
 

 

 

 

T.C. 

ULUDAĞ ÜNİVERSİTESİ 

EĞİTİM BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

İLKÖĞRETİM ANA BİLİM DALI 

 

 

 

 

İŞBİRLİKLİ ÖĞRENMENİN  

MATEMATİK BAŞARISINA ETKİSİ VE  

BU YÖNTEME İLİŞKİN ÖĞRENCİ GÖRÜŞLERİ 

 

 

 
YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

 

 

 

Ayşegül GÜLSAR 

 

 

 

 

BURSA 

Ocak, 2014 



 



 

 

 

 

T.C. 

ULUDAĞ ÜNİVERSİTESİ 

EĞİTİM BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

İLKÖĞRETİM ANA BİLİM DALI 

 

 

 

 

İŞBİRLİKLİ ÖĞRENMENİN  

MATEMATİK BAŞARISINA ETKİSİ VE  

BU YÖNTEME İLİŞKİN ÖĞRENCİ GÖRÜŞLERİ 

 

 
YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 
Ayşegül GÜLSAR 

 

 

 

Danışman 

Yrd. Doç. Dr. Menekşe Seden Tapan Broutin  

 

 

BURSA 

Ocak, 2014 



ii 
 

 

 

 

BİLİMSEL ETİĞE UYGUNLUK 

 

 
Bu çalışmadaki tüm bilgilerin akademik ve etik kurallara uygun bir şekilde elde 

edildiğini beyan ederim. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                   Ayşegül GÜLSAR 

 

                                                                                                       01/12/2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iii 
 

 

 

 

YÖNERGEYE UYGUNLUK ONAYI 

 

 
“İşbirlikli Öğrenmenin Matematik Başarısına Etkisi ve Bu Yönteme İlişkin 

Öğrenci Görüşleri” adlı Yüksek Lisans tezi, Uludağ Üniversitesi Lisansüstü Tez Önerisi 

ve Tez Yazma Yönergesi’ne uygun olarak hazırlanmıştır. 

 

 

 

 

 

Tezi Hazırlayan                                          Danışman 

Ad Soyad İmza                                           Ad Soyad İmza 

Ayşegül GÜLSAR                                      Yrd. Doç. Dr. Menekşe Seden Tapan Broutin 

 

 

 

 

 

 

 

İlköğretim ABD Başkanı 

                                                  Ad Soyad İmza 

Prof. Dr. Muhlis ÖZKAN 

 





v 
 

ÖN SÖZ 
 

Matematik, insanların hayatı anlamadaki en önemli yardımcılarından biridir. 

Matematik eğitiminin, bireylere dünyayı anlayacak bilgi donanımını sağladığı 

düşünülmektedir. Eğitimin her kademesinde bireylerin akıl yürütme becerilerini 

geliştirebileceği etkili bir matematik öğretimine ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

Bu araştırma, matematik öğretiminde etkili olduğu düşünülen öğrenci takımları 

başarı bölümleri tekniğinin uygulanışı konusunda öğretmenlerin ve araştırmacıların 

verimli çalışmalar yapmalarına katkı sağlamak düşüncesiyle gerçekleştirilmiştir. Bu 

çalışmanın gerçekleşmesinde birçok kişi ve kurumun katkıları olmuştur. 

 

Matematik öğretimine bakış açımı değiştiren, öğrencisi olmaktan gurur 

duyduğum, öğretmenlik hayatım boyunca rehberim olacak sayın Prof. Dr. Murat 

ALTUN’a teşekkürlerimi sunarım. Araştırmama yardımlarıyla yön veren, insancıl 

yaklaşımlarını örnek aldığım, bilim insanı ifadesinin içini dolduran, değerli hocam ve 

tez danışmanım Yrd. Doç. Dr. Menekşe Seden Tapan Broutin’e  katkıları için çok 
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İŞBİRLİKLİ ÖĞRENMENİN MATEMATİK BAŞARISINA ETKİSİ VE BU 

YÖNTEME İLİŞKİN ÖĞRENCİ GÖRÜŞLERİ 

   

Bu çalışmanın amacı; işbirlikli öğrenme tekniklerinden “Öğrenci Takımları 

Başarı Bölümleri”nin, öğrencilerin matematik başarılarına etkisini araştırmaktır. Bu 

araştırmada ayrıca deney grubu öğrencilerinin uygulanan işbirlikli öğrenme yöntemiyle 

ilgili görüşleri incelenmiştir.  

Araştırmaya, 2012-2013 eğitim öğretim yılının I. döneminde Bursa ili H.Adnan 

Türkay Ortaokulunda öğrenim gören beşinci sınıf öğrencilerinden toplam 49 öğrenci 

katılmıştır. Çalışma “Geometri Olmadan Matematik Olmaz” ünitesi üzerinde 

yürütülmüş olup beş hafta sürmüştür. Bir deney grubu ve bir kontrol grubunun yer 

aldığı çalışmada, deney grubuna işbirlikli öğrenme yöntemi (ÖTBB tekniği), kontrol 

grubuna mevcut öğretim yöntemleri uygulanmıştır. Araştırmada ön test-son test kontrol 

gruplu yarı deneysel desen kullanılmıştır. 

Araştırmada veri toplamak amacıyla araştırmacı tarafından geliştirilen “Başarı 

Testi” ve  “Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu” kullanılmıştır. Hazırlanan başarı 

testi,  gruplara ön test ve son test olarak uygulanmıştır. Araştırmada alt problemlere 

yanıt bulmak amacıyla çeşitli istatistiksel teknikler kullanılmıştır. Görüşmelerden elde 

edilen nitel verilerin betimsel analizi yapılmış, frekans ve yüzde hesaplanmıştır. 

Verilerin analizi SPSS 13.0 paket programından yararlanılarak yapılmıştır. 
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Bulgular, deney grubu öğrencileri ile kontrol grubu öğrencilerinin son test başarı 

puanları arasında deney grubu lehine anlamlı farklılık olduğunu ortaya koymuştur. 

Araştırma sonucunda işbirlikli öğrenme tekniklerinden ÖTBB’nin, beşinci sınıf 

matematik başarısı üzerinde olumlu yönde etkili olduğu belirlenmiştir. Görüşme 

bulguları incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin uygulanan yönteme ilişkin 

görüşlerinin olumlu olduğu saptanmıştır. Öğrenciler birlikte başarılı olduklarını ve 

derslerin daha eğlenceli hale geldiğini belirtmiştir.  Ayrıca öğrencilerin büyük birkısmı 

takım tekniğinin diğer derslerde de uygulanmasını istemiştir. 

 

Anahtar Sözcükler: Matematik, işbirlikli öğrenme, öğrenci takımları başarı bölümleri. 
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ABSTRACT 
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Thesis                       : The Effects of Cooperative Learning on Mathematics    

  Achievement and Students’ Views Concerning the Method 

Supervisor : Yrd. Doç. Dr. Menekşe Seden Tapan Broutin 

 

THE EFFECTS OF COOPERATIVE LEARNING ON MATHEMATICS 

ACHIEVEMENT AND STUDENTS’ VIEWS CONCERNING THE METHOD 

 

The aim of the study is to investigate the effects of “Students Teams 

Achievement Divisions” which is a technique of cooperative learning on mathematics 

achievement. In addition to this, views of students participated in experimental group on 

cooperative learning method were examined in this research. 

Forty-nine fifth grade students from H.Adnan Türkay Secondary School located 

in Bursa attended the research in the first term of 2012– 2013 education year. The study, 

which was applied on “No Geometry No Mathematics” unit, lasted for about five 

weeks. In the study which included one control group and one experimental group, 

cooperative learning method(OTBB technique) was carried out on the experimental 

group while current teaching methods were carried out on the control group. In the 

study, pre test-post test quasi-experimental design was used. 

In order to collect data in the research,  “Achievement Test” that was developed 

by the researcher and “Semi-Structured Interview Form” were used. The prepared 

success test was applied to the groups as pre test and post test. In the research, various 

statistical techniques had been used so as to find answers for sub-problems. Descriptive 

analysis was used to analyse qualitative data derived from interviews and  percentage 

and frequency were calculated. Data was analysed by using SPSS 13 package program. 
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The findings proved that there were significant differences between post test 

scores of experimental and control groups in favour of the experimental group. At the 

end of study, it was found that; ÖTBB which is a technique of cooperative learning had 

a positive effect on fifth grade students’ mathematics achievement. The findings of the 

interviews were examined, it was concluded that students in the experimental group had 

positive views concerning the method. Students stated that they succeeded together and 

subjects became more enjoyable. Additionally, most of the students demanded the team 

technique to be used in other lessons. 

 

Key Words: Mathematics, cooperative learning, student teams achievement divisions. 
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BÖLÜM I 

 

GİRİŞ 
 

 

Bu bölümde; “Problem Durumu”, “Araştırmanın Amacı”, “Araştırmanın 

Önemi”,  “Varsayımlar”, “Sınırlılıklar” ve “Tanımlar”  alt başlıkları ele alınmıştır. 

 

1.1. PROBLEM DURUMU 

 

Günümüzde teknoloji hızla ilerlemekte, 21.yy dünyası her geçen gün daha 

gelişmiş yeni olanaklara sahip olmaktadır. Gauss’a göre matematik, bilimlerin 

kraliçesidir(Sertöz, 2003). Gelişen bilim ve teknoloji, gücünü matematikten almaktadır. 

Yenilenen çağa ayak uydurmanın yolu, çağın gerektirdiği bu yenilikleri matematik 

eğitimine yansıtmaktan geçmektedir. 

 

Dewey (1990), okulun öncelikli işlerinin başında, öğrencileri işbirlikli ve 

karşılıklı yardımlaşmaya dayalı yaşamayı öğretmek olduğunu ifade etmiştir. 

Öğrencilere günümüz dünyasında gereksinim duyulan başkalarıyla birlikte çalışma ve 

iletişim becerilerini geliştirme olanakları, etkileşimi ön plana alan bir öğretim metodu 

olan işbirlikli öğrenme yöntemiyle sağlanabilir. 

 

Ortaokul dönemi, öğrencilerin soyut işlemler basamağına geçiş dönemi 

olduğundan, matematik kimi zaman öğrencilere zor ve anlaşılmaz görünmektedir. 

Ancak matematik kavramları öğretim sırasında somutlaştırılarak ve somut araçlar 

kullanılarak bu zorluk giderilebilir, en azından azaltılabilir(Baykul, 2006). Bu zorluğu 

tamamen ortadan kaldırmak için öğrencilerin sürece aktif olarak katılabileceği öğretim 

yöntemlerine ihtiyaç duyulmaktadır.   
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Dees (1991) ve Shaughnessy (1977) işbirlikli öğrenme metodunu kullanmanın 

öğrencilerin matematik başarısı özellikle de matematiksel kavramları öğrenme düzeyleri 

üzerinde pozitif etkilerinin olduğunu belirtmişlerdir (Akt. Ural, 2007). 

 

İşbirlikli öğrenme yönteminde, öğrenciler aktif bir şekilde derse katılırlar. 

Öğrenciler, birbirlerinin öğrenme eksiklerini gidermek için birlikte çalışırlar. Aralarında 

olumlu bir bağlılık bulunmaktadır. Grup üyeleri ellerindeki materyali, öğretmenin 

rehberliğinde ve arkadaşlarıyla tartışarak çalışırlar. Bu yüzden işbirliğine dayalı 

öğrenme gruplarının başarısına en önemli katkıyı öğrenciler arasındaki etkileşimin 

yaptığı söylenmektedir (Kasap, 1996). 

 

Matematik öğretiminde işbirlikli öğrenme yönteminin kullanıldığı nitel 

araştırmaların sayısının sınırlı olması nedeniyle, bu çalışmanın yapılmasına ihtiyaç 

duyulmuştur. Birçok alanda etkili olan işbirlikli öğrenme yönteminin öğrenci görüşleri 

açısından değerlendirilmesi yapılmıştır. 

 

Tarım (2003) tarafından yapılan meta analiz çalışması sonucunda, işbirlikli 

öğrenme yönteminin genellikle sözel alan derslerinde yapıldığı ortaya çıkmıştır. Bu 

çalışmayla, işbirlikli öğrenme yöntemi tekniklerinden Öğrenci Takımları Başarı 

Bölümleri(ÖTBB)’nin, matematik ders başarısına etkisi incelenmek istenmiştir.  

 

Matematik öğretiminde işbirlikli öğrenme yöntemi ya da mevcut öğretim 

yöntemlerinin kullanılması, matematik başarısında anlamlı düzeyde farklılık yaratmakta 

mıdır? İşbirlikli öğrenme yöntemi matematik başarısını etkilemekte midir? Öğrencilerin 

işbirlikli öğrenmeye yönelik görüşleri nelerdir? Bu amaçlar doğrultusunda aşağıdaki alt 

problemlere cevap aranacaktır: 

1. Deney ve kontrol gruplarının ön test başarı puanları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

2. ÖTBB tekniği uygulanan deney grubu öğrencilerinin ön test son test başarı puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

3. Kontrol grubu öğrencilerinin ön test son test başarı puanları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

4. Deney ve kontrol gruplarının son test başarı puanları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 
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5. Uygulamanın yapıldığı deney grubu öğrencilerinin ÖTBB tekniğine ilişkin görüşleri 

nelerdir? 

 

1.2. ARAŞTIRMANIN AMACI 

 

Bu çalışmanın amacı; işbirlikli öğrenme tekniklerinden “Öğrenci Takımları 

Başarı Bölümleri”nin, beşinci sınıf öğrencilerin geometri ünitesindeki başarılarına 

etkisini ortaya koymaktır. Bu araştırmada ayrıca deney grubu öğrencilerinin uygulanan 

teknikle ilgili görüşleri incelenmiştir.  

 

1.3. ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ 

 

Geometri, matematik dersinin en önemli öğrenme alanlarından biridir. Okul 

programlarında geometrinin geniş bir yer tutmasının birçok nedeni vardır. Bunların 

başlıcaları şöyle sıralanabilir(Altun, 2008, s.265): İnsanın çevresinin saran eşya ve 

varlıkların çoğu geometrik şekil ve cisimlerdir. Ayrıca insan işini ya da mesleğini 

yürütürken geometrik şekil ve cisimler kullanır. Bu varlıklardan en etkili şekilde 

yararlanmak, bunları tanımaya, eşyanın şekli ile görevi arasındaki ilişkiyi kavramaya 

dayanır. Uzayı tanıma ve uzayla ilgili yeteneklerin (çizim yapma, model üretme, 

modelde değişiklik yapma, çevre düzenleme gibi) gelişimi temelde geometrik 

düşüncelerden beslenir. Günlük hayatta insanların çözmek zorunda kaldıkları basit 

problemlerin pek çoğunun (çerçeve yapma, duvar kâğıdı kaplama, boya yapma, depo 

yapma gibi) çözümü temel geometrik beceriler gerektirir. Bu öneminden ötürü geometri 

öğretimi ilköğretimin tüm sınıflarında yer verilen geniş bir şerittir. 

 

 Öğrencilerde geometrik düşüncenin gelişebilmesi için, eğitim ortamında ilkokul 

düzeyinden başlayarak geometrinin yapısına uygun öğretim stratejilerinin kullanılması 

gerekmektedir. Öğrencilere, sınıfta sosyal çevresiyle etkileşimli yapabileceği somut 

etkinlikler için fırsat verilmelidir. Soyut ve karmaşık gelen geometri öğrenme alanının 

en verimli şekilde öğretiminde, işbirlikli öğrenme yönteminin etkili bir alternatif olacağı 

düşünülmektedir. 

 

Matematik dersinde işbirlikli öğrenme yönteminin kullanıldığı birçok araştırma 

bulunmaktadır. Ortaokul seviyesinde geometri öğretiminin incelendiği bu çalışmanın, 
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ÖTBB tekniğinin etkisini ortaya koyması ve tekniğin uygulanabilirliği konusunda 

veriler sunması açısından önemlidir. 

 

Araştırmanın, Öğrenci Takımları-Başarı Bölümleri tekniğinin uygulanışı 

hakkında bilgi vermesi, 5.sınıf geometri ünitesine yönelik eğitim materyalleri içermesi, 

araştırma sonucunun ileride yapılacak araştırmalara kaynak olması gibi nedenlerle de 

önemli olduğu düşünülmektedir. 

 

1.4. VARSAYIMLAR 

 

1. Veri toplama araçları hazırlanırken alınan uzman görüşleri yeterlidir. 

2. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrenciler süreç boyunca benzer düzeyde 

güdülenmiştir. 

3. Öğrencilerin görüşme formundaki sorulara vermiş oldukları cevaplar gerçek 

görüşlerini yansıtmaktadır. 

 

1.5. SINIRLILIKLAR 

 

1. Araştırma, 5. sınıf Matematik dersi“Geometri Olmadan Matematik Olmaz” 

ünitesindeki kazanımlar ile sınırlıdır. 

2. Araştırma, 2012-2013 eğitim öğretim yılında Bursa ili, Osmangazi ilçesi, Adnan 

Türkay Ortaokulu 5.sınıfta öğrenim gören toplam 49 öğrenci ile sınırlıdır. 

3. Bu araştırma deney grubunda “Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri” tekniği; kontrol 

grubunda ise mevcut öğretim teknikleri ile sınırlıdır. 

4. Araştırma deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin matematik başarı testinden 

aldıkları puanlarla sınırlıdır. 

5. Bu araştırma, araştırmacının tekniği uygulayabilme becerisiyle sınırlıdır. 

 

1.6. TANIMLAR 

 

Yöntem: Bir amaca ulaşmak için izlenen sistematik yoldur. 

 

Teknik: Öğretim yönteminin uygulanış biçimidir. 
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İşbirlikli Öğrenme: İşbirlikli öğrenme, öğrencilerin ortak amaçlar doğrultusunda, 

küçük gruplar halinde, hem kendilerinin hem de grup arkadaşlarının öğrenme 

yeteneklerinin arttırılmasının amaçlandığı, farklı metotlardan oluşmuş bir grup 

çalışmasıdır (Açıkgöz, 2002). 

 

Mevcut Öğretim Yöntemi: MEB programında yer alan, yarı yapılandırmacı olarak 

nitelendirilen etkinlikleri içeren, mevcut sistemde uygulanmakta olan yöntemler 

bütünüdür. 

 

Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri: Deney grubunda uygulanılan, sırasıyla sınıf 

sunumu, takım çalışması ve izleme testleri aşamalarının izlendiği, öğrencilerin ilerleme 

puanlarıyla takım ödülü almaya hak kazandıkları işbirlikli öğrenme tekniğidir. 
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BÖLÜM II 

 

KURAMSAL ÇEVÇEVE 
 

 

Bu bölümde İşbirlikli Öğrenme Yöntemi, Temel İlkeleri, Teknikleri, Öğretmen-

Öğrenci Rolleri; Yöntemin Yararları, Sınırlılıkları, Matematik Öğretiminde İşbirlikli 

Öğrenme Yöntemi ve İlgili Araştırmalar başlıklarına yer verilmiştir. 

 

2.1. İŞBİRLİKLİ ÖĞRENME 

 

İşbirlikli öğrenme ile ilgili bugüne kadar birçok tanım yapılmıştır. Bu 

tanımlarından bazılarına aşağıda yer verilmiştir. Açıkgöz (2002), işbirlikli öğrenmeyi; 

öğrencilerin küçük gruplar halinde çalışarak ve birbirlerinin öğrenmesine yardım ederek 

öğrenmeyi gerçekleştirme süreci olarak ele almaktadır. 

 

Gömleksiz(1994)’e göre işbirlikli öğrenme, öğrencilerin sınıf ortamında küçük 

karma gruplar oluşturularak, ortak bir amaç doğrultusunda, akademik bir konuda 

birbirlerinin öğrenmelerine yardımcı oldukları, grup başarısının değişik yollarla 

ödüllendirildiği bir öğrenme yaklaşımıdır. İşbirlikli öğrenme, öğrencilerin kendilerinin 

ve diğer öğrencilerin öğrenmelerini en yüksek düzeye çıkarmak için birlikte 

çalışmalarını sağlayan, küçük grupların öğretimsel kullanımıdır (Johnson, Johnson ve 

Holubec, 1994). 

 

İşbirlikli öğrenme, öğrencilerin küçük gruplarda birlikte çalıştıkları, her bir grup 

üyesinin diğer üyelerin öğrenmelerinden kendisi kadar sorumlu olduğu ve 

değerlendirmede grubun ödüllendirildiği öğretme yöntemidir (Slavin, 1990a).  Bir 

sosyal zekâ etkinliği olan işbirlikli öğrenme, grubun ortak bir amaç doğrultusunda 

küçük takımlar halinde çalışmasının yanı sıra birlikte yaşayabilme, uyumlu çalışabilme, 
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yardımlaşabilme, çelişkili ve sorunlu durumlarla baş edebilme, ortak bir karara varma, 

paylaşabilme ve liderlik gibi çok çeşitli sosyal becerilere de hizmet eder.   

 

İşbirlikli öğrenme tanımlarına bakıldığında, işbirlikli öğrenmenin ortak hedefleri 

başarmak için birlikte çalışmak olduğu görülmektedir. İşbirlikli öğrenmede, 

öğrencilerin farklı özelliklerine göre heterojen gruplar oluşturulur ve gruptaki öğrenciler 

hem kendilerinin hem de diğerlerinin öğrenmesi için çaba harcarlar. Başarı, tüm 

üyelerin katkısıyla elde edilen grup başarısıdır ve bu başarı ödüllendirilir. 

 

İşbirlikli öğrenme yöntemi (cooperative learning) “ortak öğrenme amaçlarını 

maksimum düzeyde gerçekleştirmek üzere öğrencilerin küçük gruplar halinde (2–4) 

işbirliği içerisinde birlikte çalışması esasına dayalı interaktif bir öğrenme-öğretme 

yöntemi” olarak da tanımlanmaktadır. Bu özelliği ile işbirlikli öğretim bazı sınıflarda 

uygulanan “küme çalışması”na benzer ancak her grup çalışması işbirlikli öğrenme 

değildir (Kaptan ve Korkmaz, 2002).   

 

Açıkgöz (1992)’e göre grup çalışmalarını işbirlikli öğrenme yapan, öğrencilerin 

hem kendilerini hem de arkadaşlarının kapasitelerinin sonuna kadar geliştirmeye 

çalışmalarıdır. Öğrencileri küçük gruplara ayırıp birlikte çalışmalarını söylemek 

işbirlikli öğrenmeyi gerçekleştirmeye yetmez. Bu tür uygulamalar şu sakıncaları 

doğurmaktadır (Açıkgöz, 1992): 

a-) Bazı üyelerin grup çalışmasına hemen hemen hiçbir katkı getirmeden başkalarının 

başarısına ortak olma (Hazıra konma). 

b-) Üyelerden bazılarının başkalarının işlerini kendisine yaptırdığını hissetmesi ve 

bundan rahatsızlık duyulması (Sömürülme). 

c-) Başarı düzeyi yüksek grup üyelerinin ön plana çıkarak fazla iş yapmaları, dolayısıyla 

grup çalışmasından daha fazla yararlanması, düşük seviyeliler bunu yapmaması ve daha 

kötüye gitmesi (Zenginin daha da zenginleşmesi). 

d-) Başarılı öğrencilerin, başarısı düşük öğrencilere önem vermemesi (Sorumluluğun 

karışması).  

 

Öğrenmeye dönük yaşantılar değişik şekillerde düzenlenebilir. İnsanlar bazen 

birbirleriyle yarışarak, bazen bireysel çalışarak, bazen de başkalarıyla işbirliği yaparak 

öğrenebilirler. Bu yaklaşımların her biri, aslında farklı bir öğrenme anlayışına dayanır 
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ve her birinin kendilerine özgü üstünlük ya da sınırlılıkları vardır (Johnson ve Johnson, 

1986). Johnson ve Johnson (1995) bir sınıfta üç tip amaç yapısı bulunduğunu ifade eder. 

Bunlar: 

1. Yarışmaya dayalı amaç yapısı 

2. Bireyselleştirilmiş amaç yapısı 

3. İşbirliğine dayalı amaç yapısıdır. 

 

Yarışmacı bir sınıfta öğrenciler hangi konuda iyi olduklarını değil, kimden iyi 

olduklarını incelerler. Çünkü başarılı olmaları başkalarının başarısızlığına bağlıdır. 

Bireysel sınıflarda, öğrenci sadece kendi durumuyla ilgilidir, başka hiçbir öğrenciyle 

etkileşime girmez; onların başarı ya da başarısızlıklarını takip etmez. İşbirliğine dayalı 

sınıflarda ise öğrenciler gruplar içinde belli bir amaç doğrultusunda birlikte çalışır, 

etkileşime girer ve birbirlerinin başarılarını arttırmak için uğraşırlar. 

 

Johnson ve Johnson (1991), işbirlikli öğrenme ile ilgili çalışmaları tekrar ele 

alarak, bunların matematik başarısı ve diğer değişkenlerle olan ilişkilerine bakmışlardır. 

Matematik öğretiminde işbirlikli ve yarışmacı öğrenme yaşantılarının karşılaştırıldığı 17 

çalışmada, işbirlikli öğrenme lehine; işbirlikli ve bireyselleştirilmiş öğrenme 

yaşantılarının karşılaştırıldığı 31 çalışmada ise yine işbirlikli öğrenme lehine anlamlı 

fark bulunmuştur. Ayrıca matematik problemlerini başarıyla çözme, matematiksel ilke 

ve olguları hatırlama açısından işbirlikli öğrenme ile yarışmacı ve bireyselleştirilmiş 

öğrenme durumları birbiriyle karşılaştırıldığında, işbirlikli öğrenmenin, üst düzeyde akıl 

yürütme stratejilerinin kullanılmasında ve keşfedilmesinde, yeni düşüncelerin ve 

çözümlerin ortaya konulmasında, küme içinde öğrenilen olgu ve stratejilerin bireysel 

sorunlara transferinde çok daha etkili olduğu görülmüştür. Bunlara ek olarak, işbirlikli 

öğrenme yaşantılarının öğrenciler arasında olumlu ilişkiler geliştirdiği, daha yüksek 

matematik benlik saygısı sağladığı, matematiğe karşı daha olumlu tutumlar 

geliştirilmesinde etkili olduğu belirlenmiştir. 

 

İşbirliğine dayalı öğrenmenin yaygın kullanımının bir diğer nedeni, yarışmacı ve 

bireysel öğrenme yöntemlerine göre genellenebilirliği, uygulanabilirliği ve olumlu 

etkilerinin daha fazla olmasıdır. İşbirliğine dayalı öğrenmenin, yarışmacı ya da bireysel 

öğretim yöntemlerine göre etkiliğini onaylayan 900’ün üstünde araştırma vardır 

(Johnson, Johnson ve Stanne, 2000). 
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İşbirlikli öğrenmenin sürdürüldüğü ortamın atmosferi, öğrencilerin düşüncelerini 

açık seçik ortaya koymalarına, problem çözme stratejileri üzerinde tartışma 

yapabilmelerine ve kendi stratejileri geliştirmelerine imkân vermeli ve onu 

desteklemelidir (Altun, 2008, s.42). İşbirlikli öğrenme ortamı, gerekli şekilde 

düzenlenirse öğrenmeye olumlu katkılarda bulunur. İşbirlikli öğrenme yönteminin 

öğrenci başarısı üzerindeki etkisini kıyaslamalı olarak inceleyen birçok çalışma 

matematik öğretiminde işbirlikli öğrenme yönteminin daha etkili olduğunu ortaya 

koymaktadır (Akbuğa, 2009; Al Halal, 2001; Barbato, 2000; Bilgin, 2004; Bosfield, 

2004; Çırakoğlu, 2009; Efe, 2011; Gabbert, Johnson ve Johnson, 1986; Goldberg, 1989; 

İflazoğlu, 1999; Karnasih, 1995; Lucas, 1999; Marangoz, 2010; Nichols ve  Hall, 

1995; Nichols ve Miller, 1993; Posluoğlu, 2002; Sherman ve Thomas, 1986; Suyanto, 

1998; Tarım, 2003; Ural, 2007; Ünlü, 2008; Vaughan, 2002; Yıldız, V., 1998; Yıldız, 

N., 2001). 

 

İşbirlikli öğrenme yöntemi, geleneksel öğretim yöntemleriyle karşılaştırıldığında 

başarının yanı sıra öğrencilerin matematik dersine yönelik tutumlarında da etkili 

bulunmuştur (Akbuğa, 2009; Efe, 2011; Gelici, 2011; Marangoz, 2010; Martin, 2005; 

Ural, 2007; Vaughan, 2002; Yıldırım, 2011).  

 

İşbirlikli öğrenme yönteminin matematik dersindeki kalıcılık üzerinde olumlu 

etkisini saptayan çeşitli araştırmalar yapılmıştır(Arısoy, 2011; Çırakoğlu, 2009; 

Johnson, Johnson ve Scott, 1978; Ünlü, 2008; Yıldırım Doğru, 2012). 

 

Barbato (2000), Nichols ve Hall (1995), Nichols ve Miller(1993), Ural (2007) ve 

Yıldırım Doğru (2012) tarafından yapılan çalışmalar işbirlikli öğrenme yönteminin 

öğrencilerin özyeterlilik algısını olumlu yönde etkilediğini belirlemişlerdir. 

 

2.2. İŞBİRLİKLİ ÖĞRENME YÖNTEMİNİN TEMEL İLKELERİ 

 

 İşbirliğine dayalı öğrenmenin etkili bir şekilde gerçekleşebilmesi için bazı temel 

ilkelere uyulması gerekmektedir. Johnson ve Johnson etkili bir işbirlikli öğrenmenin 

sağlanabilmesi için beş temel ilke belirlemiştir. Bunlar; olumlu bağımlılık, yüz yüze 

etkileşim, bireysel sorumluluk, kişilerarası ve küçük grup becerileri ve grup işlemleridir 

(Akt. Stahl, 1994). 
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1. Olumlu Bağımlılık ( Positive Interdependence ) 

 

İşbirlikli öğrenmede en önemli ilke olumlu bağımlılıktır. İşbirliğine dayalı 

öğrenmede; grup üyeleri ortak amaç, ortak ödül, ortak kaynaklar ve her üyenin rolünün 

ortak anlamını içeren olumlu bağımlılığı paylaşmalıdır (Johnson, Johnson ve Smith, 

1994). Olumlu bağımlılık gruba ortak ödül verilmesi, kaynakların grup üyeleri arasında 

paylaştırılması ve grubun her üyesine tamamlayıcı bir rol verilmesiyle yapılandırılabilir. 

İşbirlikli öğrenmede beraber batma veya yüzme ( sink or swim together ) durumu söz 

konusudur.  Grup üyeleri, herkesin başarılı olmadıkça birinin başarılı olamayacağı 

yolunda birbirine bağlı olduklarını anladıklarında olumlu bağımlılık sağlanmış olur.  

 

Olumlu bağımlılık, işbirlikli öğrenme durumunda beş şekilde yapılandırılabilir 

(Johnson, Johnson ve Holubec, 1994; Johnson, Johnson ve Smith, 1991). 

a) Olumlu Amaç Bağımlılığı: Öğrencilerin ancak gruptaki bütün öğrenciler başarılı 

olursa başarılı sayılacağının farkında olmasıdır. Öğrenciler ortak bir amaç etrafında 

birleşirler. Tüm öğrenciler belirlenen ölçütleri ve önceki puanlarını geçmekle 

sorumludurlar. Johnson ve Johnson’a (1989b; 1990b; 1991) göre amaç bağımlılığı 

olmadan ödül bağımlılığının sağlanması olanaksız olduğundan esas olan amaç 

bağımlılığıdır (Akt. Açıkgöz, 1992). 

 

b) Olumlu Kaynak Bağımlılığı: Her bir üyenin amacı gerçekleştirmek için gerekli olan 

bilginin, kaynağın ya da materyalin bir kısmına sahip olmasıdır. Grubun amacına 

ulaşabilmesi için bütün parçaları birleştirmesi gerekir. 

 

c) Olumlu Rol Bağımlılığı:  Öğrencilere birbirini tamamlayan ve birbiriyle ilişkili 

roller verilmesidir. Bu roller, öğrencilerin ortak görevi gerçekleştirmeleri için gerek 

duydukları sorumluluklardır. Bunlar; okuyucu, yazıcı, özetleyici, anlamayı kontrol edici 

ya da denetleyici, kayıtçı, cesaretlendirici, araştırmacı, kaynak sağlayıcı gibi roller 

olabilmektedir. 

 

d) Olumlu Görev Bağımlılığı: Bir öğrencinin kendi sorumluluğunu yerine 

getirebilmesinin diğer üyelerin çalışmalarına bağlı olmasıdır. Herhangi bir grup 

üyesinin kendisine düşen görevi yapabilmesi için, kendisinden bir önceki üyenin 

görevini yapmış olması gerekmektedir. 
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Eğer takım üyelerinden biri kendi çalışmasında başarısız olursa, takımın her bir 

üyesi bu durumun sonuçlarına katlanmak zorundadır (Felder ve Brent, 1994). Bu 

nedenle takım görevleri, öğrencilerin kişisel başarılarının takım üyelerinin ve grubun 

başarısına bağlı olduğuna inanmaları için etkili bir şekilde yapılandırılmalıdır (Stahl, 

1994). Bu sayede öğrenciler grup ödevini bitirebilmek için birbirlerine gereksinim 

duyduklarını algılarlar (Johnson, Johnson ve Holubec, 1991).  

 

Öğrenme grupları oluşturulduğunda gruplar olumlu bağımlılıkla 

yapılandırılmamışsa, oluşan öğrenme ortamı, işbirlikli değil, ya yarışmacı ya da 

bireyselleştirilmiş bir öğrenme ortamıdır (Gömleksiz, 2001; Johnson, Johnson ve 

Holubec, 1994; Johnson, Johnson ve Smith, 1991; Saban, 2002). Eğer grup üyeleri 

arasında olumlu bağımlılık içeren bir ortam oluşturulamazsa, yapılan çalışmalar 

geleneksel küme çalışmalarının ötesine geçemez. 

 

e) Olumlu Ödül Bağımlılığı: Ölçütlere ulaşan gruba ortak bir ödül verilmesidir. Bu 

ödül sertifika, tebrik kartı, kümenin panoya ilan edilmesi olabilir. Öğretmen bazen ödül 

olarak amaç bağımlılığını desteklemek için öğrencilere ek puan da verebilir. 

 

Grup Ödülü: Slavin’e (1983; 1990) göre, grup ödülü bir anlamda olumlu ödül 

bağımlılığıdır. Slavin (1983; 1990) gruptaki üyelerin kişisel başarılarının 

gerçekleşmesini grubun toplam başarısına endekslemesini sağlayacak koşulun işbirlikli 

iş ve ödül yapısı olduğunu ileri sürmektedir. İşbirlikli ödül yapısı grup üyelerinin grup 

amaçları doğrultusunda grup ürünü ortaya koymaları ve grup halinde ödüllendirilmeleri 

fikrini kapsar. İşbirlikli iş yapısı ise grup üyelerinin bir işin tamamlanmasında çabalarını 

birleştirmeleridir. İşbirlikli iş yapısında herkes iş üzerinde çalışır ya da öğrenciler işin 

bir kısmını üstlenip buna göre bireysel değerlendirilirler. Her iki durumda da ödül grup 

ürününe verilir (Akt. Açıkgöz, 1992). 

  

2. Yüz Yüze Etkileşim ( Face to Face Interaction)  

 

Yüz yüze etkileşim, öğrencilerin birbirlerinin başarılarını kolaylaştırmak için 

birbirlerini desteklemesi, yönlendirmesi ve cesaretlendirmesi demektir. Grup üyeleri 

“etkili ve yeterli çalışabilmek için birbirine yardım eden, önemli bilgileri ve 

materyalleri paylaşan, gelecekteki performanslarını geliştirmek için geri bildirim 
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sağlayan, daha etkili düşünmeyi ve daha nitelikli ürünü teşvik edebilmek için fikir 

tartışmalarına giren ve grup amaçlarının gerçekleşmesini sağlayan” bireyler olarak 

birlikte çalışmalıdır (Johnson, Johnson ve Smith, 1994).  

 

Öğrencilerin amacı gerçekleştirmek için yüz yüze etkileşim içinde olmaları ve 

içeriğin öğrenilmesine yönelik motivasyonun sağlanmasında da birbirlerini etkilemeleri 

gerekir. Öğrenciler yardımlaşarak, paylaşarak ve birbirlerini öğrenmeye yönelik motive 

ederek, birbirlerinin öğrenmelerini sağlar; açıklama, tartışma ve öğretme yoluyla 

bildiklerini sınıf arkadaşlarına açıklarlar (Johnson, Johnson ve Holubec, 1991) . 

 

Öğretmenler yüz yüze etkileşimi sağlamak için fiziksel ortamını 

düzenlemelidirler. 

 

3. Bireysel Sorumluluk ( Individual Accountability ) 

 

Bireysel sorumluluk, her bir öğrencinin performansının değerlendirilmesidir. 

Değerlendirme sonucu ortaya çıkan performans bireye ya da içinde bulunduğu gruba 

geri bildirilmelidir.  

 

İşbirlikli öğrenmede, öğrenciler, her bireyin daha iyi performans gösterebilmesi 

için birbirleriyle işbirliği içine girerler.  Öğrenciler bilgi, beceri ve yöntemleri grup 

içerisinde işbirlikli olarak öğrenir, daha sonra bireysel olarak uygularlar.  

 

Öğrenciler hedeflenen akademik içerik ve yeterliklerinin ne kadarına 

ulaşabildiğini tanımlamak için bireysel olarak kendini değerlendirmelidir (Stahl, 1994). 

Her bir üyenin bireysel katkısı ortaya konulmazsa öğrenciler sorumluluk almaktan ve 

gruba katkıda bulunmaktan kaçınırlar. 

 

Bireysel sorumluluk gruptaki öğrenci sayısını küçük tutarak, öğrencilere bireysel 

test vererek, grup içerisinde her hangi bir öğrenciyi seçip soru sorarak, her bir 

öğrencinin bireysel katkısını gözlemleyerek, bir öğrenciye “kontrolcü” görevi vererek 

ve her bir öğrencinin birbirine öğretmesini sağlayarak oluşturulur (Johnson, Johnson ve 

Holubec, 1994; Johnson, Johnson ve Smith, 1991; Saban, 2002) . 
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4. Kişilerarası ve Küçük Grup Becerileri ( Interpersonel and Small Group 

Skills) 

 

İşbirliğine dayalı öğrenme becerileri; liderlik, karar verme, güven yapılandırma, 

iletişim ve organizasyon becerilerini kapsamaktadır (Johnson, Johnson ve Holubec, 

1991). Grup üyeleri “yanlışsız iletişim kurabilme, birbirlerini kabullenme, destekleme 

ve çatışmaları yapıcı bir şekilde çözebilme” gibi kişilerarası ve küçük grup becerilerini 

kullanabilmelidir (Johnson, Johnson ve Smith, 1994).  

 

Sosyal beceriler kazanılmamışsa grupta işbirlikli öğrenme gerçekleşmeyebilir. 

Sosyal becerilere sahip olamayan öğrencileri bir gruba yerleştirip onlara işbirliği 

halinde çalışmalarını istemek etkili bir şekilde işbirliği yapmalarını garanti etmemekle 

beraber onların nasıl çalışacaklarını bildiklerini varsaymak da büyük bir yanlıştır 

(Johnson ve Johnson 1989/1990). Etkili işbirliği isteniyorsa öncelikle öğrencilere 

gerekli sosyal beceriler öğretilmeli ve onları kullanmaları yönünde öğrenciler motive 

edilmelidir. Öğrenciler sosyal becerileri öğrenmezlerse konu alanını da iyi 

öğrenemezler.  

 

Öğretmenler işbirliğine dayalı öğrenme uygulamalarına başlamadan önce, 

öğrencileri grup çalışması sırasında gereksinim duyacakları beceriler hakkında 

öğrencileri bilgilendirmeli ve bu becerilerin öğretimi için zaman ayırmalıdır.  

 

5. Grup İşlemleri ( Group Processing ) 

 

Grup işlemleri, grubun birlikte nasıl çalıştığını sistematik olarak yansıtma ve 

grup sürecini her yönüyle değerlendirmedir. Amacı grup üyelerinin etkililiğini 

artırmaktır. 

   

Etkili grup çalışması, grupların ne kadar başarılı bir şekilde ilerleyip 

ilerlemediklerini belirlemelerine bağlıdır.  Grup sürecinin değerlendirilmesi, üyeler 

arasındaki iyi çalışma ilişkilerinin korunup, geliştirilmesini sağlar. Ayrıca üyelerin 

kendi davranışları hakkında dönüt almalarını ve işbirlikli öğrenme becerilerini 

geliştirmelerini sağlar (Gömleksiz, 2001; Johnson, Johnson ve Holubec, 1994; Johnson, 

Johnson ve Smith, 1991; Saban, 2002).  
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Öğretmenler de bu süreçte grup sürecini yapılandırır, grupları gözler, grupların 

ve tüm sınıfın birlikte nasıl daha iyi çalışacaklarına ilişkin geri bildirim verirler 

(Johnson, Johnson ve Holubec, 1991). Grup sürecinin değerlendirmesi yapılırken, 

öğrencilere bunun önemi açıklanmalı, yeterli süre verilmeli, değerlendirmenin nasıl 

yapılacağı açıkça belirtilmeli ve grup üyelerinin katılımı sağlanmalıdır. 

 

Eşit Başarı Fırsatı:  Başarı için eşit şansa sahip olma, yeterlilik düzeyi ne olursa 

olsun bütün öğrencilerin, geçmişteki performanslarını geliştirerek takımın başarısına 

katkıda bulunmalarıdır. Öğrencilerin yaptığı katkıyı değerlendirmek ve gelişimlerini 

belirlemek için de özel puanlama yöntemleri uygulanabilir (Açıkgöz, 1992, s.12). 

Değerlendirme ölçütleri ile her öğrencinin grubu için eşit derecede önemli olması 

sağlanmalıdır.  

 

Gruptaki her üye, grubun başarısına katkıda bulunma şansına sahip olduğunda, 

öğrencilerin tümü yapabildiğinin en iyisini yapmak için güdülenmektedirler 

(Gömleksiz, 2001; Senemoğlu, 2005).  

 

Geleneksel küme çalışmalarında, sadece en çalışkan öğrencilerin katkısını ön 

plana alan bir yapı bulunmaktadır. Oysa işbirliğine dayalı öğrenme yapılarında her 

öğrencinin sürece katılması desteklenir ve yaptığı katkı önemsenir. 

 

 Stahl (1994)’a göre, işbirlikli öğrenmenin gerçekleşebilmesi için gerekli ek 

ilkeler şunlardır: 

• Hedeflere yönelik sağlıklı bir çalışma sürecinin gerçekleştirilmesi için tüm 

öğrencilerin amaçlar konusunda net bir anlayışa ulaşmaları sağlanmalıdır.  

Öğretmenler, öğrencilerden neyin öğrenilmesinin beklendiğini net olarak 

tanımlayarak işe başlamalıdır. 

• Öğretmenler, öğrencilerin neler yapacağını, hangi materyalleri kullanacağını 

açık bir şekilde gösteren yönergeleri hazırlamalıdır. Bu yönergeler, öğrencilere 

öğrenme süreci başlamadan önce verilmelidir. 

• Her gruba, hedeflenen bilgileri öğrenebilmeleri için yeterli zaman 

verilmelidir(Stahl, 1994). 
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2.3. İŞBİRLİKLİ ÖĞRENME TEKNİKLERİ 

 

İşbirlikli öğrenme yöntemi tek bir uygulaması olan bir yöntem değil, pek çok 

farklı tekniği içeren kapsamlı bir bütündür. İşbirliğine dayalı öğrenme teknikleri üzerine 

çalışmalar “Öğrenci Takımları, Birlikte Öğrenme, Birleştirme ve Grup Araştırması” 

olarak adlandırılan dört temel teknik üzerinde yoğunlaşmıştır (Four Leading Models, 

2000). Ancak; bu dört temel tekniğin dışında da kullanım alanı bulan pek çok teknik 

bulunmaktadır. Bu tekniklerde; grup ödülü, bireysel sorumluluk, başarı için eşit fırsat 

gibi ortak kavramların temel alınmasının yanı sıra; grubun yapılandırılması, sınıfın 

düzenlenmesi, gruplar arası yarışma, uygulanan alan, ulaşmak istenen hedefler, 

öğretmen nitelikleri ve tercihi, değerlendirme gibi özellikler yönünden bazı farklılıklar 

görülmektedir (Açıkgöz, 1992). 

 

Öğrenci-Takım Öğrenmesi formu, “Öğrenci Takımları - Başarı Bölümleri”, 

“Takım-Oyun-Turnuva”, “Takım Destekli Bireyselleştirme”, “İşbirlikli Bütünleştirilmiş 

Okuma ve Kompozisyon” tekniklerini kapsar (Slavin, 1996). 

 

Bu kısımda matematik dersinde kullanılabilecek işbirlikli öğrenme teknikleri 

hakkında genel bilgiler verilmiş, araştırmada etkililiği incelenen “Öğrenci Takımları 

Başarı Bölümleri” tekniği ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Matematik dersinde 

kullanılabilecek işbirliğine dayalı öğretim tekniklerinden bazıları şunlardır: 

 

Takım Destekli Bireyselleştirme: Matematik öğretiminde kullanılmak üzere 

Slavin(1983) tarafından gerçekleştirilmiştir. Öğrencilerden dört ya da altışar kişilik 

heterojen gruplar oluşturulur. Her öğrenci kendi seçeceği bir arkadaşıyla beraber 

programlı öğretim materyalini kullanarak çalışır. Gerekli okuma ve çalışma yapraklarını 

tamamladıktan sonra öğrenciler ünitenin alt birimleri ile ilgili küçük bir test ve sonra da 

ünitenin tamamıyla ilgili izleme testi alırlar. Birlikte çalışan iki öğrenci birbirlerinin 

cevap kâğıtlarını puanlar. Takımın puanları her üyenin her hafta aldığı testlerden elde 

ettiği test puanların toplanmasıyla elde edilir. Bu teknikte, bir takım diğeriyle yarışmaz, 

sadece takım önceden belirlenen takım standardını aşmaya çalışır. Ayrıca öğretmen 

testleri puanlama ve kaydetme işiyle ilgilenmez. Öğretmen bu işe ayıracağı zamanı 

gerektiğinde öğrencilere birebir yardım etmede kullanır (Gage ve Berliner, 1989; Akt. 

Senemoğlu, 2005). 
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Bilgi Değişme: Bilgi değişme tekniği, Leikin ve Zaslavsky (1999) tarafından 

matematik öğretiminde kullanılmak üzere geliştirilmiştir. Teknik, ayrılıp birleşme 

tekniği ve takım destekli bireyselleştirme teknikleri ile bazı özellikleri yönünden 

benzerlik gösterir. Bilgi değişme tekniğinin temel özellikleri, öğrenciye hem bireysel 

hem de küçük kümelerde birlikte çalışma ve öğretmen rolü oynama olanağı vermesi ile 

matematik dersinde öğrencilerin daha karmaşık problemleri çözmeleri ve bu 

problemleri birbirlerine açıklama etkinliklerini geliştirmelerini sağlamasıdır. Bu 

teknikte her öğrenci, hem bireysel hem de eşli çalışırken matematik bilgilerini 

açıklamak, problemlerin nasıl çözüleceğine karar vermek ve doğru sonuca ulaşmak 

durumundadır. Bilgi değişme tekniği dört adımdan oluşur. Çalışma kümeleri 

oluşturulur,  örnek bir problem çözümü ve açıklamaların verildiği,  örnekten 

yararlanarak öğrencilerin bireysel olarak çözecekleri bir problemin yer aldığı ve bireysel 

olarak çözecekleri daha üst düzey bir problemin verildiği üç bölümden oluşan çalışma 

kartları seti hazırlanır, öğrenme etkinlikleri düzenlenir ve öğrenme ikili çalışma içinde 

gerçekleşir. 

 

Takım Oyun Turnuva: Takım-oyun-turnuva(TOT) tekniği, David DeVries ve 

Robert E. Slavin tarafından geliştirilen bir işbirlikli öğrenme tekniğidir (Slavin, 1991). 

TOT tekniğinde öğretmen anlatımından sonra öğrenciler çalışma yapraklarıyla çalışma 

yapar ve haftanın son matematik dersinde turnuvalara katılırlar. Turnuvalarda, aynı 

başarı düzeyinde bulunan öğrenciler üçerli gruplar oluşturarak turnuva masalarında 

seviyelerine uygun olarak verilen soruları çözerler. Turnuva masalarından kazandıkları 

kartlarla yapılan puanlamaya göre kümelerine katkı sağlarlar. Daha sonra turnuvalardan 

aldıkları puanlar değerlendirilerek gelecek turnuvada hangi başarı düzeyindeki 

masalarda bulunacakları belirlenir.  

 

TOT uygulama adımları açısından ikili denetim tekniğine benzemektedir.  

Öğretmen anlatımı ve çalışma yapraklarının çözülmesi ikili denetimle aynı olmakla 

birlikte ikili denetim tekniğinden farkı bireysel yanıtlanan konu sınavı yerine işlenen 

konuyla ilgili bir turnuvanın düzenlenmesidir. 

 

Birlikte Öğrenme: Teknik David ve Roger Johnson tarafından geliştirilmiştir. 

İlk şekliyle en önemli özellikleri; grup amacının olması, düşünce ve malzemelerin 

paylaşılması, iş bölümü ve grup ödülüdür. Johnson ve Johnson bu tekniği değiştirip 
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geliştirmişlerdir. Son şekliyle uygulaması sırasında; öğretimsel hedeflerin belirlenmesi, 

grup büyüklüğüne karar verilmesi, öğrencilerin gruplara ayrılması, sınıfın 

düzenlenmesi, öğretim malzemelerinin bağımlılık yaratacak biçimde planlanması, 

bağımlılığı sağlamak için grup üyelerine roller verilmesi, akademik işin açıklanması, 

olumlu amaç bağımlılığının yaratılması, bireysel değerlendirme, gruplar arası 

işbirliğinin sağlanması, başarı için gerekli ölçütlerin açıklanması, istendik davranışların 

belirlenmesi, öğrenci davranışlarının yönlendirilmesi, grup çalışmasına yardımcı olmak, 

işbirliği becerilerini öğretebilmek için araya girme, dersi sona erdirme, öğrenci 

öğrenmesini nitel ve nicel olarak değerlendirme, grubun ne kadar iyi çalıştığını 

değerlendirme ve akademik çelişkiler oluşturma işlemleri yer almaktadır (Açıkgöz, 

1992). 

 

2.3.1. Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri (Student Teams Achievement Divisions) 

 

ÖTBB tekniği ikinci ve on ikinci sınıflarda matematik, dil sanatları, fen, 

coğrafya, grafik okuma gibi sosyal çalışma becerilerinde, yabancı dilde ve doğru 

cevapların tek olduğu herhangi bir materyalde kullanılabilir. 

 

Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri tekniği başlıca beş bölümden oluşmaktadır. 

Bunlar; ders sunumu, takımlar, izleme testleri, ilerleme puanları ve takım ödülüdür. Bu 

bölümler şu şekilde açıklanabilir: 

 

Ders Sunumları: Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri tekniğinde öğretime ilk 

önce ders sunumu ile başlanır. Bu çoğunlukla doğrudan öğretim, tartışma veya görsel 

işitsel sunumlar şeklinde olur. Öğrencilerin bu sunumlara dikkat etmeleri 

gerekmektedir.  Bu sunumlar onların testlerden iyi puanlar almalarını sağlayacak, bu da 

takım puanını belirlemede etkili olacaktır. 

 

Takımlar: Öğrencinin temel puanları hesaplanarak öğrenciler başarı 

durumlarına göre sıralanır. Daha sonra öğrenciler sıralı olarak dört gruba ayrılır. Birinci 

grubun ilk sırasındaki, dördüncü grubun en sonundaki, ikinci grubun en sonundaki ve 

üçüncü grubun en sonundaki öğrenciler bir takım oluşturur.  
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Takımlar dört ya da beş öğrenciden oluşup akademik başarı, cinsiyet gibi 

özellikler bakımından heterojen olarak oluşturulurlar. Öğretmen dersi sunduktan sonra 

öğrenciler çalışma yaprakları ve diğer materyaller üzerinde çalışmak üzere toplanırlar. 

Bu esnada yapılan etkinlikler çoğunlukla problemler üzerinde tartışma, cevapları 

karşılaştırma, yanlış anlamaları düzeltme şeklinde olur. Takımın ana işlevi bütün 

öğrencilerin öğrendiğinden emin olmak ve öğrencileri bireysel testlere hazırlamaktır. 

Takımlarda önemli olan, takım üyelerinin yapabildiklerinin en iyisini yapmasını 

sağlamaktır. 

 

İzleme Testleri: Takım çalışması tamamlandıktan sonra, öğrencilerin konuyu ne 

derece anladıklarını belirlemek üzere izleme testi verilir. Öğrenciler izleme testini 

bireysel olarak alırlar ve sonuçlar diğer testlerde olduğu gibi bireysel olarak puanlanır. 

İzleme testi çalışma yaprağına paralel olarak hazırlanır. Ancak sorular, ezberleyerek 

cevaplamayı önleyecek nitelikte olmalıdır (Senemoğlu, 2005). 

 

İlerleme Puanları: Öğrencilerin temel puanları testlerden önce belirlenir. Bu 

puan öğrencinin geçmişte aldığı notların ortalaması olabilir. Öğrenci bu temel puanı 

aştıkça ilerleme puanı alır. Her öğrenci daha çok çalışarak ve geçmiş puanlarını 

yükselterek ilerleme puanı almaya çalışır. Bu sistemde her bir öğrenci takımına en üst 

düzeyde katkı sağlayabilir. Dört kişilik bir takım için bireysel gelişim puanlarının 

toplamına takım puanı denir. 

 

Takım Ödülü: Takım puanları başta belirlenmiş ölçütlere ulaşırsa takımlar 

başarı belgesi, hediyeler, takımın okul panosunda ilanı gibi çeşitli şekillerde 

ödüllendirilirler. 

 

2.4. İŞBİRLİKLİ ÖĞRENME YÖNTEMİNDE ÖĞRETMEN VE ÖĞRENCİ 

ROLLERİ 

 

İşbirlikli öğrenmede öğretmenin en önemli rolü öğrenmeyi kolaylaştırmaktır. 

Öğrenmeyi kolaylaştırıcı olarak öğretmen sınıf içinde dolaşır ve gerekli olduğu 

durumlarda öğrencilere yardım eder. Bu süreç içerisinde öğretmen etkileşimde bulunur 

öğretir, konu tekrarı yapar, soru sorar, öğrencilerde oluşan soru işaretlerini giderir, 

yardım eder, ödül verir, önemli noktaları vurgular (Richards ve Rogers, 2001). 
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İşbirlikli öğrenmede öğretmen bir rehber rolündedir ve öğretmenin görevleri 

şunlardır (Johnson, Johnson ve Holubec, 1994; Johnson, Johnson ve Smith ,1991): 

 

1) Öğretim Amaçlarını Belirlenmesi ve Açıklanması:  Öğretmenler belirledikleri 

akademik amaçları ve gerekli sosyal becerileri, öğrencilerin grup amaçları 

doğrultusunda çalışmaları için öğrencilere açıklar. 

 

2. Öğretim Öncesi Kararlar Alınması: Grubun büyüklüğüne karar verme, öğrencileri 

gruplara yerleştirme, sınıfın düzenlenmesi, öğretim materyallerinin seçimi, rollerin 

dağıtımı konularında kararlar alır. 

 

3. Öğrencilere Görevlerin ve Amaçların Açıklanması: Dersin başlangıcında, 

öğretmen, dersin amaçlarını ve öğrenci görevlerini öğrencilere açıklar. Ayrıca 

öğrenciler kendilerinden ne kadar performans beklendiğini ve bunun sonucunda ne 

kazanacaklarını bilmelidirler.  

 

4. İşbirlikli Öğrenmenin Başlamasını ve Sürekliliğinin Sağlanması: İşbirlikli 

öğrenme boyunca öğretmen sürekliliği sağlayacak değişiklikler ve düzenlemeler yapar. 

  

5. Öğrenme Gruplarının Gözlemlenmesi, Etkili Çalışmasının Sağlanması: 

Öğretmenler, öğrencilerin işbirlikli çalışmalarını denetler, öğrencilerin birbirleriyle 

etkili bir şekilde etkileşimde bulunmalarını sağlar ve yardıma ihtiyaç duyulduğu zaman 

öğrencilere bir grup üyesi olarak yardım eder. 

 

6. Öğrenme Sürecinin Değerlendirilmesi: Öğretmenler sürecin sonunda dersin 

özetlenmesini ve çalışma yapraklarındaki soruların cevaplanmasını sağlar. Ayrıca 

öğrencilerin öğrenme düzeylerini saptamak için testler uygular.  

 

İşbirlikli öğrenme çalışmalarının etkili ve verimli olması için uygulamaya 

geçmeden önce öğretmen öğrencileri sürece hazırlamalı; öğrencilere liderlik, 

başkalarına güven, empati, sorunla baş edebilme ve iletişim becerileri kazandırmaya 

çalışmalıdır.  
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İşbirlikli öğrenme yönteminde öğrencinin birincil rolü, bir grup üyesi olarak 

diğer grup üyeleri ile katılımcı bir şekilde gruba verilen görev üzerinde çalışmaktır. 

Ayrıca öğrenci takım becerilerini de öğrenmekle yükümlüdür. Öğrenciler kendi 

öğrenmelerinden sorumlu oldukları için, plan yapma, gözlemleme ve kendini 

değerlendirme becerilerini de edinmeleri gerekmektedir (Richards ve Rodgers, 2001). 

 

Küçük gruplarda öğrenciler diğerlerine öğreterek, onların eksik öğrenmelerini 

giderir; öğrenciler birbirlerine yardım ederek, birlikte fikir üreterek, birbirlerini 

öğrenme ve öğretmeye motive ederek öğrenirler (Slavin, 1993). İşbirlikli öğrenme 

sürecinde öğrencilerin gruba ait olma, başkalarına karşı duyarlı olma, liderlik ve iletişim 

becerileri gibi sosyal becerileri gelişir. İşbirlikli öğrenme gruplarında kullanılan öğrenci 

rolleri ve fonksiyonları şunlardır: 

Lider: Grubun görev üzerinde çalışmasından sorumludur. Aynı zamanda grubun tüm 

üyelerinin eşit katılım ve öğrenme şansları ve herkesin aynı ölçüde saygıya sahip 

olduğunun bilinmesini temin eder. 

Kayıtçı: Grubun not olarak kullanması veya öğretmene sunması için problemlerin 

çözümlerini kaydeder. 

Sözcü: Grubun faaliyetleri veya ulaştığı sonuçlarla ilgili sınıfa sözlü yanıtlar verir. 

Gözcü: Grubun çalışma alanında faaliyet gösterdiklerinden emin olmalarından ve süreli 

aktiviteler için zaman tutucu olarak hareket etmekten sorumludur.  

 

Araştırmada kullanılan işbirlikli öğrenme tekniğinde bunların yanı sıra 

öğrencilerin daha önceki performanslarını geliştirerek gruplarına katkıda bulunması 

beklenir. Böylece yüksek, orta ve düşük düzeyde başarıya sahip olan öğrenciler kendi 

puanlarını artırarak görevlerini en iyi şekilde yapmaya çalışırlar (Slavin, 1995). Bütün 

grup üyelerinin katkısı değerlidir. En iyi grup ürününü elde edebilmek için her bir 

üyenin eşit katkı sağlama şansına sahip olması gerekir. 

 

2.5. İŞBİRLİKLİ ÖĞRENME YÖNTEMİNİN YARARLARI 

 

İşbirlikli öğrenme yöntemi her yaş grubunda, her sınıf düzeyinde, her ders ve 

konu alanının öğretiminde başarı ile uygulanabilecek bir öğrenme metodu olarak kabul 

edilebilir (Sönmez, 2005). 
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Ural (2007)’ın aktardığına göre, küçük grup öğreniminin iki önemli yararı, 

akademik kazanımlar ve artan sosyal ve etkili gelişimdir (Johnson ve Johnson, 1999; 

Kagan, 1994; Mowatt ve Siann, 1997).  

 

İşbirlikli öğrenmenin; başarı, kalıcılık, derse ve okula karsı olumlu tutum, 

motivasyon, transfer, üst düzey bilişsel stratejiler, özyeterlilik algısı, benlik saygısı, 

iletişim becerisi gibi birçok bilişsel ve duyuşsal öğrenme ürünü üzerinde olumlu etkileri 

bulunmaktadır. Akademik başarının yanı sıra sosyal ve psikolojik yararları, işbirlikli 

öğrenmenin önemini arttırmaktadır.  

 

İşbirlikli öğrenme ile ilgili yapılan bilimsel araştırmalar, yöntemin birçok alanda 

yararlı olduğunu göstermektedir. Çalışmalar sonucu ortaya çıkan bu yararlara aşağıda 

yer verilmiştir.  

 

1- Başarıyı arttırır: İşbirlikli öğrenme yöntemi kullanılarak yapılan araştırmalarda, 

farklı konu alanlarında ve çeşitli düzeylerde başarıyı yükseltmede işbirlikli öğrenmenin 

daha etkili olduğu bulunmuştur (Akbuğa, 2009; Al Halal, 2001; Ateş, 2004; Aydın, S., 

2008; Aydın, F., 2009; Barbato, 2000; Bilgin, 2004; Bosfield, 2004; Çırakoğlu, 2009; 

Çörek, 2006; Efe, 2011; Gabbert, Johnson ve Johnson, 1986; Goldberg, 1989; Gökdağ, 

2004; İflazoğlu, 1999; Karnasih, 1995; Kasap, 1996; Lucas, 1999; Marangoz, 2010; 

Nichols ve Hall, 1995; Nichols ve Miller, 1993; Posluoğlu, 2002; Sherman ve Thomas, 

1986; Soylu, 2008; Suyanto, 1998; Tarım, 2003; Ural, 2007; Ünlü, 2008; Vaughan, 

2002; Yıldız, V., 1998; Yıldız, N., 2001). 

 

Slavin, 1995’te yaptığı çalışmada 99 araştırmanın % 64’ünde işbirlikli öğrenme 

yöntemini akademik başarı açısından diğer yöntemlere kıyasla anlamlı düzeyde etkili 

bulmuştur.  

 

2- Kalıcılık (hatırda tutma) sağlar: İşbirlikli öğrenme yönteminin kalıcılık üzerinde 

olumlu etkisini saptayan çeşitli araştırmalar yapılmıştır (Arısoy, 2011; Aydın, S.,2008; 

Çırakoğlu, 2009; Ersözlü, 2004; Johnson, Johnson ve Scott, 1978; Kasap, 1996; Ünlü, 

2008; Yıldırım Doğru, 2012). 
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3- Öğrencilerin özyeterliliklerini artırır: İşbirlikli öğrenme öğrencilerin 

özyeterliliklerini önemli ölçüde artıran bir yöntemdir. Barbato (2000), Nichols ve Hall 

(1995), Nichols ve Miller (1993), Ural (2007) ve Yıldırım Doğru (2012) tarafından 

yapılan çalışmalar işbirlikli öğrenme yönteminin öğrencilerin özyeterlilik algısını 

olumlu yönde etkilediğini belirlemişlerdir. 

 

4- Derse ve okula karşı olumlu tutum geliştirmeyi sağlar: İşbirlikli öğrenme 

yöntemi, geleneksel öğretim yöntemleriyle karşılaştırıldığında öğrencilerin derslere 

yönelik tutumlarının olumlu olmasını sağlamada etkili olduğu birçok araştırma 

bulgusuyla desteklenmektedir (Akbuğa, 2009; Ateş, 2004; Aydın, F., 2009; Çörek, 

2006; Efe, 2011; Gelici, 2011; Marangoz, 2010; Martin, 2005; Ural, 2007; Uz, 2009; 

Vaughan, 2002; Yıldırım, 2011).  

 

5- Motivasyonu(güdü) artırır: İşbirlikli öğrenmede öğrencilerin kendilerini rahat ifade 

edebildiği olumlu etkileşimli sınıf ortamı öğrencilerin öğrenme güdüsünü artırmaktadır. 

Öğrenciler bir takıma ait olduklarını hissettiklerinde takımlarına katkıda bulunmaya 

yönelirler.  

 

Aydın (2009)’ın aktardığına göre, yapılan araştırmalar işbirlikli öğrenmenin 

öğrencilerin motivasyon düzeylerini arttırmada etkili olduğu göstermektedir (Slavin 

1983, 1984, 1991, 1995b; Nicholas ve Miller, 1993; Klein vd., 1993; Goldberg vd., 

2001; Panitz 1996, 1999; Lyman ve Foyle, 1991; Conrad, 1994; Vanderstelt, 1995; 

Johnson ve Johnson, 1983; Langford ve Cleary, 1995; Tan vd., 2007; Baykara, 1999; 

Güven, 2007; Bilen, 1995; Açıkgöz, 1992; Özer, 1999; Bilen, 1995; Sucuoğlu, 2003; 

Gök, 2006; Özçelik, 2007; Ural, 2007).  

 

6- Kaygıyı azaltır: Johnson ve Johnson (1989)’a göre işbirlikli gruplardaki öğrenciler 

arası destekleyici ve güven verici ortam öğrencilerin uygun riskler almasına imkân 

verirken matematik kaygısını ve hata yapma korkusunu azaltır (Akt. Ural, 2007). Başarı 

ya da başarısızlık grubun tümü tarafından paylaşıldığından başarısızlık ihtimali ve 

kişisel risk o kadar büyük görünmez (Tarım, 2003). Karnasih (1995) ve Yıldırım Doğru 

(2012), işbirlikli öğrenmenin öğrencilerin matematik dersine yönelik kaygılarının 

azalmasını sağladığını ortaya çıkarmışlardır. 
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7- Benlik(öz) saygısını artırır: Ural (2007)’ın aktardığına göre, öğrenciler arasındaki 

benlik saygısındaki artış, işbirlikli öğrenmeyi kullanmanın diğer pozitif ürünleri 

arasındadır (Edwards ve DeVeries, 1974; Gonzales, 1979; Ziegler, 1981; Johnson ve 

Johnson, 1989; Baris ve Sanders, 1997; Slavin, 1991).  

 

Ural (2007)’ın aktardığına göre Johnson ve Johnson(1989), 1950’lerden beri 

80’in üzerinde çalışmada öz-saygı açısından bireysel, yarışmacı ve işbirlikli öğrenme 

yöntemlerini karşılaştırmıştır. Johnson ve Johnson (1989) tarafından yürütülen meta 

analizin sonuçları işbirlikli öğrenmenin yarışmacı öğretime veya bireysel öğretime göre 

öz-saygı gelişimi için daha uygun olduğunu göstermiştir. Slavin (1990) de işbirlikli 

öğrenmenin öz-saygı üzerindeki etkilerini araştıran 15 çalışmayı incelemiş ve 11 

çalışmada işbirlikli öğrenmenin öz-saygı gelişiminde pozitif bir etki yarattığını 

belirtmiştir. 

 

8- Sosyal becerileri ve iletişim becerilerini geliştirir: Johnson ve Johnson (1996) 

işbirlikli öğrenmenin öğrencilerin sosyal etkileşim becerilerini geliştirdiğini belirtmiştir 

(Akt. Martin, 2005). İşbirlikli öğrenme ortamlarında geleneksel ortama kıyasla 

öğrenciler arası etkileşim daha derinlemesinedir. İşbirlikli öğrenme, kişiler arası ilişkiler 

kurma ve iletişim becerilerini kazandırmada en etkili metotlardan birisidir (Yılmaz, 

2001).  

 

İşbirlikli öğrenme yönteminin uygulanması aşamasında, gerek sınıf içinde ve 

gerekse sınıf dışında yapılan aktivitelerin öğrenciler için sosyal yararları şöyle 

sıralanabilir( Akt. Dellalbaşı, 2012): 

1. İşbirlikli öğrenme uygulamaları hem kızların hem de erkeklerin lider olma 

duygularını geliştirir ( Bean, 1996 ) 

2. İşbirlikli öğrenme yöntemi öğrencilerde empati özelliğini geliştirerek olaylara farklı 

açılardan bakmayı öğretir ( Hooper and Hannafin, 1988; Felder, 1997).  

3. Öğrencilerin, hem bireysel hem de sınıf ortamlarında daha iyi iletişim becerileri 

geliştirmelerine ve akademik ilişkiler kurmalarına olanak sağlar ( Tinto, 1997).  

4. Öğrencilerin sözlü iletişim becerilerin geliştirmede katkıda bulunur ( Yager, Johnson, 

Johnson and Snider, 1985; Bershon, 1992). 

5. İşbirlikli öğrenme sayesinde öğrenciler sosyal destek sistemleri ve sosyal etkileşim 

yöntemleri ile karşılaştıkları problemlerin cevaplandırılmasında pozitif bir anlayış ve 
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zıtlıkların çözülmesini sağlayan bir ortam geliştirirler (Cooper et al., 1984; Johnson, 

Johnson and Smith 1998; Doymuş vd., 2004,2005; Şimşek, 2005; Güvenç, 2011; 

Messick and Mackie 1989; Sherman, 1991). 

 

9- Eleştirel düşünme becerilerini geliştirir: Aydın(2009)’ın aktardığına göre, işbirlikli 

öğrenme ortamı öğrencilerin eleştirel düşünmeleri üzerinde olumlu etkiler 

oluşturmaktadır(Johnson ve Johnson, 1989; Slavin, 1990; Webb, 1982; Kesler ve 

MaCleod, 1985). 

 

2.6. İŞBİRLİKLİ ÖĞRENME YÖNTEMİNİN SINIRLILIKLARI 

 

 İşbirlikli öğrenmede sürecin olumlu gelişebilmesi için en başta iyi bir planlama 

yapılmalı, gruplar özenle oluşturulmalı, uygulama öncesi hedefler açıkça ortaya 

konmalı, teknik doğru biçimde uygulanmalı, öğrenciler sürekli gözlemlenerek sınıf 

ortamında gerekli düzenlemeler yapılmalı ve öğrenmeye rehberlik edilmelidir. 

 

İşbirlikli öğrenme yönteminin sınırlılıkları ve işbirlikli öğrenmenin oluşmasını 

engelleyen durumlar aşağıda belirtilmiştir. 

• Öğrenci sayısının çok fazla olduğu sınıflarda takım oluşturmak ve süreci 

yönetmek zor olduğundan işbirlikli öğrenmeden beklenen verim alınamayabilir.  

• İlk başlarda uyum sorunları yaşanabilir. Bu sorun öğretmenin birlikte çalışmanın 

önemini vurgulamasıyla, grup içi etkileşimler ve elde edilen ortak ürünün 

birleştirici etkisiyle büyük ölçüde zamanla ortadan kalkar (Açıkgöz, 1992) .  

• Sınıfta kimi zaman gürültü sorunu yaşanabilir. Öğretmen böyle bir durumda 

uygun ses ortamını sağlamalıdır.  

• Öğrencilerin devamsızlıkları sorun yaratabilir. Bu durum öğretmenin 

devamsızlığı fazla olan öğrencileri tüm gruplara eşit olarak dağıtmasıyla da bir 

ölçüde azaltılabilir. 

• Bazı öğrenciler bireysel çalışma alışkanlığına sahip olduklarından işbirliği 

yapmayı istemezler.  

• Gruptaki daha başarılı öğrenciler, yavaş öğrenen zayıf öğrencilerin sürece 

katılımını engelleyebilir ve gruptan dışlayabilirler. 
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• İşbirlikli öğrenmenin olumlu sonuçlar vermesi büyük ölçüde öğrencilerin 

işbirliği yapma isteğinde olmalarına bağlıdır. Fakat öğrenciler bunu istemez ve 

kişisel performanslarına göre değerlendirilmek isterlerse yapılmaya çalışan bir 

işbirlikli öğrenme olmaz, öğrenciler sadece bir arada grup olarak otururlar ve 

birbirleriyle konuşurlar fakat aslında yarışmaktadırlar. Bu durumda bilgilerini 

paylaşmaya pek yanaşmazlar, işbirliği yapma motivasyonları yoktur, 

yardımlaşma ve paylaşma çok azdır (Bayraktar, 2002). 

 

2.7. MATEMATİK ÖĞRETİMİNDE İŞBİRLİKLİ ÖĞRENME YÖNTEMİ 

 

Matematik, tarih öncesi çağlardan beri insanoğlunun kullandığı ortak bir dil, 

ortak bir kültürdür (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 1992). Matematik, soyut 

düşüncelerimizi sistematik bir şekilde ifade etmemizi sağlayan bir evrensel dil, evrensel 

kültür ve yazılım teknolojisidir (Hacısalihoğlu, Mirasyedioğlu ve Akpınar, 2004). 

 

Matematik, bilimde olduğu kadar günlük yaşantımızdaki problemlerin 

çözümünde kullanılan bir araç, mantıklı düşünmeyi geliştiren bir sistem, dünyayı 

anlamamızda ve çevreyi geliştirmemizde yardımcı olan bir disiplindir (Baykul, 2003, 

19- 20). 

 

Günümüzde matematik, tüm temel bilimlerde; teknik ve teknoloji ile 

mühendisliğin her dalında; ticaret, ekonomi, işletme vb. alanlarda; psikoloji, sosyoloji, 

eğitim vb. sosyal bilim alanlarında; tıp, tarım, biyoloji vb. alanlarda kullanılmaktadır. 

Matematiğe, aynı zamanda askerlikte, kurum ve devlet yönetiminde de 

başvurulmaktadır. Kısacası matematik, toplum içinde karmaşık bir etkinlik olarak yer 

almaktadır (Ersoy ve diğerleri, 1991). 

 

Matematik, modern yaşamın temellerini oluşturmaktadır. Öğrenciler, toplumda 

üretken bir birey olabilmek, toplumsal olayları anlayabilmek, çeşitli mesleki ve kişisel 

sorunları çözebilmek, modern toplum düzeninde iş sahibi olabilmek için matematiğe 

önem verirler (Johnson ve Johnson, 1991). 
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İnsan hayatı için öneminden ve bilimsel hayatın gelişmesine olan katkısından 

ötürü, matematik öğretimi önem kazanmakta ve matematik öğretimine, okul öncesinden 

başlayarak, ilköğretim ve sonrasında geniş bir zaman ayrılmaktadır(Altun, 2008, s.7). 

 

Matematik öğretimi, öğrencilerin matematiği öğrenmelerine yardımcı ve 

kolaylaştırıcı olmak anlamına gelmektedir (Baykul, 2006). Matematik öğretiminde 

aşağıdaki noktalar göz önünde bulundurulmalıdır(MEB, 2005, 19-21): 

1. Öğretim somut deneyimlerle başlamalıdır.  

2. Anlamlı öğrenme amaçlanmalıdır. 

3. Öğrenciler matematik bilgileriyle iletişim kurmalıdır. 

4. İlişkilendirme önemsenmelidir. 

5. Öğrenci motivasyonu dikkate alınmalıdır. 

6. Teknoloji etkin kullanılmalıdır. 

7. İşbirliğine dayalı öğrenmeye önem verilmelidir. 

8. İşlenişler uygun öğretim aşamalarına göre düzenlenmelidir. 

 

Ülkemizde Matematik öğretiminin genel amaçları şöyledir(MEB, 2005, 9):  

1. Matematiksel kavramları ve sistemleri anlayabilmek, bunlar arasında ilişkiler 

kurabilmek, bu kavram ve sistemleri günlük hayatta ve diğer öğrenme alanlarında 

kullanmak, 

2. Matematikte ve diğer alanlarda ileri bir eğitim alabilmek için gerekli matematiksel 

bilgi ve becerileri kazanmak, 

3. Mantıksal tümevarım ve tümdengelimle ilgili çıkarımlar yapabilmek, 

4. Matematiksel problemleri çözme süreci içinde kendi matematiksel düşünce ve akıl 

yürütmelerini ifade edebilmek, 

5. Matematiksel düşüncelerini mantıklı bir şekilde açıklamak ve paylaşmak için 

matematiksel terminoloji ve dili doğru olarak kullanabilmek, 

6. Tahmin etme ve zihinden işlem yapma becerilerini etkin olarak kullanabilmek, 

7. Problem çözme stratejileri geliştirebilmek ve bunları günlük hayattaki problemlerin 

içinde kullanmak, 

8. Model kurabilmek, modelleri sözel ve matematiksel ifadelerle ilişkilendirebilmek, 

9. Matematiğe yönelik olumlu tutum geliştirebilmek ve özgüven duyabilmek, 

10. Matematiğin gücünü ve ilişkiler ağı içeren yapısını takdir edebilmek, 

11. Entelektüel merakı ilerletebilmek ve geliştirebilmek,  
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12. Matematiğin tarihi gelişimi ve buna paralel olarak insan düşüncesinin 

gelişmesindeki rolünü ve değerini, diğer alanlardaki kullanımının önemini 

kavrayabilmek, 

13. Sistemli, dikkatli, sabırlı ve sorumlu olma özelliklerini geliştirebilmek, 

14. Araştırma yapma, bilgi üretme ve kullanma gücünü geliştirebilmek, 

15. Matematik ve sanat ilişkisini kurabilmek, estetik duygular geliştirebilmektir. 

 

Matematik öğretiminin amaçlarını karşılayabilmek için, sınıf ortamında 

öğrenciyi merkeze alan öğretim yöntemlerinin kullanılması gerekmektedir. Öğrenci 

merkezli eğitimde, Dewey sınıf ortamını öğrencilerin birbirleriyle etkileşim kurmayı 

öğrendiği ve öğrenme sürecine doğrudan aktif olarak katıldığı bir demokratik ortam 

olarak tanımlamıştır.  

 

Çağımızda öğrenme bireyin tek başına yürütebileceği bir etkinlik olmaktan çıkıp 

dağıtılmış görevler, çevredeki araç-gerecin, kültürel varlıkların işe katıldığı bir eyleme 

dönüşmüştür. Bu durum işbirlikli öğrenmenin önemini işaret etmektedir (Altun, 2008, 

s.42). İşbirlikli öğrenme, öğrencilere buluş yoluyla öğrenmeyi içeren aktif bir öğrenme 

ortamı sağlamaktadır (Slavin, 1990a). 

 

İşbirliğine dayalı öğrenme; öğrencide eleştirel düşünme, problem çözme gibi 

becerileri geliştirir. Bu yolla öğrenilen bilgilerin kalıcılığı artar. Ayrıca işbirliğine dayalı 

öğrenme, öğrencilerin duyuşsal ve sosyal gelişimine olumlu katkıda bulunur. Örneğin; 

bir gruba ait olma duygusu, başkalarının becerilerine ve yeteneklerine karşı duyarlı 

olma, liderlik ve iletişim becerileri, öğretmenden bağımsız olarak öğrenebilme duygusu, 

risk alabilme vb. becerilerin gelişimine ortam sağlar (MEB, 2009, s. 25). İşbirlikli 

öğrenmenin kazandırdığı bu olumlu ürünler nedeniyle, matematik öğretimde 

kullanılmalıdır. 

 

Sarıtaş (2002) ’ın Davidson (1990), Johnson ve Johnson (1990)’dan aktardığına 

göre, işbirlikli öğretim yöntemi, karşılaşılan olumsuzluklara birçok yönden çözüm 

getirir.  

1. Küçük gruplarla matematik öğretiminde, öğrencilerin öğrenmeleri için uygun 

ortamlar oluşturulur. Öğrenciler grup içinde problem çözerken, birbiri ile yarışmazlar. 
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Grup etkileşimi, tüm grup üyelerinin kavramları ve problem çözme stratejilerini 

öğrenmelerine yardımcı olacak şekilde düzenlenir. 

2. Küçük gruplar; öğrencilerin soru sorduğu, fikirleri tartıştığı, hatalar yaptığı, 

başkalarının fikirlerini dinlediği, yapıcı eleştiriler sunduğu ve düşüncelerini yazılı 

olarak özetledikleri bir forumdur. Öğrenciler sorular sorarak, kavramları ve fikirlerini 

açıklayarak, diğerlerinin anlamasına yardımcı olurlar. Bu da matematik öğretiminin 

sosyal boyutudur. 

3. Matematik problemleri grup tartışmaları için çok uygundur. Matematik problemleri 

birkaç farklı yoldan çözülebilir. Grup içerisindeki öğrenciler, birbirleriyle farklı 

çözümleri tartışabilirler. 

4. Matematik alanı, tartışma değeri olan fikirlere karşı çıkma ile doludur. Matematik de 

başkaları ile konuşarak, açıklayarak ve düşünerek öğrenilebilir. Matematik; yaratıcı 

düşünce, giriş ve sonuç durumlarını belirlemek, tahminler yapmak, bunları verilerle test 

etmek, ilginç problemler yaratmak, değişik problemlere çözümler bulmak için fırsatlar 

sunar. 

5. Öğrenciler, grup içinde birbirine yardım ederler. Grup içindeki bireyler, kendilerine 

daha fazla güven duyarlar. Öğrenciler, gruplarında bireysel gelişmeler için, 

kapasitelerinden daha fazla tartışma durumlarını ele alabilirler.  

 

Slavin (1980), 28 çalışmayı incelediği meta-analiz çalışmasında işbirlikli 

öğrenmenin akademik başarı açısından diğer öğretme yöntemlerine göre daha üstün 

olduğunu bulmuştur. Yurt içinde ve yurt dışında yapılan araştırmalar, işbirlikli öğrenme 

yönteminin matematik başarısı üzerinde etkili olduğunu göstermiştir (Al Halal, 2001; 

Barbato, 2000; Bosfield, 2004; Gabbert, Johnson ve Johnson, 1986; Goldberg, 1989; 

İflazoğlu, 1999; Karnasih, 1995; Lucas, 1999; Nichols ve Miller, 1993; Posluoğlu, 

2002; Sherman ve Thomas, 1986; Tarım, 2003; Yıldız, V., 1998; Yıldız, N., 2001). 

 

Slavin (1983) işbirlikli öğrenmenin bireysel ve yarışmacı öğrenmeye kıyasla 

matematik başarısına etkisini inceleyen 18 çalışma yapmıştır. Bunların on birinde 

önemli pozitif farklılıklar bulunmuştur, beşinde nötr etki ve bir çalışmada da bireysel 

öğrenmenin lehine sonuç elde edilmiştir (Akt. Sherman ve Thomas, 1986). Geleneksel 

öğretim yöntemleriyle karşılaştırıldığında, işbirlikli öğrenme yöntemi öğrencilerin 

matematikte daha hızlı ilerlemesini sağlar, özellikle başarı düzeyi düşük öğrenciler daha 

fazla ilerler( Slavin, 1990b). 
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Farklı alanlarda ve değişik düzeylerde yapılan birçok araştırma, işbirlikli 

öğretim tekniklerinin, tutum, motivasyon, özyeterlilik konularında da olumlu etkilerinin 

olduğunu ortaya koymuştur. 

 

2.8. İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

 Bu kısımda matematik dersinde işbirlikli öğrenme yöntemi kullanılarak yapılan 

yurt dışı ve yurt içi araştırmalardan ağırlıklı olarak Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri 

tekniğinin uygulandığı çalışmalar sunulmuştur.  

 

2.8.1. Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar 

 

Johnson, Johnson ve Scott (1978), kubaşık öğrenme ve geleneksel öğretim 

yöntemlerinin beşinci ve altıncı öğrencilerin tutum ve başarılarına etkisini araştırmıştır. 

Araştırma 30 öğrenci üzerinde gerçekleştirilmiştir. Araştırma sonucunda, kubaşık 

öğrenme yönteminin geometri dışındaki diğer testlerde ve kalıcılık testinde geleneksel 

öğretime göre daha etkili olduğu bulunmuştur. 

 

Johnson ve Johnson (1985), Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri tekniğinin, 

dördüncü sınıftaki öğrencilerin başarıları ve derse karşı tutumları üzerindeki etkisini 

araştırmıştır. Araştırmanın sonucunda, işbirlikli öğrenmenin matematik başarısında daha 

etkili olduğu bulunmuştur (Akt. Ünlü, 2008). 

 

Sherman ve Thomas (1986), işbirlikli çalışma biçiminin ve bireysel hedef 

amacının, lise öğrencilerinin matematik başarısına etkisini incelemiştir. Araştırmada biri 

işbirlikli, diğeri bireysel hedef yapılı olmak üzere iki sınıfta uygulama yapılmıştır. 

İşbirlikli öğrenme yönteminin uygulandığı sınıfta Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri 

ve Takım Oyun Turnuva teknikleri kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda sınıfların 

son test puan sonuçlarına göre işbirlikli çalışma yapan grubun, bireysel hedef amacı ile 

yapılandırılmış gruptan daha yüksek bir başarı gösterdiği bulunmuştur. 

 

Glassman (1988), üçüncü, dördüncü, beşinci sınıflarda uygulanan kubaşık 

öğrenmenin matematik dersindeki başarı, matematiğe yönelik tutum ve kişisel saygı 

üzerindeki etkisini farklı değişkenlere göre incelemiştir. Araştırmada, Öğrenci 
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Takımları Başarı Bölümleri tekniği ile geleneksel öğretim yöntemi karşılaştırılmıştır. 

Matematik başarı testi ön test ve son test olarak öğrencilere verilmiştir. Araştırmanın 

sonucunda, deney grubu ve kontrol grupları arasında matematik başarısı ve tutum 

açısından anlamlı bir fark bulunmamıştır. 

 

Bonaparte (1990), Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri tekniğinin kullanıldığı 

kubaşık tam öğrenme ve yarışmacı tam öğrenmenin, ilköğretim ikinci sınıf 

öğrencilerinin matematik başarıları ve benlik saygıları üzerindeki etkilerini incelemiştir. 

Araştırma 240 öğrenci üzerinde gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın sonucunda, 

matematik başarısında kubaşık tam öğrenmeye göre biçimlendirilmiş derslik düzeninin, 

yarışmacı tam öğrenmeye dayalı derslik düzenine göre çok daha etkili olduğu 

bulunmuştur. Ayrıca tam öğrenme süreçleriyle kubaşık öğrenme süreçlerinin 

birleşimiyle oluşturulan derslik düzeninin, öğrencilerin matematik başarıları ve benlik 

saygılarında etkili olduğu bulunmuştur.  

 

Dubois (1990), kubaşık öğrenme yönteminin, birinci sınıf öğrencilerinin 

akademik başarılarına ve matematik dersine yönelik tutumlarına etkisini araştırmıştır. 

Deney grubunda kubaşık öğrenme tekniklerinden Öğrenci Takımları-Başarı Bölümleri 

ile Takım-Oyun- Turnuva teknikleri kullanılmıştır. Araştırma 2175 ortaokul öğrencisi 

üzerinde 18 hafta süresince gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın sonucunda, kubaşık 

öğrenme yöntemiyle eğitim görmüş öğrenciler ile kubaşık öğrenme yöntemiyle eğitim 

görmemiş öğrenciler arasında, hesaplama becerileri ve matematiksel kavramların 

gelişmesinde deney grubu lehine anlamlı fark bulunmuştur. Gruplar arasında tutum 

açısından bir fark bulunmamıştır(Akt. Altınsoy, 2007). 

 

Nichols ve Hall (1995), işbirlikli öğrenmenin Öğrenci Takımları Başarı 

Bölümleri tekniğinin lise öğrencilerin geometrideki başarılarına etkisini incelemiştir. 

Araştırma 90 öğrenci üzerinde gerçekleştirilmiştir. Deney grubunda işbirlikli öğrenme 

ve kontrol grubunda da geleneksel öğretim yöntemleri kullanılmıştır. Geometri 

başarısını ölçmek için temel beceriler testi ve öğretmen yapımlı bir sınav kullanılmıştır. 

Araştırmanın sonucunda; deney grubundaki öğrencilerin kontrol grubundaki öğrencilere 

göre amaca yönelmede, geometri başarısında, geometrideki yeteneklerine ilişkin 

özyeterlilik inançlarında, geometriye ilişkin içsel değerlendirmelerinde ve 



31 
 

derinlemesine bilişsel stratejiler kullanmalarında anlamlı derecede daha iyi oldukları 

bulunmuştur. 

 

Whicker, Bol ve Nunnery (1997), işbirlikli öğrenme yönteminin öğrencilerin 

başarı ve tutumlarına etkisini araştırmışlardır. Deney grubundaki öğrenciler öğrenme 

malzemesi üzerinde beşer kişilik işbirlikli öğrenme gruplarında ÖTBB tekniğiyle 

çalışırken kontrol grubundaki öğrenciler bireysel olarak çalışmışlardır. Veri toplamak 

amacıyla tutum anketi ve başarıyı ölçmek için bölüm testi kullanılmıştır. Araştırmanın 

sonunda işbirlikli öğrenme gruplarındaki başarının diğer grubun son test sonuçlarına 

göre daha yüksek ve anlamlı olduğu bulunmuştur. Tutumları ölçmek için uygulanan 

anket sonuçlarına göre öğrencilerin çoğu grupla çalışmaktan memnun olmuştur. 

Özellikle zor konuları öğrenirken yardım almaktan memnun olmuşlardır.  

 

Suyanto (1998), işbirlikli öğrenme yönteminin Öğrenci Takımları Başarı 

Bölümleri tekniğinin ilkokul öğrencilerinin matematik başarısına etkisini araştırmıştır. 

Araştırma üçüncü, dördüncü ve beşinci sınıflardaki 664 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. 

Kontrol gruplarında geleneksel öğretim yöntemleri, deney gruplarında ise Öğrenci 

Takımları Başarı Bölümleri tekniği kullanılmıştır. Matematik başarı testi öğrencilere ön 

ve son test olarak uygulanmıştır. Araştırma sonucunda; işbirlikli öğrenmenin üçüncü ve 

beşinci sınıflardaki matematik başarısını artırmada, geleneksel yönteme kıyasla anlamlı 

derecede etkili olduğu bulunmuştur. Ayrıca deney grubu öğrencilerinin sınıf ortamına 

ilişkin tutumlarının daha olumlu olduğu tespit edilmiştir. 

 

Vaughan (2002), işbirliğine dayalı öğrenmenin matematiksel başarıya ve tutuma 

etkisini incelemiştir. Araştırmada Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri tekniği 12 hafta 

süresince uygulanmıştır. Araştırmanın sonucunda, işbirliğine dayalı öğrenmenin 

geleneksel yönteme göre akademik başarıyı ve tutumu daha fazla artırdığı bulunmuştur. 

 

Toumasis (2004), işbirlikli öğrenci takımları tekniğinin ve geleneksel öğretim 

yöntemlerinin matematik başarısına etkisini incelemiştir. Araştırma sekizinci 

dokuzuncu ve onuncu sınıftaki 100 öğrenci üzerinde gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın 

sonucunda, geleneksel öğretim yöntemlerinde öğrencilerin matematik alıştırma 

kitaplarını okumada ve çalışmada isteksiz oldukları bulunurken, işbirlikli öğrenci 
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takımları tekniğinde öğrencilerin matematik okur-yazarlığında ve çalışmada daha istekli 

oldukları bulunmuştur. 

 

2.8.2. Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar 

 

Gömleksiz (1997), kubaşık öğrenme yönteminin İkili Denetim tekniğinin, 

ilköğretim dördüncü sınıf öğrencilerinin matematik dersine yönelik akademik başarıları 

ve arkadaşlık ilişkileri üzerindeki etkisini incelemiştir. Deney grubunda 24, kontrol 

grubunda 23 öğrenci bulunan deneysel çalışmada, akademik başarı açısından gruplar 

arasında anlamlı fark bulunmamıştır. Arkadaşlık ilişkilerinin belirlenmesi için 

uygulanan sosyometri testi sonucunda da gruplar arasında anlamlı fark bulunamamıştır. 

 

Yıldız (1998), işbirlikli öğrenme ve geleneksel öğretimin okulöncesi çocukların 

temel matematik becerilerinin gelişimi üzerindeki etkilerini çeşitli değişkenler açısından 

incelemiştir. Araştırmada okulöncesi eğitim kurumlarında uygulanmakta olan 

matematik çalışmaları ve yöntemlere ilişkin öğretmen görüşlerine de yer verilmiştir. 

Araştırma altı yaş grubundaki toplam 30 öğrenci üzerinde deneysel olarak 

yürütülmüştür. Bir sınıfta dersler işbirlikli öğrenme yöntemiyle, diğer sınıfta da 

geleneksel yöntemle yürütülmüştür. Araştırmanın verileri gözlem formu, matematik 

başarı ölçeği ve görüşme formu ile elde edilmiştir.  

Araştırmada okulöncesi çocuklarının temel matematik becerilerinin gelişiminde 

işbirlikli öğrenme yönteminin geleneksel öğretime göre daha etkili olduğu bulunmuştur. 

İşbirlikli öğrenme ve geleneksel öğretimin okulöncesi çocukların temel matematik 

becerilerinin gelişiminde cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Çalışmaya 

katılan öğretmenler işbirlikli öğrenme yönteminin öğrencilerin başarısını artırdığını, 

sosyal becerilerini geliştirdiğini ifade etmiştir. 

 

Bozkurt (1999), ilköğretim dördüncü sınıf matematik dersinde işbirlikli öğrenme 

yöntemi kullanıldıktan sonra uygulanan farklı ölçme tekniklerinin öğrenci başarısı 

üzerindeki etkisini belirlemeye çalışmıştır. Araştırma bir ilköğretim okulunun iki 

sınıfında deneysel olarak yürütülmüştür. Sınıflardan biri deney grubu, diğeri kontrol 

grubu olarak belirlenmiştir. Bu araştırmada, işbirlikli ve alışılagelmiş yöntemle öğrenim 

gören gruplarda erişinin ölçülmesinde çoktan seçmeli test, kısa cevaplı test ve sözlü 
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sınav araçları kullanılmış ve ölçme araçlarından hangilerinin daha uygun olduğu 

saptanmaya çalışılmıştır.  

Araştırmanın sonucunda, işbirlikli öğrenmenin yapıldığı sınıfla alışılagelmiş 

öğretimin yapıldığı sınıflar arasında çoktan seçmeli test puanları arasında anlamlı fark 

bulunamamıştır. İşbirlikli öğrenmenin yapıldığı sınıfla alışılagelmiş öğretimin yapıldığı 

sınıflar arasında kısa cevaplı test puanları arasında anlamlı fark bulunamamıştır. 

İşbirlikli öğrenmenin yapıldığı sınıfla alışılagelmiş öğretimin yapıldığı sınıflar arasında 

sözlü sınav puanları arasında anlamlı fark bulunamamıştır. 

 

İflazoğlu (1999),  beşinci sınıf matematik dersinde uygulanan işbirlikli 

öğrenmenin Küme Destekli Bireyselleştirme tekniğinin öğrencilerin akademik 

başarılarına ve tutum ölçeği puanlarına etkisini incelemiştir. "Kümeler, Doğal Sayılar, 

Kesirler, Ondalık Kesirler, Toplama, Çıkarma, Çarpma, Bölme, Ölçüler, Aritmetik 

Ortalama, Yüzde Ve Faiz Hesapları" konuları tekniğin uygulandığı deney grubunda ve 

geleneksel yönteminin kullanıldığı kontrol grubunda sekiz hafta işlenmiştir. Araştırma 

bir ilköğretim okulundaki 61 öğrenci üzerinde gerçekleştirilmiştir. Ölçme aracı olarak 

"Matematik Başarı Testi" ve "Matematik Tutum Ölçeği"  her iki gruba da ön test, son 

test ve kalıcılık testi olarak verilmiştir.  

Araştırma, Küme Destekli Bireyselleştirme tekniğinin, akademik başarı 

açısından geleneksel yönteme göre daha etkili olduğunu ortaya koymuştur. Deney ve 

kontrol grubu öğrencilerin tutum puanları arasında anlamlı düzeyde bir farklılık 

bulunmamıştır. 

 

Yıldız (2001), yedinci sınıf matematik öğretiminde işbirlikli öğrenme 

yönteminin öğrenci başarısı üzerine etkilerini belirlemek amacıyla bir araştırma 

yapmıştır. Araştırma 70 öğrenci üzerinde gerçekleştirilmiştir. Araştırmada, ön test-son 

test kontrol gruplu model kullanılmıştır. Deney grubunda işbirlikli öğrenme 

tekniklerinden “Birlikte Öğrenme”, kontrol grubunda geleneksel öğretim kullanılmıştır. 

Araştırma sonucunda, öğrencilerin başarı düzeyleri arasında deney grubu lehine anlamlı 

bir fark bulunmuştur. 

 

Posluoğlu (2002), işbirlikli öğrenmenin ilköğretim beşinci sınıf öğrencilerinin 

problem çözme becerileri üzerinde etkililiğini incelemek amacıyla deneysel bir çalışma 

yapmıştır. Araştırma 61 öğrenci üzerinde sekiz hafta süresince gerçekleştirilmiştir. 
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Deney grubunda işbirlikli öğrenme yöntemi, kontrol grubunda geleneksel öğretim 

kullanılmıştır. Araştırma sonunda öğrencilerin problem çözme alanındaki başarı 

düzeyleri arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark bulunmuştur. 

 

Tanışlı (2002), yedinci sınıf öğrencilerinin matematik öğretiminde Bilgi 

Değişme tekniğinin kullanılması üzerine deneysel bir çalışma yapmıştır. Araştırma 54 

öğrenci üzerinde gerçekleştirilmiştir. Deney grubunda Bilgi Değişme tekniği, kontrol 

grubunda öğretmen merkezli öğretim kullanılmıştır. Ölçme aracı ön test ve son test 

olarak her iki gruba uygulanmıştır. Ayrıca uygulama sonunda deney grubundaki 

öğrencilere bilgi değişme tekniği değerlendirme anketi verilmiştir. 

Araştırma sonucunda, başarı açısından gruplar arasında anlamlı fark 

bulunamamıştır. Deney grubundaki öğrencilerin büyük çoğunluğu Bilgi Değişme 

tekniği ile ilgili olumlu yönde görüş bildirmiştir. 

 

Yantır (2007), işbirlikli öğrenme yönteminin ilköğretim matematik bölümü 

lisans birinci ve dördüncü sınıf öğrencilerinin geometri erişi düzeylerine, tutum ve 

başarılarına etkisini incelemiştir.  Araştırma 160 öğrenci üzerinde kontrol gruplu ön test 

son test modeline göre desenlenerek gerçekleştirilmiştir. Gruplara çokgenler- dörtgenler 

ünitesi ile ilgili başarı testi ön test ve son test olarak uygulanmıştır.  İşbirlikli öğrenme 

yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencileri ile düz anlatım yönteminin kullanıldığı 

kontrol grubu öğrencilerinin erişi düzeyleri arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark 

bulunmuştur. 

 

Bayraktar (2002), ortaöğretim matematik dersinde ikinci dereceden denklemler 

konusunda uygulanan işbirliğine dayalı öğrenmeyi öğretmen ve öğrenci görüşleri 

açısında değerlendirmiştir. Araştırma 199 öğrenci üzerinde gerçekleştirilmiştir. 

Araştırmaya 11 matematik öğretmeni katılmıştır. Ölçme aracı olarak öğrenciler için 

anket formu, öğretmenler için gözlem formu kullanılmıştır. Ayrıca dört öğretmenle 

görüşmeler yapılmıştır. Araştırma sonucunda öğretmenler ve öğrenciler matematik 

öğretiminde işbirliğine dayalı öğrenme yönteminin öğrenciler için yararlı olduğu 

yönünde görüş bildirmişlerdir.   

 

Bilgin ve Akbayır (2002), işbirlikli öğrenme yöntemi ve geleneksel öğrenme 

yöntemlerinin öğrencilerin dizi ve seriler konusundaki akademik başarılarına ve hatırda 
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tutma düzeylerine etkisini incelemiştir. Araştırma İlköğretim Bölümü Fen Bilgisi 

Öğretmenliği ikinci sınıf öğrencileri üzerinde gerçekleştirilmiştir. Araştırma 62 öğrenci 

üzerinde kontrol gruplu ön test- son test modeline göre desenlenmiştir. Araştırmada 

ölçme aracı olarak “Dizi ve Seri Başarı Testi” kullanılmıştır. Bu test katılımcılara ön 

test, son test ve kalıcılık testi olarak uygulanmıştır. 

Araştırma sonucunda, geleneksel öğretim yönteminin kullanıldığı kontrol 

grubundaki öğrenciler dizi ve seri başarı testinde işbirlikli öğrenme yönteminin 

uygulandığı deney grubundaki öğrencilerden daha başarılı olmuştur. Hatırda tutma 

testinde daha önce kontrol grubunun lehine olan anlamlı fark ortadan kalkmıştır. 

 

Tarım (2003), kubaşık öğrenme yönteminin Küme Destekli Bireyselleştirme ve 

İkili Denetim tekniklerinin, ilköğretim dördüncü sınıf öğrencilerinin başarıları ve 

matematiğe yönelik tutumları üzerindeki etkisini incelemiştir. Araştırma 248 öğrenci 

üzerinde gerçekleştirilmiştir. İki sınıfta küme destekli kubaşık öğrenme tekniği, İki 

sınıfta ikili denetim tekniği ve üç sınıfta tüm sınıf yöntemi uygulanmıştır. Bu 

araştırmada bir meta-analiz uygulaması da yapılmıştır. Ölçme aracı olarak başarı testi, 

tutum ölçeği ve kişisel bilgiler formu kullanılmıştır.  

Araştırma her iki kubaşık öğrenme tekniğinin geleneksel yönteme göre daha 

etkili olduğunu ortaya koymuştur. Kubaşık öğrenme teknikleri birbiriyle 

karşılaştırıldığında Küme Destekli Bireyselleştirme tekniğinin İkili Denetim tekniğine 

göre daha etkili olduğu belirlenmiştir. Matematiğe yönelik tutum puanları 

incelendiğinde her üç grup için puanlarda anlamlı bir farklılık olmadığı bulunmuştur. 

Araştırmanın meta-analiz kısmında kubaşık öğrenme yönteminin akademik 

başarıya etkisini konu alan Türkiye’deki 31 çalışma incelenmiştir. Kubaşık öğrenme 

yönteminin, akademik başarı üzerinde olumlu yönde etkili olduğu bulunmuştur. 

Çalışmaların daha çok sözel derslerde yapıldığı ve çalışmalarda en fazla Öğrenci 

Takımları Başarı Bölümleri tekniğinin kullanıldığı ortaya konmuştur. 

  

Bilgin (2004), işbirlikli öğrenme yönteminin Öğrenci Takımları Başarı 

Bölümleri tekniğinin, ilköğretim yedinci sınıf öğrencilerinin matematik dersi çokgenler 

konusundaki başarılarına etkisini cinsiyet değişkeni açısından incelemiştir. Araştırmada 

kontrol gruplu ön test–son test modeli kullanılmıştır. 

Araştırma sonucunda, öğrencilerin başarı düzeyleri arasında tekniğin 

uygulandığı deney grubu lehine anlamlı bir fark bulunmuştur. Cinsiyet açısından da 
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gruplar arasındaki fark deney grubu lehine anlamlıdır. Başarı açısından grup içinde 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gözlenmemiştir.  

Kalıcılık testinde deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin puanlarında 

anlamlı bir farklılık gözlenmemiştir. Cinsiyete göre kalıcılık testi istatistiklerinde, hem 

grup içinde hem de gruplar arasında anlamlı farklılık gözlenmiştir. Grup içinde; deney 

grubunda erkekler lehine, kontrol grubunda kızlar lehine olmuştur. Gruplar arasında; 

kızlarda deney grubu lehine, erkeklerde kontrol grubu lehine olmuştur. 

 

Zenginobuz (2005), işbirlikli öğrenme yönteminin Öğrenci Takımları Başarı 

Bölümleri tekniğinin, ortaöğretim üçüncü sınıf öğrencilerinin Analitik Geometri ders 

başarılarına etkisini incelemiştir. Araştırma sonucunda tekniğin uygulandığı deney 

grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin başarı puanları arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıştır. 

 

Kuzucuoğlu (2006), işbirlikli öğrenme yönteminin Birlikte Öğrenme tekniğinin, 

ilköğretim beşinci sınıf öğrencilerinin matematik ders başarılarına etkisini incelemiştir.  

Araştırma 68 öğrenci üzerinde dört hafta süresince gerçekleştirilmiştir. Kontrol gruplu 

ön test son test deney deseni kullanılmıştır. Ölçme aracı olarak başarı testi, öz 

değerlendirme ve grup değerlendirme formu kullanılmıştır. 

Araştırmanın sonucunda, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin erişi puanları 

arasında anlamlı bir fark bulunamamıştır. Ancak son test puanlarına göre deney 

grubunun başarı ortalamasının, kontrol grubunun başarı ortalamasının üstünde olduğu 

tespit edilmiştir.  

 

Ural (2007), işbirlikli öğrenmenin matematikteki akademik başarıya, kalıcılığa, 

matematik özyeterlilik algısına ve matematiğe karşı tutuma etkisini incelemiştir. 

Araştırma dokuzuncu sınıftaki 60 öğrenci üzerinde gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın 

deneysel bölümü için ön test son test deney ve kontrol gruplu desen, nitel bölümü için 

betimsel yöntem kullanılmıştır. “Bağlantı, Fonksiyon ve İşlem” konularının öğretiminde 

deney grubunda Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri tekniği, kontrol grubunda 

geleneksel öğretim yöntemi kullanılmıştır.  

Araştırmanın sonucunda işbirlikli öğrenme yönteminin, öğrencilerin başarısını, 

matematiğe karşı tutumlarını ve matematik özyeterlilik algılarını arttırmada etkili 

olduğu bulunmuştur. Matematik başarısının kalıcılığı ile uygulanan yöntem arasında 
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anlamlı bir fark bulunamamıştır. Deney grubu öğrencileriyle yapılan görüşmeler 

sonucunda, kullanılan teknikle öğrencilerin daha fazla çözüm stratejisi öğrendiği, 

bilgilerini pekiştirdiği ve eksikliklerini tamamladığı belirlenmiştir. 

 

Erdoğan (2007), altıncı sınıf matematik öğretim programında işbirlikli öğrenme 

yönteminin kullanılabilirliğine ilişkin öğretmen görüşlerinin belirlenmesi amacıyla bir 

çalışma yapmıştır. Araştırma ilköğretim okullarındaki 101 matematik öğretmeni ile 

gerçekleştirilmiştir. Öğretmenler işbirlikli öğrenme yönteminin kullanılabilirliğine dair 

genel olarak olumlu görüşe sahip olduklarını bildirmişlerdir. Öğretmenlerden yöntemle 

ilgili hizmet içi eğitim almış olanların, diğerlerine kıyasla daha olumlu görüşlere sahip 

oldukları saptanmıştır. 

 

Ünlü (2008), ilköğretim sekizinci sınıflarda, permütasyon ve olasılık konusunun, 

işbirlikli öğretim yöntemi ve geleneksel öğretim yöntemi ile işlenmesinin, öğrenci 

başarısı ile öğrencilerin hatırda tutma düzeylerine etkileri incelemiştir. Araştırma 64 

öğrenci üzerinde gerçekleştirilmiştir. Ön test-son test kontrol gruplu modelinin 

kullanıldığı araştırmada deney grubuna Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri tekniği 

uygulanmıştır. Ölçme aracı olarak geliştirilen başarı testi her iki gruba da ön test, son 

test ve kalıcılık testi olarak uygulanmıştır. 

Araştırmanın sonucunda, akademik başarı açısından, işbirlikli öğretim 

yönteminin geleneksel öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu ve deney grubundaki 

öğrencilerin öğrendikleri konuyu daha uzun süre hatırladıkları sonucuna varılmıştır. 

 

Özsarı (2009), ilköğretim dördüncü sınıf “Doğal Sayılar ve Ölçme ünitesinin: 

Zamanı Ölçme, Sıvıları Ölçme ve Tartma” konularının öğretiminde Probleme Dayalı 

Öğrenim yöntemi, işbirlikli öğrenim yönteminin Öğrenci Takımları – Başarı Bölümleri 

tekniği ve geleneksel öğretim yönteminin etkililiği araştırmıştır. Araştırma 72 öğrenci 

üzerinde gerçekleştirilmiştir. Ön test – son test kontrol gruplu araştırmada geleneksel 

öğretim yönteminin uygulandığı grup kontrol grubu, Probleme Dayalı Öğrenim yöntemi 

ve Öğrenci Takımları – Başarı Bölümleri tekniğinin uygulandığı gruplar deney grubu 

olarak seçilmiştir.  

Araştırma sonucunda, Probleme Dayalı Öğrenim yönteminin matematik 

dersinde öğrencilerin başarılarını ve tutumlarını artırma açısından diğer iki yönteme 

göre daha etkili olduğu ortaya çıkmıştır. 
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Akbuğa (2009), ilköğretim dördüncü sınıf matematik öğretiminde işbirlikli 

öğrenme ilkelerine göre yapılandırılmış grup etkinlikleri ile öğretimin, işbirlikli 

öğrenme ilkelerine göre yapılandırılmamış grup çalışmaları ile öğretime göre, 

öğrencilerin erişileri ve matematiğe ilişkin tutumları açısından farklılıklarını belirlemek 

amacıyla bir araştırma yapmıştır. Araştırmada kontrol gruplu ön test– son test model 

kullanılmıştır. Araştırma kesirler konusunda 58 öğrenci üzerinde gerçekleştirilmiştir. 

Araştırma sonucunda, işbirlikli öğrenme ilkelerine göre yapılandırılmış grup 

etkinliklerinin uygulandığı deney grubu ile işbirlikli öğrenme ilkelerine göre 

yapılandırılmamış grup çalışmalarının uygulandığı kontrol grubunun erişi düzeyleri ve 

matematik dersine ilişkin tutumları arasında, deney grubunun lehine anlamlı farklar 

bulunmuştur. 

 

Çırakoğlu (2009), ilköğretim altıncı sınıf matematik dersinde “Geometriye 

Merhaba” ünitesinin işlenmesinde, işbirliğine dayalı öğrenme yöntemi ile geleneksel 

öğretim yaklaşımının öğrencilerin akademik başarılarına etkisini incelemek amacıyla 

bir çalışma yapmıştır. Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri tekniğinin öğrencilerin 

hatırda tutma düzeyleri ile cinsiyetler üzerindeki etkisi de incelenmiştir. Araştırmada ön 

test-son test ve hatırda tutma testi olarak kullanılan matematik başarı testi 40 öğrenciye 

uygulanmıştır.  

Araştırmada, işbirliğine dayalı öğrenme yönteminin geleneksel öğretim 

yöntemine göre öğrencilerin geometri dersindeki akademik başarıları üzerinde daha 

etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Gruplar arasında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

oluşmamıştır. İşbirliğine dayalı öğrenme yönteminin kalıcılık üzerinde, geleneksel 

öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu bulunmuştur. 

 

Marangoz (2010), ilköğretim altıncı sınıf matematik dersi geometri öğrenme 

alanı; doğru, doğru parçası ve ışın, açılar ve çokgenler alt öğrenme alanındaki 

kazanımların öğretilmesinde işbirlikli öğrenme yöntemi ile geleneksel öğretim 

yaklaşımının öğrencilerin akademik başarılarına ve matematik dersine olan tutumlarına 

etkisi araştırılmıştır. Çalışma 70 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. Araştırmada, ön test – 

son test kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıştır. Deney grubunda dersler işbirliğine 

dayalı öğrenme tekniklerinden Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri tekniği ile kontrol 

grubunda ise geleneksel öğretim yöntemiyle yürütülmüştür.  
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Araştırma sonucunda; işbirlikli öğrenme yönteminin, geometri öğrenme alanında 

öğrencilerin matematik başarısını artırmada geleneksel öğretim yöntemine göre daha 

etkili olduğu görülmüştür. Ayrıca işbirlikli öğrenme yöntemi, öğrencilerin matematik 

dersine karşı tutumlarını olumlu yönde artırmıştır.  

 

Efe (2011), işbirlikli öğrenme yönteminin, Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri 

ve Küme Destekli Bireyselleştirme tekniklerinin ilköğretim yedinci sınıf öğrencilerinin 

matematik dersi “İstatistik ve Olasılık” ünitesindeki başarılarına, tutumlarına ve 

motivasyonlarına etkisini araştırmıştır. Araştırma 65 öğrenci üzerinde beş hafta 

süresince gerçekleştirilmiştir. Dersler birinci deney grubunda işbirlikli öğrenme 

yönteminin Küme Destekli Bireyselleştirme Tekniği, ikinci deney grubunda işbirlikli 

öğrenme yönteminin Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri Tekniği, kontrol grubunda ise 

geleneksel yöntem kullanılarak işlenmiştir. Araştırmada veri toplama aracı olarak; tüm 

gruplara başarı testi, matematik dersine yönelik tutum ölçeği ve motivasyonel stratejiler 

ölçeği ön test ve son test olarak uygulanmıştır. 

Araştırmanın sonucunda; Küme Destekli Bireyselleştirme Tekniğinin 

uygulandığı deney grubu ile Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri Tekniğinin 

uygulandığı deney grubu arasında, başarı puan ortalamaları açsından istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunamamıştır. Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri tekniğinin 

uygulandığı deney grubu ile kontrol grubu arasında, başarı puan ortalamaları açısından 

ÖTBB tekniğinin uygulandığı sınıf lehine anlamlı fark bulunmuştur. Küme Destekli 

Bireyselleştirme Tekniğinin uygulandığı deney grubu ile kontrol grubu arasında, başarı 

puan ortalamaları açısından Küme Destekli Bireyselleştirme Tekniği lehine anlamlı fark 

bulunmuştur. Küme Destekli Bireyselleştirme Tekniğinin uygulandığı deney grubu ile 

kontrol grubu arasında, matematik dersine yönelik tutumlarını ve motivasyonlarını 

arttırma açısından anlamlı fark bulunmamıştır. Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri 

tekniğinin uygulandığı deney grubu ile kontrol grubu arasında, Matematik dersine 

yönelik tutumlarını ve motivasyonlarını arttırma açısından ÖTBB tekniği lehine anlamlı 

fark bulunmuştur. 

 

Arısoy (2011), işbirlikli öğrenme yönteminin Öğrenci Takımları-Başarı 

Bölümleri (ÖTBB) ve Takım-Oyun-Turnuva (TOT) tekniklerinin, ilköğretim altıncı 

sınıf öğrencilerinin matematik dersi “İstatistik ve Olasılık” konusunda akademik başarı, 

kalıcılık ve sosyal beceri düzeyleri üzerindeki etkisini incelemiştir. 152 öğrenci ile 
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gerçekleştirilen araştırma yarı deneyseldir. İşbirlikli öğrenme yönteminin ÖTBB ve 

TOT tekniklerinin mevcut yönteme ve birbirine göre etkililiğini sınamak için iki deney 

grubu ve bir kontrol grubu oluşturulmuştur. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilere 

“Matematik Başarı Testi” ve “Sosyal Beceriler Ölçeği” ön test ve son test olarak 

uygulanmıştır. Başarı testi kalıcılık testi olarak tekrar uygulanmıştır. Çalışma sonunda 

deney gruplarındaki öğrencilere “Görüşme Formu” uygulanmıştır. 

Araştırma sonucu, TOT tekniğinin akademik başarı üzerinde daha etkili 

olduğunu, kalıcılık açısından ise ÖTBB tekniğinin daha etkili olduğunu göstermiştir. 

Ayrıca ÖTBB ve TOT grubundaki öğrencilerin sosyal beceri düzeylerinin, kontrol 

grubuna göre anlamlı farklılık gösterdiği belirlenmiştir. Deney gruplarındaki öğrenciler 

görüşme formunda derse ilgilerinin arttığını, daha iyi motive olduklarını ve dersi daha 

iyi öğrendiklerini belirtmişler; arkadaşlık ilişkilerinin bu teknikler sayesinde farklı bir 

boyut kazandığını, birlikte çalışmanın ve paylaşmanın önemini anladıklarını ifade 

etmişlerdir. 

 

Gelici ( 2011 ), işbirlikli öğrenme tekniklerinden Öğrenci Takımları Başarı 

Bölümleri (ÖTBB), Küme Destekli Bireyselleştirme (KDB) ve Takım Oyun 

Turnuvanın (TOT) ilköğretim yedinci sınıf öğrencilerinin cebir öğrenme alanındaki 

akademik başarı, tutum ve eleştirel düşünme becerilerine etkilerini incelemek ve 

öğrencilerin işbirlikli öğrenme teknikleriyle ilgili görüşlerini belirlemek amacıyla 

araştırma yapmıştır. 

Araştırma ön-test son-test kontrol gruplu yarı deneysel modelde tasarlanmıştır. 

Araştırma 154 öğrenci üzerinde 6 hafta süresince gerçekleştirilmiştir. Dersler deney 

gruplarında ÖTBB, KDB, TOT teknikleri, kontrol grubunda ise geleneksel öğretim ile 

işlenmiştir. Veri toplama aracı olarak cebir başarı testi, matematik dersine karşı tutum 

ölçeği, eleştirel düşünme becerileri testi ön-test ve son-test olarak uygulanmıştır. Ayrıca 

deney grubundan toplam 30 öğrenciye görüşlerini almak için açık uçlu sorular 

sorulmuştur.  

Araştırma sonucunda, KDB ve TOT tekniklerinin geleneksel öğretime göre 

öğrencilerin cebir öğrenme alanındaki kazanımları öğrenmelerinde ve olumlu tutum 

geliştirmelerinde daha etkili olduğu bulunmuştur. Ayrıca işbirlikli öğrenme 

tekniklerinden KDB’ nin ÖTBB’ ye göre öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini 

geliştirmede daha etkili olduğu bulunmuştur. TOT tekniği öğrencilerin eleştirel 

düşünme becerileri testi ortalamalarında artırsa da istatistiksel olarak anlamlı 



41 
 

bulunmamıştır. Öğrencilerin uygulanan tekniklere ilişkin görüşleri genel anlamda 

olumlu olmuştur. Öğrencilerin çoğu tekniklerin öğrenmelerini kolaylaştırdığını, 

derslerin daha eğlenceli geçtiğini, matematik korkularının azaldığını, kendilerine daha 

çok güvendiklerini, sosyal becerilerinin geliştiğini belirtmişlerdir. Öğrencilerin büyük 

bir kısmı bu yöntemin diğer derslerde de uygulanmasını istemişlerdir. Bunun yanında 

birçok öğrenci grup arkadaşları ile anlaşamadığını, grup arkadaşlarının yeterli çaba 

göstermediğinden, sınıfta oluşan gürültüden ve sınıfın kirlenmesinden rahatsız olduğunu 

belirtmiştir. 

 

2.8.3. Araştırmaların Genel Olarak Değerlendirilmesi 

 

Matematik dersinde işbirlikli öğrenme yönteminin etkililiğini inceleyen çok 

sayıda araştırma gerçekleştirilmiştir. Araştırmaların büyük çoğunluğunda matematiksel 

başarı ve matematiğe yönelik tutum konuları incelenmiştir. Özdemirli (2011), işbirlikli 

öğrenme yönteminin matematik başarısı ve matematiğe ilişkin tutum üzerine etkililiğini 

geleneksel yöntemle karşılaştıran 1988-2010 yılları arasındaki deneysel çalışmaların 

meta-analizi sonucunda, işbirlikli öğrenme yönteminin geleneksel yönteme göre hem 

başarı hem de tutum açısından daha etkili olduğunu bulmuştur. 

 

Son yıllarda işbirlikli öğrenme ortamındaki öğrencilerin matematik 

motivasyonlarını, özyeterlilik algılarını ve özsaygılarını belirlemeye yönelik de 

araştırmalar yapılmaktadır. 

 

 İşbirlikli öğrenme yönteminin matematik dersine yönelik etkisini araştıran fazla 

sayıda araştırma bulunması nedeniyle “İlgili Araştırmalar” kısmında özellikle Öğrenci 

Takımları Başarı Bölümleri tekniğinin kullanıldığı çalışmalara yer verilmiştir. 

  

Araştırmaların genel değerlendirmesi yapılırsa, araştırmalar okulöncesinden 

lisans düzeyine kadar farklı eğitim seviyesindeki öğrencileri kapsamaktadır. 

Araştırmalarda çoğunlukla işbirlikli öğrenmenin akademik başarı ve tutum üzerindeki 

etkisi incelemeye alınmıştır. İşbirlikli öğrenmenin, öğrencilerin akademik başarılarını 

ve tutumlarını arttırıcı yönde etki yaptığı söylenebilir. 
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Araştırmalarda işbirlikli öğrenme yönteminin matematiksel başarıya etkisinin 

yanı sıra kalıcılık üzerinde de etkisi incelenmiştir. Araştırmaların bir kısmında ÖTBB 

tekniğinin kalıcılık üzerinde olumlu yönde etkili olduğu bulunurken, bir kısmında bu 

konuda anlamlı etki bulunamamıştır. 

 

Araştırmalarda işbirlikli öğrenme yönteminin, öğrencilerin sosyal beceri 

kullanımını artırdığı ve iletişim becerilerini geliştirdiği sonucu ortaya çıkmıştır. Ayrıca 

işbirlikli öğrenmenin matematik kaygısı üzerinde olumlu etkilerinin olduğu 

saptanmıştır. 

 

Yönteme ilişkin öğrenci görüşleri incelendiğinde, öğrencilerin bu yöntemi 

sevdiği, matematik dersinin daha eğlenceli hale geldiği sonuçları bulunmuştur. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 
 

 

Bu bölümde “Araştırmanın Modeli”, “Çalışma Grubu”, “Veri Toplama 

Araçları”, “Verilerin Toplanması” ve “Verilerin Çözümlenmesi” alt bölüm başlıklarına 

yer verilmiştir. 

 

3.1. ARAŞTIRMANIN MODELİ 

 

Bu araştırmada hem nicel hem de nitel araştırma yöntemleri kullanılmıştır. Nicel 

kısmında araştırma modellerinden deneysel desen kullanılmıştır. Deneysel desenlerde 

temel amaç değişkenler arasında oluşturulan neden sonuç ilişkisini test etmektir 

(Büyüköztürk, Akgün, Demirel, Karadeniz ve Kılıç Çakmak, 2010). Araştırmada 

bağımsız değişkenlerin (işbirlikli öğrenme yöntemi ve mevcut öğretim yöntemleri) 

bağımlı değişken (öğrencilerin matematik başarı testi puanları) üzerindeki etkileri 

sınanmıştır.  

 

Yapılan araştırmada ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desen 

kullanılmıştır. Yarı deneysel model, deney ve kontrol gruplarının oluşturulmasında 

uyulması gereken yansızlık (random) kuralının gerçekleştirilmesinin kimi zaman 

olanaksız, çok güç veya gereksiz olduğu durumlarda uygulanır (Baştürk, 2009, 41).  

 

Araştırmada bazı verilere bakılıp, birbirine görece en çok benzeyen mevcut 

gruplardan(şubelerden) ikisi seçilerek deneysel çalışma yapılabilir (Büyüköztürk, 2009, 

191). Bu modelde gruplar yansız atama yoluyla deney ve kontrol grubu olarak 

oluşturulur (Büyüköztürk, 2004). Bu çalışmada iki şubedeki öğrencilerin ön test 

puanlarına bakılmış denk oldukları tespit edildiğinden rastgele biri deney diğeri kontrol 

grubu olarak belirlenmiştir. 
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Araştırmada kullanılan modelin simgesel görünümü şekil 3.1’de gösterilmiştir 

(Büyüköztürk ve diğerleri, 2010, 206). 

 

Şekil 3.1. Ön test-Son test Kontrol Gruplu Deneysel Desen 

               GRUP                  Ön Test          İşlem          Son Test 

               Deney              𝑂1                                                     X                  𝑂3  

               Kontrol 𝑂2  𝑂4 

 

X: Deney grubundaki deneklere uygulanan bağımsız değişken    

O1, O3: Deney grubunun ön test ve son test ölçümleri   

O2, O4: Kontrol grubunun ön test ve son test ölçümleri    

 

Deney grubunda işbirlikli öğrenme yöntemi, kontrol grubunda mevcut öğretim 

yöntemleri kullanılmıştır. Araştırmada “Başarı Testi” deney ve kontrol gruplarına, 

deneysel işlemlerden önce ön test olarak ve uygulama bitiminde de son test olarak 

verilmiştir. 

 

Deney grubu öğrencilerinin uygulanan yöntemle ilgili görüşlerini belirlemek 

amacıyla öğrencilerden bir kısmına “Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu” 

uygulanmıştır. Yıldırım ve Şimşek (2005)’e göre, nitel araştırma, gözlem, görüşme ve 

doküman analizi gibi nitel veri toplama yöntemlerinin kullanıldığı, algıların ve olayların 

doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya konmasına yönelik nitel bir 

sürecin izlendiği araştırmadır.  

 

3.2. ÇALIŞMA GRUBU 

 

Bu araştırma, 2012-2013 eğitim öğretim yılının I. döneminde, Bursa’da bulunan 

H.Adnan Türkay Ortaokulundaki 49 öğrenci ile yapılmıştır. Deney grubundaki bir 

öğrenci üç hafta devamsızlık yaptığından, bu öğrenci araştırma kapsamına dahil 

edilmemiştir. 

 

Deney ve kontrol gruplarında bulunan öğrencilerin cinsiyete göre dağılımları 

tablo 3.2’de verilmiştir. 
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Tablo 3.2. Katılımcıların Cinsiyete Göre Dağılımları 

Cinsiyet                       Deney Grubu                          Kontrol Grubu 

Kız                                        10                                              17 

Erkek                                    17                                               5 

Toplam                                  27                                              22 

 

 

3.3. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

 

Araştırmada veri toplamak amacıyla öğrencilere araştırmacı tarafından 

geliştirilen “Başarı Testi” ve  “Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu” kullanılmıştır. 

 

3.3.1 Başarı Testi 

 

Başarı testi oluşturmak için öncelikle 5.Sınıf Ders Kitaplarında yer alan 

“Geometri Olmadan Matematik Olmaz” ünitesine ait “Belirtke Tablosu” , Bloom’un 

bilişsel alan sınıflandırmasına uygun olarak araştırmacı tarafından hazırlanmıştır (EK1). 

 

5. sınıf matematik dersi eğitim programının geometri ünitesinde yer alan 

kazanımları kapsayan 25 soruluk başarı testi, üç matematik öğretmeninden görüş  

alınarak geliştirilmiştir. Geliştirilen başarı testi, madde analizi için Abdurrahman Vardar 

Ortaokulundaki 140 öğrenciye uygulanmıştır. Deneme uygulamasından sonra, soruların 

güçlük ve ayırt edicilik indeksleri Öncü (1995, 166-173) tarafından verilen formüllere 

göre hesaplanmıştır. Ayırt edicilik indeksi düşük olan maddeler,  iki öğretim üyesinden 

uzman görüşü alınarak kapsam geçerliğini bozmayacak şekilde testten çıkarılmış ve 18 

soruluk “Nihai Test” oluşturulmuştur (EK 2).  

 

Oluşturulan başarı testi,  öğrencilerin başarılarında tekniğin etkili olup 

olmadığını ortaya koymak için öğrencilere ön test ve son test olarak uygulanmıştır.  

 

Başarı testinde yer alan maddelerin güçlük ve ayırt edicilik indeksleri tablo 

3.3.1’de verilmiştir. 
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Tablo 3.3.1. Başarı Testinin Madde İstatistikleri Sonuçları 

Madde No Madde Güçlük 
İndeksi (Pj) 

Madde Ayırt Edicilik 
İndeksi (rjx) 

1 0,97 0,13 
2 0,82 0,34 
3 0,73 0,48 
4 0,69 0,38 
5 0,69 0,42 
6 0,61 0,28 
7 0,76 0,36 
8 0,81 0,16 
9 0,62 0,46 
10 0,53 0,38 
11 0,69 0,41 
12 0,56 0,39 
13 0,72 0,37 
14 0,80 0,13 
15 0,67 0,40 
16 0,68 0,38 
17 0,70 0,36 
18 0,90 0,17 

  

 

Tablo 3.3.1 incelendiğinde 1, 8, 14 ve 18 nolu maddelerin ayırt ediciliklerinin 

0,20’den düşük olduğu görülmektedir. Değerler 0,20’ye yakın olduğundan testin 

kapsam geçerliğini düşürmemek için bu maddeler nihai teste dahil edilmiştir.  

 

Testin genelinin ayırt edicilik indeksi ortalaması 0,33 olarak bulunmuştur. Buna 

göre testin başarılı ve başarısız öğrencileri birbirinden ayırabildiği söylenebilir. 

 

Geliştirilen testin güvenirliğini hesaplamak için Kuder-Richardson (KR-20) 

formülü kullanılmış ve testin güvenirliği 0,78 olarak bulunmuştur.  “Araştırmanın amacı 

iki grubu, ölçmeye konu nitelik yönden mukayese etmekse güvenirlik katsayısı r =0.70 

hatta 0.60 değeri normal sayılır” (Yıldırım ve Şimşek, 2003). Bu nedenle,  araştırmada 

kullanılan başarı testi güvenilir kabul edilebilir. 
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3.3.2 Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu 

 

Araştırmada öğrencilerin matematik dersinde uygulanan teknikle ilgili 

görüşlerini ortaya çıkarmak için bir görüşme formu geliştirilmiştir. Uzman görüşü 

alınarak araştırmacı tarafından hazırlanan “Görüşme Formu” açık uçlu 10 sorudan 

oluşmaktadır (Ek 3). 

 

Görüşme, temel puan sıralamasına göre üst ve alt %27’lik gruplardaki 3’er 

öğrenci ile orta gruptaki 4 öğrenci olmak üzere deney grubundaki toplam 10 öğrenci ile 

bireysel olarak yapılmıştır.  Görüşmeler video ile kayıt edilmiştir. Görüşmelerden elde 

edilen nitel verilerin betimsel analizi yapılmış, frekansları ve yüzdeleri hesaplanmıştır. 

 

3.4. VERİLERİN TOPLANMASI 

 

Verilerin toplanmasına ilişkin işlem basamakları aşağıda aşamalı olarak 

sunulmuştur: 

1) Ünite kazanımlarına uygun başarı testi, kaynak taraması yapılarak geliştirilmiştir. 

2) Başarı testinin pilot uygulaması gerekli izinler alınarak 30.11.2012 tarihinde bir 

ortaokulda yapılmıştır. 

3) Nihai test, ders planları, çalışma yaprakları, etkinlikler ve izleme sınavları 

hazırlanmıştır. 

4) Nihai test, uygulama öncesinde 12.12.2012 tarihinde, araştırmacının görev yaptığı 

H.Adnan Türkay Ortaokulunun 5.sınıf öğrencilerine ön test olarak uygulanmıştır. 

5) Birbirlerine yakın başarıya sahip iki sınıftan random yolla 5/B sınıfı deney grubu, 

5/C sınıfı kontrol grubu olarak seçilmiş ve uygulama araştırmacı tarafından 

yürütülmüştür.  

6) Deney grubundaki öğrencilere takım tekniği ile ilgili bilgi verilmiş ve öğrencilerden 

belirlenen takımlarına isim vermeleri istenmiştir. 

7) Uygulama 17.12.2012-18.01.2013 tarihleri arasında beş hafta toplam 25 saat 

sürmüştür. Tatil nedeniyle işlenemeyen matematik dersleri, başka derslerde telafi 

edilmiştir. Uygulama süresince; deney grubuna işbirlikli öğrenme yöntemi (ÖTBB 

tekniği), kontrol grubuna mevcut öğretim yöntemleri uygulanmıştır.  

8) Uygulama sonrasında, Başarı Testi gruplara son test olarak uygulanmıştır. 
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9) Uygulama sonunda Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu ile deney grubu 

öğrencilerinin bir kısmının takım tekniğine ilişkin görüşleri alınmıştır. 

10) Elde edilen nicel ve nitelverilerin analizleri yapılmıştır. 

 

Araştırma sürecinde deney grubu ve kontrol grubunda yapılan işlemler aşağıda 

detaylı biçimde açıklanmıştır. 

3.4.1. Deney Grubunda Yapılan İşlemler 

 

Deney grubunda öğrencilere Slavin (1980, 1990a) tarafından geliştirilen ve bir 

işbirlikli öğrenme tekniği olan Öğrenci Takımları-Başarı Bölümleri (Student Teams 

Achievement Divisions) uygulanmıştır. Oluşturulan takımlar öğrenci isimleri 

kodlanarak tablo 3.4.1’ de verilmiştir. 

 

Tablo 3.4.1. Takımların Temel Puanlara Göre Dağılımı 

No Öğrenci Temel Puanı Takımı 
1 B.B 97 A 
2 E.S 96 B 
3 Z.K 93 C 
4 Ö.G 85 D 
5 M.E 81 E 
6 M.D 79 F 
7 Y.A 78 G 
8 S.Ö 77 G 
9 İ.Ç 76 F 
10 Ş.B 73 E 
11 B.D 72 D 
12 M.Ç 72 C 
13 E.Y 71 B 
14 H.N 70 A 
15 H.O 69 A 
16 O.Ç 67 B 
17 E.G 63 C 
18 Ö.H 58 D 
19 S.A 56 E 
20 H.H 55 F 
21 Y.T 53 G 
22 Ö.T 49 G 
23 U.A 48 F 
24 G.U 46 E 
25 D.B 43 D 
26 A.P 41 C 
27 S.G 40 B 
28 G.T 35 A 
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Öğrencilerin temel puanları, ağırlıklı puan ortalamaları ile birinci matematik 

sınav puanlarının ortalaması alınarak belirlenmiştir. Öğrenciler temel puanlarına göre 

büyükten küçüğe doğru sıralanmıştır. Yukarıdan başlayarak A, B, C, D, E, F ve G 

harfleri düz ve ters sırada son kişiye kadar yazılmıştır. Takımlar oluşturulurken 

öğrencilerin başarı durumlarının yanı sıra cinsiyetleri de göz önüne alınmıştır. 

 

Takımlar dört kişilik oluşturulmuş ancak bir öğrencinin uzun süre devamsızlık 

yapması nedeni ile bir takım üç kişiye düşmüştür. Öğrenciler arasındaki etkileşimi 

artırmak ve öğrencilerin işbirliği içinde karar almalarını sağlamak amacıyla 

öğrencilerden takımlarına birlikte isim bulmaları istenmiştir. 

 

Sınıf, öğrencilerin takım halinde çalışabilmeleri için sıralar ikişerli olacak 

şekilde düzenlenmiştir. Ayrıca öğrencilerin birbirinden etkilenmelerini önlemek için 

sınav oturma planı da belirlenmiştir. 

 

Haftalık beş saatlik matematik dersinin iki saatinde haftanın alt öğrenme alanı 

öğrencilere detaylı bir şekilde sunulmuş, iki saatinde öğrencilerden ilgili çalışma 

yapraklarını takım olarak yapmaları istenmiş, bir saatinde de alt öğrenme alanının 

izleme sınavı uygulanmıştır. 

 

 Öğrencilerin birlikte çalışmasını sağlamak için çalışma yaprakları her takıma en 

fazla iki tane verilmiştir. Öğretmen, öğrencilerin çalışma yaprakları ve etkinlikleri 

tamamlamaları için onlara rehberlik etmiştir. Öğrenciler öğrenmelerini takım olarak 

tamamladıktan sonra yapılan izleme sınavlarına bireysel olarak katılmışlardır. 

 

İlerleme puanı, izleme sınavı puanı ile son temel puan karşılaştırılarak 

bulunmuştur. İzleme sınavları sonrası öğrencilerin temel puanları yeniden 

belirlenmiştir.  

 

Takımdaki öğrencilerin ilerleme puan ortalamaları hesaplanarak bulunan Takım 

İlerleme Puanı, belirlenen kriterlere uygun olduğunda o takım ödül almaya hak 

kazanmıştır. Başarılı takımlardaki öğrenciler  “Tebrik Kartı” ile de ayrıca 

ödüllendirilmiştir (Ek 4). 
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3.4.2. Kontrol Grubunda Yapılan İşlemler 

 

Deney grubuna sunulan bilgiler, kontrol grubundaki öğrencilere de araştırmacı 

tarafından mevcut öğretim yöntemleriyle sunulmuştur. Her iki grupta da öğrenci 

merkezli yapılandırmacı etkinliklere yer verilmiş, konular aynı sürede işlenmiştir. 

 

Kontrol grubunda ders, sunuş ve buluş yoluyla öğretim stratejileri ile anlatım, 

soru cevap, tartışma, gösterip yaptırma gibi teknikler kullanılarak mevcut yöntemlerle 

işlenmiştir. “Öğretmen Kılavuz Kitabı”nda yer alan etkinliklerden yararlanılmıştır 

(Ek8). 

 

Her iki grupta da öğrencilerin tam öğrenmelerini sağlamak için öğretim 

hizmetinin niteliğini etkileyen ipucu, dönüt-düzeltme ve pekiştirme faktörleri etkili 

şekilde kullanılmaya çalışılmıştır. 

 

3.5. VERİLERİN ÇÖZÜMLENMESİ 

 

Araştırmada alt problemlere yanıtlar bulmak amacıyla çeşitli istatistiksel 

teknikler kullanılmıştır. Verilerin analizi SPSS 13.0 paket programından yararlanılarak 

yapılmıştır. 

 

Verilerin analizi için kullanılan istatistiksel teknikler aşağıda sırasıyla 

verilmiştir. 

1. Araştırmanın birinci alt problemine yanıt bulmak amacıyla parametrik olmayan Mann 

Whitney U testi uygulanmıştır. Mann Whitney U testi kullanılmasının sebebi, ulaşılan 

ön test başarı puanlarının normal dağılım göstermemesidir. Bu test iki bağımsız 

örneklem ölçümlerinin dağılımlarının birbirinden anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini kararlaştırma imkânı veren parametrik olmayan bir tekniktir (Balcı, 

2004). 

2. Araştırmanın ikinci ve üçüncü alt problemlerine yanıt bulmak amacıyla bağımlı 

gruplar için t testi, dördüncü alt problemine yanıt bulmak amacıyla bağımsız gruplar 

için t testi uygulanmıştır. 

3. Öğrencilerin uygulamaya ilişkin görüşlerini belirlemek için kullanılan açık uçlu 

soruların analizinde frekans ve yüzdelik değerler kullanılmıştır. 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUM 
 

 

Bu bölümde, uygulanan tekniğin etkililiğini sınamak için kullanılan “Başarı 

Testi”  ve “Görüşme Formu” verilerine ait bulgular ve yorumlar sunulmuştur. 

 

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum 

 

“Deney ve kontrol gruplarının ön test başarı puanları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt bulabilmek amacıyla t testinin normallik sayıltısı 

sağlanmadığı için parametrik olmayan Mann Whitney U Testi kullanılmıştır. Birinci alt 

probleme ilişkin bulgular tablo 4.1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test Puan Farklılığı İçin 

Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Grup         n 
Sıra 

ortalaması 

Sıra  

Toplamı 

U p 

Kontrol Grubu 

Deney Grubu 

        22 

        27 

22.09 

27.37 

486.00 

739.00 

233 0.191 

 

 

Tablo 4.1’deki Mann-Whitney U testine göre deney ve kontrol gruplarının ön 

test başarı puanları arasında anlamlı bir fark yoktur (p>0,05). 

 

Uygulama öncesi grupların başarı açısından birbirine yakın olmaları beklenir, 

bundan dolayı grupların ön test puanları arasında anlamlı fark olmaması beklenen bir 

durumdur. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin uygulama öncesi başarı 

yönünden benzer özelliğe sahip olması deneye başlanabileceğini göstermektedir. 
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4.2. İkinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum 

 

“ÖTBB Tekniği uygulanan deney grubu öğrencilerinin ön test son test başarı 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt bulabilmek amacıyla 

bağımlı gruplar için t testi kullanılmıştır. İkinci alt probleme ilişkin bulgular tablo 

4.2’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.2. Deney Grubunun Ön Test-Son Test Puan Farklılığı İçin t Testi 

Sonuçları 

Test  

Puanları 
N                   𝑿�  S sd t p 

Ön Test 

Son Test 

27 

27 

6.59 

13.11 

2.40 

3.12 

26 -10.199 0.000 

 

Tablo 4.2’ye göre, deney grubu öğrencilerinin ön test ve son test başarı puanları 

arasında anlamlı bir fark vardır � 𝑡(26) = −10.199 , 𝑝 < 0.01 � . 

 

Deney grubu öğrencilerinin uygulama sonrasındaki matematik başarı puan 

ortalamalarının ( 𝑋� = 13.11), uygulama öncesindeki matematik başarı puan 

ortalamalarına ( 𝑋� = 6.59) göre daha yüksek olduğu söylenebilir.  Deneysel işlem 

sonrasında deney grubunun son test puan ortalamalarında bir artış meydana gelmiştir. 

Bu artışın deney grubunda uygulanan Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri tekniğinden 

kaynaklandığı belirtilebilir. 

 

Öğrenci Takımları Başarı Bölümleri tekniğinin uygulanma sürecinde öğretmenin 

ders sunumunu etkili yapmasının, takımlarda öğrencilerin çalışma yapraklarıyla 

birbirlerini bireysel sınava hazırlamalarının, izleme testlerinin öğrencilere dönüt 

sağlamasının, öğrencilerin temel puanlarını yükselterek grup ödülünü almak 

istemelerinin böyle bir farkın ortaya çıkmasında etkili olduğu düşünülmektedir. 

 

“Geometri Olmadan Matematik Olmaz” ünitesinde işbirlikli öğretim yönteminin 

uygulanması, öğrencilerin başarıları üzerinde olumlu yönde etki göstermektedir. 
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4.3. Üçüncü Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum 

 

“Kontrol grubu öğrencilerinin ön test son test başarı puanları arasında anlamlı 

bir farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt bulabilmek amacıyla bağımlı gruplar arası için t 

testi kullanılmıştır. Üçüncü alt probleme ilişkin bulgular tablo 4.3’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.3. Kontrol Grubunun Ön Test-Son Test Puan Farklılığı İçin t Testi 

Sonuçları 

Test  

Puanları 
N 𝑿� S sd t p 

Ön Test 

Son Test 

22 

22 

5.73 

10.59 

1.91 

3.30 

21 -8.099 0.000 

 

Tablo 4.3’e göre, kontrol grubu öğrencilerinin ön test ve son test başarı puanları 

arasında anlamlı bir fark vardır � 𝑡(21) = −8.099 , 𝑝 < 0.01 �. Bu fark uygulama 

sonrasında ölçülen başarı puanları lehinedir. 

 

Kontrol grubu öğrencilerinin uygulama sonrasındaki başarı puan ortalamalarının 

( 𝑋 =10.59), uygulama öncesindeki başarı puan ortalamalarına ( 𝑋 = 5.73) göre daha 

yüksek olduğu söylenebilir. Deneysel işlem sonrasında kontrol grubunun son test puan 

ortalamalarında bir artış meydana gelmiştir. Bu artışın kontrol grubunda uygulanan 

mevcut yöntemlerden kaynaklandığı belirtilebilir. 

 

Kontrol grubunda kullanılan mevcut yöntemlerinin öğrencilerin ilgili üniteyi 

öğrenmesini sağlayarak puanlarını artırmış olabilir. 

 

İkinci ve üçüncü alt probleme ait verilerin analizi sonucunda elde edilen 

bulgular, deney grubuna uygulanan işbirlikli öğrenme yöntemi ile kontrol grubuna 

uygulanan mevcut öğretim yöntemlerinin her ikisinin de, öğrencilerin geometri 

başarıları üzerinde olumlu etkileri olduğunu ortaya koymaktadır. Bu durum, ön test 

başarı puanları arasında anlamlı bir farklılık olmayan bu iki grubun son test başarı 

puanları arasındaki farkı önemli kılmaktadır. 
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4.4. Dördüncü Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum 

 

“Deney ve kontrol gruplarının son test başarı puanları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt bulabilmek amacıyla bağımsız gruplar için t testi 

kullanılmıştır. Dördüncü alt probleme ilişkin bulgular tablo 4.4’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Gruplarının Son Test Puan Farklılığı İçin t 

Testi Sonuçları 

 

Grup 
N 𝑿� S sd t p 

Kontrol Grubu 

Deney Grubu 

22 

27 

10.59 

13.11 

3.30 

3.12 

47 2.740 0.009 

 

 

Tablo 4.4’e göre, farklı yöntemlerle ders alan öğrencilerin puan ortalamaları 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark vardır � 𝑡(47) = 2.740  , 𝑝 < 0.01 � . 

 

Deney grubundaki öğrencilerin son test puanlarının aritmetik ortalaması 13.11 

iken, kontrol grubundaki öğrencilerin aritmetik ortalaması 10.59 olarak bulunmuştur. 

Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin son test puan ortalamaları arasındaki farklılık 

görülmektedir. Buradan matematik dersi geometri alanını işbirlikli öğrenme yönteminin 

uygulandığı deney grubundaki öğrencilerin, mevcut öğretim yöntemlerinin uygulandığı 

kontrol grubundaki öğrencilerden daha iyi öğrendikleri ve deney grubu öğrencilerinin 

matematik başarılarının daha yüksek olduğu sonucuna varılabilir.  

 

“Geometri Olmadan Matematik Olmaz” ünitesinde kullanılan işbirlikli öğrenme 

yönteminin mevcut öğretim yöntemlerine göre öğrenci başarısında daha etkili olduğu 

sonucu bulunmuştur. 

 

4.5. Beşinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum 

 

“Uygulamanın yapıldığı deney grubu öğrencilerinin ÖTBB tekniğine ilişkin 

görüşleri nelerdir?” sorusuna yanıt bulabilmek amacıyla seçilen öğrencilere açık uçlu 10 
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soru sorularak öğrencilerin verdikleri cevapların frekans ve yüzde değerleri 

bulunmuştur. Her bir soru hakkında öğrenci görüşleri, görüşlere ilişkin bulgular ve 

yorumlar aşağıda sunulmuştur. 

 

Soru 1: Geometri ünitesini takım çalışması yaparak öğrendiniz.  Bu tekniği bilmeyen bir 

arkadaşına tekniğin uygulanışını nasıl anlatırdın?  

 

Görüşmeye katılan öğrencilerin bu soruya verdikleri cevaplardan elde edilen 

bulgular tablo 4.5.1’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.5.1. Öğrencilerin Birinci Soruya İlişkin Görüşleri 

Öğrenci Görüşleri Frekans Yüzde 
Birlik beraberlik sağladık / takım olduk. 9 %90 
Çalıştık-başarılı olduk / bilgi edindik. 8 %80 
Çalışma yaprağı yaptık. 7 %70 
İzleme sınavlarına girdik. 5 %50 
Son sınava hazırlandık. 5 %50 

 

Tablo 4.5.1’e göre, öğrencilerin büyük çoğunluğu takım halinde birlik beraberlik 

içinde başarılı olmak için çalıştıklarını belirtmiştir. Öğrencilerden 9’u ilk olarak 

takımlarındaki birlik beraberlikten söz etmiştir. Tekniğin öğrencileri en fazla etkileyen 

bileşenlerinden birinin “Takımlar” bileşeni olduğu söylenebilir. Öğrencilerin birçoğu 

çalışma yapraklarından bilgi edindiklerini, çalışma yaprakları ve “İzleme Sınavları” 

sayesinde son sınava hazırlandıklarını ifade etmiştir.  

 

Öğrencilerden biri izleme sınavı sonrası puan belirlediklerini ve bu puanları 

yükseltmeye çalıştıklarını söyleyerek “İlerleme Puanı” bileşenini ortaya koymuştur.  

 

Bir öğrenci ÖTBB tekniğinin beş bileşeninden biri olan “Sınıf Sunumu” 

bileşeninin etkisini şu cümlelerle ifade etmiştir:  

“Öğretmenimiz kavrayarak öğrenmemiz için çalışmalar yaptırdı. Çalışma 

yaprakları verdi. Kâğıtlar getirip geometrik şekilleri gösterdi. Daha destekleyici oldu. 

Biz onu görünce daha çok çalıştık.” 

 

Öğrencilerin birkısmı arkadaşlarıyla daha fazla vakit geçirdiklerini, 

düşüncelerini birbirleriyle paylaştıklarını ve onlarla kaynaştıklarını dile getirmiştir. 
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İşbirlikli öğrenmenin, öğrencilerin iletişimini artırdığı, arkadaşlık ilişkilerini geliştirdiği 

söylenebilir.  

 

Aşağıda öğrencilerin takım tekniğinin uygulanışı ile ilgili cevaplarından örnek 

verilmiştir. 

“Dörder kişilik gruplar oluşturduk. Çalıştık, birlik beraberliği öğrendik. 

Sınavlara girdik, orada puanlarımızı yükseltmeye çalıştık. Çalışma yaprakları 

uyguladık bu sayede son sınavlarımız yükseldi.” 

 

Soru 2: Geometri ünitesinde uyguladığımız takım tekniği ile ilgili duygu düşüncelerin 

neler? 

a) Tekniğin beğendiğin yönü(yönleri) var mı? Varsa nedir?  

 

 Görüşmeye katılan öğrencilerin tamamı bu soruya “Evet, var.” şeklinde cevap 

vermiştir. Öğrencilerden 7’si en çok çalışma yapraklarını beğendiğini söylemiştir. 

Öğrencilerden 3’ü ise en çok izleme sınavlarını beğendiği yönünde görüş bildirmiştir. 

 

Öğrencilerden birkısmı öğretmenin konuyu iyi anlatmasını, canlandırma 

yaparak sunum yapmasını, yapamadıkları sorularda takıma rehberlik etmesini 

beğendiğini söyleyerek işbirlikli öğrenmenin oluşabilmesi için gerekli öğretmen 

rollerini de ortaya koymuştur. Öğrencilerden biri sınavdan önce bilgisini pekiştirdiği 

için tekniği sevdiğini ifade etmiştir. 

 

Düşük başarı düzeyine sahip öğrencilerden biri anlayacağından daha fazlasını 

anlayabilmesini beğendiğini söylemiştir. Bu cümle üzerinde konuşulduğunda öğrenci 

kendisinden beklediğinden daha fazla başarıya sahip olduğunu dile getirmiştir. Bu 

bulguya dayanarak işbirlikli öğrenmenin özyeterlilik algısını geliştirdiği söylenebilir.  

 

b) Tekniğin beğenmediğin yönü(yönleri) var mı nedir?  

 

Görüşmeye katılan öğrencilerden 6’sı bu soruya “Hayır, yok.” şeklinde cevap 

vermiştir. 
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Öğrencilerden 2’si takım arkadaşları arasındaki tartışmalardan, dargınlıklardan 

hoşlanmadıklarını dile getirmiştir. Öğrencilerden biri takım arkadaşlarından birinin 

şımarık oluşunu, diğeri ise takım arkadaşının isteksizliğini, ilgisizliğini sevmediğini 

ifade etmiştir. Yüksek başarı düzeyine sahip 4 öğrencinin takım arkadaşlarının belirtilen 

davranışlarını beğenmemesindeki sebebin, bu davranışların takım çalışmasını 

engellemesi olduğu düşünülebilir.  

 

Öğrencilerin takım çalışması tekniği ile ilgili duygu düşüncelerinden örnekler 

aşağıda verilmiştir. 

“ Bu çalışmanın bize çok iyi geldiğini düşünüyorum. Beğenmediğim yönü yok. 

Siz de iyi anlatıyorsunuz, biz de iyi dinliyoruz.” 

“Birlik beraberlik içinde çalışmayı öğrendim. Hem verimli çalışmayı hem de 

arkadaşlarımı tanımayı öğrendim.” 

“Puanımın yükselmesini takım çalışmasına bağlıyorum.” 

“En çok çalışma yapraklarını beğendim. Orda bizim bildiğimiz sorular da 

bilmediğimiz sorular da çıkıyor. Bilmediğimi grup arkadaşlarıma soruyorum. 

Bilmediğimizi bazen size soruyoruz, bir ipucu falan veriyorsunuz. Biz de ondan dolayı 

yapabiliyoruz.” 

“Yüksek alınca hepimiz seviniyoruz. Düşük alınca hepimiz üzülüyoruz. Zahit’in 

gayretsizliğini sevmiyorum.” 

 

Soru 3:  Öğretmenin dersi anlattıktan sonra takımınıza dağıttığı çalışma yaprakları 

konuyu öğrenmeni olumlu ya da olumsuz etkiledi mi? Çalışma yaprakları ile çalışırken 

herhangi bir sorunla karşılaştın mı?  

 

Öğrencilerin tamamı çalışma yapraklarının öğrenmelerini olumlu yönde 

etkilediğini belirtmiştir. Öğrencilerin büyük çoğunluğu çalışırken takım arkadaşlarıyla 

yardımlaştıklarını dile getirmiştir.  

 

Bazı öğrenciler çalışma yaprağı ile son sınava hazırlık yaptıklarını, çalışma 

yaprağının heveslerini artırdığını, soruların konuları pekiştirdiğini söylemiştir. Çalışma 

yaprağının dinleyince kolay olduğunu, takımca kararsız kalınca öğretmene 

sorabildiklerini belirten öğrenciler de vardır. Öğrencilerden kimisi test çözmeyi, şekilli 
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soruları daha iyi öğrendiğini, çalışma yapraklarının eğlenceli olduğunu, açı ölçmeyi 

arkadaşı yardımı ile öğrendiğini ifade etmiştir. 

 

Öğrencilerden 7’si çalışma yaprakları ile ilgili herhangi bir sorunla 

karşılaşmadıklarını belirtirken 3’ü sorun yaşadığını ifade etmiştir. Yüksek başarı 

düzeyine sahip öğrencilerden biri yanındaki arkadaşının dikkatinin dağınık olduğundan, 

çalışma yapraklarını yaparken kendisine yardım etmek istemediğinden şikâyet etmiştir. 

Çalışma yapraklarını diğer takım arkadaşlarına danışarak tamamladığını söylemiştir. 

 

Bir öğrenci yaşadığı sorunu ve buldukları çözümü şöyle ifade etmiştir: “Çalışma 

yaprağı yaparken Şeyda kolunu kapatıyordu, kendisi yapıyordu. Ben derslerimde kötü 

olduğum için bazı şeyleri bilmediğim için onlar şey yaptı. Ben de yapayım diyordum. 

Ben küsmüştüm konuşmadım; Şeyda, Beraber yapalım gel, dedi. Tamam dedim bu 

sorunu çözdük.” 

 

Öğrencilerden 1’i “Çalışma yaprakları birer tane olsa daha iyi olurdu. Ben hep 

bir kişi ile beraber yapıyordum, kendim yapamıyordum.” diyerek sorununu dile 

getirmiştir. Bu öğrencinin bireysel çalışma isteğinden dolayı süreç içerisinde takım 

arkadaşları ile tartışmalar yaşadığı gözlenmiştir. Bu tekniğin bireysel çalışma 

alışkanlığına sahip olan öğrencilere tam olarak uygun olmadığı düşünülebilir. 

 

ÖTBB tekniğinde öğrencilerin birlikte çalışmasını sağlamak için çalışma 

kâğıtları her gruba en fazla iki tane verilir. Öğrencilerden 8’i her takıma iki tane çalışma 

yaprağı verilmesini tercih ederken öğrencilerden 1’i her takıma bir tane çalışma yaprağı 

verilmesini talep etmiştir. Bir öğrenci ise her öğrenciye bir tane çalışma yaprağı 

verilmesinin daha uygun olduğunu iddia etmiştir. Öğrencilerin 9’unun takım halinde 

çalışmayı benimsedikleri söylenebilir. 

 

Aşağıda öğrencilerin çalışma yaprakları sorusuna verdikleri bazı cevaplar yer 

almaktadır. 

“Çalışma yaprakları hem son sınava hazırlık için hem de bilgilerimizi 

pekiştirmek için gayet güzel oldu.” 

“İyiydim ama çalışma yaprakları sayesinde daha iyi oldum.” 
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“Çalışma yaprağını siz anlatıp ondan sonra verdiniz. O yüzden bildiklerimiz 

kolaydı. Bilemediklerimizi ikişerli karşılaştırdık. Cevaplarımız farklıysa kararsız 

kalırsak size sorduk.” 

“ Çalışma yaprakları olumlu etkiledi. Tek yapınca can sıkıntısı oluyordu. Böyle 

hem eğlenceli oluyor hem anlatımımız gelişiyor. Birlikte yaptığımız için rahat yaptık.” 

 

Soru 4: Bölüm sonlarında yaptığım izleme sınavlarının memnun olduğun yönü varsa 

nedir?    Memnun olmadığın yönü varsa nedir? 

 

Görüşmeye katılan öğrencilerin bu soruya verdikleri cevaplardan elde edilen 

bulgular tablo 4.5.2’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.5.2. Öğrencilerin Dördüncü Soruya İlişkin Görüşleri 

Öğrenci Görüşleri        Frekans        Yüzde 
Son sınava hazırlanmış olduk. 7 %70 
Sınavdan sonra soruları değerlendirmemiz iyi oldu. 4 %40 
Sınav olmaya alıştığımız için puanlarımız yükseldi. 3 %30 
 

Öğrencilerin tamamı izleme sınavlarından memnun kaldıklarını söylemiştir. 

Tablo 4.5.2.’ye bakıldığında izleme sınavlarının öğrencilerin son sınava 

hazırlanmalarına, puanlarını yükseltmelerine yardımcı olduğu görülmektedir. Elde 

edilen bulgular neticesinde izleme sınavlarının öğrencilerin sunumu yapılan konu ile 

ilgili farklı tarzda sorular çözmelerine imkân sağladığı, sınav sonrasında soruların 

değerlendirilmesinin öğrenciler için dönüt niteliği taşıdığı söylenebilir.  

 

Öğrencilerden kimisi izleme sınavında soruların detaylı ve güzel olduğunu, 

kimisi soruların çalıştıkları için kolay olduğunu kimisi de bazılarının zor bazılarının 

kolay olduğunu ifade etmiştir. 

 

Aşağıda öğrencilerin izleme sınavlarına yönelik sorulan soruya verdikleri 

cevaplardan bazıları yer almaktadır. 

“ Küçük sınav yapmanız çok iyi oldu, büyük sınava hazırlandık.” 

“Memnun kaldım. Grup için nasıl çabaladığımızı gösterdik. Süper takım 

olabilmek için ne kadar ter döktüğümüzü gösterdik.” 
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“ Sınavdan sonra hangilerinin yanlış olduğuna baktım, doğru cevabı bilmediğim 

için takım arkadaşlarıma sordum.”  

“ İzleme sınavını arkadaşlarıma sordum, matematik notum yükseldi.” 

 

Soru 5: İzleme sınavlarında aldığın puanlar takımınızı etkiledi mi? Neden? 

 

Öğrencilerin 6’sı izleme sınavlarında aldıkları puanların yüksek ya da düşük 

olmasının takım arkadaşlıklarını etkilemediğini düşünürken 4’ü puanlarını yükselttikleri 

için birbirleri ile gurur duyduklarını ve bunun arkadaşlıklarını olumlu biçimde 

etkilediğini belirtmiştir. Puanlarını yükselterek takım ödülü alan bu 4 öğrencinin birlikte 

başardıkları için takım arkadaşları ile aralarında olumlu bağımlılık oluştuğu 

söylenebilir.  

 

İzleme sınavı sonucu puanlarını yükselten öğrencilerin tamamı, takım 

arkadaşları puanlarını düşürünce; süper takım olamayacakları için üzüldüğünü, 

sinirlerinin bozulduğunu, şaşırdığını, çalışmadıkları için onlara kızdığını ancak diğer 

sınav için arkadaşlarına daha çok yardım ettiğini, onları motive ettiğini söylemiştir.  

 

İzleme sınavında puanlarını düşüren öğrencilerin tamamı buna üzüldüklerini ve 

takım arkadaşlarının kendilerini motive ettiklerini belirtmiştir. Puanını düşüren bir 

öğrenci arkadaşının kendisine “Olsun, 2.sınavda daha yüksek alırsın.” diye moral 

vermesi üzerine kendisinin daha çok çalıştığını dile getirmiştir. Olumlu bağımlılık ne 

kadar çok sağlanabilirse bireysel sorumluluk da o oranda artar. Öğrenciler, eğer 

görevlerini yerine getirmezlerse diğer öğrencilerin hayal kırıklığına uğrayacağının 

farkına varır (Johnson ve Johnson, 1999).  

 

Öğrenciler her durumda birbirlerini motive etmiş, birbirlerine yardım 

etmişlerdir. Öğrencilerin ifadelerinden takımlarda olumlu bağımlılık sağlandığı ve 

başarılı olmaya güdülendikleri sonucu çıkarılabilir.  

 

Bir öğrenci izleme sınavı sonuçlarını şöyle değerlendiriyor: “Puanımı 

yükseltince sevinç hissettim. Takımıma katkı yaptığım için biz Süper Takım olabiliriz 

diye heyecanlandım. Emir gururlandırdı bizi. Hem takıma katkısı oldu hem de süper 

takım olmak için bir adım daha ileri gittik. Orkun’un sınavı unutmuş olmasına biraz 
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sinirlenmiştim.” Bu öğrencinin “İlerleme Puanı” ve “Takım Ödülü” almayı tekniğin 

önemli bileşenleri olarak gördüğü söylenebilir. 

 

İzleme sınavında puanlarını yükselten öğrencilerin 9’u takım arkadaşlarının 

kendisini tebrik ettiğini söylerken 1’i takım arkadaşlarından kimisinin ilgisiz 

olduğundan kendisine iyi bir şey söylemediğini ifade etmiştir.  

 

Aşağıda öğrencilerin izleme sınavlarında aldıkları puanların kendilerini ve 

takımlarını etkileyip etkilemediğine yönelik olan soruya verdikleri cevaplardan 

örneklere yer almaktadır.  

“Uğur puanını düşürünce biraz sinirlendim ama düşündüm ki ben de bazen 

düşük alıyorum. Ondan dolayı çok çalışmamız gerek diye O’nu motive ettim.” 

“ 70’den 50’ye düştüm. Ağlayacak gibi oldum. Takımdaki arkadaşlarım ağlama 

3.sınavın daha iyi olur, dedi. Eve gittim, çok çalıştım 80 aldım.” 

 

Soru 6:  İlerleme puanlarınız hesaplanarak “SÜPER TAKIM” ları belirledik ve süper 

takımları ödüllendirdik. Takım olarak ödül almanız ya da almamanız sana ne 

hissettirdi? ***  takımının ödül alması ya da almaması sana ne hissettirdi? 

 

Öğrencilerin büyük çoğunluğu süper takım olmanın sevindirici, heyecan verici 

olduğunu düşünüyor. Öğrencilerden biri takım çalışması yapmanın güzel bir şey 

olduğunu “Çalıştık, başardık” diyerek ifade ediyor. Görüşmeye katılan öğrencilerin 

tamamı süper takım olamamayı üzücü buluyor.   

 

Süper takım olamayan 4 öğrenciye diğer takımların nasıl süper takım oldukları 

sorulduğunda öğrenciler onların takım olarak daha iyi olduklarını, beraber daha iyi 

çalıştıklarını belirtiyor. Bu öğrencilerin süper takım ödülü almak için takım çalışması 

yapmanın gerekliliğin farkında oldukları düşünülebilir. 

 

Ödül alamayan öğrencilerden 3’ü diğer takımlar ödül alınca onları tebrik ettiğini 

ve sevindiğini, 1’i ise diğer takımların ödül almasına sevinmediğini belirtmiştir. Ödül 

alan öğrencilerden birçoğu diğer takımların ödül alamamalarına üzüldüklerini dile 

getirmiştir. Bu öğrencilere göre onların ödül alamamasının sebepleri iyi çalışmamaları, 

bazılarının dersle ilgilenmemesi, devamsızlık yapmasıdır. 
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Takımları Süper Takım olan 5 öğrenciden 3’ü diğer takımları geçtiklerine 

sevindiklerini söylerken 2’si onları geçtiklerine sevinmediğini söylemiştir. ÖTBB’de 

öğrenciler kendi ilerleme puanlarına göre değerlendirildiklerinden öğrenciler arası 

rekabet, kritere uyan tüm takımlar süper takım olabildiklerinden takımlar arası rekabet 

söz konusu değildir. Öğrencilerin birbirleri arasındaki rekabetten kurtuldukları 

gözlemlenirken, öğrencilerin 3’ünün klasik küme çalışmasındaki takımlar arası 

rekabetten kurtulamadıkları gözlenmiştir. 

 

Aşağıda öğrencilerin 6.soruya verdikleri cevaplardan örnekler yer almaktadır. 

“Aslında gruplar aynı eşitlikte başarılı ama onlar hep beraber daha çok 

çalışarak ödül almış olabilir.” 

“Onlar için sevindim. Bizim için üzüldüm. Bu gururu herkes yaşamak isterdi. 

Herkes sizin elinizden ödül almak isterdi.” 

“Ödüller çok güzel. Hem sınıf içinde gururlanıyoruz. Hem de hırslanıyoruz…..” 

 

Soru 7: Bu tekniği kullandıktan sonra matematiğe karşı duygu düşüncelerinde bir 

değişiklik oldu mu? Olmadı mı? Nasıl? 

 

Öğrencilerin tamamı matematiğe karşı duygu düşüncelerinin olumlu yönde 

değiştiğini belirtmiştir. Bu bulgudan yola çıkarak işbirlikli öğrenmenin, öğrencilerin 

matematiğe yönelik duygu düşüncelerinde olumlu yönde değişiklik oluşturduğu ifade 

edilebilir. 

 

Öğrencilerin 5’i öğretmenin sunumunu (anlatımını) beğendiği için duygu 

düşüncelerinin olumlu yönde değiştiğini ifade etmiştir. ÖTBB tekniğinin beş önemli 

bileşeninden biri de sınıf sunumudur. Teknik uygulanırken bu bileşenin doğru bir 

şekilde sürece dahil edilmesinin öğrencilerin matematiğe karşı duygu düşüncelerini 

olumlu etkilediği düşünülebilir.  

 

Öğrencilerin 5’i tekniğin eğlenceli olduğunu ve derslerin zevkli geçtiğini 

düşündükleri için matematiğe yönelik düşüncelerinin olumlu yönde değiştiğini ifade 

etmiştir. Öğrencilerin 4’ü ise arkadaşları ile çalıştığı için düşüncelerinin olumlu yönde 

değiştiğini söylemiştir. ÖTBB uygulanan matematik dersinin öğrencilerin duyguları 

üzerinde olumlu bir etki yarattığını görülmektedir. 
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Aşağıda öğrencilerin teknikle matematiğe karşı duygu düşüncelerinin değişip 

değişmediğine yönelik soruya verdikleri cevaplardan örnekler yer almaktadır. 

“ Eskiden ne zaman zil çalacak, keşke hep nöbetçi olsam matematik dersine 

girmesem derdim. Şimdi keşke her gün matematik olsa, ders hiç bitmese diyorum.”  

“ Hiç sevmiyordum. Grup içinde araç-gereç materyal kullanınca matematiğin 

eğlenceli bir ders olduğunu anladım.” 

“ Anlatımınız eğlenceliydi. Geçen sene matematikten nefret ediyordum artık 

seviyorum.Hep matematiğe çalışıyorum.” 

“Değişti. Takım çalışmasından sonra matematiği daha çok sevmeye, 

arkadaşlarımla olduğum için eğlenmeye başladım.” 

 

Soru 8: Takım arkadaşlarınla birbirinize yardımcı oldunuz mu? Cevabın evet ise hangi 

konuda yardımcı oldunuz?  Cevabın hayır ise neden? 

 

Öğrencilerin tamamı kendisinin takım arkadaşlarına yardımcı olduğunu, takım 

arkadaşlarının da kendisine yardımcı olduğunu söylemiştir. Arkadaşlarını motive etme, 

arkadaşlarına anlamadıkları konuları anlatma, arkadaşlarının yanlış yaptığı soruyu 

yanıtlama, arkadaşlarıyla araç-gereçlerini paylaşma, dikkati dağınık arkadaşlarının 

dersi dinleyebilmeleri için uygun ortam sağlama gibi konularda birbirlerine yardım 

ettiklerini ifade etmişlerdir. İşbirlikli öğrenme ortamında öğrenciler birbirlerine yardım 

ederek, birbirlerini motive ederek yüz yüze etkileşim sağlarlar.  

 

Takım ödülü alabilmek için ilerleme puanı almanın şart olduğunu bilen bir 

öğrenci, takım arkadaşlarının puanlarını yükselterek kendisine yardım ettiğini dile 

getirmiştir. Bir öğrenci ise arkadaşı için geliştirdiği çalışma tekniğini şöyle anlatmıştır: 

“Konular Gözde’nin aklında kalmıyordu. 3.izleme sınavı için ona: Hem oku hem yaz bir 

de tekrar et böyle çalış, dedim. O da 80 aldı.” 

 

Başka bir öğrenci düşük başarı düzeyine sahip takım arkadaşının başarılı olması 

için yaptıklarını şöyle dile getirmiştir: “Derste daldığında onu dürttüm. Siz bir şey 

anlatırken yazıyorsa elinden kalemini aldım. Evde beraber çalıştık son sınava onu 

çalıştırdık. O yüzden yüksek aldı.” 
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Bulgulara dayanarak öğrencilerin takım arkadaşlarının öğrenme sorumluluğunu 

paylaştığı ve onlar için çözüm ürettiği söylenebilir. Takımlardaki arkadaş desteğinin 

öğrenci başarısını artırdığı belirtilebilir. 

 

Soru 9: Takım çalışması tekniğinin başka derslerde de uygulanmasını ister misin?  

Neden ? Cevabın evet ise hangi derslerde uygulanmasını istersin?  

 

Öğrencilerin tamamı başka derslerde de bu tekniğin uygulanmasını istediğini 

söylemiştir. Öğrencilerin 7’si Fen ve Teknoloji dersinde, 7’si Sosyal Bilgiler dersinde, 

5’i İngilizce dersinde ve 1’i de Türkçe dersinde uygulanabileceğini ifade etmiştir. 

Slavin (1994), bu tekniğin matematik, dil sanatları, fen, coğrafya, grafik okuma gibi 

sosyal çalışma becerilerinde, yabancı dilde kullanılabileceğini belirtmiştir. Öğrencilerin 

tercih ettiği derslerin Slavin(1994) tarafından belirtilen derslere paralel olduğu 

söylenebilir. Öğrencilerin 4’ü bütün derslerde işbirlikli öğrenmenin uygulanmasını 

istediğini belirtmiştir.  

 

Görüşmeye katılan öğrencilerin bu tekniğin farklı derslerde uygulanmasını 

isteme sebeplerine tablo 4.5.3’de yer verilmiştir. 

 

Tablo 4.5.3. Öğrencilerin Dokuzuncu Soruya İlişkin Görüşleri 

Öğrenci Görüşleri Frekans Yüzde 
Başarımız artar. 7 %70 
Arkadaşlarımızla yardımlaşarak birlikte öğreniriz. 3 %30 
O dersi de çok seviyorum. 2 %20 
Ders daha eğlenceli hale gelir. 2 %20 
Test tekniğini geliştiririz. 2 %20 
 

Öğrencilerin büyük çoğunluğu tekniğin matematik ders başarısını artırdığından,  

diğer derslerdeki başarısını da artırabileceğini düşünüyor. Öğrencilerden 3’ü tek olunca 

bazı şeyleri anlamadığından, bazı konuların kendisine zor geldiğinden diğer derslerde 

de arkadaşlarıyla birlikte öğrenmek istediğini söylüyor.  

 

Öğrencilerin birkısmı bu tekniğin dersleri daha eğlenceli hale getireceğine 

inanıyor. Öğrencilerden 2’sinin sevdikleri derslerde bu tekniği uygulamak istemesinin 

nedeni tekniği de sevmeleri olabilir. Tekniğin test tekniğini de geliştirdiğini düşünen 
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öğrencilere bunun nedeni sorulduğunda izleme sınavlarının test şeklinde olduğu cevabı 

alınıyor. 

 

Aşağıda öğrencilerin başka derslerde bu tekniğin uygulanmasını isteyip 

istemedikleri sorusuna verdikleri cevaplardan örnekler verilmiştir. 

“Kesinlikle evet. Mesela fen dersinde. Fen öğretmeni de dersi eğlenceli 

anlatıyor. Siz derse tef, darbuka getiriyorsunuz, dersi görsellerle anlatıyorsunuz. O da 

değişik şeyler getirirse dersi sizin gibi hoş sunabilirse güzel olur aslında.” 

“İsterdim çünkü çok eğlenceli.  Başarısızlar için de iyi oldu. Yanlışımızı telafi 

etme şansımız oldu.” 

“Bütün derslerde uygulanmasını isterim. Okul başarımız yükselir.” 

“Tek tek olunca bazı şeyleri anlayamıyoruz, yanlış yapıyoruz. Grup olmak daha 

iyi. Arkadaşlığımız artıyor.” 

 

Soru 10: Takımlarınızı nasıl oluşturduğumdan daha önce size bahsetmiştim. Takımları 

sen belirleyecek olsaydın takımlarda bir değişiklik yapmak ister miydin? Cevabın evet 

ise takımları nasıl belirlerdin? 

 

Öğrencilerden 8’i takımların dengeli ayarlandığını, takımlarda değişiklik 

yapmaya gerek olmadığını düşünürken 2’si takımlarda değişiklik yapmak istediğini 

belirtmiştir. 

 

Öğrencilerden 1’i “Takımıma kendi seviyemde olanları, anlayabilecekleri 

seçerdim. Yani başarılıları seçerdim” cevabını vermiştir.  Öğrencinin talep ettiği 

homojen takımların, uygulanan takım tekniğine uygun olmadığı söylenebilir. Bir 

öğrenci “Takım çalışması okuldan sonra da sürdü. Takımdakilerin evlerinin daha yakın 

olmasına dikkat ederdim.” diyerek sınıf içi öğrenme yaşantısını sınıf dışına çıkarmak 

istediğini belirtmiştir. Bu isteğin tekniğin öğrenciler üzerinde olumlu bir yansıması 

olduğundan söz edilebilir. 
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BÖLÜM V 

 

TARTIŞMA VE ÖNERİLER 
 

 

Bu bölümde araştırmanın ortaya koyduğu bulgular ve yorumlara dayalı olarak 

elde edilen sonuçlara “Tartışma” başlığında, araştırmanın sınırlılıkları ve geliştirilen 

sonuçlara “Öneriler” alt bölüm başlığında yer verilmiştir. 

 

5.1. TARTIŞMA 

 

Ortaokul 5.sınıf matematik dersinde “Geometri Olmadan Matematik Olmaz” 

ünitesi öğretiminde işbirlikli öğrenme yöntemi ile mevcut öğretim yöntemlerinin 

öğrenci başarısı üzerindeki etkileri ve deney grubu öğrencilerinin işbirlikli öğrenme 

yöntemi hakkındaki görüşlerinin incelendiği bu çalışmada aşağıdaki sonuçlara 

ulaşılmıştır: 

 

1. “Geometri Olmadan Matematik Olmaz” ünitesini işbirlikli öğrenme yöntemiyle 

öğrenen deney grubu öğrencileri, mevcut öğretim yöntemleriyle öğrenen kontrol grubu 

öğrencilerine göre anlamlı derecede başarılı olmuşlardır. 

 

Bu araştırmada elde edilen bulgulara dayanarak işbirlikli öğrenme yönteminin 

mevcut öğretim yöntemine göre matematikte akademik başarıyı arttırmada daha etkili 

olduğu görülmüştür. Bu sonuç, işbirlikli öğrenmeyi geleneksel öğretimle karşılaştıran 

Akbuğa (2009), Al Halal (2001), Barbato (2000), Bilgin (2004), Bosfield (2004), 

Çırakoğlu (2009), Efe (2011), Gabbert, Johnson ve Johnson (1986), Goldberg (1989), 

İflazoğlu (1999), Karnasih (1995), Lucas (1999), Marangoz (2010), Nichols ve Hall 

(1995), Nichols ve Miller (1993), Posluoğlu (2002), Sherman ve Thomas (1986), 

Suyanto (1998), Tarım (2003), Ural (2007), Ünlü (2008), Vaughan (2002), Yıldız, 

N.(2001) ve Yıldız, V. (1998) tarafından yapılan araştırma sonuçlarıyla tutarlıdır. 
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Araştırmada ayrıca deney grubunda uygulanan Öğrenci Takımları Başarı 

Bölümleri tekniğinin öğrencilerin matematik başarılarını artırmada mevcut yöntemde 

kullanılan tekniklere göre daha etkili olduğu sonucuna da ulaşılabilir. Slavin (1991), 

yapmış olduğu 14 araştırmasından 11’inde ÖTBB’ nin geleneksel yöntemlerden daha 

etkili olduğu sonucuna ulaşmıştır. Akbuğa (2009), Bilgin (2004), Çırakoğlu (2009), Efe 

(2011), Marangoz (2010), Nichols ve Hall (1995), Sherman ve Thomas (1986), Suyanto 

(1998), Ural (2007), Ünlü (2008) ve Vaughan (2002)’ın yaptığı çalışmalar bu sonucu 

desteklemektedir. 

 

Tarım (2003), kubaşık öğrenme yönteminin akademik başarıya etkisini konu 

alan 31 çalışmayı incelemiş ve çalışmalarda en fazla Öğrenci Takımları Başarı 

Bölümleri tekniğinin kullanıldığını ortaya koymuştur. Johnson, Johnson ve Stanne 

(2000), en çok kullanılan sekiz işbirlikli öğrenme tekniğini öğrenme kolaylığı, ilk 

kullanım kolaylığı, kullanımı devam ettirme kolaylığı, güçlülük ve uyarlanabilirlik 

konusunda karşılaştırdığı meta-analiz çalışmasında ÖTBB’nin öğrenme kolaylığı (how 

quickly the method can be learned) ve ilk kullanım kolaylığı (the effort required to 

implement the method initially) açısından daha avantajlı olduğunu belirtmiştir. 

 

Mevcut öğretim yönteminde kullanılan yapılandırmacı etkinliklerin ÖTBB 

tekniğinde uygulanmasıyla yapılandırmacı kuramın etkisinin arttığı sonucu ortaya 

konmuştur. 

 

2. Araştırmada uygulanan ÖTBB tekniğiyle ilgili öğrenci görüşleri alınmıştır. Deney 

grubunda 10 öğrenci ile yapılan görüşmeler sonucunda elde edilen bulgular şu şekilde 

özetlenebilir:  

 

Öğrencilerin tamamı matematiğe karşı duygu düşüncelerinin olumlu yönde 

değiştiğini belirtmiştir. Altınsoy (2007) ve Arısoy (2011) tarafından yapılan araştırmalar 

da işbirlikli öğrenmenin matematiğe yönelik duygu düşüncelerde olumlu değişiklik 

oluşturduğunu desteklemektedir. 

 

Öğrenciler arkadaşlarıyla daha fazla vakit geçirdiklerini, düşüncelerini 

birbirleriyle paylaştıklarını ve onlarla kaynaştıklarını dile getirmiştir. İşbirlikli 

öğrenmenin, öğrencilerin iletişimini artırdığı, arkadaşlık ilişkilerini geliştirdiği 
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söylenebilir. Bu bulgu Altınsoy (2007),  Arısoy (2011),  Aydın (2009), Tanışlı (2002), 

Ural (2007) ve Uysal (2010)  tarafından desteklenmektedir. 

 

İşbirlikli öğrenme ortamında öğrenciler birbirlerine yardım ederek, birbirlerini 

motive ederek yüz yüze etkileşim sağlarlar. Bu sonuç Altınsoy (2007) ve Arısoy 

(2011)’un bulgularıyla da paraleldir. 

 

Düşük başarı düzeyine sahip öğrencilerden biri kendisinden beklediğinden daha 

fazla başarıya sahip olduğunu dile getirmiştir. İşbirlikli öğrenmenin özyeterlilik algısını 

geliştirdiğine yönelik elde edilen bu sonuç, Arslan(2008), Barbato (2000), Nichols ve 

Hall (1995), Nichols Miller(1993) , Ural (2007), Yıldırm Doğru (2012) tarafından 

yapılan araştırma sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. 

 

Görüşmede öğrencilerin sorulara verdikleri cevaplar tekniğin eğlenceli olduğunu 

ve derslerin zevkli geçtiğini göstermektedir. İşbirlikli öğrenmenin dersi eğlenceli hale 

getirdiğini destekleyen bu sonuç Altınsoy (2007),  Arısoy (2011),  Aydın (2009), 

Gelici(2011), Tanışlı(2002) ve Ural(2007) tarafından yapılan çalışmalarla paralellik 

göstermektedir. 

 

Öğrenciler işbirlikli öğrenmenin farklı derslerde de uygulanmasını istediğini 

belirtmiştir. Altınsoy(2007), Arısoy(2011), Aydın(2009) ve Gelici(2011) tarafından 

yapılan araştırmalarda da benzer sonuç bulunmuştur. Görüşmeye katılan öğrencilerin bu 

tekniğin farklı derslerde uygulanmasını isteme sebebi, tekniğin başarılarını artıracağına 

inanmaları olabilir. Ayrıca öğrencilerin bireysel olarak öğrenmekte güçlük çektikleri 

kavramları işbirlikli çalışma yaparak daha kolay öğrendikleri ifade edilebilir. Bu bulgu 

Whicker, Bol ve Nunnery (1997) tarafından yapılan araştırmayla paralellik 

göstermektedir. 

 

Öğrencilerin takımlarda birlik beraberlik içinde çalışmalarının, yeni bilgi 

edinmelerini ve matematik dersinde başarılı olmalarını sağladığı söylenebilir. 

 

5.2. ÖNERİLER 

 

 Araştırma sonucunda geliştirilen önerilere iki alt başlıkta yer verilmiştir. 
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5.2.1. Öğretim Sürecinin Geliştirilmesine Yönelik Öneriler 

 

Yapılan bu araştırmayla, işbirlikli öğrenmenin başarıya etkisi ortaya konmuştur. 

Matematik öğretiminde olumlu etkileri olan işbirlikli öğrenme yöntemi konusunda 

hizmet içi seminerler yoluyla öğretmenler bilgilendirilmeli ve bu yöntemi uygulamaya 

teşvik edilmelidir.  

 

Yapılacak çalışmalarda öğretim sürecinin daha etkili olması için çeşitli öneriler 

sunulabilir. Öncelikle deney ve kontrol gruplarında kullanılacak materyaller, uygulama 

süreci öncesinde öğrencilerin düzeylerine uygun şekilde hazırlanmalıdır. Deney grubu 

öğrencilerine araştırmaya başlamadan önce uygulanacak takım tekniğiyle ilgili gerekli 

bilgilendirme yapılmalıdır. Puanlama sistemi öğrencilere detaylı şekilde anlatılmalı ve 

duyurular sınıf panosuna asılmalıdır. 

 

Uygulama öncesinde sınıfın fiziki yapısının ayarlanarak öğrencilere yüz yüze 

etkileşim kurabilecekleri düzen sağlanmalıdır. Ayrıca izleme sınavlarında takımların 

birbirinden etkilenmelerini önlemek için ayrı bir oturma planı hazırlanmalıdır. 

 

Araştırmada deney grubu öğrencileri temel puanlarına göre sıralanarak takımlara 

atanmıştır. Süreç içerisinde ortaya çıkabilecek iletişim sorunlarının önlenmesi açısından 

öğrencilerin başarı durumlarının yanı sıra, sınıf içi etkileşimlerinin dikkate alınarak 

takımların oluşturulması önerilmektedir. Takım çalışması öncesinde öğrencilere, çeşitli 

etkinlikler yaptırılarak takımlarına uyum için gerekli süre verilmelidir. 

 

5.2.2. Yapılacak Yeni Araştırmalara Yönelik Öneriler 

 

Bu araştırma, deney ve kontrol grubunda yer alan toplam 49 öğrenci üzerinde 

gerçekleştirilmiştir. Yapılacak çalışmalarda birden fazla deney ve kontrol grubu 

kullanılması, daha büyük örneklem üzerinde çalışılması araştırmanın niteliğini 

artıracaktır. Araştırma her iki grupta da 5 hafta (25 ders saati) süresince uygulanmıştır. 

Daha uzun süreli çalışmalar yapılması işbirlikli öğrenmenin etkililiğinin sınanması 

açısından yararlı olacaktır. 
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Araştırmada işbirlikli öğrenmenin beşinci sınıf düzeyinde etkisi ortaya 

konmuştur. Yapılacak araştırmalarda, ÖTBB tekniğinin farklı sınıf düzeylerinde de 

etkililiği incelenebilir. İşbirlikli öğrenme tekniklerini birbiriyle karşılaştıran yeni 

araştırmalar da yapılabilir. 

 

Ülkemizde işbirlikli öğrenme yöntemi üzerine yapılan araştırmaların birçoğu 

nicel araştırmalardır. İşbirlikli öğrenme yönteminin yaratıcı düşünme, eleştirel düşünme 

gibi üst düzey zihinsel beceriler üzerindeki etkilerini sınayan nitel araştırma yapılabilir. 
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EK 1. BELİRTKE TABLOSU 

“GEOMETRİ OLMADAN MATEMATİK OLMAZ” ÜNİTESİ                     

BELİRTKE TABLOSU 

                                                                           DAVRANIŞ  

                                                                               DÜZEYLERİ  

KAZANIMLAR         

B
İL

G
İ 

K
A

V
R

A
M

A
 

U
Y

G
U

LA
M

A
 

A
N

A
Lİ

Z 

TO
PL

A
M

 

1.1. Atatürk’ün geometri alanındaki çalışmaların ükemize katkılarını açıklar.     - 

1.2. Çokgenleri sınıflandırır. 1    1 

1.3. Düzgün çokgenleri ayırt eder.  1   1 

1.4. Üçgenleri açılarına ve kenarlarına göre sınıflandırır.    1 1 

2.1. Paralelkenar, eşkenar dörtgen ve yamuğu tasvir eder.  1   1 

2.2. Kare, dikdörtgen, paralelkenar,eşkenar dörtgen ve yamuğun açılarını ve açı 

ölçülerinin toplamını belirler. 
  2  2 

2.3. Kare, dikdörtgen, paralelkenar, eşkenar dörtgen ve yamuğun kenar, açı ve 

köşegen özelliklerini belirler. 
 1 1  2 

2.4. Üçgen, kare, dikdörtgen,  paralelkenar, eşkenar dörtgen ve yamuğu çizer.     - 

2.5. Üçgen, kare, dikdörtgen, paralelkenar ve yamuğun yüksekliklerini belirler.  1 1  2 

3.1. Düzgün çokgensel bölgeleri kullanarak boşluk kalmayacak şekilde süsleme 

yapar. 
 1   1 

4.1. Çemberin merkezini,yarıçapını ve çapını belrtir.   1 1 2 

4.2. Pergel-cetvelle çember çizerek merkezini,yarıçapını ve çapını adlandırır.   1  1 

4.3. Çember ile daire arasındaki ilişkiyi açıklar. 1    1 

5.1. Çokgenlerin simetri doğrularını belirler ve çizer. 1    1 

5.2.Düzlemsel bir şeklin verilen simetri doğrusuna göre simetriğini çizer. 1  1  2 

TOPLAM 4 5 7 2 18 
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EK 2. NİHAİ TEST 
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Cevaplarını  

KONTROL ET! 

 

 

 

 

 

         ADI SOYADI: 

         NO: 

 

CEVAP ANAHTARI 

 

 

 

 

 

Ayşegül GÜLSAR 

MATEMATİK ÖĞRETMENİ 
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EK 3: GÖRÜŞME FORMU 

1. Geometri ünitesini takım çalışması yaparak öğrendiniz.  Bu tekniği bilmeyen bir 

arkadaşına tekniğin uygulanışını nasıl anlatırdın? 

 

2. Geometri ünitesinde uyguladığımız takım tekniği ile ilgili duygu düşüncelerin neler? 

a) Tekniğin beğendiğin yönü(yönleri) var mı? Varsa nedir? 

b) Tekniğin beğenmediğin yönü(yönleri) var mı?Varsa nedir? 

 

3. Öğretmenin dersi anlattıktan sonra takımınıza dağıttığı çalışma yaprakları konuyu 

öğrenmeni olumlu ya da olumsuz etkiledi mi? Çalışma yaprakları ile çalışırken herhangi 

bir sorunla karşılaştın mı? 

 

4. Bölüm sonlarında yaptığım izleme sınavlarının memnun olduğun yönü varsa nedir?    

Memnun olmadığın yönü varsa nedir? 

 

5. İzleme sınavlarında aldığın puanlar takımınızı etkiledi mi? Neden? 

 

6.  İlerleme puanlarınız hesaplanarak “SÜPER TAKIM” ları belirledik ve süper 

takımları ödüllendirdik. Takım olarak ödül almanız ya da almamanız sana ne 

hissettirdi? ***  takımının ödül alması ya da almaması sana ne hissettirdi? 

 

 7. Bu tekniği kullandıktan sonra matematiğe karşı duygu düşüncelerinde bir değişiklik 

oldu mu?  Olmadı mı? Nasıl? 

 

8. Takım arkadaşlarınla birbirinize yardımcı oldunuz mu? Cevabın evet ise hangi 

konuda yardımcı oldunuz?  Cevabın hayır ise neden? 

 

9. Takım çalışması tekniğinin başka derslerde de uygulanmasını ister misin?  Neden ? 

Cevabın evet ise hangi derslerde uygulanmasını istersin ?  

 

10.  Takımlarınızı nasıl oluşturduğumdan daha önce size bahsetmiştim. Takımları sen 

belirleyecek olsaydın takımlarda bir değişiklik yapmak ister miydin? Cevabın evet ise 

takımları nasıl belirlerdin? 
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EK 4. TEBRİK KARTI 
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EK 5. ÇALIŞMA REHBERİ 
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EK 6. ÇALIŞMA YAPRAKLARI 

ÇALIŞMA YAPRAĞI 

(ÇOKGENLER)  
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ÇALIŞMA YAPRAĞI 
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ÇALIŞMA YAPRAĞI 

(DÖRTGENLER)  
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ÇALIŞMA YAPRAĞI 

(DÖRTGENLERDE AÇI) 
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ÇALIŞMA YAPRAĞI 

(DÖRTGENLERDE YÜKSEKLİK) 
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ÇALIŞMA YAPRAĞI (ÇEMBER) 
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ÇALIŞMA YAPRAĞI 

(SİMETRİ) 
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EK 7. İZLEME SINAVLARI 
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EK 8. KONTROL GRUBU ETKİNLİKLERİNDEN ÖRNEKLER 
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EK 9. FOTOĞRAF ÖRNEKLERİ 
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EK 10. İZİN DİLEKÇESİ 
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