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OZET

Bu calismanm amaci, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi,
Fizik ve Matematik Ogretmenligi programina devam eden &gretmen adaylarmin
fizige iliskin Oz-yeterlik inan¢ diizeylerini belirlemektir. Arastirma, Fizik
Ogretmenligi Programu birinci simifta 35, besinci siniftan 32 olmak iizere toplam 67
ogretmen aday1 ile Matematik Ogretmenligi Programini birinci siniftan 36, besinci
smiftan 33 olmak {izere toplam 69 matematik 6gretmen adayi ile yapilmistir. Veri
toplama arac1 olarak Oz-Yeterlik inang Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde;
faktor analizi, aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata ve bagimsiz t-testi
kullamlmustir. Elde edilen bulgulara gore, Fizik Ogretmenligi Programi birinci smif
Ogrencilerine gore besinci smiftaki  6grencilerin  6z-yeterlik inan¢ puan
ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasi, fizik programina devam ettikleri siire igerisinde
fizige kars1 6z-yeterlik inanglarinin arttigin1 gostermektedir. Ancak, Fizik dgrencileri
icin istatistiksel olarak anlamli bulunan fark, Matematik O&grencileri igin
bulunamamistir. Fizik O6gretmenligi programina devam eden Ogrencilerin, 6z-
yeterlik inang diizeylerinin ¢ok daha yiiksek olmasi i¢in ilgili 6gretim elemanlarinca
biligsel ve duyussal dnlemlerin alinmasi gerekli goriillmektedir.

Anahtar Sézciikler: Fizik Egitimi, Oz-Yeterlik Inanci, Fizik Ogretmen
Adaylarmin Oz-Yeterlik Inanci.
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An Evaluation of Prospective Physics and Maths
Teachers’ Self-Efficacy Beliefs Toward Physics

ABSTRACT

The purpose of this research is to find out prospective physics and
mathematics teachers’ self-efficacy beliefs level towards physics through their mean
scores. The participants consisted of 35 first year and 32 last year (Year 5) students
studying physics education and 34 first year and 33 last year studens studying
mathematics education department of Ziya Gokalp Education Faculty at Dicle
University. For this aim, “Self-Efficacy Belief Scale” was used. The data gathered
from scale were analysed by factor analysis, arithmetic means, frequency, standart
deviation, standart error, and independent t-test. The results indicated that the self-
efficacy beliefs mean score of physics last year students compared with the first year
students during their study increased. The statistically meaningful difference found
for Physics students could not be found for Math students. In order to increase
physics students’ self-efficacy beliefs, educators should take necessary cognitive and
affective precautions.

Key Words: Physics Education, Self-Efficacy Beliefs, Prospective Physics
Teachers’ Self-Efficacy Beliefs.

GIRIS

Insan davranislarinin nasil olustugu sosyal bilimciler i¢in her zaman
aragtirma konusu olmustur. Davramiglarin  olusumunda etkili olan
inaniglardan biri de 6z-yeterlik inancidir (Yilmaz, Koseoglu ve ark., 2004).
Ayn1 zamanda sosyal biligsel kuramin 6nemli degiskenlerinden biri olan 6z-
yeterlik (self-efficacy) inanci, Bandura (1997) tarafindan bireyin belli bir
performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak
yapma kapasitesine duydugu inang olarak tanmimlanmaktadir. Oz-yeterlik
inanci, yeteneklerimiz {izerindeki inanca dayanir ve belirli amaglara varmak
icin belirli bir davranisi organize etmek ve onu gergeklestirmek igin
gereklidir (Bandura, 1997; Bandura ve Locke, 2003; Schmit ve Schwarzer,
2000; Yilmaz ve ark., 2004). Bu nedenle, 6z-yeterlik genel bir oriinti
degildir. Durum, konu ve ige gore degisir. Ayn1 zamanda 6z-yeterlik, bireyin
kendine iligkin bir inanci olup, her durum igin aym yeterlikte ortaya
cikamayabilir. Oz-yeterlik inanci, birbiri ile etkilesim halinde olan baslica
dort bilgi kaynagina dayandirilmaktadir (Bandura, 1986, 1995, 1997;
Yavuzer ve Kog, 2002; Yilmaz ve ark., 2004). Bunlar; benzer bir davranisi
ilk elden tecriibe etme (Tam ve dogru deneyimler), baskalarinin ayni tiir
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davraniglarini izleme firsati bulma (sosyal modeller), bir otorite tarafindan
inandirilma (sozel ikna) ve bireyin kendi fizyolojik ve duygusal durumlarini
algilama (fizyolojik ve duygusal durumlar) olarak agiklanmaktadir. Bandura
(1986) bunlardan en etkili olanin da bireyin bizzat yasadigi deneyimler
oldugunu vurgulamaktadir. Deneyimler ile davraniglar arasinda oldugu gibi,
deneyimlerle de 6z-yeterlik inancinin gelismesi arasinda da yakin bir iliski
vardir. Bu konuda yapilan arastirmalar zaman i¢inde deneyimler ve buna
bagli olarak becerilerin yavas yavas artmast ile Oz-yeterlik inancinin
gelistigini  gostermektedir (Bandura, 1986). Arastirmalarda, insanlarin
davranmigint gergeklestirmeden Once, Oz-yeterlik diizeylerine bagli olarak,
davranigla ilgili iyimser ya da kotiimser diisiincelere sahip olduklari; bunun
da davraniga hazirlanmalarm etkiledigi belirtilmektedir. Ayrica, 6z-yeterlik
inanct yiiksek olan bireylerin, bir isi basarmak i¢in daha ¢ok c¢aba
gosterdikleri, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri donmedikleri,
wsrarlt ve sabirli olduklart bildirilmektedir (Askin ve Donmez, 2004;
Bandura, 1997, 1994; Pajares, 1996; Scholz, Dono ve ark., 2002; Yilmaz ve
ark., 2004).

Oz-yeterlik inancinin gelisiminde, bireyin i¢inde yasadigi toplum
kadar 6rgiin egitim kurumlarinin da 6nemi biyiiktiir. Okul ortaminda, 6z-
yeterlik inancinin gelismesine neden olan en onemli etkenlerden biri de
ogretmenlerdir. Bu nedenle, 6gretmenin etkili ve basarili bir 6grenme ortami1
olusturabilmesi, kendisinin 6gretmenligine iliskin gii¢lii 6z-yeterlik inanci
gelistirmelerine bagl olarak degerlendiriliyor (Akkoyunlu, Orhan ve Umay,
2005). Ogretmen, dgretmen aday1 ve dgrenci davramslarini agiklamak igin,
1970’1i yillarin sonundan itibaren gelistirilen ¢esitli 6z-yeterlik Olcekleri ile
aragtirmalar devam etmektedir. Ogretmen &z-yeterlik inanci, “dgretmenlerin
Ogretme islevini basarili bir sekilde yerine getirebilmek icin gerekli
davraniglar1 gosterecekleri konusundaki inaniglar1” olarak tanimlanmaktadir
(Atici, 2000). Ashton (1984) ise “Ogretmenlik 6z-yeterlik inancini
ogrencilerin performanslarini etkileme kapasitesine olan inanglari” olarak
tanimlamaktadir ve bunun 6grenci basarisi ile ¢ok yakindan iliskili olan
ogretmenlik ozelliginden biri oldugunu belirtmektedir. Ulkemizde ve
Diinya’da &z-yeterlik konusunda yapilmis c¢alismalar vardir. Ozellikle
ogretmen 0z-yeterligi, 6lcek uyarlama calismalart etkili fen 6gretimine katki
saglamasi agisindan 6nemlidir ve bu konuda yapilmis pek ¢ok arastirma
mevcuttur (Bikmaz, 2002; Ekici, 2005; Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu,
2002; Savran ve Cakiroglu, 2003). Riggs ve Enochs (1990), fen 6gretimi 6z-
yeterlik inanclarina iliskin 6zgiil bir 6l¢iiniin, fen egitimi davranisinin daha
yetkin bir gostergesi olabilecegini belirterek, 6gretmenin inang sistemlerini
fen dersindeki davranig oOriintiilerinin olasi nedeni olarak ele almislardir.
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Mulholland ve arkadaslar1 (2004) tarafindan Avusturalya Universitesi’nde
okuyan 314 ilkogretim dgretmen adayma fen dgretimi sonug beklentisi ve
fen 6gretimi 6z yeterligi alt boyutlarindan olugsan 16 maddelik fen 6gretimi
yeterlik inanc1 6l¢egi (Science Teaching Efficacy Belief Instrument (STEBI)
(Riggs ve Enochs, 1990) uygulanmistir. Elde edilen bulgular, fen 6gretimi
programinin fen 6gretimi 6z yeterligi alt boyutu {izerinde anlamli etkisinin
oldugu, ancak fen 6gretimi sonug beklentisi boyutu i¢in ise boyle bir etkinin
olmadigini gostermistir.

Ogretmenlerin biyoloji dgretimini etkili ve verimli bir sekilde
yapabileceklerine ve dgrencinin basarisini arttirabileceklerine yonelik kendi
yetenekleri hakkindaki yargi ve inanglari olarak tanimlanan biyoloji 6gretimi
oz-yeterlik inanci1 da, gesitli arastirmalarla incelenmistir (Ozkan, Tekkaya ve
Cakiroglu, 2002; Savran ve Cakiroglu, 2001; Gergek, Yilmaz ve ark., 2004).
Bikmaz (2006), fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci 6lgegi ve bir agik-uclu soru
ile 75 smif 6gretmenligi programinin {i¢lincii sinifina devam eden 6gretmen
adaylar1 ile yaptig1 calismanin sonucunda, Ogrenme Dongiisii yaklasimina
gore ylriitiilen fen Ogretimi derslerinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inanglarini ve etkili fen dersine iliskin goriislerini olumlu yonde etkilemekte
oldugunu, ancak fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanclari ile etkili fen dersine
iligkin goriisleri arasinda ne 6n test ne de son test dl¢cliimlerinde anlamli bir
iligkinin var olmadigini belirtmistir.

Oz-yeterlik, bireyin kendine iliskin inanci olduguna gére, gelecegin
fizik Ogretmenleri olacak fizik Ogretmen adaylarinin, fizige iliskin &z-
yeterlik inanglarimin yiiksek olmasi beklenir. Boylece, {iniversitelerin fizik
O0gretmenligi programlarinda okuyan Ogretmen adaylarmin 06z-yeterlik
inanclar1 basar1 gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir. Bu amagla, fizik
O0gretmen adaylarinin  0z-yeterlik inang diizeylerinin  belirlenmesi,
inanglarinda varsa degisimlerin diizeyi aragtirilmalidir.

Bu Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi, Fizik ve Matematik Ogretmenligi programlarma devam eden
O0gretmen adaylarmin, fizige iliskin Oz-yeterlik inang diizeylerini
arastirmaktir. Calisma ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Fizik Ogretmenligi 1. smif ve 5. sinif égrencilerinin fizige iliskin
Oz-yeterlik inanci ne diizeydedir?

2. Matematik Ogretmenligi 1. sinif ve 5. sinif 6grencilerinin fizige
iligkin 6z-yeterlik inanci ne diizeydedir?
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3. Fizik ve Matematik Ogretmenligi 1. smuf ve 5. smf
Ogrencilerinin fizige iligkin 6z-yeterlik inang ortalamalari anlamli
farklilik géstermekte midir?

Orneklem icinde yer alan fizik ve matematik bayan &gretmen
adaylarinin bay adaylara gore sayisal olarak az sayilabilecek durumda
olmalar1 nedeniyle fizige iliskin 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinde cinsiyete
gore degerlendirme yapilmamuistir.

YONTEM
Orneklem

Bu aragtirma iki grup iizerinden yiiriitiilmiistiir; 1. grup: Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi programi
birinci sinifta okuyan 35 ve programi tamamlamakta olan besinci sinif
ogrencilerinden 32 olmak iizere toplam 67 (Bay =51, Bayan = 16) d6gretmen
adayidir. 2. grup: Fizik 6gretmen adaylarini ile ayni tiir (sayisal) puanla Z.
G. Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 (OFMA)
Egitimi Bolimii Matematik Programina kayit yaptiran ve normal
sayilabilecek Ol¢iide iki donem (6°sar saat) fizik dersi alan birinci siniftan
36, besinci smiftan 33 olmak iizere toplam 69 (Bay =52, Bayan =17)
matematik 6gretmen adayr olusturmaktadir. Ikinci grupta yer alan
ogrencilerin fizik oOgrencilerinin ozelliklerine olduk¢a yakin &zellikler
tagityan 0grencilerden olusturulmasina 6zen gdsterilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada  kullanilan veri toplama araci iki bdliimden
olusmaktadir. Ik boliimde katilimecilarin kisisel bilgileri sorulmus ve iig
sorudan meydana gelmistir. Ikinci béliim Rose (2003) ve Umay (2001)
tarafindan gelistirilen 6z-yeterlik inang 6lgeklerine bazi maddeler eklenerek,
uzman goriisii dogrultusunda 16 tane Likert tipi bes dereceli fizik 6z-yeterlik
inan¢ Ol¢egine doniistiiriilmiistiir. Derecelendirmeler; 5 “Her zaman”, 4
“Cogu Zaman”, 3 “Bazen”, 2 “Ender Olarak”, 1 “Hicbir Zaman” seklinde
yapilmigtir. Taslak 6l¢eginin gegerlik ve giivenirligini sinamak igin (pilot
uygulama olarak) 67 fizik 6gretmen adayma uygulandiktan sonra faktor
analizine bakilmistir. Verilerin analizinde; aritmetik ortalama, standart
sapma, standart hata ve bagimsiz t-testi kullanilmistir.

Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerligini incelemek amaciyla dondiiriilmiis temel
bilesenler analizi kullanilmistir. Elde edilen verilerin temel bilesenler
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analizine uygunlugu Kaiser- Mayer- Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi
ile incelenmistir. Buna gére, KMO katsayisi 0.77 ve Barlett testi sonucunun
1236.520 (p < 0.05) ¢ikmasi verilerin segilen analiz i¢in uygun oldugunu
gostermistir. Analiz sonuglarina gore, 16 maddeden 06z-degeri 1’den ve
faktor yikii 0.40°dan biiylik olan 11 maddenin ii¢ faktér bileseninde
toplandig1 goriilmiistiir (Ek-1). Bu {li¢ faktor bilesenleri; 1. “Fizigi yasam
becerilerine doniistirme”, 2. “Yeterlik inanci” ve 3. “Fizik alaninda
davramislarda farkindalik” olarak adlandirilmistir. Bu faktor bilesenleri
toplam varyansin %62’sini agiklamaktadir. Olgegin giivenirlik katsayisi
birinci bilesen i¢in 0.83, ikincisi i¢in 0.62, {iglinciisii i¢in 0.69 ve geneli i¢in
ise 0.79 olarak hesaplanmistir. Yukaridaki kosullart saglayamayan bes
madde ise 6l¢ekten gikarilmistir.

BULGULAR ve YORUM

_Bu arastirmada Fizik ve Matematik gruplarina uygulanan Fizige
Kars1 Oz-Yeterlik Inang Olceginden (Ek-1) elde edilen sonuglar Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1: Fizik ve Matematik Grubunu Olusturan Ogrencilerin Fizige Kars:
Oz-Yeterlik inang Olgegine Ait Sonuglar

Grubu Simif N Ort. SS T P

1. Grup Fizik 1 35 3.60 0.524 -2.643 0.011
Fizik 5 32 3.99 0.443

2. Grup Mat. 1 36 3.47 0.626 -0.887 0.379
Mat. 5 33 3.60 0.396

p <0.05

Tablo 1’de goriilecegi gibi, birinci grupta bulunan fizik dgretmenligi
programindaki birinci simif dgrencilerinin 6lgekten aldig1 puanin ortalamasi
(en yiiksek puan 5°dir) 3.60 olarak bulunmustur. Bu puan, {iniversite segme
smavinda fizik 6gretmenligi programini tercih ederek kaydolan dgrenciler
icin normal goriinmektedir. Fizik 6gretmenligi besinci sinifta bulunan
ogrencilerin ortalamasi ise 3.99’a kadar yiikselmistir. Ikinci grupta bulunan
matematik 6gretmenligi programinin birinci ve besinci siif 0grencileri igin
ise bu puanlar 3.40 ve 3.60 olarak hesaplanmigtir. Elde edilen puan
ortalamalarina uygulanan t-testi sonuglarina gore (0.05 anlamhilik diizeyine
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gore), fizik birinci ve besinci sinif 6grencileri igin istatistiksel olarak anlaml
bulunan fark, matematik birinci ve besinci smif oOgrencileri igin
bulunamamistir. Bu bulgu, fizik 6gretmenligi programinin, fizige kars1 6z-
yeterlik inancinin degismesine fizik besinci siniflar lehinde (¢ok yiiksek
olmasa da) etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2: Fizik Ogrencilerinin Puan Ortalamalarinin Bulunduklar1 Faktorlere
Gore Dagilimi

Simif islem 1.Faktor 2. Faktor 3. Faktor
1 Ortalama 2.95 3.59 4.13
1 |Std. Sapma 0.990 1.046 0.795
5 |Ortalama 3.46 4.09 4.41
5 |Std. Sapma 0.986 0.805 0.590
5-1 |Ortalamalarin farki 0.51 0.50 0.28
Farkin Std.Hatasi 0.169 0.180 0.136

Ug faktor acisindan Tablo 2 incelendiginde, birinci smif igin en
biiylik ortalamanin 4.13 ve besinci simiflar i¢in ise en biiylik ortalamanin
4.41 ile iiclincii faktorii olusturan maddelere ait oldugu goriiliiyor. Bu faktor
daha once “fizik alaninda davranislarda farkindalik” olarak tanimlanmust.
Bu bulgu, fizik Ogretmenligi programima kayitli o6grencilerin  ““fizik
alanindaki davraniglarmin farkinda olma” inanglarmin yiiksek oldugu, bu
inancin bes yillik egitim ve 6gretim siiresi boyunca daha da arttigini1 ortaya
koymaktadir. Bandura (1994)’ya gore yiiksek 6z-yeterlik inanci olan kisiler,
hedeflerine ulasmada ¢ok kararli olurlar. Herhangi bir hata veya yenilgiden
sonra 0z-yeterlik duygularimi ¢ok hizli onarabilirler. Bunun tersi durumlarda,
oz-yeterligi diisiik olan kisiler kendilerine tehdit olarak gordiikleri zor igleri
yapmaktan kaginirlar, ¢aba gostermezler ve hemen vazgecme egilimi
gosterirler. Ancak, en biiyiik artig 0.51 puan farkiyla birinci faktorii olusturan
maddelerin ortalamalarinda meydana gelmistir. Bu faktor ise “fizigi yasam
becerilerine doniistiirme” olarak adlandirilmisti. Bu fark, fizik 6gretmenligi
programi1 dgrencilerine teknolojinin hizla gelistigi bu ¢agda, fizigin giinliik
yasamla iliskisinin kurulmasi ve 6nemi konusunun diger konulara gére daha
iyi vurgulanmis ve bu yondeki davranis degisikliklerinin gerceklesmesinden
kaynaklaniyor olabilir. ikinci faktdr bilesenindeki fark ise 0.50 kadar
olmustur. Bu bilesen daha dnce “yeterlik inanci” olarak adlandirilmisti. Bu
ise, fizik Ogretmenligi programi oOgrencilerinin fizikte karsilastiklari
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problemler, yeni durumlar ve giicliikler karsisinda takinabilecekleri davranis
diizeyinde meydana gelen degisimin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

SONUC ve ONERILER

Bu calismada, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi,
Fizik ve Matematik Ogretmenligi programma devam eden Ogretmen
adaylarinin, fizige karst Oz-yeterlik inang diizeylerindeki degisim
arastirilmigtir. Bunun igin ¢alisma karsilagtirmali olarak iki grup {izerinden
yiiriitiilmiistiir. Birinci grup: Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Program birinci sinifta okuyan 35 ve programi
tamamlamakta olan besinci smif 6grencilerinden 32 olmak tizere toplam 67
dgretmen adaymdan olusmaktadir. Ikinci grup: Fizik 6gretmen adaylarini ile
aym tiir (sayisal) puanla Z.G. Egitim Fakiiltesi, OFMA Egitimi Boliimii
Matematik Programina kayit yaptiran ve normal sayilabilecek olgiide iki
donem (6’sar saat) fizik dersi alan birinci siniftan 36, besinci siniftan 33
olmak iizere toplam 69 matematik 6gretmen adayindan olusturulmustur.

Elde edilen puan ortalamalarina uygulanan bagimsiz t-testi
sonucglara bakildiginda (0.05 anlamlilik diizeyine gore), birinci sinifa
devam eden 6grencilere gore (3.60), besinci siniftaki 6grencilerin 6z-yeterlik
inang puan ortalamalarinin (3.99) yiikksek ¢ikmasi, Ogrencilerin fizik
programina devam ettikleri siire igerisinde fizige karsi Oz-yeterlik
inanglarinin arttigin1 goéstermektedir. Fizik birinci ve besinci sinif 6grencileri
icin istatistiksel olarak anlamli bulunan fark, Matematik birinci ve besinci
sinif dgrencileri icin bulunamamustir. Bu sonuca gore, Fizik Ogretmenligi
Programma devam eden Ogretmen adaylarmin fizige kars1 Oz-yeterlik
inanglarinin belirli bir oranda arttigi (cok yiiksek olmasa da) seklinde
yorumlanabilir. Fizige kars1 6z-yeterlik inang 6l¢eginin faktor bilegenlerine
bakildiginda, en biiyiik ortalamanin fizik birinci smiflar i¢in 4.13 ve besinci
siniflar i¢in ise 4.41 ortalamalartyla “fizik alaninda davranislarda
farkindalik” olarak adlandirilan bilesenin maddelerinden ileri geldigi
goriilmektedir. Bu bulgu, fizik 6gretmenligi programina kayith 6grencilerin
“fizik alanindaki davraniglarinin farkinda olma” inanglarimin yiiksek oldugu,
bu inancin bes yillik egitim ve Ogretim siiresi boyunca daha da arttigini
ortaya koymaktadir. En biiyiik artis ise 0.51 farkla “fizigi yagam becerilerine
donitistiirme” faktor bileseninde goriilmektedir. Bu faktor bileseni igin fizik
birinci sinif 6grencilerinin puan ortalamasi 2.95, fizik besinci siniflar igin ise
ortalama 3.46 olarak bulunmustur. Elde edilen bu iki ortalamanin fizik
Ogretmen adaylart i¢in yiliksek oldugu sOylenemez. Ancak, ortalamadaki
artigin fazla ¢ikmasi, fizik 6gretmenligi programi dgrencilerine teknolojinin
hizla gelistigi bu ¢agda, fizigin giinliik yasamla iligkisinin kurulmasi, giinliik
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yasamda fizik mantig1 ile diisiinme ve fizigi glinlik yasamda etkin olarak
kullanma konusunun diger konulara gore daha iyi vurgulanmis ve bu
yondeki davranis degisikliklerinin gerceklesmesinden kaynaklaniyor olabilir.
Ikinci faktor bilesenindeki fark ise 0.50 kadar olmustur. Bu bilesene daha
once “yeterlik inanci” olarak adlandirilmisti. Bu ise, fizik O6gretmenligi
programi1 dgrencilerinin fizikte karsilastiklar problemler, yeni durumlar ve
giicliikler karsisindaki (birinci siniftan besinci sinifa kadar) davraniglarinin
diizeyinde meydana gelen degisimin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Aragtirmada ulasilan sonuglardan hareketle, fizik 6gretmen adaylarmin 6z-
yeterlik inang diizeylerinin daha yiiksek bir diizeye ¢ikmasina yonelik olarak
asagidaki oneriler getirilebilir:

1. Fizik 06gretmenligi programina devam eden Ogrencilerin Oz-
yeterlik diizeylerinin ¢ok daha yiiksek olmasi i¢in (6zellikle ortalamalar
yiksek cikmayan oOz-yeterlik bilesenleri dikkate alinarak) ilgili 6gretim
elemanlarinca gerekli bilissel ve duyussal Onlemlerin alinmasi gerekli
gorlilmektedir. Bandura (1997)’nin belirttigi gibi, 6grencinin davraniglarinda
olduk¢a Onemli olan 6z-yeterlik inanglarinin ortaya ¢gikmasi igin, d6gretim
elemanlarinin tam ve dogru deneyimler, sosyal modeller, sézel ikna,
fizyolojik ve duygusal durumlarin iizerine giiclerini yogunlagtirmalari
gerekmektedir. Bandura (1997), dersi veren 6gretim elemaninin uyguladigi
yontemin de 6z-yeterlik inancinin olusmasindaki katkisinin biiyiik oldugunu
ifade etmektedir. Bunun ig¢in, fizik O6gretmenligi programinda gdrevli
Ogretim elemanlarinin  aktif Ogrenme gibi ydntemleri kullanmalari,
Ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarinda daha olumlu yonde gelismesine katki
saglayabilir.

2. Fizik programinda gorevli 6gretim elemanlari, fizik 6grencilerinin
oz-yeterlik diizeylerini artirmak i¢in alaninda yeterli fizik 6gretmeni olma
amacini, onemini ve gerekliligini siirekli islemelidirler.

3. Oz-yeterligi olumlu yénde gelistirmenin diger énemli bir yéntemi
ise, Shunk’in (1991) onerdigi gibi, fizik Ogrencilerinin performansini
degerlendirip ddiillendirmektir. Bunun igin 6grencilerin proje yapma, bilim
senliklerine katilma ve materyal gelistirme gibi etkinliklere katilmalari
tesvik edilmeli ve desteklenmelidir.

4. Ortadgretim sonrasindaki o6gretim kurumlarinda fen bilimleri
alaninda okuyan &grenciler i¢in yapilacak 6z-yeterlik calismalarinda elde
edilecek bulgularin karsilagtirilmast ve degerlendirilmesi 6nemli sonuglar
ortaya cikarabilir. Rose (2003), gerek yiiksek Ogretim kurumlarimin fen
bilimleri ve matematik programlarina 6grencilerin alinmasinda ve gerekse
mezun durumuna gelen Ogrencilerin fen ve teknoloji alanlarinda yiiksek
iicretli bir meslek sahibi olabilmelerinda 6z-yeterlik inancinin ¢ok 6nemli
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oldugunu belirtmektedir. Bu amagla, fizik 6gretmenligi programlarinda
okuyan Ogrencilerin 6z-yeterlik inang diizeylerinin akademik basar1 ve
akademik performans gibi degisik degiskenlerle iligkisi arastirmacilar
tarafindan arastirilmalidir.
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Ek-1. Fizige Kars1 Oz-yeterlik inan¢ Olcegi Faktor Yiikleri
F1 F2 F3
1. Fizigi giinliik yasamimda etkin olarak kullanabildigimi 0674
diistiniyorum. ’
2. Giiniimii veya zamanimi planlarken fizik mantig1 ile 0.954

disiiniirim.

3. Fizigin benim i¢in uygun bir ugras olmadigini diisiiniiyorum. | 0.794

4. Fiziksel yapilar ve teoremler i¢inde dolasip yeni, kiiciik

kesifler yapabilirim. 0.727
5. Fizigi 6grenme yetenegine sahip olduguma inantyorum. 0.707
6. Yeterince ugrasirsam her tiirlii fizik problemini ¢dzebilirim. 0916
7. Fizik problemi ¢ozerken her zaman yanlig yaparim duygusu 0718
tagirim.
8. Fizik problemi ¢ozerken beklenmedik bir durumla 0.788

karsilastigimda telasa kapilirim.

9. Fizikte yeni bir durumla karsilastigimda nasil davranmam

gerektigini bilirim. 0.732
10. Fizik konularina simifimdaki diger arkadaglarim kadar hakim 0.716
bir 6grenci oldugumu diisiinmiiyorum. ’
11. Fizik ¢alisirken kendime olan giivenimin azaldigini fark 0.634

ediyorum.
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