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Ibn Farek VIII. Yiizyilda yasamis cok yonlii bir islam bilginidir. Basta kelam
ilmi olmak iizere fikih, hadis gibi bircok alanda eserler veren miiellif, Es’ari Mezhebi
icerisinde, mezhebin kurucusu olan Ebl Hasen el-Eg’ari’den sonra {igiincii kusakta yer
alan 6nemli bir ilm1 sahsiyyettir. EbGi Hasen el Eg’ari’nin goriislerini sistemlestirerek
mezhebin genel c¢ercevesini ¢izmistir. Cagdasi olan Bakillani ile beraber, mezhebin
gorlslerinin yayilmasinda son derece etkin olmuslardir.

Ibn Firek’in yiize ulasan eserleri arasinda bir de tefsiri vardir. Bu tefsirde Ibn
Flrek genelde Eg’ari Mezhebi’'ne, 6zel olarak da kendine ait baz1 goriisleri yansitmigtir.
Haberi sifatlarin bu mezhep igerisinde te’vil edilmeye ve kabul gérmeye baslamasinin
ilk adimi olarak degerlendirebilecegimiz Ibn Firek yaklagimi, bu tefsirde net bir sekilde
goriilebilmektedir.

Tez; giris ve iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Ibn Firek’in yasadig
donemin sosyal ve ilmi hayati, kendisinin hayati, eserleri ve ¢alismamiza konu olan
Tefsiru’l-Kur'an’mn genel dzellikleri incelenmistir. Ikinci béliimde ise, tefsirin rivayet ve

dirayet acisindan izledigi yontem ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Ibn Firek, Dirdyet Tefsiri, El Yazmasi Tefsir, Es’ari
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IBN FOUREK’S METHOD IN THE TAFSIiR

Ibn Firek is a Islamic Scholar has been lived at VIII age. This name is a
personality has gived a lot of works in different fields like as Islamic Philosopy, Islamic
rule and Hadith etc...and he comes in the third degree after Imam ebu’l-Hasan al-
Ag’arl. Ibn Flrek has sistematized es’ari sector’s ideas and general thoughts. He had an
huge role in spreading of his sector with Bakillani’s companion.

Ibn Farek has got a commentary of Quran as well among his works had reached
to hundred. In that commentary Ibn Firek has reflected his and his school’s views. His
understanding that we can look on as a first step in al-Asha’riyya school in the
interpretation (ta’wel) of some allegorical verses of Quran can be seen in his
commentary clearly.

My thesis has been arranged as an introduction and two sections. In the first
section I have focused the social and scientific conditions in Ibn Fiirek’s, his life story,
his works and general featurs of his commentary. In the second section, commentary’s
rewayah and derayah aspect has been examined. In this context his approach to
concepts of tafsir, the methodology of tafsir and the reflections of his views on his
tafsir.

Key words: Ibn Firek, Quranic exgesis of Dirayah, tafsir hand-written, al-

Asha’riyya school, Tefsiru’l-Kur'an.



ONSOz
Hicri IV. asir, Kelamullah olan Kur’an’in niizul donemine gore, bize nazaran
tabii ki daha yakin bir duraktadir. O donem, Kur’an’in ilk asirlarda ihsan ettigi
manalarin tedvin edildigi, ayetler hakkinda konusma hususunda en ehil olan agizlara

kulak verenleri dinleyenlerin daha yeni irtihal ettigi bir donemdir.

Ibn Firek boyle bir dénemin, Islami ilimler alaninda velid bir sahsiyetidir.
Kendisi, o donemin ilmi birikimi ile Kur’an’a bakmis ve gercekten orijinal bir yontem
kullanarak, kendi bakis agisindan neler gordiigiinii, kendi diinyasina neler yansidigini
yasadig1 duragin insanlarina aktarmig ve zaman da bize yani on bir asir sonraki duraga

onun gordiiklerini tagimistir.

Ibn Firek’in iginde yasadigi donemin Kur’an’a bakisini, tefsirindeki metodunu
ortaya koyabilmek fikri ile boyle bir ¢alismaya niyet etmis bulunmaktayiz. Bu
calismamizda, kiymeti takdir edilemeyecek el yazma eserleri, bu asrin anlayisina
takdim etme konusunda kendilerinden azami Ol¢iide istifade ettigim danigmanim Dog.
Dr. Celil KIRAZ hocama, kelam ilmi ile ilgili konularda yardimlarin esirgemeyen Prof.
Dr.Tevfik YUCEDOGRU, Yard. Dog. Dr. Ulvi Murat KILAVUZ ve Dog. Dr. Orhan
Sener KOLOGLU hocalarima, fikih alaninda kiymetli goriislerine bagvurdugum Yard.
Dog¢. Dr. Mehmet Salih KUMAS hocama, diger hocalarima ve meslek arkadaslarima

tesekkiir ve minnettarliklarimi arz ederim.
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GIRIS

ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Hicri IV. asir Es’ari Mezhebi acisindan, mezhebin goriislerinin  genel
cercevesinin ¢izildigi, goriislerin tedvin edildigi bir donemdir. Mezhebin kurucusu olan
Eb0’l-Hasen el-Esa’ri’nin  goriislerini  benimseyen talebeleri, bu  goriisleri
detaylandirarak kendi egitim miiesseseleri olan medreselerinde ve etkin olduklari

cevrelerde yaymaya calismislardir.

Bu dénem icerisinde Es’ari Mezhebi’nin savunucularindan biri olan Ibn Firek,
donemin 6nde gelen ilmi sahsiyetlerindendir. Kendisinin, basta kelam ilmi olmak tizere
fikih ustli gibi birgok alanda calismalari olmus ve bu eserlerinde kelami goriislerini

aciklamstir.

Vermis oldugu eserler igerisinde, Tefsiru’l-Kur’an adinda bir Kur'an Tefsiri
bulunmaktadir. Arastirmanin konusunu teskil eden bu tefsir, tek niishas1 ve tek cildi
(liglincii cildi) bulunan el yazma bir eserdir. Ibn Firek gibi Islami diisiince sisteminin
gelismesinde onemli rolii olan bir sahsiyetin, ayetleri nasil tefsir ettigi, nasil bir yontem

izledigi, bilimsel a¢idan arastirilmaya deger bir konu oldugu kanaatindeyiz.

Miiellif, tefsirinde arastirilmaya deger orijinal bir yontem takip etmistir. Tefsirin
elimize ulasan ti¢lincii cildi tizerinde ¢alisirken, kendisinin o doneme kadar miifessirler
tarafindan hi¢ benimsenmemis bir yontem olan soru cevap yontemini takip etmesi bizim

agimizdan dikkat ¢ekici bulunmustur.

Aslinda miifessirlerin, tefsir esnasinda farazi sorular sorarak bu sorulara cevaplar
vermesi, sik karsilasilan bir yontemdir. Ancak bir tefsirin, tamamen miifessirin farazi
sorulara verdigi cevaplar seklinde devam etmesi, alisa geldigimiz tefsir geleneginin

disinda, orijinal bir yaklasimi yansitmaktadir.



Bu itibarla Ibn Firek’in tefsirinde izledigi yonteme 1s1k tutacak olan bu
caligmanin, tefsir ilmi agisindan bir ihtiyag oldugu diisiincesi bizleri bu c¢alismaya

sevketmistir.

A. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLARI

Eserin sahibi olan ibn Fiirek’in hayat1 hakkinda tabakat kitaplarinda ¢ok fazla
bilgiye ulasamadigimiz i¢in hayatina dair olan bdliimii kisa tutmak zorunda kaldik.
Daha ziyade tefsirine odaklanmaya c¢alistik. Tefsiri igcerisinde de kendine has bir yontem
olan soru cevap yontemi iizerinde daha fazla durmayr uygun bulduk. Genel olarak her
tefsirin ortak Ozelligi sayilan konulardan ziyade vaktimizi, tefsirin dikkat ceken
farkliliklarina ve orijinal yonlerine sarf ettik. Fakat biitiin bunlari, tefsirin glinlimiize

ulasan, tek cildi olan {igiincii ciltten hareketle yapmak zorunda kaldik.
Arastirmanin birinci béliimiinde, ibn Firek’in yasadigi dénemi, hayati, ilmi
sahsiyeti ve Tefsiru’l-Kur'an adli tefsrininin genel 6zellikleri ele alinmistir.

Ikinci boliimde ise tefsirin rivayet,dirdyet ve Kur'dn ilimleri acisindan

metodolojisinin ortaya ¢ikartilmasi hedeflenmistir.

Arastirmaya konu olan tefsirin tek niishas1 Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi

Bolimi nr. 50’de bulunmaktadir.

B. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma esnasinda benimsenilen yontem ise su sekildedir:

Miiellifin tefsiri esnasinda basvurdugu kaynaklarin tespit edilmesi, tefsiri
esnasinda mezhebi goriisliniin, tefsirine etkisinin bulunup bulunmadigimin saptanmasi,
tefsirinde izledigi yontemin rivayet, dirdyet ve Kur’an ilimleri agisindan tespit edilmesi

seklindedir.



BiRINCi BOLUM

IBN FOREK’IN YASADIGI DONEM, HAYATI, ESERLERI VE TEFSIRU’L-
KUR’AN iSiMLi TEFSIRININ GENEL OZELLIKLERI

1. IBN FOREK’IN YASADIGI DONEME GENEL BIR BAKIS

1.1. SiYASi DURUM

Ibn Farek’in yasadigi dénem, Islam Diinyasi’nin siyasi acidan karisikliklar
icerisinde oldugu bir doneme rastlar." Zira Abbasi halifeligi zayiflik ve kuvvet arasinda
gidip gelmekte idi. Ibn Firek’in yasadign H.330-406 aras1 yillar, Abbasiler Devleti’nin
ticlincli donemine rastlamakta idi.

Bu doénemde Abbasi Halifeleri’nin giigsiiz bir duruma diismesi, Islam
Devleti’nin par¢alanmasina neden olmustu. Horasan ve Maveralinnehir Samaniler’in
eline gecmis ve Horasan dort ayr1 bolgeye ayrilmst.

Samaniler’in giicii artmis ve Abbasi devletine yardimci olmuslardi. Abbasiler,
halifelerin gii¢siizlesmeleri ve batida Fatimiler’in ortaya cikisi ile zayiflamiglardi.
Fatimiler bu tarihlerde, batida Misir’dan Atlas Okyanusu’na kadar olan bolgede
hakimiyet kurmuslardi. EI-Muiz li-Dinillah el-Fatimi; halifeligi alinca yonetim
merkezini Misir’a tagidi. Fatimilerin fetihleri Sam, Hicdz ve Yemen’e kadar uzandi.

Islam diinyas:1 agisindan, Karmatilerin ortaya ¢ikisi ile korku ve panik havasi
yagsanmakta idi. Araplar, Arap Yarimadasi’nin sahit oldugu en zor donemi yasiyorlardi.

Hicri 316 yilinda yaklasik 3000 haciyr 6ldiirmiislerdi. O derece ki, Irak ve civarindan

LAl Oge, ibn Fiirek, Hayat1 ve Kelami Goriisleri, Kémen Yayinlari, Konya, 2011, s.34.



Karmatiler’in korkusundan hac yapamiyorlardi. Bagdat’taki halifelik onlar1 hakimiyeti
altina almaktan aciz kalmisti. Bu durumda Arap Yarimadasi onemini kaybetmeye
baglamuisti.

Irak’ta durum kotiiye gitmekte idi. Mezhepsel kavgalar bas gostermis, anarsi
yayilmis, yolsuzluk ortaligi kasip kavurmakta idi. Biitiin bunlar, bolgedeki devletler
arasinda ortaya cikan cekismelerden kaynaklanmakta idi. Bunlara ek olarak Sia
Mezhebi’'nde mutaassip olan Biiveyhiler, Siinnileri Sia merasimlerine zorlamaya
basglamuisti.

Biitiin bunlara ragmen Islam kiiltiirii, emirlerin, sultanlarm, halifelerin ve ilim
ehlinin tesviki sonucu, bu asirda Doguda ve Batida yayilmisti. Kurulan bu Islam
devletlerinin vesilesi ile bircok Islam alimi yetismis ve bu bolgelerde Islam kiiltiirii’niin

yayilmasinda énciiliik etmislerdi.”

1.2. SOSYAL DURUM

Hicri IV. asir; toplumlar arasindaki kiiltiirel etkilesiminin zirvesini yasiyordu.
Islamiyet’in fetih hareketleri sonucu ¢ok genis bir cografya iizerine yayilmasi, ayn1 dine
mensup fakat kiiltiirleri farkli olan toplumlar arasinda kiiltiirel etkilesimi zorunlu hale
getiriyordu.

Emeviler doneminde halk arasinda baslayan karsilikli kiz aligverisleri, Abbasiler
zamaninda devleti idare eden lst diizey yoneticilere de yansimisti. Halifelerden el-Hadi
(v.170/786) ve kardesi Har(n (v.193/809)’un annesi Rum, Me’min (v.218/861)’un
annesi Fars, Mu’tasim’1n (v.227/842) ve Miivekkil’in (v.247/861) annesi Tiirk idi.?

Cesitli llkelerden getirilen cariyeler, bu etkilesimin diger bir ayagini
olusturuyordu. Zira cariyeler geldikleri iilkelerin kiiltiirlerini ve bir takim adetlerini
halifelerin saraylarina tagiyorlardi.

Saraylarda yagsayan bu likks hayat ile halkin yasadigi sade hayat arasindaki
makas gittik¢e agiliyor ve toplumda huzursuzluk bas gosteriyordu. Liiks ve israf mali
sikintilara neden oluyordu. Biiveyhi yonetimi, yasanan bu mali sikintilarin ¢éziimiinii,

halkin elinden mallarini1 zorla almakta buluyordu. Bu dénemde yasananlari bize aktaran

2 Siiheyme bint. Muhammed Said Muhammed Ahmed Buhari, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Yiksek
Lisans Tezi, Ummii’l-Kura Universitesi, Kitap ve Siinnet Béliimii, 2009, s.10.
®  Ahmed Emin, Duha’l-islam, , Beyrut, 1969, C.1, s. 124’den naklen Oge, a.g.e, s. 35.



tarih kitaplar1 sosyal hayattaki dengesizliklerden ve halkin yasadigi rahatsizliklardan

bahsetmektedir.*

1.3. iILMI HAYAT

O donemin siyasi ve sosyal yapisinin, ilmi hayata etki ettigini goriiyoruz.
Toplumun inan¢ hayatina yansimis bir sosyal bozulmadan bahsedebiliriz. Zira
Abbasiler’in Siinni ve Biiveyhiler’in $ii olusu ile bu yonetimlerden rahatsiz olan halk
tabakasinin mezhebi goriis tercihi arasinda bir iligki bulunmali idi.

Nitekim o donemde halk Mu’tezile, Sia, Selef, Es’ariyye, Maturidiyye gibi
birgok farkli dini gruplara ayrilmisti. Bu farkli gruplar arasinda tartismalar yasaniyor ve
bu tartismalar fiili miicadeleler haline gelebiliyordu.

Biiveyhiler Sia ve Mu’tezile Mezhebi’'ni desteklerken, Abbasi halifeleri’nin Ehl-
I Stinnet’i ve Eg’ariyye mezhebini destekledigi goriiliiyordu.

Bu kadar farklt mezhep arasindaki ilmi tartigmalar bir bakima ilmi canliliga
sebep oluyordu. Mezhep mensuplar birbirleri ile tartisirken, kendi goriislerine destek
bulabilmek i¢in ayet ve hadisler ile istishat etmeye ¢alisiyorlardi. Belki de bu esnada
farkinda olmadan birgok yeni konuyu ortaya ¢ikariyorlardi.

Sultanlar, idarelerindeki bolgelerde ilmi merkezler kuruyorlar ve bu merkezlere
ilim adamlarinin gelmesi ile memnun oluyorlar hatta davette bulunuyorlardi.

Mesela, Biiveyhi Atabekleri’nden olan Sii Mezhebi’ne mensub Adudu’d-Devle,
ilim adamlarina deger verir ve onlar1 miikafatlandirird.®

Ahmed Emin’in belirttigine gdre o dénem Islam bilginleri arasinda; Ebi Bekr
er-Razi (v.311/923), Ebu’l-Hasen el-Bahili (v. 373/983), EbG Mansir el-Mattridi (v.
333/944), Bakillani (v. 403/1013), Ebu Hamid el-Isferayini (v. 406/1016), Kadi
Abdulcabbar (v. 415/1015) yer almakta idi.b

Ibn Firek’in yasadigi yillar islam diinyasinda felsefenin revagta oldugu, felsefe
ile birlikte Mu’tezile Mezhebi’nin kuvvetli oldugu ve naslarin akil ile te’vil edilmesinin

Ehl-i Siinnet alimleri tarafindan da benimsenmeye baslandig1 bir dénemdir.”

Yigit, Ismail, “Emeviler” DIA, X1, 103, Istanbul, 1995.

Mergil, Erdogan “Biiveyhiler” DIA, VI, 499, istanbul, 1992.

Ahmed Emin, Zuhru’l-islam, Dém’l-Kﬁtﬁbi’l-Imiyye, Beyrut, 1425-2003, C. I, s. 164.
Oge, a.g.e., s.37.
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2. HAYATI

bn Farek, Es’ari Mezhebi’nin Nisabur ve civarinda yayilmasini saglayan Siinni
bir kelamcidir. Biiyiik bir dilci, usilcii, miifessir ve keldmci olan Ibn Firek’in tam

kiinyesi, Ebti Bekr Muhammed b. Hasan b. Fiirek’tir.?

fbn Firek 6grenimine Isfahan’da basladi. Basra ve Bagdat onun &grenim
hayatinin gelistigi ve taninmaya basladigi, goriislerinin duyuldugu merkezlerin baginda
yer alir. Safii fikh1 okudugu hocasina “Haceru’l-Esved yeryliziinde Allah’in sag elidir.”
hadisini sorup tatmin edici bir cevap alamamasindan sonra kelam ilmini 6grenmeye

. ... 9
karar vermistir.

Bu kararindan sonra yerlesim yeri olan Isfahan’dan kelam ilminin yogun olarak
Ogretildigi, hatta merkezi olan Bagdat’a daha sonra da Basra’ya gitti. Burada Ebi Hasan
el-Bahili’den (v.373/983) kelam dersleri aldi. El-Bahili, el-Es’ar?’yi (v. 324/936) en iyi
tantyan talebesi olarak kabul edilmektedir.’® ibn Farek, Bakillani (v. 403/1012) ve Ebd
Ishak el-isferayini (v. 418/1027) ile de kelami konularda miizakerelerde bulundu.

Es’ari’nin diger 6grencisi olan Ibn Miicahid et-T4i’den ders ald.

Basra’dan tekrar Bagdat’a giden Ibn Firek, tahsiline bir miiddet burada devam
ettikten sonra muhtemelen 360 yili civarinda Isfahan’a dondii. Isfahan’da Sahib b.
Abbad (v. 385/995) ile yaptig1 miinazaralarda Ehl-i Siinnet’in goriislerini basar1 ile
savundu.™ Rey sehrinde katildigi ilmi meclislerle Mitezile’yi elestirdiginden dolay1
bolgenin emirine sikayet edildi. Iskenceye tabi tutulduktan sonra Siraz’a siirgiine
gonderildi. Burada sifilerden Ibn Hafif es-Sirdzi (v. 371/981) ile tamisip uzlete
¢ekilmeyi diisiindii ise de, bundan vazgegerek talebe yetistirmeye niyet etti. Devrin
hiikiimdar1 olan Nasiru’d-Devle’den el-Hakim Ebli Abdullah’in ricasi tizerine Nisabur’a

gitmesi sagland.™

®  [bn Hallikan, Vefeyatu’l A’yan ve Enbaii Ebnéiz’z-Zaman, Dar Sadir, Beyrt, ty., C.IV, s.272.

% ibn Siibki, Tabakétu’s- Safiiyyetii’l- Kiibra, Darii’l-ihya ve’l-Kiitiibi’I-Arabi, ty., C.IV, s.129.

Y jbn Asékir, Ebu’l-Kasim Ali b. Hasen b. Vehbillah, Tebyinu Kezibi’l-Miifteri, tah: Muhammed
Zahid el-Kevseri, Mektebetu’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, Kahire, 2010, s.119.

Oge, a.g.e., 5.40.

2 bn Siibki, a.g.e., C. IV, s. 129.
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Nisabur kendisi i¢in verimli bir ilmi hayatin baslangici olmustur. Zira burada
Abdullah bin Cafer’den Ebli Davud et-Tayalisi’nin el-Miisnedini okudu. Ayrica ibn
Harraz el-Ahvazi’den hadis dinledi. EbG Osman el-Magribi ile Ebli Sehl es-Sultki’nin
sohbetlerine katildi. Diger taraftan yorenin taninmig sifilerinden Eba’l-Hasan el-
Bisenci’nin hangihi yaninda kendisi icin yaptirilan medresede uzun yillar Islami
ilimleri okutup ylizlerce talebe yetistirdi.

Damadi olan Ebi Mansur el-Eyylbi, linli sifi Abdilkerim el-Kuseyri (v.
465/1072), Ahmed bin Hiiseyin el-Beyhaki (v. 458/1066) onun yetistirdigi
alimlerdendir.® Bircok alanda derinlesen Abdiilkerim el-Kuseyri kendisinden kelam

dersleri almigtir.™

Ibn Firek dolu dolu gecen bir dmiirden sonra Nisabur’da yolculuk esnasinda
zehirlenmis ve H.406/1010 yilinda vefat etmistir. Nisabur’a nakledilmis ve Hayra denen
bélgede defnedilmistir.

3. ESERLERI

Ibn Firek’ten bahseden kaynaklara bakildiginda, kendisinin basta kelim olmak
tizere fikih usili, tefsir, hadis, edebiyat, nahiv, tasavvuf, tabakat sahalarina ait yiiz

civarinda eseri oldugu anlagiimaktadir.'®

Bu kadar ¢ok esere sahip oldugu halde eserlerinin biiyiik bir kismi1 giiniimiize
ulasmamustir. Ibn Firek ve kelami goriisleri hakkinda bir calismas1 olan Ali Oge, Ibn
Fiarek’in eserlerini ii¢ gruba ayirmistir. Birincisi; glinlimiize ulasan eserleri, ikincisi;
tabakat kitaplarinda kendisine isnat edilen ama giinimiize ulagsmayan eserleri,
liciinciisli; kendisine isnat edilen ama kendisine ait olmayan eserler. Asagida ilk iki

bolumdeki eserlerinden kisaca bahsedilecektir.

B Velid b. Ahmed el-Hiiseyn ez-Ziibeyri, el-Mevsiiatu’l-Miiyessera fi Terdcimi Eimmeti’t-Tefsir

ve’l-ikra ve’n-Nahv ve’l-Luga, 1. baski, al-Bukhary Islamic Center, England, 1424/2003, C.I, s.
2039.

14 Ez-Zehebi Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A’lami’n Niibeld, tah: Suayb
Arnaviit, Muhammed Naim el-irkisisi, 1. baski, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut,1405/1984, C. XIIX,
s5.229.

%> bn Hallikén, a.g.e., C.IV, 5.272.

® fbn Hallikén, a.g.e., C. IV, s.272.



3.1.GUNUMUZE ULASAN ESERLERI

3.1.1. Risale fi ilmi’t-Tevhid

Ibn Farek’in akaide dair yazmis oldugu ve temel akide bilgilerinin yer aldig1 bir
eserdir. Hacmi olduk¢a kiigiiktiir. Yedi varaklik kiiciik bir akide kitabi olan bu eser
Medine Arif Hikmet kitaphiginda mevcuttur.!” Yusuf Sevki Yavuz bu eser hakkinda 20

varaktir demisse de, Ali Oge’ye gore bu risale sadece 7 varaktir.™®

3.1.2. Serhu’l-Alim ve’l-Miiteallim

Ebt Hanife nin eseri olan el-Alim ve’l-Miiteallim iizerine yapilmis bir serh olup
Fuat Sezgin tarafindan Millet Kiitliphanesinde bulunan yazma niishadaki bilgilere

dayanilarak eser Ibn Firek’e nispet edilmistir.*®

3.1.3. Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasen EI-Es’ari

Ibn Firek’in bu eseri, Es’ari Mezhebi acisindan énemli bir eserdir. Zira Ibn
Farek bu eserinde imam Es’ari’nin kelami goriislerini net bir sekilde ortaya koymustur.
Kitap fasillara ayrilmis ve her bir fasilda “Imam’in bu konudaki agiklamas1” diyerek
Es’ari’nin goriislerine ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Bu sekilde toplam 66 fasil
icerisinde Eg’arl Mezhebi’'nin kelami goriisleri detayli olarak ele alinmistir. Eser Daniel

Gimaret tarafindan tahkiki yapilarak yaymlanmistir.?

3.1.4. Muskilu’l- Hadis ve Beyanuhi

Ibn Firek bu eserinde, hadislerde gecen haberi sifatlar1 te’vil etmistir. Eser

kendisinin bu goriisiinii ortaya koyma acisindan 6nem arz etmektedir.

Y7 Arif Hikmet Kiitiiphanesi, 271/80. (Melik Abdiilaziz Kiitiiphanesi).

B Oge, a.ge., s.42.

19 Fuat Sezgin, GAS{Gescichte des Arabischen Schrifttums}, C. I, Leiden, 1967, s. 418,612.” den
naklen Oge, age, s. 37.

Ibn Firek, Miicerradu Makalati’Seyh Ebi Hasen el-Es’ard, tah: Daniel Gimaret, Daru’l-Mesrik,
Beyrut,1987.
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Bu eser de, Makalat’ta oldugu gibi fasillara ayrilmis, her bir fasilda bir konu ele

alinmistir. Eser Daniel Gimaret tarafindan tahkik edilmis ve basﬂmlstlr.21

3.1.5. El-ibane ‘an Turukr’l-Kasidin ve’l-Kesf ‘an Menahici’s-Salikin

Tovbe, ziihd, vera’, siikiir, tevhid, muhabbet gibi tasavvufi terimlerin ilk stfilere
gore tarifini ihtiva eden eserin bilinen tek yazma niishasi Topkap1 Sarayr Miizesi

Kiitiiphanesi’ndedir.?

3.1.6. intikd min Ehadisi Ebi Muslim Muhammed b. Ahmed el-
Bagdadi
Hadis ilmine dair olan eserin bir niishasi, Zahiriyye Kiitiiphanesi’nde

bulunmaktadir.”® (nr. 41/7, 88a-95b)

3.1.7. Esmau’r-Rical

Brockelmann; bu eserin Ibn Firek’e ait oldugunu ve isminin de Kitabu’l-Esma

ve’r-Rical oldugunu kaydetmistir.**
3.1.8. Havalilu’l-Ayati’l-Mutesabihat

3.1.9. Garibu’l-Kur'an

Miigkilu’l-Hadis adli eseri tahkik eden Abdulmu’ti Emin Kal’aci bu iki eserin
[bn Fiirek’e ait oldugunu belirtmistir.?>

3.1.10. Tefsiru’l-Kur’an

Ibn Firek’e ait olan bu tefsir, tez konumuzdur. Eserin ilk iki cildi kayip olmakla

beraber Mu’minlin Suresi’nden Nas Stresi’ne kadar olan kismin tefSirini i¢eren ve el

2 fbn Firek, Kitabu Miiskili’l-Hadis ev Te’vilu’l-Ahbari’l-Miitesabihe, Tahkik. Daniel Gimaret,
Dimesk, 2003.

Oge, a.ge., s.47.

2 Sezgin, age. C. I, s. 217,611

2 Brockelmann, GAL {Geschichte Der Arabishen Literatiir Supplementband}, C. I, s. 176.’dan
naklen Oge, age, s. 44.

Oge, a.g.e., 5.48.
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yazma olan tgiincii cildi halen Millet Kiitiiphanesi’nde Feyzullah Efendi Boliimii,

nr.50’de bulunmaktadir. Eser 230 varaktan olusmaktadir.

Eserin bazi kisimlarmim tahkiki, Sufidi Arabistan’da bulunan Ummii’l-Kura

Universitesi, tefsir boliimii yiiksek lisans dgrencileri tarafindan yapilmustir.

Mu’minin Stresi’nden Ahzab Siresi’ne kadar olan boliimiin tahkikini, Alél
Abdulkadir Bendvis, Ahzab Stresi’nden Gafir Stresi’ne kadar olan boliimiin tahkikini

Atif b. Kamil b. Salih Buhari, Nah Sdresi’nden Nas Stresi’ne kadar olan bdliimiin
tahkikini ise Siiheyme bint. Muhammed Saild Muhammed Ahmed Buhari yapmistir.

Arastirmada bu ¢alismalardan da yararlanilmistir.

3.2. GUNUMUZE ULASMAYAN VE CESITLI KAYNAKLARDA
iBN FOUREK’E iSNAT EDILEN KiTAPLAR
3.2.1. Tabakatu’l-Miitekellimin

Zebidi bu eseri ibn Fiirek’e isnat etmis ve itikadi goriislerini tespit ederken bu

eserden nakillerde bulunmustur.?®
3.2.2. El-Medhalu’l-Evsat i13 ilmi’l-Kelam

3.2.3. Kitabu’l-Muafat

Ibn Firek, Serhu’l-Alim ve’l-Miiteallim adli eserinde kendine ait oldugunu
soyledigi bu eserinden bahsetmektedir.””

3.2.4. ihtilafu’s-Seyhayn el-Kalanisi ve’l-Es’ari

Ebu Ishak Ibrahim b. Abdullah el Kalanisi (v. IV. asir)’yi Imam Es’ari’nin (v.
324/936) dengi kabul edecek kadar dnemli saydigini ifade eden boyle bir eser, ibn

Firek’e ait gosterilir.”®

6 Zebidi, Ebd’l-Feyz Muhammed Murtaza, ithafu’s-Sadeti’l-Miittekin bi-Serhi Esrari Ihyai
Uliimi’d-Din, , Kahire, 1311, C. I, s. 141.

" bn Farek, Serhu’l-Alim ve’l-Miiteallim, 42b’den naklen Oge, age, s.49.

8 Oge, a.ge., s.49.
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3.2.5. Serhu Evalil’l-Edille

fbn Teymiyye, ibn Firek’in bu eserinden bazi iktibaslarda bulunmustur.”®

3.2.6. Makalatu ibn Kiillab ve’l-Es’ari

Yine bu eserden ibn Teymiyye bahsetmektedir.*

3.2.7. Kitabu’t-Te’vilat

Ali Oge bu eserin miitesdbih naslarm te’villeri ile ilgili olabilecegini

belirtmistir.** Ibn Teymiyye bu eserden bahsetmektedir.**

3.2.8. Usalu’l-Fikh
Ali Oge bu eserin Serhu’l-Alim ve’l-Miiteallim’de Kitabu’l- Usil adiyla
bahsedilen eser ile ayn1 olabilecegi ihtimalinden bahsetmektedir.*?
3.2.9. Dekaiku’l-Esrar

Ismail Pasa, Ibn Firek hakkinda bilgi verirken, kendisine ait bu isimde bir

eserin oldugunu kaydetmistir.**

4. iBN FOREK’IN TEFSIRU’L- KUR’AN iSiMLi ESERi VE GENEL
OZELLIKLERI

4.1. TEFSIiRU’L- KUR’AN’IN iBN FUREK’E AIDIiYETI

Katip Celebi,®® ismail Pasa® ve Fuat Sezgin®’ tarafindan Ibn Firek’e

atfedilmistir. Bunlara ek olarak, Tefsiru’l- Kur’an sonrasi tefsirlerde; s6z konusu

# ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdulhalim, Mecmiu’l- Fetavd, C. Il, s. 262, Riyad,
1381°den naklen Oge, age, 5.49.

bn Teymiyye, a.g.e., C. V, s. 379. ‘den naklen Oge, age, s.50.

Oge, a.g.e., s.50.

bn Teymiyye, a.g.e., C. V, s. 23.’den naklen Oge, s.50.

Oge, a.g.e., s. 50.

¥ ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu’l- Arifin, , Istanbul, 1955, C. 11, s. 60.

30
31
32
33
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tefsirden iktibaslar yapilmistir. Tefsiru’l- Kur’an’da bulunan ifadelerle birebir ortiisen
nakiller bulunmaktadir. Mesela, Kurtubi,®® Sealebi,®® ibn Kesir®® ve Razi*! gibi ibn
Flrek sonras1 miifessirler, tefsirlerinde Ibn Firek’in tefsirinden alintilar yapmuslar ve bu
alintilarin ibn Farek’e ait oldugunu sdylemislerdir. Bunlar1 Ibn Firek’in Tefsiri ile
karsilastirdigimizda bu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Ibn Kesir’in Tefsiru’l-Kur’an’dan
yapmis oldugu alinti Bakara Stresi’ne aittir. Bu streyi de igeren tefsirin ilk iki cildi

elimizde bulunmamaktadir.

4.2. YAZILIS AMACI

Tefsirin yazilis amaci ile ilgili olarak sdyleyebilecegimiz seyler tahminden Gteye
gecmemektedir. Zira miifessirler tefsirlerinin giris kisminda, tefsirlerini hangi ihtiyaca
binaen yazdiklarini, izleyecekleri metodu, neye daha ziyade Onem vereceklerini
belirtirler. Ancak yapilan arastirmada, Tefsiru’l-Kur’an’in birinci ve ikinci ciltleri
bulunamamistir. El yazma eserlerin bulundugu diger kiitiiphanelerde de, tefsirin diger
ciltlerine ulasilamamistir. Dolayis1 ile tefsirin amacinin ne oldugu konusunda kesin bir
bilgi vermek miimkiin degildir. Ancak miifessirin ig¢iincii ciltte izledigi yontemden
anlasildig1 kadan ile tefsir, 6zellikle ilim talebelerine, ayetler hakkinda pratik bilgiler
vermek istemektedir. Her ayetin tefsir edilmeme sebebi, Ogrencilerinin tefsiri
yapilmayan ayetleri anlama sorunu yasamamasi olmalidir. Zira Ibn Firek daha ziyade,
anlasilmasinda zorluk cekilebilecek kelime ya da konular iizerinde durmustur. Tefsirin
hacminin biiyiik olmayisindan yani tefsirin bir cildinin nerede ise Kur'an’in yarisini
ihtiva etmesinden su kanaate varmak miimkiindiir: Miifessir, basta 6grencileri olmak

lizere genele hitap eden, sorulmus ya da sorulmast muhtemel sorulara cevap veren bir

% Katip Celebi, Kesfu’z- Zuniin an Esami’l-Kiitiibi ve’l-Fiinéin, Daru ihyai’t-Tursi’l-Arabi, Beyrit,

ty. C. 1, s. 439.

Ismail Pasa el-Bagdadi, a.g.e., C. II, s. 60.

Sezgin, a.g.e., s. 611.

% El-Kurtubi, Ebti AbdillAh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr, el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur'an ve’l-
Miibeyyin limd Tedammenehdi mine’s-Siinneti ve’l-Kur'an, tah. Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Turki, 1. baski, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut, 2006, C. 22, s. 82.

% Seilibi, Abdurrahman b. Muhammed Mahlif ebi Zeyd, Tefsiru’s-Sealibi el-Miisemma bi’l-

Cevahiri’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur'an, tah. Abdulfettah Ebi Siinneh, Miiessesetu’t-Tarihi’l-Arabi, 1.

baski, Beyrut, 1997, C. 1, s. 197.

[bn Kesir, Imadiiddin ebi’l-Fida Ismail ed-Dimeski, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, Miiessesetu Kurtuba,

Ciza, ty., C.1, s. 361.

' Muhammed er-Razi Fahreddin, Tefsiru’l-Fahrir-Rézi es-Sehir bi’t-Tefsiri’l-Kebir ve Mefatihi’l-
Gayb, 1. baski, Daru’l-Fikr, Beyrit, 1981, C.31, s. 62.

36
37

40
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tefsir yazmak istemis ve Ozellikle Eg’ari Mezhebi’ne ait kelam1 goriisleri bu tefsirde
yansitmak istemistir. Zaten tefsirin soru-cevap metodu {izerine bina edilmis olmasi,

Ogrenci hoca iligkisini ortaya koymaktadir.

4.3. TEFSIiRU’L- KUR’AN’IN KAYNAKLARI

Ibn Farek, tefsirinde bircok kaynaktan yararlanmistir. Burada yararlandigi

kaynaklar muhtevasina gore tasnif edilecektir.

4.3.1. Tefsir Kaynaklari

4.3.1.1. Sahabi Miifessirler

Tefsir ilminde, Kur'an ve Siinnet’ten sonra, Sahdbe’nin goriisleri de kaynak
olarak kullanilmistir. Ibn Firek, ayetlerin tefsiri esnasinda sahabeden bircok nakil
yapmustir. Ibn Farek’in tefsirinde ¢okca nakil yaptigi sahabeler; éncelikle Abdullah b.
Abbas ve Abdullah b. Mes’td’dur.

4.3.1.1.1. Abdullah b. Abbas (v.68/687)"

Asil ad1, Ebu’l-Abbas Abdullah b. Abbas b. Abdilmuttalib el-Kureysi olan ibn-i
Abbas Hz. Peygamber (sav)’in amcasmin oglu olup, “ibn Abbas” kiinyesi ile
bilinmektedir.”* Hz. Peygamber (sav)’in vefatinda on ii¢ yasinda oldugunu kaynaklar
belirtmektedir.** Hz. Peygamber (sav)’in; “Allalim! O’na te’vili 6gret ve onu, dinde

anlayis sahibi kil” seklindeki duasina da mazhar olmustur.*

4.3.1.1.2. Abdulldh b. Mes’(id (v.32/652)*

Abdullah b. Mes’Gd’un asil adi, Ebli Abdirrahman b. Mes’ud el-Huzeyli olup
kiinyesi Ebl Abdirrahman’dir.*’” Bircok miifessir ibn Abbas’tan sonra kendisinden

nakillerde bulunrnustur.48

42 Ez-Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, a.g.e, C. III, s.331.

* Abdiilaziz b. Abdulldh el-Humeydi, Tefsiru’bni Abbas, Ummii’l-Kura Universitesi, Mekke, ty., s.6.

* " Omer Nasthi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1960, C. I, s. 65.

* ez-Zehebi, Muhammed Huseyn, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Mektebetu Vehbe, Kahire, ty., C.I, s.52.
Ibn Firek’in yararlandig1 Ibn Abbas kavillerine rnek olarak Bkz. ibn Farek, Tefsiru’l-Kur'an, III, vr.
228a, 227h, 226b, 67b.

% Muhammed Said Miibeyyid, Mevsiiatii Hayatii’s-Sahabe min Kiitiibi’t-Tiiras, Mektebetii Daru’l-
Feth, 1. baski, Katar,1421/2000, C.II1, s.2049.
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4.3.1.1.3. Ubey b. Ka’b (v.30/650)*

Ebu’l-Miinzir ve Ebu’t-Tufeyl kiinyesinin sahibi olan Ubey b. Ka’b Hazreg
kabilesine mensub bir sahabi olup, Akabe Biati’na ve Bedir Gazvesi’'ne katilmistir. Hz.

Peygamber (sav)’in ilk vahiy katipligini yapan sahsiyettir.

Sahabe igerisinde Allah’in kitabim1 en iyi bilen kisilerden biri olarak kabul

edilmis ve kendisinden yapilan nakiller biiytlik bir giivene mazhar olmustur.*

4.3.1.1.4. Abdullah b. Ziibeyr (v.73/692)"

Abdullah b. Ziibeyr b. el-Avvam el-Kureysi el-Esedi, tefsir ilminde sahabenin ileri
gelenlerindendir. Tefsirlerde kendisinden bazi Aayetlerin niizliine dair rivayetler

bulunmaktadir.>?

4.3.1.2. TabiGn Miifessirleri

Tabifin olan Islam bilginleri, Ayetlerin tefsiri hakkinda sahabeden bircok bilgileri
isitmis, bunlar1 aktarmis ve kendi gériislerini de belirtmislerdi. ibn Firek, tefsirinde

sahabe kavlinden ¢ok daha fazla tabilin kavillerine basvurmustur.

4.3.1.2.1. Miicahid b. Cebr (v.103/721)

Ibn Abbas’tan en ¢ok rivayet eden sahabelerden birisidir. Bizzat kendisi Kur'an’1
tamamen ibn Abbas’in huzurunda okumus, ayetlerin niiziil sebebini ve nerede nazil

oldugunu kendisinden ders almistir. >

47 ez-Zehebi, a.g.e., C.l, s.63.

* [bn Farek’in yararlandigi ibn Mes’ad kavillerine 6rnek olarak Bkz. Ibn Farek, a.g.e., 111, vr. 222b,
222a, 221a.

* Muhammed Said Miibeyyid, a.g.e., C.I, 5.33.

%0 ez-Zehebi, a.g.e., C.L, 5.69. ibn Firek’in yararlandigi Ubeyy b. Ka’b kavillerine 6rnek olarak Bkz. ibn
Firek, a.g.e., 111, vr. 228a, 205b.

1 Muhammed Said Miibeyyid, a.g.e., C.IIL, s. 1840.

52 Bilmen, a.g.e., C.I, 5.254. ibn Firek’in yararlandigi Abdullah b. Ziibeyr kavillerine érnek olarak
Bkz. ibn Firek, a.g.e., I1I, vr. 217a, 213b.

% ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, C. I, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1986, s.4.
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4.3.1.2.2. Hasanii’l-Basri (v.110/728)

Hasanii’l-Basri, Medine’de dogmus Ebi Miusa el-Es’ari’den Kur'an dersleri
almasinin yaninda, Hz. Ali, Abdullah b. Omer, Enes b. Malik ve Semire b. Kays gibi

sahabelerden rivayette bulunmugtur.**

4.3.1.2.3. Katade b. Didme es-Sedisi (v.117/737)

Abdullah b. Mes’id’un kurmus oldugu Irak Tefsir Ekolii’ne mensup bulunan
Katade, Enes b. Malik, Said b. Miiseyyeb, Ibn Sirin ve Hasanii’l-Basri gibi bir¢ok
bilginden rivayette bulunmustur. Kendisine fikih ve tefsir ilmindeki derin bilgisinden

dolay1 “el-imam” denilmistir.>

4.3.1.2.4. Said b. Ciibeyr (v.95/714)

Said b. Ciibeyr, Ibn Abbas’in talebelerinden olup birgok sahibeden istifade
etmistir. Siifyan-1 Sevri kendisi hakkinda soyle demistir: “Tefsir ilmini dort kisiden

aliniz. Onlar da Said b. Ciibeyr, Miicahid, Ikrime ve Dahhak’tir°®

4.3.1.2.5. Dahhak b. Miizahim (v.105/723)

Dahhak’1 kiinyesi, Ebi Kasim veya Ebi Muhammed’dir. ibn Omer, Ibn Abbas,
Eb( Hiireyre ve Enes b. Malik’ten rivayetlerde bulunmustur. Ancak kendisi ibn Abbas

ile gériismemis oldugu i¢in rivayetleri munkati’ olarak kabul edilmistir.”’

4.3.1.2.6. ibrahim en-Nehaf (v.95/714)

Eb( Imran Ibrahim b. Yezid b. Kays el-Kifi, tibiGinun biiyiiklerindendir. Aslen
Yemen’deki Neha’ kabilesinden oldugu i¢in kendisine Nehai denmistir. Abdullah b.

Mes’0d’ un Irak Medresesi’nde ye‘tismis‘[ir.58

% ez-Zehebi, a.ge., Cl, s.93.
55 ez-Zehebi, a.g.e., C.l s.93.
% Bilmen, a.g.e., C.I, 5.266.
" Bilmen, a.g.e., C.I, 5.274.
*® Bilmen, a.g.e., C.1, 5.265.
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4.3.2. Arap Dili Kaynaklari

Ibn Firek’in tefsirinde dil bilimleri 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle Ayetlerin
i’rablarina son derece 6nem vermis ve hemen hemen her bir mesele igerisinde bir ya da
birkag 1’rab konusuna deginmistir. Tefsiri esnasinda bagvurdugu Arapga
dilbilimcilerinin ¢ogu zaman ismini vermistir. Bu dilbilimcilere detaya girmeden isaret

edecegiz.

4.3.2.1. Sibeveyh, Ebi Bisr Amr b. Osman el-Kanber (v. 180/796)

Siraz yakinlarinda Beyda adinda bir kdyde dogmustur. Hadis yazmak iizere
Basra’ya gelmis Hammad b. Seleme’nin ilim halkasinda bulunmustur.”® Halil b.
Ahmed’in 6grencisi olup Arap dili gramerine dair zamanimiza ulasan “el-Kitab” adli

ilk hacimli eserin yazaridir.

4.3.2.2. Ferra, Yahya b. Ziyad b. Abdullah b. Mervan ed-Deylemi Ebi
Zekeriyya (v.207/822)

Deylemli ve iran asill1 bir ailenin ¢ocugu olarak 144/761 yilinda Kafe’de dogdu.
Bu sehirde ¢ok yonlii bir egitim gordii. Daha sonra Basra’ya gitti. Burada Mu’tezile
alimleri ile de irtibata gegerek onlarin tesirleri ile felsefi eserler de okudu. Sonrasinda
Kiafe’ye geri donerek Kisai’nin ders halkasina katildi. Meani’l-Kur'an adli eseri tefsir

sahasinda kaynak eser olmustur.®

4.3.2.3. Ahfes, Ebu’l-Hasen Said b. Mesade el-Miicasii el-Belhi el-Ahfes el-
Evsat (v.215/830)

Basra’da yasadi. Sibeveyh’ten ders aldi. Halil b. Ahmed’den ders almadi.

Sibeveyh’nin en 6nemli 6grencilerinden biri olmustur.®*

" Eba Bekr ez- Zebidi, Tabakatii’n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, Kahire, 1392/1973, s. 67.

% Ahmet Suphi Furat, Arap Edebiyat Tarihi, Baslangictan XVIL. Asra Kadar, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul 1996.

Mecduddin Muhammed b. Ya’kib el-Feyrizabadi, el-Bulga fi Terdcimi Eimmeti’n-Nahvi ve’l-
Luga, tahkik: Muhammed Misri, Dar Sa’deddin, I. Baski, Sam, 2000, s.145.

61
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4.3.2.4. Zeccic, Ebii Ishak ez-Zeccéac ibrahim b. (Muhammed b) Sirri b.
Sehl (v.311/923)

Sa’leb ve Miiberred’den ders aldi. Meani’l-Kur'an adli eserin sahibidir.%?

4.3.2.5. Ebii Ubeyde, et-Teymi el-Basri Ma'mer b. Miisenna (v. 209/824)

Ibn Farek’in kelime anlamlarmi verirken en ¢ok basvurdugu bir sahsiyyettir.

4.3.2.6. ibn Kuteybe, Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim (v.276/889)

Farsli bir aileden olup Merv sehrinde 213 yilinda diinyaya geldi. Tabakat
kitaplar1 onun Bagdat’ta yetistiginde hemfikirdirler. Burada 6nemli bilginlerin ders
halkalarinda bulundu. Bircok ilimde kendini yetistirdi. Basta Arap dili olmak {izere

tefsir, hadis gibi Islami ilimlerde bircok eserler verdi.®®

5. TEFSIRU’L-KUR’AN’IN GENEL OZELLIKLERI

Es’ari Mezhebi acisindan Hicri IV. asir, mezhebin goriislerinin sistematik bir
kelim mektebi haline geldigi bir donemdir. Bakillani, Ibn Farek, Ebd Ishak el-
Isferayini, Ebd Manstir Muhammed b. Abdullah en-Nisaburi bu mezhebin o dénemde
Oone c¢ikan isimleri arasinda yer almaktadirlar.®* S6z konusu miiellifler, eserleri ile
istadlarinin yani Eb(i Hasen el-Esari’nin goriislerini biiylik dlciide takip ederek bunlar

sistemlestirmis ve Eg’arl Mezhebi’ nin genel ¢ercevesini ortaya koymuslardir.

Ozellikle Ibn Firek, yazmis oldugu Miicerradii Makalat-1 Es’arlyye adli eseri
istadr olan EbG Hasen el-Es’ari’ye ait goriisleri ihtiva etmesi itibariyle kelam ilmi

acisindan biiyiik bir neme sahiptir.

Ibn Forek, iistidi EbG Hasen el-Es’ari’ye ve Bakillani gibi diger Es’ari
Mezhebi’ne mensub kelamcilarin goriislerine tamamen uymustur diyemeyiz. Zira
peygamberin erkek olma zorunlulugu,® haberi sifatlarin te’vil edilebilecegi®® gibi bazi

konularda Ibn Firek’in mezhebin genel konularma az da olsa muhalefet ettigi goriiliir.

62

el-Feyrlizabadi, a.g.e., 5.145.
63

bn Kuteybe, Te’vilu Miiskili’l-Kur'an, el-Mektebetu’l-Ilmiyye, 3. Baski, Beyrut 1981, 5.6
% Yavuz, Yusuf Sevki, “Esariyye”, DIA, XI, s. 448.

% [bn Firek, Serhu’l-Alim ve’l-Miiteallim, vr. 9a.

% ibn Firek, Kitabu Miiskili’l-Hadis, Tahkik: Daniel Gimaria, Sam, 2003, s.8.
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Bu, kelami bir mezhep igerisinde normal karsilanacak bir durumdur. Ciinkii bir
mezhebin tiim mensublarinin her konuda ayn1 kanaata sahip olmasini beklemek isabetli

olmayacaktir.

Boyle bir dénemde Ibn Farek gibi Es’ari Mezhebi agisindan 6nemli bir
sahsiyyet, bu mezhebin genel goriislerini ve 6zel olarak da kendi goriislerini yansitacagi
bir Kur’an tefsiri yazmasi dogal karsilanmalidir. Ciinkii her eser gibi tefsir de bir
ihtiyaca binaen yazilir. Tefsir yazmaya niyetlenen bir miifessirin zihninde kendisine
gore, o zamana kadar sOylenmemis bazi seyler, uygulanmamis bir takim yontemler

vardir. Bu eksikligi giderebilme adina miifessir bu ise kalkisir.

Arastirmaya konu olan tefsirin bilinen tek el yazma niishasi Istanbul Millet
Kiitiiphanesi’nde Feyzullah Efendi boliimiinde bulunmaktadir. Burada tefsirin sadece 3.

cildi bulunmaktadir. Bu cilt, kapak ve son bos varak da dahil olmak tizere 230 varaktir.

Bu cildin basindan sonuna kadar yapilan aragtirmada, sadece bir miistensih
tarafindan yazilmadigi anlasilmaktadir. Hat, tefsir boyunca net bir sekilde farkliliklar
gostermektedir. Yaklagik olarak her 5 ya da bazen 10 ayetlik boliimler mesele halinde®’
ayrilmistir. Ancak meseleleri bes ya da on ayetlik boliimlere ayiriyor olmasi istisnalari
olmayan bir durum degildir. Bazen bir mesele tam olarak on ayetlik bir boliimiin tefsiri
iken bazen sadece dort ayetlik bir mesele de olabilir. Mesela; Nir Suaresi’nde genel
olarak meseleler onar ayet araligi ile boliinmiisken, bir mesele sadece dort ayeti ele
almistir. Ancak bu durum tam tersi de olabilir. Yine mesela; Furkan Sdresi’nde bir
mesele yaklasik seksen ayeti, diger bir mesele otuz bes ayeti ihtiva etmektedir. Ancak
stireleri belirli bir ayet sayis1 araligina goére meselelere gore ayirmasi Hasr Stresi’ne
kadar gecerlidir. Bu sureden sonra geriye kalan biitiin sureler tek bir mesele igerisinde
tefsir edilmistir. Strelerin kisalmaya baslamasindan dolayr mesele sayisini bire indirmis
oldugu anlasilmaktadir. Her bir meselenin basinda “mesele” ve cevaplarin basladig
boliimde “el-cevap” kirmizi miirekkeple yazilmistir. Ayrica 6zellikle siir beyitlerine yer
veriliyorsa, buralarda “Sair sdyle demistir.” diyerek bu ifade de yine kirmizi

miirekkeple yazilmistir.

¢ ibn Furek, tefsirinde sareleri belirli araliklara taksim etmis ve her bir boliime de “mesele” adin1
vermistir.
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(1Al

Her cevabin sonunda cevabin bittigini ifade etmek i¢cin Arapca “»” karakterine
benzeyen bir yuvarlak vardir.

Tefsirin tigiincii cildi, Mu’minin Siresi’nden Nas Siresi’ne kadar olan sireleri
icermektedir. Stireler Mushaf sirasina gore tefsir edilmektedir. Mu’minlin Siresi’ne
kadar olan kisim yaklasik olarak Kur’an’in yarisina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla
miifessirimizin ilk iki cildi Kur’an’in yarisina ayirip kalan bir cildi diger yarisina
ayirmasi bizde sOyle bir kanaat uyandirdi: Miifessir kelami goriislerini, tefsir anlayisini
ve bu tiirden tefsir ilmi ile alakal1 diislincelerini ayrintili olarak tefsirin ilk cildinde ya da

ilk iki cildinde aktarmis olmalidir.

Bu genel tanitimdan sonra arastirmaya konu olan Ibn Firek’in tefsirine
bakildiginda, gercekten Es’ari Mezhebi’nin genel goriislerini yansitti§ini, baz1 ayetleri
Es’ari Mezhebi’nin manti§ma uygun bir bicimde tefsir ettigini, 6zellikle ibn Firek’in
haberi sifatlarin te’vil edilmesi gerektigi gorilisiine uygun bir sekilde, ayetlerde gegen
haberi sifatlar1 te’vil ederek o donemde Ehl-i Siinnet igerisinde yaygin olan haberi
sifatlarin te’viline gitmeyerek oldugu gibi kabul etmek giiriisiine68 katilmadigini

gérmek‘[eyiz.69

Tefsirde en ¢ok gbdze ¢arpan ve en orijinal buldugumuz tarafi ise, kuskusuz
tefsirin soru cevap tarzinda devam etmis olmasidir. Uzun sirelerde, yaklasik olarak on
ayetle ilgili bir “Mesele” bashgi altinda, ozellikle ayetlerde gecen bazi kelimelerin
anlamlarini, bazi ayetlerin niizlll sebebini, bir kisim ayetlerin icerisinde bulunan miigkil

taraflar1 ve bunlar gibi bir¢ok farkli sorulari sorarak tefsirde bulunur.

Aslinda “eger sOyle sorarsan” diyerek miifessirin bir farazi soruya cevap vererek
ayetleri bu soru etrafinda tefsir etmesi o tarihler i¢in yeni bir yontem degildir. Ornegin
Ibn Farek’in tefsirinde goriisiine yer verdigi bir isim olan Rummani (v. 384) de tam
olarak Ibn Firek’in benimsemis oldugu ydntem ile bir nahiv eseri telif etmistir. Bu

eserde Rummani, ayn1 Ibn Fiirek gibi bir mesele igerisinde ilgili farazi sorular sorarak

% Ebu’l-Hasen Ali b. ismail b. Abdilldh b. Ebi Msa el-Es’ari, el-ib4ne an usili’d-Diyéne, 1. baski,
Déarub’n-u Zeydan, Beyrut, ty., s. 37; Ahmed b. Hanbel, Usiilu Ehli’s-Siinne, tah: Velid b.
Muhammed Nebih b. Seyfinnasr, ty.. s. 19.

% ibn Firek, Kitabu Miiskili’l-Hadis, Tahkik: Daniel Gimaria, Sam, 2003, s.8.
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cevaplarini verir.”® Yine Ibn Firek’in cagdast olan Semerkandi (v. 375) de tefsirinin
bircok yerinde farazi sorular sormustur.”” Fakat bir tefsirin tamamen soru cevap
seklinde seyretmesi, acikcast ne o zamana, ne de simdiye kadar sahit oldugumuz bir

yontemdir.

Ibn Farek’in tefsirinde izledigi ydnteme girmeden &nce, tefsirimizin orijinal
buldugumuz taraflarini, genel o6zelliklerini ve miifessirin tefsir anlayisini kisaca
Ozetlemek maksadiyla, gelen hususlar1 siralamayi, 6zet bir kanaat vermesi agisindan
yararli bulmaktayiz. Buradaki bazi bagsliklar ikinci bdliimde detayli olarak ele

alinacaktir.
1. Ayetlerin Tamam Tefsir Edilmemistir.

Miifessirimizin ayetlerin tamamim tefsir etmek gibi bir kasdinin olmadigi ¢ok
aciktir. Kendince 6nemli gordiigii kelimelerin anlamlarin1 sorar. Her kelime i¢in ya da
her ayet icin bir soru sormak gibi egilimi tespit edilmemistir. Bazen, baz1 ayetlerin
tizerinde uzun uzun agiklamalarda bulunurken bazen de bircok ayeti atlayarak diger

ayetlere gecer.
2. Ayetleri Sirasma Gore Tefsir Etmeyebilir.

Miifessirler, tefsirini normal olarak dyet siralamasina gore yaparlar. Bir ayetle
ilgili yapilacak olan izahlar bitmeden diger ayete gecilmez. Tefsir edilen ayetler
hakkinda miifessir kendi goriisiinii ve kayda deger buldugu diger goriisleri zikreder,
bunlar arasinda tercihlerde bulunur, bazi goriislere itirazlarda bulunarak diger ayetin

tefsirine gecilir.

Genel olarak miifessirlerin izledigi bu ydnteme Ibn Firek’in her zaman ridyet
etmedigini goriirliz. Bir ayet ile ilgili yaptig1 tefsir ve aktardigi goriislerden sonra
miifessirimizin, ayn1 mesele icerisinde olmak kaydi ile tekrar geriye donerek

aciklamalarda bulundugu gézlenmistir.

" Ebu’l-Hasen Ali b. Isa b. Ali b. Abdillah er-Rummani, Serhi’r-Rummaéni Ala Kitibi Sibeveyh, tah:
Mazin el-Miibarek, 3. baski, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1414/1993, ss. 350-456.

™ Semerkandi Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibridhim, Tefsiru’s-Semerkandi el-
Miisemma Bahru’l-Ulim, tah: Ali Muhammed Muavvid, Daru’l-Kiitiibi’l-imiyye, 1. baski, Beyrut,
1413/1993, C.1, 6rnekler icin bkz. ss. 93, 106, 216.
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3. Kiraat Farkhliklarina Onem Vermistir.

Nerede ise her bir mesele igerisinde kiraat fakliliklarina deginir. Cogu zaman
onem verdigi kiraat fakliliklari, anlama tesir edecek tiirden farkliliklardir. Kiraat
farkliliklarini ele alirken dikkatimizi ¢eken bir konu, kendisinin kirdat konusuna her bir
meselenin son kisminda temas edisi olmustur. Higbir zaman mesele basinda kiraat

konusuna deginmez. Mesele sonunda bazi kelimeler tizerindeki farkliliklara deginir.
4, Kavillerin Sahibi Cogu Zaman Zikredilmemistir..
Tefsirinde birgok isnatsiz kavil bulunmaktadir. Anladigimiz kadariyla miifessir

zayif buldugu kavilleri J-® diyerek aktarmistir. Bu sahipsiz kaviller kimi zaman arka

arkaya siralanmistir.

S. Tefsir Neredeyse Tamamen Miifessirin Kendi Sordugu Sorular

Etrafinda Cereyan Etmektedir.

Nadiren miifessirimiz sordugu sorularin disina ¢ikarak konuyu bagka bir
mecraya tagimaktadir. Tefsir, bagindan sonuna kadar miifessirin sordugu sorularin
etrafinda cereyan etmektedir. Bu yoniiyle tefsir, sanki bir diyalog havasi igerisinde
yazilmistir. Bu sorularin, Ogrencileri tarafindan sorulmus sorular olup, bu sorulari
kiymettar bularak, herkes tarafindan sorulabilecegini géz oniinde bulundurarak bdyle

bir yontem takip etmis oldugu diisiiniilebilir.
6. Kelimelerin Anlamlarina Son Derece Onem Verilmistir.

Miifessir, kelimelerin anlamlarina son derece 6nem vermistir. Tefsiri esnasinda
en ¢cok goze c¢arpan bu oOzelligidir.. Vermis oldugu bu anlamlar ¢ogu zaman ayetin
baglamina uygun olacak sekilde gelmis, bazen de ayetin baglami diisiiniilmeden sadece
sozliik anlami ile yetinmistir. Bir mesele icerisinde en ¢ok yer alan konu kelimelerin

anlamlarina dair olmaktadir.
7. Arap Dili Ilimlerini Etkin Bir Bicimde Tefsirde Kullanmistir.

Ayetler icerisinde gegen bazi kelime ve terkiplerin i’raplari, ayetlerin

anlamlarma etki edebilmektedir. Bu itibarla iyi bir dilci olan miifessirimiz, tefsirinde
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nahiv kurallarini etkin bir sekilde kullanmistir. Tefsir esnasinda ¢ogu zaman karsimiza

1’rap ¢alismalarn ¢ikabilmektedir.
8. Niiziil Sebeplerine Cok Az Onem Vermistir.

Tefsirimize niiz(l sebeplerini zikretme agisindan bakildiginda bu konuya ¢ok
onem verdigi sdylenemez. Niizll sebeplerini zikrettigi yer, genelde ayetin kim ya da ne
hakkinda nazil olduguna dair bir sualin cevabidir. Eger tefsir niizil sebebinden

bahsedecekse bu ilgili mesele igerisinde sorulmaktadir.

9. Bir Konu ile ilgili Kaviller Arasinda, Cogu Zaman Bir Tercihte

Bulunmamistir.

Yine tefsirimizin dikkat ¢eken bir 6zelligi, bir konu ile ilgili farkli goriislerin
zikredildigi yerlerde herhangi bir tercihte bulunulmayisidir. Okuyucunun bu
goriislerden hangisini tercih edecegi kendi iradesine birakilmistir. Tefsir bu goriislerden

hangisinin daha isabetli oldugu hakkinda ¢ogu zaman yonlendirmede bulunmaz.

10. Ayetler Arasindaki Zahiri Celiski Denilen Miiskilu’l-Kur’an Babhsi,
Tefsirde Onemli Bir Yer isgal Etmistir.

Tefsirin 6ne ¢ikan bir 6zelligi, anlasiimasinda zorluk bulunan ayetlerin tefsirine
onem vermesidir. Okuyucuyu bu konuda bilgilendirmek ve yanlis anlayislara
sapmamalar1 hususunda ikaz etmek ister. Tefsir biiyiikk O6l¢lide bu tiir anlagilma

sorunlarini ¢ézmek istemistir.

11. Ozellikle Mu’tezile Mezhebi’ne, Ayetlerden Reddiyeler Cikarilmaya

Calisilms, Tefsirde Kelami Tartismalara Yer Verilmistir.

Tefsirimiz, Es’ari Mezhebi’nin énde gelen isimlerinden biri olan Ibn Firek’in
tefsiri olmasi1 itibariyle iginde Ozellikle kelam ilmi ile 1ilgili tartigmalar
bulundurmaktadir. Bazen ayetler, Mu’tezile Mezhebi'nin goriislerini g¢iiriitecek bir
sekilde yorumlanmis ve bu yorumlama esnasinda Es’ari Mezhebi’nin goriisleri esas

alinmistir.

12. Herhangi Bir Konuda Uzun Miibahaselere Girilmemis, Genelde
Tefsir Uzun Paragraflar Halinde Degil Kisa Ciimleler Seklinde
Yapimistir.
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Her bir mesele igerisinde sorulan sorulara gayet veciz climleler ile verilmistir.
Aciklamalar genelde sorudan ¢ok uzaklasmaz. Bir ayetin tefsiri yapilirken nadiren
climleler uzar. Miellif konu disina ¢ikmama konusunda gayet dikkatli davranir. Hatta
climleler ezberlenebilecek tarzda muhtasar gitmistir. Bazen ciimlelerin agiklamaya

muhtag oldugu goriliir.
13. Tefsir, Rivayet Tefsiri Dedirtecek Kadar Cok Rivayet Icermektedir.

Tefsir rivayet konusunda zengindir. Ele alinan ayet ya da konu ile ilgili bircok
rivayet zikredilmistir. Cogu zaman miifessirin kelime ya da ayetin tefsiri sadedinde bir
seyler sOylerken, bunlar1 bazi rivayetlerle detaylandirdigi goriiliir. Miifessirin bir
konuda sadece kendi gorisiinii belirterek konu ile ilgili diger rivayetlere yer

vermemesine ¢ok rastlanmaz.

14.  Miifessirin Tasavvufla Ilgisi Bilindigi Halde Tefsirinde Tasavvufi

Yaklasimlara Neredeyse Hi¢c Rastlanmamstir.

Tefsirin yazildigi donem tasavvufta tedvin hareketinin basladigi bir donemdir.
Miifessirimiz bu dénemde tasavvufa ilgi duymus ve tasavvuf ile istigal eden bir ¢cevrede
yasamlstlr.72 Biitlin bunlara ragmen tefsir tasavvufi terimleri ya da tasavvufi egilimleri

yansitacak ifadelerden uzaktir.

15. Rivayet Tefsirlerinde Onem Arz Eden Hadisle Tefsire, Diger

Tefsirlere Oranla Daha Az Yer Verilmistir.

Ayetin ayetle tefsirine cok yer vermeyen tefsirimiz, rivayet tefsirlerinde ikinci
sirada yer alan ayetin hadisle tefsirine de ¢ok deginmemistir. Bazen miifessir konu ile
ilgili olarak aciklayict olacagina inandigi hadisleri tefsirinde zikreder. Bu hadislerin
isnatlart da bulunmamaktadir. “Hz. Peygamber (asm) s0yle demistir.” diyerek senedi

hazfettigi goriiliir.

16. Nadiren De Olsa Sorulan Sorularin Disina Cikarak, Fazladan

Izahlara Yer Verilmistir.

"2 ibn Firek’in tasavvuf ile istigali konusunda bkz: ASLAN, Abdiilgaffar, “IV./V. Yiizyilda Kelam-
Tasavvuf Iliskisi —Ibn Fiirek Ornegi-, Dini Arastirmalar Dergisi, ed. Recep Kilig, C. 05, s. 14, ss.
61-75.
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Tefsir genel olarak miiellifin sormus oldugu sorulara verdigi cevaplardan
miitesekkildir. Fakat bunun istisnalar1 bulunmaktadir. Nadiren de olsa tefsir mesele

igerisinde yer alan sorularin disina ¢ikarak bir takim farkli konulara temas etmistir.

17. ibn Firek, Sirelerin isimlerine, Mekki ve Medeni Oluslarina, Ayet
Sayis1 ve Muhtevasina, Niizil Sirasina Hi¢ Deginmemistir. Bu Tiir

Teknik Bilgilere Tefsirinde Hi¢ Rastlanmaz.

Tefsir, sire baglarinda stirenin geneli ile ilgili bir bilgiye yer vermez. Halbuki,
stirenin mekki ya da medeni olusu, tefsir agisindan 6nem arz etmektedir. Bu tiir teknik
konular hakkinda higbir bilgi vermeden, tefsir dogrudan sorularin yer aldigi meseleler

ile baslar.
18.  Meseleler Ayrilirken Konunun Biitiinliigiine Dikkat Etmez.

Tefsir meseleler halinde bolinmiistiir. Her bir meselenin kag ayeti ihtiva edecegi
hakkinda basta bir bilgi verilmez. Sadece “filan ayetten filan ayete kadar olan bdliimde”
diyerek tefsir edecegi bolimii ayirir. Her bir mesele belli bir konu biitiinligiinii
icermeyebilir. Cogu zaman bir meselenin bittigi yer, ayette bahsedilen konunun tam
ortasidir. Eger Sureler kisa ise bir mesele icerisinde yer alan ayet sayisi normal olarak
artar. Hatta biitiin sreyi bir mesele icerisinde bitirme egilimi goze ¢arpar. S6z gelimi,
Nih, Cin, Miiddesir sireleri on ayetten fazla oldugu halde bu streleri tek mesele
igerisinde tefsir etmis bunlar1 meseleler halinde bolmemistir. Bir meseleden sonra gelen
diger mesele icerisinde dnceki meseleye dair herhangi bir konuya temas etmez. Her bir

mesele kendi igerisinde miistakil olarak ele alinmistir.
19. Tefsirini Yapacag Ayetleri Mesele icerisinde Yazmaz.

Her bir mesele igerisinde tefsir edilecek olan ayetler mesele baglangicinda
yazilmamistir. Okuyucunun bu ayetleri tefsirde gormesi miimkiin degildir. Her bir
mesele, tefsiri yapilacak olan ayetler grubunun ilk ayetinin bas kismi ve bu ayetler
grubunun son ayetinin bas kismini ihtiva etmektedir. Tefsiri yapilan ayetlerin timi
yazilmamigtir. Hafiz olmayan birinin, yaninda mushaf bulunmadan bu tefsirden
rahatlikla istifade edebilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii tefsir, tefsiri yapilan

kelime ya da ciimlenin bir biitiin olarak sirasiyla goriilebilmesine imkan vermemektedir.
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5.1. SORU-CEVAP OZELLIiGi ACISINDAN TEFSIRU’L-KUR’AN

Miifessirimiz her bir mesele igerisinde, bazen 5 bazen 10 kimi zaman da bir
stirenin tamamina ait sorular sormaktadir. Tefsir neredeyse tamami miiellifin kendi
sordugu sorulara verdigi cevaplar ve bu cevaplarla ilgili olarak bol miktarda rivayetler

ihtiva etmektedir.

Ayetlerin tefsirine s6z gelimi, “Onun su Ayetleri hakkinda soru sorarsan”
diye baslayarak sorulari siralar. Sorularin neler hakkinda soruldugu ise, onun
tefsirindeki yontemi hakkinda onemli bir konudur. Zira sordugu sorular kendi ilmi
birikimini yansitmakta ve ne tiir konularla ilgili bilgi vermek istedigi hakkinda 6nem arz

etmektedir.

Sorularin biiyiik bir kismi ayette gegen kelimelerin anlamlar1 hakkindadir.
Kelimelere verdigi anlamlara bakildiginda Arap diline olan hakimiyetini tefsirine
yansitmustir diyebiliriz. Ornegin, tefsirimizin 3. cildinin baslangic1 olan Mu’min{n
Stresi’nin tefsirinde sordugu yaklasik 50 sorunun takriben 30 tanesi ayetlerde gecen
kelimelerin sozliik anlamlari ile ilgili oldugunu tespit ettik. Bunun disinda Ibn Farek
kelimelerin i’rabi, kim ve ne hakkinda ayetin nazil oldugu, eger varsa fikhi hiikiimlerin
neler oldugu, bazen bir kelimenin kiraat vecihlerinin neler oldugu gibi ¢esitli sorular
sorar. Tefsirin okuyucusu kisa bir zaman sonra miiellifin ne tiir sorular sorabilecegine

asinalik kazanabilir.

Ibn Farek, neden boyle kendine has bir “soru-cevap” ydntemi ile tefsir yazdigini
tefsirinin mukaddimesinde belirtmis olmalidir. Fakat tefsirin ilk iki cildi kayip oldugu
i¢cin bunu tam bilemiyoruz. Miiellif tefsirinde egitici bir yontem izlemis ve ayetlerle
ilgili sorulmas1 muhtemel olan ya da bir 6grenci igin sormasi gereken sorular1 kendisi

sormus ve bunlar1 veciz ifadelerle cevaplamistir.

Tefsirinde sormus oldugu sorularin bir kismi ya da biiylikk bir ¢ogunlugu
ogrencilerinin daha dnceden sormus oldugu sorular olabilir. Bu sorulara vermis oldugu
cevaplardan baska talebelerin de istifade etmesi amacini giiderek tefsirini soru — cevap

metodu lizerine bina etmis olmas1 muhtemeldir.
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Sordugu sorularin igerigi hakkinda genel bir bakis vermesi agisindan, bu sorular

asagida listelenecektir.

a- Kelimelerin sozliik anlami

b- Benzer kelimeler arasindaki farklar

c- Kelimenin bulundugu i’rabin sebebi

d- Ayetin bir nceki ayetle miinasebeti

e- Ayette bazi kelami mezhep mensuplarmin goriislerine nasil reddiye
bulundugu

f- Miiskil ayetlerin nasil izah edilebilecegi

g- Ayeti hangi kiraat imamimin nasil okudugu

h- Ahkam ayetlerinde yer alan fikhi goriiglerin ne oldugu

i- Ayetin kim hakkinda nazil oldugu

J- Kelimenin nahiv agisindan nasil degerlendirilecegi

k- Kelimenin i’rab agisindan tahlilinin nasil yapilacagi

I- Belagat ilmi agisindan ayetin edebi yoniiniin nasil oldugu

Burada kategorize edemedigimiz daha baska konularda miifessirimizin sordugu

sorulara verdigi cevaplar hakkinda ayni sekilde bilgi vermeye calisacagiz.

a- Kelimelerin anlamini verirken hangi kaynaktan yararlandigini belirtmez.
b- Ayetin baglamma uygun diisecek sekilde anlam vermeye 6zen gosterir.
c- Verilen cevaplar, sorularin sirasina gore verilir.

d- Daha 6nce cevabi verilmis bir soruya tekrar donebilir.

e- Daha 6nce sorulmus bir soruyu tekrar sorup, farkli bir sekilde cevap verebilir.

Aragtirmanin bu kisminda tefsirin orijinal tarafi olan soru-cevap yoOntemi

hakkinda tespitler yapilacaktir.

5.1.1. Kelime Anlamina Dair Sorular

Calismanin ikinci boliimii igerisinde detayli olarak ele alacagimiz soru tiirleridir.
Daha 6nce izah edildigi gibi miifessirimiz bu konuya ¢ok 6nem vermistir. Ayetlerin
manalarin1 anlayabilmek i¢in Aayeti olusturan kelimelerin anlamlarin1 iyi bilmek

gerektigi diisiincesine sahip oldugu, yonteminden anlasilmaktadir. Her bir mesele
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icerisinde bir¢ok konuya dair sorular yer alirken, bunlarin 6nemli bir kismiin
kelimelerin anlamlarina dair olmasi manidardir. Burada kelime anlamina dair sordugu
sorulara drnekler verecegiz. Kelime anlamina dair sordugu sorular ¢ok fazla yer tuttugu

icin, diger konulara oranla bu konuda daha fazla 6rnek verilecektir.

Ornek 1: Nur Siresi’nin tefsirine baslarken Siire'nin ilk ayeti
R T i SO N SN L Y SEINDIT A SN SLY I e e A e .
OgSd P‘Q’d Sl bl g Wil ey LUWEI §)sh (Bizim inzél ettigimiz

ve farz kildigimiz bir siredir. Belki diisiiniip 6giit alirsiniz diye onda agik secik ayetler
indirdik)" ayetidir. Bu ayet ile ilgili olarak Ibn Farek su sorulari sorar: “Stire nedir?

Vacib ile farz arasida fark var midir? Ayetler nedir?

Cevaben: Sire, baglangict ve sonu ile ayetleri kapsayan bir “menzile” yerdir.
Onun manalarina gore, tertibinin iktiza ettigi sekilde kisa olani1 vardir. Zira

manalarindan uzun olan1 ve kisa olan1 bulunmaktadir.

Farz ile vacip arasindaki fark; farz, bir cailin ca’li ile vaciptir. Zira o onu
kendine vacip kildigi gibi sahibine farz kilmistir. Véacib ise; alimin ilim sahibi
olmasinin, falinin bir fiil ile fail olmasinin viicibu gibi bir cailin ca’li olmadan vacib

olmustur.

Ayetler, bilinmesine ihtiya¢ duyulan seylere olan delaletlerdir.”?

2
.

Ornek 2: Kasas Sresi’nde yer alan  J3 O Le:»\f}ze-? Ty Ws Suas Gl Ol
Gl G Gh) G5 Yy T Lsh G G 315 106 (Ve "Asam at!" (denildi). Misa
(att1ig1) asayr yilan gibi deprenir goriince, doniip arkasina bakmadan kacti. Ey Miisa!

Beri gel, korkma. Ciinkii sen emniyette olanlardansin)® ayetinin igerisinde yer alan

sWY ve slaallve jla¥! kelimelerinin anlamlarimi sorar.

Nir 24/1.
Ibn Firek, a.g.e., 11, vr. 7b.
% Kasas 55/31.
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Cevaben: ¢@Y', bir seyi asagiya dogru cikarmaktir. “Asi” ise; agagtan direk

gibi bir ¢ubuktur. “Ihtizaz” ise; hareket yoniinden siddetli sarsilmadir.” 4

Z
“

Ornek 3: Kasas Stresi’'nde 353 &l 3o &35 505 W30 3] lal) Cilsy &35 G5

3 5}5-1:-1 el gl e ki G éfz\:ﬁ b G38 (Seslendigimiz zaman sen Tur'un yanmda
degildin. Ancak Rabbinden bir rahmet olarak, kendilerine senden once bir uyarici
gelmemis olan bir kavmi uyarasin diye (gonderildin). Umulur ki diisiiniirler.)’ ayeti
igerisinde yer alan ¢\4dV ve j1iY) ve yskll ve ,SUd) kelimelerinin anlamlarin sorar.

Cevaben: “Inzar”; sakinsin diye muhalefet etmenin durumunu bildirmek, “tezkir”;
6
2

N~

diisiinerek hatirlamasini talep etmek, “t0r”; dag, “nida” ise; s6z ile ¢agirmaktir.
Ornek 4: Sebe Stresi’nde gegen 7o Ighisty 351 B 3083 Sl kst Of

(Genis zirhlar imal et, dokumasmm &lgiilii yap. (Ey David hanedam!) lyi isler yapm)’

ayeti igerisinde yer alan &bl Ve 3yudl ve mdlall Juall  kelimelerinin anlamlaring

sorar.

Cevaben: “Sabig”; elbisenin tam olmasidir. Burada zirh anlamindadir. “Serd”;
zirhlarin bogaz kisimlaridir. “el-Amelu’s-Salih”; hakkin istedigi miktarda dogru olan

seydir.8

Dikkat edilirse Ibn Firek, Ayetler icerisinde gecen fiillerin mastarlarinin
anlamlarin1 sorar. Gordiigiimiiz kadar1 ile Ibn Firek, ayet igerisinde gecen fiillerin

mastar hallerini sormay1 yontem olarak benimsemistir.

Ornek 5: Gasiye Stresi’ni tek mesele igerisinde tefsir etmistir. Mesele igerisinde

Ibn Firek’in sordugu sorular tam olarak 16’dir. Bu sorularin 14 tanesi sadece siire

Ibn Farek, a.g.e., I11, vr. 45b.
Kasas 28/46.

Ibn Firek, a.g.e., 111, vr. 46a.
Sebe 34/12.

Ibn Firek, a.g.e., ITI, vr. 74b.

©® N o 0o N
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icerisindeki kelimelerin anlamlar1 hakkindadir.®

anlamlarin1 verdigi kelimeler sunlardir:

Ibn Furek’in bu sure igerisinde

th]

x>

i\

S Sl

!

ISy

L5

d)t.d\

3,55

Ornek 6: Miirselat Stresi de miifessirimizin tek mesele igerisinde tefsir ettigi
stirelerdendir. Bu mesele igerisinde sordugu sorularin sayisi 37°dir.*° Bu sorularin 32
tanesi kelime anlamlarina dairdir. Geriye sadece 5 soru kalmaktadir. Anlamini verdigi

kelimeler:*

w

Sl el SN | sl SNl | CldeW! | oadl | ol
| ey | O3y Yl | obiledl | ] et
(! 557! SIE D I Iy ) ] Cod gl o]

o)

Geriye kalan bes soruya burada ayrica yer vermenin uygun olacagini
diistinmekteyiz. Bu kadar kelime bilgisinin disinda, miifessirin iizerinde ozellikle

durdugu konulara 151k tutacagi kanaatindeyiz.
Bu bes soru sunlardir:

1- Vaid neden yalancilara tahsis edilmistir?

°  bn Forek, a.g.e., lII, vr. 212b.

1 fbn Farek, a.g.e., lII, vr. 198b.

15 ve 6. drneklerde ibn Firek’in sadece anlamim verdigi kelimelere yer verilecektir. Kelime sayist
fazla oldugu igin tablo kullanilmstir.
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2- Vaad edilenin “Fasl Gunu” ne ertelenmesinin manasi nedir?

3- Ayette gecen )4 neden yada benzetilmistir?

6%

4- Bir ayette u—-—-a\ \-;-Z;V u—-—-a\ Lasl Gy }3\3 yani (Rabbimiz! Bizi iki kere 6ldiirdiin

ve iki kere dirilttin.)** dendigi halde burada Osiky ¥ ag \da (Bu onlarm

konusamayacagi bir giindiir) denmesi nasil caiz olabilir?

o- M J NEY Z}a 9 (O gilin yalancilara yaziklar olsun!) ayetinin tekrar edilmesinin

-

anlami1 nedir?

Yiizlere ulastirabilecegimiz bu orneklere bakildiginda ibn Farek’in sordugu
sorularin biiylik bir kismimin ayetlerde gegen kelimelerin anlamlarma dair oldugu
goriilmektedir. Bu &rnekler disinda kalan strelerde durum g¢ok farkli degildir. ibn
Farek’in tefsirini ne tlir bir ihtiyaca binaen yazdigi, oncelikli olarak neyi hedefledigi

buradan daha iyi anlagilmaktadir.

Ayni kelimenin anlamini baska bir strede tekrar sorar. Ancak verdigi anlam o
ayetin baglamimna uygun bir sekilde wverilir. Bu konu arastirmamizin ilerleyen

adimlarinda detayli olarak ele alinacaktir.

5.1.2. Kelimeler Arasindaki Farklar ile ilgili Sorular

Avyetlerde gegen kelimelerin ne anlama geldigine 6nem veren Ibn Frek,
meseleler igerisinde, kelimeler arasindaki farklarin ne olduguna dair sorular
sormaktadir. Bunu yapmasindaki sebebin “kelimenin manasini daha iyi kavrayabilme”

oldugu aciktir.

‘-y.\

Ornek 1: Furkan Stresi’nde gegen (e Rity \3322_’3 p-’j 199 %3 ('5 3‘ Gl

\5‘33 é»UJ (O kullar, harcadiklarinda ne israf ne de cimrilik ederler; ikisi arasinda orta bir

2 Mi’min 40/11.
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yol tutarlar)® ayetindeki ! 55 kelimesi ile \!g® kelimesi arasindaki farkin ne oldugunu
sorar.

Cevaben: olsdll, dogruluk, o5\ ise adaletli olmaktir.”** demistir.

Ornek 2: Yine Furkan Siresi’nde, bir mesele icerisinde  Olwd¥! ve il
kelimeleri arasindaki farklar1 sormustur.

Cevaben: “Insan”; OLA=d vezninden olup %! kelimesinden tiiremistir. Ash

0L} olmakla beraber ¢ harfi hazfedilmistir. &1 ise goriinen cilddir.” diyerek

cevap vermistir. *®

<

Ornek 3: Kasas Stiresi’nde gegen ¢ slazs 1S 4By 548 Us 1085 80ds) 2ad

—un\

[
“wio

ot :"‘\cﬂ‘ 3 ® (.-}7 St 8Lsd) (Su halde, kendisine giizel bir vaadde

-

°
/.‘,j‘

-
.
.
>

bulundugumuz ve ardindan ona kavusan kimse, (sirf) diinya hayatinin ge¢ici menfaat ve

zevkini yagattigimiz, sonra kiyamet giinlinde (azap i¢in) huzurumuza getirilenler

arasinda bulunan kimse gibi midir?)* ayeti igerisindeki ol fiili ile ilgili olarak dsed
ve dsdoll kelimeleri arasindaki farkin ne oldugunu sorar.

Cevaben: 4swl!, menfaattir. Her menfaat dxwd! degildir. Ciinkii gelecekte lezzete

gotiiren bir elemde menfaat bulunabilir. Gilizel manzaralar1 gérmek, sarkilar dinlemek

“dazs” dir.”"” demistir.

3" Furkan 25/67.
" Tbn Forek, a.g.e., III, vr. 21b.
% fbn Forek, a.g.e., III, vr. 31a.
16 Kasas 28/61.
Y ibn Firek, a.g.e., III, vr. 47b.

31



5.1.3. Niizal Sebebine Dair Sorular

Ibn Farek’in sordugu sorular arasinda ¢ok olmasa da ayetlerin niizil sebepleri de
vardir. Bu durumda tercih ettigi sorular “Ne hakkinda nazil oldu?” ya da “kim hakkinda

nazil oldu?” gibi soru tiirleridir. Buna dair birkag¢ 6rnek yeterli olacaktir.

5.1.3.1. Siirelerin Niiziil Sebebine Dair Sorular

Miifessirimizin sormus oldugu soru tiirlerinden birisi de, stire hakkinda kim igin
ya da neden nazil oldugunu sormasidir. Onceki 6rmekler kadar sik olmasa da bu konuya
dair soru Ornekleri bulunmaktadir. Ancak miifessirin niiziil sebeplerine deginmesi
sadece sormus oldugu sorular ile sinirli degildir. Aragtirmanin dordiincii bolimiinde

ayrintili olarak bahsedecegimiz i¢in burada sadece sorular hakkinda bilgi verilecektir.

Ornek1: Hiimeze Siresi’nin tefsirini yaparken, “Bu siire kim hakkinda nazil

olmustur” sorusu bulunmaktadir.

Cevaben, “Cemil b. Amir hakkinda nazil olduguma dair bir kavle yer

vermistir. 18

Ornek 2: Kafir(in Siresi tefsirinde “Bu sfire kim hakkinda nazil olmustur.” diye
bir soru bulunmaktadir.

Cevaben, “Miisriklerden bir kavim hakkinda nazil olmustur.” seklindeki bir

kavle yer vermistir. 19

Ornek 3: Leheb Stresi icin de “Bu sfire kim hakkinda nazil olmustur” diyerek

A . v A .. 2
stirenin niizil sebebini sormustur. 0

5.1.3.2. Ayetlerin Niiziil Sebebine Dair Sorular

Ibn Firek sfirelerin niizl sebebini sordugu gibi, ayetlerin de niiziil sebebine dair sorular
sormustur.

¥ fbn Farek, a.g.e., lII, vr. 222b.
¥ fbn Forek, a.g.e., lII, vr. 224b.
2 bn Farek, a.g.e., I11, vr. 226b.
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Omek 1: Nar Saresi’nde gecen 35; 1§55 of daldy p-?w“ M‘ }jj; J-“-i I

o

iy S0 A i OF Ol VT ity 1pindy At o B Gumadlly oseddly a3
P 3}29 (Iginizden faziletli ve servet sahibi kimseler akrabaya, yoksullara, Allah

yolunda gb¢ edenlere (mallarindan) vermeyeceklerine yemin etmesinler; bagislasinlar;
feragat gostersinler. Allah'in sizi bagiglamasini arzulamaz mismiz? Allah ¢ok

bagislayandir, cok merhametlidir)** ayetinin kim hakkinda nazil oldugunu sormustur.

Cevaben, bunun Eba Bekir Siddik hakkinda nazil oldugunu belirtmistir. >
Ornek 2: Hucurat Sdresi'nde gecen | }U-w\ K] éJ.,Lc R) }“-6-123 ayetinin kim

hakkinda nazil oldugunu sormustur.

Cevaben, bu ayetin miinafiklar hakkinda nazil olduguna dair bir kavle yer

vermistir. 24

5.1.4. Miiskil Ayetlere Dair Sorular

Kur’an’da baz1 ayetler arasinda ilk bakista g¢eligkili bir durum olmasi seklinde
tanimlanan® bu konu iizerinde Ibn Firek 6zellikle durmus ve gosterdigi bu énemi
sorularina yansitmistir. ibn Firek’in sordugu sorularin arasinda miiskil ayetler dnemli
bir yer tutmaktir. Nahiv ya da kelami acidan ilk bakista celigkili buldugu konularda
sorular sormaktadir. Hemen hemen her mesele igerisinde Ibn Firek bu konuda bir ya da
daha fazla sorular sormaktadir. Asagida bu sorulara dair 6rnekler bulunmaktadir. Bu

konu detayli olarak ikinci bdliimde incelenecektir.

2L Nur 24/22.

*2 bn Farek, a.g.e., III, vr. 10a.

> Hucurat 49/17.

¢ Ibn Farek, a.g.e., I, vr. 142a.

% ez-Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur'an, tah: Ebu’l-Fadl ed-
Dimyati, Daru’l-Hadis, Kahire, 1422/2006, s.357.
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<

Ornek 1: Ahzab Stiresi’nde gegen Sl < ald é.é..d 35}3)9 AN 933 Gl o\

L;.@fa MRE @-éJ 49\5 §}é7§\j (Gergekten Allah'a ve Peygamberine eziyet edenler (var ya);

Allah onlara diinyada da ahirette de lanet etmis ve onlar i¢in asagilayict bir azap

heizlrlamls‘ur.)26 ayetinde “Allah’a ve Resllu’ne eziyet verenler’den bahsedilmektedir.
Burada Ibn Firek “Allah eza verilmekten miinezzehtir. Bu nasil olur?” diyerek soru

sorar.

Cevaben, yapilan isin ¢irkinligini miibalagali bir bigimde goéstermek i¢in bu

ifadenin kullanilmasinin caiz oldugunu belirtmistir. 21

Ornek 2: Mu’minin Siresi’nde gegen (pd) 5! :,...r\ a1 -‘-5)\-*& ifadesi hakkinda

“Halik (yaratici) bir oldugu halde, cogul olarak —haliklar- nasil denebilir?”” diyerek soru

yéineltir.28 Ancak Ibn Firek bu sorunun cevabini vermemistir.

Omek 3: Yine aym Stirede Ibrahim (as) hakkinda “Babasi kafir oldugu halde

ona dua etmesi nasil olabilir?” diyerek diger bir soruyu sorar.

Cevaben, bu duasimin ondan aldig1 bir vaade binden oldugunu sdylemistir.?®

5.1.5. ’rab ile Alakali Sorular

Cok sik olmamakla beraber sorularin bir kismi ayetler igerisindeki kelime ve

climlelerin 1’raplar1 hakkinda olmaktadir.
Ornek 1: Sad Stresi’nde yer alan (> &Y ifadesinin nasil manstib okundugunu
sormustur.

Cevaben, bu kelimenin nefiy yoniinden _wd ye benzedigini belirtmistir. *°

% Ahzab 33/57.

" [bn Farek, a.g.e., III, vr. 71b.
8 [bn Farek, a.g.e., I, vr. 2a.
» ibn Firek, a.g.e., III, vr. 27a.
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Ornek 2: Nih Stresi'nde gecen BUb Ol aa A i

ayetindeki BLb kelimesini mansiib yapanin ne oldugunu sorar.

Cevabinda iki vecihe yer verir. Biri fiil lizere manslptur. Diger ise cw

kelimesinin sifati olarak manstip olmustur.**

5.1.6. Ayetlerin Miinasebetleri ile ilgili Sorular

Ibn Firek’in iizerinde énem verdigi diger bir konu ayetlerin birbirleri ile olan
miinasebetleri hakkindadir. Sordugu sorular arasinda bu tiir sorular siklikla

bulunmaktadir.
R T U T U P T T R T P VT Dy B S
Mii’'min Sdresi’nde gegen &2 Lygidy Lol il L1y i) Lidl L) 1g\®

J-;«w o8 ij; ‘55\ (Onlar: Rabbimiz, bizi iki defa 6ldiirdiin, iki defa dirilttin. Biz de
giinahlarimizi itiraf ettik. Bir daha (bu atesten) ¢ikmaya yol var midir? derler)* ayeti
icerisinde yer alan La):jb LJJ-“&U yani “giinahlarimiz1 itiraf ettik.” ciimlesinin ayetin
onceki kismui ile olan miinasebetinin ne oldugunu sorar.

Cevabinda “Kendi gilinahlarini kabul etmeleri “Rab” sifatini kabul ettikten sonra

olmus olmasidir.” diyerek cevap vermistir.>®

Bu konu ile ilgili 6rnekler arastirmanin ikinci boliimiinde detayli olarak ele

alinacaktir.

% fbn Forek, a.g.e., III, vr. 92b.
' [bn Farek, a.g.e., III, vr. 188a.
%2 Mi’min 40/11.

% bn Farek, a.g.e., 111, vr.103b.

35



5.1.7. Mezhebi Tatismalara Dair Sorular

Ibn Farek’in sorular arasinda énem verdigi diger bir konuda ayetler igerisinde
diger bir mezhebin goriiglerine nasil bir red oldugudur. Eger ayet kendine gore boyle bir

mana iceriyor ise ibn Fiirek konu ile ilgili soru sormaya énem verdigi goriiliir.

<

Fatir Stiresi’nde gecen 415\ oS dﬂ? e Ja ('glﬁ A Eass ‘j;-" W @l g

-ovx\

4 "o} @%5

Oy S 5-% ‘ﬂ\ AR dﬁ)‘ﬂ\j sl G pﬁjﬁ (Ey insanlar! Allah'in size olan

!

nimetini hatirlaym; Allah'tan baska size gokten ve yerden rizik verecek bir yaratict var

mi1? O'ndan bagka ilah yoktur. Nasil oluyor da “tevhidden kiifre” ¢evriliyorsunuz!)>*

2

ayeti igerisindeki all & @ %o A istifhaminda Mu’tezile Mezhebi’ne nasil bir

reddiye bulunmaktadir diye bir soru sorar.

Bu sorunun cevabinda Kaderiyye Mezhebi’ne cevap oldugundan bahseder. Allah
her seyi yaratmis oldugunu burada acik¢a belirtmektedir. Onlar ise Allah’tan baska ¢ok

yaraticilar oldugunu sdylemektedirler.>”

5.1.8. Bir Kiraatin Kime Ait Oldugunu Sorar

Kiraatler konusunda titiz olan miifessirimiz, bu konudaki agiklamalarini1 biiyiik
cogunlukla soru sormadan yapmistir. Sadece bir kez belirli bir okuyusun kime ait

oldugunu sormustur.
Mesela, Mu’minin Siresi’nde $s61y 4a4gey by ob (udli (Yine onlar (o

miiminler) ki, emanetlerine ve ahidlerine ridyet ederler)36 a

ayetindeki V-@Jb\.ﬁ‘ﬂ ifadesini
(.-@-ﬂbiﬂ seklinde kimin okudugunu sormustur.

Cevaben, bu sekilde bir okuyusun sadece ibn Kesir’e ait oldugunu sdylemistir. 3

% Fatir 35/3.
% [bn Farek, a.g.e., lII, vr. 77b.
% Muwmindn 23/8.
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5.1.9. Ayetin Manasini Sormasi

Ibn Firek’in en ¢ok sordugu sorular arasinda, dyetin icerisinde bir kelimenin
degil de ayetin tamaminin ya da bir kisminin manasint sormasidir. Buna dair bir¢ok

ornek bulunmaktadir.

c;//

Furkan Sdresi’nde yer alan J.Sj A.J.G o }Q ©f al 81ga 4.@)\ 3551 u‘ u\ )\ (Kotii

duygularini kendisine tanri edinen kimseyi gordiin mii? Sen (Restliim!) ona koruyucu

olabilir misin?)® ayetindeki 852 4g} Jsw! o Cufyf ciimlesinin manasini sormustur.

Cevabinda sdyle demistir: ““ yani; arzu ettigi seyi ilah edinmistir. Bu ise cehaletin

son derecesidir. Zira hevanin ¢agirdig sey batildir.”*°

Neml Siresi’nde gegen o ('-GJ L.a-;\ (..@,.Lc« J”\ 85 \:)
Sgdgs Y wol \53\3 ucU\ (O soz baglarma geldigi -kiyamet yaklastigi- zaman, onlara

yerden bir dabbe —mahliik- ¢ikaririz da, bu onlara insanlarin ayetlerimize kesin bir iman

getirmemis olduklarini syler)*° ayetindeki V-@-:LC- Jedl! é% 9 ‘in manasini sorar.

Cevabinda; bunun manasimin onlarin iflah olmayacaklarina dair hitkmiin Allah

tarafindan verilmis oldugunu sdylemistir. **

N\

@

—re

Le 355 f5ds 26 335 s

Pty

S

PP LY [T
Kasas Stiresi’nde gegen v 433 Ogdid Ul fpo

}..Sc...u Gl ).‘ )Méruw \.'é\égﬁa.;\ﬁd@ 5.\.’ U""‘f‘ ('.@.a/jé (Mdisa,
Medyen suyuna varinca, orada (hayvanlarini) sulayan bir¢ok insan buldu. Onlarin
gerisinde de, (hayvanlarini) engelleyen iki kadin gordii. Onlara: Derdiniz nedir? dedi.

Soyle cevap verdiler: Cobanlar sulayip ¢ekilmeden biz (onlarin igine sokulup

%" {bn Farek, a.g.e., III, vr. 2a.
% Furkan 25/43.

* fbn Farek, a.g.e., III, vr. 20a.
O Neml 27/82.

* fbn Farek, a.g.e., I1I, vr. 41a.
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P -~

hayvanlarimizi) sulamayiz; babamiz da ¢ok yasldir)* ayeti icerisindeki e ¥ e

< w L 0 & @, . ..
AWy &~ climlesinin manasini1 sormustur.

Cevaben bunun “Bizim su elde etmeye giiciimiiz yok.” Anlamma geldigini

belirtmistir.*?

Kelime anlamina dair sorular ¢ok fazla oldugu gibi kelime gruplari ya da
miistakil olarak ayetin manasina dair sordugu sorularin ¢oklugundan dolayr bu kadar

ornegin yeterli olacagi kanaatindeyiz.

5.2. SURE BAZINDA SORU DAGILIMI

Simdiye kadar ibn Firek’in konulara gore ne tiir sorular sorduguna dair bilgiler
verildi. Ayrica, biitiin olarak bir siirede sorularin igerigini arastirmanin faydali olacagini
diisiindiik. Ornek olarak Saffat Siresi incelenecektir. Bu strede Ibn Firek tefsiri bes
mesele icerisinde yapmistir. Bu stirede miifessirimizin sordugu sorulari incelemeye

- a4
alacagiz.

KELIME ANLAMINA DAIR SORULAR

*2 Kasas 28/23.

* Ibn Farek, a.g.e., 111, vr. 44b. Bu meselede, asil niishada soru ile cevabin farkh ayetleri igerdigini
farkettik

* Saffat Stresi tefsirinin incelenmesi, ibn Fiirek’in soru sormaktaki yntemini ortaya koymayi

hedeflemektedir. Bir stire icerisinde Ibn Fiirek’in &zellikle hangi kelimelerin anlamini sordugu bu agidan

onemli gorilmiistiir.
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DiGER SORULAR!

1- Yildizlar ile kovulacaklarini bildikleri halde kulak hirsizligi yapmak igin

gelmeleri neden caiz olmustur?

2- -g2&5s8 'in anlami nedir?

3-  Lal> laal in anlami nedir?

4- Her seyi yaratan kimdir?
5- Ogyidy Coxd J2’in manast nedir?

6- p-:"-’d‘ bie é‘ (.-é j:‘-bU demek nasil ciiz olmustur?

7- @-é-':r‘jz\j’in manasi nedir?
o 2 A °’ o~ s .
8- oo o ‘355§3 (J J&’in manasi nedir?
9- o e 8y’ in manast nedir?
10-  Icki neden slawolarak zikredilmistir?
< A os . .
11- ©$23= 'nin anlami nedir?
2 s w e g s, .
12- ¢ }Sﬁ 2= 54587 in anlamn nedir?

13- & 311-\.05 'in anlam1 nedir?

! ibn Farek’in kelime anlamindan baska sormus oldugu sorular, soru sorma yontemi hakkinda bir fikir
vermesi agisindan buraya kaydedilmistir.
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14-

15-

17-

18-

19-

21-

22-

23-

24-

25-

27-

> ¢l B’in anlami nedir?
o5t 4 % i .

o> &S O in anlami nedir?

ey (o L8Pin anlami nedir?

1
e
a3

259! e ;oi N > G nasil caiz olmustur?

Seytanlarin baslar1 hi¢ gériinmedigi halde, nasil onlarin baslarina benzetilmistir?

BN g ok, :
o) Y gazia O) (5%in anlam nedir?
v-é-l-ﬁ {e Adlg ifadesindeki J harfinin manasi nedir?

Y @ 4ks US55 “in manasi nedir?

Hakikati olmayan bir seyin ¢ogul olarak zikredilmesi nasil caiz olmustur?

1 t ¢ ° : ‘5/. P 9 _® .
W Oy P&b &3 nin manasi nedir?
. . I T P e
flahlar gergekte olmadigr halde O 9oy alll 093 dgT demek nasil cdiz olmustur?
a=iw ! ‘in manasi nedir?

Hakikatte olmadig1 halde @-@-*-@JT é\ demek nasil caiz olmustur?
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29-

31-

32-

33-

34-

35-

37-

38-

40-

41-

42-

TR Y ..
Cansizlara © yﬂa—ﬁ N P‘Q L demek nasil caiz olmustur?
omesYy Uy ageds £139°in manasi nedir?

P
O¢83’in manasi nedir?

PR T T %, .
&) &) &213  SI’in manast nedir?

o g 2. 40 (E1%,. .
(Sa..J\ dxs CL' W3’ in manasi nedir?

PR TIEL TP .
u.,.nU ali9’in manaasi nedir?

Bir peygambere “miiminlerden idi” demek nasil cdiz olabilir?

2 Ve &gme arasindaki fark nedir?

z

o, % X%, .
S\ej 046451°in manasi nedir?

&AW1 in mansi nedir?

Onlarin atalarinin rabbi oldugunun delili nedir?

8 g izt &.é:i\;ﬁ’da hazfedilen nedir?

ww\-;-‘\ okumak nasil caiz olabilir?

Bu hikayeleri zikretmenin manasi nedir?

S B g3 ’ﬂ\ manasi nedir?
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43-

44-

45-

46-

47-

48-

49-

50-

51-

52-

54-

55-

56-

Bu s6zde gece ve sabahi zikretmenin manasi nedir?

° ° D};D .
0 geial GV manasi nedir?

PR

S dd) e &5 manasi nedir?

@-5\.& manas1 nedir?

~ L
0

I &¢’nin manasi nedir?

.

L .
942 9! manas1 nedir?

Cocuk edinmekte kadim sifatin1 zikretmekten neden ¢ekindi?

(o lf:d\ el &g ‘51::-3 manasi nedir?
?}i-u é\jﬁ 3 ‘ﬁ‘ Ge 43 manast nedir?
R f_,’aJ G;}’nin manas1 nedir?

aliad! kendisini nasil pghas ile niteledi?

8 nasil tesbih olarak isimlendirilmistir?

Oggad 158 ub ayetindeki  J harfinin manas1 nedir?

& \5}3§3 ifadesindeki zamir nereye aittir?
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57- ekl ‘-’3‘-’-‘ M@L«e ‘nin manasi nedir?

58-  Peygamberlerden Oldiiriilenler oldugu halde onlara yardim edilmis olmasi nasil

caiz olabilir?

59-  Ogpmad 23d 3uail5 neden tekrar edilmistir?

Saffat Stresi'nde miifessirimiz goriildiigli kadariyla kelime bilgisine onem
verdigi kadar ayetlerin manalarina, nahiv ve sarf konularina ve ayetler igerisinde ilk

bakista anlasilmasi zor olan ifadelere 6nem vermistir.

5.3. CEVABINI VERMEDIGI SORULAR

Nadiren de olsa Ibn Firek sordugu bazi sorularin cevabimi vermez. Sordugu

soru tefsiri i¢erisinde cevapsiz kalmistir.

Mesela, Fatir Stresi’nde meleklerin iki, lic ve dort kanatli olmalarini ifade eden
ayet ile ilgili olarak® giizel buldugumuz bir soru sorar. “Meleklerin kanatlara sahip
olmasindaki ihsan vechi nedir?” Bu soru gercekten ayet hakkinda sorulabilecek giizel
bir sorudur. Fakat bu soru ile ilgili olarak cevaben “Melekleri, kendisinin Hayy ve
Kadir oldugu ve mahlikatinda istedigi gibi tasarruf ettigi itibariyle kanath olarak
yaratmistir. Katdde soyle demistir: “Onlardan bazisi iki, bazisi ii¢ ve diger bir kismi ise
dort kanathdir.” diyerek sorudan okuyucunun bekledigi cevabi vermemistir.* Zira
soru, meleklerin birden fazla kanada sahip olmasindaki ihsanin ne olduguna dairdir.

Ancak cevapta sadece melekleri bu sekilde yaratan Allah’in kudretine isaret edilmistir.

Sorusunu sorarak cevabini vermedigi duruma bir diger 6rnek olarak, Mu’miniin
Stresi’nin ilk meselesinde yer alan bir soru gosterilebilir. Stire mii’minlerin

Ozelliklerinden bahsetmektedir. Onlarin namazlarinda husu’ igerisinde olduklarindan,

2 oA
Fatir 35/1.
® bn Ebi Hatim Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, tah: Es’ad
) Muhammed et-Tayyip, Mektebetu Tezekkur Mustafa el-Baz, Mekke, 1417/1997, C.X, s. 3170.
* ibn Farek, a.g.e., III, vr. 77b.
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zekatlarin1 verdiklerinden, bos soz ve fiilden uzak durduklarindan bahseder. Burada
gercekten giizel bir soru sorar: “Bu Ozelliklerin burada zikredilmesi ile mii’minlere bu

”5

Ozellikler emredilmis midir”” Bu soru miifessirimiz tarafindan cevaplandirilmamustir.

Yukaridaki Orneklere bakildiginda miifessirimizin bu sorulari neden
cevaplandirmadiginin sebebini bilmemiz teknik agidan miimkiin degildir. Zira unutmus
olmasi ya da cevap vermek istememis olmasi muhtemeldir. Ancak Ibn Firek’in bu
yaklasimi, tefsirinde titiz olmadigi, ¢alismasimi tekrar goézden gecirmedigi kanaatini

vermektedir.

5.4. SORU SORMADAN TEFSIRDE BULUNMASI

Tefsir lizerinde yaptigimiz inceleme sonucunda sadece bir siirede miifessirimiz
tim tefsirde uyguladigi soru-cevap yontemini kullanmamistir. Alak Shresi’nin
tefsirinde sadece bir soru sorulmustur. Bu soruya cevap verdikten sonra tefsire devam
edilmistir.® Asil niishadan istinsah eden miistensihin géziinden meselenin sorular kismi

kagmis olabilir.

5.5. TEFSIRU’L-KUR’AN’IN SORU CEVAP YONTEMI
HAKKINDA DEGERLENDIRME

Tefsirde en ¢ok goze carpan Ozellik, soru cevap yontemidir. Bu yontemin bir
tefsir acisindan olumlu olumsuz yoOnlerinin degerlendirmeye tabi tutulmasi

gerekmektedir.

Kanaatimizce Ibn Firek’in tefsirinde gelistirdigi kendine has bu ydntem, egitim
acisindan son derece yararli goriinmektedir. Zira, bu yontemle 6grencinin bazi konulara
dikkati ¢ekilmekte ve meraki uyandirilmaktadir. Tefsirin okuyucularinin, muhtemelen
aklia gelmeyecek ayrintilara dikkati ¢ekilmis ve 6zellikle analitik diisiinmeye meyilli

olan kabiliyet sahiplerinin ilgileri uyandirilmistir.

Tefsirin soru-cevap yontemi, okuyucunun ayetlere dikkatini ¢ekmektedir. Hatta

bu yontemle tefsirin okuyucusu bir miiddet sonra kendisi sorular sormaya baslayabilir.

® [bn Farek, a.g.e., 1L, vr. 1b.
® ibn Firek, a.g.e.,IIT vr. 218b
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Tefsirde gordiigii bu yontem kendisinde de meleke haline gelebilir ve her ayet ile ilgili
sorular zihninde belirmeye baslar. Meseleye baslamadan 6nce okuyucunun zihninde,
miifessirin buradaki ayetler hakkinda nasil bir soru soracagi diislincesi hakim olmaya
baslar. Ibn Firek bu suretle okuyucunun zihnini ayetlerin manalar1 ile mesgul etmekte

basar1 saglamis olmaktadir.

Sorularin  6nemli bir kismi ayetler arasinda zahiren goriinen c¢eliskiler
hakkindadir. Bu, su anlama gelmektedir. Bir miisliiman olarak tefsirin okuyucusu bu
konularla ilgilenmeyebilir. Zira Kur’an’in hak kelamullah olduguna inanci bu tiir ¢eligki
vehimlerine galebe calar. Bu yiizden bu tiir konularda kendini gelistirme lizumu
hissetmez. Soru-cevap yontemi ile miifessirimiz bu tiir konularda okuyucunun ilmi
eksikligini hissettirmede basarili olmaktadir. Bu sorulara cevap veremeyen okuyucu

kendini gelistirme ihtiyaci hissedecektir.

Ayrica bu yontem ile tefsir okuyucusunun ayetlere kelime odakli yaklagmasi
saglanmaktadir. Zaten biliyorum diyerek iilfet ile yaklastigi kelimelerin, anlam
derinligine vakif olarak bu anlamin ayetin kastettigi baglama uygunlugunu gorerek,

kendi ilmi yetersizligini gormesi saglanabilir.

Ogrencinin bu yontem ile ilmi eksikligi hissettirilmis ve dikkati ¢ekilmis

bulunmaktadir.
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IKINCi BOLUM

TEFSIRU’L-KUR’AN’IN RIVAYET, DIRAYET VE KUR’AN ILIMLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1. TEFSIRU’L-KUR’AN’IN RiVAYET YONU

Tefsir tarihi iizerine ¢alisanlar, Kur'an tefsirlerini igerigine gore kategorize etme
ihtiyac1 hissetmislerdir. Ozellikle iinlii miistesrik Ignaz Goldziher (v. 1921) ile baslayan
ve Muhammed Huseyn ez-Zechebi ile devam eden bu kategorize ¢alismalari, bize

tefsirlerin degisik acilardan tiirlerini géstermek istemislerdir.

Eger bir miifessir, agirlikli olarak ayetleri yine ayetlerle, Hz. Peygamber’in (sav)
Stinneti, Sahabe ve Tabiln efendilerimizin kavilleri ile tefsir ediyor ve azami Slgiide
kendi goriisiinii belirtmeden nakiller ile yetiniyorsa, bu tiir tefsirleri “Rivdyet Tefsiri,

Nakli Tefsir ya da Me 'siir Tefsir” olarak isimlendirmislerdir.*

Bu tanim ¢ergevesinde miifessirimizin tefsirine baktigimizda, tefsirin rivayet
tefsiri oldugu fikrini verecek kadar rivayetlere yer verdigini géormekteyiz. Fakat ¢ogu

zaman bu rivayetleri herhangi bir kisiye isnat etmeksizin zikretmektedir.

Calismamizin bu kisminda miifessirimizin, tefsirinde bu rivayetleri ne sekilde
kullandigini, kimlerin rivayetlerine daha ziyade onem verdigini ve bu rivayetlere yer

verirken izledigi metodu, genel olarak ortaya koymaya calisacagiz.

1 Bkz. Abdurrahman Cetin, Kur’an ilimleri ve Kur’an-1 Kerim Tarihi, 313, Dergah Yaymlari, 2.
baski, Istanbul 2012, Menna’ Halil el-Kattdn, Mebéhis fi Ulimi’l- Kur'4dn, Mektebetu Vehbiyye,
Kabhire, ty., s. 337, Ignaz Goldziher, islam Tefsir Ekolleri, cev. Mustafa Islimoglu, Denge Yayinlart
Istanbul, 1997, s.90.
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1.1. KUR’AN’IN KUR’AN ILE TEFSIRIi

Miifessirlerin bir ayeti tefsir ederken, bazen baska bir ayet ile bu ayeti tefsir

ettigi goriiliir. Bunun tefsirlerde 6rneklerine siklikla rastlamak miimkiindir.

Mesela; Ibn Kesir, tefsirinin mukaddemesinde “Tefsir tariklerinin en giizel olan1
nedir?” diye sordugu bir soruya cevaben “En dogru olan tarik Kur’an’in yine Kur’an ile

tefsir edilmesidir.” diyerek cevap vermistir.?

Kur’an’m bir ayetinden ne kasdedildigini en iyi anlama yolunun, yine Kur’an’a
miiracaat etmek oldugunu diisiinen Ibn Kesir ke &N S (.ﬁ (Biz senin gogsiinii
agmadik mi?)® Ayetinin tefsirini yaparken buradaki “serh” in T~ g of dlt s oD

4

oM eyl (Allah, kimi hiddyete erdirmek isterse, onun gdgsiinii islam'a agar)
ayetinde tefsir edildigini belirtmistir.’

Yine son donem miifessirlerden Sinkiti (v.1393) &35\5\ o <l (Din giiniiniin
sahibi)° ayetinin burada agiklanmadigini, bu dyete 331§ Gid wdd Juis ST 3]

A-U Mj—,{ (O giin higbir kimse baskas i¢in bir sey yapamaz. O giin is Allah'a kalmistir.)’

ayeti ile agiklik getirildigini ifade etmistir.®

Sayisin1 daha ¢ok artirabilecegimiz bu Orneklerden anlasilacag kadariyla
ozellikle rivayet agirlikli tefsirlerde miifessirlerin, ayetlerin tefsirinde birinci siray1 yine

oncelikli olarak- miimkiinse- bir bagka ayete ya da ayetlere verdigi goriilmektedir.

2 [bn Kesir, a.g.e., C. L, s.3.

® Ingirah 94/1.

* En’am 6/125.

% [bn Kesir, a.ge., C.1V, 524.

® Fatiha 1/4.

" infitar 82/19.

8 es-Sinkiti, Muhammed el-Emin b. Muhtér el-Cikn, Edvau’l-Beyan fi idahi’l-Kur'an bil’-Kur'an,
Daru Alemi’l-Fevaid, ty., C.I, s. 49.
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Miifessirimiz ibn Firek’in tefsirinde, ayetler ile Ayetleri tefsir etmeye calistigina
dair orneklere rastladik. Fakat bu tiir 6rneklere sik rastladigimizi sdyleyemeyiz. Zira
rivayet tefsirlerinde biraz Once bahsettigimiz 6zellik olan ayeti ayet ile tefsir etme

hassasiyetini gosterecek kadar ¢ok 6rnege sahit olmadik.

Aragtirmanin bu kisminda, ayetleri yine bagka ayetlerle tefsir etmesinde nasil bir

yaklasim i¢inde oldugunu tespit edilecektir.

1.1.1. Bir Ayetin Anlamindaki Kapaliligi Baska Bir Ayetle izah

Etmesi
Ornek1: Sebe Stiresi'nde gegen 42 4y Joldl {oud b3 35\ ¢15 I8 (De ki: Hak
geldi; artik batil ne bir seyi ortaya ¢ikarabilir ne de geri getirebilir)® ayetinin manasi 5

qu-\.;ﬁ J.EU\ GL" :}sz J-\L (Bilakis biz, hakk1 batilin tepesine bindiririz de o, batilin

isini bitirir)" ayetinde Allah’in buyurdugu gibi “hak geldigi zaman batildan kendisi ile

o9 11

ne tekrar viicuda gelecegi ne de ortaya ¢ikacagi bir eser kalacaktir anlamina

gelmektedir demistir.*?

Omnek2: Buna benzer bir diger 6rnek; Mu’min  Siresi’nin tefsirinde yer
almaktadir. Bu slrede yer alan 9\3-:5\ #3’1n manasinin ne oldugu sorusuna “Cennet
ashabinin Cehennem ashabina seslenecegi giindiir.” diyerek “Bir de Cennetlik olanlar

Cehennemliklere soyle g¢agirirlar: Gergekten biz, Rabbimizin bize vaad buyurdugu

sevab1 hak bulduk. Siz de Rabbinizin vaad buyurdugu cezay1 hak buldunuz mu?”*? ve

°Sebe 34/49.

Enbiya 21/18.

1 Nur 24/61.

12 {bn Farek, a.g.e., I, vr. 77a.
13 Araf, 7/44.
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“Cehennem ehli, Cennet ehline -bize biraz su verin, yahut Allah'in sizi riziklandirdig:

seylerden bize de ihsan edin- diye bagirirlar™'* ayetleri ile tefsir etmistir.'

Ornek3: Mesela M) &S5 ayetindeki W kelimesinden maksadmn ne

oldugunu “ uﬁ:—U\ 33 @5{}3” (Takva sahiplerinin yurdu ne giizeldir!) ** Ayeti ile beyan

etmistir."’

1.1.2. Edatlarin Hangi Anlamda Kullanildigina Ayetle Ornek

Vermesi

Bazen miifessirimiz, ayet igerisinde gecen bir edatin nasil anlagilmasi
gerektigine dair soru sorar. Zira bu edatin ayet igerisinde hangi anlamda kullanildig: ilk
bakista anlasilmayabilir. Bu durumda miifessirimiz, ayn1 edatin baska bir ayette aynm

sekilde kullanildigini beliritir.

—un\

Mescla; 7 Ga# Ul ol 587 0g alll (3 EB35 1 (e G5 g Gl oS O

<<5"Bayetinin tefsirinde " & Js& O ifadesinde maksadin ne olduguna dair sordugu

soruda, buradaki  Of , oSG dnd O (lgy 23V B (T3 ayetindeki gibi S

manasindadir demistir.20

Goriildugi gibi bir ayette bir edatin hangi anlamda kullanildigin1 baska bir ayet
ile tefsir etmistir. Edatin baska bir ayette bu anlamda kullanildigim1 gostererek,

anlamaya yardimc1 olmaya ¢aigmaktadir.

4 Araf 7/50.

% ibn Farek, a.g.e., III, vr. 105a.
16 Nahl 16/30.

7 ibn Farek, a.g.e., III, vr. 96a.
18 Ziimer 101/56.

1% Nahl 16/15.

% fbn Farek, a.g.e., I, vr. 101b.
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1.1.3. Kelime Anlaminda Ayetle Tefsirde Bulunmasi

Calismamizin giris kisminda tefsirin genel 6zelliklerinden bahsetmistik. Orada
da degindigimiz gibi tefsirin en belirgin 6zelligi, kelime odakli bir tefsir olmasidir.
Ayetler igerisinde gecen kelimelerin sozliik anlamlarina ve bu kelimelerin ayet
icerisinde ne anlama geldigine, kelimenin sozliik anlami ile ayet igerisinde kullanilan

anlam arasindaki iliski gibi kelime etrafinda tefsir cereyan etmektedir.

Kelimelerin anlamlarina bu derece 6nem veren miifessirimiz, kelimeye anlam
verirken, ayetlere miiracaat etmistir. Buna dair birgok 6rnek vermek miimkiindiir. Bu

sebeple, bu konu ile ilgili 6rnekler tizerinde daha ¢ok durulacaktir.

Omekl: Sad Stresinde ki Sl SWBLA iy ale 2% 3 (Ona bir

aksamiistii, li¢ ayak lizerine duran, soylu atlar sunulmustu.)? ayetinin i¢inde yer alan

22 kelimesinin anlamini sorar. Cevabinda soyle der: “Bir seyi halinin gerektirdigi

sekilde durumunun ayirt edilebilmesi igin goriilecek sekilde gosterilmesidir.”

Bu sekilde kelimenin sozliik anlamin1 verdikten sonra, bu kelimenin ayni1 anlamda bir
baska ayette kullanildigina isaret eder ve der: “Bunun anlami Lo &by ‘519 \5:}'0 Jﬁj

(Onlar senin Rabbine sira sira sunulmuslardir.)?? ayetinde gectigi gibidir.”

Bu ornekte miifessirimiz 2, kelimesinin anlamini izah ederken bagka bir
ayette ayn1 anlamda kullanildigina isaret etmistir.

Ornek2: Yine kelimenin anlamini verirken bir bagka 4yetten yararlandigina

rnek olarak, i)l $13  ifadesindeki Blaey! kelimesine verdigi anlami

gosterebiliriz. Burada miifessirimiz, kelimenin anlamini agiklamak i¢in M\a AL

2Sad 38/31.
22 Kehf 18/48.
% fbn Firek, a.g.e., I1I, vr. 94b.
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43\-“&‘ }?»5 AE (Kim Allah'in huzuruna isledigi iyi amellerle gelirse, ona getirdiginin on

kat1 Vardlr)24 ayetini delil gostererek tefsir etmistir.?

Burada dikkat ¢eken husus <&x&)! kelimesinin diger ayette lafzinin yer
almamasidir. Burada miifessir kelimenin lafzin1 diger ayetteki mana ile agiklamak
istemistir.

Ornek3: Bu konuda ki diger bir 6rnek Nas Stresi'nde yer almaktadir. Burada
ow=d! kelimesinin tefsirini yaparken u»-;db @.-d; Y62 ayetindeki _w= kelimesinin
de bu baglamda kullanildigina isaret eder. Yani yildizlarin ortaya ciktiktan sonra

gizlenmelerini ifade etmektedir. Zira kelimenin tefsirinde Allah’in hikmetiyle tasrif

edilip ortaya ciktiktan sonra gizlenen yildizlara yemin edilmistir.”’
Miifessirmize gore seytanin “Hannas” olusu yani ortaya c¢ikip sonra tekrar

gizlenmesi, yildizlarin ortaya cikip gizlenmesi gibidir. Bu iki & arasinda anlamca
iliski bulunmaktadir.?®
Ornek4: Diger bir rnek Felak Stiresi’nde bulunmaktadir. Bu stirede gegen 3l

kelimesinin tefsirinde bu kelimenin “genis bir fark, ayrihk™ anlamindan, sabah

5529

anlamina geldigini belirttikten sonra “Karanlig1 yarip, tan yerini agartan, O'dur””” ve

5530

“Taneyi ve ¢ekirdegi yaran siiphesiz Allah'tir.”” ayetlerinde gegen FW! kelimesinin

ayni anlama geldigini zikreder. ™!

24 Enam 6/164.

% fbn Farek, a.g.e., 111, vr. 76b.

? Tekvir 81/15.

°" {bn Farek, a.g.e., III, vr. 228a.

28 Ayni iliskiye Zemahseri de isaret etmektedir. Bkz: Ebu’l-Kasim Céarullah Mahmtid b. Omer b. Ahmed
ez-Zemahseri, Esasu’l-Beldga, tah: Muhammed Basil Uy(n es-Std, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. baski,
Beyrut, 1419/1998, C.1, s.268.

%> Enam 60/96.

** Enam 60/95.

3! fbn Firek, a.g.e., I1I, vr. 227b.
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Ornek5: Yine kelime anlaminda bir baska Ayete basvurmasina drnek olarak,
oe2>J» kelimesinin anlamini nasil verdigini gosterebiliriz. Burada miifessir; bu
kelimenin dxa>13 ('-é-i;.a;&z ayetinde ayni anlamda kullanildigin1 belirtir. ‘Onlarin
delilleri sakittir’ yani hiikiimsiizdiir ayetini zikreder.*®

Ornek6: Ayn1 baglamda bir baska drnek olarak w\ ifadesi gosterilebilir. Bu
kelimenin ne anlama geldigine isaret olarak miifessir, “\gfﬁ Lél:if)”“ ayetini

zikretmistir. J-f i fiilinin anlamimmn J-ﬂf fiillindeki anlam ile ayni olduguna isaret

etmistir.*®

Omek7: Bu konudaki diger bir érnek Suard Stresi'nde gecen bir kelime ile

5
Py

ilgilidir. 5% &oedls pﬁl’ Jd) 148515 (Sizi ve dnceki nesilleri yaratandan sakinin!)®®
ayetinde gecen &lex)! kelimesinin ne anlama geldigini izah ettikten sonra Yasin

P % 20 P o 4t . . . - .
Oresi’nde gecen 'S M oS Fl ,
St de gec S W o del A&y (And olsun ki, o sizden nice nesilleri

saptirmisti, akletmez miydiniz‘?)37 ayetinde de kelimenin bu anlamda kullanildigina

isaret eder.®

Ornek8: Rahman Siiresi’nde gecen ‘wsw kelimesine “alamettir” demis ve Fetih

Stresi’nde gecen — wgR$x9 ‘; e?l ayetinde oldugu gibi burada da “alimet”

anlaminda kullanildigina isaret etmistir.39

%2 50ra 42/16.

%% [bn Farek, a.g.e., I, vr. 91a.
% Al-i imran 3/37.

% ibn Farek, a.g.e., III, vr. 94a.
% Suara 26/ 184.

¥ Yasin 36/62.

% bn Farek, a.g.e., lII, vr. 32b.
% fbn Farek, a.g.e., II, vr. 162a.
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1.2. KUR’AN’IN SUNNETLE TEFSIRi

Miifessirimiz, ayetlerin tefsirinde sahabe ve tabiin kavillerine son derece 6nem
vermis ve onlara ait kaviller, tefsirinde biiyiik bir yer isgal etmis oldugu halde tefsir
acisindan daha giivenilir ve 6nem arz eden siinnetle tefsire gayet az yer vermistir.
Tefsirinde izledigi soru- cevap metodu agisindan hadislere yer verme ihtiyact duymamis
veya tefsirin kayip olan ilk cildinde bu konudaki yaklagiminin sebebini izah etmis
olabilir. ibn Firek’e ait haberi sifatlarin te’villerine dair bir eserinin varligindan giris
kisminda bahsetmistik. Bu eserde de gordiigiimiiz kadari ile ibn Firek gelisi giizel her
hadis ile ilgili bir serh yapmamistir. Bu eserde ibn Firek keldmi agidan iizerinde

tartisma bulunan hadislere odaklanmustir.

Netice olarak Ibn Firek’in genel anlamda hadis¢iligine dair elimizde bir veri
bulunmamaktadir. Tefsirinde hadislere az yer vermesinin sebebine dair yapabilecegimiz

sadece tahminde bulunmaktir.

o Kelime odakli bir tefsir olmasi acisindan hadislere ¢ok ihtiyag duymamis
olabilir.

e Kur'an’in tamamini tefsir etme gibi bir niyeti olmadig1 i¢in tefsir ettigi yerler ile
ilgili hadisler bulunmamis olabilir.

e Tefsirinde yer alan sorularin, sorulmus olan gergek sorular olmasi ihtimaline

binaen hadisle cevaba ihtiya¢ olacak soru az sorulmus olabilir.

Ibn Farek tefsirinde hadislere yer verirken dikkatimizi ¢eken bir konu, hadisleri
isnatsiz birakmasidir. Hadis olsun sahabe kavli olsun, miifessirimizin isnat konusunda
titiz davranmadigindan daha Once bahsetmistik. Miifessirimiz isnat konusundaki

yaklagimini elimizdeki ti¢lincii cildin tamaminda yansitmistir.

Burada miifessirimizin tefsirinde yer verdigi bazi hadislere ve hadisler ile

istishat konusundaki yontemine dair baz1 6rnekler verecegiz.
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Kadir Gecesi’nin hangi gece oldugu konusunda farkli goriislere yer verdikten
sonra “Hadiste onun Ramazan Ay1’nin son on gecesinin tek olanlarinda” rivéyetini40

zikreder.*!
Bl e O p—ﬁi\r (sizi bir nefisten yaratti)*? dyetinin tefsirinde “burada ii¢

kavil vardir. Birincisi: Adem’in ziirriyetini sirtindan ¢ikardi. Bundan sonra merfu’

hadiste gectigi gibi43 kaburga kemiklerinden de Havva’y1 yara‘[tl.”44

Miifessirin yukaridaki iki ornekte yaklasimi birbirine benzerlik arz etmektedir.

Bir konuda farkli goriislerin arasinda isabetli gordiigii goriisii hadis ile teyit etmektedir.

Yine Yasin Stiresi’nde gegen O gl (..g.’) ‘_é\ 0\4?‘2\ i) (..é \.s\.e );d\ < cﬂjj (Sura

iiflenince, kabirlerinden Rablerine kosarak ¢ikarlar.)® ayetinin tefsirini yaparken
merfu’ oldugunu sdyledigi bir hadis ile konuya agiklik getirmek ister ve der: “Merfdi’
bir hadiste soyle gegmektedir. “Nefh(Sur’a iifleme) tigtiir: korku, ¢arpilma ve alemlerin

Rabbi i¢in dirilme olarak ti¢ nefhadir.”*®

Ibn Farek’in Tefsiri biiyiik 6l¢iide sordugu sorular etrafinda cereyan etmektedir.
Nadiren de olsa sorularin disina ¢ikarak ayetler ile ilgili bilgiler vermeye calisir. Soru

sormadan yaptig1 tefsirler arasinda, bazen hadislere de yer verir. Mesela Furkan
Stiresi’nde Sk iy 6 5a gl p-é-’ RIS ‘51.9 Soyidd (el (O yiizleri

istii cehenneme siirliklenenler, iste bunlar, yer bakimindan ¢ok fena, yolca da en

sapiktirlar)*”’ Ayeti ile ilgili herhangi bir soru sormadig1 halde merfu oldugunu séyledigi

“* Buhard, Ptikaf, 3.

*! ibn Firek, a.g.e., vr.220a.

%2 Ziimer 39/6.

** ibn Méce, Tahéra, 77.

* Ibn Furek, a.g.e., vr.98a.

* Yasin 36/51.

* ibn Farek, a.g.e., vr. 83a; Ishak b. ibrahim b. Mahled el-Hanzali el-Mervezi, Miisnedii ishak b.
Rahiveyh, Mektebetu’l-iman, 1. Baski, Medine, 1416/1991, C. 1, s. 85. (Hadis no: 10)

*" Furkan 25/34.
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bir hadise yer vererek sdyle demistir. “Onlari, ayaklari {izerinde yiiriitmeye muktedir

olan yliziistii de yiirlitmeye giicii yeter.”48

Bir baska omek pls sy all Jo 38 Jod Sl 38 a4 ) (s
legh 1 og Sl 1354 WisEs (Insanlardan Sylesi var ki, herhangi bir ilmi delile
dayanmadan Allah yolundan saptirmak ve sonra da onunla alay etmek i¢in bos lafi satin

alir. Iste onlara riisvay edici bir azap Vardlr.)49 ayetinin tefsirinde bulunmaktadir.

Burada miifessirimiz &qdod! s¢d“in manasini verirken “Sarki satan” demis ve bu satigin

merfu bir haberde haram oldugunu séyleyen bir kavle®® yer vermistir.>*

Yukaridaki 6rneklerde daha once belirttigimiz gibi dikkat ¢eken konu ibn
Firek’in tefsirinde hadislere yer verirken onun Hz. Peygamber (sav)’e isnadinin tiirtinii

zikrederek senedini vermeyisidir.

-

Diger bir 6rnek Nir Siiresi’nde goze carpmaktadir. Bu stiredeki 2 ! ji\-’ﬁ (.J OU

S0, 2z

Olaas Wy g 330 S 5 1538 1 250 b O1g BT B3R S Uaglils S0 s

—un\

H—a (Eger evlerde bir kimse bulmazsaniz, size izin verilmedik¢e igeri girmeyin. Eger

size geri doniin derlerse, doniin. Bu sizin i¢in (kapida beklemekten) daha temizdir ve
Allah, yapmakta oldugunuz biitiin isleri bilendir.)** dyetinde zikredilen “izin isteme” ile

bir soru sorar. Bu soruya cevaben soyle der:

“Izin isteme hakkinda Hasan sdyle demistir: Eb Misa, Hz. Peygamber

(sav)’den sOyle rivayet etmistir. Izin isteme iictiir. Izin verilirse girin. Yoksa geri

dén'5’53

*8 ibn Farek, a.g.e., vr. 19b; Tirmizi, Tefsiru’l-Kur'an, 18.

** Lokman 31/6.

%0 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur'an, 32; Et-Taberi Ca’fer Muhammed b. Cerir, a.g.e., C.XVIII, s.533.
*! ibn Firek, a.g.e., vr. 62a.

%2 Nur 24/28.

> fbn Farek, a.g.e., vr. 11b, Buhari, isti’zan, 13.
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Bu kadar &rnegin Ibn Firek’in hadislere ne olgiide, nasil yer verdigini

gostermesi acisindan yeterli buluyoruz.

1.3. SAHABE KAVLI iLE TEFSIiRi

Hz. Peygamber (sav)’den sonra insanlar igerisinde Kur’an’in manalarina en iyi
vakif olanlar sahibedir. Ozellikle Ibn Hald{in’un bu konu ile ilgili olarak, “Kur’an Arap
diliyle, onlarin belagat ve {iisluplariyla nazil oldu. Onlarin timii Kur’ani anliyor ve

terkiplerini, anlamlarini biliyorlardi” demistir.>

Ebi Ubeyde (v.210) meshur eseri Mecazu’l-Kur’an’da seleften inen vahye sahit
olanlarin onu anladiklarin1 ve Hz. Peygamber (sav)’e sormaya ihtiya¢ hissetmediklerini

belirtir.>®

Ibn Teymiyye, 6zellikle HiilefA-i Rasidin ve sahabilerin biiyiikleri ve alim
olanlart i¢in Kur’an hakkinda en bilgili insanlar olduklarini belirtmistir. Bu yiizden
Kur’an ve siinnette bir tefsir bulamadigimiz zaman onlarin kavillerine

basvumlmak‘[adlr.56

Ezherl (v.370) de eserinde soyle demistir: “Kur’an indiginde onun muhatabi
Araplardi. Bunlar iistiin beyan ve kavrama giiciince sahiptiler. Onun hitap sekillerini ve
tislubunu biliyorlardi. Sonradan gelenler gibi Kur’an’in miigkil ve garib lafizlarmi
O0grenmeye ihitiyaclar1 yoktu. Hz. Peygamber (sav)’de ihtiya¢ duyuldugu 6l¢iide onun
miicmel, kapali ve miitesabihlerini onlara izah ediyordu. Bizim muhta¢ oldugumuz gibi
Kur’an’m indigi dili olan Arapgay1 68renmeye ve bu konuda derinlesmeye ihtiyaclari

yoktu.”’

Miifessirimiz Ibn Firek, tefsirinde genis capta sahabenin ayetlerle ilgili yaptig

izahlara ehemmiyet vermis bunlar tefsirinde belirtmistir. S6z konusu sahabe kavli ise,

> ibn Haldin, Mukaddime, Dergah Yayinlari, Haz. Siileyman Uludag, 1. Baski, istanbul, 2011, C.IL, s.
786.

% Ebt Ubeyde, Ma’mer b. Miisenna et-Teymi, Mecazii’l- Kur’an, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, ty., C. I,
s.8.

% ibn Teymiyye, a.g.e., 95.

5" El-Ezheri, Ebtt Manstr Muhammed b Ahmed, Tehzibu’l-Luga, Daru’l-Kavmiyyeti’l-Arabiyye, Misir
1964, C. 1, s.3-4.

57



Ibn Firek’in genel anlamda sahabelerin kavillerini, isimlerini zikrederek naklettigi
gortliir.
Sahabe ve Tabiln kavillerine miifessirimizin tefsirinde yer vermesine girmeden

once onun bu konudaki yaklagimina deginmek istiyoruz. Zira bu konu miifessirler

arasinda farkli sekillerde ele alinmaktadir.

e Sahdbe ve Tabilin kavillerine yer verirken miifessirlerin bir kismi senetleri
zikreder, hazfetmez; diger bir kismi bu senetlere yer verir, kavli isnatsiz
birakmaz.

e Bir kisim miifessirler naklettikleri rivayetleri yorumsuz olarak aktarir; tenkid,
tercih ve re’y gibi elestiriye tabi tutmaksizin naklederken, diger bir kisim
miifessirler ise rivayetleri kendi anlayis ve siizgeclerinden gecirerek tercih ve

tenkidde bulunurlar.

Bu iki 6zellik esas almarak tefsirimize goz gezdirdigimizde; ibn Farek’in
kuskusuz isnatlara tefsirinde yer vermeyen ve aldig1 rivayetleri neredeyse hi¢gbir zaman
tenkide tabi tutmayan bir miifessir oldugunu goriirliz. Tefsirinde yogun bir sekilde
sahdbe ve tabiln kavilleri yer alirken bu kavillerin kimler tarafindan rivayet edildigini

bilmemiz mimkiin olmamaktadir.

Rivayetler arasinda tercih konusuna gelince Ibn Firek bazi tefsirlerde yer alan
“Bu benim tercihimdir.” gibi kavilleri zikretmez. Fakat cogu zaman farkli kavilleri

zikrederken birinci sirada yer alan kavle daha ziyade 6nem verdigi ve kavlin sahibinin

ismini verirken sonraki kavillerin sadece | ile aktarildigim goriiriiz. Bunun bir tercih

dl¢iisii olma ihtimali miimkiindiir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi ibn Firek tefsirinin
ilk cildinde tefsirini hangi ihtiyaca binaen yazdigini ve izleyecegi yontemi, okuyucunun
kafasinda kalabilecek melhuz istifhamlara verilecek cevaplart ve neden goriisler
arasinda tercihte bulunmadigini ve neden rivayetleri isnatsiz biraktigini izah etmis

olmalidir.

Ibn Firek’in tefsirinde bagvurdugu sahabi kavillerine dair arastirmamiz, en ¢ok
kavline basvurdugu ve tefsir alanindaki rivayetleriyle meshur olan ii¢c sahabiden

aktardigi kaviller ile siirli tutulacaktir.
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1.3.1. ibn Abbas Kavilleri

Ibn Farek, birgok miifessir gibi tefsirinde Ibn Abbas’m kavillerine (v. 68/687)

Onem vermistir.

Ibn Abbas’in Kur’an tefsiri iizerinde uzmanlastig1, bu konuda kendisin, Hz.
Peygamber (sav)’in oldugu gibi sahebe efendilerimizin (ra) de takdirine nail oldugu
anlasiimaktadir. Oregin Hz. Ali b. Ebi Talib Onun hakkinda “sanki gayb alemine ince
bir perdeden bakiyormus ta oradan tefsir yapryormus gibidir.” diyordu. Yine Ibn Omer
Onun hakkinda “Ibn Abbas Hz. Peygamber (sav)’e nazil olan hakkinda bu iimmetin en
bilgili olan1 idi.” demis idi. Hz. Omer’in bir Ayetin manasini bilemedigi zaman Ibn

Abbés’a miiracaat ettigi goriilmekte idi.*®

Bu béliimde Ibn Abbas’tan baslayarak Ibn Firek’in sahabe kavillerine tefsirinde
ne oranda yer verdigine goz atacagiz. Bir onceki basligimizda miifessirimizin bir
yontem olarak sahdbe ve tabilin kavillerine yer veritken rivayetleri isnatsiz
biraktigindan bahsetmistik. Biz, Ibn Abbas’a ait olan rivayetleri arastirarak bu

rivayetlerin hangi tariklere ait oldugunu belirlemeye calistik.
Mu’miniin Stresin’nde “g¢all1”  kelimesinin manasinin ne olduguna agiklik

getirdikten sonra ibn Abbas’in bu kelime igin “banl® dedigini aktarir.’ Yine ayni
siirede gecen &lsw ysb ifadesi bunun ne anlama geldigi sorusuna “Berekettir. Sanki
ona bereket dagi denmistir” diyerek bu kavlin ibn Abbas’a ait oldugunu soyler. Yine

ayn1 kelime hakkinda ibn Abbas’a isnat edilen “Misa (as)’a ¢ok agagli bir halde iken

nida edildigi dagin ismidir.” kavlini zikreder.®" Anlagilan ibn Farek birinci rivayeti daha

giivenilir bulmaktadir. Zira ikinci rivayeti zikrederken 3 diyerek aktarir.

%8 oz- Zehebi, Muhammed Hiiseyn, a.g.e., C. I, s.53.

% ibn Abbas, Tefsiru’bn-i Abbas el-Miisemma Sahifetu Aliyyi’bn-i Ebi Talha an ibni Abbas fi
Tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim, Eda Nesriyat, Istanbul, 1994, s. 363.

% fbn Farek, a.g.e., IIL, vr. 1b.

® {bn Furek, a.g.e., I11, vr. 3a; Et-Taberi, a.g.e., C. XVII, s. 29.
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Nir Sdresi’nde yer alan 38éwd! kelimesinin anlamini verirken kendi yorumunu

yapmayarak ibn Abbas’in “menfezi olmayan lamba” kavli ile yetinir.62

s 4

Aym kelimenin gectigi ayet igerisinde yer alan uﬁ)'ﬂ\ 3 Clad! Gg i

ayetinin hakkinda Ibn Abbas’m semavat ve arz ehlini hidayete erdirici® kavlini

nakletmistir.”*

Ibn Farek’in kavil nakillerinde muhtelif rivayetleri siralarken birincilik hakkini

ibn Abbas’a vererek diger kavilleri J=8 kaydi ile aktarmast dikkat gekicidir.

(V) 4 é«é ifadesinin® tefsirinde miifessirimiz, bu ifadenin tefsirini yaptiktan

5966

sonra Ibn Abbas’in “Sabah aksam Ona salatta bulunur”® ifadesini onun ismini

vermeden nakleder.®’
) cadl ayetinin® tefsirinde <3 fiilinin ne anlama geldigine dair ibn

Abbas’in  “isitip itaat etmistir” kavlini zikreder.®

Hurf-u mukattaa konusunda miifessirimizin Ibn AbbAas’m goriisiine dncelik
verdigi ve kendi goriistinii belirtmedigi goriiliir. Mesela Sad Stresi’nde hurtf-u mukatta
ile ilgili verdigi bilgilerde énce ibn Abbas’in goriisiinii zikreder ve der: “Bu konuda
goriisler bulunmaktadir. Bu gériislerin biri Ibn Abbas’a aittir ve bu harfin Allah’mn

.« . . . . - . PRy . 71
isimlerinden biri oldugunu ve kasem ifade ettigini 0 sOyler.”

%2 bn Farek, a.g.e., Il, vr. 12b.
% bn Abbas, a.g.e., s. 375.

% {bn Farek, a.g.e., 111, vr. 12b.
% Nir 24/36.

% fbn Abbas, a.g.e.,s. 376.

%7 ibn Farek, a.g.e., III, vr. 13a.
% Insikak 84/2.

% bn Farek, a.g.e., II, vr. 209a.
" fbn Abbas, a.ge.,s.77.

™ fbn Farek, a.g.e., I1I, vr. 92b.
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Bazen Ibn Firek’in kendi goriisiinii Ibn Abbas’m goriisine onceledigi de

4
X

goriilir. Mesela, Abese Siresi'nde gegen 03%d el & (Sonra ona yolu

kolaylalstlrdl)72 ayeti hakkinda kendi goriisii olan “hayir ve ser yoluna gitmesine imkan

veren” ifadesini, ibn Abbas, Katade b. Didme (v. 117/735) ve Siiddi’nin goriisleri olan

9573

“onun anlami; annesinin karnindan ¢ikisidir”"” ifadesine takdim ederek One almustir.

Daha sonra kendi goriistine yakin buldugu Miicahid b. Cebr’in (v. 103/721) goriisiinii

de aktararak \)}éf Gl 1515 ) pld) alda \:\ (Siiphesiz biz ona yolu gosterdik. Ister

siikredici olsun ister nankor.)™ ayeti ile kendi goriisiinii teyit eder.”

Miifessirimiz yukarida isaret ettigimiz Ibn Abbas gériislerine karsi tutumunda
tam tersi bir yaklagim icerisinde oldugu da goriiliir. Bazen, kendi goriisiinden 6nce ibn

Abbas’in goriisiine yer vererek kendi kanaatini sonra belirtir.

2

Mesela; uo‘-U Ake J:b-GJ ‘ﬂj (Kiictimseyerek insanlardan yiiz ¢evirme)'® ayetinin
tefsirinde nce “Kibirlenerek insanlardan yiiz ¢evirme” olan Ibn Abbas’in goriisiinii

verir. Daha sonra ayette gegen ¢ isminin ne anlama geldigini ve ne agidan bu

kelimenin miitekebbir olan insana benzedigini izah ederek akabinde bir beyit ile bu

anlami teyit eder.”’

Ibn Abbas kavillerine miifessirimizin énem verdigini ifade etme bakimimdan bu

orneklerin yeterli olacagini diisiliniiyoruz.

1.3.2. Abdullah b. Mes’Gd Kavilleri

Sahabe igerisinde Kur’an bilgisi ile 6ne ¢ikan isimlerden biri de Abdullah b.

Mes’0d’dur. (v. 32/652) 1Ibn Farek, Ibn Abbas kadar olmasa da ibn Mes’ud

"2 Abese 80/20.

" bn Kesir, a.ge., C.1V,s. 472.
™ Insan 76/3.

" {bn Farek, a.g.e., II, vr. 205a.
’® Lokmén 31/18.

" ibn Farek, a.g.e., I1I, vr. 63a.
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rivayetlerine zaman zaman yer vermistir. Buna dair birka¢ Ornek vermek yeterli

olacaktir diye diisiiniiyoruz.

=

. A § ‘1}::~/ o8 of. & 4~ },5 /°~/'°//‘f /°/° PR *fiz‘o oi/
Mesela ; G Y] &= (udd 95 Semgy® hasas Saglall (e Geaans Slagad] 159
g £ (Miimin kadmlara da soyle: Gozlerini korusunlar; namus ve iffetlerini

esirgesinler. Goriinen kisimlart miistesna olmak iizere, zinetlerini teshir etmesinler.)’
ayetinin tefsirinde “mahrem olmayanlara gosterilmesi haram olan ziynet nedir?”
sorusuna cevap veritken muhtelif goriisleri kaydeder. Bu goriislerin icerisinde Ibn

9

Mes’id’un goriisiine’® 6ncelik vererek cevaba soyle baslar: “Ibn Mes’ad soyle demistir:

“Mahrem olmayana gosterilmesi haram olan ziynet ikidir: Zahir olani elbise,

goriinmeyeni olan ise halhal, kiipe ve bileziktir.”8°

[bn Mes’Gd’un bu goriisiinden sonra Ibn Abbis ve Hasen el-Basri’nin (V.

110/728) goriislerine yer verir.

Bir baska 6rnegine Neml siiresi’nde rastlamaktayiz. Burada Ibn Firek -‘-3-‘-3 J:«-.‘Jj

§ g ﬂ.o X slag Cj::.? RS & (Elini koynuna sok da kusursuz bembeyaz ¢ciksin)®

Ayetinin tefsirinde Ibn Mesud’un bu ayet hakkindaki tefsirini nakleder ve der: “Ibn

Mesud soyle demistir: “Musa (as) Firavun’a lizerinde yiinden bir ciibbe oldugu halde

5982

geldi.””” Bu goriisten sonra Miicdhid’in goriisiine yer verir. Bu ikisi ile yetinerek kendisi

goriis bildirmez.

Yine sux b J G WgSaal 01 &1 23 Yo O (23¥15 wlgleddt ks At &

!
\)}35« U O 2\4\ (Stiphesiz Allah gokleri ve yeri, nizamlar1 bozulmasin diye tutuyor.

Andolsun ki onlarin nizami eger bir bozulursa, kendisinden baska hi¢ kimse onlar

8 Nar 24/31.

 bn Ebi Hatim, a.g.e., C.VIII, s. 2573.
% fbn Farek, a.g.e., III, vr. 11.

8 Neml 27/12.

% [bn Farek, a.g.e., I1I, vr. 36a.
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tutamaz. Siiphesiz O, halimdir, ¢ok bagislayicidir.)® Ayetinin iginde yer aldig

2
meselede,® bu ayette gegen “SlsY! nedir?” sorusunun cevabinda sdyle der: “Zeval

bulmasini engelleyen bir teskindir. Arz Allah’in tutmasi ile hareketsizdir. Agir bir cismi
direksiz olarak Allah’tan baska kimse tutamaz. Semavat da Onun tutmasi ile

hareketsizdir.”

Bu cevabi verdikten sonra ibn Mes’id’un bu konu ile ilgili séziine yer verir ve
der: “Abdullah Ibn Mes’tid sdyle demistir: “Semavat dénmiiyor. Eger doniiyor olsa idi

zeval bulurdu.”®®

Abdullah Tbn Mes’ad’un bu kavli, o doénemin mevcut ilmi verilerine
dayanmaktadir. Zira o dénemde, yeryiiziiniin sabit odugu kabul edilmekteydi. Bugiin
astronomi bilginleri tarafindan tespit edildigine gore ise, yeryiizii ve gokler/gok

cisimleri hareket halindedir ve donmektedir.

1.3.3. Abdullah b. Ziibeyr Kavillleri

Tefsirimizde, sahdbenin miifessir olanlar1 arasinda yer alan Abdulldh b.

Ziibeyr’den (V. 73/692) rivayetler bulunmaktadir.
Mesela: ;33 éjﬁ\j (Cifte ve teke)® ayetindeki “cift ve tek” in ne anlama

geldigine dair sordugu sualin cevabinda, Abdulldh b. Ziibeyr’e ait olan su goriise yer

verir. “Cift, kurban giiniiniin ilk 1ki giiniidiir, tek ise li¢lincii gl'indiir”87

1.4. TABIiON KAVLI iLE TEFSIRi

Rivayet agirlikli tefsirlerde, Kur’an’in yine Kur’an’la, eger Kur’an’da bir izahi
bulunamaz ise Hz. Muhammed (sav)’in hadisleri eger bu ikisinde de bir tefsire

rastlanamaz ise sahabe kavillerine miiracaat edildiginden daha 6nce bahsedilmisti.

% Fatir 35/41.
8 Bu arastirmada “mesele” nin hangi anlamda kullanildigina dair bkz: s. 18.

% [bn Farek, a.g.e., I, vr. 80a; et-Taberi, a.g.e., C. XIX, s. 392. Ibn Mes’id’un kavli sdyledir: « LG—' 655}

" sl Y _ (Zeval bulmasi i¢in donmesi yeterlidir.)
% Fecr 89/3.
8 bn Farek, a.g.e., IT1, vr. 213b.
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Peki bir konuda sahabe kavli de yok ya da yeterli degilse bu durumda ne
yapilacaktir? Bu sorunun cevabi bazi bilginlere gore, sahabeyi takip eden tabilina
miiracaat etmektir. Zira sahabe ile goriisen tabitn hakkinda bizlere tefsir alaninda ciddi
iddialar ulagmistir. Mesela tabilnun ileri gelenlerinden Miicahid sOyle demistir:
“Kur’an’1 Fatiha’dan sonuna kadar ii¢ kez Ibn Abbas’a arzettim. Her konuyu kendisine

sordum.”®®

Yine tabitnun 6nde gelen isimlerinden Katade nin sdyle dedigi nakledilmistir.

“Kur’an’da higbir ayet yoktur ki onun hakkinda bir sey isitmemis olaylm.”89

Siifyan-1 Sevri soyle demistir. “Eger sana Miicahid’den bir sey ulasmissa bu

sana tefsir olarak ye‘[er.”90

Ibn Firek, tefsirinde basta Miicahid ve Katade olmak iizere tabitn kavillerine
cok genis bir yer vermistir. Tefsirinin her bir meselesinde, bir¢ok tabiin kavline
rastlamak miimkiindiir. Tefsire bu acidan bakildiginda, 6zellikle tabiGn kavillerine
agirhik verdigi goriilmektedir. Kavline bagvurdugu tabiln icerisinden 6rnek olarak {i¢

tanesi ele aliacaktir.

1.4.1. Miicahid Kavilleri

Miifessirimizin tefsirini bu isim isim bastan sona kadar takip etmis, neredeyse
her varakta karsimiza bu isim ¢ikmistir. Ibn Abbas’tan sonra Ibn Fiirek’in, goriislerine

en ¢ok atifta bulundugu isim olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Ozellikle Miicahid’in Ibn Abbas’in yaninda uzun siire beraber kalmas1 ve onun
ilim halkasindan kopmadan ders almaya devam etmesi kendisinin dilbilgisi konusunda

adin1 6n plana (;1karrn1$t1r.91

Miicahid ile ilgili 6rneklere bakacak olursak, miifessirimizin genelde kendisine

Garibu’l- Kur’an konusunda atifta bulundugunu fark ederiz.

% ibn Teymiye, a.g.e., s. 102.
% ibn Teymiye, a.g.e., s. 103.
% ibn Teymiye, a.g.e., s. 103.
%! fsmail Aydin, Kur’an’in Filolojik Yorumu, Tibyan Yaymcilik, 2012, 5.94
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Yine Saffat Stresi’nde yer alan < 2! kimler oldugu ile ilgili sordugu

sorunun cevabinda Miicdhid ve Siiddi’den onlarin “melekler” olduguna dair

goriislerini® zikreder.%®

Aym stire igerisinde yer alan <)Y kelimesinin ne oldugu sualine cevap verirken
Katade nin “O, ele yapisan seydir.” dedigini aktarir.*

Adiyat Stresi’nde yer alan Lo U3 ifadesi icin bunun “atlar” oldugunu
belirten Miicahid’in goriisiine® yer verir.%

Sad Suresi’nde yer alan sf:ﬁ\ éj-gj\ & "*-G-' Lael L (Son dinde de bunu

isitmedik.)®” ayetindeki 3,>%¥! ! ifadesi ile Miicahid’in kasdedilenin “Kureys
Milleti” oldugunu yoniindeki goriisiinii®® aktarmustir.

1.4.2. Katade Kavilleri

Cin Siresi'nde yer alan \igsdw Jsds ifadesindeki “sefih” olanin Miicahid ve

Katade nin “Iblis” oldugu yéniindeki goriislerine™® yer vermistir.""

Rim Siresi’nde yer alan (&1 Go Coddl & 585 <ol fe (&) £ 20 ayetinden

maksadin; Katdde’nin “kafirden mii’'min, mii’minden kafir ¢ikarmaktir.” seklindeki

e 102 : g1 103
gorusune™ " yer vermistir.

%2 Miicahid b. Cebr, a.g.e., s.225.

% [bn Farek, a.g.e., 111, vr. 85a.

% fbn Farek, a.g.e., 111, vr. 85b.

% Miicahid b. Cebr, a.g.e., s. 349.

% fbn Farek, a.g.e., I, vr. 221a.

% Sad 38/7.

% Miicahid b. Cebr, a.g.e., , s. 230.

% fbn Farek, a.g.e., III, vr. 93a.

100 Bt Taberd, a.g.e., C.XXIII, s. 320.
101 fbn Farek, a.g.e., I, vr. 189b.

192 Et-Taberi, a.g.e., C. XVIII, s. 477.
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1.4.3. Suddi Kavilleri

Zumer Stresinde gecen ‘553} kelimesinin anlamini verirken Siiddi’ye ait olan

104

4 72 yani “yer, konum” kavlini'® aktarmistir.'®

Kiyamet Stresi’nde gegen 3}1-}\5& ‘sm 553 ayeti’nin tefsirinde Siiddi’ye ait

olan <11 @kly yendt Si s (perdeleri de indirse, kapilarida kapasa) kavlineg™® yer

vermistir.'”’

1.4.4. Kaviller Arasinda Tercih Yapmamasi

Arastirma esnasinda dikkatimizi ¢eken en Onemli konulardan bir tanesi,
miifessirimizin yer verdigi kaviller arasinda ¢ogu zaman tercihte bulunmayisidir. Bunun
orneklerini bircok yerde gormemiz miimkiindiir. Bir kelimenin anlamina, niizll
sebebine, i’rab farkliliklar1 ve diger konulara dair birbirinden farkli goriisler bulundugu
bir yerde, bu goriisleri zikredip i¢inden bir tanesini tercih etmek, miifessirlerin genelde
takip ettigi bir yontemdir. Fakat miifessirimiz bu konuda genel c¢izgiden ayrilmis ve

genelde kaviller arasinda bir tercihte bulunmamustir.
Ornegin; Yasin Siresi'nde ww) & 9 plasll oow 6 (Ciiriimiis kemikleri kim

diriltecek?!)'® 4yetinde, bunu sdyleyenin kim olduguna dair sordugu sorunun
cevabinda, birbirinden farkli dort goriise yer verir. Dikkatimizi ¢eken bu dort goriisten

sonra ne bir tercihte bulunmus ne de kendine ait bir goriis bildirmistir.

193 fbn Farek, a.g.e., III, vr. 58a.

104 Eb Muhammed Ismail b. Abdurrahman es-Siiddi el-Kebir, Tefsiru Siiddi’l-Kebir, 1. Baski, Daru’l-
Vefa, 1414/1993, s.416.

195 fbn Farek, a.g.e., III, vr. 98a.

106 os-Siiddi, a.g.e., s. 468.

97 fbn Farek, a.g.e., IIL, vr. 196a.

1% yasin 36/78.
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“owy 2 9 plaall 2w 07 szil kime aittir?  Bu konuda ihtilaf edilmistir.

Katade’den bir grubun Ubeyy b. Halef dedigi aktarilmistir. Said b. Ciibeyr ise bunu
soyleyenin As b. Halef oldugunu soylemistir. Abdullah b. Abbas’tan rivayet edildigine
gbre ise bu s6z Abdullah b. Ubeyy’e aittir.

Hasenu’l-Basri ise soyle demistir. “Umeyye b. Halef Hz. Peygamber’in yanina
clriimiis bir kemik alarak geldi ve dedi: “Ey Muhammed! Sen bu kemigin ciiriidiikten

sonra diriltilecegini mi iddia ediyorsun? Hz. Peygamber (sav) soyle dedi: ‘Evet’ ve bu

ayet nazil oldu.”®

Yine Yasin Saresi’nde diger bir 6rnege rastliyoruz. Burada miifessirimiz b 3
V-@-MJ <les ifadesindeki  hakkinda ii¢ vecih bulundugunu belirtir. Cahd yani inkar,

4! anlaminda ism-i mevsil ya da iiglincii olarak mastar olmas1 yoniindeki ii¢ vecihi

sdyledikten sonra bunlar arasinda kendi tercihini belirtmemistir.**

1.4.5. Kavillerden Sonra Bazen Kendi Goriisiinii Zikretmesi

Miifessirimiz bazen herhangi bir konu ile ilgili farkli goriisleri belirttikten sonra
kendi goriisti zikreder. Yer verdigi gortislerin kabul edilebilir oldugu kanatini tagidigi
aciktir. Zira herhangi bir itiraz da bulunmamistir. Ancak bundan sonra kendi goriislinii

belirtmistir.

o

Mesela Niah Siresi’nde gegen (.SJ):: RS (.Q 8% (Sizin giinahlarmzi

affeder)™™" ayetinde gegen . harf-i cerinin ne anlama geldigine dair sordugu soruya

cevaben iki goriise yer verir. Burada dikkat ¢eken konu gercekten de bu harf-i cerin

neden kullanildiginin sorulmasi gerektigidir. Zira & fiili zaten miiteaddi yani

199 fbn Farek, a.g.e., III, vr. 85a.
10 fbn Farek, a.g.e., III, vr. 82a.
" Nih 71/4.
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gecislidir ve harf-i cere ihtiyaci yoktur. Cevaben miifessirmiz soyle der: “Bu harf-i cerin

kullanimi ile ilgili iki goriis bulunmaktadir. Birincisi: sizin giinahlarimizi affeder.

Buradaki . harf-i ceri ® takdirindedir. Bu takdire gore af biitiin giinahlar

kapsamaktadir. Ikincisi: sizin ge¢mis giinahlarimzi affeder ki onlarda kendilerine

eklenecek olan giinahlardir.”

Bu iki goriisii belirttikten sonra miifessirimiz kendi goriisiinii takdim eder ve der:
“Giinahlar1 devam edince onlara mutlak olarak af vad etmek caiz degildir. Bu ibaha gibi
degildir. Bu harf-i cer, affi kayitlamaktadir. Bu agidan mana soyledir: ‘Onlar, giinahlar
terk ettikleri dl¢lide af edilecektir.” Bu af, giinahlarinin bir kismin1 terk etmeleri ihtimali

. . . 9e112
uzerinedir.”

1.4.6. Kavillerin Kime Ait Oldugunu Bildirmemesi

Tefsiru’l-Kur'an’in en belirgin 6zelliklerinden biri ¢ogu zaman kavilleri isnatsiz

birakmasidir. Tefsirin genel dzelliklerinden bahsederken, J«® (denilmistir) diyerek

kavillerin sahiplerini ¢ogu zaman zikretmemektedir demistik.

Simdi ibn Farek’in bu konudaki metodunu daha da ayrmtili ortaya koymak icin

ornekler vermeye calisacagiz.
Bu konuya dair bir 6rnege Séaffat Stresi’nde rastliyoruz. Saffat Stresi’nde yer

alan (.-;-5-«: ¢! ifadesi hakkinda yer verdigi dort farkli goriisiin kime ait oldugunu

belirtmemistir.

“Bu ifadenin manasi hakkinda kaviller vardir. Birincisi, 6lim hastalig ile
hastayim. Digeri, Allah’tan baskasina ibadet etmeniz konusunda ¢irkin hallerinizi
gordiigimden dolayr hastayim. Digeri, maruz kaldigim bir illetten dolay1 hastayim.
Digeri, yildizlara bakti ve onlarla sitma hastaligina yakalanacag: bir vakitte yildizlarla

istidlalde bulundu. Onlar kendisine ziyarete gittiler ve onu terk ettiler.”*"?

12 fbn Farek, a.g.e., I, vr. 188a.
113 fbn Farek, a.g.e., II1, vr. 88b.
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1.5. iISRAILIYAT KARSISINDAKI TUTUMU

Israiliyat, Israiliye kelimesinin coguludur. Israil ogullarma ait kaynaklardan
aktarilan kissa ve ya hadise anlamindadir. Yahudi kiiltiir ve medeniyetinden tefsire
aktarilan rivayetler ve izahlar anlasilirsa da bu kelime daha genis manada Yahudi,
Hristiyan ve diger kiiltiirlerden Islamiyete giren rivayetleri ifade etmektedir. Ancak
diger dinlere oranla Yahudilikten gelen haberler daha fazla oldugundan bu kelimenin

kullanilmas1 uygun diismistiir.***

Ozellikle peygamber kissalarinda miifessirlerin az ¢ok israiliyat denilen
haberleri rivayet ettigi goriliir. Kur’an’in peygamber kissalarindan detayli olarak
bahsetmemesi, verilecek mesaj ile iktifa etmesi, tabii olarak miifessirlerin bu konuda

ehl-i kitdba miiracaat etmesine yol agmistir.'*

Ibn Farek’in israiliyat konusundaki tutumuna gelince; o da Ozellikle gegmis
peygamberlerin kissalarindan bahseden ayetlerde, konu ile ilgili buldugu rivayetlere

tefsirinde yer vermistir.

Mesela Sad Stresi’nde bahsedilen David (as) kissasi ile ilgili olarak soyle bir
soru yoneltmistir. “Bu David (as)’in bir gliinah1 m1dir?” Bu soruya cevaben ii¢ kavle yer
verir: “Soyle denmistir: Uriya b. Hanan’1n nikahladig: bir kadinla nikdhlanmistir. Soyle
de denmistir: Ustelik onun karisi ile evlenmek igin kendisinden sahitlik yapmasini da

istemistir. SOyle soylenmistir: Allah onu zaten affettikten sonra tekrar af dilemistir.”**

Burada acik bir sekilde israiliyat izleri goriilmektedir. Miifessirimiz burada
David (as)’in mertebe-i ismetine uygun diigmeyecek bu rivayetlere yer vermistir. Dini
yasayista giiclii ve saglam, Allah’a yonelen, kendisine hikmet verilen dogruyu yanlist
ayirma kabiliyeti gelismis ve giizel bir gelecek kazanmis bir kimsenin*’ boyle bir

giinahi islemis oldugu kabul edilemez.*'®

14 Cerrahoglu, a.g.e., 5.244.

15 K onu ile ilgili deyath bilgi i¢in bkz. Hatiopglu, ibrahim “Israiliyyat” DiA, XXIII, 195.
11 fbn Farek, a.g.e., III, vr. 94a.

'17'3ad 38/17-20,25.

18 Konu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz: Harman, Omer Faruk “Davud”, DIA, IX, 29.

69



Diger bir 6rnek Ahzab Siresi’nde yer almaktadir. Bu strede gecen 33 ;ﬁ Yy

v ‘53? & (Musa’ya eziyet edenler gibi olmaym!)**® ayetinin tefsirinde

Musa’nin, kardesi Harun’u oldiirdiigii haberini yayarak ona eziyet ettiklerinden

bahseden bir kavle yer vermistir. Bu kavil israiliyat izleri tasimaktadir.*®
israiliyyat ile ilgili diger bir Srnege Saffat Sresi’'nde yer alan ks a3y 80353

ayetinde rastliyoruz. Konu Ibrahim (as)’in bir ¢ocuk ile miijdelenmesine dairdir. Ibn
Farek bu ayetin tefsirinde bu ¢ocugun kim olduguna hususunda sordugu soruya cevap
olarak bir kavle yer verir. Bu kavle gore cocuk Ishak (as)’dir.** Ancak bu Kavil

israiliyattan kabul edilmistir.'??
Diger bir 6rnek, Sad Stresi’nde yer alan NEeS 4-;»;&9 @Tj (Tahtinin tstiine

)123

bir ceset birakiverdik)'“® ayeti hakkindadir. Bu ayette gecen T kelimesi hakkinda

ibn Farek ‘Sahr’ ya da ‘Asaf’ yahut ‘Habkik’ adinda bir seytan olduguna dair kavillere

yer vermistir.*** Halbuki bu kaviller de israiliyattan addedilmistir.}?®

2. TEFSIRU’L-KUR’AN’IN DiRAYET YONU

Aragtirmanin birinci boiimiinde Ibn Firek’in islami ilimler alaninda genis bir
ilmi birikime sahip oldugundan bahsedilmisti. Arastrmanin bu kisminda Ibn Firek’in

bu ilmi birikimi tefsirinde ne 6l¢iide kullandigini incelenecektir.

19 Ahzab 69.

120 Remzi Namni’a, Israiliyait ve Eseruha fi Kiitiibi’t-Tefsir, Daru’l-Kalem, 1. Baski, Dimesk,
1390/1970, s. 241.

12! fbn Farek, a.g.e., 11, vr. 89D.

122 Casim b. Muhammed el-Aynati, Risdletini fi Usili’t-Tefsir, Mektebetu’l-imam ez-Zehebi, el-
Kuveyt, 1431/2010, s.45.

123 9ad, 38/34.

124 {bn Farek, a.g.e., III, vr. 95a.

125 Casim b. Muhammed el-Aynati, a.g.e., 5.45.
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2.1. FIKIH iLMi ACISINDAN TEFSiRU’L-KUR’AN

Ibn Firek amelde Safii Mezhebi’ne mensuptur.126 Ancak Tefsiru’l-Kur’an’da
miifessirimizin ahkama dair ayetlerin tefsirinde Safi Mezhebi’nin goriislerine baglh
kalma gayreti, daha dogrusu belirli bir mezhebin goriisii dogrultusunda hiikiim ¢ikarma
hassasiyeti tespit edilememistir. Cogunlukla; fikhi bir konuda muhtelif kavilleri zikreder

ve bunlarin arasindan bir tercihte bulunmaz.

Bu konuya girmeden once bir hususu belirtmek gerekmektedir. Genelde Medeni
streleri igeren ilk cild elimizde bulunmamaktadir. Bu sebeple, sadece iicilincii cildden

hareketle miiellifin fikhi konulara yaklagimi tespit edilmeye caligilacaktir.

Nur Sdaresi’nin tefsirini yaparken kadinlar icin “avret nedir?” sorusunu sorar.
Burada verdigi cevap sOyledir. “Avret, yiiz, avug¢ icleri ve ayaklar disinda kalan

99127

yerlerdir. Bundan sonra ayn1 mesele igerisinde erkek icin avretin ne olduguna dair

bir kavle yer verir ve der ki: “Erkekler i¢in avret gobek ve dizler arasidir.”*?®

Burada dikkat ¢eken husus Ibn Firek Safii Mezhebine menstib oldugu halde
Hanefi Mezhebi’nin goriisiine tabi olmustur. Zira bu mezhebe gore ayaklar avret kabul

edilmemistir.**® Safii Mezhebi’nde ise ayaklar avret kabul edilmektedir.**°
Yine Nir Suresi’nde 31. ayette gecen g J.ela L ‘ﬁ\ Gy Gk N3 (Goriinen

kisim disinda zinetlerini gostermesinler)™" ifadesi ile ilgili olarak su soruyu sorar:
“Namahreme gosterilmesi cdiz olmayan zinet nedir?” Bu soruya cevabi su sekilde

olmustur.

126 {smail Pasa el-Bagdadi, a.g.e., C. 11, s. 60.

27 {bn Farek, a.g.e., 111, vr. 11a.

128 fbn Farek, a.g.e., I1, vr. 11b.

129 E|-Mevsili, Abdullah b. Mahmtd b. Mevdid, el-ihtiyar li-Ta’lili’l-Muhtér, 1.baski, el-Mektebetu’l-
Asriyye, Beyrut, 1423/2002, C. 1, 5.82.

130 E|-Gazzali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed, el-Veciz fi Fikhi’l-imami’s-Safii,
tah: AIl Muavvid, Adil Abdulmevcit, Daru’l-Erkam, 1. baski, Beyrut, 1418-1997, C.1, s.174.

- buradaki ifade aynen soyledir: “sall 4;°‘ 35e el ) 5¢la” Namazda ayaklarin goriinmesi avrettir.
Nur 24/31.
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“Namahreme ya da bu hilkkme girenlere gosterilmesi nehy edilmis olan zinet
ikidir: Goriinen zinet, elbisedir. Gizli olan ziynet, halhallar, kiipeler, bileziklerdir.” Bu
goriisii Ibn Farek, ibn Mes’tid’dan nakletmistir.**

Ibn Abbas’tan rivayet edildigini sdyledigi bir kavle de yer verir. O da soyledir.

“Ayet ile miibah birakilan kisimlar; siirme, yiiziik, yanaklar, el ayalar1.”**?

Yine Nar Suresi’nin 31. ayetinden itibaren kadinlarin zinet esyalarini kimlere
gosterebilecegine dair fikhi konularin tefsirini yaparken bir soru sorar. “Bundan kiyasin

27134 By sorunun cevabi miifessirimizin fikih

(kiyas delilinin) sihhatine delil yonii nedir
ustlu goriislinii yansitmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ne var ki miifessirimiz bu
sorunun cevabini ilgili mesele igerisinde vermemistir. Bu durum ayni zamanda
aragtirmanin Birinci Boliimii’nde ele aldigimiz “cevabini vermedigi sorular”a bir 6rnek

olusturmak‘[adlr.135

Tahrim Siresi'nde talak “bosama” ile ilgili bahiste Ibn Farek “Talak nedir?”
diyerek soru sormustur. Bu sorunun cevabinda “Kadini akdini kaldirarak nikah
akdinden ‘Sen bossun’ diyerek ya da bunun yerine gegen ifadeleri sdyleyerek
bosamaktir.” Bu sorudan sonra “iddet” nedir diyerek konu ile ilgili diger soruya ge¢mis
ve cevabinda sdyle demistir: “Iddet; kocadan seriatca belirlenmis gegici siire geginceye
kadar ayr1 kalmasidir.”**® Bundan sonra diger sorunun cevabini verdikten sonra tekrar

“iddet”in ne olduguna doner. Bu sefer ayette gecen diger “iddet” hakkinda bilgi verir ve
der: “Ibn Abbas 8.all Gl “iddette bosamak” hakkinda™ glexr 8 1l (iliskiye

59138

girmeksizin tuhur doneminde iken) demistir. Iddet hakkinda nakletmis oldugu bu

gorlis Safii Mezhebi’nin kabul etmis oldugu gérﬁstﬁr.l?’g

32 {bn Farek, a.g.e., 111, vr. 11b.

33 bn Farek, a.g.e., 111, vr. 11b.

3% Tbn Farek, a.g.e., III, vr. 11b.

135 Bkz. s. 46.

1% fbn Farek, a.g.e., lII, vr. 177b.

137 et-Taberd, a.g.e., C. XXIII, s. 23.

%8 fbn Farek, a.g.e., lII, vr. 177b.

139 Eba Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali b. Abdillah b. Miisa el-Beyhaki en-Nisabiri, AhkAmu’l-Kur'an
1i’l-imAm es-Safif, Daru Thyai’l-Ulim, 1. Baski, Beyrut, 1410/1990, s. 236.
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Goriildiigii gibi burada Ibn Farek iddet siiresinin ne kadar olacag: ile ilgili
herhangi bir goriis bildirmiyerek “seriatta oldugu gibi” demistir. Seriatta bu konunun
nasil ele alindig ile ilgili olarak bilgi vermemistir. Diger iddet hakkinda ise sadece bir

kavil ile yetinmistir.
Ayetin devaminda “apacik bir hayasizlik yapmalar1 haricinde” istisnasi

bulunmaktadir. Orijinal ifadesi ile &i4>® kelimesi hakkinda ne kasdedilmektedir

sorusuna cevaben kendi goriisii olan “Zinadir. Had cezasiin uygulanmasi i¢in evden

cikar.” Ifadesini zikreder. Daha sonra J«ﬁ ile aktardig1 goriise yer verir: “dé>® disinda

iddet siiresi doluncaya kadar evden ¢ikmasi cdiz degildir.” Katadde nin bir kavline yer
verir: “di>W! niistz (isyankarlik) anlamindadir.”**

Daha sonra sirenin devaminda ele alinan “Ma’raf, siiphe durumunda iddetin
siiresi,” konularinda kendi goriisiinii belirtmeyerek Ziihri, ikrime, Dahhak, Siiddi’nin

kavillerine yer vermistir.

Ahzab Siresi’nin tefsirini yaparken 49. ayet hakkinda higbir soru sormamis ve
tefsirde bulunmamistir. Halbuki bu ayet nikdh, bosama, iddet ve fikhi kullanimda

“miit’a” meselelerini icermektedir.
Yine aymi strede gegen <lLh> kelimesinin anlamina dair Ibn Abbas ve

Miicahid’e ait oldugunu sdyledigi bir kavle yer verir. “Kadinin ortiistidiir. Basin1 ve

almim Orter. Cariyelerden farkli olarak ihtiyag igin ¢iktig1 zaman giyer.”***

Nir Stresi'nin dordiincii ayetinde namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup dort
sahit getiremeyenlere uygulanacak cezadan ve sahitliklerinin ebediyyen kabul
edilmeyeceginden bahsedilmektedir. Bir sonraki ayette de bu yaptigindan tevbe edenler
istisna edilmektedirler. Bu istisnanin ne anlama geldigi farkli anlayislara sebep
olmustur. Tevbe ederlerse sahitlikleri kabul edilebilir mi? Ibn Farek; iftira atanin tevbe

ettikten sonra iftiracinin sehadetinin kabul edilmesi ve edilmemesi yoniindeki iki goriise

140 fbn Farek, a.g.e., I, vr. 178a.
1 fbn Farek, a.g.e., II1, vr. 72a.
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yer vermis daha sonra bu konuda bir icma’ bulunduguna dair bir kavle yer vermistir.
Buna gore tevbe ettikten sonra sehadeti kabul edilir.**” Bu meselede Ibn Fiirek, gortisler

arasinda bir tercihte bulunmamastir.

Bu ve diger drneklere bakildiginda; Ibn Farek’in fikhi hiikiimler iceren ayetlerin
tefsirlerinde, kendi goriistinii dile getirme egilimi icerisinde olmadig1 anlasilmaktadir.
Konu ile ilgili muhtelif rivayetleri aktarmis, bunlar arasindan bir goriis tercihinde
bulunmamistir. Bu yoniiyle Ibn Firek’in; tefsirinde, Safil Mezhebi’ne menstib olmasina
ragmen Aayetleri Safii Mezhebi’nin fikih uslliine gore yorumlama titizligi, elimizde
sadece ¢ogunlugu MekKki siireleri ihtiva eden 6¢iincii cild bulunmasindan dolay:

tespit edilememistir.

2.2. KIRAAT iLMi ACISINDAN TEFSiRU’L-KUR’AN

Bir kelime tlizerindeki med, kasr, hareke, siikun, i’rab agisindan meydana gelen
degisiklik olarak tarif edilen kirdatin,™* bir diger tarifi de soyledir; Kur’an-1 Kerim’in
ayetlerini nakledenlerin muhtelif anlayis ve rivayetlerine gore, Kur’an’in kelimelerinin
nasil eda edilecegini bildiren bir ilimdir. Bu ilmin konusu Kur’an’in kelimelerinin
telaffuz ve edalardaki keyfiyet acisindan nasil eda edilecegidir. Miitevatir olmak kaydi
ile ne kadar kirdat imamlar1 arasinda ihtilaf varsa bunlari elde etme aligkanligini

kazanmak, bu ilmin gayesini teskil etmektedir."**

Ibn Firek’in tefsirinde one ¢ikan dzelliklerden birisi de; onun tefsirinde kiraat
farkliliklarina 6nem vermesidir. Tefsir bu agidan bir¢ok kiraat meselelerini ele almistir.
Kiraat konusunda miifessirimizin yaklasimini sOylece Ozetleyebiliriz: Tefsirin genel
olarak 5 bazen 10 bazen de daha fazla ayeti ele alacak tarzda meseleler halinde
béliindiigiinden Birinci Boliimde bahsetmistik.**> Her bir mesele, miifessirin sordugu
sorularin cevaplarini ihtiva etmektedir. Her bir mesele sonunda miifessir, o meselenin
igerisinde ki ayetler hakkinda kirdat farkliliklarina deginir. Ancak bu, o mesele

cercevesindeki tiim kiraat farkliliklarina deginiyor anlamina gelmez. Bezen bir, bazen

2 bn Farek, a.g.e., I1, vr. 8b.

43 Demirci, Muhsin, Tefsir Usulii, Marmara Universitesi Ilahiyat Vakfi Yayinlari, 18. Baski, Istanbul,
2012,s.112.

144 Birisik, Abdiilhamit, “Kiraat”, DIA., XXV, 427.

1 Bkz. s.44.
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de birkag kelime ya da ciimlenin okunug farkliliklarina dair bilgiler verir. Hangi kiraat
imaminin nasil okudugundan bahseder. Her ayet icerisindeki vecihler hakkinda bilgi
vermek, tim kirdat farkliliklarina deginmek gibi bir yaklasim i¢ine girmez. Genelde
anlam farkliligina yol acabilen farkliliklar lizerine durur. Saz kirdatler adi verilen
kiraatlere nadiren yer verir. Cogunlukla her bir mesele, kiraatler hakkinda bir bilgi ile
son bulmaktadir. Kiraatlerin mesele sonunda degil de mesele ortasinda ele alindigina da
rastlanmaktadir. Dikkat ¢eken diger bir husus, Ibn Firek her bir mesele icerisinde ele
alacag1 konularin sorusunu sorarken kirdatler ile ilgili verecegi bilgiler hakkinda ¢ogu
zaman sorusunu sormaz. Miifessirimiz kirdatler konusundaki yaklasimi hakkinda birkag

ornek vermenin yeterli olacagini diisliniiyoruz.

Mesela Sebe Siresi’nin ikinci meselesinin sonunda o mesele igerisinde yer alan

ayetlerin tefsirini yaptiktan sonra kirdat farkliliklarina dair bilgi verir.

“Ebu Amr Ja-or Jf i ‘;"33 ifadesini muzaf olarak okumustur. **® Digerleri Jf i
Ja-or olarak tenvinli okumustur. Hamza, Kisai, Hafs rivayetinde, Asim 'ﬁ\ *)L’:’ Jes
j}éﬁ\ ayetini mans(b olarak okumustur. Digerleri merfi okumuslardir. ibn Kesir, Ebu

Amr »LGU fiilini seddeli digerleri ise muhaffef elif ile okumuglardir. 335 fiilini Asim,
Hamza, Kisai seddeli, digerleri muhaffef okumuslardlr.”147
Diger bir 6rnek Burlic Stresi’nde yer almaktadir. Bu slirede gecen ng Lé

l’a}a:u“ 5 Ayetindeki ¥ 33:&9 kelimesini sadece Nafi'nin merfu digerlerinin gz g\

kelimesine sifat olarak meksur okuduguna148 isaret eder.*

146 e]-Farisi Ebai Ali Hasen b. Abdulgaffar, el-Hucce Ii’l-Kurrai’s-Seb’a, tah: Besir Hubeybati, Daru’l-
Me’min li’t-Turas, Beyrat, 1413/1993, C.V1, s. 14.

7 Tbn Farek, a.g.e., III, vr. 75b.

198 el-Farisi, a.g.e., C.VI, s. 396.

 fbn Farek, a.g.e., IT1, vr. 211a.
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Diger bir 6rnek Neml Siresinde gecen éjﬁ o 1fadesindeki kirdat farkliliklarina
dairdir. Bunu Asim, Hamza ve Kisai’nin tenvinli 4% kelimesinde ki mim harfini
fethali, digerleri ise 4234 ¢ 33 seklinde okudugunu belirtir.™

Bu 6rnekler Ibn Firek’in tefsirinde kirdatlere yer verme ydntemi hakkinda genel
bir bilgi verme agisindandir. Simdi ibn Firek’in kirdat farkliliklarin ayetlerin anlamina

nasil tesir ettigini gosteren tefsirlerine bakmaya ¢alisacagiz.

-

Ahzab Stresi’nde yer alan  (e313 Js¥1 Lhatzd) Cj-? AR RSP & o393
#S5ekis et AT sl (SCe Cadd Al ) W) dglys alll Gpably SIS 5Ty S5l
‘ﬂe-’a-? (Ve evlerinizde oturun, ilk cahiliyet devrinde oldugu gibi sokaklara ¢ikmayin

,namaz kilin, zekat verin ve Allah'a ve Peygamberine itaat edin. Ey Ehli Beyt, Allah,

sizden her ¢esit pisligi, sucu gidermek ve sizi tam bir temizlikle tertemiz bir hale

getirmek diler)™ ayetindeki L&:}ﬁ g O}j ifadesinde farkli okuyus sekilleri
bulunmaktadir. Ibn Firek bu okuyus farkliliklarina gore ifadeyi tefsir etmektedir.
“Z,ij ot G’ éjéj’nin manast “Vakar ehli olunuz!”dur. Yani sakin ve siikunet

icerisinde olunuz demektir. Birisi evinde huzur bulup mutmain olunca “vakir bir

sekilde oturdu.” denilir. Ancak bu ifadeyi d}j yani kef harfini fethali okununca

manasi “Evlerinizde durunuz!” seklinde olmaktadir.”

Daha sonra miiellif kelimenin sarf acisindan tahlilini yaparak kelimenin bu
anlama gelebilecegine isaret etmektedir. Bu drnegimizde goriildiigii gibi Ibn Firek

farkli kirdatler ile ayeti farkli sekillerde tefsir etmektedir.*

%0 fbn Farek, a.g.e., III, vr. 43a.
151 Ahzab 33/33.
132 fbn Farek, a.g.e., I11, vr. 70a.
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Yukaridaki Ornege benzer bir sekilde Yasin Sdresi’nde miifessirimiz, bir
kelimeyi farkli kirdatlere gore tefsir etmektedir. Ancak bu defasinda farkli olarak bir

veche isaret edip diger veche tefsiri esnasinda yer vermemistir.

Oshar Ay SAISU 8lx1y b ) Ogkl B % ayetindeki Ogomasn
kelimesini ibn Kesir ve Ebli Amr “ha” harfini fethali “Sad” harfini de seddeli

(d }i.:v:g) okumuglardir. Ancak EbGi Amr “H4&” harfini ihtilasli okumugtur. Nafi ise

“Ya” y1 fethali, “Ha” harfini sakin ve “Sad” harfini seddeli okumuslardir. (f) M) Iki

sakin harfi birlestirmislerdir. Ibn Amir, Asim ve Kisai ise “Y4” harfini fethali, “Ha”

harfini kesrali ve “Sad” harfini seddeli okumuglardir. (8smazd) Hamza ise O o

A

yani, “Ya” y1 fethali, “Ha” harfini sakin, “Sad” harfini seddesiz okumuslardlr.154 Bu

kirdate gore (© j.i..bq) mana soOyledir; “Onlar kendi iglerinde ikinci diriligi
tartigtyorlar.”  Birinci  kirdate  gére (© }i-vq) mana, “Onlar bagkalar1 ile
tartlslyorlalr.”155

Furkan Siresi’nde gecen 15685 B1jw b oy oo sildl B as ‘:9'0‘ 3
1%+ ayetinde ki r'jw kelimesi hakkinda sdyle demistir. “Bu kelimeyi &3 olarak

okuyana gore manast ‘Giines’tir. \?}3 olarak okuyana gore’® manasi ‘diger

yildizlar’dir.”*>’

Ibn Flrek ayetteki bu kelime ile ilgili kiraat farkliliklarina deginmis ancak

kiraat sahiplerinin kim oldugunu belirtmemistir.

193 Yasin 36/49.

154 e|-Farisi, a.g.e., C.VI, s. 41.

15 fbn Farek, a.g.e., I, vr. 83a

1% En-Nehhas Eba Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail, I’rabu’l-Kur'an, 2. baski, Daru’l-Ma'rife,
Beyrut, 1429/2008, s. 670.

7 {bn Firek, a.g.e., I, vr. 22a.

77



Sadece bir yerde miisahede ettigimiz kadari ile Ibn Firek, miitevatir bir kirdat

olan Hamza Kiraati’ne itiraz etmistir. Fatir Stiresi’nde yer alan Jgﬁj uﬁ)'ﬂ\ < b\-&“«»‘
¢ e (Yeryiiziinde bobiirlenmelerini ve Allah'in mesajlarina karsi, kotii diizenler

kurma cabalarini artirdi)™*® ayetindeki ;5-«5\ ﬁj ifadesini Hamza’nin hemzenin

siikinu iizere okudugunu belirtmistir.**® Bu kirati, Basrali nahivcilerin okunmasimnin

caiz olmadig1 yoniindeki goriisiine yer vermistir.'®°

2.3. KELAM iLMi ACISINDAN TEFSiRU’L-KUR’AN

Ibn Farek, birgok alanda eserler vermis ¢ok yonlii bir bilgindir. Bu alanlar
icerisinde One ¢ikan onun kelamciligi olmustur. Arap dilindeki ilmi birikimini kelami
konularda kullanmaya c¢alistigini eserlerinde gozlemledik. Mesela Miiskilu’l-Hadis ve
Beydnuhii adli eserinde goze ¢arpan, Arapca bilgisini haberi sifatlar iceren hadislerin
te’vilinde ustaca kullanmig olmasidir. Miifessirimizin hayatiyla ilgili bdlimde
belirttigimiz gibi kendisini keldm ilmine sevkeden, hocasinin bir hadisin manasina

verdigi cevap ile tatmin olmamis olmasidir.

Arastirmanin bu kisminda Ibn Firek’in kelami gériislerini tefsirine ne olgiide
yansittigina, ayetleri kelami goriislerine delil olarak nasil gosterdigini ve bu konudaki

yontemini ele alacagiz.

2.3.1. Haberi Sifatlarda Te’vile Gitmesi

Haberi sifatlar; zahirl anlamlariyla Allah’a nispet edilmeleri miimkiin olmayan
“yed”, “vech”,“ayn” gibi kavramlar1 kapsar. Zahiri anlamlari itibariyle tesbih ifade eden
bu kavramlarin, Allah’a nispet edilmesi, miicerret manalar1 insanlarin zihnine mecaz

yoluyla daha kolayca anlatmaya yé’)neliktir.161

158 Fatir 35/43.

159 e|-Farisi, a.g.e., C.VI, 5.30.

180 fbn Farek, a.g.e., I, vr. 80a

161 Topaloglu, Bekir-Yavuz, Yusuf Sevki-Celebi, ilyas, islim’da inan¢ Esaslar;, M.U..F.V.Y ,s. 128, 2.
Baski, Istanbul,1999.
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Ibn Farek’e gore Ilahi sifatlar Kur’an ve Siinnet’e dayanilarak tespit edilmeli ve
tenzih ilkesine uygun olarak anlasilmalidir. Bu sebeple haberi sifatlarin lafizlarini
reddetmeden Allah’in zatina uygun manalar tasidigina inanmak ve bunlar1 Arap dili
kurallarina gore te’vil etmek gerekir. Haberi sifatlarin Kur’an’da veya hadiste varit
olmas1 durumu degistirmez. Ibn Firek’e gore selef alimlerinin miitesabih naslarin te’vil
edilmesini yasaklamasi, buna giicleri yetmeyenler veya yanlis te’villere gidenler icin

s6z konusudur.%?

Allah’in zatina uygun olacak sekilde haberi sifatlar1 te’vil etme yolunu
benimseyen Ibn Firek; bu konudaki goriisiinii Miiskilu’l-Hadis adl1 eserinde, haberi
sifatlara temas eden hadisler {izerinde uygulamistir. Fasillara ayirdigi eserinde; her bir
fasil altinda o konu ile ilgili varit olan hadisleri tenzih ilkesine uygun olacak sekilde
te’vil eder. Te’villerinde Arap dilindeki kullanimlara 6nem verir ve bu hususta titiz

davrandigi goriliir. Tefsirinde bunun 6rneklerine sikca rastlamaktayiz.

2.3.1.1. Cenb/Yan Kelimesinin Te’vili

Miuifessirimiz, UJ C:.fo\) AJJ\ w Lg :“Jop (1 GL& UJ....;- G [_}w d}éJ o\
o Jr\-fnJ\ (Kisinin: Allah'a kars1 asir1 gitmemden dolay1 bana yaziklar olsun! Gergekten

163

ben alay edenlerdendim.)*® ayetinin tefsirinde; & <> ifadesini te’vil etme ihtiyaci

hisseder. Zira <> kelimesi Arap dilinde “yani, yan1 basi” gibi mekan ifade eden bir

isimdir.’®* Allah’in mekandan miinezzehiyetine ters diisen bir durum olmasi itibariyle

Ibn Firek, burada << kelimesini & 1l ® yani “Allah’a itaat konusunda” ya

da 4 Jni 69 “Allah’in emri konusunda” seklinde anlasilmasi gerektigini belirtir.'®®

182 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ibn Fiirek”, DiA, XIX, 496.

163 Ziimer 39/56.

164 e]-Halil b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn, tahkik: Abdulhamid Hendévi, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,
1423/2003, C. 1, s. 262.

185 fbn Farek, a.g.e., I11, vr. 101b.
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2.3.1.2. Aliyy/Yukar1 Kelimesinin Te’vili

2

Bir bagka 6rnek olarak ‘3—-43-% “ -’-Lw‘é o3 pﬁﬁs 3.1;5 ) L;?s ‘-" Mi} p—g-’

;,-;3‘ GW‘ 415 éﬁ&ju (Iste bunun sebebi sudur: Tek Allah'a ibadete ¢agrildigi zaman

inkar edersiniz. O'na ortak kosulunca (bunu) tasdik edersiniz. Artik hiikiim, yiicelerin

yiicesi Allah’mdlr)166 ayetinde gecen &SU‘ ismi i¢in yaptig1 te’vil gosterilebilir. Burada

Ibn Firek, ayette gecen bu ismin anlammin ne olduguna dair sordugu suale cevaben

“Sifat1 altindaki her seye kadir olan, sifat1 lizerinde ondan daha kudretli ya da esit hig
kimsenin olmadig1” diyerek gsw‘ ismini te’vil etmistir. Zira kelime gercek anlami

13

itibariyle  @ist olma, yiiksek olma” anlamu tasimaktadir.'® Ona gdre bu mana

cergevesinde Zat-1 ilahiyeyi diisiinmek dogru degildir.168
2.3.1.3. Sebil/Yol Kelimesinin Te’vili

Diger bir 6rnek ise 7\-;“0 44) ‘_J\ REX TS UAS (Artik kim dilerse Rabbine

(varan) bir yol tutar)'® ayetinin tefsirinde goze ¢arpmaktadir. Burada ibn Fiirek “Rabbe

bir yol” ifadesinin, Rabbe ait bir mekan manasini igerdiginden dolay1 olacak ki bunu
te’vil etme ihtiyact hissetmis ve bunun nasil caiz olabilecegine dair bir soru sormustur.
Cevaben soyle demistir: “Boyle demek caizdir. Clinkii O (kul), Ona (rabbine) itaat

ederek ve rizasina uyarak, ameli i¢in rabbinin yonlendirdigi seye y(inlendirilmistir.”170

Goriildigii gibi burada miifessirimiz “Rabbe varilacak bir yol” ifadesini

“Rabbin raz1 olacagi amel” seklinde te’vil etmistir.

188 Mii’min 40/12.

167 6]-Halil b. Ahmed, a.g.e., C. 111, s. 224.
168 {bn Farek, a.g.e., I, vr. 103b.

189 fnsan 76/29.

170 fbn Farek, a.g.e., I11, vr. 192a.
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2.3.1.4. Seri’/ Hizh Kelimesinin Te’vili

Bazen miifessirimizin haberi sifatlarin te’vili konusunda gayet titiz davrandigin
goriiriiz. Mesela <! & (hesabr gabucak goren) ifadesi i¢in te’vil edilmesi
gerektigini digiiniir. Zira “cabuk™ ifadesi zamani, zaman da mukayyet olmay1

gerektirecektir. ibn Firek bu konudaki goriisiinii yansitarak sdyle der: “Bunun manasi

sudur: Birinin muhasebesi, baskasinin hesabini gérmesinden onu alikoymaz. Hepsinin

hesabini gérmesi birinin hesabi gibidir.”171

2.3.1.5. Yemin/El Kelimesinin Te’vili
Ziimer Stresi’'nde gegen 4k &th-n &\3\.&.&3\3 ayeti, goklerin diiriilii olarak

Allah’m sag elinin i¢inde oldugu haber vermektedir.l’2 Ayette yer alan yemin

kelimesinin ilk anlami; sag el anlamina gelmekte olup, bu anlamiyla Allah Teala

hakkinda kullanilmasi cdiz gériilmemistir. Buna binden Ibn Firek, ayette yer alan “_pos”
kelimesini su sekilde te’vil etmistir.
o= kelimesi Allah’mn  kudretini miibalagali bir dslupla sdylemek igin

zikredilmistir.”173

Ibn Farek, Kitabu Miiskilii’l-Hadis ev Te vilu’l-Ahbdri’I-Miitesabihe adli
eserinde de bu kelimenin Allah hakkinda kullanildigi bir hadiste, tevilde bulunarak

kelimenin “nimet ve fazl” anlaminda kullanildigina isaret etmistir.174
Yine diger bir sirede Ibn Firek {sdy &l W “iki elimle yarattigima™"®

ifadesini soyle tefsir etmistir. “Onlar (iki el); Allah’in Adem’i yaratma ve Onu Iblis’e

ustiin kilma sifatlarinin elleridir. Bu itibarla anlamimin yaratmanin kendisine izafe

7 bn Farek, a.g.e., III, vr. 104a.

172 7iimer Sdresi 39/67.

17 {bn Farek, a.g.e., IIL, vr. 102a.

7 Jbn Farek, Kitdbu Miiskili’l-Hadis ev Te’vilu’l-Ahbari’l-Miitesabihe, tah;. Daniel Gimaret, ,
Dimesk, 2003, 5.263.

175 5ad 38/75.
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edilmesi seklinde olmasi cdiz degildir. Ciinkii bu durumda Adem’in Iblis’e iistiin olma

durumunu gegersiz kilacaktir. Zira Iblis’i de Adem gibi yaratmustir.”176

Burada Ibn Firek’in konuya yaklasimi cagdasi ve ders arkadasi olan
Bakillan1’ye bir cevap niteligindedir. Ciinkii Bakillani bir eserinde Allah hakkinda “el”
sifatinin te’vil edilmesinin batil oldugunu belirtmektedir. Ona gore eger “el” te’vil
edilecekse bu ayetteki, “iki el”in ne anlami olacak? “iki el” in “iki kudret” anlaminda
kullanilmast miimkiin degildir.177

2.3.1.6. Allah’1n Ahirette Goriilmesi

Kelami tartigmalardan birisi olan “Allah’m ahirette goriilmesi” konusunda ibn

Firek’in goriisii nettir. O 3350 &) é\ (Rablerine bakarlar.)!’® ayetindeki rii’yeti, yani

gormeyi hakiki anlaminda gérmek olarak degerlendirmistir. Bu konuda kendisi te’vile

gitmemistir. Delil olarak bu ayette gecen ,&i fiilinin sadece “gormek” anlaminda

kullanilabilecegine isaret etmistir. Zira él harf-i cerri ile ffilin kullanilmis olmasi dil

acisindan sadece gormek yani “rii’yet” anlamina gelmektedir.”

Ibn Farek Kitabu Miiskili’l-Hadis ev Te vilu’l-Ahbari’l-Miitesdabihe eserinde bu
konu hakkinda varid olan hadisleri ayn1 yontem ile te’vil etmis ve bu konudaki

gorlisiinii bu ayete de uygulamis bulunmaktadir.

s -
a):‘;w “
w

Bu konu ile ilgili olarak Ahzab Siresi’nde gecen ;3’\-» 34}&4 P35 god

(Kendisine kavustuklar1 giin, Allah'in onlara iltifati, "selam" dir)'®® ayetinde Allah’mn

ahirette miiminler tarafindan goriilecegine dair bir delil oldugunu belirtmistir. Bu ayette

176 fbn Farek, a.g.e., lII, vr. 97b.

Y"El-Bakillani Kadi Eba Bekr Muhammed b. Tayyip, Kitdbu Temhidi’l-Evail ve Telhisr’d-Delail, tah:
Imaduddin Ahmed Haydar, 1. Baski, Miiessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1407/1987, 5.297.

178 Kiyamet 75/23.

7 fbn Farek, a.g.e., IIL, vr. 196a.

180 Ahzab 33/44.
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Mu’tezile Mezhebi’ne bir reddiye bulunmaktadir. Zira ayette kasdedilen sekli ile

Allah’a “tam kavusmak” ancak gérmek ile gergeklesebilir. 8

2.3.1.7. Ayn/Goz Kelimesinin Te’vili
Yine Ibn Firek’e gore Allah’a isnat edilmesi cdiz olmayan haberi sifatlardan
birisi Allah’in g6z {iniin olmasidir. Bu hususta [bn Farek \-éﬁb G| ] 4.;5\ 50

182

(Ona bizim gozetimimiz altinda gemi yapmasini ferman ettik.)™  ayetinde te’vile

giderek ayetteki L-:}b (gozlerimiz ile) ifadesi hakkinda iki goriise yer verir.

“Birincisi: Mahlikatin hadiseyi miisahede ettigi gibi Allah’in da bu olaya sahit
olmasi. Ikincisi: Allah’in mukarreb melekleri ve inananlarin gozleri ile seni koruyup,

muhafaza edeceklerinin kasd edilmis olmasi™®®

Ibn Farek, “bu ifade hakkinda iki kavil vardir.” diyerek bu goriislere yer
vermistir. Bu goriisler, kendisinin haberi sifatlar1 te’vil etme konusundaki genel goriisii

ile ortiismektedir.

2.3.1.8. Kabza/Avuc¢ Kelimesinin Te’vili

Ibn Firek’e gore Allah’a isnat edilmesi cdiz olmayan sifatlardan biri de “kabza”
yani avug i¢idir. Avug ici tabiri eli, el de cismaniyeti igeren bir unsur olmast itibari ile
Ibn Farek, bunun Allah hakkinda hakiki manasi ile kullanilmasini cdiz gormemekte ve
bunu “Semavatin, Allah’mn kudreti altinda bulundugu” seklinde te’vil etmektedir. Her
seye malik olan ve tek hakimiyet sahibi Allah Teala, adeta avucunda bir seyi sikica
tutan kimse misali, yeryiiziinii avucunda tutmakta, orada olup biten her seyden
haberdardir. Nasil ki, bir beldenin ya da kasabanin valinin kabzasinda olmasi, hiikiim ve
iktidar cihetiyledir. Oyle de kainatta olan her seyin Allah’n bilgisi dahilinde oldugu bu

sekilde vurgulanmig olmaktadir.'®

18! {bn Farek, a.g.e., I, vr. 71a.
182 Mu’mintin 23/27.

183 {bn Farek, a.g.e., I, vr. 3b.
184 fbn Farek, a.g.e., I11, vr. 102a.
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2.3.1.9. Allah’in istiva Etmesi

o4

fbn Farek Fussilet Stiresi'nde gegen ¢ la-iud! u.sJ‘ S 55! o Aayetindeki gl istiva

kelimesini su sekilde yorumlamustir: “Allah’in semaya istiva etmesinden murad,
Allah’m heniliz duman halinde bulunan sema ve yeryiizii hari¢ onun disindaki her seyi
yaratmasidir. Daha sonra Allah Teéla, tabaka halinde semalar1 da yaratmistir.” Ayrica
Ibn Farek, istiva kelimesi ile Allah’in semaya ydnelip, onu yaratmayi diizene koymay1
murat etmesinin de kasd edilmis olabilecegi ihtimaline dikkat ¢ekmistir. Ona gore
istiva kelimesinin en temel anlamlar “kasd etmek yonelmek ve diizeltmek” seklindedir.
Ote yandan Ibn Farek, bazi alimlerin istiva kelimesinin Allah’mn fiili sifatlarindan
bazilarinin ise zati sifatlarindan kabul ettiklerine de isaret etmistir. Istivayr Allah’in zati

sifatlarindan kabul edenlere gore ise ayetin te’vili, “Allah ilk olarak yarattig1 her seyden
iistiin olan uluv ;ﬁ- sifatiyla Once istiva etti, daha sonra da semaya yonelerek, onu

diizene koydu.” seklinde olmaktadir*®

2.3.2. Fiillerin Yaratilmasi Konusundaki Gorisii

Kelam tarihinde, insan iradesi ve bu iradenin, ihtiyari fillerin iizerindeki roli
konusunda kelamcilar arasinda farkli goriisler belirmistir. Bir kismi; kulun fiilinde
mutlak bir hiirriyete sahip oldugunu ve kendi fiillerinin yaraticis1 oldugu goriisiinii
savunurken, diger bir kismi ise; bunun tam aksine, kulun iradesini neredeyse inkar
etmistir."®® Konu hakkinda ortaya ¢ikan goriisler tabii olarak bu goriis sahiplerinin eger

yazmislarsa tefsirlerine yansimstir.

Miifessirimiz Ibn Firek, bu keldmi mezhepler arasinda Es’ari Mezhebi’nin
gérﬁslerini187 benimsemis ve bu goriislerin isabetli oldugunu ispat etmek i¢in, tefsiri
esnasinda konu ile ilgili ayetlere rastgeldikce, bu ayetleri delil olarak gostermistir. Bu

konuda benimsemis oldugu metodu su sekilde 6zetleyebiliriz.

185 bn Farek, a.g.e., lII, vr. 109b

186 A. Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla islam AKkaidi ve Kelam’a Giris, Ensar Nesriyat 2009, s.166.

87 Ebu’l- Hasen Ali b. Ismail b. Abdilldh b. Ebi Msa el-Es’ari, el-ibane an usili’d-Diyane,1. Bask,
Darub’n-u Zeydin, Beyrut, ty., s. 52.
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Ele aldig1 mesele icerisinde kullarin fiilleri ile ilgili bir ayet ya da ayetler varsa
Ibn Farek bu konu ile ilgili bir soru sorar. Zaten sorudan miifessirin bu konuda
gorlsiinii vermek istedigi agiktir. Cevabinda bazen diger mezheblerin ismini verir bazen
vermez. Daha once yer verdigimiz gibi Ibn Forek diger mezheplerin bu konudaki

goriigelerine ¢ok az yer verir.

Mesela 1% ('-Ge,v\-?,‘ ot e LWlazg (Onlerine bir set gektik) ifadesinin bulundugu

ayetin manasinin ne oldugunu sormus, cevabinda ise buradaki <« kelimesinde

Mu’tezile Mezhebi’nin fiilerin yaratilmas: konusundaki goriisiiniin™® yanhishgmna bir

delil bulunmakta oldugunu belirtmistir.'®® Zira kullar kendi fiillerinin yaraticisi olsa idi

bu dyette gecen 4w ifadesi manasiz kalacakti.

Yine (..h\yi? (.AUT ifadesinde konu ile ilgili Mutezile Mezhebi’nin goriisiiniin

aksine bir delil bulundugunu belirtmistir. Takvanin yaratilmis oldugunu, bu yiizden

“onlara takvalarini verdi” ifadesinin s0ylendigi kanaatini tasimaktadir.*®

2.3.3. Teklif-i Mala Yutak

Kelamcilar arasinda goriis ayriligina sebep olan diger bir konu, yapilamayacak
bir seyin kula teklif edilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Es’ariler Allah’in insam
giiclinlin yetmeyecegi bir seyle sorumlu tutulabilecegini, bunun cdiz oldugunu ifade

1

etmisler.™ Matiridiler ise, insamin giicliniin yetmeyecegi bir seyle miikellef

tutulmasini ciiz gdrmemislerdir. ™

Aslinda bu tiir tartigmalarin genel 6zelliginin bazi ayetleri anlama farkliligindan

ileri geldigi anlagilmaktadir. Zira goriis sahiplerinin hemen hepsinin de goriislerinde

188 Kadi Abdulcebbar Ahmed, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 3. baski, tah: Abdulkerim Osman, Mektebetu

Vehbe, Kahire 1996, s. 340. KAdi Abdulcebbar konu ile ilgili tam olarak soyle demigtir: Alaall o3gs mia
L Osianall an aedl 5 agad A8glae ye Slall Juil o “Bu ciimle ile kullarin fiillerinin yaratilmamis ve

kendileri tarafindan ihdas edilmis oldugu sabit olmustur.”

18 bn Farek, a.g.e., III, vr. 81a.

1% jbn Farek, a.g.e., I, vr. 136b.

191 Ebu’l- Hasen el-Es’ard, a.g.e.,s. 55.

192 Yesilyurt,Temel, Keldm, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2012, s.174
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esas aldiklar farkli ayetler olduguna dikkat edilirse ihtilafin kaginilmaz oldugu, anlay1s

farkinin yaklagim farkindan kaynaklandig: goriiliir.

Miifessirimiz, kula yapamayacagi bir ylkiimliligin teklif edilmesi konusunda
goriligiinii tefsirine yansitmis ve bu goriisiinii destekleyecegine inandigi ayetleri bu

kapsamda tefsir etmistir.

Miifessirimizin bu konu ile ilgili yaklasimimi gostermesi agisindan B \5:\-4.9

Wm K gadaiing (Sapittilar. Artik onlar hig bir yol da bulamazlar)'®® ayetinin tefsirinde

belirttigi goriisiinii almayr uygun bulduk. Ibn Firek ilgili ayetin tefsirinde soyle
demistir:
“Yani hak olan yoldan saptiklar1 ve cehalet yoluna siki siki sarildiklari i¢in hak

yolunda gitmeye artik giic yetiremezler. Bununla beraber onu kabul etme konusunda

miikellef tutulmuslardir. Burada gii¢ yetirilemeyecek bir sorumlulugun teklif

edilmesinin caiz olusuna dair bir delil bulunmaktadir.”***

Burada miifessirimizin ilgili konudaki goriisii ve ayetin tefsirine yaklasimi net

bir sekilde goriilmektedir.

2.3.4. Kur’an’in Mahlik Olup Olmadigi Tartismasi

Miifessirimizin Kur’an’in mahlik olup olmamasi konusunda goriisii nettir. O da
Ehl-i Siinnet’in Kur’4n’in mahliik olmadig1 yoniindeki goriisiine™® tabi olmus ve bazi

ayetleri bu goriise uygun olacak sekilde tefsir etmistir.
Mesela; 9«5‘:’ :}f Jl?j (Herseyi yaratt1.) ayetinin tefsiri ile ilgili olarak sordugu

sorunun cevabinda soyle demistir. “Ona'® mahlikiyyet sifatt verilmistir. Bunun

193 Furkan 25/9.

1% fbn Farek, a.g.e., lII, vr. 16Db.

1% Ebu’l- Hasen el-Es’ard, a.ge.,s. 21.

196 Zamirin kime ait oldugu anlasilmamaktadir.
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kapsamia kullarin fiilleri de girmektedir. Ciinkii onlar (kullarin fiilleri) “Allah’in

kelami ve zat1 ve zatinin sifatlari disinda kalarak” yaratllmlslardlr.197

Yukarida; miifessirimizin bu ayet igerisinde Kur’an’in mahlikiyyeti hakkindaki
goriisli aciktir. Ayn1 zamanda bu ayette kullarin fiillerinin mahlik olduguna dair de bir
delil bulundugu fikrine de yer vermis; ayni ibare ile iki konuda Ozellikle Mu’tezile

Mezhebi’nin g('jriislerinelg8 reddiyede bulunmak istedigi anlasilmaktadir.

Bu konuda diger bir 6rnege Lokman Sdresi’nde rastlanmaktadir. Burada

i
w0,

miifessirimiz :"J;\.g; () J.;::i P 9.:\53 o }é:\.ié };‘3‘3 ?3@{ 575 4, o upség‘ 6? & jjj
0'55’ w:”/ ;'1}“ al) :J\ ! &“(Eger yeryiiziindeki agaglar kalem olsa, denizler miirekkep

olsa ve yedi misli deniz de yedekte bulunup yazilsa yine de Allah'in sdzleri bitmezdi.

199

Dogrusu Allah giigliidiir, hakim'dir)™" ayetinde Kur’an’in mahlik olmadigina bir delil

bulunduguna isaret etmistir.

“Bu ayetin takdiri soyledir: ayette ismi gecen nesneler Allah’in kelamini

yazarlar da bitiremezler. Ayet Allah’in kelammin mahlik olmadigini gerektirmektedir.

Zira nihayeti olmayan (Zat) ilmi, kudreti ve iradesi gibi, kelami1 da mahlik degildir.”200

Bu iki 6rnegi miifessirimizin Kur’an’in mahlik olmadigi yoniindeki goriigiinii

yansitmasi agisindan yeterli buluyoruz.

2.3.5. Ginahlarin Biiyiik-Kiiglik Diye Ayrilmasi

Gilinahlarin kendi arasinda biiylik “kebire” kiiciik “sagira” seklinde ikiye
ayrilmast keldmcilar arasinda goriis ayriligma sebep olan konulardan biridir. Ibn

Flrek’in bu konudaki goriisii tefsirine yansimaigtir.
Necm Siresi'nde yer alan <l o S\ ifadesi hakkinda “Giinahlarin biiyiigii

nedir?” diye sordugu soruya verdigi cevap soyledir: “Giinahin biiylik olmasi, Allah’in

97 {bn Farek, a.g.e., lII, vr. 16Db.

198 K adi Abdulcebbar, a.g.e.,s.531.
1991 okman 31/27.

2 fbn Farek, a.g.e., I11, vr. 64a.
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emrine muhalif olmasindan dolayidir. Bu itibarla bir kismu bir kismindan daha

biiyiik olsa da biitlin giinahlar bl'iyl'iktiir.”201

Ibn Farek’in ayeti bu sekilde tefsir etmis olmasi, bu konudaki kelami gériisiiniin
bir etkisinden dolayidir. Zira bir eserinde “Giinahlarin bir kismi diger kismina gore,
biiyiik ya da kiiciik olana nisbeten daha biiyiikk ya da daha kiiciiktiir denilir.”

demistir. >

Ancak baska bir yerde <Gl @ 49 dyetinin tefsirinde bulunurken 4 Jfa?

. J.;.fj e o Wlaw ide sgw demistir. Yani: “Sen ondan kiiciik biiylik tim

kotiiliiklerinin kotii Akibetini bertaraf edersin.”?®® Buradan ibn Farek’in; kotiiliiklerin

biiyiik ya da kiigiik olusu yoniinde bir goriisli oldugu anlagilmaktadir.

2.3.6. Kelami Mezheplere Reddiyede Bulunmasi

Ibn Firek bir Es’ari kelamcis1 olmas: hasebiyle, ayetlerin tefsiri esnasinda diger
itikadi mezheplere cevaplar vermistir. Bu mezheplerin igerisinde 6zellikle isim vererek
Mu’tezile Mezhebi’ne cevaplarda bulunmustur. Bu husus, tefsirine ayr1 bir renk

katmistir. Bunun 6rneklerine tefsirinde sik¢a rastlanmaktadir.

Miifessirimiz, tefsirini yaptig1 ayet igerisinde, herhangi bir mezhebin yanhs
buldugu genel goriisii hakkinda bir delil varsa bunu zikreder. “Burada filan mezhebe
reddiye bulunmaktadir.” diyerek konuyu, o mezhebin goriisii baglaminda tefsir eder.

Mezhebin ismini zikreder ve bu mezhep ¢ogunlukla Mu’tezile Mezhebi’dir.

Mesela; Ziimer Sfiresi’nde gegen 3B G AT Mz 545 (Allah kimi

dalélete att1 ise onun i¢in hidayete erdirici yoktur.)204 ayetinin manasinin ne olduguna

dair sordugu soruda “Bu ayette Mu’tezile’ye bir red vardir. Zira onlar ‘Allah kimi

dalalete att1 ise bir baskas1 onu hidayete getirebilir. Allah kimi hidayete ulastird1 ise bir

20! fbn Farek, a.g.e., III, vr. 155a.

92 fbn Farek, Miicerradu Makalati’s-Seyh Ebi Hasen el-Es’ari, tah: Daniel Gimaret, Daru’l-Mesrik,
Beyrut 1987, s.157.

203 fbn Farek, a.g.e., III, vr. 103a.

204 7iimer 39/31.
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baskasi onu dalalete sevkedebilir’ diyorlar. Hiikiimleri bu ayete muhaliftir.” cevabim

vererek acik¢ca Mu’tezile Mezhebi’ne itiraz etmistir.205

4% o

Yine Ziimer Saresi'nde gegen 85Ny Osg ¥ Gudlt Sosld S3LE) (Ahirete

inanmayanlarin kalbleri nefretle garpar.)®® ifadesi hakkinda “Onlarm Allah’in zikrinden
kalblerinin nefret etmesinde; marifet zorunludur diyerek iddiada bulunanlarin

mezhebinin, batil olduguna delil vardir.”*demistir. Bu ifade ile “Allah’1 akilla

208 reddiyede bulunmustur.?®

bulmak zorunludur” diyen Mu’tezile Mezhebi’ne
Bir diger 6rnek Alak Sdresi’nde bulunmaktadir. Bu slrenin ikinci ayetinde

gecen &y e~V ifadesinde isim ile miisemmanin tazim edilmesi hakkinda sordugu bir

sorunun cevainda soyle demis ve Mu’tezile Mezhebi’ne reddiyede bulunmustur.

“Ciinkli isim, miisemmanin aynisidir. Mu’tezile ise sOyle demistir: ‘Isim

miisemmedan farklidir.” Boyle olsa baskasi ile okumasi vacip olur. Isim ile

miisemmanin ayni olduklarinin delilleri bu gelen iki ayettir. JM‘ ¢35 &k (ﬁ-:»\ -‘-3)‘-?

g\jf’;ﬂ\j ayeti ile Glﬁ‘ﬁ\ &l (.-:»‘ cm» ayeti isim ile miisemmanin ayni olduklarini

gés‘[erir.”210

Burara isim ile miisemmanin ayni olmadiklart konusunda miifessirimiz ayetle

istishatta bulunarak Mu’tezile Mezhebi’ne kars1 anti tez 6ne stirmiistiir.

Yine us‘“ J}ﬁ‘ J’ uﬁj EINE w‘-’ :}f\-gf‘g ri3 555 (Eger dileseydik, herkese

211

hidayetini verirdik. Fakat)*"~ ayetinin tefsirinde “Burada Mu’tezile aleyhine bir delil

vardir. Zira onlar her nefis kendi hidayetini getirir ve kendilerinden dalalete giderler

2% fbn Farek, a.g.e., I1I, vr. 100a.

2% Ziimer 39/45.

297 fbn Farek, a.g.e., I, vr. 100b.

208 K 4di Abdulcebbar, a.ge., ,s. 88.

29 Konu ile ilgili ayrint1 i¢in bkz: Hasan Mahmut es-$afil, Kelama Giris, Degisim Yayinlari, 1. Baska,
Istanbul,2009, ss. 141-145.

210 fbn Farek, a.g.e., III, vr.218 b.

211 Secde 32/13.
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derler” diyerek Mu’tezile Mezhebi’nin kullarin kendi fiillerinin yaraticisi oldugu

iddialarina cevap verir.?*?

2.3.7. Bagka Bir Mezhebin Gorisiinii Reddetmeden Zikretmesi

Miifessirimizin 6zellikle Mu’tezile Mezhebi olmak tizere diger mezheplerin
gorlslerine reddiyede bulunmaktadir. Genel olarak izledigi metot, karsi ¢iktigi tarafin
goriisiine yer vermeden kendi goriisiinii belirtmesi seklindedir. Ancak miifessirimiz
nadiren de olsa, bagka bir mezhebin goriisiine yer vermis ve herhangi bir reddiyede de

bulunmamustir.

—un\
1Y
"

2
° 2R

| o ST J) 455505 405 e oS0 5k

.

Nih Siresi’nde yer alan 515\ J=

d}i.l.u" (.-’*-5 ¥ };jé ¥ s ‘b‘ (Allah da sizin giinahlarmizin bir kismmni bagislasin.

Belirli vakte kadar size miihlet versin. Allah'in tayin ettigi ecel geldigi zaman

ertelenmez. Kegske bilebilseydiniz!)213 ayetinin tefsirini yaparken ayet igerisinde yer
alan “Ecel-i Miisemma” ifadesi hakkinda Mu’tezile Mezhebi’'ne ait oldugunu sdyledigi
bir gorlise yer vermis ve sOyle demistir: “Mu’tezile sdyle demistir: “Ecel ikidir: Uzak
ve yakin. Uzak olan eger iman ederlerse onlarindir. Iman etmezlerse onlarn degildir.

Ciinkii Cennet iman ederlerse onlara ait, iman etmezlerse onlara ait degildir.”214

Burada dikkat ¢eken konu, Ibn Firek; Mu’tezile Mezhebi’ne ait oldugunu

belirttigi bu goriis karsisinda, olumlu ya da olumsuz bir goriis bildirmemis olmasidir.

Diger bir 6rnek Necm shresi'nde gdze c¢arpmaktadir. Burada Ibn Farek
giinahlarin biiyiik ve kii¢iik diye ikiye ayrilmasinda kendi goriisiinii zikrettikten sonra
“Mu’tezile’nin bir kism1 boyle demistir.”**° diyerek kavillerini yorumsuz birakmis, bu

gorlisiin gecersiz olduguna dair bir ifade kullanmamastir.

?12 {bn Farek, a.g.e., I, vr. 65b.
213 Nuh 71/4.

214 {bn Farek, a.ge., Il vr.18.
21 [bn Firek, a.g.e., IT1, vr. 155a.
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2.4. ARAP DiLi BILIMLERI ACISINDAN TEFSiRU’L-KUR’AN

2.4.1. Sarf Kaidelerine Yer Vermesi

Miifessirimiz, nahiv ilmini tefsirinde etkin bir sekilde kullandig1 gibi, sarf ilmini
de kullanmis ve kelimelerin istikaklarina 6nem vermistir. Nahive 6nem verdigi kadar

olmasa da, tefsirinde sarf ilminin izlerine rastlanmaktadir.

Mesela Cin Stresi’nde gecen bir kelime olan w® kelimesinin “zorba, zalim”

anlamma geldigini belirttikten sonra bu kelimenin ayni kokten olan  Jawdiol!
kelimesinden anlamca tamamen farkli oldugunu sdyler. Zira bu ikinci kelimenin anlami
“Adil”dir. Buna benzer bir kullanimin <! kelimesinde bulundugunu sdyler. Nitekim
bu kelimenin anlami fakirdir. Aym1 kdkten olan & j-o-“ ise zengin anlamindadir.

Kelimenin asil anlami1 topraktir. Birincisi: Mal1 gitti ve topragin iistiine oturdu. (Toprak
oldu.) ikincisi: Mali toprak kadar ¢ok oldu. Ayni baglamda ew\\ kelimesi Hak 'tan

ayrildi anlamina gelirken Jawdol) ise Hakk’a ulasti anlamina gelmektedir. 216

Aslinda miifessirimiz’in bu kelimelerin anlamlart ile ilgili girdigi ayrintinin ilgili

ayetin tefsiri hakkinda ne degeri oldugu bizce elestiriye agiktir. Zira ilk kelime olan

i) kelimesi Kur'an’da gecmesine ragmen iki kelime olan < g ve < e kelimeleri

Kur'an’da yer almamaktadir. Anlasilan Ibn Firek, muhtemelen &grencilerine yeri

gelmigken sarf dersi vermek istemistir.
Nebe Stiresi’nde GlJS™ kelimesinin nasil mastar seklinde gelebildigine dair bir

soru sormustur. Sarf acisindan Ibn Firek kelimenin bu sekilde okunmasini dikkat cekici

218 fbn Farek, a.g.e., I11, vr. 190a.
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bulmustur. Su sekilde cevap verir. “JS fiilinden sonra 4JS seklinde mastarinin

gelmesi miibalaga ifade etmek icindir.?*’

Rim Siresi'nde gegen wgl& Any o ifadesindeki A& fiilinin masdari &A&

oldugu halde sonunda ki harfin 832! 3\31 ifadesinde oldugu gibi izafetten dolayi

hazfedildigini bildiren bir gériise yer vermistir.?*®

2.4.2. Nahiv Kaidelerine Yer Vermesi

Kur'an’in Arapga inmis olmasi ve onun bas miifessiri Hz. Peygamber (sav)’in
hadislerinin Arapc¢a olmasi, Kur'an tefsirinde Arap dilinin 6nemini ortaya koyar. Zira
nasslarin dogru okunmasi ve dogru anlasilmasi saglam bir Arapca bilgisine baglidir.
Bunun yani sira sahabe devrinden itibaren siir, darb-1 meseller, atas6zii ve benzeri Arap
dili ve edebiyati unsurlarindan getirilen sahidlerle Kur'an tefsirleri yapilmis ve bu usul
tesvik edilmistir. Cahiliye siiri ile Kur'an’1 tefsir etme usulii Hz. Omer ve Ibn Abbas ile
basladi ve bu hareket fasilasiz devam etti. Ebl Ubeyde Ma’mer b. el Miisenna
(v.209/824) ve Ferra (v.207/823) ve benzeri ilk tefsirciler cahiliye siirini kullandiklart
gibi, daha sonra Zemahseri ve benzeri dirayet tefsiri otoriteleri Kur'an tefsirinde cahiliye
siirinin mistehcenlerini dahi kullanmaktan c¢ekinmediler. Zira bunlar igin siirin
miistehcenliginden ¢ok, onda kullanilan kelimelerin delalet ettigi mana ve bu manalarin

Kur'an tefsirinde kendilerine yardimci olup olmamasi 6nem tasimaktadir.

Ibn Firek, tefsirinde Arapca ilimlerini etkin bir bigimde kullanmis ve bunlari
tefsirinin hemen hemen her sayfasinda yansitmistir. Hayati ve eserleri hakkinda
aragtirma yaparken, tabakat kitaplarimin kendisi hakkinda nahivci ifadesinin
kullanildigini farkettik. Dilbilgisi ile alakali 6zel bir eseri bulunmamasina ragmen, ibn

Farek’in Arapga ilimlerinde iy1 bir alt yapiya sahip oldugu eserlerinden anlasilmaktadir.

27 {bn Farek, a.g.e., III, vr. 201 b.

218 {bn Farek, a.g.e., III, vr. 57a.

29 \ural Faruk, Téahir ibn Asiir ve et- Tahrir ve’t- Tenvir Isimli Tefsiri, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayrmlanmamis Doktora Tezi), istanbul 2002, 5.220.
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Tefsiri hakkinda arastirma yaparken dikkatimizi ¢eken bagka bir husus, ayetlerin
tefsiri esnasinda i’rap konusuna sik¢a girmis olmasidir. Hatta bu konu, sorular1 arasinda

da 6nemli bir yer isgal etmistir.

Kendisinin bu konuda dikkatimizi ¢eken tarafi sudur: ibn Farek her hangi bir
ayet icerisinde i’rdb meselesine deginirken farkli goriisleri zikreder. Bu goriisler
arasinda ¢ogu zaman bir tercihte bulunmaz ve bu goriisler ile ilgili bir yorum yapmaz.
Bu goriislerden herhangi birini tercih etmemesinden, onlarin hepsini dogru olarak kabul

ettigi, makul gordiigli anlami ¢ikabilir.

Arastirmanin bu kisminda; Ibn Firek’in, tefsirinde nahiv konularina ne dlgiide

ve ne sekilde yer verdigine temas edecegiz.

%
3

Sebe Stresi’nde gegen }ﬁd\ § 4 < JUs G ifadesinde yer alan ki

kelimesinin manstip olma sebebine dair, iki vecihten bahsetmistir. Birincisi bu

-

. . . . s ol . . . . . . ..
kelimeden ¢nce takdir edilen 4 UG 3 “Biz onun emrine verdik.” ciimlesi ile

manstibdur. Ciinki takdir edilen bu ifadeye gore ! kelimesi mefulun bih olarak
mansib olacaktir.
Diger veche gore bu kelime ayetin baginda bulunan miinada & konumuna atif

yapildig1 i¢in mansib okunacaktir. Zira nahiv 1stilahinca, matufun i’rab1 matufun aleyhe
tabi olacak ve ayni1 i’raba tabi’ olacaktir.??°

Ibn Forek’in bu kelimenin i’rabi ile ilgili zikrettigi iki vecih, Zeccic’mn
(v.311/923) goriisii ile tamamen Ortiismektedir. Fakat Zeccac tigiincii bir vecihten daha

bahsetmistir. O da _ydl! kelimesinin aym1 zamanda & manasinda mansub olacagina dair

220 fbn Farek, a.g.e., II1, vr. 74a.
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bir vecihtir. 14y 3 <wd ifadesinde oldugu gibi.”?* Ibn Firek bu iigiincii vecihe tefsirinde
yer vermemistir.

Diger bir 6rnek Yasin Stresi’nde yer alan ('-@4,-—\-3\ :U-l-o& Ly o ,«3 oo jif LJ (Ta
ki, onlarin meyvelerinden ve elleriyle bunlardan imal ettiklerinden yesinler.)** Ayeti
hakkindadir. Bu ayet igerisinde ge¢en L nin i’rabinin ne olacagi konusunda ii¢ veche

yer verir. “Birincisi: Cahd yani olumsuz, ikincisi: ¢4\ manasinda ism-i mevsil,

iclinciisii: Masdar ifade eden L olmasidir.??®

Ibn Firek’in isaret ettigi ii¢ vecihten ikisine yani, cahd ve s&! ism-i mevsilii
anlaminda kullanilmasina Zeccac’in da itibar ettigini gérmekteyiz.224

Bir baska 6rnek Mutaffifin Stresi’nde gegmektedir. Burada miifessirimiz S
hakkinda nahiv ile ilgili bilgiler vermektedir. Bu kelimenin hangi anlama geldigine dair
soyle demistir: S\ hakkinda iki vecih vardir. Birincisi; bunun zecr ve azarlama ifade

etmesi i¢in vaz edilmis, miirekkep olmayan bir tek kelime olmasidir. 4« ve 4s gibi isim

fiillerden kabul edilir. Digeri ise ¥ iizerine girmis tesbih edati olan & dir. Zecr ve

azarlama ifade etmesi i¢in, miibalaga maksadiyla iki kelimenin terkibi ile tesdit

edilmistir.”?*°

221 7eccac, Ebi Ishak ibrahim b. es-Sirri, Meani’l-Kur'an ve i’rabuhi, tah: Abdulcelil Abduh Selbini,
Alemu’1-Kiitiib, Beyrut, 1408/1988, C.VI, s. 243.

222 Y asin 36/35.

223 {bn Farek, a.g.e., III, vr. 82a.

224 Zeccac, a.g.e., C.IV,s. 286.

22 fbn Farek, a.g.e., I11, vr. 208a.
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Diger bir rnek; Ahzab Siresi’nde yer alan 7\-:-5-7 gLy 19T 19885 GIST Gigals (Hepsi

de lanetlenmis olarak nerede ele gecirilirlerse, yakalanir ve mutlaka é')ldll'lrl'ih'irler.)226

ayetindeki  migaks kelimesinin ne ile mansib oldugunu sormustur. Bu soruya cevaben

sOyle demistir. “ ydgaks kelimesi !gadi Lyl ile mansab olmustur. Eger 144 sart oldugu

icin cezm ederse cevabinin da cezm olmasi caizdir. Boyle olmasa da caizdir. Ciinkii

cezmeden aslinda mahzuf bir & vardir.”??’

2.4.3. Dilbilimcilerin Kavillerine Yer Vermesi

Ibn Firek’in tefsirinde Arap dilini etkin bir sekilde kullandigmi daha 6nce
belirtmistik. Ozellikle keldmi konulardaki diisiincelerini ispat ederken dilin

imkanlarindan oldukga istifade etmeye ¢aligmistir.

Ibn Farek; tefsirinde de Arap Dilinin imkanlarim1 kullanmigtir. Burada ibn
Firek’in Arap Dili alaninda yararlandig1r miielliflerden 6zellikle bahsetmenin yerinde

olacagi kanaatindeyiz.

2.4.3.1. Ferra’nin Kavillerine Yer Vermesi
el ‘gj f}]ﬂ\ ’)fj (Golge ile sicak da bir olmaz)?®® ayetinde yer alan 39,24

kelimesinin anlamin1 “Sem@mdur ki Glines varken ki sicak riizgardir” seklinde vererek

Ferrd’ya (227/822) ait oldugunu sdyledigi bir kavle yer verir: “ y3,2d! gece ve giindiiz

olur. Fakat o o) sadece giindiiz olur.” Bundan sonra sahipsiz bir kavle daha yer verir

226 Ahzab 33/61.
227 {bn Farek, a.g.e., I, vr. 72b.
228 Faur 35/21.
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ve der ki: “Soyle de denmistir: J-"a-‘\ Cennet’dir, y9,2d! ise Cehennem’dir.” 229 Halbuki
burada Ferra’ya ait olan kavil J-® “denilmistir” diyerek aktardig: ikinci kavildir.”*

&ad Gar 23415 (Kiyamet ginii bitiin yeryiizii O'nun tasarrufundadir)’™®

ayetinde miifessirimiz  2y¥! kelimesi i¢in FerrdA’nin  mansiib okunabilecegini

sOyledigini ancak onun disindakilerin bunu caiz gérmediklerini belirterek kendisi

herhangi bir goriis bildirmemistir.**?> Ancak Ferrd’min konu ile ilgili bahsine

baktigimizda; bu ayet hakkinda sadece, 4wa® kelimesinin nasb eden bir edat olmasi

durumunda bile merfu’ olacagi goriisinii belirtmistir.”*® Bu ayette Ferrd’nin

mansuplukla ilgili bir agiklamasina rastlamadik.
Ferrd’nin goriislerine yer verirken Ona itiraz ettigi de goriiliir. Mesela 'y :Jlj

234,

LET I M\y‘ﬂ (Siiphesiz Ibrahim de onun (Nuh'un) milletinden idi) “**ayetinde Ferra’nin

goriisii olan “ Ibrahim ile kasdedilen Muhammed (sav)’dir.”*® kavline itiraz ederek,

bunun zahir manadan bir sapma oldugunu sdyler.”*

Yine ayni slirenin devaminda yer alan ‘J»:‘b-;jb Ge ('.@-JS & J-9 (Bunun iizerine,

yanlarina gelip sag eliyle Vurdu)237 ayetindeki e kelimesinin ne anlama geldigi

22 fbn Farek, a.g.e., 111, vr. 79a.

230 e]-Ferra Ebd Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Maani’l-Kur'an, 2. baski, Beyrut, 1403/1983, C. I, 5.369.
231 Ziimer 39/67.

%%2 {bn Farek, a.g.e., III, vr. 102a.

23 el-Ferra, a.g.e., C.II, 5.369.

%4 Saffat 37/83.

% el-Ferra, a.g.e., C.II, s. 388.

2% fbn Farek, a.g.e., 11, vr. 88Db.

37 Saffat 37/93.

96



hakkinda iki goriis soyledikten sonra Ferra’ya ait oldugunu soyledigi “cmes Kuvvet

59238

demektir. gorlslni zikreder.?*®

2.4.3.2. ibn Kuteybe’nin Kavillerine Ismini Zikretmeden Yer Vermesi
Miifessirimiz; tefsirinde ismini hi¢ zikretmedigi bir sahsiyyet olan Ibn

Kuteybe’nin (v. 276/889) gériislerine yer vermistir. Yasin Stresi’'nde 2w ifadesinin

ne anlama geldigine dair ii¢ vecih zikreder. Bu ii¢ vecihten bir tanesi ibn Kuteybe’ye ait

240

bir gorlistiir. Kendisinin ismini zikretmeden kavline yer vermistir. “Uciinciisii:

I 241
“Batisinda en uzak menzillerine ’anlami tagir”

Miizemmil Stresi'nde gegen ! kelimesine anlam verirken Ibn Fiirek casked!

ald g “elbisesine dolanan” ifadesini kullanmistir. Ayni ifade, harfi harfine Ibn
Kuteybe’nin konu ile ilgili izahinda gec;mektedir.242

2.4.3.3. Ebii Ubeyde’nin Kavillerine Yer Vermesi

Ferra ile ayn1 donemde yasayan ve Basra Ekolii’niin 6nde gelen isimlerinden

olan Ebl Ubeyde’ye (v. 209/824) ait olan kavillere de miifessirimiz yer vermistir.
Mesela b‘,& ‘ﬂj \353, &2 K }éjj\g Yy (Orada bir serinlik ya da ‘susuzluk gideren’

243

¢

bir igecek tatmazlar)™™ ayetinin tefsirine geldiginde '3y kelimesinden maksadin ne

59244

oldugu hususunda Ebl Ubeyde’nin goriisii olan “bundan maksat uykudur ifadesine

yer verir.?*®

238 el-Ferra, a.g.e., C.II, s.388. Burada Ferrd’nin ayet hakkinda boyle bir ifade kullandigina
rastlayamadik.

% fbn Farek, a.g.e., 11, vr. 89a.

240 fbn Farek, a.g.e., I, vr. 82a.

1 fbn Kuteybe, Te’vilu Miiskili’l- Kur’an, Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 111. Baski, Beyrut, 1981, s. 316.

%2 [bn Kuteybe, Tefsiru Garibi’l-Kur'an, s. 493.

*43 Nebe 78/24 .

24 Ebi Ubeyde Muammer b. el-Miisenné et-Teymi, Mecazu’l-Kur'an, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, ty.,
C. 11, s. 282.

3 fbn Farek, a.g.e., I1I, vr. 201b.
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Bazen miifessirimiz Basra ve Kife ekollerinin 6nde gelen isimlerinden olan
Ferra ve Ebli Ubeyde’nin goriislerini arka arkaya verir ve aralarinda bir tercih yapmaz.

Muhtemelen talebelerine bu iki ekol arasindaki farklilig1 gostermek ister.

Mesela; Karia Stresi’nde yer alan <giedl 3V, (Insanlar, atesin etrafim

sarmis pervaneler gibi olur)246 ayetindeki “_#',4)1” kelimesinin ne anlama geldigi

konusunda iki miiellifin de goriislerine yer vererek der: “Ferra’dan soyle nakledilmistir:
‘Birbiri {istiine binen ¢ekirge kalabaligidir.” Ebli Ubeyde ise sOyle demistir. ‘Sivrisinek

ya da karasinek degil. Bir tiir kustur.”?*’

Lehep Stresi’'nde gegen “4wws” kelimesinin ne anlama geldigine dair sordugu

sualin cevabinda “Ebt Ubeyde’den soyle dendigi aktarilmistir: Jwwed! yiinden olan bir

urgandir.” gérﬁsﬁnﬁ248 aktarr.?*®

[13 2

Bir bagka oOrnekte ise kelimesinin ne anlama geldigini sorarak

<

cevabinda bir yer ismi oldugunu sdyler ve Ebi Ubeyde’nin goriisii olan “Hz.

”250 ”251

Peygamber’in (sav) Sehri Yesrib’in bir nahiyesindedir”*™" ifadesine yer verir.

Anladigimiz kadariyla Ibn Firek, hicri II. asrin énde gelen dilcilerinden olan
Ferra ve Ebli Ubeyde’nin goriislerine onem vermis ve aralarinda sOyle bir ayrim
uygulamistir. Ibn Firek, nahiv yoniinden ayetin bir ifadesini incelerken Ferrd’ya itibar
etmis, bu konuda EbGi Ubeyde’yi referans almamistir. Ebi Ubeydenin goriiglerine daha
ziyade kelime anlamlari noktasinda itibar etmistir. Bunun sebebi; Ebli Ubeyde’ nin

Garibu’l-Hadis konusunda kendisinin bariz bir {istiinliigii oldugu, hatta bu alanda ilk

246 K aria 101/4.

7 [bn Farek, a.g.e., 111, vr. 221b.; Eba Ubeyde, a.g.e., C. 11, s. 309.
28 Ebii Ubeyde, a.g.e., C. II, 5. 315.

22 bn Farek, a.g.e., I, vr. 227a.

20 Ebii Ubeyde, a.g.e., C. IL, 5. 134.

! fbn Farek, a.g.e., II1, vr. 68a.
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252

eser veren isim oldugu halde® nahiv konusunda zayif oldugunun®?® kabul edilmesi

gosterilebilir.

2.4.4. Belagat ilimlerine Yer Vermesi

Miifessirimiz yer yer belagat ilminin kavramlarini kullanarak ayetleri tefsir eder.

Buna 6rnekler vermek miumkiindiir.

A g0 %

Mesela Kafirin Stresi’nde A& b 53:\:3@ (.-5-'\ ’gj (Benim taptigima da sizler

.

tapmiyorsunuz) dyetinde yer alan  ism-i mevsuliiniin neden kullanildigini ve neden »
kullanilmadigint sorar. Zira W ism-i mevsili, cansizlar i¢in kullanilan miisterek bir
isimdir. Halbuki burada kasdedilen Zat-1 ilahiyedir. Ona uygun ism-i mevsul _» ya da
4! olmalidir. Bunun cevabinda konuya belagat ilmi agisindan yaklasarak der: “Bu
ifade, Fﬁ""' L :U\S— Gf 3 (Ben de sizin taptiginiza tapacak degilim.) ayetine mukabil bir

ayettir. Bu durumda ' yerine _ kullanilmasi uygun diismez. Zira burada ifadeler,

birbirine mukabele etmeli, birbiri ile tenafiir etmemeli.”*** Gériildiigii gibi Ibn Firek

burada tefsirini belagat kaidelerini kullanarak yapmustir.

Rim Siresi’nde yer alan @vij @J\ G ol éfuij Coadl (o (S’J\ ’Cj’u’:

K 5’?)&% aIxty s dag uﬁ)’ﬂ‘ (Oliiden diriyi, diriden de &liiyii O ¢ikartyor; yeryiiziinii

olimiiniin ardindan O canlandiniyor. Iste siz de ‘kabirlerinizden’ bdoyle

glkarllacaks1n1z)255 ayetinin tefsirine baslamadan oOnce ayet ile ilgili olarak “Arzin

52 Y kit el-Hamevi, Mucemu’l- Udeb4, tah: ihsin Abbas, Daru’l-Garbi’l-Islami, 1. Baski, Beyrit,
1993, C.VI, s. 2704.

3 yakit el-Hamevi, a.g.e., s. 2705. Ebu Hatem’in kendisi hakkinda soyle dedigi aktariimugtir: “Ilmi ile
birlikte kendisine bir beyit okudugu zaman i’rabin1 yapamazdi.”

254 {bn Farek, a.g.e., I, vr. 226a.

2% Rim 30/19.
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diriltilmesi, neden hakiki anlaminda kullanilamaz?” diyerek soru sorar. Cevabinda
“Nasil ki bir insan hakkinda ‘Aslandir.’ dedigin zaman hakiki anlaminda
kullanilamayacagi, bunun bir tesbih olacagi gibi yeryliziiniin de diriltilmesi hakikatiyle
degil, igerisindeki bitkilerin hayatlandirilmas1 ile olur.” diyerek istidreye Ornek
gosterilebilecek bir konuda, edebi sanatin ismini zikretmeden kendisine yer vermistir.
Tefsirinde edebi sanatlara onem veren Ibn Farek’in, bu sanatlarin isimlerini

belirtmemesi dikkat ¢ekicidir.?®

Ibn Farek ayetlerin tefsirini yaparken beyan ilminin konularindan olan kinayeli
anlatimin bulunduguna dikkat ¢eker.

[}

Z /°‘€ < i;:;
Mesela u\;.d\ o Ul 257

(Erkeklere mi geliyorsunuz?)®" ayetinde tislubun kinayeli

oldugunu belirtir. Bunun sebebi olarak, yapilan isin ¢irkinligini ifade etmek i¢in bunun
yeterli oldugunu ve bu sekilde ifade edilmesinin agikca zikredilmesinden daha c¢ok etkili

(nefret ettirerek) olduguna isaret eder.”>®

Diger bir rnek Insirah Stiresi’nde bulunmaktadir. Bu sirede gegen &k Gads

-’-3))3 >9Ayetindeki 339 kelimesinin ne anlama geldigine dair sordugu sorunun cevabinda

k”260

bu kelimenin “agirh anlamma gelmekle beraber “giinahlar” anlaminda

kullanildigina isaret etmistir. Clinkii glinahlar aglrllk‘tlr.261

Bu 6rnekte Ibn Forek; kelimenin gercek anlamimin disinda baska bir mana icin
kullanildigina isaret etmektedir. Zira Aayette gilinahlar agirlilk ya da yiiklere
benzetilmistir.  Ibn Kuteybe ayetteki bu kullammin istidreye &rnek oldugunu

soylemektedir.”*”

2% fbn Farek, a.g.e., 111, vr. 58a.

57 Suara 26/165.

2% bn Farek, a.g.e., III, vr. 32a.

9 Ingirah 94/2.

20 E|-Halil b. Ahmed, a.g.e., C.IV, s. 366.

% {bn Farek, a.g.e., I1I, vr. 218a. Ibn Firek kelimeye bu anlami verdikten sonra Hasanu’l-Basri’ ye ait
oldugunu sdyledigi bir kavle yer vermistir. Bu kavle gore buradaki giinah peygamberlikten 6nceki
giinahlardir.

%2 fbn Kuteybe, age., s.140.
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Diger bir 6rnek W\ [_};:U\ 653 Jaz sdV 389 (Geceyi sizin igin elbise yapan

O’dur.)263 ayetinde yer almaktadir. Bu ayette Ibn Firek; gecenin bir giysi olusunu su
sekilde tefsir etmistir. “Yani, gecenin karanligin1 her sahsa giydirir. Bununla idrakine

engel olur. Gecede sakinlik ve bedenin salahi olan uyku ile her isten rahatlik verir.”?*

2.4.5. Mantik ilmine Yer Vermesi

Nadiren de olsa Ibn Firek, tefsirinde mantik ilminin kavramlarmi kullanir. Bu
alandaki altyapisini tefsirine yansitir. Bu ve benzeri hususiyetlerinden dolay1 tefsirinin

bir dirayet tefsiri oldugunu sdylemek zor olmayacaktir.

—u\

-

e T TI-I C
Mesela: Kiyamet Siresi’nin tefsirinde; &5 Wl el d3 O slsy) Ll

38 LA o, ody, 0 Loh g% e A% 2ETo d gk <o R R
S5 S i) L Az e Bl dde O8O A s 4 dds (fnsan,

kendisinin basibos birakilacagini m1 sanir! O, (dol yatagina) akitilan meninin i¢inden
bir nutfe (sperm) degil miydi? Sonra bu, alaka (asilanmis yumurta) olmus, derken Allah
onu (insan bi¢iminde) yaratip sekillendirmisti. Ondan da iki esi, yani erkek ve disiyi var

etmisti. Peki (bunlar1 yapan) Allah'in, 6liileri tekrar diriltmeye giicli yetmez mi?)265

ayetlerinden sonra g3l (20 OF M oWy &3 i ifadesinin gelmesinin kiyas-1

akliye bir delil olduguna isaret eder ve der: “Insana hayat vermeye giicii yeten, onu

6liimiinden sonra tekrar diriltmeye kadirdir??®

Yine Yasin Stresi’nde yer alan (De ki: Onlar ilk defa yaratmis olan diriltecek.
Ciinkii O, her tiirlii yaratmay: gayet iyi bilir)*®’ ayetinde miifessirimizin kiyas delilinin

kullanildigina dair bir goriisiine rastlamaktay1z.

263 Furkan 25/47.

264 {bn Farek, a.g.e., 11, vr. 20Db.
265 K 1yamet 75/36,37,38,39.

266 fbn Farek, a.g.e., I, vr. 197a.
%87 yasin 36/79.
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“Bu ayette kiyas deliline hiiccet bulunmaktadir. Cilinkii Allahu Teala, misriklere
ikinci dirilisin kiyasinin, birinci dirilisin kiyasit olmasi yoniiyle hiiccet getirmistir.

Birinci yaratilisi ikrar eden, ikincisini ikrar etmek zorundadir.”?%®

2.4.6. Arap Siirine Yer Vermesi

[bn Abbas “Siir Arab’in divanidir. Kur’dn’dan bir kelimenin anlamini
anlayamadigimiz zaman Arab’in divanina miirdcaat eder, bilmedigimizi oradan
Ogreniriz” diyerek, miiskil ve garib kelimeleri agiklamanin bir yolunun da siire
basvurmak oldugunu anlatmis oluyor. Be sebeple hemen hemen gelmis ge¢cmis biitlin

miifessirler, siirle istishada basvurmuslardir. 269

Miifessirimiz Ibn Firek, tefsiri esnasinda siirle istishatta bulunmustur. Siire
bazen ayette gecen kelimelerin anlamlart hakkinda basvururken, bazen de ayet

icerisindeki bir nahiv meselesini izah ederken miiracaat etmistir. Tefsirin elimizde
bulunan el yazma niishasinda gozlemledigimiz kadari ile siire yer verirken il JB
yani “Sair sdyle demistir” diyerek alintt yapmistir. Niishada gegen bu ifade kirmizi

miirekkeple yazilmistir. Tefsir okunurken eger bir sayfada siir bulunmakta ise bu,

okuyucu tarafindan hemen fark edilebilir.

Ayrica miifessirimizin bu konuda dikkatimizi ¢eken yonii, ¢ogu zaman beytin

sahibini vermemesidir.
S A o s o ol B (B G By ()Y U Gl

7> & JLB (Gokleri, yeri ve ikisinin arasindakileri alti giinde yaratan sonra da arsa

hiikmeden Rahman'dir. Bunu bir bilene sor.)270

268 {bn Farek, a.g.e., III, vr. 85a.

29 Alj Eroglu, Ankara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Siirle istishat ve istishat A¢isindan
Medarik, sayi11, Erzurum, 1993, 5.326.

2% Fyrkan 25/59.
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Yukaridaki ayetin tefsirinde miifessirimiz bir soru sorar. “Bu ayette yer alan leg
g yani ‘ikisi arasindakiler’ ifadesinin nasil cdiz olabilir.” Semavatin cemi (¢ogul)
olarak zikredilmesinden sonra g g ifadesi ilk bakista gercekten bir kafa
karigikligina neden olabilir. Zira &'sew cemi olmasina kargin, ayetin devaminda yer
alan Legxn Ly tesniye (ikil) bir isme isaret etmektedir.

Bu soruya cevaben miifessirimiz, bunun dil acisindan dogru olabilecegini ispat

etmek icin siire miiraccat etmis ve bu soruya el Esved b. Ya’fer’in
S35 DU pyall B .. WSS Bgly L o)
(Oliim ve musibetler ikisi de benim siyahligimi tepelerden gdzetlemektedirler.)

beytinde Cgd! ve dwll kelimelerinin ¢ogul oldugu halde, WaMS yani ikisi

71

diyerek tesniye kabul edilebildigini gostermistir.’’”* Bu beytin sahibinin ismini

miifessirimiz zikretmemistir.

z

o - Z
28 a R
g

Diger bir 6rnek Mii’minun Sdresi’nde yer almaktadir. &ad slaw ysb e & 7S Spmdg
‘_ﬁ:l:. W c-éj gh:Ub (Yine o su ile Sina daginda biten bir aga¢ (zeytin agaci) yarattik ki

hem yag, hem de yiyenlere katik verir.) ayetinde gegen < fiilinin <! anlaminda

kullanilabildigine ve ikisinin anlamlarinin ayni olduguna dikkat ¢ekerek Sair Ziiheyr’in

su beytini zikretmistir.

JEN EST) B g Ll L vt U el s &

2! fbn Farek, a.g.e., II1, vr. 22a.
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(Ihtiyag sahiplerini onlarin evlerinin etrafinda gérdiim. Bakla cikincaya kadar

-

orada oturuyorlard.)*’? Goriildiigii gibi bu beyitte, <l fiili < anlaminda

kullanilmustir.

Yine ayni1 ayet icerisinde gegen bir diger kullanim ile ilgili olarak miifessirimiz,
tekrar siire miiracaat eder. Ayni1 ayet i¢inde iki kez siire miiracaat etmesi, siirle istighat

konusuna miifessirimizin verdigi oneme isaret etmesi agisindan dikkat ¢ekicidir.
Burada miifessirimiz << fiilinin b harf-i ceri ile kullanilmis olmasina dikkat

¢ekerek, bunun zaid oldugunu belirten bir goriise isaret eder. Burada bu goriisiin kime
ait oldugunu belirtmemis ve akabinde bu tiir bir kullanimin Arap siirinde 6rneginin

bulundugunu géstermek istemistir.

-

AL 255 gl SCpa L m ) OBl Bl g0
(Biz Ca’de ogullar1 Felec erbabiyiz. Biz yumurtalara vurur ve ferah umariz)

Bu Ornekte miifessirimiz, beyitteki AL ¢ ifadesinde, fiilden sonra gelen

d A\ kelimesindeki & harf-i cerinin zaid oldugunu soyler. Ayet icerisindeki harf-i

cerin ayni sekilde zaid olduguna, bu siiri delil olarak gésterir.273

[Ik beyitin sahibini sdylemeyen miifessirimiz, burada sairin ismini
soylemektedir. Dolayisi ile miifessirimizin siirlere yer verirken genel olarak beyitlerin
sahiplerini zikretmemesi bir yontemi oldugu halde, bunun istisnalarinin bulundugunu

sOylemek durumundayiz
Miifessirimiz; ayet igerisinde yer alan bir tislubun edebi yoniinii, siiri kullanarak

gostermek istemektedir "$G) al 23 g 2" . (Bunlarin kalplerinde hastalik mi
S ASUNANE Sl T p

var? Yoksa kuskuya mu kapildilar?)®™* ayetinde istifham (soru) bulunmaktadir. Bu

2’2 {bn Farek, a.g.e., III, vr. 3a.
2" {bn Farek, a.g.e., III, vr. 3a.
274 Niir 24/50.
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istitham, Allah hakkinda hakiki manada kullanilamiyacagina gore baska bir manasi

olmalidir.

Bu ayetinin tefsirinde, ayetin basinda zikredilen istitham hemzesinin ne anlam
ifade ettigini agiklarken “Bu lslup; ayiplama ve kinamada daha siddetlidir. Yani bu
konu delile ihtiyag duymayacak kadar zahir bir konudur. Bunun manaca zitt1 yine
istitham sekli ile medihte miibalaga ifade etmek i¢in kullanilir.” diyerek Raciz’in su

beytini zikreder.?"
zh Osk Gl Wl dly L Gladlt OS5 o S il

(Siz binitlere binenlerin en hayirlist degil misiniz?)

Beyitin basindaki istitham hemzesi, medihte miibalaga ifade etmektedir.
Goriildigi gibi miifessirimiz, bu ayette yer alan istithamin, ayette kasdedilen kimselerin

durumunu ayiplamak i¢in kullanildigina siirden delil getirmistir.
Bazen ibn Firek ayet igerisinde yer alan bir nahiv konusunu izah etmek icin siir

ile istishatta bulunur.

Mesela; “@-{u,jé T 39" (O, korku ve iimit vermek icin size simsegi

gé')sterendir)276 ayetinin tefsirinde @-Q » kelimesinden 6nce Ol in mahzuf olabilecegini

gostermek i¢in Temim b. Mukbil’in

@ °

g Gl ) sy Cgal Ll Lageed 0BG Y) AN g

\

[ =3

(Zaman iki andan ibarettir. Onlardan biri benim 6lmem digeri ise didinerek

277

maisetimi temin etmemdir)?’’ beytine yer verir. Yukaridaki beyitte <gsi kelimesinden

énce Of in hazfedilmis olduguna dikkat c¢eker. Bu ayette yer alan (.SAJ,’ yani ‘“‘size

gostermesidir.” ifadesi ilk bakista nahiv kaideleri agisindan uygun olmayan bir ifadedir.

2™ {bn Farek, a.g.e., 11, vr. 14b.
276 Rum 30/24.
2" {bn Farek, a.g.e., III, vr. 58b.
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Zira burada miizari bir fiil bulunmaktadir. Bir fiilin isim olarak kullanilabilmesi i¢in

masdar haline getirilmesi gerekmektedir. Bunun yapilabilmesi i¢in kaidelere gore fiil,

miievvel, yani masdar elde edilen harfler olan b ya da O kullanarak masdar

yapilmalidir. Miifessirimiz bu kaidenin bir istisnast oldugunu ve ayetteki kullanimin
Arap diline uygun oldugunu ispat etmek icin yukaridaki siire atifta bulunmustur.

Miifessirimiz burada da beytin sahibinin ismini belirtmemistir.

2.4.7. Kelime Bilgisine Bagvurmasi

Arastirmanin  birinci boliimiinde, tefsirin genel oOzellikleri hakkinda bilgi
verilirken, tefsirin en orijinal buldugumuz yoOniiniin, soru-cevap ydntemini
benimsediginden bahsedilmis ve bu konuda Ornekler verilmisti. Oradaki Orneklerin
onemli bir kismi, Ibn Firek’in kelime anlamina dair sordugu sorulardan olusmakta idi.
Burada, bu konu hakkinda daha detayl: bilgi verilecektir. Ik rnekler, tefsirin 3. cildinin

baslangici olan Mii’miniin Stresi’nden verilmektedir.
Ogoan galll 8 o (pdlly Oadl> ogtlo B op (ndll Ogugall Fl3) U8
3 }15‘3 5\3}1! F‘é u-ng 19 (Gergekten miiminler kurtulusa ermistir. Onlar ki, namazlarinda

husti icindedirler. Onlar ki, bos ve yararsiz seylerden yiiz ¢evirirler. Onlar ki, zekati

verirler)?”® ayetlerinin tefsirinde, tefsirine baglamadan 331, &}&?J‘ C’)'\ﬂ‘ , 5ald!

kelimelerinin ne anlama geldigini sorar. Daha sonra bu sorulara gelen sekilde cevaplar

Verir.

s#l: “kayda deger bir faydasi olmayan fiil, eylem” diyerek kelimenin lugavi

yonden anlamini verirken, 883! kelimesinin anlaminda lugavi anlami iizerinde

durmayarak “Zekatimin verilmesi farz olan maldan, yillik olarak sadakanin

2 Mu’mintn 23/1,2,3,4.
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verilmesidir.Bu artan maldan verilir. O bir arnmadir.?”® Zira mal ya hemen ya da daha

sonra arinir, temizlenir?®

Goriildiigii gibi Ibn Farek, burada ¢all! kelimesinin lugavi anlam ile yetinirken

3\5}\‘ kelimesinde ise, fikhi anlamima basvurmus ve kelimenin sozliik anlamina ise,
dolayisiyla isaret ederek terim anlamu ile arasindaki iliskiye isaret etmistir.

&}i«-"d‘ kelimesinin anlaminda ise Ibn Farek; sozliik anlamma hig

299

basvurmayarak “Namazda husu’” diyerek bu kelimenin sadece namazla ilgili olan
manasina dnem verir ve der: “Namaz i¢in biitiin himmetini toplayarak boyun egmek ve
Kur’an tilaveti, tesbih, ve tekbir adina var olan her seyi tefekkiir edebilmek igin,
namazin disindaki seylerden yiiz ¢evirmek. Rabbine boyun egen kisinin durumu, Ona

itaat ile rizasini talep etmektir.”?®*

Gorildiigii gibi; konu, namazda husu oldugu zaman, adeta okuyucuyu kelimenin

sOzliikk anlamlari ile mesgul etmeyip, dogrudan namaz ile iligskisine deginmistir.

Craghe }:—9 ('-é-'\-‘? p-éj\-c-z‘ ESs 5 ('-@-?\5)\ ulﬁ ’§‘ (Ancak esleri ve ellerinin
altinda bulunan cariyeleri bunun disindadir. Onlarla iliskilerinden dolay:

klnanmazlar)282 ayetinin tefsirinde 355 ve 35 kelimeleri arasindaki farkin ne oldugunu

sorup soyle cevap verir. “Zem noksaniyet 6zelligi manasinda olarak kullanimi c¢oktur.
Kiifiir mezmumdur, bu hayvanin ahlaki mezmumdur gibi. Ama levm edilmistir
denmez.?% Goriildugii gibi iki kelime arasindaki mana farkliligina isaret ettikten sonra,
Ibn Forek bu farkliligin Ayetin tefsiri noktasinda nasil yardim edebilecegine

deginmemistir.

29 E|-Halil b. Ahmed, a.g.e., C. II, s.189.
%80 fbn Farek, a.g.e., I, vr. 1b.

%81 {bn Farek, a.g.e., I, vr. 1b.

282 Mii’mintin 23/6.

%83 bn Farek, a.g.e., I1I, vr. 2a.
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< PR L oecest <AL oL 8 . . .
Oplll> @b 4B [w3d3dll Oss ) (Onlar Firdevs cennetlerine varis olurlar.

Onlar orada ebedi kalacaklardir)®® ayetinin tefsirinde, <,y kelimesinin anlamini sorar

ve sdyle cevap verir. “Vefat etmis olan kisinin, Allah’in hiikkmiine gére miinasib olan
kimseye kendinden sonra biraktigi maldir.” diyerek kelimenin fikih literatiiriindeki
kullanimin zikrettikten sonra “Bu, kelimenin asil anlamidir. Daha sonra bu tesbih edilip
sOyle denmistir: ‘Filan, filamin ilmine varis oldu. Yani ona ulasti.” Ayni sekilde
‘Onlar Firdevs’e varis olurlar.’” Yani gegirdikleri hallerden sonra ona, yani Firdevs

9285

Cenneti’ne konarlar, varis olurlar. Ibn Firek’in burada <Y kelimesinin sozliik

anlamina yer Vermeyerek286 fikhi kullanimi ile kelimeyi tefsir etmesi ve asil anlami

budur demesi dikkat ¢ekicidir.

4
X

Ogass dald) s Pﬁ\ +~ (Sonra da siz, siiphesiz, kiyamet giiniinde tekrar

287

diriltileceksiniz)®’ Aayetinin tefsirinde &ad! kelimesinin ne anlama geldigine dair

sordugu sorunun cevabinda “Bir is icin serbest birakmaktir.?®® Zira kullar; sanki fenaya
gonderilerek tasarruftan menedilmis, hapsedilmisler, sonra da karsilik almak tizere iade
edilerek serbest birakilmuslardir.”?® diyerek, kelimenin sozliikk anlami ile ayette gecen
anlami arasinda bir iliski kurmustur. Yine kelimenin “Peygamberlerin risaleti teblig
etmek tlizere gonderilmesi” anlaminda kullanilmasinin da bu baglamda oldugunu

belirtir.

o

3 ] & (..Q db (Hayvanlarda sizin igin elbette bir ibret vardir)*

ayetinin tefsirinde 8,#J! kelimesinin ne anlama geldigini aciklarken “Hedefe ulastiran

284 Mii’mintin 23/11.

%8 bn Farek, a.g.e., III, vr. 2a.

286 E|-Halil b. Ahmed, a.g.e., C.IV, s. 362; Kelimenin anlam1 su sekildedir: “bir sey i¢in birakmak.”
287 Mii’mintin 23/16.

288 E|-Halil b. Ahmed, a.g.e., C.I, s. 147.

%% bn Farek, a.g.e., I, vr. 2b.

2%0 Mii’mintin 23/21.
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delalettir. Sanki (ibret) maksat i¢in bir kdpriidiir. Ciink{i maksada ulastirmaktir” diyerek
bu hayvanlarin, ayetin devaminda zikredilen (Onlarin Kkarmmlarindakinden
‘siitlerinden’ size ig¢iririz. Onlarda sizin icin bircok faydalar daha vardir;
etlerinden de yersiniz) maksadlar igin sanki birer koprii, vasita olduguna isaret var

demistir.*"

)
£ O

&,1;7'\ Lo {.@,\aﬁ e LLES) 4§

0%

(Sonra onlarin (NGh kavminin) ardindan bagka bir

nesil yarattik.)**” ayetinde O 4l kelimesinin ne anlama geldigine dair sordugu sualin

cevabinda ise meseleye daha ziyade bir dilci olarak yaklasip “Birbirleri ile aymi
zamanda yasayan, aralarinda beraberlik olan asrin insanlari” diye ayetin baglamina

uygun olarak anlam verdikten sonra “kogun boynuzu, diger boynuzla beraberliginden

dolay1 O, diye isimlendirilmistir. Hatta “44,&)1” kelimesi de kelima mukarin olan

dellet anlamia gelmesi itibariyle bu asildan tiiremistir.”?*® diyerek ayrintiya girmistir.

Ibn Firek’in kelimelerin anlamlarim1 vermede dikkatimizi ¢eken diger bir

ozelligi; onun bir kelimeye Ayetin baglamina uygun diisecek sekilde anlam vermesi,

bu hususta dikkatli davranmasidir. Mesela; ’cm\j i sl \3g (Allah'mm yardimi ve

fetih geldigi Zaman)294 ayetinde c‘-ﬂ‘ kelimesinin ne anlama geldigine dair sordugu

soruya cevaben “Diisman devletle ilgili bir konuda, i¢ine giris yapilabilecek bir aralik

acmak” diyerek stirenin Mekke nin fethi ile iligkisini g6z 6niinde bulundurarak cevap

Vermistir.295

Diger taraftan Ogidis 4d (..i \:\ dyks u\.\.c 13 G0 ek UGsid \:\ 6:" (En

nihayet iizerlerine, azab1 ¢ok siddetli bir kap1 actigimiz zaman, bir de bakarsin ki onlar

%! fbn Farek, a.g.e., I, vr. 3b.
22 Mii’mindn 23/31.

2% {bn Farek, a.g.e., 111, vr. 4a.
2%4 Nasr 110/1.

2% jbn Farek, a.g.e., II1, vr. 226a.
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296

orada saskin ve timitsiz kalmiglardir!)=" ayetinde gegen cﬂﬂ\ kelimesinin ne anlama

geldigine dair sordugu sorunun cevabinda ise; “gidilebilecek bir yol i¢in kapiyr agmak”

seklinde anlam vererek ayetin baglamina ridyet ettigini gt')riiyoruz.zg7

2
&

-

K s%8 . 5.'/" ey % g iz co. Lo . ‘,d . . . A .
@.:}JJ\ "C\:.a.!\ ,i.ij O,JL; (FE "c.a.o L:a (EXS ’@:u J® (Rabbimiz, hepimizi bir

araya toplayacak. Sonra aramizda, hakkaniyet ile adalet ile hiikiim verecek. Hiikiimle

298

durumumuzu agikliga kavusturan ve her seyi bilen O’dur de.)”™ ayetinde sordugu

“cﬁl\ nedir?” sorusunun cevabinda ise diger tanimlardan farkli olarak “Kendisi igin

sanki kapalt gibi olan bir mananin ortaya ¢ikmasi ile, mananin sthhatinin
kesfedilmesidir. Bu durumda batil bir inanca sahip olan kisi inancindan dolayi

pismanlik duyar”299 diyerek anlam vermistir.
Bu 6rnekte Ibn Firek’in c*-ﬂ‘ kelimesine Onceki Orneklerden farkli bir anlam

2

verdigini goriiyoruz. Zira bu ayette “agmak” ile kasdedilen fiziki bir agmak degildir.

Miifessirimiz ayetin baglamini géz 6niinde bulundurarak kelimeye anlam vermistir.
Yine bir baska ornege s!;=)! kelimesinin tefsirinde rastlamaktayiz. Zira bu

kelimenin ne anlama geldigine dair farkli ayetlerde, baglam farkliligina ridyet ederek

farkli cevaplar verdigini gormekteyiz.
R 33:?\.33‘ 6-5 (..éj‘ l9me &y 35.;5\ ('g.é-iq; @‘ (Bugiin ben onlara, sabrettiklerinin
karsiligimi verdim; onlar, hakikaten muratlarina erenlerdir)300 ayetinde “s!;d) nedir?”

sorusunun cevabinda “Amelin hak ettigi sevab ile karsiliginin verilmesi” derken U

!

2% Mii’mintn 23/77.

%7 {bn Farek, a.g.e., I, vr. 4b.
2% Sebe 34/26.

2% fbn Farek, a.g.e., III, vr. 75a.
390 Mi’mindn 23/111.

110



M\ éfu dﬁf (Dogrusu biz, iyileri boylece miikafaﬂatndlrlrlz.)301 ayetindeki

¢);2d) nedir? sorusuna ise, “Hayir ya da ser amelin mazmununu vermektir. Thsanin
karsiligr hamd ve fayda vermek, kotiiliigiin karsiligr ise kotiiliik ve zarar vermektir.”3%
diyerek cevap vermistir.

Yine benzer bir Oornek “Sultin” kelimesine dairdir. “Sultin” kelimesinin ne

anlama geldigine dair ii¢ ayr1 yerde soru sormaktadir. Ayni1 kelimenin anlam, ii¢ farkl

yerde tekrar soruluyor. Géfir Stresi'nde yer alan sy all SUT @ Sglatnd Guddt O}

OUG-L& (Kendilerine gelmis kesin bir delil olmaksizin, Allah'n ayetleri hakkinda

miinakasa edenler var ya)®®® Ayetinin tefsirinde bu ayette gecen “sultan” kelimesine

anlam verirken soyle demistir: “Sultan —burada- fasit mezhebin inkarina tasallut eden

hiiccettir. Alim cahil iizerine beraberinde bulunan hiiccet ile tasallut etmektedir.”>%*

Sebe Siiresi'nde gegen OUG-U«' R ('-e—:gl-" 4 o8 L3 (Halbuki seytanin onlar

lizerinde higbir niifuzu yoktu.)®®® Ayetinin tefsirinde, Ayette yer alan “Sultan”

kelimesine verdigi anlam farklilik gdsterir.

“Sultan, fiil lizerine kendisi ile tasallut edilen giictlir. Manasi ise; onlar1 ancak

kalblerine bir sey sokamayacaklar1 ahlaksizlik miktarinda bir igva yapabileceklerdir.”306

Sultan kelimesinin anlammi sordugu diger bir yer, &k :—b Nilas S22 JD

RS :}.vuj (Allah buyurdu: Seni kardesinle destekleyecegiz ve size Oyle bir

kudret verecegiz ki)’ ayetidir. Ustteki iki durumdan farkli olarak bu kelimenin siyasi

0L Saffat 37/121.

%02 {bn Farek, a.g.e., III, vr. 90a.

%93 Gafir 40/56.

%04 {bn Farek, a.g.e., I, vr. 106b
%% Sebe 34/21.

%06 fbn Farek, a.g.e., lII, vr. 75b

307 K asas 28/35.
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otorite baglamima dikkat ¢ekerek anlam verir ve der: “Sultan, kamuyu idare etme ve

siyasetin gerektirdigi sekilde yonetme giiciidiir.”308

Goriildiigii gibi miifessirimiz ¢\akw kelimesini ii¢ farkli yerde ii¢ farkl sekilde
tefsir etmistir.

O g 3] é\ &)f’ &9 #9 (Onlarn arkasinda, tekrar dirilecekleri giine kadar

‘devam edecek, donmelerine engel’ bir perde ‘berzah’ vardir)*®® ayetinde @)

kelimesinin ne anlamda oldugunu izah ederken “engel”310 dedikten sonra “Buradaki
anlami ise 6lim ve tekrar dirilme arasindaki perde anlamindadir” demis ve baglama

uygun bir sekilde anlam vermigtir.***

Ibn Farek’in dilbilimciligi ve uzun siire medrese hayatini talebe yetistirerek
gecirdigi gbz Onilinde bulunduruldugunda onun, bazen kelimelerin anlamini verirken
detaylara inmesinin, pedagojik a¢idan anlamli oldugu kanisina varabiliriz. Zira
tefsirinde kimi zaman bir miifessirden ziyade, egitimci gibi sozciik izahlarinda

bulundugu gortiliir.
Ornegin; Ankebt Stresinde “&gSid! L Oriimeek nedir?”  sorusuna

cevaben, hayvanin detayl1 tanimina girer ve “Oriimcek; siginiyor oldugu ¢ok zayif olan

evini dokumak icin bir organ1 olan, latif bir hayvandir. Cogulu <Sts | tasgir sigasi ise
S vezni ise <ghlad dur. Kendisi igin s4S<s da denir.??

Goriildiigii gibi burada Ibn Firek, miifessir sahsiyetinden ziyade sanki

ogrencilerine dil dersi veriyormus gibi bir tutum izlemektedir.

%%8 {bn Farek, a.g.e., lII, vr. 45b

%99 Mii’ mintin 23/100.

310 E|-Halil b. Ahmed, a.g.e., C.IL, s. 130.
311 fbn Farek, a.g.e., I, vr. 5b.

%12 fbn Farek, a.g.e., 111, vr. 53b.
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<z 8 0

Diger bir Srnek; 1dskd Y135 18355 &gkl (&) SNBr (iste orada miiminler
cetin bir imtihana tabi tutulmus, siddetle silkelenmis ve kuvvetli bir sekilde

sarsilmiglardi)®™® ayetinde ¢Mua ile L arasindaki farkin ne oldugunu sorar. Cevaben
“La ve SULa arasindaki fark : W mekanca yakin i¢in <UL uzak icin kullanilir. Sl ise

yakin ve uzak arasinda ortada yer almaktadir. Bunun benzeri 13 ve &3 ve 13 dir.”3"

Yine a3 6553 s 3 B O) aele A Ousl dile W1 T 4SS ST
K 3:463-3 (Kendilerine okunmakta olan Kitab1 sana indirmemiz onlara yetmiyor mu?

Stiphesiz bunda iman eden bir kavim icin gergekten bir rahmet ve bir 6giit (zikir)
vardir)®® 4yetinde “Tilavet” nedir diye sordugu sorunun cevabinda “kirdat” ile
arasindaki farka isaret etmek istemistir. Halbuki boyle bir soruyu sormamistir. “Tilavet;
harflerin okunmasi1 esnasinda birbirlerini takip ettirmektir. Tilavette bir sey bir seyden
sonra gelir. Ciinki ikinci birincisini takip eder. Bu ise kirdatin aslinda yoktur. Kirdat

harfleri bir araya getirmektir.”**®

Anlagilan Ibn Farek 6grencilerine bu iki kelime arasindaki ince farki 6gretmek

istemektedir.

Burada Ibn Firek’in, tefsirinde anlamini verdigi bazi kelimelerin listesi

cikartilmistir.

P I I O I ew N I LI [ [P PR VPN

£ “

SREAN gLyl 3N gLyl | 1Y) e Y =Y s
313 Ahzab 33/11.
%14 {bn Farek, a.g.e., III, vr. 68a.
315 Ankebit 29/51.

318 fbn Farek, a.g.e., II1, vr. 54b.
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2.4.8. Miiradif Kelimelere Onem Vermesi

Kur’an tefsirinde, bir kelimenin miiradifini vererek o kelimeyi tefsir etme

metodu, bizzat Hz. Peygamber (sav) tarafindan uygulanmistir. Buna 6rnek olarak Hz.
Peygamber’in w.a..zJ\ SPU B (.3\ M7 ayetindeki  _woid) Sols ifadesini  Jigf
seklinde tefsir etmesi gosterilebilir.**® Halil b. Ahmed s6z konusu kelimeyle ilgili olarak

sOyle demistir: “Arapga’da o S giines batt1 demektir.”**

Miifessirimiz kelime odakli tefsire 6nem verdigi i¢in, tefsirinde bir¢ok kelimenin
miiradifini vererek anlamayi kolaylastirmak istemistir. Zira bir mana bir¢ok lafizla ifade
ediliyor olabilir. Buna dair miifessirimizin {izerinde durdugu bazi1 noktalara dikkat

cekmeye calisacagiz.

17 {sra 17/78.
318 Zemahseri, a.g.e., C.II, s.462.
319 ol-Halil b. Ahmed, a.g.e., C.II, s. 42.
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Ornekleri vermeden 6nce bu konu ile ilgili dikkatimizi ¢eken bir hususa yer

vermek istiyoruz.

Miifessirimizin tefsiri esnasinda anlamini sordugu bazi kelimelerin, anlamlarin
verirken ¢, yani “dengi ya da benzeri” ifadesini kullanmustir.3® Burada @ ) 25 ifadesi
ile miifessirimiz; bu kelimenin Kur’an’da ayni anlamda filan strede kullanildigini

kasdetmemistir. Sadece kelimenin es ya da yakin anlamlisimi vermek istemistir.

Miiradifi olarak verdigi kelime Kur’an’da gegmeyebilir.
Mesela; Ankebiit Shresi’'nde gegen «ww> fiilinin masdar1 olan  Olwwd!

kelimesinin anlamini “Ayn1 amilde iki zittan birinin digerine galip gelmesidir.” diyerek

verdikten sonra, bunun nazirlerinin ise “Zan, tevehhiim ve tahayyiil” oldugunu

séylemistir.321

Yine buna benzer bir drnek; ¢! yani korku kelimesi igin sdylenebilir. Bu
kelimenin anlamin1 “bir zararin beklenmesi ile nefsin bundan rahatsiz olmas1” diye
agikladiktan sonra bunun nazirlerinin ¢ el ,Uﬂ\ , £ oldugunu belirtir.**?

Ibn Forek, yakin anlaml1 kelimeler i¢in sadece “Nazir” dememistir. Bu ifade ile
ayni anlamda kullanilabilen® JY! kelimesini de kullanmigtir. Ibn Farek ‘nazir’i

anlamca yakin anlaminda kullanmistir. Clinkii ayn1 anlama gelen bagka bir kelimeyi de

bu anlamda kullanmaistir.

320 Nazir cogulu nezdir kelimesinin sozliik anlamlart i¢in bkz: El-Halil b. Ahmed, a.g.e., C.IV, s. 237.
%21 {bn Farek, a.g.e., lII, vr. 50b

%22 {bn Farek, a.g.e., I, vr. 24a

%23 E|-Halil b. Ahmed, a.g.e., C.IV, s. 237.
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Ormnek olarak, Insikak Stresi’nde gecen

B3 kelimesinin anlaminin ne

olduguna dair sordugu sorunun cevabinda sOyle demistir: “Her insikak iftiraktir. Her

iftirak insikak degildir. ¢! &%, ¢lkail, i) bu isimler birbirinin mislidirler.**

Bu ornek; bize miifessirimizin nazir kelimesini hangi anlamda kullandigini

gostermesi acisindan dnemlidir.

Miifessirimizin; tefsirinde kelimenin anlamini verirken, bu konuda cok titiz

davrandiginin bir gostergesi olarak, kelimenin yakin anlamli olanlari, hatta bir sonraki

baslikta temas edecegimiz zit anlamli kelimelere 6nem vermesi gosterilebilir.

Bu ve buna benzer agilardan bakildiginda, tefsirimiz agirlikli olarak kelime

odakli bir tefsir seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin bu kisminda daha fazla

ornekler vermek miimkiindiir. Diger ornekler tablo halinde verilecektir. Bu tablodaki

ornekler, tefsirde miiradifi verilen tiim kelimeleri kapsamamaktadir.

Kelime Gectigi Siire ve Ayet Naziri
TR Mu’minGn/17 {
5 Kasas/15 PR
3 Kasas/18 &5
S Miiddesir/3 I ol
IAC Kiyamet/12 L@u‘
Abese/1

%24 {bn Farek, a.g.e., III, vr. 209a.
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AN Kureys/1 ey
iy 5 Suara/18 G
ALY Ziumer/31 Ay 52

2.4.9. Zit Anlamli Kelimeye Onem Vermesi

Ayetlerde gecen kelimelerin es anlamlara 6nem veren ve bunlari tefsirinde ele

alan Ibn Firek, benzer bir hassasiyetle bazi kelimelerin zit anlamlarma da deginmistir.

Es anlamli kelimelerden y diye bahseden Ibn Fiirek, zit anlamli kelimelerden de

=& diyerek bahseder.

Ornegin; Rim Stresi’nin tefsirinde dordiincii ayette gegen O ¢ sal! A

ifadesindeki ¢ ® kelimesini izah ederken sdyle demistir: “Ferah;  nefsin  istegine

ulasarak kalbde meydana gelen seyle lezzet almasidir. Zit anlami “gam”dir. Bu da
nefsin kalbde istek duyudugu seye giden yolun kapanmasi ile nefsin elem

cekmesidir.”*%

Burada es anlamli kelimeler hakkinda verdigimiz tabloya benzer bir tabloyu Ibn
Firek’in metodunu ortaya koyma acisindan hazirlamay1 yararli bulduk. Tefsirde yer

alan zit anlamli kelimeler, bu tablodaki kelimeler ile sinirli degildir.

%2 fbn Farek, a.g.e., III, vr. 57a.
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Kelime Gectigi Siire ve Ayet Zxt Anlamhisi
A Sebe/50 aa)

s Furkan/26 |

JRN] Furkan/31 Ly

LY Kureys/1 ey

8 I Insirah/7 Jasd

L Sems10 u‘i

oS! Saffat/42 By
152! Saffat/32 L))

Nl i Fatir/36 Sy alalis
J&?‘ Fatir/43 BN

Kelimelerin zit anlamlarmma dikkat ceken ibn Firek, bazen de sadece bir

kelimenin degil bir ciimlenin de zit anlamina yer verir.
Mesela; "85} ol o3 agughd 21" ayetindeki istifham hakiki bir istitham

degildir. Buradaki istitham onlarin bulunduklart durumun cirkinligini ifade etmeye
yonelik miibalagali bir ayiplama maksadi iledir. Uslup acisindan benzer, mana

acisindan zit olan bir 6rnegi de siirde bulunmaktadir.
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2 Osld palalt 580y .. Gl ¢ oo 2 A
(Siz binitlere binenlerin en hayirlis1 degil misiniz?)

Bu siirdeki istifham, ovme amachdir. Ayetteki istifhdmin {islibuna maksat

acisindan benzerlik arzetmektedir.>*®

2.4.10. Kelimeler Arasindaki Farklara isaret Etmesi

Ibn Farek’in tefsirinden ilk bakista anlasilan, onun iyi bir dilci oldugudur. Her
firsatta kelimelerin anlamlar ile ilgili detaylar veren Ibn Firek; bazen de kelimeler
arasinda ki farklar1 sormustur. Tefsiri bu cercevede bilgiler ihtiva etmektedir. Bu
bilgileri bazen kendi goriisii olarak verir. Cogu zaman da sahibini belirtmeden “ sdyle

denilmistir” diyerek aktarir.

- o 2

Mii’min Stresi’nde ki _23¥! &2 1673 839 (.-éw Ll > \33@ ayetinde gecen 843

kelimesine dair “8,43 kelimesi ile arasinda bir fark var midir?”” sorusuna bir kavil ile

s gs327
cevap vermistir

Yine bir bagka drnege Yasin Stresi’nde rastlamaktayiz. Burada Ibn Firek <55

ve <55 kelimeleri arasindaki farkin ne oldugunu sorar. Ashinda bu iki kelime

arsindaki farkin ne oldugu ayeti anlama noktasinda yardimci olacak bir husus degildir.

Zira ayette gecen <55y degil 5% kelimesidir. Dolayis1 ile Ayette gegmeyen bir

kelimenin ayette gecen kelime ile arasindaki farkin ne oldugu dogrudan ilgili degildir.
Fakat daha oOnce temas ettigimiz gibi; miifessirimiz konuya pedagojik acidan
yaklagarak, talebelerini bu vesile ile bilgilendirmek istemis olabilir. Burada sordugu

soruya sOyle cevap verir.

%26 {bn Farek, a.g.e., 11, vr. 14b.
%27 {bn Farek, a.g.e., I11, vr. 104a.
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“Bu iki kelime arasindaki fark sudur. s\ mastardir. Fiil isimdir. <553 ise

sifattir. ¢Sy 413 “binilecek bir hayvan” 6rneginde oldugu gibi. Ayrica Ibn Firek bu

iki kelime arsindaki farklar1 géstermek icin, el-Ferra ve el-Ahfes’in kelimelere verdigi

anlamlari kullanmlstlr.328

Ibn Firek, bazen kelimeler arasindaki ince farklara deginirken, ayni kelimenin

iligki igerisinde oldugu konu agisindan da farkli anlamlar1 olabilecegine dikkat ¢eker.

Mesela; Mii’min Stresi’nde Allah’a ait bir isim olarak gecen “Miitekebbir”

kelimesi hakkinda sdyle bir ayrintiya girer.

“Bu kelimenin anlam1 Allah hakkinda medih, kullar hakkinda kotiillemek anlami
tagir. Ciinkli miitekebbir sifat1 en yiiksek mertebede biiyiikliik talep eden kisidir ki bu
kullar icerisinde hi¢ kimsenin haketmedigi bir seydir. Bu sebepten dolayr kullar
acgisindan bir zemm ifade eder. Ancak Allah hakkinda ise bu kelime bir medihtir. Zira

Allah mertebelerin en yiikseginde sani biiyiik olarak nitelendirilmesine miistehaktir.”
329

Goriildigu gibi miifessirimizin ayni kelime hakkinda, kullara ve Allah’a nisbet

edilmesi durumunda anlamin farklilasacagina dikkat cekmektedir.

Buna benzer bir Ornege baska bir slrede rastlamaktayiz. Burada da

miifessirimiz %)l kelimesinin bir Onceki Ornekte oldugu gibi Allah, kullar ve
melekler hakkinda kullanilmasina goére farkli anlamlar tagiyacagini belirtir.
“(..i;/\; ‘.5*-@1 g;,'\j\ jfa” ayetinin manasi sudur: O, (Allah) hayir i¢in dua etmek

olan “Salat”mn bereketini icap eder. Melekler de dua ederek, bu bereketi ister. Bu

Allah’m ve kullarin birbirinden farkli olan sifatlarindandir. Bunun benzeri <'¢ i¢in

%28 {bn Farek, a.g.e., 11, vr. 84b.
329 bn Farek, a.g.e., II1, vr. 108a.
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gegerlidir. Allah i¢in <'¢ tevbeleri ¢ok kabul eden anlamina gelirken kullar i¢in ise,

¢ok tevbe eden anlamina gelmektedir.”330

2.4.11. Kelimeye Ayetin Baglamina Gore Anlam Vermesi

Ayetlerde gecen kelimelerin tahlilini yaparken, miifessirimizin dikkat ettigi bir
diger husus, ayette gecen kelimenin anlamini, ayetin baglamina uygun diisecek sekilde

aciklamaya ¢alismasidir. Bu hususta ¢ogunlukla titiz davrandigi miisahede edilmistir.
Mesela; Saffat Stresi'nde yer alan Jwadll ag 14» ifadesindeki J~2? kelimesini

izah ederken sdyle bir agiklamada bulunmustur.

“Iki seyin bir tanesinin, digerinden ayr1 olmasidir.**" Allah hak ehli olanlarla
batil ehli olanlarin arasin1 ‘kiyAmet giiniinde bir taifeyi cennetine koyarak
kerametini, diger taifeyi ise cehennemine koyarak hakaretini gostermek siiretiyle’

99 332

birbirlerinden ayirir. Dikkat edilirse miifessirimiz; 28 kelimesini ayetin baglamina

gore aciklamistir.

Bir diger 6rnek }3-33\3 u*“-*"“ fwj (Giinesi ve Ayt teshir etti.)®®® ayetinde yer

alan  #w kelimesinin anlamini verirken gbze ¢arpmaktadir. Burada miifessirimiz

kelimenin anlamini verirken sdyle demistir. “ Teshir; geceleyin, kullarin yararma
kullanilacak bir sekilde bir nesneye boyun egdirmektir. Aylarin, zamanin, sicakligin ve

sogugun gelisinin, meyvelerin ve ekinin bitme zamaninin hesaplanmasi gibi.”334

Bu Ornege baktigimizda miifessirimiz kelimenin lugavi anlamindan ziyade,

kelimenin ayet igerisindeki manasina uygun olacak sekilde anlam verildigi

%%0 fbn Farek, a.g.e., I, vr. 71a.

31 E|-Halil b. Ahmed, a.g.e., C.IIL s. 324.
%32 [bn Farek, a.g.e., lII, vr. 85b.

333 Ankebiit 29/61.

% Tbn Farek, a.g.e., I1I, vr. 55a.
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goriilmektedir. Zira kelimenin lugavi anlami sozliikte “boyun egdirmek, itaat

ettirmek’tir.>*°

336

Bir diger 6rnek Mu’mintn Stresi’nde gegen <™ yani dirilme kelimesinin

anlamina dair verdigi izahta goze c¢arpmaktadir. Burada miifessirimiz kelimenin

anlamini verirken sdyle demistir. “ &) bir is igin serbest birakmaktir.” Bu kelimenin

lugavi anlamidir. Miifessirimiz bunun ile yetinmeyerek kelimenin ahiretteki diriltme ile
iliskisini kurmaya calisacaktir. “Kullar fenaya gonderilerek sanki hareket etmekten men
edilerek hapsedilmis sonra amellerinin karsiligini goérmek i¢in serbest birakilmislardir.”
Gortildiigi gibi kelimenin asil sozliikk anlami ile ayet icerisinde kullanildigi anlami
arasinda miifessirimiz bir bag kurmaya c¢aligmigtir. Daha sonra ayetin baglami ile bir
alakas1 olmadig1 halde kelimenin peygamberlerin géonderilmesi ile iliskili olan anlamina
atifta bulunmus ve “Peygamberlerin risaletin ulastirilmasi i¢in génderilmis olmasi da bu

kelimedendir.” demistir.®’

Miifessirimiz bazen kelimeye anlam verirken tafsilata girigebilir. Kelimenin
sadece lugavi anlamina deginmeden, ayet icerisindeki anlama paralel anlamlar1 verir.

Bu yoniiyle kelimenin anlamina derinlik katmak ister.

Mesela; m} jiaJ b‘ (Siiphesiz biz peygamberlerimize yardim edecegiz)®®

ayetinin tefsirinde, ayet igerisinde gegcen s 1 ne oldugunu sorar. Bu sorunun

cevabinda soyle der. “Nasr, diismanin istila edilmesi i¢in yardim etmektir. Bu yardim
delil ile olabilecegi gibi savasta galebe calmak seklinde de olabilir. Yardim; diigmani

cezalandirmak seklinde olabilecegi gibi, yardim edilen kimseyi sevap ile aziz kilmak

N . e 5 339
stiretinde de olabilir.

%35 E|-Halil b. Ahmed, a.g.e., C. II, 5.226.
%% Mii’minftin 23/16.

%37 [bn Farek, a.g.e., I, vr. 2b.

%% Mu’min 40/51.

%% [bn Firek, a.g.e., III, vr. 106b.
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Goriilecegi gibi miifessirimiz & kelimesinin anlamini verirken tafsilata girmis,

bunun ne slretlerde olabilecegine Ornekler vererek anlamini zenginlestirmeye

calismistir.

3. KUR'AN ILIMLERI ACISINDAN TEFSIRU’L-KUR’AN

3.1. MUNASEBAT-I KUR’AN

Ayetler arasinda bulunan miinasebetler, bazi miiellifler tarafindan degerli bir
ilim olarak kabul edilmis®*® ve bu konuda Fahruddin er-Razi gibi miifessirler “Kur’an’in

inceliklerinin ekserisi, ayetlerdeki tertiplere ve rabitalara tevdi edilmistir.” diyerek bu

ilmin ehemmiyetine isaret etmislerdir.>**

Miifessirimiz fbn Firek de bu konunun &nemine deginmis ve tefsirinin birgok
yerinde ayetler arasindaki miinasebetlerin ya da aymi ayet icerisindeki tertibin

hikmetlerini sormus ve tefsirinde 6nemli bir yeri bu miinasebetlere ayirmistir. Bu konu

hakkinda soru sorarken kullandig: ifade ise geneldew ..... Jlail ax9 L ... ’nin iliskisi
nedir” seklindedir.

2 meok oy S 4 /f/// <9 of. . . .
Mesela 130 439 JS° & Laad =i 3ly (Dileseydik her memlekete bir uyarict

gonderirdik)®*? ayetinden sonra gelen \,:5 13> & ('-év\-bt’j R }\Q\ c’aﬁ B (Oyle ise

kafirlere itaat etme, onlara kars1 bu Kur’an’la biiyiik bir miicadele ver) ayeti arasindaki

irtibatin ne olduguna dair sordugu sorunun cevabinda soyle der: cp 2! e S

ayetinin kendinden Onceki ayetle arasindaki irtibatta iki vecih vardir. Birincisi: onun

uyaricilara giizelce ittiba etmesi onun kafirlere itaat etmemesini ve onlarla siddetli bir

340 ez-Zerkesi, a.g.e., 8.36.

1 es-Siiyiti, Ebu’l-Fadl Celaleddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr, el-itkan fi Uldmi’l-Kur'an, tah:
Merkezu’d-Dirasati’l-Kur'aniyye, ty., C.V, s.1836.

342 Furkan 25/51.
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cihat yapmasini gerektirmektedir. ikincisi: icinde bulundugu kavmin maslahati ve

onlarn liitfa nail olmasi kafirlere ittati terketmesi ile olacaktir.>*®

Bir baska rnege ise Sad Stresi’nde rastlamaktayiz. 3313 Oglgds b e e
LY 13 34513 GAE (Onlarmn sdylediklerine sabret; giiglii kulumuz Davud'u an;
0, daima Allah'a yonelirdi) *** ayetinin kendinden 6nceki ayetle, yani d J:s‘« &y 5-\\3 9

cleadl a5 3 thé (Bir de: "Ey Rabbimiz! Hesap giininden once bizim azapdan

payimizi acele ver" dediler.)** ayeti aralarindaki irtibat nedir.” diyerek sordugu sorunun
cevabinda soyle der: “Burada kendisine emredilen sabra tergib vardir. Ciinkli senden
once David’a yapilan ihsan gibi sana da ihsanda bulunulmustur.”**® iki 4yet arasindaki

irtibata bu sekilde isaret eder.

Bir diger 6rnek ise Lokman Siresi’nde bulunmaktadir. Burada miifessirimiz &

°

<y (.fwu j PS.«;.L* (Hepinizin yaratilmasi1 ve yeniden

b —

diriltilmesi, tek bir canlinin yaratilmasi ve diriltilmesi gibidir. Siiphesiz ki, Allah her

seyl isitendir; her seyi gijrendir)347 ayetinin sonunda yer alan 2 &g-w alll O\

ifadesinin ayetin Oncesi ile ne miindsebetinin oldugunu sorar. Cevaben soyle der:
“Kendinden oncesi ile miinasebeti sudur: Allah s6zii sOyleyenin dedigini isitir ve
kalbinden gegirdigini de goriir.”**

-

Miifessirimiz =20 C"“"" a d\ ifadesini GeGT 4-19 Gl @"" ke \53\-9 (hayr

derler, biz, atalarimizi neye uymus bulduysak ona uyariz) diyenler ile miinasebet

igerisinde oldugunu diistinmiistiir.

%3 [bn Farek, a.g.e, Il vr. 21a.
4 9ad 38/17.

%45 9ad 38/16.

%4 {bn Farek, a.g.e.,lll vr. 93b.
7 Lokman 31/28.

%8 [bn Farek, a.g.e., I, vr. 64a.
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3.2. SEBEB-i NUZUL

Allah her seyi bir sebebe baglamistir. Bunlarin bazisini biz gorebilir, bazisini da
gdremeyiz veya izah edemeyiz. Iste Kur’an’1 Kerim’in ayetleri de bu yonden iki kisma
ayrilabilir. Birincisi, Kur’an’in ekseriyetini teskil eden ve Cenab-1 Hak tarafindan bir
sebebe baglayamadigimiz veya dogrudan dogruya indirildigini sdyledigimiz ayetlerdir.
Ikincisi ise; bir sebebe baglayabildigimiz ayetlerdir. Hz. Peygamber’e (sav) bir sual
veya bir hadise sebebiyle birkag¢ dyetin ya da sirenin tamaminin nazil olmasina amil

olan seye “sebeb-i niizal” demekteyiz.>*

Ayetlerin niiziil sebeplerinin bilinmesi, tefsir ilmi acisindan miifessirler
tarafindan Onem atfedilen bir konudur. Ciinkii sebebin bilinmesi ayetin manasinin

anlagilmasina yardimci olmaktadir. Zira sebebin bilinmesi, miisebbebin bilinmesine

v . 350
gotiirmektedir.

Ibn Farek; tefsir ilmi agisindan cok ehemmiyet verilen ayetlerin niiziil sebebine,
cok sik olmamakla beraber- tefsisinde yer vermistir. Eger elimizdeki ti¢lincii cildi
esas alarak kanaat belirtmek gerekirse; Ibn Firek’in ¢ogunlukla Ayetlerin niizil
sebebine isaret etmedigi goriilmektedir. Genel olarak miifessirimiz her bir meselede
eger herhangi bir dyetin niizll sebebine deginecekse burada zikrettigi sorular igerisinde
“Bu ayet kim hakkinda ya da ne hakkinda nazil olmustur?” gibi sorular sorarak niizll
sebebinden bahseder. Bazen de bir ayet ile ilgili olarak degil de 6zellikle kisa strelerde
“Bu stire kim ya da ne hakkinda nazil olmustur?” diye soru sorarak, siirenin geneli ile
ilgili sorular sormay: tercih Eder. Yine niizQil sebeplerini zikrederken, genel olarak
miifessirlerin adet edindigi tarzda farkli kaviller arasindan tercihte bulunmadigi

gorilmektedir.
Mesela; Ahzab Siresi’nde yer alan (& b3 45> B 3 e (53 A Jas G

g #2135l (,SJj.e W3 25351 RSkedl das g (.LL@M e Sgpls g1 (Ss153

9 Ez-Zerkani, Muhammed Abdulazim, Menahilu’l-irfan fi Ulimi’l-Kur'an, tah: Fevvaz Ahmed, 1.
baski, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrit, 1415/1995, C.1, s. 89.

%0 [bn Teymiyye Takiyyiiddin Ahmed b. Abdulhalim, Mukaddeme fi Usiilu’t-Tefsir, tah: Adnan
Zerzir, 2. baski, 1392/1972, s.47.
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el (0gs 323 | 5:5-1 (Allah insanin igine iki kalp koymamistir. Allah, zihar

yapmaniz slretiyle eslerinizi, anneleriniz gibi yaratmamustir; evlatliklarimizi da 6z
ogullarmiz gibi saymanizi mesru kilmamistir. Bunlar sizin dillerinize doladiginiz bos
sozlerdir. Allah gergegi sdylemektedir, dogru yola O eristirir)** ayetinin tefsirinde “ bu
ayet kim hakkinda nazil olmustur” diye sordugu sorunun cevabinda “Miinafiklar
Muhammed’in iki kalbi var diyorlardi. Bunun {izerine Allah onlar1 tekzip etti.” diyerek
bu kavlin [bn Abbas,*** Miicahid,*? ve Katade’ den rivayet edildigini belirtir.***

Diger bir 6rnek olarak \ﬁ.@.hs ('-?;G-"-;lj %J\ J.a\ SN & s.AA.iJ 5 }J-i LQ:‘

z

(Ey Ehl-i Beyt! Allah sizden, sadece giinahi gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor)
ayeti gosterilebilir. Burada da Ibn Firek “Bu ayet kim hakkinda nazil olmustur?”
diyerek soru sorar. Bu sorunun cevabinda “Bu ayet Eb( Said el Hudri’ den rivayetle
Neb (sav), Ali, Fatima, Hasan, Hiiseyin, hakkinda nazil olmustur. Ikrime’den rivayetle
Ozellikle Peygamberin (sav) hanimlari hakkinda nazil olmustur. Bu manada hepsi
istirak etmektedir diye sdylenmistir.”** diyerek konu ile ilgili rivayetleri zikretmis ve
ilk iki rivayetin sahibini zikretmis ama tiglincii kavli isnatsiz birakmistir.

i 4f dssa O G (Muhammed, sizin

Yine Ahzab Siresi’nde gecen P_Q\,.) Rk "

erkeklerinizden higbirinin babasi degildir)®° ayeti ile ilgili olarak “Bu dyet kim
hakkinda niizll etmistir” diyerek sordugu sualin cevabinda “ Bu ayet Zeyd b. Harise

hakkinda nazil olmustur.” diyerek Katade’nin kavlini zikreder.*’

Yine Tekasiir Stiresi’nin tefsirini yaparken “Kureys Kabilesi’ne ait iki mahalle

hakkinda nazil olmugtur.®*® Oyle gururlaniyorlard: ki &liilerini bile zikrediyorlards.

%1 Ahzab 33/4.

82 es-Siiydti, ebu’l-Fadl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Esbabu’n-Niiziil, Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1. baski, Beyrit, 1422/2002, s.205.

%53 Ebu’l-Haccéc Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicahid, 1. baski, Daru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye, Beyrit,
1436/2005, 5.213.

%4 [bn Farek, a.g.e., I, vr. 67a.

%5 bn Farek, a.g.e., lII, vr. 70a.

%% Ahzéb 33/40.

%7 {bn Farek, a.g.e., III, vr. 70b.

%8 es-Siiyiti, Esbabu’n-Niizil, 5.304.
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Onlar Sehm ve Abdi Menaf ogullart idi denilmistir” diyerek bu kavlin kime ait

oldugunu belirtmemistir.**°

Yine Lokman Siresi’nde  mol® 69 U283 jfadesi kim hakkinda nazil

olmustur diye sordugu suale “Sa’d b. Ebi Vakkas hakkinda nazil olmustur. Onun annesi
‘Ya dinini terk edersin ya da ben oliinceye kadar higbir sey yemeyecegim’ demis ve
oglunun Islam’dan donmedigini goriince ii¢ giin sonra yemek yemeye baslamistir.”
diyerek cevap vermis ve bu rivayete J«8 diyerek sahibini belirtmeden isaret etmistir. >

Yine Hiimeze Siresi’nin kim hakkinda nazil olduguna dair sordugu sorunun
cevabinda ibn Abbas’tan “Insanlarla dalga gegen ve lakap takan bir miisrik hakkinda
nazil olmustur” rivayetini zikrettikten sonra ikinci kavil olarak “O, Cemil b. Amir el
Cemhi’ dir” demis‘tir.362 Ucgiincii olarak ta Miicahid’ten “hi¢ kimse kastedilmemistir.”

kavlini zikreder.3%

Yine KafirGn Siresi’nin tefsirinde “Bu sire kim hakkinda nazil olmustur”
sorusunu sorarak, cevabinda “Bu siire, Peygambere -bir yil kendi ilahlarina diger yil

ise Peygamberin ildhina ibadet edelim- gibi bir teklif gotiiren miisriklerden bir kavme

verilmis bir cevaptir.*® Onlar hakkinda da su ayet nazil olmustur. “ ‘5’ 3}3@: alds ﬂaﬁ‘ e

G}\AL"J‘ L@-i‘ :Q}j(De ki: Ey cahiller! Bana Allah'tan baskasina kulluk etmemi mi

365 6

emrediyorsunuz?)®® diyerek ibn Abbas’in kavlini aktarir.>

%9 fbn Farek, a.g.e., 111, vr. 222a.

%0 Lokman 31/14.

%! ibn Farek, a.g.e., III, vr. 62b; Et-Taberi, Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cimiu’l-Beyin an Te’vili
Ayil’l-Kur'ﬁn, tah: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, 1. baski, , Daru’l-Hicr, Giza, 1422/2001, C.
XVIII, 5.552. Taberi bu kavlin sahibinin ibnu’l-Miisenna oldugunu belirtmistir.

%62 et-Taberi, a.g.e., C.XXIV, s. 619; es-Siiytti, Esbabu’n-Niizil, 5.305.

%3 {bn Farek, a.g.e., Il vr. 222b.

%4 Es-Siiyti, Esbabu’n-Niizil, 5.310.

%% Ziimer 39/64.

%8 fbn Farek, a.g.e., ITI, vr. 225a.
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Nir Sdresi’nde yer alan O} ’27\ RS Y i e 5 4N ’ﬂ\ }c-{-g N o

Pt
o %

93 ,&3 (Zina eden erkek, zina eden veya miisrik olan bir kadindan bagkas: ile

evlenmez; zina eden kadinla da ancak zina eden veya miisrik olan erkek evlenir. Bu,
miiminlere haram kilnmustir)®®”  4yetinin  kim hakkinda nazil olduguna dair
miifessirimiz soru sorar. Cevaben “Bu ayet bir sebebe binaen nazil olmustur. O da bir
miislimanin Hz. Peygamber’den (sav) miisriklerden musafaha yapan bir kadin ile
evlenmek icin izin istemesidir. Allah bu ayeti indirmis ve miiminlerin onlarla

evlenmelerini haram kilmistir. Onlarla sadece zina edenler ya da miisrikler evlenebilir.”
Burada miiellifimiz bu niizil sebebi i¢in bir ravi ismi belirtmemistir. Sadece J-}

diyerek niiz(l sebebini isnadsiz birakmistir. >

w0

Yine bir sonraki dyette yer alan £1dgs &5l 155G o 35 Olasll Ssh Gudlis

.

(Namuslu kadinlara zina esnasinda bulunup, sonra (bunu isbat i¢in) dort sahit

getiremeyenlere)®® hiikmiiniin Hz. Aise (ra) hakkinda nazil oldugunu soyleyen

Dahhak’n goriisiine yer verir.>"

Yine Alak Stiresi’nde gecen 43U &-\JU s ayetinin niiz(ll sebebi hakkinda soyle

demistir. “Bu Aayetin ibn Abbas’tan Eb( Cehil hakkinda nazil oldugu rivayet

372

edilmistir.” Hz. Peygamber (sav) “Ben seni burada namaz kilmaktan men etmedim

mi?” deyince Hz. Peygamber (sav) Ona ¢ikismig ve Ebl Cehil “Ben vadinin en gevresi

olaniyim.” demistir.*"

Bu 6rnekte de goriilecegi iizere Ibn Firek sadece Ibn Abbas ismini zikretmis

aradaki senet zincirine yer vermemistir.

367 Nar 24/3.

%8 [bn Farek, a.g.e., 111, vr. 8a; es-Siiyiti, Esbabu’n-Niizil, s. 181.
%69 Nar 24/4.

370 fbn Farek, a.g.e., I, vr. 8a.

371 Alak 96/17.

372 es-Siiyiiti, Esbabu’n-Niizil, s.300.

373 {bn Farek, a.g.e., ITI, vr. 219a.
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Diger bir 6rnek Furkadn Stresi’nde bulunmaktadir. Bu Strenin tefsirinin ilk

meselesinde &b 1951 &5 09T 233 ade iels a1a8n &ls) ) 148 &) 1958 cudlt JiB3

\)535 (Inkar edenler: "Bu Kur’an uydurmadir, ona baska bir topluluk yardim etmistir"

PPN
2 4

)>7* ayetinin tefsirini yaparken 4he 4ls

diyerek haksiz ve asilsiz bir s6z uydurdular

S j};T ;53 (Ona baska kimseler yardim etmektedirler) ibaresi hakkinda su soruyu sorar:

“Bu ayette kasdettikleri kavim kimlerdir?” Cevabinda sOyle der. “Miicahid’den onlarin
Yahdiler oldugu375 Hasan’dan da Ubeyd b. Hadr’oldugu nakledilmistir. Bu kisi

cahiliye déneminde bir kahin idi.”%"®

Bu ornekte de miifessirimiz ayetin ne hakkinda niizal ettigi konusunda Miicahid
ve Hasanu’l-Basri’nin kavillerini tercih etmistir. Yine adeti oldugu flizere kavillerin

senet zincirlerini zikretmemistir.

Nir Suresi’nde ifk olayr hakkinda niizl sebebinden bahseder. Konunun

Oonemine binden detayli bilgi verir.

“Ifk olaymin sebebi sdyledir: Miiminlerin Annesi Hz. Aise (ra) Mustalik
Gazvesinde Hz. Peygamber (sav) ile beraberdi. ihtiya¢c gérmek igin uzaklasti. Geri
dondii. Kendisi hevdecin tlizerinde zannedilerek hevdec devenin iizerine koyuldu. Hz.
Aise (ra) yerine dondiigiinde onlarin gitmis olduklarini fark etti. Safvan b. el-Muattal
es-Siilemi ez-Zekvani ordunun arkasindan geliyordu. Yanina ugradi ve Onu taniyinca
kendisine devesini verdi. Orduya gelinceye kadar onu getirdi. Daha sonra orduya

ulasinca oraya indiler.*”" Hz. Aise (ra)’dan Ziihri rivayet etmi§tir.”378

Genel olarak gordiigiimiiz kadariyla zaten az diyebilecegimiz miktarda
degindigi niizdl sebeplerinde Ibn Abbas, Miicahid, ikrime ve Dahhak gibi isimleri

referans almistir.

374 Furkan 25/4.

%75 Miicahid, a.g.e., s.180.

%76 {bn Farek, a.g.e., III, vr. 16b.

7 [bn Ebi Hatim, a.g.e., C.VIIL, 5.2539.
%78 {bn Farek, a.g.e., I11, vr. 9b.
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3.3. NASiH MENSUH

Tefsir ilminde 6nemli bir konu olan nesih tefsir tarihi boyunca {izerinde farkli
gorlslerin dile getirildigi bir meseledir. Burada bu tartigmalara girmeden kisaca neshin
ne oldugu ve istilahi manada nasil kullanildigi ve bu ilmin 6nemi hakkinda bilgi

verdikten sonra Ibn Fiirek’in nesih konusuna nasil yaklastigini gozlemleyecegiz.

Kur’anin tefsirini yapmak isteyen bir miifessirin bilmesi gereken ilimlerden
birisi nesh ilmidir. Miifessir bu ilme vakif olmadan tefsire yanagsmamalidir. Zira Hz. Ali
bir kissaciya “Nasih mensth ilmini biliyor musun? diye sorup hayir cevabini alinca

“hem kendini hem de baskalarin helak ettin.” demistir.”

Nesih kelimesinin liigatteki anlami “izale etme, degistirme” gibi anlamlara

380

gelmektedir.”™ Istilahi anlami ise bir hiikmiin gegerliligini bagka bir hiikiim ile

kaldirmaktir. Diger bir tabirle daha 6nce gelen bir vahyin hiikmiinii daha sonra gelen bir

vahiy ile ortadan kaldirmaya nesih denir.®

Bir seriatin kendinden 6nceki bir seriatin bazi hiikiimlerini ortadan kaldirmasinin
aklen caiz oldugu konusunda Islam bilginleri arasinda goriis ayrilig1 bulunmamaktadir.
Fakat Kur’an igerisinde neshin varligi hakkinda tefsir tarihi boyunca tartigmalar siire

gelmistir. >

Miifessirimiz stk olmamakla birlikte tefsiri esnasinda nasih-mensuh konusuna
deginmistir. Bir miifessir i¢in kagmilmaz bir ilim olan nasih-mensuh konusunda
miifessirimiz Kur’an’da mensuh ayetler bulunduguna kaildir. Bu goriisiinii tefsirinde
yansitmistir. Ancak arastirma esnasinda farkettigimiz bir husus sudur: Tefsirin geneli
esas alinirsa; nesih konusunda detayl bilgi bulunmamakta ve bu konuda fazla 6rneklere

rastlanilmamaktadir.

Nasih ve mensth ayetlere deginirken miifessirimizin, cogu zaman oldugu gibi

kavilleri sahipsiz biraktigini goriiriiz.

879 ez-Zerkesi, a.g.e., s.347.
%80 g|-Halil b. Ahmed, a.g.e., C. IV, s.215.
%81 ez-Zerkesi, a.g.e., s.348.

%82 Konu ile ilgili detay igin bkz: Cetin, Abdurrahman,“Nesih”, DiA, C. XXXII, s.580.
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L sei 1 ¥ o1z o84 %A ~ .. A A :s
Mesela; p—<-:~°-“ PRIV p—«l-’i 3138 %83 ayetinin Ahzab Sdresi’nde yer

alan Gy b 2 alab ) ,.}Q 53 &1 D &g 136§ 1557 2l @ 6 (Ey iman

edenler! Siz zamanmi gozetlemeksizin, bir yemege davet edilmedik¢e, Peygamber'in

evlerine girmeyin. Ancak davet edildiginiz vakit girin)*®* ayeti ile nesh edildigini -

kayd: ile belirtir. Burada miifessirimiz bu ayetin mensuh oldugu goriisiinii isnadsiz

birakmustir.
Mesela; Nir Stiresi’nde yer alan g ¥ 431313 3534 31 436 ) 7555 N M

g J-SJ@ 3 db ‘ﬁ‘ (Zina eden erkek, zina eden veya miisrik olan bir kadindan baskasi ile
evlenmez; zina eden kadinla da ancak zina eden veya miisrik olan erkek evlenir. Bu,

miiminlere haram kilinmustir)®® ayetinin (.5»-0 ‘53\-1%’\ ! ﬁ&'\j 384yeti ile nesh edildigini

sOyleyen Said b. Miiseyyib’in gérﬁsﬁne387 yer vermistir.*®

Yine Gasiye Stresi’ndeki ,453 éjﬁ Ry ’§\ (Ancak yiiz gevirir inkar ederse)®®

ayetin mensuh olup olmadig1 yoniindeki bir soruya cevaben “Bu, cihad farz olmadan
oncedir. Daha sonra nesh olmustur” diye cevap vermis ve bu kavlin -8 diyerek sahibini

belir‘tmemistir.390

%83 Nar 24/61.

%84 Ahzab 33/53.

385 Nar 24/3.

386 Nar 24/32.

%87 ibnu’l-Cevzi Cemaluddin Ebu’l-Ferac Abdurrahman, el-Musaffa bi elfi Ehli’r-Rusith min ilmi’n-Nasih
ve’l-Mensiih, tah: Hatem Salih Damin, 1. baski, Miiessesetu’r-Risale, Beyrit, 1405/1983, s.45.

%8 {bn Farek, a.g.e., I, vr. 8a.

%89 Gasiye 88/23.

% fbn Farek, a.g.e., ITI, vr. 213a.
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3.4. MUSKILU’L-KUR’AN
Arapga’daki miiskil (i) kelimesi Sl fiilinin ismi failidir. JIC&T ygaf

ibaresi “karisik isler” anlamindadir.>** Dolayisi ile bu kelimenin temelinde, “bazi islerin

insana karisik ve anlasilmaz gelmesi” anlami bulunmaktadir.>*

Tefsir ilminde kullanilan bir terim olarak Miiskilu’l-Kur'an ise Kur'an ayetleri
arasinda ilk bakista var gibi goriinen celiski/tenakuz ve farklilik/ihtilaf durumunu

inceleyen Kur'an ilmini ifade etmektedir.**®

Aslinda Allah kelaminda birbiri ile ortiismeyen, celiski icerisinde olan ayetlerin
varlig1 s6z konusu olamaz. Nitekim “Hala Kur’an iizerinde geregi gibi diisiinmeyecekler
mi? Eger o, Allah’tan bagkasi tarafindan gelmis olsaydi onda bir¢ok tutarsizlik

59394

bulurlardi. ayeti boyle bir durumun asla Kur’an’da bulunamayacagini

belirtmektedir.

Miigkilu’l-Kur’an alaninda miistakil eserler kaleme alinmistir. Bu sahada ilk

bilgiler Ibn Abbas ve digerlerinden nakledilmistir.>®®

Miifessirimiz Ibn Farek Miiskilu’l-Kur'an konusuna son derece dnem vermistir.
Nerede ise her bir mesele icerisinde manasinda ya da i’rabinda iskal buldugu bir yada
birka¢ ayete deginir. Bu miigkillerin izahinda ¢ogu zaman kendi goriisiine yer verdigi
goriiliir.

Aslinda Ibn Firek’in tefsirinde birgok miiskil Ayetleri ele almasi, konulara
problem ¢6zme amagl yaklagsmasi, kendi tefsir anlayist hakkinda bize bilgiler

vermektedir. Tefsirini biiylik 6lgiide bu maksatla yazdig1 kanaatimizdir. O donemde var

olan ya da var olma ihtimali bulunan problemlere 6zellikle deginmistir.

% ibn Manzir, Eb(i’l-Fazl Muhammed b. Mikerrem b. Ali el- Ensari, Lisanu’l-Arab, tahkik: Abdulldh
Ali el-Kebir — Muhammed Ahmed Hasbullah — Hagim Muhammed es- Sazeli, Daru’l-Maérif, Kahire,
ty.. C.1V, s.2310.

%92 Kiraz Celil, Serif Murtaza’nin Emali’sinde Kur'an Miiskilleri ve Miitesabihleri, Emin Yaymlari,
Bursa, 2010, s. 13

393 Cerrahoglu Ismail, Tefsir Usilii, TDV Y., 8. Baski, Ankara, 1991, s. 179.

%% en- Nisa 4/82.

39 Zerkesi, a.g.e., C.II, s.176.
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3.4.1. Nahiv ile ilgili Miiskillerin izahi
Suara Stresi’nde yer alan (@l &y d | o) \:\ ayetinde nahiv yoniinden izah
edilmesi gereken bir durum bulunmaktadir. Zira U kelimesi tesniye ifade ettigi halde

haberi miifret yani J¢wy seklinde gelmistir. Bu konuda Ibn Firek bunun nasil ciiz

olabilecegini sorar ve cevabinda onlarin her birinin alemlerin rabbinin el¢isi oldugunu

bu durumda caiz olabilecegini, ayrica Jswy kelimesinin ¢ogul anlaminda

kullanilabildigini belirtir. Bunlar kendi goriislerini yansitmaktadir. Buna ilave olarak

2 diyerek Jgwy kelimesinin burada mastar konumunda oldugunu bu durumda da

cdiz oldugunu nakleder.*%

Buna benzer bir izaha yine Suard Siresi’nin son ayetlerinde rastlamaktayiz.
Burada da Ibn Farek J ;i\& (.-é:U (onlar benim diismanim)®*’ ayetinde s-= kelimesinin
miifret sigas1 seklinde gelmesine dikkat ¢ekerek bunun nasil céiz olabilecegini sorar.

Strenin basinda vermis oldugu cevaba ¢ok yakin bir cevap vererek sifatin mastar,

mastarin da sifat yerinde kullanilabildigini ifade eder.**®

Yine bir bagka stirede K 3)5 Gy JUU (.-@:-eﬂ Q\ C\JJ (Yavasca putlarinin yanina

vardi. ‘Yemiyor musunuz? Neden konusmuyorsunuz?’ dedi)399 ayetinde gegen 4gll

kelimesinin cemi sigasinda gelmesinin nasil cdiz olabilecegini sorar. Zira onlarin ilah
diye uydurduklari seyin ash ve hakikati yoktur. Hakikat1 olmayan bir seyin ¢cogul olarak
zikredilmesi nasil miimkiin olabilir. Bu da Ibn Firek’e gore agiklanmasi gereken bir
miskildir. Buna dair sordugu sualin cevabinda bunun fésit bir tevehhiim olduguna

isaret ederek anlasilan fasit bir vehim hususunda g¢ogul sigasinin zikredilebilecegi

%% jbn Farek, a.g.e., 11, vr. 24b.
397 Suara 26/77.
%% [bn Farek, a.g.e., lII, vr. 27b.
%9 Saffat 37/91.
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kanaatini tasir. Ayrica tekrar sordugu bu soruya cevaben ayetin takdirinin su sekilde

olabilecegini ifade eder: “onlarin ilahlar diyerek ¢agirdiklar seylere™*®

Yine bir ismin adedi ile ilgili bir miiskilin izahinda bulunurken, Kur’an ile

istighatta bulunur ve bunun benzerinin bagka ayetlerde de bulunabilecegine isaret eder.

2

wd
“

Mesela O a4 (5.5 A & é.wj é-\-ajb ¢ dy (Dogruyu getiren ve onu

401

tasdik edenler var ya, iste kotiiliikten sakinanlar onlardir)™" ayetinde climle bir isim

ciimlesidir. Miiptedasi olan ! ism-i mevsulu miifret iken haberi olan &Jsf cemi

gelmistir. Dil agisindan izah edilmesi gereken bir miigkil olarak karsimiza ¢ikan bu

konuda Ibn Firek soyle bir izahta bulunur. “Burada lafiz mahreg olarak miifrettir. Cins

o ©

ifade etmesi ile de manasi cemidir. CBJUR 1ghas§ 15T Gyl ‘§\ i A Oy :J\
(Bundan ancak iman edip iyi ameller isleyenler miistesnadir)**? ayetinde oldugu gibi.”

Goriildiigii gibi Ibn Firek burada nahiv konusunda bir miigkilin izahinda Kur’an
ile istishatta bulunmustur. Fakat bu konunun bir delilinin Arapc¢a bir kaynaktan da

getirilme ihityacini hissederek bununla yetinmeyip su beyti 6rnek olarak zikreder.

Bu beyitte 0} nin ismi olan 4! ism-i mevsulii miifret iken haberi olan o cemi

getirilmistir. Burada Ibn Firek’in Arap Dilinden getirdigi drnek ayette ki kullanim ile

bire bir tjl*tl'is,mektedir.403

Bir baska agidan Kur’an’da yer alan miigkil ayetlerle ilgili olarak drnek verecek

olursak Miiddesir Stresi’nde yer alan 13 HES ) ‘;j}/'é(Tek olarak yarattigim,

kimseyi bana birak)*™ ayeti gosterilebilir. Burada “Allah’m irade ettigi kimseden onu

0 jbn Farek, a.g.e., I1I, vr. 88b.
1 Ziimer 39/33.

%2 Asr 103/2.

%3 ibn Farek, a.g.e., III, vr. 100a.
% Miiddesir 74/11.
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menedecek bir seyin olmast caiz degilken “ g y3”(beni birak) nasil uygun diiser” diyerek

soru sorar. Cevabinda “Tehdit anlaminda Allah i¢in boyle bir sifatin kullanilmasi

caizdir. Boyle diyenin durumu suna benzer: “Onu bana birak. Ben onu cezalandirmak

. . 5,405
i¢in yeterim.”

~
L. o%

Diger bir 6rnek ise, Secde Stresi’nde yer alan &) G 35V 33 ke 3\;.5.’9\ KPPy o/

Ogigs ,g.w SIS 2 j-b e #BGT G B33 34 ("Onu uydurdu” mu diyorlar? Halbuki

bu, senden dnce kendilerine bir uyarict ulasmamais bir toplumu, belki yola gelirler diye

uyarman i¢in Rabbinden gelen bir ger(;el<tir)406 ayetinin basinda yer alan gi “yoksa”

atif harfidir. Nahiv kaidelerine gore bu (:i kendinden 6nce bulunan bir istithamdan

sonra gelebilir. Halbuki burada bir istitham s6z konusu degildir. Haliyle bu izah

edilmesi gereken bir durumdur. Ibn Firek bununla ilgili sorusunu sorar ve sdyle bir

agiklamada bulunur: “Eger miinkat’ olarak geldi ise manast & olur , istifham

anlaminda elif, muddele durumunda ise istifthamla beraber 3i anlaminda kullanilir.”*%’

3.4.2. Peygamberlere Ait Konularda Miiskillerin izahi

Miiskilu’l-Kur’an ilmi igerisinde yer alan diger bir konuda Kur’an’da
peygamberlere ait bazi ifadelerin, peygamberlik miiessesesi acisindan bazi zahiri

celiskiler icermesidir.

Bunun bir 6rnegi Ibrahim (as)’in babasi igin istigfar etmesi 6rnegidir. Babasi
kiifiir icerisinde yasamakta idi. ibrahim (as) kendisi igin istigfar etmisti. Bu durum tefsir
ilmi agisindan izah edilmesi gereken miiskil bir durumdur. ibn Firek; bunun sorusunu

“bu dua nasil céiz olabilir” diyerek sorar ve cevabinda babasinin kiifiir lizere 6lecegini

%% ibn Farek, a.g.e., I, vr. 193a.
% Secde 32/3.
“7 ibn Farek, a.g.e., III, vr. 65a.
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bilmedigini ifade eder ve bunu teyit etmek icin 5~\$y e N
;.A/? 813y (,.,za\f\ w 4w 155 Al Be of i e SIS 3\;; lades (ibrahim'in babasi igin af

dilemesi, sadece ona verdigi sozden dolay1 idi. Ne var ki, onun Allah'in diisman1 oldugu
kendisine belli olunca, ondan uzaklast1. Siiphesiz ki Ibrahim ¢ok yumusak huylu ve pek

sabirli idi.)*%® ayetini zikreder.**®

Diger bir 6rnek ise Kasas Siresi’nde Miusa (as) ile ilgili olarak zikredilen

kavminden olmayan birini Miisa (as)’in 6ldiirmesi olayidir. Burada Musa (A.S) ile ilgili

bir giinah s6z konusu olmadig1 halde Miisa (as) Oda;:ﬁ\ o e K diyerek s6z konusu

olaymm “seytan isi” oldugunu belirtir. Bu da onceki konu gibi izaha muhtag¢ bir
durumdur. Ibn Farek konuya iliskin sorusunu sorar ve der: “Cezayr miicib bir durum
olmadig1 halde neden eylemin bir seytan isi oldugunu sdyledi.” Cevaben “Misa (as) bu

fiili terk etmenin onu islemekten daha hayirli oldugunu diisiindii ve daha iyi olan bir isi

terk ettigi igin kendini diisiik gordii ve J g G..w Eall @\ &y (Musa: Rabbim!
Dogrusu kendime zulmettim. Beni bagisla)*'® dedi.*™

Bir diger 6rnek ise Sad Stresi’nde gegmektedir. Bu siirede Siileyman (as) J@

SR ST Sl guas G Y A ¥ S J Lag J 81 & (Siileyman: Rabbim!

Beni bagisla; bana, benden sonra kimsenin ulasamayacagi bir hiikiimranlik ver.
Siiphesiz sen, daima bagista bulunansin, dedi.)*** diyerek rabbinden kendinden sonra
kimseye verilmeyecek bir saltanat istemektedir. Bu ise =zahiren peygambere
yakismayacak bir durumdur. Goriiniiste kiskangligi ifade eden, ayn1 zamanda diinyevi
bir arzuyu hissettiren bir davramistir. Ibn Frek bu konuyu bir miiskil olarak

degerlendirerek bunun nasil cdiz olabilecegini sorar ve cevabinda soyle der: “Bu,

% Tevbe 9/114.

9 ibn Farek, a.g.e., III, vr. 28a.
19 Kasas 28/16.

1 ibn Farek, a.g.e., III, vr. 44a.
#12 Sad 38/35.

136



diinyevi bir istek degildir. Burada Siileyman (as) Allah’in nimetini izhar edebilme
arzusu tasimaktadir. Ve bununla onun dinine davet etme istegi barindirmaktadir.
Kendinden sonrakilere bu saltanatin verilmemesini arzu etmesi ise bunun sadece
kendisine tahsis edilmis bir mucize olmasmi istedigindendir. Zira bu mucize rabbi

nezdinde ki konumunu ifade edecektir.**3

Peygamberlere ait konularda miiskil gordiigii ayetlere dair bir 6rnege Ziimer

Stresi’nde rastladik. Bu sirede Hz. Ibrahim’in (as) _yped-edd! J}‘ 035 i o'ﬂ :D}gf’ (

Miisliimanlarin ilki olma konusunda emrolundum)** ayeti ile ilgili olarak sdyle bir soru
sorar. “Kendinden dnce bagka Miisliimanlar oldugu halde ilk Miisliman olmay1 istemesi
nasil cdiz olabilir?” Bu soruya cevaben sdyle der. “Kendinden 6nce Miisliimanlar
olmasina ragmen Miislimanlarin ilki olmay1 istemesi cdizdir. Ciinkii o annesinden

dogan ilk Miisliimandir.”**®

Nuh Siresi’nde buna benzer bir 6rnege rastladik. Bu stirede Nih (as) Allah’a

kavmi hakkinda niyazda bulunurken i S i |28 ) 19y Y9 (Onlar ancak giinahkar ve

kafirler dogururlar)416 demistir. Burada ibn Firek su soruyu sorar. “Onlar1 bu sekilde
nitelemek nasil cdiz olur?” cevabinda soyle der. “Bu sekilde soylenmesi caizdir. Ciinkii
bu ifade onlarin imkan bulurlarsa ileride bulunacaklar1 hali haber vermek i¢indir. Sanki
sOyle denmektedir. “Onlar ancak, biiluga erdikleri zaman inkar edecekleri

dogururlar.”*"’

3.4.3. Diger Miiskil Konularda izahi

Genelde ayetler arasindaki zahiri celigkiler diye tarif edilen Miiskil’u-1 Kur’an
bahsi hemen hemen her miifessirin dikkat ettigi bir husustur. ibn Firek’te bu konuda
titiz davranmig, miifessirler arasinda farkli goriislere sebep olan zahiri ¢eliskili olan

ayetlere deginmistir.

3 bn Fiirek, a.g.e., I, vr. 95b.
4 Ziimer 39/12.

% ibn Farek, a.g.e., lII, vr. 98Db.

1% Nuh 71/27.

7 ibn Farek, a.g.e., III, vr. 189a.
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Mesela; Miirselat Stresi’nde 03.51:.-1 Y ?}1 RFS (Bu, konusamayacaklari

0% oG,

giindiin*™® ayeti ile a5 G-l 5 G G 1§ (Onlar: "Rabbimiz! Bizi iki defa
Oldiirdiin, iki defa dirilttin. Biz de suglarimizi itiraf ettik, bir daha ¢ikmaga yol var
mudir?" derler)* ayetleri arasindaki zahiri geligskinin nasil izah edilebilecegi ile ilgili
soruyu sorarak soyle cevap verir.” O giin icin farkli durumlar vardir. Bunlarin bir
kisminda insanlar gordiikleri seylerin karsisinda korkudan konusamazlar, diger bir
kisminda ise dilleri c¢ozilir ve konusabilirler’420 diyerek muasir1 olan Serif

5421

Murtaza *'nin gbriisiine katilmayip ibn Kuteybe nin goriisiinii*? benimsemistir.

Yine miifessirler arasinda farkli goriislere sebep olan C.J:é u: Cgb (Hangi

giinahindan Gtiirii Sldiiriildii?)*? ayetinin tefsirinde “Bu ¢ocugun katilini ayiplamak ve
kinamak i¢in sorulmus bir sualdir. Bu ise, g¢ocugun kendisine yapilmis bir
sorgulamadan daha beligdir. Ciinkii bu, ancak kisiye, ne su¢ olursa olsun bir sug

islemesi ve onun sugunun olmadigi ortaya ¢ikinca konunun onu 6ldiirene donmesi ile

ﬁ424 5425

uygun olur.” diyerek Serif Murtaz ve Ferrd’*”nin da zikrettigi goriisii dile

getirmistir. Bu ayetin miigkil olma sebebi; giindhi olmadan diri diri gdmiilerek 6ldiiriilen
masum bir kiz gocugunun muhasebeye, sorgu suale tabi olmadig1 halde, kendisine hangi

giinahindan 6ldirildigine dair bir sualin sorulmasidir.*?

18 Miirselat 77/35.

“19 Gafir 40/11.

*20 fbn Fiirek, a.g.e., 111, vr. 200a.

21 Bs-Serif el-Murtaza, Alemii’l-Hiida Zii’l-Mecdeyn Ebu’l-Kasim Ali b. el Huseyn el-Msevi el-Alevi,
Emali’l-Murteza, tah: Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 1425/2004,
C.1,s.407.

*22 [bn Kuteybe, a.g.e., 5.65-67.

“23 Tekvir 81/9.

424 es-Serif el-Murtaza, a.g.e., C.IL, s. 240.

*25 E|-Ferra, Ebt Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdullih ed-Deylemi, Meani’l-Kur'an, Alemu’l-Kiitiip,
Beyrut, 1403/1983, C.II1, s. 241.

28 ibn Frek, a.g.e., I1I, vr. 206a.
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3.4.4. Bazi Miiskillerin izahinda Kaviller ile Yetinmesi

Ibn Firek bazen kendince miiskil buldugu hususlarin coziimiine giderken

kavillerle bagvurur. Bu kaviller ile yetindigi goriiliir. Mesela u,bw\ 95 iy L@}.Lb

Tomurcuklari, sanki seytanlarin baglart gibidir 427 ayetinin tefsirinde “Bir sey, hig

yt g Y y
goriilmemis olan bir seye nasil tesbih edilebilir” diyerek sordugu suale cevaben bu
konuda sOylenmis {i¢ kavli zikrederek onlarla yetinir. Burada kavillerin sahibini
belirtmemistir.

“Birincisi: Onun yiiziiniin ¢irkinligi diinyamizda tasvir edilmistir. Bu yiizden

cirkin bulunan bir sey icin “o sanki seytan gibidir” denilir.*®

Ikincisi: Araplarin  “seytan” diye isimlendirdikleri bir yilanin basma

benzetilmistir.
Ucgiinciisii: “seytanlarin baslar1” olarak bilinen bir bitkiye benzetilmistir.

Ayrica, burada ibn Firek, konu ile ilgili Imruu’l-Kays’a ait bir beyite yer verir.
Bu beyitte Imruu’l-Kays gercekten varligi bulunmayan seyler ile tesbihte

bulunmaktadir.*%°

Yine bu konuda bir baska 6rnege Naziat Stresi’nde rastlamaktayiz. Bu stire’nin

baginda yer alan <\eyWlg (Sokiip ¢ikaranlara, andolsun)*® ayetinin tefsirinde “Kullarin

Allah’tan bagkast adina yemin etmesi nehyedilmis iken Allah’in kendinden bagkasi ile
yemin etmesi neden cdiz olmustur?” diyerek bir soru sorar. Bu sorunun cevabinda bazi
kelamcilarin bu konuda ki goriislerini zikreder. Kendilerinden ‘“ehl-i nazar” diyerek
bahseder. Onlarin goriislerini zikretmekle yetinir ve der:” Baz1 kelamcilar bu konuda
sOyle demislerdir: “-Bu seylerin rabbi adina yemin ediyorum- manasi tagimaktadir.
Sanki kisi soyle der: sokiip c¢ikaranlarin rabbine yemin ederim.” Soyle de denmistir.

“Allah, bunlardaki ibret durumuna dikkat ¢ekmek i¢in bunlar ile kasem etmistir. Zira

27 Saffat 37/65.

*28 et-Taberi, a.g.e., C.XIX, s. 553.
29 ibn Farek, a.g.e., lII, vr. 87b.
430 Naziat 79/1.

139



kasem, kasem edilen seyin biiylikliigiine delalet etmektedir. Kullarin1 diledigi seyle

ibadet ettirmek i¢in bundan kullarin1 yasaklamasi caizdir.”*!

3.5. GARIBU’L-KUR’AN

2 garib kelimesi, 1stilahta

433

Sozliikte, “kavimden olmayan” anlamina gelen®

Kur'an’daki ve hadislerdeki yabanci kelimeler i¢in kullanilan bir terimdir.

fbn Farek; Kur’an’da bulunan garib kelimelerin ne anlama geldigini tefsir
etmistir. Buna dair orneklere sikc¢a rastlanmaktadir. Calismamizin 6nceki asamalarinda
bahsettigimiz gibi miifessirimizin tefsiri, en ¢ok kelimeler iizerinden gitmektedir.
Kelime odakl1 bir tefsir olmasi, esere bir bakima Garibu’l-Kur'an eseri olma 6zelligi

vermektedir.

Ibn Firek’in tefsirinde degindigi garib kelimeler ve verdigi anlamlara dair bir
tablo olusturmanin daha uygun olacagmi kanaatindeyiz. ibn Kuteybe’nin Tefsiru

Garibi’l-Kur'an adl eserinde inceledigi kelimeleri referans almacaktir.

KELIME | IBN KUTEYBE’NIN VERDIGI | IBN FUREK’IN VERDIGI ANLAM
ANLAM
sl B4 el 5 S0 by 014y ang 4d B30 Y 1 Jadl
(Batil s6z ve mizah.) (Giivenilecek bir faydasi olmayan
fiil.)
oLl B0 Sy a1, BT 51 ) Jandt gl
(Viicutlariniz i¢in bir rahatlama.) (Rahatlamak igin isi kesmek.)
osleS 438.0@.,1.\5 CaaS W3 clud 439.@.\5 Ay gyl
(Gogisleri tomurcuklanmig (Gogsii 11 olan cariye.)
kadinlar.)

! fbn Firek, a.g.e., 111, vr. 202b.

82 g) Mu’cemu’l-Vasit, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.647.

%3 Cerrahoglu, a.g.e., s. 151.

*** [bn Kuteybe, Tefsiru Garibi’l-Kur'an, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1978, s. 296.
% ibn Farek, a.g.e., I1I, vr. 1b.

% bn Kuteybe, a.g.e., 5.508.

*7 ibn Farek, a.g.e., III, vr. 201a.

%8 [bn Kuteybe, a.g.e., 5.510.

¥ ibn Farek, a.g.e., III, vr. 202a.
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HO ol e 441.@;3 Yy i oY) ST o

(Hicaz’da bir bitki.) (Devenin yedigi, zarar1 olan, fayda
vermeyen bir bitki.)

Sl g Mo e gl sl Oladly SLI
(Seref sahibi.) 443.,&.&)\ <!

(Hakka gotiiren biirhan ve beyan
sahibi ve dogru yola gétiiren hidayet
edici.)

3.6. HURUF-U MUKATTA’A

Bu konuda miifessirimiz baslangici hurif-u mukattaa’ olan stirelerden sadece bir
ka¢ tanesinde konu ile ilgili agiklamada bulunmustur. Digerlerinde bu harflerin ne

manaya geldigine deginmemis hatta hi¢ bahsetmemistir.

Miifessirler arasinda genel bir yaklasim olarak goérdiigiimiiz bir konunun ibn

Firek tarafindan da yontem olarak benimsendigi ihtimaller arasinda bulunmaktadir. O

da sudur: Miifessirlerin bir kism1 Bakara Stiresi’nde yer alan (.J\ harfleri ile ilgili

oldukca detayli agiklamalarda bulunur. Konu ile ilgili goriisleri ya da goriis ayriliklarina
degindikten sonra miifessir ilgili ayetler ¢ercevesinde kendi goriisiinii ya da tercih ettigi
goriisii belirtir. HurGf-u Mukattaa ile ilgili diger stirelerde “Bu konu ile ilgili daha 6nce

tefsir yapilmistir” diyerek okuyucuya Bakara Siiresi’ne miiracaat etmesi istenir. Mesela;
Ibn Kesir Bakara S{resi’nin ilk ayeti olan (J\ harfleri i¢in yaklasik dort sayfa tefsir
yapmustir.** Bu dort sayfa igerisinde miifessir, hem bu siirede zikredilen harfler hem de

diger shrelerde gececek olan harfler i¢in genel olarak bilgi vermistir. Bu konuda daha

once sOylenmis olan bilgilere yer verir ve kendi goriisiinii aktarir. Ancak bir sonraki

0 bn Kuteybe, a.g.e., 5.525.

*! ibn Farek, a.g.e., I, vr. 212b.
*2 bn Kuteybe, a.g.e., 5.376.

3 ibn Farek, a.g.e., Ill, vr. 92b.
4% ibn Kesir, a.g.e., C. I, s.3.
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siire olan Alu Imran Stresi’nde miifessir “Bu konu ile ilgili agtklama Bakara Stiresi’nde

yapilmistir” diyerek tekrar bir tefsirde bulunmaz.**®

Aynmi yaklasimi Zemahseri tefsiri Kessaf’ta da gormekteyiz. Bu tefsirde

Zemahseri Bakara Stresi’nin ilk ayetleri olan (.-“ hakkinda uzunca bilgi verirken**® bir

sonraki stirede yere alan (.-“ hakkinda hig l<onusmam1§‘[1r.447

Miifessirimiz s6z konusu yontemi uygulamis, muhtemelen tefsirin birinci
cildinde Huriif-u Mukatta’a ile ilgili bilgi verdigi i¢in, elimizdeki ti¢lincii cildde yer

alan Hur(if-u Mukatta’a ile ilgili yeterli tefsirde bulunmamistir. Ornegin; Nin Stiresi’nin

baglangici olan  © harfi hakkinda higbir agiklamada bulunmamlstlr.“""8 Diger bir 6rnek;

o> harfleri ile baglayan Ahkaf Saresi’nde Ibn Firek, bu harfler hakkinda hicbir tefsirde

bulunmamlstlr.449

Mushaf sirasina gére Mu’minlin Siresi’nden sonra ikinci sire olan Suara

Suresi’nin ilk ayeti olan (.-«-b hakkinda sdyle bir soru sormustur. “ b bir ayet kabul

edilmedigi halde p-w-b neden ayet kabul edilmistir?”*° Miifessirimiz ok ‘nin gectigi

slrenin tefsirini yaparken orada bu konuya deginmemistir.

Ayni mabhiyette diger bir soruyu Yasin Sdresi’nde sormustur. Soru dikkat

cekicidir. ‘_,«E bir ayet kabul edilmemis iken _~ neden ayet kabul edilmistir.**

3 ibn Kesir, a.g.e., C. I, 5.343.
48 7emahseri, Ebu’l-Kéasim Carulldh Mahmid b. Omer, el-Kessaf an Hakaiki’t-Tenzil ve Uyiini’l-
Ekavil fi Viiciihi’t-Te’vil, Daru’l-Fikr, Beyriit, 1428/2008, C.1, 76.

a1 Zemahseri, a.g.e., C. |, s.76.

8 ibn Farek, a.g.e., I, vr. 181b.

9 ibn Farek, a.g.e., I, vr. 132a.

*0 ibn Farek, a.g.e., I, vr. 23a.

**! ibn Farek, a.g.e., III, vr. 80a.
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KAf Stiresi adin1 aldigi @ harfi ile baslamaktadir. Ibn Firek; bu harfin ne anlama

-

gelebilecegi ile ilgili muhtelif kavillere yer vermistir. “Bir goriise gore & yeryiizlinii

kusatan bir dagdir. Diger bir goriise gore stirenin ismidir.”**?

Gorildiigii  kadariyla tefsirin iiglincli cildinde bu konuda miifessirimizi
ilgilendiren tek husus, bu harflerin bir kisminin ayet kabul edilip diger bir kisminin ayet

kabul edilmemesi olmustur.

3.7. KUR’AN’DAKI TEKRARLAR

Kur'an’daki dikkat ¢ceken meziyetlerden bir tanesi de igerisinde bazi ayetlerin
onemli maksatlar icin tekrar edilmesidir. Ibn Firek, tefsirinde aym sfre igerisinde

bulunan ayet tekrarlarina deginmis ve bu konu sordugu sorular arasinda yer almistir.

Mesela Miirselat Shresi’nde Jg-\g-w Jdgy 53 (O giin yalancilara yaziklar

olsun.)™® ayeti sekiz defa tekrar edilmektedir. Bu tekrarlari neden yapildigini sorar.

Cevaben soyle bir kavile yer verir ve der: “Buradaki tekrar manada bir tekrar degildir.
Ciinkii manas1 “Ayetin kendinden 6nceki kismm yalanlayanlara o giin yaziklar olsun”

seklindedir. ***
Yine Rahman Stresi’nde OLAST LSS y YT ggu ayetinin neden tekrar edildigine

dair sordugu sualin cevabinda bu slirede nimetlerin tekrar edildigini dolayist ile nimetin
zikrinden sonra bu nimetleri takrir etmek igin tekrar edildigini belirtmistir. Zira ilk

nimetin takririni gerektiren ne ise ikinci nimetin takririni de gerektiren odur.**®

Dikkat edilirse iki drnekte de miifessirimiz slre igerisinde yapilan tekrarlarin

lafzan bir tekrar oldugunu ancak mana i¢in bir tekrar olmadigini ifade etmistir.

*2 jbn Farek, a.g.e., I, vr. 143a.
%3 Miirselat 77/19,24.,28,34,37,40,45.
*** fbn Fiirek, a.g.e., |11, vr. 200b.
*® fbn Firek, a.g.e., III, vr. 160b.
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Bir diger 6rnek; Furkan Stresi’nin tefsiri igerisinde yer almaktadir. Bu slirede

tekrar edilen Ogrdis A1 yﬁu (Allah’tan korkun ve bana itaat edin)*® ayetinin neden

tekrar edildigini sorar. Buna cevap olarak yine yukaridaki Orneklerde oldugu gibi

tekrarin mananin farkliligindan ileri geldigini belirtir.*’

N\
\

C=

g

!m\
\

Yine Suara Stresi’nde tekrar edilen ©)9 Ty (..3}“5 I o8 G 3 & ol

k3

== 3 ;40 38) &)y (Siiphesiz bunlarda (Allah'in kudretine) bir nisane vardir; ama gogu

iman etmezler.)*® ayetlerinin neden tekrar edildigine dair sordugu soruya cevében soyle

der: “Bir tekrar degildir. Zira bunlarin herbiri ayr1 bir kissadan bahsetmektedir. Manasi
ise sOyledir: “Firavun ve kavminden intikam almakta Aziz olan, Musd (A.S) ve
beraberinde olan Israilogullarina karsi da Rahimdir.” Sonra, burada Nih Kavmi’ne
kars1 onlar1 yere batirmakla heldk ederek Aziz olan Allah, Nih (A.S) ve gemide

beraberinde olanlar1 kurtarmasi ile Rahimdir. **°
Diger bir 6rnek Muhammed Siresi’'ne tekrar edilen @-@JQ cl-é\j ifadesi

hakkindadir. Bu ifade 2. ve 5. slrelerde tekrar edilmistir. Neden tekrar edildigine dair
sordugu soruya cevaben sdyle der: “Tekrar edilmesi mananin farklilgindan ileri
gelmigtir. Birincisinde; dindeki durumlarmin 1slah edilmesinden, ikincisinde ise;
cennette 1slah edilmesinden bahsedilmektedir. Birinci 1slah cennet sebebi ile ikinci 1slah

ise bizzat cennetin kendisidir.””*®°

Bir yerde ibn Firek ayni sfire icerisinde ayet ya da ifade séz konusu olmadig

halde “neden tekrar edilmistir?” diyerek soru sorar ve cevabini verir. Stire Tegabiin

Stiresi’dir. Burada Je>d! & ifadesi bir kere gegtigi halde “neden tekrar edilmistir?”

diyerek soru sormus cevabinda ise bunun mana farkliligindan ileri geldigini

6 Furkan 25/131.

*7 ibn Farek, a.g.e., III, vr. 29a.

8 Quara 26/8,67,103,121,139,158,174,190.
9 ibn Farek, a.g.e., lII, vr. 29Db.

0 fbn Firek, a.g.e., I1I, vr. 134b.
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461

belirtmistir.** Halbuki bu strede ifade tekrar1 s6z konusu degildir. ibn Farek’in boyle

bir soru sormasi ve cevap vermesi, ¢alismasinda titiz davranmadigi fikrini vermektedir.

3.8. ’CAZU’L-KUR’AN

I’caz kavramu sozlikk olarak, “aciz birakmak; karsisindakini, benzerini ortaya
koyamaz hale getirmek, mu’cize olmak” anlamlarina gelmektedir.462 I’cazu’l-Kur’an
terimi ise, Kur’an’in, benzerini yapmaktan insanlar1 aciz birakmasimi ifade
etmektedir.*®® Allah (c.c) her bir peygamberin elinde onu diger insanlardan ayiran,
insan1 hayrete diisiiren, benzerini getirmekten aciz birakan mu’cizelerle gostermistir.
Ancak iki cihan serveri Hz. Muhammed’in en biiyiilk mucizesi; akillar1 diisiinceye sevk
eden, her donemde delil olma hususiyeti tasiyan ve iizerinden uzun yillar gectigi halde

mu’cizelik 0zelligini koruyan ilahi bir mesejadir ki , o da Kur’an’1 Kerim’dir.

Asirlardan beri alimler, muarizlarinin dahi bir benzerini getirmekten aciz kaldigi
Kur’an’in meziyet ve Ozelliklerini gostermek i¢in ¢ok kiymetli eserler telif etmisler;
Kur’an’in i’caz yonleri lizerinde durmuglar ve farkli goriisler serdetmislerdir.464 Bu
konu hakkinda miifessirimizin i’cazii’l-Kur’an’a bakisint ve bu konudaki goriislinii

tefsirinde gorneye ¢alisacagiz.

Ibn Forek; tefsirinde Kur’an’in mucizelik yonlerine ara sira dikkat g¢eker.
Buralarda miifessirin mucizelik yonlerinden 6zellikle nazimdaki mucizelige isaret ettigi
goriiliir.

Mesela Kevser Siresi’nde bu konu iizerinde durur. Bu stirede gordiigii mucizelik
yonlerine deginir ve bu sire ile ilgili sordugu sorular arasinda 6zellikle “Bu stirenin
kisalig1 ile beraber mucizelik yonii nasil olmaktadir?” sorusunu sorar ve sdyle cevap

Verir.

“Bu stredeki mucizelik yonii soyledir: fasilalarda (ayetlerin son hareke ya da

harfleri) uyum, harflerin mahreclerinin (telaffuzlarimin) manaya uygun olmast, hiisn-ii

1 ibn Farek, a.g.e., I, vr. 177a.

%62 Muallim Naci, I’caz-1 Kur’an, Umit Simsek (sadelestiren), Istanbul: Marifet Yayinlari, 1997, s. 17.

63 Suat Yildirim, Kur’an-1 Kerim ve Kur’4n ilimlerine Giris, 5. baski, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2005,
s. 169.

6% Zerkesi, age., s. 383.
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te’lifi ve mahreglerin kolayligidir. Ciinkii &) :}.ﬂ ( Rabbin igin namaz kil!) W o

yani (bizim i¢in namaz kil!) demekten daha giizeldir. Zira naamzda rububiyet sifatinin

belirtilmesi gerekmektedir. >u's (kurban kes) 4SwJdls dan yani (Ona ibadet et!)

demekten daha gilizeldir. Ciinkii husiisi olan bir iyilikten sonra umumi olan bir iyilik
iistiinedir. Y (Soyu kesik) _>%¥! (Rezil)’den daha giizeldir. Zira o nefiste daha

kinayelidir. Bu az harfler bir¢ok giizellikleri bir araya getirrnistir.”465

3.9. MUCMEL- MUBEYYEN

Miicmel miiphem bir lafizdir. Ondan neyin kastedildigi anlasilamaz. Miicmel

466

olan ayette manalar acik bir sekilde belli degildir.”™ Miifessir bu durumda miiphem olan

ayetin manasini agikliga kavusturmaya calisir.
Ibn Farek tefsiri sirasinda bu tiir manasi miiphem olan ayetlere aciklik getirmeye

calisir. Mesela; Fatir Stiresi’nde yer alan el P'&'” Any 4-“32467 ayetinde yer alan 44!

yani “ona” ifadesindeki zamirde “o”nun kim oldugu acik degildir. Ibn Firek sordugu

2 ‘;’ﬁ 2| P i Ao ot
sorular arasina bu konuyu da alarak soyle bir soru sormustur: *“Caal! (..}ﬁ\ drzy 4!

“
<"z

ayetindeki zamir kime aittir.” Bu sorunun cevabinda ii¢ vecihe isaret etmis fakat adeti
oldugu iizere bu vecihlerden herhangi biri ile tercihte bulunmamistir. \Vu vecihler,
birincisi: giizel soz ylikseltir, ikincisi: gilizel s6z onu yiikseltir, ligiinciisii: Allah onu

yiikseltir. 468
Tekvir Stresi’nde gegen _maw$ kelimesinin ne anlamda kullanildigina dair ibn

Abbas ve Hz. Ali’nin kavilleri olan “Karanlig ile arkasini doniip gitti.” Hasan ve

“%% bn Fiirek, a.g.e., |11, vr.224b.
%6 Cerrahoglu, a.g.e., s. 182.

7 Fatir 35/10.

“%8 fbn Farek, a.g.e., ITI, vr. 78a.
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Miicahid’in kavilleri olan “Karanligi ile geldi.” goriislerine yer vermistir. Miicmel kabul

edilen*® bu kelimenin manas: hakkinda ibn Farek kendi goriisiinii belirtmemistir.*

3.10. FEVASILU’S-SUVER

Fasila; siirdeki kafiye ve seci’ karinesi gibi ayetin son kelimesi olarak tarif

471

edilmektedir.”’" Bu tarife gore siirde ve nesirde oldugu gibi Kur'an ayetlerinin bittigi

yerlerde bir ses ahengi bulunmaktadir. Ibn Farek az da olsa tefsiri esnasinda bu

0zelligin Kur'an’da bulundugunu kabul etmis buna dair olan goriislere yer vermistir.
Ahzab Siresi’nde gegen gl Ay Ogdaig ayetindeki  Ugddd) kelimesinin

sonunda ki “elif” harfinin, ayetlerin bittigi yerde, uyumu saglamak amaci ile getirildigi

yoniindeki bir goriise yer vermistir.*?

Yine aym1 stirede yer alan ¥ gw ! \aa’aij ayeti hakkindada benzer bir goriise yer

vermis, bunun maksat a¢isindan siirde ki kafiyeye benzer oldugunu belirtmistir.*”>

%89 os-Siiyati, el-itkan, C.1V, 5.1426.
0 ibn Farek, a.g.e., III, vr.206a.

! es-Siiyiti, a.g.e., C.V, s. 1784.

2 ibn Farek, a.g.e., III, vr. 68a.

3 ibn Firek, a.g.e., l1, vr. 73a.
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SONUC

Ebu’l-Hasen el-Es’ari’den sonra onun talebelerinin talebeleri olan bir kusagin en
onemli simalarindan biri olan Ibn Firek; sadece yasadigi dénemde degil, kendinden

sonraki uzun asirlarda da diisiinceleri ile etkili olmus bir isimdir.

Ibn Farek’in ilmi birikiminin su ya da bu alanda oldugunu soyleyebilmek
zordur. Zira birgok alanda eser yazmis, bu eserler; o alanla ilgilenen kisiler tarafindan

olumlu ya da olumsuz elestirilere tabi tutularak 6nemine isaret edilmistir.

Ancak kendisinin kelami yoniinlin agir bastigi aciktir. Es’arilik Mezhebi’nin
goriislerinin genel bir cercevesini ¢izmekle, genis bir cografyaya yayilan bu mezhebin
taraftarlar1 arasinda 6nemli bir yere sahip olmus ve goriisleri benimsenmistir. Bu
goriigleri arasinda; istddi olan Ebu’l-Hasen el-Es’ari ve mezhebinin 6nemli bir
temsilcisi olan Bakillani ile farkli disiindiigii konular da bulunmaktadir. Ancak
kendisinin izledigi yontemin tutarliligindan ve bu yOntemi arzetmedeki basarisindan
dolay1 olacaktir ki bugiin Eg’arlyim diyen milyonlarca insan, aslinda bazi konularda
Fireklyim demis bulunmaktadir. Zira 0Ozellikle haberi sifatlarin te’vil edilmesi,
peygamberligin erkeklere mahsus olmasi gibi konularda mezhep mensuplar1 bugiin Ibn
Fiarek’in goriislerini takip etmektedir. Gegmiste ve bugiin Es’arilik Mezhebi hakkinda
aragtirma yapan sahsiyyetler kendisinin goriislerinden miistagni kalamamuslar, birgok

kelami tartismada kendisinin goriislerine bagvurmuslardir.

Ibn Farek’in kelami goriislerinin dnemli olmasi onu, deyimi yerinde ise bir tefsir
yazmaya adeta zorlamistir. Kendi goriislerine bu kadar onem verilen bir sahsiyyete
Miisliimanlarin birinci kaynagi olan Kur'an hakkinda bir¢ok sorular sorulmustur. Zira
Ibn Firek’in yasadigi donem Islam devletlerinin siyasi olarak zayifladigi ancak ilmi
iiretkenlik olarak altin devrini yasadigi bir siireci temsil etmektedir. Ayni metin
hakkinda onlarca farkli yorumun bulundugu bir dénemde, Ibn Fiirek gibi Islami ilimler
alaninda otorite kabul edilmis bir sahsiyete yiizlerce soru gelmis ve bu sorulara cevaplar

vermistir. ibn Firek sorulan sorulara cevap verme atmosferi igerisinde bir tefsir

148



yazmaya karar verince, tabii olarak tefsiri de bu atmosferin etkisinde kalmis ve tiiriiniin
ilk ve gliniimiize kadar da son 6rnegini teskil eden bir yontem olan tamamen soru

cevap yontemi ile tefsirini yazmistir.

Tefsiru’l-Kur'an’in rivayet agisindan oldukg¢a zengin bir igerige sahip bir tefsir
oldugunu fark etmek zor degildir. Zira her varakta, yogun bir sekilde kavillere yer
verildigi goriiliir. Bu rivayetlerin biiylik bir kismi, sahabe, tabilin ve sonrasina ait

kavillerdir. Bunun yani sira sik olmakla beraber ayet ve hadislere de yer vermistir.

Tefsirinde yer verdigi kavillerin, senetlerini zikretmemesi, bir konu hakkinda
farkli kavilleri zikrederken ¢cogu zaman bu kaviller arasinda bir tercihte bulunmamasi,
kavilleri elestiriye tabi tutmamasi, rivayet agisindan tefsirin en ¢ok goze carpan

ozellikleri arasinda gosterilebilir.

Rivayetlere bu kadar yer veren Tefsiru’l-Kur'an’in hadislere nadiren yer vermesi

onun bir 6zelligi kabul edilebilir.

Tefsirimize dirdyet acisindan bakildiginda; Ibn Farek’in keldmi yoniiniin agir
bast1g1, kelami goriislerinin etkisinin bulundugu net bir sekilde goriilebilir. Ibn Firek’in
menslibu bulundugu Es’ari Mezhebi’nin goriisleri ¢cergevesinde ayetleri tefsir ettigi, bu
mezhebin itikddi goriislerinin biiylik Olclide tefsir iizerinde etkisinin bulundugu
anlasilmaktadir. Bu goriislere ters diisen farkli mezhep goriisleri tefsirde yer almis, bu

goriisler red edilmistir.

Tefsirin fikhi acidan yontemi hakkinda kanaat verecek sekilde degerlendirilmeye
tabi tutulmasi miimkiin olmamustir. Zira tefsirin elde edilen kismi igilincii ciltten
ibarettir. Bu cilt, genellikle ahkama dair konularin ele alinmadigr Mekki stireleri ihtiva
etmektedir. Bunun tabil bir sonucu olarak ii¢lincii cilt, fikhi konulara ¢ok agirlik
vermemigstir. Ele alinan ahkdm ayetlerinin tefsirinde yontem, belli bir mezhep ¢izgisi
icerisinde kalmadan konu 1ile ilgili farkli kavillere yer vermek seklindedir. Miifessirin,

bu farkl goriisler icerisinde bir tercihte bulunmadigi miisahede edilmistir.

Tefsirimizin kiraat ilminden nasibi olduk¢a fazladir. Her bir mesele genelde
kiraat farkliliklarina deginir. Bu farkliliklarin ayetlerin anlami iizerinde yaptig etki
ozellikle ele almmistir. Ibn Farek; kirdat farkliliklarina deginirken, bu kiratlarm

miitevatir olmasina dikkat etmis, bu konuda titiz davranmistir denilebilir.
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Tefsiru’l-Kur'an’in lugavi yonii, kuskusuz onun en ¢ok dikkat ¢eken yoniidiir.
Tefsir, nahiv ilmi ile ilgili konularda detaylara girmis, kelimelerin i’rablar1 6énemli bir
yer isgal etmistir. Kelimelerin anlamlari iizerinde &zellikle durulmus, ibn Firek’in Arap
dili konusundaki vukifiyeti, tefsirine yansimistir. Tefsiru’l-Kur'an’in lugavi bir tefsir

olarak kabul edilmesine imkan verecek sekilde nahiv ve kelime bilgisine yer verilmistir.

Kur'an ilimleri agisindan Tefsiru’l-Kur'an, 6zellikle Miiskilu’l-Kur'an gibi bazi
konulara énem vermis, nasih mensth gibi diger baz1 konulara ise nadiren temas etmis
denilebilir. Tefsiru’l-Kur'an, ayetlerin tefsiri esnasinda analitik diisiinmeyi esas almais,
anlagilmasinda problem olabilecek konularin iizerinde daha ziyade durmustur. Bu
ozelligi ile, Ibn Firek’in kelamci yoniiniin tefsir iizerinde daha fazla etkili oldugu

goriinmektedir.

Rivayetlere agirlik veren bircok tefsirde oldugu gibi Tefsiru’l-Kur'an da
Israiliyyatin etkisinden kurtulamamus, ozellikle peygamber kissalarma dair olan

ayetlerin tefsirlerinde bu etki kendini gostermistir.

Niizdl sebeplerine ¢ok fazla yer vermeyen Tefsiru’l-Kur'an’m Garibu’l-Kur'an
ve Miinasebatu’l-Kur'an gibi ilimlere daha fazla yer vermesi dikkat ¢ekmektedir. Bu
ozelligi ile Tefsiru’l-Kur'an, aragtirmaci kisiliklere hitap eden, onlarin  dikkatini

cekebilecek orijinal bir yonteme sahiptir.

Edebi sanatlarin kismen de olsa Tefsiru’l-Kur'dn’da yer aldigi, ayetlerin tefsiri
esnasinda belagat ilminin bazi terimlerinin kullanildig1 gézlemlenmistir. Ayrica mantik

ilminin baz1 kavramlar1 da Tefsiru’l-Kur'an’da yer almistir.

Meseleler igerisinde tefsirinde bulunacagi ayetleri yazmamis olmasi, tefsirden
istifadeyi zorlagtirmaktadir. Bu 0Ozelliginden dolayr Tefsiru’l-Kur'an okunurken,

okuyucu héfiz degilse yaninda Mushaf bulundurmak zorunda kalacaktir.

Tefsiru’l-Kur'an’in soru cevap yontemini benimsemis olmasi onun dikkat ¢ceken
bir 6zelligidir. Ayetler hakkinda sormus oldugu sorular genelde ayet igerisinde gegen
kelimelerin anlamlar1 hakkindadir. Sorulan bu sorular gelisi giizel sorular degil,
ayetlerin anlagilmasinda 6nem arz eden sorulardir. Okuyucunun ilgisini ¢eken bir

yontem takip edilmistir.

150



Tefsirin izledigi bu yontemin orijinal ve ilgi ¢ekici olmasi bizim agimizdan sdyle
bir kanaat uyandirmistir: Tefsir alaninda calisma yapmak arzusunda bulunanlarin,
calismaya baslamadan oOnce, hitap edecegi kesim ya da kesimlerin ilgisini ¢ekecek
alisagelmedigi orijinal bir yontem hakkinda arastirma yapmasi, tefsir alani ile ilgilenen
ya da ilgilenme egilimi icerisinde olanlar acisindan yararli olacaktir. Bu konuda; ibn

Firek izledigi yontemde basarili olmustur. Tefsiri dikkat ve ilgi ¢ekicidir.

Kur'an hakkinda yapilan ilmi ¢alismalarin gayet ilgi gérdiigii ve bu ilginin gozle
goriiliir derecede artis gosterdigi bdyle bir dsnemde, Ibn Firek Yontemi ile yani soru-
cevap yontemi ile bir tefsir yazilmasinin yararl olacagi kanaatindeyiz. Zira asrimizda
da insanlarin zihinlerini mesgul eden, Kur'an ile ilgili birgok soru degisik zeminlerde
giindeme gelmektedir. Bu sorularin tespit edilip, cevaplarinin Kur'dn merkezli

verilmesinde, Ibn Flirek yonteminin benimsenmesinin isabetli olacag: diisiincesindeyiz.
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