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ÖZET 

 

 Bu çalıĢmada Uluabat Gölü çevresinde yer alan farklı geçici sulak alanların 

bentik makro omurgasızların çeĢitliliği araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada ayrıca çevresel 

metrikler ile omurgasız faunası arasındaki iliĢki değerlendirilmiĢtir.  

 Örneklemeler on iki farklı örnekleme alanından, Mart – Haziran 2008 ayları 

arasında iki haftalık tekrarlar ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu alanların beĢ tanesi doğal 

hidroperiyodunda incelenmiĢ, diğer çalıĢma alanına ise su verilerek daha uzun süre ıslak 

kalması sağlanmıĢtır. Diğer iki örnekleme alanı ise göl kıyı Ģeridinden seçilmiĢtir. 

 ÇalıĢma dönemi boyunca altı çevresel değiĢken geçici sulak alanların 

karakteristiğini etkileyen metrikleri belirlemek amacı ile kayıt edilmiĢtir. Principal 

Komponents Analizi sonuçları Derinlik, Yüzey Alanı ve Elektriksel Ġletkenliğin geçici 

sulak alanların karakteristiğini etkileyen en önemli değiĢkenler olduğunu ortaya 

çıkarmaktadır. 

 ÇalıĢmada 52 farklı bentik makro omurgasız taksonu tespit edilmiĢtir. Detrended 

Correspondence Analizi farklı habitat tiplerinde farklı takson çeĢitliliği olduğunu 

göstermektedir. Canonical Coresspodence Analizi Elektirksel Ġletkenlik, Yüzey Alanı, 

Derinlik ve Su sıcaklığını bentik makro omurgasızların komünite yapılarını belirleyen 

en önemli değiĢkenler olduğunu göstermiĢtir. Spearman Rank Korelasyon Analizi, 

toplam organizma ve toplam takson sayısının ölçülen çevresel değiĢkenlerden sadece 

ÇözünmüĢ Oksijen ile iliĢkili olduğunu göstermiĢtir.  

 Bu çalıĢma geçici sulak alanların yüksek biyoçeĢitlilik değerine sahip olduğunu 

ve özelikle crustacea‟lar, böcek ve amfibiler için oldukça önemli üreme ve büyüme 

alanı olduğunu göstermiĢtir. 

   

ANAHTAR KELĠMELER: Geçici sulak alanlar, Bentik Makro Omurgasızlar, Uluabat 

Gölü, Çok DeğiĢkenli Ġstatistiksel Analizler.   
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ABSTRACT 

 

 In this study macro invertebrates were determined from temporary wetlands 

around Lake Uluabat. Study based on different areas to analyse the diversity of 

macroinvertebrates within and among different types of area. Physical and chemical 

variables were recorded and used to determine which factor has an impact on species 

richness and abundance.  

 Twelve different areas were sampled between March – June 2008 in a two 

weeks period. Five of these areas have natural hidroperiod, other five areas had water 

from ditches to supply of it wet period. Two other areas were sampled from lake shore.  

 During the study period, six environmental variables were recorded to determine 

the temporary wetlands characteristics. The Principal Components Analysis showed that 

water depth, water area and Electrical Conductivity were heavily indicated on the first 

PCA axis.   

 The benthic macroinvertebrates were consisted of 52 taxa. Detrended 

Correspondence Analysis was indicated that different types of habitat were included 

different taxa diversity. Canonical Correspondence Analysis indicated that Electrical 

Conductivity, Water Area, Water Depth and Temperature have main effect on benthic 

macroinvertebrates community structure. Spearman Rank Correlation Analysis 

indicated that only Dissolved Oxygen has statistically significant on benthic 

macroinvertebrates taxa richness and total organism number. 

 Study showed that the temporary wetlands has high biodiversity value and very 

important especially for crustaceans, insects and amphibians as a breeding and growing 

area. 

 

 

KEY WORDS: Temporary Wetlands, Benthic Macroinvertebrates, Lake Uluabat, 

Multivariate Analysis.  
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GĠRĠġ 

 

 Biyolojik zenginliğimizin büyük kısmını barındıran sulak alanlar, ekolojik 

iĢlevleri ve insanlığın devamlılığı için vazgeçilmez yaĢam kaynağımızdır. Sulak alanlar, 

bu özel statüleri ile birçok çalıĢmanın konusunu oluĢturur. Dünyada kısa bir zaman 

öncesine kadar farklı amaçlar ve uygulamalar nedenli birçok sulak alan geri dönüĢü 

olmamak üzere kurutulmuĢ durumdadır. Ancak son zamanlarda yukarıda da belirtildiği 

üzere iĢlevlerinin ve önemlerinin anlaĢılması ile sulak alanlar için günümüzde daha 

korumacı bir yaklaĢımda sürdürülebilir kullanım politikaları uygulanmaktadır. Sulak 

alanları anlamaya ve korumaya yönelik olumlu geliĢmelerin yanı sıra sulak alanlar 

halen birçok ciddi tehdit ile karĢı karĢıyadır. Kirlilik, küresel ısınma ve aĢırı su tüketimi 

(özellikle tarımsal amaçlı) bu tehditlerden bazılarıdır. 

 Her ne kadar dünyamızın 4/3‟ü sular ile kaplı olsa da, bu oran içindeki 

kullanılabilir tatlı su kaynaklarımız son derce sınırlıdır. Ġnsanlar tarafından kullanılabilir 

su miktarı sadece % 1‟dir. Bu oranının büyük kısmını göller ve nehirler oluĢturmaktadır 

(Maitland and Morgan 1997, McComas 2003). Bu bilgiler ıĢığında; özellikle geliĢmiĢ 

ülkelerde, göl ve nehir ekosistemlerinin daha iyi anlaĢılması ve akılcı kullanımları için 

çalıĢmalar yürütülmektedir.  

 Sulak alanlar hem karasal hem de sucul ortamların özelliklerini bir arada 

bulundurarak eĢsiz bir sistem oluĢtururlar (Van der Valk 2006). Sulak alanlar yağmur 

ormanlarından sonra en yüksek verimlikteki sistemler olarak ele alınmaktadır. Hem 

ekolojik önemi olan hem de ticari değeri yüksek bir çok canlının yaĢam alanıdırlar. 

Bulunduğu bölgelerin su rejimlerini düzenleme (fazla suyun tutularak sel ve su 

baskınlarını önleme, kurak zamanda ise su kaynağı oluĢturma), iklimini etkileme (nem 

ve yağıĢ) ve kirletici maddeleri alıkoyma gibi önemli iĢlevleri vardır.  

    Yağmur ormanlarından sonra en yüksek verime ve biyolojik çeĢitlilik 

kapasitesine sahip sulak alanlar insanlık tarihi boyunca sağladığı yararlar ile bugünkü 

medeniyetlerin oluĢumuna da katkı sağlamıĢtır. Sulak alan terimi bilim tarihi açısından 

yeni bir terim sayılmaktadır. Sulak alanlar üzerine araĢtırma yapmak amaçlı 1980 

yılında “Society of Wetland Scientist” (Sulak alan Uzmanları Derneği) kurulmuĢtur ve 
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ardından aynı yıl, ilk uluslararası sulak alanlar toplantısı, Hindistan‟ın New Delhi 

Ģehrinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 1983 yılında ise Society of Wetland Scientist tarafından ilk 

“Wetlands” (Sulak alanlar) yayını çıkartılmıĢtır. Her ne kadar sulak alan terimi adı 

altında gerçekleĢtirilen çalıĢmalar oldukça yeni ve sadece 25 yıl öncesine uzanıyor olsa 

da, önceki yıllarda yapılmıĢ birçok çalıĢma sulak alanları da kapsamıĢtır. Su kuĢları 

çalıĢmaları, bataklık çalıĢmaları, paleoekoljik çalıĢmalar örnek olarak sayılabilir (Van 

der Valk 2006). 

 Geçici sulak alan kavramı ve çalıĢmaları ise çok daha yenidir. Geçici sulak 

alanlar; yıllın farklı zamanlarında, farklı uzunluklarda ve farklı sıklıklarda kuruyan 

alanlardır. Bu alanlar, yarı karasal yarı sucul olan birçok organizmaya üreme ve geliĢme 

alanı sağlamaktadır. Bu alanların varlığı, biyolojik çeĢitliliğin devamlılığı için oldukça 

büyük önem taĢımaktadır.  

 Türkiye‟de ise sulak alanlar üzerine yapılan çalıĢmalar çok daha yenidir, daha 

çok nehir ve göller öncelikli olarak çalıĢılmaktadır. Birçok canlıya ev sahipliği yapan ve 

sucul ekosistemlerdeki adalara eĢ değer iĢlevde olan geçici sulak alanların önemi 

üzerine ülkemizde çok az sayıda çalıĢma vardır. Geçici sulak alanlar birçok canlı için 

yüksek besin içerikli, üremeye elveriĢli ideal yaĢam alanlarıdır. Biyolojik çeĢitlilik için 

köprü görevi gören bu alanların ve buradaki canlı çeĢitliğinin tespiti ve çeĢitliliğin 

nedenlerinin anlaĢılması, ekolojik ve evrimsel bir çok sorunun yanıtının bulunmasına 

yardımcı olabilir.  

 Bu çalıĢmada oldukça küçük alanları kaplayan geçici sulak alanlar ele alınarak, 

canlı çeĢitliliğinin ve yoğunluğunun tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. Ayrıca, biri 

mevsimsel olarak, doğal hidrolojik dalgalanmalar sonucu oluĢan diğeri ise suyun alana 

giriĢinin devamlılığı sağlanarak oluĢturulan iki farklı geçici sulak ortamdaki 

örneklemeler karĢılaĢtırılarak canlı çeĢitliliğine ve yoğunluğuna etki eden faktörler 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.   
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1. KAYNAK ÖZETLERĠ 

1.1. Sulak Alanların Tanımı ve Sınıflandırılması  

 Ramsar SözleĢmesinde tanımlandığı üzere; Gelgitin çekilmiş anında derinliği 

altı metreyi aşmayan deniz sularını ve mercan resiflerini de kapsayan, doğal ya da 

yapay, sürekli ya da geçici, durgun ya da akar, tatlı, acı ya da tuzlu sulu, sazlıklar, 

bataklıklar, ıslak çayırlıklar, su basar ormanlık alanları ya da turbalıklar” sulak alan 

kategorisinde yer alırlar (Anonim 2007). 

    Sulak alanların sınıflandırılması için birçok ulusal ve uluslararası kurum belli 

kriterler geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Amerika sulak alanların sınıflandırılması için 

hiyerarĢik bir sınıflandırma sistemi tanımlamıĢtır. Cowardin ve ark. (1979) tarafından 

tanımlanan Amerika‟nın sulak alanlarının hiyerarĢik sınıflandırma sistemi; sulak 

alanların hidrolojilerini temel alarak, beĢ ana sulak alan tipini (Denizel, Haliç, Nehirler, 

Göller ve Bataklıklar) sistemler ve alt sistemler olarak sınıflandırmaktadır (Van der 

Valk 2006). Hava fotoğrafları kullanılarak oluĢturulan vejetasyon haritaları da sulak 

alanların sınıflandırılmasında kullanılmaktadır. Daha güncel olan baĢka bir 

sınıflandırma yönetiminde Brinson (1993), sulak alanların hidrolojilerinin önemimin 

yanı sıra jeomorfolojik oluĢumlarının sulak alanlarının özellikleri üzerindeki etkilerine 

dikkati çekmiĢtir. Yeryüzünde sulak alanlar, suyun depolanmasına ya da akmasına 

imkan veren yeryüzü Ģekillerine bağlı olarak var olmaktadır. Bir sulak alanın ana su 

kaynağı, jeomorfolojik özellikler ve iklim tarafından belirlenir. Sulak alanın var oluĢuna 

olanak sağlayan yeryüzü özellikleri, suyun miktarı, zamanı ve kimyası üzerinde de 

etkilidir. Jeomorfolojik özellikler tarafından belirlenen suyun ana kaynağı kendi 

özellikleri ile sucul yaĢam formları üzerinde büyük bir etkiye sahiptir.  

    Özet olarak sulak alanlar, hidrolojilerine (suyun kaynağı, zamanı), jeomorfolojik 

oluĢumlarına (düzlük, havza, yamaç) ya da vejetasyon özelliklerine göre (batık sucul 

bitki yatakları, sazlık alanlar vb.) sınıflandırılabilirler. Ancak önemli bir nokta gözden 

kaçırılmamalıdır; sulak alanın bir kez sınıflandırılması her zaman geçerliliği olan bir 

durum değildir. Sulak alanlar dinamik sistemlerdirler ve zamanla, hidrolojik rejimdeki 

değiĢimler ile etrafında meydana gelen değiĢimler nedenli yapısı ve özellikleri 



14 

değiĢecektir, dolayısıyla sınıflandırmaların güncellenmesi gerekmektedir (Van der Valk 

2006). 

1.2. Geçici Sulak Alan Tanımı ve Geçici Sulak Alanların Sınıflandırılması 

 

 Geçici sulak alanlar; yılın farklı zamanlarında, farklı uzunluklarda ve farklı 

sıklıklarda kuruyan alanlardır. Bu alanlar, yarı karasal yarı sucul olan birçok 

organizmaya üreme ve geliĢme alanı sağlamakta ve biyolojik çeĢitliliğin devamlılığı 

için oldukça büyük önem taĢımaktadır. Blaustain ve Schwartz (2001), geçici su 

birikintilerini; geçici olarak su ile kaplanmıĢ ve suyun herhangi bir türün sucul evresini 

geçirebileceği süre kadar var olmasını sağlayan herhangi bir habitat olarak ele almıĢtır.   

 Arle (2002) geçici sulak alanları; belli dönemlerde kuruyan alanlar olarak 

tanımlamıĢtır. Dünya‟nın her bir tarafında geçici sulak alanlar mevcuttur. Ġçi boĢ bir 

konserve kutusu, yaĢlı bir ağaç kovuğu, yağmur sonrası oluĢan küçük gölcükler geçici 

sulak alanlara örnek olarak sayılabilmektedir. Geçici sulak alanların ortak özelliği, ne 

kadar süre sucul bir ortam olsalar da, ne kadar büyüklükte ya da farklı yapıda olsalar da 

hepsinin çok uzun sürmeyen bir dönem içerisinde kuruyor olmalarıdır.  

 Geçici sulak alanların sınıflandırılması için farklı kriterler temel 

alınabilmektedir. Geçici sulak alanın orijini kaynaklı bir sınıflandırma (doğal, insan 

yapımı), ya da yüzey ölçüsüne göre sınıflandırma; mikro-, meso- ve makro- 

yapılabilmektedir. Mikrohabitatlar: Yaprak gövde birleĢim yerleri, ağaç kovukları, 

konserve kutusu, yağmur suyu deposu, boĢ kabuklar (midye, hindistancevizi). 

Mesohabitatlar: Yağmur suyu ile oluĢmuĢ su birikintileri. Geçici, kısa süreli dereler ve 

gölcükler, kar sularının doldurduğu küçük çukurlar. Makrohabitatlar: Periyodik olarak 

su altında kalan, geniĢ alanlar (Williams 2005).  

 Bazı araĢtırmacılar alanın sucul ve kurak dönem özellikleri ve içerdiği 

omurgasızların populasyon dinamikleri arasında sıkı bir iliĢki olduğunu belirtmekte ve 

makro omurgasızların gösterge olarak kullanıldığı sınıflandırma yöntemi 

önermektedirler (Hershey ve ark. 1999). 
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 Birçok araĢtırmacı ise geçici sulardaki makro omurgasız ve makrofit çeĢitliğini 

etkileyen en önemli faktörün hidroperiyot (suyun var olduğu dönem) ile yakından 

iliĢkili olduğunu belirtmiĢ ve hidroperiyot uzunluklarını ya da sıklıklarını temel alan 

sınıflandırmaları tercih etmiĢlerdir (Schneider ve Frost 1996, Brooks 2000, Batzer ve 

ark. 2004, Eitam ve ark. 2004, Bella ve ark. 2005, Tarr ve ark.2005).  

 Kuraklık dönemi; mevsimsel, yıllık ve çok yıllık olarak basitçe 

sınıflandırılabilir. Kuraklık Ģiddeti, susuzluğa farklı toleransları olan türlerin 

kompozisyonlarını belirleyecektir (Paijmans ve ark. 1985, Williams 1997). Örneğin her 

ikisi de dört ay kurak kalan iki sulak alan, jeomorfolojik ve coğrafik özellikleri nedenli 

farklı Ģiddetlerde kuraklık yaĢayacaktırlar. Ġklim bilimciler kuraklık için rakamlardan 

oluĢan bir skala geliĢtirmiĢlerdir. Bu skala geçici sulak alanlar içinde kullanıĢlı 

olabilmektedir. Palmer Hidrolojik Kuraklık Ġndeksi yaygın olarak kullanılan indekse bir 

örnektir (Heddinghaus ve Sabol 1991). 

 Bir diğer geçici sulak alanların sınıflandırılma tanımı Boulton ve Brock (1999) 

tarafından yapılmıĢtır (ġekil 1.1). Bu sınıflandırma, suyun var olduğu dönemleri ve 

uzunluklarını (hidroperiyod uzunluğu) tahmin etmeye yönelik oluĢturulmuĢtur. 

Mevsimsel, günü birlik, kısa süreli gibi ifadeleri açıklayıcı bir biçimde kullanmıĢtırlar.  

 Pichler (1939) adlı araĢtırmacı ise suyun sıcaklığını kriter kabul ettiği bir 

sınıflandırma önermiĢtir. Buna göre; 

 Su birikintileri: Oldukça küçük su birikintileri, yaklaĢık 20 cm derinlikte, güneĢ ıĢınları 

dibe kadar rahat ulaĢır, gündüz su sıcaklığı 25 C‟nin üzerinde olabilir. 

 Gölcükler: Derinliği yaklaĢık 60 cm olan su kütleleri. Genellikle güneĢ ıĢınları zemine 

daha az ulaĢır ve güneĢ ıĢınları ile ısınma daha azdır. Yüzeyde ve dipte sıcaklık farklı 

oluĢabilir.  

 Küçük göller: 100 cm – 1m derinliği olan ve güneĢ ıĢınlarının çok azının dip kısımlara 

ulaĢabildiği su kütleleri. Sıcaklık değiĢimleri büyük göllerinkine benzer. Yüzeydeki su 

sıcaklığı 10 C, dipte 2 C olabilir.  
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 Bazı kaynaklarda geçici sulak alanlar mevsimsel ya da dönemsel sulak alanlar 

olarak anılmaktadır. Ancak mevsimsel ya da döngüsel sulak alanlar terimi tipik bir 

mevsimsel döngüde oluĢum göstermeyen geçici sulak alanları tanım dıĢında 

bıraktığından, tam doğru bir ifade oluĢturmamaktadır (Williams 2005). Daimi bir sulak 

alan ekstrem koĢullar nedeni ile kuruyabilir. Ancak bu durum geçici sulak alan 

oluĢturmaz. Geçici sulak alan olması için, kurumanın belli koĢullarda, belli sıklıklarda 

süre gelmesi ve orada bu duruma uyum sağlamıĢ canlıların yerleĢmesi gerekmektedir. 

 

Suyun var olduğu dönemler Sucul evre uzunluğu  

Ephemeral – Bir günlük   

 

10 yıl 

YağıĢ sonrası oluĢmuĢ su birikintileri. Su ile 

dolan alan, su baskınının ertesinde birkaç gün 

içinde kurur ve genellikle sucul organizmalar 

barındırmaz. 

Episodik - Aralıklı 

 

10 yıl 

10 yıllık sürecin 9 yılında kuru olan, oldukça 

seyrek ve düzensiz olarak su altında kalan 

alanlar.  

 

Intermittent - Periyodik 

 

10 yıl 

DeğiĢken olarak kurak ve ıslak evreleri var, 

fakat mevsimsel periyottan daha seyrek. Su 

ile kaplı olduğu dönemler aylar ya da yıllarca 

olabilir.  

Seasonal - Mevsimsel  

 

 

2 yıl 

Her yıl mevsime bağlı olarak değiĢen kuru ve 

ıslak evre. Genellikle yıllık olarak yağıĢlı 

mevsimde dolar ve kurak mevsimde kurur. 

Sucul flora ve fauna oluĢumu ve yaĢam 

döngüleri için yeterli uzunluktadır. 

  

Near – permenant - Nerdeyse daimi  

 

2 yıl 

Su seviyesi değiĢken olabilmesine rağmen, 

yıllık yağıĢ ile dolumu oldukça fazla. Buraya 

yerleĢmiĢ organizmaların, kuraklığa ve 

ekstrem koĢullara toleransları çok az ya da 

yoktur. 

ġekil 1.1: Geçici sulak alanları hidroperiyotlarına göre sınıflandırma Ģeması 

Dikey oklar suyun alana giriĢi, yatay kalın barlar ise su ile kaplı olduğu süreler. (Boulton ve 

Brock 1999‟da tanımlamıĢ Yaverkovski ve ark. (2004) tarafından güncellenmiĢtir). 
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1.3. Geçici Sulak Alanların Önemi 

 

    Williams (2005) sahip olduğu bol besin içeriğinin ve yüksek biyolojik 

çeĢitliliğinin çok kısa sürmesi nedenleri ile geçici sulak alanları, sulak alanların 

Sindrellası olarak betimlemektedir. Geçici sulak alanlar, biyolojik çeĢitliliğin 

devamlılığında son derece önemli bir yere sahiptirler.  Bunun yanı sıra insanlığın tarihi 

ve kültürel geliĢimde de önemli olgularda yer almaktadırlar. Örneğin; Nil Nehri 

Deltası‟nda meydana gelen mevsimsel su baskınları ile oluĢan geçici sulak alanlar ve 

sonrasında geride kalan organik madde zengini topraklar, geçmiĢte olduğu gibi bugünde 

tarım uygulamasında kullanılmaktadır.  

 Geçici sulak alanlar küresel ölçekte yüksek tehdit grubu altında olan ve nesilleri 

hızla tükenen amfibilerin, önemli üreme ve geliĢme alanlarını oluĢturmaktadır 

(Griffifths 1997, Babbitt ve Tanner 2000). Semlitsch ve Bodie‟ye  (1998) göre amfibiler 

geniĢ yayılım gösterdikleri geçici suların indikatör türleridir. Besin zincirinde önemli bir 

yerde bulunmaktadırlar. Amfibi populasyonlarının zarar görmesi diğer canlıları da 

olumsuz etkileyecektir.  

 Biyolojik çeĢitliliğin devamlılığı için geçici sulak alanların daha iyi çalıĢılması 

ve korunması gerekmektedir. Gibbs (1993) küçük sulak alanların, sucul canlıların lokal 

populasyonları için önemine dikkat çekmiĢtir. Brock ve ark. (2003) sedimentteki 

yumurta ve tohumların komünite yapılarına etkisini araĢtırdıkları çalıĢmalarında, geçici 

sulak alanların hem bitkilerin tohumları hem de zooplankton yumurtaları için zengin 

birer gen yatağı olduğunu belirtmiĢtir.  

 Daimi sulak alanlar ile geçici sulak alanların biyolojik çeĢitliliklerinin 

karĢılaĢtırıldığı birçok çalıĢmada (Collinson ve ark. 1995, Boix ve ark. 2001, Hillman 

ve Quinn, 2002, Nicolet ve ark. 2004, Biggs ve ark. 2005, Bilton ve ark. 2008, Davies 

ve ark. 2008) bu alanların zengin biyolojik çeĢitlilik barındırdığı tespit edilmiĢtir.  

 Geçici sulak alanlar küçük alanlardır, bu alanların fizyoloji ve ekolojilerinin iyi 

anlaĢılması ve daha büyük ekosistemlere modellenmesi, ekolojik ve evrimsel bir çok 

sorunun yanıtının bulunmasına yardımcı olabilir (Meester ve ark. 2005). 
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1.4. GerçekleĢtirilen çalıĢmalardan bazı örnekler 

 

 Özkütük (1997) tez çalıĢmasında EskiĢehir Alpu Çayı etrafında oluĢan geçici 

sulardan örnekler toplamıĢ ve Crustecea, Chelicerata ve Insecta sınıfına ait toplam 11 

tür tespit etmiĢtir. 

 Eitam ve ark. (2004) Crustecea‟ların geçici gölletlerdeki tür zenginliğine ve 

habitat özellikleri ile iliĢkisini incelemiĢler, Cladocera ve Ostrocoda örneklemelerinin 

derinlik ile ters iliĢkili olduğunu belirtmiĢlerdir. Yüzey alanının ise önemsiz olduğunu 

tespit etmiĢlerdir.   

 Marsily (2003) Kurak bölgelerde yeraltı sularının tekrar dolmasında geçici 

göletlerin önemi ve yönetimi üzerine bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir.  

 Bella ve ark. (2005) geçici sulak alanları izleyerek, hangi faktörün sucul fauna 

zenginliğini etkilediğini ve gölcükler arasındaki makro omurgasız komunite 

yapılarındaki çeĢitliliğin analizini yapmıĢlardır. Tür zenginliğini etkileyen en önemli 

faktörler; hidroperiyot uzunluğu, derinlik, yüzey alanı, çözünmüĢ oksijen ile makrofit 

varlığı ve çeĢitliliği olarak belirtilmiĢtir. 

 Carchini ve ark. (2005) Odanata larvalarının sucul habitatlar için ve indikatör 

olarak kullanımlarını ve geçici sulak alanların bu türler için önemini vurgulamıĢlardır.  

 Biggs ve ark. (2007) nehirlerin, derelerin, gölcüklerin ve kanalların biyolojik 

zenginliklerini karĢılaĢtırmıĢlar,  geçici suların zengin çeĢitliliğine ve içerdikleri hassas 

türlere dikkat çekmiĢlerdir. Gölcüklerde en baskın makro omurgasız grubunu 

Coleoptera ve Hemiptera olarak tespit etmiĢlerdir.  

 Kökmen ve ark. (2007) tarafından Uluabat Gölü içinden yapılan zoobentoz 

örneklemelerinde 12 farklı istasyondan, 33 omurgasız taksonuna ait toplam 160 birey 

tespit etmiĢlerdir (% 35.6 Oligochaeta, % 27.7 Nematoda, %  12.3Chironomidae larvası, 

% 10.7 Gastropoda, % 3.6 Ostracoda ve % 10.1 diğerleri (Bivalvia, Ceratopogonidae, 

Hirudinea, Odonata, Ephemeroptera, Asellidae, Hydraacarina, Hemiptera, Argulidae, ve 

Gammaridae). 
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 Erdem (2007) tez çalıĢmasında Kars Platosu‟ndaki daimi ve geçici suları 

Culicidae varlığı açısından incelemiĢtir ve larva/pupa populasyonun büyüklüğüne en 

önemli katkısı olan habitat tipinin büyük su birikintisi olduğunu tespit etmiĢtir. 

 Bilton ve ark. (2008) alanların biyolojik çeĢitliliğini karĢılaĢtırdıkları 

çalıĢmalarında geçici sulak alanların Beta çeĢitliliklerinin (β-diversity)
(1)

 yüksek 

olduğunu ve bölgesel biyolojik çeĢitlilik için önemli olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 Geçici sulak alanların yararlı ve önemli iĢlevleri göz ardı edilemez. Ancak bazı 

olumsuz sonuçlarda oluĢturabilmektedirler. Özellikle tropikal bölgelerde ve subtropikal 

bölgelerde hastalık (sıtma, Ģistozomiyazis) bulaĢtırıcısı vektör organizmaların üreme 

alanlarını oluĢtururlar. Hastalık taĢıyıcı ve bulaĢtırıcı bu canlıların insanlar üzerine ve 

ekonomiye olumsuz etkileri vardır. Tarihte özellikle sıtma ile uzun yılar boyunca 

mücadele edilmiĢtir, bazı alanlarda bu mücadele devam etmektedir. Ancak geliĢen 

teknolojinin yanı sıra ekosistemleri daha iyi anlamaya yönelik yapılan çalıĢmalar ile 

tehdit edici unsurlar kontrol altına alınmaya baĢlanmıĢtır. Ekosistemler üzerine 

yapılacak müdahaleler mutlaka iĢin uzmanlarınca yapılmalıdır. Sulak alanlarının 

öneminin anlaĢılmasından sonra zararlılar ile mücadele de en sık baĢvurulan yöntem 

biyolojik kontrol yöntemleri olmuĢtur.  

GerçekleĢtirilen çalıĢmada Uluabat Gölü çevresinde yer alan geçici sulak 

alanların bentik makro omurgasızlarının tespit edilmesi ve bu alanlardaki çeĢitlilik 

hakkında bilgi edinilmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada ayrıca çevresel metrikler ile 

omurgasız faunası arasında iliĢkinin de gözlemlenmesi hedeflenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

(1) 
Alfa ÇeĢitlilik: Belli bir alan yada ekosistemdeki çeĢitlilik, tür zenginliği (toplam tür sayısı)

 

Beta ÇeĢitlilik: Farklı alanlar ve ekosistemler arası çeĢitliliğin karĢılaĢtırılması. Farklı olan türlerin sayılarının 

karĢılaĢtırılması 

    Gama ÇeĢitlilik: GeniĢ bir bölgede, farklı ekosistemlerdeki tüm (toplam) çeĢitliliğin karĢılaĢtırılması. 
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2. MATERYAL VE YÖNTEM 

2.1. Materyal 

2.1.1. ÇalıĢma alanının tanımı ve örnekleme alanları 

 

 Güney Marmara Bölgesi, Bursa ili sınırlarında yer alan Uluabat Gölü (ġekil 2.1), 

sahip olduğu yüksek biyolojik çeĢitlilik ile özellikle barındırdığı kıĢlayan ve üreyen 

kuĢlar populasyonu ile Ramsar sözleĢmesi kapsamında korunmaktadır. Göl etrafında ve 

havza içerisinde tarım ve sanayi faaliyetleri yürütülmektedir. Uluabat gölü doğal 

ötrofik, sığ bir göldür, etrafında geniĢ saz ve nilüfer yatakları mevcuttur. Gölü besleyen 

kaynak MustafakemalpaĢa Çayı‟dır ve gölün güneyinden göle giriĢ yapar (ġekil 2.1). 

Gölün çıkıĢı ise Uluabat Çayı ile Göl‟ün batısından gerçekleĢmektedir ve nihayetinde 

Marmara Denizi‟nde son bulur. Uluabat Gölü mevsimlere bağlı olarak değiĢen bir su 

seviyesine sahiptir. Dalkıran ve ark. (2006) yaptıkları çalıĢmada Uluabat Gölü‟nün 

yıllık ortalama derinliğini 3.31 m olarak tespit etmiĢlerdir. Su seviyesi, yıllık bazda mart 

ayındaki yüksek ve eylül ayındaki düĢük su seviyesi ile en az 1.5 m en fazla 3.5 m kadar 

değiĢir. Bu salınımın ana sebebi MustafakemalpaĢa Çayı‟nın debisindeki değiĢimlerdir 

(Anonim, 2002). Bunun yanında yüksek orandaki buharlaĢma, yağıĢ rejimi ve göl 

suyunun sulama amaçlı kullanımı da mevsimsel olarak göl seviyesinde yüksek salınım 

gözlenmesinin diğer nedenleridir (Dalkıran ve ark. 2006). 

 ÇalıĢma, gölün kuzeyinde yer alan Eskikaraağaç köyü civarındaki geçici olarak 

su ile kaplanan alanlarda gerçekleĢtirilmiĢtir. Eskikaraağaç köyü, Bursa‟nın Karacabey 

ilçesine bağlı bir yarımada köyüdür. Köyde geçim, civardaki sanayi iĢletmelerinde 

çalıĢarak ve tarımsal faaliyetler ile sağlanmaktadır. Ayrıca köyde az sayıda balıkçı, 

geçimini doğrudan gölden sağlamaktadır. Örneklemeler yarımada olan Eskikaraağaç 

Köyü‟nün doğu ve batı yönlerinde yer alan geçici sulak alanlardan yapılmıĢtır (ġekil 

2.2). Yarımadanın doğu yakasındaki örnekleme alanı “Sulamada Su Tasarrufu ve 

Meraların Çevreci Kullanımı” projesi kapsamında (Arıcı ve Arıcı 2008) Mart ayının ilk 

günlerinden Haziran ayına kadar tarımsal sulamadan arta kalan sular ile sulanmıĢtır. 

Haziran ayı içerisinde otların biçilebilmesi amacı ile alana verilen su kesilmiĢtir.  
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Uluabat Çayı 

Örnekleme alanı (Batı) Örnekleme alanı (Doğu) 

Resim 2.1: Örnekleme alanlarının uydu fotoğrafı üzerinde belirtilmesi 

Eskikarağaç köyü 

ġekil 2.1: ÇalıĢma alanın Türkiye ve Bursa üzerindeki konumu 

MustafakemalpaĢa çayı 
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 Alana suyun gelmemesi neticesinde alan hızla kurumuĢ, sonrasında otların 

biçilmesi esnasında örnekleme alanları zarar görmüĢtür. Bundan dolayı 06.06.2008 

tarihli örnekleme son örnekleme olarak değerlendirilmiĢtir. Otların biçilmesinden sonra 

alana tekrar su verilmiĢtir. Ancak örnekleme alanlarının bozulmuĢ olması sağlıklı 

değerlendirme imkanı veremeyeceğinden çalıĢmaya devam edilmemiĢtir. Bu alanın 

doğal geçici sulak alan ile karĢılaĢtırılmasının mümkün olabilmesi için benzer 

özellikleri gösteren yarımadanın batı yakasındaki alan seçilmiĢtir. Ayrıca gölün kıyı 

Ģeridini kullanan organizmaların belirlenmesi için doğu ve batı yönlerinde göl içi 

(kıyıdan göl içi yaklaĢık 1 m mesafede) örneklemeler yapılmıĢtır. 

 Örnekleme alanları, Doğu, Batı ve Göl alanlarını temsil etmek üzere; D, B ve G 

harfleri ile adlandırılmıĢtır ( D1, D2, D3, D4, D5, B1, B2, B3, B4, B5, GD, GB ). 

Örnekleme alanlarının genel özellikleri, koordinatları, habitat tipleri, sediment yapısı, 

yüzey alanı ve vejetasyon yapısına ait bilgiler Çizelge 2.1‟de verilmiĢtir. 

 Doğu tarafında belirlenen alan içerisinde, birbirinden ayrı ve farklı beĢ 

örnekleme alanı belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde batı tarafında da birbirinden ayrı ve farklı 

beĢ örnekleme alanı belirlenmiĢtir. Her iki taraftaki D1 ve B1 örnekleme alanları, 

sazlıkların hemen ardında yer alan ve gölün yükseldiği dönemlerde sular altında kalan 

ve göl ile bağlantılı hale gelen alanlardır. Göl suyunun yüksek olduğu dönemlerde D1 

ve B1 örnekleme noktalarının yüzey alanları oldukça geniĢlemektedir.  

 Örnekleme alanları seçilirken, habitatlar arasındaki fauna farklılığının 

karĢılaĢtırılması amacı ile mesafe olarak birbirine yakın olan farklı özelliklerdeki alanlar 

seçilmiĢtir. Doğu tarafında yer alan örnekleme alanlarından D1, D2 ve D3 alanları 

önceki yıl mısır ekimi yapılmıĢ tarla içerisinde yer almaktadır. “Sulamada Su Tasarrufu 

ve Meraların Çevreci Kullanımı” projesinin (Arıcı ve Arıcı 2008) uygulama sahası olan 

alanda, 2007 yılı hasatı gerçekleĢtirildikten sonra yeniden ekim yapılmamıĢ, ıslak 

çayırlık oluĢturması planlanan alanın yabani hayata olumlu etkileri belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Aynı zamanda daha uzun süre yeĢil kalan alanın köy merası olarak hizmet 

vermesi ve böylece gerçekleĢtirilen projenin meraların çevreci kullanımına örnek teĢkil 

etmesi amaçlanmıĢtır (Arıcı ve Arıcı 2008). Bu sebeplerden, zaman zaman örnekleme 

alanlarının içinden ya da çok yakınından küçükbaĢ hayvan geçiĢi olmuĢtur. 
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Çizelge 2.1:  Örnekleme alanlarının genel özellikleri  

(+) Mevcut;  (-) Mevcut değil,  ( 1: 0.1 - 1 m
2
;  2: 1 - 2  m

2
;  3:  2 - 4  m

2
;  4: 4 - 6 m

2
;  5: 6 – 9 

m
2
;  6:  9 - 12 m

2
;  7:  12 - 20 m

2
; .8: 20 - 30 m

2
;  9: 30 – 50 m

2
;  10: ≥ 50  m

2
) 

   

Bu durum örnekleme alanlarında belirgin bir bozulma ya da değiĢiklik yaratmamıĢtır. 

Benzer otlatma faaliyeti batı tarafı için belirlenen örnekleme alanı etrafında da süre 

gelmektedir. Her iki alanda yağıĢlı mevsim sonrası oluĢan yabani vejetasyon, yerel halk 

Alan 

No 

Koordinatlar 

(35T) 
Habitat Tipi 

Yüzey 

Alanı   

Max-Min. 

Dip Çamur 

Yapısı 
Vejetasyon 

Amfibi 

Larvası 

Balık 

Larvası 

B1 

0636585 

4451307 
Makrohabitat 10–8  Organik çamur 

Otsu bitki ve 

Sazlık 
+ - 

B2 

0636590  

4451397 
Mesohabitat 3–0  Kum ve çamur Ġpliksi alg + - 

B3 

0636611 

4451536 
Mesohabitat 9–0  Organik çamur 

Sucul 

vejetasyon yok 
- - 

B4 

0636617 

4451532 
Mesohabitat 5–0  Organik çamur Otsu bitki   + - 

B5 

0636673  

4451681 
Mesohabitat 7–0  Organik çamur Soğanlı bitki - - 

D1 

0637889 

4451434 
Makrohabitat 10–0  Organik çamur 

Otsu bitki ve 

Sazlık 
+ + 

D2 

0637802 

4451307 
Mesohabitat 10–0 Kum ve çamur 

Otsu Bitki ve 

ipliksi alg 
+ - 

D3 

0637889 

4451434 
Mesohabitat 5–3 Kum   

Ġpliksi alg ve 

soğanlı bitki 
+ + 

D4 

0638057 

4451572 
Mesohabitat 4–1  Çamur 

Çok yıllık Otsu 

bitki 

(Nasturtium sp.) 
- - 

D5 

0637837  

4451743 
Mesohabitat 6 Çamur 

Sucul 

vejetasyon yok 
+ + 

GD 

0637438  

4449701 
Makrohabitat 10 Organik çamur 

Sucul 

vejetasyon yok 
- + 

GB 

0637220  

4449556 
Makrohabitat 10 Organik çamur 

Sucul 

vejetasyon yok 
- - 
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tarafından otlatma amaçlı değerlendirilmektedir. Otlatılan sürüler küçükbaĢ 

hayvanlardır ve sürüdeki birey sayısı 70‟i geçmemektedir.  

 D1 örnekleme alanı, göl suyunun yüksek olduğu dönemlerde geniĢ yüzey alanına 

sahip olmuĢtur. Gölün seviyesinin düĢtüğü dönemde ise alana verilen su ile derinliği 

azalmıĢ olsa da su ile kaplı kalmıĢtır. Alanda doğal olarak bulunan çukurlar ve 

vejetasyon yapısı birçok makro omurgasızın yanı sıra amfibiler ve balıklar için de 

uygun üreme ortamı oluĢturmuĢtur. Alana verilen suyun Haziran ayı baĢında kesilmesi 

nedeni ile D1 ve D2 alanlarında bulunan su hızla buharlaĢmıĢ ve buradaki kurbağa ve 

balık larvalarının kuruyarak öldüğü gözlenmiĢtir.  

 D2 alanı, göl suyunun yüksek olduğu bir dönemde neredeyse D1 alanı ile 

birleĢmiĢtir. D1 alanından farklı olarak, küçük bir çukurun ve etrafının su ile 

kaplanmasıyla oluĢmuĢtur. Havaların ısınması ile yoğun vejetasyonla kaplanmıĢtır. 

Varolan küçük su birikintileri, birçok makro omurgasız için uygun yaĢam alanı 

oluĢturmuĢtur. Ayrıca bu alanın kıyı kuĢları ve leylekler tarafından da kullanıldığı 

gözlenmiĢtir (Arıcı ve Arıcı 2008). Yerel halktan sağlanan bilgiye göre batı tarafındaki 

alanlar da (özellikle B1) leylek sürüleri tarafından kullanılmaktadır.  

 Örnekleme alanlarındaki bentik omurgasız örneklemelerinin yanı sıra, geçici 

sulak alanların faunistik yapısı hakkında fikir sahibi olmak amacı ile görülen diğer sucul 

gruplarda (amfibi, balık ve sucul kuĢlar) kayıt edilmiĢtir. Ancak farklı grupların 

incelenmesi için farklı yöntemlerin uygulanması gerektiğinden bu konuda 

karĢılaĢtırmaya uygun nitelikte ve yeterlilikte veri elde edilememiĢtir.                                                        

    D3 alanı, eğimli arazide iki farklı alanın arasında yer almaktadır. Eğimden 

dolayı yamaçtan süzülen su bu küçük alanda hafif akıĢla D1 alanına doğru akmaktadır. 

Ġlk örnekleme haftalarında bu alan üzerinin yoğun ipliksi algler ile kaplı olduğu tespit 

edilmiĢtir. Girintili ve yüzeyin yoğun ipliksi alg ile kaplı olduğu yerlerde amfibi 

larvaları ve balık larvaları tespit edilmiĢtir.  

 Tarımsal sulamadan artan suyun doğu tarafındaki mera alanına (örnekleme 

alanına) verilmesini sağlamak amacıyla, alan etrafında hendekler oluĢturulmuĢtur. Bu 

hendeklerden musluklu borular ile sıklıkla alana su verilmiĢtir. D4 örnekleme alanı 
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kanallara verilecek suyun birikmesi amacı ile oluĢturulmuĢ bir çukurdur. Yamaçtan 

süzülen ve kanaldan gelen suları tutan küçük bir çukur olan bu alan zamanla yoğun 

vejetasyon Nasturtium sp. (su teresi) ile kaplanmıĢtır. 

 D5 ise sulama göletidir. Bu alan farklı bir kaynaktan gelen su ile dolmaktadır. 

Alanın göl ile ya da göl kıyısı ile bağlantısı bulunmamaktadır. Gölet içerisinde balık, 

yengeç ve ergin kurbağa gözlemlenmiĢtir. Etrafında Salix sp., Rubus sp., Phragmites sp. 

gibi bitkiler yer almaktadır. 

    Batı alanı da doğu tarafına benzer olarak yer yer küçükbaĢ hayvancılık için mera 

olarak kullanılmaktadır. Örnekleme alanlarının yakınından ya da içinden hayvanların 

geçiĢi olmuĢtur ancak ıslak alanda otlamadıkları için örnekleme alanları hasar 

görmemiĢtir. 

 Batı yakasında yer alan B1 örnekleme alanı göl ile bağlantılıdır. Gölün 

yükseldiği dönemde sular altında kalan bu alan, geniĢ bir yüzey alanına sahip 

olabilmektedir. Doğu bölgesindekine benzer Ģekilde sazlıklar, göl ile bu dönemsel sular 

altında kalan alan arasında sınır oluĢturmaktadır. Vejetasyon olarak otsu bitkiler ile 

kaplı durumdadır. Yer yer Juncus sp. ve Acorus sp. yer almaktadır.  

 Göl ile bağlantısı olmayan, mevsimsel yağıĢ sularının birikmesi ile oluĢmuĢ olan 

B2 örnekleme alanı etrafında Typha sp.  kümeleri yer almaktadır.  

 B3 alanı Ulmus sp. (Karaağaç) koruluğu altında oluĢmuĢ, geçici sulak alandır. 

Alanın suyu muhtemelen süzülen yağıĢ suları kaynaklıdır. Ağaçlar dıĢında vejetasyon 

gözlenmemiĢtir. Havaların ısınması ve ağaçların yapraklanması ile alan yoğun Ģekilde 

gölgelenmektedir (Resim 2.2). Alanda birçok Oligochaeta türleri gözlenmiĢtir. Ġlk 

örneklemede alanın tabanı fark edilir ölçüde döküntü yaprak ile kaplı iken (Resim 2.3), 

on beĢ gün sonrasında gerçekleĢtirilen örneklemede tüm yapraklarının tabandan 

kaybolduğu gözlenmiĢtir. Bu durum gözlemlenmiĢ olan Oligochaetalar ile 

iliĢkilendirilmiĢtir.  

 B4 alanı yaprak döken ağaçlardan oluĢmuĢ su basar koruluğa çok yakın olmasına 

rağmen oldukça farklı bir meso habitat yapısındadır (Resim 2.4). Çamurda oluĢmuĢ 

traktör izlerinin oluĢturdu uzun ve derin yapıdaki küçük kanallar yoğun otsu bitki 
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vejetasyonu ile birçok sucul böceğin ve Lissotriton vulgaris L. (küçük semender) üreme 

ve yaĢam alanını oluĢturmaktadır. 

 

 B5 baĢka bir su basar koruluk altında yer almaktadır. Ağaçların yapraklandığı 

dönemde tamamen gölgelenmektedir. (Resim 2.5). Vejetasyon yoğun olarak Leucojum 

aestivum L. (Gölsoğanı) ‟ndan oluĢmaktadır. Alanın bulunduğu koruluk etrafında tarım 

alanları bulunmaktadır.  

 

 

 Yarımada‟nın ucu konumundaki göl kıyı Ģeridinden örneklemeler yarımadanın 

batısından ve doğusundan yapılmıĢtır. Eskikaraağaç köyü içerisinden yapılan bu 

örneklemelerde köyün doğu kısmında örneklemenin yapıldığı kıyı Ģeridi daha yoğun bir 

Resim 2.2:  B3 örnekleme alanı Resim 2.3:  B3 örnekleme alanının zemini 

Resim 2.4: B4 örnekleme alanı Resim 2.5: B5 örnekleme alanı 
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vejetasyon (otsu bitkiler ve sazlık kümeleri) yapısına sahiptir. Köyün batı yakasındaki 

örnekleme noktasında belirgin bir vejetasyon gözlenmemiĢtir. 

2.1.2. Tüm çalıĢma alanının genel özellikleri 

 Yarımada olan alanın iki tarafında da gölün mevsimsel seviye değiĢikliklerine 

bağlı olarak geçici sulak alanlar meydana gelmektedir. Taban suyunun yüksek olduğu 

alanda, mevsimsel yağıĢ suları birikerek geçici sulak alanlar oluĢturmaktadır. Yörede 

sulama göletleri fazla tercih edilmemektedir. Ġhtiyaçları olan sulama suyunu doğrudan 

sulama kanallarından ya da gölden çekmektedirler. Sulama kanalları DSĠ tarafından 

yapılmıĢ beton kanallardır. Ancak bu alanların da sucul bitkiler, kurbağa, su 

kaplumbağası gibi canlılar için yaĢam ortamı oluĢturduğu ve leylek, balıkçıl kuĢlarının 

beslenme amacı ile bu kanalları ziyaret ettikleri gözlenmiĢtir. 

 

2.2. Yöntem 

2.2.1. Fiziksel ve kimyasal analizler  

 Fiziksel ve kimyasal analizler için bentik omurgasız örneklemesi yapılan 

alanlardan plastik kaplar ile 1 litre su örneği alınmıĢtır. Örneklemeler 2008 yılında 

Mart, Nisan, Mayıs ve Haziran aylarında iki haftalık dönemlerde tekrarlanmıĢtır. Yüzey 

alanı ve derinlikleri oldukça değiĢken olan bazı alanların örneklemeleri, ulaĢımın 

mümkün olmadığı tarihlerde gerçekleĢtirilememiĢtir. Derinlik cm ve örnekleme alanın 

yüzey alanı m
2
 cinsinden ölçülmüĢtür. Derinlik, örnekleme alanı içerisinde üç ayrı 

noktadan alınan derinliklerin ortalaması olarak belirlenmiĢtir.   

 Su sıcaklığı (T) ve çözünmüĢ oksijen (DO) değerleri YSI55 model arazi tipi 

oksijen metre ile arazide ölçülmüĢtür. pH tayini ise Hanna HI 8314 marka pH metre ile 

arazide ölçülmüĢtür. Elektriksel Ġletkenlik (EC) arazi tipi EDT FE 287 ile arazide 

ölçülmüĢtür. Örneklemenin yapıldığı günün hava sıcaklığı ve yağıĢ durumu arazi 

çalıĢması sırasında kayıt edilmiĢtir. Ayrıca yağıĢ miktarı, geçici suların seviye ve 

hacimlerini etkilediği için önceki hafta yağıĢ olup olmadığı da kayıt edilmiĢtir.   
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2.2.2. Bentik omurgasızlar 

2.2.2.1. Bentik omurgasız örneklerinin toplanması, tayini ve sayımı 

 Bentik omurgasızların örneklenmesinde Merritt ve ark. (2002) “dipnetting” 

metodu modifiye edilerek kullanılmıĢtır. Tarr ve ark. (2005) gerçekleĢtirmiĢ oldukları 

geçici sulak alan örneklemelerinde de Merritt ve ark. tarafından oluĢturulmuĢ metodu 

göl ve gölcüklerde örnekleme yapmak için adapte ederek kullanmıĢlardır.  

 Uluabat gölü etrafındaki geçici sulak alanlarda yapılan çalıĢmada, örnekleme 

standardı oluĢturmak için; 40 x 40 cm‟lik metal kuadrat kullanılarak,  her bir örnekleme 

için sabit örnekleme alanı oluĢturulmuĢtur. Su içerisine dikey konum ile sedimanı 

mümkün olduğunca havalandırmadan, yerleĢtirilen metal kuadrat sabitlendikten sonra 

örnek alımı, 10 x 15 cm ağız açıklığı olan 250 µ gözenek açıklığına sahip el neti ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Tüm kuadrat alanının içi el neti ile taranarak sediman örneği 

alınmıĢtır. Alınan sediman örneği, dikkatle kaplara boĢaltılmıĢtır. Her kabın üzerine 

örnekleme alanı ve tarihi yazılmıĢtır. Alınan sediman örneği içerisindeki canlılar daha 

sonra laboratuarda tanımlanmak üzere  % 10‟luk formaldehit ile fikse edilmiĢtir.    

 Sedimandan binoküler mikroskop altında temizlenen bentik omurgasız örnekleri 

% 80‟lik etil alkol içine alınarak tayinleri Cranston ve ark. (1987), Edington ve Hildrew 

(1981), Elliot (1977), Gledhill ve ark. (1976), Hynes (1977), Needham ve Nedham 

(1976), Lehmkuhl (1979), Macan (1959, 1965) ve Quigley‟ye (1977) göre yapılmıĢtır. 

Bentik omurgasızların tayinlerinde gruplar çoğunlukla Familya, Ordo, Classis ve 

Divisio düzeylerinde tayin edilmiĢtir.  

 Her bir örnek alma alanı, yukarıda tanımlanan metal kuadrat alanıdır. Kuadratın 

alanı kullanılarak organizmaların birim m
2 

deki (org/m
2
) miktarları belirlenmiĢtir. 

 

2.2.3. Ġstatistiksel Analizler 

 Arazi örneklemesi sırasında ölçülen çevresel değiĢkenlerden hangilerinin önemli 

olduğunu tespit etmek için linear indirekt ordinasyon metodlarından Principal 

Compenents Analizi (PCA) uygulanmıĢtır. PCA analizi derinlik (cm), sıcaklık, pH, DO, 
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EC ve yüzey alanı parametrelerine ait veriler kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Geçici 

sulak alanlarının yüzey alanı için bir skala oluĢturulmuĢ ve yapılan analizlerde bu skala 

kullanılmıĢtır. Bu Ģekilde bir skala kullanılmasının en önemli sebebi yüzey alanı çok 

büyük olan bazı örnekleme alanlarında kesin olarak alan tespitinin yapılamamasından 

kaynaklanmıĢtır. 

 Geçici sulak alanları temsil eden örnekleme alanlarından tespit edilen bentik 

makro omurgasızları etkileyen çevresel faktörleri belirlemek için çok değiĢkenli 

istatistiksel analizler uygulanmıĢtır. Tüm veri setinde ilk olarak açıklayıcı bir analiz 

olan DCA Analizi (Detrended Correspondence Analysis) uygulanmıĢ, veri setinin lineer 

mi yoksa unimodal mı olduğu tespit edilmiĢtir. Bunun için ilk iki DCA ekseninin 

gradient uzunluğuna bakılmıĢ ve veri setinin unimodal metotlara uygun olduğu tespit 

edilmiĢtir. Aynı zamanda DCA analizi tespit edilen taksonların istasyonlara göre 

değiĢimini belirlemek için de uygulanmıĢtır.  

 Arazi örneklemeleri sırasında tespit edilen bentik makro omurgasızları hangi 

çevresel değiĢkenlerin etkilediğini tespit etmek için; Unimodal Direct Gradient analiz 

metodu olan CCA Analizi (Canonical Correspondence Analyses) uygulanmıĢtır. 

 Her üç ordinasyon yönteminde de ham verileri normalleĢtirmek için log 

transformasyonu [Y‟ = log (A*Y+B)];  log(A=1 ve B=1) uygulanmıĢtır. Her üç analizde 

CANOCO for Windows 4.5 istatistik paket programında uygulanmıĢ, Cano Draw for 

Windows programı ile de Ģekillerin çizimi gerçekleĢtirilmiĢtir (ter Braak ve Smilauer 

1998, 2002).  

 Non-parametrik bir istatistiksel analiz olan Spearman Rank Korelasyon analizi 

çevresel değiĢkenlerin, birbirleri ile toplam organizma ve toplam takson sayıları 

arasındaki iliĢkiyi belirlemek için kullanılmıĢtır. Spearman Rank Korelasyon analizi 

SPSS 17.0 istatistik paket programında (SPSS 2007) uygulanmıĢtır.  
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3. BULGULAR 

3.1. Fiziksel ve Kimyasal Bulgular 

3.1.1. Derinlik 

 Örnekleme alanlarına ait en yüksek derinlik değeri, en düĢük derinlik değeri ve 

ortalama derinlik değeri Çizelge 3.1‟de verilmiĢtir. BuharlaĢma ile azalan su miktarı 

derinliği de etkilemektedir. Doğal geçici sulak alan yapısında olan batı tarafında yer 

alan örnekleme alanlarında (B1, B2, B3, B4, B5) hava sıcaklığına bağlı olarak 

derinliklerinde azalma belirlenmiĢtir (ġekil 3.1a, 3.1b, 3.1c, 3.1d, 3.1e).  

 Sulama sularının alana verildiği doğu tarafında ise derinlik; suyun verilip 

verilmeme durumuna göre değiĢkenlik göstermiĢtir (ġekil 3.1f, 3.1g, 3.1h, 3.1i, 3.1j ). 

Alana verilen su nedeni ile derinlikteki değiĢimin dalgalanmalar göstermesi, havanın 

sıcaklığından etkilenmediği anlamına gelmemektedir. Ancak sıcaklık artıĢına rağmen 

alana su girdisi olduğu için, geçici sulak alan özelliğini suyun geldiği dönem boyunca 

korumuĢtur.   

 Ölçümlerde belirlenen en düĢük derinlik ortalaması 6.9 cm ile B3 alanınındır. En 

yüksek derinlik ortalaması ise 55 cm ile D5‟dir (Çizelge 3.1). D5 alanı yapay sulama 

göleti özelliğindedir ve derinliğinde diğer alanlara benzer biçimde dalgalanmalar 

belirlenmemiĢtir. 06.05.2008 tarihli, B3 alanının derinlik ölçümü tüm örnekleme 

dönemi boyunca ölçülmüĢ en düĢük değerdir (3 cm) bu ölçüm aynı zamanda kurumadan 

önceki son ölçüm olmuĢtur (Çizelge 3.1). 22.05.2008 tarihinde D4 alanında 85 cm su 

derinliği ölçülmüĢtür. Bu değer tüm örnekleme dönemi boyunca ölçülen en yüksek su 

derinliği değeridir. Bu tarihlerde sulama kanalından tarımsal sulama sularının bir kısmı 

örnekleme alanlarını kapsayan mera alanının sulanması için D4 noktasına aktarılmıĢ 

olduğundan, buradaki su seviyesi yüksek değerde ölçülmüĢtür (Çizelge 3.1, ġekil 3.1i).   

 Batıda bulunan örnekleme alanları, göl seviyesi ve kıĢın gerçekleĢen yağıĢlara 

bağlı olarak oluĢan geçici sulak alanlardır. Bu alanlar havaların ısınması ile 

derinliklerini hızla kaybetmiĢ ve kurumaya baĢlamıĢtır. Vejetasyonun tam olarak 

geliĢmesi ile alanlar tamamen karasal ortamlara dönüĢmüĢ ve 06.05.2008 tarihinden 

sonra örnekleme yapılamamıĢtır. Bununla beraber su basar orman içinde yer alan B5 
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alanı ağaç gölgeleri nedenli sahip olduğu nemi daha uzun süre korumuĢtur. Göl ile 

bağlantısı olan B1 alanı ise göl suyunun gerilemesi neticesinde hızla karasal ortama 

dönüĢmüĢtür. 

 Doğu bölgesindeki alanlar ise suyun doğal olarak bulunma periyotlarının dıĢında 

ıslak tutulmuĢtur. Buradaki alanlardan D4 ve D5 insanlar tarafından oluĢturulmuĢ, diğer 

alanlara göre derinlikleri fazla olan alanlardır. Örneklemelere son verildiği 06.06.2008 

tarihinde bu alanlarda halen ortalama derinliğin üzerinde suyun mevcut olduğu kayıt 

edilmiĢtir (Çizelge 3.1). 

 

Çizelge 3.1: Örnekleme alanlarında ölçülen çevresel değiĢkenler 

(Sırasıyla minimum, maksimum ve ortalama değerler olarak verilmiĢtir). 

 

 
Alan 

No 

Derinlik                                                  

(cm) 

Su Sıcaklığı   

(
o
C) 

    pH EC (25
o
C)       

(µS/cm) 

   DO   

(mg/lt)  

B1 
10.0 - 22.0 

17.5 

15.5 - 19.9              

17.5 

7.7 - 8.4   

8.0 

700.0 - 908.0  

806.0 

7.5 - 18.7   

13.2 

B2 
4.0 - 11.0 

7.5 

15.6 - 21.6     

18.3 

7.2 - 8.3   

8.0 

851.0 - 1014.0  

806.0 

8.2 - 17.6  

11.7 

B3 
3.0 - 11.5 

6.9 

14.6 - 16.4     

15.7 

7.2  - 8.5  

7.8 

801.0 - 894.0   

859.3 

7.5 - 11.9   

9.8 

B4 
4.0 - 13.0 

7.6 

14.9 - 18.3     

16.5 

6.8 - 8.2  

7.5 

880.0 - 911.0   

897.3 

6.2 - 11.9   

9.7 

B5 
5.0 - 34.0 

20.5 

13.6 - 16.6     

14.5 

7.3 - 7.7  

7.6 

878.0 - 945.0  

907.8 

5.3 - 9.5      

7.2 

D1 
8.0 - 50.0 

24.2 

13.3  28.4      

21.7 

7.6 - 8.5   

8.1 

823.0 - 1077.0  

923.0 

6.6 - 14.7  

10.0 

D2 
6.0 - 35.0 

17.8 

12.6 - 25.0     

19.0 

7.5 - 8.9   

8.2 

782.0 - 911.0  

840.8 

8.5 - 14.6  

11.5 

D3 
4.0 - 30.0 

14.1 

13.0 - 23.7     

17.8 

7.5 - 8.0  

7.9 

592.0 - 826.0  

746.5 

6.6 - 11.1  

8.5 

D4 
9.0 - 85.0 

29.6 

11.5 - 23.2     

17.4 

7.6 - 8.3  

7.9 

614.0 - 924.0  

807.7 

6.1 - 10.5      

8.2 

D5 
 35.0 - 70.0  

55.0 

16.1 - 20.6     

16.8 

7.5 - 7.8  

7.7 

678.0 - 838.0  

785.2 

7.1 - 11.0  

8.7 

GD 
15.0 - 30.0 

27.7 

14.0 - 26.4     

21.2 

8.0 - 8.9  

8.5 

427.0 - 569.0  

484.2 

8.6 - 16.8   

12.2 

GB 
17.0 - 30.0 

24.2 

16.4 - 27.4     

21.7 

8.0 - 8.9  

8.2 

435.0 - 611.0  

515.2 

8.8 - 16.4  

11.7 
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e)  

    

   

  ġekil 3.1: Örnekleme alanlarının derinlik değiĢimleri 
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f)  

g)  

h)  

i)  

j)  

    

   

  ġekil 3.1 (Devam): Örnekleme alanlarının derinlik değiĢimleri 
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3.1.2. Su sıcaklığı 

 Örnekleme alanlarında su sıcaklık ölçümleri, alınan 1 litrelik su örneğinden 

elektronik termometre ile arazide yapılmıĢtır. Oldukça sığ sular olan örnekleme 

alanlarının su sıcaklığı ile hava sıcaklığı arasında iliĢki gözlemlenmiĢtir. Ortalama 

sıcaklık değeri en düĢük 14.5 C ile B5 ve en yüksek ortalama sıcaklık değeri 21.7 C 

ile D1 ve GB‟ de ölçülmüĢtür (Çizelge 3.1). Örnekleme periyodu süresinde ölçülen en 

düĢük su sıcaklığı; 14.03.2008 tarihli D4 alanı örneklemesinde 11.5 C ölçülmüĢtür. En 

yüksek su sıcaklığı ise; 22.05.2008 tarihli D1 alanında 28.4 C olarak ölçülmüĢtür. Su 

sıcaklığının ortalama değerlerinin 15.7 – 21.7 C arasında olduğu görülmektedir 

(Çizelge 3.1). ġekil 3.2 ve 3.3‟te görüldüğü gibi Haziran ayının ilk örneklemesinde 

Mayıs‟ın son haftasından daha düĢük olan hava sıcaklığının su sıcaklığını da doğrudan 

etkilediğini belirlenmiĢtir (r:0.76, p: 0.000). Ayrıca hava sıcaklığının yanı sıra; rüzgâr 

ve bulutluluk oranı gibi diğer faktörlerin sığ suların sıcaklıkları üzerindeki etkileri de 

düĢünülmelidir.  

 Göl kıyı Ģeridinden yapılan örneklemede ise hava ve su sıcaklığı arasında sığ 

sularda olduğu gibi bir iliĢki tespit edilememiĢtir. Mevsimsel olarak hava sıcaklığının 

artmasıyla su sıcaklığı da benzer artıĢ göstermiĢtir (ġekil 3.4). 

 

 

 

   ġekil 3.2: Örneklemenin yapıldığı tarihlerde hava ve su sıcaklıkları (C) 
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     ġekil 3.3: Örnekleme alanlarının su sıcaklık değiĢimleri 
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f)  
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j)  

 

  

ġekil 3.3 (Devam): Örnekleme alanlarının su sıcaklığı değiĢimleri 
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 ġekil 3.4: Göl örnekleme alanlarında sıcaklık değiĢimi 

 

3.1.3. pH  

 Örnekleme alanlarında ölçülen en düĢük, en yüksek ve ortalama pH değerleri 

Çizelge 3.1‟de verilmiĢtir. Alanlar arasında ölçülen pH değerleri birbirine yakın 

çıkmıĢtır. Ortalama pH değeri en düĢük; nötr sınırlarında 7.5 ile B4‟te ölçülmüĢtür.  

 En yüksek değerlikli pH ise 8.9 olarak D2, GD ve GB alanlarında belirlenmiĢtir. 

Örnekleme periyodunda en düĢük pH değeri 6.78 olarak 6.05.2008 tarihinde B4 

alanında ölçülmüĢtür. Alanların pH değer aralıkları ve örnekleme tarihleri arasındaki 

değiĢimleri ġekil 3.5‟te verilmiĢtir. 

3.1.4. ÇözünmüĢ Oksijen (DO) 

 DO değerlerinin örnekleme dönemi boyunca ölçülen en düĢük, en yüksek ve 

ortalama değerleri Çizelge 3.1‟de verilmiĢtir. Sıcaklık ile çözünmüĢ oksijen arasında 

ters orantı örnekleme dönemlerinde yapılan ölçümlerde de belirlenmiĢtir. En yüksek DO 

ortalama değeri 13.2 mg/l ile B1‟de en düĢük ortalama değer ise 7.2 mg/l ile B5‟te 

ölçülmüĢtür. Ölçülen en yüksek DO değeri 18.72 mg/l olarak 03.04.2008 tarihinde B1 

alanında belirlenmiĢtir (Çizelge 3.1). En düĢük DO değeri ise 17.04.2008 tarihli 

örnekleme de B5 alanında 5.33 mg/l olarak ölçülmüĢtür. Alanların DO değiĢimleri ġekil 

3.6‟da verilmiĢtir. 
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  ġekil 3.5: Örnekleme alanlarının pH değiĢimleri 
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f)  
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ġekil 3.5 (Devam):   Örnekleme alanlarının pH değiĢimleri 
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d)  

   

 

              ġekil 3.6: Örnekleme alanlarının DO değiĢimi 
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e)  
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       ġekil 3.6 (Devam):  Örnekleme alanlarının DO değiĢimi 
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3.1.5. Elektriksel Ġletkenlik (EC (25 
o

C)) 

 EC değerlerinin örnekleme periyodu sırasındaki değiĢimleri Çizelge 3.1‟de 

verilmiĢtir. Suyun EC değerlerinin yüksek olması suda çözünmüĢ tuz ve iyon 

deriĢimlerinin yüksek olduğu hakkında bilgi vermektedir. En yüksek ortalama değer 

923.0 µS/cm olarak D1 alanında, en düĢük ortalama değer ise 484.2 µS/cm ile GD 

alanında ölçülmüĢtür. Tüm alanların ortalamaların altında ve en düĢük değerler daima 

göl örneklemelerinde tespit edilmiĢtir. Sıcaklık artıĢı ve buna bağlı olarak su hacminin 

azalması ile iliĢkisi tespit edilmiĢtir. Alanların EC değerlerinin değiĢim grafikleri ġekil 

3.7‟de verilmiĢtir. 

3.1.6. Yüzey alanı 

 ÇalıĢma dönemi boyunca yüzey alanlarının genel olarak (doğal hidroperiyoda 

sahip olanların) havaların ısınması ile küçülmeye baĢlamıĢtır. En yüksek yüzey alanı 

değerleri göl seviyesinin yüksek olduğu Mart – Nisan örneklemeleri sırasında 

belirlenmiĢtir.  

 Bu dönemdeki D1 ve B1‟in yüzey alanlarının ölçümü gerçekleĢtirilememiĢtir. 

GD ve GB örneklemelerinde ise yüzey alanının gölün yüzey alanı olduğu belirtilmiĢtir. 

Bu sebeplerden yüzey alanı değiĢimlerini belirleyebilmek için bir semi-kantitatif bir 

skala geliĢtirilmiĢtir.  

Yüzey alanı ölçüm skalası 
 

 
1: 0.1 – 1 m

2
 3: 2 – 4 m2 5: 6 – 9 m

2
 7: 12 – 20 m

2
 9: 30 – 50 m

2
 

2: 1 – 2 m2 4: 4 – 6 m
2
 6: 9 – 12 m

2
 8: 20 – 30 m

2
 10: ≥ 50 m

2
 

 

 D5 alanın yapay bir sulama göleti olmasından ve derinliğinin fazla olmasından 

dolayı yüzey alanı diğer alanlara göre daha az değiĢken olmuĢtur. BelirlenmiĢ olan 

örnekleme alanlarından B2, B4 ve D2 genel olarak sığ olan, yüzey alanı küçük 

alanlardır ve yaz döneminin baĢlamasıyla hızla kurumuĢlardır.  
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     ġekil 3.7: Örnekleme alanlarının EC değiĢimleri 
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f)  
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       ġekil 3.7 (Devamı): Örnekleme alanlarının EC değiĢimleri 
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3.2. Çevresel DeğiĢkenlerde Ġstatistiksel Bulgular 

3.2.1. Çevresel değiĢkenlerde PCA analizi ve yorumlanması 

 

 PCA analizi altı çevresel değiĢken için uygulanmıĢ, toplam varyansın % 59.8‟ini 

oluĢturmuĢ ve sırasıyla derinlik, yüzey alanı ve EC ağırlıklı olarak bu eksende önemli 

olmuĢlardır (ġekil 3.8). Ġkinci eksen ise toplam varyansın % 18.4‟ünü oluĢturmuĢ, bu 

eksende ağırlıklı olarak sırasıyla yüzey alanı, DO ve pH önemli olmuĢtur (ġekil3.8). 

 X ekseninin sol üst kısmına bakıldığında tüm D5 örnekleme alanlarında alanın 

derinliğinin önemli olduğu tespit edilmiĢtir. X ekseninin sol alt kısmında ise göl kıyı 

Ģeridinde olan GB ve GD örnekleme alanlarının yüzey alanı, DO ve pH‟ın iliĢkili 

olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil3.8). X ekseninin sağ üst köĢesinde ise çoğunlukla 4. 

örnekleme tarihinde (06.05.2008) örneklenen bazı örnekleme alanlarının EC ile iliĢkili 

olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 3.8). Derinliği çok düĢük olan B3 gibi bazı örnekleme 

alanlarının ise X ekseninin sağ alt kısmında toplandığı gözlenmiĢtir. 

 Çevresel değiĢkenlerin birbirleri ile olan iliĢkisine, Spearman Rank Korelasyon 

Analizi ile bakılmıĢtır. Bu analize göre EC‟nin T, pH, yüzey alanı ve derinlik ile anlamlı 

negatif iliĢki gösterdiği tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.2 ). Aynı zamanda yüzey alanının 

pH, derinlik ve DO ile pozitif iliĢki gösterdiği belirlenmiĢtir. DO ve pH arasında da 

pozitif iliĢki tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.2). 

 

Çizelge 3.2: Ölçülen çevresel değiĢkenlerin Spearman Rank Korelasyon analizi 

sonuçları   
(**P<0.01, *P<0.05, AD: anlamlı değil).  

   T pH DO EC Yüzey alanı Derinlik 

T 1 AD AD -0.377
** AD AD 

pH 
 

1 0.497
** -0.470

** 0.589
** AD 

DO 
  

1 AD 0.479
** AD 

EC 
   

1 -0.433
** -0.392

** 

Yüzey alanı 
    

1 0.413
** 

Derinlik 
     

1 
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ġekil 3.8: Çevresel değiĢkenlerin on iki istasyonda ve altı örnekleme döneminde ilk 

iki PCA eksenindeki görünümü  

(1: 14.03.2008, 2: 03.04.2008, 3: 17.04.2008, 4: 06.05.2008, 5: 22.05.2008, 6: 06.06.2008 

örnekleme tarihlerini;), (kare: B1, baklava dilimi B2, daire: B3, üçgen: B4, yıldız: B5, içi 

dolu kare: D1, içi dolu baklava dilimi: D2, içi dolu daire: D3, içi dolu üçgen: D4, içi dolu 

yıldız: D5, çarpı: GB ve artı: GD örnekleme noktalarını temsil etmektedir). 

 

 

3.3. Biyolojik Bulgular  

3.3.1. Bentik makro omurgasızlar  

 Uluabat Gölü çevresinde bulunan bazı geçici sulak alanlarda 14.03.2008 ve 

06.06.2008 tarihleri arasında gerçekleĢtirilen örneklemelerde 52 takson belirlenmiĢ 

olup, takson listesi Çizelge 3.3‟te verilmiĢtir. Bu taksonlardan 19‟unun sucul böcekler 

dıĢındaki taksonlardan oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. 

3.3.1.1. Sucul böcekler dıĢındaki taksonlar 

 Nematoda Phylum‟una ait bireyler, yapılan örneklemelerde toplam 14 defa tespit 

edilmiĢtir. Tespit edilen en yüksek birey sayısı 03.04.2008 tarihli örnekleme de B1 

alanında 131org/m² olarak tespit edilmiĢtir. Yapılan örneklemelerde Haziran ayına 

-1.5 1.0

-1
.0

1
.0

derinlik

T

pHDO

EC

yüzey alani

1

1

1

1

1

1

1

1

11

2 2

2

2

2

2
2

2

2
2

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

4

4
4

4

4

4

4

44

4
4

5 5
5

5

5

5

5

6

6

6

6
6

P
C

A
 E

k
s
e

n
 I

I

PCA Eksen I



47 

kadar doğu tarafındaki örnekleme alanlarında hiç Nematoda bulunmamıĢtır. Sadece son 

örnekleme tarihinde doğu tarafında D3 ve batı tarafında göl (GB) örneklemesinde tespit 

edilmiĢtir. 

 ÇalıĢma dönemi boyunca Plathyhelminthes Phylum‟una ait toplam 10 

örnekleme yapılmıĢ olup, en yüksek örnekleme D5 istasyonunda 14.03.2008 tarihinde 

m
2
‟de 1369 birey olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.4). 06.05.2008 ve 06.06.2008 tarihli 

örneklemelerde hiçbir istasyonda, bu Phylum‟a ait bireylere rastlanmamıĢtır.  

 ÇalıĢma dönemi boyunca Annelida Phylum‟una ait iki sınıf tespit edilmiĢtir. 

Oligochaeta sınıfı 54 örneklemeden 41‟inde var olup, çoğunlukla mevcut (% 75.93) 

olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.5). Hirudinea sınıfı ise 14 örnekleme ile bazen mevcut 

(% 27.77) olarak bulunmuĢtur. Oligochaeta sınıfına ait en yüksek birey sayısı 

14.03.2008 tarihinde 1669 org/ m
2 

ile D4 istasyonunda tespit edilmiĢtir (ġekil 3.9, 

Çizelge 3.4). Ġkinci en yüksek organizma sayısı ise 03.04.2008 tarihinde B1 

istasyonunda 1456 org/ m
2 

olarak belirlenmiĢtir. Yapılan çalıĢmada Oligochaeta en sık 

rastlanan ikinci takson olmuĢtur. Hirudinea sınıfına ait en yüksek birey sayısına ise 

06.05.2008 tarihinde 125 org/ m
2 

olarak D2 istasyonunda
 
belirlenmiĢtir.   

 ÇalıĢma dönemi boyunca Mollusca Phylum‟una ait iki sınıf tespit edilmiĢ olup 

Bivalvia sınıfında 2 familya, Gastropoda sınıfında ise 6 familya belirlenmiĢtir. Bivalvia 

sınıfından Sphaeriidae ve Unionidae familyaları örneklenmiĢtir. Sphaeriidae familyası 

tüm çalıĢma dönemi boyunca 13 defa örneklenmiĢ ve bazen mevcut (% 24.07) olarak 

belirlenmiĢtir. Bu familyada en yüksek birey sayısı m
2
‟de 4806 organizma ile 

22.05.2008 tarihinde D3 istasyonunda tespit edilmiĢtir. Bu familyaya ait bireyler tüm 

çalıĢma dönemi boyunca D3 istasyonunda devamlı mevcut olmuĢtur. Bu istasyondaki 

en düĢük birey sayısı 14.03.2008 tarihinde m
2
‟de 37 organizma olarak tespit edilmiĢ. 

Diğer aylarda ise bu istasyondaki birey sayısı 504 birey altına inmemiĢtir. Sphaeriidae 

familyasına ait bireyler D4 istasyonunda beĢ örneklemede gözlenmiĢ, ancak birey sayısı 

m
2
‟de 87 organizmanın üzerine çıkmamıĢtır. Bu familyaya ait bireyler D5 ve GD de 

birer defa gözlenmiĢtir. Unionidae familyasına ait bireyler tüm çalıĢma dönemi boyunca 

3 defa gözlenmiĢtir. En yüksek organizma sayısına 06.06.2008 tarihinde GD 

istasyonunda 69 org/m² ile ulaĢmıĢtır. Unionidae örnekleri sadece gölde ve göl ile 

bağlantısı olan D1‟de gözlenmiĢtir.  
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Çizelge 3.3: Uluabat Gölü çevresindeki bazı geçici sulak alanlarda tespit edilen Bentik 

Makro Omurgasızlara ait takson listesi.  

Üç ve üçten az tekerrüre sahip taksonların kısaltmaları listede verilmemiĢtir. 

TAKSONLAR KISALTMA 

 

Phylum: Nematoda  

 

Nemat 

Phylum: Platyhelminthes Platy 

Phylum: Annelida  

Class: Oligochaeta  Oligo 

Class: Hirudinea Hirud 

Phylum: Mollusca  

Class: Bivalvia   

Fam: Sphaeriidae  Sphae 

Fam: Unionidae   

Class: Gastropoda  

Fam: Ancylidae  

Fam: Hydrobiidae  Hydrob 

Fam: Lymnaeidae  Lymna 

Fam: Physidae  Physi 

Fam: Planorbidae Plano 

Fam: Valvatidae  Valva 

Phylum: Arthropoda  

Subphylum: Chelicerata  

Class: Arachnida  

Subclass: Acari Acari 

Subphylum: Crustacea  

Class:Branchiopoda  

Subordo: Cladocera Clado 

Class: Malacostraca  

Ordo: Amphipoda  

Ordo: Isopoda  

Fam: Asellidae      Asell 
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Çizelge 3.3 (Devam): Uluabat Gölü çevresindeki bazı geçici sulak alanlarda 

tespit edilen Bentik Makro Omurgasızlara ait takson listesi.  

 

TAKSONLAR KISALTMA 
 

 

Ordo: Mysida  

Fam: Mysidae  Mysid 

Class: Maxillopoda 
 

Subclass: Copepoda  Copep 

Class: Ostracoda  Ostra 

Subphylum: Hexapoda 
 

Class: Insecta 
 

Ordo: Ephemeroptera 
 

Fam: Baetidae  Baeti 

Fam: Caenidae  Caeni 

Ordo: Odonata 
 

Suboro: Zygoptera 
 

Fam: Coenagrionidae (larva)  Coena 

Subordo: Anizoptera 
 

Fam: Libellulidae (larva)  Libel 

Ordo: Hemiptera 
 

Fam: Gerridae  Gerri 

Fam: Corixidae  Corix 

Fam: Notonectidae  
 

Fam: Pleidae  
 

Fam: Mesoveliidae 
 

Fam: Naucoridae 
 

Ordo: Coleoptera  
 

Fam: Chrysomelidae (ergin)  

Chrysomelidae (larva)  
 

Fam: Curculionidae (ergin)  
 

Fam: Dryopidae (ergin)                                                             Dryop 
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Çizelge 3.3 (Devam): Uluabat Gölü çevresindeki bazı geçici sulak 

alanlarda tespit edilen Bentik Makro Omurgasızlara ait takson listesi.  

 

TAKSONLAR KISALTMA 
 

 

Fam: Dytiscidae (ergin)  Dytis E 

Dytiscidae (larva)  Dytis L 

Fam: Haliplidae (ergin)  

 Haliplidae (larva)  

 Fam: Hydraenidae (ergin)  Hydra E 

Hydraenidae (larva)  

 Fam: Hydrophilidae (ergin)  Hydro E 

Hydrophilidae (larva)  Hydro L 

Fam: Staphylinidae (ergin)  

 Ordo: Trichoptera 

 Fam: Leptoceridae (larva) 

  Fam: Limnephilidae (larva)  

  Ordo: Diptera 

  Fam: Ceratopogonidae (larva + pupa)  Cerat 

 Fam: Chironomidae (larva + pupa)  Chiro 

 Fam: Culicidae (larva + pupa)  Culic 

 Fam: Dixidae (larva)  

  Fam: Dolichopodidae (larva) 

  Fam: Empididae (larva)  

  Fam: Ephydridae (larva + pupa)  Ephyd 

 Fam: Muscidae (larva)  

  Fam: Psychodidae (larva + pupa)  Psych 

 Fam: Syrphidae (larva)  

  Fam: Tipulidae (larva) Tipul 

 Ordo: Collembola   Colle 

 Ordo: Lepidoptera  

   Fam: Pyralidae 
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Çizelge 3.4: Bazı taksonların m
2
‟deki birey sayısı 

(m
2
‟deki birey sayısı 1000‟nin üzerinde olan taksonlar 

alınmıĢtır. 

TAKSONLAR 
m²'deki en yüksek 

birey sayısı 

Corixidae  19094 

Planorbidae 8581 

Copepoda  6275 

Chironomidae (larva + pupa)  5218 

Sphaeriidae  4806 

Cladocera 4756 

Asellidae  4706 

Gammaridae  4156 

Ostracoda  2487 

Oligochaeta  1669 

Platyhelminthes 1369 

Mysidae  1281 

 

Çizelge 3.5: Bazı taksonların tekerrür oranları  
(% 30 ve üzeri olan taksonlar alınmıĢtır) 

(Organizmanın Kayıt Edildiği örnek sayısının toplam örnek sayısına  

oranının % olarak ifadesi) 

% 100 – 80: Devamlı Mevcut                  % 40 – 20: Bazen Mevcut 

% 80 – 60: Çoğunlukla Mevcut               % 20 – 1: Nadiren Mevcut 

% 60 – 40: Ekseriya Mevcut 

TAKSONLAR Tekerrür Oranı  (%) 

Chironomidae (larva + pupa)  

Oligochaeta 

 

90.74 

                75.90 

Copepoda  72.22 

Ostracoda  72.22 

Corixidae  61.11 

Asellidae  61.11 

Planorbidae 51.85 

Gammaridae  42.59 

Ceratopogonidae (larva + pupa)  42.59 

Dytiscidae (larva)  37.04 

Hydrophilidae (larva)  35.19 

Lymnaeidae                 35.19 

Cladocera 33.33 
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a) 

 

b)  

 

c)  

 

 

 

ġekil 3.9: Oligochaeta sınıfının çalıĢma dönemi boyunca değiĢimi 
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d)  

 

e)  

 

f)  

  

 

ġekil 3.9 (Devam): Oligochaeta sınıfının çalıĢma dönemi boyunca değiĢimi  
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 Gastropoda sınıfına ait Ancylidae, Hydrobiidae, Lymnaeidae, Physidae, 

Planorbidae ve Valvatidae olmak üzere 6 farklı familya tespit edilmiĢtir. Ancylidae 

familyasına ait bireyler sadece D5 istasyonunda tespit edilmiĢ ve m
2
„deki birey sayısı 6 

organizmanın üzerine çıkmamıĢtır. Hydrobiidae familyası örnekleme dönemi boyunca 

12 defa gözlenmiĢ olup bazen mevcut (% 22.22) olarak tespit edilmiĢtir. Bu familyaya 

ait en yüksek organizma sayısı 06.06.2008 tarihinde GB istasyonunda 475 org/m² olarak 

tespit edilmiĢtir. Bunu 06.05.2008 tarihinde 419 org/ m² ile D3 istasyonu izlemiĢtir. Bu 

familyaya ait örneklere 03.04.2008 tarihinde hiçbir istasyonda rastlanmamıĢtır. 

Lymnaeidae familyası çalıĢma dönemi boyunca 19 defa örneklenmiĢ olup, bazen 

mevcut olarak (% 35.19) tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.5). En yüksek organizma sayısı 

22.05.2008 tarihinde 187 org/m
2
 olarak GD istasyonunda tespit edilmiĢtir.  Physidae 

familyasına ait örnekler tüm çalıĢma dönemi boyunca 7 defa örneklenmiĢ ve nadiren 

mevcut olarak  (% 12.96) tespit edilmiĢtir. En yüksek organizma sayısı 265 org/ m² ile 

06.05.2008 tarihinde GD istasyonunda tespit edilmiĢtir. Planorbidae familyası çalıĢma 

dönemi boyunca 28 defa örneklenmiĢ ve ekseriya mevcut (% 51.85) olarak tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 3.5). Bu familyaya ait örneklerin istasyonlara göre değiĢimi ġekil 

3.10„da verilmiĢtir.  Planorbidae familyasına ait tespit edilmiĢ olan en yüksek 

organizma sayısı 03.04.2008‟de 8581 org/m
2
 olarak B4 istasyonun 03.04.2008 tarihinde 

kaydedilmiĢtir. Ġkinci en yüksek organizma sayısı yine aynı istasyonda 06.05.2008 

tarihinde m
2
 de 644 organizma olarak tespit edilmiĢtir. Valvatidae familyası çalıĢma 

dönemi boyunca 5 defa örneklenmiĢ ve sadece B3‟te GD‟de ve GB istasyonlarında 

tespit edilmiĢtir. En yüksek organizma sayısı 44 org/m
2
 ile GD istasyonunda 06.06.2008 

tarihinde örneklenmiĢtir. 

 ÇalıĢma periyodu boyunca Arthropoda Phylum‟undan üç subphylum ait 

taksonlar tespit edilmiĢtir; Chelicerata, Crustacea ve Hexapoda. Subphylum 

Chelicerata‟dan sadece Acari alt sınıfına ait örnekler tespit edilmiĢtir. Acari tüm çalıĢma 

dönemi boyunca altı defa örneklenmiĢ ve genellikle mevcut (% 11.11) olarak tespit 

edilmiĢtir. Birey sayısı m
2‟

de 12 bireyden fazla gözlenmemiĢtir. Örneklemeler 

genellikle göl ve göl ile bağlantılı istasyonlarda gözlenmiĢtir.   
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a)  

 

 

 

   ġekil 3.10: Planorbidae familyasının çalıĢma dönemi boyunca değiĢimi 
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b)  

 

 

 

c)  

 

 

 

    ġekil 3.10 (Devamı): Planorbidae familyasının çalıĢma dönemi boyunca değiĢimi 
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 ÇalıĢma dönemi boyunca Crustecea subphylum‟undan; Branchiopoda, 

Malacostraca, Maxillopoda ve Ostracoda sınıfları tespit edilmiĢtir. Branchiopoda 

sınıfından Cladocera subordosuna ait bireyler tüm çalıĢma dönemi boyunca 18 

istasyonda belirlenmiĢ ve bazen mevcut olarak (% 33.33) tespit edilmiĢtir. En yüksek 

organizma sayısı 4756 org/m
2 

ile B4 istasyonunda 06.05.2008 tarihinde tespit edilmiĢtir. 

Ġkinci en yüksek organizma sayısı ise 1125 org/m
2 

ile 22.05.2008 tarihinde D1 

istasyonunda tespit edilmiĢtir. Bu Subordo‟ya ait örnekler son örnekleme tarihi olan 

06.06.2008 tarihinde hiçbir istasyonda gözlenmemiĢtir.  

 ÇalıĢma dönemi boyunca Malacostraca sınıfına ait; Amphipoda, Isopoda ve 

Mysida ordoları tespit edilmiĢtir. Amphipoda‟dan Gammaridae familyası tüm çalıĢma 

dönemi boyunca 23 defa örneklenmiĢ olup ekseriya mevcut (% 42.59) olarak tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 3.5). Gammaridae familyasına ait bireyler en yüksek organizma 

sayısına 06.06.2008 tarihinde D3 istasyonunda ulaĢmıĢtır. Bu istasyonda Gammaridae 

familyasına sadece 14.03.2008 tarihli örneklemede rastlanmamıĢtır. Diğer tüm 

örnekleme tarihlerinde Gammaridae familyasına ait en yüksek sayıda bireyler 

çoğunlukla D3 alanından örneklenmiĢtir. Bu familyaya ait örneklerin istasyonlara göre 

değiĢimi ġekil 3.11‟da verilmiĢtir. 

 Isopoda Ordo‟su Asellidae familyası tüm çalıĢma dönemi boyunca 33 defa 

örneklenmiĢ ve çoğunlukla mevcut (% 61.11) olarak tespit edilmiĢtir. Bu familya‟ya ait 

m
2
‟deki en yüksek organizma sayısı 4706 organizma ile 17.04.2008 tarihinde B5 

istasyonunda tespit edilmiĢtir. Ġkinci en yüksek organizma sayısı ise 03.04.2008 

tarihinde yine bu istasyonda 1581 org/m
2
 olarak tespit edilmiĢtir. Bu familyaya ait 

örneklerin istasyonlara göre değiĢimi ġekil 3.12‟de verilmiĢtir.  

 Mysida Ordo‟su, Mysidae familyasına ait bireyler tüm çalıĢma dönemi boyunca 

9 defa örneklenmiĢ olup nadiren mevcut (% 16.66) olarak belirlenmiĢtir. Bu familyaya 

ait en yüksek organizma sayısı m
2 

1281 birey olarak 06.05.2008 tarihinde GD 

istasyonundan örneklenmiĢtir. Bu familyaya ait tüm bireylere sadece göl kıyı Ģeridinden 

yapılan (GD ve GB) örneklemelerde rastlanmıĢtır. Göl dıĢındaki diğer örnekleme 

alanlarında ise, Mysidae familyasına ait bireyler örneklenmemiĢtir. 

  



58 

a)  

 

b)  

 

c)  

 

 

     ġekil 3.11: Gammaridae familyasının çalıĢma dönemi boyunca değiĢimi 
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d)  

 

e)  

 

f)  

 

 

  ġekil 3.11(Devamı): Gammaridae familyasının çalıĢma dönemi boyunca değiĢimi 
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a)  

 

b)  

 

c)  

 

 

    ġekil 3.12: Asellidae familyasının çalıĢma dönemi boyunca değiĢimi 
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    ġekil 3.12 (Devamı): Asellidae familyasının çalıĢma dönemi boyunca değiĢimi 
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 ÇalıĢma dönemi boyunca Maxillopoda sınıfına ait bir alt sınıf tespit edilmiĢtir. 

Copepoda alt sınıfına ait örneklerde en yüksek birey sayısı 6275 org/m² olarak, 

03.04.2008 tarihinde B4 alanında tespit edilmiĢtir. Bu alt sınıfına ait bireyler tüm 

çalıĢma dönemi boyunca 39 defa örneklenmiĢ ve çoğunlukla mevcut (% 72.22) olarak 

belirlenmiĢtir (Çizelge 3.5). 14.03.2008 tarihli yapılan örneklemede B4 alanında hiç 

Copepoda tespit edilmemiĢken, bir sonraki örnekleme dönemi olan 03.04.2008 tarihinde 

tüm örnekleme dönemi boyunca örneklenen en yüksek birey sayısı olarak dikkat 

çekmektedir (ġekil 3.13). Ġlk örnekleme tarihinde m²‟de 1644 birey ile D4 alanı o tarihli 

en yüksek kayıt olmuĢtur. 14.03.2008 tarihinde ise D4 alanı 1869 org/m² ile ikinci en 

yüksek organizma sayısına sahip alandır. Copepoda tüm çalıĢma boyunca en sık 

örneklenen ve en fazla sayıda birey ile örneklenen 3. taksondur (Çizelge 3.4 ve 3.5). 

 Tüm çalıĢma dönemi boyunca Ostrocoda sınıfına ait bireyler 39 defa 

örneklenmiĢ ve çoğunlukla mevcut olarak (% 72.22) olarak belirlenmiĢtir. En yüksek 

birey sayısı 2487 org/m² olarak 03.04.2008 tarihinde D4 alanında tespit edilmiĢtir. 

Ġkinci en yüksek birey sayısı yine aynı tarihte, m²‟de 1762 birey olarak B4 alanında 

belirlenmiĢtir. Bu sınıfa ait örneklemelere göl içi ve göl ile bağlantısı olan alanlarda, 

diğer alanlara oran ile düĢük sayılarda tespit edilmiĢtir. 

 

3.3.1.2. Sucul Böcekler 

 

 Sucul böcekler, sucul alanların dominant yaĢam formlarıdır. Bu sistemlerde 

hayati bir öneme sahip olmamakla birlikte littoral faunanın önemli birleĢenlerinden 

birini meydana getirirler. Sucul böcekler littoral faunada birincil çözücüler olarak 

nitelendirilmektedirler. 

 14.03.2008 ve 06.06.2008 tarihleri arasında örnekleme alanlarında 

gerçekleĢtirilen örneklemelerde, Hexapoda subphylumuna ait Insecta sınıfından 8 takım 

tespit edilmiĢtir. Bunlar; Ephemoptera (Mayıs böcekleri), Odonata  (Kız böcekleri), 

Hemiptera (Yarım kanatlılar), Coleoptera (Kınkanatlılar), Trichoptera (Evcikli 

böcekler), Diptera (Gerçek sinekler), Collembola (Kuyrukla sıçrayanlar) ve Lepidoptera 

(Kelebekler)‟dir. Insecta sınıfına ait takson listesi Çizelge 3.3‟te verilmiĢtir. 
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   ġekil 3.13: Copepoda örneklemelerinin çalıĢma dönemi boyunca değiĢimi 
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ġekil 3.13 (Devamı): Copepoda örneklemelerinin çalıĢma dönemi  boyunca değiĢimi 
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 Tüm örnekleme dönemi boyunca Insecta sınıfına ait Ephemoptera Ordosu‟ndan 

Baetidae ve Caenidae olmak üzere iki farklı familya tespit edilmiĢtir. Baetidae 

familya‟sına ait bireyler tüm örnekleme dönemi boyunca 14 defa örneklenmiĢ ve bazen 

mevcut (% 25.93) olarak tespit edilmiĢtir. Bu familya‟ya ait bireylere 14.03.2008 ve 

06.05.2008 tarihli batı tarafında gerçekleĢtirilen örneklemelerde hiç rastlanmamıĢtır. 

Daha sonraki örneklemelerde B3 ve B4 alanlarında birer kez rastlanmıĢ ve B1 ile B2 

alanında hiç tespit edilmemiĢtir. Aynı zamanda bu familyaya göl içinden yapılan hiçbir 

örneklemede rastlanmamıĢtır. En yüksek birey sayısı 03.04.2008 tarihli D4 

örneklemesinde 864 org/m
2
 olarak tespit edilmiĢtir. Caenidae familyası bireyleri tüm 

çalıĢma dönemi boyunca toplam 11defa örneklenmiĢ olup, bazen mevcut (% 20.37) 

olarak tespit edilmiĢtir. Bu familyaya ait bireyler Baetidae familyasından farklı bir 

dağılım ile dikkat çekmektedir. Baetidae familyasına göl içi kıyı örneklemelerinde hiç 

rastlanmamıĢ iken, Caenidae familyası 22.05.2008 tarihli GD örneklemesinde 81 org/m
2 

ile örneklenen en yüksek birey sayısı olarak kayıt edilmiĢtir. 

 ÇalıĢma dönemi boyunca Odonata ordo‟suna dahil olan Zygoptera ve 

Anizoptera Subordo‟larından birer farklı familya tespit edilmiĢtir. Zygoptera 

subordo‟suna ait Coenagrionidae larvaları çalıĢma dönemi boyunca beĢ defa 

örneklenmiĢ ve nadiren mevcut (% 9.26) olarak tespit edilmiĢtir. Bu beĢ örnekleme 

sayısının ikisi GD, diğer ikisi D5 örnekleme alanlarından tespit edilmiĢtir. 22.05.2008 

ve 06.05.2008 tarihlerinde ise bu familyaya ait hiçbir bireye rastlanmamıĢtır. Anizoptera 

subordo‟sundan Libellulidae familyasına ait larvalar çalıĢma dönemi boyunca sekiz defa 

örneklenmiĢ ve nadiren mevcut (% 14.81) olarak tespit edilmiĢtir. 14.03.2008 tarihli 

örneklemede bu familyaya ait birey tespit edilmemiĢtir. En yüksek birey sayısı ise 

22.05.2008 tarihli D2 örneklemesinde m
2
 de 50 birey olarak tespit edilmiĢtir.  

 Örnekleme dönemi boyunca Hemiptera ordosu‟na ait 6 farklı familya 

belirlenmiĢtir; Gerridae, Corixidae, Notonectidae, Pleidae, Mesovelidae, Naucoridae. 

Geridae familyasına ait bireyler tüm çalıĢma dönemi boyunca beĢ defa örneklenmiĢtir. 

Bu örneklemelerin hiç birinde m
2
 deki birey sayısı 6‟dan fazla değildir. Corixidae 

familyasına ait bireyler tüm çalıĢma dönemi boyunca otuz üç defa örneklenmiĢ ve 

ekseriya mevcut (% 61.11) olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.4 ve 3.5). Bu familyaya en 

fazla birey sayısı ile dikkat çekmektedir. Tespit edilen örneklerin çoğunluğunun ise 
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ergin olmayan çok küçük bireylerden oluĢtuğu gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢma dönemi 

boyunca en yüksek birey sayısı 14.03.2008 tarihli D1 örnekleme alanında m
2
‟de 19094 

organizma olarak tespit edilmiĢtir. Ġkinci en yüksek birey sayısı ise 03.04.2008 tarihli 

GD örnekleme alanından 14094 org/m
2
 olarak tespit edilmiĢtir. Bu tarihte ve bir sonraki 

örnekleme tarihinde göl suları yükselerek D1 istasyonuna ulaĢımı engellediğinden, bu 

tarihli D1 örneklemesi gerçekleĢtirilememiĢtir. Ġleriki örnekleme tarihlerinde D1 yavaĢ 

yavaĢ kurumaya baĢlamıĢ ve Corixidae familyası üyelerine yüksek sayılarda göl kıyı 

Ģeridinden yapılan örneklemelerde rastlanmıĢtır (ġekil 3.14).  Notonectidae familyasına 

ait bireyler tüm çalıĢma dönemi boyunca iki defa örneklenmiĢ ve nadiren mevcut         

(% 3.70) olarak tespit edilmiĢtir. Bu familyaya ait bireylere ilk üç örneklemede hiçbir 

alanda rastlanmamıĢtır. D4 ve D5 alanlarından örneklenen Notonectidae üyeleri m
2
‟de 

6‟dan fazla tespit edilmemiĢlerdir. Tüm çalıĢma dönemi boyunca Pleidae familyası 

bireyleri üç defa örneklenmiĢ ve nadiren mevcut (% 5.56) olarak belirlenmiĢtir. 

Mesovelidae familyasından sadece tek bir birey 03.04.2008 tarihinde B1 alanından 

örneklenmiĢtir. Naucoridae familyası bireyleri tüm çalıĢma dönemi boyunca üç defa 

örneklenmiĢtir.  

 ÇalıĢma dönemi boyunca Coleptera Ordo‟suna ait 8 familya tespit edilmiĢtir; 

Chrysomelidae (ergin ve larva), Curculionidae (ergin), Dryopidae (ergin), Dytiscidae 

(ergin ve larva) Haliplidae (ergin ve larva), Hydraenidae (ergin ve larva), Hydrophilidae 

(ergin ve larva) ve Staphylinidae (ergin). Chrysomelidae familyasına ait üyelerin, hem 

ergin hem de larva evreleri örneklenmiĢtir. Bu familyaya ait bireylere 14.03.2008 tarihli 

örneklemelerde ergin bireye sadece D2 alanında, larva formuna ise sadece B1 alanında 

rastlanmıĢtır. 03.04.2008 örnekleme tarihinde ise ergin birey olarak sadece B1 alanında 

tespit edilmiĢ, bu tarihteki örneklemelerde larva formuna rastlanmamıĢtır. 17.04.2008 

tarihli örneklemede ise hiçbir alandan ergin ya da larva formu tespit edilmemiĢtir. 

06.05.2008 tarihinde gerçekleĢtirilen örneklemede sadece larva formu D3 alanından 

tespit edilmiĢtir. 22.05.2008 tarihinde ise her iki formu da hiçbir alanda 

örneklenmemiĢtir. 06.06.2008 tarihli örneklemede ise sadece larva formu olarak D4 

alanında tespit edilmiĢtir. Tüm çalıĢma dönemi boyunca m
2
‟de 6 bireyden fazla 

örneklenmemiĢtir.  
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ġekil 3.14: Corixidae familyasının çalıĢma dönemi boyunca değiĢimi 
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ġekil 3.14 (Devamı): Corixidae familyasının çalıĢma dönemi boyunca değiĢimi 
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 Curculionidae familyasına ait bireylerin sadece erginleri tespit edilmiĢtir. Tüm 

çalıĢma dönemi boyunca üç defa örneklenen bu familyaya ait bireyler en yüksek sayıda 

03.04.2008 tarihli örneklemede B4 alanında m
2
‟de 25 organizma olarak tespit 

edilmiĢtir.  

  Tüm çalıĢma dönemi boyunca Dryopidae familyasına ait sadece ergin formlar 

sekiz defa örneklenmiĢ ve nadiren mevcut (% 14.81) olarak tespit edilmiĢtir. En yüksek 

organizma sayısı 06.05.2008 tarihinde 31 org/m
2
 olarak B4 alanında belirlenmiĢtir. Bu 

familya 22.05.2008 ve 06.06.2008 tarihli örneklemelerde hiç tespit edilmemiĢtir. 

 Tüm çalıĢma dönemi boyunca yapılan örneklemelerde Dytiscidae familyasından 

hem ergin hem de larva formundaki bireyler tespit edilmiĢtir. Ergin formu sekiz, larva 

formu ise on dört defa örneklenmiĢtir. Bu familyaya ait ergin bireylerin en yüksek 

sayıda örneklenmesi 03.04.2008 tarihinde B1 alanında m
2
‟de 119 birey olarak tespit 

edilmiĢtir. Larva formundaki bireyler ise en yüksek sayıda aynı tarihte 400 org/m
2
 

olarak B4 alanında tespit edilmiĢtir. Larva formundaki bireylere ait ikinci en yüksek 

sayı 06.05.2008 tarihinde m
2
‟de 225 organizma olarak yine B4 alanından tespit 

edilmiĢtir. 06.06.2008‟de yapılan örneklemelerde ise ergin ya da larva formunda hiçbir 

bireye rastlanmamıĢtır. Ayrıca ergin formunun sucul olduğu bilinen bu familyanın ergin 

ya da larva formu göl kıyı Ģeridinden yapılan örneklemelerin hiçbirinde tespit 

edilmemiĢtir. 

 Haliplidae familyasının larva formu sadece B4 alanında tespit edilmiĢ, yapılan 

örneklemelerde diğer hiçbir alanda bulunmamıĢtır. Ergin formdaki Haliplidae üyeleri 

22.05.2008 tarihinde sadece D2 alanından tespit edilmiĢtir. Diğer tarihlerde 

gerçekleĢtirilmiĢ hiçbir örneklemede rastlanmamıĢtır. Bu familyaya ait larva 

formundaki bireyler çalıĢma dönemi boyunca üç defa örneklenmiĢtir.  En yüksek birey 

sayısı B4 alanında 100 org/m
2
 olarak tespit edilmiĢtir. Diğer iki örnekleme de 

14.03.2008 ve 17.04.2008 tarihlerinde yine B4 alanında bulunmuĢtur. 

 Hydraenidae familyasından ergin bireyleri tüm çalıĢma dönemi boyunca on defa 

örneklenmiĢ ve nadiren mevcut (% 18.22) olarak tespit edilmiĢtir. Larva formundaki 

Hydraenidae üyeleri ise iki defa örneklenmiĢtir. Hydraenidae familyasının her iki 

formuna göl içinden yapılan örneklemelerde rastlanmamıĢtır. Tüm çalıĢma dönemi 
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boyunca bu familyaya ait en yüksek birey sayısı ergin formda B4 alanında 03.03.2008 

tarihinde yapılan örneklemede m
2
‟de 175 birey olarak tespit edilmiĢtir. Larva formu ise 

m
2‟

de birey olarak tespit edilmiĢtir. 06.05.2008 tarihli örneklemede D5 alanında hem 

ergin hem de larva formunda bireyler belirlenmiĢtir. 22.05.2008 ve 06.06.2008 tarihli 

örneklemelerde ise larva ya da ergin bireyler hiçbir alanda tespit edilmemiĢtir.  

 Hydrophilidae familyasına ait ergin bireyler çalıĢma dönemi boyunca on altı 

defa örneklenmiĢ ve bazen mevcut (% 29.63) olarak tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma dönemi 

boyunca bu familyaya ait larval formdaki bireyler ise on dokuz defa örneklemiĢtir ve 

bazen mevcut (% 35.19) olarak tespit edilmiĢtir. Hydrophilidae bireylerine (ergin ve 

larval) her örnekleme tarihinde rastlanmıĢtır. (Çizelge 3.5). Örneklenen en yüksek ergin 

birey sayısı 17.04.2008‟de D3 alanında 56 org/m
2
 olarak tespit edilmiĢtir. En yüksek 

sayıda larva ise D1 alanında 22.05.2008 m
2
‟de 106 birey olarak belirlenmiĢtir. 

Hydrophilidae familyası ergin ve larva formundaki bireylere göl içinden yapılan 

örneklemelerin hiç birinde rastlanmamıĢtır. 

 Staphylinidae familyası üyeleri sadece ergin formda tespit edilmiĢtir. Tüm 

çalıĢma dönemi boyunca üç defa örneklenmiĢtir. Üç örneklemenin ikisi D1 alanından 

bir diğeri ise B1 alanından kayıt edilmiĢtir. Bu alanlar göl ile bağlantısı olan alanlar 

olarak dikkat çekmektedir. Ancak bu familyaya göl içinden yapılan hiçbir örneklemede 

rastlanmamıĢ, sadece göl ile bağlantısı olan B1 ve D1 alanlarından tespit edilmiĢtir.  

 Tüm çalıĢma dönemi boyunca Trichoptera ordo‟sundan 2 farklı familyaya ait 

larvalar tespit edilmiĢtir; Leptoceridae ve Limnephilidae. Leptoceridae familyasına ait 

bireyler sadece 06.05.2008 tarihinde GB örnekleme alnından m
2
‟de 19 birey olarak 

tespit edilmiĢtir. Limnephilidae familyası üyeleri, tüm çalıĢma dönemi süresince üç defa 

örneklenmiĢtir. B1, D1 ve B3 alanlarından m
2
‟de 6‟Ģar birey olarak tespit edilmiĢtir.  

 Diptera ordo‟sundan Ceratopogonidae (larva ve pupa),  Chironomidae (larva ve 

pupa), Culicidae (larva ve pupa), Dixidae (larva), Empididae (larva), Ephydridae (larva 

ve pupa), Dolichopodidae (larva), Muscidae (larva), Tipulidae (larva), Syrphidae (larva) 

ve Psychodidae (larva ve pupa) olmak üzere 12 farklı familya tespit edilmiĢtir. Bu 

familyaları temsil eden bireyler, larva ya da pupa evresinde olmak üzere iki farklı 

formda tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma dönemi boyunca, Ceratapogonidae larvaları yirmi üç 
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defa örneklenmiĢ ve ekseriya mevcut (% 42.59) olarak tespit edilmiĢtir Ceratapogonidae 

pupalarına tüm çalıĢma dönemi boyunca sadece üç defa rastlanmıĢtır. En yüksek sayıda 

Ceratapogonidae larvası örneklemesi D1 alanında 14.03.2008 tarihinde 250 org/m
2
 

olarak tespit edilmiĢtir. Daha sonraki örnekleme tarihleri olan 03.04.2008 ve 17.04.2008 

ise göl sularının yükselmesi sebebi ile D1 alanından örnekleme yapılamamıĢtır. Ancak 

bu tarihlerde D1 alanı ile yakın iliĢkisi olan D2 alanında m
2
‟de 212 birey 

örneklenmiĢtir. 14.03.2008 tarihli örneklemede batı tarafındaki alanların hiç birinde bu 

familyaya ait bireylere rastlanmamıĢtır. Ġleriki tarihli örneklemelerde bu alanlarda tespit 

edilmiĢtir. Ceratapogonidae pupaları tüm çalıĢma dönemi boyunca üç defa örneklenmiĢ 

ve bu örneklemelerin ikisi D2 diğeri ise B1 alanından tespit edilmiĢtir. Bu familya 

bireylerine göl içinden yapılan örneklemelerde sık rastlanmamıĢken, göl ile iliĢkisi olan 

D1 ve B1 alanlarında daha fazla bulunma eğilimi tespit edilmiĢtir.   

 Chironomidae familyasına ait larvalar tüm çalıĢma dönemi boyunca en sık tespit 

edilen grup olmuĢtur. Toplamda gerçekleĢtirilen 54 çalıĢmanın 49‟unda örneklenmiĢ ve 

devamlı mevcut (% 90.74) olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.5). En yüksek birey 

sayısına (larva) 4681 org/m
2
 olarak 06.06.2008 tarihli D4 alanında rastlanmıĢtır. Ġkinci 

en yüksek birey sayısı m
2
‟de 3187 organizma olarak 06.05.2008‟de D1 alanında 

belirlenmiĢtir (ġekil 3.15). Chironomidae familyasına ait pupa evresindeki bireyler tüm 

çalıĢma dönemi boyunca yirmi üç defa örneklenmiĢ ve ekseriya mevcut (% 42.59) 

olarak belirlenmiĢtir.  

 Bu familyaya ait pupa evresindeki en yüksek birey sayısı 22.05.2008 tarihli 

örneklemede m
2
‟de 537 organizma olarak D1 alanından tespit edilmiĢtir. Chironomidae 

pupalarına batı tarafı örneklemelerinden B2 ve B3 alanlarında hiç rastlanmamıĢtır. 

Benzer biçimde D5 alanını örneklemelerinde de sadece 06.05.2008 tarihindeki 

örneklemede m
2
‟de 6 birey olarak belirlenmiĢtir. 

 Diptera Ordosu‟na ait bir diğer familya olan Culicidae familyası üyeleri larva ve 

pupa olmak üzere iki farklı formda örneklenmiĢtir. Culicidae larvaları tüm çalıĢma 

dönemi boyunca yedi defa örneklenmiĢ ve nadiren mevcut (% 12.96) olarak tespit 

edilmiĢtir. 22.05.2008 ve 06.06.2008 tarihlerindeki örneklerin hiç birinde bu familyaya 

ait bireylere (larva/pupa) rastlanmamıĢtır. 
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a)  

 

b)  

 

c)  

 

 

ġekil 3.15: Chironomidae familyasının çalıĢma dönemi boyunca değiĢimi 
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d)  

e)  

 

f)  

 

 

 

ġekil 3.15 (Devamı): Chironomidae familyasının çalıĢma dönemi boyunca değiĢimi 
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Culucidae familyasına ait pupa evresindeki bireyler, m
2
‟de 12‟den fazla olmamak üzere 

sadece iki defa tespit edilmiĢtir. Bu familyanın bireylerine göl içinden yapılan hiçbir 

örneklemede rastlanmamıĢtır. 

 Dixidae familyasına ait larva formundaki bireyler sadece 17.04.2008 tarihinde 

m
2
‟de 6‟dan fazla birey olmamak üzere B4 ve D2 alanlarından tespit edilmiĢtir. 

Empididae larvaları m
2
‟de 31 birey olarak sadece 17.04.2008‟de D3 alanında tespit 

edilmiĢtir.  

 Ephydridae familyası üyeleri larva ve pupa olmak üzere iki farklı formda 

incelenmiĢtir. Bu familyaya ait en yüksek sayıdaki larva formunda birey 06.05.2008 

tarihli B5 alanı örneklemesinde 69 org/m
2
 olarak tespit edilmiĢtir. Larva formundaki 

bireyler, tüm çalıĢma dönemi boyunca on iki defa örneklenmiĢ ve bazen mevcut         

(% 22.22) olarak belirlenmiĢtir. Pupa evresindeki Ephydridae üyeleri ise tüm çalıĢma 

dönemi boyunca üç defa örneklenmiĢ ve örneklenen birey sayısı m
2
‟de 6‟dan fazla 

olamamıĢtır.  

 Diptera ordo‟suna dahil Dolichopodidae familyası tüm çalıĢma dönemi boyunca 

sadece bir defa örneklenmiĢtir. 06.05.2008 tarihinde gerçekleĢtirilmiĢ örneklemede 

sadece D4 alanından 6 org/m
2 

olarak tespit edilmiĢtir. Muscidae larvaları tüm örnekleme 

dönemi boyunca sadece 03.04.2008 tarihindeki örneklemede B1 ve D2 alanlarında 

tespit edilmiĢtir. Tipulidae familyasına ait bireyler tüm çalıĢma dönemi boyunca yedi 

defa örneklenmiĢ ve en yüksek birey sayısı 06.06.2008 tarihinde D3 alanında 137 

org/m
2
 olarak tespit edilmiĢtir. Bu familyaya ait bireylere 22.05.2008 tarihinde yapılan 

örneklemede hiçbir alanda rastlanmamıĢtır. Ayrıca göl içinden yapılan örneklemelerin 

hiç birinde tespit edilmemiĢtir. Syrphidae familyasına ait bireyler tüm örnekleme 

dönemi boyunca sadece 03.04.2008 tarihinde D4 alanında tespit edilmiĢtir. Psychodidae 

familyasına ait bireyler larva ve pupa olarak incelenmiĢtir. Bu familyaya ait larval 

formdaki bireyler en yüksek sayıda 14.03.2008 tarihinde 225 org/m
2 

olarak D1 

alanından tespit edilmiĢtir. Ġkinci en yüksek birey sayısı ise 14.03.2008 tarihli D2 

örneklemesinden tespit edilmiĢtir. Bu familyaya ait bireylere 17.04.2008 tarihinden 

sonra yapılan örneklemelerde rastlanmamıĢtır. Bu familyaya ait pupa evresindeki 

bireyler sadece 03.04.2008 tarihinde D2 alanında tespit edilmiĢtir.  
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 Collembola ordo‟su taksonomik olarak ordo düzeyinde ele alınmıĢtır. Tüm 

çalıĢma dönemi boyunca dört defa örneklenmiĢ ve en yüksek birey sayısı 03.04.2008 

tarihli örneklemede B1 alanında m
2
‟de 19 birey olarak tespit edilmiĢtir. Bu ordonun 

bireylerine göl içinden yapılan örneklemelerin hiç birinde rastlanmamıĢtır.   

 Ordo Lepidoptera‟ya ait Pyralidae familyasından bir birey 17.04.2008 tarihinde 

B5 alanından tespit edilmiĢtir.  

3.4. Bentik Makro Omurgasız Verilerinde Ġstatistiksel Bulgular 

3.4.1. Bentik omurgasız verilerinin DCA Analizi ve yorumlanması 

 Tüm çalıĢma dönemi boyunca yapılan bentik makro omurgasız 

örneklemelerinde toplam 52 takson tespit edilmiĢtir. Üç ve üç‟ten az gözlenen taksonlar 

tüm ordinasyon analizlerinden çıkarılmıĢtır. Analizde kullanılan bentik makro 

omurgasız taksonlarının listesi ve kısaltmaları Çizelge 3.3‟te verilmiĢtir.  

 Açıklayıcı DCA analizine göre ilk iki DCA ekseninin gradient uzunlukları 

sırasıyla 2.63ve 2.45 olarak tespit edilmiĢtir. Bu gradient uzunluklarına göre veri seti 

için en uygun istatistiksel modelin unimodal olduğu tespit edilmiĢtir. DCA analizi, 

tespit edilen taksonların istasyonlara göre değiĢimini belirlemek için uygulanmıĢtır. Ġlk 

iki DCA ekseninin öz değerleri sırası ile 0.325 ve 0.156 (toplam inertea; 1.968) olarak 

tespit edilmiĢtir. Ġlk DCA ekseni toplam takson varyansının % 16.500‟ini temsil etmiĢ, 

ikinci DCA ekseni ise tek baĢına toplam takson varyansının % 8.005‟ini oluĢturmuĢtur.  

 Aynı zamanda birinci DCA ekseni çevresel değiĢkenler ile yüksek korelasyon 

göstermekte iken (r = 0.854), ikinci DCA ekseninde bu korelasyon düĢmüĢtür (r = 0.38). 

Tespit edilen taksonların istasyonlara göre değiĢimi ġekil 3.16‟da verilmiĢtir.  ġekil 

3.16‟da görüldüğü üzere X ekseninin sağ kısmında GD ve GB örnekleme noktalarının 

toplandığı tespit edilmiĢtir. Bu örnekleme noktalarında önemli olan taksonlar; Mysidae, 

Acari, Caenidae, Valvatidae, Coenagrionidae ve Corixidae X ekseninin sağ alt 

bölgesinde toplanmıĢlardır. Özellikle Mysidae ve Caenidae familyaları sadece göl 

içinden tespit edilmiĢtir.  X ekseninin üst bölgesine bakıldığında (ġekil 3.16) bu bölgede 

D5 örnekleme alanına ait örnekleme dönemlerinin toplandığı gözlenmiĢtir. Bu 
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örnekleme noktalarında ise Libellulidae, Gammaridae, Lymnaeidae, Hydrobiidae ve 

Physidae taksonlarının önemli olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 3.17). 

  Hafif akan su karakterinde olan D3 istasyonu, diğerlerinden ayrılarak X 

ekseninin orta bölgesinde toplanmıĢtır (ġekil 3.16). Bu örnekleme noktasında önemli 

olan taksonlar; Sphaeridae ve Oligocheata olmuĢtur (ġekill 3.17).  

 .  

 

ġekil 3.16: Bentik makro omurgasızların 12 istasyonda ve altı örnekleme döneminde ilk 

iki DCA eksenindeki dağılımı  

(1: 14.03.2008, 2: 03.04.2008, 3: 17.04.2008, 4: 06.05.2008, 5: 22.05.2008, 6: 06.06.2008 

örnekleme tarihlerini; kare: B1, : baklava dilimi B2, daire: B3, üçgen: B4, yıldız: B5, içi dolu 

kare: D1, içi dolu baklava dilimi: D2, içi dolu daire: D3, içi dolu üçgen: D4, içi dolu yıldız: D5, 

çarpı: GB ve artı: GD örnekleme noktalarını temsil etmektedir). 
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 Batı bölgesinde örneklenen alanlar (B1, B2, B3, B4 ve B5) genellikle X 

ekseninin sol kısmında toplanmıĢtır. Özellikle bu örnekleme alanları ile ilgili olan 

taksonların ġekil 3.17‟de X ekseninin sol üst kısmında toplanan taksonlar olduğu 

görülmektedir. Bu taksonlardan özellikle ergin ve larva formunda olan Coleoptera 

ordosuna ait familyalar (Curculionidae, Dryopidae, Dytiscidae, Hydrophilidae 

Hydraenidae), Crustecea‟lardan Asselidae ve Clodocera, Mollusca‟lardan Planorbidae 

önemli olmuĢtur. 

ġekil 3.17: Bentik makro omurgasız taksonlarının ilk iki DCA eksenindeki 

görünümü  

Her taksona ait kısaltmalar Çizelge 3.3‟de verilmiĢtir 
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3.4.2. Bentik omurgasız verilerinin CCA Analizi ve yorumlanması 

 Geçici sulak alanlarda bentik omurgasızları hangi çevresel değiĢkenlerin 

etkilediğini tespit etmek için yine bir unimodal ordinasyon metodu olan CCA analizi 

uygulanmıĢtır.  

 Ġlk uygulanan CCA analizinde 6 çevresel değiĢkenin bentik makro omurgasızlar 

üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Monte Carlo Permutasyon Testi sonuçlarına göre ilk 

CCA ekseni (p: 0.002) ve tüm CCA eksenleri (p: 0.002) 499 permutasyon için 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Bu analize göre ilk eksen toplam varyansın 

(1.968)  % 12.7‟sini oluĢturmuĢtur. 

 Ġkinci eksen ise tek baĢına toplam varyansın % 5.1‟ini oluĢturmuĢtur. Ġlk iki 

eksenin öz değerleri (eigenvalue) sırasıyla 0.25 ve 0.10 olarak tespit edilmiĢtir. 

Taksonların çevresel değiĢkenler ile olan korelasyonları sırasıyla 0.890 ve 0.699 olarak 

tespit edilmiĢtir. 

 Ġlk iki eksen için takson – çevresel değiĢken arasındaki varyans oranı ise % 68.6 

olarak tespit edilmiĢtir. Bu ilk uygulanan CCA analizinde Stepwise Forward Selection 

Metoduna göre pH ve DO‟nun Monte Carlo Permutasyon Testi sonuçlarının anlamsız 

olduğu tespit edilmiĢtir. (p > 0.005). Analizde kullanılan 6 çevresel değiĢkenin 

Varyasyon Enflasyon Faktörlerinin (VIF) 2‟nin üzerine çıkmadığı tespit edilmiĢtir. 

DüĢük VIF değeri ölçülen çevresel değiĢkenler arasında yüksek bir inter-korelasyon 

olmadığını göstermektedir. Spearman Rank Korelasyon Analizi‟ne göre de bazı çevresel 

faktörlerin birbiri ile iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 3.2). Ancak bu korelasyon 

değerleri r > ± 0.6‟nın üzerine çıkmamıĢtır. Çevresel değiĢkenlerin VIF değerleri 5‟in 

üzerinde bulunmamıĢtır ve çevresel değiĢkenlerin bir birleri ile olan korelasyonlarında r 

değerinin ± 0.6‟nın üzerinde bulunmamıĢtır. Bu nedenler ile CCA analizinde sadece 

Forward Selection Metoduna göre çevresel değiĢkenler indirgenmiĢtir.    

 Final CCA analizinde 6 çevresel değiĢken 4‟e indirgenmiĢ, analizden pH ve DO 

çıkartılmıĢtır. Monte Carlo Permutasyon Testi sonuçlarına göre ilk CCA ekseni (p: 

0.002) ve tüm CCA eksenleri (p: 0.002) 499 permutasyon için anlamlı bulunmuĢtur. Ġlk 
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eksen toplam varyansın (1.968) % 12.2‟sini, ikinci eksen ise % 4.5‟ini oluĢturmuĢtur. 

Ġlk iki eksenin toplam varyansı % 16.7 olarak tespit edilmiĢtir.  

 Ġlk iki eksenin özdeğerleri sırasıyla 0.240 ve 0.089 olmuĢtur. Taksonların 

çevresel değiĢkenlere olan korelasyonları ilk iki eksen için sırasıyla 0.874 ve 0.678 

olarak belirlenmiĢtir. Takson çevresel değiĢkenlerin varyansı ise ilk iki eksen için % 

76.9 olarak tespit edilmiĢtir.  

 Final CCA analizinde ise; örnekleme alanlarının, taksonlarının ve çevresel 

değiĢkenlerin dağılımı sırasıyla ġekil 3.18, 3.19 ve 3.20‟de verilmiĢtir. Bu verilere göre 

geçici sulak alanlarda bentik makro omurgasızları etkileyen en önemli çevresel 

değiĢkenler sırasıyla; EC, yüzey alanı, derinlik ve sıcaklık olarak tespit edilmiĢtir. ġekil 

3.18‟e bakıldığında gölden yapılan GB ve GD örnekleme noktalarının X ekseninin sağ 

alt bölgesinde toplandığı görülmüĢtür. Bu istasyonlar ile iliĢkili olan taksonlar Mysidae, 

Valvatidae, Caenidae, Acari, Corixidae, Coenagrienidae, Hydrabiidae ve Physidae 

olmuĢ (ġekil 3.19) ve bu taksonları etkileyen en önemli çevresel değiĢkenlerin yüzey 

alanı ve derinlik olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 3.20). 

 Doğu örnekleme bölgesine ait 5. v 6. örnekleme tarihlerinin ve D5 istasyonunun 

X ekseninin sağ üst bölgesinde toplandığı (ġekil 3.18) görülmüĢ ve bu istasyonları 

etkileyen çevresel değiĢkenlerin sıcaklık olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 3.20). D5 

istasyonunda Lymnaeidae, Oligochaeta ve Chironomidae taksonlarının önemli olduğu 

gözlenmiĢtir. Diğer örnekleme alanlarında ise Gammaridae, Libellulidae, Tipulidae, 

Sphaeridae ve Gerridae‟nin önemli olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 3.19).  

 EC ile iliĢkili olan taksonlar X eksenin sol üst kısmında görülmektedir.  X 

eksenin sol alt kısmında bulunan taksonlar ise sıcaklık ile negatif iliĢki gösteren 

taksonlar olmuĢlardır. Özellikle Coleoptera‟ya ait familyaların larva ve erginlerinin bu 

bölgede toplandığı gözlenmiĢtir (ġekil 3.19). Aynı zamanda Crustacea‟dan Clodocera 

ve Copepoda‟da yine bu bölgede bulunmaktadır.   

 Spearman Rank Korelasyon analizine göre toplam organizma ve toplam takson 

sayısının ölçülen çevresel değiĢkenlerden sadece DO ile anlamlı pozitif iliĢki gösterdiği 

tespit edilmiĢtir (Top org.  r: 0.298  p: 0.030, toplam takson sayısı r:0.317  p: 0.021). 
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 ġekil 3.18: Bentik makro omurgasızların on iki istasyonda ve altı 

 örnekleme döneminde ilk iki CCA eksenindeki görünümü  

(1: 14.03.2008, 2: 03.04.2008, 3: 17.04.2008, 4: 06.05.2008, 5: 22.05.2008, 6: 

06.06.2008 örnekleme tarihlerini; kare: B1, baklava dilimi: B2, daire: B3, üçgen: B4, 

yıldız: B5, içi dolu kare: D1, içi dolu baklava dilimi: D2, içi dolu daire: D3, içi dolu 

üçgen: D4, içi dolu yıldız: D5, çarpı: GB ve artı: GD örnekleme noktalarını temsil 

etmektedir). 

 

 ġekil 3.19: Bentik makro omurgasız taksonlarının ilk iki CCA 
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           ġekil 3.20: Bentik makro omurgasız faunasını etkileyen çevresel faktörlerin   

 görünümü. 
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4. TARTIġMA  

 Tüm kıtalarda ve iklim zonlarında bulunan, geniĢ bir yayılım ve oldukça fazla 

çeĢitlilik gösteren geçici sulak alanların yapısal özellikleri farklı olsa da fiziksel ve 

kimyasal özellikleri benzerlikler göstermektedir. Geçici sulak alanların periyodik olarak 

kuruması ve tekrar su ile dolması bu tip alanlarda fiziksel ve kimyasal değiĢkenlerin 

kuvvetli bir Ģekilde dalgalanmasına yol açmaktadır (Arle 2002). Fiziksel ve kimyasal 

değiĢkenlerdeki (derinlik, sıcaklık, yüzey alanı, pH, DO, EC vb.) bu dalgalanmalar 

geçici sulardaki canlı kompozisyonu ve çeĢitliliğini etkiledikleri için (Arle 2002) çok 

önemlidirler. Bu çalıĢmada Uluabat gölü çevresinde bulunan geçici sulak alanları 

etkileyen en önemli çevresel değiĢkenlerin derinlik, yüzey alanı ve EC olduğu tespit 

edilmiĢtir (ġekil 3.8). 

 Genel olarak örnekleme alanları doğrudan güneĢ altında kalan alanlardır ve 

güneĢ ıĢınlarının etkisinde buharlaĢmanın artması ve buna bağlı olarak su kaybının artıĢ 

göstermesi bilinen bir gerçektir. GüneĢ nedenli su kaybı ve derinliğin azalması geçici 

suların coğrafik olarak konumlarına ve yüzey alanlarına bağlı olarak değiĢkenlik 

göstermektedir (Williams 2006). Aynı zamanda havaların ısınması ile artan 

vejetasyonun su tüketimi, su miktarı ve derinlik üzerinde etkileri olduğu Arle (2002) ve 

Williams (2002, 2005) tarafından gösterilmiĢtir.  

 Yapılan bu çalıĢmada örnekleme alanları arasında göl içi örnekleme alanları (GB 

ve GD) ile D5 alanı derinliklerinin diğer alanlar ile karĢılaĢtırıldığında daha az 

dalgalanma gösterdiği tespit edilmiĢtir. Etrafında vejetasyonun yer aldığı B5 alanında 

ise derinliğin hızla azalmasına rağmen ağaçların yapraklanması sonucu toprağın nemli 

yapısının diğer alanlardan daha uzun süre var olduğu gözlemlenmiĢtir. 

 Sıcaklık oldukça önemli bir çevresel değiĢkendir ve sığ suların sıcaklık 

değiĢimleri sadece mevsimsel olarak değil, günlük hatta saatlik olarak dalgalanmalar 

göstermektedir (Williams 2006). Arle (2002) su sıcaklığının büyük ölçüde hava 

sıcaklığına ve toprak sıcaklığına bağlı olduğunu belirtmiĢ ve bulanıklığın da (turbidite) 

aynı zamanda sıcaklığa etki eden bir faktör olduğunun altını çizmiĢtir. Uluabat Gölü 

etrafında yer alan geçici sularda yapılan bu çalıĢmada sığ suların hava sıcaklığı ile 

doğru orantılı iliĢkisi tespit edilmiĢtir. Ancak göl kıyı Ģeridinden alınan su örneklerinden 
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yapılan sıcaklık ölçümlerinde bu durumun geçerli olmadığı, genel anlamda daha derin 

olan göl suyunun ısınan hava ile ısındığı ancak günlük sıcaklık değiĢimlerinden 

doğrudan etkilemediği belirlenmiĢtir (ġekil 3.3 ve 3.4).  Arle‟nin (2002)  görüĢüne ilave 

olarak, artan hava sıcaklığı ve güneĢlenme oranı ile buharlaĢma da hızlanacak ve alanın 

su hacmi azalacaktır. Su kütlesinin azalması daha fazla ısınmasına neden olacaktır.  

 Yapılan bu çalıĢmada örnekleme alanlarının pH değerleri arasında büyük 

farklılıklar tespit edilmemiĢ pH 7.2 – 8.9 arasında değiĢim göstermiĢtir (Çizelge 3.1). 

Alanların pH değerleri gölde yapılan diğer çalıĢmalarda tespit edilen değerlere yakın 

bulunmuĢtur. Kökmen (2007) Uluabat gölü içinde yaptığı örneklemelerde ortalama pH 

değerini 8.3 üzerinde bulmuĢ ve ortalama pH‟ı 7.7 – 8.5 arasında ölçülmüĢtür. Dalkıran 

ve ark. (2006) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada gölde en önemli çevresel değiĢkenlerin 

karbonat, pH ve bikarbonat olduğunu tespit etmiĢlerdir. Dalkıran ve ark. (2006) göl 

içinden yaptıkları ölçümlerde sıcaklık ile pH arasında pozitif iliĢki tespit etmiĢlerdir. 

GerçekleĢtirilen bu çalıĢmada ise yapılan istatistiksel analizler sonucu pH ile sıcaklık 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Kühlmann (1960) mevsimsel olarak değiĢen 

pH eğrilerinin sıcaklılık ile pozitif iliĢkisini, buzların çözülmesi ve havaların ısınması 

ile ortamdaki CO2‟in fitoplanktonlar ve suya batık bitkilerce kullanılması ile 

iliĢkilendirmiĢtir (Arle 2002). Arle (2002), Dalkıran ve ark. (2006) derinlik ve pH 

arasında negatif anlamlı iliĢki bulmuĢlardır. Ancak bu çalıĢmada bu iliĢki tespit 

edilememiĢtir. Bu durumun en önemli sebebi ölçülen derinliklerin düĢük olması olabilir. 

 Bu çalıĢmada DO konsantrasyonu 5.3 – 18.7 mg/l olarak belirlenmiĢtir. Dalkıran 

ve ark. (2006) Uluabat Gölü‟nde yaptıkları çalıĢmada DO konsantrasyonunu 1.15 – 

12.30 mg/l olarak tespit etmiĢlerdir,  Kökmen ve ark. (2007) ise Uluabat Gölü‟nde DO 

konsantrasyonunu 3.0 – 19.4 m/l aralığında tespit etmiĢler ve en yüksek DO değerini 

Mart 2005‟te belirlemiĢlerdir. Arle (2002) geçici sulak alanlarda yaptığı çalıĢmada, DO 

konsantrasyonlarını 0.1 – 26.3 mg/l değerleri arasında belirlenmiĢ ve en yüksek 

değerleri kıĢ – bahar arasında tespit etmiĢtir. Gerek bu çalıĢmada gerekse diğer 

çalıĢmalarda tespit edilen yüksek DO miktarı geçici sulak alanların DO konsantrasyonu 

açısından ekstrem ortamlar olabileceğini düĢündürmektedir. Arle (2002) su 

seviyesindeki azalma ile DO değerlerinin de düĢtüğünü belirtmiĢtir. Uluabat Gölü 

etrafında gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada yüzey alanının azalmasının DO 
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konsantrasyonunun düĢmesine sebep olduğu tespit edilmesine rağmen su seviyesinin 

DO üzerinde bir etkisi olduğu tespit edilmemiĢtir. 

  Bu çalıĢmada derinlik ve yüzey alanı azaldıkça EC miktarının artıĢ gösterdiği 

tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada en düĢük değerler daha fazla su kütlesine sahip ve gölle 

bağlantılı olan örnekleme noktalarında (GB ve GD) ölçülmüĢ ve EC değerleri bu 

noktalarda 611 µS/cm‟in üzerine çıkmamıĢtır. Bazı araĢtırmacılar (Moore 1970, Lake 

ve ark. 1989), geçici sulak alanlarda yaptıkları çalıĢmalarda EC ile su hacmi arasında 

negatif iliĢki tespit etmiĢlerdir. Arle (2002) yaptığı çalıĢmada gölet hacmi ile EC 

arasında kuvvetli negatif iliĢki tespit etmiĢtir. Ancak diğer araĢtırmacıların bulgularının 

(Moore 1970, Lake ve ark. 1989) tam tersi olarak su hacminin azaldığı yaz aylarında EC 

değerlerinin de düĢtüğünü tespit etmiĢtir. Schneider ve Frost (1996) azalan hacim ile 

artan EC değerlerinin artıĢ göstermediğini tespit etmiĢ ve bu Ģekilde bir iliĢki 

bulunmamıĢ olmasının sebebini “alanın sadece buharlaĢma ile değil su sızıntıları ile de 

su kaybettiğinin göstergesi” olarak yorumlamıĢtır. AraĢtırmacılar su kütlesi ile EC 

arasındaki bu ters iliĢkinin en önemli sebebinin suyun buharlaĢması ile birlikte su içinde 

bulunan kimyasal maddelerin konsantrasyonunun artıĢına bağlanabilir. Ayrıca canlı 

döküntülerin parçalanması da EC değerlerinin artmasına neden olmaktadır (Arle 2002). 

Boulton ve Brock (1999) sonbaharda yeniden su ile dolan bu alanlarda sedimentteki 

besin tuzlarının hızlı bir Ģekilde suya geçmesi sonucu, bu alanlarda makro-nutrient artıĢı 

olduğunu belirtmektedirler. Ayrıca geçici sulak alanlarda sedimentin kıĢ aylarında 

donmasının bozucu etki yaratarak sedimentten besin tuzu salınımını artırmakta 

olduğunu belirten (Daborn ve Clifford 1974) bazı diğer görüĢler de mevcuttur. 

Geçici sulak alanlarda belirlenen türler ekstrem koĢullara daimi sulak alanlardaki 

türlerden daha fazla maruz kalırlar. Geçici sulak alanların fiziksel ve kimyasal 

özellikleri daimi sulak alanlardan farklı olarak yüksek derecede çevre koĢullarına 

bağlıdır (Arle 2002). Gün içinde çok hızlı sıcaklık değiĢimlerine ve kısa periyotta 

tamamen su kaybının meydana geldiği bu alanlarda aynı zamanda kimyasal 

değiĢkenlerde fiziksel koĢullara bağlı olarak sürekli değiĢmektedir. Geçici sulak alan 

canlıları bu tip alanlara uyum sağlamıĢ canlılardır (Griffifths 1997, Cayrou and 

Cereghino 2005). Bu tip alanlara yerleĢen canlıların kısa periyotta döl verebilmeleri ve 

geliĢmeleri gerekmektedir. Uzun larval döneme sahip türleri geçici sulak alanlarda 
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görmeyi bekleyemeyiz. Ortam koĢulları ve canlıların adaptasyonları o habitatın flora ve 

faunasını etkileyen en önemli faktördür.  

Uluabat Gölü etrafındaki geçici sulak alanlarda gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada 

alanların büyüklüğü ve var olma süreleri de düĢünüldüğünde önemli sayıda takson 

çeĢitliliği tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada 5 farklı Phylum‟a ait 52 farklı takson 

belirlenmiĢtir. Oertli (2002) küçük boyutlu geçici sularda daha fazla tür bulunduğunu ve 

bu alanların daha yüksek oranda korunması gerektiğini belirtmektedirler. 

 Her ne kadar derinlik, yüzey alanı ve EC Uluabat Gölü çevresindeki geçici suları 

etkileyen en önemli çevresel faktörler olarak belirlense de (ġekil 3.8), bu alanlarda 

bulunan bentik makro omurgasızların kompozisyonunu etkileyen en önemli çevresel 

değiĢkenin EC olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 3.20). Bentik makro omurgasızları 

etkileyen diğer önemli değiĢkenlerin ise sırasıyla; yüzey alanı, derinlik ve sıcaklık 

olduğu belirlenmiĢtir. Bella ve ark. (2005) ise tür zenginliğini etkileyen en önemli 

faktörleri; hidroperiyot uzunluğu, derinlik, yüzey alanı, DO, makrofit varlığı ve 

çeĢitliliği olarak belirtmiĢtir. Hershey ve ark. (1999) özellikle sucul böceklerin derinlik 

ve uzun hidroperiyot ile iliĢkisi olduğunu ancak bazı grupların özellikle Mollusca‟ların 

derinlik ve hidroperiyot ile iliĢkisi olmadığını belirlemiĢtir. Uluabat Gölü etrafındaki 

geçici sulak alanlarda gerçekleĢtirilen çalıĢmada ise, takson sayısının DO ile pozitif 

iliĢkisi tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda derinliğin fauna kompozisyonunu da etkilediği 

görülmüĢtür. Mysidae, Valvatidae, Caenidae, Acari, Corixidae, Coenagrionidae, 

Hydrobiidae ve Physidae taksonlarını etkileyen en önemli çevresel değiĢkenlerin yüzey 

alanı ve derinlik olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 3.20). 

 Yapılan çalıĢmada göl kıyı Ģeridinden alınan örneklemeler ve daha önce göl 

içinden yapılan çalıĢmaların verileri (Kökmen 2007, Reed 2008) geçici sulak alanlar ile 

karĢılaĢtırılmıĢ ve geçici sulak alanların yüksek biyolojik çeĢitliliğe sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. Birçok araĢtırmacı Ebert ve Balko (1987), Collinson ve ark. (1995), 

Bazzanti ve ark. (1996), Semlitsch ve Bodie (1998), Brose (2001), Oertli (2002), Beja 

ve Alcazarc (2003), Nicolet ve ark. (2004) geçici sulak alanların biyolojik zenginliğine 

dikkat çekmiĢtir. Bella ve ark. (2005) göller ile gölcükleri karĢılaĢtırmıĢlar ve göllerdeki 

takson sayısının fazla olmasına rağmen nadir ve hassas türler açısından eĢit sayıda 

takson barındırdıklarını tespit etmiĢlerdir. Bazı araĢtırmacılar geçici sulak alanların 
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kuraklık dönemleri sayesinde potansiyel avcıların alanlara yerleĢmemesini diğer birçok 

tür için avantaj olarak belirtmekte ve çeĢitliliğin bolluğu ile iliĢkilendirmektedir 

(Semilitch ve Bodie 1998).  Ayrıca kurak dönemde alana yerleĢen canlı döküntülerin 

sucul faz ile birlikte çürümeye baĢlaması ve yoğun besin içeriğinin var olması da yoğun 

çeĢitlilik ile iliĢkilendirilmektedir (Griffifths 1997, Williams 2005). 

 Bununla beraber Özkütük (1997) EskiĢehir Alpu Çevresinde bulunan geçici 

sulak alanlarda gerçekleĢtirdiği benzer bir çalıĢmada takson çeĢitliğini ve yoğunluğunu 

oldukça düĢük bulmuĢtur (sadece 11 tür tespit etmiĢtir). Uluabat Gölü çevresindeki 

geçici sulak alanlarda yapılan bu çalıĢmada daha yüksek takson sayısının bulunmasının 

iki sebebi olabilir; Bu çalıĢmadaki sulak alanların oldukça yüksek tür çeĢitliliğine sahip 

olan Uluabat Gölü çevresinde olması ve çalıĢmanın yapıldığı bölgenin iklim 

koĢullarının farklılık göstermesi.  

 Yapılan örneklemelerde Annelida phylumuna ait iki farklı sınıf tespit edilmiĢtir. 

Hirudinea sınıfına ait bireyler göllerde, göletlerde ve yavaĢ akan sularda yaygın olarak 

bulanabilir ve bentik komunitenin önemli birleĢenlerindendir, küçük gölcüklerde 

genellikle besin zincirinin üst basamak avcısı olarak kabul edilmektedir (Davies 1991). 

Oligochaeta sınıfı üyelerine ise daimi sularda daha sık rastlanır ancak geçici sularında 

fauna listesinde sıklıkla yer alır (Williams, 2006).  Brinkhurst ve Gelder (1991) 

Oligochaeta türlerinin alan seçimlerinin sediment yapısının özellikleri ile iliĢkili 

olduğunu, özellikle organik birleĢenlerin bol olduğu sedimentlerde bulunma 

eğilimlerinin olduğunu belirtmiĢlerdir. GerçekleĢtirilen bu çalıĢmada Oligochaeta en sık 

örneklenen ikinci takson olmuĢtur. Bu durumun örnekleme alanlarının sediment yapısı 

ile iliĢkisi olduğu görülmektedir. 

 Mollusca Phylum‟una ait Bivalvia ve Gastropoda sınıfları geçici sulak alanların 

önemli gruplarındandır (Williams 2006). McMahon (1991) Kuzey Amerika‟da yaptığı 

çalıĢmada geçici sulak alanların Bivalvia sınıfından Unionidea ve Sphaeriidae 

familyaları için önemli alanlar olduğunu tespit etmiĢtir.  Sphaeriidae familyası baĢarılı 

yayılım stratejilerine sahiptir. Örneğin genç bireyler kabuklarını sucul böceklere, 

semenderlere ya da su kuĢlarının uzuvlarına kenetler, bazıları da yendikleri canlının 

midesinde sindirilmeden hayatta kalmayı baĢarabilir. Yayılım baĢarısına ilave olarak 

Sphaeriidae kendi kendini dölleyerek izole olmuĢ geçici küçük sularda bile yeni 
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populasyonlar oluĢturabilir. Ergin bireyler kurak evrenin hemen öncesinde kendilerini 

sedimana gömerek oksijen tüketimlerini ve metabolizmalarını indirgeyerek, kurak 

evreyi atlatırlar (Williams 2006). ÇalıĢma dönemi boyunca Sphaeriidae bazen mevcut 

olarak tespit edilmiĢ ve hafif akan su özelliğindeki D3 alanında her örneklemede mevcut 

olmuĢtur. Batı tarafındaki örnekleme alanlarında ise hiç rastlanmamıĢtır.  

 Gastropoda sınıfından Planorbidae familyası üyeleri ise otsu bitkilerin daha 

yaygın olarak yer aldığı batı tarafından daha sık örneklenmiĢlerdir. Vejetasyonun varlığı 

organik madde sağladığı, yumurtaların ve yavruların geliĢimine imkan verdiğinden 

Planorbidae varlığını etkileyen bir parametredir. Planorbidae üyeleri köklü bitkilerin var 

olduğu sığ sularda yayılıĢ gösterirler (Baker 1945). 

 TanımlanmıĢ yaklaĢık 40.000 Crustacea türünün % 10 kadarı iç sularda 

yaĢamaktadırlar. ÇeĢitlilik açısından, geçici sulak alanlar Crustacea‟lar (özellikle Micro 

Crustacea‟lar) açısından sıklıkla yüksek oranda tür zenginliği barındırırlar (Williams 

2006). Örneğin Güney Carolina‟daki yüksek ova gölcükleri Clodocera‟lardan 44 türü ve 

Copepodalardan 7 farklı türü barındırmaktadır (Mahoney ve ark. 1990). Petrov ve 

Cvetcovic (1997) benzer olarak Yugoslavya‟da bir gölette 7 farklı Branchiopoda tespit 

etmiĢlerdir. ÇalıĢma dönemi boyunca örnekleme alanlarında Clodecera örnekleri tüm 

istasyonlarda belirlenmiĢ ancak en yüksek yoğunluklara GD ve GB dıĢındaki örnekleme 

alanlarında ulaĢmıĢtır.  

 Clodocera‟lar besin ağının ilk basamaklarında yer alırlar ve özellikle balık 

larvalarının öncelikli besini oluĢtururlar (Güher 2000, Eitam ve ark. 2004). Geçici 

sularda ise populasyonları üzerine Odonat ya da Coleopter‟lerin etkisi söz konusudur. 

Buna ilave olarak, Eitam ve ark. (2004) yaptıkları çalıĢmada Cladocera ve Ostrocoda 

taksonlarının derinlik ile ters iliĢkili olduğunu belirtmiĢler, yüzey alanını ise 

populasyonlar üzerinde önemsiz olarak tespit etmiĢlerdir. Cladocera, Copepoda ve 

Ostrocoda (Mikro Crustacealar) geçici sulak alanların faunasında genellikle 

mevcutturlar. Cladoceralar, geçici sularda olağan olan ekstrem koĢullara karĢı birçok 

adaptasyon geliĢtirmiĢlerdir. Partenogenez ile hidroperiyodik dönemde oldukça hızlı 

yeni nesiller oluĢturabilirler. Birçok Clodocera türü ekstrem çevre Ģartlarına karĢı geniĢ 

tolerans göstermektedirler. Bu da onları geçici sulak alanlarda yaĢamaya uyumlu 

kılmaktadır  (Williams 2006).  
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 Tanımlı olan 12.000 türünün denizel olduğu ve üç ana ordosunun tatlı sularda 

olduğu Copepoda alt sınıfı üyeleri de yoğun olarak geçici sularda bulunabilirler. 

GeliĢimlerinin çevre koĢullarına da bağlı olarak yaklaĢık 1 haftadadır ve zor koĢulları 

diapozda geçirirler (Williams 2006). Uluabat Gölü etrafındaki geçici sulak alanlardan 

yapılan örneklemelerde, Copepoda tüm çalıĢma boyunca en sık örneklenen ve en fazla 

sayıda birey ile örneklenen üçüncü takson olmuĢtur. 

 Birçok Malacostraca üyesinin ise (Isopoda, Mysidacea ve Decapoda) diapoz gibi 

adaptosyonları olmadığından geçici sulardaki koĢullar ile iyi baĢ edemezler, ancak bazı 

istisnaları geçici sulak alanların faunasında önemli yer tutarlar (Williams 2006). 

Nitekim gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada Mysidacea bireyleri sadece GD ve GB 

alanlarında buna ilave olarak Isopoda grubundan Asellidae üyeleri ise çoğunlukla 

mevcut olarak geçici sulak alandan tespit edilmiĢtir.  

 Sucul böcekler geçici sulak alanlardaki ana gruplar olarak ele alınmaktadır 

(Collembola bu gruplara dahil edilir) (Williams 2006). Merritt ve Cummins (1984), 

Williams ve Feltmate (1992) derledikleri veriler ile Collembola ve Ephemeroptera‟nın 

daha az, Hemiptera, Coleoptera, Odonata, Diptera (özellikle Chironomidae, 

Ceratopogonidae ve Tipulidae) gruplarının ise geçici sularda (kısa süreli, ortalama süreli 

ve uzun süreli alanlarda) sıklıkla bulunduklarını belirlemiĢlerdir. Williams (2006) aynı 

zamanda geçici sulak alanları, sularının tamamen kaybolduktan ve karasallaĢtıktan 

hemen sonra alana yerleĢen diğer böcek gruplarının (karıncalar, eĢek arıları ve diğer 

karasal böcekler) varlığına ve canlı döküntünün parçalanmasındaki önemlerine dikkat 

çekmektedir.  Uluabat Gölü etrafındaki geçici sulak alanlarda yapılan örneklemelerde 

ise Hemiptera, Coleoptera ve Diptera grupları önemli olmuĢtur. 

 Hemiptera ordosu Corixidae familyası en yüksek sayıda bireyin örneklendiği 

grup olmuĢtur. Tespit edilen bireyler genellikle göl kıyı Ģeridi ve göl ile bağlantılı 

alanlarda bulunmuĢtur. Bu alanlar aynı zamanda avcı türlerin yokluğu ile Corixidae için 

uygun alanlar olmuĢtur. Tully ve ark. (2004) Corixidae üyelerinin yoğun vejetasyon ve 

çamur substratlı alanlarda yüksek tür çeĢitliliği ile mevcut olduklarını belirtmiĢtir En 

yüksek sayıda örneklemeler ilk iki örnekleme tarihinde gerçekleĢmiĢtir ve bu bireylerin 

büyük çoğunluğu oldukça küçük boyutlu Corixidae nimfleridir. Corixidae yılda iklime 
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bağlı olarak bir ya da iki nesil meydana getirir. Bazı türlerin kıĢı yumurta ya da nimf 

olarak geçirdikleri kayıt edilmiĢtir (Applegate ve ark. 1977). 

 Coleoptera ordosu üyeleri daha çok larval formda tespit edilmiĢlerdir. 

Coleoptera ve Hemiptera erginleri, uçma yetenekleri ile geçici suları kuruma döneminin 

öncesinde terk ederek daimi suları kullanmaktadırlar (Williams 2006).  

 Arachnida sınıfı üyelerinden ise Acari‟ler hem daimi hem geçici sulak alanlarda 

genellikle mevcut grubu oluĢturmaktadırlar (Williams 2006). Birçok Acari geçici 

sularda mikro avcılar olarak önemli bir yer tutarlar. Bazıları ise özellikle Diptera grubu 

üyelerinin vücutlarında parazit olarak bulunurlar ve aynı zamanda ergin dipteraları yeni 

habitatlara dağılmak için kullanırlar (Smith ve Cook 1991).  Su acarları özellikle 

gölcüklerde ve sığ göllerin littoral zonlarında tespit edilirler (Williams 2006). Uluabat 

Gölü etrafındaki geçici sulak alanlarda gerçekleĢtirilen örneklemelerde, tüm çalıĢma 

dönemi boyunca Acari grubu üyeleri nadiren mevcut olarak genellikle göl ve göl ile 

bağlantılı örnekleme alanlarından tespit edilmiĢtir.  
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5. SONUÇ 

 Yapılan çalıĢma sonucunda derinlik, yüzey alanı ve EC Uluabat Gölü 

çevresindeki geçici suları etkileyen en önemli çevresel faktörler olarak belirlenmiĢtir. 

Ancak bu alanlarda bulunan bentik makro omurgasızların kompozisyonunu etkileyen en 

önemli çevresel değiĢkenlerin sırasıyla EC, yüzey alanı, derinlik ve sıcaklık olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 ÇalıĢma sonucunda bentik makro omurgasızlara ait 52 takson tespit edilmiĢ, 

takson çeĢitliliği açısından en zengin gurubun Insecta olduğu belirlenmiĢtir. Ancak 

Crustacea subphylum‟una ait organizma gruplarının gerek organizma sayısı açısından 

gerekse nispi bolluk açısından en önemli gurup olduğu tespit edilmiĢtir. Mollusca 

phylumu da diğer bir önemli gurup olarak belirlenmiĢtir.  

Sonuç olarak çalıĢma sonucunda tespit edilen bentik makro omurgasız 

çeĢitliliğinin sulak alanların yanı sıra, geçici sulak alanlarda da oldukça zengin olduğu 

belirlenmiĢtir. Çevresel değiĢkenlerin birbirleri ile olan iliĢkisine, Spearman Rank 

Korelasyon Analizi ile bakılmıĢ, bu analize göre EC‟nin T, pH, yüzey alanı ve derinlik 

ile anlamlı negatif iliĢki gösterdiği tespit edilmiĢtir. Principal Komponents Analizi 

sonuçları Derinlik, Yüzey Alanı ve Elektriksel Ġletkenliği geçici sulak alanların 

karakteristiğini etkileyen en önemli değiĢkenler olarak belirlemiĢtir. Yapılan CCA 

analizi sonuçlarında ise geçici sulak alanlarda bentik makro omurgasızları etkileyen en 

önemli çevresel değiĢkenler sırasıyla; EC, yüzey alanı, derinlik ve sıcaklık olarak tespit 

edilmiĢtir. 

Zengin canlı çeĢitliliği barındıra, sucul ve karasal ekosistemlerde köprü görevi 

gören geçici sulak alanların biyolojik çeĢitliliğin devamlılığı için dikkate alınması ve 

sulak alanların etrafındaki zengin çeĢitliliğe sahip bu alanların mutlaka sulak alanlar 

tampon bölgesi içerisine dahil edilerek korunması gerekmektedir. 
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