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JACQUES RANCIERE’DE HiYERARSILERIN YIKIMI VE YENI BiR
ESITLIK OKUMASI

Jacques Ranciére’in hiyerarsilerle giristigi sorgulama ve onun radikal esitlik fikri
tizerine odaklanan bu c¢alisma, bu sorunsali li¢ baglamda ele almaktadir. Bu ii¢ baglam,
politika, sanat ve pedagojidir. Hiyerarsik bir sorgulamaya girisilmeden Once, giris
boliimiinde, Cagdas Fransiz disilniirlerinin, ¢agdas felsefede yarattigi etki
degerlendirilmis ve Ranciére’in bu noktadaki kritik konumu, felsefi usliibu ile
ilisilendirilerek sunulmustur. Bu baglamda, birinci boliimde, Ranciére’in mevcut politik
iliskilerde kendini gordiigii konumun bir sunumu yapilmustir. iki ana boliimden birini
teskil eden hiyerarsilerin sorgulandig1 boliimde, politik hiyerarsilerin sorgulanmasinda,
Ranciére’in Althusser, Platon ve Marx ile olan hesaplasmasina yer verilmistir. Sanatsal
hiyerarsilerin sorgulanmasinda ise, Platon(imajlarin etik rejimi) ve Aristoteles’in(temsil
rejimi) Onciiliigiinii yaptig1 sanat rejimleri sorgulanmis, sanattaki devrimci kirilma
olarak estetik sanat rejimine yer verilmistir. Hiyerarsik sorgulamanin son baglami
olarak pedagoji ele alinmigtir. Burada ise, hocanin bilgiden kaynakli otoritesi ile
aptallastiran bir pedagojik sistem arasindaki yakinlik iizerine durulmus ve bunun aksi
olarak esitlige dayali bir pedagojinin imkani olan Cahil Hoca figiirii degerlendirilmistir.
Calismanin son bolimiinde ise hiyerarsileri bu kadar keskin elestirilere tabi tutan
Ranciére’in bu alanlarda(pedagoji, sanat ve politika) esitlik insasi ele alinmistir. Bu
baglamda, Ranciere’de bu ii¢ alanin ortak gonderime sahip oldugu duyulurun paylasimi
ve uyusmazlik kavramlarina odaklanilmigtir. Sonu¢ kismindaysa, Ranciére’in
hiyerasilere karst bu radikal elestirilerinin hakliligi ve aymi radikallige sahip esitlik
diisiincesinin imkani iizerine bir degerlendirmeye yer verilmistir.
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THE END OF HIERARCHIES AND A NEW READING OF EQUALITY
IN JACQUES RANCIERE

This study, which focuses on the questioning of hierarchies by Jacques Ranciére and his
idea of radical equality, addresses this problem in three contexts: politics, art, and
pedagogy. Before attempting a hierarchical questioning, in the introduction, the impact
of contemporary French philosophers on contemporary philosophy is evaluated and
Rancieére's critical position at this point is presented concerning his philosophical style.
In this context, in the first part, the position at which Ranciére sees himself for the
current political relationships has been presented. In the part on questioning the
hierarchies, which is one of the two main parts, Ranciére's discussion with Althusser,
Plato, and Marx is included in the questioning of political hierarchies. In the questioning
of artistic hierarchies, regimes of art led by Plato (ethical regime of images) and
Avristotle (representative regime) were questioned and the aesthetic regime of art as a
revolutionary break in art has been included. Pedagogy has been assessed as the last
context of hierarchical questioning. Here, the relationship between the schoolmaster's
knowledge-based authority and a  stupefying  pedagogical system has been
highlighted and as a contrast, the figure of "lgnorant Schoolmaster"”, which is the
opportunity of a pedagogy based on equality, has been assessed. In the last part of the
study, the construction of equality in these fields (pedagogy, arts, and politics) by
Ranciére, who criticized hierarchies so sharply, has been discussed. In this context, the
sharing/distribution of the sensible and the concepts of conflict for which these three
fields have common references in Ranciére have been focused. In the conclusion,
Ranciere's justification of these radical critiques of hierarchies and an assessment of the
possibility of equality with the same radicality have been given.
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ONSOZ

Felsefe, insanin hayatta kendini konumlandirma ve anlamlandirma ¢abasinin bir
{iriiniidiir. Insan hayat denen biiyiik resimde kendine ait bir yer bulmak ister. Evreni,
insanlar1 ve toplumu anlama c¢abasi bundan kaynaklidir. Sokrates’in “Kendini bil”,
“Sorgulanmamis hayat yasanmaya degmez.” ve Yunus Emre’nin “Ilim kendin
bilmektir” adli siiri aslinda insanin bu konumlandirma ¢abasmni ifade eder. Bu anlama
cabasi diyelektik bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Bu noktada, Hegel’in fikirleri
tizerinden bir giizergah izleyebiliriz. Bu diyalektik siirecin ilk evresi, insanin kendine
yonelmesi, kendi i¢ diinyasina donmesidir. Ilk olarak kendine ydnelen insan bilingsizdir,
kendini tarif edemez. Kendinin farkina varmak i¢in, kendi olmayanla tanismasi gerekir.
Bunun igin bir dier asamaya gegilir. Ikinci asama, insanin diger insanlarla, evrenle
kendi arasinda bir bag kurmasidir. Fakat bu bag1 kurduktan sonra, bu asamada kalirsa,
Heidegger’in man sferi dedigi ve Nietzsche nin siirii dedigi, onlar alaninda kaybolur.
Kendine ulasamaz. Onlardan sadece biri olur. Son evre olan kendine doniis, biitiin
maceranin baslangi¢ noktasina tekrar donmektir ve biitiin bu gordiikleri {izerinden
kendine yeniden bakmaktir. Iste o zaman, insan, hayat denen biiyiik resimde kendine bir
yer bulabilir. Bu anlamda, anlatilan her sey aslinda insanin kendi hikayesinden baska bir
sey degildir. Ranciére’in sOyledigi gibi, etrafinda dondiigimiiz sey, hakikatin kendisi
degil, kendi eksenimizdir. Bu calisma, i¢inde bulundugumuz resmin bir sorgulanmasi
(hiyerarsilerin  sorgulanmasi) ve baska bir resmin(esitligin) imkam {izerine
odaklanmustir. Aslinda bu baglamda, bu ¢alisma, sadece Ranci¢re’de Onemli bir
problem alani teskil eden politik, sanatsal ve pedagojik hiyerarsilerin altinda yatan
varsayimlari ifsa etme ve bu hiyerarsik diizenler disinda, esitligi temele alan alternetif
bir diizenin imkan1 olup olmadigini sorgulama degil, ayn1 zamanda, i¢cinde bulundugum
resmi anlama ve kendimi de anlamlandirma ¢abamin bir {irliniidiir. Gordiigiim resmin
disinda bir resmin olabilirligini gérme ve dogmalarimdan tamamen olmasa da kismen
kurtulma ¢abamin bir tiriiniidiir. Felsefi maceramda énemli bir kavsak olan Ranciérei ile
¢iktigim bu yolculugun bir neticesi olan bu caligmanin, felsefi literatiire katki
saglayacagini limit ediyorum.

Benim kendi seriivenimi segmem Ve bu noktada 6zgiir bir sekilde kendimi ifade
etmem noktasinda biiyiik bir 6zgiirliik alan1 tantyan ve bu yolculugumda bana rehberlik
eden degerli hocam ve danismanim Prof. Dr. A.Kadir Ciigen’e ve bu yolculugumda,
desteklerini esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Sadik Erol Er’e ve doktora siirecimde
Uludag Universitesi ile olan karsilasmamin miisebbibi degerli hocam Prof. Dr. Hiilya
Yaldir’a, her kirilma noktamda ve donemecimde sevgi ve sefkatleri ile bana gii¢ veren
sevgili aileme tesekkiirlerimi borg bilirim.
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GIRIS

Yirmi ve yirmi birinci yiizy1l felsefesil, ele alian konular, konularin islenis tarzi
ve bir¢ok diisliniliriin yetismis olmasi bakimindan felsefi olarak ¢ok zengin bir ylizyil
olarak goriinmektedir. Felsefi olarak zengin bu yiizyilin biiyilk resminde, Fransiz
diistintirler ¢ok merkezi bir yer isgal eder. Cagdas felsefe donemi, Fransiz felsefesinin
baskin oldugu bir felsefi donemdir. 1950°nin sonuna dogru, bu vurgunun arttigini
gormekteyiz. Fransizlardaki bu felsefi zenginlik, aslinda sadece bugiiniin eseri degil,
ayn1 zamanda Fransizlarin koklii gecmislerinin bir mirasidir. Fransizlar icin felsefe,
sadece egitim kurumlar i¢inde hapsolmus bir literatiirel bilgiyi ifade etmez, bilakis
felsefe, Fransiz Kkiiltiiriiniin bir parcasidir (Mortley, 2000: 7-9). Bu baglamda,

Fransizlarin ¢agdas felsefedeki bu 6ne ¢ikislari, cok da sasirtict goriillmemelidir.

Cagdas felsefe sahnesinde, Fransizlar’a boyle biiyiik bir rol atfetmemiz, ulusal
bir felsefe okumasi ortaya koydugumuz anlamina gelmemelidir. Ciinkii felsefe belli bir
yiizyil tizerinden gidilse (felsefenin belli bir an1 i¢in olsa) bile, belli bir ulus kimligine
mal edilecek bir alan degil, aksine kendi 6zgiin kimligini kendinde tasiyan bir etkinlik
alanmidir. Diger bir anlamda, felsefe ulusal bir kimlikten ziyade, daha ¢ok kollektif bir
¢abanin trinidir (Marion, 2017: 35). Bir cografyada, felsefi bir an ortaya ¢ikabilir,
fakat o felsefi anin izlerine daha dncesinde birgok farkli cografyada azda olsa rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, ilk sistematik felsefe Grek cografyasinda ortaya ¢ikmistir yine de
felsefenin Yunanlilarin eseri oldugunu diisiinmek/felsefeyi Yunan mucizesi (?) olarak
degerlendirmek yanlis bir yargi olur. Bu nedenle, Cagdas Fransiz felsefesine basrol
atfetmemiz, cagdas donemin bir¢ok diisiiniiriine ev sahipligi yapmasi ve kendine has bir
iislup ortaya koymasi bakimindan bu diisiinme etkinliginin 6ne ¢ikisina vurgu yapmak
amaghdir. Cagdas Fransiz felsefesi olarak ifade edebilecegimiz bir felsefenin (her ne
kadar, bir¢ok farkli alan1 ve yontemi ile daginik bir goriintii sergilese de) ortaya ¢ikmis
olmasi, bu felsefenin iizerinde, Fransizlara has bir imzanin yer aldigin1 da ima eder.
Dogal olarak, ¢agdas felsefede, Fransizlara bu sekilde, ayri bir baslik agmamiza sebep

olan, bazi noktalar vardir.

Cagdas donemin bu havasini hala solumakta olan bir diisiinlir olarak Alain
Badiou (1937-...) icinde yasadig1 resmin, Cagdas Fransiz Felsefesinin, bir tasvirini
yapar. Cagdas Fransiz felsefesindeki bu yiikselisin baslangic anini1 (kdkenini)

!Bundan sonra bu dénemler ¢agdas felsefe olarak ifade edilecektir.



belirlemeye calisir. Cagdas Fransiz diisiiniirlerin toplandig1 iki tartisma ¢izgisinden
bahsedebilir: Yasam ve Kavram Problemi (Badiou, 2015: 11-13). Badiou’ya gore,
Cagdas Fransiz Felsefesinin odaklandig1 kavram ve yasam probleminin diigiim noktasi
Oznedir. ““...Ciinkii insan 6znesi ayni anda hem yasayan bir bedendir hem de kavram
iiretir. Ozne, iki yonelimin ortak noktasidir: Yasamina, 6znel yasamina, hayvani
yasamina, organik yasamina iliskin olarak sorgulanir; ayni zamanda diisiincesine,
yaratic1 kapasitesine, soyutlama kapasitesine iliskin olarak da sorgulanir” (Badiou,
2015: 12). Bu baglamda, Badiou, Cagdas Fransiz Felsefesinin yiikselis anini, yirminci
ylizyilin ortalarinda baslayip, devam eden siiregte goriir. Bu felsefenin ana problemini

ise, 6zne etrafinda sekillenen kavram ve yasamin sinirlar1 olusturur.

Alman disiiniirlerinin didikleyici bir okumadan gegirilmis olmasi, c¢agdas
Fransiz felsefesine 6nemli bir temel saglar. Fransizlarin, Alman disiiniirlerde aradigi
sey, bu donemi belirleyen temel probleme (yasam ve kavram problemine) cevap bulma
cabasidir. Bu cevap bulma ¢abasi ¢er¢evesinde, kavram ile varolus arasinda yeni bir
iliski aranmaktadir. Fakat bu arayis Alman esintileri ile dolu olmasina ragmen, Alman
felsefesinden oldukg¢a farkli bir sekilde gerceklesir. Bir nevi, Alman diisiliniirlerin
Fransa’da, Fransiz kimliginde yeniden dirildigini sdyleyebiliriz. Hegel, Husserl,
Heidegger, Nietzsche, Freud, Kant (Mortley, 2000: 9-11; Badiou, 2015: 12). ve Marx
Fransiz diisiiniirler tarafindan en cok ilgi ile okunan Alman diisiliniirlerdir. Fransiz
diisiiniirler tarafindan didiklenerek okunan bu Alman diisiiniirlerinin, Fransiz felsefesi
icinde, Fransiz bir kimlige biirlindiigli sdylenebilir. Ciinkii Fransiz felsefesi, sistematik
Alman felsefesinden oldukga farkli gizgide ilerler. Ayrica Cagdas Fransiz diistiniirlerini,
bu Alman diistiniirleri kadar etkileyen iki 6nemli disiiniir daha vardir. Bu iki 6nemli
diistintirden biri Descartes (6zne fikri) ve digeri Bergson (yasam felsefesi)’dur (Badiou,
2015: 11-14). Cagdas Fransiz diisiintirler, Alman diistintirler ve bu iki biiyiik Fransiz
diisiiniir iizerinden, kendilerine has felsefelerini ortaya koymuslardir. Dogal olarak,
karsimizda sistematik Alman felsefesinden ayr1 bir felsefe durmaktadir. Fransizlari,

Alman oOnciilerinden ayiran noktalar1 Badiou su sekilde degerlendirir:

...Fransiz felsefi hareketi Alman diisiincesinin yeni bir tahsisini, biliminin bir yaraticilik
olarak goriilmesini, radikal bir siyasal baglanma ile sanat ve yasam alanlarinda yeni
bicimlerin kapanmasii kapsar. Bu adimlar {izerinden kavrama bakildiginda; varolusla,
diisiince ile eylemle ve bigimlerin devinimi ile yeni iligkiler gelistirmek suretiyle kavram
ile onun distaki ¢evresi arasindaki iligkinin yerinden edilmesi, bu sayede yeni pozisyonlarin
kesfedilmesi ya da tertip edilmesine yonelik bir ¢aba mevcuttur. Iste tam da felsefi kavram



ile dig ¢evre arasindaki bu iligkinin almis oldugu yeni haldir ki, yirminci yiizyil Fransiz
felsefesinin daha genis anlamiyla yenilikgi yanina olusturur (Badiou, 2016: 56).

Badiou’nun bu degerlendirmelerini de gbz oniinde bulundurarak, Cagdas Fransiz
felsefesinin, miittefik veya muhalif Alman felsefesi okumalarina (Kant, Hegel,
Nietzsche, Marx, Heidegger) dayandigini soyleyebiliriz. Her ne kadar, Fransiz
felsefesinde, Alman diisiiniirleri derin etkiler biraksa da, yine de, Fransiz diisiiniirleri
Alman diisiiniirlerinin mirasgisi olarak gérmemek gerekir. Cagdas Fransiz felsefesini,
Alman felsefesinden farkli kilan ise, felsefe ile edebiyatin birbirinden ayri1 goriilmemesi
olmustur. Cagdas Fransiz felsefesini diger ¢agdas felsefelerden (ingiliz ve Amerikan
felsefesinden) ayiran en onemli noktalardan biri, edebiyatla felsefenin i¢ igeligidir.
Ingiliz ve Amerikan felsefelerinde, felsefe daha cok bilgi ve hakikat yoluna sevk
edilirken, edebiyatin ise sadece duygular alanina hitap ettigi diistiniilmektedir. Fransiz
felsefesi ise, bilim ve ydntembilimsel problemlerden biraz uzak?, daha ¢ok edebiyata
yakindir  (Mortley, 2000: 9-11; Badiou, 2015: 12). Cagdas felsefe
sahnesinde, Fransizlar, gelenek ve simdi, felsefe ve sanat (6zellikle edebiyat) kavram
ve eylem arasinda olusturduklari farkli harmanlarla 6zgiin bir felsefi anin resmini ortaya
koymaktadirlar. Badiou, edebiyat ile felsefeyi sentezleyen bir usliiba sahip Cagdas

Fransiz diisiiniirlerin dili kullanis seklini su sekilde ifade eder:

...Deleuze veya Foucault’yu okurken insan, diigsiince sdzcilik akisi arasinda biitiinliigiiyle
orijinal bir iligki, ctimlelerde emsalsiz bir seyler fark eder. Formiilasyonlarda yeni,
olumlayic1 bir ritim ve sasirtict bir yaraticilik bulunur. Derrida’da dil, kendi iizerine
yoneldiginde, bu yonelis esnasinda diisiincenin sézciiklere dokiilmesinden dogan, dilin dille
karmasik ve sabirli bir iliskisi mevcuttur. Lacan’da insan en ¢ok Mallermé’nin sdz dizimine
(syntax) benzeyen ve dolayisiyla da -itiraf etmek gerekirse- siirsel olan son derece sasaali
bir karmagiklik igindeki s6z dizimi ile miicadele etmek zorunda kalir (Badiou, 2016: 58).

Felsefe ile edebiyatin bu iciceligi, Fransiz felsefesinde yeni bir {islubun
dogmasina da sebep olmustur. Cagdas Fransiz felsefesi, kendine ait bir edebi iislup
olusturmustur. Bu siirecte bircok Fransiz diisliniirii ayn1 zamanda giiclii bir edebi yazar
tislubu edinmistir. Jean Paul Sartre, Albert Camus gibi diisiintirlerden de hatirlanacagi
gibi, Fransiz felsefesi, edebiyata uzak degildir, fakat felsefenin daha sanatsal bir
dil/iislup kazanmasi yeni sayilir. Artik filozoflarin ortaya koydugu eserlerin edebi bir
eser mi yoksa felsefi bir eser mi oldugu iyice bulaniklagsmig, en basta sdyledigimiz

kavram ve yasam ikiligi birbiri i¢inde tamamen erimistir (Badiou, 2015: 17-18). Bu

2Bu, Fransiz diisiiniirlerinden higbirinin bu alanlarda ¢alisma sergilemedigini degil, daha ¢ok bu alanda
calisma ortaya koyan Fransiz diisiiniir sayisinin azligini ifade eder.



felsefeyi estetize etme ¢abasi olarak okunmamalidir. Bu bizzat felsefenin kendisidir.

Diger bir ifade ile, Fransiz felsefesini 6zgiin kilan yanlardan birini teskil etmektedir.

Sanat ile felsefenin kesistigi bu noktada, bu kesisimin i¢inde yer alan 6zne de,
her zaman ki (Descartes’in Kartezyen bir diigiime yerlestirdigi) 6zne olmaktan oldukga
uzaktir. Bu yeni 6zne imgesi, sadece Descartes’in sdyleminde yer bulmus biling 6znesi
degildir, dilin tam ortasina oturmus, daha renkli, daha zengin, yaratici ve iiretici bir 6zne
imgesiyle Kkarsilagiriz. Boyle bir 6zne, bilincin (Descartesgt indirgemeden) ve
bilingdisinin (Freud, psikoanaliz) sinirin1 agsmis daha genis sinirlara yayilan bir 6znedir
(Badiou, 2015: 18). Biitiin bu bakis agilar1, Cagdas Fransiz felsefesinin (6zellikle 1940
yillardan sonra), felsefe sahnesinde yiikselisinin altindaki temel sebepler olarak
okunabilir. Bu yiikselisin mimarlar1 olan diisiiniirler, fenomenoloji, varolusguluk
yapisokiim, psikoloji gibi farkli alanlara dagilmis goziikselerde, bu diisniirlerden biri

olarak Alain Badiou, Cagdas Fransiz felsefesini 6zgiin kilan, ortak bazi hatlar belirler:
1. Kavram ile varolus arasinda bir ayrima dayanmayan bir iligki tesis etmek,

2. Yasamdan koparilmis ve akademiye hapsedilmis felsefeyi biitiin yollar1 ile yeniden
yasamla (bilim, siyaset, sanat...) birlestirmek, felsefe ile giindelik hayat arasindaki

biitiin sinirlar ortadan kaldirilip felsefeyi giindelik hayata sokmak

3. Kavram ile yasam arasindaki ayrima dayanan (koklerini Kant’in teorik ve pratik
aklin ayrimlarinda bulan) bilgi felsefesi ve eylem felsefesi arasindaki ayrimi terk

ederek, kavram ile yasam arasinda bir ayrim gérmemek,

4. Felsefe ile siyaset arasinda dolayli yoldan degil, direk baglant1 kurarak felsefeyi
siyasetin i¢ine yerlestirmek, felsefe ile siyaset arasindaki ayrimi kaldirarak,
felsefeye miidahalede bulunacak yeni bir siyasal 6zneyi olanakli kilma hakkin

tanimak,

5. Bilince veya psikoanalize dayanan Oznenin Gtesinde bir 6zne fikri ile bu iki
indirgemeci 6zne alanina karsi ¢ikmak, 6zne sorununu, psikoanaliz iizerinden

yeniden ele almak

6. Felsefe ile edebiyat arasinda gii¢lii baglar kurmak, edebiyat ile felsefenin kesisim
noktasinda duran “filozof-yazar™1 farkli bir sekilde, tekrardan yaratmak (Badiou,
2015: 21-22; Badiou, 2016: 61-62).



Badiou’nun Cagdas Fransiz Felsefesi i¢in ¢izdigi bu genel hatlara kii¢iik bir
ekleme daha yapilabilir. Bu nokta, Cagdas Fransiz felsefesinin farkli olana odaklanmig
olmasidir. Eskiden beri, birlik ve biitiinliik fikri felsefenin giindemini isgal etmistir.
Cagdas Fransiz felsefesinin Onemli bir 0Ozelligi, sistem felsefelerinde yer alan
biitiinsellik, evrensellik yerine, egemen sdylemin yarattig1 bir evrensellik yerine, istisna
halini evrensellestirmesidir. Bu nedenle, Cagdas Fransiz diisiincesi, biitlinliikli bir
sistem felsefesi ortaya koymaya caligmaktan ziyade, uyusmazlik (Ranciere), differand
(Lyotard), fark (Derrida) gibi ¢agdas Fransiz diisiiniirlerinin kavramlarinda goriildiigi
lizere, istisna olani ortaya koymaya calisir. Bu istisna halini ortaya koymaya c¢alismak
ayn1 zamanda, ¢ok iyi bir kavramsal ¢caba da gerektirir. Cilinkii egemen sdylemin i¢inde
goriilmeyeni, betimlenemeyeni yeniden ayni sdylem diinyasi iginde sunmak miimkiin
goriinmemektedir (San, 2017: 11-12). Fransiz filozoflarinin sadece filozof degil, ¢ok iyi
bir edebiyat¢i olmalarinin nedeni de budur. Ayrica fark kavramina odaklanan Fransiz
diistiniirlerinin hepsinde bu kavram ayni anlamda kullanilmamustir. Foucault, Derrida,
Lyotard, Levinas, baglamlar1 birbiri ile ayni olmasa bile, temelde bu fark kavrami

tizerine felsefelerini ortaya koymuslardir (Direk, 2013: 12-13).

(Cagdas Fransiz felsefesinde teori ile pratik arasindaki smir ¢izgisiyle oynandigi
sOylenebilir. Kavram ve eylem arasindaki ayrim ortadan kaldirilmaya c¢aligilir.
Ayrimlarin ortadan kalkmasi ile beraber, politikanin da alaninda bir genisleme
olmustur. Artik eylem ve sOylem arasinda keskin bir ayrimin olmadigi séylenebilir. Bu
ayni zamanda bir nevi Marx’in “Bugiine kadar biitiin filozoflar diinyayr yorumladi. Ama
mesele diinyayr yorumlamak degil, diinyay: degistirmektir” (Marx, 2016b: 41) s6ziiniin
yeniden yorumlandigi seklinde de anlasilabilir. Ciinkii Cagdas Fransiz diisiiniirlerinde
politik olmak her zaman saf bir eylemek seklinde anlasilmamaktadir. Bir soz, ciimle de
ayni politik etkiye sahip olabilir. Hatta bazi diisiiniirler (ki Ranciére bunlar arasinda en
radikallerinden biridir), dilin politika i¢inde merkezi bir rol oynadigma inanir.® Eylem
ve kavram arasindaki ayrim lizerine yeniden diisiinmede, elbette ki ele alinan ana
figlirlerden biri Karl Marx olacaktir. Marxizm’in tarihe yeniden davet edilmesinin
imkanlar lizerine diislinen bir grup entelektiiel “Marx’1 yeniden tliretmenin” ekonomik,

etik ve politik agmazlar karsisinda elverigli bir mevzi olacagini diisiinmislerdir. Bu

3Fakat dilin bu merkeziligine, birinci béliimiide deginilecektir. Yalmz Ranciére’ci sdylem, Aristoteles’in
“insan politik bir hayvandir” s6ylemin kaynak almaz, aksine politik varolusun bu belirlenisini elestirir.



mevzi lzerinden “Marx’in farkli veghelerinin” yeniden dolasima sokulma arzusu
Ozellikle savas sonrast Fransiz entelektiiel sahnesinde biiyiikk yanki bulmustur.
Fransizlarin talepkar Marx okumalarindan/ilgisinden dolayi, Marx’im  Alman
kimliginden siyrilip, yeni bir kimlik ve bedende Fransa’da dirildigi/diinyaya geldigi
sOylenebilir. Marx’1 farkli baglamlarda okuyan Fransiz diisiiniirlerinden bazilarini su
sekilde siralayabiliriz: Jean-Paul Sartre (Varolus-Marx), Jacques Derrida, Levi Strauss,
Michel Foucault, Gilles Deleuze, Alain Badiou, Louis Althusser (Yapisalcilik-Marx),
Lacan, Jean-Luc Nancy, Paul Ricouer, J.-F. Lyotard, Jacques Ranciére. Bu baglamda,
cagdas felsefeye yoOnelmis bir insanin, biitiin zenginligi ile Fransiz felsefesinin
cazibesine yakalanmamasi miimkiin goriinmemektedir. Cagdas Fransiz Felsefesi lizerine
bu degerlendirmelerden sonra, goriildiigl lizere, cagdas felsefede, Fransizlara ait derin
izler vardir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisi ile baslayan donemin, felsefede, Fransiz
yiizyili olarak adlandirabiliriz. Bu sdylemimiz diger felsefi gelenekleri yok saymak
anlaminda degil fakat Fransiz diisiince geleneginin, felsefede ortaya koydugu zenginligi

vurgulamak amaglidir.

Boyle etkili ve giiglii bir entelektiiel ¢abanin i¢inde hayat buldugu dil diinyasinin
bir iiyesi olarak Jacques Ranciere’in de, hem bir¢ok diisiiniirle ayn1 havayi solumasi
hem de ortak kaygiy1r paylastig1 diisiiniirlerin eserlerini birincil elden okuma firsati
bulmasi bakimindan filizlenecegi topragi bulmasi zor olmamustir. Cagdas Fransiz
felsefesinin bircok Ozelligini kendi felsefesinde tasiyan Ranciére, cagdas Fransiz
felsefesinde Onemli bir diisiinlir olarak karsimiza ¢ikar. Eserleri bir¢ok Fransiz
diisiiniirde oldugu gibi, edebi bir iislupla harmanlanmistir. Kavram ve yasam arasindaki
iligskiyi, farkli disiplinler arasindaki sinirlarla oynayarak (daha 6zel olarak) o da ele
almistir. Dilin merkezi rolii, onun felsefesinde de kendisini hissettirir. Bu noktalarda,
cagdas Fransiz felsefesinin 6zelliklerini kendi felsefesinde barindiran Ranciere, Fransiz
entelektiiel sahnesinin zenginligi icerisinde estetik ve politik meselelere getirdigi ayriksi

yorumlar1 ve kigkirtici savlartyla 6ne ¢ikar.

1969-2000 yillar1 arasinda Paris VIII iiniversitesinde, politika ve estetik alaninda
profesorlilk yapan Ranciere, emekli bir profesor olarak (Harvard, John Hopkings,
Berkeley gibi) bircok farkli iiniversitede misafir 6gretim {iyesi olarak ders vermeye
devam etmektedir. Ranciére siyaset, pedagoji, sanat, tarih, edebiyat, sinema gibi farkli
alanlarda birgok eser ortaya koymus ve koymaya devam etmektedir (Magee, 2007:



557). Louis Althusser’in 6grencisi olan Ranciére, Althusser ile birlikte yaptig1 birkag
calisma ile (6zellikle de Kapital’i Okumak adli eserde, “1844 Elyazmalari’ndan
“Kapital ’e Elestiri Kavrami ve Politik Iktisadin Elestirisi” adli makalesi ile) dikkat
cekmis, fakat akabinde Althusserci Marxizme (yapisalet Marxizme) karst bir
sorgulamaya baslamistir. Her filozofun kalemi eline alip kendi 6zgiin felsefi hikayesini
yazdiran felsefi bir travmasi vardir. Platon’un en biiylik travmasi belki de hocasinin
idam edilmesiydi. Tipki bunun gibi, Ranciére’in de kendi fikirsel diinyasini insa
etmesine sebep olan travma 1968 Olaylari* ve bu olaylar karsisinda, Marx’in
ardillarinin takindig1 tavir (Sartre, Bourdieu, 6zellikle de hocasi Althusser’in bakis

acis1) olmustur.

1968’de biiyiik bir yanki uyandiran ve tabandan gelen is¢i/6grenci olaylarinin
yarattig1 etki ve bu etkiye, bu hareketin 6nde gelenleri olarak lanse edilebilecek kesimin
bakis acilar1 Ranciére’in diisiince diinyasinda, biliyiikk bir kirilmaya sebep olmustur.
Ranciére bu olay sonucunda i¢inde bulundugu fikir diinyasi ile bir hesaplasma igine
girer. Ranciére’i Althusser ile yol ayrimina getiren ve birgok sol diisiiniirii sorgulamaya
gotiiren sey felsefesinin odak noktasi olarak esitlik fikrini segmesidir. Ranciére radikal
esitlik fikrini Karl Marx, Louis Althusser, Jean-Paul Sartre, Pierre Bourdieu elestirileri
lizerine temellendirir. Ranciere’in sol hareketin basat aktorlerine karsi giristigi elestiri
serisi ilk olarak sasirtict goriinmektedir. Cilinkii sol kanat, sol riiyasinin gergeklesip
gerceklesmedigi tartismalarinda ana kaynak olarak hep Marx’a yonelmistir fakat bu
higbir zaman Ranciere’de oldugu kadar keskin bir kritik slire¢ olmamis, daha cok
Marx’1 yeniden yorumlama cabasi olmustur. Yalniz Ranciére, esitlik sOylemlerini
olustururken, sadece Marx’1 yeniden yorumlamakla kalmamig, Marx’ta hatali oldugunu
diisiindiigii noktalara da sert elestirilerde bulunmustur. Ranciére’in felsefesinin ¢ikis
noktasini bu alana yoneltmesinin sebebiyse, /968 Olaylar: ile birlikte, sol kanadin
kendini en ¢ok ortaya koydugu ilke olan esitligi aslinda arka planda en ¢ok baltalayan
varsayimlari iginde barmdirdigina dair kanaatidir. Ranciére’in sol kanada yonelttigi en
biiylik elestiri entelektiielin sosyal ayricaligina duyulan sadakat ve entelektiiellerin
baskilayici bir pedogojik giicii ellerinde bulundurmalaridir (Davis, 2010: 1-2). Kendi
icinden geldigi gelenege karsi bile (hocas1 Althusser de dahil), sert elestiriler yonelten

“Bu sadece Ranciére’in degil, bircok cagdas diisiiniiriin diisiinme etkinliginde kirilma noktasi teskil eder.



Ranciére’in, kendi fikir diinyasinin tam aksi yoniindeki diisiiniirlere Platon ve

Aristoteles tizerine elestirilerinin sertligi cok da sasirtic1 degildir.

Ranciere’in felsefesini anlamak istiyorsak, onun felsefi tislubunu veya yontemini
anlamak ile baslamak gerekir. Bir filozofun felsefesini ele almadan 6nce yontemini ele
almak bizi iki yola sevk edebilir: Onceden sinirlar1 belirlenmis bir haritada gezinmek
(ele aldigimiz felsefi diisiinceye karsi bir 6n yargi) ve lizerine diisiindiigiimiiz felsefeyi
daha iyi anlamak. {lk olumsuzlugu asmak noktasinda sansl oldugumuzu sdyleyebiliriz.
Bunun iki nedeni vardr. Ilki Ranciére bizi biiyiik bir zahmetten kurtarir ve kendi felsefi
cizgisinin haritasin kendisi verir. ikinci nedeni de, Ranciére’in metoduna gdz attiktan
(onun sundugu haritasinin belirsiz siirlara sahip oldugunu gordiikten) sonra
anlayacagiz. Ranciere, “Jacques Ranciere’in Yontemi iizerine Birkag Not” adl1 makalesi

ile kendi yontemi tlizerine bize bazi ipucular1 sunar.

Ranciere’in felsefesi, teorik ve bu teorinin pratige yansimalar1 seklinde
degerlendirilecek bir felsefi etkinlik degildir. Onun felsefesi daha ¢ok, teori-pratigin
siirlarinin siliklestigi bir alanda ikamet eden bir felsefi ¢aba olarak okunabilir. Hatta
Ranciére’in felsefesinin tam da boyle, keskin ayrimlara bir karsi ¢ikis felsefesi oldugunu
sOylemek ¢ok daha dogru olacaktir. Bu nedenle, tarih, felsefe, politika, estetik, sinema,
pedagoji gibi birgok farkli alanda ortaya koydugu diisiincelerini (teorilerini), bilingli bir
sekilde adlandirmay1 reddeder. Ciinkii Ranciére, kendi felsefesini bir miidahale felsefesi
olarak goriir ve bu miidehaleci felsefe, diger felsefi sdylemler tarafindan ¢izilmis keskin
sinirlart her defasinda taciz eder. Ranciére’ci miidahale, sadece pratik miidahale olarak
goriilmemelidir. Ciinkii Ranciére bu iki alani birbirinden ayr1 gormez. Soylemlerin
etkileri ile eylemlerin etkisi arasinda bir fark yoktur. Her ikisi de, ‘“duyulur
paylasim/dagitim™ olarak adlandirilabilecek alanda, goriiliirliigii ayni sekilde etkiler
(Ranciére, 2016: 108). Ranciere, sdylemlerini birbirinden ayri statiilere yerlestirmeyerek
politika ve diislince arasinda siliklesmis alani kendine mesken tutar. Onun bazi
analizlerde bulunurken, aniden kendini geri ¢ekmesi, bir¢ok eserinde boyle bir okuma
ile karsimiza ¢ikmasinin sebeplerinden biri, karsi ¢iktigi smirlarin igine hapsolma
korkusudur. Adeta kendi 6zgiinliigiiniin izlerini silen bir iislubu vardir (Bosteels, 2010:
92). Ranciere, kendi yonteminin bu kadar anlagilmaz olmasinin nedenini su sekilde

ifade eder:

SUgiincii béliimde, bu kavram detayli olarak anlatilmustir.



...Ranciére’in yaptigi, hareket eden bir manzaranin hareket eden haritasini ¢ikarmaktir; bu
harita, hareketin kendisi tarafindan siirekli olarak sekillendirilmektedir. Iste bu nedenle
Ranciére’in “kavramlar1” sabit degildir: Polis ve politika, duyulur olanin dagilimi, estetik,
edebiyat v.b. yolculugun basindan sonuna kadar ayni anlama gelmezler; ¢iinki ilk olarak bu
yolculuk aym zamanda bir savastir, vurgunun farkli yerlere yapilabildigi ¢ok yonli bir
savas Ustelik; ikinci olaraksa yolculuk ya da savas -dur durak bilmeksizin yeni manzaralar,
yollar veyahut engeller kesfeder. Bunlarda nerede oldugumuzu bilmek i¢in kullandigimiz
kavramsal ag1 yeniden sekillendirme mecburiyeti dogururlar (Ranciére, 2016: 118).

Bu agidan, Ranciere’in kavramlar1 degiskenlik gosterebilmektedir. Ranciére’in
yonteminin 6nemli bir diger Ozelligi de, iitopik bir bakis agisindan veya
genellemelerden uzak durmasidir. Ranciére’in metinlerinde direk olarak demokrasi,
politika, entelektiiel gibi kavramlar iizerine bir sorusturma yiiriittiigiinii s0ylemek yanlig
olur. Bu tarz bir yonelisten ziyade Ranciere, demokrasi, politika gibi kavramlarin
olanagiin veya olanaksizliginin sahnelendigi sdylem ya da pratikler iizerinden is goriir
(Rancieére, 2016: 112). Onlardaki ikircikli/bolinmiis dogay1 teshis edip, bu dogadan
yararlanarak bir etki yaratmayir umar. Zaten onun felsefesini (kendi tabiriyle)
midahaleci kilan yani da budur. Ranciére’in Platon, Marx, Hobbes gibi bir¢ok
diisiiniirt, felsefesinde konuk etmesi bu sekilde okunabilir. Bu ve diger diisiiniirlerin
sOylemindeki polemik yani bulup oradan sayilmayan, goriilmeyen, duyulmayanlar
sahneye davet eder. Rancier’in politika tlizerine s6ylemlerini bu noktada ornek olarak
verebiliriz. O, hem “politikanin dogusunu” hem de “politikanin sonunu” ilan edenlerden
ayrilir. Clinkii Ranciere politikaya tek bir dogus an1 ya da tek bir son bigmez, biitiin
bunlarin 6tesinde, politika, miidahaleci bir sdylemle veya pratikle her an dogabilir, ayni
sekilde bu sdylemden sonra gerceklesen uzlasiyla da son bulabilir (Ranciére, 2016: 113-
114).

Yaparken yikan bir dsluba sahip olan Ranciére, yine de kalemi elinden
birakmamistir. Kendisi edebiyat, sinema, felsefe, tarih, pedagoji gibi birgok alanda, o
alanlarin smirlarim1 zorlayan eserler kaleme almistir. Fakat bu eserlerin higbirini o
alandaki teori eksikliginden kaynakli olarak ortaya koymamustir. Yine de bir¢ok alana
dokunmus olmasi ve bir insanin zihinsel siireci adina devasa oldugu kabul edilebilecek
cesit ve sayida, eser kaleme almis olmasmin elbette ki bir sebebi vardir. Ranciére,
kalemi ele almasini saglayan seyin, i¢inde yasadigi diinyayr ve i¢inde bulundugu
diislince ¢izgisini anlama cabasi oldugunu ifade eder (Ranciére, 2016: 110). Bu kadar
cok farkli alanda yazmis olmasi, kolay anlasilir olmayan bir iisluba sahip olmasi ve

metinlerinde birgok filozofun ismi ve felsefi kavramlari iizerinden kendi diisiince



diinyasindan 6rnekler sunmasi, onun felsefesi ile yiizlesirken, okuyucuyu haddinden
fazla yormakta ve c¢ogu zaman bu felsefi yiizlesmenin yarim kalmasina sebep
olmaktadir. Fakat Ranciére’in metinleriyle hasir nesir olunca metinlerin kendini agmaya
bagladig: fark edilir. Cilinkii Ranciére’in metinlerinin hepsinde temel bir kaygt vardir:
hiyerarsilere/otoriterelere karsi giristigi savas ve elestirel bir esitlik okumasi. Bu
calisma, Ranciére’in metinlerini ortaya koyarken temele aldig1 bu iki noktadan hareket
eder. Fakat daha dncede sOylenildigi gibi, Ranciére’i biitiin eserleri ile beraber tiilketmek
ve anlamak, 6zellikle de iki {ic y1l gibi kisa siirede® miimkiin goriinmemektedir. Bu
sinirliliktan kaynakli olarak bu ¢alismada, Ranciere’in hiyerarsiler iizerine sorgulamasi
ve esitlik okumasini; politika, sanat ve pedagoji olmak {lizere tii¢ baglamda
degerlendirilmistir. Bu {i¢ baglamda Ranciére’in elestirilerine hedef olan diisiiniirlerin
hepsi ile olan yiizlesmesi degil, felsefesinde ana 6neme sahip bazi diisiiniirler ve konular
secgilerek bazi smirlandirmalara gidilmistir. Bu baglamda, bu calisma {i¢ boliimden

olusmaktadir.

[lk boliimde, Ranciére’in politika ve felsefe arasindaki iliskiyi sorgulamasina yer
verilmigtir. Bu g¢ercevede, felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahip olan diisiiniirleri ii¢
baglikta smiflayan Ranciére, felsefe ve politika iliskisini ¢ arketip (arkhe-
politika/Platon,  para-politika/Aristoteles-Hobbes ve  meta-politika)  {izerinden
degerlendirir. Bu ii¢ arketipin ortak noktasi, politikanin dogasindaki paradoksun felsefe
araciligiyla iistiiniin ortiilmesidir. Politika ve felsefe arasindaki bu {i¢ iliski tarzi, politika
icin bir imkan alan1 ortaya koymaya calisir. Fakat Ranciére, bu ¢abanin politika ile
degil, hiyerarsik diizen anlamina gelen polis ile neticelendigini iddia eder. Ranciére,
kendi fikir ¢izgisini, tasnifini yaptigi bu {li¢ noktadan ayirir. Bu ayrimi yaparken,
oncelikle polis diizeni ile politikanin iligskisine deginir, kendi diisiincelerini bu elestiri
tizerinden temellendirir. Bu boéliimde, genel olarak Ranciére’in politika ve felsefe
arasinda iliskilere yonelttigi elestiri ve kendi politikasin1 dayandirdigi argiimanlar ele

alinmistir.

Ikinci boliimde, Ranciére’in hiyerarsilerle olan sorgulama siireci politika, sanat

ve pedagoji baglaminda, ii¢ baslik ger¢evesinde sunulmustur. ilk bashik olan politik

®Ranciére’in 1848’deki iscilerin fikir diinyalarmi anlamak icin, isciler tarafindan ele alman dergileri
analiz etme cabasmin on yil siirdiigiinii diisliniirsek, Ranciére ile kisa siirede tamamen bir yiizlesme
gerceklestirmenin miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz.
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hiyerarsilerin sorgulanmasi, Ranciere’in felsefi macerasinin baglama sebebi olan 1968
Olaylar: ve Althusser ile yol ayrimimi konu alir. ikinci olarak sorgulama koltuguna
oturtulan, hiyerarsinin isim babalarindan Platon’dur. Platon {izerine olan bu
sorgulamada, Platon’un hiyerarsik devletini insa ederken kullandigi argiimanlarin
olumsalliktan ziyade kurgusalligi g6z oniine serilir. Politik hiyerarsilerde tiglincii olarak
ele aliman distiniir, fikir olarak hiyerarsilere cephe alan Karl Marx’tir. Bu bashigin
altindaki Althusser ile beraber en ilging isim olan MarX, Ranciere tarafindan esitsizligin
miisebbiblerinden biri olarak degerlendirilir. Ranci¢re’in bu biiylik ithami, Marx’in
proleter okumasini temel alir. Hatta son baglikta, Ranciére, Sair Kunduract adli ironik
figiirle, Marx ile Platon arasinda bir yakinlik kurar. Ranciére’in bu iddias1 oldukga
radikal olmasina ragmen esitlige bakis noktasinda, yeni bir perspektif sunar.
Hiyerarsiler ile olan hesaplagsmaya ikinci olarak sanat alani dahil edilmistir. Bu
baglamda, ikinci boliimiin, ikinci ana basliginda, sanattaki hiyerarsilerin sorgulanmasi,
sanat tarihinde ii¢ kirilma noktas1 olarak, ii¢ sanat rejimi iizerinden ele alinmstir. Ilk
olarak, Platon iizerinden, sanatin etik baglami, ardindan sanatin kendine has bir alan
¢izme ¢abasi olarak Aristoteles’in temsili sanat rejimine deginilmistir. Son olarak, bu iki
sanat rejiminin sanatta yarattig1 hiyerarsilerin, devrimci sanat rejimi olan estetik sanat
rejimi ile beraber yasadigi kirilma noktalarina odaklanilmistir. Bu béliimiin, son ana
bashginda ise, Ranciére’in pedagojik hiyerarsilerle olan hesaplagmasi ele alinmistir.
Geleneksel pedagojide, bilgi ile otorite arasinda bir iliski kurulurken, Ranciére, bilgi ile
otorite arasindaki bu esdegerliligi yikar. Bunu Cahil Hoca adli ironik figiir iizerinden
yapar. Ayrica Ranciere, zekalarin esitligi gibi oldukga iddiali bir varsayim ortaya atar.
Bu baglamda, pedagojik hiyerarsilerin sorgulanmasi, bir yandan geleneksel pedagojinin
icinde barindirdigi esitsizligi ifsa ederken diger yandan, zekalarin esitligi tezinin
imkanim tartisir. Boylelikle bu boliimde, Ranciére’in ii¢ baglamda gerceklestirdigi,

hiyerarsik sorgulaminin bir serimlemesi yapilmustir.

Uciincii béliimde ise, Ranciére’in siyaset ile estetik iliskisi ve esitlik iizerine
0zgiin okumasina yer verilmistir. Siyaset ile estetik, Ranciére’in felsefesinde ayni
gonderim alanina sahiptir. O, bunu Duyulurun Paylasimi veya Dagilimi olarak
adlandirir. Duyulurun Paylagimi ise, zamanin ve mekanin sekillendirilmesini ifade eder.
Ilk olarak, bu nedenle, Ranciére’in bu kavrami aydinlatilmaya calisiimustir. Ciinkii

Ranciere, esitlik kavramini bu kavram iizerine insa eder. Duyulurun paylasimindaki her
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sekillendirme, esitlik 6n varsayiminin pratikteki dogrulamasin1 vermez. Sadece mevcut
diizenlerle yaratilan uyusmazlik sahneleri bu noktada devrimci 6zellige sahiptir. Bu
cergevede, pedagoji, sanat ve siyasette esitlik temelli miidahalelerin, duyulurun
paylasimda nasil bir sekillendirme meydana getirdigine odaklanilmistir. Bu esitlik
temelli miidahalelerin yarattig1 kirilmalar, entelektiielin konumu, sanatin bazi formlari
(yazi, tiyatro, sinema) ve demokrasinin yeni tanimi (uyusmazlik)  iizerinden

degerlendirilmistir.

Politikanin sonunun ilan edildigi bir donemin filozofu olarak Ranciére, tam
olarak ne politikanin sonunun geldigine inanir ne de politikanin dogusunu kutlar. Genel
bir politika tanimi vermekten kag¢inan Ranciére, (Foucalt’cu politikanin her yerde
oldugu fikrinin tam aksi yoniinde) politikay1 tekillikler lizerine insa eder. Politika her
zaman var olmaz. Politikanin varolus anlar1 vardir. Ranci¢re duyulur dagilimda hala bir
esitligin imkanina inanan tarafta yer alir. Bu imkanm ise demokrasi bashigi altinda
somutlastirir. Fakat demokrasi, Ranciére’ci literatiirde bir uzlasi olarak karsimiza
¢ikmaz. Tam aksi yonde, demokrasi uyusmazlik sahnelerinin insasidir. Peki uyusmazlik
sahnelerinden nasil bir esitlik tiiretilebilir? Bdyle bir politik anlayis ingasi biitiin
insanlar1 i¢ine alabilir mi? Ya da diger bir ifade ile politikay1 demokrasi ile eslestiren ve
demokrasi ise uyusmazlik sahneleri olarak goéren Ranciére’ci  politikanin
kapsayiciligi/evrenselligi veya imkani var midir? Diger bir ifade ile, duyulur paylasim
veya dagilim esitlik temelinde kurulabilir mi? Kurulabilirse, kendilerini esitlik
sOylemleri iizerinden degerlendiren Marx ve diger sol kanat diisiiniirleri tarafindan
neden gergeklestirilememistir? Kusur bu sOylemleri ortaya koyanlarin teori
eksikliginden mi kaynaklanmaktadir? Yoksa teoride bir sikinti olmamasina ragmen
biitin sorun teoriyi pratige yansitanlarin yani uygulayicilarin, teoriyi anlayacak
anlayistan mahrum olmalarinda midir? Eger dyleyse, Marxc¢i sOylemin teorisi ile pratigi
arasinda aracilik edecek bir entelektiiel gruba mi ihtiya¢ vardir? Boyle bir araci
entelektiiel grup teorinin mantigina zarar vermez mi? Bu entelektiiel grubun varligina
ragmen hala teorinin mantig1 korunabilir mi? Estetik, boyle bir hiyerarsinin olmadigini
gosteren devrimsel bir alan tegkil edebilir mi? Bdyle bir estetik miimkiinse ne sekilde
miimkiindiir? Bu c¢alismada, ortaya konan biitliin boélimlerde, bu sorularin

cevaplandirilmasi hedeflenmistir. Her boliimde bir kisim sorularimiz cevap bulacaktir.
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Son olarak, biitlinliiklii olarak, Ranciére’in hiyerarsilerle olan hesaplagsmasi ve
Ranciere’ci bir esitligin imkan1 degerlendirilmistir. Genel olarak bakildiginda,
Ranciére’in fikirlerinin merkezini teskil eden konu ve disiiniirler ¢ergcevesinde bir rota
izlenmesine ragmen oldukca yogun bir calisma igerigi ile karsi karsiya oldugumuz
goriilecektir. Fakat daha once de ifade edildigi iizere, Ranciere {izerine ele alinan her
konu beraberinde bu zorluklar1 getirecektir. Clinkli Ranciére, disiplinleri, alanlar1 ve
karsithiklar1 yikan, ayni zamanda smirlar1 bulaniklagtiran bir dislintirdiir. Bu
yogunlugun  dislinlirimiizin ~ fikir  diinyasinin ~ zenginliginden = kaynaklandigi
unutulmamalidir. Bu ¢alismanin bunun yaninda baska zorluklar1 da bulunmaktadir. Dili
Fransizca olan bir diisiiniiriin fikirleri ile baska diller (Tiirk¢e ve Ingilizce) {izerinden
yilizlesmesi, bu c¢aligmadaki onemli zorluklardan biridir. Yine de bu noktada beni
cesaretlendiren sey, Ranciére’in son donemde en Onemli eserlerinin (ki 20 civarinda
eserinin ve birka¢ makalesinin) Tiirk¢eye cevrilmis olmasidir. Ayni1 zamanda, ingilizce
olarak {izerine yazilmis bircok c¢alismanin bulunmasidir. Ilaveten Ranciére’in
felsefesinin temelinde, biitiin 6grenmelerin kokiinii bir dilsel terciime islemi olarak

gormesi, benim adima, bu noktada, tesvik edici olmustur.
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BIiRINCI BOLUM
POLITiKA-FELSEFE iLiSKiSININ RANCIERECi SORGULANISI

1.1. Ranciére’de Politika Felsefesinin Neligi Sorgulamasi

Ranciere’in politika ve felsefe arasinda kurdugu iliski, daha once kurulan
politika-felsefe iliskilerden biraz farkli durmaktadir. Ranciére, Uyusmazlik adli eserinde,
bu iligkiyi detayli olarak isler. O, politika ve felsefe lizerine olan iligkiye yonelirken
ayn1 zamanda politikanin ontolojisini yapar. Ciinkii politikanin hakikatini sunduklarini
iddia eden politika filozoflarinin aslinda, ne kadar hakikat dis1 olduklarini desifre eder.

Bu baglamda, Ranciére, politika felsefesinin bir skandal tizerine kuruldugunu one siirer.

Ranciére “politika felsefesini” bir skandalin isimlesmis hali olarak goriir. Bu
skandal, politikanin kendine 6zgiin bir temelden yoksun olmasidir (Ranciére, 2006a:
93). Ranciére i¢in biitiin politika felsefesi bu skandalin ya ortiilmesi ya da ifsa edilme
cabasidir. Ranciére’in skandaldan kasti, dogal oldugu sdylenen egemen diizenlerle
demokrasinin/esitligin karsithigidir. Politikanin hakikatini arastiran veya politika i¢in bir
0z belirlemeye calisan diisliniirler icin demokrasi/esitlik temelde yer alamaz. Ciinkii
demokrasi, basit bir sekilde, birinin digeri ile esitligini ifade eder. Bu baglamda,
demokrasinin bir arkhesinden bahsedemeyiz. Demokratik bir sosyal diizen tamamen
tesadiife dayanir. Raniciereci sOylemde, politika esitlik/demokrasi demek oldugu igin
de, ayn1 zamanda politikanin herhangi bir 6ze sahip olmadigin1 sdyleyebiliriz. Politika
felsefesi, politikanin dayandig1 esitligin tesadiifiligi, dolaysiyla politikanin bir
0zden/arkhe’den yoksunlugunun ¢éziimiinii arayan felsefelerden olusur (Bosteels, 2010:

80; Ranciére, 2006a: 98).

Ranciere, Sokrates’ten itibaren, politika felsefesinin bu agmazin/skandalin
farkinda oldugunu, hatta bu paradoksa ¢6ziim Onerisi olarak kuruldugunu sdyler. Bu
paradoksun farkinda olan diisiliniirler, politika ile demokrasinin arasini agmaya ve
bunu sanki gergekten de Oyleymis (politikanin dogasiymig) gibi yapmaya
calismiglardir. Fakat Ranciere, politikanin varliginin tamamen esitlige dayandiginda
israrcidir. Politika felsefesi bu skandali ¢6zme cabasidir. Bu ¢6ziim kimi zaman bu
skandal1 olumsuzlayarak ya da politikanin hakikatinden kacip sahte bir politika insas1
(polis) ile neticelenir (Bosteels, 2010: 81). Politika felsefesi i¢inde goriis ortaya koyan
diisiintirler, demokrasinin/politikanin bu hakikatini (skandalini/paradoksunu) ¢ogu

zaman yok saymaya ya da gérmezden gelmeye ¢alismigtir. Rancicre, felsefe tarihi
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icinde politikanin skandalini Grtbas etmeye c¢alisan {i¢ biiyiik politika felsefesi
arketipinden bahseder: Arkhe-politika, Para-politika, Meta-politika.

1.1.1. Politika Felsefesinin U¢ Arketipi

Ranciére, politikanin sonunun geldigi (post-politik bir doneme gecildigi)
iddialarina katilmamasina ragmen politika felsefesini de kendi ig¢indeki skandali Grtbas
etmek ya da yanlhs ¢ozliimlere odaklandigi yoniinde suglamaktadir. Bu agidan da,
politikanin doniigiinii ilan edenlerden de kagindigini goz Oniinde bulundurursak,
Ranciére’in séylemlerini konumlandirmak gii¢ gériinmektedir (Bosteels, 2010: 80-81).
Cilinkii o ne politik bir doniise inanan ne de politikanin sonunu ilan eden tarafta yer alir.
Aslinda Ranciére’in politikaya bigtigi anlami diisiiniirsek, Ranciére’in bu iki ug sdylem
arasindaki konumu daha anlasilir olabilir. Ranciére, politikayi, stirekli bir mevcudiyet
icinde diistinmez. Bu baglamda, o ne politikanin sonuna ne de doniisline inanir, ikisi

arasinda bir kiy1 belirler.

Ranciére’in bu arketip siniflamasmin altinda yatan iki metodolojik prensip
vardir. IIki, politika ve felsefenin iliskisinde, felsefenin hep ge¢ kalmasi veya sonradan
gelmesidir. Politika felsefesindeki bu gecikme felsefe ile ilgili bir kusur degildir. Aksine
bu politikanin i¢inden gelen kusurdan kaynaklidir. Diger bir anlamda, bu yanlisin sebebi
demokrasi ya da demokrasinin dogasidir. Demokrasi (politika), kendisine uygun bir
baslangi¢ ani, teorik bir cergeve veya ilkeler beklemeden mevcut olanda ¢oktan vardir.
Felsefe ise, bu bizzat var olana, sonrasinda, teorik bir ¢erceve ¢izmeye veya anlamaya
calisir fakat cogu zaman politikanin mevcutta isleyen skandalin1 gérmezden gelerek
bunu yapar. Yine de, politika felsefelerinin higbiri mevcut skandali saklamayi tam
olarak basaramaz. Bu basarisizlik da Ranciere’in birazdan deginecegimiz arketiplerinde
kullandi@ ikinci metodolojik ilkeyi verir. ikinci metodolojik ilke, politikanin, kendisine
dayanan (catigmasiz bir toplum kurmanin hayali i¢inde olan) politika felsefesinin, bunu
tam aksini gerceklestirmek icin (ihtilaflar1 yeniden yaratmak i¢in) kavramlar almasidir.
Aktiiel politika ile politika felsefesi arasindaki bu degis tokus (iligkisi), Ranciere
metinlerinde siirekli olarak devam eder. Ornegin, insan-yurttas, sinif gibi kavramlar bu
degis-tokus zemininde yeniden ele alinir (Bosteels, 2010: 81). Bu nedenle, politika
felsefeleri, real politikayr inkar etmelerine ragmen politikaya bir sekilde yine

baglanirlar. Politika felsefesinin dogasini anlamak i¢in Fransizlarin politika felsefesinde
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izledikleri iki giizergaha bakabiliriz. Ilki, politikanin i¢inde hep var olan skandalina bir
cevap bulma ¢abasi, ikinci olarak ise, ¢6ziim olarak politikanin bir kopyasini sunmaktir
(Bosteels, 2010: 81). Bu kopya onceki baglikta bahsettigimiz, polis’in diizenidir.
Ranciére, politika felsefesinin ¢6ziim olarak tarih i¢inde farkli zamanlarda sundugu ii¢
kopyasindan diger bir anlamda, {i¢ arketipden bahseder: Arkhe-politika, Para-politika ve

Meta-politika.
1.1.1.1.Arkhe-Politika

Ranciére ilk felsefe ve politika iliskisinin arketipi olarak arkhe-politikay1 ele alir.
Arkhe-politika, Platon’un, Devlet eserinde ortaya koydugu politika ve felsefe iliskisi
tizerinden yol alir. Ranciére’in bu ilk arkhe-politika iliskisini arkhe olarak
adlandirmasinin nedeni, Platon’un Devlet’te, politika ve felsefe iliskisini bir arkhe
mantig1 lizerinden insa etmis olmasidir. Platon, bu eserinde, politika i¢in bir 6z ve ¢ikis
noktas1 belirler. Fakat bu 6z ve ¢ikis noktasi, Demos’un anarsik ¢cokluguna dayanmaz.
Platon, politik 6z olarak adaleti koyar. Bu 6z, dogal yatkinlik miti, zaman ve mekanin is
boliimiine dayal1 olarak diizenlenmesi ile gergeklestirilir. Bu sekilde, (uydurma da olsa)
politik bir 6z belirlenerek, adil bir toplum insasina girisilir (Platon, Devlet: 54-55;
Ranciere, 2006a: 98-99; Bosteels, 2010: 83). Boylelikle, temelde bir arkhe’ye dayanan

bu politika felsefesini Ranciére, arkhe politika olarak adlandirir.

Demos, ilk olarak Platon ile beraber, Devlet adl1 eser sayesinde, (aradaki kurucu
anlatilarla) pargalara ayrilir ve bu pargalar toplumun ihtiyag ve islevleri neticesinde
yeniden inga edilir: yonetici, bek¢i, zanaat¢1 olarak {i¢ siif seklinde tekrardan kurulur
(Platon, Devlet: 54 Ranciére, 2006a: 99). Platon’un buradaki hedefi, artansiz ve
kalansiz, diger bir ifade ile herkesin hesaba katildig1 bir topluluk insadir. Platon’un, insa
ettigi devletinde, higbir bos mekan veya zaman birakilmaz, her yer doldurulur ve
toplulukta sayilmayan ya da arta kalan higbir seyin birakilmadigi bir politika insa
edilmeye calisilir (Ranciére, 2006a: 100). “Arkhe-politika, phusis (doga)’nin nomos
(yasa) olarak tam gerceklesimidir, topluluk yasasinin tam olarak duyulur ve elle tutulur
varliga geligidir. Toplulugun dokusunda higbir 6lii zaman, higbir bos mekan var
olamaz” (Ranciére, 2006a: 101). Boylelikle, Platon, Devlet’inde, toplum, farkli pargalari
olan tek bir beden olarak insa edilir, bu insanin kutsalligi kurucu anlatilar (dogal

yatkinlik)la tiitstilenir (Ranciére, 2006a: 102).
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Platon’un Devlet’inde, toplum, demos (halk) degildir. Ciinkii Platon’un
toplumunda, herkesin yeri belirlenmis, toplum en ince ayrintisina kadar hesaplanmaistir.
Toplumda hi¢bir bos zaman ve mekan yoktur. Oysa demos insanlarin bos kategorisidir.
Ciinkii demos tam olarak sayilmis, hicbir bosluk birakmayani degil, sayilmayan,
artakalan, belirlenmemis ve hesapta agik vereni de ifade eder. Yalniz Platon, hi¢bir paya
sahip olmayan bir parganin olmadigi kanatindedir. O, hi¢bir paya sahip olmayanin,
biitiine esit sekilde dagitildigim iddia eder (Bosteels, 2010: 83-84). i¢i bos bir “demos”
kavraminin yerine, filozof tarafindan belirlenmis ve gerceklesmesi miimkiin olarak
sunulan bir toplumsal 6z konur. Demos’un higbir paya sahip olmayanlar parcasinin
biitiiniin i¢inde oldugu iddia edilir (Bosteels, 2010: 84). Hi¢bir paya sahip olmayan
(demos) parganin pargalanip biitiine esit olarak dagitildig: iddia edilir. Platon tarafindan,

politikanin skandalina bu sekilde bir ¢éziim sunulur.

Bu arkhe-politika, demokrasinin paradoksuna ilk ¢oziim girisimidir fakat burada
gergekte olan; “...sehri demos’tan, onun “6zgiirliik™inden ve bu 6zgiirliigiin sinandig
yerlerden ve zamanlardan arindirmaya has yapisokiimii ve yeniden yapilandirma isi”dir
(Ranciere, 2006a: 99). Ranci¢re, burada Platon {izerine bir niyet okumasi yapar.
Platon’un devlet insasinda yaptig1 seyin ¢ok farkinda oldugunu iddia eder. Ciinkii
Platon, Devlet eserinde, yoneticiler ile yonetilenler arasindaki iliskiden bahsederken
yaptig1 siniflama, demos’a dayanan yonetimin iginde barindirdig: esitligin ve yonetime
gecme noktasinda tesadiifiliginin ¢ok farkinda oldugunu hissettirir. “Platon’un icat ettigi
sey daha kapsamli ve daha uzun Omirlidir: cumhuriyet ile demokrasi arasindaki
karsitlik. Platon, demokrasinin yanlis ve boliinme rejiminin yerine, taraflar
catismasinda, hicbir payr olmayanlar parcasinin etkilili§ini diizenleyen bir yasanin
disrakliginin yerine cumhuriyeti gecirir. Bu cumhuriyet bir tiimel olarak yasaya
dayanmaktan ¢ok, yasayr siirekli bir sekilde insanin ruhuna terciime eden egitime
dayanir” (Ranciére, 2006a: 102). Arkhe politikada, Platon, toplumun 6ziine dayanan,
toplumsal bir proje insa eder. Platon, demokrasinin anarsist ¢ogulculugunun yerine,
artansiz ve kalansiz, biitiinsel bir ruha sahip bir toplum kurmay1 hedefler (Bosteels,

2010: 83).
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1.1.1.2. Para-Politika

Politika-felsefe iliskisinde, diger 6nemli bir iliski tarzi, Aristoteles tarafindan
ortaya konan, sonrasinda Hobbes tarafindan bazi diizeltmeler ile devam ettirilen para

politikadir. Para-politikada, Aristoteles, Platon’dan farkli bir sey yapar.

Platon, devletinde toplumsal birlige zarar verebilecek her tiirlii catisma ve ihtilafi
yasaklarken, Aristoteles, politik bir hayvan olarak konumladig1 insanini zenginlik ve
fakirlik kaynakli anlagsmazliklarin/ihtilaflarin igine yerlestirir. Aristoteles, politikayi,
giic ve emretme problemine ¢evirir. Bu yeni politika felsefe iligkisinde, goriiniirde bir
politik 6z yoktur. Bunun yerine, politika, merkezi giiclin nasil kurulacagi, bu merkezi
gliciin prensipleri, mesrulugu, formlar1 seklindeki bir problem alanma doniistiirtliir.
Aristoteles’in  ortaya koydugu bu politik fikirler, modern donemin iktidar
adlandirmasina denk diiser (Bosteels, 2010: 87). Bu noktada, politikay1, iktidar

iliskilerine dayandiran modern bakis agisinin Aristoteles’in mirast oldugu sdylenebilir.

Platon’da oldugu gibi, politika felsefe iliskisinde, Aristoteles bir diizen yerine
bagkasin1 gecirmez. Politikanin bagrindaki skandalin farkinda olan Aristoteles,
demos’un esitligine dayanan politika ile, yoneten ve yonetilenler arasinda bir dagilimi
ifade eden polis arasinda bir uzlas1 kurmaya c¢alisir. Boylelikle, politikanin temelinde
yer alan demos da, devletin yonetimi ile ilgili ¢atismada bir taraf olur. Bu Aristoteles’in
degil fakat ondan sonra gelen modernlerin “iktidar” sorunu olarak adlandirdig:
sorundur. Aristoteles, politika ile felsefe arasindaki problemi ana ¢dzliim Onerisi olarak
politika ile polis arasinda bir uzlasi/Ortiisme gergeklestirip, ikisini de iktidar
miicadelesine baglar (Ranciére, 2006a: 106).

Aristoteles bildigimiz gibi, politikay1 taraflarin yonetime ge¢gme miicadelesine
cevirir. Bu miicadele nasil isleyecektir. Aristoteles’in bunun i¢in ¢éziimii sdyledir: her
toplumun i¢inde agir olan 6gesine uygun bir yonetim segmesi gerekmektedir, fakat
boyle bir se¢im beraberinde, yonetimlerin kendilerini yok etme potansiyelini de getirir.
Bu acidan, bir yonetimin daha uzun soluklu olabilmesi i¢in kendini budamasi ve ortak
yarara hitap edecek bir yasaya tabi olmasi gerekir (Aristoteles, 1990: 85-87, 103;
Ranciere, 2006a: 107). “..Platon'nun arkhe-politikasi modern c¢agda demokrasinin
savruklugunu diizelten ve cumhuriyetci bedene birlikte bir yapt kazandiran toplumsal

bag ve ortak inanglar sosyolojisine nasil aktarildiysa, para-politikada kendisini sevingle
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bir baska ‘“sosyoloji” usiiliine doniistiir: kendi kendisinden boliinmiis, diger taraftan
halkin olusmasini Onleyen sacilip dagilmayir erdem kilan bir demokrasi temsili”

(Ranciere, 2006a: 109).

Aristoteles her “halk” igin ona uygun bir yonetim sekli oldugu kanaatindedir.
Halkin ¢ogunlugu hangi yonetim sekli uygunsa o yonetim sekli segilmelidir
(Aristoteles, 1990: 104-106). Ornegin halkin ¢ogunlugu soylu bir kesimden olustugu bir
iilkede yoOnetimi aristokrasi olmalidir. Hobbes, halkin (i¢i bos da olsa) bu
belirleyiciligini, neyin adil ya da adil olmadiginda karar verici merci olmasini bozguncu
ve kigkirtict oldugunu disiiniir. Politik fikirlerini  (yonetim/iktidar iliskilerine
indirgeyen) Aristoteles ¢izgisinde devam ettirmesine ragmen Hobbes, Aristoteles’i iki
noktada elestirir. Bunlardan ilki, yonetim seklinde halkin belirleyiciligi, ikinci olarak
ise, politik dogaya herkesin dogustan sahip olmasidir (Ranciére, 2006a: 110).
Aristoteles, iyi-kétii yonetim arasindaki farki ayiracak kesim olarak i¢i bos “demosu
(halk1)” koyar fakat Hobbes, halkin bu sekilde yonetimin iyi veya koétii oldugunu
belirleyecegi bir merci olarak konmasini bozguncu ve kiskirtici bulur. Hobbes,
Aristoteles’in iyi ve kotli yonetimi yargilayacak halkini en bagindan ortadan kaldirarak
yoluna devam eder. O, insanlarin dogustan politik bir dogaya sahip oluslarinin yerine

herkesi herkesle miicadeleye sokan bireyi koyar (Ranciére, 2006a: 110).

Hobbes, Aristoteles’in fikirlerini yine ondan yola ¢ikarak degistirir. Halkin ici
bos higbir pay1 sahip olmayisina ragmen iyi ve kotii yonetimde az da olsa belirleyici bir
0zellige sahip olmasin1 dogru bulmaz. Bu nedenle de, Hobbes, insanin dogustan politik
olmasini silip atacak onun yerine insanin dogustan birbirleri ile miicadele iginde
oldugunu getirecektir. Ikinci olarak problem iktidarin iki tarafi, hangi smifin/kesimin
yonetime gececegi problemi olmaktan ¢ikacak onun yerine iktidarin kokleri problemine
donecektir. Aslinda Aristoteles’in politikasindaki bu iki kaydirmanin asil sebebi
politikanin en basindaki skandalina (hi¢ bir paya sahip olmayanlarin- demos’un az da
olsa belirleyici etkisini) ortadan kaldirmaktir. Artik politika sadece birey ve devletin
iktidar ile ilgili bir problem haline gelir (Ranciere, 2006a: 112). “...Yalnizca bireyler ve
devletin iktidar1 vardir” (Ranciére, 2006a: 112). Hobbes un bunu yapmaktaki amaci, hig
bir paya sahip olmayanlar1 (halki) ortadan kaldirmaktir. Boylelikle, hi¢ bir paya sahip
olmayanlar, egemenlik, yabancilasma, toplum sozlesmesi ile beraber politika

felsefesinin i¢inden atilmaya calisilir (Ranciére, 2006a: 112). Modern para-politikada
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artik bir halk ve smiflar yoktur, onun yerine bireysellik gecirilmistir. Politikay1 var eden
halk ile siniflarin birbiriyle savasinin yerini herkesin herkesle savasi almistir (Ranciére,

2006a: 113).

Hobbes un halki ortadan kaldirmak i¢in ilan ettigi herkesin herkesle savasi
(bireysellik) tam da ka¢indig1 seyi (esitligi) ilan eden bir manifesto olur. Ciinkii “...bir
kisinin bir baskasi {izerindeki tahakkiimiiniin dayandirilacagi higbir dogal ilke
yoktur...” (Ranciére, 2006a: 114) Bu noktada, toplumu kuran da yikan da ayni seydir:
bireylerin esitligi. Hobbes’un ortadan kaldirmak istedigi esitligin ortada duruyor olmasi
gibi, halk da gizli bir varsayim olarak durmaktadir. Ciinkii egemenlikte
yabancilasmanin diisliniiyor olabilmesi i¢in halkin var olmasi zorunludur (Ranciére,

2006a: 115).
1.1.1.3. Meta-Politika

Ranciére, filozoflarin politikasinda (politika felsefesinde) tiglincii politika
felsefesi arketipi olarak meta-politikay1 ortaya koyar. Bu arketip diger iki arketipten
oldukca farklidir. Ciinkii bu arketip politikanin gerceklestirilebilecegi bir hakikat,
(esitlik, politik varolus, adalet gibi politik bir 6z) sunmaz. Politikanin nasil
gerceklestirilecegine dair 6zcii bir sdyleme girmeyen bir arketip olarak meta-politika,
yine de, politikanin hakikatini verme iddiasin1 da elden birakmaz. Fakat bu politik
hakikat, diger iki arketipten oldukga farklidir. Meta-politikada, “...politikanin hakikati,
onun sahteliginin goriiniise ¢ikarihisidir ...politika, adlandirma veya kayda-gegirme
islemi ile bu islemlere karsi ag1 olusturan gerceklik arasindaki bosluktur” (Ranciére,
2006a: 117). Meta-politikanin, arkhe-politikanin simetrik bir sekilde ortaya konulusu
oldugu sdylenebilir. Soyle ki, Platon, adaletsizlik olarak diisiindiigii demokrasi ile
gercek (kendi devletinde gergeklestirmeye cgalistigl) adalet arasinda bir bosluk ortaya
koymustu. Meta-politikada Platon’a benzer sekilde, adalet ve esitlik olarak sunulanlarin
adaletsizlik ve esitsizligini desifre eder. Bu nedenle de, meta-politika, mutlak bir yanlis

(esitlik olarak sunulandaki yanlis (esitsizlik)) lizerinden ilerler (Ranciére, 2006a: 117).

Meta-politika, politikanin 06zlinii veya hakikatini verdigini iddia eden
sOylemlerin (veya diger politika felsefesi arketiplerinin) hakikat olarak adlandirdiklari
ile seylerin kendileri arasindaki boslugu gosterir. Ornegin halk, insan, yurttas, stif gibi

dile getirilisler ile bunlarin gerceklikteki sayimlarinin arasindaki boslugu verir
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(Ranciere, 2006a: 118). Diger bir ifade ile, politik adlandirmalar ile adlandirmanin
saydigi/tarif ettigi/hesaba kattig1 sey arasinda bir bosluk vardir. Bu hesaplamada higbir
zaman tam olarak bir Ortligme olmayacaktir. Bu hesaplama hep bir agik verecektir.
Biitiin adaletsizligin, esitsizligin ve yanlisin diiglimlendigi nokta tam olarak burada
bagslar. Politik adlandirmalar ve seylerin kendileri arasindaki hesap acig1 boslugu verir.
Ranciére’in tarif ettigi iiclincii arketip olarak meta-politika, bu agigin, ikircilikligin

(politik hakikat ve politik hakikat disiliginin bir aradaligin) bir sunumudur.

Meta-politika, politikanin 6ziinii verdiklerini iddia eden eskilerin sundugu politik
hakikatlerin nasil hakikat disi oldugunu ifsa eder. Onlarin (eskilerin ortaya
koyduklari/iddia ettikleri) politikanin, sahteligine vurgu yapar. Diger arketipler,
toplumun olmasi geren en iyi durumlari sundugu i¢in bu arketiplerin bir nevi toplum
saghigt hekimligi gorevi gordiikleri sdylenebilir. Meta-politika ise, hakikat olarak
sunulanlarin, hakikat disiliklarini verdigi icin bir tani bilgisi olarak ifade edilebilir
(Ranciére, 2006a: 118). Meta-politikayi, toplumsal-olan, sinif ve insan kavramlarinin

3

ikircikli dogasini ortaya koyarak orneklendirebiliriz. “...Politika, toplum denen bir
gerceklik hakkinda uydurulan yalandir. Fakat ayni sebeple, toplumsal-olan, daima nihai
olarak politikanin yalin hakikat-disiligina indirgenebilir” (Ranciére, 2006a: 119). Diger
bir ifade ile, toplumsal olan, hem politikanin hakikatine hem de hakikat disiligina

indirgenebilir.

Politikanin hakikati olarak toplumsal olanin, boliinmiis bir dogast vardir. Meta-
politika, iste tam bu nokta, politika ile toplumsal olan arasindaki bu oynak iligki
tizerinden is goriir. Sosyolojilestirilmeye ¢alisilan bir politika ve yine toplum iizerinden
(toplum i¢inde olan fakat hesaba katilmayan pargay1 hesaba katarak) toplumsal olan ile
0zdes olmayan bir iligkiye giren bir politika. Bu boliinmiislik en iyi kendini simif
kavraminda ortaya koyar. Bu anlamda Marx'in proleter lizerine diisiinceleri, meta-
politikanin isleyisi hakkinda ufuk agici olabilir. Ranciére, meta-politikay1l, Marx’in
metin kurgusu iizerinden Orneklendirir. Marx, Rousseau ve Hobbes’un {izerine
okumalarinda, ortadan kaldirilmaya calisilan “sinif” kavramini paradoksal bir sekilde,
yeniden adlandirir (Ranciére, 2006a: 118-119). Smif kavrami polis mantiginda ve

politik mantikta birbirinden farkli anlamlara gelir.

Polise 6zgii anlamda, bir sinif koklerine ve etkinliklerine gore belirli bir 6zel statii ve riitbe
verilmis insanlarin kiimelenisidir; bu anlamda smif, daha zayif anlamda, bir meslek
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grubunu belirleyebilir... Daha giiglii anlamdaysa, sinif, ziimre ile es anlamlidir. Apagik
goriinen su paradoks iste bu sebepten ileri gelir: ¢alisan siniflarin sayimi iginde herhangi bir
probleme yol agmaksizin sayilanlar, toplumun bir boliimiinii olusturan ve kendisine 6zgiil
bir kimlik atfeden bir ¢alisan sinifin varolusunu tanimay1 ¢ogu zaman red ederler. Politik
anlamdaysa, bir sinif biitiiniiyle bambagka bir seydir: Bir davalasma failidir, sayilmayanlari
saymanin bir adidir, tiim toplumsal gruplarin gercekligi {lizerine zorla dayatilan bir
Oznellesme tarzidir” (Ranciere, 2006a: 119).

Marx, smifin bu ikircikli dogasi lizerinde durur. Smifin, polis mantiginda ve
politikadaki bu farkli gorliniislerini (bu belirsiz-anlamlilig1), Marx, “proleterya”
kavraminda, bir araya getirir. Proleterya, hem bir siifi hem de bir siif olmayani
gosteren bir kavramdir. Proleterya hem bir smiftir hem de sinifin anlamini igerden
bosaltan, bozan, tahrip eden bir kuvvettin adidir. “...Proleterya terimi, Sadece
sayllmayanlarin adidir, hi¢ bir paya sahip olmayanlar parcasini yeni bir g¢ekisme
igerisine sokan bir Oznelesme tarzidir” (Ranciére, 2006a: 120). Marx, burada,
Rousseaucu yurttas soylemi ile Hobbes’un bireyselligi imleyen insanmi arasinda
kaybolmus siifi, paradoksal bir sekilde (ikircikligi ile) politik oyuna yeniden sokar.
Meta-politika, tipki Marx’in proleter kavraminda oldugu gibi, iki ugta gider: Platon'un
arkhe-politikasinda oldugu gibi ona simetrik bir sekilde, bir yandan politik bir hakikat
ortaya koyma gabasi diger yandan politikanin hakikat disiligin1 gésterme ¢abasi (politik
bir nihilizm) kol kola gider. Bu baglamda, meta-politikanin, politik hakikat ve hakikat
disilik arasinda gidip geldigi sOylenebilir. Marx’in aslinda politikanin hakikati olarak
goriinen sahtelik icin kendisine has bir adlandirmas: vardir: ideoloji. ideoloji igin tek
hakikat, sahteligi ilan eden hakikattir. Bu baglamda ideoloji meta-politikanin
dogasindaki bu ikircikligi, Marx¢i anlamda ifade eder. Ideoloji kavrami, seyler ve
sozciikler arasindaki boslugun adidir. Bu agidan ideoloji, politika ile hakikat arasindaki
paradoksun adidir, fakat ideoloji her seyin politik oldugu ile higbir seyin politik
olmadigimi ayni anda ortaya koydugundan politikanin da sonunu ilan eder (Rancicre,
2006a: 121-122). “...“Politikanin sonu” meta-politik parazitlenmenin en son evresidir,
politikanin hakikatinin bomboslugunun nihai olumlanisidir. “Politikanin sonu”, politika
felsefesinin tamamlanisidir, tam gergeklesimidir” (Ranciére, 2006a: 123). Meta-politika
olmas1 gereken toplum veya politik 6zden ziyade bu sekilde varsayimlarda bulunanlarin
politik sahteligini desifre eder. Meta-politikanin siif, halk, toplum gibi kavramlar
tizerinden gosterdigi politikanin i¢indeki boliinmiislik ve bosluk, filozoflarin

politikasinin, politika felsefesinin tamamlanisi ve politikanin da sonunu ilan eder.
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Filozoflarin politika {izerine sdylemlerinin sonu gelmistir fakat aym1 zamanda bu

politikanin da sonudur.

Politikanin sonunu getiren politik hakikat ve politik hakikat digilik arasindaki
boslukla basa ¢ikmanin higbir yolu yok mudur? Diger bir anlamda, politika gercekten
miladin1 doldurmus mudur? Ranciére, tam olarak diisiincelerini bu nokta iizerine insa
eder. Ciinkii Ranciére, bu noktay1 politikanin son buldugu bir noktada degil, fakat tam
olarak politikanin bagladig1 nokta olarak goriir. Rancieére, meta-politikanin ortaya
serdigi paradoksun farkindadir: Politikadaki hakikat ve hakikat disiliginin bir aradaligi.
Ranciére bu paradoksu diisinmenin ve onunla basa ¢ikmanin iki yolu oldugunu
distintir: ilk yol, bu paradoksun teshirini (meta-politikanin yaptigi gibi) yapmaktir,
ikinci yolsa, bu paradoksun politikanin skandali veya yanlisi degil, politikanin ¢ikis
noktasi oldugunu goérmektir. Cilinkii bu bolinmiisliik, ikirciklik, paradoks veya bosluk
Ranciere’de politikanin varolus kosuludur. Meta-politikadan farkli olarak, politika, bu
boslugu yorumlar (Ranciére, 2006a: 123-124). Ornegin metapolitika, egemen halk ile
emekei halk (ya da politik temsilin halki) arasindaki boslugu (politikanin hakikati ve
hakikat digihiginin bir aradaligini) ifsa ederken, politika bu boliinmiisliigli kendisinin
varlik kosulu olarak koyar ve bu boslugu yorumlar. Sadece boslugu teshis etmez ayni

zamanda, goriilmeyen, hesaba katilmayaninin hesaba katilmasini saglayacak bir iligki

kurar (Ranciére, 2006a: 124-125).

Ranciére, meta-politika’daki “simif’, “insan” ve “toplumsal” kategorileri
temelinde iki anlamlilik (pozitif ve negatif) lizerinde durur. Ranciére bu kavramlarin
ikircikligi iizerine diisliniirken, aniden kendini ¢eker ve odak noktasini kaydirir. Bunun
sebebi elestiriye tabi tuttugu politika felsefesinin i¢ine diisme korkusudur. Onun bu
okuma tarz1 bir¢ok eserinde de karsimiza ¢ikar. Adeta kendi 6zgiinliigiiniin izlerini silen
bir islubli vardir. Ranciere’in kendi teorilerini (felsefi, estetik, tarihsel, politik...)
adlandirmaktan kaginmasinin nedenlerinden biri de budur. Ranciére sOylemlerini
birbirinden ayirmayarak, politika ile diislince arasinda siliklesmis alan1 kendine mesken

tutar (Bosteels, 2010: 91-92).

Alain Badiou da tipki Ranciére gibi meta-politika kavramini kullanir. Hatta
“Meta-Politics” adinda bir kitap yayinlar ve politika {lizerine diisiincelerini bu baslik

altina yerlestirir. Ranciére ile Badiou’nun diislince ¢izgisi birbirinden uzak degildir, her
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ikisi de politikay1 yerinden eden, politika felsefesiden politikay1r kurtarmaya caligir.
Fakat Badiou, meta-politika kavramini kategorize ederken, Ranciére ile uyusmaz.
Ciinkii Ranciere, meta-politikay1 da, politika felsefesinin i¢ine yerlestirir. Badiou iginse,
meta-politika politika felsefesinin (filozoflarin ortaya koydugu politik hakikatin) tam
karsisinda yer alir. Ranciere ve Badiou, esitlik/evrensellik ve 6zgiirlestirici politikalar
noktasinda, aymi diistinmelerine ragmen Ranciére, Badiou’dan farkli olarak meta-
politikay1 esitligin ve Ozgiirligiin Onlinde engel olarak goriir (Bosteels, 2010: 91).
Ranciére’in, Badiou gibi, kendi fikirlerini meta-politika olarak degerlendirmemesinin
nedeni biraz daha anlasilir olmustur. Ciinkii Ranciere, politikay1 sadece, paradokslari
ortaya seren bir tami bilgisi olarak degil, ayn1 zamanda bu paradokslar iizerinden
miidahalelerde bulunan bir alan olarak insa edecektir. Bu miidahalelerde, politika, sanat

ve pedagoji kol kola gidecektir.
1.2. Politikamin Taklidi Olarak “Polis”

Ranciere’in politika {izerine c¢alismalari, politika felsefesinin alami iginde
diistintiliir. Fakat kendisi politika felsefecisi olmadigr kanatindedir. Ranciére’in
kendisini politika felsefecisi olarak gérmeyisinin iki sebebi vardir. 1k olarak, o, politika
felsefesini, politikanin dogal bir dali olarak gérmez. Hatta politika felsefesinin son
amacinin politikayr ortadan kaldirmak oldugunu diisiiniir. Politika felsefesi icinde
saydig1 bircok diisiiniiriin (Platon, Aristoteles, Marx, Arendt...) amacinin felsefenin
hiyerarsik diizenini, politikanin anarsik diizeni yerine ge¢irmek oldugunu iddia eder.
Ikinci olarak, Ranciére, Fransiz politikas1 baglaminda, politika felsefesinin yeniden
dirildigini diigiiniir ve kendini bu diisiiniirlerden ayirma ihtiyaci duyar. Ranciére politika
felsefesini ne felsefenin ne de politikanin i¢inde tanir. Politika felsefesi, felsefenin dogal
bir dali degildir (ki Descartes felsefenin dallarin1 sayarken politika felsefesini bu dallar
arasinda saymaz) (Chambers, 2010: 57). Ikinci olarak politika felsefesi politikanin

icinde degildir, ¢iinkii politikanin dayandig1 temel skandali 6rtbas etmeye calisir.

Ranciére icinde yasadigi dénemin politik tanimlamasmi kabul etmez. Iginde
bulundugumuz dénemin politika olarak adlandirdigii Rancieére “polis” olarak
adlandirir (Chambers, 2010: 58). Aristoteles’e gore polis, “...cesitli kdylerden olusan
sehir ya da devlettir” (Aristoteles, 2014: 11). Polisin bu anlami sadece Aristoteles’te

degil, sonrasinda da Grek diinyasinda ayni sekilde devam etmistir. Polis kavramu,
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giinliik hayatta ise, polis teskilati, memurlari, asayis, kolluk kuvvetleri gibi giivenlige
dayali bir anlamda kullanilir. Rancieére’de ise polis kavrami hem Aristoteles’ten beri
devam eden anlamindan hem de giinliik hayattaki anlamindan oldukga farkli bir sekilde
kullanilmigtir. Polis diizeni, gilinliikk anlamda kullanildig1 gibi, diizeni koruma ve
aykirihigr engelleme anlamina gelen bir devlet aygiti degildir. Ranciére’de polis,
duyulurun dagiliminin bir seklini ifade eder. Duyulurun dagilimi, toplumdaki gruplarin
hangi islerde, yerlerde varoldugunu-varolmadigini ve hangi paya sahip olduklarini ya da
olmadiklarin1 belirleyen diizenin adidir (Pirsoul, 2017: 249). Ranciére igin kisaca,
“..polis, Ozii itibariyle, bir tarafin paymi ya da faydadan yoksunlugu tanimlayan
genellikle ortiik yasadir” (Ranciére, 2006a: 52). Boylelikle, o, politika tizerine fikirlerini
ortaya koymadan Once bir yanlis1 diizeltmek ile ise baslar. Bu yanlis, politikanin, ortak
alaninin mesru dagitimi olarak goriilmesidir. Ranciére, bunu polis olarak adlandirir.
Polisin bu anlamda kullanilmas: tamamen Ranciére’e 6zgii bir kullanim degildir.
Ranciére de polis kavrammin kendisinin kullandigi anlami yakin olarak, oncesinde
Foucualt’da kullanildigimi1 ifade eder (Ranciére, 2006a: 51). Polis, herhangi bir
hiyerarsik diizeni ifade eder. “Polis” kelimesi, bize resmi tiniformalari, diizeni saglayan
resmi arabalar1 copu animsatir. Fakat Ranciére, polis kavramini biitiin bu anlamlarindan
ayr1 olarak distliniir. Ranciére polis kavramimi kullanirken, kendisinden &nce
Foucault’un kullandigina yakin bir anlamda kullanir. Foucault polisi, insanlar arasinda
ve insanlar ile seyler arasindaki biitlin iligkileri kapsayan (kiiltiir, politika, ekonomi...
alanlar ile de iligkilendirilen) bir anlamda kullanir. Ranciére de bu anlama ¢ok yakin
olarak, polisi, toplumsal biitlinii olusturan parcalar1 bolen, dagitan ve organize eden bir
anlamda kullanir (Chambers, 2010: 57). Bu anlamda bizim politika olarak
diistindiigiimiizii Ranciére, polis olarak adlandirir. Boylelikle, polisin; taraflari, paylari
belirledigini ve bu taraf ile paylar arasinda nasil bir iligski kurulacagini da ortaya koyan
bir mantik, sistem ya da yasa oldugunu soyleyebiliriz. Polis, taraflar, paylar ve onlar
arasindaki iligkinin tanimlandig1 mekan1 bize sunar. Bu sunulan mekanda higbir bosluk

yoktur. Herkesin ve her seyin yeri bellidir. Ranciére, polisi su sekilde tarif eder:

...Polis, bu vyiizden ilkin, yapip etme, var olma, sdyleme tarzlarinin paylagtirmmini
tanimlayan bir bedenler diizenidir ve bu bedenlerin belli bir yere ve goreve ad yoluyla
[veya ismen] atanmalarin1 gozetir; polis, belli bir etkinligin goériiniir olmasini, bir digerinin
goriilir olmamasmi gozeten, bu konugmanin sdylem, su konusmanin ugultu olarak
anlasilmasinda nezaret eden, goriiliir-olanin ve soylenir-olanin bir diizenidir (Ranciére,
2006a: 52).
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Ranciére, igin, polis, toplumsal olandaki dagilimi verir. Kimin hangi paya sahip
olma hakki oldugunu ya da olmadigini, goriilenleri-goriilmeyenleri, duyulanlari-
duyulmayanlari, polisin diizeni belirler (Chambers, 2010: 63). Ornegin polis mantigin,
isyeri ve ig¢i arasindaki iliskide gorebiliriz, soyle ki polis mantiginda, isyeri, is¢i i¢in
ona emeginin karsilig1 olarak 6dedigi iicret ilizerinden bir pay veren 6zel bir mekan
olarak tanmimlanir. Bu baglamda, polis, bir koruma, giivenlik altina almaktan ziyade
bedenlerin, mekanlarin goriiniislerini yoneten ve onlar1 sekillendiren bir mantiga isaret
eder (Ranciere, 2006a: 52). Ranciére i¢in polis, toplumun boliimlerinin hesaplanmasinin
bir seklidir. Bu hesaplama, beraberinde, ne yapilabilecegini, ne sdylenebilecegini ve var
olmanin mekanlarini tanimlar. Bu baglamda, polis, kimin goriiliir, duyulur veya aksine
kendisi gorlilmeyen, sesi duyulmayan olarak tanimlanacagini belirler. Boyle bir
hesaplama sekli (polis), temelde, mevcut diizenin dogast hakkinda bir uzlasi ile
toplumsal bir diizen kurar. Bu diizen esitsizlik temellidir. Polis diizeni bir uzlasiya
dayanir fakat uzlasi daimi degildir. Ciinkii gruplardan bazilar1 paylarina
diisenden/kendilerine tahsis edilenden fazlasini talep edebilir. Polis i¢in toplumda,
hesaba katilmayan herhangi bir grup, yer ve kimse yoktur. Fakat Ranciére boyle bir
eksigin varolduguna inanir ve Ranciere icin politika o noktada baglar. Ranciére’de
politika, polis diizeninde varliklar1 hesaba katilmayanlarin (polis diizeninde goriilmeyen
parcanin) hesaba katildigi, yeni bir hesaplamadir (Pirsoul, 2017: 249). Polis,
uyusmaya/uzlastya dayali bir toplumsal diizen insasi iken, politika bir uyusmazlikla
baslar. Bu iki diizenin c¢izdigi diinya resmi birbirinden farklidir. Ilki arada hicbir
boslugun/gatlagin olmadigi polisin boéliimlere ayirdigi bir diinya iken ikincisi, ilk
diinyanin altiist edilmesi ve hesaba katilmayanlarin hesaba katildigi yeni bir diinya
insasidir. Bu nedenle, Ranciére’e gore, gruplar arasindaki ¢ekismeler politik degildir.
Ciinkii ¢ekisen gruplar, polis tarafindan hesaba katilan gruplardir. Bu tarz ¢ekismeler,
polisin taraflar aras1 ¢ekismesidir (Pirsoul, 2017: 250). Polisteki her ¢ekismenin politik
olmamasinin sebebi de budur. Politika, oyuna hi¢ dahil edilmemis, taraf olarak

goriilmemis olanin, kendini taraf olarak sunmasi ile baslar.

Polis, her ne kadar, politikanin varligina zarar veriyormus gibi dursa da,
Ranciére, polis’i, yine de politikanin varligi i¢in elzem olarak goriir. Ciinkii politika,
yukarida bahsettigimiz iizere iki heterojen siirecinin karsilasmasindan (ilk polis ikincisi

ise esitlik stirecidir) ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, polis tek bir 6rnek iizerinden insa
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edilemez. Birgok polis diizeni vardir. Skyth (iskitli) kélelerin polis diizeni ile teknoloji
araclaria sahip giliniimiiziin polis diizenlerinin ayni olmasi sasirtict olurdu. Polisler
arasinda kiyaslamalar yapilabilir, biri digerine tercih edilebilir. Fakat polis diizenlerinin
hepsinde ortak olan, polis mantig1 ile politika mantig1 arasindaki farktir. Iyi ve kotii
polisten bahsedilebilir. Daha iyi olarak tarif edilen polis, esitlik mantigi tarafindan
stirekli rahatsiz edilen polistir (Ranciére, 2006a: 53-54).

Ranciere’in polis’e yiikledigi anlam, hem sosyal diizeni kurucu hem de sosyal
diizeni devam ettirici anlami bir arada tasir. Biitiin bu sdylemler Ranciére’in polis
diizenine kars1 veya onunla miicadele ettigi neticesine bizi vardirabilir. Fakat aksine o,
baz1 polis diizenlerinin ka¢inilmaz oldugunu diisiiniir. Bu nedenle, onun disiincesi
polisi ortadan kaldirmaya yonelmez. Ciinkii biitiin polis diizenleri ayni diizeyde degildir.
O, polisin iyi ve kotii sekillerinin oldugunu iddia eder. Avrupa demokrasisi iyi polise
ornek verilebilir. Ranciére, saf bir esitlik ve 6zgiirlik fikrinin polis diizenini diginda
oldugu fikrine katilmaz. Ciinkii esitlik veya esitsizlik her ikisi de polis diizeninin i¢inde
miimkiindiir (Chambers, 2010: 62). Ranciére’in bu sekilde diisiinmesinin bir nedeni de
onun esitlik ve Ozgiirlik sOyleminin teorik olmamasi ve olumsal olmasindan
kaynaklidir. Ranciére’in politik diisiincesini anlamak igin ilk 6nce “polis” kavramini

acikladik, simdi Ranciere’in politikadan ne anladigina gecebiliriz.
1.3.Aristoteles’in Politik Hayvani ve Ranciére’in Politikas1

Ranciére politikanin neligini, Aristoteles'in Politika metni iizerinden sorgular.
Cogu siyaset teorisyeni i¢in ilham kaynagi olan Politika eseri, Ranciére igin de politik
fikirlerini insa edebilecegi bir zemin sunmustur. Aristoteles’in insanin politik bir dogaya
sahip oldugu (Aristoteles, 2014: 12) soziiniin altin1 deserek baslayan Ranciére, bize bu
politikligi verenin ne oldugu iizerine odaklanir. Aristoteles’te “...ses sadece belirtiyken,
ifade eden logos’a, yani soze, konusmaya sahip olmak...” (Aristoteles, 2014: 12;
Ranciere, 2006a: 20) insani politik kilar. Aristoteles hayvanlarin sahip oldugu sesi,
sadece ac1 ve haz ifade eden bir belirti/isaret olarak goriirken, sadece insana 6zgii olan
soziin/konusmanin ise yararli ve zararli, adil olan ve olmayani ifade etmeye yaradigini
diisiiniir. Hayvan ile insan arasindaki fark, insanin yararli ve zararh ile adil olan ve
olmayani algilayabilmesine (ki s6z sayesinde olur) dayandirilir. Bu baglamda,

Aristoteles, bir hanenin/devletin koklerini/varliga gelme nedenini insanin konugabilme
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kabiliyetinde (ki bu sayede ortak bir paylasimda bulunabilmesinde) goriir (Aristoteles,
2014: 12).

Ranciére ise, Aristoteles’in politikasini inga ettigi bu temelin saglam olmadigina
inanir. Ik olarak sorgulamamiz gereken, ifade organinda boyle bir ayrimm olup
olmadigidir (Ranciére, 2006a, 19-20). Daha dogru bir sekilde sdylemek gerekirse,
hayvansal sesin bir haz ile iliskilendirilmesi veya insani s6ziin yarar-zarar ve adil olan-
olmayan ile iliskilendirilmesi ve bu ayrimin doga vergisi oldugunun sdylenmesi,

Ranciére’1 tatmin etmez.

Haz ile yarar (ya da adil olan) arasinda bir farkin oldugu noktasinda uyusabiliriz
fakat bu ayrimin aisthesise (algi, duyu, duyum, his) dayali bir ayrim oldugu o kadar agik
bir ayrim degildir. Ciinkii Aristoteles'in yaptig1 gibi sadece ses ¢ikarmanin haz ve aci,
konusmanin ise, yararli-zararl ya da adil olani-olmayani belirttigine dair elimizde hicbir
delil bulunmamaktadir. Dil, belli bir organa 6zgiidiir fakat organin islevini yerine
getirmesi (ses vermesi) baska, dilin ortak bir sey ifade etmesi baska bir seydir
(Ranciere, 2006a: 20; May, 2010: 73-74). Bu baglamda, Ranciére, boyle bir ayrimi
dogru bulmaz. Aristoteles’in dil ve politika arasinda kurdugu iligkiye (dilin/ifade
organinin politik bir hayvan olma ile olmamay1 belirledigi noktasinin - boyle bir
ayrimin karanlik olmasindan dolayi) katilmaz fakat bu teshis Ranciére’in politika ile dil
arasinda higbir iliski kurmadig1 anlamina gelmez. Aksine Ranciére’in reddettigi sadece
dilin bir tarafta hazzi diger tarafta yarar ve adaleti belirleyecek bir ayrimi iginde
barindirdig1 noktasidir (Ranciére, 2006a: 22). Ranciére, Aristoteles’in politik doga ve
politik olmayan doga arasindaki ayrimi, ifade organina dayandirmasina bir soru isareti

koyduktan sonra, yarar ve adalet arasindaki iliskinin sorunsalli1 tizerinde durur.

Avristoteles, Nikomakhos’a Etik’te adil olan ile yararli olan arasindaki iliskiyi
irdeler. Aristoteles, adil olanin, yararli olanda, kendi payindan fazlasini, yararl olmayan
seylerde kendi payina diisenden daha azini1 almamak oldugunu soyler (Aristoteles, 2011:
102-104; Ranciere, 2006a: 24). Onun igin, iyi bir diizen kurmak icin yararl olan1 ve
olmayani, adaletli olarak dagitmak gereklidir. Rancicre, Aristoteles’in adil olan ile
yararli olan arasinda kurdugu bagi goriir fakat bunun politik diizeni tanimladigini1 kabul
etmez. Ranciére i¢in bu degerlendirme politik bir baslangic da teskil etmez. Ciinkii

politika, ideal diizeni korumak ig¢in, ortak paym dagitilacagi “taraf’lar belirlenirken
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ortaya ¢ikar. Bu belirlemenin en basinda bir yanlis sayim vardir. Hesaba katilmayan,
sayllmayan bir taraf, daha “taraf” bile olmayan bir parca vardir. Bu yanlig, sonrasinda
Aristoteles’in adil olan ve yararli olan arasinda kurdugu iligki tarafindan da
kurtarilamaz. Ciinkii adalet, “taraf” olarak belirtilenler icindir. ideal diizenin insasinda,
goriilmeyen, sayilmayan, “taraf” olmayanlarin ortak alandan alacagi bir pay da
olmayacaktir (Ranciére, 2006a: 25). “...“Klasik”in bize 6grettigi sey, her seyden Once,
politikanin bireyler arasindaki baglarla ya da bireylerle topluluklar arasindaki iligkilerle
ilgili bir mesele olmadigidir. Politika, toplulugun “taraflar”inin bir sayimindan dogar, ki
bu sayim daima bir sahte (faux/false) sayimdir, iki misli (double) bir sayimdir veya

yanlis sayimdir” (Ranciére, 2006a: 25).

Aristoteles, Politika eserinde, ti¢ farkli taraf belirler: ilki zenginligi ile ne ¢ikan
oligarklar, ikincisi erdem ve soyluluklari ile 6ne ¢ikan aristokratlar, 6zgiirliik 6zelligi
atfedilen halk (demos) (Aristoteles, 2014: 98-99). Bunlarin karsilik buldugu ii¢ yonetim
olabilir: oligarsi, aristokrasi ve demokrasi. Ranciere, bu taraflar1 belirlerken, yanlisin
ortaya ¢iktig1 noktay1, halki i¢i bos bir 6zgiirlikk olarak tanimlamada goriir. Ciinkii diger
Ozellikler saptanabilirdir (oligarkin zenginligi, aristokratin soylulugu gibi) fakat
Ozgiirliigii halka ait ya da 6zgli kilanin ne oldugu belirsizdir. Halkin 6zgiirliigii sadece
onun borcu karsiliginda kdle edilmeyisi anlamindadir, bunun 6tesinde 6zgiirliigii halka
0zgii kilan bir sey yoktur (Ranciére, 2006a: 25-26). “...Halk hic¢bir olumlu sifata -higbir
zenginlige, higcbir erdeme- sahip olmayan, fakat bununla birlikte bu tiir sifatlari
tagtyanlarla ayni1 6zgiirliige sahip kabul edilenlerin ayrimlasmamais kiitlesinden fazla bir
sey degildir. Halk tabakasi, aslinda sadece geri kalanlar gibi 6zgiirdiir” (Ranciére,
2006a: 27). Halk, 6zgiirliik disinda hi¢bir miilke sahip degildir. Bu 6zgiirliik ise, i¢i bos
bir ozgiirliiktiir. Toplumdaki herkes bu 6zgiirliikle 6zdeslestirilir. Halk, burada (oligark,
aristokrattan farkli olarak, kendisine has bir 6zellige sahip bir taraf degil) toplumun
biitiiniiyle 6zdeslesmis olur (Ranciére, 2006a: 28-29). Bu 6zdeslik, ozgiirlik sayesinde
olur fakat 6zgiirliik bir tarafin degil ayn1 zamanda biitiin toplumun 6zelligi olarak ortaya
konur. Bu nedenle de, aslinda 6zgiirlik sadece bir tarafin 6zelligi degildir. Burada
onemli bir paradoks yatmaktadir, demos, hem parcadir (taraftir) hem de biitiindiir,
kendisine atfedilen 6zellik sayesinde (i¢i bos 6zgiirliik) biitiine de 6zdestir. Bu acidan,
halk i¢inde hem adindan anlasilacagi fazlasini hem de azini tasir (Ranciére, 2006a: 28

29). “...Halk oteki smiflar arasinda bir simif degildir. Halk, topluluga zarar veren,
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toplulugu adil olanlarin ve olmayanlarin bir “toplulugu” olarak kuran yanlisin siifidir”
(Ranciere, 2006a: 29). Ranciére, Aristoteles’in politik diistinceleri tizerine biitiin bu
degerlendirmelerin sonucu olarak, kendisinin politika i¢in sectigi baslangi¢ noktasina
gelmis bulunmaktadir. ““...Politikay1 ortaya ¢ikartan yanlis, onarim gerektiren bir ¢atlak
degildir. Konusan bedenlerin dagiliminin yiiregine ortak-olgiilemez bir seyin
sokulmasidir. Bu ortak-ol¢iilemez-olan, yalnizca karlar ve zararlar esitligini yikip yok
etmekle kalmaz; ayn1 zamanda kozmos’un oranina gore diizene sokulmus ve topluluk
arkhe’sine dayali sehir tasarisint onceden yerle bir eder” (Ranciére, 2006a: 40).
Ranciere, i¢in, politika, bir yanlis ile baslar, politikay1 baslatan bir paradokstur. Fakat bu
paradoks giderilebilecek bir paradoks degildir. Bilakis, bu politik olanin kendisinde var
olan bir paradokstur. Politikanin var olabilmesi, bu yanlis sayima, paradoksa dayanir.
Bu paradoks politikanin sanildig1 gibi bir arkheye dayanmamasidir. Politika olumsaldir,
onu bir 6ze dayandiramayiz ya da politika i¢in ideal olandan bahsedemeyiz. Ciinkii
politika nerede, biitiin paylarin hesap edildigi iddia eden bir diizen varsa, orada hesaba
katilmamis olanin davalasma siireci olarak ortaya c¢ikar. Bu nedenle, politikanin
dayandigi yanlis ¢oziilmesi gereken bir paradoks degildir. Aksine bu politikanin varolus
kosulu ve skandalidir. Skandal, politikaya belirlenmeye calisilan arkhenin aslinda en

basindan beri olmayisidir.

Politikayr miimkiin kilan sey herhangi bir dayanagin yoklugudur, diger bir
ifadeyle her tiirlii toplumsal diizenin olumsal olmasidir; ideal bir diizeni teyit edecek
politik giiciin yoklugudur (Ranciére, 2006a: 36). Politika, polis tizerinden isler. Polisin
mekanlari, sinirlar1, 6zneleri, kimlikleri politikanin varlik alanidir. Her ikisinin mantig
her ne kadar birbirine zit olsa da politikanin var olabilmesi i¢in polis diizeni olmak
zorundadir. Polise dayali toplumsal diizende, toplum iginde hicbir bosluk yoktur.
Polisin, boyle bir dogrunun adi oldugu yerde, politika higbir seyin, yoklugun, boslugun,
yanlisin adi olur (Ranciére, 2006a: 55-58). Ranciere’ci sdylemde, politika, polis
manti@inin tanimladig1 mantikta, yer alan taraflar, paylar ve onlar arasindaki iligkiyi
sekteye ugratir. Polis tarafindan tanimlanmis, tamamen dolu oldugu iddia edilen
mekanda bir bosluk oldugunu iddia ederek yeniden sekillendirir. Diger bir ifade ile,
politika, bu mekanda bir bosluk yaratir. Bu boslugu da biitiin bu paylasimda, (biitiin
paylar1 hesaba kattigin1 iddia eden) polis mantiginin aksine hi¢ bir paya sahip olmayan

parcay1 On varsayarak yapar. Politika, polisin diizeninde hesaba katilmayanin, hesaba
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katilmasiyla, konusma olarak degil giirtiltii ugultu olarak anlagilanin, anlamli bir ses
olarak duyulmasi ile baslar (Ranciére, 2006a: 52-53). Ranciére, politika ile polisin karsit
oldugunu dile getirmesine ragmen polisi yikmaya ya da ortadan kaldirmaya ¢aligmaz.
Ciinkii Ranciere’ci politika, 6zneleri, mekanlar1 ve sinirlart belli bir politika degildir.
Polisten ayr1 tek basina bir politikadan bahsedemeyiz. Ciinkii politika esitlik¢i taleplerle
polis mantigina miidahalelerde ortaya c¢ikar. Bu baglamda politika ile
iligkilendirebilecegimiz tek sey esitliktir fakat esitlik sadece daimi degildir. Politikanin
kendisinden kaynaklanan bu skandalin (higbir paya sahip olmayanin varligl) eski

diisiiniirlerde ve modernlerde farkl sekillerde de olsa iistii ortiilmeye calisilir. Soyle ki;

...Kadimlerin o eski teklifsiz tonu i¢inde sdyle geger: yalnizca reisler ve yerler, dogustan
soylular ve soyu sopu olmayanlar, seckinler ve siiriiler, uzmanlar ve cahiller var. Cagdas
nezaket dilinde, dnerme farkli bir sekilde dile getirilir: yalnizca toplumun pargalart var -
toplumsal cogunluklar ve azmliklar, sosyo-profesyonel kategoriler, c¢ikar gruplari,
cemaatler vb. Yalnizca paydaglara doniistiiriilmek zorunda olan pargalar var. Fakat
esitsizligi olumlayict kat1 eylem bigimlerinde oldugu gibi, s6zlesmeye dayali toplum ve
karsilikli miizakereye dayali yonetim denen polis bigimleri altinda da temel 6nerme ayni
kalir: hi¢bir paya sahip olmayanlar diye bir parca yok (Ranciére, 2006a: 34).

Ranciere’in ifade ettigi gibi, politika, higbir paya sahip olmayanlarin var
oldugunu iddia ettigimiz anda baglar. Bu nedenle, politika her yerde var olma
potansiyeline sahiptir. Ornegin; otobiiste oturma hakkina sahip olmadig1 séylendiginde
siyahi vatandasin otobiiste koltuguna oturmasinda, kolenin sadece anlayabildigini
konusma yetenegine sahip olmadigin1 sdyleyen efendisinin karsisina dikilip ona cevap
veren bir ciimlesinde, kadinin var olamayacag1 iddia edilen mecliste yer almak i¢in
attig1 ilk adimda, politikanin izlerini goriirtiz. Ranciere’in bu sdylemi, Foucault’'nun
politika her yerdedir sOylemini animsatabilir, hatta bir noktaya kadar bu benzerlik
olumlanabilir de, fakat Ranciére’in politikanin her yerde oldugu sdyleminin gergekte
kast ettigi bu degildir. Bu sdylemi Foucaltcu sdylemden ayiran nokta su sekilde ifade
edilebilir. Politikanin her yerde olabilecegini sOylerken Ranciere, politikayr daima
stirekli ve her an var oldugu anlaminda olumlamaz aksine politika ¢ok kii¢iik anlarda
ortaya ¢ikar, uzlagsmaya varildig1 anda ise, politika ortadan kaybolur. Sayilmayan, bir
pargaya sahip olmayan, duyulmayanlarin, kendilerini hesaba katilmasini istedikleri anda
(polis mantig1 sekteye ugratildigi anda) ortaya c¢ikar. Mekanin, zamanin, goriiliirligiin,
duyulurlugun, bu esitlik talebi lizerine yeniden sekillendirildigi durumlarda ortaya ¢ikan
politika, uzlasiya varildiginda ve bu talebin cevap bulup sekillenmenin oldugu anda

ortadan kaybolur. Bu nedenle Ranciére’ci sdylem, politikanin her yerde var olma
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ihtimalini olumlarken Foucaultcu anlamda daimi, her an mevcut bir politikadan
bahsetmez. Foucault, politikay1 iktidar iliskileri tizerinden yorumlar, fakat (Aristoteles,
Hobbes, Rousseau gibi) eskilerden farkli olarak iktidar1 makro olarak degil mikro olarak
goriir, diger bir ifade ile her tiirlii iliskide iktidarin ve onun diizen ve tekniklerinin var
oldugunu disiiniir. Bu nedenle de iktidar her yerdedir versiyonu olarak politika her
yerdedir ifadesini kullanir. Ranciére ise, Foucault’un politika olarak kast ettigi seyin
aslinda polis oldugu kanaatindedir (Ranciére, 2006a: 55). Ranciére, politikay1 iktidar
iligkileri ile ayn1 kategoride degerlendirmez. Elbette ki, iktidar iligkilerinde de politika
ortaya ¢ikabilir. Yalniz politikay1 belirleyen eylemin nesnesi veya gerceklestirildigi yer
degildir. Eylemin bi¢imi, politikay1r belirleyen ilkedir. Bu bigcimse bir ¢ekisme ile
beraber esitligin tasdikidir (Ranciére, 2006a, 55). Bu nedenle de politika iktidar
iliskisinden ayr1 olarak degerlendirilmelidir. Ranciére’ci politika, bir Oznelesme
siirecidir. Bu 6znelesme tarzi su sekilde ifade edilebilir: mevcut diizende kimlikleri belli
olanlar vardir, birde mevcut diizende bir kimlige sahip olmayan fakat kimlik talebinde
bulunanlar. Dogal olarak, bdyle bir siireg, mevcut diizeni yeniden sekillendirmeyi
gerektirir. Bu nedenle, politika mevcut diizene (polise) bir miidahaleyi i¢inde barmndirir.
Yine de bu miicadelenin taraflari, paylari, nasil olacaklar1 her yeni karsilasmada degisir.
Her polis diizenin ayr1 olmasi1 gibi, her politik 6znelesme (karsimizdaki taraflar) farkl
olacaktir. Bu nedenle de, politika sadece iktidar iliskileri ile 6zdeslestirilemez. Politika
sOylenildigi gibi, davalagsma ve ¢ekismenin oldugu her yerde varolabilir, buna iktidar da

dahildir. Yalniz bu, politika ile iktidarin ayni anlama gedigini ifade etmez.

Politikanin dogasinda yatan bu yanlis sayim, Herodotos'un Iskitliler ile kéleler
arasinda anlattig1 tarihi 6rnekte karsimiza ¢ikar. Iskitliler, kdlelerinin gozlerini Oyarmus,
bunun sebebi ise kolelerinin siit sagma olan iglerini daha iyi yapmalarini saglamaktir.
Sonrasinda Iskitler bir sefere ¢ikar ve orada mahsur diiserler. Bu mahkumiyet siiresi
biraz uzun siirer, kolelerin ¢ocuklari olur ve bu ¢ocuklarin gézleri oyulmadig i¢in, bir
nesil diinyay1 gorerek biiyiir. Bu nesil kendilerini Iskitli efendileri ile esit goriirler.
Ciinkii gordiikleri kadariyla aralarinda bir fark yoktur. Bir zaman sonra ise
mahkumiyetten kurtulan Iskitliler, iilkelerine geri déner. Bunu géren koleler iilkelerinin
etrafina hendekler kazar ve Iskitlerin iilkeye girmemesi i¢in savasa hazir olarak mevzi
alirlar. Iskitliler ilk olarak biitiin silahlarinin kusanip miicadele etmeye ¢alisir, fakat

sonrasinda savasi kaybederler. Iskitli bir savas¢t bu durum iizerine bir degerlendirme
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yapar. Savas¢i, savasin kazanilmasi isteniyorsa, kolelerle dogustan (dogadan) arada bir
fark oldugunun gosterilmesi gerektigini savunur. Biitiin agir silahlar1 bir kenara birakip
sadece goOgiis gogiise savasacaklart kiliclarin1 kusanan (boylelikle kdlelerle kendileri
arasinda dogustan gelen bir iistiinliik oldugu isaretini ortaya koymaya calisan) Iskitliler,
bu manzara ile kéleleri derinden sarsar ve daha dnce kendilerini Iskitliler’le esit olarak
degerlendiren koleler bu manzara karsisinda savasmadan teslim olurlar. ilk asamada
Iskitliler basarisizliga ugrar. Ciinkii koleleri karsisinda aymi koleler gibi silahlanirlar,
(onlara dolayli olarak esitleri olduklarini gostermis olurlar) koleler savasta boylelikle bir
esitlik goriince savasi kazanir fakat Iskitler ne zaman ki dogal farklar1 olduklarimni ima
etmislerdir, bunun neticesi olarak savas kazanilmistir. Bu sonucgla beraber, kolelerin
esitlik on varsayimi politik bir esitlikle neticelenmemistir (Ranciére, 2006a: 31-33).
Iskitliler’in &rnegi, her ne kadar netice olumlu olmasa da, Ranciére’in tanimladig
politikanin bir 6rnegini sunar. Politika tanimlanmamis bir tarafin, taraf oldugunu iddia
ettigi yerde baslar. “...Politika, iki heterojen siirecinin karsilasip bulusacak bir yeri ve
bir yolu var oldugunda ortaya c¢ikar. Bu siireglerden ilki, tanimlamaya calistigimiz
anlamda polis siirecidir. Tkincisi ise esitlik siirecidir” (Ranciére, 2006a: 53). Ranciére,

(3

politikanin var olabilmesi i¢in, diger bir ifadeyle, “...bir seyin politik olmasi i¢in
polisiye mantigin ve esitlik¢i mantigin 6nceden hi¢ kurgulanmamis bir bulusmasina

meydan vermenin zorunlu...” (Ranciére, 2006a: 55) oldugunu diisiiniir.
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IKINCI BOLUM
HIYERARSILER SORGULANIYOR

Ranciére felsefesini iki baglamda degerlendirebiliriz: ilki hiyerarsilere karsi
giristigi sorgulama siireci, yani kendi deyimi ile mevcut diizene miidahale etmesi,
ikincisi ise mevcut diizenin muhalifi bir varsayimin imkani {izerine fikirlerini dile
getirmesidir. Hiyerarsilerle olan sorgulamasi beraberinde, mevcut diizenden farkli bir
diizenin ipucularmi sunmasit bakimindan O©nemlidir. Bu bdliimde, Ranciere’in
hiyerarsiler ile olan hesaplasmasi ele alinacaktir. Ranciére’in hiyerarsileri sorgulamasi,
lic ana baglamda ele almacaktir: politik hiyerarsilerin sorgulanmasi, sanattaki
hiyerarsilerin sorgulanmasi ve son olarak da pedagojik hiyerarsilerin sorgulanmasi.
Fakat Ranciére’in bu ii¢ farkli yoldan giristigi hiyerarsik sorgulama onun dikkat
daginikligin1 veya onda ana bir temanin eksikligini gostermez. Tam aksine Ranciére,
yaptig1 isin oldukg¢a farkindadir. Fransiz felsefe geleneginden gelen Rancicre, daginik
bir diistinme sekli sergilese de bu daginiklik icinde temelde bir kaygi vardir. Bu

sorgulamanin sonunda bu {i¢ temanin nasil bir kesisim noktasi izleyecegini gérecegiz.
2.1. POLITIK HIYERARSILERIN SORGULANMASI

Ranciere’in politik hiyerarsileri sorgularken, karsisina aldigi Platon, Marx,
Althusser, Sartre ve Bourdieu gibi disiiniirlerin, Platon istisna, Marxist gelenegin
onemli aktorleri olmasi sasirtict goriinebilir. Yalniz bu ayni zamanda Ranciére’in
elestirilerinin radikalliginin de bir gostergesidir. Politik hiyerarsilerin Ranciere’ci
sorgulamasi, onun olgunluk donemi eserlerini vermesinde, diger bir ifade ile
felsefesinin olgunlagmasina da biiyiik katki saglamistir. Bu baslikta Ranciére’in politik
hesaplagmada elestiriye tabi tuttugu biitiin diisiiniirleri ele almak miimkiin olmadig1 i¢in,
one ¢ikan ti¢ isim tizerinden (Ki bunlar Althusser, Platon ve Marx’tir) bir degerlendirme
yapilacaktir. Bu {i¢ isimin seg¢ilmesinin ise bazi nedenleri vardir. Althusser, hem
Ranciére’in hocast olmast hem de Ranciére’in kendi diisiincelerini onun elestirisi
tizerine temellendirmesinden kaynakli olarak tercih edilmistir. Ranciere’in kendi yolunu
bulmadan 6nce, hocas1 ile girdigi bir yol, hocasiyla paylastig1 ortak kaygilar1 vardir. Bu
yolun bir yerde tikandigini hissetmesi, onu bu yolu sorgulamaya gotlirmiis ve ilk olarak
hocasi Althusser ile baglayan hesaplagsma, zaman i¢inde onu diger felsefe otoriteleri ile
de bir hesaplagsmaya gotiirmiistiir. Ranciére’in bu boliimde ikinci olarak fikirleri ile

hesaplastig1 diisiiniir, Platon’dur. Ranciére’in esitlik fikrini temele aldig1 g6z oniinde
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bulundurulursa, felsefi mecrada, hiyerarsinin cisimlesmis hali olan Devlet eserinin
yazar1 Platon ile olan yiizlesmesi, hi¢ sasirtici degildir. Son isim olarak, Marx’in
secilme nedeni ise, esitlik sdyleminin kurucusu olmasina ragmen Ranciére tarafindan,
Platon ile olan yakinligindan dolay1 itham edilmesidir. Platon ve Marx arasinda bu derin

ve aykiriksi okuma, ¢agdas felsefede hem olumlu hem olumsuz etkiler yaratir.

2.1.1. Bozulmayan Gelenek; Hoca ve Ogrenci Atismasi: 1968 Olaylar1 ve

Ranciere’in Althusser’den Kopusu

Felsefe sahnesi bir¢ok defa, birinin digerinin 6grencisi oldugu, iki biiyiik
filozofun, zaman iginde birbirinin muhalifi haline gelmesine taniklik etmistir. Bu felsefi
sahne, tam anlamiyla bir gelenek olmasa bile, neredeyse garipsemedigimiz bir vaziyet
haline gelmistir. Bu felsefe icin bir eksi degil, bilakis felsefi bir zenginlik olarak
degerlendirilmelidir. Felsefenin muhalif ve elestirel dogasina uygun olan bu durum
Althusser ve Ranciére arasinda da goriiliir. Ayn1 damardan beslenen bu iki diistiniir bir
siire ayn1 giizergahta yol almistir. Fakat Althusser ile Rancieére arasinda Mayis 1968
Olaylar: ile birlikte, boyle bir ayrilik siirecine girilmistir. Elbette ki bu siire¢ birden bire
degil, zaman icinde keskinlesmistir. Bu baglamda, bu ana baglik, iki alt baslikta
catallasacaktir. Ilk olarak, Althusser’in 6zgiin Marx okumasmin bazi noktalarina
deginilecektir. Sonrasindaki ikinci alt bashikta Mayis 1968 Olaylar: ile baslayan ve

Ranciere’i hocasi Althusser’den ayiran kirilma noktalarindan bahsedilecektir.
2.1.1.1. Teori-Pratik Catlaginda Althusser’in Marx’y/ Marx Savunmasi

Althusser ile Ranciére arasindaki iliskiyi anlamak, ayn1 zamanda Ranciére’in
felsefi kaygilarini ve onun felsefesinin ¢ikis noktasini da anlamak anlamia gelir. Her
iki disiinirin de Marxist gelenekten geldigi g6z Oniinde bulundurulursa bu
hesaplagsmanin bir i¢ hesaplagsma oldugu daha net goriilecektir. Bu baglamda, Althusser
ile Ranciére arasindaki iligkiye gegcmeden once, Althusser’in Marx okumasinin temel
bazi noktalarina deginmek gerekli goriinmektedir. Ciinkii Althusser Marx {iizerine
okumalarini yalniz basina degil, 6grencileri ile birlikte yapmustir. Bu 6grencilerden biri

de Ranciére’dir.

Althusser, Marxist teorinin, pratikteki hezeyanlarinin, diger bir anlamda Marx’in
bir tiirli gerceklesmeyen kehanetlerinin sebebi olarak Marxgr teoriyi goérmez. Bu

nedenle de o, teoriden vazge¢cme veya onu suglama isinden ziyade onu yeni bir
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baglamda okuma isine girisir. 11k olarak, Althusser’in birgok Marxist diisiiniir arasinda
bakis agis1 olarak ilging bir konum isgal ettigi sdylenebilir. Marx felsefesinin Alman
ideolojisi ile iliskisine farkli bir yorum getiren Althusser, baz1 Marxist filozoflarin
yaptig1 iizere, Marx ile Alman ideolojisi arasindaki biitiin baglar1 koparmaz. Hatta bu
baglarin var oldugu ve bu varhigmin tabiiligi tizerine durur. Althusser i¢in, Marx’in
Alman ideolojisinin sdylem diinyasindan olumsuzlama yoluyla da olsa yaptigi
alintilamalar, onun felsefesinden higbir sey eksiltmez. Bu baglamda, diger Marxist
diistiniirlerin aksine, Marx’1 Alman ideolojisinin yogun yasandig bir donemde diinyaya
geldigi ve bu diinyanin séylem dilini kullandig1 i¢in sug¢lamaz. Ciinkii “...Kimse kendi
baslangicin1 segemez” (Althusser, 2015: 83). Marx ve Alman idealistlerinin iliskisi

Althusser tarafindan su sekilde yorumlanir:

Marx’in Genglik Eserleri sorununu dogru olarak ortaya koymak igin yerine getirilmesi
gereken birinci kosul, filozoflarin da bir gengligi oldugunu kabul etmektir. Onlar da giiniin
birinde, herhangi bir yerde dogmus, diisinmeye ve yazmaya baslamustir. ...kimse kendi
baslangicini segemez. Alman tarihinin, tiniversitelerinin egitim programlarinda bir araya
getirdigi ideolojik diinya iginde diisiinmeyi ve iginde dogmayr Marx se¢cmedi. O bu
diinyada biiytidii, bu diinyayla “kendini ifade etti”, bu diinyadan 6zgiirlesti. ...Gergek su ki,
bir baslangi¢c vardir ve Marx’in kendine 6zgii diisiincelerinin tarihi. Saptamak i¢in, Geng
Marx denen bu somut bireyin, doneminin diisiince diinyasi iizerine kendi de diisiinmek i¢in
ve ideolog olarak tiim yasamini olusturacak olan bu miibadele ve tartismayi doneminin
diigtinceleriyle siirdiirmek i¢in, diisiinceler diinyasindan ¢iktigi andaki disiincelerinin
hareketini kavramak gerekir (Althusser, 2015: 82-83).

Althusser’in yukaridaki ifadelerinde de goriildiigii gibi, yeni ve orijinal bir Marx
okumasi ile kars1 karsiyayiz. Marx’m yeniden kendi teorisinin (tarihsel materyalizmin)
hakimliginde yargilanmasi gerektigini diisiinen Althusser, Marx’in diisiincelerine sahip
c¢ikmasinin  yaninda, Marx’in eserlerinin 6znesinden ve tarthinden koparilip,
ideolojilestirildigini ve bu ideoloji atesine kendisinin de gencgken kapildigini anlatir.
Fakat Marx’1 anlamak igin, Marx’a bir baglangi¢ belirlemek gereklidir ya da farkli bir
soylemle, Marx’in heniiz Marx¢i olmadigi bir donem olabilecegini kabul etmek zorunlu
goriinmektedir. Hicbir kimsenin, buna Marx’in kendi de dahil, tarihten ve bununla
birlikte, icinde yasadig1 toplumdan ya da toplumsal yapilardan’ tamamen bagimsiz bir
sOylem ve diistinme yapisina sahip oldugunu diisiinemeyiz. Marx¢1 sdylem diinyasini
anlamak ve onu belirsizliklerinden siyrilmis bir bilim haline getirmek i¢in, Althusser,

Marx’1 iki doneme ayirir: Geng Marx ve Olgun Marx. Bu ayrimi sonrasinda sdyle bir

"Althusser’in yasadigi donemde, yapisalciligin bir zirve yasadig: diisiiniiliirse, bunu Marks felsefesi ile
sentezlemesi daha anlasilir olabilir, fakat tabii ki bu Althusser’in Marx {izerine orijinal bir okuma
gercgeklestirdigi gergegini de tamamen ortadan kaldirmaz.
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detaylandirmayla zenginlestirir: 1840-1844: Genglik Eserleri, 1845: Kopus Eserleri,
1845-1857: Olgunlasma Eserleri, 1857-1883: Olgunluk Eserleri (Althusser, 2015: 45).

Althusser, Marx’in g¢alismalarini okurken, yapilan en bilyiik yanilginin Geng
Marx ile Olgun Marx’1 karistirmak oldugunu diisiiniir. Bu nedenle, Althusser’in Marx
okumalar1 diger Marx yorumcularindan farklidir. Althusser, Marx’1 erken ve olgun
calismalar1 bakimindan ikiye ayirir. Althusser, Marx’in erken donem ¢alismalarini bilim
oncesi insan dogasima dayandigi i¢in antropolojik bulup “ideoloji” olarak adlandirir.
Marx'in 1845 sonrasi ¢aligmalar1 ise, Kapital gibi, onun diinyay1 anlamlandirma ¢abasi
veya Marxg¢1 bilim olarak degerlendirilebilir (Davis, 2010: 2). Althusser, Marx tizerine
giristigi okumalarda, Marx’in genglik eserlerini ideolojik bulur. Geng Marx, dénemin
Alman entelektiiel birikiminden etkilenmis ve felsefesinde bunlarin tesirine yer vermis
Marx olarak okunabilir. Geng¢ Marx donemi, 1845 doneminin dncesine gonderimde
bulunurken, 1845 ile baslayan kopustan sonrasini ise Marx’mn olgunluk dénemi olarak
ifade eder. Althusser tarafindan Marx’in olgunluk déneminde ortaya koydugu eserler,
bilimsel olarak degerlendirilir (Althusser, 2015: 43-45). Althusser, Marx’in genclik
eserlerini, onun yetistigi Alman cografyasindan ve tarihsel doneminden ayri
diistinmemek gerektigini ve o donemin Alman ideolojisinin ¢dziillisiiniin genglik
eserlerine tesir ettigini, kole bir bilinci barindirdigini, olgunluk eserlerinin ise bu kole
bilince feda edilmesinin yanlis oldugunu diistiniir (Althusser, 2015: 96). Marx’1 kendi
mahkemesinde yargilamak gerekir. Tarihsel materyalizmin kurucusu olan Marx’in
eserlerini Oznesinden (Marx’tan) ve tarihinden (Marx’in yasadigi donemden) ayri
disiiniip ele almak, tarihsel materyalizmi ortaya koyan Marx’t kendi diisiince
sisteminden ayr1 tutmak, onun fikirlerini kendi lizerinde uygulamamak olur (Althusser,

2015: 75).

Marx’1 geng ve olgun Marx olarak ikiye ayiran Althusser, Marxg1 sdylem olarak
kendini ortaya koyan fakat farkli diktatorliik sekillerinden biri haline gelen pratikteki
bazi Marx uygulamalar1 {izerine degerlendirmelerde de bulunur. Marx’m genglik
eserlerinin Alman ideolojisinden izler tasimasinin yaninda, olgunluk eserleri de Marxist
felsefesinin teorisini ortaya koymus degildir. Pratikte kendini Marxist olarak
degerlendiren fakat Marxist sdylemin yozlasmis hali olarak degerlendirilebilecek

uygulamalarin sebebi, bu teori eksikligi olarak degerlendirilebilir.
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Bu baglamda, Althusser’e gore, Marx¢1 teorinin uygulamadaki hezeyanlarinin en
bliyiik sebeplerinden biri, Marx tarafindan ortaya konan felsefenin hala tam anlamiyla
tamamlanmamis olmasindan kaynaklidir. Lenin’in de ifade ettigi gibi, bu teorinin kose
taglar1 yerlestirilmistir fakat teori tamamlanmay1 beklemektedir. Biitiin sikintilarin ana

sebebi, teorideki bu eksikliktir (Althusser, 2015: 40; Ranciére, 2011a: 23).

Althusser, once pratigin var oldugunu, pratigin teorisinden 6nce olmasindan
dolay1 ise kavram semasinin hep baskalarindan 6diing alinmis oldugunu diisiiniir. Bu
durum ise, birilerinin pratikte olani teorilestirmesine kadar, diger bir ifade ile teori
pratigi olusturana kadar devam edecektir. “...kavram eserlerde mevcuttur, ama kavram
biciminde degil, baska bi¢imde; ifade edilmis, el altinda bulunan ya da biiyiileyen
kavramlardan bagka sahiplerden “6diing alinma” bir bigimin i¢inde kendini arayan bir
bicimde mevcuttur” (Althusser, 2007: 80-81). Marx’in felsefi birikiminden
yararlandigini sdyleyen Althusserci bu bakis agist onun séylemlerinden apayri bir pratik
ortaya koyar. Althusser’in Marx iizerine bu okumasi, teori ile pratik arasindaki
kopuklugun/farkliligin, diger bir ifade ile teori-pratik arasindaki c¢atlagin sebebini

anlamaya ¢alisan bir okumadir.

Althusser, Marxist felsefenin en biiylik eksikligi olarak bu teori eksikligini
goriir. Althusser’e gore, nasil fizik ve matematik gibi bilimlerdeki ilerlemeler yeni
teorik ilerlemelere sebebiyet veriyorsa, ayni sekilde, Marxg¢t bilimde yeni bir
felsefe/teori iiretir ve iiretmelidir. Bu nedenle de, Althusser tarihsel ve diyalektik
materyalizm arasinda ayrim yapar. Tarihsel materyalizmi, tarihin bilimi olarak goéren
Althusser, Marx tarafindan ortaya konan pratigin teorisi olarak da diyalektik
materyalizmi goriir. Althusser, Marx’in pratigi sunmasina karsin teoriyi sunmadiginin
farkindadir (Tanke, 2011: 13). Althusser’e gore, Marx, ortaya koydugu bilimin teorisini
yazamamistir, eger onu yazabilseydi, “diyalektik materyalizm” olarak yazacakti. Fakat
Marx, her ne kadar bu teoriyi pratikte ortaya koysa da, sonradan yazacagini ima ettigi
halde yazmamistir (Althusser, 2015: 216). Althusser’e gore, Marx pratigi ortaya
koymustur, simdi sira bunun teorisini ortaya koymaya gelmistir, fakat bu teori pratikten

ayr1 degildir.

Althusser, Marx’in ortaya koydugu pratigin teorisini hazirlayacak smif olarak

entelektiielleri goriir ve bu gérevi dgrencileri ile beraber iistlenir. Ustlendigi ¢alismanin
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ad1 “Kapital’i Okumak”tir. Adindan anlasilacagi lizere, bu ¢alismanin ana dayanagi
Marx’in metinleri, 6zellikle de en 6ne ¢ikami olarak Kapital olacaktir.® Teorinin
pratigini Marx ortaya koydugu i¢in, teori insasinda yeniden Marx’a dénmek ¢ok dogal
goriinmektedir. Althusser yapmaya niyet ettigi calismanin ana gayesini su sekilde ifade
eder:

...Marx’1 okumak i¢in zorunlu olan bu ¢alisma, ayn1 zamanda, dar anlamda, Marxist
felsefenin teorik hazirlik c¢alismasidir. Marx’t acgik segik gormeyi saglayan, bilimi
ideolojiden ayirmay1 saglayan, tarihsel bir siirecin siirekliligi i¢inde epistemolojik kopusun
stireksizligini diisiinmeyi saglayan teori; bir sozcliiglii bir kavramdan ayirt etmeyi, bir
sOzcliglin altinda bir kavramin varligini belirtmeyi, sorunsal i¢indeki islevinden, dolayisiyla
“teori” sistemi icinde isgal ettigi yerden yola ¢ikarak bir kavramin dogasini tanimlamay1
saglayan teori; Marx’in metinlerinin 6zgiin okunmasini saglayan, hem epistemolojik hem
de tarihsel bir okumay1 saglayan bu tek teori, gercekte, Marxist felsefeden baska bir sey
degildir (Althusser, 2015: 51).

Althusser’in Marx okumasi, beraberinde ideoloji ve bilim ayrimi yapmasina
neden olur. Her bilim ideolojik bir evreye sahiptir ve “epistemolojik bir kopus” ile
bilimsel evreye gecer. Tipki Marx’in Kapital’de yaptigi gibi (Althusser, 2007: 72).
Daha 6nce de dile getirildigi gibi, Althusser Marx’1 dénemlere ayirir: geng ve olgun
Marx olarak. Bu smiflama ise, ancak Althusser’in ideoloji ve bilim arasinda yaptigi
ayrimlar neticesinde anlasilabilir. Boyle devasa bir teori ingast ve ideoloji ile bilim
arasinda bir ayrim yapabilmek i¢inse entelektiiel donanimlara sahip olmak gereklidir.
Althusser’e gore, ideoloji ve bilim ayrimini siradan bir insan yapamaz. Bunun igin belli
bir bilgi birikimi gereklidir. Bu nedenle de, bu ayrimi yapacak sinif entelektiieller
smifidir. Althusser teori ve pratik arasindaki iligki arasinda entelektiiele verdigi konumu

su sekilde bildirir:

... Tarihsel materyalizmi ve diyalektik materyalizmi entelektiieller (Marx ve Engels) kurdu,
bunun teorisini entelektiieller (Kautsky, Plehanov, Labriola, Rosa Luxemburg, Lenin,
Gramsci) gelistirdi. Bagka tiirlii olamazdi; ne baslangicta, ne de uzun siire sonra; ne simdi
ne de gelecekte bagka tiirlii olabilir: Degismis ve degisebilecek olan sey, entelektiiel
emekg¢inin sinif kokenidir, entelektiiel nitelikleri degil. Kautsky’nin ardindan Lenin’in
bizim i¢in hissedilebilir kildig1 ilkesel nedenlerden dolay1 bu béyledir: Bir yandan, kendi
basina birakilmis isci hareketinin “kendiliginden” ideolojisi yalnizca {itopik sosyalizmi,
sendikalizmi, anarsizmi ve anarko-sendikalizmi yaratabilir; diger yandan, 6ncesi olmayan
bir felsefe ile bilimin olusumu ve gelisimi i¢in devasa bir teorik ¢alisma gerektiren Marxist
sosyalizm, yalnizca tarihsel, bilimsel ve felsefi formasyonlart derin insanlarin, ¢ok biiyiik
degerde entelektiiellerin isi olabilir (Althusser, 2015: 31).

Boylelikle Althusser, Marxist teori-pratik arasindaki kopusun nedenini, teori

eksikliginde goriir. Bu eksikligi telafi edecek grup olarak ise, entelektiielere yonelir.

8Marks’m Kapital’i iizerine ¢alisma fikri Althusser’de farkli bir giizergah izlese de, Kapital iizerine
okuma fikri Althusser’e 6zgii degildir. Birgok Marksist reformist, post-Marksist diisiiniir de bu eseri
defalarca farkli baglamlarda okumustur.
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Althusser ile beraber, teori-pratik arasindaki catlaga, araci ve ayricalikli bir entelektiiel

sinifin yerlestirildiginden bahsedebiliriz.

Althusser ve 6grencileri politik eylem i¢in teorik bir formiilasyonun zorunlulugu
iizerinde dururlar. Ideoloji ile bilim arasinda bdyle bir ayrima girisilmesi, diger pratik
alanlarda biiytik bir boliinmeyi de beraberinde getirir. Ranciere’e gore, bu ayrim yeni bir
ayrim degildir. Bu ayrim, magara alegorisi ile iin yapmis Platoncu bir sdylemi
animsatir. Tipki Platon’un magaranin duvarlarinda goriilenlerin dogrulugun konusunda
otorite olarak bir filozofu belirledigi gibi, Althusser’de politik eylemde bulunabilmek
i¢in teoriyi ortaya koyacak bir entelektiiel sinifi 6ngoriir. Dogru ve yanlis ideada dogru
olan1 bulmak i¢in Platon’un filozofa ihtiyag duydugu gibi, Althusser’de ideoloji ile
bilim ayriminda, bilimsel olan1 bulmas1 i¢in entelektiieli yardima ¢agirir (Tanke, 2011:
19-20). iki fakli cenahta yer alan, bu iki biiyiik diisiiniir arasinda kurulan bu benzerlik

oldukga iddial1 ve radikal bir okuma olarak goziikmektedir.
2.1.1.2. “1968 Olaylar1” ve Althusser ile Ranciére’in Kopusu

Althusser’in Marx’1 okurken yaptig1 (Marxist felsefeyi 6znesinden ve tarihinden
koparmadigi) gibi, biz de bu c¢aligmada Althusser’in Ranci¢re’den kopusunu ve
Ranciere’in kendi felsefesini olustururken Althusser’den aldig1 bazi noktalar1 ve keskin
ayrilik noktalarini izlerken ayni yontemi kullanarak, bu yeni felsefenin dogusunu,

tarihinden ve failinden koparmadan anlamaya calisacagiz.

Ranciére ile Althusser arasinda ilk gatlaga sebep olan, Mayis 1968 Ogrenci veya
Is¢i Olaylaridir. 1968 Olaylari, Fransa’da 6grenci hareketi ile baslayan ve sonrasinda
diinyaya yayilan (9 milyon insanin katilimi ile gergeklesen) ve is¢i hareketine doniisen
olaylar1 anlatir. Sol hareketin en gok ses getiren eylemlerinden biridir.® Ranciére ile
Althusser’in yollariin ayrilmasinin sebebi, Mayis 68’deki 6grenci olaylar ile baslayan

ve diinya geneline yayilarak is¢i hareketine doniisen siire¢ karsisinda Althusser’in

SMayis 1968 Olaylari, sadece solun biiyiik bir eylemine doniisen ve kapitalist cepheye kars1 bilyiik etkiler
yaratan olaylar sinsilesi olarak degerlendirilmemelidir. Elbette ki sol kdkenli bu hareket, bu kanadin
6nemli bir eylemi olarak goriilebilir ve goriilmelidir de. Yalniz sunu gézden kagirmamak gerekir ki, bu
hareket sonrasinda sol eski kimligini devam ettiremeyecektir. Mayis 1968 Olaylari, solun da kendi
icinde bir i¢ hesaplagmaya gittigi ve sol diisliniirlerin de kendi diisiince diinyalarini yeniden siizgecten
gecirdigi bir kirilma noktasi teskil etmektedir. Tabandan gelen ve yukaridan (entelektiiel, Komiinist
Parti lideri veya sendikas1) herhangi bir sdylemin sekillendirmedigi bu Olaylar sinsilesini degerlendirme
noktasinda sol kanat diisiiniirleri de kendi i¢lerinde iki farkli gruba ayrilmislardir. flaveten Mayis 1968
Olaylar: min glinimiiz giincel politikasinda da olumlu veya olumsuz elestirileri ile etkilerinin devam
ettigini sdyleyebiliriz. (Ayr. Bkz. Slavoj Zizek, 1968, (Cev. Sabri Giirses), Encore yay., istanbul, 2008.)
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takindig1 tutumdur. Althusser, Marx ile is¢i simifi arasina oncii bir entelektiiel sinif
yerlestirmistir. Cilinkii Althusser’e gore, Marx’in yaptigr bilimi anlamak ve onun
teorisini yapabilmek, iist okumalar gerektiren entelektiiel bir ¢abanin sonucu olabilir.
Ranciére, bu elitistik bakis acisinin, i¢inden ¢iktig1 diisiince diinyas: ile celistigini
diisiiniir. Esitsizligi temele alan bu varsayim, Marxc¢1 sdylemin hitap ettigi ve devrimci
eylemi gergeklestirecek siif olarak goriilen isci sinifinin bdyle bir miicadele i¢in yeterli
olmadig1 gizli varsayimmi da i¢inde barindirir. Esitlik¢i bir sdylemle yola ¢ikan ve
ekonomik elitizmi elestiren Marx¢i sdylemin Althusserci yorumu, ekonomik elitizmin
yerine bilgi temelli bir (pedagojik) elitizmi yerlestirir (Tanke, 2011: 14-15). Bu
sOylemin Ranciere’de yarattigi derin sarsinti, onun Althusser ile olan yol arkadasligini

sorgulamasina sebep olmustur.

Althuseer’in Mayis 68 Olaylari’ndaki tavri sonrasinda, Ranciére’in zihninde
yeni bazi sorular sekillenmeye baslamistir. Bu sorulardan ilki Platon’un ¢ok eskilerden
Devlet eserinde dile getirdigi entelektiielin sosyal ayricaligi ve baskici pedogojik gii¢
arasindaki iligki tizerinedir. Ranciére’in, sol kanat diislintirleri ile girdigi biiyiik
hesaplasmanin sebebi de budur. Althusser, Ranciere felsefesinde biiyiik etkiye sahip bir
diisiintirdiir, her ne kadar sonrasinda yollar1 ayrilmis olsa da. Althusser’in Marx
okumalarinda, Marx felsefesinde ikiye ayirip Geng-Olgun Marx ayrimina girerken
sOyledigi Onemli bir climle vardir: birinin kendi baslangicin1 belirleme imkaninin
yokluguna dair. Bu ciimle Marx'in Alman ideolojisi iizerine sdylemlerin yaygin oldugu
bir dénemde dogal olarak bu idealist fikirlerin tesiri altinda kalmis olabilecegini ifade
etmek icin kullanilmistir. Fakat aymi sey Althusser ve Ranciere iliskisi icinde
sOylenebilir (Davis, 2010: 1-2). Ranciére felsefesi ile Althusser arasindaki en biiyiik
ayrim, her iki tarafin da Marx¢1 varsayimlart iginde barindirmasina ragmen,
proleterlerin ~ kapitalizmle = miicadelelerinde,  Althusserci  bakisin  proleterleri
yonlendirecek bir entelektiiel sinif 6n gérmesine ragmen, Ranciére’in bu tarz elitistlik
bir diisiincenin, devrim miicadelesinin hedeflenen esitlik varsayimlarin1 zedelendigini

diisinmesinden kaynaklanmaktadir (Tanke, 2011: 22).

Mayis 68 Olaylari, 6grenci ve fabrika is¢ilerinin herhangi bir parti, sendika veya
pedagojik bir otorite olmadan da tek baslarina harekete gecebileceklerini gostermistir.
Bu ayni zamanda Ranciére’in ifade ettigi lizere, Althusser’in fikirlerinin ve partinin

olimiini de ilan eder (Davis, 2010: 8; Badiou, 2015a: 148). Boyle biiyiikk capli bir
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hareketin, Kitlelere genel bir merkezden (Komiinist Parti veya Sendikadan) diger bir
anlamda, entelektiiel bir gruptan herhangi bir ¢agri yapilmadan meydana gelmesi,
Ranciére’in Althusserci Marx okumalarina kars1 zihninde bazi siiphelerin uyanmasina
sebep olmustur. Althusser, Marx felsefesinde en biiyiik eksikligin teori oldugunu ve
bdyle bir teorinin de entelektiiel bir ¢gaba ve beraberinde entelektiiel bir grup gerektirdigi
kanaatindedir. Zaten Kapital/’i Okumak adli ¢alismasi da, bu entelektiiel ¢abanin ilk
adimin1 olugturmaktaydi. Marx bir bilim ortaya koymustu, fakat bilimi teorilestirmek
gerekmekteydi. Hatta bu girisim igin, Althusser’in attigi ilk adimda, Ranciére de
yaninda bulunmaktaydi. Fakat Mayis 68 Olaylar;, Marx¢t sdylemin problemi
konusunda, Ranciére’in zihninde yeni siipheler uyandirdi. Marx¢i sdylemin ana
problemi, gercekten teori problemi midir? Yoksa teori olusturma gabasi, problemi daha
icinden c¢ikilmaz hale mi getirmektedir, diger bir ifade ile yolu dolambagli hale mi

getiriyor?

Aslinda Althusser ile Ranciére arasindaki iliski tarihin bir tekerrtiriidiir. Clinkii
Marx ile Hegel arasindaki felsefi iligki, farkli bir tarzda Ranciére ile hocasi arasinda
gerceklesmektedir. Ranciére, bir kopus yasamaktaydi ve sadece iginde dogdugu
kavramlar diinyasinda bu kavramlar1 kullanmak zorundaydi, fakat soylemleri bu
kavramlarin otesindedir. Marx’in Hegel’le iligskisinde oldugu gibi, Ranciére de
Althusser’den ayrilirken ondan bazi kavramlari o6diing alacaktir. Fakat yazacagi

hikayenin Althusser ile higbir ilgisi yoktur. Bu Ranciere’in hikayesidir.

Ranciere’in yeni olan politik diisiinme tarzi, tamamen Althusser’e muhalif olan
bir diisiinme tarzidir. Althusser ile Ranciére’i kars1 karsiya getiren politik miicadele de
teorik pratigin yeridir. “Althusser’s Lessons” eseri, Ranciére’in olgunluk doneminin ana
sOylemi olan esitlige pek gonderimde bulunmasa da, bu eserde Ranciére, Althusserci
felsefenin Mayws 68 Olaylar: ile alasagi edildigini diistiniir. Bu eserde, Ranciére, ayrica
entelektiiel ile is¢i smifi arasindaki ayrima ve okul, igyeri ve politikadaki hiyerarsik
dagilima dair sorgulamaya girer (Tanke, 2011: 15-16). Ranciére igin, Althusser’in
bilim/ideoloji ayrimi, bir netlik yaratmaktan ziyade, politikadaki baskinin iki katina
¢ikmasina sebep olmustur (Tanke, 2011: 17). Ranciére, Althusser’in ideoloji ve bilim
ayrimini dogru bulmaz, bu ayrimin beraberinde getirdigi entelektiiel ayricaligin, Mayis
68 Olaylarina denk diismesi, Ogrencilerin kurumsal hiyerarsilerle giristigi ciddi

hesaplagsmayi, bu konunun muhataplar1 olarak entelektiielleri gorerek, dnleme g¢abasi
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olarak okunabilir. Ranciére’e gore, Althusser, diisiinen ve eylemde bulunan insan
arasinda ¢ok keskin bir boliinme meydana getirmistir (Tanke, 2011: 18). Mayis 68
Olaylari, sadece Ranciere’in hocasi Althusser’den ayrilmasina sebep olmaz. Aym
zamanda isciler ve entelektiieller arasindaki iligkiyi yeniden diisiinmesine de neden olur.
Mayis 1968 Olaylarr’ndan etkilenerek Althusser felsefesinden kopan Ranciére’in,
bundan sonraki adimu is¢ileri gozlemlemek olacaktir. Bu galigmasi ise sonrasinda, “The
Nights of Labor” olarak kitaplasacaktir. Ranciére’in hem “The Nights of Labor” hem de
“Filozof ve Yoksullarr” adl1 ¢calismalari, filozoflarin is¢i smifi karsisinda ayricaliginin
sorgulandigi (Tanke, 2011: 22) ve boyle bir ayricaligin imkaninin arastirildigi

calismalardir.

Ranciére, bu caligmasi i¢in, iscilerin disilincelerini, siirlerini, hikayelerini
yazdiklar1 dergilerin sayilarini elden gecirir. Hala Althusserci etki altinda olan Rancicre,
entelektiiel ile is¢1 siifinin fikir ve yasam diinyasina temas i¢in girdigi incelemelerden
ilging sonuglara ulagarak donmiistiir. Bekledigi basit diizeyde, sdylemlerin yer aldig: bir
is¢i diinyasiyken, karsilastigi kendilerinden is¢i olarak beklenenin aksine direnen daha
melez bir is¢i kiiltiiriidiir. Iscilerin ekonomik diizeylerinden beklenen bir kiiltiir
diizeyinin oOtesinde, burjuvanin estetik diisiinme tarzini taklit edip, kendi siir ve
kompozisyonlarini yazip, dergiler kurduklarini gormistiir (Tanke, 2011: 23). Bu ayni

zamanda, zihinler arasinda girdigi ayrimin da sarsilmasina neden olmustur.

Ranciére, Nights’da, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda is¢i yaklagiminin
teorik-pratik ayrimina ve o donemde yapilan ise gore, isgiye itibar bi¢en/rol veren
sdyleme karsi ¢ikar. Nights bunu &rneklerle zenginlestirir. Isciler kendilerinden
beklendigi gibi, gecelerini dinlenerek veya ertesi giinkii isleri i¢in hazirlik yaparak
degil, yaratic1 ve bilimsel islerle ilgilenerek gecirirler. Ranciére, giristigi incelemede,

is¢ilerin kendilerine bigilen kimliklere kars1 ¢ikislarina taniklik eder (Tanke, 2011: 24).

Ranciére, iscilerle ilgili gdzlemlerinden ekonomik bagimliligin veya ekonomik
seviyenin politik yasami tamamen ortadan kaldirmadigi ve okuyan, siir yazan, bazi
konular hakkinda fikir beyan eden, “ince hazlara” sahip is¢ilerin oldugunu ¢ikarsar. Ona
gore, isciler, zamanin ve mekanin klasik dagilimi hakkindaki fikirleri redderler. Bu
anlamda, ilk kurbanlar1 estetiktir. Fakat bu sanat olarak {irettiklerinin karsiligin1 almak

anlaminda degil, kapasitelerini sinirlayan zaman ve mekanin klasik dagilimini gecersiz
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kildiklart igindir. Onlar klasik olarak, c¢alismak ve uyumak i¢in ayrilan vakitlerini
yeniden sekillendirirler (Tanke, 2011: 25). Bu on yil siiren ¢alisma ile birlikte,
Ranciére’in Althusser’den oldukga farkli bir giizergaha girdigini sdyleyebiliriz. Ilaveten

bu caligma Ranciere’in sonraki caligsmalari i¢in ¢ekirdek gorevi gorecektir.

Ranciére ile Althusser’in yol ayrimina girmesine neden olan bir diger sebep,
Althusser’in anti-hiimanist Marx okumasi, yani tarih ve yapilarin belirledigi pasif bir
Ozne belirlemesidir. Ranciere, bu ayriliktan sonra, erken donem eserlerinin ardindan,
Althusser’in aksine 6zneyi, insani (tek bir kisi olarak) fail ya da aktor olarak yeniden

felsefe sahnesine davet edecektir.

Ranciére ile Althusser arasindaki yol ayriminin genel sebepleri bunlar olmakla
beraber, bu ayriligin ¢ok keskin bir ayrilik olmadigini eklemek gerekir. Ranciére’in
felsefi projesinde devam ettirdigi ve onunla Althusser arasindaki kopusun ayrim
noktalarin1 anlamamizi zorlastiran dort noktadan bahsedebiliriz. Bunlardan ikisi
igeriksel ikisi de bi¢imseldir. Althusser de Ranci¢re de, Marx¢1 bir kokene sahip
olmalarina ragmen metinleri ve yogunlastiklar1 nokta Marx'imm g¢ogunlukla iizerine
durmus oldugu politik ekonomiden uzaktir (Davis, 2010: 9). Marx’in metinlerinde

yoneldikleri odak noktalar1 bakimindan benzer olduklarini sdyleyebiliriz.

Ranciére’in felsefesinin Althusser felsefesinden aldigi ikinci miras soyle ifade
edilebilir. Ranciére’in, Althusser’i en ¢ok elestiriye tabi tuttugu nokta, teori ve pratigi
paradoksal bir iliski i¢ine sokan Althusser’in, bu siirecte pratikte vaadettigi degisimlerin
olusabilmesi igin teori ortaya koyacak bir entelektiiel gii¢ verdikten sonra vaadettigi
degisimlerin hep gecikmesi ve bu araci giiciin higbir zaman ortadan kalkmamasidir.
Hocasina benzer elestirileri Bourdiue’a da yonelten Ranciere’e yorumcular ayn1 sekilde
su soruyu yoneltirler: senin metinlerinin bunu degistirme kapasitesi var midir? (Davis,
2010: 10) Bu iki nokta Althusser ile Ranciere arasindaki igeriksel etkilesimi/benzerligi

gosterir.

Althusser’de ve Ranciére’de ortak olarak gorebilecegimiz iki bigimsel 6zellik
vardir. 1k olarak Althusser’in Marx’1 bir felsefeci olarak okumasia benzer olarak,
Ranicere de on dokuzuncu yiizyil isgilerinin yaklasimlarini, onlar1 felsefeci olarak
okuyarak degerlendirir. lIkinci bicimsel benzerlik ise Althusser’e benzer olarak

Ranciére’in de felsefenin bildirimsel bir konsepte bagli oldugunu diistinmesidir.
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Ranciere de Althusser’de oldugu gibi felsefeyi baz1 ayrimlar dile getirmek i¢in (polis
politika ayrimi, edebiyat ve sanat tarihi ayrimui...) deklarasyon araci olarak goriir (Davis,
2010: 10). Rancicre ile Althusser arasindaki iliskinin birbirine muhalif taraflar ve benzer
noktalar: ile birlikte basit bir bibliyografik benzerlikten daha 6te oldugu sdylenebilir.
Balibar’in Althusser’i adlandirdigi gibi, kopus filozofu olan Althusser ile Ranciere
arasindaki kopus agik ve tamamen siipheden uzak degildir (Davis, 2010: 11).
Protestanlik devrimi ile nasil Incil, Roma Katolik kilisesinin otoritesinden kurtarilmissa
aynt sekilde, Althusser, Marx ve onun metinlerinin okunmasi {izerine odaklanarak,
Marxist bilimi parti otoritesinden kurtarmistir. Bu durumun Ranciére’in kendi

felsefesini ortaya koymada bir zemin hazirladigi da unutulmamalidir (Davis, 2010: 6).

Ranciére, bir filozofun diisiince diinyasindaki celiskilerin/paradokslarin iistiinii
ortmek icin (kabul edilebilir ve kabul edilmez eserlerini belirleyerek) onun genglik ve
olgunluk donemi oldugunu iddia etmenin dogru olmadigmna inanir. Bir filozofun
fikirlerine sadik kalmak i¢in onun sordugu sorularin 6tesine ¢ikmamanin, o kisinin (bu
ister bir profesor isterse bir kunduraci olsun), zekasindan siiphe duymak anlamina
geldigini distiniir (Ranciére, 2013: 16-17). Ranciére’in felsefi okumaya karsi bu bakis
acis1, Althusserci ile basladigimiz ve Platon, Marx ile devam edecegimiz okumalarin

radikalligini belki bir nebze de olsa anlamamizi saglayabilir.
2.1.2. Ranciére’in Yalanci Cobani: “Platon”

Felsefe tarihinde filozoflar1 yazmaya ve kendi felsefi diisiinme yollarini ¢izmeye
iten iki nedenden bahsedebiliriz. Bunlardan ilki karsilastiklar1 ve ufuklarinda yeni bir
diinyanin imkanint uyandiracak daha olgun bir filozof, digeri ise hayatlarinda
yasadiklar1 kritik bir an veya bir travmadir. Bu sebeplerin filozofun kendi diinyasini inga
etmesinde biiyiik bir etkiye sahip olduklarindan bahsedebiliriz. Platon i¢in karsilasilan

olgun filozof Sokrates ve yasadig1 travma ise hocasi Sokrates’in idami olarak gorebilir,

Sokrates ile olan karsilasmasi, Platon’un hayatinda biiyiikk bir degisimi
beraberinde getirir. Daha 6ncesinde edebiyat, spor ve doga bilimleri ile ilgilenen ve bir
siyaset¢i olmasi (ki soylu ailesi i¢in bu vazgecilmez bir gelenekti) beklenen Platon,
Sokrates ile olan tanismasindan sonra yoniinii degistirir. Edebiyat1 ve giincel siyaseti bir
kenara birakip temel ilgi alami olarak felsefeyi seger (Cevizci, 2016: 10). Bu

degisimlerde, hocasinin fikir diinyasinin biiyiik tesiri olmustur. Hocasinin, Platon’un
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fikir diinyasindaki tesiri sadece yasarken degil, oldiikten sonrada devam etmistir.
Hocasmin haksiz yere idam edilmesi Platon’da biiyiik bir travma yaratir. Ozellikle de
bunun demokratik bir yonetim tarafindan yapilmis olmasi, Platon’un demokrasiye karsi
oldukga sert bir elestiri slirecine girmesine neden olur. Devaminda Platon’un siyaset
felsefesi tizerine fikirlerinin bu tohum {izerine serpildigi sdylenebilir. Platon, Devlet adli
eserini ortaya koyarken, Sokrates ile olan derin bagmin biyiik bir tesir yarattigini
sOyleyebiliriz. Bu baglamda, adaletli bir devletin nasil olabilecegini sorguladigi Devlet
eserinin ortaya ¢ikma sebeplerinden biri, demokratik olarak adledilen bir devletin,
fikirlerinden dolay1 bir filozofu idam edisinin (Sokrates’i) Platon’da yarattigi derin

sarsint1 olarak goriilebilir.

Platon’un hiyerarsik temellere dayanan Devlet’inin dayandigi bazi temel ilkeler
vardir. Platon ilk olarak, Devlet’ini is boliimii iizerine insa eder. Is boliimiiniin
gerekliligi ise, herkesin her isi yapacak kadar bos zamana sahip olmayisidir. Sonrasinda
ise, sira kimin hangi isi yapacagini belirlemeye gelir. Bunun i¢inse eski bir Fenike
hikayesinden faydalanir. Hikaye, herkesin dogustan, hangi isi yapacagina karar
verebilecegimiz bir dogayla (altin, giimiis, demir) dogdugudur (Platon, 2013: 54; Platon
1980: 110, 111). Simdi sirayla bu ilkelerin detaymna ve iglerinde tasidiklar celiskiler

tizerinden Ranciere’in Platon’a yonelttigi elestirilere gelebiliriz.
2.1.2.1.Doga ve Bos zaman Miti

Platon’un Devlet’inde en 6nemli ilkelerden biri herkese tahsis edilen bir isin
olmasidir. Onun devletinde, isi olmayan, aylak gezen kimse yoktur. Herkes (isleri
birbirinden farkli da olsa) bir is yapmaktadir. Bu nedenle, devletin temeli, ilk olarak is
boliimii ile atilir. Bir aradalii saglayan, islerin ¢coklugu ve tek bir kisinin kendi i¢in
gerekli seyi yapmada (kundura, marangozluk, c¢iftgilik...) yeterli olmamasidir
(Ranciére, 2013: 21-22). Bunun sonucu olarak, is boliimiine dayali bir toplum insa
edilir. Boyle bir toplumun gerekliliginin nedeni, biitiin isleri bir kisinin yapmasinin
zamansal olarak miimkiin goriilmemesidir. Diger bir ifade ile zaman yoklugudur.
“...Platon'un... soziinli ettigi zaman, fiziksel zorunlulugun zamani, yani iiremenin,
gelismenin ve 6limiin zamani degildir. Bir gorev i¢in hazir bulunmay1 ya da arzin talep
ile bulustugu uygun ani tanimlayan, daha muglak, yar1 felsefi yar1 amiyane, yar1 dogal

yar1 toplumsal bir varliktir... kimilerini zamanin 6lgiistine tabi kilarken kimilerini ondan
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muaf tutan zamandir. Bos zaman ya da bos zamanin yoklugudur” (Ranciére, 2013: 25).
Burada zamanin yoklugu fiziksel bir olgu degildir. Her is i¢in yeterli veya yetersiz olan
bir zaman vardir. Bu tarz bir zaman kurgusal olarak ifade ederiz. Bu tarz zaman,
sonrasinda, Platon’un Devlet’inde bazi mekanlarda varolus sergileyebilme veya

sergileyememe de bir kriter olacaktir.

Zaman yoklugundan dolay1 herkesin sadece kendi isini yapmasi gerektigini
sdyleyen Platon, baz1 noktalar1 gz ardi eder. Ornegin bir ¢iftginin biitiin vaktini tarlada
gecirmesi gerekli degildir. Kimi zaman hava muhalefeti kimi zaman ekin bigmek igin
gerekli olan bekleme siiresi gayet tabii bos bir zamani teskil eder. Ya da bir kunduraci
veya marangoz biitlin giin ¢alismak zorunda degildir. Durmadan ayakkabi veya mobilya
yapmak ihtiyagtan ¢ok fazlasi anlamina gelir (Ranciére, 2013: 33-34). Bununla birlikte,
haddinden fazla iiretim maddi bir zarar da getirebilir. Ranciére, devletini insa ederken
en ince ayrintiya kadar diisiinen ve kiyaslamalarda bulunan bir diisiiniiriin biitiin bunlar1
diistiinemeyecek kadar basiretinin kapandigina inanmaz. Platon’un boyle bir yol izleme
nedeni, biitiin bu disiindiiklerimizi diisinememesinden dolay1 degildir, biitiin bunlar,

yalnizca ilerledigi yolda kurmak istedigi Devlet i¢in gerekli adimlardir.

Platon bu kurgusal zamami doldurmak icin sadece herkesin kendi isini
yapmasinin yeterli olmadigimin da farkindadir. Bu nedenle, Devlet’ini uzmanlardan
kurar. Onun Devlet’inde amatdrlere yer yoktur. Herkesin bir isi yapmast yeterli degildir,
o isi en iyi sekilde yapmasi da gereklidir. Bu nedenle de, devletteki herkes, zamanin
biiyiikk ¢ogunlugunu yaptigi ise ayirmalidir (Platon, 1980: 61-62; Ranciére, 2013: 32).
O, Devlet’inde her isin en miikemmel sekilde olmasini ister, boyle bir mitkemmellik
icinse, yapilan iste uzman olmak gerekir. Bu nedenle onun Devlet’inde herkes dogustan
getirdigi 6zellige uygun isi yapmasinin yaninda sadece o isi yapmalidir. Ciinkii birinin
sadece bir isi en iyi sekilde yapacak kadar zamani vardir, fazladan bos zamani yoktur.

Bu baglamda, Platon'un Devlet’inde amatorlere yer yoktur (Davis, 2010: 19).

Higbir amatoriin olmadig1, uzmanlar toplumunda kimse kimsenin isine karigmaz.
Boylelikle, devlette herkesin yeri ve konumu belirlenmis olur. Fakat bu tarz bir sehir
fazla hicbir seyin olmadigi (liikkslin olamadigi) bir sehirdir. Ayrica boyle bir sehir, higbir
hiyerarsi tasimadigi i¢in esitler sehri olarak degerlendirilebilir. Yalniz bu sehrin son hali

degildir. Platon bu sehri sade ve sikici bulanlarin hatr1 i¢in sehrine, sélen masalarini,
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sanati, goOsterigli sofralar1 da ekler. Bu liiks ise beraberinde, sehri ele gegirmek
isteyeceklerin istahin1 kabartacaktir. Sehri korumak icin savascilara ihtiya¢ dogacaktir.
Bu savascilarin ise, dogru insanlardan se¢ilmesi ve dogru bir egitimden ge¢mesi
gereklidir. Bu se¢imi yapmak ve egitimi vermek iginse filozoflar veya yoneticiler
gereklidir (Platon, 1998b: 22, 51; Ranciére, 2013: 33-34). Platon’un schri baslangicta,
bir esitler toplulugu olarak goriilebilir. Liiksiin sehre dahli ile beraber, bu esitlik kendini
ic biiyiik sinifa birakacaktir. Liiks ile beraber, savasct ve filozofun sahnede goriilmesi
ile birlikte, kimin hangi iste yer alacagi sorusu karsimiza ¢ikar. Platon’un sehrinde,

“herkesin sadece bir i1 yapacag1” agiktir. Yalniz kimin hangi isi yapacagi ve bu ayrimin

neye dayanarak yapilacagi hala muallaktir.

13

Tam olarak bu noktada, esitlik yerini dogalarin hiyerarsisine birakir. “...Doga
hikaye oldugu ilan edilmis bir hikayedir” (Ranciére, 2013: 38). Herkesin bir dogaya
sahip oldugu (altin, glimiis, demir) ve bu dogaya uygun iste calismasi gerektigi
sOyleminin bir yalan oldugunu ve bu en biiyiikk yalam1 sdyleyen kisinin de bizzat
filozofun kendisi oldugunu Platon’un kendisi en bastan kabul eder. Filozof, kimin hangi
dogaya sahip oldugunu bilen bir ruh miihendisidir. insanlar1 dogalarma uygun olarak
dagitacak kisi odur. Platon doga mitinin bir yalan oldugunu ve bu yalani sdyleyecek
kisinin filozof oldugunu bastan sdylemisti. Yalniz bu yalan sehrin iyiligi i¢in gereklidir.
“...Gerekli baz1 yalanlardan s6z etmistik. Boyle giizel bir yalan bulup, hem onderleri
hem de yurttaslar1 buna inandirabilir miyiz dersin? ...Nasil bir ciiretle ve ne kelimeleri
konusacagimi bilmem, ama Once onderleri ve yardimcilari, sonra da biitiin sehri...
inandirmaya ¢alisacagim...” (Platon, 1980: 110) Devlet’te, kimin hangi isi yapacagi
tamamen bir yalana dayanir. Bu Ranciere’in abartili bir iddias1 degil, bizzat Platon’un
itirafidir. Bu nedenle, Platon’un Devlet’inin saglam hakikatler tizerine degil, gergekle

hi¢bir ilgisi olmayan kurgular ve yalanlar {izerine dayandigini sdyleyebiliriz.

Platon, sonrasinda kendisinden Oncekilerden duydugunu soyledigi hikayeyi
(insanlarin dogalarindaki farklilik miti, Platon’dan 6nce Fenikeliler tarafindan ilk olarak
anlatilir) kendi de anlatmaya baglar. Herkesin dogasi dogustan farklidir. Kiminin
hamurunda altin kiminin giimiis kimininkindeyse demir vardir. Herkes hamurunda
hangisi daha agir basiyorsa ona uygun isi yapmalidir (Platon, 1980: 110-111). Bundan
sonra sorunun sekli degisir, hakikatmis gibi bu yalan1 kim sdyleyecektir? Platon’un

yalancisi filozof kral olacaktir. “...Filozof doganin ve yalanin uzmani olacaktir. Tami
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tamina bir ruh mithendisi” (Ranciere, 2013: 37). Platon’un yalanci filozofu, daha 6nce
ruhun dogasindaki hamuru bilecek ve ona gore toplumu dogalarina uygun olarak ilmik
ilmik isleyecektir. Platon’un Sofist, Deviet Adami gibi eserlerinde yaptig1 filozof ve
sofist ayriminin burada yok oldugunu goriiyoruz. Ciinkii bu eserlerinde sofisti
tanimlarken bilginin/hakikatin taklit¢isi olarak onu ilan etmis, filozofu ise, bu bilginin
gercek sahibi olarak degerlendirmistir (Platon, 2000: 47-51). Devlet’te ise, filozofun bir

yalanci oldugunu ve bunu toplumun iyiligi i¢in yapmasi gerektigini ilan eder:

...Farkli dogalar vardir, ama goriinen o ki doga farklar1 yoktur. Bir emek bir digerine
esdegerdir. Kole yoktur. Yani tek bir diglama ilkesi vardir. Devlet kisinin hem kunduraci
hem de yurttag olamayacagina hiikkmetmez. Yalnizca ayn1 zamanda kunduraci ve dokumaci
olunamayacagin tek tespit eder. Hi¢ kimseyi isinin asagiligindan dolay1 diglamaz. Yalnizca
bir elde bir kag is toplamanin olanaksizligini ortaya koyar. Tek bir koétiiliik tanir, ama bu
mutlak kotiliiktiir: iki seyin bir seyde, iki gorevin bir yerde, iki niteligin tek bir varlikta
bulunmasi (Ranciére, 2013: 27).

Ik olarak, Platon, erdemler ve emekler arasinda bir esitsizlik gormez, sonrasinda
kimin filozof olacagi sorusunu cevaplarken kendisi bu sdylemini yalanlar ve erdemler
arasi esitsizlikten bahseder. Hamurundaki mayaya uygun olarak her grubun da kendine
has bir erdemi vardir. Yoneticinin/filozofun bilgeligi, savas¢inin cesareti vardir. Yalniz
zanaatc1 smifina 6zgili bir erdem tahsis edilmemistir. Her grubun erdemi birbirine esit
degildir. Erdemler arasinda bir hiyerarsi vardir. Hiyerarsi, esitsiz erdemlere dayanir.
Yine de, buyurma erdeminin uygulanabilmesi i¢in onun da bir erdem olmas1 gerekir.
Fakat erdem yine de, bir efendininkine/filozofunkine es deger olmamalidir. Ciinkii o

zaman da erdemler hiyerarsisi tehlikeye girer (Ranciére, 2013: 44).

Platon onceki sdylemlerinde meslekler arasinda bir hiyerarsi kurmaz, fakat is
felsefeye gelince, doga yalanini abartmak zorunda kalir. Ciinkii filozof ile zanaatgiy1
ayiran tek sey sadece bos zaman miti olursa, zanaat¢i zengin oldugunda ya da bos
zamani oldugunda felsefe yapma imkanina erigsmis olacaktir. Fakat Ranciere’e gore,
Platon’un istedigi bunun tam aksidir. Bu yiizden doga yalanin1 abartmak zorunda kalir,
bu sayede siniflar arasindaki gecisin de Oniine gegecektir. Platon'un devletinde siniflar
arasinda bir gegis yoktur. Ozellikle de zanaatgi sinifinda iist smifa gegis yoktur
(Ranciere, 2013: 52-54). Ciinkii Platon sisteminde en biiyiik tehdit zanaat¢i sinifin
kendinde filozofca 6zellikler gormesidir. “...Toplumsal iligki ile sdylemin diizeni tek bir
kurgudan dogar: zanaatgiyr kurgu alanindan kovan kurgudan... Felsefi diizen ile
toplumsal diizenin eklemlenme yerinde yalnizca doga denen soylu yalan isler”

(Ranciére, 2013: 75). Bu nedenle gegisler kisitlidir. Ranciére’in, Platon iizerine yaptigi
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yorumlarda kesinlikle hi¢ bir tuhaflik yoktur. Fakat tekrar tekrar vurgusunu yaptig1 yer
onemlidir: Platon'un detaylandirdigi hiyerarsinin hi¢hbir rasyonel temeli olmadig
gergegi (Davis, 2010: 19). Yani ortaya konan devletin tamamen mantiksal olmayan bir

kurgudan ibaret oldugudur.

Ranciére, Platon'un Devlet’ini insa ederken yapilan ii¢ siniflama (zanaatci,
koruyucu, yonetici) ile ilgili en son olarak filozofun diger siniflardan nasil ayrildigina
dair Platon'un yaptig1 aciklamalar: elestirir. Platon siniflamanin ilk asamasinda herkes
icin yeterli bos zamanin olmadigindan ve bunun yerine herkesin tek bir igin yikiini
tizerine aldigi bir 1 boliimiiniin gerekliliginden bahseder. Fakat zanaatci ile filozofun
Ozelliklerinden bahsederken ve filozofu diger siniflardan ayirirken bu is boliimiine hig
girmez. Ranciére’e gore, Platon gibi devleti insa ederken devletin kunduracisina kadar
diistinen akilli bir filozofun devletin en st siifi yoneticiler sinifin1 belirlerken bir
dikkatsizlik yaptigini ya da bir ihtimalkarligi oldugunu diisiinmek Platon'un aklindan

siiphe etmekle esdegerdir. Ranciére’e gore,

...Felsefe kendini isboliimiine dahil bir mevki olarak temellendiremez, ederse meslekler
demokrasisine diiser. Oyleyse doga argiimanini abartmak, ona bedenlere damgali yasak
figliriinii vermek zorundadir. ...Platon burada baska yerde sdylemeyi kendine yasakladigi
seyi avaz avaz bagirmaktadir: ig¢i emegi kdlece bir emektir. Felsefeye bulagma iddiasindaki
zanaatg1 zengin olmus bir is¢iden 6te bir seydir (Rancicre, 2013: 53).

Platoncu sOylem, doga arglimani/miti, bos zaman miti gibi “asil yalanlarla”
duyulur dagilimda kendi hiyerarsik diizeninin disinda kalan diger duyulur dagilim veya
paylasim imkanlarii diglar. Bu diglamada tek otorite sahibi ise Filozof-Kral’dir.
Ranciére icin biitiin bu kurgunun sebebi, zanaatciy1 politik alandan uzak tutmak ve

politik alanin tek hakimi olan Filozof-Kral’a yer agmaktir.

Filozof, magara benzetmesinde, insanlarin magaranin disinda hakikati gérmeye
kars1 isteksizliklerine kizar. Fakat boyle bir talep bizzat sofistten (firari koleden)
gelince, bu istegin felsefenin zorlu yokuslarma karsi bir istekten ziyade magara
duvarlarina vuran pariltinin cazibesinden kaynakli oldugu iddia eder ve bu istekli
hakikat yolcusuna kizar (Ranciére, 2013: 54). Filozofun amaci, felsefi hakikatleri
ogretmek degildir, sadece bu hakikatleri ogretecek ve Ogrenecek kimseleri se¢cme

otoritesini kendi elinde bulundurmaktir.

Ranciere, Platon’un “herkes her seyi yapamaz, ¢iinkii herkesin kendine ait biitiin

isleri gorebilmesi icin yeterli zamani1 yoktur” argiimani iizerinden bos zaman mitinin
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iceriginin sanildig1 gibi masum ve bos olmadigini géstermeye calisir. Ciinkii Ranciere’e
gore Platon’un zaman anlayisimi fiziksel bir zaman algis1 olarak okumamak gerekir.
Diger bir ifade ile, bu zaman toplumsal bir diizeni kurmak icin, sdylemsel diizende
kurgulanmis bir zamandir. Bu noktada Ranciére, Platon’a sorar: “Ni¢cin bos zaman
yoktur? Ne yapmak i¢in bos zaman yoktur? Cilinkii Ranciére, Platon’un zamanin
yoklugu fikrinin kendi Devlet ingasinda kullandigi bir kurgu/kilif olduguna inanir.
Platon ayni anda iki isin yapilmasina karsi ¢ikar ve bunun sebebi olarak da hem
zamanin yetersizligini hem de ayni anda iki isi yapan birinin kendi isini yeterince iyi
yapamayacagini gerekge gosterir. Fakat Ranciére’e gore, bos zaman ve doga miti,

filozof krala yer acan ve zanaatciyi siyaset sahnesinden silen bir kurgudan ibarettir.

Bunu da en basta sdyledigi yalanla (doga miti ile) saglayacaktir. Yine de, su
soruyu sorabiliriz. Platon’un biitliin bu gercege dayanmayan kurgularina ragmen
Devlet’inde, giinlimiiz siyasetine ilham olacak higbir nokta yok mudur? Elbette ki
Platon’un Devlet’i bazi noktalar1 ile giiniimiiz siyaset tartismalarina ilham kaynagi
olmaktadir. Ornegin bilgi (filozof-kral) ile iktidar arasinda kurdugu iliski, ydneticilerin
ve bekeilerin egitimleri hakkindaki tespitleri cagdas siyasette hala lizerine tartisilan

konulardir.
2.1.3. Ranciére’in Marx Okumasi: Proleterin Politik Varolusunun Sorgulanmast

Ranciére’in Althusser ve Platon’dan sonra, diisiincelerine sert elestiriler
yonelttigi diger isim Marx’tir. Bir sol diisliniir olarak Ranciére’in, sol kanadin diislince
babas1 olarak degerlendirilen Marx ile giristigi hesaplasma, sol diisiincenin kendi i¢inde
gerceklestirdigi  bir muhasebe olarak  degerlendirilebilir.  Marx’in  tarihsel
materyalizminde, proletere verdigi konum, Ranciére’in sorgulamasinda Snemli bir
noktay1 teskil eder. Ranciére Platon ile Marx’t baglantili olarak okur. O, Marx’1,
(Platon’un acik olarak insa ettigi hiyerarsik diizenin/esitsizligin, Marx’in metinlerinin
alt okumalarinda da bulundugu noktasinda) Platon’un mirascis1 olarak gorecek kadar
radikal bir okuma gergeklestirir. Elbette ki bu okumasi, sonrasinda sol kanatta (kiminin
bu okumanin ¢ok sert oldugu kiminin ise dogru tespitleri bulundugu seklinde olumlu
veya olumsuz olarak) biiyiik bir yanki yaratir. Ranciére’in Marx’in proleteri iizerine
elestirileri su noktalar tizerinedir: emekler arasi (Platoncu kol is¢iligi ve zihin isgiligi-

doga farklar1) hiyerarsi var midir? Gergekten proleterin zincirlerinden baska kaybedecek
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bir seyi yok mudur? Diger bir ifadeyle, is¢iler sadece is¢i olmak zorunda m1? Bir ise¢i,
ekonomik olarak hiyerarsinin en altinda yer almasina ragmen, bir burjuvanin sahip
oldugu estetik hazza, diisiinme yetenegine sahip olamaz m1? Ekonomik esitsizlikler aynm
sekilde, biling diizeyinde de bir esitsizligi beraberinde getirir mi? Isci kendi esitligi ve
Ozgiirligli i¢in bile burjuvaya giivenmek zorunda mudir? Esitlik bu sekilde tarihte
ulasilacak bir amag¢ midir? Esitlige dogru giden tarihin asil faili proleter midir? Is¢inin
proletere doniisecegine dair kehanetin bir gergekligi var midir? Marx’in proleteri ile
gercek tarihin proleteri bu noktada gergekten uyumlu mudur? Bilim adami (Kuram)-
ideolog (ideoloji), teori-pratik, entelektiiel-is¢i, isci-proleter... gibi ayrimlarmn bir

gercekligi var midir? Yoksa bu ayrimlar Platoncu hiyerarsinin gizli miraslart midir?

Ranciére’de, diger sol diislincenin teorisyenlerinde oldugu gibi Marx’a 6zel ve
dokunulmaz bir kose ile karsilasmayiz. Hocas1 Althusser’in teori-pratik ayrimi, 1968
Olaylar: deneyimi, Ranciére’in Marx okumasinda, olduk¢a onemli bir yer teskil eder.
Teori ve pratik ayrimina kars1 ¢ikan (ki Althusser ile yol ayrimina girme sebeplerinden
biri de budur) Ranciere, hocast Althusser ile yollarini ayirdiktan sonra, Marx’a yeniden
(yeni sorularla) yonelir. Bundan sonra Marx’t yeniden okumaya girisen Ranciére,
Marx’in donemindeki is¢i smifini ve Marx’in onlara bakisini ve onlar1 devrimci

miicadelede nerede gordiigiinii ve 6ngoriilerinin olumsalligini sorgular (Davis, 2010:

16).

Marx diisiincesini iiretim ve tarih {izerinden ele alir. insan diger canlilar gibi
ihtiyaglari1 dogadan oldugu gibi karsilamaz. Barinma, yeme, giyinme ve diger liiks
ihtiyaglarin1 kendi iiretir. Bu iiretimleri insan1 hayvanlardan ayirir. insan sadece kendi
yagsamlarini degil ayn1 zamanda fikirlerini de tretir. Fikirler ise maddi tiretimden ayr1
degildir. Biitiin ihtiyaglarin tretimi ise bir aradaligi (kollektifligi) zorunlu kilar
(Ranciére, 2013: 95-96). ““...Sehirlerin diizeni ve sdylemlerin diizeni tipki kunduracinin
ayakkabilar1 gibi dretilir” (Ranciére, 2013: 96). Tarihi, {iretim ve {iretim araglar1 ve bu
araglara sahip olan siniflar ¢ercevesinde okuyan (diger bir anlamda tarihi smf
miicadelesi olarak goren) Marx, tarihte iki biiyiikk simf goriir: Burjuva ve Proleterya
(Marx, 2016a: 22-23). Bu iki smiftan once tarih, daha 6nce birbirinden farkli birgok
simifin miicadelesine taniklik etmistir. Fakat burjuvazi tarihin ana figiiriidiir. Biitiin

kiiciik siniflar1 ya kendine baglamis ya da birer proleter olmaya zorlamistir. Bu nedenle,
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tarih en son raddede iki sinifa ayrilir. Bir tarafta ezen, bir tarafta ezilenin oldugu bir

tarih, diger bir ifade ile, burjuva ve proleter sinifi vardir (Marx, 2016a: 24-25).

Burjuva, tarihte kendisinden 6nceki siiflardan farkli bir siniftir. Ciinkii burjuva,
kendi diginda hicbir sinif tanimayan, herkesi kendisinin “uygarlik” dedigi (mesleklerin,
dinin, ailelerin ve biitiin insani iligkilerin, kisaca her seyin, maddi degerle 6lciildiigii)
kendi gercegine ¢eken, bu gergcege uygun oldugu siirece, her tiirlii yenilige agik olan bir
smiftir. Uretim araglarini ve tarihteki diger siniflar1 bu kriter gergevesinde doniistiiriip,
burjuvalastiran tarihin en onemli aktorlerinden ve tarihin son iki sinifindan biridir
(Marx, 2016a: 26-30). Burjuva kati olan biitiin her seyi, onyargilari, insani iliskileri
boyle devrimci bir sekilde eritir. Burjuvay: liretim araclarini ellerinde bulunduran diger
siiflardan ayiran bir 6zellik de, sadece bir doneme, mekana ait bir yerellikten uzak, her

seyi kiiresellestiren bir etkiye sahip olmasidir (Marx, 2016a: 26).

Burjuva tek bir ylizyilda, daha 6nceki siniflarin hepsinin yarattigindan daha fazla
yenilik yaratmistir. “...Doga gii¢lerinin insana boyun egmesi, makinelesme, kimyanin
sanayiye ve tarima uygulanmasi, buharli gemiler, demiryollari, elektrikli telgraf, biitiin
kitalarin tarima agilmasi, nehirlerin su yolu haline getirilmesi, niifusun yerden
bitercesine ¢ogalmasi -toplumsal emegin kucaginda boylesine tiretken giiglerin yattigini
daha oOnce hangi yilizyill sezebilmisti” (Marx, 2016a: 28). Burjuva, boylelikle
kapitalizmini evrensellestirmektedir. SOmiirii ve metalagsma, sadece bir zaman veya
mekan ile degil, biitiin diinya ile alakali hale gelir. Bu evrensellik sadece sehirlerin
diizeni ile degil, sdylemlerin diizeni ile de ayn1 sekilde etkilidir. Entelektiielin konumu
ve trettikleri de aym sekilde yerellikten ¢ikip evrensele tasmir (Marx, 2016a: 26-27).
Bu nedenle burjuvazi, tarihin en 6nemli iki sinifindan biridir. Bu nokta da, “Burjuvazi

tarihsel olarak en devrimci rolii oynamigtir” (Marx, 2016a: 25).

Marx’in Manifesto’daki bu sdylemleri, adeta burjuvaya dizilen metiyelerdir.
Aslinda Marx’1n odak noktasi, burjuvazi degildir. Hatta burjuvaziyi, elestiriye tabi tutar.
Onun asil odak noktasi proleterdir. Fakat burjuvazinin varligi olmadan, proleter bir
simiftan bahsedilebilecegine inanmaz. Proleterin dogusunu, burjuvazinin gelisim
evrelerinin sonuncusu olarak goriir (Marx, 2016a: 30). Marx’in proleteri, 6yle sahneye
hemen ¢ikmaya hevesli degildir. Burjuvazinin karsisina dikilebilmek i¢in yine

burjuvaziden medet umacaktir. Marx’in proleter sinifi olusturacak fakat heniiz proleter
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olmayan smnifa verdigi bazi adlar vardir: Is¢i, zanaatci, liimpen, kiiciik burjuva,
ideolog... (Ranciere, 2013: 106) Marx’in is¢isi ile proleteri arasinda kat edilemez
(zanaatgi, liimpen, kii¢iikk burjuva, ideolog) bir mesafe vardir. Bir zanaatc¢idan,

liimpenden, kii¢lik burjuvadan veya ideologdan proleterin nasil dogacagi ise muallaktir.

Proleterin tarihteki zuhuru, birdenbire degil, daha onceden bahsedildigi iizere,
asama asamadir. Isci ile proleter aym kisi degildir. Is¢i (zanaatg1) ile proleter arasina
mesafeler konmustur. Bir iscinin proleter olabilmesi veya proleterin tarihe yon
verebilmesi i¢in “zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyinin kalmamasi” gerekir.
Boylelikle, Marx’in is¢isi, tarihteki ti¢ farkli donemin ti¢ farkli 6znesi haline gelir.
«...Uretici giiclerin gelisiminin zanaat¢1 iscisi, devrimin savas¢1 proleteri, komiinist
gelecegin filozof tireticisi, farkli zamanlara ait ti¢ farkl kisiliktir” (Ranciére, 2013: 107).
Tarih sahnesinde, zanaat¢inin bu {i¢ farkli 6zne olarak zuhuruna sebebiyet veren sinif,
burjuvadir. Burjuva sadece kendi sonunu getirecek teknigi, sanayiyi liretmekle kalmaz,
ayn1 zamanda bu teknigi kullanarak onun varligina son verecek smifi da, yani proleteri
de iiretir (Marx, 2016a: 30). isciden proletere gegisi saglayacak olan burjuvanm kendi
giicliniin sinirlarin1 zorlamasidir. Proletere burada diisen zamanin1 beklemektir. Tarih ve
burjuva, proleterin yoksunlastirilmasi ig¢in birlikte ¢alisir. Proleter sadece ekonomik
olarak yoksunlasarak degil, ayn1 zamanda burjuvazinin sahip oldugu diger higbir seye
sahip olmayarak yoksunlugunu tamamlayabilir. Clinkii burjuvanin dini, ailesi, ahlaki,

diisiincesinin ana ¢ekirdegi hep ekonomi iizerinden sekillenmistir.

Proleter burjuvazinin sahip oldugu hicbir seye (miilke, aileye, ahlaka, hukuka,
dine...) sahip degildir. Biitiin bu yoklugun i¢inde, proleterleri bir simif olarak kuran,
onlarin kendilerine ait bir ortak kaygist degildir. Onlar1 bir arada tutan sey koca bir
higliktir. Proleterleri birbirine esit kilan artan sanayilesme ve makinelesme ile birlikte
higbir seye sahip olmamak noktasindaki ortakliklaridir. Bu yiizden ilerleyen sanayide
burjuvazinin zenginligi, proleteri gitgide her seyinden siyirip ve gitgide daha fazla
bireysel olarak birbirinden ayirt edilemez sekilde esit olmaya zorlar (Marx, 2016a: 35:
Marx, 2008: 77). Bu anlamda, Marx igin proleterleri en son noktada birbirleri ile esit
kilan hicbir seye sahip olmayislandir. Isciye proleter olmak icin gerekli malzemeyi

saglayacak olan ise burjuvazidir.
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Biiytik burjuvaziden kopan ve proleterin siniflarina itilen kii¢lik burjuvazi vardir.
Proletere siyasal ve genel egitimi verecek, onu tarihin en gii¢lii sinifi olan burjuvazi ile
miicadele edecek konuma getirecek olan da yine bu kiigiik burjuvalar olacaktir. Onlar
sayesinde burjuva kendi aydinlanmasini yasayacaktir (Marx, 2016a: 34). Burjuvazi
kendisi ile karsilasan her sinifi ya kendi degirmeninde eritir ya da proleterin bir neferi
olmasi i¢in biitlin fazlaliklarindan adeta soyar. Burjuvazi ile kars1 karsiya gelen biitlin
siiflardan sadece proleterya gercekten devrimci bir siniftir; proleterden once tarih
sahnesinde ortaya c¢ikmig biitiin siniflar, modern sanayi karsisinda gerileyip sonunda

yok olurlar. Proleterya ise modern sanayinin 6zel tiriinidiir (Marx, 2016a: 34).

Marx insanlarin esit olacaklar1 bir diinyanin imkanini, is¢ilerin yaptiklari ise
kars1 tamamen yabancilagmasi, hi¢bir miilkiyetlerinin kalmamasi neticesine baglar
(Marx, 2008: 75-76). Tek basina 6zne olma vasfini kaybetmis is¢i, proleter sinifinin bir
neferi haline gelir. Yalniz proleter, sinif olmayan bir siniftir. Artik is¢i olmayan (anti-

is¢i olarak) Marx’in proleterini Ranciére su sekilde ifade eder;

Proleter, sosyolojik olarak kimligi belirlenebilir bir toplumsal grubun adi degildir. Bir
hesap-diginin, bir outcast’in adidir. Latincede proletarii yalnizca su anlama gelir: tireyenler,
yani bir ada sahip olmadan veya onu aktarmadan, kentin simgesel olusumunda bir taraf
olarak sayilmadan sadece yasayan ve iireyenler. Dolayisiyla proleter, kim oldugunun énemi
olmayan kimsenin, outcast’larin adi olarak emekgilere uyabilecek bir addi- ama bundan
paryalar1 degil, simiflar diizenine ait olmayan ve tam da bu yiizden bu diizenin giiciil
¢ozilisiinii teskil edenleri anlamak kaydiyla (tiim siniflarin ¢oziliisii olan sinif, diyordu
Marx) Bu oOznelesme siireci boyle bir kimliksizlesme ya da sinifsizlasma siirecidir
(Ranciere, 2007: 75).

Ranciére’e gore Marx, emegi somiiriilen, emegine yabancilastirilan ig¢i siifinin
devrimci gilice ulasmasinin 6n kosul olarak, yani proleter bir sinifin olugabilmesi i¢in,
Platonda elestirilen “her iscinin sadece bir isi yapmasina” benzer olarak, biitiin
kazanimlarindan siyrilmis, ezilmis, devrimden baska yapacak higbir seyi olmayan bir
“her seyden yoksun”, “zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyi kalmayan” bir zanaatg1
sinifi hayal eder. Tam bu nokta da, Ranciére Marx’1 Platon’un mirasg¢ist olmakla itham
edip suclar. Fakat bu nokta da, Platon ile Marx arasinda iki farkli durus noktasindan
bahsedilebilir. ik olarak, Platon i¢cin yukarida bahsettigimiz ilkeler bir tercihken, Marx

icin istenmese bile bir zarurettir. Ikinci olarak, bu noktalar Platon icin amacken, Marx

as1l amag (esitlige dogru evrilen bir tarihsel siire¢) i¢in onlar1 arag olarak gortir.

Ranciére, Marx’ta, Platon'un “sadece bir sey” ilkesinin yankisini bulur. Marx'in

proleteri bir fail degildir ve “zincirlerinden baska kaybedecek™ higbir seyi de yoktur.
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Tarihte yaratacagi degisimde, kendi kosullarini toplumun kosullarina doniistiirmekten
baska bir sey degildir. Bunu yaparken bir fail degil, bir kurbandir (Ranciére, 2016: 94-
95). Karsilagtigt durum Marx’in sdylemlerinde bile is¢inin bir fail olma imkanindan
yoksun birakildigi ve en 6nemli 6zelligi olan devrim yapma giicli disinda kendine ait hig
bir 6zellige sahip olmayan gelecegin diisiincesiz beden yiginlari oldugudur. Bu devrimi
gerceklestirme Ozelligi bile, kapitalist sinifinin belirledigi pasif ve adsizlarin bir smifi

olmas1 anlamindadir (Davis, 2010: 16).

Bu oyunda proleterin tanrilar olma olasiligi sifirdir. Olsa olsa kiiciik rollerde
oynayabilirler. Katil bile degil, yalnizca mezar kazici. Her ne iseler onu burjuva eylemine
ve tutkusuna borgludurlar. Yalnizca bir sanayi askeri, ¢calisma araci, makine eklentisi olan
proleterler, insanliklarini yalnizca kendilerini bolen rekabete ya da makinaya karsi
ayaklanmaya yonelten zanaatsal geri kalmigliga borglu olduklart igin, giiglerini disaridan
almak zorundadirlar. Her gegen giin biiyiiyen birlesmelerini endiistriyel yogunlasmaya,
vasiflarin ayni diizeye gelmesine ve demir yollarinin hizina borgludurlar. Siyasal 6zne
olma vasfini, feodal diizene kars1 miicadelelerinde onlarla is birligi yapan burjuvaziden
almislardir. Siirmekte olan siyasal egitimleri de, kendi okulunda yetismis miicadele
adamlarmi ve miicadeleye kilavuzluk edecek filozoflar1 onlara durmadan yollayan hakim
sinifin ¢oziinmesine baghdir (Ranciére, 2013: 118-119).

Proleter adeta devrimi gergeklestirmek icin, kendisini bir birey kilacak biitlin
ozelliklerden siyrilmistir. Proleter sinifini bir arada tutan ve onlar1 bir sinif kilan, birey
olarak birbirlerinden ayirt edilemeyecek kadar her seyden (aile, ahlak, miilk...)
soyunmus, bir hi¢lik olmalaridir. Fakat bu hi¢lik onlarin i¢cinde bulunduklart durumu
anlayip, harekete ge¢melerini saglayacak bir biling yaratmaz (Ranciére, 2013: 119). Bu
nedenle de bu kadar her seyden yoksun kalan bu sinifin kurtulusunun failleri bu sinifin
bireyleri degildir. Clinkii proleter, bu hi¢ligin bilincinde degildir. Sadece ekonomik,
kiiltiirel, ahlaki degil ayn1 zamanda proleter ile burjuva arasinda zihinsel bir hiyerarsinin
de kabul edildigini sdyleyebiliriz. Her ne kadar bu agik olarak dile getirilmese de,

Ranciére’in Marx tizerine okumalar1 bizi bu neticeye getirir.

Platoncu sdylemde var olan zihinler hiyerarsisi, biraz desildiginde Marx’ta da
karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii Marx’in proleterine tarihte esitligi kazandiracak olan,
biitiin bu ezilmisliklerinin farkina varip bilingli bir araya gelis degildir. Onlar1 bir araya
getiren fabrikalar insa eden, bu mekansal bir aradalig1 saglayan, (biiyiik burjuva), onlari

icinde bulunan duruma karsi1 egiten de (kii¢iik) burjuvadir.

...Emek degildir proleter bigimlendiren, miilksiizlestirilmesidir. Proleter orada emekgi
vasfini kaybetmeyi 6grenir. Emek tamamen yabanci bir giice doniistiigii... zaman g¢iraklik
tamamlanmistir. Proleter tarihin faili olacaksa, “her seyi yarattigi” i¢in degil, her seyden
yoksun birakildig: igin olacaktir. Elbette “yarattig1” “zenginlik”’ten, ama 6zellikle “yaratic1”

giicinden sinirindan, yani kendini “kendi” iriinden gerceklestiren “zoraki” emekgi
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olmakligindan yoksun birakildigi i¢in... Proleter yapacak bir tek seyi olandir -devrim- ve ne
olduguna bagl olarak bunu yapmadan edemeyecek olandir. Zira ne olduguna bakarsak, tiim
sifatlarin yitimi, olma ile olmamanin 6zdeyisliligidir (Ranciére, 2013: 105).

Marx’in zanaatg1 ile proleterini birbirinden ayiran 6zellik olarak “zincirlerinden
baska kaybedecek bir seyi olmama” durumunun ne zaman gergeklesecegi ise tam olarak

net degildir.

Bazi1 Marxist diisiiniirler (Althusser gibi) bu kehanet havasindan siyrilmak adina,
tarihin bu evreye ne zaman varacagini ya da zanaat¢inin ne zaman tam olarak bir
proleter olacagin1 entelektiiel simifin takdirine birakmislardir. Yalmiz bu durum
Platon’un dogalarin tespitinde gorevli filozofu ve isci ile proleteri birbirinden ayiran
entelektiielin birbirine benzerliini artirmakta, ayni zamanda Platoncu diisiinme

diinyasinin sdylemleri ile Marxist sdylemleri birbirine yaklagtirmaktadir.

Platon’un mesleki hiyerarsiyi, bos zaman yokluguna dayandirmasi gibi, Marx da
proleterlerin bir araya gelmesini mekansal yakinliga, birgok is¢inin ayni anda bir
fabrikada caligmasina -diger bir anlamda, iscilerin bir aradaliginin saglanmasi yine
burjuvaya (fabrikalarina) - dayandirir. Elbette ki, Platon s6ylemlerini ortaya koyarkenki
amac1 ile Marx’1n bunlar sdylerkenki amaci ayni1 degildir. Platon hiyerarsik bir diizeni
korumak i¢in kullanirken yukarida bahsettigimiz ilkeleri, Marx esitligin gerceklesecegi
bir tarihsel netice i¢in bu iki ilkenin varligin1 kabul eder. Bu baglamda, Ranciére’in
Marx’a Platon’un mirasgisi olarak yiiklenmesini agir bulabiliriz. Gittigi yol Platoncu
izlekler tasimig bile olsa, Marx, tarihin iki biiyiik sinifa ayrildiktan sonra (burjuva ve
proleter), en son raddede bu siniflarin da yok olup esit ve 6zgiir bir toplumun ortaya
cikacagina inanir. O nedenle Ranciére tarafindan Marx’a yoneltilen elestirilerin oldukca
agir ve ayni zamanda radikal oldugunu sdyleyebiliriz. Yine de, Marx’in niyeti ile ortaya
cikan neticeler arasindaki kopukluk, Ranciere’in tamamen de haksiz olmadigim
diisiinmemize sebep olur. Bu acidan, diger Marx kokenli diisiiniirlerden farkli olarak,
teori ile pratik arasindaki kopuklugun nedenini, teorinin yanlis anlasilmasinda (ki her ne
kadar Althusser yonetiminde bu amagcla yapilan “Kapital’i Okumak” adli ¢alismada
kendisi de yer almis olsa da) gormez. Ranciere, yanligligi bizzat Marx’in metinlerinde

(teoride) goriir. Bu metinleri esitlik noktasinda yeterince radikal olmamakla suclar.

Gergekten de tarihte bir kirllma olmast i¢in proleterin bu sekilde, higlikleri ile

ortak bir sinif yaratmalarin1 m1 gerektirmektedir? Bu higlik beraberinde tarihte beklenen
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devrimi getirecek midir? Ranciére bu noktada, Marx’in bekledigi devrimin
gerceklesecegine inanmaz. Ranciére’in Marx okumasi sonucu ulastigi bu neticeler,
Ranciére’in zihninde yeni sorular uyandirir: bu toplumdaki hiyerarsilerin ya da diger
bir ifade ile toplumsal esitsizligin, kendi bilincinden yoksun bir proleter yaratip
yaratmayacagt sorusudur. Diger bir ifade ile, Marx’in dedigi gibi, tarih, is¢i smnifini,
“zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi olmayan” proleter bir simifa dogru mu
itmektedir? Ekonomik, politik esitsizlikler beraberinde zihinsel bir hiyerarsiyi/esitsizligi
getirir mi? Goriildigi tizere, Ranciére, Marx’1, Marxg1 kokene sahip bir takim emsalleri
gibi, 6zel ve ayricalikli biri olarak diisiinmez. Fakat ona yonelttigi elestiriler anti-
Marxist bir cepheden gelen bakis agisin1 da simgelemez. O Marxist gelenek i¢inden
Marx’a elestirilerini yOneltir. Ranciere’in Marx’1 elestirirkenki amaci gelecegi insa
edecek smif olan proleterin, kendi i¢inde bulundugu durumu analiz etme yetenegine
sahip olup olmadigi ve bu konuda burjuva entelektiielin pedagojik yardimina ihtiyaci
olup olmadigi iddiasinin bilimselligini teshis etmektir. Cilinkii Ranciére igin bilim
sadece entelektiiellerin ayricalikli sosyal konumlari ile ilgili degil ayn1 zamanda esitligin
gerceklesmesinin sonsuz ertelenisi ile de ilgilidir.!® Althusser’in erteleme pedagojisinde
oldugu gibi Marx icinde, esitlik¢ci gelecegin miimkiin olacagi zaman, proleter
ogrencilerin bilgi eksikliginin tamamlanmasindan sonra olacaktir, diger bir ifadeyle asla
olmayacaktir (Davis, 2010: 17). Ranciére, Marx’in isci ile proleter arasinda gordiigii
paradoksal mesafelerin varligim reddeder. Is¢i ve proleter aym kisidir, Marx’in

zanaatciya on gordiigii ti¢ farkli donemdeki ii¢ 6zne bizzat proleterin kendisidir.

Ranciére, emekg¢inin devrimci miicadelesinde elit entelektiiel bir simifinin
onciiligiiniin  gerekliligini varsayan Marxist, Post-Marxist veya diger Marxci
yonelimlerden ayr1 olarak ve onlarin tam karsisinda, proleterin kendi devrimci

miicadelesinde, kendine yetecegini diisiiniir. Bu baglamda, devrimci miicadelenin her ne

Ranciére, Marks’1n teorisinin gergeklesme noktasindaki siirekli gecikmesi veya ertelenisini ilk elestiren
diistiniir degildir. Marks’in felsefesinin bu noktada aldig1 elestirilerden biri, Karl Popper’a aittir.
Bilimler i¢in bir yontem belirleme ¢abasina giren Popper, bilimsel yontemini anlatirken, kendi ortaya
koydugu bilimsel yontemde, bilimselliginde sikinti goérdiigii bazi teorilere yonelir. Bunlardan biri
Marks’1in esitligi hedefleyen teorisidir. Marks’in teorisini bilimsel olarak zayif goriir. Bunun nedeni,
Marks’in teorisinin hi¢bir zaman yanlislanma ihtimalinin olmamasidir. Oysa ki, bir teorinin bilimselligi,
kendinin hangi durumlarda yanlislanabilecegini ortaya koydugu varsayimlar kiimesine sahip
olmasindadir. Popper, Marks’1, 6ngérdiigii esitlik varsayiminin gerceklesmeme durumununun higbir
zaman teoriyi yanliglamaya yetmemesi noktasinda elestirir. Bu elestiri, Ranciére’in elestirilerine ¢ok
yakin bir zemine sahiptir (Popper, Karl P., Tarihselciligin Sefaleti, (Cev. Sabri Orman), insan Yay.,
Istanbul, 1985).
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kadar destek¢ileri olarak goriilseller de, devrim disiincesinin, sol kanattan,
hasimlarindan yedigi kadar agir bir darbe yedigi kanaatindedir. Ciinkii 0, bdyle bir
hiyerarsik diizlemin, devrimci miicadelenin ¢ikis noktasi olan esitlik zeminine zarar
verdigini ve proleter sinifin miicadele edecek giigte olmadigina inanan burjuva/kapitalist

smifin yaninda yer almak olarak yorumlar.

Ranciere’e gore proleter yazarak, cizerek ve estetik yonleri ile beraber sdylemin
diizeninin insa ettigi, toplumsal diizenin Otesine gecebildigini gostermektedir.
Boylelikle, proleter bir¢cok filozofun sdyleminde kiminde agik olarak kiminde istii
kapali olarak sdylenen zaman ve mekanin dagiliminda degisiklik yapar (Ranciére, 1989:
xxi-xxiii). 1t

Ranciere, solun kapitalist mantik {izerine yapilan melankolik ve {imitsiz
tartismalarin1 ve postmodernin elestirel diislincenin kapitalist ¢arki yaglamaktan bagka
bir ise yaramadigini diistiniir ve bu giizergahi pek tatmin edici bulmaz (Ranciére, 2015b
46). Biitlin bu goriislerin aksine, Ranciére’in elestirel diisiinceye olan inanci tamdir ve
hala kapitalist sistemin ¢arkina ¢gomak sokulabilecegine inanir. Biitiin bu elestiriler de

aslinda tam olarak bunu hedefler.

2.1.4. Platon’un Devlet’inde Bir isyankir ve Marx in Tarihinde Bir Firari

Olarak: “Sair Kunduracr”

Ranciére, Platon’un Devlet’inde bir¢ok yerde, kritik 6rneklerde yer verdigi
“kundurac1” tizerine odaklanir. Ciinkii kunduraci, ne zaman Platon Devlet’i i¢in kritik
bir noktadan bahsedecekse, sahneye c¢ikar. Ornegin; herkesin kendi isini yapmasi
gerektigini sdyledigi bir pasajda, kunduract yeniden goriiniir: “Peki kunduraciya
kunduralarimiz giizel olsun diye, ¢ift¢i, dokumaci, mimar olmaya kalkmasin, yalniz
kunduracilik yapsin dememis miydik? ...Yoksa savas isi bir ¢ift¢inin, bir kunduracinin
ya da herhangi bir isle ugrasanin ayrica yapabilecegi kadar kolay bir is midir?” (Platon,
1980: 61-62) Ranciére, Platon’un devletini insa ederken bu gibi kritik noktalarda ortaya

¢ikan kunduracinin bir ironi oldugunu disiiniir. Ranciére, Atina Devleti igin

UProleter ile entelektiielin arasindaki sinirlarin yikilmasi ve her ikisinin biribirine yaklasmas1 gerektigi
fikri, Ranciére’den 6nce Walter Benjamin’in metinlerinde karsimiza ¢ikar. Devrimle sanat arasinda
Benjamin tarafindan da bir iliski kuruldugunu gérmekteyiz. Bu iligki metnimizin simirlarini astigi igin
burada bu konuyla ilgili bilgiye yer verilmemistir (Ayr. Bkz. Walter Benjamin, “Teknik Olarak
Kopyalanabildigi Cagda Sanat”, (Cev. Mustafa Tiizel), Sanat-Siyaset, Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel
Politika, (Edit. Ali Artun), iletisim Yay., ikinci Baski, Istanbul, 2009).
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kunduracinin  zarureti noktasinda bazi siipheler besler. Burada kunduracinin,
kunduradan baska bir gorevi olmalidir. S6yle ki, Platon’un kendisi de Atinalilarin yazin
yalin ayak gezdiklerini sdyler. Peki kunduractyr burada bu kadar ehemmiyetli kilan
nedir? (Ranciére, 2013: 22; Platon, 1980: 59) Kunduraci Platon’un Devlet’ini insa
ederken kullandig1 bir sembol islevi goriir. En kritik yerlerde ortaya ¢ikar ve zanaatgiya

13

durmas1 gereken noktayir hatirlatir. Zanaatgilar “...ancak, doganin yalnizca onlarin
yapmasint amagladigr isleri (kunduracilik, binalarin insa edilmesinde amelelik veya
baska her tiirlii kol emegi) yapmak suretiyle ya da daha dogrusu, yalnizca kendilerine
diisen islevi yerine getirmek, kendi zanaatlarinin gerektirdiginden baska hi¢bir uzam-

zamana sahip olmamak suretiyle toplulugun iiyesi olurlar” (Ranciére, 2006a: 99).

Zanaatgilarin yerlerini onlara hatirlatmada kunduracinin seg¢ilmesinin elbette ki
0zel bir sebebi vardir. Kunduraci, isi en az olan ve zamani en fazla olan siniftir. Soyle
ki, “...kunduracilik meslekler hiyerarsisinin en altindadir. Iscilerin bulunmas: gereken
hemen her yerde kunduracilar bulunuyorsa, sayica en kalabalik, isleri ile en az mesgul
ve zanaatcilik saniyla kafay1 en az bozmus olan onlar oldugu igindir” (Ranciére, 2013:
81). Bos zamana en fazla sahip olan zanaat¢1 kesimi kunduracilardir. Diger bir anlamda,
151 ile kafay1 en az bozanlar olduklari i¢in her an devletin diizenini bozacak bir isyanci
olmaya en yatkin olanlar da yine kunduracilar olabilir. Bu nedenle de, kunduraci
Platon’un metinlerinde, sdylemin diizeni ile toplumun diizeninin uyumu veya

uyumsuzlugundan bahsederken, kritik yerlerde ortaya ¢ikan bir semboldiir.

Platon’un en kritik yerlerde, olmasi ve olmamasi gerekli olani tarif ederken
kunduraciy1 kullanmasi gibi, Ranciére de kunduraciyi, Platon’un ideal devletini yikmak
i¢in bir isyankar olarak kullanacaktir. Ranciére’de, “...kunduraci, mesleklerin diizeni
ile soylemin diizeninin birbiri ile uyumlu olmasi i¢in gereken yerde olmayanin jenerik
adidir” (Ranciére, 2013: 70). Onun c¢alismalarinda, “kunduraci” Platon’dan beri
siiregelen, sOylem diizeninin belirledigi toplumsal diizende bir kirilma noktasidir.
Herhangi biri, kendisine belirlenen hiyerarsik diizlemin tekerine ¢comak soktugu anda,
Ranciére, o kisi i¢in kunduract adlandirmasini kullanir. “...Nerede kunduraci
kunduradan bagka bir sey yaparsa, orada diizen tehdit altindadir. Buna karsilik
mesleklerinin diizenini bozan herkes kunduraci olarak adlandirilabilir... Mosyd Karl
Marx... kunduracidir” (Ranciere, 2013: 83-84). Ciinkii o da kendi doneminin diizeni ile

yetinmemistir. Kunduract bir isyankardir. Marx da, olmasi gereken yerde olmayan,
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sOylemin diizeni ile toplumun diizeni arasindaki dengeyi bozan bir isyankardir. Fakat
“...kundurac1 isyan1 kunduracilik vasfi i¢in degil, ona kars1 bir miicadeledir” (Rancieére,
2013: 81). Kunduraci isyani, kunduracilik meslegi i¢in verilmis bir isyan degildir.
Kendisinin kunduraci diikkkaninda, isinin basinda beklemesi gerekirken, o haddin asar
ve baska islerle ugrasir. Meslekler hiyerarsisini bozar, bu nedenle o bir isyankardir.
Fakat ilging bir sekilde, Marx, kendisi de, bu nokta da bir isyankar olmasina ragmen
kundurac1 isyanina destek vermez. Ciinkii Marx, kunduracinin siir (sanat) veya
kunduraciliktan baska herhangi bir sey yaparak kendine bi¢ilmis, Platoncu lanetli
kaderden (mesleki hiyerarsideki yerinden) kurtulabilecegine inanmaz. Marx’a gore,
“Kunduraci lanetten sair ya da endiistriyel sanat¢i olmakla degil, makineyi icat ederek
kurtulur” (Ranciére, 2013: 89). Diger bir anlamda, kunduraci, kendine bi¢ilmis mesleki
hiyerarsinin i¢inde kalarak kaderini degistirebilir. Marx’in bu durusu ilgingtir. Ciinkii
makinanin icadi yaratici zanaatgiya ayni zamanda 6liimiinii de getirecektir. Bu nedenle,
Marx, kunduracinin iginde bulundugu lanetten kurtulabilmesini, kendine bigilen
“kunduracisin, kunduraci kal” ilkesini ihlal ederek degil, kendi alaninda kalarak, bir
zanaatc1 olarak meslegindeki zirve noktayr oynayarak (makineyi, belki giiniimiiz i¢in
otomasyonu icat ederek) miimkiin olacagimi diisiiniir. Bu kurtulus aslinda tam olarak
kunduraciin 6liimiiniin de ilanidir. Makine (otomasyon) ile birlikte, artik eski yaptigini
da yapamaz hale gelecektir. Artik tek bagina bir kunduract bile degildir, hatta i¢inde yer
aldigi, emek verdigi isin neticesinden bihaberdir (Ranciére, 2013: 89). Kundura
yapmada sadece kiigiik bir islem yapmakta ve yaptig1 ise yabancilagsmaktadir. Bu
nedenle, kunduraci (zanaat¢1) kendi isinin en zirve icatlarimi yaparken, ayn1 zamanda

kendi fermanini imzalar. Buna ragmen MarXx i¢in,

...sair kundurac1 tarihin en k&tii insanidir: geligkinin insanina karsi ikizlerin insani; tam da
konumundan vazge¢mesi gerektigi sirada onu iyilestirmeye calisan, imalat evreninde sair
Antipatros’un pastoral rityasin1 —superiler i degirmenleri dondiiriirken eglenen is¢i kadinlar-
diiz yaziya doken, yavanlastiran ig¢i. Oysa yapilmast gereken bos zamanin tanrilara layik
hayatin1 biitiin “arkeik” uzaklig1 i¢inde birakmaktir ki makine, bilim ve miicadele feda
edildiginde bu hayat yeniden kazanilabilsin (Ranciere, 2013: 92).

Marx, Platon’un diizeninin isyankar1 olan sair kunduraciya destek ¢ikmaz.
Ciinkii Marx'a gore, o her seyi feda edecegi noktaya geldiginde yeniden ayaklanmig
durumunu iyilestirmeye c¢alismistir. Oysa ki 0, olimiinii kabul edecegi noktadan
yeniden dogacaktir (Ranciere, 2013: 91-92). Tipki Platon gibi Marx’ta da her seyin her

seydeki varligindan rahatsizlik duyar. Birbirinin i¢ine ge¢mis dogalar (sair kunduract da
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oldugu gibi) devrimin 6niinde yalnizca engel olabilir. Kunduraci tarihin direnen bir ruhu
olmak yerine, tarihin ¢emberinden ge¢cmelidir. “Kunduracit ise kunduraci olarak
kalmali” (is¢iyse is¢i olmali) ama kendi isinde mucit olacak kadar iyi olmalidir. Bu
mucitlikse, onu kunduraci bile olamayacagi bir sona yani oliimiine itecektir. Yeniden
dirilmek i¢in bu toplu dliimiiniin gergeklesmesi gerekmektedir. Ranciére, bu noktada,
Platon ile Marx arasinda bir benzerlik kurar. “Herkes sadece bir is yapsin.” ve “dogalar
birbirine karismasin.” (Disiinmeleri mesru olanlar vardir, bir de diistinmeleri gayri
mesru olanlar- Platon’un filozof ve zanaat¢1 dogaya sahip insanlart gibi.) Hatta Marx
tarihin itici giiciinii, iiretim araglarindan kaynakli olarak artik kunduracinin kunduraci
bile olmadigi, fabrikada bir is yaptig1 fakat bu isin tamami tek basina yapmadig bir

kitle oldugu bir siirece baglar.

Kunduracty1 ve halkin geri kalanini ayartan ise sanattir. Cilinkii sanat, sanati
degerlendirme yetkisini halka tanir. Sanat, ayrimlari, diisiinmesi mesru olan (filozof) ile
diistinmesi gayri mesru olami (sofist) bulaniklastirir. Halki olmasi gereken yerin/sinirin
disina tasir. Halk da giizelin ne oldugunu sdyleyebilir, onu degerlendirebilir. Sanat ve
sanatg1 buna izin verir. “Sanatcilarin iktidari, halkin iktidarimin onciisiidiir” (Ranciére,
2013: 68). Ciinkii sehrin diizeni ile sOylemin diizenini birbiri iginde eritir. Sair
kunduraciy1, iSyankar yapan, kendi isinden baska bir is ile istigal etmesidir. Bu da
beraberinde, Platon’un Devlet’ini kurdugu ilkelerinin (saf dogalar, birbirine karigmayan
dogalar ve herkese tahsis edilen is alanlarinin) bir ihlalidir. Sair kunduraci ayni
zamanda, Marx’in tarihsel materyalizminde de bir firaridir, ¢linkii proleterin biitiin
vasiflarindan soyulmasina engel olur, tarihin esitlige dogru olan ilerleyisini sekteye

ugrattigi icin de Marx’1n tarihinde bir firaridir.

Oysa ki, Ranciére, hem Platon’un hem Marx’in kars1 ¢iktigi bu isyankara (sair
kunduraciya) destek verir. Ciinkii Ranciere esitligi ulasilacak bir netice olarak degil, bir
On varsayim olarak goriir. Baskalarinin yapamayacagini sdyledigi seyleri yapmak bizzat

esitlik manifestosudur. Ranciére i¢in esitlik:

...ortak bir diinyanin bir ortak-paylasani olarak kendini olumlamak, goriiniis ters yonde bile
olsa rakibin oynadig1 oyunu oynayabilecegini varsaymaktir. Isci 6zgiirlesmesi, -ve kadmn
Ozgiirlesmesi- literatiiriinde, esitlik talep edenlerin buna pekala haklari oldugunu,
sebeplerini ve oOtekinin bu sebebi tanima zorunlulugunu kanitlayabildikleri bir ortak
diinyada paylart oldugunu ispata yonelik akil yiiriitmelerin hizla ¢gogalmasinin arkasinda bu
vardir (Ranciere, 2007: 59).
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Bu baglamda, sair kunduraci, Platon ve Marx gibi Ranciére i¢in de, 6nemli bir
sembol olur. Ciinkii o, kendisine uygun goriilmeyen yerde, var olabilecegini gdstererek
hiyerarsiyi ihlal eder, kendini digerlerinin esiti olarak goriir.

Ranciére, bu varsayimina Platon’un Menon diyalogu {izerinden destek saglar.
Sokrates istedigi zaman bir koleyi (zanaatciy1) kendi gibi diisiinen biri olarak kabul eder
ve bu yeterlilige sahip oldugunu bizzat kendi kanitlar. Fakat boyle bir esitlik bir amag
degil, bir aractir, kullanilmasi gerektiginde kullanilacaktir. Bu diyalog Ranciére’in
elestirilerinde hakliligin1 olumlayan varsayimlara destek olarak goriilebilir. Bu
diyalogda, hem ironik hem de ger¢ek manada, zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi
olmayan bir kolenin hala iist diizey bir diisiinme becerisine sahip oldugunu
gormekteyiz. Bu durum beraberinde sdyle bir netice getirir: toplumsal ve ekonomik
esitsizlikler beraberinde zihinsel ya da entelektiiel esitsizlikleri getirmez. Sokrates,
Menon’un ¢agirdig1 kdlesini, karsisina alip ona bir geometri probleminin ¢dzdiiriirken
buna herkesten ¢ok inanir (Platon, 2009: 73-81; Ranciére, 2013: 59-60). Fakat farkinda
oldugu bu gergegi devletin iyiligi i¢in zaman yoklugu ve doga yalan1 dedigi yalanlarla
iptal eder. Marx’m proleteri de, kendi yaptigina (emegine) yabancidir. Kendi yaptigi
isin bile bilincinde degildir, i¢inde oldugu sinifin farkina onu kii¢iik burjuvanin egitimi
vardiracaktir. Platon’un zaman yoklugu, sdylemi yerine Marx’ta “...isinden baska bir
sey yapmaya zamanin olmamasi belki de meslegi denilen yanilsamadan baska bir sey
iiretmeye mekani olmamaya donilismiistiir” (Ranciére, 2013: 98). Boylelikle, Ranciére,
Platon’un alenen ortaya koydugu esitsizlik/hiyerarsik diizenin Marx’a dair alt
okumalarda miras olarak varligini siirdiirdiigiine kanaat getirir. Elbette ki, Platon ve
Marx arasindaki iliskiye dayali bu okuma olduk¢a radikal bir okumadir. Bir kisim
cagdas Marxist diisiiniiriin sert elestiri oklarinin hedefi oldugunu da sdyleyebiliriz. Yine
de, Ranciére’in bu tespitlerde tamamen haksiz olmadigi ve somut 6rneklerle sdyleminin
icerigini doldurdugunu sdylemek gerekir. Ranciére, Platon ve Marx fizerine bu
derinlikli ve radikal okumalarini ele aldiktan sonra, ithamlar1 her ne kadar agir olsa da,
tamamen kurgu veya spekiilasyon olarak degerlendirilecek kadar da hafife alinacak

iddialar olmadiklarin1 gérmekteyiz.
2.2. SANATTAKI HIYERARSILERIN SORGULANMASI

Ranciére, politikada oldugu gibi, sanat {lizerine de derinlikli okumalarda bulunur.

Onun temel kaygisi, esitlik oldugu icin, sanat okumalarinin giizergahi da bu noktanin
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imkani tizerine sekillenir. Fakat bu baslik sanatin esitligine yonelmez, daha ziyade,
Ranciere’in temele aldigi iic sanat rejimine odaklanir. Bu c¢ercevede, Ranciére’in
elestirdigi iki sanat rejimi ve devrimsel bir etkiye sahip oldugunu diisiindiigli estetik
sanat rejimine yer verilmistir. Bu {i¢iincii boliimde, sanatin esit bir zemin {izerine nasil

insa edildigini anlamamiz i¢in bir hazirlik teskil etmektedir.
2.2.1. Uc Biiyiik Sanat Rejimi Bi¢imi

Ranciere’in sanat tiizerine sdylemleri direk olarak saf bir sanat elestirisi
mahiyetinde degildir. Onun sanat anlayis1 miidahaleci bir sanat anlayisidir. Sanati bu
sekilde okumakta, onu estetik olarak degerlendirmektir. Bu noktada, Platon ve
Aristoteles¢i sanat anlayislarindan kendini ayirir. Cilinkii Ranciére, sanati ne hakikatin
bir taklidi olarak (Platon) ne kollektif bir arinma araci (Aristoteles) ne de etik kaygilarin
bir mercii olarak goriir. Ranciére kendisinin sanat iizerine olan fikirlerini daha 6nceki
sanat iizerine olan yaklasimlardan ayirmak i¢in bir tasnif yapar. Bu tasnifle birlikte
sanat tige ayrilir: Etik sanat rejimi, temsili sanat rejimi ve estetik sanat rejimi (Tanke,

3

2011: 73). Her rejim ise beraberinde sanatin neligine dair bir sorgulamadir. “...Sanat
denen yapimin temellerini atmak demek, sanata sanat kimliginin verildigi bir rejimi
tanimlamak demektir; yani bir takim pratikler, goriiniirliikk formlar1 ve anlasilabilirlik
kipleri arasinda, bunlarin {riinlerinin sanata ya da bir sanata ait oldugunun
belirlenebilmesini saglayan 6zgiil bir iliski tanimlamak demektir” (Ranciére, 2014: 32).

Bu baglamda, Ranciére’in sanatin rejimlerinden kasti, sanatin neligine dayali bir

sorgulama veya okumadir.

Bunlar sanat lizerine tarihsel okumalar olmakla birlikte, tarihsellik onlarin varlik
sergiledigi kronolojik bir aralik degildir. Bundan ziyade tarihsellik, tasnifin {izerine
sekillendigi ana tema, sanatin diger pratiklerle olan iligskisi ve sanati diizenleyen
aksiyomlar iizerinedir. Ranciére’in sanat iizerine sdylemleri tamamen saf bir sanatsal
ima tasimaz, tipki politika iizerine goriislerinin saf bir politika anlamina gelmedigi gibi
(Tanke, 2011: 74). Ranciere’in {i¢ sanat rejimi, sanattaki tarihsel degisimleri vermez,
¢linkii {i¢ sanat rejiminin ¢ikis noktasi olarak belli tarihsel donemleri olmasina ragmen
varliklarmi sergileme agisindan bakildiginda aymi donemde varlik sergiledikleri de
goriilmektedir. Bu nedenle, Ranciére’in bu ii¢ farkli sanat rejimi tarihselden ziyade

meta-tarihsel bir okuma olarak degerlendirilmelidir (Deranty, 2010: 119). Diger bir
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ifade ile, sanat iizerine bu okumalar, belli bir kronoloji izlemelerine ragmen diiz bir

tarihsellik sergilemezler.

Sanatin diger alanlar1 ihlali ve diger alanlarin sanat alanina dahli, bu alanlar aras1
gecisler, Ranciére’in felsefesinin bir parcasidir. Bunun sanat anlamindaki en iyi
ornegini, Ranciére’in on dokuzuncu yiizyilda, toplumdaki politik, ekonomik ve kiiltiirel
devrimleri anlayabilmek ig¢in sanat iizerinden bir okuma yapmasinda gorebiliriz
(Deranty, 2010: 116). Boylelikle, Ranciére’de estetik, iscilerin kimliklerini yeniden
olusturduklari, kendilerine ait bir diinya belirledikleri bir alan olarak karsimiza ¢ikar.
Ranciere’in Mayis 68 Olaylar: ile Althusser’in bu olaylara bakisini degerlendirmek i¢in
basladigi ve bu baglamda el iscileri ile entelektiiel is¢i arasinda bir ayrim olup
olmadigini sorgulamaya bagladig: siiregte, isciler iizerine girdigi gozlemlerin sonucu
olarak, iscilerin zaman ve mekan formlarin1 yeniden sekillendirdigini fark eder ve
bunun esitligi ima ettigini ya da onu dogruladigini diisiiniir. Sonrasindaki ¢alismalarinda
zaman ve mekan sekillendirmesini ve hiyerarsik diizeni, estetik, egitim alanlarinda da
sorgulamaya baslar. Ranciére bu konfiglirasyonun devrimci bir giicii oldugunu diisiiniir.
Bu nedenle, Ranciére’in sanat tizerine fikirleri ile daha 6ncekiler arasindaki benzerlik ve

farklar1 1y1 analiz etmek gerekmektedir.

Goriildugii lizere, Ranciére’in sanat rejimleri, hem felsefi hem de politiktir.
Ranciere’in sanatin anlamini, sanat¢cinin kimliini ve biitiin bunlarin tarihsel
degisimlerini ele almasi bakimindan sanat rejimi fikri politiktir. Ciinkii sanatsal temsilin
neligini ve toplumun sinirlarini anlamaya calisir. Sanat rejimleri, toplumsal alginin

politik askiya almisini anlatan “partage du sensible?

ile ¢cok yakindan ilgilidir.
Sanatsal ifadeler, toplumdan kopuk degildir. Onlarin degeri ve anlam1 bizzat toplumsal
gercekler (is yeri, piyasa, ev, politik mekanlar) toplumsal olarak belirlenmis zaman ve
mekan tarafindan belirlenir (Deranty, 2010: 117-118). Disiplinler arasindaki sinirlarin
Ranciére tarafindan ¢oktan ihlal edildigini diisiiniirsek, Ranciére’in sanat iizerine bu
okumalar1 ¢cok da sasirtict olmayacaktir. Her seyi birbiri igerisinde goren, bol bol sinir
ihlalinde bulunan Ranciére, sanat rejimi iizerine sdylemlerde de aynisini yapar. Sanatsal

ifadeler, sosyal diinyanin geri kalanindan ayr1 degildir. Bu ifadelerin anlam ve degeri,

2By kavram, iigiincii boliimiin “Siyaset ve Estetigin Kesigimi: Duyulurun Dagilimi” adli bashginda genis
bir sekilde anlatilacagi i¢in burada detayina girilmeyecektir. Sadece bu kavramla ortak bir alamin
kastedildigi akilda tutulmalidir.
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sosyal gergekligi olusturan farkli 6geler, varlik tarzlar ve toplumsal olarak insa edilmis

zaman ve mekan iliskilerinin hepsi tarafindan karakterize edilir (Deranty, 2010: 118).
2.2.1.1. imajlarin Etik Rejimi

Ranciére, Badiou’nun “Sanat ve Felsefe” metninden etkilenerek, ti¢ farkli sanat
rejimi tammlar. ilki, Platon’da koklerini bulan imajlarin etik rejimidir. Platon’un sanat
anlayisinda, hakikat ile taklit arasindaki iligki tizerinden bir tasnif goriiriiz. Fakat burada
dogrudan bir sanat tanimi yapildigindan bahsedilemez. Bu nedenle de, Platon’un en
basindan 6zel olarak belirledigi veya tanimladigi bir sanat yoktur (Ranciére, 2014: 66-
67).

Platon’un sanat anlayisi, geng donem eserlerinde ve olgunluk donemi eserlerinde
farklilik gostermekle beraber, sanata bakisi genel olarak mimesis (taklit) teorisi ile
Ozetlenebilir (Bozkurt, 2014: 109, 113). Platon’un fikir diinyasinda sanatin yerini
gormemizi saglamada, onun ontolojik ve epistemolojik hiyerarsilerinin temelini
olusturan iki alegorisi bize yol gosterecektir. Bu iki alegori, Devlet kitabinda yer alan

Magara ve Cizgi Benzetmeleridir.

Magara alegorisi aslinda Platon’un ger¢ek ve goriinilis probleminde sectigi yoniin
bir ifadesidir. Platon gercek olarak alegorisinde giinese benzettigi iyi ideasin1 goriir. Bu
diinyadaki nesneler ise, ondan pay aldig1 i¢in bir varliga sahiptir fakat duyulur olan,
idealar kadar bir gercege sahip de degildir. Bu nedenle, duyulur diinya aldatici olandir.
Bu noktada, bizi ilgilendiren burada Platon’un sanata verdigi yerin duyulurun da altinda
oldugudur. Duyulur alana bir hakikat degeri vermeyen Platon, duyulurun bir taklidi
olarak gordiigii sanat1 ise, ontolojik ve epistemolojik olarak kurdugu hiyerarside en
asagiya yerlestirir (Platon, 1980: 199-203). Bir diger alegori olan ¢izgi benzetmesinde
bu durum daha da net goriilebilir. Bu baglanti W. T. Jones’in Klasik Diigiiniir’ler

eserinde sOyle sematize edilmistir:
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Fiziksel Diinya - “Goriiniis” Formlar Diinyas1 — “Gergeklik”

Golgeler, yansilar, seyler, asag1 formlar yukari formlar
Kopyalar nesneler
A B C D
Hayal edis Inanis Diisiiniig Sezis
(Algy) (Sani) (Bilgi)

Yukaridaki sema bizim, Platoncu epistemolojik ve ontolojik hiyerarside sanatin
yerini gérmemizi saglar. Ayrica dnemli bir siyaset diisiiniirii olan Platon’un, boyle bir

tasnif sonrasinda Devlet’inde, sanatgilara verecegi yeri anlamak zor olmayacaktir.

Platon’un Devlet’inde her sanata yer vermemesi ve sanatgilart dislayan bir
felsefi diigiince gelistirmesi, sanatc¢ilarin hakikat ile olan iligkilerinin zayif olmasin
diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Idealar filozofu olarak Platon, akli &n plana koyar.
Sanat, coskuya, heyecana, asirilifa tesvik eder. Sanat duygulara hitap ettigi i¢in, sanat
tehlikeli goriliir. Fakat Platon sanati tamamen diglamak yerine, Devlet’inde filozofun
kontroliinde ona bir yer verir. Devlet’teki doga mitine uygun olarak sanatin yerini
belirleyecek olanda yine filozof-kraldir (Platon, 2013: 346-352; Bozkurt, 2014: 112-
114). Ayrica Platoncu sanatsal dislamanin yaninda, Platon’un sanatlar arasinda bir

hiyerarsi kurdugundan da bahsedebiliriz.

Platon devleti felsefi bir kurgu iizerine dayandirmistir. Platon’un devletinde
sanatin belli tiirleri (devleti insa eden kurguya katki saglayacaklar) istisna sanat ¢ok

hiirmet gormez. Ciinkii Platon Devlet’ini herkesin kendi isi ile ugrastigi, kimsenin baska
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bir is yapmadig1 belli bir diizen {izerine insa etmistir. Sanat ise i¢inde biitiin diizeni taciz
edecek potansiyeli tasimaktadir. Sanatin kendisi de (goriliir formlar1 tizerinde bir etkiye
sahip) bir kurgudur, Platon’un kurgusundan farkli olarak, filozof tarafindan degil,
sanat¢1 tarafindan ortaya konan bir kurgudur (Tanke, 2011: 78). Diger bir anlamda,
sanat araciligiyla sanatgi, Platon’un Filozof-Kral’min kurdugu diizeni iptal etme

potansiyeline sahiptir.

Platon bu baglamda, sanat1 iyi ve kotii sanat olarak ikiye ayirmistir. Bu ayrim su
iki nokta iizerinden yapilir. ki idealara uygunlugu, ikincisi toplumsal tesiridir. Ikinci
Ozellik sanatin etik bir gorevini (toplumu kontrol altinda tutmay1) ima eder. Platon’un
sanat {lizerine bu sdylemleri politikanin sanat {izerine hakimiyeti olarak okunmamalidir.
Daha ¢ok burada olan sey, sanatin toplumsal dagilimdaki/béliisiimdeki tesirini
kirmaktir. Platon burada sadece kendi kurdugu polisin hiyerarsik diizenine katki
saglayan sanat1 destekler. Toplumsal diizeni koruyan sanat bas taci edilirken digeri
kovulur. Boylelikle sanata etik bir gérevde yiiklenmis olur (Tanke, 2011: 78). imajlarin
etik rejiminin temsilcisi olarak Platon’un sanata (6zellikle de tiyatro ve siire) iki anlam
yiikler. Ilki Devlet’inde insanlar1 egitmede kullanilacak bir arag, ikinci olarak ise
Devlet’indeki biitiinliigii korumanin aract olmasidir (Davis, 2010: 135). “...Bu rejimde
gercek anlamda sanat yoktur, igsel hakikatlerine ve bireylerin ve toplulugun varolus
tarz1 iizerindeki etkilerine bagli olarak iizerinde yargida bulunulan imgeler vardir”

(Ranciére, 2014: 32). imajlar, bir taklittir ve onlarmn toplum iizerinde etik bir rolii vardir.

Ranciére, Platon’un sanata bakisini, Tanriga Heykeli {izerinden drneklendirir. Tlk
olarak kendisinin etik imgeler rejimi adin1 verdigi, rejim acisindan bakildiginda, sorulan
sorular ile, diger rejimlerin sordugu sorular farkli olacaktir. Imajlarin Etik rejimi
acisindan Tanriga heykelinin ne formu ne malzemesi ne de baglami énemli olacaktir.
Onun sanat olmakligi Tanriga’ya, yani aslina benzerligi ve onu yansitma ihtimali
tizerinden gidecektir (Ranciére, 2014: 32). Platon’un sanat anlayis1 bu goriis i¢inde yer
alir. Ranciere, Platon’un sanati Devlet’inde istememesini veya dislamasini, siyasetin
sanattaki hakimiyeti olarak veya sanatin diglanmasi olarak kabul etmez. Ciinkii burada,
cogu kisi tarafindan okundugu gibi, dislanan sanat degildir, bizzat siyasetin kendisidir.

Platon sanat1 yasaklayarak,

...Ayn1 duyulur-paylagimi, zanaatgilarin elinden, islerinden baska sey yapacaklari siyaset
sahnesini; sairlerin ve oyuncularin elinden, kendilerinden baska bir kisilige
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biirlinebilecekleri sanat sahnesini alir. Tiyatro ve meclis, ayni duyulur-paylasiminin
birbirine bagiml iki bi¢imidir; Platon Devlet’ini cemaatin organik hayati olarak kurmak
icin bu heterojenlik mekanlarinin ikisini birden diglamak zorundadir. ...Platon, etik bir
cemaat, siyasetsiz bir cemaat ugruna, demokrasi ve tiyatroyu birlikte diglar (Ranciére,
2014: 30).

Bu baglamda, sanat ve siyaset, zaman ve mekanda 06zgiil bir sekilde var
olmaktan dolay1 birbirine baghdir (Ranciére, 2014: 30). Platon devletini insa ederken
bir kurguya/mite dayanmaktadir. Bunu yaptiginin en ¢ok da kendi farkindaydi. Sanat
alternatif bir kurgu, ya da ayn1 anlama gelecek sekilde alternatif bir siyaset, duyulurun
farkli bir paylasimini sunmaktadir. Bu nedenle de, Ranciére’e gore, Platon kendi
kurgusunu rasyonel hicbir temele dayandiramayacagi igin, onu yikacak, zaman ve
mekanda meydana gelecek yeni bir mevcudiyetin Online ge¢mek i¢in sanatgiyi

sahnesinden, zanaatgiy1 da meclisten alir. Tiyatro sahnesini de meclisi de fesheder.

Etik imajlar rejiminin sanatsal degerlendirmesinin ilk kriteri ontolojik hakikatle
olan iliskisi iizerinden degerlendirilir. Ikinci olarak, sanatin degerlendirilmesi politik ve
ahlaki etkileri {izerinden yapilir. Platon’un Devlet’inde siiri ve mimesis’e dayali sanati
yasaklamasinin sebebi bu olarak goriilebilir. Platon’da kokenlerini bulan bu sanat
anlayisinin glinlimiizde yansimasmi film ile ilgili polemiklerde gorebiliriz. Bazi
filmlerin seyirciye olumsuz (ahlaki) etkisinden dolay1 yasaklanmasi, bunun bir 6rnegidir
(Deranty, 2010: 120).

2.2.1.2. Temsili Sanat Rejimi

Ranciére’in ikinci sanat rejimi olarak ele aldigi “temsili sanat rejiminin” kokleri
Aristoteles’e dayanir. Aristoteles, hocasi Platon’dan farkli olarak, etik baglama
yerlestirmeden, sanat1 sadece kendi sinirlar iginde ele alir (Tanke, 2011: 79). O, hocasi
kadar sanata kars1 sert bir tepki gelistirmemis, hatta sanatin birey ve toplum i¢in faydal

oldugu tizerinde durmustur.

Sanatin bir taklit oldugu fikrine katilmak ile birlikte, sanatin bir taklit olmasinin
onun degerinden bir sey eksilttigi fikrine katilmaz. Aristoteles’in sanati taklit olarak
goren anlayisgi, tam olarak Platon’un taklit anlayis1 ile de ortak bir giizergaha sahip
degildir. Aristoteles, taklidi kendi i¢inde, taklit edilen nesneye, taklit edilen araca ve
taklit edilen yonteme gore olmak flizere iice ayirir (Aristoteles, 2012: 19). Aristoteles’in

bu ii¢ taklit sekli, Ranciére tarafindan su sekilde detaylandirilir:
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.1k olarak, taklit, sanatlar arasinda kendine oOzgii olgiitleri olan &zgiil bir smifi
digerlerinden ayirt eden bir smiflandirma ilkesidir. Ama ayni zamanda, bir taklidin
gercekten sanat olup olmadigini, genelde iyi bir taklidin ve 6zelde belli bir sanatin ya da
taklit tiiriiniin 6lgiitlerine uyup uymadigint yargilamayr miimkiin kilan, tanima ve takdir
etme kurallar1 ve olgitleriyle 6zgiillesen bir i¢ normatiflik ilkesidir. Son olarak da cesitli
taklit tarzlarin1 birbirinden ayirmay1 ve birbiriyle karsilastirmay1 olanakli kilan bir ayrim
[distinction] ve karsilagtirma ilkesidir (Ranciere, 2014: 67).

Aristoteles, Platon gibi idealarin degil, yeryiiziiniin filozofudur. Dogal olarak,
onun taklitten anladig1 da, Platon’da oldugu gibi idealara (hakiki olana) bir sadakat
degildir. Taklit yeryliziinde olanlarin taklididir. Sanatin kendine ait bir zaman ve mekani
olmasina karsin bu zaman ve mekan, mevcut olandan kopuk degildir. Sanat, ya olmus
olani, ya olani, ya da olmasi muhtemel olani sunar, yani olanin bir kopyasidir
(Aristoteles, 2012: 37-39, 77). Bu baglamda, taklide yiiklenen anlam, nesnenin bir
taklidi (asil olana bir sadakat) anlaminda degil bilakis birebir benzerligin karsisinda,
kendine has sinirlara sahip bir alan1 imler. Platon ile Aristoteles’in taklit anlayislarinin
farkinin yaninda, Aristoteles i¢in, Platon’da oldugu gibi, sanatin mimetik olmasinin
beraberinde getirdigi bir olumsuzluk yoktur. Bunun yani sira, Platon, sanatin (cosku,
kin, sevgi... gibi) duygusal yonlimiizii harekete gecirmesinden kaynakli olarak,
Devlet’indeki diizene zarar verecegini diisiiniir ve her sanatin Devlet’inin igerisinde yer

almasini istemez.

Aristoteles de sanat ile duygular arasinda baglanti kurar fakat bunun toplumsal
olarak olumsuzluga sevk ettigi noktasinda hocasi ile hem fikir degildir. O, trajedinin
Platon’un diisiindiigii gibi, duygusal bir coskunluk veya taskinliga degil, bilakis bu tarz
duygusal taskinliklardan bir arinmaya sebep oldugunu diigiiniir. Bunu Katharsis
kavrami ile agiklar. Katharsis bir tiir arinmay1 ifade eder (Aristoteles, 2012: 29; Ross,
2014: 439). Yalniz bu arinma Platon’un sanata yiikledigi etik gonderime sahip degildir.
Diger bir anlamda, bu kavrama, toplumu daha iyiye dogru sevk eden ahlaki bir gérev
yuklenmez. Buradaki arinma daha c¢ok sanatsal bir hazin beraberinde getirdigi
rahatlamadir. Boylelikle Aristoteles her ne kadar sanatsal bir teori ortaya koymasa da,
sanatt ahlaki ve idealardaki asillarinin bire bir kopyasi olarak goren taklitci
okumalarindan koparmis olur (Ross, 2014: 440). Boylelikle ilk olarak, sanat bir arag

degil, kendi smirlarinda ele alinmis olur.

Aristoteles’te  koklerini bulan temsil rejiminin dort temel prensibinen
bahsedebiliriz. Temsil rejiminin ilk kurali “kurgusal prensip”tir. Bu prensipler de kendi

i¢inde ikiye ayrilir. i1k olarak siir (kurgu) eylemin bir taklididir. Kendi i¢inde belli bir
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hikayeye sahiptir. ikinci olarak, kurgusal diinya kendi zamanin1 ve mekanini temin eder.
Bu noktalarda, Aristoteles, Platon’un sanata yonelttigi elestirileri bertaraf eder
(Ranciére, 2011b: 28; Deranty, 2010: 122). ikinci kural, tam olmasa da “tirler
prensibi ” olarak cevrilebilir. Bu su anlama gelir. Her kurgu, sectigi tiire uygun olmadir.
Yalniz burada kast edilen bi¢gimsel bir uygunluk degil, kurgunun konusunu olusturan
seyin dogasidir. Hikayenin konusu, ¢alismanin tiiriinii etkiler (¢alismanin trajedi mi
tarihsel mi yoksa komedi mi oldugunu). Her kurgu bir tiire aittir ve tiiriinde bir konusu
vardir. Bir kurgu ele aldig1 konuya gére, kisilerini seger. Ugiincii prensip, “uygunluk
prensibi”’dir. Bu prensibe gore, neyin uygun ve dogru oldugu tespit edilir. Karakterlerin
etik veya sosyal konumu ve tiirii (eserin) yazarin anlatisini, anlatinin dilini de belirler.
Bu prensibe gore, insan dogasindaki hirslara uygun sekilde hareketlerin betimlenip
betimlenmedigine, 1yi yazarlar tarafindan sunulan karakterlerin uygun olup olmadigina,
seyircinin ahlaki ve normal duygularina saygi gosterilip gosterilmedigine, soz ve
hareketin karakterlerin mantifina uygun olup olmadigima bakilir. Bu baglamda,
uygunluk prensibi, yazar, izleyici ve karakter arasindaki uyuma dayanir. Temsilci sanat
rejiminde, siki bir hiyerarsik skala bulundugunu gérmekteyiz (Ranciere, 2011b: 29-34;
Deranty, 2010: 123). Son prensip olarak Ranciére, “aktiielite (edimsellestirme)
prensibi’ni sayar. Ustiin bir ruha sahip olan sanatc1, zevkli ve egitimli seyirci icin soylu
karakterlerin s6z ve hareketlerini betimler. Seyirci, gilinliik hayattaki giiclii sozler ile
yazarin yazdig1 kurgusal sozlerin etkililigini karsilagtirip hayrete diiser. Burada soziin
icrasi, seyirciyi etkileyen, yonlendiren, egiten, costuran bir etkiye sahiptir (Ranciére,
2011b: 34; Deranty, 2010: 123). Etik rejimin aksine, temsil rejimi iki farkli diinya sunar.
Temsil rejiminde, gercek diinyadaki gibi kurgu diinyasi da kendi konu, tiir ve stil
hiyerarsisine tabidir. Bu ayn1 zamanda ger¢ek diinyanin idealliginin kurgu diinyasina
kopyalanmasidir (Deranty, 2010: 125). Boylelikle, “...koklerini Aristoteles’te bulan,
temsilci sanat rejiminde sanat tiirleri arasinda bir hiyerarsi ortaya konur. Bu hiyerarsinin
temeliyse, toplumun hiyerarsik goriisiine dayanir. Bu baglamda, temsilci sanat rejimi,
sanatin konusunun ne oldugunu, tiirlerin nerede yer alacagini, nasil resmedilecegini
belirleyen bir duyulur dagilimdir” (Tanke, 2011: 80; Davis, 2010: 135). Temsilci sanat
rejimi, sanati ve diger liretim tiirlerini birbirinden ayirt eder, sanatin kendi formlarini

belirler ve hangi konularin temsile uygun oldugunun taslagini bize sunar (Tanke, 2011:
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80). Bu sanat rejiminin, konular arasinda adi/al¢ak ve st konular, hangi yontemin daha

1yi olacagi iizerine bazi ayrimlarda bulur.

Aristoteles’in sanat1 diger taklit alanlarindan (pratik taklitlerden, zanaatla ilgili
olanlardan) ayiran bazi sanat formlar1 belirledigini gormekteyiz (Davis, 2010: 135).
Aristoteles sayesinde kii¢lik capli da olsa, sanat, kendi alanina sahip bir degerlendirme
icinde ele alinmistir. Aristoteles, Platon’dan farkli olarak zanaat ve sanat arasinda
zanaat1 bir kademe yukarida gorecek ayrimdan ziyade zanaat ile sanati iki farkli tiretim
tiri olarak ayirir. O, sanati pratik tiretimlerden ayirarak ne Platon’da oldugu gibi

dislayici bir tavra girer, ne de sanata toplumu bir arada tutacak etik bir gorev yiikler.

Temsili sanat rejiminde, etik sanat rejiminin aksine bir nebze de olsa, sanatin
kendine has gergevesine rastlamak miimkiindiir (Ranciére, 2014: 67). Ciinkii sanat
burada ilk defa toplumsal veya etik kaygilarin (Platon’da oldugu gibi) bir araci1 degildir
ve kendi i¢ siirlarina yonelmistir. Aristoteles’in sdyleminde sanat her ne kadar kendine
has bir ¢izgiye oturtulmus olmasa da, (kendine has tanimin1 bulamamis olsa da) yine de,

sanat i¢in kiiciik de olsa bir sinir ve 6lgiit belirleme ¢abasi igine girilmistir.
2.2.1.3. Ranciére’ci Soylemde Sanat: Estetik Sanat Rejimi

Estetik kavrami yaklasik iki yiizyill Once ortaya c¢ikmistir. “...°Estetik’ iki
ylizylldan bu yana Batida “sanat” adin1 verdigimiz seyin duyularla algilanabilen
dokusunu ve zihinle kavranabilen bigimini ifade eden Kkategoriye verilen addir”
(Ranciére, 2018a: 15). Diger bir anlamda, estetik sanat rejimi, birbirinden ¢ok farkli
0zne ve nesneleri(iliretim teknikleri ve muhataplar1 acisindan) sanat olarak algilamamizi
saglayan deneyim tarzidir (Ranciére, 2018a: 16). Bu kavramin ortaya ¢iktigi giinden
beri siirekli bir nefretle kars1 karsiya oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nefretin bazi sebepleri
vardir. T1ki, estetigin kendi form ve mekanlarini giinliik hayattan ayirmak yerine daha
cok giinliikk hayattaki her seyin bu sanatsal formlar veya mekanlardan biri olmasidir.
Ikinci nefret nedeni ise, bu yeni sanat formlarinin yasamin formlarinda vaad ettigi
abartili devrimsel doniisiimdiir (Ranciére, 2014: 19). Bu iki nedenin de gosterdigi gibi,

estetik sanat rejimi ilk iki sanat rejiminden oldukga farklidir.

Ik olarak sanatm yiiklendigi etik gdrevden siyrildigindan ve kendine has bir
cizgiye sahip bir disiplin haline geldiginden bahsedilebilir. Diger yandan, estetik sanat

rejiminde, temsil rejiminde oldugu gibi sanat hayattan ayri bir yerde durmaz. Bu sanat
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rejiminde, temsil sanatinin belirledigi konularin algakligi veya yiiceligi de yoktur.
Ciinkii estetik rejimde gilinliilk yasamdaki her sey, bu sanat i¢in bir ham madde teskil
eder. Guinliik hayatin neredeyse hi¢ dikkat cekmeyecek her tiirlii malzemenin sanatsal
olana dahli sanatsal olarak yeni bir mevcudiyet ve anlamin da insasidir. Sanat eserleri,
eski anlam ve mecudiyetten kopusu, algi ve diisiincede yarattiklar1 yogunlasmayla
gerceklestirirler. Estetik sanat rejimi, sanatta her seyin ayni sekilde anlamli ve 6nemli
olabilecegini ortaya koyar. Bu baglamda, Ranciére, buradan bir esitlik soyleminin
tiretilebilecegine inanir (Ranciére, 2018a: 16, 19; Tanke, 2011: 82). Estetik rejim,
temsil mantiginin hiyerarsiyi kurgusal diinyaya tasiyan tavrina karsit olarak, esitlik

ilkesi ile ortaya ¢ikar (Deranty, 2010: 125).

Estetik sanat rejimindeki esitlik, temsil rejiminin dort ilkesinin alasagi edilmesi
lizerine insa edilir. ilk olarak, kurgunun &nceliginin yerini dilin 6nceligi alir. Tiire
aidiyetin yerini, bu aidiyetin karsiti olarak biitiin konularin esitligi alir. Uygunluk
ilkesindeki konu, tiir, karakter arasindaki uyumun yerini kayitsizlik alir. Bir eylem
anlamma gelen soziin yerini yaz1 alir (Ranciere, 2011b: 36-37). Her konu, hareket
onemli veya Onemsiz olmada esit mesafededir. Sanat¢inin konuyu ele alma tarziyla
Oonem kazanabilir veya Onemini kaybedebilir (Deranty, 2010: 126). Sanatin estetik
kimligi, etik ve temsil rejiminde ve giinliikk duyulur dagilimdaki standart mantigin bir
askiya alinisidir. Bu sanat rejimi, sadece temsil rejiminin pratikte kurdugu hiyerarsileri
rahatsiz edip yok etmekle kalmaz, ayni zamanda formlarin anlamlarimin kolayca
taninabilirligine dair beklentilerimizi de yok eder. Estetik, 6zel bir zaman ve mekanin
cismaniyetine baglanma mantigin1 reddeder, boylelikle yeni olanlarin icadma veya
kesfine neden olur (Tanke, 2011: 84-85). Estetik sanat rejiminde, herhangi bir
hiyerarsiden (tiirsel, dilsel, konu olarak) bahsedemeyiz. Bu rejimde bir eseri sanatsal
kilan etik, pratik veya kuralsal hicbir gerceve yoktur. Sanat, tekil bir gercevede icra
edilir. Bu su anlama gelir. Tek tek bu sanatlari bir arada tutacak uygunluk kriterlerinden
bahsedemeyiz. Giizellik fikri terk edildiginden, sanatsal nesnenin giizelliginin neye
dayandig1 sorusu da anlamsiz olacaktir. Bu sanat rejiminin hayatla arasinda sinir
cizgileri yoktur, yasamin her alanindaki nesne sanatsal bir c¢erceveye oturtulma
potansiyeline sahiptir (Davis, 2010: 136). Fakat modern dénemde ortaya ¢ikan sanatin

bu rejiminin varligi, temsil rejimini tamamen ortadan da kaldirmaz.
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(13

Ranciere’e gore, “...“estetik” bir disiplinin adi degildir. Sanati tanimlamaya
yonelik dzgiil bir rejimin adidir” (Ranciére, 2014: 14). Uretici doga, duyarli doga ve
yasa koyucu doganin olusturdugu mimesis, temsili sanat rejimini olusturuyordu. Bunlar
arasindaki bagin ¢6ziilmesi ise, “estetik sanat rejimini” olusturur (Ranciére, 2014: 13).
Bu sanatin neliginin yeniden sorgulandigi ve yeni bir baglamda ortaya kondugu
anlamindadir. Estetik sanat rejimi, poiesis (mimesis yasalarinin bir yapma tarzi) ile
aisthesis (ondan etkilenen bir varolma tarzi) (Ranciére, 2014: 13) arasindaki dengenin
bozulmasidir. ““...Sanata dair seyler artik “yapma tarzlar1” gibi pragmatik olciitlere gore
tamimlanmiyordu. Gitgide daha ¢ok “duyulur olma tarzlar’” terimleri ile
tanmimlaniyordu” (Ranciére, 2014: 16). Bu da su anlama gelir: Sanat, bir yapma Kipini
degil, bir var olma tarzin1 ifade eder. Bu nedenle de, Ranciére’in de icine katildig:
estetik sanat rejimi diger sanat rejimlerinden farkli bir yerde durur. Ranciére’e gore
estetik; “...genel olarak sanat kurami ya da sanati duyarlilik iizerindeki etkilerine geri
gonderen bir sanat kurami degil, sanatlara iliskin 6zgil bir kimlik belirlemesi
[identification] ve diislinme rejimi: yapma tarzlari, bu yapma tarzlarinin goriiliirliik
formlar1 ve bunlar arasindaki iligkilerin disiiniilebilirlik kipi arasinda, diisiincenin
etkililigine iliskin belli bir fikir iceren bir eklemlenme kipi” (Ranicere, 2008: 145).
olarak ifade edilebilir. Bu nedenle, sanat, bir¢ok farkli sanat dalim1 i¢inde barindiran
genel bir kavram olmaktan ziyade, biitlin bunlarin sanatsal olarak goériilmesine tesir eden

bir aygittir (Ranciére, 2014: 27).

Sanat Platon’da oldugu gibi aslina bir sadakat ya da Aristoteles’te oldugu gibi
temsiliyet alan1 olarak karsimiza ¢ikmaz. Daha ziyade, goriiliirliik, anlasilirlik kipleri ve
bazi pratikler arasinda, bunlarin iiriinlerinin sanatsalligini belirlemek i¢in 6zel bir iligki
tarzi kurmak anlamina gelir. Bu baglamda, bu sanat rejiminde, konu ve tiir

hiyerarsisinin yerine duyulurun tekilligi alir (Ranciére, 2014: 14, 32).

Ranciére, sanatin {i¢ farkli rejimini, Tanrica heykeli Ornegi {iizerinden
degerlendirir. Bu Tanriga heykelinin sanat olup olmamaklig1 her sanat rejimi agisindan
degerlendirmede farklilasir. i1k olarak, “etik imgeler rejimi”ne gore Tanrica heykelinin
degerlendirdigimizde, bu rejimin sorusu eserin Tanrigaya olan sadakati ve topluluga etik
etkisidir. ikinci sanat rejimi olarak, “temsili sanat rejimi’ne gére ise, heykel belli bir
temsil Ozelligi (disi bir Tanri’nin 6zelliklerinin hayata gecirilmesini sagladigi igin)

heykeltiraglik da bu temsili hayata gecirdigi ve maddeye form verdigi i¢in sanatsal bir
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alan oldugundan bu heykel sanatsaldir (Ranciére, 2014: 32-33). Fakat bu ikinci rejimde,
bir eserin sanatsalligi, ilk rejimde oldugu gibi, eserin disinda, (hakikate
uygunluk/toplumsal etki) bir nedene degil, eserin kendi i¢ 6zelliklerine dayanilarak

belirlenir.

Ucgiincii ve son sanat rejimi olan “estetik sanat rejimi” icin heykeli sanatsal
yapan ne heykelin hakikatle olan iliskisi ne toplumsalligt ne de belli bir formun
maddede bir seyler temsil etmesidir. Burada sanati belirleyen yapma kipi degil, varolus
kipidir (Ranciére, 2014: 33). Bir eserin bu rejime gore sanatsalligi, “...hem goriiniim ile
gerceklik arasindaki, hem de madde ile form, etkinlik ile edilginlik, anlama ile
duyarlilik arasindaki alisildik baglantilar1 askiya alan 6zgiil bir deneyimdir” (Ranciére,
2014: 34). Bu rejimi diger iki sanat rejiminden ayiran en 6nemli nokta, diger ikisinin
aksine sanatin burada 6zgiil bir alan olarak tanimlanmasidir (Ranciére, 2014: 68). Fakat
bundan anlagilan sanatin keskin veya net sinir/alan ¢izgilerine sahip oldugu degildir.
Bilakis estetik sanat rejimi, sanatin i¢indeki paradoksu/celiskiyi ifsa ederek, sanat

alaniin muglakligini ortaya koyar.

Estetik rejimdeki sanat ile yasam arasindaki yeni iliski tarzi basit olarak
goriilmemelidir. Bu yeni iligski kendi i¢inde paradokslar tagir (Estetik rejim, estetik
degerlerin etkisi ile yasama karsi yasam ile yeni bir baglanti kuran bir sanat alani
yaratir). Bu iliskinin paradoksu su sekilde tarif edilebilir: sanat, yasamdan ayr1 olarak
tarif edilen kapsamda, yeni bir yasamin miijdecisidir. Estetik rejimdeki genel gerilim,
sanatin kendini sadece sanat i¢in sundugu vaadinde bile sanattan fazlasi ile bunu
gerceklestirmesi ve yasamdan kendisini ayiran baglamda sadece vaadini
ger¢eklestirmesindedir. Bu noktada, sanatin otonomisi ile heteronomisi birbirine
baglidir. Estetik rejimin temel paradoksu sanatin roliinii duyulurun dagilimi ig¢inde
tanimlamasindadir (Tanke, 2011: 84). Ranciére estetik rejimdeki, sanat ve yasam
arasindaki bu paradoksal durumun (sanatin sadece kendini sanat i¢in sunarken, yasami
oldugu gibi kabul etmedigi i¢in, yasamin yeni bir olanagini sunmasi noktasinda yine de
sanattan fazlasini tagimasi) beraberinde bir politik etki yarattigina inanir. Ciinkii sanat,
anlam1 belirlenmis algilarin her giinkii sistemine bir reddiye olma 6zelligi tasir (Tanke,

2011: 84).
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Estetik sanat rejiminde, sanat modern sanatta oldugu gibi, “sanatsal yapmanin”
bir ozerkligi degil, kendisine has bir deneyim olarak sanatsal deneyimin O6zerkligi
cergevesinde ortaya konur. Boyle bir sanat ne tam olarak hayatin i¢inde ne de tam
olarak hayatin disindadir. Sanatsal heteronomi ile otonomi i¢ i¢e gegmistir. Sanatin
kendi 6zel deneyim alanini i¢inde kendini sunarken, yasamla olan temasi onu siyasal
kilar. Boyle bir sanat anlayisinda, sanat olanin alani ile sanat olmayanin alani, sanat ile
hayat1 birbirinden ayiran her tiirlii sinir ortadan kaldirilmistir. Sanatin buradaki
siyasalligi, siyasi Ozgiirlesme fikrine bir destek mahiyetinde degil, kendi deneyim
alaninda yarattig1 formlar araciligi ile kendine has ortaya koydugu bir siyaset anlamina

gelir (Ranciére, 2014: 36, 37, 45).

Estetik sanat rejiminde, artik sinirlar ihlal edilmistir. Yasam ve sanat arasinda
keskin sinirlardan bahsedilemez. Sanatin bu okumasinda, daha ziyade sinir ihlallerinden
bahsedilebilir. Bu sinir ihlalleri sanatin bu yeni okumasinin bir paradoksudur. Sanat
kendi sinirlarina ¢ekilse bile (“sanat sanat icindir.” {inlii sdyleminde bile) yasamin
hergiinkiiliigiiniin karsisinda kendine ¢izdigi alan yeni bir yasam alan1 olarak okunabilir.
Bu okuma ise, sanatin sanattan fazlasi oldugu gergegi ile bizi yiizlestirir. Bu da sanatin
igindeki otonom ve heteronom 6zelliginin beraber bulundugu paradoksa bizi gotiiriir.
Tam da bu noktada, sanat bir 6zgiirliik ve esitlik alan1 sunar. Ciinkii sanatin kat1 ve
hiyerarsik sinirlarinin yerini esnek ve gecisken sinirlar almistir. Yasama dair her sey
sanatin igerisinde yer alabilir. Sanatin konusu, malzemesi, tiirleri gibi birgok hiyerarsi
estetik sanat rejimi ile beraber sarsilmistir. Sanatin konusu, tiirleri, malzemeleri... biri

digerinden {Ustlin olacak sekilde bir goriisiin yerine biitiin bunlar arasindaki esitlige

birakmustir.

Bu agidan, estetik devrim, politik devrime indirgenemez fakat en genis kapsamli
devrim fikrine derinden gii¢ verir. Estetik devrim, politik bir rejim degisikligini ima
eden diisiinceden ziyade hayatin anlaminda boyle devrimsel bir etki yaratir (Tanke,
2011: 83). “Estetik, ortak anlam ve goriinlis diinyasina uyusmazlik soktugu igin

politiktir” (Tanke, 2011: 85).

Estetik sanat rejiminde, anlam, temsilci sanat rejiminde oldugu gibi ele
gecirilebilecek tek yonlii bir anlam degildir. Anlamin bir¢cok olanagi vardir, bunlarin

hepsini ele gegirmek miimkiin degildir. Estetik rejim, bu nedenle iginde ¢eliskileri hep
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barindirir. Ranciére’in sanat iizerine bu okumasi, kendinden 6nceki yapi sokiimcii
diisiincede (Lyotard ve Derrida’da) oldugu gibi dili veya hakikati bir yap1 sokiime
maruz birakmak i¢in degildir. Bundan ziyade, onun amaci yeni rejimin igindeki
celiskileri sunmaktir. Bunu yaparken de, bu g¢eligki beraberinde temsil edilemez,
sOylenemez bir sanat ile neticelenmez. Ranciere’de her zaman oldugu gibi ¢eliski
olumlu bir anlam tasir. Diger bir ifade ile iireticidir. Her yazar bu ¢eliskinin iizerinden
gelebilmek i¢in kendi 6zgilin yontemini tiiretir. Ranciére’in buradaki (sanattaki) amaci,
politikaninkine benzerdir. Ortak amag¢, modern diinyanin kalbinde yer alan iiretici

celiskiler araciligiyla 6zgiirliigiin olanaklarina yer agmaktir (Deranty, 2010: 129-130).

Estetik sanat rejimi farkinda olmadan bir soruya daha cevap verir: Herhangi biri,
kisisel tercihi veya burjuvaya 6zentisi olmaksizin neden sanatla ilgilenir. Ciinkii sanat
goriiniis ile realite, form ile konu, aktiflik ile pasiflik ve anlama ile duyarlilik arasinda
olagan baglantilar1 askiya alan 6zel bir deneyimdir. Estetik sanat rejiminin bu niteligi
Ozel bir pratik anlam tasir. Ranciére’in sanata bu yonelisinin merkezinde, on sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyilda gergeklesen politik, ekonomik ve kiiltiirel devrimleri
miijdeleyen modern toplumun sanat anlayisinin o belli 6zellikleri anlamak vardir
(Deranty, 2010: 116). Biitiin bu baglamlar1 ile yeni sanat anlayist (estetik) kendisini

daha 6nceki sanat anlayislarindan ayirir.

Ranciére’in sanat iizerine bu degerlendirmeleri, {iclincii bdliimde, siyaset ve
estetik arasinda kurulan iligkiyi anlamak i¢in bir 6n hazirlik olarak degerlendirilebilir.
Sanatin yoriingesindeki degisim ¢izgisini anlamak, beraberinde sanatin i¢ginde, Ranciére

tarafindan okunan devrimci temelin ¢ikis noktasin1 gormemizi saglar.
2.3. PEDAGOJIK HIYERARSILERIN SORGULANMASI

Ranciére’in 6zgiir ve esit zihinler iizerine varsayimlarini ele aldig kitabin adi
“Cahil Hoca dir. Insanm ahlaki diizlemde, hukuksal alanda veya siyasi platformda
esitligi iizerine birgok sdylemle karsilasiriz, hatta bu sdylemlerin bir kismi1 bu tarz bir
esitlik sOyleminin varlif1 ya da en azindan olmasiin gerekliligi iizerine yonelir fakat
bdyle bir esitligin insanlarin zeka diizeylerinde oldugu sdylemi ayni etkiyi yaratmaz ve
bilakis ¢ogunluk bdyle bir esitligin olmadig lizerine uzlasir. Ranciére’in “Cahil Hoca”
adl ¢alismasinda, bu oldukga radikal tez (zekalarin esitligi) ve bu tezin beraberinde

getirdigi pratikteki yansimalar tizerine odaklanir.
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Ranciére’in pedagoji elestirisi, pedagojik otorite ile bilgi arasindaki iligkinin
yeniden nasil sekillendirilebilecegi tizerine odaklanir (Lambert, 2012: 212). Ranciere
kendi felsefesini bir miidahale felsefesi olarak degerlendirir ve miidahale alanlarindan
biri de pedagojidir. Aslinda Ranciére’in pedagojiyi se¢mesi bir tesadiif degildir. Egitim,
duyulur paylasimin kalbidir, pedagoji biitiin sosyal diizenin merkezini olusturur ve
burada duyulur paylasiminda meydana getirilen bir rahatsizlik biitiin diger mevcut
duyulur paylasim alanlarini etkiler. Ozellikle de hiyerarsik diizlemlerde etkiler yaratir
(Mercieco, 2012: 410-411). Bu nedenle de Ranciére’in, esitlik {izerine fikirlerini insa

edebilmek i¢in hiyerarsilerle giristigi sorgulama alanlarindan biri de pedagojidir.

Ranciére belli bir uzman kesime dayanan pedagojiyi elestirir. Bu pedagoji
oncelikle bastan egitim alacak ¢ocuk veya genglerin esit olmadig1 ve yeteneklerinin ayni
diizeyde olmadig: iizerine odaklanir. Cocuklar iizerinde s6z sOyleme hakkini 6gretmen
ve diger otoritelere verir. Ogretmenler ve aileler, ¢ocuklarin gelisimi iizerine bilingli
konusanlar ve bilmeyenler, ¢ocuklar iizerine soyledikleri anlamli sozciikler olanlar ile
sOyledikleri sadece kuru giiriiltii olarak degerlendirilenler olmak iizere yerlesmis
hiyerarsiler insa edilir (Mercieco, 2012: 409-411). Biitiin bunlarin altinda yatan sebep
de 6grencilerin zekaca birbirinden farkli olmasi ve tek basina anlama becerisine sahip
olmadiklarina dayanan disiincedir. Geleneksel pedagojinin mitine gore, asag1 ve istiin
zeka vardir. Asag1 zekaya sahip olanlar, sadece hayatlarinda ihtiyaglar1 dogrultusunda
bir seyleri bilirler. Bunlar1 cocuklar ve halk olarak gérebiliriz. Ustiin zekdya sahip
olanlar ise, 6grendiklerini nedenleriyle ve yontemleri ile bilirler. Ogrencinin bir seyleri
O0grenmesi i¢in tek basma kitap yeterli degildir. Ayn1 zamanda, kitabi anlayip
anlamadigin1 kontrol edecek ve ona anlayip anlamadigim1 sdyleyecek birine ihtiyag
vardir. Eger kitabin arglimanlarini (yazili argiimanlar1) anlamadiysa, bu argiimanlari
anlamasi i¢in yeni argiimanlar sunmak (agiklamalar yapmak) gerekir. Iste iistiin zekalar
bu agiklama islemini tstlenir (Rancié¢re, 2016b: 14). Bunlar geleneksel pedagojinin
arglimanlaridir. Son zamanlarda, pedagojiye yeni bakis agilari katilmistir. Yine de
hicbirinde, Jacotot ile baglayan ve sonrasinda, Ranciére’in radikal esitlik sdylemlerine

neden olan keskinlikte, bir elestiri tam olarak gergeklestirilmemistir.
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2.3.1. Ranciére’in ilham Perisi Jacotot

Ranciére’in pedagoji iizerine beyan ettigi fikirler i¢in en 6nemli ilham kaynagi
ise, Jacotot’un 1818 yilinda, Belgika’da bir kentte, Fransiz Edebiyati okutmanligi
yaparken tesadiiflere dayali olarak yasadigi seriivendir. Bu seriivendeki bas aktor
Jacotot’dur. Kendisi Flemenkge bilmeyen Jacotot bir anda, kendisini sadece Flemenkge
bilen 6grencilere Fransizca Ogretecegi bir konumda bulur. Bunun i¢in bir ¢6ziim
bulmaya calisir fakat ¢ok umutlu degildir. Fénelon tarafindan kaleme alinmig, hem
Flemenkge hem de Fransizca gevirinin bir arada bulundugu Telemak eseri eline geger.
Onu Ogrencilere verir ve onlardan eserin Fransizcasi ve Flemenkce’sinin g¢evirisine
bakarak anlamaya calismalarini ister. Sonrasinda, onlar1 bir smava tabi tutacagini,
siavda ise, biitiin sdylemlerinin Telemak eserinde bir karsiligi olacak sekilde onlardan
sorularina cevaplar isteyecegini oncesinde belirtir. Bu Jacotot’un sectigi bir yontem
degil sadece mecbur oldugu bir yoldur. Ciinkii i¢inde bulundugu durumda elinde baska
herhangi bir segenek bulunmamaktadir. Ogrenciler herhangi bir aciklama olmadan
kitapla bas basa kalmistir. Bundan sonrasim tesadiif olarak adlandirabiliriz. Jacotot’un
ogrencilerle kitabin yiizlesmesinden biiyiik bir beklentisi yoktur. Fakat sonuglar dyle
olmayacaktir. Ogrenciler herhangi bir 6n hazirlik, bitmeyen agiklamalar yapan ve kendi
ile 6grenci arasinda asilamayan mesafeler, hiyerarsiler yaratan bir hoca olmadan,
tamamen kendi zeka, dikkat ve iradelerini sinayarak metinle yiizlesirler. Bu yiizlesme,
hi¢ beklenmeyen bir basari ile neticelenir (Ranciére, 2016b: 9-11). Jacotot’un kendisi
ogrencilere kendi bilgisinden hicbir sey sunmamustir. Onlar1 kitabi ortaya koyan zeka ile
bas basa birakmistir ve sonug¢ beklenmeyen bir basaridir. Bu basari, Jacotot i¢in bir
tesadiiftiir. Tesadiifler ise sadece basarinin yolunu agar. Gergek basari tesadiiflerin
farkindalik yaratmasindadir. Jacotot hayatina giren bu ilging tesadiifiin, bir anlik bir sey

mi yoksa yeni bir ufka agilan kap1 olup olmadigini yoklamaya karar verir.

Tesadiifen olan bu olay1 bir yontem olarak, farkli alanlarda denemeye karar
verir. Higbir sey bilmedigi bir alan secer ve o alanda 6grencilerin 6grenmesi i¢in onlara
hocalik eder. Bu yol ayni1 zamanda bir yol ayrimini beraberinde getirir. Ayrim bilgi ile
hocaligin birbirinden ayrilmasidir. Hocaya otoritesini veren bilginin aksine bu yeni
yolda hocanin bilgisini anlatmasi beklenmemektedir (Ranciére, 2016b: 18-20). Diger
anlamda, burada hoca cahildir. Pek dogal olarak, bu ¢ok biiyiik bir kirilma noktasidir.

Karsimizda bu kirllma noktasinda cevap bekleyen bir¢ok soru vardir: Hoca ile bilgi
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arasinda boyle bir ayrimdan bahsedebilir miyiz? Diger bir ifade ile “Cahil Hoca”
miimkiin midiir? Boyle bir ayrim miimkiinse hala bir hocanin varligindan bahsedebilir
miyiz? Ya da hocanin bilgiden kaynakli otoritesinin yerini ne alacaktir? (Esitlik bu
sorunun bizdeki cevabi olacaktir.) Bu sorularin giizergahimizi belirleyecegini aklimizda
tutarak hikayemize devam edebiliriz. Jacotot’un tesadiifen buldugu yontemi iizerine
denemeleri basar1 ile neticelenmeye devam eder. Boylelikle daha 6nce bahsettigimiz
hoca ile bilginin arasinda ¢atlak artik kapanmayacak bir yarik halini alir. Bu durum ise,
13

Jacotot’u bazi ¢ikarimlara gotiirecektir. ilk olarak, kendisinden &nceki pedeogojinin

Ogrenme stirecini inceler.
2.3.2. Pedagojik Otorite ve Aptallastiran Pedagoji

Jacotot’un pedagojik diisiincesinde Onemli olacak iki kavrami ayirt ettigini
goriiriiz. Bu iki kavram, zeka ve iradedir. Ogrenme ve dgretme siirecinde iki irade ve iki
zeka vardir. Bunlar arasinda kurulan iligkiye gore, pedagojinin aptallastirici ya da
Ozgiirlestirici oldugundan bahsedebiliriz: Hocanin zekasi, 6grencinin zekasi ve hocanin
iradesi, 6grencinin iradesi. Ilk olarak aptallastiric pedagojide, zekalar arasi bir hiyerarsi
vardir. Bu hiyerarside, asagi zeka iistiin zekaya tabi olur. “..Bir zekanin bir baska
zekaya tabi kilindig1 yer de ise, aptallasma vardir. Iradesini kendi yoluna sokacak ve o
yolda tutacak kadar gii¢lii degilse insan -Ozellikle de cocuk- bir hocaya ihtiyag
duyabilir. Ama bu tabi olus sadece iradeler arasindadir. Ne zaman ki bir zekay1 bir
bagkasina baglar, o zaman aptallastirict olur” (Ranciére, 2016b: 20). Jacotot ilk ayrimini
soyle yapar. Ogrenme siirecinde olmas1 gereken hiyerarsik zekalar arasinda bir tabiyet
degil, iradeler arasinda bir tabiyettir. Ne zaman bir zeka diger bir zekaya tabi olursa,

orada bir 6grenme siirecinden ziyade “aptallastirma” siirecinden bahsedebiliriz.

Ozgiirlestirici pedagojide ise, zekalar arasinda bir tabiyet iliskisi yerine esitlerin
birbirini anlamasiin dogallig1 vardir. Tabiyet iligkisi sadece iradeler arasinda olabilir.
Jacotot pedagojisi burada, irade ile zekay1 birbirinden ayirir ve onlarin 6grenmedeki
rollerinden bahseder. Bu nokta da, 6grenmedeki basarisizliklarin sebebi, zekalar arasi
esitsizlik degil, iradeden ve dikkatsizlikten kaynaklidir. Ogrenmede basariy1 saglayan
irade ve dikkattir. Geleneksel pedegoyi ise, bilgiye sahip olan ve 6grencilerle kendisi

arasinda bitimsiz/paradoksal bir mesafe koyan, bu mesafeden kaynakli olarak

3Bunu geleneksel veya eski pedagoji olarak adlandirir.
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ogrencilerden daha iistiin olan bir hoca figlirii vardir. Asag1 zeka burada iistiin zekaya
tabi olmak zorundadir (Ranciére, 2016b: 54-63). Bu noktada, geleneksel pedagojinin
“aptallastirdigini” sdyleyebiliriz.

...Aptallastiran derken kasit, ne &grencisinin kafasini hazmedilmemis bilgilerle dolduran
dar kafali bir ihtiyar hocadir, ne de kendi iktidarini ve toplumsal diizeni korumak igin takiye
yapan kotii niyetli biri. Aksine, ne kadar bilgin, aydin ve iyi niyetliyse o kadar etkilidir. Ne
kadar bilginse, kendi bilgisi ile cahillerin cehaleti arasindaki mesafe ona o kadar asikar
goriinecektir. Ne kadar aydinsa, el yordami ile yol almak ile yontemli olarak aramak
arasindaki fark ona o kadar agikar goriinecek; lafzin yerine manayi, kitabin otoritesi yerine
aciklamalarin berrakligin1 gegirmeyi o kadar 6nemseyecektir (Ranciére, 2016b: 14-15).

Geleneksel pedagojinin en 6nemli 6zelligi, bilgisi ile bir otorite olmus bir
hocanin varlig1 ve bu hocanin 6grencinin 6grenmesi gereken her seyi belli bir yontem
kullanarak, tekrar tekrar agiklayarak, 6grenmesini saglamasidir. Geleneksel pedagojinin
aptallastirict kismini, hocanin bitimsiz agiklamalari, 6grenci ile kendi arasina koydugu
bitimsiz mesafeler (hiyerarsiler; bilen-bilmeyen, asagi-iistiin zeka) olusturur. Hoca
burada biitiin bunlar1 yaparken kétii niyetli degildir. Sadece yaptiklarina en igten sekilde

inanir.
2.3.2.1. Mesafe Paradoksu

Geleneksel pedagojide, d6grenme siirecinde; hoca, Ogrenci ve kitap arasinda
mesafe kavrami lizerinden bir iliski vardir. Hoca, 0grencinin Ogrenecegi konu ile
Ogrenci arasindaki mesafeyi bilir. Mesafeyi ortaya koyan da kaldirmay1 hedefleyen de
hocanin kendisidir. Hocanin buradaki rolii, cahilin cehaleti ile kendi bilgisi arasindaki
mesafeyi ortadan kaldirmaktir (Ranciére, 2016b: 12; Ranciére, 2015b: 15). Ciinkii eski
pedagojide hoca hep bir adim ileridedir, yani &grencinin bilmedigi seyi bilmenin
yaninda, 6grencinin bilgiyle gecemedigi bir mesafede yer alir. Paradoks su ki, mesafeyi
ortaya koyan da bu mesafeleri ortadan kaldirmak isteyen de hocanin kendisidir. Fakat

mesafeyi ortadan kaldirmak i¢in yeni mesafeler (agiklamalar, yontemler...) konur.

Oysa ki, 6grenme siirecimize konu olan her tiirlii sey, bir insan zekasinin
tezahiirii oldugu siirece, baska bir zeka tarafindan anlagilmasi sasilacak bir sey degildir.
Fakat bu iki zekanin karsilagmasinin arasina bir¢ok yeni akil, agiklama, yontem gibi,
O0grenme silirecine giren kisiyi aptallagtiran seyler konur ve O&grenecek kisiyle

Ogrenilecek sey arasinda bitimsiz bir mesafe konulmus olur.

...Mesafe ortadan kaldirlmasi gereken bir kétiliik degil, tim iletisimin olagan kosuludur.
Insan denen hayvanlar, gostergeler ormani iizerinden iletigim kuran birbirine uzak, mesafeli
hayvanlardir. Cahilin agmasi gereken mesafe kendi cehaleti ile hocanin bilgisi arasindaki
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ucurum degildir. Mesafe, bildiginden bilmedigine dogru giden, fakat geri kalanini nasil
Ogrenmigse iste Oyle Ogrenebilecegi bir yoldan bagka bir sey degildir. ...Her mesafe olgusal
bir mesafedir ve her entelektiiel edim cehalet ile bilgi arasindaki kat edilen bir yoldur -
biitiin o sinirlar ile birlikte her tiirden sabitligi ve konumlar hiyerarsisini hi¢ durmaksizin
ortadan kaldiran bir yol (Ranciére, 2015b: 16-17).

Aptallastiran pedagojide hoca agiklamalar verir, bir seyler anlatir. Tek tarafli bir
iletisim mantig1 vardir. Hoca bir seyler sunacak, 6grenci de bunu alacaktir. Hoca burada
Ogrenciyi kendi basina bir zeka olarak degil, kendi zekasina bagh ve sOylediklerini
siinger gibi cekecek biri olarak degerlendirir. Ogrenciden beklenen hocanin ona
verdigidir (Rancicre, 2015b: 19). Ranciére, Sokrates’in diyaloglarindaki yontemin bu
aptallastirict pedagojik yonteme oOrnek olarak gosterir ve Sokrates’i aptallastiran bir
pedagojinin bir hizmetkar1 olarak suglar. Ranciére’in suglamasi su yondedir: Sokrates’in
amaci, insanlarin O6grenme siireglerinde onlara yol gosterip, kendi serilivenlerini
yasamalarina izin vermek degildir. Sokrates’in biitiin diyaloglarinda, diyaloglarda olan
diger kisi, hi¢ bilinmeyen bir seriivene girer. En son ulasilan sonugta hi¢ beklenmeyen
bir sonug olur. Sokrates’in muhatabi, en son ulastigi bu sonuca kendi zekasi sayesinde
ulagtigin1 diistinmez. Kendini Sokrates’e bagli hissetmeye devam eder. Ona Kkarsi
inanilmaz bir hayranlik duyar (Ranciére, 2016b: 63). Bu nedenle de, Ranciére kendi
pedagojik disiincelerini, Sokratik yontemden ayirir. Ciinkii Ranciére gore, Sokratik
yontem en son noktada dgrenme siirecini bir otoriteye bagladigi icin aptallagtiran bir

Ozellige sahiptir.

Bazilar1 hakikatin  birlestirici oldugundan bahsedebilir. Oysa hakikat
birlestirmez. Cilinkii herkesin hakikate agilan yolu ayni degildir ve ayni olmak zorunda
degildir. Sokratik yontemde kisi, hakikate ulasirken gittigi yol, kendi zihinsel siirecini
ifade eder. Kisi bu hakikate ulasirken, ulastig1 sey onu saskina g¢evirir. Bunun sonunda
kendine kilavuzluk ettigi kisiye, ulagtiklarini teyit ettirme ihtiyaci duyar. Ulastiklarina
kendi zihinsel ¢ikarimlari olarak degil, kilavuzunun becerisi olarak baktig1 igin,
kilavuzuna biiytik bir hayranlik duyar. Halbuki bilmez, ulastig1 hakikatin kendisi degil,
onun ¢evresinde anlattigi kendi hikayesidir. Bu nedenle, herkesin hikayesinin ve

yolunun ayn1 olmasi gerekli degildir (Ranciere, 2016b: 63).
2.3.3. “Cahil” Hoca ve Zihinsel Ozgiirlesme

Felsefesinde esitlik fikrine yogunlasan Ranciére i¢in, Jacototcu pedagoji, paha

bicilmez bir esin kaynagi haline gelir. Ranciére’in bu konuya yer verdigi ¢aligmasi olan
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“Cahil Hoca”, ironik bir basliga sahiptir. Ranciére’in bu yontemi 6zetleyen ¢alismanin
bashigi olarak Cahil ve Hoca kavramlarin1 bir araya getirmesi bu a¢idan ironiktir. Bu
hocanin diger hocalardan ayrilan noktas1 hi¢bir agiklamada bulunmamasidir ve tek farki
bir defa olsun bir seyler 6grenmis olmasidir. Fakat bu 6grendigi seyin dgretecedi sey
olmasi1 gerekli degildir (Tanke, 2011: 37). Hatta hoca burada Ogrencilerden de
ogrenebilir. Ciinkii kendisi ile 6grenciler arasinda geleneksel pedagojinin durmaksizin
yarattifi kat edilemez bir mesafe yoktur. Bu hoca, zeka olarak ne ogrencilerin
iistlindedir, ne altindadir. Kendi 6grendiklerinin &grencilerinin de 6grenebileceginin
farkindadir. Ciinkii bir zeka tarafindan ortaya konmus her seyin baska bir zeka

tarafindan anlagilmasi yadirganamaz.

Jacotot, zekalarin esit oldugu varsayimi lizerinden Ozgiirliik¢li ve esit bir
pedagojinin (bireylerin kendileri disinda herhangi bir insana ihtiyaglar1 olmadan
iradeleri ve dikkatleriyle 6grenmek istedigi her seyi 6grenmesinin) miimkiin oldugu
kanisina varir. Hatta bir kaninin 6tesinde, bu varsaymmi teyit edecek birgok drnege de
sahiptir. Jacotot’a gore, bazen 6grenme siirecinde hoca gerekli olabilir, dikkati daginik
ve zayif olanlar i¢in fakat burada hoca sadece rehberdir, herhangi bir otoriteye sahip
degildir. Bu nedenle de hocanin kendisine rehberlik ettigi kisinin 6grenmeye calistigi
konuyu bilmesi gerekli degildir. Daha 6nce bir seyler 6grenmis olmasi ve 6grenme

siirecinin'® farkinda olan biri olmast yeterlidir (Ranciére, 2016b: 20).

Bir seyin yanlishigini veya dogrulugunu kanitlamak icin bilmek gerekir. Fakat
cahil hocanm isi ulagilan sonug¢ degil, sonuca dogru olan arayistir. Bu nedenle,
Jacotot’un hikayesinden hocayir tamamen ortadan kaldiracak bir varsayim ¢ikmaz.
Sadece kendi aklinin giicii ile bag basa kaldiginda insanin yapabilecekleri hakkinda bize
bir fikir sunar. Diger bir ifade ile burada yapilan bilginin ilmi ile halkin ilmini kars
karsiya getirip, cahil hocay1 halkin ilmine ulagsmasin1 saglayan merci yapmak degildir
(Ranciére, 2016b: 39). “...Cahil hocanin pratigi parasi, zamani ve bilgisi olmayan
yoksulun g¢ocuklarina ders vermesini saglayan basit bir care degil; ilmin yardiminin
dokunmadig1 noktada aklin saf giiglerini serbest birakan ¢ok onemli bir deneyimdir.

Cahil birinin bir kez yaptigimi biitiin cahiller her zaman yapabilir. Ciinkii cehalette

4Jacotot kendi 6renme yéntemini ya da pedagojik yontemini digerlerinden ayirmak igin ona “evrensel
egitim” diyecektir. Jacotot’un Evrensel Ogrenme/Pedagoji adim1 verdigi yonteminde, iki gergekligin
veya olgunun karsilastirilmasinda yola ¢ikarak Ogrenmenin gergeklesebilecegini savunur (Ranciére,
2016b: 22).
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hiyerarsi yoktur. Cahillerle bilginler ortak ne yapabiliyorsa iste ona “haddizatinda zeki
varligin giicii” adin1 verebiliriz” (Rancié¢re, 2016b: 38). Bu baglamda, Jacotot’un
(evrensel) pedagojisinde kullandigi iki ilkeyi, Descartes’in “Diisiiniiyorum, o halde
varim.” ile Sokrates’in “Kendini bil.” diisturunun farkli bir kompozisyonunun
(kombinasyonun) beraberinde getirdigi bir Ozgiirlesme ile karsilasiriz. Descartes’in
“Diisiiniiyorum, o halde varim” diisturunu tersine cevirip sadece insana 6zgii kilarak,
“Varim, o halde diislinliyorum” Jacototcu pedagojinin bir ilkesi haline gelir. Bu varolan
her insanin diislinebilecegi anlamina gelir. Ayrica Sokrates’in “Kendini bil.” ilkesi de
buna eklenir. Bu ise, zihinsel siireclerin farkina varmayi, bir kere bile bir seyler
6grenebildiysen, bunun her zaman miimkiin oldugunu anlatir (Ranciére, 2016b: 41, 42,
61; Lambert, 2012: 214-215). Bu ilkeler, Jacototcu pedagojinin zihinsel ozgiirlesme
vaadinin hayata ge¢irme ilkeleridir. Bu iki ilkenin farkina varmis herkes zihinsel olarak
Ozgiirlesmis kabul edilir. Bu sekilde 6zgiirlesmis ve en az bir kere 6grenecegi seyle bir
yiizlesme yasamis herkes baskasinin 6grenme siirecindeki cahil hoca olabilir (Ranciére,
2016b: 39). Ciinkii cahil hocanin yapacagi sey, Ogrencinin Ogrendigi seye biitiin
dikkatini ve iradesini verip karsisindaki zekayla (Kitap-6grenci iliskisinde kitabin
yazarinin zekasi, iletisimde karsisindakinin zekasi) kendi zekasiyla yiizlesip

yilizlesmedigini dogrulamaktir.

Ranciére, bir¢cok diisiiniiriin ele aldig1 ve kabul ettigi zekalarin esitsizligi veya
zekalar arasi hiyerarsi varsayimini ele alir ve bu varsayimin igeriginin bos oldugunu
gostermeye calisir. Onun bu varsayimi, zekalarin esitligi iizerine olduk¢a radikal bir
okumadir. Zekalar arasinda bir esitsizlik oldugunu diisiinenlerin en katis1 fizyologlardir.
Fizyologlar beynin kivrimlari, agirhgina dayanarak zekanin esit olmadigini iddia eder.
Diger zeka esitsizligini kabul ederlerse, ayni genlere sahip ve ayni gevresel etkenlere
maruz kalanlarin basari diizeylerinin ayni olmamasini1 6rnek gosterirler. Ranciére, bu
sonuclarin esitsizlik Onciiliine gotiirmeyecegini ve bunlarin dayandiklari hicbir kanit
olmadigini, bu séylemlerin birer iddiadan Gteye gecmeyecegini ifade eder (Ranciére,
2016b: 52-53). “...iradenin yeni iligkiler bulsun, kursun diye zekaya ilettigi enerjinin
bliytikliigiine, kiigiikliigiine gore zekanin tezahiirlerinde esitsizlik olabilir, ama zihinsel
kapasite hiyerarsisi yoktur. Iste bu doga esitliginin bilincine varmaya ve bilgi iilkesinde
dogru her tiirlii seriivenin oniinii agmaya 6zgiirlesme denir” (Ranciere, 2016b: 33-34).

Evrensel pedagoji bireyleri o6zgiirlestirir. Ozgiirlesmis bireyler ise, baskalarinm
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Ozgiirlesmesine katki saglayabilir. Fakat bu 0Ozgiirlesmis bireyin, baskalarini
Ozgiirlestirmek i¢in kullanabilecegi 6zel bir yontem yoktur, hatta kars1 tarafa 6gretecegi
bir sey de yoktur. Onun yaptig1 sadece, kisinin kendi zekasi ile muhatabinin zekasini
(kitabin, 0gretmenin...) esit gordiigli zaman, neler yapabileceginin farkina varmasini

saglamaktir (Ranciere, 2016b: 45).
2.3.4. Zihinsel Ozgiirlesme ve Dil

Ranciére, zekalarin hiyerarsik diizeninin bir kanidan 6teye gegcmedigini diisiiniir.
Ayni sekilde kendisinin 6ne siirdiigii, Jacotot’dan etkilenerek ortaya koydugu Zekalarin
esitliginin de bir varsayim ya da kani oldugunun farkindadir. Bu varsayimini
giiclendirmek i¢in “dil”’den yardim alir. Rancicére, postmodern bir¢cok diisliniiriim
felsefesinde temel noktada yer alan “dil oyunlarmi”, pedagojiye uygular. Ogretmen ve
ogrenci iliskisine Cahil Hoca kitabinda, kitabin basligindaki ironiden de fark edilecegi
gibi yeni bir yorum getirir. Anarsist bir diisliniir olarak biitiin hiyerarsik diizenleri
bozmay1 hedefleyen Rancicre, 6grenme siirecinde, 6gretmenin otoritesine de saldirir. Bu
saldirida elini gii¢li kilan ve ayn1 zamanda Cahil Hoca kitabinin temelini olusturan
Joseph Jacotot’un Hollanda'da 6gretmenlik yaparken yasadigi tesadiifi bir olay ve bu
olayin ortaya koydugu sonuclar iizerine gelistirdigi pedagojik bir yontemdir. Ranciere,
Jacotot’un Ornegi ile dil arasinda bir baglanti kurar. Ranciére bu varsayimi i¢in bir
¢ocugun yardim almadan bir dili 6grenme basarisindan yola c¢ikar. Cocuk bir dili
ogrenirken Oncelikle yabancist oldugu bir diinyaya ilk defa temas etmektedir. Etrafini
saran nesneler ve insanlar, her birinin ayr1 adlari, bu nesneler ve insanlar arasinda birgok
birbirinden farkl iliski tarzi, dili konusurken kullanilmasi gerekli olan bir gramer... gibi
birgok etkenden bahsedebiliriz. Biitiin bu etkenlerin iistiine cocugun bunlar1 6grenirken
hicbir deneyime sahip olmadigini ve olgunluk seviyesi olarak en asgari evresinde
oldugunu da eklemek gerekir. Biitiin bu zorlu siirece ragmen bir ¢ocuk ¢ok kisa bir
siirede ¢evresini tanimaya baslar ve bu dil oyununu nasil oynayacagini fark eder. Sadece
cok kiiciik hatalarin1 diizeltmemiz gereklidir. Bunun disinda dili kullanmay1 &grenir
(Ranciére, 2016b: 55-56). Biitiin 6grenmeler, aslinda diller arasi geviri siirecidir. Bir
cocuk daha kiigiikken bir dil 6grenme siireci i¢indeyken, ona hi¢ kimse bilingli bir
sekilde dili 6gretmez, o c¢evresindekileri taklit ederek kendi Ogrenir. Bu durumda,
ogrenme siirecinde, cocuk dil denilen metinle bas basadir. Ustelik heniiz kendine ait bir

dili yokken, bu siireci tek basina basarir. Fakat sonrasinda ayni ¢ocugun yeni bir dil
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oyununu tek basina 6grenemeyecegini séylemek pek de mantikli degildir (Ranciére,
2016b: 9-13). Ayrica bu 6rnek Oyle istisnai bir 6rnek de degildir. Aksine hayatimizda
stirekli olarak karsimiza ¢ikan, evrensel bir 6rnektir. Benzer sekilde, Jacotot 6grencilerle
Telemak arasindaki siireci, bir metinlerarast doniisiim siireci olarak degerlendirir.
“...Onlara hitaben bir s6z edilmistir, onlar da bunu anlamak ve cevap vermek isterler -
Ogrenci veya bilgin olarak degil, insan olarak. Sizi sinavdan gegiren birine degil, sizinle
konusan birine cevap verir gibi. Yani esitlik sancagi altinda” (Ranciere, 2016b: 18). Bu
baglamda, Ranciére igin, dil esitligin en dnemli gostergesidir. Esit olmayan insanlarin
birbirini anladigindan da bahsedilemez. Bir toplumu miimkiin kilan da bu varsayimdir.
Ranciére, Cahil Hoca eserinden zekalarin esitligini bildigimizi iddia etmez, ayni sekilde
zekalarin esit olmadigimi da bilmeyiz. Ikisi de bizler igin birer kanidir. Toplumu ve dili
olanakli hale getiren zekalarin esit oldugu varsayimidir. Eger konusurken karsidakinin
zeka olarak sizi anlamasinin (kendini ne kadar zorlarsa zorlasin) olanaksiz oldugunu
diisiiniirseniz, iletisimi en bastan yok edersiniz. Ayrica bir toplum olarak birbirimizle
iletisim kurabilecegimize olan inang bizi bir arada tutar (Ranciére, 2016b: 74). «...Dil
onlar1 bir araya getirmez. Aksine dilin keyfiligi, onlar1 terciime etmek zorunda
birakacak c¢abalari ugruna iletisime ge¢meye zorlar. Ayni zamanda zeka bakimindan
ortakliga sokar: Insan dyle bir varliktir ki, konusan ne dedigini bilmiyorsa bunu ¢ok iyi

fark eder” (Ranciere, 2016b: 62).

Insanlarin birbirini anlayabilmesi igin esit zekaya sahip olmas1 gerekir (tabi bu
varsayim cok ciddi sekilde elestirilebilir de), aksi takdirde biitiin anlatilanlar karsiya
ulasmadan yok olur, gider. Biz konusurken karsidakinin bizi anladigmi diistinerek
konusuruz ve iletisimde verdigimiz mesajlarin karsiya ulasip ulagsmadigini da, mesajin
icerigindeki iletinin istedigimiz yonde bir eyleme sebebiyet verip vermedigine gore
anlasilip anlagilmadigini anlariz. Kole-efendi diyalogunu buna ornek verebiliriz.
Aslinda kole-efendi diyalogu hiyerarsik bir 6rnektir fakat bu 6rnekte bile, zekalar arasi
esitligin izlerini gorebiliriz. Bir efendi kdlesine emir verirken, onun bu emri anladigini
ve yapabilecegini farz eder ve gergekten de Gyle olur (Ranciére, 2016b: 76). Yalniz kole
sadece verileni anlayip yapacak kadar bir zekaya sahiptir. Efendisine bir cevap verecek
yeterlilige sahip degildir. Oysa ki, “...Esiti ancak esit anlar...” (Ranci¢re, 2016b: 76).
Baska bir ornek olarak Platon’un Menon diyalogunda geger. Sokrates, Menon’un

kolesine higbir geometri bilgisi olmadan geometri problemi ¢ozdiiriir. Bu da bir esitlik
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gostergesidir fakat Sokrates bunu bir esitlik gostergesi olarak yapmaz. Koéleye problemi

¢Ozdiirdiikten sonra onu ait oldugu yere geri génderir.

Ranciere’in diinyasinda, resim yapmak, sarki sdylemek, elestiride bulunmak ve
diger biitiin etkinlikler asil anlamu ile dilin bir baska dile aktarilmasindan baska bir sey
degildir. “...Konusan herkes kendisinin ve esyanin sairidir” (Rancicre, 2016b: 86). Bu
baglamda, 6grenme bir zekanin meydana getirdigini baska bir zekanin anlama ¢abasidir.
Ranciere, herkesin piyanist, ressam veya sair olabilecegini diisiinmez. Herkes
Beethoven veya Mozart olacak degildir. Yalniz her zeka asgari diizeyde bir
zihnin/zekanin ortaya koydugu eseri anlayabilir. Bir parca ressam, sair, miizisyen
olabilir, yeter ki gerekli irade ve dikkati gostersin (Ranciere, 2016b: 70). Ranciére’in
otoritelere veya pedagojik hiyerarsilere olan saldirilarin altinda yatan sebep bireyin tek
basina yapacaklarin farkina varmasini saglayarak onun otoritelere olan bagini sokiip
yerine kendi irade ve zekasini koymaktir. Boylelikle Jacototcu evrensel pedagojinin
veya Ranciére’in bu pedagojiden etkilenerek yapmaya calistigi, bir insan zekasi
tarafindan ortaya konmus her eserin bir baska zeka tarafindan anlasilabilecegini ve
asgari dlizeyde yapilabilecegini gostermektir. Ayni1 sekilde, Jacotot’'un deneylerinde
yaptig1 farkli alanlardaki 6grenme etkinliklerinde, yapilan her etkinlik bireyin etkinlik
yaptig1 alanda bir duayen olmasini saglamak degildir (Ranciére, 2016b: 70). Bu
etkinliklerin amaci, sadece kendi zekasi ve iradesi ile yapamayacagina inandigi her
hangi bir etkinlikte, tek basina asgari diizeyde de olsa bir basar1 sergilemesini
saglamaktir. Boylelikle, kisi zekalar arasi hiyerarsinin bir varsayim oldugunu fark
edecektir. Daha 6nce yapamam dedigi ve digerlerinin kendinden iiste tuttugu bir kisim
seyleri, zekasi, iradesi, dikkati ve ¢aliskanlig1 sayesinde yapabildigini gordiigiinde, bu
karsidakiler arasindaki zekaya dayali olan hiyerarsilerin yikilmasini saglayacaktir.
Zihinler arasi hiyerarsinin yikilmasi beraberinde karsilikli iliskide kisilerin birbirilerini
birbirinin esiti olarak degerlendirmesini saglayacaktir. Zihinsel 6zglirlesme ancak bu
sekilde bir esitlik ile saglanabilir. Diger bir ifade ile, zekalarin birbirine tabi olmasinin
ortadan kalkmasi ile zihinsel 6zgiirliik gergeklesir. Bu bir esitlik manifestosudur. Boyle

bir manifesto, zihinleri/insanlar1 her tiirlii otoriteye bagli olmaktan azad eder.

Ranciére’in Cahil Hoca kitabi ve bu kitabin ortaya koydugu bazi argiimanlar
elestirilebilir. Bunda her hangi bir sikinti yoktur. Zaten buna kendinizi yetkili gormiis

olmaniz, farkinda olmadan kitabin ana argiimanin1 dogruladiginiz1 gosterir. Cahil Hoca
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kitab1 bir zekanin tezahiiriidiir. Baska bir zekanin (okuyucunun) bu zekayla yiizlesmesi
(kitab1 yazanin zekasi ile) ve bunun iizerine kendi kanilarimi dile getirmesi ilging
degildir. Ranciére’in tam olarak istedigi budur: kitabi yazanin zekasina kars1 kendinizin
o cikarimlar1 anlayacak ve buna karsi olumlu/olumsuz cevap verebilecek esitlikte
gormemizdir. Zekalarin esitligi arglimani, Zekalarin esit olmadig1 argiimani gibi sadece
bir kanidir. Zekalarin esitsizliginin bizi gotiirdiigii nokta ortadadir. Ranciere, Zekalarin
esit oldugu kanis1 ile ne yapabilecegini gormek ister. Ayrica o, dilin varligimin bdyle bir
esitlik inancim siirekli ortaya koyduguna inanir. Jacotot’un 1818 yilinda tesadiiflerle
yasadig1 efsane buna bir Ornek teskil eder. Ranciere bu arglimanini, irade, dikkat,
caligkanlik {izerinden temellendirmeye c¢alisir. Bu arglimana gercekten inanmis
insanlarin sergiledigi basariyr da bu temele ekler. Bu deneyimin bir kistm ornekleri
Jacotot’da karsimiza ¢ikarken bir kismi da The Nights of Labor, The Workers’ Dream in
Nineteenth Century France, adli Ranciére tarafindan ortaya konmus arsiv ¢aligmasinda

karsimiza ¢ikar.

Ranciere’in cahil birinden bir seyler dgrenebilecegimizi sdylerkenki, cahilden
kastedilen sadece herhangi birinin bilgi sahibi olmadigi alanda bize hocalik
edebilecegidir. Yalnmz burada kast edilen cahillik, zihinsel olarak kendini tanimamais,
kendinin farkinda olmayan, zihinsel olarak ozglirlesmesini gergeklestirmemis kisi
degildir. Hicbir sey bilmeyen, hayatinda higbir 6grenme deneyimi edinmemis (ki ana
dilini 6grenmis herkes en az bir kere bunu basarmistir, fakat burada bunu sonrasinda
farkinda olarak yapmay1 kast eder.) birinin sahip oldugu cehalet degildir. Buradaki
cahillik, daha 6nce bir seyler 6grenmis veya yapmis ve bunu yaparken de, yaptigi seyin
daha Once soyledigimizi iki ilkeyle yapmis fakat Ogretecegi bir konuda bilgi veya
yapabilme eksikligi olan kisidir. Yine de, Ranciére’in zekalarin esitligi oldukga radikal
bir séylemdir. Dogdugu andan beri siirekli olarak toplumda zekalarin esitsizliginin teyit
edildigi ortamlara maruz kalan bir kiginin beraberinde bu esitsizlik arglimania uygun

tavirlar sergiledigini sdyleyebiliriz. Ranciére’in amact, bu aligkanligi kirmaktir.

[laveten, Ranciére, toplumu kuran bir &zellik olarak zekalarmn esitliginden
bahsederken, bunun sonrasinda otoriteleri/hiyerarsileri sorgulamak igin  bir
orgiitlenmeye sebebiyet verecegini diistinmez. Diger bir ifade ile bunu anarsist bir
niyetle yapmaz. Eger toplumda herkes esitse, insanlarin toplumdaki farkli konumlari

anlamim yitirir. Fakat bu yine de yeni bir diizen istegini beraberinde getirmeyecektir.
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Ciinkii bunun igin bir sebep yoktur. Herkes esitse ve konumlari isgal etmenin hiyerarsik
bir temeli yoksa ne simdi ki diizen i¢in ne de yeni bir diizen igin mantikli bir gerekge
sunamayiz. Bu da yeni bir diizen i¢in harekete gegmenin oniinde engeldir (Ranciére,

2016b: 90).

Genel olarak, bu boliimde, Ranciére’in otoritelere karsi giristigi sorgulama
stireci li¢ baglamda (politika, sanat ve pedagoji olarak) ele alinmistir. Ranciére’in
felsefesini ortaya koymasinda onem arz eden bu sorgulamalar, onun kendi fikir
diinyasin1 olusturmak igin temel olustururlar. Ugiincii boliimde, sanat ile siyaset
arasinda kurulan iliski ile baslayip Ranciére’in pedagoji, sanat ve siyaset alanlarini

esitlik lizerinden nasil konumlandirdigi degerlendirilecektir.
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UCUNCU BOLUM
ELESTIREL BiR ESITLIiK FIKRININ INSASI

Ranciere’ci okumada sanat ve politika birbirinden ayr1 iki alan olarak
degerlendirilemez. ilk zamanlarda Ranciére’in felsefesinin merkezini politik konular
olustururken, sonrasinda felsefesinde estetik ve sanatsal konularmm agir bastigini
gormekteyiz. Ranciére’in ilk ilgi alani olan politikadan zamanla estetige kayisi, bazi
yorumcular tarafindan, Ranciére’in felsefesindeki boliinme olarak okunmustur. Yalniz
bu ¢ok ylizeysel bir okumadir. Politikadan estetife gecis, daha derin bakis acisinda bir
boliinme degil, aksine biitiinliik tasir (Deranty, 2007: 230). Bu biitiinlik duyulurun
paylasimi kavrami lizerinden kurulur. Bu kavram ortak bir paylasim alanini tanimlar.
Estetigin, politikanin ve pedagojinin ortakligini saglayan ise, bu ii¢ alanin bu ortak
alanda yarattiklar1 tesirdir. Ikinci boliimde bu ortak alanin nasil hiyerarsik olarak
kurgulandigin1 gordiik. Bu boliimde ise, bu ortak alanin bu iic baglamda, esitlik
zemininde nasil kurulabilecegi ele alinacaktir. Oncelikle gecen boliimde birbirinden ayri
olarak sorgulamaya tabi tuttugumuz politika ve sanat arasindaki iligki ele alincaktir. Bu
iliski tizeriden Duyulurun Paylasimi Kavrami aydinlatilacaktir. Ardindan, li¢ baglamda
(pedagoji, sanat ve siyaset) esitlik zemininde, duyulurun paylasiminin nasil

sekillendirilebilecegi degerlendirilecektir.
3.1. Siyaset ve Estetigin Kesisimi: “DUYULURUN PAYLASIMI”

Ranciére’in felsefesini orijinal kilan, sanat ile siyaset arasinda kurdugu 6zel
iligkidir. Bu 6zel iliskiyi ifade eden bir kavram olarak “duyulurun paylagimi” karsimiza
cikar. Fakat Ranciére’in duyulurun paylasimindan neyi kastettigi veya sanat ile siyaset
arasinda nasil bir iligki kurduguna dair alana girmeden 6nce, modern donemde var olan
sanat ve siyaset iliskisinin genel bir cergevesini sunmak, Ranciére’in bu iliskide
durdugu noktayr anlamamizda fayda saglayacaktir. Bu konuda sanat ve siyaset
arasindaki iligkinin tarihsel serlivenini ele alan Lev Kreft’in “Sanat ve Siyaset: Sanatin

Siyaseti ve Siyasetin Sanat:” adl1 yazisi bize bir ¢ergceve sunacaktir.
3.1.1. Modern Dénem ve Sonrasi Sanat ve Siyaset Iligkisinin Tarihsel Seriiveni

Sanat ile siyasetin arasinda her donem farkli bir iligki tiiri oldugundan
bahsedilebilir. Sanat ile siyasetin birbirinin alanina dahli sorunsali ¢agdas doneme ait

bir problem degildir. Platon’dan beri sanat ve politikanin iligkisi tartisila gelmistir.
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Platon’un politika lizerine yazdigi en 6nemli eseri olan Devlet’te, sanatlar arasinda
girdigi ayrim ve bazi sanat dallarina kars1 dislayici tavri, sanat siyaset arasindaki iliski
lizerine okumalarindan sadece biridir. Tarih i¢indeki siireclerde sanat ile siyaset
arasindaki iliski tarzinda bir¢cok degisme yasanmistir. Sanat kimi zaman siyasetin igine
dahil edilirken (6zellikle ilk¢agda), kimi zaman siyasetle olan gerilimli iligkisi nedeniyle
Ozerklik problemiyle karsimiza ¢ikmistir. Bunlarin hepsini ele almak miimkiin degildir.
O nedenle de, Kreft’in ¢izdigi ¢erceve takip edilecektir. Bu Bat1 kiiltiirtindeki sanat ve
siyaset arasindaki iic modeldir. Boylelikle, Ranciére’in fikirlerine gegmeden bir zemin
hazirlanacaktir. Bu modellerin ortaya ¢ikiglar1 farkli donemlere dayanmasina ragmen
varliklarim1 sergilemeleri konusunda bu tarz bir ayrimi yapmak pek de miimkiin
goriinmemektedir. Clinkii bu modeller ayn1 ylizyilda birlikte var olabildikleri gibi kimi

zaman bir modelin 6ne ¢iktig1 da goriilmektedir.
3.1.1.1. Ulus-Insas1 Modeli

Sanat-siyaset iligskisinde, ulus-insasi modeli ilk olarak on yedinci yiizyilin
sonunda, Fransizlar tarafindan ortaya konmustur. (Hatta bu amacla bir akademi
kurulmustur.) Bu sliregte, sanati, ulus ingasit i¢in kullanmada karsilagilan iki engel
vardir. {lki, sanat {izerine yapilan ¢alismalarda, dayanak noktasi olarak Yunan ve Roma
sanatinin ele alinmasidir. (Ki bu durum ulusal bir sanat ingasi1 6niinde basli basina bir
engeldir.) Ikinci engeli ise, Descartes’in sanat ve estetik haz iizerine fikirleri meydana
getirir. (Descartes kesin bilgiye inanir fakat estetik ve sanatsal begeni bu kesinlik
alanina sahip degildir.) Bu sorunlarin ilki, Fransiz akademisinde, siirdiiriilen tartismalar
sonucunda neticeye baglanir. Akademide yapilan uzun tartismalardan sonra, tarihsel
olarak en son doneme ait sanatin daha {iist seviyede bir sanatsal anlayisi barindirdig
kabul edilir. ikinci problem ise, “giizel sanatlar” ad: altinda sanat dallarmin toplanmasi
ile halledilmeye c¢alisilir (Kreft, 2009a: 26-27). Descartes’a gore, diger bilgi tiirlerinde
oldugu gibi sanat hakkinda ortak bir kaniya varmak miimkiin goriinmemektedir.
Fransizlar bunun i¢in Akademinin biinyesinde uzun soluklu tartigmalara girmis, en
sonunda sanatlar1 hiyerarsik olarak tasnif eden ortak kanilara varmiglardir. Sanatlar
tizerinden soyle bir tasnifleme islemi yapilmistir. Zorunlu ve yararli amaglara hizmet
eden ve sadece zevk veren sanatlar, bir de bu ikisi arasinda kalan belagat ve mimesis

(Kreft, 2009a: 27-28). Biitiin bu g¢aligmalar neticesinde, sanata Fransiz bir kimlik
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kazandirilmaya calisilmistir. Boylelikle, sanat, Fransizlarin onciiliigiinde, ulus insasi

i¢in bir arag haline gelmistir.

Modernlikte birgok konuda oOnciiliik eden Fransa, ulus-insasi modelinde de
onciiliik eden bir iilkedir. Ulus devlet, merkezi ve biitiinsel bir devlet organizasyonunu
ifade eder. Ulus devlet, kendi disinda ve iistiinde bir iktidar gormez, tek iktidar kaynagi
olarak kendini goriir. Dogal olarak bdyle bir devlet anlayisinda, sanat anlayisi da bu
devlet anlayis1 ile ayn1 gilizergahta yer almalidir. Bu anlayista sanat da ulusal bir kimlige
biirlinmiistiir. Bu kimlige biiriinebilmek icinse kendine has, kati kurallar ortaya
koymustur. Fakat bu kurallar sanatsal bir evrensellik ya da sanatin 6zerkligi anlamina
gelmez. Sanat burada, i¢inde yer aldigi ulusun, ulus bilinci insasinda bir ara¢ haline
gelmistir. Bu nedenle de, sanat kendine ait smirlari ile elit bir goriiniim sergiler.
Fransa’nin bu sanatsal anlayisi iki ylizyildan fazla Bati’y1 etkilemistir (Kreft, 2009a: 21,
22, 30, 31). Hatta giiniimiizde, Paris’in hala sanatsal etkinliklerin baskenti olarak

degerlendirilmesi bu etkinin bir sonucu olarak okunabilir.
3.1.1.2. Sanatin Ozerkligi Modeli

Her bir sanat-siyaset iliski modeli ayn1 zamanda sanatin tarifi veya sanatsal bir
yaklagimi verir. Her sanat-siyaset modelinin belli bir ¢ikis tarihi bulunmaktadir. 17.
ylzyilla baslayan Fransizlarin onciiliik ettigi, ulus insast modelinin elit ve aragsal
(devletin ulus bilincinin olugsmasina yarayan) bir giizergah izlemesi, beraberinde 19.
yiizyilda sanatin neligi veya islevselligi konusunda yeni bir rota izlenmesine sebep
olmustur. Batteux’un giizel sanatlar tanimlamasi, Alexander Gottlieb Baumgarten’in
ayni donemlerde estetigi 6zel bir disiplin olarak belirlemesi, Immanuel Kant’in estetik
begeni yargisi lizerine yazdigi tgilincli kritigi ve yine aymi yiizyil iginde Friedrich
Schiller’in Kant’in estetik teorisi lizerine bir okuma olarak degerlendirilebilecek Estetik
Uzerine Mektuplar eseri ile birlikte, estetik sadece siyaset veya etigin bir arac1 veya
bunlara bagli olan bir alan olmaktan siyrilmis, her tiirli erekten bagimsiz, kendine has

sinirlara sahip bir disiplin haline gelmistir (Kreft, 2009a: 32-36).

Sanat insanin diger ugraslarindan farkli olarak, Kant’in deyimi ile belli bir erege
ve ¢ikara sahip olmayan bir estetik begeniyi ifade eder. Bu estetik begeni doga da
oldugu gibi zorunlu kurallara sahip degil, kendi kurallarin1 kendi koyan bir dehanin

triiniidiir (Kreft, 2009a: 34). Sanat, diinyadaki basit hazlarin ve kavrayislarin tesinde,
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diinyadaki konumuzu goérebilmemizi saglayan ve Friedrich Schiller’in deyimi ile
“...ekonomik refah siyasi Ozgiirliik de dahil insanligin miikemmeliyet ve mutluluk
arayisindaki biitiin diger ugraslardan ustiin...” (Kreft, 2009a: 34) olan bir alani ifade
eder. Sanat, bu diinyaya ait olmadigindan, bilimin ve politikanin elde edemeyecegi bir
glice sahiptir, ancak sanattaki giizelligin estetik cazibesi insanin ideallerini
gerceklestirmesine yardim edebilir. Sanatin bu giicti ist-politik (meta-politik) bir giictiir.
Fakat bunun i¢in de sanatin 6zerk olmasi gerekir (Kreft, 2009a: 34.-36). Sanatin
Ozerkligi ile birlikte sanatin kendine ait bir alan haline geldiginden ve

kurumsallastigindan bahsedilebilir.

Sanatin bu o6zerklik kazanimi, apolitikligi degil, anti-politikligi ifade eder.
Sanatin biiyilik bir politik etkisi vardir fakat bu etki politikanin aract seklinde tezahiir
etmez, bu sanatsal etki iist politika veya meta-politika olarak goriiniir. Bu nedenle de, bu
anlayis sanat1 fildisi kulelere kapatip, onu misyonsuzlastirmaz, fakat sanatsal 6zerklik,
tarihsel ilerlemede sanata devrimsel bir gii¢ yiikler (Kreft, 2009a: 18). “...Sanatin
Ozerkligi, sanatta estetigin politikasidir: hayatin 6zlemini ¢ektigi, ancak sanat olmadan
kavusamadigi her seyi hayata sunan bir politika” (Kreft, 2009a: 36). Bu baglamda
sanat-siyaset iligkisinde burada agir basan yoniin sanat oldugunu sdyleyebiliriz. Yine de

sanatin 6zerkligi kendi i¢inde sorunsal bir alan teskil eder.
3.1.1.3. Avangard Modeli

Sanatin 6zerkligi modeli, her ne kadar sanati misyonsuzlagtirma c¢abasi olmasa
da, sanat1 pratik hayattan, 6zellikle de siyasetten uzaklastirmistir. Bu nedenle de, sanatin
Ozerkligine kars1 olarak sanatin yeniden hayata donmesi gerektigi fikrini savunan
avangard sanat modeli, ¢ogunlukla sanatin devrimci giiciinden faydalanan bir sdylem
olarak karsimiza ¢ikar. Bu sdylemde sanattan beklenen siyasi bir etkidir. Yine de
avangard sOylem devrimsel bir pratik istegi ile ortaya ¢ikmis olsa da, bu onun komiinist
veya proleter yanlist oldugu anlamina gelmez. Avangard model, sag, sol ve merkez
olmak tizere farkli sdylemleri de i¢inde barindirir. Yirminci yiizyil ile birlikte, sanatta
siyasi bir etki agir basar. Sanat kimi zaman fasist veya radikal bir sdylemin siyasi
etkisini giiclendiren bir ara¢ sekline biirlinlirken kimi zaman da demokratik veya

Ozgiirliikk¢ii parolalarla ortaya ¢ikan sdylemlerin kendini ortaya koymasinda énemli bir
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alan haline gelir (Kreft, 2009a: 37-39). Bu déonemde sanat-siyaset iliskisinde siyasetin
agir bastigindan bahsedilebilir.

Modern donemin sanat siyaset iligkisini bu {i¢ model iizerinden 6zetleyebiliriz.
Fakat bu ii¢ modelin ortaya ¢ikis tarihlerinden bahsedebilmemize ragmen, sonrasi igin
bu iic modelin sirasiyla yok oldugunu ve digerinin yerine gegtigini sOyleyemeyiz. Bu ii¢

model ayn1 anda veya farkli zamanlarda varliklarini stirdiirmeye devam etmislerdir.

(Cagdas donemde, sanayilesme, teknik gelismeler, kiiresellesme ve medyalasma
gibi farkli alanlarda yaganan geligsmeler, sanatta da bir eksen kaymasina neden olmustur.
Biitiin bu siireglerin bir sonucu olarak “her seyin miibah sayildig1” bir doneme¢ olan
postmodernle yiizlesmek gerekmistir. Bircok seyin anlam yitimi yasadigi, yerin
ayaklarimiz altindan kaydigi ve her seyin zemin ve renk degistirdigi bir donem olarak
postmodern bir gecis donemi miydi, yoksa kendine has saikleri olan bir donem miydi?
Bu ve benzeri tartismalarla beraber sanat ve siyaset modern donemin renklerinden

styrilip yeni bir sekil almistir (Kreft, 2009a: 38-39).

Kreft bu kopus donemini ve bu donemin ozelliklerini “20. Yiizyilda Sanat ve
Politika” adli bir makale ¢alismasi ile yeni baslikta incelemistir. Kreft, bu makalesinde,
tamamen 20. yiizyildaki sanat ve politika arasinda belirginlesen ve diger donemlerden
ayrilan ii¢ 6nemli iliskiden s6z eder. Ilki, sanatin degerlendirme &lciitii olan begeni
yerine politik olgiitlerin gegmis olmasidir. Bu ne tam olarak, sanattaki begeni Olciitiiniin
ortadan kalktig1, ne de daha Onceki siyasi Olgiitlerin gegersiz oldugu anlamma gelir.
Fakat sanattaki politik olgiitlerin degeri, bir¢ok vehcesi ile 20. yiizyilda biiyiik 6nem
kazanmigtir. Sanat, donemin politikasina katkisi veya karsithgi ile, iyi veya koti
degerlendirmesi almustir. Tkinci 6zellikse, ilkine bagli olarak sanat ile politika arasinda
ortaya ¢ikan yeni iliski, sanatsal gruplarin politize olmasidir. Yani sanatta ortaya ¢ikan
partizanlik, sanatsal gruplari, sanatsal politik gruplara doniistiirmiistiir. Bu sanatsal
partizanliga avangartlar 6rnek verilebilir. Avangartlar, Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce,
kurumsallagsmis, 6zerk sanata karsi ¢ikarken birinci diinya savasindan sonra ayni tavri
politikaya yoOneltmis, hayattaki olumsuz gidisatin nedeni olarak politikay1 gérmiis ve
ona saldirmuslardir. Ugiincii iliski olarak, sanatin 6zerkligine kars1 ¢ikan bu gruplar ayni
zamanda politikanin 6zerkligine (politikanin sivil toplumdan ayrilmasina da) de karsi

cikmiglar ve politika ile sanatin kendi igindeki Ozerkligini yikarak birlestirmeye
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calismuglardir (Kreft, 2009b: 200). Yirminci yiizyilda politika, sanat, sanat¢1 ve yasam
arasindaki iligski yeniden bir degisme gegirmis, sanat ve sanat¢1 her zamankinden daha

politik hale gelmistir.

Sanat ile politikanin iliskisi, bahsedildigi {izere tarih i¢inde farkli gilizergahlar
izlemistir. Yukarida da ele alindigi gibi sanat1 saf bir alan olarak degerlendiremeyiz.
Sanat her zaman politika ile iliski i¢indedir. Bu tarih i¢inde bazen tamamen politikanin
egemenligi altina girerek (sanatin politik olmasi), bazen politikanin disinda durmaya
calisarak (apolitik), bazen de kendine Ozerk bir alan belirledigini (anti-politik)
diistindiigii anda olmustur. Sanat her donem bir sekilde politika ile farkli bir iligki i¢inde

olmustur.
3.1.2. Politika ile Estetigin Ranciére’ci Bulusmasi: “Duyulurun Paylasimi”

Modern dénemde bahsettigimiz sanat ile politika arasindaki iligki, iki farkli
alanin farkli zamanlarda birbirinin alanma farkli sekillerde dahil edilmesi olarak
okunabilir. Ranciére’in felsefesinin de temelinde sanat ile politikanin iliskisi yer alir
fakat bu iki alanin iligkisi, modern donemin yaygin i iliskisinden oldukga farkli bir
baglamda yer alir. Ranciére felsefesinin temelinde yer alan sanat-politika iligkisini
anlayabilmek i¢in “Duyulurun Paylasimi/Dagilimi” kavramini aydinlatmak gerekir.
Duyulurun paylasimi, Ranciére i¢in politika ve estetigin var oldugu alandir. Politika ile
sanatin yolu bu kavramda kesisir. Ayrica Ranciére’in ayurt edici bir diger o6zelligi,

politika ve estetige varolussal bir anlam yiiklemesidir.

“Duyulurun  Paylasim/Dagilimu®®”  ifadesi, Ranciére felsefesinin ana
kaburgasint olusturur. Fransizca “le partage du sensible” olan kavramin “partage”
kelimesi gevirilerde bir anlam kaybina ugrar. Fransizcada “dagilim” ifadesinin yerine
kullanilan “partage” tam olarak dagilimi ifade etmez. “Partege "nin iki anlami vardir.
Ik olarak, partege, duyulur yapinimn goriinen ve goriinmeyen, duyulan ve duyulmayan
olarak nasil paylasilacagin1 veya boliinecegini, bazi obje veya fenomenlerle nasil ilgili
olup olmadigini, bazi zaman ve mekanlarda bunu kimin gdrebilecegini subjektif

diizeyde tamimlar. Ikinci olarak, “partege”, miisterek diinyanmn pargasi olan iliski

15“le partage du sensible” Ranciére’in eserlerinin Tiirkge cevirilerinin bir kisminda “Duyulurun
Dagilimi” olarak cevrilirken, bir kisminda “Duyulurun Paylagimi” olarak ¢evrilmistir. Bunun sadece
Tiirkge geviriye ait bir durum olmadigini séyleyebiliriz. Yukarida bu konu hakkinda gerekli agiklamalar
yapilmigtir. Metnin devaminda, le partage du sensible tercihen “Duyulurun Paylasimi”olarak
kullanilacaktir.
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formlar1 ve ilkeleri anlamina gelen duyulurun paylasimidir (Tanke, 2011: 1-2).
Partege’nin anlamini kisaca agikladiktan sonra, Rancieére’in “le partage du sensible”

kavramini agiklamamiz gerekiyor. Ranciére, bu kavrami su sekilde acgiklar:

Hem ortak olan bir seyin varligi, hem de ortak alandaki karsilikli yer ve paylarin dekupajini
(yeniden sekillendirilmesini*) gérmeyi saglayan duyulur apacikliklar sistemine ‘duyulurun
paylasim1’ adin1 veriyorum. Oyleyse duyulurun bir paylasimi, hem paylasilan hem de ortak
olan seyi, hem de dislayici [exclusive, inhisari] paylari saptar. Paylarmn ve yerlerin bu
boliisiimiiniin temelinde, mekanlarin, zamanlarin ve etkinlik bigimlerinin paylagimi vardir;
bu paylasim ise bizzat ortak olanin katilimina nasil uyum saglandigimi ve herkesin bu
paylasimda nasil pay1 oldugunu belirler (Ranciere, 2008: 147).

Duyulurun paylasimi, ortak alanda kimin goriilebilecegini/goriillemeyecegini,
duyulabilecegini/duyulmayacagini, sdylediklerinin giiriiltii olarak veya sozciikler olarak
anlasilabilecegini, hangi gorevde, yerde olacagini/olamayacagini belirleyen duyulur
alan tizerindeki biitiin sekillendirmeleri ifade eder. Bu baglamda, duyulurun paylasimi,
zaman ve mekanin bir sekillendirilmesidir (Panagia, 2010: 95-96; Siray, 2016: 78-79).
Hem bir ortak olani/paylagilani hem de bu ortaklikta yer alamayacak olam
belirler(Ranciére, 2016a: 112-113). Duyulurun paylagimi, bize miisterek bir alandaki
dagilan paylari, bu miisterek alanda kimin nerede yer alacagi veya bu miisterek alandan
pay alanlar1 veya diglananlar1 belirleyen bir diinya resmi sunar. Bu nedenle, Ranciére’in
bu okumasina gore, estetik ve politik iliskinin yer aldig1 duyulurun paylasimi varolussal
bir alam da temsil eder (Tanke, 2011: 2). Ciinkii estetik ve politika, insanlarin

varoluglarini sergileyecekleri alanlar1 da belirler.

Ranciere’in politika ve estetigi iliskilendirdigi “Duyulurun Paylasimi™, algi ve
duyum agisindan bir ortak alan anlamina gelir. Ranciere politikay1, bu algi ve duyum
alaninda goriiliirliik formlarina tesir eden bir sdylemler alani olarak diisiiniir. Politikaya
benzer bir bakis agisiyla sanata bakan Ranciére, sanati hakikate sagladigi katki
baglaminda degerlendiren Platoncu etik bakis acgisim1 ve sanati toplumsal bir arinma
alan1 olarak goren Aristoteles¢i mimesisi elestirir (Ranciére, 2014: 119). Ranciére’ci
bakis acisinda sanat, estetik bir diisiinme rejimi olarak anlasilabilir. Estetik “...Kantc1
bir anlamda, duyumsanmaya izin vereni belirleyen bir apriori formlar sistemi”dir
(Ranciere, 2008: 148). Ranciére’de politik goriisiiniin estetik boyutu, giizellik veya bir
seyleri estetize etmekten ziyade duyum ve algi ile ilgilidir (Davis, 2010: 90). Bu
nedenle de, politikanin yaptig1 gibi estetik de duyulur paylasima bir miidahalede

Dekopajin birebir anlami degil, metne uygun ifade edilen ortalama anlami verilmistir.
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bulunma potansiyeline sahiptir. Sanat ve politika i¢in ortak bir mekan anlamina gelen
duyulurun paylasimi, zaman ve mekanin yeniden sekillendirilmesidir. Bu zaman ve
mekanin sekillendirilmesi, (Rancieére’inde kabul ettigi iizere) Kant’in transendantal
arglimanini, apriori gorii formlarint (zaman ve mekant) akla getirebilir. Fakat bu apriori
gorii formlari, epistemolojik bir anlamin 6tesinde, Ranciére’de politik ve estetik bir
anlama sahiptirler (Tanke, 2011: 25-26; Ranciere, 2013: 38-44). Kant’ta oldugu gibi,
bu gorli formlari(zaman ve mekan) bir seylerin varliginin kabul edilmesinde, goriiliir
olup olmamasinda, duyulur olup-olmamasinda etki eder. Fakat Ranciére i¢in bu onlarin
idealist (zihnin bir seyleri kavrama seklinin zaman ve mekansal olma) o6zelliginden
dolay1 degil, tamamen politik bir diizenlemeden/sekillendirmeden dolayidir. “...Sanat,
ortak olanin yerini yurdunu maddi ve simgesel olarak yeniden sekillendirmek igin
mekanlar ve iligkiler kurmaktadir” (Ranciére, 2014: 26-27). Aym sekilde, “Politika,
duyumsanabilir olanin paylasimimin yeniden diizenlenmesi, sahneye yeni nesne ve
Oznelerin ¢ikarilmasi, goriinmez olanin goriinilir kilinmasi, sesleri giirtiltii ¢ikaran birer
hayvan gibi isitilenlerin s6z olarak dinlenebilir kilinmasidir. Boylesi uyusmazlik
[disensus] sahneleri yaratmasi anlaminda politikayr “estetik” bir faaliyet olarak
nitelendirebiliriz...” (Ranciére, 2016c: 208) Politikanin ve estetik {izerine bu
sOylemlerin onlar arasindaki iligskiyi/benzerligi ortaya koydugunu goérmekteyiz.

Ranciére bu ortaklig1 su sekilde dile getirir:

Sanat pratigini ortak olanla ilgili soruna baglayan da, duyulur deneyimin siradan
formlarmin askiya alindigi bir zaman-mekanin hem maddi hem de simgesel olarak
kurulmasidir. Sanat1 siyasal kilan temel unsur, diinyanin diizenine dair aktardig1 mesajlar ve
duygular degildir. Toplumun yapilarini, toplumsal gruplarin ¢atigmalarini ve kimliklerini
temsil etme tarzi da degildir. Tam da islevleri arasina koydugu mesafe, tesis ettigi zaman ve
mekan, bu zamani sekillendirme ve bu mekani doldurmam tarzi, sanati siyasal kilar
(Ranciere, 2014: 27).

Ranciere, duyulurun paylagimin iki farkli seklinden bahseder. Birincisi
hiyerarsik bir dagilim, ki Ranciére buna polis der. ikinci olarak da esitlik¢i bir dagilim,
Ranciére bunu politika olarak adlandirir.)” Ciinkii Ranciére, politikanin temelinde
esitligi goriir. Polis seklindeki dagilim, ilk¢agdan beri alisik oldugumuz, Platon ve
Aristoteles’te gordiigiimiiz bir dagilim seklidir. Polis seklindeki dagilimda, herkes
miisterek olanda ayni paya sahip degildir. Kimileri duyulurun paylasimindan higbir pay
almaz. Hatta duyulur paylasimda varoluslar1 goriillmez, sesleri duyulmaz, hi¢bir paya

veya bir kimlige sahip degildirler (Ranciére, 2006a: 22-25). Bu algi ve duyuma hitap

Polis ve politika iizerine detayl bilgi i¢in birinci boliime bakabilirsiniz.
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etmeyen bir varhiga sahip olduklari i¢in degildir. Bunun sebebi, Polis’in hiyerarsik

diizeninde hesaba katilmadiklar1 i¢indir.

Cogu zaman toplumda sayilamayan bir parca vardir. Bu sayilmayan kisim,
sorunlarint sozsel olarak ifade etmelerine ragmen, onlarin sozleri rasyonel bir iddia
olarak duyulmaz. Bunun ana kaynagi bir yanlis hesaplamadir. Toplumun dislanan bu
parcasinin sozlerinin hesaplanmamalarinin nedeni, onlarin duyulmamasi veya mantiksal
argiimanlara sahip olmamasi degildir (Davis, 2010: 91-92). Bu tamamen bu alandaki,
siyasi ve estetik sekillendirmelerle ilgilidir. Ranciére, bu sdylemini 6rneklendirmek igin

Platon’un Devlet eserinden ve Aristoteles’in Politika eserinden bazi pasajlar sunar.

Aristoteles’e gore, insan politik bir hayvandir. insani politik yapan ozelligi ise
konusabilme yetisidir. Koleler ise sadece anlayabilir fakat konusamazlar (Aristoteles,
1990: 9). Elbette ki bu konusmayi bilmedikleri veya bununla ilgili bir eksiklikleri
oldugu anlamima gelmez. Burada sadece onlara bicilen bir pay vardir. Onlar sozleri
ortak duyulur alanda duyulmayan, eylemleri goriilmeyen kesimini olustururlar. Koleler
de eylem ve sOylem kabiliyetine sahip olmalarina ragmen (belli bir alg1 veya duyuma
hitap etmelerine ragmen) Aristoteles¢i tarzda, bir politik hesaplama da, eylemleri
goriilmez, sdylemleri duyulmazdir (Ranciére, 2011c: 8; Davis, 2010: 91). Bunun bir
benzeri olarak, bir donem Amerika’da siyahilere karsi sergilenen dislayici politikay1
ornek verebiliriz. Siyahilerin bazi okullara gidememeleri, otobiiste oturabilmelerinin
yasak oldugu donemde, siyahiler, Amerika toplumunun i¢inde sayilmayan ve oradan bir
pay almayan bir kesimini olusturmaktaydilar. Sikayetlerinin duyulmamasi, seslerinin
sadece bir giiriiltii olarak algilanmasi, baz1 zaman ve mekanlarda goriiniirliige sahip
olmamalar1 tamamen bir yanlis hesaplamadan, onlar1 bir yurttas olarak gérmeyen bir
yanlis hesaplamadan kaynaklidir. Kimin yurttas oldugunu, miisterek alanda yer aldigini,
kimin disarda kaldigini belirleyen ise politikadir. Fakat Ranciere icin sadece politika

degil, estetik de duyulurun paylasiminda ayni tesire sahiptir.

Aristoteles’e benzer bir hiyerarsik diizeni, Platon da, Devlet adli eserinde, iki
kurgu ile yapar. ilki, herkesin ayni anda birden fazla is yapamayacagini, herkesin
kendine ait biitlin isleri yapmasinin zamansal olarak da miimkiin olmadigini ifade eden
bos zaman yalamdir. Ikincisi ise, dogal yatkinlik yalanidir. Bunu ii¢ element miti olarak

da dile getirebiliriz. Herkes dogustan ruhunda hangi elementi(altin, giimiis, demir/tunc)
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tasiyorsa, ona uygun sinifta/gorevde (zanaatgi, bekgi ve yonetici) yer almahidir (Platon,
2013: 56-57, 111). Bu iki kurgu beraberinde bir dagilimi/is bolimiini getirir.
Olusturulan ve fiziksel olmayan bir zaman algisinin beraberinde bir mekansal
dagilimi/paylasimi da getirdigini gormekteyiz. Bu dagilimi daha da keskin hala
getirmek i¢in de dogal yatkinlik kurgusu eklenmistir. Herkesin sadece kendi isini
yapti81, ikinci bir isle ugrasmadigi, is boliimiine dayali bir devlet insa edilmistir.
Ranciere, Platoncu bos zaman ve dogal yatkinlik mitinin bir kurgudan ibaret oldugunu
diistiniir. Bu kurgunun sebebi ise, halkin yonetimde soz hakkina sahip olmay1
istemesinin Oniine gegmek ve yonetimi sadece Platon’un “Filozof-Kral”’ina birakmaktir.
Platoncu politik sdylemle beraber, zaman ve mekan hiyerarsik bir sekilde sekillendirilir.
Toplum ti¢ sinifa boliiniir ve herkese esit olmayan bir pay verilir. Hatta kdleler gibi, bir
de payin disinda kalanlar vardir. Zamanin ve mekanin bu dagilimmin dogalda var
olduguna insanlar1 inandirmak iginse, Ranciére gore, Platon, bos zaman ve dogal

yatkinlik yalanin1 uydurur (Ranciére, 2008: 148).

Ranciere, tam bu noktada, bu yalanlarin yaninda Platon’un sanati ve sanatgiy1
dislayan tavri iizerine de durur. Platon sanati dislama sebebini iki isi ayni zamanda
yapmanin dogru olmadigina (sanatin mimetik 6zelligi olmasi -sanat¢inin ayni anda hem
kendini hem de kurgusal olani yansitmasi-) baglar. Fakat Ranciére’e gore, asil sebep,
sanattin bizzat politikadan asagi kalmamasi yani goriilebilirlik formlarma tesiridir.
Gortilebilirlik formlari, ortak mekanda neyin goriinebilir ya da goriilemez olabilecegini
belirleyen formlardir. Goriilebilirlik formlari, yerlerin dagilimini etkiler. Politikanin
yaptig1 gibi, sanat da bu goriilebilirlik formlarina tesir eder. Fakat her sanat bunu
Platon’un siyasi kurgusuna sadik kalarak yapmayacaktir. Platon’u da rahatsiz eden
nokta tam olarak burasidir (Ranciére, 2011c: 8). Siir veya diger sanat tiirleri Platon’un
devletini kurarken yaptigi gibi, bir kurguyu ifade ettiginden, Platon, onlar1 devletin
biitiinltigli acisindan zararli goriir. Devletin diizeni bir kurgu tarafindan garanti edildigi
icin, bagka bir kurgunun (alternatif bir kurgunun) varligi, devletin diizenindeki
dagilimda bir bozulmaya sebep olabilir. Ranciére bu durumu, Platon’un sanati,
politikanin tesiri altinda birakmasi olarak okumaz. Ranciére’e gore, Platon sanat ile
politika arasinda sanildigr gibi bir ayrimin olmadiginin farkindadir. Sanat da en az
politika kadar toplumundaki paylarin dagiliminda/paylasiminda etkilidir. Her ikisi de

ruhun ve polisin hiyerarsisinde destekleyici ya da kostekleyici anlamda etkilidir
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(Ranciere, 2011c: 8; Tanke 2011: 78). Sanat, i¢inde, duyulurun paylasimini birgok farkl
baglama sokacak potansiyeli tasir. Platon’un devletinde sanati dislamasi bu agidan

okunabilir (Ranciere, 2016¢: 210).

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra, Ranciére’ci sanat ve politika okumasinin,
daha 6nce ele alinan modernist ii¢ bakis agisindan oldukga farkli oldugunu gérmekteyiz.
Ranciere’de politika da sanat da, ayni ortak alana hitap eden zamani, mekani ve
goriiliirliik formlarinit sekillendiren alanlardir (Ranciére, 2008: 148). Ranci¢re sanat ve
politikay1, farkli donemlerde birinin digerine egemen oldugu veya 6ne ¢iktig1 bir iliski
tarzi i¢cinde degerlendirmez. Sanat da politika da zaman ve mekanin sekillendirmesinde

ayni sekilde etkilidir.
3.2.  Esitligin Insas1 (Pedagojik, Sanatsal ve Politik)

Bu bolimiin ilk ana bagliginda, siyaset ile sanat arasindaki iliski iizerinde
durduk. Bu iliski Ranciére’in felsefesinin ana ¢ekirdegini olusturan Duyulurun
Paylasimi tizerinden detaylandirildi. Duyulurun paylasimi, Ranciére’in, politika, sanat
ve pedagoji alanlarindaki miidahelelerinin sekillendirdigi ortak alan anlamina gelir. Bu
nedenle, Ranci¢re’de esitlik temellinde yapilan miidahalelerin igerigine gegmeden once,
duyulurun paylasimi kavramini agiklamak 6nemliydi. Bu boliimiin ikinci ana bagligi ise,
Ranciére’in esitiligi, pedagoji, sanat ve politika iizerinden nasil insa ettigi iizerine

odaklanacaktir.
3.1.1. Entelektiielin Islevinin Yeniden Yorumlanmasi: “Cahil Hoca” Okulda

Entelektiielin kimligi her donem igin, felsefi tartismada ilgi ¢ekici bir konu
olmustur. Bir¢ok diisiliniiriin kimi zaman eserlerinin metin aralarinda kimi zamansa
dogrudan ana baglik olarak yer verdigi bu tartisma konusu, Rancieére’in de fikir
diinyasinda 6nemli bir yer teskil etmistir. Aslinda bu konunun, ¢agdas diisiiniirlerin
bircogu tarafindan sadece metin aras1 bir konu olarak degil, bir eser olarak kaleme
alindigim1 gérmekteyiz. Cagdas diisiiniirlerin bu egiliminin altinda yatan 6nemli bir
sebep vardir. Bu sebep yakin bir siirecte, sol kanadin diisiinme diinyasinda 6nemli bir
kirilma noktas1 meydana getiren 1968 Olaylarinin yasanmasidir. 1968 Olaylart, her ne
kadar sol kokenli, genis capli bir hareket olsa da, genel olarak ¢agdas diisiiniirlerin
cogunda biiylik bir tesir yaratmistir. Entelektiieller kendi konumlarmi ve diisiince

diinyalarim1 yeniden gozden gecirmek, inandiklari ve ugrunda Omiirlerini verdikleri
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fikirleri revize etmek zorunda kalmiglardir. Hayatlarinin son demine gelmis diisiiniirler
icin, bu gbézden gegirme islemi daha zor olmustur. Kendi konumlar ile bu yiizlesmeye
giren baz1 cagdas diisiiniirleri s8yle siralayabiliriz: Jean-Paul Sartre (Aydinlar Uzerine),
Edward Said (Entelektiiel), Michel Foucault (Entelektiielin Siyasi Islevi), Jacques

Ranciére (Cahil Hoca, Filozof ve Yoksullari, Ozgiirlesen Seyirci).

Neden 7968 Olaylari, entelektiielin kendini bu denli biiyiikk bir sorgulama
siirecine tabi tutmasina neden olmustur? ikinci boliimde, Althusser ile Ranciére
arasindaki kopusu anlatirken aslinda bu sorunun cevabina dair bazi ipucular1 vermistik.
Burada o temeller iizerinde konuyu daha derinlemesine tartisabiliriz. Sol diisiince
diinyasinin en 6nemli iddiasi insanlarin esitligi varsayimmidir. Marx’tan bu yana, bu
imkanin pratigi (partilesme, sendikalasma, akademik caligmalar) {izerine ¢aligmalar ve
eserler ortaya konulmustur. Yalniz neticeler higbir zaman, sol kanadin beklentilerini
karsilayacak diizeye varmamustir. Tabi buna uygulamadaki (Stalin pratigi gibi) bazi
hezimetlerin yarattigi travmay1 da eklemek gerekir. Pratikteki biitiin bu basarisizliklar
ya da basartya ulasamamis g¢abalar beraberinde, solu kendi i¢inde hesaplagsmalara ve
sorgulamalara gotiirmiistiir. Cabalarin yonii ve yontemi degisse de, bu ¢abalarin basrol
oyunculari, genel olarak entelektiiel kesim olmustur. Hatta entelektiiellere yiiklenen bu
misyonun 6zellikle de Althusser’in sdylem ve eylemlerinde zirve yaptigini gorebiliriz.
Althusser, entelektiielin esitlik idealine ulasmadaki misyonunu, Marx I¢cin adl1 eserinde

su sekilde dile getirir:

...Tarihsel materyalizmi ve diyalektik materyalizmi entelektiieller (Marx ve Engels) kurdu,
bunun teorisini entelektiieller (Kautsky, Plehanov, Labriola, Rosa Luxembaurg, Lenin,
Gramsci) gelistirdi. Baska tiirlii olamazdi; ne baslangigta ne de uzun siire sonra; ne simdi ne
de gelecekte bagka tiirlii olabilir: Degismis ve degisebilecek olan sey, entelektiiel
emekgilerin sinif kokenlidir, entelektiiel nitelikleri degil. Kautsky’nin ardindan zeminin
bizim i¢in hissedilebilir kildig: ilkesel nedenlerden dolay1 bu béyledir: Bir yandan, kendi
basina birakilmis is¢i hareketinin “kendiliginden” ideolojisi yalnizca iitopik sosyalizmi,
sendikalizmi, anarsizmi ve anarko-sendikalizmi yaratabilir; diger yandan, 6ncesi olmayan
bir felsefe ile bilimin olusumu ve gelisimi i¢in devasa bir teorik ¢alisma gerektiren Marxist
sosyalizm, yalnizca tarihsel, bilimsel ve felsefi formasyonlart derin insanlarin, ¢ok biiyiik
degerde entelektiiellerin isi olabilir (Althusser, 2015: 31).

Althusser, bu sdyleminden de anlasilacag lizere, entelektiiel olmadan esitligi
talep eden bir is¢i hareketinin dogru bir neticeye varamayacagi kanaatindedir. Ayni
zamanda, entelektiiel yoOnlendirme olmadan gerceklesen bdyle bir biraradaligin

neticesini {itopik bulur. Althusser’e gore, bu hareketi entelektiieller baslatip, gelistirdi,
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aynmi sekilde ortada bir problem varsa bunu c¢ozecek olanlar, yine entelektiieller

olacaktir.

Althusser’in entelektiiele, boyle biiyiik bir sorumluluk ve misyon yiiklemesinin
nedeni, biitiin sikintilarin  sebebini tamamlanmamig bir teori-pratik eksikliginde
gormesidir. Bu eksikligi tamamlamak ise, bilimsel ve teorik olarak donanimli
entelektiiel sinifa diiser. Isci grubu icin gerekli yonlendirmeleri yapabilecek olanlar
onlardir (Althusser, 2015: 31). Kendi basina birakilmis is¢i sinifi, bu yiikiin altindan
kalkabilecek yeterlilikte degildir.

Althusser’in ¢abasinin {iriinii olan Kapital’i Okumak adli g¢alismasini yeni
bitirdigi sirada, 1968 Olaylar: patlak verir. Bu hareketin en 6nemli 6zelligi ise, herhangi
bir entelektiiel, sendika ya da partinin bayraktarliginda/onderliginde degil, tamamen alt
tabandan gelen bir hareket Ozelligi tasimasidir. 7968 Olaylari, beraberinde, sol
diisiiniirlerin  fikir diinyalarin1 yeniden sorgulamaya gitmelerine neden olmustur.
Ozellikle de, entelektiielin konumu sorgulamas: ana basliklardan biri olmustur. Bu
nedenle de, 71968 Olaylar:, daha 6nce yasanmis bircok olaydan daha farkli bir tesir
yaratmistir. Ciinkii entelektiieller bu olaylarda sadece fikirsel bir sorgulamaya girmemis,
entelektiiel olarak konumlarin1 da sorgulamaya tabi tutmak zorunda kalmislardir. Eger
1968 Olaylarimda oldugu gibi, is¢i sinift tek baslarina harekete gecebiliyorsa, hala
ayricalikli bir entelektiiel sinifti zorunlu kilan sey nedir? Ya da soruyu soyle
degistirebiliriz: esitlik vaadi i¢in hala entelektiiel sinifa ihtiyag var midir? Entelektiiel
olmayanlar, kendi iglerinde bulunduklari durumu gergekten de anlama kapasitesinden

yoksunlar midir?

Althusser’in felsefesinin ¢ekirdegi elit bir entelektiielin varligi {izerine
sekillenmistir. 68 Mayisimi ciddi bir hareket olarak kabul etmek (bu hareketi, iscilerin
tek baslaria kendi haklarini savunabilecek, icinde bulunduklar1 durumu anlayabilecek
bir konumda olduklarini, dolaysiyla entelektiielin bu nokta da sanildigi gibi ayricalikli
bir konum teskil etmedigi iddiasinin kabuliinii beraberinde getirecegi i¢in) Althusser
felsefesinin bir feshi anlamina gelir. Boyle bir kabul, Althusser’in kendi felsefesini yok
saymak olacagi i¢in de, Althusser de 68 Maywsimi ciddi bir is¢i hareketi olarak

okumamus, kendi felsefi giizergahina devam etmistir.
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1968 Olaylarmin entelektiieller arasinda yarattigi bu travmayi, 6nemli bir sol
entelektiiel olan Jean Paul Sartre’in itirafinda da taniklik ederiz. Sartre, 1968 Olaylar:
patlak verdiginde, 65 yasinda, bu sol hareketin iginde aktif olarak gorev alan (eylemlere
katilan, giincel politik olaylar hakkinda fikir beyan eden) ve dergi yoneticiligi yapan,
aktif entelektiicllerden sadece biridir. O, 7968 Olaylarindan sonra bir karar vermesi
gerektiginin farkindadir. /1968 Olaylarinin entelektiieli sevk ettigi durumu su sekilde

dile getirir:

...Mayis’ta ben de herkes gibiydim, her sey olup biterken ben de higbir sey anlamiyordum.
Soylenenleri anliyordum ama derinlerindeki anlamini anlamiyordum... Adim adim bir
sorgulamaya koydum kendimi. Aslinda klasik bir aydindim.

1968’den bu yana fazla bir sey yapmasam da, farki biri oldugumu umuyorum. Benim
yaptigim bir gazeteyi bizzat yOnetmek, hatta sokaklarda satmak, gene de gergek bir is
sayllmaz, dedigimiz kosullarda yazmak yani. Benim sorunum, yirmi bes-yirmi yedi yildir,
bir Flaubert yazmayi, yani bir insani incelemek i¢in bilinen, isterseniz bilimsel diyelim,
ama mutlaka ¢oziimsel yontemleri kullanmay: kafasina koymus altmig bes yasinda bir
aydm. Ve 68 Mayisi geliyor. On bes yildir ¢alistyorum, iistiindeyim. Ne yapmaliyim? Terk
mi etmeliyim? Bu anlamsiz olur, ama gene de, kim demisti sunu bilemiyorum, “Lenin’in
kirk cildi kitleler i¢in bir yiiktiir.” Bu sdze inanabilirsiniz, ¢linkii kitlelerin bugiin i¢in, bir
aydin isi olan bu tip bir bilgiye yaklasacak ne zamanlar1 vardir, ne de araglari. O halde, ne
yapmali? Ben kitabimi bitirmeye karar verdim, ama onu bitirecegim i¢in de, eski aydin
konumumda kaliyorum (Sartre, 2018: 104-105).

Aslinda, Sartre’in yasadigr bu ikilem, 68 Mayisimi gérmiis entelektiiellerin
yasadiklarmin  sadece kisisel bir Ornegidir.  Entelektiiellerin 68 Mayisin
degerlendirebilmek icin bir karar vermeleri gerekmekteydi. Bunu gormezden
gelemezlerdi. Ki Sartre, eski konumunu tercih ederken dahi bunu itiraf etmistir. Belki
de ilerleyen yasi, yillarin emegini silecek cesaretinin 6niinde engeldir. Bu nedenle, eski

konumundaki klasik aydin olmay1 se¢mistir.

1968 Mayisimin taniklarindan ayni zamanda Althusser’in 6grencisi olan (hatta
ona asistanlik yapan) ve Fransiz sahnesinde oteki ilizerine (Hapishanenin Dogusu,
Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu...) ¢alismalari ile 6n plana ¢ikan entelektiiellerden
biri olarak Michel Foucault da, entelektiielin konumunu sorgulamaya tabi tutmus
diisiintirlerdendir. O, hocasindan farkli olarak, 7968 Olaylarinin entelektiielin 6nciiliigi
fikrini sarstiginin diisiiniir. Bunun yaninda, yine de entelektiielden tamamen vazgegmez.
Foucault, entelektiieli, hakikat, iktidar lizerine yonelttigi elestirilerle birlikte yeniden

konumlandirir.

Hocas1 Althusser gibi, bilim-ideoloji gibi ayrimlar yapip, buna bagli olarak

keskin bir hakikat tanimina girmez. O, bu noktada daha ¢ok Nietzscheci bir tavir
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sergiler. Fiziksel diinyanin 6tesinde, insani bakis acisinda, kesin bir hakikat séylemi
yanilticidir. Hakikat evrensel de degildir. Aymi sekilde, iktidar iizerine séylemlerin
aksine iktidar1 sadece kurumsal bakis agisinda goren fikir yapisini elestiriye tabi tutar.
Iktidarin biiyiik ve kurumsal goriiniimii, iktidarm tek gercegi degil, sadece iktidar
iliskilerinin  kristallesmis halidir. Foucault, iktidari insanlarin kendi iradelerini
devrettigi/ya da zapedildigi bir merci ya da ekonomik (Marxist soylemin perspektifinde)
baglamda okumanin O&tesine gecer. Bunun disinda bircok farkli sekilde iktidar
iliskilerinden bahsedilebilir. Evrenselci sdylemlerin aksine, sanildigi gibi iktidar ve
hakikat arasinda keskin bir ayrilik yoktur. Iktidar ile hakikat arasinda (ikisinin birbirini
iirettigi) dongiisel bir iliskiden bahsedilebilir. Bu nedenle de, farkl kiiltiirlerin, iktidar
ve hakikat tiretimi de kendi kiiltiir ve bilgisine bagli olacagi icin yerellik tagir (Keskin,
2016: 19-20, 26). Foucault bunu su sekilde dile getirir:

...hakikat 6zgiir ruhlarmm 6diilii ve uzun yalnizliklarin ¢ocugu olmadigi gibi, kendini
Ozgiirlestirmeyi basarmis olanlarin ayricaligi da degildir. Hakikat bu diinyaya ait olan bir
seydir: Hakikat ¢ok sayida zorlama sayesinde ortaya ¢ikar. Ve diizenli iktidar etkileri
yaratir. Her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi genel hakikat siyaseti vardir: Yani her
toplumun dogru kabul ettigi ve dogru olarak islerlige soktugu sdylem tiirleri; dogru
sOzceleri yanlig sozcelerden ayirt etmeye yarayan mekanizmalar ve merciler ile dogru ve
yanlisin teyit edilme yollari, hakikatin edinilmesinde tercih edinilen teknikler ile
prosediirler; dogru kabul edilenleri sdylemekle yiikiimlii olanlarin statiisii (Foucault, 2016:
49-50).

Iktidarin ve hakikatin bu yeni tanimina bagl olarak, entelektiiel de artik eskiden
oldugu gibi evrensel hakikatin farkinda olan ve ideolojilerin, tek bi¢imli iktidarin
yanilttig1 insanlara evrensel hakikati anlatip onlara oncii olacak bir konuma sahip
degildir. Cilinkii /968 Olaylarimin da gosterdigi gibi, kitlelerin bilmek i¢in
entelektliellere ihtiyac1 yoktur. Kendi baslarina da gayet agik bir sekilde bilgiye
ulasabilmektedirler. Yine de entelektiielin bir gorevi vardir. Iktidarin bir ag gibi
derinlere islemesi, bilmenin Oniinde engeldir. Entelektiieller de bu iktidar sisteminin bir
parcasidir. Ona diisen kitleleri aydinlatmak icin 6ne ¢ikmak degil, araci ve nesnesi
oldugu bu tarz iktidar sistemleri ile miicadele etmektir (Foucault, 2016: 31).
Entelektiiel, is¢i i¢in aydinlanma saglayan bir simif degildir, daha ziyade entelektiiel,
enformasyon aygitina bagli kimsedir. Bu yiizden is¢ilerin bilinglenmesine degil, ki
zaten isciler bu bilince sahiptir, onlarin miicadelelerinin duyulmasina, bir nakil araci
olarak katki saglayabilir (Foucault, 2016: 41-43). Boylelikle, Foucault’da entelektiielin
geleneksel tanimindan siyrildigin1 gérmekteyiz. Evrensel entelektiielden farkli olarak,

yeni entelektiiel spesifik bir Ozellige sahiptir. Spesifik entelektiiel, hastanede,
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tiniversitede, laboratuvarda... gibi spesifik bir disiplin alaninda ¢alisan biridir. Spesifik
entelektlielin yeni misyonu, Otekini ve yerelligi yok sayan egemen sOylemleri,
kurumlar ifsa edip, diger insanlarin kendi segimlerini yapmalarina izin vermektir. Bu
yeni entelektiiel figilirlinde, entelektiiel oncii roliinde degil, danigman roliindedir
(Keskin, 2016: 24-25: Said, 2018: 27). Entelektiielin spesifik bir hal almasi beraberinde
onu proletere ya da Kkitlelere daha da yakimlastirmistir. Ciinkii ilk olarak, onlarda
proletaryanin giindelik sorunlari ile karsilastilar. Ikinci olarak, proletarya ile ortak olan
diismanlari ile (¢ok uluslu sirketler, polis ve yargi aygitlart ile...) kars1 karsiya getirir
(Foucault, 2016: 46). Foucault entelektiiele bilgi ve hakikate sahip olmanin verdigi
anlamda bir ayricalik vermez. Clinkii boyle bir bilgi ve hakikat anlayis1 yoktur. Bu yeni
Foucaultcu okumada, entelektiielin ayricalikli konumu sarsilir. Yalniz entelektiielin
evrenselden spesifige dogru evrilmesi, Foucault icin bir eksi degil art1 anlamina gelir.
Artik entelektiiel evrensel degil spesifik bir konum isgal eder. Foucault, entelektiielin

spesifik konumunu ti¢ farkli sekilde degerlendirir. Soyle ki:

Kendi sinifsal konumunun (kapitalizmin hizmetindeki kii¢iik burjuva ya da proletaryanin
“organik” entelektiieli olarak) spesifikligi; bir entelektiiel olarak durumu ile (arastirma
alani, laboratuvardaki yeri, tiniversitede, hastanede, vb. boyun egdigi ya da bas kaldirdig:
siyasi ve ekonomik talepler) baglantili bigimde yasam ve ¢aligma kosullarinin spesifikligi;
son olarak da, toplumumuzdaki hakikat siyasetinin spesifikligi (Foucault, 2016: ).

Bu ii¢ spesifik konum iizerinden (entelektiielin smifsal konumu, ona
entelektiielligi veren alanindaki konumu ve ekonomik kosullarinin verdigi konumu)
Foucault, entelektiieli yeniden degerlendirir. Foucault ile birlikte, entelektiielin 6ncii
konumuna olan biat da bir kirtlma goriiriiz. Yine de, bu kirilmaya ragmen entelektiielin

sahip oldugu ayricalik tamamen ortadan kalkmamustir.

Foucault’nun aksine entelektiielin hala ayricalikli oldugunu diisiinenler de
vardir. Bunlardan biri de Edward Said’tir. Said’e gore, entelektiiel, Foucault’da oldugu
ayricaliklarindan ¢ogunlukla siyrilmis, spesifik ve uzman biri degildir. Entelektiielin,
oOtekilestirilen, duyulmayan birilerinin temsilcisi olma 6zelligi hala devam etmektedir.
Entelektiiel bunu konusma, yazma, televizyona c¢ikma seklinde gercgeklestirir.
Entelektiielin bu noktada, en 6nemli misyonu, genelin fikrini, felsefesini veya kanisini
cisimlestirme ve ifade etme yetenegine sahip olmasidir. Foucault’nun icinde
bulundugumuz yilizyilin degisimi ile beraber entelektiielin eski konumunun degistigi
iddias1 yerine Said, buna ragmen entelektiielin hala énemli bir mevkiye sahip oldugunu

diistiniir. Entelektiielin yanilgilar yasamast onun bu ayricalikli konumu kaybetmesine
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sebep olmaz. O kendisini davasina adar ve bunu kendine has bir tislupla yapar (Said,
2018: 26-28). Entelektiicl ¢aba, kamusal olan1 temsil etmedir fakat bu genel uzlasiya
uyma seklinde degil, elestirel bir konjektorde gergeklesir. Bu baglamda, entelektiiel,
istikrarsizligin insanidir. Ayaginin altindaki zeminin heran kayacaginin ve dogrularinin
yerini bagkalarinin alabileceginin farkindadir. Bu nedenle de, kisiliginde gelgitlere
sahiptir. O bir yere ait olmaktan ziyade bir gocebe ve amatdr olarak adlandirilabilir.
Foucault’da oldugu gibi, o bir biirokrasinin, bir hiikiimetin veya bir dénemin insani
degildir. Onu ge¢misinden ve yasadiklarindan ayirmamakla beraber tamamende bunlara

indirgeyemezsiniz (Said, 2018: 38, 70, 72, 83).

Sonug olarak, /968 Olaylar, tarkl sekillerde entelektiiellerin kendi konumlarini
yeniden degerlendirmesine sebep olmustur. Althusser, Sartre, Said bu nokta da
entelektiielin hala dnemli bir konum teskil ettigini 6ne siirerken, Foucault entelektiielin
eski ayricaligiin kalmadig1 kanaatine varir. Yalniz bu sdylemlerin hepsinde entelektiiel
farkli konumlarda degerlendirilse de, entelektelin roliiniin yoksayilmadigini

gormekteyiz.

Entelektiiellerin konumunu sorgulayan diisiiniirlerden biri olarak Ranciere,
entelektiielin eski ayricaligim1 kaybettigi iddiasini one siirer. Yalniz o, Foucault’'un
entelektlieli spesifiklestiren ve ona verilen misyonu daraltan bakis agisinmi da yeterli
bulmayarak, entelektiielin konumu {izerine yeni ve olduk¢a farkli bir okuma ile
karsimiza ¢ikar. O, hocas1 Althusser ile beraber ¢iktig1 yolda, 1968 Olaylar: ile birlikte,
aklina diisen sorularin ve siiphelerin pesine diisecektir. Bunun 6nemli nedenleri, hala
yolun ¢ok basinda olmasi (felsefi olarak) ve yasimin heniiz yeni maceralara atilacak
genclikte olmasidir. Ranciere de diger diisiiniirler gibi /968 Mayisimin sagkinligim
yasamaktadir. Yalniz bu saskinlik ayn1 zamanda onda is¢ilerin hayatina yeniden doniip
bakmasi noktasinda bir istah uyandirir. Boylelikle, 1848 devrimi doneminde is¢i gazete
ve dergilerini inceledigi, on yil siiren bir ¢alismaya baslar. Sonrasinda ulastig1 neticeleri
The Nights of Labor, The Workers Dream in Nineteenth Century France olarak
kitaplastirir. Bu caligmanin neticeleri onun /968 Mayisini hocasindan farklt bir
degerlendirmeye tabi tutmasina sebep olur. Fakat bu siirecle baslayan fikirsel degisim
sadece hocasindan ayrilmasina ve onun felsefesini elestirmesini degil, ayn1 zamanda
elestirilerinin yoniinii Marx, Sartre ve Bourdiou’ya kadar gotiirmesine neden olur.

Ciinkii 1848 devrimi donemindeki incelemelerden ulastigi netice, 1968 Olaylarinin
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istisnai bir durum olmadigidir. Ranciére bundan sonraki siiregte, pedagojik, sanatsal ve
siyasi  hiyerarsilerin  varligin1  sorgulamaya tabi  tutar. Bu alanlardaki

uzmanlarin/otoritelerin/entelektiiellerin ayricaliklarini, otoritelerini sorgular.

Althusser i¢in, devrimin gerceklesebilmesi, biiyiik bir entelektiiel cabanin teori
insasina ve entelektiiel sinifin yonlendirmesine baglidir. Bu teori insasinin ne zaman
bitecegi ve is¢i sinifinin gerekli bilgiyle ne kadar siirede donatilacagi, aradaki mesafenin
ne zaman kapanacagl hep muallaktir. Diger bir 6rnek olarak Marx’ta, is¢i sinifinin
yetersizliklerinden  bahsedilir.  Bu  smifin  proleter olmast ve  devrimi
gergeklestirebilmesi, bir fail olarak degil, en dibi gérmesi (biitiin vasiflarindan siyrilarak
proleter olmasi) ile miimkiin hale gelebilir. Bunun da tarihi, ayn1 sekilde muallaktir.
Bunlarin Ranciére tarafindan detayli okumalarini ikinci boliimde vermistik. Sartre, ayni

sekilde, esitlik idealinin ger¢eklesmesini, partiye ve sendikalagmaya baglar.

Ranciére’in siirekli dile getirdigi iddia ise, higbir hiikiimetin, partinin, okulun
veya kurumun bir tek kisinin bile 6zgiirliigiinli saglayamayacagidir. Cilinkii Ranciére’e
gore, kurumlar esitsizligin viicut bulmus halidir(Mercieca, 2012: 408: Badiou, 2015:
146, 169). Bu baglamda, Ranciére, herhangi bir kurumdan medet ummaz. Her ne kadar
Marx {lkiilerine sahip ciksa da (esitlik-0zgiirliikk sloganlarindan vazge¢mezse de)
Ranciere’in, bunlar1 gerceklestirme pratiginde kendine belirledigi gilizergah, Marx ve
takipcilerinden farkli durmaktadir. Marx'in “Komiinist Manifesto”daki ve sol hareketin
giizergahin1 da belirleyen meshur “Biitiin diinyanin is¢ileri birlesin” sloganin tam
aksine Ranciére, boyle bir birlesme ¢agrisinda bulunmamakla birlikte, bu tlkiilerin
(esitlik ve Ozgiirliigiin) ger¢eklesmesini birlesip, kolektif bir hareket meydana getirerek
vuku bulacagmma pek de ihtimal vermemektedir. Hocas1 Althusser’in sol hareketin

basarisi igin entelektiiele verdigi dnciiliik gorevini yine bireylere iade eder.

Entelektiielin (uzmanlarin) konumu, 6zel bazi politik etkileri iginde barmndirir.
Belli bir alanda uzmanlasmis (politik, estetik, pedagojik...) entelektiiel, bilgisinden
kaynakli kendini otorite olarak kabul eder. Bu baglamda, bilgi ile otorite arasinda esit
bir bag goriiliir. Bu bag, kendini otorite olarak géren uzmanlarin, kendilerini digerlerini
aydinlatma yo6nelik bir tavir sergilemesine sebep olur. Bilgiye sahip olanlar ve ondan
mahrum olanlar arasinda bir ayrim yapilmis olur. Bdyle bir ayrimsa, demokratik

politikalar i¢in potansiyel bir tehdit anlamina gelir (Citton, 2010: 29). Rancicre, otorite
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ile bilgi arasinda boyle bir esitligi yanilgi olarak degerlendirir. Foucaultcu sdylemde,
entelektiiel ile digerleri arasinda kurulan bu hiyerarsinin elestirildigini gérmiistiik. Fakat
Rancic¢re’in elestirisi bu nokta da, Foucault’dan olduk¢a radikaldir. Ciinkii Rancicre,
bilgi ile otoritenin arasindaki iliskiyi elestiriye tabi tutmaktan ziyade, bu bagi tamamen
koparir. Bu radikal sdylemin insa ettigi/dile getirdigi eserinin adi Cahil Hoca’dir.

Hocanin otoriteden kaynakli bilgisinin yerine cehaletin verdigi esitlik konur.

Pedagojik elestiriyi temele alan Cahil Hoca, bu elestirinin beraberinde getirdigi
bilgi-otorite, hoca-bilgi, entelektiielin konumu gibi bazi noktalar iizerine diigiiniimlerde
bulunur. Bu kitabin en énemli 6zelligi, temelde sadece bir 6n varsayimin beraberinde
getirebilecegi degisimlere odaklanmis olmasidir. Bu baglamda, bu kitap aslinda bir
diisinme deneyine dayanir. Ayrica deneysel olan bu calismanin bazi noktalarda
problematik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Jacototcu deneyimde, zekalarin
esitligi ve bireylerin gostergeler ormaninda kendi basia yol almasi gerektigi sdylemi
beraberinde entelektiiclin egitimdeki roliiniin tartisma konusu olmasina neden olur.
Ciinkii Jacotot tarafindan baslatilan ve sonrasinda Ranciére tarafindan bu temeller
tizerine yeniden yazilan zekalarin esitligi varsayimi ve onun beraberinde getirdigi
evrensel pedagoji, agiklayici bir otoriteye gerek duymaz. Burada temel bir soru
karsimiza ¢ikar. Bu yeni pedagoji de hocanin yeri neresidir? Bu yeni pedagoji de
hocanin varligi tamamen ortadan kalkmaz. Sadece rolii degisir. Hoca O6grencinin
istencini harekete gegcirir, ondan sonrasit 6grencinin isidir. Boyle bir etki yaratmak

i¢cinse, 0grencinin bilmedigini bilmesi (bilgiye dayali bir otorite olugturmasi) gerekmez.

Cahil hocanin en 6nemli 6zelligi, 6gretecegi seyi bilmiyor olmasidir. Onun
Ogretme yontemi, 6grenci ile 6grenecegi sey arasindaki mesafeleri ortadan kaldirmaktir.
Fakat bunu yapmak igin geleneksel pedagojinin uyguladigi agiklamalarda bulunma?®
seklinde yapmaz. Cahil hocanin mesafe kaldirma iglemi, 6grencinin tek basina 6grenme
becerisine sahip olmadigi ve hocanin 6grencinin Ustiinde goriildiigi bilgiye dayali
otoriteyi yerle bir eder. Ogrenci ile 6grenecegi sey arasindaki biitiin hiyerarsileri yerle
bir eder. Ogrencinin, dgrenecegi seyi 6grenmek igin yapacag: tek sey, daha énce tek
basina 6grendigi herhangi bir seyi nasil 6grendigini diistinmektir. Herkes en az bir defa

bdyle bir 6grenme siirecine girmistir. Clinkii herkes akict sekilde konustugu bir ana dile

18Bunlarinda beraberinde getirdigi bitmeyen mesafeler, hiyerarsiler.../ikinci boliimde mesafe paradoksu
basliginda dile getirilmistir, ayrintili bilgi i¢in ikinci boliime bakabilirsiniz.
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sahiptir. Anadil ise, kisinin kendi ¢abasi ile 6grendigi bir dildir. Bunu 6grenirken sadece
cevresini gozlemlemis, gerekli cabayr ve dikkati gdostererek bir dil kullanmayi
Ogrenmistir. Ayrica bunu biling olarak en zayif olgunluga sahip oldugu/toy déneminde

yapmustir. Bunu simdi diger alandaki bilgileri i¢in yapmasini engelleyen sey nedir?

Bilgi ile otoritenin arasindaki esitlik varsayiminin toplumda yarattigi pedagojik
hiyerarsiyi (bilenin bilmeyene {istliinliigli ya da bu durumun entelektiicle sagladigi
ayricalikli konumu) yikmak igin Jacotot’tan etkilenen Ranciére, sadece ortaya bir
varsayim atar (Citton, 2010: 29). Sanildig1 gibi zekalar arasinda bir esitsizligi degil de,
esitligi varsayarak hareket edersek ne olur? Bir hoca bilmedigi bir konuda hocalik
yapilabilir mi? Cahil, hoca olabilir mi? Bu varsayimi dogrulayan orneklerle birlikte,
Ranciere bilgi ve otorite arasinda esitlik algisinin bir yanilgi oldugunu ortaya ¢ikarmaya
calisir. Ranciére’ci sdylemde, esitlik ulasilacak bir hedef ya da gelecekte gergeklesecek
bir vaat degildir. Bundan ziyade esitlik, her zaman, her yerde pratikler tarafindan
gosterilebilir bir 6n varsayimdir. Ranciere fikirlerinin ¢ekirdegini olusturan zekalarin
esitligi varsayiminin radikalliginin olduk¢a farkindadir. Bu radikal varsayimin
dogrulugu ya da yanlishigindan ziyade boyle bir varsayimin ne gibi neticeler doguracagi

uzerine odaklanir.

Ranciére’in bu esitlik sdylemi, her zaman, her yerde gerceklestirilebilecek bir
pratigi ifade eder. Simdiye kadar esitligi ulasilacak bir hedef olarak koyanlar, esitligin
simdi de miimkiin olmadigin1 yalniz entelektiielin de yardimi1 ile gelecekte
gerceklestirilebilecek bir amag oldugunu iddia ettiler. Ranciére’e goreyse, bu gelecek

zaman ve aym sekilde esitligin gergeklesmesini siirekli olarak ertelenmektedir (Citton,

2010: 31-32).

Ranciére, Cahil Hoca’daki zekélarin esitligi ©On varsayiminin aynisint
Ozgiirlesen Seyirci’de, (tiyatro, sinema, miize ve TV &niindeki) seyirci i¢in de, aym
sekilde uygular. Ranciere, ¢agdas diisiiniirlerin seyirciyi tipki 6grenci gibi pasif
degerlendirmesini yanlis bulur. Nasil 6grenme siirecinde, 0grenci pasif degilse, ayni
sekilde sanat etkinliklerindeki seyirci de pasif degildir. O dikkat eder, secer, hatirlar,
gecmisle baglanti kurar, gevirir vb. bir¢ok islemi yapar. Oysa ki cagdas devrimci sanat
diisiincelerinde dahi seyirci pasif olarak degerlendirilir. Temel kaygi da onu bu

giigstizliigiinden kurtarmak ve aktif bir sekilde sanatin igine dahil etmektir. Oysa bu 6n
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kabul, otorite ve bilgi arasindaki esitligi yenilemekten baska bir ise yaramaz (Citton,
2010: 36). Diger bir anlamda, hiyerarsileri paradoksal olarak yeniden tiretir. Tiyatro,
sinema ve diger biitlin sanat formlar1 ile sanatg1, yonetmen, oyuncu ve seyirci arasindaki
bolinmeye dair 6n kabul, esitligin 6nlinde bir engeldir. Bir 6nvarsayim olarak kabul
edilen bolinmenin sonradan kapatilma gabasi, sadece bir paradoks yaratir. Ciinkii
boliinmeye yaratan ile kapatmaya g¢alisan ayni kisidir. Tiyatrodaki seyirci paradoksu da,
aslinda hoca ile Ogrenci arasindaki mesafe paradoksuna benzerdir. Ciinkii eski
pedagojide hoca hep bir adim ileridedir, yani 6grencinin bildigi seyi bilmedigini
bilmenin yaninda 6grencinin bilgiyle gegemeyecegi bir mesafede yer alir. Paradoks su
ki, mesafeyi ortaya koyan da bu mesafeleri ortadan kaldirmak isteyen de hocanin
kendisidir. Fakat mesafeyi ortadan kaldirmak i¢in yeni mesafeler (agiklamalar,
yontemler...) konur. Bunu koyan da yine hocadir. Tipki seyirci paradoksun da oldugu
gibi, maksat seyirciyi edilgenlikten, seyirci olmaktan kurtarmaktir. Bu baglamda,
mesafe paradoksu ile seyirci paradoksu benzer goriiniir. Oysa ki “...entelektiieller ile
isciler arasinda kapatilmasi gereken bir mesafe falan yoktu. Tipki oyuncular ve
seyirciler arasinda olmadigi gibi” (Ranciére, 2015b: 24). Burada niyetin devrimci
olmasinin da bir faydast yoktur. Sanatin bu formlarinda, gercek bir manada,
Ozgiirlestirici konsept ancak seyirciyi bu ayrimlarin ortasina yerlestirmeden onun estetik
deneyimi anlayabilecegini, bunun i¢in agiklayiciya ihtiya¢c olmadigini kabul etmekle
miimkiin olur (Citton, 2010: 37). “...Onlara hitaben bir s6z edilmistir, onlar da bunu
anlamak ve cevap vermek isterler -6grenci veya bilgin olarak degil, insan olarak. Sizi
smnavdan geciren birine degil, sizinle konusan birine cevap verir gibi. Yani esitlik
sancagi altinda” (Ranciere, 2016b: 18). Bu nedenle, en basindan ayrimlar koyup bunlari
ortadan kaldirma ¢abasina girmek ve bunun i¢inde bagka ayrimlar yapmak, sadece bizi

3

kisir dongiiye gotiiriir. «“...Insan denen hayvan, ilk 6nce anadilini, insanlar arasindaki
yerini alabilmek i¢in kendini kusatan seyler ve gostergeler ormaninda maceraya ¢ikmayi
nasil 6grenmisse, her seyi iste Oyle 6grenir” (Ranciére, 2015a: 16). Diger bir ifade ile,
kendi zekasina giivenerek, iradesini ve dikkatini vererek Ogrenebilir. Bunun igin

herhangi bir otoritenin yol gdstericiligine ihtiya¢ duymaz.

Politik fail veya 6znelesme siireci, zekalarin esitliginin pratik dogrulanmasiyla
baslar. Entelektiielin konumunu tamamen yok sayan bu diisiinme tarzinin beraberinde,

iyi niyetli olarak diisiinen ve kitlelerin daha esitlik¢i ve iyi noktalara gelmesini talep
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eden entelektiiellere kars1 da bir siipheyi beraberinde getirdigini goriiriiz. Yirminci
ylizyilin son doneminde, bilim ve ideolojiyi birbirinden ayirmaya calisan Marxist
sOylemlere, toplum teorisyenleri, esitlik ideali pesinde kosan bir¢ok diisiiniirii, bu bakis
acisindan yeniden sorgulamamiz gerekir (Citton, 2010: 33). Fakat Ranciére, biitiin

bunlarin farkinda olarak fikirlerini devam ettirir.

Ranciere’in bu soylemlerinde, soyle bir ¢eliski ile karsilasiriz: Uzman ya da
entelektiiel bakisin ayricalifina karsi ¢ikan Ranciére’in buna ragmen bir¢ok entelektiiel
diizeyi yiiksek eser ortaya koydugunu goriirliz. Eger bu solun diisiinme tarzindaki bir
yanilglyr ifade edip onu telafi etme yOntemi/gabast (dogru olan1 ortaya
koyma/aydinlatma g¢abasi) degilse, bu ¢abanin ardindaki gaye nedir, gibi bir soruyu,
Ranciére’e yoneltmek c¢ok da yanlis olmaz. Onun sol literatirde genis bir yer
kaplayacak bu derinlikli ¢aligmalari, yol gosterici bir gaye tasimiyorsa, bu durumun
felsefesi ile olan ¢eligkisi nasil ¢oziilebilir? Ranciére, yontemi {izerine agiklama
yaptigimiz kisimda (giris boliimiinde), kendisinin bu kadar devasa entelektiiel eser
ortaya koyma sebebini soyle agiklar: Asil amacinin i¢inde bulundugu diinyanin resmini
anlamak oldugunu sdyler. Biitiin ortaya koydugu eserleri bu maksatla yazdigini ifade
eder. Onun yaptig1 yonlendirmeden ziyade, kendi seriiveni {izerinden baskalarinin da

kendi seriivenlerini yasamalarina izin vermektir.
3.2.2. Sanatta Esitlik Kivileimlari: Yazi, Tiyatro ve Sinematografi Ornegi

fkinci boliimde, sanat rejimleri arasinda en temel {i¢ rejim siralamistik. 11k ikisi
(imajlarin etik rejimi ve temsil rejimi) belli bir hiyerarsiyi varsayarken, estetik sanat
rejimi biitlin bu hiyerarsilerin alt list olusu anlamima gelir. Ciinkii estetik sanat
rejiminde, ne imajlarin etik rejiminde oldugu gibi, aslina bir sadakat ne de temsil
rejiminde oldugu gibi disardaki hiyerarsik diizeni taklit eden bir biat vardir. Aksine
estetik sanat rejimi, hiyerarsilerin varlik alanlarina tacizde bulunma potansiyeline
sahiptir. Bu yiizden sanatin bu rejiminde, estetik, devrimsel bir giice sahiptir. Bu

devrimsel gii¢ ayn1 zamanda, politikaya da tesir eder.

Sanat ile siyaseti, birbirine baglayan, birbirinden ayr1 iki alanin birbirine

disardan bir temasi degildir.’® Bu iki alanin birbiriyle iliskisini saglayan, Ranciére’in her

Bu boliimiin ilk bashigi olan Duyulurun Paylasimi baghginda bunu dile getirmistik, detayli bilgi igin
bakiniz.
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ikisine yiikledigi anlamdir. Ranciére’e goére, bu iki alan arasindaki temas, duyulurun
paylasimi degimiz alana gonderimde bulunur. Ayrica Ranciére, sanat ile politikanin
iligskisini anlatan politikanin sanati ve sanatin politikasini birbirinden ayirir. Her iki
alanin birbirinin alanina dahli onaylanirken, bu kelimenin sadece kiigiik bir kelime
oyunu ihva ettigi kabul edilmez. Ranciére, politikanin sanati ile sanatin politikasini su
sekilde tarif eder: “...Politik 6znelesme edimlerinin goriiniir olani, bunun hakkinda ne
sOylenebilecegini ve bunu yapmaya hangi 6znenin muktedir oldugunu yeniden
tanimlamalar1 anlamima gelen bir politika estetigi vardir. Soziin dolagimi, goriiniir
olanin sergilenisi ve duygu iiretiminin, miimkiin olanin eski yapilandirmasindan
koparak yeni kabiliyetler tanimlamasi anlaminda da bir estetik politikasindan
bahsedilebilir” (Ranciére, 2015b: 61). Politikanin estetikle iliskisi ¢ok eskiye dayanir.
Ciinkii konusma 6zelligine sahip insanin yarattig1 estetik sekillendirme politika ile polis
diizeninin ¢ekismesinde hep varolagelmistir (Ranciére, 2006a: 87). Estetigin politikasi
ise, belli bir sanat rejiminin, duyulur deneyimde yarattigi sekillendirmenin politik
etkisini ifade eder (Ranciére, 2015b: 61). Politikanin sanat1 ile sanatin politikasinin,
birbirine 6zdes olmadigini ve birbirinden ayrik duran bazi kisimlara sahip oldugunu fark

etmemizin yaninda, her ikisi arasinda bir kesisim alanindan bahsedebiliriz.

Bu baglamda, herhangi bir sanatsal iriiniin (tiyatro, heykel, kitap gibi) politik
etkisi, onun igeriginin verdigi mesajdan kaynakli degildir. Daha ziyade, zamanin ve
mekanin dagiliminda yarattiklari etki, onlar1 politik kilar. Her sanat rejiminin etkisi ise,
aym degildir (Ranciére, 2015b: 61). Aristoteles’in Onciisii oldugu temsil rejimi,
gercekteki hiyerarsilerin (sosyal veya politik hiyerarsilerin) bir kopyasini sanatsal
kurgunun igine tagir. Sanatin i¢inde de konu, tiir, karakter gibi birgok hiyerarsi yerlesir.
Diger bir anlamda, sanatsal hiyerarsilerle polisin diizeni arasinda bir uyumdan
bahsedebiliriz. Bu sanat rejimi, hiyerarsik bir polis diizeninin yansimasidir. Estetik
rejim, biitlin bu hiyerarsilerin yikimi anlamina gelir. Estetik rejim hareketin degil, soziin
(ifadelerin, dilin) onceligini savunur. Konular arasinda hi¢bir ayrim yoktur. Biitiin
konular ayn1 degerde, yani esittir. Diinyadaki her sey, ayni sekilde, sanatin ilgisini
cekebilecegi gibi, sanatin ilgisizligine maruz kalabilir (Deranty, 2007: 243; Rancieére,
2006b: 32). Bu baglamda, demokratik devrim ya da estetik devrim, dil ve temsilin
ozgiirlesmesidir. Herkes ve her sey; sdylem, dil, 6zne olma yoluyla herhangi bir séylem

formu ile miidahaleye hak kazanabilir (Deranty, 2007: 245). Sanatin estetik rejiminde,
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her seyin konu olarak yer alabilmesi (her 6zne ve nesnenin), eserlerin herhangi bir
amactan muaf olmasi, notr mekanlarin insasi, birgok zamansalligin i¢ ice gegmesi, hem
temsil edilen hem de hitap edilen 6zne bakimindan bir esitligin varligini beraberinde
getirir. Bu baglamda, baktigimizda, estetik ile politika arasinda derin bir baglantiyla
karsilasiriz yalmiz bu baglanti, direk sanatci tarafindan yaratilmaya calisilan ya da
onceden kestirilebilir bir politik 6znelesemeye sebep olan politik bir etkiden ziyade,
etkisi onceden belirlenemeyen bir estetik demokratizm olarak tarif edilebilir (Ranciére,
2015b: 61-62). Ranciére igin sanat, devrimci bir etkiye sahiptir fakat bunu bize
savasmak ic¢in gerekli malzemeyi sunarak yapmaktan ziyade, miimkiin olanin yeni bir
seklini ¢izmemizde ya da gormemizde katki saglayarak yapar. Yine de, yaratilan etkiyi
onceden kestirmek miimkiin degildir (Ranciére, 2015b: 95). Zaten Ranciére’in
estetikteki devrimsel okumasini digerlerinden ayiran nokta da burasidir. Estetigin

devrimselligi sonucundaki etkiye baglanmaz.

Estetik rejim, diger iki rejiminden farkli olarak “...Sanatsal becerinin {iretim
formlar1 ve belirlenmis toplumsal amaglar arasindaki; duyumsanabilir formlarla bu
formlarda bulabilecegimiz anlamlar ve dogurabilecekleri sonuglar arasindaki bir
tutarsizlik ve baglantisizliktan kaynakli bir etkiliyiciligi” (Ranciére, 2015b: 56-57) ifade
eder. Ranciére bu durumu “uyusmazlik” kavramu ile adlandirir. Estetik ve siyaseti
birbirine baglayan her ikisinin de ortak temas alani olarak duyulurun paylagiminda
meydana getirdigi etkidir. Fakat her etki devrimci degildir. Ranciére esitlige
(demokrasiye) sebep olan etkileri uyusmazlik sahnesine baglar. Bu uyusmazlik
sahneleri hem siyaset hem de estetik tarafindan bir miidahale seklinde
gerceklestirilebilir. Uyusmazlik, herhangi bir konuda anlasmazlik ya da (fikirsel veya
duygusal) bir catigma anlamima gelmez, bu farkli duyusallik rejimleri arasindaki
anlagsmazliklar anlamima gelir. Estetigin politik anlam1 burada ortaya cikar. Politika,
iktidar ya da kurumsal iliskiler anlamma gelmez. Politika, bunlardan daha once,
nesneler, 6zneler ve yeterlilikler belirlenirken ortaya c¢ikar. Taraflar arasi iligkiler
belirlenirken degil, kimin taraf oldugunu, nesnelerin veya iligkilerin neler oldugu veya
belirlemeye kimin ehil oldugu ile ilgili duyulurun paylasiminda ortaya ¢ikar. Politika,
duyulurun paylagimmin mevcut diizeninde meydana gelen ve mevcut diizenle ilgili

uyusmazlik sahnelerinde ortaya ¢ikar. Bunu kolektif bir merci insa ederek yapar. Yalniz
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bu merci evrensel degildir. Burada kolektiflik, belli bir grup anlamina gelir (Rancieére,

2015b: 57-58).

Ranciere’de  kolektiflik, biitiin herkes i¢in gecerli, ayn1 anda biitiin herkesin
bilinglenip eyleme gegmesi anlamini tagimaz. Bilakis bu burada kolektiflik, sesi
duyulmayan, goriilmeyen ya da varliklar1 kabul edilemeyen ki seslerinin duyulmamalar1
konusamamalarindan, goriinmemeleri goriinmez olmalarindan, varliklarmin kabul
edilmeyisi ise, gercek bir varlik sergilemeyislerinden degildir. Bu fark edilmeyislerinin
nedeni, ortak duyulur deneyimde, iizerine uzlasilan kriterlere sahip olmayislar1 veya
bundan mahrum oluslarindan kaynaklidir. Bu da beraberinde, duyulurun dagiliminda bir
paylarmin olmamasi anlamma gelir. Ister sanat da ister politika da kendilerine tahsis
edilen ya da edilmeyen bu boliislimde sebep olduklari her aykirilik beraberinde,
zamanin ve mekanin yeniden yapilandirilmasina neden olur. Bu nedenle, devrim, belli
bir neden-sonug iligkisi bagli bir uzlas1 degil bilakis notr bir zaman ve mekan iligkisi

icinde mevcut diizende meydana getirilen bir aykiriliktir.

Ranciere, bu aykiriliga 1848°de devrimci bir gazeteden ¢ikan bir anekdotu 6rnek
verir. Anekdotta liikks bir evin ddseme is¢isinin, isini yaparken ki siiregte, bulundugu
mekanin keyfini ¢ikarmasi, adeta o villalarda yasayanlardan daha da ¢ok o mekanin
estetik hazzina varmasi anlatilir (Ranciére, 2015b: 58). Ranciére, is¢inin duyulur

13

paylasimda yarattig1 catlagi su sekilde anlatir: “...perspektifi ele ge¢irmek, “beklemez
is”in mekanindan farkli bir mekanda bulundugunu tanimlamaktir zaten; kol emeginin
zorunluluguna itaat edenler ile bakisin Ozgiirliigiine sahip bulunanlar arasindaki
boliisimii bozmaktir” (Ranciére, 2015b: 59). Bu baglamda, Ranciére’e gore, mesele
tahakkiime maruz kalan insanlarin, bunun farkina varip bilinglenmesi degil, bu
tahakkiimiin aksi seklinin mimkiin oldugu bir bedene biiriinebilmelerindedir.
Marangozun yaptig1, i¢inde bulundugu durumun bilgisine sahip olmak degil, fakat bu
duruma uygun olmayan heyecan ve tutkulara sahip olmaktir. Marangozda oldugu gibi,
aykirikst tutkulara sebep olan ise, modern donem itibariyle, estetik sanat rejiminin
meydana getirdigi yeni bakis bigimleridir (Ranciére, 2015b: 59: Lane, 2017: 240).
Estetigi devrimsel kilan da bu 6zelligidir, marangozda oldugu gibi, i¢inde bulunulan

zaman ve mekanin diizeninde, uzlagmaci kurgunun yapilandirmasinin disina ¢ikmaktir.
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Gorildigi tizere, estetigin siyasi olmasi, sanatin siyasi mesajlar yiiklenmesi,
toplumsal yapilar1 veya ¢atismalar1 yansitmasindan kaynakli degildir. Estetigi siyasi
kilan, direk siyasetle olan ilgisi degildir (Rancicre, 2016c: 208). “...Sanat, pratiklerin,
yasam bi¢imlerinin, hissetme ve konusma tarzlarinin bir ortak duyuda [common sense],
yani ortak bir sensoryum’da somutlasan bir “ortaklik duyusu”nda [sense of the
common] birlesme tarzin1 yeniden diizenleyen goriiniirlik formlarmi bigimlendirdigi

ol¢iide siyasidir” (Ranciere, 2016c¢: 208).

Ranciére, bir¢ok sol emsalinin aksine estetik devrimin icerigini farkli sekilde
doldurur. Estetik devrim, sanildig1 gibi, sanatin insanlar iizerinde derin bir bilinglenme
hali yaratmasi, onlar1 eyleme sevk etmesi bakimindan devrim anlamini yiiklenmez.
Ciinkii Ranciere, sanatin duyumsanabilir alanda yarattig1 etki ile entelektiiel veya politik
bir bilinglenme arasinda daha 6nceden kestirilebilir bir iligkinin mevcudiyetine inanmaz.
Bir tiyatro icrasindan ya da kitap kritiginden sonra, biiyiik bir entelektiiel aydinlanma
yasaylp, bu konuda bir seyler yapmak icin eyleme geg¢meyiz. Bundan ziyade,
duyumsanabilir diinyalar arasinda bir gegisten bahsedebiliriz. Daha farkli olanaklarin
miimkiin oldugu yeni diinyalarin kapilarini aralariz. Bu da zannedilenin aksine, mevcut
diizenle uyum i¢inde degil, mevcut diizenden kopuslar yasayarak olur (Ranciére, 2015b:
64). “...Duyuyla anlam arasinda, goriiliir diinyayla duygulanma tarzi, yorum rejimiyle
imkanlar mekani arasindaki bagin kopmasi; seylerin “esyanin tabiat1” i¢inde ait oldugu
yerde durmasina izin veren duyumsanabilir gostergelerin kopmasi” (Ranciére, 2015b:
64) ile gergeklesen duyulur rejimler arasindaki bu kopuslar, Ranciére’de, estetik devrim
dedigimiz alanin igerigini doldurur. “...Sanatin radikalligi, deneyimin siradanligini
yirtan benzersiz bir mevcudiyet, goriinme ve kayda gegme giiclidiir” (Ranciere, 2014:
23). Estetikte bu devrimi saglayan, sanata olan bakis agisinda yasanan kirilmadir.
Sanatin estetik rejimi ile beraber, yasamla olan biitiin sirlarinin yikilmasidir. Uslup,
form, igerik, karakterler lizerine olan hiyerarsik yapilanmalarinin yerini, yasam ile sanat
arasinda ve dolaysiyla politika arasinda biitlin sinirlarin esneklestigi ya da muglaklastigi

bir sanat tasavvuru almistir.

...Sanatin diginda kalacak bir ger¢ek diinya yoktur. Duyumsanabilir ortak kumasin iizerinde
estetik politikasi ile politika estetiginin birlesip ayrildiklar1 tek ve ikili kivrimlar vardir.
Kendinde gercek diye bir sey yoktur; algilarimizin, diisiincelerimizin ve miidahalelerimizin
nesnesi olarak, gercegimiz olarak bize sunulmus olanin yapilandirmalari vardir. Gergek (le
réel) her zaman i¢in bir kurmaca ingasidir —yani goriiliir, sdylenir ve yapilir olanin birbirine
baglandig1 bir mekanin ingasi. Kurmaca karakterini inkar edip bu gercegin alaniyla
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temsiller ve goriiniisler, kanilar ve {itopyalar alani arasina basit bir ayrim ¢izgisi ¢ekerek
kendini gercekmis gibi gosteren sey egemen, uzlagimsal(consensuel)kurmacadir. Politik
eylem olarak sanatsal kurmaca da bu gergegi didikler, bu gercegi polemik bir bigimde
parcalayip ¢ogaltir. Yeni 6zneler icat edip yeni nesnelerle giindelik verilere dair baska tiirli
bir algi ortaya ¢ikaran politikanin isleyisi de kurmacaya dayali bir isleyistir... Sanat
pratikleri goriiliir, sdylenilir ve yapilir olanin yeni bir peyzajini ¢izmeye katkida bulunur.
“Sagduyunun” diger bicimleri iizerindeki fikir birligine karsi, polemik olan sagduyu
bigimleri icat ederler” (Ranciére, 2015b: 71).

Ranciére i¢in, bdylelikle, gercek ile sanat, sanat ile siyaset, eylem ile s6z, bakis
ile eylem gibi birgok alandaki ayrimlar ya tamamen yikilir ya da keskinligini yitirip,
tyice muglaklasir. Sanattaki estetik kirilma, ayni zamanda yasamda ve siyasette de
beraberinde benzer bir kirilmaya sebep olur. Biitiin bu alanlar1 birbirinden keskin
sekilde ayirmak, Aristoteles¢i temsil mantiginin mirasidir. Bakmak ile hareket gibi
ayrimlar veya hiyerarsiler icerigi bos birer 6n kabulden baska bir sey degildir. Bu 6n
kabullerimiz ise, beraberinde biitiin yasam olanaklarimizi, sanki bagska tiirlii olamazmis
gibi, hiyerarsik olarak diizenlenmektedir. Estetik devrim ise, biitiin bu mirasin alt iist
olusu anlamina gelir. Estetik devrim ile birlikte, herhangi biri veya herhangi bir sey,
sanatin konusu i¢ine dahil edilir. Sanatin i¢inde yasanan bu esitlik, Ranciére’in sanat ve

politika arasinda kurdugu iliski diistiniildiigiinde, politika ve yasama da yansiyacaktir.

Ranciere, estetigin bu devrimsel giicliniin yansimalarini ilk olarak yazi ve tiyatro
da goriir. Sonrasinda ise, teknik gelismeler ile beraber bu mirasi, fotografi ve sinema
devralacaktir. Daha dogrusu bu yeni iki sanat (fotografi-sinema ki her ne kadar ikisinin

de sanatsallig1 hala tartigma konusu olsa bile), digerlerine gore 6n plana ¢ikacaktir.
3.2.2.1. Estetik Devrimin Ilk Géz Agrilari: Yaz ve Tiyatro

Estetik sanat rejiminin, yasam ile sanat arasinda biitiin sinirlar1 kaldirmis olmast,
sanatin sonu ilanma taraftar toplamistir. Sanatta bu eksen kaymasina, ayrica teknik
gelismelerin dahli ile birlikte, bu son ilaninin taraftarlarinda bir artis olmustur.
Ozellikle, sanatsal iiretim ve endiistri {iretimin giizergahinda olusan paralellik, akillara
bu “sanat i¢in bir son ilam1 midir yoksa bu paralelligi bir sekilde bozmak miimkiin
miidiir” gibi sorular getirmistir. Bu nokta da, kiiltiiriin ve sanatin da bir endiistri haline
geldigini savunan ve sanatsalligin kendine has ayirt edilebilirligi yitirdigi kanaatindeki
Adorno (kiltiir endiistrisi) ve onun aksine teknik gelismelere ragmen hala sanatsal
olanagin varligina kanaat getiren ve hatta teknigin beraberinde sanata bir demokrasi
alani temin ettigini diisiinen Benjamin fikirlerini karsilikli olarak diisiinebilir(Adorno-

Horkheimer, 2010: 162-167; Benjamin, 2009). Fakat Ranciére sanatin son iki yiizyil
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icinde i¢ine girdigi donemecin hikayesini anlatirken ve sanatin i¢indeki ¢eliskilerin bir
serimini yaparken, postmodern veya teknolojik siirecin sanatta meydana getirdigi
degisimleri, sanatin kendi icindeki celigkiler/paradokslar olarak okur. Bu paradokslarin
varligint olumsuzluk olarak degerlendirmez. Politikadaki uyusmazlik sahnelerinin
negatif bir siire¢ olmadigini diisiinen Ranciere ayni sekilde, sanatin bu celiskilerinin

olumsuzluk yaratmadigi kanaatindedir. Aksine bu paradokslar tiretkendir.

Ranciére, sanata dahil edilip edilmemesi, hala tartisma konusu teskil eden
mekanik sanatlarla birlikte, yani fotograf ve sinemayla birlikte, artik sanatin devrimci
etkisini iyice yitirdigi noktasindaki kanaatin ¢ok disinda yer alir. Bilakis bu gelismeler,
sanatin kendini yeniden ve farkli bir sekilde kurmasi anlamina gelir. Sanattaki olay
orgiisii, bi¢cim ve resme 0zgii diizlem yerini sanatta hareket, 151k ve bakisa birakmistir.
Bu sanatin ortadan kalktigi degil, yasam ile igice gegerek, yasam ile sinirlarini
muglaklastirdigi ve kendini yeni bir sekilde tarif ettigi anlamina gelir (Ranciere, 2018a:

17; Ranciére, 2016e: 10).

Ranicere i¢in, estetige devrimci bir giic katan, Benjamin’in diislindiigli gibi,
teknik ile beraber herkesin ona ulasabiliyor olmasi degildir. Estetik devrim, sanatta
herhangi birinin goriinmesi ile (her nesnenin veya 6znenin sanatin konusu olmasi ile)
ortaya c¢ikmustir. Herhangi birinin sanat sahnesine ¢ikisi, teknik devrim sayesinde
degildir, bu teknik devrimden Once ve ilk olarak edebiyatta gerceklesmistir (Ranciére,
2008: 172-173; Ranciére, 2018a: 16-17). Tarih sahnesinde, siradan insanin (kitlelerin)
goriinmeye baslamis olmasi, teknigin sonucu degildir. Tolstoy, Savas ve Baris’ta,
bircok insanin anlatisini, tanikligini, tarih¢inin belgelerinin ve arsivinin karsisina
koymustur. Hugo Cromwell’in 6nsoziinde benzer sekilde, olaylar tarihinin karsisina
adetler tarihini koyuyor (Ranciére, 2008: 174). Bu agidan Ranciére, fotografi ve
sinemay1 da sanat alanina dahil edecektir fakat onun i¢in, Benjamin’de oldugu gibi,
fotografi veya sinemay1 sanat kilan teknik yapisi ya da sanat tarzlarini taklit etmesinden
kaynakli degildir. Biitiin bunlarin aksine, fotografi veya sinemay1 sanat kilan “herhangi”
birini sunma yetenegidir. Diger bir anlamda, her seye ve herkes karst barindirdiklari
esitlik ilkesidir. Bu agidan, estetik devrimin, teknik devrimden Once oldugunu

sOyleyebiliriz. Ayrica estetik devrimin ilk g6z agrilari, resimsel ve yazinsal olanda
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herhangi birinin gériinmesidir.?’ Estetik devrimin ilk olarak yazida goriilmesine, tiyatro
sahnesi de eklenebilir. Sonrasinda, teknik gelismelerle beraber estetik devrimin yeni
formlar1 olarak fotografi ve sinematografinin geldigini sdyleyebiliriz (Ranciére, 2008:
174). Ranciére, yazinin estetik devrimdeki onceligini su sekilde dile getirir: “...Biiyiik
olaylar ve kisiliklerden adsizlarin yagamina ge¢mek; bir zamanin, bir toplumun ya da
bir uygarligin belirtilerini siradan yasamin kii¢liciik ayrintilarinda bulmak; yiizeyi yer
alt1 katmanlar ile agiklamak ve diinyalar1 kalintilarindan hareketle yeniden kurmak, bu

program bilimsel olmadan dnce yazinsaldir” (Ranciére, 2008: 174).%

Kat1 bir hiyerarsik diizenin diisiiniirii olan Platon’un yaz1 ve tiyatroya karsi
elestirel sdylemlerini bu baglamda degerlendirebiliriz. Platon, Phaidros diyalogunda,
yaz1 lizerine elestirilerde bulunur. Platon’a gore, yazi hafizay: tembellestirir, koreltir. Bu
nedenle, yazinin hafizaya degil, hatirlamaya katkis1 olabilir. Yazi, bir kere ortaya
ciktiktan sonra biitiin her yeri dolasir. Onu muhatap alana da, almayana da konusur.
Fazla gevezedir. Yalniz ne zaman bir sey 6grenmek amaciyla onu soru yoneltirseniz,
hep ayn1 cevabi verir. Kendine yiiklenildiginde kendini koruyamaz. Babasina ihtiyag
duyar. Ciinkii onun kendisini koruyacak giicii yoktur (Platon, 2016: 101-102). Ranciére,
Platon ile ayni kanaatte degildir. Ranciére’e gore, ““...Yalnizca soziin ¢ogaltilmasini ve
bilginin saklanmasini saglayan bir ara¢ degil, soziin ve bilginin beyani ve dolasima
girmesinin 6zgiil bir rejimidir yazi. Kékeninden bihaber, varis noktasina kars1 kayitsiz,

tek basina konusan bir s6z, 6ksiiz bir beyan rejimidir” (Ranciére, 2011b: 102).

Bu nedenle, Platon’un tiyatro ve yazi lizerine elestirel sdylemleri, etik
kaygilardan (ahlak dis1 6zellikler tasimasindan dolay1), ki kendisi Devlet eserinde her ne
kadar bu sebebi 6ne siirse de, degildir. Ciinkii yazi, soziin aksine, verecegi mesaji

iletecek 6zel bir muhatap aramaz. Uluorta, herkesle konusur, hicbir hiyerarsi gozetmez.

2Ranciére, bu nokta da, tarih yazim ve bilimi iizerine ilging tespitlerde de bulunmaktadir. Edebiyatta
herhangi birinin konu alinmasi nasil edebiyatta devrimsel bir etki olarak okunuyorsa, tarih yazimmdaki
kirllma da benzer sekilde degerlendirilir. Ranciére, tarihte biiylik isimler konu alimmasmin yerine
yoksullarin konu alinmasi, tarihte benzer bir devrimsel etki olarak goriiliir (Ayr. Bkz. Jacques Rancicre,
Tarihin Adlart,(gev. Cemal Yardimer), Birinci Basim, Istanbul, Metis Yay., 2011d).

2IPlaton’un yazi iizerine sdylemlerini elestirel sekilde ele alan ve onun farkli bir okumasimi olarak Jacques
Derrida’nin “Platon 'un Eczanesi” adli eseri de bulunmaktadir. Yaziy: ele aldigimiz bu noktada, konuyu
dagitmamak adina Derrida’nin, Platon’un yazi {zerine sOylemlerine olan elestirilerine yer
verilmemistir. Bu elestiriler bazi noktalarda Ranciére ile benzerlik tagimasina ragmen, konunun akigini
bozmamasi adina, bu konuya burada yer verilmemistir. Ranciére ile Derrida’nin bu bakis agist bagka bir
¢aligmanin konusu olabili(Ayr. Bkz. Jacques Derrida, Platon’'un Eczanesi, Pinhan yay., (¢ev. Zeynep
Direk), ikinci Baski, Istanbul, 2014).
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Daha 6nce kurulmus konumlar hiyerarsisini alt iist eder. Hem sanatsal bir etkinlik alani
hem de ortak bir mekan1 (kamusal alan1) ima eden tiyatro sahnesi de aym sekilde,
mekanlarin, etkinliklerin ve kimliklerin dagilimimi/paylagimini bulandirir. Platon’un
konumlari, bedenleri g6z oniinde bulunduran soziine karsi (s6ziin insa ettigi hiyerarsiye
kars1) iki duyulur etkinlik formu ¢ikar: tiyatro ve yazi. Boylelikle s6ziin konumlarini alt
iist eden, kimliklerini bulaniklastiran, mevcut zaman ve mekan paylasimini bozan yazi
ve tiyatronun, en basindan bir siyaset rejimine bulagtigini soyleyebiliriz. Bu siyaset
rejimi demokrasidir (Ranciére, 2008: 149-150; Lane, 2017: 249-250; Siray, 2016: 282-
283). Yaz1 ve tiyatro, Platon’un bir logos’a gore, bir beden olarak kurdugu toplumunu
alt iist eder. Platoncu, yapip etme, varolma, sdyleme tarzi arasina bir uyusmazlik sokar.
Bu nedenle yazi, demokrasinin anarsist ruhunu iginde tasir (Ranciére, 2011b: 102, 113).
Bu iki duyulur paylasim formu, mevcut duyulur paylasimi (hiyerarsileri) rahatsiz ettigi
icin (alternatif tiiretip, esit oldugu i¢in) Platon’un devletinden dislanirlar. “...Bu esitlik,
tiim temsil hiyerarsilerini yikar ve mesruiyetsiz bir ortaklik olarak, yalnizca harfin
rasgele dolasimi tarafindan ciziktirilmis ortaklik olarak okurlar cemaatini kurar.
Boylelikle, tiyatro, sayfa ya da koro gibi belli basl estetik paylagim formlarina daha en
bastan atfedilen bir duyulur siyasallik vardir” (Rancié¢re, 2008: 150). Platon, sozii
Onemser, ¢iinkil s6z kime, ne zaman ve nasil seslenecegini bilir. Yalniz yazi, seslenmek
icin 6zel bir muhatap aramaz, ne zaman susmasi gerektigini ya da konugmasi gerektigini

bilmez, fazla gevezedir (Ranciére, 2006b: 30).

Ranciere, edebiyattaki demokratik etkiyi, ilk olarak modern romanda goriir.
Fakat Ranciére i¢in roman1 ortaya koyan kurgu, ger¢ek hayattan bir kopus ve dilin kendi
icine kapanmas1 degildir. Kurgusal insa, dilin kendi i¢ine kapanmasi degildir. Bir grup,
yer, bank, saat vb. iizerindeki gostergelerin okunmasidir. Ani gegisler, bu gostergeler
tizerindeki imleyicilerin farkli sekillerde okunmasidir (Ranciére, 2008: 179). Bu

3

manada, estetik ¢agin kurgusalligi, “...sessiz seylerin i¢sel imleme giicii ile soz
kiplerinin ve imlem diizeylerinin ¢ogalmasidir. Oyleyse, yazinin estetik egemenligi
kurgunun saltanati degildir. Tersine, kurgunun betimsel ve anlatisal diizenlemelerin
akliyla tarthsel ve toplumsal diinyanin fenomenlerinin betimlenmesi ve
yorumlanmasinin betimsel ve anlatisal diizenlemesinin akli arasindaki ayrimsizlik

egilimi rejimidir” (Ranciére, 2008: 179-180).
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Ranciere i¢in, kurmaca, yasamdan ayri, hayali bir diinyanin kurulmasi anlamina
gelmez. Kurmaca, gerceklik ve goriiniigle i¢ igedir. Zaten gergeklik ile goriiniis
birbirinden ayr1 duracak kadar uzak degildir. Kurmaca, daha oOnce gergegi,
gormedigimiz bir sekilde, mevcut olandan farkli bir baglamda bize sunar. Algilarimizin
dokular1 ile oynar, daha Once, diisiinmedigimizi diisiinmemizi, gormedigimizi
gormemizi saglayan farkli baglantilarla, bize yeni bir perspektif sunar. Diger bir
anlamda, goriintisle ile gerceklik arasinda yeni baglar kurar. O, duyulurun paylagiminda,
uyusmazlik sahneleri araciligiyla, degisiklik yaratir (Ranciére, 2015b: 61: Ranciére,
2019: 15-16). Kurmaca, *“...temsil edilebilir olanin koordinatlarin1 degistirir;
duyumsanabilir olaylar1 algilayisimizi, 6znelerle iligskilendirme tarzimizi, diinyamizin
olaylarla ve figiirlerle dolu olma seklini degistirir. Bu anlamda, modern roman,
deneyimi belli bir demokratiklestirmeye tabi tutmustur” (Ranciére, 2015b: 61-61).
Boylelikle, sozciikler, bize bir seyleri agiklayan ya da hayaller kurduran bir etkiye sahip
olmanin 6tesine gecer. Onlar, konusanlar1 veya onlar1 duyanlari, ortak bir sahne kurarak
ya ortak bir duyu yaratarak, bir manzara, his veya ifade kipini paylasmaya
cagirirlar(Ranciére, 2016a: 112-113: Ranciére, 2019: 13-14). Siyaset ile sanatin,
edebiyattaki kesisimi, goriintiiler, gostergeler, sdylenen, yapilan arasinda yeni iliskiler
kurarak, kurgular insa etmesindedir. Bu da berberinde duyulur deneyimimizi yeniden
sekillendirir (Ranciére, 2008: 182). Bu baglamda Ranciére, yaziy1, estetik devrimin ilk

faili olarak soziin karsisina koyar.

insan siyasal bir hayvandir, ¢iinkii sézciiklerin giiciiniin kendisini “dogal”
yazgisindan saptirmasina izin veren yazinsal bir hayvandir. Bu yazinsallik “has
anlamiyla” yazinsal sozcelerin dolagiminin hem kosulu hem de sonucudur. Ama sozceler,
bedenleri, organizma anlaminda birer beden degil, birer neredeyse-beden olduklar 6l¢iide,
yetkili bir alictya dogru onlara eslik eden mesru bir babalari olmadan dolasan stzlerden
olusan birer s6z bloku oldugu o6lgiide bedenleri ele gecirir ve yazgilardan alikoyarlar.
Bundan dolay1 kolektif bedenler olusturmazlar, daha ziyade kolektif bedenlere kirilma
¢izgileri, bedenden kopma [désincorporation] ¢izgileri sokarlar (Ranciére, 2008: 182-183).

Metinde Ranciére’in de sOyledigi tlizere, yazi ile birlikte, s6z, babasini
(sdyleyenini ve sdyleyenin belirledigi giizergahini) yitirmistir. O artik uluorta konusur
ve insanlarin yazgilarinda kirilma yaratir. Yalniz bu kirilmalar, insanlarin yazinin etkisi
ile bilinglenip, bir araya gelisi anlaminda bir kolektiflige sebep olmaz. Bunun aksine bu
durum, mevcut kolektif bedenlerde kirilma yaratarak, mevcut kolektif bedenden

kopmalara sebep olarak gerceklesir.
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Bu nokta da, edebiyatin yaptigi bir siyasetten bahsedilebilir fakat bu siyaset,
direk siyaset yaparak degil, mevcut diizende kirilmalar yaratarak olur (Ranciére, 2016a:
121). Edebiyat bunu, daha oOnce disiinilmemis olani diisiindiirerek, goriilmeyeni
goriilmesini saglayacak baglar1 kurgulayarak, arada bosluklar yaratarak, mevcut
boliistimii ve dagilimi yeniden sekillendirerek yapar. Bu da bir nevi siyasetsiz bir siyaset

<

anlamina gelir. “...Sanatin ve siyasetin “kurgular1” boylelikle birer iitopyadan ziyade

birer heterotopyadir??”

(Ranciere, 2008: 184). Diger bir anlamda, her iki alanin kurgusu,
mekan i¢inde yeni mekanlar, zaman i¢inde yeni zamanlar insa eder. Bdylelikle, estetik
icindeki demokratik devrim, derin ontolojik ayrimlar ve sinirlara miidahale anlamina
gelir. Suskun s6z, her seyin konugmasinin yaninda, ayn1 zamanda her seyin sessizligini
de ima eder. Sabit ontolojik yerlerle ilgili sozler imkansizdir (Deranty, 2007: 245).
“...Cok temel olarak, Rancicre i¢in dilin dzgiirlesmesi, gergeklerin seviyeleri arasina

giris yapan bir diizen anlamindadir” (Ranciére, 2008: 245).

Ranciere icin artik, modern politik hayvani belirleyen konusuyor olmasindan
ziyade (Aristoteles’e atfen), sozlerin diizeni ile bedenlerin diizenini allak bullak eden
yazinsal bir hayvan olmasidir. Bu yazinsallik beraberinde, politik bir 6znelesme siirecini
de getirir (Ranciere, 2006a: 61). Soyle ki, iginde bulunduklar1 kosullar ve yazi sayesinde
esitlik siirecinin birbiriyle yarattig1 uyusmazlik beraberinde yeni politik 6znelesmelere

gebedir.

Sonug olarak, sanat, siyasi olma 6zelligini, direk bir siyasi misyon yiiklenmeden
gerceklestirir. Flaubert, “kendi kendine yaslanan” eser, sahip oldugu kayitsizliktan
dolay1r demokratik bir manifesto etkisi yaratmistir. Herhangi bir amag giitmeyen, higbir
bakis agisina sahip olmayan, her tiirlii hiyerarsiye kayitsiz olan bu eser, esitlik¢idir. Bu

acidan, sanati siyasal kilan, siyasi hi¢cbir amag giitmemesidir (Rancicre, 2006b: 44).

Tiyatro, ge¢misten giliniimiize kolektif bir eylem olarak goriiliir. Hatta
tiyatrodaki siyasi potansiyel bu kolektif 6zelligine dayandirilir. Yalniz topluluk eylemi
olan tiyatroda, seyircinin konumu, bir paradoks yaratir. Ranciére’e gore, tiyatronun

3

sikistig1 ana paradoks sOyle ifade edilebilir: ““...Gorlintii, davranig ve s0z iiretimi ile
seyircinin diisiince, duygu ve eylemlerini ilgilendiren bir durumun algilanis1 arasinda

duyumsanabilir bir siirekliligin bulundugu varsayimi” (Ranciere, 2015b: 51). Ciinkii

22Micheal Foucault’da, bir mekan i¢inde birgok mekanm varligi anlamimda kullanilmaktadir.
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tiyatro, en onemli 6zelligi olarak, seyirciyi de icine alan kolektif bir etkinlik olarak
kendisini sunmada gosterir. Fakat bu 6zelligin aksine seyirci ile tiyatro arasinda bir
mesafe sezimleriz. Bu mesafe, etkinlik-edilginlik, seyirci-oyuncu, seyirci-yonetmen,
gibi karsitliklarda kendini gosterir. Burada tiyatro kendi 6ziine ihanet eder. Bircok
cagdas tiyatro yazar1 (Brechtci gibi) seyirciyi bu pasiflikten styirip bu kolektif etkinlikte
bir fail kilmaya calisir (Ranciére, 2015b: 13-14). Bu esitlik¢i sOylemlerde dahi,
seyircinin konumu pasiflik igerir. Seyirci pasif bir dinleyici olmaya devam eder, sadece
esitlik sdylemlerinde, yonetmen, oyuncular, seyirciyi harekete gecirecek etkilerde
bulunmay1 amaglar. Oysa Ki tiyatronun esitlik sdyleminin sanatsal bir formu olabilmesi
icin, “...izleyenlerin, imgeler tarafindan bastan c¢ikarilmak yerine bir seyler
ogrendikleri, edilgin dikizciler olmak yerine etkin katilimecilar haline geldikleri
seyircisiz bir tiyatro gerekiyor” (Rancieére, 2015b: 11). Tiyatrodaki bu seyirci
paradoksu, Ranciére’in Cahil Hoca’da ortaya koydugu ogrenci-hoca iliskisindeki

paradoksu hatirlatir.

Hoca-ogrenci iliskisindeki paradoks, ikisi arasinda katledilmez bir mesafenin
olmasiydi. Mesafe, iliskilerde Onemlidir ve olmasi da gereklidir. Fakat burada
katledilemez bir mesafe yaratilir. Mesafeyi belirleyen hocanin kendisidir. Mesafenin
hangi araliga geldigini sdyleyecek olanda odur ve bu mesafe, hi¢bir zaman bitirilemez.
Mesafe bilgisizlikten bilgiye dogru bir mesafe anlamina da gelmez. Burada cahillik
sadece bilgi eksikligi olarak da goriilmez. Cahil, sadece bilmeyen degil, neyi
bilmedigini de bilmeyen ve bunu nasil 6grenecegini de bilmeyendir. Hoca ise, hem
bilgiye sahip olan hem bilmeyenin neyi bilmediginin farkinda olan hem de bu aradaki
mesafeyi koyan ve ayn1 zamanda yok edecek olan kisidir. Bu anlamda, cahillik ya da
bilgeligi belirleyen 0grenmek ya da bilmek degildir. Cilinkii tek basma gostergeler
ormaninda kendi gozlemleri ile hatalar1 ile 6grenen kisi cahil etiketinden kurtulamaz.
Ranciére, tam olarak, bu paradoksun ortasina ironik bir ada sahip “Cahil Hoca”sim
birakir. Ogrencinin bu aptallastiric1 pedagojinin paradoksundan kurtulmasinin tek yolu,
bilmedigi seyi daha 6nce 6grendigi herhangi bir seyi 6grenirken izledigi yola benzer bir
yol izleyerek ve hicbir hocaya ihtiya¢c duymadan ogrenebilecegini fark etmesidir. Bu
yeni Ozgiirlestirici (Jacototcu) pedagoji ayn1 zamanda zekalarin esitligi 6n varsayimini
da icinde barindirir. Bir zekd tarafindan ortaya konmus her seyin baska bir zeka

tarafindan anlasilmasi gayet tabidir (Ranciére, 2015b: 15-16). Tiyatro da, tipki, hoca-
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ogrenci 1iligkisinde, her ikisinin de varsayimlarini dayandirdigi ve esit mesafede
olduklar1 kitaba benzer sekilde, kimsenin hegomanyasi altinda olmayan ii¢iincii bir sey

olarak icradir (Ranciére, 2015b: 20).

Seyirci paradoksu ile pedagojinin mesafe paradoksununu paylastigi ortak nokta,
aptallastiran pedagoji ile dramaturg (tiyatroyu icra eden, yoneten)’un, paylastigi ortak
kanaattir. Dramaturg da, aptallastiran pedagojideki hocanin yaptigi gibi, kendi ile
seyirci arasinda bir mesafe goriir. Bu mesafeyi ortaya koyanda odur, yok olmasi
gerektigini diistinen de odur. Ciinkii seyirci, edilgenlikten kurtulmali ve tiyatro
etkinliginde fail olmalidir. Dramaturg veya yonetmenin mantig1 ile aptallastiran
pedagojinin mantig1 ayni ¢alisir. Diiz bir iletim mantig1 vardir. Bu mantiga gore, tipki
Ogrencinin 6grenmesi gereken bir seyin olmasi ve bunu 6gretmenin d6gretmesi gibi, ayni
sekilde, seyircinin goérmesi gereken bir seyler vardir ve bunu ydnetmen gosterir

(Ranciére, 2015b: 19).

Fakat burada s6yle bir problem vardir ki, bu ayrimi (seyirci-dramaturg/etkinlik-
edilgenlik) ortadan kaldirmay: diisiinen bdyle bir ayrimin varligia inanan kisidir. Bu
ayrimin kokleri ise, daha eskiye dayanir. S6z/eylem, bakmak/bilmek, goriiniis/gerceklik,
etkililik/edilgenlik gibi terimler arasindaki ayrim ve hiyerarsi 6n kabulliimiiz beraberinde
dramaturg ve seyirci arasinda paradoksal bir ayrimi1 daha ¢abuk kabul etmemizi saglar.
Bu ayrimlar sadece kavramsal diizeyde degildir. Duyulurun paylasgiminda, bu
kavramlarin ayrim ve hiyerarsisinin 6n kabuliiniin yarattig1 tesiri gorebiliriz.
Tiyatrodaki seyirci paradoksu, bu tesirden sadece biridir. Dinlemenin (seyirci olmanin)
edilgenlik anlamina gelmesinin sebebi, s6ziin eylemin ziddi oldugu varsayimimizdir
(Ranciere, 2015b: 17-18). Halbuki, eylem ve s6z arasindaki 6n kabuliin tarih i¢inde
farkli tezahiirlerine gorebiliriz. Ornegin kol iscisi ile (bir konu hakkinda derin bir
temasaya dalip bugiin tizerine diisiiniirken gelecek tizerine degerlendirmelerde bulunan)
bir zihin iscisini karsilagtirdigimizda bu iki kavram arasindaki iligki tersine doner. Ya da
eskiden toprak sahibi olan fakat bunu kol isciligi seklinde gergeklestirmeyen
vatandaslar, topragi isleyenlere gore etkin vatandas olarak kabul edilirdi (Ranciére,
2015b: 18). Bu baglamlarda, etkinlik ve edilginlik, bakmak ve eylemde bulunmak gibi
kavramlarin igeriginin bizim tarafimizdan, tarih ig¢inde farkli sekillerde dolduruldugunu

goriiriiz. Sonrasinda bir 6n kabul haline gelen bu igerikler, beraberinde bazi hiyerarsileri
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(yonetmen-seyirci) de getirir. Asil dzgiirlesme ise bu 6n kabullermizin i¢inin boslugunu

fark ettigimizde baslar. Rancieére bunu su sekilde dile getirir:

Bakma ile eylemde bulunma arasindaki karsithgi sorguladigimiz zaman; yani sGyleme,
bakma ve yapma arasindaki iligkileri kuran olgularin tahakkiim ve boyun egdirme yapisina
ait oldugunu anladigimiz zaman baslar 6zgiirlesme. Bakmanin da konumlarin dagilimini ya
teyit eden ya da doniistiiren bir eylem oldugunu anladigimiz zaman gergeklesir. Seyirci de
eylemde bulunur, tipki 6grenci veya bilgin gibi. Gozlemler, secer, karsilastirir, yorumlar.
Gordiiglinii, diger sahnelerde, baska yerlerde gordigii baska seylerle iliskilendirir.
Karsisinda duran siirin 6geleriyle kendi siirini olugturur. Seyirci, icray1 kendi usuliince
yeniden olusturarak katilir icraya; 6rnegin, yasam enerjisinden saf bir goriintii yaratmak ve
bu saf goriintiiyli okudugu veya hayal ettigi, yasadigi veya uydurdugu bir hikayeyle
iligkilendirmek i¢in icranin iletmesi beklenen yasam enerjisinden kendini koruyarak yapar
bunu. O halde seyirciler, hem mesafeli seyirci hem de kendilerine sunulan gosterinin etkin
yorumcularidir (Ranciére, 2015b: 18-19).

Boylelikle, ozgiirlesme ve esitlige dayali sdylem temelinde, hoca-6grenci ve
yonetmen-seyirci arasindaki diiz neden-sonug iliskisinin baglar1 ¢oziilir. Daha once,
bakmak-eylemde bulunmak, edilgenlik-etkinlik gibi birbirine zit duran 6n varsayimlarin
igeriginin sanildigi gibi dolu olmadigin1 anladigimizda ve bu 6n varsayim yerine esitlik
on varsayimini koydugumuzda, hiyerarsilerin nasil sarsildigini gorecegiz. Rancicre

seyirci i¢in dzgiirlesme hareketini su sekilde tarif eder:

...Seyircilerin ortak kudreti, kolektif bir bedenin 6geleri olmaktan veya etkilesimin 6zel bir
biciminden falan ileri geliyor degildir. Ortak kudretleri, her birinin algiladig1 seyi kendi
diline terciime edebilme ve onu kendi essiz entelektiiel macerasiyla iliskilendirebilme
kudretidir; bu essiz macera baska hicbir maceraya benzemedigi i¢in hepsini birbirine benzer
kilar. Zekanm esitliginin bu ortak kudreti bireyleri birlestirir, birbirinden uzak tutup, her
birini kendi yolunu ¢izmek i¢in sahip oldugu kudreti kullanmaya da kabiliyetli kilarken,
entelektiie]l maceralari birbirleriyle paylasmalarimi saglar. Ogretmek veya oynamak,
konusmak, yazmak, sanat yapmak veya bakmak, seyretmek gibi icralarimizin teyit ettikleri
sey, toplulukta viicut bulan bir iktidara dahil olusumuz degildir. Teyit edilen sey, adsiz
sansizlarin yeterliligi, yani herkesi birbiriyle esit kilan o yeterliliktir. Bu yeterlilik,
indirgenemez mesafeler aracilifiyla, iliskilen(dir)yme ve ayrig(tir)malarin, birlesme ve
ayrilmalarin 6ngoriilemez isleyisiyle hayata gegirilir (Ranciére, 2015b: 21).

Ranciére, ister edebiyat olsun ister tiyatro sahnesi, biitiin icralarda, ayni seyin
gerceklestigini iddia eder. Biitlin icralarda, daha Once Ogrendiklerimizle yeni
ogrendiklerimiz arasinda baglar kurariz. Sanatgilar dil araciligiyla(ki bu sadece
sozciiklerden olusan bir dil anlaminda degil, her seyin konustugu g6z Oniinde
bulundurulursa gostergelerden olusan bir¢ok dile sahip oldugumuz goriilecektir), bir
sahne insa ederler ve dilin yaratacagi etkiyi dnceden kestiremeyiz. Boyle bir dil ile iligki
icine giren seyirci, once hikayeyi anlamaya galisir, sonrasinda ise, onu kendi hikayesi
kilacak bir terciimeye girisir (Ranciére, 2015b: 25-26). Bu agidan, “...0zgiirlesmis bir
topluluk, bir hikayeciler ve terciimanlar toplulugudur” (Ranciére, 2015b: 26). Genel

olarak baktigimizda, Ranciére’in sanat siyaset ve pedagoji goriislerinde ortak bir fikrin
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yukseldigini gérmekteyiz. O da, dilin ¢ok merkezi bir yer igsgal etmesidir. Bu dili,
Wittgeinstein’in  “Dil Oyunlar1” fikrindekine benzer bir dil anlayis1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Ranciére, Wittgeinstein’dan farkli olarak, biitiin gostergelerin (sadece s6z
veya yazinin degil), kendine has bir dilinin oldugunu diisiiniir. Bir dili konugmay1
becerebilen her insan diger dilleri (resim, miizik, edebiyat, tiyatro...) de ayni sekilde
Ogrenebilir. Sadece yapmasi gereken, bilmedigi dilin gostergelerini, bildigi dilin
gostergelerine terclime etmektir. Bu yeterlilik, insanlar1 birbiriyle esit kilar.
“...Seyirciden oyuncuya, cahilleri bilginlere doniistiirmemiz gerekmez illa. Cahilde is
basinda olan bilgiyi ve seyirciye 6zgii etkinligi teslim etmemiz gerekir bunun i¢in. Her
seyirci zaten kendi hikayesinin oyuncusudur; her oyuncu, her eylem insani da ayni
hikayenin seyircisidir” (Ranciere, 2015b: 22). Hiyerarsilerin yikilmast i¢in, biiyiik bir
bilinglenme ile beraber kolektif bir hareket gerekmez. Esitsizlik 6nvarsayiminin yerine
esitlik Onvarsayimini koymak yeterlidir. Bu esitlik beraberinde bir 6zgilirlesmeyi de
getirecektir. Ozgiirlesmek, biitiin hiyerarsinin sinirlarinin belirsizlesmesi, mekanin ve

zamanin esitlik lizerinden yeniden sekillendirilmesidir (Ranciére, 2015b: 23-24)
3.2.2.2. Teknik ile Beraber Estetik Devrimin Yeni Formu: “Sinematografi”

Sinema Ranciére i¢in, sadece bir arastirma alan1 olmaktan ziyade
ogrenciliginden beri kisisel ilgi alanina da girer. Ranci¢re’in sinema goriisleri, onun
sanat rejimi fikirleri ile iliskilidir. Ozellikle de, temsil rejimi ve estetik sanat rejimi ile
ilgilidir. Estetik sanat rejimi, daha dnceki bdliimde ifade ettigimiz {izere, temsilci sanat
rejiminin mevcut diinyanin toplumsal hiyerarsilerinden etkilenerek ortaya koydugu
hiyerarsilerin bir yikimi anlamina gelmektedir. Teknikle beraber ortaya ¢ikan ve
sanatsal alanin bir formu olup olmadig1 tartigma konusu olan sinema, estetik sanat
rejimi i¢in makul bir alan haline gelir. Ciinkii sinema, Sahip oldugu teknik gii¢ sayesinde
(kamera-montaj) estetik sanat rejiminin igindeki gel-gitlerin/paradokslarin/geligkilerin
(biling-bilingsizlik) yansitilmasinda makul bir sanat formu olarak is goriir. Bu durum,
temsilci sanat rejiminde, sanat¢inin yiiklendigi misyonu (teknigi/formu) da iptal eder.
Artik sanat sadece sanat¢inin tekniginin bir {irlinii olmaktan ¢ikar. Ciinkii kamera
pasiftir. Duyulur diinyay1 kayda alir, bunu bir sanatginin (6znenin) teknigi olmadan
yapar. Yine de, Ranciére, sinemanin temsilci sanat anlayisindan tamamen kopmadigini
diistiniir. Cilinkii sinemadan beklenen belli bir kurguyu izleyen bir hikdye anlatmasidir.

Bu nokta da Rancié¢re igin, sinema, estetik sanat rejiminin en keskin formu olmaktan
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ziyade estetik sanat rejiminin en ezeli rakibi olan temsilci sanat rejimiyle arasinda farkli
bir uzlasinin cisimlestigi karisik bir sanat tiiriinii ifade eder (Tanke, 2011: 111-112).
“...Sinematografinin emsal bedeni... higbiri kendi iradesinin iirlinii olmayan olaylarin
stirekli bombardimanina ugrayan bir beden olarak ortaya ¢ikar” (Ranciére, 2018a: 22)
Diger bir anlamda sinema, goriintii, ses ve zamanin farkl bir iliskiye sokuldugu bir
sanat tiiriidlir. Ne sozsiiz bir sanattir ne de soziin sanatidir. Bedenlere odaklanan bir
sanattir. Konusma eylemiyle birbirini etkileyen ve bu etkiyi yansitan eylemlerde
bulunan bedenlere odaklanan bir sanattir (Ranciére, 2016d: 10). Sinema, bize edebiyatta
oldugu gibi, bir seyin niyetini vermez. O her seye esit mesafede durabilir. Kameranin
etrafinda dondiigii nesnelerin i¢ sebebini bilemeyiz. Kendimizi onlarla eslestiremeyiz.
Daha ¢ok olanaklarin farkina variriz (Ranciere, 2016d: 66). Sinematografik Masal, Film
Fables gibi eserlerinde Ranciere, bu iki poetikanin bazi film &rnekleri iizerinden
birbirleriyle farkli temas anlarmin Orneklerini sunar. Bu sahnelerde, hiyerarsi i¢in
ayrilan mekanlarda nasil paradoksal olarak esitligin yer aldigmin bir serimlemesini
yapar.

Ranciére i¢in sinema, estetik sanat rejimi ve temsil rejimi arasindaki etkilesimi
bize sunma potansiyeline sahip bir sanat formudur. Sinema temsil sistemi ile oynar ve
estetik sanat rejimini yiiceltir (Ranciere, 2016e: 17; Davis, 2010: 139). Rancieére,
sinemada temsilci sanat ile estetik sanat rejiminin kodlarmin bir arada bulundugunu
(kendinden onceki disiiniirler gibi, Epstein gibi) diisilinlir fakat bu bulunusun sinema
icin bir geri adim olmadigini diistiniir (Davis, 2010: 140; Ranciere, 2017: 110). Yaz1 da
daha Once bahsettigimiz gibi, Ranciere i¢in gergek ile kurgu bir birinden ¢ok kesin
sinirlarla ayrilamazlar. Ozellikle, sinemada, montajla beraber gercek oldugu sdylenen
belgesel sinema tiiriiniin, kurgu sinemasindan daha fazla kurguya sahip olmasi bunun
gostergesidir (Ranci¢re, 2008:  181). Ciinkii “...Gergek diisiiniilebilmek igin
kurgulanmalidir” (Ranciére, 2008: 181).

Sinemada, tamamen, temsil sistemini gormeyiz, hatta yOnetmenin temsil
sisteminin dayattigi konuya sadakatine ragmen kiiciik dokunuslar, sahnelerde kii¢iik
oynamalarla, temsil sisteminin dayattiklarin1 astigin1 goriiriiz. Bu baglamda, Ranciére,
sinemanin sahip oldugu ii¢ 6zellikten bahseder. Ilki, sinemada romantizmin estetik
manti@idir ki, bu mantik kameranin pasifligine ve anlam ile diislince arasindaki ayrimin

istesinden gelen yeni yazma formu ile anlatilabilir. Diger bir ifade ile, sinemada, gergek
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yeniden yazilir. Ikinci olarak, bu mantik Aristoteles¢i temsil mantig1 ile birlesir. Son

olarak da, bu iki poetikaya sanatsal mantik eklenir (Tanke, 2011: 113).

Ranciére’in sinema iizerine ¢alismalarini film tarihi mi veya film teorisi mi
oldugunu ayirt etmek zor goriinmektedir. Ranciére’in amaci, sinemanin i¢indeki bazi
paradoksal noktalari iyilestirmek degildir (Tanke, 2011: 115). Ranciére i¢in sinema,
aktiflik-pasiflik, bilinglilik-bilingsizlilik, bilgi-bilgisizlik, logos-pathos gibi muhalif
giiclerin bir araya geldigi ve ¢ok farkli bir senteze ulastig1 alandir. Yeni rejimde, artik
iki parola vardir. ilki, her sey konusur ve her sey sessizdir. Sinema ve fotografi bu iki
poetikanin mirasini tasir. Bir yandan, her seyin konusmasini saglar ve ona bir anlam
verir. Diger yandan, seyler sessizliklerinden dolayr tamamen de ele gecirilmeye
direnclidirler. Maddi diinya bircok isaretle doludur. Bu baglamda, her sey konusabilir.
Yalniz bu igaretlerin anlamlarma kars1 bir direng gosterdiginden de bahsedebiliriz. Yani
diger bir anlamda, oldukca sessizdirler. Bu ac¢idan sinema, duyulur diinyay: farkl
anlamlar1 ile genisletebilecek, seklini degistirebilecek, ©n varsayimlara sahiptir.
Kamera, insan goziiniin goremedigi, sessizligin ve sozilin giiclinii gosterir. Algi ve
diisiinmenin duyulur sekli ile oynar. Mikro ve makro alanlari1 farkli bir kurguda bize
sunarak soziin ve sessizligin bir gésterimi halini getirir. Bunu duyulur alanin hergiinkii
nesne, yerler ve anlamlari ile oynayarak ve onlarin disina ¢ikarak yapar (Tanke, 2011:
118). Sinemada pasif ve aktif bir sanatin farkli bir kombinasyonu ile karsilagiriz. 1k
olarak, temsil romanda oldugu gibi, temsil mantiginin diizenledigi olaylar sinsilesinin
diizeninden ziyade, bu diizeni siirekli engelleyen bir mantikla karsilasiriz. Kameranin

pasifligi ile kameramanin aktifligi arasinda farkli bir kombinasyonu izleriz.

Genel olarak baktigimuzda, yazi, tiyatro, fotograf, sinema, video, bedene ve sese
dayal1 icralar, algilarimizin, diisiincelerimizin yeniden sekillendirmesine katki saglarlar.
Yeni politik 6znelesme bicimlerinin olusmasinmi saglayacak olanaklar sunarlar. Fakat
bunu yaparken higbiri Onceden kestirilebilir etkilere, sonuglara ya da amaglara
ulasamazlar. Diger bir ifade ile, kendilerini ifsa ettiklerini sdyledikleri bir hakikatin
temsilcisi olarak sunamazlar. Ciinkii higbiri, bugiinkli estetik kopustan tamamen
kagamaz (Ranciere, 2015b: 76-77) Biitiin bu sanat formlarina estetigin devrimci giiciinii

veren de budur.
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3.2.3. Politik Esitlik Zemini Olarak “Demokrasi”

Demokrasi, her donem farkli sekillerde olsa da, politikanin en hararetli tartisma
mevzusu olmustur. Farkli cenahta insanlarin fikir diinyalarini mesgul eden demokrasi,
bu noktada felsefe i¢in 6nemli bir problem alani teskil etmektedir. Ranciére i¢in de,
demokrasi felsefesinin iizerine sekillendigi bir temeldir. Ranciere bircok alanda aykiri
okumalar gerceklestirdigi gibi, demokrasi lizerine sdylemlerinde de genel cercevenin

oldukca disina ¢iktigini sdylemek sasirtici olmayacaktir.

Ranciére, demokrasiyi (esitligi) kendinden oOnceki distintirlerin  fikir
diinyalarinda farkli olarak degerlendirir. O, giinlimiizde demokrasinin i¢ginde bulundugu
kotii tinlin farkindadir. Yalniz bu durumun bugiine has bir olgu olmadigini diisiiniir. Bu
nefretin koklerini iki farkli giizergah iizerinden arar. Ilk olarak, nefretin kkenini Platon
ve Aristoteles’e kadar gotiiriir. Platon ile Aristoteles’in metinlerine olan bu temas,
demokrasi nefreti ile kadimlerin nefreti arasinda sasirtict benzerligi ifsa etmek i¢indir.
Ikinci olarak ise, 0, demokrasi nefteti ile demokrasinin yapis1 arasinda bir bag kurar. Bu
nokta da ise, bu nefretin hakliliginm tartisir. Bu boliimiin ilk bagligi olan, “Bir Nefretin

Oznesi Olarak Demokrasi” bu tartisma iizerine sekillenecektir.

Ikinci Olarak Ranciére’in demokrasi iizerine fikirleri ele alinacaktir. Ranciére’in,
demokrasi fikrinin, uzlas1 fikrinden ne kadar farkli oldugu, “Ranciére’ci Okumada

Demokrasinin Yeni Adi: Uyusmazlik” basligindaki tartisma konumuz olacaktir.
3.2.3.1. Bir Nefretin Oznesi Olarak “Demokrasi”

Demokrasinin bir nefretin 6znesi olmasi sadece bugiine ait bir mevzu degildir.
Bu nefretin kokleri Platon ve Aristoteles’in metinlerine kadar geri gotiiriilebilir.
Ranciere, Platon ve Aristoteles’in demokrasi goriislerinden yola ¢ikarak, giiniimiiz
demokrasi nefretinin koklerini arastirmistir. Demokrasiye karsi en eski elestiri Platon’a
dayandirilabilir. Platon devleti i¢in ideal yonetim sekli olarak demokrasiyi degil
cumhuriyeti tercih etmistir. Platon'un demokrasiye kars1 elestirilerini anlamak bir nebze
de olsa anlasilir durmaktadir. Demokratik olarak goriilen bir devletin goziinde suglu
olarak ilan edilip idam edilen hocasi Sokrates'in yasadiklari, onun en iyi yonetim
siralamasinda demokrasiye son siray1 vermesine neden olmustur. Fakat bu sadece 6zel

bir sebep olarak degerlendirilebilir. Ranciére, Platon’un demokrasi nefretini, iki baglam
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iizerinden okur. ilk olarak, Platon demokrasinin politik gdriiniimii altindaki yasamsal

keyfiligi elestirir. Soyle ki;

...Demokrasi tek bir yapiya sahip degildir, ¢linkii hepsine sahiptir. Bir diizen (rejim)
panayiridir, asli meselesi haklar1 ve haklari tiiketmek olan insanlarin sevecegi bir palyago
kiyafetidir. Ama yalnizca caninin istedigini yapan bireylerin hiikiimranlhigi da degildir.
Demokrasi, tam da, insan toplulugunu yapilandiran biitiin iligkilerin tersine dénmesidir:
Yoneticiler yonetilenlere andirir, yonetilenler de yonetenleri; kadinlar erkeklerle esittir;
babalar evlatlarinin esiti olarak davranmayi1 6grenir; yabanct ve gogmen, yurttagla esit olur:
ogretmenler d6grencilerden hem korkar hem onlar1 dver, 6grencilerde 6gretmenle alay eder;
gencler kendilerini yaslilar ile esit goriir ve yaslilarda gencleri taklit eder; hayvanlar bile
Ozgiirdiir, kendi 6zgiirliiklerinin ve onurlarinin farkinda olan atlar ve esekler sokakta onlara
yol vermeyenleri itebilir (Ranciére, 2015a: 44).

Platoncu bir perspektifte, demokrasi, hem yasamsal bir keyfiligi ifade eder, hem
de biitiin hiyerarsilerin (yasli-geng, 6gretmen-6grenci, ebeveyin-evlat, kadin-erkek gibi)
altin1 uyar. Platon demokrasiyi, politik bir perspektifte degerlendirmez. Daha ziyade, o,
demokrasiyi, bireylerin hazlarina ve Ozgiirliigiine dayanan yasamin keyfiligi olarak
degerlendirir. Aslinda Platon’un demokrasiye karsi nefretinin en énemli sebebi, i¢inde
barindirdig1 keyfilik degildir. Bu nefretin asil sebebi, biitiin bu keyfilik portresinin
altinda yer alan, demokrasinin politikanin varolus ilkesi olmasidir. Bu ilke, biitiin
yonetimlerin idealliginin esitligidir (Ranciére, 2015a: 46). Diger bir ifade ile, bir
yonetimi digerinden {iistte tutacak, gercek mana da, bir yonetim unvani yoktur. Bu

nedenle de, her sey tersine donebilir, her yonetim digerinin yerini alabilir.

Her ne kadar Platon’un donemi ile modern donem arasinda demokrasi yonetilen
nefretin sebeplerinde farklilik gézlense de, bazi noktalar1 hasebiyle eskinin ve modernin
demokrasi nefreti arasinda siki baglar oldugunu goriiriiz. Eskilerin (Yunanlilarin)
demokrasisi ile kendi demokrasi anlayislar1 arasinda 6nemli farklar géren modernler,
yine de, demokrasiye yonelttikleri elestiriler noktasinda, yukarida bahsettigimiz
demokrasinin Platoncu tasvirinden ¢ok farkli bir resim sunmamaktadirlar. Ranciére,
Platon ile modernler arasindaki bu paradoksal iliskinin basit bir yanlis anlama ya da
yorumdan kaynakli olmadigini diisiliniir. Aksine bu paradoksal iligkiye sebep olan ortak
bir kaygi vardir. Bu kaygi, demokrasinin i¢indeki politik yani ekale ederek, onu halkin
keyfiligine dayandirmaktir. Modernlerin demokrasi lizerine en dnemli iddialarindan biri,
demokrasinin, Ozellikle de halkin iktidar1 ilkesinin giiniimiizde imkéansiz oldugu
noktasindadir. Ciinkii bu ilke, daha kii¢iik sehirlerin oldugu dénemde miimkiindiir. Bu
ilkeden vazge¢meden demokrasi giiniimiiz yonetimleri i¢in miimkiin olamaz. Fakat

Ranciére, bu iddianin gergeklikle olan baginda, 6nemli bir gatlak goriir (Ranciére,
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2015a: 45). Demokrasinin imkani noktasinda, cografik nedenler sunan modernler,
demokrasi elestirilerini sunarken yukarida sdyledigimiz gibi, Platoncu sdylemleri ayni
sekilde tekrar ederler. Ayni zamanda, modernler tarafindan, demokrasi yerine bir
alternatif olarak, temsili demokrasi fikri yerlestirilmeye ¢alisilir. Bu nokta da, Ranciére,
temsili demokrasinin, direk demokrasinin imkansizligindan kaynakli olarak ortaya

¢iktig1 tezinin biiyiik bir yanilgi oldugunu iddia eder.

Temsili demokrasi, halkin iradesinin bir yansimasi degildir. Tarihte daha ¢ok
oligarsik koklere dayanmistir. Temsili demokrasi, vergi diliminde belli bir kotanin
iistiindekilere tanman bir haktir. Ayn1 sekilde evrensel oy kullanimi direkt olarak
demokrasinin bir yansimasi degildir. Karma bir bi¢cimdir ve oligarsiden dogmustur.
Fakat giiniimiizde, demokrasi denince akla gelen temsili demokrasi ve evrensel oy
kullanimidir. Ranciére’e gore, hem temsili demokrasi hem de evrensel oy kullanimi,
demokrasiden ziyade oligarsinin bize sundugu birer mirastir (Ranciére, 2015a: 60-62;
Ranciere, 2018b: 14). Temsili demokrasinin bu i¢ dogasina ragmen giiniimiizde artik
temsili demokrasi 6n plandadir. Ranciére bu durumu gérmezden gelmez. Her ne kadar
temsili demokrasi, demokrasinin bir alternatifi olmasa da, temsili demokrasiyi tamamen
yok sayamayiz. Ranciére, bir ¢oziim Onerisi olarak, temsili demokrasinin, gergek
manada, demokrasiye yaklasmas1 i¢cin bazi asgari sartlar sayar. Bu sartlar, Ranciére

tarafindan, su sekilde siralanir:

...Temsil sistemi, hi¢ kimsenin ve herkesin giicii olmaya yaklasti 6l¢iide demokrasiye
meyilli olur. ...Kisa siireli, yenilenemeyen, birden fazlasina aymi zamanda sahip
olunamayan vekalet; halkin temsilcilerinin yasalarin olusturulmasi iizerindeki tekeli; devlet
memurlarinin halkin temsilcisi olmalarinin yasaklanmasi; se¢im kampanyalarinin ve se¢im
harcamalarinin en aza indirilmesi ve se¢im siireglerine ekonomik gii¢lerin miidahalesinin
denetlenmesi (Ranciére, 2015a: 80; Ayr. Bkz. Ranciére, 2018b: 10-11).

Bu sayilan asgari kosullarin glinlimiiz de kendini demokratik olarak tanimlayan
devletlerde tam aksi sekilde varlik sergiledigini gormekteyiz. Bu baglamlarda
degerlendirildiginde, temsili demokrasi ile direk demokrasi arasinda sanildigi kadar siki
baglar olmadig1 ve temsili demokrasinin sanildig1 gibi direk demokrasinin bir alternatifi

olmadigini soyleyebiliriz.

Ranciére’in  temsili demokrasi hakkinda sdylemlerine agtigimiz kiigiik
parantezden sonra, Platon’un demokrasi okumasinin detaylara inebiliriz. Platon
demokrasi ile yasamin keyfiligini 6zlestirmesine ragmen yine de demokrasiyi bir kenara

birakmaz ve demokrasi lizerine sdylemlerde bulunmaya devam eder. Ciinkii Platon’da
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demokrasiden bu kadar rahat bir sekilde kurtulamayacaginin farkindadir. O,
demokrasinin kotiiliiklerinden bahsetmesine ragmen yonetim i¢in saydigi unvanlar
arasinda demokrasiye yine de yer verir. Platon'un alt1 yonetim (dogumla ilgili olanlar:
ebeveynlerin ¢ocuklarina, yaslhilarin genglere, efendilerin kolelere, soylularin siradan
olanlara hiikmetmesini saglayan ilke, ikisi doga yasasi: giicliinlin gii¢siize, bilginin
bilgisize hiikmetmesini saglayan ydnetim) unvanindan bahseder. Bu unvanlar
belirleyen ozellikler vardir, ilk dérdii dogumla ilgili, ikisi dogayla ilgilidir fakat geriye
kalan demokrasi hi¢bir kategoriye sigmaz ve ayni zamanda demokrasi i¢in herhangi bir
ozelligi ihtiyag yoktur (Platon, 1998a: 85; Rancicre, 2015a: 49). “...Tek gereken zar
atmaktir. Skandal basit bir bigimde sudur: Yonetme unvanlar1 arasinda bir tanesi zinciri
kirar; bir unvan kendi kendini yalanlar. Yedinci unvan, unvanin yoklugudur. Demokrasi
sozciigii ile anlatilan en derin bela da budur” (Ranciére, 2015a: 49). ilk alt:1 unvan bir
hiyerarsiyi varsayar. Bu hiyerarsi konumlarin veya yerlerin esit olmayan dagilimini
ifade eder. Yoneten ve yonetilen arasinda bir ayrim yapilir. Fakat biitiin bu ayrimlar
yok eden, herhangi bir unvana dayanmayan bir yonetim olarak yedinci unvan, varligi ile
bir skandal yaratir. Demokrasiye karst gilidillen nefretin asil sebebi, Platon’un
Devlet’inde bahsettigi ilizere, bireylerin keyfi tavirlari, hayvanlarin arsizligi ya da
tiketim ¢ilginligi degildir. Problem tam olarak bir yonetim unvanmnin her hangi bir
unvana dayanmamasidir (Ranciére, 2015a: 49). “Demokrasi her seyden 6nce bu anlama
gelir: Yonetici olmak igin gerekli higbir unvanin olmamasina dayanan anarsik yonetim”

(Ranciére, 2015a: 49).

Demokrasinin bu skandalindan kurtulmak i¢inse, iki yoldan bahsedilebilir. T1ki
demokratik unvan1 disarida  birakmaktir. Ikincisi, demokrasinin ilkesi olan
tesadiifiligi/kuray1 disarida birakmaktir. Diger bir anlamda, demokrasiye yeni bir anlam
yuklemektir. Goriildiigii tizere, kadimlerde modernlerde demokrasiyi tamamen disarida
birakmak yerine onun i¢indeki anlami bosaltmay1 tercih etmistir. Modernlerin, kuray1
eskiye dayali bir yontem olarak disarida biraktigini gérmekteyiz. Bir yonetimi,
tesadiifilige birakmak ehil olmayanlarin eline teslim etmek, ¢ok ilkel ve eski zamanlara
ait bir yontemdir. Bunun yerine elitler arasindan secilmis temsili demokrasilere yer
verilmistir. Gliniimiizde bu fikir normallesmis ve demokrasinin dogasindaki kura bir
nebze de olsa unutulmustur, fakat kura/tesadiifilik varligin1 tamamen kaybetmemistir.

Bunun en Onemli sebebi ise, onun Oonemli bir kotiiliigiin Oniine gegmesidir. Kura,
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yonetimi kendi hirslar1 i¢in kullanacak, Kurnazlikla iktidar1 ele gegirecek Kkisileri
engellemek i¢in gereklidir (Ranciére, 2015a: 49-51). Bu yedinci unvana ehemmiyet
vermemesine ragmen, biitiin bunlarin farkinda olan Platon, diger yonetim unvanlarini
sayarken, demokrasiyi goz ardi etmez. Ciinkii ideal devletinde iki nokta da bu unvana
ihtiyag duyacaktir. Bu baglamda her ne kadar Platon demokrasiden nefret de etse, kendi
filozof kralinin iktidara gelisinin yolunu agmak i¢in demokrasiye yer vermek zorunda
kalir. Iyi yonetim, yonetimde arzuya dayanmayan yénetimdir. Bu da kuranin dniinii agar
(Ranciére, 2015a: 51). “...Filozof/kral en azindan bu noktada halk kral ile ortak bir
noktaya sahiptir: Bazi ilahi tesadiifler, o istemezse de onu kral yapmistir” (Ranciére,
2015a: 52). Bu Platon’un yonetim sekillerini ele alirken demokrasiye yer vermesinin ilk

sebebidir.

Platon’un demokrasiyi disarida birakmamasinin bir sebebi daha vardir. Ikinci
sebep ise, bir yonetimin siyasi olmasinin kosulunun, yonetmeyi iligkin herhangi bir
unvanin olmamasi iizerine insa edilmis olmasidir. Bu ilkeyi soyle agiklayabiliriz. Tarih
icinde yonetim i¢in belirlenen iki temel unvan vardir: ilki nesebe(doguma) dayali olan,
ikincisi ise, liretime (zenginlige) dayali olandir. Tarihte genelde yonetimler bu iki unvan
tizerinden mesrutiyetlerini alirlar. Fakat yonetmek i¢in bu ayrimlar tek baslarina yeterli
degildir. Ciinkii eger zenginler, yoksullarin yaninda alimleri, cahilleri, eger alimler,
cahillerin yaninda yaslilari, gencleri, zenginleri ve yoksullart yonetmek istiyorsa,
fazladan bir unvana daha ihtiyag¢ vardir. Biitiin bu unvanlarda, herkesi birbiri ile ortak
kilacak bir unvana ihtiya¢ vardir (Ranciére, 2015a: 52-55). “...Geriye tek bir unvan
kalir: Anarsik unvan. YoOnetmek i¢in unvani olmadigi kadar, yonetilmek icin de
unvanlar1 olmayanlara 6zgii unvandir bu” (Ranciére, 2015a: 54-55). Karmasik insan
toplumlarint (zengin, bilgin, cahil, soylu... olarak ayrilmig karmasik toplumu)
yonetmek i¢in ek bir unvana ihtiya¢ vardir. Biitlin bu unvanlarin iistiinde ve hepsiyle bir
ortaklik saglayacak bir unvana. Demokrasi iste bu unvani temsil eder. Fakat bu unvan
bir unvansizliktir. Ciinkii herkesin birbirine esitligi disinda bir ilkesi yoktur. Ranciére,
Platon’un demokrasiyi ne kadar elestirirse elestirsin tamamen yok saymamasint bu

baglamda, soyle dile getirir:

Demokrasi her seyden 6nce bu anlama gelir. Ne bir anayasa bigimidir ne de bir toplum
bicimi. Halkn iktidari, bir araya toplanmis insan toplulugunun ¢ogunlugunun ya da emekgi
smiflarin iktidar1 demek degildir. Demokrasi ne yonetmek ne de yonetilmek i¢in unvanlari
olanlara 6zgii iktidardir. Cogunlugun tiranligini, kocaman hayvanligin aptalligini ya da
tiiketici bireylerin ciddiyetsizligini kinayarak bu iktidardan kurtulunamaz. Ciinkii bunu
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yapmak i¢in politikanin kendisini bir kenara atmak gerekir. Toplumsal iligkilerin olagan
akisi icinde isleyen unvanlara ilave olan ek bir unvan varsa politika var olabilir. Demokrasi
ve onun Oziinii olusturan kura ¢ekme, bu unvanin unvan yoklugundan baska bir sey
olamayacagini gozler oniine serdigi i¢in skandaldir. Toplumlarin yonetiminin son kertede
kendi olasiliklarindan bagka bir sey dayanamayacagini ortaya koydugu i¢in demokrasi
skandal olarak tanimlanir. ...... Ne ki, eger yaslilarin iktidar1 bir gerontokrasiden ve
zenginlerin iktidar1 da bir pliitokrasiden fazlasi olmak zorundaysa, eger egitimsizler, bilgi
sahiplerinin diizenine boyun egmek zorunda olduklarini kavramalilarsa, iktidarlar1 ek bir
unvana dayanmalidir. Ne yonetmek ne de yonetilmek igin Onceden belirlenmis higbir
nitelige sahip olmayanlarm iktidaridir bu. Iktidar siyasal bir iktidar olmak zorundadur.
Dahasi, siyasal bir gii¢, son kertede yonetmek i¢in higbir dogal sebebi olmayanlarin
yonetilmek i¢in hicbir dogal sebebi olmayanlar tizerindeki iktidart demektir. En iyilerin
iktidar1 en nihayetinde sadece esitlerin iktidar1 ile kendini mesru kilabilir (Ranciére, 2015a:
55-56).

Platon’un demokrasiyi ideal devletinde bir tehdit olarak gérmesine ragmen onu
tamamen disarda tutmamasinin sebebi, devletinin yoneticisini tesadiifilige dayandirmasi
ve adil bir yonetim i¢in bu tesadiifilikten vazgecememesidir. Diger bir nedense, biitiinii
kapsayacak bir unvana ihtiyag duymasidir. Modernlerin demokrasi nefretinin

sebeplerinin Platon’un demokrasiye yoneltigi elestirileri temel aldigin1 sdyleyebiliriz.

Modernlerin demokrasi nefretinde, demokrasi bir taraftan esitlik ve 6zgiirlik
imlerken diger yandan yasamsal bir keyiflik olarak adlandirilabilecek anarsist bir
damara sahip oldugu icin bozguncu da olabilmektedir. Giiniimiiz demokrasi nefretin
altinda yatan ve demokrasiye atfedilen bu iki yonliiliigii, Ranciére, Amerika Ornegi
tizerinden degerlendirir. Amerika herkesin bildigi lizere demokrasi gotiirme sdylemeyi
ile Irak’1 isgal etmistir. Sonrasinda sularin bir tiirli durulmamasi ve ortaligin iyice
karismas1 iizerine Amerikan savunma bakani bu durumu su sekilde yorumlamistir.
Irak’a gotiiriilen demokrasinin ayni zamanda yanlis yapma 0Ozgiirliiglinii de iginde
tasidigini ifade etmistir. Ranciere, bu sdylemin rastgele bir sdyleme olmadig1 lizerine
odaklanir. Bu aslinda gilinlimiizde demokrasi nefretine neden olan demokrasinin i¢inde
bulunan ikircikligin bir ifadesidir. Demokrasi sadece halkin ydnetimi degil, aym
zamanda yasamin keyfiliginin de (cinsiyet degistirme hakki, basortiisii gibi) bir
ifadesidir (Ranciére, 2015a: 12)

Ranciére’in bu konu da 6zellikle referans aldigi kaynak Aristoteles’in Politika
eserinin demokrasi lizerine sdylemlerin yer aldigi kisimdir. Demokrasi Aristoteles’in
metinlerinde, her yonetim sekli gibi iki sivri uca sahip bir yonetim sekli olarak
degerlendirilir. Bu iki sivri ucun birinin kotii demokrasiyi olustururken digerinin iyi
demokrasiyi olusturdugundan bahsedebiliriz. Iyi demokrasi, demokrasinin yozlagsmasina

engel olan demokrasidir (Ranciére, 2015a: 10). Hocasina nispeten demokrasiye karsi o
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kadar kati olmayan Aristoteles’in metinlerinde, demokrasi tek basina tamamen iyi
olarak kabul edilebilecek bir yonetim degildir. Cilinkii her yonetim gibi onun da kendi
icinde kotli ve bozucu taraflar1 vardir. Zaman i¢inde demokrasinin bu iki ismi tasimasi
(iyi ve kotii demokrasi) yerini sadece kotii demokrasiye birakmustir. Ozellikle
demokrasinin, yasamin keyfiligi veya tiiketici bireylerle o6zdeslestirilmesi ve
demokrasinin iki yonliiliigiiniin unutulmasi, modern demokrasi nefretinin de ana sebebi

olmustur.

Cagdas sosyoloji “aggozlii tiikketicileri” ve egoist bireyleri” demokratik insan
olarak adlandirir ve sonrasinda bu bireyin keyfiligini, demokrasi iizerinden elestirir.
Halbuki bu elestirilerin asil hedefi demokrasi degil, Marx’in metinlerinde gérdiiglimiiz
sermayenin i¢indeki tiiketici bireydir (Ranciére, 2015a: 20-23). Diger bir anlamda,
modern donemin demokrasi nefreti direkt olarak demokrasiye yonelmez, tiiketim
toplumunun bireylerinin dstii kiliflanmis sekline yonelir. Ranciére, demokrasinin

tiikketici bireylerin keyfiligine evrilmesini su sekilde ozetler:

0] halde demokrasinin “suc¢lar’”nin kinanmasinin teminindeki
demokrasi=smirsizlik=toplum denklemi, ii¢c boyutlu bir islemi varsayar: ilk olarak,
demokrasi zorunlu olarak bir toplum bigimine indirgenmelidir; ikincisi, bu toplum bi¢imini
esitlik¢i bireyin hiikiimranlig: ile 6zdeslestirip, sendikal miicadelelerden azinlik haklar
taleplerine ve kitle tiiketimine kadar tamamen farkli olan her tiirden 6zelligi esitlik¢i birey
kiimesinin altina sokmaktadir ve son olarak, demokrasiyle 6zdeslestirdigi “bireyci kitle
toplumu”nu, kapitalist ekonominin mantigina igkin olan sinirsiz biiyiimenin sorumlusu
yapmak (Ranciére, 2015a: 26).

Demokrasinin igindeki ikirciklik zaman i¢inde yerini sadece kotii demokrasiye
birakmistir. Ranciere, modernlerin demokrasi okumalarindaki bu degisimin(iyi
demokrasinin birakilmasi, demokrasinin i¢inde politikanin ¢ikarilip, demokrasiye kotii
iniinii verecek yasamsal keyfilikle 6zdeslestirilmesinin) tesadiifi bir siire¢ degil, bilingli

bir siire¢ oldugu kanaatindedir (Ranciére, 2015a: 13-15).

Modern donemde, demokrasi keyfilige dayali bir toplum sekline indirgenmistir.
Bu demokrasinin kétii {iniine giden yolda ilk asamadir. Ikinci asama ise, egitimde
esitsizlikler ve esitligin nasil saglanacagi konusundaki tartigmalarin neticesinde, ortaya
cikmistir. Egitimde farkli cenahlarda yer alsalar da (Bourdieu, Passeron ve
Cumhuriyetgiler) esitsizligin bigimleri ve esitliligi saglamanin araglari noktasinda
tartismalar bir siire sonra giizergah degistirmistir. Ik olarak esitsiz toplumdan, esit
ogrencilerin nasil ¢ikarilacag: tartisilirken sonrasinda, bu ergen esit bireyin kotuliigi

tizerine bir uzlagsma gergeklesmistir (Ranciére, 2015a: 31-32). Biitiin bu tartismalar ile
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birlikte, artik demokrasi, i¢gindeki paradoksal yanlar bir kenara birakilarak, modernin
nefret Oznesi olacak koti iinltine kavusmustur. Demokrasinin keyfiligini sadece
yasamsal keyfilige indirgemek yanlistir, ¢linkii demokrasi aynt zaman da yonetim
noktasinda da bir keyfiligi ifade eder. Demokrasiden kurtulmak bu kadar kolay midir?
Demokrasinin i¢indeki politik esitligi gbz ard1 etmek ve demokrasiyi tiiketici bireyin
yasamsal keyfiligi ile Ozdeslestirerek demokrasiden kurtulabilir miyiz? Ranciere
demokrasiye karsi duyulan nefretin bazi gerekgelerin hakli oldugunu disiiniir. Fakat
yine de, bu durum demokrasiden kacilabilecegini gostermez. Bu nokta da, Ranciére’in,
demokrasi tizerine oldukga farkli bir okuma gergeklestirdigini sdyleyebiliriz. $Simdi yeni
baslikta, demokrasiye kars1 gegmisten gelen bu nefrete karsi, demokrasinin Ranciere’ci

imkani tizerine odaklanilacaktir.
3.2.3.2. Ranciére’ci Okumada Demokrasinin Yeni Adi: “Uyusmazlik”

Ranciére i¢in, demokrasi beraberinde 6zel ile kamusal arasindaki sinirlarla bir
oynama demektir. Aristoteles ile baslayan ve giiniimiize kadar devam eden kamusal alan
ve Ozel alan ayrimi ilizerine tartigmalar Ranceiere’de farkli bir yoriinge izler. Ranciére’e

gore, demokrasi, kamusal ile 6zel alan arasindaki keskinlikle oynar. $oyle ki,

...demokrasi bireylerin 6zel mutluluklarini saglamak i¢in var olan bir yasam alani olmaktan
fersah fersah uzak oldugu gibi, bu 6zellestirmeye karsi miicadele etme, kamusal alanm
genisletme miicadelesi siirecidir. Kamusal alan1 genisletmek, liberal sdylemin iddia ettigi
gibi, devletin toplumu iizerinde miidahale alanimnin siirekli genislemesi demek degildir.
Devletin ve toplumun iginde oligarsinin ¢ift tahakkiimiinii destekleyen kamusal ve 6zel
ayrimina karsi miicadele etmek demektir (Ranciére, 2015a: 63).

Bu baglamda, demokrasi kamusallastirma alanini genigletme ¢abasidir. Fakat bu
devletin tahakkiim alanini genisletmek manasinda degildir, bilakis bu tahakkiimiin
nedenlerinden biri olan 6zel ve kamusal ayrimi ile miicadele etme anlamina gelir
(Ranciére, 2015a: 63). Bu agidan, politika, 6zel-kamusal, insan-yurttas gibi soyut
goriilen kavramlar arasinda daha once kurulmamis bir iliski tarzi kurarak olusturulan
oznelesme siirecidir (Ranciere, 2015a: 69). Ortak alanda goriinmeyen kadinin ve onun
¢ignenen haklar1 konusunun kamusal alana dahil edilmesi, 6zel ile kamusal arasinda
degisen sinir ¢izgisine bir drnek teskil edebilir: ““...Demokratik hareket, aslinda sinirlar
asmaya iliskin ikili bir harekettir: Kamusal insanin esitligini ortak yasamin Oteki
alanlarina ve Ozellikle kapitalist zenginlesmeyi yonetenlere dogru genisleten bir
harekettir; biteviye ozellestirilen bu kamusal alanin herkese ve herhangi bir kimseye ait

oldugunun tekrar dogrulanmasina yonelik bir harekettir” (Ranciére, 2015a: 66). Bu
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nokta da, demokrasi tiiketici bireylerin sonu gelmez isteklerinin artarak cogalmasi degil,
toplumsal-siyasal, 06zel-kamusal alan arasindaki sinirlarin  yerinden oynatilmasi
hareketidir (Ranciére, 2015a: 71). Ranci¢re demokrasi iizerine bu degerlendirmelerde
bulunduktan sonra, i¢inde yasadigimiz devletleri, demokratik degil, oligarsik yonetimler
olarak adlandirir (Ranciére, 2015a: 81).

Demokrasi kelimesinin en ¢ok yan yana oldugu kavramlarin mutabakat,

3

konsensus ve uzlast oldugunu goérmekteyiz. ““...Mutabakat, duyumla anlam arasinda,
yani duyumsal bir sunum tarziyla bunun verilerinin yorumlanma rejimi arasindaki
uyumu ifade eder. Diislince ve beklenti farklarimiz ne olursa olsun, aym seyleri algilar
ve onlara ayni anlami veririz, demek oluyor” (Ranciére, 2015b: 64). Ranciére duyum ile
anlam arasinda bdyle evrensel bir uyumun imkanina inanmaz. Ranciére’in polis diizeni
tizerine elestirileri de bu noktaya dayanir. Cilinkii biitiin insanlar1 kapsayacak, biitiin
paylar1 ve onlarin dagilimini belirleyecek evrensel bir uzlasi olamaz (Ranciére, 2017:
10). Bu nedenle mutabakat ya da uzlas1 dedigimiz sey, biitiin tartismalar1 sonlandiracak
barig¢il bir uyum degildir. “...Mutakabatin 6zili, duyumsanabilir olanin kendi kendisine
mesafesi olarak uyusmazlhigin yok edilmesi, fazladan 6znelerin yok edilmesi, halkin
toplumsal bedeninin parcalarinin toplamia ve siyasal cemaatin bu farkli kisimlarin
cikar ve ihtiras iliskilerine indirgenmesidir. Mutabakat siyasetinin polise
indirgenmesidir” (Ranciére, 2007: 156). Bu baglamda, uzlasi, hicbir paya sahip
olmayan parganin olmadigi ve biitiiniin kapsandigi iddiasina dayanmasina ragmen,
uzlasmin asil anlami, fazladan 6znelerin, goriilmeyenlerin, duyulmayanlarin oldugu bir
diizendir. Uzlasiya dayali bir demokrasi okumasi, eskilerin ve modernlerin mirasinin
giiniimiize taginmasi1 ve demokrasinin gercek dogasinin unutulmasidir. Demokrasi,
uzlast degildir, aksine uzlaginin tam karsitini imler. Demokrasiyi bir uzlast olarak
gormek siyaseti de ortadan kaldirir. Ciinkii siyaset otekini davasi var diye var olur.
Ranciére, politik anlayisinin temeline demokrasiyi yerlestirir fakat demokrasi evrensel
bir uzlas1 degil, uyusmazlik sahneleri anlamina gelir. Demokrasi, genel kaidenin uygun
gordiigii, zaman ve mekan dagilimmin i¢inde yer almayanlar tarafindan olusturulan
uyusmazlik sahneleridir. Ortak diinyada kendilerine uygun goriilmeyen pay1 talep
edenlerin zaman ve mekanda meydana getirdigi bu uyusmazlik sahneleri, politikanin

baslangi¢ noktasidir.
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Fransiz distniirlerin ¢ogunda, fark-paradoks kavramlarini goriirliz, hatta ¢cogu
zaman felsefelerin ¢ekirdegi bu kavramlar olur. Ranciére felsefesinde, bu anlamda 6nem
arz eden bir kavram olarak wuyusmaziik karsimiza ¢ikar. Bu kavram, diger Fransiz
diistiniir olan Lyotard’in différend kavramini akla getirir. Ranciere, kendi uyusmazlik
kavramini, Lyotard’in différend kavramindan ayirir. Oncelikle, uyusmazlik, farkl
argiimanlarin degerlendirilmesini saglayacak ortak bir degerlendirme kriterinin yoklugu
anlamina gelmez. Uyusmazlik, bizzat bir seyin argiiman olarak anlasilip anlagilmamasi
ile ilgilidir. Diger bir ifade ile ortak bir nesnenin varhigi veya yoklugu ya da
gorilintirliigii veya goriinilir olmayist ile ilgilidir. Bu goriiniir olmak veya olmamak, bir
tarafin, diger tarafi kendi gibi gormesi ya da gormemesi ile alakalidir. Bu da tam olarak
politika ile ilgili olan seydir (Ranciére, 2006a: 14). Bu baglamda, Rancic¢re de
politikanin duyulur paylagim olarak adlandirilan (iigiincii boliimde detayini verdigimiz)
ortak alan ve bu alandaki gorilebilirlik ve gorillemezlik ile 1ilgili oldugunu
sOyleyebiliriz. “Siyasetin 0zli, uyusmazliktir. Uyusmazlik ¢ikarlarin ya da kanilarin
kars1 karstya gelmesi degildir. Duyumsanabilir olanin kendisiyle arasina giren
mesafenin digavurumudur. Siyasal disavurum, daha 6nce gormek igin sebebi olmayani
gosterir; bir diinyay1 bir baska diinya igine yerlestirir” (Ranciére, 2007:151). Bu nedenle
de, politika ile uzlasiy1 es deger gérmek genel bir yanilgidir. Ciinkii politika tam da bu
tizerine uzlasilan ortak diinyanin gegirdigi zelzeleden dogar. Uyusmazlik, ortak
diinyada, taraflarin ve taraf olarak goriilmeyenlerin ve onlarin ortaya koydugu
sOylemlerin ortak diinyada gortniirliikleri ile ilgilidir. Ranciére bu kavrami su sekilde

detaylandirr;

...Uyusmazlikla (dissensus) kastim, figiir veya duygu catismast degil, ¢esitli duyusallik
rejimleri arasindaki catigmadir. Estetik ayrilik rejiminde, sanatin politikaya temas ettigi
nokta burasidir. Ciinkii politikanin merkezinde de goriis ayrilig1 durur. Oncelikle politika,
iktidarin uygulanmasi veya iktidar miicadelesi degildir. Cercevesi de Once yasalar ve
kurumlarla belirlenmez. Politik agidan 6nemli olan ilk mesele, bu kurum ve yasalarin hangi
nesne ve hangi Ozneleri kapsadigi, tam olarak politik bir toplulugu hangi tiir iliski
bicimlerinin tanimladigi, bu iligkilerin hangi nesneleri kapsadigi, hangi 6znelerin bu
nesneleri tayin etmeye ve tartismaya echil oldugudur. Politika, ortak nesnelerin
tamimlanmasmna imkan taniyan duyumsanabilir ¢ergeveleri yeniden yapilandirma
etkinligidir. Politika, ilkin bireylere ve gruplara belli bir tipte bir mekan ve zaman, belli bir
varolma, gérme ve sOyleme bigimi tahsis ederek bireyleri ve gruplari emre ve itaate,
kamusal hayata ve 6zel hayata hazirlayan dogal diizenin duyumsanabilir agikligin1 bozar
(Rancieére, 2015b: 57).

Politika, bu nedenle, bir uyusmazlik ile baslar. Politika insanlar konusabildikleri

ve dertlerini kamusal alanda dile getirdikleri igin var olmaz. Politika, duyulur alanda bir
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paya sahip olmayanlarin, sesi duyulmayan, goriilmeyen ve hesaba katilmayanlarin, bir
araya gelip bir sekilde kendilerini bir taraf olarak saydirdiklar1 zaman var olur. Diger bir
anlamda, politika bir ¢ekismeden, bir diinyanin i¢inde ortaya ¢ikan yeni bir diinyanin
varligindan kaynakli ortaya ¢ikar (Ranciére, 2006a: 49). Demokrasi, politika,
uyusmazlik ve esitlik, hepsi Ranciere’in fikir diinyasinda ayn1 anlama gelir. Politikanin
meydana gelebilmesi, uyusmazlik sahnelerinin varhigi anlamina gelir. Uyusmazlhik
sahnelerinin varlig1 ise, bir tarafin kendine bigilen paya ya da paya sahip olmayisa itiraz
edip, digeri gibi kendisinin de bir paya sahip olabilecegini, sesi giiriiltii olarak
anlagilanlarin kendilerini duymayanlara onlarla ayni cilimlelerle haykirabildiklerini
gostermesi, bir yerde varligi kabul edilmeyenlerin kendilerinin orada varolabilecegini

gostermesidir. Biitiin bunlar ise, bir esitlik manifestosudur.

Omegin 1960’l1 yillarda Afrikali Amerikalilarin bazi resturanlarda yemek
yemesi yasaklanmistir. Bir giin bir grup siyahi Amerikali yasagin oldugu resturanlardan
birine giderek, miisteri gibi oturdular. Meniiye bakip siparis verdiler. Cevredeki irk¢1
insanlar bunlarla alay etti, onlara vurdular ve bir siire sonra polisler gelip bu grubu
tutukladi fakat gruptakiler geri adim atmadilar. Biitlin bu eylemleri gergeklestirirken, bu
grup higbir sekilde slogan atmadi ve herhangi bir talepte bulunmadi. Yaptiklar tek sey,
diger insanlar gibi orada yemek yiyebileceklerini gostermekti. Diger bir anlamda,
resturandaki diger insanlarin esiti gibi davrandilar. Esitlik dnvarsayimu ile kollektif bir
sekilde hareket ettiler. Bazilar1 bu Ornegin, gelenksel politikadaki gibi, bir esitlik
oldugunu diisiinebilir. Boyle bir diisiince yanilgi olur. Ciinkii burada esitlik ulasilacak
bir talep ya da amag¢ degildir. Bu grubun iiyeleri, eylemin en basinda coktan esit
olduklar1 varsayimmu ile hareket etmislerdir. Bu mevcut diizenle bir uyusmazlik yaratir
(May, 2010: 72) Bu oOrnek, duyulurun paylasimmin nasil esitlik {izerinden
kurulabilecegine dair iyi bir Ornektir. Aymi sekilde, buna benzer baska orneklerde
verilebilir. Iscilerin, kadimlarn, marjinallestirilmis 1rk, simif veya gé¢men statiisiindeki
insanlarin talepleri ve goriisleri ayni uyusmazlik sahnelerini yaratabilir, ¢linkii onlar
gercek isteklerde bulunabilecek kapasiteye sahip olarak degerlendirilemez (May, 2010:
74). Fakat marjinallestirilmis gruplar ne zamanki en bastan zaten esit olduklari
varsayimi tizerinden hareket ederlerse, orada bir uyusmazlik sahnesi meydana gelir.
Yalniz sanattaki esitligi tartisirken soyledigimiz gibi, esitlik 6n varsayimi ile hareket

edilerek yaratilan her uyusmazlik sahnesinin olumlu neticelendigini sdyleyemeyiz.
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Bunun olumlu neticelenmesi, esitlik onvarsayiminin, pratikte duyulurun paylagiminda
boyle bir kirilma yaratmasi ile miimkiindiir. Diger bir anlamda, olumlu bir netice i¢in,
bu esitlik zemininde zaman ve mekanmn yeniden yapilandirilmas: gerekir. Fakat

neticeler Ranciére gore, onceden kestirilemezdir.

Daha onceki baglikta, sanattin bazi formlarinin (yazi, tiyatro ve sinema gibi)
duyumsanabilir olanda yarattig1 etkiler iizerinde durduk. Bu etkileri devrimsel kilan
veya esitlik manifestosu olarak okunabilecek olanlar, uyusmazlik sahneleri ortaya
koyanlar olmustur. Ayni sekilde, politikanin sanatla ortak noktasi, duyulurda
uyusmazlik sahneleri araciligi ile goriiniisiin altinda herkesin {izerine uzlasabilecegi bir
hakikatin olmadigin1 gésteren diizenlemelerdir. Uyusmazlik, algi ve anlam arasinda diiz
bir iligkiden ziyade bircok farkli sekilde, algi ve anlam rejiminin yapilamdirmasinin
imkanimin bir serimidir (Ranciére, 2015b: 46-47). “...Uyusmazlik, algilanmis olanin,
diisiintilebilir ve yapilabilir olanin apagikligini ve ortak diinyanin koordinatlarini
algilamaya, diisiinmeye ve degistirmeye muktedir olanlarin boliisiim diizenini yeniden
tartismaya agar. Siyasal Oznelestirme siireci de nitekim bundan ibarettir...” (Ranciére,
2015b: 46-47). Bu baglamda, esitlik, aynilik, ortaklik veya bir mutabakat iizerine
kurulmaz. Bilakis esitlik bir farlilik siirecini ifade eder. Bu farklilik ise, mevcut
kimliklerin catigmas1 ya da farkli bir grubun ortaya ¢ikisina baglanamaz. Siyasal
Oznelesme, kimlikler arasinda bir araligi ifade eder (Ranciére, 2007: 76). Bu aralik
kapanmas1 gereken bir aralik ya da catlak degildir. Bu aralik sayesinde politika her
zaman var olmak i¢in kendine bir yer bulur. Ciinkii bu aralik, biitiin olanaklari
tilkketemeyecegimizi, her zaman hesaba katilmayan, goriilmeyen, kisa vadeli uzlaginin
disinda kalan ve onun tarafindan kapsanmayan bir par¢anin var oldugunu gosterir.
“Siyasete has olan bir sey varsa, 0znelerarasi bir iliski degil, bir 6zneyi tanimlayan
celigkili iki terim arasindaki iliskide bulunur. Bu 6zne ile bir iliskiyi baglayan diigiim
¢oziildiigii anda siyaset ortadan kalkar” (Ranciére, 2007: 140-141). Bu noktada, polis ile
politika birbirinden ayrilir. Polis, bedenleri, paylari, goriiliirliikleri ve goriilmezleri
dagitan, onlara uygun yerler, yapip etme tarzlari ve sdyleme sekilleri tahsis eden
uzlastya dayalt mantig1 ifade ederken, politika esitlik 6n varsayimindan hareket ederek,
biitiin bu polis mantig1 tarafindan ortaya konan diizenlemeleri bozan uyusmazlik
sahnelerini ifade eder (Ranciére, 2006a: 50). Bu noktada da, politika, esitlik ve

uyusmazlik kavramlar1 birbiri ile ayn1 anlama gelir.
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Ranciere’de, bazi1 kelimelerin igerigi oynaktir. Mesela halk sadece bir irk1 ya da
niifusu tanimlamaz, proleter sadece sanayi is¢isi olarak goriilmez. Bu kavramlara igerik
olarak Ozne belirleme c¢abasinda, her zaman hesap disikalan, fazladan kaydedilen
Ozneler olacaktir. Politikanin varlig1 bu yanlis hesaba ya da diger bir anlamda fazladan
kaydedilen 6zneye dayanir (Ranciére, 2007: 148). Bu hesabin bir uzlasi ile bitmesi
miimkiin degildir. Bu sadece 6tekini gormemek, hesaba katmamak ve politikay1 polise
indirgemektir. Yalniz bu hesaba katilmayan duyulurda meydana getirdigi bir
uyusmazlik sahnesi ile (ister politik alanda ister bir sanat formu aracili ile) poliste bir
kirtlma yaratir ve kendisini hesaba dahil eder. Kisa siireli bir uzlasi saglanir. Fakat bu

uzlaginin oldugu siire degil, uyusmazligin oldugu siire demokrasi olarak kaydedilir.

Siyaset, bu baglamda, hi¢bir arkheye dayandirilamaz. O nedenle de anarsiktir.
Platon demokrasinin igerdigi keyfiligi ifsa ederken bunu dile getirir. Siyaset de
demokrasi ile ayni seyi ifade ettigi i¢cin aymi sekilde, biitiin herkesin esitliginin
beraberinde getirdigi bir tesadiifiligi i¢inde tasir (Ranciére, 2007: 72). Her ne kadar,
Platon’dan modernlere kadar bir¢cok diisiiniir, siyasetin i¢indeki (ayni zamanda
demokrasinin) bu tesadiifiligi ortadan kaldirmaya ya da gérmezden gelmeye caligsa da,

[3

bundan kurtulmak pek miimkiin goriinmemektedir. “...Esitlik, politikanin sonradan
uygulamaya koydugu verili bir sey, yasada cisimlestirilmis bir 6z ya da politikanin
ulagsmaya amacladig1 bir hedef degildir. Esitlik kendisini islerlie koyan pratikler
icerisinde secik kilinmasi gereken salt bir 6n varsayimdir” (Ranciére, 2006a: 56-57).
Ranciere’in esitliginin 6zgilin yani1 burada ortaya cikar. Esitlik bir ama¢ veya hedef
degildir. Esitlik tikel pratikler aracilifiyla dogrulanan bir énvarsayimdir. Ornegin, bir
kiz cocugunun, erkek ¢cocugunun sahip oldugu bazi1 haklardan mahrum kabul edildigi,
diger bir anlamda birbirinin esiti olarak goriilmedigi bir cografyada, ne zaman kiz
cocugu, erkek cocugunun sahip oldugu iddia edilen haklara kendisi de sahipmis gibi
davranirsa, diger bir anlamda onun esiti olarak davranirsa, esitlik dnvarsayimi orada
cisimlesir Ve pratige yanisir. Bu sekilde bir esitlik anlayisi, sol diisiincenin esitlik
anlayis1 cizgisinden oldukg¢a uzaktir. Cilinkii demokrasi, sol diisiiniirlerin bekledigi

halkin bir iktidar1 anlamina gelmez. Bu manada demokrasi bir toplum bi¢imi, yonetim

bi¢imi ya da bireylerin keyfiligi olmaktan ¢ok uzaktir (Rancicre, 2015a: 55).

Ranciere’ci baglamda esitlik, hem evrenseldir hem de bireyseldir. Evrenseldir

¢linkii “Ranciére’in fikirleri su ciimleyle Ozetlenebilir: Herkes diisiinebilir” (Magee,
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2007: 557). Ranciére biitiin insanlarin esit olduguna inanir. Yalniz bunun pratikteki
goriiniimii oldukga yereldir. Esitlik varsayimi ile hareket edenlerinde, biitlin insanlarin
esit oldugunu iddia etme gayesi yoktur (May, 2010: 74). Bireyseldir ¢iinkii siirekli ve
daimi bir esitlik gosteriminden bahsedemeyiz. Ranciere hiyerarsileri tamamen ortadan
kaldirilmasina dair bir diisiince ortaya koymaz. Bu nedenle de, esitlik, kimi zaman
bireysel kimi zaman kollektif(kiiclik gruplarda) olarak hiyerarsileri taciz eden
uyusmazlik anlarinda ortaya cikar. “Demokrasinin kaliciliginin giivencesi, tim o6li
zamanlarin ve bos mekanlarin, katilm ya da karsi iktidar bigimleri tarafindan
doldurmasi degildir; aktorlerin ve eylem bigimlerinin yenilenmesidir, bir batip bir ¢ikan
bu 6znenin yeniden belirmesinin daima acik uglu olanakliligidir. Demokrasinin
denetimi de, ona benzemeden edemez: oynak ve gelgitli yani giivene dayali” (Ranciére,
2007: 70).

Ranciére’in esitlik fikrinin 6zgilinliigiine ragmen elestiri oklarini iistiine ¢ektigi
bazi noktalar da bulunmaktadir. Bunlar, esitligin, eyleme dokiilmeden Once
tanimlanabilir bir sey olmayis1 ve yerel hareketlerde bir 6n varsayim neticesinde ortaya
¢ikmasidir. Ranciére’ci sdylemde esitlik, ulagilabilecek bir amag¢ veya tanimdan ziyade
polisin olumsuzlamasi olarak goriiliir. Bu noktada, esitligin bir icerikten yoksun
oldugundan bahsedebiliriz (May, 2010: 76). Onu tanimlamamiz ise, tamamen polise
verdigi rahatsizlik iizerindendir. Ranciére’in esitlik iizerine bu sOylemleri, esitlik
izerine teorik tartigmalarin anlamsizligr ile neticelenir. Bunun iki nedeni vardir: ilk
olarak esitlik, tamimlanabilir, saptanabilir bir ¢er¢eveye sahip degildir. Ikinci olarak,
esitlik direk olarak politik diizeni tamamen ortadan kaldiracak bir hareketin fitilini
ateslemez (May, 2010: 77-78). Bu noktalari ile Ranciére’in esitlik fikri, elestirilerin
hedefi olur.

3.3.Ranciére’de Devrimin Estetik Dogusu ya da Boyle Bir Estetigin Imkam

Ranciere, duyulur paylasimda, yer alan hiyerarsiler, esitsizlikler, egemen
sOylemler veya otoritelerin betimlemesini sunduktan sonra, esitlik baglaminda estetik-
politika iligkisinin imkanin1 ele alir. Bu nedenle Ranciére’in ana kaygisi,
goriilmeyenlerin goriilebilecegi, duyulmayanlarin duyulabilecegi, varoluslari hesaba
katilmayanlarin yeniden sayilacagi, estetik bir devrimin imkani olup olmadigini

degerlendirmektir. Bu da Ranciére igin estetik ve politika ile miimkiindiir. Ranciére,
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estetik devrime inanir. Estetik devrim, uyusmazlik sahnelerinin yaratilmasi ile meydana
gelir. Bu uyusmazlik sahneleri ise, sayilmayanlarin, duyulmayanlarin, gériilmeyenlerin,
mesru kabul edilmeyenlerin sahneye davet edilmesidir. Bunlar1 &tekiler olarak
adlandirabiliriz. Yasadiklar1 toplumda bir kimlige sahip olmayan adsizlar, bazi
mekanlarda var olma hakkina sahip olmayan kadinlar, kapitalist sermayedarlar
tarafindan soyledikleri sadece giiriiltii olarak algilanan isciler... marjinallestirilmis

olanlarin sadece birka¢ 6rnegini olusturur.

Ranciére, estetik devrimin nasil miimkiin olabilecegini gdstermek igin, is¢ilerin
varolus miicadelesi ve estetigin bununla iliskisi iizerinden gider. Is¢i smifi da
sOyledikleri duyulmayan, goriilmeyen ve sayilmayan kesimi olusturur. Bu nedenle,
Marx’in devrimci proleter sinifi, Rancieére’in sorgulamasinda 6énemli bir noktay: teskil
eder. Fakat sunu da eklemek gerekir ki, Ranciére’e gore, proleterin bu sekilde
algilanmasinda Marx’in da katkist vardir. Ciinkii Ranciere, Platon’un zanaat¢1 (is¢i)
siifi i¢in soylemleri ile Marxg1 proleter sdylemi arasinda, diisiinme yapilar1 her ne
kadar zit olsa da, bir yakinlik oldugu kanaatindedir. Platon devletinde herkes sadece bir
isi yapabilirdi. Ayn1 sey Marx’in proleter sinifi iginde gegerlidir. Marx proleteri,
yapacak tek bir seyi olan (devrimi gerceklestirmek fakat devrimde bile, asil 6zne degil
burjuvanin karsitt veya olumsuzlamasi olarak varolan) bunun disinda biitiin

vasiflarindan styrilmis is¢i olarak kurgular. Diger bir ifadeyle;

Proleter tarihini faili olacaksa, “her seyi yarattig1” i¢in degil, her seyden yoksun birakildig

icin olacaktir. Elbette “yarattigi” “zenginlik”ten, ama ozellikle “yaratic1” giiciinden

siirindan, yani kendini “kendi” tiirinden gerceklestiren “zoraki” emeke¢i olmakligindan
yoksun birakildig: i¢in... Proleter yapacak bir tek seyi olandir -devrim- ve ne olduguna
bagli olarak bunu yapmadan edemeyecek olandir. Zira ne olduguna bakarsak, tiim sifatlarin
yitimi, olma ile olmamanin 6zdeyisliligidir (Ranciere, 2013:105).

Ranciere’e gore, Marx, emegi somiiriilen, emegine yabancilastirilan is¢i sinifinin
devrimci giice ulasmasinin 6n kosulu olarak, biitiin kazanimlarindan siyrilmis, ezilmis,
devrimden bagka yapacak hicbir seyi olmayan “her seyden yoksun” bir proleter sinif
tanimlar. Diger bir ifade ile proleter, burjuvanin sahip oldugu her seyden (ekonomik
zenginlikler, aile, din, ulus, estetik haz, farkindalik bilincinden...) mahrumdur. Proleteri
siradan bir is¢iden ayiran biitin bu kimliklerinden siyrilmis, sadece devrimi
gerceklestirecek smifin bir iiyesi olmasidir. “Proletere hi¢ olmazsa bir ayricalik

kalmaliydi: “hi¢”in ayricaligi; tiim nitelikleri soyulmus, miilkiyeti, ailesi, dini ve ulusu

olmayan insanlara 6zgili uyanmis bakisin ayricaligi. Oysa bu bile burjuvazinin isidir.”
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(Ranciére, 2013:119) Aslinda Ranciére’in Marx’ta sorguladigi nokta tam olarak
burasidir, yani toplumdaki hiyerarsilerin ya da diger bir ifade ile toplumsal esitsizligin,
kendi bilincinden yoksun bir proleter yaratip yaratmayacagidir. Cilinkii ¢ogu sol
distintir (Marx, Althusser, Sartre, Bourdieu), tarihsel tespitlerde bulunurken, Ranciére’e
gore, farkinda olmadan ekonomik esitsizligin zihinsel esitsizlige doniisiimiinii olumlar.
Marx ve sonrasindaki sol diisiiniirlerin ¢ogunun ¢ikis noktasi, kendi bilincinden yoksun
olan proleterin, biitiin bu yoksunluklarinin onu devrime sevk edecegidir. Fakat bu nokta
da, su soruyu sormak elzemdir. Ekonomik, politik esitsizlikler beraberinde, zihinsel bir
hiyerarsiyi/esitsizligi getirir mi? Yani ekonomik giiclerden yoksun olan (herhangi bir
ekonomik varliga sahip olmayan fakat kendi bilincinden yoksun olmayan) her seyin
farkinda bir proleter olamaz mi1? Platoncu sdylemde var olan zihinler hiyerarsisi (altin,
giimiis tun¢ ruhlar), biraz desildiginde Marx’ta da karsimiza g¢ikmaktadir. Ciinki
proleteri devrimin 6znesi yapacak sey, onun bir bilince sahip olmasi1 veya aktif bir 6zne
olmast degildir, her seyden siyrilmig, dibi gormiis olmasidir. Ranciére, Marx’in
proleterler tizerine olan diisiincelerine inancini, /1968 Olaylar: ve bu olaylar karsisinda

hocasi Althusser’in durusundan dolay1 kaybeder.

Baglangigta Ranciere ile hocasi Althusser’in ana kaygisi aynidir. Devrimin
gerceklesmeme sebebini bulmak ve devrim kokenli hareketlerin uygulamadaki
zorbaliklarinin  nedenini  anlamaktir.  Althusser’e gore, devrimin bir tirli
gerceklesmemesi ve pratikteki yanlis uygulamalar tamamen teori eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bu hareketin kuruculart entelektiieller (Marx, Engels)dir. Bu teori
eksikligini giderecek olanlar yine entelektiieller olacaktir. Is¢i smifi ile devrim arasina
bir entelektiiel grup konur (Althusser, 2015: 31). Bu fikirlerin tartisildigi donemde 1968
Olaylar: patlak verir.

1968 Olaylarmda, 1is¢ci veya Ogrencilerin biliylik yanki uyandiran
ayaklanmalarinda, higbir sol entelektiiel veya otoritenin yonlendirmesi olmamasi ve bu
hareketin tamamen is¢i ve Ogrencilerden kaynakli bir hareket olmasi, Ranciére’in
zihninde bazi siiphelere yer acar. O zamana kadar hocasit Althusser ile fikirsel bir
yakinlik tasiyan Ranciere, bu hareket ile birlikte, icinde yer aldig: fikir diinyasi ile bir
sorgulamaya girmistir. Ciinkii esitligi savunan ¢ogu sol diisiliniiriine gore, proleter kendi

icinde oldugu durumu anlayacak biling durumundan mahrumdur. Bu nedenle onlara
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icinde bulunduklar1 durumu anlatacak ve devrimi gerceklestirmelerine yardim edecek
bir entelektiiel gruba ihtiya¢ duyarlar. Diinya ¢apinda biiyiik bir yanki uyandiran 1968
Olaylarmin herhangi bir entelektiiel olmadan ger¢eklesmis olmasi ise bu diisiinceyi
derinden sarsar (Tanke, 2011: 14-15). Sarsilanlardan biri de Ranciére’dir. Onu artik
hocasi Althusser’in devrim iizerine sGylemleri tatmin etmez. Zihindeki sorulara cevap
bulmak ve i¢indeki huzursuzlugu gidermek i¢in, on dokuzuncu yiizyil devrim siirecinin
taniklar1 olan is¢ilerinin yazdiklar iizerinden diisiince diinyalarini incelemeye girisir. Bu
aslinda ayn1 zamanda, insanlarin ekonomik esitsizliginin beraberinde baska esitsizlikleri

de getirip getirmedigi lizerine Ranciere i¢in ufuk acgici bir ¢alisma olur.

On dokuzuncu ylizyilda yasamis iscilerin yazdiklari {izerine bir arastirma olan
The Nights of Labor- The Workers’ Dream in Nineteenth-Century France adli arsiv
calismasina baglar. Bu calismayla birlikte, ekonomik farkliligin beraberinde, zihinsel
veya estetik bir farklilik yaratmadigii goriir. Bu arsiv calismasi ile birlikte, is¢ilerin
yasamlarinin onlara tahsis edilen veya onlardan beklenenden farkli oldugunu gortir.
Isciler biitiin giin iste calistiktan sonra, geceyi dinlenerek degil, estetik hazlarla
ugrasarak gecirirler. Bu is¢iler, kendilerine ayirilan duyulur paylasimdaki zaman ve
mekan dagilimini kabul etmemis ve bu dagilimi yeniden sekillendirmislerdir.
Dinlenmek i¢in tahsis edilmis geceyi, burjuvaya ait oldugu diisiiniilen estetik hazlarla
ugrasarak, dergiler ¢ikararak gecirmislerdir (Ranciére, 1989: xxi-xxiii). Bu arsiv
calismasi Ranciére’in yoniinii degistirir. Rancieére, Marx’in higbir seye sahip olmayan
pasif proleter sinifinin yerine, devrimin ana 6znesi olarak pasif bir sinif(proleter) degil,
aktif bireysel 6zneleri ge¢irir. Ranciere’in devrimcei 6znesi, ekonomik olarak zayif olsa
da, bu onun aynm sekilde zihinsel olarak bir zayiflik tasidigr anlamina gelmez. Ciinki
arsiv ¢alismasinda gordiigii iizere, isciler kendilerine dinlenmek i¢in tahsis edilen geceyi
ist diizey estetik hazlarla gecirirler. Yazdiklari, ¢izdikleri, diisiindiikleri... i¢cinde yer
aldiklar1 ekonomik sinifin ¢ok iistiindedir. Bu gozlemleri Ranciere’in devrim noktasinda
yeni bir rota izlemesine sebep olur. Ranciére, proleteri farkinda olmadigi bir devrimin

adsiz ve pasif faili olarak gérmez.

Marx’1 ve birgok sol diisiiniiriinii (Althusser, Sartre, Bourdiou) gerek direk gerek
ise dolayl1 yoldan bu diisiinceyi olumlamalarindan dolay1, Platon’un mirascilari olmakla

suclar (Ranciere, 2013: 13-15). Bu oldukga aykir1 ve radikal bir okumadir.
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Proleterin esitlik ve 6zgiirliik i¢in girisecegi en onemli miicadele, toplum icin
Ongoriilmiis/bigilmis zamansal ve mekansal dagilimda kendilerine tahsis edilen
varoluslarin Gtesine ge¢cmek ve kendilerine tahsis edilen varlik alanlarini gecersiz
kilmaktir (Tanke, 2011: 25-26; Ranciére, 2013: 38-44). Ranciére’ci baglamda, var olan
mevcut diizende hesaplanmayanlar fakat kendisinin de hesaplanmasi talebinde bulunan
veya kendilerine tahsis edilen zaman ve mekanin disinda hareket eden herkes ayni
zamanda bir esitlik manifestosu ortaya koyar. Ciinkii kendilerini gdrmeyen,
duymayanlara kars1 olarak ortaya konmus her yeni zaman ve mekanin konfigiirasyonu,
aynt zamanda esit olarak kabul edilmeyenlerin kendilerini digerlerinin esiti olarak
ortaya koyma seklidir. Fakat Ranciére, esitligi, diger diisiintirler gibi, ulagilmas1 gereken
bir hedef olarak gormez, esitlik en temelde yer alan bir 6n varsayimdir. “...Esitlik,
politikanin sonradan uygulamaya koydugu verili bir sey, yasada cisimlestirilmis bir 6z
ya da politikanin ulagsmaya amacladigi bir hedef degildir. Esitlik, kendisini islerligi
koyan pratikler igerisinde seg¢ik kilinmasi gereken salt bir varsayimdir.” (Rancicre,
2006a: 56-57) Asil miicadele bireysel diizeyde, esit olmayanlarin esit olma talebi degil,

zaten esit olanlarin toplumda kurgusal olarak yaratilan esitsizlige karsi ¢ikislaridir.

Ranciére’in esitlik sdylemi, dtekinin sesini duyurmasi anlamma gelir. Otekinin
bu haykirisi, digerleri ile kendini esit gordiigii varsayimindan hareket eder. Bu haykiris
beraberinde uyusmazlik sahnelerini getirir. Ciinkii toplumda pay1 olmayan, goriilmeyen
veya duyulmayanlarin bu talebi, toplumdaki egemen soylemin sekillendirdigi zaman ve
mekanin yeniden sekillendirilmesi talebidir. Ranciére’in uyusmazliktan kasti, eski
zaman ve mekan konfigiirasyonun (sekillendirilmesinin) yerine yenisinin talep
edilmesidir. Ranciére gore, bu oOtekinin esit olma talebidir. Bu baglamda, esitlik
(demokrasi), konsensiis (mutabakat) anlamina gelmez. Ranciére’in politika anlayisi
igcinde demokrasinin 6zel bir yeri vardir fakat Ranciére, demokrasinin konsensus ile
esdeger olarak goriilmesine karsi ¢ikar (Ranciére, 2007: 156). Ranciére i¢in uyusma,
uzlagma veya mutabakat olarak ifade edilebilecek olan konsensus demokrasi degildir.
Demokrasi ile consensus arasindaki iliski Ranciere tarafindan su sekilde dile getirilir.
Ranciére igin politika bir uyusmazlik sahnesi insa edebilmektir. Ranciére, bu

uyusmazligi da demokrasi ile es deger goriir.
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Politika, her zaman ortaya c¢ikmaz. Ciinkii politika, uyusmazlik sahnelerinin
yaratilmasi ile beraber ortaya cikar. Fakat iktidar bi¢cimleri her zaman vardir. Ayni sey
sanat i¢cinde gecerlidir. Resim, tiyatro, siir vs. sanat tiirleri her zaman vardir fakat sanat
her zaman yoktur (Ranciére, 2016¢: 210). Politikanin her zaman ortaya ¢ikma imkani
vardir fakat bu Foucault’nun politikanin her yerde oldugu sdylemine gonderimde
bulunmaz. Politika kabul edilmeyen &tekinin kendini mesru kilma g¢abasinda ortaya
cikar. Diger bir ifade ile, politika bireylere belli bir sekilde pay edilmis zamanin ve
mekanin yerinden edilmesi veya yeniden sekillenmesi ile ortaya c¢ikar. Bu tarz
uyusmazlik sahneleri yaratmak sadece politikaya 6zgii degildir, ayn1 yaratim siireci
sanatin icinde de vardir. Zaten ikisi arasindaki bagi kuranda, politikanin ve estetigin

duyulurun paylasimina bu miidahalesidir.

Bu tarz bir sdylem, bizi politika hakkinda evrensel bir arastirmadan veya
aciklamadan men eder. Ciinkii bu soyleme gore, politika tamamen anarsik bir yapiya
sahiptir. Ne zamanki bir uyusmazlik sahnesi yaratir o zaman var olur. Ranciére, bu
nokta da bazi elestiri oklarini iizerine ¢eker. Evrensellikten veya uzlasidan uzak bir
politik tanim, sadece otekinin resmini, duyulmayanin sesini sunan bir politika tanimi
politikay1 dar bir alana hapseder. Ayn1 zamanda, esitlik sOylemi de istikrarli bir sdylem
olmanin 6tesinde, sadece belli anlarda ortaya ¢ikan miidahaleci bir politikanin neticesi
olur. Fakat yine de, Ranci¢re’in politika-estetik tizerine radikal okumalart ve sundugu
betimlemelerle zengin bir politik okuma sundugu sdylenebilir (Davis, 2010: 92-95;
Hewlett, 2018,136-142). Ciinkii Ranciére, sadece karsitlar1 ile bir hesaplagsmaya degil,
aynt zamanda bir i¢ hesaplasmaya da girer. Hiyerarsik sOylemlerde yer alan
otekilestirmenin gizli veya dolambacli bir sekilde, kendilerini bu hiyerarsik sdylemlerin
karsit1 olarak ortaya koyan esitlik¢i sdylemlerde de dile geldigini iddia eder. Ranciére,
sanat ve politikanin sonunun geldiginin sdylendigi bir donemde her iki alan icin
“Duyulurun Paylagimi” adli bir kiy1 agar. Felsefe tarihinin tozlu raflarinda kaybolan
bireysel ve fail 6zneyi ceker, ¢ikarir. Biitiin insanlarin esit oldugunu iddia eder.
Otekilestirmeler, dislamalar, toplumun bir pargasi olarak gdérmeme durumu sadece
toplumsal kurgulardir. Bu kurgularla ise, esitlik 6n varsayimindan hareket edilerek

miucadele edilebilir.

Genel olarak Ranciére’in estetik ile politika igin actigi yeni ufuktan kisaca

bahsettikten sonra, Ranciére’in politika igin estetik bir devrimin miimkiin oldugu fikrini
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olumladigin1 gérmekteyiz. Ranciere, estetik devrimden tam olarak ne kast ettigini sdyle
ifade eder. “...estetik devrim adin1 verdigimiz de sudur: goriinebilirlik ve s6ylenebilirlik,
bilme ve eylem, etkinlik ve edilgenlik arasinda diizenlenemez bir iligkiler biitlinliigliniin
ortadan kaldirilmasi” (Ranciére, 2006a: 21) Diger bir ifadeyle Ranciére’in estetik
devrimden kast1 ortak dagilim ve paylasim alanini ifade eden “Duyulurun Paylasimi”nin
esit bir konfiglirasyonunun miimkiin oldugudur. Bu konfigiirasyon sadece politik
sOylemlerle degil, onunla aynmi esdegerde estetik sdylemlerle de sekillenir. Fakat bu
sekillendirme, sabit veya evrensel degil, bireysel ve degiskendir. Bu baglamda,
Ranciére, yazi-sdz, seyirci-oyuncu, hoca-6grenci, dinleme-sdyleme... gibi biitiin
hiyerarsilerin 6zgiirliigiin veya esitligin oniindeki engeller olarak goriir ve biitiin bu
hiyerarsilere karsi ¢ikar (Ranciére, 2015b: 21). “Her sey konusur ciimlesi temsil diizeni
hiyerarsilerinin ortadan kalkmis oldugunu da ifade eder. ...Soylu konular veya bayagi
konular yoktur; mecburen dykiiniilecek “episode”lar ya da aksesuar niteliginde betimsel
“episode”lar da yoktur. Ciinkii dilin giiclinii tagimayan ciimle yoktur. Ciinkii dilin
giiclinii tasimayan sey yoktur. Her sey esit degerdedir, esit olarak onemli, esit olarak
anlamlidir” (Ranciére, 2006b: 32) Ranciére’ci estetik devrimde, dil 6nemli bir merkez
teskil eder. Wittgeinstein’in “dil oyunlari’n1 politik-estetik baglama yerlestirdigi de
sOylenebilir. Hayat, bildigimiz bir dilin yardimi ile baska dilleri 6grendigimiz bir
tercime sanatidir. Fakat Ranciere’in dilden ve dgrenmekten kasti ¢ok genis bir araligi
ifade eder. Resim, miizik, marangozluk, felsefe, siir... (sdylemsel ve eylemsel biitiin her
sey) bu 6grenme icine girer ve ayni zamanda hepsinin kendine ait bir dil diinyas1 vardir.
Ciinkii Ranciere i¢in yukarida bahsedildigi gibi, her sey konusur. Bu konusmada da
degerleri esittir. Aynt zamanda, bir dil bilen herkes diger biitiin dilleri 6grenme
potansiyeline sahiptir. “...Her yurttas ayn1 zamanda kalemle, keski ile veya bambagka
bir aletle eser yapan bir insandir. Her iistiin asag1 ayn1 zamanda gordiigii bir baskasina
anlatan ve anlattiran bir esittir.” (Ranciére, 2016b: 107-108) Bu baglamda, Ranciére
siyasi bir devrinden ziyarete estetik bir devrime yonelir. Ranciére diger herkesle kendini
esit goren 6zneyi bireysel bir fail olarak sahneye davet eder. Ranciére’in estetik devrimi,

bir sinif miicadelesinden ziyade 6znelere ve onlarin bireysel ¢cabalarina dayanir.
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SONUC

Cagdas donemde, tarih, bilim, sanat, politika gibi pek ¢ok alanda bir son
tellalliginin yapildigin1 gérmekteyiz. Bu nokta da, politik-estetik varolusumuzun imkani
da stipheli alanlardan biri haline gelmistir. Cagdas diisiintirlerden bir kism1 politikanin
da bir nihilist doneme girdigi kanaatine varirken, Ranciére bu noktada hala timitli olan
tarafta yer alir. Hocas1 Althusser ile birlikte, Marxist sdylemin idealleri pesinde kosan
Ranciére, 1968 Olaylar: ile birlikte, ¢cok biiyiik bir kirtlma yasar. Bu kirilma, sadece
Ranciere’e 6zgii degildir. 68 Kusaginin bir¢ok aydim1 aymi kirilmaya tabi olmustur.
Ranciére bu kirilmadan sonra, on yil siiren isciler iizerine yapilan arsiv caligmasi ile
birlikte, oldukga radikal sdylemlerle kendi felsefi mecrasina giris yapmustir. Isciler
tizerine olan bu calismasi, onu, 68 Olaylariin aslinda bir tesadif olmadigi kanatine
vardirir. Hem arsiv ¢alismas1 hem de 68 Olaylar:; duyulmayan, goriilmeyen, varligi
kabul edilmeyen, hi¢bir paya sahip olmayan veya otekilestirilenlerin, kendilerini nasil
digerlerinin esiti olarak sundugunun orneklerini teskil eder. Bu ¢aligmalari neticesinde
Ranciere esitlik iizerine, kendisinin ve ic¢inden geldigi Marxist kanaadin biiyiik bir
yanilgi i¢cinde oldugunu kanatine varir. Sol diisiintirlerin ¢ogu, bir tiirli Marx’in 6n
gordiigii tarihsel devrimin ger¢eklesmemesini farkli baglamlarda okurken (teori-pratik
arasindaki catlak gibi/Althusserci okuma), Ranciére bu yanilginin, elestiri ile
diizeltilemeyecek diizeyde, kokten gelen bir yanilgi oldugunu diisiiniir. En biiyiik
yanilgi ise, esitligin bir amag olarak konmasidir. Bu amaca ulagma siireci ise, araya
birgok araciin (entelektiiel gibi) dahli ile paradoksal ve ulasilmaz bir hal alir. Aksine
esitlik, bir amag¢ degil, farkli zaman ve mekanlarda, pratikte dogrulanan bir
onvarsayimdir. Esitlik lizerine bu iddia, diger Marxist diisiiniirlerden oldukc¢a farkli ve
radikaldir. Ulastigi bu varsayim temelinde, kaleminde ¢agdas Fransiz geleneginin
renkliligini ve kendine has sivrililigi birlestiren Ranciére, kendinden 6nceki politika,
felsefe, sanat, pedagoji, edebiyat, tarih, sinema gibi birbirinden farkli duran bir¢cok

alanda bir sorgulamaya girer.

Ranciere yasadig1 kirilma ile birlikte, ilk olarak, bir¢ok otorite ile sorgulama
siirecine girer. Yalniz bu sorgulamalar, Ranciére’in esitlik lizerine 6zgiin sdylemlerini
ifade etmez. Bu sorgulamalar sadece hiyerarsilerle olan bir yiizlesme anlamina gelir ve
ayni1 zamanda, Ranciére’in esitlik lizerine 6zgiin fikirlerini olusturmasinda katki saglar.

Bu baglamda, bu ¢alisma, Ranciére’in fikirsel diinyasinin iki eksen {izerine okunmasina
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odaklanmustir. ilk olarak Ranciére’in hiyerarsilerle olan sorgulamalarma yer verilmistir.
Ikinci olarak ise, Ranciére’in 6zgiin esitlik fikri sunulmustur. Bu iki eksen kendi i¢inde
farkli dallara ayrilir. Ciinkii Ranciére bu iki eksen cercevesinde felsefesinde bir¢ok
farklr alana temas etmistir. Biitiin bu farkli alanlar tilketmek miimkiin olmadig1 i¢in bu
calismada, hiyerarsilerle olan sorgulamalar; politik, sanatsal ve pedagojik hiyerarsiler
olarak sinirlandirilmistir. Ayni sekilde Ranciére’in esitlik tizerine fikirleri de yine
politika, sanat ve pedagoji iizerinden degerlendirilmistir. i1k boliimde, bu iki ana siirece
(hiyerarsileri sorgulamaya ve esitligin insasina) girilmeden Ranciére’in politika ve
felsefe arasindaki iliski lizerine sorgulamalarina yer verilerek, bu iki siirecin bir 6n
hazirligr yapilmistir. Bu c¢alisma Ranciére’in fikir diinyasinin ifade ettigimiz bu
baglamlarda okuma ¢abasi iizerine odaklanmistir. Bu nedenle, olumlu ve olumsuz
elestiriler de, Ranciére’in fikirlerinin imkani ya da imkansizlig1 iizerine insa edilir.
Ranciere’in fikir diinyasinda, 6nemli mevkiler (olumlu veya olumsuz) isgal eden Platon,
Aristoteles, Marx, Althusser gibi disiiniirlerin fikirlerine de bu c¢ergevede yer
verilmistir. Bu nokta da, bundan sonra Ranciére iizerine yapilacak caligmalarda, bu
noktalarin daha da genisetilip ¢ift tarafli bir sorgulama siirecine yer verilebilir. Ornegin
Ranciére ile Marx okumasinda, bu g¢alismada, Ranciére’in Marx iizerine olumsuz
elestirilerine yer verilmistir. Bagka bir ¢calismada, bu elestiri siireci ¢ift tarafli bir elestiri
stireci (Marx ve Ranciére’in hesaplagsmasi) olarak islenebilir. Ayni sekilde, Rancicre ile
Platon, Aristoteles veya Althusser arasinda benzer ¢alismalar yapilabilir. Bu ¢alismalar
sadece politika tizerinden degil, sanat ve pedagoji tizerinden de kurgulanabilir. Fakat bu

calismanin c¢ergevesinin diginda kaldig1 icin bu noktalara yer verilmemistir.

Ranciére’in bize sundugu ¢ok farkli bakis agilar1 vardir. ik olarak Ranciére’in
politika ile felsefe arasindaki iligki {izerine okumasi olduk¢a ilging durmaktadir.
Ranciere’in politika tlizerine fikirlerinin bir politika ontolojisi oldugunu sdyleyebiliriz.
Ciinkii o, politikanin hakikatini verdiklerini iddia edenlerin fikirlerinin aslinda ne kadar
hakikat dis1 oldugunu ifsa etmeye yonelir. Ranciére’e gore, politikanin zannedildigi gibi
bir hakikati, arkhesi veya 6zii yoktur. Politikanin en biiyiik skandali da budur. Politika
felsefesi bu skandali ¢6zme ¢abasi tizerine odaklanir. Ama Ranciére igin bu ¢6ziilmesi
gerekli bir problem degil, bizzat politikanin kendi hakikatidir. Cilinkii politika
olumsaldir. Herhangi bir 6ze sahip degildir. Bu durumu politika i¢in bir skandal olarak

gorenler ise, polikaya bir 6z belirleme ya da politikanin bir kopyasini (polis diizenini)
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vermeye c¢alisir. Bu baglamda, politika felsefesi tarihinde {i¢ 6nemli donemden
bahsedilebilir. ilki Platon ile baslayan politikaya 6z belirleme cabasidir. ikincisi
Aristoteles ile baslayan donemde, politikay1 yonetimsel bir iligki tarzina indirgenir.
Aristoteles’in  baslattigi gelenegin bir mirasgis1 olarak Hobbes ile beraber ise,
politikanin iktidar iligkisi lizerinden okundugunu gérmekteyiz. Fakat politikaya bu 6z
belirleme cabalarinin higbiri politikanin igindeki skandali ortbas etmeye yetmemistir.
Son olarak politikanin i¢indeki hakikat ve hakikat disilig1 kesfeden bazi diisiiniirler
(metapolitika), politikanin igindeki bu ikircikligi (politikanin hakikat ve hakikat
disiligini), politikanin bir sonu olarak degerlendirmistir. Yalniz Ranciére, politikadaki
bu ikircikligin bir son ilan1 degil, politikanin varolus nedeni oldugu kanaatindedir.
Politikay1 bir 6zden yoksunluk iizerinde okuyan Ranciere, politikaya 6z belirleme
cabalarmin en sonunda polis dedigi diizenle son buldugu kanaatindedir. Ranciére’in
politika ve felsefe iligkisi lizerine bu fikirleri oldukea ilging durmaktadir. Burada soyle
bir soru karsimiza ¢ikar: Ranciére’e gore, politikay1 nasil tarif edebiliriz? Ranciére igin
politika Gtekinin davasi varoldugu siirece vardir. Cilinkii politika herkesin birbiri ile
esitligi tizerinde temellenir. Yani Onerilebilecek herhangi bir yonetim veya politik diizen
yoktur. Clinkii politika esitlige dayandigi i¢in her politika olumsaldir. Hiyerarsilerle bir
sorgulama siirecine giren Ranciére, bu noktada, ilging bir sekilde, hiyerarsilerin
cisimlesmis hali olan polise kars1 degildir. Bu ilging durum, Ranceiere’in politikayla
uyusmazligi bir tutmasindan kaynaklidir. Politika her zaman var olmaz, 6tekinin davasi
var oldugunda, ortada bir diiglim oldugunda, diger bir anlamda bir uyusmazlik sahnesi
mevcut oldugunda var olur. Ne zaman ki esitlik 6n varsayimi ile bu uyusmazlik sahnesi
yaratilir, politika ortaya ¢ikar. Herhangi biri, kendisine ait olmayan bir yerde, zamanda
veya durumda, kendisinin digerleri ile esit oldugu 6n varsayimindan hareket ederse
politika ortaya ¢ikar. Bu ayn1 zamanda, polis diizenin rahatsiz edilmesi anlamina gelir.
Bu baglamda da, Ranciere, polisi ortadan kaldirmaya calismaz, aksine politikanin
varli§1 i¢in ¢ozlilmesi gereken bir diiglimiin, yikilmasi gereken bir hiyerarsinin her
zaman var olmasi gerektigine inanir. Politikanin bu sekilde, daimi olmayan varolusu ve
uyusmazlik ile eslestirilmesi, Ranciere’in politika {izerine okumasini ilging ve ilgi ¢ekici
kilan noktalardan biridir. Ranciere’in politika ve felsefe arasindaki iliskiyi bu farkh
okumasinin politikada 6zelde yaratti§i miidahalelere, ikinci boliimde yer verilmistir.

Ranciére’in hiyerarsilerle olan her bir sorgulamasi ayni zamanda politika ve felsefe
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arasinda c¢izdigimiz bu iliskinin igeriginin tekil pratikler iizerinden bir doldurulmasi

olarak degerlendirilebilir.

Politik hiyerarsilerin sorgulanmasinda ii¢ diisliniiriin, Platon, Althusser ve
Marx’mn 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz. Ranciere ilk asamada hocasi Althusser ile ayni
glizergahta yer almasina ragmen /968 Olaylar: ile beraber, fikirsel bir kirilma yasar.
Ciinkii Ranciere, esitligin pratikteki gecikmesini teori eksikliginden kaynakli oldugunu
diisiinen hocast Althusser’in fikirlerinin, iscilerin ve 6grencilerin 1968’de higbir
yonlendirme olmadan biiyiik bir yanki uyandiran bir eyleme dahil olmasi ile birlikte
yikildigr kanaatindedir. Hocasi Althusser ise, onunla ayni kanaati paylagmayarak,
onceki ¢izgisinde devam eder. Entelektiielin ayricalikli konumunu terk etmeyen sadece
Althusser degildir, Sartre ve Said de entelektiielin bu ayricalikli konumunun ortadan
kalkmadigi kanatindedirler. Foucault ise, bu noktada, entelektiielin ayricalikli
konumunun tamamen ortadan kalkmasa bile, biiyiik bir oranda sarsildig1 ve entelektelin
spesifik bir entelektiiele dogru evrildigini iddia eder. Ranciére ise, biitiin entelekteiilin
konumu {iizerine fikir beayne edenlerden farkli olarak, entelektiielin bu ayricaligin
tamamen ortadan kalktigina inanir. Bu iddiasinin igerigini ise, pedagojide, bilgi ile
otorite arasindaki iliskini sorunsallastirarak doldurur. Ranciére Cahil hoca adli ironik bir
figiirle, bilgi ile otorite arasindaki iliskiye sert bir miidahelede bulunur. Ranciere’in
pedegoijide en biiyiik iddiasi, zekalarin esitligidir. Insanlarin birbiriyle esit olmasi
gerektigi varsayimi ortak bir kabul yaratirken, zekalarin esitligi varsayimi ayni etkiyi
yaratmaz. Ciinkii bu iddia oldukca radikaldir. Kendi argiimiinanin keskinligini farkinda
olan Ranciére, simdiye kadar biitiin pedagojinin esitsizlik 6n varsayimi {izerine insa
edildigini, kendisinin ise esitligin on varsayim olarak konuldugunda neler olacagini
gormek istedigini sdyleyerek savunur. Ranciére’in bu iddiayr ortaya atarken ki amaci,
zekalar aras1 biadi kirmak ve geleneksel pedagojinin 6grenci ile hoca arasinda yarattigi
paradoksal mesafeleri ortadan kaldirmaktir. Bu pedagojik iddia, radikal ve elestirel
bircok yon barindirmasina ragmen yine de pedagoji agisindan azimsanmayacak pratik
kazanimlara sahiptir. SOyle ki, insanin kendi zekasinin olanaklarinin farkina varmasini
saglamasit noktasinda olumlu katkilarindan bahsedilebilir. Boylelikle, Ranciére’de
pedagojik elestirilerle beraber, entelektiielin ayricalikli konumunun tamamen ortadan

kalktigin1 gérmekteyiz.
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Bu hiyerarsik sorgulamalarda en ¢ok dikkat ¢ekense, Ranciére’in Platon ile
Marx arasinda kurdugu yakinliktir. Hatta Ranciére, bu benzerligi abartarak Marx’1,
Platon’un bir varisi olmakla suglar. Platon devletini is boliimii {izerinden insa eder.
Herkesin sadece bir is yapacak zamani vardir ve ellerindeki isi en iyi sekilde
yapabilmeleri i¢in sadece bir isle ugrasmalar1 gerekmektedir. Platon’un devletinde
herkes sadece kendi isiyle ugrasmak zorundadir. Iki isi bir arada yapmak yasaktir.
Kimin hangi isi yapacagi noktasinda ise, doga ilizerine uydurulan yalan imdada yetisir.
Dogalar1 belirleyecek kisi ise, filozoftur. Boylelikle is boliimiine dayali hiyerarsik bir
devlet insa edilmistir. Ranciere, Platon’un devletini hi¢bir rasyonelligi olmamasi ve
kurgusalligi noktasinda elestirir. Bu kurgusalligin ana nedeni, Ranciére’e gore,
zanaatclyr (halki) politikadan uzaklagtirmaktir. Biitlin bu sdylemler bunun ig¢in

hazirlanmis birer kurgudur.

Ranciére’in asil kabul edilmesi zor goriinen radikal nitelikli elestirisi, Platon ile
Marx arasinda kurdugu benzerlikte yatar. Marx’in proletere tarihte verdigi role yonelen
Ranciére, elestirilerini bu noktada insa eder. Marx’in iscisinin, proleter olmak igin,
zincirlerinden bagka kaybedecegi higbir seyin kalmayacagi tarihi bir ana gelmesi
gereklidir. Onun sadece ekonomik aidiyetlerinden degil, aile, din, biling gibi bir¢ok
ozellikten (ki Marx bu ozelliklerin burjuvaya ait oldugundan bahseder) siyrilip,
sifirlanmas1 gereklidir. Proleter bu sifirlanma siirecinde tarihte proleter olmadan 6nce
(diger bir anlamda, biitiin 6zelliklerinden sifirlanmadan Once), is¢i, zanaatgl, liimpen
gibi adlarla var olur. Zincirlerinden baska kaybedecek hicbir seyi kalmadiginda bile,
diger bir anlamda proleter oldugunda, onun devrimi gerceklestirmesini saglayacak sey,
kendi bilinci degildir. Clinkii Marx’in proleteri, i¢inde oldugu durumun farkina varacak
bir bilingten yoksundur. Proleterin bir araya gelip devrimi kazanmasina neden olacak
sey, sanayilesme ve kapitalizmin neticesi olan fabrikalar sayesinde kurulan mekansal
yakinliktir. Bunun miisebbibi ise burjuvadir. Bu manada, devrimin asil faili burjuvadir,
diyebiliriz. Ranciére’in bu noktada Marx’ta sikintili gordiigii noktalar bulunmaktadir:
zincirlerinden baska kaybedecek hicbir seyinin kalmamasi durumunun belirsizligi,
proleterin kendi i¢inde bulundugu durumu anlayacak bilingten yoksun goriilmesi (Ki
Ranciére’in felsefesi bu fikrin tam aksi lizerine insa edilmistir) ve proleterin kendi i¢in
gergeklestirilecek devrimde fail bile olamamasi, Ranciére icin Marx iizerinde

okumalarinda problemli noktalari teskil etmektedir. Ranciére, hem Nights adli on
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dokuzuncu yiizy1l iscileri ilizerine yaptigi ¢alismalarda hem de tamiklik ettigi 1968
Olaylari’'nda, Marx’in iddia ettigi gibi, proleterin igindeki bulundugu durumu anlamada
bilingsel olarak yetersiz olmadigini tespit eder. O hem i¢inde bulundugu durumu
anlayacak bilince sahiptir, hem de bu bilincin beraberinde onu sevk ettigi eylemi
yapacak kudrete de sahiptir. Ayni1 zamanda, proleterin Marx’in soyledigi esitlik
kehanetinin ger¢eklesmesini beklemesine de gerek yoktur. O, her iki olayda da, is¢ilerin
en bagtan bizzat kendilerini digerlerinin esit goérerek hareket ettiklerini diistiniir.
Ranciére, bu noktada, is¢inin i¢inde bulundugu durumu anlama kapasitesinden yoksun

oldugu ve burjuva entelektiielinin yardimina ihtiyaci oldugu kanaatini paylagsmaz.

O, Marx’in proletere belirledigi bu konum ile Platon’un zanaatgiya belirledigi
konum arasinda bazi ortakliklar oldugu kanaatindedir. Platon herkesin kendi isini
yapmasi ve baska bir is yapmamasi gerekliligi iizerinde dururken, Marx, tarihsel
devrimin gergeklesmesinin bir geregi olarak isgilerin kendi islerinden baska bir isle
istikal etmedigi bir tarihsel siireci 6ngoriir. Ranciére, bu noktada Platon ile Marx’in
benzer oldugunu iddia eder. Yalniz gozden kagirilmamasi gereken onemli bir nokta
vardir. Platon’da esitsizlik kurgusal bir amagken, Marx’da esitsizlik bir amag degil,
tarihsel (olumsal) siirecin bir tespitidir. Fakat daha dnce de ifade edildigi tizere, esitligi
ulagilacak bir amac¢ olarak belirlemek sol diisiincesinin Ranciere’e gore en biiyiik
yanilgisidir. Bu noktalar, Platon ve Marx’1 ¢ikis noktalar1 farkli da olsa birbirine
yaklastirir. Bu keskin okuma elbette ki elestirilebilir. Ciinkii Marx’in ¢ikis noktasi,
hiyerarsilerin yikimi ve esitligin olumlanmasidir. Bu sebeple de, Ranciére’in Marx
hakkindaki ithaminin fazla iddiali oldugunu sdyleyebiliriz. Yalniz bu iddialarin igerigi

tamamen de bos degildir.

Elestirileri kadar Ranciére’in politika, sanat ve felsefede, kendine ait sundugu
fikirleri de oldukc¢a dikkat c¢ekicidir. Ranciere’in politika lizerine diisiinceleri saf politik
diisiinceler degildir. O, politika {lizerine tamamen yeni bir okuma gergeklestirir.
Ranciere politikayr tek basina bir alan olarak degil, sanatla beraber ortak bir zemini
paylasan bir alan olarak goriir. Bu alami Duyulurun Paylasimi/Dagilimi olarak
adlandirir.  Duyulurun paylasimi, zaman ve mekanin, politik ve estetik olarak
sekillendirmenin bir ifadesidir. Zamanin ve mekanin sekillendirilmesi her dénemde,
farkli filozoflarda farkli giizergahlar izlemistir ve egemen sdylemin zaman ve mekanda

meydana getirdigi dagilim neticesinde, insanlar bu dagilimda belli bir yere sahip

153



olmustur. Bu dagilimin disinda kalanlar ise sayilmayanlar, goriilmeyenler,
duyulmayanlar olmustur. Bu baglamda, dagilimdan pay alamayanlar olmustur.
Duyulurun paylagimi bir¢ok diisiiniirde (Platon, Marx, Althusser, Sartre, Bourdieu...)
zamani ve mekani hiyerarsik olarak sekillendirmistir. Ranciére’in temel kaygisi, bu
ortak paylasim alanmin diger bir ifade ile zaman ve mekanin esit bir zeminde
sekillendirilme imkaninin olup olmadig1 iizerine odaklanir. Ranciére politikanin imkani
tizerine diisiiniirken, bunu saf politik bir ¢aba olarak degil, politik-estetik baglaminda
distiniir. Cilinkii nasil politika, zaman ve mekanin bir sekillendirmesi anlamina
geliyorsa, estetik de ayni sekilde zaman ve mekanin bir sekillendirilmesidir. Bu iki
alanin birbirine temas etmemesi diisiiniilemezdir. Ilk¢agdan beri (Platon’un devletinde
sanatcilart istememesi gibi) her iki alan birbiri ile temas i¢indedir. Fakat genellikle
politika sanata tistiin ¢itkmaktadir ya da sanat en fazla 6zerklikle yetinir. Ranciére, boyle
bir diistinme yapisina sahip degildir. Ciinkii Ranciére i¢in politika sanata iistlin degildir.
Sanat da politika gibi, goriiliir, duyulur ve sOylenir olan1 belirler. Duyulur paylasim,
hem esitsizlik (hiyerarsiler) hem de esitlik ilizerinden insa edilebilir. Ranciere’in estetigi
devrimin imkan alani1 olarak gormesini bdyle okumak gerekir. Fakat esitlik tizerinden
sekillendirilen duyulurun paylasimi, mevcut diizenle uyusmayan bir miidahale anlamina
gelir. Boyle bir miidahale, otekilestirilen tarafin, esitlik on varsayimindan hareketle,
kendini oOtekilestirenlerle esit gordiigli bir pratie sebep olur. Bu tarz bir talep,
beraberinde, mevcut diizende, Otekilestirilenlerin de hesaba katildigi bir yeni
sekillendirme veya diizenleme gerektirir. Bu uzlagi anlamina gelir. Ranciére,
uyusmazlik ile baslayip bir uzlasiya dayali olarak yeni bir diizenlemeyi beraberinde
getiren bu harekette demokrasiyi, uzlagsma anina degil, uyusmazlik anina es deger gortir.

Boyle bir demokrasi, evrensellikten uzak ve tikel pratige sahiptir.

Demokrasi her yerde, kurumda ve sdylemde ortaya ¢ikabilir. Ne zaman ki,
hesaba katilmayan, goriilmeyen veya mevcut diizende hi¢bir paya sahip olmayan
birileri, digerleri ile esit oldugu 6n varsayimi ile hareket edip, mevcut hesaplarla
uyusmayan bir sekilde hareket ederse, orada demokrasi var demektir. Yalniz bu durum
sadece politika i¢in gegerli degildir. Ciinkii demokrasiyi belirleyen mekansallik degil,
hareketin bigimsel 6zelligidir. Bu nedenle de, demokrasi, sadece politik mekanlar olarak
adlandirilan kurumlara ait degildir. Hatta bir uzlaginin neticesi olarak cisimlesmis bu

kurumlarin demokrasi ile hicbir ilgisi yoktur. Ciinkii koken olarak demokrasi anarsiktir.
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Tek 6zelligi herkesin birbiri ile olan esitligidir. Bu esitlikten kaynakli olarak, higbir
hiyerarsik diizen, digerinden daha tercih edilebilir degildir ve bu diizen ve kurumlarin
higbiri demokrasiyi temsil edemez. Ayni sekilde demokrasiyi sanatla baglayan nokta da
burasidir. Estetik devrim ile birlikte, sanat, daha 6nce goriilmeyen, duyulmayan, hesaba
katilmayan herhangi birinin ortaya ¢ikabildigi bir varolus mekani olmustur. Diger bir
anlamda, sanattaki hiyerarsileri taciz eden uyusmazlik sahneleri, sanatta da mevcut
sanatsal diizenin esitlife dayali olarak yeniden sekillendirilmesine sebep olmustur.
Ranciere’de sanat ve politikanin sahip oldugu ortak nokta ve estetigin devrimci etkisi bu
sekilde okunabilir. Ozeldeyse, Ranciére, estetik devrimi, yazi ile baslatip, tiyatro ve
sonrasinda, teknolojinin beraber getirdigi sanatlar olan fotografi ve sinematografi
orneklendirir. Biitlin bu sanat formlarindaki devrimsel etkiye sebep olan ortaklik,
yasamdaki her seyin sanatin alanina dahil edilebilmesinden kaynaklidir. Ayn1 zamanda,

herhangi birinin sanat sahnesine ¢ikmasi, sanati devrimsel kilan noktadir.

Estetik veya politikanin duyulurun paylagiminda yarattigi uyusmazlik sahneleri,
duyulmayanin, goriilmeyenin, Otekinin sesini duyuran esitlik kivilcimlar1 olarak
okunabilir. Ciinkli goriilmeyenin goriilmesi, duyulmayanin duyulmasi, sayilmayanlarin
sayilmasi, esit olarak goriilmeyenlerin, duyulmayanlarin, sayilmayanlarin, kendilerinin
digerine kars1 olarak esit gordiigiiniin isaretleridir. Rancirére’de estetik ve politikanin
varolugsal bir okuma oldugunu da gérmekteyiz. Ranciere’in estetik politikasi, estetik
devrimin imkanmi olumlar. Yalniz Raniere’de, politika ile sanat arasindaki iligski daha
onceden Ongoriilemez. Ranciere’in felsefesinin genelinde bodyle bir ongdriillemezlik
mevcuttur. Hem politika, hem sanat hem de pedagoji i¢in ayn1 6ngoriillemezliklerden
bahsedebiliriz. Bu Ranciére’in biitiin sinirlarla veya ayrimlarla oynayan bir usliiba sahip
olmasindan kaynaklidir. Bu tarz bir belirlenemezcilik, bir¢ok tartismanin 6niinii tikadig:

i¢cin, Ranciére’de elestirilebilecek dnemli bir noktayi teskil eder.

Ranciére, sol hareketin en biiyiik hatasin1 devrim i¢in kuramin gerekliligine olan
inanglarinda goriir. Oysaki Ranciére, devrim i¢in ne kuramin ne de paradoksal bir sinif
olan proleterin gerekliligini inanir. Bireylerin esitligi, onlarin her seyden feragat edecegi
(emegi, bilinci...) proleter bir sinif olarak sonunda esitlige ulasacaklar1 bir son degildir.
Esitlik, bir 6n varsayimdir. Ne zaman herhangi biri kendisini tahsis edilen zaman ve
mekanin digina ¢iksa, kendisine (sdzde) ait olmayan bir alanda kendini ortaya koyarsa,

bir 6n varsayim olan esitlik, gercekte de bizzat goriiliip, hissedilir. Ranciére, boylelikle
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devrim i¢in Marxg1 sdylemlerinde yer alan sinif, parti veya kuramin (bu kurami ortaya
koyacak bir entelektiiel grubun) gerekliligini inanmaz. Esitlik bir sinifla ya da partinin
kuramin yonlendirmesiyle ulagacak bir netice degil, bir 6n varsayimdir. Ranciere’de
politik 6znelesme siirecinin ¢ok farkli bir sekilde isledigini géormekteyiz. Onun ig¢in
siyaset, sinirlar1 belli bir alani, 6zneyi, varolusu anlatmaktan ziyade, her donem farkli
sekillerde, mekanlarda ve farkli 6znelerde viicut bulan kaza eseri veya tesadiifen ortaya
¢ikan uyusmazlik sahnelerini ifade eder. Bu sebeple de bizler siyasetin ne doniisiinde ne
de sonunda tam olarak kiyisinda yer almaktayiz. Bu aciklamadan anlasilacag: {izere,
siyaset, Ranciére i¢in daimi olan bir sey degildir. Ranciére’in politika, sanat ve pedagoji
okumalar1 noktasinda, ¢ok farkli ve =zihin agic1 okumalar gergeklestirdigini
yoksayamayiz. Yalmiz bu okumalar bazi sikintilar1 da beraberinde getirmektedir. Bu
sikintilar1 su sekilde siralayabiliriz: Demokrasiyi/politikay1 anlik olarak ortaya ¢ikan
uyusmazlik sahnelerine baglanmasi, demokrasi {izerine evrensel bir tanim veya
miicadelenin 6nilinii tikamaktadir. Demokrasi daha bireysel ve yerel araliga haps olmus
goriinmektedir. Boyle bir demokrasi okumasi, bir taraftan bireysel bir miicadeleyi tesvik
ederken bir yandan da demokrasinin evrenselliginin ve devamliliginin imkansizligini

ima ettigi i¢in bir pasiflige de sevk edebilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, politik-estetik cografyanin gezginlerinden olan
Ranciere’in felsefesinin igeriginde ¢ok yogun tartismalarin yer aldigimi gormekteyiz.
Bu ¢ercevede, Ranciere’i anlamak, hem felsefesinde igerdigi aykir1 arglimanlar hem de
kendisine has ve oldukga farkli usliibu hem de bir filozofun yagamina sigdirilamayacak
kadar birbirinden ayr1 bir¢ok alana olan temasi nedeniyle oldukg¢a gii¢ goriinmektedir.
Fakat onun fikirsel ¢izgisinin zenginligi takip etmek, her ne kadar ¢ok radikal elestirileri

i¢inde barindirsa da, oldukc¢a ufuk agicidir.
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