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OZET
Doktora Tezi

BURSA LI KOYUNCULUK ISLETMELERININ YAPISAL OZELLIKLERI ve
REFAH OLCUTLERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Seniz OZIS ALTINCEKIC

Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsi
Zootekni Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Mehmet KOYUNCU

Bu ¢alismada Marmara Bolgesi’nde tarimsal {iretim faaliyetleri agisindan one ¢ikan
Bursa ilinde koyunculuk isletmelerinin yapisal durumu, yetistiricilik 6zellikleri ve ele
alinan bu 6zelliklerin hayvan refah1 kapsaminda incelenmesine yonelik gozlem ve anket
sonuclarinin ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirma materyalini, tarimsal faaliyet
icinde agirlikli olarak koyun yetistiriciligi ile ugrasan isletmeler olusturmustur. Bu
kapsamda Yenisehir, Giirsu, M. Kemalpasa, Karacabey, Keles, Biiyiikorhan, Inegol ve
Niliifer il¢elerinde basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle anket yapilacak ornek isletme
sayist 99 olarak hesaplanmistir. Degerlendirmeye alinan igletmeler kiigiik 6lgekli (50-
100 bas), orta dlgekli (101-150 bas) ve biiyiik 6lgekli (151bas ve iistii) olarak ii¢ grup
altinda toplanmistir. Elde edilen kategorik degiskenler frekans ve ilgili ylizde degerleri
ile ifade edilmistir. Gruplar arasinda yapilan karsilastirmalarda Fisher'in genellestirilmis
kesin ki-kare testi kullanilmistir. Bagimsiz risk faktorlerini belirlemek amaciyla isimsel
lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Calismada; yetistiricilerin yaslari, meradan
yararlanma siireleri, bakim yonetim islerinden olan kuzularin ayrilmasi, ko¢ katim
yontemi, ko¢ katim zamani, gobek kordonu bakimi, yavru zarlari ile ilgilenme,
damizliktan ¢ikarma kriterleri, yapagi ve gilibrenin degerlendirilme sekli, ¢oban
kullanimi, merada farkli tiirlerle otlama, barmmak duvar malzemesi, tarim Orgiitiine
iyelik ve isletmede kayit tutulmasi gibi koyunculugun yapisal ve donanimsal
ozelliklerini ortaya koyan kriterler bakimindan igletmeler arasinda goriilen farkliliklar
onemli bulunmustur. Isletmelerin yapisal ve ydnetsel bazi 6zelliklerinin hayvan refahi
noktasinda degerlendirildiginde; yetistirme, bakim—yonetim uygulamalari, saglik
koruma ve yapisal Ozellikler bakimindan yetersiz ancak iyilestirmeye acik oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Koyun, yapisal 6zellikler, yetistiricilik 6zellikleri, koyun
barnaklari, refah, biyogiivenlik

2014, xii + 149 sayfa



ABSTRACT
PhD Thesis

EVALUATION of WELFARE CRITERIA and of STRUCTURAL
CHARACTERISTICS of SHEEP ENTERPRISES in BURSA PROVINCE

Seniz OZIS ALTINCEKIC

Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Animal Science

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet KOYUNCU

In this study, observation and questionnaire results for the structural status, breeding
characteristics and review of these characteristics in scope of animal welfare was
intended to be put forward for the sheep raising enterprises in Bursa city, which is a
prominent place in terms of agricultural production activities in Marmara Region. The
study material consisted of enterprises which are mainly active in sheep breeding in
agricultural activities. In this scope, number of enterprises in which a poll is to be
conducted with simple random sampling method was calculated as 99 in Yenisehir,
Giirsu, M. Kemalpasa, Karacabey, Keles, Biiyiikorhan, Inegél and Niliifer counties.
Enterprises taken under review were collected into three groups as small scale (50-100
heads), medium scale (101-150 heads) and large scale (151 heads and more). In result of
the study; differences observed among the establishments in terms of criteria that put
forward structural and hardware features of age of breeders, meadow benefiting times,
separation of the lambs, ram adding method, ram adding time, umbilical cord care,
taking care of fetal membranes, criteria for removing from breeding, utilization form of
wool and fertilizer, sheephard using, grazing with different kinds in the meadow, shelter
walling, membership to agriculture association and record keeping were found
important. When some structural and managerial characteristics of enterprises were
assessed at animal welfare point; it was determined that they were inadequate in terms
of breeding, care-management applications, health care and structural characteristics,
but open to improvement.

Key words: Sheep, structural characteristics, breeding characteristics, sheep enterprises,
welfare, biosecurity

2014, xii + 149 pages
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1. GIRIS

Hayvansal iiretim, tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de artan niifusun yeterli ve
dengeli beslenmesinin yaninda birgok endiistri koluna hammadde saglama agisindan da
onemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte hayvancilik, diger iiretim faaliyetlerinden
farkli olarak i¢inde bir¢ok sektorii barindirmasi sebebiyle iilke ekonomisine oldugu
kadar, iilkenin sosyal sorunlarina da ¢6ziim getirmektedir. Diger bir ifadeyle, hayvansal
tiretim bir yandan kirsal alanlarda yasanan issizligi azaltmak ve dnlemek, kdyden kente
gbclin Oniine gecerek kentlerde yasanan carpik kentlesme ve niifus baskisini azaltmak
gibi sosyal fonksiyonlar iistlenirken diger yandan iilkenin dengeli kalkinmasina katkida
bulunmak, ulusal geliri artirmak, et, siit, deri, kozmetik ve ila¢ sektoriine hammadde

saglamak gibi 6nemli fonksiyonlar da tistlenmistir (Karagéz 2009).

Koyun vyetistiriciligi, Tiirkiye’de yaygin kullanim alani bulunan nadas, aniz ve bitkisel
tiretime uygun olmayan alanlar1 degerlendirerek et, siit, yapagi ve deri gibi {riinlere
doniistiirebilme yetenegiyle on plana ¢ikan bir faaliyet alanidir. Genellikle kiiciikbag
hayvancilik sektorii tanimlanirken “kiigiik isletmelerin agirlikta oldugu gecim
saglamaya yonelik olarak yapilan yetistiricilik” ifadesi kullanilmaktadir (Ertugrul ve
ark. 2010). Kirsal alanda yasayanlar i¢in hem bir tarimsal faaliyet hem de ekonomik
giivence olan koyunculuk en eski hayvansal iiretim dallarindan biridir. Yeryiiziinde
insanoglunun ilk gecim kaynaklarindan biri olarak bilinen kiiclikbas hayvancilik,
tarimsal ekonomideki yerini tarih boyunca biiyik Ol¢iide korumus ve bugiin de
milyonlarca kigiye i imkani saglayarak bunu devam ettirmektedir. Bunun yani sira
kiiglikbas hayvancilik sektorii, hayvansal proteinin ucuz ve erisilebilir bir sekilde elde

edilmesi, toplumlarin dengeli ve yeterli beslenmeleri agisindan dnemli bir yere sahiptir.

Tiirkiye’nin iklimi, arazi yapis1 ve bitki Ortlisiine bagli olarak sekillenen tarimsal alt
yapisi, koyunculugu 6nemli hayvancilik kollarindan biri haline getirmistir (Karaca ve
ark. 2003). Tirkiye’de genel tarim sayimina gore 3 milyon adet tarimsal isletme
bulunmakta olup, bunun yaklasik 1 milyonunun isletme biiyiikligii 20 — 50 da arasinda
degismektedir. Bitkisel ve hayvansal iiretimi bir arada yiiriiten isletme sayis1 yaklasik 2
milyon iken, yalniz hayvancilikla ugrasan isletmelerin sayisi 72 bin civarindadir.

Sadece hayvancilikla ugrasan isletmelerde bulunan kiigiikbas hayvan varligi ise 2,5
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milyon bastir. Kiiciikbag hayvan varliginin yaklasik % 98,6’s1 bitkisel ve hayvansal
tiretimi birlikte yapan isletmelerde bulunmaktadir (Anonim 2014). Tiirkiye’de 1970°1i
yillara kadar hem biiyiikbas hem de kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin tamamina yakini
yerli ik hayvanlarla yapilan mera hayvanciligr seklinde siirdiiriilmistiir. Tiirkiye
mevcut potansiyelini 1980 yilina kadar ¢ok iyi degerlendirmis ve koyun varligi siirekli
artig gostermistir. Ancak 1980’den sonra uygulanan tarim politikalari, irklarin 1slah
edilmesi noktasindaki yanlisliklar ve yeterli miktarda ucuz ve kaliteli yem bitkisi
tariminin yapilmamasi sonucu iilke hayvanciligr mevcut durumu koruyamadigi gibi 48
milyon bas olan koyun varligi % 40 azalarak bugiin yaklasik 29 milyon basa
gerilemistir (Anonim 2013). Son yillarda koyunculuga saglanan devlet destekleri ve
uygulanan halk elinde 1slah projeleriyle koyunculuk tekrar 6nem kazanmaya
baglamigtir. Tiirkiye’de ozellikle kiigiikbas hayvan varhigindaki gerilemeye karsilik,
birim hayvan basina elde edilen verimin artmasiyla 1980 yilinda 4,2 milyon ton olan
toplam siit iiretimi, 2013 yilinda yaklasik 4,5 kat artis gostererek 18 milyon tona, yine
aynit dénemde 294 bin ton olan kirmizi et liretimi de yaklasik 3,3 kat artarak 2013
yilinda 996 bin tona ulagmistir. Diger taraftan kiigiikbas hayvan temelli iiretim olan
yapag, kil ve tiftik tiretiminde ciddi bir gerileme yasanmustir. 1980 yilinda 62 bin ton
olan yapag {iretimi 51 bin tona, 8 bin ton olan kil tiretimi 2,6 bin tona, 6 bin ton olan
tiftik tiretimi 302 tona gerilemistir (Anonim 2014a). Ele alinan donemde Tiirkiye
nifusunun yaklagik % 37 artmasi ise siit ve kirmizi et gibi triinlerde kisi basina
iretimin ve buna bagli olarak tiiketimin azalmasini kagmilmaz kilmistir. Bugiin
tilkelerin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan kriterlerden biri de kisi
basina tiiketilen hayvansal triin miktaridir. Tirkiye'de 2012 yili itibariyle yillik kisi
bagina et tiikketimi 32,6 kg iken Diinya ve AB iilkelerinde bu degerler sirasiyla 38,7 ve
77,1kg’dir. Tirkiye'de yillik kisi basina 32,6 kg olan et tiiketiminin 10,7 kg’mi1 sigir,
19,3 kg’ pilig, 1,5 kg’in1 koyun ve kegi eti, geri kalan kismi ise avlanan hayvanlarin
etleri olusturmaktadir (Anonim 2014a). Tirkiye’nin diinyadaki gelismelere paralel
olarak hem ulusal beslenmesini hem de iilkenin kalkinmasini giivence altina alabilmek
icin mevcut tarimsal kaynaklarini ve ozellikle hayvansal iiretimini daha rasyonel
bicimde degerlendiren ekonomik ve politik uygulamalar1 hayata gecirmesi

kaginilmazdir.
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Diinyanin bir¢ok iilkesinde kiiglikbas hayvan yetistiriciliginde azalma diger hayvan
tiirlerine yonelme seklinde gerceklesmis olabilir. Ancak Tiirkiye’nin mevcut cografik
kosullar1 ve bu liretim koluyla ugrasan insanlarin sosyo-ekonomik durumu kendine has
bir Ozellik tasimaktadir. Bu donem ig¢inde Ozellikle kirsaldan kente olan hareketlilik,
koyun ve kegi yetistiriciligine yonelik desteklerin yok denecek kadar az olmast,
kiicikbas hayvan ile 6zdes olan ¢oban bulma gii¢liigii ve kirsalda yasayan genclerin
hayvanciliga yeterince ilgi gostermemesi, kii¢iikbas hayvan varliginda yasanan diisiisi
destekleyen unsurlar olmustur. Ozellikle son otuz yil i¢inde hayvan varliginda yaklasik
% 40’lik azalma ve buna baglh elde edilen {irlinlerdeki diisiis bu gerilemenin onemli
sonuglaridir. Ancak Tirkiye’nin cografik yapisi ve mera alanlar1 dikkate alindiginda
ozellikle koyun yetistiriciliginin en diisiikk maliyetle yapilacak yetistirme faaliyeti
oldugu da gozden uzak tutulmamalidir (Koyuncu 2012).

Diinya’da koyun varligi 1 milyarin iizerindedir (Anonim 2012). Koyun sayisinda gegen
yillar igerisinde gelinen noktada gelismekte olan iilkeler 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum,
kiigiikbas hayvanlarin hayatta kalma ve zor sartlarda bile diisiik maliyetle beslenebilme
ozellikleriyle aciklanabilir. Kiiclikbas hayvancilikta diinyadaki one c¢ikan {ilkelere
bakildiginda sektorel bazda farkli iilkeler igin farkli iriinler daha ¢ok 6n plana
cikmaktadir. Ornegin, Okyanusya iilkelerinde kiigiikbas hayvancilik daha ¢ok et ve
yapagl, ABD’ de daha fazla et, Ingiltere de ise yapagn odakli iiretim yapilmaktadir.
Ulkeler arasinda bu farkliligin olmasinda iilkelerin yakin olduklari pazarlar, i¢ tiiketim
ve yetistirilen 1rklarin etkisi bulunmaktadir. Diinya genelinde Avustralya ve Yeni
Zelanda yaklasik 100 milyon bas koyun sayisi ile diinyanin koyunculuk agisindan 6nde
gelen {ilkeleridir. Her iki lilkede de kiiglikbas hayvancilik konusunda en goze g¢arpan
ozellik sektordeki giiclii orgiitlenmedir. Kurulan birlik ve kooperatiflerin ilgi alanlari,
hayvan irklarinin korunmasi, hayvan saghigi, pazarlama ve canli hayvan ihracatidir.
Tiirkiye’de ise bu kapsamda orgiitlenme modeli tam anlamiyla 2006 yilinda Tiirkiye
Damizlik Koyun ve Keci Yetistiricileri Birligi’nin kurulmasiyla gergeklesmistir.
Birligin temel hedefi bolgesel ve iilkesel diizeyde 1slah programlarinin uygulanmasi, soy
kiitiigii kayitlar1 tutulmasi, verimliligin artirilmasi gibi ¢aligma konular1 iizerinde

yogunlagmaktir (Anonim 2012).
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Gegen yillar icerisinde sayisal varliginda 6nemli gerilemeler yasanmis olsa da Tiirkiye
toplam et iiretiminin % 13’1, siit iiretiminin % 8’1, deri liretiminin % 66’s1 koyun ve
keciden saglanmaktadir. Tiirkiye’nin kalkinmasinda biiyiik bir oneme sahip olan
koyunculugun gelistirilmesi ve elde edilen tretimin artirilmasina daha fazla 6nem
vermek gerekir. Hayvan basma verimin artirilmasinda besleme ve genetik
iyilestirmelerle hayvanlarin verim potansiyellerinin arttirtlmasi yaninda, yasama ve
barinma ortamlarindaki c¢evre kosullarinin da iyilestirilmesi ve optimum diizeye
getirilmesi onemlidir. Mevcut ¢evre kosullari, barmaklarin yapisal O6zelliklerini ve
maliyetini etkilemenin yani sira hayvanlarin sagligi, refah1 ve verimleri iizerinde de
etkili olmaktadir (Kocaman ve Yiiksel 2001). Hayvan bagina ayrilan alan ve
havalandirmasi1 yeterli olmayan agillarda barindirilacak hayvanlarin  genotipik
yapilariin iyi veya uygun besleme kosullarinin saglanmis olmasi tek basina yeterli
olmamaktadir. Barmaklarin projelendirilmesinde, ¢evrenin hayvanlar iizerindeki
olumsuz etkilerini ekonomik sinirlar igerisinde gidermek ve davraniglarina uygun rahat
yasam kosullarin1 saglamak temel hedeftir. Bu kapsamda barinaklar, hayvanlarin
normal davraniglarini sergileyebilecekleri sekilde yeterli alan ve i¢ ayrint1 saglanacak
bi¢imde boyutlandirilmali, bakim-yonetim ve hijyen kosullari ekonomik ve optimal
sinirlarda tutulmalidir (Mutaf ve ark. 2001). Hayvanlara davranigsal gereksinimlerini
tatmin edebilecekleri bir ¢evre sunulmasi, onlarin yasam kalitesini artirmakla birlikte

verim performanslarini da yiikseltecektir.

Tiirkiye'de koyun yetistiriciligi agirlikli olarak kiiciik Olgekli ve meraya dayal
yapildigindan elde edilen hayvansal {iriinler tarim isletmelerinin temel gida kaynagin
olugturmakta ve bu duruma bagh olarak koyunculuktan elde edilen gelirler genellikle
diisiik diizeylerde kalmaktadir (Kaymake¢r ve Sonmez 1996). Bu nedenle, ekstansif
tarzdaki yetistiricilik ile Tiirkiyenin her bolgesinde verimli ve kéarli bir iiretimin
yapilabilmesi beklenmemelidir. Bununla birlikte, koyun yetistiriciligi yapan isletmelerin
bu tiretim dalindan elde ettikleri geliri, dolayisiyla da Tiirkiye ekonomisine katkisini
artirmak i¢in, koyun yetistiriciliginin daha karli ve siirdiiriilebilir hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu durumda ise, koyunculugun entansiflesebilecegi bolgelerde
entansiflesmenin hizlandirilmasi, diger bolgelerde ise siirdiiriilebilir bir iiretimin
saglanmasi onem kazanmaktadir (Aydin ve Dellal 2001). Bu noktada da en 6nemli soru

hangi bolgede hangi iiretim sisteminin kullanilacagi veya hangi islah yonteminin
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uygulanacagi olacaktir. Buna karar verilmesinde o bolgedeki mevcut koyun
yetistiriciligi yapan igletmelerin yapisal ve yetistiricilik 6zelliklerinin iyi bir sekilde

saptanmasi ve tanimlanmasi ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu calismada, Bursa ilinde koyunculuk yapan isletmelerde mevcut yapisal durum,
yetistiricilik Ozellikleri ve bunlarin gelistirilmesi noktasinda neler yapilabilecegi
konular tizerinde durulmustur. Diger taraftan basta ¢iftlik hayvanlarinda olmak iizere
hayvan refah1 buglin vazgecilmez bir yetistiricilik uygulamast  haline
gelmis olmasindan hareketle, hayvan refahi kapsaminda da degerlendirilen baz1 yapisal
ve yetistiricilik ozellikleri gézlem ve anket sorularina verilen cevaplara dayali olarak

elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi seklinde ifade edilmistir.
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2. KAYNAK ARASTIRMASI
2.1. Bursa Ili Hakkinda Genel Bilgi
2.1.1. Cografi yapr

Bursa ili, Marmara Bélgesinin Giiney Marmara béliimiinde, 29° kuzey enleminde ve 40°
bat1 boylaminda yer almaktadir. Kuzeyinde Marmara Denizi ve Yalova, kuzeydoguda
Kocaeli ve Sakarya, doguda Bilecik, giineyde Kiitahya ve batida Balikesir illeri ile
gevrilidir. lin yiizélgimii 10 891 km? ve denizden yiiksekligi 155 m’dir (Anonim
2012a).

2.1.2. Niifus ve demografi

Bursa, 2 688 171 toplam niifus ile Tiirkiye'nin 4. biiyiik ilidir (Anonim 2014). 2012 yili
verilerine gore Bursa ili merkez ilgelerle beraber 24 ilge ve 661 kdyden olugmaktadir.
2012 yilinda Tirkiye' de il ve ilge merkezlerini olusturan niifusun, toplam niifus
icindeki payr % 77,3 iken, Bursa'da bu oran % 89,4 civarindadir. Merkez ilgeler
(Niliifer, Osmangazi, Yildirim) disinda kalan ilgelerin niifus yapilari incelendiginde
niifusu en fazla olan Inegdl (225 472), niifusu en az olan ise Harmancik (7 532)
ilgeleridir (Anonim 2012a).

Bursa ili 2012 yilinda 67 736 gog alirken, 61 520 gb¢ vermistir. Son 5 yilda aldig1 gog
% 18 azalirken verdigi go¢ % 30 artmustir (Anonim 2014b). Bu durum sanayi kenti
olarak bilinen Bursa’nin i§ olanaklar1 nedeniyle go¢ aldigi, egitim i¢in genglerin diger
sehirlerdeki iiniversitelere ve yurtdisina gitmeleri nedeniyle go¢ verdigi seklinde
yorumlanabilir. Diger taraftan tarim ve hayvancilik noktasinda kirsaldan kentlere ve

diger bolgelere goclerin oldugu da bir gercektir.
2.1.3. Iklim

Bursa, genelde iliman bir iklime sahiptir. Ancak, iklim bdlgelere gore degisiklik
gostermektedir. Kuzeyde Marmara Denizi’'nin yumusak ve 1lik iklimine karsilik

giineyde Uludag’in sert iklimi ile karsilasiimaktadir. ilin en sicak aylar1 Temmuz —
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Agustos, en soguk aylar1 ise Ocak — Subat’tir. Yillik ortalama yagis miktar1 706 mm ve

ortalama nispi nem % 69 civarindadir (Anonim 2012a).
2.1.4. Tarimsal yapi

Bursa ilinde yiiriitiilen tarimsal faaliyetler kapsaminda hayvancilik gegmisten bu yana
onemini korumasinin yani sira, iilke hayvancilifinin gelismesindeki birgok konuya da
oncelik yapmistir. Sanayi sehri olarak taninan Bursa, 336 404 hektarlik tarimsal alani ile
onemli bir tarim sehridir. Bu deger, ilin toplam yiizolglimiiniin yaklasik % 30’una
karsilik gelmektedir. Bursa ili her yil ciddi oranda go¢ alan, niifusunun % 10’nun kdyde
yasadig1 yaklasik 2,6 milyon kisiyi barindirmaktadir. Ilde tarim ve tarima dayal1 sanayi
kuruluglart noktasinda yaklasik 3 800 adet isletme bulunmakta ve bunlar Tiirkiye
genelinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu igletmelerin yaklasik % 10’unu oncelikli alan

hayvansal iiretim olan sanayi kuruluslar1 olusturmaktadir (Anonim 2013a).

2012 yil1 genel tarim sayimina goére Bursa ilinde toplam 57 071 adet tarimsal isletme
bulunmakta olup, isletmelerin ¢ogunun (23 714 adet) biiyiikliigii 20 — 50 da arasinda yer
almaktadir. Bursa’da bitkisel ve hayvansal iiretimi bir arada yiiriiten isletme sayis1 34
830 adet iken, yalnizca hayvancilikla ugrasan isletmelerin sayist 830 adettir. Bursa
ilinde 4 867 adet kiigiikbas hayvancilik yapan isletme bulunmakta, bu isletmelerin
kapasitelerine bakildiginda 50 — 100 bas kiiciikbas hayvani olan isletmelerin en fazla
sayida (1 582 adet) oldugu goriilmektedir. 1 — 100 bas arasinda kiiclikbas hayvan
yetistiriciligi yapan isletmelerin oran1 % 81’dir. Dolayisiyla genel olarak isletmeler
cogunlukla aile tipi kiigiik isletmeler seklinde olup, koyunculuk ise kii¢iikbas hayvan
yetistiriciliginde onemli bir yer tutmaktadir (Anonim 2014b). Bursa ili ilgelerinde

kapasitelerine gore kiigiikbas hayvancilik isletmeleri sayilar1 Cizelge 2.1.’de verilmistir.
2.1.5. Arazi varhg ve dagilim

Bursa ili arazi varligl, arazilerin tarima uygunlugu ve sulanan arazi miktari1 bakimindan
onemli bir potansiyele sahiptir. Bursa ilinin toplam arazi varligi 1 088 638 hektar olup,
bunun % 33,53’ tarim arazisi olarak, % 2’si c¢ayir — mera arazisi olarak
kullanilmaktadir (Anonim 2014b).
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Cizelge 2.1. Ilgeler itibariyle kapasitelerine gore kiigiikbas hayvancilik isletmeleri
(Anonim 2014b).

flceler Hayvan varhg (bas)
1-25 26-50 51-100  101-250  251-500 501 ve iizeri

Biiyiikorhan 80 145 135 90 12 0
Gemlik 42 19 24 21 5 1
Giirsu 3 6 12 20 12 4
Harmancik 35 50 37 25 1
Inegol 200 250 250 50 0
Iznik 1 13 46 59 0
Karacabey 174 154 146 152 18 3
Keles 1 46 88 83 8 2
Kestel 0 6 65 5 3 1
Mudanya 180 50 30 150 0 0
M.Kemalpasa 105 180 346 24 0
Niliifer 126 16 37 58 14 5
Orhaneli 136 259 124 41 4 1
Orhangazi 0 1 1 20 8 2
Osmangazi 28 52 61 37 5 0
Yenisehir 8 8 178 74 5 0
Yildirim 1 1 2 4 2 0
Toplam 1120 1256 1582 778 112 20

Toplam 336 404 hektar tarim arazisinin % 44’1 tarla, % 13’1 sebze, % 10’u meyve, %
2’si bag, % 11’1 zeytinlik olarak kullanilmakta, % 10’u nadasa birakilmakta ve % 10’u
da tarima elverisli arazi olmasina ragmen kullanilmamaktadir. Bu tarimsal alanin % 78’1
(286 000 ha) sulanabilir durumdadir. Yaklasik 241 000 hektar olan toplam islenen tarim
alaninin % 41’1 Karacabey, M.Kemalpasa ve Yenisehir ilgelerinde bulunmaktadir.
Islenen tarim alanmnin 40 000 hektar1 yem bitkileri yetistiriciliginde kullanilmaktadur.
Yem bitkisi tiretimi bakimindan 893 000 ton ile silajlik musir iist sirada yer almaktadir.
Toplam 24 000 ha olan c¢ayir — mera arazi varhi@ ilgeler bakimindan
degerlendirildiginde yine hayvanciligin yogun olarak yapildigi Karacabey ve
M.Kemalpasa ilgeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ilgelerin ¢ayir mera varligi toplam cayir
mera varhi@inin % 63’linii olusturmaktadir. Bursa ilgelerinin niifusu, toplam islenen

tarim, yem bitkileri ve mera alanlar1 Cizelge 2.2.’de verilmistir.
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Cizelge 2.2. Ilgeler itibariyle islenen tarim, yem bitkileri ve mera alan1 (Anonim 2014b)

Yem bitkileri

ilceler islenen (t::;‘;m alam ekilen alan Meza :)lanl
(ha)
Biiylikorhan 8038 1518 266,5
Gemlik 2 238 75 225,6
Giirsu 1010 265 31,10
Harmancik 9 391 367 1545
Inegol 17 861 4110 1,811
Iznik 5327 174 535
Karacabey 60 034 7062 9677
Keles 6199 1447 250,2
Kestel 6 829 965 549,6
Mudanya 6181 1671 1098,3
M.Kemalpasa 50733 11988 5890,6
Niliifer 12 475 3372 1075,7
Orhaneli 13844 1545 219,8
Orhangazi 2714 364 80
Osmangazi 6 985 988 539,8
Yenisehir 31778 4 755 1940,3
Yildirim 185 27 -
2.1.6. Hayvan varhgi

Bursa’da hayvan yetistiriciligi ve hayvansal iirlinler 6nemli bir gelir kaynagidir. Cayir
ve mera alanlari hayvan sayisina gore yetersiz oldugundan ozellikle biiylikbag
hayvancilik yogun olarak acik ve kapali ahirlarda entansif yetistiricilik tarzinda
yapilmaktadir. Bursa ilinde yetistirilmekte olan bashica koyun irklart Kivircik,
Karacabey Merinosu, Tahirova koyunu ve az da olsa farkli irklarin melezlerinden
olusmaktadir. Kayitlar, koyun varliginin yaklasik % 25’ini Karacabey Merinosu, %
75’ini yerli ik koyun olarak siniflandirmaktadir. Ancak bu tanimlamanin alana
cikildiginda ¢ok da gecerli olmadigr goriilmektedir. Ciinkii koyun yetistiricilerinin
stiriistinde kullandiklar1 erkek damizlik irk yoniinde siireklilik arz etmemekte, duruma
gore yetistirici kullandig1 erkek damizliklarda irk/tip degisikligine gidebilmektedir. Bu
durum mevcut siiriilerde 1k bazinda bir Ornekliligin - kaybolmasina neden

olabilmektedir. Bursa ilinin Ozellikle dag ilgelerindeki kdylerinde kis1 gegirme
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noktasinda mera ve yem kaynaklarina ulasmada yasanan zorluklar koyun
yetistiricilerinin siiriilerini baska bolgelere gotiirmelerine neden olmaktadir (Koyuncu
2013).

Bursa ilinin 1980 yilinda 991 000 bas olan ruminant hayvan varligi 30 yilda % 35
azalarak yaklagik 640 000 basa diismiistiir. 1980 — 2013 yillar1 arasinda en yiiksek
oranda azalma % 54 ile kegide gergeklesmistir. Bursa ili koyun varligi yaklasik 334 000

bas olup, toplam ruminant varliginin % 43’{inii olusturmaktadir (Cizelge 2.3.).

Cizelge 2.3. Bursa ilinin 1980 - 2013 yillar1 arasinda sigir, koyun ve kegi varligi (bas)
(Anonim 2014b)

Yillar Sigir Koyun Keci Toplam
1980 167 120 591 310 233 420 991 850
1985 156 740 550 280 107 650 814 670
1990 120 000 410 000 120 000 650 000
1995 159 181 359 140 100 621 618 942
2000 143 920 305 630 78 821 528 371
2005 141 529 233531 60 068 435128
2010 159 263 260 740 69 097 489 100
2012 188 673 327 052 96 916 612 641
2013 198 829 334 892 107 121 640 842
Degisim (%) +19 -43 -54 -35

2.1.7. Koyun siitii iiretimi

Bursa ilinde yaklasik son 20 yilda sagmal koyun sayis1 % 24 azalarak 152 000 basa
gerilemigstir. Buna karsin hem koyun siitii hem de toplam siit liretimi bakimindan ele
alinan yillarda genel olarak bir artis gozlenmektedir (Cizelge 2.4.). Bunda etkili olan
faktorlerin basinda sigir, koyun ve kecide genotip ve g¢evreye yonelik iyilestirme

caligmalar1 gelmektedir.
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Cizelge 2.4. Bursa ili yillar itibariyle sagmal hayvan sayis1 ve koyun siitii tiretimi

< .. Toplam siit

Yillar Sagllsz:;lls(:)yun Koyun siitii iiretimi T%‘:};Tmsiut iiretiminde
(bas) (ton) (ton) koyu?o;)l; pay1
1995 200 234 7 609 192 844 3,95
2000 169 020 6 423 189 435 3,39
2005 99 189 7 206 191 417 3,76
2010 114 897 8 043 210 314 3,83
2012 151 981 10 728 250 056 4,29
2013 152 227 10 693 267 576 4,00
Degisim (%) -24 +41 +39

2.1.8. Koyun et, deri ve yapag iiretimi

Bursa ilinde 2007 yilinda kesilen koyun sayist 415 000 bas iken 2009 yilinda % 45
azalarak 227 000 basa, elde edilen et iiretimi de yaklasik ayni oranda azalarak 7 000
tondan 4 000 tona diigmiistiir. 2007 yilinda 444 ton olan deri tiretimi 2009 yilinda % 44
azalarak 245 ton olmustur (Anonim 2014). Yapag tretimi ise 20 yillik siiregte % 25
artarak 508 tondan 685 tona ulasmistir. 2013 yili icin Tarim Il Miidiirliigii’nden
saglanan verilere gore Bursa ilinde kesilen hayvan sayist 146 000 bas, elde edilen
kirmizi et miktar1 16 000 ton civarindadir ve bu iiretimin 3 000 tonu kiigiikbas

hayvanlardan elde edilmistir (Anonim 2014c).
2.1.9. Bursa ilinin ilceleri itibariyle hayvan varhgi, et ve siit iliretimi

Bursa ili ilgeler itibariyle hayvan varligi incelendiginde koyun sayist bakimindan
Inegdl, Karacabey, M.Kemalpasa, Yenisehir ve Keles ilgeleri éne ¢ikmaktadir. Toplam
koyun varliginin yaklasik % 60’1 bu ilgelerde bulunmaktadir. Bu ilgeler sigir varligi
bakimindan da on plandadir. Toplam siit {retimi degerlendirildiginde Yenisehir,
Karacabey ve M.Kemalpasa ilgelerinin sirasiyla; 55 859, 48 672 ve 35 999 ton ile ilk
siralar1 paylagtigi ve toplam siit tiretimindeki paylarinin % 56 oldugu goriilmektedir
(Anonim 2014b). Et iiretimi bakimindan Giirsu ve Yildirim ilgelerinin sirasiyla; 4 185
ton ve 5 442 ton ile 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu rakamlar ilgelerin genel potansiyelinden
cok kesimlerin belirtilen ilgeler kapsamindaki kombinalarda yapilmasi ve verilerin o
ilge lizerine kaydedilmesinden kaynaklanmaktadir. Bundan dolayr Yildirim ilgesinde

toplam et liretiminin yaklasik yarisi (% 46) kiigiikbas kaynaklidir. Diger ilgelerde ise et
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tiretiminde kiiciikbas hayvanlarin payr % 3-10 arasinda degisiklik gostermektedir
(Cizelge 2.5.).

Cizelge 2.5. Ilgelerin mevcut hayvan varhigi, toplam siit ve et iiretimi miktarlar
(Anonim 2014b)

. .. Miktar qu lal.n s.ﬁt T9pla.m .e t
Ilgeler Tiir uretimi uretimi
(bas)
(ton) (ton)

Koyun 20150

Biiyiikorhan Kegi 1700 12 453 62
Sigir 7576
Koyun 6 534

Gemlik Kegi 4 000 2950 -
Sigir 2199
Koyun 5460

Giirsu Keci 4 660 1314 4185
Sigir 760
Koyun 9430

Harmancik Kegi 1289 3 364 7.2
Sigir 1865

) Koyun 51 062

Ineg61 Kegi 4289 19 927 747
Sigir 19 852
Koyun 6 032

Iznik Kegi 6 631 2853 48
Sigir 2158
Koyun 48 333

Karacabey Kegi 7 800 48 672 221
Sigir 29 291
Koyun 27 716

Keles Kegi 4 642 10329 54
Sigir 6 093
Koyun 8 050

Kestel Kegi 3300 2405 -
Sigir 1745
Koyun 7870

Mudanya Kegi 600 8 457 -
Sigir 5820
Koyun 35128

M.K.Pasa Kegi 9411 35999 2466
Sigir 36 970
Koyun 20700

Niliifer Kegi 2 800 18 306 1477
Sigir 12 810
Koyun 22500

Orhaneli Kegi 6 560 8728 123
Sigir 8 030
Koyun 5232

Orhangazi Kegi 9315 4975 453
Sigir 3 557
Koyun 20871

Osmangazi Kegi 5321 11032 -
Sigir 6 709
Koyun 29922

Yenisehir Kegi 9070 55 859 1398
Sigir 41538
Koyun 2 062

Yildirim Kegi 228 2435 5442
Sigir 1700
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2.1.10. Tarimsal iiretim degeri

Bursa 3,7 milyar £’lik tarimsal geliri ile Tiirkiye nin onde gelen illerindendir. AB uyum
siirecinde ele alman en Onemli basliklardan biri olarak tarimin yer almasi, Bursa
tarimmin O6nemini bir kat daha artirmaktadir. Cizelge 2.6.’da Bursa’da 2008 — 2012
yillar1 arasinda bitkisel {iretim degerinde ¢ok az bir yiikselme goriiliirken, hayvansal

iretim degerinde diisme, buna karsilik canli hayvan degerinde belirgin bir artis
goriilmektedir. 2012 yilinda canli hayvan degeri bakimidan Bursa, 922 milyon ©
degeri ile 25. sirada yer almaktadir. Bursa’da kisi basina canli hayvanlar degeri 343 ©,

kisi basina hayvansal iiriinler degeri 103 ¥ olarak belirlenmistir.

Cizelge 2.6. Bursa ili 2008 — 2012 wyillar1 arast tarimsal firetim degerleri
(Anonim 2014b)

Toplam  Bitkisel iiretim degeri Canlh hayvan degeri Hayvansal liriinler

Yillar— gin g (Bin b) (Bin b) (‘;ie;
2008 3167 314 2 210 985 428015 528 314
2009 3532280 2 438 476 484 293 609 511
2010 3503 807 2 114 469 644 547 744791
2011 3599 540 2559 831 823 562 216 147
2012 3699 436 2501 310 922 092 276 034

2.1.11. Mera tespit, tahdit ve tahsis calismalar:

4342 Sayili Mera Kanunu’nun yliriirliige girdigi 1998 yilinda baslanan calismalar ile
Kanun’un 6. maddesi uyarinca il Mera Komisyonu ve Komisyona bagli merkez ve
ilgelerde olusturulan teknik ekipler tarafindan 24 598 ha mera, yaylak, kislak ve umuma
ait otlak ve cayirlarin oldugu tespit edilmistir. Bursa ilinde tespiti yapilan meralarin %
91°1ik kisminin (22 469 ha) tahdit islemleri tamamlanmistir. Tespit ve tahdit islemleri
tamamlanan alanin 19 546 ha’lik kismi (% 87) koylerde, koy tiizel kisiligine,
mahallelerde belediye tiizel kisiligi adina mera olarak, 4342 Sayili Mera Kanunu’nun 4.

maddesinde belirtildigi sekilde kullanilmak tizere tahsis edilmistir (Anonim 2014b).
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2.1.12. Kirsal kalkinma ve orgiitlenme

Bursa ilinde kurulusu tamamlanmis ve 3476 Sayili Kanuna gore intibaklar1 yapilmig
307 adet Tarimsal Kalkinma, 38 adet Sulama ve 18 adet Su Uriinleri Kooperatifi olmak
lizere toplam 363 adet faal durumda tarimsal amacli kooperatif mevcuttur. Bursa ilinde
Orman Koylerini kalkindirma amagli kooperatiflerin iist kurulusu olan ve 101
kooperatifin iiye oldugu “Bursa Bolgesi Orman Kooperatifleri Birligi”, Tarimsal
Kalkinma Kooperatiflerinin {ist kurulusu olan ve 87 kooperatifin {iye oldugu “ Bursa
Bolgesi Tarim Kooperatifleri Birligi” ile hayvancilikla ugrasan kooperatiflerin {ist
kurulusu olan ve 44 kooperatifin tiye oldugu “Bursa Bolgesi Hayvancilik Kooperatifleri
Birligi” mevcuttur. Ayrica 4631 sayili kanun ve Islah Amagl Yetistirici Birliklerinin
Kurulmasina dair yonetmelik uyarinca Bursa ilinde 1995 yilinda kurulmus olan 2 257
iiyeli Bursa ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi, 583 iiyeli Ar1 Yetistiricileri Birligi
ve 2008 yilinda faaliyete gecen 2 807 iiyeli Bursa ili Damizlik Koyun ve Kegi
Yetistiricileri Birligi olarak 3 adet Yetistirici Birligi mevcuttur. Ayrica 1’1 merkezde 9’u
ilgede (M.Kemalpasa, inegdl, Yenisehir, iznik, Karacabey, Harmancik, Keles, Orhaneli,
Biiyiikorhan) 10 adet Siit Ureticileri Birligi, 1’i merkezde 4’ii ilgede (Orhaneli,
M.Kemalpasa, Karacabey Yenisehir) olmak iizere 5 adet Kirmizi Et Ureticileri Birligi
bulunmaktadir (Anonim 2014c).

2.1.13. Desteklemeler

Koyun ve keci yetistiriciligi yapan, Damizlik Koyun-Keg¢i Yetistiricileri Birliklerine
iiye, hayvanlar1 Koyun Keci Kayit Sistemi (KKKS) ve Koyun-Keci Bilgi Sistemine
(KKBS) kayith yetistiriciler, ana¢ hayvan basma yilda bir kez olmak iizere
desteklemeden yararlandirilmaktadir. 2012 yili i¢in ana¢ koyun/kegi basmma 18
destekleme 6demesi yapilmustir. Uretmis oldugu ¢ig siitii, siit isleme tesislerine satan,
ulusal diizeyde iist orgiitlenmesini tamamlamis bir hayvancilik Orgiitiine iiye olan
yetistiriciler desteklenmektedir. 2012 yilinda manda, koyun ve kegi siitii i¢in 0,15 t/It
destekleme yapilmistir. Hayvan genetik kaynaklarinin yerinde korunmasi ve
gelistirilmesi amaciyla Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca uygulanan proje
kapsamina alinan yetistiricilere, koruma ve gelistirme stiriileri i¢in biiylikbas ve

kiigiikbas hayvanlarda farkli olmak iizere hayvan basina destekleme yapilmaktadir. Halk
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elinde koruma i¢in koyun basina 75 ¥, kiiciikbas hayvan 1slahi taban siiriilerde anaglara

35 t/bas, yavrulara 20 T/bas, elit siirillerde anaglara 35 t/bas, yavrulara 40 T/bas
destekleme yapilmistir. 2012 yilinda Bursa ilinde 12 600 bas Kivircik, 6 300 bas
Karacabey Merinosu koyunu halk elinde 1slah projesi ad1 altinda destekleme kapsamina
alimmistir. Hayvan hastaliklari ile miicadele ¢ergevesinde, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’nca belirlenen programli asilar i¢in uygulayicilara 2012 yilinda kiigiikbas sap
ve brusella asis1 igin 0,50 /bas destekleme ddemesi yapilmustir. Ciftgi Kayit Sistemine
kayith arazileri lizerinde kaliteli kaba yem tliretmek amaciyla yem bitkileri ekilisi yapan
tireticilere, liretim yaptiklari; yapay cayir-mera ve ¢ok yillik yem bitkisi ekilislerinde ilk
yil igin, tek yillik yem bitkileri ekilislerinde ise liretim yaptiklari yil i¢in, {irlinii hasat
etmeleri kaydiyla dekar basina destekleme 6demesi yapilmaktadir. 2012 yili verilerine
gore Bursa ilinde hayvansal iiriinlerden 512 161 035  gelir elde edilmistir. 2012 yilinda
anag s181r ve manda yetistiriciligi icin 14 169 957 , besilik erkek sigir i¢in 3 911 743 b,
damizlik anag¢ koyun-keci i¢in 5 536 944 ©, ¢ig siit iiretimi i¢in 18 662 642 ¥, hayvan
hastaliklari ile miicadele i¢in 150 588 t, koyun ve kegilerde verimlilik artisi i¢in 33 370

t destekleme primi 6denmistir (Anonim 2014b).

2.1.14. Saghk koruma uygulamalari

Bursa ilindeki ¢aligmalar; hayvan varliginin bulasici, salgin ve paraziter hastaliklardan
korunmasi, hayvan ve insan sagliginin zoonoz hastaliklarindan korunmasi, saglikli ve
kaliteli hayvansal tiriinlerin elde edilmesi, adi hastaliklar yoniinden hayvanlarin kontrol
ve tedavilerinin yapilmasi ve biitiin hastaliklara karst koruyucu hizmetlerin yapilmasi
seklinde yiiriitiilmektedir. Hayvan hastaliklar1 ile miicadele gercevesinde, Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanligi'nca belirlenen ve Il Miidiirliigii tarafindan uygulanan sap,
brucella, sarbon, kuduz, veba ve c¢igek programli asilar kapsaminda yer almaktadir
(Cizelge 2.7.). Bu kapsamda 34 000 adet sap, 151 000 adet koyun-kegi brucellozu, 5
000 adet sarbon, 34 000 adet koyun—kegci ¢icek, 155 000 adet koyun—keci veba, 2 000
adet kuduz agis1 yapilmistir. Bu agilarin disinda koruyucu olarak yetistiricilerin istekleri
dogrultusunda program dis1 c¢esitli asilamalar da yapilmaktadir. Bu kapsamda,
Enterotoxemi ve Agalaksi hastaligina kars1 12 000 bas kiigiikbas asilanmistir (Anonim
2014Db).
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Cizelge 2.7. Bursa ili 2014 yil1 as1 takvimi(Anonim 2014b)

Hastahgin Ad1 Durumu Asilama Baslama Asilama Bitis

Brusellosis Mecburi 1 Mart 15 Nisan

3 Mart

(Dogumlarin erken 30 Mayis
oldugu illerde)

1 Eyliil

(Dogumlarin geg oldugu 28 Kasim
illerde)

Meraya ¢ikmadan
15 — 30 giin 6nce

Daha 6nceki yillar da hastalik goriilen tarihler
dikkate alinarak yapilmaktadir.

Sap [lkbahar Riskli olan bdlgelerde
Sarbon (Anthrax) Mecburi 31 Mart 30 Mayis

Koyun — ke¢i vebast  Mecburi

Enterotoksemi Mecburi 6 ayda bir

Koyun -keci gicek  Istege bagl

2.2. Koyunculuk isletmelerinin Yapisal Ozellikleri
2.2.1. Yetistiricinin yasi1 ve egitim durumu

Giliney Marmara Bolgesi’ndeki koyunculuk isletmelerinde yetistiricilerin yasinin 41,5
ile 4490 arasinda degistigi, Van ilindeki bir ¢alismada yetistiricilerin ortalama 46
yasinda oldugu bir baska caligmada ise yetistiricilerin yasinin ortalama 40,48 oldugu,
Kirikkale ilinde yetistiricilerin yas ortalamasinin 31,8, Burdur ilinde 46,74, Dogu
Anadolu Bolgesi’nde 48,00, Kastamonu ilinde ise 49,3 oldugu ifade edilmistir (Cetin ve
Koyuncu 2000, Sahin ve Yildinm 2002, Bostanct 2006, Sahin ve Yilmaz 2008,
Bilginturan ve Ayhan 2009, Aksoy ve Yavuz 2012, Tiifekgi ve Olfaz 2013).

Van ilindeki bir arastirmada isletme sahiplerinin koyun yetistiriciligi konusunda 27
yillik bir deneyime sahip oldugu belirtilirken bir bagka calismada 22,86 yillik tecriibeye
sahip olduklar tespit edilmistir (Sahin ve Yildirnm 2002, Sahin ve Yilmaz 2008).
Isparta ilinde yiiriitiilen bir ¢alismada ise yetistiricilik yapma stiresi isletmelerin %
44,85’inde 1 — 20 il arasinda, % 40,02’sinde 21 — 40 yil arasinda degisirken, %
15,2’sinde ise 41 y1l ve iizeri bir siiredir (Acar ve Ayhan 2012).

Koyun yetistiricilerinin egitim durumuna bakilan c¢alismalarda; Van’da % 42,9°unun,
Kirikkale’de % 42’sinin, Burdur’da % 90,2’sinin, Isparta ilinde % 75,26 sinin,
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Kastamonu ilinde % 68,75’inin, Dogu Anadolu Bdlgesi’nde ise yetistiricilerin tiimiiniin
ilkokul mezunu oldugu bulunmustur (Sahin ve Yildinm 2002, Bostanct 2006,
Bilginturan ve Ayhan 2009, Acar ve Ayhan 2012, Aksoy ve Yavuz 2012, Tiifek¢i ve
Olfaz 2013).

2.2.2. Coban kullanma durumu

Dogu Anadolu'daki koyunculuk isletmelerinde genellikle birkag aile isletmesi
tarafindan ortak siiriiler olusturulmakta ve bu siiriiler 1 — 2 ¢oban tarafindan idare
edilmekte iken, Giiney Marmara Bolgesi’ndeki koyunculuk isletmelerinde ¢ogunlukla aile
bireylerinden biri ¢obanlik yapmakta bazi isletmelerde de gegici goban kiralama yoluna
gidilmektedir (Karaca ve ark. 1996, Cetin ve Koyuncu 2000, Koyuncu ve ark. 2005).
Antalya ilindeki koyunculuk isletmelerinin % 52'sinde ¢oban aile iginden saglanirken,
% 18'i bireysel olarak ¢oban Kiralamakta % 7’si ise diger isletmelerle ortak ¢oban
kiralamaktadir (Dellal 2000a). Kirikkale ilindeki koyunculuk isletmelerinde ¢obanlarin
% 40’1, Van ilinde % 63’1, Diyarbakir ilinde % 90,6’s1, Isparta ilinde % 93,94°1, Tokat
ilinde % 86,5°1 aile tiyelerinden biridir (Bostanci 2006, Aysan Dayan 2007, Arag ve
Dagkiran 2010, Acar ve Ayhan 2012, Karaman ve ark. 2012).

Giiney Marmara Bolgesi’ndeki koyunculuk igletmelerinin timiinde ¢obanlar yilin tamamini
isletmede gegirmekte iken Van ilindeki koyunculuk isletmelerinde genellikle gobanlar
kis ve yaz donemi c¢obanlar1 olmak iizere ikiye ayrilmakta, kis doneminde koyunlara aile
bireyleri tarafindan c¢obanlik yapilirken, yaz doneminde tiim kdy siiriisiine ortak ¢oban
tutulmaktadir (Koyuncu ve ark. 2005, Aysan Dayan 2007). Isparta ilindeki isletmelerde
de cobanlarin % 98,18’1 siirekli, % 1,82’si mevsimlik olarak tutulmaktadir (Acar ve
Ayhan 2012).

2.3. Yetistiricilikle Tlgili Sosyal Ozellikler
2.3.1. Yetistiricilik yapma nedeni

GAP Bolgesi, I¢ Anadolu Bolgesi, Van, Tunceli, Tokat, Kastamonu illerindeki
isletmelerin ¢ogunda koyun yetistiriciligi geleneksel yapida ve temel gecim kaynagi
olarak siirdiiriilmektedir (Dellal ve ark. 2002, Aysan Dayan 2007, Ozdemir 2009,
Durmus 2010, Karaman ve ark. 2012, Tiifek¢i ve Oflaz 2013). GAP Bolgesi'nde tek
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gecim kaynaklart bu tretim kolu olmamakla birlikte, yalnizca et, siit ve yapagi gibi
tirtinleri ile ailenin ihtiyacin1 karsilayan isletmelerin orant % 19,1, sadece koyun ve
keciyi sevdigi i¢in bu faaliyeti siirdiiren isletmelerin oran1 % 10,8’dir (Dellal ve ark.
2002). Dogu Anadolu Bolgesi’nde yetistiricilerin % 52,5'i hayvanciligi ev ihtiyacini
karsilamak amaciyla yaparken, % 45,8 ise ev ihtiyacin1 karsilamak, ticari kazang
saglamak ve istihdam amaciyla yapmaktadir. Ticari amagla hayvancilik yapanlarin orant
% 1,3 gibi oldukca diisiik diizeydedir (Aksoy ve Yavuz 2008). Burdur ilindeki
koyunculuk isletmelerinde hayvancilik yapma sebebi olarak en ¢ok baska bir gelirin
olmamasi (% 64) gosterilirken, diger sebepler gecime katki saglamak (% 19,1), ev
ihtiyacini kargilamak (% 12,9) ve aligkanlik (% 3,6) olarak belirtilmistir (Bilginturan ve
Ayhan 2009). I¢ Anadolu Bélgesi'nde isletmelerin % 8,57’si ek gelir saglamak, %
7,431 aliskanlik, % 3,43°0 hobi olarak hayvancilikla ugrastigini ifade etmektedir.

2.3.2. Koyun varhgindaki degisimler ve nedenleri

GAP Bolgesi’ndeki illerde ve Samsun’da kiiciikbas hayvan yetistiricileri koyun
sayisindaki azalmanin nedenlerini; mera ve otlak alanlarmin yeterli olmamasi, kar
edilememesi, bu isle ugrasacak kisilerin sayisinin azalmasi, isletmelerin kiiciik, daginik,
orgiitsiiz olusu ve pazarlama zorluklari, ¢oban bulmanin zorlasmasi (% 4,2) olarak
gostermistir (Dellal ve ark. 2002, Oztiirk 2011). Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki illerde
yukaridaki sebeplere ek olarak teror kaynakli giivenlik nedeniyle koylerin
bosaltilmasinin kiigiikbas hayvan sayisinin azalmasinda ve kii¢iikkbas yetistiriciliginden
vazgegcilmesinde onemli rol oynadigi ifade edilmektedir (Aysan Dayan 2007, Durmus
2010, Aksoy ve Yavuz 2012). Burdur ilindeki koyunculuk isletmelerinde ise
yetistiricilerin - % 63,9’u yaptiklari isten memnun olduklarini kapasitelerini artirmayi
planladiklarini ifade etmislerdir (Bilginturan ve Ayhan 2009).

2.3.3. Yetistiricilik ile ilgili bilgi kaynag:

GAP Bolgesi’ndeki iller, Canakkale ve Burdur illerindeki kiigiikbas hayvancilik
isletmelerinde yetistiricilerin  biiylikk ¢ogunlugu koyunculuk hakkindaki temel
yetistiricilik bilgilerini ebeveynlerinden aldiklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira
[lce Tarim Miidiirliiklerinden, 6zel veteriner hekimlerden, iiniversitelerden, ¢evredeki

yetistiricilerden de koyun yetistiriciligi konusunda bilgi saglayan yetistiriciler de
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bulunmaktadir (Dellal ve ark. 2002, Toli ve ark. 2007, Bilginturan ve Ayhan 2009).
Kirikkale ilindeki koyunculuk isletmelerinde ise yetistiricilerin tamamina yakint (%
95,56) hayvancilik ile ilgili bilgilerini Tarim Il Miidiirliikleri’nden saglarken, Erzurum
ve Tokat illerinde ise yetistiriciler bilgi alma kaynagi olarak en fazla
televizyon/radyodan, faydalandiklarini, tarimla ilgili konularda diizenli olarak kitap ve

brosiirleri takip ettiklerini ifade etmektedirler (Sezgin 2010a, Kizilaslan ve Unal 2013).
2.3.4. Yetistiricilerin orgiitlenme durumu

Canakkale ilindeki yetistiricilerin % 75’1, Kahramanmaras ilinde ise % 55’1 birlik veya
kooperatif gibi tarimsal orgiitlere iiye iken, Dogu Anadolu Bolgesi’nde yetistiricilerin %
80,4'linlin, Kirikkale ilinde ise yetistiricilerin % 74,44 {inlin herhangi bir ¢iftci birligine
veya kooperatife iiye olmadig1 saptanmistir (Bostanc1 2006, Tolii ve ark. 2007, Aksoy
ve Yavuz 2008, Paksoy ve Alben 2012).

2.4. Mera Kullanim Ozellikleri ve Isletmede Yetistirilen Bitkisel Uriinler

2.4.1. Kiiciikbas hayvancilikta meralarin kullamim 6zellikleri

GAP Bolgesi’ndeki bir¢ok ilde ve Kirikkale’de koyunculuk isletmeleri tarafindan mera
olarak koy orta mali meralar kullanilmakta ve kisin kar olmamasi durumunda yilin 12

ay1 meradan yararlanilmaktadir (Dellal ve ark. 2002, Bostanci 2006).

Dogu ve Orta Anadolu Boélgesi’nde, Hakkari ilinde meralama donemi ortalama 6 — 8 ay
kadar slirmekte ve koOy meralarindan ortak siirii olusturularak yararlanilmaktadir
(Karaca ve ark. 1996, Sireli 1996, Bingol ve Bingol 2013). Afyonkarahisar, Kastamonu,
Sanliurfa, Adana, Van ve Burdur illerinde yetistiriciler hayvanlarin1 genellikle 7 — 8 ay
merada otlatmakta, geriye kalan 4 — 5 ay boyunca meraya ¢ikarmayip agilda besleme
yapmaktadir (Altioglu 2007, Aysan Dayan 2007, Ozkan 2008, Bilginturan ve Ayhan
2009, Kili¢ ve ark. 2013, Tiifek¢i ve Oflaz 2013).

2.4.2. Koyunculuk isletmelerinde yetistirilen tahillar ve yem bitkileri

Kirikkale ilindeki koyunculuk isletmelerinde esas olarak bugday ve arpa yetistiriciligi

yapilmakta bununla birlikte mercimek, fig, pancar, misir ve nohut gibi bitkisel triinler
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de yetistirilmektedir (Bostanci 2006). Canakkale ilindeki isletmelerde ise hayvanlarin
yem ihtiyacin1 karsilamak amaciyla fig, yonca, arpa, yulaf, cavdar ve bugday gibi
bitkisel trtinler yetistirilirken, Van ilindeki isletmelerde en ¢ok yonca ve korunga

yetistirilmektedir (Koyuncu ve ark. 2006, Sahin ve Yilmaz 2008).
2.5. Hayvan Yetistirme Uygulamalari
2.5.1. Ko¢ katim

Orta ve Dogu Anadolu Bolgesi’nde kog¢ katimi Eyliil — Kasim, Canakkale ilinde Mayi1s
— Temmuz ve Kirikkale ilindeki koyunculuk isletmelerinde ise Haziran — Aralik
aylarinda yapilmaktadir (Karaca ve ark. 1996, Sireli 1996, Bostanci 2006, Tolii ve ark.
2007). Buna karsin GAP ve Giiney Marmara Bolgesi'ndeki illerde ve Izmir’'de
koyunculuk isletmelerinin tiimiinde koglar yilin tamaminda siirii i¢inde koyunlarla
birlikte tutulmaktadir (Cetin ve Koyuncu 2000, Dellal ve ark. 2002, Ozkan 2008, Alkan
ve ark. 2013).

GAP ve Giliney Marmara Bolgesi’ndeki bir¢ok ilde, Adana ve Van’da ko¢ katimi
serbest asim seklinde uygulanmakta, Burdur ilindeki koyunculuk igletmelerinin ise %
95’1 ko¢ katiminda serbest agim yontemi uygularken % 5’1 siif agimi yOntemini
kullanmaktadir (Cetin ve Koyuncu 2000, Dellal ve ark. 2002, Altioglu 2007, Aysan
Dayan 2007, Toli ve ark. 2007, Bilginturan ve Ayhan 2009).

2.5.2. Dogum

Orta Anadolu Boélgesi, Kirikkale, Adana ve Van illerindeki koyunculuk isletmelerinde
kuzu dogumlar1 Subat ve Mart aylarinda, GAP Bolgesi’nde Kasim — Subat aylar
arasinda, Canakkale ilinde Aralik — Subat, Sanlurfa ilinde Ekim — Aralik aylar
arasinda gerceklesmektedir (Sireli 1996, Dellal ve ark. 2002, Altioglu 2007, Ozkan
2008).

GAP Bolgesi’nde yetistiriciler dogum hazirligi olarak, dogumu yaklasan hayvanlari ayri
ve temiz bir bélmeye almaktadir (Dellal ve ark. 2002). Canakkale ilindeki isletmelerde

de dogumu yaklagan hayvanlar dogum bdlmesine alinmakla birlikte, sagilanlar
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dogumdan 1 — 2 ay once de kuruya ¢ikarilmaktadirlar (Koyuncu ve ark. 2006, Toli ve
ark. 2007). Adana ilinde ise koyunlar dogum sezonunda meraya g¢ikarilmamaktadir
(Altioglu 2007).

Dogum gergeklestikten sonra Van ilindeki koyunculuk isletmelerinde yavru
temizlenmekte, gobek bakimi yapilmakta ve yalamasi i¢in annenin yanina
birakilmaktadir (Aysan Dayan 2007). Adana, Kirikkale, Sanlurfa ve GAP
Bolgesi’ndeki koyunculuk isletmelerinde ise yeni dogan kuzularda gébek kordonu
bakimi yapilmamakta, gerektiginde anasini ememeyen kuzulara emmeleri i¢in yardim

edilmektedir (Dellal ve ark. 2002, Bostanci 2006, Altioglu 2007, Ozkan 2008).
2.5.3. Kuzu biiyiitme

Tirkiye genelindeki koyunculuk isletmelerinde kuzular genellikle 2 — 4 aylik yasta
stitten kesilirken, Sanliurfa ve Isparta ilindeki koyunculuk igletmelerinde siitten kesim
islemi 5 — 7 aylik yasta yapilmaktadir (Karaca ve ark. 1996, Sireli 1996, Dellal 2000b,
Dellal ve ark. 2002, Altioglu 2007, Aysan Dayan 2007, Télii ve ark. 2007, Ozkan 2008,
Acar ve Ayhan 2012, Kili¢ ve ark. 2013).

Dogu Anadolu'da kuzular baslangigta analarini giinde iki kez emerken ilerleyen yas ile
birlikte bu emistirme iki giinde bir kez, haftada iki kez ve haftada bir kez seklinde
devam etmektedir (Karaca ve ark. 1996). Kirikkale ilindeki koyunculuk isletmelerinde
kuzular genellikle sagimdan sonra, giinde bir kez ve 6glen vaktinde emistirilmektedir
(Bostanci 2006). Adana ve Van ilindeki isletmelerde kuzular 2 — 2,5 haftalik yasa
ulastiginda yemliklerine kaba yem konulmakta ve siitten kesilene kadar sabah ve aksam
olmak iizere giinde iki kere annelerini emmekte, siitten kesimle birlikte kuzular
tamamen meradan faydalanmaktadir (Altioglu 2007, Aysan Dayan 2007). Canakkale
ilindeki koyunculuk isletmelerinde kuzulara dogumdan sonra yem verme zamani 7 ile
60 gilin gibi genis bir varyasyon gostermekle birlikte % 70’1 15 — 30 giinliik yasta yem
vermeye baslamaktadir (Toli ve ark. 2007). Sanlwrfa ilindeki isletmelerde kuzular 20
giinliik olduktan sonra kaba ve kesif yeme alistirilmaktadir (Ozkan 2008). Balikesir
ilindeki koyunculuk isletmelerinde kuzulara 3 — 4 haftalik yastan itibaren kaba yem ve
kuzu biiyiitme yemi verilmektedir (Ceyhun ve ark. 2009).
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2.5.4. Sagim

Orta Anadolu’da, Giiney Marmara Bolgesi’nde, Antalya, Kirikkale ilinde koyunlar
kuzular siitten kesildikten sonra sagilmaya baslamakta ve 2 — 4 ay boyunca sagim
devam etmektedir (Sireli 1996, Cetin ve Koyuncu 2000, Dellal 2000b, Bostanct 2006).
GAP Bolgesi’ndeki koyunculuk isletmelerinde ise sagim 5 ay siirmektedir (Dellal ve
ark. 2002).

Giliney Marmara Bolgesi, GAP Bolgesi, Antalya, Kirikkale, Burdur, Sanliurfa, Isparta
ve Adana ilinde sagim genellikle kuzular siitten kesilinceye kadar giinde bir kez sabah
ya da 6gle vakti yapilmakta, kuzular siitten kesildikten sonra ise sabah ve aksam olmak
tizere giinde iki defa sagima gec¢ilmektedir. Sagim, isletmelerin tamaminda aile {iyeleri
tarafindan ve elle yapilmaktadir (Cetin ve Koyuncu 2000, Dellal 2000b, Dellal ve ark.
2002, Bostanci 2006, Altioglu 2007, Ozkan 2008, Bilginturan ve Ayhan 2009, Acar ve
Ayhan 2012).

2.5.5. Besi uygulama

KKTC’deki koyunculuk isletmelerinde kuzular genellikle siitten kesildikten sonra kuzu
besisine tabi tutulmakta, besideki kuzulara arpa, sanayi yemi ve kuru ot birlikte
verilmektedir (Kaymak¢1 ve ark. 1999). Afyonkarahisar ilindeki koyunculuk
isletmelerinde agirlikli olarak kuzu besisi uygulanirken, Giiney Marmara Bolgesi’ndeki
koyunculuk isletmelerinde genellikle kuzu ve kurban besisi birlikte uygulanmaktadir
(Cetin ve Koyuncu 2000, Kili¢ ve ark. 2013). GAP Bolgesi’ndeki ve Kirikkale ilindeki
koyunculuk isletmelerinde ise toklu besisi uygulamasi yaygin olarak yapilmaktadir

(Dellal ve ark. 2002, Bostanci 2006, Ozkan 2008).
2.5.6. Damizlik se¢imi Kkriterleri

Antalya, Adana, Canakkale, Sanlwurfa, Sivas illeri ve GAP Bolgesi’ndeki koyunculuk
isletmelerinde verim kaydi tutulmadigindan erkek ve disi hayvanlarin damizlik se¢imi
dig goriiniis 6zelliklerine dayanarak yapilmaktadir (Dellal 2000b, Dellal ve ark. 2002,
Altioglu 2007, Toli ve ark. 2007, Ozkan 2008, Gezer 2010). Genellikle damizlik kriteri

olarak erkek hayvanlarda; genel goriiniim, anasinin siit verimi, testis goriiniimii, kuyruk
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sekli, bas yapisi, gelisim durumu, yapagi goriiniimii, boynuz yapisi, incik kemigi
kalinlig1, kiipelilik durumu, burun yapisi ve yiiksek bacaklilik ele aliirken, disi
hayvanlarda daha ¢ok iyi gelisme gosterme, ikiz dogmus olma, diizgiin viicut yapiSina,

stitlii ve iyi meme yapisi olan annelere sahip olma gibi 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir.

Damizlik dis1 birakirken ise genellikle yaslilik, hastalik, verim diisiikliigii ve sakatlik
gibi kriterlere dikkat edilmektedir (Télii ve ark. 2007, Ozkan 2008).

2.5.7. ilk kez damizhkta kullanma yas

Koyunlarda ilk kez damizlikta kullanma yasina iliskin yapilan ¢alismalar Cizelge
2.8.’de oOzetlenmistir. Cizelgede goriildiigii gibi bolgelerden ve irklardan kaynaklanan
farkliliklar olmakla birlikte ilk kez damizlikta kullanma yas1 erkeklerde 13 — 24 ay,
disilerde ise 8 — 24 ay arasinda degisiklik gostermektedir.

Cizelge 2.8. Ik kez damizlikta kullanma yas1

Erkek Disi
Yer Irk Kaynak
(ay) (ay) Y
KKTC Ivesi, Sakiz 13 11 Kaymake1 ve ark. (1999)
G.Marmara B. II\(A‘V‘TC‘I" Karacabey - 158-184 Cetin ve Koyuncu (2000)
Merinosu
GAP Bolgesi  Lvesi Akkraman, 19 183 Dellal ve ark. (2002)
Morkaraman
Kirikkale Akkaraman 21 19 Bostanci (2006)
Adana Akkaraman - 18-19 Altioglu (2007)
Van Norduz 19 13 Aysan Dayan (2007)
Canakkale Kuviretk ve K. Merinosu 20-24  8-24  Téliive ark. (2007)
melezi
Sanliurfa Akkaraman - 18 Ozkan (2008)
Sivas Akkaraman 20 17 Gezer (2010)
Orta Suriye Ivesi - 9-18 Obaido (2010)
2.5.8. Kirkim

Koyunlarda kirkim isleminin uygulanma zamani, isletmenin bulundugu bélgeye ve
iklim kosullarina gore degisiklik gdstermekle birlikte siirli sahibi, imece usulii veya
kirkimer tutulmas: seklinde ve kirkim makasi kullanilarak yapilmaktadir. Koyunlarda

kirkim mevsimine iliskin bulgular Cizelge 2.9.’da 6zetlenmistir.
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Cizelge 2.9. Kirkim uygulamalari

Yer Kirkim zamam Kaynak

GAP Bolgesi Mayis Dellal ve ark. (2002)
Kirikkale Nisan — Agutos aylar1 arasinda Bostanci (2006)

Van Haziran ve Temmuz Aysan Dayan (2007)
Canakkale Haziran Tolu ve ark. (2007)

Burdur Haziran — Agustos aylari arasi Bilginturan ve Ayhan (2009)
Afyonkarahisar Haziran ve Temmuz Kilig ve ark. 2013

Antalya Agustos Dellal (2000b)

2.6. Saghk Koruma Uygulamalari
2.6.1. Koruyucu as1 uygulamasi

GAP Bolgesi ve Adana ilindeki kiigiikbas hayvancilik isletmelerinin tiimii, Kirikkale,
Canakkale, Burdur, i¢ Anadolu Bélgesi, Isparta, Izmir ve Afyonkarahisar illerindeki
koyunculuk isletmelerinde sirasiyla; % 94, % 84,2, % 99, % 94,29, % 98,18, % 87,1 ve
% 80’inde hayvanlara yilda en az bir koruyucu asi uygulanmaktadir. Yapilan agilar
agirhikli olarak brusella, sap, ¢igek ve entrotoksemidir. Asilar biiyiikk oranda veteriner
hekim tarafindan yapilirken, asilamay1 kendisi ya da veteriner teknisyenlerine yaptiran
yetistiriciler de bulunmaktadir. (Dellal ve ark. 2002, Bostanc1 2006, Koyuncu ve ark.
2006, Altioglu 2007, Bilginturan ve Ayhan 2009, Ozdemir 2009, Acar ve Ayhan 2012,
Alkan ve ark. 2013, Kilig ve ark. 2013).

Ic ve Dogu Anadolu Bélgesi’ndeki koyunculuk isletmelerinde sap, brusella, sarilik,
cicek ve enterotoksemi en sik karsilasilan hastaliklar olurken, izmir ilindeki koyunculuk
isletmelerinde en ¢ok i¢ ve dis parazit, topallik ve mastitis sorunu yasanmakta, Burdur
ilindeki igletmelerde ektima, mavi dil ve boyun urlar1 da sik goriilmekte, Canakkale ve
Afyonkarahisar ilindeki koyunculuk igletmelerinde ise enterotoksemi, paratiiberkiiloz,
agiz ve ayak hastaliklari, listeriosis, agalaksi ve delibag en yaygin goriilen hastaliklar
olarak belirtilmektedir (T6li ve ark. 2007, Aksoy ve Yavuz 2008, Bilginturan ve Ayhan
2009, Ozdemir 2009, Alkan ve ark. 2013, Kili¢ ve ark. 2013).
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2.6.2. Banyo ve parazit miicadelesi uygulamalari

KKTC’deki koyunculuk isletmelerinin % 97,1’inde diizenli olarak i¢ parazitler icin ilag
kullanilirken, dis parazitler i¢in % 84,7’sinde viicut banyosu, % 5,9’unda ayak banyosu
yaptirilmaktadir. Parazit miicadelesi agirlikli olarak bit, pire ve kene gibi asalaklarin
goriilme oraninin yiiksek oldugu yaz mevsiminde yapilmaktadir (Kaymaker ve ark.
1999). Tirkiye’deki cesitli kiigiikbas hayvancilik isletmelerinde yapilmis c¢alisma
sonuglarina gore ise; i¢ ve dis parazit miicadelesi genellikle ilkbahar ve sonbahar
aylarinda yapilmakta, dis parazit miicadelesi agirlikli olarak viicut banyosu yaptirma
seklinde uygulanirken, i¢ parazit miicadelesinde ¢ogunlukla igne ve tablet
kullanilmaktadir. Ayak banyosu yaptiran isletmelerin orani ise ¢ok diisiik diizeydedir
(Dellal ve ark. 2002, Ozdemir 2009, Alkan ve ark. 2013, Kili¢ ve ark. 2013).

Kirikkale (Bostanci 2006), Kahramanmaras (Paksoy ve ark. 2006), Tekirdag (Kocaman
ve Giinal 2007) ve Bolu (Sisman ve ark. 2009) illerindeki koyunculuk isletmelerinde

ayak ve viicut banyolugu bulunmamaktadir.
2.6.3. Barmnaklarda dezenfeksiyon uygulamasi

GAP Bolgesi, Kirikkale, Canakkale, Burdur ve Afyonkarahisar illerindeki koyunculuk
isletmelerinde barinak dezenfeksiyonunda agirlikli olarak kiregleme yontemi
kullanilirken, ilaglamay1 da tercih eden isletmeler bulunmaktadir. Dezenfeksiyon islemi,
iklim kosullarina goére farklilik gostermekle birlikte genellikle hayvanlarim meraya
¢ikt1g1 ilkbahar mevsiminde ve hayvanlar agila girmeden 6nceki sonbahar mevsiminde
yapilmaktadir (Dellal ve ark. 2002, Bostanci 2006, Koyuncu ve ark. 2006, T6li ve ark.
2007, Bilginturan ve Ayhan 2008, Kilig ve ark. 2013).

2.7. Refah uygulamalari

Refah kelimesinin sozlik anlami “iyi olma durumu”, “iyi talih”, “mutlu olma”,
“zenginlik” olarak ifade edilmektedir. Ciftlik hayvanlarinda refah, genel olarak
“hayvanlarin insanlar tarafindan olusturulan ¢evreye herhangi bir ac1 veya rahatsizlik
duymaksizin uyum gosterebilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Duncan ve Fraser 1997,
Scott ve ark. 2000).
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Refah, genelde bes temel kavram {istiine oturtulmustur (Defra 2003). Bunlar;

1. Hayvanlar ag, susuz ve kotii beslenmeye maruz birakilmamalidir. Bunun igin
hayvanlara taze su ve yiyecek her zaman saglanmalidir.

2. Hayvanlar hi¢ bir sekilde rahatsiz edilmemelidir. Bunun i¢in barinak ve rahat bir
dinlenme alan1 da dahil olmak iizere uygun bir ¢evre saglanmalidir.

3.Hayvanlar agri, yara ve hastaliklardan korunmalidir. Bunun i¢in koruyucu tedbirler
alinmali, erken teshis yapilmali, hastaliklar tedavi edilmelidir.

4 Hayvanlar normal davraniglarini gosterebilmelidir. Bunun igin, yeterli alan ve diger
kolaylastirict tedbirler alinmali, ayni tiirden hayvanlar gruplar halinde tutulmalidir.

5. Hayvanlar, korku ve stres yaratan ortamlarda bulundurulmamalidir. Bunun igin
zihinsel (mental) ac1 ¢ekmeye neden olan uygulamalar ve kosullar ortadan

kaldirilmalidir.

2.7.1. Koyun yetistiriciliginde refah ol¢iitleri

Iyi hayvan refahi icin iyi bir yetistirici sarttir. Koyunlardaki davranis degisikliklerinin
veya hastaliklarin erken klinik belirtilerinin yetistirici tarafindan goézlemlenmesi ve
uygun tedbirlerin alinmas siiriintin verimliligi ve refahi {izerinde kritik 6neme sahiptir
(Vaarst ve ark. 2004). Siriideki rutin uygulamalar1 yapan kisi yetistiricidir ve bu
nedenle biitiin yetistiricilerin, koyunlarinin refah ihtiyacindan haberdar ve hangi kosulda
olursa olsun siirliyii koruma yetenegine sahip olmalar1 gerekmektedir. Yetistiriciler, bir
taraftan koyunda saglikli olmanin (genel uyaniklik hali, serbest hareket etme, aktif
beslenme ve gevis getirme, topallifin ve gorliniir yaralarin olmamasi) ne anlama
geldigini iy1 bilmeli, diger taraftan koyunlardaki hastalik gdstergesi olan belirtileri de
(bitkinlik, anormal durus ve davranis, topallama, gevis getirmeme, yogun Oksiirme,
kasinma ve siirtiinme, viicut kondisyon kaybi, asir1 yapagi dokiilmesi, siit veriminde ani
diisiis ve siiriiden ayri durma) iyi tanimahidirlar (Nowak ve ark. 2000). Koyun
yetistiriciligi yapilan isletmelerde koyun refahinin saglanmasi agisindan bakim —
yonetim kosullari, saglik uygulamalari ve barinak i¢i kosullar yoniinden uyulmasi
gereken kurallar ve dikkat edilmesi gereken standartlar bulunmaktadir. Koyunculuk
isletmelerindeki refah Olgiitleri ve bu Olgiitlerin standartlar1 Cizelge 2.10.’da

Ozetlenmistir.
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Cizelge 2.10. Koyunlarda refah 6lgiitleri ve standartlar1 (Berge 1997, Defra 2003, Sevi
ve ark. 2009, Wand 2014)

Bakim — yonetim

Yem ve su

Kastrasyon, kuyruk kesme, boynuz kéreltme, tirnak kontrolii

Kirkim

Dogum bdlmesine alma

uygulamalar
Altlik kullanma
Barinak dezenfeksiyonu
Giibre temizligi
Asilamalar
Saghk - : :
uygulamalari I¢ ve dis parazit miicadelesi

Barinak ici kosullar

Topallik

Geng hayvanlar 2

(15-25 Kg) 0,60 m*/bas
Ayrilan alan 86513(})1 ?(}é\)/anlar 1 m%/bas

Koyun 1,5 — 2 m“/bas

Kog 2,2 — 2,5 m*/bas
Yemlik uzunlugu 15 - 20 cm/bas
Hava boslugu 7 m°/bag
Aydinlatma 75 — 100 watt
Kapinin agilis yonii Disan

2.7.1.1. Bakim — yonetim uygulamalari

Siiriilerin refahin etkileyen en 6nemli unsur yapilan bakim — yonetim uygulamalaridir.

Bu uygulamalarin basinda da hayvanlarin kendi tiiriine uygun olarak, sagliklarini

korumak i¢in yeterli miktarda ve besin madde ihtiyaglarini karsilayacak bir rasyonla

beslenmeleri gelmektedir. Koyunlara her giin taze yem verilmeli ve yemliklerde bir giin

onceden kalan yemler temizlendikten sonra yenisi yemliklere konulmalidir. Kullanilan

yemlerin ¢esit ve miktarlarinda yapilacak ani degisikliklerden kagiilmalidir. Koyun

stiriisii i¢in yeterli yemlik alan1 oldugundan emin olunmali ve koyunlarin rahat ve sakin

yemlenmelerini saglayacak kosullar olusturulmalidir. Yetistiricilerin mutlaka hayvana

verdikleri yem bilesenlerini ve yem katki maddelerini kayit etmeleri gerekir. Su Kkalitesi
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hayvanin sagligi ve beslenmesinde 6nemli bir rol oynar. Ciftlik hayvanlar1 rahatca ve
bol miktarda giinliik temiz su tiiketebilmelidir. Hayvanlara igirilen suyun kaliteli ve
temiz olmasi hayvan sagligini ve refahin1 korumasi igin ¢ok 6nemlidir. Koyunlarin her

giin yeterli miktarda taze, temiz i¢gme suyuna siirekli erisimi saglanmalidir (Defra 2003).

Kastrasyon, kuyruk kesme ve boynuz koreltme islemlerinin siiriide gerekli olup
olmadig1 tartisilmali ve sadece gerektigi durumlarda uygulanmalidir. Gerekli goriildiigii
durumlarda da en gec¢ bir haftalik yasta egitimli bir operator tarafindan uygun anestezi
yontemi kullanilarak hayvanda aciya neden olmayacak sekilde yapilmalidir. Koyunlarda
diizenli ayak ve tirnak kontrollerinin yapilmasi, ayak banyosunun uygulanmasi ayak
clriikliigii ve topalligi azaltan uygulamalardir. Bu bakimdan tirnak kontrolii siirii
yonetiminin ayrilmaz bir pargasidir. Kirkim islemi en az yilda bir, tecriibeli bir kirkimci
tarafindan, hayvanin yaralanmasina ve strese girmesine yol ag¢mayacak sekilde
yapilmalidir. Her isletme kendi alet — ekipmanini kullanmali ve kullanilan aletler
hastalik yayma riskine kars1 dezenfekte edilerek muhafaza edilmelidir. Kirkim islemi
hayvanda soguk stresi olusturmamak i¢in hava kosullarinin nispeten 1lik oldugu
zamanda gergeklestirilmelidir. Dogumu yaklasan koyunlar dogumdan 1 ay o&nce
stiriden ayrilarak dogum bdlmesine alimmalidir. Koyunlardan maksimum verim
saglanabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlardan bir tanesi de althik kullanimidir.
Altlik yonetimi, zemin izolasyonunu saglama ve yaralanmalar1 6nleme gibi faydalari ile
koyunlarda tirnak, bacak ve meme problemlerini engelleyerek hayvan refahini artirict
etki yapmaktadir. Altliklarin kuru ve temiz kalmasina 6zen gosterilmesi ve yeterli
miktarda altlik serilmis olmasma dikkat edilmesi mikrobiyal gelisimi engelleyerek
koyunlarin saglikli kalmasina ve refahlarinin korunmasmna katki saglamaktadir.
Barmaklarin i¢ yiizeyleri, gerektiginde kolayca temizlenip dezenfekte edilebilen veya
kolayca degistirilebilen materyallerden yapilmis olmalidir. Biitiin zeminler, koyunda
stres, yaralanma ve rahatsizligi Onleyecek sekilde tasarlanarak insa edilmeli ve bu
sekilde korunmasma o6zen gosterilmelidir. Giibrenin belli donemlerde agil iginden
uzaklastirilip agilda birikmesinin 6nlenmesi hem agil i¢i temizligi agisindan hem de

hayvanin sagligi ve refahi yoniinden biiyiik 6neme sahiptir (Defra 2003).
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2.7.1.2. Saghk uygulamalari

Yetistiricinin, isletmede saglik koruma ve refah ile iliskili olan asi, i¢ ve dis parazit
miicadelesi, sinek ile miicadele, topalligin 6nlenmesi ve tedavisine yonelik uygulamalar
konusunda deneyimli ve becerikli olmasi biiylik 6neme sahiptir. Yetistirici tarafindan bu
konular1 igeren saglik ve refah programinin isletmede yillik tiretim dongiisiini
kapsayacak sekilde hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Ozellikle siiriiye yeni katilan
koyunlar i¢in hastalik riski dikkate alinarak hareket edilmeli, 6zellikle agiz, viicut ve
ayakta c¢ikan yaralara karsi dikkatli davranilmali, ayda bir kez rutin olarak koyunlar
kontrol edilmeli ve hastaligin teshis edilip siirliye yayilmasini engellemek igin hasta
olan koyunlar siiriiden ayrilarak tedaviye devam edilmelidir. Koyunlarda parazit
kontrolii de refahin saglanmasi agisindan g¢ok Onemlidir. Koyunlarda goriilen dis
parazitler (bit, kene, uyuz ve kurt sinegi) yalniz bulastigi hayvanlarin refahim ve
sagligin1 olumsuz etkilemekle kalmayip ayni zamanda siiriideki diger hayvanlara
bulasma riski tasimakta ve kontrolii zorlastirmaktadir. Dis parazitlerin tedavisinde
yapilmasi gereken viicut banyosu uygulamasi ile dogru ilaglarin, uygun bi¢imde ve
zamaninda kullanilmasidir. I¢ parazitler genellikle iyi bir otlatma idaresi ile kontrol
altma alinmakta, bununla birlikte gerektiginde parazit doktiiriicii ilaclar
kullanilmaktadir. Koyunlarda topallik, agriya neden olup hayvana rahatsizlik veren en
onemli saglik sorunlarindan biridir. Topal hayvan rahat hareket edemediginden
yeterince dolasamamakta ve dolayisiyla daha az yem tlikettiginden saghigi ve refahi
kotiilesmekte sonug olarak verimi diismektedir. Topallik, ekstansif kosullarda yetistirilen
koyunlarda rutin kontrollerinin yapilmamasinin bir sonucudur. Diger taraftan isletmede
yapilan as1, banyo ile tiim tedavi ve uygulamalarla ilgili kayit tutulmasi siiriiniin takibini

kolaylastirirken, refaha katki saglamaktadir (Defra 2003).

2.7.1.3. Barmak ici kosullar

Hayvanlarin refahlarinin  yerinde oldugunun kabul edilebilmesi i¢in normal
davraniglarin1  ifade edebiliyor olmalari gerekmektedir. Barmaklardaki hayvan
yogunlugu hayvanlarin tiirline, irkina ve yasina bagl olarak rahat ve iyi durumda
olmalarini1 saglayacak sekilde dizayn edilmelidir. Agilda koyun basina ayrilacak alan
koyunlara 6zgiirce hareket etme olanagi saglayacak biiyiikliikte olmalidir. Bu alan siirii

biyiikliigii, yas ve cinsiyet gibi 6zellikler dikkate alinarak belirlenmelidir. Hayvanlara
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yem verirken, rekabet etmelerini ve birbirlerine saldirmalarin1 6nlemeye yonelik olarak
yemlikler arasinda yeterli bosluk bulunmasi 6nemlidir. Asir1 rekabet koyun refahin
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle hayvan basina ayrilacak yemlik alanindan herhangi
bir kisitlama yapilmamalidir. Koyun barmaklarinda, uygun bir bagil nem ve hava
kalitesi saglamak icin hayvan basma 7m® hava boslugu bulunmasi gerekmektedir.
Yeterli olmadig takdirde koyun barinaklarinda zemin ve hava hijyenini kotiilestirerek
bakterilerinin hava igindeki konsantrasyonlarinin artmasina neden olarak hayvanin

sagliginin bozulmasina neden olmaktadir (Sevi ve ark. 2001).

Barinaklarda yapay aydinlatma yapiliyorsa koyunlarin barinakta bulunduklari siirece her
an tam olarak denetlenmelerini saglayacak bir aydinlatma sisteminin kurulmasi gerekir.
Barinak i¢inin dogal veya yapay olarak aydinlatma diizeyinin, barmaktaki biitiin
koyunlarin yetistirici tarafindan goriilmesini saglayacak sekilde ayarlanmasi énemlidir.
Koyun barinaklarinda aydinlatma kaynaginin siddeti 75 — 100 watt olan normal giinis181
veren ampullerin kullanilmasi, hayvanlara herhangi bir rahatsizlik duygusu vermeden
dogal davraniglarini sergilemelerine olanak saglamaktadir (Berge 1997). Barinak
kapisinin disar1 dogru ve duvara paralel pozisyona gelecek kadar acilmasi sayesinde

koyunlar agila rahat¢a girip ¢ikabilirler ve herhangi bir yaralanmaya maruz kalmazlar

(Anonim 2013b).

Tirkiye’nin  ¢esitli illerindeki koyunculuk isletmelerinde yapilan ¢alismalarda
koyunculuk isletmelerinin yapisal 6zellikleri kapsaminda refah olgiitleri bakimindan
elde edilen veriler 6zetlenmistir. Yapilan galismalarda koyun basina ayrilan alanin;
Ankara’da 0,28-1,30 m?, Afyonkarahisar’da 0,76 m2, Kahramanmaras’da 0,85 m2,
Tekirdag ve Tokat ilindeki koyunculuk isletmelerinde 0,80-1,40 m? arasinda degistigi
bildirilmistir (Giirel ve Olgun 1996, Paksoy ve ark. 2006, Kocaman ve Giinal 2007,
Karaman ve ark. 2012, Kili¢ ve ark. 2013). Hayvan basina hava hacmi ise; Tekirdag
ilindeki koyunculuk isletmelerinin % 72’sinde 3 — 4 m®iin altinda, Tokat ilindeki
agillarda ortalama 2,8 m® Afyonkarahisar ilindeki agillarda ise 2,24 m® olarak
bulunmustur (Kocaman ve Giinal 2007, Karaman ve ark. 2012, Kili¢ ve ark. 2013).
Tokat ve Izmir ilindeki agillarda hayvanlarda refahi iyilestirmeye yonelik iinitelerin yok

denecek kadar az oldugu ve isletmelerin yalnizca % 3 — 5’inde gebe, hasta ve dogum

yapacak hayvanlar i¢in ayrilmis bir bolim bulundugu bildirilmistir (Karaman ve ark.
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2012, Alkan ve ark. 2013). Tokat ilindeki agillarin 8 tanesinde hi¢ pencere bulunmadigi,
yapay aydinlatma yapan agillarin cogunda 40 — 75 wattlik normal ampuller kullanildig1
belirlenmistir (Karaman ve ark. 2012). Afyonkarahisar ilindeki agillarin tiimiinde
aydinlatmanin yapay olarak saglandigi ve bu amagla barinaklarin % 50’sinde florasan
lamba, % 35’inde normal ampul, % 15’inde de hem florasan hem ampuliin birlikte
kullanildig: ifade edilmektedir (Kilig ve ark. 2013). Canakkale ilindeki barinaklarin
hi¢birinde altlik kullanilmadig bildirilmistir (Koyuncu ve ark. 2006).

2.8. Biyogiivenlik uygulamalari

Biyogiivenlik; hastaliklarin etkisini en aza indirerek hayvan sagligii korumayi, bu
yolla yardimci tedavi maliyetlerini azaltmay1 ve verimlili§i maksimize ederek isletme
karliligin1 artirmayr saglayan uygulamalardir (Anonim, 2014d). Diger bir ifadeyle
hayvanlarda biyogiivenlik; siirii sagligi, verimliligi ve refahinin sigortasidir.
Hastaliklarin teshisi ve tedavisi hem ¢ok masrafli ve hem de gida giivenligi acisindan
sakincal1 bir yoldur. Bu nedenle hastaliklarin ¢ikisini ve yayilisini1 en aza indirmek i¢in
isletmelerde koruyucu tedbirlerin alinmasi ¢ok biiyilk 6nem tagimaktadir (Anonim
2014e). Bu koruyucu tedbirler; isletmede gilivenlik kamerasi bulundurma, sadece
isletmede kullanilan 6zel kiyafetlerin varligi, karantina uygulama, yabani hayvan
saldirma kars1 onlem alma, hayvan satin alirken muayene etme ve saglik karnesi

kontrolii, kayit tutma gibi uygulamalari igermektedir (Anonim 2011).

Tiirkiye’deki hayvancilik isletmelerinde biyogiivenlik uygulamalar1 yok denecek
diizeydedir. Son yillarda giivenli gida liretimi kapsaminda “biyogiivenlik” terimi yogun
olarak kullanilmaya baslanmis ve bir takim calismalara konu olmustur. Biyogiivenlik
kriterleri ile iliskili olarak; Izmir ilindeki koyunculuk isletmelerinin sadece % 1,1’inin
isletmeye giren araglara dezenfeksiyon islemi uyguladigi, Sanliurfa ilindeki isletmelerin
% 18,2’sinde giriste giivenlik kameras1 bulundugu, % 80,3’iinde calisanlarin g¢iftlik
faaliyetleri sirasinda 6zel kiyafetler giydikleri bildirilmistir (Alkan ve ark. 2013, Yener
ve ark. 2013).

Sili, Ispanya, Isvec, Irlanda ve Ingiltere gibi iilkelerde yetisticilerin biyogiivenlik
konusunda bilin¢li davrandiklar1 ve bu kapsamda isletmelerinde; isletmenin girigine

“giriy yasaktir” tabelas1 koymak, pencerelere kus girmemesi i¢in aglar takmak,
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ziyaretgilerin kiyafetlerini degistirtip dus aldirtmak ve sadece isletme icinde giyilen bot
ve giysi kullanmak, isletmeye gelen araclari dezenfekte etmek, isletme girisinde ayak
banyosu kullanmak, satin alinan hayvanin karnesini kontrol etmek, yeni satin aldigi
hayvana karantina uygulamak, komsu c¢iftliklerdeki hayvanlarla yakin temasi 6nlemek
ve igletmenin etrafini ¢itle ¢evirmek gibi Onlemler aldiklari belirlenmistir. Bununla
birlikte yetistiriciler tarimsal danigsmanlardan diizenli olarak biyogiivenlik hakkinda
bilgi saglamaktadirlar (Pinto ve Urcelay 2003, Casal ve ark. 2007, Noremark ve ark.
2010, Sayers ve ark. 2013, Toma ve ark. 2013).

Yabani hayvan zararlar1 denildiginde genellikle ¢akal, kurt, tilki, yaban kopegi, vasak,
ay1 vb. hayvanlarin agirlikli olarak kuzu-oglak gibi gen¢ hayvan, az oranda da ergin
hayvan oliimlerinden sorumlulugu akla gelmektedir. ABD’de yapilan bir calismada
ciftlik hayvanlar1 6liim nedenleri i¢cinde yaban hayvanlarindan kaynaklanan 6liim %

34’tiir (Wade ve Bowns 1997, McNeal 2001).
2.9. Uriinlerin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de koyun yetistiriciligi yapilan isletmeler genellikle kiiciik 6l¢ekli oldugundan
elde edilen iiriinler isletme ihtiyacini karsilamak ic¢in aile i¢i tliketime ayrilmakta,
iirlinlerde yogun bir satis ve pazarlama s6z konusu olmamaktadir. Buna karsin bolgeye
gore elde edilen {irlinlerden bazilar1 yoresel kapsamda digerlerine gore on plana

¢ikmakta ve pazar bulabilmektedir.

Giiney Marmara Bolgesi, Diyarbakir, Van, Sanlurfa ve Afyonkarahisar illerindeki
koyunculuk igletmelerinde elde edilen siitiin % 10 — 15’inin igletme iginde tiiketildigi,
onemli bir kisminin peynire islendigi, geri kalaninin da yogurt ve tereyagina
dontstiiriildiikten sonra pazarlandigi belirtilmistir (Cetin ve Koyuncu 2000, Arag 2007,
Aysan Dayan 2007, Ozkan 2008, Kili¢ ve ark. 2013), Adana ilinde ise elde edilen siitiin
biiyiik bir boliimiiniin aile i¢i tiiketimi karsilamak i¢in yogurt, peynir, ¢okelek ve yaga
dontistirildiigi, siit veriminin fazla oldugu donemlerde ise ihtiyag fazlasinin peynire ve
¢okelege dontstiiriiliip pazarlandigr ifade edilmistir (Altioglu 2007). Burdur ilindeki
isletmelerde siit genelde sadece kuzularin emistirilmesinde kullanilirken, ¢ok az sayida
isletmede aile ihtiyagclar i¢in siit, peynir ve yogurt yapiminda kullanilmakta ve artan siit

de satilarak degerlendirimektedir (Bilginturan ve Ayhan 2009). Isparta ilinde ise elde
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edilen siitiin % 94,41’inin peynir yapiminda kullanildigi, geri kalan % 5,59’unun ise
icme siitii seklinde aile iginde tiiketildigi belirtilmektedir (Acar ve Ayhan 2012).

Giliney Marmara Bolgesi ve Diyarbakir ilindeki koyunculuk isletmelerinde kuzularin,
stitten kesildikten hemen sonra besiye alinmadan ya da kisa siireli besi uygulandiktan
sonra satildiklar1 belirtilmektedir. Giiney Marmara Bolgesi’'nde kuzu — toklu satiglar
Ozellikle kurban bayramina gore diizenlenmektedir (Cetin ve Koyuncu 2000, Arag
2007). Kirikkale ilindeki koyunculuk isletmelerinde ise damizlik dis1 hayvanlar besiye
alinmadan besicilere veya kasaplara satilmaktadir (Bostanci 2006). Balikesir ilindeki
koyunculuk isletmelerinde kuzular bir yandan annelerini emerken bir yandan kuzu

besisine alinmakta ve besi sonunda kasaba gonderilmektedir (Ceyhun ve ark. 2009).

Giliney Marmara Boélgesi’ndeki koyunculuk isletmelerinde kirkim genelde yilda bir kez
yapildigindan ve elde edilen yapagiya diisiik fiyat verildiginden pazara gotiiriilmeden

isletme i¢inde degerlendirilmektedir (Cetin ve Koyuncu 2000).
2.10. Barmaklarm Yapi ve Ekipman Ozellikleri

Tiirkiye’de koyunculuk isletmelerindeki barinaklarda biiylik 6l¢iide kullanim kolaylig
bakimindan zeminin sikistirilmis toprak olmasi tercih edilmektedir. Bununla birlikte
¢ok az sayida igsletmede beton taban da kullanilmaktadir (Giirel ve Olgun 1996, Cetin ve
Koyuncu 2000, Dellal 2000a, Bostanc1 2006, Koyuncu ve ark. 2006, Kocaman ve Giinal
2007, Ozkan 2008, Sisman ve ark. 2009, Acar ve Ayhan 2012). Afyonkarahisar ilindeki
koyunculuk isletmelerinde ise barinak taban malzemesi olarak % 70 oraninda beton, %

30 sikistirilmig toprak kullanildig: belirtilmektedir (Kili¢ ve ark. 2013).

Koyun barmaklar1 bulundugu bélgenin cografik ve iklim kosullarina gore kapali, agik,
yart acgik gibi ii¢ degisik tipte yapilmakta; Giiney Marmara Bolgesi, Kirikkale,
Kahramanmaras, Sanlurfa ve Tokat ilinde barmaklarin bilyiik ¢ogunlugu kapali,
Antalya ilinde acik, Isparta ve Izmir ilindeki cogu barmak yar1 agik ve Tekirdag ilindeki
koyunculuk isletmelerinde ise yarisi agik yarisi kapali tipte insa edilmistir (Cetin ve
Koyuncu 2000, Dellal 2000a, Bostanci 2006, Paksoy ve ark. 2006, Kocaman ve Giinal
2007, Ozkan 2008, Acar ve Ayhan 2012, Karaman ve ark. 2012, Alkan ve ark. 2013).

45



Barmak duvarlarinda yapi malzemesi olarak genellikle tugla, tas, briket ve kerpic
kullanilmaktadir. Giiney Marmara Bolgesi, Antalya, Diyarbakir, Isparta ve Izmir’de tas
kullanim1 agirlikta iken, Kirikkale’de kerpi¢, Canakkale, Bolu ve Tekirdag illerinde
tugla ve Sanlurfa’da briket yaygin olarak kullanilmaktadir (Cetin ve Koyuncu 2000,
Dellal 2000a, Bostanct 2006, Koyuncu ve ark. 2006, Arag 2007, Kocaman ve Giinal
2007, Ozkan 2008, Sisman ve ark. 2009, Acar ve Ayhan 2012, Alkan ve ark. 2013).

Barmmaklarda ¢ati malzemesi materyali olarak genellikle kiremit, ahsap, sac, betonarme
cati ve naylon kullanilmaktadir. Ankara ve Sanhwurfa ilindeki agillarda ¢ati Ortii
malzemesi olarak genellikle ahsap, Kahramanmaras ilindeki koyunculuk igletmelerinde
oluklu ¢inko ve betonarme ¢at1, Kirikkale, Tokat, Tekirdag ve Afyonkarahisar illerinde
kiremit, Isparta’da naylon kullanilmaktadir (Giirel ve Olgun 1996, Bostanci 2006,
Paksoy ve ark. 2006, Kocaman ve Giinal 2007, Ozkan 2008, Acar ve Ayhan 2012,
Karaman ve ark. 2012, Kili¢ ve ark. 2013).

Koyun barmnaklarinda yemlik materyali olarak metal, plastik, beton ve tahta
kullanilmakla birlikte agirlikli olarak tahta tercih edilmektedir (Giirel ve Olgun 1996,
Bostanci 2006, Sisman ve ark. 2009, Karaman ve ark. 2012). Yemlik genislikleri 35 —
45 cm, uzunluklar1 2 — 8 m arasinda degisiklik gostermektedir (Giirel ve Olgun 1996,
Kocaman ve Giinal 2007, Karaman ve ark. 2012). Yemlik materyalinde oldugu gibi
suluk materyalinde de metal, plastik ve beton tercih edilmektedir. Kirikkale ilindeki
koyun barmnaklarinda koyunlarin su gereksiniminin kargilanmasinda en yaygin olarak
kullanilan suluk materyali plastik, Ankara’da dikdortgen kesitli sagtan yapilmis
suluklar, Bolu’da DSI’nin sulama amagh ddsedigi kanaletler, Afyonkarahisar ve Tokat
illerindeki isletmelerde ise metal veya plastik kaplar ve otomatik suluk kullanilmaktadir
(Giirel ve Olgun 1996, Bostanci 2006, Kocaman ve Giinal 2007, Sisman ve ark. 2009,

Karaman ve ark. 2012).
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Aragtirmanin materyalini, Bursa ilindeki Yenisehir, Giirsu, Kemalpasa, Karacabey,
Keles, Biiyiikorhan, inegol ve Niliifer ilgelerindeki koyunculuk isletmelerinden anket
yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir. Ankete dahil edilen bu ilgelerin
belirlenmesinde Tarmm 11 ve Ilce Miidiirliikleri ile yapilan gériismelerde ilgelerin koyun
varligi, iiretim teknigi ve mevcut yetistirme kosullar1 yonii ile Bursa ili koyunculugunu
temsil ettigi noktasindaki degerlendirmeler etkili olmustur. Diger taraftan konu ile ilgili
olarak Tarim il ve Ilge Miidiirliikleri ve Damizlik Koyun Keci Yetistiricileri Birligi
kayitlarindan da yararlanilmigtir. Cografik olarak da gidilen ilgeler Bursa ilinin farkli
bolgelerinde yer almaktadir. ilgelerin dagiliminda dag ve ova kdyleri noktasinda
birbirine yakin isletme sayisi olmasma dikkat edilmistir. Ele alinan sekiz ilge, Bursa

ilinin toplam koyun varligiin yaklasik % 70’ini biinyesinde bulundurmaktadir.
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3.2. Yontem
3.2.1. Verilerin toplanmasi

Veriler, Bursa ili koyunculugunun genel 6zelliklerini, koyun yetistiriciligi yapilan
isletmelerin yapisal Ozelliklerini, yetistiricilerin donanimin1 ve geleneksel koyun
yetistirme yontemlerini ortaya koymay1 amaglayan sorulardan olusan bir anket yoluyla
toplanmistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda bu konuda daha Once yapilan
caligmalar ve gidilen isletmelerde hangi bilgilere ve ne amagla ulasmak istendigi
noktalar1 belirleyici olmustur. Bu kapsamda hazirlanan anket formu ile 6n c¢alismalar
yapilarak sorulara verilen cevaplar, sorularin akiciligi, birbirleriyle iligkili sorularin
dizini ve en Onemlisi yetistiricinin ankete olan ilgisi ve yogunluguna gore calismada
kullanilan ankete son hali verilmistir. Anket uygulamasi birebir yiiz yiize isletmede
gerceklestirilmistir. Bu sayede yetistiricinin verdigi cevaplar ile isletmenin durumu ve
buna bagli olarak cevaplarin tutarliligini sorgulama veya o esnada sorulari ankette
olmasa bile farkli konular1 da sorgulama imké&ni olmustur. Bu da anket sorularina
verilen cevaplarin tutarliligini test etme noktasinda 6nem tasimaktadir. Isletmelerin
yerinde ziyaret edilmesi yetistiricinin ailesini, hayvanlarini, barmak kosullarini bazen de
meranin mevcut durumunu yerinde gérme ve degerlendirme firsati vermistir. Isletme
sahiplerine; aile bireylerinin sayisi, egitim durumlari, yaslara gore hayvan sayilari, mera
durumu, bakim-yonetim uygulamalari, barinak durumu, saglik koruma, biyogiivenlik ve
refah ile ilgili sorularla koyunculuk faaliyeti i¢in ayrintili bilgi almayr hedefleyen
sorular yoneltilmistir. Boylece analize esas teskil edecek birincil derecede veriler
dogrudan dogruya yetistirici ailelerinden elde edilmistir. ikincil veriler ise konuya

iligkin literatiir ve istatistiklerden yararlanilarak temin edilmistir.

Barinak i¢i alanlarla hayvanlarin refahlar1 arasindaki iliskiyi kurma noktasinda ziyaret
edilen isletmelerde yapilan Olclimlere istinaden asagida belirtilen Ozellikler
hesaplanmustir.

- Hayvan basina ayrilan alan (mz/bas) = agilin eni x boyu / hayvan sayisi

- Hayvan bagina diisen hava boslugu hacmi (m®bas) = agilin eni x boyu x
yiiksekligi / hayvan sayist
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- Hayvan bagina diisen yemlik uzunlugu (cm/bas) = her bir bélmede bulunan
toplam yemlik uzunlugu / bélmedeki hayvan sayist

Cizelge 3.1. Isletmelerde yapisal ve yonetsel uygulamalarin refah ve biyogiivenlik ile
iligkilendirilmesinde ele alinan noktalar

Olciitler

Ele Alinan Noktalar

Yetistirici tecriibe ve bilgisi

-Genel goriiniis ne anlama geldigini bilmek (istahsizlik, zayiflik, goz
ve burundan asirn akinti, ilgisizlik, kalict Oksiiriik, topallama,
eklemlerde sisme, sirtiinme/kaginma, hizli agirhk kaybi/zayiflama,
derideki anormal olusumlar

-Koyunlarda anlamlandirilamayan davranig degisikliklerini tanimak
-Gerektiginde koruyucu saglik uygulamalarini yapabilme becerisi ve
diizenli ag1 takvimini takip edebilmek

-Besleme uygulamalar1 ve mera yonetimi hakkinda bilgi sahibi olmak.
Meralardaki zehirli otlarin gelisim ve etkili olduklart doneme gore
merada giizergdhin belirlenmesi veya meraya koyunlart ag
¢ikarmayacak onlemleri almak

-Koyunlarin ~ saghigi, refahi ve davraniglar1  tam  olarak
gerceklestirebilecekleri barinak i¢i ve disi c¢evresel onlemleri almig
olmak

-Koyunlarin bir yerden bagka bir yere tasinmasinda miimkiin
oldugunca az stres yaratmak ve biyogiivenlik kurallarina uymak

Saglik ve Hijyen

-Barinak ig¢inde koyunlarin yogunlugu ve buna bagl yasanabilecek
saglik sorunlari, as1 takviminin uygulanmasi, bunlarin kayit altina
alinmast

-Altiklarin kullanimi ve gerektiginde degistirilmesi barmak hava
kalitesi, ayak problemleri ve parazit problemleri kapsaminda ele
alinmasi

-Yemlik ve suluklarin yeterli olmasi ve temizliklerinin diizenli takibi
-Koyunlarin meraya ¢ikarilamayacak kadar topallar hale gelmesinin
onlenmesi

-Koyunlarin kirkiminin hayvanlara stres olusturmayacak sekilde
gerceklestirilmesi

-Parazit ve ayak problemlerinin ortaya ¢ikmasinda etken olabilen mera
kosullarmin (1slak, bataklik, vb.) bilinmesi

Genel yonetsel uygulamalar

-Barinakta veya mera da yirtici hayvanlara karsi koruyucu 6nlemlerin
alinmasi

-Kuzularin beslenmesine dikkat edilmesi ve 6ksiiz kuzularin takibinin
yapilmasi ve uygun besleme kosullarinin saglanmasi

-Gebelik ve dogum déneminde anne ve yavrunun sagligi noktasinda
imkéanlar oOlgiisinde meranin da durumuna gore ek yemlemenin
gerceklestirilmesi

-Dogum atiklar1 ve 6len hayvanlarin giivenli bir sekilde diger yirtict
hayvanlarin ulagamayacag sekilde gdmiilmesinin saglanmasi

Barindirma

-Koyunlar barmak kapasitesinin {stiinde bir sayida tutulurlarsa
huzursuz olmalar1

-Koyunlarin kendilerini rahat hissedecekleri, yaralanmayacaklar1 ve
strese girmeyecek sekilde bir ortam istemeleri

-Barmak iginde koyunlarin kendilerini giivende hissetmeleri ve
rahatlikla kontrol edilebilmeleri noktasinda yeterli 1siklandirmanin
olmast1

-Kapilarin acilis yonii koyunlarin disar1 rahat c¢ikabilmeleri ve
herhangi bir yaralanmay1 6nleme noktasinda disari agilir olmasi

49




Bursa ilinde kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapan 3115 isletme bulunmaktadir (Anonim
2014Db). Arastirma alani olan Bursa ilindeki bu 8 ilgede 50 basin {izerinde koyuna sahip
isletmeler ana populasyonu olusturmustur. Bu populasyondan basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle anket yapilacak ornek isletme sayisini belirlemek amaciyla asagidaki formiil

kullanilmistir.

_ N *pq
(N—1)=D +pgq

T

Formiilde;

n: Ornek hacmi,

N: Populasyon genisligi,

p: incelenen isletmelerin birbirine benzemesi,

g: inclenen isletmelerin birbirine benzememesi,

D: Populasyon ortalamasindan miisaade edilen hata miktarim gosterir ve D=(E/t)*dir.

Arastirmada % 90 giiven sinir1 dngoriildiiglinden t tablo degeri 1,65 olarak alinmistir. p
ve q degerleri de ankete konu olan igletmelerin homojen olmamasi ve birbirinden farkl

ozellikler gostermesi nedeniyle p=0,5 ve q=0,5 olarak alinmigtir (Vural 2012).

B 3115 = [(0,5) = (0,5)] B
" (3114)%[0,0037 + (0,5) = (0,5)]

99

Yetistiriciler ile yapilacak anket sayis1 99 olarak hesaplanmistir. Yapilacak anketlerde
eksikliklerin veya yanliglarin olabilecegi ve populasyonu temsil etmeyecegi gz oniinde
bulundurularak, tespit edilen 6rnek biiyiikliigiiniin % 10’u kadar ilave anket yapilmistir.
Buradan hareketle toplam 109 adet anket yapilmisg, ancak yapilan anketlerde herhangibir
eksiklik ve hata olmamasindan dolay1 rastgele segilen 99 anket degerlendirmeye

alinmastir.
3.2.2. Verilerin istatistiksel analizi

Yapilan anketlerin degerlendirilmesinde ilgelerde bulunan isletmelerdeki koyun sayilari

dikkate alinarak; 50 — 100 bas koyunu olan isletmeler kiigiik 6l¢ekli, 101 — 150 bas
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koyunu olan isletmeler orta dlgekli, 151 bas ve iistii koyunu olan isletmeler biiyiik
Olgekli isletmeler seklinde gruplandirilmistir. Anket verileri grup ortalamalar1 seklinde
hesaplanmis ve karsilastirilmistir.  S6z konusu anketler 2011 Haziran — 2012 Kasim

aylar1 arasinda tamamlanmustir.

Calismada elde edilen kategorik degiskenler, frekans ve ilgili yiizde degerleriyle ifade
edilmistir. Gruplar arasinda yapilan karsilastirmalarda Fisher'in genellestirilmis kesin
ki-kare testi kullanilmigtir. Bagimsiz risk faktorlerini belirlemek amaciyla isimsel
(nominal) lojistik regresyon analizi yapilmigtir. Lojistik regresyon analizi, neden sonug
iligkilerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan ve incelenen degiskenlerden bazilari
evet — hayir, aileden — dicretli, daima — mevsimlik seklinde iki ya da ¢ok diizeyli
kategorik verilerden olusmasi durumunda; bagimli degisken ile bagimsiz degisken (ler)
arasindaki neden — sonug iliskisinin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Girginer
ve Cankusg 2008).

Anketlerle edinilen veriler 6ncelikle ki-kare anlamlilik testine tabi tutulmustur. Ki kare
testinde anlamli ¢ikan degiskenler lojistik regresyon modeline alinarak analiz edilmistir.
Isletme biiyiikliiklerinin bagimli degisken oldugu calismada, bagimsiz degiskenler ile
bagimli degiskenler arasinda iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan ki-kare testi

sonuglart Ek 2.”de verilmistir.

Isletme biiyiikliigiine yetistiricilik uygulamalarinin ve yapisal ozelliklerin etki edip
etmediginin belirlenmesi amaciyla yapilan lojistik regresyon analizinde bagimsiz
degiskenler olarak, Ek 2.’de Ki-kare anlamlilik testinde anlamli bulunan degiskenler
alinmistir. Boylece, yetistiricilik uygulamalari ve yapisal ozelliklerin etkili olup
olmamasi olasiliginin tahmin edilmesi isleminde olasilik denklemine katkida bulunan
bagimsiz degiskenler, bagimli degisken olan isletme biiyiikliigii tizerinde etkisi olanlar
olarak saptanmistir. Modelde yer alan degiskenlere ait odds orani degerleri anlamli
¢ikmadigi i¢in matematiksel model olusturulmamistir. Ancak model anlamliligina ait p-
degeri verilebilir (p<0,001). Calismanin analizleri SPSS v.22 (2013) istatistik paket

programinda yapilmis olup anlam diizeyi a=0,05 olarak alinmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Koyunculuk isletmelerinin Yapisal Ozellikleri
4.1.1. Yetistiricilerin yasi, egitim durumu ve koyun yetistiriciligi siiresi

Koyun yetistiriciligi yapan isletme sahibinin tecriibesinin hayvancilik iiretim
faaliyetinde onemli bir faktor olabilecegi géz oniinde bulundurularak yetistiricilerin
yaglar1 incelenmistir. Bursa merkez ve ilgelerinde koyun yetistiriciligi yapan kiigiik,
orta, biiyiik 6lgekli isletme sahiplerinin yaslarinin ortalama 45 — 60 araliginda degistigi
tespit edilmistir. Otuz yasin altindaki yetistirici sayist ¢ok az olup kiiciik, orta ve biiyiik

Olcekli isletmelerde oranlart sirasiyla; % 6,90, 3,12 ve 10,53 seklindedir.

25
20
15
10 ¢
57
0
Kiiclk Orta Blyiik
m <30 2 1 4
m30-44 3 12 13
45-60 16 15 21
=60 8 4 0

Sekil 4.1. Isletme biiyiikliiklerine gére yetistiricilerin yas dagilimi

Bu durum Bursa ili ilgelerinde koyun yetistiriciligi yapan kisilerin orta ve iizeri yaslarda
oldugunu gostermektedir. Biiylik 6l¢ekli isletmelerde 60 yasin {izerinde yetistiriciye
rastlanmamistir.  Ailelerde bulunan gen¢ erkeklerin c¢ogu ekonomik ve sosyal
sebeplerden dolay1 kentlere go¢ etmislerdir. Kalan geng erkekler de babadan ogula
gecen bir meslek olarak kabul edilen koyun yetistiriciligini siirdiirme noktasinda
isteksiz davranmaktadir. Bursa ili ilgelerinde koyun yetistiriciligi ile ugrasanlarin yas
kompozisyonu; Sahin ve Yildirim (2002), Aysan Dayan (2007), Bilginturan ve Ayhan
(2009), Aksoy ve Yavuz (2012), Tiifek¢i ve Oflaz (2013)’1n buldugu sonuglara yakin
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olmakla birlikte, Cetin ve Koyuncu (2000), Bostanci (2006), Sahin ve Yilmaz (2008) ile
Ozdemir (2009)’in elde ettikleri sonuglara gére daha yiiksek bulunmustur.

Ele alinan koyun yetistiricilerinin egitim durumu Sekil 4.2.°de verilmistir. Burada
goriildiigh gibi kiiciik, orta ve biiylik 6lgekli isletme sahiplerinin sirasiyla % 89,651, %
79,12°si ve % 76,31°1 ilkokul mezunudur. Bu durum, yetistiricilerin yas ortalamasinin
yiiksek olmasi ve genc¢ niifusun hayvancilik faaliyetine yeterince ilgi géstermemesiyle
aciklanabilir. Yetistiricilerin agirlikli olarak ilkokul mezunu olmalarinin koyun
yetistiriciliginin daha etkin yiiriitiilmesi agisindan bir dezavantaj oldugu kabul edilebilir.
Kiiciik ve biiylik 6lcekli isletmelerde herhangi bir diplomasi olmayan ancak kendi
kendine okuma yazma Ogrenmis olan birer kisiye rastlanmistir. Kiigiikk 6lgekli
isletmelerde lise mezunu olanlarin oram1 ¢ok diisiik (% 3,45) iken, orta O&lgekli
isletmelerde bu oran % 15,63 ve biiyilik 6lgekli isletmelerde ise % 10,53 olarak tespit
edilmistir (P=0,549). Incelenen koyunculuk isletmelerinin hi¢ birisinde iiniversite
mezunu olan bir isletme sahibine rastlanmamustir. Isletmelerde genel olarak egitim
diizeyinin dusiikligiine bagli olarak geleneksel bir yetistiricilik anlayisinin hakim
oldugu goriilmektedir. Isletme sahiplerinin hayvancilik konusunda herhangi bir egitim
almadiklari, genellikle daha O©nceden ailelerinden ve c¢evrelerinden gordiikleri
uygulamalar1 devam ettirdikleri belirlenmistir. Arastirmada yetistiricilerin egitim
durumuna iliskin elde edilen degerler; Sahin ve Yildinm (2002)’in, Bostanci
(2006)’nin, Aysan Dayan (2007°nin, Sezgin (2010)’in, Tifek¢i ve Olfaz (2013)’in
calismalarinda saptadiklar1 oranlardan yiiksek, Acar ve Ayhan (2012)’1n bildirigleriyle
benzer, Aksoy ve Yavuz (2012)’un g¢alismasinda belirttigi tiim yetistiricilerin ilkokul
mezunu oldugu bilgisinden daha diisiik bir orandir. Bu noktada; egitim durumu ile
yetistiricilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi arasinda bir iliski bulunmadigi ve genel
anlamda siirli yonetimi faaliyetlerinde egitim diizeyinin artmasina paralel olarak belirgin

bir farklilik olmadig1 saptanmustir.
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Sekil 4.2. Yetistiricilerin egitim durumu
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Sekil 4.3. Yetistiricilerin koyunculuk faaliyeti siiresi

Isletme sahiplerinin koyun yetistiriciligi deneyimlerinin genel olarak 10 yildan fazla
oldugu belirlenmistir. Kiiciik 6l¢ekli isletmelerde koyun yetistiriciligi siiresi 10 — 20 yil
ve 40 yildan fazla se¢eneklerinde yogunlasirken, orta dlgekli isletmelerde 10 — 20 ve 20
— 30 w1l segeneklerinde yogunlagsmaktadir. Biiylik 6lgekli isletmelerde ise isletme
sahiplerinin yarisindan fazlasimin 30 wyildir koyun yetistiriciligi ile ugrastig
goriilmektedir (P=0,864). Bu durum; ¢ocuk yasta koyun yetistiriciligine basladiklar1 i¢in
tecriibeli olduklar1 ve tek bildikleri isi en iyi sekilde yapmaya galistiklart seklinde

54



yorumlanabilir. Mevcut isletmelerde ilkokul mezunu olanlarin ¢ogu ka¢ yildir koyun
yetistiriciligi yapiyorsunuz sorusunu “dogdugum giinden beri” seklinde cevaplamis ve
baska bir is bilmediklerini ve yapamayacaklarini ifade etmislerdir. Koyun yetistiriciligi
faaliyetinin bu konuda yapilan bir¢ok ¢alismada da en az 10 yillik tecriibeye sahip olan
kisiler tarafindan siirdiiriildiigii belirlenmistir (Sahin ve Yildirim 2002, Sahin ve Yilmaz

2008, Acar ve Ayhan 2012).
4.1.2.Coban kullanma ézellikleri

Isletmelerde ¢oban kullanmaya yonelik bulgular Sekil 4.4.’de verilmistir. Sekilde
goriildiigii gibi, coban kullanimi kiigiik, orta ve biiyiik dlcekli isletmelerde sirastyla %
86,21, % 93,75 ve % 100,00°diir. Coban kullanmiyorum diyen kiigiik ve orta 6lgekli
isletmelerdeki 6 yetistirici de daimi olarak kendisi gobanlik yapmaktadir (P=0,064).
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Sekil 4.4. Coban kullanma durumu

Cobanlik, kiigiik ve orta olgekli isletmelerde agirlikli olarak aile bireylerinden biri
tarafindan yapilirken, biiyiik olgekli isletmelerde ise ¢oban tutma egilimi (% 55,26)
oldugu goriilmektedir (Sekil 4.5.). Biiylik o6l¢ekli isletmelerde hayvan sayisinin fazla
olmast isgiicii ihtiyacim1 da artirmakta ve dolayisiyla ¢oban kiralama yoluna
gidilmektedir (P=0,005). Cobanlik yapan kisinin genel olarak aile bireylerinden
birisinin olmasi; Cetin ve Koyuncu (2000), Soysal ve ark. (2005), Koyuncu ve ark.
(2005), Aysan Dayan (2007), Ara¢ ve Dagkiran (2010), Karaman ve ark. (2012)’in
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buldugu sonugclar ile ortiismektedir. Aslinda koyunculuk faaliyetinin ¢oban gozetimi
olmadan siirdiiriilmesi imkansizdir. Bu noktada; calismada goriildiigi gibi disaridan biri
ya da siirii sahibi bu isleri yerine getirmekte bazi durumlarda ise arastirmada
saptanmamis olsa da birkag siiriiniin bir araya gelmesi ile ortak ¢oban tutma yoluna

gidilebilmektedir.
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Sekil 4.5. Coban

kaynag1

Biitiin isletmelerde tutulan ¢cobanlar genellikle isletmede daimi olarak (% 92,11 — 96,67)
calistirlmaktadir  (P=0,149). Mevsimlik olarak calistirilma tercihine ¢ok az
rastlanmaktadir. Bu sekildeki talepler genelde isgiiciiniin yogun oldugu dogum, sagim,

vb. donemlerde olmaktadir.
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Sekil 4.6. Coban kullanim siiresi
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Sekil 4.7. Coban kiralama donemleri

Cobanlarin iicretleri aylik olarak ddenmektedir. Eger ¢oban sigorta isterse aylik iicreti
900 — 1 000 TL arasinda degisirken, sigorta istememesi halinde 1 300 — 1 500 TL
olmaktadir. i¢ Anadolu Bélgesi’nde bulunan illerde goban iicretlerinin aylik, alt1 aylik
veya yillik olarak ddendigi ifade edilmektedir (Bostanci 2006, Ozdemir 2009). Arag
(2007)’1n Diyarbakir ilinde yaptigi bir ¢alismada en yiiksek ¢oban iicretinin ortalama 1
802 T, en diisiik ¢oban iicretinin de 1 000 £ oldugu bildirilmistir. Coban maaslarinin
hem 6deme yontemi hem de miktar1 bakimindan bolgeye gore onemli dlgiide degisiklik
gosterdigi saptanmustir. Ayrica yetistiriciler ¢gobanlara aylik iicretinin yaninda yemek,
sigara ve kurban bayramlarinda kurbanlik hayvan verme gibi ek yardimlarda da
bulunmaktadirlar. Bununla beraber yetistiriciler ¢oban bulmada sikint1 yasadiklarini
belirtmislerdir. Bunun nedenini de ¢obanligin hem zor olmast hem de meslek olarak
kabul gormemesi nedeniyle genglerin ¢obanlik yapmay: istememesi ve ozellikle

evlendikten sonra koyden kente go¢ etmeleri olarak ifade etmislerdir.

Yetistiricilerin ¢oban konusundaki sikintilarini ¢oziimlemek, cobanligi itibarlt bir
meslek haline getirmek ve bu sayede kirsal alanda vasifli ve kayitli yeni bir istihdam
ortami olusturmak ve coban olmayi tesvik etmek i¢in Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 tarafindan “Siirti Yonetimi Eleman1 Benim” adinda bir proje baslatilmistir.
Bu proje kapsaminda 15 giinliik siirede 120 saat egitimin verilecegi kurslar acilmistir.

Egitim sonunda yapilacak simavda bagarili olan siirii yonetimi eleman1 adaylarina MEB
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tarafindan onayli “Siirii Yonetimi Elemani” sertifikasi verilecektir. Sertifikalandirilan
stirli yonetim elemanlart egitimin konusuna goére uygun islerde istthdam edilme imkani
bulabilecek ya da egitimin konusuna uygun olarak kendi isinde calisabilecektir.
Sertifikal1 siirli yonetim elemanini en az 10 ay siire ile ¢alistirdigin1 belgeleyen 500 bas
ve lizeri kiiciikkbas hayvan varligina sahip olan isletmelere yillik 5000 © destekleme
yapilmasina karar verilmistir. Diger taraftan Tirkiye Damizlik Koyun ve Kegi
Yetistiricileri Merkez Birligi’nin ¢aligmalari ile “Coban Ulusal Meslek Standardi”nin
Resmi Gazetenin 18 Nisan 2014 tarihli miikerrer sayisinda yayinlanmis olmasi ¢obanlar

i¢in 6nemli bir kazanimdir.

Saglikli, verimli ve kazangli bir hayvan siiriistinin siirekliligi i¢in gerekli olan
faaliyetlerin tamamu siirii yonetimi olarak ifade edilmektedir. Siirii yonetimi eleman
sahibi oldugu veya kendisine emanet edilen hayvan siiriisiiniin saglikli ve verimli olmasi
icin gerekli faaliyetlerin gerceklestirilmesinden sorumlu olan bir kisidir. Hayvanlarin
hava kosullarina bagli olarak agilda yemlenmesinden veya mera alanlarina
yonlendirilmesine, saglik durumlarinin izlenmesinden sagim ve kirkim islemlerine,
kisaca dogumdan 6liime kadar siirii yonetimi elemanina biiylik sorumluluklar diiser. Bu
nedenle siirii yonetiminde aktif rol {dstlenen siirii yonetimi elemaniin egitilmesi
suretiyle uygulamada karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimii i¢in kendilerine yetenek

kazandirilmas1 6nemli bir yer tutmaktadir.
4.2. Yetistiricilikle Tlgili Sosyal Ozellikler
4.2.1. Yetistiricilik yapma nedeni

Bursa’da koyunculuk faaliyetleri giinliikk yasamla biitiinlesmis, dnceligi aile ihtiyacini
karsilamak olan, karliligin ikinci planda yer aldigi bir yapiya sahiptir. Genel olarak
koyun yetistiriciligi ele alinan isletmelerde ailelerin tek gelir kaynagini olusturmaktadir.
Kiiciik ve orta olgekli isletmelerde gelir kaynagi amaciyla koyun yetistiriciligi
yapanlarin orani sirasiyla; % 93,10 ve % 96,88 iken biiyiik 6l¢ekli isletmelerin tiimiinde
koyun yetistiriciligi esas gelir kaynagimi olusturmaktadir. Bu sonug; Dellal ve ark.
2002), Aysan Dayan (2007), Durmus (2010), Karaman ve ark. (2012)’nin

caligmalarinda saptamis olduklar1 koyun yetistiriciliginin bdlge insaninin temel yasam
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ve istthdam kaynagini olusturdugu, koyunculugun ticari bir faaliyetten ¢ok aile ge¢imini
saglamaya yonelik yapildigi ifadeleri ile benzer, diger yandan Sigsman ve ark. (2009)’nin
cogunlukla mevsimlik kazan¢ icin yapildigi yoniindeki ifadelerinden farklilik
gostermektedir. Bursa ilinde esas isi koyun yetistiriciligi olmayip, koyun yetistiriciligini
yart zamanl bir faaliyet seklinde siirdiirlip ek gelir saglayan isletme sahipleri de
bulunmaktadir. Ek gelir saglamak amaciyla koyun yetistiriciligi ile ugrasan igletme
sahipleri esas olarak tarimin diger kollarinda ve kamuda faaliyet gostermektedirler.
Koyunculuk isletmelerinin agirlikli olarak kiigiik aile isletmeleri seklinde siirdiiriiliiyor
olmast kadinlarin da erkekler kadar yetistiricilik faaliyetlerinde rol almasi
saglamaktadir. Ozellikle koyunlarin yemlenmesi, sagimi, peynir ve yogurt yapma gibi

isler kadinlarin temel faaliyet alanlaridir.
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Sekil 4.8. Yetistiricilik yapma nedeni
4.2.2. Isletmelerdeki koyun varhgindaki degisimler ve nedenleri

Cizelge 4.1.’de goriildiigi gibi ele alinan isletmelerden; kiigiik 6lgeklilerin % 65,52°si
(19 isletme), orta olgeklilerin % 87,50°si (28 isletme) ve biiyiikk 6l¢ekli olanlarin %
81,58’1 (31 isletme) son 5 yil iginde koyun sayisini artirdigini belirtmistir. Koyun
sayisin1 artirma nedeni agirlikli olarak kiigiik, orta ve biyiik olgekli isletmelerde

sirastyla; % 78,95, % 85,71 ve % 61,30 gelir saglama noktasinda birlesmektedir
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(P=0,085). Kiigiik ve orta Olgekli isletme sahipleri hayvan sayisimi artirdikga
hayvanciligin karli bir faaliyet olarak goriilebilecegini aksi takdirde hayvanciligin kar
getirmek bir yana siirekli olarak zarar ettirdigini belirtmislerdir. Biiyiik isletmeler ise
hayvan sayisinin yiiksekligine bagli olarak hayvan basina verimliligin arttigin1 ve
dolayistyla daha yiiksek kar marji ile ¢alistiklarint belirtmislerdir. Koyun sayisinin
artmasinin kendi tercihi oldugunu belirtenlerin orami kiiciik, orta ve biiyiik Slgekli
isletmelerde sirasiyla; % 15,29, % 10,71 ve % 35,48 bulunmustur. Bu kapsamda tercih
bildirenler, hayvancilikta girdi maliyetlerinin yiiksek, giderlerin fazla oldugunu, ancak

hayvan sayist arttirilirsa gelir ve giderlerin birbirine denk geldigini ifade etmektedirler.

Diger taraftan Cizelge 4.2.°de goriildiigli gibi ele alinan isletmelerde; kiigiik dlgekli
isletme sahiplerinin % 34,48’i, orta olgekli isletme sahiplerinin % 12,50’si, biiyiik
Olgekli isletme sahiplerinin % 18,42’si son 5 yil i¢inde koyun sayisinin azaldigini
belirtmistir. Kiigiik 6lgekli isletme sahipleri, genellikle ¢oban bulmanin zorlugundan (%
40,00) ve gelirlerinin azalmasindan (% 40,00) dolay1 koyun varliklarini azalttiklarini,
kendilerinin bir yandan bitkisel iiretimle ugrasip bir yandan ¢obanlik yapmaya vakit
bulamadiklarini belirtmislerdir. Orta dlgekli isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu da (% 75,00)
gelirlerinin azalmasini sebep gostermis ve yem fiyatlarindaki artisa karsilik siit, et ve
yapagi fiyatlarinin diisiikliigiinden sikint1 duyduklarini, giderlerinin kazandirdiklarindan
¢ok olmasi nedeniyle koyun sayisini azalttiklarini ifade etmislerdir (P=0,534). Biiyiik
oOlgekli isletmeler de koyun sayisini azaltma nedeni olarak; 1 500 © maas vermelerine
karsin coban bulamamalari, gecen 5 yilda ithalat konusunda yapilan yanlislar ve hayvan
kacakeilig1 nedeniyle girdi maliyetlerinin yiiksekligine bagli olarak gelirlerinin azalmasi
seklinde agiklamislardir. Her ii¢ isletme seklindeki yetistiricilerin ortak kaygisi her
gecen yil bu faaliyetten elde ettikleri gelirin azaliyor olmasidir. Bu durum {iretim
faaliyetinden istemeseler de uzaklagmalarinin baslica nedenidir. Benzer sekilde Dellal
ve ark. (2002), Oztiirk (2011), Aksoy ve Yavuz (2012) tarafindan da kiigiikbas hayvan
sayisinin son yillarda azaldig1 ve bu azalisin mera ve otlak alanlarinin yetersizligi, kar
edilememesi, bu isle ugrasacak fert sayisinin azalmasi ve ¢oban bulmanin zorlagsmasi
gibi sebeplerden kaynaklandigi bildirilmistir. Aysan Dayan (2007) ise bu sebeplerden
farkli olarak koyun varligindaki 6nemli oranda azalmanin sebebini Onceki yillarda

giivenlik nedeniyle kdylerin bosaltilmasi ve kdyden kente gocler olarak agiklamistir.
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Cizelge 4.1. Koyun varligindaki artigin nedenleri

Isletme Gelir Kredi Destekler L
: - - . Kendi tercihim
biiyiikliigii getirmesi kolayhgi yeterli
N n % n % n % n %
Kiigiik 19 15 78,95 1 5,26 0 0,0 3 15,29
Orta 28 24 85,71 0 0,0 1 3,57 3 10,71
Biiyiik 31 19 61,30 0 0,0 1 3,22 11 35,48

Cizelge 4.2. Koyun varligindaki azalisin nedenleri

Gelir azalmasi

isletme Coban Gelirlerin Destekler N
biiyiikliigii bulamama azalmasi yetersiz Destekler yetersiz
N n % n % n % n %
Kiigiik 10 4 40,00 4 40,00 0 0,0 2 20,00
Orta 4 0 0,0 3 75,00 1 25,00 0 0,0
Biiyiik 7 2 28,57 3 42,85 1 14,29 1 14,29

4.2.3. Yetistiricilige yonelik bilgi edinme kaynaklari

Koyun yetistiriciligi yapilan isletmelerde yetistiricilik ile ilgili bilgi kaynaklarina iliskin
bulgular Sekil 4.9.°da verilmistir. Sekilde goriildiigii gibi incelenen isletmelerin
tiimiinde koyun yetistiriciligi ile ilgili bilgiler agirlikli olarak ebeveynlerden 6grenildigi
sekilde devam ettirilmekte baska bir deyisle atadan kalma bilgiler yoluyla yetistiricilik
yapilmaktadir. Yetistiriciler ebeveynlerinden Ogrendikleri bu bilgileri hem yeterli
gormekte hem de diger bilgi kaynaklarina gore daha giivenilir bulmaktadir. Bu
kapsamda kii¢iik olcekli isletmelerin % 37,93°1, orta Olgekli isletmelerin % 21,87’si,
bityiik 6lgekli isletmelerin % 18,42’si Tarim Ilge Miidiirliikleri’nden yetistiricilik ile
ilgili bilgi almaktadir. Cok diisiik diizeylerde de olsa fuarlardan ve gazete — TV yoluyla
bilgi edindigini belirten isletme sahipleri de bunmaktadir. Ayrica kiiclik Olgekli
isletmelerin % 10,34°1, orta dlgekli isletmelerin % 18,75°1, biiylik 6lcekli isletmelerin %
5,26’s1 gazetenin yam sira Tarim Ilge Miidiirliikleri’nden de bilgi almaktadir (P=0,097).
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Yetistiricilerin bilgi edinme kaynaklari kapsaminda Dellal ve ark. (2002) ile Tolii ve ark.
(2007) benzer sonuglara ulasirken, Bostanct (2006), Bilginturan ve Ayhan (2009),
Ozdemir (2009), Sezgin (2010a)’in bu noktada farkli degerlendirmeleri bulunmaktadir.
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Sekil 4.9. Bilgi edinme kaynaklari
4.2 .4 Yetistiricilerin orgiitlenme durumu

Koyun yetistiriciligi yapilan isletmelerin orgiitlenme durumuna iligkin bulgular Sekil
4.10.’da verilmistir. Sekilde goriildiigii gibi incelenen orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerin
tiimiinilin tarimsal bir 6rgiite tiye olduklar1 belirlenmistir. Kiigiik 6lgekli isletmelerde ise
tarimsal bir orgiite iiye olma durumu % 82,76 civarindadir. Isletme dlgegi arttikca
tarimsal bir orgiite iiye olma bilinci de artis gostermektedir (P=0,002). Herhangi bir
tarimsal Orgiite liye olmayan isletme sahipleri bunun nedenini “liye olmanin higbir
faydas1 yok” seklinde ifade etmislerdir. Uye olan yetistiriciler de tarimsal &rgiitlerden
beklentilerini; as1 ve veteriner hizmetleri, tiyelerin haklarin1 koruma, tarimsal krediler ve
desteklerden faydalanmada kolaylik saglanmasi olarak siralamaktadir. Elde edilen bu
verilere dayanarak koyun yetistiricilerinin orgilitlenmenin dneminin bilincinde olduklari
ve bunu Onemsedikleri fakat bir takim isteklerinin karsilanmasi konusunda

beklentilerinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.10. Orgiitlenme durumu

Yetistiricilerin liye olduklar tarimsal Orgiitlerin isimleri ve dagilimlart Sekil 4.11.’de
verilmistir. Isletmelerin herhangibir tarimsal orgiite iiyelik durumu incelendiginde
kiiciik 6lgekli isletmelerin 6nemli bir boliimiiniin (% 58,33) Damizlik Koyun ve Keci
Yetistiricileri Birligi’ne tiye olduklari, orta dlgekli isletmelerde bu degerin % 34,37,
biiyiik 6lgekli isletmelerde ise % 28,95 civarinda oldugu belirlenmistir. Goriildiigii gibi
isletme kapasiteleri biiylidiik¢ce Birlige liye olma orani diigmektedir. Birlige iiye olan
yetistiriciler hayvan basina kiipe destegi almaktadir. Bundan dolayr hayvan varligi
yiiksek olanlarin iyelik konusunda geri kalmig olmasi beklenmeyen bir durumdur.
Diger yandan Birlik ve Ziraat Odasi’nin ikisine birden {lyelige kiigiik Olcekli
isletmelerde rastlanmazken, orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde bu oran % 37,50 ve %
23,68’dir. Tarimsal orgiitlerin {igline birden (Birlik, Ziraat Odas1 ve Kooperatif) tiyelik
durumu kiictik, orta ve biiyiik isletmelerde sirasiyla; % 12,50, % 21,88 ve % 36,84 tiir.
Isletmelerin kapasiteleri arttikca daha fazla tarimsal orgiite iiyelik tercih nedeni

olmaktadir (P=0,017).
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Sekil 4.11. Isletmelerin iiye olduklar1 tarimsal érgiitlerin dagilimi

4.3. Kiiciikbas Hayvancilikta Meralarin Kullanim Ozellikleri ve Isletmede
Yetistirilen Tahillar ve Yem Bitkileri

4.3.1.Meradan yararlanma siiresi

Mera Ozellikleri degerlendirilen arastirma kapsamindaki igletmelerin  tlimiiniin
bolgelerindeki mevcut meralardan yararlandig:r belirlenmistir. Mera kaynagi olarak
agirlikli kdy orta mali mera kullanilmaktadir. Ele alinan isletmelerde yil boyunca
meradan yararlanma siireleri Cizelge 4.3.’de verilmistir. Cizelgeden anlasilacag: gibi yil
boyunca meradan yararlanma siiresinin 5 aydan daha az olmadigi bununla birlikte 8 ay
civarinda yogunlastigi gorilmektedir. Sekiz ay gibi uzun bir siire meraya
cikilabilmesinin nedeni olarak son yillarda havalarin iyi gitmesi ve isletmeler ile mera
alanlar1 arasindaki mesafenin yakin olmasi gosterilmistir. Hava kosullarinin uygun
olmas1 ve ozellikle de kar olmamas1 durumunda kiiciik (% 17,24), orta (% 37,50) ve
biiyiik (% 26,32) dlgekli isletmeler yil boyunca meradan yararlanmaktadir (P=0,036).
Kisin meradan yiiksek oranda yararlanmama durumunu yetistiriciler, isletmelerin yeterli
isgiicline sahip olmamalar1 ve kigin meralarin koyunlarin ihtiyacini karsilamada yetersiz

olmasi ile agiklamislardir.
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Cizelge 4.3. Meradan yararlanma siiresi (ay)

5 6 7 8 9 10 11 12
Isletme biiyiikliigii
N n % n % n % n % n % n % n % n %
Kii¢iik 29 4 13,79 1 3,45 0 0,0 16 55,15 1 3,45 2 6,90 0 0,0 5 17,24
Orta 32 1 3,13 3 9,38 0 0,9 9 28,12 0 0,0 5 15,62 2 6,25 12 37,50
Biiyiik 38 2 5,26 2 5,26 4 1053 11 28,95 5 13,16 2 5,26 2 526 10 26,32
Cizelge 4.4. Merada giin i¢inde kalma siiresi (saat)
Yazin 12
. 5 6 7 8 9 10 11 12 +
Isletme biiyiikliigii Kisin 5
N n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Kiigiik 29 2 69 1 3,45 0 0,0 1 3,45 0 0,0 2 6,90 0 0,0 3 10,34 20 68,96
Orta 32 1 313 2 6,25 1 313 1 3,13 0 0,0 4 1250 O 0,0 7 21,87 16 50,00
Biiyiik 38 3 789 2 5,26 3 789 2 5,26 0 0,0 2 5,26 0 0,0 7 18,42 19 50,00
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Bursa’nin ilgelerinde incelenen koyunculuk isletmelerinde meraya ailelerin siiriileri tek
olarak ¢ikmakta, ortak cobanlar ile siiriileri birlestirerek ya da kdy siirlisii seklinde
meraya ¢ikarma yontemi uygulanmamaktadir. Bu sonuglar; Karaca ve ark. (1993), Cetin
ve Koyuncu (2000), Dellal ve ark. (2002), Soysal ve ark. (2005), Bostanci (2006), Sahin
ve Yilmaz (2008), Bilginturan ve Ayhan (2009), Ozkan (2009), Kili¢ ve ark. (2013),
Tiifekei ve Oflaz (2013) tarafindan bildirilen meradan yararlanma siireleri ile benzerlik
gostermekte iken, Bingdl ve Bingol (2013)’tin bildirdigi koy meralarindan ortak siirii
olusturmak suretiyle 3 — 4 ay boyunca geceleyerek yararlanma ifadelerinden ise hem
stire hem de uygulama acisindan farklidir. Son yillarda koyunlarin meralardan
yararlanma siiresini, meralarin kompozisyonundaki degisimler ve kentsel yerlesim
alanlarmin giderek kirsal alanlara dogru genislemesi ve sanayilesme olumsuz yonde

etkilemektedir.
4.3.2. Merada giin icinde kalma siiresi

Isletmelerin tiimiinde giin i¢inde merada otlama siiresi hem kis hem de yaz aylar
boyunca 5 saatten daha az olmamaktadir (Cizelge 4.4.). Giin iginde meradan yararlanma
kiigiik dlgekli isletmelerde yogun olarak (% 68,96) yazin 12 saat + kisin 5 saat seklinde
uygulanmaktadir. Orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerde de giin i¢cinde merada yararlanma
stireleri 5 — 12 saat arasinda degismekle birlikte yazin 12 saat + kisin 5 saat uygulamasi
yine en yiiksek (% 50,00) diizeydedir (P=0,868). Mevsime bagl olarak meraya ¢ikis ve
doniis saatleri degismekte ve koyunlar kis aylarinda meraya daha geg ¢ikip, daha erken
saatte meradan donmektedirler. Giin ig¢inde merada kalma siiresi meranin bitki
kompozisyonu ile de ¢ok yakindan iligkilidir. Bu kapsamda yillar itibariyle meralarin
kullaniminda yapilan yanliglar bugiin hayvanlarin kaba yem ihtiyacini karsilayamaz

duruma gelmesinin temel nedeni olmustur.
4.3.3. Meramn yeterliligi ve kompozisyonu

Yetistiricilerin kullandiklari meranin koyunlar1 i¢in yeterli olup olmadigi hakkindaki
goriisleri ele almmustir (Cizelge 4.5.). Incelenen koyunculuk isletmelerinin tamami
stirekli aynt meray1 kullanmaktadir. Meranin yeterliligi, yetistiriciler tarafindan meranin
bitkiyle kapli olup olmamas1 noktasinda ele alinmistir. Kiiglik dlgekli isletmelerin %

93,10’u, orta Olgekli isletmelerin % 84,37’si ve biiyiik Olgekli isletmelerin % 71,051

66



kullandiklart meranin koyunlari igin yeterli oldugunu diisiinmektedir (P=0,061). Diger
taraftan isletmelerdeki hayvan sayisi arttikca meranin yetersiz kaldigi ifade
edilmektedir. Yeterli olmama sebebi; kiiciik, orta ve biiylik 6l¢ekli isletmeler tarafindan
agirlikli olarak meralarin gecen yillar itibariyle dikkatli kullanilmamasi olarak ifade
edilmektedir (P=0,189) (Cizelge 4.6.). Bu durum ozellikle gelecekte hayvan varligimi

artirma yoniinde girisim yapacak yetistiricileri endiselendiren baslica unsurdur.

Cizelge 4.5. Meranin yeterliligi

. Evet Hayir
Isletme biiyiikliigii

N n % n %
Kiiciik 29 27 93,10 2 6,90
Orta 32 27 84,37 5 15,63
Biiyiik 38 27 71,05 11 28,95

Cizelge 4.6. Meranin yeterli olmamasinin nedenleri

Hayir ise; meranin yeterli olmamasinin nedeni

Gecgen yillarda Meralarin farkh
; s .. . . . . Bakim ve sulama
Isletme bityiikliigii diizensiz faaliyetler icin etersiz olmasi
kullanilmasi kullanilmasi y

N n % n % n %
Kiiciik 1 50,00 1 50,00 0 0,0
Orta 5 5 100,0 0 0,0 0 0,0
Biiyiik 11 6 54,55 1 9,09 4 36,36

Sekil 4.12.°de isletme sahiplerinin meranin kompozisyonu hakkindaki goriisleri yer
almaktadir. Meranin kompozisyonu, yetistiriciler tarafindan ek yemlemeye ihtiyag
duyma durumlarma goére degerlendirilmistir. Sekilde, kii¢iikk Olgekli isletmelerin %
55,17’sinin, orta 6lcekli isletmelerin % 53,12’sinin ve biiyiik 6lgekli isletmelerin de %
60,53 tintin  kullandiklar1 meranin kompozisyonunu iyi olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Meranin kompozisyonunu koétii olarak degerlendirme orani tiim isletme

tiplerinde diisiik diizeyde kalmistir (P=0,484).
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Sekil 4.12. Meranin kompozisyonu

4.3.4. Meraya ek olarak yem verme durumu ve donemi

Isletmelerin biiyiik cogunlugu meraya ek olarak yemleme yapmaktadir (Sekil 4.13.). Ek
yemleme uygulamalari kiigiik, orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerde sirasiyla; % 93,10, %
96,87 ve % 86,84 diizeyindedir (P=0,296). Incelenen tiim isletmelerde koyunlara ek
yemleme yapma oraninin % 85’in {izerinde olmasi, Dellal ve ark. (2002), Altioglu
(2007), Aysan Dayan (2007) merada olduklar: siirede koyunlara ek yem verme ihtiyaci
duymadiklar1 bildirisinden farklidir. Bu farkliligin o bolgedeki meralarin mevcut
kompozisyonu ile ilgili oldugu sdylenebilir. EK yemleme yapilan dénemin agirlikli
olarak dogum zamani olmasi, koyun yetistiricilerinin bu dénemde beslemenin 6neminin
farkinda olduklarinin gostergesidir. Beslemenin etkisinin one ¢iktigi asim ve gebelik
doneminde ise ek yemleme uygulamasi yok denecek kadar azdir. Kiiciik olgekli
isletmelerin % 14,82’si, orta Olcekli isletmelerin % 9,68’1 ve biiylik dlgekli isletmelerin
% 12,12’si sadece kis mevsiminde meranin yetersiz kaldig1 aylarda koyunlara ek yem
verirken, yil boyunca ek yemleme yapan kiigiik, orta ve bilyiik 6lgekli isletmeler
sirasiyla; % 29,63, % 19,35 ve % 36,36 olarak bulunmustur (P=0,115) (Cizelge 4.7.).
Benzer sekilde Kirikkale, Sanliurfa ve Adana ilindeki yetistiriciler ko¢ katim ya da
dogum zamani ek yemleme yaptiklarini belirtirken (Bostanct 2006, Altioglu 2007,
Ozkan 2008), Canakkale ilindeki yetistiriciler herhangi bir ek yemleme yapmadiklarini
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belirtmektedirler (Télii ve ark. 2007). Ozellikle ko¢ katim déneminde “flushing” olarak
da adlandirilan, koglarda ve koyunlarda hayvanlarin kondisyonlar1 da dikkate alinarak
kog katim donemi 6ncesi (yaklasik 2 hafta) baslayarak ko¢ katim déneminde (yaklasik 3
hafta) meranin da durumu dikkate alinarak bir ek yemleme uygulanmasinin 6zellikle dol
verimine olumlu etkisi bulunmaktadir. Yetistiriciler bunun 6nemini biliyor olsalar da

tam anlamiyla yerine getirmemektedirler.
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Sekil 4.13. Meraya ek yem verme durumu
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Cizelge 4.7. Meraya ek yem verme donemleri

Evet ise; hangi donemlerde

Asim
islet Asim Asim Gebelik  Dogum Kisin mera +
bii } fkln.l.fi . Asim Gebelik Dogum Sagim Siirekli + + + + yetersiz Gebelik
uyuiiugu Gebelik  Dogum Dogum Sagim  kaldiginda +
Dogum
N % n % n % n % n % n % n % % n % n % n %
Kiiciik 29 00 2 741 10 3704 1 370 8 2963 0 00 0 00 370 1 370 4 1482 0 0,0
Orta 32 323 2 645 11 3548 0 00 6 193 0 00 1 323 16,13 0 00 3 968 2 645
Biiyiik 38 00 3 909 6 1820 O 00 12 3636 1 303 1 3,03 909 0 00 4 1212 3 9,09
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4.3.5. Meradaki zehirli bitkileri tanima

Meradaki zehirli bitki tiirlerinin taninmasi ve koyunlarin bu bitkileri tiikketmesinin
onlenmesi biliylik 6neme sahiptir. Zehirli bitkileri az miktarda tiikketen hayvanlarda
istahsizlik ve buna bagli olarak verim diisiikligii goriiliirken, asir1 tiiketen hayvanlarda
ise zehirlenmelere neden olmakta ve ¢cogu kez 6liimle sonuglanmaktadir. Kii¢lik dlgekli
koyunculuk isletmelerinden % 65,52°s1, orta Olcekli isletmelerin % 71,881 ve biiytlik
Olcekli isletmelerin ise % 57,89’u meradaki zehirli otlar1 tanidiklarini ifade etmektedir.
Bu otlarin taninmasi ve bunlarin vejetatif olarak etkili oldugu dénemlerde siiriiniin ne
sekilde idare edilecegi bilgisinin temelde gegmisten gelen tecriibe ile iligkili oldugu
goriilmiistiir. Meralarin vejetasyonunun kontrolsiiz otlatma, ekolojik faktorler ve
ekstrem g¢evre faktorleri gibi degisik etkenlerin tesiri ile bozulmasi halinde yabanci bitki
istilas1 baslamaktadir. Merada asir1 ve diizensiz kullanim devam ettikge kaliteli bitki
tiirleri ¢ekilerek bunlarin yerine diisiik kaliteli, zararli ve yabanci ot karakterindeki bitki
tiirleri yerlesir. Bu bitki tiirlerinden bazilar1 sahip olduklar1 toksik maddeler nedeniyle
cayir ve merada iiretilen otun hayvanlar tarafindan iyi bir sekilde degerlendirilmesini

engeller ve bazen de dliimlere neden olur (Tiikel ve Hatipoglu 2001).
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Sekil 4.14. Meradaki zehirli bitkileri tanima

Zehirli bitkilerin hayvanlar {izerindeki toksik etkileri mevsim ve aylara gore

degismektedir. Bu noktada, zehirli bitkilerin ozellikle etkili olduklar1 dénemlerde
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¢obanlarin ya siirliyli o bolgeye sokmamasi ya da gecis glizergahinda olan zehirli
bitkilere yonelimi Onleme noktasinda koyunlara agilda bir miktar yem vermeleri

gerekmektedir.
4.3.6. Merada farkh hayvan tiirleri ile otlatma

Incelenen kiiciik dlgekli isletmelerin % 79,311, orta dlgekli isletmelerin % 53,12’si ve
blyiik Olcekli isletmelerin de % 42,10°u kullandiklar1 merada koyun disinda farkli
hayvan tiirlerinin de otlatildigini belirtmistir (P=0,009) (Sekil 4.15.). Kiigiik isletmelerin
% 43,48’1 koyunun meray1 keci ile, % 56,52°si hem keci hem de sigir ile paylastigini
belirtmistir. Orta Slgekli isletmelerin % 47,06’s1 koyunun meray1 kegi ile paylastigini
ifade ederken % 52,94’i koyununu keg¢i ve sigirla birlikte otlattigini belirtmistir. Biiyiik
Olcekli isletmelerin % 37,50’si koyunun yaninda keginin de otlatildigini, % 25,00’
koyununun sigirla ayni meray1 paylastigini, % 37,50’si ise koyununun hem ke¢i hem de
sigirla birlikte ayni merada otladigini ifade etmektedir (P=0,004). Yetistiriciler
koyunlarinin diger hayvan tiirleri ile birlikte ayni meray1 kullanmasindan memnun
olmadiklarini ifade etmislerdir. Bunun nedenini sigirlarin yiiksek boylu, sik bitkileri
otlarken ve merada gezinirken kisa boylu seyrek bitkileri ayaklar1 ile ezmeleri sonucu
bu bitkilerin koyunlar tarafindan tiiketilmemesi olarak belirtmislerdir. Ayrica sigirlarin
glibreleri ile meray1 kirlettiklerini ve meray:r kullanma noktasinda biiyiikbas hayvan

yetistiricilerinin ¢ok duyarsiz davrandiklarini belirtmislerdir.

4.3.7. Meradaki su kaynag

Merada su kaynagi olarak sebeke suyu ve yeralti sularindan yararlanilmaktadir (Sekil
4.16.). Sebeke suyu daha ¢ok meralarin kdye ve yol kenarlarmma yakin olmasi
durumunda kullanilirken meranin kdyden nispeten uzakta oldugu durumlarda meradaki
yalaklara tulumbadan su basmak suretiyle getirilen yeralt: suyu kullanilmaktadur. Ilgeler
genelinde tiim isletmeler merada su kaynagi olarak yogun sekilde yeralti sularindan
faydalanmaktadir. Kiiciik Olcekli isletmelerde merada su kaynagi olarak yeraltt suyu
kullananlarin oram1 % 86,21, orta oOlcekli isletmelerde % 93,75, biiyiik o6lgekli
isletmelerde % 71,05°dir. Biiyilik olgekli isletmelerde sebeke suyu kullanma orani (%
28,95), kiigiik (% 13,79) ve orta (% 6,25) olgekli isletmelere gore daha yiiksektir
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(P=0,036). Biiyiik olcekli igletmelerin kullandig1 meralarin kdye daha yakin meralar
olmasi sebebiyle sebeke suyu kullanim1 daha fazla olmaktadir.
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Sekil 4.15. Merada farkl1 hayvan tiirleri ile otlatma
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Sekil 4.16. Meradaki su kaynagi

73



4.3.8. Yalama tas1 kullanma

Hayvanlarin iginde bulunduklar1 fizyolojik doneme gore beslenmeleri hayvanlarin
saglikli ve verimli olabilmeleri i¢in ¢ok dikkat edilmesi gereken bir konudur.
Hayvanlara yedirilen yemin yeterli olmadigi durumlar ya da fiyatlardaki artig gibi
sebeplerle igeriginin degistirilmesi hayvanlarin performansini ve biiylimesini olumsuz
etkileyen bir faktordiir. Buna 6nlem olarak yemliklerde siirekli kaya tuzu veya yalama
tas1 bulundurmak hayvanlarin mineral madde ihtiyacinin karsilanmasi ve refahlarinin iyi
olmasi bakimindan 6nemli bir uygulamadir. Ele alinan kii¢iik, orta ve biiyiik olgekli
koyunculuk isletmelerinde yetistiricilerin tamaminin koyunlarin 6niinde siirekli yalama
tast bulundurdugu gézlenmistir (P=0,293). Yetistiricilerin ¢cogunun kuzularin 6niinde de
stirekli kaya tuzu ya da yalama tas1 ile birlikte temiz 1lik su bulundurmalar1 6zellikle
mineral maddelerin gelisme c¢agindaki hayvanlardaki oneminin kavrandiginin bir

gostergesidir.
4.3.9. Koyunculuk isletmelerinde yetistirilen yem bitkileri ve tahillar

Koyunculuk isletmelerinde yetistirilen tahillar ve yem bitkileri Sekil 4.17.°de
verilmistir. Kiigiik 6l¢ekli isletmelerde bugday (% 27,59), arpa (% 20,69) ve musir (%
17,24), orta Olgekli isletmelerde arpa (% 21,88), fig (% 18,57) ve musir (% 18,57),
biiytik 6lgekli isletmelerde ise arpa (% 28,95), musir (% 21,05) ve bugday (% 15,79)
agirlikli olarak yetistirilen bitkisel {irinlerdir. Isletmelerin biiyiikliiklerine gére ilk
sirada yer alan bitkiler degisse bile yetistirilen bitki ¢esitlerinin degismedigi ve agirlikli
olarak arpa, bugday ve misir iiretimi yapildigi goriilmektedir. Bu iiriinler hem tek yillik
olduklarindan hem de fazla sulama gerektirmediklerinden tercih edilmektedirler. Buna
karsin ¢ok Onemli bir kaba yem kaynagi olan yonca, sulama ve isgiicli ihtiyaci
nedeniyle yeterince yetistirilememektedir. Yonca desteginin biiyiikkbas hayvan
yetistiricilerine 6denen miktarin iki kat1 olmasi, kiigiikbas hayvan yetistiricilerini tesvik
etme ve yonca liretimini artirma noktasinda fayda saglayabilir. Kirikkale, Diyarbakir ve
Ic Anadolu Boélgesi'ndeki koyunculuk isletmelerinde c¢ogunlukla arpa ve bugday
yetistirildigi bildirilmistir (Bostanc1 2006, Ara¢ 2007, Ozdemir 2009).
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Sekil 4.17. Isletmede yetistirilen yem bitkileri ve tahillar

4.4. Hayvan Yetistirme Uygulamalari
4.4.1. Ko¢ katim

Kog katim 6zellikleri olarak; kog¢ katim sekli, kogun siiriide tutulma siiresi ve kog¢ katim
zaman1 gibi kriterler incelenmis ve elde edilen veriler Sekil 4.18. ve 4.19.°da
gosterilmistir. Incelenen koyunculuk isletmelerinin tiimiinde kog katimi, serbest sekilde
yapilmaktadir ve elde asim yapan koyunculuk isletmesi bulunmamaktadir. Agirlikl
olarak ekstansif sartlarda siirdiiriilen koyunculuk faaliyetinde Ozellikle ekstra isgiicii
ithtiyac1 ¢ikaracak uygulamalardan miimkiin oldugunca uzak durulmasi, ko¢ katimi
uygulamalarina da yansimigtir ve bu durum farkli c¢alismalar ile paralellik
gostermektedir (Karaca ve ark. 1996; Kaymakei ve ark. 1999; Cetin ve Koyuncu 2000;
Dellal ve ark. 2002; Altioglu 2007; Aysan Dayan 2007; Toli ve ark. 2007, Ozkan 2008;
Bilginturan ve Ayhan 2009; Alkan ve ark. 2013).

Bilindigi iizere entansif yetistiricilige gecisin en dnemli gostergelerinden biri denetimli
kog¢ katimidir. Burada birinci gosterge kogun biitlin yil siiriide bulunmasi yerine yalniz
koc katim déneminde siiriide bulunmasi seklindedir. Incelenen koyunculuk isletmeleri
arasinda ko¢ katim doénemi bakimindan farkliliklar s6z konusudur. Koglarin, kiigiik

Olcekli isletmelerin biiylik cogunlugunda (% 72,41) yil boyunca siirii i¢inde tutuldugu,
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cok diisiik diizeylerde olmakla birlikte kogun siiriiye sadece ko¢ katim mevsiminde
katildigt ve bu donemin de Haziran — Agustos aylar1 arasinda baslayip bittigi
gozlenmistir. Orta 6lgekli isletmelerin sadece % 15,62 sinde kog biitlin yil siirli i¢inde
tutulmaktadir. Bunun disinda kog¢ katimi, yetistirici tercihlerine bagl olarak, Mart (%
25,00), Nisan (% 25,00), Mayis (% 9,37), Haziran (% 3,13), Temmuz (% 21,87),
Agustos (% 15,62) aylarinda yapilmaktadir. Biiyiik dlcekli isletmelerin % 50,00’sinde
koglar biitiin yil siirii i¢inde kalmaktadir (P=0,001). Sadece kog¢ katimi doneminde
siiriide ko¢ bulunduran diger biiyiik 6l¢ekli isletmelerde ise yetistiricilerin isteklerine
bagli olarak kog¢ katimi ilkbahar mevsimi ile birlikte baslamakta, yaz sonuna kadar
devam etmektedir. Yetistiricilerin y1l boyunca kogu siiriide tutma nedenleri olarak
koyunun dogumdan sonra tekrar gebe kalmasini hizlandirmak ve kogu ayr1 yerde
tutmadan kaynaklanan ek 1is giiclinden kacinma oOne ¢ikmaktadir. Bu sayede
yetistiriciler; her donem yavru elde ettiklerini yani kuzu verimini artirdiklarini ve
herhangi bir acil ihtiya¢ aninda kuzular sattiklarini, dolayisiyla bu durumun onlar igin
para anlamina geldigini ve koyunlarin yiprandiklarinin farkinda olmalarina ragmen bu

uygulamadan vazgecemeyeceklerini ifade etmektedirler.
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Sekil 4.18. Kocun siiriide tutulma zamani

Kogun siiriide tutulma zamani bakimindan elde edilen bulgular; Cetin ve Koyuncu
(2000) nun, Dellal ve ark. (2002)’nin, Ozkan (2008)’1, Bilginturan ve Ayhan (2009)’1n
bildirdikleri arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Diger yandan belli bir ko¢ katim
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donemi olmasi1 ve bu donemin de kisa tutulmasi bakim — yonetim ve isgiicliniin
ekonomik kullanimi agisindan 6nemlidir. Bilindigi gibi ko¢ katim siiresinin uzunlugu
kuzulama zamani araliginin da uzamasi anlamina gelmektedir. Kuzulama siiresinin
genis bir zaman dilimine yayilmasi siirli yonetimi uygulamalari (siitten kesim, pazara
sevkiyat vb.) bakimindan da ekstra isgiicii gerektirmektedir. Dolayisiyla kogun uzun
siire siiride tutulmasina bagli olarak gebelik oranini arttirma ve kuzu iiretimi igin
harcanan zaman, isgiiciinii karsilama noktasinda tatmin edici seviyede olmamaktadir.
Bu noktada, calismada ko¢ katim zamaninin ilkbahar mevsimi baglangicindan yaz
sonuna kadar olan donemi kapsami; Karaca ve ark. (1996), Sireli (1996), Altioglu
(2007), Aysan Dayan (2007) tarafindan elde edilen galisma sonuglartyla farkli, Bostanci
(2006) ve Alkan ve ark. (2013)’nin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.19. Ko¢ katim zamani
4.4.2. Dogum

Isletmelerde genellikle belli bir kog katim dénemi uygulamasinin olmamasi ve genelde
yil boyunca siirii i¢inde tutulmasi dogumlarin da biitiin yila yayilmasima neden

olmaktadir. Bu sonug, dogumun yilin farkli aylarinda meydana gelerek uzun bir zamana
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yayildig1 seklindeki bildiriglerle bezerlik gostermektedir (Dellal ve ark. 2002; Tl ve
ark. 2007; Ozkan 2008; Obaido 2010). Buna karsin dogumun yilin belli bir déneminde
gerceklestigine iliskin bulgularin yer aldigi ¢calismalar da mevcuttur (Sireli 1996; Atag
ve Erogul 2005; Soysal ve ark. 2005; Bostancit 2006; Altioglu 2007; Aysan Dayan
2007). Arastirmaya konu olan isletmelerde dogumdan 6nce yapilan hazirliklara dair
bulgular Sekil 4.20.’de verilmistir.
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Sekil 4.20. Dogum oncesi hazirliklar

Dogum doneminde koyunlar meraya gotiiriiliiyorlarsa yakin meralarin tercih edilmesi
ve dogumu cok yaklasan koyunlarin agilda tutulmasi 6dnemlidir. Eger dogum merada
gergeklesirse en kisa zamanda koyun yavrusu ile birlikte agila getirilmelidir.
Isletmelerde dogum oncesi yapilan hazirlik uygulamalari; dogumu yaklasan hayvani
kisa siireli meraya ¢ikarmama ve doguracak hayvani ayr1 ve temiz bir yere alma (dogum
bolmesi hazirlama) seklinde olmaktadir. Ele alinan kii¢iik o6lcekli koyunculuk
isletmelerinde yetistiricilerin % 51,72’sinin dogum bdlmesi hazirladigi, % 44,83 {iniin
ise hem dogumu yaklasan hayvani meraya c¢ikarmadigi hem de dogum bdlmesi
hazirladig1 belirlenmistir. Orta ve biiyilik 6lgekli isletmelerde yetistiriciler dogum 6ncesi
hazirlig1 olarak sirasiyla; % 86,96 ve % 61,54 dogum bolmesi hazirladiklarini diger

taraftan meralar yakin oldugu i¢in hayvanlari meraya ¢ikarmama gibi bir uygulama
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yapmadiklarini ifade etmislerdir (P=0,173). Bu uygulamalar; Dellal ve ark. (2002),
Koyuncu ve ark. (2006), Toli ve ark. (2007) tarafindan yiiriitiilen arastirma sonuglar ile
uyum gosterirken, Bostanct (2006) ve Aysan Dayan (2007)’m koyunculuk
isletmelerinde higbir dogum hazirlig1 yapilmadigi yoniindeki bildirislerinden farklidir.
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Sekil 4.21. Gobek kordonu bakimi

Incelenen kiigiik 6lcekli isletmelerin % 72,41’inde dogan kuzularda gdbek kordonu
dezenfeksiyonu yapilmamaktadir. Orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerde gobek kordonu
dezenfeksiyonu yapmama sirasiyla % 37,50 ve % 52,63 diir. Bu degerler kiigiik 6lgekli
isletmelere gore daha diisiik olmakla birlikte yine de yiiksektir (P=0,024). Kiiciik 6lgekli
isletmelerde yetistiriciler tarafindan gobek kordonu bakiminin Oneminin yeterince
bilinmedigi saptanmistir. Diger yandan orta ve biiylik 6lgekli isletmelerde yetistiricilerin
konunun 6neminin farkinda olduklari buna karsin bir anlamda isgiicli yetersizligini
bahane ederek bu uygulamayr yapmadiklari saptanmistir. Buna karsin; Dellal ve ark.
(2002), Bostanc1 (2006), Altioglu (2007) ve Ozkan (2008) tarafindan cesitli illerdeki
koyunculuk isletmelerinde de kuzulara gébek kordonu bakimi yapilmadigi saptanmaistir.
Dogumdan sonra kuzularin disaridan gelebilecek olumsuz etkenler i¢in en zayif noktasi
gobek kordonudur. Gerek ele alinan isletmelerde gerekse diger yapilan ¢alismalarda bu
noktanin yeterince ciddiye alinmadigi, dogum sonrasi olan 6liim vakalarinin yeterince

sorgulanmadig1 anlagilmaktadir.
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Sekil 4.22. Yavru zarlarina iligkin uygulamalar

Dogumdan sonra atilan yavru zarlarinin koyunun yememesi i¢in hemen ortamdan
uzaklastirilmas1 ve en dogrusu uzak bir yerde gomiilmesi gerekir. Arastirma
kapsamindaki isletmelerde yetistiricilerin dogum sonrasi yavru zarlarin1 ne yaptiklarina
iligkin bulgular Sekil 4.22.°de verilmistir. Elde edilen verilere gore yavru zarlarini
kiiciik olgekli isletmelerin % 48,281 gbmmekte, % 31,031 ilgilenmemekte, % 17,241
kopege vermekte ve % 3,45°1 ise ¢Ope atmaktadir. Orta olgekli isletmelerde yavru
zarlart ¢ogunlukla (% 59,38) kogepe verilmekte, % 28,12°sinde ise gdomiilmektedir.
Biiyiik olgekli isletmelerin % 44,74’ yavru zarlarint kdpege vermekte, % 26,31°1
gommekte, % 18,42’si ilgilenmemekte ve % 10,53’ ¢Ope atmaktadir (P=0,001). Bu
yanitlar degerlendirildiginde isletme biiyiikliigiine bakilmaksizin genel olarak koyun
yetistiricilerinin yavru zarlarinin dogumdam sonra hemen ortamdan uzaklastirilmasi
gerektigi konusunda bilgilerinin yetersiz oldugu ve bu konuda bilingsiz hareket ettikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Dogum sonrasi atiklarin gdmiilmek yerine ¢evreye atilmasi veya
bunlarin kopek vb. hayvanlar tarafindan tiiketilmesinin beraberinde mera, hayvan ve
insan saglig1 acgisindan problemler yaratmasi kaciilmazdir. Diger taraftan bu durum
isletmelerde biyogiivenlik kapsaminda ele alman Onemli noktalardan birini

olusturmaktadir.
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4.4.3. Kuzu Biiyiitme

Koyunculuk isletmelerinde kuzu biiyiitme bashgi kapsaminda; emistirme siiresi,
kuzulara ek yem verilme durumu ve donemleri, dksiiz kuzularin bakimi, erkek ve disi
kuzularin ayrilip ayrilmamasi gibi 6zellikler ele alinmistir. Saglikli ve basarili bir kuzu
biliylitme noktasinda analarin kuzularini yeterince emistirmesi en Onemli noktadir.
Emistirme siiresi, kuzularin dogumundan siitten kesilmelerine kadar gegcen donemi
kapsar. Bu siire, genellikle kuzu biiyiitme yontemi, yem ve siit fiyatina bagli olarak
degisir. Incelenen tiim isletmelerde kuzular ¢ogunlukla 4 ayhik yasta siitten
kesilmektedir. Kuzularini yaklasik 4 aylik yasta siitten kesen kiigiik, orta ve biiyiik
Olcekli isletmelerin oranlart sirasiyla; % 72,41, % 84,37 ve % 86,84 diir. Cok diigiik
diizeylerde de olsa yetistirici tercihlerine bagli olarak kuzular1 2 ve 6 aylik yagsta siitten
kesen isletmeler de bulunmaktadir (P=0,551) (Sekil 4.23.). Benzer sekilde kuzularin
genellikle 4 aylik yasta siitten kesildigini bildiren ¢alismalar oldugu gibi (Karaca ve ark.
1996; Altioglu 2007; Kilig¢ ve ark. 2013), daha kisa siirede siitten kesen isletmeler de
bulunmaktadir (Sireli 1996, Kaymake1 ve ark. 1999, Dellal 2000b, Dellal ve ark. 2002,
Bostanc1 2006, Tolii ve ark. 2007, Obaido 2010).
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Sekil 4.23. Emistirme siiresi

Kuzulara 10 — 15 giinliik yastan itibaren iyi Kkaliteli kesif ve kaba yemin verilmesi

rumen gelisimini tesvik etmek ve siit yetersizligi sonucu goriilebilecek diisiik canli
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agirhik kazancinin telafi edilebilmesi icin énemlidir. incelenen kiigiik, orta ve biiyiik
Olcekli isletmelerin sirasiyla; % 6,90’1inda, % 3,13’tinde ve % 7,90’ inda kuzulara ek

yem verilmedigi saptanmistir (P=0,689).

Cizelge 4.8. Kuzulara ek yem verme durumu ve ek yem verme zamani

Kuzulara ek yem verme Evet ise; ek yem verme zamani
isletme e e
bityiikliigii Evet Hayir 15-20 giinliikken 30-40 giinliikken
N n % n % n % n %
Kiiciik 29 27 93,10 2 6,90 11 40,74 16 59,26
Orta 32 31 96,87 1 3,13 14 45,16 17 54,84
Biiyiik 38 35 92,10 3 7,90 24 68,57 11 31,43

Ek yem uygulamasi yapan koyunculuk isletmelerinde ise kuzuya dogumdan sonra 15 —
20 giinliik yasta veya 30 — 40 giinliik yasta yem verilmeye baslanmaktadir. Kiigiik ve
orta Olcekli isletmelerde sirasiyla; % 59,26 ve % 54,84 oraninda 30 — 40 giinliik yasta
kuzular yeme aligtirilirken, biiytik olgekli isletmelerde (% 68,57) kuzulara 15 — 20
giinlik yasta yem verilmeye baslanmaktadir (P=0,058) (Cizelge 4.8.). Kuzularin
beslenme programinin belirlenmesinde tiim isletmelerde 6ne ¢ikan Kkriter olarak ilk
sirada meranin durumu gelirken, ikinci olarak hayvanin genel durumu g6z oOniinde
bulundurulmaktadir (P=0,248) (Cizelge 4.9.). Benzer uygulama; Dellal ve ark. (2002),
Bostanci (2006), Altioglu (2007), Tolii ve ark. (2007), Ozkan (2008), Ceyhun ve ark.
(2009) ve Obaido (2010)’nun arastirma sonuglartyla uyumludur.

Cizelge 4.9. Kuzularin beslenmesinde 6ne ¢ikan kriterler

. Hayvanin genel Meranin Fabrika yemi Ekonomik
Isletme goriiniimii durumu alim kosullar
biyakliga N n % n % n % n %
Kiiciik 29 5 17,24 21 72,41 0 0,0 3 10,35
Orta 32 7 21,87 22 68,75 1 3,13 2 6,25
Biiyiik 38 9 23,68 21 55,26 6 15,80 2 5,26

Oksiiz kuzularin bakimi konusunda tiim isletmelerde yetistiriciler hassas davranarak

kuzular1 elden beslemekte ya da baska annelere alistirma yolunu segmektedir. Kiigiik,
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orta ve bilyiik dlgekli igletmelerde 6ksiiz kuzularin elden besleme yontemi sirasiyla; %
82,76, % 71,78 ve % 71,05 uygulanirken; baska annelere aligtirma yontemi ise sirasiyla;
% 10,34, % 21,87 ve % 23,70 kullanilmaktadir. Az sayida isletme ise kuzularin
beslenmesinde her iki yontemi birden uygulamaktadir (P=0,669) (Cizelge 4.10.).

Cizelge 4.10. Oksiiz kuzularin bakimi

Baska annelere

Elden besleme Her ikisini uygulama

Isletme alistirma

biyikligd N n % n % n %
Kiigiik 29 24 82,76 3 10,34 2 6,90
Orta 32 23 71,88 7 21,87 2 6,25
Biiyiik 38 27 71,05 9 23,70 2 5,26

Erkek ve disi kuzularin birbirinden ayrilmalari islemi istenmeyen gebeliklere yol
acmamak amaciyla genellikle kuzularin eseysel olgunluk ¢agina ulastiklart en geg 6
aylik yasta yapilmalidir. Ancak kiigiik 6lgekli isletmelerin sadece % 20,69’u, erkek ve
disi kuzulart birbirinden ayirirken, orta ve biiyiik Slgekli isletmelerde bu degerler %
59,38 ve % 57,89 olarak bulunmustur (P=0,003). Erkek ve disi kuzular1 ayiran
isletmelerin tiimiinde, ayirma islemi biiylik dl¢lide siitten kesim zamani olan 4 aylik
yasta yapilmaktadir (P=0,492). Ayirma islemini uygulamayan isletmeler, genellikle 4
aylik yasta siitten kestikten sonra erkek kuzularin hepsini satmakta, damizlik olarak
ayrilan disi kuzular ise siiriiye katmaktadir. Farkli yillarda erkek ve disi kuzularin

tamaminin da satilmasi yoluna gidilebilmektedir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Erkek ve disi kuzularin ayrilmasi ve ayirma zamani

Erkek ve disi kuzulari .
e e Evet ise; ayirma zamam

) birbirinden ayirma
Isletme
biiyiikliigii Evet Hayr 4 ayhk 5 ayhk 6 ayhk

N n % n % N n % n % n %
Kiigiik 29 6 2069 23 7931 | 6 4 66,66 1 1667 1 16,67
Orta 32 19 5938 13 4062 |19 17 8947 1 526 1 5,26
Biiyiik 38 22 57,89 16 4211 |22 16 72,73 2 9,09 4 18,18
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Ele alman tim isletmeler dogumdan siitten kesime kadar olan donemde kuzu
Olimlerinin meydana geldigini ifade etmistir. Kuzu 6limlerinin  nedenleri
sorgulandiginda; kiiciik 6lcekli isletmelerde yanitlar soguk (% 34,48), zayif dogum (%
31,03), ishal (% 20,70), aclik (% 10,34) ve anayr bulamama (% 3,45) seklinde
siralanirken, orta 6lgekli isletmelerde zayif dogum (% 31,25), ishal (% 28,13), soguk (%
28,12), aclik (% 9,37) ve ezilme (% 3,13) olarak ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde ise ishal
(% 36,84), soguk (% 34,21), zayif dogum (% 13,16), ezilme (% 10,53) ve aclik (%
5,26) olarak siralanmustir. Goriildiigii gibi isletmeler arasinda kuzu 6liimlerinin nedeni
olarak kotii hava kosullar, zayif dogum ve ishal yanitlar1 6n plana g¢ikmaktadir
(P=0,306). Ancak dogum sonrasi donemde ozellikle ilk birkag hafta kuzulara
gosterilecek 6zen bu kayiplart ciddi oranda azaltacaktir. Bu noktada yetistiriciler de

benzer goriis ileri silirseler de uygulamaya aktarilmamaktadir.

Cizelge 4.12. Kuzu 6liimlerinin nedenleri

Anayl Zayf

isletme Achk Soguk bulamama dogum ishal Ezilme
biiyiikligi N n % n % n % n % n % n %
Kiiciik 29 3 1034 10 3448 1 345 9 31,03 6 2070 0 00
Orta 32 3 937 9 2812 0 00 10 3125 9 2813 1 3,13
Biiyiik 38 2 52 13 3421 0 00 5 1316 14 3684 4 1053

Incelenen isletmelerin hicbirinde kuzularda kastrasyon, kuyruk kesimi ve boynuz
koreltme uygulamasi yapilmamaktadir. Yetistiriciler bu tiir uygulamalarin gerekli
olmadigim diisiindiiklerini ve/veya yeterince konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini

ifade etmislerdir.
4.4.4. Sagim

Arastirma kapsamindaki isletmelerde sagim ile ilgili olarak; sagim yapilip yapilmadigi,
sagim siiresi (ay), glinliik sagim sayisi, sagimi kimin yaptigi, sagimin nasil yapildigi, siit
tiretiminde karsilasilan sorunlar ele alinmistir. Bu 6zelliklere iliskin bulgular Cizelge
4.13. ve 4.14.°de Ozetlenmistir. Kiiciik 6l¢ekli isletmelerin % 27,59’unda, orta 6lgekli
isletmelerin % 21,87 sinde ve biiyiik Olcekli isletmelerin de % 36,84’linde koyunlar
sagilmaktadir  (P=0,457). 1Incelenen isletmelerin biiyiikk c¢ogunlugunda sagim
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yapitlmamakta ve koyunlarin siitleri sadece kuzularin emmesi igin birakilmaktadir.
Sagim yapmadigini belirten yetistiriciler bunun nedenlerini; koyunlarin siitlerinin ancak
yavrularina yetecek kadar oldugu, sagim isinin eleman ve zaman gerektirdigi ve siitiin
para etmedigi seklinde agiklamislardir. Sagim yapilan isletmelerde koyunlar, kuzular
stitten kesildikten sonra sagilmaya baslanmakta ve agirlikli olarak 2 — 3 ay kadar sagim
devam etmektedir. Sagim siiresi, kiiciik ve orta Olgekli az sayidaki isletmede 4 ay,
biiyiik 6lgekli birkag isletmede ise 6 aya kadar ¢ikmaktadir (P=0,988). Sagim islemi,
tiim isletmelerde aile {iyeleri tarafindan, elle, giinde bir kez ve koyunlar sabah meraya
gotiiriilmeden Once yapilmaktadir. Sagim yapilan isletmelerde genel olarak aile iiyeleri
arasinda bir igbirligi s6z konusu olup, yetistirici veya ¢ocuklar sagilacak koyunlari tutup
getirmekte ve kadm ya da erkek tarafindan sagim gerceklestirilmektedir. isletmelerin
hi¢ birisinde sagim bdlmesi bulunmamakta, sagim icin koyunu tutup getiren kisi, sagim
islemi tamamlanana kadar koyunu zapt etmektedir. Sireli (1996), Cetin ve Koyuncu
(2000), Dellal (2000b), Bostanct (2006) ve Obaido (2010) sagima yonelik benzer
sonuclar bulmuslardir. Diger yandan kuzularin emistirilmesi ve koyunlarin sagim
isleminin birlikte yiiriitiildiigiinii belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir (Karaca ve ark.
1996, Dellal ve ark. 2002, Aysan Dayan 2007, Ozkan 2008). Sagim yapan tiim
isletmelerde yetistiriciler hayvanlara yil boyunca ek yemleme yaptiklarini ifade
etmisglerdir. Siit iiretimi ile ilgili sikintilar1 soruldugunda, isletme sahiplerinin tiimii yem
fiyatlarinin ¢ok yiiksek, siit fiyatlarinin diisiik ve siitii teslim ettikten ¢ok sonra paray1
aldiklar1 gibi noktalarda sikayetlerini belirtmislerdir. S6zkonusu sikayetler, uygulamaya
aktarilacak kiicilik 6l¢ekli projeler ile koyun siitiinii elde ettikten sonra buna katma deger
katacak {irtinler sekline dontstiiriilmesi ya da siit koyunculugu gelismis Akdeniz

tilkelerinde oldugu gibi iiretici kooperatiflerinin mandiralar kurmasi yoluyla asilabilir.

Cizelge 4.13. Sagim yapma durumu

Isletme biiyiikligii Evet Hayir
N n % n %
Kiiciik 29 8 27,59 21 72,41
Orta 32 7 21,87 23 78,13
Biiyiik 38 14 36,84 24 63,16
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Cizelge 4.14. Sagim siiresi

Evet ise; sagim siiresi (ay)

Isletme 2 3 4 5 6
bityiikliigii

n % n % n % n % n %
Kiigiik 8 5 62,50 2 25,00 1 12,50 0 0,0 0 0,0
Orta 7 3 42,86 3 42,86 1 14,28 0 0,0 0 0,0
Biiyiik 14 7 50,00 3 21,43 2 14,29 1 7,14 1 7,14

4.4.5. Besi uygulamasi

Incelenen kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin tamami, biiyiik 6lgekli isletmelerin ise %
94,74°1i besi uygulamasi yapmaktadir (P=0,349). Arastirma kapsamindaki koyunculuk
isletmelerinde besi uygulamasi; kuzu besisi ve kurbana yonelik besi seklinde
yapilmaktadir. Ele alinan isletmelerde biiyiik 6l¢iide de kuzu ve kurban besisi birlikte
yapilmaktadir. Kuzu ve kurban besisini bir arada yapan kiiglik, orta ve biiyiik dlgekli
isletmelerin orani sirastyla % 48,28, % 56,26 ve % 52,78 seklindedir. Toklu besisi
yapilan isletmeye rastlanmamustir (P=0,976) (Sekil 4.24.). Kaymakg¢1 ve ark. (1999),
Cetin ve Koyuncu (2000), Kili¢ ve ark. (2013) koyunculuk isletmelerinde genellikle
kuzu ya da kurban besisi uygulandigi yoniinde benzer sonuglar bulurken, Dellal ve ark.
(2002) ile Ozkan (2008) koyunculuk isletmelerinde yogun olarak toklu besisi
uygulandigini belirtmektedirler. Bu durumu etkileyen faktorler olarak bolge kosullari ve

pazar talepleri 6ne ¢ikmaktadir.

Besi uygulamasinda Cizelge 4.15.te goriildiigi gibi 3 ¢esit yem kaynagmin
kombinasyonlar1 kullanilmaktadir. Sadece meraya dayali besi uygulamasi yapan isletme
bulunmadig1 gibi, sadece isletme kaynagi ya da fabrika yemi kullanan birer igletme
mevcuttur. Besi yapan kiiclik Olcekli isletmelerin % 44,83’linde meraya ek olarak
isletmede yetistirilen bugday ve arpa kesif yem kaynagi olarak kullanilmakta, %
20,69’'unda da merada otlatmadan sonra hayvanlara fabrika yemi verilirken, %
3,45’inde sadece fabrika yemi verilmekte ve % 31,03’iinde de meraya ek olarak hem
isletmede yetistirilen kaba ve kesif yemler hem de satin alinan fabrika yemi hayvanlara
yedirilmektedir. Orta Olgekli isletmelerde uygulanan beside mera ve isletmede

yetistirilen yem bitkileri kullanimi oram1 % 50,00, mera+isletmede yetistirilen yem
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bitkileri+fabrika yemi kullanimi ise % 31,25°tir. Orta Olgekli isletmelerde beside

meraya ek olarak fabrika yemi verme uygulamasi % 15,62, sadece isletmede yetistirilen

yem bitkileri ile besleme % 3,13 diizeyindedir. Biiyiik 6l¢ekli isletmelerde beside yem

kaynagi olarak mera ve isletmede yetistirilen yem bitkileri kullanim1 % 30,55, meraya

ek olarak fabrika yemi verme % 27,78, her ii¢ yem kaynaginin birlikte kullanimi %

36,11, sadece fabrika yemi verme % 2,78 ve meraya ek olarak fabrika yemi kullanma
ise % 2,78 seklinde siralanmaktadir (Cizelge 4.15.) (P=0,685). Aslinda besi yontemleri

ve beside yiiksek agirlik kazanci elde edilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri yetistiriciler

bilmekle birlikte, 6zellikle {iriiniin degeri veya pazarin olusumu hayvanlara verilecek

yem ¢esidini ve yontemi etkilemektedir.

20
15
10
5
0
Kictik Orta Blytk
H Kuzu besisi 8 7 8
W Toklu besisi 0 0] 0
= Kurban besisi 7 7 9
M Kuzu besisi+ Kurban besisi 14 18 19
Sekil 4.24. Besi uygulama sekli
Cizelge 4.15. Beside kullanilan yem ¢esidi
isletme k.
Mera isletme k. Mera +
isletme Fabrika + + Mera
. - Mera - + . .
Isletme kaynagi yemi isletme k Fabrika Fabrika +
biyiikliigii 3 ) yemi yemi Fabrika
yemi
N n % n % n % n % n % n % n %
Kiiciik 29 0 00 O 00 1 345 13 4483 0 0,0 6 2069 9 31,03
Orta 32 1 313 0 00 0O 00 16 5000 O 0,0 5 1562 10 31,25
Biiyiik 36 0 00 O 00 1 278 11 3055 1 2,78 10 27,78 13 36,11
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4.4.6. Damizhik secimi ve damizhiktan ¢ikarma Kriterleri

Isletmelerde damizlikta kullanma o6zellikleri olarak; damizlik secimi Kriterleri ve
damizlik dis1 birakma kriterleri ele alinmistir (Cizelge 4.16. ve 4.17.). Ilceler genelinde
tim isletmelerde disi ve erkek hayvanlarin damizlik se¢iminde seleksiyon
uygulanmaktadir. Ancak isletmelerde verim kaydi tutulmadigindan seleksiyon kriteri
olarak subjektif ozellikler iizerinde durulmaktadir. incelenen isletmelerde damizlik
seciminde dikkate alinan 6zellikler; kondisyon (genel goriiniim) ve ¢oguz dogumdur.
Kondisyon, yetistiriciler tarafindan hayvanin dis gorlinlisiiniin zayif ya da gelismis
olmasina gore degerlendirilmektedir. Kiiciik olgekli isletmelerde yetistirici kendi
tecriibesine dayanarak gozle yapilan incelemelerle damizlik kullanacagi hayvana karar
vermektedir (% 41,38). Yetistiriciler tarafindan benimsenen goriis, iyi gelisme gésteren
“salli” diye adlandirdiklari hayvanlarin iyi damizlik olacagi yoniindedir. Bununla
birlikte damizlik se¢iminde sadece hayvanin kondisyonuna bakarim diyenler % 13,79
oraninda iken, tecriibeme ve hayvanin kondisyonuna gore se¢im yaparim diyenlerin
orant % 10,34, tecriibeme ve ¢oguz dogum yapmis olmasina gore secerim diyenlerin
orant % 17,24°tlir. Orta 6lcekli isletmelerde sadece tecriibelerine dayanarak damizlik
secen yetistiriciler oldukga azdir (% 9,38). Bu gruptaki yetistiriciler daha ¢ok hayvanin
kondisyonuna (% 21,87) ve kondisyonla birlikte ¢oguz dogum yapmis olmasina (%
18,75) dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Biiyiikk 0Olgekli isletmelerde hayvanlarin
kondisyonlarim1 g6z oOniinde bulundurduklarimi (% 31,57) belirten yetistiricileri
tecriibelerine dayanarak damizlik se¢imi yaptiklarini (% 28,95) belirten isletme sahipleri
takip etmektedir (P=0,251). Bu konuda; yetistiricilerin damizlikta kullanilacak
hayvanlarin belirlenmesinde fiziki goriiniimlerinin yani sira tecriibelerinden de
yararlandigini bildiren ¢alismalar mevcuttur (Altioglu 2007, Ara¢ 2007, Toli ve ark.
2007, Ozkan 2008).

Incelenen isletmelerin tiimiinde yetistiricilerin damizliktan ¢ikarma kriterinin esas
olarak hayvanlarda dislerin dokiilmeye baslamasi oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira
kiigiik olgekli isletmelerde kisirlik ve yavru atma agirlikli olarak damizliktan ¢ikarma
kriteri olurken, orta ve bliylik dlcekli isletmelerde zayif gelisim ve kisirlik ile birlikte

meme problemleri de gbz 6niinde bulundurulmaktadir.
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Cizelge 4.16. Damizlik sec¢imi kriterleri

Genel

P Genel Genel - - Coguz . .
- goriinim e R, Coguz dogum b Tecriibelerim
. Genel Coguz Tecriibeleri + goriiniim goriiniim + dogum +
Isletme goriiniim dogum ecrubelerim - + + Tecriibeleri + Siit verimi
biiyiikliigii Covguz Tecriibelerim  Siit verimi ecrubelenim it verimi ut verimi
dogum
N n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Kiiciik 29 4 1379 2 6,90 12 41,38 2 6,90 3 1034 0 0,0 5 1724 0 0,0 1 3,45
Orta 32 7 2187 3 938 3 9,38 6 1875 5 1562 1 3,13 4 1250 2 6,25 1 3,13
Biiyiik 38 12 3157 3 790 11 28,95 3 7,90 5 13,16 O 0,0 3 7,90 1 2,63 0 0,0
Cizelge 4.17. Damizlik dis1 birakma kriterleri
Yavru
Yavru atma
Zayifhik Zay-:ﬂlk Zay-:ﬂlk Zay-:ﬂlk Kisirhk KlS-l:'llk Kisirhk atma +
isletme Zayifuk  Dis sayist Ko Meme  Yiiriiyiis Dis oo Meme . ° i Me’ge
biiytikligii 1sirh prob. Kusurlart sayist avru atma prob. i sayisi is prob.
sayisi +
Dis sayis1
N n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Kiigiik 299 0 00 11 3793 0 00 2 7 0 00 0 00 11 3793 0 00 O 00 0 00 5 17
Orta 32 0 00 12 3750 5 1562 1 313 1 313 0 00 2 625 2 625 2 625 2 625 5 1562
Biiyiik 38 2 526 12 3158 2 526 1 263 1 263 4 1053 O 0,0 0 00 5 1316 1 263 10 26,32
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Kiiciik olgekli isletmelerden farkli olarak orta ve biiyiik dlgekli isletmelerde sagim
uygulamasi yapildigindan meme problemleri de damizliktan c¢ikarma kriteri olarak
dikkate alinmaktadir (P=0,001). Téli ve ark. (2007) ve Ozkan (2008) koyunlarda
damizliktan ¢ikarma Kriterleri olarak yaslilik, sakatlik, hastalik, verim disiikligii ve kan

tazeleme gibi kriterlerin 6ne ¢iktigini belirtmektedirler.
4.4.7. i1k kez damizhkta kullanma yas1

Isletmede kullanilan damizlik materyalin erken gelisme 6zelliginin gdstergelerinden biri
de ilk kez damizlikta kullanma yasidir. incelenen koyunculuk isletmelerinde disiler
genellikle 12 aylik yasta damizlik olarak kullanilmaktadir. Bir yasina ulasanlarin
damizlik olarak kullanilma orani kiiciik, orta ve biiylik 6lgekli isletmelerde sirastyla %
51,72, % 68,75 ve % 63,16 olarak belirlenmistir. Tolii ve ark. (2007), Aysan Dayan
(2007), Kaymakgei1 ve ark. (1999), Obaido (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda da
disilerin biiyiik olgiide 12 aylik yasta damizlikta kullanildigi saptanmistir. Ele alinan
isletmeler iginde 12 aylik yastan daha once disi toklular1 koga veren isletmeler de
bulunmaktadir. Bu oran orta dlcekli isletmelerde diger iki gruba gore oldukea diisiik (%
3,13) diizeydedir. Ele alinan isletmeler arasinda disi toklularin 15 veya 18 aylik yasta
koga verildigi isletmeler de vardir (P=0,198). Benzer sonuglar; Cetin ve Koyuncu
(2000), Ozkan (2008) ve Gezer (2010) tarafindan da bulunmustur. Diger taraftan Dellal
ve ark. (2002), Bostanct (2006) ve Altioglu (2007) ise disilerin ilk kez damizlikta
kullanilma yasin1 18 ay olarak bulmuslardir. Ilk kez damizlikta kullanma yasinda ortaya
cikan farkliliklarin temel nedeni arastirmalarda kullanilan koyun irklarimin farkli

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.18. 11k kez damizlikta kullanma yas1

isletme 12 aydan once 12 ay 15 ay 18 ay
bilyikligd N n % n o % n % n %
Kiiciik 29 7 24,14 15 51,72 5 17,24 2 6,90
Orta 32 1 3,13 22 68,75 7 21,87 2 6,25
Biiyiik 38 8 21,05 24 63,16 4 10,53 2 5,26
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4.4.8. Kirkim

Isletmelerde kirkim yilda bir kez ve havalarin 1sinmaya basladigi genellikle Mayis
aymda yapilmaktadir (P=0,930). Koyunlarin kirkimi igin kiigiik Slgekli isletmelerde
kirklik denilen makaslarin (% 51,72) ve kirkim makinesinin (% 48,28) kullanimi
birbirine yakin oranlarda iken orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde daha az isgiicii ile daha
fazla hayvami kirkma zorunlulugu bulundugundan kirkim isleminde agirlikli olarak
sirasiyla; % 68,75 ve % 65,79 oraninda makine kullanilmaktadir (P=0,207) (Sekil
4.25.). Kirkim islemi, kiigiik 6lgekli isletmelerde yetistiricinin kendisi ve birkag aile
tiyesi ile birlikte yapilmakta ve giin i¢inde baslayip bitirilmektedir. Orta ve biiyiik
Olgekli isletmelerde ise bu is igin kirkimci kiralanma yoluna gidilmektedir. Bolgelere
gore degisiklik gostermekle birlikte kirkim zamani bakimindan farkliliklar olmasina
karsin, kirkimi yapan kisi ve kullanilan ekipmanlar benzerdir (Bostanci 2006, Aysan
Dayan 2007, Téli ve ark. 2007, Bilginturan ve Ayhan 2009, Kilig ve ark. 2013).

25
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Ktk Orta Biyuk
H Kirkim makasi 15 10 13

Kirkim makinesi 14 22 25

Sekil 4.25. Kirkimda kullanilan ekipmanlar
4.5. Saghk Koruma Uygulamalari

Arastirmada ele alinan koyunculuk isletmelerinde hayvan sagligin1 koruma kapsaminda
yapilan uygulamalar Cizelge 4.19. — 4.20.’de dzetlenmistir. Isletmelerde saglik koruma

uygulamalar1 agisindan; as1 takvimine uyulup uyulmadigi, asilamayi yapan kisi, yapilan
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asilar, diizenli saglik kontrolii yapilip yapilmadigi, saglik kontroliinii kimin yaptigi,
saglik sorunu ile karsilasildiginda aranan kisi, en sik karsilasilan hastaliklar, viicut ve
ayak banyosu uygulamasi, parazit miicadelesi, yontemi ve mevsimi, barmaklarda

dezenfeksiyon uygulamasi ve giibre temizligi ele alinmstir.
4.5.1. Koruyucu as1 uygulamalari

Incelenen isletmelerdeki yetistiricilerin tamaminin hayvanlarina koruyucu ast
yaptirdiklar1 saptanmistir. Isletmelerde gozlemlenen salgin hastaliklara karsi yaygin
olarak kullanilan baslica asilar; ¢icek, sap, brusella, enterotoksemi, anthrax’tir. Orta
6lgekli isletmelerin tiimiinde asilar ag1 takvimine uygun olarak yapilirken, kiiciik dlgekli
isletmelerin % 6,90’1nda ve biiyiik olcekli isletmelerin de % 5,26’sinda asilar diizensiz
yapilmaktadir (P=0,349). Yetistiriciler bunun nedenini Tarim Ilge Miidiirliiklerinde
calisan veterinerlerin kendi isteklerine gore hareket etmeleri ve zamaninda gelmemeleri
olarak aciklamislardir. Bu sonuglar; Dellal ve ark. (2002), Bostanci (2006), Koyuncu ve
ark. (2006)’nin, Altioglu (2007)’nun, Bilginturan ve Ayhan (2009)’nin, Kili¢ ve ark.
(2013)’nin isletmelerde rutin as1 programinin diizenli bir sekilde uygulandigi ve
cogunlukla sap, ¢icek, enterotoksemi ve brusella asilarimin uygulandigi, asilarin da
agirhikli  olarak veteriner hekim tarafindan yapildigi yoniindeki bildirisleri ile
uyumludur. Diger taraftan Tolii ve ark. (2007) ve Ozkan (2008) ise cogunlukla asilarin
diizenli uygulanmadigini, hatta hi¢ as1 yaptirmayan isletmelerin bulundugunu

bildirmektedir.

Cizelge 4.19. Koruyucu as1 uygulamalari

As1 takvimine uyulmasi As1 uygulamalarim yapan Kisi
isletme biiyiikliigii Evet Hayir | Veteriner te:ﬁi‘;‘;m Yetistirici
N n % n % n % n % n %
Kiiciik 29 27 9310 2 690 |25 8621 1 345 3 10,34
Orta 32 32 1000 O 00 |27 8437 3 938 2 6,25
Biiyiik 38 36 9474 2 526 |25 6579 8 2105 5 13,16

Yetistiriciler ag1 uygulamalarini agirlikli olarak veteriner hekimlere, az sayida da olsa

veteriner saglik teknisyenlerine yaptirdiklarini ya da kendilerinin  yaptigini
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belirtmektedirler. Kiigiik olgekli isletmelerin % 86,21°1 as1 uygulamasini veteriner
hekimlere yaptirirken, % 3,45’1 veteriner saglik teknisyenlerine yaptirmakta ve %
10,341t de asilarin1 kendileri yapmaktadir. Orta olgekli isletmelerde bu degerler
sirasiyla; % 84,37, % 9,38 ve % 6,25 olarak bulunurken, biiyiik 6lgekli isletmelerde ise
strastyla; % 65,79, % 21,05 ve % 13,16 bulunmustur (P=0,188) (Cizelge 4.19.).

Isletmelerin tiimiinde hayvanlarmn saglik kontrolii diizenli olarak yapilmaktadir. Kiigiik,
orta ve biiyiik olgekli isletmelerde saglik kontrolii biiylik dlgiide kamu veterineri
tarafindan yapilirken, 6zel veteriner hekimden yararlanan isletmeler de bulunmaktadir
(P=0,689). Kiiciik 6lgekli isletmelerde yetistiricilerin, siiriisiindeki hayvanlarda herhangi
bir saglik sorunu ile karsilagtiginda 6zel veterineri arama orani (%72,41) orta ve biiyiik
Olcekli isletmelerin 6zel veterineri arama oranlarindan yiiksektir (P=0,231). Elde edilen
sonuglardan igletmedeki hayvan sayis1 arttikga tahmin edilenin aksine yetistiricilerin
Ozel veteriner yerine ilge veterinerlerini aramayi tercih ettikleri ortaya ¢ikmaktadir

(Cizelge 4.20.).

Cizelge 4.20. Saglik kontrolii uygulamalari

Saghk Kkontroliinii yapan Sorun oldugunda aranan kisi
Isletme biiyiikliigii Kamu vet. Ozel vet. Kamu vet. Ozel vet.
N n % n % n % n %
Kiigiik 29 22 75,86 7 24,14 8 27,59 21 72,41
Orta 32 26 81,25 6 18,75 11 34,37 21 65,63
Biiyiik 38 32 84,21 6 15,79 18 47,37 20 52,63

4.5.2. Banyo ve parazit miicadelesi uygulamalari

Banyo uygulamasi hayvanlarin dis parazitlerden arindirilmasi i¢in yaptirilmaktadir.
Incelenen isletmelerde viicut banyosu uygulamasma iliskin bulgular Sekil 4.26.’da
verilmistir. Sekilde goriildiigii gibi incelenen isletmelerde koyunlarina viicut banyosu
yaptiran isletmelerin orani ¢ok diisiik diizeydedir. Kiiciik dlgekli isletmelerden sadece
biri koyunlarima kirkimdan sonra banyo yaptirdigmmi belirtmistir. Orta 0Olgekli
isletmelerde koyunlarina banyo yaptiran yetistiricilerin % 15,62’si kirkimdan 6nce, %

9,381 kirkimdan sonra banyo yaptirmaktadir. Biiylik Olgekli isletmelerde de
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yetistiricilerin % 10,53’t kirkimdan o6nce, % 5,26’s1 kirkimdan sonra banyo
yaptirmaktadir (P=0,214). Kaymakg¢1 ve ark. (1999), Dellal (2000a), Dellal ve ark.
(2002) ve Bostanct (2006) elde edilen sonuglardan farkli olarak isletmelerin biiyiik
cogunlugunda koyunlara viicut banyosu yaptirildigini belirtmektedirler. Bursa ili
ilcelerindeki isletmelerde koyunlara viicut banyosu yaptirma oraninin ¢ok diisiik
diizeyde olmasi, koyun yetistiricilerinin banyo uygulamalarinin koyunun sagligi ve
refahinin korunmasi agisindan ne kadar 6nemli oldugu konusunda yeterince bilgi sahibi
olmamalarinin yani sira ekonomik kosullarla da yakindan iliskilidir. Yetistiriciler
arasinda genel olarak saglik koruma uygulamalarindan ziyade hep tedavi yolunun

secildigi gozlenmistir.
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Sekil 4.26. Koyunlara banyo yaptirma uygulamast

Ayak banyosu yaptirma koyunlarda gortilebilecek ayak hastaliklarinin 6nlenmesinde en
etkili yoldur. Koyunculuk isletmelerinde ayak banyosu bulundurma orani kii¢iik 6lgekli
isletmelerde % 10,34, orta ve biiylik Olgekli isletmelerde % 31,25 civarindadir
(P=0,086). Ayak banyosu bulunan biiyiik 6lgekli isletmelerin tamaminda ayak banyosu
tim siirliye yaptirilmaktadir. Ayak banyosu bulunan kiiclik oOlgekli isletmelerde
yetistiricilerin % 66,67’si ayak banyosunu tiim siirlii i¢in, % 33,33’1i sadece hasta
hayvanlar icin kullanmaktadir. Ayak banyosu bulunan orta 6lgekli isletmelerde ise

yetistiricilerin % 70,00’1 tiim siiriiye, % 30,00’u sadece hasta hayvanlara ayak banyosu
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yaptirmaktadir (P=0,102). Ayak banyosu bulundurmayan kiigiik 6l¢ekli isletmelerde
yetistiriciler ayak banyosunu gereksiz olarak gordiiklerini belirtmekte ve gerektigi
durumda ayak hastaliklarin1 tedavi etme yolunu se¢mektedirler. Buna karsin orta ve
blyiik olgekli isletmelerdeki yetistiricilerin diisiik diizeyde olsa bile ayak banyosu
kullanmanin éneminin farkinda olduklar1 sdylenebilir. Ayrica ayak banyosu bulunduran
biiyiikk olcekli igletmelerdeki yetistiriciler koyunlarinda ayak hastaliklarini 6nlemek
amaciyla ayak banyosu uygulamasini tiim siirii i¢in kullandiklarimi ve biiyiik ol¢iide
faydasin1 gordiiklerini ifade etmislerdir. Ayak hastaliklarinin 6nlenmesi igin ayak
banyosu kullaniminin 6nemi konusunda tiim koyunculuk isletmelerindeki yetistiricilerin
bilgilendirilmeye ihtiyaglar1 oldugu goriilmektedir. Genel olarak yetistiricilerin banyo
uygulamalar1 konusunda biiyiik eksikligi bulundugundan 6zellikle bir¢ok tirnak
problemini baglangigta banyo uygulamalariyla ortadan kaldirabilecekleri halde
topallamaya kadar giden problemlerle karsilagsmaktadirlar. Ancak artik yiiriiyemeyecek
hale gelen hayvanlarda uygulanan tedaviler ise istenen sonucu vermemektedir.

Cizelge 4.21. Ayak banyosu uygulamalari

Ayak banyosu bulunma Ayak banyosu uygulama sekli
A, Evet Hayr Tim siriye S oS
N n % n % N n % n %
Kiiciik 29 3 10,34 26 89,66 3 2 66,67 1 33,33
Orta 32 10 31,25 22 68,75 10 7 70,00 3 30,00
Biiyiik 38 12 3158 26 68,42 12 12 100,0 0 0,0

Aragtirma kapsamindaki isletmelerde i¢ ve dig parazit miicadelesine, miicadele
mevsimine ve yontemine iliskin bulgular Cizelge 4.22. ve Sekil 4.27.’de verilmistir.
Incelenen kiiciik ve biiyiik 6lcekli igletmelerin tiimiinde, orta 6lcekli isletmelerin ise %
93,75’inde parazit miicadelesi yapilmaktadir (P=0,186). Isletmelerin tiimiinde parazit
miicadelesi agirlikli olarak ilkbahar ve sonbahar mevsiminde olmak {izere yilda iki kez
yapilmaktadir. Bunun disinda kiigiik, orta ve biiylik 6l¢ekli isletmelerde sadece ilkbahar,
sonbahar ya da yaz mevsiminde parazit miicadelesi yapan koyunculuk isletmeleri de
bulunmaktadir (P=0,434).
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Parazit miicadelesi yapan isletmelerde yetistiriciler miicadele yontemi olarak ¢ogunlukla
ilagc ve enjeksiyon uygulamasini birlikte kullanmaktadirlar. Kiigiik 6lgekli isletmelerin
% 86,20’sinde, orta Olcekli isletmelerin % 80,00’inde, biiyiik 6lgekli isletmelerin %
63,16’sinda parazit miicadelesi ila¢ ve enjeksiyonun birlikte kullanilmast yoluyla
yapilmaktadir. Biiyiik 0Olgekli isletmelerde sadece ilag (% 21,05) ya da sadece
enjeksiyon (% 15,79) yolu ile miicadele etme yontemi kiiciik ve orta 6lgekli isletmelere
gore daha yiiksektir (P=0,286). Bu sonuglar; Ata¢ ve Erogul (2005), Soysal ve ark.
(2005), Ozdemir (2009), Kilig ve ark. (2013)’nin caligmalarinda bulduklarindan
farklilik gostermektedir. Parazit miicadelesinin sadece koyunda degil ayni zamanda
barmak ve isletmede bulunan kdpeklerde de uygulanmasi hem koyunlarin hem de

yetistirinin ve ailesinin saglig1 agisindan dnemlidir.

Cizelge 4.22. Parazit miicadele mevsimi

ilkbahar ilkbahar

] lkbahar  Sonbahar Kis + +
Isletme biiyiikliigii Kis Sonbahar
N n % n % n % n % n %
Kiiciik 29 7 24,14 2 6,90 3 1034 O 0,0 17 58,62
Orta 30 8 26,67 2 667 1 333 1 333 18 60,00
Biiyiik 38 3 7,90 2 526 3 790 1 263 29 76,31
25
20
15
10
5
4]
K¢tk Orta Blylk
milag 2 4 8
M Enjeksiyon 2 2 6
m ilag + Enjeksiyon 25 24 24

Sekil 4.27. Parazit miicadele yontemi
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4.5.3. Barmaklarda dezenfeksiyon uygulamasi

Incelenen koyunculuk isletmelerindeki yetistiricilerin barmaklarda dezenfeksiyon
uygulamasina iliskin bulgular Sekil 4.28.’de verilmistir. Arasgtirma kapsamindaki orta
Olcekli isletmelerin tiimiinde, kiiclik ve biiyiikk Olcekli isletmelerin ise Onemli bir
kisminda barinaklarda dezenfeksiyon yapildigi belirlenmistir. Kii¢iik ve bliyiik 6lgekli
isletmelerde bariak dezenfeksiyonu yapan yetistiricilerin orani sirasiyla; % 93,10 ve %

94,74 olarak bulunmustur (P=0,349).
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Sekil 4.28. Barinak dezenfeksiyonu uygulamasi

Barmnaklarda dezenfeksiyon islemi kiiglik 6lg¢ekli isletmelerde genellikle yilda iki kez
(% 37,03), orta dlgekli isletmelerde yilda bir kez (% 31,25), biiyiik 6lgekli isletmelerde
ise agirlikli olarak yilda bir (% 33,33) ya da iki kez (% 33,33) yapilmaktadir. Barinak
temizligini yilda bir kez yaptigini belirten tiim isletmelerde, dezenfeksiyon uygulamasi
ilkbahar mevsiminde hayvanlar merada iken yapilmaktadir. Yilda iki kez dezenfeksiyon
yaptigini belirten isletmelerde ise ikinci barmak dezenfeksiyonu uygulamasi sonbahar
mevsiminde yapilmaktadir. Barinak dezenfeksiyonu yapan tiim isletmelerde uygulama
kirecleme yontemi seklindedir. Her ay barinak temizligi yaptigini belirten yetistiriciler
de mevcuttur. Orta Olgekli isletmelerde her ay barinak dezenfeksiyonu yapan

yetistiricilerin oran1 (% 28,13) ile kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerden daha yiiksektir.
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Bu yetistiriciler barinaklarda yilda iki kez kire¢leme (ilkbahar ve sonbahar) yaptiklarini
diger aylarda ise barmak igindeki ve gezinti alanindaki yemliklerin ve suluklarin
etrafina kire¢ serpmek suretiyle dezenfeksiyon yaptiklarini belirtmislerdir (P=0,337)
(Cizelge 4.23.). Soysal ve ark. (2005), Bostanct (2006), Télii ve ark. (2007), Ozdemir
(2009), Kilig ve ark. (2013)’nin ¢alisma sonuglari dezenfeksiyon yontemi, zamani ve
uygulanma sikligi bakimindan aragtirma sonuglart ile benzerdir. Diger taraftan
dezenfeksiyon isleminde kirecleme disinda yontemlerin de kullanildigin1 belirten
calismalar mevcuttur (Kaymakgr ve ark. 1999, Koyuncu ve ark. 2006, Dellal ve ark.
2002).

Cizelge 4.23. Barmak dezenfeksiyonu uygulama siklig1

isletme Yilda 1 Yilda 2 Yilda 3 Yilda 4 Her ay
biyikligii Nn % n % n % n % n %
Kii¢iik 27 5 1851 10 37,03 6 2222 3 1111 3 11,11
Orta 32 10 31,25 6 1875 4 1250 3 9,37 9 28,13
Biiyiik 36 12 3333 12 33,33 2 556 4 11,11 6 16,67

4.5.4. Giibre temizligi

Giibrenin belli donemlerde agil i¢inden uzaklastirilip agilda birikmesinin 6nlenmesi
hem agil i¢i temizligi, hem de hayvan saglig1 ve refah1 yoniinden biiylik 6neme sahiptir.
Verimli ve saglikli bir liretim icin giibrenin agildan giinliik olarak uzaklastirilmasi
gerekir. Ancak bu durumun ger¢eklesme kosullari sinirlidir. Bu kapsamda ele alinan
koyunculuk isletmelerinde giibre temizligini yilda bir — ii¢ kez ya da her ay yapan
yetistiricilerin oldugu belirlenmistir. Incelenen isletmeler genelinde giibre temizliginin
agirlikli olarak yilda bir kez yapildigi goriilmektedir (P=0,250) (Cizelge 4.24.). Bu tip
isletmelerde yilda bir kez agilda biriken giibre, traktoriin arkasina takilan siyiricilar
yoluyla agildan uzaklastirilmaktadir. Yilda bir kereden fazla veya her ay giibre temizligi
yaptigini ifade eden yetistiriciler barinak zeminini siipiirmek ve el aletleri ile kazimak
suretiyle temizlik yaptiklarini belirtmislerdir. Ata¢ ve Erogul (2005), Kilig ve ark.
(2013) da yaptiklar1 ¢alismalarda benzer sonuglar bulurken, Alkan ve ark. (2013) giibre
temizliginin biiylik dl¢iide giinliik olarak yapildigini belirtmektedir. Bu noktada giibre
temizligi sikliginda etkili olan faktorler olarak; hayvan varligi, barmak zemin tipi, iklim,

isglicii ve giibrenin degerlendirilme sekli 6ne ¢ikmaktadir.
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Cizelge 4.24. Giibre temizligi yapma siklig1

. Yilda 1 Yilda 2 Yilda 3 Her ay
Isletme biiyiikliigii

N n % n % n % n %
Kiigiik 29 11 37,93 8 27,59 7 24,14 3 10,34
Orta 32 15 46,87 4 12,50 4 12,50 9 28,13
Biiyiik 38 22 57,89 5 13,16 5 13,16 6 15,79

4.6. Refah Uygulamalar:

Arastirma kapsamindaki koyunculuk isletmelerinde refah uygulamalari konusunda
yapilan etkinlikler Sekil 4.29., 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 ve 4.37. ve Cizelge 4.25.’de
ozetlenmistir. Isletmelerde refah uygulamalar1 agisindan; althk kullanma, altlik
kullanma mevsimi, tirnak kontrolii, tirnak kesim sikligi, siiriide topallik durumu, ayak
hastaliklar1 tedavi yontemi, aydinlatma sekli, kullanilan aydinlatma kaynaginin siddeti
ve kapinin acgilis yonii incelenmistir. Ele alinan bu noktalar isletmelerin yonetsel ve

yapisal ozellikleri i¢inde de ele alinan kriterlerdir.
4.6.1. Althk kullanim ve althk kullanma mevsimi

Koyunlarin maksimum verim ve refahlarmin saglanmasi i¢in barinaklarin koyunlarin
ihtiyaglarini1 karsilayacak sekilde planlanmasi gerekir. Hayvanlardan maksimum verim
saglanabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlardan bir tanesi de altlik kullanimidir.
Barinakta hayvanlarin dinlenmesi noktasinda zemin ve altligin durumu 6ne ¢ikmaktadir.
Incelenen koyunculuk isletmelerinin altlik kullanimmna iliskin bulgular Sekil 4.29.’da
verilmistir. Sekilde gorildiigii gibi kiiclik 6lgekli isletmelerin % 58,62°s1, orta dlgekli
isletmelerin % 71,87’si, biiyiik 6lcekli isletmelerin % 76,32°s1 altlik kullanmaktadir.
Altlik malzeme olarak tiim igletmelerde hem ucuz hem de kolay bulunabilir bir materyal
olmasindan dolayr sap — saman tercih edilmektedir (P=0,297). Genellikle incelenen
isletmelerde yetistiriciler arpa ve bugday hasadindan sonra hayvan tiiketimine uygun

olmayan sap — samani altlik materyal olarak degerlendirmektedir.
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Sekil 4.29. Altlik kullanimi
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Sekil 4.30. Altlik kullanma mevsimi

Barinaklarda altlik kullaniminin mevsimsel dagilimi ve nedenine bakildiginda, kiiciik
olgekli yetistiricilerin % 58,82’s1 havalarin soguk olmasindan dolay1 hayvanlarin agilda

oldugu kis mevsiminde altlik serdigini belirtirken, % 23,53’t biitiin yil altlik
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kullandigin1 belirtmistir. Cok diisiik diizeyde olmakla birlikte sadece ilkbahar (% 5,88),
sonbahar ve kis mevsiminde (% 5,88) ya da ilkbahar ve kis mevsiminde (% 5,88) altlik
kullandig1 belirlenen kiigiik 6lgekli isletmeler de bulunmaktadir. Altlik kullanan orta
Olcekli isletmelerde yetistiricilerin biiyiik ¢ogunlugu (% 86,95) hayvanlarin siirekli
agilda bulundugu kis mevsimini tercih etmektedir. Cok az da olsa sadece ilkbahar,
ilkbahar + kis ya da sonbahar + kis mevsiminde altlik kullanan orta 6lg¢ekli isletmeler de
mevcuttur. Biiyiik 6lcekli isletmelerde altlik kullandigini belirten yetistiricilerin %
65,52’si tiim y1l, % 20,69’u hem ilkbahar hem de sonbahar mevsiminde, % 13,79’u ise
hem ilkbahar hem de kis mevsiminde altlik kullandiklarim ifade etmislerdir. incelenen
isletmelerde sadece yaz ya da sonbahar mevsiminde altlik kullanan yetistiricilere
rastlanmamistir (P=0,053) (Sekil 4.30.). Altlik kullaniminda ihtiyaglar kadar ge¢misten

gelen aligkanliklarin da 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
4.6.2. Tirnak kontrolii ve topalhk

Koyunlarin yasadiklar1 tirnak sorunlari, ekonomik kayiplara yol agan Onemli
nedenlerden birisidir. Tirnak hastaliklar1 ¢ok aci verdigi i¢in hayvanda iizerine
basamama dolayisiyla da topallama, sislik, iltihap, ates seklinde kendini gostermektedir.
Act ¢eken hayvan istahsiz, huzursuz ve sikintilidir. Dolayisiyla yem tiikketemeyen
hayvanlarda siit veriminde diisme, ddl tutmama, performansta diistikliik, zayiflama ve
yavru atma gibi sorunlar birbirini izlemektedir. Tirnak bakimi genel bir ifadeyle
yasamsal faaliyetlerini rahatlikla gerceklestirebilecegi saglikli uzunlukta ve dokuda
olmast i¢in tirnaklara yapilan kesme ve dezenfekte etme islemleridir (Defra 2003).
Incelenen koyunculuk isletmelerinde yetistiricilerin bilyiik cogunlugunun koyunlarda
tirnak kontrolii yaptig1 belirlenmistir. Tirnak kontrolii yapan yetistiricilerin orani kiigiik,
orta ve biiyiik olcekli isletmelerde sirasiyla % 65,52, % 62,50 ve % 81,58 seklindedir
(P=0,166). Biiyiik olgekli isletmelerde yetistiricilerin tirnak kontroliine daha fazla 6nem
verdigi saptanmustir (Sekil 4.31.).
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Sekil 4.31. Tirnak kontrolii

Tirnak kesiminin ne kadar siklikla tekrarlandigi soruldugunda yetistiriciler agirlikli
olarak “uzadik¢a” cevabimi vermislerdir. Tirnak kesim zamani olarak ‘“uzadik¢a”
cevabini veren yetistiricilerin orani kiiglik, orta ve biiylik 6l¢ekli isletmelerde sirasiyla
% 68,42, % 65,00 ve % 77,42°dir. Bunun yanmi sira koyunculuk isletmelerinde
yetistiricilerin genel olarak ayda bir kere tirnak kontrolii yaptiklari belirlenmistir. Ayda
bir kez tirnak kontrolii yapan yetistiricilerin oran1 kiigiik 6l¢ekli isletmelerde % 21,05,
orta Olgekli isletmelerde % 20,00 ve biiyiik olgekli isletmelerde ise % 16,13 olarak
bulunmustur. Isletmeler genelinde c¢ok diisiik oranlarda olmakla birlikte koyunlarda
tirnak kontrolii uygulamasini iki ayda bir, alti ayda bir ya da yilda bir kez yapan
isletmeler de mevcuttur (P=0,882) (Sekil 4.32.).

Ayakta agriya ve rahatsizlik hissine neden olan topallik, koyun i¢in ¢ok stresli ve refahi
kotiillestiren bir durumdur. Arastirma kapsamindaki koyunculuk isletmelerinin
genelinde yetistiriciler koyunlarinda topallik sorunu oldugunu belirtmislerdir.
Yetistiriciler tarafindan artik yiirliyemeyecek duruma gelen, ayaginin iizerine basmakta
zorlanan hayvan topal olarak degerlendirilmektedir. Kiigiik ve orta dlgekli isletmelerde
yetistiricilerin biiyilk ¢ogunlugu “siiriiniizde topallik var m1?” sorusunu evet olarak
yanitlarken, biiyiik 6lgekli isletmelerin tiimiinde yetistiriciler bu soruya evet cevabi

vermislerdir (P=0,192) (Sekil 4.33.). Siiriisiinde topallik bulundugunu belirten kiigiik,
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orta ve bliylik 6lcekli isletmelerdeki yetistiricilerin tiimii topallik sorununun sadece anag
koyunlarda bulundugunu, yavrularda topallik sorunu yasamadiklarini ifade etmislerdir

(P=0,604).
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Sekil 4.32. Tirnak kesimi siklig1
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Sekil 4.33. Siiriide topallik goriilme siklig1

Topallik sorununun genellikle hangi mevsimler ortaya ¢iktig1 sorusuna ise yetistiriciler

agirlikli olarak havalarin yagish oldugu ve hayvanlarin daha ¢ok agilda kaldigi kis
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mevsimi olarak cevap vermislerdir. Orta Olcekli isletmelerde yetistiriciler ilkbahar
mevsiminde koyunlarinda topallik goriilmedigini belirtirken, kiigiik ve biiyiik 6lgekli
isletmelerde yetistiriciler ilkbahar mevsiminde de koyunlarinda topallik sorununun
ortaya ciktigimi belirtmislerdir. Kiiclik Olgekli isletmeler arasinda bir yetistirici yaz
mevsiminde de koyunlarinda topallik oldugunu, bir diger yetistirici de hem yaz hem de
kis mevsiminde siiriisiinde topallik sorunu yasadigii agiklamistir (P=0,057) (Cizelge

4.25.).

Topal hayvanlar siiriiden ¢ikartyor musunuz? sorusuna tiim isletmelerdeki yetistiriciler
“evet” cevabr vermislerdir. Kiigiik 0Olcekli isletmelerde “evet” cevabir veren
yetistiricilerin oran1 % 25,93, orta oOlgekli isletmelerde % 29,03, biiylik 6lgekli
isletmelerde % 5,26 olarak siralanmaktadir (P=0,017). Topal hayvanlar1 siiriiden
¢ikardigini belirten yetistiricilere “ne zaman ¢ikartyorsunuz?” diye soruldugunda timii
“hemen” cevabin1 vermistir. Tiim isletmelerde yetistiriciler, siiriilerinde topallik sorunu
fazla oldugu icin topal hayvanlari sorunu fark ettikleri gibi yani “hemen” ayirip tedavi
ettikten sonra tekrar stiriiye kattiklarini ancak ileri diizeyde topallik yasayan hayvanlari

stiriiden ¢ikarmak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.25. Topalligin goriildiigii mevsimler

Yaz ilkbahar
isletme ilkbahar Yaz Sonbahar Kis + +
bilyiikliiii Kis Sonbahar
N n % n % n % n % n % n %
Kii¢iik 27 5 1852 1 3,70 0 00 20 7407 1 370 O 0,0
Orta 31 0 0,0 3 9,68 0 00 27 8710 O 0,0 1 3,22
Biiyiik 38 6 1579 5 13,16 1 263 25 6579 O 0,0 1 2,63

Siirtistinde topallik sorunu yasadigini belirten kiigiik 6lcekli isletmelerde yetistiricilerin
bir kism1 tedavi yontemi olarak sadece antibiyotik (% 18,52), cok azi sadece sprey (%
3,70) kullanirken, ¢ogu yetistirici antibiyotik ve spreyi bir arada (% 44,44)
uygulamakta, diger bir kisim yetistirici de antibiyotik, sprey ve as1 uygulamasinin tigiinii
birden (% 29,63) kullanmaktadir. Orta lgekli isletmelerde yetistiricilerin ¢ogunlugu
antibiyotik ve spreyi birlikte kullanmay1 (% 41,93) tercih ederken, sadece antibiyotik
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kullananlar (% 32,26) ya da antibiyotik, sprey ve ast uygulamalarmin ii¢iinii birlikte
yapmay1 (% 25,81) tercih edenler de bulunmaktadir. Biiyiik dlgekli isletmelerde ise
ayak sorunlarmin tedavisinde sadece antibiyotik kullanan (% 42,11) ve antibiyotik ile
birlikte sprey uygulamasi da yapan (% 42,11) yetistiriciler ¢ogunlukta olmakla birlikte
sadece sprey uygulamasi yapan (% 5,26) ya da antibiyotik, sprey ve as1 uygulamalarinin
ticiinii birden kullanan (% 10,52) yetistiriciler de mevcuttur (P=0,188) (Sekil 4.34.).
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Sekil 4.34. Ayak sorunlar1 tedavi yontemi
4.6.3. Barmnaklarda aydinlatma sekli

Barmmak i¢inin dogal veya yapay olarak aydinlatma diizeyinin, barmnaktaki biitlin
koyunlarin yetistirici tarafindan goriilmesini saglayacak sekilde ayarlanmasi dnemlidir.
Incelenen koyunculuk isletmelerindeki barmaklarda aydinlatma, biiyiik dlgiide ampul
kullanmak suretiyle yapay olarak yapilmaktadir. Barmakta yapay aydinlatma yapan
yetistiricilerin orani kiigiik olcekli isletmelerde % 75,86, orta dlgekli isletmelerde %
78,13 ve biiyiik olgekli isletmelerde ise % 89,47 olarak bulunmustur. Blyiik o6l¢ekli
isletmelerde dogal aydinlatma orani, kiiciik ve orta Olgekli isletmelere gore daha

diisiiktiir (P=0,289) (Sekil 4.35.).

105



35

30/

25

20

15

10

5

0]
Klglk Orta Blyuk
Dogal 7 7 4
W Yapay 22 25 34

Sekil 4.35. Aydinlatma tipi

Yapay aydinlatma uygulayan isletmelerde aydinlatma kaynagi olarak siddeti 40, 60 ya
da 100 watt olan ampuller kullanilmaktadir. Yapay aydinlatma uygulayan kiigiik 6lgekli
koyunculuk isletmelerinin % 54,54tinde aydinlatma 40 wattlik, % 40,91’inde 60
wattlik, % 4,55’inde ise 100 wattlik ampul kullanilarak saglanmaktadir. Orta Slgekli
isletmelerde de genellikle 40 wattlik ampullerle aydinlatma saglanmakta (% 56,00)
iken, 100 wattlik ampul kullanim1 % 28,00, 60 wattlik ampul kullanimi ise % 16,00 ile
en diisiik diizeydedir. Biiyiik Olcekli isletmelerde 40 ve 100 wattlik ampul kullanimi
ayni diizeyde iken (% 35,29), 60 wattlik ampul kulllanim1 daha diisiik diizeydedir (%
29,41). (P=0,011) (Sekil 4.36.). Karaman ve ark. (2012)’nin yapay aydinlatma yapilan
agillarin ¢cogunda 40 — 75 watt aydinlatma siddetine sahip ampuller kullanilmaktadir

yoniindeki bildirisi ile benzerlik gostermektedir.

4.6.4. Isletme suyu analizi

Koyunlara verilen suyun igilebilir nitelikte olmast hayvan saghigi ve refahi igin ¢ok
onemlidir. Incelenen koyunculuk isletmelerinde yetistiricilerin biiyiik gogunlugunun
kullandiklar1 suyun kalitesi hakkinda higbir fikri bulunmadigi gériilmiistiir. Su analizi
yaptirma orani kiiclik, orta ve biiyiik Olgekli isletmelerde diisiik diizeylerde olup,
strastyla; % 27,59, % 37,50, % 36,84 seklindedir. Analiz yaptirmama nedeni olarak;
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yetistiriciler “biz de ayni suyu i¢iyoruz” ya da “zararli olsa hastalanirdik™ gibi cevaplar
vermiglerdir (P=0,659) (Sekil 4.37.). Benzer sekilde; Pinto ve Urcelay (2003) da
yaptiklari ¢aligmada yetistiricilerin sadece % 8’inin igletmede kullandigi suyun kalitesi
hakkinda bilgisi oldugunu ifade etmektedirler.
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Sekil 4.36. Aydinlatma kaynaginin siddeti
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4.6.5. Barmak kapisinin acilis yonii

Barinak kapisinin koyunlar barinaga girip ¢ikarken sikisma ve ezilmelere neden
olmayacak bicimde disariya dogru ve ardina kadar agilabilmesi énemlidir. incelenen
koyunculuk isletmelerinde barinak kapisinin ¢ogunlukla disariya dogru a¢ildigi, fakat
yetistiricilerle yapilan goriigmeler esnasinda yetistiricilerin bunu bilingli olarak tercih
etmemis olduklar1 belirlenmistir. Kiiciik, orta ve biiyiik Olcekli isletmelerde kapinin
disartya dogru agilma oranlari sirasiyla % 75,86, % 81,25 ve % 65,79 olarak
bulunmustur. Kiiciik 6lgekli isletmelerin % 24,14’linde kap1 igeriye dogru acgilmakta
olup, kapisi siirgiili olan barinaga rastlanmamistir. Orta Olgekli isletmelerde
barmaklarin % 12,50’sinde kapi1 iceriye dogru agilmakta, % 6,25’inde siirgiilii kap1
bulunmaktadir. Biiyiik 6l¢ekli isletmelerde kapilarin igeriye dogru agilma orani % 31,58
iken sadece bir isletmede siirgiilii kap1 bulunmaktadir (P=0,228) (Sekil 4.38.). Arastirma
bulgularin tersine Giirel ve Olgun (1996) agillarin % 50'sinde kapilarin ice dogru
acildigini bildimistir.
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Sekil 4.38. Barmak kapisinin agilis yonii
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4.6.6. Barmak boyutlari

Koyun barmaklar1 iginde yapilmasi gereken, hayvan refahi ve sagligi noktasinda
ihtiyaclar1 karsilayacak sekilde barnak i¢i yeterli alanin saglanmis olmasi, barinak
icinde yeterli havalandirma ve hayvan basma ayrilan yemlik uzunlugunun dogru

planlanmasidir (Cizelge 4.26.).
4.6.6.1. Hayvan basimna ayrilan alan

Agilda hayvan basina ayrilacak alan koyunlara 6zgiirce hareket etme olanagi saglayacak
biiyiikliikte olmalidir. Incelenen kiigiik 6lgekli isletmelerde hayvan basina ayrilan alan

ortalama 1,69+1,13 mz, orta Olcekli isletmelerde 1,68+1,30 m?

, biylik olgekli
isletmelerde ise 1,07+0,68 m? olarak saptanmistir. Hayvan basma ayrilan alan
bakimindan elde edilen degerler; Giirel ve Olgun (1996), Kocaman ve Giinal (2007),
Karaman ve ark. (2012)’in bulduklari degerler arasinda yer alirken, Paksoy ve ark.
(2006) ile Kili¢ ve ark. (2013) tarafindan bildirilen sonuglarin oldukga tistiindedir. Elde
edilen bu sonuglara gore kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerde hayvan basina ayrilan alanin
refah Olgiitleri kapsaminda olmasi istenen yeterli biiyiikliikte, biiyiik 6lgekli isletmelerde
ise standartlarin altinda oldugu goriilmektedir. Bursa ilindeki koyunlarin refahlarinin

barinaklarda hayvan basina ayrilan alan bakimindan degerlendirildiginde ¢esitli illerdeki

koyunlar igin verilen degerlerden ¢ok daha iyi durumda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
4.6.6.2. Hayvan basina diisen hava boslugu hacmi

Hayvan bagima diisen hava boslugu hacmi, standarlarin altinda oldugunda hava kalitesi
diistiigiinden hayvanlar olumsuz etkilenmekte bunun sonucu hem refahlar1 hem de
verimleri diismektedir (Albenzio ve ark. 2006). Arastirma kapsamindaki kiigiik 6lgekli
koyunculuk isletmelerinde barinakta hayvan basmna diisen hava boslugu hacmi
4,75+3,23 m3, orta Olcekli isletmelerde 5,22+3,84 m3, bliyiik Olcekli isletmelerde
3,71+2,68 m® olarak tespit edilmistir. Kocaman ve Giinal (2007) tarafindan saptanan
degerler arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Arastirma yapilan agillarin
tamaminda pencere ve kapilar sayesinde dogal havalandirma yapildigi ve bunlarin
disinda havalandirma i¢in herhangi bir agiklik bulunmdigi tespit edilmistir. Saptanan bu

degerlerin, tiim isletmelerde olmasi gereken standartlarin altinda oldugu goriilmiistiir.
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Ayrica isletmelere yapilan ziyaretlerde mevsime gore degismekle birlikte agillarin
cogunda havalandirmanin ¢ok yetersiz ve amonyak diizeyinin géz yanmasina neden

olacak kadar yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.6.6.3. Hayvan basina ayrilan yemlik uzunlugu

Koyunlarin  yem tiiketebilmek igin Dbirbiriyle kavga/rekabet etmelerine ve
yaralanmalarina yol agmayacak yemlik mesafesinin birakilmasi hayvanin refahim
saglamak acisindan Onemlidir. Koyun basina ayrilacak yemlik mesafesi, koyunun
clissesine bagli olarak 15,24 cm olmalidir (Wand 2014). Ele alinan kiigiik, orta ve
biiylik 6l¢ekli koyunculuk isletmelerinde hayvan basina yemlik uzunlugu sirasiyla;
25,00+0,08 cm, 24,00+0,09 cm, 17,00+£0,13 cm olarak tespit edilmistir. Koyunculuk
isletmelerindeki barinaklarda hayvan basina diisen yemlik uzunlugunun koyunlar igin

olmasi gereken standartlarda ve yeterlilikte oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.26. Refah olgiitleri kapsaminda barinak ve ekipman boyutlar

i Hayvan basina Hayvan basina diisen Hayvan basina ayrilan
sletme o . . o

el e ayrilan alan hava boslugu hacmi yemlik uzunlugu
puvikdues (m) (m) (cm)

Kiigiik 29 1,69+1,13 4,75+3,23 25,00+0,08
Orta 32 1,68+1,30 5,2243,84 24,00+0,09
Biiyiik 38 1,07+0,68 3,71£2,68 17,00+0,13

4.7. Biyogiivenlik Uygulamalari

4.7.1. Biyogiivenlik kavrami ve karantina uygulamasi

Arastirma  kapsamindaki  koyunculuk isletmelerinin  tiimiinde yetistiricilerin
biyogiivenligin ne oldugunu bilmedikleri, buna karsilik “koyunlariniza hastalik
bulagsmasin diye yeni satin aldigin hayvan bir siire i¢in siiriideki hayvanlarinizdan ayri
bir yerde tutuyor musunuz?” sorusuna tiim isletmelerdeki yetistiriciler evet cevabini
vermislerdir. Incelenen tiim isletmelerde yetistiricilerin higbirinin koyunlarda yemleme
ya da sagim isleri esnasinda is kiyafeti olarak 6zel bir giysilerinin olmadig1 ve bdyle bir
uygulamanin da gereksiz oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Ayrica isletmelerin

higbirisinde giivenlik kameras1 bulunmamaktadir. Biyogiivenlik 6nlemi olarak “ortak
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mera kullanmama” konusu soruldugunda yetistiriciler Oyle bir seceneklerinin
bulunmadigini ifade etmislerdir. Yetistiricilerin biyogiivenlik 6nlemi olarak genel
anlamda karantina uyguladiklar1 belirlenirken karantina yaninda pek ¢ok baska
kriterlere de dikkat edildigi bildirilmistir. Isletmelerde biyogiivenlik uygulamalarinin
direkt ve endirekt yolla hayvanlarda hastali§a neden olabilecek etkilere kars1 bir koruma
sagladig1 yetistiriciler tarafindan tam olarak kavranamamaktadir. Aslinda yeni yeni
telaffuz edilmeye baslayan bu koruma sisteminin dogru uygulanmasi, hastaliklarin
yayilmasini saglayan biyolojik organizmalarin isletmelere bulagsma riskinin minimuma

inmesini saglayacaktir (Turgay ve Koyuncu 2013).

4.7.2. Yabani hayvan saldirilarina maruz kalma durumu ve alinan énlemler

Kiiciikbag hayvan yetistiriciliginde basariy1 etkileyen 6nemli faktorlerden biri de yaban
hayvanlarinin verdigi zararlardir. Kiiciik 6l¢ekli isletmelerde yetistiricilerin % 51,72’si,
orta Olcekli isletmelerde yetistiricilerin % 50,00’si, biiyilk Olcekli isletmelerde
yetistiricilerin % 44,74’ koyunlarinin yabani hayvan saldirilarina maruz kaldigini ifade
etmistir (P=0,833) (Sekil 4.39.). Benzer sekilde, Alkan ve ark. (2013) da ¢aligmasinda
koyunlarin yirtict hayvan saldirilarina maruz kaldigimi saptamistir. Kiiclik ve orta
Olgekli isletmelerde yetistiriciler ¢ogunlukla yabani hayvan saldirilarinin  yaz
mevsiminde meydana geldigini belirtirken, biiylik olcekli isletmelerde yetistiriciler
yabani hayvan saldirilarinin ilkbahar mevsiminde yogunlastigini ifade etmislerdir
(Cizelge 4.27.) (P=0,030). Yetistiricilere, yabani hayvanlara karsi aldiklar1 6nlemler
soruldugunda genel olarak tiim isletmelerde yetistiricilerden agirlikli olarak “koruyucu
kopek kullantyorum ve silah bulunduruyorum” cevabi alinmistir. Sadece koruyucu
kopek kullandigini belirten yetistiricilerin orani kiigtik 6lcekli isletmelerde % 13,33,
orta Olgekli isletmelerde % 31,25, biiylik olcekli isletmelerde % 41,18 olmustur.
Yetistiricilere yabani hayvan saldirilarina 6nlem olarak ¢itle g¢evirme uygulamasi
soruldugunda, bu uygulamay1 pahali bulduklarin1 ve yabani hayvan saldirilarina ¢6ziim
olarak gormediklerini belirtmislerdir. Kiiclik ve biiyiik oOlgekli isletmelerde birer
yetistirici ise saldirinin oldugu yere bir daha koyun siiriisiinii gétiirmedigini belirtmistir.
Yabani hayvan saldirilarina kars1 dnlem olarak sadece silah bulundurdugunu belirten
yetistiricilere rastlanmamistir (P=0,312) (Cizelge 4.28.). Yetistiricilerin Yyaban

hayvanlarini tiimiiyle yok etmek yerine sayilarini kontrol altinda tutma noktasinda ilgili
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birimlerle diyologa ge¢mesi hem dogal hayati koruma hem de siiriilerine zarar
gelmesini 6nleme noktasinda daha dogru olacaktir. Bununla birlikte dogru siirii
yonetimi ile hayvan kayiplart en aza indirilerek siirdiiriilebilir hayvancilik yapilmasi

saglanabilir.
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Sekil 4.39. Yabani hayvan saldirilarina maruz kalma

Cizelge 4.27. Yabani hayvan saldir1 mevsimi

isletme ilkbahar Yaz Sonbahar Kis
biiyiikliigii N n % n % n % n %
Kii¢iik 15 1 6,67 9 60,00 0 0,0 5 33,33
Orta 16 1 6,25 11 68,75 1 6,25 3 18,75
Biiyiik 17 7 41,18 3 17,65 2 11,76 5 29,41

Cizelge 4.28. Yabani hayvan saldirilarina kars1 alinan 6nlemler

_ Koruyucu Silah Saldir1 bolgesine K°r“y“fr“ kopek
Isletme kopek gotiirmeme ilah
biiyiikliigii Sila

N n % n % n % n %
Kiiciik 15 2 1333 0 00 1 6,67 12 80,00
Orta 16 5 3125 0 00 0 0,0 11 68,75
Biiyiik 17 7 4118 0 00 1 5,88 9 52,94
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4.7.3. Hayvan satin alirken tirnak Kontrolii

Hayvancilik isletmelerinde ekonomik kayiplarin en 6nemli nedenlerinden biri olan
tirnak rahatsizliklart genellikle ilk basladigi andan 2 — 3 hafta sonrasinda gozle fark
edilebilecek aksamalar seklinde kendini gostermektedir. Bu nedenle satin alinan
hayvanlarda tirnak ¢atlaklari, tirnak diismesi, tirnak kalinlagsmasi ve tirnaklar arasindaki
deri kismin hastaliklarinin olup olmadigi ve bu hastaliklarin erken teshisinin ne kadar
onemli oldugu goz ardi edilmemelidir. Biyogiivenlik Onlemi olarak ayak sagligi
noktasinda, yetistiricilere “hayvan satin alirken tirnaklarina bakiyor musunuz?” diye
sorulmus ve yetistiricilerin biiyiik gogunlugu hayvan satin alirken genellikle tirnaklarina
dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Bu konu ile ilgili olarak; biiyiik 6l¢ekli isletmelerde
tim yetistiriciler “evet” cevabi verirken, kiiglik Olgekli isletmelerde “evet” diyen
yetistiricilerin orant % 93,10 ve orta Olgekli isletmelerde ise % 93,75 olmustur
(P=0,271) (Sekil 4.40.).
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Sekil 4.40. Hayvan satin alirken tirnak kontrolii yapma durumu

4.7.4. Kayit tutma

Bir isletmede siirtideki hayvanlara uygulanan asilarin ya da asim, dogum, laktasyon gibi
donemlere ait bilgilerin kaydinin tutulmasi hayvanlarin takibini ve degerlendirilmesini
kolaylagtiran uygulamalardir. Ele alinan koyunculuk isletmelerinde siiriiye ait kayit

tutma orani, kiigiik Olgekli isletmelerde % 31,03, orta Olgekli isletmelerde % 68,75,
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biiytik dlgekli igletmelerde ise % 57,89 olarak bulunmustur. Kiiciik 6lcekli isletmelerde
yetistiriciler, hayvan sayist az olmasma karsin kayit tutmaktan kac¢inmakta ve bunu
fazladan isyilikii olarak gormektedirler. Orta ve biiyiik O6lgekli isletmelerde ise kayit
tutmayan yetistiriciler bunun sebebini “bu ise aywracak vakit yok” seklinde ifade
etmislerdir. Bu noktada, koyun yetistiricilerinin hayvan sayisina bakilmaksizin duyarsiz
davrandiklari, kayit tutma isleminin kendi isletmelerinin yararina oldugu konusunda
bilgilendirilmeye ihtiyaglarmin oldugu goriilmektedir (Sekil 4.41.) (P=0,010). Kayit
tutuldugunu belirten tiim isletmelerde yetistiricilerin agirlikli olarak dogum kaydi
tuttuklart belirlenmistir. Kiiciik dlgekli isletmelerde yetistiricilerin tiimii sadece dogum
donemi kaydi tutarken, orta 6lgekli isletmelerde sadece dogum (% 68,18), dogum ile
birlikte as1 (% 27,27), sadece asilama — ilag¢ bilgileri kaydi (% 4,55) tutulmaktadir.
Biiyiik olcekli isletmelerde ise yetistiricilerin % 50,00’si dogum kaydi, % 40,90’1 da
dogum ve as1 kaydini birlikte tutmaktadir. Buna ek olarak bir yetistirici agilama ve ilag
kullanimina ait bilgileri kaydettigini bildirirken, bir yetistirici de siiriideki tiim
uygulamalarin kaydini tuttugunu ifade etmistir. Siit verimine yonelik Kkayit tutan
isletmeye rastlanmamustir (P=0,116) (Cizelge 4.29.). Bu konuda yapilan ¢aligmalarda;
Sayers ve ark. (2013) ile Pinto ve Urcelay (2003) isletmelerde agirlikli olarak saglik
kaydi tutuldugunu bildirirken, Tolii ve ark. (2007) ile Bilginturan ve Ayhan (2009)

isletmelerde herhangi bir verim kayd1 tutulmadigini saptamislardir.
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Cizelge 4.29. Kayit tutulan bilgiler

Asillama-ilag

isletme Asllama-ilag Dogum Siit verimi + Hepsi
biiyiikliigii Dogum

N n % n % n % n % n %
Kiigiik 9 0 0,0 9 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Orta 22 1 455 15 68,18 0 0,0 6 27,27 0 0,0
Biiyiik 22 1 455 11 50,00 0 0,0 9 40,90 1 4,55

4.8. Uriinlerin Degerlendirilmesi

Koyun yetistiriciligi yapilan isletmelerde elde edilen firiinlerin degerlendirilmesi
kapsaminda; siit, kasaplik hayvan, yapagi ve giibrenin degerlendirilme sekilleri tizerinde

durulmustur (Sekil 4.42., 4.43., 4.44. ve 4.45).
4.8.1. Siitiin degerlendirilmesi

Incelenen koyunculuk isletmelerde siitiin degerlendirilme sekline iliskin bulgular Sekil
4.42.°de verilmistir. Kiigiik Slgekli isletmelerde elde edilen siitiin %50,00’si isletme
icinde aile ihtiyaglart i¢in yogurt, peynir ve tereyag gibi iriinlere doniistiiriilerek
degerlendirilmekte, % 50,00°s1 de elde ettigi siitlii dogrudan mandiraya satmaktadir. Orta
Olcekli isletmelerde yetistiriciler elde ettikleri siitii biiyiik 6l¢iide mandiraya satarak (%
71,43) degerlendirirken, bir yetistirici elde ettigi siitiin tamamini sadece aile igi tiiketime
ayirmakta, bir isletmeci de siiti hem igme siitli, peynir, yogurt ve tereyag gibi siit
rtinlerine doniistiirerek aile iginde tiiketmekte hem de yaptigi peynirleri pazarda
kendisi satmaktadir. Biiyiik olgekli isletmelerde ise yetistiriciler elde ettikleri siitiin
onemli bir kismimi mandiraya satarak (% 57,14) degerlendirirken, geri kalan kismini
aile icinde tiiketmekte (% 21,43) ya da siitii aile icinde siit iriinleri seklinde ve
mandiraya satarak degerlendirmekte (% 14,29), bir yetistirici ise elde ettigi siitii hem
aile i¢i tiiketime ayirmakta hem de peynir yapip kendisi pazarda satmaktadir (P=0,601).
Bu noktada; Cetin ve Koyuncu (2000), Altioglu (2007), Arag (2007), Aysan Dayan
(2007), Ozkan (2008), Ceyhun ve ark. (2009), Obaido (2010), Kili¢ ve ark. (2013) da
koyunculuk isletmelerinde elde edilen siitin O6nemli bir kismmin aile iginde

tiiketildigini, geri kalan kisminin da ya ¢ig siit seklinde ya da cesitli siit iiriinlerine

115



dontistiirilmek suretiyle satildigin1 belirttikleri degerlendirmelerle uyumlu oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 4.42. Siitiin degerlendirilmesi

4.8.2. Damizlik dis1 hayvanlarin ve besi hayvanlarimin degerlendirilmesi

Arastirma kapsamindaki koyunculuk isletmelerinde damizlik dis1 ve damizlik fazlasi
hayvanlar ya besiye alinip besi sonunda ya da dogrudan kombinaya satilabilmektedir.
Dolayisiyla bu baglik altinda hem damizlik dis1 hayvanlarin hem de besi hayvanlarinin
degerlendirilmesi birarada incelenmistir (Sekil 4.43.). Kuzu ve kurban besisi yapan tim
isletmelerde yetistiriciler genellikle kuzu besi sonunda kuzular yaklagik 40 kg
agirh@inda iken ya da kurban besisi sonunda hayvanlarini kendileri pazarda satmakta
veya kombinaya gondermektedirler. Kurban besisi yapan yetistiriciler arasinda elden
dogrudan miisteriye satis yapan (% 6,90) ya da hem elden miisteriye satan hem de
kurbandan kalanlari kombinaya veren (% 17,24) yetistiriciler de bulunmaktadir. Orta
Olcekli isletmelerde de yetistiriciler yine kuzu ve kurban besisi sonunda hayvanlari
cogunlukla pazarda kendileri satarak (% 40,63), kombinaya gondererek (% 21,87),
bazilar1 sadece miisteriye dogrudan satig yaparak (% 12,50), baz1 yetistiriciler ise besi
hayvanlariin bir kismini elden miisteriye bir kismin1 da kombinaya satmak (% 25,00)

suretiyle degerlendirmektedir. Biiylik olgekli isletmelerde yetistiriciler kuzu besisi
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sonunda hayvanlari ¢ogunlukla kombinaya gonderirken (% 33,33) ya da pazarda
satarken (% 25,00), kurban besisine aldiklari hayvanlar1 daha ¢ok elden miisteriye
satmakta (% 25,00) ya da bir kismin1 miisteriye bir kismin1 da kombinaya (% 16,67)
satarak degerlendirmektedirler (P=0,629). Koyunculuk isletmelerindeki besi yontemi ve
hayvanlarin  degerlendirilme sekli, bu konudaki bazi c¢alismalarla benzerlik
gostermektedir (Cetin ve Koyuncu 2000, Bostanct 2006, Arag 2007, Ceyhun ve ark.
2009).
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Sekil 4.43. Damizlik hayvanlarin ve besi hayvanlarmin degerlendirilmesi
4.8.3. Yapagimin degerlendirilmesi

Ele aliman koyunculuk isletmelerinde genellikle yapagilarin  degerlendirme
yontemlerinin farklilik gosterdigi saptanmustir (Sekil 4.44). Kiigiik olgekli isletmelerde
yetistiricilerin % 37,93’1 yapagiy1 satarken, yine % 37,93’ yapagiy1 isletme iginde
yorgan dosek yapiminda kullanarak degerlendirmekte ve % 6,901 ise kirkim {icretine
karsilik yapagiyr verdigini ama iicretin tamamini karsilamadigi i¢in iizerine de para
verdigini belirtmistir. Orta 6lgekli isletmelerde yetistiricilerin biiyiik boliimii yapagiy1
satmakta (% 68,75), bir kismi yapagiy1 isletmede aile ihtiyaclari igin (% 18,75)
kullanmakta, bir kismi1 kirkim ticretine karsilik kirkimciya vermekte (% 6,25) ve bir
yetistirici de elde ettigi yapagiyr hem satmakta hem de isletmede yastik yorgan
yapiminda kullanmaktadir. Biiyiik dlcekli isletmelerde elde edilen yapaginin % 71,051
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satilirken, % 23,68’1 kirkim {icretine karsilik olarak verilmekte ve % 2,63l de
isletmede ev ihtiyaci i¢in kullanilmaktadir. Bunlarin diginda kiigiik 6lgekli isletmelerde
5 yetistirici, orta ve biiyiikk Olgekli isletmelerde de birer yetistirici kirkimdan sonra
yapagiy1 para etmedigi ve kirkim parasimi bile karsilamadigi i¢in ¢Ope attigini ifade
etmistir. Orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde hayvan varliginin yiiksekligine bagli olarak
daha fazla miktarda yapagi elde edilmekte ve buna paralel olarak yapaginin satis degeri

daha yiiksek olmaktadir (P=0,001).
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Sekil 4.44. Yapaginin degerlendirilmesi
4.8.4. Giibrenin degerlendirilmesi

Incelenen koyunculuk isletmelerinde giibrenin kiiciik, orta ve biiyiik dlgekli isletmelerin
timiinde agirlikli  olarak yem bitkileri yetistirme alanlarinda kullanilarak
degerlendirildigi belirlenmistir. Koyunlardan elde edilen giibreyi isletme iginde
degerlendirme oranlar1 kiigiik, orta ve biiylik 6l¢ekli isletmelerde sirasiyla % 93,10, %
96,87 ve % 71,05 olarak saptanmistir. Kii¢iik ve orta 6lgekli koyunculuk isletmelerinde
elde edilen giibrenin ¢ok az bir kismi, biiyiik 6l¢ekli isletmelerde ise % 28,95°1 satilarak
degerlendirilmektedir. Giibreyi pazarlayan isletmelerin tiimii giibreyi dogrudan kendileri
satmaktadirlar. Ayni yapagmin degerlendirilmesinde oldugu gibi, biiyiik o6lcekli
isletmelerde hayvan sayisi fazla oldugundan daha fazla gilibre elde edilmekte ve

dolayisiyla giibrenin satig1 daha kolay yapilabilmektedir (P=0,004).
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Sekil 4.45. Giibrenin degerlendirilmesi
4.9. Koyunculuk isletmelerinde Barmak Ozellikleri

Bursa ilinde ele alinan koyunculuk isletmelerinde barinak ozellikleri olarak; barinak
konumu (evin alti, avluda, bagimsiz), barinak tipi (kapali, yar1 agik, acik), barinak
miilkiyeti (bireysel, ortak), barinak tabani (toprak, tas, beton), barinak duvar malzemesi
(kerpic, beton, ahsap, tas, tugla-briket), cati malzemesi (kiremit, sac, tahta, eternit,

naylon) gibi kriterlere gore degerlendirme yapilmustir.
4.9.1. Barinak konumu, barmak tipi ve barmak miilkiyeti

Ilgeler genelinde koyun agili olarak bildirilen barmaklarin genellikle tam anlamiyla
ihtiyac1 karsilamaktan uzak evin altinda, avluda ya da kdy i¢inde ve merada bulunan
bagimsiz yapilar seklindedir. Barmaklar kiiclik, orta ve bliylik olcekli isletmelerin
sirastyla % 13,80, % 25,00 ve % 5,26’sinda evin altinda; % 55,17, % 37,50 ve %
50,00’sinde evin avlusunda; % 31,03, % 37,50 ve % 44,74’linde ise bagimsiz yapilar
seklindedir. Bu oranlardan anlagilacagi gibi incelenen isletmelerde koyun barmnaklar
genellikle evlerin avlular igerisinde ya da evden ayr1 bir yerde yer almaktadir
(P=0,158). Barinaklarin konumu noktasinda; Bostanci (2006), Paksoy ve ark. (2006),
Aysan Dayan (2007), Karaman ve ark. (2012)’nin ¢alisma sonuglar1 ile benzerlik

bulunmaktadir.
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Sekil 4.46. Bariak konumu

Incelenen kiiciik 6lcekli isletmelerde barinak tipinin % 44,83 kapali, % 55,17 yar1 agik
tipte; orta olgekli igletmelerde % 62,50 kapali, % 37,50 yari acik tipte; biiyik 6lcekli
isletmelerde ise % 50,00’sinin kapali, % 50,00’sinin yar1 agik tipte oldugu saptanmustir.
Ele alinan isletmelerde agik barinak tipine rastlanmamaistir (P=0,345). Cetin ve Koyuncu
(2000), Bostanc1 (2006), Paksoy ve ark. (2006), Ozkan (2008), Karaman ve ark. (2012)
farkl1 bolgelerde yaptiklart ¢aligmalarda koyun barinaklarinin agirlikli olarak kapali
tipte oldugunu bildirmektedirler. Diger yandan; Dellal (2000a), Kocaman ve Giinal
(2007), Sisman ve ark. (2009), Alkan ve ark. (2013) barinak tipi konusunda farkli
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Arastirma kapsaminda incelenen tiim isletmelerde

barinak miilkiyeti bireysel sekildedir. Ortak barinak kullanim1 s6z konusu degildir.
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Sekil 4.47. Barnak tipi
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4.9.2. Barmaklarin yapi ve ekipman ozellikleri

Aragtirma kapsamindaki koyunculuk isletmelerinde barinak yapi 6zelliklerine iliskin
bulgular Sekil 4.48. ve Cizelge 4.30.’da verilmistir. Incelenen tiim isletmelerde taban
malzemesi olarak kullanim kolayligi bakimindan agirlikli olarak toprak taban tercih
edilmistir. Biiyiik 6l¢ekli koyunculuk isletmelerinde beton taban kullanimi sadece %
5,26 diizeyinde iken kiiciik ve orta ol¢ekli koyunculuk isletmelerinde beton taban
kullanimina rastlanmamistir (P=0,331). Bu konuda Giirel ve Olgun (1996), Kaymakei
ve ark. (1999), Cetin ve Koyuncu (2000), Dellal (2000a), Koyuncu ve ark. (2006),
Kocaman ve Giinal (2007), Ozkan (2008), Sisman ve ark. (2009) ile Acar ve Ayhan
(2012), Karaman ve ark. (2012)’nin farkl illerde yaptiklar1 ¢caligmalarda barinak zemin
malzemesi bakimindan elde ettikleri sonuglar aragtirma bulgularin1  destekler

konumdadir.

Isletmelerde barinak duvar malzemesi olarak kerpig, beton, ahsap, tas ya da tugla-briket
kullanilmakla birlikte duvar malzemesi olarak genellikle beton tercih edildigi
belirlenmistir (Sekil 4.48.). Kiigiik, orta ve biiyiikk o6lgekli isletmelerde beton duvar
kullanim oram sirasiyla; % 41,38, % 59,37 ve % 65,79°dur. Duvar malzemesi olarak
ikinci en yogun kullanilan malzeme kiiciik ve biiytik dl¢ekli isletmelerde ahsap iken orta

Olcekli isletmelerde tugla-briket olmustur.
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Sekil 4.48. Barinak duvar malzemesi

121



Duvar malzemesi olarak kerpi¢ kullanimi sadece kiiciik 6lgekli isletmelerde mevcuttur
ve oldukea diisiik (% 7) diizeydedir. Tas malzeme sadece kiigiik ve biiyiik 6l¢ekli birer
isletmede kullanilmistir (P=0,001). Giirel ve Olgun (1996), Kaymake¢1 ve ark. (1999),
Bostanc1 (2006), Kocaman ve Giinal (2007), Ozkan (2008), Sisman ve ark. (2009),
Cetin ve Koyuncu (2000), Dellal (2000a), Arag (2007), Arag ve Daskiran (2010), Acar
ve Ayhan (2012), Alkan ve ark. (2013), Kilig ve ark. (2013) barinaklarda duvar
malzemesi olarak betondan bagka malzemelerin de yogun olarak kullanildigini

belirtmektedirler.

Aragtirma kapsamindaki isletmelerde barmak ¢ati malzemesi olarak kiremit, sac, tahta,
eternit ve naylon kullanilmaktadir. Incelen kiigiik, orta ve biiyiik 6lcekli isletmelerde
cat1 malzemesi olarak en yogun sekilde kiremit kullanilmakta, sac kullanimi ikinci
sirada gelmektedir. Kiigiik, orta ve biiyiik dlgekli isletmelerde kiremit kullanim oranlart
strastyla % 65,51, % 71,87 ve % 50,00; sac kullanim oranlar1 % 17,24, % 21,87 ve %
26,32 olarak belirlenmistir. Cati1 malzemesi olarak tahta, eternit ve naylon kullanimi ise
¢ok diisiik diizeylerdedir (P=0,563) (Cizelge 4.30.). Bostanct (2006), Kocaman ve
Giinal (2007), Karaman ve ark. (2012), Kili¢ ve ark. (2013) ¢ati malzemesi olarak en
cok kiremit kullanildigini ifade ederken, Giirel ve Olgun (1996) ahsabin, Kaymak¢i ve
ark. (1999) oluklu sacin, Acar ve Ayhan (2012) naylonun en ¢ok kullanilan gati

malzemeleri oldugunu belirtmektedirler.

Barinak tipi, yapt ve ekipman oOzellikleri temelde barinagin yapildigr bdlgenin iklim
ozellikleri, ekonomik kosullar ve mevcut malzemenin temin edilebilirligi noktalarma

bagli bulunmaktadir.

Cizelge 4.30. Barinak ¢at1 malzemeleri

isletme Kiremit Sac Tahta Eternit Naylon
biyiikligi o6 n % n % n % n %
Kiigiik 29 19 6551 5 17,24 2 6,90 1 3,45 2 6,90
Orta 32 23 7187 7 21,87 1 3,13 0 0,0 1 3,13
Biiyiik 38 19 50,00 10 26,32 3 7,90 4 10,52 2 5,26
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Arastirma kapsaminda incelenen koyunculuk isletmelerinde barinaklardaki yemlik ve
suluk o6zelliklerine iliskin bulgular Sekil 4.49. ve 4.50.’de verilmistir. Incelenen
isletmelerde kullanilan yemliklerin esas olarak tahta, metal ve beton olmak iizere li¢
farkli malzeme tipinde oldugu belirlenmistir. Koyunculuk isletmelerindeki barinaklarin
biliyiik kisminda yemlik materyali olarak tahtadan yararlanildigi saptanmistir. Tahta
yemlik kullanim orami kiigiik, orta ve biiyiik olgekli isletmelerde sirasiyla; % 96,55, %
87,50 ve % 81,58 olarak bulunmustur. Metal yemlik kullanan isletmelerin oran1 diistik
diizeyde olup kiiciik 6lgekli isletmelerde % 4,45, orta olgekli isletmelerde % 12,50 ve
biiyiik dlgekli isletmelerde % 15,79 seklindedir. Beton yemlik kullanimi biiyiik 6lgekli
bir isletmede goriiliirken, kii¢iik ve orta 6lgekli isletmelerde beton yemlik kullanimina
rastlanmamustir (P=0,326) (Sekil 4.49.). Giirel ve Olgun (1996), Bostanci (2006),
Sisman ve ark. (2009), Karaman ve ark. (2012)’nin yaptiklar1 ¢aligmalarda yemlik
materyali olarak tahta kullaniminin yaygin oldugu yoniindeki tespitleri arastirma
sonuglariyla oOrtiismektedir. Bu noktada elde edilmesi, yapilmasi ve temini en kolay

olmasi yetistiricilerin temel tercih sebebini olusturmaktadir.
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Sekil 4.49. Yemlik materyali

Incelenen koyunculuk isletmelerinde suluk materyali olarak bidon, sac ve yalak olmak
iizere ii¢ farklt malzeme kullanilmaktadir. Tiim isletmelerde en yaygin olarak sacdan
yapilmis suluklar, ikici sirada bidondan yapilmis suluklar kullanilmaktadir. Biiyiik

Olcekli bir isletmede otomatik suluk kullanimi mevcut iken, kiigiik ve orta dlgekli
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isletmelerde otomatik suluk kullanimima rastlanmamistir. Yalak seklinde suluk
kullanimu ise kiigiik, orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde sirasiyla; % 10,34, % 9,38 ve %
5,26 olarak tespit edilmistir (P=0,835) (Sekil 4.49.). Giirel ve Olgun (1996) yaptiklar
calismada benzer sekilde koyun barinaklarinda suluk materyali olarak sacdan
yararlanildigini, Bostanci (2006) ile Sigsman ve ark. (2009) ise igletmelerde genellikle

plastik malzeme kullanidigini bildirmislerdir.
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Sekil 4.50. Suluk materyali

Su hayvanlarin yasamsal fonksiyonlarinin en 6nemli 6gesini olusturmaktadir. Genellikle
koyunculuk isletmelerinde otomatik suluk kullanilmamas1 beraberinde suluklarin tasima
suyla dolduruldugu gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da 6zellikle suluklarin temizligi
acisindan Onemli bir sikinti yaratmaktadir. Suluklarin diizenli temizligi hayvanlarin
sagligi ve yeterli su tiikketimi agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Yetistiricilerin

barinaklarda bu noktada bazi sikintilar yasadiklar1 belirlenmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bursa’da koyun yetistiriciligi yerlesik tarzda yapilmakta ve bu tarimsal faaliyet
yetistiricilerin esas gelir kaynagini olusturmaktadir. Koyun yetistiricilerinin yaslarinin
yiiksekligi bu tliretim dalinda ¢alisabilecek geng erkeklerin birgok faktére bagli olarak
koyden ayrilmalarindan kaynaklanmaktadir. Kirsalda geng erkek niifusu tesvik edecek
kiiclikbas hayvan yetistiriciligine yonelik 6nlemler alinmadig: takdirde yakin gelecekte
is giicii temini agisindan yasanan sikintilar daha da artacaktir. Koyun yetistiriciliginin
vazgecilmezi olan ¢oban bulamama tiim treticilerin baslica sorunudur. Bu baglamda,
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen “Siirii Yonetimi Elemani
Benim” projesinin basariya ulagsmasi ve ¢obanlik mesleginin hak ettigi itibar1 yeniden

kazanmas: 6zellikle kiiglikbas hayvancilig agisindan énemlidir.

Yetistiriciler genellikle nitelikli damizlik bulamadiklari1 ve bu noktada siirekli bir
arayis i¢inde olduklarini ifade etmektedirler. Ozellikle koyun siiriilerinde erkek damizlik
kullanma noktasinda sorunlar yasanmakta ve duruma gore kullanilan damizliklarda
wk/tip degisikligine gidilebilmekte bu da mevcut siiriilerde 1k bazinda birérnekliligin
kaybolmasina neden olabilmektedir. Bursa ilinde agirlikli olarak bulunan Kivircik ve
Karacabey Merinosu koyunlarinin genel anlamda 1tk 6zelliklerini tam olarak gosteren
siriiler bulmak oldukca giictliir. Halk elindeki siiriilerde 1k birdrnekliligini gérme
noktasinda sikintilar vardir. Ilde bu sorunu ¢dzme noktasinda Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanhigmin destekledigi Halk Elinde Ulkesel Kiigiikbas Hayvan Islahi
Projesi kapsaminda irklarin korunmasina yonelik projeler hayata gecirilmistir. Bu
caligmalarla, irklarin korunmasimin yaninda damizlik¢i isletmeler olusturmada ¢6ziim

iretecek sonuglarin elde edilmesi hedeflenmektedir.

Bursa ilinde isletmeler tarafindan yararlanilan meralarin tamaminin kdy orta mali ve
isletmelere yakin meralar olmalari, bu sayede kisin da meralardan yararlanma siiresinin
uzun olmasi isletmeler i¢in bir avantaj olarak goriilebilir. Ancak bu alanlarda eger
dikkatli ve kontrollii bir otlatma yapilamaz ise meralarin hizli bir sekilde tahrip olmasi
kacgiilmazdir. Bu bakimdan bolgede kiiciikbas hayvan yetistiriciligi i¢in en 6nemli kaba
yem kaynagi olan meralarin 1slahi ile birlikte, yetistiricilerin de bilingli otlatma

konusunda egitilmeleri 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte Bursa genelinde 6zellikle
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de ova boélgesindeki ilgelerde mera alanlariin tarim disi kullanima agilma girisimleri en
basta koyunculuk olmak {izere bolge hayvanciligini ciddi sekilde olumsuz
etkileyecektir.

Koyunlarda saglik kontrolleri Tarim Ilge Miidiirliikleri ile isbirligi i¢inde diizenli olarak
yiriitiilmektedir. Ancak hastaliklara karsi koruyucu asi uygulamalarinin zamaninda
yapilabilmesi i¢in bu alandaki ¢alismalarin daha planl yiiriitiilmesi konusunda gerekli

Onlemlerin alinmasi 6nem tasimaktadir.

Hayvan yetistiriciliginin gelisememesi noktasinda dnemli sorunlardan biri drgiitlenme
olup, 2008 yilinda Bursa ili Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birliginin kurulmasi
ile ge¢ de olsa bu sikinti asilmistir. Bununla birlikte yetistiricilerin iiye olduklar
tarimsal oOrgiitlerden; koyunculuk faaliyetini daha iyi kosullarda yiiriitebilmek i¢in tarim
kredisi kullanma sartlarinin kolaylastirilmasi, aldiklart kredi faizlerinin disiiriilmesi,
kuzu ve siit satis fiyatlarinin denetimi, ucuz yem temini, ilaglarin fiyat ve kalitesinin

denetlenmesi gibi pek ¢ok konuda istekleri bulunmaktadir.

Koyunculuk isletmelerindeki barinak biiyiikliigiiniin koyun sayilar1 dikkate alindiginda
yeterli oldugu sOylenebilir. Buna karsin agillarin birgogunda barmak ig¢i kosullar,
hayvanlarin refahini1 saglama ve normal davranis parametrelerini gosterme noktasinda
yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla Bursa ilindeki koyunculuk isletmelerinin mevcut
durumu koyun refahini dikkate alacak dl¢iide geligsmis degildir. Bu konu hayvanciliktaki
gelisme ve ekonomik kosullarla da ¢ok yakindan ilgilidir. Dogrudan hayvanin sagligim
ve verimliligini etkileyen barinak kosullarinin 6neminin yetistiriciler tarafindan
kavranamadigi ve bu kosullarin iyilestirilmesi noktasinda yetistiricilerin egitilmeleri
gerektigi diisliniilmektedir. Bu noktada en biiyiik gorev Tiirkiye’de yeni olusmaya
baslayan yetistirici birliklerine diismektedir. Ozellikle AB uyum siirecinde Tiirkiye’nin
koyun {riinlerini disariya satabilecek duruma gelmesinde yerine getirmesi gereken
onemli kriterlerden biri de hayvan refahi kapsaminda isletme kosullarinda yapilacak

diizenlemeler olacaktir.

Koyun yetistiricilerinin biyogiivenlik uygulamalar1 noktasinda da yeterince bilgi ve
pratige sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda koyun yetistiricilerine ilce Tarim

Midiirliigii, yetistirici birligi veya yerel yonetimlerin tarim daireleri tarafindan
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diizenlenecek olan kurs ve seminer gibi hizmet i¢i egitim faaliyetleri daha saglikli bir

cevre ve karli bir hayvanciligin yapilmasina katki saglayacaktir.

Koyundan elde edilen tiriinlerin degerlendirilmesinde 6zellikle siit ve yapagida ciddi bir
kaynak israfi goriilmektedir. Bu kapsamda her iki iirlinde hayata gegirilecek projeler
(kiiciik 6lcekli yoresel iiriin isleyen mandira veya el sanatlart atdlyeleri) ile siit ve
yapagiya katma deger katacak girisimler kirsaldan kentlere gd¢iin oniine ge¢ip insanlari
yerinde tutmanin yaninda iiretimin artirilmasi ve elde edilen hammaddeye katma deger

katilmastyla ekonomik kazanca doniisecektir.

Sonug olarak; Tiirkiye’de son birkac yila kadar yasanan kii¢likbas hayvan varligindaki
azalmanin etkileri Bursa ilinde de goriilmektedir. Bunda sanayilesmenin artmasi, koy
niifusundaki azalma ve tarimdaki entansiflesmenin paralelinde biiyiikbag hayvan
yetistiriciligine yonelme de 6ne ¢ikan faktorlerdir. Gidilen isletmelerde de ozellikle
koyun varligindaki degismelerin temel nedenlerini yukarida belirttigimiz noktalarin
sonucu olarak ortaya c¢ikan gelirdeki yetersizlik ve ¢oban bulamama olusturmaktadir.
Ozellikle koyunculugun olmazsa olmazi kabul edilen mera konusunda meralarin
gecmisten bu yana kullanimindan kaynaklanan bazi yanliglarin gelinen noktada
koyunculuk yapilmasint 6nemli Olclide kisitlayict hale getirdigi belirlenmistir. Bu
durumun, elden yemleme olanaklar1 da kisith olan yetistiriciler i¢in koyunlarda dengeli
beslenememeye bagli bazi verim diisiikliiklerini ortaya ¢ikarmasi da ka¢inilmazdir. Siiri
yonetimi uygulamalarinda isletme biyiikligliniin artmasimma veya egitim durumun
yiikselmesine bagli olarak ciddi bir gelisme olmadig: hatta bazi uygulamalarda kiiciik
Ol¢ekli isletmecilerin yetistirme uygulamalar1 kapsamindaki yaklagimlarinin daha dogru
oldugu goriilmektedir. Isletmelerin yapisal ve yonetsel bazi uygulamalari refah
kapsaminda degerlendirildiginde; yetistiricilerin siirli yonetimi uygulamalarina bakis
acilari, barinak kosullari, besleme ve saglik koruma noktasinda eksikliklerin oldugu
goriilmiistiir. Biyogiivenlik, isletmeler i¢cin olduk¢a yeni bir kavram olmakla birlikte
isletme biytkliigi fark etmeksizin konu tam olarak bilinmese de dogru olan farkh
yaklagimlar sergilemektedirler. Bursa ilinin cografik yap1 ve arazi varligi, modern
hayvancilik tesisleri, hayvansal iirlin isleyen tesisler, i¢ ve dis pazarlama kanallarinda
yeterli olanaklarin varligi, biiyiik sehirlere veya pazarlara olan yakinligi biiyiikbas ve

kanatlh yetistiriciliginin yaninda kiigiikbas hayvanciligin da gelismesi noktasinda 6nemli
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firsatlar sunmaktadir. Bu baglamda, gidilen isletmelerde var olan dinamiklerin daha
aktif ve akilcr politikalar ile tiretimi ve karlilig: arttiric1 yaklagimlarin hayata gecirilmesi

Onem tasimaktadir.
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EKLER

EK 1. Anket

l:

ULUDAG UNIVERSITESI ZIRAAT FAKUI:TESI ZOOTEKNI BOLUMU
KOYUN YETISTIRICILIGI ANKETI

fge: Kéy:

Isletmecinin Ad1 Soyadz:
Telefon :

ISLETMELERIN YAPISAL OZELLIKLERI

1. Yetistiricinin yag;; <30 / 30-44 / 45-60 / =60
2. Egitim durumu; Ilkokul / Ortaokul / Lise / Universite
3. Koyun yetistiriciligi siiresi (y1l): <10 / 10-20 / 20-30 / 30-40 / 40<
4. Coban kullaniyor musunuz? E / H
Evetise; Aileden / Ucretli
5. Coban kullanim siiresi: Mevsimlik / Daima
SOSYAL OZELLIKLER
1. Koyun yetistirme amaci; Gelir kaynagi / Hobi / Ek gelir

W N

I

S

Son 5 yilda koyun varliginizda bir artis oldumu? E / H (evetise 4, hayir ise 5)
Evet ise; sebebini belirtiniz.

Yeterli eleman mevcut

Kazang getirmesi

Destekler iyi

Kredi kolaylig1

Kendi Tercihi

Hayir ise; sebebini belirtiniz.

Coban bulamama

Gelirlerin azalmasi

Destekler yetersiz

Hayvancilikla ilgili bilgi edinme kaynaklari;

Kendim / Gazete-TV / Ilge Miidiirliikleri / Fuar / Firmacilar / Gazete-TV+ Ilge Miidiirliikleri
Bir tarimsal orgiite iiye misiniz? E / H

Evet ise hangisi;  Birlik / Kooperatif / Ziraat Odas1 / Hepsi / Birlik+ZO / Birlik+Koop.

MERA DURUMU

IS A

Koyunlarin giin i¢inde merada kalma siiresi......................... saat
Meranin kompozisyonu: iyi / koti /  orta

Meradaki zararh otlari tantyor musunuz? E / H

Siirekli ayn1 meray1r mi kullamyorsunuz? E / H

Merada farkli tiirler otluyor mu? E / H
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7. Evetise; hangi tiirler? Keci / Sigir /  Kegi + Sigir
Sizce koyun varligiiz i¢in meraniz yeterlimi? E / H
9. Hayir ise;

®

Gecgen yillar iginde diizensiz kullanildi

Meranin bakim ve sulamasi yetersiz

Meralar farkli faaliyetler i¢in kullanima agildi

10.Mera doneminde ek yemleme yapiyor musunuz? E / H
11.Evet ise; hangi donemlerde?

12.Meradaki su kaynaginiz; Sebeke / Yer alti

13.Yalama tasi kullaniyor musunuz? E / H

14.Isletmede agirlikli olarak yetistirilen yem bitkisi ve tahil ¢esidi:

YETISTIRME UYGULAMALARI

1. Siiriiniizde kog katim zamani..........cccceeveeveeneeneeneeneeneennn, ay1
2. Koglar ne kadar siire ile stiriide tutuluyorlar? Daima / Kog¢ katim dénemi
3. Koyunlar koga ilk kez kag¢ aylikken veriyorsunuz?
1 yasindan 6nce / 12 aylik yasta / 15 aylik yasta / 18 aylik yasta
4. Dogum 0ncesi isletmenizde bir hazirlik yapiyor musunuz? E / H
5. Evet ise hamgi hazirliklar;
Siirliyli meraya ¢ikarmama / Kisa siireli meraya ¢ikarmama / Dogum bolmesi hazirlama
6. Dogan kuzularda gébek kordonu dezenfeksiyonu yapiyor musunuz? E / H
7. Yavru zarlarini ne yapiyorsunuz?
llgilenmem / Gémerim / Kdpege veririm / Cdpe atarim
8. Oksiiz kuzulari; Baska annelere alistiririm / Elden beslerim / Ilgilenmem
9. Erkek ve disi kuzular birbirinden ayiriyor musunuz? E / H
10.Evet ise ne zaman?..........c.......
11.Kuzu 6liimleri; Aglik / Soguk / Anayi bulamama / Zayif dogum / Ishal / Diger
12.Kuzularda eneme yapiyor musunuz? E / H
13.Kuzularda kuyruk kesimi yapiyor musunuz? E / H
14.Kuzularda boynuz koreltme yapriyor musunuz? E / H
15.Koyunlarinizin/kuzularinizin beslenmesinde hangi kriter 6n plandadir?

Hayvanlarin kondiisyonlari

Meranin durumu

Yem alim (fabrika)

Ekonomik kosullar

16.Kuzular ne kadar siire ile annelerini emiyorlar?............ccccceevvverieenenne. aylik yasa kadar
17.Kuzularin siit emme déneminde ek yemleme yapiliyor mu? E / H

18.Evet ise; ne zamandan itibaren. ... ........co.vuiuiuini i
19.Sagim yapiyor musunuz? E / H

20.Evet ise ne kadar siire? ..................oeeennnn. ay

21.Besi uyguluyor musunuz? E/H
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22.Evetise; Kuzubesisi / Toklu besisi / Kurban besisi
23.Beside kullanilan yem ¢esitleri;

Isletme kaynagi + Mera /  Fabrika yemi + Mera / Sadece mera
24.Damizlik se¢iminde dikkate aldigimiz kriterler;

25.Damizlik dis1 birakacaginiz hayvanlari belirlerken;

26.Y1lda kag kez kirkim yapiyorsunuz? 1 / 2
27 Kirkim sekli; Makas /  Makine

SAGLIK KORUMA

1. Koyunlarda diizenli saglik kontrolleri kim tarafindan yapiliyor?
Kamu veterineri /  Ozel veteriner
2. Stirtiniizde sorun oldugunda kimi artyorsunuz?
Kamu veterinerini / Ozel veterineri / Saglik teknisyenini
3. Siiriiniizde sik karsilastiginiz saglik problemleri nelerdir?

4. Asi takvimine diizenli uyuyor musunuz? E / H
5. Yiliginde yapilan as1lar;.........oouiiuitiitiii e

6. Asilamay1 yapan kisi; Veteriner / Saglik Teknisyeni / Kendim
7. Ayak banyosuvarmi? E / H
8

. Evet ise; kullanma sekli? Tiim siiri igin / Hasta hayvanlar i¢in

9. Hayvanlarda banyo zamani; Banyo yaptirmiyorum / Kirkim 6ncesi / Kirkim sonrasi

10.i¢ ve dis parazit miicadelesi yapiyor musunuz? E / H

11.Evet ise hangi mevsimlerde...........oovuiiiiiiii i e e
12.Parazit miicadele yontemi; ilag / Enjeksiyon / Ilag+Enjeksiyon

13.Agilda dezenfeksiyon uyguluyor musunuz? E / H

14.Evet 18€ Y11da KAG KEZ?....viiiieiiiiie ettt ettt b et sb e e b e e taesaesanaesbeeneeas
15.1Isletmede giibre temizligini y1lda kag kKez yapryorSunuz?.............cocooveevveeveveeueveeseesseneseerenennns

REFAH

Altlik kullantyor musunuz? E / H
EVvet iSe; hangi MEVSIMUE?........c.iiiiiccce ettt e e e sresra e
Tiim siiriide tirnak kontrolii yapiyor musunuz? E / H

o

Tirnak kesimini ne siklikla yapiyorsunuz?
Uzadik¢a / Ayda bir / iki ayda bir / Alti ayda bir / Yilda bir
Siiriiniizde topallik problemi yasiyor musunuz? E / H
Evet ise; en ¢cok hangi hayvanlarda goriiliyor? Anaglarda / Yavrularda
Hangi mevsimde en ¢ok ayak problemi goriiliiyor?
Ayak sorunu olan hayvanlari siiriiden ¢ikariyor musunuz? E / H
. Evet ise; Ne zaman? Hemen / Siitten kesimde
10 Ayak sorunlari tedavi yonteminiz?
Antibiyotik / Sprey / Ast / Antibiyotik + Sprey / Antibiyotik + As1 / Hepsi
11.Aydinlatma sekli; Dogal / Yapay

© © N oG
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12.Agilda kag wattlik ampul Kullaniyorsunuz?...........cccceccvviiieiiieniene e
13.Agil kapisinin agilis yonii: Iceri / Disari

14.Barmak boyutlari; Uzunluk: /" Genislik: /" Yikseklik:
15.Yemlik boyutlart; Uzunluk: /' Genislik: /" Derinlik:

BiYOGUVENLIK

Biyogiivenlik nedir. Biliyor musunuz? E / H

Biyogiivenlik 6nlemleri; Karantina / Ortak mera kullanmama

Isletmede 6zel is kiyafeti giyiliyor mu? E / H

Isletmede giivenlik kamerasi varmi? E / H

Koyunlar yabani ya da yirtict hayvan saldirilarina maruz kaliyorlarmi? E / H
Saldirilar yilin hangi mevsiminde yogunlastyor?

No ogk~wbdpeE

Saldirilara karsi ne tip 6nlemler aliyorsunuz?

Koruyucu kopekler / Silah / Saldirilarin oldugu bolgeye gotirmeme / Diger
8. Hayvan satin alirken tirnaklarina bakiyor musunuz? E / H

9. Isletme suyuna analiz yaptirdimzm? E / H

10.Siiriiniize ait kayit tutuyor musunuz? E / H

11. Evet ise; hangi donem?

Evet ise; Asilama-ilag  / Dogum /  Siitverimi /  Diger

URUNLERIN DEGERLENDIRILMESI

1. Siitli nasil degerlendiriyorsunuz;
Isletme icinde / Mandirayasatis / Her ikisi de
2. Besi hayvanlarini nasil degerlendiriyorsunuz?
Pazarda satarak / Kombinaya satarak / Komisyoncuya satarak
3. Elde edilen yapagiy1 nasil degerlendiriyorsunuz?
Kirkim iicretine karsilik veriyorum/ Satryoruny/ Isletme i¢inde degerlendiriyorum
4. Giibreyi nasil degerlendiriyorsunuz? Isletme iginde / Satiyorum / Diger

BARINAK OZELLIKLERI

1. Barimak konumu; Evin Al / Avluda / Evden Bagimsiz

2. Barinak duvar malzemesi; Kerpic / Beton / Ahsap / Tas / Tugla-Briket

3. Barmak tipi; Kapali / Yar1t Acik / Agik

4. Barmak miilkiyeti;  Bireysel / Ortak

5. Barinak taban malzemesi;  Toprak / Tas / Beton

6. Cati malzemesi; Kiremit / Sac / Tahta / Eternit / Naylon

7. Yemlik sayist......cooovviiiiniiiinnnnnn. SUIUK SAYIST...uvitiitiiiiti e
8. Yemlik malzemesi; Tahta / Metal / Beton

9. Suluk malzemesi; Bidon / Sac / Otomatik / Yalak
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EK 2. Anketteki degiskenlerin yiizdeleri ve 6nem seviyeleri

Grupl

Grup2

Grup3

Degiskenler (n=29) (n=32) (n=38) p-degeri

Yetistiricinin yasi n(%) n(%) n(%)

1,00 6,90(2) 3,12(2) 10,53(4) 0,059

2,00 10,34(3) 37,50(12) 34,21(13) 0.004 P12 __0 ’001

3,00 55,17(16) 46,88(15) 55,26(21) ’ p13jo'098

4,00 27,59(8) 12,50(4) 0,0 P2s=0,

Egitim durumu n(%) n(%) n(%)

1,00 89,65(26) 78,12(25) 76,31(29)

2,00 3,45(1) 6,25(2) 10,53(4) 0549

3,00 3,45(1) 15,63(5) 10,53(4) '

5,00 3,45(1) 0,0 2,63(1)

Koyun yetistiriciligi siiresi n(%) n(%) n(%)

1,00 10,34(3) 9,37 (3) 7,90(3)

2,00 24,14(7) 31,25(10) 21,05(8)

3,00 20,69(6) 31,25(10) 21,05(8) 0,864

4,00 20,69(6) 12,50(4) 23,68(9)

5,00 24,14(7) 15,63(5) 26,32(10)

Coban kullanma durumu n(%) n(%) n(%)

1,00 86,20 (25) 93,75 (30) 100,00 (38) 0.064

2,00 13,80 (4) 6,25 (2) 0,0 '

Coban kullanim siiresi n(%) n(%) n(%)

1,00 4,00 (1) 3,33 (1) 7,89 (3) 0,149

2,00 96,00 (24) 96,67 (29) 92,11 (35)

Cobanin kaynagi n(%) n(%) n(%)

1,00 80,00(20) 76,67(23) 44,74(17) P12 =0,766
0,005 p13=0,005

2,00 20,00(5) 23,33(7) 55,26(21) P23=0,008

Koyun yetistiriciligi siiresi n(%) n(%) n(%)

1,00 10,34(3) 9,37 (3) 7,90(3)

2,00 24,14(7) 31,25(10) 21,05(8)

3,00 20,69(6) 31,25(10) 21,05(8) 0,864

4,00 20,69(6) 12,50(4) 23,68(9)

5,00 24,14(7) 15,63(5) 26,32(10)

Koyun yetistirme nedeni n(%) n(%) n(%)

1,00 93,10(27) 96,88(31) 100,0(38) 0192

3,00 6,90(2) 3,12(1) 0,0 '

Son 5 yilda koyun varlig1 artti m1 n(%) n(%) n(%)

1,00 65,52(19) 87,50(28) 81,58(31) 0096

2,00 34,48(10) 12,50(4) 18,42(7) '

Koyun sayisinin artma nedeni n(%) n(%) n(%)

2,00 78,95(15) 85,71(24) 61,30(19)

3,00 0,0 3,57(2) 3,22(1) 0.085

5,00 5,26(1) 0,0 0,0 '

6,00 15,79(3) 10,71(3) 35,48(11)

Koyun sayisinin artmama nedeni n(%) n(%) n(%)

1,00 40,00(4) 0,0 28,57(2)

2,00 40,00(4) 75,00(3) 42,85(3) 0534

3,00 0,0 25,00(1) 14,29(1) '

6,00 20,00(2) 0,0 14,29(1)

Yetistiricilerin bilgi edinme kaynagi n(%) n(%) n(%)

1,00 48,28 (14) 43,75 (14) 68,42 (24)

2,00 0,0 9,38 (3) 7,90 (3) 0,097

3,00 37,93 (11) 21,87 (7) 18,42 (7)
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4,00 3,45 (1) 6,25 (2) 0,0

5,00 10,34 (3) 18,75 (6) 5,26 (2)

Orgiitlenme durumu n(%) n(%) n(%)

1,00 82,76(24) 100,0(32) 100,0(38) P12 =0,020
0,002  py=0,012

2,00 17,24(5) 0,0 0,0 D= -

Uye olunan tarimsal drgiitler n(%) n(%) n(%)

1,00 58,33(14) 34,37(11) 28,95(11) p12 =0,024

2,00 4,17(1) 0,0 0,0 p13=0,012

3,00 8,33(2) 6,25(2) 5,26(2) p23=0,404

4,00 12,50(3) 21,88(7) 36,84(14) 0,017

5,00 8,33(2) 37,50(12) 23,68(9)

6,00 0,0 0,0 5,26(2)

7,00 8,33(2) 0,0 0,0

Meradan y1l iginde yararlanma siiresi n(%) n(%) n(%)

1,00 13,79(4) 3,13(1) 5,26(2) p12 =0,050

2,00 3,45(1) 9,38(3) 5,26(2) p1:=0,125

3,00 0,0 0,0 10,53(4) p23=0,134

4,00 55,17(16) 28,12(9) 28,95(11) 0036

5,00 3,45(1) 0,0 13,16(5) '

6,00 6,90(2) 15,62(5) 5,26(2)

7,00 0,0 6,25(2) 5,26(2)

8,00 17,24(5) 37,50(12) 26,32(10)

Merada giin i¢inde otlama siiresi n(%) n(%) n(%)

1,00 6,90(2) 3,13(2) 7,89(3)

2,00 3,45(1) 6,25(3) 5,26(2)

3,00 0,0 3,13(2) 7,89(39

4,00 3,45(1) 3,13(1) 5,26(2) 0,868

6,00 6,90(29 12,50(4) 5,26(2)

8,00 10,34(3) 21,87(7) 18,42(7)

9,00 68,96(20) 50,00(16) 50,00(19)

allamyorsunay (%) (%) (%)

1,00 100,0 (29) 100,0 (32) 100,0 (38)

2,00 0,0 0,0 0,0

Meranin yeterliligi n(%) n(%) n(%)

1,00 93,10(27) 84,37(27) 71,05(27) 0061

2,00 6,90(2) 15,63(5) 28,95(11) '

Meranin yeterli olmamasinin nedeni n(%) n(%) n(%)

1,00 50,00(1) 100,00(5) 54,55(6)

2,00 50,00(1) 0,0 9,09(2) 0,189

3,00 0,0 0,0 36,36(4)

Meranin kompozisyonu n(%) n(%) n(%)

1,00 55,17(16) 53,12(17) 60,53(23)

2,00 3,45(1) 6,25(2) 13,16(5) 0,484

3,00 41,38(12) 40,63(13) 26,31(10)

Meraya ek yem verme durumu n(%) n(%) n(%)

1,00 93,10(27) 96,87(31) 86,84(33) 0296

2,00 6,90(2) 3,13(1) 13,16(5) '

Meraya ek yem verme donemleri n(%) n(%) n(%)

1,00 0,0 3,23(1) 0,0

2,00 7,41(2) 6,45(2) 9,09(3)

3,00 37,04(10) 35,48(11) 18,20(6)

4,00 3,70(2) 0,0 0,0 0,115

5,00 29,63(8) 19,35(6) 36,36(12)

6,00 0,0 0,0 3,03(2)

7,00 0,0 3,23(1) 3,03(2)
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9,00 3,70(1) 16,13(5) 9,09(3)

11,00 3,70(1) 0,0 0,0

12,00 14,82(4) 9,68(3) 12,12(4)

13,00 0,0 6,45(2) 9,09(3)

Meradaki zararli otlar1 tanima n(%) n(%) n(%)

1,00 65,52(19) 71,88(23) 57,89(22) 0.473

2,00 34,48(10) 28,12(9) 42,11(16) :

gfﬁart?ﬁ: farkli hayvan tiirleri ile n(%) (%) (%)

1,00 79,31(23) 53,12(17) 42,10(16) 0,008 P12 =8,8§22

2,00 20,69(6) 46,88(15)  57,90(22) ’ ggzoj%g

Merada otlayan farkli hayvan tiirleri n(%) n(%) n(%)

1,00 43,48(10) 47,06(8) 37,50(6) p1 =0,822

2,00 0,0 0,0 25,00(4) 0,004  p=0,05

3,00 56,52(13) 52,94(9) 37,50(6) P2s=0,115

Meradaki su kaynagi n(%) n(%) n(%)

1,00 13,79(4) 6,25(2) 28,95(11) 0,036 P12 =8,;‘rj§

2,00 86,21(25)  93,75(30)  71,05(27) ’ 32201015

Yalama tas1 kullanma n(%) n(%) n(%)

1,00 96,55 (28)  100,0(32)  100,0 (38) 0.203

2,00 3,45 (1) 0,0 0,0 *

Kog katim zamani n(%) n(%) n(%)

1,00 0,0 6,25(2) 5,26(2)

2,00 0.0 25.00(8) 13,16(5) P 000

3,00 0,0 9,37(3) 10,53(4) p13:0,105

4,00 6,90(2) 3,13(1) 2,63(1) P2s=Y,

5,00 3,45(1) 21,87(7) 7,90(3) <0,001

6,00 17,24(5) 15,62(5) 5,26(2)

7,00 0,0 0,0 5,26(2)

8,00 0,0 0,0 0,0

9,00 0,0 3,13(1) 0,0

10,00 0,0 0,0 0,0

11,00 72,41(21) 21,87(7) 50,00(19)

Koglarn siiriide tutulma zamani n(%) n(%) n(%)

1,00 72,41(21) 15,62(5) 50,00(19) 0,001 P12 <8,ggj

) P13=U,

2,00 27,59(8) 84,38(27) 50,00(19) 023=0,003

Dogum Oncesi hazirliklar n(%) n(%) n(%)

1,00 3,45(1) 8,69(2) 23,08(6)

2,00 51,72(15) 86,96(20) 61,54(16) 0,173

3,00 44,83(13) 4,35(1) 15,38(4)

Gobek kordonu bakimi n(%) n(%) n(%)

1,00 27,59(8) 62,50(20) 47,37(18) P12 =0,006
0,024  p;3=0,100

2,00 72,41(21) 37,50(12) 52,63(20) 0,520,206

Yavru zarlarina iligskin uygulamalar n(%) n(%) n(%)

1,00 48,28(14) 28,12(9) 26,31(10) 0., <0,001

2,00 17,24(5) 59,38(19) 44,74(17) 0.001 12:0 042

3,00 3,45(1) 12,50(4) 10,53(4) ’ D 065

4,00 31,03(9) 0,0 18,42(7) P2s=C,

Emigtirme siiresi n(%) n(%) n(%)

1,00 13,79(4) 6,52(2) 2,63(1)

2,00 72,41(21) 84,37(27) 86,84(33) 0.551

3,00 13,79(4) 9,38(3) 10,53(4) :
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Kuzulara ek yem verme durumu n(%) n(%) n(%)

1,00 93,10(27) 96,87(31) 92,10(35) 0,689

2,00 6,90(2) 3,13(1) 7,90(3)

Kuzulara ek yem zamani n(%) n(%) n(%)

1,00 40,74(11) 45,16(14) 68,57(24) 0,058

2,00 59,26(16) 54,84(17) 31,43(11)

Kuzularin beslenmesinde one ¢ikan

kriterler n(%) n(%) n(%)

1,00 17,24(5) 21,87(7) 23,68(9)

2,00 72,41(21) 68,75(22) 55,26(21) 0248

3,00 0,0 3,13(1) 15,80(6) '

4,00 10,35(3) 6,25(2) 5,26(2)

Oksuz kuzular n(%) n(%) n(%)

1,00 82,76(24) 71,88(23) 71,05(27)

2,00 10,34(3) 21,87(7) 23,70(9) 0,669

3,00 6,90(2) 6,25(2) 5,26(2)

Kuzulari ayirma n(%) n(%) n(%)

1,00 20,69(6) 59,38(19) 57,89(22) P12 =0,002
0,003 p13=0,002

2,00 79,31(23) 40,62(13) 42,11(16) 0,5=0,900

Ayirma zamani n(%) n(%) n(%)

1,00 66,66(4) 89,47(17) 72,73(16)

2,00 16,67(1) 5,26(1) 9,09(2) 0,492

3,00 16,67(1) 5,26(1) 18,18(4)

Kuzu 6liimlerinin nedenleri n(%) n(%) n(%)

1,00 10,34(3) 9,37(3) 5,26(2)

2,00 34,48(10) 28,12(9) 34,21(13)

3,00 3,45(1) 0,0 0,0 0306

4,00 31,03(9) 31,25(10) 13,16(5) '

5,00 20,70(6) 28,13(9) 36,84(14)

6,00 0,0 3,13(1) 10,53(4)

Kuzularda eneme n(%) n(%) n(%)

1,00 0,0 0,0 0,0

2,00 100,00(29) 100,00(32) 100,00(38)

Kuzularda kuyruk kesimi n(%) n(%) n(%)

1,00 0,0 0,0 0,0

2,00 100,00(29) 100,00(32) 100,00(38)

Kuzularda boynuz kéreltme n(%) n(%) n(%)

1,00 0,0 0,0 0,0

2,00 100,00(29) 100,00(32) 100,00(38)

Sagim var m1 n(%) n(%) n(%)

1,00 27,59 (8) 21,87 (7) 36,84 (14) 0457

2,00 72,41 (21) 78,13 (23) 63,16 (24) '

Sagim siiresi n(%) n(%) n(%)

1,00 62,50 (5) 42,86 (3) 50,00 (7)

2,00 25,00 (2) 42,86 (3) 21,43 (3)

3,00 12,50 (1) 14,28 (1) 14,29 (2) 0,988

4,00 0,0 0,0 7,14 (1)

5,00 0,0 0,0 7,14 (1)

Sagim nasil yapiliyor n(%) n(%) n(%)

1,00 100,00(29) 100,00(32) 100,00(38)

2,00 0,0 0,0 0,0
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Sagimi yapan kisi n(%) n(%) n(%)

1,00 100,00(29) 100,00(32) 100,00(38)

2,00 0,0 0,0 0,0

Giinde kag kez sagim yapildigi n(%) n(%) n(%)

1,00 100,00(29) 100,00(32) 100,00(38)

2,00 0,0 0,0 0,0

Besi yapma durumu n(%) n(%) n(%)

1,00 100,0(29) 100,0(32) 94,74(36) 0349
2,00 0,0 0,0 5,26(2) '
Besi uygulama sekli n(%) n(%) n(%)

1,00 27,59(8) 21,87(7) 22,22(8)

2,00 0,0 0,0 0,0 0976
3,00 24,13(7) 21,87(7) 25,00(9) '
4,00 48,28(14) 56,26(18) 52,78(19)

Beside kullanilan yem ¢esidi n(%) n(%) n(%)

1,00 0,0 3,13 (1) 0,0

2,00 0,0 0,0 0,0

3,00 3,45 (1) 0,0 2,78 (1)

4,00 44,83 (13) 50,00 (16) 30,55 (11) 0,685
5,00 0,0 0,0 2,78 (1)

6,00 20,69 (6) 15,62 (5) 27,78 (10)

7,00 31,03 (9) 31,25 (10) 36,11 (13)

Damuzlik se¢imi Kriterleri n(%) n(%) n(%)

1,00 13,79(4) 21,87(7) 31,57(12)

2,00 6,90(2) 9,38(3) 7,90(3)

3,00 41,38(12) 9,38(3) 28,95(11)

5,00 6,90(2) 18,75(6) 7,90(3)

6,00 10,34(3) 15,62(5) 13,16(5) 0,251
7,00 0,0 3,13(2) 0,0

8,00 17,24(5) 12,50(4) 7,90(3)

9,00 0,0 6,25(2) 2,63(1)

10,00 3,45(1) 3,13(1) 0,0

Damuzlik dis1 kriterleri n(%) n(%) n(%)

1,00 0,0 0,0 5,26(2) =0,005
4,00 37,93(11)  37,50(12)  3158(12) p12<0 01
6,00 0,0 15,62(5) 5,26(2) p13_0'1 a1
7,00 6,90(2) 3,13(1) 2,63(1) P2s=0,
10,00 0,0 3,13(2) 2,63(1)

11,00 0,0 0,0 10,53(4) <0,001
12,00 37,93(11) 6,25(2) 0,0

13,00 0,0 6,25(2) 0,0

15,00 0,0 6,25(2) 13,16(5)

18,00 0,0 6,25(2) 2,63(1)

22,00 17,24(5) 15,62(5) 26,32(10)

[k kez damizlikta kullanma yas1 n(%) n(%) n(%)

1,00 24,14(7) 3,13(1) 21,05(8)

2,00 51,72(15) 68,75(22) 63,16(24) 0198
3,00 17,24(5) 21,87(7) 10,53(4) ’
4,00 6,90(2) 6,25(2) 5,26(2)

Yilda kag kirkim n(%) n(%) n(%)

1,00 100,00(29) 100,00(32) 100,00(38)

2,00 0,0 0,0 0,0

Kirkim sekli n(%) n(%) n(%)

1,00 51,72(15) 31,25(10) 34,21(13) 0.207
2,00 48,28(14) 68,75(22) 65,79(25) '
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As1 takvimine uyulmast

n(%) n(%) n(%)

1,00 93,10 (27) 100,0 (32) 94,74 (36) 0349
2,00 6,90 (2) 0,0 5,26 (2) '
Asilamay1 yapan n(%) n(%) n(%)

1,00 86,21 (25) 84,37 (27) 65,79 (25)

2,00 3,45 (1) 9,38 (3) 21,05 (8) 0,188
3,00 10,34 (3) 6,25 (2) 13,16 (5)

Saglik kontroliinii yapan n(%) n(%) n(%)

1,00 75,86 (22) 81,25 (26) 84,21 (32) 0.689
2,00 24,14 (7) 18,75 (6) 15,79 (6) '
Sorun oldugunda aranan kisi n(%) n(%) n(%)

1,00 27,59 (8) 34,37 (11) 47,37 (18) 0231
2,00 72,41 (21) 65,63 (21) 52,63 (20) '
Banyo zamamn n(%) n(%) n(%)

1,00 96,55 (28) 75,00 (24) 84,21 (32)

2,00 0,0 15,62 (5) 10,53 (4) 0,214
3,00 3,45 (1) 9,38 (3) 5,26 (2)

Ayak banyosu bulunma durumu n(%) n(%) n(%)

1,00 10,34 (3) 31,25 (10) 31,58 (12) 0.086
2,00 89,66 (26) 68,75 (22) 68,42 (26) '
Ayak banyosu uygulama sekli n(%) n(%) n(%)

1,00 66,67 (2) 70,00 (7) 100,00 (12) 0102
2,00 33,33(1) 30,00 (3) 0,0 '
Parazit miicadelesi yapma durumu n(%) n(%) n(%)

1,00 100,0 (29) 93,75 (30) 100,0 (38) 0186
2,00 0,0 6,25 (2) 0,0 '
Miicadele mevsimi n(%) n(%) n(%)

1,00 24,14 (7) 26,67 (8) 7,90 (3)

2,00 6,90 (2) 6,67 (2) 5,26 (2)

3,00 10,34 (3) 3,33 (1) 7,90 (3) 0,434
4,00 0,0 3,33 (1) 2,63 (1)

5,00 58,62 (17) 60,00 (18) 76,31 (29)

Miicadele yontemi n(%) n(%) n(%)

1,00 6,90 (2) 13,33 (4) 21,05 (8)

2,00 6,90 (2) 6,67 (2) 15,79 (6) 0,286
3,00 86,20 (25) 80,00 (24) 63,16 (24)

Barinak dezenfeksiyonu yapma n(%) n(%) n(%)

1,00 93,10 (27) 100,0 (32) 94,74 (36) 0349
2,00 6,90 (2) 0,0 5,26 (2) '
Barinak dezenfeksiyonu yapma sikligi ~ n(%) n(%) n(%)

1,00 17,2 (5) 31,2 (10) 31,6 (12)

2,00 34,5 (10) 18,8 (6) 31,6 (12)

3,00 20,7 (6) 12,5 (4) 53(2) 0,337
4,00 10,3 (3) 9,4 (3) 10,5 (4)

5,00 10,3 (3) 28,1 (9) 15,8 (6)

Giibre temizligi yapma siklig1 n(%) n(%) n(%)

1,00 37,93 (11) 46,87 (15) 57,89 (22)

2,00 27,59 (8) 12,50 (4) 13,16 (5) 0.250
3,00 24,14 (7) 12,50 (4) 13,16 (5) ’
4,00 10,34 (3) 28,13 (9) 15,79 (6)

Altlik kullanma n(%) n(%) n(%)

1,00 58,62 (17) 71,87 (23) 76,32 (29) 0297
2,00 41,38 (12) 28,13 (9) 23,68 (9) '
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Altlikkullanma mevsimi n(%) n(%) n(%)

1,00 5,88 (1) 4,35 (1) 0,0

2,00 0,0 0,0 0,0

3,00 0,0 0,0 0,0

4,00 58,82 (10) 86,95 (20) 0,0 0.053

5,00 23,53 (4) 0,0 65,52 (19) '

6,00 0,0 0,0 20,69 (6)

7,00 5,88 (1) 4,35 (1) 0,0

8,00 5,88 (1) 4,35 (1) 13,79 (4)

Tirnak kontrolii yapma n(%) n(%) n(%)

1,00 65,52 (19) 62,50 (20) 81,58 (31) 0166

2,00 34,48 (10) 37,50 (12) 18,42 (7) '

Tirnak kesimi sikligi n(%) n(%) n(%)

1,00 68,42 (13) 65,00 (13) 77,42 (24)

2,00 21,05 (4) 20,00 (4) 16,13 (5)

3,00 0,0 5,00 (1) 0,0 0,882

4,00 5,26 (1) 10,00 (2) 6,45 (2)

5,00 5,26 (1) 0,0 0,0

Siiriide topallik goriilme durumu n(%) n(%) n(%)

1,00 93,10 (27) 96,87 (31) 100,00 (38) 0192

2,00 6,90 (2) 3,13 (1) 0,0 ’

Topallik goriilen hayvanlar n(%) n(%) n(%)

1,00 0,0 0,0 0,0 0.604

2,00 100,00 (27) 100,00 31) 100,00 (38) '

Topalligin goriildiigii mevsim n(%) n(%) n(%)

1,00 18,52 (5) 0,0 15,79 (6)

2,00 3,70 (1) 9,68 (3) 13,16 (5)

3,00 0,0 0,0 2,63 (1) 0057

4,00 74,07 (20) 87,10 (27) 65,79 (25) '

5,00 3,70 (1) 0,0 0,0

6,00 0,0 3,22 (1) 2,63 (1)

Topal hayvanlari siiriiden ¢ikarma n(%) n(%) n(%)

1,00 25,93(7) 29,03(9) 5,26(2) P12 =0,792
0,017 p13=0,027

2,00 74,07(20) 70,97(22) 94,74(36) P23=0,009

Topal hayvanlart siirtiden ¢ikarma n(%) n(%) n(%)

zamani

1,00 100,00 (7) 100,00 (9) 100,00 (2)

2,00 0,0 0,0 0,0

Ayak sorunlari tedavi yontemi n(%) n(%) n(%)

1,00 18,52 (5) 32,26 (10) 42,11 (16)

2,00 3,70 (1) 0,0 5,26 (2)

3,00 0,0 0,0 0,0 0188

4,00 44,44 (12) 41,93 (13) 42,11 (16) '

5,00 3,70 (1) 0,0 0,0

6,00 29,63 (8) 25,81 (8) 10,52 (4)

Aydinlanma tipi n(%) n(%) n(%)

1,00 24,14 (7) 21,87 (7) 10,53 (4) 0289

2,00 75,86 (22) 78,13 (25) 89,47 (34) '

Aydinlatma kaynaginin siddeti n(%) n(%) n(%)

1,00 54,54 (12) 56,00 (14) 35,29 (12) P =0,174

2,00 40,91 (9) 16,00 (4) 29,41 (10) 0,011  py=0,011

3,00 4,55 (1) 28,00 (7) 35,29 (12) p23=0,006
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Barinak kapisinin agilis yonii n(%) n(%) n(%)

1,00 24,14 (7) 12,50 (4) 31,58 (12)

2,00 75,86 (22) 81,25 (26) 65,79 (25) 0,228

3,00 0,0 6,25 (2) 2,63 (1)

Biyogiivenligi bilme n(%) n(%) n(%)

1,00 0,0 0,0 0,0

2,00 100,00 (29) 100,00 (32) 100,00 (38)

Biyogiivenlik 6nlemleri n(%) n(%) n(%)

1,00 100,0 100,0 100,0

2,00 0,0 0,0 0,0

Ozel is kiyafeti giyiliyor mu n(%) n(%) n(%)

1,00 0,0 0,0 0,0

2,00 100,00 (29) 100,00 (32) 100,00 (38)

Giivenlik kameras1 var m1 n(%) n(%) n(%)

1,00 0,0 0,0 0,0

2,00 100,00 (29) 100,00 (32) 100,00 (38)

Eae}lr)]?;li hayvan saldirilarina maruz n(%) n(%) n(%)

1,00 51,72 (15) 50,00 (16) 44,74 (17) 0,833

2,00 48,28 (14) 50,00 (16) 55,26 (21)

Saldirilarin yogunlastigi mevsim n(%) n(%) n(%)

1,00 6,67(1) 6,25(1) 41,18(7) ~0 767

2,00 60,00(9) 68,75(11) 17,65(3) 0.030 P12 __0 ’019

3,00 0,0 6,25(1) 11,76(2) ' p13:0,013

4,00 33,33(5) 18,75(3) 29,41(5) P2s=0,

Saldirilara kars1 alinan 6nlemler n(%) n(%) n(%)

1,00 13,33 (2) 31,25 (5) 41,18 (7)

2,00 0,0 0,0 0,0

3,00 6,67 (1) 0,0 5,88 (1) 0,312

4,00 80,00 (12) 68,75 (11) 52,94 (9)

Hayvan satin alirken tirnak kontrolii n(%) n(%) n(%)

1,00 93,10 (27) 93,75 (30) 100,0 (38) 0271

2,00 6,90 (2) 6,25 (2) 0,0 '

Kullanilan suyun analizi n(%) n(%) n(%)

1,00 27,59 (8) 37,50 (12) 36,84 (14) 0659

2,00 72,41 (21) 62,50 (20) 63,16 (24) '

Kayit tutma n(%) n(%) n(%)

1,00 31,03(9) 68,75(22) 57,89(22) P12 =0,003
0,010  py3=0,029

2,00 68,97(20) 31,25(10) 42,11(16) P2:=0,349

Kayit tutulan donem n(%) n(%) n(%)

1,00 0,0 4,55 (1) 4,55 (1)

2,00 100,00 (9) 68,18 (15) 50,00 (11)

3,00 0,0 0,0 0.0 0,116

4,00 0,0 27,27 (6) 40,90 (9) '

5,00 0,0 0,0 4,55 (1)

5,00 17,24(5) 3,12(1) 2,63(1)

Siitiin degerlendirilmesi n(%) n(%) n(%)

1,00 50,00 (4) 14,29 (1) 21,43 (3)

3,00 50,00 (4) 71,43 (5) 57,14 (8) 0.601

4,00 0,0 14,28 (1) 7,14 (1) ’

5,00 0,0 0,0 14,29 (2)
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Besi hayvanlarinin ve damizlik dist

hayvanlarin degerlendirilmesi n(%) n(%) n(%)

1,00 41,38(12) 40,63(13) 25,00(9)

2,00 34,48(10) 21,87(7) 33,33(12)

3,00 0,0 0,0 5,55(2) 0629

4,00 3,45(1) 9,37(3) 13,88(5) '

5,00 17,24(5) 25,00(8) 16,67(6)

6,00 3,45(1) 3,13(1) 5,55(2)

Yapaginin degerlendirilmesi n(%) n(%) n(%)

1,00 6,90(2) 6,25(2) 23,68(9) p12 =0,046

2,00 37,93(11) 68,75(22) 71,05(27) p13<0,001

3,00 37,93(11) 18,75(6) 2,63(1) <0,001  p,3=0,028

4,00 0,0 3,12(1) 0,0

5,00 17,24(5) 3,12(1) 2,63(1)

Giibrenin degerlendirilmesi n(%) n(%) n(%)

1,00 93,10(27) 96,87(31) 71,05(27) p12 =0,600
0,004 p13:0,024

2,00 6,90(2) 3,13(1) 28,95(11) P23=0,004

Barinak konumu n(%) n(%) n(%)

1,00 13,80 (4) 25,00 (8) 5,26 (2)

2,00 55,17 (16) 37,50 (12) 50,00 (19) 0,158

3,00 31,03 (9) 37,50 (12) 44,74 (17)

Barmak miilkiyeti n(%) n(%) n(%)

1,00 100,00 100,00 100,00

2,00 0,0 0,0 0,0

Barmak tipi n(%) n(%) n(%)

1,00 44,83 (13) 62,50 (20) 50,00 (19) 0345

2,00 55,17 (16) 37,50 (12) 50,00 (19) '

Barinak duvar malzemesi n(%) n(%) n(%)

1,00 6,90(2) 0,0 0,0 p12 =0,017

2,00 41,38(12) 59,37(19) 65,79(25) p15=0,191

3,00 37,93(11) 12,50(4) 26,32(10) 0,001 p23=0,033

4,00 3,45(1) 0,0 2,63(1)

5,00 10,34(3) 28,13(9) 5,26(2)

Taban malzemesi n(%) n(%) n(%)

1,00 100,00 (29) 100,00 (32) 94,74 (36) 0331

3,00 0,0 0,0 5,26 (2) '

Cat1 malzemesi n(%) n(%) n(%)

1,00 65,51 (19) 71,87 (23) 50,00 (19)

2,00 17,24 (5) 21,87 (7) 26,32 (10)

3,00 6,90 (2) 3,13 (1) 7,90 (3) 0563

4,00 3,45 (1) 0,0 10,52 (4) '

5,00 6,90 (2) 3,13 (1) 5,26 (2)

8,00 5,88 (1) 4,35 (1) 13,79 (4)

Yemlik materyali n(%) n(%) n(%)

1,00 96,55 (28) 87,50 (28) 81,58 (31)

2,00 3,45 (1) 12,50 (4) 15,79 (6) 0,326

3,00 0,0 0,0 2,63 (1)

Suluk materyali n(%) n(%) n(%)

1,00 41,38 (12) 31,25 (10) 42,11 (16)

2,00 48,28 (14) 59,37 (19) 50,0 (19) 0835

3,00 0,0 0,0 2,63 (1) '

4,00 10,34 (3) 9,38 (3) 5,26 (2)
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