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Kendi diizenini korumayr amaclayan her toplum, bir kanun koyucu
tarafindan vaz edilen cezalarin uygulanmasmma gereksinim duyar. Beseri
sistemlerde kanun koyucu akil iken, Islam’in ortaya koydugu diizende ise Sari‘dir.
Ancak, akh pasiflestirmeyen islam, ¢izdigi simrlar icinde manevra yapabilmesi
icin akla alan acmstir. Bu sayede Islam Hukukcular1 naslarm oziinii dikkate
alarak giincel meselelere ¢oziimler getirmis, ilahi hitabin aktifligini 6teden beri diri
tutmaya calismislardir. Bu tutum aymi zamanda, islenen suclara karsi cezalarin
tayini noktasindaki yetki karmasasin1 da ortadan kaldirmaktadir.

Islam Ceza Hukukunda suc olarak nitelendirilen fiillere karsihk had, ta‘zir
ve kisas cezalar1 ongoriillmektedir. Kapsamlar: ve degerlendirmeleri farkhihk arz
eden bu cezalar, temelde magdurun magduriyetini giderme ve suclunun islah
edilmesi prensiplerine dayanmaktadir.

Bu baglamda calismamizin ana temasi, Islam Hukukundaki diger
konularda oldugu gibi Ceza Hukukunda da had cezalarimin degerlendirilmesinde
Hanefi akileihgimin ilk ve en tipik uygulamalarina rastlanilan Semsiileimme es-
Serahsi’nin (6. 483/1090) el-Mebsiit adl eserinin ilgili boliimleridir. Mezkiir eserde
ceza hukukuna dair yer verilen ac¢iklamalar, iizerinde durulmasi gereken bir
nNitelige sahiptir.
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HADD PUNISHMENTS IN ISLAMIC CRIMINAL LAW(The Example of al-
Sarakhsi)
Every society that seeks to maintain its own order needs to impose penalties

imposed by a legislator. In the human systems the lawmaker is the mind but it is
Shari in the system that is suggested by Islam. However, while Islam is not
passivize the mind, it allows the mind to maneuver within the boundaries it draws.
In this way, Islamic jurists have taken solutions to the current issues by taking the
essence of the nasses into consideration and tried to keep the divine activity alive
for a long time. This attitude also eliminates the complexity of authority in the
determination of punishments against crimes committed.

In the Islamic Criminal Law, it is suggested hadd, ta‘dhir and qsas
punishments against the acts called the crimes. These punishments differed their
scopes and evaluations, are based on the principles for removal of the victims’
victimization and improvement of the convict.

In this context, the main theme of our study is the related sections of al-
Mabsiat, which is one of the first and most typical applications of Hanafi
rationalism according to Shams al-A’imma al-Sarakhsr (d. 483/1090) like the other
issues in criminal law according to Islam. The statements mentioaned at this book
have to be considered about the criminal law.
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ONSOZ

Yapisi itibariyle sosyal bir varlik olan insan, yaratildigi ilk giinden itibaren
mubhatap oldugu kisi ya da kisilerle zorunlu olarak bir diyalog siireci igerisindedir. Bu
stiregte lehine ya da aleyhine sonuglanan birtakim durumlarla kars1 karsiya kalmaktadir.
S6z konusu sonuglarin bir dizi degerlendirilmeye tabi tutulmasi, insanin i¢inde yasadigi
toplumca benimsenen ahlaki ve hukuki kurallarin varligini gerekli kilmaktadir.
Baglayicilik agisindan diistintildigiinde, kisinin i¢ diinyasimi sekillendiren Kkurallar
biitiiniini Ahlaki Kurallar, dis diinyasiyla alakali olarak diger canlilarla arasindaki
iligkileri denetleyen yazili kurallar biitininii ise Hukuki Kurallar seklinde
isimlendirebiliriz.

Sosyalliginin yani sira; diisiinebilen, diisiindiigiinii yapabilen ve eylemlerinin
sonuglarini degerlendirebilen bir karaktere sahip oldugundan dolay1 insan hakkinda, her
ne kadar yasadigi toplumdaki ahlaki kurallarin yeterli olabilecegi diisiiniilebilse de,
zamanla bu diislince yerini, herkes i¢in genel kabul goren, baglayici ve yazili bir hukuk
sisteminin varligin1 kabullenmeye birakmistir. Ancak birbirinden ayr1 gibi goziikseler
de son tahlilde ahlak ve hukuk kurallart hakkinda; birbirini tamamlayan, diger bir
deyisle birbirinden ayrilmamasi gereken iki unsur olduklari sdylenebilir. Dolayisiyla
her ahldki olanin hukuki, her hukuki olamin da ahldki olmasi, ideal bir motto olarak
degerlendirilebilir.

Toplumlar, varliklarin1 idame ettirebilmeleri i¢in kendi asayisini temin etmelidir.
Bunun saglanabilmesi icin ihtiyag duydugu hukuk kurallarinin tesisi ve uygulamalarin
normlar1 farklilik arz etse de, konuya dair evrensel temel yaklagim adaleti merkeze
alarak, haksizliga ugrayanin magduriyetini gidermek ve sug isleyenlere karsi caydirici
nitelikte cezalar vaz etmek seklindedir. Bu temel yaklasim ayni zamanda, magdurlarin
ya da yakinlarinin adaleti kendi elleriyle temin etme temayiilleri sonucunda su¢lunun da
magdur durumuna diismesinin Oniine gegecek, neticede intikam duygusunun
kortikleyecegi bir tiir magduriyetler silsilesine baslamadan son verilecektir. Hasil
suglara kars1 ongoriilen cezalardaki caydiricilik prensibiyle sucun islenememesi algisi
toplumda yerlestikten sonra, insanin dokunulmazIlig1 teminat altina alindigindan, hukuk

kurallarinin adil bigimde uygulandig bir iilkede huzurun hakimiyeti saglanacaktir.
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Insanm, zorunlu sosyalligi ve bu sosyalligin denetim altinda tutulabilmesi igin
dogal olarak hukuk kurallari ve yaptirimlardan kismen ya da tamamen muaf olmasi
diisiiniilemez. Ornegin, sosyal hayattan kendini tamamen soyutlaylp mesk{in olmayan
bir mahalle yerlesen bir insan, kendi ihtiyaci i¢in kamuya agik bir yerde ¢ukur kazsa,
daha sonra o ¢ukura baska birisi diigse ve yaralanma ya da 6liim gibi durumlardan birine
maruz kalsa, hi¢ siiphesiz kuyuyu kazan kisi bu eyleminden 6tiirii mesuldiir ve sugunun
neden oldugu zaran telafi etmekle miikelleftir. Bu 6rnek bize, insanin sosyalliginin
geregi olan sorumluluklarindan ve neden oldugu zararlarin sonuglarina katlanmaktan
kacamayacagini gostermektedir.

Zikredilen  ahlaki ve  hukuki kural —ayrimmin bir sorun olarak
degerlendirilmesinin yani sira, hukuk kurallarinin evrensel manada kabul goéren bir
sistem olarak hayata gegirilmesine dair yillardir siiregelen calismalarin yapilmasina
ragmen bunun bir {itopyadan ibaret oldugunu séylememiz yadsinamaz bir gergektir.
Zira nasil ki her bireyin meseleleri degerlendirmede kendine 6zgii bir yaklagiminin
bulunmasi dogalsa, her bir toplumun da hukuka yonelik degerlendirmelerinde farklilik
gostermesi o kadar dogaldir. Bu realite goz Oniline alindiginda, evrensel bir hukuk
normunun tesisi diisiincesinin akim kalmasi kaginilmaz hale gelecektir. Her ne kadar
adam 6ldiirme, hirsizlik gibi bazi suglar insan zihninde ve biitiin toplumlarca ortak sug
olarak degerlendirilse de, evrensel olarak herkesin madde madde mutabik kalacagi bir
hukuk sistemini tesis etmek imkansizdir. Ote yandan bir takim ithal alimlarla hukuki
diizen saglamak, s6z konusu toplumun yarasina merhem olmayacak, aksine ilgili hukuk
normu toplum fertlerinin dokusuyla uyusmadigr i¢in gittikge biiyliyen bir toplumsal
kaos kacinilmaz hale gelecektir.

Iste tam bu noktada Islam Hukuku, igine diistiigii bu girdaptan kurtarmay: insana
vaad etmektedir. Zira Islam Hukuku, hiikiim konularmni degerlendirirken yetkili merciin,
mahza beseri aklin degil sadece Sari‘ oldugunu kabul eden bir tasar1 sunmaktadir. Bu
tasarida beseri akil yalnizca Sari‘in ¢izdigi sinirlar iginde hareket edebilir. Dolayisiyla
literatiirde ihtilaf gibi goziiken fikir farkliliklart aslinda, delilleri anlayistaki cesitlilikten
oteye gecmedigi icin, Islam Hukukunda hiikiim koymada yetkili merci karmasasi
yerine, teferruattaki farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu durum; Sari’in hiikkiim

dayanagi olarak taninmadigi, dahasi insan aklinin yegane ve bagimsiz hiikiim merci
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olarak kabul edildigi sistemlerdeki sikintiya diisliriicii durumlardan insani ¢ekip
almaktadir.

Bu baglamda, Islam Ceza Hukukundaki hiikiimler {izerine kafa yorarken
dayanagimiz, ne bir hakimin bagimsiz igtihadi ne de baska bir toplumca benimsenmis
ithal ve monte edilen degerlerdir. Zira Islam Hukuku’nun tesisindeki yegane dayanak
Nas olarak isimlendirilen Allah’in ayetleri ve O’nun Peygamberinden nakledilen sahih
hadislerdir. Baska bir ifadeyle, cezai bir davada Islam Hukuku adina karar verecek olan
bir hakim, nastan ayr1 miistakil bir igtihatta bulunamayacagi i¢cin bagimsiz, dahasi nasa
ragmen hiikiim verme konumunda olamaz. Iste islam Hukukundaki hiikiimlerde yetkili

mercii noktasindaki bu hususiyet, onu diger beseri hukuk sistemlerinden ayirmaktadir.

Islam Hukuku literatiiriinde nas kelimesiyle ifade edilen temel kaynaklar olan
Kur’an ve Siinnet’te su¢ ve cezalar ile alakali bilgilere ekseriyetle genel, yeri geldiginde
de tafsilatl bir bicimde deginilmektedir. Islam hukukgular1 da tarihsel siire¢ icerisinde
konuyla ilgili naslar1 yorumlayarak kendi dénemlerindeki sorunlar1 ¢ézecek birtakim
teoriler gelistirmislerdir. Naslarda belirtilen cezalarda gozetilen degerler dikkate
alindiginda genel itibariyle Islam Hukukunun, zdriirdt-1 diniyye olarak da ifade edilen
bes temel esas olan din, can, mal, akil ve 1rz1 korumay1 hedefleyen bir sistem tizerinde
durdugu goriilmektedir.

Naslardaki hiikiimleri degerlendirerek giincel meseleleri aydinlatmada akil
melekesine biiyiik gorev diismektedir. Bu baglamda akil melekesini aktif olarak
kullanmakla meshur olan mezhep hi¢ siiphesiz ki Hanefilerdir. Oyle ki onlari,
egildikleri farazi meselelerle kemmiyeti hi¢ de azzimsanmayacak fikhi birikimin mimari
olarak nitelersek abartmis olmayiz.

Bahsettigimiz fikhi birikimin ilk miimtaz Orneklerini verenler arasinda
Semsiileimme es-Serahsi (v. 483/1090) de bulunmaktadir. Kaleme aldig1 eserlerde
Hanefi akilciligint 6zenle isleyen hukukgulardan biri olan Serahsi, el-Mebsit adli
eserinde fikhin adeta felsefesini yapmis, eserde ayni1 zamanda ceza hukukuna dair genel
prensiplere hem agiktan hem de satir aralarinda yer verip bazi ¢ikarimlarda bulunarak
fikhi melekelerini gelistirmek isteyenlere 151k tutmustur. Miiellifin mezkiir eserde ceza
hukukuna dair yer verdigi agiklamalar kayda deger nitelik arz etmektedir. Ceza hukuku

hiikiimleri i¢inde 6zellikle had cezalar1 kamu diizenini dogrudan ilgilendirdiginden bu
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calismamizda, Serahsi’nin Islam Ceza Hukukunda yer alan had cezalarini nasil etiit
ettigi lizerinde duracagiz.

Calismamizin birinci boliimiinde Serahsi’nin hayati ve eserlerine dair genel
hatlartyla malumat verilmistir.

Ikinci béliimde, Islam Ceza Hukukundaki hiikiimlere yonelik giris mahiyetinde
temel konular ele alinmistir.

Uclincii boliimde Serahsi’nin Mebsiit adli eserinde had cezalari hakkindaki
degerlendirmeleri iizerinde durulmustur.

Bu tezin hazirlanmasinda emegi gegen herkese, o6zellikle akademik alandaki
yonlendirmeleriyle ufkumu agan kiymetli hocam ve danismanim Prof. Dr. Halil ibrahim
ACAR’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica ¢alismam boyunca desteklerini benden
esirgemeyip her daim yanimda duran basta sevgili esim ve oglum olmak iizere tiim

aileme siikranlarimi sunarim.

Recep CEVIK
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GIRIS

l. TEZIN KONUSU VE SINIRLANDIRILMASI
Dort bliyiik mezhep igerisinde fikih ilminin gelisimine biiyiik oranda katkisi

bulunan mezheplerden biri de hi¢ kuskusuz Hanefi mezhebidir. Fikih ilmiyle mesgul
olan hi¢ kimsenin reddedemeyecegi bu gercek, fikhin biitiin boliimlerinde oldugu gibi,
uk(ibat boliimiinde de miisahede edilmektedir. Giincel ifadesiyle Islam Ceza Hukuku
olarak karsilik bulan ukiibata dair, 6zellikle had cezalar1 kapsamindaki meselelerde
Hanefl mezhebinin ortaya koydugu yaklasim bu tezin konusunu teskil etmektedir.
Bununla beraber tezin konusu Semsiileimme Serahsi’ye ait olan Mebsit adli eserin
icerigiyle sinirlandirilmistir. Dolayisiyla had cezalariyla alakali hiikiimler, sadece adi
gecen eserde yer alan ornekler lizerinden incelemeye tabi tutulacaktir.

Ote yandan eserin bir serh niteligi arz etmesi nedeniyle cogu yerde tekrara diisen
aciklamalar tez kapsamina alinmamis, benzer Ornekler arasinda tezin maksadina en
yakin vasiftaki misallere yer verilmistir. Dolayisiyla had cezalari Mebsit’ta gectigi
sekliyle tamamiyla birebir ele alinmamis, konular kategorize edilerek
degerlendirilmistir.

Calisma esnasinda Serahsi’nin degindigi farklt mezhepteki gorisler, tahkikata
tabi tutulmadan, onun verdigi bilgilerle yetinilmistir. Diger yandan naslara getirilen
yorumlar gergevesinde diger bazi Islam Hukukgularimin konuyla alakali gériisleri

karsilastirilarak ilgili konuya eklenmistir.

II. TEZIN ONEMLI KAYNAKLARI

Calismamizda Mebsit’u ana kaynak olarak Kullanarak, konuyu onunla
sinirlandirmamizin temel sebebi, eserin sahip oldugu bazi hususiyetlerdir. Zira Serahsi,
eserinde hemen her konuyla alakali nakli ve akli delilleri mezhep ayrimi gozetmeden
zikretmektedir. Eser bu agidan mezhepler arasi karsilastirmali hukuk kitabi olarak da
degerlendirilebilir. Ancak Serahsi, Hanefi mezhebi disindaki mezheplerin goriis ve
delillerine yer verse de, konuyu kendi mezhebinin, hatta mezhep i¢inde tercih ettigi
imamin gorlislinii savunarak noktalamaktadir. Serahsi’nin, hiikiimleri ta’lil ederken

ortaya koydugu akli gerekcelendirmeler, okuyucuyu genelde mubhalifler aleyhinde



konumlanmaya sevk ettiginden savundugu tezi kabul ettirme noktasinda basarili olarak
degerlendirilebilmektedir.

Tezin hazirlanmasinda istifade edilen yardimci kaynaklarin basinda, ilmi
temellendirmelerin ~ saglamasin1  yapmak  maksadiyla  Serahsi’nin  el-Usual’i
bulunmaktadir. Cogu arastirmaci tarafindan Serahsi’nin ge¢ de olsa kesfedilmesine
vesile oldugu diisliniilen ve Serahsi hakkinda hatir1 sayilir ¢aligmalara imza atan
Muhammed Hamidullah, islam Ceza Hukuku alaninda énemli akademik calismalari
bulunan Cevat Aksit, Islam Hukuku’nun tarihi siirecini tahlil eden ¢alismalariyla dikkat
¢ceken Ahmet Akgiindiiz, calismamizin tasnifinde ilham kaynagimiz olan Yasar Yigit,
modern dénemde Islam Ceza Hukuku alanma muteber calismalar kazandiran
Abdulkadir Udeh, Mustafa Ahmed ez-Zerkd ve Abdulkerim Zeydan, eserlerine
miiracaat ettigimiz 6nemli sahsiyetler arasindadir.

Ayrica tez esnasinda, konuyla alakali TDV Islam Ansiklopedisi’nde maddeler
kaleme alan Ali Bardakoglu, Miirteza Bedir, Tuncay Basoglu, Eyyiip Said Kaya gibi
akademisyenlerin ¢aligmalarina bagvurulmustur. Yine M. Fatih Karagéz, Hac1 Mustafa
Torun’a ait yiiksek lisans tezi ve Riistem Azamatov’a ait doktora tezi de istifade edilen
akademik c¢alismalardandir. Islam Hukuku alaninda derleme calismalariyla dikkat
¢eken Ekrem Bugra Ekinci’nin eserlerinin de tezimizi sekillendirmede tesiri

bulunmaktadir.

I1l. TEZDE iZLENEN YONTEM

Tezimizin asil kaynagi olan el-Mebsit, bir serh kitabi olmasi hasebiyle, asil
metne bagli olarak bazi yerlerde tekrara diistiiglinden dolayi, miikerrer noktalara yer
verilmemigtir. Konular kendi i¢lerinde; sugun yasaklilig, tarifi, siiblitu ve cezasi olmak
lizere 4 alt baslik altinda tasnif edilmistir. Eserde boyle bir tasnif olmadig i¢in, sucla
alakal1 bagka boliimlerde gecgen bilgiler de ilgili alt baslik altinda bir araya getirilmistir.
Orneklendirmelerde, Serahsi’nin yer verdikleriyle yetinilerek konunun biitiinliigiinden
uzaklagilmamaya calisilmistir.

Calismamizda Serahsi’nin el-Mebsiit adli eserinin had cezalari boliimlerinde
gecen hadislerin kaynaklardaki yerlerine atiflarda bulunulmustur. Hadislerin sihhat

derecelerine, ¢alisma kapsami disinda oldugu gerekgesiyle yer verilmemistir. Konuyla



alakali ortaya koydugu hadislerin farkli varyantlari, konunun daha iyi anlasilmasina
yardimci olabilme cihetiyle eklenerek karsilastirma yapilmistir.

Had ve benzeri terimlerin tariflerine eserde yer verilmedigi i¢in, Serahsi’nin
konular islerken takip ettigi yola uygun olarak tarifler baska kaynaklardan iktibas ya da
ihdas edilmistir.

IV. TEZIN AMACI

Abdulkadir Udeh (6.1954), Mustafa Ahmed ez-Zerka (6.1999), Abdulkerim
Zeydan (6.2014) gibi Islam Ceza Hukukuna dair eser kaleme alan son ddnem
miielliflerin eserlerinde, had cezalarina dair derli toplu bilgilere rastlanmaktadir. Ancak
bu calismalar Hanefi mezhebi 6zelinde olmaktan ziyade hem memzic metodun
karakteristik Ozelliklerini tasimakta hem de modern ceza hukukunun konularimi ve
igeriklerini kismen de olsa igermektedir. Ortaya koyulan bu ¢alismadaki temel
amacimiz ise, ilk donem Hanefi fikhinda Islam Ceza Hukukundaki had cezalari
Serahsi Ozelinde tespit ve tayin etmek, ayni zamanda yapilan tasnif ¢ercevesinde

¢ikarimlarda bulunmaktir.



BIRINCi BOLUM
1. SEMSU’L-EIMME EBU BEKR MUHAMMED B. EBU
SEHL AHMED ES-SERAHSI (6. 483/1090)

1.1. Hayati

Serahsi, Maveralinnehir’de yetismis olan; kelam, fikih, usl ve miinazara
ilimlerindeki yetkinligi kabul gérmiis® biiyiik Tiirk-Islam alimi ve Hanefi hukukcusudur.
Adi, Eblibekir Muhammed b. Ebu Sehl Ahmed es-Serahsi’dir. Dogum yili konusunda
biyografi miiellifleri arasinda farkli bilgiler bulunmaktadir. Bunlar i¢inde en eskileri
dogum yilina dair bilgi vermezken, Abdiilhay Leknevi ve Fakir Muhammed Cehlemi
gibi bazi miiellifler bir kaynaga dayanmaksizin Serahsi'nin dogum yilinin Hicri 400
oldugunu ve on yasinda iken babasiyla beraber Bagdat’a ticari bir seyahat yaptiina yer
vermektedirler. Keza Leknevi’nin el-Fevd ‘idii’I-behiyye adiyla meshur olan biyografi
ansiklopedisinde, onun hayati hususunda tafsilatli malumat bulunsa da dogum tarihine
net bir bicimde yer vermemektedir. Kiinyesinden de anlasildig1 lizere dogum yeri
bugiinkii Tiirkmenistan-iran sinirmdaki Serahs isimli kasabadir. Vefat yili olarak da

genellikle Hicri 483 tarihi kabul gérmiis‘[ihr.2

[lim hayatina Buhara’da, basta Semsii’l-Eimme Halvani olmak iizere, es-Sugdi
ve Ebu Hafs Omer b. Mansur el-Bezzaz gibi 4limlerden kiiciik yaslardan itibaren ders
almakla baslamistir. Egitimini Buhara’da goriip, orada ders vermesi, Ozkent
hapishanesindeyken eserlerini yazmis olmasi, Hicri 480 yilindan sonraki serbest kaldig1
yillarda hayatinin geri kalanim bir Tiirk bolgesi olan Fergana’da gegirmesi, eserlerinde
ozellikle Tirklerden ve onlarin ergenlige eris yaslarindan bahsetmis olmasi, etnik
kokeni Tiirk olan bir Karahanli alimi oldugunu géstermektedir.® Parlak zekasi ile kisa
zamanda dikkatleri lizerine ¢eken Serahsi, hocas1 Halvani’nin ilm1 faaliyette bulunurken
kullandig1 post ile ddiillendirilerek ‘Semsiileimme’ lakabini da hocasindan devralmistir.
Kaleme aldi81 benzersiz eserlerle ve ortaya attig1 ilmi tartismalarla sohreti biitiin Islam

alemine yayilan Serahsi, zamanla felsefe ve mantik ilminde de zamanin en segkin

! Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-Miiellifin, Miiesseseti’r-Risale, 1993, 3: 52.

> Muhammed Hamidullah, “Serahsi”, istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 2009, 36: 544.

* Abdullah Yildiz, “Ebubekir Muhammed es-Serahsi’nin Hayati, Stinnet Anlayisi ve Hadislerle Ameli.”,
Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1998, 139-1509.



sahsiyeti haline gelmistir.* Serahsi; Fahrii’l-IslAim el-Pezdevi (6. 482/1089) ve kardesi
Sadru’l-islam el-Pezdevi (6. 493/1100) ile Debisi’den (6. 430/1039) hemen sonra usul-
i fikih alaninda 6ne ¢ikan dort kisiden biri olmustur.” Dahast Muhammed Hamidullah
(6. 2002), bu dort hukukguyla beraber Maturidi (6. 333/944), Cassas er-Razi (370/981)
ve Alaliddin Semerkandi’nin (6. 539/1144) isimlerini de sayarak; Ustliil-fikh ilminin,
Imam Safii’den (6.204/820) sonra bilyiimesini ve giin yiiziine ¢tkmasmi mezkdr Tiirk

alimlerine bor¢lu oldugunu gérmekle hayretlere diistiiglinii kaydetmektedir.6

Serahsi’nin bu denli biiyiik bir {ine kavugmasi, onun insan sinirlarini asan bir
hafizaya ve tistiin yetenege sahip olmasi sayesindedir. Bunun igindir ki bir¢ogunu
kiskandiracak derecede derslerine katilan grencilerin sayilar1 giin gectikce artmustir.
[lim taliplerinin ona olan tevecciihii dylesine yogunlasmist: ki; Karahanlilarin koydugu
agir vergilere kars1 ¢cikmasi iizerine zamanimin bir yoneticisi tarafindan Ozkent’te kuyu
hapsi cezasina carptirilmasina ragmen, bu olumsuz vaka 6grencilerini pes ettirmemis ve
onlar, hapsedildigi kuyunun basinda toplanarak onun derslerine devam etmislerdir.
Islam Hukuku erbabinca muteber kaynak olarak gosterilen 30 Ciltlik Mebsi¢ adl
eserini, hi¢bir kaynaga basvurmaksizin 6grencilerine yazdirmasiyla 14 yilda bu kuyuda

tamamlamistir. Kendisi bu sikintil siirece, Mebsiit adli eserinde sdyle yer vermektedir:

“Sonra ben de zamamimda ogrencilerin ¢esitli nedenlerle fikihtan biraz yiiz
cevirdiklerini gordiim. Nedenlerden birisi, bazi oOgrencilerdeki heves ve gayret
eksikligidir. Bu nedenle ¢ok genis meselelerde yalnizca kisir tartismalarla yetinir
oldular. Bir digeri, bazi hocalarin 6grencilere temel esaslari ogretme yerine onlara
fikih namina hi¢cbir yarar tasimayan varsayimlari uzun uzun anlatmalaridir. Bir baska
neden ise, kimi kelamcilarin fikih kavramlarimi agiklarken felsefecilerin terimlerini
kullanmalart ve kelama dair tanimlarint fikih tammlariyla karigtirmalaridir. Bu yiizden
el-Muhtasart serh ederken her konuda giivenilir goriisle yetinerek, meselelerin
actklanmasinda etkisi olan bir serh yapmayr uygun gordiim. Bu diigiinceme, hapislik

donemimde yalnizligimi gidermek icin bana yardim eden bazi yakin arkadaslarimin,

* Muhammed Hamidullah, “Serahs?’nin Devletler Umumi Hukukundaki Hissesi”, A.U. llahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1965, 16.

> Omer Nasuhi BILMEN, Hukuki [slamiyye ve Istilahat-i Fikhiyye Kamusu, istanbul: Bilmen Yayinevi, 1967,
1:362.

® Muhammed Hamidullah, islam’in Hukuk ilmine Katkilari, istanbul: Beyan Yayinlari, 2015, 17.



kendilerine bunu yazdirmam yolundaki talepleri de eklenince, onlara olumlu cevap

verdim.”’

Onun haksiz yere hapse atilmasi ¢ok zor sartlar altinda sikintili bir hayat
gecirmesine neden olduysa da, telif ettigi kaliteli eserlerin ehemmiyeti glinlimiizde dahi
hissedilmektedir. Ortaya koydugu bu miicadele ve tavizsiz tutum sebebiyle, ilmin
sadece Ogrenmek ve Ogretmekten ibaret olmayip, samimi bir sekilde amel etmenin
gereginin sonraki nesillere aktarilmasini saglayan miisahhas bir 6rnek olmustur.
Yasadigi iilkedeki siyasi baski, zuliim ve yildirma harekatina maruz kaldigi dénemde,
fikirleri dogrultusunda yasamasina izin verilmedigi ve sosyal hayatta kendisine hayat
hakki taninmadigi halde, bir zamanlar ayni durumlara sahit olmus ve adlari tarih
sayfalarinda layik olduklar1 sekilde zikredilen, ilim ve miicadele olgularini ayni potada

eritmis miistesna sahsiyetler gibi o da, fikirleri ugruna hapis yatmay1 goéze almistir.

Objektiflik ve tarafsizlik, eserlerinde yer verdigi biitiin goriisler ve mezhepler
hakkinda Serahsi’nin tutundugu vazgegilmez bir tavirdir. Kur’an1 Kerim’deki ayetler ve
Hz. Peygamberin hadislerinin yan1 sira tarihi olaylardan da yararlanarak yaptigi
aciklamalara kuvvetlik kazandirmis, boylece tiim eserlerine zikri kayda deger bir
bilimsellik anlayis1 getirmistir. Bu onu; Hanefi mezhebinde felsefi mahiyette konular
ele alip tahlil eden Oncii sahsiyet konumuna getirmistir. Serahsi, genellikle konulari
klasik siralamaya gore ele alir. Bir konuyu islerken farkli meselelerle baglanti kurarak
konuya iligkin ¢ok degerli prensip ve usiillerden de s6z eder. Her konunun sonunda o
konuyla ilgili problemlerin ¢o6ziimiinde kullanilan genel prensipleri ve bunlari
kullanarak varilan sonuclar1 gostererek bir bakima isledigi konunun felsefesini yapar.
Hamidullah, O’nun siyasi kararlarin arka planina niifuz eden anlayis kudretine ve ikna

yetenegine sahip oldugunu belirtmektedir.®

Arapca, ¢cogu miiellifte oldugu gibi Serahsi’nin de eserlerinde agirlikli olarak

kullandig1 dildir. Ancak, eserlerinde Fars¢a ve diger dilleri de kullandigina

’ Mustafa Cevat Aksit, Mebsdt: 1000 Yilin [slam Fikhi Temel Eseri ; Deliller ve Hiikiimler, istanbul:
Glmisev, 2008, 1: 4.
8 Hamidullah, “Serahsi”, 36: 544.



rastlanmaktadir. Fikih ilmiyle beraber Matematik ve Cebir alaninda da iyi oldugu, siirle

de ilgilendigi kaynaklarda gegmektedir.’

Hanefl mezhebine mensup olan Serahsi, usulii fikih ve kelam alimi biiytik bir
miictehiddir. Kemalpasazade birinci tabakada Ebt Hanife (6. 150/767), ikinci tabakada
Imam-1 Muhammed’i saydiktan sonra; iigiincii tabakadaki miictehidler sadedinde
aralarinda Hassaf, Tahavi, Kerhi ve Halvani gibi isimlerin de bulundugu biiyiik

hukukgularla beraber Serahsi’yi de zikretmektedir.™
1.2. Eserleri

1.2.1. el-Mebsiit

Serahsi, Ozkent’te kuyu hapsi cezasia carptirildiktan sonra yakin bir zamanda
kurtulus imkani1 géremeyince ilmi faaliyetlerini aktif hale getirmek istedi. Kendisinin
ifade ettigine gore'* Imam Muhammed’in (6. 189/805) el-Asl ve diger kitaplarinin bir
Ozeti mahiyetindeki, Hakim es-Sehid’e (6. 334/945) ait olan el-Muptasarii’[-Kdfi 'sini
serh etmeyi epeydir istiyordu. Malum oldugu tizere Hanefi mezhebinin temel kaynagi
olarak kabul edilen Zahiru’r-riviye; Imam Muhammed b. Hasan es-Seybani (.
189/805) tarafindan kaleme alinan el-Asl, el-Cdami ‘u’l-kebir, el-Cdmi ‘u’s-sagir, es-
Siyeru’l-kebir, es-Siyeru’s-sagir Ve €z-Ziyddat adli eserlerin tiimiine birden verilen
addir. Zahiru’r-rivaye daha sonra, Hakim es-Sehid el-Mervezi (6. 334/945) tarafindan
el-Kafi adli eserle ihtisar edilmistir. Calismamizin ana kaynagi olan Imam Serahsi’nin
el-Mebsit adl eseri de, el-Kdfi iizerine yapilan bir serh ¢alismasidir.*> Her ne kadar el-
Kadfi adli muhtasar eser temel olarak Zahiru'r-rivaye’ye dayansa da, Mervezi kitabina
sekil verirken mezhep icinde kendi donemine kadar telif edilen diger eserlerden de
istifade etmistir. Ornegin Mervezi eserini kaleme alirken Imam Muhammed’in
Kitabii’s-Suriit ve Kitabii’l- Hiyel ile Imam Eb Yasufun (6. 182/798) Ihtildfu Ebi

Hanife ve Ibn Ebi Leyld adli eserlerden de alintilar yapnustir. Bu hususta Mervezi’yi

° “Serahsi Armagani”, A.U. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1965, 24.

10 Hamidullah, “Serahsi”, 36: 544.

! Ahmed b Ebf es-Sehl Serahsi, Kitabu’l-Mebsiit, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, t.s, 1: 4.

12 Katip Celebi, Kesfii’z-Zundn an Esémi-I-Kiitiip ve’l-Fiinin, Beyrut: Daru ihya-il-Tiiras’il-Arabiy, 1941, 2:
1480.



takip eden Serahsi, el-Kdfi 'de bulunmayan Kitabii r-Rada‘ ile Kitabii’l-Kesb’e eserinde
yer vererek serh etmistir."

Imkanlarin elvermesi ve dostlarmin tesvikleri Serahsi’yi bu istegini
gerceklestirmeye itmis, eserini Hanefi mezhebindeki fikhi goriislerin ve delillerinin en
genis sekilde ele alindig1 ve sistemli bir tahlilinin yapildigi ilk ve en hacimli ¢calisma
haline getirmistir. Mebsiit, mezhebin temel gorislerinin dogruluklarinin ispatiyla
ilgilenmeksizin diger biitiin goriisler hakkinda tarafsiz sekilde sistemli bir tahlil yapan
biiyiik eserlerin ilki konumundadir. Felsefi mahiyette meseleleri ele alan Serahsi,
mezhebinde konular1 bu yonden inceleyenlerin ilk temsilcisi durumundadir. Mebsiit, ilk
olarak 1324-1331 tarihleri arasinda otuz cilt halinde Kahire’de basilmis, ayn1 baski daha
sonra Beyrut ve Istanbul’da gogaltilmistir. Halil Muhyiddin el-Meys isimli bir alim

Fehdrisii'l-Mebsit adli eseriyle kitabin indeksini hazirlamigtir.*
1.2.2. Usalii’l-fikh (Usiilii’s-Serahsi)

Serahsi, Mebsiit’u yazarken referans olarak kullandig: teorik hukuk esaslarini ve
yontemlerini derli toplu bigimde ortaya koymak tlizere Usulii's-Serahsi’yi telif ettigini
belirtmektedir. Bu yiizden uzun bir zaman periyodu igerisinde tamamladig1 Mebsiit adli
eserinden hemen sonra Usd/’tinii kalem almistir. Bu durum Mebsit’un yazilma
stirecinde Serahsi’nin aklinda boyle bir proje olduguna isarettir. Hapiste oldugu esnada
yazmaya baslayip ¢iktiktan sonra tamamladigi el-Us#i/’{in, onun son eserlerinden oldugu
tahmin edilmektedir. Hakkinda herhangi bir serh calismasi yapilmayan Usiilii’s-
Serahsi’den, basta Pezdevi sarihleri olmak tizere bir¢ok usilcii istifade etmistir. Hatta
Omer el-Habbazi’nin (6. 691/1292) el-Mugni adli eserinin, biiyiik oranda Usiilii’s-
Serajsi’nin  muhtasart1  oldugu  disiiniilmektedir.  Aralarinda  Siileymaniye
Kiitiiphanesi’nin de bulundugu bir¢ok kiitiiphanede niishalar1 bulunan eserin nesri, ii¢
yazma niishaya dayanarak Ebii’l-Vefa el-Efgani (6. 1975) tarafindan el-Muharrer fi
usdli'I-fikh adiyla iki cilt halinde basilmigtir.*

1.2.3. Serhu’s-Siyeri’l-kebir

B Eyyiip Said KAYA, “El-Mebsat”, istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 2003, 28: 214-216.
1 Hamidullah, “Serahsi”, 36: 547.
> Mirteza Bedir, “UsGlii’s-Serahsi”, istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 2012, 42: 299.



Imam Muhammed’in es-Siyerii’l-kebir adli kitabinin serhi mahiyetindeki bu
eseri, Ozkent’teki kuyu hapsinde yazdirmaya baslayan Serahsi, séz konusu kitabin
Surtit boliimine gelince Ozgiirliigiine kavusmus ve eserin geri kalan kismini
Ogrencileriyle beraber Fergana’ya gecerek Emir Hasan’in evinde tamamlamistir. Eser ve
el-Mebsut’un Siyer boliimii ilk Miisliimanlarca gelistirilmis sekliyle devletler umami
hukukunun en eski abidesi olarak kabul gormektedir. Bu calismalarinda imam,
aciklamalarin1 kuvvetlendirmek adina Kur’an ve hadislerin yan1 sira tarihi olaylara da
yer vermektedir. Eser Selahaddin Miineccid (6. 2010) tarafindan 1971 yilinda tahkik

edilerek nesredilmistir.'®
1.2.4. en-Niiket

Serahsi’nin, Imam Muhammed’in Ziyddatiiz-ziyddat adl eserine yaptig1 serhtir.

Calismada Seybani’nin kitabinda yer alan ibare ve isaretlere yer vermistir."’
1.2.5. Serhu’l-Cami i’s-sagir

Imam Muhammed’in el-Camiu’s-sagir adli eserinin serhidir. Serahsi’nin, bu
eserini de Ozkent’teki kuyuda yazdig1 bilinmektedir. 278 varak halinde yazilan eserde
madde basliklar1 ve kdle ifadeleri kirmizi renkle yazilmistir. Ayrica ilk 30 varakta el-

Cdmi i’s-sagir’den yapilan nakillerin iizeri kirmizi renkle ¢izilmistir."®
1.2.6. Serhu Kitabi’l-Kesb

Imam Muhammed’in Kitdbu’l-Kesb adli eserinin serhidir. Her sayfasinda
Islam’in 6ngordiigii iktisadi yapilanmanin temel prensipleri ve iist degerler muhafaza

edilmistir.”
1.2.7. Sifatii Esrdti’s-Sa ‘a ve Makamdti’l-Kiyame

Bu eseri, Serahsi’nin hocas1 Halvani imlad ettirmis, eser daha sonra Serahsi

tarafindan tertip ve tanzim edilmistir. Biri Siileymaniye Kiitliphanesi ve digeri Paris

1o Hamidullah, “Serahsi’nin Devletler Umum?i Hukukundaki Hissesi”, 144.
7 Aksit, Mebsdt, 1: 26.
18 Komisyon, Uluslararasi Serahsi Sempozyumu, DIiB Yayinlari, 2013, 135.
19 N ~

Komisyon, Uluslararasi Serahsi Sempozyumu, 125.



Bibliothéque Nationale’de bulunan niishalarindan Paris’teki niisha esas alinarak

yayimlanmugtir.”
1.3.11mf Gériisleri

Imam Serahsi’nin ilmi kisiligini daha iyi 6grenmek adina, usilcii kimligi de goz
Ontline alindiginda usil meselelerine dair fikri yaklasiminin ana hatlariyla 6zetlenmesi

uygun olacaktir.

Serahsi, Kur’an’in hiikiim ve bilgi kaynagi olarak kabul edilmesi noktasinda
ulemadan farkli bir tutum sergilememistir. Kur’an disinda baska higbir sey Kur’an
olmadig1 gibi, mezhepte genel kabul goren anlayisa paralel olarak lafzi ve manasiyla
biitiin, Arapga bir kitaptir. Keza Serahsi’ye gore vahiy, zahir ve batin olmak tizere iki
kisimdir. Kur’an, zahir vahiy tliriiniin bir tirliniidiir. Batin vahiy ise, hi¢bir siipheye yer
birakmayacak sekilde Hz. Peygamberin kalbinin desteklenmesidir. Bu destekten ortaya
cikan nur ve hakikatle meselelere dair hiikiimler O’na bildirilir. Hz. Peygamber’in
ictihad1 ile ortaya c¢ikan hiikiimler ikinci kismin alt tiirevi olarak diistiniilebilir.
Dolayistyla Hz. Peygamber, bir meseleyle karsilastiginda 6nce vahyin gelmesini bekler,

vahiy gelmeyince kendi ictihadi ile amel ederdi.?*

Edille-i ser‘iyyede ikinci sirada anilan siinnetten maksat, miitevatir ve meshur
haberle sabit olan siinnettir. Miitevatir ve meshur haber seviyesine ulasamayan haber-i
vahid ise genel olarak zan ifade etmektedir. Bununla beraber haber-i vahid, makbul olan
ve olmayan seklinde ikiye ayrilir. Sened ve metin agisindan gerekli sartlar1 tasimakla
beraber muhteva olarak Kur’an ve siinnete ters diismeyen haber-i vahid makbul olup,
zann-1 galib ifade eder. Bu hadisler itikad konularinda olmasa bile ameli konularda
dayanak olarak kullanilabilir. Ote yandan senedi sahih olsa dahi Kur’an ve siinnete ters
diisen haber-1 vahid ise makbul olmayip zan ifade etmektedir. Bu tiir rivayetler
literatlirde garib/saz olarak isimlendirilirken, ameli konularda istidlale uygun olmayan

rivayetler kategorisine girmektedir.?

20 Hamidullah, “Serahsi”, 36: 547.

2t Komisyon, Uluslararasi Serahsi Sempozyumu, 275-292.

> Mehmet Ozsenel, “Usal Adli Eseri Cercevesinde Serahsi’nin Hadis ve Siinnete Bakisi”, 2012, 17: 133-
149.
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Biiyiik bir fikih alimi olmasinin yaninda, ayn1 zamanda hadis ilmine dair derin
bilgisi Serahsi’nin ideal bir islam Hukuk¢usu oldugunu, dahasi ‘Imamlarin Giinesi’
lakabin1 ne kadar hak ettigini gozler oniine sermektedir. Fikih ilminin yaninda hadis
ilmine de olan derin vukifiyeti, Serahsi’nin eserlerinde goze ¢arpan 6zelliklerinden bir
tanesidir. Mebsiit 6zelinde degerlendirme yapildiginda, Serahsi’nin hadis ilmine dair
genis birikimini hukuk alanindaki uzmanligiyla harmanladigr miisahede edilmektedir.
Bahsedilen birikimin arka planinda, hadisleri incelerken sik¢a atifta bulundugu
Tahavi’nin (6.321/933) 6zel bir konumu vardir. Ilgili meseleyle alakali Hanefilerin
yaklagimini degerlendirirken Tahavi’den istifade etmesi dikkat ¢eken bir husus olmakla
beraber, iizerine miistakil bir ¢aligmanin yapilmasina deger bir gergekir. Ote yandan
bir¢ok yerde hadiscilerin yaklagimlaria ‘ehli hadis’ etiketiyle yer vermesi, meseleleri

okumada ne kadar genis yaklasim ortaya koydugunu gés‘[ermektedir.23

Serahsi’ye gore icma; gergeklesemeyecegine, gerceklesse dahi delil olarak kabul
edilemeyecegini diisiinenlere karsi Kur’an ve siinnetten sonra ayni derecede iiglincii bir
delildir. Icma’nin gerceklesmesinde inkirazi sart gdrmeksizin her zaman miimkiin
olabilecegini, boylece herhangi bir asirda yasayan alimlerin bir araya gelerek bir mesele
hakkinda icma edebilecegini ve bunun delil olabilecegini savunmustur. Dolayisiyla ona
gore icma sadece herhangi bir doneme has olmayip, icmain vuku buldugu dénemden
daha sonraki bir dénemde yasayan alimlerin ittifakiyla da gergeklesebilir. Hatta daha
onceki icmalara muhalif icmam dahi gergeklesebilecegini diisiinerek icmada neshin

miimkiin olabilecegini savunmusgtur.?*

Sahabl Kavli’nin kiyastan daha kuvvetli bir delil oldugunu te’yiden; Ebl
Yusuf’'un “Bu meselede kiyas bdyle olmasina ragmen, sahabeden gelen bu eser
sebebiyle kiyasi terk ettim” soziinli hatirlatan Serahsi, Kerhi’den farkli diisiindiigiinti
ortaya koyarken sOyle bir akli ¢ikarimda bulunmaktadir: Bir hiikkmiin vahiy sahibinden
isitilmesi ihtimali sirf rey ile ulasilan hilkme gore daha tercihe sayandir. Bu agidan
sahabi kavlini re’ye tercih etmek haber-i vahidi kiyasa tercih etmek gibidir. Eger bir

meseledeki sahabi sozii, o sahabinin kendi goriisiinden ortaya ¢ikmigsa onun goriisi

23 . A~

Komisyon, Uluslararasi Serahsi Sempozyumu, 237.
** M.Fatih Karagdz, Serahsi’nin icma Anlayisi ve Modern Hukuktaki ictihadi Birlestirme Kararlari ile
Mukayesesi, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi,
2004, 101.
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digerlerinkinden daha saglamdir. Zira onlar, meselelerin ¢éziimiine dair Hz.
Peygamber’in verdigi hiikiimlere ve vahyin niiziliine bizzat sahit olmuslardir.

Dolayistyla bir sahabinin goriisii kiyasa uymasa dahi, nas gibi hiiccet olup kiyasa tercih

edilir.®

Serahsi, Hanefilerin ¢ok¢a kullanmakla elestirildikleri istihsan delilini kiyastan
ayr1 olarak diisiinmeyip, kiyas ve istihsani bir biitiinliik icerisinde ele almistir. Zaten
istihsana, miistahsen kiyas demesinin altinda da bu sebep yatmis olmalidir. Nitekim

Serahsi’ye gore istihsan, bir cesit kiyastir.?®

Serahsi maslahat delilini miistakil bir delil olarak degerlendirmediginden olsa
gerek, hukuki meseleleri yorumlarken, maslahat ve maslahat anlaminda menfaat, hayr,
rifk, nazar, zararin giderilmesi gibi kavramlari kullanmistir. Keza Serahsi, Usul inde de
maslahat konusunu ayrica ele almamistir. Dolayistyla mesalih-i miirseleyi, istihsan
delili kapsaminda degerlendirdigini soyleyebiliriz. Ote yandan bazi arastirmacilar,
aralarinda Serahsi’nin de bulundugu bir¢ok Hanefl hukuk¢usunun, mesalih-i miirsele ve
sedd-i zerai‘ kavramlarina istihsan kapsaminda yer verdiklerini kabul etmislerdir. Belki
de bu yilizden Serahsi, mesalih-i miirsele, istislah ve sedd-i zerdi‘ kavramlarin
eserlerinde kullanmaya gerek duymamustir. Netice itibariyla, sedd-i zerdi‘nin de,
mesalih-1 miirsele gibi miistakil bir delil olmaktan ziyade, diisiince olarak Serahsi’nin

eserlerinde var oldugu goriilmektedir.?’

Nesh konusunda da Serahsi’nin goriisleri Hanefl mezhebindeki kabule paralellik
arz etmektedir. Buna gore nesh; Kitap’in Kitap’la, Siinnet’in Siinnet’le, Kitap’in
Stinnet’le, Siinnet’in Kitap’la neshi olmak tizere dort ¢esittir. Serahsi, ilk iki maddedeki
neshin caizligi noktasinda ulema arasinda ittifakin bulunduguna ve kalan iki maddeye

Imam Safii’nin itiraz ettigine yer vermektedir.?®

> Ahmed b Ebi es-Sehl Serahsi, UsQli’s-Serahsi, Lecnetil’|-Mearifi’l-Osmaniyye, t.s, 2: 110.

%® Haci Mustafa Torun, Ebu Hanife (R.A.) ye Gére istihsanii’n-Nass [Serahsi’nin el-MEBSUT Ornedi],
istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali islam
Hukuku Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2016.

%’ Riistem Azamatov, Hanefi Hukuk Ekoliinde Maslahat Anlayisi (Serahsi Ornedi), Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri islam Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi,
2018, 277.

8 Serahsi, Usdlii’s-Serahsi, 2: 67.
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IKiINCIi BOLUM
2. iISLAM CEZA HUKUKUNDA HAD CEZALARI

2. 1. islam Ceza Hukukunun Tarifi

Islam Ceza Hukuku “Allah tarafindan irade edildigi sekliyle, insan toplumunun
medeni bir bicimde yasayip gelismesi i¢in diizenlenen kanun ve nizamlarin hiikiimlerini
korumak amaciyla konulan kaidelerdir” seklinde tarif edilmektedir. Yapilan tarifte
gozetilen degerlerin korunmasi diisiincesi giiniimiizde de gecerlidir.? Ayn1 minval iizere
yapilan bagka bir tarif de “Kamu yararin1 korumak amaciyla tayin edilen haram fiiller
ve bu haram fiillere kars1 devletin uyguladig1 cezalar yoniinden, fertle devlet arasindaki

iligkileri diizenleyen hukuktur”*® seklindedir.

Gerek klasik gerekse modern kaynaklarda benzer ifadelere rastladigimiz her iki
tariften de anlasildig1 tizere, nasSin su¢ olarak nitelendirdigi eylemin islenmesi sonucu
cezalandirma mekanizmas1 devreye girmektedir. Ancak bir eylemin hukuken sug
olabilmesi icin, sugun biitiin unsurlariyla islenmesi icap eder. Unsurlardan bir tanesinin
eksik olmast durumunda, sucun siibltunun sartlarinda da goriilecegi {lizere
cezalandirmanin  keyfiyeti ve kemmiyeti degisebilmekte, hatta dava dahi
diisebilmektedir. Bu tutum, suclu lehine pozitif bir etken oldugundan, Islam Ceza
Hukuku’nun suc¢luya yaklasiminin temelinde sugluyu sindirmek degil, onu 1slah etmek

oldugunu sdyleyebiliriz.

Tariflerden c¢ikartilan baska bir sonu¢ da cezalandirmanin sadece devlet
kanaliyla icra edilmesidir. Bagka bir ifadeyle sucun islendigi andan cezanin infazina
kadar gegen siirecte devlet aktif rol oynamaktadir. Bu kural, magduriyetten kaynaklanan
muhtemel asir1 tepkilerin ortaya konmasiyla, suc¢lunun da magdur olacagi bir tiir
magduriyet silsilesinin 6niine gegmektedir. Oyle ki; Islam Hukuku, adam &ldiirme
sugunda sirf kul hakki olmasima ragmen bir taraftan haksiz yere oldiiriilen kimsenin

velisine kisas isteme ya da affetme yetkisi verirken, diger taraftan kisas yetkisini

% Abdulkerim Zeydan, el-Medhal li Dirdsti’s-Seriati’l-isldmiyye, Bagdat, 1969, 399.
¥ Cevat Aksit, [slam Ceza Hukuku Ve insani Esaslari, istanbul: Gimiisev Yayinlari, 2015., 55.
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kullanirken iskence ve organ kesme, katilden baskasina zarar verme gibi tepkilerle asiri

gitmemesine dair uyarida bulunmaktadir.*

Bir devletin hakimiyet unsurundan s6z edebilmemiz i¢in, cezalandirma
salahiyeti olmazsa olmazdir. icte ve dista giivenligi saglamak devletin birinci vazifesi
oldugundan, isledikleri suclardan dolay1 sahislar1 cezalandirma gorevi de devlete aittir.
Dolayisiyla islam Hukuku tarafindan ihkak-1 hakk’a (kendi hakkini almaya) izin
verilmemekte, kanunen sug¢ sayilan fiilleri isleyenlere, sartlarin yerine gelmesi
durumunda ceza verebilme yetkisi devlete tevdi edilmektedir. Oyle ki; kisisel haklardan
sayilan kasden adam o6ldiirme sucuyla alakali tatbik edilecek olan kisas cezasinda bile,
mahkeme karari olmaksizin magdurun veya magdur velisinin sugluya ceza vermesi
miimkiin degildir. Ancak mesru miidafaa gibi durumlarda, kendiliginden ihkék-1 hakka

miisaade edilmistir.32

Islam Hukukunun diger belirgin 6zelligi olarak, kamu ve 6zel hukuk ayrimmin
bulunmamas zikredilebilir. Islam Hukukunun diger hukuk sistemlerinden farkli olarak
kendine 6zel orijinal dortlii tasnifi icinde®, Jbddat, Miindkehdt, Mudmelat
boliimlerinden sonraki dérdiincii béliim Ukiibar* adimi almaktadir. islam Hukukuna dair
yazilan biitiin eserlerde Ceza hukuku kapsamindaki umimi ve husisi esaslar ile ilgili
hiikiimler, ayr1 ayr1 boliimler halinde tafsilatli bir sekilde ele alinmistir. Ayrica Ustli’l-
fikh olarak da bilinen, Islam Nazari Hukuk kitaplarinda haklarin taksimi yapilarak, gogu
cezalar Allah hakki olarak kabul edilmistir. Buradaki ‘Allah haklar1’ kavrami ile kamu
haklar1 kastedilmektedir.*® ‘Hukdkullah’ (Allah’in haklar1) olarak adlandirilmalari, suga
konu olan cezalarin kamu menfaati ve toplum diizeni gibi degerleri korumak amaciyla
icra edildiklerini ifade etmektedir. Bu acidan bakildiginda, had cezalarinda aff ve sulh
gegerli olmadig1 gibi, s6z konusu cezalarn diisiiriilmeleri de s6z konusu degildir.* Zina,

yol kesme ve hirsizlik gibi suglar bu tiir had suglarina 6rnektir. Yol kesme ve hirsizlik

3 Detayl bilgi icin bk. EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, Dar Al Kotob Al limiyah,
2012, 1: 191.

2 Ekrem Bugra Ekinci, isldm Hukuku Umumf ve Hususi Hiikiimler, istanbul: Ari Sanat Yayinevi, 2006, 291.
3 Diger tasnifler icin bk. Bilal Aybakan, “Muamelat”, istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 2005, 30: 318.

3* Ukabat; takip edenler, arkadan gelenler demektir. Sug isledikten sonra yapildiklari igin bu isim
verilmistir.

> Ahmed Akgiindiiz, islam Ve Osmanli Hukuku KiilliyGti, istanbul: Osmanli Arastirmalari Vakfi, 2011, 1:
513.

3 Yasar Yigit, [slam Ceza Hukuku: Hiikiimlerin YiiriirliiGii, Ankara: Sistem Ofset Yayincilik, 2012, 37.
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suclarinda ‘Kisisel haklar’ terimini karsilayan ‘Hukik ul-ibad’ bulunsa da Hukiikullah
agir basmaktadir. Adam O6ldiirme, yaralama, kazf gibi ‘Hukik’ul-ibad’ kapsamindaki
diger suglarda ise dava hakki sahislara ait oldugundan, magdur sahsin ihlal edilen hakki

telafi edilmedikge, sorumluluk ortadan kalkmaz.®’

2.2. Had, Ta‘zir ve Kisas Cezalari

Had cezalari; Allah hakki® olarak uygulanmasi gereken ve miktart Sari’
tarafindan belirlenen cezalardir.®® Calismamizda had cezalari, birbirleri arasinda
baglant1 bulunmasi agisindan sirasiyla zina, kazf, hirsizlik, hirdbe ve icki igme haddi

seklinde ele alinacaktir.

Kisas cezalari; insan hayatina ya da viicut biitiinligline karst islenen sugun
failinin, misli ile cezalandirilmasidir.*® Tanimdan hareketle, kisinin hayatina karsi
islenen kasten adam 6ldiirme ve viicut biitlinliigiine karsi islenen yaralama suclarinda
asli ceza, sugun failinin birebir cezalandirilmasidir. Islenen sucta kastin olup olmamasi
onemli bir husustur. Zira kasit olmadan (taksirle) islenen 6ldiirme ya da yaralama
suclarinda kisas degil diyet cezas1 verilmektedir. Kisaca kasit varsa asli ceza kisas, kasit

yoksa asli ceza diyettir.*

Ote yandan 6ldiirme veya miiessir fiiller karsiliginda tatbik edilecek olan kisas
cezalarimin infaz edilebilmesi i¢in, her biriyle alakali sartlar kaynaklarda
zikredilmektedir. Calismamizin kapsami disinda oldugundan dolay1 s6z konusu sartlara

yer verilmeyecektir.

Ta‘'zir cezalar; yasakliligi naslarla belirtilmekle beraber ceza miktar
belirtilmemis, takdir ve tayini yetkili merciye birakilmis olan, kisi ya da kurum yararina
uygulanmasi gereken, had ve kisas digindaki cezalardir.* Sugun derecesine gore; bedeni
cezalar, hiirriyeti kisitlayici cezalar, mali cezalar, kinama ve mahrumiyet cezalar yetkili

merciin takdir edebilecegi ta‘zir cezalari arasindadir. Mesruluklarina dair literatiirde

37 Ekinci, [sldm Hukuku Umumf ve Hususi Hiikiimler, 292.

*® Tanimdaki ‘Allah hakk!’ ifadesi ile kamu hakki kastedilmektedir.

¥ Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi ibnd’I-HUMAam, Fethu’l-
kadir, Beyrut, t.s, 5: 3.

*© Abdulkadir Odeh, et-Tesriu’l-cinGiyyi’l-islémi, Beyrut, t.s, 2: 114.

*Lyigit, islam Ceza Hukuku, 101.

*2 Ali Bardakoglu, “Ceza”, istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 1993, 7: 478-482.
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tartisma olmakla beraber bedeni cezalara iliskin 6liim, celde, sa¢ ve sakalin kazinmasi,
yiiziin siyaha boyanmasi gibi cezalar; hiirriyeti kisitlayici cezalara iligkin hapis, siirgiin,
hapse atilmadan ip veya zincirle baglamak, ev hapsi, kamu yararina verilen kiirek cezasi
gibi cezalar; mali cezalara iliskin itlaf, tagyir, temlik, gardmet, siireli ya da siiresiz
miisadere, para cezalar1 gibi cezalar; kinama ve mahrumiyet cezalarina iligkin kamu
veya 0zel is yerlerinde uygulanan disiplin cezalari, isten ¢ikarma, kamu kurumlarinda
gorev almaktan menetme, bir kisim firsatlardan mahrum birakma, yalanci sahitlikte
sucluyu kamuya teshir etme, sozlii kinama, iliskileri kesme, sahitligini kabul etmeme

gibi cezalar ta‘zir cezalari kapsaminda degerlendirilen cezalardir.®®

Keza hem yasakliligi hem de ceza miktar1 naslarla tayin edilmesine ragmen,
delil yetersizligi gibi baz1 nedenlerle infaz sartlari tamamlanmamis had ve kisas cezasini
gerektiren suglar icin uygulanmasi gereken cezalar da ta'zir cezasi kapsamindadir.
Dolayisiyla bir sugun cezasi ister nasla tayin edilmis olsun ya da olmasin, her iki
durumda da cezanin tayini yetkili merciye birakilmistir. Buradaki ‘yetkili merci’
kavraminin karsiligi, cezanin infaziyla yiikiimlii siyasi yapi olan devlet yonetimidir.
Esasen erken donem Hanefi literatiiriinden baglayarak ‘Ta‘zir’ ve ‘Siyaset’ kavramlari
birlikte miitalaa edilmis, hatta es anlamli kullanimlarma dahi rastlanmistir. Ornegin
unsurlarindaki bir eksiklikten dolay1 ta‘zir ile cezalandirilan had cezasini gerektiren
suclarin tekerriir etmesi durumunda EbGi Hanife nin ta'ziren 6lim cezasina hiikmettigi

ve bu cezayi ‘siyaset’ olarak isimlendirdigi kaynaklarda geg;mektedir.44

Serahsi’nin el-Mebsiit’unda bazi yerlerde ‘Ta'zir’ yerine ‘Siyaset’ kavramina yer
vermesi, her iki kavramin es anlamli oldugunu kabul ettigine dair delil olmaktadir.
Bunun en bariz 6rnegine; kefen soyucunun(nebbas) elinin kesilmemesi gerektigine dair
hiikmii gerekcelendirirken rastlanmaktadir. Serahsi, hirsizin elinin kesilmesine karsilik
nebbasin da elinin kesilmesi gerektigine iligkin nakledilen delillerin sahih kabul
edilmesini siyasete hamletmis, dolayisiyla cezanin tayinindeki karar yetkisini de

imama(devlet baskan1) havale etmistir.*®

* Tuncay Basoglu, “Ta‘zir”, istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 2011, 40: 198-202.

* Mustafa Ahmed ez-Zerka el-Medhalii'l-fikhiyyu'l-6mm, Dimask,2004, 696-670.

* Serahsi’nin kullandigi ifade soyledir: iubudl & sl lls IS 43l e Jaay 438 Detayl bilgi icin bk. Serahsi,
Kitabu’l-Mebsdt, 9: 159.
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2.3. Had, Ta‘zir ve Kisas Cezalar1 Arasindaki Farklar

Ekrem Bugra Ekinci; Islam Ceza Hukukunda had, ta‘zir ve kisas cezalarini
gerektiren suglarin arasindaki farklar, Islam Hukuku Umimi ve Husisi Hiikiimler adl

eserinde sOyle derlemistir:

1) Had cezalari, miktar1 hukuken kesin ve net bir bicimde agiklanmis olan
cezalardir. Burada hakimin azaltma veya artirmaya yoOnelik herhangi bir takdir hakki
bulunmamaktadir. Had cezasini gerektiren sug, tiim unsurlariyla net bir sekilde sabit
oldugunda tayin edilmis cezanin infazi gerekmektedir. Su¢ unsurlarindan birinin eksik
olmasi durumunda ise, artik had sucundan bahsedilemeyecegi i¢in, ta‘zir cezasi devreye
girecektir. Ta‘zir suglarindaki cezalandirma sekilleri farkli olup, kanun gergevesinde
hakimin uygun gordigii miktarlarda takdir edilebilmektedir. Kisas suglarinda ise,
duruma goére magdur ya da velinin cezay1 se¢gme alternatifi hatta af yetkisi dahi
bulunmaktadir. Zira kasten adam 6ldiirme ve yaralamalarda, magdurun kendisi ya da
varisleri, birebir cezalandirma mahiyetindeki kisas cezasini uygulatabildikleri gibi,
sucluya yonelik uygulanacak olan diyet yaptirnmiyla sulh saglayabilirler veya af

yetkisini kullanabilirler.

2) Had cezasi, sucun unsurlarinin tamamlanmasina engel olabilecek en kiiciik bir
stiphe ile dahi olsa diismektedir. Bu genel prensibin dayanagi ise istidlalde kullanimi
olduk¢a meshur olan “Hadleri siiphelerle diisiiriin™*® hadisidir. Mesela, taraflarin
vaktiyle evli olmalar1 islenen zina sucunda ‘evliligin devam edebilecegine dair’ bir

sliphe teskil eder.

3) Cocuk had cezasi ile muhatap olmazken ta‘zir cezasina carptirilabilmektedir.

Cinayetlerde ise ¢cocuk mali tazminattan muaf tutulmamaktadir.

4) Had cezalarinin nihai karar mercii hakimdir. Had cezasi, su¢ islendigi anda
degil, hakim karar verdikten sonra uygulanmaktadir. Ayn1 durum cinayet suc¢larinda da
gecerlidir. Ta‘zir cezasini ise s6z konusu sugun islendigini goriip de sozlii olarak
engelleyemeyen her kisi yapabilmektedir. Ancak bu tiir cezalarin da kanunen

diizenlenmesine ihtiya¢ vardir.

“ ibn Ebi Seybe, Musannef, 5: 511; Zeylei, Nasbu’r-raye, 3:343.
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5) Had suclarinda mutlaka erkek sahit talep edilirken, kisas ve ta‘zir cezalarinda

sahitler kadin da olabilmektedir.

6) Had ve kisas cezalarinda siipheli, hakim karar verinceye kadar gerek

goriilmesi halinde tedbiren hapsedilebilmektedir.*” Ancak ta‘zir zanlis1 hapsedilmez.

7) Had cezasina konu olan dava dosyast mahkemeye intikal ettikten sonra af s6z
konusu olamazken,* kisas ve ta‘zir cezalarinda davanin her asamasinda af mekanizmasi

isletilebilmektedir.

8) Had sucu zanlisinin pisman olmasi, mahkemeye intikalden sonra muteber
degildir. Aymi hiikkiim kisas sucunda da gegerlidir. Ta‘zir suglarinda ise mahkeme

zanliin pismanhigini dikkate alabilir.

9) Had suglarindaki cezalandirmanin diismesinde zamanasimi muteberdir.
Zamaninda ihbar edilebilecek olan suglarda, lizerinden bir ay gecen sugun ihbar1 kabul
edilmez. Ancak bu hiikiimden kazf haddi hari¢ tutulmustur. Ote yandan su¢lunun ikrari
zamanasimina tabi olmaksizin her zaman kabul edilir. Sarap igme sugundaki
zamanagimi Ol¢iisii kokunun agizdan gitmesine kadardir. Keza sahis haklarini ihlal eden
cinayet suglarinda zaman asimi dikkate alinmaz. Ta‘zir suglarinda ise yetkili merci

zamanagimini dikkate alip almamada muhayyerdir.

10) iginde sahis hakki bulunmayan had cezasini gerektiren suclarda sahitlikte
bulunmayip bildigini gizlemek tesvik edilmis iken, kisas ve hakaret gibi kul hakki
karigmis suclarda ise sahitlik yapmak ve bildigini saklamamak dini ve hukuki bir vazife

olarak goriilmiistiir.

11) Had cezasin1 gerektiren suglarda delilin kanuniligi prensibi benimsenmistir.
Buna gore belirgin ve muteber deliller bulunmadan sugun sabit olmasi

diisiniilemeyecegi igin, hakim delillerden bagimsiz bir bi¢cimde kendi bilgi ve

* Behz b. Hakimden mervi bir hadiste; Hz. Peygamber’in sug ile miittehem bir adami hapsettigi ve sonra
serbest biraktigi gegmektedir.Hadis icin bk. Eb( Dav(d, “Akdiye, 29; Tirmizi, “Diyat”, 20.

*® Bu konu hakkinda rivayet edilen hadiste; Safvan b. Umeyye’nin mescidde kendisine ait bir kumasin
Gzerinde uyurken kumasini calanin yakalanip huzura getirildigi, Hz. Peygamber’in el kesme cezasi
hikmini{ verdikten sonra Safvan’in, bir kumas ytziinden hirsizin elinin kesilmesini agir bularak hirsiza
kumasi hibe ettigini sdylemesine ragmen Hz. Peygamber’in “Onu, bana getirmeden 6nce affetmeliydin”
dedigi aktarilmaktadir. Hadis icin bk. Buhari, “Libas”, 19; Mislim, “Mesacid”, 61; Eb( Davad, “Salat”,
163.
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kanaatiyle hiikiim verememektedir.*® Kisas ve ta'zir suclarinda ise hakimin bilgisi ve

hiikkme ulasmada faydalandig1 vicdani delil muteberdir.

12) Kazf ve hirsizlik digindaki had cezasini gerektiren suglarin takibi sikayete
bagli olmayip re’sen sorusturulur. Keza magdurun talebi olmadan da halktan herhangi
bir kimse sugu mahkemeye tasiyabilir. Kul hakkina yonelik ta'zir cezasini gerektiren

suglar ve kisastaki davalarin agilmasi ise sikayete baglidir.

13) Had cezasinin infaz edilecegi yerde hakimin ve sahitlerin hazir bulunmalari

sarttir. Kisas ve ta‘zir cezalarinda ise bu sart aranmaz.

14) Hanefilere gore, had cezasimi gerektiren suclarda sikayet hakki varislere
gecmezken, kisas isteme hakki varislere geger. Ote yandan diger iic mezhebe gore

sadece kazf haddindeki sikayet hakk: varislere geger.

15) Dilsizlik gibi engellilik halinde olanlarin, isaret veya yaziyla dahi olsa had

cezalarina yonelik sahitlikleri kabul edilmezken, kisas ve ta‘zir cezalarinda kabul edilir.

16) Had cezalarinda sahitlikten veya ikrardan donmek gecerliyken, kisasta
gecerli degildir.

17) Mahza had cezasinin infaz edilmesi, su¢lunun uhrevi sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagindan, ayrica tovbe etmesi de gerekmektedir.®® Ta'zir cezasinda ise
uhrevi sorumluluk, ceza infaz edilsin ya da edilmesin sirf tovbeyle diiser. Cinayet
suclarinda ise, ceza infaz edilip magdur veya varisleri raz1 edilmedikge, tovbe gegerli

olmayip; maktuliin hakki ahirete kalir.>*

9 Konuya dair ibn Abbas’tan mervi bir hadis kayda degerdir. Rivayete gére Hz. Peygamber lian yaptirdigi
esnada, tavirlarindan zina yaptigl izlenimini almasina ragmen kadin hakkinda “Sayet delil olmadan bir
kimseyi recmetmis olsaydim bu kadini recmederdim.” buyurmustur. Hadis igin bk. Buhari, “Talak”, 31;
Mislim, “Lidn”, 12; ibn Mace, “Hud(d”, 11.

*® Ebd Umeyye el-Mahzimi'den mervi bir hadiste Hz. Peygamber, el kesme cezasi verdigi hirsizi
huzuruna cagirdiktan sonra sucundan tevbe etmesini istemistir. Hadis icin bk. EbG David, “Huddd”, 9;
Nesai, Sarik, 3; ibn Mace, “Hud(d, 29.

>t Ekinci, isldm Hukuku Umumf ve Hususi Hiikiimler, 293-294.
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UCUNCU BOLUM
3. EL-MEBSUT BAGLAMINDA HAD CEZALARI HUKUMLERI

Tez calismasinin bu boliimiinde Imam Serahsi’nin, klasik fikih kaynaklarinda
‘Hudad’ olarak isimlendirilen suglar ve cezalara dair hiikiimleri nasil ele aldig1 iizerinde

durulacaktir.

Had cezalarmin bu isimle miisemma olmasinin temelinde, cezalarin gectigi
hadisler ~bulunmaktadir. S6z konusu cezalar icin ayetlerde had tabiri
kullanilmamaktadir. Kur’an’da had/hudid igerikli ifadeler hukuku ilgilendiren
meseleler kapsaminda talak ve miras taksimi gibi konularin gectigi ayetlerde

kullanilmaktadir.>?

3.1. Had Cezalarimin Tamimm ve Mahiyeti

Serahsi Mebsiit isimli eserinde, sug¢ ve cezanin her birisi i¢in de kullanilan ‘Had’
kavraminin lugavi ve 1stildhi anlamlarini agiklamakla konuya baslamaktadir. Serahsi
burada; ‘Had’ kelimesinin sozliikteki ‘engel olmak’ anlamindan dolayi, bir yere
girmeye engel olan kapiciya ‘Haddad’ denildigini, ayrica -Mantik ilminden de bilinen,
efrddin1 cami, agyarinit mani 6zelliginden dolayr ‘Tanim’a ‘Had’ denildigini, netice

olarak su¢ islemeye engel oldugu i¢in cezalara ‘Hudlid’ denildiginin altin1 ¢izmektedir.

Istilahta ise, “Allah Tealanin hakki olmak {izere tatbiki vacib ve miktar1 belli

cezanin adidir” tarifine yer vererek; tarifte yer alan ‘Allah Tealanin hakki...” ifadesiyle

< 2

kisasin, °...miktar1 belli...” ifadesiyle de ta’zir cezalarmin tanim dis1 oldugunu

belirtmektedir.>
3.2.Had Cezalarimin Cesitleri

Imam Serahsi’nin Usiilu s-Serahsi isimli eserinde bildirdigine gore; hiikiimlerin
kisimlar1 dorttiir: Swf Allah Hakki Olanlar, Sirf Kul Hakki Olanlar, Her Iki Hakki
Kapsayip Allah Hakki Galip Olanlar ve Her Iki Hakki Kapsayiyp Kul Hakki Galip

> jIgili ayetler icin bk. El-Bakara 2/229, 230; en-Nisa 4/14; et-Talak 65/1.
>3 Serahsi, Kitabu’l-Mebsdt, 9: 36.
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Olanlar. Sekiz neviye ayirdig1 Sirf Allah Hakki Olan Hiikiimler iginde had cezalarina,

ibadetlerden sonra ikinci sirada yer vermistir.*

Sirf Allah Hakki olarak yer verdigi cezai hiikiimler zina, hirsizlik, i¢ki igme
hadleridir.>® Her iki hakkin bir araya gelip Allah hakki galip olan hiikiim ise kazf
haddidir. Ancak Serahsi, bunun Hanefiler katinda oldugunu da belirtir. Ayrica
Hanefiler, hirsizhga ‘Kiiciik Hirsizlik’, Hirdbeye ise ‘Biiylik Hirsizlik’® adim
verdiklerinden dolay1 Hirabe haddini hirsizlik gibi sirf Allah hakki olan had kapsaminda
degerlendirmislerdir.®® ilk defa Hanefilerin yaptif1 bu tasnif islemine Serahsi’nin

Mebsiit adli eserinde de rastlamaktayiz.”

Serahsi had tiirlerini; (252 QUS) baghigr altinda (GJ3Y 2s) zina haddi ve (4wl aa
L3l ) zina isnadi (kazf) haddi, (38_l US) baghigi altinda (48_.d) 2s) hirsizlik haddi ve
(Gkl glad L) yol kesenler boliimii seklinde miitalaa etmektedir. Miirted ve
isyancilarla alakali hiikiimleri had bashgi altinda degil, (Ul <US) Siyer Kitabi
kapsaminda deg“gerlendirmistir.58 Kanaatimizce bu degerlendirme, Mebsiit’un el-Kafi adli
eserin serhi olmasinin yani sira, Serahsi’nin de bu taksimati kabul etmesi sebebiyledir.

Zira ilgili boliimlerde, farkli bir taksimata rastlanamamustir.

Hanefi ulemasi, had cezalarinin kapsamiyla alakali farkli goriisler ileri
siirmislerdir. Genel kabul had cezalarinin; zina, kazf, hirsizlik, hirabe ve sarhosluk
olmak iizere 5 gesit oldugudur.”® Buna paralel olarak Kasani (5. 587/1191) sayilanlar
icerisinden hirabeyi kapsam dist birakip sarhosluk ve sarap i¢gme hadlerini birbirinden
ayr1 konumlandirarak 5 sayisina ulagmaktadir.?® ibn Niiceym (6. 1005/1596) ise
sarhosluk sebebiyle verilecek cezayr hadlerden saymadan sayiy1 4’e diisiirmektedir.®

Nihayet Ibn Abidin (6. 1307/1889) sarhoslugu, sarap igme sugundan ayr1 bir sug olarak

> Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2: 290.

> Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2: 294.

> Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2: 296.

> Serahsi, Kitabu’l-Mebsdat, 9: 133.

> Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2: 296

> Abdurrahman b. Seyh Muhammed b. Siilleyman Seyhzade, Mecmau’l-Enhur fi Serhi Miiltekd’l-Ebhur,
istanbul: Eda Nesriyat, 1991, 1: 592.

% Eb( Bekr b. Mes’ad Kasani, Beddiu’s-Sandi’, Beyrut, 1986, 7: 33.

®! Zeyne’l-Abidin b. ibrahim ibn Niiceym, EI-Bahru’r-Rakik Serhu Kenzii’d-Dekdik, Dar Al Kotob Al llmiyah,
1997, 5: 4.
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degerlendirdiginden dolayr hirdbe suguyla beraber sayiyr 6’ya ¢ikarmaktadir.®?
Goriildiigii gibi had sayilarindaki ihtilafin medari; hirAbenin had sug¢lari kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmemesine, sarhosluk ve sarap i¢cme haddinin farkh

kategoride ele alinip alinmamasina goredir.

3.2.1.Zina Haddi (W )

Islam Hukuku insan fitrat1 i¢in ideal bir hukuk sistemi ortaya koyarken, bu diizen
icerisinde onun can, akil, din, nesil ve malin1 korumaya yonelik birtakim tedbirler
almistir. Kaynaklarda ‘Zar(rat-1 hamse’ olarak da zikredilen bu bes temel degere karsi
yapilan haksiz saldirilari, sucun sahis ve toplum aleyhine verdigi zarar1 karsilayacak
miktarda cezalandirmaktadir. Bunlarin igerisinde neslin korunmasina yonelik olan zina
haddinin iizerinde énemle durmaktadir. Zira insan, yeryiiziinde Allah’in halifesi olarak
yaratilmig degerli bir varlik olmasi hasebiyle soyunu idame ettirmeli ancak, bu idameyi
icinde yasadigi toplumun yapisim1 bozmadan saglamalidir. Bagka bir ifadeyle neslin
saglikli bir sekilde ¢ogalmasi ve toplumun en temel yapi tasi olan aileyi koruma adina
gayr1 mesru iliskilerde bulunanlara karsi bir ceza takdir edilmesi elzemdir.

Zina sugu Kur’an’da ahlaki ve hukuki olmak iizere iki boyutta
degerlendirilmektedir. Evvela bu sucun toplum nazarinda kotii bir yol olarak
benimsenmesi istenmistir. Bu mana da gayet acik bir lislupla “Zinaya yaklagmaym. Zira
0, bir hayasizliktir ve ¢ok kotii bir yoldur”(el-Isra 17/32) seklinde yer almistir. Normal
sartlarda suclarin islenmesini engellemeye yonelik kullanilan “Yapmayin’ tiirti ifadeler
yerine, zina suguna Yyaklasilmasmin dahi yasaklanmasi onun, Onii alinamayacak
derecede siirtikleyici bir su¢ oldugunu gostermektedir. Ayrica ayette gecen ve
“hayasizlik” diye terclime ettigimiz fdhise (“3sW8) kelimesi tlirevleriyle beraber
Kur’an’da 25 yerde gegerken, genel olarak zina i¢in kullanilmasi, i¢erigindeki “6l¢ii ve
smirlari agma” manasina yapilan vurgunun ne denli kuvvetli oldugunu géstermektedir.63

Genel olarak zina sugu, bir anda olup biten bir olay olmayip; erkek ve kadin
arasinda cereyan eden dort evreden sonra gergeklesmektedir. Bunlar sirasiyla sozsiiz

iletisim, sozli iletisim, smirli bedensel iletisim ve smirsiz bedensel iletisimdir.

%2 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar ald’d-Diirri’l-Muhtar, Beyrut: Dar Al Kotob Al
Iimiyah, 2003, 6: 3.

® Ahmet Yiiksel, “Kur’an’da ‘Fuhs’ Kavrami”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 11
(1999): 175.
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Kur’an’in bu evrelerin tamamini kapsayan yasagi, gayet belig bir {islip i¢cinde “zinaya

'97

yaklagmayin!” seklinde ifade etmesinin yani sira, hadislerde de bu evrelere deginilerek
bunlarin zinaya gotiiren birer unsur olduguna isaret edildigi diisiiniilmektedir.®*

Zina yasag1, yalmzca Kur’an’a mahsus olmayip, Tevrat, incil gibi diger semavi
kitaplarda recm cezasi da dahil olmak iizere sugun islenmesi durumunda verilmesi
gereken cezalar yer almistir. Tevrat’ta gegen zina eden Haham kizlarinin yak11malar165,
hayvanlarla ya da hemcinsiyle cinsi miinasebette bulunanlarin Sldiiriilmeleri®,
baskasiyla evli olsun ya da olmasin zina eden kadin ve erkegin meydana ¢ikarilip
taglanarak recmedilmeleri® gibi hiikiimler yer almaktadir. Ayrica Hz. Meryem’in Hz.
Isa’ya hamileligi siirecinde zina suglamasi nedeniyle recmedileceginden korkup Yusuf
ismindeki marangoz akrabasina sigindig1 Barnabas Incili’nde yer almaktadir ki, bu da
recm cezasinin Hz. Isa’nin peygamberligine kadar Yahudilerde uygulandigi anlamina
gelmektedir. Aymi sekilde zina ederken yakalanmis bir kadinin recmedilmek igin Hz.
Isa’ya getirildigi Incil’de yer almaktadir. Ote yandan Misir Ceza hukukunda zina eden
erkegin tenasiil uzvu, kadimmin da burnu kesilirdi. Babil hukukunda sucu isleme
esnasinda yakalanan kadin ve erkek suya atilirken, baba evinde bulunan kizin cinsel
tacize ugramasi idam cezasini gerektirirdi. Japon ve Cin hukukunda evli kadinin zina
etmesi durumunda zorunlu bosanmaya karar verilirdi. Ahlaka aykiri fiiller ve cinsel
taciz durumunda kisirlagtirma ve burun kesme cezasi verilirdi. Mogol ve Tiirk
hukukunda evli kadinla zina eden kisi idam edilirdi. Hint hukukunda zina eden kadin,
kopeklere yedirilirken erkek ise yakilmaktaydi. Keza Isparta hukuku disinda Asir, Eti,
Yunan, iran hukuk sistemlerinde benzer cezalandirma sekillerine rastladigimiz zina
sucunu, kadim zamanlardan itibaren toplumsal ve evrensel bir su¢ olarak
nitelendirildigini soyleyebiliriz.®®

Islam’in, zinayr yasaklamasinin temel hedefleri arasinda; ailenin, neslin ve

nesebin korunmasi, ailenin i¢inde bulundugu diizenin korunmasi, toplumdaki huzurun

* Celaleddin Divlekgi, “Zina Hakkinda Bir Ayetin iletisim Psikolojisi Agisindan Tahlili”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sy. 10 (2009): 176.
65 ™
Levililer 22/9.
% Cikis 22/18-20.
* Levililer 20/10; Tesniye 22/22; Hezekiel 16/38-41, 23/45-47).
% Ekrem Bugra Ekinci, isldm Hukuku ve Onceki Seriatler, istanbul: Ari Sanat Yayinevi, 2003, 164.
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saglanmasi, zina sebebiyle olusabilecek kin ve cinsel yolla bulasan hastaliklara engel
olunmas: gibi maslahatlar sayilabilir.*®

Islam’da zina haram oldugu gibi, livata ve sihak(lezbiyenlik) da yasaklanmistir.
Hatta livatanin zinadan da daha ¢irkin oldugu kabul edilmistir. Nitekim Kur’an’da “Lit,
kavmine: Biitiin alemlerde hi¢ kimsenin sizden once yapmadigi bu fuhsu mu irtikap
ediyorsunuz, demisti”’(el-Araf 7/80; el-Ankebit 29/28) ifadeleri yer almaktadir. Sihak’in
yasakligiyla alakali da Vasile’den rivayet edilen “Kadinlarin birbiriyle yaptiklar
yakinlagma, aralarindaki zinadir’™ hadisi delil olarak gosterilmektedir. Ote yandan
Vehbe Zuhayli, “Onlar ferclerini korurlar” (el-Mi@’minun 23/5; el-Me’aric 70/29)
ayetinin istimna’, 6lilyle veya hayvanla cinsi miinasebette bulunmanin yasaklandigina

da delil oldugunu kaydetmektedir.”

3.2.1.1.Tarifi

Zina genel olarak ‘Akil ve balig kadin ve erkegin aralarinda nikah olmadan
gayr-1 mesru miinasebette bulunmasi’’® seklinde tarif edilmektedir. Hanefilere gore ise
zina; cezal ehliyete sahip bir erkegin serbest iradesiyle, miistehat (sehvet duyulmaya
elverisli) bir kadinla, aralarinda nikah, nikéh siiphesi veya miilkiyet bag1 bulunmaksizin

normal yoldan iliskide bulunmasidir.”

Tanimdan anlasildigina gore, sugu isleyene zina haddinin uygulanabilmesi i¢in
zanlin cezai ehliyete sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla; cinsel iliskinin ¢ocuk,
deli gibi kimselerden sadir olmasi durumunda bu kisilere zina haddi uygulanmaz.
Nitekim konuyla alakali olarak Hz. Peygamber’in “Ug kisiden kalem kaldirilmistir:
Uyanana kadar uyuyandan, ihtilam oluncaya kadar g¢ocuktan, akli erinceye kadar

deliden””* seklindeki hadisi delil getirilmektedir.

Zina haddine muhatap olan kisiler, sucu serbest iradeleriyle islemelidir. Bu

hususta kadin ve erkek esittir. Binaenaleyh zina yapmaya zorlanan kisiye had cezasi

* ibrahim Caliskan, “islam Hukukunda Zina Sucunun Mahiyeti ve Cezasi”, A.U. llahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, sy. 33 (1994), 64-70.

70 Heysemi, Mecmau’z-Zevdid, 6, 259.

"t Vehbe Zuhayli, islam Fikhi Ansiklopedisi, istanbul: Risale Basin Yayin Ltd., 1994, 7: 330-331.

2 Ekrem Bugra Ekinci, Dinf Liigat, 1.Baski Istanbul: Ari Sanat Yayinevi, 2018, 674.

> Molla Hiisrev, Diireru’l-Hukkam, istanbul: Fazilet Nesriyat, 1319, 2: 61.

" Ebu Davud, “Hud(d”, 16; Tirmizi, “Hud(d”, 7; Nesai, “Talak”, 21.
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terettiip etmez. Nitekim konuya dair Hz. Peygamber’in “Allah iimmetimden hata,

9975

unutma ve yapmaya zorlandiklar1 seylerin sorumluluklarini kaldirmistir.”” sozii delil

olarak sunulmaktadir.

Hadde konu olan zina sucu; kendisine sehvet duyulabilecek bir kadinla
islenmelidir. Bu yasa gelmemis kiiciik kiz ¢cocuguyla yapilan cinsel iliski had kapsami
disindadir. Dolayisiyla tarifte belirtilen kadinin disinda yapilan cinsi miinasebet her ne
kadar zina sucu kapsaminda degerlendirilmese de, bu fiilleri isleyenlere ta'zir cezasi
verilir. Ayrica tarifteki ‘kadin’ ifadesi, hayvan ve Oliiyle yapilan cinsel iliskiyi de

kapsam disina ¢ikarmaktadir.

Yapilan tarife gére nikdhin olmamasina dair sart; hayiz ve nifas hallerindeki,
oruglu olan, hacda ihramli olan, kocasmin kendisine zihar’’ ya da i1a™ yaptig1 nikédh
miilkiyetindeki bir kadinla yapilan cinsel iligkiyi tarif dis1 birakmak i¢indir. Zira sayilan
durumlarda her ne kadar cinsel iliski haram ise de nikah miilkiyeti bulunmas1 sebebiyle
had cezast uygulanmaz. Ayrica nikdh siiphesinin bulunmamasi sarti da, cevazi
hususunda alimlerin ihtilaf ettigi nikdh akdinin sliphe dogurmasi dolayisiyladir. Bu
yiizden, sahitsiz veya velisiz kiyilan bir nikah sebebiyle gergeklesen cinsel iligki

neticesinde zina haddi gerekmez.”

Miilkiyet bagi da, zina haddini diisiiren sebeplerdendir. Ornegin babanin,
oglunun cariyesiyle yaptigi cinsel iliski bu kabildendir. Zira Hz. Peygamber “Sen ve
malin babana aitsiniz” s6ziiyle, bu duruma isaret etmistir. S6z konusu miilkiyet bagi, bir

sahsin miikatep kdlesinin cariyesi igin de gegerlidir.BO

Had cezasmi gerektiren zina sugunun tam anlamiyla gerceklesmesi i¢in, cinsel
iliski normal yoldan gerceklesmeli ve erkegin cinsel organ1 kadinin fercine tamamen
girmis olmalidir. Buna gore kadin ya da erkegin arka tarafindan yapilan yaklasma

(livata)  veya birlesmenin gerceklesmedigi diger yakinlagmalar tarifin disinda

73 Buhari, “Talak”, 11; Tirmizi, “Talak”, 8; ibn Mace “Talak”, 16.

76 Serahsi, Kitabu’l-Mebsdt, 9: 75.

77 Zihar: Kocanin, karisini annesine veya dinen nikahi diismeyecek baska yakinlarina benzetmesi.
#11a: Kocanin, esiyle cinsel iliskide bulunmayacagina dair yaptigi yemin.

7 Serahsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 76.

¥ ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1995, 17: 262.
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kalmaktadir.®* Hanefi mezhebinde Imameyn’e gore, normal yol disindaki cinsel iliskiler
zina sugu olarak degerlendirilirken, Ebli Hanife’ye gore bu miinasebetler zina

kapsaminda degildir.*

Normal sartlarda siiphe olarak degerlendirilip haddin uygulanmamasi kuralina
aykir1 olarak Serahsi, Imam Ziifer’den nakille ¢arpici bir érnek sunmaktadir. Buna gére
Imam Ziifer, a’ma(gérme oziirlii) bir kimsenin kendi esi oldugu zanniyla yataginda
bulunan yabanci bir kadinla cinsel iliskide bulunmasi durumunda zina haddinin
uygulanamayacagin1 diisiinmektedir. Ciinkii a’manin kendi esini bagkasindan ayirt
etmesini saglayan gérme yetisi bulunmamaktadir. Bu durumda zahire goére hiikiim
vermek kagmilmazdir. Zira kisinin yataginda esi veya cariyesinden baskasi
bulunmadigindan, yatagindaki kadinla iliskide bulunmasi zina sugunun ger¢eklesmesi
konusunda onun agisindan bir siiphe meydana getirir. Oysa gozleri goren kimse i¢in bu
siiphe sdz konusu olmaz. Serahsi ise Imam Ziifer’den farkli diisiinerek, kisinin yalnizca
kendi zannina dayanarak yataginda bulunan bir kadinla iliskide bulunma hakkinin
bulunmadigini ifade etmektedir. Zira bu kadin; kendi annesi veya kiz kardesi ya da
yabanci bir kadin yahut da esi olabilir. Dolayisiyla bu, dikkate alinabilecek bir mazeret
degildir. Gozleri goren, yatagindakinin kim oldugunu gorerek tespit edebiliyorsa, a’ma

da sorarak bu tespiti yapabilir.®
3.2.1.2.Siibiitu
Zina sucu, kisinin ikrar1 ya da sahitlerin sehadetiyle sabit olur.

3.2.1.2.1.ikrar

Zina sucunun sabit olma yollarindan biri ikrardir. Hanefilere gore zina sugu;
kisinin bu sugu her biri ayr1 meclislerde olmak tizere dort kere ikrar etmesiyle sabit olur.

Dolayisiyla bir defa ikrar etmesiyle zina haddi uygulanmaz.84

Zinanin ikrarla siibitunda bir defa ikrar1 yeterli géren imam Safii, goriisiinii

nakli ve akli delillerle temellendirmistir. Nakli delillerden ilki, Hz. Peygamberin “Ey

# Molla Husrev, Diireru’l-Hukkam, 2: 61.

8 Eb( Bekr b. Mes’Gd Kasani, Beddiu’s-Sandi’, Beyrut, 1986, 7: 34.
8 Serahsi, Kitabu’l-Mebsdt, 9: 57.

84 Serahsi, Kitabu’l-Mebsdt, 9: 93.
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Uneys! Bunun esine git! Eger itiraf ederse onu recm et!”® hadisidir. ikinci nakli delil
ise zina yoluyla hamile kalan Gamidli kadina Hz. Peygamber’in sdyledigi “Cocugunu

8 soziidiir. Goriildigii gibi her iki olayda da Hz. Peygamber,

doguruncaya kadar git
sugun sabit olmasi i¢in dort kere ikrar1 sart kosmamistir. Imam Safii’nin ortaya attig1
akli delil ise, bu konuyu diger hukuk meselelerine kiyasidir. Zira siiphe sebebiyle diisen
ya da diismeyen haklar bir defa ikrarla sabit olur. Boylece ikrar sahitlige benzemedigi
icin, diger haklardaki sahitlikte sayiya bakiliyorken ikrarda bakilmaz. Keza adalet,
erkeklik ve sehadet lafz1 sahitlikte aranirken ikrarda aranmaz. Dolayisiyla ikrardaki

saymnin artmasi sadece kalbin tatmin olmast igindir.?’

Ibn Ebi Leyla ise ayn1 mecliste dort kere ikrarla zina haddinin uygulanacagi
goriisiindedir. Kanaatimizce o, ikrar1 sahitlige kiyaslayarak, zinanin siibat yollarinin her
ikisinde de tutarliligi gozetmis olmalidir. Nasil ki sahitlikte meclis farkliligina
bakilmaksizin dort sahit aramiyorsa ikrarda da durum ayni olmalidir. Ayrica Maiz

hadisinde de meclislerin farkliligina deg“g,inilme:mis‘[ilr.88

Serahsi kendisinin, dolayisiyla Hanefilerin delili olarak Hz. Peygamber’in, “Zina
ettim. Beni temizle” diyen Maiz’den, ti¢ defa yiizilinii ¢evirip dordiinciide hiikiim verdigi
hadisi®® kabul etmektedir. S6z konusu hadiste Hz. Peygamber, dordiincii ikrardan sonra
“Simdi dort defa ikrar etmis oldun” demistir.®® Ote yandan konuya dair gelen bazi
rivayetler, ikrarda belli bir saymnin sart kosuldugunun sahabe arasinda yaygin olduguna
isaret etmektedir. Dolayisiyla Tahavi’nin de belirttigi gibi muhaliflerin ortaya attiklar
Uneys ve Gamidli kadin hadislerinde ikrarin dért kere oldugunu sdylemek daha

dogrudur.”

Serahsi, Imam Safii’nin ortaya attig1 akli delillere itiraz mahiyetinde, zina
haddinin diger haklara kiyas edilmesini dogru bulmamistir. Zira bu sugun tespitinde

diger hadlerde olmayan bir tagliz(sartlar1 agirlastirma) bulunmaktadir. $oyle ki; bu fiili

% Buhari, “Ahkam”, 39; Miislim, “Huddd”, 25.

% Miislim, “Hudd”, 23;Ebd David, “Huddd”, 24.

8 Serahsi, Kitabu’l-Mebsdt, 9: 93.

8 Serahsi, Kitabu’l-Mebsdt, 9: 93.

¥ Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5:216; Eb( Davud, “Huddd”, 24.
%0 Serahsi, Kitabu’l-Mebsdt, 9: 91.

o Serahsi, Kitabu’l-Mebsdt, 9: 93.
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birine delilsiz isnad etmek kazf haddini gerektirir. Koca esine isnad etse lidn*?

gerekir.
Diger suglarda aranmayan sahit sayist burada aranir. S6z konusu bu tagliz ikrar i¢in de

gecerli olmahidir.”

3.2.1.2.2.Sahitlik

Sahitligin ozellikle dort kisiyle yapilmasi yoluyla sugun sabit olmasi, zina
sugunu diger hadlerden ayirmaktadir. Sahitlerin sayisini igeren iki ayetin (en-Nisa 4/15;
en-Niar 24/4) delaletleri kat’i olmalarmma ragmen, zorlama birtakim yorumlarla iki
sahitlikle sugun siibitunu savunanlarin séz konusu goriislerini zayif bulan Imam
Serahsi, bu kotii eyleme sahitlik yapanlarin sayilarinda yapilan artisin, kullarin

ayiplarim ortme gayesiyle getirildigini belirtmisgtir.**

Yargilama esnasinda hakimin sahitlikte bulunan dort kisiye; sucun ne demek
olduguna, nasil, nerede ve ne zaman islendigine dair birtakim sorular sormasi
zorunludur. Ciinkii “Siiphelerle had cezalarinm diisiiriin®®  hadisi ve stiphelinin
ikrarindan donmesine yonelik bazi telkinleri igeren hadisler, hdkimin cezay1 diisiirmenin
yolunu aramaya tesvik edilmesine dair ipuglar1 vermektedir. Ayrica telafisi miimkiin
olmayan neticelerden kaginmak ig¢in sahitlerin, sucun netlestirilmesi noktasinda enine

boyuna sorgulanmasi elzemdir.*®

Zina sugunun ne demek oldugunun sorulmasi, her tiirlii haram cinsel iligskinin
zina olduguna inanan insanlarin bulunmasi ve cinsel organ haricinde kalan yerlerle
yapilan yakinlagmalar1 da Sari’in zina olarak isimlendirmesi sebebiyledir. Oysa had
cezasma konu olan zina, Hz. Peygamber’in Miiz’e sugun biitiin detaylarini sordugu
hadiste de goriildiigii gibi, kadina 6n taraftan yaklagma seklinde gerceklesen gergek

anlamda bir cinsel iliskidir.”” Ayrica ,‘Zina’ kelimesi ‘sikibk’ anlamindaki (43V) ez-

% Lian: Kadinin, kendisini zina ile suglayan kocasiyla yeminlesmesidir.

% Serahsi, Kitabu’l-Mebsdt, 9: 93.

9 Serahsi, Kitabu’l-Mebsdat, 9: 37.

% ibn Ebi Seybe, Musannef, 5: 511; Zeylei, Nasbu’r-raye, 3:343.

% Serahsi, Kitabu’l-Mebsdt, 9: 38.

% Sorgulamadaki derinligin ¢arpici 6rnegine Eb( Hureyre’den mervi bir hadiste rastlanmaktadir. Rivayete
gore, Hz. Peygamber Eslem kabilesinden zina ettigini dort kez ikrar eden adama “Milin siirmedanliga,
urganin kuyuya girip kayboldugu gibi mi?” diye sordugu gecmektedir. Hadis icin bk. EbG Davad, “Hud(d”,
23.
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Zena’dan tiiretildigi ve s6z konusu anlamin da sadece cinsel iliskiyle miimkiin

o AL 98
olabileceginden dolay1 hakim ‘nasil' sorusunu da sormalidir.

Hakim tarafindan sorulmasi gereken sugun ne zaman islendigi sorusu, Hanefilere
gore zamanagimina ugradiktan sonra sahitlikle ispatlansa dahi haddin uygulanamamasi
sebebiyledir.”® Eger suc ikrarla sabit olursa hikim zanliya ne zaman zina ettigini

sormaz.'®

Hakimin; sugun nerede islendigini sormasi, sucun dar’ul-harpte islenmesi
ihtimalinden dolayidir. Zira bu durumda sucun infazi, Islam iilkesindeki imamin
sorumlulugu disindadir. Sugluya kiminle zina ettiginin sorulmasi da, Hz. Peygamber’in
Maiz’e °‘...kiminle zina ettin?’ diye sormasi ve zina ettigi kadmla arasinda
bulunabilecek nikdh ya da nik&h siiphesinin taniklar tarafindan bilinemeyebilecegi

sebebiyledir.**

Sahitler tezkiye edilmeden Once ve sahitler tarafindan olay detayli bir sekilde
anlatildiktan sonra hakim, kagip bir daha yakalanamama ihtimali gbz Oniine alinarak
zanltyt  hapsedebilir.’% Séz konusu hapis cezasmin bir  ‘Jhtiyat’  olarak
degerlendirilmesine itiraz eden Serahsi, zina ithamin1 géz O6niinde bulundurarak verilen
bu karar1 ‘Ta‘'zir’ statiisiinde konumlandlrmlstlr.103 Kanaatimize gore, sugu
kesinlesmemis bir kisi hakkinda verilebilecek bu ara kararin ta‘zir olarak degil, ihtiyat

olarak isimlendirilmesi daha dogrudur.
3.2.1.3.Cezasi

Tezimizle de alakali olan hukuki boyutunda, ideal Islam toplumunun ahlaki
yapisinda yer almamasi gereken zina sucu i¢in Ongdriilen birtakim yaptirimlar
bulunmaktadir. Bu cezai yaptirnmlar yiizeysel ve tek diize degil, kisinin medeni
durumuna gére degiskenlik arz etmektedir. Ote yandan sugun sabit olmasi igin aranan

sartlardaki, bir araya gelmesi ¢cok zor olan maddelerin gerceklesmesi, artik o eylemin

%8 Serahsi, Kitabu’l-Mebsdt, 9: 38.

% Serahsi, Kitabu’l-Mebsdt, 9: 38.

100 garg hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 93.

1% Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 38.

192 Bu hitkmiin gerekcesi, Maiz olayinda Hz. Eb( Bekr'den mervi hadistir. Hadise gore Hz. Peygamber
doérdiincl ikrardan sonra Maiz'i hapsederek durumunu sorusturmus ve recmedilmesine hikmetmistir.
Hadis icin bk. Sevkani, Neyli’l-evtdr, 7: 107.

1% 5era hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 39.
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bireysel bir su¢ olmaktan Gte, topluma karsi islenen bir haya sugu halini aldigim
gostermektedir.

Serahsi zina cezasii ele alirken, cezanin gegirdigi evreleri kronolojik bir yolla
izah etmektedir. Buna goére cezayi iceren naslarda ti¢ asama s6z konusudur: Birinci
asamada zina cezasina verilen hitkkme dair, Nisa stresi 15. ve 16. ayetlerinde gegen evde
tutmak (...<s) 8 o» Swdi ) ayiplamak ve dille eziyet etmek (... Lasd..) gibi
cezalar1 iceren ayetlere gdre hiikiim verilmistir. ikinci asamada bu hiikiimler Ubade b.
Samit’ten rivayet edilen hadisle nesh edilmistir. S6z konusu hadiste Hz. Peygamber

sOyle buyurmaktadir:

“Benden alin! Dogrusu Allah onlar i¢in bir yol belirledi: Bekar bekarla zina
ederse cezasi yiiz sopa ve bir yil siirgiindiir. Evlenmis olan evlenmis olanla zina ederse

5104

cezasi yiiz sopa ve recmdir.”*® Ayni hiikiim Uneys hadisinde de gecmektedir.'®

Serahsi nihayet iiciincii ve son asamada, son hadis ile ifade edilen cezalarin da
Nir shiresi 2. ayetiyle nesh edildiginin altin1 ¢izmektedir. Neticede karar kilinan iki gesit
zina cezas1 s0z konusudur: Sucu isleyen muhsan ise ceza recm, muhsan degil ise ceza

celde(sopa)dir.*®

Alimler arasinda celdenin mesrulugu noktasinda ittifak varken, recm konusunda
ihtilaf bulunmaktadir. Zira celde, ayetle emredilmis iken, recmin dayanagi olan hadisler
tevatiir seviyesine ulagmayan hadislerdir. Sugu isleyenin muhsan olmasi durumunda
verilecek cezanin recm oldugunun delili Maiz’in, Gamid’li bir kadinin ve Uneys’in

esinin recmedildiklerine dair zikri daha 6nce de gecen hadislerdir.(Bk. Sayfa 27)

Serahsi’nin belirttigine gére Hanefilerin konu hakkindaki diger bir delili de, Hz.
Omer’in recmle alakali minberde yaptig1 meshur konusmadir.”” Bu konusmada “Yash

erkek ve kadin zina ettiklerinde onlar1 mutlaka recmedin” sozliniin indirilmis ayetlerden

1% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3: 476; Muslim, “Hud(d”, 12; Eb( Davud, “Hudud”, 23.

1% Buhari, “Ahkam”, 39; Miislim, “Hudtd”, 25.

1% Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 36.

107 Konusmanin gegtigi ibn Abbas’tan mervi baska bir hadiste Hz. Omer’in ifadeleri séyle gecmektedir:
“Recm ayeti, Allah’in indirdigi ayetlerdendir. Biz o ayeti okuduk, anladik ve iyice 6zimsedik. Hz.
Peygamber de o ayete dayanarak recmi uyguladi. Biz de uyguladik. Ancak korkarim ki; uzun bir zaman
sonra insanlar ‘Vallahi biz Allah’in kitabinda recm cezasini géremiyoruz.” derler de Allah’in bir farzini terk
etmekten 6tiurl sapitirlar. Recm Allah’in kitabina gore haktir. Delil veya ikrar oldugu sirece muhsan
erkek ya da kadina recm uygulanir.” Hadis igin bk. Tirmizi, “Hud(d”, 2.
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oldugunu ifade eden Hz. Omer, “Sayet insanlar ‘Omer Allah’in kitabina ekleme yapt:’

demeyecek olsalar, bu sdzii mushafin kenarma yazardim” demistir.'*

Hanefl mezhebine gore celde ve recm cezasi beraber uygulanamaz. Zahiriler ise,
Hanefilerin Nar saresi 2.ayetiyle neshedildigini disiindiikleri Ubade b. Samit’ten
rivayet edilen hadisi dikkate alarak, muhsan kimse i¢in iki cezanin beraber
uygulanacagmi savunmuslardir. Ayrica Zahiriler, Hz. Ali’nin, Hemedan’li Suraha’ya
celde uyguladiktan sonra onu recmettigini ve “Allah’in kitabina uyarak ona sopa

199 s5ziinii de delil getirmislerdir.™™ Serahsi,

vurdum, siinnete uyarak da onu recmettim
bu goriise karsilik; Hz. Peygamberin Maiz ve Gamidli kadin hakkinda sadece recm
hitkmiini verdigini ve celde cezasi uygulamadigini sdylemektedir. Ayrica s6z konusu
duruma, cezalandirmada esas olanin caydiricilik oldugunu ve bunun da en agir ceza ile
saglanabilecegini, dolayisiyla celde gibi daha diisiik bir cezanin bu meyanda had cezasi
olarak konamayacagi yorumunu getirmistir. Ote yandan, Zahirilerin delil olarak
sunduklar1 hadislerin yorumu sadedinde Serahsi, el-Cdmi’ adli eserine atifta bulunarak
sOyle bir yorumu nakleder: Recm cezas1 muhsan evliler i¢in, celde cezasi ise muhsan
olmayan evliler icindir. Hz. Ali celde hiikmiinii verdiginde kadinin evli oldugunu
bilmiyordu. Evli oldugunu 6grenince onu recmetti.'** Bununla beraber ayni uygulamaya
Cabir b. Abdullah’tan mervi hadiste de rastlanmaktadir. Hadise gére, Hz. Peygamber
zina eden biri i¢in celdeyle hilkkmetmis, daha sonra adamin evli oldugunu 6g8renince

recmedilmesini emretmistir.112

Recme konu olan muhsanligin sartlar1 sadedinde Serahsi, Miitekaddiman**

fakihlerden 7 madde nakletmektedir: Bunlar; akil, balig, Miisliiman, hiir olmak, gecerli
nikah, nikahtayken zifaf ve ihsan 6zelligi noktalarinda eslerin birbirine esit olmalaridir.
Ancak Serahsi, bu yedi madde i¢inde temelde muhsan olmanin sartlarindan Miisliiman
olmak ile gegerli bir nikdh sonrasinda zifafa girmek olmak iizere 2 maddeyi yeterli

goriir. Diger maddelerin ni¢in muhsanhigin kosulu olamayacagini masaya yatirir.

1% Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 37.

1% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 331.

"Hadisin Sa’bi’den yapilan rivayetinde Persembe gini celdenin, Cuma gind recmin uygulandigi
gecmektedir. Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/93.

M sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 37.

Y2 Muslim, “Hud(id”, 12,13; Eb{ Davad, “Hud(d”, 23; Tirmizi, “Huddd”, 8.

Mutekaddim(n: Hanefi mezhebinde Eb( Hanife ile baslayip Halvani’nin vefatina kadar olan dénemde
yasamis fakihler topluluguna verilen addir.

113
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Binaenaleyh ona gore; akil ve balig olmak muhsanligin degil ceza ehliyetinin sartlaridir.
Hirr olmak da muhsanliktan 6te, cezanin tam olarak uygulanmasinin sartidir.
Bekarliktan ¢ikmak sadece cinsel iligkiyle olabilecegine gore, bu eylemin sahih bir
nikah dahilinde gerceklesmesinin muhsanligin sart1 olarak kabul edilmesi, nikahsiz bir
cinsel birliktelikten daha agir bir su¢ olmasindan dolayidir. Dolayisiyla, cinsel iliskiye
helal yoldan girmigken bir de haram yoldan bu sugu islemek cezalandirmanin da agir

olmasim gerektirir.™**

Recm ihsaninda Miisliiman olma sartin1 ve tizerindeki ihtilaflar1 derinlemesine
isleyen Imam Serahsi; Ebi Ydsuf ve Imam Safii’nin, Ibn Omer’den gelen ‘Hz.
Peygamberin zina eden iki Yahudiyi recmettigi’ hadisine dayanarak ayni goriiste
olmadiklarini eserinde nakletmektedir. Onlara goére bodyle bir durumda muhsanlik
gerceklesir.  Ancak bu hadise, gayr1 Mislimlerin sopa vurma, el kesme ve kisasla
Oldiirme cezalarinda oldugu gibi yasakligini kabul ettikleri sugun cezasi olmasindan
dolay1 recmle cezalandirildiklar1 yorumunu getirmistir. Ote yandan sarap igmenin yasak
olduguna inanmadiklari i¢in gayr1 Miislimlere sarap igme cezasi uygulanmayacagini da

ayrica belirtmektedir.™

Yine Hz. Peygamber, ibn Sirya isimli bir Yahudiye yemin ettirerek Tevrat’ta
recmin var oldugunu itiraf ettirmis ve Tevrat’in hiikkmiine gore onlar1 recmetmistir. S6z
konusu hadiste anlatilan olaya gére, Medine’deki Yahudiler zina ettikleri iddiasiyla iki
evli Yahudiyi Hz. Peygamberin huzuruna getirdiler. Fakat asil maksatlari, celde hiikmii
verilirse kabul etmek, recm hiikmii verilirse kaginmakti. Bununla beraber Hz.
Peygamber Medine vesikasi anlagsmasi dogrultusunda Medine’ye gelmesinden sonra
devlet reisi olarak burada yasayanlarin davalariyla ilgilenmeye baslamisti. S6z konusu
iki kisinin igledikleri su¢ hukuken sabit olduktan sonra Hz. Peygamber, Yahudilere zina
sucuna Tevrat’ta ne ceza verildigini sorunca, onlar da bu soruyu Tahmim™° diye
yanitladilar. Nitekim Yahudiler, i¢lerinden bu sucu isleyen sosyal konumu itibariyle
0zel olarak degerlendirilen bir kisiyse, Hz. Peygamberin Medine’ye hicretine kadar

recm cezas1 yerine tahmim cezasini uygulamaktaydilar. Tahmim cezasina daha dnceden

" sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 39.

> 5era hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 39.

1% Tahmim: Suclunun; zifte bulanmis bir degnekle kirk celde vurulduktan sonra, ylzinin siyaha
boyanarak bir merkebe bindirilip sokaklarda teshir edilmesidir.
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de sahit olan Hz. Peygamber, bir Yahudi alime yemin ettirerek meselenin aslina vakif
olmustu. S6z konusu hadisede Hz. Peygamber, Yahudilerin ‘en bilginimiz’ diyerek
ifade ettikleri Ibn Strya’ya, “Bu sugun Tevrat’taki cezasmin recm oldugunu biliyor
musun?” diye sorunca o da ; “Allah i¢in evet Ya Ebe’l-Kasim! Bunlar senin Allah
tarafindan bir peygamber oldugunu kesin olarak bilir ve hased ederler” diyerek cevap
vermis; fakat daha sonra ¢evresinden gelen baskilar sonucu soziinii yalanlamistir. Buna
karsihk Hz. Peygamber “Tevrat’a gore hiikmediyorum” diyerek recm Kkararini

onamustir.™’

Serahsi’nin de aralarinda bulundugu, Miisliiman olmayir recm ihsaninda sart
olarak gorenler, Hz. Peygamberin, Yahudi bir kadinla evlenmek isteyen Ka’b b. Malik’e

sOylemis oldugu “Ondan vazgeg. O seni muhsan kilmaz™®

sOziinii, yine Yahudi bir
kadinla evlenmek isteyen Huzeyfe b. Yeman’a Hz.Omer’in soyledigi ayni sozii ve
nihayet “Miisliiman erkegi, Yahudi ve Hristiyan bir kadin muhsan yapmaz.”*'° hadisini
delil olarak One siirmiislerdir. Bu meyanda eslerden her ikisinin Miisliiman olma
sartinin kosulmasi, aksi durumun Miisliiman bir erkek icin bir eksiklik olmasi ve esinde

tam anlamiyla huzur bulamamasindan kaynaklanir. Neticede imam Serahsi muhsanhigi,

‘Her yonden eksiksiz olmak’ diye nitelendirir.**

Hanefilere gore yukarida zikredilen evliler icin celde ve recm cezalarindaki
birlestirilememe durumu, bekérlara uygulanacak ceza i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla
zina eden bekarlara uygulanacak olan celde ve siirgiin cezalar1 da birlestirilemez. Imam
Safii, sopa ve siirgiin cezalarinin beraber verilmesi hususunda goriis serdetmistir. Bu
gorilise gore, yliz sopadan sonra bir yil siirgiin mesru bir cezadir. Delil olarak da,
Hanefilerin mensuh olarak kabul ettigi Ubade b. Samit hadisiyle, Hz. Ebubekir ve Hz.
Omer’in uygulamalarmni1 getirmektedir. Bazilar1 ise siirgiiniin bir ta‘zir cezasi
olmasindan hareketle, onun ta‘zir kabilinden had cezas1 oldugunu sdyleyerek bu sonuca
kiyas yoluyla varirlar. Serahsi, bu kimseleri cahillikle itham ederken had cezalarinin

kiyas yoluyla belirlenemeyeceginin altim g¢izer.””* Ancak kendi usullerinde had

Y Ekinci, [slém Hukuku ve Onceki Seriatler, 281. ilgili hadis igin bk. Ebd Davud, Hud(d, 26.

ibn Ebf Seybe, Musannef, 5:136; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, 19:103; Zeylei, Nasbu’r-rdye, 3:388.
Abdurrezzak, Musannef, 7:308; ibn Ebf Seybe, Musannef, 5:536; Zeylel, Nasbu’r-rdye, 3:338.

120 5ara hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 46.

12l sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 44.
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cezalarinin kiyasla belirlenebilecegini savunan mezhep mensuplarini cahillikle itham

etmek, kanaatimizce insaf sinirin1 asan bir yorumdur.

Imam Serahsi, celde ve siirgiiniin bir arada uygulanamayacagmi savunan
Hanefilerin delillerini siralarken ilk olarak Nur siiresi 2. ayetteki celde hiikkmiiniin, zina
cezasinin biitiiniinii teskil ettigini, bu cezaya bir de siirgiin eklenirse celdenin bir biitiin
olmaktan ¢ikip cezanimn bir kismi haline gelecegini, bunun da nassa ilave yapmak ve
dolayisiyla da nesh etme anlamima gelecegini belirtir. Ayrica Serahsi; mahallenin
cariyelerinden biriyle zina ederken yakalanan Oziirlii birisi huzuruna getirildigine Hz.
Peygamberin “Ona yliz sopa vurun” emrine karsilik oradakilerin, 6ziirliiniin bedeninin
sopaya dayanamayacagini soylemeleri tizerine “Yiiz dalli bir hurma salkimi alip onunla
vurun™'?? dedigi hadisi de nakleder.’?® Gériildiigii gibi hadiste Hz. Peygamber’in siirgiin
cezas1 verdigine dair bir ifade bulunmamaktadir. Hasili Imam Serahs, siirgiin cezasmin
olumsuz sonuglarina atifta bulunan birgok rivayeti bu bdliimde paylasmistir. Siirgiin
cezasinin, islenen sucun bir benzerini tekrar islemeye yol acacagini ve dolayisiyla

cezalandirmada istenen sonucun elde edilemeyeceginin de altim1 ¢izmektedir.*

Hanefilerin konu hakkindaki yaklasimlarin1 elestirenler arasinda bulunan
Sevkani, zina eden bekara uygulanacak yiiz sopa ve bir yil siirgiin cezasini igeren
hadisin farkli varyantlarina yer verdikten sonra, Ubade b. Sadmit hadisinin siirgiin
cezasinin vacib olduguna dair delil teskil ettigini ifade etmektedir. Ayrica, zina eden
bekara siirgiin cezasinin verilecegine dair Kafeliler disindaki ulemanin ittifak halinde
bulunduguna da yer vermektedir. Hatta konuyla alakali Hulefa-i Rasidin’in bu hiikiimle
amel ettigini ve higbirinin bunu inkar etmedigine dair icmam bulundugunu
belirtmektedir. Sevkani, biitlin bu delillere ragmen Hanefilerin, Kur’an’a ekleme yapma
endisesi tasiyarak celde ayetinde yer almayan siirgiin ve hapis cezasint vacip
gormediklerini ifade etmis, ancak kahkahayla abdestin bozulacagi hadisiyle amel eden

Hanefileri, bunun da Kur’an’a ekleme demek oldugunu belirterek tutarsiz bulmus‘[ur.125

3.2.2. Zina Iftiras1 Haddi(<ii) 1)

22 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5: 222; ibn Mace, “Hud(d”, 18; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, 6: 63.

12 Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 44.

24 Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 45.

2 Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, Neylii’l-Evtdr Serhu Miinteka’l-Ahbér min Ahédisi Seyyidi’l-
Ahydr, Misir, t.s, 7: 97-101.
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Islam hukukuna gére, nasil ki zina insan nesline kars1 islenen bir suc olarak
kabul ediliyorsa, ayn1 sekilde ‘haksiz yere zina isnadinda bulunmak’ anlamindaki kazf
da insan onuruna karsi islenen bir su¢ olarak degerlendirilerek yasaklanmistir.
Mesrulugu “Namuslu ve hiir kadinlara iftira atan, sonra da dort sahit getirmeyen
kimselerin her birine seksen sopa vurun ve onlarin sahitligini ebediyen kabul etmeyin.
Onlar fasiklarin ta kendileridir.”(el-Nar 24/4) ayetiyle sabit olup, konuyla ilgili Hz.
Peygamber’den kazfi, helak edici yedi sey icinde saydigi su hadis de rivayet edilmistir:
Hz. Peygamber “Helak edici yedi seyden kaginin” dediginde sahabe “Onlar nedir Ey
Allah’m Resulii” diye sordular. Peygamber: “Allah’a ortak kosmak, biiyli yapmak,
oldiriilmesi Allah tarafindan yasaklanan kimseyi oOldiirmek, faiz yemek, savastan

kagmak, iffetli ve masum bir kadina zina iftirasinda bulunmak” seklinde cevap verdi.'*®

Islam hukuk literatiiriinde kazf sucu ve cezasini diizenleyen ayetin yorumu
sadedinde "muhsanat" kelimesinin anlamindan yola c¢ikilarak hiir, mii'min erkek ve
kadinlara yapilan zina iftiralar1 merkeze alinmistir. Kelimenin karsiladigi anlamdan
hareketle fukaha, magdurun yalnizca iffet sahibi hiir, mii’min erkek ve kadin olmasi
durumunda haddin uygulanmasinmn séz konusu olabilecegi sonucuna varmislardir. Ote
yandan ayetteki "muhsanat" kelimesinin igeriginde, inanc1 ve toplumsal yapidaki statiisii
ne olursa olsun namuslu, iffetli her bir ferdin olduguna dair kanaatler de dile

n

getirilmigtir. Her ne kadar ayetteki " muhsanat" kelimesi Arap dili gramerine gore,
miiennes (disil) icin kullanilan bir sézciik olsa da Islam hukukgularinin ekserisi, erkege
kars1 yapilan zina iftirastnin da kadina karsi yapilan zina iftiras1 gibi kazf cezasimi
gerektirdigine kail olmuslardir. Zira kazfin su¢ olmasinin temelinde 1rz ve namusun
korunmasi gayesi bulunmaktadir. Bu ylizden Hukukgular, kelimenin kapsamina,
cinsiyet farki gézetmeden erkekleri de dahil etmislerdir. Ancak hakkinda herhangi bir
nas bulunmamasina ragmen ne yazik ki gayr-i miislim kadin ve erkekler ile kole
statiisiinde bulunan kimselere karsi yapilan bu tiir saldirilar ve isnatlar kapsam dis1
birakilmistir. Clinkii "muhsanat" kelimesi ayette mutlak olarak zikredilmis, s6z konusu
yorumlar da bir dayanak olmaksizin ayetin kapsamini daraltmistir. Her hangi bir hakli

gerekce ve delil olmadan mutlakin mukayyed yapilmasi isabetli goriilmemektedir.

Dolayisiyla hakkaniyete ve adalete en yakin olan, magdur ister hiir ister kole, ister

126 Buhari, “Hud{d”, 44-45; Eb( Davud, “Hudud”, 34; Muvatta, “Hudad”,5.
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Miisliman ister gayr-i miislim olsun, namuslu iffetli bir kimseye kars1 kazf sugunu
isleyen birinin had cezasina muhatap kilmmasidir. Ustelik ayette dngoriilen cezanin bu
sartlar altinda uygulanmasina hukuki bir engel de bulunmamaktadir. Zira namus, iffet
ve insanlik onuru sadece hiir mii'min erkek ve kadinlara has olmayip, kisi ister gayr-i
miislim isterse koéle olsun bunlarin namus ve onuru, Miislimanlarinkinden daha az

6nemli degildir.*”’
3.2.2.1. Tarifi

Liigatte ‘tas gibi seyleri atmak’ anlamma gelen kazf, Islam Hukuku’nda ‘Cezai
ehliyete sahip bir kisinin, muhsan bir kisiye iffetini zedeleyecek veya onun nesebini
reddedecek nitelikte sozIlii olarak zina veya zinaya delalet edecek kelimeleri isnat
etmesidir.” seklinde tarif edilmistir. Isnadda bulunan kisiye ‘kazif’, zina isnad edilen
kimseye ‘makz(f’, isnadin kendisiyle yapildig1 kelime ya da climlelere ‘makzufun bih’

denilmektedir.*?®

Tariften de anlasildig1 gibi, asilsiz sug isnadinin konumuzla ilgili olarak sadece
zina fiilini igermesi gerekmektedir. Dolayisiyla zina disindaki suglarin asilsiz isnadi
sonucu kazf haddi gerekmez ancak, yetkili merci magdurun magduriyetini gidermek

adina 80 sopay1 agsmayacak miktarda ceza takdir edebilir.'?

3.2.2.2.Siibiitu

3.2.2.2.1. ikrar

Diger biitiin suclarda oldugu gibi kazf haddinin sabit olma yollarindan biri
ikrardir. Suglu kazfe dair sugunu ikrar ederse kendisine had uygulanir. Hatta makzif,
Olii dahi olsa ayni hiikiim gecerlidir. Zira kazf haddi, makzifun muhsan olmasia

dayanarak uygulanir ki; 6liim bu muhsanlig1 daha ¢ok kuvvetlendirir.**°

3.2.2.2.2. Sahitlik

127 Yasar Yigit, “insanlik Onur ve Serefinin Korunmasi Agisindan Kazf ve Sucu ve Cezasinin
Degerlendirilmesi”, Marife Dergisi, sy. 1 (2003), 107-117.

128 vigit, islam Ceza Hukuku, 61.

2% Abdullah b. Mahmud Mevsili, el-ihtiyér li T&@’lili’l-Muhtdr, istanbul: Cagri Yayinlari, 1991, 4: 96.
B0sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 112.
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Onceki bahislerde dort sahidin varliginin zina sugunun siibtunun yollarindan
biri oldugu belirtilmisti. Sahitlikten doniilmesi durumunda terettiip eden miieyyideler
noktasinda, iftira atilan kisinin 6lii ya da sag olmasma gore durum farklilik arz
etmektedir. Buna gore; makzufu aleyh sag ise iftira atanlara sadece kazf haddi
uygulanirken, eger recmin infazi sebebiyle Olmiis ise iftira atanlara kazf haddi ile
beraber diyet oOdeme yilikimliligli ve diyetin miktart hususunda ihtilaf

bulunmaktadir.**

Imam Serahsi, once sekiz kisinin sahitlikte bulundugu zina sugu Srneginden
konuyu ele almaya baglamaktadir. Zina zanlis1 hakkinda sekiz kisiden doérdii bir kadinla
dordii de baska bir kadinla zina ettigine dair sahitlikte bulunsa ve hakimin recm
kararinin infazindan sonra dordii sahitlikten donse, bu kisiler icin diyet 6demeleri
gerekmeyecegi gibi kazf haddinin de uygulanmayacagini belirtir. Zira, kazf haddinin
uygulanabilmesi igin, sahitlerin sayisinin dortten asagi diismesi gerekir. S6z konusu
durumda delili tamamlayacak sayidaki kisi, sahitlige devam etmekte ve dolayisiyla zina
sucu sabit oldugu i¢in kazf haddi uygulanamayacaktir. Binaen aleyh geride kalanlardan
biri daha sahitlikten donmesi durumunda diyetin dortte birini 6demeleri icab eder. Zira
tic kisinin sahitligi hala devam etmekte oldugundan delil, canin sadece dortte biri
hakkinda ortadan kalkmistir. Neticede sahitlikten donen toplamda bes kisi, recm yoluyla
had uygulanan kisiye 6denecek olan dortte bir miktardaki diyette ortaktirlar. Boyle bir
durumda EbG Hanife ve Ebl Ylsuf’a gore kismi diyete ek olarak kazf haddi de

uygulanmasi gerekirken Imam Muhammed’e gére gerekmez.'*

Imamlar arasindaki séz konusu ittifak ve ihtilaf, iki grubun beraberce sahitlikten
donmelerinde de gegerlidir. Dolayisiyla, bu durumda ittifakla diyetin tamami sahitlikten
donenler tarafindan ddenmesi gerekirken, Imam-1 Muhammed’den farkli olarak Ebi

Hanife ve Ebl Yasuf kazf haddine kail olmuslardir.™

Yukarida kazf haddinin uygulanip uygulanmamasi1 hususundaki ihtilafi
degerlendiren Serahsi, evvela Imam-1 Muhammed’in gériisiinii ele alir. Buna gére imam

Muhammed, her bir dortlii grubun, kendi sahitliklerindeki zina isnadindan donseler bile,

B Serahsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 103.
B2 sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 103.
33 Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 104.
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aslinda digerlerinin zina sugu isnadini ispatladiklarini varsaymaktadir. Zira 6rnegin
Zeynep’le zina eden Amre ile etmemistir ya da Amre ile zina eden Zeynep’le
etmemistir. A gurubu Zeynep aleyhindeki sahitliginden dondiigiinde Amre aleyhine, B
grubu da Amre aleyhindeki sahitliginden dondiigiinde Zeynep aleyhine sahitlik
yaptyormus gibi varsayilir. Bunun gibi dort kisinin sahitliginden geri donmesinden
sonra bagka biri, recmedilen kisi aleyhinde zina isnadinda bulunsa, o kisi hakkinda kazf
haddi uygulanmaz. Sahit olan o tek kisi hakkinda, dordiiniin sahitligine devam ettigi ve
zina sucu islenmis gibi kabul edilir. Bu siipheli durum kazf haddini diistirmekle beraber,
kanin heder olmasmin 6niine gegmek admna dikkate alinmaz. Dolayisiyla haksiz yere

recmedildigi ortaya c¢ikan bu kisinin magduriyeti, diyetle telafi edilmis olur.

S6z konusu ihtilaftaki EbGi Hanife ve Eba Yusuf'un agiklamalarma Imam
Serahsi soyle yer vermektedir: Her bir grup sahitlikten donme noktasinda, sadece bir
zinaya sahit olanlar gibidir. Sahitlikten ama¢ da had cezasinin tatbik edilmesidir.
Ornegin her bir gruptan ikiser kisi sahitlikten donse, kalan ikiser kisi, zina sugunun
farkli kisilerle de olsa islendigi noktasinda birlestikleri i¢in, sahitlikten donenler diyet
O0demezler. Sahitlikten donenlerin sayisi bese ulasinca ise hepsine kazf haddi tatbik
edilir. Zira zina sugunun siibitu icin aranan asgari sayiya ulasilamamis dolayisiyla
hepsinin kazf sugu isledigi sabit olmustur. Neticede recmedilen kisi haksiz yere

oldiiriildigiinden, iftira atanlarin diyet ddemelerine hiikmedilmistir."**
3.2.2.3.Cezasi

Kazf haddinin delili olan Nr stresi 4. ayetten de anlasildig1 gibi, suglu aleyhine
biri maddi digeri de manevi olmak iizere iki miieyyide s6z konusudur: Maddi miieyyide
sucluya 80 sopa vurulmasi, manevi miieyyide ise su¢lunun sahitliginin sonsuza dek

kabul edilmemesidir.

Imam Serahsi; muhtemelen delilin sarahatine ve fikih erbabinca malum olmasina

binaen, kazf cezasina deginmemistir.

3.2.3.Hirsizhk Haddi (4wl 33)

B4 Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, c.9, 104.
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Islam hukukuna gore kisinin mali, en az can1 kadar degerlidir. Zira mali ugruna
Sldiiriilenin sehit oldugu kabul edilmistir.™*® Bu meyanda kisinin mal dokunulmazlig
hakkinin ihlaline kars1 bircok hukuk sisteminde de oldugu gibi Islam Hukukunda

yaptirim(lar) 6ngoriilmektedir.
3.2.3.1.Tarifi

Hirsizlik baskasinin malinmi gizlice almak demektir. Zira hirsiz bu gizliligi,
malint calacagi kisinin gafletinden veya gecenin karanligindan faydalanarak elde
etmektedir. Istilahta hirsizhi@in, Kiiciik Hwrsizlk ve Biiyiik Hirsizlk (Hirabe) olmak
lizere ikiye ayrildigini belirten Imam Serahsi, bu iki haddi (4_)) Sy Kitabu’s-Sirkat
baslig1 altinda miitalaa etmektedir. Her iki had cezasinin nas ile sabit olduguna vurgu

yaparken, cezanin sugun hafif ya da agir olusuna gére degistigini belirtmektedir.**

Serahsi’nin yer vermemesine karsilik, hirsizlik konusunu islerken izledigi yolu
g6z Oniine aldigimizda ‘Kiiciik Hirsizlik™ sOyle tarif edebiliriz: Miikellef bir sahsin,
miilkiyet veya miilkiyet siiphesi altinda bulunmayan nisab miktarindaki miitekavvim bir

mali korundugu yerden gizlice alip disar1 ¢ikarmasidar.*®

Calinan malin, el kesme cezasini gerektirecek miktari noktasindaki rivayetleri
ayrintili  olarak ortaya koyan Serahsi, bu konuda iki goriisiin var oldugunu
belirtmektedir. Sehir ulemasi, Abdullah b. Omer’den rivayet edilen: ‘El ancak kalkan
degerinde bir mal ¢alindiginda kesilir’ hadisine dayanarak, séz konusu miktarin, o
donemdeki kalkanin 10 dirhem oldugu gerekgesiyle degeri bu miktara ulagsan hirsizlik

olaylarinda elin kesilecegi goriigiinii savunmaktadirlar.®

Hasan-1 Basri ve Zahiriler, ayette belirtilen kesme cezasinin eylemin bizzat
kendisinden kaynaklandig1 i¢in ¢alinan malin belli bir kiymete hdiz olma sartim
aramazlar. Zira hiikmiin nedeni, ismin tiiredigi kok olan ‘G~" fiilidir. Bir alma
eylemine ser’an ‘hirsizlik’ diyebilmek i¢in onun; mal olmasi, aidiyetinin bulunmasi ve
koruma altinda bulunmasi gerekir. Ciinkii miibah bir seyin alinmasina ‘avlanma’ veya

‘odun toplama’ denir, ‘hirsizlik’ denmez. Ayrica koruma altinda bulunmayan bir malin

5 igili hadis iin bk. Nesai, “Tahrim”, 21.

B sera hsi, Kitabu’l-Mebsit, 9: 133.
7 Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 3: 231.
B Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 136.
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alinmasi da, mali koruyanin goziinden saklama anlami bulunmadigi i¢in hirsizlik olarak
nitelendirilemez. Dolayisiyla hirsizlik anlamini gerektiren unsurlar i¢inde bu ii¢ sart
disinda mali kiymet yoktur. Caliman sey az ya da cok olabilir. Eger miktar sarti
getirilirse bu, nasa ekleme ve nesh yapmak anlamina gelir. Ote yandan Hz. Peygamber,
“Allah hirsiza lanet etsin! Yumurta calar eli kesilir. Ip calar eli kesilir”**® buyurmustur.
Buradaki yumurta ve ipi, migfer ve gemi halati ile tevil etmek, istenen anlamin

kaybolmasina neden olur.'*

Imam Serahsi, meseleye ‘Calmak’ kelimesinin icerdigi manadan yaklasmaktadir.
‘Calmak’ eylemi, bir malin hirz altinda olmasin1 gerektirdiginden, hirz 6zelligi nasla
tayin edilmis gibi kabul edilir. Ceza sartlar1 tamam olmali ki, eksiklik durumunda
cezanin yoklugu siiphesi peyda olmasin. Bir malin koruma altinda olmasit demek,
degersiz mallarda degil ancak belli bir degere ulasan mallarda s6z konusudur. Zira
genellikle insan, degeri az bir mali korumayi diisinmez. Buna dair Hz. Aise’nin

99141

“Resulullah’mn zamaninda degersiz seyler i¢in el kesilmezdi”™™* soziinde bu manaya

isaret vardir. Ayrica karsit goriiste olanlarin ortaya attigir hadisteki yumurta manasina

gelen ‘el-beyda’ kelimesinin migfer anlamma geldigini belirten Serahsi,**

Sari’in
burada hirsizligi kiiciik distirmek i¢in bu kelimeyi kullandigimi, ger¢ek anlami

gizledigini ifade etmektedir.'*

Hirsizlik haddinde calinan mal i¢in bir nisap miktar1 bulunmasi gerektigini
savunanlar, nisabin ne kadar olacagi hususunda ihtilaf etmislerdir. Konuyla alakali
Serahsi’nin belirttigi miktarlar Hanefilere gore 10 dirhem veya 1 dinar, Safiilere gore
ceyrek dinar, Imam Malik’e (6. 179/795) gére 3 dirhem, Ikrime’ye gére 4 dirhem, Ibn
Ebi Leyla’ya gore 5 dirhem, Ebu Hureyre ve Ebu Said el-Hudri’den rivayet edilen

hadislere gore 40 dirhemdir.**

3% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2:253; Buhari, “Hudad”, 13; Miislim, “Hudad”, 7.

0 5era hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 136.

u Abdurrezzak, Musannef, 10: 234; ibn Ebi Seybe, Musannef, 7: 476; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 8: 255.
S6z konusu hadisin ravisi A’mes’in su s6zU Serahst'yi teyit etmektedir: “Onlar ‘el-beyda’ ile demir
migferi kastederlerdi. Clinki bu kelime hem yumurta hem de migfer anlamina gelmektedir” Hadis icin
bk. Buhari, “Hudad”, 7, 13; Mislim, “Hud(d”, 7.

" Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 137.

" Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 137.
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Mubhaliflerin goriislerine dair merfu ve maktu hadis delillerini siralayan Serahsi,
ilk olarak Safii’nin delilini degerlendirmektedir. S6z konusu delile gore, el kesme
¢eyrek dinar ve yukarisindadir. Ayrica Hz. Peygamber zamaninda (o»<) ‘Micenn’
(kalkan) degerine ulasmayan mallarin ¢alinmasi durumunda el kesilmiyordu. Kalkanin
degeri noktasinda ihtilaf oldugunu gore, (ihtiyaten) en az olan miktara itibar edilir. Buna
gore nakledilen en diisiik kalkan degeri 3 dirhemdir. Hz. Peygamber déneminde 1 dinar
12 dirhem ettigine gore 3 dirhemin karsilig1 ¢eyrek dinardir. Hirsizlik nisabi konusunda
Ibn Ebi Leyla’nin Hz. Osman’dan gelen rivayeti delil aldigini belirten Imam Serahsf,
nisabin 40 dirhem oldugunu savunanlarin Hz. Aise’den mervi hadisteki kalkanin o
giinlerde degerli bir mal olduguna isaret oldugunu ve degerli olan miktarin da zekat
vermeyi gerektiren miktar olan asgari 40 koyun olmasi gerektigini ifade ettiklerine yer

vermistir."*

Serahsi, hirsizlik nisabi1 konusunu kapatmadan oOnce Hanefi mezhebinin
gorlisinii degerlendirmektedir. Mezhebin delil olarak sundugu nakillerin dikkate
alinmasin1 uygun goren Serahsi, ravilerden her birinin biiylik savas¢ilar oldugunu ve
dolayisiyla silahlarin degerini herkesten daha iyi bildiklerine dikkat c¢ekmektedir.
Serahsi; Hz.Aise’den delil olarak sunulan iki hadisten birinin merfu olmadig1 digerinin
de asilsiz oldugu gerekgesiyle celiskili bulmasinin yani sira imam Safii’yi; rivayetlerde
gecen en az miktar1 dikkate almasi noktasinda elestirmis, c¢alinan malin degeri
hususunda bilirkisiler farkli miktar vermeleri durumunda, haddi diisiirmek i¢in gereken
asgarl miktarin dikkate alinacagini, nisabin miktarinin belirlenmesinde de had cezasini
diisiirmek i¢in en yiiksek miktarin dikkate alinmasi1 gerektigini vurgulamistir. Ayrica
Serahsi, Hanefileri te’yiden, elbise calan birine el kesme cezasi veren Hz. Omer’e,
calinan elbisenin fiyati 10 dirhemden daha az oldugu ortaya ¢ikinca had cezasini
uygulamadig1 rivayetine de yer vermektedir.*® Dolayisiyla c¢alinan malin degeri
hakkinda hakim bilgi sahibi degilse ve bilirkisiler de malin 10 dirhemden asag1 veya
yukar1t olmasi1 konusunda ihtilafa diisseler el kesme cezasi verilmez. Ayrica hakim,

deger bigme noktasinda en az iki bilirkisiye bagvurmadan el kesme cezasi1 veremez.'’

%> Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 137.
18 Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 138.
7 Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 179.
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Serahsi son olarak hirsizlik haddi gerektiren asgari miktarin mehrin asgari
miktariyla ayni olduguna dair delil bulundugunu da ifade ederken bu malin, ulu orta
birakilmayacak degerde bir mal oldugunu hatirlatmaktadir. Ayni zamanda hirsizlik
nisabinda celigkili gériinen rivayetleri uzlastirmak adina Serahsi’nin, ortaya bir nesh
teorisi attigin1 da gérmekteyiz. Buna gore, nisap baslangigta 4 dirhem iken, daha sonra

10 dirhem olmus ve hiikiim hafifletilmistir."**

Serahsi, hirsizlik nisabinin asgari on dirhemi bulmasi gerektigini bir 6rnekle
somutlastirmaktadir: Bir kisi on dirhem degerinde bir elbiseyi iki kisiden calsa eli
kesilir. Ancak, iki kisi ayn1 degerdeki bir elbiseyi bir kisiden ¢alsa eli kesilmez. Ciinkii
on dirhem olarak belirlenen nisap miktari, kisi bagina diisen miktar olmalidir. Eger kisi
bast diisen miktar, had uygulanmasi icin yeterli miktar ise (20 dinar) her ikisinin de eli

kesilir. Aksi halde kesilmez.**®

Had cezasinin uygulanabilmesi igin, ilgili sugun biitiin unsurlarinin
tamamlanmasi gerektigine sikca atifta bulunan imam, 6zellikle malin hirz altinda olmasi
gerektigine dair ele aldig1 drneklerden birinde, bir evin duvarini delip igeri giren ancak,
heniiz bir sey almadan suciistii yakalanan kisiye had uygulanmayacaginin Hanefilerce
benimsendigini aktarmaktadir. Bu hiilkmii vermelerindeki dayanak ise Hz. Ali’den
nakledilen ‘Bu kisive had cezasi yoktur’ sozidir. Zira hirsizlik haddinin
uygulanabilmesi i¢in, malin korundugu yerden gizlice ¢ikarilmas1 gerekmektedir.
Hirsizin asil amaci da, mali korundugu yerden ¢ikartarak onu kendi miilkiyetine
gecirmektir. Eger hirsiz, bu amaci gergeklestiremeden sugiistii yakalanirsa, ona had

cezasi uygulanamaz.'

Hanefi mezhebine gore, hirsizlik haddine konu olan ¢alinan malin vasfinin,
malin hemen bozulabilen ekmek, et, meyve sebze gibi seylerden olmamasi
gerekmektedir. Nakli delil olarak “Meyve yiiziinden el kesilmez”™ hadisi
sunulmaktadir. Ciinkii hadiste gecen (U<%), ‘Semer’, agaclardaki yas meyveye verilen
isimdir. Bunlar kisa bir siire i¢inde bozulabildigi ve mal olma &zelliginde eksiklikleri

bulundugu i¢in, Hz. Peygamber bunlarin ¢alinmasindan dolay: elin kesilmeyecegini bu

8 Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 138.
% sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 143.
0 g5ara hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 139.
! Eb( Davad, “Hudad”, 12; Tirmizi, “Hudad”, 19.
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sebebe dayandirmis olmalidir. Bu konuda baska bir sebep sadedinde, s6z konusu
meyveden kastin Medine meyveleri oldugunu ve bahge duvarlar algak oldugundan hirz
sartinin ortadan kalktigini diistinenler olmustur. Fakat Serahsi, el kesmeye engel olan
anlamin ‘calinan seyin bizzat meyve’ olmasi seklinde gayet agik bir dille belirtildigini,
aksi durumda hiikmiin, bagka bir sebebe baglanmis olacagini savunmaktadir. Ayni
hadise dayanarak, Mervan’in da had cezasi uygulamadigi nakledilmektedir. Cabuk
bozulma gerekgesine dayanarak, hazirlanan yemegin ¢alinmasi durumunda da hirsizlik
haddi uygulanmaz. Imam Safii ve Ebi Y@suf’tan yapilan bir nakle gore ise sayilan bu
tirtinlerin ¢alinmasi nedeniyle el kesme cezasi terettiip eder. Zira hirsiz mali degeri olan
bir seyi hirz altindayken ¢almistir. Bunlarin mali degerlerinin bulunmasinin delili, alim
satim islemlerinde kullanilmasi ve telef edilmeleri durumunda tazmin edilmeleridir.
Hirz altinda olmalariin delili ise, yerlerinde bagka bir malin ¢alinmas1 durumunda el

kesme cezasinin verilecegidir.**

Konuya dair Hasan-1 Basri’nin; “Yenilmek i¢in hazirlanan yemegin
calinmasindan dolay1 el kesilmez™*> dedigi nakledilmektedir. Buradaki yemekten
maksadin, ‘kitlik zamanindaki yemek’ oldugunu diisiinenler de bulunmaktadir. Ciinkii
zaruret halinde bagkasinin malindan yeteri kadar yemek miibahtir. Ayrica bu meseleye
dair, Hz. Peygamber’in Mekhul’den mervi “Zorda kalanin agligi sebebiyle hirsizlik
yapmasinda el kesilmez™™®* hadisi nakledilmektedir. Ote yandan Serahsi, Hasan-i
Basri’den kithk zamaninda Hz. Omer’in el kesmedigine dair nakillere yer

vermektedir.*>

Calman malin vasfina dair detaylandirmaya devam eden Serahsi, Islam
iilkesinde elde edilmelerine ragbet bulunmayan kireg tasi, hamam otu, zirnik,"® ériilen
saz, kamis, fildisi, abanoz gibi {riinlerin c¢alinmasinda el kesme cezasinin
uygulanamayacagini aktarmaktadir. Hatta ham haliyle ¢alinan cam i¢in de had cezasi
gerekmez. Islenmis camin calinmasinda ise baz1 Hanefiler el kesmeye hiikiim verseler
bile Serahsi bu mallari, c¢abuk kirilabildikleri icin ¢abuk bozulabilen mallar

kategorisinde degerlendirerek el kesme hiikmiiniin verilmemesini daha dogru

12 sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 153.
153 Zeylel, Nasbu’r-raye, 3: 363.

ibn Ebi Seybe, Musannef, 5:521.
1> Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 139.
B¢ Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 153.
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bulmaktadir. imam Safii ve Ebd Yasuf ise degerleri cezalandirma miktarina ulasan her
seyin calinmasiyla el kesme cezasinin verilecegini savunmuslardir. Hanefiler ise kendi
goriiglerine delil olarak “Insanlar ii¢ seyde ortaktirlar: Ot, su, ates”™® hadisini
sunmuslardir. Sayilan maddelerde her ne kadar ihraz yoluyla ortaklik ortadan kalkmis

gibi goziikse de, ortaklik hiikmii nas ile tayin edilmistir."®

Gizlice alma unsurunun bulunmadig1 ve dolayistyla hirsizlik haddi kapsaminda
degerlendirilmeyen bir diger su¢ da kapkagtir. Konuya dair Hz. Ali’den, bu sugun zor
kullanmaya dayali oldugu i¢in el kesme cezasinin verilemeyecegine yonelik nakil
bulunmaktadir. Bu nakilden anlasilan, el kesme cezasinin sadece hirsizlik mukabilinde
verilecegidir. Zira mubhtelis (kapkag¢1), magdurdan saklanmadan etrafinda dolasarak

sucu islemektedir.™’

Serahsi’nin hirz sartina dair ele aldig1 diger 6rnekte ise; bir evin duvarin delip
elini iceri sokarak mali digar1 ¢ikaran kisinin durumu hakkindadir. Ebl Yusuf
haricindeki Hanefiler bu kisinin elinin kesilmeyecegi sonucuna, yine Hz. Ali’den

nakledilen “Zarif oldugu zaman hirsizin eli kesilmez™**

sOziiyle varmaktadir. Ciinkii
hirsizlik haddinin uygulanabilmesi i¢in biitlin sartlarin eksiksiz olarak yerine gelmesi
gerekmektedir. Hirz sartinin evlerde tam bir sekilde ihlali ise ancak igeri girmekle olur.
Ebl Ysuf ise, sz konusu durumda koruma altindaki malin alinmasi sebebiyle hirsizin
elinin kesilecegini sdylemistir. Zira hirsizligin amaci malin bulundugu yere girmek
degil, onun alinmasidir. Hiikiim ise maksat iizere bina edilir. Kanaatimizce Ebli Yhsuf
disindaki Hanefiler, hiikme sebep olan sartlar1 goz oniline almada 1srarc1 davranmaislar,

Ebl Ylsuf ise meseleye sonug¢ odakli yaklasarak s6z konusu sartlar1 kismen de olsa

dikkate almamustir.'*!

Hirz sartinin bulunmamasi sebebiyle hirsizlik haddine konu olmayan esya
sadedinde Serahsi’nin saydiklari arasinda, ev/cami kapisi, duvar iizerindeki elbise,
ingaatta kullanilan kereste, girilmesine izin verilen hamam, ev veya carsidan c¢alinan

elbise de bulunmaktadir. Konunun medari, malin nasil muhrez olduguyla alakalidir.

7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5: 364; ibn Mace, “Ruhdn”, 16; Ebd David, “icare”, 60.

¥ Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 180.
% sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 140.
160 Munavi, Feyzi'l-kadir, 1: 49.

%1 Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 147.
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Malin muhrez olmas1 ya bizzat korundugu yer ile ya da bir bek¢i vasitastyla saglanir.
Diikkan bir koruma yeridir ve oradan bir sey ¢alinsa hirsizin elinin kesilmesi gerekir.
Fakat diikkanin sahibi disaridan gelenlerin aligveris yapmalar1 i¢in girip ¢ikmalarina
izin vermektedir. Dolayisiyla bu izin, el kesme cezasina engel olan bir siiphe olarak
degerlendirilmektedir. Ancak hamam, diikkan gibi yerlere gece girilip hirsizlik yapilirsa
hirsizlik haddi uygulanir. Anladigimiz kadariyla, isletme sahibinin misterilere verdigi
izin sadece alisveris gayesine doniik olunca malin muhrez olmasi gegici olarak kalkmis
demektir. Boyle diisiliniirsek, isletmenin giindiiz vakti kilitli olmas1 durumunda da malin

muhrez olmasi gerekecektir.'®

Hirsiz ile magdur arasindaki yakinlik bagiin derecesi de, cezalandirmada ayri
bir tartisma konusu olmustur. Baba-ogul arasinda gerceklesen hirsizlikta, haddin
uygulanamayacag1163 noktasinda ittifak varken, diger akrabalik baglari i¢in haddin
uygulanmas1 hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Safiiler; sadece anne, baba ve ¢ocuklari
had cezasindan muaf tutarken, Hanefiler evlenilmesi haram olan akrabayr da
ekleyerek'®* cemberi biraz daha genis tutmustur. Her iki taraf da ortak hilkme “Sen ve
malin babana aitsiniz'® hadisiyle ulagmiglardir. Burada Serahsi hikmete yonelik;
babanin ¢ocugunun evine genellikle izin almadan girdigi, dolayisiyla ¢ocugunun evinin
ona gore hirz altinda olamayacagini belirtmistir. Hadiste belirtilen bu aidiyet dylesine
muteberdir ki, hirsizlik yapan iki kisiden biri, magdurun babasi olsa, bu sebeple diger
sucludan da had cezasi disiiriilmektedir. Zira su¢ ortaklasa islendigi i¢in, birinden
diisiiriilen had cezas1 digeri i¢in de s6z konusu olacaktir. Burada Serahsi, bir babanin
oglunu baska biriyle ortaklasa 6ldiirmesi durumunda higbirine kisas uygulanamayacagi

ornegiyle konuyu pekistirmektedir.166

Imam Safii, Hanefilerden ayrildigi noktada, hiikiim istidlalinde ortaklasa
kullanilan delilin ifade ettigi ‘biri digerinin parcasi olma’sinin sebep oldugu iliskiyi
gostermekte ve bunlar disinda kalan amcaogullar1 ve siitkardesleri gibi diger

akrabalarda bu iligkinin s6z konusu olmadigini vurgulamaktadir. Nitekim bu tiir

%2 5era hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 150.

193 seyh Abdulganiy Ganimi, el-Liibab fi Serhi’l-kitab, Beyrut: Daru’l-Hadis, t.s, 3: 205.
%% Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 152.

1> Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 279; Eb( David, “icare”, 76.

1% Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 151.
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yakinliklar, kisilerin birbirlerine sahit olabilmelerine ve zekat verebilmelerine engel

olmadigindan, el kesmeye de mani bir durum olusturmaz.*’

Konu {izerine Hanefiler ek olarak “...Kendi evlerinizde veya babalariizin
evlerinde veya annelerinizin evlerinde veya erkek kardeslerinizin evlerinde veya kiz
kardeslerinizin evlerinde veya amcalarinizin evlerinde veya halalarinizin evlerinde veya
dayilarizin evlerinde veya teyzelerinizin evlerinde veya anahtarlarina sahip oldugunuz
evlerde ya da dostlarinizin evlerinde yemek yemenizde de bir sakinca yoktur” (en-Nir
24/61) ayetini delil getirmislerdir. Ayette kardes ve amcalarin evine izin almadan
girebilmek saglanmis, ifadeler baba ve c¢ocuklarin evleri {izerine atfedilmistir. Atif
harfinden sonrakinin hiikmii, atif harfinden 6ncesiyle ayni olduguna gore, ayette gegen
akrabaliklar da hirsizlik haddine engel bir durum teskil etmektedir. Ancak ayette gecen
‘...dostlarniz...” ifadesi bu hiikmiin disindadir. Zira hirsizlik olunca dostluk bagi

ortadan kalkar ancak kardeslik bag1 devam eder.'*®

Nebbag(kefen soyucu), had cezasinin gerekip gerekmemesi konusunda ihtilaf
bulunmaktadir. Ebi Hanife ve iImam Muhammed, haddin uygulanamayacagina kail
iken, Ebll Yisuf ve Imam Safii uygulanacag: goriisiindedir. Serahsi ayni1 ihtilafin sahabe
arasinda da mevcut olduguna isaret ederek; Hz. Omer, Aise, Ibn Mesud ve ibn
Ziibeyr’in nebbasin elinin kesilmesine, Ibn Abbas’in ise kesilmemesine hiikmettiklerini
kaydetmektedir. Hatta Mervan doneminde hayatta olan sahabenin, nebbasin elinin
kesilmeyecegine dair ittifakinin bulunduguna da yer vermektedir. Halife zamaninda
yasanan sO0z konusu hirsizlik sebebiyle, sayet kefen calmak, had cezasi gerektiren
hirsizliga dahil olsaydi, halife, nebbagin hiikmiinii sahabeye sormaz ve ayetin hiikmiinii
uygulardi. Bu olay da bize, o zamana kadar sahabe arasinda bu konuda ittifakin

oldugunu gostermektedir.*®

Ote yandan el kesme hiikmii verenler Hz. Peygamber’in “Kim kefen calarsa,
onun elini keseriz”'"® hadisini delil getirmiglerdir. Hadiste kastedilen hirsiz, had i¢in
gereken miktara ulasan koruma altindaki mali ¢alan hirsizdir. Insan diri ya da 6lii olsun

saygin oldugundan, gerekli sartlar yerine geldiginde diri insanin mali ¢alinmis gibi

%7 Sera hsi, Kitabu’l-Mebsit, 9: 151.
%8 Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 152.
%% 5era hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 159.
170 Zeylet, Nasbu’r-rdye, 3: 369.
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kabul edilerek nebbasin eli kesilmelidir. Ayrica hirsizligin igerigindeki gizlice almak
nebbasta da vardir. Kefen, oliiye sarilmadan evvel de mal olduguna gore, Oliiye
sarildiktan sonra mal olma &zelligini kaybetmez. Insanlar var oldugundan beri kabri,
kefen icin koruma yeri olarak kabullenmeleri de kefenin hirz altinda oldugunu

gostermektedir.*’*

Serahsi, kendisinin de savundugu nebbasin elinin kesilmemesi goriisiinii teyid
sadedinde kars1 goriiste olanlarin tezlerini gegersiz kilmak adina, Hz. Peygamber’den
“Muhtefi’ye el kesme yoktur”’® hadisini delil getirmektedir. Buradaki ‘Muhtefi’,
Medinelilerin lugatinda nebbas anlamina gelmektedir. Serahsi ayrica, muhaliflerin

sundugu “Kim kefen soyarsa elini keseriz”'"

hadisinin saglam senedinin
bulunmadigini, aksine bunun Ziyad’in sozii oldugunu belirtmektedir. Hz.
Peygamber’den, nebbasin elinin kesildigine dair rivayet gelse bile, bunun had cezasina
degil ta‘zir cezasina yorulmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Muhaliflerin aksine,
hirsizlik haddi i¢in gereken sartlarin yeterli olmadigini savunan Serahsi, kefen soyma

174

eylemiyle hirsizligin baska isimlerle kaynaklarda gegtigine dikkat cekmektedir.

Muhtelis(kapkagei) ve tarrar(yan kesici)’m durumuyla alakali hiikiimlere de
deginen  Serahsi, eylemin aciktan islenmesinden Otiiri  muhtelise  had
uygulanamayacagini belirtmigtir. Tarrar’in elinin kesilmesi gerektiginde Hanefl
imamlar1 arasinda ittifak bulunmaktadir. EbG Yt#suf bu hiikme istihsanen ulasmuistir.
Burada mal, sahibi ile hirz altinda olup elbisenin yeni mala tabidir. Tarafeyn ise,
yankesiciligi hirsizligin bir {ist seviyesi olarak degerlendirerek, evleviyet yoluyla hiikme
ulagmustir. Zira hirsiz, mal sahibinin gérmesinden uykuda ve dalginken saklanirken yan
kesici, mal sahibinin gozii mal {lizerindeyken ondan saklanir. Bu da hirsizliktakinden
daha fazla maharet gerektiren bir durumdur.'” Ote yandan hainin, miintehibin
(yagmaci), cahidu’l-ariyenin (6diing aldigt mali inkar eden) elinin kesilecegine dair

rivayet edilen baska hadisler de bulunmaktadir.*’®

1 Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 159.

172 Abdurrezzak, Musannef, 10: 215.

Zeylel, Nasbu’r-rdye, 3: 363.

74 Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 160.

> Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 161.

76 Hadisler icin bk. Sevkani, Neyli’l-evtar, 7: 147, 148.
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Miiste’menin hirsizlik yapmasi durumunda hirsizlik haddi uygulanmaz ancak
mal1 tazmin eder. Aksi goriis serdeden Ebi Yasuf ve ibn Ebi Leyla’ya gére ise hirsiz
miiste’'menin eli kesilir ancak mali tazmin etmez."’Miiste’menin magdur olmasi
durumunda ise, istihsanen hirsiza el kesme cezasi uygulanmaz. Kiyasa gore,
miiste’menin mali Islam iilkesinde zimmi vatandaslarin mallar1 gibi koruma altinda ve
dokunulmaz oldugu icin el kesme cezasi uygulanir. Imam-1 Ziifer de bu gdriistedir.
Hanefilerin bu meselede, kiyastan ayrilip istihsana donmesinin gerekgesi sudur: Malin
giivencesi, canin giivencesine baglidir. Islam iilkesinde miiste’menin cani, her an harp
iilkesine donebileceginden dolay1 tam anlamiyla giivence altinda olmadigina gore, ayni
durum mali i¢in de s6z konusudur. Ote yandan normal sartlarda harbi bir kimsenin
malin1 almak mubahtir ancak bu ibaha, verilen gilivence sebebiyle o harbi, iilkesine
doniinceye kadar ertelenir. Bu durum, hirsizdan haddi diisiirmek i¢in bir siiphe meydana
getirir. Ancak, zimmi boyle degildir. Zira yapilan zimmet sézlesmesiyle onun cani

teminat altina alindig1 i¢in mali da Islam devletinin uhdesindedir."’®

3.2.3.2.Siibiitu

3.2.3.2.1. ikrar

Hirsizlik sugunun sabit olmasinin yollarindan biri, sucun ikrar edilmesidir. ikrar1
kabul etmede yetkili olan merciin ikrar1 dinlerken hirsiza karsi soracagi sorulari, had
cezasini diisiirmeye meyilli bir tarzda sormasina yonelik carpict rivayetler
bulunmaktadir. Ornegin rivayetlerde gecen Hz. Peygamber’in; sorgulama esnasinda
zanliya soyledigi “Calmadim de!”, “Calmamissindir!”, “Bu yabanci kadin hirsizliga
verilecek cezayi bilmiyor” gibi ifadeleri,"”® Sari’in had cezasini uygulamamak igin yol

aradigim1 agikca gostermektedir. Ancak bu diislince yapisi, biitliin sartlar yerine

geldiginde Sari’in haddi uygulamadigi anlamina gelmez.

Had cezasim gegerli kilacak ikrar sayisina dair Ebdi Hanife ve Imam Muhammed

bir kez ikrar1 yeterli goriirken, Ebii Ysuf ve ibn Ebi Leyla asgari iki kez ikrar1 sart

77 Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 178.

78 Sera hsi, Kitabu’l-Mebsit, 9: 181.

179 Rivayetler icin bk. Abdurrezzak, Musannef, 10: 225; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5: 293; Darekutni,
Stinen, 3: 103.
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kosmaktadir. Aynt muhalefet sarap igme ikrarinda da bulunmaktadir. EbG Yusuf’un

daha sonra Eb(i Hanife nin goriisiine dondiigii aktarilmaktadir.™

Ebl Ydsuf ve Ibn Ebi Leyla, yaptig1 hirsizlign iki kere ikrar ettikten sonra Hz.
Ali tarafindan eli kesilen kisiye dair nakli delil gostermislerdir. Hirsizlik sirf Allah
hakki oldugundan ikrar sayisi sahit sayisi kadar olmalidir. Tarafeyn’in delili ise su
hadistir: Hz. Peygamberin huzuruna bir hirsiz getirildi ve O’na ‘Hirsizlik m1 yaptin?
Yapmamissindir’ dedikten sonra hirsiz ‘Evet caldim’ demis ve elinin kesilmesi
emredilmistir. Burada Hz. Peygamber, ikrarda say1 belirtmemistir. Ote yandan iki
sahitle sabit olan kisas gibi cezalar bir sahitle de sabit olmaktadir. Burada Serahsi,
zinanin 6zel durumunu, yerinde agikladigini hatirlatmaktadir. Ek olarak Imam
Muhammed, hitkkme gerekge olarak al-Asl’da ‘Birinci ikrarda kesmiyorsam ikinci
ikrarda kesmem’ aciklamasinda bulunmaktadir. Zira ilk ikrarla borcun kendi
sorumlulugunda oldugunu kabul etmekte, daha sonra ikinci ikrarla haddi uygulatarak

odeme yiikiinden kurtulma téhmetini tasimaktadir.™

Ikrardan dénme el kesilmeden 6nce olursa, had cezasi diiser. Ciinkii aksini iddia
eden yoktur. Ayrica el kesme Allah hakkidir. Iki haberin gelismesi de haddi diisiiriir.
Ancak ikrardan donmek malin iadesi ya da tazminine engel degildir. Ciinkii magdur

olan mal sahibi, aksini iddia etmektedir.*®

3.2.3.2.2. Sahitlik

Hirsizligin sahitlikle sabit olmasi i¢in, sahitlerin en az 2 kisi olmasi gerekir.
Yapmis olduklar1 sahitliklerine doniik olarak, hirsizliktan ne anladiklari, ¢alinan seyin
ne oldugu, sugun nasil, ne zaman ve nerede islendigi sorulur. Kanaatimizce burada
yetkili merci, hirsizligin hakikat ya da mecazi manada vuku buldugunu tespit etmeye
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gayret etmelidir. Zira baskasini gizlice dinleyen™ veya namazini tadili erkana gore
kilmayan kisiler'®, nas tarafindan mecazi anlamda hirsiz olarak kabul edilmislerdir.
Calian seyin miitekavvim ve muhrez olup olmamasi, hirsizlik haddi icin belirlenen

nisaba ulasip ulagsmamasi cezanin netlesmesinde miihim bir role sahiptir. Ayrica

80 gara hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 182.
¥l Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 182.
82 Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 182.
'8 el-Hicr 15/18.

8% ibn Ebi Seybe, Musannef, 1: 257; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3: 56;
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zamanagimi olup olmadiginin netlesmesi agisindan da sugun ne zaman islendigi

sorulur.*®

Sahitlik yoluyla sug sabit olduktan sonra, hirsizlik haddinin uygulanabilmesi i¢in
magdurun hazir bulunmasi gerekir. Aksi halde hirsizin eli kesilmez. Anlasilan o ki;
Hanefiler sucun siiblitii, su¢lunun yargilanmasi ve cezanin infazi agamalarini bir biitiin
olarak degerlendirdikleri i¢in, bunlardan birinde meydana gelebilecek aksakligi had
cezasinin uygulanmasma engel gordiikleri bir siiphe olarak degerlendirmektedirler.
Dolayisiyla sahitlik ve ikrarla birlikte hiikmiin verilebilmesi i¢in magdurun hazir
bulunmasini sart gérmektedir. Zira her ne kadar sahitler hazir bulunsa da, hirsizlik sugu
ancak magdurun hazir bulunmasiyla sabit olur. Baska bir ifadeyle calinan maln,
zanliin mali olmadig1 sadece mal sahibinin beyaniyla anlasilabilir. O olmadan had
cezas1 uygulanirsa, ceza siiphe ile uygulanmig olur. S6z konusu beyan; mal sahibinin
sanigin ikrarii kabul etmemesi veya malin saniga ait oldugunu sdylemesi ya da o
esnada evinde misafiri oldugunu sOylemesi seklinde gerceklesebilir. Bu ihtimallerin

varlig1 siiphe meydana getirdigi igin bu gibi durumlarda had cezas1 uygulanamaz.*®

Ibn Ebi Leyla ise sahitlerin tezkiyesini yeterli bularak, magdurun hazir
bulunmasina gerek duymamaktadir. Bu goriisiinii savunurken hirsizlik sugunun Allah
hakki olmas1 yoniinden meseleyi ele almaktadir. Ote yandan Imam Safii, sugun ikrar
yoluyla sabit olmast durumunda magdurun had cezasinin icrast esnasinda hazir
bulunmasini sart gérmedigi halde, sahitlikle sabit olmasi durumunda magdurun hazir
bulunmasini sart kosmaktadir. Zira sahitlik, a¢ilan davayla alakalidir. Bu da, ancak

magdurun ya da vekilinin hazir bulunmasiyla netlesebilir."®’

Ebl Hanife’ye gore, biitiin cezalarin infazinda kiyasa uygun olan sahitlerin hazir
bulunmasidir. Zira yukarida magdur i¢in s6z konusu olan muhtemel durumlar sahitler
icin de gecerlidir. Ornegin sahitlik salahiyetlerine engel bir durum ortaya cikabilir,
hiikimden sonra ya da infazdan Once sahitlikten donebilirler. Ebli Hanife, basta
savundugu bu goriisten Imameyn’in de savundugu s6z konusu kiyasin terkine ydnelik

goriise riicu etmistir. Dolayisiyla hiikiim kesinlestikten sonra, infaz esnasinda sahitlerin

%> Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 142.
%8 Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 142.
¥ Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 142.
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bulunmasi sart degildir. Ayn1 hiikiim sahitlerin 6lmesi durumunda da gegerlidir. Zira
sahitligin gecerliliginde esas olan sahidin giivenilirligidir. Gaiblik veya Olim
durumunda giivenilirlie halel gelmez. Ancak recm cezasinda, infaza sahitlerle

baslanmasi nedeniyle, gaiplik veya 6liim gibi durumlarda had cezasi uygulanamaz.'®

Konuya dair Imam Muhammed ‘Kitabu’l-Hudd’ bahsinde “Recm harig biitiin
cezalar sahitlerin gaibligi ve 6lmeleri durumunda da uygulanir” diyerek mezhebin bu
noktadaki goriisiinii 6zetledikten sonra, cezanin infazindan evvel ortaya ¢ikan engel bir
durumun, c¢alinan seyin mal sahibine iade edilmesine engel olmadigini eklemektedir.

Zira malim iadesi, kul hakkini ilgilendiren bir konudur.*®

Hanefilerin, genel anlamda had cezasini silipheyle diistirmeye dair ulastiklar
hiikiimlerin bir benzerini de, hirsizlik sugcuna yonelik sahitlik yapilmamasinin miistehap
olarak degerlendirmelerinde gormekteyiz. Burada siipheden de ote; “Giicilinliz yettigi

olciide hadleri diisiiriin”*%

emrinin; cezayl diislirme imkanina sahip herkese yonelik
olmasinin yani sira, sahitlikten kacinmakla sugu 6rtme maslahatina binaen had cezasinin
diisiiriilmesi hedeflenmektedir. Ancak bu miistehapligin, ¢alinan mal iade edildikten
sonra gecerli olacagi gayet aciktir. Bu konudaki hassasiyeti bir adim Oteye tasiyan
Serahsi, hirsiz iade etmeme noktasinda direnirse, mal sahibini de magdur etmemek
adina sahitlerin ‘caldi’ ifadesini kullanmadan ‘aldi’’ demelerini uygun goérmektedir.

Boylece hem sug ortiilmiis hem de hak sahibinin magduriyeti engellenmis olur. Sonug

olarak mal zayi olmadiysa ayniyla iade edilecek, zayi edilmisse degeri 6denecektir.'*

Bir kisinin bir mala sahip olmasinin nasil bilinebilecegi noktasinda zilyetlikten
(mal1 elinde bulundurmaktan) bagka bir yolun bulunmadigini hatirlatan Serahsi, odun ve
ot toplama ve sair sebeplerle olusan zilyetligin o mala sahip olmay1 gerektirdigini
dolayisiyla sahitligin muteber oldugunu belirtmektedir. Bu konuda Imam Safii, bir mala
dair yapilacak sahitlikte zilyedligi yeterli gormeyerek, mali alanin mal {izerinde islem

yapmasini ve bu esnada kimsenin onu engellememesini de sart kosmaktadir. Zira

88 Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 143.
¥ Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 143.
%% imam Muhammed’in el-Asdr'inda Hz. Omer’e atfedilen bu hadisin tamami soyledir: “Glcilnlz yettigi
6l¢lide Misliimanlardan hadleri disiiriin. Clinkl yoneticinin affetmede hata yapmasi, cezada hata
yapmasindan daha iyidir. Bir ¢ikis yolu bulursaniz Miislimanlardan haddi diisiiriin.” Bk. Seybani, el-Asdr,
108.

191 Serahsi, Kitabu’l-Mebsit, 9: 146.
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zilyetlik; sahiplik, gasb veya emanet yoluyla da olabilir. Hanefilere gore ise, bu ek
sartlara gerek yoktur. Ciinkii mal {izerinde islem yapan kisi; mal sahibi, ortagi veya
vekili de olabilir. Buna paralel olarak, Imam Muhammed sahidin gordiigiiyle ifade
verecegini belirterek, geri kalan kismin gayb oldugunun altin1 ¢izmekte, konuyu nikah
ve borg sahitligiyle daha da somutlastirmaktadir. Zira her iki durumda, mesela kadin
baska biriyle nikdhli olabilir veya sahitlik yapilan bor¢, daha dnce ddenmis olabilir.
Kanaatimize gore, Hanefi mezhebi sahitleri, giiclerinin yetmeyecegi ya da
ulagamayacagi bilgilerden muaf tutmak istemekte; Safii ise, zilyetlige dair yapilacak

olan sahitligi sahih kilmak ve netlestirmek adina sartlar1 artirmaktadir."

Hirsizin eli kesildikten sonra, sahitler yanildiklarini séyleyip hirsiz diye baska
birini getirseler, son yaptiklar1 sahitlik kabul edilmez ve magdur ettikleri kisinin el
diyetini 6derler. Zira benzer bir durum Hz. Ali zamanida da yasanmus, o da “ikinci
sahis hakkinda sizi tasdik etmiyorum ve size el diyeti yiikliiyorum. Sayet ilki hakkinda
kasith davrandiginizi bilseydim ellerinizi keserdim”™*® diyerek hiikiim vermistir. imam
Safii ise, ayn1 nakle dayanmasina ragmen sahitlere kisas uygulanacagina hiikmetmistir.
Serahsi bu meseleyi Hanefiler agisindan yorumlarken, Hz. Ali’nin bu sozii tehdit
amacina yonelik olarak soyledigini belirtmistir. Zira o, sahitlerin ellerini kesmeyi,
bilinmesi imkansiz olan bir sarta baglamistir. Ayrica Serahsi, Hz. Ali’nin sdziliniin
devaminda, “Bir ele karsilik iki el kesilmez” dedigine dair saglam bir nakil

bulundugunu aktarmaktadir.**

Hirsizlik suguna yonelik sahitlik yapmaktan kagindiktan sonra tekrar sahitlikte
bulunulamayacagma dair Imam Serahsi, Hz. Omer’in “Had sugunu gordiigii halde
sahitlik etmeyip, daha sonra sahitlik edenler, sadece kinlerinden Ootiirli sahitlikte

bulunurlar’*®®

ifadesini iceren nakli aktarmaktadir. Hatta Hasan-1 Basri’ye gore onlarin
sahitlik yetkisi dahi yoktur. Burada s6z konusu olan hadler, kazf haddi disinda kalan

suglardir. Kazf haddinde kul hakki bulundugu i¢in, sahitlige riici’un gegerliligi,

%2 Sera hsi, Kitabu’l-Mebs(it, 9: 146.

193 ibnu’l-Mulakkin, el-Bedru’l-miinir, 8: 396.
¥ Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 169.

19 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 10: 159.
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magdurun dava agmasina baglidir. Dolayisiyla sahitlikteki zaman asimi, kazf sugu

disindaki hadlerde gegerlidir.'*
3.2.3.3.Cezas1

Imam Serahsi, hirsizlik ve hirabe suglarmin cezalarina yonelik gelen naslardaki
ifadelerle, cezalarin her birinin islenen sugun birebir karsiligi olduguna dikkat
¢ekmektedir. Buna gore hirsizlik haddiyle ilgili ayette gecen (Y (ibretlik ceza) ve
hirabeyle ilgili ayette gecen (%) (rezillik) kelimeleriyle her iki sug i¢in de (&)
(karsilik) kelimesinin secilmesini manidar bularak, s6z konusu suclara takdir edilecek

cezalarin bizzat Sari’in uhdesinde olduguna vurgu yapmaktadir.*’

Kiigiik hirsizliga verilecek ceza ayetle sabit oldugu tizere el kesmedir. Bunda
ittifak olmasina karsin, elin nereden kesilecegi konusunda ihtilaf bulunmaktadir.
Buradaki ihtilafin medar1 ayette gegen (...legl...) (...ellerini...) ifadesiyle kesilmesi
gereken yerin sinirt noktasindadir. Bu cergevede Serahsi, fukahaii’l-emsar olarak
isimlendirilen kahir ekseriyetten nakille hirsizlik haddindeki sinirin bilekten itibaren sag
elin oldugunu belirtmektedir. Haricilere gore ise el omuza kadar kesilmelidir. Zira ()
yed-el, Arapga’da parmak uglarindan koltuk altina kadarki organin adidir. Ayrica
caldig1 seyi parmaklariyla tuttugundan dolayr bir daha onlarla tutamasin diye yalnizca
parmaklarin kesilmesi gerektigi gorilisiinde olanlar da vardir. Serahsi bu son goriisiin
nassa aykiri oldugunu ¢iinkii ayette kesilmesi istenenin ‘kol’ oldugunu belirttikten
sonra; kolun bilekten, dirsekten ya da omuzdan kesilebilecegine dair kapaliligin Hz.

Peygamber’in agiklamasiyla ortadan kalktigini vurgulamigtir.*®

Hirsizlik sucguyla beraber bagka suclarin islenmesi konusuna deginen Serahsi;
Ibn Mesud, ibn Abbas ve Ibrahim Nehai’den nakille, aralarinda 6liim cezas1 da dahil
olmak tlizere had cezasimi gerektiren suglarin islenmesi durumunda suglunun sadece
Oldiirtilecegini, diger cezalarin uygulanmayacagini aktarmaktadir. Tabii burada
uygulanmayan cezalarin, Allah hakk: olan had cezalar1 oldugunu agiklayarak, kazf ve
yaralama gibi kul hakkiyla alakali suglarin cezalandirmada onceleneceginin altini

cizmektedir. Hirabe boliimiinde de agiklanacagi lizere, yol kesenin Oliim cezasini hak

% Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 139.
7 Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 133.
% Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 134.
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etmesi durumunda ayrica el ve ayaginin kesilmesiyle ugrasilmayacagina dair Eb Yasuf

ve Muhammed’in goriisiiniin temel dayanaklarindan biri de bu nakildir.™

Hirsizlik sugunun tekerriirii durumunda verilecek had cezalarina dair rivayetleri
derleyen Serahsi, Hanefi mezhebince de kabul goren, sirasiyla dnce sag el sonra sol
ayagiin kesilecegine dair Hz. Ali’den nakledilen iki rivayeti ele almaktadir. Her iki
rivayette de Hz. Ali ikinci hirsizliktan sonra hapis cezasindan basgka bir ceza vermenin,
suclunun giinliik ihtiyaglarii gidermesine engel olacagi kanaatindedir. Ayrica Nehai’ye
gore bu mevzuda sahabe ikiye ayrilmis; aralarinda Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in
bulundugu grup, sirasiyla biitiin el ve ayaklarinin kesilecegini; Hz. Ali ve Ibn Mesud’un
aralarinda bulundugu grup ise bir el ve bir ayaktan sonra hapsedilecegi goriisiinii
savunmuslardir.®® Bu agiklamalardan Ibrahim Nehai’nin ikinci grubun gériisiinii kabul
ettigini anliyoruz. Kanaatimize gore, birinci grup hirsizlik suguna verilecek ceza
hususunda caydiriciligr diri tutmak adina toplumsal maslahati, ikinci grup ise su¢lunun
giinliik ihtiyaclarin1 giderebilmesine engel olmamak adma bireysel maslahatini goz

oniinde bulundurmaktadir.

Hirsizlik haddinin ilerleyen boliimlerinde, bu konudaki delilleri tekrar ele alan
Serahsi’nin aciklamalarindan, Imam Safii’nin birinci gruptan oldugunu anliyoruz.
Safii’nin konu hakkindaki delili; (Lg! )s2kid) (.. Ellerini kesin...) emrindeki ‘EI’
kelimesinin, sag veya sol el i¢in de kullanilmasidir. Ayni anlam, Maide siiresinde gegen
abdest ayetinde de bulunmaktadir. Burada Hanefilerin, Ibn Mesud’tan ( skl
Legilarl)(...Saglarini kesin...) kiraatini delil getirmelerini de anlamsiz bulan Safii, buna
gore hirsizin sag ayagimin da kesilmesi gerektigine dikkat c¢ekmektedir. Halbuki
Hanefiler sag ayagm kesilmemesi gerektigini savunmuslardir. Imam Safii son olarak,
sol eli ya da bagparmagi kesik olan birinin hirsizlik yapmasi durumunda Hanefilere gore
sag elinin kesilmeyecegini hatirlatmaktadir. Oysa her iki kiraatte de icmaen hirsizin sag

elinin kesilmesi gerekir.**

% sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 139.
20 gera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 141.
2% Serg hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 167.
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Serahsi, Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi “Hirsiz, ¢aldigr zaman elini kesin. Yine
calarsa yine kesin...besincide de tekrar ¢alarsa onu 6ldiiriin”?® hadisini incelerken,
baska bir hadiste de sirasiyla ‘sag el, sol ayak, sol el ve sag ayak’ ifadelerine
rastlandigini aktarmaktadir. Sol el de sag el gibi tutabilen organ olduguna gore ve ayrica

203

sug, yiiriiyerek de icra edildigi i¢in ayak da kesilecektir.”™ Kanaatimizce buradaki en

temel prensip, sug isleyen aletleri caydiricilik amaciyla ortadan kaldirmaktir.

Hanefiler bu meselede Ibn Mesud’dan gelen kiraat rivayetini esas almuslar,
ayrica goriislerini Ibrahin en-Nehdi’den gelen (Legtlad) | sakadld culd Ll g oy 8 )Ll ) “Hirsiz
erkekler ve kadinlarin saglarim kesin’ kiraat rivayetiyle de takviye etmislerdir. Burada

3

sanki ...sag ellerini kesin’ denmig gibi kabul ettiklerinden, hiikkme ayaklar ve sol el
dahil degildir. Ortada nasla belirlenmis bir hiikim oldugu ig¢in, ikinci hirsizlik
durumunda sol el kesilmez. Ote yandan Hanefiler, ayetteki ‘L¢)” kelimesinin tesniye
yerine cemi gelmesine dair ayet ve baska yaygin climlelerden de Orneklemelerde
bulunarak, hitkkmiin ‘hirsizlik yapan her bir erkek ve kadindan bir el kesin’ manasina
geldigini belirtmektedirler. Ayetin zahirine gore, sol ayagin da kesilmemesi gerekirken,
bu hiikiim icma ile sabit olmustur. Konuya dair rivayet edilen hadislerle alakali imam
Tahavi “ilgili hadisleri inceledik ancak hig birinin aslin1 bulamadik” demistir. Buradaki
problemin ¢ozlimiine dair Serahsi’nin, hadislerde gecen hiikiimlerin baslangicta boyle
oldugu yorumuna rastlamaktayiz. Zira baglangigta hadlerde agirlastirma(tagliz)
bulunmaktaydi. Ornek olarak da, Hz. Peygamber’in Ureyn kabilesi hirsizlarmi el ve

ayaklarin1 kesme, gozlerine mil ¢ektirme ile cezalandirdigi ancak daha sonra hadlerin

yerlesmesiyle bu cezalandirmanin kaldirildigina dair rivayete yer vermektedir.**

Imam Serahsi, Cabir’den gelen bir nakle gdre besinci hirsizliktan sonra
oldiirtilmesi emredilen kisinin miirted olduguna temas etmektedir. Nakilde bahsedilen
hirsiz, huzura ilk getirildiginde Hz. Peygamber oOldiiriilmesiyle hiikkmetmis, ancak
sahabe sadece hirsizlik yaptigini hatirlattiktan sonra hiikiim el kesmeye ¢evrilmistir. Bu
kisi daha sonra dort kere daha hirsizlik yapmis, besinciye kadar her defasinda sahabe ve

Hz. Peygamber arasindaki bu diyalog tekrar etmistir. Besinci hirsizliginda da Hz.

22 Epg Daviad, “Hudad”, 20; Darekutni,Sinen, 3: 181; Hakim, Mlistedrek, 4; 423.
23 gera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 167.
2% Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 168.
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Peygamber “Size onu 6ldiiriin dememis miydim”?*® demistir. Burada Hz. Peygamber en
bastan vahiy yoluyla onun 6ldiiriilmesi gerektigini biliyordu. Ancak insanlar, hirsizlik
cezasinin Oliim oldugu zehabina kapilmamalar1 i¢in her defasinda hirsizin organinin

kesilmesini emretmistir.**

Serahsi’nin de belirttigine gore, hirsizligin tekerriiriinde verilecek cezayla alakali
sahabe arasinda bir ihtilafin bulundugu gayet aciktir. Bu ihtilaf siiphe dogurdugu icin
Hanefiler, Hz. Ali’nin o siipheyi ortadan kaldirabilecek nitelikteki soziinii
benimsemislerdir: Ona, tutacagi el ve yiirliyecegi ayak birakmamaktan dolay1 Allah’tan
haya ederim. Bu sdzden de anlagilmaktadir ki, el kesme cezas1 yok etmek i¢in degil,
caydiricilik i¢in mesru kilinmistir. Eger dort organ kesilirse hirsiz hilkkmen yok edilmis

olur. Ciinkii boyle bir durumda organdan istifade tamamiyla ortadan kalkmustir.”’

Imam Safii’nin Hanefilerin; sag elin kesilmesine dair icma olmasina ragmen sol
eli ya da bagparmagi kesik olan birinin hirsizlik yapmasi durumunda sag elinin
kesilmeyecegi hiikmiine getirdigi elestiriye ise, imam Serahsi, sdyle cevap vermektedir:
Sag el nas ile tayin edilmistir. Ancak had i¢in bir sart vardir ki o da, organin islevinin
tamamiyla ortadan kaldirilmamasidir.*® Sol elinin tamamu, iki parmagi ve basparmagi

209

kesik birinin sag eli de kesilirse bu sart ihlal edilmis olur.™ Hirsiz hasta oldugunda,

hava ¢ok sicak ya da soguk oldugunda acis1 ikiye katlanip 6lme riski tasidigi i¢in nasil

ki had uygulanamazsa, sol eli kesik oldugu zaman da uygulanamaz.**

Ayni hiikiim,
ayakta durmasi ve yiirlimesine engel olacak derecede ayak parmaklari kesik olmasinda

da gegerlidir.*"*

Hirsizlik haddi uygulandiktan sonra, ¢alinan mal ittifakla sahibine iade edilir.
Burada, haddi Allah’in hakki, mali da magdurun hakk: olarak degerlendirmek yerinde
olacaktir. Calinan malin bulunamamasi durumunda ise degerin tazmini noktasinda
ihtilaf bulunmaktadir. Hanefiler tazmine gerek duymazken, Imam Safii degerin

ddenecegine dair hiikiim vermistir. Imam Malik ise, hirsizin mali durumu iyiyse degeri

2% Eh Davad, “Hudad”, 20; Nesai, “Sarik”, 15.

2% Serg hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 168.
% sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 169.
2% gera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 169.
2 gera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 177.
0 gera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 185.
21 Serahsi, Kitabu’l-Mebsat, 9: 177.
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Odeyecegini, eger durumu iyi degilse ddemeyecegine kail olmustur. Mebsut’'un bu
boliimiinde Serahsi, Hanefi ve Safil mezhebinin konu hakkindaki delil ve hiikiim

gerekgelerini siralamaktadir.*?

Imam Safii, nakli delil olarak “El, aldigin1 geri vermekle yiikiimliidiir” hadisini
sunmaktadir. Hiikmiin illeti olarak da bu ylkiimliligi gostermistir. Ayrica, bir
sipheden dolayr had cezasi disiiriildiigiinde malin iadesi s6z konusu olacaktir.
Kanaatimizce Imam Safii, hirsizlik sugu kapsamindaki Allah hakki ve kul hakkina
yonelik ¢ignenen haklar1 ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. Zira akli olarak
degerlendirmede bulunurken, haddin gerekmesi ve 6demenin gerekmesi seklinde iki
farkli ayrimda bulunmustur. Buna gore haddin gerekmesi, malin digar1 ¢ikarilmasiyla
sugun tamamlanmasiyken, malin tazmini ise bizzat malin alinmas1 dolayisiyladir. iki
farkli nedenle iki had gerektigine gore, birinin uygulanmasiyla digerinin diigmesi

diisiiniilemez.”"

Hanefilere gére konuya dair ilgili ayette gecen (LS Lo <)) ‘. yaptiklarina
karsilik olarak...” ifadesi, el kesmenin hirsizlik cezasinin tam karsiligi oldugu anlamina
gelmektedir. Eger, bunun disinda baska bir ceza da takdir edilirse, el kesme cezasi tam
karsilik olmayacak ve bu da nassin neshi anlamina gelecektir. Ote yandan Abdurrahman
b. Avf’in Hz. Peygamber’den rivayet ettigi “Elinin kesilmesinden sonra hirsizin borcu
yoktur” anlamina gelen farkli varyantlardaki hadisler™™ de Hanefilerce delil olarak
kabul edilmektedir. Serahsi’nin bu hadisten anladigi anlam sudur: El kesme cezasi
siipheyle diiserken tazmin cezasi siipheyle sabit olabilir. Dolayisiyla kisas ve diyet
cezasi birlestirilemeyecegi gibi bir eylem sebebiyle iki ceza birlestirilemez. Ancak bu
hususta kanaatimizce Imam Serahsi’nin goziinden kacan bir nokta vardir. Zira diyet,
kisas cezas1 yerine gecen (bedel) bir cezadir. El kesme ve tazmin ise birbirinden

bagimsiz cezalardir.

Imam Safii’nin sucluyu iki ceza ile cezalandirmasina elestiri getiren Hanefiler,

disar1 ¢ikarmanin mali ¢alma amacini tamamladigima ve baska bir fiil hiikkmii

2 gera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 156.
B sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 156.
214 Nesai, “Kat’u’s-sarik”, 18; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, 9: 110; Zeylei, Nasbu’r-rdye, 3: 379.
1> Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 157.
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alamayacagina dikkat ¢ekmislerdir. Zira hirsiz mali almaksizin disar1 ¢ikaramaz.”*®
Kanaatimizce Serahsi, hirsizligi bir biitiin, alma ve ¢ikarma eylemlerini biitliniin

parcalar1 olarak degerlendirmektedir.

Serahsi, malin tazmininin hirsiza gerekip gerekmemesi meselesini, hirsizlikta
tedahiil(i¢ i¢e girme) durumunda da ele almaktadir. Sayet hirsiz birden fazla ¢alma
eylemi gergeklestirmisse yalnizca bir eli kesilir. Zira had cezasiyla amaglanan
caydiricilik saglanmistir. Magdurlarin beraberce dava agmalari durumunda, e§er mal
ortada yoksa hirsiz, onlara bir deger 6demez. Ciinkii her bir davaci, kendi davasi
sebebiyle had uygulanmasina sebep olmustur. Hanefi mezhebi imamlari arasinda bu
konudaki ittifak yerini, mahkemeye gelmeyen magdurlar konusundaki ihtilafa
birakmistir. Zira eger magdurlardan sadece bir tanesi mahkemeye gelirse, onun
davasiyla had cezasi uygulanir ve Ebli Hanife’ye gore hirsizin tazmin ylikiimliligi
yoktur. Ciinkii O, magdurlardan birinin mahkemeye bagvurmasini hepsinin basvurmasi
gibi kabul etmektedir. Zira her durumda yalnizca bir el kesilecektir. Tazmin
yukiimliliigi biri lehine olmadigi gibi hepsi lehine de olamaz. Uygulanacak olan had

cezasi, ¢alinan biitiin mallar hakkindaki tazmin yiikiimliiliigiinii diistiriir.”*’

Imameyn’e gore ise, hirsiz mahkemeye gelmeyen magdurlarin mallarmi tazmin
eder. Imameyn, goriislerini gerekcelendirirken sdyle bir agiklamada bulunmaktadir:
Tazmini gerektiren alma her bir mal sahibi i¢in hasil olmustur. Oyle ki; had cezas1 bir
stipheyle diisseydi hirsiz, her bir magdura mallarini tazmin etmis olacakti. Mahkemeye
basvuran magdurun davasi sebebiyle had cezasi uygulandigindan dolayi, hirsizin bu
kisiye kars1 tazmin sorumlulugu kalkar. Bagka bir ifadeyle, had cezasi tazmin
sorumlulugunu diisiiriir. Diger kisilerin dava agmamasi, dolayisiyla da had cezasinin

uygulanamamasi nedeniyle, hirsizin tazmin sorumlulugu devam eder.’*®
3.2.4. Hirabe (Yol Kesme) Haddi (&1l 1)

Hirdbe sucu, mesrulugunu “Allah’a ve peygamberine karsi savasanlarin ve
yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya calisanlarin cezasi ancak ya oldiiriilmeleri veya

asilmalar1 yahut el ve ayaklarinin ¢apraz olarak kesilmesi ya da bulunduklar1 yerden

% sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 157.
Y sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 177.
8 Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 177.
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siirgiin edilmeleridir. Bu, onlarm diinyada ugradiklar1 asagilayici cezadir. Ahirette ise

onlar i¢in biiyiik bir azap vardir.” ayetiyle kazanmistir.(el-Maide 5/33)

Hirabe suguyla alakali olarak Serahsi, ilgili ayette gecen “...Allah ve Resulii’ne
kars1 savasanlar...”(el-Maide 5/33) ifadesine getirilen yorumlar1 serdetmistir. Buna
bazilar1, Allah ile kimsenin savasamayacagini gerekc¢e gostererek, hazfedilmis bir muzaf
takdiriyle ‘Allah dostlarina karsi savasanlar’ diye yorumlamislardir. Bazilar1 da, 1ss1z
yerlerde seyahat edenlerin Allah’in korumasi altinda oldugunu gerekce gostererek bu
sucu isleyenlerin sanki Allah’a kars1 savastigini belirtirler. Bazilar1 da bu ayetin miirted
kimseler hakkinda oldugunu sdyleyerek, Enes’ten gelen hadisi delil getirmislerdir. Bu
hadise gore Hz. Peygamber, Ureyne kabilesinden dinden ¢ikip zekat develerini kaciran
kimseleri yakalatarak, ellerini ve ayaklarinin kesilip gozlerine mil ¢ekilmesini
emretmistir.”® Bazi rivayetlerde gozlerinin oyulup c¢ikarildigi, asildiklari, Harre

220 Ancak Imam Serahsi,

mevkiinde susuzluktan 6liime terk edildikleri de gegmektedir.
ilgili ayetin miirtedler hakkinda degil yol kesen kimseler hakkinda oldugunu

savunmaktadir.’*

Konuyla ilgili baska bir rivayete de deginen Serahsi, bu nakil c¢ergevesinde
hirabe sugunun zimmi ve miiste’menler tarafindan islenmesi durumunda her iki grubu
kapsaylp kapsamayacagina dair Hanefi mezhebi icindeki ihtilafi ele almaktadir. Bu
baglamda Imam Muhammed s6z konusu hadise el-Asl adli eserinde sdyle yer
vermektedir: Hz. Peygamber Ebli Burde ile bir anlagma yapmisti. Fakat daha sonra Ebl
Biirde’nin adamlarindan bir grup, Miisliman olmak i¢in Hz. Peygamber’e gelen bir
kervanin yollarin1 kestiler. Bunun iizerine Cebrail, Hz. Peygamber’e gelerek onlar
hakkindaki had cezasini soyle acikladi: “Adam O6ldiiren ve mal alanlar asilacak. Adam
oldiiriip mal almayanlar oldiiriilecek. Adam o6ldiirmeden sadece mal alanlarin el ve
ayaklar1 caprazlama kesilecek. Bunlardan kim Miisliiman olup tevbe ederse, Islam sirk
doneminde yapilanlar1 siler”?” Benzer ifadelere ibn Abbas’tan mervi hadiste’® de
rastlanirken, ‘caprazlama kesilme’ hiikmiinden sonra “Yol kesip de hi¢ mal almadan

sadece korku salanlar siirgiin edilirler” hitkmii yer almaktadir.

% 7eylel, Nasbu’r-réye, 3: 394.

220 Rivayetler icin bk. Muslim, “Kasame”, 9, 14; Tirmizi, “Taharet”, 55; Nesat, “Tahrim”, 7,8,9.
22 Serahsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 134.
222 Abdurrezzak, Musannef, 10:109; ibn Eb( Seybe, Musannef, 6:589; Darekutnf, Siinen, 8:62.
223 A ) R

Sevkani, Neylu'l-evtar, 7:172.
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Hareket noktast olarak hadisin metninde gegen (g-2's5) (Anlagma yapti)
kelimesinin igerigini mutlak olarak degerlendiren EbG Yisuf’a gore, bu hadis geregince
hirabe haddi, miiste’men ve zimmileri kapsamaktadir. Tarafeyn ise s6z konusu
anlagsmayla kastedilenin sadece siiresiz anlagsmay1 yani zimmet sézlesmesi oldugunu
kabul etmektedir. Zira ilgili ayette, korunma isteyenin kendi giivenlik bolgesine
ulastirilmast emredilmistir. Hirdbe haddine delil olan ayet her ne kadar Miisliiman
olmayanlar i¢in inmisse de, cezanin nedeni yol kesme olarak belirtildigi i¢in, had
onlarla smirli degildir. Miiste’men ise, harb iilkesine donme ihtimalinden dolay1 yol
kesmese dahi muhariptir. Dolayisiyla yol kesme ile muharip olan kisi, Islam {ilkesi

vatandagidir.”*

Ote yandan bazilar1, hadiste gecen (...a3w¥) (5% 0 (Ul elad ) (Bir grup insan
Miisliiman olmak amaciyla geldi...) ifadesini ‘Onlar 6nce Miisliiman olmuslardi. Dinin
ahkamini1 6grenmek igin hicret ettiler’ seklinde yorumlamislardir. Bazilari ise, hadisin
bu kisminin ‘Onlar harp iilkesinden Miisliman olma amaciyla ¢ikip Islam iilkesine
kavusan zimmiler konumundadir. Nasil ki Misliimanlarin yolu kesildiginde sugun
faillerine had cezasi gerekiyorsa, zimmilerin de yol kesildiginde had cezasi gerekir’

anlamina geldigini belirtmiglerdir.**
3.1.2.4.1.Tarifi

Hirabe “Islam iilkesinde Miisliiman ya da zimmilerin mallarin1 zor kullanarak
almak, hayatlarina kastetmek, halki korkuya diisiirmek icin bir takim kimselerin veya

99226

kuvvet sahibi bir sahsin yollar1 tutmasidir.”*” seklinde tarif edilmektedir.

Serahsi, hirsizlik haddi bahsine giriste, Hanefilerin hirsizlig1 kiiclik ve biiytlik
hirsizlik diye ikiye ayirdiklarimi belirtirken hirabe sucuna dair delillere de
deginmektedir. Miellif, Hanefilerin evvela, sugu isleyenlerde grup olmalari sart
kostuklarini hirsizlik kitabinin baginda kaydetmektedir. Zira yol kesen kisiler nastaki

ifadeyle muharib (savasan) kisilerdir. Savas ise miidafaa ve taarruz yapabilen, gii¢c ve

> Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 134.
2 Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 135.
226 Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 3: 288.
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hakimiyeti yerinde bir grup ile yapilabilir. Bunun yani sira, haddin nedeni yol kesmedir.

Yol kesme eylemi ise yalnizca giiclii bir topluluk tarafindan gerceklestirilebilir.”’

Hanefl mezhebince, hirdbe haddine konu olan kisilerin suca direkt ya da dolayh
yoldan katilmalarina bakilmaz. Hanefilerin bu sonuca ulagmalarin altinda, hirabeyi
savag olarak degerlendirmeleri yatmaktadir. Nasil ki, ganimet paylasiminda, direkt ya
da dolayli olarak savasa katilanlar ayniysa, hirdbedeki cezanin nedeninde ortak
olmalarinda da fark aranmaz. Imam Safii’ye gore ise, had cezasmin verilebilmesi igin,
suclularin 6ldiirme ve mal alma eylemlerini direkt olarak islemeleri gerekir. Ciinkii

belirtilen ceza, ancak direkt olarak islenen suca karsilik verilen cezadir.?*®

Imam Serahsi, nisab konusunda Hanefi mezhebinin gerekgelerini sdyle izah
etmektedir: Malin alinmasma karsilik verilen ceza, malin 6nemli miktarda olmasini
gerektiren asgari 10 dirhem degerindeki malin alinmasidir ve el kesmeyi gerektirir.
Ancak hirdbe sugunda malin degerinden Gte, islenen su¢ savas ve yol kesme olmasi
nedeniyle ceza agirlastirilir. Kanaatimizce, burada Hanefiler sadece malin alinmasini
dikkate almayip, iilke vatandaslarinin giivenligini ihlal etmeyi cezada agirlastiric1 bir
unsur olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla hirdbe su¢unda, nisabtan da ote, kamu

glivenliginin ihlali 6n planda olmalidir.””

Imam Malik, hirsizlik haddinde oldugu gibi mal alma igerikli hirdbe sugunda da,
hadde konu olmas i¢in suca kariganlarin bir kisi ya da topluluk olduguna bakmadan
calinan malin hirsizlik nisabi olan 3 dirheme ulagsmasina itibar ederek Hanefilerden
ayrilmaktadir. Hanefiler ise, suca karigsanlarin her birine had cezasinin verilmesinin
kendi paylarma diisen nisabla saglanabilecegini, bu nisabin da ancak degerli bir mal

olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedirler.”*

Hirabe sugunun sehirde ya da binalar1 birbirine bitigik iki kOy arasinda islenmesi
hususunda, bir takim farkli degerlendirmeler yapilmistir. Eb0 Hanife’ye gore, bu
kisilere yol kesme cezasi verilemez. Ancak, mallar1 iade etmelerinin yani sira hapis de

dahil olmak {izere ta'zir cezasina carptirilirlar. Yaralama veya oldiirme suglarina

>’ Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 195.
> Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 198.
> gera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 200.
% 5era hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 200.
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yonelik karar, magdurlarin velilerine aittir. Goriislerine delil olarak da, bizzat muzafun
ileyhin (Tamlayan) kendisini (B3: k) akd) getirirler. Yol kesme ise sehir i¢inde degil,
sadece tenha arazide diisiiniilebilir. Zira sehir icinde yol kesilmesine maruz kalan
insanlar, kurtulmak i¢in baska yollara tevessiil edebilirler. Bu da sebebin eksik olmasi
anlamina geleceginden hiikiimde de eksiklik meydana getirmektedir. Ote yandan bu
sucun had olarak degerlendirilmesi, nasta da belirtildigi iizere Allah ve Resulii’ne savas
acmaktir. Bu da ancak tenha arazide gerceklesebilir. Zira bdyle yerlerde yolculuk
yapana genellikle yardim ulasamayacagindan, o bizzat Allah’in korumasindadir. Yolcu
da O’na giivenerek yoluna devam ettigi i¢in, ona saldiran Allah’a saldirmis olur. Sehir
icinde ise, devlet veya insanlar magdurlarin imdadina yetiseceginden, kisi onlara
giivenir. Devlete veya insanlara duyulan bu giliven, saldiranin Allah ve Resuliine karsi

savas agmasinda bir eksiklik meydana getirir. Bu da had cezasm diisiiriir.”*

Bazi miiteahhirun Hanefiler, Ebli Hanife’nin konuyu kendi zamanindaki
insanlarin adetine gore degerlendirdigini diistinmektedir. Zira onun zamaninda insanlar
hem sehirde hem de kodylerde yanlarinda silah bulunduruyor ve bir saldirtya maruz
kalmalar1 durumunda kendilerini savunabiliyorlardi. Ancak evlerin birbirine yakin
olmasi ve binalarin ¢oklugu sebebiyle bu olaylar nadir gergeklesiyordu. Hiikiim ise
nadir olaylar iizere bina edilemez. Daha sonra insanlar sehirde silah tagima adetini
biraktiklarindan dolayi, artik bu gibi yerlerde de yol kesme, had sugunu gerektirecek

ceza olarak degerlendirilir.”**

Ebt Ydasuf ise onlara yol kesme cezasinin verilebilmesini bazi sartlara
baglamistir. Bu sartlar baglaminda, sehirde silahli olarak gergeklestirilen yol kesme
eylemi mutlak olarak had kapsamindadir. Ote yandan Ebd Ydsuf sugu; tas, sopa gibi
aletlerle gece islenmesi durumunda had dahilinde degerlendirirken, giindiiz islenmesi
durumunda had cezasinin uygulanmayacagi goriisiindedir. Zira gece, yardim gelene
kadar, su¢lu yolcunun hakkindan gelir. Tas, sopa gibi aletler silaha gore daha zayif
olmalarmin yani sira, bunlarla su¢ giindiiz islenmesi durumunda yardimin gelmesi
miimkiindiir.®* Ote yandan Hanefi mezhebine gore adam 6ldiirmenin demir, tas, sopa,

asa gibi aletlerle ger¢eklesmesinde bir fark yoktur. Zira hirabe, savas temelli bir suctur.

> sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 201.
2 gera hsi, Kitabu’l-Mebsit, 9: 201.
3 Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 201.

62



Savasta ganimet paytr alma ve sehitlik kazanmada, silahla ya da mezkir aletlerden
biriyle 6ldiiriilmek arasinda bir fark olmadigina gore, hirabe sugunda da ayni durum goz

oniine alinmalidir.?*

Imam Safii ise konuya sebep sonug agisindan yaklasarak, sucun aciktan ve savas
yoluyla, mal alma ve adam oldiirme seklinde icra edildigi iizerine yogunlasmistir.
Dahasi, bu sucun sehirde islenmesini, tenha yerde islenmesinden daha biiylik bir
kabahat olarak gormektedir. Zira buradaki kabahati agirlagtiran unsur, sucun aleni
islenmesi ve halkin kendi mallarmi giivende hissettikleri mekan olan sehir

dolayistyladir.”

3.2.4.2.Siibiitu

3.2.4.2.1.ikrar

Imam Serahsi, hirdbe sugunun ikrarla siibituna yonelik, EbGi Yisuf’tan farkls
olarak bir kere yapilan ikrarin yeterliligini belirtmektedir. S6z konusu ihtilaf, hirsizlik
haddinin ikrarla siibGtunda da gecerlidir. Zanlinin ikrardan dénmesiyle had cezasi
uygulanmaz fakat, almman malin tazmini ve kisasa taalluk eden cezalara muhataptir.?®
Binaenaleyh sucgun ikrarla siibtu ve ikrardan doniilmesinden sonra terettiip eden
sorumluluklarin, hirsizlik haddinde oldugu gibi hirdbe haddinde de bulundugunu

gormekteyiz.
3.1.2.4.2.2. Sahitlik

Hirdbe sucunun sahitlikle siibituna deginen imam Serahsi, sahitlerin verdigi
ifadedeki tutarsizlik sebebiyle sahitliklerinin gegersiz sayilacagina dair Ornekler
sunmaktadir. Buna gore sahitlerden biri, sugun islendigini gordiigline, digeri ise grubun
sugu ikrar ettiklerine yonelik sahitlik yapsa, konular farkli oldugu i¢in yapilan sahitlik
gecersizdir. Zira bu durumda sdylenen sozle gercek ortiismemektedir. Ayni sekilde iki
sahit, ‘Bu sahis ve arkadaglari, bizim ve arkadaslarimizin yollarin1 kesip mallar aldilar’

deseler, kendi menfaatlerine yonelik sahitlik yaptiklarindan dolay: sahitlikleri gecerli

> Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 202.
> Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 201.
2% Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 204.
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degildir. Benzer gerekceyle; babalarinin veya ¢ocuklarinin yollarinin kesildigine dair

yapilan sahitlik de gegerli degildir.”’
3.2.4.3.Cezasi

Ilgili ayette(el-Maide 5/33) belirtilen cezalandirma siras1 noktasinda ‘veya’
anlamina gelen (') baglac1 sebebiyle Imam Malik’in tertip yerine tahyir goriisiinde
oldugunu belirten Serahsi, cezalandirmanin ayette belirtilen siraya (tertip) goére olmasi
gerektigine dair delilleri siralamaktadir. Bu goriise gore, mezkur hadis, cezalandirmanin
ayette belirtilen siralamaya gdre olmasi gerektigine isaret etmektedir. Zira séz konusu
sucun igerigi adam oOldiirme, mal alma ya da korkutma seklinde degisiklik
gostereceginden cezanin da suca oranla degisiklik gostermesi gerekecektir. Dolayisiyla
agir suca ‘En hafif ceza verilebilir’ ya da hafif suca ‘En agir ceza verilebilir’ denemez

ki, tahyir manasi boyle diisiinmeye sebebiyet verebilir.”*®

Bir sonraki ayette (el-Maide 5/34) gegen ““...Ancak yakalamanizdan once tevbe
edenler harig...” ifadesine dayanarak; adam Oldiiriip mal alan, sonra pisman olup
mallar1 sahiplerine iade ettikten sonra devlet bagkanmin yakaladigi kisilere el-ayak
kesme ve Oldliirme cezasi uygulanmaz. Ancak belirtmeliyiz ki, buradaki cezadan
muaflik, Allah hakkiyla ilgili olup, kul hakkiyla ilgili olanlar1 kapsamamaktadir. Zira
pismanligin gegerli olmasi, mal sahibine malinin iade edilmesiyle davanin diismesi
sebebiyledir. Isledikleri adam 6ldiirme suguna mukabil olarak da, yetkili merci suglulari
velilere havale eder. Veliler de ister onlan affeder, ister kisas talebinde bulunur, isterse

2 Kanaatimizce bu hiikmiin biri devlete bakan had cezasi,

diyette mutabik kalirlar.
digeri maktuliin velilerine bakan kisas cezasi olmak iizere iki yonii bulunmaktadir.
Malin sahibine iadesiyle devletin uygulayacagi had diiser. Bu haddin i¢inde hirabe
sucundan dolay1 Oldiiriilmek olmasina ragmen, pismanlikla had cezasi1 diigmiistiir. Bu
durumda direkt adam 6ldiirmeye karsilik verilen kisas cezasi hiikmii geri gelir ve naslar

ile veliye verilen yetki sebebiyle 6ldiirme suguna taalluk eden ceza velilere birakilir.**

>’ Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 203.
% sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 135.
> gera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 199.
0 5era hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 199.
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Hirabe haddinin pismanlikla diisiip kisas cezasinin geri gelmesi durumu,
yaralama suglarinda da gecerlidir. Sayet sucun islenmesi durumunda kisas
uygulanacaksa, bu ancak esitligin saglanabilecegi yaralamalarda s6z konusu olmaktadir.

Aksi durumda ers (organ diyeti) gerekmektedir.*!

Ebl Burde’nin adamlarmin isledigi yol kesme sugunun zikredildigi hadiste

gecen (wla JuWl a5 J# () “Oldiiren ve mal alan asilir”?* ifadesi, Imameyn’in ‘Bu
durumda devlet bagkani suglunun elini ve ayagimi kesmekle ugrasmaz’ seklindeki
goriistine delildir. Ebl Hanife ise, hadiste her bir durumun kendine has cezasinin takdir
edildigine isaret ederek, bu ciimlede el ve ayak kesme miilahazasinin yersiz oldugunu,
bu hiikmiin hadisin devaminda adam 6ldiirme olmadan sadece mal alinmast durumunda
zaten verildigini belirtmistir. Bu durumda ii¢ imamin da goriisiinii bir adim ileriye
tagiyan Serahsi, devlet bagskaninin, dilerse once suglunun el ve ayaklarini ¢aprazlama
kestikten sonra dldiirme ve asma veya dilerse dnce Oldiiriip sonra asma sonra da kalp
hizasina mizrak batirarak tahta lizerinde 6ldiirmek arasinda tercih(tahyir) hakkina sahip
oldugu goriistinii savunmaktadir. Ayrica Hanefi mezhebindeki agirlikli goriisiin de,
devlet baskaninin su¢luyu canli iken asmak ile dnce 6ldiiriip sonra asma arasinda tercih
hakkinin bulundugunu nakleder. Bu tiir cezalandirmaya, iskence oldugu ve Hz.
Peygamber’in kopege dahi iskence yapilmasini yasakladigi hadisiyle itirazda bulunan
Tahavi’ye kars1 Serahsi, suclunun rezil olmasini saglayabilmek i¢in devlet bagkaninin
bu konuda yetkili olduguyla karsilik vermektedir. Hatta rezilligin tam olarak
gerceklesmesi ve insanlarin bundan ibret almalar1 adina devlet bagskaninin sugluyu kendi

kendine diisiinceye kadar asildigi agacta birakacagina dair EbG Ytsuf’tan nakilde

bulunmaktadir.**

Konuyla ilgili hadisi tahlil etmeye devam eden Serahsi, ayette ifade edilen
sug¢lunun bulundugu yerden siiriilmesine dair cezanin hadiste ge¢cmedigine atifta
bulunduktan sonra; siirgiin cezasint Hanefilerin nasil anladigina dair bir
gerekcelendirme ortaya atmaktadir. Hanefi mezhebine gore hirabe sucu kapsaminda mal
almayan ve adam Oldiirmeyen, ancak sadece insanlar1 korkutan kimseleri siirgiinden

maksat, hapsedilmeleridir. Zira ayette ifade edilen siirglinle alakali {i¢ durum s6z

! sera hsi, Kitabu’l-Mebsit, 9: 199.
242 Abdurrezzak, Musannef, 19: 109; ibn Ebi Seybe, Musannef, 6: 589; Darekutni, Siinen, 8: 62.
3 Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 135.
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konusudur: Ya suglu yeryliziiniin tamamindan siiriilecektir ki, suglu yasadigi siirece
bunun ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Ya da suglu yasadigi yerden baska bir yere
stiriilecektir ki, bu da cezayla amaclanan insanlarin ondan zarar gérmesine engel olma
maslahatina aykiridir. Son olarak, suclunun Islam iilkesinden daru’l-harbe siiriilmesi
kastedilmis olabilir ki, boyle bir cezalandirma da suglunun dinden ¢ikmasina yol agar.
Neticede siirgiinden maksadin, onun biitiin yeryiiziinden hapishaneye siiriilmesi oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.**

Hirabe sugunu isleyenler sadece mal alirken yakalanirlarsa, aldiklart malin
degeri her birine bolistiiriiliir. Eger her birinin payma 10 dirhem ya da fazlas1 diigerse
had cezas1 uygulanir. Dolayisiyla bu konuda hirsizlik haddindeki nisab dikkate
alinmaktadir. Hasan b. Ziyad ise ilgili nisab1 20 dirhem ve iizeri olarak belirlenmesi
gerektigini sdyler. Ona gore, 10 dirhem hirsizlik haddi i¢in belirlenen nisaptir ve cezasi
bir eli kesmektir. Hirdbe sugunda ise iki organ kesildigi i¢in, nisap da iki kati

olmalidir.?*®

Kiigiik hirsizliktaki, had uygulanip azadan istifadenin tamamen ortadan kalkmasi
durumunda el kesme cezasinin uygulanmamasi hiikmii, hirdbe haddinde de gegerlidir.
Buna gore Serahsi, sucu isleyenin sol elinin ¢olak ya da kesik olmasi halinde, organinin
kesilmeyecegi ancak oldiiriilecegi ya da asilacagim belirtmistir. Isa b. Eban, bu goriise
sOyle bir itirazda bulunmustur: Hirsizlik haddinde azay1 biisbiitiin yok etme endisesinin
hirabede gecerli olmamasi gerekir. Zira azanin biisbiitlin yok edilmesi hak ettigi bir ceza

iken, sol eli ¢olak olan birinin sag eli neden kesilmesin?**

Serahsi bu itiraza s0yle cevap vermektedir: Mal almanin cezasi uzuv kesmektir,
azay1 biisbiitiin yok etmek degildir. Zira azay1 hitkmen yok etmekten kaginmak igin,
viicudun ayni tarafinda bulunan iki organ kesilmezken, el ve ayagin caprazlama
kesilmesi nasla tayin edilmistir. Bir organin ¢aligmasinin biisbiitiin yok edilmesi, o

kisinin kendisinin de yok edilmesi anlamina geldigi icin, ayrica 6ldiiriilmesi ikinci bir

* sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 135.
> Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 200.
% Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 9: 202.
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yok etme olmaktadir. Dolayisiyla bu durumda, cezanin suca oranla daha fazla olmasi

s6z konusudur.?”
3.2.5.Hadd-i Sekr (Sl 3a)

Islam hukukuna goére insan, akil meziyeti sayesinde diger canlilardan farkli
olarak Allah’in yeryiiziindeki halifesi unvanini kazanmistir. Kendisine bahsedilen bu
meziyeti sayesinde yeryiiziinde saglanmas1 gereken adaleti icra edecek, dahasi Islam
hukukunun 06ngdrdiigli nizamin uygulayicist olacaktir. Dolayisiyla aklin islevini
zayiflatan veya gecici olarak da olsa ortadan kaldiran her tiirli maddenin kullanilmasi

kesin bir dille yasaklanmuistir.

Bu minval iizere alkollii i¢kilerin i¢ilmesi ve uyusturucu maddelerin kullanilmasi
siphe barindirmayacak bir bi¢imde yasaklanmis, yasagi ¢igneyenler igin bazi
miieyyideler vaz edilmistir. Bu miieyyideler, yasagi getiren ilgili ayetlerde dini ve
ahlaki olmaktan dteye ge¢cmediginden dolay: igki yasagina kars1 uygulanmasi gereken
ceza(lar) ayetlerde belirtilmemistir. Ote yandan cezalandirmaya dair rivayet edilen
hadisler farkli degerlendirmelere tabi tutulmustur. Bu sebeple olsa gerektir ki; yeri
geldigi zaman deginilecegi lizere hulafa-i rasidin doneminde cezanin miktarina dair

farkli uygulamalar s6z konusu olmustur.?*®

Imam Serahsi, icki igme haddini (2s:=)) <US)‘Hadler Kitabi’'nda degil, ( <<
4,381 “feecekler Kitabi’nda ele almistir. Buna ragmen, bu cezaya hadler boliimiinde
yer vermeyi uygun gordiik. Zira Serahsi’in hitkmii degerlendirirken ¢ Jalall ol asll cany
e &y (Igkiyi az ve ok igene had gerekir)249 ifadesini kullanmasi bunu teyit

etmektedir.

Serahsi konuya, ickinin yasak olduguna dair nakli delilleri siralamakla
baglamistir. Yaygin olan kanaate uygun olarak igkinin peyderpey, sirasiyla el-Bakara
219, el-Nisa 43 ve nihayet el-Maide 90-91 ayetleriyle ii¢ asama sonunda yasaklandigini
belirtmektedir. Yasagin siinnetteki yerine dair eserinde yer verdigi bazi hadislerin,

manevi caydiriciliga sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Istidlalde son olarak, igkinin

* Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 9: 202.

**® Mustafa Yildirim, “islam Hukukunda icki icme Sugu ve Cezasi”, DEU flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 13
(2001), 31-52.

 Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 24: 3.
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haramlig1 iizerine timmetin icmainin bulundugunu ifade etmektedir. Hatta bu icma 0

kadar kuvvetlidir ki, i¢ki igmeyi helal sayan kafir, icen de fasik olur.*®

Miictehidler arasinda; sarabin azinin dahi igilmesinin haddi gerektirmesinde
ittifak bulunurken, sarap disinda kalip da az ya da ¢ok miktarda igilmesi durumunda
sarhos eden igeceklerin hadde konu olup olmamasi noktasinda ihtilaf bulunmaktadir.
Ittifak ve ihtilafin dzeti soyledir: Hamrin az1 dahi ittifakla haramdir. Bu durumda kisi,
sarhos olmasa bile kendisine had cezasi tatbik edilir. Hamr disindaki i¢eceklerin ise
sarhos edecek kadar igilmesi de ittifakla haramdir. Bu durumda da kisiye, had cezasi
uygulanir. Ancak ¢ogu sarhos eden hamr disindaki ickileri az miktarda igmenin hadde
konu olup olmamasinda ihtilaf bulunmaktadir. Zaten bahsettigimiz ihtilaf, Hanefilerin
konuya dair Haddi Siirb ve Haddi Sekr ayrimindan kaynaklanmaktadir. Cumhur ulema

ise boyle bir ayrim yapmamigtir.”*

Serahsi, Ehl-i Siinnet’in bu meseledeki yaklasimini irdelerken, nakli olarak
“Sarabin bizatihi kendisi ve sarhosluk veren biitiin igeceklerin az1 ya da ¢cogu haram
kilmmustir.”?? hadisini delil getirdigini belirtmektedir. Ote yandan, ilgili ayette ifade
edilen diismanlik ve Allah’1 zikirden alikoyma vasiflari, az miktarda igilen igkide de s6z
konusudur. Ciinkii igki, diger yiyecek ve igeceklerden farkli olarak, lezzeti igildikge
artan bir liriindiir. Boylece, icki igenin igme hirsi gittikce artacak ve az olan miktar, coga
evrilecektir. Ancak, burada Mutezile’nin keyfiyet lizerine yaptigini diisiindiiglimiiz
vurgu karsisinda Serahsi, kemmiyet acisindan konuyu degerlendirdigi icin, akli

gerekcelendirme noktasindaki agiklamalar1 kanaatimizce yetersiz kalmistir.>

‘I¢kinin azmin ve ¢ogunun haramlig1’ hiikkmiine yer verilmesinin, ayn1 zamanda
bazi Mutezile alimlerinin bu konudaki goriislerine itiraz mahiyetinde oldugunu
diisiinebiliriz. Onlar, buradaki azlik ve coklugu birbirinden ayirarak; diigmanlik ve
nefrete gotiiren, Allah’t anmak ve namaz kilmaktan alikoyan ickiyi ¢cok ve dolayisiyla
haram saymislar, mezklr durumlara gotiirmeyen icki igmeyi de helal kabul

etmiglerdir.”®® Kanaatimizce onlar, ¢okluk ile kemmiyetteki ¢oklugu degil keyfiyetteki

*%gera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 24: 2-3.

>! Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, istanbul: irfan Yayinevi, 1978, 131.

Darekutni, Siinen, 4: 256; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, 10: 338; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 8: 297.
>3 gera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 24: 3.

% Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 24: 17.
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coklugu anlamaktadir. Ayrica hiikkme ulastiklar1 gerekgelere de bakilirsa, Maide 5/91

ayetinde sayilan halleri, hitkkmiin illeti olarak kabul ettikleri sdylenebilir.
3.2.5.1. Tarifi

Serahsi’nin konuyu ele alisindan yola ¢ikarak sarhosluk haddine dair soyle bir
tarif yapabiliriz: Sarabin ya da sarhos edici miktarda baska bir i¢ecegin kasten agiz

yoluyla alinmasi sonucu uygulanmasi gereken cezadir.

Ickinin mahiyetine dair degerlendirmeleri derinlemesine isleyen Serahsi, sarhos
edici ozellige sahip igecekleri hamr, seker ve fazih, zebib ve halit olarak saymaktadir.
Bunlardan sadece hamrda, haramlik icin tadindaki keskinlik sart1 aranirken, digerlerinin
tadlar1 keskin olsa dahi sarhos etmeyecek miktarda igilebilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
cogu sarhosluk veren seyin azinin da haram olmasi hiikmii, sarhos edecek olan son

kadeh iledir.**

Serahsi, kaynatilan yas liziim suyunun kopiigiinii attiktan sonraki ham ve keskin
halinin hamr oldugunda ittifak bulundugunu kaydetmektedir. Ayrica Yusuf sresi
36.ayette gecen ve sikilan seyin yas liziim olduguna isaret eden “Ben riiyamda kendimi,
sarap sikarken gordiim” ifadesine de yer vermistir.”® Diger taraftan Serahsi, hamrin
hazirlik asamasima dair acgiklamalarda bulunmaktadir ki, caligmamizda bunlara yer

vermeyi gerek gérmiiyoruz.

Icilmesi sebebiyle sarhosluga gotiiren baska bir igecek olan seker ise, hurma
suyunun ham ve keskin halidir ve Hanefilere gore haramdir. Ancak Serik b. Abdullah
“Hurma ve iizim agaglariin meyvelerinden icki (seker) ve gilizel nzik elde
edersiniz”(en-Nahl 16/67) ayetine istinaden, sekeri helal saymistir. Zira ayette, matuf
olan (rizkan hasenen) ‘Giizel rnizik’ helaldir ve matufun aleyh olan (Sekeran) ile ayni
hiikmii tasir. Ayrica onceden helal olan bu iceceklerin helalligi, hamrin haramligina

delalet eden ayet geldikten sonra da devam eder. Diger taraftan, hamr ayeti indigi sirada

> gera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 24: 17.
% Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 24: 5.
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Medinelilerin igecekleri hurmadandi. Bunlara da haram diyebilmemiz i¢in, hamrin

257

yaninda bagka bir ifadeyle ayette yer almas1 gerekirdi.

Serahsi bu goriise karst “Hamr su iki agactan; hurma ve iizimdendir?*® hadisini
delil getirmektedir. Burada ‘Hamr’ kelimesinin liigat manas1 agiklanmamistir. Zira Hz.
Peygamberin gonderilis amaci kelime anlamlarini agiklamak degildir. Dilin koyucusu
olan Allah, esyanin her biri i¢in hakiki anlamimni ifade eden bir isim tayin ettigi gibi,
ortak anlam miinasebetiyle ayni isimle baska seyleri de isimlendirmistir. Liigat
alimlerine gore, hamrin yas iizim suyu i¢in hakikaten, diger icecekler i¢in de mecazen
kullanimi s6z konusudur. Bu mecazen kullanim, aradaki ortak anlam olan sarhos
edicilik miinasebetiyledir. Dolayisiyla hadiste ifade edilen haramlik ile her iki agactan

elde edilen iiriinlerin haramlik konusunda esit oldugu anlasilmaktadir.”

Yine hurmadan elde edilen bir tiir igecek olan Fazih’e de deginen Serahsi, ibn
Omer’e yoneltilen soru iizerinden ag¢iklamada bulunmustur. Ibn Omer’e fazihin hiikkmii
soruldugunda, icenini haram islemesi nedeniyle diinya ve ahirette rezil duruma
diislirecegini sdylemistir. Bu cevaptan da anlagilmaktadir ki; hurmadan elde edilen her
tiirlii icecek, keskinlesmesi durumunda haram olmaktadir. Ayni soru Ibn Omer’e zebib
hakkinda da sorulmus ve zebib hakkinda da onun hamr gibi oldugunu sdylemistir. Zira
kuru iiziim suda bekletilince eski yas durumuna doner ve yas iizimdeki hiikiim gegerli

olur.*®

Serahsi, kuru tiizim ve hurma suyu (halit) karistminin, pisirilip azinin
icilmesinde keskinlesmis olsa dahi sakinca olmadigina dair Imam Muhammed’in
naklettigi rivayete yer vermektedir. Rivayete gore; Ziyad, Ibn Omer’in kendisine ikram
ettigi serbeti igtikten sonra evinin yolunu zor bulmustu. Sonraki giin ibn Omer’e olayi
anlatinca, Ibn Omer serbetin acve hurmast ile kuru {iziim karisimi oldugunu sdylemistir.
Sahabe arasinda dindarlig1 ve fakihligiyle maruf bir zatin nasta yasaklanan bir icecegi

icmesi veya igirmesi diisiiniilemez. Ikram edilen icecekteki keskinlik, evinin yolunu

>’ Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 24: 4.
8 Mauslim, “Esribe”, 14; Eb( Dav(d, “Esribe”, 4; Tirmizi, “Esribe”, 8; Nesai, “Esribe”,18.
> gera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 24: 4.
%% 5era hsi, Kitabu’l-Mebst, 24: 6.
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bulamayacak kadar tesirli olsa da bu, haram olan sarhosluktaki tesir degil, tesirdeki

miibalagay1 beyan icindir.”®!

“Allah Resulu halit (karisimin) i¢ilmesini yasakladl”262 hadisine dayanarak, tath
dahi olsa karisimin igilmesini sakincali bulanlara karsi Serahsi, bunu kuraklik
zamaninda zenginlerin iki nimeti bir arada tiiketmemelerine hamletmistir. Ciinkii O’na
gore hadisin bagka bir varyanti da gdz oniine alindiginda ashi “Iki nimeti yanyana
getirmekten ve bir araya getirmekten yasakladi” seklindedir. Diger taraftan goriisiinii,
Hz. Aise’den gelen “Ben Allah Resuliine nebiz(hurma sirasi) sundugumda, bunu tath
bulmayip kuru iiziim koymami emretti. Ben de o sekilde yaptim.”?®® hadisiyle teyit

etmektedir.?*

Hadde konu teskil eden sarhoslugun niteligiyle alakali olarak, miictehidler
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bu baglamda Ebt Hanife; yer ile gogi, disi ile erkegi
ayiramayacak derecede sarhos olan1 hadde muhatab kilmaktadir. Goriisiini
gerekcelendirirken, diger hadlerde oldugu gibi sarhoslukta da son dereceyi goz Oniine
almaktadir. Sarhosluktaki son derece, hicbir seyi birbirinden ayiramayacak kadar,
sarhosluk halinin kisiye sagladigi nesenin akla galip gelmesidir. Eger bazi seyleri
birbirinden ayirt edebiliyorsa bundan, i¢inde bulundugu nese haliyle birlikte aklini
kullanabildigi anlasilir ki, bu durum sarhoslugun son derecesi olamaz. Eksiklik
durumunda da yokluk siliphesi bulundugundan, siiphelerle had cezalart diiger.””
Kanaatimize gore Eb( Hanife’nin son dereceyi dikkate almasindaki gaye, haddin
uygulanmasinda hi¢ kimsenin sliphede kalmayacagi ve dolayisiyla hadden bagka bir
cezanin verilemeyecegine dair somut delilin iyice belirgin olmasidir. Onun bu

gerekgesini su¢lunun lehine bir sart olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sarhoslugun niteligine dair 6rfii dikkate alan Imameyn ise; sdziinii karistirmast,
konusmasinda ve cevaplarinda tutarlilik olmamasini sart kosar. Zira icki nedeniyle
sOziinii karistiran kisi insanlar i¢inde sarhos olarak isimlendirilmektedir. Konuyla ilgili

ayette gecen “Ne soyleyeceginizi bilinceye kadar sarhogsken namaza yaklasmayin” (en-

%1 sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 24: 6.
2 Epg David, “Esribe”, 8; Nesal,”Esribe”, 4; ibn Mace, “Esribe”, 11; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, 7: 99.
3 ibn Eb} Seybe, Musannef, 7: 80; Taberani, el-Mu’cemu’l-evsdt, 8: 19; Heysel, Mecmau’z-zevdid, 5: 97.
%% Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 24: 5.
% Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 24: 5.
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Nisa 4/43) ifadeleri bu manayi teyit etmektedir.*® Kanaatimizce Imameyn bu meselede,
sarhosluk i¢in aranan asgari miktar1 orf ile hadde konu saymistir. Bu sayede, had

cezastyla alakali toplumda bir siiphe meydana gelmeyecektir.

Hanefiler arasinda Imameyn’in goriisii tercihe sayan bulunmustur. Bunun en
carpict Ornegine Belh ulemasinda rastlamaktayiz.  Belh ulemasi, had cezasinin
uygulanabilmesi i¢in sarhosun Kur’an’dan bir siire okuyamamasini sart kosmuslardir.
Eger okuyabilirse o sarhos degildir. Anlatildigima gore, Belh emirinin huzuruna bir
sarhos getirilmis ve Emir ondan KafirGn slresini okumasini istemisti. Sarhos da
Emir’den Fatiha stresini okumasini isteyince, (caelladl @) 4 2aall) diye baslayan Emir’e
kars1, elizli besmele ¢ekmeden basladigi i¢in itirazda bulunmustur. Bu durumdan utanan

Emir, sarhosu serbest birakmistir.*®’

Had uygulanmasi i¢in igme eyleminin, dolayisiyla hamrin agiz yoluyla
alinmasiin geregi tizerinde de duran Serahsi, kisinin hamr1 burnuyla ¢ekmesi, stirme
cekmesi, kulagina damlatmasi, karin ya da bastaki yaray1 tedavi etmesi gibi durumlarin
had cezasii gerektirmeyecegini belirtmektedir. Ciinkii had cezasinin uygulanmasi i¢in
hamrin icilmesi gerekmektedir. Oysa sayillan durumlarda hamrin igilmesi
gerceklesmemistir. Ote yandan kisinin tabiatinda bu fiilleri yapmaya gotiiren bir sey
yoktur. Eger bir ilact hamr ile karigtirsa veya hamri ilacin karigimlarindan biri haline
getirse ve igse, eger ilag hamrdan fazlaysa had cezasi uygulanmaz. Aksi halde
uygulanir. Clinkii farkli cinsten olan bir sey daha az oldugunda, digerine nazaran yok

hiikmiinde sayilip, hiikiim ¢ok olana gore verilir.*®

Icki yasaginin bilinmemesinin, igen hakkinda mazeret kabul edilip edilmemesi
meselesine de deginen Serahsi, konuyu harbi ve Miisliiman agisindan degerlendirmeye
tabi tutmaktadir. Buna gore, harbi bir kimse Miisliiman olarak Islam iilkesine gelse dahi,
haram oldugunu bilmeden igki i¢se ona had uygulanmaz. Ciinkii ilahi hitaptaki igki
yasag1 hiikmii heniiz ona ulasmamistir. Islam iilkesindeki Miisliiman ise, hamr igtikten

sonra haramligr bilmedigine dair beyanda bulunsa bu beyani kabul edilmez. Zira

%% Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 24: 31.
%7 Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 24: 31.
%8 Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 24: 35.
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Miisliimanlar arasinda igkinin haramliginin yaygim bir bi¢imde bilinmesi, suglunun

beyanini tekzip etmektedir.”®

3.2.5.2.Siibiitu

3.2.5.2.1.ikrar

Bir sahis hamr igtigini sarhos haldeyken ikrar ederse had cezasi uygulanmaz.
Ciinkii sarhosun sdziinde tutarlilik yoktur. Ikrar esnasinda séyledigini daha sonra inkar
edebilir. Ikrarla alakali naslar1 da goz oniine aldigimizda, hamr cezasmin ikrarla sabit
olmasi igin ikrarda israr sarttir. Ayni sekilde hakimin huzurunda 6nceki gece hamr
ictigini ikrar eden kimseye de had cezasi uygulanmaz. Fakat i¢ki igmesinden hemen
sonra, lizerinde icki kokusu oldugu halde gelirse Ebi Hanife ve EbG Y{suf’a gore had
cezast uygulanir. Imam Muhammed’e gore, zina haddinde oldugu gibi ikrarini ne zaman

yaparsa yapsin kabul edilir.*”
3.2.5.2.2.Sahitlik

Sahitler, sarhog bir kimsenin icki igtigine dair sahitlikte bulunsalar, suclu
ayilincaya kadar hapsedilir ve ayildiktan sonra had cezas1 uygulanir. Icki icen kéleyse
cezanin yarist uygulanir. Zimmi ise had cezasi uygulanmaz. Ciinkii cezanin
uygulanabilmesinin temel sarti, onun haram olduguna inanmaktir. Gayr-1 Miislim ise
icki igmenin miibah olduguna inanmaktadir. Ayrica onlar, diinyevi hiikkiimler agisindan
ilahi hitabin hiikkmiinden muaftirlar. Bu agidan bakildiginda, hamr onlar katinda

miitekavvim bir maldir. Telef edilmesi durumunda tazmini gerekir.

Sahitlik ya da ikrar olmadan sadece hamr kokusuna istinaden had cezasi
uygulanmaz. Zira hamr kokusu yalanci sahit gibidir. Bazen hamr disindaki, 6rnegin
ayva vb. bazi yiyeceklerin ¢cok yenmesiyle de hamr kokusu hésil olabilir. Diger taraftan
hamr kokusu, ikrah altinda veya susuzlugu gidermek i¢in zaruret durumunda i¢ilmesiyle
de ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla sadece kokuya gore hareket edilirse, bu durum hiikiim

verecek olani yaniltabilir.”*

% sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 24: 32.
% sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 24: 31.
7! Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 24: 32.
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Sahitlikte ihtilaf edilmesi durumlarin1 6rnekleriyle ele alan Serahsi, sahitlerden
birinin sarhosun icki igtigine, digerinin ise kustuguna dair sahitlikte bulunmasi
durumunda, sarhosa had cezasi uygulanmayacagini belirtmistir. Cilinkii ikrah veya
zaruret durumu neticesindeki sarhoslukla da kusma gergeklesebilir. Sahitligi gegerli kisi
sayist bire diistiigii i¢in de sahitlik diiser. Keza {izerinde hamr kokusu olan biri hakkinda
sahitlerin, zamanda ittifak etmemelerinde de ayni hiikiim gecerlidir. Zira her fiil bir
zamanda gergeklesir. Sahitlik esnasinda zamanda ihtilaf etmek, farkli fiillere sahitlik
etmek anlamina gelecektir. Ayni sekilde sahitlerden biri zanlinin igki ictigine, digeri de
icki icenin sucunu ikrar ettigine sahitlik yapsalar sahitlik diiser. Ciinkii birisi fiile digeri
ise soze taniklik etmistir. Son olarak sahitlerden biri suglunun hamr yoluyla sarhos
olduguna, digeri ise hurma sirasiyla sarhos olduguna sahitlik etse had cezasi
uygulanmaz. Zira her biri farkl: fiiller i¢in sahitlik yapmistir. Bu olayda kisinin sarhos
oldugu sonucuna bakarak had cezasi uygulanamaz. Ciinkii sarhosluk; ikrah, zaruret veya

tedavi maksadiyla meydana gelmis olabilir.”’?

Hamr i¢mis biri devlet bagskanina getirilse ve aleyhine iki kisi sahitlik yapsa,
sonra suglu ikrah altinda ya da igtiginin hamr oldugunu bilmeden bu sucu isledigini
sOylese, had cezasi tatbik edilir. Ciinkli haddi gerektiren sebep ortaya ¢ikmistir. Suglu
ise haddi disiiren bir Ozriiniin bulundugunu iddia etmistir. Dolayisiyla delil izhar
etmedik¢e dogru sdyledigi kabul edilemez. Eger boyle durumdaki bir kisiye had cezasi

tatbik edilmezse, sonsuza dek igki haddinin kapis1 kapanmis olur.*”
3.2.5.3.Cezas1

Serahsi, sucu sabit olan sarhosa, haddin ne zaman uygulanacagina dair ibrahim
en-Nehai’den gelen rivayete yer vermektedir. Buna gére Hz. Omer’e sarhos bir bedevi
getirildi ve halife, ona had uygulamamak i¢in bir ¢ikis yolu aradi. Fakat aklinin gittigi
sonucuna vararak ayilana kadar hapsedilmesini emretti. Ayildiktan sonra da had
cezasini uyguladi. Basta bu rivayetin de ifade ettigi sarhosluk haddi olmak iizere biitiin
hadlerde sahabe, nedendeki zayifliga istinaden haddi uygulamamak icin ¢ikis yolu
aramiglardir. Keza Serahsi, bunu teyid eden bir sozii Hz. Ali’den su sekilde

aktarmaktadir: “Ben bir kimse hakkinda had uygulasam ve bu 6lmesine neden olsa,

2 gera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 24: 33.
3 Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 24: 34.
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icimde bir sikinti duymam. Sarhosluk haddi bunun disindadir. Cilinkii bu ceza, Hz.
Peygamber bir siinnet birakmadigi i¢in bizim goriislerimiz ile sabit olmustur.” Yine
hadiste cezanin infazinin sarhos ayildiktan sonra yapilmasi gerektigine dair delil de
vardir. Zira cezalandirmanin amaci olan caydiricilik, suclu sarhosken saglanamaz. Keza
sarhosun akli karisik oldugundan, doven kisinin ona saka yaptig1 zehabina kapilabilir.

Amag ona ac1 ¢ektirmek olduguna gore, bu yalnizca ayikken saglanabilir.”

Had cezasi, icki icen erkege alt kiyafeti giyinik ve viicudu ¢iplakken, viicudunun
farkli yerlerine kamg¢i vurularak uygulanir. Cilinkl isledigi su¢ agirdir ve cezayi
hissetmesi bdyle saglanabilir. Kadmin bedeni sakli olmasi gerektigi icin, elbisesi
cikarilmaz. Sadece manto gibi fazlalik elbiseleri ¢ikarilir. Kadmin erkekten bir diger
farki da, had cezasinin otururken uygulanmasidir. Buna dair Hz. Ali’den rivayet edilen
“Erkeklere ayaktayken, kadinlara otururken vurma cezast verilir” nakline yer

verilmistir.”

Cezanm miktarmna dair; “Icki icen biri huzura getirildiginde, Hz. Peygamber,
yanindaki kirk kisiye sucluya vurmalarini emretti. Onlar da ayakkabilariyla ona
vurdular.”®"® hadisi delil getirilmistir. Imam Serahsi; Hz. Omer’e atfedilen, bu cezay
seksen kirbaca ¢ikarmasina dair haberlerin, ahad olsa da meshur derecesine vardigini
kaydetmektedir. Bu uygulamanin Hz. Omer zamaninda olduguna dair sahabe arasinda
ittifak bulunmaktadir. Serahsi’nin de belirttigine gore, Hz. Omer, seksen kirbag
sonucuna yine bu hadisle varmistir. Zira kirk kisi ayakkabilariyla sucluya vurduysa, bu

seksen vurus olmaktadir.””’

Icki igme sugunun tekerriirii durumunda, dordiincii defa igenin Sldiiriilmesine
dair Abdullah b. Amr’dan*® ve Ebl Hureyre’den®” mervi hadisler bulunmaktadir.
Ancak; Ziihri’ye gore, suclunun oldiiriilmesi hiilkmii, imama verilmis bir ruhsat iken

daha sonra kaldirilmistir.”

7% Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 24: 11.

7> Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 24: 30.

’® Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 7; Eb( David, “Hud(d”, 37; Darekutni, Siinen, 3: 157.
" Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 24: 30.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 136, 166.

22 EpQ David, “Hud(id”, 35; Nesal, “Esribe”, 42; ibn Mace, “Hudad”,7.

*%9 Eb( Davhd, “Hudad”, 36; Tirmizi, “Huddd, 15.
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Ramazan ayinda giindiiz vakti hamr i¢ilmesi durumunda, 6nce hamr haddi
uygulanir ve dévmenin etkisi hafiflediginde suglu hapsedilir. Daha sonra Ramazanda
oru¢ tutmadigi icin ta‘zir cezasi verilir. Zira hamrin i¢ilmesi haddi gerektirdigi gibi
Ramazan ve orucun sayginligini ihlal etmek de ta‘zir cezasini gerektirir. Burada had
cezast ta‘zir den daha kuvvetli oldugu icin, cezalandirmaya onunla baglanir. Bu
meseleyle, kisinin telef olmasinin 6niine gegmek adina had ve ta‘zir cezalarinin pes pese
uygulanamayacagi sonucu da ortaya ¢ikmaktadir. Serahsi konuya dair, Hz. Ali’den
gelen hadisi delil getirmektedir. Buna gore, Hz. Ali’ye, Necasi el-Harisi ismindeki biri
icki igmis olarak getirilmis, O da su¢luya Once had uygulamig daha sonra da
hapsetmistir. Ertesi giin onu ¢ikarip yirmi kirbag daha vurmus ve “Bu senin Allah’a

kars1 ciir’etin ve Ramazanda orug tutmamanin cezasidir” demistir.”®*
3.3.Had Cezalarina Alternatif Olan Ta zir Cezalari

Serahsi ta‘zir babinda, bir sebeple had cezasi uygulanamayan suglar ile hakkinda
belirlenmis bir ceza bulunmayan suglar1 kisaca incelemistir. ilk kategoride ana fikir
olarak, hadlerin siipheyle diismeleri durumunda ta‘zir cezalarinin devreye girdigini
sOyleyebiliriz. Zira hadde konu olmasa da, bir haram islenmis ve kamu yarar1 i¢in sugun
cezasiz birakilmamasi gerekmektedir. Ayrica, haklarinda ceza tayin edilmeyen suglar,

stipheyle dahi olsa ta‘zire konu olmaktadir.**

Serahsi’nin, had cezas1 uygulanamayan suglara yonelik verdigi misallerden ilki
zina sucu ile alakalidir. Buna gore bir erkek yabanci bir kadinla cima diginda haram bir
yakinlikta bulunsa ta‘zir cezasi olarak otuz dokuz kirbagla cezalandirilir. Zina sucu
Ramazan ayinda islenip de haddin uygulanmasi siiphe ile ortadan kalkarsa, orug
tutmamakla haram iglediginden dolay1 hapis disinda baska bir cezayla ta‘zir edilir. Daha
once zina etmis Miisliman bir kadina ya da erkege zina iftirasinda bulunsa, iftiraya
maruz Kalan kisiler muhsan olmadiklari i¢in suglu ta‘'zir edilir. Keza bir Miisliiman,
zimmi bir kadina kiiflir etse ya da zina iftirasi atsa ta‘zir cezasina carptirilir. Zira

bdylece haram islemekle beraber, magdure kisi muhsane olmadig1 i¢in cezalandirma

1 sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 24: 32.
%2 Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 24: 36.
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kazf haddi ile yapilmaz. Ay sekilde, hirsiz duvart delip hirsizlik nisabina ulagmayan

miktardaki bir malla yakalansa, haram bir sug isledigi i¢in ta‘zir ile cezalandirilir.”®®

Ta‘zir babinin ikinci kategorisinde, hakkinda belirlenmis ceza bulunmayan bir
su¢ isleyen kimseye de ta‘zir cezasi verilmektedir. ta'zir cezasinin miktarini tayinde
yetki devlet bagkaninda olup, sugun durumuna gore miktari o belirlemektedir. Artik sug
sabit olunca, ta‘zir olarak otuz dokuz kirbag takdir edilir. Ayrica ta‘zir cezalarindaki
darp, sayica hadden daha diisiik olmasina karsilik, siddet agisindan hadden daha olur.
Keza had cezalarindan farkli olarak, ta‘zir cezalarinda sadece sirta vurulup bagka
organlara vurulmaz.”® Kanaatimizce sayidaki azlik, cezalandirmadaki caydiriciligi
yitirmeme adina darpteki siddetin artirilmasiyla telafi edilmektedir. Ayni1 durum, ta‘zir

cezalarinda sadece sirta vurulmasiyla gozetilmis olmalidir.

Ikinci ta‘zir tiirii cezalara 6rnek olarak Serahsi, haramdan uzaklasmayan fasik
kimsenin, ta‘zir olarak tevbe edinceye kadar hapsedilecegine yer vermektedir. Zira Hz.
Peygamber, sugta tohmet nedeniyle bir adami hapsetmistir ki bu da, kisinin suglu
oldugunu diisiinmek anlamina gelmektedir. Keza faiz yiyen ve icki satan Miisliiman,
kadin gibi davranan erkek, agit yakan ve sarkict kadinlar da Serahsi’nin ta‘zir
kapsaminda zikrettigi suglar arasinda olup, bu kisiler suglarindan vazgecene kadar

hapsedilirler.?®

Serahsi, Sa’bi’den nakille, ta'zirin miktarinin kirk kirbaca ulasamayacagina yer

vermektedir.?®

Bu goriise paralel olarak Tarafeyn, kirk kamg¢imin asgari ta‘zir miktar
oldugunu belirtmislerdir. Bu ceza, hiir kimseye verilen cezanin yaris1 dikkate alinarak
kazf ve hamr suglarinda koleye verilmektedir. Ayrica bu goriisii “Kim, haddi gerektiren
suclar disindaki bir sucta had miktarina ulasan bir ceza verirse, sinir1 asanlardan olur?®

hadisi de teyit etmektedir.*®®

Ebll Ydsuf bu meselede 6nceden Ebli Hanife ve Imam Muhammed gibi

diistiniirken daha sonra, ta‘zir cezasinin yetmis bes, bir rivayette yetmis dokuz kirbaca

% Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 24: 36.

%% Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 24: 36.

*# Sera hsi, Kitabu’l-Mebsiit, 24: 37.

%% Biirde b. Niyar'dan mervi baska bir hadiste, ta‘zirde vurulacak azami miktarin on kirbag¢ oldugu
gecmektedir. Hadis icin bk. Buhari, “Hud(id”, 42; Mislim, “Hud(id”, 40; ibn Mace, “Hudid, 32.

287 Beyhaki, es-Siinendii’l-kiibrd, 8: 327.

%8 Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 24: 36.
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kadar verilecegi goriisiine donmiistiir. Ciink{i haddin en az1 seksen kirbactir. Koélenin

cezasi ise tam bir ceza degil hiir kimseye verilecek cezanin yarisi kadardir. Serahsi,

fmam Muhammed’den de ayni gériisiin nakledildigini bildirmektedir.?*

% Sera hsi, Kitabu’l-Mebst, 24: 36.
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Sonu¢

Serahsi’nin had cezalariyla alakali tutumunu isledigimiz bu g¢alismada, cezayi
gerektiren suclar; ilgili sugun yasakliligy, tarifi, siibitu ve cezasi alt bagliklar1 altinda ele

alinmis ve orneklerle zenginlestirilmistir.

Calismamizla bir kez daha ortaya ¢ikmistir ki; Serahsi tezimizin ana kaynagi olan
eseri el-Mebsiit’ta meseleleri ele alirken nakil ve akli harmanlamis, sahada ¢alismak
isteyenler i¢in arkasindan muazzam bir birikim biraktig1 anlasilmaktadir. Konularin
dayanagi noktasinda geleneksel metoda ve deliller hiyerarsisine bagli kalarak dnce
konuyla alakali ayetlerden, daha sonra hadislerden yola ¢ikmistir. Yeri geldiginde
hadislerin farkli varyantlarina da deginerek meseleyi vuziiha kavusturmaya gayret ettigi
goriilmektedir. Basta Hz. Ali olmak iizere, ceza hukukuna mesned teskil eden, 6zellikle
yonetici pozisyonlarinda gorev yapmis sahabenin sozlerine yer vererek, ilgili
meseledeki miictehidlerin goriislerini saglamlastirmistir. Bu da onun bir Hanefl fakihi
olarak, hadisin sihhatine ek olarak uygulamaya bakan yoniinii dikkate aldigim

gostermektedir.

Hanefi mezhebine mensup olmasinin yaninda, eserinde diger mezheplerin de
goriislerine yer veren Serahsi, Mukayeseli Islim Ceza Hukukuna dair rehber
niteligindeki bir caligmaya imza atmistir. Muhaliflerin goriislerine ylizeysel atifta
bulunmak yerine, onlarin da delillerini derinlemesine ve objektif bir bi¢imde islemistir.
Hatta muhaliflerin gdriisiinii incelerken bile, onlar adina akli delilleri de ortaya koymus,
fikih ilminin gelisimine katki saglayacak bir ¢esit ‘fikhi beyin firtinasi’nin 6rneklerini
sunmustur. Dahasi; eseri miitalaa eden kisiyi, adeta bir miinazara meclisinin yaziya

dokiilmiis halini okuyormuscasina hissettirmektedir.

Yapilan bu calismayla Serahsi’nin rehberliginde, had cezalarinin terettiip
edebilmesi igin sugun tespiti hususunda ilk olarak delillere miiracaat edildigine dair
yeterince 6rnek ortaya koyulmustur. Mevzubahis delillerin, varliginda en ufak bir siiphe
bulunmayacak derecede kesinlik ifade etmesine Serahsi’nin de sik¢a atifta bulundugu
belirtilmistir. Dolayistyla Islam hukukunda higbir fiilin delil olmaksizin su¢ kapsaminda

degerlendirilemeyecegi 6rnekleriyle vurgulanmaistir.
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