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Avrupa Toplulugunun nihai amaci tiye iilkeler arasinda politik ve ekono-
mik bir Avrupa Birligi olusturmakur, Ozellikle de pazarin biitiinlesmesi ve ge-
niglemesinde kargilagifacak ekonomik sorunlara piyasa mantikli ¢oziimlerle yak-
lagilmasi esas tegkil etmektedir. Entegrasyon siireci icerisinde piyasa mekaniz-
mast fizerinde 1srarla durulmasi, AT nun ckonomik politika uygulamalarindan ta-
mamen kagindifi anlamina gclméz. Aksine, entegresyon iglevi ortak bir politik
amaci toplulugun hedefi haline getirip, katilimci lilkeler arasinda paylagilmasi
- gereken maliyet ve faydalar ortaya ¢ikardifinda, politikalarin tegekkiilii icin mer-
kezi otoritenin aktif katilimi gcrekirl.

Bu gergeveden bakildiginda biitge, milli ekonomiler seviyesinde oldugu ka-
dar, AT icinde 6nemli bir ekonomik politika aracidir. Asil olarak AT gibi eko-
nomik entegrasyon amacina da yonelik. Organizasyonlarin temel bagari sartla-
rindan birisi, siiphesiz merkezi yonetimin kendi biitcesi ile hangi gelirleri top-
layaca@ ve bunlari nasil harcayacagini belirleme giiciine sahip olmasidir.

Biitge veya diger bir tabirle AT’ nun finansmam meselesi, gerek iyelerin
kendi aralarinda ve gerekse toplulugun kurumlari arasinda uzun donemli bir po-
litik tartigma ve anlagsmazlik nedenini tegkil edegelmistir. Bu konudaki problem-
lerin temel kaynagini, biitgenin boyutu, harcama kalemleri arasindaki nisbi den-

* Dr.; Uludag Univ. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Béliimii.
1 Hitiris (1988:45).
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gesizlik ve asil olarak da iiye ilkelerin biite igin yaptiklari katilim ile biitge har-
camalarindan aldiklari paylar arasindaki farklar olugturur. Diger yandan yetki ve
bunun kullammu meseleside, konu gergevesi igerisinde, topluluk kurumlan ara-
sindaki anlasmazliklari nedenlemektedir.

Avrupa Toplulugunun finansmani konusunun biitge gergevesinde deger-
lendirecegi bu ¢alismada, biitge islevi, gelisim, prosediir, gelir ve harcama yapust,
etkileri ve ilgili problemler cle ahnmaya ¢ahisilacaktir.

II. TOPLULUK BUTCESININ GELiSiMi

Avrupa Toplulugunun finansmanina yonelik biitge, baglangictan itibaren,
toplulugun gelisim siireci paralelinde degisiklikler gostermistir. 1951 yilinda ya-
pilan Paris Anlagmas: uyarinca Avrupa Komiir ve Celik Birliginin kendi biitge-
sine sahip olmasi Ongdriilmistir. Bu bitge, Komiir ve Celik iiretimi iizerinden
yapilacak bir kesinti ve bor¢lanma gibi gelir kaynaklarina sahipti. Ayrica Avrupa
Atom Enerjisi Birligi, iiye devictlerin katihmlar: ile finansmani yapilan bir biit-
geye sahip kilindi. Dahd sonra 1957 tarihinde imzalanan ve Avrupa Toplulugu-
nun kutsal kitabr olarak tanimlanan Roma Anlagmas: uyanncaz, Avrupa Ekono-
mik Toplulugu Komisyonuna bir operasyonel biitge verilip, Sosyal ve Tarim Fon-
larunn yonetimi yitklenmistir. 1967 yilinda isc, Birlesme Anlagmasina takiben iig
ayn: toplulugun biitgesi bir tek genel topluluk biitgesi seklinde birlestirildigi go-
rilmektedir.

Baslangi¢ olarak, gelirlerin saflanigi ve harcamalarin dagilim taraflarca
ortaklagsa alinan kararlara uygun olarak gerg¢eklesiyordu. Spesifik olan biiige’de
gelirler ilye devletler taralindan yapilan sabit katihmlardan saglanirken, harca-
malar agikga belirlenmis faaliyetlere yonelikti. Ayrica denk biitge prensibinden
hareketle, gelir ve giderlerin esitligi esasti (Madde 199-209). Bu haliyle sézkonu-
su biitgenin, genclde Avrupa Toplulugununkinden ¢ok daha yumusak amaglara

sahip diger uluslararasi organizasyon biitgelerinden temelli bir farkhilig: bulunma-
digan sdylemek miimkiindir.

11970 yilinda, iiye tlkelerin sabit katithimlar: yerine Toplulugun kendine &z-
gii gelir kaynaklanyla finanse edilmesini dngoren Liksemburg Anlagmas: imza-
landi. Bu gaii§mcyle, topluluk bir taraltan bafimsiz gelir kaynaklan kazanip iiye
devletlere olan finansal bagimhilifint kaybederken, diger yandan ise biitgenin ha-
zirlanmasi ve uygulanmasi hususlarinda Parlamentonun yetkileri genislemistir.
En son olarak 1988'de iiye ilkelerin GSMH iizerine kurulan yeni bir gelir kay-

2  Leonard (1987:23).
3 Bozkurt (1988:27-33).
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nagi devréye girdi. Yukarida belirtilen son anlagmalar paralelinde yapilan diizen-
lemeler, Avrupa Entegrasyonunun bugiinkii safhasinda, biitgeye hakim kurallar
olusturmaktadur.

1L BUTCELEME PROSEDURU

_ Yonetiminden Parlamento ve Konseyin sorumlu oldugu Topluluk biitgesi
bir takvim yil i¢in hazirlanmakta’ olup, ihtiyag halinde yil igerisinde ek biitgeler
ilave edilebilir. Hem yillik ve hemde ¢k biitge ayni siirece tabidir. Biit¢enin ha-
arhk safhasy, Topluluk kurumlarinin gider tahminlerini Komisyona bildir-
meleriyle baglar. Komisyon ise bu tahminleri birlegtirerek on biitge taslagini ha-
zirlayip 1 Eylill tarihine kadar Konseye sunar. Biitiin kurumlarin bir sonraki yila
ait gelir ve gider tahminlerini kapsayan sdzkonusu taslagin hesaplanmasinda eko-
nomik atmosfer, Toplulugun mevcut ve gegmis taahhiitleri ve yeni faaliyet alanla-
ri igin yapilan teklifler dikkate alimr®. Konsey cogunlugun kararlari dogrul-
tusunda hazirladigz biitge taslagini 5 Ekim tarihine kadar Parlamentoya sunmak
zorundadir. Parlamento ise, biitge taslagini benimser, tadil veya red eder. Taslak
tadil veya red durumunda -Konseye geri gonderilir. Biitgenin nihai kabulii Avru-
pa Parlamento Baskanhi: yetkisindedir.

Kisa anlatim yalinigina ragmen, biit¢eleme prosediiriiniin oldukga kar-
magik ve giicliklerle dolu oldugunu belirtmek gerekir. Bu kangiklifin temel ne-
denini Toplulugun Anayasas: sayilan, yukarida bahsedilen, anlagmalarin agik ol-
mayigidir. Bir diger giiclik ise harcamalarin zorunlu ve zorunlu olmayan
seklinde smiflandinlmasindan kaynaklanir. Zorunlu harcamz{la:; anlagmalar
ve/veya bunlara uygun olarak kabul edilen yasalar geregi yapilmasi gercken har-
camalar olup, toplam igersindcki pay1 % 85 civarindadir. Parlamentonun biitge-
leme islevi igersinde sadece zorunlu olmayan harcamalar: degistirme yetkisi var-
dir. Ancak bu yetki de belirli sinirlamalara tabidir. Soyleki; Parlamento bu tiir
harcamalari, Topluluk GSMH artisi iizerinden hesaplanan maksimum bir oran-
dan daha fazla arttiramaz. Zorunlu harcamalar konusunda Parlamento 6neride
bulunabilmesine ragmen, bunlar zorunlu harcamalarda nihai otorite olan Konsey
tarafindan rededilebilinir. :

Biitgenin kabuliinden sonra, uygulama Komisyonun vazifesi dahilindedir.
Bununla beraber, bu gorevini ifada Konsey ve Parlamentoya karsi sorumludur,
Biitge yili bitiminden sonra gorev sirasi dordiinci Topluluk kurumu olan Denet-
giler Kurulunundur. Avrupa Toplulugunun bu en az bilinen kurumu, biitgeyi ve
dolayisiyla diger kurumlarin harcama ve gelirlerini denetler. Denetim sonucu, fi-

4 Freestone and Davidson (1988:18).



nansman yonetiminin yasal ve diizenli olup olmadigina karar verilir'. Nihai ola-
rak, Parlamento Denetciler Kurulunun raporunu inceleyip, Konseyin tavsiyeleri-
ni deferlendirir ve Komisyonun biit¢e yOnetiminin teyit konusundaki yclklsxm
kullanr,

IV. BUTCE GELIRLERI

-Topl‘uluk biitgesinin gelir yapisi, daha once deginildigi gibi, zaman igeri-
sinde degisiklie ugrayarak, bagimsiz kaynaklara kavugmugtur. Soz konusu gelir
kaynaklarindan bashcalan sunlardir: .

a) Topluluk harici iilkelerden ithal edilen mallar iizerinden ahnan giimritk
“vergileri. Bu vergiler, ithalatgi iilke taralindan ve bu tlkeye giriste degil, Toplu-
 luga giris yaptig noktada o iilke gimriigi tarafindan alinir, Topluluk politikas:
islerinden kaynaklanan bdyle bir gelirin, Topluluk kasasina gitmesi haklilik kaza-
nir.

b) Ortak Tarim Politikasi gergevesinde yine ti¢iinci iilkelerden yapilan ta-
rim iiriinleri ithalati Gizerindeki degisik ithal vergileri. Bu vergilerde bir 6ncekine
benzer sekilde Toplulugu giris yaptig: ilkede alinir. Ancak, farkli olarak burada
amag ithal edilen tarim triinleri fiyatlan ile Topluluk igerisindeki fiyatlar arasin-
- daki fark: egitlemektir. Bu baghk altinda diger bir gelir kalemi olan seker iizerin-

den alinan vergilerin amaci ise, topluluk igerisinde fazla geker iiretimini sinirlan-
dirmaktir. : ‘

* ¢) Uye iilkelerdeki Katma Deger Vergisi matrahmin belli bir orani olarak
hesaplanan gelir kalemi, 1970°den itibaren Toplulugun en 6nemli finansman kay-
nagim teskil etmektedir. Baglangigta % 1 olan oran daha sonra 1985'de % 1.4’
yiikseltilmi ve 1992'ye kadar ayni seviyede kalmasi kararlagtinlmistir. Bununla
beraber, Yunanistan, Portekiz, irlénda ve Ingiltere gibi tikketimin GSMH iger-
sinde bityilk pay aldig dilkeleri magdur etmemek amaciyla, 1988'de yeni bir dii-
zenlemeye giderck, KDV Matrafinin eniist limiti GSMH’min % 55; olarak tesbit

-edﬂmlgur Buna gore bir iilkede ger¢ek KDV matragt GSMH’nin 9% 70°i olsa
da, maksimum simir olan % 55 tizerinden 6deme yapilacaktir. ;

d) 1988 yilindaki finansal dizenlemelerle, GSMH’ya dayah yeni bir gelir

- kaynag devreye sokuldu. Bu sekilde saglanan gelir, biitiin iiye iilkelerin GSMH

toplamina uygulanan bir oranin fonksiyonudur. S6zkonusu oran her yil diger ge-
lirlerde gozoniine alinarak belirlenir (1989 biitgesi igin % 0.0924diir). Her iiye
iilke bu kaynaga kendi GSMH’sina gore diger bir ifade ile 6deme giiciine gore

5 Leonard (1988:53)
' 6 Commission of the European Communities (1989:4),
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katihmda bulunur. Boyle bir mekanizma, dzellikle Ingiltere gibi, topluluk harca-
malarindan aldigi payin KDV gelirlerine katilimindan ¢ok daha diigiik olan, iil-
kelerin durumunu iyilestirme amacina hizmet cder.

: Topluluk biitgesinin belli bir dénem iginde geligimini gosteren agagdaki
tabloya bakildifinda kolayca gorilecektirki; klasik finansman kayna@ini olusturan
I nolu gelir kalemlerinin toplam biitge icersindeki payr 1984 yili diginda azalan
bir seyir izlemektedir. 3

Tablo: 1
AT Biitce Gelir Kalemleri (%)

1980 | 1981 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987

1. Gumrik Vergileri 51 45 42 40 46 38 36 32
tarimsal lriinler ve seker 3
iizerinden ahinan vergiicr -
2. Katma Deger Vergisi 49 35 58 G0 54 62 64 68

l

Kaynak: 1. Commission of the European Communities (1987), Future Financing of the Community
Budget, Com (87) 101, February
2. Hitiris (1987), s. 53.

Katma Deger Vergisi geliri 1987 yilinda 28.865 Milyon ECU ile toplam
biitgenin ligte ikisini agmig durumdadur. Birinci gelir kalemleri, biitgeye yapilan
tahsis fonksiyonuna uygun olmayip yildan yila degismektedir. En Onemlisi de,
uzun donemde uluslararasi ticaretin liberallegmesi ve Topluluk iiyeleri ile figiin-
cii iilkeler arasinda ticaretin serbestlestirilmesi paralelindeki anlagmalarda gide-
rek azalmaktadir. Bu durum zaten KD V’nin alternatil bir gelir kalemi olarak ta-
sarlanig nedenidir ki zaman i¢erisinde dogrulugu ortaya glkmz§[1r7.

Yukarndaki degerlendirmelerin yaninda, Toplulugun bitge gelir tahminini
gosteren Tablo 2 ele alinirsa belirtilmesi gereken ilk husus; GSMH’ya dayali yeni
kaynagin KDV gelirlerindeki azalmay: ikame edici olugudur. 1987 yilinda % 68
olan KDV nin pay 1989 biitge tahmininde % 58.5%¢ diigerken, GSMH’ya dayal:
kaynak % 8.7 pay almaktadir. Boylece her iki kalem yaklasik yine aym oranlara
ulagmaktadir. Bu durumun bir baska agiklamasi da, diper gelir kalemlerinde
onemli bir degisikligin olmadii scklindedir.

Eger gelirler iye iilkeler bazinda ele alinirsa, tiyelerden Almanya, Fransa
ve ingillere licliisiiniin, toplam gelirin yaklasik % 63Unii karsiladifn goriiliir
(bkz. Tablo 3). Bu oran katma deger vergisi‘igin % 65, gelencksel gelirler icin %
56 olarak gergeklesmektedir.

7  Hitiris (1988:51).
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Topluluk 1989 Biitgesi Gelir Tahmini

Tablo: 2

Milyon ECU %o

Gumriik Vergileri 9.954 222
Tarnimsal Vergiler 2.462 54
KDV 26.219 585
GSMH Kaynakli Gelir: 3.907 8.7
Cesitli Gelirler { 274 0.6
Birdneeki Finansal Yildan Dengeleme 2.025 45
TOPLAM 44.841

Kaynak: Commission of the European Communitics (1989), s. 5.

, Tablo: 3 <
Uye Ulkelere Gore Topluluk Biitcesi Gelirleri, 1987 (Milyon ECU)

GELENEKSEL

KAYNAKLAR KDV TOPLAM
Liitksemburg 5 63 68
Danimarka 255 528 783
Almanya 2808 6.878 9.689
Fransa . 1333 LS5A58 6.692
Belgika 784 770 1.554
Hollanda 976 1.233 2.209
Ingiltere 2338 4.322 - 6.660
ftalya 1.259 3546 4,806
ispanya 1.107 1.704 2.810
irlanda 170 196 366
Yunanistan = V23 300 423
Portekiz 158 186 .- 344
12 Uye 11515 24.865 36.340

Kaynak: Padoa-Schiappa and Others (1987), s. 158.

V. HARCAMALAR

Topluluk biitgesinden yapilan harcamalar, gesitli politikalar geregi, iiye il-
kelere ve topluluk diga iilkelere yapilan dirckt ddemeler ile merkezdeki idari ve
benzeri masraflardan olugur. Baglica harcama kalemleri sunlardir;

a) Tarim: Topluluk biitge harcamalarim yillar itibariyle gosteren Tablo
4'den de izlenebilecegi gibi, genel olarak tarim (bahkgilik dahil) en bilyitk harca-
ma kalemidir. Yaklagik olarak toplam biit¢enin 2/3 iine tekabiil eder. Tarim sek-
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toriiniin bilt¢eden bilyik bir payr emmesinin ana nedeni, dnemli miktar.ia kamu- .
sal finansman destegi gerektiren harcamalarin Topluluk biitgesi vasitasiyla yapil-
mast prensibidir. Bu alana aynilan payin da % 69.9’u fiyat desteklemelerine git-
mektedir®,

b) Bolgesel Politikalar: Topluluk biitgesinde bolgesel politika geregi bir
harcamanin 1973 yilinda yer almamasina ragmen, 1987°de % 10 oramnda bir
paya sahip oldugu goriiliir. 1975 yilinda konulan Avrupa Bolgesel Kalkinma
Fon’u gergevesinde yapilan harcamalarin amaci; geri kalmig ve ozellikle de dur-
gunluktan etkilenen bolgelerde kalkinma programlarina, altyap: yatirimlarina, sa-
nayi ve hizmet projclerine finansman saglayarak yardime: olmaktir. Bu tir harca-
mamn yapilmasinda, ilgili iiye iilkenin biitgeye yaptiin katlim miktar gdzdniine
alinir,

¢) Sosyal Politikalar: Avrupa Sosyal Fonu Vasitasiyla yerine getirilen ve
1987 biitgesinden % Tlik pay alan bu harcama kalemi, issizlik oranmin yiiksel-
digi donemlere ragmen, dnemli bir artis gbstermemistir.

d) Aragtirma, Enerji, vb.: Bu harcama kalemlerinin biit¢eden aldiklar
pay toplam olarak 1987°de % 2.2 civarindadir. 1988 yih igin ise yaklagik aragtir-
ma gelistirme % 3, enerji % 0.3'diir. Bunun]d bcraber, bu harcamalarin 1992’ye
kadar iki katina gikarilmasi planlanmaktadtr

Tablo: 4
Topluluk Biitge Harcamalar (%)

1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 |1985 | 1986 | 1987
1. Tarimsal Politika ‘ 733 | 651 | 632 | 682 | 642 | 733 | 659 64
2. Sosyal 4.7 o il e ) 42 53 | 48 72 7
3. Bolgesel 68 | 126 | 147 9.9 A 6.7 10
4. Aragtirma, Encrji vb. 19 2.1 2.1 54 4.2 2.6 22 -
5. Kalkinma Yardinu 3.1 48 38 33 35 3.7 33
6. idari 5.0 53 | S0 | 46 31-1. 47°] 45 -
7. Uyelere Odemeler 5.2 54 5.1 4.4 72 38 9.5 ;
8. Ihtiyat Rezervieri - - = — 3.9 13507

Kaynak: Hitiris (1988), s. 53.
Helmand Smith (1989), s. 9.

¢) Kalkinma Yardimi: Biitge igersinde yaklagik % 3 pay alan kalkinma
yardimi harcamalarini baghca Akdeniz, Asya ve Latin Amerika iilkelerine yapi-

8 Leonard (1988:61)
9 Commission of the European Communmcs (1989:8).
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lan gida, teknik ve finansal yardimlar olusturur. Biitge diginda, Avrupa Kalkin-
- ma Fonu vasitasiyla da benzer amagl: harcamalar yapilir.

Biitcede toplam harcamalarin nominal ve nisbi bityiime seyrini gosteren
agagidaki tablo incelendiginde; harcamalarin Cari Avrupa Para Birimi olarak,
iiye tilke hitkiimet biitgelerinin ve Topluluk GSYiH'nin yiizdesi olarak artan bir
seyir izledifi ortaya gikmaktadir. Yillar icersinde bazi digiigler sozkonusu olma-
kla beraber harcamalarin her ii¢ kritere gore 1980-88 arasinda sirasiyla % 170,

% 35 ve % 50 civarinda artufi gozlenmektedir. Siiphesiz artig, Topluluk ve faa-
liyet alanindaki geniglemenin sonucudur.

“Tablo: 5
Topiuluk Harcamalarinda Biiyiime
Harcama Toplami Uye Hikimetlerin | Topluluk GSYiH'nin

(Milyon ECU) Biitgelerin Oram (%) Oran: (%)
1975 , 62* 18 0.55
1980 162 27 0.80
1981 . 184 24 0.86
1982 220 25 0.96
1983 25.1 ) 27 - 098
1984 212 29 L -
1985 284 e : 0.99
1986 352 At ; 0.98
1987 362 31 RAE E
1988 438 36

(*) Avrupa Hesap Birimi
Kaynak: Helm and Smith (1989), s. 9.

VL. TARIMSAL HARCAMALAR VE DAGILIM SORUNU

Biitge bazinda ele alindifinda bugiinkii haliyle, AT’na bir tarimsal toplu-
luk demek miumkindiir. Daha once de vurgulandif: gibi Toplulufun en onemli
faaliyet alam tarun politikalar olup, biitge harcamalarninin 2/3'inii kapsaf. Uygu-
lamada tarim politikass "Avrupa Tarnm Yonlendirme ve Garanti Fonu"
(EAGGF) gercevesinde yiiriitilliir. Garanti ve rehberlikten amag, tarim sektori-
niin yeniden yapilanmasim hizlandirmak ve arttirmaktir. Ayrica sozkonusu fonun
toplam tarimsal harcamalar igerisindeki payr da oldukga Gnemli boyuttadir. $oy-
feki; 1988 yihi biitgesinde tarim politikasi igin ayrilan 28 milyar ECU’nun 27 mil-
yari bu fona tahsis edilmistir'®

10 Helm and Smith (1989.9)
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Tarimsal harcamalar, Topluluk biitgesinde sahip oldugu hacim sebebiyle,
ana sorunlarin kaynagm olusturur. Bilindigi gibi Topluluk bagimsiz vergilen-
dirme yetkisine sahip olmadifi gibi, bor¢lanma giicii de sinirlidir. Sozkonusu ki-
sitlamalar nedeniyle sahip olunan kaynaklar Topluluk harcamalan igin esnek ol-
mayan bir iist sinir olusturur. Bu durumda Topluluk tarim politikasinin agik son-
lu taahhiit de bulunmasi, Griin fiyatlarimt belli bir seviyede muhafaza etmenin
maliyetlerindeki_yiiksek belirsizlik, Diinya tarim fiyatlarindaki dalgalanma ve
ECU/dolar degisim oranindaki harcketler tarim politikas: harcamalan iizerinde
oldukga etkili olur. Ozellikle bu tiir harcamalarm kisa donemli olusu ve sozko-
nusu fist iimit gézoniine alindiginda rasyoncl biitge tckniklerinin gelisimi ve diger
harcamalarin kontrolii engellenir. Bu hususlar, aym1 zamanda, Toplulugun kendi-
ni sik¢a biitge krizi icersinde bulmasinin temel nedenidir.

Topluluk biitgesi tanim politikalan ile iligkili olarak ortaya ¢ikan onemli
bir problemde; iye tilkelerin bitgeye katithmlar ile aldiklar: pay arasindaki dag-
lim dengesizligidir. Toplam harcamalar igersindeki 2/3’lik tarimin payi, nisbeten
genis tarim sektoriine sahip tilkelerce emilir. Cunku, bunlar tarimsal iriin fazla-
sina sahip ve ihracatg durumdadirlar. Diger taraltan kiigiik tarim sektériine sa-
hip iilkeler tarim triinleri ithalatgist olduklarindan, Topluluk tarim politikast ger-
gevesinde, biitgeye net katilimer olma durumundadirlar. Uye iilkelere gore Biitge
katihimu tahsis dengesini gdsteren asagidaki tablo Ingiltere ve Almanya’nin nega-
tif sonug veren iilkeler oldugunu ortaya koymaktadir. Almanya’min Toplulugun fi-
nansmaninda katlandif yiik, bu iilkenin daha genig bir pazara girmesinin bedeli
olarak yorumlanabilir“. Ancak, 1989 yilinda Topluluk biit¢esine yaklasik 1,97
milyar sterling net kat:imda bulunan Ingillere igin benzer bir agiklama getirile-
mez'2. Eger Ingiltere’nin Topluluk igerisinde Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’-
dan sonra fert bagina milli gelir'i en dusiik tlke oldugu dikkate alinirsa, Toplu-
luk finansmaninda ytik-fayda dagihminmn adil oldugunu séylemek miimkiin olmaz.
Hernekadar Bolgesel Kalkinma Fonu ile Ingiltere’nin sézkonusu yiikiiniin telafisi
amaglandiysa da, Tarimsal harcamalarin yiiksekligi nedeniyle bu fona ayrilan tah-
sisatin kiiciikligii boyle bir beklentiyi bosa q1karmaktad[r13. Yine, s6zkonusu
dagilim yikiinii hafifletmeye yonelik olarak KDV Matrag igin getirilen % 55’lik
st limit ve GSMH’ya dayah yeni gelir kaynagininda ¢ok dnemli bir telafi unsuru
olmadigini 1989 sonuglart ortaya koymustur. Bu konuda en iyi ¢oziim, Toplu-
lugun ileriye dontik projeksiyonlarinda vurgulandifi gibi, tarim sektoriiniin payi-
nin agagilara (% 50 civarinda) gektlerck daha dengeli bir harcama dagiliminin
saglanmasi olacaktir.

11 Helm and Smith (1989:1).
12 Burkitt and Baimbridge (1989:23).
13 Burkitt and Baimbridge (1989:24).
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Tablo: 6 He
Topluluk Biitgesinde Katihm ve Harcama Dengesi
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Kaynak: Hitiris ; (1988), s- 54,



VIL BUTCENTN BOYUTU VE SINIRLAMALAR

" Topluluk biitgesi 1989 yilinda toplam 44.8 milyar ECU ya ulagmugtir. Ayn:
donem igersinde 1 ECU = 1.03 Dolar esitligi dikkate alindifinda ortaya oldukga
bityiikk bir tablo ¢ikmaktadir. Bununla beraber, bitge tutari Topluluk iilkeleri
GSMH toplaminin % 1’ini ancak 1988’de agabilmis, 1989’da ise bu oran % 1.03
olarak gergekleg;mig;tir“. Halbuki iiye iilkelerin kendi biitgeleri GSYIH dan bii-
yitk pay almaktadir. Bu oran Fransa’da % 32, Almanya’da % 33, Ingiltere’de %
42, italya’da % 43 ve Danimarka’da % 56’dir. Topluluk biitgesi, 10 iiye iilke biit-
geleri toplammnin % 2,5°lik kismina esdegerdedir. Bu haliyle Danimarka veya

Yunanistan ile Irlanda biitgeleri toplamma C§itlir15.

Son katilimlarla meydana gelen genisleme ve bir ¢ok yeni-faaliyétin Briik-
sel tarafindan wstlenilmesi, Topluluk biitgesinde bilylimeyi zorunlu kilmaktadir.
Bu durumda mevecut gelir kaynaklarinin zorlanmasi kadar alternatif kaynak bul-
ma zorunlulugu da kendini hissettirmektedir. Ayrica kaynak darbogazimi agmak,
ozellikle de Ingiltere’ye biitgeden diisen yiikiin hafifletilmesi amac1yla 1988 yilin-
da diizenlenen yeni gelir kaynagmin da belli bir rahathk saglamakla beraber ye-
tersiz kaldifa agikur, Eger Komisyon bagkani Jacques Delors’un dedigi gibi; gele-
cek 10 yil icersinde sosyal ve ekonomik diizenlemelerin % 80’inin kontrolii Briik-
scle kaydlrnlacaksa , biitgenin boyutu en azindan {iye iilkeler GSYIH toplami-
nin % S’ine glkartdmahdlr

Biitge boyutunun kigikliigityle beraber, meveut harcamalarm uygun fi-
nansmanini saglamaya yonclik bugiinkii gelir akiminda da aksamalar gorillmekte-
dir. Ozellikle ¢ok tarafli ticaret anlagmalart sonucunda giimriik vergilerinde, ul-
kelerin tarim iiriinlerinde kendi yeterliliklerini saglamada agama kaydetmeleri ise
tarim vergilerinde diisiise neden olmaktadir. Ayrica vergi toplama kapasitesinin
yetersizligi KDV’nin GSMH’dan yavag biiyiimesine dolayisiyla Topluluk biitgesi-
nin bu dnemli gelir kaleminin aginmasina yol .a(;m.':lktddxr17

Biitiin bunlarla beraber, agik¢a vurgulamak gerekirki, biitge iizerinde ya-
pilan bir galisma Topluluk igersindeki finansal operasyonlarin tamamini yaka-
layamaz. Ciinkii, bir ¢ok faaliyet biitge diginda yuriitiilir. Mesela Avrupa Kalkin-
ma Fonu, Avrupa komisyonu ve Avrupa Yatinm Bankasmnca yapilan birgok
borglanma faaliyetleri burada zikredilebilir. Ugiincii Diinya iilkelerindeki proje-
leri, Kémiir ve Celik Sanayinin modernizasyonu ve enerji sektoriinde yenilesmeyi
desteklemek, kiiciikk ve orta olgekli isletmeleri gelistirmek, ileri teknoloji, ha-

14 Commission of the European Communities (1989:5).
15 Hitiris (1988:50).

16 Lewis (}989:6).

17 Helvacioglu (1988:163).
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berlesme, gevre ve bolgesel bagintili dncelik tagiyan yatirnmlan gergeklestirmek
“igin sermaye piyasalarindan finansman saglamr. Bitiin bu amaglar i¢in 1988 y1-

linda basvurulan borglanma miktan: toplam 10.900 milyon ECU’dur. Bu oran ise
- aym yil biitgenin % 25ine esitlir, :

Avrupa Komisyonu ayrica, 6zel scktoriin kendi ihtiyaglart igin finansal
araclar yaratmada oynadigi rolii arttirmaktadir. Serbest piyasanin tam tegekkiili,
teknolojik gelisme, istihdam yaratma, tiriinden faaliyetlerin artigi ile topluluk
kiigitk ve orta olgekli isletmelerin gelisimei projelerine yardimei-olmaktadr.
Bunlara ilaveten, yiiksek teknoloji ve dnemli ulagim altyap: projelerinin finans-
manina yonelik desteklerde bulunmaktadur. ;

Biitge rakamlarmin ortaya koyamadig bir husus da, Ortak Pazarin tesek-
kiilii ve tam bir entegrasyonun, ticaret gelisimini tesvik edecegi, rekabeti ve ve-
rimliligi arttiracagidir. Ayrica, kitasal giiglerin hakimiyetindeki bir diinyada,
Avrupa'ya biiyik bir agirlik kazandiracaktir. Tabiki biitiin bu gelismeler, sanayi,
i kesimi ve tiiketicilere, biitge kaynaklarindan sanayi, yenilesme ve arastirma
politikalarinca yapilan tahsisatlardan gok daha fazla yararlar saflayacaktir.

SONUC

AT gibi iilkcler arasinda ¢ok beyutlu bir entegrasyonu amaglayan Organi-
- zasyonlarin en Onemli basar sartlarindan birisi, gliphesiz uygun bir biit¢enin
mevcudiyetidir. Toplulugun geligimi icersinde, hernekadar, bagimsiz gelir kay-
naklari ve bunlar1 kullanma yetkisi agisindan olumlu gelismeler saglanmigsa da,
bu gelismelerin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin dcgi\ldir; Oncelikle, Anayasa
nitclifindeki anlagmalarin yorumundaki farkhiliklar, harcamalarin ekseriyeti fize-
rinde Parlamentonun degigiklik yetkisinin olmayigi ve diger birgok nedenden
kaynaklanan agmazlar, biitgeleme prosediiriinii zorlagirmakta hatta tikamakta-
dir. 1988 yilinn ilk yarisinda parlamento ve Konsey arasindaki anlasmazlik nede-
niyle, yeni bir biitgenin gikarilamayigi, sézkonusu tikanmanin en canhi 6rnegini
tegkil edecck niteliktedir. Diger yandan, Toplulugun genigleme ve faaliyet alani-
nin yogunlagmasi karsisinda, meveut gelir kaynaklarinin yetersiz kaldifn agiktir.
Eper tarimsal harcamalarda indirim gerceklestirilemezse, ileride kaynak yetersiz-
ligi gok daha biiyiiyecektir. Ciinkil, 1992’ye kadar yapisal faaliyetler, arastirma, ig
piyasa ve gevre igin yapilan harcamalarin énemli dlgiide arttinlmasi planlanmak-
tadir. Boyle bir geligme dzellikle harcama-katihm dagilimi neticesinde ortaya gti-
kan magduriyetleri arttiracaktir. Bir bakima, Ingiltere’nin fazla genislemeye -
karg gikigimin asil nedenlerinden birisi de burada yatmaktadir. Bu gergevede
ulagiimas1 gercken nokta, Biitgenin global olarak en azindan Topluluk
GSMH’nin % 5’ine ¢ikarilmasi ve tarimsal harcamalarin diisiiriilmesi olacaktr,
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Tam bir entegrasyon durumunda iilkemizin biitge agisindan konumu ne
olur sorusunun cevabu, ilgili verilere dayali ayri ve detayl: bir aragtirma ile verile-
bilir. Ancak, yukandaki agiklamalarin 1gifinda ¢ok kisa olarak belirtmek gere-
kirse, Toplulugun bugiinkii biitge yapis: icersinde Tiirkive’nin avantajli gikabile-
cegini sdylemek miimkiin olur. Bunun en 6nemli nedeni ilkemizdeki genig po-
tansiyele sahip tarim sektoriidir. Toplulugun tanim politikasina yonelik harcama-
larindan Onemli paylar alinacaktir. Ayrica, GSMH igersinde tiketim pay: ve
KDV toplama kapasitesi gdozoniine alinirsa tyimser bir tablonun oriaya gikacag:
kanisindayiz.
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