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Ozet
Bu ¢ahigmada, Rousseau’nun felsefesi modern bilim ve kapitalizme yonelik elegtirisi bag-
laminda ele alinmistir. Modern bilim ve kapitalizm, modernizmin asli bilesenleri olarak,
paylastiklan  evren tasarimiyla modern diinyamn bigimlenmesinde 6nemli etkiye sahip-
tir. Rousseau, bu diinyaya ilk etkili elestiriyi yonelten filozoflardandir. O, genellikle anla-
sildigr tizere, sadece devrimlere ilham vermis, ‘genel irade’ kuraminin sahibi bir siyaset
filozofu degil, etkisi 16. yiizyildan itibaren perginlenen bir diinya goriisiiniin analizini
yapmis bir filozoftur. Modern bilim ve kapitalizm iligkileri, modernizm iginde kapitaliz-
min yeri, bu ¢calismanin anahtar konulandir.
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The Early Criticism of Modern Science and Capitalism: The Philosophy of Rousseau
Abstract

In this paper, Rousseau’s critique of modern science and capitalism is examined. To
grasp this critique, it will be displayed that modern science and capitalism, which share
the same imagination of universe, have had great impact on the formation of modernism.
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Giris

Bilimin toplum iizerindeki etkileri gok eski tarihlere dayandig; igin, bilim ve iktidar
arasindaki iligkiler ‘siiriip giden felsefe’ niteligi tagir. Bununla birlikte, bu etkinin agik-
¢a ortaya ¢iktig1 donem ‘modern zamanlar’dir. Modern bilim ve onun toplum iizerinde-
ki etkileri boyle bir aragtirma agisindan daha uygun bir alandir (Mayor-Forti, 1999;
Russell, 1976; Russell, 1982).

Bilimin toplum iizerindeki etkileri gesitli yollardan tezahiir edebilir. Bilim, siyasal
iktidan dogrudan veya dolayh olarak etkileme, siyasal iktidarin mesruiyet kaynag
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olma, toplumsal giiciinii pekistirme gibi yollarla etki edebilir. Bunun gibi, bilim, belli
bir ekonomik sistemle uyum saglama yoluyla da toplumsal alan {izerinde tesir yaratabi-
lir.

Bilimin bir ekonomik sistem ile uyumunun bir rnegi metodolojik igeriklidir. Orne-
gin, tiimdengelimden tiimevarima gegis (Organon’dan Novum Organum’a get;is,;2 olarak
da anlagilabilir), bilimsel yontem degisikligi olmasmin yaninda felsefi, epistemolojik ve
paradigmatik bir doniigiimdiir. “Biitiin insanlar §limliidiir"den “Ahmet de dlimliidiir"e
giden gikarim zinciri, timel olamn dogrulugu a priori(onsel) olarak kabul edildiginden,
deney ve gozlemi gerektirmez. ‘Doganin kitabimin heyecanla okunmasi’(Descartes,
1997)* sz konusu degildir ve boylesi bir paradigmal ¢ergevede doganin teknoloji yo-
gun donistiiriilmesi sz konusu olmadiindan iiretim araglarindaki farklhilasma da nis-
peten diisiiktiir. Bu, doganin dontistiiriilmesinin gorece kisitli oldugu bir ekonomik
sistemdir.

Bilimin toplum tizerindeki etkilerini bir ekonomik sistemle uzlasmasi yoluyla mey-
dana getirmesine dair, modern bilim ile kapitalist ekonomik sistem arasindaki iliskilerin
incelenmesi uygun veriler saglayabilir. Bu baglamda, modern bilim ve kapitalizmin
eszamanlilifindan, tagiyici toplumsal gii¢lerinin ortaklifindan ve kuramsal birliktelikle-
rinden bahsedilmelidir.

Modern bilimin temelleri, Bati uygarliginin kabuk degistirdigi bir dénemde atilmig-
tir. Avrupa’da 6zellikle 16.yy.dan itibaren baslayan iki énemli gelisme vardir: Modern
bilim hareketi ve yiikselen kapitalizm. Bir yanda, Newton, Descartes, Galileo gibi bilim
hareketinin Onciileri; diger yanda da feodal engellerden ve kilisenin baskilarindan kur-
tuldukga gelisen ekonomik girisimciler. Bu iki onemli geligmenin birlikte yol alabilme-
sinin tarihsel ve simifsal temelleri bulunmaktadir. Her ikisi de feodal-aristokratik ku-
rumlardan ve kiliseden Ozerklestikce, ortagagin kurumlarini toplumdan ve evrenden
izole ettikge genislemektedir. Bu engeller asildik¢a yeni bir evren de kendini goster-
mektedir: Modernite.

Modern bilim ve kapitalizm, tarihsel uzlagmalarinin yaninda, ayni evren modelinin
tiretilmesine katkida bulunmak ve yeni evrenin havasim solumak anlaminda da bir
mutabakata varmaktadir. Bu ikilinin modernitenin sacayaklari olarak amilmalarini
miimkiin kilan ortak bir evren anlayislari bulunmaktadir. Bu evrenin hangi uzlasimlar
aracilifyla belirlendiginin ortaya konulmasi modernite evrenini ve onun rasyonelligini
anlayabilmek agisindan stratejiktir. Bilim hareketinin onciileri (6rnegin, Descartes) ile
yeni dinyanin diger dnciileri olan ekonomik girisimcilerin (Srnegin, Fuggerler) ortak

bir diizlemde nasil bulusabildiginin anlagilmas, aym zamanda modern diinyanin temel-
lerinden birine de 1s1k tutacaktr.

© Aristoteles’in orta ¢ag boyunca etkinligini siirdiiren Organon adli yapiti ve yontemi,ayn!
zamanda bir evren tasarimi ve ekonomik sistem ile uyumludur. Bundan sonra, onemli bir
paradigmatik doniisimi simgeleyen Bacon’un Novum Organum adl eserinde 6ngordig yor-
tem de farkli bir ekonomik sistemle biitiinliik gostermektedir. Her iki eser igin de bkz.(Bilim
ve Utopya, 2002).

Descarl_es_’m bu stylemi, doga tizerinde yeni bir yaklagimi simgelemektedir ve modern bilim
hareketinin tiim iiyelerine mal edilebilir. Ortagagin doga ile biitiinlegmis insan yaklagimz, yer-
Nt Ozne-nesne  kargithgma  birakmustir.  Ozne-insan, nesne-dogaya yonelmistir. Ly
p_arat_ii‘gmatlk bir doniistimdiir ki, yukarida (1.Dipnot) belirtilen doniigiimiin iginde degerlendi-
rilebilir. Descartes’a modern bilime katkilan baglaminda ilerideki boliimlerde dﬁgi“ﬂmism'
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Bu calismamin konusunu teskil eden Rousseau’nun modern bilim elestirisi, sozii edi-
len sorunsalin etrafinda; modern bilimin kapitalizmle bulustugu diizlemde, yani .
modernizm (ideolojist) gergevesinde ele alinmistir. Modernizmin rasyonelligine elestiri-
ler sunan Rousseau’nun felsefesi, modern bilimin iizerine kuruldugu temeller ile kapita-
lizmle meydana getirdigi tarihsel ve kuramsal uzlagmalar anlasildifinda kavranabilir.
Bu ¢alismanin anahtar kelimeleri, *bilimin toplum iizerindeki etkileri’, ‘modernizm’ ve
‘Rousseau nun modernizm elestirisi’; amaci, modernizmin ve modernizme yoneltilen
elestivilerden birinin kavranmasidir. Bu kavrayisin modern bilim ve kapitalizmin -
modernizmin- evrensellik, soyutluk, tarih-disiik gibi tezlerinin bir elestirisi yoniinde
olmasit da calismanin \'arsaylmlarmdzlndlr“. Febvre'nin deyisi (1995: 134) konuya 151k
tutabilir: “Bilimler tarihi ve teknikler tarihi incelendiginde, bunlarin toplumun ekono-
mik, sosyal, endustriyel, siyasal, dinsel evrimiyle siki baglant iginde olduklar
farkedilmektedir. Demek ki, bu iki unsuru -bilim ve teknik-, keyfi sekilde soyutlamak-
tan kaginalim ve bilimin bir toplumun karakteristikleriyle olan iligkilerini inceleyelim™.

1. Modern Bilim ve Kapitalizm

Modern bilim anlayisinin temel ¢izgisi. Bacon, Descartes, Newton, Galileo gibi bi-
lim adamlar ve filozoflar tarafindan belirlenmis; felsefi ¢izgisi ise empirizm, duyumcu-
luk, rasyonalizm ve pozitivizm gibi akimlar aracihigryla olusturulmustur. Ve bugiin
bizzat bilim ¢evrelerince klasik bilim anlayisi(modern bilim) olarak adlandirilan bu
anlayista su yonler icerilmektedir: 1. Gergeklik tiim heterojen goriinimiine ragmen
homojendir; o bir kosmos’tur; onun akla uygun bir yapisi vardir; bilimin gorevi, gerek-
ligin bu akilsal yapisimi gézlem/deney yoluyla ve evrensel doga yasalarimi bularak orta-
ya koymaktir. 2. Gergeklik hiyerarsiktir; onun asagidan yukariya dogru yiikselen diizen-
Ii bir yapis1 vardir. 3. Gerceklik mekaniktir; dogada her sey bir makine diizeni i¢inde
isler. 4. Gelecek ve gidisat bellidir; ¢linkt dogaya hakim olan yasalar gelecekte de ge-
cerli olacagindan, olacak olanr simdiden tespit etmek miimkiindiir ve bu husus, bilimin
ondeyilerde bulunma (prediction) ve onceden bilme (prognosis) imkanina sahip olmasi
anlamina gelir. 5. Bilim nesneldir; 6zne olarak gozlemci, nesne karsisinda notrdiir ve
nesneden kesinlikle ayr durur: 6zne ile nesne arasinda kesin bir mesafe vardir ve 6zne
nesnesine her tiirlii goreneksel, dinsel. ahlaksal, siyasal, ideolojik kabullerden arinmuig

Modernlik. tek boyutlu, homojen. monolitik bir yap: degildir. Modernligin farkli boyutlarim
gorebilmek icin. Alain Touraine (Modernligin Elestirisi) ve Antony Giddens'in (Modernligi
Anlamlandirmak vd.) eserleri yararh olabilir (Bu konudaki ikazlan igin, hakem kuruluna te-
sekkiir ederim). Ancak, modernligin kapitalist-pozitivist boyutu, énemli 6lciide belirleyicidir
ve olusumunda modern-bilim-kapitalizm uzlasmasinin katkisi sozkonusudur. Bu ¢aligma, mo-
dernligin sozii edilen belirleyici boyutunu sinirlt da olsa betimlemeyi deniyor. Ayrica, mo-
dernligin *bilesik’ yapisi iizerine 6zIi bir makale olarak bkz.(Bagce, 2004). Bu ¢aligmada ‘i-
kinci modernlik™ (ya da ‘alternatif’. ‘bati-digi’, ‘gogul’ vb.) e ¢esitli gondermeler yapilmakla
birlikte, esasli bir ¢tiziimleme sozkonusu degildir. Ancak, ele alinan Rousseau, Kant, Oxford
idealistleri, Frankfurt Okulu, Arendt vb. diisiiniir ve ckollerin, modernligin pozitivist-kapitalist
hoyutunu sorgulamalartyla, sozii edilen modernligin temelleri olarak ele aliabilecegini diisii-
nebiliriz. Bunun igin, Bagce ve yukarida anilan eserlere ek olarak, Emmanuel Wallerstein, Ni-
lifer Gole. Mustafa Ozel. Mustafa Armagan’in eserlerine gz atilmalidir (Bu eserlerin dokii-
mii kaynakcada verilmistir).
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olarak cikabilir. 6. Bilimin elde ettigi sonuglar evrensel ve zorunludur; ¢iinkii tam bir
nesnellikle, deneysel ve matematiksel bir yoldan elde edilmigtir (Ozlem, 1999: 142).

Kapitalizmin ortaya ¢iktig1 zaman dilimi hakkinda gesitli goriisler bulunmasina Kar-
sin yiikselisinin 16.yy.da ve ortacagin baslarindan beri siiregelen doniiiimler sonucu
meydana geldigi soylenebilir (Febvre, 1995; Holton, 1999). Kapitalizm, feodalizmin
topraga dayal, sinirli pazar anlayisina karsilik meta degisimine dayali bir pazar anlays
getirebilir. Ticari kapitalizm ve merkantilizm doneminde feodal engellerin agilmas
yolunda monarsik ulus devlet ile kurulan bir mutabakat gize ¢arpar. Bu dénemde sa3-
lanan sermaye birikiminin sonucu olarak, merkantilizmin bir adim ¢tesinde, ekonomik
liberalizm yer alir. ‘Birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler’ siar1 klasik liberalizmi dzet-
ler (Koker, 1992; Sabine, 1997; Saylan, 1994; Birikim, 1997; Toplum ve Bilim, 1984).
Burada 6nemli olan klasik liberalizmin modern bilimin tasarimiyla kargilagtiriimasidir.
Klasik liberalizmde ‘goriinmez el’in aracilifiyla ‘kendiliginden diizen’e ulagan bir
piyasa tahayyiil edilir. Bunun anlami, mekanik isleyen bir evrende piyasaya yapilacak
her tiirlii miidahalenin dengeyi bozacag: varsayimidir.

Modern bilim ile kapitalizmin kesistigi ilk nokta tarihseldir. insanlik, bu ikilinin
yiikselisini aym: tarih kesitinde izlemisti. Sonra, bu kosutluk, tagiyici toplumsal giiglerin
ortakliginda da bulunabilir. Gergekten, her ikisinin ortaya ¢ikmasinda Avrupa toplumla-
rinin belirleyici toplumsal degisme dinamigi olan simflar aras1 miicadelenin onemli bir
rolii bulunmaktadir. Ortagagin kentlerinde gelisen ve ortagagin sonlarina dogru feodal
sisteme karg1 devrimei bir gii¢ olarak belirginlesen burjuva simifi, feodal-aristokratik
kurumlara kargi miicadelesinde feodal sistemin duraganhigim kirmak igin -daha soma
gelistirilip bir ekonomi kurami haline getirilecek olan- serbest ticaret ilkesini ve kiliseye
kargt da modern bilim anlayisinin temel argiimanlarim ortaya koymaktayd:. Kapitalizm
ve modern bilim, ilk olarak, bir toplumsal sinifin diger toplumsal simiflarla miicadele-
sinde kullandig1 araglardi. Bundan bagka, her ikisi de birbiriyle uzlasarak bir biitiinlik
olusturmugtu. Modern bilim, ortagagin sonlarinda etkisini siirdiiren bir toplumsal sinif
olan kilisenin etkisinin kirilmasi, kapitalizm de burjuvanin kargisindaki diger toplumsdl
sinifin ideolojisi olan feodalizmin ortadan kaldiriimasi igin birbiriyle uzlagmisti. Kapi
talizm, feodalizmin topraga dayali, sinirli bir pazara sahip, duragan ve meta degisimine
elverigli olmayan yapisini doniistiirmenin bir aract ise modern bilim de kilisenin dog
malarinin yikilmasinin bir aract idi (Huberman, 1991).

Bu tarihsel uzlasmanin kuramsal temelleri de bulunmaktaydi. Yukarida stralanan.
modern bilim anlayisinda igerilen yonlerden birincisi, yani; gergekligin homojen i
nitelik tagidigs ve (kaos degil de) kosmos olarak ifade edilmesi ve en dnemlisi ‘evrenst
doga yasalari’nin bulundugu fikri klasik liberalizmin temel argiimanlariyla uzlagir.

Klasik (liberal) iktisadin en Gnemli tezi, evrende dogal ve kendiliginden isleyen bir
d.ﬁ?e“ ve uyum oldugu ya da piyasanmn gériinmez bir el tarafindan diizenlenerek kendi
liginden dengeye geldigidir. Bunun, kapitalizm ve modern bilim arasindaki uzlagmay!
kurmasindaki basat vurgu, mekanik Bir evren ve dolayisiyla mekanik (kendiliginder
isleyen piyasa tasanimidir. Bunun sonuglarindan biri de su olabilir: Birincisi, evrenin ¢
yasadifimiz tiim olaylarin anlasilmasinda kilisenin etkisinin kinlmast; ikincisi, diny®
nmin her yerinde gegerli olan evrensel -doga yasalari gibi- iktisat yasalarimn isledi®
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goriinmez bir el tarafindan yonetilen piyasaya her tiirlii -denge bozucu- miidahalenin
tnlenmesi igin feodalizmin(pazar bakimindan kisitlayici ve standart olmayan vergilen-
dirme nedeniyle miidahaleci olan) etkisinin kirilmas:.

Modern bilimin temellerini atan bilim adami-diigiiniirler, kiliseye kars:1 gelisen bilim
hareketinin onciileridir. Bilimsel devrimin merkezinde yatan kavram, mekanik tabiat
kavramidir. Bu kavram, tabiatin belli yasalara gore igleyen bir mekanizma veya makine
oldugu imgesine dayaniyordu. Buna gore, tabiat biitiinityle maddeden ibaretti ve mad-
denin zaman ve mekandaki hareketleri gii¢ yasalarinca belirlenmekteydi. Bu hareketler
ve yasalar bilindikge, tabiati da bilmek miimkiindii. Bilimsel devrimin diger bir iiriinii
de gozlem ve deneye dayali bir bilimsel metodun gelistirilmesiydi. Evreni bilinemez,
gizli ve kapah bir biitiin olarak goriilmekten kurtaran Newton’un evrensel ¢ekim yasasi,
sadece maddenin hareketini agiklamakla kalmiyor, ayni zamanda yeni bir evren tasari-
mi1 da sunuyordu (Cigdem, 1997: 61).

Mekanik evren tasartmimin kurulmasinda en 6nemli safhalardan biri Newton’dur.
Mekanik evren, aym zamanda, bilimsel nedensellik ve kesinligin igledigi kosmostur.
Doga yasalari, gereklilik ve evrensellik zellikleriyle matematiksel yasalarin yapisim
tagir. Bu bakimdan, fizik diinya igin s6z konusu olan bu belirleyicilik, Newton fiziginin
en genel sonucudur. Bu diisiincenin temel kurgusu, fizik diinyay: ‘otomatik isleyen bir
saat modeli’ iizerine oturtmaktir (Reichenbach, 1994: 75-77; Downs, 1996).
Newton’dan bagka, modernite evreninin iiretilmesindeki katkisi azimsanamayacak diger
diisiiniir-bilim adami, Descartes’dir. Newton'un otomatik saat gibi igleyen evren tasa-
riminda Tanri’min miidahalesi, evrene ilk hareketi vermekle sinirlidir. Bundan sonra,
evrenin saat gibi isleyen mekanikligi, degismez doga yasalar: tarafindan saglanir; evren
kendiliginden diizene ulagmustir; artik evrene herhangi bir miidahale s6z konusu degil-
dir. Descartes’in Yontem Uzerine Soylem adli eserinde kurduu evren tasarimi da
Newton’unki ile benzerlikler gosterir. Modern bilimi ve yontemini kurma ¢abasinda
olan Descartes’in bunu basarabilmek i¢in yapti81 ilk is, ‘kilisenin Tanrisi’min aliskanlik-
larindan biri olan ‘aldaticilik’ ve ‘simirlandirilmamishk’ 6zelliklerini ortadan kaldiracak
yeni bir Tanr anlayis1 ortaya koymaktir. Evrene siirekli miidahalede bulunan (sinirlan-
dinlmamus), insanlarin siirekli ve evrensel bir diizen i¢inde yasadiklarim hissetmelerine
engel olan (aldatici) bir Tann tasarimu iizerine kurulu bir evrende doga yasalarinin ge-
cerliligi saglanamayacag igin modern bilim kurulamazdi. Descartes, doga yasalarinin
bilinebilecegi bir evren tasarimim gergeklestirmek igin kilisenin Tanrisinin yerine ras-
yonellestirilmig ve sinirlandirilmig bagka bir Tanrt getirmigtir (Descartes, 2001; Timu-
gin, 2000; Weber, 1993; Bumin, 1998). Descartes’in tasarladig1 rasyonel ve sinirli Tanri
ile Newton'un ilk hareketi veren Tanrisi(‘modernligin Tanris1’ olarak da ifade edilebi-
lir), doga yasalarinin belirleyicili§indeki, mekanik isleyise sahip bir evren tasarimina ve
dolayisiyla miidahalenin olumsuz etkisine dayanir. Bu yaklagimin ise, -evrensel doda
yasalan ve mekanik igleyisi oldugu gerekgesiyle kendiliginden diizene ulasan ve miida-
haleleri onleyici tutumu ile- klasik iktisadin evrensel iktisadi yasalarin bulundugu bir
ortamda, goriinmez elin yardimiyla kendiliginden diizene gelen ve her tiirlii miidahale-
nin bu dengeyi bozucu bir etki iiretece@i gerekgesiyle miidahalenin olumsuzlugu iizeri-
ne kurulu tezleri ile baglantisi s6z konusudur; daha dogrusu, bunlar, aymi biitiinii olustu-
ran Ogelerdir. Bir bagka deyisle, modern bilim ve kapitalizm, bu anlamda, ayni evrenin
havasim solumaktadur. ‘
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Modern bilimin nesnel oldugu; 6znenin nesne kargisinda notr oldugu: 6zne ile nesne
arasinda kesin bir mesafenin varoldugu ve Gznenin nesnesine her tiirli goreneksel,
dinsel, ahlaksal, siyasal, ideolojik kabullerden arinms olarak ¢ikabildigi yolundaki
varsayimlar da kapitalizmle iliskisi bakimindan de@erlendirilebilir. Kapitalizmin ku-
ramsal temeli olan klasik (liberal) iktisat kuraminda, dogal diizenin ahlaki niteliklerden
styrilmig oldugu ve yasalarinin adalet, akil veya insan refahiyla ilgisi bulunmadig inan-
c1 vardir (Sabine, 1997: 95). Klasik liberalizmin ekonomi disi etkenlerden stynlarak
piyasaya ¢ikan girisimeisi ile modern bilimin bilim disi oldugu diisiiniilen etkenlerden
yalillmis bir bicimde bilimsel faaliyette bulunan bilim adam arasinda benzerlikler
kurulabilir. Modern bilim ile kapitalizm arasinda belirli bir bagint: kurulabilmesinin bir
nedeni de, her ikisinin de ortaya cikti1 epistemolojik diizlemden soyutlanarak evrensel,
tarih dis1 ve soyut bir bicimde yorumlanmasidir. Boylesine gercekligi altiist edici bir
yorum bigimi ile ideolojinin ‘yanhs biling’ anlamlari arasinda elverisli bir baglant
kurulabilir (Mardin, 1991 ve 1992). Zira, her iki yaklasimin ortaya ¢iktii bir ekono-
mik, kiiltiirel, sosyal bir ¢evre vardir ve bu ¢evreyi bir ‘toplum haritast’ bigiminde kap-
layan ve yon veren ideolojik taban olmalidir.

Modern bilimin yiikseldigi donemin Aydinlanma ¢ag: olmas:. bilim ile ideoloji ara-
sindaki gegislilikleri kavrayabilmek bakimindan énemli ipuglan saglayabilir. Aydin-
lanma déneminin karakteristik 6zellikleri (klasik) liberal ideoloji tarafindan bicimlendi-
rilmistir. Bu ozellikleri soyle ozetleyebiliriz: ilerlemeci ve iyimser bir tarih felsefesi,
faydac teorinin sonucu olarak beliren ekonomik liberalizm (Cigdem, 1997). Bu ozellik-
!crin her ikisinin mesrulastirict diizlemi ise, akil ve bilim tarafindan kurulmaktadir.
lyimser tarih felsefesine goére, insan aklindaki ve bilimdeki ‘ilerleme’ler insanhg yetkin
bir gelecefe dogru siiriiklemektedir. Yine bu goriisiin gerekgelerinden biri olarak, do-
gadaki mekanik isleyis gibi ekonominin de kendiliginden diizeni vardir. Bu kendiligin-
den diizenin, doganin yasalar: gibi yasalari ve kendiliginden isleyisi bulunmaktadir ve
bu diizenin &zneleri Descartes’in varliginin bilincine -toplumsalligi ve tarihselligiyle
degil de- bireyselligiyle ulasan tarihten ve toplumdan soyutlanm135 - Newton’un atom-

5 Descartes'in “Dusiinityorum dyle ise vanm™ (“Cogito ergo sum™) diyerek varligimm bilincine
ulagan ve bir 6zne olarak yoniinii nesne dogaya ceviren bireyi, modern bilimin oldugu gibi
klasik iktisat kuramimin da simge bireyi olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda, Sabri Ulgener'in
Descartes’a iliskin ‘zihniyet ¢oziimlemesi’ dikkat cekicidir: “Yeni zamanlann bu biiyik di-
stince adami, uyanma halinde olan modern kapitalist zihniyetle birlikte makine gagmin hemen
esigindedir. Oyle ki, Descartes, bizzat kendisi, insan gévdesini ve onun isleyigini kangik bir
makmaya benzetiyor...Bacon ve Descartes: iste modern toplumun ve modern iktisat zihniyeti-
nin dﬁnerpecinde karsimuza ¢ikan iki filozof: lki, dinamik bilgi kavrayisiyla, kapitalist zihn-
y?tm enginlere agilan, iilkeler ele gecirmeye calisan tutku dolu yoniinii tanstiyorsa, ikincisi dc.
distiniiyorum dyle ise vanm ilkesiyle o zihniyetin diisiinen ve bulan dehasint, tek sozcikle
S(_J}'lcrsek. ratiosunu gozlerimizin &niine seriyor. Zaten kapitalist zihniyet bu iki ozelligin
l)_lraraya gelmesiyle tamamlanir. Ote yandan, Descartes rasyonalizmi ile ekonomik rasyona-
lizm ayn diistinilemez. Yeni kurulan ekonomi bilimi Descartes'in yontemini kullanmaktadir™
(Zikreden: Kaynardag, 1998: 306). Ulgener. Schumpeter’e benzer bir bicimde, kapitalizmin
yaratict” dogasina vurgu yapiyor. Bu baglamda, modern bilimin kesifler yapan dehalar ile
lu_(.apltahz’r.mn girigimei bireylerini ortak bir zihniyet ¢6ziimlemesi dahilinde ele aliyor. Aslinda.
Ulgener’in .analizinde betimlemeye ¢ahistig zihniyet ya da rasyonellik, bu ¢aligmanin varsa-
yimlanyla ortiisiiyor. Zira, Ulgener, bir bakima, modernligin pozitivist-kapitalist boyutund
gonderme yapmaktadir. Sunu da ekleyelim: Ulgener'in -bazi bakimlardan takipgisi oldugv
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lardan olusan maddesinde oldugu gibi atomik bir yap: arzeden toplumda yasayan ve,
mekanikligin bir geregi olarak kendi iyisini gergeklestirince toplumun iyisini de gergek-
lestirdigi diisiiniilen varliklardir (Cakir, 1990).

Aslinda, modern bilim ve kapitalizme farkli yerlerden yoneltilen elestirilerin bir
noktada uzlagmas: da, bu ikilinin ortak bir diinyamn (modernite) parcalar oldugu yo-
lundaki tezi kuvvetlendirmesi bakimindan anlamlidir. Ornegin, modern bilime yonelti-
len Hermenotik elestiri (Ozlem, 1992; Rainbow, 1995; Birand, 1999) ile kapitalizme
yoneltilen Marksist elestirilerinin dayandigi noktalardan biri, tarih ve tarihsellik kav-
ramlardir. Hermenotigin modern bilimi elestirisinde esas vurgu, ézgillik ve tekillige
dayanan evrensellik ve tiimellik elestirisi, tarihsellife dayanan tarih disilik elestirisi ve
toplumsalliga dayanan soyut birey elestirisidir. Marksist elestiri de klasik iktisadin
evrensel oldugu yolundaki anlayisa, tarihsellik aracihifiyla yaptifi elestiri bakimindan
Hermenotik ile bir yerde bulusmaktadir®. Sonugta, modern bilimin epistemolojisi ile -
kapitalizmi elestiren iki yaklasim, ortak bir diizlem bulabilmektedir’.

Max Weber gibi- kapitalizm ve rasyonellik arasinda kurdugu -olumlu- bagintiya karsilik, &-
nemli bir literatiir de bu iliskiyi ters yonden (irrsayonellik)kurmaktadir. Burada ilk olarak ha-
tirlanmas: gereken, Frankfurt filozoflandir. Buna ek olarak, Veblen’in disiincelerine de
gozaulabilir. “Veblen, kapitalizmin tarihsel agidan mesruiyetini sorgular, kapitalizmin ilerici
giicii temsil ettigi fikrini reddeder. Tersine kapitalist davramsin hedonist ve irrasyonel karakte-
rini vurgular” (Gole, 1986: 26). Sozii edilen diginiirlerden ¢ikarilabilecek sonug, basta da be-
lirttigimiz, modernligin monolitik bir yap1 olmadig1, éne ¢ikanlan pozitivist-kapitalist yorum-
larina kargilik ‘ikinci modernlik’ olarak ifade edilen bir boyutunun da bulundugu diisiincesi
olabilir. ;

® Marks, klasik iktisadin kapitalizmi goziimlemesi bakimindan bagarili oldugunu soylemesine
karsilik, evrensellik ve tarih disihk anlayisim elestirir (Moore, 1989). Bu elestiri, Hegelci bir
temaya dayanir. Hegel’e gore, “her birey kendi zamanimin gocugu” olmas itibariyla, yasadigi
‘zamamin ruhu’na basip gegemez. Baska bir deyisle, evrensel, tiim zamanlarda gegerli olacak
bir diisiinceye ulasamaz. Diigiinceler, donemlerinin ruhunu asamayacaklart igin ‘tarihsel’dir.
Hegel, bunu ‘diinya goriisii’ olarak tarif eder ve tarihselligin farkinda elmama durumunu ‘ak-
lin kurnazhg’ olarak niteler (Hegel, 1992 ve 1996; Carr, 1996). Marks da ‘tarih’ ¢izgisini ta-
kip ederek Hegel’in ‘diinya goriisii'nii ideoloji ile ikame eder; ‘aklm kurnazhg® da yerini
‘yanlis biling’e birakir.

Hermenoétik diisiincede de Hegel'in tarihsellik diisiincesi, Hermenutigin temellerinden biri
olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda, Marksizm ve Hermendétik, Hegel ortak paydasinda bulu-
sabilmektedir. Zira, Marks'in onemsedigi bir Hegelci tema olan tarihsellik (Marks'in,
Hegel’den alirken déniigiime ugrattigs, diyalektigin idealist niteligi idi. Yoksa, tarihselligi kes-
fetme araci olarak diyalektik, muhafaza edilmektedir), Hermenétik tarafindan da dnemsen-
mektedir.

’ Modemite ve postmodernite literatiiriiniin bir boliimiinde, Hermendtik, post modernizmin
kokenlerinden biri olarak ele alinmaktadir (Demir, 1991). Bunun temel nedeninin modern bi-
limin soyut birey anlayisinin elestirisinden kaynaklandig diigiiniilecek olursa, Rousseau’nun
elestirilerinin de modern bilimi tarihsellie ¢ekip tartisma siirecine a¢ma anlaminda
Hermenbtik ile uzlasabilecegi diistiniilebilecektir. Bu anlamda, Rousseau’nun diisiincesinin
Hermenétik ve Marx ile uzlasma imkanlarr diistiniilmelidir.
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2. Modernizm Elestirisine Girig: Rousseau’nun Felsefesi

Rousseau, genellikle Fransiz Devrimi’ne etkileriyle taninan bir siyaset filozofu ola-
rak bilinir (Thompson, 1997); ancak, tiim nitelemelerden once, yiikselen bir diinya
goriisiiniin ilk elestirmeni olarak ele alinmaldir. Bu diinya goriisiiniin en dnemli iki
bileseni, yukarida anlatilmaya galigildigi gibi, modern bilim ve kapitalizm tarafindan
olusturulmustur. Modern bilimin otomatik bir sekilde, Tanr1’nin miidahalesi olmaksizin
isleyen evreni, kapitalistlerin kendilerine epey uygun bulacaklari bir evren modeli orta-
ya koyacak ve asaf1 yukan 18.yy.da belirmeye baglayan ekonomik liberalizm, kapita-
listlerin artik devlete gerek duymadiklar bir durumda, devletin miidahalesi olmaksizin -
evrensel iktisat yasalan ile- goriinmez el ile kendiliginden diizene ulasan bir piyasa ve
evren tasarimini agikga dile getirecektir. Daha baska bir deyisle, modern bilimin
sekiilerlesmis (din dist) evreni, klasik liberalizmin anargik evreni ile uyumlu bir hale
gelerek ortak bir evren olusturacaktir: Modernite.

Rousseau’nun yasadi§i donem, modernitenin dorugu olarak anilan Aydinlanma dé-
nemidir. Feodal ve aristokratik kurumlarla yiizyillar boyu miicadele veren burjuvazi,
ekonomik giiciinii- ve ingiltere’de 1688’de siyasal giiciinii- perginlemistir. Bu ekono-
mik giici, siyasal gii¢ ile tamamlamadan 6nce felsefi bir zemin arayigina da girmistir.

Felsefi zeminde yer alan iki ¢nemli kavram, akil ve bilimdir. Bunlar tarih felsefe-
sinde ilerlemeci bir yaklagim ile uyum igindedir. ilerleme fikri, modern bilim ile klasik
liberalizm arasinda kurulan baglantilarin bir bagka boyutunu olusturmaktadir. Zira,
klasik liberalizmin en énemli ilkesi olan negatif ézgiirliik ilkesine dayanan birey yakla-
simi, ilerlemenin  modern bilimdeki gelismeler sonucu elde edilecegine de inanan bir
evrende, ilerlemenin diger bir kosulu olarak goriilebilmektedir. Bir bagka deyisle, ‘iler-
lemenin itici giicii’nii olusturan unsurlardan biri, modern bilim olurken digeri de klasik
iktisadin *engellenmemis bireyi’ olmaktadir.

Bu bireysel 6zgiirliikk anlayisinin ilerleme fikri ile baglantisi, klasik iktisadin ve fay-
dacilik akiminin varsaymmlariyla birlikte diisiiniilmektedir. Klasik iktisadin insan ihti-
yaglarimin sinirsiz, bu ihtiyaglari karsilayacak kaynaklarin ise kit oldugu varsaymm
faydacilik akimu iginde yer alan ve dogal insan davramsinin acidan kaginma, zevk ve
mutluluk verecek seylere yonelme oldugu dilsiincesiyle birlestiginde sinirsiz ihtiyaglar
ile simirlt kaynaklar arasindaki dengenin en iyi bir bigimde insanin 6zgiir ve akilci ira-
desiyle kurulacagi, yani insana karisilmadig: siirece mutlulugun siirekli artacagi varsa-
yimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu temel varsayim kabul edilince, her bireyin kendi dzglr ve
akiler iradesiyle kendi bireysel mutlulugunu arttirmasi sonucu ‘en gok sayida insanin
mutlulugu’nu gergeklestirecegi de-insanlarin ihtiyaclar1 arasinda dogal bir uyumun
bulundugu varsayiminin yardimiyla- rahatlikla benimsenmis olur. Kisacasi, bu anlayr
sin agirhk noktasi, ‘bireyin engellenmemis eyleminin tiim ilerlemenin itici giicini
olusturdugu inanci’dir (Koker, 1992: 135-137).

Aydmla,“ma’“m ve klasik liberalizmin 6zgiirliik anlayisi sinifsal bir temele dayan-
makta ve ‘insan dogast’, ‘insanlarin evrensel haklari’ gibi kavramlar altinda burjuvazi-

Klasik liberalizmin olusmasinda nemli katkilari olan Fizyokratlarin ekonominin isleyisi igi"
siklikla vurguladig, ‘dogal denge’, ‘dogal uyum’, ‘dogal dilzen’ de aslinda klasik liberalizmin

:podem bilimin evren tasarimindan faydalandigimi ve ortak bir evreni paylasuklanni anlatabi-
IT.



Modern Bilim ve Kapitalizmin Erken Bir Elestirisi: J. J. Rousseau’nun Felsefesi

e, KOLYQL .

nin toplumsal ve siyasal taleplerinin bi¢imlendirdigi bir ideoloji yatmaktadir (Koker,
1992: 140). Buna karsilik, -modernitenin dorugu olan Aydinlanma’nin simifsal niteligi-
ne kargin- ifadesini Kant’ta bulan bigimi bir ikileme igaret eder.

2.1. Aydinlanmamn ikilemi

Aydinlanma’nin Kant’ta ifadesini bulan bir bagka anlatimi da bulunmaktadir (West,
1998: 32-45); farklilik. farkl birey ve 6zgiirliik anlayislarindan kaynaklanir.

Cagdas ahlak felsefesinde bireycilik, kuramin bir iyilik ahlakina ya da bir yiikiimlii-
lik ya da ddev ahlakina yonelmesine bagh olarak iki degisik bicimde tammlanmstir.
Birincisini, Bentham’in ‘birey ¢ikarlan gergek olan tek ¢ikarlardir’ deyisi; ikincisini ise
Kant’in ahlakin temelini kisilere saygi, onlar: bir ara¢ degil, amag gibi gormek oldugu
ilkesi temsil edebilir (Sabine, 1997: 142).

Kant’in ‘ergin olmama durumundan kurtulma’ olarak tanimladifi Aydinlanma ve
amag birey yaklasimina dayanan bireyciligi (Kant, 1984), bireylerin ‘kendi kendilerini
gerceklestirmesi’ ve bunun sonucu olarak da ‘kendi potansiyelini gerceklestirecek arag-
lara sahip bulunmasi” olarak yorumlandifinda klasik liberalizmin negatif 6zgiirlilk
anlayisina alternatif bir yaklagimin getirildigi anlagilir. Bu baglamda, bireycilik, séyle
tammlanir: i)Bireysel faydanin en goklastirilmasi ii)Bireyin kendi insani giiclerini tii-
miiyle gerceklestirmesi (Kéker, 1997: 17).

Negatif ozgiirliige eklenen yeni yaklagimin.-bireyin kendi potansiyelini gergekles-
tirmesi- bir adim Otesi, bireyin giiglerini tiimiiyle gergeklestirebilmesi igin gerekli arag-
lara sahip bulunmasimin gerekliligidir. Bu anlayis, kapitalist modernizmin rasyonelligi
icinde 6nemli bir yer tutan birey-devlet karsitlifina dayanan rasyonelligi degistirerek
‘negatif ozgiirlilk’e karsi ‘pozitif 6zgiirliik’u getirir (Berlin, 2002; Taylor, 2002). Bu
doniigiim, ‘liberalizmin boliinmesi’ne isaret eder. Bu béliinmeyi, 19. yy.n ikinci yari-
sinda liberalizmi Kantg1 bir muhtevayla yeniden yorumlayan Oxford Idealistleri 6zenle
islemigtir. Fakat ‘yeni (new) liberalizm’in ortaya ¢tkmast i¢in, “birakimiz yapsinlar,
birakimz gegsinler” liberalizmine dayanan kapitalizmin, 1870’lerde kendini gergeklesti-
recek araglardan yoksun bulunduklar i¢in potansiyellerini gerceklestiremeyen bireyle-
rin tiiketimde olusturacaklan eksiklik sonucu hasil olan eksik tiikketim bunalimi nede-
niyle krize girdigi yillan beklemek gerekmistir. Bir bagka deyisle, Aydinlanma, klasik
liberalizm ve modernizm sinifsal temelini uzun yillar siirdiirmiistiir.

2.2. Rousseau’nun Aykirih@i’mn Boyutlan

Rousseau’nun modernizm elestirmeni ve Aydinlanma déneminin ‘aykiri’ bir diisii-
niirii olarak rahathkla degerlendirilebilmesine ragmen, bu elestirinin siniflandirilmasi
sorunu da karsimiza gikmaktadir. Rousseau’nun felsefesini devrimei bir siyaset felsefe-
si olarak degerlendirenler oldugu gibi, O’nu ilerlemeye karsi miizmin bir gericilik ola-
rak nitelendiren bir siyasi diigiince literatiirii de bulunmaktadir.

Modernizmin momentlerinden Aydinlanma’ya kargi ¢ikan cesitli akimlar olmustur.
Bunlar bazilari, altingaa donilg 6zlemi igeren bir gesit iitopya olarak nitelendirilebilir
ve bu tip akimlar, genellikle ‘reaksiyonerlik’ baghg altinda toplanmaktadir (Beneton,
1995).

Bazi Aydinlanma elestirmenleri ise, farkli bir siniflandirmaya tabi tutulmalidir. On-
lar, Aydinlanma diisiincesinin temel ilkelerinden bazilarini reddetmis olsalar dahi, Ay-
dinlanma’nin batil itikatlara, dogmalara ve keyfi otoriteye yonelik hiicumunun degeri
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ve giiciine kiymet bigmekten de geri durmadilar. Daha 6nce varolmus olan diinyaya geri
dénmek istemiyorlardi; ama bir yandan da modernizasyonun azgin dalgalarindaki tek
yanlih@ ve hatta tehlikeleri gormekteydiler. Onlarin elestirileri, bu sosyal ve entelektii-
el hareketi tersine ¢evirmekten ya da engellemekten ziyade, onun yoniinii degistirmeye
calismaktayd: (West, 1998: 45).

iste, Rousseau’nun Aydinlanma’ya yonelttigi elestiri de boyle bir simflandirma i-
cinde degerlendirilmelidir. Rousseau’nun aykirilifinin boyutlari, ancak bu tiir bir sinif-
landirma icinde kavranabilir. Rousseau’nun ve ona derin bir hiirmet duyan Kant'in
felsefesi bir anti-Aydinlanma olarak degil, ‘boliinen aydinlanma’ olarak nitelenebilir.

3. Rousseau’'nun Felsefesi

Rousseau’nun ilk eseri olan Bilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk’ta modern bilimin
ve Aydinlanma’nin ilerleme diisiincesinin ve klasik liberalizmin temel varsayimlarina
elestirel bir bakis sunulmaktadir. Bu eserin ana diisiincesi, “ilimlerimiz ve sanatlarimiz
tekamiile dogru gittikge ruhlarimiz bozulmustur” (Rousseau, 1997: 18) ciimlesiyle
Ozetlenebilir.

11k eserinin Rousseau’nun da kabul ettigi eksiklikleri bulunmasina kargin’, dilsiince-
sinin tohumlarim olusturmas: bakimindan biiyiik 6nemi vardir. Bu nutuk, Dijon Aka-
demisinin 1749°da ortaya koydugu su milsabaka sualine cevap olarak yazilmis ve birin-
ciligi kazanmigtir: [limlerin ve sanatlarin ihyasi ahlakin diizelmesine yardim etmig mi-
dir? Nutkun ehemmiyeti, Rousseau’nun muharrirlik hayatinda bir hareket noktasi olusu
ve eserlerindeki baglica tezi hiilasa edisidir. Rousseau, dliinceye kadar bu nutuktaki
fikirlerine sadik kalmis ve biitiin eserleri adeta aym fikirlerin tevsi ve ispati igin yazl-
mustir (Eyiiboglu, 1997).

Rousseau, ilk eserinden sonra yazdid1 Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi'nda
tohum halindeki bu disiinceleri gelistirecek ve bir dnceki eserinde daha az yer verdigi
klasik liberalizm elestirisini daha sistemli bir hale getirecektir. Burada onemli olan
nokta, modern bilim ve klasik iktisadin birbirinden ayrn olarak diisiiniilmemesidir. Mo-
dern bilim elestirisi ile baslayan siireci, /nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi'nda
klasik iktisadin ‘kutsal’ olarak niteledigi 6zel miilkiyetin elestirisi takip etmektedir:
“Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle gevirip “Bu, bana aittir” diyebilen, buna inanacak
l;;c;e)lr saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gergek kurucusu oldu” (1986:

Rousseau’ya gore, uygar toplumun ayiric1 6zelligi, miilkiyetin ortaya gikigi ve gi-
vence fl]tma alinmasidir. Insanlar arasindaki esitsizligin kayna@, ozel miilkiyetin klasik
liberalizm tarafindan dile getirilen kutsalligidir. Egitsizlik, dogal degildir; insanlar ara-
sinda dogal bir esitsizlikten soz edilemez. Klasik iktisadin ozellikle sosyal Darwinist
kanad: tarafindan dile getirilen ve dogada ‘gliclii olanin ayakta kalmasi'na dayanan
yaklagimin toplumsal alana da uygulanmas: sonucu elde edilen sosyal esitsizliin mes-

n_Jla.istmlmasx diisiincesi, deyimi yerindeyse, Rousseau tarafindan, iizeri bir kalemde
cizilmektedir.

Rousseau ilk eseri' hakkinda s6yle der: “Bu ilk yazi yalmz degeri kadar ragbet gormil§ olsayds;
onu yazan adam nice felaketlerden kurtulmus olurdu” (1997: “Birkag S6z”).
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Rousseau’nun Egitsizligin Kaynagi’nda ana diisiincesi, sosyal esitsizligin temeli ola-
rak ozel miilkiyeti ele almak ve miilkiyetin dogal olmadigim kamtlayarak esitsizligin de
dogal olmadigim veya toplumsal oldugunu géstermektir. Bunun igin, hareket noktasi
olarak dogal yasam donemi seg¢ilmistir. Dogal yasam doneminde bulunan esitlik ve
ozgurlik, ozel milkiyetin ortaya ¢itkmas: ve 6zel miilkiyet sahiplerinin bunu kollamak
igin mesru fizik zor kullananabilen bir mekanizmayi olusturmalart sonucu yitirilmis ve
esitsizligin temelleri atilmistir: “Doga halinde hemen hi¢ bulunmayan esitsiz-
lik...miilkiyetin ve kanunlarin yerlesmesiyle sabitlesir ve yerlesir”(1986: 177).

3.1. Rousseau’nun Rasyonellik Anlayis:

Rousseau’nun siyaset teorisinin antik kaynaklarinda ve 6zellikle Sokrates’de gorii-
len ve modernizmin rasyonelliginden ayrilan bir ahlak felsefesine baglandig1 stylenebi-
lir. Esitsizligin Kaynagi'nin Onstzii’'nde Antik Yunan felsefesinde manevi erdem anla-
yisimin simgesi haline gelmis olan *Kendini tam’ savsdziinii eserinin hareket noktas
olarak gordiigiinii soyle aciklamaktadir: “Insanlarin sahip olduklart bilgiler i¢inde en
fazla yararh ve en az ilerlemis olani, insan hakkindaki bilgi gibi goriiniiyor; Delphes
tapinagindaki yazitin (Kendini tam) tek basina ahlakgilarin biitiin iri kitaplarindan ¢ok
daha onemli ve giic bir temel kural icerdigini sGylemeye cesaret ediyorum...Ciinkii
insanlar kendilerini tammaya baglamazsa, insanlar arasindaki esitsizligin kaynag: nasil
bilinebilir” (1986: 79).

Bilimler ve Sanatlar Uzerine Nutuk’a baglarken de ayni rasyonelligi siirdiirmesi
dikkat ¢ekicidir: “Avrupa’nin en bilgin heyetlerinden biri 6niinde bilimleri kétiileme-
ve...ilmi hakir gérmeye kim ciiret edebilir? Bu tezatlan gordim; fakat cesaretim kiril-
madi. Kendi kendime dedim ki; benim yaptigim ilmi kétiilemek degil, faziletli insanlar
karsisinda fazileti miidafaa etmektir. lyi insanlarin fazilete verdikleri kiymet alimlerin
ilme verdikleri kiymetten daha biiyiiktiir’(1997: 11).

Modernizmin rasyonelliginde siyaset ve ahlak, insan ve doga, birey ve devlet, akil
ile duygu, 6zgiirliik ile esitlik gibi kavramlar birbirlerinin kargisinda durmaktadir. Bun-
lar, evrensel akil, bilim, ilerleme gibi yaklasimlarla tamamlanir. Bu yaklasimda, ahlak,
insanin 6ziindeki (manevi) erdem duygusuna biraz uzak kalmaktadir. Rousseau’nun
ahlak yaklasimi ise daha ¢ok, Antik Yunan felsefesinde stzii edilmig olan insanin 6ziine
yonelik bir manevi erdem anlayis1 oldugu gibi, bu bireylerin olusturdugu toplumdaki
adalet (toplumsal adalet) diisiincesi ile de ilgilidir. Bir baska deyisle, insamin oziine
yonelik olmakla insanin kendi potansiyelini gereklestirmesine dayanan bireyselci bir
tarafi olmakla birlikte, yine kendi potansiyelini gergeklestirmek igin gerekli araglara
sahip bulunma anlarmnda  da toplumsal adaletle ilgilidir. Buradan hareketle,
Rousseau’nun modernizme ve 6zel olarak da modern bilime yaklagimu, ilk olarak, bun-
larin. insanin ziine iliskin bir yaklagimi iceren erdem anlayigim1 ve daha sonra da top-
lumsal adaleti saglayamadig: veya pargaladigi yoniinde olacaktir. Bunlar, ancak, insa-
nin 6ziine yonelik bir erdem anlayiginin yani gercek ahlakiliin ve sosyal adaletin yiti-
rildigi bir durumda varolmaktadir. O halde, insanin dogasina aykir1 bir durumun mey-
dana gelmesi kaginilmaz olacaktir. Zira, esitsizlik dogal degildir; dogal olan egitlik ve
ozgiirliiktiir. Ve bu durumda, 6nce esitligin kaybedilmesi, onunla ayri digiiniilemeyecek
olan dzgiirliigiin de kaybedilmesi anlamina geleceginden insan dogasina aykirt bir port-
re ortaya cikacaktir. Iste bu portrenin ortaya ¢tkmasinda etkili olan ise modernizm ve
ozel olarak da modern bilimdir. Dolayisiyla, Rousseau’nun modernizm elestirisinin
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temelinde O’nun paylastigi ve modernizmin rasyonelligi ile bagdagmayan farkli bir
rasyonellik tipi vardir.

Rousseau’ya gore, modernizm, insanin yonelmesinin asil gerekli oldugu, 6ze yone-
lik bilgiyi ve manevi erdemi yok etmektedir. Bu elestiri en agik bigimiyle, Akademi'ye
verilen net yamitta ifadesini bulur: “ilimlerimiz ve sanatlarimiz tekamiile dogru gittikce
ruhlarimiz bozulmustur™.

Modern bilimin insan ruhunda olusturdugu olumsuz etki bireysel planda da kalmaz.
Bozulan ruhlarin erdemden yoksun yeni rasyonellikleri ile insan iligkileri de bozulacak-
tir: “Ey medeni milletler, ilimleri sanatlari besleyin; ey mesut koleler, o sizin zene
bezene teshir ettiZiniz kibar ve ince zevki onlara bor¢lusunuz. Aramzdaki miinasebetleri
pek tath, pek kolay hale getiren, o yumusak huylarinmizi, medeni sehir adetlerinizi, hiila-
sa higbir fazilete sahip olmadan sahipmis gibi gériinmek maharetini onlar sayesinde
elde ettiniz” (1997: 13-14).

Rousseau, yeni rasyonelligin getirdigi bozulan ruhlar ve bozulan insan iligkileri iize-
rinde siklikla durmaktadir: “Siiphe, itimatsizlik, korku, sogukluk, gekingenlik, nefret,
hiyanet hep o basmakalip ve aldatici nezaket perdesinin arkasina saklanacak, asrimizin
ilim ve irfamna borglu oldugumuz o meshur medenilik kisvesine biiriineceklerdir”
(1997: 16).

Bundan bagka, modern rasyonelligin maddi ve yiizeysel yaklasimini, kapitalizmin
ulke iginde (rettigi merkez-gevre iliskisinin sonucu olan kir-kent ayrimi ve
modernizmin karakteristiklerinden biri olarak sayilan kentin kiiltiirel iistiinligiine degi-
nerek de elestirmektedir: “Saray dalkavuklugunun kuvvet ve kudretini bir kurtizanin
yaldizlar: altinda degil, bir ¢iftcinin kara elbisesi altinda bulursunuz. Ruhun kuvvet ve
kudreti olan faziletin de siislerle higbir alakasi yoktur...Fazilet bu kadar siis ve gosteris
i¢inde yasamaz. Ziraat hor goriildii; mezhepler tiiredi ve vatan unutuldu. insan, alinan
tedbirlere bakinca, memlekette, ¢iftcilerin pek fazla, filozoflarin pek az olmasindan
korkuldugunu samir. Burada ziraatle felsefeyi mukayese etmek istemiyorum: Buna
kimse tahammiil etmez...Kirlarda yasayan cahil atalarimiz...” (1997: 15, 24, 42-44).

Rousseau’nun elestirisinin nemli bir bolimii kapitalizmin yiikselmesi ve hizlanan
meta deZisiminin degerleri agindirmas: ile ilgilidir: “Her ne pahasina olursa olsun zen-
ginlesmek istenirse, fazilet ne olur? Eski devlet adamlari hep faziletten, ahlaktan bahse-
deriﬂrd_i; bizimkiler yalmz ticaretten, paradan bahsediyorlar. Kimisi size filan memle-
kette bir insanin, Cezayir’de kag paraya satilirsa o kadar degeri oldugunu soyler; kimisi
de, bu hesabu ileri gotiirerek, bazi memieketlerde insan degerinin hig, yahut higten asag!
oldugu neticesine varir. insanlara hayvan siiriileri gibi deger biqiyorlarm...Para ile her
sey satin alinir, ama ahlak ve vatandag satin alinmaz” (1997: 31, 32).

Meta degisimin hizlanmasimin sonuglarindan biri, degerlerde meydana getirdigi a-
sinma oldugu gibi digeri de sosyal esitsizligi arttirmasidir. Modern bilim ve kapitaliz-
min Grtiismesi bunun en 6nemli nedenlerinden biridir.

% Rousseau’nun aragsal rasyonellige elestirisi, Zygmunt Bauman tarafindan da dillendirilir
Bauman, h.lt;- de stirpriz olmayan bir bigimde, Yahudi soykinminin “modern toplumun gizli
olanaklar™ i¢in nadir rastlanan fakat can alic1 bir test oldugunu iddia etmektedir. Modem top-
lum olmadan “Yahudi soykinmi dustiniilemezdi” diye yazar. “Bunu akla uygun hale getiren
modern uygarhfin rasyonel diinyasidir”...Yahudi soykirim, “Aragsal rasyonalitenin oziine”
dayandinlan birokratik kiilturiin tiriiniidur ve ahlaki degerlerle bagdagmaz” (Pelicani, 19%9).
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3.2. Sosyal Egitsizlik ve Bilim

Rousseau’nun bilim ve sosyal esitsizlik arasinda kurdugu baglanti, her seyden once,
donemin ‘aydinlanmis’ ziimresini elestirisi ile birlikte diisiiniilmelidir. Aydinlanma
filozoflarinin olusturdugu ‘epistemik cemaat’in fikirleri donemin hakim paradigmasim
olugturmaktadir: “Suale menfi cevap vermege ciiret edisimin kolay kolay affedilmeye-
cegini biliyorum. Insanlarin bugiin hayran olduklan her seye cephede hiicum eden bir
adami herkesin fena karsilayacag: muhakkaktir” (1997: Onso6z). Rousseau, epistemik
cemaatin hakim soyleminin de kendisinin buna aykin seyler soylediginin de farkindadir
ve Sokrates’in Savunmasi’'m hatirlatan bir bigimde sunlar1 sdylemektedir: “*Kibar mii-
nevverler, gbzde edipler tarafindan begenilme endisesinde degilim. Her devirde, zama-
nin, memleketin ve cemiyetin fikirlerine bagh olarak yasamaya mahkum insanlar bulu-
nur. Bugiin ileri fikirli ve filozof ge¢inen dyle adamlar vardir ki; Ligue zamamnda ya-
samus olsalardi, yine zamana uymak igin birer softa kesilirlerdi. insan, devrinin 6tesinde
yasamak isterse bu tiirlti okuyucular igin yazmamalidir”(1997: Onsoz)"'.

Rousseau, hakim toplulugu elestirmeye devam eder:*Zamanimizdaki hakimlerin
kanaatkarhigim kim methederse etsin; ben kendi hesabima bu kanaatkarlikta ruh obur-
lugunun incelmis bir seklini goriiyorum ve yapmacik sadelikleri gibi bunu da methe
layik bulmuyorum...Montaigne der ki; “Miinakasay1 ve muhasebeyi severim; fakat az
insanla ve kendi zevkim igin severim. Ciinkii, biiyiiklerin huzurunda eglence haline
gelmek, herkesin oniinde zeka ve laf gosterigi yapmak bence serefli bir insana hig¢ ya-
kismayan bir meslektir”. Bir tanesi miistesna(Diderot), bizim biitiin miinevverlerimizin
meslegi budur” (1997: 70).

Aslinda, Rousseau’nun, devrinin hakim bilgi toplulugunu elestirmesinde kisisel bir
kinden ziyade onemli bir toplumsal soruna dikkat ¢ekme endisesi yatmaktadir. Zira,
donemin entelektiielleri kendilerini aydinlanmus azinlik olarak nitelendirip, aristokratla-
rin salonlarinda ya da localarinda yaptiklari tartismalar ile hayatlarim gecirmektedirler.
Dolayisiyla, bunlar, toplumsal bakimdan iiretken olmayan bir kitleyi teskil etmekte ve
dahasi da aydinlanmis bir azinlidin evrensel kurallar koyarak ilerlemeyi gerceklestirebi-
lecegini diisinmektedirler. Boylece, bir yandan, toplumsal iiretime katkilari olmazken,
diger yandan sinifsal konumlarn itibariyla toplumda olusturduklar kiiltiirel ve ekonomik
merkez-gevre iliskisi ile sosyal ve kiiltiirel esitsizlige katkida bulunmaktadirlar ve diger
bir yandan da aydinlanms bir azinligin Gnemini biiyiitmekle bir bakima halkin 6nemini
kiigiiltmekte ve halki ayaktakim olarak géren bir yaklagim sergileyerek kiiltiirel iistiin-
liikk iddialarini stirdiirmektedirler.

Bunlarin yaninda, devletin finanse ettigi aydmlanmglar da ayn bir konudur: “En
bilyiik bilginlerimizin, en iyi vatandaglanimizin eserleri bu kadar az isimize yaradigina
gore, devletin gelirini bosu boguna somiiren o mechul muharrirler, issiz edebiyatcilar
siiriisii hakkinda ne diisiinelim dersiniz?” (1997: 30).

Rousseau, ilging bir bi¢cimde, Platon’un sofistlere yakistirdigi nitelikleri aydinlanmis
azinhik igin soylemektedir: “Dogruyu yanligtan ayirdetmesini bilmezler, ama onlari,
aldatic: fikir oyunlartyla kimsenin anlayamayacag: bir hale sokmak sanatim edinirler;

"' Rousseau’nun ‘epistemik camaat’e (deyim Hiisamettin Arslan’indir) iligkin tutum ahslariyla
ilgili olarak, Ansiklopedi’nin “Hobbesguluk” maddesinde Diderot’'nun yazdiklarina da bakila-
bilir.
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mertlik, hakseverlik, fedakarlik, insanhik, yigitlik kelimelerinin ne oldugunu bilmezler;
glizel vatan sozii kulaklarina hi¢ ¢alinmaz” (1997: 37)13_ Sunu soracagim: Felsefe ne-
dir? En taninmus filozoflarin kitaplarinda buldugumuz nedir? Bu hikmet agiklarinm bize
verdikleri dersler nelerdir? Onlari dinlerken insan kendini bir pazar yerinde avaz avaz
miisteri ¢agiran bir siirli madrabaz arasinda samr; her biri: Bana gelin, bana gelen
aldanmaz, diye bagirir durur” (1997: 42).

Aydinlanma donemi, aym zamanda, aydinlanmig azinliZin siklikla despotlann ya-
mnda da goriilebildigi bir dénemdir. Rousseau, donemin ‘aydinlanmis despotizm’ini de
adzden kacirmaz: “Ihtiyacin dogurdugu kral tahtlanim ilim ve sanatlar tahkim etmistic™
(1997: 13).

Rousseau, aydinlanmis azinlifin halktan kopuk yapisini elestirirken bilim ve sanat-
larin liikksiin ve sonra da esitsizligin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu da soyleyecektir:
“Hayatta rahathklar arttikga, sanatlar ilerledikge, liks her tarafa yayildikga mertlik
bozuluyor...Bu da yine kapanik odalarda tiireyen ilimlerin ve sanatlarin isidir (1997:
35)...Liiks olmasaydi, liiksiin besledigi sanatlan ne yapardik? Haksizliklar olmasaydi,
hukuk ilmi ne ise yarardi?...Kisaca, herkes yalmz insanhk vazifelerini ve tabii ihtiyagla-
rnn diisiinseydi, yalmz vatanim, bahtsiz insanlan ve sevdiklerini korumaya vakit bul-
saydi, hayatin1 bu bos disiincelere dalmakla gecirmek kimin aklina gelirdi? ( 1997:
28)...Liikstin ilim ve sanatlarda ayrildigt ¢ok az goriilur; ilim ve sanatlarin liikksten ayril-
dig1 ise hi¢ gorilmemistir” (1997: 30).

Bununla birlikte, Rousseau’nun asil vurgusu, aydinlanmis azinhik, bilim ve kapita-
lizm ii¢luistiniin Girtini olan liks ve onun sonucu olarak sosyal adaletsizlige yonelmistir:
“Biitiin bu kotiliikler, ilim ve sanat deZerlerinin yiikselmesi ve ahlak degerlerinin al-
calmasiyla insanlar arasina giren miisavatsizhik belasindan degil de neden dogmustur?
Iste biitiin tahsilimizin en agik tesiri ve en tehlikeli neticesi miisavatsizliktir...Iste cazip
kabiliyetleri faydali kabiliyetlere istiin tutmamn eninde sonunda her yerde verecegi
netice budur; ilimlerin ve sanatlarin yeniden kuruldugu zamandan beri gegirdifimiz
tecriibeler bunu agikca gostermistir. Fizikgilerimiz, hendesecilerimiz, kimyacilanimiz,
astronomlarimiz, sairlerimiz, musikisinaslarimiz, ressamlarimiz var; ama degerli vatan-
daglanimiz yok; yahut varsa bile onlar da hor gériilmekte, 1ss1z kiylerimizde yoksul ve
perisan, siirinmektedirler” (1997: 4())*3.

" Aydinlanma dusiiniirleri ve Ansiklopedistler ile sofistler arasinda benzerlik kuruyor (Hilav.
1996: 17). Diderot hari¢ bu diistiniirlerin hepsini elestiren Rousseau’nun tavrinin Platon’a
benzedigi sdylenebilir. Rousseau’nun 6zellikle Bilimler (zerine Soylev’inde Sokrates ve Pla-
ton’u hayranlikla selamlamasi da bunu destekleyicidir. Rousseau, ayrica, Esitsizlik Uzeri-
ne’'nin ilk sayfasinda Sokrates’in ‘kendini tani® formiilasyonunda ozetlencbilen felsefesine ov-
giiler yaptlmakta ve gizgisinin bu ahlak felsefesi oldu@unu belirtmektedir.

Rousseau, Ansiklopedi'ye yazdigi “Ekonomi” maddesinde. “adaletli ve bilgece bir ekonomi-
nin gergeklestirilmesinin giicliigii"nden sinifsal elestirilerle birlikte soz etmektedir: “Highir
zaman goz oniine alinmayan ama en basta alinmast gereken bir gergek de, zenginlerin haddi
hesabi olmayan servetlerini koruyan ve zavalli bir yoksula ancak elleriyle yapug: kulibede
yasama hakkini birakan toplumsal statiiden yararlanma gergegidir. Toplumun biitiin avantajla-

n giigliiler ve zenginler igin degil mi?” “insanlik yoksula ne kadar borgluysa toplum onu 0
kadar yoksun birakir”.
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Rousseau, klasik liberalizmin ana iddialarindan kaynaklarin kit, ihtiyaglarin sinirsiz
oldufu varsayimimin toplumsal sonuclarina da deginmektedir: “Higbir seye ihtiyaci
olmayan insanlara nasil boyunduruk vurulabilir” (1997- 14y,

3.3. ideoloji Olarak Modern Bilim

Rousseau, bilimin insan dogasini ve toplumu etkileyen yonlerine degindikten sonra,
bilimin ne oldufunu anlatmaya geger. Ve burada, ideoloji terimin tam olarak telaffuz
etmese de, Marx’in ideoloji tarifine (Mardin, 1991) ¢ok yakin bir tanim getirir: “Hiikii-
met ve kanunlar, bir araya toplanmis insanlarin cemiyet ve huzur iginde yasamasim
temin eder. Onlar kadar miistebit oimamakla beraber belki onlardan daha kudretli olan
ilim, edebiyat ve sanatlar, insanlart bagliyan zincirleri ¢igeklerle orter; hiir yasamak icin
dogmus gdriinen insanlarin damarlarinda tasidiklar hiirriyet duygusunu séndiiriir; onla-
ra kolelik hayatim1 sevdirir; onlari medeni milletler dedigimiz kiitleler haline sokar”
(1997: 13). Bilim, hiikiimet kadar miistebit olmamakla birlikte koleligin siirdiiriillmesine
olan katkilartyla Gnemli bir isleve sahiptir. Bu islevin niteligi ideolojiktir.

Bilim, esitsizligin meydana ¢ikmasina olan katkilarimin yaninda esitsizlifin mesru-
lagurilmasi ya da tizerinin Srtiilmesinde de etkili olmaktadir. Yani, insanlar arasindaki
esitsizligi hem kurmakta hem de onu siirekli kilacak ve mesrulagtiracak arag olarak
islev gormektedir.

Bilimin ideolojik bir ara¢ olmasindaki nemli etki, mitler kurma yoluyla saglanir.
Bunlardan en Gnemlisi, aydinlanma ve ilerleme mitidir. Yani bir anlamda,
Rousseau’nun bilim de dahil olmak iizere tiim bu mitleri, uygarligin ‘ideolojik aygitlart’
olarak ortaya koyup, ‘aydinlanmanin diyalektigi’ni ¢oziimlemeye calistiZ1 soylenebile-
cektir,

Sonug

Modernitenin dorugu olarak nitelenen Aydinlanma déneminin temel tezlerinden o-
lan evrensel akil ve ilerleme ile modern bilim ve kapitalizmin temel varsayimlarini
elegtirmesi, Rousseau’yu, karsimiza yasadig1 donemde yiikselen bir diinya goriisiiniin
ilk etkili elestirmeni olarak ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan, bazi agilardan, lfendinden
sonra bu diinya gériisiinii cesitli sekillerde elestirecek olan, Marx’in ve Frankfurt Okulu
gibi akimlann da onciisii olarak ele alnabilir. Bunun ilk sonucu su olabilir:
Rousseau’ya, yukarida yakistirildigi soylenen ‘gerici’ nitelemelerinin yamsira, ilkellik
ve dofal yasamin kutsanmasi yolunda yapilan elestiri’”, Rousseau’nun yiikselen
modernizmin ilk etkili elestirmeni olmas1 ve modernizmin iyi bir ¢tziimlemesini yapti-
&1 gergegini 1skalamaktadir. Bunun temel nedeni, Rousseau’nun aykiriliginin boyutlari-
mn dogru bir sekilde simflandiriimamasidir.

:‘ Burada “iktisat ideolojisinin elestirisi”ne dair ipuglan da gi:)ri._ilgbilir (Insel, 1997).
Bu elegtirinin yayginlasmasinda Voltaire'in etkisi vardir: “Bizi hayvan hamakatina irca etmek
igin hi¢ kimse, hicbir zaman bu kadar akil sarfetmemistir” (Havens-Bond, 1955: 243). Bu e-
legtiri, Rousseau’nun batinin temellerinin elestiren bir diigtintir oldugu gergeglnl_ ununurmama-
idir: Hilay da, “Rousseau’nun bati kiiltiirtinii radikal bir sorgulamadan gegirdigi; dogurdugu
kotii sonuglan ortaya koydugu” nu belirtmektedir (Hilav, 1996:17).
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ikincisi, 19.yy.in sonu ve 20.yy.in baslarindaki bir dizi yeni gelismenin sonucu ola-
rak hiz kazanan modernizmi sorgulanma siireci ile Rousseau’nun modernizm elestirileri
arasinda belirli yakinliklar bulunabilir.

On dokuzuncu. yy.n sonlarina dogru, modern bilim ve pozitivizmin temel varsa-
yimlarina karst ‘labaratuvarlarda’ baglayan bir elestiri siireci s6z konusudur. Modem
bilimin nedensellik ve kesinlik ilkesi tarafindan olusturulan genel cergevesi yine doga
bilimlerindeki bir dizi gelisme sonucunda sorgulanmaya baglamistir. Ozellikle ‘kuan-
tum teorisindeki gelismeler’, atom alt1 parcaciklara gidildikce kesinlik ve nedenselligin
arttifint kabul eden modern bilimin varsayimlarim degistirmistir. Kuantum teorisine
gore, maddenin daha kiigiik birimlerine gidildikce kesinlik ve nedensellik artmamakta,
azalmaktadir. Kuantum teorisi ile kosut olarak gelisen diger teorilerden biri de
Heisenberg’in ‘belirsizlik teorisi’dir. Belirsizlik teorisinde kuantum teorisince modern
bilime yotneltilen elestiriler siirdiiriilmektedir. Bu teoride de modern bilim tarafindan
yiizyillarca bir doga yasasi olarak kabul edilmis olan nedensellik ilkesinin sorgulanmasi
stz konusudur. Bunu izleyen bir diger gelisme, Boutroux'un ‘zorunsuzluk doktrini'dir.
Burada da temel olarak modern bilimin atom alti pargaciklara gidildikge nedensellik.
kesinlik ve zorunlulugun artti3 yoniindeki varsayimlar sorgulanmaktadir. Bu gelisme-
lerin hepsini kapsayici bir bigimde, bir evren modelinin yerine yeni bir evren modeli
kuran Einstein’in teorileri de sozii edilen kirtlma noktasinda &nemli bir yer tutar.

Tiim bu kinlmalarin uzlagtii temel nokta, eski evren tasarimin doniigiimiidir.
Bacon, Descartes ve Newton ile doga agisindan baglayan Comte’da ise toplum alaninda
siirdiiriilen, evrenin tamamiyla ¢oziimlenebilir ve degistirilebilir oldugu on kabuline
dayanan, analitik, yasa koyucu ve doniistiiriicii yaklasimin, ilk olarak, yukarda
sozedilen, doga bilimlerindeki yeni gelismeler ile bir darbe aldigi soylenebilir
(Tirkdogan, 1998; Demir, 1991; Elibol, 1987; Kutluer, 1985).

Modernite evreninin bu (doga bilimlerinin iginden ya da labaratuvarlardan) sarsili-
$im sosyal bilimlerdeki elestirel yaklagimlar da izlemistir. Coziilmenin sosyal ve digin-
sel ayad1, romantiklerin karamsar diisiinceleri, Nietzche’in biraz da bati medeniyetinin
selameti i¢in gerekli gordiigii ‘siiper insan’ diisiincesi, Spengler’in ‘batinin gokilsii'ne
iliskin diigiinceleri, Toynbee’nin ve bazi tarihgilerin ilerleme felsefesinin digina gikan
diisiinceleri ve diger bazi gelismeler sonucunda yavas yavas belirginlegmisti. llerleme
felsefesinin yerini dongiisel tarih felsefeleri almaya baglarken, birakiniz yapsinlar bira-
kimz gegsinler liberalizminin yerini de daha sosyal liberalizmler almaya bagliyordu.
Nitekim, birinci diinya savagi, ilerleme felsefesinin, biiyiik ekonomik buhran ise klasik
Fiberalizmin terkine iligkin diigiinceleri kuvvetlendirdi. Bundan bagka, modernizmin
imkanlariyla biitiinlesen totaliter diktatorliklerin yagandig1 bir ortamda, Frankfurt Oku-
lu (Elestirel teori) ortaya ¢ikti. Adorno ‘aydinlanmanmin  diyalektigi'ni yaparken.
IV_Iarcuse modern hayatin ‘tek boyutlu’ oldufunu anlatti. Arendt, Aristo ve Rousseal
gibi diisiiniirleri yeniden degerlendirerek birey ve toplumun karsitlk arzetmedigi k-
musallik’a dayanan bir siyaset felsefesi gelistirdi. Bundan biraz once, Heidegger kar
tezyen felsefeyi elestirmis ve Freud, Reich, Fromm modern insanin ‘boliinmiigligi'nd
anlatip saldirganhin kokenlerine deginmisti. Bu arada epistemolojik bir degisim de
bfit‘iin bunlar.la_t l?irlikte yol aliyordu: Hermenotik, tin bilimleri, kiiltiir bilimleri, mOdqrq
bll".n_ ve pozitivizmin yntemlerine elestiriler getiriyordu. Coziimleme, yasa koyma gii
pozitivist Yurgularm yerini, anlama ve yorumlama aliyordu. Biitiin bunlar, aslinda, bat
medeniyetinin temellerine yoneltilmis bir sorgulama siirecinin bir bolimiydi; difer
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boliim de doga bilimlerindeki gelismeler tarafindan tamamlantyordu. Biitiin bu geligme-
ler yaganirken, Rousscau’nun az ya da ¢ok hatrlandigi ve yeniden okundugu inkar
edilemez.

Sonug olarak. Rousseau’nun diisiincesi ¢ergevesinde modern bilim ve kapitalizm o6r-
tiismesi ile toplum tizerindeki etkilerini takip etmek de kolaylagmaktadir. Bunun yanin-
da, Rousseau’nun diisiincesinin kavranmasi, modernizmin ve modernizme yoneltilen
elestirilerden birinin kavranmasi olmaktadir.
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