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ONSOZ

Bu calismada, bilim tarihine kus bakisi bakilarak, felsefi/bilimsel diisiiniisiin baslaticisi
olarak goriilen Aristoteles’ten modern bilimin olusum doneminin en 6nemli temsilcisi olan
Newton’a kadar gecen yiizyillar boyunca, felsefi/bilimsel etkinligin, bilgi anlayisindan Evren
anlayigma kadar tiim alanlarda nasil ve neden degistigini kavrayabilmek i¢in, bilim felsefesi
alaninda bir sorusturma yiiriitiilmiistiir. Her ne kadar, modern bilim, olusumunu tamamladigi
on sekizinci yiizyildan gliniimiize kadar inanilmaz bir sekilde yol almis olsa ve burada
anlatilanlar ¢oktan agsilmis goriinse de, kavramsal diizeyde bir felsefi kavrayis
gerceklesmeksizin “bilim”in tam olarak anlasilamayacag: diistiniildiigiinden, benzer ilkelerin

ve degisen/doniisen kavramlarin izi siiriilerek bdyle bir ¢alisma ortaya konulmustur.

Bu uzun seriivende, benim 1srarli hatalarima veya kendi saglik problemlerine bile
aldirmaksizin, attigim her adimda yanimda olan, ¢okca telasli, inanilmaz hosgoriilii, hayranlik
verircesine titiz, her daim olaganiistii 6zenli olan, ay aydinlik bir zihne, yiirege ve giiliise
sahip 0zel insan, ¢ok sevgili tez danismanim Dog¢ Dr. Zekiye Kutlusoy’a her sey igin ama

ozellikle de bana yazmay1 6grettigi i¢in gercekten minnettarim.

Ne zaman inancim kirilmaya yiiz tutsa, o ugurum kiyilarindan beni alip yeniden, hem de
biiylik bir coskuyla, masanin basina oturtan, boylelikle bu ¢alismanin bitmesine biiyiik katki
sunan, Omrimiin en giizel varligi kizim Nehir’in bana inanan bakist ve yeniden yollara

diistiren giiliisii olmasaydi her sey ¢ok daha zor olurdu; kizima ¢ok tesekkiir ederim.

Bu calismay1 yapmaya karar verdigim ilk andan su ana kadar, her dagildigimda beni
toplayan, yeniden dagilmayayim i¢in ¢abalayan, sevgiyle beni saran aileme; Sokrates’vari bir
bilgelik siiren babam ve anne olmanin tiim bereketini tasiyan/aktaran anneme goniil borcum

var, anlatilamaz katkilar1 oldu.

Jiride bulunarak beni onurlandiran felsefe boliim bagkani sayin Prof. Dr. A. Kadir
Ciicen ve sosyoloji boliim baskani sayin Prof. Dr. Fiigen Berktay’a sorulari, yorumlar1 ve

katkilar1 i¢in gergekten ¢ok tesekkiir ederim.

Kaynak kitaplar konusunda yardimci olan Prof. Dr. Ah met Cevizei’ye, Yrd. Dog. Dr.
Muhsin Yilmaz’a ve Ars. Grv. Umit Oztiirk’e tesekkiir bor¢luyum.

Bu siirecte yasanan sikintilarin, sikismalarin ve sorunlarin iistesinden gelebilmem
(tistine cikabilmem) icin pozitif enerjisiyle bir duvar orerek, onlari daha iyi gorebilmemi

saglamasinin yani sira, teknik konular da dahil tiim alanlarda galismaya biiyiik katki sunan



sevgili Aykut Sinmaz’a tesekkiir ederim.

Mevlana dostuna “can aynasi” der, eger bir dostum olmasaydi higbir sey simdiki gibi
ol(a)mazdi. Bu siiregte bana inandiklarin1 bildigim ve desteklerini gordiigiim, fakat burada

adlarini anamadigim nice arkadagima/dostuma yiirekten minnettarim.
Bu calisma sevgili annem ve babam, Emine-Cetin Giir’e ithaf edilmistir.
AYSUN GUR
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GIRIS

Bilim felsefesi ile bilim tarihinin kesisim alaninda yer alan bu ¢alisma, tarihsel
acidan oldukca uzun bir siireci kapsamaktadir; ¢linkii, ¢alismanin temel olarak konu
edindigi iki donemden ilki olan, Aristoteles kdkenli felsefe/bilim anlayisimin hiikiim
stirdiigii geleneksel donemde, Aristoteles’in ardindan sirasiyla Helenistik donem,
Ortacag ve Renaissance ele alinirken, ikincisi olan modern bilim anlayisinin olusum
doneminde ise, giiniimiizdeki anlamda bir bilime gecisin yasandigi ve de modern bilim
anlayisinin olustu(ruldu)@u doénem olarak, on altinct ve on yedinci yilizyillar
incelenmektedir. Buna gére de yapilan calismamn sorusturma alani, MO dérdiincii
yiizyilldan MS on sekizinci yiizyilin baslarina dek siiren, iki bin yili askin bir siireyi
kapsamak durumunda kalmaktadir. Simdi, ilk donemin -aslinda burada yiiriitiilen
sorusturmanin biitliinliniin de- baslangic filozofu olarak Aristoteles’in secilmesinin
nedeni, her ne kadar daha oOnceleri de Mezopotamya, Misir ve diinyanin bagka
cografyalarinda siirekli olarak olgusal alanda ¢ok ¢esitli gézlemler yapilmis, onlardan
yola cikilarak da gelecege iliskin bir¢ok ondeyide (kestirimde) bulunulmus olmasina
ragmen, ancak Aristoteles ile ilk kez tiim bu etkinliklerin sistematik, c¢ok yonli,
kapsamli ve ayrintili bir ¢ergevede, kavramsal bir agidan sorgulanmaya baslanmis
olmasidir. Aristoteles sonrasinda ayni konular/sorunlar ¢ercevesinde temel noktalarda
benzerlikler gosteren irdelemeler siirdiiriildiigii icin de, Ortacag’in bitimine dek siiren
“Aristoteles’¢i bir gelenek” olustugu goriilmektedir. Onun igin bu ¢alismada, giiniimiize
kadar gelisim seriivenini siirdiirmiis olan “modern bilim anlayisi’”’nin olusumu ile
benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan karsilastirilmak tizere bu gelenek ele alinmakta,
tim bir felsefe tarihi siireci goz Oniine alindiginda ise, 6zellikle on besinci yiizyil,
insanin siiregitmekte olan bilimsel nitelikteki etkinliginde gercek bir kirilma noktasi
olarak degerlendirilmektedir. Caligmanin ikinci ana tarihsel donemi olarak modern

bilime gecis siirecinin secilmesinin nedeni ise, glinlimiize dek siiriip gelmis olan modern



bilim anlayisinin, kisaca modern bilimin, temellerinin (temel kavramsal geri planinin)
bu “olusum/gecis déonemi”’nde, yani, on altinci ve on yedinci ylizyillarda Copernicus’tan
Newton’a kadar gecen siirede atilmis olmasidir. On yedinci yiizyilda modern bilim
anlayisinin olusumunun (modern bilime gegisin) tamamlanmasiyla birlikte de, felsefe
ile bilim arasinda tam anlamiyla bir ayri(mla)sma yasanmis, boylece yeni bir bilimsel
yontem arayist dogrultusunda yeni bir bilimsel bilgi anlayisi da ortaya konulabilmistir;

bununla birlikte, ancak, bu siirecin sona ermis oldugu tabii ki sdylenemez.

Simdi, tiim bir tarihsel siirece kugbakisi olarak bakildiginda, belki kabaca da olsa,
bilimle iligkilendirilebilecek {i¢ ayr1 donemden s6z etmek olanaklidir. Bunlardan ilki,
“ilk erken bilim” olarak goriilebilecek, mitolojik sdylenceler doneminin hemen
sonrasinda MO altinc1 yiizyilda ortaya cikan, din dis1 ve nedensel niteliklere sahip
olmasimnin yami sira, metafiziksel/spekiilatif bir materyalist anlayis temelinde
sekillendirilmis, Iyonya doga felsefesi donemidir. Bu dénemin ardindansa, ikinci dénem
olarak, MO dérdiincii yiizyilda baslayip MS on besinci yiizyila kadar egemenligini
stirdiiren, organik bir Evren anlayis1 lizerinden bi¢imlendirilerek niteliksel bir dille ifade
edilen Aristoteles kokenli bilim anlayisinin ortaya ¢iktigi donem gelmektedir. Bu
bilimsel donemlerin iigiinciisii ise, on altinci yiizyilla on sekizinci yiizyil arasinda temel
kavramsal c¢ergevesinin olusturuldugu, ancak o donemden bu yana tirli
degisimlere/doniisiimlere ugrayarak yoluna devam etmekte olan modern bilim
anlayiginin sergilendigi donemdir. iste, bu ¢alismada, yukarida da deginildigi gibi, s6z
konusu bu iic donemden yalmzca son ikisi, sirasiyla, iki ayr1 ana boliimde ele
almmaktadirlar. Bunlardan ilkinde, -baslica, phusis (doga), aition (neden), kinesis
(devinim), topos (uzay), khronos (zaman), holon (Evren), gei/khora (Yer) ve ouranioi
(Gokytizii) kavramlariyla temeli olusturulan- Aristoteles’in bilim anlayisi, -6ziinde bu
anlayisin en biiyiik temsilcisi/slirdiiriiciisiic  konumundaki Ptolemaios tarafindan-
Helenistik donemde gelistirilen bilim anlayist ve -Aristoteles geleneginin doneme 6zgl
bir bigimde yeniden yorumlaniginin ortaya ¢ikardigi- Ortagag’in bilim anlayisi, sirayla,
ayr alt boliimler halinde incelenmektedirler. Renaissance’ta gelenegin ugradigi kirilma
noktasina ve bunun etkilerine 6ncelikle deginildigi, ¢alismann ikinci ana bolimiiniin iki
alt boliimiinden birincisinde, -yiizyillar boyunca o gline dek egemen olmus olan

zihniyetteki degisimin, bunun sonucunda da modern bilim anlayisinin olusumunun



yolunu agan, bundan otiiri de “devrimsel” olarak nitelendirilen- Copernicus ve
Kepler’in ¢alismalar1 tanitilmaktayken, ikincisinde, - kavramsal temelleri atilan modern
bilim anlayisinin olusumundaki son noktanin konularak, bdylece modern anlamdaki
bilimin ilk biiyliik paradigmasinin da gergeklestirilmis oldugu- Galileo’dan Newton’a
dek gegen siirecin sonunda olusumunu tamamlamis olan kavramsal ve kuramsal (teorik)
cerceve, kapsamli ve ayrintili bir sekilde sergilenmektedir. Bu ¢aligmanin ii¢iincii ve son
ana bollimiinde ise, gelenegin bilim anlayisi ile modern dénemin olusumundaki bilim
anlayis1 -farkliliklar1 ve benzerlikleri agisindan- karsilastirilmakta olup, iki dénem
arasinda -doga, devinim, uzay, zaman, neden ve Evren kavramlari agisindan- yakalanan
farklilagsmalar/degisiklikler ve de belirlenen -doganin hem insanin disinda, ondan
bagimsiz olarak var oldugu hem de siirekli olarak diizenli bir sekilde isledigi yoniindeki
temel Onkabuller/varsayimlar gibi- benzer/ortak ilkeler bazinda, gelenekten modern
doneme gecisteki bilim anlayisinda kavramsal diizeyde ortaya ¢ikan doniisiim,
saptanarak netlestirilmektedir. Ayrica, tiim bunlar yapilirken, her iki dénemde de
benimsenmis olan bilgi anlayislart ve kullanilmis olan yontemler, belirleyici zeminler
olarak siirekli bir bigimde g6z Oniinde bulundurulup, degerlendirilmeye tabi

tutulmaktadirlar.

Tarihsel siirekliligi  icindeki Dbilimsel bilgi anlayisinda ortaya ¢ikan
degisimlerin/doniisiimlerin neden ve nasil gerceklestiklerini, yani, farkli dénemlerin
bilgi yaklasimlarini 6ren/kuran kavramlarin, daha dogrusu kavramsal ¢ergevelerin, nasil
olup da degisiklikler/farkliliklar gosterebildiklerini temel problem edinen bu ¢aligsmanin,
bununla baglantili olarak se¢mis oldugu problemler dogrultusunda sorusturmasini
yuriittiigii yiirliytisiinde ortaya koymaya giristigi ana varsayim, hatta ileri slirmeye
caligtig1 baslica sav, farkli donemlerdeki bilimsel ¢alismalarin, hem o ¢aglarin diistinme
bicimlerinden dolay1 ortaya ¢iktiklar1 hem de o caglarin diisiinme bigimlerini
etkiledikleri seklindeki kabule dayanarak, Antik Yunan kokenli felsefedeki “diistiinme”
ile “bilgi”nin modern bilim anlayisinin olustugu donemdeki “diistinme” ile “bilgi’den -
baska bir deyisle, bu donemlerdeki bil(ebil)me etkinliklerinin araglari/yontemleri ile
bunlarin uygulanmalar1 sonucunda ele gegirilen diisiinsel {iriinlerin- gercek anlamda
farkli olduklaridir. Bu savi temellendirebilmek icin burada kullanilan yontemse, soz

konusu her iki donemdeki kavramlarin/terimlerin tarihin akisi i¢indeki bir stireklilikte



anlamlandirilarak, igeriklerinin doldurulma bicimlerinin karsilastirilmasini olanakl
kilan, dikkatli bir bilim felsefesi/tarithi okumasi esliginde yiiriitiilmiis, kavramsal

diizeydeki titiz bir felsefi irdeleme ¢abasindan bagka bir sey degildir.

Bu caligmanin tiimii boyunca, tiim bir varlik alani1 olarak Evren’in biitliniiniin
felsefi/bilimsel bilgisinin pesindeki Aristoteles’ten yola ¢ikildigi ve onun ardindan gelen
kozmolojiler izlendigi icin, giinimiizden geg¢mise bakildiginda, bilimsel etkinlikler
olarak yalmzca astronomi ile fizik alanlarmin smurlar1 i¢inde kalinmis oldugu
goriilmektedir. Ancak o donemlerde, bilim dallar1 -hem felsefeden hem de
birbirlerinden- giiniimiizdeki gibi tam anlamiyla ayrismus degillerdir. Dahasi, bu
ayrismanin (felsefeden kopusun da) ilk olarak fizikle “bilimsel devrim c¢agi” olan on
yedinci yiizyilda yeni yeni baslamis olmasina karsin, buradaki karsilastirma bazinda goz
Oniine alinan iki donem de, tiim bir bilimsel etkinligin “doga felsefesi” adiyla anildigi
donemlerdir, yani, modern doneme gecilirken de, ilgingtir ki, hala bu adlandirmadan
vazgegilememistir (6yle ki, Newton’un iinlii kitab1 olan Principia’s: bile, 1686 yilinda,
Doga Felsefesinin Matematikse!l Ilkeleri bashigiyla yayimlanmustir); iste bu yiizden, bu
caligmada yalmzca belli bir bilim dali ya da dallarinin ele alinip digerlerinin géz ardi
edildigi diisiiniilmemelidir. Simdi, bu ¢alisma boyunca, Aristoteles’in genelde Evren’in
gercekligine iliskin olarak ortaya koydugu diisiinceleri, 6zeldeyse, ondan sonraki
caglarda varligim koruyarak siirdiiriilen, modern bilimin olusum doéneminde de etkisini
gosteren, bu ylizden, secilmis olan iki bilimsel donemin ortak soru(n)lar gercevesinde
karsilastirilmasint da olanakli kilan goriisleri ele alinmistir; boylelikle burada, ¢ikis
noktasinin Antik Yunan diisiincesi oldugu bir ¢izgi izlenmis ve Dogu kaynakli bilimsel
caligsmalar arastirma alaninin disinda birakilarak, ¢alismaya sinirlar ¢izilmistir (gergi,
Avristoteles geleneginin 6zellikle islam diisiincesi iizerinde biiyiik etkilerinin oldugu da

bir gergektir).



1. ARISTOTELES KOKENLI BiLIM ANLAYISI

Antikcag’m en o6nemli diisiiniirlerinden olan Aristoteles’in (MO 384-322)
eserleri bilim felsefesi alaninda yapilacak olan caligmalar i¢in bir baslangic noktasi
konumundadir. Bilim tarihi i¢indeki bilimsel etkinlik donemleri arasinda bir ayrim
yapilmak istendiginde, Aristoteles donemi birinci sirada yer alir, bu baglamda
Aristoteles’¢i bilim anlayisindan s6z edilir. Bunun nedeni, 6zellikle onun fiziksel Evren,
onun yapist ve ig¢indeki devinimleri ele aldigt Yer ve Gokyiizii konusundaki
goriisleridir. Simdi, Aristoteles’te, organik, bir amagla ¢atilmis, sonlu ve sinirli bir
Evren anlayist vardir. Bu Evren i¢indeki nesnelerin devinimi de yine bir amagla
gerceklesir; 0yle ki, bu devinimlerin nedeni onlarin dogalaridir. Burada devinim, i¢kin
bir nedenle nesnenin degisime ugrayarak gerceklestirdigi bir siire¢ olarak diistiniiliir.
Aristoteles’in bilim anlayisi, sagduyuya dayali olarak, mantik ilkeleriyle temellendirilen
niteliksel bir dille ifade edilir; dolayisiyla, onun Evren tasarimi ve iginde gergeklesen
devinim bigimleri de niteliksel bir yapidadir. Ancak bu g¢ercevede devinim, niteliksel

olmakla birlikte, niceliksel olarak Glgiilebilirdir de.

Aristoteles’in, Ozellikle, Evren’in merkezinde Yer’in olmasi, Yer’in ve
Gokyiizii’nlin bigimlerinin kiire olmasi, bunlarin yapisal acidan birbirlerinden farkl
olduklar1 ve buna bagh olarak da farkli sekillerde, yani ya diizgiin dogrusal ya da
diizgiin dairesel, devindiklerine iliskin goriisleri ¢ok uzun zaman kabul goérmiistiir.
Kurdugu fizikte en fazla elestiriyi ise Aristoteles, devindiricinin devindirdigi
nesnelerden ayrilmasina ragmen bu nesnelerin devinimlerini siirdiirmeleri konusunda

almustir.

Aristoteles’in -kurdugu fizigin kavramlarinin ilki olarak ortaya ¢ikan- doga
anlayisi, ontolojik agidan, onun sistemini olusturan biitiin bir yapinin topragi
durumundadir. Iste, Aristoteles’in boyle bir temelden yola ¢ikmasiyla, o topraga neyin
nasil insa edilecegi de belirlenmis olmakta; yani benimsenen varlik anlayisi, o varligin
nasil arastirtlacagini ve bilgisinin nasil ortaya konulacagini da belirlemekte; bdylece,
ontoloji, metodoloji ve epistemoloji alanlar arasindaki zorunlu baglar da kurulmaktadir.

Bu acgidan bakildiginda, Aristoteles’ten sonraki uzun yiizyillar boyunca onun kurdugu



gibi kapsamli, tutarli ve sistemli bir yapiyla karsilasilmamaktadir, ta ki on altinci ve on

yedinci ylizyillarda baslayan gelismelere dek.

Aristoteles’in eserleri, mantik konusundakiler disarida birakilacak olursa, on
ikinci yilizyilin sonuna kadar Bati’da bilinmeyip yalnizca Dogu diinyasinda
bilinmektedir. Ortagag Oncesinde Aristoteles’in goriislerinden yola ¢ikarak ve temel
noktalarda Aristoteles¢i bir tutum izleyerek bir fizik kurmaya calismis olan, en ¢ok
bilinen temsilcisi Ptolemaios (Batlamyus), bu dogrultuda daha da gelistirilmis bir Evren
tasarimi ortaya koymustur. Ancak calismalarimi siirdiikge, Aristoteles’in goriisleriyle
catisan durumlarin ortaya ¢ikmasinin yani sira, elde ettigi verileri matematiksel olarak
ifade etmek konusunda da sorunlar yasamistir. Daha sonra Ortacag’in baslangic
doéneminde ise, Aristoteles’in Evren kurgusu ile Ptolemaios’unki arasinda bas gosteren
uyumsuzluklarin giderilmesi sorunuyla birlikte, bunlarin Hiristiyanlik ile uzlastirilmasi

problemi de ¢oziilmeye ¢alisilmustir.

Ortagag’in sonlarina dogru, yani, Aristoteles’in eserlerinin taninmaya Ve
calisilmaya baslandig1 on ikinci yiizy1l ve sonrasinda ise, farkli ve yeni goriisler ortaya
konulmustur. Bu dénemde Ptolemaios’un Evren anlayisindaki eksik, yetersiz ve hantal
yanlar arttk dogrudan sorgulanmakta; bunun yaninda, Aristoteles fizigindeki kimi
kavramlar elestirilirken, oOzellikle de -atilan veya devindiricisinin dokunmadig
durumlarda devinmeye devam eden- nesnelerin nasil devindigine yonelik olarak
itirazlar yiikselmekte ve bunlarin dogurdugu sorunlara yeni ¢6ziim yollar1 aranmakta, bu
baglamda da “impetus fizigi” Onerisi gibi yeni fikirler ileri siiriilmektedir. Fakat bu
durum beraberinde yeni sorunlari da ortaya ¢ikarmakta gecikmez; ¢iinkii, hem
getirilmek istenen tiim bu yeniliklerin donemin belirleyici rengini olusturan dinsel
anlatiya uygunluk igine sokulmasi ¢abalart hem de matematiksel olan yeni bir bilimsel
dil olusturma girisimleri heniiz tam da agikliga kavusamamustir. Sonug olarak,
Aristoteles’in bilgi anlayisindan yola ¢ikildig1 ve yonteminin elestirildigi bu dénemde,
heniiz yeni bir varlik anlayisi tam olarak temellendirilebilmis degildir; dolayisiyla bu
donem, kacinilmaz olarak, on altinct ve on yedinci yiizyillarda olusturulan yeni bir

bilimsel anlayisa gecis siirecinin biitlin sikintilarini i¢inde barindirmaktadir.

Burada kabaca deginilen tiim bu noktalar agagidaki li¢ ana bolimde ayrintili ve



kapsamli bir bigimde ele alinarak, yiizyillar boyunca egemenligini siirdiirmiis olan
Aristoteles kokenli bilim anlayisi tanitilacaktir. Bu baglamda oncelikle Aristoteles’in
Evren tasarimi, daha sonra Helenistik donem ile Ptolemaios’un ¢alismalari, son olarak
ise, Ortacag boyunca ortaya konulan elestiriler ve yeni Oneriler ayrintili olarak

agiklanacaktir.

1.1. Aristoteles’in Bilim Anlayisi

Felsefi bilgi, bilimsel bilgi de, kendi iginde dogal olarak bir dogruluk iddiasi tasir.
Bu, Aristoteles i¢in de gegerlidir. Onun biliminin temel ¢alisma alani olarak Evren
anlayisina ve bu anlayisin temelindeki kavramlarin yapisini aragtirmaya baslamadan
Once, biitlin bu bilgileri ortaya koyarken nasil bir yol izledigi, bilme etkinligi siirecinde
neleri temele aldigi, dolayisiyla “bilgi”den ne anladigi agiklanmalidir. Bu baglamda,
oncelikle, Aristoteles’e  gore insamin  bilmesini mimkiin  kilan yetilerin
betimlenmesinden yola ¢ikmak, daha sonra, onun “dogruluk” ve “yanlislik”tan ne
anladigina bakmak, son olarak ise, bilgiyi ortaya koyarken kullandigi akil yiiriitmeler
olan tiimdengelim ve timevarimi agiklamak uygun goriinmektedir. Boylece,
Aristoteles’in bilgi anlayisi ile hangi bilgiye niye dogru dedigini anlamak i¢in ilk adim

atilmis olacaktir.

Aristoteles’e gore, diisiinme, insanin dogasi gere8i gerceklestirdigi ve onun
varliginin son amaci olan bir etkinliktir (Felsefeye Cagri, B17). Insan diisiinme etkinligi
sayesinde bilebilmektedir; bu ise insan ruhunun bir etkinligidir. Ciinkii ruh, hem insanin
dogal hareketinin hem de insandaki diisiincenin yani sira, yarginin ve duyumlamanin
(algilamanin da) ilkesi konumundadir (Ruh Uzerine, 427a); o halde, bir bilme
etkinliginin tiim bilesenleri ruh tarafindan igerilmektedir. Bu baglamda ruh, algilama
araciligiyla bilgiye ulasir ve algilama da bir tiir bilgidir; ancak felsefi bilgi biitiin
duyusal algilamalardan daha degerlidir, c¢ilinkii gercekligin bilgisini vermektedir
(Felsefeye Cagri, B76-B77). Filozof, seylerin kopyalarin1 degil, kendilerini bilir
(Felsefeye Cagri, B48). Her ne kadar duyu algisina dayali bilgi felsefi bilgiden daha az

degerli olsa da, filozof varliklarin bilgisini edinirken, duyulur nesnelerden ve ruhun



algilama yetisinden yola ¢ikmak durumundadir. Boylece Aristoteles’e gore duyulur
nesneler, ruhun potansiyel durumdaki algilama yetisini aktiiel hale gegirirler. Biitiin
varliklar duyulur veya diisiiniiliirdiir ve tipki duyumlamanin duyulura 6zdes olmasi gibi,
bilgi de nesnesine, yani diisinme de disiiniilir olana 6zdes olur; boylelikle,
Aristoteles’te, algilama yetisi ve bilme yetisi en azindan nesnelerin bigimleriyle
ozdeslestirilirler. Duyulur nitelikler de diistiniilen soyut kavramlar da duyulur
bi¢cimlerde bulunurlar; bir algilamanin olmamasi durumunda o nesnenin bilinemeyecek
olmasindan baska, zeka da ancak bir imgeyle birlikte isleyerek, algilanan nesnesin
imgesinden yola ¢ikarak, yani imgeleme yetenegi sayesinde o nesneyi bilebilmektedir
(Ruh Uzerine, 431a, 432a). Ciinkii imgeleme, algilanan seyin konusunu onaylamaktir;
algilama sonucunda olusturulan kavramlarin birlestirilmesiyle ulasilan yarginin dogru
ya da yanlis oldugunun diisiiniilmesini saglayan bu yetidir; algilama, zeka, kani ve bilim
de tipki imgeleme gibi, aym derecede yargilayici yetilerdir. Sonug¢ olarak imgeleme,
aktiliel olarak algilama tarafindan olusturulan bir etkinliktir ve ruhun diisiinmesini ve
kavramasini saglayan boliimii olan zeka da, kendindeki bilme potansiyelligini, ancak
duyulur  olanin  imgeleleme  yetisiyle  birlikte  algilanmasi  nedeniyle,
edimsellestirebilmektedir (Ruh Uzerine, 428a, 429a). O halde, ruh, kendindeki algilama
yetisini/olanagini/potansiyelini (dunamisi), kendisiyle ayni yapidaki duyulur nesneleri
algilayarak bir gerceklige, aktiiel hale (energeiaya) doniistiirmekte, daha sonra ise, yine
kendindeki imgeleme yetenegini/olanagini, bir boliimii olan zeka aracilifiyla aktiiel hale
gecirerek, yani edimsellestirerek, algiladigi nesnelerin imgelerini birbirine baglamakta
ve bilgiye ulagsmaktadir. Dunamis ve energeia kavramlari, Aristoteles felsefesinde, -
burada gorildigi gibi- bilginin olusmasinda sahip olduklari rollerin yani sira, diger
alanlarda da -ozellikle degisme konusunda- belirleyici bir rol oynamaktadirlar ve yeri

geldiginde ayrintili bigimde yeniden ele alinacaklardir.

Aristoteles’in bilgi anlayisina dair bu kisa giristen bile anlasilmaktadir ki, ona
gore bilme etkinligi, kendi iginde hem duyu algisin1 hem de kavramsal bir diisiinme
sirecini barmdirmaktadir. Dahasi, bu etkinlikte bilgiye ulasilmaya c¢alisilirken
tiimevarimsal ve tlimdengelimsel akil yiirtitmelerin her ikisi de kullanilmaktadir. Fakat
bu siirecin ayrmtilarina gegmeden once, Aristoteles’in “bilgi” derken neyi ifade ettigini

anlamak, sonrasinda ise, bilginin ortaya konulma seriiveninin basamaklarini agik olarak



aydinlatmak uygun olacaktir.

Oncelikle, felsefenin bilgisi hakikatin bilgisidir; bu baglamda pratik bilginin
amac1 eylemken, felsefi bilginin amaci, dogruluktur (Metafizik, 993b). Varligin bilgisini
elde ederken de, varligin var oldugunu séylemek dogru iken var olmadigini sdylemek
yanlis, var olmayanin var olmadigmi sdylemek dogru iken var oldugunu sdylemek
yanlistir (Metafizik, 1011b). Bunun yam sira, Aristoteles’e gore, “*(...) dogruluk ve
yanlislik, nesneler agisindan onlarin birlesme ve ayrilmalarina tabidir; dyle ki ayr1 olani
ayrt olan olarak, birlesik olanmi birlesik olan olarak diistinen dogru diisiinmekte,
diisinmesi nesnelerin durumuna aykir1 bir durumda olan ise yanhs diisiinmektedir.”’
(Metafizik, 1051b). Goriliiyor ki, Aristoteles igin dogruluk, nesnenin kendisinde
bulunan 6gelerin bulunma bi¢imlerini, o nesnede nasil bulunduklarini dogru olarak
belirleyip ifade eden diisiinmenin kendisidir. Ciinkii ona gore, “(...) dogruluk ve
yanliglik, (...) seylerin kendilerinde degildir, diisiincededir (...)”” (Metafizik, 1027b).
Dolayisiyla, dogru ve yanlig, her zaman kavramlar arasinda kurulan iliskide, yani
kavramlar1 birlestirme ve ayirma islemi sirasinda olusmakta, bu baglamda da, beyan
etme (onaylama), bir kavramin baska bir kavramla baglanmasinin, yadsima ise, bir
kavramin baska bir kavramdan ayrilmasinin ifadesi olmaktadir; boylece de her beyan
etme dogru, her yadsima ise yanlis olma anlamina gelmektedir (Ruh Uzerine, 430b,
432a; Yorum Uzerine, 16a, 18b). O halde, bir diisinme, ancak nesnesine uygunsa,
nesnede olani ona uygun olarak ifade etmisse, dogru olabilmektedir. Bu anlati, i¢cinde
acik olarak su diisiinceyi de barmdirir: Insanin diisiinmesi, nesneleri dogru olarak ifade
edebilir, yani bilebilir. Ote yandan, bilesik olmayan, basit bir seyi kavrama ve dile
getirme dogru iken, kavramama ise, bir bilgisizlik durumudur ve bilgisizlikte ne
dogruluk ne de yanlislik s6z konusudur. Ciinkii basit dogaya sahip olan bir varlik, 6zsel
yapida ve fiilen var olan olarak ele alinir, dolayisiyla da, onun hakkinda yanilmak,
yanlis miimkiin degildir; onun bilgisi ya vardir ya da yoktur (Metafizik, 1051b). Bir
varligin 6zsel yapisina, ne olduguna, ne tiir bir dogaya sahip olduguna dair, yani, o
nesnenin tanimina giren ozsel nitelikleri ifade eden bilgi ise, bir kez elde edildikten
sonra artik degismez. Bu baglamda, bagka tiirlii olmalart miimkiin olmayan varliklarla
ilgili kanilar, o nesnelerin 6zsel dogalarina bagli olarak ortaya konulan ifadeler, belli bir

zamanda dogru, baska bir zamanda yanlis olmazlar; yani bu kanilar ya her zaman dogru



ya da her zaman yanlistirlar (Metafizik, 1051b; Ruh Uzerine, 430b). Burada, bir
nesnenin dogasina ait olan, onun tanimina giren 6zsel nitelikleriyle ilgili yargilar ile o
nesnenin Ozsel olmayan diger niteliklerini dile getiren yargilar arasinda bir ayrim
yapilmaktadir. Boylece, nesnenin 6ziinii kavrayan ve ona uygun olan bilginin her zaman
dogru olup degismedigi, Oziine uygun olmamasi, diger niteliklerini anlatmasi
durumunda ise, yanhs olup zamansal olarak degistigi soylenmektedir. Iste bilgi, kendi
imkanim1 bu ifadede bulur; demek ki, nesnelerin dogru ve degismez bir sekilde

bilinebilmesi mimkindur.

Aristoteles’e gore bilgi, mantiksal olarak diizenlenmis olanla ilgilenir; belli
nedenlerle meydana gelenlerden ¢ok, bu nedenlerin kendileriyle ilgilidir. Boylece,
dogada bulunan en yalin 6geleri ve bunlardan olusan nesnelerin nedenlerini ve ilkelerini
incelemek, nesnelerin kendilerini incelemekten daha gerekli ve onemlidir; ¢linkii, bir
nesnenin nedenini bildigimizde, yani, o nesnenin baska tiirlii olamamasinin ve o anda
Oyle olmasimin nedenini bildigimizde, onun mutlak bilgisine ulastiginmizi diisiiniiriiz
(Felsefeye Cagri, B33, B35; Ikinci Coziimlemeler, 71b). Dolayisiyla, nedensel bilgisi
edinilecek olan sey, tozdiir; ¢linkii t6z, nesnenin ilkeleri ile nedenlerini vermektedir. Bu
baglamda, ii¢ tlrli téziin (ousianin) varligi s6z konusudur: nesnenin degisimlerinin
tastyicist olan madde, nesnenin degisiminin eregi olarak onun dogast olan form (bigim)
ve maddenin formla birlesmesiyle meydana gelen tekil/dogal nesne. Buna gore, tiim
dogal nesnelerin birer tozii bulunmaktadir (Metafizik, 1069a, 1070a; Ruh Uzerine,
412a). Boylelikle, bilginin konusunu olusturan tozden yola ¢ikilarak elde edilen bilgi,
nesnelerin nedenlerini, hangi ilke nedeniyle baska tiirli degil de Oyle olduklarin
sOylemektedir. Bu yiizden bir seyin dogasi, 6gesi, ousiasi onun hem bir ilkesi hem de
bir nedenidir; bilgisi de, onun neligini ve 6zsel dogasim ortaya koyan nedensel
bilgisidir. O halde Aristoteles’e gore bilgi, tiimelin bilgisidir; ¢linkd, ilkelerin ve
nedenlerin bilgisi tiimelle ortaya konulmaktadir. Bu ¢ergcevede kesin bilgi, ilk ilkelerin
bilgisidir ve boylece tiimelin igine giren biitiin tekil durumlar ancak bu tiimelin altinda
bilinebilir olmaktadirlar (Metafizik, 982a; Metafizik, 1041a). Aristoteles’te ilk ilkelerin
ortaya konuldugu akil yiirtitmeler ise, birer tanitlama/tasim, yani tiimdengelimsel birer

diistinme olarak belirginlesirler.
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Aristoteles’e gore tanitlama, bilgi veren yani bilgi edinmemizi saglayan tasimdir.
Boyle bir tasimda ele gegirilen tamitlamali bilginin ise, dogru/var olan, ilk ve
tanmtlamasiz, tanitlanamaz, dogrudan/dolaysiz, sonugtan daha iyi bilinen ve daha once
gelen onciillerden, bu oOnciillerin neden oldugu bir sonu¢ olarak, ¢ikarsanmasi
zorunludur; ¢iinkii, ancak bdylelikle, tamitlamanin baslangici olan bu ilk Onciiller
niteligindeki ilkeler de tamitlanan sonuca uygun olacaktir (fkinci Céziimlemeler, T71b-
72a). Boylece, tanitlamanin dayan(diril)digr ilkeler akil tarafindan konulur ve bir seyin
neden dyle olduguna dair bir tanitlama, o seyin Oyle olmasina neden olan ilkeyi
gostermekten baska bir sey olmaz. Aristoteles i¢in, zorunlu sonucun alinan 6nciillerin
disinda higbir seyi gerektirmedigi tasim, tam tasimdir; bu, ii¢ terimin -biiyiik, kiigiik ve
orta terimlerin- birbirlerine, orta terimin digerlerinde ve digerlerinin de orta terimde
bulunmasi seklinde baglanmasiyla olusan bir tasimdir (Birinci Coziimlemeler, 24b,
25b). Ciinkii, tam tasimin dayandigi orta terimin arastirilmasi, bir Ozniteligin
tanimlanmasi, yani, neden bazi nesnelerde bu 6zniteligin bulundugunun arastirilmasidir;
bu arastirmanin sonucunda da, dort nedenden -maddesel, formel (bigimsel), saglayict ve
ereksel nedenlerden- biri, nedeni oldugu seyin varligmni tanitlamak {izere orta terim
islevi gormeye soyunur (Ross 2002: 69, 71). Burada Aristoteles, bir nesnenin
tanimlanabilmesi ile tanitlanabilmesi arasindaki farki vurgular. Ona gore tanim, varligin
oziine ve neligine aittir, nesnenin ne oldugunu gosterir; tanitlama ise, neligi varsayar ve
bir seyin bir seye yiiklenip yliklenmedigini tanitlar, nesnede neyin oldugunu gosterir.
Dolayisiyla, olanin ne oldugunu gostermekle, olanda ne oldugunu gostermek farklidir;
birinde nesnenin neligi agiklanirken, digerinde belli bir nesnenin belli bir nesneye iliskin
olup olmadig1 agiklanmaktadir (fkinci Céziimlemeler, 90b). Simdi, Aristoteles’in bu
yaklagiminda, olanin bilgisi ile nedenin bilgisi arasinda, buna bagli olarak da olana
iliskin tanitlama/tastm ile nedene iliskin tanitlama/tasim arasinda, bir ayrim
yapilmaktadir. Simdi, bilimsel bilgide s6z konusu olan, nedenin incelenmesidir; ¢iinkii
ancak bu sayede neligin bilgisini elde etmek miimkiin olacaktir. O halde, bu
dogrultudaki neden/nelik arastirmasi, bilimsel tanitlamalar i¢in en bilimsel, en temel
konum olarak ilk konum durumundadir (Zkinci Coziimlemeler, 78a, 79a). Ancak burada
sOyle bir soruyla karsilasilir: Tanim 6ze ve nelige dair olduguna gore, tanim1 veren kisi

bunu nasil gosterecektir? Bu problem gergevesinde, Aristoteles tarafindan kag¢ cesit
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tanim oldugu da sorularak, tanim tiirleri aciklanir. Ug gesit tanim vardir: Biri nelige ait
tanitlanamaz bir aciklama, digeri tanitlamadan dilbilgisel agidan ayrilan nelige ait tasim,
ficiinciisii ise nelige ait bir tanitlamanin sonucu olan tammdir (Ikinci Céziimlemeler,
94a). Ayrica, tanimlar arasindaki bu ayrimdan bagka tanitlamalar arasinda, tiimel
tanitlama ile tikel tanitlama arasinda da bir ayrim yapilmaktadir; tiimel tanitlama
kendini  akilda  gerceklestirirken,  tikel  tamitlama  kendini  duyumlarda
gerceklestirmektedir ve tiimel tanitlama, nedene ve nigine 6zgii oldugundan, tikel
tamtlamadan daha iyidir (fkinci Coziimlemeler, 85b). Sonug olarak, olamn bilgisi ile
nedenin bilgisi farkli olduguna gore, o halde, bunlarin edinilmesi i¢in kullanilacak olan
yontemler de farkli olacaktir. Olanin bilgisini elde etmek igin arastirmaci zorunlu olarak
gozleme bagvuracak ve elde ettigi gozlem verileri ¢oklugundan tiimevarim yontemini
kullanarak bilgiye ulagmaya ¢alisacaktir. Yani yola tekillerden ¢ikacaktir. Oysa nedenin
bilgisini elde etmek i¢in gbézlem yapilmadigi gibi, tekillerden degil tiimellerden yola

cikilarak yapilacak olan bir tanitlama s6z konusu olacaktir.

Ote yandan, Aristoteles’e gére, tekillere iliskin duyum olmaksizin tiimevarmak,
timevarima dayanmaksizin da timelleri gormek, olanaksizdir veya timevarim ya da
tamitlamayla &grendigimize gore, Ogrenme siirecimizin baslaticist her durumda
duyumdur (Zkinci Coziimlemeler, 81a). O halde, Aristoteles’e gore, “(...) duyudan
bagimsiz olarak duyulur olani bilemeyiz; tiimel bilgi olmadan, nesnenin kendine 6zgii
bilgisi olmadan, etkinlikte bulunmadan duyumsamis da olamayiz.” (Birinci
(Coziimlemeler, 67b). Amagc, tekillerin tiimel bilgisini elde etmektir. Ancak duyum,
gerekli olmasina karsin tek bagina bunu basaramaz. Cilinkii Aristoteles’e gore, madde
fiile bagl olarak, form veya yoksunlukla ger¢eklesme yetenegine sahip olan bir seydir
(Metafizik, 1071a). Dolayisiyla da, bu g¢ercevede, nesne bizim disimizda ve
tamamlanmis bir madde olarak disinilmemektedir; madde burada, nesnenin
kendindeki potansiyeli aktiiel hale gecirmekte olan bir siirecin tastyicist konumundadir.
Bundan otiirti de, Aristoteles’e gore, nesneyi algilamak, bilginin olugmasi i¢in yeterli
olmayip, onun kendini gerceklestirme (degisme) siirecindeki nedenlerini bilmek g¢ok
daha onemli olacaktir. Simdi, ruhun potansiyeli, yetisi, tiimel bilgi olanagini iginde
barindirarak duyumu mimkiin kilar. Yani, “duyum” denirken sadece bir seyin

gorliniisiinin algilanmasi s6z konusu degildir. Duyumsamayla/algilamayla birlikte
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aslinda o seyin eidosu, yani formu, formel nedeni, bilinmeye calisilir; bu ise, bir var
olanin disiiniiliir 6ziinliin bilinmeye c¢alisilmasindan baska bir sey degildir. Bir seyi
duyumsarken, ruhtaki o seyi bilmeye 6zgii yeti sayesinde, 0 seyin eidosunun ruhun
igerisine girmesi, yani onun eidosunun gerceklesir hale gelmesi nedeniyle, o sey, ruhun
bildigi bir sey haline gelir (Peters 2004: 90). Aristoteles’e gore, algiya dayali bir akil
yiirlitme olan tiimevarim, tikel 6rneklerin dogrudan sezilisi anlamina gelmektedir; o
halde, tiimevarimi olanakli kilan sey, alginin timellik 6gesine sahip olarak bir nesneyi
algilarken, 0 nesnenin diger nesnelerle paylastigi ortak ozellikleridir (Ross 2002: 58,
75). Daha agikgasi, ruhun algilama yetisi sayesinde, nesnelerin tiimellik 6zelligi tasiyan
formu algilanmis olmaktadir; bu durumda ise algilamak, aslinda, maddenin bi¢imini
kendimizde yeniden iiretmektir. Peki, nasil oluyor da nesne duyu algisi yoluyla
bilinebiliyor? Bu konuda Aristoteles’in “duyum (aisthesis)” kavramina bakmak yerinde
olacaktir. Buna gore duyum, duyu yetilerinden birinin, potansiyel halden aktiiel hale
gecisini temsil ederken, diisiincenin, onciil 6nermelerinden sonu¢ Onermesine dogru
ilerlemesi bicimindeki hareketi de, potansiyel haldeki bilginin aktiiellestirilmesi,
gerceklestirilmesi anlamina gelir. Simdi, fiziksel nesneler kendilerini farklilagtiran
algilanabilir karsit niteliklere sahipken, algilayan da bir nesne olarak bu tiirden
niteliklere sahiptir. ilgili duyum orgam, bu nitelikleri bir nesnede algilarken, zorunlu
olarak algillama ve algilanma uglar1 arasinda bir denge durumu igerisine girer;
algilamadaki yeterlilik de, burada, bu uglar arasindaki bir tiir orta, orantili durum (logos)
olarak goriiliir. Kisacasi, benzer, benzeri bilir (Peters 2004: 27; Ross 2002: 56).
Gorildiigi gibi, Aristoteles igin, bilginin kaynaginda duyum/algi bulunur; deneyimle
olusturulan kavramlarin birlestirilmesiyle de tiimel bilgiye ulasilir. Fakat, algi
araciliglyla yalmzca tekil/nesne bilinmektedir; oysa bilgi, timelin bilgisidir.
Aristoteles’e gore, bilgi elde etme siirecinin baslangicinda yer alan duyum olmaksizin
tiimevarim1 kullanmak, tiimevarim olmadan da tiimellere ulasmak, olanaksizdir. Ote
yandan, duyum, nesnenin nedenini vermediginden, nedenlerin bilgisini veren
timdengelimsel akil yiiriitme daha degerlidir (Metafizik 981a). Ancak, tek basina ne
timevarim ne de timdengelim yeterlidir; bu nedenle bilgi edinmede alanlarina bagh

olarak her iki yontem de kullanilir.

Simdi, bilimsel bir bilgiyi ortaya koyarken izlenecek olan yontem, Aristoteles
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icin, bir nesnenin dahil oldugu, ona yiiklemlenebilecek olan -ona yiiklenen ve onun
yiiklendigi- kategorileri belirlemek, bu belirlemede de olasi en fazla sayiya ulasmak,
dahasi, bunlar1 mantigin temel kavramlariyla ele alip tamitlamaktir, elbette yola ¢ikilan
onciilleri dogru se¢mek, “dogruluk i¢in dogru olarak diizenlenmis onciillerden
baslamak™ kaydiyla (Birinci Céziimlemeler, 46a). Bir nesneyi bilebilmek demek, o
halde, onun neliginde igerilenleri bilmek demektir; dolayisiyla, bunlarin sonsuz sayida
degil de sinirli sayida olmasi gerektigini diisiinen Aristoteles, bunlarin sayisini bilmeyi,
yani bir nesneye yliklemlenebilecek olan yiiklemleri, kategorileri bilmeyi amaglar.
Yiklemlerin smirli sayida olmamasi durumunda nesnenin bilinemez olacagin
vurgulayan Aristoteles’e gore, “(...) tek bir sey tek bir seye yiiklendiginde, t6z (varlik),
nitelik, nicelik, gorelik, etkinlik, edilginlik, yer, zaman, iyelik ve durum olarak
yiiklenir.” (Ikinci Coziimlemeler, 83a; Kategoriler, 1b). O halde, kategoriler, varliklara
Ozsel olarak yiiklenebilecek olan en genis ve kapsayict yiiklemler listesidir; bundan
otiirii kategoriler, diisiincenin baslangi¢ noktalaridirlar da. Buna gore, kategoriler 6znel
degildirler ve nesnelere dair her ne soOylenebilecekse onlar baglaminda
sOylenebilecektir. Aristoteles, kategorileri, birincil toz, ikincil t6z ve diger kategoriler
seklinde boliimleyerek, birincil tozlerin, diger kategorilerin tasiyicilari olmalari
nedeniyle, asil anlamda varliklar olduklarini ifade etmektedir. Bundan baska birincil
tozler, kendilerine karsit bir varlik olmadigindan, karsit nitelikleri tagiyabilmelerinden
ve daha azlig1 ya da daha ¢oklugu kabul etmemelerinden otiirii, belli nesneleri ifade
etmektedirler. ikincil tozler ise, birincil tozler gibi tasiyict olmayip, nesneye
yiikle(mle)nen olduklari igin, nesnenin neligini gosteren nitelikler olarak belirlenirler
(Kategoriler, 2b, 3b). Boylece de, Aristoteles’e gore tikel bir nesne, birincil téz, bu
nesneleri karsilayan kavram/tiir, ikincil t6z ve onlar hakkinda sdylenebilecekler de diger
kategorilerdir. Birincil toz, tiirlere yani iKincil tozlere gore daha temel bir konumda
bulundugu igin en gergek olan seydir. Ikincil toz ise, nesneye 6zsel olarak yiikleniyor
olmasina ragmen nesne tarafindan tasinmazken, diger kategoriler sadece bir nesne
tarafindan tasinarak var olabilen ve bazen de nesneye Ozsel olarak yiiklenebilen
seylerdir; birincil tozler disindaki her sey ya nesneye yiiklenir ya da onun i¢inde olan bir
seydir (Cevizci 2000: 173; Denkel 2003: 207, 216; Ross 2002: 39-40). Boylelikle,

birincil t6z gergek nesnenin kendi, ikincil t6z onu karsilayan kavram olmakta, digerleri
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ise ona yiiklenen kategorileri olusturmaktadir; 6yle ki, ancak tiim bunlar baglaminda

nesneler hakkinda degismeyen bilgilere ulasmak miimkiin olabilmektedir.

Aristoteles’in felsefi/bilimsel bilgi anlayis1 ana hatlariyla boylece betimlendikten
sonra, simdi, onun bu anlayisini oturttugu temel kavramlari ve bu kavramlarla
kurdugu/6rdiigii Evren resmini agiklamaya girismek uygun goriinmektedir. Aristoteles
kendi felsefi dizgesini kurarken, diger biitiin dizgelerin olusturulmasinda yapildig: gibi,
bazi temel kavramlara dayanir. Oyle ki, temeldeki bu kavramsal gergeve, ortaya
koyulacak olan bilginin nasil olacagini da, nasil elde edilecegini de belirler. Bu anlamda
filozofun ontolojisi, epistemolojisi ve metodolojisi arasindaki zorunlu ve dogrudan
iliskiler de kendiliginden kurulmus olur. Burada, ayr1 basliklar halinde, zaman zaman
birbirleriyle de iliskilendirilerek dogrudan sorusturulacak olan kavramlar sunlardir:
Bilgisi edinilecek olan varlik alanimi belirlemesinden dolay1 phusis (doga), varligin
timel bilgisini verdigi i¢in aition (neden), varlik bir degisme siireciyle birlikte kendini
gerceklestiren bir sey olarak disiiniildiigiinden metabole (degisim)/kinesis (devinim),
devinimin alt basliklar1 bigimindeyse, varligin deviniminin yerden bagimsiz olmamasi
nedeniyle topos (uzay) ile varligin deviniminin 6lglisii oldugu i¢in khronos (zaman),
fizigin temel ¢alisma alani olmasi yiiziinden holon (Evren), onun alt basliklari olaraksa,
Evren’in merkezi oldugu i¢in khora/gei (Yer) ve Evren’in ikili bir yapida diisiiniilmesi
nedeniyle de ouranioi (Gokyiizii). Bu kavramlar1 daha iyi agiklayabilmek igin metin
icinde bagvurulacak diger kavramlar ise, arkhe (ilke), telos (erek), energeia (aktiiel),
dunamis (potansiyel), entelekheia (ereksel edimsellik), ousia (t6z), proton kinoun (ilk
hareket ettirici) ve stoikheion (6ge). Aristoteles’in bu kavramsal ger¢eveyi olustururken
kullandig1 yontemler ise, bu g¢ercevede ayri bir baslik altinda olmaksizin tiim ¢alisma

boyunca temel belirleyen olarak serimlenecektir.
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1.1.1. Phusis (Doga)

[lk olarak “doga” denirken ne anlagildig1, tam olarak neyin anlatildig1 bilinmelidir,
ciinkii bilgisi edinilecek olan varlik, dogadir. Ancak onun yapisina iliskin diisiince

anlasildiginda, bilgisinin nasil edinilecegi de anlasilmis olacaktir.

Aristoteles’e gore doga, hayvan ve bitkilerin yapicisidir ve tim bunlar
kendilerinin dogalarina uygun olarak, yani oluslarinin bigimleri aymlik tasiyarak
meydana gelirler; bunlarin yani sira insan yapimi olan nesneler ise, doganin eksik
biraktigini ona uygun olarak tamamlamaya c¢alisirlar (Felsefeye Cagri, B11, B13; Fizik,
199a; Olus ve Bozulus Uzerine, 333b). Ustiine iistlik doga, hicbir seyi bosuna
yapmadig1 gibi, gerekli olan higbir seyi de ithmal etmez; kisaca, dogal olan her sey bir
amag icin var olur. Bdylece, dogal olan varliklar digerlerine oranla olaganiistii bir
giizellik de tasirlar (Ruh Uzerine, 432b, 434a; Hayvanlarin Kisumlari’ndan akt. Barnes
2002: 131). Bu yaklasimda doga, nesnelerin kendisine gore ve bir amacglilik tasiyarak
meydana geldigi, dolayisiyla da, organik ve kendi amacini kendinde tasiyan bir biitiin
olarak goriinmektedir. Simdi, Aristoteles i¢in, tliim nesneler bir maddeye ve bir forma
sahiptirler. Fakat madde, kendi basina var olan bir sey degildir; olma/olmama
olanagini/potansiyelini kendinde tasimakla birlikte, ancak nesnenin dogaya uygun
olarak meydana gelmesi ile birlikte aktiiellesir/bir forma sahip olur (Metafizik, 1032a).
Bundan o6tiiriidiir ki, bir nesnenin formu maddesinden daha Onemlidir, ¢iinkii nesne
sadece bu durumda gercek bir sey haline gelmekte, dogasini elde etmektedir. Gergi,
Aristoteles’e gore, nesnenin dogasinin zorunlu yanlari olan madde ve formdan ne biri ne
de oteki tek basma yeterlidir. Degisim gegiren form olsa da, formu tasiyan madde
olduguna gore, forma goreli olarak, yani formun malzemesini olusturan ve belirleyen
forma gore de belirlenen olarak, degisimin tasiyicisi, maddedir. Béylece de, maddenin,
degisen nesnenin tikel olan, genellestirilemeyen yonii olmasina karsilik, formun,
nesnenin genellenebilir olan, tiimel yoniini olusturmasi s6z konusudur (Denkel 2003:
95, 128; Ozlem 1991: 81-82; Ross 2002: 94). Bu durumdaysa form, hem nesnenin
gercek bir sey haline gelmesini saglamasi bakimindan hem de nesnenin bilgisinin
kaynagi olarak onun tlimel yanina denk diismesi bakimindan, maddeden once

gelmektedir.
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Aristoteles’e gore doga, tim dogal seylerin tozidir; yani, “kendilerinde ve
kendileri bakimindan devinimlerinin ilkesini tasiyan varliklarin tozii”diir doga
(Metafizik, 1015a). O halde bir nesnenin dogasi, onun ilk deviniminin ilkesi
konumundadir. Bu anlamda doga, kapsadigi nesnelerde ilk olarak kendi basina dyle bir
devinim ve duraganlik ilkesi ve nedenidir ki, bundan &tiirii onlarda ilineksel olmayan bir
anlamda bulunur (Fizik, 192b). Aristoteles tarafindan doganin asil anlami, kendi i¢inde
bir devinim kaynagi tasiyan seylerin 6zleri olarak netlestirilirken, dogal diinya, kendi
kendine devinen nesnelerin gelismesi ve degismesi siireci oldugu icin, kendi kendinin
nedeni olan ve kendi kendine var olan bir siire¢ diye diisiiniiliir. Boylece, nesneye gore
tanimlanan, nesneyi degisime sokan ve nesne tarafindan Oncelikle tasman itici gii¢
olarak doga, nesnenin 6ziiyle ve fiziksel varligiyla ortiismektedir (Denkel 2003: 186;
Collingwood 1999: 97). Goriildiigi tizere doga, kendi yapist ile devingenligin dogrudan
nedeni ve ilkesi konumundadir. Sonug¢ olarak, devingenlik ve duraganlik doganin
kendisinde bulunur; devinmenin ya da duraganligin nedeni doganin kendisi, baska tiirlii

sOylenecek olursa, nesnelerin kendi dogalaridir.

Doga, varliklarin, hem “kendisinden” meydana geldikleri, hem “kendisine gore”
meydana geldikleri, hem de bu meydana gelislerin “kendisi araciligiyla” gerceklestigi
seydir (Metafizik, 1032a). Daha ag¢ikgas1 doga, nesnenin hem maddesi hem formu hem
de onun saglayici nedeni, yani onun gergeklesme olanagmin tasiyicisidir. Aristoteles’e
gore, fiziksel ana/ilk madde olarak doga, her bir nesnenin “tasiyict madde”’sidir. Bagka
bir anlamda ise, “sekil ve kavrama karsilik gelen bi¢im”dir; fakat bi¢im maddeden daha
¢ok dogadir, ¢linkii bir nesne olanak halindeyken degil, gerceklestiginde o nesne olur.
Bundan baska, degismenin ve duraganlhigin baslangi¢c kaynagi olarak, yani, “ortaya
cikan seyi yapan ve degistiren sey” olarak da, saglayici nedendir (Fizik, 193a-194b).
Doga, dunamisin edimselleserck energeiaya doniismesidir. Bundan dolayidir ki doga,
nesnenin hem maddesini hem de formunu meydana getiren seydir, onun dayanagidir;
baska bir ifadeyle, hem maddi hem de formel nedeni olup, ancak bununla da sinirl
kalmamaktadir. Aristoteles’e gore doga, ayrica, Kendilerinde siirekli devinim olan
nesnelerin “amaci1”, yani ereksel nedenidir de (Fizik, 194a). Dolayisiyla doga, nesnenin
potansiyelini temsil eden maddesinin/maddi nedeninin, nesnenin formu/formel nedeni

yoluyla kendini gerceklestirmesidir ve bu siireg, hem degismenin kaynagi anlaminda
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saglayici nedeni hem de degismenin amaci anlaminda ereksel nedeni kendi icinde
barindirmaktadir. Simdi, eger nesnelerin kendilerinde siirekli bir devinim varsa,
nesnelerde bu devinime neden olan bir ama¢ da vardir; iste bu da ereksel nedendir. Her
hangi bir nesnenin devinmesinin nedeni, nesnenin kendisinde, dogasinda ickin olarak
bulunmaktadir; nesne kendi devinme ilkesini ve nedenini dogas: itibariyle kendi i¢inde
tasimakta ve yine dogasi itibariyle tasidig bir erege dogru devinmektedir. Iste fizik, en
temelde degismeyi veya devinmeyi agiklamaya ¢alistigi i¢in, bu baglamda devinmenin
neligine iliskin bir diisinme, kendini kesinlikle o devinimin gergeklestigi doga
anlayisinda temellendirir. O halde, Aristoteles’in yaklasiminda doga, hem devinimin
ilkesi ve nedeni hem de o devinimin neye yoneldiginin, hangi amagla gergeklestiginin
ilkesidir. Simdi, “ilke” kavramma bakilacak olursa bu daha iyi anlasilacaktir.
Aristoteles’e gore arkhe (ilke), oncelikle, bir seyin hareketine basladigi ilk ve en
miikemmel noktadir; ikinci olarak, meydana gelen seyin bir pargasi olarak onu meydana
getiren ilk seydir; daha sonra, meydana gelen seyin bir pargasi olmaksizin, onun
hareketinin ve degismesinin kaynagi olarak onu meydana getiren seydir; ayrica, bir seyi
bilingli olarak meydana getiren ve degistirendir de; son olarak ise, bir seyin veya
bilginin bagladigi seydir. Boylece, varligin, degismenin, olusun Vveya bilginin
kendilerinden ¢iktiklart kaynaklar olmalari, ilkelerin ortak Ozellikleri olmaktadirlar
(Metafizik, 1013a). Bunun sonucu olaraksa, nesnelerin yapilar ile ilkeleri arasinda
dogrudan bir iliski bulunur. Aristoteles’e gore, “(...) duyulan cisimlerin ilkeleri
kesinlikle duyulurdur; ebedi olan nesnelerin ilkeleri ebedidir; yok olan nesnelerin
ilkeleri de yok olur, bu zorunlu; kisaca ilkeler tasiyicilarla es cinsten olmalidir.”
(Gokyiizii Uzerine, 306a). O halde, bir nesnenin dogasi, kendi yapisinin ve deviniminin
ilkesini iginde tasir ve bu cer¢evede onun bilgisini elde etmek demek, onun ilk
ilkelerinin bilgisini elde etmek demektir. Bu ayn1 zamanda onun nedenlerini de bilmek
demektir; ¢linkii, gorildigi tizere bir nesnenin dogasi ayni zamanda onun maddi,
formel, saglayic1 ve ereksel nedenleridir de. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki,
“ilke”, bazen stoikheion (6ge) bazen de aition (neden) kavramiyla aymi anlamda
kullanilmaktadir. Ancak ¢ogu zaman 6ge ile ilke birbirinden ayrilir; 6ge, nesnenin ickin
nedeniyken, ilke, nesnenin digsal, agskin nedenidir (Metafizik, 234, Not 2). Boylece doga,

nesnenin nedenleri olmasinmin yaninda, onun, ilkeleri ve Ogeleri olarak da yapisini
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belirlemektedir.

Aristoteles’e gore, nesneler ya dogal yolla ya yapma/yapay olarak (yapilmalari
yoluyla) ya da rastgele meydana gelirler. Yapilmis nesnelerin formlar1 onlari yapanin
zihnindedir; dolayisiyla da, buradaki saglayici neden, yapanin zihnindeki form
olmaktadir. Yapay nesneler bir yapici tarafindan, dogal nesnelerin formlarina
benzetilerek ve dayanaklari dort 6geden biri ya da birkagi olan tikel cisimleri madde
olarak kullanarak elde edilirler; bundan 6tiirii de yapma nesneler kendi devinim ilklerini
kendi iglerinde tasimayip bunlari disaridan almis olurlar (Metafizik, 1032a-1032b,
1070a; Fizik, 192b, 194b). Boylece, dogal olan ve dogal olmayan varliklarin farkl
dogalarinin olmasinin yaninda, farkli devinim ilkelerine de sahip olduklar
goriilmektedir. Dolayisiyla burada, dogal devinim ile dogal ol(a)mayan/zorla devinim
arasinda da bir ayrim yapilmaktadir (bu ayrim, ilerideki devinim konusu kapsaminda
daha ayrintili olarak ele alinacaktir). Simdi, nesnelerin dogalarinin, onlarin bir forma
uygun olarak meydana gelmelerinin (maddi ve formel) nedenleri ile, hareket kaynaklar
olarak bir amagla devinmelerinin (saglayici ve ereksel) nedenlerini olusturmasindan

oturd, “neden” kavramina agiklik getirmek uygun olacaktir.

1.1.2. Aition (Neden)

Nesnelerin, kendi dogalarina uygun olarak kendi nedenlerini iglerinde
bulundurmalarindan ve de onlar1 bilebilmenin yolunun onlara ait nedenleri bilmekten
geciyor olmasindan dolayi, sorusturulacak olan ikinci kavram “neden”dir. Aristoteles’e
gore, herhangi bir nesneyi bilebilmemizi saglayan nedenler, yukarida da deginildigi
gibi, dort tanedir: Ilki, nesnenin neligini, bi¢imini (eidosunu) bdylelikle de nesnenin
tanimini veren, yani, mantiksal bakimdan nesnenin 6zii olup, “ilk 6rnek (paradeigma)”
anlamina da gelen formel neden; ikincisi, kendilerinden bir seyin zorunlu olarak ¢iktigi
seyler, yani, nesnenin onda igkin olup da ondan olustugu sey olarak maddi neden;
liglinciisli, nesnenin duraganliginin ya da degismesinin baslangi¢ kaynagi olarak ilk
devindiren, yani saglayici neden; dordiinciisii ise, nesnenin degisiminin amaci olarak

yoneldigi ereksel nedendir. Yine Aristoteles’e gore, “nigin”in arastirilmasi demek
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“neden”in arastirilmasi demektir; bu yiizden de neden, nesnenin kendisinden otiirii bir
sey oldugu form ve tozdiir (Fizik, 194b; Ikinci Coziimlemeler, 94a; Metafizik, 1041a-b).
Bu baglamda bir seyin neden o sey oldugu, yani onu o sey yapan sey, ozii, formel
(bigimsel) nedeni, bir seyin ne diye, hangi amagla o sey oldugu ise, ereksel nedeni
vermektedir ki, bu da, onun formuyla birlikte disiiniliir; 6te yandan, bir seyin
degismesini olanakli kilan maddi neden iken, bir seyin degismesinin amacinm olusturup,
o seydeki potansiyeli dogasina uygun olarak aktiiel duruma gecirense, saglayici
nedendir. Iste bu dort neden bir nesnenin kendisinde ickin olarak bulunmaktadir; daha
dogrusu, doga kendinde tasimaktadir nesne igin bu dort nedeni. Doga, nesnenin
nedenidir her anlamda ve nesnenin nedeni de, onun dogasidir her anlamda. Fakat en ¢ok
da ereksel neden anlaminda bu boyledir; ¢iinkii, devinimin bir sey i¢in, bir seye yonelik
olmasindan 6tiirii, nesne bir nedenle devinmektedir. Dolayisiyla, nesnenin bilgisini elde
edebilmek i¢in onun devinimini agiklamak, baska bir ifadeyle, ne diye devindigini
aciklamak gerekmektedir. Bu ise, bize ereksel nedeni vermektedir; ¢ilinkii ereksel neden,

temel problem alani olarak, nesnenin hangi amagla devindigini a¢iklayan nedendir.

Peki, doganin neden ereksel neden olarak goriildiigiiniin, dahasi zorunlulugun
dogal nesneler i¢in hangi anlamda s6z konusu oldugunun, simdi agiklanmasi
gerekmektedir. Bundan o&tiiri doganin ne olduguna iliskin gorislerini  belirten
Aristoteles, doga bilimcisinin onda ereksel nedeni gorebilmesini saglayacak bir yontem
izlemesi gerektigini de ekler. Aristoteles’in anlayisina gére duyusal nesneler, 6rnegin
form olarak sicakliga, onun yoksunlugu anlaminda sogukluga ve 0zii geregi aktiiel
(gergeklesebilir) olarak bu iki niteligi de iginde barindiran bir seye sahiptirler. Daha agik
bir deyisle, tim duyusal nesnelerdeki 6geler ii¢ tanedir; bunlar, karsitlar1 temsil eden
form/tanim, yoksunluk ve maddedir. Ancak, degisme karsitlar arasinda oldugundan, bu
degismeyi tasiyan da nesnedir ve burada doniisen sey karsitlar degil, nesnenin
kendisidir. Simdi bu ii¢ 6ge nesnenin ickin nedenleri iken, dissal/askin nedenleri olan
ilkeleri ise, madde, form, yoksunluk/ereksellik ve hareket ettirici/saglayici neden olarak
dort tanedir ve tim bu nedenler biitiin nesnelerde ortaktir. Ayrica, biitiin varliklar
olanaklilik (potansiyellik) ve gerceklesebilirlik (aktiiellik) ilkesine sahiptirler ve madde
de buna baghdir; ¢iinkii nesne, ancak bu sayede, yani, form veya yoksunlukla kendini

gerceklestirme olanagina sahip olabilmektedir (Metafizik 1069b, 1071a). Nesnenin -
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doga tarafindan belirlenen yapisinin- Ogeleri ile ilkelerinin iligkilendirildigi bu
cercevede, nesnedeki degisimin gerceklestigi karsit durumlardan biri olarak, nesnedeki
degisimin amaci olan ve yoksunluk anlaminda kullanilan ereksel neden, nesnedeki
potansiyelligi sergilerken, nesnenin degisiminin gercgeklestigi durumlardan ikincisi
olarak, nesnedeki yoksunlugun giderilip nesnenin gergeklesmesi ve bir form kazanmasi
anlaminda kullamlan formel neden ise, aktiielligi temsil etmektedir. Degisim bu iki
karsit neden arasinda ger¢eklesmekte, bu ise, degisim geciren nesnenin tasidigi
potansiyeli aktiiellestirmesi anlamina gelmektedir. Buna gore, o halde, nesnenin
degisimi/devinimi, bu siirecin tasiyicist durumunda olan maddi nedenin bilinmesinin
yam sira, ancak daha da fazla, siirecin belirleyicisi konumunda bulunan formel ve

ereksel nedenlerin bilinmesiyle anlagilabilecektir.

Aristoteles’e gore doga, hem madde hem de bigim olarak kullanilir; burada bigim
ereksel nedendir (Fizik,199a). Nesnenin dogasinda, onun formu anlaminda, bir ereksel
neden vardir. O halde, bir nesnenin formu, onun ne igin oldugunu, yani onun ereksel
nedenini ortaya koymaktadir. Simdi de, ikinci olarak, bir doga bilimcisinin yapmasi
gereken sey, zorunlulugun dogal nesnelerde ne anlamda s6z konusu oldugunu
aciklamaktir. Aristoteles’in yaklagiminda zorunluluk, bir kosula baglidir, yani, maddeyi
ve maddedeki devinimleri gereksinir. Ote yandan ereksellik ise, kavramsal olarak séz
konusudur ve doga bilimci en ¢ok da bunu aydinlatmalidir; ¢linkii, ama¢ maddenin
nedeni iken, bunun tersi dogru degildir (Fizik, 200a). Sonug¢ olarak, nesnedeki
zorunluluk onun maddesi ve devinimi i¢in soz konusu olurken, nesnenin maddesi ve
devinimi ise onun ereksel nedenine bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Demek ki, doga
bilimci dogayi, dogadaki nesneleri bilmek istiyorsa, onlarin ereksel nedenlerinden yola

cikarak devinimlerini ve maddelerini agikliga kavusturmalidir.

Aristoteles’e gore nesneye iliskin olarak sorusturulacak olan nedenler dizisinin
sonsuza kadar geriye gitmesi, yani, neden agisindan her bir seyin baska bir seyden
cikarilmasi yoluyla nedenler zincirinde sonsuza dogru geriye gidilmesi (sonsuz bir geri
gidig/diisiis) miimkiin degildir (Metafizik, 994a). Bu yiizden ilk nedenlere, dolayisiyla da
nesnenin bilgisine ulagsmak miimkiindiir. Peki, bu yaklasimda ereksel nedenin bilgisini

elde etmek neden zorunlu olmaktadir? Ciinkii, Aristoteles’e gore biitiin varliklar, yani
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hem doga hem de diisiince tarafindan yapilmis her sey, bir amag igindir, bir amaca
yonelmistir; tistiine tstliik, her tiirlii olusun ve degismenin eregi de “iyi olan”dir (Fizik,
196b; Metafizik, 983a-b). Her nesne kendi dogasindaki potansiyeli, ereksel nedenine
uygun olarak gerceklestirmek ve bdylece de tamamlanmak amaciyla devinmektedir.
Burada “iyi”, nihai neden ve ilk devinim ilkesi olarak, Evren’deki tim degismelerin
amaci konumundadir. Simdi, bunu daha iyi anlayabilmek igin, Aristoteles’in telos (erek)
kavramim birlikte diisiindiigii hatta baglantiladigi diger kavramlara da bakmak yerinde
olacaktir. Ciinkii Aristoteles’in bakis agisindan yaklasildiginda, nesneler olanak
halindeyken oradaki gergekligine, tamligina dogru, yani niceliginin ve niteliginin
tamamlandig1 yere dogru giderler (Gékyiizii Uzerine, 311a). Yani, bir nesne, icindeki
potansiyel olan1 (dunamisi) aktiiel hale (energeiaya) doniistiiriirken, bir tamamlanmayi,
tamamina ermeyi (entelekheiay1) hedefler. Kisaca, bir nesne kendi i¢inde bulunan dogal
yatkinligini tam olarak gerceklestirebilmek icin bir amaca dogru isler, devinir. Iste,
nesnenin dogasindan bu anlasildiginda, onun bilgisini elde etmek i¢in neden onun
ereksel nedeninin, yani onun ne diye devindiginin bilinmesi gerektigini, dahasi, bunun
neden zorunlu olarak onun dogasiyla ilgili oldugunu ve nedenler zincirinin neden

sonsuzca geriye gotiiriillemeyecegini anlamak da kolaylasir.

Burada, bir seyin olma nedeni, daha acik¢asi o seyin baska tiirlii degil de dyle
olmasinin nedeni bilindiginde, o seyin bilindigi diistiniiliir; boylece de neden sorusu, bir
seyin varliginin nedeni, yani toziiniin ne oldugu, sorusunun yamit1 olarak 6ziin ifade
edilmesini ister. Ote yandan, soyut olan 6ziin somut olarak, yani nesneyle birlikte
diistiniilmesi ise, diipediiz nedenlerin soylenmesini gerekli kilar (Barnes 2002: 53; Ross
2002: 202; Ozkan 2004: 134). O halde, daha 6nce de vurgulandigi gibi, nesneleri
bilebilmenin yolu onlarin nedenlerini bilmekten gecer. Bununla birlikte, 6zellikle de
dogal nesneler, kendi formlarindaki yoksunlugu bir amag¢ uyarinca gidererek
tamamlanmaya c¢alistiklar1 bir degisim siirecinde degerlendirildiklerinden, simdi ele

almacak olan kavram “devinim” olmalidir.
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1.1.3. Kinesis (Devinim)

“Doga” ve “neden” kavramlarindan sonra sorusturulacak olan kavram, bu
kavramlar incelenirken de sik¢a deginilen “devinim” kavramidir. Ciinkii, doganm bir
devinim ve degisme ilkesi olmasindan otiirli, doga lizerine yapilan bir arastirmada,
devinimin ne oldugu, yani doganin niye ve nasil devindigi bilinmeksizin, doganin

bilinmesinin imkan1 yoktur.

Aristoteles’te devinim, cinslerin her birinde olanak halinde -devinebilir- olanin,
aslinda boyle bir sey olmasindan dolay1, kendini tamamlamasi, ger¢eklesmesidir. Bunun
saglandig1 biitlin degismeler i¢in nesnenin bir potansiyellik tasimasi gerekmektedir;
boylece, karsitlar arasindaki gecis de degisme olarak ortaya ¢ikar (Fizik, 201a;
Metafizik, 1069b). O halde, dogrudan dogruya nesnenin kendi dogasina bagli olan
devinim, nesnede dogal bir olanak halinde bulunanin etkinlesmesi siirecinde gerceklik
kazanarak var olmasidir. Bu ise, nesnenin dogasi tarafindan belirlenmektedir; ¢iinkii
doga, nesnenin deviniminin ilkesi ve nedenidir. Simdi toparlayict bir ifadeyle
sOylenecek olursa, Aristoteles’in yaklagiminda doga, kendinde olanak halinde bulunani,
belli bir amag cercevesinde ve tamliga ulasmak icin, edimsellestirmektedir. Iste bundan
otirt,, devinimle ilgili bu tartigma baglaminda da, yine dunamis (potansiyellik,
olanaklilik), telos (amag), entelekheia (tamamlanma) ve energeia (aktiicllesme,
edimsellesme) kavramlariin nigin birlikte ele alindiklari, bu kavramlarin phusis (doga)
kavramiyla da nasil dogrudan bir iliski icinde oldugu daha iyi anlasilmaktadir. Bu
yiizden daha oOnce, devinim konusuna, doga ve neden kavramlar1 sorusturulurken de

deginilmek durumunda kalinmusti.

Simdi Aristoteles’e gore, degisme Once ikiye, yani “tozsel degisim” ile
“devinim”e, devinim de kendi iginde, “niceliksel”, “niteliksel” ve “yer agisindan”
devinim olmak {iizere iice ayrilmaktadir. Niceliksel agidan karsittan karsita devinim,
artma ve azalma (biiytime/kiigiilme), yere gore devinim, ételenme (durgunluk/devinim),
ozellige ve nitelige gore devinim de, baskalagmadir (ak/kara). Fakat ortada ilinekle veya
ozellikle ilgili simir kalmamigsa, bu, olus veya bozulustur, yani tozsel agidan bir

degismedir ve bu da karsitlar arasinda gergeklesir (sicak/soguk) (Fizik, 226a-b;
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Kategoriler, 15a; Metafizik, 1032a; Olus ve Bozulus Uzerine, 314b, 320a). Burada
Aristoteles tarafindan, oncelikle, olus ve bozulus, yani tozsel degisme ile devinim
arasinda bir ayrim yapilmakta, daha sonra ise, devinim tiirleri arasindaki farkliliklar
belirlenmektedir. Ayrica, degismenin de devinmenin de karsitlar arasinda oldugu
sOylenmektedir; buna goére nesne, bu karsitliklar1 olanak halinde tasimakta ve degisme
siireciyle birlikte de bunlar arasinda yol almaktadir. Ancak Aristoteles’in tezinin temel
problemi, degisme tiirlerinden devinim, 6zellikle de Evren’deki nesnelerin hareketini
ifade eden yere gore devinim oldugu i¢in, burada degisme tiirlerinin hepsi ayrintili bir
bi¢imde ele alinmayacaktir. Simdi Aristoteles’e gore, nesneyle ilgili olarak gergeklesen
devinimler ¢ tlirdendir: Bir nesne biiyiikliikge/niceliksel, bigimce/niteliksel ve
yercel/yere gore devinmektedir; bu devinimlerden her biri ise, karsitlardan karsitlara ve
ortadakilere dogru olur, dolayisiyla da herhangi bir nesne rastlanti eseri herhangi bir
nesneye doniismez. Cilinkii bir nesnenin formu, o seyin 6zii ve tozii anlamina gelmekte,
dahasi, karsitlarin da ayni toze sahip olmalarindan 6tiirii, bir yoksunlugun tozi karsit
t6z, bu durumda da form bir anlamda yoksunluk olmaktadir. (Gokyiizii Uzerine, 310a;
Fizik, 195a, 20la, 243a; Kategoriler, 15a; Metafizik, 1032b, 1068b). Yere gore
devinimde, devinim, devinebilen bir nesnenin etkinlik halidir; 6te yandan durgunluk ise,
devinmeye karsit olup, bu yiizden de devinebilen nesnedeki yoksunluktur, yani bir
devinim yoksunlugudur (Fizik, 226b). Simdi devinim, nesnenin kendini bir insa etme
siireci ya da bir etkinlik hali olarak diisiiniildiigiinde, hangi nesnenin hangi devinimi
gergeklestirecegi nesneye bagli olarak degismektedir; yani devinim, nesneden bagimsiz
ve nesneyl etkileyen digsal bir durum degil, nesnenin i¢inde, kendisiyle oldugu,
olustugu, gerceklestigi bir siire¢, akis ve olustur. Ote yandan, bu yaklasimda ki
amaclanan  duraganlik durumu, timiyle ger¢eklesmis varligin duraganhgi,
durgunlugudur ki, bu da tam bir yetkinlik durumundan baska bir sey degildir. Bundan
farkl1 olarak kendi kendine devinemeyen nesnenin duraganligi ise, bir yoksunluktur ve
bu durum devinimden yapica farklidir. Boylece devinim, Aristoteles’in yaklasiminda,
ontolojik agidan bu iki durgunluk durumu -yetkinlik ve yoksunluk- arasina yerlestirilir.
Buna gore de bir nesne dogasi nedeniyle, kendi devinme ilkesini ickin bir bigimde, bir
olanak olarak kendi i¢inde tasimaktadir. (Devinim kavrami, ayrica, hem bu béliimiin alt

boliimlerinde hem de Evren konusunda, konuyla dogrudan ilgisi/baglantili olmasi
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yiiziinden, daha ayrintili olarak yeniden ele alinacaktir.)

Aristoteles’e gore doga, biitiin nesneler i¢in bir diizen nedenidir; buna gore,
nesneler ya dogalar1 geregi her zaman aym sekilde devinecekler ya da dogal olmayan,
zorla devinimi gergeklestireceklerdir ama bu da yine dogaya bagli olarak agiklanacaktir.
Simdi doga, her nesnenin devinim ilkesi olmasina karsin, gii¢ ve olanak agisindan
farkliliklar gosteren nesnelerdeki devinim durumlart farkli olur; bundan Gtiiriidiir ki, her
devinim ya dogaya gore ya da dogaya aykir1 bir bicimde zorla olmaktadir (Fizik, 2523;
Gékyiizii Uzerine, 301b). Kendi kendisi tarafindan devindirilen bir nesne dogal olarak,
yani dogasi geregi devinmektedir. Baska bir sey tarafindan devindirilenler ise, ya doga
geregi, yani kendilerindeki olanaklilik hallerinden etkinlik hallerine dogru dogal olarak
devindirilirler, atesin yukariya dogru devindirilmesinde oldugu gibi, ya da baska bir sey
tarafindan, dogalarina aykir1 olarak, yani zorla devindirilirler, atesin yukariya dogru
degil de asagiya dogru devindirilmesinde oldugu gibi (Fizik, 254b-255a; Gdékyiizii
Uzerine, 269a). Simdi, hayvanlarda da oldugu gibi, kendileri tarafindan devindirilen
nesnelerde ilk/dogrudan devindiren igkin olarak bulunur; bagka bir nesne tarafindan
devindirilenler ise, 6rnegin yere gore, dort bicimde devinirler, yani yer degistirirler:
¢cekme, itme, tagima ve dondiirme ki, son ikisi aslinda itme ve ¢ekmeye girmektedir
(Fizik, 243a-b; Ruh Uzerine, 433a). Aristoteles’in anlayist cercevesinde, dogal
devinimin nedeni nesnenin kendi dogasi ve bigimi olduguna goére, nesne kendi dogal
yerine dogru kendiliginden yonelir, oraya c¢ekilmez. Oysa kaldira¢ tarafindan havaya
firlatilan -aslinda yere ait, agir bir nesne olan- tasin yukariya dogru devinmesinde
oldugu gibi, zorla, dogaya aykiri olarak gerceklestirilen devinimde, nesneye etkiyen bir
dis kuvvet gereklidir; bu ise bir dokunmayla, yani bir itmeyle/¢ekmeyle, olur ki, ona
etki eden bu neden ortadan kalktiginda ise yarattigi etki de ortadan kaybolur. Burada ki
dogal devinim ile zorla devinim ayriminin ana ¢izgilerinin gerisinde yatan diisiinceler,
oncelikle, nesnelerin niteliksel yapidaki dogalarinin varligi ile onlarin devinimlerinin ya
bu dogaya uygun ya da aykir1 olarak gerceklestigi diislincesidir; sonra ise, biitiin
nesnelerin kendi dogal yerlerinin ve dogal devinimlerinin oldugu, yani, gercek
varliklarin siradiizenli bir biitiin olusturmasini saglayan diizen ilkeleriyle 6riilii bir Evren

diistincesidir.
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Devinim konusuna baska bir agidan da yaklasan Aristoteles’e gore, hem
devinimin, devinenin 6gesine bagli olmasi hem de dairesel olarak devinen nesnelerin
Ogesinin aither olmasindan otiirli, bu nesnelerin dairesel devinimleri siireklidir ve bu
devinimler sirasinda nesnelerin varliklar1 bozulmaya ugramaz. Ote yandan, dért 6geden
olusan nesnelerin devinimleri dogrusaldir ve devinimleri sirasinda bu nesnelerin
varliklar1 degisime ugrar (Gokyiizii Uzerine, 269a, 270b; Olus ve Bozulus Uzerine,
322b, 335b, 338b). Boylece, dairesel ve dogrusal devinim arasindaki ayrim, bu devinimi
gerceklestiren nesnenin Ogesine/ogelerine bagli olarak yapilmis olur. Bu baglamda,
Aristoteles’e gore, nesnelerin 6geleri kendilerine ait yalin/dogal devinimlere sahiptirler;
bu basit nesnelere iligkin isleyisler ise, daha once dile getirilmis olan, devinimin bir
potansiyelin aktiiel hale gecisi olduguna dair ilkece yonetilip yiriitilmektedirler. Bu
durumda bir nesnenin 6gesi, kendi devinim ilkesini kendi dogasinda bir olanak olarak
bulundurmaktadir. Peki, biitiin devinimler igin gegerli olabilecek ve tiim devinimlerin
onunla ol¢iildiigii bir devinim o6l¢iisii var midir? Aristoteles bu soruya “evet” yanitini
vererek, devinim tiirleri iginde yer degistirmenin ve burada da dairesel yer
degistirmenin, tek siirekli devinim olmasindan dolayr temel devinim o6lgiisii olarak
diistintildiigiinii ve diger devinimler igin belirleyici olan bir devinim 6lgiisii oldugunu
soylemektedir (Fizik, 265a-b). Yer ve Gokylizii tizerindeki devinimler ele alimirken ¢ok
daha net olarak goriilecegi gibi, Aristoteles’in degisik sekillerde tiirettigi bes 6genin -
ates, toprak, hava, su ve aitherin- basit devinimleri ile, bu 6geleri barindiran nesnelerin
devinimlerinin, kendi dogalariyla zorunlu olarak baglantili oldugu ortaya ¢ikacak, yer
degistirme deviniminin tiirleri, Yer’in ve Gokyiizii’nlin 6geleri ile birlikte bu konularin

bagliklar1 altinda ayrintili olarak serimlenecektir.

Doga biliminin konusu, her biri ya sonsuz ya da sinirli olmasi gereken
biyiikliiklerle, yani, uzay, devinim ve zamanla ilgilidir (Fizik, 202b). Bu boliimde genel
olarak devinim konusu ele alindigi i¢in, “devinim”in iki alt basligi durumundaki izleyen
boliimlerdeyse, Once, yapisal agidan sonlu mu yoksa sinirsiz mi oldugu, bosluklu bir
nitelige sahip olup olmadig sorulariyla birlikte uzay hakkinda, daha sonra ise, var olup
olmadigi, dogasinin ne oldugu sorulartyla birlikte zaman konusunda bir sorusturmaya
gidilecektir. Bu sorgulamalarla, hem uzayin hem de zamanin devinim ile olan iliskisi

aydinlatilarak, bu baglamda da, uzaydaki devinim yer degistirme, zamandaki devinim
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de devinimin 0lgiisii olarak netlik kazanacaktir.

1.1.3.1. Topos (Uzay)

Doga bilimcisi agisindan -apeiron gibi- sonsuz bir biyiikligiin olup olmadig:
veya uzayin sonsuz olup olmadigi sorusu elbette ¢gok onemlidir; ¢iinkii, buna verilecek
yanit, lizerinde calisilacak alanin yapisini, dogal olarak onun bilgisinin nasil elde
edilebilecegini ve buna ek olarak da bu bilginin 6zelligini belirleyecektir. Simdi,
Aristoteles’e gore, “sonsuz’un iic farkli anlamda kullantmi vardir. ilki, basindan
sonuna kadar gidilemeyen sey anlaminda, ikincisi, bir seye ekleme, bolme ya da her
ikisi yoluyla olusma anlaminda, sonuncusu ise, sonu olmayan bir yolu kendi iginde
tastyor olma anlamindaki sonsuzluktur; baska tiirlii soylenecek olursa, sonsuz, zamansal
anlamda, bir olanak anlaminda ve mantiksal olma anlaminda kullanilmaktadir (Fizik,
204a). Burada, sonsuz bir biiyiikliiglin olup olmadigina iliskin soru devinim kavramiyla

birlikte, devinim de nesnenin dogastyla birlikte ele alinmaktadir.

Aristoteles i¢in, dogrusal/diiz ¢izgi ile ¢embersel/egri ¢izgi tlirce farkh cizgiler
olduguna gore, bu cizgiler bi¢iminde ortaya ¢ikan devinimler de, esit zamanlarda
gerceklesseler bile tiirce farkli olurlar, bundan 6tiirii de birbirleriyle karsilastirilamazlar.
Oyleyse devinimin ayiric1 6zelligi nedir? (Fizik, 248b). Simdi, devinim, nesnelerin
tiriine bagh olarak degismektedir. Peki ama neden agir ve hafif nesnelerden her biri
belli bir yere dogru, kendi yerine dogru deviniyor? Ciinkii, Aristoteles’e gore, “ ‘bir
yerde olmak’ dogaca onlara verilmis, zaten agir ve hafif olmak demek de bu, biri yukari
oteki asagi ile ayrilmig” olmak demek (Fizik, 255b). Dolayisiyla, bir nesnenin agir
olmasi, onun asagiya dogru, hafif olmasi ise yukariya dogru gitmesine, yani onun kendi
dogal yerine dogru devinmesine neden olmaktadir. Aristoteles’in yaklagiminda, mutlak
anlamda hafif olan bir sey, bir engelle karsilasmadig siirece doga geregi hep yukariya
dogru yonelirken, mutlak anlamda agir olan bir sey ise, tersine, engellenmedigi siirece
hep asagiya dogru yerini degistirmektedir. Ciinkii, agir nesnelerin agirlik tasimalar
yiiziinden oraya gittigi ve hafif nesnelerin hafif olmalari nedeniyle oradan gittigi bir orta

nokta vardir. Bu baglamda dogrusal devinim, bir yerden bir yere dogru ger¢eklesen
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sonlu bir devinimdir (Gékyiizii Uzerine, 311b). Her duyulur nesnenin, agir/hafif
olmasindan otiirii dogal olarak merkeze/yukaritya dogru devindigi belli olduguna gore, 0
halde, Aristoteles’e gore, hem sonsuz bir nesnenin bulundugu hem de nesnelerin belli
(dogal) bir yerlerinin oldugu sdylenemez (Fizik, 205b). Buradaki dogal yer anlayisi,
timiiyle durgun bir diizen anlayisina dayanir. Gergekten, her sey belli bir diizen
icerisinde ise, her seyin kendi dogal yeri olacak, elbette hep o yerde duracak, orada
kalacaktir. Dahasi, zor kullanilarak oradan uzaklastirilmis olan bir nesne, yeniden oraya
donmeye g¢alisacaktir. Ciinkii devinim, zorun dolaysiz etkisidir, ya da tersine, nesnenin
bu zora karst koyma, yitirilmis, bozulmus diizenini, dengesini yeniden bulma ¢abasinin,
kisaca seylerin kendi dogal yerlerine, durup kalmalar1 gereken yerlere geri gitmek igin
cabalamalarinin etkisidir. Bu, diizene doniistiir ki, tam olarak dogal devinim denen seyi
olusturur. Dogal devinim amacma ulastiginda sona erer. Ote yandan, zorla devinimin
sonsuza kadar siirmesi, Evren’de bir diizensizlige yol agar ki, bu da, diizenli bir Evren
diisiincesinden vazgegmek anlamina gelir. Boylece, hem dogal yer ve dogal devinim
anlayis1 hem de zorla devinimin sona erdigi diisiincesi, sonlu bir Evren anlayisin
gerekli kilar; cilinkii, dogaya karsi olan higbir sey siirekli degildir. Goriildiigii gibi,
etkinlik halinde bulunan, duyulur, sonsuz bir biiytkligi kabul etmek, Aristoteles
dizgesini en temelden sarsacaktir, ¢iinkii nesnenin bir yeri, tistiine iistlik dogal bir yeri
vardir. Oysa, sonsuzlukta bir sinir olmadigindan, nesne i¢in ne bir yerin ne de dogal bir
yerin olmasi s6z konusudur. Sonug olarak Aristoteles’e gore, etkinlik halinde, duyulur,

sonsuz bir nesne yoktur.

Ote yandan, Aristoteles’e gdre, sonsuzun mutlak anlamda yok olmasi, zamanin bir
basinin ve sonunun olmasi, biiyiikliikklerin yeniden biiyiikliiklere boliinememesi ve
sayinin sonsuz olmamasi gibi, pek de olasi olmayan durumlara yol ag¢maktadir.
Dolayisiyla, sonsuzun higbir sekilde olmadigi degil de, olabilmek igin bir olanak
tagimasi gerektigi soylenmektedir, ama bu, potansiyel olanin aktiiel hale ge¢mesiyle bir
gergeklik kazanarak, etkinlik halinde var olacak olmasi anlaminda bir olanaklilik
degildir. Sonsuz, Aristoteles’te, “(...) bir ekleme bir de bdlme agisindan séz konusu.
Biiyiikliik etkinlik halinde sonsuz degil (...) ama bolme agisindan sonsuz (...)"(Fizik,
206a-b). Sonlu, sinirlt bir nesneye yapilan eklemede de sonsuza dogru gitme, benzer

sekilde ama bolmede yapilanin tersi yapildiginda gergeklesmektedir. Etkinlik
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durumunda olan, sonsuz bir biiyiikliik olmadigina gore, yani, daha ag¢ik bir ifadeyle uzay
sonsuz olmadigina gore, simdi sira, Aristoteles i¢in, uzayin bosluklu mu, bosluksuz mu
oldugu sorusunu yanitlamaya gelmistir. Onun igin, Aristoteles’in sonlu Evren’indeki
biitlin devinme ve duraganlik durumlarinin, nesnenin kendi dogasiyla, bu doga
nedeniyle yoneldigi dogal yeriyle ve de i¢inde yol aldig1 uzayin yapisiyla iligkili olarak
temellendirildigi bu baglamda, kenon (bosluk) var midir diye sorulur ve “bosluk”un

anlamlarinin agiklanmasina girisilir.

Aristoteles’e gore birgoklari i¢in, iginde agir/hafif higbir sey olmayan yer olarak
bosluk, “dokunma agisindan duyulur bir cisimle dolu olmayan sey” olup, highir
biiyiikliik tasimaz (Fizik, 213b-214a). Simdi, bu tiirden fikirleri sorgulayan Aristoteles
tarafindan boslugun olmadigi diisiincesi, kimi gerekgelerle temellendirilir. Bunlardan
ilki, dogal olarak, dogal yer ve dogal devinim kavramlarina dayanilarak yapilir; ¢linkii
devinmenin nedeni, nesnenin kendi dogal yerine dogru devinmesidir, dolayisiyla da,
bosluk diisiincesi ya bununla uyusmak durumundadir ya da bosluk yoktur. Aristoteles’e
gore, yalin nesnelerin (6gelerin) her birinin yer degistirmesi, yani yere gére devinmesi,
dogasi geregi oldugundan, 6rnegin atesinki ortadan yukartya, topraginki asagiya ve
ortaya dogru oldugundan, yer degistirmenin nedeni bosluk olamaz. Béylece nesnelerin
sahip olduklar1 dogalari geregi yer degistiriyor olmalarimin ayirict 6zelligi, ayrimin
onlarin dogalarina bagli olmasidir; dyleyse, ya hicbir nesnenin, hi¢ bir yerde, doga
geregi yer degistirmesi diye bir sey olamaz ya da, eger bu gercekten s6z konusuysa,
bosluk diye bir sey olamaz (Fizik, 214b-215a). Ayrica, atilan bir nesne, onu atan ona
dokunmadigi halde devinimini siirdiiriiyor ise, bu, hava itildigi ve de atilan nesneyi
kendi dogal yerine gotiiren devinimden daha hizli ittigi i¢in olmaktadir; oysa boslukta
bu miimkiin degildir. Burada bir de, devindirilen bir nesnenin neden belli bir yerde
durdugu sorusu 6nem kazanir; ¢iinkii, nesne zorunlu olarak ya duragan kalmakta ya da
daha gii¢lii bir nesne etki etmedigi siirece sonsuza kadar yer degistirmektedir. Oysa
bosluk onu ¢ekecek olsaydi, ¢ekim her yerde ayni bigimde olacagindan, her ydne
gidecekti (Fizik, 215a). Boslukta ayricalikli bir yon ya da yer, dolayisiyla dogal bir yer
de yoktur; yani, bosluktaki nesne nereye ya da hangi yone gidecegini bilemez; hatta
kipirdamast i¢in bile bir nedeni yoktur; bir sekilde devinecek olsa bile, bu kez de, bir

yerde durmasi igin higbir nedene sahip degildir. Bosluk fikri, yani bos bir geometrik
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uzay disilincesi, Aristoteles’in dogal yer kavramiyla oOrtiismemekle kalmaz, ayrica,
devinimin bir degisme ve siire¢ olmasiyla da, somut, ger¢cek nesnelerin algilanir gergek
devinimlere sahip olmalariyla da bagdasmaz. Burada gergek nesneler gergek uzaya

yerlestirilirler.

Boslugun olamayacag@ina dair bir baska gerekge ise, nesnelerin hizlariyla ilgilidir.
Burada 6ne ¢ikan soru da, nesnelerin hizlarini neyin belirledigidir. Buna karsilik olarak
Aristoteles, bir nesnenin hizini, yere gére devinimini gergeklestirdigi ortamin yapisinin
belirledigini soyler. Her zaman, su-toprak, su-hava gibi i¢inden gegtigi nesne, yer
degistirmekte olan nesnenin kendisinden ne kadar bagimsiz, onu az engelleyen ve
nitelikce seyrek bir yapidaysa, s6z konusu nesne devinmesi sirasinda o kadar hizl
gidecektir. Ayrica nesnelerin hizlar1 birbirlerine gore, daha hizli ya da yavas diye
oranlanabilmektedirler. “Oysa nasil ‘higbir sey’ [sifirlin sayisal bir orani yoksa,
boslukta da nesnenin asacagi bir oran yok”tur (Fizik, 215b). Ayrica, devinimler zaman
icinde, zamansal olarak sinirli olduklarindan, her devinimin baska bir devinimle, baska
bir zamanla oran1 olmasi anlaminda, bir ilgisi vardir; oysa biitiin hizlarin birbirine esit
oldugu boslukta boylesi bir durum ger¢eklesemez (Fizik, 216a). Dogal devinimde nesne
kendi dogal yerine dogru, devindigi ortamin izin verdigi dl¢iide olabildigince hizli bir
yol alisla, dogrusal olarak devinir. Simdi, eger devinimin gergeklestigi ortam hicbir
direng gbstermezse, yani bosluk varsa, nesne kendi yerine dogru sonsuz bir hizla gider;
bu ise ancak anlik olarak gergeklestirilebilir bir seydir ama bunun olmasi olanaksizdir.
O halde, boslukta dogal devinim olamaz. Zorla devinim sdz konusu oldugunda ise,
bosluktaki devinim devindiricisiz bir devinim olmak durumundadir ve bosluk, fiziksel
bir ortam olmadigindan, bu devinimi ne aktarabilir ne de siirdiirebilir. Eger bosluk
varsa, bir nesnenin daha hizli ya da daha yavas gitmesine yol agacak bir neden yoktur;
ciinkii, devinimin gercgeklestirildigi ortamin seyrek ya da sik yapist yiiziinden daha hizh
ya da daha yavas gidildigine gore, nesnenin devindigi yerde boslugun olmasi
imkansizdir. Ote yandan acgikga goriilmektedir ki, nesneler farkli hizlarla hareket
ederler. Demek ki gercekten bosluk olsaydi, ne devinimler arasinda ne de devinimlerin
hizlar1 arasinda, karsilastirilabilir farkliliklarin yakalanabilecegi oransal bir iligki

olacakti.
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Boslugun olamayacagina dair baska bir temellendirme de, nesnede boslugun
algilanip algilanmadigr sorusuna verilen yanitla gerekcelendirilir. Aristoteles’e gore,
eger kendi basina bir bosluk var olsaydi, devinen nesnelerin kendilerinde de bu
boslugun algilaniyor olmast gerekirdi; fakat deneyimlerimiz i¢inde bdyle bir duruma
rastlanmadig igin, denebilir ki, Evren i¢inde higbir yerde bosluk yoktur (Fizik, 216b).
Ciinkii Aristoteles, bu yargida bulunurken bir yandan da, genel olarak goézlemler
sonucunda elde edilen verilerin ortaya konulan kurama uygun olmasi gerektigini
diisinmektedir (Olus ve Bozulus Uzerine, 336b). Tiim bu temellendirmelerden ¢ikan
sonug, o halde, boslugun olanakli bir sey olmadigidir. Ne mutlak anlamda, ne seyreklik
anlaminda, ne de olanak halinde bir bosluk vardir; kisaca bosluk diye bir sey yoktur
(Fizik, 217b). Goriiliiyor ki bosluk fikri, Aristoteles’in yaklasiminda, ne yerce devinim
kavramiyla, ne dogal yer diisiincesiyle, ne de devinimlerin (yer degistirmelerin) hizlar
arasindaki iliskiyle uyum igindedir; bu yilizden, var oldugu diisiiniilen Evren resmine hig

de uymayan bir fikir olarak reddedilir.

1.1.3.2. Khronos (Zaman)

Devinimle baglantili olarak ele alinacak ikinci kavram ise, zaman kavramudir;
oyle ki, fizigin temel kavramlarindan biri olan bu kavram da, Aristoteles’in
felsefesindeki diger kavramlarla iliskili olarak ve tutarlilik sergileyen bir biitiinliik
icinde ortaya konulmaktadir. Aristoteles’e gore, oncelikle, zamanin var olup olmadigi,
daha sonra ise, dogasinin nasil oldugu belirlenmelidir. Simdi, zamanin bir pargasi
onceden var olmustur fakat simdi yoktur, yani ge¢misi anlatir; diger parcasi ise heniiz
olmamistir fakat olacaktir, yani gelecegi anlatir. Dolayisiyla, bir var olan, ya biitiin
olarak ya da pargalara sahip olarak var olacagindan, ancak zamanin pargalarindan
birinin ge¢mis, digerinin gelecek olmasi nedeniyle aslinda yok olmasindan Gtiirii, bu
olmayan pargalar, bir varlig, burada zamani, ifade edemezler. Ote yandan simdi de,
zamanin bir pargast gibi goriinmemektedir, ¢iinkii bu durumda da biitiiniin diger
parcalar1 yoktur. Buna karsilik, zaman sadece “simdiki an”lardan olusmus gibi de

gorlinmemektedir; ¢linkii, hem ge¢mis ve gelecek de zamani anlatmaktadir hem de
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simdinin ayn1 mu kaldig1 yoksa degistigi mi bilinmemektedir. Eger zamanin parcalari
olan “an”lar ayn1 olsaydi zaman olmazdi, fakat degisik bir sey olarak duyumsanmasaydi
da aradaki “ara-an”lar zamani anlatmazdi. Simdi, zamandan, nesnenin deviniminin daha
hizli1 ya da daha yavas olmasi baglaminda soz edildigine gore, yani bunlar1 zaman
belirledigine gore, zaman devinim degildir ama devinimden bagimsiz bir sey de degildir
(Fizik, 218a, 219a). Sonug olarak, nesnenin devinimi olduguna gore, zaman da vardir;

burada yapilmasi gerekense zamanin devinimin neyi oldugunu belirlemektir.

Zamanin, (dogasmin) ne oldugu/neligi baglaminda, devinimin neyi olduguyla
ilgilenen Aristoteles’e gore, zaman, “Once ile sonraya gore devinim sayisi” iken,
devinimin ¢oklugu ya da azligi zaman araciligiyla saptanmaktadir. Devinimin nitelikge
ve nicelikce gosterdigi farkliliklari gostermeyen zaman, bu agilardan bir zamanla
belirlenmez; o halde, devinimden/degismeden bagimsiz olmayan zaman, devinimle ayni
anda algilansa bile, devinimin kendisi degildir ama ona ait olan bir seydir. Devinim,
ancak zaman araciligiyla bilinir; ¢linkii devinim gibi siirekli olan zaman, devinimin
olgtsiidiir (Fizik, 218b, 220a). Bununla birlikte, devinimin zamanla 6l¢iiyor olmasimnin
nedeni, devinimi olgiilen nesnenin yapisinin niceliksel olmasit degil, yani devinen
nesnenin kendisinin bir nicelik olmast degil, deviniminin bir nicelik olmasindan &tiirii
mutlak olarak zamanla 6lgiilebilir olmasidir (Fizik, 221b). Burada varlik, niteliksel bir
yapida diisiiniilmeye devam edilmektedir; dolayisiyla bu, varligin niteliksel yapisimnin
niceliksel bir tarzda ifade edilmesi anlaminda degil de, onun niceliksel bir yapidaki -
niceliksel olarak olgiilebilir ve ifade edilebilir olan- deviniminin zamanla olgiilmesi ve

de niceliksel olarak ifade edilmesi anlamina gelmektedir.

Peki, biitiin devinimler igin gegerli olabilecek bir Olgiit olarak, yani biitiin
devinimlerin ona gore Olglildiigli, bir zaman o6l¢iisii var midir? (Buna benzer bir soru
devinim konusunda da sorularak yamtlandirilmisti.) Bu soruya da Aristoteles, devinim,
ozellikle de yer degistirmeye dayali devinim kavramiyla baglantili olarak yanit
vermektedir. Simdi Aristoteles igin, temel devinim tiirii yer degistirmeyken, temel yer
degistirme de gembersel bir devinim olduguna ve de her nesne kendisiyle escinsli bir
seyle olgiildiigline gore, zamanin dl¢iimii de belli bir zamanla olacaktir; bu durumda

zaman da devinimle oSlgiiliir ve bu olglimle onun ¢oklugu/azlig1 belirlenir. O halde,
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birbirlerince belirlendikleri i¢in, zaman devinimle devinim de zamanla Ol¢tilmektedir
(Fizik, 220b, 223b). Burada en 6nemli olan 6l¢ii ise, biitlin escinslilerin 6l¢iisti olarak,
sabit cembersel yer degistirme de en basta gelen Ol¢ili olacaktir; ¢iinkii, onun sayisi en
cok bilinir olandir. Bu yiizden zaman, gék¢emberin devinimi diye diisiiniilmekte, tim
oteki devinimlerin yani sira zaman da bu devinimle dlciilmektedir. Fakat zamanin, en
onde gelen devinim tiiri olan yer degistirmeyle ve bunun i¢inde de en bilinebilir olan
dairesel devinimle Olgiiliiyor olmasinin nedeni, gokkiirenin deviniminin, en bilinebilir
olmasinin yaninda, ayn1 zamanda biitiin devinim tiirleri i¢inde siirekli olan tek devinim
tiri  olmasidir. Bdylece Aristoteles’e gore, devinimin belirlenimi zamanla
gergeklestigine gore ve tek stirekli devinim de dairesel yer degistirme olduguna gore,
dairesel devinimin kendisi diger biitiin devinimler i¢in 6l¢li olmakla kalmamakta, ayn1
zamanda diger biitiin zamanlarin da ona gore 6l¢iildiigli temel zaman 6l¢iisii olmaktadir.
Dolayisiyla bu yaklasimda, zamanin kendisi de bir ¢ember olarak diisiiniilmektedir;
¢iinkii zaman, c¢embersel bir yer degistirmenin Ol¢iisiidiir ve bdyle bir devinimle
Ol¢tilmektedir. Burada nesnelerin oluslar1 bir ¢ember olusturuyor demek de, zamanin
cembersel (dongiisel) bir akisi var demektir (Fizik, 223b; Metafizik, 1071b; Olus ve
Bozulus Uzerine, 337a). Ya da tersten sdylenecek olursa, zamanin neligi, nesnenin
deviniminin neligiyle birlikte ele alinmaktadir. Bu baglamda, biitiin devinimlere 6l¢i
olarak alinacak devinimin, siirekli ve en bilinebilir devinim olmasi gerekir Ki, bu yiizden
dairesel devinim, zamanmin Olgiisii olarak segilmektedir; bu ise, Gokyiizii’niin
devinimidir. Ayrica zaman, devinimden bagimsiz bir sekilde, dolayisiyla da devinen
nesnenin varligindan, uzamdan bagimsiz bir sekilde diisiinilmemektedir. Nesneden
veya uzamdan bagimsiz bir zamandan s6z edilemez; ¢iinkii zaman ancak devinimle,
nesnenin devinimiyle Dbirlikte vardir ve g¢emberseldir (dongiiseldir). Zamanin
cemberselligi, aym zamanda, “hicten higbir seyin c¢ikmayacagi” bigimindeki ilkeye
bagl olarak, Evren’in zaten hep oldugu ve olacag: diisiincesiyle de uyumludur; ¢iinkii
boylece bir zamanin bir baslangic noktasi bulunmadigindan, bir bitis noktas1 da

olmayacaktir, yani zamanin ¢cembersel olmasi olduk¢a anlamlidir..
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1.1.4. Holon (Evren)

Evren, kendi igerisindeki tiim nesnelerin dogalar1 ve devinimleriyle birlikte fizigin
konusunu olusturmaktadir; dolayisiyla, Aristoteles’in Evren anlayisi da, tim bu
nesnelerin dogalar1 ve devinimleriyle uyum igindedir. Ancak bunun irdelenmesinin
oncesinde, Aristoteles’in bakis agisindan Evren’in nasil bir yapida oldugunun
aciklanmasi, daha sonra ise, onun, bu biitiin i¢indeki nesnelerle olan iliskisi baglaminda

ele alinmasi1 yerinde olacaktir.

Aristoteles’e gore, Evren olugsmadigi gibi yok olmayacaktir da; iistelik, iginde
yasadigimiz bu Evren biricik olup, ezeli ve ebedidir, yani bir baslangict ve sonu yoktur.
Boylelikle de 0, tiim sonsuz zaman1 kendi iginde sarmaktadir (Gékyiizii Uzerine, 283b).
Bu Evren anlayisi, higbir seyin yoktan var olamayacagi ve var olan higbir seyin de yok
olamayacagi bi¢cimindeki eski Yunan diisiincesiyle oOrtiismektedir. Bunun yani sira,
Evren’in tiim sonsuz zamani kendi iginde sarmasindan otiirii, ondan ayr1 bir zamanin
varligindan s6z edilemez. Tipki nesnelerin devinimlerinin zaman ve uzamla birlikte ele
alinmasi gibi, Evren de zaman ve uzamla beraber ele alimir. Ayrica Evren, zamansal
bakimdan sonsuzlugu temsil etmektedir; bunun nedeni ise, hem Evren’in var olmamis
ve ayni zamanda yok olmayacak olmasi hem de Evren’i saran/sinirlayan Gokyiizii’niin
deviniminin bitimsiz ve sonsuz olarak zamanin Olglisi olmasidir. Aristoteles,
Evren’deki varliklarin birbirleriyle olan iliskilerini ise, belli bir sira diizeni iginde
vermektedir. Var olan biitiin nesneler Evren’in igerisindedirler; ¢iinkii Evren, her seydir.
Bu ¢ercevede Yer, Evren’in i¢ sinirini olusturarak, devinen nesneye bitisik olan bir seyi
ifade etmektedir; buna bagl olarak, Yer suyun iginde, su havanin i¢inde, hava aitherin
icinde, aither ise, Gokyiizii’niin/Evren’in igindedir. Gokylizii ise, artik baska bir seyin
icinde olmayip, Evren’in dis sinirin1 belirlemektedir (Fizik, 212b). Gorildigi gibi,
burada Evren’in merkezinde bulunan Yer’den baslanarak, Evren’in sonuna/sinirina
dogru yiriitiilebilen bir siralama yapilmaktadir, dyle ki, bu siralama i¢indeki nesneler
farkli dogalara ve degerlere sahiptirler. Evren’in tekliginin yani sira Gokylizii veya
yildizlar kiiresi ile sinirli olmasi nedeniyle de, Aristoteles tarafindan uzamsal anlamda
bir sonsuzluk fikri kabul edilemez olup, buna bagli olarak da sonlu bir Evren anlayisi

benimsenmektedir.
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Aristoteles’e gore, holon kavrami, “Evren”, “organizma” ve “biitiin” anlamlarina
gelmektedir. Biitiin, kendi igerisinde potansiyel olarak var olan pargalara sahiptir. Bu
parcalarin gelisiglizel bir araya gelmeleriyle olusan “toplam”dan farkli ve fazla bir sey
olarak biitiin, kendisinin eidosu/formu veya ousiasi/6zii olan i¢sel birlik nedenine sahip
bir organizmadir ve de eidosu/formu, onun kendinde bulundurdugu olanagi,
tamamlanmaya calisarak, aktiiel hale gecirmis olmasini ifade etmektedir (Peters 2004:
153-154). Iste burada Evren, dogasindaki eidosa/forma sahip olup, parcalariyla birlikte
bir tamliga dogru isleyen ve devinen bir organizma olarak diisiiniilmekte, dolayisiyla
Aristoteles, amaglilikla ¢atilmis organik bir Evren anlayisini benimsemis-olmakta,
boylelikle, onun yaklagiminda nesnelerin devinimlerinin neden erek/amag¢ kavramiyla
birlikte sorusturuldugu da daha netlik kazanmaktadir; ¢linkii, Evren’in i¢indeki her bir
nesne, tipki biitlinlin kendisi gibi oldugundan ve iistiine {istliik biitiinii olusturdugundan,
bir amaca yonelik olarak islemekte ve devinmektedir. Buradan hareketle de, nesnenin
hangi amagla, ne diye devindigine, Yyani ereksel nedenine (0 nesnenin
eidosunu/formunu, yani kendindeki olanagi belli bir amag¢ dogrultusunda
aktiiellestirerek, gercek sey haline getirmesine) bakilmak suretiyle, onun bilgisinin
edinilmesi saglanacaktir. Simdi, Aristoteles’e gore, igerisindeki nesnelerle birlikte biitiin
bir Gokylizii sonsuz ve dairesel bir sekilde devinerek, kendilerinde tam aktiiellik
durumunu tasimaktadirlar, ¢linkii s6z konusu nesnelerin devinimleri, Yer i¢indeki diger
nesnelerde oldugu gibi devinim ile durgunluk arasinda gergeklesen, sonlu ve dogrusal
devinimler degillerdir. Boylece, goksel nesnelerdeki bu aktiiellik, diger nesnelerdeki
tim degisme ilkelerinden yani potansiyelliklerden once gelmekte ve o nesnelerin
Gokylizii’nii  taklit etmelerine neden olmaktadir (Metafizik, 1050b). Yer’deki ve
Gokytizii'ndeki nesnelerin devinimlerinin farkliliklarina dayandigr igin, ontolojik
diizeyde bir farklilik sergileyerek boylesi bir ikilige sahip Evren anlayisin1 benimseyen
Aristoteles’e gore, nesnelerin devinimleri de sahip olduklar1 6gelere bagli olarak
gerceklesmektedirler. Ona gore, tiim bilesik nesneler yalin halde bulunan toprak, su,
ates ve hava 6gelerinin tiimiinii farkli oranlarda igermektedirler. Fakat bunlarin i¢inde
en onemli olan topraktir, ¢linkii o, Evren’in merkezinde yer alarak, diger nesnelerin de
yerlerini belirlemektedir. Buna gore, her sey kendi dogasina uygun olarak kendi yerine

yonelir; toprak agir ve asagidadir, ates ise hafiftir ve yukariya yonelir, su ile hava ise
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bunlara goreceli olarak hafif veya agirdir. Bununla birlikte besinci yalin 6ge olan
aitherin devinimi, dort 6genin dogrusal devinimlerinin tersine, dogasina uygun olarak
daireseldir (Gokyiizii Uzerine, 269a-270b; Olus ve Bozulus Uzerine, 322b, 335a). Yer’in
icerisindeki dort 6genin disinda bir dgeye, aithere sahip olan Gokyiizii, dogal olarak
Yer’den farkli bir devinim sergilemekte, ancak bu devinimi de, Yer’in Evren’in
merkezinde hareketsiz bir sekilde durmasina bagli olarak, onun ¢evresinde
gerceklestirmektedir. Boylece, Aristoteles tarafindan, kendi igerisindeki farkli
nesnelerin, farkli Ogelerine bagli olarak gerceklestirdikleri farkli devinimlere
dayanilarak kurgulanan Evren, iki ayr1 ontolojik diizeyi temsil eden Yer ile
Gokylizii’niin birlikteligi olarak diisiiniilmekte olup, buna uygun olarak da, kendi
icindeki nesnelerle birlikte kendinde amaglilik tasiyan organik bir biitiin olarak
tasarlanmaktadir. Bu ylizden bu calismada “Yer” ve “Gokytlizi”, “Evren”’in alt

basliklar1 olarak ele alinmaktadirlar.

1.1.4.1. Ge(i)/Khora (Yer)

Bu boliimiin iki alt bolimiinden ilkinde Yer konusu sorusturulacaktir; c¢iinkii
Aristoteles’te  Yer, Evren’in merkezinde bulunarak Gokyiizii ile kendindeki
ogeler/nesneler/devinimler arasinda ortaya c¢ikan farkliliklarin  temellendirilmesi

noktasinda belirleyici, islevsel bir rol tistlenmektedir.

Aristoteles, oncelikle, Yer’in var olup olmadigim arastirmakta, daha sonra ise,
onun dogasini incelemektedir. Ona gore Yer, ne bi¢im/form, ne madde, ne sinirlar
arasinda bulunan bir “ara nesne”, ne de sinirin kendisidir. Nesnelerin bi¢imleri onlarin
sinirlar1 olduguna gore, Yer de, saran nesnenin sarilan nesneyle bitistigi sinirdir, saran
nesnenin simridir. Bu baglamda Evren “her sey”dir, bir “biitiin”diir; ¢iinkii Yer,
Gokylizii’niin sinir1 olarak devinen nesnelere bitisik olandir, ¢linkii hem devinen nesne
bir yerdedir hem de birbirine degen nesneler birbirlerini etkileyebilmektedirler. Béylece
Yer, Gokyiizii’niin, yani devinen nesnelerin, dogrudan/ilk devinimsiz i¢ sinir1 anlamina
da gelmektedir. Gokyiizii’niin devinimin ortadan ¢evreye dogru olmast nedeniyle onun

sinir1 olmasindan baska Yer, bir yandan da i¢indeki agir ve hafif nesnelerin asagiya ve
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yukariya dogru devinimlerinin ug sinirint da belirlemektedir; bu yiizden de Yer’in kap
gibi bir sey oldugu séylenmektedir (Fizik, 211b-212a). Bunlarin yan1 sira, Yer’in ne
olduguna iliskin baska tiirlii bir akil yiiriitme daha gerceklestiren Aristoteles, Yer’in bir
nesne olmadigini, ¢ilinkii bir nesnenin 6gesinin duyulur ya da diisliniiliir olmasinin o
nesneyi o sekilde belirledigini, oysa Yer’in bunlardan biri olmadigini belirtir. Ayrica
Yer, dort nedenden biri de degildir. Heniiz bigimlenmemis olan madde ile form her
zaman nesneyle bir arada bulunur ve o nesnenin de bir yeri vardir; fakat bir var olanin
yeri, onun da yeri seklinde dizi sonsuzca geriye gétiiriilebileceginden, Yer bir var
olan/nesne degildir. O halde, nesnelerden ayr1 olarak Yer diye bir sey oncelikle vardir,
¢linkii nesneler ona gore konumlanirlar ve bdylece de her zaman bir yerde olmus olurlar
(Fizik, 208b-209a). Dolayisiyla, Aristoteles’in yaklagiminda, Yer’in var oldugu, iistiine
ustliik nesneden ayr1 olarak bir varliginin oldugu diisiincesi, biitiin nesnelerin bir yerde
bulunmasi ve onun hem Gokyiizii'ndeki nesnelerin hem de Yer’deki nesnelerin
devinimleri i¢in bir sinir olusturmasi nedeniyle, lstelik bu devinimleri belirlemesine

bagli olarak da, sonlu bir Evren anlayisina dayanilarak temellendirilmektedir.

Boylelikle Yer’in var oldugunu belirledikten sonra, onun varliginin yalin
6gelerden ve bunlarla kurulu nesnelerden olusmadigini, fakat o nesnelerin her zaman bir
yerde bulundugunu da dile getiren Aristoteles’e gore, yalin 6geler ve bunlardan olusmus
olan nesneler, kendi dogalarinda, en basta gelen devinim olan yer degistirme
deviniminin ilkesini tasimaktadirlar; yalin 6gelerden kurulu bilesik nesneler ise, yine
sahip olduklar1 6gelerin oranlarina bagli olarak yer degistirme deviniminin ilkesine
sahiptirler. Bu ise, Aristoteles i¢in, sadece Yer’in oldugunu degil, ayn1 zamanda, bir
olanak/gii¢ tasidigin1 da gostermektedir (Fizik, 268b-269a). Burada, devinimler i¢inde
bir siralama yapilarak, en temel olanin, yer degistirme devinimi oldugu vurgulanir.
Dolayisiyla, yalin 6geler olan dort 6genin kendilerindeki yer degistirme devinimlerinin
ilkeleri, bu o0gelerin dogalarina uygun olarak hangi yonde devineceklerini
belirlemektedirler. Bu 6gelerin dogal yerlerinin bulundugu diisiincesi ise, hem Yer’in
var oldugunu hem de belli bir olanaklilik tasidigin1 gostermektedir; ¢iinkii nesne, Yer’e
gore bir devinim ilkesi tasimakta ve bu ilkeye bagli olarak da, kendindeki olanag aktiiel
hale gegirmektedir. Kaldi ki, “Gokytizii” konusunda da, Gokyiizii’ndeki devinimin, yine

o devinimi sergileyen nesnelerin 6gelerine, bu kez aithere, bagli olarak, dairesel ve
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sonsuz oldugu sdylenecektir. Sonu¢ olarak, Yer’in varligi, sonlu Evren igerisinde
bulunan yalin &gelerin “dogal devinim” ilklerine sahip olmalariyla ve bu 6gelerden
olusan nesnelerin dogal devinimleriyle yoneldikleri “dogal yerler” diisiincesiyle de

temellendirilebilmektedir.

Bu yaklasimdaki yalin nesnelerin dogalar1 nedeniyle dogal yerlerine dogru
dogrusal ya da dairesel olarak devindikleri bi¢imindeki diislinceler ise, aslinda kiire
bi¢imindeki Yer’in Evren’in merkezinde devinimsizce durmasina, yani Yer’in yerine,
durusuna ve bi¢cimine bagl goriinmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore Yer, hem agirlik
tastyan nesnelerin ayni aciyla diismelerinden, hem yildizlarin goriiniimlerinden, hem de
Ay tutulmalarindan anlasildigi tizere, kiire bigimindedir ve ¢ok biiylik de degildir. Yer,
Evren’in/“biitiin”{in ortasinda, devinimsiz bir sekilde durmaktadir; bdylece, yalin
nesnelerin dogal devinimleriyle karsit devimlerinin, dogrusal mu yoksa dairesel mi
olduklarini belirleyen sey, sirasiyla, onlarin Evren’in ve Yer’in ortasindan yukariya ya
da ortaya olmasi ile ortanin ¢evresinde olmasidir. Ciinkii, Evren’in ortasinda duran
Yer/toprak, dogasi geregi merkezdedir; agir dogasi geregi merkezi/asagiyr imlerken,
hafif dogas1 geregi yukariy1 isaret etmektedir ve her zaman biitiiniin pargalar: biitiinle
ayni yapidadir, yani, onun igindeki nesneler de onunla ayn1 dogaya sahip olmaktadir.
Boylece her dogal nesnenin agirlik ya da hafiflik tasimasindan 6tiirti, buna uygun olarak
yoneldigi dogal bir yeri vardir; yani, dogal nesnelerin hepsi bir yerde bulunmaktadir
(Gokyiizii Uzerine, 296a, 298a; Fizik, 205b). Simdi toparlanacak olursa, burada, Yer’in
Evren’in merkezinde ve devinimsiz oldugu diisiincesi, bes tane yalin 6genin var
olmasina, bu 6gelerin dogalar1 nedeniyle tasidiklar1 agirhik ya da hafiflige bagli olarak
yoneldikleri dogal yer ve gergeklestirdikleri dogal devinim kavramlarina
dayandirilmaktadir. Bu ¢ercevede de dogal nesnelerin, agir ya da hafif olan dort yalin
0geden birinden ya da birka¢indan olusmalar1 ve boylece agir ya da hafif olmalar
nedeniyle, asagi/yukar1 gibi dogal yerlerle belirlendikleri ve dogal devinimleriyle bu
yerlere dogru dogal bir devinim sergiledikleri soylenmektedir. Anlasilacagi tizere tiim
bu goriisler, devinim konusunda ele alinan dogal yer ve dogal devinim kavramlariyla
tam bir uyum sergilemektedirler. Ciinkii, Aristoteles’e gore, her nesne engellenmedigi
siirece, kendindeki olanagi tamliga eristirmek ve kendini gerceklestirmek igin kendi

dogal yerine gider. Biitiin yalin nesnelerin tek bir dogal devinimleri ve buna karsilik

38



olarak da dogal olmayan/zorla devinimleri bulunmaktadir; bu ayrim ise, nesnenin dogal
yerinin yani sira dogal olamayan yerinin de olanakliligi nedeniyle, Yer’e bagli olarak
yapilmaktadir. Bu baglamda, toprak mutlak agirhigi temsil etmektedir ve devinimi
asagiya/ortaya/Yer’in ve Evren’in merkezine dogrudur; ates ise mutlak hafifligi temsil
etmektedir ve devinimi yukaritya/ortadan yukariya/Yer’in merkezinden c¢evresine
dogrudur. Hava ve su ise, hem agir hem de hafiftir; bunlar yukar ile asagi arasinda yer
alirlar. Bu 0gelerden olusan Yer igerisindeki nesnelerin devinimleri ise, dogrusal ve
sonlu, yani bir yerden bir yere oldugundan, Yer bu devinimlerin referans noktasi
konumunda bulunarak, ortayi, asagiy1 ve yukariyr belirlemektedir (Fizik, 205b, 208b,
212b; Gokyiizii Uzerine, 276a, 311a, 312a). Sonug olarak, dzetle Aristoteles, Yer’in
varligini, sonlu bir Evren anlayisina ve her nesnenin bir yerde bulundugu diisiincesine
bagli olarak temellendirmekte, Yer’in Evren’in merkezinde, kiire bi¢iminde ve
devinimsizce durdugu goriisiinii ise, yalin Ogelerin bes tane olmasi ve nesnelerin
bunlarin birinden veya birkagindan olustugu fikrine, ayrica, bu Ogelerin agirlik ve
hafiflik tagimalar1 veya tastmamalar1 nedeniyle kendilerine ait “dogal yer”leri ile “dogal
devinim”leri oldugu, yani kendilerine ait ortaya dogru ya da ortadan yukariya dogru
gerceklesen dogrusal bir devinim ile ortadan ¢evreye dogru olan dairesel bir devinime
sahip olduklari diisiincesine baglamaktadir. Simdi artik sirasi gelen, “Evren” konusunun
ikinci alt boliimii, Aristoteles’in Evren anlayisinin ise son basligi olan “Gokytizii”

konusuna gecmek gerekmektedir.

1.1.4.2. Ouranioi (GoKkyiizii)

Aristoteles’in  Gokyiizii’ne iliskin goriisleri de, tiim aciklamalar1 boyunca,
benimsemis oldugu doga, Evren, Yer, zaman ve Ozellikle de devinim anlayisi ile bir
biitiinliikk ve tutarlilik i¢inde sunulmaktadir. Bu yaklasimda o6ncelikle neye “Gokytizii”
dendigi, daha sonra onun ne oldugu/neligi, son olarak da, onun bi¢imi, Ogesi ve
hareketiyle birlikte, bu hareketin nedeni olan Ilk Devindirici’nin (Ilk Hareket

Ettirici’nin) varlig1 sorusturulmustur.

Aristoteles’e gore, ilk olarak, “biitiin”iin saran en dis ¢emberine, ikinci olarak,
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tanrisal varliklarin bulundugu yere, iiciincii olarak, Ay, Giines ve diger gok cisimlerinin
oldugu yere, dordiincii ve son olarak da, “biitiin”lin kendisine “Gokytizii” denmektedir.
Gokytizii, tekligi ve biricikliligiyle ve de smir olusuyla tim Evren’i sarip
sarmalamaktadir. Her seyi kusatan bir sinir olmasi nedeniyle, Gokylizii’niin disinda,
otesinde bagka hicbir bir sey olmadig: gibi, olma olasilig1 da yoktur. Ayrica, en dista yer
alan bir ¢emberle kusatilan “biitiin”, dogal ve duyulur nesnelerin hepsini i¢ine aldig
icin, bagka bir Gokyiizii’'niin olmasi da olas1 degildir; birden fazla Gokylizii ne daha
once olmustur, ne simdi vardir, ne de daha sonra olacaktir (Fizik, 218b; Gokyiizii
Uzerine, 275b-279a). “Gokyiizii niin anlamlarinin siralanmasiyla birlikte goriilmektedir
Ki, sonlu Evren anlayisi, Evren’in tekliginin yanmi sira Gokylizi’niin tekligiyle de
desteklenmektedir, ¢ilinkii zaten Gokyiizii/Evren “her sey” demektir. Simdi,
Aristoteles’e gore, Gokyiizii tipkt hayvanlar veya bitkiler gibi canlilik tagimakta, bundan
otiiri de kendi devinim ilkesini kendinde bulundurmaktadir; olusmamis olmasinin
yamnda Oliimsiizdiir ve tanrisaldir (Gokyiizii Uzerine, 278b, 284a, 292b). Tanrisal
varliklarin bulundugu yerin, Yer igerisindeki varliklardan daha asagi bir degerde
olamayacag diistintiliirse eger, Aristoteles’in yaklasimindaki Gokyiizii’niin canli olmasi
diistincesi de kolaylikla kavranmig olacaktir, 6yle Ki, 0, diger varliklardan aslinda daha
da istindir. Tim bunlardan baska, Gokylizi ezeli ve ebedidir, yani
dogmadigi/olugsmadigi gibi yok da olmayacaktir; aym zamanda biricik olmasinin
yaninda tam ve miikemmeldir de (Gékyiizii Uzerine, 270a, 278b, 289a; Metafizik,
1074a). Bu ise, Aristoteles i¢in, yoktan hi¢bir seyin ¢ikmadigi ve var olan higbir seyin
yokluga gitmedigi diisiincesine dayanmaktadir; zaten ebedi olan bir seyin olusturulmus
olmasit ve ebediyse de yok olacagi diisiiniilemez. Ayrica Aristoteles’e gore, hem
yildizlarin hem de Gokyiizii’niin bigimi kiiredir; ¢linkii kiire, dogaca once gelendir ve
sekiller i¢inde onun varligina en uygun olan da budur. Bunun yani sira, hem onun
disinda bagka bir sey bulunmamaktadir hem sarilanlar saranla ayni yapidadirlar hem de
sahip oldugu dairesel devinimi en hizli olan odur (Gékyiizii Uzerine, 286b, 290Db).
Dolayisiyla, Aristoteles’te Gokyiizii’nilin seklinin kiire olmasi, onun dogasiyla, yeriyle

ve deviniminin bi¢imiyle temellendirilmektedir.

Gokylizii’niin dogasinin tam ve milkkemmel oldugu diisiincesi ise, dogasini

olusturan 6genin farkliligina dayanmaktadir. Ciinkii Aristoteles’e gore, dairesel devinim
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dogrusal devinimden doga acisindan daha onde gelmektedir. Ayrica, her bir yalin
6genin tek bir devinimi bulunduguna ve dogrusal devinim de yalin bir 6geye sahip
olduguna gore, dairesel devinim de kendine 6zgii bir 6geye sahip olacaktir. Bununla
birlikte, dairesel devinimin disindaki tim degismeler karsitlar arasinda
gerceklesmektedir, fakat dairesel devinimin karsit1 yoktur. Yani bu devinime sahip olan
Gokytizii ve igindeki varliklarin 6gesi, Yer igerisindeki nesneleri olusturan dort 6geden
farkli olarak besinci 6ge diyebilecegimiz, aither olacaktir; ¢linkii, onun 6ncesiz-sonrasiz
dairesel devinimi, aitherin dogasi geregi sahip oldugu devinimdir (Gdkyiizii Uzerine,
269a, 270b). Boylelikle, Gokytizii’ndeki dairesel devinimi saglayan 6ge olarak aither,
Gokylizii’niin 6ziinli olusturmaktadir. Yani Gokyiizii, kendinden olustugu 6ge nedeniyle
en milkkemmel ve sonsuz olan dairesel devinime sahip olmakta ve boylece de dort
0geden olusan Yer igerisindeki nesnelerin dogrusal ve sonlu devinimlerinden yapica
ayrilmaktadir. Simdi Gokylizii’'niin 6gesinin aither olmasi, ona dairesel devinim
kazandirmasmin yaninda baska Ozellikler de katmaktadir. Aristoteles’e gore aitherden
olusan cisimler, dairesel devinime sahip olmalar1 ve bu devinimin diger devinimler gibi
karsitlar arasinda gerceklesmemesi nedeniyle bir karsitinin olmamasindan dolayi, Yer
icerisindeki degisme tiirlerinden {i¢li olan, niteliksel, niceliksel ve tozsel degismeye tabi
degillerdir, bundan o&tiirii de bu devinimleri sirada varliklarinin bozulmaya ugramasi s6z
konusu olamaz. Boylece, Gokyiizii’nde olus-bozulus, artma-azalma/biiylime-kiigiilme
veya nitelik degistirerek, yaslanma ya da etkilenime ugrayarak degisme séz konusu
degildir. Ciinkii, farkli devinimlere sahip olan nesneler de tiirce farkli yapidadirlar.
Ayrica, Yer’de bulunan agir ve hafif nesnelerin dogrusal olarak devinmelerinin tersine,
Gokyitizli ve icindeki nesneler, 6geleri nedeniyle agirhik ya da hafiflik tasimamakta ve
dairesel olarak devinmektedirler (Fizik, 227b; Gékyiizii Uzerine, 269b, 270b; Olus ve
Bozulus Uzerine, 338b). Goriildiigii gibi, Gokyiizii’niin nesneleri, hem kiire bigiminde
olmalar1 hem de agirlik ya da hafiflik tasimayan aitherden olusmalar1 agisindan, Yer’in
nesnelerinden  ontolojik  olarak  farklidirlar. Bu  ikili Evren tasarimimin
olusturulmasindaki son adim ise, 0 halde, her ikisinin de farkli devinimlere sahip

olduklar1 kurgusuyla atilmis olmaktadir.

Aristoteles’e gore doga, gereksiz bir sey yapmadigi gibi, her zaman en iyisini

yapmaktadir. Bu baglamda Evren’in yapist bir diizenlilik tasimakta, fakat bunun en
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fazla gorildiigii yer ise Gokyiizii olmaktadir; ¢linkii onun gerceklestirdigi dairesel
devinim daha degerlidir. Gokylizii’'niin dairesel devinim tagimasi zorunludur, ¢ilinkii bu,
onun varhgina/dogasina en uygun olan devinimdir; dairesel devinim, sonsuz, siirekli,
yalin, mutlak ve daha miikemmel bir devinim olmasi nedeniyle diger devinimlerden
once gelmektedir. Bdylece her devinim, ilk/milkemmel/tam olanla Ol¢iildiigii icin
dairesel yer degistirme de, diger devinimlerin 6l¢iisii olmaktadir (Fizik, 265a; Gokyiizii
Uzerine, 271a, 272a, 286b, 288a). Dairesel devinim, diger devinimlerin dlciisii olmaktan
bagka, ayni zamanda zamanin da dlgiisii/belirleyicisi konumundadir. Simdi, devinimler
arasinda bir ustlinlik/degerlilik siralamasi yapilirken kullanilan dl¢iit, devinimin siirekli
olmasidir. Aristoteles’e goreyse, yalnizca uglar1 bir/ayni olan devinimler siireklidir;
diizgiin dogrusal devinim, bir noktadan diger bir noktaya dogru gergeklestigi i¢in, yani
bir bas1 ve sonu bulundugu i¢in, siirekli degilken, dairesel devinim, ayni noktadan ayni
noktaya dogru oldugu igin, siireklidir. Dairesel devinim, boylece, hem zaman agisindan
stirekli/ebedi/tam olmakta hem de uzam acisindan bilesik/kesintisiz bir bi¢imde
gerceklesmektedir; ¢iinkii onun, basi ile sonu birbirine baglandigindan, mutlak anlamda
bir basmin, sonunun ya da ortasinin olmasi s6z konusu degildir (Fizik, 228a, 264b;
Gékyiizii Uzerine, 279, 284a, 288a). Boylelikle Gokyiizii, Aristoteles tarafindan, dort
0ge disindaki, dogasi geregi agirlik veya hafiflik tasimayan ve dairesel bir yer
degistirme disinda da higbir degisime ugramayan aither &gesine sahip olarak
betimlenmekte, dahasi, sonlu bir Evren igerisinde kendini sonsuzluga kadar devam
ettiren bir devinimle devinmekte olan yamiyla da netlestirilmektedir. Demek ki
Aristoteles, olustugu 6ge/doga ile bu 6geden kaynaklanan ve ilk devinim olan dairesel
yer degistirme acisindan, Yer’den daha degerli ve iistiin oldugu diisiiniilen bir Gokytizii

anlayisina sahiptir.

Daha once de ifade edildigi iizere, Aristoteles’e gore, devinim ancak itme ve
cekmeyle gerceklesmektedir. Peki, en dista yer alan yildizlar kiiresinden baslayarak
devam eden dairesel devinimler nasil gerceklesmektedirler?  Aristoteles’in
yaklagiminda, en distaki yildizlar kiiresi, diger goksel varliklarin devinimlerini saglayan
kiirelere hareket vermekte, bdylelikle onlarin da devinmelerine neden olmaktadir.
Ancak burada yalmzca ilk gokkiire tek devinimle hareket etmekte, diger kiireler ise

onun devinimini ¢oklu sekillerde tasimaya aracilik ederek, onu taklit etmektedirler.
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Boylece, ilk kiirenin tek devinimi ¢ok sayida cismi devindiriyorken, diger kiireler,
sergiledikleri birden ¢ok devinimin her biriyle baska bir cismi devindirmektedirler.
Burada Aristoteles, Gokyiizii’ndeki devinimin tamamui i¢in gereken toplam kiire sayisimi
ise elli bes olarak belirlemektedir (Gokyiizii Uzerine, 292b; Metafizik, 1073b-1074a;
Olus ve Bozulus Uzerine, 336b). Aristoteles’in gercevesinde, o halde, Gokyiizii’ndeki
varliklar kendileri hareket etmemekte, 6geleri aither olan kiirelerin {izerinde ve onlar
tarafindan gergeklestirilen bir devinim sergilemektedirler. Bununla birlikte, Gokyiizii
icerisindeki varliklar arasinda da bir ayrim yapilmakta ve ilk gokkiire yapica
digerlerinden daha degerli ve tanrisal bir konuma taginmaktadir. Bunun nedeni devinim
kavraminin kendisinde bulunabilir. Aristoteles’e gore, tiim devinimler bir amagla
gerceklestirildikleri igin, yer degistirme devinimindeki bir amag baska bir amaci, o da
yine bagka bir amaci gereksindiginden ve amaglilik agisindan nedenler zinciri sonsuza
dek uzatilamayacagindan, bir yerde durdurulmasi gerekir, bunun igin nihai amacin
kendisi bi¢iminde bir son nokta mutlaka olmalidir. Ayrica, ilk devinimi baslatan bir
varligin olmasi da zorunludur; ciinkii, her devinimin bir nedeni olmasindan o&tiirii
nedenler zincirinde kacinilmaz olarak ortaya cikabilecek bir sonsuz geri gidisin
onlenmesi icin, dogasi geregi devindiren bir ilk varligin/ilk nedenin olmasi zorunludur.
Simdi, dogasi geregi devindiren bir varligin olmamasi durumunda, her zaman, daha
onceki zorla devinen bir varligin olmasi kac¢inilmazdir ve bundan &tiirii de, nedenler
dizisindeki sonsuz geri diisiisii durdurabilecek ilk devindiren ile ilk devindirilen bir
varligi kabul etmek gerekmektedir (Fizik, 242b, 257a; Gokyiizii Uzerine, 300b;
Metafizik, 1072a, 1074a). Ag¢iktir ki, burada, devinimin dogasi itibariyle, hem amaclilik
tagimasi hem de bir nedeni gereksinmesi dolayisiyla, bir son noktaya, yani nihai amag

ve ilk neden olarak bir i1k Devindirici’ye (Protoun Kinouna) ihtiya¢ duyulmaktadar.

Iste bu baglamda Aristoteles, biitiin devinimlerin nedeni olarak, kendisi
devinimsiz, ezeli, ebedi, t6z ve salt aktiiellik olan bir Ilk Hareket Ettirici’nin oldugunu
varsayar. Buna gore, Ilk Hareket Ettirici, hem form ve sayr bakimindan birdir hem de
hi¢bir maddeye sahip degildir. Gokytizii tek olduguna gore, ona bu devinimi veren
varlik da tek olmalidir. Ote yandan, Aristoteles’in aciklamasi cercevesinde hareket eden
varlik ancak bir araci olacagindan, aract durumunda olmayip bundan 6tiirii de, kendisi

devinmeyen ama devinen nesnelerin ilkesi olan bir varligin olmasi gerekmektedir
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(Fizik, 258b; Metafizik, 1012b, 1071b-1072a, 1074a; Olus ve Bozulus Uzerine, 323b).
Dolayisiyla, kendisi aract olmayan, salt form olan ve biitiin devinimlerin ilkesi
konumunda bulunan bir varlik zorunludur. Peki ama, bdylesi bir varlik nasil oluyor da
tim devinimlerin ilkelerini kendinde barindirabiliyor, ya da, nasil oluyor da ereksellik
zincirindeki son halkay1 ve nedensellik zincirindeki ilk halkay1 ifade edebiliyor? Bu
soruyu yanitlamaya girisen Aristoteles’e gore, ik Hareket Ettirici, yani Tanr1, zorunlu
olarak iyidir ve ilkedir; Tanr1, en mitkemmel seydir, diisiincenin diisiincesidir ve sadece
kendi kendini diisiinmektedir. Tiim nesneler, dogadaki en iyiye/Tanri’ya yonelirler,
Tanrt, olusun siirekliliginin nedeni olan sonsuz dairesel yer degistirmeye, ilk gokkiirenin
hareketine neden olmakla, ashinda, Evren’in miikemmelligini gerceklestirmistir. Var
olan diger tiim varliklar da, miikemmel olan bu dairesel devinime Gykiiniirler (Metafizik
1072b, 1074b; Olus ve Bozulus Uzerine, 337a). Simdi Aristoteles’in ag¢iklamalarina
gore, energeia, tanim ve tdz bakimindan, dunamisten dnce gelmektedir, bu baglamda
g0k cisimlerinin hareketi saf energeiadir. Fakat her dunamisin gerisinde duran ve her
dunamisi gergeklestiren nihai energeia da, ilk Devindirici’nin kendisidir. Bu durumda
Ik Devindiri’cinin mutlak olarak saf energeias: ise, noesistir. Tiim bunlardan baska, Ilk
Devindirici, bir agsk konusu olarak tim Evren’in “en iyi”sidir ve Evren ile onun
i¢indekiler, Ilk Devindirici’nin energeiasini taklit etmeleri nedeniyle ona dogru hareket
etmektedirler (Peters 2004: 103, 198). Noesis, yani diisiince, i1k Devindirici nin dziidiir;
daha acik bir sdyleyisle, Ilk Devindirici kendi kendini diisiinen bir diisiince olarak, salt
diisiincedir. Boyle bakildiginda, devinimde aktiiellik potansiyellikten 6nce geldigi igin,
saf bir aktiellik olan Tanri, nedenler dizisinin basinda bulunarak ilk neden/ilk
devindiren olmasinin yani sira, ayni zamanda, Evren’deki “en iyi” olmasi nedeniyle de

devinen nesnelerin son amact olmaktadir.

Daha once de vurgulandigi gibi, tiim varliklar aslinda kendilerinde bulunan
potansiyeli aktiiel hale gegirerek tam bir ger¢eklesmeyi arzulamaktadirlar; bu onlarin
dogasindaki devinim ilkesidir. Dolayisiyla bu tamliga yonelme, Evren’deki tiim
devinimlerin ilkesi olan “iyi”ye yonelme seklinde diisiiniilebilir. Yani, biitiin varliklar
en son noktada Evren’in tozii, ilkesi olan varliga Oykiinmektedirler. Bununla birlikte,
Yer icerisindeki varliklar, sahip olduklart dort 68enin dogalarina bagli olarak, dogrusal

ve sonlu bir devinim sergileyip, tanrisal olandan daha uzak ve daha degersiz

44



goriinmektedirler. Ote yandan Gokyiizii, aithere bagh olarak gerceklestirdigi siirekli ve
sonsuz bir dairesel harekete sahip olarak, tanrisal olan1 daha iyi taklit etmekte ve deger
acisindan ona daha fazla yaklasmakta, boylece de, Yer’den daha degerli bir konuma

yerlestirilmektedir.

1.2. Helenistik Donemin ve Ortacag’in Bilim Anlayisi

Aristoteles’in bilgi ve Evren anlayisi ile kendinden sonraki katkilarla da
gelistirilen kozmolojisi, yiizyillar boyunca, ta ki on altinci yiizyilda baglayan yeni bir
bilgi ve Evren anlayist ve de bu temelde olusturulan kozmolojiye kadar, etkisini ve
belirleyiciligini siirdiirmiistiir. Bu tarihsel siire¢ boyunca birbirini izleyen Helenistik
donem, Ortagag ve Renaissance c¢agi yasanmistir. Kokeni Aristoteles’e giden bir
gelenegin bilim anlayisi ile Ortagag sonrasinda sekillendirilmeye girisilen bilim
anlayisini, temelleri acisindan karsilastirmayr amacglayan bu calismada, séz konusu
geleneksel siiregte gergek bir kirilma noktast olan Renaissance, modern bilimi
hazirlayan Ozellikleri nedeniyle ¢alismanmn ikinci ana bdlimiinde degerlendirilecek
iken, Helenistik donem ile Ortagag ise, Aristoteles felsefesine odaklanilmis zaman

dilimleri olarak, sirastyla bu bolimde ele alinacaklardir.

1.2.1. Helenistik Donem: Aristoteles Geleneginin Ptolemaios’un Katkilariyla

Siirdiiriilmesi

MO iigiincii yiizy1lda Apollonios ile baslayip, MS ikinci yiizyilda Ptolemaios’u
da igine alarak, besinci yiizyildaki Ortacag’in baslangicina kadar gecen Yunan-Roma
(Helenistik) kiiltiirti  siirecinde, genel olarak Aristoteles’in  temel diistinceleri
cercevesinde, bunlar arasinda da Ozellikle, Evren’in bi¢imi/yapisi, bu Evren’de
gerceklesen devinimin ne oldugu ve nasil gerceklestigi konulara/sorunlarina iliskin
olarak yapilan ¢alismalar one ¢ikmislardir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, daha

Aristoteles’ten Once, 6rnegin Eudoxos’un ileri siirdiigi goriislerde bile, Giines, Ay ve
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gezegenlerin hareketlerini agiklamak igin, bunlar1 tasiyan, i¢ ice geg¢mis ve Yer
cevresinde donen birtakim kiireler olduguna dair diisiincelere rastlanmaktadir (Y1ldirim
1994: 41-42). Boylece, Gokyiizii’'ndeki cisimlerin kiireler iizerinde dondigi goriisi,
oncelikle Aristoteles’in yaptigi katkilarla da yiizyillar boyunca kabul gérmeye devam
etmistir. Bu gorilisiin Ortagag boyunca en ¢ok bilinen temsilcisi ise Ptolemaios’tur.
Fakat ondan 6nce, galismalariyla ona katkida bulunmus olan diisiiniirlerin goriislerine
deginilecek olursa, Ptolemaios’un gelistirdigi yaklasimin hazirlayicilart olarak
gortilebilecek isimlerden ilki Apollonios’tur. Apollonios, matematiksel astronominin
kurucusu olarak kabul edilmektedir; ¢iinkii 0, gezegenlerin hareketlerini agiklamak igin
eksantrik (merkezi kaydirilmis daire) ve episikl (tasiyici daire) sistemlerden olusan
modeller Onermis, bdylece, gezegenlerin degisik hizlarda ve degisik uzakliklarda
goriinen hareketlerini agiklamasi kolaylagmistir (Unat 2001: 38-39). Bu, yani,
gezegenlerin hareketlerindeki diizensizligin agiklanmasi, olduk¢a Onemlidir; ¢linkii
eskiden beri Gokylizii hep diizenliligin en fazla temsil edildigi yer olarak diisiintilmiis,
ancak zaman i¢inde bunun bdyle olmadigi anlasilmistir. Bunun disinda, Apollonios’un,
bir koniden kesitler alarak ortaya c¢ikardigi elips, parabol ve hiperbol egrilerinin
incelendigi eserinin de, Ptolemaios’un disiincelerini etkiledigi soylenebilir (Ronan
2003: 120); boylece, gezegenlerin hareketleri incelenirken yararlanilacak yeni bir
kaynak da ortaya konulmus olmaktadir. Bu ¢er¢evedeki ikinci isim ise, Eratosthenes’tir.
O, Yer’in yapisimin kiire bigiminde oldugunu one siirerek, c¢evresinin uzunlugunu
hesaplar; oyle ki bu deger, bugiin bilinen degere olduk¢a yakindir (Yildirnm 1994: 45).
Bu baglamda anilacak son isim olan Hipparkos ise, Apollonius’un 6nerdigi modelleri
kendi gozlemleri ile birlestirerek, merkezde bulunan Yer cevresinde donen Giines ve
Ay’in hareketlerinin episikl sisteme gore ilk tam betimlemesini yapmis ve boylece, bu
hareketleri matematiksel olarak agiklamay1 basaran ilk disiiniir olmustur. (Unat 2001:
41; Yildirnm 1994: 43). Ptolemaios’un da benzer sekillerde acikladigi bir Evren
anlayisin1 benimsemesi nedeniyle, ger¢ek anlamda Hipparkos’un ona onciiliik ettigi
sOylenebilir. Ptolemaios 6ncesinde, Evren’in yapisina dair farkli bir goriis ileri siiren tek

diisiiniir ise, Aristarkhos’tur.

Aristarkhos, Evren’in merkezine dogrudan Giines’i koyan ilk diisiiniirdiir. Ona

gore, Giines Evren’in merkezinde hareketsiz olarak durmakta ve Yer kendi ¢evresindeki
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giinlik hareketiyle birlikte Giines ¢evresinde donmektedir (Ronan 2003: 129-130).
Boylece, hem Evren’in merkezi degistirilerek Yer degil de Giines yapilmakta hem de
Yer’e kendi ve Giines cevresinde olmak iizere iki hareket birden yiiklenmektedir.
Diisiincelerindeki bu iki temel yenilige ragmen, Aristarkhos gore Yer, merkezinde
Giines’in oldugu bir yoriingedeki ¢ember/kiire lizerinde Giines ¢evresinde donmektedir
ve sabit yildizlar kiiresi de soylenenlerden ¢ok daha biiyliktiir (Archimedes’ten akt.
Cushing 2003: 72). Dolayisiyla, Aristarkhosun yaklasiminda da, gezegenleri tasiyan
kiireler diisiincesiyle birlikte sabit yildizlar kiiresinin de varligiyla sekillenen,
sinirli/sonlu bir Evren tasarimi varligin1 korumaya devam etmektedir. Bununla birlikte
Aristarkhos, gezegenlerin uzakliklarini geometrik olarak belirleyerek, Giines’in Yer’e
olan uzakligimi bulan ilk kisidir (Unat 2001: 34). Fakat, ne yazik ki, onun -Yer’in
merkezde duran Giines etrafinda doniiyor oldugu bigimindeki- goriisleriyle ters diistiigii
icin celisen verilerin yani sira, onlarla iliskili olup heniiz o dénemde yanitlanamadig:
gibi ¢ok uzun yillar da yamitlanamayacak olan soru(n)lar bulunmaktadir; bunlar,
gezegenlerin parlakliklarinin y1l boyunca degismesi ile gezegenlerin geriye dogru
gortinen hareketleridir (Cushing 2003: 77). Coziimii bulunamayan bu iki problem,
teorinin, hem yeni olmasi hem egemen Aristoteles’¢i gelenege aykirt olmast hem de
Yer’in doniiyor olmasinin insan algisiyla uyusmamast nedeniyle, kabul gdrmeyip,
devam eden siiregte iizerinde c¢alisilmayarak terk edilmesine neden olmustur.
Dolayisiyla  sonraki  donemde, onun  goriislerine  benzeyen  diisiincelere

rastlanmamaktadir.

Eudoxus’un matematiksel astronomisiyle Aristoteles’in kozmolojisinin bir
sentezi olarak, ilk kapsamli, tam bir betimini veren {inlii kitab1 Almegest’te benimsedigi
Evren anlayisin1 ortaya koymasindan itibaren tiim Ortagag boyunca etkili olan diisiiniir
ise, Islam diinyasinda Batlamyus olarak taninan Ptolemaios’tur (Yildirrm 1994: 49).
Simdi, Ptolemaios’un (MS 85-165) Evren’i bosluksuz bir yapidadir ve sabit yildizlar
kiiresi ile smirlandirildigl igin, aym zamanda da, sonlu bir Evren’dir; ayrica,
Gokytizii'ndeki yildizlar aym biiyiikliikktedir ve gezegenlerle birlikte Yer ¢evresinde
dairesel olarak donmektedirler (Unat 2001: 45, 46, 53). Evren’in bosluksuz, sonlu/smirli
oldugunu ve Yer’in merkezde durdugunu disiinmesinin yani sira Ptolemaios,

gezegenlerin sekilleri ve hareketleri konusunda da Aristoteles ile uyum igindedir:
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Gokyiizii ve onun igerisindeki cisimlerin her biriyle birlikte Yer’in de kiire bigiminde
oldugunu, Yer’in Evren’in merkezinde hareketsiz bir sekilde durdugunu diisiinmiis ve
sabit yildizlar kiiresinin varligin1 kabul etmistir (Ptolemaios’tan akt. Cushing 2003: 78;
bkz. Ekler, Sekil 1). O halde, betimlenen temel noktalarda geleneksel Evren anlayisini
benimser goériinen Ptolemaios, unun yani sira, Yer’in devinimsiz olmasinm nedenleri
olaraksa, donmesi durumunda Yer’in yilizeyinin tistiindeki bulutlarin ve diger nesnelerin
de batiya dogru hareket etmesi gerektigini ancak bdyle bir seyin gdzlemlenememesini
ve de yukariya dogru atilan bir tasin yine ayni yere diismesini gosterir (Grant 1986: 74,
77; Unat 2001: 46). Boylece o, aslinda algilara dayali olarak elde edilen kanitlar
yiiziinden Yer’in hareketsizligini onaylamak zorunda kalmaktadir. Ptolemaios’a gore,
Glines Ay ve diger bes gezegenin goriiniirdeki diizensizliklerini ki, diizensizlik tanrisal
varliklarin dogasina aykiridir, diizgiin ve dairesel hareketlerle agiklamak ve boylelikle
matematiksel teoriye ait bu hedefe ulagsmaya ¢alismak gerekmektedir. Boylesine zor bir
isin {istesinden ise, heniiz hi¢ kimse tam olarak gelebilmis degildir. Fakat yine de,
Gokylizii'nde goriilen diizensiz hareketleri agiklamak igin iki hipotez kullanmak
yeterlidir. Bu ylizden, gezegenlerin hareketlerini, Evren’le esmerkezli olmayan
cemberler {izerinde ve bu c¢emberler iizerine dayandirilmis ilmekler denen bagka
cemberler lizerinde yaptiklarini varsaymak gerekmektedir (Ptolemaios’dan akt. Cushing
2003: 79; bkz. Ekler, Sekil 2). Ote yandan, tek merkezde donen daireleri, yani
Aristoteles’in diistincesini, kabul ederek de, Gokyiizii'nde agiklayamadigi sorunlarla
kargilasmistir. Bu yiizden, dairelerin sayisini sinirsizca arttirmamak igin de, ya
tekbicimli dairesel devinim ilkesinden vazge¢mesi ya da daha dogrusu, ilkeyi kabul
etmekle, ona gercekten uymanin olanaksizligini bagdastirmanin bir yolunu bulmasi
gerekmistir. Bu baglamda 0, gezegenlerin hizlarindaki ve uzakliklarindaki degisimleri
aciklayabilmek i¢in, Yer’i merkezden belli bir miktar kaydirarak eksantrik (dismerkezli
diizeneksel) bir model ve gezegenlerin durmalar1 ile geriye donmeleri seklinde goriilen
hareketlerini agiklamak icin de episikl (tasiyici diizeneksel) bir model olusturmustur.
Boylece bir gezegen, episikl iizerinde hareket ederken, epiksilin merkezi de tastyici
daire tizerinde devinimini siirdirmekte, fakat episiklin merkezi tasiyici dairenin
merkezine bagli olarak degil, gozlemci icin simetrik olarak yerlestirilmis (sonradan

“equant” denen) bir noktaya bagli olarak hareket etmektedir (Unat 2001: 46, 50).
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Boylelikle Ptolemaios, devinimin dairenin kendi merkezine gore degil de, belli bir dis
merkezli i¢ noktaya gore tekbigimli oldugunu kabul ederek, sorunlarini ¢dzebilecegini
diistinmiistiir ama, gezegenlerin Evren’in merkezinden gegen ¢emberler disindaki
cemberler iizerinde dondiikleri diisiincesi, Aristoteles’in gezegenlerin tek merkez
etrafinda donmeleriyle kurdugu Evren anlayisiyla tam bir uyumsuzluk igerisine
diismiistir. Yine, tekbigimli/tek merkezli dairesel devinim ilkesinden vazgegilince,
olgularin fiziksel agiklamasindan da vazgecilmis olmakta ve fiziksel gerceklik yerine,
matematiksel bir ger¢eklik konulur goriinmektedir. Buna ragmen, Ptolemaios’a gore
yapilmasi gereken sey, Gokyiizii’'ndeki hareketleri aciklamak igin basit hipotezler
kurmak, bunlar1 miimkiin oldugunca Gok’teki hareketlere uydurmaya calismak ve
basarisiz olunursa da olasi yeni hipotezleri denemektir. Boylelikle de, ulasilan sonuglar
bir kez goriniisleri acgikladiktan sonra, gokteki diizensizlikler bize artik garip
goriinmemelidir (Ptolemaios’dan akt. Cushing 2003: 213). Bu ifadeye gore, farkli
yasalarin yonettigi tanrisal yapidaki Gokyiizii tam olarak bilinemez ama, yine de
goriiniisleri agiklamak ya da goriinimii kurtarmak igin ortaya konulan model, eldeki
verilere uydurulmaya calisilmali, uymadigi noktalarda da bir uyumun yaratilabilmesi
icin, gerekirse, karmagsik bir hal alabilmeli, denmektedir. Fakat, gozlem verileri ile
matematiksel hesaplar bir kez birbirine uydurulduktan sonra, agiklanamayan aykiri
durumlarla karsilasilsa bile, bu durum teoriyle ilgili kuskulara neden olmamalidir;
clinkii, zaten tanrisallik tasiyan bir varlik alani insan akli tarafindan tam olarak
bilinemez. Ptolemaios’un bu baglamda, kendi dizgesini temellendirirken karsilastigi
sorunlar1 ortadan kaldirabilmek icin ¢esitli yollar denemis olmasmna ragmen, tim
geometrik karmasikligiyla birlikte teorisi hala gézlem verilerine uymamaktadir. Ornegin
0, Evren’de i¢ gezegenlerin episiklinin merkezine Giines’i yerlestirmis ve boylece
Gilines ile gezegenlerin hareketleri arasinda bir bag kurmustur, fakat yine de,
gezegenlerin neden ileri geri hareket ediyor veya neden duruyor goriindiiklerini
aciklayamamistir  (Unat 2001: 154). Sonug olarak, Ptolemaios tarafindan, Yer ile
birlikte biitiin gezegenlerin ve Gokyiizii’niin kiire biciminde olmalari, Yer’in Evren’in
merkezinde hareketsiz sekilde durmasi, onun disindaki gezegenlerin, Gilines de
aralarinda olmak tizere, kiireler iizerindeki dairesel hareketlerle Yer’in g¢evresinde

donmeleri ve sabit yildizlar kiiresinin varligiyla sekillenen sonlu, bosluksuz Evren
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anlayis1 benimsenmeye devam etmistir. Onda farkli olanlar ise, Gokyiizi’ndeki
hareketlerin Yer merkezli kiireler iizerinde degil de, farkli merkezli kiireler tizerinde
gerceklestirildiginin ileri siiriilmesi ile Gokylizii'ndeki olgular1 aciklarken, eldeki
verilerin, algilarimiza ters diigseler bile, matematiksel biitlinliigiiniin ve tutarliliginin
saglanmasinin son amag olarak belirlenmesidir. Ptolemaios’un teorisi, Aristoteles’in
gortslerinin fizik ve matematik agisindan bir temellendirilis denemesidir, ancak, kendi
icinde ortaya ¢ikan sorunlarin tiim diizeltme girisimlerine ragmen ¢oziilememis olmasi
nedeniyle, tam anlamiyla tutarli degildir ki, bu durum, sonraki yiizyillarda onun
gorlislerinin yeniden ele alinarak elestirilmesine, degistirilmesine ve sonunda tamamen

reddedilmesine neden olacaktir.

1.2.2. Ortacag: Gelenegin Yeniden Yorumlanmasi

“Ortagag” deyimi, ozellikle Bati diisiincesi tarihi agisindan ele alindiginda,
Yunan-Roma kiiltiiriniin egemenligi sonrasinda, yani MS besinci yiizyildan, on besinci
yiizyllda baslayan Renaissance’a kadar siiren bin yillik bir donemi ifade etmektedir
(Ural 2000: 107). Dolayistyla, bin yil gibi uzun bir siire¢ anlasilirken, onun biitiinii i¢in
gecerli olabilecek tek bir anlatinin olmasit miimkiin gdériinmemektedir. Bu baglamda,
Ortagag’in ilk donemi ile son donemi arasinda belirgin farklar bulundugu, 6zellikle on
tic ve on dordiincii yiizyillarda yapilan ¢alismalarin, Ortacag’a dair genel anlatilarin
disinda, giiclii bir entelektiiel etkinlik siirecine denk diistiigli soylenebilir. Bu c¢ag
boyunca yasanan degisikliklerin nedenlerine iligskin birbirlerinden farkli teorilere
basvurulabilecek olsa da, ancak bdyle bir sorusturma, bu calismanin kapsami igine
girmemektedir. Bu noktada, Ortagag’in zaman dilimleri arasindaki farkliliklar
degerlendirilirken, ¢alismanin ilk bolimiiniin odaklandig diisiiniir olan Aristoteles’in
eserlerinin bilinmesi ve bu baglamda yer alan diisiincelerinin tizerinde, modern bilim
doneminde yapilan galigmalara etki edecek bigimde ¢alisilmis olmasi, temel Olgiitler
olarak kullanilmistir. Bu cercevede, Ortacag’in ilk doneminde, MS altinc1 yiizyilda A.
M. Boethius’un Aristoteles’in bazi mantik eserleri ile Porphyriosun Aristoteles’in

goriislerini dzetledigi [sagoge isimli eserini ilk defa Latince’ye ¢evirmesine deginilebilir
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(Ural 2000: 120). O halde, bu donemde Aristoteles’in sadece mantik konusundaki

goriisleri bilinmekte ve ¢alisilmaktadir.

Simdi, bu ¢alismada ele alinan problemlerle ilgisi ¢ergevesinde, Ortagag’in ilk
donemi boyunca yalnizca altinci yiizyilda Philoponos ile karsilasilmaktadir. Onun
sordugu temel soru, nesnelerin hareketlerinin nasil olup da devam ettigi ya da
durdugudur. Philoponos’a gore, bir hareketin devam etmesinin nedeni, Aristoteles’in
sOylediginin aksine, hava degil, nesneye uygulanan ilk itisin etkisidir; ilk itisin etkisi ne
kadar biiyiikse nesnenin hareketi de o kadar uzun siirer. Ayrica, eger nesnenin
hareketinin nedeni hava degilse ve icinden gegilen ortam nesnenin hareketine etki
etmiyorsa, nesne ortam olmadan da yani boslukta da hareketini gerceklestirebilir
demektir. Boylece eger hava nesneyi tasiyarak hareketin devamina neden olmuyorsa,
nesneyi engelleyerek hareketin sonlanmasina da neden olmuyor demektir. Bu ¢ergevede
Philoponos, zorla devinimde direng gosteren bir ortamin varligini reddederek, nesnenin
hareketine neden olup, maddesel olmayan “basilmis kuvvet” kavramini ortaya atmustir.
Dolayisiyla, zorla devinen bir nesnenin, bos bir ortamda basili kuvvetin etkinligini
engelleyecek bir direncle karsilagmayacagi igin, dolu bir ortamda oldugundan daha
kolay bir sekilde devinecegini diisiinmektedir (Grant 1986: 49, 56). Bdylece, zorla
devinimde havanin yerini alan nedenin, nesneye disaridan yiiklenen, ancak, nesne
tarafindan taginmasiyla devinimi saglamasi anlaminda, ickin bir nedene doniistigi
goriiliir. Bu mantiksal akil yiiriitme ise, hareketin gectigi ortamin bos oldugunun
diistiniilmesine olanak tanir goriinmektedir. Burada, aslinda, ¢ok acik olmamakla
birlikte, impetus kavraminin oldukga yakinina gelinmistir. Biitiin bir Ortagag boyunca
kullanilacak olan impetus kavrami, devinen cisme devindiricinin aktardigi devindirici
glictiir; ayni, 1simin 1sinan cisimde kalmasi gibi, impetus da devinen cisimde kalarak,
cismin ilk devindiricisinden ayrildiktan sonra da onun iizerinde eylemini siirdiirerek,
cismin i¢ devindiricisi haline gelen giictiir (Koyre 1994: 107, Not 1). O halde, cisim bos
bir ortamda ve kendisine devindirici tarafindan aktarilan gilic sayesinde deviniyor
demektir. Bu kez, Yer’deki ve Gokyiizii’ndeki nesnelerin devinimleri arasinda bir fark
olup olmadig sorusuna yanit aranmak durumunda kalinmustir. Philoponos’a gore ilk
itis, hareketin nedeni olarak goriildiigii icin, Gokylizii’'ndeki kiirelerin hareketinin

nedeni, Tanr’nin onlara uyguladig ilk itisin etkisini hala kaybetmemis olmalaridir ve
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Yer i¢indeki agir cisimlerin yere diisme nedeni de, benzer sekilde, Tanri’nin onlara
verdigi diisme egilimidir. Oyleyse, yersel ve goksel nesneler arasinda bir fark yoktur
(Yildirim 1994: 57, 60). Boylece de tiim hareketlerin nedeni, Tanri’nin onlara yiikledigi
ozsel nitelikler gibi goriinmektedir. Peki, ilk itis neden Gokyiizii’nde etkisini yitirmiyor
da Yer’de yitiriyor? Yani, neden Yer’deki nesnelerin hareketleri siirekli olmayip
sonlaniyor da, Gokylizi’ndeki cisimlerin hareketleri siireklilik gosteriyor ve
sonlanmiyor? Philoponos bunu, nesnelere uygulanan ilk itisin etkisinin ve devinimin
gergeklestigi ortamda siirtinmenin olup olmamasiyla agiklamaktadir. Ona gore, hareket
halindeki cisim ilk itisin etkisiyle i¢inde bir miktar hareket barindirdig: i¢in, siirtiinme
olmadig siirece gerceklestirdigi hareketi de devam ettirecektir (Ural 2000: 147). Demek
ki, Yer igerisindeki havanin siirtinmeye neden olmasi ve Gokylizii’nlin silirtiinmesiz
ortama sahip olmasi, gerceklesen devinimin sonlanmasina ya da sonlanmamasina neden
olmaktadir. Boylelikle, her ne kadar biitlin devinimlerin Tanri’nin cisimlere uyguladig:
ilk itisin etkisiyle gerceklestigi ve bu baglamda Yer ile Gokylizii arasinda bir fark
olmadigr ileri siiriilmektedir; ancak Gokyiizii’nin ve Yer’in farklt siirtiinme
olanaklarina sahip olmalar1 ve buna bagli olarak da iglerindeki cisimlerin devinimlerinin
sonlu ya da sonsuz olmalarini belirlemeleri anlaminda, birbirlerinden farkli olduklar
diistiniilebilir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, impetus fiziginde devinim, nesnenin
kendini gergeklestirdigi bir siire¢ diye yorumlanmamakta, fakat bir nedenin varligini
gerektiren degisme olarak tasarlanmaktadir. Boylece impetus, devinimin nedeni ve
devinim de onun yarattig1 etki diye diisiiniilerek, ortamin devinime gosterdigi direnci
asarak devinimi miimkiin kilmaktadir. Bu yilizden, baz1t 6zel durumlarda, Ornegin
devinime direncin olmadigi boslukta, impetusun zayiflamadigi ve Olimsiiz kaldig
sonucuna ulasilmasi dogaldir (Koyre 1994: 121). Dolayisiyla, Yer’de gerceklesen
hareketlerin sonlanmasinin nedeni, ilk itisin etkisinin siirtiinmeyle birlikte ortadan
kalkmasi, Gokyiizii’nde ger¢eklesen hareketlerin sonlanmamasinin nedeni ise, ilk itigin
etkisinin siirtinmenin yokluguyla birlikte kendini devam ettirmesidir. Simdi,
Philoponos’un Aristoteles ile c¢elisen diisiinceleri bunlarla sinirli degildir. Ciinki
Philoponos, agirligin bir hareket nedeni olarak goriilmesine de karsi ¢ikarak, agirliklar
arasinda c¢ok biyiikk bir fark olan iki nesnenin ayni yiikseklikten birakildiginda,

devinimleri/diismeleri sirasinda gegen siirenin  oranimin, agirhiklarinin - oranmini
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izlemediginin ve inme siireleri arasindaki farkin ¢ok kiiglik oldugunun goriildiigiinii
soylemektedir (Philoponos’tan akt. Cushing 2003: 112). Bu diisiince, daha sonra Galileo
tarafindan gelistirilecektir. Yine Philoponos, Evren’in yapisinin bosluklu olup olmadigi
sorusunu, Aristoteles’in tersine, bosluklu oldugu yoniinde yanitlamis olmasina ragmen,
onun bu soruya yanit verme siirecini baslattig1 yer, Aristoteles’in hareket konusundaki
gortisleri olmustur; ¢iinkii 0, hala devinimin bir etkiyle gerceklestigini ve devamui igin de
bir nedeni gerektirdigini diisiinmektedir. Burada Evren’in yapisi, devinimden yola
cikilarak acgiklanmaya g¢aligilmaktadir. Ancak, nesnelerin devinimlerinin nedeni olarak
Tanr’nin verdigi ilk itisin goriilmesi anlaminda, Yer ve Gokyiizii’niin ayni hareket
ilkesine ve ayni yapiya Sahip olduklar1 diisiiniilirken, 6te yandan bu kez de, bosluk
fikrinin kabul edilmesiyle, hem cisimlerin devinimlerinin hem de bunlarin gergeklestigi
ortamlarin birbirlerinden ayri siirtiinme olanaklarmma sahip olmalar1 anlaminda, Yer ile

Gokytizii’niin farklilig kabul edilmis goriinmektedir.

Aristoteles’in mantik disindaki yazilari, Bati’ya on ikinci ylizyilin sonunda
ulagir. Kilise yetkesinin 1210 yilinda onun doga felsefesiyle ilgili eserlerinin
okunmasini yasaklamasina karsin, bu yasak iiniversitelerin yayilmasiyla birlikte etkisiz
kalmis ve Aristoteles’in goriislerinin yayilmasina engel olamamustir (Grant 1986: 28;
Koyre 1994: 30-31). On ii¢ ve on dordiincii yiizyillarda tartisilan temel problemler,
Aristoteles ile Ptolemaios’un goriisleri arasindaki uyumsuzluklar, genel olarak
cisimlerin hareketiyle birlikte Yer’in hareketi, cisimlerin fiziksel yapilaria bagl olarak
neden/nasil diistiikleri ve tiim bunlara iliskin bilgileri elde ederken/bu bilgileri ortaya

koyarken de nasil bir yontem izlenecegi, bigiminde siralanabilir.

Bu ¢er¢evede ilk olarak, on ikinci yiizyilin sonlarinda dogan Grosseteste ile
karsilasiimaktadir. O, yeni olarak, matematik bilimini, hem fiziksel diinyadan deneysel
olarak elde edilen verilerin hesaplanmasi icin hem de tek tek fiziksel sorunlari
incelemek igin kullanmakta ve bu siirecte, kuramdan deneye, deneyden kurama dogru
giden cifte bir yol izlemektedir (Koyre 1994: 57-58). Buna gore, onda yeni olan ilk sey,
matematik bilimini fiziksel diinyanin bilgisini elde etmek i¢in kullanmasidir ki, boylece
de onunla, fiziksel olgularin matematiksel bir dille ifade edilebileceginin artik

diisiiniilmeye baslandig1 goriilebilir. Bu akil yiiriitmelerle birlikte bilimin nasil bir yol
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izlemesi gerektigi hakkinda da diisiinen Grosseteste’ye gore, bilimin hedefi, dncelikle,
dogada karmagik halde goriinen olaylarin altinda yatan nedenleri kesfetmek ve bu
kesiflerden sonra da ulasilan nedenleri, onlari olusturan ilkelere veya bilesenlere
ayirmak olmalidir. Daha sonra, bir varsayima dayanarak ve bu ilkelerden yola ¢ikarak,
gozlemlenen olay yeniden olusturulmali, son olarak ise, ileri siirilen bu varsayimin
dogru olup olmadigr goézlem yoluyla sinanarak, varsayimin, gozlemlerle uygunluk
icinde olmasi halinde dogru, degilse de yanlis kabul edilmesi gerekmektedir (Ronan
2003: 283). Simdi burada gorilmektedir ki, hala bilgiden “neden”lerin bilgisi
anlagilmaktadir ve bir seyi bilmek onun nedenlerini bilmek anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte onda yeni olan ikinci sey, bilimin kullanacagi deneysel yontem
konusundaki saptamalariyla, on yedinci yiizyilin kullanacagi bilimsel ydntemin
neredeyse tiim unsurlarini belirlemis olmasidir. Bu iki yenilikle onun, yeni bilimin

habercisi konumunda oldugu sdylenebilir.

Grosseteste’nin  0grencisi olan R. Bacon’in bakisi Ortacag’a daha yakin
durmaktadir. Bilimsel bilgi edinme siirecinde gézleme vurgu yapmis olmasina ragmen,
onun deneysel bilimler dedigi sey, aslinda dogamin biyiisiidiir. Bu baglamda, fiziksel
Evren’in, aletler ve duyular yardimiyla inceleniyor olmasindaki amag, bu ¢alismalarin
yeni buluslara ve betimlere yol agiyor olmasidir. Boylelikle, bilgi edinme siirecindeki
son amag da, belli bir soruya yanit bulabilmek i¢in bir deney diizenegi kurmak degil,
simya ve astroloji gibi esrarli bilimlere ulagsmaktir. Bunun yam sira, doga yasasi
kavramini, ¢ok eski bir kavram olmasina ragmen, bu baglamda kullanan ilk kisi odur.
Ayrica, Arapga ve Yunanca eserlerin dogru olarak ¢evrilmesinde 1srar ederek biiyiik bir
katki da sunmustur (Cevizci 2001b: 291; Ronan 2003: 286-287). Aslinda onun, hem
doganin biiytisii karsisinda etkilenme hem kendine giivenle ona yonelme hem de orijinal
metinlerin bilgisini kaynak olarak kullanma gibi 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle, bir
yiiziiniin Renaissance’a doniik oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, o donemde, bilim
ve biiyii ile bunlarin kullanacagi yontemlerin sinirlarinin bugiin diisiindiigimiiz bigimde
kesin olarak ¢izilmemis oldugu da unutulmamalidir. Ozellikle ¢eviri konusundaki

cabalariyla Bacon, yeni bilimin olusmasi siirecine ciddi katkilar saglayacaktir.

A. Magnus ise, ozellikle yeni gozlemlere wvurgu yaparak, Aristoteles
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gelenegindeki dogrularin sorgulanmaksizin kabul edilmesine karst ¢ikmis ve onu
elestiren goriisler ileri stiirmiistiir. Bu ¢er¢evede, Evren’in ayri ontolojik diizeylerdeki iki
boliimii olarak kabul edilen Ay alt1 ile Ay istii arasinda gergekten ontolojik olarak bir
fark olup olmadigi sorusuna yanit arayarak, Ay’in sanildigi gibi kusursuz bir cisim
olmadigimt ve yiizeyindeki koyu lekelerin, Yer’in golgelerinden degil de, Ay’in kendi
yiizeyinde bulunan engebelerden kaynaklandigini, boylece onun Yer’e benzeyen bir
yapida oldugunu ileri siirmiistiir (Ronan 2003: 288). Burada Ay’in Yer’e benzer bir
yapida olmasma dayandirilarak yapilan Ay alti-Ay distii ayrimimin, Aristoteles
kozmolojisinin ondan sonraki zamanlarda bu ayrimla anilmasina etkisi oldugu
anlasilmis olmaktadir. Bunun yani sira, eger Ay Yer’e benziyorsa, Evren’deki biitiin
nesneler benzer yapidadir demektir; Aristoteles felsefesi ile ¢elisen bu diisiince, modern
bilimin sekillenmeye basladigi donemde yeniden benimsenene kadar pek kabul
gormemekte, ancak Magnus, Ay konusunda soOyledikleriyle Galileo’yu Onceler
goriinmektedir. Bununla birlikte, hem Grosseteste hem Bacon hem de Magnus,
Aristoteles’in diisiinceleri ile Hiristiyanlik diisiincesinin uyusmadigini, bunun igin de bir
senteze ihtiyag oldugunu diisiinmektedirler (Ronan 2003: 289). Hiristiyanlik ile
Aristoteles  felsefesini  kaynastirma ¢abasi, Ortacag doneminin en belirgin
ozelliklerindendir ve bu sorun, kapsamli bir sekilde T. Aquinas’ta da coziilmeye

calisilir.

T. Aquinas i¢in bilmek demek, nesnenin nedensel ve 6zsel yapisimt diisiincede
yansitmak demektir ve eger bu diisiince nesnenin dogasina, yani gerceklige, uygunsa
dogru kabul edilir. Tanr1’nin baslattig1 olus organik-teleolojik bir olustur ve olusun eregi
de en yiiksek iyi olan Tanri’dir, boylece Evren Aquinas’ta, varlik asamalarindan
olusmus bir biitlin olarak tasarlanir (Goktiirk 1999: 152-153). Simdi, bilmenin, nesnenin
Oziinlin bilgisi oldugu ile Evren’in organik oldugu seklindeki goriisler, Aristoteles
felsefesiyle, baska bir dilde olmak kaydiyla ortiismektedir; ¢linkii Aquinas, Aristoteles
(felsefe/bilim) ile din arasindaki ¢atismay1 gidermek i¢in dinsel bir dil kullanmaktadir.
Bu baglamda, Aristoteles’in 11k Hareket Ettirici’si kutsal, yaratic1 ve sonsuz bir Tanr1’ya
doniismekte, Evren’in dogasinda bulunan organik, teleolojik olus ise, tanrisal bir
etkinligin sonucu olarak diisiiniilmektedir. Bu noktada belirtilmesi gerekir ki, “sonsuz”

kavrami, Yunan felsefesinde genellikle eksiklik, belirlenimsizlik ve formun yoksunlugu
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anlamina gelirken, Hiristiyan felsefe geleneginde ve 6zellikle de Aquinas’ta, zorunlu
olan ile olumsal olan, yani yaratan ile yaratilan arasinda yapilan ayrimla, varligin sonlu
ile sonsuz olarak boliimlenmesi arasindaki paralellige bagh bir bigimde diisiiniilmiistiir
ve buna gore de sonsuzluk, Tanri’nin eksiksizliginden dogan bir ayricalik, sonluluk ise
eksik olan varligin bir kusuru olarak gortilmiistiir (Koyre 2006: 326). Aquinas’in ayrica
devinim konusundaki goriisleri de Aristoteles felsefesi ile uyum igerisindedir. Boylece
0, hem devinimin baglamasi i¢in bir hareket ettiricinin olmasi gerektigini hem de
devinimin herhangi bir dirence karsi gergeklesen bir eylem oldugunu diisiinmektedir
(Grant 1986: 51). Dolayisiyla da, devinimin hala bir nedenle basladigi ve ortamin
direncine ragmen varligim siirdiirdiigii kabul edilmektedir. Sonu¢ olarak, Aquinas’a
gore, Yunanlilar Evren’i acgiklamaktadirlar, ancak, ruhun kurtulusu séz konusu
oldugunda tek otorite, Kilise ve Kutsal Kitap’tir (Thilly 2002: 326; Ronan 2003: 291).
Burada, Aristoteles’in diisiinceleri ile Hiristiyanlik diisiincesi arasinda ortaya gikan
uyumsuzluk sorununun, her ikisinin de c¢alisma alanlarinin birbirinden ayrilarak
¢Oziilmesi cabasi goriilmekteyse de, bu donemde Evren’in yapisina iliskin olarak,
genelde, Aristoteles’in bir sekilde Hiristiyanlastirilmis olan yorumunun benimsenmeye

calisildigr anlasilmaktadir.

Ote yandan, Ockham’li William, Evren’deki varliklarin nasil bilinebilecegi
konusunda yeni bir diisiinceyi benimseme yoluna giden, aklin kavrayamadigi nesnelerin
dogrudan dogruya sezgiyle kavranabildigini sdylemektedir. Dahasi, nesneler arasindaki
iliskilerde, olaylar ard arda goézlemlenseler bile, bir seyin varligmin baska bir seyin
varlig1 i¢in zorunlu bir neden olarak gosterilemeyecegini ve nedensel etmenin kesin
olarak belirlenemeyecegini diisinmekte, bu anlamda da Aristoteles’in  kesin
bilinebilirligin temeli olarak gordiigii neden-etki/nedensellik bagmtisini ¢liriitmeye
yonelmektedir. Dolayisiyla, insan akli Evren’in basit ya da karmasik nitelikte oldugunu
veya teleolojik olup olmadigimi bilemeyeceginden, olasi en yalin agiklamalar tercih
edilmelidir, diyen William’in en 6nde gelen temsilcilerinden oldugu nominalist akim,
karakteristik Ozellikleri olarak, gdzlemlenemez nesnelerin ve durumlarin gergek
olmadiklarma iligkin diisiincesiyle ve bunlari agiklamak i¢in kullanilan ontolojik
araclar1 reddeden tutumuyla, on dordiincii ylizyil diisiincesini derinden etkilemistir.

(Grant 1986: 28, 36). O halde, eger, Evren’in yapisina dair bilgi edinilirken, en basta
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onun diizenli ve amagli oldugu yoniindeki felsefi ilkelerin varlig1 reddedilirse, onlardan
yola ¢ikilarak Kkesinlik iddiasi tasiyan bilgilerin de elde edilmesi olanaksizlasacaktir;
ciinkii her bilme etkinligi, en temelde, bazi felsefi ve gozlemlenemez ilkelere
dayanmaktadir. Boylece, tipki Evren’in yapisinin basit ya da karmagsik oldugu
seklindeki ilkeler gibi, Evren’deki varliklarin arasinda nedensel ve zorunlu iligkilerin
oldugu bigimindeki ilke de, gézlemlerimizin sonucunda elde edilemedigi igin, William
tarafindan reddedilmektedir. Fiziksel goriiniimii koruyan/anlatan ve goriiniise dair olasi
aciklamalarla yetinilmesini saglayan bir bilgi anlayisinin desteklendigi tim bu
diisiincelerden hareketle Ockham’li William, Ortagag’in en temel problemleri arasinda
yer alan, tiimellerin gerg¢ek varliklar olup olmadiklari konusundaki diisiinceleriyle yeni
bilimsel zihniyetin yolunun agilmasinda biyiik katkilar saglamistir. Ona gore, asil
varolanlar tek tek nesnelerdir; timel kavramlar ise, bir gercekligi olmayan zihinsel
tasarimlardir. Buna goére varliklarin sayisi gereksiz yere ¢ogaltilmamalidir, diyerek,
timelleri varlik alanindan usturayla kesip atar. Bunun sonucunda tiimel kavramlarin
yalnizca birer isaret/sembol olarak disiiniilmesi, bilimsel bilginin de nesnelerin
sembolik bir tasviri olarak diisiiniilmesine yol agmus, bu da, baska bir sembolik dil olan
matematigin bilim dili olarak kullanilmasina zemin hazirlamistir (Ciigen 2001: 155;
Ural 2000: 134-135). Boylece, bilgi edinme siirecinde, oOncelikle gozleme vurgu
yapilarak gézlemlenemeyen ilkelerin kullaniminin reddedilmesi, Aristoteles’in hem akla
dayanan ilk ilkelerden yola ¢ikarak ortaya koydugu bilgi anlayisinin hem de yalnizca
niteliksel olarak ifade etmeye yarayan bilim dilinin terk edilmeye baslanmasinda rol
oynamig hem de olgular diinyasi ile sinirli bir bilme etkinliginin olugmasina neden

olmustur.

J. Buridan ise, Evren’in yapisinin 6zellikle bosluklu olup olmadig: ile hareketin
hangi nedenle ve nasil gergeklestigi gibi sorulara yamt aramistir. Oncelikle, Gokyiizii ile
ilgilenen Buridan, Evren’in merkezi ve hareketi konusunda ikili bir agiklama yapmaya
giriserek, Evren’in yapisinin, ya sabit bir Gok ve donen bir Yer, ya da, tersi olarak, sabit
bir Yer ve donen bir Gok varsayimlarindan her ikisi ile de agiklanabilecegini
sOylemekle birlikte, Yer’den ¢ok daha biylik olan gok kiirelerin yiliksek hizlarla
donmesi yerine, kiiciik olan Yer’in daha kiiglik bir hizla donmesinin daha akla yakin

olacagim diisinmektedir. Buna ragmen yine de, Yer’in Evren’in merkezinde
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devinimsizce durdugu ve Gokyiizii’niin onun ¢evresinde dondiigii, seklindeki geleneksel
gorlisii benimser; bunun nedeni ise, yukariya atilan bir okun hep ayni1 noktaya diismesini
aciklayamamasidir. Burada, Evren’in devinimsiz oldugu kabul edilen merkezi
degistirilmemis olsa da, devinim ve durgunlugun farkli goksel -cisimlere
yiklenebilmesiyle elde edilecek bir Evren anlayisinin, akla daha uygun oldugunun
diistiniilmesi bile, oldukga 6nemli bir adimdir. Temel sorun ise, Yer’in doniiyor
olmasinin temellendirilememesidir, bu yiizden de devinmedigi diisiiniiliir. Buridan
Evren’in bosluklu olup olmadigi konusunda, doganin her yerinde maddesel cisimlerin
varligint deneyimlememizden yola c¢ikarak, dogada boslugun olamayacagini ileri
stirebilecegimizi sdylemektedir. Ayrica, hareketin neden gergeklestigi sorusuna da,
impetus nedeniyle, yanitin1 vererek bu kavramu ilk kez kullanan kisi olur. Gezegenlerin
hareketlerinin, tipki Philoponos gibi, Tanri’min onlar1 yaratirken vermis oldugu
impetusla agiklanabilecegini diisiinmektedir (Grant 1986: 75-76; Ronan 2003: 298). Bu
baglamda ona gore, impetusun giiciiyle hareket etmekte olan nesne, distan gelen bir
direng tarafindan engellenmedigi siirece sonsuza dek hareketini siirdiirecektir. Harekete
baslayan nesneye aktarilan kuvvet olan impetusun olgiitii olarak ise, nesnenin hizin1 ve
madde miktarmi1 almaktadir ki, bu iki 06zellik de daha sonra Newton fiziginin
momentum taniminda kullanilacaktir. (Grant 1986: 37, 58). Simdi Buridan, boslugun
varhigim algilarimiza uygun olmamasi nedeniyle reddetmesine karsin, eger bosluk
olsaydr bu kez de impetusla yiiklenmis olan cismin deviniminin hi¢ sonlanamayacagini
sOylemekte ve bdylece de, boslugun olmamasi durumunda cismin devinimine direng
gosteren bir ortamun, yani bir doluluk durumunun, varligim1 kabul etmektedir ki, buna
benzer bir akil yiiritme Aristoteles’te de bulunmaktaydi. Buridan, tim bu sorulari
yanitlamaya calisirken, aciklanmasi gereken seyin, fiziksel Evren’deki olaylar arasinda
bulunan neden sonug iligkileri oldugunu diisiniir (Ronan 2003: 297). Boylelikle,
fiziksel Evren’in kendi varliginda nedensel yasalar tagidigi ve Evren’i arastirirken
bilinmesi gereken seyin de bu yasalar oldugu diisiincesiyle, modern bilimi ¢agristiran
bir sekilde, eylemsizlik ilkesine yaklasildigi da sdylenebilir. Bununla birlikte, impetus
kavrami, dis kuvvet ya da neden tarafindan cisme aktarilan i¢ kuvvet ya da neden
olarak, yani hala cismin hareketinin nedeni olarak goriildiigii i¢in, harekete iliskin soru

temelde degismemekte ve sorulan “cismin neden hareket ettigi” sorusuna da nedensel
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bir acgiklama verilmeye calisilmaktadir. Bununla birlikte artik, Ortacag’a 6zgii olan,
Aristoteles’in diisiinceleri ile Hiristiyanlk diisiincesinin kaynastirildigi bir bilimsel bilgi
etkinligi s6z konusu olmaktadir.

Ortacag doneminde ele alinacak son diisiiniir olan N. Oresme ise, Evren’in
yapisi, Gokytizii ile Yer’deki hareketlerin farkliliklarinin nedenleri ve bilgi edinme
stirecinin 6zellikleri tizerinde durmustur. Oresme’ye gore, doganin isleyisini agiklamak
icin miimkiin oldugu kadar yalin ilkelere ulasilmalidir; buradan hareketle, Yer’in
Evren’in merkezinde devinimsiz olarak durdugunu ve Gokylizii’nlin onun cevresinde
dondiigiinii soyleyen Oresme, ayrica, durgunlugun devinimden daha soylu bir durum
oldugunu goz Oniinde bulundurarak, tipki Aristoteles gibi, Gokyiizii ile Yer’deki
hareketler arasinda bir fark oldugunu diisiiniir (Grant 1986: 78-79; Ronan 2003: 298).
Burada yine, doganin yalinligi ilkesinin benimsendigi ve bilginin de bu yalin ilkeleri
ortaya c¢ikarmak oldugu seklindeki diisiincenin onaylandigi goriliir. Denebilir ki,
devinim ve durgunluk arasinda ontolojik bir farkliligi benimsediginden Yer ile
Gokyiizii’nii birbirinden ayiran Oresme, bununla birlikte, dogadaki nitelik degisimlerini
geometrik olarak gostermenin dogayla bagi olmayan aklin bir kurgusu oldugunu
soylemekte ve sadece dogadaki nesnelerin hareketlerini geometrik (matematiksel)
olarak analiz etmeye calismaktadir (Grant 1986: 67; Ural 2000: 234). Bir yandan
doganin niteliksel yanlarmin matematiksel olarak ifade edilemeyecegi diisiincesi ve Yer
ile Gokylizii arasindaki farkliligi benimsemesi konusunda Aristoteles’¢i bir tavir
takinmasina ragmen, hareketin niteliksel bir degisim olmadig1 bi¢imindeki bir arka plan
kabuliine dayanarak, hareketin bilgisinin matematiksel analizini, yani niceliksel olarak
ifade edilmesini benimsemesi anlaminda, aslinda, bir yandan da modern donem
diistincesini temsil etmektedir. Bunu yani sira Oresme, Yer’deki cisimlerin hareketleri
sirasinda sahip olduklari diisme hizlarinin, almis olduklari yollara degil de diisme
zamanlarina bagli oldugunu, diisme siireglerinde de esit zamanlarda esit hiz artiglarinin
oldugunu ileri siirerek, bugiin hizlanma orami i¢in kullanilan ifadenin de habercisi
konumundadir (Ronan 2003: 299). Bu diisiince de modern diisiinceye kaynaklik edecek
ve daha sonra Galileo tarafindan yasalastirilacaktir. Oresme’nin diisiincelerinde hem
eski anlayislar hem de yeni kavrayislar bir arada bulunmaktadir; bundan &tiirii onun, bir

yiiziiyle Ortagag’a, diger yliziiyle de Yenig¢ag’a doniik oldugu soylenebilir.
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O halde, Helenistik donemle birlikte tim bir Ortagag boyunca, Ptolemaios’tan
baglayarak, fiziksel gokbilimden matematiksellesen gokbilime dogru bir yol alis
sergilenmektedir. Bu gecis siirecinde, gercek nesnelere iliskin olarak matematiksel
bilgilerin ortaya konulmaya baslanmasiyla da, bilgi edinme siirecinin 6geleri degismeye
baglamistir. Bu arada Evren konusunda olasi farkli anlayislar sunulmus olsa da, genel
olarak geleneksel goriis benimsenmeye devam edilmistir; fakat bu geleneksel goriis,
oldukca fazla bir sekilde Hiristiyanlik diisincesiyle yogrularak kimi degisikliklere
ugratilmistir. Nesnelerin hareketleriyle ilgili olarak, hareketin nedeninin ne oldugu
sorusu silirgit sorulmus ve sadece yanit degistirilerek, nesnenin hareketini saglayan
nedenin hava degil de impetus oldugu sdylenmistir; ancak buna karsin, impetusun neligi
konusunda bir uzlasim ise saglanamamistir. Sonug¢ olarak, Evren agiklanmaya
caligilirken, bir yandan Aristoteles felsefesinin diger yandan Hiristiyanlik diisiincesinin
kullanildigi, dahasi bunlarin bir sentezinin amaglandigi ve bu ger¢evede de, yeni bir

bilimsel bilgi anlayis1 ve yeni bir bilim diline dogru yol alindig1 goriilmektedir.

1.3. Aristoteles Gelenegine Bagh Bilim Anlayisinin Temelini Olusturan

Kavramsal Cerceve

Aristoteles geleneginin kavramsal cergevesini, ilk olarak Aristoteles, -
kozmolojisinin ana belirleyicileri olan- doga, neden, devinim (uzay, zaman) ve Evren
(Yer, Gokyiizii) kavramlariyla catar. Bu kavramlar, bir yandan kacinilmaz olarak
birbirleriyle i¢ ige gegmis sekilde s6z konusu ¢erceveyi olustururlarken, bir yandan da,
toz, 6ge, ilke ve erek gibi bagka kavramlarla da baglantilanirlar. Aristoteles geleneginin
ikinci 0nemli figiiri olan Ptolemaios ise, temel olarak, bu kavramsal cergeveyi
benimsemis olmasma karsin, kimi matematiksel hesaplarla goézlem verilerinin
uyusmamasindan Otlirii dogan sorunlar1 gidermek amaciyla gelistirdigi, “gezegenlerin
tek bir merkezin degil de farkli merkezlerin gevrelerinde dondiikleri” diisiincesinin yani
sira, Evren’in “kutsal bir varlik tarafindan yaratilmis” ve “fiziksel/niteliksel olmaktan
cok matematiksel/niceliksel” oldugu goriisleriyle, Aristoteles’in Evren tasariminda bazi

degisikliklere gider. Ortagag’in sonlarinda ise, gelistirilen impetus fizigiyle ozellikle
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nesnelerin  devinimlerinin nedenleriyle ilgili gorislerinin elestirilmesi temelinde,
Aristoteles’in felsefesinin sorgulanmaya baslandigi goriilse bile, onun -dinsel ve
matematiksel olarak calisilan- organik Evren anlayisinin temel noktalarda genel olarak

kabuli sirdiirilmektedir.

Aristoteles’in Evren anlayisinin temelinde doga kavrami bulunmaktadir; ¢iinkii
doga, yapilan felsefi sorusturmanin/arastirmanin nesnesi konumundadir ve oncelikle
onun yapisinin nasil oldugu anlasilmalidir. Yunan doga biliminde, “doga nedir?” diye
soruldugunda, bu soruyu “dogadaki seyler ne(ler)den yapilmistir?” ve “dogadaki
degismelerin ardinda yatan degismeyen t6z nedir?” sorulari izlemektedir. Bu sorular
ortaya ¢ikaran diisiince ise, dogal seylerin oldugu, bu seylerin tek bir diinya olusturdugu
ve “doga” denen seyin kendi basina bir t6z ya da madde oldugu yoniindeki bazi 6n
kabullere dayanmaktadir (Collingwood 1999: 39-40). Dolayisiyla, Aristoteles’te de
ayn1 diisiinsel arka planin bulundugunu sdylemek olanaklidir. Simdi, Aristoteles’e gore
doga, kapsadigi/tasindigi nesnedeki devinim ve duraganlik ilkesi olmasinin yani sira,
belirleyici bir form olarak da bir erege gore islemektedir; boylece de nesnelerin, kendi
dogalarindan dolayi/dogalarina uygun olarak bir amaca erisme yolunda devinmelerine
neden olmaktadir. Dogadaki her bir nesnenin kendi devinim ilkesini ve nedenini kendi
dogasinda tasimasindan otiirii, nesnenin deviniminin bilinebilmesi igin, 0 halde, onun
dogasinin/neliginin/nedenlerinin arastirilarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, doganin, i¢indeki nesnelerle organik bir biitlinliik olarak diisiiniildiigii bu doga
anlayisi ¢ergevesinde, kaginilmaz olarak neden kavramina yonelinir; ¢linkii, yakarida da
deginildigi lizere, nesnenin dogasi ayni zamanda onun nedenlerini de iginde
barmdirmaktadir. Ancak, s6z konusu nedenler olan maddi, formel, saglayici ve ereksel
nedenler arasinda, yola ¢ikilmasi gereken ilk neden, ereksel nedendir; ¢iinkii boylece,
nesnenin neden/hangi amagla ve nereye dogru devindiginin bilinmesi saglanir. Zaten
doga felsefesinin/biliminin (fizigin) ana problemi devinim, buna baglh olarak da temel
sorusu, nesnenin neden devindigidir. Bu baglamda, teleolojik/amagsal bir doga tasarimi
ile karsilasilmasinin yamt sira, nedenlere baglt bir bilgi anlayisinin da benimsendigi
gortilebilir. Simdi, bu gerg¢evenin {iglincii kavrami olarak, devinim, nesnede olanak
halinde bulunanin tamamlanmak i¢in kendini gergeklestirme siireci olarak

disiiniilmekte ve boylece devinim, devinen nesnenin kendisinin de degistigi bir olus, bir
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sire¢ olarak tasarlanmaktadir. Hangi nesnenin hangi devinimi gergeklestirebilecegi
sorusu ise, nesnenin dogasina, buna gore de, onun maddi nedeni olan Ogesine bagh
olarak belirlenmektedir: Yer igindeki nesnelerin 6geleri, hava, ates, toprak ve su iken,
Gokyiizii’'ndeki nesnelerin 6gesi ise aitherdir. Bu ayrim, Yer ile Gokyiizii’ndeki
nesnelerin neden farkl -ilkinde dogrusal ve sonlu, ikincisinde ise gembersel ve sonsuz-
olarak devindiklerini anlamak igin bir dayanak noktasi olusturmakta olup, dahasi bu
temelde Evren’in -Yer ve Gokyiizii olarak- ikili yapisim da netlestirmektedir. Dogal
nesneler, kendi 6gelerine/dogalarina uygun olarak, “dogal yer”lerine dogru, “dogal
devinim”ler sergileyerek yonelmektedirler. Fakat bu diisiincenin onayi, ayn1 zamanda,
devinimlerin gergeklestigi uzayin sonlu/sinirli ve bosluksuz bir yapida olmasini da
gerektirir. Clinkii uzayin sonsuz olmasi, nesnenin dogasi nedeniyle, hem gerceklestirdigi
“dogal devinim”le hem yoneldigi “dogal yer”le hem de zorla devinimin dogasiyla
ortismediginden, reddedilmek durumundadir. Uzaym bosluklu bir nitelige sahip
olmamasi ise, biraz 6nceki nedenlerin yaninda, bos uzayin nesnelerin farkli hizlarla
devinmelerine olanak vermeyecegi disiincesiyle kabul géremez. Boylece devinimlerin
algilanmalariyla uyumlu olarak benimsenen sey, bosluksuz ve sonlu/simirli bir
uzay/Evren anlayisidir. Bu gergevede, zaman kavrami da, tipki uzay kavrami gibi,
devinim kavramina baglanarak agiklanir, ¢iinkii zaman devinimin o6lgiistdiir;
dolayisiyla, devinen bir nesneyi gereksinen zaman ancak nesneye bagh olarak vardir,
nesneden bagimsizca var olamadigi gibi bilinemez de. O halde, zaman devinimle,
devinim nesneyle, nesne ise uzaydaki deviniminin nedeni olan dogasiyla
bilinebilmektedir. Ayrica, biitiin devinimlerin ve zamanin Glgiisiiniin ne olabilecegi
sorusuna karsilik olarak da, en bilinebilir, milkemmel, tam ve siirekli olmasi nedeniyle,

“Gokylizii’ndeki dairesel devinim” yanit1 verilir.

Yunan doga biliminde, dogada aklin bulundugu ve ondaki diizenliligin
kaynagimin akil oldugu diistintildiigii i¢in, dogal diinya, siirekli devinmesi ve canli
olmasinin yaninda akilli olarak da kabul edilmektedir. Dolayisiyla tiim nesnelerin, canli
olmalarinin yani sira, ruh ve akilla dolu olmalar1 anlaminda tamamen tiirdes olmalarina
karsin, farkli nesneler, kendilerine 06zgii niteliksel dogalari olan farkli tozlerden
olusmalar1 anlamindaysa tiirdes degillerdir. Bu baglamda madde ile ruh arasindaki

iliskinin nasil kurulacagma dair bir problem yoktur; madde, her seyin kendisinden
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yapildigi, kendi i¢inde bigimlenmemis ve belirlenmemis bir seydir; ruh ise, her seyin
kendi ereksel nedenini (amacini/hedefini) kavrama etkinligidir (Collingwood 1999: 12,
131-132). Boylece, her bir nesne, kendi varhigindaki potansiyelin tasiyicisi olan
maddeye, bu potansiyeli/olanagi bir akil/ruh ile kavrama yetenegine ve de bu
olana(klili))g1 gergeklestirerek edimsellesmesini saglayan bir erege sahip, canli bir
organizma olarak diisiiniilmektedir. Doganin bdyle canlt ve akilli diisiiniilmesi durumu,
kendiliginden, i¢indekilerle birlikte bir “biitiin”ti/”her sey”i ifade eden Evren’in de, bu
ozelliklerin aynilartyla donatilmis oldugunu gosterir. Buna gore, Aristoteles’in Evren’i
de biricik, olusmamis ve yok olmayacak olmasinin yani sira, siralt bir diizen igindeki
nesnelerinin dogalar1 ve devinimleri nedeniyle bir erege gore isledigi, organik bir
biitiinii ifade etmektedir. Burada varliklar bir diizen iginde siralandiginda, Evren’in
sinir1 sabit yildizlar kiiresidir ve bu biitiiniin boliimleri olan Yer ile Gokyiizi, igindeki
nesnelerin hem o6gelerinin hem de devinimlerinin farkliligi nedeniyle, birbirlerinden
ontolojik olarak ayrilmaktadirlar. Ciinkii, Yer igindeki nesneler dort oOgeden
olustuklarindan, ya dogal devinimle diizgiin dogrusal olarak dogal yerlerine
ulastiklarinda devinimlerine son vermektedirler ya da dogal olmayan, zorla devinimle,
dogal olmayan yerlerine dogru gonderilmeleri sirasinda, i¢inden gegtikleri ortamlara
bagli olarak devinmekte veya durmaktadirlar. Yer’de gerceklesen dogal devinimin
nedeni nesnede ickin olarak bulunmasina karsin, zorla/dogaya aykir1 devinimin nedeni
ise, itme ve ¢ekmeyle nesneye disaridan verilmekte, nesne de ya onun devinimine etki
eden neden var oldugu ya da havamin itilerek onu tasidigi siirece, devinimini
sirdiirmektedir. Bu devinimlerin sergilendigi, ¢ok biiyiik olmayan, kiire bigimindeki
Yer ise, igindeki nesnelerden ayri, onlar1 saran kap gibi bir sey olmasinin yaninda,
Evren’in merkezinde devinimsiz bir sekilde durmaktadir. Boylece, bulundugu bu yer
sayesinde, hem kendindeki devinimlerin bigimlerini, yerlerini ve yonlerini (ortaya
dogru/ortadan yukariya dogru) hem de Gokyiizii’ndeki devinimlerin bigimlerini ve
yonlerini (ortamin gevresinde) belirlemektedir. Simdi, ontolojik bir farklilik temelinde,
tek, smurli/sonlu, tam, mikemmel, olusmamis ve yok olmayacak oldugu diisiiniilen
Gokyitizii, gezegenlerle birlikte, kiire bi¢imini tasimaktadir. Ayrica, miikemmel bir
diizenle, istiinde bulunduklar1 kiireler sayesinde, Yer’in gevresinde diizgiin dairesel

devinimlerle donmekte olan Gokyiizi ve i¢indeki varliklarin, olustuklar: aither 6gesine
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bagli olarak, s6z konusu kiirelerinden en distaki tanrisal olani, digerleri de onu taklit
etmek eregiyle, siirekli bir devinim sergilemekte, bu siireclerde de varliklar1 higbir
degisiklige veya bozulmaya ugramamaktadir. Boylece Gokyiizii, hem 6gesi hem siirekli
ve diizenli dairesel devinimi hem de bu siiregte degisime ugramamasi nedeniyle,
mitkemmelligi/yetkinligi temsil ederek, tanrisalliga ¢ok fazla yaklagsmaktadir. Burada,
hangi devinim olursa olsun, her devinimin bir nedeni oldugu, bu nedenin/etkinin
devinimi yarattigi ve devinimin de bu neden/etki devam ettigi siirece siirdiigii
disiiniilmektedir. Ancak, hem devinimdeki nedenler zinciri hem de yonelimdeki
amaglilik zinciri sonsuza dek geriye gotiiriilemeyecegine gore, mantiksal olarak, bir ilk
Devindirici’ye ihtiya¢ duyulmaktadir. O halde, ilk Devindirici/Tanr, kendisi
devinmeyen, zorla degil de dogasi geregi devindiren ve de diisiincenin kendisi olan
nihai energeia olarak, Evren’in ilk nedeni ve son eregidir. Ayrica o, bir sevgi nesnesi
olarak da, iyiyi temsil etmekte ve Evren’deki diger varliklar da farkli diizeylerde olsa
bile ona sevgiye Oykiinerek yetkinlesmeye calismaktadirlar. Boylelikle Aristoteles’in
Tanrt’sinin bunlarin diginda bir yaratma etkinligi ile anilmadigi goriilmektedir ki, bu da,

zaten, ex nihilo nihil fit ilkesiyle uyumlu bir diisiinceden kaynaklanur.

Yunan disiincesinde dogal diinya, kendinde birtakim nitelikleri barindiran tek
bir insandan yola ¢ikilarak ve bu benzesime dayanilarak ileri siiriilmiis, boylece de, bir
biitiin olarak, mikrokosmos olan insana benzeyen bir makrokosmos olarak tasarlanmistir
(Collingwood 1999: 17-18). Oyleyse insan, bu organik biitiiniin ve doganin bir
ornegi/parcasi olarak Evren’i bilebilir. Zaten Aristoteles’in Evren’i, i¢inde yasanilan ve
algiya acik olan fiziksel bir Evren’dir. Insan, bu biitiiniin bir parcas1 olarak, yani onun
ozelliklerini kendi iginde tasiyarak, onu hayranlikla seyretmekte ve anlamaya
calismaktadir. Boylece, bilginin kendisi de, tipki doga gibi, bir biitiinlik i¢ermekte,
bilgelik sevgisi olarak tiim bilme alanlarini, araglarini ve yontemlerini bir biitiin olarak
icinde kaynastirmaktadir. Bu baglamda, hem niteliklerden olustugu hem de degisimin,
kendilerinde potansiyel olarak bulunan niteliklerin karsitlariyla yer degistirmeleri olarak
diistintildiigii nesnelerin bir biitiinii olan Evren’i anlama g¢abasiyla, bir bilgi ortaya
konulurken, kullanilan felsefe/bilim dili de niteliksel olmaktadir. Bilgi edinme etkinligi
sirecinde kullanilan yontemlerin de tiimevarim ve tiimdengelim olmasindan otiird,

insanin, hem algisal hem de mantiksal zeminlerden yola ¢ikarak, bir pargast oldugu
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Evren hakkinda degismeyen/dogru/6zsel/nedensel bilgiye (epistemeye) ulasmasi

olanaklidir.

Aristoteles’in goriisleri Ortagag boyunca, ilk donemde bir Helenistik donem
diistiniiric olan Ptolemaios’un c¢alismalar1 tizerinden, son donemde ise, Ozellikle
universitelerde kendi eserlerinin dogrudan dogruya okutulmasi nedeniyle oldukga etkili
olmustur. Ptolemaios, tipki Aristoteles gibi, Evren’in merkezinde Yer’in devinimsizce
durdugunu, sabit yildizlar kiiresiyle sinirlandigini, gokcisimlerinin bigimlerinin kiire
oldugunu ve onlar1 tasiyan kiirelerle birlikte Yer’in c¢evresinde diizgiin dairesel
devinimlerle dondiiklerini diisinmiistiir. Fakat gozlem verilerini matematiksel olarak
hesaplamaya c¢alisirken, gezegenlerin tek bir merkez etrafinda dairesel olarak
donmelerinin sorun olusturdugunu goren Ptolemaios, yaptigi hesaplar1 gozlemlerle
uyumlu hale getirip tutarli bir sekle sokabilmek i¢in, gezegenlerin her birinin, tek bir
merkezin degil de farkli merkezlerin ¢evresinde dairesel olarak dondiiklerini diisiinerek
¢Oziim liretmeye calismistir. Bu problem c¢ercevesinde i¢ ve dis merkezli farkli daireler
tasarlayarak, olgularin dogru bir agiklamasim verebilmek ve Evren modelini
cikmazlardan kurtarabilmek igin siirekli eklemeler yapmustir. Ciinkii ona gore,
tanrisal/goksel varliklarda diizensizlik yoktur, ortaya cikan olasi hatalar insandan
kaynaklanmaktadir ve var olan milkemmel diizen eskizsiz olarak bilinemez. Fakat tim
cabalarina ragmen, teorinin son haliyle bile sorunlar tam olarak ¢oziilememis, sonug
olarak teori hepten hantallasmis ve tutarsiz bir hal almistir. Bunun yani sira,
gezegenlerin tek merkez degil de farkli merkezler ¢evresinde doniiyor olmalari,
Ptolemaiosun goriislerinin  Aristoteles’inkilerle ¢atismasina da neden olmustur.
Ptolemaios’un temelde Aristoteles’in Evren anlayisini benimsemis olmasina karsin,
onun Evren’i kutsal bir varlik tarafindan yaratilmistir. Dahasi, bu Evren anlayisi, onun
bilgisini matematiksel bir temelde agiklama ¢abasiyla birlikte degisiklere de ugramistir.
Bu baglamda, ortaya konulan Evren’in, fiziksel olmaktan uzaklasarak
matematiksellesmeye baslamis oldugu, dolayisiyla, onun bilgisini elde ederken
kullanilan dilin de niteliksel olmaktan uzaklasarak niceliksel bir boyuta taginmaya
calisildigi soylenebilir. Sonraki siiregte, hem Aristoteles hem de Ptolemaios kimi

yanlariyla elestirilmis, Kimi yanlariyla ise benimsenmeye devam edilmistir.
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Ortagag felsefesinde ‘“varlik nedir” sorusu, “varligin 6zii nedir?” big¢imine
dontismekte ve yanit da yaratici bir Tanri’yla agiklanmaktadir; ¢linkii zaten insan, her
seyi bilme kapasitesine sahip olarak yaratilmis da degildir (Ciicen 2000: 37-38). O
halde, Ortagag insaninin, doga yasalari ve nedenleri konusunda kesin bir bilginin elde
edilemeyecegine inanarak, zekasini imgelemine gore varsayimsal problemlerde
kullanmaktan mutluluk duymasi, ancak olasi ¢6ziimleri dogaya uygulamak gibi bir ¢aba
sergilememesi anlamli goriinmektedir (Grant 1986: 97-99). Bu yiizden, donemin
ozellikle baglarinda doganin isleyisine dair yeni bilgiler ortaya konulamamistir. Bunun
baglica nedeni olarak, hem Aristoteles felsefesinin egemenligi hem de kutsal otoriteyi
temsil eden kurumlar tarafindan belirlenen ortamda, giiciin insan aklindan bunlara
gegmesi ve insanin/aklin bu gii¢ karsisinda kiig¢iilmesi, Onemini/degerini yitirmesi
oldugu soylenebilir. Bu baglamda, insanin dogay1 kendi disinda ve seyredilecek bir alan
olarak gdrmesi, onu bilemeyecegine inanarak aklin1 daha baska alanlarda kullanmasi ve
nihai kurtulusu gordiigii dinsel alana teslim olmasi, anlasilir gériinmektedir. Bilindigi
gibi, Ortacag Evren’i yaratilmis bir Evren’dir ve onun yaraticist ona istedigi zaman
miidahale edebilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu yaratilma edimine bagli
olarak Ortagag’da, Antik Yunan’in ¢embersel (dongiisel) zaman anlayis1 yerine, ¢izgisel
(lineer) bir zaman anlayist benimsenmistir; ¢linkii eger Evren’in bir baslangict varsa,
sonu da var demektir (Ciicen 2000: 50). Ortagag’in son doneminde ise, Aristoteles’in,
ozellikle de, etki eden kuvvetin nesneden ayrildigi durumlarda devam eden devinimiyle
ilgili goriislerine yonelik elestirilerden yola ¢ikilarak, yeni bir fizik kurulmaya ¢alisiimig
ve impetus kavramimin yardimiyla/araciligiyla, nesnelerin devinimlerini bilebilmenin
yollar1 aranmigtir. Fakat bu noktada impetus, yalnizca, Aristoteles’teki zorla devinimin
stirdliriilmesini ve bitmesini saglayan havanin yerini almig goriinmekte, s6z konusu
devinim hala bir nedeni gerektirmekte ve gezegenlerin siirekli hareketlerinin nedeni
olarak tanrisal irade disinda bir kaynak gosterilemeyerek, fiziksel bir agiklama
verilememektedir. Simdi, Ortagag’in ¢6ziime ulastirilmaya ¢alisilan  belirgin
problemleriyle iligkili sorular sdyle siralanabilir: Evren’in yapist nasildir? Devinim
hangi nedenlerle gerceklesir? Devinimin nedeni olarak kabul edilen impetusun ontolojik
bir boyutu var midir? Ptolemaios’un kuramindaki tutarsizliklar ¢ozilebilir mi?

Ptolemaios ile Aristoteles’in Evren tasarimlarinin gatisan yanlari nelerdir ve bunlar nasil
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¢oziilebilir? Aristoteles felsefesinin Hiristiyanlik dini ile gatisan yanlari nasil olup da
uzlastirilabilirler? Bilginin kaynaginda inan¢ mu yoksa akil m1 vardir? Inancin alami ile
aklin alani birbirlerinden ayrilabilirler mi, nasil? Bilgi hangi dil ile, nasil ifade
edilmelidir? Bu sorularin higbiri tam olarak yanitlanamadigi gibi, hatta yeni sorunlar
dogurduklar1 bile sdylenebilir; 6rnegin, kilisenin dinsel bilgi yaninda felsefi ve bilimsel
bilginin ortaya konulmasinda da kendini belirleyici ve tek yetke olarak gérmesi ve
gliclinii/etkisini git gide daha da artirmasi gibi. Fakat yine de, tiim bu olumsuzluklara
ragmen, Ozellikle Ortagag’in son doneminde belirgin bir bilgi etkinliginden s6z etmek

olanaklidir.

Sonug olarak, gelinen noktada, 6zellikle Aristoteles’in devinim kavramina yeni
acilimlar getirilmeye ¢alisildigi ancak temel noktalarda da onunla ayni zeminde
kalindig1 goriilmektedir. Ayrica, onun organik Evren anlayisinin genel olarak
benimsendigi, fakat bu anlayisa hem dinsel bir bakisin, hem de matematiksel bir ifade
bi¢iminin eklenmeye calisildigi sdylenebilir. Bu baglamda, bir yandan Aristoteles
felsefesinin artik sorgulanmaya baslanmasi, bir yandan da dinin etkisiyle problemlerin
hepten ¢ogalmis olmasi, Renaissance doneminde farkli bir bakisin olusmasina ve
buradan beslenen modern bilime gecis donemi disiiniirlerinin yeni ¢oziimlere ulasarak,

yeni bir bilimsel bilgi ve bilim anlayisi olusturmalarina katki saglamistir.
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2. MODERN BIiLiM ANLAYISININ OLUSUMU

Ortagag ile modern bilime/bilim anlayisina gecildigi donem arasinda, on besinci
yiizyilda onlar1 birlestiren veya baska bir ifadeyle, varligiyla Ortacag diisiincesinden
modern bilim diisiincesine gecisi olanakli kilan bir donem olarak Renaissance (“yeniden
dogus”) ¢ag1 yasanmustir. Renaissance’mn baslamasinda, Oncelikle, Ortagag’in
sonlarinda yasanan kavram realizminden nominalizme gegisin etkisi olmustur, ¢iinkii
boylece ilgi, somut nesneler iizerine yoOnelmistir; bu ise, deneysel bilimlerin
yiikkselmesine katki saglamasmin yaninda, dogay: arastirma ile ayni zamanda onu
kontrol etme ve somiirme bigimine de donlismiistiir. Renaissance ¢agina gegiste, ayrica,
Yunan diisiinlirlerinden Demokritos’un atomculugu ve Platon ile Pythagoras’cilarin
matematigi dogal siirecleri ifade etmenin dili olarak gormeleri de etkili olmustur
(Skirbekk, Gilje 1971: 203-5). Ortagag siiresince uzun yillar tartisilan, kavramlarin
gercekligi problemine iliskin ¢6ziim arayislarinin, Ockham’li William tarafindan
nesnelerin lehine sonuglandirilmasi, Renaissance insaninin farkl seylere ilgi duymasina
ve bunu gerceklestirirken de kendine giiven duygusuyla hareket etmesine neden
olmustur. Tim bunlardan baska, Johannes Miiler’in Epitome adli kitabinda
Ptolemaios’un iinlii eseri Almagest’i inceleyerek, daha sonra yapilan yeni gézlemleri de
ekleyip bu konuda elestirel yorumlar getirmesiyle de (Ronan 2003: 363), Ortacag’in
Evren tasarimi dogrudan dogruya sorgulanmaya baslanmistir. Sonugcta, biitiin bunlarin
katkilariyla, Renaissance’ta ortaya ¢ikan iki yeni diisiinceye rastlanmaktadir: Diinyaya
acilarak yeni yerlerin kesfi ve insana verilen degerle birlikte bunu destekleyecek
diisiincelerin Antik Yunan’in sanat ve felsefe eserlerinde aranmasi (Yildirim 1994: 78).
Boylelikle, yeni yerlerin kesfiyle birlikte dogaya olan hayranligin artmasinin yaninda,
daha once olmadigi kadar ¢ok ve gesitli olguya ulasilip, insana verilen degerle birlikte
de, dogay1 higbir diisiinsel otoriteye veya kisiye dayanmadan sadece akildan yola
cikarak agiklama ¢abasiyla, onu kontrol etme arzusu sergilenir olmustur. Renaissance
diisiincesinde doga, kendi disindaki bir akil tarafindan tasarlanip, belli bir amagla bir
araya getirilen maddelerin bir diizenlenisi olarak diislinilir; dogada bulunan bu
diizenlilik bir aklin goriiniisiidiir fakat bu doganin kendisinde ickin olan bir zeka degil,

onun tanrisal yaraticisimn zekasidir. Bu doga anlayisimn daha sonra gelisip
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yetkinlesmesinde ise, on altincit yiizyllda makine yapiminin ve kullaniminin
yayginlagsmas1 ile Hiristiyanlik’in yaratict Tanr1 tasarimi etkili olmustur; boylece,
Tanr’’nin isi olarak doga ile insanmin isi olan makineler arasinda bir benzesim
kurulmustur (Collingwood 1999: 14, 18-9). Simdi, Renaissance’ta doganin, disaridan
bir akil tarafindan tasarlanmasi ve yaratilmasi anlaminda, Antik Yunan’in kendinde
ickin bir akla sahip olan dogasindan ¢ok farkli bir sekilde anlasildigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, doga ile makineler arasinda kurulmaya baslanan benzesim heniiz yani
basladigindan, tam olarak mekanik bir doga anlayis1 da goriilmemektedir. Ciinkii, on
bes ve on altinci yiizyillar, bilimsel yontem {izerine bir tartisma donemi olarak
diisiiniilebilirse de, dogaya hiikmetme, kursunu altina ¢evirme veya genglik iksirini
bulma konularindaki biiyiik ilgiye ve ¢abaya karsin, tam bir saskinlik i¢inde, bunlarin
nasil gergeklestirileceginin bilinemedigi bir donemdir. Bundan &tiirli, Renaissance
donemi, elestiri ruhunu en az tasiyan c¢ag olmasinin yani sira, bos inancin,
miineccimligin ve biiyiiciiliigiin Ortagag’dan ¢ok daha yogun olarak yasandigi bir ¢cag
olmustur. Ciinkii, 6zellikle Ortagag’in son donemlerinde, Aristoteles felsefesinin yogun
olarak elestirilmesine ragmen, sonrasinda Yyeni ve yontemli bir felsefe
olusturulamadigindan, Renaissance insanimin elinde, topladigi olgularm dogrulugu
hakkinda karar vermesini saglayacak higbir 6l¢iit bulunmamaktadir. Bu durumdaysa her
sey olanaklidir; o halde sorun, dogatistii giiglerin varliiyla birlikte her seyin olanakli
olup olmadigini “bilebilmek” konusundadir. Bu ¢ergevede bir siirii olgu toplanmis fakat
katalog asamasi gecilemeyerek, bunlar1 igine alabilecek bilimsel bir siniflandirma
yaptlamamustir (Koyre 1994: 43, 45; Skirbekk, Gilje 1971: 204). Bu baglamda, belki de,
Aristoteles felsefesini reddetme ¢abasi, Renaissance’in, modern bilime gegis donemine
en bliyiik katkisi olarak goriilebilir; ¢iinkii bu durum, hem insanin kendi akliyla yola
cikma hem de geleneksel goriisii elestirerek yeni diisiinceler ortaya koyma cesaretini
tetiklemis ve desteklemistir. Ayrica bu ¢agda, biiyiiciiliige veya doganin gizemine dayali
diisiincelerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir baska diisiinceye daha deginmek
gerekmektedir; Renaissance boyunca fiziksel Evren’le ilgili ¢alismalara etkisi bulunan
din, sihir, felsefe karisimi olan bu diisiince hermetizmdir. Hermetik metinlerdeki yazilar,
kendi iglerinde, biiyii ile mecaz sanatinin karistigi, neoplatonizmin mistizm ile i¢ ige

gectigi bir Ogretiyi barindirmaktadirlar (Ronan 2003: 306-7). Yine de Renaissance
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doneminde, bu gizemli diinyanin bilgisinin bir sekilde elde edilebilecegine dair inancin
korundugu bu 0Ogreti, Platon’un etkisinin dolayli yollarla da olsa, modern

zamanlara/diisiinceye taginmasina katki saglamstir.

Renaissance doneminde, ozellikle bu caligmada sorusturulan konuyla ilgili
olarak, birkag isimden soz edilebilir. Bunlardan ilki, Nikolaus Cusanus’tur. Cusanus’a
gore, Evren’in herhangi bir yerinden bakan bir gozlemci, her zaman igin kendi
bulundugu yeri merkez olarak diisiiniirken, gezegen devinimlerine bakildiginda ise,
Evren’in devinimsiz bir merkezinin ve smirinin olmadigr goriiliir. Ayrica, insan zaten
bunu kavrayamaz, ¢iinkii bunun i¢in 6nce Tanri’nin kavranmasi gerekir; bu baglamda,
sinir da merkez de Tanri’nin kendisidir (Cusanus’tan akt. Koyre 1998: 17-18, 22).
Dolayisiyla Cusanus’ta, Evren’in merkezinin Yer oldugu bi¢imindeki diisiince, insanin
baktig1 yeri hep merkez olarak diisiinmesine ve aslinda bunun da bilinemeyecegine
dayanilarak reddedilmektedir. Bunun yan1 sira, Cusanus’a gore, gezegenlerin devimleri
tam ve ayni bigimde bir daire olmadigi gibi, gezegenler iginde bulunan Yer de, iginde
canlilarin yasadig tek gezegen degildir (Ronan 2003: 362; Koyre 1998: 21). Boylelikle
yine geleneksel olarak kabul goren daire hareketi reddedilmekte ve iistiine stliik, ¢ok
cesur bir sekilde, Yer disindaki gezegenlerde yasayan canlilarin da oldugundan soz
edilmektedir. Tim bunlar ise, egemen Ortacag diisiincesinin reddi {izerine
kurulmaktadir. Evren’in bir sinir1 olmadigimi soyleyen Cusanus’a gore, Evren sonsuz
degil ama bitimsizdir; bu ise, onun sadece sinirsiz oldugu yani, bir dis kabukla
sonlandirilmadigl anlamina gelmez, ayni zaman da onun bilesenlerinin de bitimli
olmadigi, boylece de kesinlikten ve tam belirlenimden tamamen yoksun oldugu,
belirlenimsiz oldugu anlamima gelmektedir. O halde onun matematiksel olarak
aciklanmasi da olanaksizdir (Koyre 1998: 14, 23). Insanin, Evren’in merkezinde
oldugunu diisiindiigi Yer i¢inden bakarak ve Evren’in sinirli oldugunu da kavrayarak
onun bilgisini tam bir kesinlikle (matematiksel olarak) ifade edebilecegine duyulan
inang, agik¢a reddedilmektedir; bundan bdyle, ne Evren sinirlidir ne Yer merkezdedir ne
de insan bu merkezde yasayan ve bilen biricik 6znedir. Cusanus’un bu diisiinceleri
iclerinde, Renaissance diisiincesinde geleneksel Ogretinin reddedilerek, her seyin
miimkiin oldugunun diisiiniildiigi Evren’e dair ortaya konulan goriislerin yeniliginin ve

farkliliginin izlerini tagimaktadirlar.
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Renaissance doneminde ele alinacak ikinci isim ise, Leonardo da Vinci’dir. Ona
gore, felsefe, sanat ve bilim ayr1 seyler degillerdir. Arkasinda biraktigi eserlerde de dile
getirilen bu ti¢ boyutlulugun bulundugu goériilmektedir. Bu baglamda ¢alismalar yapan
Leonardo da Vinci, Yer’in de tipki diger gezegenler gibi bir gezegen oldugunu 6ne
sirmektedir. Ayrica, Ay’1 hilal seklindeyken gozlemleyerek, ondaki bu 15181n kaynagini
tarihte ilk kez dogru bir sekilde belirleyip, bu duruma Yer’den ona yansiyan isiklarin
neden oldugunu sdylemektedir (Yildirnm 1994: 80). On yedinci yiizyildan itibaren
keskinlesen felsefe-bilim ayriminin, Renaissance’ta heniiz yapilmadiginin somut bir
gostergesi olarak, Leonardo da Vinci’nin yaklagimindaki yeni olan diislinceler sadece
bunlar degildir. O, teoriyi/matematigi deneyin istiinde bir yere yerlestirerek ¢alismalar
yapmus, boylelikle, bir top giillesinin yolunun siirekli bir egri oldugunu ve birbirlerine
dogru farkli hizlarla ilerleyen esit cisimlerin, c¢arpismalarindan sonra hizlarinin
degiseceklerini kamitlayan ilk kisi olmustur. Fizigi, hem dinamik hem de matematiksel
bir sekle doniistirmek i¢in siirekli bir ¢aba harcadigi soylenebilir (Koyre 1994: 101,
105). Hem teoriye yaptig1 vurguyla hem de fizik bilimini matematiksel olarak calisan
dinamik bir bilim haline doniistiirme ¢abalariyla birlikte o, modern bilim diisiincesini
kendi i¢inde tasimaktadir. Yine, belki de tarihte ilk kez, onunla birlikte, visusun yani
gérmenin, auditusun yani isitmenin Oniine gectigi goriilir; bu ise gelenegin ve
baskalarinin bilgisinin yerini, kisisel ve 6zgiirce ifade edilen “gdrii ve sezginin” almasi
anlamma gelmektedir (Koyre 1994: 106-107). Burada, Leonardo da Vinci ile
Cusanus’un diisiincelerinin birbirlerinden ne kadar farkli olduklar1 da goériilmektedir ki,
bu da, yine, Renaissance’a 6zgii bir durumdur; ¢iinkii bu donemde artik, kisilerin
kendilerine 6zgii diistinme yontemleriyle yeni bilgiler ortaya koymalari anlamli ve

degerli bir hale gelmistir.

Modern bilimin yolunu agan Renaissance diisiincesinde, Oncelikle, ¢esitli
gortiniisleri ikincil nitelikler bi¢iminde olan ve degisen diizenlenisleriyle birlikte kendisi
degisime ugramayan, ger¢cek bir madde vardir ve maddenin bu diizenlenislerinin
degisirken uydugu birtakim yasalar da bulunmaktadir. Boylece, “madde” ile “doga
yasast”, doga biliminin konu edinecegi degismeyen nesneler olarak, simdiden
belirginlik kazanmaktadirlar. Bu baglamda degismeyenler, ya degisebilir her seyin

doganin digma atilmasiyla ya da degisebilen seyler arasinda degismeyen iliskilerin
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arastirilmasi yoluyla aranmustir. Bu yollardan ilki, maddecilik baglaminda madde neden
yapilmistir diye sorarken, ikincisi, idealizm baglaminda maddenin yapildigi seyden
farklilagmasi igin hangi big¢imle donatildigini sormaktadir. Fakat Renaissance’ta
yasanan, bu iki diisiince arasindaki ¢atisma, on sekizinci yiizyilda ortadan kalkmig ve
degisen seylerin degismeyen bilgisinin deneysel olarak kanitlanacagi diisiincesi kabul
gormiistiir (Collingwood 1999: 21-22). Renaissance, ger¢ekten de tam bir yontem
sorusturmasinin yasandigi bir dénem olarak, bu baglamda geleneksel yontemlerin
reddiyle birlikte yeni bir yoéntem olusturamamanm sikintilarimi  da  iginde
barindirmaktadir; sirf bu yoniiyle bile bu siirecin, modern bilimin olusmasina biiyiik

katkilart oldugu sdylenebilir.

Ozet olarak, Renaissance cag boyunca, Aristoteles’¢i gelenekle birlikte
Ptolemaios’un diistincelerinin ve yontemlerinin elestirildigi, doganin biiyiisiinden yola
cikilarak ondaki olgularin hayranlikla biriktirildigi, ancak yine de yeni bir bilimsel
yontem olusturulamadigi i¢in elde edilen olgular yigiminin sistemli bir sekilde derlenip
toparlanamadigi, bu galismalara hermetik yazilarin etkilerinin de oldugu, tiim bunlarin
gerisinde de, insana verilen deger ile insan aklina olan giivene ve insanin Evren’i

bilebilecegine dair inancin yattig1 belirtilebilir.

Modern bilime yol acan gelismelerin tetiklendigi Renaissance’in hemen
ardindan baslayan, hatta onlar1 ayiran smirlarin ¢ok belirgin bir bigimde ¢izilemedigi
modern bilimin olus(turul)masi déneminde ise, bu kez, daha 6nceki goriislerin kapsamli
bir elestirisinin yapilmasi sonucunda, onlarin kargilarina yeni ve sistemli diisiincelerin
konulmasi s6z konusu olur. On sekizinci yiizyilin baglarina dek siiren bu siirecin
baslaticis1 konumundaki Copernicus, Ptolemaios’un Yer merkezli Evren anlayisindaki
tutarsizliklardan yola ¢ikarak onu elestirmekte ve kendi Giines merkezli Evren
anlayisinin, bu tutarsizliklar1 ortadan kaldiracagim ileri stirmektedir. Yeni bir bakis
acisiyla ¢ikisint yapan Kepler ise, Evren’in yapisinin matematiksel oldugunu
diisiinmenin 6nemi tiizerinde durmakta, dolayisiyla Evren’e iliskin bilgilerin kesin
matematiksel ifadelerle dile getirilmesi gerektigini diisinmekte, bu diisincesini
destekleyen Tycho’nun yaptig1 gozlemlere de dayanarak yoluna devam etmektedir.

Bunun sonucunda daire hareketinden vazgecerek, gezegenlerin elips hareketiyle
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devindikleri bigimindeki goriisii benimsemek zorunda kalan Kepler, yaptig1 ¢alismalarla
yeni gok mekaniginin kurucusu kabul edilir. Daha sonra, Descartes’tn matematige
yaptig1 vurgu ve Ozellikle de “eylemsizlik ilkesi’ni ortaya koyusu, modern bilime
geciste yeni bir devinim kavramina ulagilmasina dayanak saglar. Galileo, iste bu ilkeye
dayanarak, yeni devinim yasalarina ulagmay1 basarir; onun yaklagimindaki tamamen
yeni ve belirleyici olan seyse, onun bos uzay anlayisidir ve eylemsizlik ilkesinin bos
uzayda gergeklestigi diisiincesi, Galileo’nun yeni yasalar ortaya koymasini ve bdylece
de yer mekaniginin kurucusu olarak anilmasinmi saglar. Onun matematiksel Evren’i,
gercekten de, geometrinin bos ve tiirdes uzayii gagristirirken, konu edinilen fiziksel
Evren ise, oncelikle matematigin ideal kavramlariyla ele alinmakta, yani, arastirmaci
kendi zihnindeki ideal kavramlardan yola ¢ikmakta, boylelikle de teori, yeni bilimsel
yontem iginde Oncelikli bir konuma yerlestirilmektedir. Modern bilime geg¢is siirecinin
sonlandiricisi, yani, modern bilim anlayisinin  olusumunun tamamlandiricisi
konumundaki Newton ise, gergek bir deha 6rnegi olarak, kendinden 6nceki tiim yeni
bilimsel goriisleri biitiinsel bir yapi iginde sistematize edip, evrensel kiitlegekimi yasasi
cercevesinde, bilim tarihinin ¢agdas/modern anlamdaki ilk biiyiik, kapsamli teorisini
ortaya koyar. Onun “uzay” ile “zaman”i, mutlak ve degismez olmalarinin yani sira
algilanamazlardir da; bu ylizden, bilimsel ¢alismalarda gergek degil goreli uzay ve
zaman kullanilir. Newton, eylemsizlik ilkesinin alanin1 genisleterek, Evren’deki biitiin
cisimlerin aym devinim ilkelerine bagl olarak hareket ettiklerini soylemekte,
dolayisiyla da, yeni uzay, zaman ve devinim kavramlariyla birlikte, yeni bir
matematiksel Evren anlayisi ortaya konulmakta, bunun sonucunda da, fiziksel Evren
diisiincesinden vazgecilmis olmaktadir. Bu baglamda, bilimsel yontemin asil sorusu da
degiserek, “neden” degil, “nasil” olmus ve bilim “nasil” sorusunu cevaplandirirken,
“neden” sorusu felsefe ve din alanina birakilmistir. Boylece, modern anlamdaki bilimsel
bilgi, kendini diger bilme alanlarindan ve bilgi tiirlerinden ayiran sinir1 belirgin bir

sekilde de ¢izmis olmaktadir.

Bilimin biitlin bir tarihsel seriiveni i¢inde modern bilime geg¢ildigi siire¢ olarak
on altinci ve on yedinci ylizyillar, biiyiikk bir 6neme sahiptirler. On altinct yiizyilda,
ozellikle Copernicus ve Kepler’in arastirmalarinin ortaya koydugu sonuglarin, o giine

dek egemen olan Aristoteles geleneginin temel kabullerini sarsarak, temel noktalarda
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neden olduklar1 zihniyet degisiklikleriyle, yeni, ¢agdas bir bilim anlayisinin gelmesi
olanakli kilinir. Yontem sorununa yonelik olarak somut ¢dziim Onerilerinin ortaya
atildigi (Descartes’in rasyonalist metodoloji olarak dediiksiyonu, Bacon’in empirist
metodoloji olarak endiiksiyonu), bundan &tiirii de “yontem ¢agi” olarak adlandirildigs,
dahasi, -konu/nesne alanin1 ve bu alana &zgli yontemini belirgin hale getirerek,
ozerkligini ilan eden- (basta fizik olmak iizere) kimi alt dallarin “doga felsefesi”’nden
kopmaya, bunun sonucunda da, bilimsel bir kimlik kazanmaya basladigi “bilimsel
devrim c¢ag1” olarak bilindigi on yedinci ylizyilda ise, hipotetik-dediiktif yontemin
kullanicilar1 olarak Galileo ve Newton, giiniimiize dek siirlip gelmis olan ¢agdas/modern

bilimin kavramsal temellerinin atilmasini tamamlarlar.

2.1. Modern Bilim Anlayisinin Yolunu A¢an Zihniyet Degisikligi

On altinc1 yiizyilda baslayip on yedinci yiizyilin baslarina dek sarkan zaman
diliminde, biiyiik bir dnemle vurgulanmasi gereken bir durum olarak, Copernicus (1473-
1543) ile Kepler’in (1571-1630) calismalarinin, gliniimiiziin kavrayis1 dogrultusundaki
bir bilim anlayisina yol acan, topyekiin bir zihniyet degisikligine dogru gidisin nedeni
olmalar1, Ozellikle dikkat c¢ekilmeyi beklemektedir. Copernicus’un, daha sonralari,
1543’te yayimlanan kitabi Gékcisimlerinin Doniisleri Uzerine’de, “Yer/insan/Tanr1
merkezIli” degil de “Gilines merkezli Evren” tasarimiyla, aslinda bir¢ok temel noktada
Aristoteles gelenegine sadik kalmis olsa da, Hiristiyanlik Ogretisine karsi(t) olan
devrimsel bir ¢ikis sergiledigi yoniinde degerlendirmeler yapilacak ve de bu durum,
“Copernicus Devrimi” olarak amilacaktir. Ote yandan, Kepler’in 1609 yilinda
yayimlanan kitabi ~ Yeni  Astronomi’deki birinci ve ikinci yasalar1 ise,
kisisel/0znel/duygusal baglhliklar, kosullanmisliklar, saplantilar, dnyargilar ile her tiirlii
aliskanliktan, etik/estetik/mistik begeniler ve egilimlerden, kisaca “gelenekten kopus”un
somut sinyallerini vermektedirler. Gergekten de, “elips hipotezi” olarak bilinen birinci
Kepler yasasi, Pythagoras’tan beri sliregelmekte olan “kusursuz goksel yoriingelerin
yetkin ¢embersel bigimleri”ne dair estetik kaygiyr yikarken, yiizyillar boyunca

egemenligini siirdiiren “diizglin/diizenli gdksel devinimler”e olan inang¢ da, ikinci
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Kepler yasasi ile yerle bir olmaktadir; ¢linkii, gézlemler gostermistir ki, goksel cisimler
olan gezegenler, bir odaginda Giines’in yer aldig1 elips seklindeki yoriingelerinde
ilerlerlerken, Giines’in yakinindan gegcisleri sirasinda daha hizli uzaginda ise daha yavas
devinmekte olup, dogrusu, hi¢ de diizgiin devinimler sergilememektedirler. Gozlem
verileri dogrultusunda elde ettigi, ancak benimsemekte olduk¢a zorlanarak gézlemlerini
defalarca yineledigi sonuglar1 kabul ederken Kepler, nesnel olguya karsi takindigr saygi
dolu tavriyla, modern/cagdas bilim insaninin tipolojisine iliskin olarak ilk somut

isaretleri de vermektedir.

2.1.1. Nicolaus Copernicus: Giines Merkezli Evren

Copernicus, kendine 6zgii yeni diisiincelere sahip olmasi nedeniyle yeni bilimin
kurucularinin basinda yer alir goriilmekteyse de, bazi agilardan Aristoteles’¢i bilim
gelenegine olan bagliligini da siirdiirdiigii sdylenebilir. Genel olarak Ortagag’in sonunda
doruga ¢ikan sorunlarla, 6zellikle de Evren’le ilgilenmis oldugu bir baglamda sordugu
ve yanitlarini arastirdigi sorular soyle siralanabilir: Evren’in yapisi nasildir? Evren
sinirlt m1 yoksa sinirsiz midir? Evren’in bir merkezi var midir, varsa neresidir? Yer’in
ve Gokylzi’'nliin yapist farkli midir? Yer {izerindeki devinimle Gokyiizii’ndeki
devinimlerin yapica farkli olmasinin nedeni nedir ve onlart olusturan 6geler farkli

mudirlar?

Copernicus diislincelerini  ortaya koyarken, 0Ozellikle Ptolemaios’un Evren
tasarimindaki sorunlardan yola ¢ikmistir. Ona gore, Ptolemaios’un kurami iyi olmakla
birlikte yine de gozlem sonuglari1 ile uyumsuzluklar tasimaktadir. Ptolemaios, Yer’in
Evren’in merkezinde devinimsiz bir sekilde duruyor olmasinin nedenleri olarak, eger
Yer doniiyor olsaydi, olusacak olan hortum nedeniyle i¢indeki tiim nesnelerin dagilacak
olup, ayrica, atilan agir nesnelerin, devinimsiz bir yer olmadigi i¢in, kendi yerlerine
yeniden diisemeyecek olmalarini, gostermektedir. Fakat Copernicus igin, Su ve hava da
Yer ile birlikte dondiiklerinden, nesneler kendi yerlerine diismeye devam etmektedirler.
Bu cercevede, Yer kendi dogasina uygun olarak devinmektedir, ¢linkii doga, sanattan

bagka bir sekilde islemektedir. Bununla birlikte Copernicus, Yer’in devinimiyle
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olusacak olan bir hortum korkusunun, Gokyiizii i¢in neden tasinmadigin1 sormakta; bu
baglamda da, eger Gokyiizii devinseydi, bunun siirekli artan bir hizla gerg¢eklesecegini
ve bu hiz artisinin da onun biiyikligini etkileyecegini, boylece de bir sonsuzluga
gidilecegini ileri siirmektedir. Oysa dogal kabul, sonsuz olan bir nesnenin tamamiyla
asilamayacag1 ve higbir orantriya gore devinmeyecegidir; dolayisiyla devinim,
Gokylizii’'niin devinimsiz olarak Evren’in sinirmi olusturdugunun en biiyiik kaniti
olmaktadir (Copernicus 2002: 22, 33-35). O halde, burada oncelikle eski teorinin
yanlisliginin nedenleri ortaya konulmakta ve buradaki sorunlarin ¢éziimleri icin yeni
gorisler ileri sirilmekte, boylece de, Yer’in deviniyor olmasinin aslinda onun dogasina
uygun oldugu ve sanildigi gibi sorunlara yol ag¢madigi, Gokylizii’niin deviniyor
olmasinin ise, Ozellikle Aristoteles’in sonsuz kavraminin onayiyla birlikte, dogal
kabullere aykirt oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda sorusturmasmna devam eden
Copernicus’a gore, Ptolemaios’un Evren tasariminda, gezegenlerin duraklamalar1 ve
sabit yildizlarin geriye dogru gitmeleri bi¢iminde goriilen ve agiklanamayan diizensiz
hareketleri oldugu goriilmekte, bunlarin dairesel devinimle uyusmamalarindan 6tiirii de
bu ise onlarin devinimlerinin dairesel olmadigint diisindiirmektedir. Oysa yalin gok
cisimlerinin tek bir dairesel yoriingede diizensiz olarak devindigi diisiiniilemez. Demek
Ki, onlarin diizenli devinimleri, ya gok ¢emberlerinin merkezlerinin farkli olmasindan ya
da iizerlerinde dondiikleri ¢emberlerin merkezlerinin Yer olmamasindan dolayz,
diizensiz bir bigimde goriinmekte, bu durumda da, gezegenlerin diizensiz goriinen
doniisleri ve uzakliklar1 ise, merkeze devinimsiz Giines’in konulmasi ve Yer’e de
devinimin yiiklenmesiyle birlikte ortadan kalkmaktadir (Copernicus 2002: 9, 26-27, 38-
39). Boylece, bu yaklasimda, Yer’in devinimsizce Evren’in merkezinde oldugunun
diistiniilmesiyle kurulan dizgedeki problemlerin, merkeze Giines’in yerlestirilmesi ve
Yer’in onun ¢evresinde donmesiyle birlikte ortadan kalkacagi diisiiniilmektedir; bu ise,
aslinda yildizlarin devinimlerinde bir diizensizlik olmadigi halde boyleymis gibi
goriinliyor olmalarinin  nedeninin, Evren’deki konumumuz oldugu anlamina
gelmektedir. Bu ger¢evedeki Evren’in yapisinin nasil olduguna dair sorusturma, onun
sinirli m1 sinirsiz mi oldugu sorusuyla siirdiiriilmekte ve bu soruya da sinirli oldugu
yanit1 verilmektedir; ¢linkii Copernicus’a gore, her seyi saran Cakili Yildizlar Kiiresi,

devinimsiz olmasi nedeniyle, diger yildizlarin devinimlerinin ya da konumlarinin
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dayandirildigr yerdir (Copernicus 2002: 43). O halde, Evren sinirlidir; ¢iinkii, tim
devinimlere 6l¢ii olabilecek ve onlarin neye gore oldugunu anlagilir kilacak devinmeyen
bir dayanak noktasinin olmasi gerekir. Bu gereklilige dair aymi akil yiiriitme
Aristoteles’te de bulunmaktadir. Buna gore, en distaki Cakili Yildizlar Kiiresi
devinmeyerek, hem tiim devinimlerin belirleyicisi olmakta hem de Evren’in sinirmi

cizerek sonlu bir Evren anlayisinin olusmasini saglamaktadir.

Copernicus’a gore Evren’in bigimi ise, kiiredir; ¢iinkii kiire, biitiiniiyle tam
olmasi ve her seyi igine alarak orada tutmaya en elverigli sekil olmasi nedeniyle,
bigimlerin en mikemmelidir. Ayrica, Evren’deki biitiin gezegenler agirlik
tasidiklarindan ve agirlik, nesnelerin birlik ve biitlinliiklerini  kiire bi¢iminde
tagtyabilmeleri i¢in, onlara tanrisal bir gii¢ tarafindan verilmis olan dogal bir egilim
oldugundan, kiire bi¢cimi de tim gok cisimleri i¢in gegerlidir. Bu yilizden, kiirenin
tanrisal bi¢imlere ait oldugundan siiphe edilmemelidir (Copernicus 2002: 23, 38).
Boylece Copernicus, sadece Evren’in bigiminin kiire oldugunu sdyleyerek degil, neden
kiire oldugu sorusuna verdigi yanitla da eski gelenege bagl kalmaktadir; ¢linkii kiire,
mitkemmel, tam ve tanrisaldir, tiim goksel cisimler de tanrisal varliklara yakisan bir
bicimde diisiiniilmektedirler. Buna karsin, agirh@in onlara yiliklenmis dogal bir
egilim/istek olmasi nedeniyle, gezegenlerin hepsinin aym yapida diisiiniilmesi,
Aristoteles’in hem Yer’in bir agirlik merkezi olarak Evren’in merkezinde bulundugu
hem de Yer ile diger gezegenlerin farkli yapilara sahip oldugu bi¢cimindeki goriislerine
aykiridir. O halde, burada, Ay alti1 ile Ay iisti arasindaki ontolojik ayrim/farklilik
reddedilmektedir. Copernicus, simrli ve aym ontolojik diizeydeki varliklardan
olustugunu diisiindiigii Evren’in yapisini ise soyle aciklamaktadir: Gezegenleri tasiyan
gok g¢emberleri/kiireleri arasindaki siralanis agisindan, en yukarida devinimsiz Cakili
Yildizlar Kiiresi, onun altinda Satiirn, sonra Jiipiter, onun altinda Mars, sonra bizim
dondiigiimiiz Yer ¢emberi, en altta da Merkiir ¢gemberi yer almaktadir. Gezegenlerin
hepsi de, sanki Giines devinimsiz olarak ortada bulunuyormus gibi, onun ¢evresinde
donmektedirler; Evren’in merkezi ise, Giines’in yakiindadir (Copernicus 2002: 8, 10,
43-44; bkz. Ekler, Sekil 3). Goriildiigii gibi, bu siralanig bi¢iminde, devinim hala goksel
cisimlerin kendilerine yliklenmis degildir; onlarin devinimlerini saglayan c¢emberler

vardir. Burada, devinen cisim degil ¢emberin kendisidir ve boylece, goksel cisimlerin
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tizerlerinde bulunarak devinimlerini gergeklestirdikleri ¢emberler veya kiireler
diisiincesi, aynen korunmaktadir. Yine Copernicus’a gore, bu kiireler tek bir merkez
cevresinde donmemektedirler ve, bu durumda, Ay ile birlikte tiim gezegenlerin
devinimlerini tam olarak aciklayabilmek ic¢in gerekli ve yeterli olan kiire sayis1 otuz
dorttiir (Copernicus 2002: 8, 20). Oyleyse, her bir gok cismi birden fazla ¢ember
iizerinde devinmekte ve tiim bu c¢emberler icin ortak bir merkez olmadigi icin de
merkezsiz bir Evren anlayisi sergilenmektedir. Dolayisiyla, onun Evren anlayisi,
aciklanamayan problemleri ¢6zmesinin yam sira, kiire sayisini azaltarak bunu daha
yalin ve kolay bir sekilde yapiyor oldugu igin de, diger teorilerden daha anlasilir
bulunmaktadir. Bununla birlikte Copernicus, Giines’in ilk diizensiz hareketini, tipki
Ptolemaios gibi, eksantrik bir model tasarlayip Giines’i merkezden biraz kaydirarak,
Giines’in ikinci diizensiz hareketini de, Yer’in eksantrik dairesinin merkezini kiigiik bir
daire lizerinde hareket ettirerek agiklarken, Merkiir gezegeninin hareketini de, yine tipki
Ptolemaios’un yaptig1 gibi, episikl bir modelle aydinlatmistir (Unat 2001: 151-152). O
halde bu yaklagimlar, Copernicus ile Ptolemaios arasinda bulunan benzerlikleri, yani
devam ettirilen eski goriisleri, ifade etmektedirler. Zaten yeni diistinceler, bir defada ve
birdenbire ortaya ¢ikmamakta, bir siire eski diisiincelerle yan yana varliklarim
siirdiirdiikten sonra onlar1 geride birakabilmektedirler; bu alanda kavramlarin degisim

ve doniisiimleri de, tarihsel bir siireklilik tasimaktadir.

Copernicus’a gore, i¢indeki cisimlerin bir siradiizenine sahip oldugu diisiiniilen
simirli Evren’in merkezine yakin bir yerinde ise, devinimsiz bir sekilde Giines
durmaktadir. Bunun birinci nedeni, “doganin tutumlulugu” ilkesidir; ¢iinkii doga,
gereksiz ya da yararsiz bir sey liretmekten kagmmasinin yani sira, ¢cogu zaman tek bir
nesneyl pek ¢ok Ozellikle birden donatmaktadir. Gilines’in Evren’in ortasinda
durmasinin ikinci nedeni ise, “bu son derece giizel tapinaktaki 1gik kaynagi”nin biitiin
Evren’i esit sekilde aydinlatabilecegi daha iyi bir yer yoktur ve bu nedenle oraya
konulmustur (Copernicus 2002: 42, 44). Boylelikle, eski Evren anlayisindan koklii bir
kopus s6z konusudur; artik Evren’in merkezi Yer degil Gilines’tir. Aslinda Giines,
merkezde degil de, merkezden biraz kaydirilan bir yerde, ancak merkeze yakin bir
yerde, devinmeden durmaktadir. Boylece bu yaklasimda, hem ¢emberlerin ortak bir

merkezlerinin olmamasi hem de Giines’in merkezde bulunmamasi nedeniyle, merkezi
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olmayan bir Evren anlayisinin benimsenmis oldugu da netlesmektedir. Bununla birlikte
Giines, siirekli Evren’in ve gezegen ¢cemberlerinin ortasinda ifade edilmekte ve Giines
merkezli denebilecek bir Evren diisiincesi temellendirilmeye calisiimaktadir. Bu konuda
sunulan ilk neden olarak doganin tutumlulugu ilkesi, Aristoteles’te de goriilen ve
gozlemlerden elde edilmedigi gibi kanitlanmasi da miimkiin olmayan felsefi bir ilkedir.
Ikinci neden olarak ise, Giines’in 1s1 ve 151k kaynag olarak tek basina, en uygun yer
olan Evren’in merkezinde bulunarak Evren’in her yerini aydinlatmasi ve 1sitmasi
gosterilmekte, bu yerin se¢cimi konusundaysa, tanrisal bir iradenin payr oldugu
diistiniilmektedir; ¢iinkii, Giines’i oraya yerlestiren etkin bir varliktan s6z edilmektedir.
Dolayisiyla, Giines’in merkezde oldugu seklindeki diisiinceyi temellendirebilmek i¢in
tanrisal bir varliga gonderimde bulunuldugu bu anlayis acisindan, belki de Tanri, bir
referans olarak goriilmektedir. Bu diisiincede Ortagag’in dinsel temelde ortaya konulan
Evren tasariminin etkisi agikga ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda Copernicus, Giines’in neden
Evren’in ortasinda durduguna dair fiziksel nitelikte bir agiklama verememistir; bunu,
doganin tutumlulugu ilkesine dayanarak felsefi, tanrisal iradenin bu yeri se¢mesi
anlaminda dinsel ve onun yerinin gezegen diizensizliklerini ¢6ziimlemesi anlaminda da
bilimsel denebilecek, ti¢ farkli diizeyde agiklamaya ¢alismustir. Boylece, bilme nesnesi
yapilan Evren, akla dayali olarak sorusturulurken, ondaki diizenlenisin nedenlerine
iliskin sorular, yaratict bir Tanr1 anlayisina dayanarak yanitlanmakta, yani aklin
sinirlarina dinsel 6greti konulmaktadir. Evren’in yapisi agiklanmaya galisilirken de,
onun neden Oyle oldugu, yani “neden” sorusu, aklin nesnesi olmaktan c¢ikarilarak
inancin nesnesi haline getirilmektedir. Bu baglamda, daha sonraki yillarda “neden”
sorusu, bir bilme etkinligindeki temel soru olma oOzelligini yitirmeye baglayarak,

neredeyse tamamen bilimsel bilgi disindaki alanlara havale edilecektir.

Copernicus, tasarladigi Evren resmi baglaminda bu kez, Yer’in bi¢imi, yeri ve
devinimi iizerinde diisiinmeye devam ederek, Yer’in her yanindan kendi merkezine
dayandig1 i¢in kiire bigiminde oldugunu sdylemektedir (Copernicus 2002: 23). Daha
once de agirlik nedeniyle, biitiin gok cisimlerinin bi¢imlerinin kiire oldugu dile
getirilmisti. Ayrica Copernicus, Yer’in kendi igindeki agir nesnelerin ve ¢evresinde
donen Ay ¢emberinin merkezinde oldugunu, yoksa sanildig1 gibi Evren’in merkezinde

olmadigin1 sdylemektedir. Dolayisiyla, Yer’in bulundugu gok cemberi de, diger gok
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cisimlerinin bulundugu ¢emberler gibi, Giines’in ¢evresinde dairesel olarak donmekte,
bu doniis, i¢indeki tim oOgeler (toprak, su ve hava) ile birlikte gerceklesmektedir
(Copernicus 2002: 8-9, 32, 35). Boylece, Copernicus’un yaklagiminda Yer, artik
Evren’in merkezi olarak goriilmemekte, diger gok cisimleriyle ayni diizeyde herhangi
bir gok cismi olarak algilanmaktadir. Yer’in kiire bigiminde oldugu ve sadece Ay’in Yer
cevresinde, onun da bir ¢ember iizerinde Giines ¢evresinde dairesel olarak dondiigiinii
soyledikten sonra, simdi de, Yer’in kag tiirli devinimi olduguna bakan Copernicus’a
gore Yer, iki degil ii¢ tiir devinimle devinebilir. Bunlarin ilki, Giines’in ¢evresinde
batidan doguya dogru doénerek bir yilda tamamladigr devinim, ikincisi, ona 6zgii ola
gece-giindiiz dontisii, yani, kendi ekseni g¢evresindeki giinliik devinim, {iglinciisii ise,
yillik doniis i¢inde fakat kars1 yonde gerceklesen, eksen kaymasidir (Copernicus 2002:
10-11, 45-46). Boylece, Copernicus’un, geleneksel bir yanilgi i¢inde, Yer’e tiglincii bir
hareket olarak, “trapidasyon” yiikledigi sdylenmelidir (Unat 2001: 148). Sonug¢ olarak,
Yer de, diger gezegenlerle aym bi¢cimde, aymi dairesel devinimle ve ayni merkez
cevresinde devinmesi nedeniyle, onlarla ayni ontolojik diizeyi paylasir goriinmektedir.
Bununla birlikte, Copernicus’un devinim tiirleriyle ilgili olarak yaptigi ayrimlastirma,

Yer ile Gokyiizii arasindaki farkliligin korundugunu da gostermektedir.

Copernicus, dairesel devinim ile dogrusal devinim arasindaki farkliligi
aciklarken, “dogal yer” kavramina basvurur. Ona gore, yalin cisimlerin yalin
devinimlere sahip oldugu diisiincesi en ¢ok dairesel devinim igin gegerlidir; ¢iinkii
dairesel devinim, yalin cisimlerin kendi dogal yerlerinde ve kendi biitiinliikleri iginde
kaldiklar1 siirece gecerlidir. Ote yandan dogrusal devinim ise, dogaya uygun
miikemmellikte olmayan ve bir sekilde dogal yerlerinin disinda olan nesnelerin, biitiin
icinde bulunduklar1 dogal yerlerinden ayrilarak gergeklestirdikleri devinimdir;
dolayisiyla Yer igerisindeki nesneler, toprak veya ates gibi, dogalar1 geregi dogrusal
olarak, asagiya veya yukariya dogru, devinmektedirler. Ayrica, hi¢ artmaya ya da
azalmaya ugramayarak, miikemmel bir diizenlilik tasiyan ve bigimi nedeniyle de hig
sonlanmayarak sonsuz bir goriiniim sergileyen dairesel devinimin aksine, dogrusal
devinim, nesnelerin asagiya ya da yukariya dogru devinirken hizlarmin degismesi
nedeniyle diizensiz iken, nesnelerin kendi dogal yerlerine ulastiklarinda devinimlerinin

son bulmasi nedeniyle de sonludur (Copernicus 2002: 36-37). Boylelikle, dogrusal ve
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dairesel devinim arasinda, hem bu devinimleri sergileyen cisimlerin dogalar1 hem bu
cisimlerin dogalari nedeniyle yoneldikleri dogal yerler hem dogal ve zorla devinim
arasindaki farklilik hem de bu devinimlerin diizenli ve sonsuz ya da diizensiz ve sonlu
olmalar1 nedeniyle, ayrim yapilmaktadir. Dolayisiyla da, yalin nesnelerin kendi
biitlinliikleri i¢indeki devinimleri dogal devinim, kendi dogal yerlerinden uzaklastirilan
nesnelerin  devinimleri ise =zorla devinim diye anlasilmaktadir. Buna gore,
Gokytizii’ndeki nesneler dogal yerlerinde, dogal devinimlerle ve sonsuz olarak dairesel
bigimlerde devinirlerken, Yer iizerindeki nesneler ise, dogal yerleri disinda, zorla ve
sonlu olarak dogrusal bi¢imlerde devinmektedirler. Boylece burada, tipki Aristoteles’te
oldugu gibi, ortaya, ortadan c¢evreye ve ortanin c¢evresinde olmak flizere ii¢ tir
devinimden soz edilmektedir. Bu diisiinceler ise, Yer ve Gokyiizli arasindaki ontolojik
farkliligin, boyle bir baglamda da olsa siirdirildigii anlamina gelmektedir.
Aristoteles’te bu farklilik, Yer’in merkezde olmasindan oOtiirii biitiin devinimleri
belirlemesiyle temellendirilirken, Copernicus’ta ise bu farklilik, Yer’in merkezi
konumunu yitirmis olmasma ragmen, yine de Yer igindeki devinimlerle goksel
cisimlerin devinimleri arasinda bir ayrim oldugu bi¢imindeki diisiinceyle temel

bulmaktadir.

Bunlarin yani sira Copernicus’a gore, Gokyiizii/Cakili Yildizlar Kiiresi, Yer’e
gore Olciilemez biiylikliikte ve yilikseklikte olmasi nedeniyle sinirsiz goériinmesine
ragmen, devinimsiz olarak Evren’in sinirini ¢izmektedir (Copernicus 2002: 9, 31). O
halde, daha Once diisiiniilenden ne kadar biiyiik olursa olsun, yine de sonlu bir Evren
anlayis1 benimsenmekte ve yine yildizlar kiiresi devinimsiz olarak sinir1 belirlemektedir.
Bu benzerlik disinda Copernicus’ta, yine Aristoteles’te de goriilen, aither diisiincesine
rastlanmaktadir; fakat Aristoteles’te aither goksel cisimlerin 6gesi iken, Copernicus’a
gore aither, uzayin Ogesidir ve uzayda, hava disinda, atessi 0ge diye de bilinen
aitherden baska bir sey bulunmamaktadir (Copernicus 2002: 41). Bu ise, Evren’in
Copernicus tarafindan, bosluksuz bir yapida diisiiniildiigiinii gostermektedir. Ayni
zamanda, Gokyiizii’niin maddesinin, Yer’deki 6gelerden farkli olarak, yani dort 6ge
disindaki besinci 6ge olan aither olarak goriilmesi, Yer ile Gokyiizii arasindaki ontolojik
farklilig1 destekleyen bir goriis olarak degerlendirilebilir. Ancak bunun, aitherin goksel

cisimlerin 6gesi degil de onlarin icinde bulundugu alanin 6gesi olarak goriilmesi
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anlaminda, daha sonralart Yer ile Gokyiizii arasindaki ontolojik farkliligin giderek
ortadan kalkmasina da yol agacak olan, kisaca gecis Ozelligi gOsteren bir goris

oldugunu diisiinmek, daha uygun olacaktir..

Boylece Copernicus’un, diisiiniilenden ne kadar biiyiik olursa olsun sinirli bir
Evren’i benimsemesi, boslugu reddetmesi, Gokylizii’ndeki cisimlerin kiireler iizerinde
dairesel olarak devinmeleri ve de dairesel devinimle dogrusal devinim arasindaki
ontolojik farkliligi kabul etmesi nedeniyle, hala Aristoteles¢i bir tutum sergiledigi
sOylenebilir. Buna karsin, Evren’in merkezine ¢ok yakin bir yere devinimsiz bir
durumdaki Giines’i yerlestirmesi, Yer’e diger gezegenlerinkiyle aymi devinimi
yiiklemesi ve boylece Ptolemaios’un dizgesinde ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziilecegi
yolundaki diisiincesi, tamamen yenidir. Bir bilgi etkinliginin &geleri agisindan
bakildiginda ise Copernicus, ne tam bir Aristoteles ne de yeni bir bilim temsilcisi olarak
gortilebilir. Aristoteles’in niteliksel diliyle konusmakta ve onun devinim kavramini
biiyiilk oranda benimsemekte olup, ancak onun Evren anlayisini elestirmekten de
kaginmazken, bilgisini ortaya koyarken de, felsefi, dinsel ve bilimsel diyebilecegimiz ii¢
boyutlu bir dil kullanmaktadir. O halde, Copernicus’un, kimi diisiincelerinin Aristoteles
ile Ptolemaios’un goriislerine olan benzerlikleri, farkliliklar1 ve de yeni bilgi anlayistyla,

bir sentez diisiiniirii oldugunu soylemek yerinde olacaktir.

2.1.2. Johannes Kepler: Yeni Gok Mekanigi

Kepler’in, Copernicus’un ¢dzmeye c¢alistig1 sorunlari gidermeye ve kendine ait
sorulara cevap vermeye c¢alistigi goriilmekteyse de, onda yeni olarak, gézlem verilerinin
cogaltilmasi yoluyla elde edilen sonuglarin, kendi aralarinda niceliksel bir kesinlige
ulastirilmasi ¢abasiyla da karsilasiimaktadir. Kepler hem Evren hem de bilgi anlayisim
olustururken Platon ile Pythagoras’¢ilardan etkilenmistir; ¢linkii ona gore, “Yaratici,
Evren’i yaratirken ve kainati diizenlerken, Pythagoras’cilar ve Platon’dan beri bilinen
bes diizgiin geometrik cismi esas almistir” (Kepler’den akt. Unat 2001: 162).
Dolayisiyla, Evren’in geometrik bir bigimde diizenlenmis oldugunu diisiintirken, bu

baglamda sordugu soru, Tanri’nin neden alt1 gezegenli bir Evren yarattigidir. Kepler bu
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sorunun yanitini ararken, Giines merkezli Copernicus Evren’inin alt1 gezegenini tasidigi
diistiniilen kiirelerinin arasindaki bosluklara, Eukleides geometrisinin bes diizgiin ¢ok
yuzlii cismi yerlestirmeyi basarir (Ronan 2003: 377; Westfall 1995: 2; Yildirim 2003:
94; bkz. Ekler, Sekil 4). Bu ise, Copernicus astronomisinin neoplatonik ilkelere goére
yetkinlestirilmesi olarak goriilebilir. Kepler’in yeni bilim anlayisi iizerinde sadece
Aristoteles’in degil Platon’un etkisi de agik bir sekilde goriilmektedir; matematiksel bir
Evren anlayisi tamamen Platon’un etkisidir, Ote yandan, gezegenleri tasiyarak
devinimlerini saglayan kiireler diisiincesi ise Aristoteles’e aittir ve bu diisiince onun
tarafindan da benimsenmeye devam etmektedir. Bununla birlikte Kepler, tipk1 Tycho
gibi, var oldugunu diisiindiigli gezegen kiirelerinin, Aristoteles’in sOylediginin aksine,
katt olmadigimi ileri siirmektedir (Unat 2001: 169). Gezegenleri tasiyan kiireler
diisiincesinin degiserek de olsa kabuliine ragmen, Kepler’in Evren anlayisi matematiksel
bir boyuta tasinmis goriinmekte, Tanri’min Evren’i yaratirken uydugu ilkenin,
matematiksel veya geometrik bir dille belirlendigi soylenmektedir. Boylece Kepler’de,
Evren’deki olgularin karmagsikligina ve degiskenligine karsin, degismeyen ve tim bu
cesitliligi  icine alacak olan bir bilimsel bilgi arayisinda yeni bir tavirla
karsilagilmaktadir; buna gore artik bilimsel bilgi, yasa kavramima ve bu yasalarin da
matematiksel bir yapida olduklar diisiincesine dayanilarak elde edilmeye caligilacaktir.
Hemen belirtmek gerekir ki, Evren’in yapisinin diizenli olduguna, hatta matematiksel
bir diizene sahip olduguna, dair disiincenin kendisi, metafizik veya felsefi bir
diistincedir; olgulardan yola ¢ikilarak elde edilmedigi gibi, deneyimlenmemistir ve bilim
tarafindan da kamtlanamaz. Bu felsefi ilke (varsayim/(6n)kabul), biitiin bilimsel
caligmalarin temelinde durmaktadir ve bdylece de arastirmacilarin sahip olduklari bir
varlik goriisii olarak, ontolojik bir zemin olusturmaktadir. Daha sonralart bu varlik
anlayisindan yola ¢ikilarak yeni bir metodoloji kurulacak ve buna bagli olarak da farkli
bir epistemoloji etkinligi sergilenecektir. Kepler de boyle yaparak, geometrik bir diizene
sahip oldugunu diisiindiigii Evren’in, yapisindaki bu matematiksel diizen nedeniyle
sahip oldugu yasalar1 nicel(iksel) kesinliklerle ifade etmeye ¢alisir. Bu ¢aba, Kepler’in
yeni kesiflere ulagsmasini saglamasinin yaninda, diisiincelerinde kokten degisikler

yapmasinin da yolunu acar.

Kepler tipki Copernicus gibi, Evren’in merkezinde Giines’in durdugunu
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sOylemekte ve bu diisiincesini, yine onun gibi, Ortagag diisiincesinin etkisinde kalarak
temellendirmektedir. Kepler’e gore Gilines, Tanr1’y1, yaratilmis Evren’de kendini dile
getiren yaratici Tanrty1, yani Evren’in goriinlir Tanrisi’n1 simgelediginden, onun dogal
olarak Evren’in merkezinde olmasi gerekmektedir (Koyre 1994: 88; bkz. Ekler, Sekil
5). Boylece, artik “Evren” denirken yaratilmis bir Evren kastedilmekte olup, bu
baglamda Giines’in “neden” merkezde oldugu sorusu, tipki Copernicus’ta oldugu gibi,
Kepler’de de, son asamada, askin bir varlikla temellendirilerek yanitlanmaktadir.
Kepler, Evren’in sonsuz olup olmadig1 sorusuna ise, sonlu oldugu yo6niinde yanit verir.
Kepler’e gore, yildizlarin sonsuzlugu kabul edilemez ve boyle diisiinenler,
Aristoteles’in devinimden yola ¢ikarak Evren’in sonlulugunu tanitlamasi tarafindan
curiitiiliirler. En distaki duragan yildizlar ise, aym biyiikliiktedirler, onlarin farkli
biiyiikliikte goriinmelerinin nedeni, bizden uzakliklarinin farkli olmasidir. Béylece, bize
gorilinsiin ya da goriinmesin, hi¢bir y1ldiz bizden sonsuz bir uzaklikta degildir, demek Ki
Evren sonludur (Kepler’den akt. Koyre 1998: 52, 57, 59-60). Dolayisiyla Evren, ne
kadar biiyiik ve bazen de igindeki yildizlardan bazilart ne denli goriilemez olursa olsun,
bunlar, onun sonsuzlugunun kaniti olarak sunulamazlar. Kepler’e gore, goksel
diinyanin ¢ap1 Yer’in gapiin altt milyon katidir; o halde Evren, sonsuzca biiylik
olmasina ragmen yine de sonludur (Koyre 1994: 90). Bdylece, onun yaklasiminda, sabit
yildizlarla sinirlandigi igin sonlu olan ve merkezindeki Giines ¢evresinde kat1 olmayan
kiireler tizerinde gezegenlerin dondiigli, matematiksel/geometrik yasalarca kurulmus bir
Evren anlayisi benimsenmektedir. Kepler, bu uzay anlayisi agisindan da Aristoteles’¢i
bir tavir sergileyerek, uzayin, cisimlerden dolay1 ve cisimlere bagli olarak var oldugunu,
hicbir cismin olmamasi durumundaysa uzaymm da olamayacagini ileri slirmektedir
(Kepler’den akt. Koyre 1998: 72). Kisaca, burada cisimlerle birlikte ve belki de onlarin
yerlerini olusturmasi nedeniyle var oldugu diisiiniilen bir uzay kavrami benimsenmeye
devam edilmektedir. Simdi, Kepler’in bu uzayda gerceklesen gezegen devinimleriyle
ilgili olarak kesfettigi yasalara gegmeden 6nce, gozlemleriyle onu etkileyen 6nemli bir

astronomdan s6z edilmesi yerinde olacaktir.

Tycho Brahe, kurmus oldugu goézlemevinde uzun yillar boyunca elde ettigi
gozlem verilerini Kepler ile paylasarak onu ¢ok fazla etkilemistir. Tycho’ya gore, Yer

hareketsiz olarak Evren’in merkezinde durmakta, Ay, Giines ve diger gezegenler Yer’in
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cevresinde, fakat Merkiir ve Veniis, Giines’in ¢evresinde donmektedirler (Ronan 2003:
375-376; Unat 2001: 158; bkz. Ekler, Sekil 6). Boylece onun Evren tasarimi, merkeze
Yer’i yerlestirmesi agisindan, geleneksel diistincenin belirleyiciliginin ve giiglii etkisinin
kabulii olarak, Giines’e farkli bir merkezi konum yiiklemesi agisindan ise, bir ara ¢6ziim
arayisi olarak goriilebilir. Ancak Tycho’nun alanina en 6nemli katkisi, o ¢ag igin
oldukga ayrintili ve hassas sayilabilecek olan ¢ok sayida gézlem yapmis olmasidir.
Ornegin, Tycho, 1572 yilinda Cassiopea takimyildizinda yeni bir yildiz kesfeder, ancak
bu kesif, Aristoteles’in milkemmel ve yeni higbir seyin olusup yok olamayacagini
disiindiigii Gokylizii’ne dair kabuliiniin yanlishgmna bir isarettir. Ayrica, 1577’de bir
kuyruklu yildiz daha olmak iizere yedi tane kuyruklu yildiz1 gézlemleyerek, onlarin Ay
kiiresinin ¢ok uzagmda olduklarim1 saptar (Berry 2003: 80, 82; Unat 2001: 158-159).
Kuyruklu yildizlarla ilgili bu kesifler ¢ok dnemlidir; ¢iinkii, bu gdzlemler Copernicus’da
bile kabul gérmeye devam eden, gezegenleri tasiyan kiireler diisiincesinin yeniden
sorgulanmasina, boylece bu kiirelerin, sadece kati olmamalari nedeniyle kabul
edilebilecekleri anlamina gelmektedir. Burada, gezegenlerin kiireler iizerinde degil de,
kendi baslarina devindiklerinin sdylenmesine oldukga yaklasilmistir. Dahasi bu kesifler,
Aristoteles’e gore degismez ve bozulmaz olarak diisiiniilen Ay istiiniin de degistigini
gostermektedir. Tycho’nun s6z konusu Evren anlayisi kabul gérmemis olmasina
ragmen, yaptig1 gozlemler ve oOzellikle de Mars gezegeni ile ilgili olanlar, Kepler’i
oldukca etkilemistir. Kepler, bu gozlem verilerini hem kendi gozlemleriyle hem de
matematiksel sonuglarla uyumlu bir hale getirmeye ¢abalayarak, benimsedigi daire

hareketinden vazge¢mek ve elips hareketini kabul etmek zorunda kalmustir.

Tycho’nun Mars gezeni ile ilgili gézlemlerini kendi gozlemleri ile karsilastiran
Kepler, Mars’in hareketini dairesel bir yoriingeye oturtmaya calisirken sekiz dakikalik
bir farkla karsilasmistir; daha 6nceleri on dakikalik bir fark bile hos goriiliiyor olmasina
ragmen, 0, bunun nedenini bulmaya ¢alisir. Fakat hayal kirikligina ugrayarak Mars
gozlemlerini birakan Kepler, bu sefer de Yer’in yoriingesi iizerinde ¢alismaya baslayip,
Yer’in Giines’e yakinken hizli uzakken yavas hareket ettigini gézlemleyerek, “alanlar
yasast” olarak bilinen ikinci yasasina ulasir: Gezegenler esit olmayan hizlarla hareket
ederlerken, esit zamanlarda esit alanlar1 tararlar (Feynman 2003: 4, 6; Strathern 1997:
39; Unat 2001: 164-165; Voelkel 2002: 65). Boylece, o giine kadar gezegenlerin
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degismeyen hizlarla (diizgiin) hareket ettikleri diisiintiliiyorken, simdi Kepler tarafindan,
onlarin degisen hizlarla devindikleri gosterilmekle kalinmamis, ayni zamanda bu,
matematiksel olarak da ifade edilmistir. Kepler ayrica, Evren’in her yerinde ayni
matematiksel yasalarin varligina inandigindan, Yer ile ilgili goézlemlerin biitiin
gezegenler i¢in de gegerli olabilecegini diisiinerek, onlarin timiinii birden kapsayacak
olan alanlar yasasina ulagmistir. Bu arada, eger gezegenler farkli hizlarla deviniyorlarsa,
bu durum, s6z konusu devinimlerin diizgiin dairesel bir nitelikte olmadiklar1 anlamina
gelmektedir. Bunun iizerine Kepler, daha sonra tekrar Mars ile ilgili gdzlem verileri
izerinde calismaya baglar. Cilinkii ona gore, Tycho gibi keskin bir gdzlemcinin
verilerinin bilincinde olarak, agiklanamayan bir sekiz dakikalik fark sorunu mutlaka
giderilmeye calisilmalidir; ¢iinkii bu, goz ardi da edilemeyecek bir farktir (Kepler’den
akt. Cushing 2003: 100-101). Goruldigi gibi Kepler, tam bir kesinlik arayisindadir.
Yeniden Mars gezegeninin yoriingesi ilizerinde ¢alismaya baslayan Kepler, tiim
arastirmalarinin sonunda bu yoriingenin elips seklinde ¢ikmasi karsisinda 6nce oldukga
tirkmesine karsin, yiiz seksen kez Mars-Giines uzakliginin 6l¢limiinii yaptiktan ve bu
islemi kirk kez tekrarladiktan sonra, seklin tam bir elips olduguna karar verir. Bdylece,
ilk yasasi olarak bilinen “elips yoriinge yasasi”na ulasir: Tiim gezegenler odaklarindan
birinde Gilines bulunmak {iizere, elips hareketi ile onun ¢evresinde donmektedirler
(Kepler’den akt. Unat 2001: 166). Gelinen noktada elips hareketinin kabuli, tam bir
devrim niteligindedir; ¢iinkii boylece, ylizyillardir onaylanan daire hareketinden
vazgecilmis olmaktadir. Ustiine {istlik bu durum, Evren’deki gezegenlerin daire
hareketlerine sahip olmalarina bagl olarak ileri siiriilmiis olan, Evren’in bir merkezi
oldugu bicimindeki diisiincenin de reddedilerek, yeni seklin elips olmasi nedeniyle
aslinda merkezsiz bir Evren anlayisinin kabulii anlamma da gelmektedir. Kepler dokuz
yil sonra, gezegenlerin periyotlar1 ve uzakliklari arasindaki iliskiyi matematiksel olarak
ortaya koyan ve “harmonik yasa” olarak bilinen iiciincii yasasina ulasir (T%/a*=T:%a;%):
Gezegenlerin Giines c¢evresinde gerceklestirdikleri tam bir devir sirasinda gecen
zamanin karesinin, onlarin Giines’e olan uzakliklarinin kiipiiyle orantili olmasi mutlak
olarak kesindir (Feynman 2003: 4, 6; Kepler’den akt. Cushing 2003: 106; Ronan 2003:
379; Strathern 1997: 39; Unat 2001: 166-7). Boylelikle, kuramla gbézlem arasindaki

kesin uyuma ulagmaya ¢alisirken, bunun gezegenlerin daire hareketi ile degil de ancak
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elips hareketiyle miimkiin olabilecegini kesfeden Kepler, hem daire hareketinden
vazgecmek zorunda kalmis hem de degismeyen hiz diisiincesi yerine hizin degistigini
ispatlamistir. Bu ise, ayn1 zamanda, degismez oldugu diistiniilen Gokylizii’'nlin degistigi
anlamina da gelmektedir; eskiden gezegenlerin degismeyen devinimlerinin degismeyen
ilkeleri aranirken, simdi, degisen hizlara sahip devinimlerin degismeyen yasalari

aranmaya baglanmaktadir.

Simdi gezegenlerin neden elips ya da daire hareketiyle devindikleri, yani kapali
bir yoriinge izledikleri, ve de, hizlarinin neden degistigi, sorulari, yani her ikisinde de
icerilen “neden” sorusu ise, gegerliligini korumaktadir. Bu baglamda Kepler, gezegen
devinimlerinin hizlarinin zaman ve uzayda degisimlere ugradigini kesfettigi icin, bunun
nedeni olarak, eksik bir bigimde de olsa, Evren’deki cisimleri Giines’e baglayacak kadar
uzaga yayilmis olan bir ¢ekim diisiincesini, ilk miknatisli ¢ekim varsayimini ileri
stirmiistiir (Koyre 1994: 49). Bu diisiinceyi ileri siirmesinde ise, gezegenlerin birer
miknatis olduklar1 ve Giines’in manyetik giicii nedeniyle onun ¢evresinde dondiikleri,
ancak burada sadece Giines’in canli oldugu yoniindeki goriisiin de etkisi bulunmaktadir
(Kepler’den akt. Unat 2001: 169). Boylece, bu yaklasimda, gezegenlerin siirekli
hareketleri igin, siirekli etki eden bir neden arandigi goriinmekte ve devinimin
sirekliliginin de etkinin siirekliligini gerektirmesi bi¢imindeki eski anlayisin
benimsenmeye devam edildigi anlasilmaktadir. Buna karsin, daha onceleri gok
cisimlerinin neden dairesel olarak devindikleri sorusuna, gezegenlerin sahip olduklar
dogal hareket kavramiyla yanit verilirken, buradaysa, ilk kez, “cekim” terimiyle dile
getirilen yeni bir kavram 6nerilmektedir. Bununla birlikte Kepler, Evren’in bir merkezi
olsun ya da olmasin, hi¢cbir matematiksel noktanin gergekte diger -cisimleri
cekemeyecegi/devindiremeyecegi bicimindeki goriisii benimsemesine karsin, ayni
zamanda, gercek kiitlegekiminin cisimlerin yeniden birlesmelerine yonelik cisimsel bir
etkilenim oldugunu belirterek, agir cisimlerin Yer’in merkezine dogru devindiklerini
sOylemektedir (Kepler’den akt. Koyre 2006: 291-292). Boylece kiitlegcekimi, yalnizca
Yer’deki cisimlerin agir olmalar1 nedeniyle Yer’in merkezine dogru devinmelerini
saglayan fiziksel bir Ozellik olarak diisiiniilmekte ve gezegenleri Glines’e baglayan
evrensel bir kuvvet olarak diisiiniilmiiyor gibi goriinmektedir. Ote yandan, gezegenlerin

neden elips hareketleriyle Giines’in ¢evresinde dondiikleri sorusuna yamit arayan
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Kepler, gezegenleri farkli hizlarda hareket ettiren nedenin etkisinin gezegenler
Giines’ten uzaklastik¢a zayifladigim fark ederek, ona, Mysterium Cosmogruphicum’un
ilk baskisinda, ‘‘anima motrix (hareket ettirici ruh)’’ adim verir (Westfall 1995: 9).
Fakat daha sonra fikrini degistirerek, s6z konusu kitabin ikinci baskisma ekledigi
dipnotta kuvvet kavrammi kabul eder: “Ruh (anima) sozciigii yerine kuvvet (ViS)
sOzcligiinii koyarsaniz Astronomia Nova’nin dayandigi ilklerin aynisini elde edersiniz
(...) gezegenleri hareket ettiren nedenin bir ruh olduguna tamamen inaniyordum. Ancak
hareket ettirici nedenin (...) Giines’e olan uzaklik arttik¢a zayifladigini fark ettigimde,
bu kuvvetin maddesel olmas1 gerektigi sonucuna vardim.” (Kepler’den akt. Unat 2001:
167). Boylelikle, Kepler’in kuvvet kavramini benimsemesi, onun ayni zamanda,
niteliksel degismelere yol agan canli enerji anlayist yerine, niceliksel olan ve niceliksel
degismelere neden olan mekanik enerji anlayisini benimsemesine ve gezegenleri canli
degil de cansiz cisimler olarak diisiinerek, onlarin devinimlerini mekanik (matematiksel)
yasalara baglamasina neden olmustur. Boylece o, canliciliktan mekanikgilige dogru yol
alarak, on yedinci yiizyilda sekillenmesini tamamlama yolundaki modern bilimin ger¢ek
anlamda bir habercisi de olmustur (Collingwood 1999: 121; Unat 2001: 169; Westfall
1995: 9-10). Sonug olarak, Kepler’in baslangigta kullandigi ruh/canlilik kavramu yerine,
nicel olarak ifade edilebilen bir kuvvet kavramimi koymus olmasi ¢ok onemli bir
adimdir; ¢linkii “ruh”, anlasilabilir ve niteliksel olarak betimlenebilirken, “kuvvet”,
matematiksel olarak 6lgiilebilir ve niceliksel olarak ifade edilebilirdir, bu degisim ise,
kokli bir degisikliktir. O halde gelinen noktada, hala gezegenlerin neden bdyle
devindikleri sorusuna yanit aranmakta, yani “neden” sorusu hala bilimsel bulunmakta,
fakat artik bu neden, nicel(ik) olarak ifade edilmektedir; kisaca, yeni bir bilimsel

yontem ve yeni bir bilimsel dil benimsenmeye calisilmaktadir.

Kepler, gézleme yaptig1 vurgu ¢ercevesinde, Ay lizerine de gozlemler yaparak,
Ay’in dis kisminin 1sikli, i¢ kisminin ise lekelerle kapli oldugunu ve i¢ kisimdaki
lekelerin deniz, dis kisimdaki parlak ve 1sikl1 bolgelerin ise kara oldugunu diistinmekte,
bununla baglantili olarak da, gelgitlerin nedenini arastirip, Ay’in ¢ekim giiciiniin
Diinya’ya ulagmasiyla birlikte, 6zellikle okyanuslarda gelgitlere neden oldugunu ileri
sirmektedir (Kepler’den akt. Cushing 2003: 192, 273, 276). Onun gelgitlerle ilgili

teorisi yanlis olup, bu konuda daha sonra Galileo ve Newton tarafindan farkli teoriler
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olusturulacak olsa da, son hali i¢in daha zaman vardir; yine de Ay ile ilgili gbzlemleri
olduk¢a dnemlidir ve Galileo tarafindan da gelistirilmistir. Ciinkii bu gozlemler, Ay’ in
Yer’e benzer bir yapida oldugunun ve Aristoteles’ci gelenekteki gibi Yer’den farkl bir
yapida olmadig: diisiincesinin yeniden kabulii, ve ayn1 zamanda da, gozlem verileriyle
ispatlanmas1 anlamina gelmektedir. Bdylece, artik, Ay altindaki ve Ay dstiindeki
varliklarin ontolojik olarak birbirlerinden ayrildigi bir Evren diisiincesi, tamamen

terkedilmis olmaktadir.

Kepler yeni goriisler ileri siirmesine ragmen, tipki Aristoteles gibi, bir cismin
onu hareket ettiren seyin var oldugu siirece hareketini siirdiirecegini, boylece hizin da
hareket ettirici kuvvetle orantili oldugunu ve devindirici gili¢lerin ivmeleri degil, hizlar
yarattigini diisiinmektedir (Koyre 1994: 50; Westfall 1995: 8). Bundan 6tiirii, bir cismin
hareketinin, ona etki eden bir nedenin siirekli varligin1 gereksindigi diisiincesinin,
Kepler’in eylemsizlik yasasina ulagsmasina engel oldugu diisiiniilebilir. Cilinkii Kepler
icin “inertia (eylemsizlik)” terimi, cisimlerin devinime gosterdigi direnci anlatmaktadir;
bu yiizden de, durgunlugu agiklayabilmek igin bir neden gerckmezken, devinimi
aciklayabilmek igin, bir neden ya da gii¢ gerekmektedir (Koyre 1994: 150). Bu
cercevede Kepler’de hala Aristoteles’¢i goriislere rastlanmakta olup, 6rnegin ivme
kavrami yerine hala hiz kavrami kullanilmakta ve devinim ile durgunluk arasinda
ontolojik bir ayrim yapilarak, bir cismin devinebilmesi i¢in de, devinimini
siirdiirebilmesi i¢in de bir neden gereksindigi diisiincesiyle birlikte, cismin durgun bir

halde kalmasi icinse bir nedene gereksinim duymadig1 goriisii benimsenmektedir.

Denebilir ki Kepler, doganmin tekdiizeligine inanarak, fenomenleri yer
mekaniginde kullanilan ilkeler ile agiklamaya c¢alismustir; yani, onun diisiincelerinde
yersel mekanik ilkeleri lizerine kurulmus olan ve goklerin incelenmesini saglayan bir
g0k mekanigi goriilmekte, bu yaniyla da o, modern bilimin baslangi¢ tarihine esin veren
isimlerden biri olmaktadir (Westfall 1995: 3). Kepler’in, Gokyiizi’nii incelerken, diinya
goriistinde yeni olan, Evren’in her yerinde siki matematiksel yasalarin oldugu
diisiincesidir. Boylece onun, Platon’culugun da etkisiyle, Aristoteles’in organik Evren
anlayisindan uzaklasarak, matematiksel bir Evren tasarimina ulastigi ve buradan da

mekanik bir Evren diisiincesine dogru yol aldig1 soylenebilir. Fakat onda, yine de, tam
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olarak mekanik bir Evren diistiniilmez; ¢linkii, hem goksel kiirelerin varligi gibi bazi
eski niteliksel ifadelerin varligi korunmakta hem de, Tanri’min neden bdyle bir Evren
yarattigi konusunda oldugu gibi, nedensel baglamda tanrisal kaynakli ifadelere yer

verilmektedir.

Kepler, matematiksel (geometrik) yasalarca diizenlendigini diisiindiigii Evren
icindeki sorusturmasini siirdiiriirken, 6zellikle Giines’ten yayilan ¢ekimi anlatmak igin
kuvvet kavrammi kullanmakta, bdylece devinimin nedeninin fiziksel bir neden
oldugunu ve bunun da niceliksel olarak olgiilebildigini sdyleyerek, aslinda, genel olarak
Evren’i fiziksel bir boyutta diisiinmeye yonelmektedir. Onun yaklasimindaki bu fiziksel
Evren’den anlasilan ise, algilarimizin nesnesi olan gergek varliklarin olusturdugu
fiziksel Evren ile matematigin nesnesi olan ideal varliklarin olusturdugu geometrik
Evren arasinda, yani geleneksel anlayis ile modern bilim diisiincesi arasinda yer alan
kesisim durumundaki bir durusa denk diiser. Kepler ve onun gelistirmekte oldugu yeni
bilim distincesi lizerinde, Aristoteles’in disinda Platon’un ve Ortagag’in da etkisi agik
bir sekilde goriilmektedir. Bu baglamda, Aristoteles’in sonlu Evren anlayisi, boylesi bir
Evren’de gezegenlerin iizerlerinde devindikleri kiireler diisiincesi, devinimlerin devami
icin bir nedenin devamliliginin gerektigi, kuvvetin hizi yarattig1 ve devinimle durgunluk
arasinda ontolojik bir farkin oldugu seklindeki goriisler, Kepler tarafindan kabul goriip
stirdiiriilmektedirler. Ancak, 6te yandan, Copernicus’la da uyum iginde, yaratilmis olan,
tam olarak merkezinde degilse de ortalarinda bir yerde Giines’in bulundugu ve Yer’in
de diger gezegenler gibi onun c¢evresinde dondiigii bir Evren diisiincesi devam
ettirilmektedir. Fakat, matematiksel yapidaki bir Evren anlayisi, gezegenlerin Giines’ten
yayilan fiziksel bir kuvvet nedeniyle onun c¢evresinde dondiikleri gorisi, dahasi,
gezegen devinimlerinin dairesel degil de elips bi¢iminde olduklari diisiincesine bagli
olarak, gezegen hizlarinin Giines’e yakinliklar1 ya da uzakliklari nedeniyle degistikleri,
Ay’in Yer’e benzedigi ve tiim gozlem verilerinin nicel bir kesinlikle ifade edilmesi
gerektigi savlari ise, Kepler’e ait olan yeni diisiincelerdir. Boylece Kepler,
Gokytizii'ndeki hareketleri incelerken yeni bir gok mekanigi kurarak, Gokyiizii’niin

incelenmesinde yepyeni bir sayfa agmaktadir.
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2.2. Modern Bilim Anlayisinin Kavramsal Temelde ki Doniisiimiiniin
Tamamlanmasi

Hem konu/nesne/sorun alanlarini netlestirip sinirlarint ¢izerek hem de bu
alanlara 0zgl teknik ve yontemleri belirleyerek, 6zerkliklerini ilan eden -basta fizik
olmak {iizere- kimi alt dallarin yavas yavas “doga felsefesi’nden kopmaya, bunun
sonucunda da, bilimsel bir kimlik kazanmaya baslamalarindan o&tiirti, “bilimsel devrim
¢ag1” olarak bilinen on yedinci ylizyilin biitiiniiyle birlikte on sekizinci ylizyilin baslari,
ozellikle Galileo (1564-1642) ve Newton (1642-1727) tarafindan -giiniimiize dek
seriivenini stirdiirip gelmis olan- modern bilimin kavramsal temellerinin atildigi bir
donemdir. Ote yandan, yontem sorununa yonelik somut ¢dziim &nerileri olarak,
Descartes’in, rasyonalist bir metodoloji olan -Eukleides’in aksiyomatik yontemine
dayanan- dediiksiyonu (tiimdengelimi) Onerirken, empirist bir metodoloji olan
endiiksiyonun (tiimevarimin) ise, Bacon’la, ilk kez, bilimsel yontem olarak ileri
stirildiigii, bundan 6tiirli “yontem ¢ag1” olarak da anilan on yedinci yiizyilda, Galileo ile
Newton’un, fizik ve astronomiyle ilgili gelismelerin de etkisiyle ortaya ¢ikmus olan,
daha sonralar bilim felsefecilerinin/mantikgilarinin “hipotetik-dediiktif” adin1 verdikleri
yontemin ilk kullanicilar1 da olduklar1 yoniinde degerlendirmeler yapilir. 20. yiizyilda -
modern bilimsel etkinligin Hans Reichenbach tarafindan aralarinda ayrim yapilmis
bulma ve dogrulama baglamlarindan biri olan- dogrulama baglaminin yontemi olarak
netlestirilen hipotetik-dediiksiyon yontemi, 6ziinde, klasik dediiksiyonun empirik bilim
cercevesindeki kullanimi anlamina gelmesinden dolayi, kabaca da olsa, -dogrulugu
sinanan  bir hipotezden/teoriden gozlemlenebilir mantiksal sonuglarin
tiretildigi/cikarsandigi- dediiksiyon ile -birer 6ndeyi niteligindeki bu sonuglarin, deney,
gozlem ve Olgme teknikleri sayesinde olgu alanindaki verilerle tekrar tekrar
karsilastirilmalar1 ve onlarla uyusmalari sonucunda da, s6z konusu hipotezin/teorinin bu
sinanmalarin her birini basariyla gectigi- endiiksiyonun uzlastirilmas: yolundaki sentez

olarak goriilebilecek bir yontemdir (Yildirim 1998: 70-71).

On yedinci yiizyilda bilimsel yonteme iliskin olarak ortaya koydugu diisiinceleri
nedeniyle oncelikle anilmasi gereken bir diisiiniir olan Francis Bacon, endiiksiyon

yonteminin savunucusu olarak, hem doga iizerinde gii¢ elde edilmesini saglayacak olan
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bilgi edinme etkinliginin yontemi (Yeni Ara¢) hem de bu gili¢ ve bilim sayesinde
olusturulacak olan yeni toplumun yapist (Yeni Atlantis) lizerine yazilar yazmistir.
Boylece o kendini, Aristoteles ile Ortagag diisiincesinden ayirmakta, ilerlemeye olan
modern inancin ve aydinlanma diisiincesinin temsilcisi olmaktadir (Skirbekk, Gilje
1971: 208). Gergekten de, Ozellikle Aristoteles felsefesi ve onun tiimdengelimsel
yontemine karsi olusuyla kendini yeni bir yontem arayisi iginde bulan Bacon,
tiimevarim yontemine yaptigi vurguya ragmen, en sonunda bu ikisini de igine alan,
baska bir agidan empirizm ile rasyonalizmin bir arada bulundugu, bir yontem anlayisim
benimsemek durumunda kalir. Ona gore felsefe, ne sadece aklin giiciine, ne de sadece
dogadaki maddelerin toplanip biriktirilmesine dayalidir; felsefe adina yapilacak olan,
biriktirilenlerin akilda islenmesidir. Dolayisiyla da bu durumda, deneyimcilik ile
akilcilik arasinda hi¢ olmadig: kadar giiglii bir birlesmeyi istemek, anlamli olmaktadir
(Bacon’dan akt. Cushing 2003: 37). Aslinda Bacon, Aristoteles felsefesini elestirmesine
ragmen, ise goOzlem verileriyle baslanmasi ve bunlarin akil tarafindan islenmesi
baglaminda Aristoteles ile aym tarafta yer almakta, fakat gézlem asamasina yaptigi
vurgu agisindan, Aristoteles’in bu siireci belki de daha hizli gegmesi, onun ise bu
asamada cesitli olgular1 toplamakla daha fazla ugragmasi Aristoteles’ten ayrilmaktadir.
Buna bagli olarak Bacon, genelde, yontemsizce ve birbirleriyle iligkilerine bakmaksizin
olgu topladigi/biriktirdigi ve matematigin Onemini atladigi icin elestirilir (Cevizci
2001b; 28; Cushing 2003: 38). Bundan otiirii Bacon, kendisinin, hangi olgularin
toplanacagiin en basta bilinmesi, yani en bagindan bir hipoteze dayanilmasi, bdylece
de gereksiz yere olgularin ¢ogaltilmasinin engellenmesi anlamindaki “g6zlemin kuram
yukliliigii” esprisi acgisindan basarisiz kabul edilerek, modern diisiincenin baslangicinda
anilan distiniiriin Descartes olmasini engelleyemez. Bununla birlikte Bacon’in, yine de,
hem, bilim felsefesinin heniiz bagimsizligini kazanmamis oldugu bir donemde tam bir
bilim felsefecisi etkinligi sergileyerek, bilimsel yontem iizerine kafa yorup bu konuda
yeni fikirler ileri siirmesiyle hem 6zellikle yeni bilim anlayisina dayali olarak kurulmasi
arzulanan yeni bir toplum tasarimini ve bu iitopyada da bilginin gii¢ olarak kullanimini
savunmasiyla hem de ilerleme disiincesine olan baghligiyla, Yenicag’a
kiiciimsenmeyecek bir etkisinin oldugu kabul edilmelidir. Ote yandan, eylemsizlik

yasasin ilk kez formiile ettigi i¢in bu acidan Galileo’yu 6nceleyip, mutlak, kesin ve
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dogru bilginin yonteminin pesine diisen R. Descartes, -tim fizigin uzay iliskilerine
indirgenebilecegi, sayisal iliskilerin geometrik gosterimlerinin olanakliligindan 6tiird,
tiim uzaysal iliskilerin de analitik olarak gosterilebilecegi diisiincesi temelinde- kurmus
oldugu analitik geometriyi (koordinat geometriyi), cebrin (cebirsel yontemlerin)
geometriye uygulanmasi, daha agikgasi, fizik problemlerinin ¢oziimlenmesi amaciyla,
cebir denklemlerinin sonuglarinin geometrik olarak yorumlanmasi seklinde ortaya
koyar. Descartes’in -yalnizca uzam ve devinimlerden olusmus olup, ancak bos olmayan,
olgusallastirilmis bir geometri diinyast durumundaki- Evren’i ile birlikte ilgili baglama
iliskin goriisleri, asagida ayrintili olarak tamtilacaktir. Ancak bu bdlimiin asil konusu,
Galileo ile Newton’'un modern bilim anlayisinin temeli durumundaki kavramsal
cer¢evenin olusturulmasini nasil tamamladiklaridir ve bu baglamda her iki diisiiniir de,

izleyen iki alt boliimde sirasiyla, kendi perspektifleri i¢inde ayr1 ayri ele alinacaklardir.

2.2.1. Galileo Galilei: Matematiksel Evren Kavrayisi Cercevesinde Yer

Mekaniginin Kurulmasi

Galileo’nun goriisleri ve bilim tarihine getirdigi yenilikler dylesine dnemlidir ki,
bunlar, onun, “ilk bilim insan1” olarak goriilmesine yol agarlar. Onun bu katkilari,
kabaca, matematigin yani sira deneye ve gozleme, daha iyi bir ifadeyle, bilimsel
yonteme iligkin goriisleri, yaptig1 gozlemlerle birlikte Gokyiizii’ne dair yeni kesifleri,
devinim konusunu hem Yer’deki hem de Gokyiizii’ndeki cisimlerin hareketlerini igine
alacak sekilde yeniden kavramlastirmasi ve buradan hareketle de, problemlerin
¢oziimiinde eylemsizlik yasasini kullanmasi olarak siralanabilir. Bu baglamda, burada,
oncelikle, onun Evren anlayis1 ile bilimsel bilgi anlayis1 serimlenecek, daha sonra,
Gokylizii'nde yaptigr kesifler ile sonuglart agiklanacak ve son olarak da, devinim

anlayis1 sayesinde ulastig1 yeni yasalar tanitilacaktir.

Galileo’nun Evren anlayisini etkileyen, elbette sadece Gokyiizii’nde yaptigi
gozlemler degildir; yaklasimmin olusumunda, ayni zamanda, Evren’in yapisiyla ilgili
olup, deneylemeksizin kabul ettigi felsefi diisiincelerinin de etkisi olmustur. Bu

baglamda, Kepler’in diisiincelerinden yola c¢ikarak, onlar1 gelistirdigi goriilmektedir.
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Buna gore Galileo i¢in,

“Felsefe, evrende goziimiiziin 6niinde siirekli olarak acik duran bu biiyiik kitapta
yazilidir. Fakat bu kitap, 6nce onun yazili oldugu harflerin okunmasi ve dilin kavranmasi
Ogrenilmeden anlasilamaz. O matematik dilinde yazilmistir ve kahramanlari insan igin,
onlar olmaksizin tek bir s6zciiglinii bile anlamanin olanaksiz oldugu iiggenler, daireler ve
diger geometrik sekillerdir; bunlar olmadan karanlik bir labirentte oradan oraya
amagsizca dolagilir.” (Galileo’dan akt. Cushing 2003: 232-233).

Goriildiigti gibi bu diisiince, elbette Aristoteles’in diisiincesinden oldukca
farklidir; boyle olmasina karsin bu yaklasim, yine de Aristoteles’in, olgular diinyasinda
goriilen karmasik olaylar1 onlarin arkasinda yatan ilkelerle agiklamak gerektigine dair
goriisiinii hatirlatmaktadir. Ancak Galileo’ya gore, hem bu ilkeler hem de bu ilkelerin
ifadeleri nicelikseldir. O halde, Evren’de gozlemledigimiz olgular1 agiklamak igin, hig
de onlara benzemeyen, fakat onlarin dogru agiklamasini veren, basit matematiksel
yasalar kullanilacaktir; c¢ilinkii, hem Evren hem de i¢indeki varliklar, yalnizca
matematiksel bir dil ile ulasilabilecek olan yasalarla agiklanabilmektedirler. Boylece,
Galileo’ya gore gercek diinya, matematik bagintilarin ideal diinyasi iken, bu modele
gore olusan maddesel/fiziksel diinya ise, ger¢ek diinyanin kusurlu bir gerceklesmesidir.
Ote yandan bu fiziksel diinya, sadece mekanik yasalara uygun olarak devinip duran
maddelerin toplamindan olusmus kisiliksiz bir Evren de degildir, tersine, sonsuz akilca
ve kusursuz bir sekil olan daireye gore diizenlenmis bir Evren’dir. Bu yiizden de,
maddesel diinyayr anlamak ic¢in ideal olandan, hayalimizden yola ¢ikmamiz
gerekmektedir (Westfall 1995: 19, 24). Dolayisiyla Galileo, daire diisiincesini
benimsemeye devam ederek eski dizgelere bagliligimni sirdiirmekte, &te yandan,
Evren’in yapisinin matematiksel bir diizenlilige sahip oldugunu ve sadece bu dille
anlagilabilecegini sOyleyerek de, Platon’cu bir tutum sergilemektedir. Peki, Evren’in bu
sekilde anlasilmasi nasil gerceklestirilecektir? Nasil bir yontem izlenecek, Sonsuz akilca
diizenlenen Evren, aklin hangi etkinligi ile ¢oziilecektir? Bilme etkinligi elbette ussal bir
etkinliktir; ancak bu, eskiden de boyleydi, simdi ise yeni olan, “ussal olan”dan
“matematiksel olan”in anlasiliyor olmasidir, ¢linkii, sonsuz akil tarafindan diizenlendigi
diistiniilen Evren’i diizenleyen akil, bunu yaparken matematigi kullanmistir. Burada,
dogal olarak, ortaya yine ontoloji, metodoloji ve epistemolojinin zorunlu birlikteligi

cikmaktadir; ¢iinkii matematiksel Evren kavramindan yola ¢ikildiginda, o Evren’in
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bilgisi de, bu bilginin nasil elde edilecegi de, degisime ugrayarak
matematiksellesmektedir. Galileo tarafindan, doga, artik canli bir organizma olarak
degil de, eylemsiz bir madde olarak tasarlandigindan, kendi kendini yaratan bir sey
olarak goriilmemekte, dahasi, niceliklerden olusan doganin niteliksel goriintiilerini ona
disaridan veren askin bir varliga, bir nedene gereksinim duyulmaktadir. Bu gergevede
de, bilinebilir olan, dlgiilebilir olan olmaktadir. Bu ise, fiziksel nesneler hakkinda duyu
organlarimizla elde ettigimiz bilgiden daha baska bir seyi de beraberinde getirmektedir;
ciinkii boylece, nesnelerin sayi, bigim, devinim gibi birinci dereceden niteliklerinin
Olglilmesiyle elde edilen niceliksel bilgi, onlarin renk, ses, koku gibi ikinci dereceden
niteliklerinin duyu organlar ile algilanmasiyla elde edilen niteliksel bilginin Oniine
gegmektedir (Collingwood 1999: 122-123; Ural 2000: 237-238). O halde, artik “doga”
kavramindan canli bir organizmanin degil de, mekanik bir isleyise sahip olan bir
maddeler y1gininin anlasiliyor olmasi, Evren’deki ¢esitliligi tasarlayan/yaratan ayri bir
varlig1 gerekli kilmaktadir. Bunun yami sira, yine bu yaklasimda, nitel ve nicel bilgi
ayrimi yapilmakta ve nitel bilgi, bilimsel olmayan bilgi olarak goriiliip ikincil konuma
itilmekte, daha dogrusu bilimsel alanin disina atilmakta; nicel bilgi ise, bilimsel olan tek
bilgi diye diisliniilerek, bilimsel etkinlik i¢inde biriciklestirilmektedir. Bunun kdkeninde
ise, ilk kez Antik¢ag’da Demokritos tarafindan yapilan birincil-ikincil nitelikler ayrimi
temelindeki, bilgiye duyu algisiyla ulasma ile 6lgerek ulagma arasinda yapilan ayrim
yatmaktadir; buna dayanilarak da, duyu algisi ile elde edilen niteliksel bilginin degisken
ve gilivenilmez oldugu diisiiniiliip, 6l¢iimler sonucunda elde edilen niceliksel bilginin
ise, degismez ve giivenilir oldugu benimsenmektedir. Bunun anlami da, Aristoteles’in,
duyu algisindan yola ¢ikilmakla birlikte (ki, Galileo’ya gore bu yanilticidir), daha sonra
akil yiritilerek degismeyen bilgiye ulasilmasmi saglayan bilme etkinligindeki,
ulasilmak istenen sonucun bir ifadesi olarak nesnenin bilinen 6ziiniin yerini, yeni bilim
anlayisinda, duyu algisinin timiiyle reddedilerek, farkli deney ve gézlem diizenekleriyle
elde edilen, cismin dlgiilen 6zelliginin almis olmasidir. Oyleyse, degisen sadece yontem
degildir; aym1 zamanda, arastirilacak olan varligin yapisidir da. Demek ki, bilgisine
ulagilmaya calisilan varlik, 6zsel biitiinliigii i¢inde kavranacak olan “nesne” degil,

oOlciilebilir 6zellikleriyle agiklanacak olan “cisim”dir artik.

Galileo’nun bilimsel bir yonteme bakisinda bulunan temel unsurlar, aklin yalin
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deneye tstiinliigii, deneysel olarak bilinen gercekligin yerine matematiksel orneklerin
gecirilmesi ve kuramin olgulardan 6nce gelmesi olarak siralanabilir. Bu baglamda o,
deneyimlerde kesinlikle yer almayan ideallestirilmis kosullarin ¢éziimlenmesi ile ise
baslamistir. Galileo, deneyin, dogaya ozelde geometri genelde matematik dilinde
sorulmus bir soru oldugunu diisiinerek, gozlerle gormenin yetmedigini vurgulamakta,
ilgili soruyu sorup yaniti almayi, yani, 6lgmenin matematiksel yorumunun siki
yasalarii deneye uygulamay1 gereksinmektedir. Denebilir ki, Galileo’dan sonra, gercek
diinya olarak kabul edilen bilimin diinyas: ile duyulara verilen fiziksel diinya arasinda
belli bir olgtide kopukluk olusmustur (Koyre 1994: 51-52, 73; Westfall 1995: 23).
Boylece, insan algisina dayali basit gozlemin veya ortak duyunun (sagduyunun)
kendiliginden deneyimi anlamindaki basit deneyimin, modern bilimin kurulmasinda
biiylik bir rol oynamadigi goriilmektedir. Burada yapilan, dogay: aletlerle
gozlemleyerek ve Olgerek yontemli olarak sorgulamak, bu sorgulamada da sorularin
sorulacagl ve yanitlarin yorumlanacagi bir dile, bir sozliige dayanmaktir; bu dil de,
geometrinin dilidir ve kaynagi akildir, matematiksel olan bir akil. Bu agidan, salt
diistincenin ve kuramin, duyu algisina ve deneyime ustiinliigi s6z konusudur. Elbette,
burada “salt diisiince” denirken, matematiksel bir dil kastedilmektedir. Ustiine iistliik,
niteliksel bilgi, 6znel bulunarak bilimden uzaklastirilirken, yerine konulan niceliksel
bilgi ise, Evren’i anlamak i¢in bagvurulacak tek kaynak olarak belirginlestirilmektedir.
Bu baglamda Galileo’ya gore, iyi fizik a priori olarak yapilir, daha agikgasi, kuram
olgudan once geldigi i¢in deneye gerek yoktur, ¢linkii aradigimiz bilgi kurulan teori
sayesinde zaten deneyden oOnce elimizdedir; o halde, sonu¢ olarak, devinim, uzay,
zaman yasalar1 matematiksel yapidadirlar ve onlar1 dogada degil kendimizde,
ruhumuzda, bellegimizde arayarak bulabiliriz (Koyre 1994: 153). Burada aranilan
bilginin deneyden Once akilda olmasi ise, yine Platon’u gagristirir. Ciinkii Platonik
gelenekte gokbilimi, fiziksel gercekligi anlatmayr degil, onu matematiksel olarak
betimlemeyi amaclamaktadir (Cushing 2003: 82). Galileo’nun yaklasiminda, sonugta
benimsenecek olan eylemsizlik ilkesinin gerisinde, yeni bir uzay, doga ve varlik anlayisi
yatmakta olacak, buradan yola ¢ikilarak da yeni bir devinim kavramina ulasilacaktir.
Ote yandan, ilging bir nokta olarak belirtmek gerekir ki, Galileo’ya gore, Evren’in sonlu

mu sonsuz mu oldugu, Gokyiizii’niin seklinin ne oldugu ve Evren’in bir merkezinin
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olup olmadigi bilinemez (Galileo’dan akt. Koyre 1998: 79-80). Oyleyse Galileo,
matematiksel bir diizenlilige sahip olarak tasarladigi Evren’deki varliklarin niceliksel
olarak bilinebilecegini ileri siirmekle birlikte, 6l¢iim yapilmasina olanak tanimayan
konularda niceliksel bir bilginin ortaya konulamayacagini da diisinmektedir. Bundan
otirti de belki, onun, Gokyiizii'nde yaptig1 gozlemler disinda, neden ¢ogunlukla Yer
icindeki hareketlerle ilgilendigi ve onlar1 matematiksel kesinliklerle aciklamaya calistig1

anlasilabilir.

Galileo’nun Gokyiizii’'ne yonelik olarak uzun ugraslarla elde ettigi gozlem
verileri, var olan Evren kavraminin neredeyse tamamen degismesine neden olmuslardir.
Galileo’nun goézlemlerine gore, gezegenlerin eksiksiz bir yuvarlak/kiire bigiminde
goriiniiyor olmalarina karsin, duragan yildizlar kiire olarak degil, parlak bir 151k ile
kusatilmig ve her tarafa i1siklar sagan bir sekilde goriinmektedirler. Bu baglamda
gozlemlerini siirdiiren Galileo’ya gore, Ay’in ylizeyi, bir¢ok doga filozofunun Ay ve
diger gok cisimlerinin yiizeyleri igin diisiindiikleri gibi, diimdiiz ve tam kiiresel olmadigi
gibi, tersine, esitsizliklerle piiriizlii, girintili ¢ikintili ve ¢ukurlarla doludur; kisaca Ay’
yiizeyi, derin vadiler ve yiiksek daglarla her yerinde farkliliklar gosteren Yer yiizeyi
gibidir. Boylece, yiizeyi piirlizsiiz ve saydam olmayip piiriizlii ve kaba saba oldugu i¢in
Ay, Giines’ten aldig1 1sinlar1 her yone yansitmakta ve ona bakanlara her tarafi esit
sekilde aydinlanmis olarak goriinmektedir. Ustelik, Ay’in Giines 151811 yansitarak
aydinligim1 Yer’e gostermesi gibi, benzer sekilde Yer de Giines 151811 yansitarak Ay’1
aydinlatmaktadir (Galileo’dan akt. Ascioglu 2004: 178, 183, 195; Galileo’dan akt.
Bolles 2003: 112; Galileo’dan akt. Koyre 1998: 75-76; Galileo’dan akt. Maury 2006:
100). Burada sonuglar1 dile getirilen bu ¢ok ayrintili gézlemler, ilk kez onun tarafindan
bu amagla kullanilan teleskop sayesinde elde edilmistir. Boylelikle, her ne kadar daha
onceleri Ay’in yapisinin Yer’e benzedigi sOylenmisse de, arttk bu diisiince, yeni
aletlerin kullanilmasiyla da elde edilen gozlem verileri sayesinde reddedilemez bir
bigimde kabul gormeye baslamustir. Galileo, ayrica, Ay’in okyanuslardaki gelgitler
tizerinde etkili oldugunu da diistinerek, gelgitlerin nedenini deniz ¢anaklarindaki dogal
salimm periyoduyla agiklamaya calisir, fakat bu aciklamasi hem niteliksel hem de
basarisiz olur. Ancak 6te yandan Galileo, gozlemlerine dayanarak, Ay ile Yer’in ayni

yapida olmalarimin yaninda, aym zamanda, aitherden yapilmis olmadiklarinmi ve
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Samanyolu’nun da bir bulut olmayip yildizlardan olustugunu ileri siirer (Cushing 2003:
194; Unat 2001: 175). Boylelikle, gelgitlerle ilgili teorinin yanlisligina karsin, besinci
0ge olarak aitherin varligini kabul eden geleneksel goriis reddedilmekte, tiim bu yeni
gorlisler de, aletli gozlemler sayesinde elde edilmis olmaktadirlar. Galileo’nun
gozlemleri Ay ile sinirh degildir; 6zellikle Giines lizerine yaptigi gézlemler, onun yeni
ve bilinmeyen sonuglara ulasmasina neden olur. Bu gézlem sonuglarina gore Galileo,
Giines’in kristal bir kiire olmadigini, eger 0yle olsaydi 1sinlarin1 yansitamayacagini,
yansitsaydi bile bunlarin Yer’den goriilemeyecek kadar ciliz 1siklar olacaklarini savunur
(Galileo’dan akt. Asc¢ioglu 2004: 34). Boylece, gok cisimlerinin 6gelerine bagli olarak
Yer’den farkli olduklari diisiincesi yeniden yanlislanmaktadir. Dahasi, Galileo,
gozlemleri sayesinde, Glines’in kendi ekseni etrafinda dondiigiinii ve lizerindeki lekeleri
de kesfetmistir. Bunlarin yani sira, ona gore, Alize Riizgarlar1 ve Giines’teki lekelerle
ilgili gozlemler, Yer’in Giines ¢evresinde dondiigiiniin de kanitidir (Ascioglu 2004: 35;
Bixby 2002: 60). Kisaca tiim bu gozlemler, ilk ifadelerini Kepler’de bulan goriisleri
daha genis bir gerceveye yayarak, Giines’in devinimsiz bir sekilde durmadigim
gostermekle kalmamig, aym zamanda, Ay’in yiizeyinin Yer’inkine benzeyen engebeli
bir yapida oldugunu kanitlayarak, gok cisimlerinin kusursuz birer kiire olduklari
seklindeki goriisii de ciiriitmiistiir. Boylece, Yer ve Gokylizii’niin ontolojik olarak ikili
bir yapida olduklarin1 kabul eden Evren tasarimi tamamen yikilarak, biitin gok
cisimlerinin ayni yapiya sahip olduklart bir Evren anlayisimin kabul edilmesi
saglanmistir. Gezegenler iizerine de gozlemler yapan Galileo, yaptigi gozlemler
sonucunda Jiipiter’in cevresinde donen dort hareketli gok cismi oldugunu ortaya
cikarmasinin yam sira, teleskopla Gokylizii'ne baktiginda, ciplak gozle dogrudan
bakildiginda goriilemeyen inanilmaz sayida ¢ok yildiz da goriir (Galileo’dan akt. Bolles
2003: 115, 118). Iste bu kesifler, cok onemli sonuglar dogurmustur: Oncelikle eger,
Jupiter’in etrafinda baska gdk cisimleri doniiyorsa, bu, Yer’in merkezde devinimsizce
durmadigr ve diger gok cisimlerinin de Yer etrafinda donmedigi goriisiine ek olarak,
Gokyiizii’'nde diger gezegenlerin gevrelerinde donen gok cisimlerinin de bulundugunu
gostermektedir Ki, bu da, Ptolemaios dizgesinin tam olarak ¢oktiigii anlamina gelir.
Ustelik, Evren’in merkezinde veya ortasinda oldugu diisiiniilen Giines’in bile

devinimsiz olmadigi ve kendi ¢evresinde dondigi gorisi, ilk kez Galileo tarafindan
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ileri stirilmektedir. Ayrica bu kesifler, ¢iplak gozle yapilan gozlemlere olan giiveni
yikarak, dogal gbzlemin bir bilgi elde etme etkinliginde bagvurulan ilk kaynak olmasi
durumunu da ortadan kaldirmaktadir. Son olarak ise bu kesifler, Aristoteles’in Evren
anlayisindaki Gokyiizii’niin sonsuz, bozulmaz ve degismez oldugu yolundaki goriisiinii
de yerle bir etmektedirler; ¢iinkii yapilan her yeni sistemli gozlem, degismedigi ve
degismeyecegi diisiiniilen Gokyiizi ile Evren resimlerinin siirekli degismesine neden

olmaktadir.

Simdi Galileo, devinim ve eylemsizlik yasasmna iligkin goriislerini
temellendirirken, Oncelikle Aristoteles’in goriislerini, daha sonra ise Ortagag’daki
diisiinceleri elestirerek ise baslar. Ona gore devinim, nesnenin deviniminin igkin nedeni
olarak goriilen impetusun etkisi diye anlasilirsa eger, bu nedenin yani impetusun
devinen cisim igerisinde kullanilarak tiikketilmesi gerekmektedir ki, 0 zaman da, siirekli
devinim ag¢iklanamamis olarak kalmaktadir. Ayrica, impetus fizigi ile Aristoteles fizigi,
hem eylemsizlik yasasi ile hem de matematiksel yontemle uyum iginde de degildirdir
(Koyre 1994: 122). Boylece, devinim kavraminin temeline eylemsizlik yasasi
yerlestirildiginden ve de ulasilacak sonucun matematiksel olmasi gereksinildiginden,
eski devinim teorileri kac¢inilmaz olarak reddedilir olmaktadir. Aslinda eylemsizlik
yasasi, Galileo’dan once ilk olarak Descartes tarafindan ortaya konulmustur (bu
baglamda, kisaca Descartes’in bu ilkeyi benimserken nasil bir Evren anlayisi
benimsedigine deginmek yerinde olacaktir). Descartes’in Evren’i olgusallastirilmis bir
geometri diinyas1 iken, bu diinyada var olanlar ise, uzam ve devinimden bagka bir sey
degildirdir; ¢linkii bu diinyada madde, uzay/uzam ile 6zdeslestirilmistir. Boylece de
cismin dogasi, yalnizca, uzunlukla, genislikle, derinlikle ifade edilen ve yer kaplayan bir
toz olmasindan olusmakta, bu ise, boslugun olmadig1 anlamina gelmektedir; Descartes’a
gore bosluk, fiziksel olarak da 6zsel olarak da yoktur (Koyre 1998: 82). Bu sekilde
boslugu kesinlikle reddetmesine karsin, onunla birlikte, geometrinin soyut Evren’inin
bilimin benimsedigi ve gercek kabul ettigi Evren’e doniistiigii sdylenebilir ki, bu da,
yeni bilime gegis donemi boyunca benimsenmistir. Descartes, yaratilmis olan, bos
olmayan ve akigkan maddeyle dolu olan uzayda, gerceklesen gezegen hareketlerine
neden olan girdaplar oldugunu ve yergekimlerinin boyle olustuklarini ileri siirer. Buna

gore, biitiin gezegenler bir ¢esit ince ve berrak bir madde ig¢inde ylizmekte ve gezegenler
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de, bu maddenin Giines c¢evresinde bir girdap olusturmasi sayesinde hareket
etmektedirler (Unat 2001: 170-171). Burada agiktir ki, boslugun olmadigi bir uzayda,
gezegenlerin dairesel hareketlerini miimkiin kilan girdaplari, aither olusturmaktadir.
Descartes’a gore, Tanri madde diinyasin1 yaratarak ona hareket vermistir ama, bu
durumda maddeyi hareket halinde tutan sey nedir? Yaratilmis ve bosluksuz olan bir
Evren diistincesiyle, bir kez hareketin nasil gergeklestigi problemi ¢oziilmiis olmasina
ragmen, nasil oluyor da bu hareketin (gezegen hareketlerinin) sonlanmayarak devam
ettigi, sorusu ise ortada durmaktadir. Descartes bu soruyu eylemsizlik ilkesiyle
yanitlamaktadir: “Doga yasalarina gore, hareket halinde olan tiim cisimler, hareketleri,
baska cisimler tarafindan durduruluncaya degin, hareketlerini siirdiiriirler.” (Descartes
2001: 127). Boylece, cismin siirekli hareketi i¢in bir neden aramaya gerek kalmamakta,
hareketin bir kez baslamis olmasi ise yeterli olmaktadir. Yani, Descartes’in
yaklasiminda, durgunluk ve devinim igin bir neden gerckmez; istelik, nesne bir kez
devinmeye basladiginda, onu etkileyen bir sey yoksa sonsuza kadar devinecektir de. Hig
kuskusuz bu ilke, heniiz gozlemlenebilmis bir duruma iliskin olmadig1 gibi,
gozlemlerden yola ¢ikilarak ortaya konulmus bir yasa da degildir, olsa olsa bir diisiince
deneyi, bir kuramdir. Simdi, eylemsizlik ilkesinin tiim katkilarina ragmen, Descartes’in,
gezegenlerin aym1 yondeki hareketleriyle ilgili olarak aitherin olusturdugu
girdaplar/burgaclar tasarimiyla gelistirdigi teori, ne yazik ki, ters yonde donen uydularin
hareketlerini agiklayamamaktadir (Maury 2004: 26; Dobbs, Jacob: 2000: 30). Bu
yiizden de, girdap diisiincesi ondan sonra pek benimsenmeyerek terk edilirken, ote
yandan eylemsizlik ilkesi, Galileo ile birlikte daha da belirginlesen bir bilimsel siiregte,

her zaman devinimin dayandig belirleyici ilke olarak benimsenmeye devam edilmistir.

Galileo, siirtinme dahil biitiin kars1 koyucu kuvvetler giderildiginde, hareketin
nasil gergeklesebilecegi sorusuna, “diiz bir dogru boyunca sonsuza dek”, yanitini
vermektedir. Dolayisiyla, eylemsizlik hareketi olan diizgiin dogrusal hareket, Galileo
tarafindan, diizenli bir Evren’de dogal konumunda bulunan bir cismin dogal hareketi
olarak anlagilmaktadir. Boylece Galileo, eylemsizlik kavramina, eylemsizlik hareketinin
dogrusal oldugu diisiincesini de ekleyerek, bu kavramla modern fizigin temel bir tagini
da olusturmus olmaktadir (Bixby 2002: 31; Westfall 1995: 20, 22). Aslinda eylemsizlik

ilkesinin onaylanabilmesi i¢in, baz1 6nkabullere dayanmak gerekmektedir. Bunlar, uzay1
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Eukleides geometrisinin soyut ve sonsuz uzayi ile 6zdeslestirme, devinimi bos uzayda
cismin konumunda meydana gelen bir durum degisikligi olarak gérme, devinim ile
durgunlugu ayni ontolojik diizeye yerlestirme ve de bilimsel yontemde ideal veya
diisiinsel olandan yola cikarak deneye gore kurama oncelik verme olarak siralanabilir.
Galileo, eylemsizlik ilkesini benimsedigi i¢in, devinimi durgunluk kadar stirekli bir
durum olarak kabul etmekte ve bdylece de, devinimi agiklamak i¢in devinen cisim
tizerine etki eden siirekli bir glice gerek olmadigini diisiinmektedir. Dolayisiyla, yeni
bilim anlayisinin olusturulmakta oldugu bu siiregte, gergek uzay geometrinin uzayiyla
ozdeslestirilerek, burada gerceklestigi diisiiniilen devinim, cismin bir noktadan baska bir
noktaya salt geometrik gegisi olarak goriilmekte, bu yiizden de cismin, gergeklestirdigi
devinimden hi¢ etkilenmeyerek her zaman kendi kendisiyle 06zdes oldugu
diistiniilmektedir. Buna goére de, cismin durgunlugu ile devinimi arasinda bir fark
olmadigindan, cisim geometrik yasalarin olusturdugu birden fazla devinimle
yiiklenebilir olmaktadir (Koyre 1994: 51, 142). Demek Ki, benimsenen uzay anlayisi
degistiginde, 0 uzayda gerceklestigi diisiiniilen devinim kavrami da degismektedir.
Boylelikle bu ger¢evede, devinim ile durgunluk durumlari, birbirlerinden ontolojik
olarak ayrilamazlar, yani devinim i¢in, durgunluk i¢in gerekenden daha fazla neden
gerekmez, her ikisi de aymi diizeyde diisiiniiliirler; kisaca, ne devinim igin ne de
devinimin siirmesi i¢in bir nedene gerek varken, sadece devinimin degigmesi veya
sonlanmasi i¢in bir nedene ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylece devinim konusunda sorulan
soru degismekte, artik nesnenin neden devindigi degil (¢linkii devinmesi de durgunlugu
kadar dogaldir), deviniminin neden sona erdigi sorulmaktadir. Ayrica, cismin neden
durdugu sorusunun yaniti, ilkesinin kendisinde acik olarak bulunmakta (cisim engelle
karsilasmadig siirece), geriye, sadece, cismin nasil devindigini ya da durdugunu hesap
etme, yani matematiksel olarak agiklama kalmaktadir. O halde, cisim devindigi siirece
onu devinim halinde tutacak bir giice de gerek kalmadigi i¢in, Ortagag’da soruldugu
bi¢imiyle, giici ifade eden impetusun ne oldugu sorusu da bir problem olmaktan
cikmaktadir. Anlasildigi tizere, aslinda, buradaki devinim ve durgunluk, nesnenin
yapisini etkileyen bir siire¢ olarak degil, cismi hi¢ etkilemeyen bir durum olarak
gortilmekte, bu durumda devinimden etkilenmeyen cisim de, aym anda birden fazla

harekete sahip olabilir ve bunlar birbirlerini engellemediginden farkli devinimlerle tek
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bir yoriinge izleyebilir olmaktadir. Ustelik, Yer de bir cisim olarak gerceklestirdigi
devinimden etkilenmedigine gore, onun ig¢indeki varliklarin bunu hissedememesi de
dogaldir. Goriildiigii gibi, devinim kavraminin, Aristoteles’¢i dizge ile tam bir karsitlik
icinde sunuldugu bu devinim anlayisinin, devinimin gergeklestigi diisliniilen yeni uzay
kavramina bagli olarak dayandig: ilke ise, eylemsizlik ilkesidir. Simdi, Galileo’ya gore
hareket, cisimde bir degisiklik yaratmayan, bir geometrik noktadan digerine gegisi ifade
eden ve de durgunluk gibi bir durum oldugundan, hareket ile durgunluk i¢in degil de,
hiz degisikligi igin bir kuvvet gerekmektedir. Dolayisiyla, diisen biitiin cisimler ayni
ivmeye sahiptirler, serbest diisme de, sabit ivmeli bir harekettir ve bu sirada alian yol
da zamanm karesiyle dogru orantili olarak degisir (S= Y% gt?). Dahasi Galileo, bir
cismin, eylemsizlikten kurtuldugu takdirde nasil diiserse diissiin, hareketinin hizinin
daima ve sadece o andan itibaren ulastigi diisey uzakliga bagl oldugunu ve, hava
sirtinmesi olmadig takdirde, tiim cisimlerin yercekiminin etkisiyle ayni hizla
diiseceklerini sOylemektedir (Penrose 2001: 18, 22; Unat 2001: 179-180). Boylece
hareket, eylemsizlik ilkesi uyarinca devam ettigine goére, bunun devamim sagladigi
diisiniilen kuvvete ihtiyac kalmamakta, kuvvetin sadece ivmeyi belirledigi
soylenmektedir. Burada ivme, yeni bir kavramdir. Bunun yami sira, cismin hizini
belirleyen seyin onun aldig1 yol oldugu, bdylece aldigi mesafe degismediginde hizinin
da degismeyecegi dile getirilmektedir. Devinim artitk somut uzayda, nesnenin 6ziine
dair, nesnenin deg8ismesi nedeniyle kendi olanagim1 agiga ¢ikararak, Ozlini
gerceklestirmesini  saglayan bir siire¢ degildir; nesne ve devinim birbirlerinden
ayrilmiglardir, buna gére hangi nesnenin hangi devinimi gergeklestirdigi sorusunun bir
anlam1 da kalmamustir. Kisaca, devinimle birlikte sadece cismin geometrik uzaydaki

yeri degismekte, bu ise cismi etkilemeyerek onda higbir degisiklik yaratmamaktadir.

Eylemsizlik ilkesine dayali olarak ortaya koydugu devinim konusundaki
gorlisleri Galileo’nun, yeni bilimin olusumuna sagladigi en 6nemli katkilarindandir;
clinkli onun s6z konusu goriisleri sayesinde, yeni bir Evren tasarimina bagli olarak
simdi de bu Evren’de gerceklestigi diisiiniilen yeni bir devinim kavrami ortaya
cikmaktadir. Galileo, Oncelikle Yer ve Gokyiizii iizerindeki hareketleri agiklamaya
calisirken, tasin asagiya dogru hareket etmesini saglayan ilkeye/kuvvete “kiitlecekimi”,

atilan tasin yukariya dogru gitmesini saglayan kuvvete “etkileyen kuvvet”, etkisiyle
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Ay’1 Yer’in ¢evresinde dondiiren seye “kalici 6z”, bunlarin disinda sonsuz sayidaki
hareketin nedenine ise, “doga” adlarim vermektedir (Galileo’dan akt. Bolles 2003: 194).
Boylece, devinimin nedeni olarak “kuvvet” kavramimi kullanmis olmasina karsin o,
bunun disindaki nedenler olarak “doga” kavramini da kullanmakta, ancak, Ay’in Yer
cevresinde donmesini saglayan nedeni bir kiitlegekim kuvveti olarak diisiinmemektedir.
Fakat Galileo daha sonra, kiitlegekim eyleminin biitiin cisimler i¢in her yerde ayni
oldugunu, yani serbest diisme hareketinin her yerde ayni ivmeyle gergeklestigini, bu
baglamda, tiim cisimlerle birlikte tiim gezegenlerin de ayni ivmeyle diistiiklerini soyler
(Koyre 2006: 351). Yani ona gore, Yer’i hareket ettiren sey ile Mars’1t ya da Jipiter’i
hareket ettiren sey, ayni ilkedir (Galileo’dan akt. Bolles 2003: 194). Dolayisiyla, tiim
gezegenlerin ayn1 yasalar uyarinca deviniyor olmasi durumu, Yer’in merkezde olmayip
diger gezegenlerle ayni yapida da oldugu diisiincesinin, Kepler’den sonra Galileo ile
birlikte bir kez daha benimsenmesi anlamina gelmektedir. Peki, neden tiim gezegenler
ayni ivmeyle diiserler veya neden dairesel olarak devinmeye devam ederler? Oyleyse,
bu soruya kafa yoran Galileo’ya gore, Giines gezegenleri cekmemekte, gezegenler kendi
dogalar1 olan ve maddi cisimler olmalar1 nedeniyle kendilerinde bulunan bir egilim
yiizlinden, yani eylemsizlik kuvveti yiiziinden, Glines’e dogru yonelmektedirler (Koyre
2006: 357). Bu durumda gezegenler, Tanr tarafindan bir kez eylemsizlik kuvvetiyle
yiklenmis olarak, diizgiin dairesel hareketlerle devindirilmeye baslandiktan sonra, bu
hareketlerini siirdiirmeye devam etmektedirler. Fakat belirmek gerekir ki, gezegenlerin
en basta diiz bir dogru boyunca gidiyor olmalarinin bilinen bir nedeni olmadig1 gibi,
eylemsizlik ilkesinin de bilinen bir kokeni yoktur (Feynman 2003: 8-9). Ciinkii
eylemsizlik ilkesine gore, bir cisim engellenmedigi siirece diizgiin dogrusal hareketini
sirdiirmektedir; fakat gezegenlerin en basta bu tiir bir hareketi neden sergilediklerine
dair higbir bilimsel veya matematiksel veri bulunmamaktadir. Bu baglamda Galileo’nun
bu soruya verecegi olast yanit, Tanri’nin bu diizenliligi yaratmay1 istemis olabilecegidir.
Galileo bu yanit1 ise, 0 da Platon’a dayanarak, yani, Tanri’nin baslangigta gezegenlere
diizglin dogrusal ve ivmeli bir hareket verdigini, daha sonra gezegenler o hiz derecesine
ulastiginda diizglin dogrusal devinimi dairesel devinime cevirdigini ve dairesel
devinimin hizinin ondan sonra dogal olarak degismeden kaldigin1 soyleyerek,

verebilecektir (Galileo’dan akt. Koyre 2006: 353). Boylece, cisimlerin neden bu
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eylemsizlik ilkesine uygun olarak devindikleri sorusuyla birlikte, gezegen hareketlerinin
bigimiyle ilgili “neden” sorusu da, Tanr1 kavramina baglanarak, elbette matematiksel

olmayan bir zeminde, yanit bulmus olacaktir.

Tim ¢aligsmalar iginde Yer tlizerinde gerceklesen hareketleri daha ¢ok inceleyen
Galileo, agirhigr olan cisimler donen Yer’in merkezine dogru dogal hareketlerini
gergeklestirirler, derken, Yer’in ¢ekimini anlatmak ister. Bunun yaninda, hem diizgiin
hareketi hem de diizgiin ivmelenen hareketi matematiksel olarak da ifade eder (Asgioglu
2004: 38; Westfall 1995: 26). Burada, yine, eski bir kavram olan “dogal hareket”
kavramiyla karsilasilmakta olsa da, fakat burada sozii edilen dogal hareket, cismin,
olustugu 06geye bagli olarak gergeklestirdigi hareket anlamina gelmemektedir.
Dolayisiyla Galileo’ya gore, 0zgiil agirliklar1 aym1 olan biiyiik ve kiiciik cisimler ayni
hizla hareket ederler (Galileo’dan akt. Bolles 2003: 470). O halde Galileo, dogal
hareketten s6z etmesine ragmen, agirligin cismin hizin1 belirlemedigini s6ylemektedir;
zaten daha 6nce de belirtildigi iizere, cismin hizin1 aldig1 yol belirlemektedir. Oyleyse
biitlin maddi cisimler, 6geleri ne olursa olsun, 6zgiil agirliklar: ayn1 oldugu siirece aynm
hizla diismektedirler. Peki, cisimlerin Yer’e diismelerinin nedeni dogalarinda var olan
bir Evren’in merkezine gitme egilimiyse eger, ve Yer, Evren’in merkezi degilse (Ki
degildir), onlar neden Yer’e diiserler? Galileo’ya gore, Diinya’daki biitiin pargalar bir
biitiin olusturmak i¢in karsilikli igbirligine girerek ve bunun sonucunda da birleserek,
olasi en 1yi bi¢cim olan kiire seklini alma egilimindedirler. Buna benzer bir bi¢imde,
Glines, Ay ve diger cisimler de, sahip olduklar1 dogal egilimleri ile uyum iginde ve
icgiidiileri sayesinde, yuvarlak bir sekil almiglardir. Galileo, bu pargalardan biri zorla
uzaklastirildiginda, onun dogal egilimi nedeniyle kendiliginden geri gelecegini, boylece
de diizgiin dogrusal hareketin diinyadaki biitiin cisimler i¢in gegerli oldugunu ileri
stirmektedir (Galileo’dan akt. Bolles 2003: 187). Bu cer¢evede kullandigr “uyum”,
“iggidii” ve “dogal egilim” gibi kavramlar Aristoteles’i hatirlatmaktadir. Dolayisiyla,
hem gezegenlerin neden kiire bi¢iminde olduklar1 konusunda hem de diizgiin dogrusal
hareketin -zorla hareket karsisina konularak- cisimlerin dogal hareketi olarak
diistiniilmesinde ortaya koydugu temellendirmeler, hi¢ de yeni degildir. Bununla
birlikte, diistincelerinde hala dogal hareket kavrami bulunan Galileo’nun, en azindan,

dogal ve dogal olmayan hareket arasindaki ayrimdan vazgectigi soylenebilir (Westfall

104



1995: 22). Boylece Galileo, Kepler gibi, sonsuz akil tarafindan diizenlenen doganin
sifresinin matematik oldugunu ve bu kitabi yazanin, matematik dilinde yazdigin
diisiinerek, yani sira da geometrik yalinlik ilkesi {izerine kurulu bir astronomiyi
benimsemektedir. Ote yandan Galileo’da yeni olansa, Kepler’de geometrik
¢oziimlemeye uygun olan yalmzca kusursuz goksel hareketler iken, onun bu
¢oziimlemeyi yersel hareketlere de uygulamasidir ki, bu, Yer’in de Copernicus
Evren’indeki diger gok cisimlerinden biri oldugunun kesinkes ifade edilmesidir.
Boylece, Kepler’in gok mekanigi, Galileo’nun yer mekanigi ile ortaya koydugu
sorun(n)larla tamamlanarak, on yedinci yiizyilin bilimsel anlamdaki ilk biiyiik basarisini
ortaya koymaktadir. Tiim bu siirecte, cisimlerin tam olarak nasil 6yle devindiklerini
aciklamaya calisan Galileo’ya gore, ciinkii, dogal hareketin ivmelenmesinin nedenini
incelemek i¢in zaman harcamaya degmez; amag, yalnizca, nedeni ne olursa olsun, bu
ivmelenen hareketin baz1 6zelliklerini gostermek ve incelemek olmalidir (Galileo’dan
akt. Cushing 2003: 63). Bu baglamda Galileo, kiitlecekiminin ne oldugunun ve
nedeninin aslinda bilinmedigini, bunu arastirmanin gereksiz oldugunu, bu eylemin
matematiksel yasalara uygun olarak gergeklestiginin bilinmesininse yeterli oldugunu
diisiinmektedir (Koyre 2006: 254). Oyleyse, hareket hangi nedenle gergeklesirse
gerceklessin ve kiitlecekimi denen sey ne olursa olsun, bunlar bilimin problemleri i¢inde
degildirler. O halde, burada yanitlanmasi gereken soru, hareketin nasil gerceklestigidir;
buna iliskin yanit ise, elbette matematiksel olmalidir ve bu kadarini1 bilmek de yeterlidir.
Boylece, bilimin sordugu temel soru degismis olmaktadir; artik nesnelerin neden
degistigi degil, cisimlerin nasil devindigi sorulmaktadir, bu g¢ercevede de devinim,
nesnenin dogasindan yola ¢ikilarak, goriiniisiin ardinda yatan ilkelerin elde edilmesiyle
degil de, cismin bir yerden bir yere nasil gittigini agiklayan matematiksel yasalara

ulasilmasiyla bilinebilmektedir.

Galileo ile birlikte, zaman harcamaya degmeyen bir soru olarak goriilen “neden
sorusu”, tamamen terk edilir ve sadece “nasil sorusu” cevaplanir. Galileo, Yer, Glines
ve diger gezegenlerin kiire bi¢iminde olmalarini agiklarken, uyum ve icgiidi
kavramlarin1  kullanarak ve onlarin devinimlerinin dairesel oldugunu diisiinerek,
Aristoteles gelenegine bagli kalmistir. Fakat onun geometrik uzay tasarimi, bdylesi bir

uzayda eylemsizlik ilkesi uyarinca gerceklestigi diistiniilen devinim kavrami ve devinen

105



cisimlerin bilgisini elde etmek i¢in izlenecek bilimsel yontem diislincesi yenidir.
Bunlarla birlikte olusturulan Evren kavraminda da kokli bir degisiklik s6z konudur.
Buna gore Galileo’nun yaklasiminda, Gokyiizii ile Yer’in ontolojik bakimdan nitelikge
farkli olduklari ve de biitiin ile parcalarin kendilerini bir tam(almanmis)liga dogru
gerceklestirir bigimde diistiniildiikleri, organik ve sonlu bir Evren anlayis1 yerine, ayni
evrensel yasalarin yonettigi, i¢indeki her seyin aymi varlik diizeyinde bulundugu ve
matematiksel yasalar uyarinca yer degistiren cisimlerle dolu, geometrik ve sonsuz bir
Evren anlayis1 kabul edilmektedir. Boylece, dogasina uygun olma, uyum, tamamlanma
ya da yetkinlik kavramlariyla kavranabilecegi diisiiniilerek o yonde tasarimlanmis olan
Evren, yeni Evren tasarimimin matematiksel kurgusunda kaybolup gider. Buna gore
ortaya ¢ikan, olusumunu sonlandirma asamasindaki yeni bilim adina dikkate deger bir
sonug ise, gokbilim (astronomi) ile fizik biliminin sikica birbirine bagli hale gelmesi,
hatta aynilagmasidir. Sonug¢ olarak, Copernicus’un Giines merkezli Evren’inden sonra
Kepler yeni bir gok mekanigi kurmus ve bu gelisme Galileo’nun yer mekanigi ile
tamamlanmig, simdi ise Sira, biitliiniin tim pargalarmin birbirleriyle iliskilendirilerek
birlestirilmesine ve de tek bir yasaya baglanmasina, yani, bilim tarihinin ilk kapsamli

teorik (kuramsal) gercevesinin kurulmasina gelmistir.

2.2.2. Isaac Newton: Tarihin ilk Bilimsel Teorisi Olarak Evrensel

Kiitlecekimi Kurami

Newton, Copernicus ile baslayan yeni bilim anlayigina gegis siirecinin
noktalayicisi olarak en tepedeki isimdir; ¢linkii onunla birlikte, ondan 6nce yapilan tim
bilimsel galismalarin bulgusal sonuglari, tam bir biitiinsel birlige kavusturulmustur.
Dogal olarak, Newton’un oOzellikle yergekimi, kiitlecekimi veya merkezcil kuvvete
iliskin evrensel yasasi one ¢ikmakla birlikte, ancak bu sonucu hazirlayan kavramsal
cerceve de oldukg¢a Onemlidir. Hatta, Oncelikle, Newton’un evrensel kiitlecekimi
yasasina ulagmasini saglayan kavramsal ¢ergevenin anlasilmasi gerekmektedir. Onun
icin bu bolimde, onun s6z konusu teorisinin sorusturulmasina gegilmeden once, Evren

anlayisi ele alinmak durumunda kalinmasgtir.
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Newtonun Evren’i, kabaca sOylenecek olursa, Eukleides geometrisinin
ilkelerine bag(im)h bir uzayda, ivmeleri onlar1 etkileyen kuvvetler tarafindan belirlenen
pargaciklardan olusmaktadir (Penrose 2001: 23). Dolayisiyla, 6zellikle Kepler’le birlikte
benimsenmeye baslanan ve Galileo’nun katkilariyla gelistirilen matematiksel Evren
anlayisinin, Newton tarafindan da kabul gordiigii ve boylelikle, icinde yasanan ve
fiziksel olarak algilanan somut bir Evren anlayisinin, aklin geometrik kavramlariyla
oriilii soyut bir Evren anlayisiyla yer degistirdigi goriilmektedir. Bu baglamda Newton
Evren’i ii¢ 6geden olusmaktadir; bunlar, sonsuz sayida pargacigi ifade eden “madde”,
bu pargaciklarin gergeklestirdikleri “devinim” ve bu devinimlerin gergeklestikleri
sonsuz ve homojen bir bosluk anlamindaki “uzay”dir. Dordiincii bir bilesen olarak
goriilen kiitlecekimi ise, Evren’in yapisinda bulunan bir 6ge degildir (Koyre 2006: 21-
22). Oyleyse Evren, sonsuz, bos ve soyut (geometrik) bir uzaydaki maddi cisimlerin
devinimlerinin toplami olarak diistiniilmektedir. Kiitlegekimi ise, -Evren’in her yerinde
gegerli olmasi anlaminda- dordiincii bir 6ge olarak goriilmesine ragmen, -cisimlerin
ozsel bir 6zelligi olarak kabul edilmemesi anlaminda- Evren’in yapisinda bulunan bir
0ge olarak disiniilmemektedir (ki bu konu, asagida daha ayrintili olarak ele
alinacaktir). Simdi, tstelik, Evren’in igindeki varliklarin gesitliligi, olduklari bi¢imde
var olmalarinin zorunlu olup olmadigi ve de yapilarinda tasidiklar1 diizenliligin mekanik
olup olmadig sorular1 da, Newton’un benimsedigi doga anlayisinin bilinmesi ile agiklik
kazanacaktir. Ona gore doga, yalinliktan hoslandigi icin, gereksiz nedenlere
oykiinmemekte ve hig¢bir seyi bosuna yapmamaktadir. O halde, doganin sahip oldugu
diizenlilik ve yalinik nedeniyle, miimkiin oldugu kadar ayni dogal etkilere ayni
nedenler yiikklenmelidir. Bu baglamda, ornegin cisimler, yercekimi, manyetizma ve
elektrik ¢ekimleri yoluyla birbirleri lizerinde ¢ok ¢esitli etkilerde bulunsalar bile, tiim
bunlar, doganin isleyisini gostermesine ragmen, dogada, bunlar disinda daha fazla
¢ekim giictiniin olma olasiligini ortadan kaldirmazlar; ¢iinkii doga, kendi kendisiyle ¢ok
tutarli ve uyumludur (Newton 1997: 156, 160). Oyleyse, doganin isleyisine dair elde
edilen ilkeler, niceliksel kesinlikler olarak ifade edil(ebil)seler bile, bunun anlami,
dogada daha farkli ilkelerin de olamayacag: degildir; yani, dogada heniiz bilinemeyen
farkli kuvvetler/yasalar da bulunabilir. Bu ise, Evren’in sahip oldugu bu varolus

bi¢iminin, biricik, zorunlu ve tek olmadig, farkli olasiliklar tasidigi anlamina
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gelmektedir. Cilinkii Newton’a gore, doga yasalarinda ¢ok bilgece bir diizenin izleri
goriinse de, bu diizenlilikte bir zorunlulugun izleri gérinmemektedir; 0 halde, eger
Tanr istemis olsaydi, pekala baska tarzda bir Evren yaratmis olabilecekti (Newton
1997: 184-185). Boylelikle, yaratict bir Tanri’nin dogadaki diizenliligin nedeni olarak
gosterilmesi, doganin ve Evren’in sahip oldugu yasalarin Tanri’nin kendi istemesine
uygun olarak yaratildigi, dolayisiyla da, onun farkli bir tarzda diistinmiis olsaydi eger,
farkli bir Evren’i yaratmis olabilecegi anlamma gelmektedir. Oyleyse, dogada var olan
diizen, onun segimine bagl olarak ger¢eklesmistir ve burada mekanik bir zorunluluk s6z
konusu degildir. Bununla birlikte, doganin diizenliligi/yalinligi/tutumlulugu ilkeleri
Aristoteles’ten itibaren kullaniliyor olmasina ragmen, yine de, dogadaki bu isleyisin
nasil gerceklestigi noktasinda, bu durumun tasiyicist konumundaki “doga”dan artik
canli bir organizma/bir biitlin degil de, cisimler arasi etkilesimler toplaminin anlasiliyor
olmasi, onun bilgisi elde edilirken kullanilacak yontemin de degismesine neden
olmaktadir. Ciinkii, her ne kadar, diizenli/yalin/tutumlu bir doga anlayisi her iki
donemde de benimsenmis olsa da, bu diizenliligin nasil gerceklestigi sorusuna verilen
yanita bagl olarak olusturulan “doga” kavraminin igeriginin birbirlerinden oldukca
farkl1 oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, doganin tutumlulugu, yalinh@ ve diizenliligi
ilkeleri, her iki donemde de kullanilmislarsa da, itiraf etmek gerekir ki, deneyimlenebilir
degil de, zorunlu ve felsefi 6nkabuller/varsayimlar olarak goriinmektedirler. Simdiyse,
Newton’un Evren anlayisini belirleyen kavramlardan ilki olan zaman kavraminin

sorusturulmasi gerekecektir.

Newton’da yeni bir zaman anlayisiyla karsilagilmaktadir; ona gore iki farkh
zamandan s6z edilebilir. Bunlardan ilki olan mutlak, ger¢ek ve matematiksel zaman,
sahip oldugu dogadan dolayi, kendi disindaki bir seyle iliskisi olmaksizin esit bir
bicimde akmakta ve “siire” olarak adlandirilmaktadir. ikincisi olan géreli zaman ise,
mutlak zamanin veya siirenin, cisimlerin devinimleri araciligiyla bilinmesi ve bdylece
de duyulur olmasi nedeniyle, zamanin digsal bir Olgiisii olup, ayn1 zamanda gergek
zaman yerine kullanilmaktadir. Bu baglamda, bitiin cisimlerin devinimlerinin
ivmelendirilebilir ya da yavaslatilabilir olmalarina karsin, mutlak zamanin akiginda
herhangi bir digsal degisim ger¢eklesmemekte ve o tiim degismelere kapali olarak
disiiniilmektedir (Newton 1997: 72, 74). O halde, Evren’in her yerinde gegerli olmasina
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ragmen, Evren’deki biitiin cisimlerden bagimsiz olarak var olan, matematiksel bir
kesinlik tasiyan ve asla degisime ugramayan mutlak bir zaman anlayisi
benimsenmektedir. Bu zaman anlayisi, deneyimlenmemis olmasinin yani sira
deneyimlenemeyecegi de sdylenerek, kaynagini yalnizca akilda bulmakta, boylelikle de
Newton’un bilimsel dizgesini kurarken dayandigi felsefi ilkelerden biri olmaktadir.
Bundan boyle, cisimlerin devinimleriyle birlikte algilanan, bilinen ve bilimin konusu
edinilen, artik goreli zamandir. Buna karsin, matematiksel olarak diisiiniilebilen ve
cisimlerden bagimsizca akarak, kendi basina siirekli var olan zaman olarak ise,
mutlak/gercek zaman netlestirilmektedir. Bu yaklasimin Aristoteles’in  zaman
anlayisindan ne kadar farkli oldugu goriilebilir; Aristoteles’te zaman, devinimin 6lgiisi
olarak diistinilmekte ve tim devinimlerin Ol¢iisii olarak, -tim zamanin kendisiyle
belirlenebilecegi dayanak noktasi olarak da- gezegenlerin degismeyen devinimleri
gosterilerek, cembersel/dongilisel bir zaman anlayisi sergilenmektedir. Bu baglamda
zaman, nesnenin devinimiyle birlikte distiniiliip ondan bagimsiz olarak diistiniilemedigi
gibi, zamanm siirekliligi, sonsuzlugu, degismezligi ile siireksizligi, sonlulugu ve
degisebilirligi de ancak nesnelerin kendileriyle birlikte algilanabilirdir. Oysa
Newton’da, kendi digindaki tim cisimlerden bagimsiz, hi¢ degismeyen, sadece goreli
zaman araciligiyla bilinen, dahasi algiya kapali olarak sadece akilda varlik kazanan
mutlak bir zaman anlayig1 bulunmaktadir. Burada lineer (dogrusal) bir zaman anlayist

sOz konusudur.

Newton tarafindan benimsenen ve ondan sonra da kabul goéren uzay anlayist
oncesinde, genel olarak ti¢ farkli uzay anlayisina rastlandigi soylenebilir. Bunlardan ilki,
Demokritos’un sonsuz ve bos bir biiyiikliikte var olan, sadece atomlarin hareketini
iceren ve de maddeye hicbir sekilde etki etmeyen uzay anlayisidir. Ikincisi, Platon’un
fiziksel cisimlerin diinyasin1 geometrinin formlariyla esitledigi ve maddeyi bos uzayla
bir tuttugu uzay anlayisidir. Sonuncusu ise, Aristoteles’in bosluksuz uzay anlayisidir
(Cushing 2003: 240, 242). Dolayisiyla Newton i¢in, hem Demokritos’un hem de
Platon’un uzay anlayislarinin etkilerinden, hatta belirleyiciliklerinden s6z edilebilir.
Daha once de belirtildigi iizere, Kepler ve Galileo da uzaym yapist konusunda,

Platon’un goriislerinden etkilenmislerdir.
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Simdi, Newton’a gére iki farkli uzay s6z konusudur. lki olan mutlak uzay, sahip
oldugu dogadan dolay1 kendi disindaki bir seyle iligskisi olmaksizin, her zaman kendi
kendisiyle benzer ve devinimsiz olarak diisiiniilmekte; ikincisi olan goreli uzay ise,
mutlak uzaym devinebilir bir Slgiisii olup, duyularimiz tarafindan cisimlerin konumlari
araciligiyla belirlenerek, mutlak uzayin yerini almaktadir (Newton 1997: 72). Burada
yansitilan ikili uzay anlayisinda, mutlak uzay devinimsizken, goreli uzay devinimle
birlikte bilinmekte; mutlak uzay igindeki cisimlerden bagimsizken, goreli uzay
cisimlerin konumlariyla anlasilabilmekte; dahasi, mutlak uzay algilanamaz ve
Olglilemezken, goreli uzay algilanabilir ve 6lgiilebilir olarak diisiiniilmektedir. Bunlara
bagli olarak da goreli uzay, algilanabilir ve dlgiilebilir olmasindan &tiirii mutlak uzaymn
Olciisii olmaktadir. Newton’a igin, zamanin ve uzayin pargalarinin tasidigi diizen
degismezdir, ancak, mutlak/ger¢ek uzayin parcalar1 goriilemeyecekleri veya
algilanamayacaklari i¢in birbirlerinden ayirt edilemezler, bu yiizden de, onlarin yerine
duyulur olgiiler kullanilmaktadir; ¢linkii tiim nesnelerin yerleri, devinmez olarak
diisiiniilen herhangi bir cisme gore konumlarindan yola ¢ikilarak tanimlanmaktadirlar.
Dolayisiyla burada, mutlak yerler ve devinimler yerine, goéreli olanlar
kullanilmaktadirlar. Oyleyse, yapis1 geregi her zaman devinimsiz kalarak gercek uzayi
olusturan yerler disindaki her yer devinmektedir (Newton 1997: 74). Fakat, Newton
uzayinin olgusal olarak boliinemez ve pargalanamaz olmasi, onun mantiksal veya soyut
olarak boliinemeyecegi anlamma da gelmemektedir (Koyre 1998: 128). O halde,
Newton’un deneysel felsefesinde sadece goreli uzay, goreli zaman ve goreli devinimler
Olgiilebilir/bilinebilir goriinmektedir. Bu baglamda, mutlak uzayin devinimsiz olduguna
iliskin diistincenin, gézlemlerimiz sonucunda elde edilmis bir olgu olmadig: ortadadir.
Ote yandan, devinimin ne oldugu agiklanirken, neredeyse her zaman yapildigi gibi, tiim
devinimlere oOl¢li olarak secilecek devinmeyen bir dayanak noktasi aranmaktadir;
Aristoteles’¢i gelenekte bu devinimsiz dayanak noktasi, algilara dayali, sagduyuya
uygun olarak secilen bir yer olan ve diizgiin dairesel hareketle devinen Gokyiizii’ niin
devinimiyken, Newton felsefesinde bu dayanak noktasi, algilanabilir degil de sadece
akledilebilir olan bir kavram olmaktadir. Peki, fiziksel uzay, igindeki cisimlerden
bagimsiz bir sekilde kendi basina var olmak agisindan matematiksel uzaya benzer mi?

Evet, Newton’la birlikte, hem uzay hem de zaman matematiksellesmis, gergek zaman ve
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gercek uzay anlayisi degismis, boylece de basit gézlemin ve alginin ortaya koydugu
gerceklik anlayist yerini, matematiksel ve Olgiilebilir olan bir gergeklik diisiincesine
birakmistir. Bu durum ise, Evren’in sonlu bir yapida olup olmadigi sorusuyla dogrudan
iligkili goriinmektedir, ¢linkli Aristoteles’te, en distaki Cakili Yildizlar Kiiresi, hem
devinimlerin ona dayandigr temel hem de insan algisinin veya c¢iplak gozlemin
ulagabildigi son nokta olmasi dolayisiyla, zamanin ve uzayin 6lgiisii olarak secilerek,
Evren’in simir1 olarak diisiiniilmiis ve buna bagli olarak da sonlu bir Evren anlayisi
benimsenmistir; fakat Newton’da gergek zaman ile uzay, mutlak ve algilanamazdir, bu
diisliniise bagh olarak da, sinir1 olmayan/bilinmeyen sonsuz bir Evren diisiincesi kabul
edilmis olmaktadir. Oyleyse, bir diisiince sistemini kuran biitiin kavramlar birbirlerine
bagli olarak diizenlenmekte, yani, benimsenen zaman, uzay ve Evren tasarimi ile orada
gergeklestigi disiiniilen devinim kavrami, birbirleriyle siki ve biitiinleyici baglar iginde
bulunmaktadirlar. Bu ¢ergevede, Newton’a gore biitiin cisimler, bos uzayla kusatilmis
kiigiik parcaciklardan olusmuslardir ve bu pargaciklarin bos uzaydaki devinimleri ya da
durgunluklari, “eylemsizlik giicti” ile ivmeli harekete neden olan “kiitlegekim giicti”’yle
belirlenmektedirler (Collingwood 1999: 127-128). Goriildigii gibi, benimsenen bu
sonsuz, bos ve soyut uzay anlayisi, orada bulunan cisimlerin nasil devindiklerini de
belirlemektedir; zaten eylemsizlik ilkesinin de ancak bdyle bir uzayda/Evren’de

gerceklestigi diisiiniilebilir.

Newton daha sonra uzayin yapisinin bosluklu olup olmadigini sorgular. Ona
gore uzay, kati bir cisimden yoksun oldugu i¢in boslukludur; ¢iinkii eger tiim cisimlerin
kat1 parcalar1 ayn1 yogunluktaysa ve gozenekler olmadan seyreltilemiyorlarsa, 0 zaman
bos bir uzay veya vakum kabul edilmelidir (Newton 1997: 115). Yani bir kati1 cismin,
ornegin bir gezegenin, baska bir kati cismin, yani uzayin, i¢indeki siirekli hareketi, her
ikisinin de ayni yogunlukta olmasi nedeniyle miimkiin goriinmemektedir. Boylece
Newton, Gokylizii’niin, gezegenlerin sonsuz devinimlerini engelleyebilecek duyulur bir
diren¢ten ve maddeden yoksun oldugunu séylemektedir (Newton 1997: 154). O halde,
uzayin neden bos olmasi gerektigine iliskin sorusturmadaki dayanak noktasi,
Gokytizii’'ndeki cisimlerin bir direngle karsilagsmaksizin devam eden diizenli ve siirekli
devinimleri olmaktadir. Fakat bu noktada, nasil olup da bosluktaki cisimler arasinda

uzaktan eylemin gerceklestigi problemiyle de karsi karsiya kalinmaktadir. Dolayisiyla,
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daha onceleri de bosluk fikrinin kabul edilememesinde etkili olmasi nedeniyle pesine
diisiilen bu soru varligimi koruyor goértinmektedir. Bu yiizden Newton’a gore,
gezegenlerin ve kuyruklu yildizlarin diizenli devinimlerini miimkiin kilmak igin,
Gokyiizii’ni, belki de Yeryiizii’nden, gezegenlerden, kuyruklu yildizlardan ve aithersel
bir ortamdan yiikselen ¢ok ince buharlar, su buharlar1 ve effluvia disindaki tim
maddeden bagimsiz olarak diisiinmek gerekmektedir (Newton 1997: 156). Boylece
uzayin, -gezegenlerin siirekli devinimlerini etkileyecek denli kati bir cisimden yoksun
olmasi anlaminda- bos oldugu sdylendikten sonra, simdi de maddi olmayan farkli bir
ortamin var olup olmadig: sorusturularak, bu noktada aitherin varligi sanki kabul edilir
gibi gortinmektedir. Ciinkii Newton’a gore, Gokyiizii’nde, tiim yerler igerisine yayilmis
olan, sikismaya, genislemeye yetenekli, oldukga esnek ve tiim bakimlardan havaya ¢ok
benzemekle birlikte, havadan ¢ok daha ince olan aithersel bir t6z bulunmaktadir. O
halde bu ortam1 olusturan aither, havadan asir1 olgide seyrek, ince, esnek ve etkin
olmasi nedeniyle, tim cisimlerin i¢ine kolayca islemekte ve sahip oldugu esneklik
kuvveti yoluyla da Gokyiizii’niin tamamina yayilmaktadir. Bu baglamda, aither’in
havadan yedi yiiz bin kat daha esnek ve daha da fazla seyrek oldugu varsayildiginda,
direncinin sudan alt1 yiiz bin kat daha az oldugu goriilecek ve boylesine kiiglik bir
direncin, gezegenlerin devinimlerinde on bin yil i¢inde herhangi bir algilanabilir
degisiklik yaratmasinin giigligii anlasilabilecektir (Newton 1997: 145, 147, 179).
Dolayisiyla var oldugu disiiniilen aither, dort 6ge disindaki besinci 6ge olarak
Gokytizii’ndeki cisimlerin maddelerini olusturmamakta, sadece diger dort 6geden daha
ince ve daha seyrek oldugu varsayilip, bunlarin diginda bir 6geyi temsil ediyor
gortinmemektedir. Newton’a gore uzay1 dolduran aither, asir1 6l¢iide seyrek bir gaz
oldugundan uzay1 tam olarak doldurmayarak, devinime diren¢ géstermemektedir; zaten
eylemsizlikten yoksun bir maddenin var olmasi da diisiiniillemeyecegine gore, uzay
maddeden yoksun demektir. Ustelik aitherin, asin olciide kiigiik parcaciklardan
olustugu i¢in, bunlarin arasinda bulunan bosluklar yiiziinden de esnekligi s6z konusudur
(Koyre 1998: 132-133). Dolayisiyla Newton, kiitlecekimini agiklamaya calisirken
karsilastigi uzaktan eylem problemini ¢éziime kavusturmus gibi goriinmektedir. Bu
noktada onun kiitlecekimini agiklamak igin, elektrigin esnekliginden yola ¢ikarak yeni

bir aither kavramu gelistirdigi, Evren’i kaplayan bu esnek aitherin isleyisini ise,
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mekanik degil de aktif olarak diisiindiigii ve aslinda bu aktif aither diisiincesini de,
Tanr’nin madde ile kaynasmasi yoniindeki dinsel kaygilarini gidermek igin ortaya
atmis olabilecegi ileri siiriilebilir goriinmektedir. Cilinkii Newton uzun yillar {izerinde
calismis oldugu simyay1, dogal ve tanrisal ilkelerin bulusup kaynastig bir alan olarak
gormekte ve bu alan sayesinde mekanik¢i felsefenin teleolojik ve bilimsel
problemlerinin ¢oziilebilecegini diisiinmektedir (Dobbs, Jacob 2000: 34, 78-79).
Dolayisiyla, hem uzaktan eylemin yani kiitlegekiminin nasil gergeklestigi problemini
¢ozmek hem eylemsizlik ilkesini temellendirebilmek hem de dinsel alandaki kaygilarini
giderebilmek i¢in, gecici bir ¢oziim olarak, aitherin varliginin kabul edildigi
sOylenebilir. Sonug olarak, uzay veya Gokyiizii, diger cisimlerden farkli olarak ve
kendine 0zgli bir 0geye veya maddeye sahip olmayan, bos bir alan olarak
disiiniilmektedir. Buradaki uzayin Eukleides’in  geometrik uzayr oldugu
anlasilmaktadir; buradan da uzayin maddeden yoksun, bos ve smirsiz oldugu

diisiincesine ulasilmistir.

Newton bu baglamda, konum, uzay, uzamm/yerin neligini sorusturmaya yonelir.
Ona gore yer (locus), her bir cismin doldurmus oldugu, kapladigi uzay pargasidir ve
uzaya gore mutlak ya da gorelidir; fakat yer, cismin konumu ve digsal ylizeyi degildir.
En genelde ise, biitiiniin yeri, parcalarin yerlerinin toplamiyla aymidir (Newton 1997:
72). Burada, Aristoteles’in uzay anlayisindan farkli bir uzay anlayisinin ortaya
konulmasinin yani sira, ayni zamanda bu diisiince, uzay ile uzam arasindaki ayrimla da
desteklenmektedir. Boylece, nesneden bagimsiz olarak var ol(a)mayan, yani nesnenin
kapladigi alanla, onun uzamiyla birlikte varlik kazanan uzay anlayisinin yerine, mutlak
uzaya gore degisen goreli bir uzay ve uzam anlayisi konulmaktadir. Bunun yani sira,
Evren, i¢inde bulunan maddi yapidaki cisimlerin toplami diye diisiiniilmektedir.
Boylece, Aristoteles’¢i felsefedeki, organik ve kendi tozsel dogalarina sahip nesnelerin
toplamindan daha farkli ve fazla bir sey ifade ederek organik bir biitiinii temsil eden
Evren anlayis1 reddedilmekte; onun yerine ise, sinirsiz bir uzayda bulunan cisimlerin
toplam1  olarak diisiiniilen, maddenin kisiliksiz, soyut, geometrik Evren’i
benimsenmistir. Ustelik Evren’deki bu cisimler, fiziksel olarak algilanabilir degil,

sadece matematiksel olarak Slgiilebilirdirler.
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Newton bu Evren’de gergeklestigini diisiindiigii devinim kavramina ge¢meden
once, bunu bilebilmenin olanagi iizerinde durmustur. Newton’a goére, hem tim
cisimlerin devinebilir olduklar1 hem de onlarin devinim ve dinginlik durumlarin
stirdiirebilmek i¢in baz1 giicler ile donatildiklar1 diisiincesi, sadece cisimlerde goriilen
benzer oOzelliklerden yola ¢ikilarak temellendirilmektedir. Cisimlerde bulunan bu
ozellikler ise, uzam, sertlik, devingenlik ve siiredurumdur (eylemsizlik); ¢linkii bunlar
cismin yiliklemleridirler ve tim felsefenin temeli de bunlardir (Newton 1997: 109). O
halde, cisimlerin devinimlerini felsefi olarak bilebilmenin olanagi, tiim cisimlerde
gozlemlenebilen ortak 6zelliklerin bulunmasina baglanmakta ve bunun yontemi olarak
da tiimevarim yontemi benimsenmektedir. Fakat bu yonteme ge¢meden Once,
Newton’un goriislerini ortaya koyarken oldukc¢a belirleyici olan ve onun buldugu kabul
edilen matematiksel yontemlerden s6z etmek yerinde goriinmektedir. Newton’un biiyiik
dehasi, egriyi statik bir sey olarak degil de hareket eden bir noktanin olusturdugu bir
cizgi olarak ele almasidir, belki de yontemine “akintilar” adini vermesinin nedeni budur.
Bugiin diferansiyel kalkiiliis denilen bu yontem, hareket eden bir noktanin baska bir
noktaya gore ansal degisme oranini, yani siirekli degisen niceliginin hesaplanmasini
saglar. Newton daha sonra bu yontemi, integral kalkiiliisi de kapsayacak sekilde
genisleterek, yani ters bir teknik uygulayarak, bir egrinin altindaki alan1 da hesaplamay1
basarir. Bu teknikler, sonsuz kiigiik alanlarin toplami olarak egri alanlarin da
hesaplanabilecegini gosterir (Dobbs, Jacob 2000: 29; Strathern 1997: 33, 38; Unat 2001:
181). O halde, yeni bilimin matematiksel bir dil kullandigi sdylenirken, aslinda yeni
bulunan matematiksel yontemler sayesinde boyle konusabildigi ileri siiriilebilir; ¢linkii
Newton bu yontemler sayesinde, daha once ¢oziime kavusturulamayan iki problemi
¢ozlime kavusturur. Bunlardan ilki, bir gezegenin yoriingesi lizerindeki hareketi
sirasinda aldig1 yoldan, herhangi bir andaki hizin1 bulmak; ikincisi ise, gezegenin
hizindan yola ¢ikilarak herhangi bir andaki yoriingesinin hangi noktada oldugunu
hesaplamaktir (Unat 2001: 182). Bdylece gezegen uzakliklari, gezegenlerin
yoriingelerini alis siireleri, hizlarinin degisme oranlar1 ve tiim bunlar arasindaki iliskileri
¢cozebilmek miimkiin olur. Newton’un, bu yontemler sayesinde, tiim gezegenlerin ayn
matematiksel yasalar cercevesinde hareket ettigi kesfederek, evrensel kiitlegekim

yasasina ulagmay1 bagsarmasi ise, elbette ve kesinlikle onun bir dahi oldugunu gosterir.
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Devinimin ne oldugu arastirilirken kullanilan belirleyici ilke ise, ozellikle
Galileo’dan itibaren, eylemsizlik yasasi veya siiredurum ilkesidir ve Newton’da da
birinci devinim yasasi olarak bulunmaktadir; o bunu artik agik¢a belirlemekte ve
matematiksel olarak kanitlamaktadir. Newton’a goére, maddenin dogal kuvveti, ki bu bir
direnme giiciidiir, kendi dinginlik ya da dogrusal devinme durumunu korumakta ve bir
gicliikle karsilasmadigi siirece sahip oldugu konumunu degistirmemektedir; bu ise,
maddenin dogal kuvvetinin, ayni zamanda, eylemsizlik kuvveti olmasi anlamina
gelmektedir (Newton 1997: 67-68). Boylece, ilk yasa olan eylemsizlikle birlikte,
cisimlerin devinimlerinden ne anlasildigi, onlarin devinimlerinin nasil gergeklestigi
belirlenmis olmaktadir. Newton daha sonra yine Galileo tarafindan da bilinen ikinci
yasasini ortaya koymaktadir. Ona gore, cismin devinimi, uygulanan devindirici kuvvet
ile orantili ve o kuvvetin uygulandig1 dogru ¢izgi yoniinde ger¢eklesmektedir. Buradan
hareketle, kendisinin ortaya koydugu lgiincli yasaya gore ise, cisme uygulanan her
etkiye her zaman karsit bir tepki vardir veya iki cismin birbiri lizerindeki kuvvetleri her
zaman esit olmaktadir (Newton 1997: 79). Newton’un ortaya koydugu yasalar,
gezegenlerin ivmesi ile Giines’ten uzakligi arasindaki iliskiyi yansitmakta ve boylece,
bir gezegenin herhangi bir andaki konumunun ve hizinin bilinmesi sayesinde, hareketini
biitin noktalarda hesaplamak miimkiin olmaktadir. Ancak bu hesaplama sirasinda,
ozellikle {iglincli yasa baglaminda, gezegenin hacmi goz ard1 edilebilir ve gezegen sanki
tiim kiitlesi merkezindeki bir geometrik noktaya toplanmis gibi davranir. Ayrica onun
teorisinin bir baska basarisi da, bu teorinin Yer’deki hareketlere uygulandiginda,
Galileo’nun kendi Ol¢iimleriyle ulastifi sayisal sonuclarla ayni sonuglari vermis
olmasindadir (Goodstein, Goodstein 2003: 26; Planck 1996: 65). O halde, bunlar bilim
adina gercekten biiylik basarilardir; ¢linkii boylece hem herhangi bir gezegenin herhangi
bir andaki konumu bilinerek diger biitiin konumlarini, yani nasil bir yol izleyecegini
bilebilmek miimkiin olmakta hem de aslinda bu yasalarin Yer tizerindeki devinimlerde
de gegerli oldugunun gosterilmesiyle birlikte, biitin maddi cisimlerin aymi yasalar
cergevesinde hareket ettigi, yani Evren’in her yerinde aymi yasalarin bulundugu
kanitlanabilmektedir. Newton bu {i¢ yasadan yola ¢ikarak evrensel kiitlecekim yasasina

ulagmustir.

Newton’un diisiinceleri arasinda en etkili olani, merkezcil kuvvet kavrami, diger
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adiyla evrensel kiitlekimi yasasidir, fakat onun bu konudaki goriislerine gegmeden,
farkl bir isme deginmek anlamlidir. Newton 1666°da yazdig1 metinlerde kiitle¢ekiminin
Diinya ve Diinya-Ay sistemi i¢in gegerli oldugunu, ayrica erken doénem (1660)
metinlerinde hareketi, girdabin basmcinmi dengeleyen, aynm1 zamanda onun tarafindan
dengelenen ve merkezden uzaklasmaya yonelik bir ¢aba, yani bir merkezka¢ kuvveti
diye diistinmektedir. Buna karsin, problemi tersten alip ayaklar1 iizerine dikerek,
yoriingesel hareketin unsurlarinin teget bir hiz ve merkezcil ¢ekim oldugunu sdyleyen,
boylece soruyu evrensel kiitle ¢cekiminin ¢ikabilecegi bir bigime sokan kisi Hooke’dur.
Dolayisiyla Newton, belki de Hooke’la yazismalarinin katkisiyla, 1680’11 yillarda bu iki
diistinceyi degistirerek eylemsizlik ilkesini ve merkezcil kuvveti benimsemis
goriinmektedir (Dobbs, Jacob: 2000: 30-31; Westfall 1995: 177). Tarih boyunca, bir
soru cergevesinde yiiriitiilen sorusturma siirecinde, arastirmaci tarafindan ulasilan
sonuglarin degistirilmesi oldukc¢a sik rastlanilan bir durumdur, bu Newton i¢in de s6z
konusudur ve Newton da girdaplarin varligi ile merkezkag kuvveti diisiincesini terk
etmistir. Boylece, merkezcil kuvvet diisiincesini benimseyen Newton’a gore, bir
merkezcil kuvvet, cisimleri bir merkez olarak o noktaya ¢eken ya da iten veya herhangi
bir yolda yonlendiren yercekimi kuvvetidir, boylece gezegenler izleyecekleri dogrusal
devinimden saparak egrisel yoriingelerde donerler. Dolayisiyla kiitlegekimi, yani
kiirelerin baska kiirelere dogru ¢ekimleri, ¢eken kiirelerin merkezlerinin, g¢ektikleri
kiirelerin merkezlerinden uzakhklariin karelerine orantilidir (F= Gmim,/ d®); bu oran
esitsiz uzaklilarda kiitlelerin ¢arpimlari ile dogru ve merkezler arasindaki uzakliklarin
kareleri ile ters orantilidir (Newton 1997: 68, 104, 106). Goriilmektedir Ki, bu yasa
ancak, cisimlerin bos uzayda eylemsizlik yasasina uygun olarak hareket ettiklerine dair
diistince tizerinde kurulabilir goriinmektedir. Ciinkii biitiin cisimler, bos uzayda bir kez
devinmeye basladiktan sonra sonsuza kadar diizgiin dogrusal olarak devinmeye devam
ederler, gok cisimlerinin diizgiin dogrusal olmayan elips hareketinin nedeni, yer¢cekimi
kuvveti yoluyla dogrusal yoriingelerinden saparak egrisel yoriingeler izlemeleridir.
Boylelikle Yer flizerinde gergeklesen diizgiin dogrusal devinim ile Gokyiizii'nde
gerceklesen diizgiin dairesel devinim arasindaki ayrim tam olarak ortadan kalkmaktadir.
Newton bu yasayla birlikte, esit siirelerde esit alanlarin taranmasinin, yani gezegen

hizindaki degismelerin nedeninin Giines oldugunu ve bunun eliptik yoriingeye neden
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oldugunu bulmay1 basarmistir. Bu baglamda, kuvvetin Giines yoniinde oldugunu ve
gezegenlerin doniis hizlarinin Glines’ten uzakliklariyla birlikte nasil degistigi bilinirse
eger, kuvvetin uzaklikla nasil degistiginin de gosterilebilecegini sdyleyerek, kuvvetin
gezegen ile Gilines arasindaki uzaklikla ters orantili olacagini ortaya koymustur. Aslinda
bunlar1 Kepler de sdylemistir, fakat Newton genelleme yaparak, her cismin her cismi
cektigi sonucuna ulasmis, yani Kepler’in burada anlatilan ii¢lincii yasasindan yola
cikarak evrensel kiitlecekim yasasina ulagmayi basarmistir. Ayrica o, kiitlegekim
yasasindan yararlanarak, Kepler’in ii¢ yasasinin elde dilecegini de gostermistir (Cushing
2003: 175; Feynman 2003: 9; Penrose 2001: 24; Strathern 1997: 47; Unat 2001: 186).
Bu yasayla birlikte, Copernicus’un 6zellikle Evren’in bigimi, yapisi lizerine diisiinerek
ortaya koydugu diisiincelerle birlikte kendinden 6nceki donemden radikal bir ayriligi
simgelemesiyle baslayan yeni/modern bilime gegis donemi, doruga ulagsmis olmaktadir.
Ciinkii bu siiregteki diger dnemli isimlerden olan Kepler’in Gokyiizii’ndeki gezegen
hareketleriyle ilgili buldugu yasalar ve Galileo’nun Yer iizerindeki cisimlerin
hareketleriyle ilgili buldugu yasalari ve Gokylizii gozlemlerini birlestirilerek, daha
onceki tim caligsmalarin ayni ¢ati altina toplanmasi sayesinde tiim maddi cisimler i¢in
gecerli olan evrensel bir yasaya ulasilmistir. Ayrica, Newton’un ortaya koydugu
denklemde kiitlenin de bulunmasi sayesinde, c¢ekim kuvvetleri bilindigi zaman,
ulagilamayan uzakliklardaki nesnelerin agirligmin hesaplanabilmesi miimkiin olmustur
(Dobbs, Jacob: 2000: 65). Bu gergevede, 6zellikle Gokyiizii’nde yapilan arastirmalarin
alanlar1 birden bire genislemis, boylece ardi ardina yeni kesifler yapilmis ve biiyiik

basarilara ulagilmistir.

Tiim 6nemine karsin, kiitlecekim yasasi hakkinda sorulan sorulara Newton’un
vermeye c¢alistigi yanitlarin acik bulunmayarak anlasilamamasi nedeniyle elestiriye
ugramistir. Kiitlegekimi/yergekimi denilen kuvvet tam olarak ne anlama gelmektedir?
Cisimlerin dogasinda bulunan 6zsel bir 6zellik midir? Nedeni nedir, algilanabilir mi,
tinsel mi yoksa fiziksel midir ve bu sorular nasil temellendirilebilir? Newton, ¢ekim
sOzcligiinii nedeni ne olursa olsun cisimlerin birbirlerine dogru yonelmelerini saglayan
herhangi bir kuvvet olarak diisiinmekte ve ¢ekimin yapisini veya var olma kosullarimi
aragtirmadan Once, onun yasalarinin doga fenomenlerinden yola ¢ikilarak 6grenilmesi

gerektigini sdylemektedir (Newton 1998: 160). Bdylece c¢ekimin neligine dair bir

117



sorusturmadan Once, onun varliginin cisimlerin hareketlerinde gézleniyor olmasi gerekli
goriilmektedir; bu ise, bilimsel yontemde goézlemin ve tlimevarimin Onceligini
gostermektedir, fakat onun etkisinin gozleniyor olmasi, tek basina yeterli bir a¢iklama
vermemektedir. Newton bu baglamda sorusturmasina devam ederek, kiitlegekiminin
maddenin 6zsel bir 6zelligi olmasinin, bir cismin bosluk i¢inde uzaktaki bir cismi
etkilemesi, etki ve tepkilerini birbirlerine iletebilmesi ve tiim bunlarin, aralarinda araci
bir varlik olmaksizin yapilmasi sonucunu doguracagi igin, kabul edilemez oldugunu
sOylemektedir. Bu ylizden, yer ¢ekiminin cisimlere 6zsel olmadigini, cisimlerin dogal
kuvvetleri yoluyla oldugunu sdylerken, siiredurumlarindan baska bir seyi anlatmadigini,
kiitlegekimin belli yasalara gore davranan bir etmen oldugunu diisiindiigiinti, fakat
bunun maddi olup olmadigini okurlara biraktigin1 sdylemektedir (Newton 1997: 109-
110, 174-175). Dolayistyla yine eylemsizlik kuvvetine dayanilarak agiklama yapilmakta
fakat bu hi¢ de ikna edici gériinmemektedir; ¢iinkii kiitlegekiminin cisimlerin 6zsel bir
0zelligi olmadigim soyleyerek, onun ne oldugunu sdylemek degildir. Ayrica, uzaktan
eylem gibi biliyik bir problem ¢oziim beklemektedir. Newton bu baglamda
kiitlecekimini aciklama ¢abasini siirdiirmektedir. Ona gore, tiim kaba cisimlere yayilan
ve onlarda gizli olarak bulunan ¢ok ince tinin kuvveti ve eylemi yoluyla cisimlerin
parcaciklart yakin uzakliklarda birbirlerini ¢ekmektedirler; ayrica elektriksel cisimlerin
cekim ve itiminde, 15181n yayilma, yansima, kirilma ve sapmasinda, tim duyum ve
hayvan bedeninin isleyisinde de ayni tin etkili olmaktadir. Fakat tiim bunlar, birkag
sozciikle agiklanamaz seylerdir; ¢linkii bu elektriksel ve esnek tinin dogru bir
tanitlamasi igin yeterli deneyimimiz bulunmamaktadir (Newton 1997: 120). Boylece,
kiitle gekiminin etkisi, Evren’i dolduran aitherle agiklanmaya ¢alisilir; fakat bu aitherin
kendisi de birbirlerini uzaktan iten parcaciklardan olustuguna gore, bu pargaciklar
arasindaki kuvvetlerin yani kiitlegekim kuvvetinin fiziksel bir gerceklik olarak var
olmas1 gerekmektedir fakat dyle olmadig soylenmektedir. Bununla birlikte, “¢ekim”
kavraminin agiklamasi verilmeye calisilirken, yeterli deneysel verinin olmadigi itiraf
edilir. Ayrica “esnek tin” kavramu ¢esitli ¢agrisimlar icermektedir. Yine de Newton, bu
konudaki elestirileri bertaraf etmek i¢in ¢abalarini siirdiirerek; bu ilkeleri, seylerin sahip
oldugu belli bigimlerinden dogdugu sanilan gizli veya okkiilt nitelikler olarak degil de,

seylerin kendilerinin olugmalarini saglayan genel doga yasalar1 olarak gérmekte ve bu
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ilkelerin/kuvvetlerin gergekliklerinin fenomenler yoluyla goriinebilmelerine karsin,
nedenlerinin heniiz bilinemedigini, dolayisiyla niteliklerin acik fakat nedenlerin gizli
oldugunu sdylemektedir (Newton 1997: 174). Oyleyse, ¢cekim kuvvetinin, cisimlerin
birbirleri {izerinde etkide bulunmalarin1 saglayan, fiziksel olmasa da bir sekilde bu
cisimlerde bulunan gergek bir kuvvet oldugunun ve ayni zamanda cisimlerin kiitlelerine
bagli ve bunlarla orantili oldugunun kabul edildigi diisiiniilebilir. Peki sadece nedeni
aciklanamadigi icin, ¢ekim kuvvetinin maddeye ait Ozsel bir Ozellik olmadig
sOylenebilir mi? Goriildigi gibi cisimlerin birbirlerini neden c¢ektigi sorusu yanit
bulamazken, nasil ¢ektigi sorusu yamtlanmakta, bdylece, bilimin sordugu soru
degiserek, bundan bdyle, nedenler degil etkilerin, goriiniislerin, sonuglarin nasil
gerceklestigi matematiksel olarak agiklanmaya calisilmaktadir. Bu konuda Newton
sonu¢ olarak, cekim, diirtii veya bir tlir egilim sozciiklerini bir ayrim olmaksizin
birbirlerinin yerine kullandig1 ve tim bunlarla fiziksel olana degil de aslinda sadece
matematiksel olana gondermede bulundugunu sdylemektedir (Newton 1998: 71).
Dolayisiyla, ¢ekim fiziksel bir kuvvet olarak, cismin 6zsel ve temel 6zelliklerinden biri
diye goriilmeyerek, sadece matematiksel bir kuvvet olarak diisinmekte ve
kiitlegekiminin varligi, etkisinin cisimlerde dogrudan gozlenebilmesiyle ve cisimlerin
devinimlerinde bu yasaya uygun olarak elde edilen matematiksel sonuglarin
dogruluguyla temellendirilmektedir. Bdylece konu edinilen “gekim kuvveti”,
matematiksel bir sorusturmanin nesnesi olarak ele alinmakta ve amag¢ onun gergek
dogasin1 ortaya c¢ikarmak yani “neden”ini agiklamak degil “nasil” gergeklestigini
matematiksel olarak hesaplayabilmektir. Bununla birlikte, Newton bir bilimsel
etkinlikte ti¢ farkli diizeyin oldugunu sdylemektedir. Ciinkii ona gore, matematikteki
kuvvetlerin nicelikleri, varsayilan kosullara bagli olarak incelenmeli, daha sonra bu
niceliklerin dogada gerceklesen olaylara uygun olup olmadiklar1 arastirilmali ve son
olarak ise, tiim bunlar yapilirken, bu nicelikleri veren nedenler {izerine bir diisiinme
gerceklestirilmelidir (Newton’dan akt. Cushing 2003: 145). Dolayisiyla, onun
matematiksel ve fiziksel diizeyde yaptig1 agiklamalar ikna edici olmakla birlikte, belki
de felsefi diizeyde sikintilar yasadigi sdylenilebilir; fakat bu {i¢ alan (fizik- matematik-
felsefe) arasinda bag kurma ¢abasinin yeniligi géz ardi edilmemelidir. Onemli olan,

hem bilimsel etkinlige dair bu ii¢ farkli boyutun belli sinirlarla birbirlerinden ayrilmasi,
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hem de felsefi boyutun hala bu siire¢ iginde bulunuyor olmasidir; fakat bu siire¢lerden

oncelikli olanin ve 6ne ¢ikanin matematiksel siire¢ oldugu da goriilmektedir.

Denebilir ki, kiitlegekimini agiklamak i¢in, onun cisimlerin hareketlerinde
goriilen etkilerinden yola ¢ikilarak matematiksel yasalar gelistirilmis olmasia ragmen,
bunun fiziksel nedeni agiklanamamakta ve uzaktan eylemin kabul edilmemesiyle olusan
sikint1, aitherin varliginin ileri siiriilmesine ragmen devam etmektedir. Bu yiizden
Newton, Principia sonrast donemde bu problemin ¢oziimiine dair iki goris ileri
stirmiistiir; buna gore kiitlecekimi ya dogrudan Tanr1 araciligiyla veya Diinya ve Tanri
arasinda bulunan bagka bir araci ile aciklanmaya calisilmis fakat sonunda Tanri’nin
zorunluluguna karar verilmistir (Dobbs, Jacob: 2000: 67, 72; Koyre 2006: 249). Ne
olursa olsun, kiitlecekimi konusunda nedensel ve fiziksel bir aciklama verilememistir.
Bununla birlikte, Newton’un kuvvete dair yaptig1 agiklama, madde ve harekete kuvveti
eklemesiyle birlikte mekanik¢i felsefeden kopusu ifade eder goriinse de, onun
matematiksel mekanigi mekanik¢i felsefe ile uzlastirmak istedigi soylenilebilir. Bu
baglamda kuvvet kavramini, doga tistii bir nitelik olarak degil de, meydana getirdigi etki
sayesinde oOlgiilebilen kesin mekaniksel/matematiksel bir bag icinde diisiinmektedir
(Westfall 1995: 169-170). Bdylece kiitlesel ¢ekim, biitiin maddelerin madde
olmalarindan dolay1 diger maddeleri ¢ektigi bir etkilesmedir, evrenseldir ve biitiin
maddelerin 6zdesligi ilkesini onaylamaktadir. Fakat tiim Evren’in maddi cisimlerden
olusmasi, onun tamamen bilinebilecegi anlamina da gelmemektedir. Ciinkii Newton
icin, doga oldugu gibi verilmistir ve baz1 yanlar1 higbir zaman agikliga
kavusturulamayacaktir. Fizigin amaci, hareket goriingiilerinin nicel olarak kesin bir
betimlemesini ortaya koymaktir. Boylece kuvvetin gercekligi kesin olarak anlasilamasa
bile, kuvvet kavrami bilimsel tanitlamaya kabul edilebilir, ¢iinkii kuvvet, goriingiileri
mekaniksel olarak agiklamak i¢in zorunlu bir kavramdir (Westfall 1995: 184, 188).
Doganin bazi yanlarinin 06lglilemedigi igin bilinemeyecegi diisiincesi, bu yanlari
Olciilemedigi i¢in doganin bilimin konusu olmayan felsefi boyutuna bir gonderme
olarak anlasildiginda, doganin yine de tam bir mekanizma bi¢iminde diistiniilmediginin
goriilmesine karsin, bu boyut bilimin konusu olmaktan git gide uzaklagsmaktadir. Hatta
Newton’dan sonra Evren tam bir mekanizma bigiminde diisiiniilmiistiir. Kuvvet

kavraminin zorunlulugu ise anlamlidir, ¢ilinkii bilimsel etkinligin nesnesi goriingiilerken,
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amaci betimlemek veya agiklamak ve yontemi de kanitlamaktir; bu baglamda eldeki
resme uygun olan “kuvvet” kavraminin kullanilmas1 anlamlidir. Dikkat edilirse, kuvvet
kavrami, gergekliginin kesfiyle elde edilen bir kavram degil de, gergeklikteki devinimin
matematiksel ifadelerini agiklamak igin cisimlerdeki etkilerinden yola ¢ikilarak
bulunmus veya uydurulmustur ve bu da yine kesinlikle anlamhidir. Karsimiza yine

ontoloji, metodoloji ve epistemolojinin zorunlu birlikteligi ¢ikmaktadir.

Newton, her ne kadar kiitlegekim yasasinin evrenselligini, yani Evren’deki tim
maddi cisimler i¢in gecgerli oldugunu matematiksel olarak kanitlayarak ¢ok biiyiik bir
basar1 ortaya koymus olsa da, caginda oOzellikle de bunun fiziksel nedenini
aciklayamamis ve bu konuda kendinden sonrakilere agik kap1 birakmis olmasi nedeniyle
elestiri almaya devam etmistir. Bu yiizden o, kullandig1 bilimsel yontemin 6zelliklerini
oldukca agik bir bigimde ortaya koymus ve Ozellikle ¢ekim konusunu agiklamanin
zorlugundan baglayarak bu yeni yontemi agiklamaya girismistir. Bu konunun zorlugunu
sOyle dile getirir:

““Ama simdiye dek yercekiminin o Ozelliklerinin nedenlerini fenomenlerden
saptayamadim, ve higbir 6nsav uydurmuyorum; ¢iinkii fenomenlerden ¢ikarsanamayan

her seye bir 6nsav denmelidir; ve 6nsavlarin, ister metafiziksel isterse fiziksel olsunlar,

deneysel felsefede hicbir yerleri olamaz. Bu felsefede tikel dnermeler fenomenlerden

cikarsanmug, ve daha sonra tiimevarim yoluyla genellestirilmislerdir.”” (Newton 1997:

120).

Cekim konusundaki sorulara cevap vermenin zorlugu ortadadir, ¢iinki
yer¢ekiminin nedeni bilinemedigi gibi, fenomenlerden de elde edilebilmis degildir.
Hemen belirtmek gerekir ki, Newton ic¢in onsav sozciigli, kuramin onkabulii veya temel
varsayimi anlamina gelmektedir ve o, onsavlar uydurmuyorum derken, yapimntilardan
yararlanmiyor, onciiller olarak yanlis 6nermeler kullanmiyorum demek istemektedir
(Koyre 2006: 51, 55). Dolayisiyla dnsavlar uydurmuyor olmak, fenomenlerden yola
c¢ikmaksizin ve fenomenlerde sonuglari deneylenerek dogrulanmaksizin higbir
diisiinceyi benimsemedigi anlamina gelmektedir. Bu noktada Newton, Onsavlar
uydurmadigini ve sadece olgular diinyasinda eylemsizlik kuvvetine rastlanmasindan
yola ¢ikarak, timevarim yontemiyle bir genellestirmeye gittigini sdylemektedir. Fakat
bu genellestirmeyi olanakli kilan, doganin diizenliligi ilkesinin kendisi, deneylenmis

degildir ve aslinda metafizikseldir. Dolayistyla nasil bir bilme etkinligi gergeklestirilirse
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gergeklestirilsin  bilme konusu yapilacak varlik alanina dair benimsenen temel
diisiinceler o bilme etkinligini miimkiin kilan felsefi ilkeler olarak her zaman var olmak
zorundadirlar. Denebilir ki, deneysel felsefede Evren’in yapisindaki maddesel olmayan
kuvvetler dislanmamakla birlikte, dogalarinin tartisilmasimi reddedilerek, gozlenebilir
etkilerin nedenleri olan matematiksel kuvvetler ve nedenler olarak ele alinmaktadirlar
(Koyre 1998: 163). Oyleyse, maddi veya fiziksel bir kuvvet olup olmadig
aciklanamayan ¢ekim kavrami, neligi yani cismin 6zsel 6zelligi olup olmadig: bir tarafa
birakilarak, cisme ait matematiksel kuvvet olarak diisiiniilmektedir. Bu baglamda
aciklamalarina devam eden Newton’a gore, deneysel felsefede tlimevarim yoluyla
fenomenlerden elde dilen Onermelere, olasi karsit 6n savlar bulunabilecek olmasina
karsin, onlar1 yanlis bir konuma diisiirecek baska fenomenler ortaya ¢ikana kadar, dogru
veya dogruya c¢ok yakin olarak bakilacaktir (Newton 1997: 110). Dolayisiyla aslinda o,
timevarim yontemiyle elde edilecek sonuglarin kesinliginin iddia edilemeyecegini,
aykirt bir ornekle karsilasabilme olasiliginin her zaman var oldugunu diisiinmektedir.
Zaten Evren’in, Tanr’nin olasiliklar i¢inde 6zgiir bir se¢imle yarattiginin diisiiniilmesi
baglaminda, yapisinda bir zorunluluk tagimiyor oldugunu diisiiniiyor olmasi da simdiki
diisiincesiyle bir tutarlilik sergilemektedir. Bu konuyu aciklamaya devam eden
Newton’a gore,
““(...) Ciinkii felsefe yapmanin en iyi ve en giivenilir yontemi bana ilkin seylerin
ozelliklerini 6zenle incelemek ve bu ozellikleri deneyler yoluyla dogrulamak, ve daha
sonra seylerin kendilerinin agiklamasi igin dnsavlara ilerlemek olarak gériiniiyor. Ciinkii
Onsavlarin yalnizca seylerin Ozelliklerini agiklamada uygulanmasi, onlari belirlemede

kullanilmamas1 gerekir; ama ancak deneyler saglayabildikleri durumlar diginda.”
(Newton 1997: 183).

Oyleyse burada onsavlarla ilgili olarak, seyleri belirlemesi ile seyleri aciklamasi
arasinda yapilan ayrim her ne kadar anlamliysa da, aslinda tiim sorusturmanin en
basinda, seylerin neligine iliskin diisiincelerin kendilerinin de, 6rnegin geometrik Evren
diisiincesi, zorunlu olarak 6n kabul niteligi tasidig1 ve onsavlar olarak goriilebilecegi,
tistelik bunun kaginilmaz oldugu kabul edilmelidir. Ayrica, 6zsel yapidaki nesnelerin
ciplak gbzlemi yerine, maddi cisimlerin kontrollii gbzlemi anlamindaki deneye dayali
olarak elde edilen veriler, tiimevarim yontemiyle genellenerek matematiksel olarak

aciklanmaktadir ve ulasilan sonuglar zorunlu degildir. Zorunlu olmamasinin nedeni
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timevarim yonteminin kendisidir, ¢iinkii incelenebilen varliklarin sayisi ne kadar
cogaltilirsa gogaltilsin, biitiin varlik alan1 gézlemlenemeyeceginden, ulasilan bilgiler, en
1yl durumda, biitiin varliklar1 temsil diizeyinde bir deger tasirlar, dolayisiyla varliklarin
tiimii icin gegerli olacak kesinlikte zorunlu yasalara ulasilamaz. Oyleyse tiimevarim
yontemiyle ulasilan yasalar aksi bir 6rnekle karsilasana kadar dogru kabul edilmelerine
ragmen, zorunlu ve kesin degildirler ve Newton tarafindan bilimsel yontem olarak
benimsenmektedir. Bu baglamda, Newton’a gore, doga felsefesinin baslica isi, 6n savlar
uydurmaksizin fenomenlerden yola ¢ikarak sonunda ilk nedene ulasincaya kadar
nedenleri etkilerden c¢ikarmaktir (Newton 1997: 156). Bdylece, burada bilmenin
amacinin, seylerin tiim karmagsik goriinlislerinin altinda yatan ilk nedenlere ulasmaya
calismak oldugu soylenmekte, fakat hem “ilk neden”den anlasilan sey hem de ona
ulagsmanin yontemi degismis goriinmektedir. Ciinkii daha Once “neden” kavrami,
nesnenin dogasina bagli olarak, bilginin zorunlu 6gesiyken, ¢linkii bilmek nedenleri
bilmekti, simdi, sadece karmagik goriinen ve aslinda matematiksel baglantilar iginde
diisliniilen maddi cisimlerin ardindaki yasalar, anlaminda bir nedenden s6z
edilmektedir. Bu iki ifade ise, birbirinden ¢ok farklidir; Aristoteles’te “neden” niteliksel
olarak ifade edilir, ¢linkii 6zseldir ve sayilar bunu veremediklerinden niceliksel olarak
ifade edilemezler; Newton’da ise “neden” fiziksel veya daha iyi ifadeyle
matematikseldir ve sadece niceliksel olarak ifade edilir. Newton, fenomenlerden yola
¢ikmanin karsisina, 6nsavlar uydurma diye kabul ettigi diistinme bi¢imini yerlestiriyor
goriinmektedir. Bu diisiinme ise, nesneler hakkinda ¢iplak gozlem veya basit deneye
dayal1 olarak gerceklestirilen timdengelimsel bir anlamadir, nitelikseldir ve sonuglarini
zorunlu goriir. Fakat artik fenomenlerden, bos geometrik uzaydaki cisimler anlasildig:
gibi, akli etkinlikten de tiimevarima dayali matematiksel agiklama yapmak

anlasilmaktadir.

Boylece Newton, c¢ekimin fiziksel nedenini agiklamayr bilimsel g¢alismanin
disinda birakmak zorunda kaldiktan sonra, matematiksel olarak ortaya koydugu bilimsel
yasalarin matematiksel sonuglarini verebilmis olmasina karsin, onlarin nedenleri
noktasinda baska bir kaynagi adres olarak gostermek durumunda kalmistir denilebilir.
Bu konudaki temellendirme girisimi de, tim devinim yasalarimin temeli konumunda

bulunan eylemsizlik ilkesinin nedenini vermeye ¢alisirken agiga ¢ikmaktadir. Ciinkii
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Newton’a gore eylemsizlik kuvveti, sadece cisimlerin dinginlik ya da devinim
durumlarimt  siirdiirmelerini, tizerine etkide bulunan kuvvetle orantili olarak
devinmelerini ve direnildikleri oranda direnmelerini saglayan edilgin bir ilkedir, fakat
Evren’deki devinimler sadece bu ilke yoluyla aciklanamazlar; ciinkii cisimlerdeki
devinimi baslatmak igin baska etkin bir ilke gerekmektedir; o halde, simdi bu
devinimler var olduguna gore, bunlari baslatan bir ilkenin de var olmasi zorunludur
(Newton 1997: 172). O halde, Evren’de var olan devinimler eylemsizlik ilkesiyle
aciklanmasina ragmen, bu ilke devinimlerin neden basladigini veya devinimleri baglatan
ilk ilkeyi ifade etmemektedir; eylemsizlik ilkesi, var olan devinimlerin nasil
gerceklestigini aciklamakta fakat bu devinimlerin nedenini vermemektedir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, eylemsizlik ilkesi aslinda Evren’in hi¢bir yerinde
gozlemlenebilmis bir ilke degildir, ancak, var kabul edildiginde elde edilen nicel
sonuglar gézlem verileriyle uyusmakta ve dogru olmaktadir. Bununla birlikte, mantiksal
akil yiiritme geriye dogru isletilmekte ve devinimi baslatan zorunlu bir ilk neden
aranmaktadir, bu izlek ise, Aristoteles’i hatirlatir. Fakat Newton, sadece eylemsizlik
ilkesini degil, biitin devinimleri baslatan etkin bir nedenin olmasi gerektigini
sOylemektedir. Ona gore goksel cisimler, sadece yer¢ekimi yasalarma gore
yoriingelerinde kalmay1 siirdiirebilseler bile, yine de ilk yoriingelerinin diizenli
konumlarini hi¢bir bigimde o yasalardan tiiretmis olamazlar, tim bunlar bilgece bir
varh@in diisiincesi/se¢imi sonucunda olusmus olmalidir (Newton 1997. 116-117).
Dolayisiyla matematiksel olarak ifade edilen eylemsizlik ilkesi ile lizerine kurulan diger
devinim ilkeleri, var olan devinimlerin niceliksel bilgisini verebiliyor olsalar bile, hi¢bir
sekilde nedenlerin bilgisini vermemektedirler. O halde, Evren’deki bu miikemmel
diizenlilik, rastlant1 degil de bir se¢im sonucu olugsmus olmalidir. Ona gore, hem birincil
hem de ikincil gezegenlerin, 6nemli bir degisiklige ugramaksizin aym yoriingede
devinmeye devam etmelerini saglayacak hi¢bir dogal neden bilinmemektedir, bu tasarin
etkisi olmalidir. Ayrica neden Evren’de 1s1 ve 151k veren tek bir cisim oldugu konusunda
da, dizgenin vyaraticisinin onu uygun gormiis olmasimndan baska hig¢bir neden
bilinmemektedir (Newton 1997: 185). Dolayisiyla, Evren’deki diizenliligin kaynagi,
onun yaratilmis olmasinda aranmalidir ve gezegen hareketlerindeki ortak diizenlenis, bir

secim sonucu olusmus olmalidir. Oyleyse, ne gezegenlerin Giines neden cevresinde bir
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yoriinge izlediklerinin ne de bu yol alistaki miikkemmel diizenliligin nedeninin
bilinmedigi, baska bir gii¢lii varlik tarafindan, onlara bu gii¢ verilmedigi siirece tiim bu
uyumun gerceklesemeyecegi ileri siiriillmektedir. Bu noktada yaniti verilemeyen bu
nedenler, onun ortaya koydugu bilimsel yontemin sinirlarina isaret etmekte ve bu
sinirlar da yaratict bir Tanri’min varhiginin kanitt olarak gosterilmektedir denilebilir.
Newton’a gore bu varlik/Tanri, slire veya uzay olmamasina ragmen, sonsuza dek
stirmekte ve her yerde bulunmaktadir; boylelikle, her zaman ve her yerde siireyi ve
uzayt olusturmaktadir. Tanr1 her yerde bulunurken cisimlerin deviniminden
etkilenmedigi gibi, cisimler de devinirken onun her yerde bulunusu nedeniyle bir
direngle karsilagsmayarak, O’nun varligindan etkilenmezler. Tanr1’nin neligine dair bazi
diisiinceler olmasina ragmen, yine de O’nun gergek tozii bilinemez; O sadece seylere
verdigi milkemmel diizenlilikler ve sonlu nedenler yoluyla bilinebilir (Newton 1997:
118-119). Onun Tanri’s1 her ne kadar Hiristiyanligin Tanri’sindan farkli gériinse de,
yine de fiziksel olmayan, deneylenemeyen ve sadece tasarlanabilen yaratici bir varligi
ifade ediyor olmakla, Hiristiyanligin Tanrist ile ortak 6zelliklere sahip goriinmektedir.
Oyleyse, zamani, uzayi, Giines’in yerini ve biitiin devinimlerin nedenini olusturan Tanr1
kavrami, tim bunlarin “neden”i nedir, sorusunun bilimsel olarak ag¢iklanamadigini
gostermekle kalmamakta, ayn1 zamanda yanitin dinsel bir nitelik tasidigin

gostermektedir.

Newton’a gore, mekanik eylem, her zaman ve her yerde ayni olmast nedeniyle,
bir cesitlilik tiretemezdi; bu ¢esitliligi aciklayan baska bir neden gerekiyordu ve bu
neden de tanrisal bir ilkeydi (Dobbs, Jacob: 2000: 37). Oyleyse, Evren’de var olan
diizen ve c¢esitlilik, mekanik bir isleyis ile degil de, yaraticinin 6zgiir se¢imi sonucu
olusan, dolayistyla zorunlu bir durum olmayarak, olas1 durumlardan sadece birini ifade
eder goriinmektedir. Bu baglamda, fiziginde kuvvet ve ¢cekim gibi kavramlar1 dogrudan
kullanmasinin yani sira, kiitle¢ekim yasasinin bile zorunlu olmadigini ve baska tiirlii de
olabilecegini sOyleyerek, Evren’i zorunlu nedenlerle degil 6zgiir se¢imle agiklanmaya
caligmistir. Ayrica bu se¢im ve olasilik durumu, mekanikligi disarida birakmasinin
yaninda, mutlak ve kesin bilgilerin ortaya konulma olanagini da disarida birakmaktadir;
timevarimla ulagilan tiim bilimsel yasalar, sadece farkli bir 6rnek olmadigr igin ve

onunla karsilagsana kadar dogru olmaktadir. Newton, nedenleri aramaktan vazgecse de,
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dinamik bir fiziksel nedensellik anlayisi istiine kurulu, teist ya da deist metafizikle
baglantili bir bilimsel bilgi goriintiisii vermektedir; ¢iinkii Tanr1 etkin varligryla Evren’i
ozgiirce yoneten bir varlik konumundadir. Bu ise, zihninde matematik ve deney yaninda
dinsel ve gizemci goriislerin de tasiniyor oldugunu gostermektedir (Koyre 2006: 27-31).
Zaten onun simya ve Tanr1 konusunda yazdigi metinlerin boyutunun fizik konusunda
yazdiklarindan ¢ok daha fazla oldugu artik bilinmektedir. O belki de, varligin
gizeminin, tim bu alanlarin felsefi, bilimsel veya adi bilinmeyen bir diisiiniis i¢inde
kaynastirilmasiyla ortaya c¢ikacagini diisiinmiis ve bu diisiin pesinde kosmustur
denilebilir. Dolayisiyla, bugiin, sordugu sorulara (neden/nasil), konu edindigi varliklara
(nesne/cisim) ve kullanilan yontemin farkliligina (timdengelim/tiimevarim) dayanilarak
yapilan dinsel, bilimsel ve felsefi bilginin smirlarinin, o donemde gergeklestirilen
bilimsel/felsefi etkinlik i¢inde tam olarak keskinlesmedigi goriilmektedir; ¢linkii bu net
ayrim aslinda Newton’dan sonra gergeklestirilmistir. Bu ayrimin gergeklesmemis
haliyle bilme etkinliginden anlasilan seyin, Aristoteles’in bilgiden anladigi seyi
cagristirdigi soylenilebilir. Fakat Newton bilimindeki felsefi boyut kendinden &nceki
felsefenin etkisi, dinsel boyut Ortagag’in izi ve bilimsel boyut ise, Yenigag’in katkisi
olarak diistiniilebilir. Aristoteles icinse bdyle bir ayrim s6z konusu degildir; bilme
etkinligi dogal olarak ve kendiliginden biitiinliiklii bir etkinlik olarak diisiiniilmektedir.
Ayrica neden sorusu baglaminda varilan Tanr1 kavrami, Aristoteles’in, mantiksal olarak
sonsuza kadar gidilemeyecegi i¢in geriye gidisi bir yerde durdurmak gerekir, ilkesi
uyarinca izlenen yola benzemekle birlikte, Newton’un bu geriye gidisle vardig
noktadaki varlik, Aristoteles icin nedensel bir 6nemi olan Ilk Devindirici’den farkli
olarak, bir yaratma etkinligiyle birlikte diisiiniilmektedir. Aslinda Tanri’nin, “neden”
sorusuyla birlikte bile olsa onayi, o ¢agda bilimin din dis1 veya din karsit1 olarak
degerlendirilmesine engel oldugu i¢in memnuniyetle karsilandigi diisiiniilebilir.
Sonralar1 bilimde, neden sorusu terk edilerek nasil sorusu cevaplandirilmaya calisilmas,

neden sorusu ise felsefe ve din alanina havale edilerek bilim dis1 kabul edilmistir.

Newton’un, geometrik bir uzay anlayisina dayali olarak, oradaki cisimlerin
sadece devinimlerinin ve goriiniislerinin matematiksel bir sekilde bilinebilecegine
dayanan bir varlik, yontem ve bilgi anlayist bulunmaktadir. Bu arada fizigin temel

konusu olan devinim, bos uzayda gerceklestigi diisiiniilen eylemsizlik ilkesine dayali
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olarak ele alinmakta ve degil Yer ve gezegen devinimleri, tim gok cisimleri dahil
Evren’deki biitiin maddi varliklar i¢in ayn1 yasalar gegerli olmaktadir. Fakat bu yasalar,
hem Evren’in 6zgiir bir se¢im sonucu yaratilmis olmast hem de timevarim yontemiyle
elde edilmis olmalarindan dolay1, zorunluluk ve kesinlik tasimayarak, aksi ispat edilene
kadar dogru kabul edilmektedirler. Evren’in biitin 6zelliklerinin bilinemeyecegi
kabuliinden hareketle, bilme etkinliginde bulunan neden sorusunun yaniti niceliksel
olarak verilemediginde, nasil sorusu lizerine yogunlagilmaktadir. Fakat neden sorusunun
varliginin kabulii ve bir nelik sorusturmast Newton’da bulundugu i¢in o, kendisinin de
soyledigi gibi, bir doga filozofu olarak goriilebilir. Bununla birlikte, ondan sonraki
donemlerde arttk uzay, =zaman, devinim ve Evren kavramlart ilk ¢agda
diisiintildiigiinden tamamen farkli anlamlara gelerek, farkli bir bilimsel bilgi anlayisina
konu olmaktadirlar. Her seye ragmen Newton, Copernicus’un kozmolojisini, Kepler’in
g0k mekanigini ve Galileo’nun Yer mekanigini tek bir teorik yasal c¢ati altinda
birlestirerek, Evren’deki biitiin devinimlerin eylemsizlik yasasina uygun olarak diizgiin
dogrusal olup, kiitlegekiminin etkisiyle gergeklestigini sdyleyerek, bilim tarihinin en

biiyiik basarilarindan birini ortaya koymaktadir.

2.3. Modern Bilim Anlayisinin Temelini Olusturan Kavramsal Cercgeve

Bu ¢alisgmanin ikinci ana boliimiinde konu edinilen dénem, on besinci yilizyilin
ilk ceyreginde Cusanus ile baglayan ve Newton ile on sekizinci yiizyilin baslarma kadar
devam eden, yaklasik ti¢ yiizyillik bir siireyi icermektedir. Gergekten de, Copernicus’tan
Newton’a uzanan modern bilimin olustu(rul)dugu bu dénemde, ¢ekilen tiim sancilara,
bazen bir arada yasamak durumunda kalinmasina, hatta Kimi zaman vazgegilmek
istenmemesine ragmen, eski felsefi dizgenin sonunda terk edildigi goriilmektedir. Bu
siire i¢ginde, Antik¢ag’da baslayan felsefi/bilimsel etkinlik anlayisi tamamen yeni bir
kimlige biiriinmiis, bu baglamda uzay, zaman, doga, devinim, Evren, neden ve bilgi
kavramlar1 degismis, ayrica, yapilan arastirmalarda ve yeni bir yontem de kullanilmaya
baslanmistir. Simdi, bu siirecin baslangicinda yer alan Renaissance doneminde, hem

yapilan cografi kesiflerin etkisiyle doga karsisinda bir biiyiilenme durumu hem de,
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Antik Yunan filozoflarinin orijinal metinlerinin yeniden giin 1s18ina c¢ikarilmasiyla
birlikte, bilgi arayisinda insanin sadece akliyla hareket edebilecegine dair inang ve
giiven duygusu belirleyici olmustur. Boylece, o giine dek sahip oldugu organik doga
anlayisma dayali olarak, iistelik onun bir pargasi da olan insan, dogay1 bilebilmenin
yolunu biiyli de dahil farkli kaynaklardan yola ¢ikarak aramis, ancak Aristoteles
felsefesini reddetmesine ragmen, yeni bir dogruluk 6l¢iitii bulamadigi, daha da 6nemlisi,
ve yeni bir bilimsel yontem olusturamadigi i¢in, dogadan hi¢ olmadig kadar ¢ok veri
toplamasinin sonucunda agiklayamadigi bir olgu yiginiyla karsi karsiya kalmistir. Bu
baglamda, akla, kesiflere ve toplanan ¢ok miktardaki veriye duyulan giivenin yani sira,
ozellikle on altinci1 ylizyilda makinelerin icadinin etkisiyle bir “ydntem ¢ag1” olan on
yedinci yiizyilin yolunun agildigi diisiiniilecek olursa, bir yontem arayisinin basladigi
bir donem olarak adlandirilabilecek olan Renaissance’in, insanin doga karsisinda
kendini gliclii hissederek ona hiikkmetme arzusunun uyandigi ve bu yonde de ¢ok ¢esitli
cabalar i¢ine girmeye basladig1 bir siire¢ oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Dolayisiyla
bu dénemde, aslinda hala organik bir doga/Evren anlayist benimseniyor olsa da, yavas
yavas o biitiiniin bir pargasi olma duygusunun yitirildigi ve insanin akli sayesinde
kendini o biitiinden ayri, fazla ve giiglii bir varlik olarak gérmeye basladigi, boylece de
teorinin 6nemine yonelik ¢alismalarin baslatildigr soylenebilir. Sonug olarak, tiim bu
gelismelerle birlikte bu zaman zarfinda, hem Ortagag’in dinsel agirligiyla hem de
geleneksel felsefe anlayisiyla bir miicadele icine girildigi ve bu yiizden de biiyiik
glicliklerle modern bilim anlayisinin olusturuldugu, modern bilime geg¢is donemini

hazirlayan bir siirecin yasandig ileri stiriilebilir.

Simdi, Renaissance sonrasindaki modern bilim diisiincesinin sekillendirilmesi
sirasinda, “doga nedir?” sorusu, “dogal diinyada ne tiirden seyler vardir?” seklinde
sorulmustur (Collingwood 1999: 55). Dolayisiyla dogadan, maddi olan ve bdyle
olmalar1 nedeniyle de ayni yapida olduklar1 diisiiniilen cisimlerin toplami anlasilmus,
buna bagli olarak da, maddi, cansiz, ruhsuz/akilsiz ve neredeyse mekanik bir doga
tasarimi  yapilmistir. Dahasi, sahip oldugu diizenliligin matematik yasalariyla
belirlendigi de disliniilmiis ve bu baglamda, wuzay ile zamanin da
matematiksellestirilmesiyle birlikte, soyut/geometrik bir Evren anlayisi benimsenmistir.

Boylece bilimin gercek Evren’inin, i¢inde yasanan ve algiya uygun olarak var olan
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fiziksel bir Evren degil de, diisiiniilen ve akilla kavranan geometrik bir Evren oldugu
kabul edilmistir. Oysa dikkatli bir ¢oziimlemeyle goriilecektir ki, aslinda, yeni bilimin
diinyasinda insana yer yoktur; c¢iinkii iki diinya, iki gerceklik anlamina ya da daha
dogrusu hicbir gergekligin olmadigr anlamima gelmektedir (Koyre 2006: 33-34).
Gergekten de, onun, ya algilanabilen fiziksel bir gerceklik ya da disiiniilen soyut bir
matematiksellik olmasi, yani farkli iki tiir gercekligi de birden temsil etmemesi gerekir;
tersi durumdaki bir Evren resmindeyse, gerceklik duygusunu yitiren insanin yerinin ne
olacagl sorusu kaginilmaz olarak agikta kalmaktadir. Gelinen noktada, bir yalinlik
istegiyle kurulan matematiksel Evren diislincesi, sagduyunun terk edilmesiyle,

sagduyuya dayali organik bir Evren anlayisinin da terk edilmesine neden olmustur.

Renaissance’in hemen ardindan Copernicus’la baglatilan modern bilimin
olusumu doneminde, oncelikle, Ptolemaios’un Yer merkezli Evren tasarimu elestirilerek
degistirilmis ve yerine Giines merkezli bir Evren anlayist getirilmeye c¢alisilmustir.
Ancak, “Copernicus devrimi” olarak adlandirilan kozmolojideki bu koékten zihniyet
degisikligine ragmen, hem Evren’de gerceklestigi diisiiniilen harekete iliskin
Aristoteles’ci diisiince varligini devam ettirerek, dogal devinim ile dogal olmayan
devinim arasindaki ayrim ile buna bagli olarak yersel ve goksel cisimlerin ayr1 yasalari
oldugu diisiincesi korunmus hem de goksel cisimlerin ftizerlerinde devindikleri
tasarlanan kiireler/cemberler diisiincesi onaylanmistir. Bunlarin yam sira, her ne kadar
onceleri diisiiniilenden ¢ok daha biiyiik oldugu kabul edilmis olsa da Evren’in sonlu
oldugu diisliniilmeye devam edilmistir. Copernicus’un goriisleri, yiizyillardir egemen
olan Ptolemaios’un Evren resmini par¢alamaya yonelik ciddi bir girisimdir elbette, fakat
bilgisini ortaya koyarken dayandig1 zeminin dinsel, kullandig1 kavramlarin eski ve ifade
bi¢iminin de niteliksel olmasi nedeniyle, onun daha ¢ok modern bilime geg¢isin oncii

filozofu oldugu sdylenebilir.

Kepler de, sonlu Evren anlayisi ve Gokyiizii’ndeki gezegenlerin, her ne kadar
Glines ¢evresinde olsa da, kiireler iizerinde dondiikleri diisiincesiyle eski gelenege bagl
kalir. Fakat asil dnemlisi, onun devinim anlayisinin igerdigi unsurlarda yatmaktadir.
Ciinkii Kepler’de, cisimlerin, onlara etki eden bir neden var oldugu siirece devinmeye

devam edecekleri, yani her devinimin ona etki etmekte bulunan bir nedeni zorunlu
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kildig1, bu baglamda etki eden kuvvetin hiz1 yarattig1 diisiincesi, dolayisiyla da devinim
ile durgunluk arasindaki ontolojik farkin kabulii, aynen benimsenir. Bunlara karsin 6te
yandan, Kepler ile birlikte, Evren tasarimindaki algisal zemin artik degismeye
baslayarak, i¢inde yasanilan fiziksel Evren’in en azindan bir boliimiiniin
diisiiniilmesinde matematiksel bir zemin onaylanmaya da baslanir. Bu baglamda,
Gokytizii’'ndeki devinimlerde matematiksel yasaliliklarin bulundugu disiiniilerek,
Tanrt’nin Evren’i yaratirken neden matematik dilini kullandig1 sorusu yanitlanmaya
calisilir. Dolayisiyla daha Once, organik ve igsel/ereksel nedenlere sahip nesneleri
betimleyen niteliksel dil de degiserek, matematiksel cisimleri agiklayan niceliksel bir
dile doniismeye baslar. Boylelikle, Tycho’nun da katkilariyla elde edilen gézlem verileri
ile matematiksel hesaplamalar arasindaki uyum, bilimsel bilginin Olgiiti olarak
diistiniiliip, bu baglamda da nicel kesinliklere ulasilmaya calisilir. Bu gergevede
sergilenen uzun ugraslar sonunda, gezegenlerin elips hareketiyle devindikleri
kesfedilerek, yiizyillar boyunca kabul goren goksel cisimlerin dairesel devinimlerinden
vazgecilir. Cilinkii gezegenlerin elips hareketi de, onlarin farkli hizlarla hareket ediyor
olmalarina dayandirilmis ve bunun nedeni olarak ilk kez, Giines’ten yayilan c¢ekim
kuvveti diisiincesi ortaya atilmistir. Ayrica, tiim bu devinim ilkeleri Kepler tarafindan
matematiksel yasalarla belirlenmis ve daha sonra da dogrulugu Newton tarafindan
onaylanmustir. Ustelik elips hareketinin benimsenmesiyle birlikte, Giines’in Evren’in
merkezinde degil de, merkeze yakin bir yerde bulundugu kabul edilerek, aslinda
merkezsiz bir Evren anlayisina dogru yol alinmistir. Sonug¢ olarak, Gokytizii’ndeki
diizenlilik arayisimin, matematiksel bir yasalilik gergevesinde kavranmasi durumunun,
mekanik bir diisiiniise gotliren yolu agtigr ve bdylece de Kepler’in bir gok mekanigi

kurmasini sagladigi sdylenebilir.

Galileo ise, modern bilimin olusum déneminde Newton ile birlikte anilan gok
onemli bir diigiiniirdiir. Onun eski diisiince dizgesine bagliligi, gezegenlerin daire
hareketini benimsemesi ve bi¢imlerinin neden kiire olduklarina konusunda uyum/i¢giidii
gibi kavramlart kullanmasiyla sinirlandirilabilir. Bunun disinda Galileo, Platon’un da
etkisiyle, tamamen farkli bir Evren anlayisim1 benimseyerek, onun matematiksel
kavramlarla Oriilmiis oldugunu ve bu yasalarin her bir cisim igin gegerli oldugunu

diisinmiistiir. Dolayisiyla bu anlayis, hem fizigin temel konusu olan devinimin
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gergeklestigi uzay anlayisinin soyut/geometrik/bos bir uzay olarak diisiiniilmesini hem
burada gergeklesen devinimin kavramsal olarak degismesini hem de bu Evren hakkinda
ortaya konulacak bilimsel bilginin zorunlu olarak niceliksel bir dil aracihigiyla ifade
edilmesini saglamistir. Galileo, Kepler’in Gokylizii lizerindeki calismalarina devam
etmesinin yani sira, Yer lizerindeki hareketle daha fazla ilgilenmistir. Onunla birlikte,
Gokytizii hakkinda oldukga yeni diisiincelere sahip olunmasini belirleyen en 6nemli sey,
kendi yaptig1 teleskoplardir. Bu sayede, Gilines, Ay ve diger gok cisimlerinin
devinimlerinin ayrintili, sistematik ve aletli olarak gozlemlenmesiyle, daha o6nce
bilinmeyen bir¢ok veri elde edilmis, yanlis bilinenler degistirilmis, bdylece biitiin gk
cisimlerinin Yer ile benzer yapilara sahip olarak, ayni yasalarla devindigi diisiincesine
ulasilmistir. Buradan hareketle, bilimsel yontemde daha 6nce kullanilan, insan algisina
dayal1 basit gézlemin yerini, gelistirilmis aletlerle yapilan sistematik gézlem almustir.
Boylelikle tiim bu gozlemlerden sonra, Gokyiizii’'niin tanrisal 6zelliklerle donatili ve
onun i¢inde ger¢eklesen devinimlerin Yer’dekilerden farkli oldugu temeline dayanan
ontolojik ayrim son bulmustur. Fakat Galileo’nun asil katkis1 Yer tizerindeki devinimle
ilgili olarak dayandigi zemindir; ¢iinkii Galileo Descartes’in da katkisiyla, bos uzayda
gergeklestigi diisiiniilen eylemsizlik ilkesine dayanarak, biitiin cisimlerin bir kez hareket
etmeye basladiktan sonra, engellenmedikleri siirece sonsuza kadar diizgiin dogrusal
olarak devineceklerini sodyleyerek, yeni bir devinim kavramina ulagsmis ve yeni hareket
yasalar1 tiretmistir. Fakat eylemsizlik yasasinin gegerliligini daha ¢ok Yer itizerindeki
caligmalarda ortaya koyarak, hem bir devinimin devam igin siirekli bir etkiye ihtiyag
olmadigim1 hem de harekete etki eden kuvvetin cismin hizim1 degil de ivmesini
belirledigini bulmustur. Bdylece, devinim de tipki durgunluk gibi siirekli bir durum
olarak disiliniilmiis, cismin neden devindigi degil, neden durdugu sorulmus ve ikisi
arasinda ontolojik bir fark oldugu bi¢imindeki diisiince terk edilmis olmaktadir. Galileo,
bilimsel bilgi etkinligi siirecinde Kullanilacak olan bilimsel yontemin de degismesini
saglayarak, akla dayali olarak ortaya konulan teorik c¢ergevenin belki de gozlem
asamasindan daha Once geldigini sOylemis, bu baglamda gergeklestirilen diisiince
deneyiyle birlikte, kontrollii deneyin ve sistematik gozlemin Snemini vurgulamistir.
Fakat bunlarin yaninda, artik cisimlerin “neden” devindigini bilme ¢abasinin gereksiz

oldugunu ve “nasil” devindigi sorusunun arastirilmasi gerektigini de soyleyerek,
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bilimsel yontemin sinirlarini yeniden ¢izmistir. Galileo’nun ortaya koydugu bilimsel
calismanin ana unsurlari, matematiksel Evren anlayisi ile buna bagli olarak benimsedigi
geometrik uzay diisiincesi, burada gergeklestigi diisiiniilen eylemsizlik ilkesine dayali
olarak gelistirdigi yeni devinim kavramlastirmasi, kendisi de deneylenmemis ideal bir
kavram olan eylemsizlik ilkesinde oldugu gibi, kuramsal/kavramsal c¢ergeveden yola
cikarak deneysel olana yonelmesi ve son olarak, “neden” sorusu yerine “nasil”

sorusunun bilimin konusunu olusturmasi gerektigini sdylemesi, bigiminde siralanabilir.

Simdi, o halde, on yedinci yiizyilin 0zgiin katkisi, deneyi yeni bir tiir
matematigin yetkinligine ve fizik sorunlarini da matematiksel kuramlarla ¢dzme
Ozgirligiine baglamasi olmustur. Bu baglamda, matematiksel ifadeler fizige
yaklastirilmig, devinime ugratilmis ve oluslarinda ya da akislarinda incelenmesi
gerekmistir ki, bunu basaran kisi de Newton’dur (Koyre 1994: 56; Koyre 2006: 18).
Gergekten de oOzellikle Newton tarafindan bulunan ve kendisinin “akimtilar” adini
verdigi diferansiyel ve integral hesaplar1 sayesinde, hareket halindeki cisimlerin
devinimleriyle ilgili daha once ¢oziilemeyen problemler ¢6ziime kavusturulmustur.
Boylece modern bilime Platon’cu gelenegin yaptig1 katkidan soz edilebilir. Newton,
elmanin yere diismesi ile Ay’in ¢evremizde donmesi arasindaki iliskiyi gorecek ve
onlarla birlikte Evren’deki tiim cisimlerin ayni nedenlerle ve ayni sekilde devindigini
bulacak kadar orijinal, yaratici, 6zel ve 6zgiin bir zihne sahiptir. Bu yiizden, kendinden
onceki bilimsel ¢aligmalar1 bir birlige kavusturmus ve sonraki yiizyillar boyunca kabul
goren biiyiik bir bilimsel dizge ortaya koyabilmistir. Newton’la birlikte uzay kavrama,
Galileo’nun da katkisiyla tamamen degiserek, matematiksel ve cisimlerden bagimsiz
olarak diisiiniilen mutlak/gergek uzay ile cisimlerin yeriyle bilinen goreli uzay arasinda
bir ayrim benimsenmistir. Ayrica zaman kavraminda da benzer bir akil yiiriitmeyle, var
olan cisimlerden bagimsiz olarak Evren’in her yerinde gecerli olan mutlak/ger¢ek
zaman ile cisimlerin devinimleriyle bilinen goreli uzay anlayisi kabul edilmistir.
Buradan hareketle, zaman ve uzay kavramlariyla uyumlu bir bigimde, matematiksel,
soyut ve geometrik bir Evren’de gergeklesen devinim kavrami da degismistir. Fakat
Newton’un devinim kavrami, soyut uzayda geometrik cisimlerin devinimi olarak
diislintildiiglinden, bunun degisimle higbir ilgisi yoktur, ¢linkii bu uzayda yerler esdeger

hatta 6zdestir, boylelikle bir degisimsiz devinim s6z konusudur denebilir (Koyre 2006:
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18). Yani devinim, herhangi bir cismin bos uzayda yer degistirmesi olarak diistiniilmiis,
bdylece hangi cismin neden o devinimi sergiledigi ve bu siiregte nasil degistigi sorular
degersizleserek, biitiin cisimlerin ayn1 sekilde devindigi ama degismedigi
diistiniilmiistiir; devinim yer degistirmeyi anlatan bir durumdur, varliksal/ontolojik bir
sire¢ degildir. Aym sekilde Newton’a gore, yeni uzaydaki devinim de zamansiz bir
devinimdir. Ciinkii devinim, devinen cismin herhangi bir andaki, hizi, ivmesi veya yonii
gibi olgusalliklariyla ele alinmaktadir (Koyre 2006: 18-19). Ciinkd cismin devinimini
veren matematiksel formiillerin i¢cinde zaman faktorii kullanilmamis, boylece devinimin
ne zaman gergeklestigine ve zamanla degisip degismedigine dnem verilmemistir. Yani
tipk1 uzayin degisen cisimlerden bagimsiz olarak var olmasi gibi, zaman da devinen
cisimlerden bagimsiz olarak diisiiniilmiis ve devinim aslinda zamansiz bir sey diye

gorilmiistiir.

Bilimin temel dayanagi ve onkosulu, bizden tamamiyle bagimsiz kendi basina
bir dis diinyanin varhigim metafiziksel anlamda kabul etmektir (Planck 1996: 36).
Modern bilim anlayisinin olusumu igin bu kabuliin yanina, o dis diinyanin matematiksel
oldugu, diizenlilik tasidigi, bu isleyisi anlatan yasalarin akil sayesinde niceliksel olarak
bilinebilecegi gibi kabuller de eklenebilir; Newton’un da bunlart benimsedigi, kesfettigi
yasalari yapisindan ¢ikarilabilir. Newton, Kepler’in {igiincii yasasindan ve Galileo’nun
eylemsizlik ilkesinden yola ¢ikarak, devinim yasalar1 ve bir de evrensel kiitlegekim
yasasini bulmustur. Bu yasa ile birlikte, Evren’deki biitiin maddi cisimlerin eylemsizlik
ilkesine uygun olarak diizgiin dogrusal harekete sahip olduklar1 ve kiitleleriyle orantili
olarak birbirlerini ¢ektikleri, bu c¢ergevede, goksel cisimlerin de diger cisimler
tarafindan kiitlecekim kuvveti yoluyla ¢ekilmeleri yiiziinden, dogrusal yoriingelerinden
saparak, egri elips hareketiyle devindikleri kesfedilmistir. Bu c¢ergeveyi agiklayan
bilimsel bilginin yonteminin ise, tiimevarim oldugu, bu yontemle elde edilen bilginin de
kesinlik tagimadigi, farkli dogrularla karsilasincaya kadar gecici olarak dogru kabul
edilecegi sdylenmistir. (Ustelik Newton’a gore Evren, zaten Tanr’min &zgiir bir
secimiyle yaratildig1 i¢in, zorunlu bir diizene sahip degildir; ancak bu se¢imin nedeni
bilinmediginden, doganin kimi yanlarinin da hi¢bir zaman bilinememe ihtimali vardir.)
Boylece, hem tiimevarim yonteminin siirliliklart hem de benimsedigi Evren anlayisiin

ozelliklerinin yamt sira, ¢ekim kuvvetinin nedenini agiklamak konusunda yasanan
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sorunlar yiiziinden, Newton’un, bilimsel yonteme yeni sinirlar ¢izdigi veya sinirlarini
degistirdigi ileri siirtilebilir. Clinkii Newton tiim cabalarina ragmen, kiitlecekiminin
nedenini bilimsel olarak agiklayamadigi igin, bilimsel bilginin sinirina, yaratici bir
varlig1 yerlestirmis ve bu sorunun artik geri doniilmez bi¢imde bilim alaninin disinda
birakilmasina neden olmustur. Boylece, bilimsel/felsefi bilgide bulunan ii¢ boyutlulugun
izleri, en son onda goriilmiis olmasina ragmen, daha sonra, bunlarin pargalandigi ve
neden sorusunun din ve felsefe alanina birakildigi, bilimsel boyutta ise, sadece nasil

sorusuna yanit arandig1 goriilmiistiir.

Copernicus’la baslayan ve Newton’la zirveye ulagsan modern bilimin olusum
doneminin tamamlanma noktasinda, niteliksel olarak baslayan bilimsel dil terk edilerek
niceliksel bir dile ve bu dilin de matematik oldugu diisiincesine gelinmis; bosluksuz,
sonlu bir fiziksel Evren’den mutlak zamanin ve mutlak uzayin yonettigi bosluklu,
sonsuz geometrik bir Evren’e erisilmis; ontolojik bir zeminde kurulan devinim
kavraminin, eylemsizlik ilkesine dayali olarak yeniden kavramlastirilmasina varilmus;
yersel ve goksel cisimlerin ayr1 yasalarca yonetildigi diisiincesinden, biitiin cisimler i¢in
gecerli olan evrensel kiitlegekimi yasasinin varliginin tescil edildigi bir anlayisa
yonelinmis; bunlarin bilgisine ulasilirken de, kesinlik arayisindan yola ¢ikilarak,
kesinlik iddiast tagimayan tiimevarim yontemine ve Evren’i anlamak i¢in sorulan
“neden” sorusundan baglayarak, onun matematiksel aciklamasini veren ‘“nasil”
sorusunun esas alindigr bir bilimsel bilgi anlayisina ulasilmistir. Bu ¢ergeveyle de s6z
konusu donem, giinlimiizde yoluna devam etmekte olan modern bilimin temellerinin

atildig1 bir donem olarak netlik kazanmaktadir
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3. ARISTOTELES KOKENLi BIiLIM ANLAYISI iLE MODERN BiLiM
ANLAYISININ KAVRAMSAL TEMELDE KARSILASTIRILMASI

Bu calismanin tiglincli ana boliimiinde, Aristoteles gelenegindeki bilimsel (felsefi)
bilgi etkinligi ile Newton’la doruga cikarak tamamlanmasini sona erdiren modern
bilimin olusum doneminde ortaya ¢ikan bilim anlayislarinin temelleri, benzerlikleri
(ilkeleri) ve farkliliklar1 (kavramlar1) agisindan karsilastirilirken, dogal olarak Kimi
problemler ortaya ¢ikmistir. Bu problemlerin ilki, her iki donemde de karsilasilan bir
kavramin, kullanimlar1 sirasinda ayni sekilde -yani aymi terimle- aniliyor olmasina
karsin, ayn1 kavram oldugunu sdylemenin -asagida da netlestirilecegi gibi- miimkiin
olup olmadigi, ikincisi, anlami veya igerigi degisen bir kavramin yeni anlaminin, hangi
ontolojik degerlendirmelerin -daha dogrusu, “Evren”in/”doga”nin varliksal statiisiiniin-
izlerini tagidigy, liglinciisii, yine degisim gegiren kavramlarin yeni anlamlarinin olustugu
siireglerin, -nesnelerin 6zsel dogalarini/nedenlerini dile getiren bilgi ile cisimlerin
Olgiilebilen ozelliklerini ifade eden bilgi arasindaki farkliliga da neden olan- hangi
epistemolojik tercihlere dayandiklari, dordiinciisii, bu c¢aligma tiiriindeki bir bilgi
etkinliginde, yeni olusturulan ya da daha 6nce kullanilanlar i¢inden segilen kavramlarin,
secilme nedenlerine bagh olarak, o caligmanin ortaya koyacagi dogrular1 ve “dogru”
anlayisin1 nasil etkiledigi -0rnegin, varlik hakkinda dile getirilmis olanin varligin
kendisiyle uygunlugu ile cisimlere iliskin teorik diizeydeki matematiksel hesaplarin
Olgim degerleriyle uygunlugu arasindaki farkliligi nasil belirledigi-, besinci ve son
olarak da, bu caligmaya benzer felsefi bir sorusturma siirecinde, ¢alismanin hangi yonde
yol alacagini netlestiren sorularin, dolayisiyla da bu sorulari sorma bi¢imlerinin,
caligmada nasil bir yontem kullanilacagini hangi diizeyde belirledigidir. Bu baglamda, o
halde, bu caligma siirecinin biitiinii i¢in belirleyici konumda olacak olan temel sorular
olarak su sorular1 Oncelikle saptamak olanakli goriinmektedir: “Bilimsel yasa”
kavraminin tarihi nereye kadar geriye gotiiriilebilir? “Bilimsel yasa” kavrami en
basindan beri nasil diisiiniilmiis ve temellendirilmistir? insan niye bilmek ister, ne diye
bilir ve bunun olanakliligi nasil temellendirilir? Insamn edindigi bilgilerin kaynaklari
nelerdir? Insanin nasil bildigi tartismast cercevesinde kullanilan ydntemlerin

birbirlerinden daha {istiin olduklar ileri siiriilebilir mi? Bilginin degeri nedir? Bilgi
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anlayis1 degistikge, bilgiyle ve bilgisi edinilen nesneyle (dogayla, Evren’le) kurulan
iliskinin bi¢gimi de degisir mi? Farkli bilgi anlayislar1 kendi temellerini nerelerde
bulmakta ve bu baglamda hangi dogruluk &lgiitleri kullanilmaktadir? Diisiinme
bicimlerinin farkli olmasi ile ortaya konulan bilgi anlayislarinin farkli olmasinin
birbirlerini karsilikli olarak belirledikleri diisiiniilebilir mi? Doganin diizenli olmasi ne
demektir ya da bu diizenlilik hangi temelde anlamlandirilabilmelidir? Doganin
diizenliligi nasil bilinebilir? Doganin tutumlulugu ilkesi deney(im)lenebilir mi?
Metafizik varsayimlara veya Onsavlara dayanmayan, kendi biinyesinde bdyle bir temel
barindirmayan bir bilgi etkinligi miimkiin miidiir? Metafizik veya felsefi varsayimlar
nasil temellendirilebilir, farkli temellendirme big¢imleri var midir, varsa bu farkliliklarin
nedenleri nelerdir? Varliklarin olusturdugu Evren’i anlamak ile agiklamak arasinda nasil
farklar olabilir? Tarihsel siireklilik i¢inde olgular nasil diistiniilmiis ve bu diistiniiliisler

nasil temellendirilmistir? Neye, niye gizemli, niteliksel ya da ussal denir?

Dolayisiyla bu c¢alismada, en genelde bilginin degeri, olanakliligi, kaynag: ile
dogrulugun ol¢iitii gibi epistemolojinin temel sorun(sal)lar1 ¢ergevesinde yol alinmissa
da, 6zelde, bilimsel bilginin neligi, degisme nedenleri ve bunlarin sonuglar1 baglaminda
bir sorusturma yiiriitiilmiistir. Bu kapsamda geleneksel bilim anlayisi donemiyle
modern bilim anlayisinin olusum dénemi karsilastirilirken, oncelikle, her iki donemde
de benimsenerek siirdiiriildiigli saptanan felsefi (metafiziksel) ilkeler, karsilastirmanin
benzerlik noktalar1 olarak ele alinmis, daha sonra ise, her iki donemde de kullanilan
temel kavramlar, onlara iliskin ayni terminolojinin benimsenmis olmasina karsin
iceriklerinin farkli anlam yiikleriyle olusturulmus olmalar1 nedeniyle, tarihsel olarak
onceki donemden sonrakine gegildiginde degisim gecirmis kavramlar olarak,
karsilastirmanin farklilik noktalarini belirlemislerdir. Bu durumda, s6z konusu iki
donem arasindaki benzerlikleri sergileyen ilkeler, Evren’in bizden bagimsiz olarak
kendi bagina var oldugu, doganin kendi i¢inde bir yalinlik ve tutarlilik tasidigi, biitiin
varliklarin uzay-zaman bagi iginde diisiiniildiigii, Evren’in siireklilik gosteren, diizenli
bir degisim i¢inde oldugu ve Evren’deki diizenliligin bizim tarafimizdan bilinebilecegi
ilkeleri iken, Ote yandan farkliliklar1 sergileyenler ise, igerikleri/anlamlar1 agisindan
degisim gegiren kavramlar olarak, doga, devinim, uzay, zaman, neden ve Evren

kavramlardir.
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Benzerlikler: Siirdiiriilmekte Olan ilkeler

Bu calisma boyunca sorusturulan tarihsel siire¢, MO dérdiincii yiizyilda Aristoteles
ile baglayan ve MS on sekizinci ylizyilin baglarma kadar siiren iki bin yili agkin bir
donemi, elbette sorusturma konusu edinilmeleri dogrultusunda se¢ilmis olan
problemlere iliskin irdelemelerin yapildig1 bir ¢ercevede, kapsamaktadir. Bu baglamda,
buradaki ¢alismanin iki ana boliimiiniin igerigini olusturan Antik Yunan felsefesi
kokenli geleneksel yaklasimin egemen oldugu donem ile modern bilimin olusum
donemi, her ne kadar cesitli acilardan birbirlerinden ¢ok farkli donemler olmus olsalar
da, yukarida anilan tarihsel siirecin biitiinii g6z oniine alindiginda, yine de bu iki donem
arasinda -Oncekinden sonrakine dogru gegisi kolaylastirarak saglayan- bir siirekliligin
oldugu gorilebilmektedir. Simdi, var olan bu siirekliligin nasil yorumlanacagi
noktasinda benimsenebilecek bir bakis agisi, bilgi etkinliginin en basindan beri ussal bir
etkinlik olmasi, zaman iginde ortaya ¢ikan farkliliklarinsa ilerlemeci bir yaklasim
tarzinin ve aklin evriminin bir ifadesi oldugunun savunulmasi, big¢iminde 6zetlenebilir.
Buna gore, tarihsel siire¢ iginde yol alindik¢a, yani zamanda ilerlendikge, yapilan
caligmalarda da bir ilerleme oldugu ve bunun sonucu olarak da her yeni donemin bir
oncekinden daha istiin oldugu diisiiniilebilir. Dogrusu bu ¢alismada benimsenen bakis
acis1 bu degildir. Buradaki farkli yaklagim acisinin degerlendirme bigiminde s6z konusu
donemler arasinda var oldugu goriilen siireklilik, ¢ok ¢esitli agilardan degisme, doniigsme
ve zitliklarla bezeli bu farkli donemlerde farkli diisiinme bigimlerinin bulunmalarinin
dogal oldugu ve bu farkli kosullardan beslenerek ortaya konulan bilgilerin de dogal
olarak  degisiklikler — gosterebildigi, ancak  yiiriitilen  inceleme/arastirma
nesnelerindeki/konularindaki benzerliklerden 6tilirli de aralarinda bir siirekliligin
yakalandigi, yoniindeki bir yaklasim kapsaminda anlasiimaktadir. Bunun igin, ilgili
farkli zaman dilimlerindeki bilgi etkinliklerinde “doga”, “devinim”, “uzay”, “zaman” ve
“evren” gibi ayn1 -kavram adlar1 olan- terimlerin kullanilmaya devam edilmesi, iistelik
sire¢ iginde zaman zaman bu terimlerin daha onceki anlamlarindan da yararlanilmis
olmasi anlaminda, tarihin bu farkli donemlerindeki bu etkinlikler arasinda elbette bir
sireklilik olacaktir. Kaldi ki, zaten, geleneksel donemde -bilimsel etkinligi

temellendirmek adina- benimsenmis olan ilkeler/varsayimlar, modern donemde de
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benimsenerek siirdiiriilmektedirler. Ancak, bu calismanin baslica konu alanlarmi
olusturan her iki donemin de igerildigi tarihsel siirecin tamaminin sonunda gelinen
noktada, aynt kavramlar hala kullanilmaya devam ediliyormus gibi goriinseler bile,
onlarm farkli anlam yiikleriyle donatilmuis, hatta Kimilerinin igeriklerinin tamamen
degistirilerek, farkli anlamlara biiriindiiriilmiis olduklari goriilmektedir. (Dolayisiyla
kavramlarin igeriklerinin belirlenmesi ile kullanimlarindaki anlam yiiklerinin farkl
olmasi dogal kabul edildiginde, tarihin akisi igindeki herhangi bir donemin bir
digerinden daha iyi, daha mikemmel bir donem oldugunu iddia etmeye de gerek
kalmamaktadir. Ciinkii her kavram kendi anlamini, o donemin diisiinmesine, o diisiinme
bi¢iminde ortaya c¢ikan soru(n)lar ile sahip olunan akil yiiriitmelere dayanarak ve
iligkide oldugu diger kavramlarla da bir biitiinlik -yani belli bir kavramsal gergeve-
icinde ortaya koymakta, o biitiin/¢erceve ic¢inde kazanmigs oldugu bir anlami
tagimaktadir. O halde, belli bir donemin (ya da donemlerin) degerlendirilmesini
hedeflemis bir arastirma baglaminda takinilmasi gereken dogru tavir, o donem(ler)i ya
da daha net bir ifadeyle o donem(ler)in anlayig(lar)int kendi ig(ler)inde kalarak
incelemektir; bunu yaparken de sorulmasi gereken uygun sorularin, o yaklasim(lar)in
kavramlar1 arasinda kurulan iliskiler toplaminin tasidigi tutarhiligin ne diizeyde
oldugunun yanmi sira, bu diizeyin ortaya konulan problemlere ¢oziim {iretebilme
yeteneginin ne derecede oldugu yoniindeki sorular olacagi agiktir. Geleneksel bilim
anlayisinin sergilendigi dénem ile modern bilime gecis doneminin bu anlamdaki

degerlendirilmeleriyse kendi basina ayr bir ¢alismanin konusudur.)

Demek ki, burada, bu tiir bir kavrayisla yol alinmaya devam edilecek, dncelikle de
bu ¢alismanin arastirma konusu olan iki donem arasindaki benzerliklerin sorgulandigi
bir karsilagtirma yapilacak, bu ¢ercevede her iki donemde de rastlanan, bundan 6tiirii de
aslinda onlar arasindaki siirekliligin  ger¢cek tasiyicist  durumunda bulunan,
ilkelerin/varsayimlarin neler olduklar1 belirlenecektir. Oyleyse, ¢alismanin bu alt
bolimiinde degerlendirilecek olanlar kavramlar (kavramsal gergeveler) degil, bir bilgi
etkinliginin olabilmesinin zorunlu dayanag: konumundaki felsefi ilkelerdir; ¢linkii her
iki donemde de kullanilmasina karsin kavramlarin anlamlariin (igeriklerinin)
degistikleri goriilmiistiir. Simdi, bu dénemlerin her ikisi i¢in de hangi ilkelerin herhangi

bir degisme gdstermeksizin gecerli olduklarina bakmak yerinde olacaktir.
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Bu ilkelerden ilki, i¢inde yasanan fiziksel Evren’in, bize bagli olmaksizin, bizden
bagimsiz bir bicimde kendi basina var oldugu ilkesidir. Ciinkii eger, Evren’e dair bir
bilgi ortaya konulmak isteniyorsa, dncelikle onun zaten var oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Fakat bu ilke, Evren’in var olma nedeninin ne oldugu, nasil var oldugu, hep mi
bdyle oldugu ve olacag: gibi sorular ¢ergevesinde birbirinden oldukga farkli zeminlerde
temellendirilmistir. Insan algisinin yaniltict olup olmadigi, bu baglamda, gériinenlerin
gercekten var olup olmadiklar1 veya bize goriindiikleri gibi olup olmadiklar1 sorulariyla
da birlikte ve bu sorulari temellendiren gergekeiligin (realizmin) goriiniis-gergeklik

ayrimina karsin, her iki déonemde de bu ilkenin benimsendigi goriilmektedir.

Ikinci ilke, doganin kendinde bir yalinlik ve tutumluluk tasidigi ilkesidir. Her iki
donemde de, doganin yalin oldugu, higbir seyi gereksiz yere yapmadigi, dolayisiyla bir
tutumluluk sergiledigi diisiincesi, bir dayanak olarak kullanilmaktadir. Eger doga
boyleyse, o halde, hem ondaki yalin ve yalin oldugu i¢in de daha fazla sorusturmanin
gereksiz oldugu nedenlere ulagmanin miimkiin oldugunu sdyleyen ontolojik bakis
onaylanabilecek hem de onun isleyisini ifade eden epistemolojik c¢ercevenin yalin
oldugu ve bu ylizden de ona uygun oldugu iddia edilebilecektir. Ayrica, yine bu ilke
sayesinde, dogadaki yalinlik matematiksel bir zeminde yorumlanip, burada kullanilacak
yontemin de, dogadaki bu yalmlilig1 ve tutumlulugu agiga cikarabilecegi diislincesiyle
beslenen bir metodoloji olarak sergilenmesi s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla, bu
ilkeyle desteklenerek ortaya konulan herhangi bir dizge, dogaya uygun oldugunu iddia

ederek, iistiine iistliik kendi yalinligiyla 6viinebilecektir de.

Ucgiincii ilke, biitiin olgusal durumlarin ve olgular arasi iliskilerin zaman ve uzay
icinde gerceklestigine iliskin ilkedir. Boylelikle ancak, gerceklik alanindaki tiim
varliklar ve onlarla ilgili tiim olup bitenler bir uzay-zaman bagintisinda ele alinabilirler.
Bu ilkenin modern bilim anlayisindaki anlamlar1 ise, olgularin uzaysal ve zamansal
olarak  simirlandirilmigliklariyla  birlikte, bu  boyutlar  disinda  kalan  ve
gozle(mle)nemeyen durumlara yonelinemeyecek olmasi, dahasi, bu tarz yonelimler
sonucunda ortaya konulan tiim galismalarin bilim dis1 sayilmasi olarak siralanabilir
(Yildirim 2002: 22). O halde, modern dénemin bu uzay ve zaman anlayisinda ortaya

cikan degisim, geleneksel yaklasimdakine gore bu ilkenin nasil farkli yorumlandigini
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gozler oniline sermektedir. Ciinkii benimsenen organik bir Evren’deki nesneler ile uzay
ve zaman arasinda ontolojik bir zeminde kurulan olgusal, zorunlu bir bagla birlikte,
nesnelerin bilgisi edinilirken gézle(mle)nemeyen, 06zsel, niteliksel siireclerin ¢ok
rahatlikla konu edinilmesiyle, mekanik bir Evren’deki cisimler ile uzay ve zaman
arasinda epistemolojik bir zeminde kurulmus olan bag nedeniyle gozle(mle)nemeyen
sireclerin bilimin alam disinda birakilmas1 arasinda oldukga biyiik farkliliklar

bulunmaktadir.

Dordiincii ilke, Evren’in isleyisinin siirekli bir degisim icerisinde gerceklestigi ve
bu degisimin de bir diizenlilik tasidigi, kisaca Evren’in diizenli oldugu, yani diizenli bir
sekilde isledigi ilkesidir. Clinkii eger Evren’deki isleyis belli bir diizen(lilig)e sahip
olmasaydi, onunla ilgili olarak ortaya konulan bilgilerin degismedikleri iddia
edilemeyecek ve dogal olarak da (degismeyen) bir bilgi arayisina girilemeyecekti.
Dolayisiyla, bu ¢alismada aralarinda karsilastirma yapilan her iki donemde de bu ilkenin
bir dayanak noktasi olarak kabul edilmesinin zorunluluguna karsin, bu diizenliligin nasil
olup da gergeklestigine dair sorulmus olan sorularin ve onlara verilmis olan yanitlarin,
kagimlmaz olarak degisiklikler gostermis olduklar1 da agiktir. Iste, drnegin, bu diizenin
gizemli mi, ussal m1 veya biiyiilii mii yoksa teleolojik ya da mekanik mi oldugu sorulari,
soz konusu donemlerdeki kavramlarin anlam degisikliklerinin de g6z Oniinde
bulundurulmasiyla daha kolay anlasilacagi gibi, farkli bigimlerde yamit bulmustur.
Cinkii dogaya bakarken ve onu anlamaya c¢alisirken kullandigimiz kavramlar
(kavramsal cergeve), bir cesit gozliik islevi gormekte, bdylece onda neyin goriilecegini
belirleyen bir diisiinme zemini olusturmaktadir. Bunun igin de, deneyime konu olan
nesnelerden yola cikilarak, onlar arasindaki iliskilerin algilanmasi iizerinden sekillenen
niteliksel bir dilin kullanilmasi ile ideal varliklardan yola ¢ikilarak, kavramlar
arasindaki iligkilerin tasar(im)lanmasiyla sekil alan niceliksel bir dil kullaniminin
dogurdugu sonuglar arasindaki farkliliklar, apagik ortadadir. O halde, “gdzlemin kuram
yukliligii” saptamasiyla netlestirilen bu baglamda, her algilama, gorme ve diisiinme,
aslinda, kendiliginden bir yorum paymna sahip goriinmektedir; demek ki insan,
gozliklerinin  -yani  kurmus oldugu kavramlarin/kuramlarin-  kosullandirarak

yonlendirdigi oranda ve bigimde goérebilmekte ve de diisiinebilmektedir.
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Besinci ve son ilke ise, digerleriyle de baglantili olarak, Evren’deki bu diizenliligin
bilinebilecegi ilkesidir. Burada sorulmasi oncelikli asil soru, doganm/Evren’in tam
olarak bilin(ebil)ip bilinemeyecegi veya nelerin tam olarak bilinebilecegidir. Ciinkii,
Evren’deki diizenli isleyisin bilinebileceginin diisiiniiliiyor olmasmma ragmen, ote
yandan, bu bilmenin o diizeni tam ve eksiksiz bir bigimde ifade ettigini sdyleyebilmenin
olanaklilig1 problemi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, var oldugu diisiiniilen diizenin,
dogadaki cesitlilik ve degismeye ragmen var oldugu ve goriniislerin ardindaki
degismeyen ilkelerin, nedenlerin veya yasalarin bilinmesi yoluyla da aciga
cikarilabilecegi diislincesi c¢ercevesinde, farkli bakis acilarinin dogmasina da neden
oldugu soylenebilir. Ciinkli, bu diizenliligi tasidig1 disiiniilen ontolojik baglam,
diizenliligin tasindig1 varlik algisim1 belirlemekte, bu isleyisi ifade eden bilginin
dogrulugunun ol¢iitiiniin ne oldugu ve bu varliklarin Slgiilerek mi, diistiniilerek mi,
bagska bir yolla m1 bilinebilecegi sorunu, kullanilan metodolojiyi belirgin kilmakta,
sonugta, ifade edilen bilginin niteliksel olarak mi1 yoksa niceliksel olarak mu
kurulabilecegi de, benimsenen epistemolojik ¢ercevenin belirleyicisi olmaktadir. Bu ilke
baglaminda sorulacak sorular, anlamliligin, bilinebilirligin, nesnelligin dlgiitlerinin ne
oldugu, kullanilan yontemin dogaya uygunlugunu test edebilecek bagka bir yontemin
bulunup bulunamayacagi, eger yoksa, kullanilan yontemin en iyi yontem oldugunun
nasil anlagilabilecegi, aklin dogaya uygun olup olmadig1 ve buna verilecek yanitin nasil

temellendirilebilecegi yoniindeki 6rneklerle ¢cogaltilabilir.

Sonug olarak, deginilen bu ilkeler, belli bir ¢er¢cevede de olsa, her iki déonemde de
benimsenmis goriinmektedirler. Zaten her bir bilgi/bilme etkinligi, ka¢inilmaz olarak,
kendi olanakliligi adina, en bastan kabul ettigi bazi felsefi ilkelere/varsayimlara
dayanmak zorundadir. Ornegin, bu olduk¢a dnemli noktay1 vurgulayan Einstein icin,

“Teorik kavramlarimizla ger¢ek diinyayr anlamanin olanakli oldugu inanci
olmaksizin, diinyamizin i¢ uyumuna inanmaksizin, bilim denen seyin ortaya c¢ikmasi

beklenemezdi. Bu inang her tiirlii bilimsel bulusun temel itici giliclidiir ve daima 6yle
kalacaktir.” (Einstein’dan akt. Yildirim 1998: 23).

Yalniz, burada dikkatli bir diisinmeyle bilincine varilmalidir ki, bu ilkelerin
kaynaklarinda onlarm deneyimlenmis/yasantilanmis olmalar1 bulunmadigi gibi, dogru

olup olmadiklar1 da empirik (deneysel-gozlemsel) yollardan test edilerek
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onaylanma(ma)ya uygun goriinmemektedir. Yildinm’m belirttigine gore, bu konuda
kafa yormus baskalar1 gibi, bir fizik¢i olan Heitler da, bir bilim insan1 olmasina karsin, -
Kepler’in yaklasiminda rastlandigi tizere- bilimsel etkinligin temelinde yer alan
varsayimlarin, metafiziksel nitelikli 6nkabuller olduklarini sdylemektedir. Buna gore,
“Modern teorik fizik¢i de, bilerek ya da bilmeyerek, en az bir metafiziksel
ilkenin giidiimiindedir. Doganin yeni yasalarin1 bulma c¢abasinda o, bu yasalarin
matematiksel olarak basit ve acik bir bigimde dile getirilebilecegi inancini tasir. Bdyle bir

inancin giidiimiinde olmaksizin, fizigin bir tek genel yasasini bulma olanag: diisiiniilemez
bile.” (Heitler’den akt. Yildirim 1998: 23).

Simdi, her iki donemde de kabul gdérmiis olan bu bes ilkenin disinda, sadece
modern bilimin olusum doneminde benimsenip gilinlimiizde de siirdiiriilmekte olan
farkli bir ilke daha bulunmaktadir; bu ilke, var olan her seyin belli bir miktarda var
oldugunu onaylayan bir ilkedir. Oyleyse, elde edilen bulgularin niceliksel bir bigimde
ifade edilebilmesi gerekir; boylece, modern déonemde artik basit gézlemler ve deneyler
degil, gelismis aletlerle kesin dlgiimler yapmak onem kazanmis ve bu baglamda da,
Olecme teknigindeki yetkinlik, o bilimin ilerleme derecesinin Olgiitiinii olusturmus
olmaktadir (Yildirim 2002: 22-23). Gergekten de benimsenen bu ilke sayesinde, modern
bilim anlayisindaki (bilimsel) bilginin yontemi de, bu yontemle ulasilan sonuglarin ifade
edilme big¢imleri de tamamen degismis goriinmektedir; ciinkii, geleneksel yaklagimin
tersine modern anlayista hem cisimlerin Olgiilmeleriyle sekillenen bir yontem

kullanilmaya baslanmis hem de bilimin dili niceliksel bir bi¢im almis olmaktadir.

Son bir nokta olarak belirtmek gerekir ki, her iki donemde de benimsenmis oldugu
sOylenen bu ilkeler, deginilirken Orneklendirilen sorularin yamtlarmin farklilig
cergevesinde, izleyen boliimde serimlenecek olan kavramsal degisikliklerin dogmalarina
neden olurlar. Ciinkii, Ornegin, ilk ilke olan fiziksel Evren’in insan zihninden
bagimsizca var oldugu bigimindeki felsefi kabuliin iki donemde de benimsenmesine
ragmen, Evren’in nasil var oldugu sorusuna, zaten hep var oldugu ya da yaratildig: i¢in
var oldugu yanitlarmin verildigi; ikinci ilke olan doganin yalinligi ve tutumlulugu ilkesi
s0z konusu oldugundaysa, bu durumun nesnelerin ilk nedenlerinde sakli oldugu ya da
cisimlerin matematiksel yasaliliklarinda gizlenmis bir sekilde bulundugu; iiciincii ilke

olan biitlin olgularin uzay ve zaman iginde yer aldigi1 varsayimina karsin, bu baginti
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icinde farkli konularin felsefi/bilimsel kabul edildigi; dordiincii ilke olan
doganin/Evren’in siirekliliginin bir diizenlilik tasidigt 6n kabuliine ragmen, bu
diizenliligin teleolojik mi yoksa mekanik olarak mu isledigi; son olarak da, bilimin,
Evren’in igleyisindeki bu diizenliligin insan tarafindan bilinebilecegi bigimindeki felsefi
ilkeye -digerlerinin yan1 sira- dayandirilmasiyla birlikte, bunu bilebilmenin yolunun ya
duyu deney(im)leri ile basit gozlemler yaparak ve nesneleri diisiinerek elde edilecegi ya
da cisimleri kontrollii deneylerle ve gelismis aletlerle 6lgmenin gerektigi gibi farkli
sonuglara ulagilmigtir. O halde, her iki donemde de, genel olarak ayni felsefi ilkelerin
kabul goérmiis olmasina ragmen, bu ilkelerin anlagilmasi ve yorumlanmasi noktasinda,

bunlara benzer farkliliklar ortaya ¢ikar olmustur.

Farkhiliklar: Degisim Ge¢iren Kavramlar

Her ne kadar, genelde, hem Aristoteles kokenli bilim anlayisinda hem de modern
bilim anlayisinin olusturulmasinda benzer felsefi ondayanaklara
(ilkelere/varsayimlara/temel kabullere) dayanilmis olsa da, Aristoteles geleneginden
modern anlayisa geciste, bu ilkelerin yorumlanis tarzlar1 ile bu baglamda sorulan
sorularin yanitlanma bigimlerinin yani sira, bu c¢alismada da konu edinilen temel
kavramlarin (bilimin temel kavramsal ¢ercevesinin) degisim gegirdigi goriilmektedir.
Iste bundan &tiirii, bu béliimde, sdz konusu her iki donemin de kavramsal cerceveleri
arasinda bir karsilastirma yapilarak, kavramsal diizeyde bir sorusturma yiiriitiilecektir.
Simdi burada, aslinda kavramlarin, nesnelerin kendilerini degil de onlarin bilgilerine
ulagma olanagini verdiklerine dikkat ¢ekilebilir; boyle olunca da, bir kuramda kullanilan
kavramlarin, fiziksel olarak var olan gercek varliklart mi temsil ettikleri, yoksa 6z
tanim(lama)lar1 vermeleri nedeniyle bu varliklarin 6zsel bilgilerinin edinilmesini ya 5da
onlara iligkin hesaplamalarin yapilmasini saglayan matematiksel yapilar mi olduklari
sorusu, oldukca anlam kazanir olmaktadir. Ciinkii kavramlar, bile(bile)n 6zne
konumundaki insanin, sahip oldugu zihinsel diisiinme zeminine dayanarak {iirettigi soyut
tasarimlardir. Dolayisiyla da, belli bir donemde elindeki kavramlarin Evren’in bilgisini

verebilme olanagma sahip oldugu diisiincesi, insana ait bir yorumdur sadece; yoksa
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bunun dogrulugu hicbir sekilde sinanarak test edilip Olglilemez. Ancak, sonuglarin
tutarliligr ve belki de ise yararliligi gibi olgiitler kullanilarak, karsilastirmak istenen
donemlerin kavramlar: arasinda kimi olumsuz/olumsuz degerlendirmeler yapilabilir.
Cilinkii bir bilgi etkinliginde kullanilan kavramlar, her zaman birbirleri lizerinden
tanimlanmis olmalidirlar ve bu anlamda aralarinda bir biitiinliik olusturmaktadirlar. Bu
nedenle, bu boliimde yapilacak olan ilgili donemlerin kavramlarinin karsilastirilmasi
sirasinda, iki donemden birinin digerine gore tstiinliigii degil, kendi biitiinliigl i¢indeki

yeri dnemsenmis olacaktir.

Bu baglamda, geleneksel yaklasimda benimsenen, olgularin aslinda bize
goriindiikleri gibi olduklari, onlarin 6zlerinin ve asil bilgilerinin goriiniislerinden yola
cikilarak elde edilebilecegi diisiincesi ile, modern yaklasimda sergilenen, goriiniislerin
yaniltict olduklar1 ve bu olgularin soyut kavramlar diinyasina tasinarak olgiilmeleri
yoluyla asil matematiksel yapilarina ulasilabilecegi diistincesi arasinda biiylik bir fark
vardir. Ayrica, Evren’deki diizenli isleyisin “oldugu gibi” ya da “anlasildigr gibi”
bilinebilecegi kabul edilirse eger, bu siirecte kullanilan deneysel tutarlilik 6l¢iitiiniin
yeterli olup olmadigi veya segilen dilin yeterliligi gibi problemler de ortaya ¢ikmaktadir.
O halde modern bilime gegis siirecinin sonunda gelinen noktada, bilinebilir olmadan
bilimsel bilginin ne olduguna, bilginin yonteminden dogrulugun oSlgiitiiniin ne olmasi

gerektigine kadar da, bir¢ok acidan degisim yasandig1 goriilmektedir.

3.2.1. Doga

Aristoteles felsefesinde doga, “nesne”nin Ogesi, tozii, degiserek ger¢eklesme
olanagi ve devinimlerinin i¢kin nedeni olmasi dolayisiyla, nesnenin bigiminin, yerinin
ve hareketini sergileyecegi yoniin kaynagidir. Bu anlamda doga bir canlilik tasimakta ve
kendi devinim amacimi gercgeklestirebilmek ic¢in, ruh/akil yetisi ile de donatilmis
goriinmektedir. Oyleyse, canli olmasi nedeniyle “organik” ve kendi nedeni ile amacim
kendi i¢inde bulundurmasi nedeniyle de “teleolojik” bir doga anlayisi benimsenmis
olmaktadir. Dolayisiyla, tiim nesnelerin 6zsel/tézsel bir dogalari oldugu ve buna uygun

olarak devindikleri diislintildiigii i¢in, genel olarak dogal diinyadaki tiim degismelerin
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de, nesnelerin 6zlerini ve nedenlerini bilmek iizerinden anlasildigi/bilindigi/bilgisinin
ortaya konuldugu goriilmektedir. Ciinkii doga, kendi olanaklarina ve ilkelerine sahiptir
ve bu baglamda yiiriitilen bir sorusturmayla, nesnenin/doganin son ilkelerine
ulagilabilir, yani onun neden bdyle oldugu anlasilabilir. Boylece “neden” sorusuyla
birlikte, “niteliksel bir anlama” gerceklestirilmekte ve aklin dogaya uygunlugu
problemi, benzerin benzeri bilebilecegi diisiincesine de dayamilarak ¢oziilmektedir. Bu
da, benimsenen doga anlayisini, en genelde varlik anlayisini, onun bilgisini edinme

yontemini ve ifade edilme bi¢imini belirledigi anlamina gelmektedir.

Ote yandan, Newton’un (doga) felsefesinde ise, cismin dogasindan, maddi olmasi,
zamanda ve uzayda yer kaplamasi, cansiz ve ruhsuz/akilsiz olarak matematiksel
yasalara gore devinmesi anlasilmaktadir. Boylelikle doga, neredeyse, mekanik olarak
isleyen bir maddeler toplami olarak diisiiniilmektedir. Oyleyse cisimler, kendilerine ait
Ozsel/tozsel bir dogaya sahip olarak degil de, maddi yapida olmalar1 baglaminda
degerlendirilmekte, onlar hakkinda ortaya konulan bilgiler de, “nesne’lerin 6zsel
yanlarint agiga ¢ikaran niteliksel zeminde degil, “cisim”lerin 6l¢iim sonuclariyla ifade
edilen 6zelliklerinin niceliksel bir bag i¢inde verilmesiyle bilinmektedir. O halde doga,
aslinda bize goriindiiglinden farklidir; onun ¢esitliliginin ardindaki matematiksel
yasalara ulagsmak, ondaki diizenliligi (nedenselligi) boyle temellendirmek ve
matematiksel olarak ifade etmek gerekmektedir ki, zaten nitelikler bilimin konusu
degildir. Ancak Newton’a gore doga tam olarak bilinemez; bu yiizden doga,
goriingiiler(in)den yola cikilarak ve deney(im)lenmesiyle ulasilan niceliksel sonuglarla
olgularm uyumu esas alinarak betimlenmeli, bununla baglantili olarak da “nasil”
degistigi aciklanmalidir. Demek ki, bu yaklagimda, aklin dogaya uygunlugu problemi,
doganin da tipki akil gibi soyut ve matematiksel bir diizenlenise sahip oldugu ve bu
yiizden de niceliksel olarak bilinebilecegi bicimindeki kabulle ¢oziilmiis goriinmekte,
yani yine ontoloji, epistemoloji ve metodolojinin zorunlu birlikteligiyle karsilagilmis

olmaktadir.

Oyleyse, teleolojik ve organik bir doga anlayisindan, deterministik ve mekanik bir
doga anlayisina; canli nesnelerin potansiyellerinin biitiiniinii ifade eden dogadan, cansiz

cisimler toplamimi anlatan doga anlayismma gecilmistir. Ayrica, Aristoteles’te
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nesne/doga, sahip oldugu potansiyelden acgiga c¢ikarabildigi yanlariyla ifade edilir,
boylece de bir tamamlanmamislik iginde diisiiniilerek kavranir ve onun 6zsel yanlari
anlasilir ve niteliksel olarak ifade edilebilir goriiniirken, Newton’da ise doga, olmus
bitmis, tamamlanmis maddi cisimler toplamini ifade etmekte, bu haliyle de, kontrol
edilebilir ve hesaplanabilir (niceliksel bigimde ifade edilebilir) olarak diisiiniilmektedir.
O halde, gelenekten moderne gegiste degisen doga anlayisiyla birlikte bilgi ve yontem
anlayis1 da degismis olmaktadir.

3.2.2. Devinim

Aristoteles i¢cin devinim, bir degisme tiirii olarak, durgunlugun karsisina
konulmakta, boylece, devinimle durgunluk arasinda ontolojik zeminde bir farklilik
yaratilmaktadir. Bu baglamda durgunluk, bir devinim yoksunlugu ya da tam olarak
ger¢eklesmis/tamamlanmig bir devinim anlamina gelmekteyken, devinim ise, nesnenin
sahip oldugu devinebilme potansiyelini bir neden ve amacla aktiiel hale doniistiirerek,
kendini gergeklestirdigi ve bu sirada da degistigi bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir. Bu
haliyle de devinen her nesne kendine bir devinme nedeni gereksinmektedir. Fakat
nesnelerin dogalarina uygun olarak yapilan, dogal ve dogal olmayan/zorla devinim
ayrimi baglaminda, nesnelerin devinim nedenlerinin neler oldugu da degismektedir;
clinkii dogal devinimde neden, ickin olarak nesnenin dogasinda, 6gesinde bulunmakta
ve nesne buna uygun olarak dogal yerine yonelmekte, zorla devinimde ise neden, itme
ve ¢cekmeyle nesneye disaridan verilmekte ve bu neden ortadan kalktiginda da, nesne,
havanin onu tagimasiyla devinimini siirdiirmekte, ancak yine havanin onu engellemesi
nedeniyle de devinimini sona erdirmektedir. Ayrica dogal devinim, nesne dogal yerine
ulastiginda yani kendini gerceklestirdiginde son bulmakta, bu siiregte devinim hep o
yere yonelik olmaktadir; zorla devinim ise, nesnenin dogasina aykiri olarak
gerceklestigi i¢in, etki eden neden ortadan kalktiginda sona ermektedir. Anlasildig:
iizere, devinimin gerceklestigi uzayin sonlu ve bosluksuz oldugu diisiiniilmektedir.
Sonug¢ olarak, devinim, nesnenin, kendi dogasinda potansiyel olani bir amacla

aktiiellestirdigi, bu eylemi gercgeklestirirken de degistigi, niteliksel, 6zsel bir “siire¢’tir.
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O halde hangi nesnenin hangi devinimi gergeklestirecegi de bdyle bir zeminde
belirlenmis olmaktadir. Devinimin devami i¢in de bir neden zorunlu oldugundan, bu
konuda sorulan soru, devinimin neden siirdiigii bi¢iminde sorulmaktadir. Bu ¢er¢evede
devinim, nesnenin o6zsel dogasi ve degisme nedeni olmasinin yani sira, nesnenin
gercekles(tir)mek istedigi amacla birlikte diisiiniilmekte, bdylelikle de, ereksel neden
belirleyici bir rol oynamaktadir; tiim bunlar ise, teleolojik/organik bir Evren tasarimiyla

uyum i¢inde gorlinmektedir.

Newton’da ise, devinim ile durgunluk arasinda bir fark bulunmamaktadir; ¢ilinkii,
her iki durum da cisimde bir degisiklik yaratmaz. Bunun yam sira, tim devinimlerin
dayanagi olan eylemsizlik ilkesi uyarinca, cisim hem durgunluk hem de devinim
durumunu dissal bir etki, neden olmadig: siirece degistirmemektedir ki, bu da yine her
ikisinin de aymi yasa zemininde diisliniilmesi ve aralarinda ontolojik bir farklilik
olmadigi anlamina gelmektedir. Bu siiregte devinim, siirekli, kalic1 ve yok edilemez bir
durum olarak diisiiniiliip, devinen cisimleri hi¢ mi hi¢ etkilememektedir; ¢iinkii devinim,
bos bir geometrik uzayda cismin yer degistirmesidir sadece. Bdylece, hangi cismin
hangi devinimi gergeklestireceginin de bir Onemi kalmaz; ¢linkii cisimler
gerceklestirdikleri devinimlerden kesinlikle etkilenmezler ve bu baglamda devinim,
cisimlerin koordinatlarinin degistigi bir “durum”dur. Dahasi, tiim cisimlerin maddi
olmalarindan dolayi, eylemsizlik ilkesine uygun olarak devindikleri diisiiniiliir. Boylece,
devinmeye baslayan bir cismin, engellenmedigi siirece bu durumunu siirdiirecegi,
deviniminin nedeninin digsal ve maddi oldugu ve bu devinimini bir engelle karsilastig
icin sona erdirdigi diisiiniildiigiinden, devinimin devami i¢in de bir nedene gerek
kalmamistir. Bu ise, devinimle ilgili olarak sorulan sorunun degiserek, cismin neden
durdugu -ki, bunun yaniti da cismin bir engelle karsilasmasidir- bi¢imini almasina yol
acmustir. O halde, cismin neden devindigini anlamaya ¢alismak yerine, devinimini nasil
gergeklestirdigi ve neden durdugu, matematiksel olarak aciklanmaya c¢alisilir.
Eylemsizlik ilkesi ise, ideal/dlisiinsel bir ilke olmasi nedeniyle, algiya aykir
goriinmekte, buna uygun olarak da, devinen cisimlerin, hem soyut/matematiksel yapida
olduklari hem de devinimlerinin gergeklestigi uzayin geometrik/bos oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ylizden, neden sorusu, niteliksel bulunarak reddedilmekte, nasil

sorusu ise, matematiksel hesaplamaya uygun oldugu i¢in bilimsel kabul edilmektedir.
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Gelinen noktada, devinim ve durgunluk arasinda ongdriilen ontolojik farklilikla
sekillenen dogal ve zorla devinim ayriminin ortadan kaldirilarak, hem devinim ve
durgunluk arasinda hem de bu baglamda dogal ve zorla devinim arasinda bir farkliligin
goriilmedigi; devinimin, bosluksuz ve sonlu bir uzayda, nesnenin gerceklestirirken
degistigi niteliksel, 6zsel bir siire¢ oldugu diisiincesinin terk edilerek, tersine, cisimlerin
geometrik, bos, sonsuz bir uzayda gerceklestirdikleri ve bu sirada hi¢ degismedikleri
hatta etkilenmedikleri bir yer degistirme durumu olarak diisliniildiigii; her devinimin
devami i¢in bir neden gerektigi diisiincesiyle sorulan, nesnelerin neden degistigi
sorusunun, eylemsizlik ilkesi ¢ercevesinde cisimlerin hi¢gbir deviniminin devamai i¢in bir
nedenin gerekmedigi diistincesiyle, cisimlerin nasil devindigi sorusuna doniistiigii

goriilmektedir.

3.2.3. Uzay

Aristoteles’te uzay, nesnenin kapladiglr yer olmasi nedeniyle nesneyle birlikte
vardir ve ondan bagimsiz olarak da bilinemez. Ayrica, devinimiyle bilinen nesneler,
(uzayda) kendilerine ait dogal bir yerleri bulundugundan, oraya dogru devinmektedirler,
zaten eger boyle yerler olmasaydi onlar sonsuza kadar devinmek zorunda kalirlardi ki
bdyle bir durum gozlemlenmemektedir. O halde, nesnelerin dogal yerlerini belirleyen
uzay, bosluksuz olarak tasarlanmis olmaktadir; ¢linkii eger bos olsaydi, nesnelerin
gidebilecegi dogal bir yerleri ol(a)mazdi. Fakat, devinimin gergeklestigi uzayin dolu
olmasi nedeniyle, farkli nesneler farkli hizlarla devinmektedirler; cilinkii eger uzay bos
olsaydi, nesneler sonsuz bir hiza sahip olurlardi ve yine bu da, algiya aykir1 bir
durumdur. Bunun yam sira, nesneler (0gelerine/dogalarina) uygun olarak ya dogal
yerlerine dogru dogal olarak devinmekte ve buraya ulastiklarinda durmaktadirlar, ya da
kendi yerleri disinda zorla devindirildiklerinde ise, hem onlar1 tasiyan hava nedeniyle
hem de dogaya aykir1 hi¢ bir sey (elbette devinim de) sonsuza kadar siiremeyecegi i¢in,
bir siire sonra devinimlerine son vermektedirler. Dolayisiyla bu temelde uzay,
nesnelerin farkli 6gelere sahip olmalar1 nedeniyle farkli (dogal ya da zorla) devinimler

sergilemelerine ve bu siiregte farkli hizlarda hareket etmelerine bagli olarak, sonlu ve
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bosluksuz bir yapida diisiiniilmektedir. Uzayin sonlu olmasinin diger nedeni ise, ¢iplak
basit gozleme dayali olarak, goriilebilen en uzak yer olan yildizlar kiiresinin, Evren’in

sinirini belirlediginin diistintilmesidir.

Newton’da ise ger¢ek/mutlak uzay, cisimlerden bagimsiz olarak, kendi basina var
olan geometrik bir diizlem olarak diisiinilmekte, cisimlerin devinimleriyle birlikte
algilanan goreli uzay ise, bunun karsisina konulmaktadir. Oyleyse gergek uzay, algiya
kapali, akla dayali, diisiinsel ve matematiksel olmasi yaninda, cisimlerden bagimsiz
olmasi nedeniyle de geometrinin bos, soyut uzaymi imlemektedir; ¢linkii zaten tim
devinimlerin temelinde bulunan eylemsizlik ilkesi de, ancak bdyle, yani siirtinme
olasiligini ortadan kaldiran bos bir uzayda gerceklesebilir goriinmektedir. Fakat uzayin
bos olmasiyla birlikte beliren, nesnelerin birbirlerini aralarinda dogrudan bir temas
olmaksizin nasil etkilediklerini, yani uzaktan eylemi nasil gerceklestirdikleri problemi
tam olarak ¢Oziilememistir; clinkii kiitlegekimi, bos uzayda gergeklesen uzaktan bir
eylemdir ve nedeni de fiziksel olarak belirlenememistir. Bu yilizden kiitlelerin
birbirlerini uzaktan nasil c¢ektikleri sorusu, sadece matematiksel olarak

yanitlanmaktadir.

Boylece, nesnelerin, farkli 6gelerine bagl olarak gergeklestirdikleri “dogal-zorla
devinim”, yoneldikleri “dogal yer” ve sahip olduklar1 farkli hizlar dislincesiyle
uyumlu/tutarli olarak benimsenen sonlu, bosluksuz bir uzay anlayis1 yerine, hangi
Ogelerden olustuklariyla ilgisi olmaksizin, tiim cisimlerin eylemsizlik ilkesine bagl
olarak devindikleri diisiincesiyle uyumlu/tutarli olarak sonsuz, bosluksuz, geometrik bir
uzay anlayist benimsenmis goriinmektedir. Boylelikle, basit, ¢iplak gozlem ve algiya
dayanilarak tasarimlanan somut uzay anlayisi yerine, akla dayali olarak kurulan soyut

bir uzay anlayisi1 kabul goriir olmaktadir.

3.24. Zaman
Aristoteles’te zaman, devinimin Olgiisiidiir ve devinimle bilinmektedir, ¢iinkii

devinim zamanla Olg¢lilmektedir. Bu yiizden zaman, nesnelerin devinimlerinden

bagimsiz olarak ne vardir ne de bilinebilir. Ancak, bununla birlikte, nesnelerin
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devinimlerinin zamanla niceliksel olarak o6lgiilebiliyor olmasi durumu, nesnelerin
niteliksel yapilarinin niceliksel olarak ifade edilmesi degil de, niceliksel olarak
Olciilebilir olan devinimlerinin zamanla oOlciilerek niceliksel olarak ifade edilmesi
anlamina gelmektedir. Bunlarin yan sira, tiim devinimlere 6l¢li olarak dayanilacak bir
zaman Olciisiiniin var olup olmadigi, varsa da ne oldugu sorusuna verilen yanit ise,
stirekli, milkemmel ve degismez olmasi nedeniyle, Gokylizii’niin deviniminin tim
devinimlerin &lgiisii oldugudur. Oyleyse zaman, dairesel/cembersel yer degistirme ile
Olciilmekte ve bu devinimle Ol¢lilmesi nedeniyle de, ¢embersel/dongiisel olarak
diisiintilmektedir; boylelikle de zaman, nesnenin devinimiyle birlikte bir akisi, olusu ve
isleyisi temsil etmektedir. Dahasi, tamamen insan algisina dayali ortaya konulan bu
zaman anlayisi, sagduyuya uygun olmasi nedeniyle kolaylikla ve uzun ylizyillar

boyunca benimsenmis gortinmektedir.

Newton’da ise ikili bir zaman anlayis1 goriilmekte, cisimlerden bagimsiz olarak
kendi basmma akan matematiksel zaman, mutlak/ger¢ek zaman olarak disiiniiliirken,
goreli zaman ise, cisimlerin devinimiyle birlikte bilinen, onlarin duyulur digsal 6l¢iisi
olmaktadir. Bunun yani sira mutlak zaman, Evren’in her yerinde gecerli ve degismez
olmasina ragmen, algilanabilir veya deneyimlenebilir degildir. Boylelikle, cisimlerden
bagimsiz, degismeksizin akan ve matematiksel yapida oldugu diisliniilen ger¢cek zaman
anlayisi, zamanin siirekli ileriye dogru yol alan, sonsuz ve diiz bir ¢izgi bigiminde
diistiniilmesine de neden olmustur; bu baglamda dogrusal/lineer/ilerlemeci bir zaman

anlayis1 benimsenmis olmaktadir.

O halde, algisal bir zeminde, somut nesnelerin devinimlerinin 6lgiisii olarak
diisiiniilen zamanin yerini, akilsal bir zeminde, soyut cisimlerin matematiksel 6l¢timiinii
olanakli kilan mutlak zaman anlayisi; yine sagduyuya uygun olarak, Gokyiizi’ niin
deviniminin temel zaman 6l¢iisii olarak diisliniilmesi nedeniyle benimsenen ¢embersel
zaman anlayisinin yerini, akla dayali olarak bilinen matematiksel zamanin dogrusal,
oldugu diisiincesi almistir. Boylece, zamanin sonsuzlugu, siirekliligi ve degismezligi
konularinda bir ortaklik paylasiliyor olmasina ragmen, bu benzer diisiiniisler

birbirlerinden oldukca farkli zeminlerde temellendirilmis gériinmektedir.
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3.2.5. Neden

Aristoteles i¢in bilmek, nedenleri bilmektir, ¢linkii bir seyin nedenini sdylemek,
onun Oyle olmasini saglayan ilkeye gitmek demektir ve bilgideki amag da ilk ilkelere
yani en yalin nedenlere ulagsmaktir. Bu baglamda, nesnelerin dogasinda bulunan dort
neden (formel, maddi, saglayici, ereksel) onlarin &zsel/tozsel yanlarini agiga
¢ikarmasinin yani sira, onlarin devinimlerini de anlasilir kilmaktadir. Bilindigi iizere,
fizigin temel kavramlarindan biri devinimdir ve onu anlayabilmek i¢in de, nesnelerin
neden, ne diye, hangi amagla veya hangi Ozsel nitelik yiiziinden devindikleri
sorulmaktadir. Ciinkii, zaten, bir nesnenin dogasi/nedenleri onda ickin olarak
bulunmakta ve nesne ya Ozsel dogasina uygun olarak dogal bir devinim
gergeklestirmekte ya da eger devinim dogasina aykiriysa, bunu sona erdirmektedir.
Denilebilir ki, nesnenin “neden” devindigi sorusu, ontolojik temelli bir sorudur ve
ulasilacagi diisliniilen yanitin (bilginin) akilla kavranabilecegini Ongériiliir. Bu
baglamda, bilginin kaynagi probleminde, ontoloji temelli epistemolojik bir durus
sergilenmekte ve bdylece, olgularin ger¢ek nedenlerini bulmayr amaglayan bir yontem
uygulanarak -¢iplak gbzlem ve basit deneye dayali timevarim ve tiimdengelimle-
dogasinda kendi nedenlerini barindiran nesnenin bilgisini veren dil de, zorunlu olarak
niteliksel olmaktadir. Bu baglamda, elde edilen sonuglarin goriiniislere uygun olmasiyla
temellendirilen felsefi bilgi, fiziksel gercekligin algisina dayali olarak ortaya

konulmakta ve bu durum, teorideki dogruluk o6lgiitii olarak gdriinmektedir.

Yeni bilimde ise, Ozellikle Galileo’nun, eylemsizlik ilkesine dayanarak
olusturdugu devinim anlayisi ile birlikte, devinimin nedeni digsal, devami kendiliginden
ve sona ermesinin nedeni de karsilastigi engel olarak kabul edildigi i¢in, devinimin
devami bir neden gerektirmemektedir. Bu yiizden de soru, aslinda devinimin nasil
gerceklestigi bigimini almakta, bu da, matematiksel olarak aciklanmaktadir. Nasil
sorusu, yonteme dair bir sorudur; ¢linkii bu soru hem deneysel olarak yanitlanmakta
hem de bdylece, ulasilacagi diisiiniilen bilginin yontemi belirlenmektedir. Yani
dogrulugun olgiitii problemi, yontem problemine ddniismekte ve metodoloji temelli
epistemolojik bir durus sergilenmektedir. Boylece nedenler, niteliksel goriilerek

sorusturulmaya deger bulunmayip bilim dis1 kabul edilirler. Bu ise, elbette dogal bir
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sonugtur; ciinkii artik, 6zsel dogaya ve nedene sahip olan “nesne” degil, maddi yapidaki
“cisim” arastirilmaktadir. Bu baglamda, nesnenin dogasinda ickin olarak bulunan doért
nedenin yerini, cismin kendisiyle ilgisi olmayan, sadece maddi yapida olmasi nedeniyle
etkilendigi digsal, etkin ve maddesel nedenler almakta ve biitiin cisimler bir etki-neden
yani nedensellik bag1 i¢inde diistiniilerek ayni sonuglara ayni nedenler yiiklenmektedir.
Dolayisiyla, 6rnegin Newton’da, kiitlesi olan bir varligin kiitlegekimine sahip olmasinin
yani sira, genel olarak tiim isleyiste, nedensel bir bagin varlig1 ve ayni nedenlerin her
zaman ayni sonuglart doguracag ongoriilmektedir. Ciinkii Newton’da cisim zaten 6zsel
ozellikleriyle diisiiniilmedigi i¢in, neden de onda ickin degildir ve dogasiyla ilgisi
yoktur. Peki, devinimin neyle ilgisi vardir? Cisimlerin maddi yapida olmalar1 nedeniyle

ayn1 matematiksel yasalara bagli olarak ayni diizenliligi tagimalariyla ilgisi vardir.

Boylece olgularin yalnizca dogru betimlemesini, agiklamasini veren, aletli gézlem
ve kontrollii deneye dayali timevarim ve tiimdengelim yontemi uygulanarak elde edilen
bilgi, niceliksel olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda, modern bilimde dogrulugun
olciitii, niceliksel sonuclarin deney yoluyla yasalara geri gotiirtilmesidir ve bu yaniyla o,
geometrik gerceklige dayali olarak, algiya kapali ve matematiksel akla acik
goriinmektedir. Denebilir ki, olgulara bakarak ve deneye dayanarak, onlarin nasil dyle
olduklarini agiklayan matematiksel yasalara ulagmaya c¢alismakla, goriinenlerden yola
cikarak, onlarin dyle goriinmelerini saglayan nedenleri ve ilk ilkeleri anlamaya caligsmak
arasinda bliylik fark vardir; boylelikle bilim kavrami ve bilimsel olani belirlemede
kullanilan dogruluk o6lciitii degismis, bu Olclite uygun olmayan her sey, elbette
Aristoteles’in bilimi de, bilim dis1 sayilmistir. Dolayisiyla degisen, ulasilan sonuglarin
kesinligi problemi yani sonuglarin niceliksel olarak ifade edilmesi degildir, ¢linkii
Aristoteles de geometrik tanitlamalarin kesinligini kabul etmekte ve olgiilebilir olani
O0lcme hakkint savunuyor goriinmektedir; dahasi, de§isen, matematigin fizikte
kullanilmas1 da degildir, asil degisen varligin yapisidir, yani benimsenen Evren

anlayisidir ve bu sonug Evren boliimiinde daha agik alarak betimlenecektir.

Belirtmek gerekir ki, Newton kiitlegekiminin cismin fiziksel 6zelligi degil de
matematiksel 6zelligi oldugunu sdylemis olmasia ragmen, yine de nedenini bulmaya

calisir. Ancak bunu matematiksel olarak aciklayamamistir, ¢ilinkii zaten neden sorusu
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nitelikseldir, niceliksel degil. Bu baglamda benimsenen 0Ozgiir, yaratict Tanri’nin
varligimin, hem Evren’deki ¢esitliligin, diizenliligin hem kiitlecekiminin hem de en
genelde aslinda Evren’in her yerinde neden ayni yasalarin gecerli olmasinin nedeni
olarak diisiiniilmesi, olduk¢a anlamlidir; bu yiizden, son kez Newton’da, “neden” sorusu
sorulur ama yanitlanamaz. Zaten telos/erek (amag) nesnede igkin degil fakat onu
yaratanin zihninde vardir ve bunu bil(ebil)mek de, Tanr1’nin zihnini bilmek oldugundan,

neden bilinemez/6l¢iilemez ve bilim dis1 kabul edilir.

Aristoteles’te bilmek “neden”leri bilmektir ve bu niteliksel olarak ifade edilir
¢linkii neden Ozseldir. Ptolemaios, felsefi/dinsel bir zeminde nedenleri niceliksel
(matematiksel) olarak hesaplamaya girisir. Copernicus nedenleri felsefi/dinsel bir
zeminde niteliksel olarak sunar. Kepler nedenleri dinsel/mistik bir zeminde yanitlamaya
calisirken, “nasil”1 felsefi/bilimsel bir zeminde niceliksel olarak hesaplar. Galileo ise,
neden sorusunu ugragsmaya degmez bularak nasilin matematiksel hesaplanmasina
yonelir. Newton da, bir nedensellik bagi icinde, tiim cisimlerin nasil devindiklerini
kesfederek bilimsel bilginin zeminini belirler ve ona sinirlar ¢izer; neden sorusunu ise
matematiksel olarak yanitlayamadig: icin agik birakir ve zaten sonrasinda artik bu soru

sorulmaz.

3.2.6. Evren

Aristoteles’te Evren, kendine 6zgii bir forma, 6ze ve igsel bir birlik nedenine sahip
bir organizma olarak diisiiniilmektedir. Bir biitiinii ifade eden bu Evren, i¢indeki
parcalarla birlikte bir tamliga ulasmak amacini da kendi i¢inde barindirmakta, boylelikle
nesneler toplamindan farkli bir seyi temsil etmektedir. Bu baglamda, onun i¢indeki tiim
varliklar kendi dogalar1 nedeniyle sahip olduklari1 potansiyele bagli olarak farkli bir yere
ve degere sahip gorlinmekte, bu ise siradiizenine (hiyerarsik) sahip sinirli bir Evren
anlayisiin benimsenmesine yol agmaktadir. Bu diizenlenis iginde nesnelerin, farkli
Ogelere (aither, toprak, ates, hava su), farkli devinimlere (dairesel-dogrusal), bu
devinimlerin ozelliklerine (stirekli, degismez-sonlu, degisken) ve devinim siirecinden

etkilenip etkilenmemelerine (niteliksel, niceliksel, tézsel degisime ugrama-ugramama)
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dayanilarak, Gokyilizii ile Yer arasinda ontolojik bir ayriligin kabul edildigi
goriilmektedir. Boylece Gokyiizli, sonsuz, siirekli, dairesel devinmekte ve bu siirecte
diger degismelerin tlimiinden bagimsiz olup, sadece yer degistirme devinimine sahip
olmakta, dahasi tam bir aktiiellik durumunu sergileyerek, tanrisal olana oldukca
yaklagsmaktadir. Buna karsin, Yer’deki nesneler tim degisme tiirlerine sahip olmalari
nedeniyle, devinirken varliklar1 degismekte ve devinimleri sonlu ve dogrusal olarak,
devinim ile durgunluk arasinda gergeklesmektedir. Bu ayriliga ragmen Evren, canli ve

kendi nedenlerini iginde tagiyan organik bir biitiin olarak diistiniilmektedir.

Yoktan bir seyin ¢ikabilmesi fikri, Antik Yunan felsefesinde reddedilmektedir ve
bu baglamda Evren, olusmamis, yaratilmamis, yok olmayacak ve biricik olarak
diistiniilmektedir. Yani Evren, askin bir varligin, kendi amaci, se¢cimi veya baska bir
nedenle yarattig1 bir sey degildir ki, o zaten dogasi nedeniyle kendi amacini/nedenini
kendi icinde tasiyan teleoljik bir yapidadir. Fakat Evren igindeki varliklarin
devinirlerken kendi iclerinde bir amaclilik tagimalarindan ve yine tiim devinimlerin de
bir nedeni gereksinmesinden dolayi, devinmeyen bir dayanak noktasinin olmasi
gerektigi, diisiincesinden yola ¢ikilarak karsilagilan zincirler sonsuzca ileriye- geriye
gotiiriilemeyeceginden, nihai amag¢ ve nihai neden olan bir Ilk Devindirici’nin varlig
benimsenir. Bu Tanri’nin, mantiksal bir zorunluluk sonucu benimsenmesinin yani sira,
Antik Yunan felsefesinde zaten Gokylizii, mitkemmel diizenliliginin de etkisiyle,
tanrisal, askin varliklarin dogal yeri olarak diisiiniilmektedir. Bu Ilk Devindirici/Tanr1
ise, saf energia olmasi, “mutlak iyi”yi temsil etmesi ve bir sevgi nesnesi olmasi
nedeniyle, kendisi devinmeyerek diger nesneleri devindirmekte, boylece de Evren’in
mitkemmelligini gerceklestirmektedir; diger varliklar da ona Oykiinerek, olanaklar
cercevesinde onu taklit ederek bir tamliga ve mitkemmellige ulasmaya calismaktadir.
Boylelikle Evren, biiyiik, canli bir organizma olarak ve kendindeki potansiyeli aktiiel
hale doniistiirmek igin, hem miikemmel hem de miikemmelligi taklit eden varliklarin
biitiinii olarak diisiiniilmektedir. Insan ise, bu biitiiniin bir pargasi olmasi ve benzerin
benzeri bilmesi nedeniyle, Evren’i bil(ebil)me olanagma sahip goriinmektedir; iistelik
bu biitiin, organik, canli ve teleolojik bir varlig1 temsil etmekte, ondaki tozsel, niteliksel
degismeler de bunu aciga ¢ikaran niteliksel bir dille ifade edilmektedir; ¢iinkii,

matematiksel kavramlarin kesinligi ve soyutlugu, Evren’in 6zsel, nedensel yanlarini
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verememektedirler.

Newton’un Evren’i ise, bir biitiin degil sadece igindeki cisimlerin toplam1 olarak
diisiniilmekte, bu haliyle o, toplamdan farkli bir seyi temsil etmemektedir. Bu
baglamda, Evren icindeki tiim cisimler, ayn1 matematiksel yasalara bagli olarak bir
diizenlilik sergileyip, aymi varlik diizeyini paylasmakta ve bdylece de, bir 6rnek olma
ozelligini tasiyor goriinmektedirler. Bu ise, daha 6nce benimsenen Evren anlayiginin
par¢alanmasi anlamina gelmektedir. Ayrica, tiim cisimler sonsuz bir uzayda ayni
devinim yasalar1 uyarinca devindiklerinden, onlarin bilgisi de niceliksel olarak ifade
edilmektedir. Ciinkii, zaten, Evren’in dilinin matematik, yapisinin ise geometrik oldugu
sOylenmekte, boylelikle de 6zsel bir yapida diistiniilmeyen tiim cisimler, soyut bir varlik
diizeyine tasinmaktadirlar. Dolayisiyla degisen, matematigin kullanilmas1 ve kesinlik
arayist degil de, varlik anlayisidir. Bu anlayis iginde, Gokyiizii ile Yer arasindaki
ontolojik farklilik reddedilerek, geometriye bagli olmalar1 nedeniyle astronomi ve fizik
(felsefeden ayrilmaya baslayarak) birbiriyle birlesmektedir. Bu baglamda, iginde
yasanilan somut olgularin fiziksel Evren’inin yerini, soyut matematiksel Evren;
nitelikler diinyasmin “biitiin”liglinlin yerini, nicelikler diinyasinin “toplam”™ almis

goriinmektedir.

Tim bunlarin, Newton’dan sonra mekanik bir Evren tasarimina yol actiginin
sOylenebilecek olmasina karsin, onun Evren’i tam bir mekanizma degildir. Clinkii 6zgiir
istemeye sahip bir Tanri’nmin kendi istegi dogrultusunda yarattigi Evren, var olan
diizenliligin zorunlu, kesin ve tek olasilik olmadigina gerekge olarak gosterilmis, bu ise
zorunlu olarak mekanik bicimde isleyen bir Evren anlayisinin tam olarak
benimsenmemesine neden olmustur. Ustelik bu, Evren hakkinda ileri siiriilecek
yargilarin kesinliginin, degismezliginin iddia edilemeyecegine ve bdylece, onun
hakkinda her seyin bilinemeyeceginin diislinlilmesine neden olmustur. Bu ise, bir
yaraticinin tasarimi olarak diisiiniilen Evren’in bilinmesi siirecinde, dinsel zeminin
(felsefi) diisliniisiin bir boyutunu olusturarak, varligin1 belki de son kez duyurmasina
neden olmustur. Ustelik Tanri’nin Evren’i bir segimle yaratiyor olmasinin bir anlanm
oldugu diisiincesi, neden yarattig1 sorusunu sorarak yanitin1 bulma ve anlama gayretini

de beraberinde getirmektedir. Bu diisliniis ise, kendiliginden, hem zorunlu bir
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mekanizmi reddetmekte hem de Evren’deki anlam ve amacin varligini onaylamaktadir.
Elbette teleolojik bir Evren anlayisi degildir bu, mekanizmin kiyisindadir ama tam da bu
nedenle, onu anlama siirecinde, felsefi ve dinsel boyutun, bilimsel olanla son kez yan
yana durmasini saglanmistir. Daha sonra ise, anlam, amag, nitelik, deger, neden

kavramlarinin bulunmadig1 mekanik bir Evren anlayisi kabul gormiistiir.
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SONUC

Aristoteles kokenli bilim anlayisinin modern bilim anlayisina gecis siirecinde
ugradigr doniisiimleri arastirmak amaciyla yiiriitiillen bu ¢alisma boyunca, oncellikle,
Aristoteles’in bilgi anlayisina iligkin olarak bir sorusturma yiiriitiiliip, bu yaklagim
kapsamindaki bilgi edinme siirecinin temel dayanaklari ile kullanilan yontemlerin
ozellikleri agiklanmis, burada, “bilgi”den philosophiann tirettigi bilginin anlasilmasinin
yant sira, varligin biitiinlikli bilgisinin elde edilebilmesi icinse bir theoria etkinliginin
sergilendigi netlestirilmistir. Daha sonraki, sirasiyla “doga”, “neden”, “devinim”,
“Evren”, “Yer” ve “Gokyiizii” kavramlarinin ayri alt bagliklar halinde serimlenmesiyle
birlikte de, Aristoteles’in Evren anlayisinin temelleri ayrintili olarak agiga ¢ikarilmustir.
Buna dayanilarak, Aristoteles’in benimsemis oldugu Evren anlayisinin, kendisinden
sonraki birbirini izleyen iki ayri tarihsel donemde siirdiiriilen bilgi etkinliklerini oldukc¢a
etkiledigi, hatta belirledigi, belirtilerek, boylece, olusmus olan bir Aristoteles
geleneginin saptamasi yapilmistir. Bu ¢ergevede, ilk boliimde ele alinan Helenistik
donemde, Ozellikle Ptolemaios’un Evren tasarimi ile genel olarak fiziksel Evren
hakkinda ortaya konulan diger ¢aligmalar betimlenmistir. Buna gore de denebilir ki,
daha Aristoteles oncesinde baslayan, ancak Aristoteles ile birlikte kavramsal zeminde
saglamlastirilan, sinirlart netlestirilip gelistirilerek yetkinlestirilen Evren anlayisi,
Ptolemaios iizerinden (tabii onun son derece onemli katkilariyla da) etkisini devam
ettirmis ve modern bilim anlayisinin ilk temellerinin atildigi dénemin baslangicina
kadar da varligim siirdiirmiistiir. Iste, bu uzun tarihsel siirecin Helenistik dénem
ayaginin sonrasinda yasanan Ortacag’da da, Aristoteles kokenli bilim anlayiginin,
ozellikle devinim konusunda ve Ptolemaios’un Evren anlayisinin Yer merkezciliginin
ve de karmasikliginin elestirilmesi baglaminda, konu edinildigi, ayrica, impetus
fiziginin kurulmaya c¢alisildigi belirginlestirilmis, bu 6zel donemde bilgi edinme
stirecinin temel unsurlar1 arasinda yer alan dinin belirleyici roliine/islevine de dikkat

cekilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinii olusturan modern bilimin olusumu -baska bir

ifadeyle modern bilime ge¢is- doneminde ise, dnce, Renaissance’in elestirel ruhunun
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tarihsel nedenleri tanitilmis, kendi {riinii olan yeni arayislart ve yeni diisiinceleri
biinyesinde barindirarak Ortagag’dan kopusu saglayan bu yenilik¢i ruhun, modern
bilimin ortaya c¢ikabilmesi i¢in gerekli kosullar1 olusturmasindaki katkilari
aydinlatilmisgtir. Sonrasinda ise, Glines merkezli yeni bir kozmolojik sistemi
tasarimlamasi sonucunda Aristoteles’in, Helenistik donemin ve Ortacag’in Yer merkezli
kozmolojisinden, kisaca geleneksel kozmolojiden, radikal olarak bir kopusun yolunu
acmasi1 nedeniyle, Copernicus’un goriislerinin baslangi¢ noktasi olarak alindigi, modern
bilim anlayisinin olusturulma siirecinin dinamikleri serimlenmistir. Bu baglamda
Kepler’in, o6zelde, Gokylizii'ndeki -gezegenlerin ydriingelerindeki- hareketleri
matematiksel bir yapida diisiinerek, yiizlerce yildir kabul goéren “daire” hareketinden
vazgecip “elips” hareketini kabul etmesinden séz edilmis, en genelde ise, kurmus
oldugu gok mekanigi ayrintilariyla tanitilmistir. Ancak bu donemin asil aktorleri olan
Galileo ile Newton’dan, Galileo’nun, sadece Gokyiizii’ndeki degil Yer’deki diizenliligin
kaynaginda da matematiksel yasalarin bulundugunu kavrayarak, matematiksel bir Evren
tasarlamis olmasinin yani sira, soyut/geometrik bir uzay anlayisini benimseyerek de
yeni bir devinim kavramina ulasmis oldugu, temellendirilerek agiklanmistir. Newton’un
ise, hem Copernicus’un kozmolojisini hem Kepler’in yeni gék mekanigini hem de
Galileo’nun uzay ile devinim kavramlariyla kurmus oldugu yer mekanigini igine alan
bir kavram(sal)lastirmaya giderek, Evren’deki tiim -yersel ve goksel- cisimler igin
gegerli olan evrensel kiitlegekim yasasina ulagmasini saglayan, bilim tarihinin modern
anlamdaki ilk paradigmasini da olusturacak captaki ilk biiyiik/sistemli/kapsamli teoriyi

armagan ettigi ortaya konulmustur.

Ucgiincii boliimde de, Aristoteles geleneginin felsefe/bilim anlayisimi olusturan
temel kavramsal gergevesinin, modern bilim anlayisinin sekillen(diril)digi donemin
sonuna gelindiginde ugramis oldugu doniisiimlerin pesindeki bir arastirma gergevesinde,
s6z konusu iki anlayis arasinda kavramsal zeminde bir karsilastirma yapilip,
benimsenerek stirdiirtildiikleri goriilen bes ilke -yani, Evren’in insandan bagimsiz olarak
var oldugu, doganin bir yalinlik ve tutarlilik tasidigi, olgularin tiimiiniin uzay-zaman
bagi i¢inde gergeklik kazandigi, Evren’in siireklilik gosteren bir diizenliliginin oldugu
ve bunu insanin bilebilecegi ilkeleri- ile ancak onlarin farkli yorumlanmalar1 sonucunda

farkli sekillerde ve diizeylerde degisim geciren alti kavram -yani, doga, devinim, uzay,

158



zaman, neden ve Evren kavramlari- ayr1 ayri ele alinip, modern bilime ge¢isin yasandigi

bu donemde gergeklesmis olan doniisiim agik ve ayrintili bir sekilde betimlenebilmistir.

Simdi, aslinda burada karsilastirilan her iki dénem boyunca da, olaylar/olgular
arasindaki  diizenliligin  bilgisini veren bir nedenler zincirinin  varliginin
diistinsel/mantiksal diizeyde korunmasina ragmen, séz konusu zincirlerin halkalar
(nedenler) silsilelerinde sonsuzca geriye gidislerin/diisiislerin olanakli olmamasi
nedeniyle, her iki zincirin son halkasi (sonul nedeni) olarak birer durma noktasinin
secilmesi, bu durumda da zincirin durduruldugu o noktada farkli tercihlerin
sergilenmesi anlasilir olmaktadir. Elbette, Ilk Devindirici ya da Tanr1 gibi bu farkli
tercihlerin kaynaklar1 farkli diisiinme bi¢imleridir. Clinkii, diisiinmenin tiim olanaklarini
kendinde barindiran kavramlar, bunlarla driilen Evren ve bilgi anlayislarinin temellerini
olusturmakta veya daha iyi bir ifadeyle, neyin, neden, nasil 6yle oldugunun sorulma
bigimleriyle  birlikte, algilanma/disiiniilme/ifade  edilme  bigimlerini de
belirlemektedirler. Benzer sekilde, bir teorinin kabulii de, teorinin dayandigi kavramsal
zeminde diistiniilmesini zorunlu kilmakta, ¢iinkii teori ancak bu sayede anlasilabilir
olmaktadir; tersi durumdaysa birbirlerinden oldukga farkli hatta zit 6nermeler igeren
Aristoteles, Newton veya Einstein fiziklerinin birbirlerinin ardi sira anlasilir olmalari
olanaksiz olacakti. (Theoria terimi Grekge’de, “bir potansiyelin aktiiel hale gelmesiyle
aciga c¢ikan goriliniisleri hayranlikla seyretmek” anlamma gelirken, Latince’ye
contemplatio olarak c¢evrilmesiyle anlami, “goriiniislerin ayri dilimler halinde
bolii(mle)nerek, aralarindaki sinirlarin ¢izilmesi’ne déniismiistiir; bu terimin Ingilizce
karsilig1 olan “contemplation” sozciigi ise, giiniimiize dek, “derinlemesine, uzun bir
stire, tetik/titiz bir bigimde ayrintili olarak diisinme” anlamini tasiyarak gelmistir
(Heidegger 1998: 24-25; Fox 1989: 164-165). Boylelikle, yeni anlamiyla birlikte
theoria etkinliginin, cisimler diinyasinin (goriiniislerin) zihinde diistiniiliirken her zaman
zorunlu bir neden-sonu¢ bagi ic¢inde tasarlanmasi ve bu durumun da, bir kesinlik
iddiasiyla, matematiksel bir zeminde diizenlenerek ifade edilmesi bigimine doniismiis
oldugu goriilmektedir.) Oyleyse, farkli tiirden anlamalarin kaynaklari, kavramlarin
tasidiklar1 anlam yiiklerinde bulunmaktadir. Iste, buna gére, bu calismada karsilastirilan
donemleri igeren zaman diliminin bitimine gelindiginde, Aristoteles’in sekiiler bir

zihinle ortaya koydugu theoria etkinligince sekillenen philosophianin (felsefenin)
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bilgisi olan epistemenin yerini (her ne kadar Ortagag’da doctrina kavrami almis ve bu
kavram, Tanri’nin mutlak iradesini, insan aklinin diisiincesinde yakalayarak var olan
hakikatin agiga ¢ikarilmasina hizmet eden roliine/islevine isaret etmis olsa da),
diisiincenin sekiiler kalma miicadelesiyle ortaya koydugu tlimevarimsal akil yiiriitme
etkinliginin Grlinlerinin yam sira, tiimdengelimle ulasilan niceliksel/teorik sonuglarin
olgularla ortiismesiyle sekillenen “bilim”in bilgisi almaya baslamistir. Ayn1 zamanda,
olgularin 6zsel nedenlerinin tam olarak kavranmasini/anlasilmasini  saglayan
bilginin/felsefenin niteliksel dilinin yerini de, olgularin dogru betimlenerek,
matematiksel/kesin bir bigimde agiklanmasini saglayan bilimin niceliksel dilinin almig
oldugu agikliga kavusmustur. O halde, “bilgi”den artik bu ¢ergevedeki bir “bilimsel
bilgi” anlasilmakta, dahasi, bu gecis doneminde asil devrimin metodoloji alaninda
yasandig1 -listelik, glinlimiiziin modern biliminin kullandigi yontem olan hipotetik-
dediiksiyona ilk kez Galileo ve Newton’da rastlandigi da- diisiiniilecek olursa, bu
baglamda, kullanilmakta olan geleneksel dogruluk kuraminin (uygunluk kuraminin)
“uygunluk Olciiti”ne, yine ilk kez, alternatif olarak tutarlilik kuramiyla yeni bir
dogruluk o6l¢iitii onerilmis olsa da, geleneksel anlayisin dogruluk 6lgiitiiniin -6rnegin, A.
Tarski’nin semantik dogruluk kuraminda oldugu gibi- yirminci ylizyilda bile

gelistirilerek savunuldugu goriilmektedir (Kutlusoy 2006: 670-671).

Simdi, Aristoteles varlig1 biitiinliikli olarak kavramis olmasina karsin, mantigin
kurucusu olarak, varligin bilgisini analitik bir tarzda ortaya koymustur (hatta
caligmasinin tasimlarini inceledigi boliimlerine “Birinci Analitikler/Coziimlemeler” ve
“Ikinci Analitikler/Coziimlemeler basliklarimi vermistir); ancak, yine de, bu sirada
varlik, parcalar toplami olarak diisliniilmez. Oysa Aristoteles’ten sonra, onun ortaya
koydugu sistem sayesinde, insan diisiinmesi analitik bir bicimde yol almig ve varligin
biitiinliigiinden uzaklasilarak, sadece onun pargalarina ulasilmaya calisilmis, tstelik de
parcalarin toplaminin biitliniin bilgisini verecegi yoniinde bir beklenti igine girilmistir;
ancak, parcalarin toplaminin biitiinii veremedigi de agiktir. Tipki buna benzer bir
bicimde, aslinda Newton’un Evren anlayisinin tam bir mekaniklik icermemesine karsin,
onun takipgileri tarafindan Evren tam/kusursuz bir mekanizma olarak diisiiniilmiistiir;
ciinkii Newton’un ortaya koydugu biiyiik, sistemli bilimsel yapi, zaten bdyle

diistiniilmesinin yolunu agarak bunu olanakli da kilmistir.
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Bu ¢alismada sadece modern bilim anlayisinin olusmasindaki temel dinamiklerin
pesine disiilerek ortaya konulmus olmalarina karsin, olusumunun ardindan da elbette
modern bilim, bas dondiiriicii bir hizla ve inamlmaz degisikliklere ugrayarak giintimiize
kadar yoluna devam etmistir. Simdi bunun, nasil dizginlenemez bir bigimde akip
gitmekte olan bir siire¢ oldugunu vurgulamak i¢in, dncelikle, Newton i¢in gecerli olup
ancak ondan sonra ortadan kalkan problemler ile ilgili olas1 ¢oziimlere deginmek, daha
sonra da, giinimiize kadar alinmis olan yolu kabaca da olsa dile getirmek, yerinde ve
yararli gorinmektedir. Newton’un hemen sonrasinda, cisimlerin bos bir uzayda
kiitlegekimi yoluyla gerceklestirdikleri eylemin, aralarinda temas olmamasi nedeniyle
kabuliiniin zorlugu bir yana birakilarak, uzaktan eylem dogal goriilmiis; ¢ekimin, cismin
Ozsel/fiziksel bir oOzelligi degil de matematiksel bir o6zelligi oldugu konusunda
Newton’un 1srar1 unutularak, cismin fiziksel bir 6zelligi oldugu diistiniilmiis; dahasi,
kiitlecekiminin nedeninin ne oldugu sorusu, nedenlerin bilgisinin niteliksel olmasi
nedeniyle, bilimin disinda birakilmistir. Tiim bunlarin yani sira, Newon’daki Evren’in
Ozglr bir istengle Tanri1 tarafindan yaratildigi diisiincesi, Evren’in mutlak bir
belirlenimden yoksun olmasina ve boylece de tam bir mekaniklik icinde
diisiiniilememesine yol agarken, Newton sonrasindaysa, Tanri’nin bu Evren’i mekanik
olarak yarattigi ve artik karigmadigi diisliniilerek, Tanri, Evren’in ve bilimin disina
itilmistir. Son olarak Newton’un, elde edilen sonuglarin tiimevarim ydntemiyle
genellenmesi yoluyla ortaya konulan veya timdengelimsel yolla ulasilan bilimsel
bilginin, aragtirma alamindaki tiim Ornekleri kapsamamasi ve bir karsi-6rnekle
karsilagsma olasiligini/riskini barindirmasi nedeniyle, kesinlik iddias1
tasimadigi/tagiyamayacagi diisiincesi terk edilerek, bu diizeneksel/matematiksel/diizenli
Evren’in, kullanilan bilimsel yontem sayesinde agik ve tam bir bi¢imde Onceden
hesaplanarak, kesin(likle) bilinebilecegi ileri siiriilmiistiir. On dokuzuncu ylizyila
gelindigindeyse, gerc¢ek diinyanin, maddelerin bir toplamindan olustugu ve degismez
yasalara bagli oldugu temeline dayanan “materyalist” denebilecek bir goriis egemendir;
boylelikle de bilgi, mekanik diinya goriisiiniin etkisiyle “determinist” bir nitelik
kazanmistir. Ancak on dokuzuncu ylizyilin sonlar1 ile yirminci ylizyilin baslarinda,
Newton teorisiyle ters diisen gozlemlerin etkisiyle (6rnegin, uydularin diizenli

hareketleri Newton’da bir yaraticinin varligim1 gerektirir ve bu diizenlilik onunla

161



aciklanirken, sonrasinda yapilan goézlemler Jipiter, Satiirn, Uraniis ve Neptiin gibi
gezegenlerin ters yonde hareket eden uydulari oldugunu gostermistir) ve onun fiziginin
ancak belli hiz ve biiyiikliik limitleri i¢in gegerli oldugunun diisiiniilmesiyle birlikte, iki
farkli teori ortaya atilir. Bunlar, M. Planck’in ve A. Einstein’in teorileridir. Planck’in
kuvantum teorisine gore, atomalt1 parcaciklar klasik fizigin nedensellik ilkesine bagl
degillerdir ve onlarin davraniglarini 6nceden kestirmek olanaksizdir. Einstein’in
rolativite (gorelilik) teorisi ise, Newton’un “mutlak uzay”, “mutlak zaman” ve “mutlak
hareket” kavramlarinin reddedilmesiyle kurulur; bu teoriye gore yercekimi kuvveti,
kiitlelerin i¢inde bulunduklar1 uzayin yapisinin bir 6zelligi olarak gorilir (Yildirim
1994:145-148). Simdi, gelinen noktada, yiizyillar boyunca siirdiiriilmiis olan Evren’in
merkezinin Yer mi yoksa Giines mi oldugu tartismasina giiniimiizden bakilacak olursa,
tabii ki eldeki sinirli gézlemler dogrultusunda, agirlikli bir bigimde, Yer’in de i¢inde yer
aldigi Giines Sistemi’nin Evren olarak konu edinildigi goriilecektir. Oysa Giines,
yalnizca Samanyolu Galaksisi’ndeki bu sistemin -Giines Sistemi’nin- merkezinde
bulunmaktadir. Ancak Evren’de Samanyolu gibi kim bilir daha baska kag¢ galaksi,
Samanyolu i¢inde de kim bilir daha baska kag sistem vardir? Demek ki, modern bilimin
elde edilebilen gozlem verileriyle ve onlar1 agiklamak icin ortaya atilan yeni kuramlarla
biiyiik degisimlere/doniisiimlere ugrayarak etkinligini siirdiirdiigii ve siirdiirecegi ¢ok

agiktir.

Simdi, hangi tarihsel donem ya da hangi gelenek i¢inde olunursa olunsun, tiim bu
arastirmalar, insanin olup biteni anlamlandirmaya ¢alismasindan bagka bir sey olmadigi
icin, Aristoteles gelenegi ile modern bilime geciste ortaya ¢ikan anlayislar arasindaki
farkliliklarin/degisimlerin ve sonucta gelenekten moderne gecerken ortaya c¢ikan
doniisimiin, anlam sorunsali c¢ercevesinde ele alinmasinin gerekliligi anlamh
goriinmektedir. Insanin, ziiniin ne oldugunu, varligmm/varolusunun nedenini, amacini
ve bunlarin bir anlami olup olmadigini nasil bilebilecegini sordugu kesindir; bu
baglamda insan, sinirlarini bilerek ve olanaklarini kullanarak, varligi, Evren’i ve kendini
anlamaya/acgiklamaya ¢alisir. Sorgulayan bir zihin, sorgulamasi dogrultusundaki “ne?”,
“neden?”, “nasil?” gibi ilgili tiim sorular1 sormaktan ve bu sorular1 yanitlamaya uygun
olan olasi tim yontemleri denemekten kag¢inmaz. Simdi, herhangi bir sorusturma

sirecinde bagvurulan ise yararlik, kullanilabilirlik, sagduyuya uygunluk, 6l¢iilebilirlik
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veya bagka bir dogruluk olgiitii, digerlerinden daha bilimsel bulunabilir hatta biricik
degerlendirme kriteri olarak ilan edilebilir. Ancak sonugta higbir 6lgiit, kesin anlamda
bir dogruluk degeri tasimaz; ¢ilinkii boyle bir dlgiit, insan zihninin tiriinlerinden heniiz
ortaya konulabilmis olanlar arasinda yalnizca birkagina denk diiser. O halde, bir bilgi
etkinliginde sorulan sorulara, dayanilan dogruluk Olgiitlerine ve kullanilan yontemlere
bagli olarak, farkli bilgi alanlar1 ayristirilmig, hatta aralarindaki — sinirlar
kes(k)inlestirilmis olsa bile, aslinda, insan bu par¢alanmis resmin tam karsisinda ve bir
biitiinliik i¢cinde durmaktadir. Yine de bu parcalanmanin, hayata ve insana dogrudan etki
ettigi ortadadir; ¢linkii bu durum “varolusun/yasamin anlami” problemi baglaminda
diisiintildiigiinde, erisilmis olan bilgiler arttik¢a, ne yazik ki, bu probleme iliskin olarak
Onerilen ¢oziimler, daha kolaylikla ulasilir/anlasilir olacagina, tam tersine, insanlardan
hepten uzaklasir bir sekilde iretilir olmustur. Oysa insanin, anlam problemi
cercevesinde, Antik Yunan felsefesinde ve Helenistik diistincede bir ¢6ziime ulagmasi
olanakli goriinmektedir; ¢linkii eger insan o “biitiin”lin bir pargasi ise, kendini “her
sey”’le organik bir bag i¢inde diisiinebilir ve onu anlayabilir. Zaten bilgi de, nesnelerin
ozsel/nedensel bilgisidir ve ereksel neden de, insanin tiim kavrayisinin merkezinde yer
alarak, bir amagliligin/anlamim bulunmasini kendili§inden olanakli kilmaktadir. Ustelik
insan, o biitiiniin bir pargasi olarak onunla ortak 6zelliklere sahip oldugundan ve onun
disinda askin bir varhigi da diisiinmediginden, Evren’i kolaylikla bilebilir. Ote yandan
Ortacag’da ise, tek Tanri’’mn mutlak iradesine/giiciine/belirlenimine ragmen, insan
aklinin, Tanri’nin buyruklarina tam bir teslimiyetle uymasi bi¢iminde de olsa, Evren’i
anlayabilme ve o biitiin i¢inde ayricalikli bir yere sahip olma olanagi bulunmaktadir.
Ancak insan, bu anlayis iginde anlam problemini, Tanri’ya dayanarak ve onun
karsisindaki varolusunun kiiciikliigiine boyun egerek ¢oziime ulastirmak durumundadir.
Renaissance’ta ise insanin, Antik Yunan insaninin sahip oldugu ozgiivenli durusa
benzer bir tavirla, yeniden 6zgiirlesme seriiveni baslamis, bunun sonucunda da insan,
Tanr1’ya ragmen kendi iradesi ve akliyla problemleri ¢6zmeyi denemistir; bu baglamda
ona, ¢0ziim olanaklari sinirsiz gériinmektedir. Modern bilimin olusturuldugu dénemde
Newton’da ise, Evren’in neden/hangi amagla ve niye baska tiirlii degil de boyle var
oldugu sorularinin yanitlari Tanri’nin zihninde saklanir olarak disiiniildigii i¢in, bu

yiizden de bilinemez. Bdylece, Tanr (ile birlikte neden/amag da) git gide Evren’deki

163



olgularin disinda bir yerlere gonderilmekte olup Evren de maddi cisimlerin
matematiksel yasaliliklar1 toplamina doniistiiriilmektedir; arttk mekanik bir Evren
diisiincesine adimlar kalmistir. (Ustelik, bu sirada, geleneksel felsefenin Evren’in
nedenlerini anlamak tzerinden kurulan niteliksel dili reddedilerek, artik Evren’i
anlamak degil de agiklamak gerektigi diisiincesi temelinde niceliksel bir dil
benimsenmistir.) Yine de, ilgingtir ki, Tanr’’min zihninde bile olsa, bu Evren’in boyle
var olmasinin bir nedeninin/amacinin oldugu diisiincesi, insanin Evren’i/kendini anlama
gayretini ve bunlarin nedenini bilme istegini sakli tutarak (yani, “neden”in “ereksel
neden” baglaminda kullanilarak varliginin hala benimseniyor olmast), farkli bilgi tiirleri
arasinda bir bag kurmanin son kez denendigi ve ¢ok diisiik bir diizeyde de olsa bunun
onaylandig1 goriilmektedir; belki de, yasanan tiim degisime ragmen, Newton’un “doga
felsefesi” bu acidan yorumlanarak anlagilmalidir. Newton’un hemen sonrasinda tam
olarak gergeklesmesini sona erdirmis durumdaki modern bilim anlayisinda ise, artik
Evren’in mekanik olarak tasarimlanmasi tamamlanmig, Tanri ile birlikte Evren’in
anlami/6zii/nedeni/konular1 da bilimin disinda birakilmistir. Peki, maddi cisimlerin
soyut geometrik evreninde insanin yeri neresi, yapip etmeleri niye anlamli olacaktir?
Ciinkii, eger Evren’in isleyisi mekanikse, yani Tanri bu isleyise higbir sekilde
karigmiyorsa, var olan diizenin hi¢ degismeyecegine ve onun hakkinda ileri siiriilen
iddialarin dogruluk-degerlerini hig yitirmeyeceklerine inamlabilir. Ustelik bu diizenegin
(mekanizmanin) agiklanmasinin araci olarak kullanilan matematik, kesinlikle dogru ve
yeterli bir yontem olarak goriilebilir. Zaten, “neden” sorusu felsefe ve din alanina
gonderilmis, bilim kendini diger bilme etkinligi alanlarindan kesin olarak ayirip,
biricikligini ilan etmistir.

Peki, giniimiiziin perspektifinden bakildiginda, bir makinenin igindeki
insanin/zihninin anlami nedir? Belki de bunun anlami, ¢ok gelismis, ileri diizeyde
teknikler kullanarak muhtesem makineler yapmak, bdylece Evren’in sirrin1 ¢6zmek ve
onun kontrol ederek isleyisini belirlemektir. Belki de, tanrisalliktan/askinliktan/akildan
artik bu anlasiliyordur; bilen/diizenleyen/yoneten/gii¢lii bir “insan Tanr1”. Boyle bir
Evren resmi igindeyse ancak, her sey, sahip oldugu tiim matematiksel diizenlilige
ragmen, anlamin olusturulmasi noktasinda kaotik/bilinemez/uzak goriinmektedir. Ciinkii

geometrik/soyut bir Evren anlayisi, insanin o biitinden uzaklagsmasina yol agarken,
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Evren’in, matematiksel kavramlarla oriilii bir sekilde, alan disindan olan insanlarin
anlayamayacagi zor bir dil kullanilarak agiklanmasi bigimindeki bilimsel bir bilgi
anlayis1 ise, insamin Evren’i/dogay1r matematiksel olarak agiklayabilmesine Kkarsin,
anlayamamasina ve bunun sonucunda da, i¢inde yasadig1 diinyaya yabancilagmasina
neden olmustur. Bu durum ise, insanin, anlam problemini ¢dzebilmek icin Yya
birbirinden olduk¢a farkli yollara yonelmesine ya da cisimler diinyasinin bir
liyesi/parcasi olarak, belki de kendi 6nemsizligine dair sezgisinin iistesinden gelebilmek
icin, maddi olan1 Onemseyip tliketimini arttrmasina ve maddi ¢ikarin hayatinin
biricik/en 6nemli amaci, dahasi “iyi”nin 6l¢iitii olarak diisiinmesine yol agmistir. Clinkii
zaten felsefe, bilim, din ve sanat gibi bilgi alanlar1 konular1 ve yontemleri nedeniyle
birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilmakla kalmamis, aynm1 zamanda her biri de kendi
icinde ayrisarak alt uzmanlik alanlar1 olusturmuslardir. Peki, tim bu pargalanmiglik
icinde, bu farkli bilgi dallar1 arasinda yeni baglar nasil kurulacak ve insan,
varhig/Evren’i/kendini nasil yeniden biitiinliiklii olarak kavrayabilecektir? Ustiine
tistlik, ozellikle yirminci yilizyildaki gelismelerle birlikte, yani, kuvantumun olasilik¢i
yaklagimindan ve rolativitenin gergekligi goreli olarak yorumlamasindan 6tiirii, Evren
belirlenimden uzak goriinmekte, bir yandan da siirekli olarak onun nasil bilinebilecegine
iliskin yeni yontem arayislarinin icine girilmekte ve bunlarla ilgili olarak da olas1
oneriler iiretilerek ¢oziim yollari aranmaktadir. Bu baglamda, sahip olunan (mekanik)
Evren anlayisinin  yeniden degismesinden, burada bilen 06zne olarak insanin
roliiniin/degerinin artmasindan, boylece de yeni bir bilim anlayisina dogru yol

alinmasindan soz edilebilir.
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Sekil 1 (Unat 2001: 44): Ptolemaios’un, Ortagag’dan modern bilim anlayisinin olustugu

doneme kadar etkili olan Yer merkezli Evren tasarimai.

dismerkez
—A—

A 11
i
ekuant o e

Sekil 2 (Cushing 2003: 81): Ptolemaios’un, gezegenlerin hareketlerini, dismerkezli

¢emberlere dayandirilmis baska gemberler tasarlayarak agiklamaya ¢alistigi Evren resmi

166



Sekil 3 (Copernicus 2002: 43): Copernicus’un, binlerce yildir kabul géren Yer merkezli

Evren tasarimini yikarak kurdugu Giines merkezli Evren modeli.

Sekil 4 (Unat 2001: 158): Kepler’in, Giines merkezli Copernicus Evren’inin alti
gezegenini tasidig1 diisliniilen kiireler arasindaki bosluklara Eukleides geometrisinin beg

diizgiin ¢ok yiizliisiinii yerlestirerek kurdugu Evren anlayis.
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Jupiter'in kilrest
Tetrahedron

Sekil 5 (Unat 2001: 162): Kepler’in, Giines’i merkezde diisiinerek tim gezgen

hareketlerini agiklamak amaciyla ¢izdigi Evren resmi.

Sekil 6 (Unat 2001: 164): Tycho’nun, bir ara ¢6ziim arayisi olarak goriilebilecek olan,

Yer ve Giines’in ikisine birden merkezi konum yiikleyerek kurdugu Evren modeli.
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