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Pieı-rc Bourdicu ve Sanatın Kuralları Üzerine 

Özet 

Bu çalı şmada Pierrc Bourdieu'nun başyapıtı olan '"Sanatın Kurall arı · · adlı eserin in 
sosyolojik açıdan bir değerlendirmesi yapılmaya çalışılmaktadır. Bu değerlen
dirmede sanatın kültürel üretim alanlarında ·'soylu bir uğraş·· olarak görülmesinde 
insanları cezbcdcn moıivasyoncl gücü üzerinde dun.ılmakıadır. Özellikle de 
sanatın. kültürel üretim al anl arındak i gücüne ortak olmak isteyenlerin 
giri şimlerinin reddedilmesi haııa bu gi rişi mlerinde zaman zaman ciddi 
aşağı lamal ara uğramış olmalarına rağmen neden bu gücü i sıediklc ıi anl aşılır 
kı l ınmaya çalışılmaktadır. 

Bu amaçla ele alınan konu bir bütün oluşturacak şeki lde. bir bunalım ortaınında 
sanat için sanat anlay ışı. kültürel üretim alanlarının allli ekonomik ekonomi 
mantığı. bir koz olarak sanat dil inin dışlayıcılı ğı. otonom bir sanat anlayışının 
karşısında heterojen kültür pazarı. esteti k beğcni leriıı h iyerarşi ~i. Flaubert"iıı 

inceleınecisi Flaubcrt ve yöntemi, başlı kl arı üzerinden incelenmiştir. 

Analtlar Terimler: Estetik Beğeni. Otononı Sanat, Soylu Uğraş, Kültürel Üretim. 
Kü ltür Pazarı. 

On Pierre Bourdieu and the Rulcs of Art 

Abstracl 

In this work. '"The Rules of Art" '. the masıcrpiece of Piene Bourdieu, is evaluated 
in a sociological way. This evaluation focuses on the moıivating power of arı. 

sincc it is accepıed a;, a '"noblc cngagemcnt"· in culıural producı ion fi elds. l ı is 
cspecially ıried ıo nıake it clear the rcasoıı why pcople want thi, power. although 
the ctTorıs of ılıc pcoplc \\ho waııı to sh are the power of arı in cultural production 
fie lds werc rcfused and from time to time they have been even degraded in their 
these e ffoıts . 

To reach this purpose. the subject was invcstigated lo wholc exıenı in chapters 
Jike the concept of arı for arı in times of depression. anı i-econonıic logics of 
cconoıııy in cu lı ural production ticlds. the exclusi ve ne ss of the language of art as 
a trump card. the heıcrogeııcous market of culture versus the coııcept of an 
auıoııoınous art. hicrarehy of cstheıic tasıe . Flauberı ·s otı~crver and his method. 
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Kev Terms: Esıhcıic Tasıc, Auıonomous Arı. Noblc Engagemenı. Culıural 
Pr~ducıion. M arke ı of Culıure. 

Giriş 

Geçm i şte olduğu gibi günümüzde de belli bir sanatı icra etmek ve sanatçı olarak 
ni telend iri lebil mek, b ir yerde. içinde yer alınan toplum veya topluluklarda ayrıcalıklı bır 
konuma ulaşmanın e n ö ne ml i araçl arı ndan bi r i o larak değer bulmakta ve hi yerarşik 
yap ıl anınada her kesimden i nsanın ilgis ini çekmektedir. Sanatçıya ve onun icra etmiş 
olduğu sanat dalına böyle bir ayrıcalığın tanınması n ı n temelinde ise, onun, coşku
larım ızı . tutkularım ızı, zevklerimizdeki inceliklerimizi ya da kendimizden geçmemizi 
harekete geçiren veya uyaran "soylu bir uğraş" olarak görülmüş olması , yer almaktadır. 
Kül türel üretim alanlarında bu uğraşın, çok say ıda insanı cezbeden motivasyonel bir 

gücü bul unmaktadır. 

Ancak ne var ki b ir süre sonra, bu soylu uğraşın soylu bi r şekilde varlığını 
sürdürebi lmesi , onun, kendi içerisindeki ayrıcalıkl arı n ın sürdürülmesini koruyacak ve 
zenginleştirecek dışlayıcı nitelikte birtakım kurallar geli ştirmes i ni gerekli kı lmışt ır. 
Denilebilir ki, alanın gerektirdiği kurall ar çerçevesinde belli bir bi lgi birikimine ve 
beceriye sahip olanlar, bazen sessiz kalarak bazen de kend ile rini d ı şlayan otoritelere 
d ı şlayıcı göndermeler yaparak ke ndi o toritele rini in şa e tmek suretiyle hem soylu bir 
uğraşı icra edenler arasına katılmı ş hem de bu sayede tanınm ı ş olma hakkı nı elde 
etmişlerdir. B u durum toplumsal a landa sanat aracılığı ile hiyerarşinin üretimi anlamına 
gelmektedir. Nitekim , Wassill y Kandinsky'de bell i bir aidiyet duygusu içerisinde 
tanınmış o lma hakkının elde edilmesine yönel ik ı sra rl arı , toplumdaki hiyerarşi yi 
güç le ndirme isteğine bağlı o larak açıklam ı ştır. Bu a nlamda tanınm ı ş olma hakkını elde 
edenler, kendi toplulukları nı oluşturacak çağrı yı yapmak s uretiyle toplumsal katmanlar 
arasındaki ayrıml arı daha da keskinleştirmişlerd i r. O halde be lli bir sanatın icracıları 
yüce bir duygu etrafında birleştird ikleri kadar yeri geldiğinde ağdalı bir dilin dışlayı
cıl ığı ile ' ·ben ve öteki" arasında kutupbşıııa ların oluşmasına katkıda bulunmuşlardır. 

Doğal olarak sanatç ı ların top lumsa l davranış düzle mi nde bu çift yönlü etkileri, onlara, 
mist ik ve sih irsel bir gücün aifedilmesini sağlamıştı r. Dolayı s ı yla kültürel üretim 
alanlarında bu gücün fark ında o lanlar, onu, kendile ri iç in ol duğu kadar toplumun yararı 
açı sı ndan da kull anmay ı b ir görev bilmişlerdir. 

Örneğin, sa natın güc ünün ne olduğuna yönelik olarak dö nemin ingiliz Başbakanı 
W inston Churchill ile Kral V .George arasında geçt iği r ivayet edilen diyaloglar, bize. bu 
konuda b ir fiki r verebi lir. Bu d iyaloglarda Kral Y.George bir dizi tercih çifti yle karşı 
karşı ya bı rakı larak bunlardan birini terc ihe zorlanmı ştır. Bu tercihlerden ilki İngiliz 
i mparatorluğu ile İngi l iz donanması , ikincisi İngi l i z donanması ile İ ngiltere. üçüncüsü 
İ ngiltere ile Shakespeare arasındad ır. Kral V. George, ilk terc ihini yeni bir impara
torluğun kurulmasını düşündüğünden İngi l iz damınmasından yana kul l anır. İkinci 
tercihte i ngiltere ·nin varl ığı öne geçer ve bu. yeni İngiliz donanmatarının inşa edilmesi 
aç ısından değerlend irilir. Üçünd i terc ihte de hiç tereddüt etmeden Shakespeare' in 
varolduğu sürece İngi l iz donanınası ve İngi ltere· nin varol abilect!ği dile getirilir. Burada 
önemli o lan. Shakespeare'in sanatçı kimliği ve İ cra e ttikleri yle ingili z donanınası ve 
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İng iltere' n i n önünde yer alacak şeki lde yüceltil mesidir. Özetle Shakespeare-in yok
luğunda İng iltere ve İngiliz donanınası da varolmamaktad ı r. 

Bu ifadelerde sanatç ı ların icra e ttikleriyle güçlü bir zırha bürünerek dokunulamaz bir 
konum elde ett ikleri dolay ı sıyla da içinde bulundukları zamanın ve mekanın sınırlarının 
dışına adeta yükselerek çıkt ık l arı gözlenmektedir. Böyle bir gücün varlığ ı ise ister
istemez onu elde etmek isteyenleri fazlasıyl a cezbetmiş ve gerek profesyonel gerekse 
amatör bir merakla çok sayıda kişi ni n bu sürece dahil olmas ı nı sağlamıştır. Bu sürecin 
anl amlı ve anlaş ılır k ı lınabilmesi. bir yerde. Pierre Bourdieu"nün kendisinin baş yapıtım 
dediği asanatın Kuralları " adl ı eserine bakmayı gerekti rmektedir. Çünkü bu eser, "soylu 
bir uğraş" olarak sanatı n kültürel üretim alanları ndaki gücüne ortak olmak isteyenlerin 
girişimlerin i n reddedilmesi hatta bu giri şimleri nde zaman zaman ciddi aşağılarnalara 
uğrarnalarına rağmen neden bu gücü yılmadan istediklerini anlaşılır kılmaktadır. 

Bir Bunalım Ortaınında Sanat İçin Sanat Anlayışı 

Gerek Bourdieu·nün Sanarın Kuralları gerekse Flaubert'in Duygu Eğitimi adlı 

eserlerinde sanatta ilgil i o larak değinilen yüceltmelerin, sanat hamileri ile sanat şaheseri 

yaratıcıları karşısında bağlanıp kalmaların, düşlemlerin ve ayrı olaylardan meydana 
gelmiş epizotl arın majikvari etyoloj isini n anlam lı k ılı nab i lmesi . bir yerde "sanat için 
5anaf' anlay ışın ın doğuşunu hazı rlayan koşulların tarihsel gelişim sürecinin incelen
mesini gerektirmektedir. Bu tarihsel süreç d ikkatli bir incelemeden geçi rildiğinde "sanat 
için sanat"' anlayı şı ve eğil imin i n bir bunalım ortamında özellikle sanatçıların 
kendilerini saran toplumsal çevreleriyle intibak kuramamal arı, diyaloğa giremerneleri ve 
içinde yaşadıkları toplumun değerlerine aşırı derecede yabanc ılaşmaları net icesinde 
ortaya çı kt ı ğı rahat lı k la görülebilecektir. Kuşkusuz bu süreçte, yaşanan devrim ve karşı 

devrim ile birlikte bunları haz ır layan çalkantılar, ciddi bir travma geçiren insanların 
sosyal il işkilerindeki gerginlikleri daha da arttırıc ı yönde etki etmi ştir. İşte bütün 
değerleri n tersyüz edildiği böyle bir ortamda zı vanada n çı karak hal-i pür melali 
yaşayanlar, s ı radan olana s ırad ı şı değerleri n aifedi lmesine bağlı karş ı bir ta vı r alı ş ı 
nitelendirmesi nedeniyle "sanat için sanat" anlayışına yönelmişlerdi r. 

Bu sanat anlayışı, burjuvazinin yaşadığı hayat tarzının aşağı lığı, sıkı c ıl ığı ve 
bayağı lığı yeri ne tutkuları nı coşkulu bir şekilde yaşamak isteyenlerin kaçıp sığınd ı kları 
önemli bir sı ğınakt ır. Bu sı ğınakra takı nılan tavırlada burjuva hayat tarzının inkarının 
idealleşti rilmesine çalışılmıştır. Doğal olarak böyle bir ta vrı takınanların sanatı , faydalı 

yapmak gibi bir tasaları bulunmamaktadır. Çünkü sanatı faydalı yapmak fikri. onun, hor 
ve hakir görülen burjuvazinin hizmeti ne koşulmas ı anlamına gelmektedir. Bu anlayı şın 

d ı ş ına taşabi lecek her girişim . büyük bir sükseyc neden olacağından entelektüel 
seviyesizl iğin bir a lanıet i olarak değerlendiri lmiştir. Bu amaçla. sanaıla ilgili bütün 
ça lı şmala r, geniş bir kitleden ziyade sadece birkaç seçki n insan için. flaubert"iıı bir 
mektubunda yazdığı şekliyl e. bazı ··meçhul dostlar"·a yönelik yapı l mıştır. Sanatın ve 
sanatçının görevi bu bağlam içerisinde art ı k , gerçek bir hayatı olmayan kimselere ideal 
bir hayatı sunmaktan ibarettir. Bu derin ve anlamlı sözler. "sanat içi n sanat"' anlayış ı ve 
eğiliminin psikoloj ik sı rrını aç ı ğa çı karınıştır (Plehanov, 1987: 27-37). Bu s ırrın 

caz ibesi, yaratıcı kOcük bir azınlık olarak nitelendiri leb ilecek her sanatçı nın uyumsuz 
olduğu yakın çevresine meydan okuyabi ldiği ya da bu çevrenin etki lerin i bi linçli bir 
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kararlılıkta inatla savuşıurabildiği sanatsal çalışmaların devamlılığı ile her zaman 
korunmuş ve bu sayede varlı ğını sürdürebilmesi sağlanabil miştir. 

Bourdieuvari söylemde bütün kuralları sarsına pahasına düşünsel bir buluşun 

özgürce geliştirilmesine fırsat veren böyle bir görüşün temelinde seçkinciliiJe 
yararcılığın aleyhtarlığının birl eşti r ilerek d ışlanmas ı yanında aşkın hazların yüceltil me~i 

ve ikinc i yaratıcı olarak nite lene n sanatın kulsanması yer almaktadır. Bu sayede birçok 
sanatçının çalışmal arında "sanat için sanat" anlayı şı doğrultusunda sembolik malları n 

yeni düzeninin gerekle ri , açık bir biçimde üst t eni lmiş ilkeler durumuna getirilerek belli 
bir i nancın koşullarının devrimsel oluşumuna uygun bir zemin hazırlamıştır (Bourdieu. 
1999:217-220). Ancak ne var ki devrimsel nitelikteki bu bekle ntilerin çoğu kez 
sanatçılar tarafından yer ine geti rilemediğini göstere n örnek ler de mevcuttur. 

Nitekim 1848 devrimi ve ikinci imparatorl uk döneminde yaşananlar , sanatçıların 

çoğunun ··toplumsal sanat"a karşı ··sanat için sanat"" anlayı şı na yönelerek kendi lerini 
beğenmiş bir geri çeki li şten koparamamaları ve bir tür siyasal dinginliğin iç ine hapset
miş olmaları bu konudaki endişelerin yers iz olmadığını kanıtlamaktadır (Bourdieu. 
1999:212). Böyle bir kı s ır dö ngü içeris inde hayatını idame ettirenlerce, başarıdan 
yoksunluk bir taraftan doğal karşılanı rken. diğer taraftan he r türlü başarının kazanılması 

sanatsal açıdan küçültücü görülmüştür. Ayrıca bu ki ş iler, kendi çağdaşları tarafından 
yanlış anlaşılmaları nı da ölümsüzlüğün b ir önkoşu lu o larak kabullenmişlerdir (Hauser. 
ı 995:268-269). 

Sanatın faydacı yönünün öne çıkarıl arak değerinin düşeceğin i düşünen sanatçıların. 
alışılagelm işin dışında ve ondan koparak aşkın yüceliğine dayalı olarak sanatsal 
yaratıları ortaya çıkarma çabaları ile belli bi r kı stırılmışlık içerisinde kendi sonunu 
hazırlayan eylemleri arasındaki süreklil ik arzed en gel-gitleri ya da altüst oluşlarını. 
Flaubert' in "Duygu Eğitim i· ' ad lı eserinde yer alan figürler in üzerinden de okumak 
mümkündür. 

Örneği n bir vapur yolculuğu sırasında F rederic gelecekteki yaşamının tutkularını 
düşlemekte ve güzel ruhunun bir türlü kavuşamadığı ama hak etti ğin i düşündüğü 
mutluluğa kavuşmayı istemektedir. Deslauriers ile yaptığı konuşmada da dehanın besini 
ve soluduğu hava olarak nitel endirdiği aşk sayesinde olağanüstü heyecanların üstün 
yapıtları doğurabileceğini di le getirmekte ve hiçbir şeyden nasibini al mamış biri olarak 
bünyesinde barındırdığı cevherin sönüp gideceğinden yakın maktadır. Buna karşın 
Deslauriers tumturaklı sözle rle "Ey Gökler Kraliçesi Venüs hiznıetini zdeyim", diyerek 
karş ılı k vermektedir (Flaubert, 2004: 10, 28, 30). 

Bir başka figür Hussonnet ise şan ve şeref tutkunu olarak tiyatrodan beklentileri olan 
birid ir. Bunun yanında Fransızca'yı çok iyi kullandığı nı söyleyerek övünınekte ve en 
güzel tümeeleri akademik zevkin ö lçütüne mrarak hırçın bir titizlikle delidolu tipierin 
ağır başlı bir sa nat yapı tı karş ısında yaptıkl arı g ibi davranmakt:ıdır. Pellerin ise 
güzelliğin gerçek kavramını keşfetmek iç in este tik üzerine her ne varsa takip etmekte ve 
insan dişisinin estetik ölçütün alt ına düştüğünü düşünmektedir (Fiaubert, 2004: 52,86). 
Eserin temel figürlerinden biri de Cisy'dir. O da hatırı say ılır servetiyle eğlenmekten 
çok fark edilmek sevdasındadır ve herkesten farklı biri olarak bir marka olmaya 
çalışınaktadı r (Fiaubert. 2004 :201 ). 
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13u ifaddere dayalı olarak dönemin cntellchtüellerinin besteci. yazar. ressam. ~air. 
O) un yazarı ve oyuncu kimlikleriyle hareket noktalarının Fransız Sosyete~i ya da 
soylularıyla ili~kilerinde tüm bencillikleriyle bir marka olarak tanınmak istedikleri 
~unucuna ulaşılabilir. Ancak. bu marka eelinimine kendilerini bir bilge edasıyla kaptı
ranlar. nar~izmdeıı nihilizıne doğru bir yol kat etmişlerdir. Roman kahramanlarının 

başlangıçtaki idealleriyle geldikleri yer ve uğraşıları arasındahi tezaılık bu görüşü 

doğrular niteliktedir. Özellikle Frederic. romanın son böiUmlerinde arkadaşıyla dertle
şiri-en "geçmiş ve şimdi" arası nda bir muhasebe yaparak hayatı ·'galiba ı skaladık" 

demekte ve en büyük ideali olan '·Nogent Üzerine Bir Ortaçağ Romanı" yazmayı 
gerçekleştiremediğinden hayıflannıaktadır. Fakat yine de geçmiş yad edilirken 
gerçekleştirilınek istenip ama bir türlü hayata geçirilenıeyen idealler güzel bulunmuş ve 
yaşanı eleneyimlerinin en güzel "an''ları olarak değerlendirmiştir. Özetle romanın temel 
figürlerinden birisi olan Frederic. geçmiş referans alındığında artık, aşkın ve erkin 
peşinde yaşamı ıskalayan biri olarak zihinsel hırsiarı azalmış. zihninin aylak kalmasına 
katianan ve yüreğinin durgunluğunu sineye çekerek bize. geçi rmiş olduğu bir dizi 
dönüşümün en güzel örneklerini sunmaktadır (Fiauberı. 2004: 600-610). Ayn ı dönü
şümler. temel figürlerle birlikte onlara eşlik eden diğer ikincil konumda olan figürler 
için de geçerlidir. 

Burada değinilen temel figürler üzerinden "sanat için sanat" anlayı ş ı ve eğiliminde 
olanların. toplumsal ve burjuva sanatı dışındaki konumları itibariyle maddi kazancı ve 
burjuva başarı göstergelerini önemsizleştirerek kendi ilkelerini keşfetıneye dolayısıyla 
da zorunlu olarak diğerlerinden farklılaşmaya çal ıştıl-ları gözlenmektedir. Bu anıacı 

beni mseyenler. sanatsal veya kültürel üretim alanlarında evrensel bir bak ı ş açısından 

hareket ederek daha saf bir estetik anlayışın ın temel çerçevesini belirginleştirerek, onun, 
yaygınlaşmasını sağlamışlardır. Ayrıca kendilerine tamamen yeni estetik kurallar 
belirleyerek bir taraftan bohenılerden vazgeçen diğer taraftan da vulgarizmden sakınan 
etik bir özgürlük aray ı ş ına girmişlerdir. Sanatın saf estetiğinin kurallarından hareket 
edilerek her şeyin estetik l eştirilebileceği yönünde de bir düşünceni n hayata geçirilmesi 
için büyük bir çaba harcanm ıştır (Ferguson. 1988: 547-560). Toplumda varolan 
kurumlara, devlete, gazeteciliğe ve akademiye karşı takınılan tavırlar. bu çabal arı n en 
açık gö;.tergeleridir. 

Sonuç itibariyle etik ve estetik özgürlük idealleri dikkate a l ındığında bu sanatçı lar, 

Flaubert'in "sanat faydasızın araştırılmasıd ır" ya da Bourdieu'nün '·sanat. yaşam aşkının 
heyecanının duyu lmasıdır" dedikleri şeyi gerçekleştirmişlerdir. Böyle bir düşünce ve 
ideal ise. sanatsal veya kültürel üretim alanlarında anti-ekonomik bir ekonom i man
t ığının gelişimine katkıda bulunmuştur. 

Ki.iltlirel Üretim Alanlarıııın Anti Ekonomik Ekonomi Mantığı 

Karınaşık yapıdaki modern toplumların külıürel üretim alanlarıyla iptidai nitelikteki 
toplulukların üret im alanları arasındaki temel benzerliklerden bi ri de anti ekonominin 
d,onoıni mantığı ile ilgilidir. B i lindiği üzere bazı ilkel topluluklarda görünüş itibariyle 
ekonomik anlamda bir israf olarak nitelendirilebilecek ''Pot laç kültürü" bulunmaktadır. 
l'otlaç kültürünün hakim olduğu topluluklarda bütün bir yıl boyunca yağmalanarak 
tüketilmeh üzae birihtirilme yapılmaktadır. Tören zamanı geldiğinde topluluk 
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içerisinde belli bir yetkeyi e li nde b ulunduranlar veya bu yetkeye sahip olmak isteyenler 
bütün biriktirdiklcrinin yağmalanarak tüketilmesine iz in verirler. En fazl a biriktirmeyi 
yaparak tüketime sunanlar topluluk üyelerinin teveccühünü kazanarak rakipleriyle olan 
mücadelele rinden zaferle ayrılırlar ve statü leri itibariyle de on ların üzerinde yer alırlar. 
Görünüşte e konomik rasyonaliteden ziyade bir irrasyonellik söz ko nusudur. Ancak. bu 
irrasyonell ikte de bir rasyonaliteni n varlığından bahsedilebil ir. Çünkü bu yolla, it i barın. 
ünvanın ve tanınmanın şartları kendiliğinden b ir şek i lde "vermiş olmak" ile yerine 
getirilerek topluluk içerisinde çok değerli kabul edile n stratejik öneme sahip ayrıcalıklı 
bi r statünün elde edilmesi söz konusudur. 

Ayn ı şeyler, mode rn toplumun karmaşı k nitelikteki yapısı analiz edil irken kültürel 
üretim alanlarının medar-ı iftiharı olan sanatç ıl arla karşı l aştidığında da yaşanmaktadır. 

İ lkel topluluktaki statüsünü korumak is teyenler i yağmalayan l arın yerine bu kez modern 
toplunıda sanat tacirleri geçmiştir. Modern toplumun karnıaş ık yapı s ı içeri si nde "sanat 
için sanat"' anl ayı şı ve eğilimi gereği bell i bir ko numa gelebi lme idealinj taşıyan 

sanatçılar, kendileri ni bu taei rie rin i nsafına bı rakmak zorunda kalmı şlard ır. Tıpkı ilkel 
toplulukta bell i bir ayrıca lıklı statüyü e lde etme k isteyenler nası l kendilerinin 
yağmalanmasından hoşnutlarsa mode rn toplumun kül türel üretim alan ları nda etki li olan 
sanatçı lar da, kendi lerini sömüren sanat tacirler inden hoşnuttu rl ar. Bu durum, ' ·sanat 
için sanat" anlay ış ı içerisinde değerlendiril melerin in b ir yoludur. Nitekim Flaubert"in 
Duygu Eğilimi isimli eserindeki Jacques Arnaux g ibi sanat taci rle r i karşısında maddi 
kazanç lara gözlerin kapatılmas ı ve onl arın şiddetle reddedilmesi bu bağl am içerisinde 
anti ekono minin eko nomik rasyona litesinin mantığı nı n bir gereği o larak düşünülmel id i r. 

Pierre B ourdie u'nün bu ko nuyla ilgili yapmış olduğu ayrıntılı çalışmalarda da 
kültürel ya da sanatsal üreti m a l anla rı nın , nesnel o larak yönelinebilen ve biriken bir 
sürec in yeri olarak diğer alanlardan farklı bir mantığı n i ş letilmesiyle özell ikle de maddi 
kar yasasının reddiyle veya ters ine çevrilmesiyle kurulduğu ortaya konulmaktadır 
(Bourdieu- Wacquant, 2003: 7 1-8 1). Bourdieu, değişimin temel ilkesi o larak kabul 
edilen ret ile hem değişime karşı çıkıldığını hem de karşı çık ıl an şeyin, ş i md i ki zamanda 
hatırlat ı ldığı n ı di le getirmektedir. İşte böyle bir üretim al anı nda icra edi lmeye çalışılan 
sanatın . sanattan yana karşı ç ı ktığı şeyden doğmakta olduğu ileri sürü lebilir (Bourdieu, 
1993: 145- 146). 

Bu bağlamda , özerk al anın özgül yasalarına göre. gerçek sanatı n tek biç imi o lan salt 
sanat. ticari erekleri. dı ş taleple ri ve ekonom ik bağı ml ılı ğı redde tmek suretiyle 
ekonominin yadsınmasını ifade eden bir teme l yasanın üze r ine kurularak ticari kayg ıları 
olanl arı n bu üretim alanlarına girişini e ngelleyen bir mahiyete sahiptir. Dolayı sıyla 
egeme nlik altında o lanlar, gerek bir sevgi gösterisi gerekse hayranlıkl arını di le getirerek 
kendi lerinin sömürülmesine davet iye çıkarırlar. Bourdieu, kabul görmeye i l işkin 
sembolik sermayenin, üretim alanında bulunan kiş ilerin i nancını pekişti rd iği kanaatini 
taşı maktadır. Buna göre. yazar ya da sanatç ıların sembolik sermayeleri. inanca, yani 
üretim alanında geçerli o lan algılama ve değerlend i rme kategori lerine dayanmaktadır. O 
halde kültürel üretim alanları (sanatsal alan) . dünye vi başarı yl a özgün kutsanmayı 
çağrıştırurak kendi kurall arına uyanlara çıkarsız lı k karları sunarak. çıkar gütmemeye 
dayalı gerçek bir çıkarın koşullarını yaratmaktadır. Bourdieu'ye göre ters ine çevrilmiş 
bir eko no mik dünya o lan kültürel üretim alan l arındaki il gis iz li k ve çıkarsı zlı ğın bir 
çı kar olarak kabul görmesinin nedeni onun ödiillendiri lm i ş olması ndan 
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kaynak l anmaktad ı r (Bourd icu. l995: 198-199). Burada ç ıkar gütmenıeye duyulan köklü 
inanç. yoksulluğu yadsınan zenginliğ..: dolayısıyla ti nsel zenginliğe dönüştüren 

o l ağanüstü altüst oluşun temel kuralı olarak ışlemekted i r. nu anlamda düşünsel 

t asa rıların en yobulu bik bi r servet hatta uğruna elden çı karılan servet değerinde 

olduğundan ve her durumda da yeğleneceğinden onunla boy ölçüşebi lecek zamansal bir 
servet bulunmaktadır (Bourdieu.l999: 63 ). 

Görüldüğü üzere. sanat al üretim alanı. sanatsa l çatı şmaların alandaki çı karlar 

temelinde sermayenin birikiminin örgütlenınesi aracılı ğıy l a meşnılaştırılmaktadı r. Bu 
alanlar. belli çıkarları gerçekleştirmek amacıyla sürekli mücaclelelerin ve güç 
i l i şkilerin in uygulama al anıdır. Sanatsal üretim alanında bu mücadeleler, avangard ile 
ilişkili bir bağlamda ele alınmaktadır . Avangard kendi güvenidiğini sembolik sermaye 
ile ili ş kili olarak oluşturulmuş değerlerle sağlamaktadır. Her bir yazar veya sanatç ı bu 
anlamda kendi konumunu meşrulaştıracak sermaye birikimine yönelmektedir. Doğal 
olarak sanatsa l üretim alanlarında belli bir konum için sermayenin birikimi aracı lı ğıyla 

kendi lerine özgü bir alan yaratmayı amaçlayanlar, c iddi bir mücadeleye katılarak 

sanatsal üret imde bulunmaktadırl ar (Bourdieu, J 999: 228-230). Bourdieu, bütün bunları 

alan teorisinde sosyal değer ve statülere egemen olmak için birbirleriyle mücadele eden 
güç ilişki leri çerçevesinde ele almı şt ır. Bourdieu. anti ekonominin ekonomi mantığından 

hareket ederek, sermayenin biriktirilmesi ve sembolik sermayenin elde edilmesi 
yönünde tanımlanan ve sergilenen bütün mücadelelerin bu anlamda toplumsal yaşamın 
temel boyutbırını oluşturduğunu dile geti rmiştir (Bourdieu.1 990: 22). 

Denilebilir ki, sanatsal üretim alanı belli bi r sermayeyi elde etmek için birbirleriyle 
mücadele edenlerin alanı olduğu kadar kültürel üretim alanının da merkezi konu
mundad ır. Anti ekonominin ekonomi mantığı çerçevesinele Bourdieu' nün kültürel 
üretim alanı ile ilg ili ana lizi bu bağlamda Batılı sanat tart ı şmalarında da önemli bir yere 
sahiptir. Özellikle onun teorik yönel iminin. yerli bir sanat anlayışının oluşmasının 
çözümlenmesinde etkin bir konuında olduğu söylenebil ir. Bu nedenledir ki 
Bourdieu"nün teorik yönelimi , ba tıl ı olan ve olmayan sanat anlayışları arasında bir 
ayrım yapmayı o lanaklı kılmaktadır. Örneğin Bourcl ieu·nün sanat alanı nosyonundan 
hareket edilerek BaLı Avustralya Çölü'ndeki akralik nitel ikteki sanat an layışının bir 
çözümlenmesi yapılm ıştır . Burada da üreticinin kültürel kimliğinin önemi "Batı 
Çölü nün Akraliği" adlı ça lı şmanın temel iş ley iş mantığı ile karşılıklı ilişki içerisindedir. 
Dol:ıyısıyla Batı Çölü Akralik ~ana t ı nın alı alanı içindeki sermayenin farklılaştığ ı s ı rada 

otant i k liğin meşrul uğuna bağlı olarak deği şi m göstermektedir (Hoban.2002:l78- J79). 
Bu ise sanatsal üretim al a nını. belli bir sermayeyi elde etmek üzere birbirleriyle 
mücadele edenlerin bir alanı haline getirmektedir. Bourdieu"ye göre bunun anlamı, 

ekonomik \ 'C senıboli k sermayenin belli bir güc; i l i şkis i ve statü o lgusuyla i l i ş ki len

dirilmesi nden başka bir şey değild ir . Doğal olarak bu durum belli bir dı ş lay ıcılı k ile 
ancak mümkün olabil ir. Sanatın eliline yetkinl ik. onun. bir yetke olarak diğerler i ni 

dışl ayıc ı bir koz olarak kull a nı labilmes i anlamını taşımaktad ı r. 

Bir Koz Olarak Sanat Dilinin Dışlayıcılığı 

Sanatsal üretimde tüm birikimini gerek teorik gc:rekse uygul amalı olarak belli bir 
üslubun gereklerine uyg un şeki lde sunan lar, genelde dil , özelde ise sanat di linin 
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dışl ayıcılığını kendilerine diğerleri nin üzerinde yer ald ı racak üretken değerlerle 
h iyerarş inin üret im inde bir koz o larak kullanarak. sanatsal b ir dil pazarının temellerini 
oluşturu rlar. 

Bu nedenle. belli bir sanatsal ya da kültürel üretim alan ı na katılanlar. alandaki 
rekabeti azaltmak veya alanın özel bi r a lt kesi minde tekel kurabi lmek için. kendilerini 
en yakın rakiplerinden sürekli fark lılaştıracak bir çabayı sarf etmek suretiyle hem 
farkl ılık üretimine katkıda bulunurlar. hem de alana giriş bedelini yukarıya çekerek ya 
da bell i bir aidiyet tanımını dayatarak alana yeni katı l anlar veya katılabilecek o lanların 

bir kı s mını dışlamaya çalı ş ırlar (Bourd ie u- W acquant. 2003 : 84-85) . 

Sanat di lini n dı şlay ıcılığı . sanatsal veya kültürel üretim alanlarında en bariz şeki lde 
gözden düşürülmek iste ni len veya değersizliği gösterilenin geçm işe gönderi lmesiyle 
o rtaya çıkmaktadı r . Bu d urum, sanatsal alandaki farklı konumları karşı yönde 
olumlamasına dolayısıy la da sanatın özgün dilinin bu konuları ileri/nıodası geçmiş, 

a vangard/geride kalm ış vb. biç imlerde birbirlerinin karşıtı o larak sunmasına neden 
olmaktad ır. Sanatsal veya kültüre l üretim oyununun bu karşı t lı ğında kalıcı olmak 
isteyenle r, e llerinde ki sanat dil inin dı şlayıc ıl ığın ı kullanarak ve bi r zamanlar kendileri 
de bir tarih yaratmı ş olanl arı geçmişe göndererek bunu başarırl ar (Bourdieu. 1993: lll-
11 3). Flaubert' in Duygu Eğitilliinde de bir sanat taeiri o lan Jacques Arno ux·un 
galerisine getiri len tabloları eleştirmesi, kompozisyonunu hatalı bul ması ve akabinde 
· el eşe kapatıp daha sonra iki bin franga satmas ı , onun çıkardığı dergi ve çevresi 

ı yesinde e n sıradam s ıradışı , e n s ıradı şı ol anı d a yolundan ç ı karıp alelade bir duruma 
~tirebilmesine ola nak tanıyan sana t dilinin dışl ayıcıl ığını bir koz o larak kullanabil mesi 
!deniyledir. Bütün resim öğrenci lerini n yapmış oldukları tabloları onun galerisinin 
.tri ninde kendilerini yerden yere vurması ve dolayı sıyla sörnürmesi pahasına da olsa 

.:örmek isteme leri. sanatın dilinin d ış layıcı özelli ği nin bir koz o larak ne kadar etkili 
kull anıldığının bir kanıtıd ı r (Fiaubert, 2004: 62-65). 

Türlerin özelliklerine göre kültürel üretimin gerçekleştiği her a l a nın özerk leşip kendi 
mantığını kabul ettird iği sürece. bu türlerin e lle rinde bul undurdukları eko nomik 
kazancın te rs yönde deği şme eğilimi göstermesi ile bi rlikte sembolik saygınlığa bağlı 

olarak g iderek birbi rinden ayrılmaya başlaması ve yine kül türe l bir etkinliğe bağlanan 
saygınlığın kitlenin hacminin büyümes iyle azalma eğili mine gi rmesi de ayn ı manilk 
çerçevesinde yani sanatsal veya kültürel üret im al anındaki sanatsal dilin dışlayıcı 

etkis inin bir koz olarak artması ya da azalması özelinde açı k l anabi l ir. Bo urdie u bunun 
nedenini , tüketimin sağl adığı beninısennıeyle e lde edilen saygı nlığın değerinin tüketi
c ide görülen özgül yetinin belli bi r d üzeyin altına düşmesini. nitelik değiştirmesiyle 
ili şki lendirerek e le al maktadır (Bourdieu , 1999: 193- 195). Buna göre sanatsal alanla 
yazınsal alanın sanatsal di li nin dışlayıcılığına bağl ı o larak türle r arasında öznel ve 
nesnel uzaklıklardan bahsedilebilir. Kısaca. sanatsal dilin d ışlayıcı lığı alana giri şi ne 
kadar e ngellerse o kadar tahakküm edici bir güce sahiptir. denilebilir. Bunlar alana yeni 
gelenlerin tutkul arı karş ısında dışadayıcı bir e ngeld ir. Dolay ıs ı yl a da alan içerisindeki 
yeni gelen yeniyetmeler bu d ışadayıc ı dilin baskı ve basınc ı altındad ır . 

Bourdieu'ye göre sanatsal meşruluğun sadece diğer sanatçılar tarafından ya da şair , 

besteci, ressam, müzisyen v.b. sembolik statüye sahip olan sanatçı ve entelekti.icllerin 
kritik leri tarafından sağlanabilsi n diye birçok sanatçının dünyadaki sanatsal meşruluk 
alanında kendilerine ait bir alanda birbirleriyle sanıimi göri.innıel cri ancak sanatsal di lin 
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dışlayı c ı l ığ ı sayesinde gerçekleşmektedir (Paulson. 1997: 400). Alana gelen yeniyet
meleriıı ilk etapta alan içindeki üstatların yaptıklarını taklit etmeleri bunun bir 
gö~terges i olarak düşünülebilir. 

Bu nedenle. alana bağlılığın en katıksı z . en titiz ve en sıkı tanınıını savunanlar, 
sürekli o larak bi rçok sanatçının gerçekten sanatçı ya da gerçek sanatçı olmadığını 

vurgulamak suretiyle, onların sanat<,:ı niteliğiyle yani gerçek sanatçılar olarak alan 
üzerinde geçerli bir bakı şı yani alanın temel yasas ı şek l inde tanım layan ve sanatın sanat 
olarak kapsadığı yer biçiminde beninısettirilerek onların varlık l arı bir biçimde 
yadsınnıaya çalış ılır. Doğal olarak alanı temeliendiren bakı ş açıs ı yla örtüşen ya da 
uyuşan bir bakı ş açısına sahip olunmadığı sürece buraya kimsenin girmesi mümkün 
değildir. Bu. büyük bir dışlama ve aforoz d izisinin bir ürünüdür. denilebili r (Bourdieu, 
1999: 344-345). Yazarların veya yorum profesyonellerinin gücü buradan ileri 
gelmektedir. Doğa l olarak, onları n bulundukl arı yerde belli bir payeyi elde etmek 
isteyenler alanda sözsüz bir şekilde işiernekte olan illusio' nun (oyunun ruhu) kurallarına 
aktif veya pasif uymak durumundadırlar. 

Özerk Bir Sanat Anlayışının Karşısında Heterojen Kültür Paza rı 

Otorite yönündeki mücadeleler belli bir kültürel sermayenin tekeli aracılığıyla 

gerçek l eştirildiğinden kültürel üretim a l anları diğer bütün alan l arın sahip olduğu 

özell iklere sahip o lmakla birlikte. onları aşan bazı özellikleri de bünyesinde barınd ır

maktadır. Kültürel üretim alanları nda diğer alanlara nazaran daha fazla özerkliği n 

varlığı söz konusudur. Özellikle ekonomi. güç ve mantık alanlarıyl a bir karşılaştırma 
yapıldığında belli bir fikir edinmek mümkündür. 

Kültürel üretim alanlarında sembolik malların pazarı şeklini almış ant i-ekonominin 
temel mantığının ikiyüzlü bir gerçekliği bulunmaktadır. Bu, ticaret ve senıbolik nesne 
nitelikleri çerçevesi nde ma l ların ikili bir doğal yapı üzerine tenıellenmesini ifade 
etmektedir. Doğal olarak her iki alan. birbirlerinden göreli o larak özerk bir yapı ya 
sahiptirler. Bu bağlamda, ekonomi dünyası belli bir kazanç ve kar elde e tme temeli 
üzerine kurulurken, kültürel alanları n temel ni teli ği iki kutuplu olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bunlar daha çok ve daha az özerkliğe sahip olmak şek l indedir. Daha çok 
özerkliğe sahip olmak, sınırlandırılmış bir üretime dayalı olarak hareket etmek 
demekti r. Örneğin sanat çalışmalarının bell i taleplerden görel i özerk bir şeki lde 
üret ilmesi bu yüzdendir. Bunun tersi olarak, daha az özerklik ise, geni ş öl<,:ek li bir 
üretimin esas alındığını göstermektedir. Buna göre. örneğin ticari sanat ürünlerinin kitle 
iç in üretil d i ği resmileşmiş ya da t anı olarak oturnıanıış pazarlarda belli bir talep 
karş ılı ğında üretimin yapılmas ı , daha az özerkliğin bir işaretidir. Bu tarz pazarlarda 
ürünler. kısa sürede üreti lmekte ve dağıtılmaktadır. Doğal olarak bu tarz ürünlerin 
başarısı da k ı sa sürede üretilnıesinde. anlık ve ölçülebilir olmasından ileri gelmektedir. 
Özellikle avangard tekniklerelen a l ıntı yaparak sıradanı temsil eden bu ürünler, 
kendi lerini entelektüel anatın karşıt konumuna yerl eştirerek rasyonalize ederler 
(Bourdieu. 1993: 11 2-142). 

Özellikle bas ını n gelişmes i ile birlikte k ı rsaldan gelenler daha önceleri soylul arın ve 
kentsoyluların temel uğraş alanlarına atılarak, kültür ürünleri pi yasasının benzeri 
görül memiş bir biçimde geni şlemesine neden olmuşl a rdır (Bourdieu. 1999: 101-102). 
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Böyle bir piyasada sanat ticari b ir yapıya sahip olmas ı gerektiği yönündeki her etkiye 
açıkıır. Piyasanın anonim yapısı , se mbo lik üre tic ileri, bi reylerin ya da kurumların 
sponsorl uğundak i doğrudan konrı·o lde serbest bı rakmışt ı r . Böylel ikle kendi özerkliği 

yönünde hare ke t ede n üret im alanı , he m pazarın sağ lad ı ğı özgürlük ile hem de pazarın 

empoze etmeye çalı şt ığı değerlere dayanarak özerk! i ğ i nin derecesini arıtırmıştır 

(Paulson,l 997: 403). Burada sembo lik sermayede n pazar ekono misine geç iş le birl ikte 
sanatın yapı sında öze ll ikle de ed ebiyat alanında değişimler söz ko nusu ol muştur. 

Bo urdieu ' ye göre, kültüre l üre timin özerk alanının to plumsal teknoloj ik ve 
ekono mik alandaki geniş değişim ve dönüşümlerle bi rli kte aynı kal ması mümkün 
deği ldir . Ona göre, kü ltür endüstris i, süre kli tüke tim yö nünde hareket etti ğinden 

toplumsal bir sını fa. tüketim kültürüne, kitle edebiyatina ye nide n üretilebilen meti nler. 
pazarl anabi len bir kültürün te me l araçları ve onun sonuçl a rı ha line gelmiştir. Böyle bir 
ortaında ortaya çıkan sanat a nlayı ş ı , otono m bir sanatın karş ı s ında k işisel olmayan bir 
heterojen kültür pazarını çıkarm ı ştır. Özelli kle baz ı sana t alanl arı nda ucuz zevk ve 
eğlencelerin debdebesinin yüreklendirdiği tı kanıklık halkın be klentile rine doğrudan 
bağlı o la n bir ti car i sanatın yayılması na katkıda bu l unmuştur (Bourdieu, 1999: 125). 

Burada üretic ilerde n oluşan kısıtlı piyasaya yönelik o lan katı ksız üretimle geniş 
kitlenin bek lentilerin in karşılanmasına yöne lik büyük üretim arasında ki temel 
karşıt lıkları belirg i n leştirmektedir ve bunlar, kı s ı t l ı üre tim al anının üzerinde yatan 
ekono mik düze nden te mel kopuşu yine le me ktedir. Aslında ala nda özgül bir birikimi 
o lanlarla bundan yoksun olan l arın s üre kli çat ışmal a rı na bakı ld ığında, türleri n, okull arın 
veya yazarların h iyerarşik bir düzlemde konum lanmalarına i li şkin düzeni n a lt üst olmas ı 
anlam ına gelen sembo lik g üç de ngelerinin kö klü bir dönüşüme uğradığı sonucu 
çıkarıl abil ir (Bourd ieu, 1999: 202-208). 

Gerç i bu durumun B ourdieu 'ye göre he m o lumlu he m de o lumsuz bir tarafı 
bulunmaktadır. Olumlu tarafı gale r ile rin say ı sındaki art ı şa bağlı olarak sanatın daha 
demo kratik birplatforma ya da demokra tik o la ra k ka bul edilebi lir bir zemine taşınması 
olanağına kavuşulur. Olumsuz tarafı ise o rtaya ko nul an, sergi le ne n sanatın anlamı nı 
çözen araçl arın kolay bi r biç imde il etil emeyeceğidir. B ourdie u sermaye nin biçimleri 
adl ı ça lı şmasında bu ko nuyu ayrıntıl ı b ir şekilde e le a lara k sana t ga le rile rinin sayısı nın 
artmasına bağlı olarak herkese açı klığ ın nas ıl bir sorun teşkil edeceği n i betinılemi ştir 
(B ourdieu, 1986 : 244-245). 

Estetik Beğenilerin Hiyerarşisi 

. ~~plumdaki hızlı deği şim ve dönüşümler beraberinde sürekli a ltüs t ol uş larl a birlikte 
bırbınnden farklı d ı ş l amal arı do lay ı sıyl a fa rklı kitle le ri n tüket im te rcihler inde estetik 
beğenilerle ilgili bir hiyerarşin i n oluşumuna ned e n olmaktadı r. 

Özellikle yete nekli olanların büyük bir çoğunluğu eğitim s is te mi ile ö lç üldüklerinde 
ve bu ölç~md~. akad e mik tekni kle r ku ll anı ldıkça perfo rma ns ve eğitim kalitesi 
arası ndak~ ılışkının g~~erek güçlendiği görülmektedi r. Pe rforma ns ve eği tsel sermaye 
arasındakı bu güçlü ılı şkı. kültürel sermaye içinde eği tim s iste mi tarafından teminat 
altına alınmaktadır. Bu a nla mda to plumun farklı taba kalarında bul unanl arı n sah ip 
oldukları sermaye t iple ri ile onların ey lenıleri arasında b ir paralelli k bul unmak tadı r . 
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Örneği n. ünlü radyo i stasyonlarını. f-ransı z müzi ği ni. bir müzikali ya da kültürel 
yayı nlan dinlemek. sanat galerilerini ziyaret etmek ve belli bir res im bilgisine sahip 
ol mak eğitsel kapital ile çok güçlü bir biçimde ilimilidi r vi! bu durum çeşitl i toplum 
kesimkri içerisinde açık bir hi yerarşiyi ifade etmektedir. Bununla birlikte görsel 
sanatlarla ilgilenmek ya da bir müzikal enstrümanı çalmak ise kültürel sermayenin 
temsilcileri olarak, eğitim sisteminin dı şında ve akademik düzeyden bağımsız 
aktivitelerdir. Bunun da yeni küçük burjuvazinin mekansal pozisyonunu açı k layan 

sosyal yörüngeler aracılığı ile toplumsal sınıflarta olan ilişkisini kurmak mümkündür 
(Bourdieu, ı 996: 14-16). Böylelikle popüler, eli ı ya da orta karar zevkler ile bunlara 
karşılık gelen toplumsal sınıfların eylemleri arasında hiyerarşik bir ayrımlaşmanın 
olduğu sonucuna ulaşılabilir. Örneğin operaya gitmek. vals etmek ya da klas ik müzik 
dinlernek vb. hi yerarşi k anlamda ayrımlaşmanın kesin çizgi lerle belirginleşti ğini 

gösteren örneklerdir. 

Bourdieu, iki beğeni türünden söz etmektedir. Bunlardan ilki üst s ınıfın beğen i lerin i 

ifade eden özgürlük ve lüks hazzı. diğeri ise, popüler bir esteti ğin üretilmiş olduğu i şç i 

s ınıfının zevkidir. Bourdieu. bu her iki estetik biçimini Kanı ' ın estetik teorisi üzerinden 
toplumdaki ekonomik ve kültürel hakimiyet özelliği taşıyan öğeleriy le karşılaştırarak 

ele almaktadır. Bu bağlamda , Bourdieu'nün estetik anlayış ı nın anti-kanıçı bir çizgide 
popüler zevklerle eşdeğer bir biçimde gel işme gösterdiği söylenebilir. Bir başka 

ifadeyle Bourdieu, Kant 'ı ve onun o ldukça soyut olan estetik anlayışını eleştirmiş ve 
ona karşıt bir tav ır almıştır (Bourdieu. 1996: 41-42). 

Bourdieu. üst sınıfların sanat için sanat felsefesint: karş ılık gelen özgürlük ve lüks 
hazzı ile ilgili beğenilerini saf estetik bakış açısından adlandı rmaktadır. Saf bakış, 
sanatın salı formuna bakmakta ve bu formu . iş lev ve içeriğin üzerine yerleştirmektedir. 

Burada üst s ı nıfların özgürlük ve lüks hazzı , bazı dış gerçeklikleri resmetmek veya 
temsil etmekten ziyade üst s ınıfla sürdürülen hayatın kaba maddi zorunluluklardan 
ol ması gibi sanatın da hayattan uzak o l ması temsil edilmektedi r. Böylelikle lüks hazzı 
ya da beğen isi, gündel ik ve sıradam estetik ve güzel içerisinde satlaştırarak yüceltmekte 
ve onlara, estetik anlamlar yüklemektedir. Temel maddi zorunluluklarla mesafeler 
arttınldığı sürece, saf bakış veya lüks hazzının, gündeliği estetiğe, maddiliği semboli ğe 

ve iş levi biçimsele dönüştürmesi devam edebili r. Bu nedenden ötürü de özgürlük ve 
lüks hazzı hakim s ınıfıara özgü görülmüş, do l ayı sıyla da toplum içinde meşru 

sayıl mıştı r. Bunun karşıs ı nda , işç i s ı nıfının üretti ği popüler beğeniler, bir zorunluluğun 
beğeni sidir. Çünkü i şç i s ınıfının hayatı zor ekonomik koşullarının kısıtlaması altındadır. 
Dolayısıyla popüler beğeniler, sanatı bir tür gerçeklik olarak temsil etmekte, biçimsel ve 
kendine kapalı sanatı tiksindirici ve yozlaşm ı ş bulmaktadır. Kompleks ve sotistikeden 
ziyade basit ve aleni ol anı onaylamak suretiyle meşru say ıl an lüks hazzmı naif ve keyfi 
yerinde bir şek ilde küçümsemektedirler. Beğenilerin bu şekilde birbirleriyle karş ıl ıklı 

çatı şmaları, asl ı nda bir anlamda kültürel ve sembolik sermaye üzerindeki çat ı ş malardır. 

Bu çatışmalar, üst sınıfların zorunluluktan uzak hayat tarzıyla işçi sınıflarının ekonomik 
zorunluluklar içerisi ndeki bedeni fiziksel yatkı nlıkları arasında sürüp gitmektedi r 
(Turner, 1991: 515-5 17). 

Her iki sını fın kendilerine özgü toplumsal varoluş l..oşulları nca üretilen estetik 
beğeniler. bütün leşı irici bir sınıflandırm :ı ilkesi o larak karşım ı za çıkarak , itibar 
arayışında olanların bedenleri üzerinden giyim-kuşamdan yeme içme alışkan lığına 
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kadar bir diz i izie nimin e lde ed ilmes ine neden olmak tad ırl a r (Bourdieu. l 996: 177- 1 78). 
Böyle likle sanatsa l ve kültlire l tüketim yoluyla toplu msa l ayrı mlaşma meşru bir zemine 

oturtu t muş ol maktad ı r . 

Bourdie u' nün burada odaklandığı nokta daha çok po püle r nite likteki zevklerdir. 
ö zellikle Kanı ' ı n estetik anlayı şında popüle r zevk veya beğeniterin negatif bir 
platformda değerlendirilmes i , o nun bu ko nuyla il g ili düşüncel~rin i yeni?~n i nşa 
etmesine nede n o l muştur. Bourdie u. zo runlu kategorile rin po püler bı r lüks ten: ıhı halıne 
nasıl oe ldicrini !!ös te rmeye çalışmıştır. Bunun yanında Derrida' n ı n Kant ' ın. estetik 
anl ayı;ının ~ağd;ş kültürel elitizme hizmet etmes ini yete rince eleştirmed iği iç in de. ona 
c iddi sald ırı da bulunmuştur (Loesberg, 1997: 420-425). 

Flaubert'ın İncelemecisi Flaubert ve Yöntemi 

Flaubert. Bourdie u'ye göre, geçmişe yönelik bir b iç imde kendi ke ndisiyle uyum 
sağladığı F rederic ' in öyküsünü yazarak, Gustave' nin kararsı zlı ğını ve derin 
uyuşukluğunu yüce ltmektedir; iç inde kendisin in d e bulunduğu bu öykünün yaz ılmas ı y l a 

onun, ö yküyü yazan kişinin öyküsü olduğu yadsınmıştır. Bo urdieu, Flaubert'i 
romandaki Frederic' in edi lge n tutkusunu sanatsa l bir başarı ya taşımayı ve dönüştürmeyi 

başaran biri o larak görmektedir. Bu ro manda. hem güncel hem de yi tın iş k i şilikleri n bir 
özeti sunulmaktad ır. Flaubert ' in kendine özgü b ir uslüb la yazmış olduğu romanının 

köke ninde üretic i bir yönte m yer almaktadır. Farklı to plumsal uzaylarda karşıt 

konum l arın ikili biç imde yadsınması ve toplumsa l dünyaya karşı nesnelleştiric i bir 
uzakl ık bağıntısının temelinde yer a lan uygun da vranışların benimsenmesi, bi rbirleriyle 
bağla ntıland ırıl arak veri l miştir. Bunun yanında duygusal te rsinmele r ve çaprazl aşmalar 

özyaşam öyküsel süreçler biçiminde sunulmaktadır. F rederic 'in serg iiemiş olduğu 
tavırlarla, satılınayan ve sarıl mak iç in yapılmamış bir şeye duyulan aşk ortaya 
konulmuştur. Özellikle para-aşk arasında tercihini bu anlamda aşk ' tan yana 
kullanmıştır. Frederic , toplumsa l dünyanın ürettiği ve önerdiği hiçbi r sanat ya da para 
yatırımına katılamayan bir ki ş idir. Bo urdieu' ya göre Fred eric bi r bakıma toplumsal 
dünya ile aramızda yer a lan e n de rin ili şki nin çok büyük bir incelemesid ir. denilebilir 
(Bourdieu, 1999: 58-70). 

F laubert' in özyaşam öyküsüne daya lı üretic i yönte m i, kü ltürel üret im ala nı 
içerisinde yer alan her bir konumun çelişkili özelliklerinin dönüştürülmüş bir biç imidir 
ve bu biç im alanda bir şekilde yer alan l arın benimsediği tutumlara il i şkin birçok özelliği 
türsel bakımdan gerçekten anlamayı sağl amaktadır. Bunu n nedeni ise. yans ı lmalı 
herhangi bir eşduyum biç imiyle hiçbir ilgis i o lmayan ye nide n yararıma dayal ı bir nitelik 
taşımasından ileri gelmektedir. Dolayısı yla Flaubert , yönte mi nin üzell iği gereği 
yans ızlık tutumunu e n uç noktaya kadar götürmeye kararlıdı r (Bo urd ie u, ı 999: ı 35-
136) . 

Flaubert yazmış olduğu eserde ke ndini etk in bir şekilde konuml a ndırarak hem 
b ilinçli hem de bil inçd ış ı tutumları yenide n oluşturab ilecek ipuçları nı çok güzel bir 
şekilde serpi şıirmişt i r. Uyguladığı yöntemle , oluşturacağı ti.iınüylc çel i şk il i. ne redeyse 
olanaksız o lan konuml arın temel ilkelerini ortaya koymuştur. Flaubert bu anlamda, 
Frans ı z yaz ını iç inde t a n ı k ol un:.ın en geni ş yadsı yı cı o larak gerçek hiçl iği n uygula
yıc ı s ıdır ve yazdı ğı he r . ayfacta hiçl iğimi zi deşm işti r. Uyguladı ğ ı yö nte m sayes inde 
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sı radan bir ko nun un da hi ayk ırı sözcük bağdaştırma larıyla güzel bir anl atıma dökülmesi 
mümkün ol maktadı r (Bourdieu. 1999: 138- 157). Bo urd ieu. bu bakımdan F laubert" in 
yöntemini o ldukça yerinde ve yararlı bulmaktad ır. 

Bu bağlamda Flaube rt ' in yönteminde ki uygulad ığı giri şimleri n özgünl üğünün. 
gerçek anlamda, a ncak g üncel olması şu ya da bu konumunun esinli ama tamamlan
mamış bir incelemesi yerine iç inde düzenlendiği tarihsel bakı mdan ol uşturulmuş uzayın 
içine atıldığında ortaya çıkab ileceği söylenebi li r. Flaubert, yapmış old uğu gönder
melerle özerk liğe kavuşmuş bi r alanın geçmişi ni oluşturan süreklili k içindeki kopuşu 
veya kopma içindeki sürekl i liği göstererek hem saygıyı hem de mesafeyi dile getirmiştir 
(Bourdieu, 1999: 163- 165). 

Denilebilir ki. Flaube rt' in araştırma yöntemi ikili devinimiyle potans iyel o larak 
tümüyle ke ndine baş langıç noktas ı görevini yapmış bunalımın içinde yer aldığından . 
yaşamın kendis i kes inlik le görünen bir o laylar dizis i durumundadır ve kendini 
aydınlatacak yaşamı , il k ge nç lik yıll arından itibaren geldiği ana kadar tüm ç ıpl a klığı yla 

bir kez daha iz lettirmektedir. Ayrıca farkl ı görüşl er arasında da hiçbir krono loj ik düzen 
bulunmamaktadır. Fluabe rt he m kendis ini hem de kendi aracılığıyla dile getird iği 
toplumsal evreni nesnelleştirmiştir. Bütün bunlar Flaubert"in özyaşam öyküsünde 
bütünlüklü bir şekilde yer almaktadır (Bourdie u, 1999 : 292-296). 

Sonuç olarak, iki yönlü reddetme mantığı ve kırılmal ar , F laubert'in sanat alanında 
saf estetiğin kurallarını ol uşturmasını sağlamıştır. F laubert ' in real izmin teke lci yönünü 
daha da radikalleştirerek genelleştirdiği ileri sürülebilir. Onun bu tavrı , kuşkusuz Mo ne t 
gibi benzer bir iki lemde yani hem bohe m he m de yüksek toplum arasında kalmasından 
kaynaklanmaktadı r (Ferguson, 1988: 560). 

En temelde Saussure 'ün Genel Dilbilim Dersleri'nde dış dilbilim ile iç dilbilim 
arasında gözettiği dikatomiy i sosyoloji alanına aklararak ' 'dı ş okuma·· (kültürel eserlerin 
sosyal üretim koşulları göz önüne alınarak okunması) ile '·iç okuma'' arasındaki tehli keli 
karşıtlığı gide rme yi a maç layan Bourdieu üretim uzayının yapısıyla ürünlerin uzayı nın 

yapı sı arasında bir türdeşlik bulunduğunu varsayar. O, Flaubert ' in romanının içinde 
üretildiği toplumsal dünyanın yapısını fazl as ıy la betimled iği n i düşünmekted ir. Bu 
yüzden, Flaubert ' i bir sosyolog o larak gö rmektedir. Çün kü yazınsal a la nın üre timine 
katkıda bulunurken aynı zamanda bu alan tarafından yaratılmıştır. Bourdie u için bu 
anlamda Flaubert ' in romanı ancak yapı analizinde n yola ç ı kılarak e le alınmal ıdır. 

Frederic ' in mücade les i, edebiyat alanı ile mücadelesi şeklinde düşünülmelidir. 

Sonuç ve Değerlendirme 
Pierre Bourdieu' nün '·Sanatın Kuralları " adlı eserinde sanatsal oyuna kata lacaklara 

konulan kriterler gereği reali tede sorun olmayan, ancak kriterlerin uygulanı ş ı s ırasında 
niyetiere bağlı olarak sorun yaratıc ı bir durumla karşılaşılmaktadır. Bu durum sanatsal 
üretim alanlarında sanatsal ve este tik beğenilere yönelik değerlend irmel erde bir di zi 
çe lişkiye nede n olmaktadır. Örneğin , a l anın gerekti rdiği kriterlerin bir bakıma sanatsal 
kaygıl ar nede ni yle sanatç ı l arın bilgi ve becerile rini sağlamlaştırarak kend i çıta l arı nın 

yükseltile bilmesi ve gerçek sanatçı ile ol mayanı bi rbiri nden ayarabiirnek açısından 

o ldukça yararlı olduğunu söyle me kle birl ikte, bu kriterlerin çoğu kez estetik bir 
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duyarlılık l a alandaki değerlendirmelerde kullanılmad ı ğı da .v~ ki?ir. Özellikle sanatsal 
duyarl ıl ığı olan genç leri n tanınma uğruna Jacques Arnoux gıbı bır sanat tacırıne boyun 
eğmeleri söz konusudur. Alandaki oyunun kurallarının keyfi uygulamaları, Jacques 
Arnoux'un salonları nda tablol arını sergi lemek isteyenle rin sessiz kalarak bir çıkar elde 
edebi l eceğini düşünmeleri ne neden olmaktadır. Bu durum , bir yerde, onları n, sanatçı 
ki ş i l iğinden tav iz vermeleri anlamına gelmektedir. Bu, kendimize yabancılaştığımız 
sanatç ı ki ş il iğimizle hareket ettiğimizin bir göstergesidir. 

Böyle bir durumda, JacquesArno ux' un iki dudağına bağı mJı yaşayanlar göklere 
ç ıkarıılıp yuceltilse bi le, onların, sanatsal yaratıları bakımından özgünlükleri şüpheli 
hale gelmektedir. Bu anlamda, sanatsa l alandaki o y unun kuralların ı n birtakım endişelere 
dayalı olarak keyfi uygulamaları , alandan dışlanmak istemeyenle ri güç lülerin diliyle 
konuşmaya ve kendileri g ibi o lmamaya itmektedir. Bu ise ki şiliksiz bir kişiliğin sanatçı 
olarak nite lendiri lmesi ni tartı şmal ı bir duruma get irmektedir. Bir başka sorun da estetik 
bir duyarlıl ığın ve zevkin el itist bir tavı r olarak yaşanınası sırasında karşımıza 

ç ıkmaktadır. Çünkü böyle bi r eğilim. kendini beğenmişlik duygusuyla hareket 
ed ilmesine ve kitle içerisinde yer alanların b ir şekilde yok sayıl masına uygun bir zemin 
hazırlamaktadır. Mantık kategorileri içerisinde sa natsal uğraş ıl arı sadece e lit bir sınıfla 
bağlant ılandırarak rasyonalize etmek mantık açı sından kabul edilebilir olmakla birlikte 
o nu haklı bir gerekçe olarak ile ri sürmek son de rece hatalı bir ha l almaktadır. Bu. 
diğerlerinin sanatsal üretimde bulunamayacağı veya sanatsal yaratıl arı ortaya çıkara

mayacağını iddia e tmek demekt ir. Pierre Bourdieu, bu anlamda sergiiemiş olduğu 
tavrıyla el eştirilebilir. E n azından Jacques Arnoux ' un bir sözüyle en değerlinin değersiz 
buna karş ın en değersizi de değerli kılmasına kayıtsı z kalınmaması gerekiyordu. 

Bunun yan ı sıra sanatçılara mis tik ve sihirsel bir gücün aifedi lmesinde de bir dizi 
sorun bulunmaktad ır. Bu sorun. sanatç ıların dekunulamaz bir zırha büründüklerinde 
kendini göste rmektedir. Ç ünkü dokunulamazlık bir yerde sanatçıl arın eylemlerinin 
sorgul anamazlı ğına yol açmaktad ır. Bu ise sanat ve estetiğe daha etiksel kaygılarla 
bakmayı beraberinde getirmekted ir. F rederic' in bir bunalım ortamında yaşamış olduğu 
kişili k bölünmeleri bunun en güzel örneği ni o l uşturmaktadır. Ç ünkü, gi.iç dengelerinin 
değişimine bağlı o larak Frede ric ve o nu takip edenle r reddettikleri b ir a nlayı şın yanında 
yer almışl ar ve o nun diliyle konuşmuş lardır. Eliti st tavır dikkate alındığında yaşanan bu 
durumun da son derece çeli şkili olduğu söylenme lid ir. Eğer söylenmi yorsa bayağı 
olarak nitelendiri lenler karşı sında kutsanmışlık zırhına bürünenle rin sergiledikleri ba· 
yağıl ıkları hangi kategoride değerlendireceğiz sorusu karşımıza sorun yaratacak bir 
biç imde çıkmaktadır. Acaba kutsanmı şlık zırhına bürünenler spontane olarak eleş· 
tirdikle ri bayağılıkl arı yapt ı klarında muaf mı tutulmaktadırlar? Pierre Bourdieu' nün 
sanatın kuralları ve oyun teorisi içerisinde bu soruya sağlı klı bir yanıt bulabilmek 
oldukça güçtür. Fakat bütün bu olumsuzluklar bir kenara bırakıldığında Bourdieu'nun 
sana~n kurall arı ve o yun. teorisi içeri sinde sanat ve toplu msal yapı ile ilgi li yapmış 
oldugu açılım ve analı zlerı n özgünlüğü ve değerinin hakkı ıeslim edilmelidir. 
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