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TEZ OZETi
FELSEFE VE DiN BILIMLERI ANABILIM DALI
DINLER TARiHI BiLiM DALI
BIRUNI’YE VE iBN HAZM’A GORE HIRiSTiYANLIK
Tahir ASIROV

(DOKTORA TEZI)

Biriini ve ibn Hazm, Biriini ve Ibn Hazm, Islam diisiince tarihinde hicri
dordiincii asrin sonunda ve besinci asrin basinda, Miladi onuncu asrin sonunda ve
on birinci asrin basinda yasamis dogulu ve batih islam diisiiniirleridir. Onlar, aym
zamanda, islam diinyasina ilmi yenilikler ve ozelliklede metot acisindan yeni bir
yontem gelistiren ve kendi eserlerini bu yonde yazan ansiklopedik ilim
adamalaridir. Ancak Orta Asyah Biriini ile Endiiliislii/ispanyali ibn Hazm akla ve
mantiga 6nem veren diisiiniirlerdir. Ele aldiklar1 konular itibariyle Biréini ve ibn
Hazm, eserlerinde biiyiik bir cesitlilik gostermesine ragmen, genellikle
ilgilendikleri alanin uzmanlarina hitap etmektedirler.

Biriini’nin ve ibn Hazm’nin, tarih, dinler tarihi, mezhepler, felsefi, kelim
gibi ilmi sahalarinda meydana getirdigi kiymetli eserlerinde Hiristiyanhk;
meydana gelisi, konsilleri, ibadetleri, kutsal kitap ve onun celiskisi konularinda
degisik eserler vermistir. Diisiiniirler gore, tarihi gecmisi bin yildan fazla olan
Hiristiyanhik, isa Mesih’in getirdigi dinden kaynaklanan bir gelenek olmayip,
temel dogma ve diisiincelerinin arka planinda Pavlus’un diisiince ve yorumlaridir.
Yine konsiller, Hiristiyanlarin dini meseleleri sonuca baglama noktasinda hiikiim
mercii olarak gorev ifa ettiklerini belirtmektedir. Ansiklopedik alimlere gore,
Hiristiyanhkta kutsal metin olarak kabul ettikleri Kitap Kitap vahiy mahsulii
degildir. Hiristiyanhkta dinsel ayrilik, dinsel metne yontem olarak literal veya
alegorik bir sekilde yaklasilmasiyla birlikte teslis esas yer almstir.

Damsman: Prof. Dr. Ahmet GUC Sayfa Sayisi: 190
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DEPARTMENT OF STUDY OF RELIGION AND PHILOSOPHY

HISTORY OF RELIGION

CHRISTIANITY according to al-BIRUNI and IBN HAZM

Tahir ASIROV

(PhD Thesis)

Al-Biruni and Ibn Hazm are two Muslim thinkers who lived at the end of the tenth
century and at the beginning of the eleventh century (at the end of the forth
century and at the beginning of the fifth century in the Muslim Hijri calendar), one
of whom is from the east, and the other is from the west. They are also encyclical
scholars who developed new approaches and methods, and wrote their books in
these methods. Similarly, they used and appreciated reason and logic. Although
both were interested wide variety of subject-matters, their audience were,
generally, the experts of the field.

Al-Biruni and Ibn Hazm wrote many books on history, history of religions, sects,
philosophy and theology (kalam), in which they gave important information on the
generation, councils, sacraments, sacred books and contradictions in the sacred
books of Christianity. They were of the opinion that Christianity, which arose one
thousand years ago (in their time), was not the same religion as the one which
Jesus Christ (isa Mesih) had claimed but a religion which had been modified by
the opinions and thoughts of Paul. They explained that Christian councils were
meetings to solve religious problems of Christians. They also claimed that the
sacred books of Christianity, i.e. the Bible, in their time did not stem from
revelation. Religious controversies in Christianity arose from the difference in
approaching to the Bible. Some used allegorical methods and the others used
literal ones.
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ONSOZ

Dinler tarihi ile ilgilenen miisliman yazarlarin hemen hemen tamami
Hiristiyanlik konusuna dikkatli bir sekilde egilmislerdir. Bu konuda miisliiman
miielliflerin bir kism1 meseleye dini hassasiyeti one ¢ikararak yaklasmis ve konuyu dini
perspektiften ele almislar, hatta Hiristiyanliga reddiye niteliginde eserler yazmislardir.
BirGini gibi birtakim Miisliiman miiellifler ise, diger dinleri ve bu arada Hiristiyanligi
din bilimlerinin yontemleriyle ele almis ve tarafsiz bir bi¢imde tasvir etmislerdir. Sunu
ozellikle belirtmek gerekir ki, hangi yontemi benimsemis olursa olsun miisliiman
miielliflerin konuyla ilgili eserleri Hiristiyanlik tarihi acisindan son derece onemli
bilgiler ihtiva etmektedir.

Hiristiyanlik konusunu klasik miisliiman miielliflerin tamamim1 dikkate alarak
incelemek son derece zordur. Ciinkii bu alanda ¢ok genis bir literatiir birikimi vardir.
Bu nedenle biz, konuyu iki 6nemli dinler tarihcisi olan Birini ve Ibn Hazm ile
stnirlandirdik.  Aragtirmamizin sinirlarini belirlemek ve konuyu netlestirmek igin,
tezimizi “BirQini’ye ve Ibn Hazm’a gére Hiristiyanlik” diye isimlendirdik. Bununla
beraber, iki bolimden olusturmayr diisiindiiglimiiz tezimizde, diger Dinler
Tarih¢ilerinin goriislerine de yer verdik.

Calismamizin giris boliimiinde, “Birtini’nin ve Ibn Hazm’1n” genel olarak Dinler
Tarihi, 6zel olarak ise Hiristiyanlik konusuyla ilgili arastirma yontemlerini incelemeye
calistik. Ayrica, ilgili literatiir ve bu literatiirde yer alan arastirma alanlar1 hakkinda bilgi
verdik..

Birinci boliimde, Bir(ini’nin Hiristiyanlik hakkinda verdigi bilgiler kronolojik
olarak ele alinarak degerlendirmeler yapilacaktir. Bu bdliimde, Hiristiyanligin
kavramsal icerigi belirlendikten sonra, Hiristiyanlik tarihi agisindan son derece dnemli
bir sahsiyet olan Pavlus ve O’nun getirdigi yenilikler ele alinacaktir; ayrica,
Hiristiyanlikta Konsillerin yeri ve 6nemi, gibi konular irdelenecektir. Boliimde, bunlarin
yaninda, Birini’ye gore Hiristiyan inanglari; teoloji, kristoloji, marioloji konular1 ele
alinip degerlendirilecektir. Daha sonra, Kutsal Kitaplar; vahiy, Inciller; Incil yazarlari
Tevrat ve Incil’in geliskileri; ibadetler; giinliik, haftalik ve yillik bayramlar ve benzeri
konular elden geldigince mukayeseli bir sekilde islenecektir.

Ikinci boliim, Ibn Hazm’in Hiristiyanlik hakkinda verdigi bilgileri ele alip
degerlendirmeye tahsis edilmistir. Bu boliimde de, Birinci Boliimde ele alinan konular,
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Ibn Hazm’in fikir ve degerlendirmeleri cercevesinde islenecektir. Calismamizin
sonunda, iki diistiniiriin degerlendirmeleri mukayese edilecektir.

Burada, Yiiksek Lisans ve Doktora donemlerinde her tiirlii yardimda bulunan
danisman hocam Prof. Dr. Ahmet Gii¢’e; literatiir temini ve yol gosterici
tavsiyelerinden dolayr hocam Yard. Dog. Dr. Siileyman Sayar’a ve tezin okunmasinda
ve tashihinde yardimlarmi esirgemeyen Aras. GOr. Muhammed Tarak¢i’ya minnet
bor¢lu oldugumu belirtmek isterim. Ayrica, basindan itibaren maddi ve manevi katki
saglayan ve calismamin bu duruma gelmesinde yardimci olan saygideger hocam Prof.
Dr. Yasar Aydinlt’ya tesekkiir ediyorum.

Son olarak, burada, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimimizi finanse eden
Tiirkiye Diyanet Vakfi’na ve U.U. Ilahiyat Fakiiltesi yonetimi ile 6gretim elemanlarina
minnettar oldugumu belirtmek istiyorum.

Tahir ASIROV
Bursa 2005
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GIRiS

I. BIRONI VE METODU

Islam’1n diinyasinin Orta Asya bolgesinde yetisen Birtini’nin tam kiinyesi, Ebu’r-
Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Birini el-Harezmi seklindedir. Daima ustaz olarak
anilan Bir(ini, 3. Zilhicce 362 (4 Eyliil 973) tarihinde Harizm’in merkezi Kas’ta dogmus
ve Gazne’de Aralik 1051 (1048/443) yilinda vefat etmistir'. Birni’nin nesebi’, milleti

ve dili* hakkinda kendisine dayanan bilgilere sahip bulunmaktayiz'.

Bir(ini’nin hayati hakkinda bkn. Yakut, Ebu Abdullah Sihabiiddin b. Abdullah el-Hamevi Mu'cemii'l-
Udeba, Darii'l-Me'mun Li't-Tiras, [y.y.] [ty.] 9/180-190.; Zirikli, el-A'lam, Beyrut : [y.y.], 1970.
2/205-206.; Tiimer Giinay, Biriini’ye Gore Dinler ve Islam Dini, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,
Ankara 1986. s. 38-63; Tiimer, Giinay, “Birini”, D.I.A., Istanbul 1992. s. 206-215.; Togan, Zeki
Velidi, “Biriini”, islam Ansiklopedisi, M.E.B. Istanbul 1979. 2/635.; Bulganov, P.G., Jizn’i i Trud:
Beruni, Fan Yayinlar, Taskent 1972. s. 26.; Yulianovig¢, Krackovskiy Ignatiy, Istoria Arabskoy
Literatury, (Izbrannmye Sogineniya c. IV.) Moskva —Leningrad 1957. s. 245-271.; V.Yu. Zaharov,
“Biriini kak Mislitel””, BirGni, ed. S.P. Tolstoy, Moskva 1950. s. 30.; Beleniskiy, A.M. “Velikiy
Sredneaziatskiy Ensiklopedist XI vka al-Bir{inf o gorlth Bogatstvah Sredney Azii”, Priroda, 1949 No.
8. s. 73.; Sayih, Aydmn, “Dogumunun 1000’nci Yilinda Beyruni’, Beyruni’ye Armagan, T.T.K.,
Ankara 1974. s. 4.; Birini’nin kronoloji hayati i¢in bkn. Rozenfeld, B.A., Rojenskaya, M.M.,
Sokolovskaya, Z.K., Abu-r-Rayhan al-Biriini 973-1048, Nauka, Moskva 1973. 5.265-266. Bir(ini’nin
dogum yeri konusunda degisik goriis i¢in bkn. Ibn Ebu Usaybia, Ebii'l-Abbas Muvaffakuddin Ahmed
b. Kasim, Uyunii'l-Enba fi Tabakati'l-Etibba, thk. Nizar Riza, Darii'l-Mektebeti'l-Hayat, Beyrut [t.y.]
s. 459.

2 AN A

Birtni kendi ana babasi hakkinda sdyle demistir: (Yakut, age, 9/189.)
4 jae (3 (g3 el a3
o lea ) (3 el s
@l B Fad gl ol )
Galaall Alles il 5 5 pa
Birini, el-Birdini, Ebu’r-Reyhan Muhammed b. Ahmed, « 5 s 83a) 5 JS 3 Ul dan Jlall g 4 jal) ) Alavia o
5 A s 2l (0 omd el gl il L] o oS Al ) 5 8 e S e (o 8 (Blme o e
4 gl Jis 4 Jeml g lh CauSy 4diy 7 “Ben gerek Arapga ve gerek Farscayi ana dilimden sonra
0grendim. Bunlarin ikisi de benim ana dilim degildir. Bununla beraber bana, Arap dili ile hiciv
edilmem Farsca meth ve sitayis edilmemden hos gelir” demektedir. es-Saydene fi’t-Tibb, 448.h. 240



Bir(ni’nin eserleri ¢esitli olup uzman kitlelere hitap etmektedir. Bununla birlikte
Dinler Tarihi konusunda da uzmanlara hitap ettigi soylenebilir. Birtini, akla ve mantiga
onem veren bir diisiiniir olup bunu [frdadu’l-Makal isimli eserinde “Burhan, kiyasin
sthhati iizeredir’ diyerek saglikli bir akil yiirlitmenin Onemine isaret etmektedir’.
Miiellifimiz, ele aldigi bir konuyu derinlemesine inceler ve soyle der: “bunu bilmek
istiyor ve aslina iniyoruz”. Birini’nin Hiristiyanhkla ilgili miistakil bir eseri olmasina
ragmen, diger eserlerinde Hiristiyanlikla ilgili genis bilgiler bulmak miimkiindiir.
Birtni, el-Asdru’l-Bakiye’ ve el-Kaninu'l-Mes’adi® adli eserlerinde Hiristiyanlik’la
ilgili 6zel bagliklar agmis ve bu konuda kapsamli bilgiler vermistir. Kitabu’t-Tefhim
lievaili Sinaati’t-Tencim® adli eserinde ise Hiristiyanhgin sadece ritiiellerine yer
vermistir. Bu eserleri disindaki eserlerinde de Hiristiyanlikla ilgili bilgi bulundugu

goriilmektedir.

A. BIRUNI’NIN METODUNUN ARKA PLANI

Bir(in1’nin ilmi metot sistemine gore, bilginin dogrulugunu anlamak i¢in tetkikler
yapilmasi onemli ve zorunludur. Bu tetkikler, bilimsel acidan, o donemde oldugu kadar
giiniimiizde de onem tasimaktadir. Ilmi cercevesinden baktiginda ilmi 6gretisi agik
derecede biiyiiktiir. Bilginin dogrulugu ayni zamanda tarihi verilerle uyumlu olmasina
baghdir. Birlini’nin meseleleri tetkikinde, metot olarak, ilk sirada, kaynak metnin

analizi yer alir. Ik olarak metnin analiz edilmesi, tarihi bir belge olarak 6neme sahip

X1 65, 180X120 mm. 133yk. 23 st. Nesih. 678 h. Gazanfer et-Tebrizi, nesr. Bursa Elyazmamlar
Kiitiiphanesi, Kursunlu 149. 6. yaprak.

' Birtini’nin iizerinde itikadi ve mezhebi hakkinda bkn. Nasirov, A., “Materiali Vostognih Rukopisey o
Biruni”, Biruni — Velikiy Ucenty Srednevekovya, Taskent 1950. s. 144-155.

2 el-Birini, Ifmdu 'I-Makal  fi  Emiri’l-Zilal, (Resailii'l-Beyruni) Dairetii'l-Maarifi'l-Osmaniyye,
Haydarabad 1948/1367, s.117.

3 el-Biran, Istihrdcu’l-Evtar fi’d-Daire, (Resailii'l-Beyruni) Dairetii'l-Maarifi'l-Osmaniyye, Haydarabad

1948/1367, s. 73.

el-Birtni, el-Asdru’l-Bakiye anl’l-Kuriini’l-Haliye, (Hasiye Halil imran el-Mensir, nesr. Muhammed

Ali Beydun) Daru’l-Kutubu’l-imiyye, Beyrut 2000, s. 255- 282.

> el-Birlni, el-Kaninu’l-Mes’idi, I-I1l. Haydarabad 1954s. 1/227-153.

® el-BirGni, Kitdbu't-Tefhim fi Evaili Sina’ati’t-Tancim, (Nsr. R. Remzi ) Leiden 1998, s. 177-179.



olmasindandir. Bir(ini, ele aldig1 konularda nitelik, nicelik, delédlet ve ozellige bakar'.
Bununla birlikte Birini’nin dogru bilgiye ulasmak icin aradigi ozelliklerin bir kaci

sOyledir:
1. Tetkik edilecek metinde hadise ve hususiyetlerinin anlasilmasi

BirGni ilk olarak ele aldigi metinde gecen hadise ve onun hususiyeti iizerinde
durmaktadir. Bagka bir deyisle, bir metinde gecen olaymn az da olsa anlagilmasi
gerekmektedir. Eger metinde gecen bir olay tam anlamiyla kapalilik arz ediyorsa, bunun

kullanilmas1 miimkiin degildir.
2. Bilginin gercek cografi sartlar ile uyumu

BirGini’nin tarihi inceleme ilkelerinin ikincisi ise metinde gecen bilgilerin cografi
bilgilerle uyusmasidir. Buna ilaveten eldeki bilgi, o cografyada yasayan insanlarin
sosyal hayatlar1 ile uyumlu olmalidir. Metinde Afrika’da olacak hava durumunu uygun

olamayan bir olay anlatiliyorsa, bu reddedilmesi gereken bir bilgidir.
3. Incelenmekte olan hadise ve zamanin birligi

Bir(in1’nin {izerinde durdugu tarihi inceleme ilkelerinin {i¢iinciisii hadise ile zaman
birliginin olmasidir. Bunda o6ne cikan oOzellik ise bir olay ile zamanin uyumlu

olmasidir’.

Birni'nin tarih¢iligine gelince, “Orta (Asir) dogu elyazma tarihgilerinin de
“Avesta” hakkinda derin ve onemli bilgiler var ve Zerdiistliigii “Tarihi Taberi” ve
Birini’nin  “Gegen Nesillerden Kalan Hatiralar’da’ icermektedir. (Ancak) eserlerin
verdigi bilgiler birbirleriyle onemli olciide farklilasmaktadir. Birtini “tarihgiler bu
bilgileri nereden aldi?” diyerek bilginin kaynagini arastirmakta; ancak Taberi’de ise
boyle bir amag yoktur. Ornegin, Birini Zerdiistliigiin “Kniga o rojdenii’ne génderme

yapmaktadir™.

U el-Birtini, Kitabu't-Tahkik ma li’l-Hind min Makuletin Makbiiletin fi'l-Akl ev Merziile, Haydarabad
1958, s. 411.; Tiimer, Giinay, age., s. 88.

Nosirov, R. N., “Hakikat Dogrisida Beyruniy Taglimati”, Beruniy Toglingan Kiinining 1000 yilligiga
bagislangan tuplam, Toskent 1973. s.190-191.

Arapca “el-Asaru’l-Békiye ani’l-Kurini’l-Haliye” , Rusca “Pamyatnikah minuvsih pokoleniy” .
Kayyumov, A.P., “Biruni ob Avesta”, Biruni i Gumenitarniye Nauk, Tagkent 1972. s. 77.



B. BIRONI VE TENKID

Tenkid; tarihi, edebi veya sanata dair eser ve vesikalarin degerlerinin kontrolii,
tahlili ve kiymeti hakkinda bir hitkkme varilmasidir. Tarih alaninda tenkid/kritigin biiyiik

ehemmiyeti vardir. Tenkidin tarihe uygulanmasi iki yolla yapilir:
I. Kaynak tenkidi, buna dis tenkid adi verilir.
II. Olaylarin Kritigi, buna i¢ tenkid denilir.

Her tarihi malzeme, bu iki tiirlii tenkide, yani 6nce dis, sonra i¢ tenkide tabi
tutulur. Dis tenkid, kaynak malzemenin ne dereceye kadar vesika degeri oldugunu
aragtirma, miimkiinse o vesikayr kaynak olarak kullamilabilir hale getirme isidir. I¢
tenkide gelince bu kaynak malzemesinin igerisindekilerin dogrulugunu, gercege

uygunluk derecesini arastirmak ve onun gercegi ispat giiciinii ortaya koymaktir'.

Birini’nin eserlerinde, tarih tenkidi acisindan, dis ve i¢ tenkitte 6nemli yeri olan
yazarin tenkidi ve psikolojik kritigidir. Bir miiellifin, eseri lizerinde biiyiik tesiri
oldugundan, Once yazarinin tenkide ihtiyac duyulmustur. Zira her eser yazarin
damgasimi tasir. Bu sebeple, BirGini’nin tenkid metodu kullandiginm1 ve kendisinden
onceki yazarlara elestirel bir gozle baktig1 sdylenebilir. Yazarin tenkide tabi tutulmasi

birka¢ bakimdan 6nemlidir:

1.  Haber verenin kendi nefsini ve cinsini yiikseltmek maksadiyla yalan haber

vermesi ihtimali

2. Haber verenin bir toplulugu sevdigi, diger topluluktan ise nefret ettigini i¢in

yalan haber verebilme ihtimali
3. Haber verenin bos ve anlamsiz seyleri anlatmasi
4. Kotiiliige davet etmesi

5.  Haber verenin cahil olmasi’.

! Genis bilgi icin bkn. Togan, A. Zeki Velidi, Tarihte Usil, Enderun Kitabevi, [stanbul 1981. s. 75—
101.; Giilgin Candarlioglu, Tarih Metodu, Istanbul 2003. s. 62.
el-Biriini, Tahkik, s. 1-2.



Yine Birini’ye gore, Kutsal Kitap veya herhangi bir metnin anlasilabilmesi i¢in o
giiniin kullanimin1 bilmek ve sosyal sartlarin1 goz 6niinde bulundurmak gereklidir. Aksi
takdirde metnin yanlis anlagilmasina ve anlatilmasina sebep olacaktir. Bundan dolay1
metinin ortaya ciktifi sosyal hayatta cari olan gelenek ve bununla birlikte metnin
kavrama yiiklendigi anlam bilinmeli, ondan sonra o giiniin sartlar1 icinde metin

degerlendirmeye alinmalidir'.

C. BIRONI’NIN METODU

Birini’nin kendi asrinda tarihi incelemede yeni bir metot gelistirdigi

A Ay

bilinmektedir. Hatta, Birini’nin metodu, ibn Haldun’un olusturdugu sosyoloji yontemi
kadar yeni bir metot sayilabilir’. Aslinda giiniimiiz arastirmalarinda da ayni metot
kullanilmaktadir. Nitekim Bir(ini’nin metodu ‘sorusturma, kavrama, tahlil etme,
elestirme ve karsilastirmadan sonra akilla hiikiim vermedir’. Ancak bunun, Biroini’nin
dinler tarihini incelemek {izerine metot kitab1 yazdigi anlamina gelmedigi bilinmelidir.
Aksine, onu digerlerinden ayiran bir metot kullandig1 ve kitaplarinda gelistirdigi bu
metot uyguladigi anlasilmaktadir. Yine BirGini, 7Tahkik eserinin basinda, “Haber
gormeyle egit degildir™* demektedir. BirGni objektiflik ve onun uygulanmasi konusunda
sOyle demektedir:

Tarihte de hakikati meydana ¢tkarmamn yolu akilla istidlal (al-istidlal

bi’l-ma’qulat) ve goriip hissedilen seylerle mukayesedir. Fakat tarihin

ilk devirlerine ait maliimat ¢ok vakit milletlerin dini rivayetlerinden

baska bir seye dayanmaywmca is catallastyor. Bu gibi karisik hallerde

rivayetleri ve fikirleri mukayese etmek ve bu iste gozleri hakikati

gormekten meneden ihtiyatlardan, taassup, sovenlik, hisse kapilmak,

egoizm gibi korletici seylerden kendini temizlemek (korumak) ilk

sarttir. Ger¢i bu yol agir bir yoldur, ciinkii haberler ve rivayetler

uydurma (adatil) ile karisik oldugu gibi, bunlarin bircogu tabii ahvale
uygun ve imkdn dahilinde goriiliigiinden bunlar arasindan gercegi

' el-Birani, el-Asdru’l-Bakiye, s. 24.

Ali Seyyid, Rezavan, “el-Biriini ve Menhecuhu fi’-Bahsi et-Tarihi”’, Muerrihu’l-Arabi, Bagdat, Say1
14 s. 297.

Ali Seyyid, Rezavan, agm., s. 297.

4 el-Birini, Tahkik, s. 1."cballS Al ud



valandan ayirabilmek miigkiil oluyor. Mamafih hakikate ermek icin
yegdne yol, benim gosterdigim yol (yani akil, mukayese ve tarafsiz
tenkit yolu)dur. Bu yiizden ve bir insanin omrii tekmil milletlerin degil,
tek bir milletin tarihini dahi (bu sekilde tenkidi usulle) tahkike ve
thataya kafi gelmedigi icin, bizim, ancak hadiselerin kendimize en
yvakin ve belli olanlarini ele almamiz ve bunlari da (saldhiyet sahibi ve
itimada ldayik) erbabindan sorup kontrol etmemiz, bundan geri
kalanini oldugu gibi birakmamiz icap etmektedir'.

Birini’nin kullandigi metodu genel olarak {i¢ baglikta altinda toplamak

miimkiindiir. Bunlar Fenomenoloji, Dialoji ve Karsilastirma.
1. Fenomenoloji

Bir(in’nin eserlerinde kullandigi fenomenoloji, giiniimiizde Alman felsefeci
Edmund Husserl’e (1859-1938) atfedilen felsefi bir hareket olarak ifade edilir.
Fenomenoloji, bizatihi gercekligin tasvirlerini sunmaktan ziyade, gercekligi bilme

yolunu bilme ya da arastirma hususunda bir metot sunar.

BirGini, fenomenoloji metodu kullandigina ve oOnemsedigine dair Hindistan

kitabinin girisinde soyle der:

Bu kitap, argiiman ve polemik metni degildir. Aksine, bu kitap
hasimlarin argiimanlart ve dogrudan sapmis tezatlarum aktarmak
suretiyle  diizenlenmigtir. Belki hikdye seklindedir. [Kitapta]
Hintlilerin sozlerini dogru bir gsekilde aktardim ve ona olarin
fikirlerine denk gelen Yunan sozlerini ekledim. Bu, onlarin arasinda

karsilastirma yapilabilmesi icindir”>.

Fenomenolojik metotta esas, fenomenleri betimlemek ve tezahiir etmis olanin
anlamina ulasmaktir’. Nitekim Birini, Tahkik eserinde fenomenolojik yaklasimini,
yukarida ifade ettigi gibi bir cedel veya argiimanlar kitabr olmadigini tam tersine
gorlingliyi (fenomeni) tasvir etmek oldugunu soyleyerek aciklamistir. Bir(ini’ye gore
fenomenoloji metodunun esasi, asil anlami sezmek olup, bunu gergeklestirmek yargiyi

askiya almakla birlikte goriingiiyii betimlemektir. Bu, kisisel inang¢lar1 askiya alma ve

el-Birtini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 6-7.

®  el-Bir(ni, Tahkik, s. 5.

Cox, L. James, Kutsal ifade etmek: Din Fenomenolojisine Giris, (cev. Fuat Aydin), iz Yaymcilik,
Istanbul 2004. s. 38.



din hakkindaki akademik teorilere dair yargilari kendine saklama anlamina gelir. Ancak
epoche’yi, mitkkemmel bir sekilde uygulamak miimkiin degildir'. Nitekim Birtini, bu
konuda soyle der: “Bu kitapta nakledecegim seylerin ¢ogunda ben sadece bir raviyim.

Zorunlu haller disinda tenkitte bulunmuyorum™?.
2. Dialoji

Bir(ni’nin Dialoji metodu kullandigina ve onemsedigine dair Hindistan kitabinin

girisinde soyle der:

Hintliler’e gore Tanrt ezeli, baslangicit ve sonu olmayan tektir.
Fiillerinde ozgiirdiir. Giiclii, Hakim, diri diriltici, tedbir alan, baki
kilandir. Kendi melekiitunda zitlar aymidir. O ne bir seye benzer, ne de
bir sey ona. Rivayetimizin sadece duyduklarumizla kalmamasi icin bu

konuda anlarin kitaplarindan nakil bulunmamiz yerinde olur’.

3. Karsilastirma

Birin’nin genel olarak karsilastirma metodu takip ettigi bilinmektedir. Daha
dogrusu yukarida bu konuya temas etmistik. Burada ise, BirGini’nin karsilagtirmada
kullandi1g1 metot, baska bir deyisle karsilastirmay1 nasil ve hangi yontemle kullandigi
tizerinde durulacaktir. Miiellifimizin su satirlar1 onun karsilagtirma yontemine iyi bir

ornektir:

Yunanlilar, Hiristiyanligin dogusundan onceki cahiliyet doneminde
akide bakimindan Hintliler gibiydi. Havassin goriisleri onlarinkine
yvakindi. Avam da putperestlikte onlar gibiydi. Bu yiizden aralarindaki
yakinlik ve birlige dayanarak bunlarda bir kisminin sozlerini digerleri

icin gahit getiriyorum4.

Kamar Oniah Kamarruzaman, Bir(ini’nin Karsilastirmali Dinler Tarihi, diger bir

ifade ile karsilastirma metodunu sOyle siralamaktadir: Benzerlik ve paralellikler,

Cox, L.James, age, s. 49-53.
el-Birtni, Tahkik, s. 19.
el-BirGni, Tahkik, 23.
el-Birtni, Tahkik, s. 18.
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karsilastirma ve celigkilere tercih edilmistir; karsilastirmalar diizeltme gayesiyle degil,
okuyucunun, incelenen konular1 daha iyi anlayabilmesi i¢in yapilmis, okuyucunun asina
oldugu dinlerden ve dini topluluklardan alinmistir; karsilastirma analizi dinler, bir dinin
mezhepleri ve bir dinin icinde yapildigi gibi, Islam toplumu ve mezheplerinden de

ahnrmstlr1 .

Birinl Hindistan kitabinda milletler iizerinde karsilastirmalar yapmistir. Bununla
beraber Hindistan kitabinda Hint ve Yunan fikirlerinin, ayrica Sufilik, Hiristiyanlik

siniflari, vb. iizerinde karsilastirmalar yaptig1 goriilmektedir.

Yine Birini’nin uyguladig: karsilastirmali metot giintimiizde de iizerinde durulan,
tartisilan ve uygulanmasi ©ngoriillen bir yontemdir. Karsilastirmali Dinler Tarihi
arastirmalarinda bu bilim dalimin alanimin tespitinde birtakim giicliikler vardir’. Bunu
genel olarak ozetleyecek olursak, ilki malzeme yetersizligi, ikinci malzeme esitsizligi,
ticlincii y181lan malzemeyi degerlendirme ve tasnif yapma, dordiincii tarafsizlik ilkesine
riayet etmeden olusmaktadir. Bununla birlikte Karsilastirmalt metodun hangi usule gore
uygulanacagi da irdelenmis ve iki usule gore ele alinabilirligi sergilenmistir: 1. Biitiin
dinlerdeki, temel konular1t mevzu baslig1 yaparak, her dinin goriisiinii bu baglik altinda
teker teker serdetmek. 2. Her dine bir kitap tahsis etmektir’. Nitekim Birtini’nin
Kargilagtirmali Dinler Tarithi metodunda ikinci yontem uygulanmistir. Bunun 6rnegi
Birini’nin Tahkik adli eseri Ornegi olup, onda Hind dini c¢ercevesinde

degerlendirmesi/incelemesi dort konuda olustugunu soylenebilir:
a. Hindistan’daki tabirlerin karsilastirilmasi

b. Berahime mezhebindeki uzak Hakikatler’in karsilastirmasi; uygulamalarin
karsilagtirmasi (bu da kendi i¢inde dorde ayrilir. 1. Put, 2. Nihak, 3. Olii

yakma, Yazma ve hisap karsilagtirmasi)

' Kamarruzaman, Kamar Oniah, “Isldmi Bir Din Bilimleri Metodolojisinin Tesekkiiliine Dogru: Biriini

0rnegi”, (¢cev. Muhammed Tarakg1), Marife, yil 2, say1 2, giiz 2002, s. 171.

Kuzgun, Saban, “Mukayeseli Dinler Tarihi Arastirmalarinda Karsilasilan Bazi Problemler ve

diisiiniilen Coziimler”, Tiirkiye 1. Dinler Tarihi Arastirmalart Sempozyumu (24-25 Eyliil 1992),

Samsun 1993, 119-120. Ayrica bkn. Borgeaud, Philippe, Karsilasma Karsilastirma: Dinler Tarihi

Arastirmalart, Dost Kitabevi, s. 15-32.

3 Selebi, Ahmed, Mukdrentu’l-Edyan el-Yahudiyye, 7. bs. Mektbetu’l-Nehzeti’l-Misriyye, Kahire 1984.
s.33-35.



c. Bismele Karsilagtirmasi
d. Tann karsilastirmasi

Bu saydiklarimizin disinda da Birlini birka¢ konuda karsilagtirma yapmis ve bu
konularda bezen iki veya ii¢, bazen de daha fazla taraflar olabilmistir. O, bunlar1 bir bir

incelemis, karsilastirmis ve degerlendirmede bulunmustur’.

II. iIBN HAZM

Islam diinyasinin Batis1 olarak ifade edilen Endiiliis’te/Ispanya’da yetisen
diisiiniir, tarih¢i, kelamct ve sair [bn Hazm’in tam ismi Ali b. Ahmed b. Said Hazm b.
Galib b. Salih b. Siifyan b. Yezid olup, kiinyesi Ebu Muhammed’dir. Ebu Muhammed,
Kurtuba’nin (Cordobo) dogu kesimindeki Rabaz- Minyatu’l-Mugire’de 384 yili
Ramazan’nin son giiniinde (07.11.994 m.) dogmus ve Manta Lisan’da 28 Saban 456
(15.08.1064) de koyiinde vefat etmistir2.

Ibn Hazm, el-Fisal fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal isimli eseriyle Islam kiiltiiriine
onemli bir hizmette bulunmustur. Ibn Hazm’1n bu eseri Dinler ve Mezhepler hakkinda
sistemli bilgiler vermis, cesitli dinlerin ve mezheplerin tarihi seyrini, kurucusunu,
itikadin1 ve etkili oldugu bolgeleri, aym1 zamanda dinleri kutsal kitap anlayisini ve

celiskilerini ifade etmistir.

Ibn Hazm, Hiristiyanhig: iki yerde bahsetmektedir. el-Fisal’m 1. cildinde Allah’a
sirk kosanlar boliimiinde® teslis doktrininin reddi seklinde, Kristolojik tartigmalar
baglaminda ele almistir*. Yine el-Fisal'in 1. cildinde icinde Hiristiyanlarin vahiy ve
Kutsal kitap anlayis1 lizerinde durmustur’. Yeni Ahid koleksiyonunu olusturan Inciller

ayr1 bir baslik®, mektuplar da ayr bir baslkta ele alinmis ve Yeni Ahid’in tim

Tiimer, Giinay, age., s. 90.

> Ferrtih, Umer, Ibn Hazm el-Kebir, Dar Lubnan, Beyrut 1987. s. 50.; Giirbiizer, ibrahim, /bn Hazm’a
Gore Dinler ve fnang Sistemleri, Basilmamig Doktora Tezi Ankara 1990. s. 1-15.; Apaydin, H.
Yunus, “Ibn Hazm”, D.I.A. Istanbul 1999. 20/39; Arendonk, C.Van, “Ibn Hazm”, 5/748-752..

3 ibn Hazm, Ebu Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zabhiri, el-Fisalu fi’l-Mileli ve’l-Ehvdi ve’'n-
Nihal, I-1II. (Nesr. Ahmet Semseddin), Daru’l-Kutubu’l-Ilmiye, Beyrut 1996, 1/64-65.

* [bn Hazm, el-Fisal, 1/65-72.

> ibn Hazm, el-Fisal, 1/258-334.

®  ibn Hazm, el-Fisal, 1/324-323.



kitaplarinin tahrif edildigini ispatlamaya gahsmlstlrl. Bunun disinda da Hiristiyanlarla
ilgili bilgi verdigi eserleri bulunmaktadir®. ibn Hazm, din, mezhepler ve Kutsal Kitap

konularinda zahirl metodu uygulamistir.

Islam diinyasinda mezheplerin tarihini, ortaya cikis sebeplerini ve goriislerini
anlatan Makalat, Firak, Milel ve Nihal isimleri altinda bircok eserler yazilmistir. Ancak
bu eserler arasinda takip edilen usulde, mezheplerin sayist ve smiflandirilmasinda
farklilik bulunmaktadir. Nitekim es-Sehristani el-Milel ve’l-Nihal eserinin ikinci
mukaddimesinde Islam Firkalarmin Sayisuim Tesbitte Esas Alinacak Bir Kdidenin
Belirlenmesi baglikli yazisinin hemen basinda, “Bil ki, makalat (mezhepler tarihi)
yazarlarinin IslAm firkalarinin sayis1 konusunda bir asla veya nassa dayanan bir kanuna
veya var oldugu haber verilmis bir kdideye bagli olmayarak ortaya koyduklar1 bazi
metotlar1 vardir. Bu konuda eser yazan kimselerin, firka sayisimi tespit hususunda
iizerinde ittifak ettikleri bir metodun bulundugunu gérmedim™ seklinde bir aciklama
yapmaktadir. Baz1 yazarlar Hz. Peygamberin, “Mecfiisiler yetmis, Yahudiler yetmis bir,
Hiristiyanlar yetmis iki firkaya ayrilmig, Miislimanlar da yetmis {ii¢ firkaya
ayrilacaktir™® hadisini temel bir ilke olarak almis ve buna gore simiflandirma
yapmislardir. Bunlardan Bagdadi’'nin el-Fark Beyne’l-Firak’in1 ve es-Sehristani’nin al-
Milel ve’l-Nihal’tm 6rneklendirebiliriz. Ibn Hazm ise mezhepleri belli bir kayda tabi

tutmaksizin kendine gore siniflandirmistir.

iBN HAZM VE METODU

Ibn Hazm, biitiin din ve firkalar1 6nce ikiye ayirir: 1. Islam’a muhalif din ve

firkalar, 2. Islami firkalar

" ibn Hazm, el-Fisal, 1/324-334.

2 ibn Hazm, Cembhiretu Ensabi’l-Arab, Daru’l-Kutubl’l-Hmiyye, Beyrut 1998. s. 501-505.; Ibn Hazm,
el-Thkam fi Usuli'l-Ahkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Matbaatii'l-Asime, Kahire 1970. s. 24. ibn
Hazm, [lmu'l-Kelam ala Mezahibi Ehli's-Siinne ve'l-Cemaa, thk. Ahmed Hicazi Saka, el-Mektebetii's-
Sekafiyye, Kahire 1979. s. 56-57.

3 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 2. Baski, I-11. Beyrut 1975. 1/14.

4 Bk Buari, “I’tisam”, 10; Miislim, 247; “Imare”, 170, 173, 174,; Ebu Davut, “Fiten” 1; Tirmizi,
“Ften” 37, 51; ibn Mace, “Mukaddime”, 1, “Fiten”, 9; Ibn Hanbel, V, 34, 269, 278, 279. “Benim
immetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Bunlarin biri hari¢, hepsi atestedir. Kurtulusa eren firka,
benim ve ashabimin yolu iizerinde bulunan firkadir”.
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Ibn Hazm, inanclar1 genel olarak degerlendirmeye almaktadir. ilk olarak onlari

alt1 kisma aylrmaktadlrl. Islam’a muhalif din ve firkalari ise alt1 gruba ayrilir.
1. Hakikati kabul etmeyenler, yani batil sayan Sofistler?, tic kisman ayrilir:
a) Hakikatin tiimiinii inkar edenler,
b) Hakikatte siipheye diisenler,
¢) Hakikatte algilama ihtilafa diisenler’.
2. Hakikatleri kabul eden Dogmatikler
A. Alemin ezeli oldugunu kabul edenler.
a) Ne yaratici ne de miidebbir kabul etmeyenler; Materyalistler
b) Ezeli bir miidebbir oldugunu kabul edenler: Felsefeciler
B. Alemin muhdes oldugunu kabul edenler.

a. Diialistler, bircok ezeli miidebbir kabul edenler. Mecusiler, Sabiiler,

Maniheistler, Hiristiyanlar.

b. Alemin muhdes oldugunu, onun sadece tek bir ezeli yaraticist

oldugunu soyleyenler. Tevhidi Berahimeler ve Akilcilar

c. Tevhidi Yahudi, Hiristiyanlardan teslisi reddenler, Sabiiler, Zerdiist’iin

peygamberligini kabul eden Mecusiler

Ibn Hazm bunlar1 tek tek ele alarak goriislerini dile getirmekte ve tenkitlerini
yapmaktadir. Ozellikle Yahudilik ve Hiristiyanlik iizerine durup, bunlarin mukaddes
kitaplarin1 ve iman esaslarini tenkit etmekte, celiskili yerleri ortaya koymaktadir. ibn
Hazm, sadece Islam firkalarina hiicum etmekle kalmamakta, Yahudilik ve Hiristiyanliga
da siddetli tenkitler yoneltmekte, Tevrat ve Incil’in asillarinin  tahrif edildigini
belirterek, onlarin kitaplarindaki celiskileri tek tek gostermeye calismaktadir’. ibn

Hazm’1n goriisiine gore, Ehli Kitabin kitaplarindan, diger bir ifade ile Kutsal Kitap’tan

' Ibn Hazm, el-Fisal, 1/12; Muhsin el-Abid, Medhal fi Tarihi’l-Edyan, Darii'l-Kitab Suse, Tunus 1973.
s. 81.

2 ibn Hazm, el-Fisal, 1/12.

ibn Hazm, el-Fisal, 1/18.

4 Ahmed Emin, Zuhru’l-Islam, III/57.
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islam icin delili ¢ikarmak dogru degildir'. Bu konuda ibn Kayyim el-Cevziyye (691-
751 h.) degisik yaklasim sunmustur2.

Ibn Hazm, Hiristiyanlarin temel inanci olan “Teslis”in, Hiristiyanlar tarafindan
aciklandigini ve desteklendigini ifade eder. Nitekim Tanri’nin hayy/diri ve alim olmasi
gerektiginden dolayi, O’nda hayat ve ilim de olmasi lazimdir. Bundan dolayr Tanri’nin
hayati Kutsal Ruh; O’nun ilmi ise Ogul olarak isimlendirilir’. ibn Hazm, Tanri’nin
ilmiyle Ogul’'u ve Kutsal Ruh ile Tanri’'nin hayatin1 aynilestiren Hiristiyan
keldmcilariin goriislerine soyle itiraz eder: Onlar bu hususta Incil’den ve diger dini
kitaplardan hicbir delil getirmemislerdir4. Ancak Hiristiyanlar’in teslis inancini
desteklemek icin dayandiklar1 tek sey kendi metinlerindeki bazi1 ifadelerin

yorumlarldlr5 .

Ibn Hazm, el-Fisal, s. ; Goldziher, Ignaz, “Ehli Kitaba Kars: Islam Polemigi I1.”, (cev. Cihan Tunc),

A.U.LF.D. V. 1982. 5. 258.

“Sayet Yahudi ve Hiristiyanlar, ilizerinde yasadiklar1 diinyanin her tarafindakilerle ittifak edip bu

isimleri kitaplarindan sildiler faraziyesinde bulunursa, bu tamamen yanlis bir telakki olur; Miisliiman

alimlerin arasinda hi¢ kimse bunu iddia etmez. Allah da bu hususta Kur’an’da bir sey soylemedi, keza

Imamlardan, Sahabilerden ve onlardan sonraki miifessirlerden hi¢ biri bu manada bir beyanda

bulunmadi. Bu olsa olsa, avamin bu kabil bir goriisle Islam’a yardim ettigini zannetmesinden ibarettir,

fakat su vecize burada gegerlidir: akillt muarizin en ¢ok istedigi sey, cahil bir dostun, diigmana yardim

etmesidir”. el-Cevziyye, Ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd fi Reddi Ale’l- Yehiidi ve’n-Nasdra, tah.

Seyfe’d-Din el-Katib, Beyrut 1980, s.

*  Ibn Hazm, el-Fisal, 1/66.

4 ibn Hazm, el-Fisal, 1/67. Goldziher, Ignaz, Zdhiriler: Sistem ve Tarihleri, (cev. Cihad Tung) Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1982. s. 125.

5> Ebu Zehra, Muhammed, Hiristiyanlik Uzerine Konferanslar, (cev. Akif Nuri) Fikir Yaymnlari,

Istanbul 1978. s. 204.
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BiRiINCi BOLUM

BIRUNI’YE GORE HIRiISTiYANLIK



I. BIRUNI'YE GORE GENEL OLARAK HIRISTiYANLIK

Birin’nin Hiristiyanlik hakkinda verdigi bilgilere ge¢meden once, temel bir
prensibe isaret edilmelidir: “Manalar kelimelerde saklidir”. Bir(ini, bu temel ilkeye
dayanarak, Hiristiyanliga “dyin” ismini vermekle, onun muhtevasim1 da, kendine gore

ifade etmis olmaktadir. BirGni’nin kullandig1 terimler, belli bir yorumla belli bir

dogruluk degeri kazanan diizgiin onermeler seklindedir.

Bir(in1’nin dini konularda genel olarak polemik veya apolojik tarzda bir anlayisa
sahip olmadigim1 sOylemek miimkiindiir. Tam aksine, onun, bir din bilimcisi olarak

karsilastirmal1, fenomonolojik ve deskriptif yontemi benimsedigi goriilmektedir.

Bir(in1 dini konular1 6zellikle de Hiristiyanlik konusunu incelediginde konuyu
tasvir etmekle yetinmektedir. Birlini’nin ¢ok degisik konulara degindigi goriilmektedir.
Diisiiniiriimiiziin genel olarak Hiristiyanligin teolojik konularini ele aldigi sdylenemez.
Ayrica, Hiristiyanlik’ta onemli bir yer isgal eden Kristoloji, buna baghh olarak da
Marioloji gibi konulara ilgi duydugunu da soylemek zordur. Yine bunlarla irtibath
olarak angeloji (melekler ilmi), pneumatoloji (ruh ilmi), soterioloji (kurtulus ilmi) gibi
konular1 da ele almadigr goriilmektedir. Fakat onun, ecclesioloji (kilise ilmi),
martyroloji (sehitler ilmi) ve heortholoji (bayram ilmi) konularinda Hiristiyanlik uzmani
bir kisi gibi genis kapsamli aciklamalarda bulundugunu gériiyoruz. Birtini, el-Asaru’l-
bakiye isimli eserinin yanm sira, diger eserlerinde de bu konulara yer veren bir Islam

diistiniiriidiir.

Bilindigi gibi, Hiristiyanlik Teosentrik (Tanr1 merkezli) Mesihi bir hareket iken,

daha sonra Pavlus teolojisi ile birlikte Kristosentrik (Isa merkezli) bir hareket halini



almistir. Birtini, eserlerinde Hz. Isa’min gercek ogretisini degil, kendi doneminde
mevcut Hiristiyanlik yorumunu, yani Pavlus¢u Kristosentrik Hiristiyanligi konu
edinmektedir. Tezimizin bu boliimiinde Birtini’nin Hiristiyanlik’la ilgili olarak verdigi
bilgiler {iizerinde durulacaktir. Bu baglamda, ilk olarak, Bir(ini’nin Hiristiyanhk

kelimesine yiikledigi anlamlara deginilecektir.

A. Hrristiyanlik Kelimesi

Hiristiyanlik kelimesi koken itibariyle Grekge olan Khristos kelimesine
dayanmaktadir. Khristos, Ibranice “mesiah” kelimesinin Grekce karsiigidir ve Hz.
Isa’ya verilen “Mesih” sifatim ifade etmektedir. Khristos kelimesinden de Mesih’e bagl
anlaminda “khristianos” ve Hiristiyanlik’1 ifade etmek iizere Christianism terimleri
tiiretilmistir.

A%

Birini’ye gore, Hiristiyan terimi yerine, Islam literatiiriinde kullanilan “nasara
teriminin ortaya ¢ikisi Isa Mesih donemine kadar geriye gitmektedir. Ona gore, “nasara”
kelimesi, Isa Mesih’in dogum yeri olan Kudiis yakinlarindaki Nasira kasabasina
istinaden kullanilan bir isimdir'. Nitekim, isa Mesih, hayati boyunca “Nésirali” adiyla
anilmistir’. “Nasrani” kelimesi de Nésara’ ya, ya da Nasiriye’ye mensup olan anlaminda
kullanilmistir. Dolayisiyla Isa Mesih’in yolundan giden kisi veya topluluga “Nasara”
(Nasiralilar) denilmistir’. Ancak “nasard” kelimesinin hiristiyan kelimesine karsilik

A9

olarak kullanilmas1 Birini’ye 6zgii bir sey degildir. Kur’an-1 Kerim’de “Nasara” veya

“Nasrani” kelimeleri icerik olarak acik bir sekilde Hiristiyanlar1 ifade etmek icin

kullanm1$t1r4.

Islam literatiiriinde kelimenin Isa Mesih’in koyiinden alindigini ileri siirenler
oldugu gibi, Isa Mesih’e yardim edenler anlamina gelen “ensar” kelimesinden geldigi

yorumunu yapanlar da vardir. Onlar, bu konuda su ayete dayanmaktadirlar: “Ey iman

' el-Birtni, Kitabu't-Tefhim, s. 177.

2 “O’na Nastrali denecektir”. Matta, 2/23; 26/71; Markos, 1/23; 10/47; 14/66; 16/6; Luka, 4/33; 18/37;
24/19; Yuhanna, 1/45; 18/5; 18/7; 19/19; Elcilerin Isleri, 2/22; 3/6; 4/9; 6/14; 10/37; 22/8; 26/9.

3 el-Birtni, Kitabu't-Tefhim, s. 177.

“Nasdra”, Kur’an-1 Kerim, 2/111, 113, 120, 135, 140, 5/14, 18, 51, 69, 82, 9/30, 22/17. “Nasrdni”,

3/67.
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edenler! Allah’in yardimcilart olun. Nitekim Meryem oglu Isa havarilere: Allah’a
(giden yolda) benim yardimcilarim kimdir? demisti. Havariler de: Allah (yolunun)
yardimcilar1 biziz, demislerdi. israilogullarmdan bir ziimre inanmuis, bir ziimre de inkar
etmisti. Nihayet Biz inananlari, diismanlarina kars1 destekledik. Boylece {istiin geldi”.
Bu demektir ki, “nasara” Arap toplumunda Hiristiyanlik’1 ifade etmek i¢in kullanilan ve

kavramlasan bir kelimedir'.

Bununla birlikte, Kur’an-1 Kerim’de kullanilan “nasara” kelimesi iizerine degisik
yaklasimlar vardir: “Kur’an’in Nasara teriminin mengei konusundaki goriisleri soyle
ozetleyebiliriz: 1. Hz. Isa, talebeleri ve onun diger ilk taraftarlar1 heterodoks Yahudi
ekolii Nasuralarla iligkili olarak goriildiiglinden Nasuralar olarak adlandirildilar. Ancak
sonradan Hz. Isa’nin hareketi gelistikce bu ismin yerine Hz. Isa’ya nispeten tiiretilen
“Yesuanlar” ve daha sonra da “Hiristiyanlar gibi isimler Hz. Isa taraflar1 olanlarin
tamami tarafindan ragbet gormedi. Nitekim onlardan bir kismi kendilerine verilen ilk
ismi, yani Nasuralar ismini kabullenerek bunu kullanmaya devam ettiler. 2. Hz. isa ve
ilk miintesiplerine, Yahudilerce verilen Nasuralar ismi Arap Yarimadasi ve
Mezopotamya’nin hakim dili olan Aramcanin c¢esitli diyalektlerine bazi telaffuz
farkliliklariyla adapte edildi. Ibranca metinlerde Hiristiyanlar Nusrim terimiyle ifade
edilirken, Siiryanicede Nasranaye olarak anmildilar. Nasura terimi Aramcanin bir baska
diyalektigi olan Arapcaya ise nasara seklinde gecti. Araplar bu terimi biitiin
Hiristiyanlar1 ifade eden isim olarak alip kullandilar. 3. Arapca olarak nazil olan Kur’an
Hiristiyanlardan bahsederken, Araplarin onlar icin kullandigr ismi (Nasard) kullandi.
Nasara teriminin Arapg¢a nasara-yansuru fiil kokii veya Filistin bolgesindeki Nazarath

kasabasiyla bir iliskisi yoktur” 2.

Aym sekilde, Yeni Ahit’te gecen ‘“Nasirali” kelimesi hakkinda da c¢esitli
diisiinceler ortaya atilmistir: “Giliniimiizde pek ¢ok elestirmen, Kutsal Kitap disinda
Nasira diye bir yer olmadigin1 ve Hiristiyanlik cagindan 6nce ve Milattan sonra ilk ii¢
yiizyll icinde boyle bir koylin varligin1 gosteren bir delil olmadigin1 kanitlamaya
calisirlar. Onlar hikayede gecen “Nasirali Isa” unvaninmn ash unutuldugu icin, yer adi

olarak uyduruldugunu ve sonradan da bu ismin uygun bir kdye verildigini kabul

Kur’an-1 Kerim, 61/14.

2 Giindiiz, Sinasi, Mitoloji ile fnang Arasinda, Etiit Yayinlari, Samsun 1998. s. 99.
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etmektedirler. Onlar “Nasira” kelimesinin aslinin “koruma” anlamina gelen Ibranice n s
r koklerinden geldigini ve “Nasirali Isa” adinin da muhtemelen Ibranice “Koruyucu isa”
anlamina geldigini iddia ederler. Buna ragmen genel goriis, Galile’de bulunan Nasira

koyiiniin gercekte fsa’nmin yurdu oldugu yoniindedir'.

Birini’nin Hiristiyan kelimesi hakkindaki verdigi bilgi iki ac¢idan ©Onem
tasimaktadir. Birincisi, insanlarda bilincaltinda olusan bir olgu var ise, bu olguyu ifade
etmek icin olguda etkili olan sey amldiginda, o olgu da amlmis olur. Sonuncusu ise, Isa
Mesih’e inanlar i¢in ilk zamanlardan itibaren kullanilan bir kelime oldugu ¢ikariminda

bulunulabilir.

B. Hiristiyanlik Terimi

Birini’ye gore, Hiristiyanlik veya Hiristiyanlar1 ifade eden Nasara terimi, Isa
Mesih’e uyan tiim Hiristiyanlarin dinine verilen genel bir isimdir?. Hiristiyanlarin kutsal
kitap olarak ifade ettikleri Yeni Ahit’te, Hiristiyan kelimesinin Grekce karsiligi olan
Kristianos (Mesihci) kelimesi ii¢ yerde gecer’. Ayrica su da agiktir ki, Hiristiyanlik
terimi, Isa Mesih zamaninda olusmus bir terim degil, daha sonra Pavlus teolojisindeki
Kristosentrizme inananlarin olusturdugu bir terimdir. Nitekim Pavlus teolojisindeki
Kristosentrizme inanan kisilere paganlar tarafindan “Hiristiyan” ismi, M.S. 40-44
yillar1 arasinda Antakya’da ilk kez verilmis® ve M.S. 60 yilindan itibaren yaygin olarak
kullanmaya baslanmistir’. Bu durumda, Mesihi anlamina gelen Hiristiyan teriminin,
ancak M.S. 1. yiizyihn sonlarinda kullanilmaya baslandigi ortaya cikmaktadir®.
Dolayisiyla, Hiristiyan terimi ile Nasard terimi temelde ayr1 olmakla birlikte, genel

olarak ayn1 dinin degisik goriiniimlerini ifade etmektedir. Yine erken donem Hiristiyan

Arthur Weigall, Pavius Hiristiyanligina Dair Bilimsel Bir Elestiri Hiristiyanligimizdaki Putperestlik,
Ozan Yayincilik, Istanbul 2002. s. 22.

el-Birlini, Kitabu’t-Tefhim, s. 177.

Elgilerin Isleri, 11/26, 26/28; 1. Petrus 4/16.

Elgilerin Tsleri, 11/26.

Asirov, Tahir, Tarihte ve Giiniimiizde Rus Ortodoks Kilisesi, U. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Bursa 2002, s. 3.

Giindiiz, Sinasi, Mitoloji, s. 97.

[V N S )
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yazar Epiphanius’un verdigi bilgilere gore, daha sonralar1 Yahudiler, isa cemaatine, “Isa

yanlilar1” anlaminda Yesuanlar (Iseviler) adini vermislerdirl.

Il. HIRISTIYANLIKTA SINODLAR/KONSILLER

Hiristiyanligin ilk donemlerinde, bir taraftan zamanin sosyo-politik sartlar1 diger
taraftan dini cemaatler arasindaki ihtilaflar pek ¢cok mezhebin ve bu mezheplere paralel
olarak bircok dini metnin, yani Incilin ortaya cikmasina sebep olmustur. Mezhepler
arasindaki farkliliklar o kadar coktu ki, “Roma’dan Ermenistan’a, Anadolu’dan
habesistan’a kadar olan genis bir arazi i¢inde ortaya cikan pek cok Hiristiyan
cemaatinden, inan¢ esaslar1 tam olarak birbirine uyan iki cemaat dahi bulmak
imkansizdi”. Hiristiyan mezhep ve cemaatleri arasindaki ihtilaflar, zamanla kavga,
cekisme ve savaglara yol acacak diizeylere ulastt ve bu durum toplumsal-siyasal
kargasalara neden olmaya basladi. “Durumu goren devlet adamlari, iilkelerindeki birlik
ve giivenligi tehdit eden bu durumu Onlemek iizere tedbirler almaya baslamislar ve
Hiristiyan din adamlarim1i bir araya getirerek aralarindaki ihtilaflar1 gidermelerini

onlardan istemisler, bunun icin konsiller toplamislardir™?.

Birini de, Hiristiyan mezhepleri arasindaki itikadi ihtilaflar1 bir ¢oziime
kavusturmak ve bunu saglaylp mesru Incilleri tespit etmek iizere toplanan birtakim
sinodlarin/konsillerin olduguna dair bilgiler vermekte ve bu konsillerin mekani ve

zaman1 konusunda da aciklamalar yapmaktadir”.

BirGni, Hiristiyanlikta yiiksek dini mertebelerde bulunan insanlarin, yani
ruhanilerin, dini konularda karar aldiklari ve/veya dini hiikiimler vazettikleri kurula
“Sinod/Konsil” isminin verildigini belirtmektedir. O, bu konuyu, anma giinii baslig

altinda ele almakta ve aciklamalarina sinod/konsil kelimesinin izahiyla baglamaktadir.

1Sinasi Giindiiz. “Misyonerlik ve Hiristiyan Misyonerler”, Sinasi Glindiiz — Mahmut Aydin, Misyonerlik,
Hiristiyan Misyonerler, Yontemleri ve Tiirkiye’ye Yonelik Faaliyetleri, Kakniis Yayinlari, Istanbul
2002. s. 25; Gundiiz, Sinasi, Misyonerlik, D. I.B. Yaynlari, Ankara 2005. s. 34.

2 Kuzgun, Saban, Dort Incil Farkhliklar: ve Celiskileri, 2. baski. Ankaral996, s. 154-156

3el-Birﬁni, , el-Asaru 'I-Bdkiye,s. 262-263.
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A. Konsil Kelimesi

Bir(in1, Hiristiyan literatiiriinde dini meseleleri tartisip cozmek iizere bir araya
gelen yiiksek diizeydeki din adamlar1 kuruluna ad olarak verilen Konsil termini,
“Sinodus” kelimesi ile ifade etmistir'. Giiniimiizde de bu kurul icin “Sinod’ veya
“Konsil” isimleri kullanilmaktadir. Konsil, sozliikkte “kurul, meclis” anlamina gelen
Latince conciliumdan gelmektedir (concile, council). Aym1 anlamdaki Yunanca
sunodus” ve Latince synodus’tan gelen sinod ise (synode) Hiristiyanlikta es anlamlh

olarak kullanilmaktadir.

BirGini, Hiristiyan din adamlart kurulunun dinsel konular1 goriismek ve bir karara
baglamak amaciyla yaptiklar1 resmi toplalntllaln3 ifade etmek icin kullanilan iki
terimden, “Sinod” kelimesini tercih etmistir. Birini, “kelime kisa ve ¢ok meshur bir

kelime ise bunu, anlaminmi1 verdikten sonra kullamyorum”4

demek suretiyle, yaygin
olarak kullanilan terimlerin terciime edilmemesi ve Arapcgalastirilmamas: gerektigi
fikrini kendisine ilke edinmistir. Dolayisiyla, bu ilkeden su sonucu ¢ikarmak miimkiin
goriinmektedir ki, “Sinod” terimi, BirGini’nin yasadigi donem ve sosyo-kiiltiirel ¢cevrede
Hiristiyanlar arasinda, dini gelenegin bilinen bir unsuru olarak kullaniliyordu. Yani, bu
terim, onun zamaninda ve yasadigi bolgede konsil’den daha yaygin bir sekilde

tedaviilde bulunmaktayd.

Bununla birlikte Islam literatiiriinde, genel olarak, Sinod veya Konsil
kelimelerinin aynen kullanilmadigini, bunlarin yerine, Arap¢a c-m-‘a kokiinden gelen

9

ve toplanti, kongre anlamini ifade eden “Mecma’™ kelimesinin tercih edilmis oldugunu

da gbrmekteyiz5.

! el-Biriini, el-Asdru’l-Bdkiye, s. 262-263.

* Brian E. Daley, “Christian Councils”, The encyclopedia of religion, ed. Mircea Eliade, The Macmillan
Co. New York, 1987. I-XVI. 4/125.

3 Giindiiz, Sinasi, Din ve fnang Sozliigii, Ankara 1998. s. 342.

* el-Birani, Tahkik, s. 19.

3 “aasdll z aesal”. [bn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, el’Fisalu fi’l-Mileli ve’l-Ehva’i ve’n-
Nihal, I-1II. (Nesr. Ahmet Semseddin), Daru’l-Kutubu’l-Ilmiye, Beyrut 1996, 1/252; el-Cevziyye,
Hidayetii’l-Haydrd, s. 227-247.; ibn Teymiyye, el-Cevdbu’s-Sahih li men beddele Dine’l-Mesih,
(Tah. Ali b. Hasan Nasir, Abdiilaziz b. Ibrahim el-Askeri, Hamdan b. Muhammed el-Hamdan), Riyad
1999/1419, 4/220, 4/236.
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B. Konsil Terimi

Birtini, Konsil terimi yerine kullandig1 “Sinodus™ terimini soyle aciklamaktadir:
“Onun (sinodus) anlami, (Hiristiyanlarin) Papaz, Piskopos ve zikredilen diger (dini)
mertebelerde bulunan alimlerinin, ortaya ¢ikan bir hadiseden dolayr veya aforoz tiirii
bir sebeple veya din isleriyle alakali Onemli bir goriise binaen toplanmalaridir
(ictima)”'. Bir@ini’nin bu tarifinin, Hiristiyanhigin genel konsil anlayisi ile uyustugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim, modern yazarlar da, terimi sO0yle tanimlamaktadirlar: “Kilise
hayatim1 ortaya koydugu tiim problemleri ¢cozmek ve tartismak {izere bir araya gelen
piskoposlara veya yiiksek diizeydeki din adamlar kuruluna konsil adi verilir™. Bilim
adami olarak Bir(in1’nin ilmi hassasiyetini, terim ve tanim konusunda ne kadar dikkatli

oldugunu, burada da agik bir sekilde gormekteyiz.

Hiristiyanlikta konsillerin tarihi, havariler donemine kadar gitmektedir. Nitekim
ilk konsil olarak bilinen “Havariler Konsili” veya “Kudiis Konsili” tarihi birer hadise
olarak kaydedilmistir. Yeni Ahitte yer alan “Elg¢ilerle ihtiyarlar bu konuyu goriismek
icin toplandilar...” ibaresi de, konsil anlayistnin Hiristiyanlikta ne kadar eski bir

uygulama oldugunu gostermektedir”.

BirGini, Hiristiyan konsillerinin veya kendi ifadesiyle sinoduslarin sayisinin alti
oldugunu belirtmistir. Ancak, bugiin, o tarithe kadar yapilan konsillerin sayisal olarak
daha fazla oldugu bilinmektedir. Fakat bu BirGini’nin, bu konsillerden haberdar olmadigi
veya digerleri hakkinda bilgi sahibi olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ciinkii Bir{ini,
konuya girerken s0yle demektedir: ‘Bu toplanti, ancak belli zamanlarda yapilmistir.
Yapildiginda tarihi kaydediliyordu. Bazen da, teberriik ve teabbiid maksadiyla
yapiliyordu”.’

Hiristiyanlikta, kilise hukukunun uygulanmasinda cemaatler arasinda birligin

saglanmas1 maksadiyla gerceklestirilen Sinod veya Konsilin iki temel kategoriye

' el-Birini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 262.

Aydin, Mehmet, Hristiyan Genel Konsilleri ve II. Vatikan Konsili, Konya 1991. s. 1; Ayrica bkz.,
Omer Faruk Harman, “Konsil”, D.I.A. 26/175.

3 Elgilerin Isleri, 15/6-21.

Metinde gecen toplant1 hakkinda bkn. Giindiiz, Sinasi, Pavlus: Hiristiyanligin Mimari, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2001, s. 59-63.

5 el-Biriini, el-Asdru’l-Bdkiye, s. 262, 269.
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ayrildigint  gormekteyiz. Bunlardan birincisi, Mahalli Konsiller: Bunlar, eyalet
piskoposlarinin katildig1 konsillerdir. Ikincisi, Genel Konsiller: Bu konsillerde kilisenin
biitiin temsilcileri bulunur. Birin’nin s6z konusu etmis oldugu konsiller, sadece ikinci
kategoride yer alan genel konsillerdir. O, mahalli konsillerden bahsetmiyor ve genel
konsillerden de, Hiristiyanlik tarihi acisindan onemli gordiigii alti konsil hakkinda
malumat veriyor ki, bunlar genel, evrensel/okiimenik konsillerdir. Birini’nin zikrettigi

s0z konusu alt1 konsil sunlardir:

1. Birinci Konsil: iznik Konsili (325)

Birini’ye gore, birinci ekiimenik konsil, biiyiik Imparator Konstantin tarafindan
Iznik sehrinde toplanan iznik Konsili’dir. Hiristiyanlik tarihinin ilk ekiimenik/genel
toplantisi olan ve Birlini tarafindan da kaydedilen bu konsil miladi 325 yilinda Kiiciik
Asya’nin Iznik sehrinde gerceklestirilmistir. Birinci Ekiimenik Konsil, Hiristiyanlar
arasinda vuku bulan ihtilaf ve c¢ekismelerin iilke agisindan tehlikeli bir hal almaya
baslamasi iizerine, Imparator Konstantin tarafindan toplanmistir. Milan Fermanini
cikaran ve Hristiyanligi, Pavlus’un doktrinleri ¢er¢evesinde Roma’nin resmi dini haline

getiren kisi, Konstantin olmustur (6. 337).

Birini, s6z konusu konsilin yapilmasina neden olan temel problem hakkinda da
bilgi vermektedir. Ona gore, tarihin Birinci Ekiimenik Konsili, biiyiik olciide, Arius
probleminden dolay1 toplanmistir. Biiyiik Konstantin, Konsili, Arius’un goriislerini
tartismak ve bir karara baglamak iizere toplamistir. Bu konsil hakkinda BirGini’nin
kaydettigi bir diger bilgi de, toplantiya katilan din adamlarinin sayisiyla ilgilidir. Bir(ini,
bu konsile 318 piskoposun katildigimi belirtir'. iznik Konsiline, devrin Papasi I.
Silvestre’in katilmadigi, onun temsilcisi olan ii¢ veya bes rahiple 138 piskoposun

katildig1 bilinmektedir®.

Islam Klasiklerinin konuya bakisina gelince; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal adli
eserinde konsil ve konsile katilan piskopos sayis1 hakkinda verdigi malumatin isabetli
oldugunu goriiyoruz. O, su bilgileri vermektedir: “Aryus’un, ‘Kadim olan Allah’tir,

Mesih ise yaratilmistir’ iddias1 iizerine, patrikler, matranlar ve papazlar, Konstantin

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bdkiye., s. 262.
Harman, Omer Faruk, “Konsil”, D.1.A. 26/177.
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sehrinde, krallarinin huzurunda bir araya geldiler. Onlar, 380 adamd:™'. ibn Haldun da,
Iznik’te bir konsilin yapildigini tasdik eder ve toplanan piskopos sayist hakkinda da
bilinen malumata uygun bilgiler verir®. Birinci Iznik Konsiline katilan din adamlarinin
sayis1 hakkinda modern c¢alismalarla klasik eserler arasinda bir uyumun oldugu

gérﬁlmektedir3 .

BirGni’ye gore, Birinci Iznik Konsilinin toplanmasimin asil sebebi ise,
Imparatorun yaninda bulunmalarindan dolay1, daha sonra kendilerine Melkitler ismi
verilecek olan Hiristiyan cemaatinin, Arius’un ‘uknum’ konusundaki goriislerine karsi
cikmis olmalaridir®. Arius’un, karst cikilip reddedilen ve kendisinin kafir sayilmasina
neden olan goriisii, ‘uknum’ problemi ve genel olarak Hz. Isa’min tabiati konusuyla
ilgilidir. iskenderiyeli Arius, bugiinkii Hiristiyanligin da mesru itikadi 6gretisinin temeli
olan ve Baba, Ogul ve Ruhu’l-kuds’ii iic ayr1 uknum olarak kabul eden teslis/trinite
anlayisina karsi cikmis ve kadim ilkenin sadece Tanri/Baba oldugunu, isa/Ogul’un ise
yaratilmis oldugunu one siirmiistiir. Ona gore Ogul, yani Isa, ilahi degil beseri bir
tabiata sahiptir ve Baba tarafindan yaratilmis hadis bir varliktir. Bundan dolay1 da ogul
ezeli bir ilke degildir’.

Aslinda, Arius’un, daha once de aforoz edildigi bilinmektedir. Ancak, Birini bu
olaydan bahsetmemektedir. Bunun sebebi olarak, Bir(ini’nin sadece sozii edilen
toplantida alinan kararlar hakkinda konusup onlar1 kaydettigini, 6nceki kararlarla bu
cercevede ilgilenmedigini soylemek miimkiindiir’®. Dolayisiyla BirGni, yalnizca,
Aryus’un bu toplantidaki aforozundan bahsetmektedir. Birinci Iznik toplantisinda,
konsilin ittifakla degil, bir nevi ¢cogunlukla aldig: karar, tiim tarihgilerin de kaydettigi
gibi, ‘Baba ve Ogul’un bir oldugu veya ayni tabiati tasidigi yolundadir. Dolayisiyla,

Ariuscular ve bu goriise katilmayanlar, Konsil tarafindan aforoz edilmistir’.

e agSle (g pemaar Apiailand Ay 8 ABLLY1 5 051 aall 5 o 8 Ul tiaaial 3 glae 5a paeall 5 il sa il 1 s )l JU Wl
Sla ) 4l BLEG 1 618 57, es-Sehristand, el-Milel ve’'n-Nihal, 1/223

2 ibn Haldun, Mukaddime, Kahire 1813. s. 208.

> Ebu Zehre, Muhammed, Hristiyanlik Uzerine Konferanslar, (ter. Akif Nur) [stanbul 1978, s. 230—

231.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 263.

Aydin, Mehmet, Hiristiyan Genel Konsilleri, s. 13.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 262.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 263.
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Ote yandan Bir(ini, s6z konusu konsilde, Paskalya’nin giiniiniin de belirlendigini
veya degistirildigini ifade eder. Bir{ini, Iznik Konsilinden 6nce, Paskalya bayraminin,
Yahudi Fish aymmn on dérdiincii giiniinde kutlandigini belirtir'. Konsilden sonra ise,
Yahudi paskalyas ile birlikte Nisan aymin 14’tinde kutlanmaya baslamistir”. Nitekim
Paskalya Yortusu’nun tarihi, I. Ekiimenik Konsili tarafindan 21 Marti izleyen Pazar

giinii olarak belirlenmistir’.

2. ikinci Konsil (381)

Biroini, II. Ekiimenik Konsilin, Biiyiik imparator Arcadius’un oglu I. Theodosius®
(MS. 379-395) tarafindan Istanbul sehrinde gerceklestirildigini ifade eder’. Birtini’nin
kaydettigi bu kurul Hiristiyanlik tarihinin ikinci biiyiik konsilidir. Bu konsil Miladi 381
yilinda, daha sonra Patriklik Makaminin merkezi haline gelecek olan Istanbul sehrinde
toplanmistir. Devrin papast 1. Damase’dir®. Bununla birlikte bu konsilde 150
piskoposun da kurula katildigr kaydedilmistir’. Piskoposlarm sayisi bakimindan

giiniimiiz kaynaklarinin ulastig1 sonuglarla Birini’nin verdigi bilgiler uyusmaktadlrg.

Biriini’ye gore, Imparator 1. Theodosius'un Konsili toplama sebebi,
Hiristiyanlikta ‘Kutsal Ruh (Saint Esprit)’un tabiatiyla ilgili ihtilafi sonra erdirmektir’.
Kutsal Ruh ihtilafin1 ortadan kaldirmay: hedefleyen Ikinci Ekiimenik Konsil, bu
yoniiyle, Makedonius hareketine karsi toplanmis bir konsildir'®. Konsil sonucu, Kutsal
Ruh da iiclincii uknum olarak kabul edilmis ve ilahi tabiata sahip oldugu deklere

edilmistir'". Biitin Hiristiyan diinyasini baglayan bir karar alindigindan dolayi, bu

' el-Birini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 263.

2 Aydin, Mehmet, “Mabed ve Ibader”, DI.A. 17/351.; Sinanoglu, Mustafa, “Iznik Konsili’, D.IA.
23/551.

Erbas, Ali, Hrristiyanlikta Ibadet, Ayis181 Kitaplari, Istanbul 2003, s. 47.

OBl (s

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 263.

Aydin, Mehmet, Hiristiyan Kaynaklarina Gore Hiristiyanlik, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Ankara 1995. s. 160.

" el-Birtni, el-Asdru’l-Békiye, s. 263.

Ebu Zehre, Muhammed, Hristiyanlik Uzerine Konferanslar, s. 239.

°  el-Birani, el-Asdru’l-Bdkiye, s. 263.

Aydin, Mehmet, Hiristiyan Genel Konsilleri, s. 15; Aydin, Mehmet, Hiristiyanlik, s. 160; Harman,
Omer Faruk, “Konsil”, D.I.A. 26/177.

"' el-Birlni, el-Asdru’l-Bakiye, s. 263.
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toplantt ikinci konsil olarak tarthe ge¢mistir. Bununla birlikte, bunun bir

Ekiimenik/Genel Konsil olmadigini 6ne siirenler de vardir',

3. Uclincii Konsil (431)

Birini’ye gore, Hiristiyanligin Ugiincii Ekiimenik Konsili, Kiigiik Imparator II.
Theodosius® tarafindan Efes sehrinde toplanmistir®. Birtini’nin kaydettigi bu toplanti,
Hiristiyanlik tarihinin {iclincii biiylik konsilidir. II. Theodosius Efes’te 431 yilinda bir
kosil yapmaya karar verir. Papa 1. Celestine’in Iskenderiyeli Cyril tarafindan temsil
edildigi konsil, Efes sehrinde 22 Haziran 17 Temmuz 431 tarihleri arasinda bes oturum
halinde gergeklestirilmistir4. Bu bilgilerin yaninda Birlini, III. Efes Konsiline 200
piskoposun katildigini da kaydetmektedir’.

Bir(in’ye gore, II. Theodosius, Efes Konsilini, Istanbul Patrigi Nestorius ve
Nestorius Hiristiyanligina sahip olanlarin dillendirdigi “ogul” probleminden dolay1
toplamugtir. Istanbul Patrigi Nestorius ve Nesturi Hiristiyanlari, ‘Ogul’ uknumunun
genel algilanisina karsi glklyorlard16. Fakat Birini’nin III. Efes Konsili hakkinda verdigi
bilgide bir farklilik bulunmaktadir. Bir(ini’nin ifade ettigi gibi, bu konsilin toplanma
sebebi, genel olarak Nesturius ve Nesturius taraftarlarinin ¢ikardig ihtilaflardir. Ancak
bu konsilde ele alinan temel konu, Nesturius ve taraftarlarinin, “ogul” uknumuna dair
ihtilafli goriisleri degil, “Meryem Ana” meselesidir. Nitekim bu konsilde, “Meryem
sadece insan olan Isa’y1r dogurmustur” diyen Istanbul Patrigi Nesturius’un fikri

reddedilerek, Hz. Meryem’in Tanr1 doguran (theotokos) oldugu kabul edilmistir’.

~y

Ancak, Birini’nin mesleyi “ogul” ile alakali olarak vermesini, bir yanilma olarak
degil de, dolayli kurulmus bir baglantt olarak degerlendirmek de miimkiin
goriinmektedir. Ciinkii ele alinan mesele “Meryem Ana” kavraminda yogunlassa da, bu
meselenin altinda yatan temel konu, “Ogul”un tabiatiyla ilgilidir. Nitekim “Ogul”

uknumunun, daha acik ifade ile isa Mesih’in tabiati hakkinda Nesturius’un goriisii

Aydin, Mehmet, Hiristiyan Genel Konsilleri, s. 15;

55

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 263.

Aydin, Mehmet, Hiristiyan Genel Konsilleri, s. 15.; Aydin, Mehmet, Hiristiyanlik, s. 160; Harman,
Omer Faruk, “Konsil”, D.1.A. 26/177.

5 el-Birani, el-Asdru’l-Bakiye, s. 263.

®  el-Birtn, el-Asdru’l-Bdkiye, s. 263.

7 Harman, Omer Faruk, “Konsil”, D.1.A. 26/177.
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sudur: “Logos, Meryem’den dogan insanda, sadece ikdmet etti, onunla yakindan birlik
haline bulundu. Tabiatlarin bu yan yana bulunusu, biri digerini sikistirmadan, sahsiyet

birligi seklinde oldu™'

. Bundan cikarilacak sonu¢ sudur ki, konsilde, “Ogul” konusunda
diofizit (iki-tabiat¢1) inancina siki sikiya sarilan Nesturilere karsi, monofizit (tek-
tabiat¢1) anlayis hakim olmus ve birinci goriis aforoz edilmistir. Bir(ini de, bunu daha

niteleyici bulmus olmakla, konuyu ogul meselesi olarak takdim etmistir.

4. Dordincu Konsil (451)

Birtini’ye gore, IV. Ekiimenik Konsil Imparator Marcion (Marcianus) tarafindan
Kadikdy’de (Halkedon) toplanm1§t1r2. Bir(inT’nin kaydettigi bu konsil, Devrin papas1 L.
Biiyilk Leon’un temsil edilmesiyle, 8 Ekim’de baslayip 1Kasim 451’e kadar devam
eden on yedi oturumda yapilmistir'. Birtini, Konsile 630 piskoposun katildigi ifade
ederken”, giiniimiiz kaynaklar1 600 piskoposun katildigin1 sdylemektedir’. Ote yandan,
Marcion tarafindan Kadikoy sehrinde 630 piskoposun katilimiyla gergeklestirilen bu

konsili ibn Kayyim el-Cevziyye altinci konsil olarak kaydetmistir®.

Yine Birini, Kadikdy Konsilinin toplanma sebebinin Aziz Eutyches Flavien’
oldugunu kaydetmektedir®. “Monofizit Hristiyanlikla Ortodoks Hiristiyanhk arasindaki
ilk ¢tisma, Patrik Flavien’in, monofizitligin yorumcularindan biri olan Eutyches’i sapik
olarak mahk(im etti§i zaman Istanbul’da olmustu™. Birdni, Eutyches’in goriisiinii,
“siiphesiz Rab Isa’nin bedeni teehhiidden (bir-olmadan) 6nce iki tabiattan meydana

geliyordu, teehhiidden sonra ise onun tek bir tabiat1 vardir”'° ciimlesiyle ifade etmistir.

Sarik¢ioglu, Ekrem, Baslandigtan Giiniimiize Dinler Tarihi, Fakiilte Kitabevi, Iparta 2002. s. 386.
el-Bir(ni, el-Asdru’l-Bakiye, s. 263.

Aydin, Mehmet, Hiristiyanlik, s. 160.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 263.

Harman, Omer Faruk, “Konsil”, D.1.A. 26/177.

el-Cevziyye, Hiddyetii’l-Haydrd, s. 242.

Eutyches Flavian (Aziz Flavian 6. 499) 446’dan itibaren Istanbul patrigi oldu. 488 Istanbul
Konsili’nde, Mesih’in sahsiyla ilgili heretik Ogretilerinden dolayr Eutyches’i kiliseden disladi.
Giindiiz, Sinasi, Din ve Inang¢ Sozliigii, s. 130-131.

8 el-Birtni, el-Asdru’l-Bdkiye, s. 263.

Aydm, Mehmet, Hiristiyan Genel Konsilleri, s. 18.

10" el-Birtini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 263.
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5. Besinci Konsil (553)

Birtini, Besinci Konsilin Imparator 1. Justinian tarafindan toplandigini
zikretmistir'. V. Ekiimenik Konsil, Imparator I. Justinian’in ¢agrisi iizerine 553 yilinda
Istanbul’da toplanmis, Papa V. Vigilius’un istirak ettigi konsile katilan 165 temsilci
tarafindan Nestlriler’in “li¢ boliim” diye adlandirilan goriisleri reddedilmis ve Kadikoy

Konsili’nin Isa’nin tabiatiyla ilgili kararlar yeniden formiile edilmistir’.

Biriini, bu Konsilin, Massa® ve Edessa ve baskalarindan onlarin usuliine muhalif
olanlar1 aforoz etmek maksadiyla toplandigimi belirtmektedir. Nitekim Monofizitleri
kazanma timidi ile benimsedigi bu formiil tutmayinca Justinian, bu defa Antakya
ilahiyat ekoliiniin meshur iistadlarinin eserlerini lanetlemis ve “ii¢c boliim” ad1 verilen

asagidaki noktalar1 mahkim eden bir ferman nesretmisti:
A. Nesturius’un iistadi Mopsueste’li Theodore’un eserleri ve sahsi
B. Cyr’li Theodoret’nin aziz Cyrill’e ve Efes Konsiline kars1 olan yazilari

C. Edesse’li Ibas’in theodoru savunan ve aziz Cyrille’in itirazlarim reddeden

mektubu®.

Goriildiigti  gibi, BirGni’nin atifta bulundugu bolgeler, bu konsilde aforoz

edilmistir. Nitekim Antakya’nin kuzeyindeki Massalilar ve Edesse lanetlenmistir.

6. Altinci Konsil (680)

Birtini, Altinc1 Ekiimenik Konsilin Imanli Konstantin tarafindan Istanbul sehrinde
toplandigin1 belirtmektedir’. Birini’nin kaydettigi VI. Ekiimenik Konsil, Imparator IV.
Konstantinos tarafindan 7 Kasim 680—16 Eyliil 681 yillarinda Istanbul’da toplanmustir®.

Birtini, bu konsile 187 piskoposun katildigini zikretmektedir’.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 263.

Harman, Omer Faruk, “Konsil” D.I.A., 26/177.

“Antakya’nin kuzeyinde ise Massa sehri var”. Ibn Haldun, Mukaddime, s. 245.
Aydin, Mehmet, Hiristiyan Genel Konsilleri, s. 20.

el-Birini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 263.

Harman, Omer Faruk, “Konsil”, D.1.A., 26/177.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 263.
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Bir(in1, VI. Ekiimenik Konsilin toplanma sebebi olarak, Curus (Cyrus) ve Biiyiicii
Simon’u (Simon Magus)' géstermistir2. VI. Ekiimenik Konsil, Monotheletismus
anlayisini, yani, Isa’da tek bir iradenin mevcudiyetini ileri siiren goriisii mahkiim

etmistir’.

lll. HIRISTIYANLIKTA RUHANILIK MERTEBELERI

Bir(ini, Hiristiyanlikta ruhaniligin bulundugunu ve ruhanilik derecelerinin var
oldugunu ifade etmektedir'. Ruhanilik ifadesi, Islami literatirde ‘Islam dig1 dini
mertebeleri” ifade etmek icin kullanmistir. Ancak, su hususu belirtmek gerekir ki,
Bir(in1, Hiristiyanliktaki ruhaniligi ifade etmek icin belli bir kavram veya ‘ruhani’
terimini kullanmamis, aksine buna ‘dini mertebeler’ seklinde gonderme yapmuistir.
Birin’nin ‘dini mertebeler’ olarak ifade ettigi ruhanilik, Hiristiyanlikta havariler

donemine kadar geri giden bir tarihe sahiptir.

flgili kaynaklar, Hiristiyanligmn ilk doneminde ruhani simifin bulunmadig
izlenimini vermektedir’. Ancak, Incillerin cikis devirlerinde, M. S. 50-150 yillarinda
havari, 6gretmen, cemaat reisi (piskopos) ve yardimcilari (diakonlar) gibi bir takim
vazife kategorilerinin belirlendigi goriiliir. Vazife taksimi ise, daha birinci yiizyilin
sonlarinda Roma’da yapilmaya baslanmistir. Daha sonra cemaat, idareciligi de eline
alm1$t1r6. Nitekim kiliselerde ruhanilik derecesi, diger bir ifade ile ‘kutsal riitbeler” ve
“dini mertebeler’in, Isa Mesih’in Havarileri ile basladigi goriilmektedir. Ermeni
Kilisesine gore, Ruhanilikteki “Kutsal Riitbeler” Isa Mesih’in Havarileri ile
baslamaktadir. Baslangicta Kilisenin yonetimi ve her tiirlii isi onlar tarafindan yerine
getirtilmektedir. Ancak Hiristiyanlaganlarin sayisinin ¢ogalmasi neticesinde kendilerine

yardimcilar tayin etmislerdir. Bunlardan Diyakos en alt derece olup, papaz yardimcisi

Elgilerin Isleri, 8/9—24.

el-Birtini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 263.

Harman, Omer Faruk, “Konsil”, D.1.A., 26/177.

el-Birini, el-Asdru’l-Bdkiye, s. 256; el-Birtni, el-Kdniinu’l-Mes’iudi, 1/250; el-Birtni, et-Tahkik, s.
426.

3 Gli¢, Ahmet, Dinlerde Mabet ve Ibadet, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005. s. 172.

®  Erbas, Ali, Hiristiyanhkta Ibadet, s. 210.
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demektir. Havarilere dini islerde yardimci olanlara da “elder” (Kilise miitevelli heyet
tiyesi) denilmistir. Giinlimiizde ise “papaz” (priest) adi verilen smif, yani papazlar
onlarin gérevini yapmaktadir. Havariler, Isa Mesih’in emri geregi diinyanin her yerine
dagilmis ve gittikleri yerlerden ayrilmadan 6nce kendi gorevlerini yapacak olan insanlar
tayin etmislerdir. Bunlar ise “piskopos” olarak isimlendirilmistir. Boylece Kilisede ii¢
Ruhani derece olusmustur. Bunlar; diakonluk, papazlik ve piskoposluktur. Daha sonra

kiliselerde ruhanilik derecelerinin arttigi gozlenmistir'.

Birini, telif ettigi metinlerde dinlerdeki ruhanilik derecesine 6nem vermistir.
Ozellikle Hiristiyanliktaki ruhanilik derecesini ayr1 bir sekilde ifade etmistir. Bunun
akla gelecek ilk sebebinin, Hiristiyanligin dini yapisi bakimindan ruhanilik derecesinin
yapisal ve deruni bir 6nem arz etmis oldugu soylenebilir. Hiristiyanlikta ruhanilik
derecelerinin, basindan itibaren, Hiristiyan toplum nezdinde, din anlayisi agisindan, cok
biiyiik bir anlama sahip oldugu bilinmektedir. Ayrica, Hiristiyanlikta 6nemli sayilan
Sakramentlerden biri de, ruhani veya rahip takdisidir. Bu olay, Yeni Ahitte, topluma

ruhani secme seklinde yer almaktadir®.

Ote yandan, yukarida verilen bilgilere paralel olarak, Kur’an-1 Kerim’de,
Hiristiyanlikta ruhaniligin var oldugunun zikredilmesi de ayr1 bir Oneme sahiptir:
“Cunkii onlarin icinde kesisler ve rahipler vardir ve onlar biiyiikliikk taslamazlar”
(Maide, 5/82). “Icadettikleri ruhanilig1 biz onlara yazmamstik, yalniz Allah’in rizasinm

kazanmak icin yaptilar, fakat ona geregi gibi de uymadilar’™.

Ruhanilik, Hiristiyanlikta 6nemli bir konumu bulunan kilise otoritesinde belli bir
hiyerarsi icinde miiesseselesmistir. Birlini, el-Kdaniinu’l-Mes’iidi’de, Hiristiyanlikta
hiyerarsik bir form icerisinde tesekkiil etmis olan ruhanilik derecelerinin dokuz
oldugunu acgik bir sekilde ifade etmistir. Ancak, o, asagidan yukariya iic dereceyi
saydiktan sonra, “sonra onlarin geri kalanlart bilinir™* der. Buna gore, bunlardan ilk
ticli, genel olarak bakildiginda, el-Harezmi’nin (6. 387) Mefatithu’l-Ulim’daki “altar

merasimlerinde hizmet verenler, okuyucular ve nesideciler vardir. Bunlarin higbirisi

Kiiciik, Abdurrahman, Ermeniler ve Tiirkler, Ankara 1997. s. 277.
Bak. Elcilerin Isleri, 6/1-6.

Kur’an-1 Kerim, 57/27.

el-Birtini, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/250.
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kilise ~gorevlilerine ait riitbelerden degildir”', seklindeki degerlendirmesini

cagristirmaktadir. Ancak, el-Kaniinu’l-Mes’iidi miiellifi, dini dereceleri dokuz olarak
belirttikten sonra, “onlardan iiciinii, kendi ehlinin az hatirladiklarini tedvin ediyorum”2
der. Nitekim Hiristiyanliktaki ruhanilik, kiliseden kiliseye degismektedir’. Birfini,
ruhanilik mertebelerinin veya kilise gorevlilerinin sayisini en alt makamdan en yiiksek
makama dogru dokuz olarak tespit etmektedir. Asagida, BirGini’nin verdigi siray1
izleyerek, cesitli kiliselere ve bazi klasik yazarlarin goriislerine de yer vermek suretiyle,

s0z konusu ruhanilik mertebeleri hakkinda bilgi verilecektir.

A. Fesulta

Birini’nin eserlerinin Hiristiyanlik  boliimlerinde ©nemli tarihi  bilgiler
verilmektedir. Bunlardan biri de, yukarida da ifade edildigi gibi, Hiristiyanlik i¢in
belirleyici olmasi agisindan, Birini’nin son derece onemli buldugu ve deger verdigi
ruhanilik mertebeleri hakkindadir. Diisiiniiriimiiz, Kronoloji kitabinda Hiristiyanligin ilk
ruhanilik derecesini “Fesulta” olarak kaydetmektedir4. Ancak el-Kaniinu’l-Mes idi
isimli eserinde bu makami “Teslta” olarak ifade etmektedir’. Miiellifimizden 6nce
yasamis olan, Muriicu’z-Zaheb ve Maadinu’l-Cevher isimli kitabin yazar1 el-Mestdi
(346 h. 957 m.), Hiristiyanlarin ruhanilik mertebelerini degisik bir yaklasgimla ele
almakta ve kavramlar sunmaktadir. Nitekim Birini’nin “Fesulta” veya “Teslta” olarak
3 e

ifade ettigi makami, el-Mesudi “es-Sulta” seklinde zikretmektedir®.

Bir(in1’nin kendi yazilarinda da, bazi1 konularda bir takim farkliliklarin ve degisik
isimlendirmelerin oldugu goriilmektedir. Bunun, bir celiski oldugunu diisiinmenin
dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii Bir(ini’nin kitaplarinda, bir tiir tamamlama veya
diger bir ifade ile gelistirme ve tekemmiil etme goriilmektedir. Bunun yaninda,

Bir(in’nin yazilarinda bu tiir ¢eliski gibi goriinen kavram oynamalarinin yabanci

el-Harezm1, Mefatihu’l-Uliim, tah. [brahim el-Ebyari, Beyrut 1989, s. 149.

el-Birlni, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/250.

Hasan el-Bas, el-Akidetii’n-Nasraniyye beyne’l-Kur’an ve’l-Endcil, Dimagk 2001. s. 204.

el-Biriini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 256. “4balu” (Cantor) (meBunii) (chorister, chanter)

el-Bir(ni, el-Kantinu’l-Mes’iidi, 1/250. “dalus”

el-Mestdi, Muriicu’z-Zeheb ve Maadinu’l-Cevher, 1-IV, Misir 1964., s. 95. “LlJ" el-Mes{idi,
Murcu’z-Zaheb ve Maadinu’l-Cevher’e dip notta siralama soyledir: o813 s GG 5 Jave | G 5 Lalud) Ll 8
O e gl 5 i) 5 R Calay (A sa 5 Gudaiial ) sa qladl 5 Chga udladl 5 G udla) 5 (e @l )l 57 s,
95.
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dillerden yapmis oldugu aktarimlardan kaynaklandigi da disiiniilebilir. Nitekim
giiniimiizde de baz1 yazarlar, yabanci bir kelimenin bazen okunusunu bazen de yazilisini
vermek suretiyle ayni terimi farkli sekillerde yansitabilmektedirler. Dogunun dehasi
Bir(in’nin de boyle yaptigi diisiiniilebilir. Bununla beraber, su da bir gercektir ki,
Birini’nin sonraki yazilarinda Onceki yazilarina nazaran giderek derinlestigi ve

uzmanlastig1 goriilmektedir.

Kronoloji kitabinda gecen “Fesulta” ve el-Kdaniinu’l-Mes idi isimli eserinde gecen
“Teslta” kelimesi, Hiristiyanliktaki ruhanilik mertebelerinin birincisi olarak yer
almaktadir. Bu mertebe, miinacat okuma diizeyinde bir dereceyi ifade etmektedir. Bu
dereceye sahip olan ruhani de, miinacat okuyandir. Bir(ini, “Fesulta”nin en alt derece
oldugunu “Patrikten yukar1 ve Fesulta’dan kiiciik derece yoktur” demek suretiyle

aciklamustir’.

Bir(ni’nin, Hiristiyan ruhanilik mertebelerinin en altinda bulunan derecesini
“Fesulta” olarak ifade ettigini soylemistik. Her Hiristiyan Kilisesinin, “Fesulta”
mevkiini ifade eden kendine mahsus terimleri vardir. Kilise hiyerarsisinin en alt
derecesini ifade etmek iizere kullanilan bu terimlerin hepsinin de, “Fesulta” kavraminin
karsiligi oldugu soylenebilir. Bu ruhanilik derecesi, Rus Ortodoks Kilisesinde de
goriilmektedir. Rus Ortodoks Kilisesi, ruhanilik mertebelerini sekiz derece ile
sinirlandirmaktadir. Bu Kilisede, ruhaniligin en alt derecesi, ‘“Paromanari veya
Ponomari” ile karsllanmaktadlrz. Ote yandan, giiniimiizde bu derece, Ermeni kilisesinde
goriilmemektedir. Bununla beraber, s6z konusu mertebeyi, Siiryani Kilisesinde miirettil
anlamina gelen “Mzamrono” kelimesi ile kiyaslamak miimkiindiir. Stiryani kilisesindeki

“Mzamrono” derecesinde yer alan kisinin tek vazifesi kilisedeki koroya katilmaktir’.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 256.
Rus Ortodoks Kilisesi’'nde ruhanilik mertebeleri agsagidan yukariya soyledir: 1. Paromanari veya
Ponomari 2. Cetsi, 3. Diakon Yard1mc131/1podiakon, 4. Diakon, 5. Papaz (Svyasennik) 6.
Piskopos/Episkop, 7. Metopolit, 8. Patrik. Ancak ilk {i¢ii arasinda biiyiik bir fark oldugu
goriilmemektedir. Bunlarin iicii birden kilise hizmetcisi olarak ifade edilmektedir. Bununla beraber
siralamada yazilirken 6zen gosterilir. Asirov, Tahir, s. 104.

3 Demir, Zeki, Siiryani Kilisesi ve Kilisenin Kutsal Yedi Gizi, Istanbul 2002, s. 80; Iris, Muzaffer,
Biitiin Yonleriyle Siiryaniler, Erol Yayincilik, Istanbul 2003, s. 75.
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B. Koruyo

Bir(in1, Hiristiyanliktaki ruhanilik mertebelerinin ikinci sirasindaki makamu,
Kronoloji kitabindaki yazilis bicimi ile “Koruyo™ olarak isimlendirmektedir'. “Koruyo”,
Siiryani dilinde okuyucu manasina gelmektedir. Bir(ini, bu terimi, daha sonra telif ettigi
el-Kaninu’'l-Mes’adi isimli kitabinda “Koruno” olarak zikretmistir’. Birini’nin
Hiristiyanliktaki ikinci dereceli ruhanilik kavramini ifade etmek icin kullandigi
kelimedeki farklilik istinsah hatasindan kaynaklanmis olabilir. Zira, bunu istinsah
edenlerin dikkatli oldugunu kabul etsek bile, bu terimlerin yabanci bir dilden Arapgaya

gecmis olmasi miistensihin yanilma ihtimalini artirmaktadir.

Harezmi, bu konuda 6zel bir isim zikretmeksizin, sadece, Hiristiyanliktaki
ruhanilik mertebeleri icerisinde ‘okuyucular’ tarzinda bir makamin bulundugunu ifade
eder ve bunu su sekilde dile getirir: “...Onun altinda da el-Kasis ve Semmas bulunur.
Bunlarin gozetiminde ise, altar merasimlerinde hizmet verenler, okuyucular ve

nesideciler vardir’

. Mesudi ise, ikinci derecedeki ruhaninin varligina dair bilgiler
vermektedir. Ancak, keyfiyetinin ne oldugu kesin ve acik olarak bilinmemekle birlikte,

sdz konusu bu makam diizeyini “Agnust” olarak ifade eder”.

Hiristiyanlikta ruhanilik mertebelerinin ikinci agamasinda bulunan Koruya, oliileri
hatirlayan ruhanidir. Bu derece Rus Ortodoks Kilisesinde ‘Koruya’ ile es anlamli olan,
yani okuyucu anlamima gelen “Ctes” ile karsilanabilir’. Bununla beraber, Ermeni
Kilisesi’nde ruhanilik asamalarinda bu makam zikredilmemektedir. Buna ragmen,
Keldani Kilisesinde ruhanilik mertebelerinde, asagidan yukaritya {i¢ derece
goriilmektedir. Bu ii¢ dereceden her biri de kendi igerisinde iice ayrilmaktadir. Boylece,
Keldani kilisesinde de, dokuz ruhanilik derecesi ortaya cikar. Keldani Kilisesinde

ruhanilik dereceleri asagidan yukariya soyledir:

1. Ug Diakonluk (Vaizci diakon, Yardimci Diakon, Diakon),

' el-Birani, el-Asdru’l-Bakiye, s. 256. “%5_&" (Reader) (urerr)

2 el-Birand, el-Kaniinu’'I-Mes tidi, 1/250. “G s &

3 el-Harezmi, Mefatihu’l-Ulim, s. 149. & 4xl aa 5 Gk 08 e 13 5 &yl e agalacls Gaall 8 gl o Ll
S a5 ol S ) o3 a5 ASUily al 11 5 3 Sl G g Ay S g Applaibacdlly 2y aaaal aSlles
5 ol 5 Okl 4 St e aly (A 058 GRS e QA okl plie 058 5 Gl a5 G SN S
uﬂ‘ﬂ\u\&aiw\M}?M\ehjugy\uba‘}c\)ﬂ| ;y}ha%uﬂw}uﬂw\

* el-Mestdi, Muriicu’z-Zeheb, s. 95. “hawcl”

Asirov, Tahir, age., s. 104. “gren”
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2. Ug Papazlik (Papaz, Arkedion, Korpiskopos),
3. Uc Piskoposluk (Piskopos, Bagpiskopos, Patrik).

Keldaniler’de Diakon’a Semmas/Semasa, Papaza Qasisa, Abuna denmekte,

Matran ise Piskopos’un karsilig1 olarak kullaniimaktadur'.

Kronoloji kitabinin miiellifinin Hiristiyanligin ikinci derecesini ifade etmek icin
kullandign “Koruya” terimi, Keldani Kilisesinde Ug¢ Diakonlugunun ilk ‘Vaizci
Diakon’u ile karsilanabilir. Nesturilerde Kilise teskilatindaki hiyerarsi sekiz siniftan
meydana gelmektedir. ‘Koruya’ makaminin Nesturi Kilisesinde ‘“Papaz Cirag1” ile
karsilanmast miimkiin gbrﬁlebilirz. Bu derece, Siiryani Kilisesinde de goriiliir ve yegéane
vazifesi Kutsal Kitap’1 kilisede inananlara okumaktir’. Bu makam, goriildigi iizere,
Hiristiyanlikta en alt ruhaniyet derecesi olan Teslta’tan sonra ve Heubukdiyokona
derecesinin altinda ikinci dereceli ruhanilik asamasini ifade eder. Ancak, el-Harezmi bu
dereceyi kilise gorevlilerinin riitbeleri arasinda gérmeyerek, su agiklamay1 yapmaktadir:
“Altar merasimlerinde, hizmet verenler, okuyucular ve nesideciler vardir. Bunlarin

hicbirisi kilise gorevlilerine ait riitbelerden degildir™.

C. Hebukdiyakona

Ruhanilikle ilgili 6nceki kavramlarin isimlendirilmelerinde oldugu gibi, bu
makamin isimlendirilmesinde de, birtakim farkliliklar goriilmektedir. Hiristiyanlikta
okuyucu anlamina gelen ‘Koruya’ makamindan sonraki dereceyi ifade eden
Hebukdiyakona terimi, Birini’nin Kronoloji kitabinda “Hebukdiyakona” olarak
gegmektedirs. Ancak, diger eseri olan el-Kdaniinu’l-Mes’iidi’de ise “Heyufdiyafti”

olarak zikredilmektedir®. Mesudi ise, Hiristiyanliktaki iiciincii dereceli ruhaniyet

! Albayrak, Kadir, “Giiniimiizde Tiirkiye’deki Keldani Kilisesi”, Ankara 2002, s. 31.

Nesturilerde Kilise teskilatindaki ruhanilik hiyerarsisi sekiz siniftan meydana gelmektedir. Siralama
yukardan asagiya sOyledir: 1. Patrik, 2. Metropolit, 3. Piskopos, 4. Bas Diyakon, 5. Papaz, 6.
Diyakonlar, 7. Diyakon Comezi, 8. Papaz ¢iragi. Koluman, Aziz, Ortadogu’da Suryaniler, s. 54.
Demir, Zeki, Siiryani Kilisesi, s. 80.

el-Harezm1, Mefatihu’l-Uliim, s. 149.

el-Bir(ni, el-Asdru’l-Bakiye, s. 256. “L8L3 pu” (Hypodiakonus)

el-Birtind, el-Kaniinu’l-Mes’iidi, 1/250. “ 58 sa”

AN W B W

32



mertebesini, ‘“Yudna” olarak belirtmistirl. Bununla beraber, el-Harezmi de
“Hebukdiyakona” derecesine isaret etmektedir. Bunu da soyle ifade etmektedir: “Onun
altinda da el-Kasis ve Semmas bulunur. Bunlarin gézetiminde ise, altar merasimlerinde
hizmet verenler, okuyucular ve nesideciler vardir””>. Bironi’nin Hiristiyanhktaki
ruhanilik asamalar1 konusundaki siralamasiyla el-Mesudi’nin siralamasinin biribiriyle
ortiistiiglinii s0ylemek miimkiin goériinmemektedir. Ancak s6z konusu uymun say1 ve
muhteva bakimlarindan oldugunu sdylemek zordur. Fakat buna ragmen, s6z konusu
mertebenin diakon derecesinin altinda olmasi hasebiyle, yazim farki olmakla beraber,

muhteva bakimindan bir uyusmanin oldugunu sdyleyebiliriz.

Birint’nin “Hebukdiyakon” olarak ifade ettigi Hiristiyanliktaki ruhaniyet derecesi
Rus Ortodoks Kilisesi literatiiriinde “Ipodiakon” olarak gecmektedir. Ipodiakon,
kilisede yapilan ayinlere yardim eden ruhaniye isaret eder. O, genel anlamda, kilise
hizmetcisi, 6zelde ise diakona kilise ayininde yardim eden hizmetgidir3. Hiristiyanlikta
ruhanilik derecesinin ligiinciisii olan “Hebukdiyakon”, Siiryani Kilisesinde de
goriilmektedir. Siiryani Kilisesinde, yarim diakon anlamina gelen “Afudiyakon”
terimiyle ifade edilir. Bununla beraber Siiryanicede ‘Yardiyakos’ anlaminda
‘Hupetyakono’ da bulunmaktadir. Incil diakonun yardimcisidir®. Siiryani Kilisesindeki
anlayisa gore, “Afudiyakon”, ayin esnasinda dualari, ilahileri ezbere bilmelidir.
Ozellikle dini kurallari, mezmurlar iyl bilmelidir’. Bununla beraber, Bir(inl’nin
Hiristiyanligin tigiincii derecesini ifade etmek i¢in kullandig1 “Hebukdiyakona”, Keldani
Kilisesinde U¢ Diakonlugun ikincisi olan ‘Yardimci Diakon’ ile karsilanabilir®. Nesturi
Kilisesinde ise, ‘Hebukdiyakona’ makaminin “Diyakon Comezi” ile karsilanmasi

miimkiin goriilebilir’.

BirinT’nin ruhanilik dereceleri hakkinda verdigi sayiya yakin bir sayiy1
giiniimiizde Gregoryan Ermeni Kilisesi’'nde gormek miimkiindiir. Gregoryan Ermeni

Kilisesi’'nde gorevliler asagidan yukaritya dogru sekiz kademe olusturmaktadirlar.

el-Mestdi, Muriicu’z-Zaheb, s. 95. “Gas”

el-Harezm1, Mefatihu’l-Uliim, s.148-149.

Asirov, Tahir, age., s. 104.

Demir, Zeki, Siiryani Kilisesi, s. 80.

Iris, Miizaffer, age., s. 75.

Albayrak, Kadir, “Giiniimiizde Tiirkiye’deki Keldant Kilisesi”, s. 31.
Koluman, Aziz, Ortadogu’da Suryaniler, s. 54.
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Birini'nin ifade ettigi Hiristiyanliktaki s6z konusu ruhanilik derecesi, Ermeni
Kilisesi’'nde de goriilmektedir. Ermeni Kilisesi literatiiriinde bu makam “depir” olarak
ifade edilir ve Diakon yardimcist anlamina gelir. Kilisedeki gorevi bakimindan da aynm
diizeyde oldugu soylenebilir. Bu kilisedeki ruhanilik mertebeleri soyledir: 1. Diakos
Yardamcisi (Depir), 2. Diakos (Sarkavak), 3. Papaz (Khana veya Yeretz), 4. Bagpapaz
(Avagueretz), 5. Basrahip veya Doktor (Vartopet), 6. Pikopos, 7. Patrik, 8. Katolikos'.
Bir(ini’nin, Hiristiyanliktaki ruhanilik derecelerinin iiclinciisii  olarak zikrettigi
“Hebukdiyakona”, diakonluk  derecesinin  altindadir.  BirGini’nin  bahsettigi
“Habukdiyakona” kademesini, el-Harezmi kilise mertebeleri arasinda saymamakta ve
“altar merasimlerinde hizmet verenler, okuyucular ve nesideciler vardir. Bunlarin

’72

hicbirisi kilise gorevlilerine ait riitbelerden degildir”” demektedir.

D. Mismisana/Semmas

Hiristiyanlikta dordiincii  dereceli ruhani, Birlini’nin Kronoloji kitabinda
“dordiinciisii, Migmisana ve o Semmas’tir” seklinde “Mesesana’ olarak ifade edilirken’,
el-Kantinu’l-Mes’id1 adl1 eserinde ise, “dordiincii Mismisa ve o Semmas’tir” seklinde
“Mesmesa” olarak zikredilmektedir®. Aynm1 eserde “Mesmesana’nin  “Semmas”
olduguna dair bir bilgi de verilmektedir’. Tahkik md Ii’lI-Hind isimli kitabinda ise bu
ruhanilik mertebesini dogrudan dogruya “Semmas” olarak zikreder’. el-Mesudi,
Bir(in1’nin ifade ettigi “Mesesana” veya “Mesmesa” isimlerini zikretmeksizin, direkt
olarak “Semmas” seklinde kaydetmistir7. Harezmi ise, Semmas ismini zikretmekle
beraber bunun durumunu su sekilde ifade etmistir: “Uskf ise, herhangi bir kasabada
bulunabilen ve matrana yardimci olan kisidir. Onun altinda da el-Kasis ve Semmas

958

bulunur”®. Diger bir ifade ile ‘“Mesmesana”nin ikinci bir isim olarak Hiristiyanlar

Kii¢iik, Abdurrahman, Ermeniler ve Tiirkler, s. 278.

el-Harezmi, Mefdtihu’l-Uliim, Beyrut 1989, s. 149.

el-Birini, el-Asdru’l-Bdkiye, S. 256. “Ulisis” (Semmas, Diakonus)

el-Birlini, el-Kaninu’l-Mes udi, 1/250. “Liais”

el-Bir(ni, el-Asdru’l-Bﬁkiye, s. 256, el-Birlni, el-Kaninu’l-Mes’iidi, 1/250. “oslaill”
el-Birlni, et-Tahkik, s. 426.

el-Mestdi, Muriicu’z-Zaheb, s. 95.

el-Harezm1, Mefatihu’l-Uliim, s. 149.
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tarafindan kullanildigini séyleyebiliriz. Nitekim dogu Hiristiyanlarindan olan Keldaniler

diakon’u ‘Semmas/Semasa’ diye ifade etmektedirler’.

Hiristiyanligin dordiincii ruhanilik derecesini teskil eden ruhani icin “Mesmesana”
ismi kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda bu derece Hiristiyanlar tarafindan “Semmas”
olarak da ifade edilmektedir. “Semmas” kelimesi daha ¢ok dogu Hiristiyanlarinca
kullanildig: icin, islam literatiirlerinde de bu dereceye bu adin verildigi goriilmektedir.
Ciinkii, Diakon kelimesinin kullanildig: yerlerde, agiklama olarak “Semmas” kelimesi
getirilmektedir’. Semmas kelimesi Aramice olup kéhin olmayan yerdeki Kkilise
hizmetcisi demektir. Diakon yerine ifade edilen Semmas, Siiryanice ‘Shamsha’ (Samsa)

kelimesinden Arapgaya gegmistir3.

Dogu Hiristiyanlarinca ve Islam literatiirde yaygin olarak kullanilan “Semmas”
teriminin yerine giiniimiizde genel olarak, Grekge bir kelime olan ve hizmet¢i anlamina
gelen “Diakon” kullanilmaktadir. Diyakoz olarak da isimlendirilen Diakonlarin tarihi,
erken donemlerde komiinyon ayini hizmetgileri, fakirlere sadaka dagitmak ve benzeri
isleri yiiriiten kilise gorevlileri seklindeki tezahiirleri igerisinde havariler zamanina
kadar inmektedir. Giiniimiizde ise giinliik ibadetlerde rahiplere yardimcilik goérevini

iistlenirler”.

“Diakon”luk dercesinin, genel olarak aynit muhteva ile, Rus Ortodoks Kilisesi’'nde
kullanildig1 da sdylenebilir’. Ancak Ermeni Kilisesinde muhteva ayni olmakla beraber,
kelime degisikligi goriilmektedir. Ermeni Kilisesi mensuplari, diakon ve onun
makamimi ifade etmek icin “Sarkavak™ terimini kullanmaktadirlar®. Bununla beraber
Birini’nin Hiristiyanhigin  dordiincii  derecesini  ifade etmek i¢in kullandigi
“Mismisana/Semmas”, Keldani Kilisesinde U¢ Diakonlugun ikincisi olan ‘Diakon’ ile

karsilanabilir’. Nesturi Kilisesinde ise, ‘Mismisana/Semmas’ makaminin “Diyakonlar”

! Albayrak, Kadir, Giiniimiizde Tiirkiye’deki Keldani Kilisesi, s. 31.

2 el-Birtni, el-Asdru’l-Bakiye, s. 257.

Bosworth, C.E., “El-Harezmi’ye Gore Bizanslhilarm Ve Hiristiyanlarin Kullandiklar Idari-Dini
Unvanlar” (cev. Levent Oztiirk) S.D.U. I.F.D. Isparta 1995, say1 2. s. 317.

Erbas, Ali, Hiristiyanhkta Ibadet, s. 211; Giindiiz, Sinasi, Din ve Inan¢ Sozliigii, s. 95.

Asirov, age., s. 104.

Kii¢iik, Abdurrahman, Ermeniler ve Tiirkler, s. 278.

Albayrak, Kadir, Giiniimiizde Tiirkiye’deki Keldani Kilisesi, s. 31.
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ile  karsilanmasi  miimkiin  goriilebilir'.  Hiristiyanlara  arasinda  degisik

sekillerdeisimlendirilen “diakon”dan sonra Kiss gelmektedir.

E. Kiss

BirGini, Hiristiyanliktaki Diakon/Semmas derecesinden sonra “Kasiso”
mertebesinin geldigini soyler ve bunu da “besincisi Kasiso ve o el-Kiss’tir” seklinde
ifade eder”. Ancak, daha sonra telif ettigi el-Kantnu’l-Mes’0di’de bu dereceyi “Mesiso”
olarak zikreder’. “Kasiso nun “el-Kiss” oldugunu da, ayrica zikretmektedir®. Tahkik ma
li’l-Hind kitabinda ise, bu mertebeyi, baska bir isim zikretmeksizin dogrudan dogruya
“Kiss” olarak belirtir’. Mesudi, eserinde “Kiss” kelimesi ile irtibatli olan “Kisis”
kelimesini ana terim olarak kullanmaktadir®. Harezmi ise, Kisis makamini soyle ifade
eder: “Uskif ise, herhangi bir kasabada bulunabilen ve matrana yardimci olan kisidir.

»7. Mesudi’nin kullandig1 sekliyle Kisis,

Onun altinda da el-Kasis ve Semmas bulunur
[slam aleminde bilinen bir terim olarak karsimiza glkmaktadlrg. Kiss terimi, Aramice
olup kiliseye bakan kahine isaret eder. Papaz temrinin karsilandigi Kiss veya Kisis,
Siiryanice Keshisha (Kesisd) kelimesinden gelmektedir’. Nitekim giiniimiizde de

Keldani Kilisesinde Papaz, Kasisa’nin karsilig1 olarak kullaniimaktadir™.

Hiristiyanliktaki ruhanilik mertebelerinin besincisi olan “Kasiso” ayni1 zamanda
“Kiss” olarak ta ifade edilmektedir. “Kasiso” veya daha yaygin olarak kullanildigi
sekliyle “Kiss”, kilisede bir gorevlidir. Hiristiyanlikta bu durumda olanlara, genel olarak

papaz denilmektedir. Ancak dogu Hiristiyanlarinda ve Islam literatiiriinde papaz

Koluman, Aziz, Ortadogu’da Suryaniler, s. 54. Ancak Nesturi Kilisesinde ‘Bas Diakon’ vardir.
el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 256. “Lisi&” (Kass, Presbyter)

el-Bir(ini, el-Kantinu’l-Mes’iidi, 1/250. “Linia”

el-Birtini, el-Asdru’l-Bdkiye, s. 256, el-Bir(ni, el-Kdniinu’I-Mes’ adi, 1/250. “&”

el-Birlni, et-Tahkik,s. 426.

el-Mesdi, Muriicu’z-Zeheb, s. 95. “Luwaidll”

el-Harezmi, Mefatihu’l-Uliim, s. 149.

“Os S Y gl 5 Ul ) 5 Cpesnd agie ol @l (5 lai U (Biz Hiristiyanlariz. Ciinkii onlarin icinde kesisler
ve rahipler vardir ve onlar biiyiikliik taslamazlar). Kur’an-1 Kerim, 5/82.

Bosworth, C.E., “El-Harezmi’ye Gore Bizanslhilarm Ve Hiristiyanlarin Kullandiklar Idari-Dini
Unvanlar”, s. 317.

19 Albayrak, Kadir, Giiniimiizde Tiirkiye’deki Keldani Kilisesi, s. 31.
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kelimesinden daha ¢ok “Kiss” veya “Kisis” kelimesi kullanilmaktadir. Nitekim papaz
kelimesinin gectigi yerde, aciklama olarak “Kiss” kelimesi verilmektedir'. Ayrica
Siiryani Kilisesinde papaz yerine ihtiyar anlamina gelen “Kasisutho” veya “Kasiso”
kullanilmaktadir”. Tirki dillerde de, papazi ifade etmek icin ‘Kesis’ sozii
kullanilmaktadir. Demek ki, Bir(ini, kelimenin asil kullanimina sadik kalmakla birlikte
Islam literatiiriindeki kullammma da dikkat cekmistir. Fakat bu kullanimla

yetinmemistir.

Birini’nin, terimin Islam literatiiriindeki kullanimu ile yetinmeyip asil kullanimini
da nazan dikkate almasinin, onun ilmi titizlik ve hassasiyeti ile alakali oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Birin’nin bu konudaki ilmi dikkatini ve meseleleri ele almadaki
duyarhilik ve saglam bakisini, onun su ciimlelerinde hayranlikla izliyoruz. O, Tahkik ma
li’l-Hind isimli eserinde arastirma teknikleri agisindan son derece 6nemli oldugunu

diistindiigimiiz su aciklamalar1 yapmaktadir:

Dillerinde olan isimleri, sozciikleri ve en az bir kez tamimlanmasi
kactmilmaz olan seyleri zikrediyorum. Eger kelime tiiremis bir
sozciikse ve Arapcaya ¢evrilebiliyorsa, bunun yerine baska bir
kelimeyi tercih etmiyorum. Iyice emin olduktan sonra bu kelimeyi
kullantyorum. Kelime kisa ve ¢ok meshur bir kelime ise bunu,
anlamini verdikten sonra kullantyorum. Bir kelime icin dilimizde

karsilik olarak iyi bilinen bir isim varsa, is daha kolaylastyor’.

BirGini’nin ifade ettigi “Kiss” kavramu, kiiciik bir icerik farkliligi olmakla birlikte,
giiniimiizde, Hiristiyanlarin genel olarak kabul ettigi bir ruhanilik derecesi olan papazlik
makamina tekabiil etmektedir. Ruhanilik sirasi itibariyle degisiklik olsa da, bu makam
Rus Ortodoks Kilisesi’'nde “Svyasennik”4 olarak ifade edilirken, Ermeni Kilisesinde
“Khana veya Yeretz” olarak ifade edilir’. Bununla beraber Birtini’nin Hiristiyanligin

besinci derecesini ifade etmek icin kullandig1 “Kiss”, Keldani Kilisesinde U¢ Papazligin

' el-Birni, el-Asdru’l-Bakiye, s. 257.

Demir, Zeki, Siiryani Kilisesi, s.79.

el-Birtini, er-Tahkik, s. 19; Ayrica bkz., Tiimer, Giinay, “Beyriini’nin Dinler Tarihi Calismalart”, s.
212-213, Beyruni’ye Armagan, Ankara 1974

Agsirov, Tahir, age., s. 104.

Kii¢iik, Abdurrahman, Ermeniler ve Tiirkler, s. 278.
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birincisi olan ‘Papaz’likla karsilanabilir'. Nesturi Kilisesinde ise, ‘Kiss’ makami
“Papaz” ile karsilanmaktadir®. Papaz da, genel olarak bilindigi gibi, kilisede gorevli bir
rahiptir. Yegéne vazifesi Kutsal Kitabi kilisede inananlara okumaktir’. Bu derece Yeni
Ahit’te soyle ifade edilmistir: “Imanlilar icin her kilisede ihtiyarlar sectiler. Dua ve

orugla onlari, inandiklar1 Rab’be emanet ettiler™.

F. Uskuf

BirGin’nin Kronoloji kitabinda altinci ruhaniyet mertebesi, ‘““Yaskufa” olarak
kaydedilir ve “altinci Yaskufa ve o el-Uskuf’tur” der’. el-Kaninu’l-Mes’idi isimli
kitabinda Uskuf’tan 6nce “Beskuya” yer almaktadir®. “Beskuya” kelimesi ‘bishop’
sOzcligiiniin  Arapcalasmis seklini akla getirebilir. Bununla beraber, Bir{ini,
“Yaskufa”nin “Uskuf” oldugunu ayrica zikretmektedir’. Harezmi, genel olarak piskopos
konusunda: “sonra Uskdf ise, herhangi bir beldede bulunabilen ve Matrana yardimci
olan kisidir® der. Mesudi eserinde direkt olarak genel kullamm cercevesinde “Uskuf”
terimini vermektedir’. Birtini, Kronoloji kitabinda Piskoposluk mertebesini soyle ifade
eder: “Yaskufa ve o Uskuf’tur. Metran’in eli altinda bulunur™'’. Tahkik ma li’l-Hind
isimli kitabinda ise, Uskuf’'un derecesini s$0yle ifade eder: ‘“Hiristiyanlarin
Uskuflarinin/Piskoposlarinin iizerinde “Mitran”, “Caslik” ve “Batrik”, onlardan asagida

olanlar “Kiss” ve “Semmas”tir”'".

BirGin’nin Hiristiyanliktaki ruhanilik mertebelerinin altincis1 olarak gordiigii
Uskuf, Yunanca kokenli bir isim olup “nazir, gozetmen” anlamina gelen piskopos

kelimesinden tiiretilerek kullanilmaktadir. Bagka bir ifade ile Uskuf, (epi)skopos

Albayrak, Kadir, “Giiniimiizde Tiirkiye’deki Keldant Kilisesi”, s. 31.

Koluman, Aziz, Ortadogu’da Suryaniler, s. 54.

Durak, Nihat, Stirydni Ortodoks Kilisesi’nde Ibadet, (M.U. Sos. Bil. Enst. Basilmamig Doktora Tezi.)
s.163.

Elgilerin Tsleri, 13/23.

e-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 256. “l siw” (Uskuf, Bishop)

el-Bir(ni, el-Kdntinu’l-Mes’iidi, 1/250. “L iy’

e-Bir(ni, el-Asdru ’l-Bdkiye, s. 256, el-Birini, el-Kdaninu’l-Mes’iidi, 1/250. “—aasY)”
el-Harezm1, Mefatihu’l-Uliim, s. 149.

el-Mestdi, Muriicu’z-Zeheb, s. 95.

e-Birtind, el-Asdru’l-Bakiye, s. 256.

"' el-Birtni, er-Tahkik, s. 467.
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kelimesinin bir sekildirl. Kutsal Kitapta ise piskopos, genellikle ‘ihtiyar’ kelimesiyle
ifade edilmektedir. Birlini, ‘Hiristiyanlikta Piskoposlarin iistiinde Metropolit, Caslik ve

Patrikin; oldugunu, altinda ise Kiss ve Semmasin oldugunu’ belirtir’.

Bir ruhanilik makami olarak Piskoposluk, genel olarak tiim Hiristiyanlikta
goriilmektedir.  Hiristiyanliktaki ~ iist diizey ruhanilerden olan  piskoposun
gorevlendirilme sekli ile gorev ve yetki alanlari, kiliselere gore degismektedir. Roma
Katolik Kilisesinde Papa tarafindan tayin edilen piskopos, diger kiliselerde, Kkilise
kurulu ve buna benzer kurumlar tarafindan atanmaktadir. Dogu kiliselerinde piskoposun
bekar olmasi sarti aranirken, diger kiliselerde ruhani tecriibesi, kisilik ozellikleri,

karakter ve benzeri sartlar aranmaktadir’.

Rus Ortodoks Kilisesinde ‘Uskuf’, genel olarak kullanilan “Episkop/Piskopos”
terimi ile karsilanabilir'. Aym durumu, Gregoryan Ermeni Kilisesi'nde de gormek
miimkiindiir. Ermeni Kilisesi literatiiriinde bu makam “Piskopos” olarak ifade edilir’.
Bununla beraber Birini’nin, Hiristiyanligin altinci derecesini ifade etmek igin
kullandign “Uskuf”, Keldani Kilisesinde Ug¢ Piskoposlugun birinci ‘Piskopos’una
tekabiil etmektedir®. Nesturi Kilisesinde de, ‘Uskuf’ makamini “Piskopos” diizeyi ile

aynilestirmek miimkiin goriinmektedir’.

G. Metrobolita

Bir(in’nin Kronoloji kitabinda Hiristiyanligin ruhanilik mertebelerinin yedinci
sirasinda  “Metrobolita” makami1 yer almaktadir. Bu makami, Bir(ini, “yedincisi
Metrobolitadir, o Caslik’in elinin altindadir. Melkitlere ait Mitramin makami

Horasan’daki Merv sehrindedir™® seklinde ifade eder. el-Kanoinu’l-Mes’0di kitabinda

Bosworth, C.E., “El-Harezmi’ye Gdére Bizanshlarin Ve Hiristiyanlanin Kullandiklart Idari-Dini
Unvanlar”, s. 317.

el-Birni, et-Tahkik, s. 326.

Giindiiz, Sinasi, Din ve Inan¢ Sozliigii, s. 308.

Asirov, Tahir, age., s. 104.

Kii¢iik, Abdurrahman, Ermeniler ve Tiirkler, s. 278.

Albayrak, Kadir, “Giiniimiizde Tiirkiye’deki Keldani Kilisesi”, s. 31.

Koluman, Aziz, Ortadogu’da Suryaniler, s. 54.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 256. “Uad 52l yhae” (Metropolita)
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“Metronulito” makamini sOyle ifade eder: “yedinci Metronulito ve o el-Mitran’dir’".

Bununla beraber, Bir(ini, “Metrobolita”nin, “Mitran” oldugunu ayrica zikretmektedir®.
Bu konuda el-Harezmi, Mefatihu’l-Uléim isimli kitabinda “Matran (metropolit) ise el-

3 seklinde

Caselik’in yardimcisidir. Matranin makami Horasan’daki Merv sehrindedir
bilgi vermektedir. Mesudi, Hiristiyanliktaki bu ruhanilik derecesini Mutran olarak verir
ve onun, sehrin bag1 oldugunu zikreder®. Keldaniler’de ise, Matran Piskopos’un karsili1

olarak kullanilmaktadir’.

Hiristiyanlarin iist diizey gorevlileri ifade etmek icin kullandigi “Metrobolita”
terimini, Bir(ini iki eserinde degisik sekillerde belirtmistir. Ancak buradaki farklilik,
onceki kavramlarin isimlendirilmelerinde oldugu gibi, yine istinsah hatas1 olarak
degerlendirilmelidir. Bu terimdeki farklilik, harf degisikligi degil de, harfi degistiren
noktalama hatasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giiniimiizde ise bu makamin ismi

Metropolit olarak literatiire gecmistir.

Metropolit Hiristiyanlikta bir bolgede soz sahibi olan piskoposa verilen isimdir.
Bununla beraber, Metropolite Bagpiskopos ismi de verilmektedir®. Birtini Metropolitin

derecesi konusunda, onun, Caslik’in emri altinda oldugunu ifade eder’.

Ote yandan, Birin1’nin, Hiristiyanligin besinci ruhanilik derecesini ifade etmek
icin kullandig1 “Metrobolita” kavramini, Rus Ortodoks Kilisesinde de aynen gérmek
miimkiindiir. S6z konusu kavram, Keldani Kilisesinde, U¢ Piskoposlugun birincisi olan
‘Bagpiskopos’ ile karsilanabilir®. Nesturi Kilisesinde ise ‘Metrobolita’ makaminin

“Metropolit” seklinde ifade edildigini gbrmekteyiz9.

el-Bir(ini, el-Kaniinu’l-Mes’iidi, 1/250. “Uasl 53| yhae”

el-Bir(ni, el-Kdantinu’I-Mes’idi, 1/250. <o) skl

el-Harezm1, Mefatihu’l-Uliim, s. 148.

el-Mestdi, Murcu’l-Zaheb, s. 95.

Albayrak, Kadir, “Giiniimiizde Tiirkiye’deki Keldani Kilisesi”, s. 31.
Giindiiz, Sinasi, Din ve Inan¢ Sozliigii, s. 259.

el-Birini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 256.

Albayrak, Kadir, “Giiniimiizde Tiirkiye’deki Keldant Kilisesi”, s. 31.
Koluman, Aziz, Ortadogu’da Suryaniler, s. 54.
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H. Katolikus/Caslik

Bir(ini, Kronoloji kitabinda, Hiristiyanliktaki ruhani teskilatinin Metropolitten
sonraki makamni ifade eden kavramin “Katolikus” oldugunu kaydeder'. Ancak, bu
terim, el-Kantinu’l-Mes’{id1 isimli eserinde “‘sekizincisi Tasolifostur ve o el-Caslik’tir*
seklinde gecer. Bununla beraber, o, “Katolikos”un “Caslik” oldugunu, ayrica
belirtmektedir’. Tahkik ma li’l-Hind’te ise dogrudan dogruya “Caslik” terimine yer

> Bunun benzeri bir

verir*. Bunu sOyle ifade eder: “Kasolikus (Catholicus), o Casliktir
ifadeyi birka¢ Islam diisiiniiriinde de gormek miimkiindiir. Nitekim el-Harezmi bu
makamin ruhanilik skalasindaki yerini soyle belirtir: “(Batrikten) sonra el-Kathalik gelir

ki, bu da ( patrigin yardimcist) Caslik’tir™.

Birini’nin kullandig1 ‘Caslik’ kelimesi Yunanca kokenli olan ‘Catholicus’

kelimesinin Arap diline uyarlanmis seklidir. Birini’nin kullandig1 “Catholicus”, Yunan

dilinde ‘genel’ anlamina gelen bir terimdir.

Katolikus, bazilarinin Roma Katolik Kilisesine, bazilarmin diger Hiristiyan
kiliselerine bagli oldugu Dogu Hiristiyan gruplarinin ruhani baskanlarina verilen bir
unvandir’. Nesturi ve Ermeni Kiliselerinde ise, Katolikus patriklere verilen bir unvan
olarak gbrﬁlmektedirg. Ermeni Kiliseside, bu makam ‘“Katolikos” olarak ifade edilir.
Ancak Birlni, tam aksine, bu makami ‘“Patrik” olarak belirtir’. Bu ruhanilik derecesi

Siiryani kilisesinde de “Caslik” veya “Mafiryanhk” olarak gecmektedir'®.

I. Patriyarha/Patrik
BirGni, tarihi yonden Onemi biiylik olan Kronoloji kitabinda Hiristiyan

ruhanilerinin en iist diizeyi hakkinda su nitelemeyi yapar: “Dokuzuncusu, Patriyarhadir

el-Birani, el-Asdru’l-Bakiye, s. 256. “&i $1& (Jathelik, Catholicus)

el-Bir(ni, el-Kaniinu’l-Mes’idi, 1/250. <&l 552

el-Birlini, el-Kdaninu’l-Mes’iidi, 1/250. “Glila”

el-Birini, Tahkik, s. 426.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 256.

el-Harezm1, Mefatihu’l-Uliim, s. 148.

Cilac1, Osman, Dinler ve Inanglar Terminolojisi, Damla Yaymevi, istanbul 2001. s. 231.s. 199.
Giindiiz, Sinasi, Din ve Inan¢ Sozliigii, s. 216.

Kii¢iik, Abdurrahman, Ermeniler ve Tiirkler, s. 278.

Demir, Zeki, Siiryani Kilisesi, s. 78.
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ve o el-Batrik’ur’!. el-Kantinu’l-Mes’0di  isimli eserinde de, aym sekilde,
“dokuzuncusu, Patriyarhadir ve o el-Batrik’tir™® ifadeleri yer alir. Harezmi ise, bu
derece hakkinda sunlar1 soyler: “Bizanslilar arasinda kullanilan muhtelif dini unvanlara
gelince, onlarin en {istii, Batrak olarak adlandirilir. Bu kelimenin Arapgalasmis sekli ise

3 Mesudi, eserinde dogrudan dogruya ‘“Patrik” soziinii kullamir®. Biraini’nin

Batrik’tir
Patriyarha kelimesinin yerine kullandigi Patrik sozciigiiniin yazilisinda iki kitabinda
degisiklik goriilmektedir. Ancak ‘“dini unvanlar, Batrak olarak ge¢mis olan Patrik
(Patriarch) ile baslar. Ozellikle Dogu Hiristiyan Kiliselerinin hala yasamakta oldugu On
Asya topraklarina yakin olan diger Arap yazarlar ise, Batriyark gibi Grekce aslina

oldukga yakin olanlarindan baslayarak bircok farkli formlarim verirler’™.

Bir(ini, Patrik kelimesindeki harf degisikligine, daha acik bir ifade ile, kelimenin
sonundaki harfin ‘kef mi’ yoksa ‘kaf m1’ olacagi konusuna el-Kantinu’l-Mes’idi adli
kitabinda acgiklik getirmistir. O, Patrikhanenin bulundugu yerleri saydiktan sonra,
Patrikhanede bulunan Patrik’in kaf harfiyle yazilamayacagini 6zellikle belirtmistir. Ona
gore, Patrik kelimesi kaf harfiyle yazildiginda, ruhani Patrigi degil de, ordunun basi ve
onlarin komutam olan kisiyi ifade eder®. Ancak Islam literatiiriinde patrik kelimesini
degisik sekillerde gormek miimkiindiir. BirGini’nin kendi eserinde de “Patrik”
kavraminin yazilisinin degisik sekillerini gérmek miimkiindiir’. Bu degisiklik, Islam

diisiiniirleri ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye nin yazilarinda da goriilebilir®.

Kelime anlamui itibariyla, bir ailenin babasi ya da bir kabilenin yoneticisi demek
olan bu isim, Kutsal Kitapta, Adem, Nuh, 6zellikle Ibrahim, ishak, Yakub ve Yakub’un
12 oglu gibi sahislara verilen bir unvandir. Bununla beraber, Hiristiyan kilise
geleneginde bu isim, altinc1 yiizy1lda Roma, Iskenderiye, Antakya, Kudiis, Istanbul gibi

bes eski merkezin baslarina verilen unvandir. Patrik, Hiristiyanhkta, Ortodoks

' el-Birlni, el-Asdru’l-Bakiye, s. 256; el-Birtni, el-Kaninu’l-Mes’adi, 1/250. “s s bl (Patriarch, in
Arabic Batrik)

el-Bir(ini, el-Kaniinu’l-Mes’iidi, 1/250. <Gk 5) &l yhy”

el-Harezm1, Mefatihu’l-Uliim, s. 148.

el-Mestdi, Muriicu’z-Zeheb, s. 95.

Bosworth, C.E., “El-Harezmi’ye Gore Bizanslhilarm Ve Hiristiyanlarin Kullandiklart Idari-Dini
Unvanlar”, s. 315.

el-Birini, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/250.

7 el-Bir(ni, Tahkik, s. 426. “d i

el-Cevziyye, ibn Kayyum, Hidayetu’l-Hiyara fi Reddi ale’l-Yehudi ve’n-Nasara, tah. Seyfu’d-Din el-
Katib, Beyrut trs.; Ibn Teymiyye, Meseletiin fi’l-Kenais, Riyad 1995, s. 126. <4< lidl = &zl
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Kiliselerinin basinda bulunan iistiin riitbeli rahiptir ve o bu sifatiyla dinsel hiyerarsinin

basidir'.

Patriklik derecesi, Birini’nin ifade ettigi sekliyle, giiniimiizde de, Rus Ortodoks
Kilisesinde dini hiyerarsinin en iist makammi temsil etmektedir’. Keldani Kilisesinde
Uc Piskoposlugun birincisi ‘Patrik’ ile karsllanabilir3. Nesturi Kilisesinde de, ‘Patriklik’
makami “Patrik” ile ifade edilir’. Birtini’nin ruhaniyet mertebeleri hakkinda verdigi
saylya yakin bir sayiyr giinlimiizde Gregoryan Ermeni Kilisesi’nde gormek
miimkiindiir. Ermeni Kilisesi literatiirinde bu makam “Patrik” olarak ifade edilir.

Ancak, bu makam, onlarda, Bir(in1’nin tam aksine, “Katolikosun altinda zikredilir’.

Hinistiyanliktaki dini/ruhani mertebeler hakkinda Birini’nin yapmis oldugu tasvir
ve tanitimlarla ilgili olarak isaret edilmesi gereken bir takim hususlar vardir. Her seyden
once, diisiiniirtimiiz, ilmiligin temel kriterlerinden birisi olan objektiflik esasina riayet
etme noktasinda son derece titiz davranmaktadir. Verdigi bilgiler ve yaptgi
degerlendirmeler, onun, konuyu cok iyi tetkik ettigini ve tetkiklerinde sadece yazili
metinlere degil, yasayan Hiristiyanliga, yani uygulamaya da o©Onem verdigini
gostermektedir. Onun ruhanilik dereceleri hakkinda verdigi sayr ve siralama, hic
kuskusuz, Hiristiyanligin biitiin mezhepleriyle birebir bir uyum igerisinde degildir.
Zaten, Hiristiyan mezheplerinde de, dini mertebelerin sayisi, sirast ve isimlendirilmesi
noktasinda tam bir miitabakat yoktur. Mesela, Ermeni Kilisiesi, Katolikos’u en yiiksek
ruhanilik derecesi olarak kabul ederken, Ortodokslar, ruhanilik hiyerarsisinin tepesinde
patriklik makamin1 gormektedirler. Ote yandan, Hristiyanlik hakkinda malumat veren
klasik kaynaklar da, iizerinde durdugumuz konuda, yani ruhaniligin mertebeleri
hakkinda, hem say1 hem de nitelik bakimindan birbirleriyle uyumlu degildir. Mesela,
el-Mestdi, BirGini’nin saydigi ruhanilik derecelerinden farkli birka¢ derece daha
sunmaktadir. Birin’ye gore altinci sirada bulunan “Uskuf”, el-Mestdi’de “Yudut”

olarak zikredilmistir. Yine, Bir(ini, yedinci derecede “Metropolita’n1 zikrederken, el-

Michel, Thomas, Hiristiyan Tanribilimine Giris, Istanbul 1992. s. 168, Giindiiz, Sinasi, Din ve Inang
Sozliigii, s. 302.

Asirov, Tahir, age., s. 104.

Albayrak, Kadir, “Giiniimiizde Tiirkiye’deki Keldani Kilisesi”, s. 31.

Koluman, Aziz, Ortadogu’da Suryaniler, s. 54.

Kii¢iik, Abdurrahman, Ermeniler ve Tiirkler, s. 278.
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Mesiidi, bu makam i¢in “Hur el-Gaynutus” kaydina yer verir. el-Mestdi, bunun disinda
da, Metropolitten sonra direkt olarak Patriklik makamini siralamaya yerlestirmekte ve
Katolikos makamini anmamaktadir'. Sonuc olarak, BirGini, kimisi yaygin olarak
bilinmemekle beraber, genel olarak Hiristiyanlarin, dini, hiyerarsiye dayali ruhani bir
yapt olarak gordiiklerini ve ruhaniligin de dokuz asamada tezahiir ettigine inandiklarini
ifade etmektedir. Hiristiyanliktaki ruhanilik dereceleri hakkinda yapilan bu tasvir,
giinlimiiz Hiristiyan kiliseleri icin de, bir takim makam degisiklikleri olmakla beraber,

goriilmektedir.

IV. BIRUNI’YE GORE HIRISTiYANLIKTA iBADET/ANMA GUNLERI

Bir(ini’nin, Hiristiyanlarin ibadet, bayram ve anma giinlerini ifade etmek igin
kullandig1 kelimeler onem tasimaktadir. Hiristiyanlarin ibadetlerini ifade temek igin
“ibadet” kelimesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ibadet: Tanr1 buyruklarini yerine getirme,
Tanri'ya yonelen saygi davranigi, tapinma: Ayin, kiilt, yapilan iyiliklerin gostermelik
olmamasi, islenen suglarin, ayiplarin aciga vurulmamas: icin kullanilir. Tanr
buyruklarini yerine getirmek, Tanri'ya yoOnelen saygi davraniglarinda bulunmak,

tapinmak.

A_AY

BirGin’nin eserlerinde, ikinci olarak bayram kelimesini Arapg¢adaki “9d?
kelimesiyle ifade edilmistir. Id kelimesiyle kastedilen bayram, “ddet halini alan seving
ve kader; bir araya gelme giiniidiir>. 1d kelimesinin kokeni konusunda degisik goriisler
ileri siirtilmiistiir. Hiristiyanlikta bayram, tiim dinlerde ibadet etmek icin unsurlardan bir

cevher unsur oldugu ifade edilir.

Uciincii olarak, Birini’nin anma anlaminda kullandig1 kelime “zikr”dir (¢ogulu
“zekarin”)’. Anma, “birini veya bir seyi akla getirerek soziinii etme, 6lmiis bir insam

hatirlamak i¢in yapilan toren, ihtifal” gibi anlamlara gelir. Diger bir ifade ile bir kisiyi

el-Mestdi, Muriicu’z-Zeheb, s.95. “has3s” “Cubaiall 5a”

Erdem, Sargon, “Bayram”, D.1A. 5/257.

Jeam Duplacy, Mu'cemii'l-Lahuti'l-Kitabi, Darii'-Masrik, Beyrut 1986. s. 579.
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veya bir olayr hatirlamak ic¢in yapilan torendir. Birlni’nin anma giinii hakkinda

yaklagimi soyledir:

Bu anmalarda onlarin ddetlerinde/resimlerinde vardir. Siiphesiz onlar
onun sahibini hatirliyorlar, ona dua ediyorlar, onun iizerine sena
ediyorlar, onun ismi ile Allah’a yalvariyorlar. O giinde ve onun
sonrast baska anmada dogan tiim [cocuklar] onun ismi ile
adlandiriliyor. Bazen anmalart taksim eder: [Bunun iizerine] “Su
anmanin sahibi falandir” derler. Anma [geldigi] zaman, o anmanin
sahibi olan kiginin yaminda toplanirlar. [Bunun iizerine] izafet verilir,

ilgilenilir ve yemek yedirilir™'.

Bu arada pek cok eski putperest tanrilar1 kilise tarafindan azizler olarak
amlmistir’. Yeni Ahit’te bayram, kutlama veya anma seklinde gecmektedir: “Siz bu

”3

bayrami kutlamaya gidin™’, “Bu sizin ugrunuza feda edilen bedenimdir. Beni anmak

icin boyle yapim™.

Yine Hiristiyanlik’ta ibadet degisik sekillerde ve zamanlarda olur. Miisliiman
yazarlar da bu durumun farkindadir. Nitekim Makdisi’ye gore, Hiristiyanlik’ta {izerine

ihtilaf olan konulardan biri de ibadettir.

Hiristiyanlikta ibadet deyince akla ilk gelen sey kilisedir. Ferdi olarak yapilan dua
ve oru¢ da bulunmakla birlikte, ibadet agirlikli olarak kiliselerde ve cemaatle yapilir.
Kilisenin sembolii “hac¢”tir ve ¢esitli vesilelerle ha¢ cikarirlar. Hiristiyanlikta ibadete

cagri canla olur ve genellikle giinliik, haftalik ve yillik olmak tizere iige ayrilir.

A. Gunluk Ibadetler
Birint Hiristiyanlik’ta giinliik dualarinin yedi oldugunu ifade eder. Bunlar gece
yarisi, sabah, kusluk, giin ortasi/ogle, ikindi, aksam ve karanlik olmak iizere yedi

vakittir'. Makdisi’ye gore de Hiristiyanhk’ta yedi vakit namaz vardir’.

' el-Birani, el-Asdru’l-Bakiye,s. 255-256.

Arthur Weigall, Pavius Hiristiyanligina Dair Bilimsel Bir Elestiri Hiristiyanligimizdaki Putperestlik,
Ozan Yayincilik, Istanbul 2002. s. 117.

3 Yuhanna, 7/8.

4 Luka, 22/19; I.Korintliler, 11/23.

> Makdisi, Mutahhar b. Tahir, el-Bed' ve't-Tarih, I-VI. Bagdad 1916. 2/45.
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Yazarimizin kast ettigi giinde yedi vakit namazi, Siiryani Kilisesi’'nde gormek
miimkiindiir. Siiryani Kilisesi’nde ibadet, aksam namaz ile baslar ve ikindi namazi ile
son bulur. Ibadetin aksam namazindan baslamasi Kilise’nin kameri takvimi kullanmasi

sebebiyledir. Dolayisiyla, Siiryani Kilisesi’nde namaz vakitleri bulunmaktadir’.

B. Haftalik Ibadetler

Bir(ni, “hafta” fikrinin din kaynakli oldugunu agiklamistir. Ciinkii hafta fikrinin
olusmast dini ibadetleri yapmakta zaman boliimii olarak gerekli olmasindan
kaynaklanmigstir. Nitekim dini bir uygulama olmayan toplumlarda hafta fikri
yerlesmedigi goriilmektedir. Birni, ayrica, “hafta” fikrinin Yahudilerden diger

milletlere yayildigim da ifade etmektedir”,

C. Yillik ibadetler

Birini’nin yillik ibadetler hakkinda verdigi bilgiler, kendisini tarih alaninda
oldukca miistesna bir yere yerlestirmektedir. Birini yillik ibadetlere Ekim (Tesrinu’l-
Evvel) ayindaki ibadetleri agiklamakla baslar. Yillik ibadetle ilgili uygulamalari

A_AY

anlatirken Bir(in1’nin izledigi yontem sudur:
1. Genel bir baglik olarak ay zikredilir.
2. Ibadetlerin ayin hangi giiniinde yapildig1 belirtilir.
3. Anilan kisiyi veya olay1 zikreder. Daha sonra gerekli agiklamalar yapilir.

Bunlarla birlikte, Birini, bilgi vermek amaciyla ¢esitli yontemler kullanarak
konuyu okuyucusuna aktarmaktadir. Nitekim BirGni’nin Kitabu’t-Tefhim lievaili
Sinaati’t-Tencim kitabinda “Hiristiyanlarin Bayrami” baglig altinda meseleyi miistakil

bir konu olarak ele aldig1 goriilmektedir. Burada giin veya ayla ilgili degil, dogrudan

' el-Birfini, Ifradw’l-Makal,, s. 175.

2 Makdisi, el-Bed' ve't-Tarih, 2/45.; Sayar, Silleyman, Makdisi’nin Cesitli Dinler ve Islam Hakkinda
Verdigi Bilgiler Uzerinde Bir Arastirma, U.U. Sosyal. Bilimler Enstitiisii, Bastimamis Doktora Tezi,
Bursa 1995.s. 172.

Durak, Nihat, Stirydni Ortodoks Kilisesi’nde Ibadet, (M.U. Sos. Bil. Enst. Basilmamig Doktora Tezi.)
Istanbul 2000. s. 62-75.

el-Bir(ni, el-Asdru’l-Bakiye, s. .
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Hiristiyan Bayramlari konu edinmektedir. Bir(ini, dinsel ibadetler arasinda, yalnizca

bilinen ve meshur olanlar1 anlatmakla yetinmektedirl.

1. Hiristiyanlikta Bayramlar

a. Milad Bayrami

Milad Bayrami, Meryem oglu isa’nin dogum giinii anisina kutlanan bayramu ifade
eder. Bu bayramin tiim Hiristiyanlarin kutladig1 ve onlar i¢in 6zel bir giin oldugu biline
gelmistir. Isa’nin dogumu Bati dillerine “Christmas” olarak bilinmektedir. Birfini
Mesih’in dogum giinii bayramin1 “Milad nedir?” baslig altinda ele almakta ve miladi

su sekilde betimlemektedir:

Meryem oglu Isa (a.s.)’nin dogum gecesidir. “Kanini Evvel”in yirmi
besidir. O (Isa) Beytii’l-Makdis olan Yerusalim yakiminda Biiyiik
Nasara diye isimlendirilen koyde dogdu. Isa halk arasinda Isa Nasari
diye taminiyordu. Bu nispetten dolayt onun halki Nasdri olarak

bilinmektedir’.

Makdisi’ye gore, Hiristiyanlik’ta kutlanan dini giinler ve bayramlarin basinda, Hz.

Isa’nin dogum giinii olarak kabul edilen ve kutlanan milad (noel) bayrami gelir’.

Birtini’nin Isa’nin dogum giiniinii ifade etmek icin kullandig1 ‘Milad’, Islam
Alemindeki literatiirde tahsis edilmis bir kavram niteligini doniismiistiir. Ozellikle de
Hz. Isa’nin dogum giiniine isaret eden bir terim halini almistir. Bati dillerinde ise bu
“Christmas” olarak terimlesmistir. “Christmas” Hiristiyanlar arasinda isa’nin dogum

giiniinii ifade etmek icin kullanilan evrensel bir kavram olmustur.

(X3

Yeni Ahit’te Isa Mesih’in dogumu su sekilde anlatilir: “... Meryem bir ogul
doguracak. Adin1 Isa koyacaksin. Ciinkii halkini giinahlarindan O kurtaracak. Biitiin

bunlar, Rab’in peygamber araciligiyla bildirdigi su s6z yerine gelsin diye oldu: “Iste,

el-Birtini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 243.
el-Birln1, Kitabu’t-Tefhim, s. 177-179.
Makdisi, el-Bed' ve't-Tarih, 2/47.; Sayar, Siilleyman, age., s. 174.
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kiz gebe kalip bir ogul doguracak; adim1 Immanuel koyacaklar”. Immanuel, Tanri

bizimle demektir”".

b. Paskalya Bayrami

Birini’ye gore Hiristiyanlarin Paskalyasiy/Fitri, Yahudilerin Fisih’t® ile zaman
bakimindan aym veya ondan uzaklasmuis seklidir’. Yahudilerin Pesah bayramina
dayanan Paskalya, Isa Mesih’in ¢armiha gerildikten sonra dirilisini sembolize
etmektedir’. Isa Mesih’in dirilisini anmak iizere her yil ilkbaharda degisik tarihlerde
yapilan bu seremoniye “Paskalya Yortusu” denilir oldu. 1. Iznik Konsili Paskalya
Yortusu'nun giiniinii Pazar olarak belirlenmistir. Dini takvimin degisen biitiin tarihleri
bu yortuya baghdir’. Paskalya yortusu, 15 Nisandan sonraki Pazar giinii kutlanmaya
baglar ve bir hafta siirer®. Nitekim Mesih’in 6liimii, Paskalya Pazari dirilis
kutlamalarindan ayrilmistir. Paskalya’dan ©once Kutsal Cuma (Good Friday),
Paskalya’dan ©onceki Persembe (Maundy Thursday) ve Paskalya’dan onceki Pazar
(Palm Sunday) dérdiincii yiizyil baslarinda kutlaniyordu’.

c. Epiphany/Dinh Bayrami

Dinh bayrami ve Yahya'mn Urdiin nehrinde vaftizini ifade eder®. genel bir
bayramdlrg. Epiphany bayramin1 “Dinh” kelimesiyle karsilayan Bir(ini, “dinh nedir?”
sorusuyla baslamakta; fakat bu sorunun cevabinda “dinh”in kelime anlamini degil, terim
anlamim aciklamaktadir. Burada “dinh”in Siiryanice bir kelime oldugu ve zuhur, i’tilan

ve igraf anlamlarina geldigi belirtilmelidir. Yazarimiza gore Dinh bayrama,

Kaniini Sani’nin altinct giiniidiir. Bu giinde Zekeriya oglu Yahya,
Meryem oglu Isa’y1 Urdiin nehrinde vaftiz etti, yani onu suya daldirdi.

Insanlart giinahlarindan arindirmak icin vaftiz ediyordu. Bundan

' Matta, 1/21-23; Luka, 2/1-7.

> Fusth. ibranice “gecis” anlamma gelen “pesah”(fisth), Yunanca “Paskhalia”dan gelir. Hiristiyanligin
ilk devirlerindeki Yahudi Pesah bayramina denk olan bir bayramdir. Ayrica Misirdan Cikis, 12/1-51.
el-Birini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 270.

Osman; Cilaci, Dinler ve fnanglar Terminolojisi, s. 289.

Erbas, Ali, Hiristiyanlikta Ibadet, s. 47.

Erdem, Sargon, “Bayram”, D.1.A. 5/259.

Smith, Michael A., “Tapinma ve Hiristiyan Yilr”’, Hiristiyanlik Tarihi, (¢cev. Sibel Sel-Levent Kinran)
Yeni Yasam Yayinlari, Istanbul 2004. s.155.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 260.

el-Birtni, el-Kdriinu’l-Mes’iidi, 1/240.
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dolayt Vaftizci Yahya diye lakapland:. Vaftiz Su’yu, oyle su ki,
Hiristiyanlik  kendi  ¢ocuklarimi  hiristiyanlastiriyorlar  ve  diger
dinlerden yana oluyorlar. Isa sudan ¢iktiginda iizerine Ruhu’l- Kudiis

glivercin seklinde ulast/birlesti'.

Epiphany (Epifani, Hagin Suya Atilmasi Bayrami) Hiristiyanlarca 6 Ocak’ta
kutlanan bayramdir. Dogu kiliseleri M.S. 3. yiizyildan itibaren Isa’nin vaftiz olusu
anisina bu bayrami kutlamaktaydi. Epiphany, 4. yiizyilda Bat1 kilisesine gecti ve Bati’da
bu bayram Isa Mesih’in inangsizlara goriiniisii anisina kutlanmaya baslandi®. Rus
Ortodoks Kilisesi, Isa Mesih’in vaftiz giinlinii 19 Ocak’ta anmaktadir. Eski takvimine
gore 6 Ocak’ta kutlanmaktadir’. Ancak kaynaklar, 430 yilina kadar Misir ve Kudiis
bolgelerinde, [sa’nin vaftiz anisina 6 Ocak tarihinde kutlanan Epifani’den bagka, onun
dogumuyla ilgili herhangi bir kutlamaya rastlanmadigini belirtmektedir’. Yeni Ahit’te

Isa’nin vaftizi su sekilde anlatilir:

Isa vaftiz olur olmaz sudan cikti. O anda gokler acildi ve Isa,
Tanrv’min Ruhu’nun giivercin gibi inip lizerine kondugunu gordii.
Goklerden gelen bir ses, “Sevgili Oglum budur, O’ndan hosnudum”
deds’.

d. Sa‘anin
“Sa’danin” bayrami, giinimiizde “Zafer Pazari” (Palm Sunday) olarak

kutlanmaktadir. Yazarimiza gore Sa’anin,
g

Biiyiik Oru¢’un son Pazartesi giiniidiir. Onda Tesbih tesfiri, Meryem
oglu Isa a.s. esek iizerine Beytu’l-Mukdis onda girdi. Ona sipa ve
insanlar tabi oldular. Elleri arasinda tesbih ediyorlar ve emir bi’l-

ma’ruf nehi an’l- miinker .....

el-Birtini, Kitabu't-Tefhim, s. 177-179. Ayrica bkn. el-Bir(ni, el-Asaru ’[-Bdkiye, s. 260.

Giindiiz, Sinasi, Din ve Inan¢ Sozliigii,. s. 118.

Zakon Bojiy, I/126.; Asirov, Tahir, s. 117.

Katar, Mehmet, “Hiristiyanlikta Isa’min Dogumu Ile flgili Kutlamalarin Ortaya Cikist”, Islamiyﬁt, c.3,
sayt.4, Ankara 2000. s. 122.

> Matta, 3/16-17.

6 el-Birlni, Kitabu’t-Tefhim, s. 177-179.
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Zafer Bayrami, Hiristiyan geleneginde Easter (Paskalya) Oncesi Pazar giinii olup

Hz. Isa’nin biiyiik bir merasimle Kudiis’e girisini anmak i¢in kutlanan bayramdar.

Bunun tizerine, Hiristiyanlarin orucu kirk sekiz giin olup, baslangici
hep Sali giinii, sonu ise oru¢ basindan hesaplandiginda kirk sekizinci
giin oldugundan Pazartesi’dir. Bu giinii Hiristiyanlar “Sa’anin” diye
isimlendiriyorlar. Pashanin “Sa’anin” ile oructan cikis arasindaki
oru¢ haftalarimin sonuncusunda olusu, “Sa’anin’dan alinan olmagi
ve orucun sonun giiniiden deyin kalmazligi Hiristiyanlarin lazim diyip

bilen §artlarlndandlr1.

Bir(ni diger bir eserinde Sa’anin bayramini kutlayanlar ve kutlama yeri hakkinda
bilgi vermektedir®. Sa’anin, Paskalya’dan onceki Pazar (Palm Sunday) olarak

nitelendirilmistir’.

e. Yeni Hafta
Birini’nin ‘Yeni Hafta’ isimli bir bayramin oldugunu zikreder. Bu bayramin
zaman olarak Fitr’dan sonraki haftanin birinci giinii oldugunu ifade ettikten sonra, tiim

Hiristiyan mezhepleri kutladiklarini ag1klam1$t1r4.
Birini’nin “Kitabu’t-Tefhim lievaili Sinaati’t-Tencim” eserinde ifade ettigine
gore, Yeni Hafta,
Paskalya/Fitr’dan sonraki Birinci Pazar’dir. O giinde orug ile mesgul

olurlar. Aletlerini, ev esyalarin ve elbiselerini yenilerler. Muamelat

ve kabalat sayi alirlar’.

' el-Birlni, el-Asdru’l-Bakiye, 269.

2 il o gl ¢ s ey ol Jladll 3857 1S 5 il 3 s iund) (Y (il o 4l o) 3 1508
Az Y5 O sl Gl e eaiall g 23 ddle il aa cplalall gl 8 S L lag )l | sie agilS s Al paill e
Lo o pd e 5my Lo ot gmy Wsler Lo (O simy a5 Anlgall ada il (a1l 50 Canll (8 3 gusilall (15 3y 58 g3
4 e edgag e e JS ol all LSy @l e ma e g Ll 8 Jdl g casbl e desy” el-Biriing,
Kitabu’l-Cevabhir, s.

Smith, Michael A., “Tapinma ve Hiristiyan Yilr”’, Hiristiyanlik Tarihi, (¢cev. Sibel Sel-Levent Kinran)
Yeni Yasam Yayinlari, Istanbul 2004. s.155.

4 el-Birtini, el-Kdniinu’l-Mes’iidi, 1/249.

> el-Birani, Kitabu't-Tefhim, s. 177-179.
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Bununla birlikte BirGni, el-Asdru’l-Bakiye ani’l-Kurini’l-Haliye eserinde bu
bayrami, “Fisth’tan sonra birinci Pazar giiniinii, Yeni Hafta olarak isimlendiriliyor”1

seklinde betimlemistir.

f. Ascension/Sullak
Bir(in1 Hiristiyanlarin “Sullak” kavramini tasiyan bir bayramlarinin oldugunu
ifade kaydetmektedir’. Bu bayram giiniimiizde ‘yiikselme’ anlamina gelen “Ascension”

terimi ile ifade edilmektedir. Yazarimizin agiklamalarina gére Ascension,

Paskalya/Fatr’dan kirk iki giin sonraki Persembe giiniidiir. O giinde
Mesih ogrencilerin oOniinde goge vyiikselmis ve onlara Faraklit’'in

gelecegini vaat etmistir. Faraklit Ruhu’I-Kudiis 'tiir™.

Birtni, el-Asdru’l-Bakiye ani’l-Kuriini’l-Haliye adli eserinde bu bayramin

“Fisih’tan karik giin sonra ve ebedi Persembe giinﬁ”4 oldugunu agiklamustir.

Makdisi’ye gore, Cikis veya Yiikselis bayrami, Cedid bayraminda 38 giin sonra
kutlanan bir bayramdir. Bugiiniin, Isa’nin goge c¢iktign giin oldugu iddia edilir’. isa

Mesih’in’in semaya urlicu (Ascension Day) Paskalya’dan sonraki besinci Persembedir6.

Yiikselis Giinii (Ascension Day) vakti degisken bayramlardan olup, Hiristiyan
geleneginde Ester bayramindan sonraki altinci persembe giinii (yani Paskalya’dan kirk
giin sonra) kutlanan 6nemli bir bayramdir. Bu bayramda Hiristiyanlar, dirilerek
mezardan kalkan fsa’min semaya yiikselisi olaymi kutlar’. Bu olay Yeni Ahit’te soyle
anlatilr: “Elgiler bir araya geldiklerinde Isa’ya sunu sordular: “Ya Rab, Israil’e
egemenligi simdi mi geri vereceksin?” Isa onlara, “Baba’nin kendi yetkisiyle belirlemis
oldugu zamanlar1 ve tarihleri bilmenize gerek yok™ karsiligini verdi. “Ama Kutsal Ruh
lizerinize inince gii¢ alacaksiniz”. Isa bunlar1 s6yledikten sonra, onlarin gozleri 6niinde

yukar1 alindi. Bir bulut O’nu alip gozlerinin 6niinden uzaklastirdi. Isa giderken onlar

' el-Birtni, el-Asdru’l-Bakiye, s. 273.

> el-Birimi, Cedvelu’s-Silam, Risale fi Istihraci’l-Husufi ve’l-Kiisuf, [yy]: yazma [ty], 1 cilt.
Nurosmaniye Kiitiiphanesi, demirbas No. 002993. varak. 21a.

el-Birlni, Kitabu’t-Tefhim,s. 177-179.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 273.

Makdisi, el-Bed' ve't-Tarih, 2/47.; Sayar, Siileyman, age, s. 174.

Aydin, Mehmet, “Mabet ve Ibadet”’, D.IA. 17/351.

Giindiiz, Sinasi, Din ve fnang Sozliigii, s. 401. Erbas, Ali, Hiristiyanlik Ibadet, s. 108.
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gozlerini goge dikmis bakiyorlardi. Tam o sirada, beyaz giysiler icinde iki adam
yanlarinda belirdi. “Ey Celileliler, neden goge bakip duruyorsunuz?” diye sordular.
“Aramzdan goge alman Isa, goge ciktifim nasil gordiiniizse, aynmi sekilde geri
gelecektir’!. Rab Isa onlara bu sozleri sdyledikten sonra goge alindi ve Tanri'nin
saginda oturdu®. Isa onlar1 kentin disina, Beytanya'nin yakinlarina kadar gotiirdii.

Ellerini kaldirarak onlar1 kutsadi. Ve onlar1 kutsarken yanlarindan ayrildi, goge alindr™.

g. Pentekost

Birin’ye gore, bu bayrami ifade etmek i¢in kullanilan “Pentekost’, Grekge bir
kelime olup, “ellinci” anlamina gelmektedir’. Pentekost bayrami haftanin birinci olup
tiim Hiristiyanlarin kabul ettigi bir bayramdir’. Birini’den &grendigimize gore,

Pentekost,

Paskalya/Fatr’dan elli giin sonraki Pazar giiniidiir. Bu isim Rumc¢a
olup elliden miistaktir. O giinde ogrencilerinin/imanlilarin hepsi
Kutsal Ruh’la dolmugslar ve Ruh’un onlart konusturdugu yabanci
dillerde konusmaya baglamiglardir. Onlardan herhangi biri bir yer

kendi dilleri Mesih’e davet etmek i¢in gitti®.

BirGini, ayrica, ‘“Pentekost bayrami, Sullak’tan on giin sonra ve
genellikle/ebediyen Pazar giiniidiir. O, Paraklit’in indigi ve Mesih’in 6grencilerine

(Sellihin) tecelli giindiir”’ seklinde bir agiklamada bulunmaktadir.

Pentekost Hiristiyanlarda Paskalya’dan 50 giin sonra yedinci Pazar giinii, Kutsal
Ruh’un havarilere inisi amsina kutlanan bayramdir®. Bu olay Yeni Ahit’te soyle
anlatilir: “Pentekost Giinii geldiginde biitiin imanlilar bir arada bulunuyordu. Ansizin

gokten, giiclii bir riizgarin esisini andiran bir ses geldi ve bulunduklart evi tiimiiyle

Elgilerin Isleri, I/6-11.

Markos, 16/19.

Luka, 24/50-51.

el-Birini, Kitabu’t-Tefhim, s. 177-179. (Whitsunday, ya da obiir adlariyla Hamsin, Hasat Bayrami
Turfanda Bayrami)

el-Birlini, el-Kdriinu’l-Mes’idi, 1/249. el-Birini, Cedvelu’s-Silam, Risale fi fstihraci’l-Husuﬁ ve’l-
Kiisuf, [yy]: yazma [ty], 1 cilt. Nurosmaniye Kiitiiphanesi, demirbas No. 002993. varak. 21a.

6 el-Birani, Kitabu't-Tefhim, s. 177-179.

" el-Birtm, el-Asdru’l-Bdkiye, s. 273.

Erbas, Ali, Hiristiyanlikta Ibadet, s. 210., Giindiiz, Sinasi, Din ve fnang Sozliigii, s. 304-387.
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doldurdu. Atesten dillere benzer bir seylerin dagilip her birinin iizerine indigini
gordiiler. Imanlhilarin hepsi Kutsal Ruh’la doldular, Ruh’un onlar1 konusturdugu baska

dillerle konusmaya bagladilar™’.

h. Masus

Bir(in1, Hiristiyanlarin “Masus” ismindeki bir bayramindan da bahsetmektedir:

Bu... Hiristiyan firkasimin uydurdugundan Allah’a siginiriz. Onlarin
tarihinde fesat itikadi, iste, emniyette ve sefkatte sona ulasmustir.
Onlarin biiyiiklerinin, zahitlerinin ve sehitlerinin ismi ile oruclari ve
andiklart [giinleri] coktur. Onlarin her biri bu kisilerin ismi ile
bilinmistir™>.
i. IkIil Bayrami
Eyliil ayimn ilk giinii Hiristiyanlar ‘IkIil’ bayramu olarak kabul ederler’. iklil’in
Tiirkcesi “fa¢” anlamina gelmektedir. Iklil 6zellikle Hiristiyan ruhanilerinin taktig
baghigin adidir ve Iklil bayrami Melkitlere mahsustur’. Rus Ortodoks Kilisesi’ndeki
ruhanilerin kullandiklar1 tag ise “Mitra” olarak karsilanabilir. Bununla birlikte, iklil/tag
baz1 ayinlerde kullanilmaktadir. Onlardan en 6nemlisi nikéh téreninde kullanilmakta ve

her ikisinin de iizerinde iklili koymaktadlrlars.

Bir(ini senelik Iklil bayramindan bahseder. Bu da bir senenin bitimi ve sonraki

senenin ise baslamasindan dolay1 o giinde salat ve dua okumaktan ibarettir’.

j. Gul Bayrami
Giil Bayrami Mayis ayimn dordiincii giinii kutlanmaktadir’. Ancak Birlni, el-

Kanunu’l-Mesudi’de 25 Mayista Basak bayrami ile birlikte kutlandiginin da altini

Elgilerin Isleri, 2/1—4.

el-Birlni, Kitabu’t-Tefhim, s. 177-179.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 268.

el-Birtini, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/243.

el-Eb Subhi, Hamvi Yesui, Mu’cemii’l-Imani’l-Mesihi, Durii’l-Masrik, Beyrut 1994. s. 58.
el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 268.

el-Birtini, el-Asdru’l-Bdkiye, s. 263. (The Feast of Roses, 2,5 1)
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gizmistirl. Basak bayramu ile birlikte Melkitlerin kutlama yaptiklar1 hakkinda simgesel
bir isaretlemistir.

Giil Bayrami eski bir bayramdir ve Harezm’de de kutlanmistir. Ayrica ortaya Giil

29

sehrine nispetle verdikler satmak icin “Verdi’I-Ciari” geldigini agiklamaktadir.

Giil Bayrami, Yahya b. Zekeriya'nin validesi Iliseba’nin, Meryem’e giil hediye

etmesi iizerine olugsmustur. Bundan sonrada o isimle bayram olarak kutlanmaktadir®.

k. Basak Bayrami

Bagsak Bayrami Haziran aymin birinci giinii kutlanmaktadir’. Birani, el-Kanunu’l-
Mesudi’de Melkitlerin, Mayis’in 26. giiniinii Giil bayramui ile birlikte kutladigim
aciklamaktadir. Birini’nin da ifade ettigi gibi, Hiristiyan bayramlari genellikle
Yahudiligin bayramlariyla i¢ ice oldugu i¢in, Basak Bayrami da Eski Abhit’e

dayanmaktad1r4. Bir(ini’nin ac¢ikladigina gore, Basak Bayrami’nda,

Bugday meydanindan Basaklarla gelirler ve onun iizerine okurlar ona
bereketli olmast icin dua ederler. Ayrica, Tanriya bugday icin tevessiil
etmesi i¢cin Yahya b. Zekeriya’yt anarlar. Ayrica o giinde Yahya

resuller makaminda ikamet ederler’.

Basak bayraminda kutlanan basagin ise ilk iiriin olmasi gerekir ki, bereketli

olmast icin dua edilsin®.

|. Uziim Bayrami

Birtini, Uziim bayraminin Temmuz ayinin yirminci giinii kutlandigini ifade
-7 A A y YA IA . ST ..
etmektedir’. Ancak yazar, el-Kaniinu’l-Mes’fidi adli eserinde Uziim kurbanindan

bahsetmekte ve bunu Melkitlerin kutladigini agiklamaktadir®. Birini Uziim bayramimin

el-Birini, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/241.

el-Birtini, el-Asdru 'I-Bdkiye, s. 263-264. el-Birni, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/241.
el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 266. (Faest of Ears, Juid) 2

Misirdan Cikis, 23/16; 34/22; Levililer, 23/15-21.

el-Birini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 266.

el-Birini, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/253.

el-Biriini, el-Asdru’l-Bdkiye, s. 267. (Feast of the Grapes, <zl 1)

el-Birtini, el-Kdniinu’l-Mes’iidi, 1/242.
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da Basak bayrami gibi oldugunu ifade eder'. Kronoloji kitabina gore, Uziim

bayraminda, liziimiin ilk tiriinii bereket getirmesi i¢in dua olarak sunulur”.

m. Hag¢ Bulma Bayrami

Bir(in1 eserlerinde Hiristiyanlarin “Ha¢ bulma” veya “Kutsal Ha¢” bayrami
hakkinda bilgi vermektedir. Bu da Kral Konstantin ve annesi Helena’nin Ha¢ bulma
bayramu seklinde ifade edilir’. Ha¢ bulma bayramim Melkitler kutlamaktadir. Bununla
birlikte Hiristiyanligin diger mezhebi olan Nesturiler 13 Eyliil giinii Konstantin’in

annesi Helena’nin Ha¢ bulmasim kutladiklar1 da kaydedilmistir4.

Baska Islami kaynaklar da “Hag¢ bulma” bayramindan bahsetmektedirler. Nitekim
Makdisi’nin belirttigine gore Ha¢ Bayrami, ha¢ odununun (¢armih) bulundugu giindiir.
Iddialarina gore bu hag odunu, bir oliiniin cesedi iizerine kondugu zaman o 6lii
dirilmistir’.

Kutsal Ha¢ Bayrami (Invention, Vozdvijeniya Kresta Gospodnya), Ha¢’in miladi
326 senesinde bulundugunu anlatan bir rivayete dayanarak yapilan bayramdir.
Hiristiyan gelenegine gore Isa’nin iizerinde gerilip idam edildigi asil Ha¢’in 326 yilinda
dogru imparator I. Konstantin’un annesi Azize Helena tarafindan Filistin’de yaptig1 hac
yolculugu sirasinda bulundugu sanilmakta ve bu olay bir¢ok yortuyla kutlanmaktadir.
VI. yiizyilda Biiyiik Gregory, hagin Helena tarafindan bulunusunu kutlamak amaciyla

“Ha¢’in Bulunusu Bayrami”n1 olusturmustur.

Birini’nin on dort Eylil’de “Ha¢’in bulunus bayrami” olarak verdigi bilgi
giinlimiiz yazilar ile degisiklik goriilebilir. Ciinkii bu giinde “Hag¢ in bulunus bayrami”
degil, “Kutsal Ha¢ giinii”diir.

Dogu kiliseleri icin Hag ile ilgili bir baska onemli bayram Eyliil’iin 14’{inde
kutlanan “Kutsal Ha¢ Giinii”’diir. 325’den bu yana kutlanmaya baslandigi anlasilan bu

bayram VII. yilizyilda Bati’ya gecmistir.

el-Birlni, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/253.
el-Birtini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 267.
el-Birini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 269.
el-Birtni, el-Kaninu’l-Mes’idi, 1/243.
Makdisi, el-Bed' ve't-Tarih, 2/47.
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Roma Katolik Kilisesi’nce 3 Mayis’ta kutlanan bu bayram IX. yiizyilda Katolik
takvimine eklenmisse de, 1960 yilinda Papa XIII. Johannes tarafindan Kilise

takviminden ¢ikarilmistir’.

Konstantin’in annesi Helena’nin Ha¢ bulma bayrami Rus Ortodoks Kilisesi’nde
de kutlanmaktadir. Rus Ortodoks Kilisesi’'nde eski takvimine gore bu bayramin

kutlandig1 tarih 14 Eylil’ diir”.

n. Mabet Ihdas Bayrami

Birini, Hiristiyanlikta “Mabet Ihdas Bayrami” veya “Heykelin Ihdas Bayrami”
isminde ii¢c Haziran giinii amlan bir bayramin oldugu ifade eder’. Bununla birlikte yazar,
ayni isme sahip bir bayram icin farkli bir tarihin bulundugundan da bahsetmektedir Bu,
on ii¢ Eyliil’de kutlanan Mabet (Heykel) Ihdas Bayrami1’dir. S6z konusu bayram, kilise

yenilenmesi veya ihya anlaminda kutlaniimaktadir®.

0. Meryem’in Dogum Bayrami/Nativity

Birini, Hiristiyanlar’in, isa Mesih’in annesi Meryem’in hayatindaki donemeg
noktalarin1 kutsal giin olarak telakki ettiklerini ve o giinlerde ad1 geceni andiklarini
ifade eder. Hz. Meryem’in dogum giiniinii anmak icin kutladiklar1 Meryem Ana giinii
de bunlardan biridir. Meryem’in Dogum Bayrami’m1 Hiristiyan mezheplerinden
Melkitler 8 Eyliil’de kutlamaktadir’.  Nitekim Hiristiyan yazarlar Marioloji bashgi
altinda Hz. Meryem’le ilgili 6zel bir ¢alisma alan1 olusturmuslardir. Birini’nin ifade
ettigi gibi, Meryem Ana dogum giinii Siiryani Kilisesi ve Rus Ortodoks Kilisesi’'nde 8
Eyliil’de anilmaktadir. Ancak Rus Ortodoks Kilisesi’nin yeni takvimine gore bu tarith 21

Eylul’diir6. Meryem Ana’nin dogumunu anma giinii kaynaklarda 8 Eyliil olarak geger’.

Erbas, Ali, Hiristiyanlikta Ibadet, s. 48.

Asirov, age., s.116.

el-Birtini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 266.

el-Birtini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 269.

el-Birlini, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/243.

Asirov, age., s. 116. “PoxmectBo IlIpecmsaroit JleBbi Mapuu mpazmnyetrcs CB. IIpaBocnaBHOIO
IlepkoBEI0, KaK OJTUH U3 BEIUKHX MPa3THUAKOB, 8-T0 ceHTAO0ps (21 ceHT. H. cT.)”.

7 Harman, Omer Faruk, “Meryem”, D.I.A. 29/240.
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p. Meryem Vefat Bayrami/Assumption/Uspeniye

Hiristiyanlarin, Meryem Ana’yla ilgili 6nemsedikleri diger bir 6nemli olay, onun
vefatidir. Biitiin Hiristiyan mezhepleri, Meryem Ana’nin Sehyon daginda
yiikselig/vefatini 15 Agustos’ta anarlar'. Bu bayram, kimi musannifler tarafindan

Meryem Ana’nin vefati, kimilerine gore de yiikselisi olarak ifade edilen yortudur’.

Katolik Kilisesi tarafindan 15 Agustos’ta Hz. Meryem’in bedeninin melekler
tarafindan goge cikarildigr giiniin anisina ¢esitli merasimler diizenlenir’. Benzer sekilde,
Rus Ortodoks Kilisesi’nde 15 Agustos, Meryem Ananin bedeninin melekler tarafindan
goge cikarildigr giiniin anisina kutlanan bir bayramdir. Bu bayram yeni usule gore 28
Agustos’ta kutlanmaktadir®. Yine Ermeni Kilisesi'nde de Meryem Ananin Goge
Yiikselmesi (Asspomtion) 15 Agustos’a en yakin Pazar giinii kutlanmaktadir’. Bununla

birlikte 15 Agustos’un Hiristiyanlarin geneli tarafindan kutlandigi gbriilmektedir6.

g. Transfiguration/Tecelli Bayrami
Isa Mesih’in hayatindaki doniim noktalardan biri olan transfiguration/tecelli de

biitiin Hiristiyanlarca 5Snemsenmektedir’.

BirGini, 6 Agustosu Hiristiyanlar nezdinde “Tur Tabur” (Mount Tabor) bayrami

oldugunu zikreder®. Nitekim yazarimiz bunu, “Tur Tabur bayrami, birinci tecelli

! el-Birtini, el-Kdniinu’l-Mes’iidi, 1/242; el-Bir{ini, el-Asdru’l-Bdkiye, s. 268.

Baba-annesine adakla verilen Meryem, Rabbin evinde (tapinakta) biiyiitiillerek, tenlesen Tanri’ya
Anne olmaya layik goriildii. Her gittigi yere ogluna Mesih’e eslik etmekte ve Ona elbise
dokumaktaydi. Hagin iizerinde iken O’nu Kudiis’teki evine almak iizere havarisi Yuhanna’ya teslim
ettigini gormekteyiz. Kutsal Ruh’un havarilerin iizerine inisine tanik oldu. Oglu'nun goge
yiikselisinden sonra, bes y1l yasadi. Ebediyete go¢ etmesinin saati yaklastiginda, Havari Tuma disinda
Kutsal Ruh’un esini ile tiim Havariler Kudiis’te hazir bulundular. Tanr1 anasina yarasir bir saygi ile
miiminlerle beraber O’nu Getsimen Bahcesi’nde topraga verdiler. Gomiiliisii iizerine ii¢ giin gectikten
sonra Tuma ancak Hindistan’dan Kudiis’e ulasabildi. Havada iken dikkat ceken akil almaz bir sekilde
hava boslugunda gorkemli bir kalabalik gordii. O Kalabalik Meryemana’yr goge yiikselten ve
beyazlara biiriinmils meleklerin kitlesi idi. Bu olay karsisinda saskina donen Tuma bereket igin
Meryemana’dan bir istekte bulundu. Derhal sahsi kemerini O’na atti. Kemeri eline alir almaz
Havarilerin yanina gelerek gordiiklerini anlatir, Meryem Ana’nin gercek anlamda goge gogtiigiiniin
bir kanit1 olarak kemeri onlara gosterir.

Erbas, Ali, Hiristiyanlikta Ibadet, s. 109.

Asirov, age., s. 118.

Kii¢iik, Abdurrahman, Ermeniler ve Tiirkler, s. 233.

Harman, Omer Faruk, “Meryem”, D.1.A. 29/240.

el-Biriini, el-Kdaniinu’l-Mes idi, 1/243.

el-Birtni, el-Asdru’l-Bdkiye, s. 267.
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bayramudir” seklinde ifade etmekte' ve bu bayramun tiim Hiristiyan mezhepleri icin

gecerli oldugunu da eklemektedir®.

6 Agustos Tecelli Bayram (Transfiguration), Isa Mesih’in nura biiriinmesi olarak
anilmaktadir. Diger bir ifade ile Isa Mesih’in diinyada mucizelerle tezahiiriiniin yil
doniimii 6 Ocak kutlamir. Hz. Isa’min Tabor daginda ii¢ havarisinin goziine beyazlar
icinde goriinerek ruhaniyete intikal edisi ifade eden Tecelll bayrami, Paskalya’dan 100

giin sonra kutlanmaktadir’.

Rus Ortodoks Kilisesi’nde Isa Mesih’in tecelli bayrami eski usule gére 6
Agustos’ta kutlamaktadir. Giiniimiizde ise yani takvimle 19 Agustos’ta kutlamaktadir.
Ruscada bu bayrama “preobrajeniye Gospodne” denilmektedir. Anlam olarak Isa
Mesih’in yeni bir sekil almasi veya Incil’deki gibi goriiniimiiniin degismesi ile Isa
Mesih’in nurlanmas1 demektir. Rus Ortodoks kilisesi bu bayrama, ayrica, ikinci kurtulus
anlamina gelen “Vtorim Spasom” da demektedirler. Ciinkii “Birinci Kurulus” (Pervim
Spasom) 1 Agustos’ta Isa Mesih hiirmetine kutlanmaktadir. Bu kutlama, IX. yiizyilda
Istanbul’da, insanlar Istanbul sehrini tiim hastaliklardan arindirmak maksadiyla iki hafta

Kutsal Hac tasimalariyla kutlanmaya baslanmstir®.

Yeni Ahit’te Tecelli Bayrami’na konu olan olay su sekilde anlatilir: “Alt1 giin
sonra Isa, yanma yalniz Petrus, Yakup ve Yakup’un kardesi Yuhanna’y: alarak yiiksek
bir daga cikti. Orada, gozlerinin oniinde Isa’nin goriiniimii degisti. Yiizii giines gibi
parladi, giysileri 151k gibi bembeyaz oldu. O anda Musa’yla Ilyas 6grencilere goriindii.
Isa ile konusuyorlardi. Petros Isa’ya “Ya Rab” dedi, “Burada bulunmamiz ne iyi oldu!
Istersen burada ii¢ cardak kurayim: Biri sana, biri Musa’ya, biri de ilyas’a.” Petrus daha
konusurken, parlak bir bulut birden onlar1 golge saldi. Buluttan gelen bir ses, “Sevgili

Oglum budur, O’ndan hosnudum. O’nu dinleyin!” dedi’.

el-Birtini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 267.
el-Birini, el-Kdniinu’l-Mes’adi, 1/243.
Erdem, Sargon, “Bayram”, D.1.A. 5/259.
Asirov, age., s. 118.

Matta, 17/1-2.
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Bir(ni, el-Kdniinu’l-Mes’iidi’de aym giinii, Tecelli bayraminin sonu olarak tiim

Hiristiyan mezheplerinin kutladigimi belirtmektedir’.

r. Meryem Kilisesi Bayrami

Hiristiyanlik’in yayildigi bolgelere dini kurumalagmanin bir geregi olarak degisik
yerlerde Biiyiik kiliseler yapilmaya baslanmistir. Hiristiyanlarin bu faaliyetinin en eski
tezahiirii olarak Meryem Ana Kilisesi ornek verilebilir. Ciinkii 3. ylizyilda insa edildigi

valrsalyllaln2 Meryem Ana Kilisesi’nin Hiristiyan aleminde 6nemli bir yeri vardir.

Meryem Ana Kilisesi, Hiristiyan mezhepleri arasinda birka¢ 6zelligi kendinde

barindirmaktadir. Nitekim Siiryani Kilisesi acisindan 3 dzellige sahiptir:’
ra. Tarihi bir eser olmasi
rb. Siiryani Kilisesi’nin Patrikligine ev sahipligi yapmis olmasi

rc. Siiryani Kilisesi’nin meshur din bilimci, sair, aziz ve patriklerinin mezarlarinin

kilisesinin icinde bulunmasi.

s. Zuhur Bayrami

Hiristiyanlar Isa Mesih’in Pavlus’a goriinmesini de anarlar. Bir(ini’ye gére Zuhur
Bayrami’m kutlayanlar Melkitler’dir*. Bu olay Yeni Ahit'te soyle anlatilir: “Bir
keresinde bagskahinlerden aldigim yetki ve gorevle Sam’a yola ¢ikmistim. Ey kralim,
Oglende yolda giderken, gokten gelip benim ve yol arkadaslarimin ¢evresini aydinlatan,
giinesten daha parlak bir 151k gordiim. Hepimiz yere yikildik. Bir sesin bana Ibrani
dilinde seslendigini duydum. ‘Saul, Saul, neden bana zulmediyorsun?’ dedi.
‘Uvendireye karsi tepmekle kendine zarar veriyorsun.” Ben de, ‘Ey Efendim, sen
kimsin?’ dedim. ‘ben senin zulmettigin Isa’yim’ diye yanit verdi Rab. Haydi, ayaga

kalk. Seni hizmetimde gorevlendirmek icin sana goriindiim’.

' el-Birni, el-Kaninu’l-Mes’idi, 1/243. .

2 Akyliz, P. Gabriyel, Diyarbakir’daki Meryem Ana Kilisesi’nin Tarihgesi M.S. 3. Yiizyil, Istanbul 1999,
s. 52.

Akyliz, age., s. 52.

4 el-Birtini, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/242.

3 Elgilerin 1$1eri, 26/12-16. ayrica, Elgilerin Isleri, 9/1-6, 22-5.
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t. Hag'in Zuhuru

Ha¢’in gokyiiziinde zuhur bayramidir (Feast of the Cross in Heaven). Bu bayram
Konstantin zamaninda kutlanmaya baglanmistir. Bayram kutlanmasiyla ilintili olay,
Hag¢’in gokyiiziinde ates veya nur pariltili bir goriiniimle ortaya ¢ikmasidir'. Baska bir
deyisle, Beytu’l-Makdis’te Hac¢’in goriilme bayramidir. Bu kutlamayr Hiristiyan

mezhepleri icinden Melkitler yapmaktadirlar®.

u. Subbar Bayrami/Mujde/Tebsir/Annonciation/Blagovesheniya
Birtini Hiristiyan bayramlarinda birini de “Subbar” ismiyle ifade eder’. “Subbar”
bayrami, Hiristiyanlik’ta Meryem Ana’ya Isa Mesih’in miijdelenmesidir. Miijde veya

Tebsir bayram1 Melkit kilisesi tarafindan 25 Mart’ta an11m1§t1r4.

Subbar Bayrami, Cebrail’in Meryem’e, Isa Mesih’in dogumunu miijdelemesi
giiniidiir ve 25 Mart’ta kutlanir’. Bu miijde bayramu Siiryani Kilisesi’nde 25 Martta;
Rus Ortodoks Kilisesi’nde eski usulde 25 Mart’ta; ancak giiniimiizdeki yeni takvimde 7
Nisan’da; Ermeni Kilisesi’'nde de Rus Ortodoks Kilisesi’nin yeni takvimine uygun
olarak 7 Nisan’da kutlanmaktadir®. Bu bayramin olusumu Yeni Ahit’te soyle anlatilir:
“Elizabet’in hamileliginin altinc1 ayinda Tanri, Melek Cebrail’i Celile’de bulunan
Nasira adli kente, Davut’'un soyundan Yusuf adindaki adamla nisanli kiza gonderdi.
Kizin adi Meryem’di. Onun yanina giren melek, “Selam, ey Tanri’nin liitfiine erisen
kiz! Rab seninledir” der... Ama melek ona, “Korkma Meryem” dedi, “Sen Tanri’nin
liitfiine eristin. Bak, gebe kalip bir ogul doguracak, adim Isa koyacaksm. O biiyiik
olacak, kendisine ‘Yiiceler Yiicesi’nin Oglu’ denecek. Rab Tanr1 O’na, atas1 Davut’un
tahtin1 verecek... Egemenligi sonu gelmeyecektir’. Meryem melege, “Bu nasil olur?
Ben erkege varmadim ki” dedi. Melek, “Kutsal Ruh senin iizerine gelecek, Yiiceler
Yiicesi’'nin giicii sana golge salacak. Bunun icin dogacak olana kutsal, Tanr1 Oglu

denecek... “Ben Rab’bin kuluyum” dedi Meryem "Bana dedigi gibi olsun’.

el-B irtini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 264.

el-Birini, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/241.

el-Birini, el-Asdru’l-Bdkiye, s. 261. (Annuntiatio Sanctissimece Deiparce)
el-Birini, el-Asdru’l-Bﬁkiye, s. 261. el-Birtni, el-Kdninu’l-Mes’idi, 1/241.
Erbas, Ali, Hiristiyanlikta Ibadet, s. 74.

Kii¢iik, Abdurrahman, Ermeniler ve Tiirkler, s. 233.

Luka, 1/26-38.
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Miijjde bayramimin ortaya cikist hakkinda farkli goriislerin bulundugu da

belirtilmelidir'.

v. Sem’a Bayrami/Purification/ Sreteniye/Temizlenme

Birtini, Hiristiyan dini geleneginde “Sam’a’?

isminde bir bayramin bulundugunu
zikreder. Huiristiyanlar bu giinde Isa Mesih’in ilk mabede (heykele) girisi anarlar. Birfin
Karunu’l-Mesudi adli eserinde “Sam’a” bayramimi kutlayanlarin Nesturiler oldugunu
ifade etmektedir’. Nesturiler'in  “Sam’a” bayrammn1 2 Subat’ta kutladiklari

bilinmektedir®.

Bir(ini’nin ifade ettigi Heykele yani Mabede giris bayrami, Ruscada bulugsma
anlamina gelen “Sreteniye” (Cperenue 'ocnonne) olarak bilinmektedir. Bu bayramin
terim olarak Tiirkge karsihigi “Nur Bayrami”dir. Nur Bayrami, Isa Mesih’in,
dogumundan kirk giin sonra Mabede sunulmasini anmak i¢in kutlanir. Musa yasasina
gore her ilk cocuk dogumundan kirk giin sonra Mabette Tanr1’ya sunulacaktir’. Meryem

de, bu yasa geregi kirkinc1 giiniinde Isa Mesih’i Tanr1’ya sunmaya gitmistir.

Nur Bayrami Rus Ortodoks Kilisesi’'nde eski takvimine gore 2 Subat’ta;
giinlimiizdeki takvime gore 15 Subat’ta; Siiryani Kilisesi'nde ise 2 Subat’ta
kutlanmaktadir. Ancak Siiryani Kilisesi’nde bu bayramin adi, “Rab’bin Mabede Girisi
ve Mor Semun’dur. Semun, Isa Mesih’i bekleyen ve goriince artik o6lebilecegini
sOyleyen yashi Simeon’a isaret etmektedir. Bu bayramin olusumundaki olay Yeni

Ahit’te soyledir: “Musa’nin Yasasr’'na gore arinma giinlerinin bitiminde Yusuf’la

“Kutsal Bakirenin ilan1 festivali, Roma ve Anglikan Kiliselerinde 25 Mart giinii kutlanir. Bu tarih
Kilise tarafindan fsa’nin dogumunun yildéniimii olarak benimsenen 25 Aralik’tan tam olarak dokuz
ay Onceye sabitlenmistir. Bununla birlikte bir bagka boliimde gosterecegim gibi, 25 Aralik gercekte
Isa’min degil, giines tanris1 Mitra’min dogum giiniidiir. izis’in oglu Horus ¢ok 6nceki zamanlarda Misir
giines tanris1 Ra ile dolayisiyla da Mitra ile 6zdesti. Bu gercekler 15181 altinda, Hiristiyanlarin festivali,
gercekte Meryem’in ilam1 amisina degil de aksine Izis’in ilam1 anisina kutlanir”. Arthur Weigall,
Pavlus Hiristiyanligina Dair Bilimsel Bir Elestiri Hiristiyanligumizdaki Putperestlik, Ozan Yayincilik,
[stanbul 2002. s. 63.

il e (Wax Feast)

el-Birini, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/241.

el-Birini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 261.

“Rab Musa’ya, “Biitiin ilk doganlar1 bana adayin” dedi, “Israilliler arasinda insan olsun, hayvan olsun
her rahmin ilk iiriinii bana aittir.” Misirdan Cikis, 13/1-2.
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Meryem c¢ocugu Rab’be adamak icin Yerusalim’e gotiirdiiller. Nitekim Rab’bin

Yasast’nda, “Ilk dogan her erkek ¢ocuk Rab’be adanmis sayilacak” diye yazilmustir...”".

w.Kalandas Bayrami
Birtini, Hiristiyanlarin “Kalandas™ (Calendas) isminde bir bayrammin oldugunu®
ve bu bayrami Melkaiyye mezhebinin kutladigini ifade etmektedir’. Birtini, “Kalandas”

kelimesinin anlamin “hayir olacak” seklinde vermektedir®.

Birini’ye gore, Kalandas bayraminda Hiristiyan cocuklar1 toplanarak evleri
dolagsmakta; bir evden digerine girmekte ve biiylik bir sesle “Kalandas, kalandas”

demektedirler. Bunun iizerine, ev sahipleri gelen cocuklar1 yedirip icirmektedirler”.

Bir(ini, bazi kimselerin, Kalandas bayramini, Rumlarin kullandigi takvimde
yilbas1 olarak gordiiklerini; ayrica Meryem’in dogumunu tamamlayan hafta olarak
kabul edildigini aciklar. Bir(ini Kalandas bayrami hakkinda baska goriislerin
bulunduguna dikkat cekmektedir. Konu iizerine kapsamli arastirma yapan S. P. Tolstoy,
“Novogodiy Prazdnik “Kalandas” u Horezmiyskiy Hristiyan Nacala XI Veka™® isimli
makalede Kalandas kelimesinin nasil Arapcalastigin1 ortaya koymaya calisir ve bu
kelimenin aslinin “Ko’lindas” veya “Kolindas” seklinde ve Latin dillerinde “calendae”

olabilecegi iizerinde durur’.

x. Isa’nin dogumu
Aralik aymm yirmi besinci gecesinde Rum mezhebine gore, Isa Mesih’in

dogumunu ifade eden “Yelda” (Nativity, dogus, isa peygamberin dogusu) bayramidir®.

' Luka, 2/22-40.

> el-Birtn, el-Asdru’l-Bakiye,, s. 260.

3 el-Birlini, el-Kdaniinu’l-Mes’idi, 1/240; el-BirGnl, Cedvelu’s-Silam, Risale fi fstihraci’l-Husufi ve’l-
Kiisuf, [yy]: yazma [ty], 1 cilt. Nurosmaniye Kiitiiphanesi, demirbas No. 002993. varak. 21b.
el-Birini, el-Asdru’l-Bézkiye, s. 260. Arapga,“O\S 1,37, Rusga, “Jla Gyner 6naro”, English, “Yes there
will be a blessing”, Tiirk¢esi “Orada evet, bir hayir olacak™ olarak ifade edilebilir.

5 el-Birani, el-Asdru’l-Bakiye, s. 260.

Tolstoy, S. P., “Novogodiy Prazdnik “Kalandas” u Horezmiyskiy Hristiyan Nagala XI Veka”,
Matirial i issledovaniya po Etnografii i Antropologii SSSR, 1946, 2, s. 87-108. Bu makalede Tolstoy,
Bir(ini’nin bu bayrami ifade etmek i¢in kullandig1 “Kalandas” kelimesinin kok itibariyle incelemeye
baglar ve mukayeseli olarak bolgesel aragtirma yapmustir.

Tolstoy, “Novogodiy Prazdnik “Kalandas” u Horezmiyskiy Hristiyan Nagala XI Veka”, s. 87.

8 el-Birtni, el-Asdru’l-Bakiye, s. 259.
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“Yelda”y1 tiim Hiristiyan mezheplerinin kutladigi bir bayramdir'. isa Mesih’in dogum
giiniiniin kesin olarak bilinememesi nedeniyle, Yelda Bayrami’nmin giinii konusunda
Kiliseler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ancak 336 yilinda beri Roma’da Isa

Mesih’in dogum giiniiniin 25 Arahikta kutlandigi bilinmektedir”.

2. Hiristiyanhkta Oruc

Bir(ini’nin oru¢ kelimesinin Arapca karsilig1 olan “savm” kelimesiyle ifade ettigi
Hiristiyan orucu, giiniimiiz Hiristiyanlarinca bir tiir perhiz olarak goriildigii kabul
edilebilir. Perhiz, Hiristiyanlik’ta onemli ibadetlerden biridir. Perhiz’de gaye tefekkiir,
tovbe ve ruhen bir toparlanmadir. Perhiz Tanri ile beraberligin zahiri alameti ve O’na

ulagma vesilelerinden biridir.
Hiristiyanlikta iki ¢esit oru¢ bulunmaktadir.
1. OKarist: Siikran orucudur.

2. Ekleziyastik: Eklesiastik, Hiristiyanlik’ta kilise ile ilgili, onu her yoniiyle
ifade eden biitiinciil kavramdir. Ekleziyastik olarak ifade edilen orug kilise

orucu seklinde nitelendirilmektedir

Mevcut Incillerde Isa Mesih’in ihdas ettigi bir oru¢ bulunmaz. Buna karsin, onun
tutugu orucun, Yahudi geleneginden gelen bir kefaret orucu olma ihtimali yiiksektir.
Yeni Ahitte, Isa Mesih oru¢ hakkinda “Orug tuttugunuz zaman, ikiyiizliiler gibi surat
asmayin. Onlar oru¢ tuttuklarimi insanlara belli etmek i¢in kendilerine perisan bir
gorliniim verirler. Size dogrusunu sdyleyeyim, onlar 6diillerini almislardir. Siz orug
tuttugunuz zaman, basiniza yag siiriip yiiziiniizii yikaym. Oyle ki, insanlara degil,
gizlide olan Babaniza oruglu goriinesiniz. Gizlilik i¢inde yapilam1 goren Babaniz sizi

odiillendirecektir’”® demektedir.

Bununla birlikte, Yeni Ahit’te Isa’nin goge yiikseltilmesinin ardindan tutulacak

bir orugtan da bahsedilmektedir: “Bu arada Yahya'nin 6grencileri gelip Isa'ya, “Biz ve

el-Birni, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/240.
Asirov, age., s.116.
Matta, 6/16-18.
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Ferisiler orug tutuyoruz da, senin dgrencilerin nicin tutmuyor?” diye sordular. Isa soyle
karsilik verdi: “Gilivey hala aralarindayken, davetliler yas tutar m1 hic? Ama giiveyin

aralarindan alinacag giinler gelecek, onlar iste o zaman orug tutacaklar™’.

II. yiizyi1ldaki ‘Didake’ 6greti kitabinda o donem Mesih Inanlilarina carsamba ve
cuma giinii oru¢ tutmalar1 6gretilmekteydi. Bu duali bir oructu. Bazen bu oru¢ cumartesi
giinii de devam ederdi. Ikinci yiizyildaki kiliselerin Dirilis Bayramindan o6nce
(Paskalya) orug¢ tuttuklari bilinmektedir. IV. yiizyilda ‘Quadragesima’ adiyla kirk
giinliik orug tutuldugu bilinmektedir. Baz1 yerlerde yeni imanlilar bu kirk giinliik siirede
vaftize hazirlanirlardi. Bazi kiliseler bu siireye bir hafta daha ilave ederek Dirilis

Bayrimu (Paskalya) 6ncesinde 7 hafta orug tutmuslardir’.
Bir(ini, Hiristiyan orucunun iizerine soyle der:

Mesih’e (a.s.) tabi olanlar oru¢ basini aniklamak iiciin Yahudilerin
pashasi  bilgisi lazim olup, pasha dogrusunda Yahudilerden
goriigiinii istiyorlar idi ve [hangi vakitte geligini] onlardan paspa
hakkinda sorarlardi. Yahudiler ise Hiristiyanlar ile aralarindaki
diismanlik sebebiyle olart kizdirmak icin hakikatin tersini soylerdi.
Bununla birlikte Hiristiyanlarin tarihinde solnomalart bir hilde emas
idi. Nihayet, olarin hesap edicileri, oru¢ baslangi¢ giiniinii hesap edip
ctkarisa mutesaddi olup, onu cesitli devirler ve cesitli hesaplarla
hesapliyorlardi. Boylece, “kronoloji” diye isimlenen cetvel tutma
ddeti gelisti. Hiristiyanlar da’vosica, bu hesabt Kayseri piskoposu
Yevseviy ii¢ yiiz sekiz toplu piskoposlar ile birlikte birinci sinodda

gall5ml§tlr”3.
a. Blyuk Orug
Birin1 Biiyiik Oru¢’u soyle tarif etmektedir:

Bu giinlerden yedi haftay: icine alacak sekilde oru¢ tutuyorlar. Onun

bast hep Pazartesi giinii ve sonu ise Cumartesi’dir. Biiyiik Orug¢’ta

Matta, 9/14-15.
http://www.incilturk.com/makaleler/hiristiyanlikta_oruc.htm
el-Biriini, el-Asdru’l-Bdkiye, s. 271-172.
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Cumartesi ve Pazar giinleri oru¢ tutulmaz; bunun tek istisnast son
Cumartesi giiniidiir. Onda et ve hayvan ile ilgili hicbir sey yenilmez.
Onun sartindan biri de, Subat’tin ikinci giiniinden once baglamamasi

ve Azar iigiincii giiniinden ge¢ kalmamasidir...".

Yazarimizin Cumartesi ve Pazar haric yedi hafta oru¢ tutular dedigi “Biiyiik
Orug”, giinimiizde ‘Lent’ kavramiyla ifade edilir. Lent, Hiristiyanlikta Easter kutlamasi
oncesi tutulan kirk giinliik oructur. Ik ii¢ yiizyi1lda Easter 6ncesi orug siiresi normalde
iki li¢ giinii asmiyordu. Kirk giinliik orugla ilgili ilk bilgiler ise M.S. 325 yilina aittir.
Erken dénemlerde orug siiresince giinde yalnizca bir 6glin yemek yenilirdi; et ve balik
yemek yasakti. Sonraki donemlerde zamanla bu kurallarda gevseme oldu®. Birtini’nin
Biiyiik Orug icin gosterdigi asil neden ise, Isa Mesih’in, kendisine vesvese veren

Seytan’1 kizdirmak ve Tanr’ya tevekkiil etmek icin ¢c6lde kirk giin kalmasidir’.

Yine Ahit’te kirk giinliik oru¢ soyle ifade edilir: “Bundan sonra Isa, Iblis
tarafindan denenmek iizere Ruh araciligiyla ¢ole gotiiriildii. Isa kirk giin kirk gece orug

tuttuktan sonra aciktr’™,

b. Salihler Orucu

Bir(ini, Hiristiyanlarin ‘Salihler’ kavrami altinda bir oruglarinin oldugunu
zikreder. Diger bir eserinde ise bu oru¢ “Sillihin” olarak gecmektedir’. Birni’nin
aciklamalarina gore, Salihler Orucu, “ayni sekilde yedi haftadir. Salihler nebilerdir.

Hiristiyan inancina gore, resullerin, davet etmek i¢in diinyaya yaymasi gereklidir”6.

c. Ninova Orucu nedir?
Ninova Sam’da bir kdyiin ismidir. Birini’nin eserlerinde Yunus’un (a.s.) koyii

olarak gecmektedir’. Fakat Kutsal Kitap’ta Birni’nin ifade ettigi gibi kdy degil, biiyiik

el-Birni, Kitabu’t-Tefhim, s. 177-179.

Giindiiz, Sinasi, Din ve Inan¢ Sozliigii, s. 234.

el-Birini, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/231.

Matta, 4/1-2.

el-Bir(ini, Cedvelu’s-Silam, Risale fi Istihraci’l-Husufi ve’l-Kiisuf, [yyl: yazma [ty], 1 cilt.
Nurosmaniye Kiitiiphanesi, demirbas No. 002993. varak. 21a.

el-BirGni, Kitabu’t-Tefhim,, s. 177-179.

7 el-Birni, Kitabu't-Tefhim, s. 177-179. el-BirGni, el-Kaniinu’l-Mes’iidi, 1/248 Ninova kelimesi
Birlini’nin metinlerinde “cs s olarak gecmektedir.
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bir sehir olarak yer almaktadir: “Ninova Oyle biiyiik bir kentti ki, ancak ii¢ giinde
dolagilabilirdi”".

Ozellikle Eski Ahit'te Ninova ve halki hakkinda detayli bilgi verilmektedir.
Ninova sakinlerinin kotiiliikleriyle ilgili olarak Kutsal Kitap, “Rab bir giin Amittay oglu
Yunus’a, “Kalk, Ninova’ya, o biiyiik kent git ve halk uyar” diye seslendi, “Ciinkii
kotiiliikleri oniime kadar yiikseldi”® demektedir. Yeni Ahit'te Ninova Yunus'un
bulundugu koy olarak gecmektedir. Yeni Ahit’te Ninovali Yunus ile Isa Mesih
kiyaslamanir: “Yunus nasil Ninova halkina bir belirti olduysa, Insanoglu da bu kusak

icin 6yle olacaktir™.

Bir(ni, “Kitabu’t-Tefhim lievaili Sinaati’t-Tencim” Kkitabinda Ninova orucunu

aciklarken soyle der:

Ninova Sam’da bir koyiin ismidir. Yunus’un (a.s.) koyiidiir. Yunanca
(bir isim)dir. Ninova’da Yunus baligin karminda ii¢ giin kaldi. Bu
isarettir. Isa (a.s.) ii¢ giin yerin karminda kaldi. Ninova Orucu ii¢ giin

olup Biiyiik Orug’tan ii¢ hafta once gelir ve Pazartesi giinii baslar™.

Bir(in1’ye gore tiim Hiristiyan mezheplerinin kabul ettigi Ninova orucu ii¢ giindiir
ve haftanin ikinci giinii baglar’. Bunun ile ilgili olay Yeni Ahit’te soyle anlatilir:
“Yunus, nasil ii¢ giin ii¢ gece o koca baligin karninda kaldiysa, Insanoglu da ii¢ giin ii¢

gece yerin bagrinda kalacaktir”™®.

Nebi Yunus balik karninda ii¢ giin oru¢ tutmustur. Hiristiyanlar da bu giin
miinasebetiyle ii¢ giin oruc tutmaktadirlar’. Ancak Siiryani Kilisesi’nde Ninova orucu®,
M.O. 862 yilinda Ninova halkinin, Tiglatpalassar doneminde, Ninova’da
gerceklestirdigi gercek tovbenin anisina tutulmaktadir. Bu orug, Kilisede oldukca

eskidir, hatta Mor Efem de (373) ondan bahsetmektedir. ilk donemlerde 6 giin

Yunus, 3/3.

Yunus, 1/1-2.

Luka, 11/30.

el-BirGni, Kitabu’t-Tefhim, s. 177-179.

el-Birlni, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/249.

Matta, 12/40.

Abdurrezak, el-Muhi, el-Ibadat fi’d-Diyadneti el-Mesihiyye, Dimagk 2004, s. 82.
Siiryani Kilisesi Ninova Orucu 5 Subat kutlamaktadirlar.
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tutulurdu. Inanlilar, herhangi bir sikintiya diistiikleri veya baskiya maruz kaldiklar:
zaman, bu oruca siginirlardi. Daha sonra iic giin olarak her yilda tutulmasi
kararlastirildi. Tarihin anlattigina gore, Tagrit Mafiryani Mor Marutha (649) tarafindan
tic giin olarak tutulmasi kararlastirilmistir. Daha sonra Dogu ve Bati olmak iizere tiim
Stiryani Kilisesi’'nde yayginlik kazandi. Kipti Kilisesi ise, Siiryani kokenli Patrik

Abram’in (968) doneminde bu orucu tutmaya baslamistir.

d. Meryem’in Hastaliginin Orucu
Bir(ini’ye gore, Hiristiyanlar, 1 Agustos’ta Isa Mesih’in annesi Meryem’in

hastaligin1 anmak icin orug tutarlar'. Nitekim Meryem ananin vefatinin orucu on bes
giin olup Hiristiyan mezheplerinden Melkitlerin bu orucu tuttuklarina dikkat gekmistirz.
Meryem Ana perhizine Rusga’da Uspenskiy Post denilmektedir. Uspenskiy Post, 1.
Agustas’ta baslayip 15 Agusta’taki Meryem Ana Yiikselis bayraminda biter”.

Bir(ini, bunlarin disinda baska Hiristiyan oruglarinin bulundugunu ifade etmis ve
bunlar icin aciklayici bilgiler vermistir4. Aym1 zamanda Bir(ini, bu oruglarin
Hiristiyanlarin hangi mezhebi tarafindan yerine getirdigini; hangi takvimi kullandigini

ve bu takvimin hangi giiniine denk geldigini aciklamistir.

V. BIRUNI’YE GORE HIRiISTiYANLIKTA PATRIKHANELER

Birini’ye gore, Hiristiyanlik merkezi veya diger bir acik ifade ile Patriklik
merkezi dorttiir. BirGni’nin ifadesiyle patrikligin bulundugu yerlere ‘kiirsii’

denilmektedir’.

Hiristiyanlik teskilatlanmasi, Hz. Isa’nin tebligi Filistin’de olmasma ragmen

teskilatlanma Filistin disinda Roma topraklarinda olmustur. Hiristiyanlar baski altinda

el-Birtini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 267.

el-Birini, el-Kdniinu’l-Mes’iadi, 1/242.

Asirov, age., s.122.

el-Birtni, el-Asdru ’I-Bdkiye, s. 260.; el-Bir(ni, el-Kaniinu’l-Mes’idi, 1/240.
el-Bir(ni, el-Asdru’l-Bakiye, s. 256.
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yasadiklari Roma imparatorluguna yayilmasiyla teskilatlanmanin temeli atilmisti.
Teskilatlanmasinin esas sebebi ise Imparator 1. Konstantinos’un devleti ayakta ve onlari
denetim altinda tutmak i¢in 313 yilinda “Milano fermani” dinilen izinnameyi
imzalamas1 iizerine hiirriyetlerine kovustular. 325 yilindaki I. iznik Konsili’den sonra
kilise Roma Imparatorlugunun idari taksimatim esas alarak teskilatlandi. Bu
teskilatlanma sonucu olusan yiiksek merkeze ise Bir(ini “kiirsii” olarak ifade etmektedir.
Patriklik merkezini ‘kursi’ olarak zikir etmek Islam literatiiriinde kullanilan bir terimdir.
Nitekim el-Harezmi “Bu sehirler el-Karasi (onun birligi Kursi) olarak adlandirilir’!

ifade eder.

Birini’ye gore, Kronoloji kitabinda Kiirsiiye sahip olan yerlerin dort oldugunu ve
Hiristiyanlarin  kiirsiiyli ifade eden Patrikhanenin ebediyen dort olacagimi ifade
ettiklerini zikreder. Patrigin ikamet ettigi yerleri ise ilk olarak Istanbul, Rum,
Iskenderiye ve Antakya seklinde srralamistir”. Ancak buna ragmen daha sonraki telif

ettigi el-Kanunu’l-Mes’iidi kitabinda ise siralamada degisiklik olmustur.

Yine Bir(ni, el-Kaniinu’l-Mes’iidi de Patrikhanenin dort oldugunu ve onu
gecmeyeceginden bahis etmektedir. Patrikhanenin bulundugu yerleri siralamasina
gelince ise Kronoloji kitabinda zikir etmediginden baslamistir. Siralama ise Beytu’l-
Makdis, Iskenderiye, Antakya ve Istanbul seklindedir’. el-Harezmi ise patrikligin
merkezi hakkinda “Bizanshlar arasinda kullanilan muhtelif dini unvanlara gelince,
onlarin en {istli, Batrak olarak adlandirilir. Bu kelimenin Arapcalagsmis sekli ise
Batrik’tir. Bunlarin dordii kendi topraklarindadir; yani Hiristiyan beldelerindedir.
Birincisi Istanbul’da, Ikincisi Roma’da, Uciinciisii Iskenderiye’de, dordiinciisii
Antakya’dadir. Bu sehirler el-Kardsi (onun birligi Kursi) olarak adlandirilir™.

Patrikligin merkezi hakkinda genelde Diinya Tarihgcilerinin 6zelde Islam Tarihgilerinin

tnsiini c;ekmistir5 .

el-Harezmi, Mefatihu’l-Ultim, (tah. Ibrahim el-Ebyar?) Beyrut 1989, s. 148.

el-Birtini, el-Asdru’l-Bakiye,s. 256.

el-Birlni, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/250.

el-Harezmi, Mefatihu’l-Uliim, , s. 148.

Ibn Esir, bu konuya yaklasimi soyledir: “Patrikligin makaminin bulundugu sehirler ise dort tanedir.
Bunlarin birincisi Roma Patrikligidir ki, Havarilerden Petrus’a aittir. ikincisi Iskenderiye Patrikligidir;
bu da dort Incil’den birincisi yazari (ikincisi olarak) Markos’a aittir. Ugiinciisii Istanbul patrikligidir.
Dérdiinciisii ise Antakya Patrikligidir; bu da Petrus’a aittir.” ibnu’1-Esir, el Kamil fi’t-Tarih, s. 321.
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Birini'nin siralamasindaki bilgi degisikligine gelince, ilk zamandaki bulunan
Patrik kiirsiileri saymis olma ihtimali cok yiiksektir. Yani ilk zamanlar iznik Konsil’in
de ii¢ Patrikhane diizeyinde ii¢ piskoposluk vardir. Bunlar Rum, iskenderiye ve Antakya
olarak gec¢mektedir. Ancak daha sonra iki Patrikhane katilmistir. Bunlar ise
Hiristiyanligin merkezi olacak olan Istanbul ve Hiristiyanli§in zuhur ettigi Beytu’l-
Makdis’tir'. Bunun disinda da Patrik merkezi, diger bir ifade ile Patrik’in bulundugu
bolgeler hakkinda degisik versiyon bilgi bulunmaktadir®.

Hiristiyan tarihinde hiikiim belirleyen mercii olarak konsil gelmektedir. Ayni
sekilde patikligin bese ¢cikmasi konusunda konsilde karar alinmigtir. Nitekim 692 Trullo
Konsili, Imparator Justinianos déneminde (527-565) devlet teskilati iginde statiileri
tespit edilen bes patrikligi (Roma, Istanbul, iskenderiye, Antakya ve Kudiis) onayladr’.
Nitekim Istanbul Kilisesine gore eskiden Hiristiyanligin 5 merkezi, Kudiis, Antakya
Roma, Iskenderiye ve Istanbul esit yetkiye sahipti*. BirGni’nin Kronoloji kitabinda
Patriklik Kiirsiisii saydigi yerler, Istanbul’, Rum®, iskenderiye’, Antakya' ve Kudiis

olarak gecmektedir”.

Titov, V.E., Pravoslaviye, Moskva 1974. s.16.

“l. Kutsal kitapta Adem, Nuh, Ibrahim gibi sahislara verilen unvan. 2. Hiristiyanligm, Roma,
Iskenderiye, Antakya, Kudiis, Istanbul gibi, 5 eski merkezin baslarina verilen unvan. Bu unvan komsu
bolgenin kilselerine de samil olan bir otorite niteler”. Michel, Thomas, Hiristiyan Tanribilimine Giris,
Istanbul 1992. s. 168.

3 Sahin, M. Siireyya, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi”, D.I.A. XI1/343.

4 Michel, Thomas, age, s. 104.

Ortodoks kaynaklaria gore bugiinkii Istanbul kilisesi, ilk havari olarak adlandirilan Petros’un kardesi
Andreas’in 37°de kurdugu “Isa’nin Biiyiik Kilisesi’dir. Bilinen ilk Bizantium Epikoposu,
Konstantinos doénemindeki (323-337) Mitrofanis’tir ve iraklia (Eregli) Episkoposu’na baglh mahalli
bir episkopostur. 381°deki Istanbul Konsili’nin 2. kanon’u ile patriklige yiikselir. Bu Konsil, Bizans’a,
“Ikinci Roma oldugu i¢in, Roma’dan sonraki onura sahip” olma hakkini verir. Sehrin episkoposlari,
basta iinlii Aziz fonnis Hirisostomos da olmak iizere, bu durumu, Antakya ve Iskenderiye’ye kadar
uzanan kilise kavgalarinda kullanma egilimi gostererek fiili hale getirmislerdir. Bunu 451’deki
Kadikoy Konsili’nin 28. kanonu ile de resmilestirmisler, Ekiimenik sifat1 da resmen ilk kez Patrik IV.
foannis (585-595) tarafindan kullanilmustir. Macar, Elgin, Cumhuriyet Doneminde Istanbul Rum
Patrikhanesi, Istanbul 2003, 29-30. Miladin 300 yilinda Istanbul’'u Kuran Imparator Konstantin
sonlar1 “Ikinci Roma, Yeni Roma” denilecek olan bu sehri Miladi 330 yilinda Dogu Roma
Imparatorlugu’nun merkezi ilan ettigi gibi, Roma’daki Papalik makamina karsilik olarak bir dini
merkez de kurmak istemistir. O vakte kadar “piskoposluk™ olan ve 24 piskoposun gorev yaptig1 bu
makam, 325 yilinda znik’te toplanan ekiimenik konsil tarafindan “Patriklik” olarak ilan edildi; 25
piskopos da, I. Mitrofonis (Metrophanes) adiyla ilk patrik secildi. Sahin, M. Siireyya, Tiirkiye’de
Patrikhaneler, Istanbul 2003. s.13.

61 yilinda Mor Pavlus tarafindan kurulan Roma Merkezidir. Akyiiz, P. Gabriyel, age., s. 43.

61 yilinda Mor Patrus’un 6grencisi tarafindan kurulan Antakya Patriklik Merkezidir. Akyiiz, age, s.
43.
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VI. BIRUNI’YE GORE iNCILLER

Islam diinyasinda genel olarak dinler tarihi ile ilgili eser veren diisiiniirler,
Hiristiyanligin kabul ettigi Eski ve Yeni Ahit’ten olusan kutsal kitap {izerinde, 6zellikle
de Dort Incil ve yirmi ii¢ risalelerden olusan Yeni Ahit koleksiyonu iizerinde cesitli
incelemelerde bulunmuslardir. Biiyiik [slam alimi Bir(ni de, el—Asdru’l—Bdkiye ani’l-
Kuriini’l-Haliye adli kitabinda, Hiristiyanlarin kabul ettigi Yeni Ahit koleksiyonunun
Dort Incil veya Kanonik Inciller (ilham edilmis kitaplar) iizerine degerlendirmede

bulunmustur.
Bir(ini, Hiristiyanlarin kanonik veya otantik kabul ettigi Dért Incil konusunda:

‘Stiphesiz Incil, Hiristiyanlarin nezdinde dért niishadan olusan
bir mushaftir. Bunlardan birincisi Matta’a, ikincisi Markos’a,
liciinciisii Luka ve dordiinciisii Yuhanna’ya aittir. Nitekim onu (Incili),
o ogrencilerden (her) biri, beldesinin daveti icin yazmisti. Onlardan
(Inciller) her biri, Mesih’in sifatlart ve davet giinlerinin ve salib

.. .. 3
vaktini olaylarimin icine alir”

Hiristiyanlarin kabul ettikleri Incillerin yazarlarin1 da Bir(ini, Matta, Markos, Luka

ve Yuhanna olarak tespit eder”.

A. incil Kelimesi
Incil kelimesi hakkinda, ilgili Islami literatiirde iki degisik goriis vardir. Birinci
goriis Yunanca kelime oldugunu 6ne siirerken, ikinci goriis, Incil sozciigiiniin Arapca

necl kokiinden geldigini kabul etmektedir’. Birdni, bu goriislerden birincisini kabul

Miladin 37- 43 yillar1 arasinda Havarilerin basi Aziz Petrus tarafindan kurulmustur. Kudiis’ten sonra,
Hiristiyanligin ikinci merkezi sayilir. Bu nedenle, Antakya Patrikligine Ana Kilise denir. Samuel
Akdemir, “Gegmiste ve Giiniimiizde Tiirkiye’deki Stiryani Kilisesi” Hiristiyanlik, Ankara 2002, s. 9.
el-Birtini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 256.

el-Birini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 24.

el-Biriini, el-Asdru’l-Bdkiye, s. 266, 279.

[bnu’1-Manzir, Lisanu’l-Arab, “ncl”’md.; Zamabhgseri, el-Kessaf, 1/410;

[V N N
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etmektedir. Dolayisiyla Biriini’ye gore, Incil, kelimesi, “besara” (iyi haber, miijde)
anlaminda Yunanca euangelion kelimesinden gelmektedir. Yine Bir(ini, Hiristiyanlarin
kutsal metinlerine verdikleri ismin, Arap diline mubesser anlamina gelen evangelion
kelimesinin Arapcalasmis sekli olarak gectigini ve boylece Incil olarak telaffuz
edildigini ifade etmistir'. Otantik kutsal metini ifade eden euangelion, Latinceye
evangelium, Fransizcaya évangile olarak gecmistir. Ingiliz dilinde, eski Ingilizcedeki
godspel kelimesinden gelen gospel seklinde kullanilmaktadir. Cogunlugun kabul ettigi
gorlise gore, bu kelime, Arap diline ya dogrudan dogruya veya Habesce sekli olan
wangel kanaliyla Incil olarak ge¢mistir. Ancak Birini’nin, Incil kelimesinin direkt
olarak Yunancadan gectigini sdylemesi daha olumlu bir yaklasimdir. Incil’in “necl”

kokiinden tiiredigini kabul edenlerin daha zayif bir goriisii temsil ettikleri séylenebilir’.

B. incilin Muhtevasi

Bir(ini’nin Incilin muhtevas1 hakkindaki goriisiine gelince, ona gore Incil, Isa
Mesih’in  dogusundan baglayip o©limiine kadar devam eden yasantisina dair
hatiralari/haberleri iceren bir metindir. BirGini’nin ifadesi soyledir: “Enkliyon’dan
Arapcalastirilmis olan Incil, miijde anlamina gelir ve dogumundan vefatina (inkiraz)

kadar Mesih’in haberlerini ihtiva eder>.

Islam aleminde Incil iki sekilde kullanilmaktadir. Bunlardan birincisine gore Incil,
Kur’an-1 Kerim’in ifade ettigi sekliyle, Tanr1 tarafindan Cibril araciligiyla gonderilen
bir kutsal kitab1 ifade etmektedir. Kur’an-1 Kerim’de Incil’in vahiy kaynakli oldugunu
belirten bir ayetin meali soyledir: “(O peygamberlerin) izlerine Meryem’in oglu Isa’y1,
kendinden onceki Tevrat’1 tasdik¢i olarak gonderdik. Ona da Incili verdik ki, onda bir

hidayet ve bir nur vardir. Incili, 6niindeki Tevrat1 tasdikci ve takva sahipleri icin bir

el-Birlini, el-Kdaninu’l-Mes’iidi, 1/252. “% )\« slSil”

Harman, Omer Faruk, “Incil”, 22/270.

el-Birni, el-Kaniinu’l-Mes’iidi, 1/252. Ayrica bkn. “Bu dort incilde mevzular ve sekiller yoniinden bir
cok celiskiler bulundugu M. 325 yilinda Iznik’te toplanan konsilde resmen eciklanmistir”.
Abdulkadir, Seybetii’l-hamd, Cagdas Diinya Dinleri ve Mezhepleri, (Cev. Osman Cilaci, Umut
Matbaacilik, Istanbul 1995. s. 75.
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va'z ve irsad olmak iizere indirdik”'. ikincisi ise, Birtini’nin de ifade ettigi gibi,
Hiristiyanlarin kabul ettigi iizere, esasen dort Incil’den olusan bir koleksiyonudur.
BirGini, dinlerin tarihini arastiran bir bilim adami olarak, eserinde, bu
yaklasimlardan ikincisine, yani, Incil’in, esasen dort Incil’den olusan bir kitap
koleksiyonu oldugu goriisiine agirlik vermektedir. Ciinkii Hiristiyanligin mensuplart,
kendi kutsal kitaplarim1 bu sekilde kabul etmektedirler ve “bir din hakkindaki hi¢bir

ifade, o dine inananlar tarafindan kabul edilebilir olmadan gecerli degildir.

Bir(int’ye gore, lafiz bakimindan bir takim ihtilaflar olsa da, mana bakimindan
ittifak halinde olan Dért Incil iki kapak arasina toplandi ve bu mecmuaya Incil isimi

verildi. Bir(ini, Incil’in tesekkiilii ve Incil yazarlar1 hakkinda su bilgileri vermektedir:

Onu (Incil’i), yasadigi yer ve dili farkli olan dort kisi yazmustir.
Bunlar da, Filistin’de Ibrani dilinde yvazan Matta, Anadolu’da Rum
diliyle yazan Markos, Iskenderiye’de Yunan dilinde yazan Luka ve
Efsis’te (Efes) Yunan diliyle yazan Yuhanna’dir. Daha sonra, lafiz
bakimindan farkli, mana bakimindan ittifak halinde olan bu dort Incil
iki kapak icerisinde bir araya getirilmis ve bunlarin tamamina Incil

adi verilmi,vtir3.

[slam aleminde, Hiristiyanlarin kutsal metinleri iizerine makalat, diyanat, firak ve
milel tarzindaki telifler disinda, Ibn Kesir gibi meshur islam tarihcilerinin eserlerinde de
degisik sekillerde aciklamalar bulmak miimkiindiir’. Bu bilgilerin bir kismini eksik ve
yanlis telakkiler olarak degerlendiren arastirmacilar vardir. Bununla birlikte, Bir(ini’nin
Incil hakkinda verdigi malumat giiniimiizde de, genel olarak kabul edilebilir niteliktedir.
Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, giiniimiizde Hiristiyanlarin Incil olarak kabul ettigi

metin, sadece iki kapak arasina alinan Matta, Markos, Luka ve Yuhanna kitaplarinin

U Kur’an-1 Kerim, 5/46; ayrica bkz., 5/ 47, 66, 68, 110; 3/3, 48, 65; 7/157; 9/111, 48/29; 57/27.

Wilfred Cantwell Smith, “Mukayeseli Din: Nereye ve Nigin?”, Dinler Tarihinde Metodoloji
Denemeleri, editor. Mehmet Aydin, Konya 2003. s. 54.

3 el-Birtn, el-Kaninu'l-Mes’adi, 1/252.

Ibn Kesir “Hiristiyanlara gelince, bunlarin ellerinde bulunan Matta, Luka, Yuhanna ve Markos
yoluyla gelen dért Incil’de de Tevrat’a nisbetle daha cok fazlaliklar, eksiklikler ve ihtilaflar vardir.”
der. Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, s. 250.
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toplamindan ibaret olan bir koleksiyon degildir. Incil yukarida yazarlarmm saydigimiz

dort kitabin disinda, yirmi iic mektubu da ihtiva etmektedir.

Bu aciklamalardan sonra, yukarida adlar1 ve miiellifleri belirtilen dort Incil

hakkinda konuyla ilgili kaynaklara dayanarak bilgi vermeye calisacagiz.

C. inciller

1. Matta incili

Bilindigi gibi, Hiristiyanlikta Kutsal Kitap, Eski ve Yeni Ahitten olugmaktadir.
Konumuz olan Yeni Ahit, dort Incil’den olusan koleksiyonu kendi biinyesinde
barindirmaktadir. Onlarin birincisi, Matta’min yazdig1 Incil olup, yazarmin ismine
nispetle “Matta Incili” olarak ifade edilmektedir. Matta Incili, Matta tarafindan, Filistin
bolgesinde telif edilmistir. Matta Incili, bolgesinden veya yazim yerinden de

anlasilacag: gibi, Ibrani dilinde yazilmustir'.

Giiniimiizde elde mevcut en eski Incil metinleri Yunanca olmakla beraber, bu
Incillerin bir kismimin ilk olarak Ibrani dilinde kaleme alindigi bilinmektedir. Ibn
Haldun, Mukaddime’sinde, Bir(ini’yi destekler mahiyette, “Matta, Incili Beytu’l-
Makdis’te Ibranice yazildi” seklinde bir bilgi vermektedir’. Bununla birlikte
Rahmetullah b. Halilurrahman Rahmetullah el-Hindi (1306/1889), Matta Incilinin
ashinin Ibranice yazili oldugunu, fakat bunun kayboldugunu sdyleyerek mevcut
Yunanca terciimesinin de ne zaman ve kimin tarafindan yapildiginin belli olmadigini

N .. . 3
one siirmektedir’.

Birini, Matta Incilinin yazildig1 yerin Filistin oldugunu belirtmistir. Bununla
beraber, onun bu goriisii, bu konudaki tek goriis degildir. Incilin, Yunanistan ve

Suriye’de yazildigini iddia eden dinler tarihi arastirmacilari da bulunmaktadir®.

el-Birlni, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/252.

Ibn Haldun, Mukaddime, s. 208.

el-Hindi, Rahmetullah b. Halilurrahman Rahmetullah, Izharii'l-Hakk, Kahire 1986. s. 79.
Kuzgun, Saban, Dort Incil Farkhliklar: ve Celiskileri, s. 178.
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2. Markos incili

Birtini’ye gére Markos, incili olusturan kitaplarin ikincisinin yazaridir'. Gercekte
Markos incili, ilk yazilan Incil olarak bilinmektedir?, fakat Birdni, bu Incili ikinci siraya
yerlestirmektedir. Bunun sebebi, 0yle anlasilmaktadir ki, diisiiniiriimiiziin Yeni Ahit
diizenini esas almasidir. Dolayisiyla Markos Incilinin ikinci sirada zikredilmesinin
nedeni budur.

BirGini, Markos’un, Incilini Anadolu’da (Rum) Rum dilinde yazdigini
belirtmistir’. BirGni’nin bu konuda verdigi bilgilerde dil hususunda bazi meseleler
kendini gostermektedir. Bunlardan bir tanesi, dil ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Acaba Bir(ini, Rumca ile hangi dili kasdetmistir? Ciinkii BirGini’de Rumca’nin bazen
Yunanca yerine kullanildifi da goriilmektedir. Bununla beraber, onun, Rumca ile
Yunanca ayri olarak kullandign da bir gergektir. Nitekim Birtini Markos Incili’nin
Rumca yazildigini ve Luka Incili'nin Yunanca oldugunu sarahatle belirmektedir.
Burada Rumca ile Yunanca ayrimi bariz bir sekilde goriilmektedir. Klasik Islam
literatiiriine bakarak, Bir(ini’nin Rumca’dan kastinin Latince oldugunu soylemenin
miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim Ibn Haldun, konu hakkinda “Petrus Incili’ni
Latince yazdi ve dgrencisi Markos’a nispet etti” seklinde acik bir sekilde bilgi
vermektedir'. Ancak Muhammed Ebu Zehra ise, “Markos’un Incil’i Yunanca
yazilmigtir. Hiristiyan yazarlardan bunun tersine goriis serdedenlere sahit olmadik”
demektedir. Yine Markos Incilinin yazariin, Romal1 inananlarin istegi iizere Yunanca
veya Grekce yazildigi sbylenmektedirs. Ancak buna karsilik Roma’da yazildigi

hakkinda rivayetler de vardir®.

el-Birini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 263.

Sarikcioglu, Ekrem, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, s. 313.

el-Birini, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/252.

Ibn Haldun, Mukaddime, s. 208.

Sarikcioglu, Ekrem, Bagslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, s. 313.; Harman, Omer Faruk, “Incil”,
D.I.A., 22/272.

Ebu Zehre, Muhammed, Hristiyanlik Uzerine Konferanslar, s. 79.
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3. Luka incili

Birtini, Yeni Ahit koleksiyonunu olusturan Incillerin iigiinciisiiniin Luka Incili
oldugunu ifade etmistir'. BirGni’nin verdigi sira giiniimiizde de aym sekilde Kanonik
Incillerde yer almakta ve bu Incil’in Pavlus’un hekim diye adlandirdig Luka’ tarafindan
yazildig1 kabul edilmektedir’. Yine Ebu Reyhan, Luka’nin, Incilini, Iskenderiye’de

yazdigini zikretmistir®.

Birtini’ye gore, Luka, incilini Yunan dilinde yazmustir’. Giiniimiiz kaynaklar da,
Luka Incili’nin ilk olarak Yunanca yazildigim kabul etmektedir®. Bununla beraber,
Luka Incili’nin ilk olarak Yunanca degil de, Ibranice olarak yazildigim iddia eden
arastirmacilar da bulunmaktadir’. ibn Haldun ise, Luka Incilinin Latince yazildigim

kaydetmistir®.

4. Yuhanna incili

Birfini, Yeni Ahit’in son Incilinin Yuhanna tarafindan yazildigini ifade etmistir.
el-Fisal miiellifinin, Hiristiyanlarin otantik olarak kabul ettikleri dordiincii Incilin,
Yuhanna tarafindan yazildigina dair bilgisi giiniimiizde de gecerli ve makbiildiir. Yine
BirGini, Yuhanna’nin, Incilini, (bu giinkii Tirkiye smirlan icinde kalan) Efes’te
yazdigini kaydetmistir9. Ancak Ibn Haldun Yuhanna'nm, Incilini Roma’da yazdigim
kaydetmistir.' Ama oyle goriiniiyor ki, o, konuyu iilke smurlari cercevesinde
diisinmiistiir. Yahya’dan sonra Isa’ya sakirtlik yapan Yuhanna, M.S. 70 yilinda
Kudiis’iin Romalilar tarafindan isgal edilmesi esnasinda Filistin’den ayrilip, Efes’e

gitmistir. Daha sonra, Imparator Dominatus tarafindan Patmos’a siirgiin edilen

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 258.

Koloseliler, 4/14.

Harman, Omer Faruk, “Incil”, 22/272.

el-Birtini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 258.

el-Birlni, el-Kdniinu’l-Mes’idi, 1/252.

Sarikcioglu, Ekrem, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, s. 314.
Kuzgun, Saban, Dort Incil Farkliliklari ve Celiskileri, s. 176-178.
Ibn Haldun, Mukaddime, s. 208.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 266.

Ibn Haldun, Mukaddime, s. 208.

=l = Y I S

—_
(=}

75



Yuhanna, Imparator Nerva déneminde tekrar Efes’e donmiistiir. Yuhanna’nin, Incilini

bu donemde yazdigi kabul edilmektedir.".

Birtni, Yuhanna’nin, Incilini Yunanca olarak kaleme aldigin1 ifade etmistirz.
Yuhanna Incilinin Yunanca yazildigina dair genel bir kabul olmakla beraber, bu konuda
bir kesinligin olmadigim soyleyen Saban Kuzgun, séz konusu incilin Helenistik
felsefeyi yansitir bir tarzda yazilmis olmasi hasebiyle, Yunan dilinde kaleme
alinmasinin akla daha uygun geldigini belirtmektedir’. Ancak Dérdiincii incilin yazari
olan Yuhanna’in tarihi kisiligi hakkinda birtakim ihtilaflar vardir. Acaba, sozii edilen
Incili hangi Yuhanna yazmistir? incil yazimiyla irtibatlandirilan iki Yuhanna
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Zebede oglu havari Yuhanna’dir ki, onun Ibranice-
Aramice olarak yazdigi kiiciik bir parca vardir. Diger Yuhanna, ilkinden en az iki asir
sonra yasadig1 tahmin edilen ve iskenderiye felsefe okuluna mensup olan bir kisi olup,
Incili Yunanca kaleme almstir. Iste bu Incilin basina yazilmis olan “Yuhanna incili”
karisikliga yol agmis ve bu Incilin havari Yuhannaya isnad edilmesine sebep teskil
etmistir. “Isin esas1 sudur: Havari Yuhanna, Yunanca bir Incil yazmamistir. Onun
Ibranice-Aramice olarak yazdigi kiiciik bir parca vardir. Fakat mechul Yuhanna nin
Incili, Havari Yuhannaya nispet edilince, esas Havari Yuhanna tarafindan ibranice
olarak yazilan kistm da Yunanca yazilmis olan mechul Yuhanna’nin Inciline eklenmis

ve bugiinkii bilinen Yuhanna Incili ortaya ¢ikmistir”™*.

VII. BIRUNI’YE GORE YENI AHIT CELISKILERI

Bir(in1, Hiristiyanlarin Kutsal Kitap olarak ifade edilen metinin ve onun ikinci
kismim olarak telakki edilen Yeni Ahit, 6zellikle Incillerin bir birine muhalif oldugunu
ifade eder. Ancak bunu Islami bir polemik veya kelami bir bakis acisiyla degil, bu

Incillerin kendi iginde tarihi verilerinin gelistigini zikreder. Nitekim Birfini'nin bakis

Sarikcioglu, Ekrem, Bagslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, s. 314.; Harman, Omer Faruk, “Incil”,
D.I.A., 22/272.

2 el-Birtm, el-Kaninu’l-Mes idi, 1/252.

3 Kuzgun, Saban, Dort Incil Farkhliklar: ve Celigskileri, s. 178.

Kuzgun, Saban, age., s. 178-179; Sarik¢ioglu, Ekrem, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, s. 314.
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acist goriildiigi gibi, kelami perspektif olmayip tamamen tarihi acidan konuyu ele

AA_A

almistir. Birini Incillerdeki celiskiyi soyle izah eder:

“Siiphesiz Incil, Hiristiyanlarin nezdinde dort niishadan olusan
bir mushaftir: Bunlardan birincisi Matta’a, ikincisi Markos’a,
iiciinciisii Luka ve dordiinciisii Yuhanna’ya aittir’. Nitekim onu
(Incili), o Ogrencilerden (her) biri, beldesinin daveti icin yazmusti.
Onlardan (Inciller) her biri, Mesih’in sifatlart ve davet giinlerinin ve
salib vaktini olaylarimin icine alir. Ancak Onlarin iddialarinin ¢ogu
biri digerine muhalefet etmektedir. Hatta Isa’min nesebi oyle ki,

Meryem’in nisanlist Yusuf'un nesebine ve Isa’min rabbidir (baba)”".

Birtini, Matta incili'nde gecen Isa’nin nesebi ilgili boliimii getir® ve ibrahim’de
inkita ugradigini ifade eder’. Bundan sonrada Luka incilinin ayni yeri getirir* ve bunun
Hiristiyanlarin - noksanlarindan ~ oldugunu  zikreder. Bununla birlikte Bir{ini,
Hiristiyanlarin argiimanlarini dile getirir ve Isa soyu ile ilgili olanin Tevrat’tan
geleneginden geldigini iddia ettiklerini zikreder. Ancak Bir(ini’ye gore bu asilsiz bir
iddia olup, bir kisinin, kadindan ¢ocugu olmadan 6ldiigii zaman, ona (kadina) iizerine
Oliintin kardesi kardesinin nesebini tespiti i¢cin halef olur. Bunun iizerine ondan
dogulursa nesep yoniinden 6lilye mensup olur, diriye ise vilade/dogum yo6niinden olur.
Dogrusu, Yusuf’a bu taraftan iki babaliga mensup ettigini soyliiyorlar. Halla, o (Yusuf)
nesep yoniinden babasi ve Yakub ise vilade/dogum yoniindendir. Ne zaman Matta,
vilade/dogum ona nispet ettiginde Yahudiler onun kars1 ¢iktilar/yerdiler/teorisini
ciiriittiiler ve dogru bir nesep olmadigini séylediler. Bunun i¢in ondan nesep almadilar.
Bunun {izerine Luka onun nesebini zikri gerektiren bir gelenek oldugundan onlara
muarize etti. Ancak iki nesepte Davut’a kadar ulagmaktadir. Bundan amag, Mesih’in
prestijinden zikretmektir. Ciinkii o, Davut’un oglu. Mesih’it Meryem’e nispet edilmeden
Yusuf’a nispetini izafet edilmesi, Israil ogullarmin geleneginden; (onlardan)

evlenmeyen biri nesepte ihtilaf yapmamak icin kabilesine sibtina/kabilesine (izafet

el-Birtini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 24.
Matta, 1/1-16.

el-BirGni, el-Asdru’l-Bakiye, s. 24.
Luka, 3/23-31. (38).
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edilir). Nitekim kadin degil, erkegi nispet etmek adeti caridir. Yusuf ve Meryem ikisi de
bir kabileden olduklarindan, ikisinin de bir meblaga ulasmasi kaginilmazdir. Bu amag,

nesebin ispati ve zikridir'.

Yine Birtini Inciller lafiz olarak bir digerinden farlilik arz ettigini soyle ifade eder:
“...lafiz bakimindan farkli, mana bakimindan ittifak halinde olan bu dort incil iki kapak

icerisinde bir araya getirilmis ve bunlarm tamamina Incil ad1 verilmistir?,

Birfini’nin, Inciller celiskisine gelince, Giinay Tiimer soyle ifade eder: “Tevrat’lar
cesitli ve birbirinden farkli oldugu gibi, Incil’ler de boyledir. Markos, Matta, Luka ve
Yuhanna Incillerini, yazarlari, birbirinden farkli olarak kendi zanlarina gore
diizenlemistir. Mesela, Matta ve Luka’daki [sa’nin nesebi ve nisbet yoniinden
Yahudilerle Hiristiyanlar arasinda tartisma oldugu gibi, bu ikisi arasinda tutarlilik da

yoktur’™.

VIII. BIRUNI'YE GORE HIRISTIYANLIKTA MEZHEPLER

Mezhep, sozliikte “gidilecek yer, gidilecek yol” manasinda, bir dinin kollarindan
her biri, dinde ve felsefede inamis tarzi, bir dinin farkli yorumlarindan ve farkli

kollarindan her biri, ayrica ekol/gruba/firka anlamlarina gelir.

Din asli itibariyle ayrilig1 degil, birlesmeyi ve birligi hedefler. Peki, niye bir dinde
bu kadar grup/mezhep ortaya c¢ikmaktadir? Aslhinda bu sorunun birka¢c cevabi
bulunmaktadir. S6z gelimi, dini kaynaklarin anlasilmasinda kullanilan yontem
mezheplerin ortaya cikmasina etki etmektedir. Nitekim dinsel metne yontem olarak
literal/zahiri veya alegorik/batini bir sekilde yaklasilmasiyla dinsel ayrilik tezahiir

etmektedir.

Burada Bir(ini’nin zamanindaki Hiristiyan mezhepleri ele alinacaktir. Ancak o

donemdeki bir mezhebin giiniimiizde bir ka¢ mezhep halinde veya tiirlii sekillerde

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 24.
el-Birlini, el-Kdaniinu’l-Mes’idi, 1/252.
Tiimer Giinay, age., s. 187.

78



tezahiir ettigi belirtilmelidir. Birini’den sonra Hiristiyanlik kendi icinde bazi
boliinmelere ugramis olmasi ya da bu giin itibartyla onun zamaninda bulunan bir
Hiristiyan mezhebinin birka¢c mezhebe/kiliseye/ekole/gruba ayrilmasi veya mezhebin
hi¢cbir mensubu kalmamis olmasi, Bir(ini’nin konuyla ilgili bilgileri degerlendirilirken

g6z Oniinde bulundurulmalidir.

BirGin’nin Hiristiyan mezhepleri hakkinda verdigi bilgilere ge¢meden Once, o
donemde Islam Aleminde kullanilan bazi kelime ve kavramlarin igerigi tespit
edilmelidir. Bu, yazarimizin diisiincesini ve degerlendirmelerini dogru anlayabilmek
icin gereklidir. Mesela, Birlini’nin, Hiristiyanlarin bir mezhebini ifade etmek igin
kullandig1 terim, giiniimiizde Hiristiyan mezheplerinin biiyiik birka¢ mezhebini i¢ine
alabilmektedir. Diger yandan, Hiristiyanlik tarihinde bir donemde ortodoks kapsaminda
goriilen bir kisi ya da Ogretinin bir bagska donemde heretik olarak ilan edildigi

bilinmektedir'.

BirGini, Hiristiyanlarin birkag mezhebe bdliindiigiinii ya da kendi deyimiyle
firkaya ayrildigimi ifade etmektedir. Nitekim en meshur veya en cok mensubu bulunan
Hiristiyan mezheplerini, el-Kaninu’l-Mes’iidi kitabinda Yakubi, Melkani ve Nesturi
seklinde ifade etmistir’. Ancak Tahkik kitabinda sira degisikligi yapilmis ve Melkitler

ilk sirada ifade edilmistir.

A. Melkaiyye

Birtini Kronoloji kitabinda Hiristiyan mezheplerinin birincisi olarak Melkaiyye’yi
zikreder. Bundan sonra ise “Melkaiyye” kelimesinin kavramlagsmasini ve olusumu
hakkinda bilgi verir. Islam literatiiriinde “Melkaiyye” kelimesi iizerine iki goriis
bulunmaktadir: Bunlardan birincisinde, “Melkaiyye” kelimesinin, krala, daha dogrusu
krala yakin olmalar1 veya onunla ayni1 safta yer almalar1 nedeniyle; ikincisinde ise diger
bir mezhepler gibi bir lidere/ondere veya Melkan isminde bir sahsa nispetle olustugu
one siiriilmektedir. Ik goriisiin dogru oldugunu diisiinen Birini, Hiristiyanligin bir

kilisesini ifade eden Melkaiyye’nin, kral s6zciigiiyle baglantili olarak gelisen bir kelime

Sinasi Giindiiz, Kiiresel Sorunlar ve Din, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2005. s. 184-190.
el-Birlini, el-Kdniinu’l-Mes idi, 1/238.
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oldugunu acgiklamis ve ‘Rum Meliki (Krali) so6zii iizerine’  isimlendirildigini
zikretmistir'. Nitekim Melkaiyye kelimesi, Sami dilerinde “kral” anlamindaki mlk
kokiinden gelmektedir ve Siiryanice’de “kral taraftarlar” manasina gelen
malkaye/meldye Islam literatiiriine mlk kokiinden tiireyen degisik sekillerde gecmistir’.

Makdisi de Melkitler isminin kraldan alindigi gérﬁsﬁndedirS.

Ikinci goriisii savunanlar arasinda Melkitler’i Melka veya Melkan isimli bir sahsa
nispet eden es-Sehristani ve el-Kalkasandi gosterilebilir. Nitekim es-Sehristani, “Rum
diyarinda zuhur eden Melkd’ya tabi olanlar™ aciklamasiyla Melkaiyye mezhebinin
kurucusunun Melka isminde bir kisi oldugunu agiklar. Bununla birlikte el-Kalkasandi
de eserinde Melkaniyye’yi, “Rum diyarinda zuhur eden Melkan’a tabi olanlardir’”
seklinde tanimlamaktadir. Ancak bu iki goriisten birincisinin, daha dogru bir yaklagim

oldugunu ve giiniimiiz incelemeleriyle de uyustugunu soyleyebiliriz.

Melkaiyye kelimesinin besinci ylizyildan itibaren kullanilmaya baslandiginda
Hiristiyan tarihcilerinin tiimiiniin birlestigi kabul edilmektedir. Aslinda bu kelimenin
terim olarak kullaniminin Yakubilere ait oldugu soylenmektedir. Melkaiyye kelimesinin
terimlesmesine gelince, Yakubiler, dogu Hiristiyanlarindan kendilerine muhalif olan ve
451 yilindaki Kadikoy Konsili’nin kabulii iizerine Imparator Marcian’a muvafik

kalanlar1 Melkaiyye diye isimlendirmislerdir®.

Birini’nin  Hiristiyanlarin ~ bir mezhebini ifade etmek icin kullandigi
Melkaiyye/Melkit veya Melkani terimi, giiniimiizde Hiristiyan mezheplerinin biiyiik
birka¢c mezhebini i¢ine almaktadir. Nitekim Melkaiyye, daha sonra zuhur edecek olan
ve olusum siirecinde kendini evrensel olarak niteleyen Katolikligi, kendini
Hiristiyanligin dogru inanct olarak tasvir eden Ortodokslugu ve Katoliklik’e karsi

cikmastyla Protestan adin1 alacak olan Protestanligi ihtiva eden bir kavramdir.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 255.

Sinanoglu, Mustafa, “Melkdiyye”, D.I.A. 29/84.

“as )l dlle ) iy 40SLIE”. Makdisi, el-Bed' ve't-Tarih, 2/45.

es-Sehristani, el-Milel ve’l-Nihal, 1/222.

el-Kalkasandi, Ebu'l-Abbas Sihdbuddin Ahmed b. Ali, Ebu'l-Abbas el-Kalkasandi ve Kitabuhu
Subhi'l-A'sa fi Swndati’l-Inga, el-Mektebetu'l-Arabiyye, Kahire 1973. s.

Zeyyat, Habib, er-Rum el-Melkiyyun fi’l-Islam, Harisa: Imprime Saint Paul, [y.y. : y.y.], Liibnan 1953.
s. 1-4.
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Yukarida ifade edildigi gibi, Birini Hiristiyanlarin birkag mezhebe boliindiiklerini
dile getirir. Hiristiyanlik i¢inde boliinme siirecinde olusan mezheplerin birincisi
Melkaniler olarak ifade etmektedir. Burada yazarimiz Melkanileri birinci siraya
yerlestirmekle bir seyin onemle altin1 cizmektedir: Melkaniler boliiniip ayrilan degil,

boliinmeye ugrayan kilisedir.

BirGini, “Melkaniler Rumlardir” ifadesiyle Melkitlerle Rumlar arasinda baglanti
kurmustur. Ayrica bu konuda “Rum’da (Anadolu’da) onlardan baska [kimse] yoktur’'
seklinde bilgi vererek, Anadolu’nun hakim mezhebinin Melkaniyye oldugu
aciklamaktadir. Nitekim es-Sehristani de bu konuya “Rum’un azamiyeti Melkanilerdir’™
seklinde bir aciklama getirmistir. Bu da Rum memleketinde Melkitler’den bagka bir
mezhebin olmadigini ve ayni zamanda onun bu bolgenin mezhebi oldugunu ifade

etmektedir.

BirGini, Nesturilerin ayinsel gelenegini zikrederken Melkanilerle mutabik oldugu
ritiielleri soyle siralamistir. “Milad, Dinh, Sum’a Tk Orug, Biiyiik Sa’anin, Havarilerin
ayagint yikama, Mesih’in fishi, Salib Cumasi, Kiyameti, Fitir, Yeni Hafta, Sulak,

Pentekost, Mert Meryem Orucu ve Melka’iyye nin anmalarindan bazi zikredilenler™”.

B. Nesturilik
Bir(ini’ye gore, Hiristiyan mezheplerinin ikincisi olan Nesturilik, “Iskender
[asrinin] yedi yiiz yirmi kiisur yilinda kendi goriisiinii aciklayan Nesturius’a mensup

”4

olanlardir””. Nitekim Makdisi’ye gore de Nesturiler, Nesturius’a nispet edilir’.

Birfini, Nesturius’un yasadig1 asr1, Iskender yilmin yedi yiiz kiisur yilinda oldugu
seklinde tarihlemistir. Bu yaklasimi aciklayabilmek icin Iskender’e atif edilen tarihi
takvimi bilmek onemli olup, bu takvim Iskender’in oliim tarihi ile baslamakla genel
olarak M.O. 323 olarak tarihlenmektedir. Bunun iizerine BirQini’nin verdigi rakami

hatirladigimizda, M.S. 400 yillarina denk gelmektedir. M.S. 428 yilinda Nesturius’un

el-Birini, el-Asdru’l-Bﬁkiye, s. 255. el-Birtni, el-Kdninu’l-Mes’idi, 1/238.
es-Sehristani, el-Milel ve’l-Nihal, 1/222.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 275.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiyee, s. 255.

Makdisi, el-Bed' ve't-Tarih, 2/46.
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Istanbul Patrigi oldugunu diisiindiigiimiizde bunun dogru bir yaklasim oldugu
goriilebilir. Ciinkii Bir(ni, bu tarihi Nesturius’un goriisiinii acikladigi zaman olarak

belirtmistir.

Yine Bir(ini, Nesturius’un, Nesturius ve Nesturilie kars1 gelen veya o
mezhebi/kiliseyi yasaklan ve teotokos (Tanr1 Anas1) fikrinin savunucusu patrik Kyrillus
zamaninda oldugunu ifade eder'. Bilindigi gibi Nesturilige kars1 olan Kyrillus 431 Efes
konsilinde Nestoryus’u azlettirmistir’. Ancak Islam literatiiriinde Nesturius’un yasadig

dénem konusunda farkli bir goriisii dile getirenler de olmustur’.

Arius’tan sonra, Hiristiyanlar arsinda kayda deger en 6nemli boliinmelerden biri
de Nestorius’un (61.450), Isa’nmn Insan-Tanr1 degil, Tanr1 tasiyic oldugu goriisiinii ileri
siirmesinden sonra ortaya cikmistir. Ona gore, Isa, Tanr1 degil, insan olarak dogmus ve
bedenine Logos’un (Kelam) girmesi ile Tanr1 olmustur. Nestorius, bu yiizden Meryem’e
Teotokos (Tanr1 Anasi) denilmeyecegini, ona sadece Christotokos (Isa’nin Anasi)

. . st .. . e e 4
denile bileyecegini, 6ne stirmiistiir .

Biriini, Nesturilerin yayilma bolgesi hakkinda da bilgi vermektedir. Nesturilerin
yayildig1 bolgeler arasinda Sam (bugiinkii Suriye), Irak ve Horasan’1 zikredilmektedir.
Horasan giiniimiizde Orta Asya’ya karsilik gelmektedir. Nitekim Birini Merv
Metropolitliginden bahseder; ancak Hiristiyanligin bu bolgeye yayilmasi hakkinda

onemli bilgiler vermemektedir’.

Bir(in1 Hiristiyanlarin Araplar arasinda yayilmasi hakkinda da bilgi vermektedir.
Buna gore Ibadiler ve Gassani Araplar1 Hiristiyanligi kabul etmislerdir. Ibadiler’i ‘Arap
leistiyanlardlr’6 seklinde nitelendiren Bir{ini’ye gore, Ibadiler ismi, Iran meliklerine

bagh Hireli Hiristiyan Araplara verilmistir’. ibadiler, Tentih, Lahm ve AhIAf kabileleri

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 266.

Giindiiz, Sinasi, Din ve fnang Sozliigii, s. 86.

“Osaldl e b el A akall ) shus Caal, es-Sehristant, el-Milel ve'l-Nihal, 1/224.

Eroglu, Ahmet Hikmet, “Hiristiyanlarin Boliinme Siirecine Genel Bir Bakis”, AU.LED. XLI s. 312.
el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 255.

el-Birtini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 279.

“Ahmed b. Ebi Yakub soyle dedi: Hireli Hiristiyanlar ibad diye isimlendirildi. Bunun sebebi suydu:
Onlardan bes kisi Kisra’y1 ziyaret etmisgti. Kisra onlardan birine ismini sordu. O, Abdulmesih, dedi,
Ikincisine ismini sordu. O, Abd Yalil, dedi. Ugiincijsiine ismini sordu. O, Abd Yasu, dedi.
Dordiinciisiine ismini sordu. O, Abdullah, dedi. Besincisine ismini sordu. O, Abd Amr, dedi. Bunun
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gibi Yemen Arap kabileleridir'. ibadi kelimesi degisik okunmakla birlikte, Ibadiler
hakkinda “Irak ve Iran’daki Hiristiyanlarin cogu gibi Hire Ibbadlari da Nesturiligi
benimsemislerdir”® seklinde degerlendirilme yapilmistir. Nitekim Ibadiler Nesturi

mezhebine icerisinde Arap menseli Hiristiyanlar i¢in kullanilan kabilesel bir kavramdir.

Birini’nin Hiristiyan mezhepleri icinden saydigi Gassaniler, Arap mensubu
bulunan bir mezheptir’. Gassaniler ismini Gassan golciigii kenara yerlesmelerinden
dolay1 verilmistir. Gassaniler, Monofizit Yak{ibi Mezhebi’ne mensup idiler. 569 yilinda
Gassaniler basina gecen Miinzir Ibn Haris, bir mahalli Konsil toplayarak ii¢ yar
Tanrr’min varligimi kabul eden Tritheist inancini benimseyenlerin aforoz edilmesini
saglam1$t1r4. Reddiye kitabin miiellifi olan Cahiz, Gassani’nin, iki Hiristiyan Arap
Krali’ndan biri oldugunu belirtir ve soyle der: “Yahudilerin zikrettigi tizere Hiristiyanlar
birkag firkadir. Islam geldiginde Gassani ve Lahmi adinda iki Hiristiyan melik vardi.
Araplar bu ikisine bagli idiler ve onlara harag verirlerdi™®. Genel olarak bakildiginda
Abu’l-Farac yazisinda da iki Hiristiyan Arap mezhebini gormek miimkiindiir. Ancak
Abu’l-Farac tarihinde verilen mezhep isimleri ile BirGni’nin verdigi mezhep isimleri

farklidir®. Ote yandan, ibn Kuteybe (276/889) el-Maarif kitabinda Hiristiyan Rebia,

Gassan ve Kuda’dan bahsetmektedir’.

BirGin’nin Nesturiler iizerindeki arastirmalar1 6zellikle bayramlari ve oruglari
hakkinda birinci elden bilgilerdir. Bu ayn1 zamanda miisahedeye dayanmakla birlikte

karsilastirmal1 bir gdzlemdirg.

iizerine Kisrd siz hepiniz Ibadsiniz, dedi. Boylece Ibad diye isimlendirildi.” el-Bekri, Cahiliye

Araplar, (Cev. Levent Oztiirk) Istanbul 1998. s. 45.

ed-Dakiiki, Hiiseyin Ali, “Hire”, D.I.A. 18/122.

Glinaltay, Semseddin, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, Ankara 1997, s. 91.

el-Bir(ni, Kitabu’l-Cemahir fi Marifeti’l-Cevahir, Beyrut 1973, s. 21.

Karliga, Bekir, Islam Diisiincesinin Bati Diigiincesine Etkileri, Istanbul 2004, s. 89-90.

Cahiz, fi’r-Redd ala’n-Nasdrd, Seldse Resd’il, Beyrut, s. 67.

“Bu sirada Tayyayalar, yani Araplar arasinda iki firka bulunuyordu. Bunlarin biri, kendisi de, askerleri

de Hirisityan olan Haris oglu Munzir firkasi, digeri, franlilar ile beraber olan Kaboz firkasidir.”

Gregory Abul_Farac, Abu’l-Farac Tarihi, (Siiryancadan Ingilizceye ¢ev. E.A.W. Budge, Tiirkce cev.

Omer Riza Dogrul) Ankara 1945, I-I1, 1/159.

T (Aell) (mm 5 (O) s o(Ram) (b4l peaill @i’ fbn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim,
el-Maarif , (thk. Servet Ukkase), 2. bs. Darii'l-Maarif, Kahire 1981. s. 621.

8 el-Biriini, el-Asdru’l-Bdkiye, s. 255-280.
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C. Yakubilik

Bir(ini, Hiristiyan mezheplerinden iiciincii olarak Yakubileri zikreder. Miiellifimiz
kurucusu hakkinda bir bilgi vermemekte; sadece, mezhebin, ismini kurucusundan
aldiginm1 belirtmektedir. Yakubiligin temellerini kuran kisinin ise Suriyeli bir piskopos
olan Yahub Baradaeus oldugu bilinmektedir'. Ayrica Birtini, “Uciinciisii Yakubilerdir;
Onlar (Melkaiyye, Nestuliler ve Yakubiler) Hiristiyanlarin biiyiik mezheplerindendir”
diyerek Yakubi mezhebinin biiyiikk bir mezhep oldugu hakkinda degerlendirmede

bulunmustur.

BirGni, Misir bolgesindeki Hiristiyanlarin genel olarak Kipti; onlarin ¢ogunun
benimsedigi mezhebin de Yakubilik oldugunu ifade etmektedir’. Birani’nin ifade ettigi
gibi, Kiptiler bugiin de Misir bolgesinde yasayan Hiristiyanlardir ve onlar Hiristiyan

mezheplerinden Yakubiligi benimsemislerdir.

Yine Bir(ini, onlarin arasinda usulde/dinde, yani onlar1 birbirinden ayiran
uknumlarda, lahutilikte, nasutilikte ve ittihatta ihtilaf vardir’. Makdisi’ye gore,
Yakubiler, Tanri’nin bir ve kadim olduguna inanirlar. O, ne cisimdir ne de insan,
sonradan cisme biiriinmiis ve insan olmustur. Bu mezhep, ma’budlarinin ii¢ uknumdan
ibaret oldugunda miitefekkirler. Bu demektir ki, ii¢ uknum bir tek varliktir. O da kadim
cevherdir. Dolayisiyla, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh bir tek Tanry’dir”.

E. Ariusculuk
Bir(ni’nin Hiristiyanlarin biiyilk mezhepleri arasinda saymadigi bir mezhep olan
Ariuscguluk, ismini kurucusu Arius’tan almaktadir’. Birdni, Hiristiyan mezheplerinden

olan Ariusculuk hakkinda genel goriisiinii s0yle aciklar: “Onlarin arasinda Ariusculuk

Bu konuya ibn Hazm’da yer verilecektir.

el-Birtini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 255.

el-Birini, el-Asdru’l-Bﬁkiye, s. 255. el-Birtni, el-Kdninu’l-Mes’idi, 1/238.

Makdisi, el-Bed' ve't-Tarih, 2/42.; Sayar, Siilleyman, age., s. 175.

el-Birini, el-Asdru’l-Bdkiye, s. 255. Mezhep hakkinda genis bilgi i¢in bkn. Bas, Bilal, “Monoteist bir
Hiristiyanlik yorumu: Aryiisciiliik Mezhebi”, Divan: 1lmi Arastirmalar, yil. 5. say1 2. 2000. s. 167-
200.
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olarak isimlendirilen bir mezhep vardir. Onlarin Mesih [hakkindeki] goriisleri Ehli

Islam’a daha yakin ve Tiim Huristiyanlarin goriislerine ise daha uzaktir

es-Sehristani, Arius’un goriislerinin ilk konsilin toplanis

”1

sebep oldugunu

belirttikten sonra, konsilde alinan karar1 soyle agiklamaktadir:

Arius: Kadim olan Tanry’ dir. Mesih ise sonradan yaratilmistir
deyince, biitiin patrik ve din adamlari Konstantiniyye gsehrinde
toplandilar. 318 kisi idiler ve su metni ittifakla kabul ettiler: “Tek
olan babamuz Tanrt’ya, her seyin sahibi, goriilen ve goriilmeyen her
seyin yaraticisina ve onun biricik oglu, Isa Mesih’e inaniriz. Mesih,
biitiin mahlitkatin ilkidir. Biitiin dlemin once babasindan dogmustur.
Yaratilmanustir. Hak ilahtan ¢ikmis hak ilahtir. Kendi eliyle dlemleri
saglamca yaratan, her seyi bizim icin ve insanlik icin yapan babasinin
cevherinden c¢ikmistir. Bizim kurtulusumuz icin, semadan inmis,
Kutsal Ruh tarafindan tecessiit etmig/viicutlanmis ve insan olmus,
kendisine gebe kalinmuis, bakire Meryem’den dogmus ve katledilmis ve
Pilatos zamamnda haga gerilmis, sonra defnedilmistir. Ugiincii giinde
kalkmus, semaya ¢ikmis, babasimin sag tarafina oturmustur. Oliiler ve
diriler hakkinda hiikiim vermek iizere tekrar gelecektir.

Aymi sekilde biz, bir olan kutsal ruha babadan ¢ikan hak ruha
da inaniriz, giinahlarin affi icin vaftiz’e, baspapazliga ait Mesihi bir
kutsal cemaatin varligina da, bedenlerimizin tekrara dirilecegine,
ebedi olarak devam edecek bir daimi hayata da inamiriz’.

Ariusciluk, 344 ile 361 yilar1 arasinda iic mezhebe ayrilmistir.

1. Kati, ciddi Arusculuk. Bunlarar gére ogul (Isa) yalniz 6z bakimindan ayri
degil, ayn1 zamanda hi¢ benzemezler.

2. Yan Ariusculuk. Baba Tanr ile Ogul Tanr1 6z bakimindan ne aymdir, ne
ayridir, ama benzerdirler.

3. Ogul Tanr1 Baba Tanri’ya 0zde benzemez. Mahiyet bakimindan birbirinden

Ariusculuk 381 yilinda Istanbul Topkapr’da tamamen yenildi ve yavas yavas

ayridirlar.

tarihe kar1§t13.

el-Birini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 255.
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/223.
Atay, Hiiseyin, Kur’an’in Reddettigi Dinler, Ankara 1999. s. 113-134.

85



F. Markunilik

Bir(ini, Hiristiyanlar tarafindan heretik sayilan Markiinilik mezhebinden de
bahseder'. Marktnilik, Roma’da M. S. 144 yillarinda adini duyurmus olan Sinop
kokenli bir tiiccarin liderliginde ortaya c¢ikmis Rafizi/Heretik bir harekettir’. Bu
mezhebin ismini duyulmasi, ayn1 zamanda aforoz tarihidir’. Markénilik’in kurucusu
Marcion, bir piskoposun oglu olarak Karadeniz kiyisindaki Sinop’ta, Pontus’ta
dogmustur’. Marcion, II. yiizyihn baslarinda yasamus biiyikk Hiristiyan din ayrilikgist

olarak ta bilinmektedir’.

BirGni, Hiristiyanlarca heretik/rafizi bir hareket olarak goriilen Markiniligin
olusumu hakkinda bilgi vermektedir. Yazarimiza gore Marcion, Hiristiyanlarin temel
ogretisinde yer alan Isa Mesih’ten ve Mecusiligin temel 6gretisinde onemli yeri olan
Zerdiist’ten bilgi alan bir kimsedir. Nitekim bir boliimii Hiristiyan 6gretisinden; diger
bir boliimiinii ise Mecusilik ogretisinden almaktadir. Boylece Marktnilik, Hiristiyanlik

ile Mecusilik’i bir araya getirilen Dualist bir mezheptir6.

Birini, dualist mezhebin kurucusu Marcion’un, Isa Mesih’e nispetle bir Incil
yazdigim aciklamus’ ve Marcion taraftarlarinin elinde bulunan incil’in diger incil’den
farkli oldugunu belirtmistir®. Kendi doktrinini destekleyecek nitelikte bir kutsal metinler
koleksiyonu olusturan Marcion, Hiristiyanlik agisindan miiteber metinler olarak,
yalmizca, bas taraflarin1 biraz kirptigi Luka Incili ile Pavlus’un mektuplarinin on

tanesini kabul etmektedir’. Ancak Marcion Incili elyazmas: halinde saklanmis degildir'.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 176.

> Senay, Biilent, /lk Rafizi Hiristiyan Kilisesi Markiinilik, istanbul 2003, s. 42.

Floramo, Giovanni, Gnostisizm Tarihi, (cev. Selma Aygiil Bas — Bilal Bas) Litera Yayincilik, istanbul
2005. s. 300.

McDonald, H. Dermot, “Markion”, Hiristiyanlik Tarihi, (¢ev. Sibel Sel-Levent Kinran) Yeni Yasam
Yaynlari, istanbul 2004. s.106.

Challaye, Felicien, Dinler Tarihi, (cev. Samih Tiryakioglu), Varlar Yayinlari, Istanbul, 1998. s. 178.
el-Birini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 176.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 176.

el-Birini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 25.

Ozemre, Ahmet Yiiksel, Toma va Gore Incil: ya da Hz. Isa’min 114 Hadisi, 2. bs. Kakniis Yayinlari,
Istanbul 2002. s. 18.
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degildir'. Bununla birlikte Hiristiyanligin Incili toplamasinda etken olan bir sahsiyettir’.

Pavlus’un mektuplar1 ve Luka Incili’ni kapsayan bu metinler grubu bir bakima
Yeni Ahit kanonunun (resmi kitaplar listesi) bir ¢ekirdegi niteligindeydi ve sadece kendi
kilisesi icin gecerlilik tasimaktaydi. Marcion’un ayrica bu metinlerdeki biitiin Yahudi
unsurlart ¢cikarmak i¢in bir tiir sansiir de uyguladigi belirtilse® de, bu konuda degisik
goriisler vardir*. Marcion, kayip bir eser olan Antitheses’de sistematik bir sekilde iki

Tanri arasindaki zitliklari ortaya koymaktadir’.

Marcion, Islam aleminde iizerinde arastirma yapilan Hiristiyan mezheplerinden
biridir. Birini bu mezhebin tarihi, genel diisiince olusumunu agiklamistir. Ayrica
Birini’den 6nce bu mezhebi, itikadi yoniiyle, Kitabu’t-Tevhid sahibi Matirid1 (6. 333 h,
944 m.) incelemistir®. Makdisi kendi eserinde Markuniyye mezhebinden bahseder.

Markuniyye’nin iddiasina gore Mesih, kendileri etrafinda her giin bir kez tavaf eder’.

Bununla birlikte, Miitevelli Yusuf Selebi Edva ale'l-Mesihiyye isimli eserinde
Hiristiyan mezheplerini iic merhaleye ayirdiktan sonra, ilk merhaleyi de iki gruba

a0

ayirmaktadir. Bunlardan birincisi “Muvehhidiin”, ikincisi ise, “Miiellihin” seklinde

Fakat Tertullianus tarafindan anlatilanlardan hemen hemen tamamin1 meydana getirmek miimkiindiir.
Bununla birlikte 134 yilina dogru Kiiciik Asya ya da Yunanistan’daki, aziz Pavlus’un Ogretisine
inanan bir topluluk tarafindan diizenlendigi de sdylenmektedir Challaye, Felicien, Dinler Tarihi, (¢ev.
Samih Tiryakioglu), Varlik Yayinlari, Istanbul, 1998. s. 179.
“Sinoplu Markion M.S. 150 de ilk 6nce kendi bakis acisina uygun bir incil derlemege caligmisti.
Bunun iizerine kilise giiniimiizdeki Incil metinlerini derlemek ve toplamak zorunda kalmistir”. Hikmet
Tanyu, Dinler Tarihi Arastirmalar:, Ankara Universite Basimevi, Ankara 1973. s. 121.
Floramo, Giovanni, Gnostisizm Tarihi, s. 300-301.
“Ikinci yiizyilda {iinlii Hiristiyan ilahiyatgt Marcion’un Inciller konusunda ciddi elestirilerde
bulundugu ve Luka incili ile Pavlus’un bazi mektuplart disinda diger Yeni Ahit metinlerini otantik
saymadig1 bilinmektedir. Kald1 ki Marcion, otantik kabul edip kendi Yeni Ahit’ine dahil ettigi Luka
Incili ve Pavlus’un 10 mektubunu da giiniimiizde mevcut oldugu sekilde almamgtir. Bu metinlerdeki,
kendine gore Isa Mesih’in mesajina uygun diismeyen ya da yaratici tanrinin ve Eski Ahit’in uzantist
durumunda olduguna inandig1 kisimlar1 ¢ikarmistir. Orne@in bu cergevede, Isa Mesih’in dogum
hikayesini konu edinen Luka Incili’nin ilk iki boliimiinii kabul etmemistir. Ayn1 sekilde Pavlus’un
mektuplari iizerinde de ¢esitli calismalar yapmistir”. Bkz. Sinasi Giindiiz, Kiiresel Sorunlar ve Din, s.
191-192. “Arastiricilardan bazilarina gore Luka’dan 6nce yazilan ve Incil diye de anilan kitap. P.L.
Couchoud’a gore bu incil, Marcion tarafindan yazilmistir. Bazi uzmanlara gére Markos, bu incilden
cikmugtir, aksi goriisii savunanlara gore Hiristiyan diinyasinda ilk yazilan dini metin Markos Incili’dir.
Dinler Tarihgilerinden bazilarina goére Marcion, Luka Incil’i, Resullerin Isler ve Pavlus’un
Mektuplarindan 6zel bir incil derlemistir”. Cilaci, Osman, Dinler ve Inanglar Terminolojisi, s. 231.
Floramo, Giovanni, Gnostisizm Tarihi, s. 302.
6 el-Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, (Tah. Bekir Topaloglu, Muhammed Aruci) I.S.A.V.Y., Ankara 2003, s.
260-262.
7 Makdisi, el-Bed' ve't-Tarih, 2/46.
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nitelendirmigstir. Yusuf Selebi, s6z konusu Marcion mezhebi “Miiellihin” grubundan
saymis ve Marcion’a tabi olanlarim, “siiphesiz Tanr1’mn iictiir: Iyi (Salih), Kétii (Talih)

’71

ve bu ikisi arasinda olan adaletli (adil)”" seklinde bir inanca sahip olduklarimi ifade

etmistir.

G. Deysaniyye

Birin’nin eserlerinde yer alan bir diger heretik Hiristiyan mezhebi
Deysaniyye’dir’. Bu mezhebin kurucusu, Siiryanice’de Bar Daysan, Islami kaynaklarda
Ibn Deysan, giiniimiiz Bat1 diinyasinda daha ¢cok Bardesanes diye bilinen Ibn Deysan,
erken devir SiiryAni gnostik sistemleri ve Mani’nin Irani gnostisizmi iizerinde etkili
olmus bir disiiniirdiir. Giinlimiizde Deysdniyye” olarak bilinen mezhep, miladi II.
yiizyilin sonu ile III. yiizyilin baslarinda Ibn Deysan (6. 222) tarafindan kurulan ve nur

ile zulmet esasina dayali alem goriisiinii benimseyen gnostik firkadir’.

Bir(ini, Bardsisan mezhebi icin de aym diisiinceleri ifade etmistir. Bardaisan veya
Ibn Diysan Hiristiyanlarin temel 6gretisinde yer alan Isa Mesih’den ve Mecusiligin
temel ogretisinde 6nemli yeri olan Zerdiist’ten bilgi almistir. Goriiglerinin bir kismini
Hiristiyan ogretisinden; diger kismuni ise Mecusilik Ogretisinden almaktadir.
Dolayisiyla bu mezhep de Hiristiyanlik ile Mecusilik’i bir araya getiren Dualist bir

mezheptir®.

Birtini Ibn Deysan’in/Bardaisan’in Isa Mesih’e nispetle bir Incil olusturdugunu
belirtmistir. Ancak bu Incil diger Incillerden farklidir ve kendine 6zgii bir icerige
sahiptirs. Islam literatiiriinde ibn Deysan’in, Bir(ini’nin ifade ettigi Incil disinda da

giiniimiize ulagsmayan eserlerinin oldugu kaydedilmistir. Nitekim Ibnu’l-Nedim, Ibn

Miitevelli Yusuf Selebi, Edva ale'l-Mesihiyye, 2. bs. ed-Darii'l-Kuveytiyye, [y.y.] 1973. s.122—-123.
el-Birini, el-Asdru’l-Bdkiye, s. 25., el-Birtni, Tahkik, s. 42.

Oz, Mustafa, “Deysdniyye”, DIA, 9/270.

el-Bir(ni, el-Asdru’l-Bakiye, s. 176.

el-Bir(ini, el-Asdru’l-Bakiye, s. 25.
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Deysan’in, Kitabu’'n-Nur ve’z-Zulme, Kitabu Ruhdniyyeti’l-Hakk, Kitabu’l-Muteharrik

ve’l-Cemad isminde eserlerinden bahsetmektedir'.

Deysaniyye’ye gore insan, ruh/nefs ve bedenden olusmaktadir. Ruh/Nefs bedeni
bir elbise gibi sarar. Ruh/nefs’in ayrilmasindan sonra insan bir les olarak kalir’. Ruh,
kendisiyle kiyaslandiginda daha maddi, bedenle mukayese edildiginde ise daha latif

olan nefeste gizlidir’.

Islam aleminde iizerinde arastirma yapilan ve heretik Hiristiyan mezheplerinden
biri kabul edilen Deysaniyye’yi, Birini’den once, Kitabu’t-Tevhid miiellifi Mat{ridi de

itikadi gortisleri acisindan incelemistir”.

Birini’nin Arap Hiristiyanlar1 hakkinda verdigi bilgiler, oldukca degerli tarihi
bilgilerdir. Ancak o donemde Hiristiyan mezheplerinin, Bir(ini’nin ismini verdigi
mezheplerle sinirli oldugu sanilmamalidir. Ciinkii yukarida adi gecen mezhepler disinda

da mezheplerin var oldugu bilinmektedir’.

! [bnu’l-Nedim, Ebii'l-Ferec Muhammed b. Ishak, el-Fihrist, (nestr. Ibrahim Ramazan) Daru’l-Marife,
Beyrut 1994. s. 412.

el-Birini, Tahkik, s. 42.

Oz, Mustafa, “Deysdniyye”, DiA, 9/271.

el-Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 249-259.

Marinilik: Mevriki (Mavrikios) hiikkiimdar olmus ve hiikiimdarlig1 yirmi yil dort ay stirmiistiir (583—
602). Onun hiikiimdarligi doneminde Hama sehrinde Hiristiyanlarin bir kolu olan Mar{niligin
kurucusu Marfin ortaya atmig, Sam bolgesinde kendisine pek ¢ok kimse tabi olmustur. Fakat sonra
onlar inkiraza ugranus, su anda onlardan hicbir kimse kalmamstir. ibnu’1-Esir, el Kamil fi’t-Tarih, s.
323-324.
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IKINCi BOLUM

IBN HAZM’ A GORE HIRISTIYANLIK



I. IBN HAZM’A GORE GENEL OLARAK HIRISTIYANLIK

Ibn Hazm, Hiristiyanligin hem gecmisini hem de yasadigi dénemdeki durumunu
nazar1 dikkate alarak, bu dinin ortaya ¢ikisi, gelenekleri ve yayilmasi hakkinda bilgi
vermektedir. Ibn Hazm’a gore, tarihi ge¢misi bin yildan fazla olan' Hiristiyanlik, Isa
Mesih’in getirdigi dinden kaynaklanan bir gelenek degildir. Aym sekilde, Hz. isa’ya

nispet edilen kutsal kitap da onun getirdigi metin degildir.

Ibn Hazm, Inciller ve Huristiyanlarin kutsal addettigi diger kitaplarin hem hilaf-1
hakikat hem de celisik bilgilerle dolu oldugunu belirttikten sonra, genel olarak

Hiristiyanlik hakkinda su degerlendirmeleri yapmaktadir:

Dinlerinin bozuk olusuna gelince; bir parca akli olan herkes, bunu
rahatlikla anlar. Incillerin  ve Hiristiyanlarin — diger (kutsal)
kitaplarinin ne Allah Teala’nin ne de Mesih aleyhisselam’in indinden
gelmedigini gostermek icin biirhan (ispat) getirmeye de ihtiyag
duymuyoruz. Halbuki, Tevrat ve Yahudi peygamberlere nispet edilen
kitaplar konusunda buna ihtiya¢c duymustuk. Ciinkii Yahudilerin ¢cogu
ellerinde bulunan Tevrat'in Allah’tan Hz. Musa’ya indirilmig
oldugunu iddia ediyor. Bu nedenle biz, bu konudaki iddialarin
cliriitmek icin kanit getirme ihtiyact duyduk. Hiristiyanlar ise, bizi bu
stkintilarin  tamamindan  kurtardilar. Ciinkii  onlar, ne Incillerin
Allah’tan Mesih’e indirilmis oldugunu ne de Mesih’in onlart getirmig
oldugunu iddia ediyorlar. Aksine, oncesi ve sonrasiyla, Aryusileriyle,
Melkileriyle, Nasturileriyle, Yakubileriyle, Marunileriyle,

Bulyanileriyle, onlarmn tamami bu Incillerin dort malum adam

' ibn Hazm, el-Fisal, 1/224.
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tarafindan farkli zamanlarda yazilmus dort tarih olduklart hususunda

ittifak halindedirler'.

Ibn Hazm’m bu degerlendirmesinden su sonuclar1 ¢ikarmak miimkiindiir: Her
seyden Once, yasanan haliyle Hiristiyanlik vahye dayali bir din hiiviyetine sahip
degildir. Ciinkii hem Inciller hem de Hiristiyanlarm diger kutsal metinleri Allah
tarafindan nazil olmamistir. Ote yandan bu metinlerin Isa Mesih’le de dogrudan bir
baglantis1 yoktur. Peki, bu soylenenlerin kanit1 nedir? ibn Hazm, bu soruyu basit fakat
etkili bir bicimde, bizzat Hiristiyanlarin, bu konuda tam bir ittifak halinde olduklarini
belirterek cevaplandirir. Ote yandan, alintiladigimiz metinde, Ibn Hazm, incillerin vahiy
niteligi tasimadigini, aksine, bir takim miielliflerin kaleminden ¢ikmis tarthi malumattan
ibaret olduklarini belirtmektedir. Buna da kanit olarak, biitiin Hiristiyanlarin bu konuda

farkli diistinmediklerini gostermektedir.

ibn Hazm, Elgilerin islerinde gecen bir pasaja’ atifta bulunarak, isa Mesih’e
inananlarin azligini® ve isa’nin goge cekilmesinden sonra basta havariler olmak iizere,
biitiin Hiristiyanlarin {i¢ yiiz sene gibi uzun bir dénem baski altinda yasamis ve
inanclarini gizlemis olmalarim Isa Mesih’in getirdigi dinden uzaklasmanin sebepleri

arasinda gérmektedir4.

[bn Hazm, Hiristiyanlara da atifta bulunarak, [sa’nin hayatinda kendisine
inananlarin yiiz yirmi erkek ve bir grup kadindan ibaret oldugunu belirtiyor ve bunu bir
olumsuzluk olarak degerlendiriyor. Ote yandan, Hz. Isa’nin ref’inden sonra gecen iic
yiz yillik siire zarfinda Hiristiyanligin kelimenin tam anlamiyla siki bir takibata
ugramis oldugunu bu olumsuzluga ilave ediyor. Oyle ki, bu dine inanalar, inanglarin
saklamak zorunda kaliyorlardi ve hi¢cbir Hiristiyan insanlari alenen bu dine davet
edemiyordu. Ciinkii dini kimligi desifre olmus birisi ya tasla veya kilicla oldiiriiliiyor,
ya asiliyor ya da zehirletiliyordu. Ibn Hazm, bunlara ilaveten, ii¢ yiiz yil boyunca

Hiristiyanlar icin siginabilecekleri giivenilir bir yerin bulunmadigini da belirtiyor. Ibn

' Ibn Hazm, el-Fusal, 1/251

“O giinlerde Petrus, yaklasik yiiz yirmi kardesten olusan bir toplulugun ortasinda ayaga kalkip soyle
konustu...”. Elgilerin Islerli, 1/15.

°  ibn Hazm, el-Fisal, 1/253, 1/341.

*  Ibn Hazm, el-Fisal, 1/253-254.
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Hazm’a gore, iste bu siire zarfinda Allah tarafindan nazil olan gerek Incil, cok az bir

kismi miistesna, ortadan kaybolmusturl.

Ibn Hazm, Isa Mesih’in getirdigi dini gelenekten bagimsiz veya tarihi siirecte
yeniden sekillenen Hiristiyanligin alenen yasanmaya baslandigi devrin Imparator
Konstantin dénemi oldugunu belirtmektedir. Baska bir ifade ile, ibn Hazm, Imparator
Konstantin’in Hiristiyan olmasiyla, Hiristiyanligin gizli yasanan bir din olmaktan
kurtulup alenen yasanan bir din haline geldigini ifade ediyor. Konstantin’in
Hiristiyanligr kabuliine gelince; Konstantin’in babasi, bir Hiristiyan’in kizi olan ve
Hiristiyanlig1 gizlice yasayan Helena ile evlenir. Konstantin’in annesi olan Helena,
sadece gizli bir Hiristiyan olarak yasamasina devam etmez, ayn1 zamanda ¢cocugunu da
Hiristiyan gelenegine uygun olarak yetistirir”. Boylece, M.S. 313 yilinda imparator olan
Konstantin, annesinin de etkisiyle, Hiristiyanligin mesru bir din olarak resmen tanindigi
Milan Fermani’mi yaymlar ve Hiristiyanlik ¢ok gecmeden imparatorlugun en onemli

dini haline gelir’.

Ibn Hazm, Imparatorluk dini haline gelen Hiristiyanligin tarihi gelisim siireci
hakkinda da bilgi vermektedir. Buna gére, ilk Hiristiyan Imparator olan Konstantin ve
onun oglu Konstantin’in Oliimiinden sonra yasanan donemde, Hiristiyan dini
Imparatorluktan uzaklastirilmis ve paganizme avdet edilmistir. Sonraki dénemlerde,
Konstantin’in akrabalarindan olan bir Imparatorun iktidar1 ele gecirmesiyle, tekrar
Hiristiyanhiga doniilmiistiir®. Ote yandan, diisiiniirimiiz, iktidarn ele geciren
Hiristiyanlarin, daha 6nce {i¢ yiiz y1l boyunca kendilerine uygulanan zuliim ve baskilari,

Hiristiyan olmayanlara tatbik ettiklerini de ifade etmektedir”.

Ibn Hazm, Hiristiyanligin sosyal, siyasal ve dini tarihi hakkinda vermis oldugu
bilgilerden sonra bir takim genel sonuclara ulasiyor. Her seyden oOnce, ona gore,
Hiristiyanligin yasamis oldugu tarihi siire¢, “naklin siirekliligi’ni neredeyse imkansiz

hale getirmistir. Bagka bir ifade ile Hiristiyanlarin tarihi, Hiristiyanligt asli formunda

' [bn Hazm, el-Fisal, 1/253-254.

2 ibn Hazm, el-Fisal, 1/254, 1/327, 1/339-341.

Bkz., Aydin, Mehmet, “Katolik Misyonerligin Diinii ve Bugiinii”, s. 96, Tiirkiye’de Misyonerlik
Faaliyetleri, Istanbul 2004

*  Ibn Hazm, el-Fisal, 1/341.

> {bn Hazm, el-Fisal, 1/340.
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muhafaza etmeyi miimkiin kilacak unsurlardan mahrum olarak gelismistir. Varligini
ancak gizli olarak siirdiiren bu dinin mensuplari, dogal olarak, dinlerini korumaya ve
aslini muhafaza etmeye giic yetirememislerdir. Hiristiyanligin hem uzun bir siire gizli
yasamak zorunda kalmasi, hem de asli formunu muhafaza edecek mekanizmalardan
yoksun olmasi, onu, yabanci unsurlarin etkisine son derece agik bir yapi haline
getirmistir. Bu baglamda 6zellikle Maniheizm (el-mennaniyye) Hiristiyanliga énemli

olciide etki etmistir'.

Yine Ibn Hazm’a gore, Hiristiyanligin, Isa’nin getirdigi dini gelenekten
uzaklagsmasinin veya degisime ugramasinin diger bir nedeni de, Hiristiyan ruhanilerinin
yapmis oldugu dini toplantilardir. Hiristiyan ruhanilerin yapmis olduklar1 bu toplantilara
‘konsil’ denildigini belirten ibn Hazm, bu dini toplantilar hakkinda genel olarak bilgiler
vermektedir. Ibn Hazm, Hiristiyanliktaki konsillerin, dini meselelerde hiikiim mercii
oldugunu 6zellikle belirtmektedir®. Fakat diisiiniiriimiize gére, sz konusu konsillerde
alinan kararlar ve verilen hiikiimler, dinin 6ziine uygun karar ve hiikiimler degildir. Ibn
Hazm, Hiristiyan ruhanilerinin gerceklestirdigi konsilleri, isa Mesih’in getirdigi dinden

uzaklagsmanin ve bu dini aslindan uzaklastirmanin temel nedenleri arasinda gormektedir.

A. Hiristiyanligin Mimari Pavius

Bilindigi gibi, bircok dinler tarihg¢isi, Pavlus’u Hiristiyanligin kurucular1 arasina
yerlestirir ve ona bu hususta ¢ok biiyiik deger atfeder. Hz. Isa ile Havarilerinin inang ve
ibadetler bakimindan Tevrat’a ve bir bakima Yahudilige bagli olmalarina karsin, Pavlus
bu yolu terk ederek adeta yeni bir inan¢ ve ibadet sistemi olusturmustur. Yasayan
Hiristiyanlik da dini menseini biiyiik Olciide bu sistem {iizerinde temellendirmistir.
Dolayisiyla, Hiristiyanlik, 6nemli 6lciide Pavlus’un 6gretilerine dayanan bir din olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Pavlus, “kurdugu cemaatlere yazdigi mektuplarda, Yahudi
seriattan serbest olan, yalnmiz Isa’nin 6liimiinde peyda olan kurtulusa giivenen bir dini

bildirmistir. Isa’min gelisi ile yeni ebedi diinya simdiden gelmistir. Pavlus Isa’nin

' Ibn Hazm, el-Fisal, 1/254

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/252.; AtAurrahim, Muhammed, Bir Islam Peygamberi Hz. Isa, (cev. Kiirsat
Demirci) Insan Yayinlari, Istanbul 1985. s. 14.; Eliade, Mirsea, Dinsel fnanglar ve Diinceler Tarihi
11, (gev. Ali Berktay), Kabalc1 Yayinlar, Istanbul 2003. s. 417-418.
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bildirdiklerine baska bir sekil vermistir”l.leistiyan ruhban sinift Pavlus’u, aziz kabul
etmis ve onun yazdigi mektuplar da, Kutsal Kitabin bir parcasi haline getirilmistir.
Hatta Luka’nin yazmis oldugu Resullerin isleri boéliimiinde de Pavlus’un hayati

anlatilmaktadir.

Ibn Hazm, Hiristiyanligin mimari sayilan Pavlus’a eserlerinde ayrintili olarak yer
verir ve onun Hiristiyanliktaki konumuna dair uzun agiklamalarda bulunur. ibn Hazm,
Pavlus’un, Simun Petrus’un Ogrencisi oldugunu belirtmektedir?. Diistiniiriimiiz,
Pavlus’un Hiristiyanlara gore durumunun belirtirken, onun, Hiristiyanlar nezdinde
peygamberlerden daha iistiin bir konumda bulundugunu ifade eder’. ibn Hazm’mn bu
degerlendirmesinin giiniimiiz Pavlus arastirmalarina 1s1k tutacak nitelikte oldugu
sdylenebilir. Gercekten de Hiristiyanlarin nezdinde Pavlus bir peygamberdir’. Ancak,
Pavlus’un peygamberligini, Hiristiyanlarin Baba Tanr1’sinin elgiligi cercevesinde degil,
Ogul’un el¢iligi cercevesinde diisiinmek gerekir. Bu manada o, diger Ogul elcilerin en
{istiinii olarak goriilmektedir. Simdi Ibn Hazm’m, Pavlus’un peygamberden daha iistiin
kabul edildigine dair goriisiinii bu acidan ele almak gerekir. Ciinkii Pavlus, kendi
kategorisinde yer alan diger elcilerden daha {iistiindiir ve bugiinkii Hiristiyanligin da
kurucusudur. Hiristiyanlarin nezdinde, fazilet siralamasinda Simun Petrus basta gelir;

. . .5
sonra Pavlus, daha sonra ise asir asir piskoposlar gelmektedir".

Ibn Hazm, yasayan Hiristiyanligin mimar1 sayilan Pavlus’un Hiristiyan olmasina
deginir ve Hiristiyanlia girisinin isa Mesih’in yiikselmesinden sonra olduguna dikkat

geker6 ve onun, “asla havariler arasinda olmadiginmi, bilakis, Allah Teala’nin,

Schimmel, Annamarie, Dinler Tarihine Girig, s. 243, Istanbul 1999; ayrica bkz., Sarik¢ioglu, Ekrem,
Dinler Tarihi, s. 265. Sarik¢ioglu, Pavlus hakkinda su bilgilere yer veriyor: “Mektup yazarlari
arasinda isminden en ¢ok soz edilen 12 mektupla Paulus’tur. Bugiinkii kiliselerin babas1 sayilan
enerjik bir zattir. Tarsus’ta bir Yahudi ailesinden dogmus, putperest cevrede yetismistir. Once Isa
diismanlig1 yaparken, Isa’nin &liimiinden sonra vizyonel bir aydinlanma ile Isa’nin risaletini kabul
etmis, yaptig1 yorumlarla Isa’nmn tanriligimi savunarak Hiristiyanliga yeni bir yon vermistir. Isa’nin
olimiiyle Eski Ahit seriatinin kefaret olarak neshedildigini, kaldirildigimi savunmus, kendini
Hiristiyanligin merkezine getirebilmistir”.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/252.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/67.

Giindiiz, Sinasi, Pavlus Hiristiyanligin Mimari, s. 39-53.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/337.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/327.
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haklarinda, ‘ve bir taife de kafir oldu’' buyurdugu taife icerisinde yer aldigmi” ifade

2
eder”.

Yine Ibn Hazm, Pavlus hakkinda ilk olarak onun mektuplarindan bahsetmektedir.
Ibn Hazm, Pavlus’u “lanetlenmis” ve “kiifre diismiis” birisi olarak goriir ve boyle
birinin Hiristiyanlar tarafindan kutsanmasini akil almaz bir is olarak degerlendirir. Onun
yazmis oldugu mektuplarin kutsal addedilmesi ve Kutsal Kitap’ta yer almasi, Ibn Hazm
tarafindan son derece ilging. Ote yandan, diisiiniiriimiiz, mezkur sahsin, Hiristiyanlig
kendi sapkin fikirleri dogrultusunda sekillendirdigini de belirtir ve bu hususlarda uzun
uzun agiklamalarda bulunur’. ibn Hazm’m goriisleri ¢ercevesinde denebilir ki,
Hiristiyanligin asli mecrasindan kopmasinda ve tahrif edilmis bir din haline
getirilmesinde en 6nemli etken Pavlus olmustur. Pavlus sayesinde Hiristiyanlik hem

nakl-i sahihten hem de akl-1 selimden uzaklagtirilmigtir”.

Ibn Hazm, Hiristiyanligin mimari Pavlus’un Hiristiyanlik iizerindeki etkilerinden,
diger bir ifade ile bu din lizerinde yaptig1 tahrifattan bahsetmektedir. Bunlar i¢inde de
siinnet gelmektedir. Rivayete gore, Pavlus, Tevrat’a dayali seriatin en Onemli
unsurlarindan birisi olan siinnet olmay1 yasaklamistir. Ibn Hazm’a gore, Pavlus bu ve
benzeri konularda pek cok dini hiikkme karsi ¢ikmis ve kendine ait bir takim hiikiimleri

din olarak uygulamustir’.

Yine yazar, Pavlus’un yalanciligina eserinin bircok yerinde dikkat ¢cekmektedir®.
Netice itibariyle, Ibn Hazm, Pavlus’u, Isa Mesih’e inanlar1 dalalete gotiiren ve onun

getirdigi dini ayetleri ve hiikiimleri degistiren kisi olarak tasvir etmektedir’.

B. ibn Hazm’a Gore Konsil

I[slam aleminde Huristiyanlik konusunda yazan diisiiniirler genellikle konsiller

hakkinda da bilgi vermektedirler. Ciinkii konsiller, Hiristiyanligin ve Hiristiyanlarin

Kuran-1 Kerim, 60/14.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/290.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/251.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/326.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/270, 324
ibn Hazm, el-Fisal, 1/324-325.
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/326.
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tarthinde cok o©nemli bir yere sahiptir. Nitekim Hiristiyanlik tarihinde, kilisenin
olusmasindan itibaren uygulanacak kurallarin Konsil olarak isimlendirilen

toplantilarinda alindig1 goriilmektedir.

Ibn Hazm da, konsilleri hiikiim alma yeri olarak ifade etmektedir. ibn Hazm
konsillerin iki sekilde oldugunu belirtmektedir. Bu ayrim, Hiristiyanliktaki genel ve

yerel ayrimina dikkat cekmektedir.

Ibn Hazm’in iki tiir konsil seklinin var oldugunu ifade ettigini yukarida
belirtmistik. Bunu birinci tiirii genel konsildir. Diistintiriimiiz bunu “patriklerin ve

piskoposlarin biiyiik alti toplantzsz”1 seklinde ifade etmektedir.

Ibn Hazm, konuya ilgi duyan diger Miisliiman miielliflerin de adeti oldugu iizere,
biiylik konsiller kategorisinde yer alan toplantilardan sadece altisindan bahsetmektedir.
Hiristiyanligin ikinci tiir konsiline ise yazarimiz: “Patriklerin ve Piskoposlarin alti
biiylik toplantis1 ve onlarin diger kiiciik toplantllam”2 seklinde atifta bulunmaktadir. ibn
Hazm Hiristiyanligin alt1 biiyiik konsil haricindeki konsillerin yerel konsiller oldugunu

belirtmektedir.

Ibn Hazm, Hiristiyanhikta konsil miiessesesinin islevi hakkinda, ayrintiya
girmeksizin genel anlamda bilgiler vermektedir. Fisal miellifi, konsillerin
gerceklestirdigi fonksiyonu aciklarken, ozellikle onlarin dini meseleleri sonuca baglama
noktasinda hiikiim mercii olarak gorev ifa ettiklerini belirtmektedir. Meseleleri biitiin
Hiristiyanlar1 kapsayacak tarzda hiikme baglama yetkisinin sadece genel/evrensel
konsillerde degil, yerel konsillerde de bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ibn
Hazm da, konsillerin fonksiyonlarindan bahsederken, alti biiyiik veya genel konsil
disinda yerel konsillerin de oldugunu ve bu konsillerde de bir takim kararlarin alindigini

ifade etmektedir.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/252.
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/252.
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II. IBN HAZM’A GORE INCILLER VE MEKTUPLAR

A. inciller

Ibn Hazm Hiristiyanlik’ta Tevrat disinda “Incil” veya “Yeni Ahit” adinda bir
kutsal kitabin var oldugunu dile getirir. Ona gore, genel anlamda Incilin iki versiyonu
vardir. Bunlardan birincisi, Tanr tarafindan Isa’ya gonderilen vahiy mahsulii kitaptir ve
bu kitabin ismi Yunanca kokenli bir kelime olan “Incil”dir'. Tkincisi ise, 6nceki Incilin
insanlar tarafindan tahrif edilen versiyonudur. Yazarimizin ifade ettigi Incil
versiyonlarinin anlasilmasi icin ilk olarak miiellifin kutsal kitap anlayisimi agiklamak
gerekmektedir. ibn Hazm’a gore kutsal kitap, Tanr tarafindan Cebrail araciliiyla

peygamberine dikte edilen s6z veya metindir®.

Ibn Hazm birinci versiyon Incil’in Hiristiyanlarin ellerinde bulunmadigini ifade
eder. Hiristiyanlarin, Incil’in orijinal niishasina sahip olmamalarinin nedeni, ilk Incil’in
cok uzun zaman yazilmamasidir. Nitekim Hz. Isa’nin goge cekilmesinden sonra basta
Havariler ve diger Hiristiyanlar, iic yliz sene gibi uzun bir donem baski altinda
yasamislar, inanclarim1 gizlemisler ve bu esnada da Incil metinlerinin biiyiik bir kismin1
kaybetmislerdir3. Ebu Muhammed, Incil hakkindaki goriisiinii Isa’nin su sozlerine
dayandirmaktadir: “Diinyanin her yanina gidin, Miijde'yi biitiin yaratilisa duyurun”4.

Buradaki “Incil’i yayin” ifadesi Mesih’in onlara Incil verdigine delalet etmektedir.

Onlarin elinde bulunan degisik dort Incil, bilinen dort insamin yazdig kitaplardar.
Incil yazarlari, Mesih’in goge yiikselmesinden birkag¢ yil veya daha uzun zaman sonra

eserlerini kaleme almislardir. Stiphesiz Hiristiyanlar onun aslini bilmiyorlar5.

Ibn Hazm’a gore Incil’in ikinci versiyonu, yani kendi doneminde Hiristiyanlarin
ellerinde bulunan Inciller, Tanri’'nin inzal ettigi bir kitap degildir. Ibn Hazm,
Yahudilerin, Tevrat’t Tanr tarafindan gonderilen bir kitap oldugunu iddia ettiklerini

ifade ettikten sonra, Hiristiyanlarin incil hakkinda boyle bir iddiada bulunmadiklarin

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/253-254.
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/80.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/253-254.
Markos, 15/15-18.

[bn Hazm, el-Fisal, 1/308.
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nakleder'. Ebu Muhammed’in Hiristiyanhk iizerindeki bu tespiti giiniimiizde de
Hiristiyanlar arasinda aynen kabul edilmektedir”. Bununla birlikte miiellifimiz,
Ariusculuk, Melkanilik, Nesturilik, Yakubilik, Marunilik ve Bulkanniler gibi Hiristiyan
mezheplerinin Inciller hakkindaki goriislerini, “degisik zamanlarda bilinen dort adam
tarafindan telif edilen dort tarihi kitap oldugunda ihtilaf etmezler™ diyerek
ozetlemektedir. inciller dort kisi tarafindan yazilan degisik dort kitaptir'. Ancak Ibn
Hazm burada yeni bir seye dikkat cekmektedir. Bu da Hiristiyanlarin kabul ettigi gibi,
Isa’nin hayatin1 tasvir eden metinlerin dort olmadigina da acik kapr birakmaktadir. Bu
tasvirlerin bir¢ogu bugiinkii incil’de yer almamaktadir. Ancak Hiristiyanlarin kabul
ettikleri Inciller diginda da Incillerin oldugu bilinmektedir’.  Ibn Kayyum el-

Cevziyye’nin ifadesiyle bugiin ellerinde bulunan dért incil’dir®.

Ibn Hazm, Incillerin inananlarin telif ettii bir kitap oldugunu aciklamaktadir.
Kudiis’iin MS 70 yilinda Romalilar tarafindan yerle bir edilmesi ilk kusak Hiristiyanlar
tizerinde derin etkiler birakmistir. Verilerin ve davranis bigimlerinin aktarilmasinin
kesintiye ugramasi tehdidi ortaya ¢ikmistir. Bu durum icginde bazi Hiristiyan liderleri
tedirgin Hiristiyanlarin inanglarimi ayakta tutabilmek ve yeniden saglamlastirabilmek
icin Isa ile ilgili eserler yazmaya baslamislardir. Bu durum Luka Incili'nde de dile
getirilmektedir: “Bir¢ok kisi aramizda olup bitenlerin tarih¢esini yazmaya girigsmistir.
Nitekim baslangictan beri bu olaylarin gorgii tanig1 ve Tanr1 soziiniin hizmetkar1 olanlar
bunlar1 bize iletmislerdir. Ben de tiim bu olaylar1 ta basindan 6zenle arastirmis biri
olarak bunlar1 sana sirasiyla yazmayr uygun gordiim. Oyle ki, sana verilen bilgilerin

7. [bn Hazm da eserlerinde ikinci versiyon Incil’i : “Siiphesiz

958

dogrulugunu bilesin

Inciller yazilmis tarihlerdir™® seklinde betimlemektedir. Degisik zamanlarda dort insan

' ibn Hazm, el-Fisal, 1/251.

“Hiristiyanlar Isa’min bir kitap, bir Incil getirdigini kesinlikle savunmazlar”. Thomas Michel,

Hiristiyan Tanribilimine Girig, Istanbul 1992. s. 39-40.

3 ibn Hazm, el-Fisal, 1/251.

*  ibn Hazm, el-Fisal, 1/135.

Nag Hammadi Yazmalar, Kumran Yazmalar/Olii Deniz Yazmalar1, Q Incili, Tomas Incili, Meryem

Incili, Barnaba Incili vb.

O liag 5 sl 5 e s ege iy day sl alls e Aline (S )l 4ie 5kl (s 52 o oo a8 JiasY) LI, el-
Cevziyye, Hidayetii’l-Hayadra, s. 149

" Luka, 1/1-4.

¥ [bn Hazm, el-Fisal, 1/308.
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tarafindan telif edilen dort tarihi kitap, Matta’nin, Markos’un, Luka’nin ve Yuhanna’nin

Incilleri olup ilk &nce Matta’nin Incili gelmektedir.

1. Matta incili

Ibn Hazm, Hiristiyanlarin Kutsal Kitap olarak kabul ettikleri Incillerin dort
oldugunu ifade etmektedir. Yazarimiza gore, ilk Incil Matta’ya aittir. Ibn Hazm’in
Matta Incili’ni ilk siraya yerlestirmesi, Yeni Ahit koleksiyonu icinde ©nce Matta
Incili’nin yer almasindan kaynaklanmis olabilir. Ancak dort Incil’in yazilis tarihleri
hakkinda Ibn Hazm’in verdigi bilgilere bakilirsa, Yeni Ahit’te Incillerin yerlestirilis
sirasi, yani Matta, Markos, Luka ve Yuhanna siralamasi, ayn1 zamanda tarihl bir
siralamaya tekabiil etmektedir. Baska bir deyisle, Ibn Hazm’a gore, tarihsel olarak ilk

yazilan incil’in Matta, son yazilan Incil’in ise Yuhanna oldugu anlagilmaktadur’.

Inciller’in yazilis tarihi konusunda degerlendirme yapmakla bilinen Ibn Hazm,
Matta incili hakkinda soyle demektedir: “Onun ilk tarihi, Matta el-Lavani (Mesih
ogrencisi) Mesih’in a.s. yiikselmesinden dokuz sene sonra yazilmustir”. Bununla
birlikte, ibn Hazm Matta Incili’nin yazilis tarihi konusunda farkli goriislere de yer

vermektedir.

Yazarimiz Yeni Ahit koleksiyonunun ilk kitab1 olan Matta Incili’nin Suriye’nin
Yahuda beldesinde yazildigini agik bir sekilde ifade etmektedir. Ancak Matta Incili’nin
yazim tarihinde degisik goriisler dile getirildigi gibi, yazim yeri konusunda degisik

iddialar ortaya atilmistir.

Ebu Muhammed’e gére, Matta Incili Ibranice olarak yazilmistir. O bunu da ifade

ederken soz konusu Incil’in sayfa sayisina da deginir ve soyle der: “onu Sam’in Yahuda

beldesinde ibranice yazdi. Orta bir hatla yazilmus yaklasik 28 yaprak idi””.

' ibn Hazm’in Incillerin yazilis tarihi ile ilgili verdigi bilgiler giiniimiizde dogru kabul edilmemektedir.

Giiniimiizdeki ¢aligmalar en eski Incil’in Markos oldugunu kabul etmektedir. Ondan sonra sirasiyla
Matta, Luka ve Yuhanna incili gelmektedir. Markos Incili’nin 60’I1 yillarda, Matta incili’nin ise 70
yilindan sonra yazildigina inamlmaktadir. Yuhanna Incili’nin yazilis tarihi olarak 65-90 yillari
arasinda bir tarih verilmektedir. Bkz. Michel, Thomas, Hiristiyan Tanribilimine Giris, s. 34-38.
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/251.

*  Ibn Hazm, el-Fisal, 1/251.
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Ibn Hazm’1n Matta Incili hakkindaki verdigi bu bilgileri, el-Cevziyye’nin, Yahudi
ve Hiristiyanlar lizerine yazdig1 Hidayetii’l-Hayarad fi Reddi Ale’l-Yahudi ve’n-Nasara

eserinde de gormek miimkiindiir'.

Yazarimizin Matta Incili hakkinda verdigi bilgilerin tasvir niteligi tasiyan

(deskriptif) bilgiler oldugu goriilmektedir.

2. Markos Incili

Ibn Hazm, Incili olusturan dort kitabin ikincisinin Markos oldugunu ifade
etmektedir. Markos Incili, Kutsal Kitap koleksiyonunun Yeni Ahit boliimiinde de ikinci
sirada yer almaktadir. Yazarmiz Markos Incili’nin yazilis tarihi hakkinda, “Onun
sonraki tarihi, Markos el-Haruni (Yuna b. Sem’{in diye isimlendirilen Petrus’un (Batire)

2 Bununla

Ogrencisi) Mesih (a.s.)’1in yiikselmesinden yirmi iki sene sonra yazilmigtir
birlikte, bu tarih kesin degildir. ibn Hazm Markos Incili'nin yazilma yeri olarak
Anadolu’nun Antakya beldesini gostermektedir. Ancak bu konuda da tam bir ittifak

yoktur.

Ebu Muhammed’e gére, Markos Incili Yunanca yazilmistir: “Onu Yunanca
Anadolu’nun (Rum) Antakya beldesinde yazdi. Siiphesiz zikredilen Sem’(in onu
yazmugtir. Sonra onun basindan ismini silmis ve onu 6grencisi Markos’a nispet etmistir.

Orta bir hatla yazilmis 14 yapraktir””.

Ibn Hazm’1n Markos Incili hakkinda verdigi bilgileri, el-Cevziyye’nin, Yahudi ve
Hiristiyanlar iizerine yazdig1 Hidayetii’l-Haydra fi Reddi ale’l-Yahudi ve’n-Nasara adli

eserinde gormek miimkiindiir".

Ll s s Al g Al ually S g adll Al Al S pranall )y (e (s gt 3o pranaall Baali () 4dll Janif”, el
Cevziyye, Hidayetii’l-Haydrad, s. 149.

*  ibn Hazm, el-Fusal, 1/251.

*  ibn Hazm, el-Fisal, 1/251.

T sl U e AUl 3 8 A salls 4S5 cqramnall @) (e A (2 e 5 EO 2y () g aali 5 kel (e 4l Jinil 5
030 03ali (3 st g Al gl (g ) o 3 Al a5 SO (g srali O s 57, el-Cevziyye, Hiddyetii’l-Haydra, s.
84.
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3. Luka incili

Ibn Hazm’a gore Incili olusturan dort kitabin iiciinciisii Luka Incili’dir. Luka
Incili, Kutsal Kitap koleksiyonunun Yeni Ahit boliimiinde de iiciincii sirada yer
almaktadir. Yazarimiz Luka Incili’nin yazilma yeri olarak Ikdye beldesine isaret
etmektedir. Ancak diger Incillerde oldugu gibi Luka Incili'nin yazilma yeri de kesin
degildir. Luka Incili’nin Yunanca yazildigim ifade eden Ibn Hazm’a gore, Luka
Incili’ni, “Sem’sin Petrus’un 6grencisi olan Antakyal1 tabip Luka, Yunanca olarak ikaye
beldesinde yazmustir. Markos Incilinin telifinden sonra yazilmistir ve Matta Incili

ebadindadir”!.

Ibn Hazm, Incillerin, Tanr’mn indirdigi bir kitap degil de, ona inananlar
tarafindan telif edilen bir kitap oldugunu ileri siirmekte ve bu konuda Luka Incili’nin
basinda yer alan su ciimleyi delil getirmektedir: “Ben de tiim bu olaylar1 ta basindan
Ozenle arastirmis biri olarak bunlar1 sana sirasiyla yazmayr uygun goérdiim” ?_ibn Hazm,
bu ifadeye dayanarak, “Siiphesiz Inciller yazilmis tarihlerdir” der’. ibn Hazm’in bu

goriisii Hiristiyanlar tarafindan da benimsenmektedir”.

4. Yuhanna incili

Ibn Hazm, Yuhanna incili’yle ilgili agiklamalarina, onun, dort Incilin sonuncusu
oldugunu belirtmekle baslamaktadir. Yuhanna Incili, Kutsal Kitap koleksiyonunun Yeni
Ahit bolimiinde de dordiincii sirada yer almaktadir. Yazarimiza gore, Yuhanna Incili,
“Mesih’in Ogrencisi Yuhanna b. Sibzay tarafindan Mesih’in yiikselmesinden 60 kiisur
sene sonra yazﬂmlstlr”S. Ancak bu tarih de kesin degildir. Yazarimiza gore Etsiye
beldesinde yazilmis olan Yuhanna Incili orta bir hatla yazilmis 24 yapraktir. Yuhanna

Incili’nin yazilis yeri hakkinda verilen bu bilginin de ihtilafli oldugu belirtilmelidir®.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/251-252.

Luka, 1/1-4.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/308.

Josh McDowell, Carmih ve Dirilis Gergegi, s. 49, 164.
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/251.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/251.
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B. Mektuplar

Ibn Hazm’a gore Hiristiyanlarin Yeni Ahit koleksiyonu sadece dort Incil’den
olusmamaktadir. Yazarimiz zikri gecen Inciller disinda da bazi mektuplarin
bulundugunu ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, Hiristiyanlarin dort Incilin haricinde
de kutsal saydiklar1 kitaplar vardir. Ebu Muhammed Dort Incil disindaki incil
koleksiyonunda yer alan mektuplari niteliklerine gore ayirmaktadir. Bunlardan Elgilerin
Isleri ve Vahiy Kitap olarak goriiliirken, digerleri mektuplar seklinde sunulmaktadir.
Yazarimiz mektuplart da iki sekilde tasnif etmistir. Bunlardan birincisi sekiz risaleden
olusun boliimdiir ve Ebu Muhammed bu bolimii “er-Resailu’l-Kakuniye” olarak
isimlendirirken, Ibn Haldun sayilarini yedi olarak tespit ettigi kitaplar1 Kitabu’l-
Katalikun seklinde adlandirmaktadir. Giiniimiizde bu mektuplara Katolik Mektuplar
veya Genel Mektuplar denilmektedir'. ikincisi ise “Pavius’un Risaleleri’dir. Tezimizde
bu mektuplar, Ebu Muhammed’in ifade etmek istedigi seyin daha iyi anlasilabilmesi

icin Kutsal Kitap’ta yer aldiklar sekliyle ele alinmistir.

1. Elgilerin Isleri

Hiristiyanlarin Kanonik Inciller’in disinda kutsal saydiklar1 kitap ve risalelerin
ilki, Luka’nin yazdigr “Afaraksis” isimli metindir. Ebu Muhammed’in eserinde
Luka’nin kitab1 olarak zikrettigi “Afaraksis”, Yeni Ahit koleksiyonunun “Elcilerin
Isleri” ismiyle yer alan kitaba tekabiil etmektedir. Ibn Hazm’a gore, Elcilerin Isleri
kitabimin yazari ile Luka Incili’nin yazari ayni kisidir. O halde, “Elgilerin Isleri’nin
yazari da tabip Luka’dir’. el-Cevziyye, Hiddyetii’l-Haydrd fi Reddi Ale’l-Yahudi ve’n-
Nasara adli eserinde Elgilerin Isleri icin aymi ismi (Afaraksis) kullanmakla birlikte, bu

kitabin, Isa Mesih’in 6grencilerinin islerini ihtiva ettigine dair bilgi sunmaktadir’.

' ibn Haldun, Mukaddime, Kahire 1813. s. 208; Himaye, Mahmud Ali, /bn Hazm ve Menhecuhu fi
Dirasati’l-Edydn, Kahire 1983. s. 280.

> ibn Hazm, el-Fisal, 1/252.

T e Gy 2adll JLAT 4 (N Qs W) Al (iS5 ca W slalie e b da b dpa sl aliad) Bl (S s e
wooke AL, el-Cevziyye, Hidayetii’l-Hayadrd, s. 229.
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Giiniimiizde de Elgilerin Isleri kitabim Luka’min yazdiginda kilise gelenegi hem
fikirdir. Nedeni ise, “Elcilerin Isleri” Teofilos’a hitaben “Ey Teofilos”1 diye
baslamaktadir. Aym sekilde Luka Incili'nde de Teofilos’a “Sayin Teofilos™ seklinde
hitap edilmektedir. Elcilerin Isleri’nin ne zaman yazildigi hakkinda kesin bir bilgi
olmamakla birlikte M.S. 62 senesinden az sonra bitirilmis olabilir’. ibn Hazm’a gore
Elgilerin Isleri, havarilerin ve Pavlus el-Binyamini’nin haberleri, hayatlar1 ve 6liimlerini

anlatan bir kitaptir. Havariler’in hayatindan bahseden bu kitap yaklasik 50 yapraktir®.

2. Pavlus’'un Mektuplari

Ebu Muhammed, Simun Petrus’un 6grencisi Pavlus’un risalelerinin oldugundan
bahsetmektedir. Yazarimizin ifade ettigi gibi Pavlus’un, ¢esitli Hiristiyan cemaatlerine
birtakim risaleler yazdigi malumdur. Nitekim Yeni Ahit’'te bu mektuplar yazdigi
cemaatlerin ismiyle yer almaktadir. Ancak Ibn Hazm Pavlus’un mektuplarinin ismini
veya nerelere gonderdigini aciklamamakta; sadece Pavlus’un mektuplarinin 15
oldugunu belirtmektedir’. Ancak asagida siralandigi gibi, giiniimiizde Yeni Ahit’te

Pavlus’un 14 mektubu yer almaktadir. Bunlar:

a) Pavlus’tan Romalilara Mektup. 16 baptan olusan bu mektubu Yerusalim’e
yaptigt bir yolculuk sirasinda, muhtemelen 58 yilinda Roma Hiristiyanlarina

yazm1$t1r6.

b) Pavlus’tan Korintlilere Birinci Mektup. 16 baptan olusan bu mektubu,
Makedonya’ya gitmek iizere Efes’ten ayrilmadan 6nce, M. S. 55 yilindan 6nce

yalzmls'ur7 .

Elcilerin Isleri, 1/1.

Luka, 1/1.

Xavier, Jakob, Incil Nedir?, istanbul 1985., s. 43.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/252.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/252.

Xavier, Jakob, Incil Nedir?, s. 62; Bu mektubun 55 senesinde yazildig1 goriisiinii benimseyenler de
vardir. Schimmel, Annamarie, Dinler Tarihine Girig, Kirkambar Yaynlari, Istanbul 1999. s. 162.
Schimmel, Annamarie, Dinler Tarihine Giris, s. 161.
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c)

d)

g)

h)

3

k)

)

m)

Pavlus’tan Korintlilere ikinci Mektup. 13 baptan olusan bu mektubu,
Makedonya’da, Titus’un getirdigi sevindirici haberleri aldiktan sonra, biiyiik

ihtimalle M. S. 56-57 yillarinda yazmaistir.

Pavlus’tan Galatyalilara Mektup. 6 baptan olusan bu mektubu muhtemelen

56-67 senelerinde Galatya’da kurdugu kiliselere hitaben yazmustir'.

Pavlus’tan Efeslilere Mektup. 6 baptan olusan bu mektup Pavlus’un
hapishaneden yazdigi mektuplardan biridir. 62—63 yillarinda yazilmis oldugu
kabul edilmektedir”.

Pavlus’tan Filipililere Mektup. 4 baptan olusan bu mektubu, biiyiik ihtimalle
M. S. 61 yilinda Roma’da tutukluyken yazmustir.

Pavlus’tan Koloselilere Mektup, muhtemelen 62-63 yillarinda Koloseliler’e

yazmlstlr.3.

Pavlus’tan Selaniklilere Birinci Mektup, 5 baptan olusmaktadir ve M. S. 50
yil1 dolaylarinda yazildig1 kabul edilmektedir.

Pavlus’tan Selaniklilere Ikinci Mektup, 1. mektuptan hemen sonra 51-52

senelerinde yazilmistir ve 3 baptan olusmaktadir.

Pavlus’tan Timoteos’a Birinci Mektup. Bu mektubu 63-65 yillarinda geng

¢omezi Timoteos’a yazmistir”.

Pavlus’tan Timoteos’a Ikinci Mektup. 6 baptan olusan bu mektup 65-67

yillarinda yazilmistir’.

Pavlus’tan Titus’a Mektup. 4 baptan olusan mektup 63-65 yillarinda

ya211m1§t1r6.

Pavlus’tan Filimon’a Mektup, 1 baptan olusmaktadir ve biiyiik ihtimalle M. S.

60 yilinda Roma’da yazilmustir.

A U R W N =

Xavier
Xavier
Xavier
Xavier
Xavier
Xavier

, Jakob, age., s. 75.
, Jakob, age., s. 78.
, Jakob, age., s. 83.
, Jakob, age.,s. 88.
, Jakob, age.,s. 88.
, Jakob, age., s. 88.
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n) Ibraniler’e Mektup, 13 baptan olusmakta ve 96 senesinden once yazildig

kaydedilmektedir'.

Pavlus’un Hiristiyan cemaatlerine gonderdigi mektuplarin sayist aslinda 13’tiir’.
Ancak Yeni Ahitte “Ibraniler’e Mektup” bashg altinda yer alan metin, Pavlus
tarafindan yazilmasa da onun diisiincelerini naklettigi icin, Pavlus’a izafe edilmektedir’.
Bunun yani sira, Pavlus’un mektuplan listesinde yer alan bazilarinin ona ait olmadigi
iddia edilmistir®. Her ne kadar ibn Hazm, Pavlus’un mektuplarinin 15 adet oldugunu
aciklasa da, Islam literatiiriinde Pavlus’un mektuplarinin 14 olarak gectigi goriilebilir’.
Ibn Hazm, Pavlus’a ait mektuplarin ismini vermedigi igin, onun, mektuplarin sayisini

neye gore 15 olarak verdigini tespit etmek miimkiin olmamaktadir.

Ebu Muhammed Ibn Hazm, Pavlus’un mektuplar1 hakkinda cok sert bir dil
kullanmakta ve bu mektuplarin ahmaklik, diisiincesizlik ve kiifiirle dolu oldugunu iddia

etmektedir®.

3. Yakub’un Mektubu

Ibn Hazm’a gore, Yeni Ahitte yer alan mektuplardan biri de Yakup b. Yusuf en-
Neccar’a aittir’. incil’de Yakup isimli iki havariye rastlanmaktadir®. Ancak yazarimiz
Incil’i Yukup b. Yusuf’a nispet etmekle, bu mektubun yazarini digerinden ayirmaktadar.
Kilise geleneginde de bu mektubun Kudiis Kilisesi'nin lideri ve Isa Mesih’in kardesi

olan Yukup tarafindan yazilmis oldugu kabul edilmektedir.

Umumiyetle Incil koleksiyonunu olusturan mektuplar 6zel ve genel olarak ikiye

ayrilmaktadir. ibn Hazm’in ifade ettigi gibi, Yakub’un Mektubu biitiin Hiristiyanlara

Schimmel, Annamarie, Dinler Tarihine Giris, s. 163.

Thomas Michel, Hiristiyan Tanribilimine Girig, s. 44.

Xavier, Jakob, age., s. 61.

Schimmel, Annamarie, Dinler Tarihine Giris, s. 162.

es-Sarkavi, Muhammed Abdullah, Mukaranetu’l-Edyan, Daru’l-Hidaye, Kahire 1986/1406. s. 29. 31.
152; Ahmed Selebl, Mukarentu’l-Edyan el-Mesthiyye, Ugiincu Baski, Mektbetu’l-Nehzeti’l-Misriyye,
Kahire 1984. s. 202; ibn Haldun, Mukaddime, Kahire 1813. s. 208.

®  ibn Hazm, el-Fisal, 1/252.

" ibn Hazm, el-Fisal, 1/252.

Xavier, Jakob, age., s. 96.
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hitap ettiginden dolay1 “Genel” (Katolik) olarak isimlendirilmektedir. Tbn Hazm’imn

Yakub’un mektubu olarak ifade ettigi risale 5 baptan olugsmaktadir.

4. Petrus’'un Mektuplari

Ebu Muhammed, Incil’de yer alan iki mektubu Petrus Simun’un yazdigini ifade
etmektedir'. Asil adi Simun olan Havarilerin en meshuru Petrus, Yona’'nin oglu ve
Andreas’in kardesiydi. Isa Mesih onun hakkinda “Sen Yuhanna’min oglu Simun’sun.
Keifas diye cagrilacaksin” demistir®. Kefas kaya anlamina gelmekte ve Yunancasi
Petrus olarak ge¢mektedir. Simun, bu olaydan sonra Petrus diye isimlendirilmistir. el-
Fisal’1n miiellifinin ifade ettigi Petrus’un iki mektubu giiniimiiz Incil koleksiyonunda da

bulunmaktadir. Petrus’un yazdigi iki mektup soyledir:
a) Petrus’un Birinci Mektubu

Petrus bu mektubu kendisinin yazdigin1 mektubun basinda ifade etmektedir. Ayni
zamanda kimlere yazdigim da dile getirmektedir’. Mektup muhtemelen 64 yilindan az

once yazilmistir’. Bu mektup 5 boliimden olusmaktadir.
b) Patrus’un fkinci Mektubu, 3 boliimden olusmaktadir.

Petrus bu mektubu kendisinin yazdigin1 mektubun basinda ifade etmektedir. Ayni
zamanda kimlere yazdigim da dile getirmektedir’. Mektubun yazilis zamanina gelince

67 yilindan 6nce yazilmus olabilir®.

' Ibn Hazm, el-Fusal, 1/252.

® Yuhanna, 1/40-44.

“Mesih Isa’nin elgisi ben Petrus’tan Pontus, Galatya, Kapadokya, Asya ili ve Bitinya’ya dagilmis ve
buralarda yabanci olarak yasayan segilmislere selam!”. Petrus’un Birinci Mektubu, 1/1.

Xavier, Jakob, age., s. 100.

“Isa Mesih’in kulu ve elgisi ben Simun Petrus’tan Tanrimiz ve Kurtaricimiz Isa Mesih’in dogrulugu
sayesinde bizimkiyle esdeger bir imana kavusmus olanlara selam!”. Petrus’un ikinci Birinci Mektubu,
1/1.

®  Xavier, Jakob, age., s. 102.

107



5. Yuhanna’'nin Mektuplari

Ibn Hazm, Incil koleksiyonunu olusturan mektuplarin iiciiniin yazar1 olarak
Yuhanna b. Sebzay’1 gosterir'. Yazarimizin Yuhanna’ya atfettigi iic mektup giiniimiiz
Yeni Ahit koleksiyonunda da yer almaktadir. Ebu Muhammed’in ifade ettigi

Yuhanna’nin ii¢ mektubu soyledir:
a) Yuhanna'nin Birinci Mektubu

5 babtan olusan bu mektupta Yuhanna ismi ge¢mese de ona nispet edilmistir.
Bunun nedeni olarak, s6z konusu mektubun, Yuhanna Incili’ne yakin olmas1 ve yontem
olarak ona benzemesi gosterilir. Yuhanna bu mektubu hayatinin sonlarina dogru,

muhtemelen 95-100 yillar1 arasinda yazmus olmalidir’.
b) Yuhanna nin Ikinci Mektubu

Ikinci Mektubu’nda Yuhanna kendini “ihtiyar” olarak tanitmaktadir’. Bu mektup

Tanr’nin sectigi ‘hanimefendiye’ yazilmistir* ve 12 boliimden olusmaktadur.
¢) Yuhanna nin Ugiincii Mektubu

Yuhanna’nin Ugiincii Mektubunda Yuhanna kendini ikinci mektupta oldugu gibi
“ihtiyar” olarak tamitmaktadir’. Gayus isminde bir sahsa yazilan® mektup 13 boliimden

olusmaktadir.

6. Yahuda’nin Mektubu

Yeni Ahit’teki mektuplardan biri, incil yazarlarindan hicbirine ait degildir. Ibn
Hazm’a gore, bu mektup, Kononik Incil yazarlarindan biri olmayan ‘Yakub’un kardesi

Yahuda b. Yusuf’a aittir’. Nitekim mektubun basinda da yazarimin Yahuda oldugu

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/252.

Xavier, Jakob, age., s. 104.

Yuhanna’nin ikinci Mektubu, 1.

“Ben ihtiyardan, Tanr1’ nin segtigi, gercek sevdigim hanimefendiye ve cocuklarina selamlar”. Yuhanna
Ikinci Mektubu, 1.

Yuhanna’nin Ugiincii Mektubu, 1.

“Ben ihtiyardan, gergek sevdigim sevgili Gayus’a selam” Yuhanna Ugiincii Mektubu, 1.

7 ibn Hazm, el-Fisal, 1/252.
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aciklanmaktadir'. Yahuda’nm, Yakub’un kardesi oldugu Markos Incilinde de dile
getirilmektedir’. Ebu Muhammed bu mektubun bir veya iki varaktan ibaret kiiciik bir
metin oldugunu ifade eder’. Giiniimiizde de Yahuda’nmin Mektubu ebat olarak Ebu
Muhammed’in verdigi bilgiyi desteklemekte ve sadece 1 baptan olusmaktadir.
Yazarimizin Yahuda’ya nispet ettigi risalenin, kime ve ne zaman yazildigr acgikca
belirtilmemektedir. Bu konuda, mektubun basinda, sadece, “Sevgili Kardeslerim, size
ortak kurtulusumuzla ilgili yazmaya cok gayret ettim™ ciimlesi yer almaktadir. Ancak
kime yazdigim1 tespit etmek imkéansizdir. Ciinkii “Sevgili Kardeslerim” ifadesini
aciklayan, “Baba Tanr tarafindan sevilip Isa Mesih igin korunmus olan gagnlmlslar”5
climlesi, biitiin Hiristiyanlar1 icine alacak kadar genistir. Muhtevasi incelendiginde,
mektubun Musevi-Huristiyanlara yazildigi ortaya ¢ikmaktadir®. Mektupta Hiristiyanlar

yalanc1 muallimlere kars1 uyarilmaktadir.

7. Vahiy

fbn Hazm’a gére Yuhanna b. Sibzay’in telif ettigi “Kitabu’l-Vahiy ve’l-I'lan”
isimli kitap 6nemi olmayan bir metindir’. Vahiy Kitabi, Yuhanna’nin vizyonlarmi
(goriim) aciklayan ve 22 baptan olusan “Apokalips” isimli metindir. Miisliiman yazarlar
da Vahiy Kitabi’nin, Yuhanna’'nin gordiigii vizyonlardan olustugunu tespit etmislerdir®.
Gelecekte meydana gelecek olaylar1 anlatan bu kitabin basinda, yazar Yuhanna, “/sa
Mesih’in Apoklipsi’dir” diyerek kitabin ismini agiklamistir. Apoklips kelimesi Yunanca
bir kavram olup manas1 “Vahiy”dir. Giiniimiiz terciimelerinde Apoklips kelimesi Vahiy

sozcligiiyle karsilanmaktadir.

“Isa Mesih’in kulu, Yakup’un kardesi ben Yahuda’dan, Baba Tanr1 tarafindan sevilip Isa Mesih icin
korunmus olan ¢agrilmislara selam!” Yuhada Mektubu, 1/1.

“Meryem’in oglu, Yakup, Yose, Yahuda ve Simun’un kardesi olan marangoz degil mi bu?”. Markos,
6/3.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/252.

Yahuda Mektubu, 1/3.

Yuhada Mektubu, 1/1.

Xavier, Jakob, Incil Nedir?, istanbul 1985., s. 107.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/252.

Himaye, Ibn Hazm, s. 280; Ibn Haldun, Mukaddime, s. 208.
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Ebu Muhammed, Yuhanna b. Sibzay’in yazdig1 Vahiy Kitab1’nin anlagilmasi zor
bir kitap oldugunu agiklamaktadir.' Yuhanna b. Sibzay isa’nin havarisi ve dordiincii
Incilin yazaridir®. el-Fisal miiellifinin ifade ettigi Yuhanna b. Sibzay ile giiniimiizde

Vahiy’in yazari olan Yuhanna nin aym kisi oldugu kabul edilebilir’.

Ebu Muhammed “Kitabu’l-Vahiy ve’l-I’lan”in ne zaman yazildigi ve hacmi
konusunda herhangi bir bilgi vermez. Bununla beraber, Yuhanna, Vahiy Kitabi’nda
yazim tarihine iliskin ipuclar1 vermekte ve eserini Patmos denilen adada bulunurken
yazdigim aciklamaktadir’. Yuhanna'mn 94-95 yillarinda Efes sehrinin karsisinda
bulunan kiiciik adalardan bir olan Patmos adasinda siirgiin olarak yasadigi
bilinmektedir. Buradan hareketle, Vahiy Kitabi’nin, 94-95 senesinde Patmos adasinda

yazilmis oldugu sdylenebilir’.

Ibn Hazm, ayrica, Hiristiyanlarin Kutsal Kitap olarak kabul ettigi metnin disinda,
piskopos ve patriklere ait kitaplarin da kutsal edildigini ifade etmektedir. Yazarimiza

gore, bu tiir kitaplar konsillerde olusan metinlerdir®.

III. IBN HAZM’A GORE YENI AHIT’IN CELISKILERI

Ibn Hazm’in genel olarak Kanonik Inciller ve mektuplardan olusan Yeni Ahit
hakkindaki diisiinceleri daha once agiklanmisti. Simdi ise, Ebu Muhammed’in Yeni
Ahit muhtevasina yonelik olarak yaptigi degerlendirmeler irdelenecektir. Genel olarak
soylemek gerekirse, ibn Hazm’1mn Kutsal Kitap koleksiyonuna elestiri ile baktigin1 ifade
etmek miimkiindiir. Ancak bu elestiri bir zan olmayip, tamamen mantiki ve kuvvetli bir
temele dayanmaktadir. Diger bir ifade ile Ibn Hazm’1n elestirisi, salt dini hassasiyete

dayali olmayip, kendini akil ile temellendirmeye calisan, argiimana dayali bir elestiri

“Yuhanna, Tanr'’'nin soziine ve isa Mesih’in taniklifina — gordiigii her seye — taniklik etmektedir”
Vahiy, 1/2. “Kardesiniz olan ben Yuhanna, Tanr1 sozii ve Isa'ya taniklik ugruna Patmos denilen adada
bulunuyordum”. Vahiy, 1/9.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/251.

Xavier, Jakob, age., s. 108—109.

Yuhanna, 1/9-11.

Xavier, Jakob, age., s. 109.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/252.
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niteligi tasimaktadir. ibn Hazm’m, Yeni Ahit koleksiyonuna dair elestirel yonteminin

rasyonel boyutu son derece 6nemlidir.

Kutsal Kitabin tahrifata ugratilmasinin zamani ve tarihi boyutu baglaminda ibn
Hazm’mn ileri siirdiigii temel goriis, Hz. Isa’min goge cekilmesinden sonra basta
havariler olmak iizere, Hiristiyanlarin ii¢ yiiz yil gibi uzun bir ddnem baski altinda
yasamis olmalariyla ilgilidir. Bu gizlilik doneminde, Hiristiyanlar inan¢larini gizlemek
zorunda kalmislar ve bu esnada da Incil metinlerinin biiyiik bir kismin

kaybetmislerdir'.

Kudiis’in M.S. 70 yilinda Romalilar tarafindan yerle bir edilmesi ilk kusak
Hiristiyanlar1 i¢in de derin bir yarilma anlamina geliyordu. isa’nin yasadigina taniklik
edenler artik yoktu ve onun ilk cemaati diinyadan go¢miistii. Bu durumda, Hiristiyan
dininin inang ve fiillerinin aktarilmasinin kesintiye ugramasi tehdidi ortaya cikmustir.
Bu ahval icinde bazi Hiristiyan cemaat liderleri biiyiik bir tedirginlik icerisinde,
Hiristiyanlarin inanglarini ayakta tutabilmek ve yeniden saglamlastirabilmek igin
Isa’nin baz1 tasvirlerini yapmaya basladilar. Isa’nin hayatini ilk tasvir etme denemesini
70 yilinda Markos yapti. Onu 80 ve 100 yilinda Matta ve Luka izledi* bu soruncusu
eserinin mukaddimesinde sunlar1 yazdi: “Sayin Teofilos, Bircok kisi aramizda olup
bitenlerin tarihcesini yazmaya girigsmistir. Nitekim baslangictan beri bu olaylarin gorgii
tan1g1 ve Tanr1 soziiniin hizmetkar1 olanlar bunlar1 bize iletmislerdir. Ben de tiim bu
olaylar1 ta bagindan 6zenle arastirmis biri olarak bunlar1 sana sirasiyla yazmay1 uygun

gordiim. Oyle ki, sana verilen bilgilerin dogrulugunu bilesin™.

Ibn Hazm’1in Yeni ahit elestirisine gegmeden once, Islam diisiincesinde bu konu
hakkinda yapilan yorumlara deginmenin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Ilk olarak bu
konuda Harezim civarindaki Hiristiyanlarla diological bir polemikte bulunan el-Cahiz

gelmektedir. Cahiz, dort Incilin genel durumunu s6yle ozetler":

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/253-254.

Zitelmann, Arnulf, Diinya Dinleri, (Nafir Ermis) Inkilap Kitabevi, Istanbul 2003. s. 144.

Luka, 1/1-4.

“Onlar dinlerini ancak dort kisiden almislardir. Iddialarina gore ikisi havarilerden Yuhanna ve
Matta’dir. Diger ikisi dine ¢agrida bulunan Markos ve Luka’dir. Bu dort kisiye islerinde uyumsuzluk,
yalan, unutma ve hata insad olunmaz. Yine bu dort kisi i¢in baskanlig1 paylasmada anlasamamak ve
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Sayet bu dort kigi ‘Bilerek yalan soylemekten, bir seyi unutmaktan,
Allah’u Taala’min dininde yanly yapmaktan ve verdikleri sozii
tutmaktan miinezzehtirler’ derlerse deriz ki: Onlarin Incil hakkindaki
tutarsiz rivayetleri, kitaplarindaki manalarin celigkili olusu, Hz.
Isa’min sahsi etrafindaki ihtilaflar: bizim onlar hakkindaki séziimiiziin

dogruluguna ve sizin gafletinize bir delildir'.

Ibn Hazm, Yeni Ahit iizerindeki degerlendirmelerini iki basliga ayirmaktadir.
Yeni Ahiti, dort Incil ve bir takim risalelerin olusturdugunu ifade eden Ibn Hazm, Dért
Incil ve risalelere dair elestirilerini ayr1 basliklar altinda ele almis ve ilk olarak dort
Incil’deki celiskilere yer vermisti. Ebu Muhammed, Incillerdeki celiskiler
cercevesinde, her seyden once, bunlara bariz bir sekilde yalanin karigsmis oldugunu ifade

etmektedir. Ona gore, Incil yazarlari, yalancidir.”.

Ibn Hazm, Incil’deki degisiklikleri ifade etmek i¢in “tahrif ’3, “tebdil”, “ihtilaf’ ve
“tagyir” gibi terimler kullanmaktadir*. Onun Yeni Ahitle ilgili olarak zikrettigi celiski

ve yalanlarr’, genel olarak bes bashkta toplamak miimkiindiir.

ibn Hazm’a Gére incil Geligkisi

1. Tek Tek incillerin Kendi Iglerindeki Geliskileri

[bn Hazm’a gore, Matta, Markos, Luka ve Yuhanna Incillerinin birbirleri ile olan
farkliligi bir yana, onlarin her biri bizzat kendi icerisinde de bir takim celiskiler
tasimaktadir. ibn Hazm, her bir Incildeki bu tiirden ¢eliskileri ortaya koymak sureti ile
onlarin vahyedilmis degil, insanlar tarafindan yazilmis oldugunu kanitlamaya

calismaktadir. Kanonik kabul edilen dort Incilin her birinin icinde, ayni olayla ilgili

her birinin sart kostugu payr arkalasamamak vermemek gibi seyler diisiiniilmez”. el-Cahiz,
Hiristiyanliga Reddiye, (ter. Osman Cilac1) Konya 1992. s. 91-92.

el-Cahiz, Hiristiyanliga Reddiye, s. 92.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/322.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/134,138.

fbn Hazm, el-Fisal, 1/134-135,138.

Himaye, Ali Mahmud, Ibn Hazm, s. 281-295.
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konularda isimler ve sayilar bakimindan celiskili bilgilerin yer aldigin1 goérebiliyoruz.
Bunun da otesinde, inanca talluk eden meselelerde de, birbirini nakzeden ciimlelerin
varligi da miisahede edilmektedir. Ornegin, Yuhanna incilinde “Beni gérmiis olan,
Baba'y1 gormiistiir” denilmektedir'. Halbuki ayni incilin basinda hi¢ kimsenin Tanr1’y1

gdremeyecegi aglklanmaktadlrz.

2. Incilerin incillerle Geliskisi

Incillerin Inciller ile celiskisinden kastimiz, dort Kanonik Incilin kendi
aralarindaki celigkilerdir. Kanonik kabul edilen dort Incilin kendi aralarinda, isimler,
yerler ve sayilar bakimindan pek c¢ok farkli ve biri digerini yalanlayan bilgiler
bulunmaktadir. Ayni sekilde, bu Incillerde birbirini nakzeden fikir ve pasajlara
rastlamak da miimkiindiir. Ornegin, Matta Incili’nde Isa Petrus’a, “bu gece horoz
Otmeden sen beni ii¢ kez inkar edeceksin”’ demistir. Ibn Hazm’in da belirttigi gibi, bu
ciimle, Luka ve Yuhanna Incillerinde de aynen ge¢mektedir’. Ancak Markos Incili’nde
Isa’nin Petrus’a hitaben sdyledigi soz, “bugiin, bu gece, horoz iki kez 6tmeden sen beni

tic kez inkar edeceksin »3 seklindedir.

3. Incilerin Tevrat ile Celigkisi

Ibn Hazm’a gore, Incillerin Tevrat ile celistigi pek cok konu bulunmaktadir.
Halbuki, bu Incillere gore, Mesih, Tevrat'1 neshetmeye degil tamamlamaya gelmistir®.
Kanonik Incillerin Tevrat ile olan celigkileri, isimler, sayilar, anlatimlar ve hiikiim
degisikligi gibi konularla ilgilidir. Ibn Hazm’in da hakli olarak isaret ettigi gibi, Isa
Mesih, bazi Tevrat hiikiimlerini neshetmistir. S6z gelimi, Isa Mesih,“Kim karisini
bosarsa ona bos kagidini versin’ denilmistir. Ama ben size diyorum ki, karisini cinsel

ahlaksizliktan bagka bir nedenle bosayan her adam, onu zinaya itmis olur. Bosanmis bir

Yuhanna, 14/8-10.
Yuhanna, 1/18.
Matta, 26/34.
Yuhanna, 13/38.
Markos, 14/30-31.
Matta, 5/17.
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kadinla evlenen de zina etmis olur”' diyerek Tevrat’ta cdiz olmasimna ragmen?, tek bir

nedenin disinda bosanmay1 yasaklamasi boyledir.

4. Mektuplarin Celiskisi

Ibn Hazm, Mektuplarin kendi iglerindeki bir takim tutarsizliklar1 da ele
almaktadir. Nitekim o, mana ve lafiz bakimindan mektuplarin i¢inde tenakuz arz eden
konular tespit etmistir. Ibn Hazm, Mektuplar hakkinda, Inciller haricindeki Hiristiyan
kitaplarinda yalan, kiifiir ve tagkinlik/heves ifade edenlerin bazilarinin zikri® seklinde
baslik atmis ve onun altinda Yeni Ahitte yer alan Mektuplar1 degerlendirmeye tabi

tutmustur.

5. incillerdeki Mantiki Celigkiler

Ibn Hazm’a gore, Incillerde, somut bilgi hatalar1 ve celiskileri yaninda, insan
mantigina uymayan, diger bir ifade ile akla aykir1 gelen ifadeler de yer almaktadir.
Nitekim, o, Isa’nmn ¢olde smanmasina iliskin pasaja atifta bulunarak, Hiristiyanlara
hitaben, ‘Isa Tann ise, nasil oluyor da Iblis kendisine secde etmesini isteyebiliyor?’4

seklinde bir soru soru sormak suretiyle bu tiir celigkilere isaret etmektedir.

Matta, 5/31-32.
Tensiye, 24/1-4.
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/324.
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/266.
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IV. iBN HAZM'IN DORT INCiL HKKINDAKI DEGERLENDiRMESI

Ibn Hazm ciddi bir Kitab-1 Mukaddes elestirmenidir. Onun Kitab-1 Mukaddes’e
yonelik elestirileri, Bati’da asirlar sonra ortaya ¢ikacak olan Kutsal Kitap elestirilerinin
ilk asamasi olarak goriilebilir. Ileride de goriilecegi gibi, Ibn Hazm’in elestirileri
oldukca sistemli, iyi temellendirilmis ve hayli detaylidir. Burada onun elestirileri

maddeler halinde aktarilmaya calisilacaktir.

1. Ibn Hazm’1n Incil elestirisi, inciller’de Isa’nin soyu ile ilgili verilen bilgilerin
degerlendirilmesiyle baslar. Miiellifimiz Isa’nin Matta Incili’nde verilen soy kiitiigiinii
eserine oldugu gibi alir ve matematiksel acidan bu soy bilgisinin kabul edilemez
oldugunu géstermeye calisir. Soyle ki, Matta Incili’ne gore, Ibrahim’den Isa’ya kadar
gecen toplam nesil sayisi kirk ikidir. Ancak bu bilgi Yahudilerin Tevrat veya
Hiristiyanlarin Eski Ahit diye kabul ettigi kutsal kitap ile birka¢ yonden ¢elismektedir'.

a) Isim: Incillerde gecen soy isimlerinin Tevrat’la celismesidir. Matta Incili’nde

Yahuda’nin, “Tamar'dan dogan Peres ve Zara'min babas1”?

oldugu ifade edilirken,
Tevrat'm Yesu kitabinda “Yahuda oglu Zerah™ denilmistir. Isimlerde ortaya ¢ikan bu
ihtilafa isaret eden Ibn Hazm’a gore, bu iki haberin birinin yalan olmasi1 gereklidir.
Ciinkii peygamberlerin yalan soylemesi imkansizdir. Incil rivayetleriyle Tevrat
rivayetleri arasindaki isim ihtilaflarim gostermeye devam eden Ibn Hazm, Matta
Incili’nde, “Yoram Uzziya'nin babasiydi” denirken Tevrat'ta “Ahazya oglu Ahav’™
diye denildigini belirtir. Bunun iizerine ibn Hazm, isimde goriilen bu ihtilaflarin, Tanr1

vahyi olamayacagini agiklar. Miiellifimize gore, bu iki rivayetten birinin yalan olmasi

siiphe gotiirmez. Yine Matta Incili’nde “Ahaz Hizkiya'nin babasiyd:”® denildigi halde,

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/261.
Matta, 1/3.

Yesu, 7/1.

Matta, 1/8.

1.Krallar, 22/49.

Matta, 1/9.
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Tevrat’ta, “Yoas oglu Ahazya”" denilmektedir. Ayrica Ibn Hazm, Tevrat’ta gecen iic

ceddin Matta Incili’nde yer almadigini ifade eder”.

b) Isa’nin nesebini aciklayan Matta Incili, Isa Mesih’i, Hz. Meryem’in kocas1
Yusuf Neccar araciligiyla Hz. Ibrahim’e ve Hz. Davud’a baglamaktadir. Ibn Hazm gore,
bu biiyiik bir yalandan ibarettir. Ciinkii Yusuf, Mesih’in babasi degildir ve Mesih’in su
veya bu sekilde ona nispet edilmesi dogru olmaz. ibn Hazm’a gére bunu, ne
Hiristiyanlar, ne Miisliimanlar ve ne de Yahudiler kabul eder’. Ancak Terciiman degisik
yaklasim sergilemistir'. Ebu Muhammed’e gore Hiristiyanlar, “Muhakkak Isa,
Meryem’den dogan Tanr1 ogludur ve O, Tanri, Tanr1 oglu ve bir kadinin ogludur”
demektedirler. Halbuki miellifimize gore, “Allah bundan miinezzehtir. Biz,
Yahudilerden bizimle beraber olan Iseviler, Hiristiyanlardan Ariusculuk, Bulyaniye ve
Makodoniuscula: Muhakkak O’nun Hz. Meryem’in hamileligiyle Allah’in yarattigi

Ademi bir kul oldugunu séyliiyoruz ™ seklinde bir agiklama yapmustir.

¢) Sayr: Tahrif hadiselerinin ispat1 sadedinde Ibn Hazm, Matta Incili’nde, “Buna
gore, Ibrahim'den Davut'a kadar toplam on dort kusak, Davut'tan Babil siirgiiniine kadar

6 i
77 soziiniin

on dort kusak ve Babil siirgiiniinden Mesih'e kadar da on dort kusak gecti
lizerinde durmaktadir. Siirgiinden Mesih’e kadar 14 neslin nasil ge¢mis olabilecegi
konusunda, Mesih’in onlardan birinin oglu olmadigini, O’nun o nesiller ic¢inde
babasinin da bulunmadigim belirterek; bu hadisenin yalan oldugunu ifade eder’. Ayrica,

Davud’dan itibaren nesiller sayilsa bile bu yalan yine ortaya cikacaktir. Ote yandan,

' 2. Krallar, 11/2.

> Daha sonra yazar, mantiki degerlendirmeye baslar. Eger Yahudilerin kitabi dogru ise, 0 zaman Matta
yalan sOyliiyor ve o seylerde cahil kaliyor demektir. Yahut Matta dogru, Yahudi kitaplar1 yalan
iceriyor olmalidir. Ciinkii ikisinden birinin yalan olmasi kaginilmazdir. Bunun Tanri1 vahiy olma
niteligini tasimasi miimkiin degildir. Yine Matta Incili’nde, 1/10-11"de “Amon oglu Yasiya oglu
Yehoyakin” olarak gecerken, Tevrat'ta “Amon oglu Yasiya oglu Elyakim oglu Yehoyakin” seklinde
actklanmaktadir. Goriildiigii gibi, Matta Incili’nde Yosiya ile Yehoyakin arasinda bir isim eksiktir.
Her ne kadar Huristiyanlar, Matta’nin masumiyetine inansalar da, bu durum, Ibn Hazm’a gore biiyiik
bir yalandir. Bkz. Ibn Hazm, el-Fisal, 1/261.

*  Ibn Hazm, el-Fisal, 1/261.

Terciiman’a gore, Mesih a.s, (Ibrahim’in oglu Ishak’in oglu Yakub’in oglu Yehuda) soyundan olmak

iizere, Davud a.s. ziirriyetinden gelmektedir. Bkz. Terctiman, Abdullah, Hiristiyanliga Reddiye,

[stanbul 1995. s. 93.

> ibn Hazm, el-Fisal, 1/261-262. Ayrica bkn. Abdulkadir, Seybetii’l-hamd, Cagdas Diinya Dinleri ve
Mezhepleri, (cev. Osman Cilaci), Umut Matbaacilik, Istanbul 1995. s. 76-77.

° Matta, 1/17.

7 Ibn Hazm, el-Fisal, 1/262.
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miiellifimize gore, “Babil’e siirgiinden Mesih’e kadar 14 nesil gecmigstir” sozii de
yalandir'. Ciinkii Matta incili'nde gosterilen nesiller, Sealtiel’den Yusuf’a kadar
saylldiginda, 12 nesil ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Yehoyakin sayilsa, o zaman da nesil
sayis1 13 olmaktadir. Fakat 14 olarak zikredilmistir. Bu ise ahmaklik ve dalaletten baska
bir sey degildirz. Yine, Ibn Hazm’a gore, “Ibrahim’den Mesih’e kadar 12 neslin gectigi”
bilgisi de yalandir. Ciinkii ona gore, Ibrahim’den Yusuf’a kadar sayilsa, ortaya 40 nesil
cikmaktadir. Mesih de dahil edilse ¢ikan nesil sayis1 41 olacaktir. Biitiin bu hakikat dis1
ifadelere dayanarak Hiristiyan Kutsal Kitabinin itimada sayan olmadigina isaret eden

Ibn Hazm, bu kitabin yalanlarla dolu oldugunu savunur.

ibn Hazm Luka Incili'nde’ isa’nin soyu ile ilgili boliimii, daha dogrusu isa’nim

seceresini isim isim zikrettikten sonra, hayretini soyle dile getirir:

Onlarin bu korkung hallerine sasilir! Bu, ne vahgsi, ne cirkin, ne
zararly, ne rezil, ne al¢akca bir seydir! Yalanci Matta, Isa’nin nesebini
Yusuf Neccar’a bagliyor. Sonra Yusuf’'u Davud oglu Siileyman’in
oglunun soyundan gelen krallara babadan babaya nispet ediyor.
Luka, Yusuf Neccar’t Matta’min soylediginin disinda baska babalara
nispet ediyor. Hatta silsileyi Davut oglu Siileyman’in kardesi Ndsdn b.
Davud’a kadar ¢ikartyor. Bu iki soydan birinin yalan olmasi gerekir.
Matta veya Luka yalan soyliiyor veya her ikisinin yalanct olmasi
gerekir. Her iki mel’un da yalan soyliiyor. Bu iki soy kiitiigiine gore

Luka biitiin peygamberlerden iistiindiir”.

Bu husus, giiniimiizde de iizerinde arastirma yapilan ve tartisilan bir konudur’.
Nitekim Muhammed Ebu Zehra, “Hz. Isa’nin (a.s.) baba ve dedeleri (hangi kusaklardan
gelme ve dogma oldugu konusunda Matta Incili ile Luka Incili arasinda alt1 6nemli fark

goze g;alrpar”6 seklinde degerlendirmesinde bulunmustur.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/262.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/263.

Luka 3/23-31.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/264.

Genis bilgi i¢in bkz. Maurice Bucaille, Miisbet [lim Yoniinden Tevrat, Inciller ve Kur’an, (Cev.
Mehmet Ali S6nmez) Ankara 1991. s. 143-157.

® Ebu Zehra, age., s. 146.
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2. Ibn Hazm, Kutsal Ruh konusunu genel olarak degerlendirmeye almaktadir.
Ancak bunu yaparken Incilden herhangi bir alint1 yapmamakta, sadece “Luka’da soyle
gecmektedir” diyerek ©zet bir bilgi sunmaktadir. Ebu Muhammed, Kutsal Ruh ile
olma/dolma konusunda, Luka Incili’nde, Zekeriya’ya, oglu Yahya hakkinda “annesinin
rahminde Kutsal Ruh’la dolacak”' denilmesine isaret eder. Yine aym bapta “Kutsal
Ruh’la dolan Elizabet™ sdzlerine de atifta bulunan ibn Hazm, Mesih’teki Kutsal Ruh®
ile Yahya’daki Kutsal Ruh arasinda bir fark olmadigini ve bu sebeple de Mesih ile

Yahya arasinda bir fazilet farkinin gozetilemeyecegini agiklar®.

3. Ibn Hazm, Isa’nin iki hirsiz ile haga gerilme olaymmn anlatimini da celiskili

bulmaktadir’. Matta ve Markos Incili'nde “Isa ile birlikte carmiha gerilmis olan

”6 7 (X3

haydutlar da O'na aym sekilde hakaret ettiler”” denilirken, Luka’ “Carmihta asili duran
suclulardan biri O'na, “Sen Mesih degil misin? Haydi, kendini de bizi de kurtar!” diye
kiifiir etti” agiklamasini yapar. Ebu Muhammed, bu iki rivayetten birinin siiphesiz yalan
oldugunu soyler. Abdullah Terciiman da Inciller arasindaki bu celiskiye su sekilde

dikkat cekmektedir:

Bu da, acik bir aykiriliktir. Ciinkii Matta o iki hirsizin ikisini de
cehennemlik yapmustir. Onun rivayetine gére onlar Hz. Isa’ya fena
sozler soylemigslerdir. Luka ise, onlardan birinin cennete girecegini
haber vermistir. Bununla beraber, gerek Matta ve gerekse Luka asil
kissada, yani Hz. Mesih’in oldiiriilmesi hikdyesinde yalan soylemigler,
bu suretle kiifrii irtikab etmislerdir®.
4. Tbn Hazm, daha sonra Isa’nin ultihiyeti meselesini ele almaktadir. Luka
259

Incili’nde, Isa, kendisiyle birlikte carmiha gerilen iki hirsiz icin “Baba, onlari bagisla

seklinde cagirida bulunur. Bu Incil ciimlesinde iki biiyiik tutarsizhigin oldugunu ileri

Luka, 1/15.

Luka, 1/41.

Luka, 3/21-22.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/267.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/302.

Matta, 27/38—40, 44; Markos, 15/27-28.

Luka, 23/39-40.

Tercliman, Abdullah, Hrristiyanliga Reddiye, s. 103.
Luka, 23/33-34.
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siiren Ebu Muhammed’e gore, isa’min Tanri oldugunu soylemek ya sirktir ya da
sacmaliktir: ‘Onlara soruyoruz, ‘Mesih sizce, Tanr1 m1 yoksa degil mi?’. Bu soruya evet
yanitin1 verenlere, ‘kime dua etti?” denilecektir. Eger Tanr1 olan Mesih kendinden
baskasina dua ediyorsa, o zaman, bir Tanr1 bagka bir Tanr1’ya dua ediyor demektir. Bu
ise sirktir. ‘Eger Tanr1 olan Mesih, kendinden baska birine dua etmedi’ derlerse, o
zaman bu, Mesih’in kendisine dua ettigi anlamina gelir. Bu ise sagmaliktir. Ciinkii kendi
hiikkiim giiciiyle “sizi bagisladim” diyor. Ogul Tanri’nin bu sifati Incil’de sarih bir
sekilde aciklanmaktadir ve “Siiphesiz O, istediginin giinahlarim  bagislar™'
denilmektedir. ibn Hazm, burada hakli olarak su soruyu sormaktadir: “Isa’nin bu sifat,
baska tanriy1 ¢agirdiginda nerede idi? Uciincii olarak onlara, ‘Mesih’in bu duas1 kabul
edildi mi, edilmedi mi? diye sorulur. Bunun iizerine onlar, ‘onun duasi kabul edilmedi’
derlerse, biz deriz ki: Tanr1 dua ediyor ve duasi kabul edilmiyor. Bundan daha utanc

verici bir sey, bundan daha biiyiik bir talihsizlik olamaz’.

5. Ibn Hazm, Incillerde anlatilan baz1 eylemlerin, isa’nin ulfihiyeti diisiincesiyle
celistigini ileri siirmektedir’. Matta, Markos ve Luka Incillerinde, “Biraz ilerledi,
yiiziistii yere kapanip dua etmeye basladi” ve “Gokten bir melek Isa'ya goriinerek O'nu
giiclendirdi” cilimleleri nakledilmistir4. Daha sonra Ibn Hazm, Matta ve Markos
Incillerinden, “Eli, Eli, lema sevakteni?” (Tanrim, Tanrim, beni niye terk ettin?)5
seklindeki ciimleyi alarak, “Ey Insanlar! Bu Tanrihik sifatt mi? Tanr1 melegin
giiclendirmesine ihtiya¢c duyar mi? diye sorgulamaya devam eder. Ebu Muhammed’e
gore bu ciimleler, akleden kimse icin, Incillerin vahiy olmadigini gostermeye yetecek
delillerdir®. imam Gazali de eserinde “Tanrim, Tanrim, beni ni¢in terk ettin?” climlesine
yer vermektedir. Bu ciimle Isa’nin sebebi bilmedigine isaret etmektedir’. ibn Kayyim
el-Cevziyye de eserinde aynm Ornedi vermekte, fakat Yeni Ahit’ten bagka bir ciimle

gostererek mantiki bir sonuca varmaktadir®. Terciiman ise bu ciimlenin yalan oldugunu

Luka Inciline gonderme yapiyor olabilir. Luka, 5/24.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/312.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/313-314.

Matta, 26/39; Markos, 14/36; Luka, 22/41-44.

Matta, 27/46; Markos, 15/34-37.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/315.

Imam Gazali, Hiristiyanlhik Uzerine Degerlendirmeler, (tah. Abdullah Sarkavi, ter. Osman Cilaci)
Istanbul 1998. s. 141.

el-Cevziyye, Hiddyetii’l-Haydrd, s. 157.

~N O R W N -

119



ifade eder ve soyle der: “Iste, bu ikrar ve itiraf ile Hiristiyanlarin Hz. Isa’ya isnatlari

yalanlanmus olur”'.

6. Ibn Hazm, ayrica, Incillerde Tanr1 hakkinda birbiriyle celisen ciimleleri de
ortaya koymustur’. Nitekim bu konuda Yuhanna'mmn, “Baslangicta Soz vardi. Soz

Tanrt'yla birlikteydi ve Soz Tann'ydl”3

ciimlesi, miiellifimize gore, kendi iginde
tenakuzlar barindirmaktadir. Ebu Muhammed, “So6ziin Tanr1 olmasi” ile “Tann
nezdinde olmas1” ifadelerinin uzlastirilamayacagina isaret etmektedir. Bundan sonra
miiellifimiz, “Her sey O'nun araciligiyla var oldu, Yasam O'ndaydi” soziine atifta
bulunur ve “Kelime nasil Tanri olur? Nasil Tanri katinda bulunabilir?” diye
sormaktadir. Sonug¢ olarak, Hiristiyanlarin, “Kelam Tanri’yd1 ve Kelam beser oldu”
iddialar1 benimsenirse, bu durumda, Tanri’nin beser oldugu kabul edilmek zorunda

kalinacaktir, der®.

7. Ibn Hazm, Yuhanna Incili’nde gecen, “O, diinyadaydi, diinya O'nun araciliiyla
var oldu, ama diinya O'nu tanimadr™ ciimlesinin de celiskili oldugunu savunmaktadir.
Ebu Muhammed, Tanr1’nin hem diinyada olmasinin hem de onun araciligiyla diinyanin
yaratilmasinin biiyiik bir akilsizlik oldugunu diisiinmektedir. “Diinya O'nun araciligiyla
var oldu” ifadesinden Tanri’min diinyayr yaratmadigi, diinyanin kendi kendine var
oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda, Isa ne Tanr1 ne de bir Yaraticidir. Bu Yuhanna’nin

yalan uydurmalarindan biridir®.

8. Ibn Hazm, Yuhanna Incili’nde inananlarin “Tanri evlatlar”’  olarak
isimlendirilmesinde de acik bir tutarsizlik gérmektedir. Ebu Muhammed’e gére bu ifade
acik bir kiifiirdiir. Nitekim “kendisini kabul edip adina iman edenlerin hepsine Tanri1'nin
cocuklar1 olma hakkimi verdi” sozlerinden, tiim Hiristiyanlarin, Tanri’nin c¢ocuklari
oldugu anlasilmaktadir. Daha sonra “S6z insan olup aramizda yasadi” climlesini alint1

yapar ve “So0z nasil insan olabilir?” sorusunu giindeme getirir. Hiristiyanlar, “S6z

Terciiman, Abdullah, Hiristiyanliga Reddiye, s. 96-97.
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/314.

Yuhanna, 1/1-4.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/314.

Yuhanna, 1/10.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/314-315.

Yuhanna, 1/12-14.

~N N R W N =

120



Tanr1’dir” derler. Onlarin tiim bu iddialar1, “Tanr1 insandir” sonucuna ulasmaktadir ve
bu da yalandan baska bir sey degildir'.

2 ifadesinde de

9. Ibn Hazm, Yuhanna Incili'ndeki “Tanri’y1 kimse gormedi
celigki olduguna isaret etmistir. Eger Tanr1 ete kemige biiriiniip insanlagsmis ve inanlarin
arasinda bulunmussa, hi¢ kimsenin Tanr’y1r gérmemesi nasil miimkiin olabilir? Ebu
Muhammed daha sonra, Yuhanna Incili’ndeki (1/18), “O’nu, Baba'nin bagrinda bulunan
ve Tanr olan biricik Ogul tanitt1” ciimlesini ele alarak soyle der: Siiphesiz Ogul Baba
degildir. Bu kaginilmas1 gereken muhal bir diisiincedir. Ciinkii Isa, Tanri’nin bagrinda
bulunur. Bu durumda Ogul, Baba’dan bagkadir. Onlar bunu tespit edemiyorlar. Aksine
onlar bazen Isa ve Baba’min aym oldugunu savunmaktadirlar. Bunlarin tiimii onlarin

Incillerinde bulunmaktadir. Ne var ki, seksiz olarak Incillerdeki tiim savlar birbirini

yalanlamaktadir’.

10. ibn Hazm, Incillerde Isa hakkinda kullanilan sifatlar1 da irdelemektedir. Bunu
yaparken, mantiki degerlendirmeleri 6n planda tutmaktadir. Nitekim miiellifimiz,

Tan? 4
Isa’nin “Tann kuzusu”

olmasiyla, “Tanr1 kelam1” olmasi arasindaki celiskiye dikkat
cekmektedir: ‘Bu da baska bir felaket... Tanr1 kelimesi, Tanr1 oglu ve yaratan ilah iken,
Tanr1 kuzusu oldu. — Allah korusun! Allah bunlarin tiimiinden uzaktir. Tanr1’ya “Tanr1
kuzusu” sifatim1 vermek, siiphesiz bu konular1 hafife alan bir serserinin isidir”. ibn
Hazm, bunun bir yanilgi oldugunu, daha dogrusu bir dalalet ifadesi oldugunu son

ciimlesi “Yamlgidan Allah’a sigimiriz” demekle acikliga kavusturmaktadir’.

11. Tbn Hazm, Yahya’'nin, ‘Isa’nin Tanr evladi olduguna’ tanmiklik ettigine dair
Yeni Ahit ciimlesinin® de ¢eliskili oldugunu ifade etmektedir. Miiellifimize gore, bu
cimle Yuhanna’nin, Tanr resuliine ve bir peygamber c¢ocugu olan Yahya b.
Zekeriya’ya (a.s.) attig1 bir yalandir. Ciinkii Isa, Allah’in oglu olmaktan uzaktir. Ebu
Muhammed degerlendirmesine s0yle devam etmektedir: “Ne acayip seydir ki, onlar bu

climleyi Yahya’ya nispet ediyorlar. Daha sonra da Mesih hakkinda ‘O Tanri’nin

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/315-316.
Yuhanna, 1/18.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/316.
Yuhanna, 1/35-36.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/317.
Yuhanna, 1/34.
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kuzusudur’, ‘Bu Tanrt’nmin yavrusudur’ diyorlar. Hélbuki kuzu, ko¢ ve koyun
yavrusudur”. Ebu Muhammed bu iddialar karsisindaki sagskinligini, “Ben, bundan biiyiik
Tanri’y1 ve O’nun resuliinii bundan daha biiyiik hafife alma isitmedim” diyerek dile
getirir'.

12. ibn Hazm, Tanr1’nin, her seyi ogluna emanet etmesini bash basina bir ¢eliski
olarak gbrmektedir2. Yine Yuhanna’da, “kendisini Tanri'ya esit kllml@tl”3 ve “tim
yargilama isini Ogul'a vermistir * ifadeleri yer almaktadir. Ebu Muhammed, iki Tanrinin

esit olmast durumunda aralarinda hiikiim konusunda miinazaa olacagini ifade

etmektedir’.

13. Ibn Hazm, Yuhanna Incili’ndeki “Ciinkii Baba, kendisinde yasam oldugu gibi,
Ogul'a da kendisinde yasam olma ozelligini verdi” © ciimlesine de deginmektedir.
Miiellifimize gore, Yuhanna Incili'ndeki bu ciimlelerin yani sira, ‘Ciinkii O
Insanoglu’dur’ ve ‘Tanr1 kendini O’nunla esitlemesi’ gibi ifadelerin aslinda siipheye yer
birakmayacak sekilde Mesih’in Tanri olmadigim aciklamaktadir. ibn Hazm’m hakli

olarak belirttigi gibi, “Siiphesiz miilkiyeti veren ile kendine miilkiyet verilen ayni
degildir”’.
14. Ibn Hazm, Isa’min Yuhanna Incili'nde, “Ben kendiligimden hicbir sey

yapamam™®, “Ciinkii kendi istegimi degil, beni génderenin istegini yerine getirmek icin

*% “Benim 6gretim benim degil, beni gonderenindir’'® “Ciinkii Baba

5911

gokten indim
benden iistiindiir” * seklindeki ctimlelerin Mesih’in tanr1 olmadigini acikca ifade ettigini
savunmaktadir. Bu acik beyanlara ragmen, Mesih ile Tanr’’y1 esit gormeye ve

gostermeye calismak, miiellifimize gore, cok biiyiik bir tezattir'”.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/317.
Yuhanna, 3/35.

Yuhanna, 5/18.

Yuhanna, 5/21-22.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/318.
Yuhanna, 5/26-27.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/318.
Yuhanna, 5/30-32.
Yuhanna, 6/38.

Yuhanna, 7/16.

Yuhanna 14/28.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/319.
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15. Ibn Hazm, Incillerdeki celiskili ifade ve kavramlar1 gostermekte ve eserine
herkesin kolayca anlayabilecegi tenakuzlu Ornekleri almaktadir. Ebu Muhammed
Yuhanna’daki ‘tanikligim gecerli olmaz’' ve ‘tamkligim gecerlidir’? ifadelerinin, zihni
bir karisikliktan kaynaklanan bir celiski oldugunu dile getirmektedir. Ibn Hazm
birbiriyle ¢elisen bu iki climleyi anlamanin zorluguna isaret etmek iizere, baska bir Yeni
Ahit ctimlesine isaret etmektedir: “Bu s6z cetindir, bunu kim kabul edebilir”®. Yazarin
tenakuz olarak nitelendirdigi boliim, Hiristiyanlik iizerinde degerlendirme yapan baska
Miisliiman yazarlarin da dikkatini cekmistir. Nitekim Islam diisiiniirii Ibn Kayyim el-
Cevziyye de, tamklik konusuna deginmekte; Yunanna Incili’ndeki gecen iki ciimlenin

birbirine tezat teskil ettigine isaret etmektedir”.

16. ibn Hazm’a gore, incillerde vahiy mahsulii oldugu izlenimi veren baz1 ifadeler
de bulunmaktadir. Yuhanna Incili’nde, Isa’nin bes bin kisiyi doyurmasi1 anlatildiktan
hemen sonra, halkin, Isa’ya hitaben “Gergekten diinyaya gelecek olan peygamber
budur™ soziine atifta bulanan miiellifimiz, “Ne acayip! Onda bir defa da olsa bunun

gibi sézler bulunuyor” der®.

17. Yuhanna Incili’nde Isa’nin havarilere hitaben “Insanoglu'nun bedenini yiyip
kanmi i¢medikge, sizde yasam olmaz™’ dediginde, dgrencilerinin birgogu, “Bu soz
cetindir, bunu kim kabul edebilir?”® diyerek hayretlerini ifade etmislerdir. ibn Hazm’a
gore, ‘Bu soz sahih vesvesedir. Allah peygamberini boyle bir sey sOylemekten

korumustur’”.

18. Tbn Hazm, Isa’nin zina eden bir kadinin ceza vermeden serbest birakmasi
konusuna da deginmektedir'®. Yuhanna incili’nde anlatildigina gore, din bilginleri ve
Ferisiler Isa’ya gelip, “Bu kadin zina ederken yakalandi; Tevrat yasalarma gore

taglanmas1 gerekiyor, sen ne dersin?” diye sorduklarinda, Isa, kadina “Ben seni

Yuhanna, 8/13.

Yuhanna, 8/14.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/319.

el-Cevziyye, Hiddyetii’l-Haydrd, s. 156—157.
Yuhanna, 6/14.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/319.

Yuhanna, 6/53-56.

Yuhanna, 6/60.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/319.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/320.
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yargilamiyorum. Git, artik bundan sonra giinah isleme!” demistir.' Ebu Muhammed
alintidan sonra sdyle der: “Isa kadinin taglanmasina karsiydi. Ancak din bilginleri ve

Ferisiler Isa’y1 ziyaret ederek recim cezasi verme konusunda onu zorlamislardir’.

19. ibn Hazm Isa’min hiikiim verme yetkisi konusunda Incillerde celiskili
ifadelerin bulunduguna dikkat ¢cekmistir’. Ebu Muhammed’e gére, Yuhanna incili’nin
basinda gecen “Ciinkii ben yalniz degilim, ben ve beni gonderen Baba, birlikte
yargilariz”™* ciimlesiyle, “Tanr1, Oglunu diinyay: yargilamak icin diinyaya gondermedi™

ciimlesinin uzlastirilmas1 miimkiin degildir®.

20. Ibn Hazm, incillerde Isa’'min Tanni tarafindan gonderildigini belirten
boliimlerin de oldugunu belirtmekte ve bu konuda degerlendirmeler yapmaktadir.
Yuhanna Incili'nde “Beni gonderen gercektir. Ben O'ndan isittiklerimi diinyaya

7 denilmektedir. Ebu Muhammed Yuhanna 8/26 boliimiinii zikrettikten

bildiriyorum
sonra, ‘bu onun ikrandir. Ciinkii O sadece isittiklerini eda eden insandir’ demektedir.
Ayni sekilde Matta Incili’nde Peygamber Yesaya’dan naklen, Mesih hakkinda séylenen,
“Iste, benim sectigim kulum, canimin hosnut oldugu sevgili kulum™® ciimlesi de Isa’nin
beseri yoniine isaret etmektedir. Bu ifadelerden hareketle, Ibn Hazm, “Muhakkak Mesih

peygamberlerden bir peygamberdir ve Tanr1 kuludur’ der’.

21. Ibn Hazm, Incillerde Tanri, Isa vb. konularda bazi mantiki celiskilerin
bulunduguna da isaret etmektedir. S6z gelimi, Yuhanna Incili’ndeki “Ben Babamdayim,

5910

siz bendesiniz, ben de sizdeyim” " ciimlesi, miiellifimize gore, ¢eliskilidir:

O Baba’da, Baba O’nda; O dgrencilerinde, ogrencileri O’nda oldugu
zaman, Baba’nmin ogrencilerinde, odgrencilerin de Baba’da olmast
zaruridir. Bu ise ancak hafife alma ve kiifiirdiir. Ciinkii Tanri, zat

olarak onlarda oldugun zaman, Tanri’ya mekdn atfetmis olurlar.

Yuhanna, 8/11.

Ibn Hazm, el-Fusal, 1/320.
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/320.
Yuhanna, 8/15-18.
Yuhanna, 3/17.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/320.
Yuhanna, 8/26.

Matta, 12/18.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/320.
Yuhanna, 14/20.
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Tanrt simirlanmis olur. Bu ise hddis olamin sifatidir... Bu sadece

dalalettir'.

22. Ibn Hazm, daha sonra, yine Yuhanna Incili’ndeki “Artik size kul demem.
Ciinkii kul efendisinin ne yaptigini bilmez. Size dost dedim™ ciimlesini ele almaktadir.
Bu ciimleden hareketle, “Siiphesiz” der Ebu Muhammed, “6grencileri Tanr1’ya ibadet
etmekte serbest oldular. Ve muhakkak Havariler Isa’min kardesidir. Isa Tanrr’dan
ctkmis ve O’ndan kaynaklanmustir. Havariler de Isa gibidir. ibn Hazm’a gore, bir
seyden kaynaklanmak (inbisak) sadece cisimler icin miimkiindiir. Bu sebeple Isa’nin

Tanr1’dan kaynaklandigi/ciktigi séylenemeZS.

23. Ibn Hazm, Incillerdeki Isa’min Tanrr’y1 yiiceltmesine iliskin ciimlelere de
deginmektedir. Yuhanna Incili’nde aciklandigina gore, Isa Mesih, “Baba, saat geldi.

Oglu’nu yiicelt ki, Ogul da seni yiiceltsin™

diyerek Tanri’ya dua etmistir. Daha sonra
Oglun, Tanrr’y1 yiiceltme eyleminin gergeklestigi haber verilmekte “Seni yeryiiziinde
yiicelttim™ denilmektedir. Ebu Muhammed, bunun biiyiik bir kiifiir ve bir tiir hafife

alma oldugunu ifade etmektedir®.

24. Ibn Hazm, Incil’de gecen ‘Onu vermeye de tekrar geri almaya da yetkim var’
s6zii iizerinde durmaktadir’. Ebu Muhammed, oldiikten sonra Isa’mmn, kendisini
diriltmesinin nasil olacagi sorusunu sormakta ve Olii olan bir kimsenin, kendisini

diriltecegine iliskin bu ifadeyi hayretle karsilamaktadir®

25. Genel olarak bakildiginda Incillerde, sik sik, Isa’min mucizelerinden
bahsedildigi goriiliir. Buna ragmen Incillerin bazi pasajlarinda bunun tam zidd1 olarak,
Isa’min, mucizesini gizledigine dair bilgi vardir’. Ebu Muhammed alintidan sonra:

“Gordiigiimiiz gibi, burada Isa mucizelerini gizlemektedir”'® der.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/321.
Yuhanna, 15/15.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/321.
Yuhanna, 17/1.

Yuhanna, 17/4.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/322.
Yuhanna, 10/18.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/322.
Yuhanna, 7/3-5.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/320.
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26. Ibn Hazm, Isa’nin defni konusunda incillerdeki degisik goriislere de isaret
etmistir'. Isa’min, Hag’tan sonra cesedinin gomiildiigii yer hakkindaki incil ifadeleri
birbirini tutmamaktadir. Matta, Markos ve Luka’ya gore ceset alinip “kaya igine
oyulmus bir kabre konulmustur” 2. Yuhanna’ya gore ise, “Isa’nin cesedi bahcede olan

”3

bir kabre konmustur” . Ibn Hazm’a gore bu ihtilaflar sadece yalan1 gosterir.

ibn Hazm, Matta® Markos’ Luka® ve Yuhanna incili’nde’ konuyla 1lgili
climlelerin tamamina eserinde yer vermistir. Daha sonra bu anlatilanlar1 degerlendiren
Ibn Hazm’a gore, ilgili boliimler yalan ile doludur. Daha dogrusu yalan bir anlatidir.
Ciinkii Matta Incili’'nde, “Sept giiniinii izleyen haftanm ilk giinii, tan yeri agarirken,
Mecdelli Meryem ile Obiir Meryem mezart gérmeye gittiler. Onu kalkmis olarak
buldular” denilmektedir. Ancak Markos Incili’ne gore, “Haftanin ilk giinii sabah cok
erkenden, giinesin dogusuyla birlikte Mecdelli Meryem, Yakup'un annesi Meryem ve o
ikisinden baska kisi (Salome) Isa'min mezarina gittiler. Onu 6nce kalkmis olarak
buldular”. Luka Incili’nde bu olay “Kadmlar haftanm ilk giinii, sabah ¢ok erkenden,
hazirlamis olduklar1 baharatlari alip mezara gittiler. Tas1 mezarin girisinden
yuvarlanmis buldular” seklinde anlatiimaktadir. ibn Hazm’a gére, bu anlatimlarda hem
mezara gelme zamant hem de mezara kimlerin geldigi konunda ihtilaflar goze
carpmaktadir. Bu baglamda miiellifimiz, “Mezara kim gelmisti: Tek basina Meryem
mi? Yoksa Meryem ve onunla beraber diger Meryem mi? Veya iki Meryem’le beraber

baska kadnlar da var miydi1?””® sorusunu sormaktadur.

Ibn Hazm, daha sonra Isa’min mezarm acanlarin karsilastiklar1 manzara ile ilgili
ihtilaflara deginmektedir. Matta Incili’ne gore, Ansizin biiyiik bir deprem oldu. Rab'bin
bir melegi gokten indi ve mezara gidip tas1 bir yana yuvarlayarak {izerine oturdu.

Goriintisti simgek gibi, giysileri ise kar gibi bembeyazdi. Nobetciler korkudan titremeye

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/303.

Matta, 27/59-60; Markos, 15/46; Luka, 23/52.
Yuhanna, 19/38—42.

Matta, 28/1-17.

Markos, 16/1-14.

Luka, 24/1-13.

Yuhanna, 20/1-30.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/305.
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basladilar, sonra 6lii gibi yere yikildilar. Melek kadinlara soyle seslendi: “Korkmayin!

Carmiha gerilmis olan Isa'y1 aradiginiz1 biliyorum.

Luka Incili'nde aym olay soyle anlatilmaktadir: Tasi mezarmn girisinden
yuvarlanmis buldular. Ama iceri girince Rab Isa'min cesedini gormediler. Onlar bu
durum karsisinda sasirip kalmisken, simsek gibi parildayan giysilere biirtinmiis iki kisi
yanlarinda beliriverdi”. Yuhanna Incili’'nde ise, “Haftanin ilk giinii erkenden, ortalik
daha karanlikken Mecdelli Meryem mezara gitti. Tasin mezarin girisinden kaldirilmig

oldugunu gordii. Kosarak Simun Petrus'a ve Isa'nin sevdigi 6biir 6grenciye geldi.

Yuhanna’da anlatildigina gére, Meryem’le beraber iki kisi mezara gitti. Orada bir
kimseyi bulamayinca iki kisi ayrildi. Orada tek basina kalan Meryem’e dnce iki melek,
ardindan Mesih’in kendisi goriindii. Ibn Hazm’a gore, kayanin kaldirilmasi olay:
yalandir. Ayrica, mezarda melekle karsilasilip karsilasilmadigi; eger karsilagilmissa,

meleklerin sayist (bir mi, iki mi?) da ihtilaflidir’.

Ibn Hazm’m tahkiklerinden digeri ise, Oldiikten sonra dirilen [sa’nin, iki
Meryem’e goriinmesiyle ilgilidir. Matta Incili'nde iki kadm, Isa’nin kendilerine
gorlindiigiinii ve “6grencilerinin Celile’ye gelmesini, orada kendilerine goriinecegini”
sOyledigini acikladiklarinda, Havariler bu iki kadina inanmislar ve Celile’ye
gitmiglerdir. Markos Incili’ne goére, Havariler Isa’nin dirildigine ve Meryem’e
goriindiigiine inanmamuslardir: “Bundan sonra Isa kirlara dogru yiiriimekte olan
ogrencilerinden ikisine degisik bir bicimde goriindii. Bunlar geri doniip digerlerine
haber verdiler, ama digerleri bunlara da inanmadilar. [sa daha sonra, sofrada
otururlarken Onbirlere goriindii”. Luka Incili'nde anlatildigma gore, Havariler
“kadinlara inanmadilar. Yine de, Petrus kalkip mezara kostu. Egilip iceri baktiginda
keten bezlerden bagka bir sey gormedi. Olay karsisinda saskina donmiis bir halde
oradan uzaklast1”. Yuhanna Incili’nde Mesih’in, 6nce Tomas haricinde on dgrenciye,
ardindan da Tomas’a goriindiigii anlatilmaktadir. Bu rivayetleri aktaran ibn Hazm,
rivayetlerin birbirine tamamen zit bilgiler verdigini ve zit iki seyin aym anda dogru
olamayacagini sdyleyerek, Incil yazarlarini yalancilikla itham etmektedir. Miiellifimize

gore onlar yazdiklar seylerde dogru olani aramiyorlardi.

' ibn Hazm, el-Fisal, 1/305.
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Ebu Muhammed elestirisine Markos Incili'nden yaptigi alinti ile devam eder:
“Kendisini dirilmis olarak gorenlere inanmadiklar1 i¢in imansizliklarindan ve
yiireklerinin duygusuzlugundan otiirii onlar1 azarladi”. Dirildikten sonra Mesih’in,
ogrencilerinin kiifriine ve yiireklerinin duygusuzluguna sahit olduguna isaret eden Ibn
Hazm, hakli olarak, “Din, bu tiir insanlardan nasil 6grenilir?” diye sormaktadir. Kafir ve
yiirekleri duygusuz olan bu insanlara, Tanri’nin, goklerin anahtarlarini, haram ve helal
kilma yetkisini vermesi nasil caiz olur? Ibn Hazm burada bir kez daha Incillerin, kafir

yalancilarin islerinden olusan iftira metinleri oldugunu iddia etmektedir.

Ibn Hazm’1n bu anlat1 iizerindeki son elestirisi ise Sebt giiniiyle ilgilidir. Meryem
ve Ogrencilerin tiimii Mesih ylikseldikten sonra Sebt giiniine saygi gostermislerdir.

Ancak bu daha sonra terk edilmistir’.

27. Ibn Hazm’in Tevrat ve Incil elestirilerinin “polemik™ niteligi tasidigi iddia
edilebilir. Ancak bunda ne kadar gerceklik payinin oldugu ise tartisma konusudur.
Ciinkii Ibn Hazm’1 diger polemikgiler ile bir tutmak, ona haksizlik yapmak demektir.
Zira polemik ve reddiye, baskasinin metnini, kendi metninize dayanarak, baskasinin
goriisiinii kendi goriisiiniize dayanarak elestirmek ve ciiriitmeye calismaktir. Ancak bir
metnin kendi icindeki celiskileri irdelediginde, bu, degerlendirme ve elestiri kapsamina
girer. Bu sebeple, Ibn Hazm’mn Tevrat ve Incil ile ilgili degerlendirmeleri, polemik

olarak degil, Kitab-1 Mukaddes elestirisi olarak goriilmelidir.

Ibn Hazm daha sonra Hz. Isa’nin teblig gorevine baslamasini ve ilk 6grencilerini
secmesini anlatan Yeni Ahit ciimlelerinin® tam metnini eserine alarak degerlendirirS. Tk
olarak Matta ve Markos Incillerinin birbirine uyustugu yerleri tek tek tespit etmektedir.

Bunlar:

e Metinde gecen isimler: Petrus denen Simun ile kardesi Andreya'nin

ogrencilige kabul edilmesi,
® Yahya'nin tutuklanmasi,

e Balik avlamak i¢in iki kisinin denize ag atmasidir.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/306.
Matta, IV/12-22; Markos, 1/14-20; Luka, V/1-11.
> ibn Hazm, el-Fisal, IV/267-268.
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[bn Hazm, Matta ve Markos’un benzer sekilde anlattiklar1 bu olayin, Luka
Incili’ndeki versiyonunun farkliligma isaret eder. Matta ve Markos’ta Simun ve
Andreya balik avlamak i¢in heniiz denize ag atmislardi. Luka’ya gore ise bu iki kisi
gece boyunca avlanmislar; ama higbir sey tutamamiglardir. Dahas1 Luka’da ilave olarak,
Isa Mesih’in, Simun’un kayigma bindigi ve sonrasinda sasilacak kadar balik tuttuklart
da anlatilmaktadir. Bu iki farkli rivayet karsisinda Ibn Hazm saskinhigini soyle dile

getirir:

Su alcakca davramislara hayretle bakiniz ve diisiiniiniiz! Matta ve
Markos Mesih’in, ilk havarilerin, Simon-Petrus ve kardesi Anderé ile
Jonas’in iki oglu oldugu konusunda ittifak icerisindedirler. Bu durum
Zekeriyya oglu Yahya’'min tutuklamsindan sonra ortaya ¢ikmustir. Isa,
onlart balik tutmak icin aglarimi denize atarken bulmustu. Halbuki
Luka bu olayr soyle anlatmaktadir: ‘Isa, aglarim yikamak icin
kayiklarindan indiklerinde karsilastigi kimseleri iizgiin olarak buldu.
Onlar  gece  boyunca  yorulmuslar  ancak  hicbir  balik

avlayamamslardi" .

Yuhanna ise ayn1 olayr cok daha farkli bir sekilde anlatmaktadir: “Isa’in ilk
havarisi Simon-Petrus’un kardesi André idi. Isa André’yi gordiigii zaman, André Yahya
b. Zekeriyya’yr tamyordu ve hatta insanlar1 vaftiz eden ve bu yiizden de kendisine
“Vaftizci Yahya” denilen bu zatin talebesiydi. Andre, Yahya’nin Mesih’i gordiigiinde
“iste Tanri’min Kuzusu” sOziini isittigi zaman Yahya’y: terk etti ve Mesih’in havarisi
oldu. O anda saat 10’u gosteriyordu. O, Isa’min yaninda bu geceyi gecirdi ve sonra
kardesi Simon-Petrus’a giderek ona bu olay1 anlatti. Ve Mesih’e getirerek onu da havari

yapti. Boylece havarilik olgusu baglamig oldu”.

Bu sekilde Incil yazarlarindan Matta ve Markos’a gore Isa’min ilk havarileri
Petrus ve kardesi Andre’dir. Bunlarin havari olusu ise Vaftizci Yahya'nin
tutuklanisindan sonradir. Fakat Yuhanna’ya gore Mesih’in ilk havarileri Petrus ve

kardesi Andre olmalarina ragmen, bu olay Vaftizci Yahya’'nin tutuklanisindan 6nce

' ibn Ha;m, el-Fisal, 1/269-270; Gaudeul, J.M.- Casper R., “Kitab-_; Mukaddes’in Tahrifi Konusuna
Klasik Islami Kaynaklarin Yaklasimi”, (¢cev. Ali Erbas), Sakarya U.LF.D., say1 7., yil 2003. s.149-
151.

129



gerceklesmistir. Ayrica Matta ve Markos’a gore, Petrus ve Andre Mesih’e havari
olduklar1 anin baslangicinda Mesih onlari, balik tutmak icin aglarim1 denize atarken
bulur, sonra aglarm terk edip o andan itibaren Mesih’e havari olurlar. Fakat
Yuhanna’ya gore, Petrus ve Andre, Mesih’in havarileri olmazdan 6nce, Andre, Vaftizci
Yahya’'nin havarisi ve talebesidir. Mesih’in kendilerine dogru geldigini goriip, Vaftizci
Yahya'nin da Mesih icin “iste Tanri’min kuzusu” dedigini isitince, Andre, Vaftizci
Yahya’y1 terk eder ve bundan bodyle Mesih’in havarisi olur. Sonra kardesi Petrus’a
gider, ona Mesih’i buldugunu anlatir ve onu Mesih’e getirir. Bundan boyle Petrus da

Mesih’in havarisi olur. ibn Hazm’a gére, sadece bu hikdyede bile dort yalan vardir.

v Birinci yalan, bu iki talebenin Isa’ya havari olarak refakat etmeye baslama

zamani iizerinde soylenmistir.
v" Ikinci yalan, bu refakatin basladig1 yer hakkindadir.

v" Uciincii yalan, O ikisinin Mesih’e havari olus siras1 ile ilgilidir. ikisi beraber

mi, yoksa birinin digerinden 6nce mi oldugu agik degildir.

v' Dordiincii yalan, Mesih’in bu iki zatla bulusmasi 6ncesinde, bu iki zatin,

icinde bulundugu durumla ilgilidir.

Miiellifimize gore, bu dort ihtilaftan en az bir tanesi hi¢ siiphe yok ki yalandir. Ve
bdyle bir yalanin ne Allah’tan, ne peygamberden ne de dogru sozlii bir insandan gelmis
olmas1 miimkiin degildir. Bu yalan ancak al¢ak ve rezil bir yalancidan gelmis olabilir ki,

boyle bir yalanci da isin gercegine ve dogrunun ne olduguna hi¢ aldirmaz.

fbn Hazm, daha sonra Yuhanna’nin, Matta Incili’ni bildigini s6yleyerek tartismay1

farkl1 bir boyutta siirdiiriir:

Hiristiyanlar Zebede oglu Yuhanna'min, Matta Incili’ni Ibraniceden
Grekgceye terciime ettigini  soylemektedirler. Yuhanna, Matta
Incili’ndeki bu kissamin kendi kitabindaki kissalara muhalif oldugunu
fark etmis olmalidir. Bu durumda Yuhanna, Matta’nmin soziiniin ya
valan ya da dogru oldugunu diisiinmiistiir. Zorunlu olarak bunlarin
ikisinden biri ya dogru ya da yanlhstir. Eger Matta’min sozii yalan

idiyse, o takdirde Yuhanna Hiristiyanlarin goziinde Hz. Musa’dan ve
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tiim peygamberlerden biiyiik olan aziz arkadasi (Mesih) hakkinda
valan rivayetlerde bulunmakta bir sakinca gormemektedir. Yok, eger
Matta’min sozii dogru idiyse, o takdirde Yuhanna, kendi Incil’indeki
valanlari bilerek ve isteyerek rivayet etmistir. Bu iki ihtimalden birini
diigiinmek  zaruridir. Incillerin, lanetlenmis yalancilarin  sézii
oldugunu aciklama noktasinda sadece bu ornek bile yeterlidir.
Onlarn yiizleri cehennem atesinde kizarsin ve Allah’in laneti onlarin

. 1
lizerine olsun .

28. Ibn Hazm’in, Inciller’de gordiigii geliskilerden biri de Isa’nin tekrar
gelmesiyle ilgilidir. Matta Incili’nde Isa’ya atfedilen, “Insanoglu gelinceye dek Israil'in

2 ciimlesi ile Markos ve Luka incillerindeki

tim kentlerini dolasmis olmayacaksiniz”
“Tanri'nin Egemenligini gormeden oliimii tatmayacak olanlar var™ ciimlesi ibn Hazm’a
gore celiskilidir ve peygamberler yalan sdylemeyecegine gore, bunlar Incil yazarlarinin
yalanlaridir. Bununla birlikte, akleden insan i¢in, sadece bunun bile yeterli delil

oldugunu ileri siirmektedir®.

29. Ibn Hazm, daha sonra, Isa’nin diinyaya sulh degil kilic getirmeye geldigi

yoniindeki sozlerini degerlendirir. Nitekim Ibn Hazm, Matta ve Luka Incillerindeki

' ibn Hazm, el-Fisal, 1/269-270; Gaudeul, J.M.- Casper R., “Kitab-1 Mukaddes’in Tahrifi Konusuna
Klasik Islami Kaynaklarin Yaklasimi”, s.149-151.

> Matta, 10/23.

* Markos, 9/1; Luka, 9/27.

4 ibn Hazm, el-Fisal, 1/276-277. Ayrintili bilgi bkz., Russell, Arthur William Bertrand, Neden
Huristiyan Degilim?, (¢ev. Emre Ozkan) Toplumsal Doniisiim Yayinlari, Istanbul y.t. s. 9-10. Russel
su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bu 06zdeyislerin milkemmel oldugunu kabullendikten sonra,
Incil’deki en iistiin kisilik ve bilgelik ile iyiligin Isa’ya atfolunabikecegine inanmiyoruz; buradaki
sorunumuz tarihsel degil. Tarihsel olarak isa’nin ne yapip ne yapmadigi tamamen belirsizdir, yasamis
olsa bile, yasami hususunda hicbir sey bilmiyoruz, bu ylizden beni asan tarihsel bu sorunla
ilgilenmiyorum ve Incil’deki Isa’y1 ele aliyorum. Incilleri oldugu gibi inceleyerek olursak, bilgece
olmayan birtakim 6rnekler karsilagiriz. Bir kere Isa’min ikinci gelisi, o sirada yasayan herkesin
olimiinden once olacaktr; hasmetle bulutlar arasindan inecekti. Bu sozlerim Incil tarafindan
dogrulanacak metinlerden alindi. Ornegin soyle bir so6z: “Insanmin Oglu gelmedikge, Israil’in
sehirlerine gitmeyeceksiniz”. Sonra soyle bir soz: “Insamin Oglu iilkesine varincaya dek oliimii
tatmayacak olanlar var aramzda”. Tkinci gelisinin o sirada yasayanlarin hayatinda gelecege inandigini
gosteren daha bircok yerler vardir. Ilk izleyicilerin inanci buydu. “Yarimi diisiinmeyin” gibi sozler
sOylemesi, ikinci gelisin ¢ok yakinda oldugunu ve Diinya islerinin biiyiik 6nemi olmadigini sandigi
icindi. Ikinci gelisin pek yakin oldugunu soyleyerek korkutuyordu, ama papazin bahcesinde agag
diktigini goriince, halkin igi baya@i rahatlamuisti. Ilk Hiristiyanlar gercekten inaniyorlardi ve
bahgelerine aga¢ dikmekten cekiniyorlardi. Ciinkii Isa’min ikinci gelisinin pek yakinda olduguna
inamyorlardi. Bu bakimdan, bagska bilge kisiler kadar bilgelik gostermedigi, baska bakimlardan da en
iistiin bilge olmadig1 agiktir”.
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[sa’nin “Yeryiiziine baris getirmeye geldigimi sanmaym!”' ciimlesini tami tamina
naklettikten sonra, Luka ve Yuhanna Incillerindeki “diinyay1 kurtarmaya geldim”2
climlesine yer verir. Bundan sonra ise, s6z konusu iki ciimlenin birbirinin ziddi
oldugunu ifade eder’. ibn Kayyum el-Cevziyye de bu durumu degisik yonden

irdelemistir4.

30. Matta Incili’nde Hz. Isa’ya atfedilen bir s6zde, bir insanin, peygamberler veya
salih adamlar kadar ecir kazanabilecedi iddia edilir: “Bir peygamberi, peygamber
oldugu icin kabul eden, peygambere yarasan bir odiil alacak. Dogru bir adami, dogru
biri oldugu i¢in kabul eden, dogru adama yarasan bir 6diil alacak™. bn Hazm kelimesi
kelimesine naklettigi bu sozlerin, muhal ve yalan oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii

Tanr1 nezdinde kiyamette insanlar arasinda fark vardir®.

31. ibn Hazm’1n ele aldig1 bir diger Incil metni, Yahya’nin, “gelecek olan” ile
ilgili soyledikleridir: “Gordiigiiniiz kisi peygamberden de istiindiir. “Bak, melegimi
(habercimi) senin oniinden génderiyorum; o énden gidip senin yolunu hazirlayacak™’.
Ibn Hazm, bu béliimde iki celiski oldugunu ifade eder. 1. Gelecek olanin peygamberden
iistin olmasi muhaldir. 2. Yahya'nin melek olmasi muhaldir®. bn Hazm’in Matta
Incili’nin bu boliimiine getirdigi elestirisinin birincisi ¢ikarsamasinin temeli giiniimiiz
metinde de yer almasidir. Ancak ikinci olarak c¢ikardigi celiski (Yahya'nin melek
olmas1) Incillerin giiniimiizdeki Arapca ve Tiirkce cevirilerinde yer almamaktadir.
5510

Aksine melek ifadesinin yerine, Arapcasinda “resul”, Tiirkesinde ise “haberci

ifadeleri gecmektedir. Ibn Hazm’in, Incil’den alinti yaptiginda “bu metin Matta

Matta, 10/34-36; Luka, 12/51-53.

Luka, 19/10; Yuhanna, 12/47.

fbn Hazm, el-Fisal, 1/277-278.

el-Cevziyye, Hiddyetii’l-Haydrd, s.

Matta, 10/41.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/278-279.

Matta, 11/9-10.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/279.

1l ke T 3 (M) Ik Slald s S B, Matta, 11/10.
“Bak, habercimi senin Oniinden gonderiyorum; o Onden gidip senin yolunu hazirlayacak”. Matta,
11/10.
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Incili’nden harfi harfine alimmustir”' dedigini hatirlarsak, terciimede ne kadar biiyiik bir

degisiklik yapildigini agik bir sekilde gormek miimkiin olacaktir.

32. Ibn Hazm’m, Incillerde gecen Yahya ile ilgili su ifadeleri, akilli bir insanin
sOyleyemeyecegini iddia eder: “Size dogrusunu soOyleyeyim, kadindan doganlar
arasinda, Vaftizci Yahya'dan daha iistiin olani ortaya ¢ikmamistir. Bununla birlikte,

”2

Goklerin Egemenliginde en kiiciik olan, ondan iistiindiir”*. Ibn Hazm’a gore bu ciimleyi

bir ¢ocuk bile sdylemez”.

33. Ibn Hazm, Incillerde Yahya hakkinda gordiigii celiskilerden digeri ise,
“Yahya'ya dek tiim peygamberlerle Kutsal Yasa, olacaklar1 Onceden bildirdiler™*
seklindeki ciimledir. Ebu Muhammed, burada iki celiskinin, daha dogrusu yalanin
oldugunu ileri siirmektedir. Birincisi, Incillerde kimi zaman Yahya’nin peygamberden
iistiin oldugu sdylenirken®, kimi zaman da “Sen peygamber misin?” sorusuna karsihik
Yahya'nin “hayir” cevabi verdigi aglklanmaktad1r6. Ikincisi, peygamberligin Yahya’da
bitme ifadesidir. Bu ifade, ibn Hazm’a gore, Isa’nin dgrencilerine soyledigi, “Iste size

peygamberler, bilge kisiler ve din bilginleri gonderiyorum™’ ciimlesiyle celismektedir®.

34. Ibn Hazm, Incillerde Yahya konusunda goriilen baska celiskilere de dikkat
cekmektedir. Miiellifimize gore, Matta Incili’ndeki, “Yahya geldigi zaman orug tutup
ickiden kacindi” ? ciimlesi ile Markos Incili’ndeki, “(Yahya) Cekirge ve yaban bali

5 10

yerdi ciimleleri birbiriyle celismektedir ve bunlardan biri mutlaka yanhs olmalidir'".

35. Matta Incili’nde, “Ogul’u, Baba'dan baska kimse tanimaz. Baba'yr Ogul'dan

bagka kimse tammaz” '> denilmektedir. Hiristiyanlar’in Mesih’in tanr1 olduguna

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/267.
Matta, 11/11.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/279-280.
Matta, 11/13.

Matta, 11/11.

Yuhanna, 1/21.

Matta, 23/34.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/280.
Matta, 11/18-19.

Markos, 1/6.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/281.
Matta, 11/27.

R = = T e e P L S R

—_ = =
No—= O

133



inandigina isaret eden ibn Hazm, bu ciimleyi “acayip/tuhaf” bulmaktadir. incil’de gecen
bu ifadeye gore, ogrencilerin ve diger Hiristiyanlarin Tanr1’y1 bilmesi imkéansiz oldugu
gibi, tanr1 olduguna inandiklar1 Mesih’i bilmeleri de imkansizdir. Dolayisiyla, onlar
Tanri’y1 ve oglunu bilmedikleri icin cahildirler. Miiellifimiz, Tanri’’y1 bilmeyen
kimsenin kafir olacagimi iddia etmektedir. O halde Incil’deki bu ifade yalandir ve bu
yalanin sahibi, ya Mesih ya da Matta’dir. Peygamber yalan sdylemeyecegine gore, ibn

Hazm, Matta’nin yalan s6yledigini savunur'.

36. Yeni Ahit’te anlatildigina gore Yahudiler, isa Mesih’te ‘dogaiistii bir belirti
gormek istiyoruz’ dediginde, o, “Yunus peygamberin belirtisinden baska bir belirti
gésterilmeyecek”2 cevabim1 vermistir. Miellifimiz burada iki celiski gormektedir.
Birincisi, burada aciklandiginin aksine, Isa Mesih belirtiler/mucizeler gostermistir.
Ikincisi, Hiristiyanlar’a gore, Isa Mesih’in burada bahsettigi “Yunus peygamberin
belirtisi” ile kastedilen, peygamberin ii¢ giin baligin karninda kalmas1 gibi, Isa Mesih’in
de carmihtan sonra yerin altinda kalmasidir. Ibn Hazm’m da hakli olarak dile getirdigi
gibi, Yunus peygamber baligin karninda ii¢ giin kalmis; halbuki Isa yerin altinda ii¢ giin
kalmamustir’. Bu konu, giiniimiizde de Hiristiyanlik diinyasinda bir problem olarak

goriilmekte ve bu ciimleyi savunabilmek icin degisik yorumlar yapilmaktadir®.

37. Ibn Hazm, Incillerde Isa’nin akrabalik baglantilar1 konusunda da bazi
celiskiler ~ goriir. Matta ve Markos Incilleriinde Isa’min  kardeslerinden
bahsedilmektedir’. Luka Incili’nde anlatildigina gore, “Annesi babasi O'nu goriince
sasirdilar” ve annesi Meryem O'na hitaben “Babanla ben biiyiik kaygi icinde seni arayip
durduk” demistir6. Yeni Ahit’in baska ciimlelerinde de, “Annesi ve kardesleri O’na

geldiler”’, “Bundan sonra Isa, annesi, kardesleri ve ogrencileri Kefernahum'a gidip

958 99

orada birka¢ giin kaldilar””, “Kardesleri bile O'na iman etmiyorlardi” seklinde

aciklamalar yapilmaktadir. Ebu Muhammed, bu pasajda ii¢ celiski oldugunu savunur.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/281-282.

Matta, 12/38-40.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/282.

Josh McDowell, Carmih ve Dirilis Gergegi, (Fikret Bocek — Diizgiin Aral) Istanbul 2004, s. 138—140.
Matta, 13/53-58; Markos, 6/1-6..

Luka, 2/48.

Luka, 8/19.

Yuhanna, 2/12.

Yuhanna, 7/5.
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Birincisi, Mesih’in insanlardan babasinin oldugunda Incillerin ittifakidir. Tkincisi,
anlatilan olaylarda [sa’nin etkisiz bir kimse olarak tanitilmasidir. Ugiinciisii, Mesih’in,

kendisine Yusuf’un baba olarak nispet edilmesine karsi ¢tkmamasidir'.

38. Matta Incili’nde “Goklerin Egemenligi bir adamin alip tarlasina ektigi hardal
tanesine benzer” denilmektedir. ibn Hazm, goklerin egemenliginin, hardal tanesine
benzetilmesini elestirmekte ve bu soziin Isa Mesih’e ait olamayacagim iddia

etmektedir’.

39. Ibn Hazm, Matta incili’nde Isa’nin, Havarileri goreve gondermesiyle ilgili
béliimde de* iki celiskiye dikkat cekmektedir. Birincisi, “Isa on iki dgrencisini yanina
cagirdi; kotii ruhlart kovmak ve her hastaligi, her illeti iyilestirmek tizere onlara kot
ruhlar {izerine yetki verdi” denilmektedir. ibn Hazm, “Nasil oluyor da, Mesih, bir
hirsizin® ismini zikrederek ona yetki verebiliyor?” diye sormakta ve bu ciimlenin dogru
olamayacagim iddia etmektedir. Ikincisi, “Oteki uluslar arasma gitmeyin.
Samiriyelilerinn kentlerine de ugramayin. Bunun yerine, Israil halkinin kaybolmus
koyunlarina gidin” ciimlesi, Ibn Hazm’a gore, Mesih’in sadece Israil halkina
gonderildigini aciklamaktadir. Bu ise Markos Incili’ndeki, “Diinyanin her yanina gidin,

Miijde'yi biitiin yaratilmislara duyurun” 6 ciimlesiyle ¢elismektedir’.

40. Luka Incili’nde anlatildigina gore, insanlar isa’ya hitaben, “Yusuf'un oglu
degil mi bu?”’ diyorlardi. Isa onlara soyle dedi: “Kuskusuz bana su deyimi
hatirlatacaksiniz: Ey hekim, 6nce kendini iyilestir! Kefernahum’da yaptiklarini duyduk.
Aynisin1 burada, kendi memleketinde de yap. Size dogrusunu sdyleyeyim” diye devam

”8

etti Isa, “hicbir peygamber kendi memleketinde iyi karsilanmaz”®. Miiellifimize gore

burada ii¢ celiskili nokta vardir. Birincisi, Isa’ya, Yusuf’un oglu denilmesidir. ikincisi,

Ibn Hazm, 1/283.

Matta, 13/31-32.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/283.
Matta, 10/1-6.

Yuhanna, 12/6.

Markos, 16/15.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/275.
Luka, 4/22-24.
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Mesih’in cemaat Oniinde mucize gostermemesidir. Uclinciisii ise Mesih’e peygamber

denilmesidir’.

41. Luka Incili’nde, “Insanoglu'na kars1 bir s6z soyleyen herkes bagislanacak.
Oysa Kutsal Ruh'a kiifreden bagislanmayacaktir’™ denilmektedir. Yazarimiza gore bu
climle, “onlarin sozlerinin iptaline yeter”. Ciinkii onlara gore, insanoglu, Kutsal Ruh'un
kendisidir’. Bununla birlikte, yukaridaki ciimlede, bir yandan “kiifreden bagislanacak”
denilirken, diger yandan, “kiifreden bagislanmayacak” denilmektedir. Zira Mesih
insanogludur, asla Kutsal Ruh degildir. Eger Mesih, Kutsal Ruh ise, o zaman insanoglu
degildir. Eger “insanogluna Kutsal Ruh” denilirse, bu durumda, Mesih yalan

séylemistir4.

42. Luka Incili’nde Isa Mesih’in 6ldiikten sonra dirildigi anlatilir. Ardindan da Isa
Mesih’in, Kudiis’ten Emmaus koyiine giden iki Ogrencisine goriinmesiyle ilgili bir
rivayet zikredilir’. Bu rivayette iki 6grencisi Isa’y1 “O adam, Tanri'nimn ve biitiin halkin
Ooniinde gerek soz, gerek eylemde giiclii bir peygamberdi”6; [sa da onlan,
“Peygamberlerin tiim soylediklerine inanmakta agir davranan kisiler!”’ seklinde
nitelendirmektedirler. Miiellifimiz, bu iki 6grencinin Isa’yr “peygamber” olarak
adlandirmalarina Isa’nin karsi cikmamasina isaret etmektedir. Bu da, ibn Hazm’a gore,

Isa’min, iki grencisinin kendisi hakkinda sdylediklerini kabul ettigini gostermektedir®.

43. Ibn Hazm 1 Incil metinleri arasinda gordiigii diger bir celiski ise, Petrus’un
Isa’y1 inkéar edecegine dair haberin degisik sekillerde nakledilmesidir. Matta incili’nde
Isa Petrus’a, “bu gece horoz 6tmeden sen beni ii¢c kez inkar edeceksin™ demistir. Ibn
Hazm’m da belirttigi gibi, bu ciimle, Luka ve Yuhanna Incillerinde de aynen

gecmektedir'®. Ancak Markos incili’nde isa’nin Petrus’a hitaben soyledigi soz, “bugiin,

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/311.
Luka, 12/10.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/311.
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/312.
Luka, 24/13-35.

Luka, 24/19.

Luka, 24/25.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/313.
Matta, 26/34.

Yuhanna, 13/38.
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bu gece, horoz iki kez o6tmeden sen beni ii¢ kez inkir edeceksin”' seklindedir.
Goriildiigii gibi, Matta, Luka ve Yuhanna Incilleri Isa’nin s6zii iizerinde ittifak etmekte,
ancak Markos farkli bir ifade kullanmaktadir. Eger Matta, Luka ve Yuhanna'nin
acikladigr gibi, Petrus horoz otmeden ©once Mesih’i inkadr etmigse, Markos yalan
sOylemis demektir. Eger horoz ottiikten sonra inkar etmisse, bu durumda Mesih’in yalan
sOyledigi ortaya cikar. Bu ikisinden biri kaginilmazdir; yani yalan iki haberin birinde
vakidir’.

44. Markos Incili'nde “Devenin igne deliginden gecmesi, zenginin Tanri

Egemenligine girmesinden daha kolaydir” 3

denilmektedir. Ebu Muhammed’e gore, bu
ifade zenginlerin hi¢cbir zaman cennete giremeyecegi anlamina gelmektedir. Bu ise

dogru olamaz”.

45. Markos Incili’nde anlatildigina gore, Petrus’un, Isa’ya hitaben, “biz her seyi
birakip senin ardindan geldik” demesi iizerine, Isa “gelecek cagda sonsuz yasama
kavugsmayacak hi¢ kimse yoktur”5 seklinde cevap vermistir. Miiellifimize gore, bu vaat

gerceklesmesi miimkiin olmayan yalan bir sozdiir®.

46. Tbn Hazm, Isa’nin bir Incil’de kendisinin “salih” olmadigini ifade ederken,
diger incil’de “salih” oldugunu séylemesinin de celiski oldugunu aciklar. Arapga ‘salih’
olarak ifade edilen kelime giiniimiiz Tiirkcesine ‘iyi’ olarak terciime edilmektedir.
Markos Incili’ne gore Isa, kendisine “Salih (iyi) 6gretmen” diye hitap eden kisiye,

“Bana neden salih (iyi) diyorsun? Salih (Iyi) olan tek biri var, O da Tanr'dir”’

demistir.
Yazarimiz bu ciimlenin tamamen aksini aciklayan baska bir Incil ciimlesini
gostermektedir: “Ben salih ( iy1) gobamm”g. Ibn Hazm bundan sonra “Bir keresinde

kendisinin salih oldugunu inkar ediyor ve sadece Tanri’nin salih oldugunu soyliiyor.

Markos, 14/30-31.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/301.

Markos, 10/25.

Ibn Hazm, el-Fisal, 306.

Markos, 10/28-30.

Ibn Hazm, el-Fisal, 307.

“oaa s wllall sa Al “allall W J Js o, fbn Hazm, el-Fisal, 1/307; < 9) Glia 3al (4l $a0all 5 se 5 130
&) s sl Markos, 10/18.

8 «xllall eV U Yuhanna, 10/14.
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Baska zaman kendisinin salih oldugunu soyliiyor” demekte ve bunlarin tiimiiniin yalan

- 1
oldugu sonucuna varmaktadir .

47. Ibn Hazm, Incil’de gecen Isa’mn Tanri’nin saginda oturmasina iliskin
cimlenin de kendi icinde celiskili oldugunu aciklamaktadir’. Bu ciimle, Markos
Incili’nde “Rab Isa onlara bu sozleri sdyledikten sonra goge alindi1 ve Tanri'nin saginda
oturdu™ seklinde gecmektedir. Ebu Muhammed, bunun ahmaklig: ihtiva eden bir sirk
oldugunu ifade eder: “Rab goge aliniyor, siiphesiz bu acayip! Rab, Tanri’nin saginda
oturuyor. Bu iki Rab ve iki Tanr1’dan, birinci ikinciden daha yiicedir. Siiphesiz saginda

oturulan, sagda oturandan daha iistiindiir. Bu sagmaliktan Allah’a s1g1mr1m”4.

48. Ibn Hazm, Incillerin inananlarin telif ettigi bir kitap oldugunu aciklar. Nitekim
Luka Incili’nin hemen baslangicinda, “Ben de tiim bu olaylar1 ta basindan 6zenle

995

arastirmig biri olarak bunlar1 sana sirasiyla yazmayi uygun gordiim™ denilmektedir. O

halde, Inciller vahiyle gelmis Kitaplar degil, insanlar tarafindan *“yazilmis tarihlerdir™®.

49. Ibn Hazm, Incillerde Yusuf'un, Isa’nin babasi olarak goriilmesini de
sorgulamaktadir. Luka Incili’nde “Kiiciik Isa'min annesi babasr”’ ve “Isa'nin annesi
babast™® denilmektedir. Ebu Muhammed, ayni yerde Meryem’in Isa’ya, “babanla ben
biiyiik kayg icinde seni arayip durduk” dedigini aciklamakta ve bu ifadelerin “Isa

Mesih’in babasiz dogmas1” gercegiyle celistigini vurgulamaktadir’.

50. Ibn Hazm, Havarilerin inanmip inanmadiklarim da sorgulamaktadir. Matta
Incili’nde, Isa Mesih, Havarilerinin imaninin kit oldugunu ve hardal tanesi kadar
imanlar1 olursa, dag1 yerinden yiiriitebileceklerini aglklamaktadlrlo. Yuhanna Incili’nde
ise, Isa’nin yaptig1 seyleri, hatta daha iyilerini, ona iman edenlerin de yapabilecekleri

dile getirilmektedir''. Ibn Hazm’a gore, bu ciimlelerde ii¢ biiyiik yalan bulunmaktadir.

Ibn Hazm, el-Fusal, 1/307.
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/308.
Markos, 16/19.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/308.
Luka, 1/1-4.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/308.
Luka, 2/27-28.

Luka, 2/41-51.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/310.
Matta, 17/20; 21/21-22.
Yuhanna, 14-12.
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Bunlardan birincisi, eger Havariler Isa’ya imanl Kisiler ise, o zaman Isa yalan sdylemis
demektir. Tkincisi, eger Havariler imansiz ise, onlar kafirdir ve onlardan din alinmaz. Bu
durumda su sorulara cevap verilmelidir: Kalbinizde bir hardal tanesi kadar imaniniz var
m1 yok mu? Ve Mesih’e iman ediyor musunuz, etmiyor musunuz? Bunun {izerine,
“Evet biz ona kalbimizle iman edenleriz” derlerse, biz de deriz ki, “O zaman Mesih
yalan soylemistir”. Ciinkii Isa onlara “bir hardal tanesi kadar imanminiz olsa su daga,
‘Buradan suraya go¢’ derseniz, gocer” demistir. Bu ise, Ebu Muhammed’in ifadesiyle,

“yol degildir"".

51. Ibn Hazm, havarilerin hiikiim verme ve hiikiimleri gegersiz kilma yetkisi
konusunda Incillerde sdylenenlerde de celiski gormektedir. Incillerde aciklandigina
gore, Isa Mesih, aralarinda kendisini ele verecek olan Yahuda Iskaryot’un da bulundugu
on iki Havari’ye, “Size dogrusunu sodyleyeyim, yeryiiziinde baglayacaginiz/haram
kilacagimiz her sey gokte de baglanmig/haram kilinmis olacak. Yeryiiziinde
cozeceginiz/helal kilacagimmiz her sey gokte de c¢oziilmiis/helal kilinmig olacak™
demistir. Isa, Petrus’a da, “Goklerin Egemenliginin anahtarlarim1 sana verecegim.
Yeryiiziinde baglayacagin her sey goklerde de baglanmis olacak; yeryiiziinde ¢ozecegin
her sey goklerde de ¢oziilmiis olacak™ miijdesini vermistir. Ibn Hazm’a goére bu biiyiik
bir geliskidir. Zira Isa baska bir Incil ciimlesinde “Ben Tevrat’1 gecersiz kilmaya degil,
tamamlamaya geldim...” demistir’*. Tevrat'in seriati dururken, havarilerin ve Petrus’un
haram veya helal kilma yetkisi olamaz: “Siiphesiz o onun (Tevrat) buyruklarindan en
kiiciigiinli bile bozan, goklerin hiikiimranliginda ona en kii¢iik denilecek. Gok ve yer
yok oluncaya dek Tevrat’tan bir “ya” veya bir harf ka1d1r11mayacak5. Eger Havarilere
hiikiim degistirme yetkisi verilmis olsaydi, Isa Petrus’a, “Cekil oniimden, Seytan! Sen
yolumda engelsin. Senin diisiincelerin Tanri'min degil, insanin diisiinceleridir™® sdziinii
kullanir miyd1?” Yine Ibn Hazm’a goére, Matta incili’ndeki, “Isa on iki 6grencisini

yanina c¢agirdi; kotii ruhlar1 kovmak ve her hastaligi, her illeti iyilestirmek iizere onlara

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/191-192.
Matta, 18/18.

Matta, 16/18-19.

Matta, 5/17-19.

Matta, 5/18.

Matta, 16/23.
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kotii ruhlar iizerine yetki verdi”' ifadesi, Hz. isa’yr Yahudilere gostermek suretiyle,
yakalanmasim saglayan Yahuda Iskariyot’un bu ihsana nail olmasi nedeniyle tamamen
tutarsizdir. Nitekim “Bunu, yoksullarla ilgilendigi i¢in degil, hirsiz oldugu igin
sdyliiyordu. Ortak para kutusu ondaydi ve kutuya konulandan asiriyordu™ seklindeki
Yeni Ahit ciimlesi Yahuda’nin hirsiz oldugunu agikca ifade etmektedir. Bu baglamda
[bn Hazm, Hz. Isa’nin, bu koti ozellikleri olan yakinindaki sahsi tanimamasinin

miimkiin olup olmadig1 sorusunu Hiristiyanlara yoneltir.’.

52. ibn Hazm, Isa’nin Petrus’a hiikiim degistirme hakki vermesiyle, daha sonra
ona seytan diye hitap etmesini anlasilmaz bir celiski olarak gormektedir. Matta
Incili’nde, “Goklerin Egemenliginin anahtarlarini  sana verecegim. Yeryiiziinde
baglayacagin her sey goklerde de baglanmis olacak; yeryiiziinde ¢ozecegin her sey
goklerde de ¢oziilmiis olacak™ diyerek Petrus’a biiyiik bir miijde ve ayricalik veren isa
Mesih, sadece dort ciimle sonra ayni kisi icin, “Cekil 6niimden, Seytan! Sen yolumda
engelsin. Senin diisiincelerin Tanri'nin degil, insanin diisiinceleridir” diyebilmektedirs.
Miiellifimize gore bu iki ifade birbiriyle acikca celismektedir. Her seyden Once, dinde
helal ve haram kilma Tanri’ya mahsustur. Bu sebeple, helal ve haram kilma yetkisi

konusunda Petrus’un Tanr1’yla ortak olmasi s6z konusu degildir®.

53. Matta Incili'nde “Yine size sunu sdyleyeyim, yeryiiziinde aranizdan iki kisi,
dileyecekleri herhangi bir sey icin uyusurlarsa, goklerdeki Babam dileklerini yerine
getirir. Nerede iki ya da ii¢ kisi benim adimla toplanirsa, ben de orada onlarin
alrasmdalynn”7 denilmektedir. Ebu Muhammed, Incillerdeki bu ifadelerde ittifak edecek
olanlarin, havariler mi yoksa Isa’ya inanan herkes mi oldugu konusundaki belirsizlige

isaret eder ve bunun bir yalan oldugunu savunur®.

Matta, 10/1.

Yuhanna, 12/6.

Ibn Hazm, el-Fisal, 271.
Matta, 16/19.

Matta, 16/23.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/285-288.
Matta, 18/19-20.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/293.
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54. Matta Incili'nde, “Eger kardesin sana kars1 giinah islerse, ona git, sucunu
kendisine goster”' ciimlesiyle, birkac ciimle sonra Petrus’un “Kardesim bana karsi kag
kez giinah islerse bagislamaliyim?” sorusuna Isa’nin verdigi “Yetmis kere yedi kez

derim sana”” cevabi, miiellifimize gore, birbiriyle celismektedir’.

55. Ibn Hazm, Incillerdeki bazi anlatimlarda iki Tanri oldugu izlenimi veren
ifadelerin bulundugunu dile getirmektedir. Matta Incili’nde aciklandigina gore, Zebedi
ogullarinin annesi Isa’ya “buyruk ver de senin egemenliginde bu iki oglumdan biri
senin saginda, biri de solunda otursun” talebine, I[sa, “ama sagimda ya da solumda
oturmaniza izin vermek benim elimde degil. Babam bu yerleri belirli kisiler icin
hazirlamstir” * seklinde cevap vermektedir. Ebu Muhammed bu ifadelerin, biri giiclii

digeri ise zayif olmak iizere iki Tanr’nin varlig1 izlenimi uyandirdigim savunur’.

56. ibn Hazm, Incillerde Isa’nin Kudiis’e girisi ile ilgili anlatilanlarda da celiskili
ifadelerin bulunduguna dikkat ¢eker. Matta Incili’ne gore Isa esege binerek Kudiis’e
gitmistir®.  Markos incili'nde ise isa’mn sipaya binerek Kudiis’e girdigi
aciklanmaktadir’. Ibn Hazm’a gore bu iki ciimle birbirini yalanlamaktadir. Ebu
Muhammed aym anlatilanlardan baska bir sonu¢ daha cikarmaktadir. Isa Mesih’in
Kudiis’e girisini anlatan rivayette, “Bak, alcakgoniillii Kral, bir esege, evet bir sipaya,
bir esek yavrusuna binmis sana geliyor” ciimlesi bulunmakta ve Isa Mesih, “Kudiis
Kral1” olarak tanitilmaktadir. Bu isimlendirme ile ilgili olarak ibn Hazm, “Mesih,
Kudiis Krali degildi. Bu da baska bir yalandir” degerlendirmesinde bulunur®. Ayni
climleyle ilgili olarak diisliniiriimiiziin yaptig1 baska bir tespit ise, Kudiis’e esege
binerek gelmenin, sadece, Kudiis Krali olarak adlandirilan Isa Mesih’e ait bir 6zellik
olamayacagidir. Ebu Muhammed bu alintidan kendi icinde kritik etmede su hususa da

deginir. Dolayisiyla, ilgili Yeni Ahit boliimiinde ongoriildiigii gibi, Isa’nin esekle

Matta, 18/15-17.

Matta, 18/21-22.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/294.

Matta, 20/20-23.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/294-295.

Matta, 21/1-7. Matta Incilinde, bir kralin esege veya sipaya binerek Kudiis’e gelecegine dair Yesaya
kitabindan (62/11) bir alint1 vardir. Acikca goriilmektedir ki, Matta bu vaatteki esek kelimesini sipa ile
degistirmek istemistir. Nitekim rivayetin devaminda tipki Markos Incilinde oldugu gibi Isa’nin sipaya
binerek Kudiis’e girdigini aciklamaktadir.

7 Markos, 11/1-7

®  Ibn Hazm, el-Fisal, 1/295-296.
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Kudiis’e girmesi, O’nun beklenen kisi oldugunu gosteren bir delil olamaz'. Ebu

Muhammed bunun bir alay konusu oldugunu ifade etmektedir’.

Abdullah Terciiman, Incillerde gecen, Hz. Isa’min Kudiis’e girisi hakkindaki
anlatim1 zikrettikten sonra soyle der: “Birinciye uymayan bu sozler, acik¢a yalanlarini
gostermektedir. Bir insan nasil olur da kiiciik bir sipa iizerine binebilir?”. Saban
Kuzgun, Mesih’in Kudiis’e girisi konusunda; “Hz. Isa Kudiis’e yaya mi, yoksa hayvan
tistiinde mi gitti? Hayvan sirtinda gitti ise bindigi hayvan disi esek mi, yoksa esegin
254

sipast m1? Inciller arasinda bu konularda da bir ittifak s6z konusu degildir

aciklamasini yapmustir.

57. ibn Hazm, Hiristiyan kutsal metininde kiyamette evlenme ve yeme i¢me
konusunda celiskili anlatimlarin bulundugunu aciklamaktadir. Matta Incili’nde, Isa
Sadukilere hitaben, “Dirilisten sonra insanlar ne evlenir, ne de evlendirilir, gokteki

3 derken, Matta Incili’nin bagka bir ciimlesinde ve Markos Incili’nde

melekler gibidirler
Isa’min 6grencilerine, “Babamin egemenliginde sizinle birlikte tazesini icecegim o giine
dek, asmanin bu iiriiniinden bir daha icmeyecegim” dedigi ifade edilmektedir®. Luka
Incili’nde ise, Isa, Havarilerine “Oyle ki, egemenligimde benim soframda yiyip igesiniz
ve tahtlar iizerinde oturarak Israilin on iki oymagm yargilayasimz” demektedir’.

Goriildiigii gibi, ilk ciimle ile sonraki ciimleler birbiriyle acik¢a celismektedir®.

58. ibn Hazm, Incillerin Davut oglu konusunda celiskiye diistiigiinii sdyler. Matta
Inciline gore Isa, Ferisilere “Mesih, kimin ogludur?” diye sormustur. Bunun iizerine
Ferisiler de, “Davut'un Oglu” demislerdir. isa da onlara “O nasil Davut'un Oglu
olur...” diyerek, Mesih’in, Davut'un oglu olmadigimi aciklar. Ibn Hazm’in da

saskinligim ifade ederek acikladigi gibi, Isa, Mesih’in, Davut’un oglu olmadigim

bl su s jlea e gl 23U 50 Jayy el i fbn Hazm, el-Fusal, 1/296.

Arkadasim el-Hasan b. Bakka (Allah yiiziinii nurlandirsin), O bu konularda vakif olan sahsiyettir. el-
Hasan “bu esek sembolii, o Tevrat’'tir dedi. Beni soziiyle giildiirdii. Bunun iizerin ona, Incil, o sipa
dedim”. Ton Hazm, el-Fisal, 1/296.

Terciiman, Abdullah, Hiristiyanliga Reddiye, s. 104.

Kuzgun, Saban, Dort Incil Farkliliklari ve Celigskileri, s. 330.

Matta, 22/23.

Matta, 26/29; Markos, 14/25.

Luka, 22/28-30.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/296-297.

Matta, 22/41-46.
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sOylemekte; fakat Hiristiyanlar Isa’nin, Mesih ve Davut Oglu oldugunu iddia

etmektedirler’.

59. Matta incili’ndeki “Yeryiiziinde kimseye ‘Baba’ demeyin. Ciinkii bir tek
Babaniz var, O da goksel Baba’dir’? ciimlesi de, miiellifimize gore, iki acidan
elestirilebilir. Ik olarak, burada Tanri, dgrencilerin babasi olarak gosterilmektedir.
Ikincisi ise, ‘Yeryiiziinde kimseye ‘Baba’ demeyin’ ifadesiyle insanlarin biyolojik
babalarina bile “baba” denmesinin yasaklanmasidir. Bu yasaga ragmen Hiristiyanlar
Yakup ve Yuhanna’nin, Sibzay’in; Yahuda ve Yakub’un ise Yusuf’un oglu oldugunu

ifade ederek Isa’min emrine kars1 gelmislerdir’.

60. Matta Incili’nde “Dua edin ki, kagisiniz kisa ya da Sebt (Cumartesi) giiniine
rastlamasin” denilmektedir*. Ebu Muhammed’e gore, bu, Sebt giiniiniin muhafaza
edilmesi konusunda agik beyandir. Halbuki Hiristiyanlar Sebt giiniinii muhafaza

etmemislerdir; zira onlar akillar1 olmayan bir millettir’.

61. Ibn Hazm, incillerde ifade edilen sahte peygamberler ve mesihler konusu
izerinden mucizeye temas etmektedir®. Nitekim Matta Incili’nde “sahte mesihler, sahte
peygamberler tiireyecek; bunlar biiyilk mucizeler ve harikalar yaratacaklar”’ alintisini
yaptiktan hemen sonra Markos incili'ndeki® aym ifadelere yer vermektedir. Ebu
Muhammed’e gore, peygamberlerin yalan sdylemeleri ayrica, peygamberler disinda

herhangi birinin mucize gdstermesi miimkiin degildir’.

62. Incillerde Rabb’in gelecegi giinii sadece Baba’nin bilecedi agiklanmaktadir:
“O giinli ve saati, ne gokteki melekler, ne de Ogul bilir; Baba'dan bagka kimse

. 10
bilmez”

. Ebu Muhammed’e gore bu ciimle, Mesih’in Tanrt olmadigim kesin bir
sekilde ortaya koymaktadir. Onlarmn Incillerine gére Ogul saatin ne zaman oldugunu

bilmemekte, fakat Baba bilmektedir. Ogul, Baba’nin bildigi seyde bilgisizdir. Onlarin

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/297-298.
Matta, 23/9.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/298.

Matta, 24/20. ayrica Markos, 13/18.
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/298.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/298-299.
Matta, 24/24.

Markos, 13/22.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/298-299.
Matta, 24/36; Markos, 13/31-32.
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iddia ettigi iki tann diisiincesi agik bir sirktir. Yine onlarin iddiasina gore, bu iki
Tanrr’dan biri bilgi bakimindan eksiktir. Bu da Isa Mesih’in Tanri degil, mahlik

oldugunu gostermektedir'.

63. Ibn Hazm, incillerin yalan iizerinde ittifak ettigini de ileri siirmektedir’.
Nitekim Matta, Markos ve Luka Incillerinde Isa’nin, 6grencilerine, 6ldiiriilecegini ve iig
giin sonra dirilecegini soyledigi aglklanmaktad1r3. Ebu Muhammed, Incillerin ii¢ konuda

yalan iizere ittifak ettiklerini savunmaktadir:

a. Incillerin Isa’nin 6ldiigii iizerine ittifak etmeleridir. Bu ise yalancilarin

yalanmdir.

b. Inciller, Isa’min, o©liimiiniin ardindan {iciincii giin dirileceginde ittifak

halindedir. Ancak ibn Hazm’a gore dirilme ikinci giinii aksam olmustur”.

c. Matta Incili’ne gore, Isa, “Insanoglu, insanlarin eline teslim edilecek ve
Oldiiriilecek, ama iigiincii giin dirilecek’™ dediginde, o6grencilerinin bunu
anlayip cok iiziildiikleri ifade edilmektedir. Halbuki Markos Incili’nde “Onlar
bu sozleri anlamiyor™ ve Luka incili'nde de “Ogrenciler bu sozlerden hicbir
sey anlamadilar”’ denilmektedir. Bu da dgrencilerin Isa’nin séziinden bir sey

anlamadiklarini bildirdigini haber verir®.

64. Ibn Hazm, Incillerde Isa’min Tevrat hiikmiinii ikrar etmesine ragmen

Hiristiyanlarin uygulamadigini, daha dogrusu karsi ¢iktiklarini beyan etmektedir’. Matta

5910

Incili’ndeki, “Eger sag goziin seni giinaha sokarsa, onu cikar, at...”"~ seklinde devam

eden pasaji zikrettikten sonra, bu emrin dini bir vecibe oldugunu sdyleyen Ebu

Ibn Hazm, el-Fusal, 1/300.

Ibn Hazm, el-Fusal, 1/290.

Matta, 16/21-22; 17/22-23; Markos, 9/31-32; Luka, 18/31-34.
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/290-291.

Matta, 17/22-23.

Markos, 9/31-32.

Luka, 18/31-34.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/291.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/272.

Matta, 5/29-30.
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Muhammed, Mesih’in emretmesine ragmen, Hiristiyanlarin buna kars1 geldiklerini ifade

etmektedir’.

65. Matta Incili'nde, “Siz onlara benzemeyin! Ciinkii Babaniz, nelere
gereksinmeniz oldugunu daha siz O'ndan dilemeden Once bilir. Bunun i¢in siz séyle dua
edin: ‘Goklerdeki Babamiz, adin kutsal k111ns1n”2; Yuhanna Incili’nde ise, “Benim
Babamin ve sizin Babanizin, benim Tanrimin ve sizin Tanrinizin yanina g;1k1yorum”3
denilmektedir. Miiellifimize gore bu iki ciimle, Mesih’in diger insanlar ile peygamberlik
haricinde bir farkinin olmadigim dile getirmektedir. Ciinkii Tanr1, Isa’nin babasi oldugu
gibi diger insanlarin da babasidir. Aksi takdirde, Isa’nin séziiniin yarismin yalan olmasi

kagn11mazd1r4.

66. Ebu Muhammed, Inciller’de Isa’nin kimi zaman “insanoglu” kimi zaman da
“tanr1” olarak nitelendirilmesinin de bir celiski oldugunu diisiinmektedir: “Insanoglunun
tanr1 olmasi, Tanr1 ogluyla insanoglunun ayni olmasi ve bir insanin tanrt dogurmasi

muhal, ahmakliktir ve kiiftirdiir”>.

67. Incillerde anlatildifina gore, Isa Mesih yeni 6len bir kizin cesedinin
bulundugu eve gelmis. Orada bulunanlara “Kiz 6lmedi, sadece uyuyor” demis ve eve

girerek kizi diriltmistir6. Ibn Hazm’a gore,

Bu boliim bircok ugursuz iddialar ihtiva etmektedir ki, bunlardan
sadece bir tanesi bile Incillerin tahrif edilmis ve uydurma sozlerden
meydana gelmis oldugunu ispat etmeye kdfidir. Her seyden once,
Mesih, “Kiz olmedi, sadece uyuyor” diyerek insanlarin oniinde yalan
soylemistir. Eger o, kizin olmedigini iddia ederek gercegi ifade
etmisse, o takdirde hicbir mucize ve hicbir olaganiistii sey
gerceklestirmemigstir. Bir peygamberin yalan soyleyebilecegini
diisiinmekten Allah’a sigimirim. Isa’ya nasil tanrt denir! Hiristiyanlar,

mucizenin, gen¢ kizi bayginligindan kurtarmaktan ibaret oldugunu

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/272.

Matta, 6/8-9.

Yuhanna, 20/17.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/273.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/273.

Matta, 1X/18.23-25; Markos, V/21-43;Luka, VIII/49-56.
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soyleyerek isin icinden siyrilamazlar. Zira bizzat Incil metinlerinin
actkladigina gore, Mesih, geng kizin babasina soyle demistir: ‘Iman
et! (Eger iman edersen) kizin yasayacak’. (Isa’ya atfedilen) bu iki

sozden birinde zaruri olarak bir yalan vardir'.
Ibn Hazm, bu konuyla ilgili olarak baska bir tenakuza da soyle isaret etmektedir:

Ikinci olarak, korkung derecede anlamsiz ve karmagsik bir iddia da
Matta’mnkidir. O, kizi oldiigii zaman, babasinin Mesih’e geldiginden,
onun oliimiinii Mesih’e haber verdiginden ve tekrar yasatmak icin ona
dua ettiginden soz etmektedir. Oysa Luka, babamin, kizi oldiigiinde
degil, hasta oldugunda Mesih’e geldigini ve onu iyilestirsin diye
Mesih’e getirdigini, fakat kizin babasimin yolda bir peygamberle
karsilastigint ve bu peygamberin ona artik Mesih’i rahatsiz
etmemesini, zira kizimin oldiigiinii soyledigini belirtmektedir. O halde
bu iki raviden biri siiphesiz yalancidir. Allah’in lanetleri ve gazabi
onlarn iizerine olsun. Yalanci bir kimseden din almak ve 6grenmek
miimkiin degildir’.

Uciincii olarak, Ibn Hazm’a gére son derece bayag:i ve yanlis olan husus, bu
mucizeyi gerceklestirmek i¢cin Mesih’in, kizin ebeveyni ve ii¢ havarisi disinda toplumun
tiimiinden uzaklagsmis olmasi ve yardimcilarindan, bu mucizeye ait gizliligi muhafaza
etmelerini istemesidir. Halbuki mucizeler eger gizlilik icinde ve insanlardan uzak
durularak gerceklestirilirse, hicbir faydasi olmaz. Incillerde bunun benzeri bir¢ok vakia
bulunmaktadir. Mesela, Mesih herhangi bir mucizeyi gerceklestirmeye bazen muktedir
olamaz. Bir defasinda Pilatus’un huzurunda ve baska bir defasinda da Yahudilerin
huzurunda mucize gerceklestiremedigi rivayet edilmektedir. Bir kisi ondan bir mucize
istemis ve o sOyle cevap vermistir: “Siz baligin karninda ii¢ giin kalan Yunus’unkinden

baska hicbir mucize gormeyeceksiniz”. Miiellifimize gore, Inciller’de “Bunlar gibi nice

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/274
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/274
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stipheli haberler ve inangsiz, kanunsuz insanlardan nakledilmis nice yalanlar, uydurma

sozler” bulunmaktadir'.

68. ibn Hazm, Isa’nin ¢6lde smanmasina iliskin rivayette’ de celiski bulunduguna
inanmakta, hatta “bundan daha tuhaf bir sey isitmedim” diyerek hayretini dile
getirmektedir: Eger Hiristiyanlar Isa’yr Tanr1 kabul ediyorlar ise, nasil oluyor da,
seytan, kendisine tabi olmasin1 O’ndan isteyebilir? Nitekim bu, kendi i¢inde iki ¢eliski
barindirmaktadir. Birincisi, Mesih’in Iblis tarafindan denetlenmesidir. ikincisi ise, Isa

Tanr1 ise, nasil oluyor da Iblis kendine secde etmesini isteyebiliyor?”.

69. incillerde yer alan ve Eski Ahid’e gondermelerde bulunan ifadelerle, Eski
Ahit ayetlerini karsilastiran Islam diisiiniirii, tahrif iddialarinin farkli bir boyutuna da
dikkatleri cekmek istemistir. Soyle ki, Matta Incili’ne gore Isa, “Kutsal Yasa'y1 ya da
peygamberlerin sozlerini gecersiz kilmak i¢in geldigimi sanmayin. Ben gecersiz
kilmaya degil, tamamlamaya geldim™* demistir. Yine Matta incili'nde isa’nin, “Yer ve
gok ortadan kalkacak, ama benim sozlerim asla ortadan kallkmalyalcaktlr”5 dedigi rivayet
edilmektedir. Ebu Muhammed bu metini verdikten sonra s0yle bir ¢ikarsamada bulunur:
“Bu metinler ebediyet olmasini gerektiriyor ve bir ciimle ile nesih olmasini engelliyor™®.
Halbuki Ibn Hazm’m da hakli olarak isaret ettigi gibi, Isa Mesih, baz1 Tevrat
hiikiimlerini neshetmistir. S6z gelimi, “Kim karisin1 bosarsa ona bos kagidint versin’
denilmistir. Ama ben size diyorum ki, karisin1 cinsel ahlaksizliktan baska bir nedenle
bosayan her adam, onu zinaya itmis olur. Bosanmis bir kadinla evlenen de zina etmis
olur”’ diyerek Tevrat’ta ciz olmasina ragmeng, tek bir nedenin disinda bosanmayi
yasaklamistir. Ibn Hazm’a gore Isa’nin bu iki ciimlesi birbirini nakzetmektedir’. Ayrica

miiellifimiz, Isa Mesih’in baska Tevrat emirlerini de kaldirdigina; hatta bazi

' ibn Hazm, el-Fisal, 1/274.; Gaudeul, J.M.- Casper R., Kitab-1 Mukaddes’in Tahrifi Konusuna Klasik
Islami Kaynaklarin Yaklasimi, s.151-152.

Matta, IV/1-11. ibn Hazm, bu béliimii iciincii boliim olarak belirtmistir. Ancak bu dordiincii boliimde
yer almaktadir. Luka, IV/1-12.

Ibn Hazm el-Fisal, 1/266.

Matta, 5/17-19.

Matta, 24/35.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/270.

Matta, 5/31-32.

Tensiye, 24/1-4.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/270.

Nl N - Y

147



Hiristiyanlar’in da Isa gibi Tevrat hiikiimlerini kaldirdigina isaret etmektedir. Bu sekilde

kaldirilan Tevrat hiikiimleri sunlardir:
v" Pavlus’un siinneti kaldirmasi,
v" Simon-Petrus’un domuz yemeyi mubah kilmasi,
v" Sebt ve Bayramlarin degistirilmesi,
v Talakin haram kilinmasi,
v" Kisasin kaldirilmast.

Ibn Hazm bu uygulamalarin Tevrat seriatina ters diistiigiinii acik bir sekilde dile
getirmektedir. Bundan sonra da “Kutsal Yasa'y1 ya da peygamberlerin sdzlerini gecersiz
kilmak icin geldigimi sanmayimn. Ben gecersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim”
seklinde gecen climlesini ve “Bu nedenle, bu buyruklarin en kii¢iiklerinden birini kim
cigner ve baskalarina Oyle yapmay1 ogretirse, Goklerin Egemenliginde en kiiciik
sayilacak™ ciimlelerini delil getirerek, Isa’nin kiiciik sayrlmasmin mantiken kaginilmaz

oldugunu iddia eder’'.

70. ibn Hazm, Incillerde mana celiskilerine de dikkat ¢ekmistir. Bunlardan biri de
Tanr’min  goriilmesi meselesidir. Yuhanna Incilinde “Beni gormiis olan, Baba'yr
gormiistiir”  denilmektedir’. Halbuki aym incilin baginda hi¢ kimsenin Tanri’y1
goremeyecegi aglklanmaktad1r3. Ibn Hazm’in bu béliimlere getirdigi yoruma gelince,
daha ©nceki bolime atifta bulunarak® Yuhanna Incili'nde gecen Tanri’nin

gériilmesininmana olarak celiskili bulundugunu savunur’.

71. ibn Hazm, Markos Incili'nde yer alan, Isa’min ogrencilerine verdigi
“Incili/Miijde’yi yayin” ® emrini de degerlendirir. Ebu Muhammed bu béliimde iki
yalanin bulundugunu dile getirmektedir. Bunlardan birincisi, “Incili yayin” ciimlesi,
Mesih’in onlara Incil verdigine delalet etmektedir. Ancak bu Incil simdi onlarin elinde

degildir. Onlarin elinde bulunan degisik dort Incil, bilinen dort insanin yazdig

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/270.

Yuhanna, 14/8-10.

Yuhanna, 1/18.

“Tanrt'y1 hicbir zaman hi¢ kimse gormemistir”. Yuhanna, 1/18.
Ibn Hazm, el-Fusal, 1/320.

Markos, 16/15-18.
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kitaplardir. Incil yazarlari, Inciller4i, Mesih’in goge yiikselmesinden birka¢ yil veya
daha uzun zaman sonra yazmuslardir. Siiphesiz Hiristiyanlar asil Incil’i bilmiyorlar.
Ikinci bir celiski, Isa ogrencilerine, yeni diller konusacaklarini, adiyla cinleri
kovacaklarini, yilanlar1 elleriyle tutacaklarini, oldiiriicii bir zehir i¢seler bile, bundan
zarar gormeyeceklerini, ellerini hastalarin tizerine koyduklarinda hastalarin iyilesecegini
vaat etmistir Halbuki onlar, Incil yazar1 Yuhanna’nin zehirden oldiigiinii itiraf

etmektedirler. Bu durumda sa’nmin vaatleri adi yalanlardan baska bir sey degildir!".

V. IBN HAZM'IN RiSALELER HAKKINDAKI DEGERLENDIRMELER

1. Ibn Hazm, Yuhanna’nin risalelerinin birinde imanlilara hitaben soyledigi, “daha
simdiden Tanri'nin cocuklaryiz™ ciimlesinin kiifiir icerdigini ifade etmistir. Ciinkii bu
ciimleye gore, onlar Tanri cocuklaridir ve Isa goriindiigii zaman Tanr’ya benzer

olacaklardir’.

2. Ibn Hazm, Yeni Ahit mektuplarinda tesbih hatalarimin oldugunu ileri
siirmektedir. Nitekim Petrus’un birinci mektubunda, “Ama Rab’bin giinii hirsiz gibi

gelecek™ ifadesi gecmektedir. Bunun benzetim hatasi oldugunu savunmaktadir’.

3. Ibn Hazm, Yeni Ahitte yer alan risalelerde, 6zellikle de Yahuda ve Yakup’un
mektuplarinda, “Rabbimiz Mesih’in babasi Tanr1 dedi” veya ‘“Rabbimiz Mesih’in
babast Tanr yapt”® dediklerini ifade etmektedir. Ancak giiniimiizdeki Arapca ve
Tiirkge Incillerde boyle bir ifadeye rastlamak miimkiin degildir. Bunun yerine “Rab Isa

Mesih” veya “Rabbimiz Isa Mesih™’ seklinde ifadeler gormek miimkiindiir.

5. Ebu Muhammed, risalelerde kendi i¢inde tutarsizliklarin oldugunu da ifade

etmektedir. Nitekim Pavlus’un Galatyalilara yazdigi mektupta, “Siinnet edilen her

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/308.

1. Yuhanna, 3/2.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/324.

1.Petrus, 3/10.

ibn Hazm, el-Fisal, 1/324.

Craall Uy 5 all g ) JE 5l sl Ly y Al 5 &) J=8”, Ton Hazm, el-Fisal, 1/324.

“rmaall & g O Yakup, 1/1; 2/1; “zamad) & g a7l W5 B Yahuda, 4. “aasadl § sia W5, Yahuda,
17. 21. “& zaadll ¢ 557, Yahuda, 24.
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adami bir daha uyariyorum: Kutsal Yasa'mn tiimiinii yerine getirmek zorundadir’'

uyarisinda bulunurken, hemen Oncesinde ““Siinnet olursamiz Mesih’in size hi¢ yarari

992

olmaz™? demektedir. Bu iki ifade miiellifimize gore tutarsizliktir’.

6. Ebu Muhammed, Hiristiyanligin yayilma siirecinde hileye bagvuruldugunu
iddia eder ve buna 6rnek olarak da, Pavlus’un Galatyalilara yazdigi mektupta, “Miijde'yi
stinnetlilere bildirme isi nasil Petrus'a verildiyse, siinnetsizlere bildirme isinin de bana
verildigini gordiiler”* ciimlesini gsterir. ibn Hazm’a gore, bu, dine davetin dogru bir
yolu degildir; hileli davet ve dogrulugu olmayan acik dalalettir’. Bunun da kutsal bir

metinde yer almasi diisiiniilemez.

7. Ibn Hazm, Yeni Ahit koleksiyonunu olusturan risalelerde baska celiskilere de
dikkat ¢cekmektedir. “Yahudiler dogaiistii belirtiler ister, Grekler ise bilgelik ararlar.

Ama biz, carmiha gerilmis olan Mesih'i tanitiyoruz™®

. Ebu Muhammed’e gore bu climle,
aklin ve verilerinin terk edilmesini, ahmakligin arzulanmasi ve ahmakligin din olarak

kabul edilmesini tavsiye etmektedir’.

Galatyalilar, 5/3.

Galatyalilar, 5/2.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/324.

Galatyalilar, 2/7. “05ad) Ja¥ (lad J) 4 3 UK (iad) pie JaY JiatyL () 3¢
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/325.

1. Korintliler, 1/22-23.

[bn Hazm, el-Fisal, 1/326.
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VI. IBN HAZM'A GORE HIRISTIYAN MEZHEPLERI

Her dinde oldugu gibi Hiristiyanlikta da goriis, yorum veya uygulama farkliliklari
sebebiyle cesitli mezhepler (eglise, confission, communion, secte) ve tarikatlar (orders)
ortaya ¢cikmistir. Ebu Muhammed dinler tarihi ile ilgili eserinde Hiristiyan mezheplerin
kurucusu, yayilma tarihi ve hangi bolgelerde etkili oldugu hakkinda bilgi vermektedir.
Bu bilgilerin bir kismim1 Hiristiyanlik baslig: altinda, bir kismini ise genel veya itikadi
konular bagh@ altinda vermistir. Daha agik bir ifade ile Hiristiyanlar arasinda genel
olarak kabul goren mezhepler ve digerini ise Hiristiyanligin heretik/rafizi olarak
nitelendirileber mezhep ve gruplari yer aldig ifade edilebilir. Bu bakimdan ibn Hazm,
Hiristiyan mezheplerini itikadi siniflamaya gére tasarlamistir/dizayn etmistir'. Bununla
birlikte yazarin, Hiristiyan mezheplerini islevsel devamliliklarina gore de tasnif ettigi
goriilmektedir. Yine Hiristiyanliktan etkilesimden olusan mezhepler hakkinda da kendi

goriistinii belirtmistir’.

A. Ariusculuk

Ibn Hazm, Hiristiyan mezhepleri hakkinda bilgi vermeye ilk olarak Ariusculuk
mezhebinden baslamaktadir. O, oncelikle (Arius’un modern bilimsel metotta oldugu
gibi, onun hayati hakkinda bilgi verdikten sonra onun diisiincesini irdelemistir. Bu

giinkii inceleme metodunun da ayn1 derecede oldugu bilinmektedir.

Ibn Hazm’a gore, Ariusculugun kurucusu Arius (250-336), Iskenderiyeli bir
papazdir ve mezhebin baslica figiiriidiir’. Fakat bunu disinda onun hayati hakkinda bilgi
vermemektedir. Ciinkii genel olarak Islam diisiiniirleri bir insanin hayat seriiveninden
¢ok onun diisiincelerine 6nem vermislerdir. Bundan dolayr Ibn Hazm da aym sekilde

diger isimlerden ayirt edilebilecek kadar bilgi verdikten sonra onun diisiinceleri,

' Ibn Hazm, el-Fusal, 1/64.

> ibn Hazm gore Iseviyye mezhebinin kurucusu Ebu isa el-isbihani’dir. Onun da Isbihani Yahudi
oldugunu agiklamaktadir. Diger bir ifadesinde ise kendisine ulasan bilgiye gbre onun isminin
Muhammed b. Isa olarak belirtmektedir. fseviyye mezhebi Meryem oglu Isa’nin niibiivvetini kabul
etmekle beraber tiim peygamberleri konusunda kabul ettigini detayl olarak agiklamaktadir. ibn Hazm,
el-Fisal, 1/118.

*  Ibn Hazm, el-Fisal, 1/64.
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faaliyetleri ve etkileri ile ilgilenmeyi 6n plana almistir. Bu mezhep diger mezheplerde
oldugu gibi adim kurucusundan almistir. Ciinkii mezhep biiyiikk oranda kurucunun
diisiinceleri ekseninde olusmustur. Bu durum Islam literatiir geleneginde “Ashabu’l-
Falan” terimi ile ifade edilmistir. Nitekim Arius mezhebini ifade etmek icin de

“Ashabu’l-Arius” ifadesi kullanilmstir.

Ibn Hazm’1n diisiincesine gore Ariusculuk, “miicerret tevhid”’ tezini ileri siiren bir
Hiristiyan mezhebidir. Ariuscuklugun daha ¢ok Kristoloji ekseninde yogunlagmustir.

Bunu Ibn Hazm soyle ifade eder:

Hiristiyan mezheplerinden birisi de Ariusculuktur. Arius,
Iskenderiye piskoposu idi. O muvahhid inancinda olup Isa
peygamberin Tanrt tarafindan yaratilmig bir kul, bir kelime oldugunu
gokleri ve yerleri Tanri’min yarattigint one siirmekte idi. Arius,
Imparator Konstantin zamamnda yasanustir. Ik Hiristiyan dinini
kabul eden Bizans imparatoru Konstantin Arius mezhebine bagl

bulunmakta idi'.

Ariusculuk mezhebine gore Hz. Isa yaratilan bir kul ve Tanri’nin kelamdir.
Burada Ibn Hazm’in bu goriisii, Kur’an ile uyustugunu dile getirdigi gérﬁlmektedirz.

Belki de bundan dolay1 “miicerret tevhid” agiklamasinda bulunmus olmalidir.

Yine Ariusculuk mezhebinde bir uyarici, daha dogrusu “Paraklit’
beklenmektedir. Bu yiizden Ibn Hazm, onlarinnun sonucunda “Tanrim, insanlara

ogretmek icin Adamoglu beser Paraklit gonder” diye dua ettiklerini nakletmektedir’.

Ibn Hazm, Ariusculugun tarih sahnesine ¢ikis zamani ile ilgili bilgi vermek
yerine, mezhebin olusum yiiz yilim tesbit etmektedir. Zaten kurucusunun hayatindan da
olusum zamani cikarilabilir. Bununla birlikte Ibn Hazm, genel olusumuna dikkat

cekmistir. Nitekim 1. Konstantin zamanim ifade etmek suretiyle genel olarak yiizyil

' [bn Hazm, el-Fisal, 1/64.

2 s s e o) L AT 5l gy e ) o gramsall L) Gl W) A e 1Y 5 oS sl Y S Jall
Y A Le 5l slandl 8 Lo al alg al ()5S0 (of il a5 AN Aol Ll ST 1750 ) sl 2500 151 685 Y g 4l y g iy ) siald 2k
) b pdagd Sy o aile (e Sy Ge 5 O sl AL Y5 & e 5S Of sl Sy I US 5 Al S
Gosa”. Kur’an-1 Kerim, IV/170-171.

> ibn Hazm, el-Fisal, 1/133.
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ifade etmistir. Bu mezhebin Istanbul’u bina eden ve Roma krallarindan Hiristiyanlig ilk

kabul eden I. Konstantin zamaninda ortaya ¢iktigini dile getirmektedir.

Ibn Hazm, Ariusculuk mezhebinin yayilim golgesi ve miintesiplerinin sayisi
hakkinda bilgi vermekle birlikte bulundugu atiflardan yayoldigir bolgeler ve kitlesel
cevresi hakkinda fikir sahibi olunabilir. S6z gelimi I. Konstantin Arius¢uluk mezhebine
mensup oldugunu ifade etmektedir. Oyleyse I. Konstantin zamaninda Ariusculuk
mezhebi Krala kadar ulasabildigine gore, Roma’da yaygin oldugunu varsaymak

miimkiindiir'.

Kuskusuz Ibn Hazm’m bu mezhep hakkinda verdigi bilgilerle kendisinden
sonrakileri etkiledigi goriilmektedir. Nitekim Ibn Teymiyye, ibn Hazm’in eserine atif
yaparak Ariusculuk hakkindaki bilgileri aynen nakletmistir’. Dahasi, Ibn Hazm’in bu
mezhep hakkinda verdigi bilgileri, baska Islam diisiiniirlerinin metinlerinde de gérmek

miimkiindiir®.

B. Bulyaniyye/Pavlusizm

Ibn Hazm, dinler tarihi ile ilgili eserinde Hiristiyan mezhep veya gruplarin pek
¢ok olduguna dair bilgi vermektedir. Bu mezheplerden bir de Bulyaniyyedir. Ibn
Hazm’in, “Hiristiyanlardan Bulyaniye” seklindeki ifadesinden anlasildigina gore, bu
isimde bir Hiristiyan mezhebinin var oldugu soylenebilir. Ancak Ibn Hazm’in,
Bulyaniyye olarak ifade ettigi Pavlusizm, Bulkaniyye olarak istinsah edilmistir®.
Nitekim diger bazi Islam literatiirinde de bu mezhebin adi “Bulyaniyye” olarak

gecmektedir. Ozellikle Ibn Teymiyye el-Cevabu’s-Sahih li-men beddele Dine’l-Mesih

' Ibn Hazm, el-Fusal, 1/64.

7t e Oy 3nall dn gl @ ey LuSL Lasd OISy asl Glaal agie B8 Lo ) A AS 4l 55l
Jsls Adaihadll b J5Y) Gehaiand (1) (8 QS5 G5 Sl slaud) (sl cade e OS5 a5l sl o eali (e
17, [bn Teymiyye, “el-Cevabu’s-Sahih li-men beddele Dine’l-Mesih”, (tah. Ali b. Hasan Nasir,
Abdiilaziz b. Tbrahim el-Askeri, Hamdan b. Muhammed el-Hamdan), Riyad 1999/1419. 4/84-85.
“Baslangigta Iskenderiye papazlarindan olup Aryan mezhebinin sahibi olan Aryos ve taraftarlari
gercekten muvahhid (Allah'1 birleyen) idiler. Bunlar isa (a.s.)'m bir kelimetullah (Allah'in kelimesi)
oldugunu ve fakat Allah'm asagisinda olup mahliik (yaratilmis) oldugunu ve Hz. Isa'nin bir ilah degil
yaratilmis olgun bir insan oldugunu benimsiyorlardi. Aryos Hiristiyanlig1 ilk kabul eden Istanbul'un
kurucusu I. Konstantinin zamaninda idi”’. Elmalili Muhammed Hamdi Yazar, Hak Dini Kur’an Dili,
3/191.

*  Ibn Hazm, el-Fisal, 1/261. <43l 50
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adli eserinde bu Hiristiyan mezhebine isaret etmekte ve “Bulyaniyye” olarak ifade
etmektedir’. Bu mezhebin isminin, kurucusunun isminden tiiredigini sdylemek
miimkiindiir. ibn Hazm, bu mezhebin kurucusunu Pavlus Semsat olarak ifade etmistir’.
Su halde bu mezhebin ismi daha da bariz bir sekilde netlesmektedir. Nitekim bu
mezhebin adi, Islam literatiiriinde “Bulkaniyye” seklinde degil de, “Bulyaniyye” olarak
yer almistir. Bununla birlikte, “Bulyaniyye” kelimesi, aslinda Pol seklinde ifade edilen
Pavlus kelimesinin Arapgalagsmis bir hali oldugunu diisiinmek miimkiin gériinmektedir.
Oyleyse, Ibn Hazm’in “Bulkaniyye” olarak ifade ettigini kabullenmek yerine, istinsah
hatas1 olarak gormek daha gercek¢i yaklasim sayilmalidir. Ayrica miistensihin dikkatli
oldugunu kabul etsek bile, bu kelimenin Arap diline yabanci oldugundan dolay:

miistensih hatas1 oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Yine ibn Teymiyye, Samsati kelimesinin Arapca kullanim1 veya “es-Simyatiyye”
seklinde bir Hiristiyan mezhebin varligina dair bilgi vermektedir”. es-Simyatiyye,
aslinda Samsati mezhebinin bir tiir degisik telaffuzu ve yazilis seklidir. Dolaysiyla bu
mezhebin adinin, kurucusu Pavlus Samsati’nin ismine veya bolgesine nisbetle
olusturuldugu ifade edilebilir. Ciinkii diger bir 6nemli nokta ise, bu mezhebin,
kurucusunun ismine nisbet edilerek zikredildigi yerde, bdlgesine nisbet edilerek
olusturulan ismin gegcmemesi ise aynt mezhebin degisik sekilde dile getirilmesini akla

getirmektedir.

ibn Hazm, Bulyaniyye mezhebinin kurucusu Pavlus Semsati’nin* Hiristiyanligin
zuhurundan dnce Antakya’da Patrik oldugu hakkinda bilgi vermistir’. Bize gore
buradaki “Hiristiyanligin zuhurundan 6nce Antakya’da Patrik oldugu” seklindeki ifade

[stanbul’da Huristiyanligin resmikabuliinden 6nce oldugu seklinde anlasiimalidir®.

' Ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-Sahih, 4/204. 221 . “4sl s

*>  Ibn Hazm, el-Fasil, 1/64.

e Jlial  Alabpanal) 5 Ailay pall 5 An sl ASLall 5 A siadl 5 (5 shanallS an 35S L gl )y leas 4 (s jbaill cdlia) o 48
il ylall 2247, Tbn Teymiyye, el-Cevabu’s-Sahih, 2/165.

Pavlus Samsatli, piskopos (Samsat 200’de dogr. —61. 273’ten sonra) 260’ta Antakya piskoposu idi.
Isa’min diipediiz insan oldugunu ileri siiren 6gretisi yiiziinden, 264-269 yarisinda Antakya’da bircok
sinodun toplanmasina yol agti. ITaen CamocaTckuii - (3 B.) - enmuckon AHTHOXUHCKHI B 260-X TT.;
ero y4eHue,oTpuiasiiee OoxecTBeHHYI0 npupoxy Hucyca Xpucra, ObIJIO OCYKAEHO KakK €pech Ha
AmnTHoxutickom cobope (268). Bu mezhep AntutrpuauTapHsii olarak ta bilinir.

°  Ibn Hazm, el-Fasul, 1/64.

Imparator Biiyiik Konstantin M. 324 yilinda Istanbul’a ‘Konstantino-polis=Konstantinople’ diyerek
kendi adim1 vermistir. M. 313’te yayinladig1 Milano Ferman: ile Hiristiyanlig1 serbest din, sonra da
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Ciinkii bunun aksini ileri stirmek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii Hiristiyan
merkezlerinden birisi halini alacak olan Antakya Patrikligi daha sonra

miiesseselesmistir.

Ibn Hazm’in bu mezheple ilgili bir diger ifadesi ise Bulyaniyye mezhebinin
kurucusunun Semsﬁtil veya Semsatlt oldugu seklindedir. Bizans’dan sonra Araplarin
eline gecen, Hz. Omer zamanminda Simsat (Siimisat) adim1 almis olan ve Arap
literatiiriine Simsat olarak gecen Samsat’in eski adi Samosata-Sumaysat olup en eski
yerlesim bolgelerinden birisidir. Samsat, Tiirkiye Cumhuriyetinin sinirlar1 icinde olup,

1960°da ilge merkezi haline getirilerek Adiyaman iline baglanmustir®. ibn Hazm’m

resmi din olarak ilan etmistir(320). M. 330’da Istanbul’'un, Dogu Roma’min (Bizans’in) merkezi
yapilmasiyla gerek protokol, gerekse siyasi otorite zorunlulugu sebebiyle piskoposluk, Istanbul
Konsili’nde (381) ‘patriklik’, Kdaikoy Konsili'nde de (451) ‘ekiimenik patriklik’ statiisiine
kavusturulmustur.
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gl (e Lelia Lelilsy gl pudl (g A 50 3 e GO nd (gaall Lgila Cu ailadl) Lgalla 2880 () gased 5 A jo 050 5 qome
A0 Osiuy O bliad Job g )l abia JB Gualadl a8V (8 a5 ) Jaall e Lelie Lgtille Jaad) (s Lfia LeSle
Crtianss 038 Balians 58 a5 JiB (il W) Lo Gl DA V) Baliiadiy cq) s iy Aaa (s (el L ye 5 Ol
Ot Bliady Ciras 08 gyl il b el LN e o Jaa Y1 Sl 0 ) S e LSS 5 (yflannay olliy (yiilaga
alall Jal 0o a8 Led) s 3By dlanl e Jof 4V 2Dl e 755 0 pla o 38, Yakut, Mu’cemu’l-Buldan,
Beyrut 1957. 3/362.

2 SAMSAT: Eski adi SAMOSATA-SUMAYSAT olan SAMSAT yorede tarihi en eski olan yerlesim
yerlerinden birisidir. Baz1 kaynaklarda M.O 6000 yilinda Orta Asya’dan gelen PROHITIT Tiirkleri
tarafindan kuruldugu belirtilmektedir. Firat’in Bati ve Dogu kesimleri arasinda en elverisli gegit
yerinde bulundugundan SAMSAT tarih boyunca bir ¢cok medeniyetlere ev sahipligi yaparak tarih
icerisinde biiyiik bir 6nem kazanmustir. Stimerler zamaninda Semizeta adin1 alan SAMSAT’ 1n Demir
caginda Hitit kralliginin merkezi oldugu samilmaktadir. Bolge M.0.708 yilinda 11.SARGON
tarafindan ele gegirilerek ASUR’ a bagli bir eyalet durumuna gelmistir. M.O. 605 yilinda Babillerin
eline, daha sonra sirasiyla Medlerin, Perslerin M.O. 553), Mekadonya kralliginin M.O. 333) ve
Selevkos® larin hakimiyeti altina girmistir. Samsat M.O. 69’da Kommagene kralliginin merkezi
olmustur. 150 yillik siire i¢inde 4 kral tahta gecmis. Bunlardan Kral Antichos’un Romalilara yenilgisi
iizerine Kommagene devletinin egemenligi de sona ermistir. M.S. 72 yilinda bir Roma eyaleti haline
gelen Samsat bir ilim merkezi olmus inli bilgin Lukianus bu donemde Samsat’ta dogmustur. Bu
arada Samsat birka¢ kez Perslerle Romalilar arasinda el degistirmis, M.S. 271°de tekrar Romalilarin
eline gecmistir. Bu donemde niifusu 50.000’e ulasmistir. Daha sonra Bizans’in ve sonra da Araplarin
eline gecen SAMSAT Hz. Omer zamaninda Simsat (Siimisat) adim almis, 1085’te Meliksah, 1114’de
Zenginler, 1180°de Selahattin Eyyubi 1203’de Anadolu Sel¢uklularindan II. Riiknettin Siileyman
SAMSAT’a hakim olmus, 1237°de Harzemsahlar tarafindan yagma edilerek, 1240°da Mogol
Imparatoru Hiilagii han tarafindan, daha sonrada Dulkadir ogullar1 tarafindan istila edilmistir. 1392°de
Yildirrm BEYAZIT tarafindan Osmanli devletine baglanmis, 1401°de Timur tarafindan tahrip
edilmistir. 1516°da Yavuz Sultan SELIM tarafindan tekrar Osmanlilara katilmis, Osmanl
yonetiminde eski onemini kaybederek sancak merkezi olmustur. Cumhuriyet doneminde daha da
kiiciilerek bucak merkezi durumuna gelen Samsat 1960’da ilge merkezi haline getirilerek
ADIYAMAN iline baglanmistir. Giiniimiizde yapilan Arkeolojik arastirma ve kazilarla eski Samsat ve
civarinda eski donemlere ait saraylar, su kemerleri, kaleler ve benzeri yapilar, kiymetli esyalar
bulunmus ve bu eserlerden bir kismu Adiyaman miizesinde sergilenmekte, sergilenmektedir.
Cumhuriyet doneminde daha da kiigiilerek bucak merkezi durumuna gelen Samsat 1960’da ilge
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diger mezhep kurucularimin sadece isimleri zikretmesi de goz Oniine alindiginda
buradaki kurucunun ve bolge isminin ayrilmasi, Hiristiyanli§in mimar1 Pavlus’dan

ayirmak icindir.
Ibn Hazm, Bulyaniyye mezhebin diisiincesinin temelini:

“Samsatlt Pavlus, Antakya patrigi idi. O dogrudan dogruya
tanrimin tek Tanrt oldugunu, Isa’min da oteki peygamberler gibi
Tanrv’min kulu ve resulii oldugunu one siiriiyordu. Ona gore Tanr,
Meryem’in karminda Isa’yi hicbir erkekle miinasebette bulunmaksizin
yaratmisti. Isa bir insandi ve tanrilikla ilgisi yoktu Kutsal Ruh ve
Soz/Logos kelimelerinin ne anlama geldigini bilmedigini ifade

ediyordu’”.

Ebu Muhammed, Bulyaniyye mezhebinin genel olarak Hiristiyanlik doktrininde
Isa hakkindaki kredosuyla ilgili olarak, “Muhakkak O, Hz. Meryem’in hamileliginde
Allah’in yarattgi Ademi bir kuldur’™* aciklamalarina yer vermistir. Samsathi Pavlus ve
ona uyanlar, Isa’nin bakire Meryem’den Kutsal Ruh’un miidahalesiyle mucizevi bir
sekilde dogmasina ragmen yalnizca bir insan oldugunu ileri siirerken digerleri babanin
bizzat ogulda tezahiir ettigini kabul etmektedir’. Nitekim bu konuyu Ibn Patrik soyle
anlatir: “Onlar Mesih’in bir insan oldugunu, 0zii gibi bizlerden birisi olup, Tanri
tarafindan yaratildigini kabul etmekte idiler. Onlara gore ogul Meryem’den meydana
gelmisti. Ve Tann tarafindan beseri Oziin ilahi nimete eslik ederek kurtarilmasi igin
secilmisti. Onda tanrisal irde ve muhabbet vardi. Bu yiizden Allah’in oglu adin1 almagtir.
Yine onlar Tanri’nin bir tek cevherden, bir tek uknumdan ibaret oldugunu 6ne siiriiyor

tanriya ii¢ ad veriyorlardi, ne soze ve Ruhiilkudiis’e inaniyorlardi. Bu goriisii

merkezi haline getirilerek ADIYAMAN iline baglanmistir. Samsat ilcesi ATATURK Baraji gol
sularinin altinda kalmasindan dolayr 05.03.1988 tarihinde eski yerlesim yerinden tahliye edilerek
21.04.1988 giin ve 3433 sayilhi kanunla merkezi degistirilerek bu giinkii yerine tasinmustir.
(http://stu.inonu.edu.tr/~dincer/odev.html)
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/64.
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/261.

3 Mehmet, Aydin, “Mezhepler ve Tarikatlar”, D.1.A. 17/354.
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Antakyapatrigi olan Pavlus Samsati ortaya atmisti. Bunun pesinden gidenlere Pavlusizm

1
ad1 verilir”'.

Bulyaniye mezhebinin bir baska o6zelligi, bir uyarici, daha dogrusu “Paraklit”
beklemesidir. Bundan dolay1 Ibn Hazm, bu mezhep mensuplarinin: “Tanrim, insanlara

ogretmek icin Adem oglu beser Paraklit gonder” diye dua ettiklerini nakletmektedir®.

Sehristani, deskriptif/betimleme yoOntemiyle kaleme aldigi ve Dinler Tarihi
dalinda onemli bir yeri olan el-Milel ve’n-Nihal isimli eserinde ibn Hazm ile ayni
goriisti paylasmaktad1r3. Simsati mezhebi, Pavlus es-Simsati’ye tabi olanlardir. Pavlus
es-Simsati ise, 260 yili civarinda Antakya Piskoposu idi. O, Mesih’in ullihiyetini inkar
ediyor ve onun beser oldugunda israr ediyordu. Daha sonra bu mezhep, Bulyaniyye
mezhebi olarak bilindi. Ibn Teymiyye de Pavlus es-Simsati’nin mezhebi hakkinda bilgi
vermektedir®. el-Cevziyye de eserinde Pavlus es-Simsati’den bahseder’. Butrus b.
Bulus Biistani, (1300/1883) Dairetii'l-Maarif isimli ansiklopedik eserinde, Pavlus es-

Simsati hakkinda bilgi verir®. Daha sonraki Islam diisiiniirlerinin metinlerinde yer alan

' Ebu Zehra, age., s. 259.

2 [bn Hazm, el-Fisal, 1/133.

Al Y Gslie mllia a5 2Dl Lo g e e Il sl ol 5 aal s AW of oY sy el G s s s
iVl g sV sl (te ¥ Al Je Gl olaw g atelal 4a S 548 35 M, Sehristand, el-Milel ve’n-Nihal’, 1/225.
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e Al gl cpo il oA sa g JUB el il ey Sl e 1Sk Gl gy jua 138 @lle e Aiu Jf )
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A ) o A Raial) 5 Auaally 48 Calad 2Ty Al Alinia oY) )AJJLAS;AU}SJ@L.A\MJF)AUAU;‘X\
auiugﬂ@umycumcmmym}du i) = 5 Vs &SI (e Vg aad g sl g aal s 8 s A o) JU
Cus Al yuad dlle sy s JB 15 il g 4illia sy (ga ) sind g0 sinld cpalll Lliadl) 13 o ) g sld (ul g Alle )5 ka0
Dby S0 a5 a sl e Lo 8 gl s aldaall b () shoay 4all 3 2,00V (s sbaill IS5 JB ead Gase )5l Al (s
lla gy e ey b Auai€ 4 HaiSlWl (G s a sl goln o als seds Sk (55U o Lal aa I3, ST 4 jaSuYl ol i
oany 204.

Lalive (oS8 bl a3l 5 o 3o G ) el (s 05 s (o8 L nl oS a3 (e GBI (o] gamsal) ) s OIS 0 s
A gansy a5 0 98] g a5 a ga Al O O 5l s s Al Gl (pans A DanBal) g Dpnall ad Cilad AglY) danill dlinia oY) el
Ol sl a5 aclusl g ASUail o oy il Galsy Alia &y Gl 7 55 Vs AL (y5iess Vs sland 3387, Tbn
Teymiyye,. el-Cevabu’s-Sahih li-men beddele Dine’l-Mesih, (tah. Ali b. Hasan Nasir, Abdiilaziz b.
[brahim el-Askeri, Hamdan b. Muhammed el-Hamdan) Riyad 1999/1419. 221.
3o« “;m)l\c_w.d\uh@&u\wdj\}aJGLW\udyWE)umSLh 8 dan ey Ay ¢ DAl puadoany B8 A
— 13 G s JUE agie QL) 48 G Y g e g sian Gslie Jgm e 4l s agialS 4ld (5 jlaill CulSy o sulill
caiye (e O el Oy o h g ga 8 Lie aal S Glas) DUl e B sl Lgws o) — (5 )bl aaaadl (e Jsl 58
Ao Dy ¢l gl e Gy il 5 Runally 4 Culad AelY) Aanil dina oY) asall Lalie S ilaal 4l
aalsasdl g asls a7, el-Cevziyye, Hiddyetii’l-Hayadra, s. 231.
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Pavlus el-Simsati, Ibn Hazm’in zikrettigi sekilde tanitilmistir. Oyle ki, Ibn Hazm’dan
oldugu gibi aktarildigi dahi soylenebilir'.  Yine Samsat’li Pavlus hakkinda Ali
Abdulvahid Vafi el-Esfarii'l-Mukaddese fi'l-Edyani's-Sabika li'l-Islam® adli eserinde

bilgi vermektedir’.

C. Makedonius

Ibn Hazm, Hiristiyan mezhepleri arasinda Makedonius isminde bir hareketin
varligim acgikga ifade etmistir’. Daha 6nce de belirtildigi gibi Hiristiyan hareketleri,
genellikle adin1 kurucusundan almistir. Makedonius® hareketi de ismini kurucusu veya
fikir pmar1 olan Makedonius’dan almustir. Ibn Hazm, Istanbul’'un kurucusu
Konstantin’in oglu Konstantin zamaninda Hiristiyanligin zuhurundan sonra Istanbul
Patrigi olan Makedonius’un diisiinceleri etrafinda olusan mezhebe, kurucusuna nispetle
isim vermislerdir. Ibn Hazm’in Hiristiyanligin zuhurundan sonra ifade ettigi ise, Roma

Imparatorlugu’nun 313 Milan Fermani’yla birlikte Hiristiyanlig1 resmi olarak korunan

S @) ALK Ol 5 VT sy ad aaf g All aa gy a8l oy IS 5 cpall el B adlila 5 Adaliad Lghiae) g LDl ) addhk
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ebinl (273 dis () aSall 13 A Y ) (e 43S0 A Ly 3 ) Aine 5,269 Aies daiall A8 pane (8 pd3 5 A0 Cand

5. S Gualda ils (Bl ad 5 450S (e Gl gr 3k 5 A ) (oS () Leelay Albsall il ad G sl )5l ) shal yae¥) Lele

omdldll G s A m ) e daal aa 83 GF Y el sl peadi) s | 8IS (LB 425 7 Butrus b. Bulus

Biistani, Dairetii'l-Maarif: Kamusu am li-Kulli Fen ve Matleb, Darii'l-Maarif, Beyrut [t.y.], [-XI.

5/704-705.

“Hiristiyanligin resmen ortaya ¢ikmasindan daha 6nce Antakya patrigi olan Semsat'li Pols ve buna

uyanlar da gergekten tevhid ehli idiler. Bu zat, “Isa (a.s.) diger peygamberler gibi Allah'in kulu ve

resuliidiir. Allah onu Meryem'in rahminde eskalsiz yaratmistir. Hz. Isa bir insandir, onda ilahlik
yoktur. Kelime nedir, Ruhu'l-kudiis nedir, bilmem” diyordu”. Elmalili Muhammed Hamdi Yazar, Hak

Dini Kur’an Dili, 3/191.

2 Ali Abdulvahid Vafi, el-Esfarii'l-Mukaddise fi'l-Edyani's-Sabika li 'I-Islam, Daru Nahdati Misr, Kahire
1984.

s el Bl S 2 260 A ASUY i Vi LBl (5 (IS LR (5 £ L b ¢ el 385 LT
ala s e gl MM@MHMMJ\; 2269 s A e264mw4_\SLhum;5,‘d}u)ﬂ¢JMm\J)e
1&@6);&\431...‘11.,:@\}),;5&\@&;“} Lgu\;.d\@L..J\u)shb_\;‘_\hw?s)héc&u\muﬁﬁj‘aA)LJ
Cm O el ) 5 co s 5 (8 Ui a5 o sa 3 (g I3 ) el ) 1430 (s (b Gl ol sk ) 18 el
23 ol 50 Vs (V) o) Al iy Vg canl 5 o g aaly s sm ) O s 5 (Lapd Gadd 5 Caama 4l (gf) 3 5

(i s a5 AUl &y jlay Lliedll Gl 5y Alae . Mahmud ibnii's-Serif, el-Edyan fi’l-Kur’an, 5. bs.
Mektebetu Ukaz, Cidde 1984. s. 198—199.

*  Ibn Hazm, el-Fisal, 1/65.

“Makedonyus: Kutsal Ruh’un, tesliste ikinci 6ge Ogul’un bir yaratmasi oldugunu iddia eden ve

semiaryanizm’in biiyiik destekgilerinden Istanbul Patrigi. Ancak I. istanbul Konsili (381)’'nde anilan

bir kararla Kutsal Ruh’un de Baba ve Ogul gibi ilahi bir 6z tasidig1 kabul edilmis, netice itibariyle

Makedonyus aforoza ugramustir”. Cilac1, Osman, Dinler Ve Inanglar Terminolojisi, s.227.
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din statiisiine kavugmasi kastedilmektedir. Nitekim bunu izleyen kisa siire igerisinde,
Pavlus¢u Hiristiyan gelenegi, imparatorlugun resmi dini statiisiine kavusmasim dile

getirmektedir.

Imparator baba 1. Konstantin ve ogul II. Konstantin de Makekonius mezhebini
degil, Ariusculuk mezhebini benimsemislerdir. Yine Ibn Hazm, bu mezhebin esas
diisiincesini “miicerret tevhid’ olarak ifade etmistir. Mezhep Hz. lIsa’yr diger
peygamberlerden biri gibi, Allah’in yaratilmis kulu ve nebisi olarak gormektedir.
Siiphesiz Isa Kutsal Ruh ve Tanri’min kelimesidir. Kutsal Ruh ve kelime ikisi de
yaratllmlsurl. Yine Makedonius mezhebi bir uyarici, daha dogrusu “Paraklit”
beklediklerini ifade etmistir. Bundan dolay1 Ibn Hazm, onlarin da “Tanrim, insanlara

ogretmek icin Ademoglu beser Paraklit gonder” diye dua ettiklerini nakletmektedir’.

Sehristani de el-Milel ve’n-Nihal’de Makedoniusculuk hakkinda, ozellikle de
itikadi goriisleri hakkinda aciklamada bulunmustur3. Ibn Taymiyye de, Hiristiyan
mezhebi olan Makedoniusculuk hakkinda bilgi vermektedir’. Ozellikle Islam
metinlerinde yer alan Makedoniusguluk, ibn Hazm’in tasvir ettigi sekildedir. O kadar

ki, baz1 yazarlar, biitiiniiyle Ibn Hazm’dan alint1 yapmus gibidir’.

D. Berberilik

Ibn Hazm, Hiristiyan mezheplerinin icinde degisik goriisleri olan ve ulusal nitelik
tastyan Berberi mezhebinden de bahseder®. Berberi adi, eski Yunan kaynaklarinda

Barbaroi, Latin kaynaklarinda Barbari (barbar) olarak ge¢mektedir. Yunan ve Latin

' ibn Hazm, el-Fisal, I/65.

> [bn Hazm, el-Fusal, 1/133.

“odlull Logle aya (e Sy LIS a5 (paal p3 GG Al 2l y g8l aal s 8 sa w8 sall ) Gu sl ae 557,
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal’, 1/227.

f ol all pee LWl LS Jgan ) o gl (351 e 2Vl adde e Gy 2 saad) s gl 138 (i gie J B e OIS 7
230 Ol ) AalS s Gl 55 8 (oumse SIS IS ) Bl (8 sl Al 5 oil) 4e g 0 sinlh sl poie (pal o | sails J8
ainall Uil el ganall 138 ) (o g g | giad s Gulailad Lipdes Cppaainall Uil cpeadl s 2l ) A anall (el
L O gaad 5 (533) o) shas Ao undly”, Tbn Teymiyye, el-Cevabu’s-Sahih, 4/248.

“Huristiyanligin resmen ortaya cikisindan sonra I. Kostantin'in oglu II. Konstantin zamaninda Istanbul
patrigi bulunan Makdonyos da yalmz tevhidi kabul ediyor Hz. Isa yaratilmis bir kul, bir insandur,
diger peygamberler gibi bir nebi ve Allah'in resuliidiir, Isa Ruhu'l-kudiis ve Allah'n bir kelimesidir,
fakat Ruhu'l-kudiis ve kelime mahlikturlar” diyordu”. Elmalili Muhammed Hamdi Yazar, Hak Dini
Kur’an Dili, 3/191.

®  Ibn Hazm, el-Fisal, 1/56.
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diinyasiin disinda olduklari i¢in burada yasayan halk da bu adla anilmustir'. Bu kelime
Arapcaya berberi seklinde gecmistir. Kokeninden de anlasilacagi gibi berberi kelimesi,
bir kisinin diisiincesi cercevesinde olusan bir mezhep degildir; tam tersine bir gruba
verilen isimdir. Ciinkii Hiristiyanligi kabul eden bir grup Berberilere inanclarindan
dolayr bu ismin verildigini akla daha yakin goriinmektedir. Nitekim Hiristiyanligin
yayllma caginda Kuzey Afrika’da yerlesik bir hayat siiren Berberiler bu dini kabul
etmistir. Misirli rahipler vasitasiyla yayilan Hiristiyanlik i¢c kisimlara sokulamamis,

ancak merkezden uzak yerlerde tutunabilmistir.

Bu mezhebi diger mezheplerden ayiran esas ozelligi, Tanr1 disginda Hz. Isa ve
Annesi Meryem’i de ilah olarak kabul ediyor olmasidir’. Nitekim Berberiler, hakim
sinifin yani Bizanslilar’in mensup oldugu Hiristiyanliga pek fazla ragbet etmemislerdir.
Kuskusuz Berberiler’in kendilerine has ozellikleri Hiristiyanlik ile ilgili inanclarina da
yan81m1$t1r3. Daha 6nce ortaya ¢ikmis olan bu mezhep ile ilgili bilgilerin, ibn Hazm’a
ulagmis oldugu anlasilmaktadir; onun yasadigi donemde de muhtemelen etkinligini
yitirmistir. Ciinkii bu mezhep, Ibn Hazm’in kendi ifadesi ile firka telef olmus
demektedir'. Bu mezhep hakkinda BirGni’nin bilgi vermesi ise miimkiin
goriinmemektedir. Clinkii Biriini’nin bolgesel bir mezhep hakkinda bilgi vermesi ig¢in,
s0z konusu mezhebin ya meshur olmasi1 veya hakkinda bilgilerin olmas: gerekmektedir.
Her iki ihtimalin de s6z konusu olmadigim1 soyleyebiliriz. Ciinkii Berberi
Hiristiyanliginin uzun siire varligimi devam ettirmedigi anlasilmaktadir’. Gercekten de
Ibn Hazm’in eserinde bu mezhep hakkinda cok kisa bilgi vermesi, bu durumun
dogrulugunu gostermek i¢in dnemli bir kanittir. Dahasi, bu mezhep hakkinda elimizdeki
kaynaklarda da bilgi pek fazla bilgi bulunmamaktadir. Sadece Islam diisiiniirii Ibn
Teymiyye, ‘“el-Cevabu’s-Sahih li-men beddele Dine’l-Mesih” adli eserinde Berberi

mezhebi hakkinda bilgi vermektedir ki, bu bilgi de ibn Hazm’in eserinden aynen

Hakki Dursun Yildiz, “Berberiler”’, D.1.A. V/478.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/56.

Hakki Dursun Yildiz, “Berberiler’, D.1.A. V/482.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/56.

“II. (VII) yiizyilda Berberiler’'in hemen tamami Miisliman olmustur”. Hakki Dursun Yildiz,
“Berberiler”, D.I.A. V/482.
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aktarilmustir. Hatta Ibn Teymiyye nin kendisi bu durumu dile getirmektedir'. Bununla
birlikte, Ibn Teymiyye, Berberi mezhebinin veya diger bir ifade ile Tanr1 disinda Hz. Isa
ve Annesini ilah olarak kabul eden bir mezhebin adim zikretmektedir. Ibn Teymiyye, bu
mezhebin ismini “el-Meryemdniyye” olarak aciklamis® ve bu mezhebin Hiristiyan
mezheplerinden birisi oldugunu zikretmistir’. Bununla birlikte, bu mezhebe meryemiler
anlamina gelen “Meryemiyyun” da denilmektedir*. ibn Kayyum el-Cevziyye ise,

eserinde ibn Teymiyye gibi “Meryemaniyye” seklinde bahsetmektedir”.

Ibn Teymiyye, boyle bir itikada sahip mezhebin varhig, olusumu ve ismi
hakkindaki bilgilerin Ibn Hazm’in eserlerinde gegtigine dair bilgi vermektedir. Ibn
Teymiyye, Hiristiyan mezhebi olan Berberi veya Meryemaniyye’nin iki tanri inancinin
Arap toplumunda da varoldugu goriisiinii tercih etmis olabilir. Ciinkii o, Kur’an-1
Kerim’de de, Hristiyan Araplarin bu anlayisi benimsedigine dair bilgi bulunduguna
isaret etmistir’. Sunu da ifade etmeliyiz ki, Ibn Teymiyye’'nin “el-Cevabu’s-Sahih li-
men beddele Dine’l-Mesih”ini tahkik edenler, Berberi mezhebinin ayni zamanda

Meryemiler olarak da ifade edildigine dair aciklamada bulunmuslardir7.

Yukarida belirtilen bilgiler 1s181nda iki tanr1 veya Mesih ve Meryem’in de tanr1

olduguna inananlarin su gruplar oldugu tesbitini yapmak miimkiindiir:
1. Ibn Hazm’m zikrettigi Berberi mezhebi

2. Ibn Teymiyye ve el-Cevziyye nin zikrettigi Meryemiler

“chaly B Godl sda s JUE Lt B (50 e ledl el 5 e ) Osls a8 5 Al ol agie 87 [bn Teymiyye, el-
Cevabu’s-Sahih, 4/86.
“oim Ol JB QI ((Glaasal) @ samn 5 sl sall)iad s il 053 o el Al s ransall 105 (1 peiad”. Tbn Teymiyye,
“el-Cevabu’s-Sahih, 4/256.
o Jlal s Alabaanad) 5 Alay all 5 A sl ASLall 5 A siadl 5 (g shanillS Tan 58S L el ) las 4 (s jbaill cdlial o 48
<l 5kl 037, Tbn Teymiyye, “el-Cevabu’s-Sahih, 2/165.
“Omtiaall O sany 5 il sall aa 5 el (30 (e led) me 5 sl 1 (e aed”. [bn Teymiyye, el-Cevabu'’s-
Sahih, 4/220.
Al pall 2t 5 ) 53 0 O] a5 ndd) 1 S5 (07, el-Cevziyye, Hiddyetii’l-Hayara, s. 235.
“Allah: Ey Meryem oglu Isa! Insanlara, “Ben ve anami, Allah’tan baska iki tanr bilin” diye sen mi
dedin, buyurdugu zaman o, “Hasad! Seni tenzih ederim; hakkim olmayan seyi soylemek bana
yakismaz. Hem ben soyleseydim sen onu siiphesiz bilirdin. Sen benim i¢indekini bilirsin, halbuki ben
senin zatinda olam bilmem. Gizlilikleri eksiksiz bilen yalnizca sensin. Ben onlara, ancak bana
emrettigin soyledim. Benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz olan Allah’a kulluk edin, dedim. 1glerinde
bulundugum miiddetce artik onlar iizerine kontrolcii idim. Beni vefat ettirince artik onlar iizerine
gozetleyici yalniz sen oldum. Sen her seyi hakkiyla gorensin”. Kur’an-1 Kerim, 5/116-117. Bu ayetin
degisik yorumu hakkinda, Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir, Ankara 9/292-293.
T yall ) sany 9 43 50l Leale (3l 48 53l 027, fbn Teymiyye, el-Cevabu’s-Sahih,, 2 dipnot, 4/220.
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3. Kur’an-1 Kerim’de gectigi lizere Mesih ve anasini tanr1 olarak kabul edenler

Bu gruplarin hepsi, bir mezhebi mi yoksa her biri ayr1 bir olusumu mu ifade ettigi
hususunda yeteri kadar bilgi bulunmadigi icin kesin bir degerlendirme yapmak miimkiin
gorlinmemektedir. Ancak Hiristiyan tarihi irdelendiginde Mesih’in annesi Meryem’in,
tanr1 mi1 yoksa tanriyi tasiyan bir insan mi oldugu tartismasi, daima varolagelmistir. Bu
tartismalar ekseninde Hiristiyanlikta Meryem’i inceleyen anlaminda “marioloji” diye
bir anlayis olusmustur. Yine Hiristiyanligin tarihi siirecine baktifimizda, Mesih’nin
annesi Meryem’e “Theotokos” (tanr1 tasiyan) veya ‘“Anthropotokos” (insan tasiyan)
oldugu hakkinda bir konsil toplandigi bilinmektedir. Nitekim Efes’te 431 yilinda
toplanmis olan ve Meryem’in dini durumunu ele alan konsil, tarihe Efes Konsili olarak

gecmistir.

Ote yandan Miitevelli Yusuf Selebi Edva ale'l-Mesihiyye isimli eserinde
Hiristiyan mezheplerini iic merhaleye ayirdiktan sonra, ilk merhaleyi de iki gruba
ayirmistir. Bunlardan birincisi  “Muvehhidiin”, ikincisi ise, “Miiellihin” seklinde

A9

nitelendirmistir. Yusuf Selebi, s6z konusu Berberi mezhebi “Miiellihin” grubundan
saymis ve Mesih ve Annesi Meryem’in ilah olduguna inanan bir grup olarak tavsif

etmistir'.

E. Melkaiyye

Melkaiyye mezhebi aforoz edilmemis, tam tersine aforoz eden bir mezheptir.
Ciinkii bu mezhep, daima siyasi otoriteye yakin olmustur. {lgingtir ki, Melkani mezhebi,
ismini Kral anlamina gelen ve “mlk” kokiinden tiireyen Melik’den almistir. Bundan
dolay1 da Istanbul Kralliginin olusturdugu ruhanilerin kral yanlis1 bir mezhep oldugu

sOylenebilir.

Ibn Hazm, Habes ve Nevbe Kralligi, Afrika Hiristiyanlar, Sikilliye (Sicilya)z,

Endiiliis ve Sam’daki mezheplerin disindaki biitiin Hiristiyan Kralligini, Melkani

Miitevelli Yusuf Selebi, Edva ale'l-Mesihiyye, 2. bs. ed-Darii'l-Kuveytiyye, [y.y.] 1973.s.122-123.
Ty Y A b i) sl s e by Al Yakut, Mu’cemu’l-Buldan, Beyrut 1957. 3/416—
4109.
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mezhebinin miintesipleri ve yayilim bélgesi oldugunu zikretmektedir.'. Yazarin bu
goriisiinden de anlasilacagi tizerine Hiristiyanlarin biiyilk c¢ogunlugu, Melkani

mezhebine mensuptur.

Ibn Hazm, Melkani mezhebinin Tanri inanci ile ilgili olarak, miintesiplerinin
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olmak iizere ii¢ uknumdan olusan bir Tanri’ya (teslis)
inandiklarim kaydetmektedir®. Yine bu ii¢ uknumdan her birinin de ayni derecede ezeli
veya yok olmayan birim oldugunu da ilave eder. U¢ uknumun biri olan Ogul Isa, tiim
yoniiyle tam Tanr1 ve insan oldugu gibi iki sifatin biri digerinden ayr1 degildir. Siiphesiz
insanlik O’nu haca gerdiklerinde ve oldiirdiiklerinde, ancak tanrilik O’nda bir zarar
gormesidir. Meryem, tanr1 ve insan dogurmustur. Bu bakimdan bu iki unsun Tanri’nin

oglunda tek bir seydir’.

Ibn Hazm, Melkitlerin teslis anlayisina betimledikten sonra, bu inancin
elestirisine gecer. Ona gore, teslis celiskilerle doludur ve delillendirilemez. Melkit
Hiristiyan doktrini konusundaki elestirisini, bir kisstm Hristiyan diistiniirlerin goriisleri
iizerinde derinlestiren ibn Hazm, “Allah’in hayat ve ilim sahibi olas1 gerekir. Allah’in
hayati ruh, ilmi de oguldur™ seklindeki delili kuvvetli bulmamaktadir. Bu baglamda
bazi alintilar yapar ve teslis goriisiiniin Incil’deki ifadelerle de celistigini belirtir ve
“Rab Isa, onlara bu sozleri soyledikten sonra goge alind1 ve Tanr1’nin saginda oturdu™’,
“O giinii ve o saati, ne goklerdeki melekler, ne de Ogul bilir, Baba’dan bagka kimse

»6 vasiflanamayacagimni’, incillerde veya baska kitaplarda “ogul”’un ilim olduguna

bilmez
dair bilginin bulunmadigina ifade eder. Yeni Baz1 Melkit diisiiniirlerin, ogul kelimesi
tizerinde yaptiklart yorumun Latince’nin bir geregi oldugunu iddia ettiklerini belirten
Ibn Hazm, Latince’ye gore “Siiphesiz ilim, Tanri’nin ogludur” dendigini belirttiklerini
nakletmis ve bu yorumun Incil’e tatbik edilemeyecegini savunmustur. Ciinkii Ibn Hazm,
Incil’in, Ibraniceden Siiryaniceye nakledildigi, Ibranice’de ise Melkit diisiiniirlerinin

“Ug, cift ve tek’i icinde toplar. Boylece ii¢ rakamu, sayilarin en miikkemmelidir. Bunun

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/65.
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/134.
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/65.
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/66.
Markos, 16/19.

Markos, 13/32.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/66.
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icin Allah’'m da Ug’le ifadesi gerekir. Ciinkii O, en son Kemal'dir” seklindeki

goriiglerinin tutarli olmadigini iki sekilde gosterir:

1. Allah, Kemal ve Tamam’la vasiflanamaz. Ciinkii Tamam ve Kemal’de
noksanlik vaki olur. O’nun manasi bir seyi diger bir seye izafedir. Eger o olmazsa,

noksan olur, tamamligin anlam1 kalmaz.

2. U¢’ten sonraki sayilar, U¢’ten daha tamdir. Ciinkii o say1, ya ¢ift ¢ift bir araya
gelir, yahut cift cift .. + 1 (tek) olabilir”".

Ibn Teymiyye'nin, Melkani mezhebi hakkindaki bilgilerinin ibn Hazm’a

dayandigini soyleyebiliriz’.

F. Nesturilik

Ibn Hazm’a gore, Nesturilik mezhebi ismini kurucundan alan bir Hiristiyan
firkasidir. Ciinkii onlar, Konstantin Patrigi olan Nestur’a mensup olanlardan ibarettir’.
Ayrica Ibn Hazm, Nesturilerin de Melkaniler gibi teslis inancin1 benimsediklerini ifade
eder’. Bu bakimdan Nesturilik inang esaslar1 itibariyle Melkeniler ile ayni goriistedir.
Ancak bir ayriti olarak Nasturilere gére Meryem Ilah dogurmamis, Sadece insan
dogurmustur. Bunun karsitt ise Tanrt insan dogurmamistir. Tam aksine Tanr ilah

do gurmusturs .

Ibn Hazm hakli olarak Nesturi kristolojisini Melkit doktrini ile ayn1 paralelde
gordiigli icin sadece Melkit doktrininin reddiyle iktifa etmis ve Nesturiligin esas
ozelliklerini, tarthi gelisimine uygun olarak dogru bir sekilde belirtmistir. Bununla
birlikte Ibn Hazm, Nesturi kristolojisini, “Ebedi olan sey, muhdes olan insan tabiatina

gecemez. Muhdes de Ilah’a doniisemez” diyerek reddetmis ve neticede insanin, ilah’a

' Mehmet Aydin, Miislimanlarin Hiristiyanliga Karsi Yazdigi Reddiyeler Ve Tartisma Konular,

Selguk Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi, Konya 1989. s. 135.

2w iyl Lila (s baill dS1ea JS Jal dale andas il 5 iall Lila 1S Cun (s jlaill dgle an citde a5 KL
Oy Ll A gl B e Mai &l o el s Al ) sean s Qa5 Alia 5 Ay 8] (5 lal maen nde 585 Adiall
AV Ols 85 la (G358 aie Gl Ol 5 DAY e Lanasl Gl QU5 lasi] 5 S Q5 all e Gy U35 1 IS el 555
A IS e Al (a3 il o) an) 5 oo Lae Lagil s s 5 ABY) il g ye (5 A3 (e 525 4l o) 4307, Tbn Teymiyye, el-
Cevabu’s-Sahih, 4/86—87.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/65.

*  Ibn Hazm, el-Fisal, 1/134.

°  Ibn Hazm, el-Fisal, 1/65.
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mekan yakinliginda komsu olamayacagini; insamin da ilah’a varlifi tasimasinin

imkansiz oldugunu belirterek ¢ok 6zlii sekilde Nesturi doktrini elestirmistirl.

Ayrica Ibn Hazm Nesturi mezhebinin yayilim cercevesini de genel bicimde tasvir
etmistir. Buna gore Irak, 6zeklikle de Musul kentinde yaygin oldugunu ifade etmekle

birlikte Farslara ve Horasan civarinda da kismen yayildiklarini séylemistir.z.

Daha once de siklikla belirtildigi gibi Ibn Hazm, Hiristiyan tarihi konusunda
kendisinden sonra gelen Islam diisiiniirlerini etkilemistir. Nitekim Ibn Teymiyye,
Nesturi mezhebi hakkinda kaynak gostererek Ibn Hazm’m goriislerini aynen

nakletmistir3.

G. Yakubilik

Ibn Hazm’a gore, bu mezhep de ismini kurucundan almistir. Yazar, Yakubileri,
Istanbullu (Konstantinli) bir rahip olan Yakup el-Berdani’ye (501-579) mensup olanlar
seklinde nitelendirmektedir®. ibn Hazm, el-Berdani’ seklinde zikretmekle diger Yakup
isimli Hiristiyan onderlerinden ayirt edilmesini amaclamistir. Hatta daha belirginlesmesi

icin Yakub’u, istanbullu rahip ve din adamu olarak nitelendirmistir®.

fbn Hazm, el-Fisal, 1/70; Mehmet, Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanliga Kars1 Yazdig1 Reddiyeler Ve

Tartisma Konulari, s. 147.

*  Ibn Hazm, el-Fisal, 1/65.

3 ccalyl aly Wil s gl al Al d) of 5 Gl caals Lai) s a1 Al al oy e o) 15l agil W o) guss o) g Glld Jia &y ) shansill cilld
ook OSs pshas ) Ossuie pas gl iy olis Glalls deasall o ddlle 28 i) o2 5 a8 S e ) s
4ukibodly”, Ton Teymiyye, “el-Cevabu’s-Sahih,4/87.

*  Ibn Hazm, el-Fisal, 1/66.

Tl eay yme Aol 5 1 e JB (o )3 il 8 Al anandl die Alega cpuall g Alagall JIAL e sl ol N el

sl G O3 JEs5 cdlin aed 35 Aisa sl ol e L e i) dle any O Allds sl gm g dpus Jlills slinas

ALl 38 L3 jlae Ll e Il OIS Glaa st 2 san JAT a5 o)) Aae o8 3 by o 4@l Gl S5y ¢l y3 Apal ded

OS5 a3 Osmame s gt Ll sk ded o Aipne healal) QS Calia JBy ¢ anlls 2Vl Leilee (a1 (e Jeme (8 (05

thLPJLLAAJJ‘_gM\uS‘\AJA J\.&c A_I/\.ik_lja.“ L@.:JUau.uéu‘ ﬁhy\‘fﬁjiu_}u‘)\_,umw}}md

UM\AJ\(‘JBY|L;4'°J)JW‘)@U}° }.\i )SJJ MA.\S;.“JL@.’_\\)@;L)}A.“ aw;@\)@;\);ﬂ‘ JJ}L@.NAB@U)M‘

c.u)ﬁ@c.u)ﬁw).\si las 508 e ded y rsadaal) J s o jo O se )l s CO Lgaase 5 A0 G sea s O Ll 5ha

wOkeals ol a A Goad) Gn L oads s JLalls g0l 88 duad da 3 a7, el-Hamevd, Ebu

Abdullah Sihabiiddin Yakut b. Abdullah (626/1229). Mu’cemu’l-Buldan, Dar Sadir Dar Beyrut,

Beyrut [t.y.], 3/362.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/66. “Siiryani Ortodoks Kilisesi, Yakub Baradai’nin 578’de reform yaptig1 bir

Menofizit kilisedir. Bat1 Siiryani Kilisesi, Monofizit terimleri kullanmaz. Antakya Patrikhanesi

giiniimiizde Sam’da faaliyet gosteriyor”.
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Ibn Hazm’1n belirttigine gore Yakubi mezhebi Mesih’i bizzat Tanri’nin kendisi
olarak goriir. Tanr1 6ldii, hac gerildi, 6ldiiriildii. Bu yiizden alem miidebbirsiz olarak ii¢
giin kaldi. Ayn1 zamanda Felek de miidebbirsiz kaldi. Sonra Tanri, 6nceki hali ile kalkt
ve geri dondii. Tanr1 muhdis olarak dondii. Stiphesiz Muhdis kadim olarak dondii.

Stiphesiz Tanr1 Meryem rahminde tastnmustir’.

Yakubi doktrininin temel goriislerini naklettikten sonra bu goriis sahiplerinin akil
ve histen mahrum olduklarin1 savunan Ibn Hazm, edebi olan ilk’in doniisiim veya
nakille vasiflanmayacagim belirtir. Islami Tevhid inancinin tesiri altinda meseleye
egilen Ibn Hazm, Allah’in; Yakubiye’'nin isnatlarindan miinezzeh oldugunu ifade eder
ve Yakubiye’nin dedikleri dogru oldugu takdirde Ilk’in mahlfik olacagina ve mahlukun
ise bir Yaratic'ya muhtac olmasin gerektigine dikkat ceker’. Yine, Yakubi
Monofizitligine karsi, [lah’in insana doniismesi durumunda Mesih, insandir, ilah
degildir. Eger insan, ilah’a doniisiirse o zaman Mesih Ilah’tir, Insan degildir. Eger,
Mesih’te her ikisinin de oldugu sdylenir ve birinin digerine doniismedigi kabul edilirse,
o zaman da Yakubi monofizitliginin kalmayacagini, Nesturi kristolojisi karsimiza
cikarmasiyla, Yakubiligi elestiren Ibn Hazm, boylece Monofizit Yakubi kristolojisini

reddeder”.

Ibn Hazm, Yakubi mezhebi hakkindaki bilgilerin genel degerlendirmesini
yaptiktan sonra mezhebin yayildig1 alanlar veya ulastigi bolgeler hakkinda bilgi verir.
Bu mezhep Misir bolgesine, Nevbe’'nin ve Habesistan’in tiimiine yayildigir gibi,

zikredilen halkin krallarin1 da igermistir4.

ibn Teymiyye basta olmak iizere islam diisiiniirleri’, Yaki{ibi mezhebi hakkindaki

bilgileri tamamiyle [bn Hazm’dan almislardir®.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/65.

Ibn Hazm, el-Fisal, 1/66.

Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanliga Kars1 Yazdig1 Reddiyeler Ve Tartisma Konulari, s. 144.
Ibn Hazm, el-Fisal, 1/65.

“Qi}ﬂjwjuuea)ésﬁhp oo A e i i g Andi &) sa el ) A siagl) culld ),».\AN.;?L)HSNS&',»?J\;J\
OS2 aiaY) & gle s Al aran 5 493l jaan s pae eV, Tbn Teymiyye, el-Cevabu’s-Sahih, 4/87-88.
“Yakubiyye mezhebi, ilk once Istanbul rahiplerinden olup Antakya Patrigi olan Yakub Berdeai (Jakop
Barada) ya mensubtur ki, Monofizitlerin en tutucusu sayilir. Su halde bu mezheb bir cok Monofizit
mezheplerinin esas1 demek oldugundan, hepsi bu ad altinda diisiiniilebilir. Bunlar da ekanim-i selase
(¢ esas)yi benimseyen ve ii¢ konsil kararina tabi olmakla beraber, dordiinciiye karsi cikarak

[ N O S

166



H. Deysaniyye

Ibn Hazm, Huristiyan heretik kilisesi olan Deysaniyye’den de bahsetmektedir'.
Ancak yazar Deysaniyye mezhebini Hiristiyan mezhepleri arasinda saymamakta, bunun
yerine bu mezhebi, benzer itikadi goriislere sahip olan mezhepler arasinda
zikretmektedir. Ebu Muhammed, Deysaniyye mezhebinin genel olarak Fail’in iki
oldugu seklinde bir goriis benimsediklerini ifade eder. Bu goriise gore, ‘Hakim olan ser
yapmaz’, bu yiizden ‘alemin tiimii iki kisma ayrilmaktadir’ ve bunlar hayir ve serde,
erdem ve erdemsizlikte, dirilik ve 6liimde, dogruluk ve yalanda oldugu gibi birbirine
zittir’. fbn Hazm’a gore, Deysaniyye, Markuniye ve Menaniye, dort elementin (besait)
ve tabiatin ezeli olduguna ve miizdemic¢ olmadigina, izdimag¢ olayindan sonra alem o

izdimaciyle olustuguna inandiklarini ifade etmistir.

Ibn Hazm, kelamcilarm Deysaniyye mezhebi hakkindaki goriislerini de
degerlendirir. Nitekim kelamcilarin, Deysani mezhebinin kurucusu Deysan, Mani’nin
ogrencisi olarak gordiiklerini ifade eder. Bunun ise, dogruyu yansitmadigi
aciklamasinda bulunur. Bu konuda, Deysan’in Mani’den Once yasadigini, Mani’'nin
kendi kitabinda ona yer verdigini ve reddettigini sdyleyerek delil getirir. Ote yandan

Deysan ile Mani arasinda tiim konularda goriis birligi oldugunu séyler. Ancak bir

kelimenin, et ve kana doniistigiinii ve dolayisiyla Allah''n tamamen Mesih oldugunu, Mesih'in
cesedinden goriinen o ve hatta "o odur" tarzinda ayni bulundugunu iddia etmislerdir. Bir kismu,
"Mesih Allah'tir" diye acikga ifade etmisler; bir kismu, "ilah insanlik ile ortaya ¢ikip Mesih'in insanlig
hakkin mazhar1 oldu, fakat ne bir ciiz'iin hultlii, ne de sade bir sifat hiikkmiinde olan kelimenin
birlesmesi yoluyla degil, belki ayni ve mesela melegin insan seklinde goriinmesi gibi" demislerdir.
Cogunlugu Mesih, tek cevher, tek esastir. Bununla beraber iki cevherdendir diye iddia etmisler, bazan
cevher yerine "iki tabiattan bir tabiattir" deyimini kullanmiglar ve dolayisiyla kadim olan Allah'in
cevheriyle sonradan olan insanin cevherinin, nefis ile beden gibi birlesip bir cevher, bir esas
olduklarini; ancak " ilah insan oldu" denilemeyip, tersine "insan ilah oldu" denilecegini soylemigler.
Nitekim komiir atese atilir ve "komiir ates oldu" denilir de, "ates komiir oldu" denilmez. Gercekte ise
o ne mutlak ates, ne mutlak komiir degil, bir kordur" demisler, kelimenin de insan-1 kiill{ ile degil, bir
insan-1 cliz'l, yani bir sahis ile tamamen birlestigini soylemisler ve bununla beraber bu birlesmeye
karigma ve zirhlanma, huldl (karigsma), degisme de demisler, fakat bu hulGlu suyun siite karigmasi gibi
cliz'i huldl ile degil, aynaya insan suretinin hululiyle temsil etmislerdir”. Elmalili Muhammed Hamdi
Yazar, Hak Dini Kur’an Dili, 3/191.
' Ibn Hazm, el-Fisal, 1/52-53.
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konuda aralarinda ihtilaf vardir ki, bu da zuliim konusudur. Zira Deysan, zulmiin 6lmiis

oldugunu savunurken, Mani diri/hayy oldugu goriisiindedir'.

I. Markanilik

Ibn Hazm, bu mezhebi Hiristiyan mezhepleri arasinda gostermemis, fakat kendi
doneminde Hiristiyan heretik bir mezhep sayillan Markunilik bulundugunu
vurgulamistir®. Yazar bu mezhep hakkinda yeteri kadar bilgi vermemekle birlikte,
mezhebin kredosuna gonderme yapmaktadir. ibn Hazm’a gore Deysaniyye, Markuniye
ve Menaniye, dort yayilmis tabiatin ezeli oldugu ve miizdemic olmadigi gtjriisiindedir3 .
Ibn Teymiyye ise, Hiristiyan heretik mezhebi olan Markunilik hakkinda bilgi

vermektedir®,

J. Mar(nilik

Ibn Hazm’1n zikrettigi Hiristiyan mezheplerden birisi de, Marfiniliktir. Ancak ibn
Hazm, sadece bu mezhebin ismini zikretmekle ve Incil konusundaki goriislerinin diger
mezhepler ile miisterek oldugunu belirtmekle yetinmigtir. Nitekim Ebu Muhammed,
Ariusculuk, Melkanilik, Nesturilik, Yakubilik, Martnilik ve Bulyanilik mezhepleri Incil
konusunda, “degisik zamanlarda bilinen dort adam tarafindan telif edilen dort tarihi
kitap olduguna ihtilaf etmezler™ seklinde bir aciklamada bulunmustur. Incil konusunda
diger mezhepler ile miisterek anlayisi benimseyen Mar(nilik, Isa’min iki tabiati ve tek
enerjisi bulundugunu ifade eden monothelitizm doktrinini kabul eden Dogu
Hiristiyanlarindan bir gruptur. Kokleri V. ylizyildaki Kristolojik problemlere uzanan bir
baska onemli mezhep, IV. yiizyilin ikinci yarisinda yasadigi ve V. yilizyilin baslarinda

0ldiigii tahmin edilen veya 423 yili civarinda 6ldiigii sanilan ve Suriye’nin batisindaki

' ibn Hazm, el-Fisal, 1/51.

2 ) Cay Ay giadl S g Liagf agd 8 Ay phauaill ) Canstiy il 5 ag 58 A0SL A4l) sty Dl Adde sl 1S
Ali 3 Legale agasan S o alls ol 5 138 5 400 68 el QIS 5 gl 8 Coasl 4liall”, Tbn Hazm, el-Fisal, 1/134.

3 Ibn Hazm, el-Fusal, 1/51, 59, 80, 134.

“ Ol sl Gt e O sae 55 40l 0 5 e Alie (oo 5 Lagis oo 5 el g im0 ol A A J s OIS 00 et

bl sk V5S35 Tbn Teymiyye, el-Cevabu’s-Sahih, 4/221-222.

> bn Hazm, el-Fisal, 1/251.
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Asi nehri kiyisinda Antakya Kilisesi’ne baght Kesis Aziz Marun’un (Maron) kurdugu
Marfinilik’tir. Mar{iniler, isa’da bulunan insani ve ilahi iradenin ayrilamayacak sekilde
birbirine karismus olarak bulundugunu kabul etmeleri dolayisiyla ashinda monotelittir'.
Bunlar, VII. ylizyilda Marun adli bir ruhani ile 6nem kazanmis ve VIII. yiizyildan sonra

Maruniler adiyla biline gelmistirz.

Yine Mar{inilik Islam literatiiriinde de bilinen bir Hiristiyan mezhebidir. Nitekim
Ibnu’l-Esir bu mezhep hakkinda ne zaman ortaya ¢iktifi ve nerelere yayildig

konusunda bilgi verir’.

Aydin, Mehmet, “Mezhepler ve Tarikatlar”, 17/355.; Taspmar, Ismail, “Mariniler”, D.1.A. 28/71.
Tiimer, Glinay-Kiiciik, Abdurraman, Dinler Tarihi, 3. baski, Ankara 1997, s. 315; Ekrem Sarik¢ioglu,
Baslangictan Giintimiize Dinler Tarihi, s. 388; Cilaci, Terminolji, s. 231-232.

“Marfinilik; Mevriki (Mavrikios) hiikiimdar olmus ve hiikiimdarlig1 yirmi yil dort ay stirmiistiir (583—
602). Onun hiikiimdarligi doneminde Hama sehrinde Hiristiyanlarin bir kolu olan Mar{niligin
kurucusu Marf{in ortaya atmig, Sam bolgesinde kendisine pek ¢ok kimse tdbi olmustur. Fakat sonra

onlar inkiraza ugrams, su anda onlardan hicbir kimse kalmamustir”. ibnu’l-Esir, el Kamil fi’t-Tarih, s.
323-324.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Birtini ve Ibn Hazm, islam diisiince tarihinde hicri dordiincii asrin sonunda ve
besinci asrin bagsinda Miladi onuncu asrin sonunda ve on birinci asrin baginda yasamis
dogulu ve batili Islam diisiiniirleridir. Onlar, ayn1 zamanda, Islam diinyasina ilmi
yenilikler ve 6zellikle de metot agisindan yeni bir yontem gelistiren ve kendi eserlerini
bu yonde yazan ansiklopedik ilim adamalaridir. Mielliflerimizin eserleri
incelendiginde,  Birini’nin  filozof, [bn Hazm’in ise kelamci  olarak
nitelendirilebilecegini goriiriiz. Macit Fahri, filozof ile kelamci arasindaki ayirimu,
“kelamcilar ve ozellikle de fakihler i¢in hakikatin nihai belirleyicisi kutsal metin iken

filozoflar icin bu belirleyici, akildir’’

aciklamasiyla belirtmektedir. Ancak Orta Asyali
Birtini ile Endiiliislii/ispanyali ibn Hazm akla ve mantiga dnem veren diisiiniirlerdir. Ele
aldiklar1 konular itibariyle Birni ve Ibn Hazm, eserlerinde biiyiik bir cesitlilik
gostermesine ragmen, genellikle ilgilendikleri alanin uzmanlarina hitap etmektedirler.
Birfini eserlerinin ¢ogunda uzmanlara hitap ederken, Ibn Hazm’in edebiyat (Tavku’l-
Hamame fi’l-Ulfe ve’l-Il1af) disindaki eserlerinin  uzmanlara yonelik oldugu

sOylenebilir.

Bir(in1 din bilimlerine, 6zellikle de Karsilagtirmali Dinler Tarihi’ne yeni bir metot
getirdigi ve bu yontemi dinler, mezhepler ve topluluklar iizerinde uyguladigir kabul

edilmektedir. Bununla birlikte Birini’nin metodu, dinler, mezhepler ve toplumlarin

goriingiilerini objektif kalarak karsilagtirma ve betimlemedir.

Bir(ini’nin eserlerine bakildiginda, bir ilim adam olarak objektiflik ilkesine bagh

kaldigi; Dinler Tarihi’'nde verdigi bilgilerde tarihe, ayrica Dogu Hiristiyanlari

! Fahri, Macit, Islam Ahldk Teorileri, (Muammer Iskenderoglu- Atilla Arkan) Litera Yayincilik,

Istanbul 2004. s. 19.
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hakkindaki verdigi bilgilerde ise birinci el kaynaklara dayanarak karsilastirmalar yaptigi

goriilmektedir.

Bir(in1’nin Hiristiyanlik dininin gelismesinde ve miiesseslesmesinde onemli yeri
olan Konsiller hakkinda verdigi bilgiler, eserlerinde onemli bir yer isgal etmekte ve
giiniimiiz arastirmalarina da 151k tutmaktadir. Hiristiyanlik’ta ibadet ve ayinlerin
yonetilebilmesi i¢cin gereksinim duyulan Ruhanilik hakkindaki degerlendirmeleri de
onem tasimaktir. Her dinde oldugu gibi Hiristiyanlhikta da ritiieller vardir. Nitekim
Birtini, Hiristiyanlik’taki ayinleri el-Asdru’l-Bakiye ani’l-Kurini’l-Haliye adli eserinde
kronolojik olarak ele alirken; el-Kanunu’l-Mesidi’de Hiristiyanlik, Kitabu’t-Tefhim
lievaili Sinaati’t-Tencim’de ise Hiristiyan Bayramlar: baslig1 altinda incelemektedir. Bu
bilgiler hem ibadetlerin ortaya ¢ikisini anlatmasi agisindan tarihi, hem de o giiniin
bolgesel uygulamalarin1 anlatmasi bakimindan giincel bir nitelik tasimaktadir. Ayrica,
Incil hakkindaki degerlendirmelerinde oldukca bilimsel saptamalarda bulunmustur.
Inciller’in dili, yazildigi bolgeler ve Inciller’deki celiskiler konusunda izledigi
yontemin, giiniimiizde de takip edilmesi gereken bir metot oldugunu diisiindiirmektedir.
Hiristiyan mezheplerin kuruculari, kurucularin diisiinceleri, mezhepler arasindaki goriis
ayriligr ve o mezheplerin etkilendikleri toplumsal yapidan da bahsetmektedir. Bir(ini,
Hiristiyanlarin karakterini soyle dile getirir: Siiphesiz Hiristiyanlar duyarak tasdik
edenlerdir. Buna ornek olarak kendi dinleriyle ilgili olan haberleri tashih etmekte ve

eserleri tahkik etmekte tim yonleriyle diisinmemektedirler’.

Eserlerinin deskriptif/betimleme metodu benimsemeyip, normatif oldugundan
dolay1 tenkid edilen ibn Hazm’n?, Hiristiyanlik ile ilgili degerlendirmelerinin gercekte
teolojik bir nitelik tasidigi soylenebilir. Ibn Hazm, Hiristiyanligi irdelemeye
mezheplerinden baglar; sonra teslis, salib, Inciller, Mektuplar ve Hiristiyan Kutsal
Kitaplarindaki celigkileri konu edinir. Hiristiyan mezheplerini anlatirken betimleme
yontemi kullandig1 sdylenebilir. Nitekim Ibn Hazm, “Yahudi ve Hiristiyanlar’dan su
gruplar/firkalar bizimle aym diisliniiyor” demektedir. Hiristiyan oldugundan
reddetmemekte, aksine vahiy ilkesi olarak gordiigii, diger bir ifade ile teoloji karsi

geldigindendir.

el-Birtind, el-Asdru’l-Bakiye, s. 260.
Goldiher, Ignaz, “Ehli Kitaba Karsi Islam Polemigi I1.”, s. 261.
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Ibn Hazm’a gore, tarihi gegmisi bin yildan fazla olan Hiristiyanlik, yazarimizin
yasadigi donemde, Isa Mesih’in getirdigi dinden kaynaklanan bir gelenek degildir.
Aksine ona gore, Isa Mesih’in getirdigi din, Sam vizyonuyla kendine gorev verildigini
ileri siiren Pavlus tarafindan degistirilmistir. Nitekim giiniimiiz Hiristiyanliginin temel
dogma ve diisiincelerinin arka planinda Pavlus’un diisiince ve yorumlarinin bulundugu

bilinmektedir.

Ibn Hazm, Kutsal Kitap’a yonelik tenkidi ve elestirel yaklasimindan dolay
polemikg¢i olarak ifade edilir. Bu iddia 6zellikle baz1 Batil1 bilim adamlar tarafindan
dile getirilmekte ve Dogulu bilim adamlann tarafinda da aym yaklasim
benimsenmektedir. Ancak Ibn Hazm tarafsiz bir sekilde okundugu zaman, onun
polemik yapmadigi, akli esas ve usul alarak dogruya ulasmaya calistigi iddia edilebilir.
Kanaatimizce Ibn Hazm’1n calismas1 polemik degil, metin elestirisi olarak goriilmelidir.
Ciinkii ibn Hazm, Hiristiyanlarin Yeni Ahit koleksiyonunu elestiriye tabi tutarken,
kendi i¢indeki tutarsizlik ve celiskilere dikkat ¢ekmis ve onlarin metnine gore
degerlendirmeye gitmistir. Ibn Hazm’1, diger Miisliiman reddiye yazarlarindan ayiran
ozellik de burada yatmaktadir. Ayrica Ibn Hazm’1n, sadece Inciller’i degil, Yeni Ahit’in
diger kitaplarin1 degerlendirmeye tabi tutmasi da Islam literatiiriinde ilk kez karsilasilan
bir durumdur. Yine Ibn Hazm’nin, Kutsal Kitap iizerine aciklamasi, diger Islam
diisiiniirlerinden ayr1 bir 6zellik tasimaktadir. Nitekim Islam literatiiriinde Ibn Hazm’a
kadar, Inciller’le ilgili degerlendirmelerde hareket noktasi Islami goriis ve kabullerdir.
Halbuki Ebu Muhammed, Inciller’in ve Yeni Ahit’in diger kitaplarinin i¢ celiskilerini
gostermek gibi bir yaklasim benimsemistir. Bundan dolayr giiniimiizde Kutsal Kitap
tenkid ilmi var ise, bunun temelini atanlardan birinin de Islam’in parlak devrinde

yetisen Ibn Hazm oldugu sdylenebilir.

Ibn Hazm’1n Hiristiyan mezhepleri hakkinda verdigi bilgiler, giiniimiiz kaynaklart
ve verilerini de aydinlatmaktadir. Ibn Hazm, Hiristiyan mezhebinin kurucusu, yayilma
tarihi ve hangi bolgelere etkili oldugu hakkinda bilgi vermekle birlikte, kaynaklarda
rastlanamayan bazi mezheplerin gériislerini agiklamaktadir. Nitekim Ibn Hazm, Isa ve

Meryem’i birer tanr1 kabul eden Berberf; Hiristiyanligin ilk zamaninda tevhidi
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savundugu soylenen Samsathi Pavlus’un kurucusu oldugu Bulyaniyye/Pavlusizm

mezheplerinin tarihi ve inanglarina dair degerli bilgiler vermektedir.

Ibn Hazm’1n el-Fisal fi’l-Milel ve’l-Ehvdi ve’n-Nihal ve diger eserlerinde Islam’in
getirdigi tevhidi inanca aykiri din, inan¢ ve dogmalarin yanlis yonlerini ortaya koymada
takip ettigi yontem takdire sayandir. Nitekim Ibn Hazm, dini bir inancin, 6zellikle de
Kutsal Kitap’in yanlislarini ortaya koyarken once bu metnin kendi kaynag: ile celisen

ve daha sonra onun akil ve mantiga karsit yonlerini aciklar.

Bir(ini, Tahkik kitabini su dua ile bitirmektedir: “Dogru olmayan her ifademiz i¢in
Allah’tan bagislanma dileriz. Onun rizasina ermemiz i¢in yine onun yardimina siginiriz.
Bizi esyanin tabiatina niifuz ederek yanlis ve batil olan1 gercekten, taneyi samandan
ayirma giicii bahsetmesini niyaz ederiz. Biitiin iyilikler ondan gelir, biz kullarina kars1
merhametli olan da odur. Alemlerin Rabbine hamdu senalar olsun ve Allah’in selami
Peygamberimiz Muhammed (s.a.v.)’in ve onun hanesinin iizerine olsun™. Bu da

yazarimizin, dogru ve gercek bilginin pesinde kostugunu gostermektedir.

el-Bir(ni, Tahkik, s. 548.
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