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Kartezyen Anlam Goriisiiniin Elestirisi Olarak

Felsefi Sorusturmalar’da Dil ve Anlam
Oz

Bu ¢alismanin amaci, Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da ortaya koydugu dil ve anlam goriisiiniin, Kartezyen
felsefenin One siirdiigii dil ve anlam goriisiiniin elestirisi olarak ele alinabilecegini ortaya koymaktir. Bu amagla,
oncelikle, Descartes’1n, kisinin kendi biling igeriklerine dogrudan erisimi oldugu varsayimindan hareketle gelistirdigi
ve Ozel bir dilin olanakli oldugu diisiincesini igeren dil ve anlamla ilgili goriislerine yer verilmistir. Descartes’a gore
anlam, dilin, kisiye 6zel zihin igerikleriyle iligkilendirilmesi sonucunda olugur. Bu goriis bizi, ortak bir anlamin
olanakli olmamasi gibi bazi sorunlarla bag basa birakir. Calismanin ikinci boéliimiinde, Wittgenstein’in Kartezyen
anlam goriisiine yonelik elestirileri ortaya konulmus; dil oyunlar1 ve “6zel dil arglimani”na dayanarak anlamin kisiye
Ozel bir sekilde zihin igeriklerine gonderimde bulunarak degil, dil oyunlart gergevesinde, sosyal bir uzlagima
dayanarak olusturuldugu gésterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, Dil Oyunlar1, Kural izleme, Ozel Dil, Kartezyen (Dil ve) Anlam Gériisii.

Language and Meaning in the Philosophical Investigations
As the Criticism of Cartesian Theory of Meaning

Abstract

In this study, it is argued that Wittgenstein’s ideas on language and meaning in the Philosophical Investigations can
be evaluated as an objection to Cartesian view of (language and) meaning. With this aim, first, Descartes’ thoughts on
language and meaning is presented. Assuming that one has a direct access to the contents of his own mind, Descartes
argues that private language is possible. According to Descartes, meaning is created through a relation between
language and the contents of one’s own mind. This view faces us with the problem of the impossibility of a meaning
which is shared by all. In the second part of the study, Wittgenstein’s criticisms against Cartesian theory of meaning
is presented with reference to language games and private language argument. And it is showed that meaning cannot
be created in a way which is special to the subject by referring to mental contents, but it is created publicly through
social agreement in language games.

Keywords: Wittgenstein, Language Games, Rule Following, Cartesian View of (Language and) Meaning.
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1. Giris

Wittgenstein, birinci donem eseri olan Tractatus Logico-philosophicus 'ta (2002),
evrensel bir dil anlayisi tiizerinde dururken ikinci donem eseri olan Felsefi
Sorusturmalar’da evrensel olmayan hatta Ozneler arasi ve baglamsal bir dil
kullanimindan bahseder. Wittgenstein, bu baglamda, ikinci doneminde giindelik dili ele
alir ve dili, kullanimindan hareketle inceler. Bu anlayisa gore dil, insanin
etkinliklerinden ayristirilarak degerlendirilemez ve eylem diinyasinin bir pargast olarak
goriilir. Bu, soOzciiklerin  kullanimlarinin, dolayisiyla anlamlarinin  uzlagimla
belirlenmesi demektir. Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da ortaya koydugu anlam
goriisii, Descartes’n zihin ve beden ayrimindan hareketle savundugu igselci® anlam
goriistinlin elestirisi olarak degerlendirilebilir. Wittgenstein’in aksine Descartes, dili,
kisinin zihnindeki duyumlarin1 adlandirmasinin ve diisiincelerini ifade etmesinin araci
olarak goriir. Descartes’a gore anlam, uzlasimla degil, i¢sel siiregler sonucunda, yani
kisinin sadece kendisinin erisimine agik olan zihin igeriklerine isaret edilmesiyle

olusmaktadir.

Bu caligmada, Wittgenstein’in ortaya koymus oldugu uzlagima dayanan dil ve
anlam goriislinlin, Descartes’la birlikte baslayan, zihin ve beden ikiliginden hareket
ederek zihni merkeze alan ve kisiye 6zel bir dilin olanakli oldugunu savunan igselci dil
ve anlam goriisiiniin elestirisi olarak degerlendirilebilecegi one siiriilecektir. Bu elestiri,
Wittgenstein’in ~ “dil  oyunlar1”” kurami ve “6zel dil arglimani” iizerinden
temellendirilecektir. Bu amagla, oncelikle Descartes’in, kisiye 6zel bir dilin olanakl
oldugunu 6ne siiren dil ve anlamla ilgili goriislerine ve bu goriiglerin igerdigi sorunlara
yer verilecektir. Daha sonra, dil oyunlar1 kurami ve 6zel dil arglimani detayli olarak ele
alinarak, Wittgenstein’in, Kartezyen dil ve anlam goriisiine yonelik elestirileri ortaya

konulacaktir.

! Bu ¢alismada, anlanun, dildeki simgelerin, zihin igeriklerine isaret etmesi yoluyla olustugunu savunan
gorlisler “igselci” anlam goriisleri olarak adlandirilacaktir. Wittgenstein’in igselci anlam goriislerine
yonelik elestirisi, 6zel dilin olanakli oldugunu savunan Descartes’in diislinceleri iizerinden ortaya
konulacaktir.
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2. Descartes’m I¢selci Anlam Gériisii

Descartes, diislinen t6zii maddesel tozden ayirarak varolanlari ikiye boler.
Diisiinsel ve maddesel tiirde varolanlar birbirinden tamamen ayr tiirdedir (Descartes
2007: 89). Kartezyen diializm olarak adlandirilan bu diisiince, zihin ve bedeni
birbirinden ayri iki t6z olarak ele alir. Kartezyen diializme gore, insan hem diisiinen
hem de yer kaplayan bir varliktir; fakat Descartes hem ontolojik hem de epistemolojik
acidan diistinmeye yani zihne Oncelik verir. Diisiinmenin ontolojik agidan Oncelikli
olmasinin nedeni, insan1 diger canlilardan ayiran Oznitelik olmasidir. Epistemolojik
acidan Onceligi ise, kisinin, kendi zihin igeriklerine dogrudan erisimi olmasindan
kaynaklanir (Priest 1991: 57). Descartes’in bu yaklagiminin etkisi, dil ve anlamla ilgili
goriiglerinde de goriilebilir. Ona gore, konusma yetenegi, insanin 6z niteligi olan
diisiinme giiciinden ayirt edilemez (Altindérs 2003: 26). Her ne kadar Descartes’in ana
meselesi dogrudan dil ve anlam olmasa da, bu konularla iliskili diisiinceleri Yéntem
Uzerine Konusma, Felsefenin Ilkeleri ve Akhn Idaresi Icin Kurallar eserlerinden
¢ikarilabilir. Bu eserlerden hareketle, Descartes’in, dili, duyu verilerini adlandirma ve
diisiinceleri aktarma araci olarak gordiigli, anlamin da igsel bir sekilde, yani

eylemlerden ve sosyal baglamdan bagimsiz olarak olustugunu 6ne siirdiigii sdylenebilir.

Descartes, Metot Uzerine Konusma (2017) eserinin besinci béliimiinde, diisiinen
téz olarak ruha sahip olan varligin yalnizca insan oldugunu gostermek ic¢in dil yetisi
lizerinde durur (Altmérs 2010). Insana ¢ok benzer otomatlar ya da devinen makineler
yapilmis olsaydi, bu makineleri, eylemleri degil konusmalar1 araciligiyla insandan
ayirabilecegimizi soyler. Ciinkii onlar, insanin yaptig1 gibi diisiincelerini anlatmak i¢in
konusmay1 ya da baska simgeleri kullanamazlar. (Descartes 2017: 69) Descartes, bu
otomatlarin insandan farkini sdyle ortaya koyar:

Zira, sozler sarf eden ve hatta i¢ yapilarinda bazi degisimlere neden olan govde
hareketleri hakkinda bazi sozler eden bir makinenin tastamam yapilmis olmasi,
pekald kavranabilir: meseld herhangi bir yerine dokunuldugunda, kendisine ne
sOylemek istendigini sorar, bir bagka yerine dokunuldugunda canini acittigimizi
haykirir, vb.; ama bu makine, en kit zekal1 insanlarin bile yapabildigi gibi, karsisinda

sOyleyecegimiz her seyin manasina karsilik vermek {izere sozleri ve diger isaretleri
¢esitli bigimlerde diizenleyemez. (Descartes 2017: 69).
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Descartes, bu makinelerin, konusabilseler bile belirli diizenlemelerin disina
cikamayacaklarini, insanin ise akli sayesinde sozciikleri farkli sekillerde diizenleyerek
farkli sOylemler olusturabildiklerini sdyler. Ayn1 6lgiit, insan1 hayvandan ayirmak ig¢in
de kullanilabilir. Kimi hayvanlar, 6érnegin papaganlar, baz1 sozciikleri soyleyebilseler
de, farkli sozciikleri farkli sekillerde bir araya getirip climleler olusturamazlar.
(Descartes 2017: 71) Descartes’a gore, diisiincelerini aktarmak igin sozciikleri farkli

sekillerde bir araya getirebilen, farkli sdylemler olusturabilen tek varlik insandir.

Insanin diger varliklardan farkini ortaya koyan belirlemelerinden yola ¢ikarak,
Descartes’1n, dili, zihindeki diisiinceleri aktarma araci olarak ele aldigini sdyleyebiliriz.
Bununla iligkili olarak da, dilsel ifadelerin anlaminin, dogrudan dis diinya ile baglanti
olmadan, 6znenin zihninde olustugunu ifade edebiliriz. Descartes’in anlamla ilgili bu
diisiinceleri “i¢selci” olarak adlandirilabilir. Descartes’in, kendisinden sonra gelen ve
yine bir igselci goriis olan ideci anlam kuramini ortaya koyan Locke’tan farki, Locke,
anlami idealara dayandirirken Descartes’in daha genel bir zihin igerigi olan duyumlarla
ve diisiincelerle iliskilendirmesidir. Anlami dis diinyadan bagimsiz olarak zihinsel
siiregclerde arayan igselci kuramlar, ortak bir anlamin olusturulup olusturulamayacagi
sorunu ile kars1 karsiya kalirlar. “Zihinsel siirecler kisiden kisiye degistigine gore, bir
sOzciiglin anlam1 da kisiden kisiye, hatta ayni kisinin farkli zamanlardaki zihinsel
durumuna gére degisebilir” (Inan 2013: 25). Bdylece, i¢selci kuramlarin, ayn1 sézciigiin
iki kisi icin ayni anlama sahip olmasinin nasil miimkiin oldugunu agiklamakta
zorlandigini soyleyebiliriz (Inan 2013: 26). Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da bu
sorunu gormiis ve uzlasima dayali bir dil ve anlam goriisii gelistirerek bir bakima bu

soruna yonelik bir ¢ézlim Onerisi sunmustur.

Kartezyen goriise gore, kelimeler, dis diinyadaki nesnelere degil dogrudan
zihinsel igeriklere gonderimde bulunurlar. Bir so6zciigli kullanan kisinin, bu sozciigiin
gosterdigi zihinsel igerigi —kendi zihnine ait oldugu i¢in- dolaysiz bir bigimde
bilebilecegi varsayimindan hareketle (Descartes 1989: 12), yalnizca kisiye 6zel bir dilin
olanakli oldugu sonucuna varilir (Priest 1991: 57). Grayling, Descartes’a gore kisiye

0zel bir dilin nasil olanakli oldugunu soyle aciklar:
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Descartes’in hareket noktasi, ‘varim’in garantisi olan ‘diisliniiyorum’ kavrayisidir;
empiristler i¢in duyu yasantilar1 ile bizim digimizdaki nesne ve diger zihinlerin
varliklart  hakkinda  inanglarimiza  temel  olusturan  duyular  iizerine
diistintimlerimizdir. Bu tiir diigiinceler {izerine kisisel dil pekala miimkiindiir, ¢linkii
bu tiir diistinceler, sozciikleri yasantilarla iligkilendirme yoluyla kisisel, yalnizca
kisinin kendisinin bilebildigi gdsterimsel tanimlamalardan olugsan bir dilin
kurulabildigi anlaminda dogustan Robinson Crusoe diislincesine izin vermektedir.
(Grayling 2008: 126).

Kelimelerin, zihin igeriklerine gonderimde bulunarak anlam kazandigi
diisiiniiltirse, bir kisinin 6znel deneyim siiregleriyle edindigi anlamin, baska bir kisinin
kendi 6znel siiregleriyle edindigi anlam ile ayn1 olup olmadigina dair sliphe ortaya ¢ikar
(Kenny 2006: 142). Wittgenstein’in dil oyunlar1 kurami ve 6zel dilin olanaksizligi
arglimani ¢ercevesinde gelistirdigi dil ve anlamla ilgili goriisleri, Descartes’tan itibaren
savunulan igselci anlam kuramlarma yonelik bir elestiri ve bu kuramlarin sorunlara
yonelik bir ¢6ziim Onerisi olarak degerlendirilebilir. Bu diisiinceyi temellendirmek igin,
bir sonraki boliimde, dil oyunlart kurami iizerinde durulacak ve daha sonra 6zel dil
arglimani iizerinden Wittgenstein’in, igselci anlam goriisiinii elestirisi ortaya

konulacaktir.

3. Felsefi Sorusturmalar’da Dil Oyunlari

Wittgenstein, birinci donemde oldugu gibi, ikinci donemde de “anlam” ve
“dogruluk” kavramlar1 ilizerinde durur; ancak bu doénemde dogruluk ve anlamin,
tasarimlar baglaminda yani nesnelere gonderimde bulunarak degil (Wittgenstein 2002),
“dil oyunlar1” ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigini iddia eder. Wittgenstein, bu
donemde ayrica, dil ve anlamin, bireyin tek basina olusturabilecegi bir yap1 olmadigin
iddia ederek, 6znel biling igerikleri temelinde bilginin kurulabilecegi ve kisiye 6zel bir
dilin olanakli oldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Ona gore dil, bireylerin ve bireylerin
olusturdugu topluluklarin aralarinda oynadiklar1 dil oyunlarindan olusur. Bag’a gore,
“Bu yeni doneminde Wittgenstein’da goriilen ana temalardan biri kelimelerin
zihnimizde nesnelerle iliskilendirdigimiz duragan simgeler olmasindan c¢ok,
toplumsal/sozel eylem kapsaminda kullandigimiz arag-gereglere benzedigi fikridir”

(2001: 47-60). Bununla baglantili olarak, “dil oyunlar1” goriisiiyle karsilasiriz.
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Wittgenstein’a gore, dil oyunlari, yasama bigimleridir ve uzlagima dayanirlar. Dil
oyunu, sozciikler ve onlara eslik eden eylemlerin birlikteligine verilen isimdir. “‘Dil-
oyunu’ deyimi burada, dilin konusulmasinin bir etkinligin ya da bir yasam bi¢iminin bir

parcasi oldugunu belirgin kilmahidir”. (Wittgenstein 2004: 32).

Wittgenstein’a goére bir cocuk konusmayr ogrenirken de bir dil oyunu
gerceklesmektedir. “Burada, dili 6gretme agiklama degil, alistirmadir... Alistirmanin
onemli bir boliimti, 6greticinin nesneleri isaret etmesi, ¢ocugun dikkatini onlara ¢ekmesi
ve o sirada da bir sézciik kullanmaktan ibaret olacaktir” (2000: 13). Wittgenstein’in
“aligirmanin 6nemli bir bolimii” demesinin nedeni, dil oyununun sadece adlarla
nesneler arasinda kurulan iliskiden ibaret olmamasidir. Cocugun dili 6grenmesi, belirli
bir etkinlik ¢ercevesinde gergeklesmektedir. Bu etkinligin biitiinii bir dil oyununu ifade
eder. “Dil oyunu terimi, dili konugsmanin, bir etkinligin ya da bir yasam bi¢iminin
pargast oldugunu 6ne ¢ikarma anlamina gelir” (2000: 24). Wittgenstein, dil oyunlarinin
tam bir agiklamasin1 yapmaz; ama “dil ile dilin oriildiigii eylemlerden olusan biitline

verilen ad” oldugunu séyler (2000: 15).

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da, sbzciiklerin, emir vermek, betimlemek,
bildirimde bulunmak, oyun oynamak, saka yapmak, rica etmek, tesekkiir etmek,
sovmek, selamlamak, dua etmek, vb. gibi genis bir kullanim yelpazesi oldugunu sdyler
(Wittgenstein 2004: 32). Bu genis kullanim yelpazesi, dil oyunlarinin gesitliligini ifade
eder. Bir dil oyununun 6grenilmesi, sozciiklerin anlaminin 6grenilmesini de igerir. Bir
sOzclgiin anlami, o sozclgiin kullanildig1 baglam igerisinde olusur. Boylece bir
sOzciiglin anlam1 ve kullanimi arasinda bir baghlik olusur (Grayling 2008: 114). Bir
sOzcligli ait oldugu davranigsal ve dilsel baglamdan ¢ikarmak, yani ait oldugu dil
oyunundan ¢ikarmak, sozciiglin anlamini bulmada yanlis yonlendirici bir islemdir;
¢linkii anlam kamusal ve davranigsaldir (Priest 2018: 102). Boylece Wittgenstein, ikinci
donemde, sozciiglin anlaminin onun kullanimi oldugunu, dolayisiyla da anlamin belirli

bir baglamda, kisiler arasi uzlasimla olustugunu savunmustur.

Wittgenstein’a gore, “‘anlam’ s6zciliglinii kullandigimiz durumlarin genis bir sinifi

icin bu sdzcilik soyle tanimlanabilir: Bir sozciigiin anlami, onun dildeki kullanimidir.
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“Kavramlar ya da sozciiklerin anlamlarmi belirleyen kullanimlaridir.  Anlam
kullanimdadir, sdzciik bir dil oyunu i¢inde anlam ya da anlamlar kazanir. Dil oyunu
degisirse, bu kavramlara, sonugta sdzciiglin anlamina da yansir” (Tepe 2003: 82). Bir
sOzcligiin anlami, belirli bir dil oyunu igerisinde olusur ve bu dil oyununa dahil olan

kisiler tarafindan belirlenir.

Wittgenstein, zaman igerisinde, bazi dil oyunlarinin 6nemini yitirdigini,
bazilarmin ise 6nemli hale geldigini sdyler. Bu degisim zamanla ve yavas yavas olur.
Dil oyunlar1 degisince onlarla birlikte sozciiklerin anlami da degisir (Soykan 1995: 91).
“Wittgenstein, dogru ve yanlis sdzcliklerine de bu agidan bakilmasi gerektigini diigiiniir.
Sozciikler hep bir dil oyununun unsurudur” (Tepe 2003: 82). Yani dogrulugun
anlaminin da diger sozciiklerin anlamlar1 gibi kullanimla belirlendigini ve sozciiklerin
kullanimlarinin dolayisiyla da anlamlarinin zaman igerisinde degisebilecegini soyler.
Buna gore, onermelerin gergeklikle drtlismesi seklinde tek bir dogruluk tanimindan s6z
edemeyiz; ama belirli bir dil oyunu igerisinde, bu tanimin dogrulugun anlamini

belirledigini sdyleyebiliriz.

‘Oyun’, ‘dil’, ‘Gnerme’ gibi genel terimler, ortak 6zelliklerin taninmasi temelinde
degil, “benzerlik” temelinde tanimlanmigtir. Wittgenstein, dil oyunlar1 arasindaki
benzerlige dair sunlar1 soyler: “Bu benzerlikleri nitelemek i¢in "ailevi benzerlikler"den
daha iyi bir ifade diisiinemiyorum. Ciinkii aile iiyeleri arasindaki ¢esitli benzerlikler de
bu sekilde {ist iliste biner ve kesisir: Boy, yiiz hatlar1, géz rengi, yiiriiyiis tarzi, mizac,
VS., VS. —Ve sunu sOyleyecegim: 'Oyunlar’ bir aile olusturur” (Wittgenstein 2014: 52).

Yani oyunlar farklilasir fakat oyunlarin isleyisinin mantigi aynidir.

Farkl1 dil oyunlarinin ortaya ¢ikabilme imkani, her bir dil oyununun kendi i¢inde
farkli kurallar1 olmasidir. Kurallar, bir pratigi yerine getirmek i¢in farkli tilirde
recetelerdir. Dil oyunlarinm kurallar belirler. Bir dil oyunu, bir binayi insa etmek gibi bir
seyl yapmak icin iki veya daha fazla kisinin katildig1 konusma ve pratik karigimi bir
seydir (Sprague 1999: 45). Wittgenstein i¢in kural, bir uygunluk modelidir, ancak bu
model doga yasasi benzeri bir 6zellik degildir. Aksine, kurallar, uzlasimla belirlenen

yasalara benzetilebilir (2000: 44). Bir kural ile kurala uyma arasinda kavramsal bir
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baglanti vardir. Pratikte gosterilen bir kuralin uygulama yontemi ve kurallarin

uygulanma sekli, bu kurala uymayan bir seyin olup olmadigini belirler.

Kural izleme, bir teknigin komutudur ve genellikle farkli durumlarda agiga cikar.
Wittgenstein, bir kuralla uyum iginde olmanin, bir kisinin uygun oldugunu
diistinmesiyle degil, onunla uyumlu olan pratikteki eylemlerle belirlendigini iddia eder
(Addis 2006: 105). Wittgenstein’a gore, belirli bir dil oyunundaki kurallar, o oyunun
pratigi izlenerek Ogrenilir. Belirli bir dil oyunundaki eylemler, o oyunun kurallarina
gore gerceklestirilir. Bu kurallar, zaman igerisinde ve uzlasimla degisebilir; fakat belirli

bir dil oyununu belirleyen kurallar, tiim katilimeilar i¢in dogal bir sekilde baglayicidir.

Kurallarin, Wittgenstein i¢in 6zel dneme sahip olmasinin nedeni, kural izlemenin
kisiye 6zel degil, toplumsal temelli bir etkinlik olmasidir (Grayling 2008: 120). Dil
oyunlar1 cergevesinde, anlamin kendisi dissal ve toplumsal o6lgiitler tarafindan
belirlendigi, yani belirli kurallarin izlenebilecegi bir dil oyununda olustugu icin bireyin
zihinsel yasantisina 6zgii veya ig¢sel olarak ortaya ¢ikamaz. Bir bireyin kendi bagina bir
kurala uyma girisiminin higbir nesnelligi olmadig1 goriisii, Wittgenstein’in 6zel dilin

olanakli olmadig1 savunusunun bir parcasidir.

4. Wittgenstein’mn Ozel Dil Argiimam ve Kartezyen Dil ve Anlam Gériisiiniin
Elestirisi

Wittgenstein’in 6zel dil arglimani, 6zel dil olasiligin1 ortadan kaldirmak i¢in 6ne
siiriilmiis bir kamttir. Baz1 zihin kuramlar1 6zel bir dilin varligini varsayar. Ozellikle
Descartes, kisinin zihin kavramini, bizzat sahip oldugu kendi ayricalikli durumundan
hareketle edindigini diisliniir. Descartes i¢in zihinsel olan, yalnizca zihin sahibi kiginin
kendi zihinsel igeriklerine dolaysiz bilissel erisime sahip olmasi anlaminda mahremdir.
Descartes, kiginin sadece kendi zihninin igeriklerine gondermede bulunarak anlam
kazanan bir dilin varligin1 Onvarsayiyor goriinmektedir (Priest 2018: 95). Oysa
Wittgenstein’in  6zel dil argiimani, birazdan ortaya koyacagimiz gibi, kisinin,
duyumlarini anlamli olarak adlandirabilecegi kendine 6zel bir dil gelistiremeyecegini

ortaya koyar (Pears 1996: 51).
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Kartezyen goriis, herhangi bir kisinin kendi duyumlar: ile tanigik oldugu ve
onlarin bilgisine yanilmaz bir sekilde sahip oldugunu kabul ettiginden, bu duyumlari
nasil adlandirabilecegi konusunda higbir zorluk c¢ekmiyor gibi goriinmektedir.
Wittgenstein, bu durumu soyle aciklar: “Bu isareti soyler ya da yazarim ve ayni
zamanda dikkatimi duyum flizerinde yogunlastiririm ve bdylece, sanki ona igeriden
isaret ederim” (Wittgenstein 2000: 135). Kartezyen goris, “ac1” gibi kelimelerin
anlamlarinin, isaret ettikleri icsel siireglerle baglantili olarak olustugunu sdyleyecektir.
Buradaki birincil sorun, ayni sozciigiin isaret ettigi, farklt zamanlarda olusan

duyumlarin birbiriyle ayni oldugunun kesin olarak bilinip bilinemeyecegidir.

Descartes’tan bu yana, bilginin temelinin 6znel 6z-kesinlikte verildigi tekrarlanan
bir tema olmustur. Bu 6znel kesinlik unsurlari ile ilgili olarak bu gelenek i¢inde
anlagsmazlik icin yeterli yer vardir. Bunlar, apagik gercekler (6rnegin, “diisiiniiyorum™)
veya bilingteki belirli 6nerme dis1 6geler (6rnegin duyu verileri) olabilir; fakat bu biling
icerikleri ne olursa olsun, asil zorluk, bu biling igeriklerini temel alarak bilgiyi
kurmaktir (Fogelin 1995: 166). Bu da bizi 6zel dil ve kisiye 6zel bir anlamin olup

olmadig: tartigmasina gotiiriir.

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalarin 243. Paragrafinda, 6zel dil meselesini su
sekilde giindeme getirir:
Peki bir insamin kendi i¢ yasantilarimi—duygularini, ruh hallerini, vs.—Kkendi
kullanimi1 i¢in yaziya dokebilecegi ya da dile getirebilecegi bir dil de diislinebilir
miyiz? Bunu normal dilimizle de yapamaz miyi1z? Benim kastettigim bu degil ama.
Bu dilin sozciikleri, yalnizca konusanin bilebilecegi bir seyle; onun dolaysiz, kisiye

6zel duyumlariyla iliski kurmak durumundadir. Yani bagka biri bu dili anlayamaz.
(2014: 107).

Ozel dili, kelimelerin konusmacinin 6zel duyumlarina karsilik gelen bir dil olarak
tanimlayan Wittgenstein, tiim acilarimizin 6znel bir karakteri olmasinin, 6zel bir dil
gerektirdigini ve bdyle bir dilin sagma oldugunu iddia eder. Aci, her bir kisi i¢in farkl
bir sekilde his uyandirabilir. Sahip oldugunuz bu 6zel hissi ifade edecek ve bu hissi
diger bireylerin aci hissinden ayirt etmeye yarayacak yeni bir kelimeye ihtiyaciniz

olsun. Buna “bocek™ diyelim. Yani bir giin “bdcek” olarak tanimladiginiz bir hissiniz
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var ve birkag¢ giin sonra tekrar ayn1 hissi duyuyorsunuz ve kendinize “bagka bir bocek
var” diyorsunuz. Buradaki sorun sudur: Bugiin sahip oldugunuz bu hissin, birka¢ giin
once hissettiginizle ayni his oldugunu nasil bilebilirsiniz? Bu hissin nasil oldugu tam
olarak hatirlanamayabilir. Belki de su an sahip olunan his, daha 6nce sahip olunan hisle
benzerdir, ancak onunla aym1 olmayabilir. Buradaki zorluk, kelimenin dogru
uygulamasini belirlemek icin genel kriterler olmadan, soézcligii dogru kullanip
kullanmadigimizi séyleyemiyor olmamizdir. “Ac1” kelimesini dogru kullandigimizdan
emin olmanin bir yolu yoksa bu kelimeyi kullandiginiz zaman aslinda higbir sey ifade
edemezsiniz. Wittgenstein’a gore, herhangi bir 6zel dilin durumu budur. Bunun
15181nda, acinin belirli bir tiir 6zel deneyim farkindaligindan olustugu fikrini reddetmek
gerekir. “Kutudaki bdcek” diisiince deneyi ile Wittgenstein, bu diislincenin tamamen
tutarsiz oldugunu savunur:

Simdi, herkes bana, kendine iliskin olarak, agrinin ne oldugunu yalnizca

kendisinden bildigini sdyliiyor! Diyelim ki herkesin bir kutusu var ve kutunun iginde

de "bocek" dedigimiz bir sey bulunuyor. Hi¢ kimse higbir zaman baskasinin

kutusunun i¢ine bakamiyor ve herkes bocegin ne oldugunu yalnizca kendi boceginin

goriiniisiinden bildigini sdylityor.—Bu durumda herkesin kutusunda pekala farkl bir

sey Dbulunabilir. Hatta boyle bir seyin siirekli degisim ge¢irdigini bile

diisiinebiliriz—Ama ya bu insanlarin "bdcek" sdzciligiiniin yine de bir kullanimi

varsa?—Bu durumda bu, bir seyin imlemi olmak olmayacaktir. Kutunun ig¢indeki

sey dil-oyununa hi¢ mi hi¢ dahil degildir, bir bir-sey olarak bile: ¢iinkii kutu bos bile

olabilir—Hayir, kutudaki bu seyle sadelestirme yapilabilir; bu, her neyse, kendini
ortadan kaldirir. (Wittgenstein 2014: 118).

Analojinin amaci oldukea acgiktir. “Bocek” ifadesinin kamuya agik kullanimi, ne
olursa olsun, kimsenin kutusunda ne olduguna bagli degildir. Bu nedenle, bdcek
sozcligli, herkesin kendi kutusundaki bocege gonderim yapmaktan ziyade, birgok
konusmacinin ortaklasa kullandigi bocege gonderim yapar. Wittgenstein’a gore,
Kartezyen diisiincenin 6zel dil argiimaninin bizi bas basa biraktig1 sonug, ayni sekilde
adlandirdigimiz duyumlarin gergekten ayni olup olmadigmin bilinemeyecegi ve ortak
bir anlamin olusturulamayacagidir. Davranisa eslik eden sey 6zel oldugu siirece,
duyumlara gonderimde bulunan kelimelerin ve climlelerin anlamlarinin belirlenmesinde

higbir rol oynamaz.
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Wittgenstein, Kartezyen diisiincenin, dil ve anlamla ilgili sorunlarindan
kurtulmanin tek yolunun, dilin tek tarafli isleyisinin, yani sdzciliklerin zihnimizdeki
duyumlar aracilifiyla dis diinyadaki nesnelere isaret ediyor oldugu goriisiiniin,
degistirilmesi oldugunu sdyler (Bax 2011: 40). Boylece, Kartezyen felsefenin, anlamin,
duyumlarin adlandirilmasiyla olustugu diisiincesine alternatif bir agiklama getirerek

ortak bir anlamin olusturulmasini olanakli kilar.

5. Sonu¢

Wittgenstein’in birinci dénem eseri olan Tractatus Logico-philosophicus ta
(2002), dil ve diisiince, zihinden bagimsiz bir gercekligin tasarimi olarak karsimiza
¢ikarken, ikinci donemde, referans olarak kabul edilen bu ger¢eklik dnemini kaybetmis,
yerini kisiler arasi uzlasim almistir. Boylece, dogruluk ve anlami belirleyen 6dlgiit olan
uygunluk, yerini uzlagima birakmistir. Wittgenstein’in dil ve anlamla ilgili goriislerini
degistirerek tasarim yaklasimini terk etmesi, Descartes’tan itibaren benimsenen, zihin
ve bedenden olusan ikili diinya anlayisina dayanan dil ve anlamla ilgili goriisleri
reddetmesi olarak da yorumlanabilir. Anlami, deneyim sonucu olusan duyumlar ve
dildeki simgeler arasindaki iliskiye dayanarak acgiklamaya calisan Descartes’in ig¢selci
goriisli, anlamin, belirli bir toplulugun oynadig: dil oyununa gore belirlendigini ve bu
dil oyunlarinin kullanimlarimi1 gézlemleyerek ve kurallarini izleyerek anlagilabilecegini

savunan Wittgenstein’in digsalci goriisiiniin tam karsisinda durur.

Wittgenstein, anlami, yalnizca kisinin kendisinin erisebilecegi zihinsel siireclere,
dolayisiyla 6zel bir dilin olanakli oldugu varsayimina dayanarak agiklayan Kartezyen
gorlisiin igerdigi bazi sorunlar lizerinde durur. Bu sorunlardan en 6nemlisi, kisinin
sozciiklerle 1iliskilendirdigi zihin igeriklerinin degisip degismedigine, yani farkli
zamanlarda sahip oldugu zihin igeriklerinin — drnegin farkli zamanlarda duyulan aci
hislerinin — birbirinin aynist olduguna emin olamayacagidir. Bir diger 6nemli sorun da
kisiye 6zel bir dilin ortak bir anlamin kurulmasina olanak vermemesidir. Wittgenstein,
“Ozel dil argiiman1” ile kisiye 6zel bir dilin kurulamayacagin1 gostererek Kartezyen dil

ve anlam goriislinii elestirir ve bu goriislin dogurdugu sonuglar1 reddeder.
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Sonug olarak, Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da yapmaya calistigi sey,
anlamin olusumunun, Descartes’tan itibaren savunuldugu gibi sadece zihinsel siireglere
indirgenerek acgiklanamayacagini, bu goriisiin bizi, ortak bir anlamin olusturulmasinin
olanaksizlig1 gibi bazi Onemli sorunlarla bas basa biraktigin1 ortaya koymaktir.
Wittgenstein’in goriislerinde, anlamin olusumu, sadece kisiye 6zel zihinsel bir siire¢
olarak degil, uzlasima dayali, sosyal baglam igerisinde belirlenen bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikar. Boylece, kisiler arasinda ortak bir anlamin olusturulmasi da olanakli

kilinmis olur.
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