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OZET

Safeviler donemi Iran tarihinin en Snemli doniisiim noktalarindan birisini
olusturur. Bir tarikattan devlete doniisen bu yap1 birgok agidan 6zgiin ve orjinaldir. Bu
donemde Iran biiyiik bir dini/mezhebi degisim gegirmis, hakim mezhep olan Siinnilik
yerini $iflige birakmugtir. Sadece siyasi kurumlar degil, bu donemin kiiltiirel ve sosyal
etkileri de modern Iran devletinin tesekkiiliine yol agmistir.

Safevi déneminde $il ulemanin devlet anlayisi, din-devlet iligkileri, komsu
devletlerle olan miinasebetler yeni bir mecraya girmigtir. Bu donemin Siilik
uygulamalar adina Safevi Siiligi diyebilecegimiz bir mahiyet tasimaktadir. Iki asirlik
sirecin sonunda Iran Siilestirilmis ve Islam diinyasindan hem kiiltiire]l olarak hem de
siyasi olarak izole edilmistir.

Calismanin ilk boliimii Erdebil Tekkesinin Kurulusu ve Faaliyetlerini ele
almaktadir. Burada bir tarikatin dini gegmisi ve zamanla siyasete dogru kayan
politikalan ele alinmugtir. Ikinci boliimde ise Safevi Devleti’nin Tesekkiilii ve Gelisim
Safhalar1 ele alinmig, buna bagli olarak Safevi Devleti’nin Kurulusu, Siiligin Resmfi
Mezhep Olarak Ilan Edilmesi ve Safevi Devleti’nin Kurumsallasma Cabasi ve Ulema

Ithali gibi konular islenmistir.

Doktora Tezi, Mehmet Celenk, Uludag Universitesi sosyal Bilimler Enstitisii,
Danisman: A. Saim Kilavuz, 2005, vi + 224,

Anahtar Kelimeler: Erdebil, Safevi, Sia, Stinni, iran, Sah Ismail.



Safavid Shiism in 16. and 17. Centuries

Abstract

Safavid era is a turning point in history of Iran. Transition from spiritual order
(tariga) to temporal power (state) is unique and original. In this episode Iran have
practised great changes in secterian area and dominant Sunni belief was replaced by
Shiite branch of Islam. Not only political institutions but also social and cultural affect
of this era resulted modern Iran.

Conception of state, relationship between ulama and state and relationship with
neighboring countries (especialy Sunni powers and states) totaly changed. Practises
applied, in this era, to reinforce Shiism enable us to use the term “Safavid Shia”, After
two centuries Iran witnessed a mass conversion into Shiism which isolated Iran
politically and culturally from rest of Islamic world.

In first chapter the beginning of Safavid order and its religiously efforts, which
changed from spiritual to temporal, was held. Second chapter, which named the
Establishment of Safavid State and its Development Period, deals with Safavid State’s
Establishment, Proclamation of Shiism as State Religion and Importation of Ulama

from Arabic Countries.

PhD Thesis, Mehmet Celenk, Uludag University, Advisor: Prof. Dr. A. Saim
Kilavuz, 2005, 2005, vi + 224.

Key Words: Erdebil, Safavid, Shia, Sunni, Iran, Shah Ismail.



ONSOz

IslAm dini ilahi iradenin insanhigin kurtulusu icin segtigi son ve miikemmel
recetedir. Hz. Muhammed bu ilahi mesaj1 insanlifa tagimak, hem yasadigi dénem hem
de sonras! i¢in agiklamakla gorevli peygamberdir. Dar bir ortamda smrh bir kitleye
hitap ederek ortaya ¢ikan Isldm dini, kisa bir siire i¢inde gok genis bir cografyaya
yayilarak biinyesindeki evrensel mesaji ve keyfiyeti insanlifa ulagtirmugtir. Dini
yorumlayan ve insanlara ilahi kelamn ve dogru yolu Ogreten bir Peygamber’in
rehberliginde Miisliimanlar dinlerini diinyamin en uzak smurlarina ulastirmiglardir.

Haddi zatinda bu din biitiin insanligin dini idi.

Hz. Peygamberin varlifinda dinin nasil anlagilacagi ve pratik hayatta nasil
uygulanacagi higbir zaman sorun olmadi. En ufak bir problem Hz. Peygamber’e gelir ve
her haliikarda cevabimi bulurdu. Bu anlamda Peygamber Islam toplumunun (iimmetin)
biricik ve otoriter muallimi idi. Hz. Peygamber’in varligi dinin nasil anlagilacagi,
ibadetlerin sekli, temel ahlaki ilkeler, Allah-kul iligkileri, insanlar arasindaki iliskiler,
pratik hayat, devletleraras: iligkiler, kisaca hayatin biitiin alanlarinda tartigmasiz bir
otorite kaynad: idi. Yorum ve uygulamanin esaslar1 Hz. Peygamber’in tekelinde idi.
Peygamber’in varliginda yorumun smirlarina miidahale edecek veya degistirecek bir

tesebbiisiin olmasi da zaten s6z konusu olamazdi.

Tarihi ve sosyolojik bir gergeklik olarak biitiin dinler peygamber sonrasi bir
mezheplesme ve yorum gesitliligi tecriibesi yasarlar. Higbir din bu kuralin disinda
kalmamistir. Bu hem ilahi/semavi kaynakli dinler i¢in hem de beseri/ahlaki karakterli
dinler icin cari bir kdide olmustur. Isldim dini de bu kural gergevesinde olmak iizere
zengin bir yorum ve ekol zeminine ulagmugtir. Islim geleneginde adina mezhep denilen
bu ekoller dini anlama ¢abasimun biitiiniinii ifade eder. Islim dininin akla ve hiir
tefekkiire verdigi emsalsiz degerin yaninda tarihi, siyasi, ictimai ve harici unsurlar bu

stirecin olugmasina etki etmiglerdir.

Mezhep dinin mesajlarmn kitlelere ulagmasinda kilit bir 6neme sahiptir. Bir

dinin mensuplar: dinlerini umumiyetle bir mezhep ve ekol sistematigi c¢ergevesinde



yasarlar. Haddi zatinda hicbir din yorumsuz, katiksiz salt metinlerle kitlelere hitap
etmez. Bir ideal olarak her bireyin dine egit sartlarda muhatap olmasi {ilkiisii
savunulmakla beraber hem insanligin hem de Isldm diinyasimn pratik ve sosyal

gergekligi bu durumun miimkiin olmadiguun sayisiz 6rnekleri ile doludur.

Islam mezhepleri ilk dénemlerde gogunlugu fiili anlamda temsil eden Ehl-
Stinnet, Mutezile, Haricilik ve Siilik vs. gibi olduk¢a renkli ve zengin bir diisiince
zeminine sahipti. Isldm diinyasinda yaganan gelismeler Mu‘tezile ve Hariciligi disarida
birakarak veya marjinal bir diizleme tagiyarak daha ziyade Ehl-i Siinnet ve Siilik olmak
tizere iki kutuplu olarak gelismigtir.

“16. ve 17. Yiizyilarda Safevi Sifligi” adim tasiyan tezimizde Safeviler
doneminde Siiligi Iran’in resmi ve yaygin mezhebi haline getirmek icin yapilan
faaliyetleri inceleyecegiz. Siiligin isldm’da hangi sartlar altinda ortaya ¢iktigi, nasil
gelistigi, temel goriislerinin ne oldugu merkezli tartismalara Isldm asirlari boyunca
cevaplar bulunmaya caligilmig aym sorular bugiin de sorulmaya devam etmektedir.
Tarihsel sebepler ve barindirdigi genis Sii niifus sebebiyle $ii diinyanin merkezi
durumunda olan Iran’in Sii gegmisi, 6zelde de Safevi donemi Siilik uygulamalari bu

acidan birinci dereceden bir dneme sahiptir.

Tez iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim Erdebil Tekkesi’nin Kurulusu ve
Faaliyetleri adim tasgimaktadir. Burada Erdebil Tekkesi ile Safevi Devleti arasindaki

organik bag, Safevilerin nesebi ve Safevi Dergdhi’nin faaliyetleri ele alinmigtir.

Tezin ikinci béliimiinde Safevi Devleti’nin tarih sahnesine ¢ikist ve Safevi
Devleti’ni olusturan temel dinamikler ve bu devletin karakteristikleri ele alindi. Daha
sonra Siiligin resmi mezhep olarak kabul edilmesi ve buna bagl olarak yasanan siiregler
incelendi. Ikinci boliimiin son basligi ise ulema ithaline ayrildi. Burada da Safevi
Devleti’nin kurumsal yapilanma agisindan ihtiyag duydugu ulemay: disaridan ithal

etmesi ve bu baglamda yasanan gelismeler ele alind.

Bu ¢alisma boyunca bagindan beri sahsima olan giiven ve destegini her zaman
derinden hissettigim degerli danigman hocam Prof. Dr. A. Saim KILAVUZ’a gergekten

miitesekkirim. Ilerleyen asamalarda bilgi ve tecriibelerini benimle cdmertge paylagan
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GIRIS

Tezin temel amaci, Sia tarihinin en &nemli agamalarindan birisi olan ve Iran’in
Sif tarihinin de déniim noktalarindan birisi olan Safevi Devleti’nin (1501-1722) Siflik
icraatlarii ve bu icraatlann 6zelde fran’in Siilesmesi ve genel olarak da Sia tarihi

agisindan nereye oturdugunu anlamaya ¢aligmaktir.

Safevi D6nemi Iran ve Sia tarihinin en 6nemli kirlma noktalarindan birisini
olusturmaktadir. Bu dénem, Iran’mn yaklasik dokuz asirlik bir fetret déneminden sonra
kadim cografl simirlan i¢inde giiglii bir merkezi idareye kavustugu, askeri, kiiltiirel,
mimari ve iktisadi olarak yeniden varhigim ortaya koydugu bir dénemdir. Iran’a
bahsettigi bu hamle ve gelisim ¢izgisi sebebiyle bu donem bazi yazarlarin dilinde
“Safevi ronesans1” olarak ifadesini bulacaktir. ki ylizyili asan Safevi hiikiimranlig:
doéneminden etkileri giiniimiize kadar gelen ve toplumun biitlin alanlarini etkileyen

zengin ve renkli bir miras kalacaktir.

Safevi tarihi bolgenin mukadderatina etkisi bakimindan Osmanli tarihinden
bagimsiz olarak ele alinamayacak kadar onunla i¢ icedir. Bu donemin tarihi ancak
paralel okumalarla saglikli bir sekilde okunabilir ve izah zeminine taginabilir. Safevi
Devleti’nin her faaliyeti bolgedeki Siinni giicler, 6zellikle Osmanli, tarafindan takip

edilmis, buna paralel politikalar gelistirilmistir.

Safevi Devleti kurulugundan hemen sonra $iiligi devletin resmi dini (mezhebi)
olarak ilan etmistir. Oniki Imam adina hutbe okunmus, ezana $ii unsurlar ilave edilmis
ve sikkelere Ehl-i Beyt imamlarim isimleri iglenmistir. Kati bir mezhep politikas:
giiderek misyoner gibi faaliyet gosteren Safevi Devleti iki asirlik bir siirenin sonunda
Iran’in inang haritasini neredeyse tamamen degistirmis, hikim Stinni telakki yerini
Siflige brrakmustir. Tiirlintin biricik 6rnegi olan bu kati mezhep politikasi Iran’1 Islam
Diinyasi’ndan siyasi ve kiiltiirel olarak izole etmigtir. Asirlarca Siinni Isldm inancinin
merkezi olan, yetistirdigi ulema ile Siinni inancin bayraktarligimi ve savunuculugunu
yapan Iran, Safevi donemi ile yeni bir mecraya girmistir. Bu siirecin nasil igledigi,

Iran’in hangi sartlar altinda Siflestigi veyahut Siilestirildigi meselesi, bu dénemin kalict



mirasinn en onemli unsurlarindan birisi olan Sii ulemanin gii¢lii ve hiyerarsik bir sinif
olarak ortaya ¢ikmasi, fran’m Isldm diinyasinda degigen konumu ve bir biitiin olarak

Safevi din/mezhep programinin seyri her agidan dikkate degerdir.

Safevi doénemi bir¢ok disiplini ilgilendiren renkli ve zengin bir olaylar
manzumesine sahiptir. Bu déneme Iran devlet ve siyaset gelenegi agisindan bakilabilir,
zita modern Iran devletinin temelleri bu donemde atilmigtir. Safevi Devleti’nin
kurulusu, Iran’in 7. ylizyilda Araplar tarafindan fethi ve 13. yiizyidda Mogollar
tarafindan istilasi gibi olduk¢a miihim olaylarla beraber Iran tarihinde bir déniim noktas
olmustur. Geleneksel iran topraklar1 olarak bilinen cografya Arap fetihleri ve Isldm’in
kabul edildigi dénemden beri ilk defa bir Iranl kral tarafindan tek otorite altinda
toplaniyordu. Biiveyhiler donemi (945/1055) istisna edilirse sekiz buguk asirlik siire
boyunca Iran’in fiili hakimleri Arap, Tiirk ve Mogol idareciler olmuslardir. Bu devlet
modern zamanlarin etnik kimlige vurgu yapan miliyet¢ilik tezlerinden farkli olarak

fran’m milli heyecanlarimni tahrik etmis ve Iranlilar bir ¢at altinda toplamustir.

Sia-siyaset iligkileri, ulema-devlet iligkileri, Safevi din anlayiginin agiriliktan
ilimliliga dogru gelisen seyri, Sif ulema ithali, $iiligin devlet baskist ve silah zoru ile
dayatilmasi, Siinni diinyamin geligmelere tepkisi, Sii ulemanin Sii cemaat lizerindeki

otoritesi vs. bu ¢ergeve iginde ele alinmustir.

Donem olaylarinin 6zgiin karakteri olaya farkli bir agidan yaklagsma imkam da
vermektedir. Safevi dénemi uygulamalari daha onceki doénemlerle kiyaslandiginda
birgok farkli 6zellikler sergiler. Sii ulemanin devlet hizmetinde yogun olarak istihdam
edilmesi, geleneksel Sii devlet telakkisinin bu doneme has olmak {izere rafa
kaldlhlma51, Siiligin pratik/ritiiel alanlara ait uygulamalarinda gegmis donemlerden
farkli bir yol izlenmesi, bir Sii biling olugturma adina $iilige zahiri ve pratik unsurlarin
apirlikli olarak sokulmasi. Bu ve benzeri durumlardan hareketle Ali Seriati, Safevi
dénemi uygulamalan i¢in “Safevi $iiligi” kavrammi kullanir ve bu kavrami Safevi
donemi dini uygulamalarmin tahlilini yaptig1 bir kitaba isim olarak verir. Mamafih
“Safevi Siiligi” veyahut “Ali Siasi-Safevi Siasi” seklindeki kullamim bazi Sii ulema
tarafindan “baz1 Sii devrimcilerin marjinal yaklagim:” seklinde elestirilecektir. Vakia,

Ister Safevi donemi dini uygulamalarim isterse de Siilik tipolojileri seklinde kategorik



bir tammlamay: amaglasin, her haliikarda Safevi donemi uygulamalar1 akla bir “Safevi

Sifligi” kavramim getirmektedir.

Mezhepler tarihi arastirmalari genel bir metod olarak bir mezhebin tarihgesi,
tarihi gelisimi, doktriner 6zellikleri, dagilimi ve mensuplarinin bulundugu cografya, bu
cografyada yasayan mezhep mensuplarinin istatistiki bilgileri, bulunduklar toplumdaki
konumlari, yasadiklar1 cemiyetin siyasetine etki etme durumlari, miiesseseleri, cemaate
adam kazandirma ¢abalari, yani bir anlamda cemaatin kapali veya agik olmasi vs gibi
¢ok degisik konulari igine alir. Genig bir cografyanin yasadig: dini/mezhebi doniistim, ki
bu donligim her tlirli baski unsurlann kullamlarak gergeklestirilmigtir, siiphesiz
mezhepler tarihi agisindan miistagni kalinamayacak kadar énemli ve mezhepler tarihi
disiplininin ilgisine yakindur.

Bat: ile kiyaslandiginda Tiirk akedemik geleneginin, gesitli sebeplerle Iran
tarihine karsi hep mesafeli durdugu ve gok kapsamli ¢alismalarin ortaya konamadigint
tiziilerek miigahade ediyoruz. Safevi donemi hususunda da aym ilgisizlik hakimdir.
Oysa Bat1 diinyas1hda admna “ Iran ve Safevi Tarihi Uzmanhig1” diyebilecegimiz, Edvard
G. Browne, V. Minorsky, Roger Savory vb. tarafindan temsil edilen uzmanliklar ve
ilgiler mevcuttur.

Tespit edebildigimiz kadariyla Tiirkiye’de son otuz kirk yilda Safevi dénemi ve
Safevi Siiligine dair iki miinhasir ¢alisma yapilmigtir. Bunlardan birincisi “Sifligin
Iran’da Gelismesi ve Resmi Mezhep Olusu” adim tagimaktadir. Bu ¢alisma, Yedullah
Nesiryan tarafindan 1971 yilinda Neget Cagatay gozetiminde yapilan bir doktora tezidir.
Tez, Iranlilarin Sfa Oluslarnin Sebepleri, Safevilerden Once Iran’da Sia ve Safeviler ve
Sia Mezhebinin Iran’da Resmi Olusu seklinde ii¢ baglik altinda ele alinmigtir. Tezin
esas kismim olugturan {igiincii boliimde de Safevi dergdhi, Seyh Haydar’in faaliyetleri
ve Sah Ismail’in zuhuru gibi alt basliklar mevcuttur. Tez nitelikli bir galisma olmaktan
son derece uzaktir. Konuyu ele alig1 ve kaynaklara bakis: itibariyla olduk¢a zayif bir tez
oldugu goriinmektedir. Iki sayfay1 agan alintilar1 ve malzemeyi ham olarak kullanmasi
tezde 6zgiinliikk olmadiginin bir bagka gostergesidir.

Ikinci calisma ise Hiiseyin Mircaferi tarafindan 1972 yilinda Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yenicag Tarihi Kiirsiisii blinyesinde yapilan “Safeviler

Devrinde Iran Kiiltiir ve Medeniyeti” adli doktora tezidir. Tezin 1. Bolimii “S$iilik ve



Safevi Siiligi” adini tagimaktadir. Safevilerin tasavvufla olan miinasebeti, Siiligin devlet
dini haline getirilmesi, Safevi dini programinin &zellikleri hakkinda 6zet mahiyetinde
ama oldukga nitelikli bilgiler verir.

Bunlarin disinda Iran kiiltiir ve din tarihine dair bagka birtakim ¢aligmalar da
mevcuttur. Mamafih bunlar daha ziyade makale diizeyinde ¢aligmalardir. Zeki
VelidiTogan’in Safevilerin kokenine dair makalesi bu anlamda akla ilk gelen

caligmalardan birisidir.

Aragtirmamiz 6zellikle Safevi dénemi uygulamalarini esas aldify igin Safevi
donemine ait ¢ok gesitli ve farkli nitelikte malzeme incelenmis ve degerlendirilmistir.
Bu baglamda Safevi resmi tarih kaynaklari, Osmanli tarih kaynaklari, Safevi donemi
kiiltiir kaynaklari, genel mahiyette Iran tarihi ile ilgili kaynaklar, sehir tarihleri, Iran ve
Sia kiiltiir tarihine ait kaynaklar, Sii ulema biyografileri, batil1 arastirmacilarin genel
Iran tarihi, Safevi donemi ve Silige dair yazmus olduklari kaynaklar vs. ¢ok genis bir

yelpazede kaynak ve kitap taranmistir.

Safevi donemi dini uygulémalanm ele aldigimiz bu miitevaz: ¢alisma umariz
daha genis ve kapsamli caligmalara Onciilik eder ve konu daha farkli ve gesitli
boyutlardan ele alimir. Bu kabil galigmalar kanaatimizce kendi tarihimizi daha iyi
Ogrenmeye de hizmet edecektir. Zira higbir tarihi olay ve siire¢ kendisini doguran

atmosfer ile sinirli kalmaz.



BIRINCI BOLUM

ERDEBIL TEKKESININ KURULUSU VE FAALIiYETLERI



I- ERDEBIL TEKKESI VE SAFEVi DEVLETI

Erdebil Tekkesi, Seyh Safiyliddin Ishak (6. 1334) tarafindan kurulmugtur.
Iginden daha sonra Safevi Devleti’nin ¢ikacag bu tekke', kurulusu, gelisim safhalan ve
gecirdigi asamalar itibariyla ¢ok ilging bir gegmise sahiptir. Bir tarikat olarak baglayan
Safeviyye Hareketi etrafina kalabalik bir miirid kitlesi toplamaya muvaffak olmus, basta
Ilhanlilar olmak iizere bélge iilkelerinin saygmligini kazanmstir.> 1300 ile 1500 senesi
arasinda iki asirhik bir tekke/tarikat dSneminden sonra siyasi bir yapilanmaya (Safevi
Devleti) inkilab eden bu hareket devaminda iki buguk asra yaklasan bir hanedanlik
kurmaya muvaffak olmustur. Derviglik postundan saltanat tahtina dogru yasanan bu
gelisim oldukca dikkat cekicidir. Safevi Hanedanin Iran’da zuhuru birgok acidan
kayda deger olaylarin baslangici olmustur. Iran, Arap-Isldm ordularmn fetihlerinden
beri ilk defa kadim smirlar iginde giiglii bir merkez! idareye kavusmus, Siilik nev-i
sahsina miinhasir bir tarz ve usiilde bu genis devletin resmi dini/mezhebi olarak ilan
edilmistir. Giinlimiiz Iran Isldm Cumhuriyeti’nin smurlar1 da bu dénemde ortaya ¢ikmig
ve sekillenmistir’. Iki asr1 asan iktidarlar1 boyunca Safeviler Iran’mn ve komsu iilkelerin

mukadderatlan tizerinde ¢ok etkili olmuglardir.

Safevi tarikati ile Safevi Devleti’nin birbirine giiclii baglarla bagli olmasi
sebebiyle bu tarikatin tarihinin bilinmesinin, daha sonra kurulacak olan Safevi Devletini
tanimaya biiyiik oranda yardimci olacag agiktir. Tarikattan devlete gecis ve degisim
stireci siiphesiz ¢ok ilging bir seyir takip etmis olmalidir. Bu doniisimiin hangi sartlar
altinda gergeklestigi meselesi sadece siireci izah etmekle sinirli kalmayacak, sonrasinda
Safevi Devleti ve bu devletin dini/ideolojik programinin tahlilini de miimkiin kilacaktir.
Bu agidan “Safevi Devleti’nin tarihini anlamak Safevi tarikatini anlamaktan geger”

demek miimkiindiir.

! Babinger, Franz, “Safiy-ed-Din”, /4, Istanbul 1966, X, s. 64-65.
Yazici, Tahsin, “Safeviler”, /A4, Istanbul 1966, X, s. 53.
Ustiin, Ismail Safa, “iran”, DiA, Istanbul 2000, XXII, s. 400.



Safevi tarihi, Orta Dogu, Kiiciik Asya ve Orta Asya bélgelerinde kurulmug
devletlerin tarihinden bagimsiz olarak disiiniilemeyecek derecede onlarla icigedir.
Osmanli-Iran, Iran-Ozbek, Iran-Memliik, Iran-Kafkas milletleri tarihi ayni zamanda
cereyan eden ve ¢ogu zaman da igice gegmis bir olaylar manzumesini andirir. Bu agidan
bolge iilkelerinin tarihi ancak paralel okumalarla anlagilma imkéni bulabilir. Osmanli-
Iran tarihi bu agidan tipik bir 6rnektir. Anadolu’ya Iran iizerinden gelen kitlelerin bu
cografyadan getirdikleri ve bunun dolayli sonuglar1 bir yana, Osmanl’nin 16 ve 18.
yiizyillar: fran/Safevi tarihi ile dogrudan ilgilidir. Bu i¢igelik paralel okumay1 metodik
bir zoruntuluk haline getirmektedir.

Safevi tarikati ve Safevi Devleti tarihi {izerine Batida ve Doguda ¢ok sayida
kitap yazilmistir. Hatta denilebilir ki, Iran tarihinin hi¢bir dénemi ve Iran’da hakimiyet
kurmus hicbir hanedan bu kadar genis bir sohrete sahip olmamis® ve higbir hanedan igin
bu kadar ¢ok kitap ve risale yazilmamistir. Bunun en biiyiik sebebi de, bu donemde din,
devlet, siyaset, mezhep, ilim, kiiltiir ve devletlerarasi iligkilerde etkileri bugtine kadar
uzanan ¢ok koklii degisikliklerin yasanmig olmasi ve biitlin bu unsurlarin birbiri ile
yogun bir iligki i¢inde bulunmus olmasidir. Tiim bu gelismelerin bolge tilkelerini de
igine alacak sekilde devletleraras: ve milletleraras: bir keyfiyet icinde cerayan etmesi,
modern Iran devletinin temellerinin bu déneme kadar gitmesi ve Cagdas Iran Siiliginin
geldigi noktanmin bilyiik oranda bu d6énemde sekillenmis olmasi, Safevi tarikati ve
hanedanina olan 6zel ilginin sebeplerindendir. Tarikatin birbirini takip eden, ama
birbirinden oldukga farkli bir karakter sergileyen gelisim donemleri de ilginin bir bagka
sebebidir. Siinni bir dergdhin bir buguk asirlik mutedil bir gegmis ve faaliyetten sonra
Sii/militarist bir kimlige kavusmasi, donemin siyasi glic merkezleri ile birtakim
diplomatik miinasebetlere girismesi, ardindan li¢ milyon kilometre karelik bir alana
yayilan ve Isndaseriyye Siiligini resmi inan¢ olarak benimsemis bir devleti netice
vermesi birgok agidan dikkat gekicidir. Bu sebeple Safevi tarihi yaziciligina, lehte ve

aleyhte, bu hanedana dostluk duyan, muhabbetle bagl olan taraftarlar: (donemin resmi

Kesrevi, Safevilerin iran tarihinde bliylik bir déniigiim sagladiklarim ve S&h ismail, Sah Tahmasb ve
Sah Abbas gibi bityitk padisahlar yetigtirdigini soyler. Bkz. Kesrevi, Ahmed, Seyh Saff ve Tebdres,
Tahran 1976, s. 3. Bu yaklasima gore Safevi hanedani gdhretini yetistirdigi kudretli sahlar ve bu
dSnemin Iran tarihinde yaptig1 kalici etkiye borglu olmaktadir.



tarih¢ileri) ve bir noktaya kadar da Osmanl tarihgileri, Avrupali seyyah ve diplomatlar
vs. ¢ok genis bir kesim ilgi duymusgtur.

Safevi Devleti tarihi, donemsel farkliliklar olmasina ragmen, nisbeten iyi
belgelenmis bir tarihi malzeme ve arsiv birikimine sahiptir. Safevi resmi tarihgiligi ve
Osmanl tarih kaynaklari, bélgeye ait din, kiiltiir ve cografya kaynaklari bu déneme
degisik agilardan bakma imkéani verir. Mamafih eldeki kaynak ve kitap gesitliligine
ragmen bazi sorular ve sorunlar izah diizleminden oldukga uzaktir. Safevi iktidarinin iki
asr1 asan tarihinin resmi ve kiiltiirel diizlemleri iyi korunmustur. Safevi Devleti’nin
ozellikle ikinci asn ile ilgili dokiimantasyon daha bol ve gesitlidir. Temel sorular ve
sorunlar daha ziyade, belge ve kaynaklarin tatmin edici diizeyde olmadigi, Safevi

iktidarinin birinci yiizyili ve 6ncesine aittir.

Safevi tarihi iizerine yapilmig ¢ok sayida kiymetli aragtirmaya ragmen bazi
konular tamamen aydinlatilamamis ve bu alana dair bazi sorular da heniiz
cevaplandirilamamigtir. Safevi tarihinin belirsizligini koruyan belli bagh alanlari
sunlardir: 1- Safevilerin politik miilahazalar ve beklentilerle kendi orijinlerine ait
mevcut eserleri yok etmeleri ve sahte bir seyyidlik silsilesi ihdas etmeleri. 2- Safevi
arsivlerinin, tamam: olmasa da onemli bir boliimiiniin, kaybolmas: -mamafih bu
arsivlerin bakiyesi de birgok konuya 1gik tutacak mahiyettedir-. 3- Kaynaklarda
birbiriyle geligen bilgiler. Bu durum daha ziyade $ii ve Siinni kaynaklarin ayn1 konuda
verdikleri bilgiler hususunda ortaya c¢ikmaktadir. Siinni miiellifler 6n yargilarla
yaklagarak Safevi tarihini ¢arpitmiglardir. Tamamen Safevi kaynaklarina dayanmak ise
baska bir agidan ayni sonucu verecektir. Bu konuda, en azindan ulagilabilinen alanlarda,
tarafsiz Avrupali kaynaklar daha aydmlaticidir. 4- Safevi hareketinin stff karakterli bir
hareket olarak ortaya g¢ikmasindan dolayr mistik ve efsanevi unsurlar salt tarihi
unsurlarla karnigmugtir. Tarihi olaylarla bu mistik-efsanevi karigimlarn  elemek

gerekmektedir. 5- Bilgi ve kaynak eksikligi’.

Safevi tarihinin problemli alanlar1 siiphesiz bunlarla sinirli degildir. Safevilerin

dini tarihi, ki Safevi Devleti’nin en kalici mirasi bu olmustur, kendisine ait birtakim

> Bello, Aysa Ade, “The Safavid Episode: Transition from Spiritual to Temporal Leaders, Islamic

Studies, XXI1I, Isldmabad, Pakistan, Spring 1984-January to March, s. 1-2.



bilinmezlikleri hild muhafaza etmektedir. Bir devletin dini haritasinin adeta yeniden
cizilmesi gibi koklii bir degisikligin nas11. gergeklestigi sorunu heniiz tatmin edici bir
cevap bulamamigtir. Izah sadedinde yapilan yorumlar ise siiregleri tanimlamaktan
ziyade sonuglardan hareket etmektedir. Safevi Devleti kurulduktan sonraki dénem ¢ok
daha iyi belgelenmigtir. Safevi resmi yazicilifi, yabanci seyyahlarin notlari, rakip
Osmanli-Ozbek tarihgileri bu déneme ait olduk¢a detayll bilgi sunarlar. Bu hususta
ilging olan ise, ¢ok azi miistesna, Iranli tarihgilerin birgok sorunun cevabi olmasi
muhtemel iilkelerinin bu ddnemini pek fazla merak etmemis olmalaridir. Modemn
Iran’mn tesekkiiliine yol agan tarihi ve siyast siireg, Iran Siiliginin yerlesmesi ve istikrar
bulmas: Safevi siyasi ve kiiltiirel mirastnin sonuglar olmasina ragmen, bu alanda Iranli

tarihgiler tarafindan ¢ok ciddi c¢alismalar oldugunu soylemek miimkiin

goriinmemektedir.

Azeri arasttrmaci Fuzuli Bayat, Osmanl tarihgilerinin Sah Ismail’in kurdugu
Safevi Devleti’ne karg1 subjektif ve diigmanca bir bakis agisi gelistirmeleri, bunun
yaninda aydin kesimin de gogebe Kizilbag Tiirkleri dislama ve agagilama siyasetinden
dolay: Safeviyye tarikatinin 6grenilemedigini veya hakkinda ger¢ege uygun olmayan bir
tarzda ortaya kondugunu iddia etmektedir. Bayat, Azerbaycan’da da benzer bir bakig
agisinin hikim oldugunu, dini, tasavvufi edebiyatin ve tarikatlarin arastirnlmasimin
yasaklanmasindan dolay1 Safevi, Bektasi, Halveti, Naksibend? tekkelerinin arastirma
objesi olamadifim ifade eder®. Bu goriise bazi agilardan hak vermemek miimkiin
degildir. Mamafih bunun tek yonlii ve Osmanli tarihgilerine has bir zaafiyet oldugunu
diistinmek yanhstir. Ideolojik bir kavgayr yazan tarihgilerin, kargibkli olarak,

Onyargidan kendilerini kurtarmasinin zorlugu izaha gerek duymayacak kadar agikéardir.

Fuzuli, Bayat, “Safevi-Bektasi lIligkileri ve Azerbaycan’da Baba Samit Tekkeleri” http:/f27.
parsimony .net/forum67480/messages/1137.htm, s. 2.




Ii- SAFEVILERIN NESEBI

A- Safevi Nesebi lle ilgili Temel Problemler, Tartigmalar ve Goriisler

Safevilerin nesebi, Safevi tarihi ve kiiltiirii ile ilgili aragtirmalarin en miigkil ve
en problemli alanlarindan birisidir. Safevi nesebi problemi halledilmeden Safevi
iktidarimin gelisim agsamalar1 ve bu iktidarin megruiyet esaslarinin anlagilmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ehl-i Beyt nisbetini Safeviler dnceleri propaganda amagli, daha sonra
ise kurduklar1 devletin manevi bir temeli ve harci olarak kullanmiglardir. Kaynaklarin
yetersizligi, celisik rivayetler ve konuya dair dini ve siyasi miilahazalarin yaninda,
bizzat Safevilerin bu husustaki faaliyetleri Safevi nesebi meselesini i¢inden ¢ikilmaz bir
hale getirmistir. Safevi nesebi, Sah Ismail’in Safevi Devleti’ni kurup Siiligi resmi
mezhep olarak ilan etmesine kadar, Safevi dergdhi merkezli olarak dogal bir seyir takip
etmis olmalidir.” Seyh Ciineyd ve Seyh Haydar doneminde de seyyidlik iddias1 dile
getirilmistir. Ancak daha sonraki donemlerle kiyaslandiginda bu iddia qbk giiclii
goériinmez. 1501 yilindan sonra ise Safevl nesebi dogal seyrini kaybederek, ¢nceki
halinden farkh olarak, politik ve pratik miilahazalarla Ehl-i Beyt’e mensubiyet fikrinden
hareketle yeniden tammlanmis goriinmektedir. Bunun en 6nemli gostergesi ise, Safevi
Devleti’nin tesekkiilinden ¢nce yazilmig olan kaynaklarda Safevilerin Ehl-i Beyt’e
mensubiyetini temellendiren bir rivayet bulunmamasia ragmen, Safevi Devleti’nin
tesekkiilinden sonra yazilmus biitiin kaynaklarin en ufak bir tarisgma ve siiphe
diizlemine bulagmadan, Safevi nesebini siyadet (seyyidlik) tizerinden tanimlamalaridir.
Safevi nesebinin izlerini siirmek igin miiracaat edilecek malzeme, basta Safvetii’s-Safé
olmak tizere, Seyh Safiyiiddin déneminden itibaren yazilmig olan tarih ve biyografi

kaynaklaridir.

Daha 6nce de temas edildigi lizere Safevi ailesinin nesebi ile ilgili esrar perdesi

Sah Ismail ve Sah Tahmasb’in gayretleri ve takip eden donemde de resmi Safevi

” Hanedan mensuplari iginde seyyidlik iddias1 Seyh Ciineyd (8. 1460) ile baglamig, daha sonra gelenler

de kendilerini Hz. Ali ahfadindan saymglardir Stimer, Faruk, Safevi Devleti'nin Kurulusu ve
Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Roli, TTK Basimevi, Ankara 1999, s.2.
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tarihgiliginin® ¢abalariyla bilyiik oranda artmustir. Safvetii’s-Safé’ nin miiellif niishasinin
bilim diinyasinda heniiz bulunmadigindan kullanilamamasi da bu siirecin agmazlarindan
birisi olmustur. Bazi Avrupali bilim adamlar ve kimi Iran &limleri Safevilerin ecdad:
konusundaki ilk bilgilerin belirli yonlerini ele alarak Safevilerin menselerini ve sonra da
onlarin itikadlarii istedikleri gibi izah etmeye calismuslardir’. Safevi nesebini Ehl-i
Beyt’e nisbet etme faaliyetinin odagindaki temel gaye, mesru ve dini temelleri saglam
olan bir soy seceresi ihdas etmek, sonraki agamalarda olusan bu secereyi her diizeyde,
ama &zellikle de reel politige uygun sekilde din merkezli olarak kullanma endigesidir.
Safevi asirlar1 boyunca hem Safevi Devleti’nin hizmetinde ¢aligan hem de bagimsiz
olarak faaliyet gGsteren Sii ulema, Safevi nesebi ile ilgili bir elestiri ortaya koyabilmis
degildir. Safeviler her diizeyde seyyidlik nisbetini kullanmiglardir. Bu yazismalarina,
fermanlarina ve dénemin nabzimi tutan bilumum kaynaklara da gegmistir. Safeviler,
Siflik adina yaptiklan faaliyetler ile bir ¢esit “fiili durumdan kaynaklanan mesruiyet”

imkanint da kullanmigtir.

¥ Safevi doneminin en meshur tarihgilerinden biri olan iskender Bey Miingi, Safevileri Ehl-i Beyt’e

nisbet eden silsileyi Sah Abbas’tan geriye dogru su sekilde verir: “Ebu’l-Muzaffer Sah Abbas b.
Sultan Muhammed Padisah b. Sah Tahmasb b. $S&h Ismail b. Sultan Haydar b. Sultan Clineyd b.
Sultan Ibrahim b. es-Sehir be-Seyh-sah Sultan (Hice Ali) b. Sultan Sadritddin Musa b. Seyh
Safiyiiddin Ishak b. Emintiddin Cibril b. Salih b. Kutbuddin b. Selahiiddin Regid b. Muhammed el-
Hafiz b. Avdu’l-Havés b. Firfiz Sah b. Muhammed b. Seref b. Muhammed b. Hasan b. Muhammed b.
fbrahim b. Cafer b. Muhammed b. Ismail b. Muhammed b. Ahmed el-Arabi b. Ebi Muhammed el-
Késim b. Ebu’l-K4sim Hamza b. el-Imadmu’l-Himam Ebi [brahim Musa el-Kdzim b. imami’n-Natik
Cafer es-Sadik b. el-imam el-imam Muhammed Békir b. el-imim Ali Zeynu’l-Abidin b. el-imam Ebi
Abdullah el-Hiiseyn b. Emiri’}-Miiminin ve Imamu’l-Mittakin Esedullah el-Galib Ali b. Ebi Talib
Aleyhimiisselam.” Hz. Ali lizerinden Hz. Peygamber’e dayandirilan bu nesep daha sonra, abarttli bir
sekilde, Hz. Adem’e kadar uzatilir. Bkz. Miingi, iskender Bey, Alemdrdy-1 Abbasi, tsh. Muhammed
Ismail Rizavi, Tahran 1377, 1, s. 13. Miingi’nin Sadreddin Musa’ya kadar biitiin Safevi seyhlerini
“sultan” olarak tavsif etmesi ilgingtir. Zira Safevi dergdhinda siyas? temayiiller Seyh Ciineyd’den
sonra baglamistir, 6ncesinde bu anlamda bir ilgi bulunmamaktadir. Sah Ismail’den geriye dogru
Safevi nesebini Musa Kazim’a dayandiran gecere sOyledir: “Iskender-mekan, Stileyman-1 Ahiru’z-
zaman Sah Ismail b. Sultan Sah Haydar b. Sultan Ciineyd b. Sultan Seyh Sah ibrahim b. Sultan Hace
Ali b, Sultan Hice Seyh Sadreddin Musa b. Sultan Seyh Safiyuddin ishak b. Seyyid Eminu’d-din
Cibril b. Seyyid Salih b. Seyyid Kutbu’d-din b. Seyyid Selahuddin Resid b. Seyyid Muhammed el-
Héfiz b. Seyyid Avdu’l-Havés b. Seyyid Firuzsah b. Zerrin Kiilah b. (Seyyid Muhammed b. Seyyid
Serefsah b. Seyyid Hasan b. Seyyid Muhammed b.) Seyyid Ibrahim b. Seyyid Cafer b. Seyyid
Muhammed b. Seyyid Ismail b. Seyyid Ahmed b. Seyyid Muhammed A’rabi b. Seyyid Muhammed
Kasim b. Ebu’l-Kasim Hamza b. e¢l-Imadm Musa b. Cafer el-Kdzim aleyhi ve abaihi’s-salatu ve’s-
selam. Tekmiletu’l-Ahbdr, Tarih-i Safeviyve ez Agaz ta 978 Hicri-Kameri, Tasnif: Abdi Bey Sirazi,
takdim ve tsh: Abdulhiiseyn Nevayi, iran 1369, s. 35-36.

?  Abbasli, Mirza, “Safevilerin Kokenine Dair”, Belleten, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1976, XV,
s. 288.
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Daha 6nce de temas ettiimiz gibi Safevi Devleti kurulmadan 6nce Safevilerin
nesebine dair kaleme alinmis ve giiniimiize kadar ulagmis en eski eser Ibn Bezziz’in
Safvetii’s-Safd adli eseridir. Daha sonraki donemlerde Safevi nesebine dair Kkitap
yazanlar da bu kaynag1 temel referans olarak kullanmiglardir. Kitabin miiellifi daha ¢ok
Ibn Bezzdz ismiyle bilinen ve Sadreddin Musa’min miiridlerinden olan Dervig
Tevekkiili’dir. Tevekkiili Erdebillidir'®. Biz de Safevi nesebini Safvetii’s-Safd merkezli

tartigmalar (izerinden izlemeye ve anlamaya ¢alisacagiz.

Safvetii’s-Safd, Safevilerin seyyidligini birtakim hikayeler ve kurgular tizerinden
temellendirmektedir. Konunun anlasilmas: i¢in bu hikdyelerden iki tanesinin kisaca
zikredilip tahlil edilmesinde fayda miilahaza ediyoruz. Birinci hikdyeye gore “Sultanu’l-
Mesdyih Sadreddin Musa babasi Seyh Safiyiiddin’in vefatindan 6nce ‘bizim siilalemiz
seyyiddir’ dedigini igitmis, lakin Alevi mi yoksa Serif mi oldufunu 6grenememigtir”.
Sadreddin Musa babasindan sonra Safevi dergdhina postnisin oldugunda 31 yasindaydi
ve tarikatta seyr-i stilukunu tamamlamig ve miirsitlik makamma ermis idi. Onun
durumunda birisinin ailesinin seyyidligini bilmemesi, babasinin vefat aninda §grenmesi
hi¢ makul goriinmemektedir''. Diger bir hikdyeye gore ise Seyh Safiyiiddin Tebriz’in
Onde gelen esrafi ile otururken Seyyid Hésim b. Seyyid Hasan el-Miilki adli geng bir
seyyid gelir. Seyh bu genci biiyiik bir saygiyla kargilar. Daha sonra meclise aksakalll
birisi gelir, Seyh gen¢ seyyide gOsterdigi hiirmetin aymsim o ihtiyara gostermez.
Sebebini sorduklarinda ise geng seyyidin hem misafir hem de akrabasi oldugunu sdyler.
Bunun iizerine Seyh’e nesebinde seyyidlik olup olmadig sorulur, o da var oldugunu
soyler.”* Safvetii’s-Safi’da bu kabil bagka hikayeler de vardir. Goriildiigli gibi
Safevilerin seyyidlik iddiast bu alanda en koklii eser olan Safverii’s-Safd’da bile

kurgusal niteliktedir.

Kesrevi Seyh Safiyiiddin’in yasadigi dénemde sadece seyh olarak bilindigini,
isminde ve kiinyesinde seyyidligine delalet edecek herhangi bir sifatin kullanilmadigin
sOyler. Bu anlamda ne Safeviler ne de baskalar1 Seyh Safiyiiddin i¢in mir, seyyid veya

sah gibi bir sifat kullanmamigslardir. Oysa bu dénemde yasamis olan, seyyid olarak

19 Kesrevi, Seyh Saft ve Tebdres, s. 7-8.
! Kesrevi, a.e,, s. 25; Abbasly, Safevilerin Kokenine Dair, s. 291.
2 Kesrevi, a.e., s. 26; Abbasli, a.m., s. 291-292.
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bilinen yahut seyyidlik iddiasinda bulunan sair zevat igin bu sifatlar kullanilmgtir.”®
Kesrevi, Safevi nesebindeki seyyidlik stiphelerini su maddeler halinde siralar. a- Seyh
Sadreddin’e babasi Seyh Safiyiiddin tarafindan soylariin Ali’den geldigi sdylenmekle
beraber hangi yolla geldigi, anne tarafindan m1 yoksa baba tarafindan mu oldugu tasrih
edilmemigtir. b- Seyh Sadreddin, Mekke’deki bir asilzadeden, kendi soyunun Ali’nin iki
cocugu, Hasan ve Hiiseyin’den geldigini o6grenmigtir. c- Seyh Sadreddin, annesi
tarafindan kendi soylarnmin ‘Ali’nin oglu Hiiseyin’e dayandii konusunda
bilgilendirilmigtir. Bu iislupla gelen hik4yeler ve rivayetler, Safevi nesebinin Hz.
Ali’den geldigi hususunda biiyiik stipheler uyandirmaktadir. Soyu Hz. Peygamber’e
dayanan bir ailenin kendi soy kiitiigii konusunda saglam kayitlara sahip olmamas: orta

¢aglarda pek inandiric1 olmayacaktir.'

Kesrevi, daha sonra degisik donemlerdeki yazigmalardan hareketle de Safevi
nesebinin seyyidlikle ilgisinin olmadifim ispat etmeye g¢aligmig, bunu su basliklar
halinde ortaya koymustur: a- Yazmig oldugu “Umdetu’t-Tdalib fi Ensdbi Ebi Tdlib”
isimli eserinde Alevi ailelerin ve kabilelerin soy kiitiigiinii siralayan ve tiim 6mrii Irak
ile Iran’da gegen Ibn Indbe (6.1424-1425), Safevilerin yakin atalar1 konusunda higbir
ifade kullanmamugtir. b- Sehzade -ve aym zamanda gelecegin sultani- Ahmed Celdyir
tarafindan 1372 tarihinde yayinlanan bir fermanda, Seyh Sadreddin’in cdmert bir
sekilde sayisiz sifatt siralandign halde soyuna 6zel bir atif yapilmamustir. c- Seyh
Safiyiiddin ile ayni dénemde yasamis olan tarihgi Hamdullah Miistevfi Kazvini (0.
1349), Seyh Safiyiiddin’in g6hreti konusuna deginmekle beraber soyu ile ilgili higbir

yorum yapmamlstlrls.

Bir diger ilging bilgi ise Seyh Safiyliddin’in dedesi ile ilgilidir. Safeviler
neseplerine miidahale edip seyyidlik ihdas etme gabalarina ragmen bazi seyleri gozden
kagirmig goriiniiyorlar. Safvetii’s-Safd’min eski niishalarinda ismi Kutbeddin Ebubekr
seklinde gegen Seyh Safiyiiddin’in dedesinin adi oldugu gibi kalmistir. Kutbeddin
Ebubekr seklindeki isimde Ebubekr ad, Kutbeddin ise lakaptir. XV. ve XVIL

B Kesrevi, ae.,s.36-37.

" Allouche, Osmanh-Safevi lligkileri, Kokenleri ve Gelisimi, gev. Ahmed Emin Dag, Anka yay.,
Istanbul 2001, s. 175.

' Allouche, a.e., s. 175-176.
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Yiizyillardan bu yana ise, Safevilere ait birgok kaynakta Ebubekr ad1 atilmus, lakap yani
Kutbeddin ad yerine yazilmugtir. Siflerde Ebubekr adimin kullanilmadi@i bilinen bir
gercektir. Seyyidlikle ilgisi olanlarin ise bu dénemlerde kendi evladina Ebubekr ve

Omer adlarini koymas1 sdzkonusu degildir'®,

Safvetii’s-Safé’da Seyh Safiytiddin Ishak’a takiyye de nisbet edilmektedir. Buna
gore, Seyh Safiyiiddin’e hangi mezhepten oldugu soruldugunda “Sahabenin mezhebine
tabi oldugunu ve her dort mezhebe de hiirmet edip her dordiine de dua ettigini”
sOylemistir. Oysa ayn1 metnin alt taraflarinda “Biz hak mezhebe tabiyiz, imamlarin
mezhebi ile amel ediyoruz, imamlari seviyoruz. Ehl-i Beyt imamlan takva iizere
yasadilar, biz de onlar1 taklid ediyoruz” dedigi rivayet edilmistir. Yine onun Caferi
mezhebine tabi oldugu, Caferl mezhebi ile amel ettigi ve “mezhebini ve mesrebini
gizle” hikkmiine uygun olarak takiyyeyi benimsedigi iddia edilmistir. Bu minval iizere
ancak ¢ok yakiminda olan miiridlerinin onun ger¢ek mezhebini bildigi, disarida ise dort
mezhebe de hiirmetkér davrandig: rivayet olunmustur'’. Kesrevi bu iddialara itiraz eder
ve Seyh Safiyiiddin’in yasadifi donemde Siiler agisindan Iran’da takiyye yapmayi
gerektirecek bir vasat olmadigini sﬁylerls. Golpmarli ise Seyh Safiyiiddin’in Siinni
veyahut $if oldugunu tespit etmenin zorlugunu kaydettikten sonra, soyundan gelenlerin
daha sonra siyasi kudrete sahip olunca mezheplerini izhar etmelerinden Seyh
Safiyiiddin’e nisbet edilen takiyyenin dogru olabilecegini bir ihtimal olarak zikreder'.
Bu hususta Kesrevi’nin kanaatini kabul etmek daha makul goriinmektedir. Seyh
Safiyiiddin’e nisbet edilen takiyye, Safvetii’s-Safd’daki kurgusal hikayeler gibi, onu Sii

olarak g6sterme ¢abasindan kaynaklanmig olmalidir.

16 Abbasl, Safevilerin Kokenine Dair, s. 297.

Zirke, Heidi, Ein Hagiographisches Zeugnis zur Persischen Geschichte aus der Mitte des 14.
Jahrhunderts, Das Achte Kapitel des Safwat as-Safé in Kritischer Bearbeitung, Berlin 1987, s. 7-8.
Devaminda Seyh Safiyiiddin’in hangi mezhebin hitkmili daha sedid (zahmetli) ise ona tabi oldugu,
ruhsatlara iltifat etmedigi, en ince ve en hassas hilkiimlerle amel ettigi rivayet edilmistir. Oyle ki,
kendi gocuklarindan birisinin (torununun) kiiglik kizina eli temas edince, hemen gidip abdest almis,
sebebi soruldugunda ise: “Ben annemin eline temas edince bile abdest alirm” diye cevap vermistir.
Bir hususta karar vermesi gerektiginde en zor olan goriisii tercih ederdi. Yine bu hususta sunlar da
sOylemigtir: “Ser‘f olan her sey bizim tarikatimiza da uygundur, seriata uygun olmayan tarikatimiza da
uygun degildir”. Yine “hicbir seyhin seriat hilafina bir sey sylememis olduunu” da ilave etmistir.
Bkz. Zirke, a.e., s. 7.

Kesrevi, Seyh Safi ve Tebdrey, s. 56.

Golpinarli, Abdiilbaki, Taril Boyunca Isldm Mezhepleri ve Siilik, Der Yaynlari, Istanbul 1987, s.
173.
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Sah Tahmasb doneminde yasamis olan Ebu’l-Feth el-Hiiseyni bu stirecte 6nemli
bir aktordiir. Safvetii’s-Safd’min igerigine miidahale edip Seyh Safiyiiddin’i Ehl-i Beyt’e
baglayan silsilenin bu zatin ¢abalari sonucu ortaya ¢iktigi s6y1enir.2° Ebu’l-Feth el-
Hiiseyni, Safevilerin kendi soylarimi dordiincii halife olan Hz. Ali’ye dayandirma ve
boylece kendilerini seyyid konumuna sokarak prestijlerini arttirma konusundaki
iddialarini onaylamaktadir®'. Safevilere ait resmi soy kiitiigii ise, Sah Ismail’in yiikselisi
ile ayn1 donemde ve sonrasinda yazilmig olan kaynaklarda bulunmustur. Bunun en
agikér Orneklerinden birisi Handmir tarafindan o dénemde yazilmis olan Habibu s-Siyer
adh kitaptir.” Olusturulan bu nesep Safevi resmi tarihgiliginin, basta Alemdrdy-1 Abbasi
olmak {iizere, sahiplenmesi ile zamanla yayginlasacak, Safevi asirlar1 ve takip eden
donemlerde hig tartisimadan kabul edilecektir® Bazi Iranli aragtirmacilar ise en
amansiz diigmanlar1 tarafindan bile Safevi nesebinin tartigilmaya agilmamasmin bu
nesebin sihhatine delil oldugunu iddia etmislerdir. Mamafih bu iddianin sahipleri de
goritislerinin gegerliligini Alemdrdy-1 Safevi gibi Safevi resmi tarihgiliginin ana

kaynaklarina ve Ebu’l-Feth’in Safvetii’s-Safd ile ilgili goriislerine dayandirmislardir®.

Konuya ilgi duyan hem Iranli hem de yabanci modern tarihgiler, Safevi nesebi
ile ilgili elestirilerini su sekilde hiilasa etmiglerdir: a- Seyh Safiyiiddin ger¢ekte seyyid
degildi. Seyyidlik iddias1 daha sonra gelenler tarafindan Iran’daki politik hedeflerine
hizmet etmesi ve konumlanm saglamlagtirmasi amaciyla olusturulmugtur. Seyh
Safiyiiddin’in Stinni olup Safii mezhebine bagli oldugu bilinen bir gergektir. b- Ibn
Bezzaz’n Safvetii’s-Safd adl1 eserinin orjinali ile daha sonra istinsah edilen niishalarin
karsilastiran konunun uzmanlari Ebu’l-Feth el-Hiiseyni’nin terkip ettigi niishada baz
boltimlerin bilingli olarak tahrif edildigini miisahade etmislerdir. c- $Seyh Safiytiddin

yasadig siire boyunca Seyh iinvanini kullanmstir. Oysa onun ¢agdasi olan dinf liderler

20 Togan, Zeki Velidi, Sur 1’Origine des Safafides, Melanges Lougis Massignon, Damas 1975, IlI, s.

345-357. (Naklen Eravci, Mustafa, “Safevi Hanedam”, Tirkier, V1, Ankara 2002, s. 882).

Allouche, Osmanli-Safevi Iliskileri, s. 174.

Bkz. Handmir, Habibii’s-Siyer, ingilizceye ¢ev., W. M. Thackston, Harvard University Press, I-1II,
USA 1994, 111, s. 555.

Mirza Abbaslh, Safevi nesepnimesinin apagik efsanevi niteligine ragmen, orta ¢aglarin ahlak ve
geleneklerinden kaynaklanan sebeplerle, uzun stire hicbir tepki ile kargilasmadifint soyler. Bkz.
Abbasli, “Safevilerin Kokenine Dair”, s. 287.

Zeka, Yahya, Karvend-i Kesrevi, Mecmiiay-1 78 Risale ve Guftdr ez Ahmed Kisravi, Tahran 1352, s.
55; Hakikat, Abdurrefi, Tarih-i Nehzethay-1 Milliy-i iran, Tahran 1374, s. 438.
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seyyid, mir veya sah tinvanlarin kullanmslardir.”” Zira Seyh Safiyiiddin seyyid olsayd:
bu nisbetini kullanmas1 gerekirdi, ama Seyh Safiyiiddin’in bunu kullandigina dair bir
kay1t yoktur.?® Bu degerlendirmeler bir biitiin olarak ele alindiginda Safevilerin seyyid
olmadig1 sonucu ortaya gikar.?” Safevi nesebi ile ilgili bir diger problem de, bu nesebi
ihtiva eden silsilenamelerin farkli say1 ve zincirlerle Ehl-i Beyt’e ulastirimasidir. Bazi
silsilelerde on dokuzuncu gébekten Musa Kdzim’a ulasilirken bazilarinda da on yedinci
gdbekten bu baglant: temin edilmektedir.”® Browne da “bu siilaleden Firuz Sah adinda
birisinin 1174 yilinda baginda sirma takke ile Giiney Arabistan’dan Azerbaycan’a gog

etmesi” temelli bir kurguya dayanan seyyidlik iddiasim seceredeki bazi siipheli

% Eravel, a.m, 5.882.

% lhanllar déneminin meshur sair, tarihgi ve cografyacisi Hamdullah Mistevfi Kazvini, 1330 yilinda
yazdig1 Tarih-i Giizide adli eserinde Seyh Safiyiiddin’in hayatta oldugunu kaydettikten sonra onun
fazil bir insan olup manevi niifuzunun genis oldugunu, Mogollarin hiirmetini kazandig1 ve onun
vasitasi ile birgok kimsenin eziyetten kurtuldugunu ilave eder. Bkz. Mazzaoui, Michel M., The
Origins of The Safawids, Wiesbaden 1972, s. 46. 1340 yilinda, Seyh Safiyiiddin’in vefatindan alt1 y1l
sonra, tamamladift Nizhetu’l-Kultb adli eserinde ise Erdebil’i anlatirken bu sefer Seyh
Safiyiiddin’den “Allah rahmet etsin” diye bahseder. Bu kitabinda Erdebil’in o giinkii yapisina ve
dokusuna ait ¢ok faydali bilgiler veren Hamdullah Miistevfi Kazvini, Erdebil ntifusunun ¢ogunun
Safif mezhebine mensup olup Seyh Safiytiddin’in tarikatina bagl oldugunu kaydeder. Bkz. Mazzaoui,
a.e., s. 46. Hamdullah’in, Seyh Safiyiiddin’in manevi hizmetleri, etkisi ve Erdebil’in dinf dokusuna ait
bilgiler vermekle beraber seyyidligine temas etmemesi bir tesadlif olmasa gerek. Boyle bir nesep s6z
konusu olsayd: Seyh Safiytiddin’in faziletlerine ilaveten bu da muhakkak kaydedilirdi.

Osmanh miielliflerinden Miineccimbagi, Safevileri seyyid olarak kabul eden bir nesep zinciri takdim
eder ama “kendi zu’mlan Uzere”, yani kendi iddialarina gore diye kayit diiger. Kaynak olarak Gaffari
ve Seyyid Yahya Kazvini gibi milelliflere istinad eden Miineccimbagi yine “bu minval Uzere olmak
iddia olunur” gibi stiphe bildiren bir ifade kullanir. Bu kayitlara ragmen Safevi nesebini su sekilde
nakleder: “$ah Ismail b. Haydar b. Ciineyd b. Sadreddin Ibrahim b. Hace Al b. Sadreddin Musa b. es-
Seyh Safiyliddin ishak b. Eminitddin Cibril b. Salih b. Kutbuddin b. Selahiiddin Resid b. Muhammed
el-Hafiz b. Avzu’l-Havés Firliz Sah Zerrin-kulah b. Muhammed b. Serefsdh b. Muhammed b. Hasan
b. Muhammed b. ibrahim b. Cafer b. Muhammed b. Ismail b. Muhammed b. Ahmed el-A’rabi b. Ebi
Muhammed Kasim b. Ebi’l-Kdsim Hamza b. el-imdm Musa el-Kdzim”. Bkz. Miineccimbasi,
Sahdifu’l-Ahbdr, 111, s. 179. Sadettin Niizhet Ergtin ise Sah II. Abbas (6. 1667) dénemine ait bir
nesepnimeden bahseder: “Safevi ailesinin bir soy kitab: (nesepndme) vardir. Bu nesepnidmeye gore
S4h Ismail’in 32. dede babasi Hazreti Ali ve 32. ana babast da Hz. Muhammed’dir. Safevileri yazan
tarih Kitaplar1 hep bu nesepndmeden bahsetmislerdir. S6r Can Melkem, bu nesepnameyi Sah I1. Abbas
déneminde yasayan Muhammed Kemal b. Ismail’in “Ziibdetu’t-Tevarih” adli eserinden aldigim
sOylemistir. Fakat bu eser nisbeten yeni bir eser sayilir, zira Sah II. Abbas 1643 yilinda tahta gegmis
ve 1667 yilinda da 6lmilstiir. Yani s6z konusu eser 17.yiizy1la ait bir eserdir. Halbuki bu silsilename
11. Abbas’tan bes asir 8nce mevcuttur. 11. asrm sonlarinda Erdebil yakinlarina yerlesen $ah Ismail’in
on {iglincli gbbekten dedesi Firuz, bu nesepnimeye dayanarak kendisinin peygamber torunu oldugunu
sBylemis ve o asirda yagsayanlar da bu nesepnimeyi tasdik etmiglerdir. Osmanli Devleti de bu
nesepniameyi kabul etmisti. Bkz. Ergfin, Sadettin Niizhet, Hatayi Divani, $dh Ismail-i Safevi, Hayat
ve Nefesleri, Istanbul Maarif Kiitiiphanesi, s. 9.

*  Golpwnarly, Tarik Boyunca Islém Mezhepleri ve Siilik, s. 172.
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noktalardan Gtiirli sartli olarak kabul etmistir.”®

Kesrevi, Togan ve Minorsky gibi
akademisyenler Safevilerin seyyidlik iddialarim1 sbylece 6zetlemiglerdir: Safevilerin
seyyidlik iddiasi1 ve $eyh Safiyliddin’in seyyid olmasi, hanedanin daha sonra gelen
mensuplarinin, dzellikle sahlarn, Iran’da otoritelerini yerlestirmek amaciyla yaptiklan

bir seydir.*
B- Safevilerin Seyyidlik Iddiasinin Dini-Pratik Sebepleri

Safevilerin Sii bir nesep iddiasi bir dizi soruyu beraberinde getirmektedir:
Gergekten bdyle bir nesep var midir, boyle bir nesep sabit degilse hangi sartlar altinda
ihdas edilmig/uydurulmugtur? Boyle bir nesebin Safevi dergéhinin ikinci dénemi, Seyh
Ciineyd ve Seyh Haydar, itibariyla etkileri ne olmugtur? Safevi Devleti kurulduktan
sonra seyyidlik iddiast Safevi sahlar1 agisindan ne tiir sonuglar dogurmugtur? Safevi
nesebindeki seyyidlik iddiasinin zayif ve asilsiz oldugu yukarida teferruath bir sekilde
ele alindi. Bu durumda bu nesep iddiasimin hangi sartlar altinda, ne tiir bir gaye ile

ortaya atildigi ve hangi sonuglara yol agtign konusu temel problem olarak karsimiza
cikmaktadir.

Vakia, Ehl-i Beyt’e mensubiyet iddia etmek Safevilerin bu iddiay: ortaya attigi
donem itibariyla yeni bir olgu sayilmaz. Daha 6nce, VIIL. yiizyilda, baglayan tarikat
didigmeleri, ¢ikar catigmalari, mesleki ve siyasi g¢ekismelerde de bundan bol bol
yararlamlmustir. Iktidan ele gegirmek igin ortaya ¢ikan yiizlerce mehdi de bu durumun
Ornekleridir. Nakibu’l-Esraflik Kurumu buna benzer bir gaye ile ihdas edilmistir. Bunlar
bir anlamda Peygamber ailesine kayyumluk eden insanlardi. Nakibu’l-Egrafligin

Abbasiler déneminde, halifelikten sonra en yiiksek makam oldugu sdylenir®.

Safevilerin Sii bir mense iddia etmelerinin esas gayesi, kendilerini
Osmanlilardan ayirt etmek ve biitlin Rafizl (Stinnilere aykir1) unsurlarin yakinligim
kazanabilmek idi. Bu gaye ufruna, Safevi tarikatinin kurucusu $eyh Safiyiiddin

Ishak’in Sif olmadigim gosteren biitiin delilleri, belgeleri yok etmeye hususi bir itina

¥ Browne, Edward G., 4 Literary History of Persia, Goodword Books, I-1V, New Delhi 2002, IV, s.
19-33.

%% Mazzaoui, The Origins of the Safawids, s. 47.

3 Abbasli, Safevilerin Kokenine Dair, s. 288.
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gosterdiler. Safeviler’in seyyid, yani Hz. Peygamberin soyundan geldigini gsteren
belgeler uydurdular®’. Golpmarli da buna yakin ifadelerle “Sia mezhebine tabi boylarm
yardimlarini elde etmek igin Safevilerin atalarini seyyid ve Sii gosterdiklerini” siiyler,33
Safevilerin gergekten Ali nesline mensup olmalarina Iranlilarin  inanmalarmin
ehemmiyetini, Iran’in bagka itikattaki (Stinniler) diismanlar: olan batida Osmanlilar’a ve
doguda Ozbekler’e karst miicadelelerinde bu siilaleye bir kuvvet vermesinde

aramalidir™®,

Safevi hanedaninda b6yle bir nesep iddia etme endisesinin tam olarak ne zaman
bagladig1 bilinmemekle beraber, ger¢ege en yakin tahminin bunu Seyh Ciineyd
déneminden baglatmak oldugu goriinmektedir. Seyyidlik iddisanin Safevi seyhlerinin
siyasi arzularinin belirginlesmesinden sonra ortaya ¢iktif: fikri de kabul edilecek olursa
bu yaklasim daha da tutarli hale gelir. Safevi Devleti kurulduktan sonra, Safevi
hanedaninin mesruiyet endigeleri daha da belirgin hale gelmis olmalidir. Zira kdkenleri
saglam olmayan iktidarin uzun Omiirlii olmas: beklenemezdi. Ehl-i Beyt nesebi orta
caglar diigiiniildiigiinde bir iktidarin mesruiyeti igin herhangi bir giic kaynagmn
vereceginden daha fazla otorite ve kabul getirebilirdi. Safevi Devleti bu argtiman: hem
Iran’mn yerli ve meskiin halklar i¢in hem de kendisini kugatan siyasi cografya nezdinde
maharetle kullanmasin bilmistir®®. Safevilerin nesep hususundaki hassasiyetlerinin bir
sebebi de bizzat kurmus olduklari devletin karakterinden kaynaklaniyordu. Safevi
Devleti Siiligi resmi mezhep olarak kabul edince mesruiyetin Siilik agisindan da
temellendirilmesi gerekmekteydi. Geleneksel Sii devlet nazariyesi sadece nesebi
mesruiyet agisindan yeterli gormiiyor, ayrica “ilahi tayin” sartt da kosuyordu.
Safevilerin ilahi tayin iddiasinda bulunma imkanlari yoktu ama olusan fiili siire¢ bu
sartin Sii ulema tarafindan g6z ardi edilmesini temin etmis, $if ulema da sahip oldugu

konum sebebiyle boyle bir tartigma siirecine girmemigtir.

32 Savory, “Safevi Iranr”, Islim Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, Kitabevi, I-1V, edit. P.M. Holt, A. K.

Lambton, B. Lewis, Istanbul 1997, 1, s. 399

Gélpinarly, Tarih Boyunca Islém Mezhepleri ve Siilik, s. 173.

Hinz, Walther, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, gev. Tevfik Bryiklioglu, Tirk Tarih Kurumu Bas.,
Ankara 1992, s. 5-6.

Zeka, Karvend-i Kesrevi, s. 56.
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Safevi nesebi merkezli tartigmalarin olduk¢a yeni oldufu da géz Oniinde
bulundurulmas: gereken bir gergektir. Safevi Devleti iktidarda iken bunun tartigilmasi
zaten miimkiin olmazdi. O donem sartlarinda bunu tartigabilecek yegéne kesim olan $if
ulema kendisine taninan imtiyazlar ile toplumu Siilestirme ve kendi konumunu
saglamlasgtirma yo6niinde gabalar ile meggul idi. Safevi Devleti Sii ulema igin bir nevi
velinimet idi. Onun megruiyetini tartigmak kendi konumlarini da tehlikeye atabilirdi.
Stinn1 ulema ise Safevilerin nesebinden ziyade itikatlar1 ile ugragmus, fetva ve

gortiglerini bu yonde kullanmiglardir.

Osmanli-Safevi ihtilafinin biiyiimesi ve ka¢inilmaz bir sicak savagin giindeme
gelmesiyle beraber Osmanli ulemas: da bu siirece déhil olmugtur. Safevilere kars
savasa ¢ikmadan 6nce ulemadan fetva alarak hem ulema hem de halk nezdinde bir
kamuoyu olusturmaya ¢alisan Yavuz Sultan Selim bunda biiyiik oranda muvaffak
olmustur. Daha ziyade Kizilbaglik ideolojisinin Ehl-i Siinnet inanci ile karsilastiriimasi
yoluyla Kizilbaglart mahkim eden Osmanl1 ulemasi, Kizilbaglarin piri olan $éh Ismail
ve cedlerinin seyyidlik iddialarina da deginmislerdir. Bu hususta sorulan bir soruya ibn-
i Kemal “Sah Ismail ve neslinin neseb-i tdhir olan Ehl-i Beyt ile higbir miinasebeti
olmadip1” seklinde cevap vermistir. Ona gore bu iddia dogru olsa bile “Sah Ismail
dinsizlik yoluna girmekle diger kefereden farkinin olmadigim ortaya koymustur. Ehl-i
Beyt’e ancak sedir-i ser‘-i miibine riayet ve ahkdm-1 din-i nebiyi himaye edenlerin
mensup olabilecegi” hiikkmiince bu iddia da zaten anlamsiz olur.*® Siiphesiz gelinen
nokta ve Kizilbag askerinin Siinni kargitligi bu fetvalarm keyfiyetini de biiyiik oranda

etkilemis olmalidir.
C- Safevilerin Etnik Kékeni

Nesep problemi baglaminda tartigilan bir diger mesele ise Safevilerin etnik
kokeni noktasindadir. Yukanida Safevilerin seyyidlik durumu teferruatli bir sekilde
islendigi ve sonucta Safevilerin seyyid olmadig1 da biiyiik oranda netlesmis olduguna
gore etnik kimlik hususunda “Arap olma” ihtimali bertaraf olmus olur. Bu durumda

kacinilmaz olarak iki altertanif ortaya ¢ikmaktari. Buna gére Safeviler ya Tiirk menseli

3 Dalkiran, Sayn, /bn-i Kemal ve Diigiince Tarihimiz, OSAV yay., Istanbul 1997, s. 92-93.
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veyahut da Kiirt menselidirler. Bu tartisma da modern zamanlarin Safevi Devleti’ni
“milli bir Iran devleti” olarak goren yaklasim ¢ergevesinde ortaya g¢ikmis
gorinmektedir. Oldukg¢a problemli bir kullamm olan “milli devlet” kavrami etnik menge

ve dinl mense merkezli tartismalara ilham vermis olmalidir.

Safevi nesebi ile ilgili temel sorular Safevilerin etnik kokeni, mezhebi
temayiilleri, seyyid olup olmadiklar1 ve seyyidlik iddiasimin kullanilma diizlemine aittir.
Bu sorulara, mutlak anlamda tatmin edici cevaplar bulmann zorluguna ragmen, dénem
kaynaklar1 ve olaya ilgi duyan aragtirmacilarin bulgular ile birtakim sonuglara ulagmak

miimkiin gériinmektedir.

Safevilerin etnik kokeni ile ilgili iki temel yaklagim vardir. Birinci goriise gére
Safeviler Tiirk menseli, ikinci goriige gore Kiirt mengelidirler. Bir ti¢lincti goriisti de,
birinci ve ikinci yaklagimdan hareketle, ifade etmek miimkiin olabilecektir ki, o da,
kéken olarak ister Tiirk isterse Kiirt orijinli olsun Safevilerin, en azindan Seyh
Safiyiiddin 6ncesinden baslayarak Tiirkge konustuklar bilinen bir gergektir. Yasadiklari
bolge, Erdébil3 7 bityiik oranda Tiirk/Azeri kiiltiiriiniin egemen oldugu bir yerdi.

Son zamanlarda yapilan aragtirmalara ragmen Safevi ailesinin mengei>®
aydinlatilamamustir. Bu nedenle konu ile ilgili temel sorunlar ve sorular da muglakhigin
muhafaza etmektedir. Eldeki belgeler, ailenin Iran’da yogun olarak Kiirtlerin meskin
oldugu bir muhitten geldigi izlenimini vermektedir. Bu konuda kesin olan tek sey,
Safevilerin yerli Iran halkindan olup Azerbaycan’da kullamilan Azeri Tiirkgesini
konusuyor olmalaridir. Giivenilir bilgilerden mahrum olusumuz Safevilerin, Safevi

Devleti’ni kurduktan sonra, kendi menselerini kasten tahrif etmis olmalarindan

37 Erdebil, Bagdat’mn otoritesinin zayiflayip Tebriz’in giiglii bir siyast merkeze déntigmesinden sonra, o
donemler itibariyla, snemli bir merkez olmaya basladi. Bkz. Mazzaoui, The Origins of the Safawids,
s. 43,

Safevilerin menseini tespit hususunda ortaya gikan temel problemler arasinda, siiphesiz bu hanedanin
seyyidlik iddias: sair konulardan daha &nemli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Etnik koken nesebin dini y6nit
kadar 6nemli olmasa da modern zamanlar isin bu y8niinii de tartigmaya agmistir. Safevilerin nesebine
dair en kapsamh arastirmalar Kesrevi, Ahmed, Seyh Safi ve Tebdres, Tahran 1976; Togan, Zeki Velidi
“Sur 1’Origine des Safavides”, Melanges Louis Massignon, 111, Damas 1957; Mazzaoui, Michel M.,
The Origins of the Safawids, Shiism, Sufism and Gulat, Wiesbaden 1972 ve Sarwar, Ghulam, History
of Shah Ismail Safawi, Aligarh 1939 tarafindan yapilmigtir. Siiphesiz baska aragtirmacilar da bu
konuya ilgi duymuslardir, ama nctli ve kapsamli aragtirmalar mezk(r arastirmacilar tarafindan ortaya
konmustur. Zeki Velidi Togan’in makalesi diginda, konuyla ilgili, eserleri bizzat inceleme imkém
bulduk.
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kaynaklanmaktadir.?® Safevi ailesinin hakkinda bilgi sahibi oldugumuz ilk iiyesi, XI.
ylizyil baslarinda, Kuzeydogu iran’in Azerbaycan ve Gilan hududunda zengin bir toprak
sahibi olan Firz Sah adinda biridir. Ya kendisi veya .oglu, Dogu Azerbaycan’da,
yiiksek daglarla gevrili besbin ayak yiiksekligindeki Erdebil yoresine gog etti ve Erdebil
o zamandan baglayarak Safevi hareketinin merkezi haline geldi. Firiz Sah ve soyundan
gelenler, tarimla ugrastilar, zithd ve takva ile tin saldilar, 6yle ki, o yorede yasayan

halkin gogu onlarin miiridi oldugunu jlan etti*’.

Zeki Velidi Togan, Sah Ismail ve Sah Tahmasb’in biitiin himmetlerini Kiirt
olduklarimi gosteren delilleri ortadan kaldirmaya ve Kiird asilli Firiz’a seyyidlik nisbeti
kazandirmaya ve bununla da Seyh Safiyiiddin’in Sil oldugunu ortaya koymaya

calistiklarim s6yler*.

Faruk Siimer de, yukaridaki tezi destekler mahiyette, Kesrevi ve Togan’a
nispetle Safevilerin kokeni hakkinda farkli bir yaklagim ortaya atar ve Safevilerin Tiirk
degil Kiirt asilli oldugunu iddia eder. Siimer’e gére hanedanin seyyidlik ile higbir
alakasi olmayip Firuz Sah adli Sincarli bir kiirdiin neslinden geldigi stiphe gotlirmez bir
hakikattir. Ona gore, muhtemelen Safiyuddin Ishak’in atas1 FirGiz S&h, Kiirdlerin X.
yiizyillda Azerbaycan ve Erran’a yayilmalart esnasinda Erdebil’e gelmis ve sehrin
yakininda bir yerde yerlesmistir. XI. yiizyilin ikinci yarisinda Selguklular, Azerbaycan,
Kiirdistan, Erran ve Dogu Anadolu’ya geldiklerinde buralarda hakimiyet siiren Revadi,
Seddadi, Mervani ve Annazogullart gibi birgok Kiird hanedanlari ile karsilasmislardi.
Bunlardan Revadiler Azerbaycan’: idare ediyorlardi. Emir Ahmedil de bunlardan birisi
olup Erdebil ve Tebriz sehirlerinin hikimi idi. Ad: gegen yerler XI. ylizyilin sonlarindan
itibaren Ahmedil’in Tiirk memliikii Ak Sungur ve ogullar tarafindan idare edilmistir.
Kara-Koyunlular zamaninda Erdebil’den Mugan’a kadar uzanan bolgenin Céakirlii
oymaginin yurdu oldugunu biliyoruz ki, Ibn Arab Sah’a gore, bu oymak Kiird
Mengelidir*?,

Savory, “Safevi Irani”, s. 399.

Savory, a.g.m., 5. 399.

Bkz. Togan, Zeki Velidi, Sur I'Origine des Safavides, Melanges Lougis Massignon, Damas 1975, 11,
s. 345-357. ( Naklen Mazzaoui, The Origins of the Safawids, s. 48).

Siimer, Safevi Devleti’nin Kurulugu, s. 1.
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Tarihl aragtirmalar Safevilerin, i¢lerine kimi Kiirt boylarinin karigmis olmasina
ragmen, saf bir Tiirk boyu oldugunu ortaya ¢ikarmustir™. Togan ise, Ahmet Kesrevi’nin
¢alismalarindan sonra yapmus oldugu arastirmalarda benzer sonuglara ulagmis, Ibn
Bezzaz’in metnine miidahaleler oldugunu, Sah Ismail ve Sah Tahmasb’in, Safevilerin
Firliz’a seyyidlik kazandirmak ve Seyh Safiyliddin’i de Sii bir Tiirk olarak takdim
etmek igin Kiirt olmalarina delalet eden biitiin delilleri ortadan kaldirmak i¢in yogun bir
gaba harcadiklarii iddia etmigtir**. Faruk Stimer de, Safevilerin Tiirk asilli degil Kiirt
asilli oldugunu, hanedamin seyyidlik ile de hicbir alakasimn olmadigimi dile
getirmistir®. Siimer, Safevileri Kiirt kokenli olarak takdim eden yaklagimlardan
hareketle ki kendisi de bdyle bir yaklagimi hararetle savunmakta ve Safevi Devleti’ni
“millf bir Iran devleti” olarak kabul eden yaklasimlari elestirmektedir*®. Abbasli ise
Safevilerin Erdebil ve yakin kentlerinde yasamig koklii Azerbaycanlilardan olup asil
Azeri Tiirklerinden oldugunu soyler. Ona gore Safvetii’s-Safd’ya Seyh Safiyiiddin’i Sii
olarak gdsterme cabalarina yonelik miidahaleler olsa bile onun Tiirk-oglu, Tiirk-Piri
bigiminde tavsif edilmesi kismi degistirilmemistir*’. Safevilerin etnik mensei hususunda
Algar’in “iglerine kimi Kiirt boylarimin karismis olmasina ragmen saf bir Tiirk boyu
oldugu” seklindeki yaklasimi vasat ve mutedil bir goriis olarak kabul edilebilme
imkénina sahiptir. Zira mevecut kaynaklar ile mutlak anlamda Tiirk veya Kiirt orijinli
oldugunu syleme imkinina sahip degiliz. Binaenaleyh, yeni kaynak ve belgelerin bu
konuya agiklik kazandirmasina kadar bu hususta ¢ok net yorumlar yapma imkénina

sahip olmadigimiz da pesinen kabul edilmelidir.

* Algar, Hamid, [slém Devriminin Kokleri, gev. M. Getin Demirhan, Endise yay., Ankara 1990, s. 22.

* Mazzaoui, The Origins of the Safawids, 5.48.

4 Bkz. Stimer, Safevi Devieti’nin Kurulugu, s. 1-2.

% Safevi Devleti’nin “milli bir iran devleti” oldugu goriistinin simdi ciddi ilim adamlari arasinda
taraftar1 kalmams gibidir. Safevi tarihi yakindan tetkik edilince bu goriisiin nasil olup da ortaya
atildigina hayret etmemek miimkiin degildir. Bu hadisenin en mithim neticesi, Isldm aleminin
merkezinde yeni bir alemin meydana gelmis olmastdir. Baglica vasfi $iflik olan ve Iran’1 igine alan bu
alem, varligim bilindigi gibi zamanimiza kadar devam ettirmistir. Bu konunun en dikkate deger tarafi,
Sifligin Iran’a Anadolu’dan getirilmis olmasidir. Siiligi Iran’a getiren unsur da Safevi Devleti’ni kuran
ve Kizilbag adi ile anilan Anadolu Tiirkleri’dir. Anadolulu Ttirklerin Safevi Devleti’ni kurmalan ve bu
unsurun zor Kullanarak Sifligi Iran’in rakipsiz bir mezhebi haline getirmesi bu giine kadar ilim
alemince layikiyla anlagilmamis bir konudur. Bkz. Stimer, a.e, s. 1.

Abbasl, Safevilerin Kékenine Dair, s. 329. Mirza Abbaslhi Rahim-zdde Safevi adli franli bir
arastirmacinin Safevilerin atalarini Fars kokenli olarak gdsterme g¢abasi iginde oldugunu da kaydeder.
Bkz. Abbasl, Safevilerin Kékenine Dair, s. 327.
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lll- SAFEVI TARIKATININ TESEKKULU VE GELISMESI

A- Birinci Dénem (1301-1447)

Safevi tarikatinin tesekkiildi, gelisim sathalari, gegirdigi dini/ideolojik asamalari
bircok farkli kaynak iizerinden takip etme imkammna sahibiz. Tarikatin Safiyiiddin
Ishak’tan Seyh fibrahim’e kadar (1300-1447) olan yaklasik yiiz elli yillik tarihi
geleneksel bir tarikat ¢izgisine sahip olup, faaliyetleri itibariyla bir fevkaladelik
icermez. Hinz, Safevi tarikatindan Safevi Devleti’ne uzanan siireci “1301-1447: Safevi
tarikat tarihi; 1447-1494: Erdebil’deki dini devletin tarihi; 1500-1722: Safevi milli
devlet tarihi” olarak ii¢ baslik halinde ele alir*®. Bu ii¢ asamali tasnif Safevi tarikatinin

dini/ideolojik gergevesini en giizel 6zetleyen tasniftir.

1- Seyh Safiyiiddin ishak Dénemi (1301-1334)

Safeviler adlanni, tarikatlerinin ceddi Safiyliddin’den almaktadirlar. Bu zat 1252
yilinda Hazar denizinin giiney bat1 kiyilarina yakin Erdebil civarinda diinyaya gelmis,
1334 yilinda da vefat etmistir.* Safiyiiddin’in babasimn adi Eminiiddin olup, kendisinin
lakabi Seyh Ebw’l-Feth Ishak Safiyiiddin el-Erdebili el-Hiiseyni’dir.° Seyh
Safiyiiddin’in intisap ettigi Seyh Zahid (TAcuddin Ibrahim b. Rasen, 6. 1296), Horasén{
tarikat ananesine mensup olup, Safeviyye gibi Halvetiyye tariki da onun halkasina
baghdir.”' Seyh Safiyiiddin’in hayatina ait en eski kaynaklardan birisi Ilhanlilar
déneminde miistevfi (mali islerden sorumlu memur) olarak g¢aligmis olan ve aym
zamanda sair ve cografyaci yoniiyle de meshur olan Hamdullah Miistevfi Kazvini’ye
aittir. Seyh Safiyiiddin’in 6liimiinden dort yil dnce, yani 1330 senesinde tamamlamig
oldugu 7drih-i Giizide adl1 eserinde seyhin hayatta oldugunu, manevi niifuzu sebebiyle

Mogollarin fitnesine mani olup birgok kisinin eza ve cefadan kurtuluguna vesile

48

w0 Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 2.

Miineccimbasgi, Sahdifu 'I-Ahbdr, 111, s. 180; Mazzaoui, The Origins of the Safawids, s. 43; Hinz, Uzun
Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 5.

%0 Tevekkiili, Safvetsi’s-Safa, Siileymaniye Ktp., Ayasofya bl. No:3099, v. 6 b, (Naklen Ekinci, Mustafa,
Anadolu Aleviligi’'nin Tarihsel Arka Plani, Beyan Yay., Istanbul 2002, s. 55.)

3! Mircafert, Hiseyin, Siilik ve Safevi Siiligi, istanbul 1972, s. 6.
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oldugunu kaydeder. Oldukga giivenilir bir referans olan Hamdullah Miistevfi, dSneme
ait iki 6nemli bilgiyi aktarir. Bunlar Mogol idaresi altindan Safevi dergdhinin gok iyi
muamele gérmesi ve FErdebil sehri sakinlerinin ¢ogunun Safil mezhebine bagl
olmasidir.>® Tarih¢i Miineccimbast Seyh Safiyiiddin’in salah ve takva lzere bir zat
oldugunu kaydetmistir.>®> Handmir ise Seyh Safiyiiddin’i dogudan yiikselen bir

maneviyat giinesi olarak tavsif etmistir.>

Seyh Safiyliddin’in yasadign dénem Iran’da Ismaili giiclin etkilerinin kirtldigs,
Ilhanlilarin Azerbaycan merkez olmak fizere (1306’dan itibaren Sultaniye) Iran’in
biiylik bir kisminda hitkiimran olduklar1 devreye rastlar. Horasan bdlgesinin ugradig:
miithis tahribat sonrasinda burasi Iran-Isldm kiiltiirlintin millf ocag1 olmaktan ¢ikmus,
Bati Iran bu bolgenin yerini almugstir. Ilhanlilarin Isldmiyet’e ve muhtelif vechelerine
kars1 takindigt miiphem tavirdan dolay1 bu dénemde Islamiyet Iran’da biiyiik bir buhran
gecirdi.”® Bu bilgilerin 15181 altinda o donem insanlarimin Safevi tarikatina olan
tevecciihlerini anlamak daha kolay olacaktir, zira sartlar tasavvufu ve tarikatlar1 dsnem

insanlari i¢in kurtulus ve ruh huzurunun arandigi merkezler haline getirmistir.

Cocuklugundan itibaren olduk¢a olgun ve dindar bir kisilie sahip olan Seyh
Safiytiddin, oyun ve gocukluga ait islere pek heves etmezdi. Cok erken donemde dine
ilgi duymaya baglamis, gordiigii birtakim riiyalarla manevi aleme ySnelmigti®.

Erdebil’de iken vaktinin ¢ogunu Ebu’l-Késim Ciineyd Bagdadi’nin miiridlerinden olan

%2 Mazzaoui, The Origins of the Safawids, s. 43.

% Miineccimbagi Seyh Safiyiiddin’i su ifadelerle tavsif eder: “Safiyiiddin salah ve takva iizere nes’et ve
mesdyihi asirdan Zahid Geylani’den inabet eyledi. Seyhi ona kiz1 Bibi Fatima’y: tezvic eyledi. 700
senesi civarinda Zahid Geylanf fevt olup postunu Safiytiddin’e vasiyet etmekle mesned-i irsada ku(id
ve kendinden havirik zuhur ve kerdméti meghur olup ve ekser nas hususan mulfik ve umeriy-i
Cingiziye kendisine kemal fizere itikad eylediler ve ¢ok mezalim define bais oldu. Miiridleri o kadar
¢ogaldr ki Emir Coban ona “bizim askerimiz mi ¢oktur yoksa sizin miiridleriniz mi?” diye sual
eyledikde “sizin askeriniz dahi climlesi miiridimizdir pes ziyadelik nige sual olunur” diye cevap verdi.
Seyh Safiyiiddin bu hal lizere hizmetlerine devam etti, 735’te fevt oldu”. Bkz. Miineccimbasi,
Sahdifu’l-Ahbdr, 111, s. 180. .
Handmir’in ifadeleri tam olarak styledir: “Seyh Safiyliddin Dogu’dan ¢ikan bir maneviyat giinesiydi.
Onun hikmet incileri donem sultanlarinin ve emirlerinin kulaklarini siislemistir. Sabahtan aksama
kadar manevi dersler ve sohbetler diizenler, aksamdan sabaha kadar da namaz ve niyaz ile mesgul
olurdu. Seyh yiiksek manevi haller ile mesgul iken bir ritya gorlir. Riiyada Erdebil camisinin tizerinde
oturmug, ufkun parlak bir nur ile dolu oldugunu miisahade etmistir. Dikkatlice bakinca ufku
aydinlatan nurda kendi yliziini gdrdii. Uyandiginda rityasint annesine anlatti. Annesi ona: “senden
¢ikacak bir maneviyat doBuyu ve batiyt aydinlatacaktu” dedi. Bkz. Handmir, Habibii’s-Siyer, 111, s.
556-557.

% Kramers, J.H., “Iran”, /4, Istanbul 1968, V/IL, s. 1021.

% Browne, 4 Literary History, s. 41-43.
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Ferec Erdebili’nin hankihinda (dergdhinda) veya Seyh Sihabiiddin Sithreverdi’nin
miiridlerinden olan Muhyiddin Erdebili’nin mezarinda gegirirdi.’” Erdebil’de kendisini
tatmin edecek manevi bir otorite bulamaymca sohretini duydugu. Seyh Necibiiddin
Buzgiis’u bulmak igin Siraz’a gelmis ama vardiinda seyhin ¢oktan 6ldiigiini
Ogrenmistir. Siraz’da kaldig: stire i¢inde birgok seyh ve dervis ile goriigmiig, bu arada
meshur edip Sadi’yi de tanmimugtir. Seyh Buzglig’un yerine gegen Zahiriiddin,
Safiyiiddin’e kendisini irsad edecek yegéne kisinin Zahid Geylani oldugunu sdylemistir.
Safiyiiddin Z4hid Geyl4ni’nin yanina geldiginde seyh o sira 60 yagindaydi. Seyh Zahid
Geylani’nin 1300 senesinde 85 yasinda vefat etmesi lizerine Safiyliddin onun yerine
postnisin oldu.’® Zahid Geylani’nin dergihinda tam bir dervis hayat: yasamus,
kendisinden harikulade haller ve kerametler sddir olmustur. Giizel sifatlara sahip olan
Safiytliddin sik sik riiyay-1 sddika goriirdii.*® Seyh Safiyiiddin Ishak’m yasadigi dénemde
oldukg¢a 6nemli ve muhterem bir zat oldugu muhakkaktir. Dénemin biiyiik devlet adanmu
ve tarihgisi, Mogol Ilhanlilarin veziri, Residiiddin Fadlullah mektuplarinda ondan
bahsetmektedir. Residiiddin, bu yazisi ile, Hz. Peygamber’in dogum giiniinde, her yil,
tekkeye sarap, yag, hayvan, seker, bal vb. hediyeler vakfettigini seyhe bildirmektedir.
Residiiddin, Erdebil valisi oglu Mir Ahmed’e yolladigt bir bagka mektupta seyhe son
derece hiirmet gostermesini ve saghg ile yakindan alakadar olmasini istemistir.° Seyh
Safiyiiddin’in kurmus oldugu tarikat ¢ok genig bir alanda etki uyandirmis, insanlar dort
bir yandan bu tekkeye akin etmiglerdir. Sadece Tebriz ve Meraga’dan buraya gelenlerin
sayis1 ii¢ ay iginde on ii¢ bin kigiyi geemistir.®' Bu tarikata insanlarin bu kadar perestis
ctmelerinin temel sebebi de Seyh Safiyiiddin’in ihlds ve samimiyetidir.®* Seyh
Safiytiddin’in bir rubaisinde Hz. Ali’ye derin bir muhabbeti oldugu ifade edilmesine
ragmen, boylesi bir Ali sevgisinin daha sonraki haleflerini etkiledigini teyid eden

herhangi bir delil yoktur. Aksine, Ozbek sultan1 Ubeyd Han’in 1529-1530 yillarinda
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59

Parsadiist, Menugehr, Sdh Ismail-i Evvel, Iran 1375, s. 115.

Browne, a.e., s. 41-43,

Bu riiyalardan birisi de Safevi Devleti’nin zuhurunu miijdeler mahiyettedir. Buna gore Safiyiiddin
riiyasinda kendisini basinda samur bir killah ve elinde bir mizrak ile gormiis, kiilah1 kafasindan
¢ikardiginda ise oradan bir giines gikip alemi aydmnlatmigtir. Riiyasmin tevilini $eyh Zahid Geylani’ye
sormus, Seyh de muzragin onun neslinden gelecek olan giglii bir padigaha delil oldugunu, bu
padisahin zuliim ve bid’atlerle savasacagimi s6ylemistir. Bkz. Miingi, Alemdrdy-t Abbasi, s. 13.
Browne, 4 Literary History, s.19

Browne, a.e., s. 44.

Ekinci, Anadolu Aleviliginin Tarihsel Arka Plani, s. 66.
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Sah Tahmasb’a gonderdigi “Isittigimize gore biiyilk dedeniz Seyh Safiyiiddin Ehl-i
Stinnet inancina bagh iyi bir adammig. Ama su anda goriiyoruz ki siz ne Ali
Murtaza’min yoluna ne de atalarimizin yoluna baglisimiz” mealindeki mektup, Seyh
Safiytiddin’in Siinniligini ve bu yondeki yaygin kanaati daha belirgin bir gekilde teyid
eder.®® Gergek su ki, Safevi tarikat: biinyesindeki Sif egilimler ve kurucusunun yiice bir
kokene sahip oldugu efsanesi ¢ok sonralari geligmistir ve tarikvatm siyasal bir giice

doniistigi sirada hakim inams haline gelmigtir.5*

2- Seyh Sadreddin Musa Dénemi (1334-1392)

Seyh Safiyiiddin’in vefatindan sonra Sadreddin Musa (1305-1392) babasina
halef oldu ve irgad faaliyetlerini siirdiirdii. Seyh Safiyiiddin vefat etmeden once
Erdebil’in g6hreti epey yayilmig durumdaydi. Sadreddin Musa’dan sonra ise ¢ok daha
meshur ve bilinen bir manevi-ruhani merkez haline geldi. Sadreddin Musa’nin babasi
‘Safiyiiddin Ishak i¢in Erdebil’de bir tiirbe yaptirmasiyla burasi ayrica bir ziyaretgih
hiiviyeti de kazanmis oldu.®’ Dénem yoneticilerinin kendisine ok bityiik hiirmeti vardi.
Seyyid Kasimu’l-Envér miiridlerindendi. Emir Cani Bey Ozbek ve Emir Timur’un
kendilerine biiyiik bir iltifati vardi®®. Melik Esref Coban iktidarinin baglarinda Seyhe
¢ok biiyiik hiirmet gosteriyor, her kargilagmalarinda seyhin ayagin Spiiyordu. Sonralari
ise adavet ve ikiyiizliilikle muamele etmeye basladi. Seyhi Tebriz’e getirtti. Zahiren
saygi ve hiirmet gosterse de, bir ara yemegine zehir koydurtarak §ldlirmeye c¢alisti, seyh
fark etti ve yemegi yemedi. Sonra Emir Coban gordiigti bir riiya tizerine Seyhi ve

oglunu Erdebil’e geri gonderdi®’.

Sadreddin Musa déneminde Safevi tarikatinin niiffuzu daha da artmig
goriinmektedir. Derghin sohreti zamanla bulunduklar: bSlgenin sinirlarini agmig, Irak,
Suriye, Anadolu, Iran, Belh, Buhara ve daha uzak yerlerden bu tarikata baglananlar

olmustur. Bursa’da bulunan Osmanli padigahlar1 da gShretleri bilinen bu zatlara her yil

® Browne, a.e., s. 43.

Allouche, Osmanli-Safevi Hiskileri, s. 44.
% Bala, Mirza, “Erdebil”, /4, Istanbul 1977, IV, s. 288-293.
Mitineccimbasi, Sahdifu’l-Ahbdr, s. 180.

¢ Khwandemir, Habibu 's-Siyer, 111, 5.559-560.
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geraf akgesi adi verilen hediyeler gonderirlerdi®. Sultan Ahmed Celayir tarafindan
1372 tarihinde yaymnlanan bir ferman ile tarikata yapilan bagislar ve mal varlidi
vergiden muaf hale getirilmigtir®®. Bu fermanda sifi seyhe sayisiz oviici unvan
siralamrken, bunlarin her birinden seyhin 6gretilerinin Siinni Islam gercevesinde oldugu
anlagilmaktadir’. ibn Haldtn (6. 1406) ise seyhten “seyhu’s-suy(h” yani seyhlerin
seyhi gibi oldukga deger ifade eden bir sifatla bahsetmektedir.”! Seyh Sadreddin Musa
59 yi1l boyunca Erdebil dergdhinin seyhlik makaminda oturdu. Hayatmin sonlarina
dogru hac gorevini ifa etti’””. Sadreddin Musa donemi, tarikatin geleneksel yapist ve
Stinni ¢izgi acgisindan énceki donemin devam sayilir, bu dénemde bir fevkaladelik

yasanmamigtir.

3- Seyh Hoca Ali Dénemi (1392-1427)

Safevi tarikatinda postniginlik babadan ogula gegerdi. Seyh olan kisi 6ltimiinden
once ogullarindan birini bu makama aday gostererck halef tayin ederdi. Sadreddin Musa
da bu gelenege uygun olarak vefatindan 6nce oglu Hoca Ali’yi”. halef tayin etmisti.
Hoca Ali, 1392-1429 yillan arasinda 37 yil boyunca dergéhin seyhligini yapmugtir.”*
Safevi tarikati, zirve noktasina Hoca Ali’nin liderligi altinda ulagti. Tarikatin geleneksel
koruyucusu Timur ile 1402 yilindaki Anadolu seferindeki galibiyetinden doniiste
bulusmugtu. O sirada Timur, Safevi seyhin “Anadolu’dan getirilmis olan esirlerin
¢ogunu serbest birakmasi” yoniindeki istegini kabul etti. Ganca-bah-Kul kasabasina
yerlegtirilen bu kisiler, daha sonraki donemde Safevilerin coskulu takipgisi ve sadik

yardimcilar olmusla,rdlr.75 Bu esirlere “esirdn-1 Rum”, sonraki nesillerine ise “sfifiyan-1

% Yazicl, “Safeviler”, /4, X, s. 53.

% Masse, H, “Ordonnance Rendue par le Prince Ilkhanien Ahmad Jalair en Faveur du Cheikh Sadr od-
din”, 1938, s. 468468 (Naklen Allouche, Osmanli-Safevi lliskileri, s. 44-45)

70 Allouche, a.e., s. 44-45.

" fbn Halddn, Kitébu’l-Iber, Mektebetu’l-Medrese, Beyrut 1951, V, s. 1171(Naklen Allouche, Osmanii-

Safevi lliskileri, s. 45).

Khwandemir, Habibu’s-Siyer, s.561.

Hoca kelimesi Fars¢a kokenlidir ve esas telaffuzu “hice” seklindedir. Biz burada kelimenin

Tirkgelesmis hali olan hocay: kullanacagiz.

Ekinci, Anadolu Aleviliginin Tarihsel Arka Plani, s. 68.

> Allouche, a.e., s. 45.
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Rum” denilecektir.”® Azad edilen bu esirlerin bir kismi Erdebil’de kendilerine tahsis
edilen ve kendi isimlerini tagiyan “Rumlu” adli mahalleye yerlestirildiler. Rumlu adiyla
bilinen bu ziimre, daha sonra ortaya ¢ikacak olan Kizilbas ideolojinin en kuvvetli
taraftar1 oldu.”” Bu olay, Anadolu Batinileri arasinda Safevi muhabbetinin kuvvvetle
yerlesmesi sonucunu dogurdu.”® Bu dénemde Safevi tarikati Talvar, Kizil Uzun,
Kumrah-i Isfahan ve Hemedan gibi bélgelerde birgok vakif arazisine sahip oldu’. ifade
ettigimiz gibi Osmanli sultanlar1 dahi her y1l ¢cerag akgesi gondererek hiirmetlerini izhar
ettiler. Bu atiyyeler o kadar muntazam génderiliyordu ki bir defa génderilmeyince Seyh
Ciineyd II. Murad’a sikdyette bulundu.®® Tiim bu gelismeler, biiyiiyen, genisleyen ve
ihtiya¢lar1 da siirekli artan tarikatin/dergdhin gelisimine dair ipuglaridir.

Safevi dergdhindaki Siilik temayiillerinin Hoca Ali doneminde bagladigi
yOniinde yaygin bir kanaat vardir.®! Buna gére Hoca Ali dénemiyle beraber Erdebil
seyhleri ve miiridleri Hz. Ali’ye karst miifrit bir muhabbet duymaya baglamig, mezhep
olarak da Imamiyye mezhebine yanasma ve mezhebin esaslarint kabul etme egilimleri
sergilemislerdir.®* Hoca Ali’yi bu noktaya getiren sey tekkenin genis imkénlar ve
bununla insanlara “hikkmetme” imkdmmn dogmus olmasidir.*® Buna ilaveten Hoca
Ali’nin kendi nesebini Ehl-i Beyt’ten addetmesi hasebiyle de bdylesi bir fikre
meyletmis olmasi gdzden 1rak tutulmamasit gereken bir ihtimaldir*. Mamafih, Erdebil
tekkesinde Siilik temayiiliiniin Hoca Ali ile bagladig: seklindeki yaygin goriise tamamen
z1t yaklasimlar da vardir. Hoca Ali’nin Kudiis’e yerlesme karart ve ardindan Islam’in

kutsal sehirleri olan Mekke ve Medine’ye yaptig: hac ziyaretleri tarikat igin yepyeni

76

- Browne, A Literary History, 1V, s. 46.

Yazici, “Safeviler”, f4, X, s. 53. Tarihgi Faruk Siimer, Hoca Ali’nin tavassutu ile serbest birakilan bu
esirlerin varligimi kabul etmez. Gerekge olarak da Timurlular devri kaynaklarinda bu olaya ait bir
kaydin bulunmamasini ortaya siirer. Yine ona gore “Rumlu” seklindeki kullanim Iran’da son asra
kadar unutulmayan Rum (Urum)’dan yani Anadolu’dan gelis hatirasinin yanlg izahindan bagka bir
sey degildir. Bkz. Stimer, Safevi Devieti’nin Kurulusy, s. 6-7.

Kittikoglu, Bekir, Osmanli-fran Siyasi Miinasebetleri, Istanbul Fetih Cemiyeti Yay, Istanbul 1993, s. 2.
" Allouche, a.e., s. 45.

80 Kititikoglu, a.e., , s. 2.

81 Bkz. Yazici, “Safeviler”, /4, X, s. 53; Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 15; Browne, a.e., IV, s.
46.

Ekinci, Anadolu Aleviliginin Tarihsel Arka Plani, s. 71.

Ekinci, a.e., s. 68.

Ekinci, a.e., 5. 68. Devlet bagkanligmim Ehl-i Beyt’e ait olmasi seklindeki koklu $if telakkinin Hoca
Ali eliyle de kullanilmasi uzak bir ihtimal degildir. Mamafih bdyle yaklagimin 6niinde ciddi engeller
vardir. O da Safevilerin bu donemde heniiz Ehl-i Beyt’e mensubiyet iddiasinda bulunmamalaridir.
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ufuklar agmugtt. Suriye’deki din adamlarn ile tanisan Hoca Ali, tinlii bir fikih¢1 ve sifi
lider olarak iin saldi. Hoca Ali ile aym dénemde yagamus olan Arap tarihgisi ibn Hacer
el-Askalani (6. 1449) biyografik bir yazisinda Seyh Ali’nin Irak’da sOff bir tarikatin
lideri oldugunu ve taraftarlarimin sayisinin yiiz bin kisiyi astigin1 yazmaktadir. Diger
kisilerin sahip olduklar1 agir1 diigiinceleri dile getirme konusundaki hassasiyetiyle
bilinen Askaldni’nin, Seyh Ali’nin herhangi bir Sii egilimine igaret etmemis olmasi
seyhin asinn goriislere sahip olmadigini gosterir®. Tarih¢i Miiciriiddin el-Uleymi de
1494-5 senesinde yazdig: eserinde Hoca Ali’nin seyyidlik ihtimalinden bahseder ama
bunu onaylamaz. Bu da g@stermektedir ki Hoca Ali’nin vefatindan 70 yil sonra Safevi
seyhlerinin seyyidligi meselesi yeni yeni yayilmaya basliyordu®. Mazzaoui de Safevi
tarikatinin ilk dort lideri (Safiytiddin Ishak, Sadreddin Musa, Hoca Ali, Seyh Ibrahim)
doneminde Erdebil’in, etkileri Azerbaycan, Timurlular cografyasi, Batiya dogru
Anadolu’ya kadar uzanan bir tarikat merkezi oldugunu séyler. Yine bu donemde tarikat
biinyesinde kitabi Siilik veyahut halk Siiligi diizeyinde bir temaytiliin emarelerinin de
bulunmadigini ifade eder®’. Hoca Ali ¢ok sayida miirid yetistirmistir. Erdebil
Tekkesi’ne Isldm diinyasinin birgok yerinden miiridler gelmekte idi. Bu miiridler seyr-i
stiluklarii bitirdikten sonra irsad i¢in tekrar kendi memleketlerine ya da bagka yerlere
gonderiliyorlardi. Bunlar gittikleri yerde hem irsad ile mesgul olur hem de Erdebil
Ocagt’nin sthretinin artmasina vesile olurlardi. Bu miiridlerden birisi de daha ziyade
Somuncu Baba olarak bilinen Ebu Hamidiiddin Aksarayi’dir. Cilesini doldurduktan
sonra Anadolu’ya dénen Ebu Hamid’in en onemli miiridi Hact Bayram Veli’dir.
Bayramiyye tarikati, Haci1 Bayram, Ebu Hamid ve Hoca Ali silsilesiyle Safevi Ocagi’na
baglidir.®

Allouche, Osmanli-Safevi lliskileri, s. 46.

Allouche, a.e., s. 46-47.

7 Mazzaoui, The Origins of The Safawids, s. 56.

Ekinci, Anadolu Aleviliginin Tarihsel Arka Plani, s. 73-74.
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4- Seyh ibrahim Donemi (1427-1447)

Seyh Hoca Ali, Seyh Sah diye bilinen oglu Ibrahim’i yerine halef tayin eder.
1429 yilinda hac déniisii Kiidiis*te vefat eder®. Zamaminda hakikaten Isldm diinyasinda
veli addedilen, pek biiyiik bir sohret kazanan ve hiikiimdarlar tarafindan ziyaret edilen
Seyh Alaiiddin Ali’nin Kiidiis’te vefatindan sonra, onun miiridleri tarafindan tarikatin
postnisinligine getirilen oglu ibrahim de, babas1 gibi pek biiylik bir hiirmet ve itibar
kazanmis ve gerek Iran’da gerekse Anadolu’da yayilmus olan tarikati daha ziyade
ilerletmege ve kuvvetlendirmege muvaffak olmustu.”® Bu dénemde Safevi sahlarmmn
sosyal etkisi onceki dénemlere kiyasla daha da artmustir.”’ Ibrahim 1447 yilinda vefat
etti, kabri Erdebil’dedir.”> Seyh Ibrahim’in &liimiiyle Safevi seyhlerinin kendilerini
miiridleri ve takipgileri igin Oncelikli olarak manevi bir rehber kabul ettikleri dénem

sona ermistir.?

B- ikinci Dénem (1447—1494)

1- Seyh Ciineyd Dénemi (1447—-1460)

Seyh Ibrahim’in vefatindan sonra Safevi Dergdhinin seyhlik makamina Seyh
Ciineyd (6. 1460) gegmistir. Tarikat biinyesine siyasi beklenti ve gayenin de sirayet
ettigi bu dénem “Safevi Tarikat Devletinin Baglangi¢” evresi olarak goriilecektir.”*
Bagka bir agidan da bu durum “sufizmden siyasete” bir doniisiim olarak
adlandirilacaktir.” Tarikatin dini/ideolojik yapisi, siyasi giiclerle olan miinasebetler ve

seyh-miirid iligkileri bu donemde yeniden tanimlanacaktir. 1447 yilinda Seyh

% Khwandemir, Habibu’s-Siyer, 111, s. 561.

*®  Yinang, Mitkrimin Halil, “Ciineyd”, /4, Istanbul 1977, I11, 5. 242.
*' Parsadist, Sah ismail-i Evvel, s. 131.

2 Ekinci, a.e., s. 75.

% Allouche, Osmanli-Safevi liskileri, s. 47.

** Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 14.

» Allouche, Osmanli-Safevi Hliskileri, s. 48.
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Ciineyd’in ka¢ yaginda oldugu tam olarak bilinmemekle beraber babasinin altinci oglu

olmas1 hasebiyle oldukga geng bir yasta olmalidir.”®

Seyh Ciineyd’in Erdebil postnisini oldugu siralarda Iran, son biiyiik Timur
Imparatorlugu y6neticilerinden Sahruh’un 6liimiiyle beklenmedik gelismelere sahne
oldu. Karakoyunlu Sultani Cihangah hem Akkoyunlular hem de Timurlular iginde
hékimiyet alanii genigletme imkam buldu. Cihansah’in 1467 yilinda Akkoyunlulara
karst ¢iktip1 savasta Slmesi Uzun Hasan’1 Iran’in tartismasiz en giiglii hakimi yaptl.97
Seyh Ciineyd’in siyasi beklentilerinin ayyuka c¢iktii donemin Sahruh’un oliimiinii
miiteakip Akkoyunlu-Karakoyunlu miicadelesinin basladift déneme denk diigmesi
tesadif degildir. Seyh Ciineyd siyasi arzulari igin uygun vasatin geldigini g&rmiis

olmalidyr.

Seyh Ciineyd’in siyasi ihtiraslarn Alemdrdy-1 Emini isimli kitabin yazari
Fazlullah Ibn Ruzbihan Hunci (6. 1521) tarafindan su sekilde 6zetlenecektir: “Seyhlik
stras1 Ciineyd’e geldiginde o atalarinin yolunu tamamen degistirdi. Baht kusu gonliinde
yuva kurdu. Onun her cabas:t bir toprak ya da bolgeyi fethetmekti. Babasi Seyh-Sah
Ibrahim ayrildiginda, Ciineyd su ya da bu sebeplerden &tiirii {ilkeyi terk etmek zorunda
kalmugtr”.*® Donemin gorgii sahidi bu yazarin ifadeleri Safevi dergdhinin goktan politize
oldugunu gdstermektedir. Seyh Ciineyd’le beraber tarikat ananesine olan baglilik hizla

degisecektir.”

Seyh Ciineyd ¢ok atesli ve hareketli bir adamdi; o, dedesi Hoca Ali zamaninda
agikga Sii bir mahiyet almis olan tarikat esrarmi istedii gibi degistirmek ve
genisletmekle kalmamig, mensuplarmin ve miridlerinin son derecede artmasindan

100

cesaret bularak kendini yiiksek hakimiyet planlarina da kaptirmistir.”™ Siiligini agikar

bir gekilde izhar eden Seyh Ciineyd cerbezeli yapisi ile dergéha gelenleri kendine

% Hinz, ae., s. 15. Mitkrimin Halil Yinang, Ciineyd’in Seyh ibrahim’in alti oglunun en bilytgi

oldugunu kaydeder. Bkz. Yinang, “Ciineyd”, /4, 11I, s. 242. Baz1 kaynaklar Seyh Ciineyd’in Hoca
Ali’nin en kiigiik oglu oldugunu kaydederler. Bkz. Parsadfist, Sd# Ismail-i Evvel, s. 132.

Allouche, a.e.,, s. 48.

Ibn Ruzbihan, Persia in A.D. 1478-1490, ingilizceye ¢ev. V. Minorsky, Britain 1957, s. 63. (Naklen
Allouche, a.e.,s. 51).

Mircaferi, Siilik ve Safevi Siiligi, s. 6.

1% Yinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, 5.14-15.
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gekiyor, onlara cihad agki asiliyordu.'” Seyh Ciineyd Safevi déneminde, o zamana
kadar Isldm’a goniilden bagl bir din yagamindan ayrilma stireci bagladi. Bu, biiyiik
bosliimiinii, inanglart Ciineyd ve haleflerince yodnlendirilen Tiirkmenlerin olusturdugu
taraftarlarin katilmalari ile oldu.'” Burada doniigtimii saglayamin bizzat Ciineyd’in
telakkileri degil, Tiirkmen Kkitlenin kendi telakkilerini, adeta Safevi dergdhina ve
seyhine kabul ettirmeleridir.

Ciineyd’in tarikat seyhligi déneminde (1447-1460) Safevi hareketi yeni bir dini
ve siyasl mecraya girdi ve yogun askeri faaliyetlere bagladi. Bu siyasi ve askeri yapi,
tarikat biinyesine eklemlenen yeni sosyal gruplar, 6zellikle fakir k6yli ve géger kesim
ve bu gruplarin mevcut siyasi ve sosyo-ekonomik yapilara olan diismanlig sebebiyledir.
Tarikatin yeni sylemine Ciineyd’i “hayat sahibi ve kendinden baskasi olmayan ilah”
seklinde tavsif eden dua da dahil edilmigti. Anadolu’dan gelen taraftarlar Ciineyd’in
oglu Haydar’i da ilah olarak gormekteydiler.'® Gogebe ve yari gdgebe Tiirkmen
unsurlan ile meskin bolge, biiyiik oranda, merkeziyetci idaresini hazmedemedikleri
Osmanli Devleti’ne gésip goziiyle, buna karsilik yogun propagandés1mn tesirinde
kaldiklar1 Safevi Devleti’ne ise, sempatiyle yaklasmakta, hatta sempatiyi de asacak
sekilde bir kurtulus vesilesi olarak gormekteydiler.'*

Babasi Hace Seyh-Sah Ibrahim’in vefatindan sonra Ciineyd’in Erdebil’den
ayrilmak zorunda kalmas:t gergekte Karakoyunlu sultani Cihansah’in emri ile
gerceklesen bir siirgiin  olayr idi. Osmanli taribgisi Asikpasazdde, Ciineyd’in
Azerbaycan diyarina ve daha sonra da biitiin Iran’a hikim olma niyetinde oldugunu,
bunun da Karakoyunlu Devleti icin acik bir tehdit oldugunu kaydeder. Iste tam bu

hassas ortamda Ciineyd, Ehl-i Beyt’ten oldugunu iddia etmis, Isldm toplumunu yénetme

10 parsadiist, Sk Ismail-i Evvel, s. 132.

192 Melikoff, irene, Hac: Bektas, Efsaneden Gergege, trc. Turan Alptekin, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul
1999, s. 174. Bu ideolojik ayrilist katilimlariyla olusturan boylar, Dogu Anadolu’dan,
Azerbaycan’dan, Kuzey Suriye’den geliyorlardi ve bunlar Ustacul, Samlu, Rumlu, Tekelii, Dulkadirli,
Afsar, anayurtlari Karabag olan Kagar, Varsak, Karacadag sfifileri gibi, adlart ¢ok gegen boylar idiler.
Bkz. Melikoff, Haci Bektas, Efsaneden Gergege, s. 174,

103 Newman, Andrew J., “The Myth of the Clerical Migration to Safawid Iran: Arab Shiite Opposition to
Ali al-Karaki and Safawid Iran”, Die Welt des Islams 33, 1993, 5.68-69.

' Savas, Saim, XVI. Asirda Anadolu’da Alevilik, Ankara 2002, s. 31.
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hakkinin herkesten ziyade kendisine ait oldufunu soylemistir'®. Seyh Ciineyd yapisi
itibarryla “cerbezeli, faal ve ikna kabiliyetine sahip” biriydi. Bu &zellikleri elbetteki
yaratiligindaki kabiliyetlerden kaynaklamyordu. Kabina sigmayan bu gen¢ seyh
birseyler yapmak istiyordu. Onun arzusu sadece seyh olarak kalmak degil ayn1 zamanda
“sah” da olmakt:'%,

Seyh Ciineyd’e kadar yiizyildan fazla bir miiddet, seyhlik ve irsad sahasinda
oldukga hiirmet ve gohret kazanmis olan Erdebil Safevi tarikat: ¢ok miitegebbis ve cesur
bir sahsiyet olan Seyh Ciineyd zamaninda, sirf bu zatin eseri olarak siyasi emeller ve
hiikiimranhk gayeleri takip eden bir Safevi tarikat devletine dontistii. Bu devletin
arazisi, ayni devirdeki Papalik arazisinden ¢ok kiiclik olmak tizere, Erdebil kasabasi ve
etrafindaki birkag kdyden ibaretti. Azerbaycan’dan bagka Irak, Suriye ve Anadolu’da
reislerine her hususta bagh pek ¢ok miirit ve taraftarlan oldugu i¢in hakimiyet sahasi
¢ok genisti. Asil miihim mesele bir tarikat miiridi olan stfilerin bir muharebe birligi

halinde gelismeleri idi!"’.

Bu sirada, Anadolu merkez olmak tizere, bolgede bulunan Tiirkmen oymaklart
ciddi bir siyasi ve sosyal kriz atmosferinde yasiyorlardi. Bati Iran, Giiney Anadolu ve
Kuzey Suriye gibi yerlerin bulundugu ve halkinin gogunlugunu, Timur'un seferleri
ardindan Osmanli’mn merkezilestirme politikalarinin  akamete ugradigi Tiirkmen
kabileleri huzursuz idiler. Bunun yani sira, Istanbul’un fethi ve hemen bunun sonrasinda
gelen Anadolu’da Osmanli genislemesi, yari bagimsiz durumdaki bu Tiirkmen
kabilelerinin giiciiniin 6nemli dl¢tide kisilmasiyla sonuglanmisti. Bu kosullar, s6z
konusu siyasal niifuzu delme konusunda yapilacak herhangi bir dini propagandanin

bagarili olma ihtimalini biiyiik oranda gliglendirmigtir' %,

105 Turner, Colin, Islam Without Allah? The Rise of Religious Externalism in Safavid Iran, Britain 2000,
s.61.

106 Ekinci, Anadolu Aleviliginin Tarihsel Arka Plam, s. 82.

"7 Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 10.

1% Allouche, Osmanli-Safevi lligkileri, s. 159. 15. asir, dinf hareketler agisindan olduk¢a yogun ve
hareketli bir dénemdir. Osmanlilar ve Timurlular devletlerini yerlesik, kitabl ve mutedil (Ortodoks)
esaslar {izerine bina etmeye galisirken, Iran ve Ermenistan taraflarinda, fetihlere ve buna baglh olarak
zorla gergeklestirilen agiri merkeziyetgi politikalardan rahatsizlik duyan isyankdr oymaklar, kabile
baglarim gliglendirerek daha gliglit yapilar kurmaya imkén veren olusumlari tercih ettiler. Sfa,
temelleri iyi oturmus muhalefet gelenegi ile boyle diistinen kitlelere oldukca genis imkénlar
sunuyordu. Anadolu’daki isyanlar, Hurufilerin propagandalari, Glney Irak’taki Mus’asa’ mehdi.
hareketi, Safevi propagandasinin Anadolu’daki derin etkisi ve, muhtemelen, Ehl-i Hakk doktrininin
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Seyh Ciineyd’in etrafinda toplanan sifflerin ve bu tarikat mensuplarinin
coklugu, daha once de temas edildigi lizere, Karakoyunlu hiikiimdart Cihansah’ta
emniyetsizlik ve huzursuzluk uyandirmisti. Seyhin mensuplarn ve miiridleri biitlin
aileleri ve mallariyla yanina gittiklerinden Erdebil, silah1 az olmakla beraber, oldukga
genis bir ordugih halini almisti. Kendisi de koyu bir $il mezhebi mensubu olan
Cihansah Sii mezhebinin miibarek tamidig1 bir zata kargi asker kuvvetiyle harekete
geemeyi uygun bulmadi. Bu diigiinceyle Seyh Cafer’e bir mektup yazarak yegenini
hemen memleketten ¢ikarmasim istemekle iktifa etti. Cihangah, kizlarindan birini
Cafer’in ikinci oglu Seyit Kasim Han’a vermis oldugundan $eyh Ciineyd’le Seyh Cafer
arasindaki gerginlik hakkinda dogru bilgisi vardi. Seyh Cafer oglunun kayinbabasinin
istegini memnuniyetle kabul etti; bu suretle tekkenin idaresi biisbiitiin eline gececekti.
Karakoyunlularin bir silahli miidahale tehdidi'® ve Cihangah’in arkas: kesilmeyen
uzaklastirma emirleri karsisinda kalan Seyh Clineyd, yaninda en sadik miiridleri oldugu
halde Erdebil’den g¢ikarak yabanci ilkelere gitti. Bu hadisenin 1448 yilinda cereyan
etmis olmasi miimkiindiir'’. Osmanls tarihgisi Asikpasazdde Seyh Ciineyd’in gog
sébebinin “amcasina kiismek” oldugunu kaydeder'!'. Cihansah’in Ciineyd’in
faaliyetlerinden rahatsizlik duymasinin sebebi, onun Tiirkmen kitle icinde birtakim agiri
inanglar yayarak bir devrim gergeklestirmesi idi'?%, Gergekte Cihansah Seyh Ciineyd’in

artan niifuzundan dolay: kendi saltanatim yitirme korkusuna kapilmigtir' %,

aldig1 son sekil, Tiirkmen kitlelerini etkileyen inang/kiiltlir esaslartydi. Minorsky, “Cihan-Shah Qara-
Qoyunlu and his Poetry”, BSOAS, vol. 16, no.2, London 1954, s. 4.

Cihangah, Seyh Ciineyd’e mektup génderip miiridlerini dagitarak bir kosede siikiinetle oturmasim
tavsiye etti. Clineyd ise cevabi mektubunda Seyh Safi’nin evlatlarmin kavga ve fitneye
bulagmayacaklarini sdylemis ve cihangirlik gibi bir gayesinin olmadigini da ilave etmistir. Cihansah
tehditlerini siirdiirmils, sayet Erdebil’den ayrilmazsa oray: isgal edip katliam yapacagini sdylemistir.
Ciineyd bunun tizerine Erdebil’i terketmek zorunda kalmigtir. Bkz. Parsadfist, Sdh Ismail-i Evvel, s.
133; Sarwar, History of Shdh Ismail Safawi, s. 23; Yinang, “Ciineyd’, 111, s. 242.

Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 15-16.

Asikpasazide, Tevarih-i Al-i Osman, ngr. Ali Bey, Istanbul 1332, s. 264.

“Seyh Ibrahim’in 1447 senesinde 61timi{i izerine, onun miiridleri, merhumun kardesi olup, ilim, fazl,
salah ve kemali ile s6hret bulan Seyh Cafer’i seyh yapmigslardi. Fakat bir miiddet sonra [brahim’in
ogullarindan Ciineyd Siilik ve Rafizilik fikirlerini ortaya atmis ve bu ylizden amcasi ile aras
agilmigtir. Erdebil’de tutunamayaca@ini anlayan Clineyd, babasimin miridlerinden bir kismin1 yanina
alarak, Arran, Azerbaycan ve Sarki Anadolu bolgelerinde yaylak ve kislak kuran Tiirkmen oymak ve
boylar1 arasinda dolagmaga, gerek Anadolu ve gerekse Iran’mn her tarafinda bulunan Safeviyye
tarikatinin hankéh ve zaviyelerine muridler gondererek, tarikatin salikleri arasinda Siflik ve Rafizilik
fikirleri sokmaya calisrms ve miicerred bir dinin ulvi itikadlarindan ziyade, miisahhas, efsanevi ve
héilevi itikadlara ve hikdyelere daha ziyade miitemayil olan gégebeler ile koyliller arasinda telkinler
yaptirmistir. Irak-1 Arap ve Huzistan’daki Arap kabilelerinin Musa’sa’iye denilen miifrit $iflik
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Iste boyle bir ortamda Seyh Ciineyd, Anadolu ve Suriye’nin bir kismin
kapsayan gezisini gergeklestirecektir. Ciineyd, Erdebil’den kovulmasinin ardindan
bulabilecegi her tiirlii destegi elde etme arzusuyla geldigi bu bolgelerde agin Sii
goriislere sahip topluluklarla kargilasmusti; ama bu bolgelerde yerlesmis bulunan
Ttirkmenleri kendi tarafina kazanmaya kararliydi. Ciineyd’in bu amagla uyguladif:
politika, buralarda popiiler olan Sil inamglar1 -Michel Mazzaoui’nin deyimiyle halk
Sifligini- benimsemek oldu. Bylece kendisine Oylesine sadik taraftarlar Kitlesi
olusturmay: basarmigt ki, bu topluluk hem Ciineyd’in hem de daha sonra torunlarinin
hedeflerini gergeklestirmeleri konusunda kolayca yonlendirilebilir bir nitelik

gtis’[eriyordul 1)

Daha 6nce de temas edildigi iizere Seyh Ciineyd’in (6.1447-60) Safevi
dergéhina seyh olmasindan sonra, tarikat ani bir degisim siirecine girdi. Bu ani ve hizli
degisimi izah etmek kolay goriinmemektedir, zira donem kaynaklar1 bu hususta ¢ok az
sey kaydederler. S6z konusu olan ¢ok ciddi bir degisimdir; Siinni bir tarikat asikar bir
sekilde géli (asir1, tagkin) bir harekete doniismiistiir. Akkoyunlu sultani Sultan
Yakub’un resmi tarihgisi Stinni Ibn Ruzbiban Hunci, taraftarlarinin Ciineyd’i agik bir
sekilde “ilah” olarak tazim ettiklerini, oglunu da ilahin oglu “ibn Allah” olarak
gordiiklerini, “O tek hayat sahibidir, ondan gayr tanr yoktur” seklinde kendisine niyaz
ettiklerini kaydeder. Hunci’ye gére bunlarin cehaletleri ve tagkinliklari o diizeydeydi ki,
sayet birisi “Ciineyd 6ldii” dese onu hemen &ldiiriirlerdi. Hunci’ye gore Ciineyd’in oglu
Haydar da aym minval iizere ilahi bir sayg: gormils, dort bir yandan gelen taraftarlan

ona secde etmis, dinin/seriatin emirlerini ihmal etmislerdir' .

Seyh Ciineyd’in bu Siilik tandansl agir1 telakkileri ne zaman benimsedigi tam

olarak bilinmemekle beraber kirilma noktasmin Anadolu ve Suriye’yi kapsayan gezi

mezhebine girerek, bu bolgede ihtilaller ¢ikardiklari ve devletin basina biiylk gaileler agtiklari bu
siralarda devletin istinatgaht bulunan Tiirkmenlerin Sitlesmelerini ve Réfizilesmelerini ve kendini
fmam Hiiseyn’den inen bir ailenin bag1 addeden bir adamn, yani Ciineyd’in, etrafinda toplanmalarini
iyi nazarla gérmemege baslayan Cihangah, bilahare bunlarin da, Milsa’sa’fler gibi, bliyilk bir tehlike
teskil edecegini Clineyd’in de Muhammed Falldh gibi, imamet ve hikiimet daiyesi ile faaliyete
gegecedini teyakkun ederek, imerasmmn ve Seyh Cafer’in tesvikleri jle Seyh Ciineyd’i tazyika
baglamis ve Karakoyunlu tilkesini terke mecbur etmistir”. Bkz. Yinang, “Ciineyd”, i4, 11, 5. 242,

'3 Bkz. Handmir, Habibii’s-Siyer, 111, s. 561.

% Allouche, Osmanh-Safevi lliskileri, s. 159-160.

"3 Turner, Islam Without Allah? s. 60.
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oldugu seklinde yaygin bir kanaat vardir. Seyh Ciineyd’in Anadolu’ya hangi
giizergdhtan gittigi pek belli degildir, ama gezi boyunca ilk duragimin Anadolu oldugu
bilinmektedir. Gezi 1449-1456 yillar1 arasinda -olmustur. Cihansah’mn bagskente
Tebriz’den gegemeyecegi icin Van goliinii glineyde birakarak Karabag ve Ermenistan

tizerinden Anadolu’ya girmis olmast muhtemeldir''®

. Bazi miiridleri ile Sivas’a gelen
Seyh Ciineyd birka¢ miiridini seccade, tesbih ve bir mushaftan miitegekkil hediyelerle
II. Murad’a gonderdi ve ondan Kurtbeli’nde ikametine izin vermesini rica etti. Veziri
Halil Pasa ile istisare eden II. Murad, Seyh Ciineyd’in girmis oldugu siyasi mecranin da
farkinda olarak “Vallah tekkenin kocasi (piri) 6lmiistiir’ seklinde bir ifade kullanmugtir.
Vezir de “bir kilimde yedi dervigin oturabilecegi ama iki padisahin diinyaya
sigamayacag1” seklindeki iran atalar sdziinii dile getirdi. Neticede hediyeleri getiren
miiride ve sair dervislere 1000 akge, Seyh Ciineyd’e verilmek iizere 200 duka altim
verdi ve gelenleri red cevab: ile efendilerine geri gonderdi''”. Osmanlt sultamndan
umdugunu bulamayan Seyh Haydar o dénemde heniiz tamamen Osmanli’ya
baglanmayan Karaman Beyligi’ne gitti. Gelis tarihi de muhtemelen 1450 senesidir' '®.
Konya’da Anadolu’nun en biiyilk tekke ve zaviyesi olan Seyh Sadreddin Konevi
zaviyesine misafir oldu''"®. Tekkenin seyhi Stinni inanca sahip bir zat olan Abdiillatif
Makdisi, Seyh Ciineyd ile olan sohbetleri esnasinda onun miifrit goriislerine muttali

olmus ve onun goriislerinden dolay: kiifre diigtliiinii soylemistir' .

Konya’nin yonetici ve din adamlarindan gérdiigii bu istenmeyen tepki lizerine
benzer bir karsilamaya maruz kalacag: Kilikya’ya oradan da Hurufi etkinin gli¢li bir
sekilde hissedildigi Antep civarmdaki Kilis ve Cebel-i Musa taraflarina gitti'>'. Seyh
Abdiillatif, Karamanoglu Ibrahim Bey’e haber gonderip Seyh Ciineyd’e karst uyard: ve:
“ Bu Seyh Ciineyd’in murad: sofuluk degildir, seriat1 bozup emirlik talep eder” seklinde

"' Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 16-17.

"7 Asikpasazide, Tevarih-i Al-i Osman, s. 264; Hinz, a.e., s. 17; Ymang, “Ciineyd”, I4, 111, s. 243.

"8 Hinz, a.e, s.18.

"9 ¥inang, “Ctineyd”, /4, 111, s. 243.

120 Hinz, a.e., s.18. Abdullatif Makdisi ile arasinda gegen tartigma esnasinda Seyh Ciineyd’in Hz. Ali ve
Ehl-i Beyt ile ilgili ayetlerin Kur’an’dan ¢ikarilmig oldugunu, ashabi 6ven ifadelerin ise ayet olmayip
Kur’an’a sonradan idhal edildigi seklindeki geleneksel miifrit Sii iddialar: dile getirdigi rivayet edilir.
Tarihgi Asikpasazdde bu mecliste hazir bulunmasma ragmen bu hadiseye tarih diigmemistir. Bkz.
Yinang, “Ciineyd”, /4, 111, s. 243.

2V Allouche, Osmanli-Safevi Iliskileri, s. 154. Baz1 kaynaklar buray1 Cebel-i Arus olarak kaydederler.
Bkz. Hinz, a.e., s.119.
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ifadelerle Seyh Ciineyd’in gercek niyetini agiklad1'?

. Seyh Ciineyd, buradan kendi
tarikatini yaymak icin miiessir ve genis bir propagandaya giristi. Suriye, Osmanl tilkesi
ve Irak’tan bir¢ok s{ifi miirid gelip Seyh Ciineyd’in etrafinda toplandilar. Gelenler
i¢cinde 1416 yilinda Rumeli’de bastirilan isyan hareketinin bas1 Seyh Bedreddin’in eski
miiridleri de vardi'®. Buradaki ikameti esnasinda Seyh Ciineyd miiridlerini savasct

gaziler olarak Orgiitlemeye bagladi'*

. Seyh Ciineyd’in etrafinda giinbegiin artan
miiridler Halep’teki Mevlevi seyhi Ahmed Bekri’yi ve diger biitlin seyhleri huzursuz
etmisti. Bunlar Kahire sultanina miiracaat ederek Seyh Ciineyd’den sikdyetgi oldular.
Sultan Cakmak Halep valisine Clineyd’i yakalama emri verdi. Cikan savasta seyhin
yetmis adami 6ldii, kendisi Karadeniz kiyisinda Osmanlilar’a bagli Canik beldesine
kagti. Bu olay da muhtemelen 1453 senesinde vuku buldu'®. Canik’te birka¢ bin
kisiden olugan miiridi ile Trabzon’u kugatmaya karar verdi. Komnen hanedan: igindeki
ihtilaflar ve Trabzon’un her tarafla iligkisinin kesilmis olmasi gibi sebeplerle Trabzon
kolay bir lokma gibi goriiniiyordu. Trabzon gayr-1 miislim belde oldugu icin de Seyh
Ciineyd rahat hareket ediyordu. Birkag¢ bagarili taarruza ragmen Seyh. Ciineyd
Trabzon’u ele gegiremedi. Seyh Ciineyd bu fiili durum ile seyhlik ve sultanligi kendi

sahsinda birlestirmis oluyordu'*.

Bu siralarda Kuzey Mezopotamya’da Uzun Hasan adli bir Ttrkmen beyi s6hret
kazanmigti. Uzun Hasan’mn derviglerin ve din adamlarinin dostu oldugunu duyan Seyh

Ciineyd onun yanina gitmeye karar verdi'?’

. Seyh Ciineyd Uzun Hasan’a silahl1 yirmi
bin miiridi oldugunu, diigmam Cihansah’a karsi kendisine yardim edebilecegini
soyledi'?®. Uzun Hasan’mn Seyh Ciineyd’i sicak bir sekilde karsilamasimn iki sebebi

vardi. Birincisi, Uzun Hasan’in Trabzon’a hilkkmeden Komneni ailesi ile akraba olmasi

122 Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, s. 265-266.

12 Asikpasazide, a.e, s. 266; Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s.19.

! Turner, Islam Without Allah? s. 61-62.

12 Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s.19. Seyh Ciineyd Antakya civarinda iken Tiirkmen
agiretlerinden Samlular’i, Canik’teyken de Ustacalular’s miiridleri arasina katti. Bkz. Ekinci, Anadolu
Aleviliginin Tarihsel Arka Plani, s. 87. Baz1 kaynaklarda Seyh Clineyd’in agir1 gorliglerinin Halep
Stinnflerini rahatsiz ettigi ve fikirlerinin mahiyetini anlamak igin Seyh Ciineyd ile bir toplant:
kararlagtirildigs rivayet edilir. Seyh Clineyd bu toplantiya gelmeyi reddetmis, sonugta kendisi ve
adamlari saldiriya ugrayip Halep’ten kagmak zorundak kalmiglardir. Bkz. Moosa, Matti, Extremist
Shiites, The Ghulat Sects, Syracause University Press, New York 1988, s. 30.

126 Bello, “The Safavid Episode”, s. 6.

"7 Hinz, a.e., 5. 19-22.

18 Asikpasazade, a.e., s. 267.
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ve onlar1 Safevilerin muhtemel bir saldirisina karst koruma gayreti. Ikincisi ise Seyh
Ciineyd ile yapacag: giicli bir ittifak ile rakibi Karakoyunlu hiikiimdar: Cihangah’a
kars1 gliclii bir miittefik bulmak. Bu arada Seyh Ciineyd Uzun Hasan’in kiz kardesi
Hatice Begiim ile evlendi, bu da onun siyasi arzularim gergeklestirme yoniinde
destekleyici bir adim oldu'® ve kendisine Akkoyunlu hakimiyet alaminda daha rahat

faaliyet gosterme imkan verdi'’.

Seyh Ciineyd’in agir1 fikirleri tam olarak ne zaman benimsedigi hususu bir
muamma olarak durmaktadir. Tarih¢i Faruk Stimer, Seyh Ciineyd’in Anadolu’da siyasi
gayeleri i¢in ¢ok elverisli bir zemin buldugunu, dolagtig1 kdyliiler ve gocebeler arasinda
Siflige miitemayil ¢ok insan go6rdiigiinti ve kendisinin de $iiligi bu doénemde
benimsemis olmasinin muhtemel oldugunu s6yler'®!. Cerbezeli, telkin kabiliyetine sahip
ve ayni zamanda faal bir kisi olan Seyh Clineyd Anadolu’daki seyahatleri esnasinda ¢ok
sayida insam kendisine miirid yapmugtir'®2. Siimer’in ifadeleri siirecin bir tarafini izah
etmekle beraber problemin kendisi cevapsiz durmaktadir. Kuvvetle muhtemel olan Seyh
Ciineyd’in Anadolu’ya gelmeden zaten asir1 fikirlere sahip olmasidir. Cihansah
tarafindan Erdebil’den siirgiin edilmesi, II. Murad’in onun Anadolu’da kalma teklifini
geri ¢evirmesi, Konya’da girdigi birtakim itikadi tartigmalar sonucu ayrilmak zorunda
kalmasi, Antakya bolgesindeki ikameti esnasinda Halep’teki Siinni geyhlerin
varligindan rahatsiz olmasi gibi sebepler bir biitiin halinde diisiiniildiigtinde Seyh
Ciineyd’in bu telakkileri Anadolu’ya gelirken yaninda getirdigi sonucu ¢ikar. Mamafih
Anadolu ve Suriye hatti boyunca yaptigi seyahatlerin bu inanglarini takviye etmis
olmasi da gozden mrak degildir. Olaylarin gelisiminden anlagildigi kadariyla Seyh
Ciineyd asir1 ve militan bir Siiligi benimsemis'*®, bundan dolay1 da dolastigs biitiin

glizergdhlarda yerlesik Siinni gelenek tarafindan diglanmugtir.
Ciineyd’in, 1447’den baglayan, seyhligi doneminde tarikat, yeni “agir1 dini ve
siyasi” bir egilim ve buna bagl bir askeri strateji benimsedi. Bu degisimin sebebi,

tarikatin degisen sosyal konumu ve tarikata baglanan koylii-gbemen Kkitlelerin yerlesik

12" Allouche, Osmanli-Safevi Hligkileri, s. 55.

%% Yinang, “Ciineyd”, IA, 111, s. 243.

131 Stimer, Safevi Devleti’nin Kurulusuy, s. 10.

132 Sitmer, a.e., s. 10.

13 Karaca, Behset, “II. Bayezid Donemi Osmanh-Safevi iligkileri”, Tiirkler, Ankara 2002, 1X, s. 410.

38



siyasl ve sosyo-ekonomik yapiya olan diigmanbiklarmi tatmin etmekti. Yeni cereyan
Ciineyd’i “yagayan tek tanr1” olarak gérme egilimine girdi. Anadolu ve diger yerlerden
gelen taraftarlar Ciineyd’in oglu ve halefi olan Haydar: da bir ilah olarak gérmeye
bagladilar'®*. Safevi dergdhimin Stinni mutedil bir ¢izgiden Ali merkezli aginn bir
cereyana dontismesi'®, dini diisincede yeni bir yapilanma olarak ele almamaz.
Tarikatin fikri temayiillerindeki bu ani degisim beraberinde politik/siyasi beklentiler
getirmis, buna bagli olarak tarikat askeri/militarist bir yapiya doniligmiis ve yarim asirlik
bir faaliyetin sonunda Ciineyd’in torunu Sah Ismail’i fran tahtinin hitkiimdar1 yapmustir.
Dolayisiyla dini degisimi politik beklentilerin 1s18inda anlamak lazimdir. Yani olaya
Ciineyd’in siyasi/askeri beklentileri zaviyesinden bakmak durumu daha iyi izah eder.
Tarihte dinin politik amaglar igin kullaniimasinin bir¢ok Ornegi olmasina ragmen,
Ciineyd’in onciiliik ettigi hareket, adim adim bir devletin tesekkiiltine ve Siiligin o
devletin resmi inanci olarak ilan edilmesine yol agmis olmasi itibariyla 6zgiindiir.
Ciineyd’in hareketleri ve faaliyetleri olmasaydi, yani tarikat Stinni bir ¢izgide yoluna
devam etseydi, Iran’da Siiligin yeniden tesisi ve tervici miimkiin olmazdi'*. Bu
sOylemler yogun bir askerl faaliyetin sonucu olarak elli yil sonra Tebriz’in ele

gegirilmesi sonucunu dogurdum.

Seyh Ciineyd ii¢ y1l Uzun Hasan’in misafiri olarak Diyarbakir’da kaldi. Uzun
Hasan Safevi emir ve dervislerinden her birine derecelerine uygun mevkiler vermisti.
Seyh Ciineyd bu ikameti esnasinda bir yandan diinya ahvalini takip ediyor bir yandan da

Uzun Hasan’in izniyle Akkoyunlu topraginun her tarafinda yeni miiridler kazanmak

3% Hunci, miiridlerinin asikdr bir sekilde Ciineyd’i ilah, oglunu da ilahin oflu olarak gagirdiklarim,
dualarinda “o tek hayat sahibidir, ondan bagka tanri yoktur” diye niyazda bulunduklarini, bu husustaki
cehalet ve taassublarinin “Clineyd 8ldii” diyecek birisini aninda o6ldiirecek derecede oldugunu
kaydeder. Bkz. Hunci, Tdrih-i Alemdrd, s. 63 (Naklen Mazzaoui, The Origins of The Safawids, s. 73).
Ulfihiyet derecesine varan bu telakkiler Clineyd’in torunu $ah Ismail ile zirve noktasina erigecektir.
Bkz. Mazzaoui, The Origins of The Safawids, s. 73.

Seyh Ciineyd Safevi (1447-1460) doneminde, o zamana kadar islm’a goniilden bagh bir din
yasamindan ayrlma siireci basladi. Bu, bilyik boliminil, inanglart Ciineyd ve haleflerince
yonlendirilen, Titrkmenlerin olusturdugu taraftarlarin katilmalarr. ile oldu. Safevilerin ulagtiklari
basari; Tanr’min insanda tecellf ettigi ve yeniden bedenlesmeler esash inanglar ile heniiz baslangig
diizeyinde bir ug-Sif tasavvuf goriigtinden esinlenen ve ondan hiz alan, fakat hdld $aman kiltiiriine
bagh bulunan, Tirkmen boylarin savas¢i ve asker gtiglerinde aranmalidir. Bkz. Melikoff, Hac: Bektas,
Efsaneden Gergege, s. 174.

136 Turner, Islam Without Allah? s. 60-61.

137 Newman, “The Myth of the Clerical Migration to Safawid Iran”, s.68-69.
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vazifesiyle halifeler (vekiller) tayin ediyordu'®®. 1459°da, on bir yil aradan sonra,
Ciineyd Erdebil’e doéndii. Miiridlerini civar kdylere yerlestirdi, kendisi de Erdebil’e
yerlesti. Amcasi-Cafer’in kendisine kars1 olan tavri degismemis, Uzun Hasan ile yaptig
ittifaktan dolayr Cihangah’mn Seyh Ciineyd’e kars: olan nefreti artmis'®®, onu 1448
yilindakinden daha tehlikeli bir rakip olarak gérmeye baglamigti. Bunun i¢in Seyh
Ciineyd tekrar Erdebil’den ¢ikarild:'*.

Cihangah’in kendisini zorla Erdebil’den ¢ikarmak igin asker topladigini géren
Seyh Ciineyd hususi ulaklarla her taraftaki miiridlerini ¢agirdi. Etrafindan toplanan
birkag bin silahl: adamu ile Cerkezlerle “din ugruna® savagmak i¢in kuzeye dogru yola
¢ikti. Sirvingdh’mn iilkesinden gectikten sonra Taberseran’a akin etti, Kafkas
daglarindan inerek zengin Sirvan diizliigiinii gegti ve havasi miilayim olan Karabag’da
kislaga girdi'*!. Sirvangah Halil Sultan gelismelerden biiyiik bir rahatsizlik duydu. Seyh
Ciineyd gibi dini kimligi olan birisine karg1 savag hususunda tereddiitleri olan Halil
Sultan, Seyh Cafer tarafindan Erdebil’den gonderilen ve “Seyh Ciineyd’in velayetle
ilgisi olmayan ve temizlenmesi gereken bir asi oldugu” seklinde ifadeler igeren
mektubundan sonra tereddiitlerini yendi. SirvAngdh bagkenti Semahi’den bizzat
ordusunun baginda yola ¢ikti. Taberseran hakimi Ebu’l-Masum ve Cihangah da ona
asker yardiminda bulundular'®. 4 Mart 1460 yilinda yapilan savasta Seyh Ciineyd
oldiiriildii, adamlan dagildi. Ciineyd, Kurbal yahut Kurnal denilen bir yerde gomiildii'®.
Bu kabir bilahare S$ah Ismail tarafindan muhtesem bir tiirbe haline getirilmistir***, Onun
dogaltistli yaratildigin1 sanan taraftarlari, ilk dnce 6ldiigiine inanmak istemediler. Fakat
kisa bir siire sonra, 1460°da Hatice Begiim’den dogmus bulunan ve kendisinde tanrinin

tecellisini gordiikleri oglu Haydar’a baglandilar'®.

Anadolu’da bulunan miiridlerin bir kismi Seyh Ciineyd’in 6ldiigiine inanmamus,

bir kismi1 ise Tokat’ta ortaya ¢ikan ve Seyh Ciineyd oldugunu iddia eden bir sahsin

8 Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 27.

% Ekinci, Anadolu Aleviligi’nin Tarihsel Arka Plany, s. 92,

° Hinz, a.e., s. 34.

1 Hinz, a.e., s. 34.

2 Ekinci, a.e., 5. 93.

"3 Handmir, Habibi ’s-Siyer, 111, s. 561; Astkpasazide, Tevarih-i Al-i Osman, s. 266; Browne, A Literary
History, s. 47; Hinz, a.e.,, s. 35; Ekinci,a.e.,s. 93.

" Yinang, “Ciineyd”, /4, 111, s. 244-245.

5 Melikoff, Hac: Bektas, Efsaneden Gergege, s. 175.
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etrafinda toplanmuglardir. Yapilan tahkikatlar sonucu bu kisinin Celdliyye tarikatinin

bag1 Celal oldugu anlagilmigtir'*.

Ciineyd’in taraftarlarinin dini arkaplan, bizzat Ciineyd’in babasinin vefatindan
sonra goriiglerini degistirmesi problemini anlama agisindan, 6nemli bir konudur.
Osmanl: Devleti’nin diizensiz sosyal ve siyasi yapisi, Selguklulardan tevariis edilen
durum, Tiirk-Mogol Kkitlelerinin dogulu fatihler tarafindan Batiya dofru gige
zorlanmasi, bu gruplarin beraberinde getirdigi inang ve kiiltiir unsurlar1 Anadolu’yu her
tir dini asirihigin (heterodoks) ortaya gikabilecegi bir sosyal atmosfere doniistlirmiistii.
Ali merkezli asiri cereyanlar oldukg¢a yaygindi. Organize olmayan, daha ziyade
karizmatik sahsiyetlerin Onciiliigiindeki sosyal ayaklanmalar ve bir takim sosyal
hadiseler meydana gelmisti. Baba Resulullah Ishak’in 12401 yillan arasinda Selguklu
devleti’ne ve Seyh Bedreddin’in 1416-7 yillarinda Osmanli’ya karsi isyanlar, aradaki
iki asirlik zamana ragmen, Siinni merkezi idareye kargi duyulan rahatsizlik gibi ortak bir
temaya sahipti. Bedreddin’in isyan1 bastirilmis olmakla beraber, goriigleri taraftarlari ve
sempatizanlar tarafindan yasatildi; Bektasilik ve Safevilik tabanimi olusturan kitleler
bundan beslendi. Bektasilik de bu ortamu etkileyen ve birtakim asiri goriislere sahip
cereyanlardand:. Efsanevi/hurafevi lideri Haci Bektas, biiyiik oranda Baba ishak’in
goriislerinden beslenmigtir. Tschudi, Bektagilerin $ii inanglara sahip olduklarini, on iki
imam inancim benimsediklerini, Ali’nin ibadetlerinde merkezi bir yeri oldugunu ve

Allah-Muhammed-Ali seklinde bir teslis inanci1 gelistirdiklerini iddia eder'?’.

Seyh Ciineyd, Safevi tarikatini, ekseriyetini Tiirkmen kabilelerinin olusturdugu
heterojen Sii baglilarin sadakatinden giiclinii alan potansiyel siyasal bir glic haline
getirdi. Uzun Hasan’in kiz kardesi ile yapmis oldugu evlilik evlatlarina Akkoyunlu
hanedan:i iiyelerinden biri olarak iktidara talip olma konusunda yasal dayanaklar
veriyordu. Boylece Safevi seyhlerinin dini liderlik statiilerine bir de veliahd {invan
eklenmis oldu, Safevi tarikati da Iran siyasetine miidahil bir taraf haline geldi.
Ciineyd’in liimiinden Safevi hanedanimin 1501 yilinda resmen giin yiiziine ¢ikmasina

kadar gegen siire iginde tarikatin siyasi yonii dini yoniine gore kuvvetli olmugtur'*.

"¢ Yinang, “Ciineyd”, /4, 111, s. 245.
" Turner, Islam Without Allah? s. 62.
18 Allouche, Osmanli-Safevi lligkileri, s. 56-57.
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Seyh Ciineyd’in faaliyetleri sonucunda olgunlagan “siyasi arayis” oglu Haydar’in eliyle
bir adim daha ileri gétiirtilecek, torunu Sah Ismail tarafindan da son sekli verilecektir.
Haddi zatinda Seyh Ciineyd’den halefine tarikatin ruhani liderligine ilaveten siyasi

emelleri ve cihad arzusu da miras kalmigt:"*,

2- Seyh Haydar Donemi (1460-1488)

Seyh Clineyd’den sonra dergdhin basina Seyh Haydar gegmistir. Seyh
Ciineyd’in vefatindan bir ay sonra esi Hatice Beglim Diyarbakir’da bir erkek g¢ocuk
diinyaya getirdi. Cocuga katiksiz bir Sii adi olan Haydar ismi verildi. Uzun Hasan
cocugun velayetini iistlendi ve Tebriz Akkoyunlu bagkenti oluncaya kadar Haydar
Diyarbakir’da biiyiidii'>. Safevi resmi tarihcisi Miingf, Seyh Haydar’in dogumunu
“velayet burcunun giinesi ve saltanat aleminin incisi” olarak tavsif etmistir’!. Seyh
Cilineyd’in miras¢isi olan Seyh Haydar kiigiik bir ¢ocuk olmasi hasebiyle Safevi
liderliginin her gegen giin artan sorumluluklarin karsllayabilecek durumda degildi. Bu
durum, tarikatin etkin tiyelerince doldurulacak bir bosluk yaratti. Bunlar halifelerdi ve
Safevi liderligine sadakatle bagli olan niifuzlu kabilelere mensup idiler. Bunlar gayr-1
resmi bir kral ndibligini olugturarak askeri, manevi ve siyasi sorumluluklar tistlenmis
ayn1 zamanda g¢ocuk yagtaki Safevi seyhinin korunmasi ve egitimi gibi gérevleri de

yiiriitmekte idiler'*%.

Karakoyunlulara kars1 ezici bir zafer kazanmasindan sonra Uzun Hasan bdlgenin
en giiclii hakimi haline geldi. O sirada dokuz yaginda bulunan yegeni Haydar’i da

Erdebil’de seyhlik makamina oturttu. Yasinin kiigiik olmasina ragmen onun babasi

1 Ekinci, Anadolu Aleviligi’nin Tarihsel Arka Plani, s. 100.

¥ Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 35-36. Seyh Haydar’mn, babasi Seyh Ciineyd 8lmeden 6nce
diinyaya gelmis oldugu, Seyh Ciineyd’in heniiz kiigiik bir bebek olan oglunu yerine seyh olarak
vasiyet ettigi de rivayet edilir. Bkz. Ekinci, a.e., s. 95-96. Baska bir kaynak Seyh Haydar’m dogum
tarihi olarak 1455 senesini g8sterir ama bunu teyid edecek baska bir kaynaga ulasmadik. Bkz. Sarwar,
History of Shah Ismail Safawi, s. 24. Seyh Ciineyd’in vasiyetine, oglu Haydar’mn 8niinit agmak igin,
Cerkez bir halayiktan olan oglu Hoca Mehmed’in bertaraf edilmesi seklinde bir not da diistiigii rivayet
edilir. Bkz. Yinang, “Ciineyd”, /4, 111, s. 245.

3! Miingt, Alemdrdy-1 Abbasi, s. 33.

152 Allouche, Osmanli-Safevi lliskileri, s. 57-58.
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Ciineyd’e iyi bir halef olacagma inamyordu'®’. Erdebil’de yeniden babadan ogula
veraset sistemi bagladi Dogu Anadolu ve Suriye’deki taraftarlar Erdebil’e akin etti. Bu
dénemde Seyh Haydar’in etrafinda bulunan halifelerin gérev dagilimina ait teferruatli |
bir bilgiye sahip degiliz. Seyh Haydar’in 6liimiinden sonra c¢ocuklari Ali Padisah
(Sultan Ali) ve Ismail’in yonetimleri esnasinda halifeler arasinda bir gorev dagilimi ve
hiyerarsiden s6z edilmeye baglanmigtir. Bunlardan isimleri kesin olarak bilinenler 1488
yilinda Sirvansdh’a kars1 girisilen Taberseran savaginda Seyh Haydar’in yaninda

bulunan Hiiseyin Bey Samlu ve Kara Piri Kagar idi'**

. Seyh Haydar’in ilk dénemleri
Anadolu’daki tegkilat1 gelistirmek ve miiridlerinin sayisimi arttirmakla gegti. Anadolu
kokenli miiridlerden kabiliyetli olanlar 6zel bir egitime tabi tutularak halife tinvam ile
memleketlerine génderiliyorlardi. Bunlardan birisi de Teke ili (Antalya) halkindan olan
Hasan Halife idi. Bu zat Osmanli kaynaklarimin Seytan Kulu dedikleri meshur Sah
Kulu’nun babasidir. Goriinen o ki, Safevi tarikatimin bagi Erdebil’de, govdesi ise

Anadolu’da idi'™>.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, Seyh Haydar’in kisa siiren yasami boyunca,
Safevi tarikatimin siyasi yonii daha belirgin bir hale geldi. Uzun Hasan’in kiz1 Halime
Begilim (Alemsah Begiim olarak da bilinir) ile yaptig1 evlilik sayesinde Akkoyunlu
hanedani ile baglari daha da saglamlagti. Seyh Haydar agiri inanglara ve telakkilere
sahip taraftarlarim diizenli “géziler giicii” haline getirdi. Bu doniistimiin Seyh Haydar’in
sahsi tercihi olmaktan ziyade Dogu Anadolu Tiirkmen g&¢liniin bir sonucu oldugu
goriilmektedir. Tiirkmenler, Safevi seyhi tizerinde olugturduklari baski ile tarikat: askeri
bir organizasyona déniistirmiiglerdir'>®. Petrushevsky bu savase1 Tiirkmenlerin Safevi

157

tarikatina farkli bir karakter kazandirdiklarini sdyler ‘. Bu farkli karakter de siiphesiz

savaggl dogalarmi tarikatin biinyesine eklemlemeleri idi.

1% Hinz, a.e., $.62.

1% Allouche, Osmanli-Safevi Hliskileri, s. 58-59.

' Stimer, Safevi Devleti'nin Kurulusu, s.12.

1% Allouche, a.e., s. 59. Anadolu’nun ggebe oymaklari, serazat tabiatlari, merkezi sistemden duyduklar
rahatsizhk ve sahip olduklar dint agirilik sebebiyle Ciineyd igin ideal “gazi” tipolojisi olmuglardir.
Onlarin glivenini kazanmak igin, onlarin sahip oldugu inanglar ile kendisinin sahip oldugu Stinnf/saf
degerleri harmanlamis ve ortaya bildik agir1 cereyan ¢ikmistir. Minorsky, Ciineyd’in, Anadolu gigebe
oymaklarinin sahip olduklart inanglar1 tamidiktan sonra, bu inanglari kendi g¢ikarlari igin
kullanabilecegini kesfettigini sdyler. Bkz. Turner, Islam Without Allah? s. 61-62.

157 petrushevsky, L. P., Islam in Iran, ingilizceye gev. Hubert Evans, Britain 1985, s. 317.
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Tiirkmen kitleler i¢in kullanilan Kizilbag deyiminin de ilk defa bu donemde
ortaya ¢iktign sSylenir. Miingl Seyh Haydar’m gordiigii bir riiyay-1 sddika'® tizerine
miiridlerine onlann diger insanlardan ayirdetmek igin bdylesi bir tac. giydirdigini
soylei’. Adina “tac-1 Haydari” de denilen bu kirmizi serpus beyaz bir tiilbent tizerine
sarilan siirahi bi¢iminde, yukariya dogru gittikge sivrilen on iki dilimli bir kavuktur.
Parmak kalinligindaki on iki dilim ve kirmizi renk, tarikatin on iki imam (Isndageri)

alevi akidesini temsil etmekteydi'®

. Seyh Haydar’in kisa hiikiimdarlit zamaninda
Kizilbaglarin, dini-siyasi ¢izgileri belirginlesti: gocer ve savaggr Tiirkmenlerin
katkisiyla, bir din tarikati, inanglar i¢in —bu inang cemaat dis1 olsa da- savagan bir
gaziler hareketine doniisti'®'. Sah Ismail’in ¢agdagi, bir kismu da onun saltanatindan
6nce, Siinni tarihgiler Seyh Ciineyd ve Sultan Haydar’in Safevi hanedaninin diger
tiyelerinden farkli bir itikada sahip olduklarna ve inanglarinin Isldm diinyasindaki
yaygin mezheplerden de farkli olduguna kaildirler. II. Beyazit ile Akkoyunlu Sultani
Yakup arasindaki yazigsmalara bakilirsa, Sultan Haydar’in “Haydariyye” adinda yeni bir
mezhep icat ettigi anlasilir. Sultan Haydar’in yeni mezhebini ve itikadini agikar hale
getirdikten sonra Islam diinyasindaki sair sultanlarin nefretini celbetmistir zira bu yeni

mezhep bilinen S$ia mezhebine de benzemiyordu'®.

%8 Hz. Ali rityada Seyh Haydar’a goriiniir ve ona: “Oflum, senden sonra gelecek bir evladimizin hurfic
edip dlemi kiifiirden temizleme zamani geldi. Bunun igin kendi miiridlerin ve stfilerin igin bir tac
yapman gerekiyor. Hz. Ali tacin seklini ve ebatlarini da ona gosterdi. $eyh Haydar uykudan uyaninca
hemen bu 6lgiilere uygun bir kitlah yapt1 ve bunu miridlerine giydirdi”. Bu riiya baz1 kaynaklarda
hem Haydar’a hem de oglu ismail’e nispet edilir. Bkz. Mansuri, Firlz, “Pijohis-i Der Bére-i Kizilbas”,
Ber-resihdy-1 Tarihi, sy. 4, yil. X, Iran 1354, s. 1-2.

% Miingi, Alemardy-1 Abbasi, s. 33.

160 Ongoren, Resat, “Safeviyye Tarikat: ve Iran Safevi Devleti”, Bilgi ve Hikmet, sy. 11, Istanbul 1995, s.
84,

180 Melikoff, Hac: Bektas, Efsaneden Gergege, s. 175.

162 Cemali, Muhammed Kerim Yusuf, Teskil-i Deviet-i Safevi ve Ta’mim-i Mezheb-i Teseyyu-i Devizdeh-
i Imdmi be Unvan-1 Tenha Mezheb-i Resmi, Isfahan-Iran 1372, s. 98-99. Seyh Haydar doneminde
ortaya ¢ikmus bulunan Kizilbas deyimi, Farsca’da kaybolduktan epeyce sonra Anadolu’da yasama
gecti. Deyim, Oniki Imama bagli olmakla birlikte, Tanrinin insan bedeninde zuhuru anlamini igeren
tecellf ve bigimlerde sayisiz ¢ogalis anlaminda tenasth, bazen daha da gerilere giderek Allah’in bir
“mazhar’1, “zuhur edis”i olan Ali’nin yeniden bedenlestigi Safevi hitklimdar $ah Ismail’e tam bir
kulluk inanis1 ile bir u¢ Siiligin biitiin 6zelliklerini gosteren ve bugiin de gostermekte olan bir inang
bi¢imini anlatmaktaydi. Kizilbashigm yayilist, yalmz Tlrkmen boylar1 degil, lonca gevreleri ile halk
tarikatlerini, yoksul ve gezgin halk dervigleri olan Abdallart ve tipk: birkag ylizyil onceki hagli
kalabaliklari igin oldugu gibi, kéfirlere kars: cihadda bir ganimet firsat: bilen gazileri de kapstyordu.
Ahilerin, gazilerin ve abdallarin Kizilbaglarin davasina katilimlari, Hatai’nin musralariyle de dile
getirilmistir: Sahun eviadina ikrar edenler/ Ahiler, Gazi'ler, Abdal’lar oldu. Bkz. Melikoff, Hac:
Bektas, Efsaneden Gergege, s. 178.
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Seyh Haydar déneminde Erdebil tam bir ordugéh halini aldi. Haydar babasinin
yarim biraktig1 saltanat davasini tamamlamak ve babasim dldiiren Sirvdngah’tan dciinii
almak niyetindeydi. Tekkesini ve odalarini silah deposu haline getirdi. Bir iran tarihgisi
bu dénemde Erdebil’de “kamis kalem yerine kiliglar goriildiigti” seklinde ifadeler
kullanacaktir. Seyh Haydar silah ustas: idi. Bagka ustalarin yardimi olmaksizin binlerce
mizrak ucu, zirhli gémlekler, kiliglar ve kalkanlar yapabiliyordu. Sadece miiridlerine
ders vermek i¢in silah imalatina ara verirdi. Oldukga tegkilatgr bir zat olan Seyh Haydar
miridlerini bir orduya doniistiirmesini bilmistir'®®. Seyh Haydar miiridlerine savas
efitimi veriyor ve onlan gelecekteki catigmalara hazirhyordu'®. Tarikat miridleri
iiniforma olarak sirtlarina dervis entarisi baglarina da tac-1 Hayderi takarlardi. Tac-1
Haydarideki parmak kalinhigindaki on iki dilim ve kirmizi renk, Safeviligin alevi
akidesini ve miibarek on iki imami temsil etmekteydi'®’. Bu tiniforma miiridlere bityik
bir moral vermis, dergiha mensubiyetleri pekismis ve “aidiyetleri” netlesmistir'®®. Bu
serpugun bahtt olduk¢a dalgali oldugu gibi aym1 zamanda Safevi tarihinin de bir
aynasidir. Haydar’m dliimiinden sonra $ah Ismail tarafindan da bu serpus tekrar kabul
edilmis, XVII. yiizyila gelindiginde yalniz hiikkiimdar ailesine pek bagh sffiler bunu

tasimaya devam etlnislerdir167.

Daha Once de temas edildigi lizere Uzun Hasan’in kiziyla evliligi Seyh
Haydar’in prestijini arttirmigti. Babasi Ciineyd’in ¢abalariyla bir kismu zaten tarikata
baglanmis bulunan Anadolu Tiirkmenleri arasinda siirekli ve etkili olarak yaptirdig
propagandalar neticesi tarikat mensuplar1 epeyce cogalmisti'®. Capdas tarihgilerden
Hunci Osmanl: hiikimdar: II. Beyazid’m kuvvetli bir orduya sahip olmasina ragmen

Haydar’in sayisi gittikge artan miiridlerinin kangiklik ¢ikarmasindan endise ettigini

'3 Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 65.

1% Parsadiist, Sk Ismail-i Evvel, s. 147.

%5 Hinz, a.e., s.65.

166 Ekinci, Anadolu Aleviligi’nin Tarihsel Arka Plan, s. 103.

17 Stimer, Safevi Devleti’nin Kurulugu, s. 66. On iki dilimli kizil tacin Anadolu’da da kullanilnus oldugu
yoniinde birtakim iddialar vardir. Buna gére Bayramiyye tarikati mdridlerinin bu taci giydigi
ogrenildiginde Hac1 Bayram el ve ayaklarina zincir vurularak Edirne’ye gotliriildii. II. Murad 1451
kendisi ile goriistitkten sonra onu serbest biraktirdi. Hact Bayram da kizil taci ak guhaya, on iki dilime
de alt1 dilime indirmek zorunda kaldi. Bkz. Glpinarli, Tarih Boyunca Islém Mezhepleri ve Siilik, s.
174-175.

18 Yazici, “Safeviler”, /4, X, s. 54; Ongoren, “Safeviyye Tarikat: ve Iran Safevi Devieti”, s. 85.
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soylemistir'®. Seyh Haydar, miiridlerinin sayisiun gittikge fazlalasmasi karsisinda
istese de hareketsiz kalamazdi. Ciinkii geyhlerine, adeta Peygamber’in iistiinde bir
otorite ile baglanan miiridler seyhlerinden biiyiik isler bekliyorlardi'’®. iran’in iginde
bulundugu sartlar1 iyi degerlendiren Seyh Haydar Kafkasya bolgesine, 6zellikle de
Hristiyan Dagistan’a karsi basarili iki sefer gerceklestirdi ve epeyce ganimetle geri
dondi'”!. Bu zaferleri ile Sirvinsah’tan intikam alma niyetini de izhar eden Seyh
Haydar miiridlerinin istirahata ve daha ¢ok silaha ihtiya¢ duyduklarini beyan etmesi

{izerine bu niyetini erteledi'’

. Bu seferler Seyh Haydar’in s6hretini daha da arttirdi, bu
ylizden etrafindaki kalabalik da buna bagl olarak artmaya devam etti. Seyh Haydar bir
yandan da halife agi ile Anadolu i¢inde faaliyet ylirtitliyordu. Teke ilinde bulunan Hasan
Halife (Sah Kulu’nun babasi) tarikata yiizlerce kisi katmis, bir nevi isyan hareketi olan

173

Sah Kulu olaymin hazirlayicist olmugtu . Gelen miiridler i¢inde Anadolu’dan gelen

hosnutsuzlar cogunluktaydi. Aralarinda atsiz pusatsiz yoksullar ¢ok sayida idi'™.

Geligmeler Sirvansah Ferruh Yesar’i ve damadi olan Akkoyunlu hiikiimdan
Sultan Yakub’u endigelendirmeye bagladi. Sultan Yakub, Seyh Haydar’i Tebriz’e
cagird1. Kadi Safiyliddin’in huzurunda Kur’an’a el bastirmak suretiyle $eyh Haydar’dan
mutlak bir sadakat ve savasa ¢ikmama sozii alindi. Ama Seyh Haydar esi Alemsah
Begiim’ii, abisi Sultan Yakub’a gondererek, yeni bir sefer igin izin istedi. Izin elde
edilince Seyh Haydar dort bir yana dagilmig vaziyette yasayan miiridlerini topladi. Bu
sefer niyeti Sirvansah’1 ortadan kaldirmakt:'”®. Seyh Haydar intikam duygulari iginde
Sirvangah Ferruh Yesar’a saldird:. Sirvangdh iyi bir orduya sahip olmasina ragmen Seyh
Haydar’in mubharipligini bildigi i¢in Semahi kalesine sifindi ve damadi Sultan
Yakub’dan yardim istedi. 1488 yilinda Akkoyunlu-Sirvansdh ittifaki bir ordu ile

savasan Seyh Haydar savasta 6ldiiriildii'’®,

1 Stimer, a.e., 5.12-13.

170 Stimer, a.e, s.13.

'V Allouche, Osmanli-Safevi Higkileri, s. 61.

2 Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, $.68; Stimer, Safevi Devleti’nin Kurulugu, s.13; Ekinci, Anadolu
Aleviligi’nin Tarihsel Arka Plan, s. 105.

' Ekinci, a.e., s. 104.

1" Melikoff, Haci Bektas, Efsaneden Gergege, s. 176.

' Ekinci, a.e., s. 106-107.

% Miingi, Alemdrdy-1 Abbasi, s. 36; Cemali, Tegkili Devlet-i Safevi s. 102-103; Parsadist, Sdh Ismail-i
Evvel, s. 153-154; Stimer, Safevi Devleti’nin Kurulugu, s.14; Allouche, Osmanli-Safevi Hliskileri, s.
62; Ekinci, a.e., s. 108.
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Safevi dergdhi ikinci kez savag meydaninda liderini kaybetmis oldu. Fakat bu
ikinci felakete ragmen Safevi miiridleri dagilmayarak Haydar’in ogullarindan Sultan

Ali’nin etrafinda toplandilar'”’.

Osmanli sultam1 II. Beyazid Haydar’in Oliimiinden biiyiik bir memnuniyet
duymus ‘Haydar’in 8liimiinti duymus olmak sevincimi kat kat arttirdr” demistir'’®, II.
Beyazid ile Sultan Yakub arasindaki bir yazigmada ise Haydar’in oliimii hakkinda
“Ser-i halka-i erbab-1 dalal” ifadeleri kullamlmig ve bu “din ve devlet diigmani
sapkinlarin sldiirtilmelerinden dolay1 Miisliimanlarin hayli sevinecegi” seklinde ifadeler

179

kullanilmigtir' . Yine II. Beyazid, Haydar’in taraftarlarimi “Haydar’m yolunu sagirmus

siiriisii, Allah onlara lanet etsin!” diye nitelendiriyordu'®.

3- Seyh Sultan Ali Dénemi (1488-1494)

Seyh Haydar’in vefatindan sonra Safevi miiridleri Seyh Haydar’in biiyiik oglu
Sultan Ali’nin etrafindan toplandllarm. Bu tehlikeli gelismeden haberi olan Sultan
Yakub, Haydar’m ¢ocuklarin1 Erdebil’den ¢ikarmaya ve onlan Fars eyaletine siirgiin
etmeye karar verdi. Oraya vardiklarinda bolge valisi Mansur Beg Purnak bunlar Istahr
Kalesi’ne kapatt1'®. Yakub bununla Safevi sehzadeleri ile miiridler arasindaki ba
kopartarak tarikattmn faaliyetlerini felce ugratmak niyetinde idi. Bu kararliik
sonucunda Yakub hayatta olduk¢a Safevi takipgilerinin savasa iliskin herhangi bir
faaliyeti olmarmustir'®. Sehzadeler Istahr Kalesi’nde takriben iki sene yasadiktan sonra
1490 yilinda heniiz yirmi yagini bitirmemis olan Sultan Yakub ansizin vefat etti'®.
Sultan Yakub’un oglu Baysungur Akkoyunlu tahtina ge¢irildi ama yag1 kiigtik oldugu

i¢in atabeyi Musullu Safi Halil devleti yonettti. Durumdan memnun olmayan birgok

177 Siimer, a.e, s.14.

178 Feridun Bey, Miingeatu’s-Seldtin, 1, s. 309 (Naklen Allouche, Osmanli-Safevi lliskileri, s. 63).

'" Browne, 4 Literary History of Persia, 1V, 5. 67.

180 Allouche, Osmanli-Safevi Hliskileri, s. 63-64.

181 Eravel, Mustafa, “Safevi Hanedanr”, s. 883.

'8 Allouche, a.e., s. 63—64.

183 Allouche, a.e., s. 64-65.

8 Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 77. Bazi kaynaklar Safevi sehzadelerinin Istahr Kalesi’nde dort
buguk yil kaldigmi kaydederler. Bkz. Eravci, Mustafa, “Safevi Hanedam”, s. 883. Faruk Siimer bu
slireyi alti yil ve birkag ay olarak verir. Bkz. Stimer, Safevi Devleti’'nin Kurulusu, s. 15. Bunun dogru
olma ihtimali daha yliksektir, zira Safevi sehzadeleri buradan ancak 1493 yilinda kurtulabileceklerdir.
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bey, Uzun Hasan’in oglu Mesih Mirza’y1 hiikiimdar ilan ettiler. Taht kavgalar1 bagladi
ve Akkoyunlu iilkesi kaginilmaz bir i¢ savagin igine diigtii. Catigmalar devam ederken
hanedandan Dana Halil Beg oglu Ibrahim Beg, Uzun Hasan’m torunu Riistem’i
hikkimdar ilan etti. Sultan Riistem ve komutanlart Baysungur’u maglup ettiler.
Baysungur dedesi Sirvingdh Ferruh Yesar’in yanma kagti. Riistem muzaffer bir sultan
olarak Tebriz’de Akkoyunlu saraymna geldi'®.

Riistem Akkoyunlu sultam1 olmustu ama konumu ¢ok da saglam degildi, zira
Baysungur’un teskil ettigi tehlike tamamen bertaraf edilmis degildi. Komutanlari ile
yaptig: istisare sonucunda Istahr kalesinde bulunan Safevi sehzadelerinin serbest
birakilmasi ve bunlarin oldukga kalabalik olan miiridleri ile Baysungur ve Sirvéngah’a

karst savasma karari alindi'®®

. Miiridlerinin kuvvetinden istifade etmek gayesiyle
serbest birakilan Sultan Ali, annesi ve kardesleriyle 1493 yilinda Tebriz’e resmen girdi
ve Sultan Riistem tarafindan bir padigah gibi karsilandi. Sultan Ali Safevi dergdhimin
istihbarat agim c¢alistird: ve kisa siirede etrafina binlerce silahli miirid toplandi.
Adamlar1 ile Akkoyunlu ordusuna katilan Sultan Ali yapilan savasta Baysungur’u
yendi, bu arada isyan eden Isfahan valisinin isyam1 da Sultan Ali’nin yardimiyla
bastirildi. Sultan Riistem, Safevilerden bekledigi yardimi fazlasiyla almis oldu. Sultan
Ali’nin yardimiyla hem en giiglii rakibini bertaraf etti hem de i¢ muhalefeti bastird1'®,
Sultan Ali Tebriz’e dondii ve Sultan Riistem tarafindan merasimle karsilandi. Goriilen o
ki, Akkoyunlu saray1 artik varhigim siirdiirmek i¢in yardimcr unsurlara muhtagt.
Mamafih bu harici (Safevi) yardim Akkoyunlular agisindan istenmeyen sonuglara da
yol agabilirdi. Gelismelere bakildifinda Safevilerin Akkoyunlu Devleti’ne hékim

olmasinin bir an meselesi oldugu anlagilmaktadir'®®,

Sultan Ali’nin doniisii ile Erdebil yine hareketli glinler yasamaya bagladi. Tarikat
merkezi yeniden dinf ve siyasi faaliyetlerin odag: oldu, gelismeler Sultan Riistem’i ciddi
bir kaygiya sevketti. 1493 sonbahari gegmeden Sultan Ali’yi Tebriz’e getirtti. Niyeti

onu gozetim altinda bulundurarak miiridleri ile irtibatim1 koparmakti. Bu doénemde

'S Hinz, a.e., s. 80; Ekinci, Anadolu Aleviligi’'nin Tarihsel Arka Plan, s. 109-110.

'® Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 80; Allouche, Osmanli-Safevi Iliskileri, s. 110-111.
"¥7 Allouche, a.e., s. 111.

'8 Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 81
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Sultan Ali, ¢ok net olmamakla beraber, 13—19 yaslarinda olmaliydi. Sultan Ali’nin kisa
siiren Safevi liderligine ‘hiilefd’nin artan glicti” damgasim vurmus olmalidir. Sultan
Ali’nin yaginin kiigiik olmasi sebebiyle tarikatin isleyisi halifelerin omuzuna kalmusti.
Safevi tarikatinin tarihinde ilk defa meclis iiyeleri (halifeler) resmen &zel gorev ve
sorumluluklar yiiklenmiglerdi. Bunlardan birisi Taberseran savaginda Haydar’in yaninda
bulunan 6nce Sultan Ali’nin daha sonra da kardegi Ismail’in hocas1 (lala) olan Hiiseyin
Beg Samlu idi. Ciineyd doneminden beri Safevi liderlerinin yaninda faal bir sekilde
hizmet eden Hadim Beg ise Safevi tebligcilerinin faaliyetlerini koordine etmek {izere

“Halifetii’]-Hiilef4” tinvanim almlstllsg.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Saltanatinin geleceginden endise eden Sultan
Riistem, Sultan Ali’yi ve kardeslerini geri getirtip Hoy’da kist gecirmelerini ve baharda

da yaylaga ¢ikmalarini emretti'*°

. Aslinda bununla kastettigi Sultan Ali’nin 6ldiiriilmesi
idi. Hizmetkérlardan birisi bu keyfiyetten haberdar oldu ve biraderlere bu haberi
ulagtirmak i¢in Erdebil’e dogru yola ¢ikti. Riistem Bey, Sultan Ali’nin firarindan
haberdar olunca bir orduyu Erdebil’e gonderdi. Sultan Ali, velayeti vasitasiyla
(basiretiyle) diigmanlar eliyle sehadet serbeti igecegini bildi. Tacim kardesi Ismail’in
basimma koydu ve onu Erdebil’e yolladi. Bu arada diigman askeri de goriinmeye
baglamugti. Yapilan savasta'®’ Sultan Ali 6ldiiriildii ve bag: Riistem Bey’in huzuruna
gotiiriildii’®.  Safevi miiridleri tiglincli seyhlerini de savas meydaninda kaybettiler ama

bu onlarin maneviyatlarini kirmanmus, belki miicadele gliglerini arttirmigt’*°.

Mutedil bir Siinni tarikat olarak siyasete hi¢ bulasmadan yiiz elli yil boyunca
irsad faaliyeti siirdiiren Safevi dergdhi hem d6énem idarecilerinin hem de halkin genis
bir tevecciihiinii kazanmigti. Seyh Clineyd ile beraber dergdh asiri Sif telakkilere
dayanan militarist bir harekete doniistii. Seyh Haydar’in g¢abalar1 sonucunda dergéhin

militarist karakteri daha da derinlesmis, siireg Sdh Ismail’in Kizilbas miiridleri-

' Allouche, a.e., s. 67.

' Sultan Ali bir nevi gtz hapsindeydi. Buna ragmen miridleri gizlice ona para ve baska seyler
ulastirtyorlardi. Bkz. Ekinci, Anadolu Aleviligi’nin Tarihsel Arka Plans, s. 112.

! Sultan Ali’nin arkasindan 4000 bin kisilik stivari bir kuvvet gonderdi. Safeviler sayica az, 700 kisi,
olmalarina ragmen kahramanca savastilar, Sultan Ali 6ldtirildli ama 6lmeden dnce kardesi Ismail’i
kendine halef yapti. Bkz. Browne, 4 Literary History, 111, s. 417.

12 Rumlu, Hasan Bey, Ahsenu 't-Tevdrih, tsh. Abdulhiiseyn Nevai, Tahran 1357, s.11-12.

19 Stimer, Safevi Devleti’nin Kurulugu, s. 15.
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savascilar tarafindan Iran tahtina oturtulmasi ile sonuc;la.nmlstlr194

. Seyh Haydar’a tabi
Tirkmen sOfilerin inanglar1 agin (heterodoks) bir karakter tagiyordu. Hunci bu
miiridlerin “Haydar’in ilahi ozelliklere sahip olduguna inandiklarimi akilsizca ilan
ettiklerinden” bahseder. Devaminda onlarin “Haydar’1 tanr1 olarak benimsedikleri ve
namaz gorevlerini bir kenara birakarak seyhlerini ‘kendilerinin kiblesi ve secde
edilmeye layik’ olarak benimsediklerini sdylemektedir'®. Ciineyd, bu dini/kiiltiirel
heterodoksi (asir1) taban lizerine siyasi ve askerl faaliyetlerini bina etmistir.
Anadolu’nun gocebe oymaklan, serazat tabiatlari, merkezi sistemden duyduklari
rahatsizlik ve sahip olduklart dini agirilik sebebiyle Ciineyd i¢in ideal “gazi” tipolojisini
olusturmuglardir. Onlarin giivenini kazanmak i¢in, onlarin sahip oldugu inanglar ile
kendisinin sahip oldugu Siinni/s(ifi degerleri harmanlamig ve ortaya bildik agir1 cereyan
¢ikmistir. Minorsky, Ciineyd’in, Anadolu gégebe oymaklarinin sahip olduklar: inanglar

tanidiktan sonra, bu inanglar1 kendi ¢ikarlari igin kullanabilecegini kesfettigini soyler'®®,

15. asir, haddi zatinda, dini hareketler agisindan olduk¢a yogun ve hareketli bir
d6nemdir. Osmanhlar ve Timurlular devletlerini yerlesik, kitabl ve mutedil (Orfodoks)
esaslar iizerine bina etmeye ¢alisirken, Iran ve Ermenistan taraflarinda, fetihlere ve buna
bagli olarak zorla gergeklestirilen agir1 merkeziyetci politikalardan rahatsizlik duyan
isyankdr oymaklar, kabile baglarim gii¢lendirerek daha giiglii yapilar kurmaya imkén
veren olusumlan tercih etmiglerdir. Sia, temelleri iyi oturmug muhalefet gelenegi ile
boyle diigiinen kitlelere oldukg¢a genis imkénlar sunuyordu. Anadolu’daki isyanlar,
Hurufilerin propagandalari, giiney Irak’taki Mug’asa’ mehdi hareketi, Safevi
propagandasimin Anadolu’daki derin etkisi ve muhtemelen, Ehl-i Hakk doktrininin
aldig1 son sekil, Tirkmen kitlelerini etkileyen inang/kiiltiir esaslaryd1'”’. Bu anlamda
Safevi hareketini siyasi ve ictimal dokunun “imkén saglayici ve gelistirici” bir noktaya
gelmis olmasi zaviyesinden anlamak daha etkili olacaktir. Safevi hareketi siiphesiz bu

yapiy1 iyi gézlemlemis ve faaliyetleri i¢in buradan cesaret almus olmalidir.

19 Turner, Islam Without Allah? s. 64—65.

15 Allouche, Osmanh-Safevi Iliskileri, s. 60.

"% Turner, Islam Without Allah? s. 62-63.

%7 Minorsky, “Cihan-Shah Qara-Qoyunlu and his Poetry”, s. 4.
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C- Ugiincii D6nem (Sah ismail Dénemi) (1494-1524)

Seyhlik sirast artik Ismail’e gelmisti. Safevi dergdhi Ismail’in saklanmaya
basladig1 1494 senesi ile askeri faaliyetlere baslayacagi 1501 senesi arasinda bir gizlilik
dénemi yasamig, bu donemde halifeler vasitasiyla dergdhin misyonu yliriitiilmusgtiir.

Ismail 1487 yilinda dogdu. Babasi Sirvansdh-Akkoyunlu ittifak: bir ordu tarafindan

198

6ldiriildiigiinde sadece bir yasindaydi ™°. Kardesi Sultan Ali 6lmeden 6nce basindaki

Haydari taci onun basina koymus ve onu kendisine halef yapmistir. Miiridler de onu

199 Qultan Riistem ve

adamlarinin siki takibi Safevi sehzadelerinin siirekli saklanmasim gerektiriyord 200

kabul etmis ve ilahi esrarin ona gectigine inanmuslardir

Riistem Bey’in askerleri, miiridlerinin gehzadeleri Erdebil disina ¢rkardiklarim
diistiniiyorlardi. Ama sonunda sehzadelerin hala Erdebil’de oldugu anlagildi. Uzun bir
aragtirmadan sonra yash bir kadimin onlara baktig1 ortaya ¢ikt1 ama kadini tanimadiklar
igin izini stiremediler®".

Sehzadeler ilk 6nce Erdebil’de saklandilar. Akkoyunlu sultam Riistem Bey’den
ferman {istiine fermanlar geliyor ve bu g¢ocuklarin bir an 6nce yakalanmasi igin her
yolun denenmesi hususunda emirler veriliyordu®®. Erdebil’deki saklanma esnasinda,
Sultan Ali ile Sultan Riistem arasindaki savagta Sultan Ali’nin saflarinda savasirken
yaralanip Erdebil’de saklanan bir Safevi miiridi sehzadelerin durumundan haberdar oldu
ve Erdebil civarindaki daglarda saklanan FErdebil dergdhi miiridi Riistem Bey
Karamanli’ya haber verdi. Riistem Bey bir gece geldi ve sehzadeleri alip gotiirdii.
Bir¢ok durak ve sigmaktan sonra gizlice Rest’e geldiler. Lahicdn Emiri Kérkiya Mirza
Ali, sehzadenin FErdebil’den ¢ikip Emir Ishak’m himayesinde, birgok badire ve
maceradan sonra Rest’e”® geldigini duyunca, sehzadeyi Lahicin’a davet etti. Sehzade

(Ismail) KarkiyA Mirza Ali’nin samimiyetini hissedince oraya gitmeye karar verdi.

'8 Sarwar, History of Shdh Ismail Safawi, s. 30.

%9 EXinci, Anadolu Aleviligi’nin Tarihsel Arka Plani, s. 125.

20 Allouche, Osmanh-Safevi Iliskileri, s. 68.

2! Riistem Bey’in askerleri, miiridlerinin sehzadeleri Erdebil digina gikardiklarini dilsiiniiyorlardi. Ama
sonunda sehzadelerin hala Erdebil’de oldugu anlagildi. Uzun bir aragtirmadan sonra yagl bir kadinin
onlara baktig1 ortaya ¢iktt ama kadini tanimadiklar igin izini stiremediler.

202 Rumlu, Ahsenu’t-Tevérih, s. 13.

%93 jsmail’e Rest’teki ikameti esnasinda Mir Necm adimda bir kuyumecu degisik vesilelerle gelip hizmet
etmistir. Bkz. Rumlu, a.e., s. 13. S&h Ismail Safevi Devletini kurduktan sonra bu sahis devlet
hizmetinde ¢ok 8nemli gérevler tistlenecektir.
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[smail’in LahicAn’a gittigini 6grenen Riistem’in komutan1 Aybe Sultan durumu Riistem
Bey’e haber vermeyi diigiindii. Yaninda Abe hatunu da gotiirdii. Riistem Bey
sehzadeleri Erdebil’deki evinde saklayan Abe hatunun Tebriz meydaninda boynuna ip

gegirilerek idam edilmesini emretti*®*.

Sehzade, Lahican’da ikamet etmeye karar verince, Karkiyd Mirza Ali her giin
artan bir muhabbet ve sadakatle ona hizmet etti. Bu arada Erdebil dergdhina bagh
sifiler de dort bir yandan, 6zellikle diyar-1 Rum, Karacadag, Tuman-miigkin vs,
sehzadeyi ziyarete, nezir ve hediyelerini takdim etmeye geliyorlardi. Tedbire uygun
olmasi igin gelecekleri zamam iyi gozetiyor, hediyelerini takdim ettikten sonra da
hemen geri déniiyorlardi. Sehzade, Mevlana Semseddin Lahici’den Kur’an 6grenmeye
bagladi. Kuyumcu Emir Necm, Kéarkiya Mirza Ali’nin kardesleri Sultan Hasan ve Emir
Hasan sehzadenin her tirlii hizmeti i¢in hazir bulunuyorlardi. Bunlarla olan
miicaleseleri (toplantilar) ve sohbetleri sehzadenin de ufkunun genislemesine hizmet

ediyordu®®. Ismail’in Geylan (Lahicin)’daki ikameti esnasinda aktif ve bagarihi bir Sii
| propaganda yiiriitiildii, Kizilbaglarin sayisi artmaya devam etti’®®. Bu ikamet esnasinda
Ismail ve az sayidaki candan bagh taraftari, Akkoyunlu Devleti’ni devirmek igin
planlarim geligtirdiler. Ismail bes yil boyunca (1494-1499) Azerbaycan, Suriye ve
Anadolu’daki taraftarlar: ile sik1 iliskiyi siirdirmeye de devam etmistir®®’. Sah Ismail,
gonderdigi ‘halifeler’ vasitasiyla, Anadolu'da eski Tiirk inanglarimin agir bastig
heterodoks Miisliiman Tiirkmen kiiltiiriinde 'Ehl-i Beyt ve 12 Imam' gibi bazi 'Sif Islam’
unsurlarimin giiglenmesini sagladi. Anadolu Tirkmenligi bu noktadan itibaren Alevi

kiiltiirii olarak yeni bir senteze yoneldi’®,

204 Rumly, a.e., s. 13.

205 Rumly, a.e., s. 20.

26 Browne, A Literary History of Persia, 111, 5. 417.

27 Savory, “Safevi Iran”, s. 402. iran’dan gonderilen casuslar, Safevilerce halife olarak tayin edilen
kimselere hilafetndmeler ya da halifelik mektuplart ile muhtemelen halifeliklerini daha da
kesinlestirmek ve manevi bir bag olugturmak disiincesiyle $ah’in birer pagsmagini getiriyorlardi.
Mithimme kayitlarindan anlagildigi kadariyla, halifelerin temel gorevleri, Kizilbaglik propagandasi
yapmak, Kizilbag halki isyana tegvik etmek ve ayrica Safeviler igin yardim toplamakt:. Savas, /6.
Aswrda Anadolu’da Alevilik, s. 40.

2% Ocak Ahmet Yagsar, Tirk Safiligine Bakislar, lletisim yay, istanbul 1996, s. 207-209. Abdulbaki
Gélpmarli, Safevi propaganda mekanizmasinmn iki uglu bir siyaset takip etti3ini, buna gore Safevilerin
Iran’da kendilerini Caferi mezhebinin milrevvici olarak gdsterdikleri halde, Anadolu Alevilerine,
kendilerini bir Sahib-Zuhdr, hatta imam olarak tanittiklarini iddia eder. Hem inanglar yiiztinden, hem
gorditkleri takibat ve zuliim dolayisiyla biitin Aleviler, Erdebil ocagina baglanmislardi; Erdebil
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Geylan’da Lahicén prensinin yanindaki alti yili agan ikameti esnasinda Ismail’in
zihin diinyas1 sekillendi ve hi¢ siliphesiz gok 6zen gosterilen Sif bir egitimle yetisti;
biiyiik bir kiiltiir adami, ¢agmn tasavvuf ve edebiyatini ¢ok iyi anlamis, hem Tiirkge
hem Farsga’da miikemmel bir sairdi. Fakat ¢ocuklugunda karsilastigt olaylardan sonra
pek sagutict olmayan gariplikleri vardi. Biiyik zekdsi, saflam kisiligi, incelmis
kiiltiirtine ragmen, onu san ve gerefe gotiiren Tirkmen boylarin samanct gevrelerine
yabanc1 diigmeyen yaban bir temeli hep korumugstu®®. Islam kiiltiirii gercevesinde
dindarlig1, Anadolu’da bugiin de yok olmamis bulunan Orta-Asyalt inamiglarin uzak
zemini ile arkaik din uygulamalarnin (rites) bir birlesimi idi. Kizilbaglikta, Saman’la
dervig birbirine karismustir. Sah Ismail’in din kavrayiginda, yeniden bedenlesme ve
bedenlesmenin ¢ok sayida oldugu inanig1 yer almaktadir. Kendisi de, Tanrinin zatinin,
dolayisiyla Ali’nin, siirekli bedenlesmelerinden biri oluyordu; siirlerinde belirttigi gibi,
0, Ali’nin sirnt idi?'%. Stirekli takibat altinda 6lim korkusu ile yasamak Ismail’in
sahsiyeti iizerinde kalici etkiler birakacak, silahli miicadele ile fran’1 fethetmeye
bagladiginda sert ve acimasiz bir siyaset izleyecek ve atalarimin intikamini alma yolunda

sinur tanimayan bir tedhis siyaseti benimseyecektir.

Ismail, Lahican’da ileride tarikatin basina gegmesini saflayacak bir egitim ile
donatildi, zira o miiridlerin son umudu idi. Atalarinin yarim kalan davasini tamamlamak
ve intikamini alabilmek i¢in zihinsel ve bedeni gelisimi ¢ok 6nemliydi. Miiridler ona
mezhebin inceliklerini ve savag sanatini ogrettiler”'. Kérkiy? Mirza Ali, sehzadelerin
egitimi i¢in Semsiiddin Lahici’yi gérevlendirmigti. Lahicl sehzadelere Kur’an, Arapga
ve Farsga Ogretmekle gorevli idi. Bu arada Riistem Sultan’in Késim Bey Tiirkmen ile

gonderdigi ti¢ yiiz kisilik birlik Ismail’in burada olduguna dair istihbarat almiglardi.

ziyaretini Hacc toreni sayacak kadar ileri gidiyorlardi. Bkz. Golpwmarl, Tarih Boyunca Islim
Mezhepleri ve Siilik, s. 149.

2% Bu agiretler, onun yaydig1 garip bir bagdastirmanin tabileri idiler. Bu bagdastirmada ise, Isldm 8ncesi
yerel inanglar, bozkirlarin eski Samanizminden gelen bagka inanglara karigmis ve hepsinin iistline
hafif bir Sif Islam cilas: gekilmisti. Ancak bu Siflik, Iran’da daha sonra ete kemige biiriinecek olan
Oniki imam Siiliginden alabildigince uzaktir. Bkz. Mantran, Robert, Osmanli Imparatorlugu Tarihi 1,
¢ev. Server Tanillli, Adam yay, Istanbul 2000, s. 174-175.

210 Melikoff, Hac: Bektas, Efsaneden Gergege, s. 177. Ismail’in Lahican’daki ikameti sirasinda yogun bir
egitim ve bilinglendirme programi gérdiigli malum olmakla beraber bu egitimin bilinen mutedil $iflik
ile ayni oldugunu sylemek zordur. Ismail’in siirlerinin muhtevas: ve miridlerinin telakkileri mutedil
Siilik ile telif edilemeyecek unsurlar igerir. Bu anlamda Ismail’in Sifligi kitabi unsurlardan
beslenmekten gok Tiirkmen inanglarina referans veren bir yapidaydi.

"' Parsadist, $dh Ismail-i Evvel, s. 673-674.
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Karkiya Mirza Ali, Ismail’i bir sepete koyarak bir yere ast1 ve gelen adamlara Ismail’in
Lahican toprag iizerinde olmadigina dair yemin etti®', Ismail LahicAn’dan ayrilmadan
once saglam bir mezhep ve savas egitimi almus, atalarinin intikamim alacak ve yarim
kalan saltanat davasii da tamamlayacak gii¢lii bir motivasyon edinmisti. 905 (1499-
1500) senesinde Ismail, heniiz on {i¢ yasindayken, kendisine bagli dokuz Tiirkmen,
Ustaclu, Samlu, Tekelii, Rumlu, Varsak, Dulkadir, Afsar, Kacar ve Karabag Stfileri,
oymaginin savasgilan ile bahtimin pesine diistii. Ilk dnce Erdebil’e ugrad: ve atalarinin
dergdhim ziyaret etti, ardindan da annesini ziyaret etti. Karabag, Gokg¢e Deniz ve
Erzincan lizerinden Sirvén’a yiiriidii. Bu arada Seyh’in oglunun “hakkini dava etmek”
icin ortaya gikti1 haberleri de dort bir yana yayilmist®. Bu sirada Iran i¢in igin
kaymyor, sartlar adeta Ismail’in zuhurunu ve zaferlerini miijdeleyecek bir gercevede

gelisiyordu.

Dedesi Seyh Ciineyd ve babasi Seyh Haydar’in ¢abalariyla gelisen Kizilbaglik
ideolojisi Sah Ismail tarafindan en olgun noktasma eristirilecektir. Hatal mahlasiyla
yazdig: siirlerinde S4h Ismail, bu diistincenin biitiin unsurlarin yansitacak, Sahin siirleri '
Kizilbag doktrinin en onemli yazili malzemesi haline gelecektir. Su siirinde Ismail
Kizilbas yolunu &ver: Yiregi dag olmayinca bagru kanlu la’l-tek/ Hi¢ kimin haddi
yoktur kim Kizilbag olma§a214. Tiirkmenler’in inang ve hayat tarzlarinin yarattigi bu son
derece uygun ortam iginde bir yandan “zilim Osmanl: yezidinden intikam almaya”
mitkemmel bir ideolojik ara¢ halinde Kerbeld matemi kiiltlinii sokarken, 6te yandan,

ilahlastiriimis®'® ve kendisiyle 6zdeslestirilmis®'® bir Hz. Ali kiiltiinii ve buna bagh

212 Sarwar, History of Shdh Ismail Safawi, s. 32.

I3 Browne, A Literary History of Persia, 111, s. 417.

"% Melikoff, Hact Bektas, Efsaneden Gergege, s. 180. $ah ismail’in Turkge olarak yazdigi divanina
ilaveten Dehnime, Nasihatname ve tamami mevcut olmamakla beraber siirleri degisik yerlerde
dagilmis vaziyette bulunan Farsca divan. Bkz. Oztelli, Cahit, “Les Oeuvres De Hatayi”, Turcica,
Revue D’Etudes Turquies, TomeV], Strasbourg-Paris 1975, 5. 7-10.

Y5 Hz. Ali’ye ilahi vasiflar yiikleyen bir siir soyledir: Yerde gokte Hayder-i Kerrar'sin sen ya Ali/ Ruz-i
Mahger séki-i ebrirsim sen ya Ali. Evvel i &hir de sensin zahir u batin da sen/ Akl-1 evvelden Hiiveyda
yérsin sen ya Ali. Henliz Adem ma4 u tiynden halk olunmamig iken/ Dii cihan halk: yog iken varsin sen
ya Ali. Bu Hatayl bendenin sensin murad u maksady/ Kande baksam goriinen sensin ya Ali. Bkz.
Erglin, Hatayi Divam, Sdh Ismail-i Safevi, Hayati ve Nefesleri, s. 148.

216 Kendisinde ilahi tecelli goren Ismail bunu sbylece ifade eder: Yakin bil kim Hudaidur Hatai/
Muhammed Mustafaidur Hatal. Safi nesli Ciineyd Haydar oglu/ Ali Miirtezadur Hatal, Hasan askina
meydana giriptilr/ Huseyni KerbelaidurHatai. Ali, Zeynu’l-Ibad Bakir ve Cafer/ Kazim Musa Rizaidur
Hataf. Muhammed Takidur Ali Naki hem/ Hasan Asker Likaidur Hatal. Muhammed Mehdi sahib-i
zamanin/ Kapusunda gedaidur Hatal. Menum adim veli-S&h Ismaildur/ Hataidur Hataidur Hatai. Bkz.
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olarak Oniki Imam kiiltiinii yerlestirmeyi bagard1 ve Tiirkmen heterodoksisi Alevilik

sekline doniigtii®”.

Burada dikkate alinmas: gereken sey Safevi seyhlerinin, dzellikle de Sah Ismail,
Tiirkmen heterodoks yapisina bir takim ilavelerde bulunmalarina ragmen bu inanglarin
ana catisinin zaten mevcut oldugu gergegidir. Tiirkmen inanglari teolojik tartigmalarin
sonucunda degil, dnceki dinleri vasitasiyla alismis olduklar1 mistik kiiltiir {izerine yine
mistik bir nitelikle gelen Islam’1n bu unsurlarla sosyo-kiiltiirel bir zeminde bulugmasi ile
ortaya ¢ikt:*'®. Son derece geng olmasina ragmen, garip bir sekilde niifuzu olan bu
lidere, askerler neredeyse bir tanr gibi tapiyorlardi®’’. Ismail’e gosterilen bu abartili
(taskin) tazim aslinda Tiirkmen miiridlerin daha &nce bir kurtarici olarak sarildiklari ve
ilahi tecelliye mazhar olarak gérdiikleri Seyh Ciineyd’e ve Seyh Haydar’a gosterdikleri

220

tazimin devamindan bagka bir sey degildi”". Seyh-miirid iligkisine Safevi miiridleri

ilahf bir boyut kattilar. Ismail’in miiridleri ona stfi-geri ad1 verilen bir davranig kodu ile
bagliydilar, itaatsizlik (nd-sifi-gerl) tarikattan ¢ikarilmayla hatta muhtemelen idamla
21

cezalandirilirdi™". Bir Kizilbag igin geyhinin soziine itiraz etmek kiifre esdéger

goriiliirdi®?.

Imam Mehdi’nin 6zel vekilligi (niyabeti) ve Imam Ali’yi riiyada gorme
Ismail’in dini karizmasim takviye eden unsurlar olarak kullanilacaktir. imamlarla
kurdugu bu duygu ve bilgi aligverigi geng seyhin muhataplan nezdindeki konumunu

daha da giiglendirmistir*

. Bagta Siinni ulema olmak tizere Safevi miiridlerin seyhlerine
olan perestis derecesindeki bu tazimleri, Safevi hareketinden rahatsiziik duyan

cevrelerin bu hareketi elestirirken kullandiklar1 temel argiimanlardan olmustur. Bu

Minorsky, The Poetry of Shah Ismail 1, BSOAS, X, no.4. 1942. s. 28. aynullahem, aynullahem,
aynullah/ gel imdi hakki gor ey kor giimrah. menem ol fail-i mutlak ki dirler/ menum hiikm{imdedur
hursid ile méih. viicudum beytullahtir yakin bil/ sticGdum sanadur sdm ve sehergah. Minorsky, a.m., s.
33.

27 Ocak, Tiirk Sifiligine Bakiglar, s. 208-209.

218 Ocak, Ahmet Yasar, Tiirkler, Tirkive ve Isldm, Iletisim yay, Istanbul 2000, s. 41-42.

"% Grenard, Fernand, Asya’min Yiikselisi ve Cokiigi, gev. Orhan Yiiksel, M.E.B. Yay., Istanbul 1970, s.
150-151.

0 Arjomand, Said Amir, “Religious Extremism (Ghuluww), Sufism and Sunnism in Safavid Iran,
Journal of Asian History, vol. 15, Wiesbaden 1981, s. 4.

21 | apidus, Ira M., Isldm Toplumlar: Tarihi I, gev. Yasin Aktay, Istanbul 2002, s. 406.

222 Savory, Roger, “The Safawid State and Polity”, Iranian Studies, V11/1-2, Harvard 1974, s. 183—-184.

3 el-Kétib, Ahmed, Siada Siyasal Diigiincenin Geligimi-Siradan Veldyet-i Fakihe, gev. Mehmet Yolcu,
Kitabiyat Yay, Ankara 2005, s. 425.
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tazim ve Kizilbag doktrinin muhtevasindan dolay: Safevi seyhlerinin imaji son derece

menfi idi*%*

. Haddi zatinda Kizilbag kavrami Osmanl tarafindan bir asagilama ifadesi
olarak kullamlacak ve Safevi karsiti psikolojik savasin en Onemli anahtar

kavramlarindan birisi haline gelecektir.

Sah Ismail’in kendisi de tannsallifna inaniyor muydu? Yukarida da ifade
edildigi ilizere, siirlerine yansiyan cogkun musralari ve yasimin geng olmasi hesaba
katilirsa-Tebriz’de tahta oturdugunda 15 yagindaydi- en azindan 1514°te Caldiran
bozgununa kadar, kendisinin Ali’nin bir bedenlesmesi’® olabilecegine gercekten
inandigint diisiinmemiz igin sebepler vardir. Fakat bozgundan sonra, artik aym adam
degildir. O giinden sonra hi¢ giilmedigi, alkol ve sefahatin dagimklifina kapilip

gittigini, kendisi sOyliiyor. Caldirandan sonra yazilmis oldugundan siiphe olmayan

224 Osmanl Seyhiilislamlarindan Ibn Kemal’in gorisleri, Osmanli ulemasinin $ah ismail’in gorislerine,
hareketine ve taraftarlarina nasil baktigna tipik bir 6rnektir. Sah ismail’in olusturdugu hava Osmanli
ulemasinin fetvalarinm karakterini de etkilemis olmalidir. Elfaz-1 kiiftr hususunda, kendisinden
onceki Islam ulemasinm kiiftir sayilmayan ama kiifre yol agabilecek s6zleri o kiifiirden saymustir.
Ozellikle Osmanl titkesi i¢inde kendi inanglarin yerlestirmek ve Sii- Rafizi bir devleti kurarak
genislemek sevdasina diisen ve bunu yaparken de Siinnf inanca sahip bulunan insanlart kiymma ugratan
S4h Ismail ve taraftarlarina kars: son derece hassastir. Bu agidan ibn Kemal’in izerinde hassasiyetle
durdugu konularin basinda Rafizilik meselesi gelir. Zira kendi doneminde Anadolu’da faaliyet
gosteren ve devletin bekasini tehdit eden, birlik ve beraberligini zedeleyen ztimre $&h Ismail ve
taraftarlaridir. Onlarn gii¢ aldiklar1 ve i¢ dinamiklerini saglamada itici bir rol oynayan inang ve fikir
akimu ise, Rafiziliktir. Ibn-i Kemal Sah Ismail’in hareketlerini §0yle dzetler: “Mezkur bed-siret-ii fasid
akidettin kissasi ki, iginde akil sahiplerine ibret ¢oktur. Genigge yazilsa deferlere sigmaz. Ama ozeti
sudur: Miifsid-i fasid nihdd ve milhid-i bed-itikdd idi, sefk-i diméy: ve seby-i hardir-it iméy1 adet
edinmigti. Himay-1 meharimi bilmezdi. Hetk-i stitlr-1 ve fetk-i surlirt ve sair flicr ragbetle islerdi.
Hig birisinden perhiz kilmazdi. Mezheb-i bi asl-1 $iay1 sdyi idiib, 4vamu ki, endmdan adaldur. Ol
damla sikar kilmisti. Hz.Ali’nin hakkinda ve sair Hulefé-i Résidine bugzetmede ¢ok ileri gitmiglerdi.
Her seyi helal kilmay1 adet edinmiglerdi. Sahabe-i kirama ve diger ileri gelen din adamlarina, adamlan
gizlice kiifrederlerdi. Bunu agiktan yaptirdi. Bkz. Dalkiran, /bn-i Kemal ve Diigiince Tarihimiz, s. 86-
87.

25 Gul agagtan bitti geldi Sah’a yoldas olmaga/ Sur-1 $ah idi ezelden geldi sirdag olmaga. Yiiregi dag
olmayinca bagru kanlu la’l-tek/ Hig kimin haddi yoktur kim Kizilbas olmaga. Kiintii kenzen sirri
devrinde Muhammed néridur/ Kirmiz téc ile geldi dlem fas olmaga. Ismi Ismaildur hem zét-1 Emire’l-
Miiminfn/ Yiizini gérge¢ Havaric razi(dur) tag olmaga. Ismail bu siirinde belirgin bir sekilde Ali ile
karigma ve yer degistirme temasint islemektedir. Bkz. Melikoff, Hacr Bektas, Efsaneden Gergege, s.
180; Minorsky, “The Poetry of Shah Ismail I”, s. 34. Bu siirinde ismail aym temay1 daha giiglii bir
vurgu ile islemektedir: “Aynullahem, aynullahem, aynullah/ gel imdi hakki gor ey kor glimrdh.
menem ol fail-i mutlak ki dirler/ menum hitkmiimdedur hursid ile méh. viicudum beytullahtir yakin
bil/ sticidum sanadur sdm ve sehergéh. yakin bil ehl-i ikrarin yaninda/ yer ve gok ctimle hak-tur olma
giimrah. velayet baginin bir meyvesidur/ hagan tize onu her dest-i kutéh. dilersen hakki hakka vasil
itmek/ erigti fi makam mimu’l-lah. Minorsky, a.m., s. 33.
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siirlerinden birinde, umutsuzlugunun yankisi goriilmektedir®®. Ama her halitkarda
taraftarlarindan ¢ok yiiksek bir tazime (perestie) muhatap oldugu bilinmektedir®’.
Dogumundan 6liimiine kadar macerali bir hayat yasayan Ismail’in sahsiyetinde bu hayat
tarzimin ¢ok biiylik etkisi olacaktir. Bu sirada Anadolu’ya génderilen Safevi halifeleri
bir yandan Kizilbaglik ideolojisi yayarken bir yandan da miistakbel Safevi devriminin
alt yapisim olugturmakla mesgul idiler®®. Safevi propagandasi sirasinda yayilan Sit
goriisler, halk Bektasiligi {izerine kendi cilasini vuracak; Ali’nin tanrisallig diistincesi,
Babailerde zaten var olan Tanri’nin insan goriiniistinde tecellisi ve ruhun beden gdg¢ii

(reenkarnasyon) inamsina kaginilmaz olarak gelip katilacaktr®®,

Osmanli-Safevi ¢ekismesi de, ashnda Sah Ismail’in gergeklestirmis oldugu

basarih siyaset?*°

sayesinde Safevi sifi tarikatinin siyasal bir kuruma doniismesi
siirecinin dogal bir sonucuydu. Bu g¢ekismenin siyasi kokenleri; aralarinda Bat1 Iran
Giiney Anadolu ve Kuzey Suriye gibi yerlerin bulundugu ve halkinin ¢ogunlugunu,
Timur'un seferleri ardindan Osmanli’nin merkezilestirme politikalarimin  akamete
ugradips Tiirkmen kabilelerinin olusturdugu bélgelerin sosyal tarihine dayanmaktadir.
Olusan sartlar s6z konusu siyasal niifuzu delme konusunda yapilacak herhangi bir dini
propagandanin basarili olma ihtimalini biiyiik oranda giiglendirmistir™®’. Genel bir
mabhiyet arzeden Tiirkmen kabile ittifaki Safevi propagandasi sonucunda yiice bir

gayeye ve dini/siyasi bir icerige kavustu”>. Anadolu halk Isldmmmn Safevi dergihi ile

26 Neler geldi gelesidiir meded hey !/ Cihan ehli 6lesidiir meded hey! Bu bedbaht Ademoglundan
temiamet/ Yedi damu dolasidur meded hey! Hatal derdine derman bulunmaz/ Ya Rab, héli n’olasidir
meded hey! Bkz. Melikoff, Haci Bektas, Efsaneden Gergege, s. 180.

27 Moosa, Extremist Shiites, s. 35.

28 Golpmnarl, Abdulbaki, “Kizilbas”, /4, Istanbul 1977, VI, 5.792.

29 Melikoff, Irene, Uyur Idik Uyardilar, trc. Turan Alptekin, Cem yay., Istanbul 1994, 5.153—154.

2% sah Ismail’in 1501 yilinda Safevi hanedanliim kurma konusundaki basarisi, bir tarafta Suriye ve
diger tarafta Anadolu’daki yonetimler i¢in, yani Memliikkler ve Osmanlilar i¢in, tam bir tehdit
olusturmaktaydi. Safeviler, her iki imparatorlugun i¢inde de dagilmis vaziyette yasayan Tiirkmen
miiridleri ile yakin manevi baglarini uzun doénemli korumay: basarmiglardi. XV, yiizyihn ikinci
yarisinda Anadolu’yu sarsan olaylar, b6lgenin istikrarsizlagmasimi hizlandirirken, s6z konusu kosullar,
bolgedeki mitkemmel “hulefi (halifeler)” ag1 aracilig: ile Safeviler tarafindan kullanilmistir. Bkz.
Allouche, Osmanli-Safevi liskileri , s. 160.

51 Allouche, Osmanli-Safevi Hligkileri, s. 159.

22 Bkz. Hodgson, M. G. S., Isldmn Seriiveni, gev. Birol Cetinkaya, 1z Yay., I-11I, Istanbul 1993, 111, s.
31. Gogebe ve yar1 gbgebe Tiirkmen unsurlari ile mesk(n bblge, bitylik oranda, merkeziyetgi idaresini
hazmedemedikleri Osmanli Devleti’'ne gasip goziiyle, buna karsilik yogun propagandasinin tesirinde
kaldiklar1 Safevi Devleti’ne ise sempatiyle, hatta sempatiyi de asacak sekilde bir kurtulus vesilesi
olarak bakiyorlardi. Bu sempatinin bir sebebi de Safevi Devleti kurucu unsurunun kendilerinden
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olan miinasebetleri ve bu dergéhi iktidara tagima siirecinde ne tiir bir karakter tagidig
tam olarak bilinmemektedir. Bu dénem halk inanglarini yerlesik kiiltiiriin inanglar ile
kiyaslama veyahut bu insanlari, dini anlamda, cezbeden seyin ne oldugunu tam olarak
anlama imkénma sahip degiliz”*’. Bununla birlikte Safevi propagandasinin bu halk
Islimina kattigi unsurlarm, bu kitleleri yonlendirme hususunda Safevi seyhleri

agisindan ne kadar fonksiyonel oldugunu olaylarin akigindan takip etmek
miimkiind{ir™*,

Osmanli Stinniligi bu siiregten ciddi bir gekilde etkilenecek, bu harekete karsi
cok gliclii tepkiler gelistirecektir. Zindik, miilhid ve Rafizl olarak adlandirdig: bu
kesimlere kars1 devlet Ehl-i Siinnet’in savunuculugu resmen ve sik sik telaffuz etmeye
_baglad1. Heterodoksiye karst XVI. yiizyila kadar goriilmeyen bu radikal tavir alisin
sebebi, teolojik bir ¢atigmadan ziyade, siyasi, yani Safevi propagandasina kars1 kendini

. 2
ve topraklarini savunma amacina yonelik idi>°.

olmasi, inang ve gelenek agisindan kendilerine yakin bulunmasidir, Savas, XVI. Aswrda Anadolu’da
Alevilik,s. 31.

23 Mazzaoui, The Origins of the Safawids, s. 58-59.

24 Safevi propagandasi hig kesintisiz devam ediyordu. Osmanli kaynaklarinda kullanilan Kizilbas oglu
Kizilbas kavrami muhtemelen, atadan-dededen beri Kizilbag olanlari, Safevi halifelerinin
propagandasi sonucunda Safevi sempatizani olanlardan ayirmak i¢in kullanilmigtir. Bundan da birkag
kugaktan beri Safevi yandasi olan ve Kizilbag inanca sahip olan ve hentiz propaganda ile tamgan farkh
seviyelerde insanlarin oldugu anlasiliyor. Bazi mithimme kayitlarinda Safevi propagandasinin “Ehl-i
Stinnet ve Ceméiat’den nice héliii’z-zihin Milslimanlari” etkileyebilecegi, yani din konusunda
herhangi bir bilgileri bulunmayan Siinni Miisliimanlarin bu yiizden dalalete diglip Rafizl ve Miilhit
olmalarina ve dolayisiyla Ehl-i Slinnet inancindan ¢ikmalarina sebep olacagi bildirilmistir. Savas,
XVI. Aswrda Anadolu’da Alevilik, s. 34.

25 Ocak, Tirkler, Tirkiye ve Islam, s. 41-42.
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SAFEVI DEVLETI’NIN TESEKKULU

VE

GELISIM SAFHALARI



I- SAFEVI DEVLETI’NIN KURULUSU

A- Iran Kiiltiir ve Siyaset Gelenegi

Iran kiiltiirli, heniiz tam olarak agiklanamayan sebeplerle siirekli agir1 uglarda
seyretmistir. Isldimdan Once, Mecusiligin iyi-k6ti miicadelesi daha sonra yerini
Maniheizmin iyi ruh ve kotii fiil agirilifina birakmig, Maniheizmden ise, devrimci-
komiinist karakterli iyi-kétii dualizmi cikmugtir™, Iran siyasi geleneginde, daha ziyade
despotik ve devrimci karakterli hareketlerin, hem Isldm &ncesi hem de sonrasinda,
stirekli bir etkisi vardi. Merkezi otoriteyi zayiflatan ve lokal hakimiyetleri beraberinde
getiren bu hareketler, ¢ogu zaman dini ve mehdici/mesiyanik karakterde idiler.
Genellikle bir sosyal smnifa mensup olmayan fakir kodyliilerin, diglananlarin ve bazi

sehirli kesimlerin memnuniyetsizligi birlestiginde bu olaylar ortaya cikmaktaydi®®’.

Islam’in erken ddnemlerinde bu hareketler, Mazdekizm ve Sif agirlikli Islami
ideolojik unsurlar1 beraberce i¢inde barindiriyordu. Sidlik Islam diinyasinda daha giiglii
sekilde yerlesince, Iran’daki devrimei gruplar Siilikle aynilesmeye bagladilar, 6zellikle
de Ismaililik (Seb’iyye), ki Haghasiler diye asagilayici bir isimle tavsif ediliyorlardi, bu
anlamda One ¢ikti. Bazen fedai (Batida Assassin diye bilinen) elemanlar: vasitas ile
devrimci hareketlerini yiiriitiiyorlardi. Sifligin ana biinyesini temsil eden Isnaageriyye
ise uzun siire sakin bir tarzi1 benimsemisti. 15. asirda, Anadolu ve Iran’in Siiligin agin
bir yorumunu benimseyen kabileleri, iran’1 fethetmek i¢in biraraya geldiler. Daha sonra
Safevi hanedanlig1 Siiligin devrimei olmayan, mutedil Isnaageriyye formuna déntistii.
Devrimden duragan yaptya, merkezl yapilanmadan adem-i merkezi bir statiiye veyahut
asiriliktan mutedil bir yapiya gegis Iran tarihinin &sina olmadigi bir durum degildir.
Farkli metodik yaklasimlarla 1979°daki Iran devriminin sebeplerini tahlil yoluna
gidilmis, bunlar i¢inde tarihsel metod durumu anlamaya imkén veren bir metot olarak
goriinmiistiir. Buna gore; Iran devrimi 6ncesinde yine benzer gerekgeler ortaya gikacak,

kiistiiriilmiis, mahrum edilmis ve haklari elinden alinmig siniflarin ittifaki sonucu

236 Keddie, Nikki, Roots of Revolution, Yale University 1981, s. 3.
57 Keddie, Nikki R., Religion and Politics in Iran, Shiism from Quetism to Revolution, USA 1983 s. 1.



devrimin gergeklestigi sonucuna varilacaktir™®, Safeviler doneminde bu ihtilalci ve
devrimei karakter, Isndageriyye Siiligi lehine bir yana birakilacak, Iran’in inang mecras:

¢oklugu pasifize ederek tekelci ve tek yonlii bir ivme kazanacaktir.

Bu, batil1 bir bakis agismin Iran’m gegmisi ve bugtinii tizerinde kafa yorarken,
agag1 yukari ulagacag: sonugtur. Iran’1 anlamaya yonelik her tiirlii siyast, kiiltiirel ve
entelektiiel ¢aba, Iran’in bu renkli ve celiskilerle dolu gegmisine atifta bulunur. Bazen
geemis, bizatihi agiklayici olarak alinir bazen de yardimer bir izah kanali olarak
kullanilir. Yerli ve Iran’a igerden bakan bir bakis agisi ise Iran’; “yerkiire iizerinde
insan hayatmnin en eski tarih Kesitlerinden itibaren baglayan, zamana yayilmis bir
gergeklik, bol desenli ve iglemeli bir hali gibi Asya’nin kalbini bu kitanin batisina dogru
yayan bir mekéna kurulu, sinirlan inigli-gikisli dénemler siiresince genisleyip daralan ve
tarihin aydinlik anlarimin golgesinin kisalip uzadig: bir iilke, fakat her haliikarda asil
topraklan, yani Iran platosu hep yerinde kalan, siirekli ve dinamik hayat1 da tipk1 zaman
sahasinin {izerine diigmiis ebedilik gélgesi gibi devam edegelen; sinirlarin degismesine,
hatta g¢esitli kavimlerin saldirilarina kars: kiiltiirel yaraticilik ve milli kimligini korumus
bir millet, yalmzca siyasi ve sosyal bir gergeklik olmaktan g¢ok, Asya’nin kalbinde
kiiltiirel ve manevi bir hakikat, tipki bir zincir halkasi gibi, Dogu ve Bati’nin manevi ve

a239”

kiiltiirel varligim birbirine baglayan bir halk olarak tavsif eder.

Yine “Iran’mn kiiltiirel ve manevi havasi, bir yandan Hindu ve Budist diinyay1,
diger yandan da Ibrahimi dinlerin maneviyat diinyalarim birarada tasimaktadir. Bir
yandan kollar1 Kiigiik Asya (Anadolu) ve Yunan’a uzanmp Akdeniz kiyis1 halklarmin
fikri ve manevi hayat unsurlarina baglanirken, 6te yandan Fars Korfezi ve Hind
Okyanusu miitefekkirlerinin ruhani ve manevi hayatlarinin niteligine dair bazi yonleri
deniz ve kara yoluyla bunu bize hep armagan etmistir. Iran’mn zengin tarihi iginde
birbirinden ayri ve kendine has o6zellikleri bulunan devreler goriilmektedir. Silek,
Marlik, Luristan ve Ilam’daki arkeolojik kazilardan elde edilmis tarih dncesi doneme ait
kalintilardan, yeni¢agin baslangicinda Arya kabilelerin Iran platosuna yaptiklar1 gég ve
muhaceret devresine kadar gelinebilmektedir. Daha sonra Biiyiik Kuris eliyle diinyada
ilk kez Sehingahlik olusturulmus, Zerdiistliiglin Iran’da ortaya ¢ikip yayginlastipi

28 Keddie, a.e, s. 1. .
2% Nasr, S. H., Makaleler I, gev. Sahabeddin Yalgm, insan Yay., istanbul 1995, s. 135-136.
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donem yasanmistir. Sonra Iskender’in saldirisi, bunun ardindan da Askani devresinde
milli hayatin canlandirilmasi evresi gecilmis; Saséniler déneminde ise Ahamenis
¢aginin kurumlarina doniis gﬁzlenmistir”24°. Nasr, Iran’m oldukg¢a zengin ve renkli olan
siyasi/ictimai gegmisini bu sekilde degerlendirmektedir. Stiphesiz Iran, Dogu
diinyasinin en {iretken cografyalarindan birisi olmustur. Disaridan gelen her tiirlii
miidahalelere ragmen hayret edilecek sekilde kiiltiirel siirekliligini korumasini bilmisgtir.
Iste Sah Ismail, boylesi bir gecmise sahip bir cografyada hiikiimran olmustur. Safevi
Devleti kuruldugunda, her diizeyde ihtiyag duydugu kalifiye elemen1 gegmis iktidarlarm
yolundan giderek sehirli/entelektiiel Fars/Iranli unsurlar iginde bulacaktir. Bu kesim, her
ne kadar disaridan gelen insanlarm kontroliinde olsalar da, disanidan gelen muzaffer
komutanlara hizmet verirken aslinda kendi kiiltiirel geleneklerinin siirekliligini temin
etmiglerdir. Bu iki uglu yapi, her iki tarafin da menfaatine olmugstur. Safeviler

doneminde bu durum zamanla Iranli/yerli unsurun lehine daha da gelismistir.

En eski donemlerden Stimerlere kadar giden, bir yanda Misir, Suriye,
Yunanistan, 6te yandan Hindistan, Cin ve Gtelere uzanan birgok cografyanin inanglar,

?*. Kiiltlir ve sanat alaninda Iran aklmm

{imitleri ve hayalleri Iran platosunda erimisti
baskin yapisi, kabul edilen bir gergektir. Kiiltiiriin temel &gesi olan din hususunda da
Iran’in etkisi/katkisi bundan az degildir. Nitekim [ran etkisi, Islam dininin biitiin
akimlarini bir gekilde etkilemigtir. Bu baglamda “Miisliimanlarin dini hayatin1 etkileyen

Iranl1 unsurlar” basli basina bir giindem maddesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

[ran’1 ve Iran merkezli hareketleri degerlendirirken bu durumu goz &niinde

bulundurmak gerekmektedir. Zira ge¢misin mirasi, hali hazirdaki dénemi de en {ist

0 Nasr, a.e., 5.136. “Iran’da din-devlet iliskilerinin, kiiltiir ve toplumun renkliligine paralel olarak, her
zaman igin kompleks bir karakteri olmustur. Eski Iran dinlerin, mezheplerin ve imparatorluklarin
besigi olmus, orta dénem Iran ise giiglii ve dinamik bir kiiltiire]l hayata sahit olmustur. iran’in islam
kiilttirine, felsefesine, bilimine, tasavvufuna vs. her alanina katkis1 olmustur. Burada dikkati ¢eken ve
tizerinde durulmasi gereken nokta hem Isldm &ncesi hem de Isldm asirlar1 boyunca Iran diistincesinde
merkezl problemin adalet problemi olmasidir” Bkz. Bagley, F.R.C., “Religion and State in Iran”,
Islamic Studies, Journal of the Islamic Research Institute, Pakistan, vol. X, no.1, March 1971, s.1.
fran Isldm’in1 su ti¢ ana unsur etrafinda incelemek miimkindtir: $ia, tasavvuf ve kadercilik. Son iki
unsur iran diginda ¢ok rahat gelisme ve yayilma imkani bulmustur. Bunun sebebi de en giizel
ifadelerini doktriner yapilarda degil, diinyanin en gtizel siir kaliplarinda bulmalaridir, Wickens, G.M.,
“Religion”, Legacy of Persia, edit. A.J.Arberry, Oxford 1953. s. 149-150.

! Wickens, a.e, s. 149-150.

242 Wickens, a.e., s. 155.
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derecede etkilemektedir. Kurulan her devlet az ya da ¢ok bu kiiltiirel ve siyasi gegmisin
etkilerini tagimustir. Safevi Devleti baglammda da bu etkileri en iist derecede gérmek
miimkiindiir. Iran’in zengin ge¢misinden beslenen dini/sosyal yapi ile Iran’in yeni
mezhebi olan Siilik, kimliginin sekillenmesinde etkili olacaktir. Kadim Iran krallik
telakkisi, krallara duyulan sayg1 ve onlara nisbet edilen ilahi vasiflar, Sah Ismail’in
zaten olduk¢a giiglii olan sahsi karizmasim teyid edecek sekilde kullamlacak,
kendisinden sonra gelen sahlar da bu anlayistan istifade edeceklerdir. Safeviler bir
anlamda bu kadim Kkiiltiirii yeniden ihya etmis olmaktaydilar. Blirokrasi kiiltiirii ise
binlerce yillik devlet gelenepine sahip [ran cografyasinin en giigli ve en kokli
alanlarindan birisi idi. Gegmis iktidarlar boyunca kullanilan ve olgunlagtirilan
biirokratik yap1, Safeviler ile bir merhale daha ileri gidecek, Iran’in yeni dini kimligine

paralel bir sekilde gelismeye devam edecektir.
B- Safevi Devleti’nin Karakteristikleri

Safevi Devleti’nin 16. asirda ortaya gikisr*®, fran tarihinde yeni bir déniim
noktasi olarak kabul edilir***. Bir hanedamin Fars¢a konusan neredeyse biitiin bslgeleri
ele gecirmesi®® ve Fars kokenlilerin ¢ogunun baski yoluyla Oniki Imam Siiligine hizh
gecisi modern ¢agin ilk Iran devletini viicuda getirmistir. Bu devlet, daha sonraki Iran
miiesseselerinin tesekkiiliine de etki edecek izler birakmistir. Bu donemin kurumlan ve
ulemanin miistakil bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi, 1905-1911 donemlerinde ortaya gikan

4

anayasa hareketlerini de biiyiik 6lgiide etkileyecektir®*®. Safevi Devleti’nin Siiligi resmi

3 Safevi tarihi fizerine yapilmis gok sayida kiymetli aragtrmaya ragmen bazi konular tamamen
aydinlatilamamis ve bu alana dair bazt sorular da hentiz cevaplanmamgtir. Bkz. Bello, “The Safavid
Episode”, s. 1-2.
Safevi Devleti’nin zuhuru, sadece Iran cofrafyasi igin degil biitiin bolge iilkeleri ve bu arada Avrupa
igin de gok Snemli bir gelismedir. Bkz. Hakikat, Tarih-i Nehzethdy-1 Milliy-i Irani, s. 439.
S4h ismail eliyle Farsga konusan bolgelerin ele gegirilmesi, sadece siyasi ve cografi biitiinliik ve buna
bagl istikrar anlamma gelmiyordu, meselenin kiilttir ve medeniyeti ilgilendiren hassas bir yonii de
vardl. Horasan’in Uzun Hasan’in elinde bulunmamasi, Akkoyunlu Devletinin medeniyet alaminda
ciddi bir varlik gdsterememesi sonucunu vermisti. Bu zaviyeden bakilinca Sah Ismail’in kurdugu
Safevi Devleti’nin Horasan’i da igine almasi ¢ok dnemli bir kiiltiir hadisesidir. iran’in dinamik
kiiltiirtt, Safevi idaresinde, fikir ve sanat hayatmin her sahasinda (siir miistesna) Uzun Hasan’n yahut
ogullarimin yabanct sayilan hakimiyetleri déneminden tamamen farkli bir gelisme imkani bulmugtur.
Bkz. Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 107.
¢ Banani, “Reflections on The Social and Economic Structure of Safavid Persia at Its Zenith”, Jranian
Studies, vol. X1, Harvard 1978, s. 83.
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mezhep olarak kabul etmesinden sonra en biiyik icraati hig sliphesiz Iran’1 giiglii bir
merkezi idareye kavusturmus olmasidi®*’. Safevi Devleti, milli birlik, Sifligin resmiyet

kazanmasi, giizel sanatlar ve sanayinin gelismesi gibi ti¢ 6nemli sonucu dogurmust 28

Safevi d6nemi {izerinde aragtirma yapan ve bu hususta Oncli sayilabilecek
isimler Edward Browne ve V.Minorsky’dir. Browne’nin dort ciltlik A History of Persia
adli eseri, batida Iran tarih ve kiiltiiriine dair yapilan en 6nemli ve en genis ¢apli
caligmalardan birisidir. Minorsky’nin en biiyiik ¢alismalarindan birisi Tezkiretu 'I-Muluk
terclimesidir. Daha sonra A.K.S. Lambton, J.Aubin, LPetrushevski®*® ve Roger Savory
vs. gibi isimler gelmektedir. Bu ¢alismalar biiyiik Slgiide 16 ve 17 ylizyillarda Iran’mn
biiyiik bir sosyal degisim yasadig1 tezinden hareketle konuya yaklasmiglardir®™, Safevi
hanedaninin dokuz yiiz yillik yabanci miidahaleden sonra Ahamenislerin ve Sésénilerin
eski Pers Imparatorlugu’nu yeniden kurdugu, ya da daha yakin zamanlarda goriildiigi
tizere Iran’m modern anlamda bir milli devlet olarak ortaya ¢ikmasini sagladidi
soylenir. Safevi Imparatorlugu mutlakiyet¢i idari ve Kkiiltiirel idealleriyle Séséni
imparatorlugu icin klasik Abbasi Imparatorlugundan beri en uyguh varisti. Yine sonraki
monarsinin ana ¢izgilerini belirleyen, bagkenti Bati Iran daglarinda olan, en azindan
Bat1 Iran’1 ve Azeri topraklarini bir y&netim altinda toplayan ve hepsinden 6nemlisi
resmi bir Siilik olusturan da Safevi Devletiydi. Modern Iran milliyetgiliklerinin en

6nemlisi bu ortamda gelisti®'. Safevi Devleti, sekiz asirlik bir siyasi fetret dsneminden

7 Cunbishd ve Devlethd, Dairetu’l-Medrif-i Teseyyu’, Tahran 1373, s. 369.

8 Beyat, Azizullah, Sindsiy-i Mendbi’ ve Medhiz-i Téarih-i Iran, Ez Agaz-1 Silsile-i Safeviyye ta
Megrutiyet, Intigarat-1 Emir Kebir, Tahran 1374, 11, s. 101.

9 Rus oryantalistlerin Safevi tarihine &zel bir ilgisi olmustur. V. Bartold, A. Krimsky, V. Minorsky, I.
Petrusevski bu meyanda akla gelen aragtirmacilardir. Bkz. Oktaj Efendiev, “Le Role Des Tribus de
Langue Turque dans la Creation de L’Etat Safavide, Turcica, 1975, VI, s. 24.

#° Banani, “Reflections”, s. 84.

2! Hodgson, [sldmin Seriiveni, 111, 5.29; Yedinci asirda baslayan Arap fetihleri ile beraber iran, hilafete
bagh bir eyalet durumuna getirilmisti. Bu durum, hilafetin 13. asrin ortalarina dogru Mogollar ve
Tatarlar eliyle yikiligina kadar devam etmistir. Gergi bundan dncesi ve sonrasinda fran’da bagimsiz
veyahut yari bagimsiz hanedanliklar olmustur. Bunlar da umumiyetle Gazneli, Selguklu,
Harezmsahlar ve Cengiz ve Timurogullan gibi Tiirk kokenli olanlar ve Bliveyhiler gibi Iran orijinli
olan hanedanlhiklar eski Fars Imparatorlugu’nun belli bir bolgesinde hékimiyet tesis etmislerdir.
[ran’in Sasani Impatorlugu donemindeki gibi kendi kendine yeten, gii¢li ve merkezi bir otoriteye
sahip ve milli bir kimlige olan bir imparatorluga doniistiirlilmesi Safevi $ahi I. Abbas doneminde
miimkiin olmustur. Baskent, Kazvin’den Isfahan’a taginmug, bllyiik ve gosterisli binalar inga edilmis,
sanatgilar ve tiiccarlarin merkezi olmus, “Isfahan diinyanmn yarisidir’ seklinde Fars¢a bir deyim
yerlesmis, Avrupa, Rusya, Hindistan, Ispanya, Portekiz vs. gibi yerlerden diplomatlar buraya
ziyaretlerde bulunmuslardir. Browne, A Literary History of Persia, 1V, s.3-4.
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sonra Iran’1 giiglii ve millf bir devlet olarak tarih sahnesine <,:1karm1§t1r252

. Bu devletin
ortaya ¢ikist ve iki asir sonra da hizli bir sekilde ¢okmesi ibn Haldun’un Kuzey
Afrika’da kurulan devlet mekanizmalarn ile ilgili tespitine de biiylik oranda

benzemektedir’>.

Safevi Devleti, Sah Ismail eliyle kurulduktan sonra, uzun siiren bir miicadelenin
igine girmistir254. Bu miicadelenin bir tarafi rakip siyasi gii¢leri bertaraf etmek, bir tarafi
da icerde istikrarli bir dini/sosyal hava yaratmakti. Istikrarli bir siyasi yapi, nispeten
homojen bir dini/sosyal ortam ve belirgin cografi sinirlar i¢in yaklasik bir asirlik zaman
gerekecektir. Harigte diismanlarina karst askeri/mezhebi kavgalarla ugrasan Safevi
Devleti, igerde de Kizilbag oymaklarin hdkimiyet miicadelesi, Sii ulemanin Siiligi
yerlestirme ve kendi konumlarim saglamlastirma gabalarina sahne olmustur. Iki asri
asan Safevi hakimiyetinin sonunda Kizilbag gii¢ tasfiye olacak, Safevi Devleti inkiraza
yiiz tutacak, ulema ise elde ettigi kurumsal/hiyerarsik yapi ile bu siirecin en karli tarafi

olacaktir.

Sah fsmail, Sah Tahmasb ve Sah Abbas gibi kudretli Safevi sahlarinin eliyle
devlet otoritesi yerlestirilecektir. Paradoksal olarak Safevi Devleti belli bir istikrar ve
diizen sagladiktan sonra hizli bir inkiraz dénemi yagamstir. Bunun temel nedeni de,
kanaatimizce, Safevi kurumsal yapilanmasinin Osmanli kadar basarili olamamasidir®.
Safevi devlet teskilatiun Osmanli’ya gore daha zayif, icraatinda daha az metodlu
olmasinmn sebebi; Osmanli’nin istihdam ettigi Avrupa asilli bircok asker ve devlet

adamimin Osmanl’ya Avrupal bir hava vermesi, bunun kargisinda Iran’in Asya

22 Black, Antony, The History of Islamic Political Thought, From the Prophet to the Present, New York
2001, s. 221.

23 Dale, Stephen F., “Age of European Expansion 1500—1800”, Cambridge lilustrated History of Islamic

World, edit. Francis Robinson, London 1996, s. 71.

Sah Ismail hayat: ve saltanat: boyunca Ferruh Yesar Sirvangah, Elvend Mirza, Sultan Murad, Seybek

Han ve Yavuz Sultan Selim ile miicadele etmistir. Yavuz hari¢ savastigi tiim sultanlart yenmistir.

Kurmus oldugu devlet de Irak-1 Arab, Irak-1 Acem, Horasan, Fars, Kirman, Guristin, Diyarbakir,

Kiirdistan ve Ermenistan’in bir bliimiinden miitegekkildi. Bkz. Pagazdde, Muhammed Arif Ispanakgi,

Inkildb-1 Islém Beyne’l-Havas ve'l-Avam, Tarihi Zindegdni ve Neberdhdy: $éh Ismail-i Safevi ve Sdh

Selim-i Osmani, Vekayi-i Salhdy-1 905-930, haz. Resul Caferiyan, Iran 1379, s. 273. Bunlara ilaveten

birtakim mahallf unsurlar ve kuvvetlerle olan miicadelelerini de kaydetmek gerekmektedir.

3 jran’da Tirk ve Arap aslinda gdgebe unsurlar uzun miiddet kendi ananelerini muhafaza ettikleri gibi,
birgok mesklin merkezler arasinda irtibat bulunmayis? da hiikéimet otoritesinin zayiflamasina sebep
oluyordu. Biitlin Safevi hakimiyetinin devam etti3i miiddetge hitklimetler yart miistakil valilerin,
biiylik esrafin ve saray erkdninin iginden yetistigi agiret tegekkiillerinin mevcudiyetini hesaba katmak
zorunda kaldilar. Bkz. Berthels, E, “Iran”, f4, V/II, istanbul 1968, s. 1023.
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karakterli olarak kalmasidir®S. Aslinda Safevi Devleti kendisini ayakta tutacak ve
gelistirecek insan unsuruna, kiiltiirel birikime ve bir noktaya kadar teknik donanima
sahipti. Ideolojik programin ve gergevesinin éncelenmesi sebebiyle kurumsal yapilanma
giiclii bir gelenege doniismemis, merkezl idarenin zaafa ugradips dénemlerde Iran’in
bilumum zinde giicleri (ulema, oymaklar ve feodaller) niifuzlarini artirma gabasi iginde
olmuglardir.

Safevi Devleti, kurucu unsuru Tiirkmen®’

oymaklar olmasina ragmen,
kurulusundan kisa bir siire sonra Iran kiiltiir ve geleneginin etkisi altina girmistir. Bu
durum, her ne kadar kurucu unsura ve onlarin kiiltiiriine kars1 bir sirt gevirme olarak
goriilmiigse de aslinda durum tamamen farkhdir. Safevi Devleti, Kizilbag oymaklarin
dini ve askeri heyecanlarimin bir dizi askeri basariya doniismesi ve Sah Ismail’in Iran
tahtina gegisi ile kurulmugtur. Kizilbag kiiltiirii, Safevi Devleti kurulduktan sonra Safevi
dergah: agisindan misyonunu tamamlamig goriinmektedir. Zira devlet kendisine daha
mutedil ve kitabi bir anlayis1 ideoloji olarak benimsemisti. Tabii ki bu sonu¢ Kizilbaglar
acisindan asla kabul edilir bir durum degildi. Onlar Seyh Ciineyd, Seyh Haydar
dénemlerinde ve Sah Ismail’in iktidara gelmeden 6nce ve iktidara geldikten sonra bir
stire daha devam eden iktidarindaki itibarlarini hep aramiglardir. Safevi Devleti’nin bu
gruplar1 bastirma politikalari ve bu gruplarin yeniden niifuz kazanma g¢abalar1 bir
asirdan fazla bir zaman siirecek, ancak Sah Abbas déneminde tam bir basar1 saglanacak,

merkez] idare her tiirlii Kizilbag komplikasyonunun &niine gecebilecektir™®,

26 Grenard, Asya’mn Yiikselisi ve Cokiigii, s. 155-156.

»7 jlk Isldmi dénemlerde hanedanlar, baslangictaki destekgilerinin zorlayici isteklerine karst kendi
merkezi mutlakiyetgi iktidarlarmi desteklemek igin sosyal bakimdan kokstiz unsurlara dayanarak,
kendileri igin 6zel bir destek unsuru olugturmuslardi. Bu egilim Miisltiman topraklarinin bitytik bir
boliimiinde ydnetici tabakanin giderek Tiirklesmesine yol agmisti, ¢iinkil sosyal olarak koksiiz askerf
unsurlarin en bariz kaynag1 Orta Avrasya bozkirlarindaki kdle stokuydu. Misir’da Memliik rejimi kble
askerleri i¢in Kafkas topraklarina, 6zellikle Cerkezistan’a yonelmisti. Osmanli imparatorlugu ise
ecnebi Hristiyan toplumundan goniillii din degistirenlere ve kendi Hristiyan ahalisinden alinan
genglere gliveniyordu. Tahmasb yonetimindeki Safeviler de toplumlarinin sinuf sistemine yabanci
unsurlardan yararlandilar. Din degistiren Hristiyanlari, ozellikle Ermenileri ve din deBistirmis
Kafkasyali tutsaklari, Cerkezleri ve dzellikle Giirctileri kullandilar. Fakat Orta Avrasya Tirklerinin
aksine, miitecanis bir dilleri veya kiiltiirel gegmisleri yoktu. Bunlara, onlar rakip imparatorluk
elitlerinden ayiran bir Sii sadakatiyle ve yurdu ybnetmeyi iddia edebilecek bir Iran killtiirityle
birlestirilen, yeni bir miltecanislik verildi. Bu anlamda imparatorluk agik¢a iranllasti. Geng esirlerin
en iyilerine, en iyi Isldmilesmis kiiltiiri vermek igin hem Iran siirini hem de okgulugu igine alan
mitkemmel bir egitim verildi. Bkz. Hodgson, Isldmin Seriiveni, s. 31.

Bolgede kurulan siyasi yapilanmalarin bir siire sonra Iran killttirlin{in tesiri altina girmesi o bdlgenin
epey zamandir agina oldugu bir durumdu. Daha 8nce Cengiz’in torunlari ve ilhanlilar’in bagindan
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XV. yiizyilda Tiirkmen hékimiyetinin Iran’da yol agtigi sonuglar, i¢ ige bir

olaylar manzumesini andirir. Bu dénem bir gegis dénemidir®’

. Hakimiyet kavgalarinin
zirvede oldugu, siyasi ve ictiami anlamda istikrarsizlign hiikiimran oldugu bir devredir.
XV. yiizytin o6zellikle ikinci yarisi, bu anlamda her tiirli hareket ve faaliyetin
yasanmasi itibariyla oldukea ilging bir dénemdir. Fakat bu yarim asirlik zaman, Iran’da
gliclii ve milli bir devletin varligini netice verecek, bu durum Iran kiiltliriiniin yaratici
dogasmnin yeniden giin yiiziine ¢ikmast sonucunu doguracaktir®®,

1! konumu

Ismail’in hiiktimdarliginin ilk on yilinda devlet, onun miirgid-i kAmi
isttine kuruluydu. Bu konumu manevi disiplinlerini onun askeri emirlerini izleyerek
yerine getiren sadik Tiirki miirid kabilelerin, Kizilbaglarin candan baglandiklar pirler™®
ve halifeler tarafindan pekistiriliyordu. Ismail’in bas yetkili memuru, boyun egen
topraklarda idari giiciinii tatbike koyan Safevi tarikat sefi oldugu kadar, Ismail’in

liderligini ifade eden kisisel bir temsilciydi de. Sivil idarenin bagi daha 6nceki Tiirki

gegen bu sireg, Uzun Hasan’in payitahtimi Diyarbakir’dan Tebriz’e tasimasi ile Akkoyunlu

hanedaninin bagina geldi ve Akkoyunlu Devleti hizla Farslilasmaya basladi. Bkz. Hinz, a.e., s. 56.
»% Claude Cahen’in: “Felaketler ve sikintilar, inang¢ alaninda mistik egilimleri giiglendirmisti. Bu
donemde 8nem bakimindan ne $ia ile Stnniler arasinda gittikce daha ¢ok agiga vurulan zithk, ne de
mistik distincedeki derinlesme degil, Islami dgretiyi dinsel téren uygulamalarina baglayan tasavvuf
tarikatlarimin gelismesi 6n plandadir. Bu konuda 6zellikle tinlti “Kalender” tarikatim1 kaydetmeliyiz.
Bunlar arasinda gergekten inanmislar oldugu gibi, bu yapiya uymayan birgok insan da vardi. Ust tste
yapilan dinsel vakiflarin ¢oklugu sayesinde bu tarikatlar toprak sahibi de oluyor ve belirli bolgelerde
bityilk bir giicli temsil ediyorlardi. Bu gruptaki dervig tarikatlarindan birisi daha sonralart 1500
yillarinda, Tirkmen savascilaryla birlikte modern Iran’n kurucusu sayilan Safevi hanedaninin
iktidarim saglayacaktir” geklindeki ifadeleri, bu ge¢is doneminin karakterini tanimlamaktadir. Bkz.
Cahen, [sldmiyet, gev. Esat Nermi Erendor, Bilgi yaymevi, Ankara 1990, s. 262.
Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s.2.
S4h ismail’in Erdebil dergdhi post-nigini sifatiyla sahip oldugu miirsid-i kdmil konumu ve karizma
onun otoritesinin, siiphesiz, en dnemli unsuruydu. Ismail gengliginde Safevi destekgisi kabilelerin
miifrit tarikat Sifligi atmosferinde ¢ok yasadi. Kendi siirleri, Oniki imamin bir torunu olarak Ismail’in
yasadip1 zamanlarda ilah? bir mevkii oldugunu ilan eder ve imamlari, daha 6l¢ilii (mutedil) Siilerin
abartili bulabilecegi sekilde yiiceltir, Bkz. Hodgson, Isldmmn Seriiveni, s. 32-33; Su nefesinde $ah
Ismail, Hz. Ali’yi miibalagal, hatta satahat diizeyinde, bir iislupla dvmektedir: Ali’dir diinyaya eday:
veren/ Ali’dir sofiye sevdayi veren. Ali’dir Yezid’e kavgay1 veren/ Hak’ka vasil olan Merdan Ali’dir.
Yedinci felekte arslan gorilnen/ Hatemin agzina veren sir eden. Geliib kirklar ile cemde bulunan/
Ciimlesine serdan olan Ali’dir. Sah Hatayi’m eydir derd ile &hi/ Diline vird etti ol Gani $&hi.
Lamekén ilinin hem padisah)/ Mtiminlere Yezdan olan Ali’dir. Erglin, Hatayi Divani, $Séh Ismail-i
Safevi, Hayat: ve Nefesleri, s. 71-72.
Erken d6nem Safevi ideolojisi mistik, Sii ve hanedanliga dair unsurlara dayaniyordu. Sah bizzat
mirgid-i kdmil sifatiyla tarikat seyhlerinin sahip oldugu ilahf inayet ve himmet tarzinda emsalsiz bir
karizmaya sahipti. Gaib imam, riiya yoluyla ona iradesini ihsas ettiriyordu. Bkz. Black, The History
of Islamic Political Thought, s. 222. Sahin dini karizmas1 Mehdiy-i Muntazar’in nébligi ve rityasinda
Ehl-i Beyt imamlarni, 6zellikle de Hz. Ali, gdrmesi gibi iki noktadan giiglit bir sekilde besleniyordu.
Sah Ismail, Safevi Devletini kurup Sifligi bu devletin resmi mezhebi olarak ilan etmeyi de yine ritya
yoluyla Hz. Ali’den talim ettigini iddia etmistir. Bkz. el-Kétib, Siada Siyasal Dilsitncenin Geligimi, s.
425.
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hitkiimdarlar zamaninda bir sivil (ve dogal olarak bir Iranli) olmustu; fakat Ismail
gliclinii saglamlagtirdiktan sonra kigisel temsilcisi olarak yalnizca idari konularda degil,
ayni zamanda miiritlerin miirsid-i kdmille iliskilerinde de gii¢ sahibi olan bir Iranliy:
sectigi zaman, Kizilbas kabile emirlerine tam olarak baglanmadigini ve glivenmedigini
gosteriyordu. Bu kisisel temsilci Ozbeklere kars1 yliriitiilen bir seferin bagkomutam
yapildig1 zaman kiiskiinliik i¢indeki Kizilbag liderler komutani terk edip 6ldiiriilmesine

izin verdiler. Kizilbas Sii emirlerle, sehirli ve genellikle Farsga konusan Sii liderligi

arasinda zaten kesin bir gerilim vardr®®.

Baglangici evresinde, Safevi Devletine, bdlgede kendisinden dnce gelmis diger
devletlerden daha farkli bir goriintimii garanti edecek ne kesin bir politika, ne de gercek
bir idar uygulama vardi. Sah Ismail’in isgal ve fanatizm kariyerini izleyen donemde
iktidarin siyasi dengesindeki etkili degisikliklere ragmen Safevi Devleti, ortaya gikarken
yiizeysel olarak Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerininkine ¢ok benzeyen esaslara
dayandi. Orada da Safevilerde oldugu gibi yonetici giic, Anadolu ve Iran arasinda
bulunan yiiksek bolgelerdeki Tiirk kabilelerine dayanmisti; egilimi askeri olmugtu ve
hatta bu egilim bazen de (Karakoyunlu &rneginde) $ii idi**. Bu anlamda, Safevi
Devleti, 6zgiin ve orijinal bir yapi ile degil mevcut yapinin devami bir siyasi donanim
ile tarih sahnesine ¢tkmugtir. Safevi iktidarinin saglamligy, biiyiik 6lgtide Tahmasb’in bu
iktidarin temelini gesitlendirmedeki bagarisina dayaniyordu. Kendisi Kizilbag kabilelere
giivenmeye kesinlikle devam etti, fakat artik onlara pir olarak degil padisah olarak
mubhatap oldu. Fakat hiikiimdarliginin akis1 iginde-ayrica-yeni din degistiren ¢ok sayida
insana da giderek daha fazla giivendi. Bu insanlar atalari gibi Ismail’in de akinlar
diizenledigi Hristiyan Kafkasya topraklarindan gelen esirler veya ozgiir insanlardi.
Yalnizca hanedana sadik olan bu yeni Miisllimanlar resmi kabile destegine kargi

dengeleyici bir unsur olugturdular®®.

26 Hodgson, Isldmmn Seriveni, 111, s. 32; Minorsky, Safevi Devletini Karakoyunlu ve Akkoyunlu
devletlerinin dogal mirasgisi olarak gbrme egilimindedir. Sosyal taban ve, ilk donem, kurumsal
yapilanma baz alindiginda bu yaklagim olduk¢a makul gériinmektedir. Bkz. Efendiev, “Le Role” VI,
s. 24.

264 Hodgson, Islamin Seriveni, 111, s. 31.

265 Hodgson, Isldmn Seriveni, 111, s. 33. Tahmasb’in saltanatinin ilk yillari, bir taraftan déhili ihtilaflar
ve hususuyla Kizilbag beylerinin hitkumet tizerinde niifuz rekabeti ve nizalar, diger taraftan Ozbek ve
Osmanl tehditlerine kargi harici miicadelelerle gecer. Bu hususta daha genis bilgi igin bkz.,
Kititkoglu, Bekir, “Tahmasb 17, /4, XI, Istanbul 1979.
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C- Safevi Devieti’ni Olusturan Temel Dinamikler

Safevi Devleti birtakim esaslar ve dinamikler iizerine inga edilmistir. Bu
dinamikler, farkli oranlardaki etkileriyle Safevi Devletini viicuda getirmiglerdir. Mesela,
Safevi dergdhimin dini/kiiltiirel faaliyetleri-daha sonraki donemlerde buna askeri
faaliyetler de eklenecektir- devletin Tiirkmen oymaklarin/kitlelerin askeri giicii’®® ve
dini inanglari®®’, Siiligin devlet mezhebi olarak ilan edilmesinden sonra Siiligin giicfi,
Iran biirokrasi geleneginin Safevi Devleti’ne her diizeyde verdigi lojistik destek, kadim

fran kiiltiiriiniin basta krallar®® ve onlara atfedilen durumlar belli basl dinamiklerdir.

“Safevi Devleti’nin tegekkiilii, su agamalarin ve su sartlarin viicuda gelmesinden

sonra olmustur:

1- Sisteme (deviete) muhalefeti beraberinde getiren manevi oryantasyon. Safevi
dergdhi seyhleri, ¢esitli sebeplerle kiistiiriilmiis Tirkmen kitlelerinin hissiyatina

terciiman olmus, onlara sosyo/kiiltiirel yapilarina uygun bir diizen vaat etmiglerdir.

2- Sistem karsiti bir cazibe merkezi haline gelme, takva birlikteligi. Safevi

seyhleri, Seyh Ciineyd ve sonrasinda kendilerine goniil bagi ile bagl kitlelerin

%% Torkmen kitlelerin inang dokusu ile savaggr dogalarinin bu silrece olan katkist igin bkz. Melikoff,
Hac: Bektas, Efsaneden Gergege, s. 174.

7 Anadolu halk Isldminin Safevi dergahi ile olan miinasebetleri ve bu dergihi iktidara tasima siireci
esnasinda ne tiir bir karakter tagidigi tam olarak bilinmemektedir. Bu dnem halk inanglarini yerlesik
kilttiriin inanglar1 ile kiyaslama veyahut bu insanlart dini anlamda cezbeden seyin ne oldugunu tam
olarak anlama imkanina sahip degiliz. Bu durumu biraz siyas? diizenin bozulmus olmas: ile izah etmek
miimkiin olabilir, zira bu dénemde Anadolu’da merkezi ve giiglii denebilecek bir iktidar yoktur.
Anadolu Selguklular son derece zayiflamis, Azerbaycan merkezli Mogol idaresi ise Anadolu Uzerinde
tam otoriter degildir. Yiikselen Osmanli giicit Anadolu beyliklerini peyderpey idaresine alarak giiglit
bir imparatorlugun temellerini atiyordu ama bu ylikseliste 1402 Ankara savasinda sekteye ugramistir.
Yine Misir Memliik sultanlarinin Anadolu tizerindeki hikimiyet ¢abalar: da bu bolinmeyi daha fazla
arttirmigtir. Gorilnen o ki bu siyasi karmaga, Anadolu’da benzer sekilde bir inang karmasasmi da
beraberinde getirmistir. Iran cenahinda ise, en azindan Azerbaycan, Bagdat-Tebriz hatti boyunca,
Mogol fetihleri stiresince bir otorite gelenegi varolagelmisti. Ilhanlilar, Cobaniler, Celayirliler,
Karakoyunlu ve Akkoyunlular bu otoriteyi slrdirmiislerdir. Bu nisbeten istikrarli ortamda
Erdebil’deki tasavvuf dergdhi genigleme imkém bulmustur. Mazzaoui, The Origins of the Safawids, s.
58-59. Osmanllar’dan 8nce Anadolu’da inang durumu, dzellikle Siflik hakkinda Claude Cahen’in
nitelikli bir makalesi bulunmaktadir. Bkz. Cahen, Claude, “Osmanlilar’dan Once Anadolu’da Siilik
Problemi”, gev. Sabri Hizmetli, Isldm Ilimleri Enstitiisii Dergisi, sy, 5, 305-319.

Yine Safevilerin zuhuruyla iran’da, krallik giicli ve otoritesi, biitiin prestiji ve teolojik orijinleriyle,
dirilmistir. Bu agidan, Safevi dSnemini anlamanin, bugiinkit iran’1 ve onun problemlerini anlamaya
katki saglayacagi muhakkaktir, zira tarih bir olaylar zinciridir. Bello, “The Safavid Episode™ s. 13;
Savory, Roger, “The Safavid Era”, Expectation of Millenium, Shiism in History, edit. Seyyed Hossein
Nasr, Hamid Dabashi, Seyyed Vali Reza Nasr, State University of New York Press, Albany 1989, s.
168-169; Arjomand, Said Amir, “Political Theory and Practise”, Expectation of Millenium, s. 111.
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inanglarim1 ve askeri potansiyellerini kesfetmis, bunu siyasiaskeri gayelerle kullanma
yoluna gitmis, dergdhin geleneksel inang ¢izgisini deéistirerek bu kitlelere hitap edecek

tarzda yeniden diizenlemislerdir.

3- Civardaki politik giiglere uzak ve diigman olan gruplagma ve anlasmalarin
ortaya ¢itkmast. Safevi giicli ve potansiyeli, bolgeyi daginik gii¢ odaklarindan arindirip
taraftarlarina ikbal kazandirma potansiyeline sahipti.

4- Toprak kazammu igin askeri ve politik imkdnlarin kullanilmasi. Safevi
dergdhinin yeni siyasi ve askeri yapisi, geleneksel dini niifuz ile yetinmemis, hakimiyet

alanini 6ncelikli olarak Kafkasya’ya dogru genisletme yoluna gitmistir.

5- Kuzeybat: Iran’in hdkimiyeti igin gii¢ harcanmasi

6- Basar1 igin dramatik bir sekilde ideolojik motivasyon kullanilmasi*® .

Tiim bunlar Safevi Devleti’nin tegekkiiliinii temin eden unsurlardi. Bu devleti
kuracak alt yapinin olugmasi igin bes nesil gegmesi gerekti. Sah Ismail’i diismanlarina
tistlin kilan mesiyanik (mehdici) diigtinceler yeni devletin canli ve stirekli inanglari
olarak devam edemedi. Kizilbag siifilerin sevk ve istekleri Caldiran Savagi’ndan sonra
ortadan kalkmis ama her nasilsa, Safevi sultanlarmin miirgid-i kdmil olarak goriilmesi

(kabul edilmesi) seklindeki anlay1s devam etmigtir?”°.

% By ideolojik gergeve ve siireg, Seyh Ciineyd tarafindan baglatilmg, Seyh Haydar eliyle olgunlagmus ve
Sah Ismail déneminde en miitekdmil seklini bulmustur. Tasavvuf kiiltiriinden kaynaklanan seyh-
miirid iliskisi, Safevi seyhlerinin Ehl-i Beyt’e mensubiyet iddiasi ve senkretik Tiirkmen kiiltiir
unsurlarinin bir “Kizilbag” doktrine doniistiiriilmesi, Tirkmen savag¢r ruhunun “gézi” tipolojisine
tahavviilii bu ideolojinin temel unsurlarini olugturmustur.

Banani, “Reflections”, s. 85. Bu ideolojik ayrilig1 kattlimlanyla olusturan boylar, Dogu Anadolu’dan,
Azerbaycan’dan, Kuzey Suriye’den geliyorlardi ve bunlar Ustacalu, Samlu, Rumlu, Tekeld,
Dulkadirli, Afsar, anayurtlar1 Karabag olan Kagar, Varsak, Karacadag sifileri gibi adlar ¢ok gegen
boylar idiler. Melikoff, Hac: Bektas, Efsaneden Gergege, s. 174. Erdebil’den stirildiikten sonra
Seyyid oldugunu yani Ali’nin soyundan geldigini ileri stiren Ciineyd, asin $ii disiinceler yaymaga
koyuldu. Konya’ya, sonra da gorlislerinin istenmez ilan edilecegi Kilikya’ya gitti. Bir slire Antakya’ya
yerlesti. Orada hurufi gevrelerle iliski kurdu ve bu kendisine yeni bir siirgline mal oldu. Sonra
Trabzon’a, daha sonra Diyarbakir’a gitti. Trabzon’lu Komnenlerle evlilik bagi bulunan Akkoyunlu
Uzun Hasan tarafindan kabul edildi. Uzun Hasan’in kizkardesi Hatice Begiim’le evlendi ve
Diyarbakir’da sakin bir {i¢ yil gegirdi. Sonunda Erdebil’e dénmek istedi, fakat Snce Dagistanh
Hristiyanlara kargi yagma akinlarina girmeye karar verdi; ¢tinkil cihad kadar talana da susamig
Turkmen taraftarlarinin  gaza isteklerini kargilamasi gerekiyordu. Halilullah Sirvingdh, onun
topraklarindan gegmesini onlemeye ¢aligti. Nihayet, Clineyd 1460°ta $irvansah’a karst bir savagsta
Sldiiriildti. Onun dogalstii yaratildigini sanan taraftarlan, ilk 6nce 6ldiigline inanmak istemediler.
Fakat az sonra 1460’da Hatice Beglim’den dogmus bulunan ve kendisinde tanrmnin tecellisini
gorditkleri oglu Haydar’a baglandilar. 1467°de Uzun Hasan diiymam Cihangah’1 yenerek oldiirttii ve
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Safevi Devleti’nin tesekkiiliinii, sahip oldugu dini ve ideolojik g¢erceveyi baz

olarak birbirini takip eden {i¢c asama olarak géren baska bir bakis ag1s1 ise soyledir:

1- 1301-1447: Safevi tarikati tarihi. Bu dénemde tarikat Sinni gelenek
cizgisinde bilinen ve yaygin tarikat adabi gergevesinde dini/manevi irgad hizmetini

stirdlirmiistlir ve ideolojisinde bir ayrigma yasanmamigtir>’'. Tarikatin bu donemi

tamamen dini odakli ve siyasi agidan pasif olarak tavsif edilir’™.

2~ 1447-1494: Erdebil’deki dini devletin tarihi (etraftaki siyasi iktidarlar ile siki

miinasebetlerin baslamasi). Seyh Ciineyd”

ve Seyh Haydar’in tarikatin geleneksel
cizgisini degistirip Safevi dergdhuna bagli miiridleri asker/gizi olarak orgiitlemesi ve
militarist bir harekete doniistiirmeleri bu devrede ortaya cikmistir. Her iki seyh de
amagclarina ulagmak i¢in basta Akkoyunlular olmak {izere dénemin siyasi giicleri ile

cesitli miinasebetlerde bulunmuslardi.

3- 1500-1722: Safevilerin milli devlet tarihi (yeni bir din inanigina dayanan bir
biiyiik Iran devleti kurulmas: ve bunun kuvvetlendirilmesi). Bu dénem Sah Ismail ile
baslamis ve Safevi Devleti’nin yikiligina kadar devam etmistir. Bu dénemi ikinci

donemin olgun sekli olarak da diisiinmek miimkiindiir®"*,

1469°da yegenini onun Alemgah adiyla amilan kizi Halime Begiim’le evlendirerek, Erdebil’e
yerlestirdi. Gilg geng prensin halifelerinin eline gegti. Seyh Haydar’in kisa hitkiimdarhig1 zamanmdadir
ki, Kizilbaglarin dini-siyasi ¢izgileri belirginlesti. Goger ve savaggr Tirkmenlerin katkisiyla, bir din
tarikat: inanglar i¢in —bu inang cemaat dist olsa da- savasan bir gaziler hareketine doniigtll. Haydar
taraftarlari giydikleri kirmizi serpus dolayisiyla Kizilbas adi ile amldilar. On iki dilimli bu kirmizi
serpusa, Haydarf tac, Tdc-1 Haydari denmekte idi. Kizilbas hareketin baslayis: boyle oldu. Miridleri

Haydar’in tanr oldugunu sdylilyorlar ve niyaz igin ona secde ediyorlardi. Melikoff, Hac: Bektas,

Efsaneden Gergege, s. 175.

Tarikatin birinci dénem pir ve post-niginleri sunlardir: Seyh Safiytiddin ishak (Seyh Safi), oglu

Sadreddin Musa (1334~1392), torunu Hoca Ali (1392-1429) ve torununun oglu Seyh ibrahim (1429—

1447). Bu d6nemde Siinni/Safii bir yol takip edilmis, tarikat ananesi, irsad ve manevi hizmetler

strdiiriilmiigtiir,

2 Efendiev, “Le Role”, VI, s. 25.

3 Seyh Ctineyd’e kadar ylizyildan fazla bir miiddet, seyhlik ve irsad sahasinda oldukga hiirmet ve sohret
kazanmig olan Erdebil Safevi tarikat ¢ok miitesebbis ve cesur bir sahsiyet olan Clineyd zamaninda,
sirf bu zatin eseri olarak siyasi emeller ve hitkiimranlik gayeleri takip eden bir Safevi tarikat devleti
olmustur. Bu devletin arazisi aym devirdeki papalik arazisinden ¢ok kiiglik olmak {izere, Erdebil
kasabasi ve etrafindaki birka¢ koyden ibaretti. Azerbaycan’dan bagka Irak, Suriye ve Anadolu’da
reislerine her hususta baglh pek ¢ok miirit ve taraftarlari oldugu i¢in hdkimiyet sahasi ¢ok genisti. Asil
milhim mesele bir tarikat miiridi olan sifilerin bir muharebe birligi halinde gelismeleri idi. Seyh
Ciineyd’in alt1 yil siiren Anadolu ziyareti tarikata o kadar g¢ok mirid kazandirmistt ki sonunda
Osmanli vatandag! olan bu miirid ve taraftarlariyla Seyh kendi nam ve hesabina o vakitler Komnenler
elindeki Trabzon kalesine bir taarruza bile girismisti. Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s.10.

2 Hingz, ae.,s. 2.
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Yine Safevi Devleti’ni, sahip oldugu baskentleri esas alarak degerlendirmek de
miimkiindiir. Buna gore bagkentin Tebriz oldugu Sih Ismail dénemi devrimci/gazi
simifin Safevi hanedanim ve Safevi Devleti’ni netice verdigi birinci donem; bagkentin
Tebriz’den Kazvin’e tasindigi, Sah Tahmasb donemi, devletin hem dini hem de siyasi
anlamda istikrar bulmaya calistigi ikinci dénem; bagkentin Isfahan’a tasindigi Sah
Abbas donemi, Safevi Devleti’nin kendisini kiiltiir, sanat ve mimari anlamda ifade etme
imkani buldugu Isfahan’in genis meydam ile “msf-1 cihdn” (diinyanin yaris1) olarak
tavsif edildigi ve Seyh Bahai, Molla Muhammed Bakir Meclisi gibi ulemanin Molla
Sadra ve Mir Damad gibi israki filozoflarin yetistigi yiiksek ilmi seviyeyi icine alan
dénem?®”. Safevi Devleti’nin karakterini ve tesekkiil siirecini tammlamaya yonelik bu
yaklagimlarin her biri biinyesinde bir hakikat payi barindirmaktadir. Bir tek sebep
veyahut birkag sebep ile bu fenomeni izah etmek elbette miimkiin olmayacaktir. Haddi
zatinda sosyal olaylarin kompleks ve girift karakteri de tek agidan bakmaya imkéan
vermez. Fuat Kopriili’niin ifadesiyle: “Sosyal kurumlar: ve hareketleri anlamak igin
sozliiklerle ve etimolojik analizlerle hareket edilmez. Sosyal olaylari, dini hareketleri,
fikir hareketlerini anlamak icin onlarin tarih igerisindeki geligim siireglerine bakilir,
analizler ona gore yapiir®’®, Bu anlamda Safevi Devleti’ni tammlamak s6z konusu
oldugunda, din, siyaset, sosyoloji, tarih ve antropoloji bir biitiin olarak karsimiza

cikiyor.

Bolgedeki giic odaklarinin Akkoyunlu, Karakoyunlu, Osmanli, Ozbek ve dahili

kiigiik devletgikler ve beyliklerin miicadelesi, Mogol asirlarmin®’ Iran kiiltir ve

5 Mazzaoui, M.M., “From Tebriz to Qazvin to Isfahan: Three Phases of Safavid History”, Deutscher
Orientalistentag, Freiburg- Breisgau, 1976, s. 515. $ah Abbas d6nemi, diinyanin bityiik sultanlarim
idrak ettigi bir donemdir. Ispanya’da II. Philip, Ingiltere’de kralige 1. Elisabeth, Osmanl’da Kanuni
Sultan Silleyman, Hindistan’da ise Ekber Sah hitkiimdardi. Sah Abbas déneminde iran’in baskenti
Isfahan zenginligi ve ihtisami ile diinyammn ilgisini ¢ekmistir. Bugiin bile o devrin eserlerinin varli:
gliclii olarak hissedilmektedir. Bundan dolayr Sah I. Abbas Iran tarihinde “Biiyiik Sah Abbas” olarak
bilinir. Bkz. Bausani, Alessandro, The Persians, England 1975, s. 144-145,

Tiirkiye 'de Aleviler, Bektagiler, Nusayriler, Ensar nesriyat, istanbul 1999, 5.246-247.

Iran, Mogol hitcumundan beri Tiirk ve Mogol 1rkindan olan bilytik devlet adamlarinin birbirlerini pas
verdikleri bir oyun topu haline gelmisti. 1469 yilinda Karakoyunlu hiikiimdar1 Cihangah’1 yenen
Akkoyunlu sultan1 Uzun Hasan Bey, biitlin Azerbaycan, Ermenistan ve Timurlular’m o sirada hakim
oldugu ve Horasan’a kadar uzanan Iran’1 ve Mezopotamya’y: iilkesine katti. Brockelmann, C, Isidm
Milletleri ve Devletleri Tarihi, gev. Neset Cagatay, Ankara 1954, s. 333. Claude Cahen, Mogol
istilasim ve buna bagh olarak sosyal bolgenin sosyal dokusunda yasanan degisimleri su sekilde
anlatir: “Mogollarin agtifi yarik pek derindi, yakin ve Ortadogunun biitlin yapist sarsilmis, bu
sarsintiya diigmana karg: koyanlar kadar, boyun egen llkeler de ugramisti. Felaketler ve sikintilar,
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cografyasinda yol agtigy her tiirlii tahribat, sik yasanan iktidar degisikliklerinin Iran’1
iktisadi, kiiltiirel ve siyasi agidan zaafa ufratmasi Safevi iktidarim hazirlayan ve

?®. Ozellikle Mogol asirlari

kabuliini kolaylastiran etmenlerden birisi olmugtu
Iranhlarin hafizasinda ¢ok canli bir sekilde yer edinmisti, Mogollariniran kiiltiir ve
medeniyetinde olusturduklar1 fetret donemi, yaptiklann tahribat gergekten ¢ok
biyiiktii?”®. Safevi iktidarinin cok kisa bir zamanda genis bir alana yayimasi ve g¢ok
ciddi bir mukavemetle kargilasmamasinin birgok sebebi vardir ama bunlar iginde
stiphesiz Iranlilarin huzur, siikiinet ve merkezi idarenin saglayacag: istikrara karsi bir
6zlem iginde olmalarinin ¢ok daha gii¢lii bir etkisi vardir. Gegmis asirlar boyunca

yasanan tecriibeler, Safevi iktidar ve otoritesinin kabuliinii kolaylastirmistir. Sah

inang alaninda mistik egilimleri gliglendirmisti. Bu dénemde dnem bakimimdan ne $ia ile Siinniler
arasinda gittikge daha ¢ok a¢ia vurulan zitlik, ne de mistik diisiincedeki derinlesme degil, Islamf
Ogretiyi dinsel toren uygulamalarina baglayan tasavvuf tarikatlarinin gelismesi 6n plandadir. Bu
konuda &zellikle tinlii “Kalender” tarikatini kaydetmeliyiz. Bunlar arasinda gergekten inanmuglar
oldugu gibi, bu yaptya uymayan birgok insan da vardi. Ust iiste yapilan dinsel vakiflarin goklugu
sayesinde bu tarikatlar toprak sahibi de oluyor ve belirli bolgelerde bilyiik bir giicii temsil ediyorlard.
Bu gruptaki dervig tarikatlarindan birisi, daha sonralari 1500 yillarinda, Tiirkmen savaggilariyla
birlikte modern fran’in kurucusu sayilan Safevi hanedaninin iktidarini saglayacaktir. Bkz. Cahen,
Islémiyet, s. 256-262.

Iran’1 zaafa ugratan ve istikrarsizliga siiriikleyen iktidar ve hakimiyet kavgalarinin en agikar 6rnegi
Akkoyunlu ve Karakoyunlu beylikleri arasinda yaganmistir. Vakia, doguda da Ozbeklerin saldirilar
olmugtur ama batida yasanan kavgalar ¢ok daha siddetliydi. Bu hakimiyet ve niifuz kavgalarinin iranh
ve bolge insaninm istikrara ve merkezi bir otoriteye olan 6zlemini arttirdigini sdylemek miimkiindiir.
Akkoyunlu ve Karakoyunlu miicadelesi igin bkz. Yinang, Mitkrimin Halil, “Akkoyunlular”, /4,
Eskisehir 1997, 1, s. 251-270; Siimer, Faruk, “Karakoyunlular”, /4, VI, Istanbul 1977.

Tarihgi Ibn Esir Mogol istilasindan sonra yiizbin insanin yagadii yerde geride yiiz canli insan
kalmadigim, Hamdullah Kazvini ise, ikinci bir fitne olmasa bile, bin yillik bir stirenin Mogol
tahribatinin izlerini silemeyecegini sdylemigtir. Mogol istilasinmn en bilyiik etkisi bélge niifusunun
hissedilir bir sekilde azalmas: idi. 1222 yilinda Nigabur’da 1.747.000 Kisinin, Merv’de Ibn Esir’e gore,
700,000 kisi, Ciiveyni’ye gore ise 1.300.000 kisi Sldiriilmistiir. Herat’mn ikinci defa isgal edilmesi
esnasinda ise 1.600.000 kisinin 6ldiiriildiigli rivayet edilmistir. Bunlara Hiilagii’niin Bagdat’ta
sldurdiikleri, Nasd, Beyhak, T(n ve sair yerlerde &ldiiriilenler ilave edilince bolge ntifusunun maruz
kaldig1 durum daha iyi anlagilir. Bkz. The Cambridge History of Iran, edit. J.A. Boyle, Cambridge
1968, V, 5.484-485. Mogollar Kum sehrini ele gegirdiklerinde binlerce insani 6ldiirmils, evleri tahrip
etmiglerdir. Bu durum veciz bir sekilde soylece ifade edilir: “Geldiler, éldurdiiler, ne buldularsa alip
gotirdiiler”. Bkz. Lockhart, Laurence, Persian Cities, London 1960, s.129. Mogol asirlarinin Islam
diinyasinda yaptig1 tahribat bilinen bir gergektir. Mamafih, Iran agisindan bunun iki uglu sonuglar
olmugtur; iran her ne kadar Mopol isgali ve takip eden Mogol iktidarlar: boyunca zarar g6rmiigse de,
bu durum ayni zamanda Bat1 Asya’daki belli bagli Stinni otoritelerin zayiflamasi ve buna bagli olarak
Sifligin iran’da gegmis donemlerden daha fazla ve daha gliglil bir sekilde kendini gostermesine de yol
agmugstir. Segkin Sif ulemanm Nasiruddin T{isi ve 6grencisi Alldme Hilli’nin ortaya ¢ikis: Siflige yeni
bir canlilik kazandwrmustir. Tsi’nin “Tecridu’l-Akdid’i ve buna Hilli tarafindan yazilan serh,
sistematik Sif kelaminin temelini olusturmustur. EI-Lum atu’d-Dimagkiyye”nin muellifi Ibn Mekki el-
Amili (Sehid-i Evvel) ve Zeynuddin el-Amili (Sehid-i S&ni) bu gelenegin devami olmuslardir. Bunlari
Safevl hareketini hazirlayan ve destek olan &ncii kisiler olarak grmek mitimkiindtir. Bkz. Nasr, “The
Safavid Era”, s. 160. Nasiruddin T0sf ve Sit kelamindaki yeri igin bkz. Henry Corbin, Isldm Felsefesi
Tarihi, gev. Ahmet Arslan, iletisim Yay, Istanbul 2004, 11, s. 113-115.
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Ismail’in asker? dehasi, karizmatik sahsiyeti, sairligi vs. gibi 6zellikler bu olgunlagmis

sartlar1 ve ortamu daha da uygun hale getirmigtir.

Sah Ismail’in faaliyetlerini kolaylastiran ve kendisini bagariya ulastiran sebepler
arasinda kendisini iktidara tagiyan Tirkmen kitlenin Osmanli merkezi y6netiminden
duydugu rahatsizlign da zikretmek gerekmektedir. Anadolu’ya Orta Asya’dan gelen
Tiirkmen oymaklan bir din olarak Isldm’1 kabul etmis olmakla beraber sahip olduklar:
dini inanglar/telakkiler kitabi veyahut medrese Isldmi diyebilecegimiz kurumsal Siinni
inangtan oldukga farkliydi. Geldikleri cografya, g yolu boyunca ugradiklar: yerlerden
aldiklar1 ve Anadolu’da hazir bulduklari kadim kiiltiirlere ait unsurlarla birlesen
inanglar1 oldukga heterojen ve senkretik?® bir yapiya biirtindii. Mogol istilasini takip
eden siiregte Anadolu Selguklu devleti’nin zayiflamasi, beyliklerin ortaya ¢ikis1 ve yeni
yeni yildiz: parlayan Osmanli Devleti arasinda taksim olunan siyasi gii¢ ve cografya, bu
inanglarin homojen bir hale gelmesine imkin vermemistir. Go¢ebe ve yar1 gogebe bu
kitlelerin Osmanli Devleti’nin merkeziyet¢i anlayigindan, vergi politikalarindan ve

Osmanl: iskén siyasetinden®®! ciddi rahatsizlik®® duydugu anlagllméktadlr. Osmanlmin

% Tiirkmen dinf inanglan, kitab/yerlesik kaliplarm disinda, sosyo-kiiltiirel yapilarma uygun bir yapida
gelismigti. Bu durum, Tiirkmen kitleleri merkez1 idareler agisindan problem haline getiren temel sebep
idi. “Tasavvuf hareketlerinin neticesi olarak ortaya gikan gesitli tarikatlar, Tiirk-Isldm tilkelerinde
bilytik tesirler icra etmistir. Seriatin kesin sart ve kaideleri yerine duyguya deger veren ve ruhani bir
hava iginde, tekelliifsiiz yagayan sifiler Islim dogmatizmine intibakta gligliik geken bozkirlt Tiirkmen
kitleleri tizerinde daha tesirli oluyorlardi. Baslangigta yeterli din bilginleri yetismedigi i¢in dini
bilgiler stfilik telakkileri ile oldukga kanigik bir sekilde ylirlimekte idi. Bkz. Kafesoglu, I, “Ttrkler”,
IA istanbul 1988, XII/II, s. 270. Ahmet Yasar Ocak bu durumu teyid eden farkli bir yaklasimi su
sekilde ortaya koyar: “Kanaatimizce Tiirklerin Isldm yorumunu, Orta Asya’dan Balkanlar’a kadar
uzanan genis cofrafya ve tarihsel siire¢ igerisinde birbiriyle eszamanli ve paralel olarak gelisen, biri
Stinni (Ortodoks) digeri gayr-1 Stinnf (heterodoks) isldm yorumu olmak fzere baglica iki paralel
stirecte takip etmek, tarihsel bir zorunluluktur; ¢iinkii bu zorunluluk tarihsel siirecin zamanimiza kadar
aynen bu sekilde cereyan etmesinden ileri gelmektedir”. Bkz. Ocak, Tirkler, Tiirkiye ve Isldm, s. 35-
36.

Osmanli Devleti, cesitli miilahazalarla iskén politikalar1 glitmisttir. Kullanilmayan bos arazileri
ziraate uygun hale getirme, konar-gger ahalinin merkezi otoriteye kargi koyamayacak sekilde kontrol
altina alinmas, yerli ve yerlesik ahaliyi konar-goger kesimlere kars1 koruma, asi ve serkes oymaklart
cezalandimak igin siirglin ve buna bagh iskan vs. gibi sebepler bu baglamda ilk akla gelen
amaglardir. Stiphesiz bunun daha bagka sebepleri de vardir. Osmanli iskan siyaseti igin bkz. Orhonlu,
Cengiz, Osmanlt Imparatoriugunda Asiretlerin Iskdni, Eren Yay., Istanbul 1987 ve Arslan, Hiiseyin,
Osmanli’da Niifus Hareketleri, Kaknlis Yay., Istanbul 2001. Osmanli merkeziyetgi politikalarindan
rahatsizlik duyan Tirkmen/gogebe oymaklar, Safevi hareketinde adeta ihmal edilmigliklerinin
telafisini bulmuglardir; “Sultanin uyrugu olan Anadolu’daki yar1 gégebe Turk oymaklarinin goziinde
tanrilagtirilmig ve onlarm gilinliik dilini konusan sah, Azerbaycan’da 6rnek Tiirk devletini yaratmugtt.
Onlara gére bu devlet, ihtiyaglarim anlamaktan uzak olan kent segkinleri ve devsirmelerin egemen
oldugu merkeziyetgi Osmanli Devleti’ne bin kez yeglenir durumdaydi. Sah Ismail, Anadolu’daki
Osmanl: iktidarimi sarsmak igin bu yiginla yandastan neler elde edebilecegini daha tnce gdstermisti”.
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glittligti merkeziyet¢i politika, bu kitlelerin serazat tabiat1 ve sahip olduklar inanglari
pasifize etmeye, onlar1 kendi merkezi potasinda eritmeye yonelikti. Kendi bekas: ve
Ongordiigii devlet ve toplum modeli agisindan bunlari elzem géren Osmanli, bu yapiya
uymayan ve uymak istemeyen kitleleri ciddi anlamda kiistiirmiis, bu durum onlan farkli

% Bir yandan da Safevi propagandas: ve vaatleri®®, bu kitleleri

arayiglara sevk etmisti
Safevi dergdhina ve takip eden siiregte Safevi sahlarina yaklagtirmistir. Safevi
Devleti’nin kurulusu 6ncesi ve kurulug sonrasi ilk doénemlerinde hak ettikleri itibari
bulmus, geng devletin bagta askeri alanlar olmak iizere birgok sahasinda 6nemli

mevkiler kazanmuglardir.

Tarihgi gozii ile bir gelenegin ve degisimin dort temel esasi ve degisken
boyutlar1 vardir. Bunlar: 1- Devam eden, yasayan gelenekler, 2- Artik yasamayan
gelenekler, 3- Degisen gelenekler, 4- Yeni geleneklere yol agan degisimler. Bu dort
noktanin 1s13inda Safevi Imparatorlugunun sosyo-ekonomik yapisina bakacak olursak
“din” dordiincii boyutun kapsamuna girer. Bu “ideolojik” faktor, degisik sekillerde
Safevi Devleti’nin diger kurumlart ile siirekli bir Aetkilesim halinde olmustur.
Goriilebildigi kadariyla Safevi doneminin en koklii degisimi Oniki Imam Siiliginin
yayginlagmas: ve bunun Safevi doneminin en etkili ve en yiiksek sosyo-tarihi

degisimi/dontiglimti olmasidir. Bu durum, fikirler ve olaylar arasindaki etkilesimin

Mantran, Osmanli Imparatorlugu. Tarihi I, s. 174-175; “$4h ismail sayesinde biiytik muvaffakiyetler
elde ettigi Turk boy ve asiret reislerine memleket idaresinde biiyilk selahiyetler ile mithim mevkiler
vermis idi. Fakat bu hal kendisinden sonrakiler igin pekiyi neticeler vermemistir. Bununla beraber iran
sonraki siyaset ve mezhep birligini ona bor¢ludur”. Yazici, “Safeviler”, I4, X, s. 54.

Seyh Ciineyd, Seyh Haydar ve Sah Ismail’in bu kadar yogun bir taraftar/Tiirkmen kitlesi tarafindan
hararetle kargilanmalar1 muhtemelen kabile yapisina dayali 8zgiir yapilanmanin Osmanli merkezi
idaresi ve kitabl din anlayigindan duydugu rahatsizliga terctiman olmasidir. Keddie, Nikki R., “The
Roots of The Ulama’s Power in Modern Iran”, Scholars, Saints, and Sufis, USA 1972, s. 440-441,
Benzer durumlar [sldm tarihi boyunca defalarca yaganmigtir. islam devletleri, yerlesik ve yaygmn Islam
anlayiginin digindaki anlayiglara karss siirekli tedbirler almistir. Emevi ve Abbasi dénemleri, takip
eden dénemlerde, Selguklu iktidar1 boyunca da bu tarz yaklasimlar s6z konusu olmugtur. Emevi ve
Abbasi dénemlerinde Zendeka ve ilhad endigesi Selguklular doneminde yerini Batini-Ismaili korku ve
endiselere birakmistir. Bu dénemler merkezi hitkumetin militarist bir siyasetle muhaliflerini pasifize
etme veya yok etme cabasi igine girdigi donemlerdir. Bkz. Ocak, Ahmet Yasar, “Klasik Dénem
Osmanl Diistince Hayat1”, Tiirkler, 11, s. 16. Dolayisiyla Osmanli-Tiirkmen ihtilafi tiiriiniin biricik
ornegi degil, aksine Islam diinyasinda goklukla yasanmis bir tecritbedir.

Gogebe ve yar1 gogebe Tiirkmen unsurlari, bitylik oranda merkeziyetgi idaresini hazmedemedikleri
Osmanl Devleti’ne gésip gozilyle, buna karsilik yogun propagandasinin tesirinde kaldiklar1 Safevi
Devleti’ne ise sempatiyle bakmaktaydilar. (hatta sempatiyi de asacak sekilde bir kurtulus vesilesi
olarak). Bu Alevi-Tiirkmen oymaklarin Safevi Devleti’ne sempati ile bakmalarinin bir sebebi de,
kurucu unsurun biiylik oranda kendilerinden olmasi, inang, gelenek olarak kendilerine yakin
bulunmasidir. Bkz. Savas, XVI. Asirda Anadolu’da Alevilik, s.31.
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Ortadogudaki en giizel 6rnegidir. Lambton bu olaya, Iran’da “hiikiimet-devlet teorisinin
gelisimi” agisindan yaklasmisti™’. Bu yaklagim biiyilk oranda dogru goriinmektedir,
zira Sii ulema Safeviler doneminde higbir donemde olmadig1 kadar siyaset ile igige

olmus, Mehdi-i Muntazar’in gaybetinde286

her tiirlii siyasi idareyi gayr-1 megru sayan
geleneksel Sii yaklagimi da bu déneme has olmak tizere rafa kaldirmig goriinmektedir.
Ulema-siyaset iligkileri, bir bagka ifadeyle s6ylemek gerekirse din-devlet iligkileri bu
donemde gegmise kiyasla ¢ok farkli bir diizlemde seyretmis, farkli bir toplum ve dini

yapilanma i¢in din ve siyaset yogun bir isbirligi i¢inde olmustur.
D- Safevi Devleti’nin Kurulugu ve $ah Ismail’in Fetih Politikasi

1501 yilinda Seyh Haydar oglu ismail, Akkoyunlu hitkiimdari Elvend’i yenerek
Safevi Devleti’ni kurdu. Bu devlet, Isldm devrinde Iran’da kurulmusg olan devletlerin en

uzun Smiirliisti olmugtu®®’. Ismail, Tebriz’de tahta ¢ikisindan sonra on yil iginde Iran’mn

%5 Banani, “Reflections”, s. 84.

% Mamafih bazi arastirmacilar Sif ulemammn mehdiy-i muntazar’in yoklugunda her tiirli devlet
yapilanmasini gayr-1 megru goren geleneksel Sif yaklagimi abarttli bulmus, bu durumun kaynaklarin
segici bir bakig agistyla okunmasindan kaynaklandigmi soylemiglerdir. Gerek¢e olarak da Sif
cdmianin aym kaynaklari bazen siyasetle miicadele igin bazen de siyaseti yliceltmis amaciyla
kullanmalarim 8ne stirmiiglerdir. Bkz. Kramer, Martin, Ski’ism, Resistance, and Revolution, London
1987, s. 3.

Sah Ismail’in Elvend’e karst kazandig1 bu zafer, ayni zamanda, Akkoyunlu giicliniin kirilmasi ve kisa
bir siire sonra da tarih sahnesinden ¢ekilmesine yol agmistir. Bkz. Savory, R.M., “The Consolidation
of Safawid Power in Persia, Der Islam, 41, Berlin 1969; Efendiev, “Le Role” VI, 1975, s. 31;
Ismail’in Nahcivan yakmlarindaki Surur’da otuz bin kisilik bir Akkoyunlu ordusunu yenmesi, iran’in
kalan kisimlari hentiz Safevilerin kontroliinde olmamakla beraber, Safevilerin devrimi adimna,
belirleyici olmustur. Bkz. Bello, “The Safavid Episode”, s. 9. Iran’da kurulmus devletlere ait
kronolojik/siyasi bilgiler igin bkz. Bosworth, C.E., Islém Devletleri Tarihi, gev. E. Mergil, M. Ipsirli,
Oguz Yay., Istanbul 1980; Gilan’da Ismail ve az sayidaki candan baglh taraftar1 Akkoyunlu Devletini
devirmek igin planlarimi gelistirdiler. Ismail bes yil boyunca (1494-1499) Azerbaycan, Suriye ve
Anadolu’daki taraftarlar1 ile siki iligkiyi siirdiirdii. Bu muddetin sonunda iktidar1 ele gegirmeye
tesebbiis etti. 1500 senesinin yazinda Firat {izerinde Erzincan’da 7000 taraftar toplandi. $irvan
hilktimdariyla olan eski bir hesabi hallettikten sonra Ismail, Azerbaycan’a yirriidi ve 1501
ilkbaharinda Nahcivan yakimninda Surfir muharebesinde otuz bin kisilik bir Akkoyunlu ordusunu
bozguna ugratti. iran’n geri kalan kisminin daha on yil Safevi hakimiyetine gegmemesine ragmen bu
savasg ihtilalin kaderini tayin etmisti.. Ismail 1501 senesinin yazinda Tebriz’e girdi ve kendini simdilik
sadece Azerbaycan’a hitkmeden yeni Safevi hanedanmin ilk hitkimdar Sah Ismail ilan etti. Bkz.
Savory, “Safevi Irant”, 1, s. 402; 13 yaslarinda bulunan Ismail, rivayete gore, yedi sadik adamiyla
birlikte atalarinin mirasini ele gegirmek iizere yola koyuldu; fakat evvela Ttirkmenler Suitan1 Cakarli
Ali Bey tarafindan Erdebil’den stiriiliip ¢ikarild1 ve Hazar denizi kiyisindaki Astara’ya ¢ekildi. Orada
yavag yavas etrafina bilhassa Anadolu ve Suriye’deki Tiirk boylarindan gok sayida kuvvet toplad: ve
1500 yilt ilkbaharinda Glircistan Hristiyanlarina karst cihada giristi. Fakat bu harb ona ancak
Sirvingdh’tan dedesinin oclinti almak hususunda bir vazife gormekten bagka igse yaramadi. Ferruhgah
Giilistan savaginda 61dii ve boylece kendini Sisani hiikkiimdar1 AnuSirvan’in soyundan goren sitlale
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28 Hilal’in dogu kesimini Safevi Devleti’ne katti®®. Devleti

tamamim1 zapt etti
saglamlastirma yolundaki baglica merhaleler sunlardi: Kalan Akkoyunlu kuvvetlerinin
Hemedan yolunda yenilmesi (1503), ki bu basari Ismail’e Orta ve Giiney Iran’m
hékimiyetini sagladi; Hazar eyaletlerinden Mazenderan ve Giirgan’a bas egdirilmesi,
Yezd’in zapti (1504), bati simirinda siiklinet saglanmasi ve Diyarbakir’in alinmasi
(1505-1507), Bagdat’in zapt1 ve Giineybati Iran’in alinmas: (1508), Maveraiinnehir
Ozbekleri tarafindan ti¢ yil 6nce saldirtya ugramig olan Horasan’in zapt1 (1510). Ozbek
birliginin basi Muhammed Seybani Han’in o&ldiirlilmiiy olmasma ragmen, Ozbek
tehlikesi devam etti ve Safeviler dogu smirlarinin bu gocebelere karst korunmasi
meselesini higbir zaman halledemediler. XI. yiizy1l boyunca Safeviler, iki cephede
savasmak zorunda kaldilar. Dogu’da Ozbeklere, Bati’da da Osmanlilara karsi cephe
acilmis oldu. Osmanlilar ile harp 1514 senesinde oldu. Safevilerin yol agtig1 birtakim
kiskirtma hareketleri bu savas: ¢abuklastirds; fakat asil sebep, bizzat Safevi Devleti’nin
290

kurulugu idi®™.

! jle Iran’da tesekkil eden kiigiik devletlerden

higbirisi Sah Ismail’e karst koyacak durumda degildi. 1501/1502 kismi Tebriz’de
gegiren Sah Ismail 1502/1503¢de Irak lizerine yiirlidii. Sultan Yakub’un oglu Murad

Timurlularin  zayiflamasi®

Bey ile yaptig1 savas1 kazandi. Murad Bey Siraz tarafina dogru kagti, Sah Ismail onu

takip edip Siraz’1 ele gegirdi (1504). Bu arada Kézarlin’u da alip, Stinni ulemanin

sona erdi. Ismail, Baki’niin zaptindan sonra Azerbaycan Akkoyunlulart Hani Elvend’in {izerine
yiirlidii. Elvend’e kars1 kazandif zafer Ismail’e Tebriz yolunu agti. Brockelmann, Isldm Milletleri ve
Devletleri Tarihi, s. 336.

Sah Ismail’in fetih politikas1 Geylan taraflarindan baglamig, Bakii ve Semahi’nin ele gegirilmesi ise
onun siyasi ve askeri zaferlerinin ilk agamalar1 olmustur. Bkz. Hakikat, Tdrih-i Nehzethay-1 Iran, s.
459.

Siyasi biitiinlitk ve cografi stnirlarin elde edilmesi, Safevi hanedaninin iran’in birligi ve bitiinliigi
agisindan ilk bagarisi sayilir. Safevi dncesinde dini/mezhebi bagliligini bir yana iterek Iran’1 siyast bir
miicadele alanina geviren gii¢ odaklar kontrol altina alinmsg, sonrasinda dinf ve kiltiirel devrimin alt
yapist olusturulmustur. Bkz. Kevserani, Vecih, Osmanli ve Safevilerde Din-Devlet Iliskisi, gev.
Muhlis Canyiirek, Denge yay, Istanbul 1992, s.151.

Savory, “Safevi Iram”, 1, s. 404; Ustiin, Ismail Safa, “Iran: Safevilerden Giintimiize Kadar”, Di4,
XXII, Istanbul 2002, s. 400.

1447 yilinda Sdhruh Mirza’nin 6liimi ile Timurlularin inkiraz devri baslar. Her biri hitkklimdarliga
6zenen ve bu husustaki gayretlerine taraftar bulan Timurlu sehzadeleri, Safevilerin zuhurunu ve
Ozbek Devleti’nin tesekkiiliinii ¢abuklastiran savaglar i¢inde birbirlerini titketmiglerdir. Bkz. Bouvat,
L, “Sahru Mirza”, 4, XI, s. 288. Benzer sekilde Safeviler Akkoyunlular’m da iktidar ve taht
kavgalarim en iyi sekilde degerlendirecek, iktidar igin savasan sehzadeleri birer birer tarih
sahnesinden sileceklerdir.
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hepsini kiligtan gecirdikten sonra kiglamak i¢in geldigi Kum’da, ayaklanan Kurahvar ve
Simnéan emiri Huseyin Bey’in lizerine ylirtidii, Giilhandan Kalesi’ni zapt ve miiteakiben
Firuzkith Kalesi’ni ele gecirdi. 1504/1505°de Yezd’i alip, oradan Isfahan’a gegti ve
orada kigladi. Bu sirada II. Beyazid’mn elgileri geldi. Sahin, bu gelen elgiler dniinde
Stinni bir limi Sldiirtmesi, onlarin lizerinde menfi bir tesir birakmugti. Bu gibi hadiseler
onun Osmanlilar ile miinasebetlerinin giin gegtikge biraz daha zayiflamasina ve neticede

Caldiran Savasi’na miincer olacaktir®®>.

Sah Ismail 1501 yilinin ortalarinda Azerbaycan’da sahligim ilan ettiginde, Iran
birgok bolgesel gii¢ tarafindan parsellenmisti. Bunlar, Irak-1 Acem ve Fars taraflarinda
Sultan Murad; Irak-1 Arab taraflarinda Barik Bey Parnék; Diyarbakir’da Kdsim Bey;
Yezd taraflarinda Akkoyunlu (Bayindir) hanedanindan Murat Bey; Abarkiih blgesinde
Muhammed Karra; Kirmin’da Akkoyunlu hanedanindan Ebu’l-Feth Bey; Késén’da
Celaluddin Mesud Bey ile beraber Kadi Muhammed Késéni; Khwér, Simnén ve Firtz-
Kth’ta Huseyin Kiydy-1 Chalawi ve Horasan’da ise Sultan Hiiseyin Mirza®®”. $ah
Ismail, takip ettigi basarili siyasetle Osmanli hari¢ rakiplerini kisa siirede bertaraf

etmesini bilmisti®™. Bu olduk¢a dagmik siyasi yapilanma Safevilerin isini

2 Yazici, Tahsin, “Sah Ismail”, I4, Istanbul 1979, XI, 5.276.

 Sarwar, History of Shah Ismail Safawi, s. 43. Bu donemin siyasi hakimiyet alanlarim daha detayl:
anlatan bir kaynakta ise: “Azerbaycan ve Ermenistan’da Elvend Sultan, Irak-1 Acem’de Sultan Murad,
Fars, Yezd, Kirman, Irak-1 Arab ve Diyarbakir’da diger Akkoyunlu sehzadeleri, Huzistan’da $ii/Arap
Mug’aga’iler, Abarklh, Kégdn, Simndn ve Sistdn’da mahalli idareler, Mazenderén’da bir diizine
sultan, Geylan’da iki emirlik, Lahicin, Rest ve Talig’te bagimsiz hanliklar, Dogu Horasan, bugiinkii
Afganistan ve gliney Tirkistan ve Herat Timurlu Sultan Hiiseyin Baykara (1469-1506), Belh ve
Kandahar Herat’tan bafimsiz olarak mahalli prenslikler tarafindan yonetilmekte idi. Buralarm
neredeyse tamami, bir nevi, hilkiimranlik kurmuglardi. Bkz. Bausani, The Persians, s. 135.

Sah Ismail, fevkalade zeki, hareketli, siyasette usta bir sahistt. Geng olmasma ragmen kitleleri
harekete gegirmege muvaffak olan bir tipti. $h Ismail, Akkoyunlu hanedanini ortadan kaldirmistt. Bu
hususta fazla ugrasmis degildi. Ciinkli son Akkoyunlu hanedani mensuplan esasen birbirlerini yiyip
bitirmekte idiler. Sah Ismail Tebriz’de saltanatim ilan ettigi vakit komsu devletlerin basinda
bulunanlart ve memleketlerinin i¢ durumlarim ¢ok yakindan tetkik etmis olsa gerektir. O sirada iki
bilyiik devlet vardi. Biri Misir’daki Tiirk Kolemen Devleti, digeri Anadolu’daki tebaasi tamamen Tiirk
olan Osmanli imparatorlugu. Misir, Sah Ismail igin cazip bir yer olmayabilirdi. Fakat yakin komsusu
Osmanli Devleti 6yle degildir. Osmanli Devleti Anadolu’da birlik halinde kudretli bir Ttirk unsuruna
dayaniyordu. Bu Tiirk unsuru, bagina kudretli bir sahsiyet gectigi vakit ¢ok seyler yapmaga muktedir
bir kitle idi. Ayni1 zamanda tegkilat bakimindan da asrin en disiplinli bir devleti idi. Bu kudretli devlet,
simdilik Firat ve Toros dnlerinde durmus goriinityor idiyse de, Istikbalde Iran yaylasi tizerinde emeller
besleyebilirdi. Binaenaleyh Sah ismail igin en 8nemli hedef Tiirkiye idi. Asker? kudretle bu teskilati
yikmak miimkiin degildi. Sah Ismail, Osmanlt Devletini teskil eden Tiirk unsurunun Siinni Misliiman
oldugunu biliyordu. Eger mezhep bakimindan Anadolu Turkluglinli pargalayabilirse Anadolu yaylasi
hakkindaki ihtiraslarim kolayca tatmin edebilirdi. $&h Ismail’i Ttrkiye hakkinda @mitlendiren bagka
sebepler de vardi. Bu désnemde Osmanh Devletinin baginda 11, Beyazid gibi oldukg¢a zayif bir sahsiyet
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kolaylagtirmigtir Safevi ordusunun heyecanli ve dinamik askeri (Kizilbas) bu béliik

porgiik kiigiik idareleri bertaraf etmekte fazla zorlanmamig, bu idarelerin gogu

peyderpey tarih sahnesinden silinmiglerdir.

Akkoyunlu Sultan Yakub’un 1490 yilinda vefat etmesinden sonra hanedan

iiyeleri arasinda taht miicadeleleri bagladi. Sultan Riistem®”, Safevilerin yardimiyla

biitlin rakiplerini yendi ve Sultan Ali’ni

n?*® Erdebil’e donmesine izin verdi. Sultan

Riistem de bir siire sonra Safevi giiciiniin farkina vardi ve bunun uzun vadede kendi

saltanat1 i¢in doguracag: tehlikeleri diigtinerek Sultan Ali ve kardeglerinin tutuklamp
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vardl. Eger Fatih Sultan Mehmed veya bir bagka kudretli sultan bulunuyor olsayd: Séh Ismail bu
kadar kolay hayallere kapilamazdi. $ah Ismail, 1. Beyazid1 kolay miicadele edilir bir lider olarak
goriiyordu. I1. Beyazid 8lim ve sair, diriist, merhametli ve hatta iyi bir ordu kumandam idi. Fakat S&h
Ismail gibi enerjik degildi. Ne Fatih ne de kendi oglu Yavuz gibi ihtiraslari da vardi. Memleketi
muhafaza etmek ona kafi geliyordu. Danisman, Zuhuri, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 1-XI1V,
Istanbul 1965, V, s. 99-100. Browne, ismail’in 10 yillik miicadelesini goyle ozetler: “905 (1499—
1500) senesinde Ismail, heniiz on iig yasindayken, kendisine bagl dokuz Tiirkmen, Ustaclu, Samlu,
Tekelil, Rumlu, Varsak, Dulkadir, Afsar, Kagar ve Karabag Sifileri, oymaginin savasgilan ile
bahtnin pesine digtl. ilk dnce Erdebil’e ugradi ve atalarmm dergdhmi ziyaret etti, ardindan da
annesini ziyaret etti. Karabag, Gokge Deniz ve Erzincan izerinden Sirvan’a yliridii. Bu arada Seyh’in
oglunun “hakkint dava etmek” icin ortaya ¢iktigi haberleri de dort bir yana yayilmigti. Suriye,
Diyarbakir ve Sivas’tan miridleri etrafinda toplanmaya bagladi, sayilari 7000 ulasti. Ismail, Kur
nehrini agip Sirvan hikimi v eaym zamanda babasmi 6ldiiren kisi olan Sirvingdh Ferruh Yesir’a
saldirdi. Samahi’ye yakin Giilistan’da vuku bulan savasta Ferruh Yesar oldiirtildil, Sirvan iggal edildi,
Ferruh Yesar’in hazinesi ele gegirildi. Kis1 bolgeye yakin Mahmudébad’da gegiren Ismail Emir
Semstiddin Zekeriya’y: kendisine vezir, 4lim Semstiddin Geylani’yi Sadr, Hiiseyin Bey Samlu ve
Abdal Bey’i ise milgavir olarak segti. 1501-2’de, Bakii’yll alip Gulistan Kalesi’ni kusattii sirada,
Elvend Bey’in, Emir Osman kumandasinda bir ordu ile savagmak igin Nahcivan civarina geldigini
haber aldi. Piri Bey kumandasindaki Safevi ordusu Surur’da Akkoyunlu ordusunu miithis bir bozguna
ugratt. Emir Osman yakaland: ve dldtriildi. Elvend Bey Diyarbakir’a kagti. Ismail Tebriz’e geldi ve
sahhigim ilan etti. 1503 yilinda Irak’1 isgal eden S&h Ismail, son Akkoyunlu sehzadelerinden olan
Sultan Murad’1 Siraz’a kagmak zorunda birakt1. Takip eden iki y1l iginde Kazerun, Kirman ve Yezd de
S4h ismail’in eline gegti. 1510 senesinde Ismail Ozbeklere karsi savaga ¢ikti. Merv yakinlarinda onlari
miithis bir bozguna ugratti. Seybani Han da 8lenler arasindaydi. Cesedi parcalara ayrildi, kol ve
bacaklar1 degisik sehirlere gonderildi. Kafatasi altinla kaplanip $ah ismail igin sarap kadehi yapild.
Kafa derisi de igi saman doldurulup Osmanli Sultani II. Beyazit’a gonderildi. Browne, A Literary
History of Persia, 111, 5. 417 -419.

Sultan Riistem, Sultan Ali’yi ve Safevi ailesinin diger mensuplarmi, Istahr kalesinden gikardi ve
babalar1 Sultan Haydar’in intikamini almalart i¢in Baysungur’un iizerine gonderdi. Sultan Ali ve
taraftarlari, Tebriz’de, daha sonra da Baysungur’u yenmis oldugu Ahar’da, Riistem tarafindan biiyiik
bir sevingle karsilandilar. Sultan Riistem, bu gaileyi atlatinca, Sultan Ali’nin artan gictinii kiskanmaya
ve bundan rahatsizlik duymaya bagladi ve sonunda onu artadan kaldirmaya karar verdi. Sultan Ali’nin
arkasindan 4000 kisilik sfivari bir kuvvet gonderdi. Safeviler sayica az (700 kisi) olmalarina ragmen
kahramanca savastilar, Sultan Ali 6ldtrildii ama 8lmeden &nce kardesi Ismail’i kendine halef yapti.
Bkz. Browne, 4 Literary History of Persia, 111, s. 417.

Sultan Ali, Seyh Haydar’in li¢ oglundan en bliytiglidiir. Babasmimn oliimiinden sonra miridleri
tarafindan dergdhin post-niginligine getirilmistir. Akkoyunlu Sultan1 Riistem’e siyasi rakiplerini
bertaraf etme hususunda, dergdha sadakatle bagli gazi/Tiirkmen miiridleri ile yardimci olmus; Safevi
glictiniin farkina varan Riistem Sultan Ali’yi 6lditrtmUstiir.
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Hoy’da alikonulmasim emretti. Sultan Ali ve kardegleri kagip Erdebil’e yoneldiler.
Sultan Riistem, Aybe Sultan’t Sultan Ali’yi yakalamak icin Erdebil’e gonderdi, zira
Sultan Ali’nin Erdebil’e varmasiyla on binlerce Tiirkmen’in Slimiintin kagimlmaz
olacagim biliyordu. Sonunun yaklastigim hisseden Sultan Ali kardesi Ismail’i kendisine
halef yapti ve su kehanette bulundu: “Geyldn’dan parlak bir gilines gibi dogacaksin ve
kiifiir yeryiiziinden silinecek”. Sultan Ali daha sonra Riistem’in askerleri tarafindan

olduriildu®’.

Sah Ismail’in Safevi tahtina ¢ikig1 Iran tarihinde bir déniim noktas: olmustur.
Safevi saltanati aynt zamanda bu tilkede Isldm’in gelecegi ve seyri agisindan da yeni bir
safhamn agilmast ve baslamasi olmustur™®. ran’in Araplar tarafindan fethedilmesinden
beri Iran, ilk defa kendi ayaklari tizerinde durabilmis®”, etnik temele dayanmamakla
beraber, bugiinkii modern anlamda bir “milli devlet” yapisi olusturmustur. fram bu
dénemde bir arada tutan sey din bagi olmustur. Bu, Safevilerin en biiyiik basarisiyd1
stiphesiz, ama bunun dezavantajlan da yok degildi. Iran’da Isndaseriyye Siiligini devlet
mezhebi olarak ilan etmek, iilkeyi Isldm diinyasmnin diger bélgelerinden tamamen
koparmls, bu glintimiizde de devam eden problem ve bakis agilarim beraberinde
getirmistir. Siiphesiz aym gerginlik ve sorunlar Iran’in i¢ biinyesinde de yasanmistir,
zira Iran higbir zaman tamamen Sii bir tilke olmamus, iginde her zaman Siinni unsurlar

olagelmistir’®. Safevilerin Iran’1 Siilestirmesi faaliyetinden, bir sekilde, kurtulan Stinni

»7 Bello, “The Safavid Episode” s. 8-9.
2% Nasr, “The Safavid Era”, s. 160. Browne, 16. asirda iran’da Safevi hanedanmn yikselisini “yalniz
fran’in kendisi ve yakin komgulari igin degil ayni zamanda biitiin Avrupa igin en bilyiik tarihi 6nemi
olan” bir olay olarak kaydeder ve bunun sekiz buguk asirhk bir fetret déneminden sonra, salt fran
Imparatorlugunu ihya etmek degil ayrica Iran’in milletler cemiyetine déhil olma ve uluslar arasi
iligkiler zeminine dogru bir kapi aralama donemi olarak tavsif eder. Bu dénem, Iran’in orta gaglardan
modern zamanlara gegisini saglayan doénemdir ayni zamanda. Benzer goriisler birgok yazar ve
arastirmaci tarafindan dile getirilmistir. Safevi 6ncesi ve sonrasi Iran’in durumu karsilagtirildigimda bu
yaklagimin, yasanan biiylik doniigiimler 1s13inda, dogru oldugu goritlecektir. iran, Isldm fetihleri ile
tanigtig1 donemden beri ilk defa bu kadar merkezi ve gliglii bir otorite ile tanigtyordu. Bkz. Browne, A
Literary History of Persia, IV, s.3.
Safevi sahlari, tilkede istikrart saglayan ve dis baskilara karsi koyan merkeziyetgi bir devlet kurmayi
kendilerine ana hedef olarak belirlemislerdi. Bu hedefin gerceklesmesi igin de, devletin mutlak krallik
y6netimine dayanmasi ve din/mezhep alanmmin kurumsallagmast gerekiyordu. Bkz. Kevserant,
Osmanli ve Safevilerde Din-Devlet Iligkisi, s.151.
Bello, “The Safavid Episode”, s. 12—13. Iran tarihini, Arap fetihlerinden Safevilerin ortaya ¢ikmasina
kadar olan dénemini, dini, siyast ve sosyal icerikli olarak dénemlere ayirarak ele alan bir bakis agis
da soyledir:

1.Dénem: Emevi hilafetiyle (661-750) Abbasi hilafeti (750-1258) baslarina kadar olan zamana
rastlar. Sulta merkezlerinde Araplarin hegemonyasi, bazi Sii fikir akimlarinmn ortaya ¢ikisi, bir takim
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cemaat, ilim ve kiiltiir alaninda, Safevi asirlar1 boyunca ve sonrasinda, higbir ciddi

varlik gosterememistir.

franli diistiniir ve ileri gelen adamlarmin devlet organlarina girmeleri ve onlara niifuz etmeleri bu
doénemin 6zellikleri arasinda sayilabilir. Abbasiler, Emevilerle olan savaglarinda Iran’in destegine
sahipti. Emevi hiikumetinin Araplarla esit gormedii bu Miusliimanlar, Hz. Ali taraftarlarina
meylederek Ehl-i Beyt imamlarim adalet, esitlik ve muhalefet sembolleri olarak tanidilar. Bildigimiz
gibi Abbasiler’in zaferi Iranli komutan Ebu Muslim el-Horasanf eliyle gerceklesmistir. Ayni zamanda
Farslarin Abbasi devlet organlarinin tesekkiiliinde etkileri olmus, isldm medeniyet ve kltlirlintin
ortaya konmasinda da bilylik emekleri gegmigtir. Cok gegmeden Abbasi-Iran iligkileri sekteye ugramig
ve bu durum Abbasi hiikiimetine kars1 iran’da girisilen siyasi/dinf ayaklanmalar silsilesinin baglangici
olmustur. Abbasi-Alevi iliskileri tarihinde Iran’a biiylikk manevi etki yapacak bir olay olmustu. Bu
olay; Abbasi halifesi Memun’un Iran fizerindeki niifuzunu garantiye almak ve Ali tarafdarlarini
kendisine gekmek amaciyla 8. Imam Ali Riza’y1 hilafetinin veliahdi olarak isimlendirmesidir. Bu olay
fran ve Sia tarihinde biiytik etkilere neden olmustur. Bundan dolayidir ki Sifler, Meshed’deki imam
Ali Riza’nin makamm ve Kum’daki Imam Ali Riza’min kiz kardesi Fatima’ya ait olan tiirbeyi
kutsamiglardir. Bu ana kadar Islam, biitlin olarak Iran’a girmemis ve Siilik de akidevi, usulf ve kelam?
bir mezhebe biirlinmemisti. Burada Iran Sifligini, Emevi ve Abbasi otoritelerinin siyasetini elegtiren
Ehl-i Beyt imamlarinin temsil ettigi adalet ve esitligi isteyen Islami bir yapi olarak gérmemiz
gerekmektedir, Miiminler arasinda esitlii istemek anlamina gelen “Ehlu’t-Tesviye’ bu hareketin
temel Kkarekteristigidir. Genel olarak bu yapt iran Isldm tarihindeki o dénemin &zelligidir. Burada
[ran’daki erken Sifligin Fars toplumunun konumuyla uygunluk arzettigi seklindeki yorumlarin da
cliriik bir hikye oldugunu belirtmemis lazim. Bu hikdyenin 8zeti soyledir: Hiiseyin b. Ali Sasénf
krallarinin sonuncusu Yezdiicerd’in kiziyla evlendi. Sanki Ehl-i Beyt taraftarlifi Farslarin
kahramanhigmni yeniden glindeme getirme girisimlerinden kaynaklanmaktadir. Mutahharf bu faraziye
hususunda soyle der: “Eger, Siiler yalnizca [ranlilardir veya en azindan ilk Sii taife Farslardan
Miislitman olanlar isin baginda $it mezhebini segti gibi hususlar1 igeren bu iddia dogruysa sunlara ne
demeli: Siilige (Selman-1 Farisi hari¢) Farslardan once hi¢ kimse girmemistir. Farslardan Miisliiman
olanlarin ¢ogu ise Sii mezhebini segmediler. Bilakis edebiyat, kelam, hadis ve tefsirde {in yapmis
franli alimler $if degil Stinnidir. Bu durum onlarla beraber Safeviler dncesine kadar boyle devam etti.

2.Dénem: Iran topraklar iizerinde hakim olan yerel ailelerden bazilarinin 8ne gikmast bu donem
igindedir. 9. yiizyihn yarilanindan 13. ylizyil ortalarina kadar devam eden bu dénemin baslica
ozellikleri Halifeler otoritesinin gerileyisi, Fars edebiyat ve dilinin hissedilir diizeyde dogusu olarak
gosterilebilir. Dinf sahada da azinlik olarak kalan Siiler ve gogunlugu temsil eden Siinniler arasinda
mezhep ¢esitliligi gbriinmektedir. Mezheplere hékim olan bu gesitlilik hakim aileler i¢in de soz
konusudur. Mesela Isfahan, Kirman ve Fars’ta 934’ten 1055 yilina kadar hitkiim siiren Bilveyhiler
Sii’ydi. Bliveyhilerin giici Bagdat hilafetini otoritelerine almalarindan kaynaklaniyordu. Ancak
Abbasileri devirmek yerine, Siinni ¢ogunlugun duygularmm tahrik etmeden vilayetler sultanhgt ve
hilafetin kontrolii ile yetinmeyi tercih ettiler. Ulkenin kuzeyinde Bavend ailesi Zerdiistlitkten Siflige
gecis yapti. Samaniler 942°de Siilere karg1 bir darbede bulunarak Buhara’nin yonetimini ele gegirdiler.
Dogu iran’a 977°den 1186 yihina kadar hitkmeden Gazneliler, Sii yoneliglere kargi bir takim
galismalar yapiyorlardi. Gaznelilerinkine benzer bir ¢aligmay1 da Horasan Selguklulart (1004-1157),
Kirman Selguklular1 (1094-1117), ve onlar: izleyen Azerbaycan Atabeyleri (1146-1225) ve Fars
Atabeyleri (1147-1276) yapiyorlardi. Ismaililer Kazvin gehrinin kuzeyindeki Alamut kalesinde bir
hitkumet kurmayr basarmislardi. Bunlarin nitfuzu, iran ve Halep yonlerine dogru uzaniyordu. 1090
yilindan 1256 yilina kadar devam eden bu hiikiimetin sonu Mogol komutam1 Hiilagii’nlin eliyle
gergeklesmistir.

3.Dénem: Bu merhale Mogollarin Iran’t almalari ve Bagdat’taki hilafeti diiglirmeleriyle (1258)
baglar. Mogollar Islam’1 benimsemeden Isldm topraklarinda bir devlet kuramadilar. 13. yiizyil
sonlarinda Mogol hitkiimdarlart Isldm dinini benimsediler. Bunlardan bazilart Sif mezhebini
destekleyerek flhanlilar Devleti diye bilinen yeni devleti kurdular. Bu devlet déneminde Nasiruddin
et-Thst Sif mezhebinin felseft ve usulf kaidelerini olugturdu. Biinyesinde Allame el-Hilli ve Muhakkik
el-Hilli gibi ulemanmn yetistigi Bagdat’taki Hille medresesinin kurulusu bu ddnemdedir. Bkz.
Kevserani, Osmanli ve Safevilerde Din-Devlet Iliskisi, s.147-150.
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Sah Ismail, Safevi Devleti’ni kurdugunda héakimiyetini tesis edebilecek,
niifuzunu genisletecek ve kitlelere kendisini kabul ettirecek maddi ve manevi donanima

sahipti. Safevi dergdhindan dolay1 seyh, miiritleri nezdinde miirsid-i kamil®®' idi.

302

Mehdiy-i muntazarin naibligi’®?, sabsi karizmas®®, askerlik meslegindeki mahareti,

sairligi®®, kitleleri etkileme giicii muazzamdi. Yavuz Sultan Selim ile Caldiran’da
karsilagincaya kadar girdigi tiim savaglar1 kazanmis, bircok devleti tarih sahnesinden
silmigti. Bu askeri basarilarindan sonra adeta yenilmez oldugu diisiiniiliiyordu. Tiim
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bunlara ilaveten eski Iran krallik anlayisin®™” da hakimiyet alani i¢inde hazir bulmus,

1 By mutlak otorite, taraftarlarma miirsid-i kamil veya mitkemmel oncii rolii aracihgyla iletiliyordu.
Tasavvuf seyhinin miiritleri {izerinde zaten varolan hikim ve mutlak iddialarina Safeviler ilahi bir
boyut kattilar. Ismail’in takipgilerinin sfigar adi verilen bir davranis koduna kesin bir bigimde bag
olduklan farz ediliyordu; itaatsizlik tarikattan ¢ikarilmayla hatta muhtemelen idamla cezalandirilirds.
Bununla birlikte Kizilbagin baglihig1 iki kenar1 keskin bir kilig gibiydi, ¢iinkli Safevileri iktidara
getirmis olan binyilcr (mehdici) ditrttiler kendilerine karst da donebilirdi. Lapidus, Isldm Toplumlari
Tarihi I, s. 406-407.

Isnaageriye Siiliginin imamet doktrini son derece agiktir: ilahi tayin ve nesebi baghlik. Gaybet-i sugra
doneminde dort sefirin ndibligi, hi¢ birisinin Ehl-i Beyt’e mensup olmamasi sebebiyle, tayin ile
sozkonusu olmustu. Dort sefirden sonra hi¢ kimsenin niyabet-i hdsse iddiasinda bulunamayacag
iddiast da son derece agiktir. Safevilerin ilahi tayin iddiasinda bulunmalari miimkiin degildi. Israrla
vurguladiklar1 Ehl-i Beyt’e mensubiyet de gilindem degistirmeye yonelik bir taktik idi. Safeviler
imamiyye Sifligini dava etmelerine ragmen sahip olduklar1 sistem gergekte Zeydi/Sif bir yol idi. S&h
Ismail’in bu iddalarma elestiri gelmemesi, bu donemde Iran’da buna karst gelecek nitelikli ulemanin
olmayigindandir. Kum, Nisabur, Tiis, Kagin ve Rey gibi eski Sii merkezler artik 6nemli yerler degildi,
¢ok az ulema yetisiyordu ve bunlar da kayda deger kisiler degildi. Bir diger sebep de Sah ismail’in
Kizilbag miiridlerinin Siilige dair malumatinin olmayis1 idi. Momen, Moojan, An Introduction to Shi’i
Islam, New York 1985, s. 108.

Sah Ismail, Fatimilerden higbir idarecinin iddia etmedigi yogunlukta, hem dinf hem de politik, ama
daha ziyade dini karakterli, bir otoriteyi sahsinda toplamigti. Popiiler $ii goriislerden kaynaklanan
“Mehdiy-i Muntazar’in ndibi olmas1 ve Safevi tarikatinin miirsidi olmast kendisine dini ve siyasf
faaliyetlerinde tartigmasiz bir otorite veriyordu. Bu siifi/manevi karizma, Tirkmen oymaklarinin
kabilevi liderlik telakkileri ile birlesti. Sahin otoritesi, aym zamanda, ailesinin Ehl-i Beyt’e
mensibiyetinden dolay1, atalarinin faziletine dayaniyordu. Safeviler diinyanin Mehdiy-i Muntazar’in
gelisi ve gercek adaletin tecellisi igin hazirliyorlardi. Sah, bu anlamda hem $ia’nin hem de limmetin
bag: idi. Safeviler, Bagdat hilafetinin ¢kiisiinden sonra ilk defa hem dinf hem de sekiiler olarak en
biltyiik talepleri dile getirdiler. Black, The History of Islamic Political Thought, s. 222.

S4h Ismail, askerlerini/miiridlerini yonlendirmek ve cogturmak igin siirler yaziyor ve siirlerinde Hataf
“siinahkér, kusurlu” mahlasimi kullantyordu. Daha 8nce Ciineyd ve Haydar’i ululamig bulunan
Tiirkmenler, bu ¢izgi-iistit kisilikle donanmus, iistelik olagantistii glizellikte geng sahi tanrilagtirmada
hi¢ zorluk gekmediler. Inanglar onlar1 dylesine korlestiriyordu ki, ¢iplak gogslerini kendilerine siper
ederek ve yalniz onun koruyucu adma siZmarak kavganin igine atilryorlardi. Bkz. Melikoff, Hac:
Bektas, Efsaneden Gergege, s. 179; Kendisine tibi, okuma yazmasi olmayan ve hurafelerle igice
inanglara sahip olan, kitlelere Ismail, Onlarin diliyle hitap ederek, Hatal mahlasii kullanarak,
kendisinin tanrinin tecellisi oldugu fikrini telkin etti. Bello, “The Safavid Episode” s. 10-11.

Savory, Safevi sahlarmin dayandigi mesruiyet zeminini su ifadelerle formiile eder: “Safevi sahlarinin
sahip oldugu otoritenin ti¢ esast vardi. Bunlarin ilki, eski Iran krallarmin sahip oldugu ilahi haklar
seklindeki yaklasim idi. Bu yaklagim, adeta tarihin tozlu raflarindan g¢ikarildi, yeniden ihya edildi ve
Allah’in yerylizindeki golgesi “Zillullah fi’l-Ard” sekline doniistt. Ikincisi, Safevi sahlarinin
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bundan istifade etmesini bilmistir. Bunun yaninda marjinal sayilabilecek bir unsur daha
da vardir. Buna gore Safeviler, Islam’dan 7000 yil 6nce var olan, Iran hiikiimdarlarinin
ilahi hakka sahip olduklar1 diisiincesine dayaniyorlardi. Bu hakkin ‘seyyid’ olmalari
sebebiyle veraset yoluyla kendilerine gectigini, atalari imam Hiiseyin b. Ali’nin ise,
Yezdiicerd’in®® kiziyla evlendigini ve bu evlilikten Imam Zeynu’l-Abidin’in
dogdugunu, bdylece (yonetimde) iki hakkin bir araya geldigini iddia etmislerdir:
Imamiyye nazariyesine Ehl-i Beyt’in, halifelikteki hakkiyla kendilerindeki iran
hitkiimdarlarinm hakki!®®’. Safevi sahlarmin mutlak otoritesi, krallarin ilahi haklara
sahip oldugu seklindeki Avrupal yaklagimdan farkli olarak, iki ayr1 unsuru daha
biinyesinde barindiriyordu. Bunlar, Kendilerini giib imamin temsilcileri olarak
gormeleri ve Safevi dergdhmimn seyhleri olmalar1 hasebiyle sahip olduklari miirgid-i
kamil makamlariydi*®. Bunlara ilaveten, Iran cografyasinin siyasi bir istikrara duydugu
6zlem, Safevi iktidariun kabuliinii ve kisa stirede genis bir alana yayilmasi sonucunu

saglamigtir.

Buna $if fukahdnin Safevi Devleti’ne verdigi destegi de katmak gerekmektedir.
zira fukahanin destegi olmasaydi Safevi Devleti’nin payidar olmasi miimkiin olmazdi.
Fukahanin digaridan davet edilmesi de, $ii bir biling ve kiiltiiriin seviyesini tespit
agisindan ilginetir, zira bu donemde Iran’in Sii ilim/fikih agisindan kendi kendine yeter

durumda olmadiginin en biiyiik gostergesi ulema ithaline miiracaat edilmesidir.

“Mehd’nin niibligi” idi. Bu iddia, biiyllk oranda Safevilerin Ehl-i Beyt’e, Sia’min yedinci imami
Musa Kazim’a mensubiyet iddia etmelerine yol agan uydurma nesepten kaynaklaniyordu. Mehdinin
temsilcileri olarak Safevi sahlari, hakikate daha yakin idiler ve onlara muhalefet etmek giinah islemek
anlamina geliyordu. Uglinciisii ise Safevi dergdhimin post-niginleri olarak sahip olduklari miirsid-i
kémil makami. Bu makam, miiridlerden mutlak anlamda itaat bekliyordu. Dergdha bagl miiridler
adma s{ifi-geri denilen bir davranis kodu ile seyhe bagliydilar. Na-sifi-geri (s@filigi ihlal) idamla
cezalandirilan ciddi bir sugtu. Bir Kizilbas i¢in seyhinin s6ziine itiraz etmek kiifre esdeger goriilirdii.
Bkz. Savory, The Safawid State and Polity, s. 183—184; Sahi, glib imamin ndibi olarak goren
mehdici/mesiyanik telakki, fran’mn, krali Allah’in yeryiiziindeki gélgesi olarak goren, kadim mutlak
krallik anlayisi ile birlesti. Black, The History of Islamic Political Thought, s. 223; Momen, An
Introduction to Shi’i Islam, s. 107.

el-Katib, Siada Siyasal Diigiincenin Gelisimi s. 425: Grenard, Asya’nin Yiikselisi ve Cékiigii, s. 152~
153.

franlilarin isldm’1 kabul etme sebeplerinin sair Milslimanlardan farkli olmadigim1 sbyleyen Cafer
Stibhani, Hz. Hiseyin’in Yezdiicerd’in kiziyla evlenmesinin Iranhlarin Siiligi kabul etmesine yol
agtig1 seklindeki tezi elestirmekte, bu zaviyeden olaya bakanlarin Yezdiicerd’in diger iki kiziyla
evlenen Abdullah b. Omer ve Muhammed b. Ebi Bekr dolayistyla da Iran’in Stinnilesmesi fikrini kabu
etmeleri gerektigini sdyler. Bkz. Stibhani, Cafer, Devru‘s-Sia fi Bindi’l-Haddrati'l-Islémiyye, 1416, s.
112-118.

3% Savory, “The Safawid State and Polity”, s. 183
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E- Safevi Devleti ve Mesruiyet Sorunu

Megruiyet diizleminde Sah Ismail ve halefleri, Akkoyunlu saray: ile dedesi
Ciineyd ve babas1 Haydar tarafindan tesis olunan akrabalik dolayisiyla da kendilerini o
cografyanin mesru varisleri olarak g6riiyor1ard13°9.

Mamafih, Safevi Devleti bir mesruiyet sorunu yasamamus da degildir’’.

Ortagaglarda Siinni Isldm fukahdsinin gelistirmis oldugu siyaset ve mesruiyet
nazariyeleri, adil olsun zalim olsun imama, devlet bagkanina itaatin vacip oldugunu
telkin ediyordu. Bu teori biiyiikk oranda da “ilahl iradenin takdiri” baglaminda
temellendiriliyordu. Imamin adil olmayan tasarruflar1 da itaate engel degildi, zira en
kotli sultanin idaresi bile anarsiye ve kargasaya tercih edilmeliydi. Bu tamum, Siinni
iktidarlar agisindan iktidar ve mesruiyet zeminini, biiyiik oranda problem olmaktan
cikarmistir. Bu gercevede, Safevi sahlarinin fazladan bir mesruiyet zeminine ihtiyag
duymadiklar1 diigiiniilebilir. Zira onlar askeri gii¢ kullanarak iktidara gelmisler,
yeryliziinde “Allah’in gdlgesi” olarak bir iktidar kurmuslardir. Ama Safevilerin durumu,
Iran’da gegmis dénemlerde kurulan iktidarlardan, farkli idi. Safevi Devleti Sif bir devlet
idi, Siiligin siyasi iktidar i¢in ¢izdigi mesru gergeve Siinni gelenekten tamamen farkl
bir ¢izgide seyretmisti. Bu agidan Safevi Devleti’nin Siilige nispetle bir mesruiyet
alanina ihtiyaci vardi. Bu sorunu ¢ozmek i¢in Safeviler uydurma bir nesep ile
kendilerini Musa Kazim’a nisbet ettiler. Bu, Safevi ailesine duyulan saygiy1 arttiracak

ve bir mesruiyet sebebi olacakti. Gaib imamin néibligi de bu gercevede ortaya atilmustir.

3% Siimer, Faruk, “Lve II. Abbas Devirleri”, Tirk Diinyas1 Arastirmalari, s. 69, Aralik 1990, s. 9-10;
Kunt, Metin 1., “The Later Muslim Empires: Ottomans, Safavids, Mughals” Islam, The Religious
Political Life of a World Community, edit. Marjorie Kelly, USA 1984, s.121. Sah Ismail’in dedesi
Seyh Ciineyd Uzun Hasan Bey’in kizkardesi, babas1 Seyh Haydar ise Uzun Hasan Bey’in kizi ile
evlenmisti. Bu evlilikler Safevi hanedani mensuplarina daha sonra Akkoyunlu Devleti cografyasi
tizerinde hak iddia etme imké&n1 vermigtir.

Safeviler megruiyet sorunu ile XVIIIL. ylizyilda ugragmak zorunda kalmiglardir. Sif ulema “krallarin
ilahi hakki” teorisi ile, Sahin miicessem imam ve Tanrr’nin yeryliziindeki golgesi (zillullah) oldugu
goritsiine meydan okumaga baglayacakti. Molla Ahmed Erdebili, Sah Abbas’a, onun ilahi hak ile degil
Imam namina vekaleten tilkeyi yonetmekte oldugu tezi ile kargi gikti. Ayrica su uyarida da bulundu:
ulema bu emanete saygt gosterilip gosterilemeyecegine dair karar mercii olacakti. Daha sonra ise gok
gegmeden ulema tarafindan, Imam’in gergek bir miictehid, bir bilgi adami ve kusursuz bir karakter
sahibi olmasi gerektigi tezinin giiglii bir bigimde 6ne siirtildiigti goriildii. Ulema artik, Safevilerin
kurmus oldugu Sil devletin denetimini elde tutma ybnitinde sbz sahipligine girismis bulunuyordu.
Ekber S. Ahmed, islémm Kegfi, Isldm Toplumu ve Tarihi, gev. Lutfullah Karaman, iz Yay, Istanbul
1994, s. 149.
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Gaybet-i Kiibra déneminde, Mehdi’nin otoritesi yetkili miictehidler tarafindan temsil
edilmistir. Yine Sif gelenekte nass’la tayin neseple bagliliktan daha fonksiyonel ve etkili
olmustur. Safevi sahlarmin nass’la tayin gibi bir iddiada bulunmalari, miictehidlerin
iddia ettigi sekilde, miimkiin degildi, bu durumda zorunlu olarak nesep yoniine vurgu
yapmak hayatl 6nemi haiz oldu. Safeviler, ortada bir ilahi tayin ve nass olmamasindan
dolay: iktidarlarii nasil izah ettiler? Bu sorunun cevabi da biiylik oranda Safevi
devrimci hareketine mensup propagandacilarin iki asirdan beri ylirlitmiis olduklari
faaliyetlerde yatmaktadir. Bu siiregte, mesruiyet vurgusu daha ziyade yedinci imamin
neslinden olma, miirsid-i kdmil makamu ve Allah’m yeryliziindeki golgesi gibi

noktalarda temerkiiz etmis, ilahf tayin ve nass kismi ise golgede brrakilmustir® .

Safevi seyhlerinin miiridleri iizerinde kurdugu benzersiz otorite Safevi iktidarin
temin eden en giiclii unsurlardan birisi idi. 1514’te Caldiran’da ugranilan yenilgi bu
giiclii karizmamn biiyiisiinii bozan kotii bir dinf soktu, ¢iinkii Kizilbaslarin lidetlerinin

yenilmezligine olan inanglarint kirdi??

. $8h Ismail’in Caldiran savast sonrasinda
ugradigy itibar kaybr Kizilbag miiritleri agisindan biiyiik bir soktu. Durum boyle
olmakla beraber Kizilbas oymaklarin Sah’a olan sadakatleri devam etmis, ama artik
kendilerinin de siyasi/diinyevi beklentileri ayyuka g¢ikmgtir. Sah Ismail’in giiglii
liderligi altinda, birtakim maddi kazanglari da olmakla beraber, yogun bir dini
motivasyon ile hareket eden Kizlbaglar, artik ikbal endigesi igine diistiiler. $ah
Ismail’in vefatini takip eden on yillik siireg bu tarz beklentilerin kavgaya ve miicadeleye

doniismesine sahne olacaktir.

Safevilerin dini cazibesi her seyden &nce mesihi bir icraat vaat ettikleri kendi
Kizilbas ve kabile destekgilerine hitap etti. $ah Ismail, Allah’in tezahiirii (tecellisi), gib
imamin ilahi atesi ve mehdi oldugunu iddia etti. O kendini, Iranli imparatorlar tarzinda

‘Allah’1n yeryiiziindeki golgesi’ olarak isimlendirdi. Yedinci imamin torunu, masum bir

311 gavory, “The Safavid Era”, s. 171-4. Safevi siyasi tecriibesi Biiveyhiler, Serbedariler, Mar’agiler ve
Musa’sa’iler tarafindan gegmiste temsil edilmig bulunan Sif siyasi tecriibelerinden farkl: idi. Zira bu
devletlerin hepsi, nihai noktada salt siyasi birer yapilanma olmaktan dte bir anlam tagimiyorlards, yani
ideolojik herhangi bir nitelikleri yoktu. Halbuki Safevi Devleti kendisini, on iki imamla ruhan¥/gaybf
bir sekilde bagi bulunan bir inang devleti bigiminde takdim etmisti. Bu anlamda Safeviler,
gelistirdikleri devlet felsefesiyle Sfa’nin siyasal dilgtincesinde devrim niteliginde bir gelisme meydana
getirmis ve bu suretle Siay1 siyasetten soyutlayan bekleyis nazariyesinden kopararak, yonetim ve
hakimiyet tahtina tagimistir. Bkz. el-Kétib, Siada Siyasal Diigiincenin Gelisimi, s. 424.

12 | apidus, Isldm Toplumlar: Tarihi I, s. 406.
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imam ve ilahi varligin golgesi olarak otoritesi mutlak ve sorgulanamazdi®"®. Daha nce
de temas edildigi gibi: “Safevilerin ulastiklar1 bagari; Tanr’nin insanda tecellf ettigi ve

yeniden bedenlesmeler esasli inanglari ile heniiz baslangig¢ diizeyinde bir ug-Sii tasavvuf
goriistinden esinlenen ve ondan hiz alan, fakat hild Saman kiiltiiriine bagli bulunan,
Tiirkmen boylarin savasg1 ve asker giiglerinde” aranmalidir® " Bu tammlama haddi

zatinda Kizilbas Tiirkmen doktrininin ana unsurlarini i¢ine alan bir tanimlamadir.
F- Safevi Devleti’nin Kurucu Unsuru

Safevi Devleti’ni kuran insan unsuruna gelince; bunlar tamamen Ttirk olup aym
zamanda, biiyiik oranda, Anadolulu idiler. Yani devleti kuran ve bir asirdan fazla bir

zaman kurucusunu besleyen Anadolu Tiirkleri’dir*"®

. Osmanh kaynaklarmnin “Erdebil
Oglu” dedikleri Ismail’in 1500 yilinda Erzincan’da bagina toplanarak devletin
kurulmasinda rol oynayan baslica tesekkiiller ve kabileler sunlardi: Ustacalu, $amlu,
Zuw’l-Kadr, Tekelii, Rumlu biiyiikk oymaklar; Varsak, Cepni, Arapgirli, Turgutlu,
Bozcalu, Acirlii, Hinislu, Cemiskezeklii ise kiigiik oymaklard1316. Safevi asirlar
boyunca hikim tabakay: baslica su boylar temsil etmistir: Samlu, Ustaclu, Tiirkmen,

Rumlu, Dulkadirli, Avsar, Kagar, Tekelii ve Humuslu. Bunlarin yaninda, Talis, Rtizaki,

3 Lapidus, a.e., s.406.

314 Melikoff, Hac: Bektas, Efsaneden Gergege, s. 174.

315 Minorsky, bu Tiirkmen kabilelerini Karakoyunlu ve Akkoyunlu Ttirkmenlerinin varisleri olarak ele
alir ve Safevi Devletini Tlirkmen etkisinin Iran’daki “liglinci agamasi” olarak tavsif eder. Bkz. Oktaj
Efendiev, “Le Role”, VI, s. 25.

Siimer, Safevi Devleti'nin Kurulugy, s. 43-56. Bu boylarm belli bash yerlesim alanlari ise su
bolgelerdi: 1- Rumlu: Sivas’in Koyulhisar ve Karahisar kazalar1 ile yine Sivas’a bagh diger yoreler
ve Tokat-Amasya bolgelerindeki koylii Kizilbaglar tarafindan meydana getirilmisti. Nur Ali Halife,
Piri Beg ve Div Sultan bu oymagm en taninmig beyleridir; 2- Ustacalu: Bu boy aslinda baglica
Sivas-Amasya-Tokat bolgesinde yasayan ve baz1 oymaklar1 Kirsehir’e kadar yayilan Ulu Yoritk adh
bilyllk topluluga mensup idi. Bunlar da Safevi Devleti’nin tesekkilliinde etkili olan ana
oymaklardandir; 3-Tekelii: Bunlar, esas itibartyle Teke ili denilen Antalya ydresi Tirklerinden idiler.
Aralarinda Hamid (Isparta-Burdur) ili ve Mentese (Mugla) ili halkindan kimseler de vardi. Bunlar
saha sadakat ve propaganda hususunda en dnde gelen gruplardandi; 4-Samlu: $amlular yazin Sivas’in
giineyindeki Uzunyayla’da, kigin Halep-Antep arasinda yasayan ve Osmanli devrinde Halep
Tiirkmenleri denilen oymaklarin umumi adidir. Bu umumi isim Safevilerden gok 6nce Anadolu’da
kullanihiyordu. Seyh Haydar’in en bagsta gelen halifelerinden Hiiseyin Beg, Samlu’ya mensup idi; 5-
Zir’-Kadr (Dulkadir): Bu boy, Safevi kaynaklarinda seksen bin ev oldugu stylenen Marag ve Boz Ok
(Yozgat) bolgesindeki Dulkadir elinin, daha ziyade Boz Ok’da yasayan oymaklarindan bazilarinin
kollarindan meydana gelmistir. Seyh Haydar’in en yakin miiridlerinden Dede Abdal Beg bu oymaga
mensup idi. Bu gruplar ve sahip olduklari inanglar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Melikoff, Hac:
Bektas, Efsaneden Gergege, s. 172-190 arasi.
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SiyAh Mansir, Paz{ki, Ardalan gibi birka¢ Iran asilli kabile de var idi. Bunlarin devlet
idaresindeki hakimiyetleri Sah Abbas zamanma kadar devam etti’!”. Orug Bey Bayat,
Kizilbag oymaklar ve bunlara ait alt kollar hakkinda kapsaml bir liste sunar. Bu listeye
gore Kizilbas oymak sayis1 32’ye kadar ¢ikmakta, belli bagli oymaklar ise Ustaclu,
Samlu, Afsar, Tiirkman, Bayat, Tekelii, Dulkadir, Kacar, Karamanlu, Bayburdlu,
Ispirlu, Baharlu olarak takdim edilmektedir. Safevi devlet kademelerinde etkinligi
olanlar da daha ziyade bu boylara mensup olan kisilerdir*'®. Karakoyunlular i¢inde ayri
bir kabile olan “Baharlilar” da daha sonra Safevi hareketinin belli basli mensuplar ve

miidafileri olmuglardir®'®.

Sah Ismail, Safevi dergahina olan baghiliklar1 sebebiyle Rumlu, Samlu, Ustacalu,
Tekelii, Dulkadir vs. Tiirkmen oymaklarinin destegine dogrudan sahip idi. Ordusunun
esas biinyesini*?’ de bunlar teskil etmekteydi, ama bunlarin yaninda Karakoyunlu ve
Akkoyunlu bakiyesi gruplarin da nisbi destegine sahipti. Bunlar “Karakoyunlu ulusuna
mensup ve o devlete bagli iken, mezkur devletin ve ulusun inhildlinden sonra,
Akkoyunlulara istilhak ve iltihak etmeyen ve Steden beri Erdebil seyhlerine bagh ve
binaenaleyh Sii ve Caferi mezhebinde olan birtakim Karakoyunlu ulusu, boy ve
oymaklan ile, Akkoyunlulara iltihak etmis iken, eski devletleri ve hakimiyetleri
zamanlarindaki vaziyete ve mevkiye erisemeyen ve binaenaleyh ister istemez
Akkoyunlulara agik veya kapali ibrar besleyen Karakoyunlu cemaatlerinden maada,
bizzat Akkoyunlu ulusuna mensup olan ve dahili harpler neticesinde hiikiimete
muhalefet vaziyetine gegen veya dahili harplerin verdigi perisanliktan mustarip olan
boy ve oymaklar ile Iran, Irak ve Anadolu’nun her tarafina yayilmig Safevi tarikati

bilytiklerinin (halifelerinin) propagandalari ile kandirilmis olan, Anadolu’nun muhtelif

317 yaziel, “Safeviler”, s. 59.

318 Efendiev, “Le Role”, VI, s. 32.

3" Hing, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 111.

32 Minorsky Anadolu’dan Iran’a yonelik Tiirkmen gbglerinin sebebinin Erdebil dergahinin cazibesi
oldugunu sdyler. Osmanl’nin Batr’da “gazi”ler eliyle yapilan fetihlerinin durmasi da Tirkmen
kabileleri arasindaki huzursuzlugun bir sebebidir. Bat1 tarafina dogru yapilan goglere eslik eden “gazi
ruhu” simdi yliziinii Dogu’ya dénen goglere eglik ediyordu, tabi bu sefer “heterodoks™ bir karakterle.
16. yuzyila girerken, Akkoyunlularla olan milcadelesi esnasinda, Sah Ismail’in ordusunun yaklagik
olarak 60 bin Kizilbag-Sfi’den tesekkil ettigi tahmin edilmektedir. Bu giicli olusturan belli bash
Turkmen oymaklar ise Samlu, Rumlu, Ustaclu, Tekeli, Dulkadir, Afsar ve Kagar oymaklar: idiler.
Minorsky, Safevileri Tiirkmenlerin iran cografyas: tizerindeki hakimiyetlerinin ti¢lincii asamasi olarak
tammlarken oldukga hakli gbritnmektedir. Ama bu kabilevi-askeri gii¢ hizli bir degisim ve doniistim
gegirerek yeni bir Iran Imparatorluguna dontismiistiir. Banani “Reflections”, s. 90-91.
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yerlerindeki Osmanli ve Dulkadirli devletlerine tabi boy ve oymaklar idi***!. Genel
cizgideki bir kabile ittifak1 goriintiisii vermekle beraber Tiirkmen/Kizilbag oymaklar,
gerektiginde yiiksek/dini bir ¢agr1 adina bu kabile ittifakini bir yana birakan bir ¢esit
dini kardeslik ile birbirlerine bagh idiler. En azindan Safevi siyaseti onlar1 bu sekilde
Orgiitlemisti. Siiligin devlet inanci olarak benimsenmesinden sonra bu dini bag, biitiin

fran’1 kucaklayacak sekilde genisletilmistir’>2.

Kizilbag/Tiirkmen kitlenin Safevi dergdln onciiligiinde Iran’da gerceklestirmis
oldugu devrim, Avrupa kamuoyu nezdinde de takip edilmigtir. Dénem kaynaklari
olaylarin akigin, birtakim farkliliklarla beraber, dogru tespit etmis goriinmektedir?.

Her haliikarda Safevileri iran’da iktidara getiren giictin Iran kaynakli olmayip
digaridan devsirildigi kesindir. Safevi Devleti’nin kurulusunu yeni bir gogebe istilasi
ama Mogol istilalarimin aksine dogudan degil batidan gelen bir gogebe istilasi olarak
diistinebiliriz***. Safevi “Tiirkmen Devleti” Sah Ismail etrafinda halkalanan Anadolu,
Azerbaycan ve diger bolgelerden gelen konargdger Tiirkmen boylarmin Kizilbag

ideolojiyi benimsemesi ile viicuda gelmigtirm‘

Kizilbag Tiirkmenler, savas giicii oldukga yiiksek, heyecanli, dinamik ve Sé&h

Ismail’e goniilden bagli, samimi bir kitle olmakla beraber, gigebe yasantilarindan

32! Y1nang, “Akkoyunlular”, I4, 1, s. 261-62.

322 Bkz. Hodgson, Islémmn Seriveni, 111, s. 31

3 Avrupa’da 1580°li yillarda yazilmig anonim bir Osmanli Tarihinde S&h Ismail’in ortaya gikisi ve
faaliyetleri soyle anlatilr: “Kizilbas Ismail iran’da ayakland. Itikad babinda Tirklerle aralarinda
ihtilaf vardi ve Tiirklere muariz idiler. Kizilbag Acem, birgok ordu topladi, birgoklar1 ona inandilar,
onu Peygamber yaptilar. Bu havalinin insanlart kendi memleketlerinden peygamber ¢ikmasindan
dolay1 bityiik bir seving duydular. O da Peygamber olarak aklina gelenleri s8yledi. O zaman Tirkleri
bitytk bir korku aldi. Hristiyanlar ise, bu Ismail tarafindan Tirklerin seref ve azametinin
algaltilacagini ve kudretlerinin kirilacagini {imit ettiler. ismail’in babasi ¢ok zaman 6nce licra bir yere
gitti ve zahidane yasamaya bagladi. Insanlar onu ilahi ve ldyemut saydilar. Zira o, Hz. Muhammed’in,
onun kanunlarinin ve itikatlarinin muarizi idi. Kendisi, Muhammed’in damadi Ali ile hemahenk
kanunlar gikardi. O kadar ki biitlin Tiirkiye’de bir karisikliga sebep oldu. Bazilar1 Muhammed’in
sélikleri oldular, bazilar1 da zhit Diiveles’in. Oglunun yanina geldi ve biitiin kendisini sevenlerin
kirmizi sarik tagimalarim emretti ve bu suretle kendilerini digerlerinden ayirt etmek lizere Kizilbas
dediler. Bu 8liince oglu onun hikimiyetine oturdu ve hilkkiimdarlik nesilden nesile gegti. Anadolu’ya
da geldiler ve babalarinin kanunlarina riza gdstermeyenlerin ilkelerini yagma ettiler. Bastay, Serif,
“Qsmanllarla Safevilerin Miicadelesi Esnasinda Alevilerin Rolly”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, sy.13.,
Ankara 1989, s. 22-23. Bu kaynaktan anlagilan, Avrupa’nin Osmanl-Safevi miicadelesinden haberdar
olmakla beraber olaylarin teferruatina dair ¢ok koklil ve giigli bilgilere sahip olmadigidir. Zikredilen
olaylar bilyiik oranda gergege yakin olmakla beraber araya birtakim efsanevi/hurafevi bilgiler de
girmistir.

24 Algar, Islam Devriminin Kokleri, s.22.

325 K araca, Behset, “I1. Bayezid Donemi Osmanh-Safevi lliskileri”, Tiirkler, Ankara 2002, IX, s. 410.
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kaynaklanan sebeplerle Safevi devlet mekanizmasi agisindan bir takim korku ve
endiseleri hep zinde tutmuslardir. Ozellikle serazad tabiatlari, kural tammazhiklari, isyan
ve tepki ruhu tagimalari ve agirt inanglart kurumsal bir devletin bekas: agisindan ciddi
bir tehlike arz ediyordu. Safevi Devleti kurumsal bir hiiviyet kazandiktan sonra, bu
kitlelerin kayit altina alinmasi, kurumsal yapidan, etkin olduklar: askeri yapilanma ve

hiyerarsiden peyderpey tasfiye edilmesi ve pasifize’*

edilmesi gerekmekteydi, aksi
takdirde Safevi Devleti i¢ karisiklik, isyan ve kargasa gibi zinde bir korkuyla yagamak
zorunda kalirdi. Nitekim beklenen olmus, Sah Ismail’in vefatindan sonra yerine gegen
oglu Tahmasb doneminde, Safevi Devleti Kizilbag kabilelerin iktidar miicadelesine

sahne olmus, on yillik bir i¢ savasg tilkeyi ytkilmanin esigine getirmistir’’.

Boylece Kizilbas heyecanmin komplikasyonlaryla ve Iran niifusunun sicak
tepkileriyle bas edebilmek igin Safeviler Iran’da hanedanli: destekleyecek, destek
temellerini genisletecek ve sahlarm otoritesini pekistirecek bir bi¢imde Siiligi
yerlestirmeye calistilar. Isndaseriyye $ifligi Iran’in resmi mezhebi ilan edildi ve mesihf
Sii iddialar Siiligin daha kurumsallagmus bir bigimi lehine bir kenara birakildi. Bununla
birlikte Ismai*in bunun {izerine insa edebilecegi pek bir seyi yoktu; Kum ve Isfahan’da
Sif semtleri (muhitleri) vardiysa da, niffusun gogunlugu Siinniydi. Iran’da Siiligi
giiclendirmek i¢in Ismail, Iran’a Suriye’den, Bahreyn’den, Kuzeydogu Arabistan ve
Irak’tan Isnaageriyye Sii ulemas: ithal etti. Ali el-Kereki (1465-1534) Iran’daki ilk Sii

medreseyi kurdu®?®.

326 Burada ilging olan nokta ise, $h Ismail’in bu gruplarin dinf heyecanlar1 ve askeri giicti ile iktidara
gelmesiydi. Halifeleri vasitastyla Anadolu’da propaganda yaptirip, kendisine bagh oymaklari her
diizeyde seferber eden seyh/sah, devletini kurduktan sonra Fars biirokrasisini istihdam etmis, bu
uygulamayla Kizilbag oymaklarin pasifizasyon stirecini baslatmistir. Ismail’i Tebriz’deki sarayinda
ziyaret eden Italyan tliccar, Ismail’in tanr1 veya peygamber makaminda kendisine yapilan tazimden
memnun olmadigmi bildirmektedir. Bkz. Arjomand, The Shadow of God and Hidden Imam, The
University of Chicago Press, USA 1984, s. 110.

S4h Ismail 5 Mayis 1524 tarihinde vefat edince yerine heniiz on yagindaki oglu Tahmasb gegmistir.
Saltanatmin ilk yillar1 bir taraftan i¢ gekismeler dzellikle de Kizilbag beylerinin devlet tizerindeki
niifuz rekabeti, diger taraftan Ozbek ve Osmanl tehditlerine kars1 harici miicadelelerle geger. Kizilbag
beylerinin iktidar miicadelesi Safevi Devleti’ni neredeyse yikilmanin esigine getirmistir. Genig bilgi
igin bkz. Kiititkkoglu, “Tahmasb I”, 4, X1, Istanbul 1979.

328 Lapidus, Isldm Toplumlar: Tarihi I, s. 406-407.
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G- Teokratik Safevi Devleti

Safevi Devleti, baglangigta teokratik bir hiikiimet gekline sahipti. Devletin dini
ve siyasi vechesi arasinda higbir resmi sinir yoktu. Bunun neticesi olarak vekil-i nefs-i
nefis-i hiimAy{in denen en yiiksek dereceli memur yahut sdhin vekili, hiikiimdar hem
dini hem de siyasi olarak temsil etmekteydi. O, sahin ¢ok yakin dostuydu, din ve devlet
islerinin diizgiin gitmesinden sorumluydu. Bu makamda ilk bulunan Samlu kabilesinden
yiiksek riitbeli bir Kizilbag idi. Ismail ile Gilan’da bulunan ve Safevi ihtilalinin son
safhalarini planlayan giivenilir birkag kisiden biriydi. Kizilbaglar Safevi savas giiciiniin
belkemigi durumunda oldugu igin, vekilin kendi iglerinden biri olmasinin uygun olacagi
gorlisinde idiler. Dolayisiyla Emiru’l-Umera veya Kizilbag kabile kuvvetleri
baskumandanlifi makaminin kendilerine ait bir imtiyaz oldugu kanaatinde idiler..
Onceleri ayn: kisinin bu her iki yiiksek makami birden isgal ettigi goriiliiyor. Safevi
devrinin baglarindaki gérevi tamamen miiphem olan korucubagsi da bir Kizilbag reisi
idi’®. Zamanla daha siyasi/diinyevi bir yapiya kavusacak olan Safevi Devleti, Kizilbas

giictinii kirabildigi oranda merkezilesme ve kurumsallasma imkanin arttiracaktir*°,

Safevi Devleti, Oniki Imam Siiligine dayaniyordu. Bununla ilgili olarak devletin
kurulusu ile birlikte Oniki Imam adina hutbe okunmus ve sikke kestirilmisti. Paralarin
lizerinde: “La ilahe illallah Muhammed’un Rasulullah, Aliyyun veliyullah” s6zleri
goriiliiyordu. Mamafih Oniki imam Sifligi Iranda Ilhanllar’dan Olcaytu Muhammed
Hudabende (1304-1317) tarafindan uygulanmigti. Olcaytu’nun resmi mezhep olarak
kabul ettigi Isndaseriyye Siiligi, Tiirkiye’de bilhassa Sivas, Amasya, Tokat ve Yozgat

3% Savory, “Safevi Iranr”, s. 406-407.

330 9ah ismail’in iktidarinin son dénemleri ve 6liimiinden sonra, ynetimdeki Tiirkmen ve iranlt unsurlar
arasindaki siirtlisme artti. Siirtlismenin nedeni, baslica devlet kurumlarmin gorevlerinin agikga
belirlenmemis olmasindan dolay1 vahim hale geldi. Bu gorev kargasast ve yetki ¢atigmasi kismen
Safevilerin iktidara gelisindeki sartlardan kaynaklaniyordu; kismen de Safevi Devleti’nin ilk devrine
umumiyetle hakim olan askeri karakterden ileri geliyordu. Esas gorevi din islere nezaret etmek olan
Sadr bile zaman zaman askeri faaliyetlere katilmisti. Ismail’in hitkkiimdarliginm sona ermesinden 6nce,
teokratik devletten uzaklagsmanin dini ve siyasi giiciin birbirinden ayrilmasi hareketinin agik belirtileri
vardi. Bu hem saha ve gérev konusundaki hem de devletin baglica dairelerinin izafl ehemmiyetindeki
degisikliklerde kendini gdsterir. Sahin hem diinyevi hem de dini otoritesini temsil eden vekilin tistiin
mevkiine daha az énem verilmesi ve ona daha ¢ok biirokrasinin bagi goztiyle bakilmasi yolunda bir
egilim vardi. Zamanla vekil {invaminin kendisi kullanilamaz oldu. Sadr’in niifuzunda da bir azalma
oldu. Zaman zaman sadr’lar, siyas? islerdeki eski yetkilerinin bir kismmm yeniden elde etmek igin
basarisiz tesebbiislerde bulundular, fakat onlarin faaliyetleri giderek vakiflarin idaresine ve din
milessesesinin umumi gbzetim igine inhisar ettirildi. Bkz. Savory, “Safevi Irani”, s. 406.
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yorelerinde Tiirk ve Mogol oymaklar: ile koyliiler arasinda genis 6lgiide yayilmusti.
Ismail’in dedesi Seyh Ciineyd’in Anadolu’da kolayca kalabalik bir miirit toplulugunu
kendisine baglayabilmesinde Olcaytu devrinde Anadolu’da uygulanmis olan Siiligin

miihim bir pay1 vardi®*'.

Mamafih, bu kitlelerin sahip oldugu inanci, yerlesik ve kitabi Siilik**? inanci ile
aynilegtirmek dogru olmayacaktir. Zira gdcebe kiiltiir esasina dayalh bir hayat tarz,
Siinni olsun Sii olsun, bir mezhebe tamamen baglanmaya imkéin vermiyordu. Ama bu
kitlelerin, ¢esitli diizeylerde baskilara maruz kalmalari, merkezilestirme politikalarina
sicak bakmamalari, kendilerine inang ve siyaseten yakin olanlara sempati duymalari,
sahip olduklari mehdici/mesiyanik telakkiler, bu kitleleri Safevi propagandasinin
etkilerine agik hale getirmistir. Sonugta, bu propaganda biiyiik oranda basarili olmus,
Safevi dergdhi ve sonrasinda Safevi Devleti, bu kitleleri hem inang hem de siyasi

anlamda kazanmustir.

Sah Ismail’in kurdugu devlete Safevi adimn verilmesine gelince, bu Safevi®>

tarikatinin adindan geliyor. Bu tarikat da Ismail’in taninmig en eski atasi Erdebil’li

31 Stimer, “I.ve I1. Abbas Devirleri®, s. 9. Ilhanlt hitkiimdar: Gazan Han tahta ¢iktiktan sonra Siiligini ilan
etmis, bastirdigi altin paralarin iizerine Kur’an ayetleri ve on iki imamin isimlerini yazdirmistir.
Kardesi Olcaytu Muhammed Hudabende ise Sifligi devlet mezhebi olarak ilan etmistir. Huzurunda,
Kéadi Nizamuddin b. Abdulmelik es-Safif ve Tacuddin el-Avi arasindaki bir tartiymadan sonra, buna
karar vermistir. Daha sonra Allame Hill’yi, Hasan b. Yusuf b, Mutahhar (1250—-1327), davet etmistir.
Allame Hilli ona ithafen “Minhacu’l-Kerdme fi’l-imdme ve Minhacu’l-Yakin fi Usiili’d-Din” adli
eserleri telif etmigtir. Muhtemelen bu dSnemde $if tedrisatta baglamigtir. Muhammed Hudabende’nin
vefat1 ile bu dénem sona ermis, Emir Coban ve oglu Ebu Said ile $iilige karg1 sert uygulamalar
baglamustir. Bkz. el-Muhécir, Cafer, el-Hicretu’l-Amiliyye ila Iran fi’l-Asri’s-Safevi, Beyrut 1989, s.
108.

Bu heterodoks Isldm’m, XV. yizyilin sonlarindan baglayarak yaklagik XVI. ytizyil boyunca
Anadolu’da bir kisim konar-gbger Tiirkmen ziimrelerini genis olgiide etkileyen Oniki imam
Sifligi’nin, Hz. Ali kiiltti ve Kerbela kiiltii gibi $ii motiflerle bu donemde heniiz ilgisi yoktur.
Dolayistyla bu heterodoks Islam heniiz Alevilik-daha dogrusu tarihsel ve dogru adiyla Kizilbaglik-
degildir. Bagka bir ifadeyle bu heterodoks Islam, eski kabilevi inang ve geleneklere kendiliginden
uyarlanmis mistik bir “konar-gger halk Miislimanligi”dir. Bu heterodoks Isldm’in en belirgin
dzellikleri senkretik (bagdastirmacy) ve ihtilalci mehdici bir ideolojiyi barindirmasidir. Bagdagtirmaca
yapisindan dolay1 ulagtigi her yerde ¢ok genis bir inang yelpazesini kolayca 8zilimseyerek kendi
biinyesine mal edegelmistir. XV. yiizyihn son yillarinda baglayan koyu Safevi propagandasi etkisi ile
ve Sah Ismail-i Safevi’nin onderliginde Oniki Imam (Imamiyye) Sifligi’nin degisik bir yorumuyla
yeni bir sentez olustu. Hz. Ali kiiltii, Oniki imam kiiltli ve Kerbela Matemi kiiltti, bu heterodoks Islam
yorumunun temel d3eleri haline getirildi. Bdylece bu heterodoks Islam, miteseyyi’ (pseudo-chiite) bir
gorliniim aldi. Ama bu sentez kesinlikle Stinnf bir mahiyet tasimadig1 gibi, Siflik hi¢ degildi. Bkz.
Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Isldm, lletisim, s. 46-48.

Safevi hanedani, adin1 Safevl Tarikatinin kurucusu Saﬁyuddm ishak’tan (1252—1334) almugtir. Bkz.
Yazici, “Safeviler”, s. 53; Babinger, Franz, “Safiy ed-Din”, /4, Istanbul 1966, s. 64. Safevi tarikat1 ve
hanedant 1. bdliimde teferruatl bir sekilde islenmis oldugu igin burada kisaca deginilmigtir.
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Safiyuddin (6.1334) tarafindan kurulmustu. Fakat bu tarikat Stinni/Safii ilkelerine bagli
bir tarikat idi, miiridleri da daha ¢ok schir halkina mensup bulunuyorlardi. Tarikati
Siflige dogru yonelten Ismail’in dedesi Seyh Ciineyd olmustur (6.1460). O ailesinin Hz.
Ali evladindan oldugunu soyliiyordu. Ciineyd ayn1 zamanda tarikata siyasi bir kimlik de
verdi; hatta bununla ilgili olarak bagina topladig: binlerce Anadolulu silahli miiridi ile

Trabzon sehrini kusatrmshr”“.

Ehli Bey’te mensubiyet iddias1 tarikatin erken
déneminde s6z konusu degildi. Cok sonralar1 ortaya gitkan bu Ehl-i Beyt’e mensubiyet

iddiasinin daha ziyade siyasi-pratik miilahazalarla ortaya atilmis olmas: muhtemeldir*>.

Devletin kurucusu S$ah Ismail’in annesi, Akkoyunlu hitkiimdar1 Uzun Hasan
Bey’in kiz1 Halime Begilim idi. Ismail’in babaannesinin de yine Uzun Hasan Bey’in kiz
kardesi Hatice Begiim oldugu biliniyor. Oguz-Tlirkmen oymaklar: i¢inde Seyh oglu
adiyla taninan Ismail, kendisinin Imam Ali ailesine mensubiyetini nefeslerinde iddia
etmekle beraber annesi tarafindan Uzun Hasan’in torunu olmasindan da
faydalanmaktaydi. Akkoyunlu hiikiimdar1 Elvend’e kars1 Nahcivan yoresinde kazandig
savagtan (1501) sonra Tebriz’e giren Ismail, miiridleri tarafindan Uzun Hasan’in
ikametgdhina getirilerek dedesinin tahtina oturtulmustu336. S4h Ismail’in lalast Samlu
Ismail Beg idi. B6ylece Ismail’in biiyiirken almus oldugu kiiltiirlin Tiirk kiiltiirli oldugu
acikca ortaya gikar. Edebi kiiltliriine gelince, Sah Ismail Cagatay edebiyatini 6renmisti.
Hatta onun Ali Sir Nevai’nin eserlerine hayran oldugu da sdylenir. Biitiin bunlar ile $ah
Ismail’in siirlerinin cogunu Tiirkge yazmasi, s6ylenildigi gibi, propaganda maksadindan

degil 6z kiiltiiriiniin Tiirk kiiltiirii olmasindan ileri gelmig bulunuyor>>’.

Devleti kuran kurucu unsur kendisine oviinerek Kizilbag® diyor, devlete

Kizilbag Devleti hiikiimdara da Kizilbag Padigah1 deniyordu. Devlet hizmetinde bulunan

34 Stimer, “I.ve I1. Abbas Devirleri”, s. 9. Faruk Stimer’in “Safevi tarikatina mensup miridlerin ¢ogunun
sehirli oldugu” seklindeki ifadesine bagka higbir kaynakta rastlayamadik. Bu yaklagim, belki, tarikatin
birinci donemi igin kabul edilebilir, ama Seyh Ciineyd, Seyh Haydar ve $ah Ismail’in temsil ettigi, Sii
egilimlerin belirginlik kazandigi, donemde bu miirid Kitlesinin bitylik oranda gtgebe Tiirkmen
oymaklar oldugu gériilmektedir.

335 Devlet giiglerine Sah’in yedinci imamin torunu, Safevi tarikatinin seyhi ve gdib imammn bir bedene
biiritniisli olmasindan gelen kisisel dini otoritesi eklendi. Lapidus, isldm Toplumlar: Tarihi I, s. 407.

336 Muhammedoglu, Aliyev Salih, “Osmanli—iran Miinasebetleri” (Iran iginde), DIA, Istanbul 200, s. 405.

37 Siimer, “I.ve I1. Abbas Devirleri”, s. 9-10.

3% Sah Ismail bir siirinde Kizitbag yolunun gileli bir yol oldugunu, herkesni Kizilbas olamayacagini su
misralarfa ifade eder: “Yiiregi dig olmayinca bagri kanlu la’l nek/ Hi¢ kimsenin haddi yoktur ki
Kizilbas olmaga”. Bkz. Minorsky, “The Poetry of Shah Ismail 17, s.34.
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her oymak Kizilbag sayilmiyordu. Kizilbas sayilan oymaklar en itibarli oymaktan olup

birtakim imtiyazlar1 vardi; Kizilbag sayilmayanlarin yoktu®*.

Bu Tiirk unsuruna nigin Kizilbag denilmistir? Bu hususta birgok goriis ileri
stirtilmiistiir. Kanaatimizce bu, Tiirkmenlerin kizil bork giymeleri ile ilgilidir. Yani
Safeviler’in Anadolu miiritleri kizal bérk giyen Tiirkmenler ile koyliilerden

olduklarindan onlara Kizilbag** denilmis, onlar da bunu benimsemislerdir®*!.

Sah Ismail’in Iran’a hakim olmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni inang haritasimun
Séh Ismail’in bilingli bir politikasinin, Dogu ve Batidaki tehditkdr komsularmma karst
koyacak “milli bir ruh” (tepki) olugturma ¢abasi olarak yorumlanir. Bu tez, kismen
dogru olmakla beraber sonug itibartyla etnik (milli) ¢agrisimlara fazlaca iltifat etmeden,
bu durumu daha ¢ok ortaya konulan genel miicadele ve rekabetin sonucu olarak gérmek
daha isabetli olacaktir. Sah Abbas déneminde Tiirkmen kabilelerinin niifuzunu kirmak
ve Kizilbaslarin etkinligini azaltacak sistematik politikalar gozetilmis olmasina ragmen,
Osmanli-Safevi ¢ekismesi daha ziyade Rumeli (Anadolu) kokenli Kizilbag-kahraman
tipleri lizerinden edebiyat ve popiiler kiiltiirde kendine yer bulmus, bunlar yirminci asra
kadar popiilaritelerini muhafaza etmislerdir. Gériilen o ki, Farslilarin (Iranlilarin) yogun
bir sekilde Siilige gecisleri, Safevilerin Tiirkmen taraftarlari arasinda yapmis olduklart
yogun propagandalarin sonucunda olmustur. Tabi bunun bir sebebi de savaslar boyunca

s6z verilen maddi menfaatlerdir. Safevi tarihi uzmani inlii Rus Oryantalist Petrushevski

** Stimer, “I.ve II. Abbas Devirleri”, s. 10-11.

0 Kyzilbas, kizil baglik tastyan anlaminda Tirkge ve Tirkmence bir kelimedir. Bu baghgin ihdas
edilmesi ile ilgili bir olay nakledilir. Buna gore Sultan Haydar b. Sultan Ciineyd es-Safevi, rityasimda
Emiri’l-Miiminin’i gérmiis. Sultan Haydar’a sefkat ve atifetle bakan Hz. Ali, ondan kendi taraftarlar
i¢in farkl ve zgiin bir alamet tayin etmesini istemis. Bu rilyanin tesiriyle Sultan Haydar on iki dilimli
bir tic icad etmis ve giymistir.. Bilahare bu taci miiridlerine ve taraftarlarina da giydirmis ve bunlara
Kizilbas denmigtir. Bu tdc Sah Hiiseyin Safevi donemine kadar kullanilmis, bundan sonra
terkedilmistir. Ama isim olarak Iran’da kullanimi hala yaygindir. Turan ve Hint memleketlerinde
biitiin Siiler ve Iranhlar Kizilbas olarak adlandirilir. Sam ve Rum diyarinda biitiin Siiler Kizilbag
olarak adlandirilirken Iran’da Kizilbag adi askerler igin kullanilir. el-Amili, Muhsin Emin, Ayanu’s-
Sia, thk. Hasan Emin, Daru’t-Tearuf lil-matbuat, I-X, Beyrut 1986, 1, s. 20; Melikoff, Uyur Idik
Uyardilar, s. 54; Golpinarh, Abdulbaki, “Kizilbas”, /4, VI, Eskigehir 1997, s. 789-795.

Stimer, “L.ve II. Abbas Devirleri”, s. 11. Kizilbag teriminin ortaya ¢ikisi ve Kizilbag ideolojisi
hakkinda genis bilgi icin bkz. Melikoff, Uyur Idik Uyardilar, s. 53-68. Tiirkmenlerin geleneksel kizil
borkii ile Kizilbag kesimin giydigi kizil renkli baslik (serpus) isim benzerligi tagimaktadir. Bizim
kullandigimiz sekli ile Safevi seyhleri eliyle gerceklesen ideolojik kirilma sonrasinda kullanilan baghk
kastedilmektedir.
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buna Grnek olmak iizere itaati reddeden Siinnilerden miisadere edilen ve seflere
(Kizilbas) verilen mallardan bahseder**.

Siiligin Iran’in sosyo-ekonomik yapisina niifuz etmesi ve yonetim mekanizmas:
tizerinde etkin olma siireci (nin sonuglarinin alinmasi) bir asirdan®® fazla stirmiigtlir.
Vakif miiessesesinin Sah Abbas donemindeki ani ¢ikisi Sii ulemanin iktidara ortak
olusunun baglangici olarak kabul edilir. Sah Abbas’in miictehidlere olan agir1 saygisinin
temelinde, 6nceden planlanmis olan ve kendi mutlak giicline bir megsruiyet alam
kazandirma ¢abast ve niyeti yatmaktaydi. Sah Abbas’in kendi hékimiyetine (mesru)
temel teskil etmek tizere gelisik ve gizli (batini) Sii teorilerden beslenen mutlakiyet
anlayisina ihtiya¢ duydugu fikri tartistlmaya muhtag bir goriistir. Sah Abbas’in,
miictehidlerin saltanatin mutlak giiciinii tehdit edecek potansiyel giiclinli géremedigi
anlagilmaktadir, zira onlarin giicii de kendi iktidarina bagh idi. Ulemamin gergek glicii
II. Abbas (1642-1667) doneminde ilk defa hissedilmeye baglandi ve Sah Sultan
Hiiseyin (1694—1722) doneminde zirvesine ¢iktr**,

Siilige gegcis, Safevi Devleti’nin yasadigi gelisim ve degisim ¢izgisinin en ug
noktasini olusturmustur. Bu degisim uzun bir siiregten sonra miimkiin olmugtur. Dahasi
bu degisim ve doniisiim, tarihi etkenler ve kurumlar arasi etkilesimi ile Iran tarihinin en
etkili safhalarindan birisini olusturmustur. Bu gelisme c¢izgisi imparatorlugunun
baslangicindan sonuna kadar devam etmistir. Birgok drnek ve olay, miictehidlerin®®’
Sah Abbas doneminde “kamuoyu” fiizerinde g¢ok etkili oldufunu gostermektedir.
Sahlarin takvaya meyyal duruglart ve tavirlari ulemanin bu durumunu etkileyen

faktorlerdendir. Miictehidler ¢ogu zaman kamuoyunun tepkilerinin temsilcisi oluyorlar

342 Banani, “Reflections”, s. 86.

33 Bir asirlik stire, Sifligin etkilerinin mutlak olarak hissedilmesi igin yeterli olmamigtir. Bu siire zarfinda
Siflestirme programi bilyiikk oranda basarili olmakla beraber, Sif bir biling olusmasi, Sii ilim
tedrisatinin baglamasi, ulemanin siyaset ve toplum tizerindeki etkilerinin daha derinden hissedilmesi
gibi alanlar, Safevi Devleti’nin zayiflamaya basladig1 son dénemlerde daha belirgin hale gelecektir,
zira kudretli olmayan gahlarin niifuzunu Sif ulema kullanmaya baglayacaktir.

344 Banani, a.m., s. 86.

% Sif ulemanin, glictinii, Safevi Devleti’nin $ii programinin emrine vermesi, bunun sonucunda iran’in
siyast ve dint gehresinin degismesi diger bsliimlerde teferruatli bir sekilde islenecegi igin burada kisa
bir atifta bulunmakla yetinilmistir.
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ve bazen de hiikiimete karsi muhafazakér-miittaki bir protestonun temsilcisi

oluyorlardi®*.

Isnaaseriyye Sifliginin basaris1 sadece devletin giicline degil, ayni zamanda
dogasindaki dini cazibeye de dayamiyordu. Tasavvufun bastiriimas: gnostik ve felsefi
diistincelerin Isnaaseriyye mezhebi igine katilmasim ve Hiiseyin, Ali ve diger $ii
imamlara Iran Islam’inin biitiinleyici pargast olarak popiiler ihtirami (tapinmayr) da
benimsemeyi getirdi. Iran Siiligi boylece yasal (mesru), gnostik ve popiiler Islém
bigimlerini biitiinlestirdi**’.

Safevilerin basarisii tam da bu noktada aramak lazimdir. Isldm diinyasinda
yaygin olan farkli din anlayislari Iran gibi bir kiiltiir havzasi s6z konusu oldugunda daha
renkli ve daha gesitli idi. Iran bir yandan Siinniligin, Safevilerle beraber kitlesel ve
giiclii bir sekilde Siiligin, fikih mezhepleri, tasavvufun en mutedil versiyonlarindan en
tagkin temsilcilerine kadar ¢ok genis yelpazede dini tezahiirlere sahip idi. Bunlara bir de
Iran’in kadim dinlerinden, Zerdiistilik vb kiiltiirlerden fiilen yasayan veyahut kiiltiirel
uzantilart devam eden gruplar da katildiginda 0rta§a kelimenin tam anlamiyla mozaik
olarak tanimlanabilecek bir din, mezhep ve felsefi ekoller yapist ortaya ¢ikiyordu. Bu
renklilik ve ¢esitlilik tizerine homojen bir toplum ve din yapis1 kurabilmek igin her
diizeyde yogun bir ¢aba gerekiyordu. Safeviler bdylesi homojen bir yapry: temin etmek
icin her tirlii siyasi, dini, askeri ve kiiltiirel mekanizmay: devreye sokmuglardir.
Safevilerin kurulusundan hemen sonra, kurucu unsur olan Kizilbag/Tiirkmen tabana sirt

doniilmesi, onlarin her diizeyde pasifize edilmesi yoluna gidilmesi bu anlayigin ilk

346 Banani, “Reflections”, s. 87. Siyas? bir biitiinliigti (yapiy1), giictinlin zirvesinde oldugu donemde,
sosyal ve ekonomik durumu itibariyla incelemek sosyolojik olarak aydimlatict ve faydali olacaktir.
Safevi Devleti’nin giiclinil su noktalar {izerinden tespit etmek ve anlamak miimk{indiir: a- Saltanatin
mutlak giicti, dahili kontrol mekanizmalari, harici giig¢ unsurlari (servet), gérkemli resmi binalar. b-
Askeri giig, Osmanli ve Ozbeklerle olan miinasebetler. c- Smir (toprak) giivenligi, iki stirekli
diigmandan dolay1 yapilan masraflar. d- Ihracati tesvik eden zengin ve diizenli ekonomi. e- Dahili
siikunet, servet ve zenginlik. f- Disartya yansiyan heybetli bir imaj. Biitiin bunlar Sah Abbas
doneminde ulagilan noktalardir. Banani, a.7., s. 88—89.

Lapidus, [sldm Toplumlar: Tarihi I, s. 409. $ah Ismail ve Safevi donemi icraatlarindan sitayisle
bahseden iranl bir miellif sunlar1 sdyler: “Islam dininin ortaya ¢iktig1 giinden beri higbir sultan din-i
miibin-i Isldm’1 ve masum imamlarm mezhebini onun kadar cesurane yaymamis ve batil mezheplere
kars: bu kadar miicadele etmemisti”. Bkz. Kazvini, Ebu’l-Hasan, Fevdidu’s-Safeviyye, tsh. Meryem
Mir Ahmedi, Tahran 1368.
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niivesi olarak diigiiniilebilir. Zira Kizilbag/Tiirkmen kesim bu siireci en sancili ve

derinden hisseden grup olacaktr.
H- Safevi Siyasi Tecriibesinin Ozgiinliigii

Safevi d6neminin ilk dénemi sayilan Sah Ismail donemi siyasi tecriibesi,
Biiveyhiler, Serbedariler, Mar’agiler ve Musa’sa’iler tarafindan gergeklestirilmis
bulunan daha 6nceki Sii siyasi tecriibelerinden farkl idi. Zira bu devletlerin hepsi, nihai
noktada salt siyasi nitelikte bir devlet olmaktan ote bir anlam tagimiyorlardi, yani
ideolojik herhangi bir nitelikleri yoktu. Halbuki Safevi Devleti, kendisini on iki imamla
ruhani/gaybi bir sekilde bagi bulunan bir inang devleti bigiminde sunmaya c¢aligmistir.
Bu devlet, gelistirdigi devlet felsefesiyle Sia’min siyasal diistincesinde devrim
niteliginde bir gelisme meydana getirmis ve bu suretle olumsuz ve Siay1 siyasetten

soyutlayan bekleyis nazariyesinden alarak yonetim ve hakimiyet tahtina tagimugtir>*®.

Belki uzun bir ge¢mise sahip olmasi belki de kendi doktriner yapisindan
kaynaklanan sebeplerle ve belki de her iki amilin ortak etkisiyle, Siinni diinyada dini ve
sekiiler liderler arasindaki gli¢ dagilimi ¢ok uzun zaman once oturmustur’®. Sil
diistincede ise bu problem ¢6ziilmiis degildir. Sitligin bir devlet mezhebi olarak ilk defa
siyasetle bu kadar gii¢lii ve yogun bir sekilde tanigmasi, belki de doktriner sebeplerle
Siiligin siyaset teorisinin geligimi halihazirda devam etmektedir. Sii doktrinde masum
imamlar, her birisi kendi déneminde, hem dini hem de siyasi liderdirler, onlarin
yoklugunda ise bu gorev, onlarin temsilcisi durumunda olan miictehidler tarafindan
yerine getirilir. Bu mekanizmay1 degistirmeye yonelik tesebbiisler hep akim kalmustir.
Sah Abbas déneminden beri Iran’da, dinf otoriteler ile sekiiler otoriteler arasinda bir giig

kavgasi baglamustir, bu, giiniimiizde de devam etmektedir®.

8 el-Katib, Siada Siyasal Digiincenin Gelisimi, s. 424. Safevi Devleti, ulemanin zemini uygun hale
getirmesi ile bunu bagsarmistir. Kadim Sia siyaset teorisi bu donemde korunmus olsayd: Safevilerin bu
kadar bagarili olmasi miimkiin olmazdi. Bkz. Algar, Hamid, “20. Yiizy1l iran’inda Ulemanin Muhalif
Rolt”, Modern Cagda Ulema, Ebubekir A. Bagader, trc. Osman Bayraktar, iz yaycilik, Istanbul
1993.

3% Stinni duinyada fiili sultanlarin mesruiyeti hususu ortagaglarin baglarmdan beri halledilmis olmasina
ragmen, Sil cenahta bdyle bir geligme olmamis, $ia tarihinde de paralel ve benzer gelismeler
yasanmamustir. Bkz. Momen, An Introduction to Shi'i Islam, s. 107.

3%0 Bello, “The Safavid Episode”, s. 13.
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Ulemanin devlet kontroliinde bir biirokrasi olarak Orgiitlenmesi Safevi
Devleti’ne dini/ideolojik programini uygulama hususunda genis bir manevra alam
kazandirmigtir. Kudretli Safevi sahlarinin varliginda bu sistem piiriizstiz bir sekilde
islemisti. Safevilerin sonlarina dogru ise ulema, zayif iradeli sahlardan kaynaklanan
otorite boglugunu en iyi sekilde degerlendirmis, adeta devlet icinde devlet olarak
faaliyet gostermistir. Gliniimiizde Sii ulemasinin sahip oldugu 6zerk yapi, ozellikle,

Safevi iktidarinin son dénemlerinde ve Kagarlar dsneminde sekillenmistir®!.

Siyasal diisiincede birgok gelismeler meydana gelmis olmasina ragmen’>,

Safevi Devleti’nin ilk devlet teorisi (sultanlarin mehdinin naibi olduklar1 diisiincesi)
uzun bir zamana kadar, su veya bu gekilde egemenligini stirdiirmiis ve Safevi
Devletinin y1k1h$1ndan sonra da devam etmigtir. Tarihgilerin belirttigi tizere, Safevi
Devleti’nin yikilisindan sonra iktidar: ele almis bulunan Nadir $ah doneminde yasayan
Mirza Abdiilhiiseyn Mollabasi bu son Saha karsi ¢ikmis ve “Ser’l anlamdaki
hikkimdarligin Tahmasb Mirza veya oglu Abbas Mirza ile temsil olunan Safevi
siilalesine ait oldugunu” sOylemistir. Bunun tlizerine Néadir Sah onu &ldiirtmiistiir.
[ran’da daha sonra Safeviler adina bazi yonetimler de kurulmustur. Iran’1 ele gegirmis
olan Kerim Han Zend kendisini bir hiikiimdar olarak degil, “Safevi ailesinden kiigtik
biri” diye ilan etmistir. Kagarlar da Safevi ailesi ile kan bag1 bulmaya ¢aligmiglardir. Bu
siilalenin birinci gahi olan Feth Ali Sah, onlarla akrabalik bagi bulundugundan dolay1
kendisini Safevi Sahi olarak ilan etmek istemis; ancak Kagar liderleri kendisini
engellemislerdir®>. Safeviler iran tahtimn megru sahipleri olarak griildiikleri igin Zend
ve Kagar hanedanliklart doneminde Safevi hanedamindan birileri sureta tahtin sahibi

gibi goriiliiyorlardi, digerleri onlar adina iilkeyi yonetiyordu. Safevilerin 1722 yilinda

31 jran Sifliginin ilk donemlerinde Sahlarin din kurumu ftizerindeki idarf ve ahlaki otoritesi neredeyse
mutlakti. Bu da ulemay devlet otoritesini kabul etmeye ve Sif geleneginin devlet diizenini tarihsel bir
zorunluluk olarak onaylayan unsurlarini vurgulamaya yonlendirdi. Lapidus, Isldm Toplumlar: Tarihi
1, s.407.

352 Genel naiblik nazariyesi, hicri 7-8 asirlarda, Hille ve Cebel Amil alimleri araciligtyla bir yandan agir
agir, ciizi ve smirh bir sekilde gelisirken, 6te yandan Sia’nin siyasi realitesi, Imamiye’nin siyasal
diistincesinden uzak bir vadide gelisiyordu. Bu ddnemde, Nisabur/Horasan’daki Serbedériye devrimi
meydana gelmis, yaklagik elli yil devam eden bir iktidar kurulmugtur. Bunun yaninda Sia,
Mazenderan, Huzistan ve Giiney Irak’ta bir devlet daha kurmustur. Ahmed el-Kétib, Siada Siyasal
Dugiincenin Geligimi, s.423.

353 el-Katib, Siada Siyasal Diisiincenin Geligimi, s. 427
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Afganlilar eliyle yikilmasindan®>*

sonra bile Safevi mesruiyetinden kinaye “Hanedan-1
Imémet nigén ve hilafet-penah” ifadeleri kullanilmstir®>. Tiim bu drnekler, Safevilerin

tesis ettigi mesruiyet zemininin ne kadar giiclii ve saglam oldugunu gostermektedir.

Safevi iktidar1 ve bu iktidar1 olusturan unsurlar, Sh Ismail’in vefatindan sonra
birtakim degisikliklere ugradi. Sah Tahmasb®®, Safevi ordusunun ana biinyesini
olusturan Kizilbag oymaklara olan baglihifii ve glivenini siirdiirmeye devam etti.
Mamafih, Sah Ismail doneminde ¢ok giiglii olan seyh-miirid iliskisi Tahmasb
déneminden itibaren padigah/asker sadakati seklinde devam etti. Bunun temel nedeni de
Sah Tahmasb’in kendisini pir/miirgid olarak degil, padisah olarak gérmesi ve
babasindan farkli olarak asir1 diisiincelerden uzak olup Siilige sddikane bagli olmasi
idi*%. Hiikiimdarliginin akig1 i¢inde yeni din degistiren ¢ok sayida insana da giderek
daha fazla giivendi; bu insanlar atalar1 gibi Ismail’in de akinlar diizenledigi Hristiyan
Kafkasya topraklarindan gelen esirler veya 6zgiir insanlard:. Yalnizca hanedana sadik
olan bu yeni Muslimanlar resmi kabile destegine karst dengeleyici bir unsur

olusturdular3 58 iktidara bagli bu yeni askeri elitler, Kizilbag unsura kars1 bir nevi siibap

3% Safevi Devleti’nin kurulusu, devlet teskilat1 ve yikilig igin bkz. Yazic, “Safeviler”, /4, X; Eravci,
Mustafa, “Safevi Hanedan1”, s. 889—891.

355 Kazvini, Ebw’l-Hasan, Fevdidu’s-Safeviyye, tsh. Meryem Mir Ahmedi, Tahran 1368, s.11. Miellif

kitabin1 1798 yilinda (Kagarlar donemi) yazmistir. Bu, Safevi mesruiyetinin etkileri agtsindan olduk¢a

ilgingtir, zira bu tarihte Safevi hanedaninin meziyetlerini yad etmenin higbir getirisi ve mecburiyeti
yoktur.

Sah Tahmasb 10 yaglarinda tahta ¢iktr. Tiirkmen Lalas: “genel vali” sifatiyla iilkeyi on y1l ydnetti. Bu

d6nem adeta Kizilbas saltanatinin hiiklimran oldugu bir fetret ddnemidir. Emiru’l-Umera (temel askeri

makam) makam kullanularak Vekil gorevi yeniden Kizilbaglara verilmis, ayrica Vekil ve Sadr (en
onemli dinf makam) Emiru’]-Omera’nin altinda bir statilye indirgenmistir. Bu Tiirkmen vali neredeyse

Safevi hanedanini ortadan kaldirtyordu. Kabileler arasi rekabet ve entrikalar bu on yillik Tiirkmen

hakimiyetini bir anarsiye ¢evirdi. Tahmasb 1534 yilinda zekice manevralarla tahta tam héakim

oldugunda, kabilelerin giiclinil azaltma hususunda aldig1 tedbirlerle babasimi agmusti. Saltanatimin
sonlarina dogru Kizilbaglar hususunda hald biiytik bir kargasa vardi. $ah Tahmasb’min Ttrkmenlerin
gliclinl azaltma ve merkezi idareyi giiglendirme noktasindaki bagarisinin dlgiisti saltanatinin
baslarinda ve sonlarinda mevcut olan Kizilbaglar arasindaki kavga ve gekisme sayesinde miimkiin
olmugtur. Onceleri Kizilbag emirler yetki ve 6zerkliklerini arttirmak igin kavga ederken sonralari,
menfaat umarak, hanedana ve saltanata bagli hale geldiler. Kizilbaglar, bitlin bu ayrihike
miicadelelerin yaninda bir de Safevi Devleti’nin diger gligltt kurumlari ile ydnetimdeki Fars elitlerle,
haremle, dinf kurumlarla, iranli kabilelerle, dahas: ve en 6nemlisi Kafkasya kdkenli esirlerle ugragmak

zorundaydilar. Banani, “Reflections”, s. 91-92.

%37 Sah Tahmasb, agin fikirlerden tamamen uzak, Siilige de goniilden bagh idi. Kendisini Mehdi olarak
ilan eden Kizilbaslar1 cezalandirmig, Safevi Devleti’nin idaresini ve dinf/kiiltlirel program: tamamen
Sif fukahdnin iradesine birakmugtir. Bkz. Lapidus, Isldim Toplumlari Tarihi 1, s. 407-408; el-Muhécir,
el-Hicretu’'l-Amiliyye, 5.226-228.

3% Hodgson, Isldmin Seriveni, s. 33. Tahmasb yonetimindeki Safeviler de toplumlarinin sinif sistemine
yabanci unsurlardan yararlandilar; din degistiren Hristiyanlari, 6zellikle Ermenileri ve din degistirmis
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gorevi gordii; Safevi Devleti tamamen kendi giidiimiinde ve kontrol edilebilir giic

unsurlarina kavusmus oldu.

Vakia, Safevi Devleti’nde de siyasi, sosyal, etnik ve Kkiiltiire]l diizlemde
gerginlikler yagsanmamuig degildir. Merkez ve lokal giicler arasindaki glic miicadelesi,
sehirli ve gigebe gruplar arasindaki gekismeler, gocebe gruplarin (Kizilbag oymaklar)
kendi aralarindaki miicadeleler®®, Iranli ve Iranli olmayan gruplarin Tacik (Fars)
unsurlarin Tiirklere kargi tutumu, ki bu aslinda yonetici elit kesimin askerd elit kesimi
olusturan gruplara kargi tutumu olarak da disiintilebilir, vs. bu anlamda yaganan
gerginliklerin 6rnekleridir. Sah Tahmasb’in vefatindan sonra Cerkez ve Glircli menseli
eslerinin kendi gocuklarimi veliaht tayin etme ¢abasina Kizilbaglar da dahil olmus;
Giircli mengeli anneden dogma Haydar Mirza’y1 Ustaclu kabilesi, Tiirkmen anneden
dogan Ismail Mirza’yr ise sair Kizilbas kabilelere ve Cerkezler desteklemistir. Bu
anlamda Safevi Devleti de saray entrikalar1 yasamamig degildir*®. Caldiran savagindan
Once bile Diidman (Safevi hanedanimin o donemdeki adi), Oymaklar (Kizilbag
kabileleri) ve Tacikler (sehirli Iranlilar, yonetimdeki elit tabaka) arasinda iiglii bir giig
miicadelesi ortaya ¢ikmisti. Aubin, Iranlilanin (Fars orijinlilerin) ¢ok biiyiik bir niifuz
kazanmalarindan, Petrushevski ise Diidmén’m ¢ok biiyiik oranlarda toprak edindigini
kaydeder. Hanedan ve Iranli elit tabakamin Tiirkmen oymaklar1 zayiflatma ve giigten
diisirme hususunda hemfikir oldugu anlagiliyor. Devletin en iist diizey goérevi olan
vekil’lik Sah Ismail’in vefatina kadar birbirinin ardinca ii¢ Iranli tarafindan
yiriitiilmiistiir. Necm-i Sani Isfahanl zeki bir adamdi ve y&netim kademelerini Isfahanh

arkadaslart ile doldurmustu. Caldiran Savasi’ndan sonra Ismail ydnetimden elini gekti

Kafkas tutsaklari, Cerkezleri ve dzellikle Giirctileri kullandilar. Sadece orduda degil, biirokraside de
tist mevkilere yiikseldiler. Orta Avrasya Tirklerinin aksine miitecanis bir dilleri veya Kkiiltiirel
gegmisleri yoktu. Bunlara, onlar1 rakip imparatorluk elitlerinde ayiran bir Sif sadakatiyle ve yurdu
yonetmeyi iddia edebilecekleri bir Iran killttiriyle birlegtirilen, yeni bir miitecanislik verildi. Bu
anlamda Imparatorluk agik¢a Iranlilasti. Bkz. Hodgson, a.e., s. 34.

Safevi Devleti’ni en ¢ok etkileyen ¢atigma ve gekismeler Kizilbas oymaklar arasinda yaganmugtir. Sah
Ismail’in 1524 yilindaki 6liimiinden sonra Safevi tahtina oturan Tahmasb o sirada 10 yagmdaydi.
Samlu, Rumlu, Ustacalu ve Tekelli kabilelerinin miicadeleleri biiyiik bir i¢ savasa doniismils, Safevi
Devleti yikilmanin egigine gelmistir. Daha sonra llkenin birliini saglayan Tahmasb, veliahd tayini
hususunda Kizilbas {imera ile ters diigmiis, bunun sonucunda zehirlenerek 6ldiiritimigtiir. Buradaki
gekismenin temel sebebi de Tahmasb’in Tirkmen kékenli esinden olan oglunun mu yoksa Giircli bir
kadindan oglunun mu veliahd olacag noktasinda idi. Bkz. Kuttikoglu, “Tahmasb 17, /4, XI, s. 637—
647.

30 Eravci, Mustafa, “Safevi Hanedan”, s. 887-888.
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ve asker! alanlar digindaki, biitlin yonetim birimlerini Iranlilara birakt:®*®’. Tiirkmen
oymaklarimin pasifize edilmesi, beraberinde yerlesik/sehirli Iranli elit kesimlerin

etkinlik kazanmasi ve manevra alanlarinin genislemesini netice verecektir.

Sil ulema da, kendi i¢inde, birtakim ¢atismalar yasamigstir. Safevi Devleti’nin
uyguladif1 program ve buna $il ulemamin verdigi en iist diizeydeki destek hususunda
dénem ulemasmn tepkileri farkli olmugtur. Kimisi olusan hava ve siyasi destedi bir
firsat saymus, kimileri de daha ihtiyatli davranip siireci izlemeye devam etmislerdir. Zira
Safevi Devleti ve olusturdugu Sii programin gelecegine dair ciddi endiseleri vardi. Bu
endiselerin bir kismi bizzat tatbik edilen Siiligin karakterine dairdi. En biiyiik endige ve
elestiri noktalar1 da insanlarin zorla Siilestirilmesi ve muhaliflere karsi kili¢ zoruna

miiracaat edilmesiydi*%.

I- Safevi Devleti’nin “Milli” Karakteri

Safevi Devleti’nin kurulusu ile beraber, Iran’in kadim cografi smirlari iginde
yeniden bir hiikiimranlik kurmasi, Iran’in bugiin sahip oldugu kiiltiirel yap1 ve
kurumlarin bu dénemde yasadign doniistim, Iran’in dini/manevi havasinin bu devrede,
oldukga, homojen bir yapiya kavusmasi, irani unsurlarin miisterek bir devlet ve toplum
icin seferber edilmesi vs. gibi sebeplerden dolayi, Safevi Devleti “milli™*® bir Iran
devleti olarak tavsif edilir. Oysa Safevi gahlarinin, modern anlamda bir milli devlet
kurmak gibi bir gayeleri yoktu, yapilan yorumlar tamamen siire¢ ve sonuglarin
degerlendirilmesinden yola g¢ikilarak yapilmig, modern zamanlarin ulus-devlet telakkisi

nokta-i nazarindan Safevi Devleti degerlendirmeye konu teskil etmistir.

36! Banani, “Reflections”, s. 89-91.

362 Kereki’nin Safevi Devletiyle bu kadar igli digli olmasi, dénemin usuli ulemasinin nemli bir kisminda
bityiik bir rahatsiziik yaratti. Bu ylizden, bu dénemdeki baz &limlerin Safevi Devletiyle iligkiye
yanagmamalari, bir taraftan onlarm, Safevilerin Sifligi hakkindaki tereddiitlerini yansitirken diger
taraftan, Kereki’nin davramglarina bir tepki oldugu dikkati geker. Kereki’nin 6liimiinden sonra da ona
olan muhalefet devam etmigtir. Bkz. Uyar, Mazlum, Sif Ulemamn Otoritesinin Temelleri, Kakniis
Yay., istanbul 2004, s. 130—131. Sif ulemamn kendi i¢inde yasadig: bu ¢atismanin karakteri ve seyri
diger bsliimlerde teferruath bir sekilde ele alinmis oldugu i¢in burada kisaca deginilmistir.

33 Safevi Devleti igin “millf bir Iran devleti” yaklasimini benimseyenler igin Bkz. Hinz, Uzun Hasan ve
Seyh Ciineyd, s. 2; Savory, “Safevi Irani”, s. 403. Modern zamanlarin Iranli yazarlari da iran™
yeniden “bir millet ve bir devlet” halinde birlestiren Safevi hanedanindan sitayisle bahsederler. Bkz.
Hakikat, Tdrih-i Nehzethay-1 Iran, s. 464.
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“Milli devlet” ifadesi, birgok diizlemde elestirilere konu olmustur. Brockelmann
bu hususta sunlar1 séyler: “Safeviler Devleti “Iran’in milli bir devlet haline gelmesi”
seklinde vasiflandirilir. Bu ¢evrede milliyet mefhumunun biisbiitiin meghul olmasi bir
yana, damarlarinda Arap kani yanunda Tiirk ve Rum kaninin da dolagtigi muhakkak olan
ve tamamiyle Tiirk ordusuna dayanmus olan, Iran’a hikim bir siilaleye milli siilale
demek giictiir. Ismail’in fran’da Siiligi yardimlaniyla hakim kildig: 4limler ekseriya
yabanci soydandir ve Arap diliyle yazdiklarina gore kendilerini Iran milletinin
miimessilleri olarak hissetmiyorlardi. Ismail’in savaslarla dolu idaresi edebi galigmalara
pek miisait degildi ve zamanindaki bazi sairler Tiirkmenlerin ve Timurlularin
saraylarinda onun sarayinda gordiiklerinden daha fazla bir tegvik gordiiler. Ismail’in
Iranli aslindan olan teb’asinin, dini karigikliklar arasinda onun héakimiyetini milli
sanlarinin bir destegi gibi hissedip etmedikleri ¢ok siiphelidir”*®. “Ismail ve takipgileri
bir Fars milleti bina etmekle ne kadar ilgiliyseler, daha mutlakiyet¢i bir devlet bina
etmekle de o kadar ilgiliydiler. Onlarinki bir askeri himaye devletiydi. Idare miiessesesi
igerisinde askerl ve sivil arasinda kesin bir ¢gizgi ¢izilemezdi. Hepsi hitkiimdarin maliydi
ve tiim yapilanma 6ncelikle askeri bir fonksiyona sahipti. Bunun yaninda topraklari da
idare etmek zorundaydi. Oncelikle askeri olanlar, yani genellikle Tiirklerden olusan
seyfiyye, askeri olmayan idari fonksiyonlara, 6zellikle ytliksek politika diizeyine kolayca
gecebiliyorlard; ¢iinkii tiim devlet onlarin 6zel yetkileri dahilinde kabul ediliyordu.
Aym zamanda Tiirk seyfiyye tabi olmalar1 beklenen ve normal olarak “Taciklerden”,
yani Iranlilardan veya Araplardan olugan “kalemiyye” politikaya gereksiz yere
burunlarim sokacak kadar yiikselmeyi bagarirlarsa, askeri fonksiyonlara gegebilirlerdi.
Bu yolu izleyen kadilar bile goriiyoruz. Ve baslangigta, Safevi Devleti bu yapry:

gelistirmek igin ¢aba sarfetmis gibi goriinmiiyor™®.

Hodgson devaminda sdyle der: “Safevi Devleti’ndeki “milli” karakter nosyonu,
daha 6nce moda olan iki yanlis 6zdeslestirmeye geri doniistiir: Isldm’in Sami “irk”la (ve
Akdeniz Araplarinin Siinniligiyle) 6zdeslestirilmesi ve Siiligin “Ari Iranlilarin Islam’a
tepkisiyle” Ozdeslestirilmesi. Bu kg1 varsayimlardan siyrildifinda, nosyon akla

uygunlugunu yitirir. Nasil ki Safevi fmparatorlugu yalmzca, Islimilesmis medeniyetin

364 Brockelmann, Isldm Milletleri ve Devletleri Tarihi, s. 337-338.
385 Hodgson, Islémn Seriveni, s. 30-31.
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tiim i¢ gelismesini izahsiz birakan bir benzerlige dayanarak Sésani imparatorlugu’nun
yeniden kurulmasi olarak kabul edilebiliyorsa, o da modern anlamda milliyetin bir
Ongoriisii olarak kabul edilebilir, ancak modern milll devletleri olusturan en Gnemli
dzellikleri ve bilhassa sonradan frans modern bir milli devlet yapmak isteyenlerin
karsilastiklart problemleri gozardi etmek gerekiyor. Yazarlar, Iranli hitkiimdar Ismail
siirini Tiirkge yazarken, rakibi olan Tiirkiye hitkiimdar: Selim’in Farsga siir yazmasin
bir paradoks olarak gérmiislerdir. Bu paradoks, “Iran” s6zciigtiniin Iranlilari, Ttrkleri
ve Araplan esit sekilde kapsayan Safevi Imparatorlugu igin yanlig kullamlmasindan ve
daha da sanssiz bir isimlendirmeyle “Tiirkiye” sdzciigliniin de Osmanli Imparatorlugu
i¢cin kullamlmasindan kaynaklanir. Kabilevi bir gruplasmanin liderinin halk dili olan
Tiirkge’yle yazmasinda veya yerlesik bir devletin bagimn islenmis dil olan Fars¢a’yla
yazmasinda kendi i¢inde bir paradoks yoktur*®,

Tiirkge konusan kitlelerin Safevi Devleti’nin tesekkiiline olan katkisi son
dénemlere kadar ¢ok net ve belirgin degildi. Birgok tarihgi ve oryantalist, Safevi
Devleti’ni Iranlilarin disanidan gelen isgalcilere, 6zellikle Anadolu Tiirklerine kargi
miicadelesini sembolize eden “milli bir Iran devleti” olarak gorme egilimindedirler.
Oldukga yaygm olan bu bakis agis1, Tiirkge konugan Tiirk gruplarin Safevi Devleti’nin
kurulusundaki roliinii gormezden gelmekte veya asgari diizeye indirmektedir. Rakip

devletlerin Tiirk olmast (Osmanli ve Ozbek) Safevileri “Irani anlamda milli” yapmaz,

386 Hodgson, Isldmmn Seriiveni, s. 29-30. Safeviler, sekiz buguk asirhik bir fetret ddneminden sonra fran’1
bir ‘millet’ olarak organize etmislerdir. Buradaki ‘millilik’ vasfi modern zamanlarin agina oldugumuz
ik ve dil temeline dayali ‘millilik’ anlayigindan oldukga farkhidir. Irk ve dil unsuru, bu tlkenin
teskilinde dini unsurun gerisinde kalmiglardir. Tiirk ve Fars gerginligi tarihin higbir déneminde,
Yavuz Sultan Selim ve S4h Ismail déneminde yasanan sekiz yillik (1512-1520) gerginlik kadar derin
ve giglii olmamistir. Miingedtu’s-Seldtin’in miellifi Feridun Bey, Osmanli sultaninin [ranlt
diismanindan en nazik ifadeyle “asapilik Kizilbas” diye bahsettigini kaydeder. Ger¢i Osmanli-iran
gerginligi “dint” alandan 1k ve dil alanina tagmamigtir. Gazeteler, Amerika son diinya savagina
katildiginda, bazi sehirlerde insanlarm “Almanca olan herseye karst neftetlerini ifade sadedinde”
kitapgtlara gidip bulduklar1 bitiin Almanca kitaplari yaktiklarii kaydeder. On altinci asirda higbir
Tiirk ve Iranli bdyle gocukga bir davranig sergilememistir. Her iki sultan da, Sultan Selim ve $4h
Ismail, iyi diizeyde sair idiler. Sultan Selim siirlerini fars¢a yazarken, $ah Ismail de siirlerini Ttiirkge
yazmaktaydi. Bu baglamda Osmanli nefreti, sapkin olarak gordikleri ‘Kizilbag’ inanci Uzerine
yogunlagms idi, fran ve Irani unsurlar {izerine degil. Bunun delili de Fars¢a’nin edebiyat ve diplomasi
alanindaki konumunu korumas: idi. Bkz. Browne, A Literary History of Persia, s. 12-13. Gergi
burada dinf olan siyast olandan beslenmektedir. Zira sahin hedefleri her ne kadar dinf kisvede goriinse
de, bu siyaset her haliikarda Osmanli topragmni ve tebaasin ilgilendirmektedir. Dolayisiyla bu donemi
salt siyaset veya salt din agisindan degerlendirmek konuyu anlamaya imkén vermez. Sadece dinf
unsurlarla izah gabasi siyaseti, siyasi unsurlarla izah ise dinf olant disarida birakir.
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¢iinkii kurucu unsur bizzat Tiirklerden miitesekkil idi*®’. Browne, Safevilerden, daha
ihtiyatli bir #islup ile “bazi acilardan, ¢agdas anlamda, Iran milll ruhunun ve
muhayyilesinin yaraticilar’” olarak bahseder. Bu anlamda yaygin olarak kullanilan
“milli bir Iran devletinin kuruculari” ifadesini kullanmaz>%%. Melikoff ise, Safevilerden
“Sif temelli, ulusal bir hanedanin kuruculari ve yeni Fars birliginin yap: ustalar1” olarak
bahseder®®. Baska bir bakis agist ise “din ve kiiltiire bagl ananeler ile birlikte cografi

zaruretler bu hanedana milli bir karakter vermistir” demektedir®”°.

Goriilen o ki “milli bir iran devleti” tanmimlamasindaki asil sapma, modern
zamanlarin sdylem ve bakis agisimi birtakim sekil benzerliklerinden hareketle gegmise
uyarlamaktan kaynaklanmaktadir. Bu tarz bir yaklagim Safevi Devleti’nin tabiatim ve
karakterini anlamaya imkin vermez. Haddi zatinda baglamindan ve tarihsel zemininden
koparilmig olaylarin giiniimiize taginmasi ve bu giine ait bakis agisiyla degerlendirilmesi
tarihsel olam1 anlamaya dair saglikli bir yaklasim degildir. Tarihsel olaylar ancak
kendilerini doguran sartlar gergevesinde ve kendi baglami i¢inde ele alindiginda

anlagilabilir.

Safevi Devleti, kendisine nispet edilen “millf bir Iran devleti” sifatin, siyasi ve
cografi bir biitiinliik ve siireklilik saglama anlaminda hak etmektedir. Millf vasfin1 etnik
bir kimlik baglaminda diistinmek dogru degildir, Iran cografyasi, her dénem oldugu
gibi, Safevi doneminde de etnik kimlikler agisindan oldukg¢a zengin ve renkli idi.
“Safevi Devleti, saf bir sekilde Tiirki degildi. Turki kabile gliclerine dayanmasina
ragmen, bunlar kendilerini ayn1 zamanda bazi sehirli topluluklara, 6zellikle Safevilerin

Erdebil ve baska yerlerdeki baglilarina baglayan mistik bir sadakatle bir arada

367 Efendiev, “Le Role”, VI, s. 24. Tarihgi Faruk Stimer, Anadolu’lu Kizilbag Ttrkler olmasayd: Safevi
Devleti’nin kesinlikle kurulamayacagini, Safevi seyhlerinin de higbir surette siyasi gayelere sahip
olamayacagini sdyler. Bkz. Stimer, Safevi Devleti’nin Kurulusu, s. 22,

Browne, 4 literary History of Persia, 111, s. 379. Tarih¢i Faruk Stimer bu hususta sunlar1 sOyler:
“Safevi Devleti’nin “milli bir Iran devleti” oldugu gdriistiniin simdi ciddi ilim adamlarn arasinda
taraftar1 kalmamis gibidir. Bu hadisenin en mithim neticesi, Isldm &leminin merkezinde yeni bir
alemin meydana gelmis olmasidir. Baglica vasfi Siilik olan ve Iran’1 igine alan bu &lem, varligm,
bilindigi gibi, zamanimiza kadar devam ettirmistir. Bu konunun en dikkate deger tarafl, Sifligin Iran’a
Anadolu’dan getirilmis olmasidir. Sifligi Iran’a getiren unsur da Safevi Devletini kuran ve Kizilbag
adi ile anilan Anadolu Tirkleri’dir. Anadolulu Tiirklerin Safevi Devletini kurmalart ve bu unsurun zor
kullanarak Sifligi Iran’in rakipsiz bir mezhebi haline getirmesi bu giine kadar ilim dlemince layikiyla
anlagiimamig bir konudur”. Siimer, a.e,, s. 1.

3 Melikoff, Hact Bektas, Efsaneden Gergege, s. 178.

370 Kramers, “Iran”, V/II, s. 1023.
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tutuluyorlardi. Genel ¢izgideki bir kabile ittifaki degildi; kabile baglarindan yararlanan,
fakat gerektiginde yiiksek bir ¢agr1 adina onlar1 bir yana birakabilen dini bir kardeglikti.
Sonra, hanedan sah’t desteklemekle kalmadi; ciddi sekilde sah’t da tiim topluma
yonelmeye zorlamaya bagladi. Béyle yaparak onlarin mali temellerine saldirdi ve eski
mahalli yénetim unsurlarinin baglica b6liimlerini pargalad: veya zayiflatti ve yenilerinin
kurulmasina yardimer oldu. Bu bakimdan, yalmzca askeri degildi. Sif inancina 6zel bir
sekilde bagvurmasi sayesinde belli bir sivil baglilik i¢eriyordu; bu, sehir kurumlarmin
iktisadi yapisi1 Siilerin eline gectigi zaman, bir baris ve zenginlik hakkiyla baglantili
olan bir hanedanmn siirekliligi hakk: husule getirilerek arttirildi®”’. Din ve kiiltiire bagh
ananaler ile birlikte, cografi zaruretler bu hanedana “mill?” bir karakter vermistir. Safevi
hanedani uzun miiddet devam etmis olmakla beraber, imparatorlugun dini tecerriidii,
XVIIL asirdaki karigik devreyi atlayarak, XIX. asirda kendini kuvvetle gosteren gergek

bir “Iran milleti”nin dogmasina hayli yardim etmigtir’'>.

Etnik Fars kitle agisindan diisiintildiigtindii, kiiltiirlerini yeniden ihya etme
imkdm verdigi icin Safevi Devleti gercek anlamiyla bir “milli devlet” olarak
diistiniilebilir’”, ama diger etnik gruplar i¢in bu asla sdylenemez. Safevi asirlar1 ve
takip eden donemler boyunca Iran’1 bir arada tutan ve harmanlayan iist kimlik etnik
degil dini (Siilik) olmustur. Safevi devlet programi ile asirlardan beri kendisi igin bir
ifade zemini arayan Iran kiiltiiriintin beklentileri uyusmus, bunun sonucunda Iranhilarin
bu devleti sahiplenmesi kolay olmugtur. Vakia devletin kuruldugu ve istikrar bulmaya
calistipr otuz kiisiir yillik siire disarida birakilacak olursa, sonraki donemlerde Irani
unsurlarin Safevi Devletine esas karakterini kazandirdig: goriilecektir. Gegmiste kurulan
kiigiik devletgikler (hanedanlar) ile Iranlilar bir nebze 6zgiirliik havas: hissetmis iseler
de bu devre kisa stirmiistiir. Safevilerin zuhuru ile kii¢tik gruplar ve devletgikler ortadan
kalkt1, peyderpey siyasi ve mezhebi birlik istikrar buldu, Iranlilarin 6zgiirliik yoniindeki

beklentileri gergeklesmeye baglad®™.

"' Hodgson, Islémin Seriiveni, s. 31.

372 Berthels, E, “Iran”, jd, V/11, Istanbul 1968, 5.1023.

3 Bausani, The Persians, s. 140. “Safevi Devleti’nin 16.asirda ortaya gikisi sadece Iran devlet
geleneginin sekiz asirlik bir fetretten sonra yeniden tecdidi degil, aynm1 zamanda Iran’in milletlerarast
cemiyete dahil olmasmin ve bugiin gelinen noktanin da en bilylik amilidir”. Bkz. Hakikat, Tarih-i
Nehzethdy-1 Milliy-i Irani, s. 439.

4 Tac-bahs, Ahmed, fran Der Zemdn-1 Safeviye, Tebriz 1340, s.18.

104



Benzer bir sekilde, Iran Sif ulema simifimin giicti de Irani unsur {izerinden
agiklanmaya ¢alisilir. Bu yaklasim dogru degildir. Zira Iran’da bugiin hikim olan ilmiye
teskilatinin ve ulema simifinin kékenleri biiyitk oranda Safevi dénemine gitmektedir.
Dolayisiyla buradan Irani bir netice ¢ikarmak da miimkiin olmaz. Zira Safevi Devleti
biiyitk oranda Tiirkge konusan kitleler tarafindan kurulmus, Tiirkge motifler baskin
olmustur. Yine bu ddneme Kkiiltiirel/dini destek veren ve Safevi dini rénesansinin
gergeklesmesini saglayan ulema da etnik olarak Fars degil biiylik oranda Liibnan ve

Bahreyn’den gelen Arap orijinli ulema idi*”

. Dahas1 bu ulema, kendisiyle beraber iran
ilim ve kiiltiir gelenegine Arapga’y1 hediye itmis, Arap¢a gok gliglii bir gekilde ilmiye

sinifina niifuz etmigtir®’.

Kizilbas oymaklar eliyle kurulan Safevi Devleti’nin karakterini tamimlama
hususu ii¢ farkli bakig agisin1 netice vermistir. Bunlardan birincisi modern zamanlarin
bu devleti milli bir devlet olarak goren yaklagimi, ki bu en yaygin tez olarak kargimiza
cikmaktadir; ikincisi, Safevi Devleti’ni Iran’daki Tiitk ve Tiirkmen hakimiyetinin
li¢lincii agamasi, bu tez Minorsky’e aittir, olarak gérmekte; tigincii sikta, Efendiyev gibi
Azerbaycan kokenli arastirmacilar, bulunanlar ise Safevi Devleti’ni bir Azeri devleti
olarak telakki etmektedirler’”’. Safevi Devletini kuran insan unsuru goz Oniine
alindiginda modern anlamda bir “milli devlet”ten bahsetmenin imkénsizlif1 asikar hale
gelir. Minorsky”nin tezi ise olaya milli olan ve olmayan seklindeki bakisin Stesinde
tarihsel bir siralama ve gelismeyi ortaya koymaktadir. Sah Ismail’in Tiirkge konugmast,
siirlerini Tiirkge (Azeri Tiirkgesi ) yazmasi ve kendisine bagli miiridlerinin Tiirkge
konusuyor olmasi bu devleti katiksik bir Azeri devleti olarak goérmeye de imkén
vermez. Sah Ismail’den sonra Safevi Devletindeki Faris/irani keyfiyet daha belirgin

hale gelmis, bununla birlikte Tiirk¢e saray dili olarak hep kullanilmugtir.

Tiim bu veriler 1518inda, Safevi Devleti igin kullamilan, “milli bir Iran devleti”

ifadesini, Safevi Devleti’nin kurulug gayesi olarak degil, ama dogal bir sonucu olarak

37 Keddie, “The Roots”, s. 37.

37 Nasr, Fars kokenli olmayan bilginlerin gogunun Arap oldugunu soyler. Bkz. Nasr, S.H., Makakaler I,
cev. Sehabeddin Yalgin, Istanbul 1977, s. 69-70.

77 Petrushevsky, Islam in Iran, s. 322.
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gbrmek miimkiin olacaktir. Bunu agan ve ihmal eden bir tanimlar ve yorumlar, tarihsel

siireg ve realiteyi disarida birakmak gibi bir mahzuru beraberinde getirir.

Safevi dénemi (1500-1722) paradoksal olarak, yeni bir fetih hareketini
beraberinde getirmis olmasina ragmen, Iran milli kimliginin kendisini yeniden buldugu,
asli hiiviyetini yeniden kazandii bir doniim noktasi olarak takdim edilir’’®, Safevi
Devleti kurulmadan once ¢ok yogun bir fetih politikasi yaganmis, ama oOnceki

donemlerin aksine, bu fetihler sonucu Iran siyasi bir istikrara ve biitiinliige kavusmustur.

Safevi Devleti, kurulusuna mesnet teskil eden tiim unsurlarin bir araya gelisi ile
220 kiisiir yillik bir saltanat kurmaya muvaffak olmustur. Safevi dergdhinin ve Ehl-i
Beyt’e mensubiyet iddiasimin temin ettii dini/manevi etki, devleti kuran Tiirkmen
kitlelerinin merkezi yonetimlerden duydugu rahatsizllk ve buna bagli gelisen
beklentileri, kadim Iran krallik telakkilerinin karizmatik/teokratik bir krala/sultana
imkan veren yapisi, Sii ulema ithali ile baglayan yeni dini/manevi program, buna bagl
olarak Sii ilmiye simfinin hiyerarsik yapilanmasi, Sif tedrisatlh Iran’in kaderine®” etki
edecek sekilde yerlestirilmesi ve buna bagl ‘bir dizi gelisme, iran biirokrasi>®
geleneginin Safevi kurumsal yapilanmasimim hizmetine verilmesi, bunun sonucunda
nisbeten gii¢lii bir merkezi yapinin tegekkiilii Safevi Devleti’ni ayakta tutan unsurlar
olmugtur. Bu unsurlar birbirini tamamlar mabhiyette, bir uyum iginde ¢alismuslardir.
Safevi yapilanmasmm ve basarisini bu unsurlardan herhangi birisi olmadan diigiinmek
miimkiin degildir. Buna ragmen tam bir basaridan da s6z edilemez. Osmanli/Safevi
karsilastirmasinda Osmanli’min kiyas kabul etmez sekilde ¢ok daha basarili oldugu
goriilecektir. Osmanli merkezi yapilanmasi gogebe kiiltiirii asip yerlesik diizene gegme

hususunda Safevilerle kiyaslanmayacak bir noktaya gelmistir. Safeviler ise merkezi

378 Minorsky, V, “Persia: Religion and History”, Iranica, Twenty Articles, Britain 1961, s. 251.

3™ Modern $iilik gehresini, bityiik oranda, 16.ylizy1ldaki gelismelere, Safevilerin Siiligi devlet dinf olarak
yerlestirmedeki kararliigina, borgludur. Azerbaycan’daki senkretik bir Sii/siift yapilanmadan
ortodoks Siilige gegis Safevilerin basarisidir. fran’m Siflestirilmesi hem ikna hem de zor yolu ile
olmugtur. Sifligin bityiik bir filkenin resmi mezhebi olarak kabul edilmesi, $7a siyaset felsefesinde
bitytik bir hareketlilige yol agmig, Siilik hem hukuk hem de bireysel alanda egemen olmustur. Bkz.
Kramer, Shiism, Resistance, and Revolution,. 3.

30 Safevi Devleti, tamamen kabilevi ve askerf bir rejim karakterini haizdi. Kendisini ¢ok uzak olmayan
bir tarihte karaya oturtacak giigliikleri ki bunlarin gogu kabile yapisindan kaynaklanan giigliikler ve
problemler idi, asmasini bildi, gézetilen basaril politikalarla tam donanimli bir bitrokratik gelenegin
ihdasi temin edildi ve 220 kilsiir yillik bir devlet sistemi kuruldu. Bkz. Hodgson, Isldmin Seriveni, 111,
5. 31
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yapilanmalarini bir noktaya kadar ve bazi bolgelerde yerlestirebilmis iseler de gigebe
kiiltiirlin etkisini tam olarak kiramamuglardir. Nitekim Safevilerden sonra da gogebe
tabana dayali bagka saltanatlar ortaya gikacak, Nadir Sah, Zend, Kagar hanedanliklar
vs, 1925 yilindaki Pehlevi devrimine kadar kabile dengesine dayali bir yapiy: iki asir
kadar daha yasatacaklardir.

Safevi Devleti, Sii kiiltiiriin ve bu arada Iran kiiltlirlintin tarihi seyri agisindan
oldukea ilging bir dénemdir. Bu dénemi ilmi, siyasi, kiiltiirel vs. her agidan Sia’nin
rénesansi olarak gérmek miimkiindiir. $ia, tarihinde ilk kez tam bir politik giice ve
otoriteye kavusmus, Iran kimligi ise maruz kaldigx miidahale ve iggaller sebebiyle,
neredeyse yok olmamn esigine gelmisken yeniden bir canlanma gdstermistir. Safevi
Devleti, kadim Iran topraklarm biiylik oranda ele gegirmis ve Iran cografyasina eski
maddi/manevi giiclinii kazandirmigtir. Bu yonii ile Safevi Devleti, etnik renklilik ve
cesitlilikten sarf-1 nazar edilerek, milli bir Iran devleti olarak tavsif edilmektedir. Safevi

Devleti, fran’1 modern zamanlara tastyan devlet telakkisinin temellerini olusturmustur.
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li- SIILIGIN RESMi MEZHEP OLARAK KABUL EDILMESI

A- Ortamin Genel Ozellikleri

Mogollarin ve Mogol héakimiyetinin devam: olan devletlerin ¢okiisiinden

sonra®®!, Ehl-i Siinnet mezhebi bir kez daha Iran’m yaygin ve giiclii*®* mezhebi haline

geldi, Siiler agisindan ise zor bir donem baslad®®

. Takip eden stiregte bir dizi siyasi ve
sosyal gelismeler yasandi, niifusunun ligte ikisi Siinni olmasma ragmen Tebriz’de,
donemin Iran bagkenti, Isndaseriyye Siiligi resmi mezhep olarak ilan edildi. Bir tarikat,
farklh stiregleri geride birakarak teokratik bir devletin temellerini atti. Safevi

hanedaninin, Seyh Sadreddin Musa’nin halefleri eliyle, nasil olup da Siilige yoneldigi

3! Claude Cahen, Mogollarin din politikalarini ve Sfa ile olan miinasebetleri dyle anlatir: “Baglangigta
blitiin dinler karsisinda hoggorillii ve ilgisiz davranan Ilhanlilar, siyasal bakimdan gayr-1 Miislimlere
ve Siilere yakinhk gostermiglerdir. Fakat Mogollarla Tirkmen boylarmin yakinlasmasi ve Iran
kiiltlirtintin agir basmasi gibi iki etki altinda kalmalar1 sonucu Miisliiman olmuglardir. Baglangigtaki
hoggoriileri Siflere inang ogretilerini en genis sekilde yeniden canlandirmak ve yaymak imkanim
vermigti. Bu 6greti daha sonralari Isldmiyetin fran-ulusal bigimini olugturacaktir. Bkz. Cahen, Claude,
Islamiyet, s. 259-260. Mogol asirlar1 Isldm diinyasinda genis kapsamli bir tahribata yol agmakla
beraber, aslinda, Sif ditglinceye de bir o kadar katki saglamistir. Stinnf diinyanin Bat1 Asya’daki belli
basli merkezlerinin tahrip edilmesi ve Sunnf oforitenin zayiflamasint netice vermis, akabinde
Muhammed Hudabende’nin Siiligi devlet dini olarak ilan etmesi Siilige nisbi bir rahatlama
kazandirmigtir. Bu donemin siyasal etkilerinden ziyade, $ii kelammin ilk sistematik eseri olan
Tecrid’in yazar1 Hace Nasiriiddin T0si ve dgrencisi Alldme Hillf gibi $if ilahiyatinin temellerini atan
zevatn yetismis olmasidir. Bunlari, el-Lum ’atu’d-Dimagkiyye’nin yazari ibn Mekki el-Amili, Sehid-i
Evvel, ve bu eserin serhi olan Serhu’l-Lum’a’min miellifi Zeyniiddin el-Amili, Sehid-i Sani, takip
etmistir. Bu eserler olmadan Sia tarihini ve kiiltiirlinii anlamak imkénstzdir. Bkz. Nasr, S.H., Modern
Diinyada Geleneksel [sldm, cev. Savas Safak Barkgin-Hilsamettin Arslan, Istanbul 1989, s. 68.
Mogollardan once Sifligin hamisi durumunda olan Biiveyhilerin Selguklularin eliyle yikilmasindan
sonra Stinnilik, zaten, fran’in en giiglit mezhebi durumuna gelmisti. Mogollarin Sifligi belli bir oranda,
sahiplenmesi Siflere Biiveyhiler dénemindeki kadar bir rahatlik kazandirmamigtt. Bkz. De Bruijn,
J.T.P,, “Iran” EI, Leiden 1978,1V, s. 17.

A.Y.Ocak, bu stireci izah sadedinde sunlari soyler: “Siinni [sldm’in gelismis fikir potansiyeli,
ozellikle Biiyiik Selguklular tarafindan, bu devletin gliglit siyasi hakimiyeti paralelinde ¢ok iyi
kullanilmigtir. Biiylik Selguklular’in Stinni Isldm’a sagladiklar1 destek, yalnizca onlarin donemiyle
sinirh kalmamus, Iran siyasi tarihine Biiveyhiler’le ilk adimint atan $iiligin, Ithanlilar devrindeki kisa
stireli parlayist hari¢ tutulacak olursa, XVL. ylizyil baslarma kadar [ran’da kesinlikle bir daha
hakimiyet mevkiine gelmesine engel olmustur. Osmanli Devleti’yle rakip oldugu ve Yildirim
Beyazit’1 yendigi igin Tirkiye tarihinde bugline kadar gdrmezlikten gelinen ve onemsenmek
istenmeyen Timur’un kendi zamaninda Iran’da -en azindan goriintirde- Siinni Isldm’in gelismesi
yolunda sarf ettigi ¢abalar, militan Siflige karst takindig1 kesin tavir, iran’da Siiligin devletin resmf
mezhebi olma durumunu en az bir elli yil daha geciktirmistir. Bununla beraber Timur, higbir zaman
kat1 bir Siinni siyaset takip etmemis, imparatorlugundaki diger din mensuplarina karsi yumusak
davranmigstir, Hatta bilinenin aksine, imamiyye Siasina mensup ulema onun zamaninda oldukga rahat
bir nefes alabilmistir” Ocak, Tirkler, Tiirkiye ve Islém, s. 38-39.
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ve mezhebin yayginlagmasi igin ¢aba sarfettigi meselesi ise lizerinde fazla durulmayan
bir konudur®®*, Safevi donemi, Isldm hakimiyetindeki Iran’in fikri ve manevi tarihinde
miihim bir devreyi olusturmasina ragmen; onun sanatsal ve siyasi hayati dis diinyada
onun tasavvuf, felsefe ve ilahiyat alanlarinda yaptiklarindan daha iyi bilinir*®
Mogollarin  siyasi miras1 ve hékimiyet alan1 Ulzerine kurulan devletler,

Karakoyunlular’®

miistesna, umumiyetle Stinni inancina sahip idiler. Iran’m 6nemli bir
béliimii, Dogu Anadolu ve Irak’ta hikiimranlik kuran Akkoyunlular’®, Horasan,

Maveraiinnehir ve Orta Asya’da hiikiim stiren Ozbekler 388 i¢ ve bat1 Anadolu’da devlet

38 Cemali, Muhammed Kerim Yusuf, Teskil-i Devlet-i Safevi ve Ta'mim- - Mezheb-i Teseyyu-i Devdzdeh-
i Imdmi be Unvan-1 Tenha Mezheb-i Resmi, Isfahan-iran 1372, s. 147. Cok azi miistesna franh
tarihgiler, birgok sorunun cevabr olabilecek bu devreyi pek fazla merak etmemiglerdir. Oysa bu donem
modern Iran’in tesekkiiliine yol agan dénemin baslangicidir. Bkz. Bello, “The Safavid Episode™, s. 1~
2.

383 Nasr, Makaleler II, s. 65.

3% Faruk Stimer, Karakoyunlular déneminde Siflik faaliyetlerinin yayginlagtigini, Safevi dergéht seyhi

Seyh Ciineyt’in faaliyetlerinin ve Huzistan’daki Musa’sa’ hareketinin $iiligin tervici ve yayilmas:

hususunda epeyce katkisi oldugunu kaydeder. Karakoyunlu emirlerinden Yar Ali déneminde Hz.

Ali’ye karsi suurlu bir sevgi olmakla beraber, daha sonraki dénemlerde, Kara Yusuf, Iskender ve

Cihan S&h’in paralarinda dort halifenin isimleri goriiliir. Cagdas Akkoyunlu, Memluk ve Timurlu

kaynaklarinda da Karakoyunlularm Sillige temayiilleri hususunda bir kayda rastlanmamaktadur.

Stimer, Faruk, “Karakoyunlula DIA, “XX1V, s. 438. Karakoyunlularin teskilat ve kiiltiir hayat:

hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz Uzungarsily, Ismail Hakki, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu

Karakoyunlu Devletleri, TTK Basimevi, Ankara 1988; Siimer, Faruk, “Karakoyunlular”, /4, VI;

Stimer, Faruk, “Karakoyunlular” Di4, XXVI. Minorsky de Karakoyunlular déneminde yaygin dini

yapilanmadan (Ehl-i Siinnet inancindan) bir sapma olustugunu, ama bunun Safevi Siiliginin tagkin ve

agir1 karakteri ile aym olmadigim soyler. Bkz. Minorsky, “Persia”, s. 251. “Cihanséh’n din politikasi
hep tartismalarin odaginda olmustur. Cihangah, rakibi Siinni Akkoyunlu imparatorluguna karsi, bir Sif
olarak takdim edilir, bu tamamen bir yanls anlagiima sonucu ortaya ¢ikmugtir. Hakimiyet alaninda

Sifler’e miisamaha gosterdigi ve bazi sikkelere Ehl-i Beyt imamlanmmn isimlerin nakgettirdigi

dogrudur. Ama, dinf cereyanlarin hareketli ve degisken oldugu bu donemde, Hz. Ali’ye hiirmet ve

sikkelere Ehl-i Beyt imamlarimin adimt koymak, kati bir Stinnf kargithii anlamina gelmez, zira

Cihangah’in sikkelerinin 6bir tarafi da Stinni inanca gore basilird”. Bkz. Morgan, David, Medieval

Persia, London 1988, s. 103.

Akkoyunlular’in devlet teskilat: ve kiiltir hayat hakkinda bkz. Uzungarsili, Ismail Hakki., Anadolu

Beylikleri ve Akkoyun]u, Karakoyunlu Devletleri, TTK Basimevi, Ankara 1988;  Yinang,

“Akkoyunlular”, /4, 1, s. 251-270; Stmer, Faruk, “Akkoyunlular”, Di4, 1I; Ebd Bekr-i Tihréni, Kitdb-

z Dzydrbakriwe—Akkoyunlular Tarihi, yaymlayanlar: Necati Lugal, Faruk Stimer, TTK Yaymlari,

Ankara 1993,

Ozbeklerin, pasif bir Stnni anlayst degil, ideolojik bir Stinnfligi benimsedigi, dzellikle Seybani

Han’in $ah Ismail’in icraatlarindan rahatsizlik duydugu ve onu yeniden Siinni inanca davet ettigi

rivayet edilir: “Seybéni Han, S4h Ismail’e bir mektup gondererek Stinnilige dénmesini talep etti. fran

httkiimdar1 onun tehditlerine ehemmiyet vermedi ve Ozbeklerin tecaviiziine isaret etti. Bunun tizerine

Seybani, Sah Ismail’e bir dervis keskiili gdnderdi ve kendisini miistehziyane bir gekilde cedlerinin

yolunu takip etmege davet etti. Bunun lizerine $4h Ismail diigmanini bulacagi Meshed’e, hacc

maksadiyla gitmege ahdederek hemen taarruza gegti. Cikan savagta Ozbekler yenildi. Seybani’nin
kafatasinin altin bir muhafaza gegirilerek Sah Ismail’e i¢ki kadehi yapildigs, baginin derisi de saman
doldurularak 1. Beyazid’a gonderildigi, sag elinin ise Seybani’den daima yardim isteyen Mézenderan

hitkiimdar: Aké Riistem’e gonderildigi rivayet edilir”. Bkz. Bouvat, L., “Seybani Han”, /4, XI, s. 455;
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kuran Osmanlilar’® hep Stinni inancin temsilcisi ve himisi durumunda idiler. Bu Siinni
doku ve yapi, Mogollarin belli dénemlerde Siiligi sahiplenmesi ile Karakoyunlu
sultanlarindan bir kisminin Siflie temayiil gostermesi istisna edilirse, Safevi
Devleti’nin kurulusuna kadar devam etmis, Iran Sitinni kiiltiiriin dncli ve basat iiretim
merkezlerinden birisi olma vasfim korumustur. Safevilerin Siinni karsithgi ve Siinni
takibat1 gibi olumsuz etkiler olmasaydi, muhtemelen, bu durum giiniimiize kadar da

devam edebilirdi.

Safevi donemi (1500-1722) paradoksal olarak, yeni bir fetih hareketini
beraberinde getirmis olmasina ragmen, Iran milli kimliginin kendisini yeniden buldugu,
asli hiiviyetini yeniden kazandigi bir doniim noktas1 olarak takdim edilir'®. Safevi
Devleti kurulmadan 6nce ¢ok yogun bir fetih politikasi yasanmis, ama Onceki
donemlerin aksine bu fetihler sonucu Iran siyasi bir istikrara ve biitiinliige kavusmustur.

Olugan bu istikrar ortami ile kadim Iran sinirlarimin biiyiik oranda tek bir siyasi cati

Téc-bahs, Ahmed, fran Der Zemdn-1 Safeviye, Tebriz 1340, s. 36. “Seybani Han’in $ah [smail’i, hak
mezhebe ddnmesini ihtar etmek suretiyle kizdirmas: meselesi ¢ok net olmamakla beraber, taraflarin, o
zamanin adetine gére, birbirleri ile gittikge sertlesen bir muhtevada mektuplagsmaya gittikleri pekala
sabit goriiniiyor”. Bkz. Brockelmann, Jsldm Milletleri ve Devietleri Tarihi, s. 336-337. Ozbek ve
Osmanl’min kati Siinni politikalarmi1 dénemin sartlari 1pginda disiinmek gerekmektedir. $ah
Ismail’in fanatik ve yayilmaci S$ii faaliyetleri diisiintildtigtinde Osmanl ve Ozbek Siinnf anlayiginin,
Sahin din anlayisina karg, tepkisel yontiniin daha agir oldugu goriilecektir. Safevi Devleti’nin resmi
mezhebini er veya ge¢ komgu bblgelere de yayma gabasi igine girecegi endisesi gegersiz degildi,
nitekim gelismeler bu yonde seyretmistir. Adel Allouche, bu korku ve endigeleri soylece ifade eder:
“$sh Ismail’in 1501 yilinda Safevi hanedanhgini kurma konusundaki basarisi, bir tarafta Suriye ve
diger tarafta Anadolu’daki yonetimler igin, yani Memlitkler ve Osmanlilar i¢in, tam bir tehdit
olugturmaktaydi. Safeviler, her iki imparatorlugun i¢inde de dagilmis vaziyette yasayan Tirkmen
miiridleri ile yakin manevi baglarm uzun donemli korumay: basarmiglardi. XV. yiizyilin ikinci
yarisinda Anadolu’yu sarsan olaylar, bolgenin istikrarsizlasmasini hizlandirirken, s6z konusu kosullar,
bolgedeki mitkemmel “hulefd” (halifeler) agi araciligi ile Safeviler tarafindan kullaniimigtir”.
Allouche, Osmanli-Safevi Iliskileri, s. 160. Golpnarli da benzer sekilde sunlar1 s6yler: “Safevilerin,
Anadolu miridlerinden kabiliyetli olanlari, 6zel olarak yetistirip, halife tinvam ile memleketlerine
godnderdikleri, halifenin baglica gorevlerinin ise, tarikati yaymak ve seyhleri i¢in mal toplamak oldugu
belirtiliyor”. Golpmarli, Abdiilbaki “Kizilbas”, /4, V1, s. 792.

Osmanl1 devlet teskilat1 ve kiiltlir hayat: her diizeyde aragtirmaya konu olmus, yerli ve yabanci gok
sayida ilim adami bu alanda eser vermislerdir; Halil Inalcik ve Donald Quataert’in milstereken
editorlignii yaptig1 “An Economic And Social History of Ottoman Empire 1300-1914, Britain 1994;
Halil inaleik, Osmanli Imparatoriugu, Toplum ve Ekonomi, Eren Yay, Istanbul 1996; Hasan Celal
Giizel, Kemal Cigek ve Salim Koca’nn editdrliigiinde yayimnlanan “Tidirkler” Ansxklopedlsx Yeni
Turkiye Yaymlar’nin negrettigi “Osmanli” Ansiklopedisi; Ekmeleddin Ihsanoglu editdrliigiinde
yayinlanan “Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, IRCICA, Istanbul 1994-1998, bu hususta
miiracaat edilebilecek &ncelikli kaynaklardir. Son ¢aliyma 6zellikle alaninda uzman genis bir ilim
heyetinin hazirladigy, Osmanli devlet tegkilatr, kiiltiir ve din hayati hususunda bagvurulacak g¢ok
degerli bir eserdir.

% Minorsky, “Persia”, s. 251
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altinda toplanmasi saglanmis, bu da Iran kiiltiiriiniin kendisini yeniden giin yiiziine

¢ikarmasi ve dinamikleri ile bulugmasi sonucunu dogurmugtur.

B- Safeviler Oncesi iran’da Siiligin Durumu

1501 tarihinde, Iran’da Siilerin ¢ogunlukta oldufu bazi merkezler®' basta

Kum®? sehri olmak tizere, disinda kalan sehirlerin gogunda Siinniligin dort yaygin

mezhebi hdkim durumdayd1393 . Beyhak da (Sebzevar) Tahiriler doneminden beri Siiligi

391

392

393

Safeviler 6ncesi Iran’da, Siilerin en yogun oldugu yerler, Kum, Késin ve Rey idi. Kum, en eski
doénemlerinden beri ve hatta kurulusundan itibaren S$ii bir gehir ve Sil bir kiiltlir merkezi olarak
kalmigtir. Bu, imam Hasan el-Askeri’nin (846-873) déneminden beri bdyleydi. Miladi 12.ylizyilda
Kagan halki Imamiye Sfasina mensuptu. $S&h Abbas bu gehre geldiginde bir fatih olarak biyiik bir
hamasetle karsilanmistir. Rey de onuncu asirdan beri Sif idi. Bu dairenin diginda da Iran’da Sif
mubhitleri vardi. Isfahan’in Snemli bir bolimi, Safevilerden 6nce, Sif idi. Sava sehri Safii
mezhebinden idi ama etrafi Imamiyye Siiligini kabul etmisti. Kuzeydeki daglik kesimde ise Ciircan
bir Sit merkezi idi. Imam Ali b. Musa er-Riza (770-818) doneminden beri bu boyleydi. Biiveyhilerin
meshur veziri Sahib b. Abbad’in yetigtidi Télikdn’da da onemli miktarda Sil vardi. Taberistén
(Mazenderan) bolgesinde ise dzellikle Sari, Irem, Amil, Suster ve Riistemdar vs. gibi koylerde, Siiler
vardi. Geylan bolgesi halki ise Zeydi idi. Safevi Devleti kuruldugunda Isna Aseriyye Siiligini kabul
etmekte zorlanmamislardir. Bkz. el-Muhécir, el-Hicretu'l-Amiliyye, s.105-106.

Kum’dan bahseden tarihgiler buray: zaptedilemez, iflah olmaz bir $ii merkez olarak tavsif ederler ve
bunu da erken donemde Emevilere kargt baglatilan direnis hareketlerine kadar gotliriirler. Hz. Ali’nin
livakatsiz ve etkisiz temsilcisi Ebu Musa el-Esari, hicri 23 yilinda buray ziyaret etmistir. Kum daha
ziyade Mecusi olarak kalmis ve cizye 8demigtir. Kum ve Kasan Emevi kargitlarinin sigmag: haline
geldi. Mutraf ibn Mugire’nin Irak valisi Haccac ibn Yusuf es-Sakafi’ye karg bagarisiz isyanindan
(685-687) sonra, tarafiarlarindan bir grup, Beni Esed, Kum’un disinda, Jam Karan, adli koye
yerlesmislerdir. On yil kadar sonra da (697) Abdurrahman Ibn Muhammed Ibn Es’as’in, Sistan valisi
taraftarlarinin Haccac’a kars1 yaptii bagarisiz savastan sonra kagan taraftarlar1 da Kum’a gelmislerdir.
Abdurrahman’in ordusunda tabiin’den on yedi kigi bulunmaktayd:. Yine bunlarin iginde Muhtar’la
beraber Kufe’de Hz. Hiseyin’in intikammni almak igin savagan ama muvaffak olamayan Saib’in
gocuklart da vardi. Bu andan itibaren Kum, Stinn{ idarecilere ve onlarin vergi talebine karsi ¢ikan bir
sehir olarak sohret buldu. Ugtincti asirda Kum’da 266 $if, 14 de Siinni alim bulunmaktaydi. $if ulema
iginde meshur Babeveyh ailesi de, ki bunlarin en meshuru Seyh Saduk Ibn Babeveyh dir,
bulunmaktaydi. Kum, kendisini ilm1 gelenek agisindan, arada kopukluklar olmakla beraber, Necef'ten
daha kidemli goriir. Bkz. Fischer, Michael M.J., From Religious Dispute to Revolution, Harvard
University Press, USA 1980, s.106—7. Kum sehri Hicri II. Asirdan itibaren Isnaaser? Sifligine gegti.
Sekizinci imam Imam Ali Riza’nin kizkardesi Fatima’nin Kum’da vefat etmesi ve oraya defnedilmesi
sehrin tarihi agisindan gok 6nemli bir hadise olmustur. Kurulugundan itibaren bir §if merkez olmasina
ragmen Kum’da, Selguklu déneminden itibaren Stinni gruplar da olmustur. Ravendl Hanefiler ile
Siiler arasinda baz ihtilaflar oldugunu kaydeder. Bkz. Lambton, A. K. S, “Qum: The Evolution of A
Medieval City”, Journal of The Royal Asiatic Society, n. 2, London 1990, s. 326-328.

islam’in erken ddnemlerinden beri iran’da hakim olan Islami yap1 Siinnf karakterliydi. Siinni inancin
teolojik savunmasi, onuncu ve onbirinci asirlarda, Horasan tizerinden yapimstir, diger yerlerde ise
Sif yapilanmalar vardi. Kum sehri gibi bazi merkezler bagindan beri $ifligi kabul etmisti, Iranlilarin
Ehl-i Beyt’e de her zaman igin bir temaylilii ve perestisi varolagelmigtir. ilk asirlardan itibaren iran
Siinnf idi. Buhari, Gazali ve Fahreddin Razi gibi ulema bu topraklardan yetigmisti. Tabi bu arada Ibn
Bébeveyh ve Kuleyni gibi bilyilk Sif ulema da yine buradan yetismislerdi. Bkz. Nasr, S.H., “Ithna
‘Ashar? Sh1’ism and Iranian Islam-" Religion in the Middle East, General Edit. A.J.Arberry, Subject
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kabul etmis, baz1 miiellifler Isnaaseriye Siiligine, bazilan da Rafizi/gulat gruplara nispet
etmislerdir®®. Safeviler aslinda Siinn?®*® bir tarikatin kurucusuydular, ancak 15 asrin
birinci yarisindan itibaren mehdici-Mesiyanik bir $if anlayis1 kabul ettiler. Tarikatin
Onderleri Yedinciv Imam’in neslinden gelme iddiasiyla yetinmediler, ayrica, Allah’tan
Hz. Peygamber’e, ondan da Ali’ye gegen ilahi 6ziin devami olduklarini savundular. $ah
Ismail ve halefleri, 6zellikle oglu Tahmasb, tanrisal bir hiirmet gordiiler. Safevi
Devleti’nin kurulusuyla beraber, yeni devletin hékimiyeti saglamlagtirmak icin bu
“heyecanli ve coskulu” dini anlayiy daha mutedil (ortodoks) bir Sil anlayisla
degistirildi. Bu stiregte Safevi sultanlari, kendilerini dini anlamda gdib imamin néibi ve
idari anlamda da Allah’in yeryliziindeki golgesi “zillullah” olarak gérmiislerdir.
Safevilerin din anlayisi, her an 6nii alinamaz bir siddet potansiyelini haiz mesiyanik bir
ideolojiden, hem batidaki Osmanli ile rekabete imkdn verecek hem iceride kendi
konumlarim saglamlagtiracak “politik bir enstriiman” olarak da kullanabilecekleri $ii bir
modele doniismiistiir. Sh Ismail’in yaymaya ¢alisgtif1 bu mutedil Siflik hususunda ¢ok
az malumat sahibi oldugu, Siilige dair ulasilabilen tek kitabin Ibn Mutahhar el-

Hilli’nin®*® “Kavdidu I-Islam” adli kitabi oldugu rivayet edilmektedir*®’.

edit. C. F.Beckingham, Britain 1976, 1I, s. 100. Bu Siinni doku ve yap:, daha 6nce de ifade edildigi
gibi, Mogollarin belli donemlerde Sifligi sahiplenmesi ve Karakoyunlu sultanlarindan bir kisminmn
Siflige temayiil gdstermesi istisna edilirse, Safevi Devleti’nin kurulusuna kadar devam etmis, iran
Stinnt kiiltiirtin 6ncil ve bagat éiretim merkezlerinden birisi olma vasfim korumusgtur. Safevilerin Siinn{
karsith ve Siinni takibat: gibi olumsuz etkiler olmasaydi, muhtemelen, bu durum giiniimiize kadar da
devam edebilirdi.

Caferiyan, Resul, Tarih-i Teseyyu’ Der Iran, Ez Agadz ta Karn-i Heftom-i Hicri, Iran 1371, s. 193.

S4h Ismail’in Siilige olan ilgisini erken donem Safevi tarikatinda gérmek miimkiin degildir. Seyh
Safiyiiddin (6.1334) tarafindan kurulan tarikat ne isnfaserlyye mezhebine ne de Siflik tandansh bagka
bir gruba ilgi duymus, ne boyle bir sdylem gelistirmis ve ne de Ehl-i Beyt’e mensubiyet gibi bir
iddiada da bulunmamustir. Safiyliddin’in idaresinde Safeviyye tarikati Safii-Stinni bir ¢izgide
seyretmis ve civardaki Siinni idarelerle de oldukga iyi iligkiler gelistirmistir. Bkz. Newman, “The
Myth of the Clerical Migration”, s. 69.

Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli (6.1325). Mogollar déneminde $iiligin tervici i¢in ¢aba sarfeden $if alim. O
donemde basilan paralarin iizerine on iki imamin isimlerinin ve “Aliyyun veliyullah” ibaresinin
konmasi ve Cuma hutbelerinde imamlarin isimlerinin anilmast muhtemelen onun telkinleriyle
olmugtur. Boylece Imamiyye Sfasi, Biiveyhilerden sonra ikinci defa siyast otoriteden bilylik dlgiide
destek gordit. Ancak bu donem uzun stirmedi ve [lhanlilar daha sonra tekrar Stinniligi benimsediler.
Minhdcu’l-Kerdme adli eserinde, imamiyye Sias’’nin imamete dair goriiglerini ve bu konuda diger
firkalara kars1 olan tstiinliigiinit ele alms, bu esere Ibn Teymiye Minhdcu’s-Siinne adiyla bir reddiye
yazmustir. Genis bilgi igin bkz. Oz, Mustafa, “Ibnu’l-Mutahhar el-Hilli” DI4, XVIII, Istanbul 1998.

397 Fischer, From Religious Dispute to Revolution, s.29.
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3% jtibariyla Iran’in en az yarisi, muhtemelen daha fazlasi,

16. ylizyilin baslar1
Stinni idi. Hamdullah Mustavfi el-Kazvini, Imamiyye Siasinin Kufe, Basra ve Hille gibi
Irak-1 Arab sehirlerinde ve Rey, Abe, Kum® % Ardistan, Ferahan ve Nihavend gibi bat1
Iran sehirlerinde yaygin oldugunu belirtir. Sava gehrinde Safii mezhebi baskin iken,
etrafta daginik olarak Sii cemaatleri mevcuttu. Késén’in merkezinde Siiler, etrafta ise
Stinniler ¢opunluktaydi. Ciircn®® agirlikli olarak Sif bir sehir tavsif edilirken,
Hamdullah Miistevfi Kazvini, Mezenderdn ve Geyladn’a dair bilgi vermez. Ama diger
kaynaklar bu iki bolgenin etrafinin, sehirlerdeki segkin zevat harig, Imamiyye Siiligine
bagli oldugunu kaydeder. Horasan’da ise sadece Beyhak ve oranin bagkenti Sebzevér’t
Sii olarak kaydeder. Batini (Ismailf) gruplarin etkin oldugu yerler olarak Elbruz daglar,
Deylem, Tevalis ve Ridbar’1 zikreder. Diger kaynaklar Kdhistdn’in da [smaili oldugunu
kaydeder. Huzistdn, Kirmén ve Sistdn’a dair bir sey s8ylemez. Gergi diger bolgelerde

Siinnilerin baskin oldugu tartisilmaz bir gergektir'”!

. Nasr ise, Iran’in Siinni ge¢misini
soyle ifade eder: “Islam tarihinin ilk yiizyillarinda, Muhammedi dine inanan Iranlilarin
cogunlugu Stinni idi. Nakli ilim dallarmin birgogunun temelini atmis, Ehl-i Stinnet’e ait

dini ilimler ve Isldm maarifi konusunda da 6ne g¢ikmuglards. Nitekim Ehl-i Siinnet’in

%% fran’mn din¥/mezhebi haritas: 15.asrm son sonlarinda su sekildeydi: Fars, iran’in i¢ bolgeleri, Kum,
Mazenderan ve Horasan’da genig Sii toplumu. Bolgedeki diger iller Kiirdistan, Dogu Horasan ve
Geylan’da ise Stinniler yogun bir sekilde mesk{in idi. Ancak kaynaklarin say1 ve tafsilatini
agiklamadig1 bu demografik dagihim, Stinnilerin yogun olmastyla beraber, $ah ismail’in ¢ikisina kadar
mezhebi, fikhi ve keldmi metodlarinda ihtilaf diizeyini olusturacak agik mezhebi boliinmeyi yani Arap
yarimadasimn dogusundaki ibn Teymiye’nin “Minhacu’s-Stinne” ve Allame el-Hilli”nin “Minhacu’l-
Kerdme” medotlan gibi bir boliinmeyi teskil etmiyordu. Bkz. Kevserani, Osmanl: ve Safevilerde Din-
Devlet Higkisi, s. 152-153.

“Belazuri, Misliman Araplarin 644 yilinda Kum’u fethettiklerini kaydetmistir. Hicri 720-1
tarihlerinde Es’ar kabilesine mensup bazi Araplar, Sii telakkileri sebebiyle sikintrya maruz kalmiglar,
sonrasinda Iran’a gelmis ve Kum gehrine yerlesmislerdir. Eg’ari Araplar1 zamanla Mezopotamya ve
Arabistan bolgesinden gelen diger Arap gruplar da takip etmistir. Bu gelen grubun iginde Hz. Ali
neslinden bir grup insan da vardi. Bundan dolayr Kum ybresi, Isldm’in erken dénemlerinden beri,
dinf telakkileri itibariyla Sii kabul edilir. Bkz. Lockhart, Laurence, Persian Cities, London 1960, s.
127.

Hz. Omer ve Osman dénemlerinde buraya gesitli seferler diizenlenmis ama gergek anlamda Islam
hikimeyeti Emevi Halifesi Siileyman b. Abdillmelik zamannda gergeklesmistir. IX-X. yiizyillarda
dahili kavgalar baglamistir. Ali evladinin bu dénemde Taberistan’da baglattig: propagandalar basaril
olmus ve Zeydilerin hikimiyeti Circan’a kadar yayilmistir. Muhammed b. Cafer es-Sadik’in
Ciircdn’da bulunan mezan (K@r-1 Surh) Sifler igin kutsal bir ziyaretgah olmustu. Kétip Celebi,
Ciircan’in Mogol istilasindan sonra mutaassip Siflerle meskan oldugunu sdyler. Bkz. DiA, “Clircan”.
VIII, 5.131-132. Mogol istilasindan sonra gehrin dini/mezhebi karakterinin bir degisiklige ugramis
olmasi muhtemeldir. Oncesinde bu bslge, Ebii’l-Hasan Cilrcant (6.1001-1002), Ismail b. Hasan
Ciircani (6.1137), Seyyid Serif Circani (6. 1413) vs. gibi birgok Siinni Islam &limini yetigtirmistir.

O petrushevsky, Islam in Iran, s. 303
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hadis ilminin temeli olan alti Sahih’in sahibi Iranhyd11ar”4°2. Iran’m, Safevi 6ncesi
Stinni gegmisini teyid eden 6rneklerden birisi de bizzat Sah Ismail’in, Siiligi ilan
etmeden 6nce, danigmanlar: ile arasinda gegen diyalogdur. Danigmanlari Tebriz’in tigte
ikisinin Stinni oldugunu, Siiligi resmi mezhep olarak ilan etmenin bir infiale yol

r403

acacagini kendisine sdylemiglerdir™>. Tebriz’in Siinni inanca sahip Akkoyunlu

Imparatorlugunun baskenti oldugu da diistiniiltirse bu durum daha da iyi anlagilir.

Bunun yaninda tasavvuf kisvesinde Siilik veyahut Siilik kisvesinde tasavvuf
hareketleri de zikretmek gerekmektedir. Seyyid Ali Hemedani’nin tarikatimi tevariis
eden Muhammed Nurbahs (1393-1460)’1n Nurbahsiyye tarikatinin etrafinda ¢ok sayida
miirid toplanmusti. Nurbahg, daha sonra Safevilerin yapacag: gibi, 1423 tarihinde Sii bir
devlet kurmak istemis, ama haraket olgunlagmadan bastirlmigtir. Tarikat olarak
varligina devam eden Nurbahsiyye taraftarlari, Safevi Devleti kurulduktan sonra
kendilerini Sii ilan etmekte zorlanmamiglardir, zira bu inang biinyelerinde fazla bir
farkliiga yol agmamustir. Sih Ismail buraya geldiginde bdlge halkina akidelerini
sormus, onlarin “Seyyid Nurullah’in-Nurbahs-tarikatindamz” cevabim  yeterli
gérmiistiir, Bu hareket daha sonra Safevilerin zuhurunu kolaylastirici bir etki

yapm1§t1r4°4.

Iran’da Islam’1 benimsemis Stinni ve Siilerden olusmus genel kitleyi birlestiren
bir takim ortak dzellikler vardi. Bu ortak 6zellikler de meselelere keldmi ve fikhi bakisg
acilartyla bakmaktan kendini nisbi olarak kurtarmig tasavvufl unsurlardi. Iran’da genig
olarak yayginlasan tasavvufi yapi, Mogol istilas: ile Safevilerin tirmanig1 arasini ii¢ astr
boyunca ayiran ruhani hayatin en 6nemli 6zelliklerindendir. Dini yagsamda insanlarin en
fazla benimsedigi seyler, tarikat geyhlerinin ortaya koydugu ihtiram, takva ve gesitli sifi
tarikatlarimin tesekkiiliinde goriiliiyordu. Bu tarikatlarin bir kismu sfi feylesoflar da
yetistirmistir. Bu grup sifilerden olan Alatiddin es-Simnéni (6.1335) ve Seyyid Ali el-
Hemedéni (6.1385) ortaya koyduklar eserlerinde Stinnilik, sufilik ve Siilikteki ortak

402 Nasr, Makaleler I, s. 144-145.
4% dlemdray-1 Safevi, haz. Yedullah Sukrd, fran 1363, 5.64-65.
4% el-Muhécir, el-Hicretu’l-Amiliyye, s. 107.
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motifleri islemislerdir. Bu eserlerde giib imam inanci “kutba kars1 yapilan daimi rabita”

olarak ele .':11110m1§;’ur4°5 .

Kirsal kesimde yagayan bazi gruplarin Sii olmalarina ragmen, takiyye yaparak,
kendilerini Siinni gésterdikleri de bir nebze hesaba katilmalidir. Buna ragmen 16.asrin
baslarina kadar Iran’in gogunun Siinni oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sehirlerin ileri
gelenleri Siinni idi. Bat: Iran sehirlerinde halkin kahir ekseriyeti Siinn/Safii idiler.
Hamdullah Miistevfi Kazvini de Isfahan, Kazvin*®®, Ahbar Zincan, Mizdikan, Siriz,
Jarbadhakén, Yezd, Tebriz, Erdebil, Bigkin, Ahar ve Nahcivan’in Safii mezhebine bagh
oldugunu kaydeder. Horasan hususunda ise birtakim belirsizlikler s6z konusu idi.
Hamdullah, Herat, Ciiveyn vs. gibi birkag sehrin Siinni oldugunu riyayet eder. Diger
kaynaklar ise buralarin biiyiik oranda Siinni/Hanefi gelenege sahip oldugunu kaydeder.
Mazenderan ve Geyldn gibi Sif inanca sahip yerler istisna edilirse, Siinnilik iran’da

kurulmus biitiin devletlerin resmi mezhebi idi??

. Vakia, resmi inang olarak Siinniligin
benimsenmis olmast bu devletlerin tebaasinin tamaminin Siinoi oldugu anlamina da
gelmemelidir. Stiphesiz diger mezhepler de bir yandan vafhklanm sirdiirmiis, ilmi ve
kiiltiirel faaliyetlerde bulunmuslardir ama siyasi hékimiyet Siinniligi resmi mezhep

olarak sahiplenince, dogal olarak, sair mezheplerin gelismeleri daha sinirli olmugtur.

16. yiizy1l itibaryla Iran’daki mezhebi dagilim yukaridaki sekilde idi. Bu veriler
is18inda Iran’in o donem itibariyla biiyiik oranda Siinni bir memleket oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Siiligin, kiiltiirel ve mezhebi olarak, etkin ve faal oldugu yerler

5 Kevserani, Osmanlt ve Safevilerde Din-Deviet Iiskisi, s.152. Mogol istilasinin bagladigi 656
senesinden Safevi Devleti’nin tegekkiil ettii donemler arasinda, denebilir ki, tasavvuf ve teseyyu’
gelisme imkant bulmuglardi, Stinni gelenek, bu iki cereyan arasinda yer bulabilmek igin epey ¢aba
sarfetmistir. Tasavvufun $ia ile olan yakinlig Siinnilik ile olan yakinligindan daha fazladir. Tasavvuf,
baglangici itibariyla Stinni kiiltiirden neset etmesine ragmen deruni kaynaklarinin ve delillerinin
vasitastyla, sonralar1 yiiziinli Sitlige donmiigtlir. Bu tarz tasavvufi egilimler Hicri 7. asirdan 9.asra
kadar islam diinyasinin birgok yerinde, Kigiik Asya, Iran ve Hindistan’da, gbzlemlenebilir. Dahast
Siinni bir rengi gésterme gabas: iginde olan firkalar bile, birgok tezahiirlerde, Stinniligin sert ve donuk
¢ehresinden siyrilmig, Sit motifleri benimsemislerdir. Tasavvufun $ia’yla olan irtibatinin en belirgin
orneklerinden birisi de, Sah Ismail’in Hicri 10. asrin baslarinda iktidara gelisinden once, Safevi
hanedam 6rnegidir. Bkz. Caferiyan, Resul, Din-u Siyaset Der Devre-i Safeviye, Intigart-1 Ensériyan,
Kum 1370, s.75-76.

Resul Caferiyan “Tarih-i Tegeyyu’ Der Iran” adli eserinde: “Kazvin’de Siilerde bulunmakla beraber
Safeviler ddnemine kadar sehir Iran’daki Stinnt merkezlerden biri idi” demektedir. Bkz. Caferiyan,
Resul, Tarih-i Tegseyyu’ Der Iran, intisarit-1 Ensariydn, Iran 1375, II, s.521. kazvini nisbetli gok
sayida alim yetistiren bu sehir, Osmanh smirindan epeyce igerde olmasi sebebiyle, uzun bir siire $&h
Tahmasb’a payitahthk yapmustir.

7 petrushevsky, Islam in Iran, 5.303.
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daha ziyade, fran disindaki yerlerdi. Ama Safeviler, gok yogun bir Siilestirme faaliyeti
sonucunda bu yapiyi alt {ist etmislerdir. Gozetilen politikalar sonucunda Siilik disindaki
mezheplerin hareket alanlar1 daraltilmis ve faaliyetleri yasaklanmustir. Sah Ismail ve
halefleri, Siinni karakterin baskin oldugu bir cografyadan Sii bir toplum olugturmaya
muvaffak olmuslardir®®. Onceleri siyasi giicii arkasina alarak bu yonde icraatlar yapan
ulema, zamanla genis bir niifuza ve imkénlara kavugmus, olusturdugu hiyerarsik yapr ile
cogu zaman siyaseti agarak Siilik faaliyetlerini yiirlitmiigtiir.

Safevilerin ~ Siilige meyletmesi tamamen politik sebeplere dayaniyor

goriinmektedir®®. Iran o donemlerde cesitli idareler ve ¢ikar gruplari arasinda bir anarsi
havasi yastyordu. Bélgede Osmanlilar ve Mogollar gibi iki bliytik Stinni iktidar vardi.
Iran’da ise bir Sif niifus potansiyeli bulunmaktaydi. Safevi dergahina politik beklentiler
yerlegince, Sifligin bu amaglara hizmet edebilecek en etkili dini-politik gii¢ oldugu
410

diistiniild Safeviler, Siiligin Iran jeopolitigine uygunlugunu erken dénemde

kesfetmis, bunu en st diizeyde kullanmasini bilmiglerdir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi Safevi seyhleri, Sah Ismail’in dedesi seyh
Ciineyd’e kadar Siinni inanca sahiptiler, basta Anadolu ve Suriye olmak ﬁzefe birgok
yerde Tiirkmen Kkitlelerinin tevecciihiinii kazanmislardi. Ehl-i Beyt’e mensubiyet,
imamlarin bedenlenmis (enkarne) tecellisi gibi telakkiler degisen tarikatin politik
amagclarma hizmet etmistir. Seyh Ciineyd, Seyh Haydar, sonrasinda ise Sdh Ismail
etraflarinda toplanan insanlara dini/pratik bir doktrin agilamak yerine, onlar1 savaggi

gaziler olarak orgiitlemis ve Kafkasyali kéfirlere karg: cihada sevk etmislerdir. Safevi

4% Safeviler doneminde iran’da hikim Stinnf rengin yerini Siilige biraktiga bilinen bir gergektir. Bununla
beraber Stinnilik iran cografyasindan tamamen kaybolmus degildir. Buglin Iran niifusunun, istatistiki
bilgileri ¢ok net olmamakla beraber, yiizde 10 veya 15 kadarmin Siinnf inanca mensup oldugu tahmin
edilmektedir. Nasr’da Sifligin tamamen Stinniligin yerini almadigini ama hakim mezhep haline
geldigini sdyler. Bkz. Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Isldm, s.71; Nasr, S. H., “The Safavid Era”,
5.162.

Osmanli tarihgisi Zuhuri Danmisman bu hususta sunlart kaydeder: “Iran yaylasinda tesekkiil eden her
yeni devletin gozit Anadolu’ya dikiliyordu. Timur ve Uzun Hasan bunun misalleridir. $&h Ismail de
kendinden 6ncekileri 8rnek aldi. Kendisini Timur’un yerine koydu. Sunu derhal kaydetmelidir ki S&h
{smail Timur kadar askeri kudrede malik olmasa bile, emellerinin tahakkuku igin Timur’dan daha
esaslt tedbirler almasini bilen ¢ok zeki bir insandi. Siinni Osmanli imparatorlugu tarafindan fran’in
yutulmamas: igin yegéane yolun, franhlara Sif mezhebini kabul ettirmek oldugunu anlamis ve bu yolda
hareket etmisti”. Damisman, Osmanl: Imparatortugu Tarihi, V, s. 183, Safevi dergéhinin Stinni/$afii
bir ¢izgide seyreden yaklasik iki asirlik gegmis II. bsliimde teferruath olarak ele alindig igin burada
kisa atiflarla yetiniyoruz.

*1% Bello, “The Safavid Episode”, s. 5.
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hanedan ile akrabalik bagi bulunmasina ragmen, Akkoyunlular kendi sinirlan iginde
tesekkiil eden bu yeni askeri ve siyas? yapilanmadan endise duymuglardir. Seyh Ciineyd
ve ardindan da oglu Haydar bu askerl faaliyetlerinin ‘sonucunda 6ldiiriilmiislerdir.
Olenlerin kam1 bu hareketi daha da siddetlendirmis, Haydar’in kiigik oflu Ismail,
atalarmin intikamini alma umuduyla yetistirilmistir*'". Ismail’in déneminde, din/irgat
merkezli faaliyet artik sadece taraftarlarin askeri/militarist heyecanlarii tahrik etmek
icin kullamlacak ve yogun bir fetih politikas: ile Safevi dergdhi ongdrdiigii programi
gergeklestirmeye baglayacaktir.

Sah Ismail’in kurdugu devlet, teokratik bir devlet idi; konumu da Dalai
Lama’nin Tibet’teki konumu gibi idi. Devlet bir dini yapiya ve onu destekleyen inanght
kitlenin heyecanlarma dayaniyordu*'?. Bu teokratik*® yapimn en iist noktasinda miirsid-
i k&mil, géib imamin ndibi ve Ehl-i Beyt neslinden $&h bulunuyordu. Devletin dini ve
siyasi vechesi arasinda higbir resmi sinir yoktu. Bunun neticesi olarak vekil-i nefs-i
nefis-i hiimay{n denen en yiiksek dereceli memur, yahut séhin vekili, hiikiimdar: hem
dinfi hem de siyasi olarak temsil etmekteydi. O, sdhin ¢ok yakin dostuydu, din ve devlet
islerinin diizglin gitmesinden sorumluydu. Bu makamda ilk bulunan $amlu kabilesinden

yiiksek riitbeli bir Kizilbag idi. S&h Ismail ile Gilan’da bulunan ve Safevi ihtilalinin son

“'' Minorsky, “Persia”, s.251-252

“2 Minorsky, “Persia”, s.252; Endress, Gerhard, An Introduction to Islam, Ingilizceye gev. Carole
Hillenbrand, Edinburg 1999, s. 13; “Safevi Devleti ilk yillarinda gergek anlamda bir teokrasi idi.
Venedikli tilccarlarin ¢agdas raporlar, Kizilbaglarin limsiiz olduklarina inandiklar bagkanlarina
korii kortine, yobazca bagliliklarina tamklik etmektedirler”. Bkz. Savory, “Safevi iran1”, s. 404-405;
Sah Ismail, Fatimilerden higbir idarecinin iddia etmedigi yogunlukta, hem dinf hem de politik, ama
daha ziyade dinf karakterli, bir otoriteyi sahsinda toplamisti. Poptiler $if goériiglerden kaynaklanan
“Mehdiy-i Muntazar’in ndibi olmasi ve Safevi tarikatinin miirgidi olmast kendisine dini ve siyasi
faaliyetlerinde tartigmasiz bir otorite veriyordu. Bu sfifi/manevi karizma, Tirkmen oymaklarinin
kabilevi liderlik telakkileri ile birlesti. S&8hin otoritesi aym1 zamanda ailesinin Ehl-i Beyt’e
mensubiyetinden dolayi, atalarinin faziletine dayaniyordu. Safeviler ditnyayr Mehdiy-i Muntazar’in
gelisi ve gergek adaletin tecellisi i¢in hazirliyorlardi. $&h bu anlamda hem $ia’nin hem de tmmetin
bagi idi. Safeviler, Bagdat hilafetinin ¢dkiistinden sonra ilk defa hem dinf hem de sekiiler olarak en
biiyitk talepleri dile getirdiler. Bkz. Black, The History of Islamic Political Thought, s. 222; Momen,
An Introduction to Shi’i Islam, s. 107.

Safevi sdhlarinin sahip oldugu bu otorite, Chardin tarafindan s6yle anlatilacaktir: “Safevi Devleti
monarsik ve mutlak bir otorite esasina dayamir. fran sahinin otoritesi Osmanl sultanlarindan daha
giigli ve etkilidir. Diinyada, iran sahi kadar gii¢li ve mutlak otoriteye sahip bagka kimse yoktur”.
Safevilerin yikiligindan yaklasik bir asir sonra Malcom sunlar1 sSyleyecektir: “Iran sahmnin bir szl
kanun yerine gegerdi. Onun bu anlamda iradesini sinirlayacak bir otorite de yoktu”. Bkz. Savory,
“The Safawid State and Polity”, s. 184-185.
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sathalarini planlayan giivenilir birkag kisiden biriydi*". Bu anlamda Sah ismail, ne
Doguda ne de Batida, gegmigte higbir kralin ve sultanin sahip olmadig1 gii¢ unsurlarim
sahsinda toplamis, sosyo-Kkiiltiirel yapinin da el vermesiyle tiim bu unsurlari dindi ve

siyasi emellerinin gergeklesmesinde kullanmasim bilmigtir*'”.

Safevi dergdhi icinde Siilik olgusu, $ah Ismail’e gelinceye kadar, epeyce

olgunlasmus olmalidir*'®

. Mamafih bunu dergéhin ikinci dénemi diyebilecegimiz Seyh
Haydar ve Seyh Ciineyd (1447—-1488) d6nemi i¢in diigiinmek dogru olacaktir, zira
tarikatin Seyh Ciineyd’e kadar olan birinci déneminde ne S$iilik ne de bunun uzantisi

denebilecek telakkiler soz konusudur®!’

. Dolayisiyla Sah Ismail, Siiligi temelden alan,
tamamen bir siyasi/ideolojik tercih ¢ergevesinde benimsemis degildir. Siilik, Safeviler
agisindan kokleri belki yarim asirdan®'® daha eskiye giden bir inangti. Mamafih, Sah

Ismail’e bagli Turkmen kitlelerin/miiridlerin  Siiligi*’® veyahut Sii telakkileri,

414 Savory, “Safevi Irani”, 5.406.

#1> Sah ismail’in hitkimdarligmin sona ermesinden 6nce, teokratik devletten uzaklasmanin yani dini ve
siyasi gliciin birbirinden ayrilmas: hareketinin agik belirtileri vardi. Bu hem saha ve gorev
konusundaki hem de devletin baslica dairelerinin izafi ehemmiyetindeki degisikliklerde kendini
gosterir. Sahim hem diinyevi hem de dini otoritesini temsil eden vekilin tistlin mevkiine daha az Snem
verilmesi ve ona daha ¢ok blirokrasinin bag1 gbziiyle bakilmasi yolunda bir egilim vardi. Zamanla
vekil tinvaninin kendisi kullanilamaz oldu. Sadr’in niifuzunda bir azalma oldu. Zaman zaman sadrlar,
siyasi iglerdeki eski yetkilerinin bir kismimi yeniden elde etmek ig¢in basarisiz tesebblislerde
bulundular, fakat onlarin faaliyetleri giderek vakiflarin idaresine ve din miiessesesinin umumi gézetim
isine inhisar ettirildi. Bkz. Savory, , “Safevi Iranr”, 5.406.

Sah Ismail’in Siflizi devlet mezhebi olarak ilan etmesi aslinda dedesi ve babasi eliyle baglatilan
stirecin son halkasidir. Agirt mistik heyecanlar: belirgin bir halk stfilii ve asin Sii telakkileri
benimseyen Seyh Ciineyd ve Seyh Haydar’in gbrigleri, Sah Ismail tarafindan faaliyetlerinin ilk
dénemlerinde oldugu gibi siirdiiriilecek, daha sonra bu agir1 goriisler terk edilerek Isndaseriyye Sifligi
resmi inang olarak kabul edilecektir.

Bazi kaynaklar Safevi tarikatinda Siilik temayiillerinin Hoca Ali (6. 1429) doéneminde basladigim
iddia etmekle beraber buna dair sarih bir delil veyahut miisahhas bir olay nakletmezler. Dolayisiyla,
yaygin goriise uygun olarak, Safevi tarikatinmn S$iilik temaytillerinin Seyh Ciineyd (6.1460) doneminde
basladigini diistinmek daha makul goriinmektedir, zira buna dair epeyce bulgu vardir.

Siiligin Isndageriyye formu, on dérdiinci asrin sonlarma dogru ve 1501 yilindan sonra S&h Ismail
tarafindan yayilmaya baslamistir, isndager? doktrin iran’a yerlesme stirecinde dini ve sosyo-politik bir
bosluk ile kargi karsiya kalmadi. Aksine Siflik ve onun yetkili yorumlayicilan, kiiltiirel anlamda
oturmus sosyo-politik anlamda istikrarly, $iflige bir direng olusturacak, bir “yerlesik™ kiiltiir ile karsi
kargiya geldi. Dinf diizlemde Siilik, asinlhigin, tasavvuf ve S{innf kiiltiiriin egemen oldugu bir alanla,
siyast anlamda ise Iran siyaset geleneginin babadan ogula gegen tanri-kral geklindeki anlayisinin
esaslar ile karsilagti. Disaridan gelen Sif ulema, sosyal ve siyasal organizasyon alaninda ise, dini-
siyasi bir kisveye sahip, olduk¢a yaygin ve genis haklara sahip bir gehirli y6netim simfi ile kars
karsiya kalacaktir. Arjomand, The Shadow of God and Hidden imam, s. 105. Yani $ah ismail
kendisini ¢ok rahat kabul edebilecek bir siyasi ve kiiltirel mirasin iistiine gelmistir. Buna dénemin bir
kurtariciya ve toparlayiciya ihtiyag hissettiren sartlar1 da ilave edilince is daha da kolaylagmistir.

Sah Ismail, yar1 gogebe bir Tiirk ditnyasmin, onu iktidara getiren Kizilbaglarin sbzciistidiir. Fars¢a’y
bilse de Tiirkge diisiinilp yazryordu. Y6netimi iran’da daha 6nceki Tiirk devletlerinden kalan deneyim
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kitabi/mutedil Oniki Imam Siiliginden olabildigince uzakti*®. Safevi dergahina bagli bu
kitlelerin sahip oldugu inancin karakteri, heniiz tatmin edici bir izah zeminine

ulasamamigtir*!

. Bununla birlikte Anadolu ve yakin bolgelerdeki dini hareketler
incelenerek Safevilerin iktidara gelmeden oOnce sahip olduklart dini kimlik
anlagilabilir*?. Bu durumda akla Sah Ismail’in gergeklestirmeyi diistindiigii dinf devrim
icin “kendisini iktidara getiren kitlelere degil de, Iran’in yerlesik niifusuna giivendigi”
seklinde bir fikir gelmektedir. Sah Ismail, muhtemelen yine iktidarim1 dayayacag: giig
olarak sehirli/Iranli kesimi secmeyi, iktidar ve fetib faaliyetleri boyunca fark etmis
olmalidir. Zira kalict ve merkezi bir otorite ancak bu kesimlere dayanarak

ylriitiilebilirdi.

sahibi Iranli seckinlerin ellerinde olsa da, askerf giicti Tiirk asiretlerine dayanmaktadir. Bu asiretler,
onun yaydig1 garip bir bagdastirmanmn etrafinda toplanmislardi. Bu bagdastirmada ise, Islim ncesi
yerel inanglar bozkirlarin eski Samanizminden gelen baska inanglara karigmis ve hepsinin {isttine hafif
bir Sif Islam cilas! gekilmis durumda idi. Bu bagtastirmaci Sif doktrin, iran’da daha sonra ete kemige
biirlinecek On Iki Imam Sifliginden alabildigince uzaktir. Sultanin uyrugu olan Anadolu Tiirk yari
gocebelerinin géziinde, tanrilastirilmis ve onlarin giinlik dilini konusan S&h, Azerbaycan’da 6rnek
Tiirk devletini yaratmigti. Onlara gore, bu devlet, imparatorluga donlismils ve merkeziyet¢i Osmanh
Devletine: bir buguk yiizyildan beri, dogdugu ortamla bag1 kopmus ve ihtiyaglarint anlamaktan' uzak
bir hanedan; kent segkinlerinden ya da devsirmelerden gelen yerel temsilcileri yabancilardan farkls
olmayan bir y6netim sistemine bin kez yeglenir durumdaydi. Sah Ismail, Anadolu’daki Osmanli
iktidarim sarsmak igin, bu yiginla yandagtan neler elde edebilecegini daha 6nce gbstermisti. Mantran,
Osmanly Imp. Tarihi 1, s. 174-175.

Dikkatli bir nazar, Safevileri iktadara getiren dini/manevi heyecanlarin, Safevi Devleti kurulduktan
sonra yerlestirilmeye g¢aligilan resmi Siilik ile ilgisinin olmadigim rahatlikla gorecektir. Safevi
ordusunu tegkil eden gruplarin yasadigi muhitlerde kitabi Siilik neredeyse bilinmiyordu. Kuvvetle
muhtemeldir ki, Sah Ismail yaydig: goriislerin, -bu gorlisler Anadolu ve iran’da zaten yaygindi-
Isnagerlyye Sifliginden farkli oldugunu da bilmiyordu. Keddie, “The Roots”, s. 38-39.

Bu gogebe ve dagimk gruplarin biitlinciil bir yapisi yoktu. Bazilar1 daha batiya giderek biiyfliyen
Osmanh Devletinin gzi smnifim olugturmuglardir. Bazilar1 ise Anadolu platolarinda bulabildikleri
herhangi bir yere yerlesmislerdir. Mamafih, ne politik kargasa ne de toplumun bilylik oranda gocebe
tabana dayanmasi Anadolu’da 13 ve 14. ylizyillarda olusan dinf yapiyr izaha yeter. Donemin dinf
yapilanmasim bir biitiin olarak ele alan daha genis kapsamli galigmalara kadar, bu dinf yapilanmaya
nasil ulagildigs seklindeki temel soru cevapsiz kalacaktir. Mazzaoui, The Origins of the Safawids, s.
59.

Anadolu ve yakin bolgelerdeki bu dini hareketlere bakildiginda, Safevilerin iktidara gelmeden 6nce
sahip olduklari dinf kimlik rahatlikla anlagilabilir. Siinn¥/Sfi kokenli Safevi dergéhi, muhtemelen Ali
kiilti ve buna bagli agint telakkileri Mogol istilasindan sonra Batt Iran ve Anadolu kokenli
Tiirkmenlerden aldi. Minorsky, Seyh Ciineyd’in Anadolu Tiirkmenleri arasindaki seyahatleri
esnasinda gordiikleri sonucunda Safevi tarikatii 15.asrin ortalarinda askerf ve $if telakkilere
dontistiirdtigtinii séyler. Minorsky, Ciineyd’in torunu Ismail’in Siirlerinde dile getirilen heterodoks
temalara deginmez. Ismail’in siirlerinde iglenen dini temalar ki ayni temalar babasi ve dedesi
tarafindan dile getirilmistir, sahsi benzerlikler degil, birbiriyle alakadar popiiler gruplarm Ali’nin
tanrisalligi, Giines ve Ay kiltleri, bir liderden 6tekine gegen ilahi ruh, mehdici telakkiler vs. gibi ortak
fikirleridir. 15. asir Safevi liderleri, bizzat kendilerini ilahi enkernasyon olarak gérmeleri itibariyla
diger gruplardan ayrilirlar. Clineyd, Haydar ve Ismail’in bu kadar yogun bir taraftar kitlesi ile
mubhatap olmalart muhtemelen kabile yapisina dayali 6zglir yapilanmanin Osmanlt merkezi idaresi ve
kitabi din anlayigindan duydugu rahatsizliga terctiman olmasidir. Keddie, “The Roots”, s. 440-41.
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C- Sifligin Resmi Mezhep Olarak Kabul ve ilan Edilmesi

Sah Ismail, uzun ve yorucu bir miicadeleden sonra Akkoyunlu baskenti Tebriz’e

23 ve sahhgim ilan etti**, 1k ig olarak da Siiligi devletin resmi mezhebi olarak ilan

girdi
etmek istedi. Sah Ismail’in tahta ¢ikisindan sonra ilk icraati olarak Islam’mn Sif
mezhebini yeni devletin dini olarak ilan etmesi, hi¢ sliphesiz onun biitiin
hiikiimdarligimn en dnemli karar1 olmusgtur*?. $ah ismail bu adimi atmakla yeni devleti,
o zamanki Isldm diinyasinin en biiyiik giicii olan Osmanh Devleti’nin kendi topraklarina
katmasini 6nlemekle kalmamis, aym1 zamanda tebaasina, deyim yerindeyse ¢agdas
anlamiyla milli bir devletin yiikselmesine yol agan bir birlik duygusunu bahgetmistir. L.
(VII) yiizyildaki Arap fethinden beri Iran, siyasi olmaktan ¢ok cografi bir biitiindii. Bu
donemde Iran ya biiyiik bir devletin pargasi idi veyahut bir merkezi idarenin
hakimiyetinden mahrum olup bir siirli kiiglik hanedan arasinda bolik poreiik
parcalanmis ve taksim edilmis durumda idi. 18. ve 19. ylizyillarda Kuzeybati ve
Kuzeydogu’da Rusya’ya kaptirilan ve Dogu’da Afganistan’n aldig1 topraklar diginda
Iran’in buglinkii sinirlari, esasen 10. ve 16. yiizyil sonlarindakinin aymdir ve bunun igin
cagdas Iran devletinin 1501°de Safevi Devleti’nin kurulmasiyla bagladigim s6ylemek
miimkiindiir*®. Sah Ismail, Siiligi devletin resmi mezhebi olarak ilan etme konusunu
Kizilbas damigmanlarina aginca, onlar: “Tebriz’de iki ii¢ yliz bin insan yastyor*”’. Hz.

Imam Ali déneminden beri kimse b&yle bir hutbe okumamugtir. Tebriz halkinm “Sii bir

42 Sh ismail Tebriz’de sahhgim ilan edince, Elvend Sultan’m hazinesini Kizilbas askeri arasinda taksim

etti. Bundan sonra da Sikkelere “Aliyyun veliyullah” ibaresini koyma, On iki imam adma hutbe

okutma ve Siiligi devletin dini olarak ilan etme geklindeki dinf programini uygulamaya bagladi. Bu

program hususunda olduk¢a kararli olan $4h Ismail, bu yondeki kars: telkin ve tavsiyelere de iltifat

etmemistir. Bkz. Alemdray-1 Safevi, s.64—65.

Séah Ismail Tebriz’de hitkiimranhigin ilan ettikten sonra iran’in iginde bulundugu sartlar ve dzellikle

de mezhebi gesitlilik ve farklilik lizerinde diigiinmeye baglamig; sonugta Sifligin devlet mezhebi olarak

ilan edilerek Iran igindeki Sif cemaatin kazanilmast, Stinnilerin kendi rizalari veyahut zor kullanilarak

Siilige dahil edilmesi kararlagtirildi. Bu uygulama ayni zamanda Safevi Devleti’nin diger yerlerde

meskun Sifler igin manevi ve siyasi bir melce ve merci olmasini da netice verecekti. Bkz. Pasazade,

Inkildb-1 Islém Beyne’l-Havas ve’l-Avam, s.47.

Bkz. Muhibbi, Said, Seyri der Ferheng ve Tdrih-i Teseyyu’, Tahran 1373, 5.369.

Savory, “Safevi Iran1”, s. 403. Sah Ismail Siiligi devletinin resmi dini ve inanci olarak ilan edince

Doguda Ozbek ve Batida da Osmanli olmak lizere rakibi ve muhalifi olan iki biiyik Stinnf giiciin

iletisimini kesmekle kalmamis; iran’da gliclli ve merkezi bir devlet kurmaya da muvaffak olmustur.

Bkz, Muhibbi, Seyri der Ferheng ve Tdrih-i Teseyyu’, 5.369.

427 Bazi mitellifler, Tebriz niifusunun ve Azerbaycan’in tamammm Siinni oldugunu kaydederler. Bkz.
Tac-bahs, Ahmed, /ran Der Zemdn-1 Safeviye, Tebriz 01340, s. 36.
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hiikimdar istemiyoruz” seklinde itiraz etmesinden korkariz. Halk isyan edebilir, bu
hususta biraz daha diigiinmek ve tedbirli hareket etmek gerekir” diye endiselerini ve
cekincelerini bildirdiler. Bunun izerine S4h Ismail: “Allah ve Hazret(i Ali) bizimledir,
hi¢ kimseden bir korkumuz yok” ve halk buna itiraz edecek olursa, Allah’a yeminler
olsun, kilicimi geker hig kimseyi canli koymam. Cuma giinii mescide kendim gidecegim

ve Isndageriyye adina hutbe okuyacagim” diye kararliligim bildirdi*®,

Ssh Ismail, aslinda Kizilbas damgmanlarinin hakli oldugunu biliyordu.
Tebriz’deki dini/mezhebi dagilim, insanlarin muhtemel tepkileri onun da {izerinde
digtindiigii, kafa yordugu meseleler idi. Ama o, bu hususta kesin kararini vermisti; her
ne pahasina olursa olsun Siiligi devletinin tek dini anlayis1 haline getirecekti. O gece
riiyasinda Hz. Emiri’l-Miiminin Ali’yi gordii*”®. Hazret s6yle buyurdu: “Ey ogul,
kargasay1 dert edinme. Cuma giinii camiye git ve Kizilbag askerini silahli olarak, her iki
kiginin ortasmna bir asker gelecek gekilde hazir tut. Huzursuzluk ¢ikaran ve itiraz eden
olursa Kizilbas askeri onlar tutsun ve 6ldiirsiin. Bu tedbir iizere Isndaseriyye adina
hutbe okut”. Sah biiyiik bir sevingle uykudan uyandi. Lala Hiiseyin Bey ve Abdal Bey
ve Kizilbas onderlerini gagirtti ve onlara riiyasim anlatti. Onlar da rilyadan memnuniyet
duydular. Cuma giinii Sah Ismail Tebriz mescidine gitti. Mevlana Ahmed Erdebili’ye,
ki Sia’nin biiyiiklerindendir, minbere ¢ikmasini s6yledi. Kendisi minberde yiiksekge bir
yerde durdu. Mevlana Ahmed Erdebili hutbe okuyunca iki kisi ayaga kalkt: ve “diline
saglik ey Mevlana” diye sevinglerini haykirdilar. Birkag¢ kisi de ayaga kalkip itiraz
etmek istediler ama etraflarn Kizilbas askerlerle gevrili oldugu i¢in bir sey yapamadilar.

Hutbe®® okundugunda Sah Ismail kilicii havaya kaldirdi ve “teberrd edin!” diye

28 flemdray-1 Safevi, s. 63—64; Bello, “The Safavid Episode”, 5.10.

% Sah ismail, Ehl-i Beyt imamlari, 6zellikle de Hz. Ali ile bir duygu ve bilgi alig-verisi iddiasindadir. Bu
durum, hi¢ siiphesiz, onun karizmasma bityilk bir katkida bulunmugtur. Kendisinden sonra iktidara
gelen oglu Tahmasb da rilyalara inanan, hatta devlet iglerini rityalara gbre ydnlendiren bir insan olarak
karsimiza gikacaktir. Tahmasb rityasinda Hz. Ali’yi gorecek ve 935 senesinde Ozbeklere karsi
yapacag1 savasta kendisine zafer miijdelenecektir. Iki yil sonra da bagka bir sefer igin, Hz. Ali
kendisine, rilyada tavsiyede bulunacaktir, Tahmasb’in etrafindakilere sunu sdyledigi de rivayet edilir:
“Rityasinda Emiru’l-Miiminin Ali’yi goriip ondan tavsiye alanin muradi hésil olur”. Bir bagka riiyada
ise Hz. Ali’nin tavsiyesi {izere Iran’daki blitin meyhaneleri, uygunsuz isler yapilan ortamlar
kapatmus, icki icilmesini yasaklamistir, Bkz. Hakikat, Tarih-i Nehzethdy-1 Milliy-i Irani, s. 469-470.
Séh Tahmasb Tezkire’sinde rilyalarimi teferruatli olarak anlatmaktadir. Bkz. Safevi, $4h Tahmasb,
Tezkire, gev. Hicabi Kirlangig, Anka yay, Istanbul 2001, s. 25-26, 34, 48-49.

430 Kaynaklarda Sah Ismail’in Elvend Mirza’y1 yendikten sonra Tebriz’e gelip Hasan Bey’in (Uzun

Hasan) tdcm ve tahtini aldigi ve kendisini $&h ilan ettigi rivayet edilir. Ulema ve devletin ileri
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emretti. Oyle ki dokuz asirdir hicbir kulak teberrayr duymamisti. O iki kisi yitksek sesle
sevingle haykirmaya devam ettiler. Diger dort kisi ise Kizilbas genglerin ellerindeki

hangerleri goriince ve teberrd*' etmeyenlerin 6ldiiriilecegi seklindeki tehditleri duyunca

r432

kerhen de olsa teberra ettiler™” . Sah Ismail, yine bu gergevede olmak iizere, ezan ve

kamete “Eshedii Enne Aliyyen Veliyullah ibaresinin ilave edilmesini emretti*®.

Sahin Siiligi Iran’in resmi mezhebi olarak ilan etmeden 6nce yaptig1 istisareler

esnasinda, bu meyanda birtakim farkl: alternatiflerin de dile getirildigi baz1 kaynaklara

gelenleri ile istigare etmis, bunun sonucunda hutbenin Sii esaslara gore degistirilmesi projesini Tebriz
camiinde uygulamaya ve bir ddnem korku ve endise i¢inde varhgnt devam ettirmis olan Sifligi biitiin
Iran’da yayip resmi mezhep haline getirmeye karar vermistir. Bkz. Cemali, Tegkili Devlet-i Safevis.
149. Bagka bir kaynak bu siireci $6yle nakleder: “Surur savagindan muzaffer bir gekilde ¢ikan Ismail
kazandify zafer ile gok sevindi. Eimme-i Masumin’in isimlerini altin harflerle camilere isletti. Epey
zamandan beridir korku ve baski sebebi ile zayiflayan ve gizlenen mezheb-i aliyyey-i imamiyye’yi
yeniden giin yliziine gikardi. Camilerdeki Ehl-i Stinnet minberlerinin degistirilmesini, ezana “Eghedii
Enne Aliyyen Veliyullah, Hayya Ala Hayri’l-Amel, Muhammed ve Ali Hayru’l-Beser” ibarelerinin
konulmasini istedi. Bundan sonra imamiyye mezhebinin esaslari diginda namaz kilmaya ¢ahganlarin
oldurtlmesini, Tebriz ve diger eyaletlerde, daha oOnce, Siilere zulmetmis olanlarmn yakalamp
cezalandirilmasi da emretti”. Bkz. Mir-hand, Emir Mahmud Bin, /ran Der Riizgdr-1 Sdh Ismail ve Sah
Tahmasb-1 Safevi, s. 124-125, naklen. Resul Caferiyan, Tarih-i Teseyyu’ Der Iran, , iran 1375, 11, s.
758. !

Tebriz ele gegirildikten sonra teberrdiyan’in sesleri yeri g6t doldurdu, ins ve cinin seytanlarma lanet
edildi. Tekmiletu’l-Ahbdr, Tarih-i Safeviyye ez Agaz ta 978 Hicri-Kameri, Tasnif: Abdi Bey Sirazi,
takdim ve tashih: Abdulhiiseyn Nevay, Iran 1369, s.40.

Alemdray-1 Safevi, s. 64—65. Alem-aray-1 Sah Ismail’in mitellifi bu silreci s6yla anlatmaktadir: « ileri
gelen Uimera S8h’1 ‘halkin Sif bir sultani tammayacaklart hususunda uyardilar ve halkin galeyana
gelmesinin de ¢ok vahim sonuglan olacagina dair S$4h’t ikna etmeye caligtilar. $ah Ismail ise
“Imamlarm muhabbeti ve himmeti ile hi¢ kimseden bir korkusu olmadigmi” ve bir direnis olursa
higbirisini sa koymayacagin soyledi, Cuma giinii camide hutbeyi bizzat okuyacagini da ilave etti.
Bunu sdylemekle birlikte Sah Ismail aslinda timeranin hakl oldugunu biliyordu. Gece rityasinda Hz.
Emiru’l-Miminin’i gérdit. Emiru’l-Miiminin ona endiselenmemesini, Cuma giintt Kizilbas askerinin
silahlarin1 kusanarak Tebrizlilerin arasina oturmasini ve hutbenin o esnada okunmasim, karst ¢ikmak
isteyen olursa onlarin Sldiiriilmesini, boyle yapilirsa bir problem yaganmayacafim salik verdi.
Uykudan uyaninca Hilseyin Bey Lala ve Helvacioglu’nun ileri gelen limeray: toplayarak gelmelerini
emretti. Umera gelince onlara riiyasini anlatti, onlar da boyle bir tedbir gozetilirse sorun
yasanmayacagina dair kanaat beyan ettiler. Cuma giinit gelince $ah Ismail Tebriz’in ulu camiine
geldi, Mevlana Ahmed Erdebili’nin, S$ia’nin ileri gelenlerinden, minbere gikmasini emretti, kendisi de
elde kilig¢ minberin yaninda bekledi. Mevlana Ahmed hutbeyi okumaya baglaymnca bir telas yasand.
Insanlarmn bir kismu sitkiir ve sevinglerini belirtirken bir kisim insanlar da kalkmaya yeltendiler, lakin
Kizilbag askerf varhigini hissettirince hareket etmeye firsat bulamadilar. Hutbe okunduktan sonra Sah
Ismail elde yalin kilig, halkin “teberrd etmesini”, teberra etmeyenlerin dldiiriilecegini soyledi. Halkin
tamami teberrdda bulunmaya, Ebubekir, Omer ve Osman’a lanet okumaya bagladilar. $ah Ismail atina
bindi, o 6nde Tebrizliler arkada teberrdda bulunmaya bagladilar. Sah Ismail tahtina oturunca dért bir
yana mektuplar gdnderdi, bslge hakimleri teberrdda bulunmay: kabul ederlerse bulunduklari bsigenin
hakimi olarak kalabileceklerini, bunu yapmazlarsa sifiler (Kizilbag askeri) tarafindan kellelerinin
ugurulacag: bildirildi. Bu nfmeler halka ve hékimlere ulasinca bir kismi itaat edip teberrida
bulunmaya bagladi, bir kism ise Fars tarafina Sultan Murad’in hizmetinde bulunmaya bir diger kismi
ise Karabag ve Karahamid bolgesine, Elvend $8h’in yanina gittiler Bkz. Cemali, Teskili Devlet-i
Safevi, s. 149-150.

3 Tac-bahs, Ahmed, fran Der Zeman-1 Safeviye, Tebriz 1340, s. 36.
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yansiyan Dbilgilerden anlagilmaktadir. Ispanak¢t lakabiyla maruf Muhammed
Miitercim’in, Hakikatu t-Tevdrih miiellifinden naklettigi su bilgiler bu konuya 11k tutar
mahiyettedir: “Sdhin Iran’da Siilifi resmi mezhep olarak kabul etme projesi
cergevesinde toblantllar ve ictimalar yapilmaktaydi. Baz siifiler Haydariyye tarikatinin
resmi mezhep olarak ilan edilmesini teklif ettiler. Mecliste hazir bulunan birkag ulema
buna siddetle muhalefet ettiler, iimera da ulemaya arka c¢ikinca sifilerin teklifi
reddedilmis oldu. Sonugcta Isndaseriyye Siiliginin resmi mezhep olarak kabul edilmesi,
tervic edilmesi ve biitlin gayretlerin buna hasredilmesi karara baglandi. Boylece hem
Iran igindeki Sifler kazamlacak hem Siinniler kendi nzalan ile veyahut zorla Siiligin
biinyesine dahil edilecekler hem de Isldm diinyasimin diger bolgelerinde bulunan Siiler
igin Safevi Devleti manevi bir merci haline gelecekti***. Bu ifadeler dogru kabul
edilecek olursa, Sah Ismail’in babast Seyh Haydar’a nispet edilen, Haydariye™’
tarikatinin varlii da daha bir kesinlik kazanmis olur. Bu tarikat veya mezhep
muhtemelen Kizilbas stfilerin daha ¢ok isine gelirdi. Zira mutedil Siilik (Imamiyye)
Kizilbaslar, teorik gergevede, Sif esaslart benimsemis olmalarina ragmen, en az Stinnilik

kadar onlarin dogasina uzakti.

4 Cemali, Teskili Devlet-i Safevi, s. 151.

3 frene Melikoff, Seyh Haydar’a nisbet edilen ve agir1 telakkiler igeren Haydariye tarikatinin tesekkitlii
hakkinda sunlart s6yler: “Seyh Haydar’in kisa hiikiimdarlift zamanindadir ki; Kizitbaglarin, dini-
siyasi gizgileri belirginlesti: gcer ve savaggl Tiirkmenlerin katkisiyla, bir din tarikati, inanglar i¢in —
bu inang cemaat dig1 olsa da- savasan bir gaziler hareketine dontistii. Haydar taraftarlari giydikleri
kirmiz1 serpus dolayisiyla Kizilbag adi ile amldilar. On iki dilimli bu kirmizi serpusa, Haydari tac,
Téc-1 Haydari denmekte idi. Kizilbag hareketin baslayisi boyle oldu. Miridleri Haydar’in tanri
oldugunu sdylityorlar ve niyaz igin ona secde ediyorlardi”. Melikoff, Hac: Bektas, Efsaneden
Gergege, s. 175. Sah Ismail’in gagdasi, bir kismi da onun saltanatindan dnceki Siinni tarihgiler Seyh
Ciineyd ve Sultan Haydar’in Safevi hanedaninin diger tiyelerinden farkh bir itikada sahip olduklarina
ve inanglarmin isldm diinyasindaki yaygin mezheplerden de farkl olduguna kaildirler. Tarih-i
Inkiléb-1 Islém’in miiellifi, Sultan Haydar’in mezhebi inanglarinin Anadolu’daki Celalilerle aym
oldugunu, Sultan II. Beyazit ile Akkoyunlu Sultan Yakup arasindaki yazigmalara bakilirsa, Sultan
Haydar’in “Haydariyye” adinda yeni bir mezhep icat ettigi anlagihir. Miellif, Sultan Haydar’in yeni
mezhebini ve itikadim asikdr hale getirdikten sonra Islém diinyasindaki sair sultanlarin nefretini
celbettigini, bu yeni mezhebin bilinen $ia mezhebine de benzemedigini soyler. Miiellif, eseri telif
ettigi tarihte, bu mezhebin mensuplarinin Anadolu’da hédlihazirda bulundugunu, Bektasi libasi
kugandiklarin1 ve Haydariyye ve Réziyye adiyla bilindiklerini kaydeder. Bkz. Cemali, Teskil-i Deviet-
i Safevi, s. 98-99. Akkoyunlu Sultani Yakub ile Osmanl Sultan: I1. Beyazid arasindaki bir yazigma da
konuya 151k tutar mahiyettedir: “Akkoyunlu Sultani Yakup’tan Sultan Beyazit’a... (Mektup tarihsiz,
ama muhtemelen Haydar’in 8ldiiriilmesinden sonra ve Farsga olarak kaleme alinmugtir). Mektupta
Haydar’n 6lditritmesi hakkinda “Ser-i halka-i erbabi dalal” ifadeleri kullanilmakta, bu din ve devlet
diigman: sapkinlarin dldiriilmesinden dolayr Miisliimanlarin hayli sevinecegi sdylenmektedir. [kinci
Beyazid ise, Sultan Yakub’a gonderdigi (yine Farsga ve tarihsiz olarak yazilmig) cevabi mektubunda
“GlrQih-i délle-i Haydariyye”ye kargi olan zaferini tebrik etmistir. Browne, A Literary History of
Persia, 1V, s. 67.
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Vakia, Kizilbaglik ideolojisinin, Safevi Devleti’nin resmi inanci olarak kabul
edilmesi ve Iran’a tamim edilmesi makul ve pratik goriinmemektedir. Zira Kizilbaglik
tabiat1 geregi bir g6¢ebe kiiltiir inanciyd; devlet yapisina ve gehir hayatina uyarlanmasi
miimkiin olmazdi. Tiirkmen oymaklarm {ist kimligi olan Kizilbashigin, teorik diizeyde
bile Iranlhlar tarafindan benimsenmesi, kabul edilmesi imkén déhilinde degildi. Her
diizeyde asirilig1 barindiran Kizilbag ideolojisinin benimsenmesi sonu gelmez kavga ve
miicadelelerin 6niinii agacak, Iran ¢ok derin dini/siyast buhranlarla tanisacakti. Siflik ise
zuhur edecek muhtemel ¢atisma ve problemlere ragmen, bu anlamda hem Osnianh ve
Ozbek rakip giiclerle bir ideolojik ayrilig en iist diizeyde temsil etmekte hem de
devletin bekasi igin ihtiyag duyulan fikhi, ilmi ve ideolojik icerigi temin etmekteydi.
Siilik Iran’in yerlesik ve sehirli niifusuna, herhangi bir heterodoks inancin benimsenme
ihtimalinden daha fazla hitap eder ve benimsenebilirdi. Nitekim gelismeler bu y6nde
seyretmistir. Dolayisiyla Siilik bir iist kimlik olarak benimsendi, buna rakip gibi
goriinen tlim cereyanlar da peyderpey tasfiye edildi.

Hasan Rumlu ise Ahsenu ’'t-Tevdrih’inde hutbenin degistirilmesi ve Isndaseriyye
Siiliginin biitiin Iran’a tamim edilmesi**® hususunda sunlan sdylemektedir: “Sah Ismail
tahta gecisinin akabinde hutbenin on iki imam admna okunmasimi emretti. Selguklu
sultanlarindan Tugrul Bey’in iktidarindan beri, yaklagik 528 yil boyunca ortadan
kalkmis olan “Eghedu Enne Aliyyen Veliyullah ve Hayya Ala Hayri’l-Amel”

u437

ibarelerinin ezana ilave edilmesini ferman buyurdu™’. Yine bagka bir fermanla garsi

pazarda herkesin Ebubekir, Omer ve Osman’a ta’n ve lanet etmesini, buna kars1 ¢ikan

46 Akkoyunlu hakimiyetinin ortadan kalkmast ve fran tahtina Safevilerin oturmasi, Yakin Dogu’da siyasi
dengeleri alt @ist etmigtir. Ug biiytik imparatorlugun, Osmanli, Misir (Memlitk) ve ran, miitekabil
siyast durumlar1 karmakarigik oldu. Hadisenin en 6nemli cephesi iran’da kurulan Safevi Devleti’nin
$if olmasiydi. Safevi Siiliginin Siinnf inanca ve Stinnilere kars1 miisamahasiz ve mutaassib politikasi,
Anadolu, Misir, Tiirkistan ve biittin Isldm diinyasini endiselendirmistir. Bkz. Oztuna, Yilmaz, Biyiik
Tiirkive Tarihi, Otliken Yay, Istanbul 1977, III, s. 188. Safevi Siilik siyasetinin miitecaviz tabiat:
sadece Iran cografyasinda meskén Siinnfler igin degil, etraftaki diger devletlerin tebasim da igine
almaktaydi. Bagta Osmanli Devleti’'nde olmak iizere, bir noktaya kadar da Memliikler’de, bu din¥/Sif
siyasetten derinden etkilenenler olmugtur. Anadolu’nun dogusu Safevi propagandacilarmin cirit attig,
buna bagli olarak, birtakim ayaklanmalarin viicuda geldigi bir yer olmustur.

Cagdas Sif ulema da ezan ve kamete ilave edilen “Eshedii Enne Aliyyen Veliyyulah” ibaresinin ezanin
aslindan olmadigint ama “Eshedii Enne Muhammeden Rasulullah™ ciimlesinden sonra okunmasinin
hos (mistehab) bir uygulama oldugunu soylerler. Bkz. Ayetullah Behestl, Nemdz Cist? Defter-i Negri
Ferhengi [slami, Tahran 1372, s. 15.
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olursa kellesinin vurulmasim emretti**®. Tebriz ele gegirildikten sonra teberrdiyan’in
sesleri yeri gogii doldurdu, ins ve cinin seytanlarma lanet edildi®’. Handmir ise
Habibu’s-Siyer’inde Siinnilerin tepkisini soylece ifade ediyor: “Mutaassib Siinniler
saskinlik, hayret ve korku iginde dort bir yana ka(;lgtllar”MO. Kizilbas gencler/askerler
ellerinde hangerlerle teberrd etmeyenlerin oldiiriilecegini  sOyliiyorlardi. Insanlar
korkularindan teberrd etmeye bagladilar*!. Bu arada Oniki Imam adma sikke de
kesildi**?. Bu suretle $ah Ismail ve haleflerinin kararli ve siddetli politikalar1 sonucunda

dokuz asirlik Siinni gegmise sahip olan Iran Siflestirilmistir**.

Siiligin devlet mezhebi olarak ilan edildigi donemde, Tebriz’de bulunan ve Sii
tedrisatinda kullamlabilecek yegine kitap Ibni’l-Mutahhar el-Hilli’nin Kavdidu'l-
Ahkdm adli eseri idi***. Bu da Siiligin ve $ii tedrisatm o bolgedeki konumunu
gostermesi bakimindan ilgingtir**’. Sah Ismail’in ordusu iginde Siilige dair birtek kitap
yoktu ve Kizilbas askerin Siilige dair malumat: yoktu**®. Sii tedrisatta kullanilacak kitap
ve Siilige ait her tiirlii malzeme problemin bir tarafini teskil ediyordu. S6z konusu olan
yeni bir dinf biling ve yeni bir kiiltlirel yapilanma insa etmekti. Bu da goriindiigii kadar
kolay olmayacak, iran ancak siddetli ve sancili bir siirecin sonunda bu dini/Sif diizleme

kavusabilecektir. Ihtiyag duydugu tahsilli/medreseli Sii ulemayr da, Safevi Devleti

8 Cemall, Teskili Devlet-i Safevi s. 150. 11k tig halife ve ashaba sebbetme Safevi Siliginin Stinni diinya
agisindan sliphesiz en tahammiil edilmez icraati. Osmanh sultanlart Safevilerle (Kizilbag) savagsmak
i¢in ulemanin fetvasina miiracaat ettiklerinde bu husus fetvalarda hep merkezi bir yer isgal etmistir.
Bu olay o kadar énemli goritlecektir ki 1590 yilinda Safevilerle akdedilen antlagmanin maddelerinden
birisi de “Safevilerin ilk ii¢ halife ve Hz. Peygamber’in zevcesi Hz. Aise hakkinda koth soz
sdylememeyi kabul etmesi” seklinde idi. Bkz. Uzungarsili, ismail Hakki, Osmanlt Tarihi, TTK
Basimevi, Ankara 1977, 111, s. 245.

39 Tekmiletu’l-Ahbdr, s.40.

40 Cemali, Teskili Devlet-i Safevi, s. 150151

U flemdrdy-1 Safevi, haz. Yedullah Sitkrd, Iran 1363, s. 64-65.

2 dlemdray-1 Safevi, s. 64.

3 Meskir, Muhammed Cevad, Tdrih-i Iran Zemin, Ez Ruzgdr-1 Bastdn ta Inkirdz-1 Kdgariyye, intigarat-1

Israki, Tahran 1344, s. 267.

Tebriz’i ele gegirdikten sonra Sah Ismail adamlarna Siflige dair kitap bulmalarini emretmis,

aragtirmalar sonucunda bir tek kitap bulunabilmistir. Bkz. Keddie, Roofs of Revolution, s. 11.

Hasan Beg Rumlu, Ahsenu’t-Tevdrik’inde bu kitaptan Kavdidu'l-Islém olarak bahsetmektedir; fakat

Allame’nin kitaplar1 iginde bu isimde bir eser yoktur. Bu kitabin Kavdidu'l-Ahkdm olmasi

muhtemeldir. Bkz. Uyar, Ahbarilik, s. 39. Tebriz’de ve civar bolgelerde S$iflerin varlig1 bilinmesine

ragmen Sii tedrisatina ait fazla malzeme bulunmamasi oldukga ilging gorlinmektedir. Mamafih bu
rivayet bizzat Sadh [smail’e ve onun dini programina taraftar olan miellifler tarafindan
zikredilmektedir.

446 Momen, An Introduction to Shi’i Islam, s. 108.
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disaridan ithal edecek, bu ulemanin her diizeyde destegi ile dini/kiiltiirel devrimini

gerceklestirme yoluna gidecektir.

Sah Ismail Siiligi devletin resmi ve zorunlu mezhebi olarak ilan etti. Iki asir
kadar oncesinden bazi tasavvufi hareketler vasitasiyla Iran cografyas: Siilikle yogun
olarak tamigmug, bu donemde Hz. Ali ve imamlar kiilti epeyce mesafe katetmis ve
yayginlasmigti. Mamafih bu yap: iginde $ah Ismail’e destek olacak dini/ilmi bir
yapilanma yoktu. Safevi ordusu Iran cografyasini kademeli olarak fethederken, bir
yandan da Siilik kilig zoru ile Iranlilara kabul ettiriliyordu. Kabule yanasmayan
Siinnilere siddet uygulaniyor, bircogu da oldirtiliyordu. Kaynaklar, temel gorevi dini
vakiflara nezaret etmek olan Sadr’in Siiligin yayilmasi, Siinnilik ve sair mezheplerle

miicadele hususunda gorevli oldugunu soylerler**’.

Donem kaynaklar1 ve daha sonra ortaya c¢ikmis kaynaklar 1siginda Kizilbag
ideolojisi ile kitabi Siflik arasindaki ortak noktalarin oniki imam inanci etrafinda
sekillendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar eski Iran, yakin dogu, Tiirk ve: Hristiyani
unsurlarla yogun bir halk dindarlift ve arzi (beseri) bir ulfihiyet telakkisi
gelistirmislerdir. Bu tarz telakkiler daha 6nce, Imamiyye’den ziyade Ismaililer arasinda
bulunmaktaydi. Muhtemeldir ki Ismaililer, Mogol fetihleri sonrasinda yedikleri
darbenin tesiri ile sigindiklar1 bélgelere kendi inanglarim gotiirdiiler. Bu gruplarin ortak
inanglari, ilahi bedenlenme, huldl, Ali ve diger imamlar, ¢ogu zaman bu inanglara bagh
mabhalli bir lider, giiclii ve faal bir mehdici/mesiyanik telakki, mehdi ve enkarne olmus
bir liderdir. Mehdi ve enkarne olmus lider Safevilerden 6nce de Anadolu Tiirkleri
arasinda ortaya ¢ikmisti (Babailer ve Seyh Bedreddin). 14 ve 15. ylizyillarda Ali ve
Isndaseri unsurlar, Stinniler dahil, Anadolu ve Iran’da yayildi**®. Dénemin gorgii sahidi
Avrupali seyyahlarin ifadelerinden*’, Kizilbag miiridlerin Sah Ismail’e, (miirsid-i
kémile) bir tanr1 gibi tazimde bulunduklar1 anlasilmaktadir. Daha 6nce ayn1 hiirmet ve
tazim Sah Ismail’in babasi Seyh Haydar’a gosterilmis idi**’. Bizzat $4h Ismail’in kendi

siirleri, séhsiyeti etrafinda olusan, uliihiyet tecellileri, mazhar-1 ilahi gibi temalar1 dile

w7 Morgan, Medieval Persia, s. 121.

¥ Keddie, “The Roots”, s. 39-40.

9 De Bruijn, “Iran”, 1V, s. 49.

450 Bkz. Melikoff, Hact Bektay, Efsaneden Gergege, s. 175.
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getirmektedir®'.

Bu inanglar Ali’nin tecessiimii (reenkarnasyonu) sayilan Safevi
hitkkiimdara tapinis ile birleserek asirt Sifligin biitlin ayirici niteliklerini ortaya koyan
Turkmen bir $iilik big¢iminin ad1 oldu. Daha sonra Safevi hanedam, Kizilbas Siilige ait
bu 6geleri, Iranli diisiiniise daha uygun bir inanca ulagincaya kadar, ayiklamaya mecbur
kalacaktir**?. Sahin sahsinda, ve siirlerinde, temsil edilen Sif telakkiler ise mutedil Sitlik
ile kabil-i telif olmayan inanglardir. Miirsidleri Sah Ismail’in sahsiyeti etrafinda olusan
inanglar1 ve bizzat miirgidin onlara tayin ettiZi misyon diginda, Kizilbas sifilerin

bilgileri ve kiiltiirleri gok smurh idi*»

. Safevi Devletini kuran Kizilbasg sifilerin
(Tiirkmen oymaklarin) temel inanglar1 bu sekilde idi. Bu kitleler, daha sonra, Safevi

merkeziyet¢i programimin Sniindeki en biiyiik engeli tegkil edeceklerdir.
D- Siiligin Iran’da Yayiimasi ile llgili Yaklagimlar

Siilik’in Iran’da nasil yayildig1, hangi metodlar ve hangi politikalar gézetilerek
kitlelere kabul ettirildigi, nasil bir siirecten sonra Iran’in yaygin gliglii mezhebi haline
getirildigi tam olarak ¢6ziilebilmis degildir. Burada olayin tabiatindan kaynaklanan
zorluklar vardir. S5z konusu olan bir iilkenin dini haritasinin yeniden sekillenmesi, bir
halkin veyahut halklar toplulugunun, hayat ve medeniyet telakkilerinin yeniden insa
edilmesidir; mezhep, dini ritiicller ve buna bagli manevi heyecanlar hep bu siirecin
devami iginde sekillenmistir. Sifligin hangi sartlar altinda yayildifi meselesi hig

stiphesiz, Safevi dini uygulamalariin akla getirdigi ilk sorulardandir. Bu sorunun

41 S4h Ismail’in kendisini mazhar-1 ilahi, Hz. Ali’nin yeniden bedenlenmis hali vs. muhtevaya sahip gok

sayida siiri vardir. Bu iki siir buna 6rnek verilebilir: “Giil afagtan bitti geldi saha yoldag olmaga/ Sirr-1
sah idi ezelden geldi sirdag olmaga. Yiiregi dig olmayinca bagr kanlu la’l nek/ Hig kimsenin haddi
yoktur ki Kizilbag olmaga. Kiintli Kenzen’in devrinde Muhammed nurudur/ Kirmiz1 téc ile geldi
aleme fas olmaga. Ismi Ismail’dir hem zit-1 Emiri’l-Miiminin/ Yiiztinit gorge¢ Havaric razidir tas
olmaga. Bkz. Minorsky, The Poetry of Shah Ismail I, BSOAS, X, no.4, London 1942. s. 34. ve Bugiin
geldim cihana serverem men/ Yakin bilun ki Ibn Haydar’em men. Feridun Hiisrev ve Cemsid ve
Zohak/ Ki ibn Z4al hem Iskender’em men. Enel Hak sirr1 o Gonliimde gizli/ Ki Hakk-1 mutlakem hak
s8ylerem men. Mevali mezhebem sdhun yolunda/ Milslimanem diyene rehberem men. Nisanumdur
menum téc-1 saadet/ Sitleyman eline engusterem men. Muhammed nurdandur Ali sirdan/ Hakikat-1
bahr i¢inde gevherem men. Hatai’yem siha eksiklu kulum/ Kapinda bir kimine kemterem men”. Bkz.
Minorsky, The Poetry of Shah Ismail I, s. 33. “Ismail gengliginde Safevi destekgisi kabilelerin muifrit
tarikat Siiligi atmosferinde gok yasadi. Kendi siirleri, Oniki imamun bir torunu olarak Ismail’in
yasadigi zamanlarda ilahf bir mevkii oldugunu ilan eder ve imamlar: daha dl¢iilit (mutedil) Siflerin
abartili bulabilecegi sekilde yliceltir’. Bkz. Hodgson, Isldm in Seriiveni, 111, s. 32-33.

42 Melikoff, Uyur Idik Uyardilar, s. 54.

3 De Bruijn, “Iran”, 1V, s. 49.
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cevabi sadedinde iki tiir bakis agis1 ortaya ¢ikmugtir. Birincisi bu siireci olduk¢a sade,
basit, dogal ve kolay olarak anlamaya ¢alisan déhili ve Irani anlays; ikincisi ise bu
stirecin sancili ve kanli oldugunu, birtakim kolaylagtirici unsurlarin varhgimi kabul
etmekle beraber, her diizeyde siddet ve baski yoluyla bunun temin edildigini savunan

yaklagim.

1- Siilik Tasavvufun Etkisi ile Yayildi

Siiligin Iran’a yayilmasim dogal ve kolay bir siireg olarak kabul edenlerin, ki
bunlarin baginda Seyyid Hiiseyin Nasr gelmektedir, temel argumani tasavvuf ve
tasavvufun bu gecisi kolaylastiran dogasidir. Nasr, Mogol istilasini takip eden siirecin
Siilik ve sifiligi cesitli diizlemlerde bir araya getirdigini**, sofilikle Sif bilgisi ve
dindarliginin resmi kurumlar1 arasinda bir yakinlastirma egilimi ve ¢abasi oldugunu

sﬁyler455

. XIII. yiizyildan XVI. yiizyila kadar, ayn1 zamanda hem sf{ifilik hem de Siilikle
irtibatli olan dini ve sifi hareketler de olmustur. Fanatik Hurufi ve Sa’sa’a mezhepleri,
dogrudan dogruya hem siifi hem de Sii bir temelden yayilmislardir. Uzun vadeli ve daha

dnemli olam ise bu mezheplerin o donemde Iran’da yayilmis ve Sii- Safevi harcketi igin

44 “Mogol istilasindan sonra, Siilik ve safilik, pek ¢ok sekillerde yeniden birlestiler. Giigleri Mogollar
tarafindan kirilmis olan bazi Ismaililer, yeraltina gekildiler ve gok sonralari, siifi tarikatlerin icinde
veya onceden var olanlarm yeni kollar1 olarak tekrar ortaya giktilar. Isndageriyye Siiliginde de, XIII.
ylizyildan XVI. ylizyila kadar, sfilik resm? Sif gevrelerde gelismeye bagladi. Bu donem esnasinda, ilk
defa olmak lizere, Sif ulema ve hukukgular, sifi, arif ve milteellih gibi tinvanlar aldilar ve onlardan
bazilar, eserlerinin pek gok sayfasin sQifi 6gretilere ayirdilar. XIII. ylizyilda Kemaluddin Meysem el-
Bahrani, Nehcu’l-Belaga iizerine, iginde irfani ve mistik unsurlar olan bir serh yazmistir. Sii
ulemasindan meshur bir ailenin iiyesi olan ve bizzat kendisi de biiyiik bir Sif 4lim olan Radiyyuddin
Ali ibn T#’Gs, sifi 6zel anlamlaryla birlikte bazt dualar yazmistir. Siiligin Iran’da yayilmasinda
onemli bir rol oynamig bulunan Allame el-Hilli, irfani nitelikli pek ¢ok eserin muellifidir. Hilli*den az
sonra, ¢agmimn en meshur Sif kelamcilarindan Seyyid Haydar Amuli de bir siifiydi ve ibn Arabi
ekoliine bagliydi. Cdmiu’l-Esrdr adli eseri irfani Siiligin bir zirvesi olup burada Siflikle sifilik
arasindaki metafizik miinasebet, tamamiyle bagka bir eserdekinden, muhtemelen daha fazla
incelenmistir. iste bu Amuli, gergek bir sfifinin bir Sii, gergek her Siinin de bir sifi olduguna
inanmaktaydi”. Bkz. Nasr, Seyyid Hiiseyin, Tasavvufi Makaleler, gev. Sadik Kilig, insan yay, istanbul
2002, s.128.

“Sifilikle, Sii bilgisi ve dindarhigmin resmi kurumlar arasindaki yakinlastirma egilimi, XV. asirda
Megdriku’l-Envdr adl irfani eserin yazari Hafiz Receb Bursi, Kitabu'l-Miicli adll eseri $if irfani
edebiyatin bir kdse tas1 olan ibn Ebi Cumhur ve Viiz-i Késifi olarak da adlandirilan Kemaliiddin
Hiiseyn Ibn Ali gibi kimselerde de gbriinmektedir. Biitiin bu sahsiyetler, hem Siilige hem de safilige
dayanan Safevi ronesansinin entelektilel temelini hazirlamaya katki saglamiglardir. Bizzat bu dénem
esnasinda ozellikle ilging olani, ibn Arabi’nin eserlerinin iran’da, bilhassa $ii gevrelerde yayilmis
olmasidir. ibn Arabi, mezhebi bakimindan zahiri ekolden bir Stinn id”i. Bkz. Nasr, a.e.,s. 128—129.
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. Yeni Iran devletini

“alan hazirlamaya” katkida bulunmug stfi tarikatlar olmalaridi
kurmus olan Safevi hareketi, sifi kaynakli olup inanglarryla Sif idi. Iste bu sebepledir ki
Safevi hareketi Siiligi, en azindan egemenliginin ilk doneminde sifi fikirlerin
gelismesine ve yayilmasina yardim ederek iran’i resmi mezhebi haline getirmistir®’.
Haddi zatinda tasavvufun Sia ile irtibat: Stinnilik ile olan irtibatindan daha giigliddiir*®.
Safevi dergdhinda Sii nesvenin baglangici Seyh Ciineyd (1447-1460) ve Seyh Haydar
(1460—-1488) doneminde ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla, Safevi dergdhini, biitlin
gecmigini igine alacak sekilde, Sii inanglara sahip olarak takdim etmek dogru degildir.
Nasr, tasavvufun Siinnilikten Siilige geciste hdiz oldugu arac rolii o kadar biiyiitiir ki,
ona gore Kiibreviyye, Nurbahgiyye v Nimetullahiyye gibi tarikatlarin roliintin, $ia’nin
Iran’da stfi kokenli bir tarikat aracilipiyla yayilmas: arasindaki iligkiler 1is18inda ele
alinmast gerekir. Mogollar ve Safeviler arasinda yasanan siireglerin de bu nokta-1

nazardan ele alinmasi gerekmektedir”’.

Nasr, bu yaklagiminda “gercek Siilik
tasavvuftur ve aym gekilde gergek tasavvuf da Siilikten baska bir sey degildir” diyen
Henry Corbin’den etkilenmis goriinmektedir*’. Nasr, bu anlamda tasavvufun deruni
anlamda icerdigi Siilik nesvesine tiim bu siireci izah edecek sekilde anahtar bir rol

bigmektedir.

Felaketler ve sikintilar, ki bu cografya uzun zamandan beridir bu duruma
aginaydi, inan¢ alaninda mistik egilimleri giiglendirmisti. Bu donemde Onem
bakimindan ne Sia ile Siinniler arasinda gittikge daha ¢ok agiga vurulan zithk, ne de

mistik diistincedeki derinlesme degil, Islami 6gretiyi dinsel téren uygulamalarina

8 Nasr, Tasavvufi Makaleler, s. 129. “Mogollar ve Safeviler arasindaki devre, tasavvufun Mevlana
Celaleddin Rumi, Necmeddin-i Kiibra ve Sadreddin Konevi ve benzerleri gibi kutuplarin ortaya
gikmalariyla kuvvetlendigi, hatta daha da gok Siinnilik ve Siilik arasinda bir koprll kuruldugu ve
Sta’min yayilmasma imkén saglandig1 bir devir olmustur. Kitbreviyye, Nurbahsiyye, Nimetullahiyye
gibi tarikatlarin roltiniin, Sia’nin iran’da sGfi kokenli bir tarikat aracilifiyla yayimasi arasindaki
iligkiler 1g18inda ele alinmas1 sarttir. Bu ise, sirasiyla bizzat bir siifi tarikatina, Seyh Safiytiddin
Erdebil’yi, $h Ismail’den ayiran iki buguk yiizyila, bir seyh ya da bir zahid gevresinde organize
olmug sade bir siff tarikatinin Sultan Clineyd ve Haydar donemlerinde agir1 $if egilimli militan bir
harekete ve nihayet Safevilerin iran’i fethetmelerini miimkiin kilan askeri tegkilatin kurulmasina yol
agmigtir. Son olarak dinin siyasi y6nleri géz 6niinli alindiginda, Muhammed Hudabende’nin kisa
stiren Sif idaresi ile Horasan’da Serbedaran, Irak’ta Musa’sa’ ve yine $ah Ismail’den 6nceki Safevi
seyhleri gibi Sif hanedanlar: biiylik nemi haizdir. Bu, Safevi Irani’nda, dogrudan dinf tabiath siyasi
ve sosyal degisimlerin bir isaretidir”. Bkz. Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, s. 69.

7 Nasr, a.e., s. 130-131.

8 Caferiyan, Din-u Siyaset Der Devre-i Safeviye, s. 75-76

4% Nasr, a.e., s. 69.

4% Bngoren, Resat, “Safeviye Tarikati ve iran Safevi Devleti”, Bilgi ve Hikmet, sy. 11, 1995, s. 84.
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baglayan tasavvufl tarikatlarin gelismesi 6n plandadir. Bu konuda &zellikle {inlii
“Kalender” tarikatim kaydetmeliyiz. Bunlar arasinda ger¢ekten inanmuslar oldugu gibi,
bu yapiya uymayan birgok insan da vards. Ustliste yapilan dinsel vakiflarin goklugu
sayesinde bu tarikatlar toprak sahibi de oluyor ve belirli bolgelerde biiylik bir giicti
temsil ediyorlardi. 1500 yillarinda, Tiirkmen savascilariyla birlikte modern Iran’in
kurucusu sayilan Safevi hanedaninin iktidarim saglayacak olan Safevi dergdhi da bu
kabil tarikatlardandir®®’. Mogol istilastm takip eden donemde, Iran’da, tasavvufi
cereyanlar gogaldi. Siilikten farkli olarak tasavvuf, aristokrat kesimde degil genis halk
kitlelerinde taraftar buldu'®?. Tasavvufun bu cografyamin dini rengi iizerindeki

tartisilmaz otoritesi, Iranin Sillesmesinde bir noktaya kadar elbette etkili olmustur.

Iran’da gelisen dini/isldmi hareketlerde tasavvufun belirgin bir etkisi hep
olmustur. Bu tasavvufi negve kiiltiir, sanat, edebiyat gibi alanlara da etki ettigi gibi, esas
tesirleri deruni/manevi hayat iizerinde olmugtur. Iran maneviyat: iizerindeki bu derin
etkisinden dolayr tasavvufu mutlak olarak Irani goren yaklasimlar olmustur: “Iran
tasavvuf tarihi bakimindan son derece ©nemlidir. Tasavvuf biiyik oranda Iran
cografyas iizerinde tesekkiil etmigtir. Fakat bu durum, tasavvufun Sia’nin etkisiyle

ortaya ¢iktif1 anlamma gelmez. C.Huart’in “Tasavvuf cereyani, Ari ruhunun Sami

8! Cahen, Islamiyet, s. 262. “Tarihi baglamda ele almacak olursa, Ismailiyye Siasi'yla Bagdat'taki Stinni
halifeligin Mogollar tarafindan ilgd edilmesiyle ortaya gikan bogluktan, baglangigta en iyi istifade
eden grup, isnd ‘Aser ulemas: olmustur. Bu arada dzellikle Iran ve Anadolu'da ortaya g¢ikan $if
tarikatlar da, bu durumdan faydalanmasim bilmislerdir. Diger taraftan, bu dénemde ortaya ¢ikan
tarikatlarm, veldyetle ilgili goritsleri bir tarafta, dzellikle mehd? anlayiglari, $if-usulf ulemayi rahatsiz
eden en Onemli unsur olmustur. Sifilerin, onikinci imamin mutlak otoritesini tehdit eden bu
yaklagimlari, onlar (usuli ulema) igin, tehlike canlarmin ¢almasi anlamina geliyordu. Ozellikle
Safeviler dncesinde ve Mogollar'in yikilisimi takibeden dénemde ortaya ¢ikan Sif kokenli tasavvufi
hareketler, serfatin ilk bakista reddedecegi, dogrudan Allah'la temas kurma iddiasiyla, disipline
alisamayan dinddr avam kitle iizerinde nisbeten basarili oldu. Ik donem $iiliginin belirgin karakteri
olan hulill, tendstih ve mehdilik gibi guluv (asirilik) ifade eden bu hareketlere ait fikirler, bolgedeki
disiplinsiz kitlenin dikkatini gekmekte gecikmedi. Tasavvuf-$iilik karisimi bu zihniyet, Mogol isgali
sonucu, bdlgeye kitleler halinde gelen g6gebe Tiirkmen kabilelerinin hakim oldugu, Kuzey-bati iran
ve Anadolu'daki bazi sapik dini gruplar lizerinde bagarili olmustur; ¢linkit bdlgedeki Tiirkmen
kabilelerinin Islamilesme siireci, Samanizmle Siilik-tasavvuf karnigtmi hareketlerin  bir araya
gelmesiyle olugmustur. Iste bu hareket, daha sonra, Safeviler'in hkim olacag: topraklardaki Stinni
unsurlarin Siilesmesinde, 6nemli rol oynamugtir”. Bkz. Uyar, Mazlum, “Safeviler Oncesi iran’da
Tasavvuf ve Safevi Devleti’nin Ortaya Cikigr”
http://www.academical.org/dergi/MAKALE/s7SafevilerOncesi.htm, s. 2.

2 Arjomand, Shadow of God, s.66.
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zihniyetine listiin gelmesidir” tezi az kabul goren, abartilt bir yaklas1md1r463. Buna gore
tasavvuf, savas alaminda Miisliimanlara yenik diigen Iran milli ruhunun tepkisidir”.
Tasavvufun Iran’daki etkisi sosyolojik ve tarihi olarak sabittir, ama bundan hareketle
tasavvufa fran orijinli demek dogru degildir. Benzer sekilde Sif Iran ulemasmin sahip

oldugu gii¢ de “Iranli olmak”a baglanmus, “iran” motifi 6ne ¢ikartlmigtir*®,

Nasr, Iran’in ani bir stirecin sonunda degil, onuncu asirdan itibaren Iran’da
faaliyet gOsteren bazi sifi tarikatler yoluyla peyderpey Siilestigini s6yler. Nasr’a gore
tarikatlar goriiniiste Siinni olup Siinniligin dort mezhebinden birine, dzellikle de Safii
mezhebine bagliydilar, Fakat bunlar Hz. Ali’ye de bagliydilar ve hatta bazilar: velayete
-yani Siilerin inancina gére Hz. Peygamber’in Hz. Ali’ye verdigi manevi istikamet ve
inisiyasyona inaniyorlards. Iste Iran’1 Stinniligin egemenliginden kurtarip Sii yapan da
bu inanglardi. Siiler, Safiyiiddin Erdebili’yi Safevi tarikatinin kurucusu ve bir Sif olarak
gormelerine ragmen, tarihi arastirmalarin gehadetiyle o bir Stinniydi. Ayn1 durum bugiin
Iran’da en yaygin tarikat olan Nimetullahiyye’nin kurucusu igin de gegerlidir. Yani
Siilige verilen anlama goére her iki iddia da dogru olmaktadir. Eger $afii’lik mezhep
olarak aliacak olursa, Safevi ve Nimetullahiyye tarikatlari evvela Siinni idi, sonra $ii
olmuslardir. Ama Siilikle Hz. Ali’nin velayeti*®® kastedilirse, bu durumda s6z konusu

tarikatlar igsel olarak Sii olduklar halde Safevi déneminde de haricen Sii olmuslaidlr

%63 Uludag, Stileyman, “Siflikte Tasavvuf®, Tarihte ve Giiniimiizde Sitlik Sempozyumu, Istanbul 1993, s.
sle6.

64 Keddie, “The Roots”, s. 37. Sif ulemanin giictinit Iranl olmak ile izah eden bu tez de tutarsizdir. Zira,
Sit ulemanin giictinti arttirdig donem olan Safevi ve Kagar devletlerinin kurucu unsuru Turk idi,
disaridan gelip Safevi Devletine destek veren fakihlerin de gogu Arap orijinli idi.

63 sifligi Stnnilikten ayiran en Onemli mesele olan imamet, $ia ile tasavvufu birbirine en fazla
yaklastiran bir husustur. Imametle ilgili bir velayet, batin ilmi, keramet, sefaat, ismet ve tevil gibi
hususlar aym derecede ehemmiyetle tasavvufta da bahis konusu edilmistir. Bkz. Uludag, a.m., s.517;
Siflik ile tasavvuf arasmnda bityiik bir kavram yakinlig1 da s6z konusudur. Genelde Islam’da, 6zeldeyse
stfilikte, kutsal bir kisiye veli ve kutsal olusa velayet denilir. Siflikte imamin biitlin gorevi, Iran’da,
vilayet ile aymi kokten gelmis olup, sikica ona bagli bir sdzcitk olan velayet denilen kurumun
iktidarina ve islevine bitisiktir. Oyle ki baz1 miellifler ikisini 6zdeslestirmislerdir. Siflige gore Hz.
Peygamber, ilahi bir yasa getirmenin yaminda, yol gdsterme ve velayet kudretine de sahip idi. Bu
ozellik, Fatima ve Ali vasitasiyla biitlin imamlara intikal etmistir. Peygamberlik dairesi (ddiretu’n-
Niibiivve)’ni takip eden velayet dairesi (ddiretu’l-veldye) su halde simdi de devam etmekte ve
Islam’da daima diri bir igsel yolun varlifini garanti altna almaktadir. Ayni anlam, insanlarin bir
velilik durumuna ulasmalarina imkan veren zinde bir istidadin bulunuguyla alakall manasinda, vilayet
terimine de uygulanir. Bundan dolay1 Hakim et-Tirmizi’nin ¢agindan beri, pek ¢ok stff dikkatleri bu
yone cekmigler, bu gorevin nasil bilinecegi ve kim vasitasiyla icra edilecegi, kimin velayet mithrii
olarak telakki edilecegi konusunda sifilik ile Siflik arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Burada
ilging olan, Siiler ile stiffler arasmdaki gagirtic1 benzerliktir. Bkz. Nasr, Tasavvufi Makaleler, s. 121.
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denilebilir*¢®

. Her haliikarda Safevi déneminde Siiligin yayilmasinda ve Sii bir Iran’n
kurulmasinda tasavvufun temel bir rolii bulunmaktadir. Bunun en biiylik 6rnegi de
Safevi tarikatinin oynadig aktif rol ve Kiibreviyye ile Nurbahsiyye’nin Sitinnilik-Siilik
ayrimum ortadan kaldirmaya ¢alisan faaliyetleridir®®’. Stinni orijinli tarikatlarm Siilige
kademeli olarak gegisinde benzer bir siireg iglemekteydi. Sii egilimlere sahip sifi
tarikatlar Iran’1 icten Siinnilikten Siilige dogru kaydirtyordu. Bu sebepten dolayr
tasavvuf, Safevi déneminin arkaplanina bakarken hesaba katilmasi en 6nemli manevi
giigtiir*®®

Silligin en bilyiik 6rneklerindendir. Yine, iran’da, asin bir Siilik olarak ortaya cikan

. Daha sonra Safevi devletini intac edecek olan, kabile stfiligi/Siiligi Stfiyane

ama zamanla mutedil Imamiyye Siiligine kayan Musa’saiye hareketi de bu

ciimledendir*®.

Stfilikten Siilige gecisi normal bir siire¢ olarak goren bir yaklagim ise:
“Siflestirilmis tasavvuf ne zaman ki fakihlerin etkisi altina girse sifi unsurlarim
kaybederek normal fikhi Siilige meyletti. Bunun nedeni de tasavvuf ve Siiligin her
birinin dini akideyle yiiceltilmis ruhsal yonle bagimliligidir. Ancak tasavvuf siradan bir
insanla yiikselir, Siilik ise Ehl-i Beyt’ten segilmiglerle yiicelir. Safeviler ve onlardan
onceki Sillerde durum boyleydi. Onlarin sifi hareketleri Siflesmekle baglamigtir.
Sillesme ile baglayan bu siireg iginde tasavvuf Siiligin iginde eritilmis, arkasindan da
etkinligini yitirmistir. Akabinde Siilik yerlestirilmisti™*’°. Bu kademeli ayiklamanm
siyasi ve tarihi bir boyutu vardir. Bunu Séhlarin siyasi arzulari {izerinden anlamak

miimkiindiir. Bu arzularin gergeklesmesinde fikih ve fakihlerin de 6nemli bir roli

4% Nasr, Makaleler 11, s. 65-66.

%7 Nasr, a.e, s. 66. “Rey’de 1464 yilinda 6len Nurbahg lakapli Seyh Muhammed Ibn Abdullah, mehdi
oldugunu ima etmis ve Siilik ile Siinniligi tasavvuf yoluyla yakinlagtirmaya ¢alismistir. Onun halefleri
Feyzbahs ve Alaeddin de aym yolu izlemisler, nihayette tamamen $if olmuslardir. Giilsen-i Réz
lizerine en meshur serhi yapan Seyh Muhammed Semseddin Lahic’nin $&h Ismail ile kargilasmasi
meshurdur, Hikdyeye gore Sah ona nigin daima siyah giyindigini sormus o da Kerbela’daki trajik
hadiselerin yasim tuttugu i¢in bdyle giyindigini sdylemistir. Bu durum, Nurbahsiyye tarikatinda
meydana gelen koklii degisiklik ve onu takip eden Siflesmeyi izah eder. Ayni siirecin Nimetullahf ve
Safevi tarikatlari igin de cari oldugu miigahade edilmektedir. Halep’ten iran’a gelen $ah Nimetullaht
ile Erdebil’li Safiytiddin 6nce Siinni arkaplandan gelme sfifiler iken-6rnegin $azeliyye ve Kadiriyye
teskilatlarinda oluglar1 gibi- onlardaki velayet inanci bu tarikatlarin dig formunu degistirmis ve onlar
tamamiyla $ii tegkilatlar haline getirmistir; ancak onlardaki i¢sel yap: tasavvufa dayandigindan $ii-
Stnni ayrihigmin tzerinde kalmugtir. Nimetullahi tarikati Safeviler doneminde Siflesirken Safevi
tarikat: Ciineyd’le Siilige meyletmistir.”.Bkz. Nasr, a.e., s. 66.

%% Nasr, a.e., s. 66-67.

499 el-Muhdcir, , el-Hicretu'l-Amiliyye, s. 107.

470 K evserant, , Osmanli ve Safevilerde Din-Devlet lliskisi, s. 156-157.
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vardir. Safevi gdhlar, tilkede istikrar1 saglayan ve dis baskilara kargi koyan merkeziyetgi
bir devlet kurmayir kendilerine ana hedef olarak belirlemiglerdi bu hedefin
gerceklesmesi igin de mutlak krallik yonetimine dayanmak ve din/mezhep olgularimi bu

devlette kurumsallagtirmak gerekiyordu®*”?

. Dolayisiyla Safevi tarikati 6rnegi sifiligin
Siilige tahavviiliintin ¢ok da tutarli ve temsil edici bir 6rnegi gibi goriinmemektedir.
Safevi tarikatinda, sinirlari tam olarak tayin etmek miimkiin olmamakla beraber, siyasi
olanin dini olanin &niinde oldugu intiba1 hakimdir. Bunu Seyh Ciineyd, Seyh Haydar ve
Sah Ismail’in faaliyet cizgisinden de ¢ikarmak miimkiindiir. Daha sonra goriilecegi
{izere uygulanan baski ve tedhis politikas: da bu olay1 “dogal bir ge¢is” olarak gérmenin

Oniinde ciddi bir engeldir.

Tasavvufta ve Siilikte miigterek olan unsurlar arasinda, Ehl-i Beyt sevgisi,
tasavvufl silsilelerin bir kismimin Ehl-i Beyt imamlarina dayandirilmasi, imam ve mehdi
telakkisi ile tasavvuftaki kutup ve insan-1 kamil ya da seyh, miirsid anlayismimn
benzerligi, belli merasimler ve yas tutmalar, imam ve imamzadelerin tiirbelerini ziyare
vs. sayilabilir. Siinni tarikat kurucularinin birgogu Hz. Ali’nin soyundan kabul edilir.
Kadiriyye, Rifaiyye, Bedeviye, Desukiyye, Safeviyye ve Hemedaniyye gibi tarikatlarin

kurucularinin ya seyyid veya serif olduklari diistiniiliir*2.

Safeviler resmi dini desteklemek icin tiim rakip Isldm bigimlerini dini agidan
¢ogulcu —Siinni-sifi ve Sii- bir toplum iginde bertaraf edecek siki ve yogun bir
programa giristiler. Isndageriyye Siiligi diger Miisliman bolgelerde higbir benzeri
bulunmayan veya ¢ok az bulunan bir zuliim dalgasiyla dayatildi. Safevi siyasetinin ilk
konusu mesihi ve agirn Sii hareketleri bastirmak oldu. Kendileri bu temel {izerine bir
diizen vaat ederek iktidara gelmis olmalarina ragmen Safevi séhlari, dini heyecanlarin
kendilerine kargi ¢evirebilecek gibi goriinen takipgilerini gbzden g¢ikarmakta hizls
davrandilar. Ismail ve Tahmasb kendilerini mehdi ilan eden agsir1 dini taraftarlarini idam
ettiler. Sah Abbas, Osmanlilarla igbirligi yapmak ve seyhlerinin iradesini her gesit

kayginin 6niine almay: basaramamig olmaktan dolay: s0ff miiritlerini kiligtan gegirdi.

471 Kevserani, a.e., s. 157.
412 Uludag, “Siilikte Tasavvuf”, s. 526-527.
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Kuzeybat: Iran’da ortaya ¢ikan kilyastik hareketler — onbesinci ylizyilin dini sevkinin

devamlari- de bastirnldi*”.

' 2- Siilik iran’da Baski ile Yayginlagtiriidi

Safevi tarihi uzmani Savory, Sdh Ismail’in Siiligi resmi mezhep olarak ilan
etmesi ve bu husustaki kati tutumuna bagli siire¢ ve sonuglari soyle degerlendirir:
“Halkinin ¢ogu Siinni olan bir iilkede, Siiligi resmi mezhep ilan edip yerlestirmeye
calismanin  higcbir ¢atigma yasanmaksizin ve direnisle karsilagilmamaksizin
gergeklesmesi miimkiin degildi. Itaatsizlik 6liimle cezalandirilirdi ve bu is igin zor
kullanma tehdidi baglangicindan beri vardi. Halk i¢in bu tehditlerin varligin yeterli
oldugu goriiliiyor. Ulema daha sebatli ve inancina bagli idi. Ancak ulemanin bir kism1
oldiirtildii; birgogu da Siinniligin hakim oldugu bdlgelere kagmak zorunda kaldi. Daha
cok Herat’taki Timur saraymna ve Safeviler’in Horasan’i zapt etmelerinden sonra
Buhara’daki Ozbek baskentine kagtilar. 14201465 arasinda, Sif taraftan Ttickmenler’in
Azerbaycan’dan Horasan’a nakledilmesi gibi, Safevi daileri ve Rafizi ziimreler
tarafindan zeminin ne dereceye kadar hazirlanmis oldugunu kestirmek son derece
gligtiir. Iran’daki tarikatlarin Sif fikirleri yayarak Safeviler’e hangi dl¢iide yardim etmis
olduklarini belirtmek de aymi derecede giictiir. Bununla beraber denebilir ki, Rafizi
inanglar Iran’da umumiyetle, yaygn bir salgin hastalik gibi vardi, hala da vardir ve
Sunnilikten Siflige gegis, ilk bakista zannedildigi kadar ihtilalci olmamugtu*™,
Binaenaleyh Iran, halktan gelen bir talebin ve beklentinin sonucu olarak degil, siddetli

u475

ve baskici bir politikanm sonunda Sii oldu®”. Nasr da, Iran’da Siinnilikten Siilige gegisi

hizlandiran seyin, Safevilerin atesli, kat1 politikalari oldugunu soyler’s.

Siiligin Iran’da yayilmasmn zor kullamlarak gergeklestigini savunan ikinci
yaklasim, bizzat Sah Ismail’in icraatlarindan yola ¢ikmaktadir. Sah Ismail’in Siiligi
devlet dini olarak ilan etmesinden vefatina kadar gegen sire, Siflik digindaki

cereyanlarin  bastirilmasina sahne olmustur. Bu durum daha sonra gelen géhlar

" Lapidus, Isldm Toplumlar: Tarihi I, s. 407-408.
4" Savory, “Safevi iranr”, s. 403

47 Grenard, Asya’nin Yikselisi ve Cokiigii, s. 151.
476 Bkz. Nasr, “The Safavid Era”, s. 162.
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doneminde de devam ettirilmistir. Insanlan zorla Siilestirme ve bagka sebeplerden
dolay1, Safevi Devleti’nin imaji disarida son derece menfi idi*’’. Isndaseriyye Sifligi
diger Miisliiman bélgelerde higbir benzeri bulunmayan veya ¢ok az bulunan bir ziilum
dalgasiyla dayatildi. Siinnilere ve sifilere karsi takinilan bu siddetli tavir onaltinci ve
onyedinci yiizyillar boyunca, $ii ulemanin basi olan Muhammed Bakir Meclisi’nin
(6.1699) Stinniligin bastirilmasi1  tamamlamas: ve kalan siifileri Isfahan’dan

¢ikarmasina kadar devam etti*’®.

Sah Ismail*”® siyast ikbaline intikam duygular: ile baglamgtr**

. Yeterince giiclii
olduguna kanaat getirdikten sonra, Iran’da kudretli bir devlet kurma fikrinden nce,
babalarinin ve bu arada Siilere kars: girigilmis olan siddet hareketlerinin intikamini alma
yoluna sapti bunun igin Once babasini oldiiren Sirvin hiikiimdart Ferruh Yesar’in
izerine yiirlidi. O da tipki babast Seyh Haydar gibi Giircistan’a akin yapmak
bahanesiyle sefere ¢iktigint ilan etti ve 1500 yilinda Ferruh Yesér’a saldirdi. Yapilan

+2481
118.

savasta Ferruh Yesir oldiiriild Ferruh Yesar’in cesedi yakildi, adamlarinin

477 Tebriz’in ele gecirilip Safevi Devleti’nin baskenti yapilmasindan sonra gelen yaklagik elli yillik siire

zarfinda ortaya ¢ikan Safevi Sifliginin imaji, Safevi imparatorlugunun smirlart digmda yagayan Arap
Sif ulema beyninde menfi idi. Ulemanmn Safevilerle ilgili hognutsuzlugunun sebebi, ismail’in siyast
beklentileri ile ig ice girmis olan “Insanlart Sif imana dahil etme” gabasi, Safevi din anlayiginin
dzellikle Tebriz’in fethinden sonra Sif olan ve olmayan unsurlar1 da igine alacak sekilde asirt (gulat)
karakteri, Safevl yonetim kademesinin Sif inancimin inceliklerini anlama ¢abasi i¢inde olmamast ve
Safevi Devleti’nin kurulugundan yaklagik olarak elli y1l sonra ugranilan siyasi ve askeri maglubiyetier
Safevt Siiliginin gegici oldugu fikrinin akla gelmesi vs. gibi sebeplerdi. Newman, “The Myth Of The
Clerical Migration”, s. 68.

Lapidus, Isldm Toplumlar: Tarihi I, s. 408.

S4h Ismail’in XVI. asrin baslarina dogru ortaya ¢ikigi o kadar dikkate gdyan vakalara sebep olmustur
ki, bundan dolay: saltanati zamani1 Orta Asya siyasi ve dinf tarihinin en mithim devirlerinden birini
teskil eder. Bu donemde Siiligin intisar1 ile Isldm &lemi birbirine diigman iki firkaya ayrildi. Bkz.
Hammer, Baron Joseph Von Hammer Purgstall, Biyiik Osmanli Tarihi, 11, Hikmet Nes, Istanbul ts., s.
413.

Uzun Hasan déneminde, Ciineyd ve Haydar’in Akkoyunlu hanedanindan evli olmalar1 hasebiyle,
Akkoyunlu-Safevi milnasebetleri daha ziyade “koruma ve destekleme” seklinde yiirlimiistiir. Uzun
Hasan, Seyh Ciineyd’i uzun vadede Karakoyunlular aleyhine Dogu Iran’a dogru agilmaya destek
vesilesi olarak goriiyordu. Safevilerin Siinn Akkoyunlular ile olan beraberligi de askeri ve politik
olarak genigleme niyetlerine mebni olmalidir. Karakoyunlular déneminde, Ciineyd’in askeri bir
basariya imza atmasi veyahut taraftarlarmi “$if bir platformda toplamasi1” imkén dahilinde degildi. Bu
anlamda Karakoyunlular dinf miicadele alaninda Safevilerin ciddi bir rakibi oldular. Karakoyunlularin
Akkoyunlular tarafindan bertaraf edilmesinden sonra Akkoyunlu-Safevi gekismesinin ortaya ¢ikmasi
arttk bir zaman meselesi oldu. Safeviler, Seyh Haydar’in 1488’de, Akkoyunlu-Sirvangah ittifaki
sonucu bir savagta, oldiirillmesi, Sultan Ali’nin 1494’te tamamen Akkoyunlu birliklerinden
miitesekkil bir ordu tarafindan katledilmesi Safevi-Akkoyunlu iliskilerini tamamen degistirdi. Bkz.
Savory, Roger, “The Struggle for Supremacy in Persia After The Death of Timur”, Der Islam, c.40,
Berlin 1965, s. 54-57.

®! yazici, “Sah Ismail”, s. 275-276.

478
479

480
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kafasindan da piramit yapildi*®®. Bu savasta Ferruh Yesar Yezid soyundan olmakla
tavsif edilmis, askeri de Kerbela’da Hazreti Hiiseyin’i sehid eden Yezid ordusuna
benzetilmistir*®. Bu da gosteriyor ki Sah Ismail, her vesile ile taraftarlarimin Sit
bilincini takviye etmekteydi. Sah Ismail 1505 yilinda Yezd’i alip Isfahan’a gecti ve
orada kigladi. Bu sirada II. Beyazid’mn elgileri geldi. S&hin, bu gelen elgiler oniinde
Stinni bir dlimi Sldiirtmesi, onlarin tizerinde menfi bir tesir birakmisti. Bu gibi hadiseler
onun Osmanlilar ile miinasebetlerinin giin gectikge biraz daha zayiflamasina ve neticede
Caldiran savasina miincer olacaktir. 1509’da Bagdat valisi, iginde ¢ok sayida Sii
bulunan sehri mukavemet géstermeden Séha teslim etti. Sah Ismail burada Ebu Hanife
ve Abdulkadir Geyldni basta olmak {izere Siinnilerden bircok miihim séhsiyetin
tiirbelerini tahrip ettirdigi gibi, sehir ahalisinden birgogunu da 6ldiirttii. Buna mukabil
Musa Kézim’in kabri iizerine bilyiik bir tlirhbe insa ettirerek Abbasi halifelerini kiigiik
diigiirmek gayesiyle, buraya tayin ettigi valiye “halifetu’l-hulefd” tinvanm verdi**. Sah
Ismail, Iran’da siyasi bir birlik kurmaya muvaffak olmustu. Ancak gerek kendi tarikatint
yaymak i¢in Anadolu’daki telkin ve tahrikleri gerek Stinnilere yapmis oldugu kotii

muamele, sehzade ve sonra Sultan olan I.Selim’in endisesini mucip oluyordu*®.

Sah Ismail zaferden zafere kosuyor, mukavemet gosterenleri kan ve ates sacarak
mahvediyordu. Bu dénemde Iran halkinin ekserisi Siinni idi. Bunlardan Isfahan, Fars,
Yezd, Kirman, Riistemdir vesair bolgelerin yerli halkindan mukavemete yeltenenler
oldu ise de toptan ve merhametsizce oldiriildiiler. Hatta bunlarmn ileri gelenlerinden
bazilar1 maiyetleri ile birlikte-bu sirada tebrike gelmis olan-Osmanli elgisine gézdagi
vermek icin bizzat onun &niinde yakildilar. italyan seyyah Angiolello, Sah Ismail’in
Tebriz’e girdiginde din adamlari, kadinlar ve ¢ocuklar da dahil olmak tizere pek gok
insan §ldiirdiigiinii, yirmi binden fazla insanin telef oldugunu hatta annesinin bile
hayatina son verdigini yazmaktadir. Kemalpasazdde de $ah Ismail’in Tebriz’de
Akkoyunlu oymagindan kirk elli bin kisiyi kiligtan ge¢irdigini ve kendisini fena itikat
ve zullimden menetmeye ¢aligan annesine kizip onu da o6ldiirdiiglinii sdyleyerek

Angiolello’yu teyid eder. Bu suretle Sah Ismail $it mezhebini Farshilar’a zorla kabul

82 Sarwar, The History of Shah Ismail Safawi, s. 36.
%3 Sirazi, Tekmiletu’l-Ahbdr, 5.38.

“ Yazici, “Sah Ismail”, s. 276.

8 yazici, “Safeviler”, s. 54.
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ettirdi*®. $ah Ismail yalmz Akkoyunlu hanedamm imha ve ifna ile yetinmemis,
Akkoyunlu ulususuna ve devletine baglh olan ve onlarin tarafdarligimi giiden biitiin
boylar1 ve oymaklari da merhametsizce katliama uBratmug, Azerbaycan, Diyarbakir,
[rak-1 Acem, Fars ve Irak-1 Arab’da hunharlik gostermis ve Akkoyunlularmn kokiini

kurutmugtu®®’.

910 senesinde Sah Ismail Yezd taraflarina geldi. Vali Muhammed Kurh sehri
teslim etmeyi kabul etmedi, ti¢ aylik bir kusatmadan sonra Séhin askerleri sehri ele
gecirdiler, Muhammed esir edildi ve sehir halki katliama tabi tutuldu, $dhin emriyle
Muhammed Kurh Isfahan’da yakildi. Sah Ismail Yezd’den sonra Tabs taraflarina
yoneldi. Eyalet halki mukavemet gdsterince yedi bin kisi 6ldiiriildii, bir sonraki durak
ise Isfahan oldu. ileri gelenlerden Emir Giyas, Sah Taki Hiiseyni ve Mir Hiiseyin Mibdi
oldiiriildd, evleri yakildi™®,

Safevi dini programi tasavvufun, 6zellikle de Stinni tasavvufun pasifize edilmesi
ve bu yolla Sil maneviyatina/dindarligina yol agilmasim 6ngoriiyordu. Safevi dini
programi, Siiligin devlet mezhebi olarak ilan edilmesi noktasina kadar devlet
giidiimiinde bir siyaset idi. Digaridan $ii ulema ithal edilmesi sonucunda programin
sorumlulugu ve igerigi siyasetten ulemaya/fukahdya gecti. Bu andan itibaren siyaset,
dinl programun payandasi ve icra makami haline geldi. Safevi dini/Sil ronesansi,
lokomotif giicti siyaset gibi goriinmekle beraber aslinda fakihlerin eliyle
gergeklesmistir*®. Bu amagla Stinni tarikatlara karsi siddetli ve amansiz bir siyaset
takip edilmistir. Arjomand, Ravdatu’l-Cindn miiellifinden sunlan nakleder: “Sah Ismail,
biitiin tarikatlarin belini kirdi, atalarinin, seleflerinin mezarlarini tahrip etti, seyhlerin ve
seyyidlerin kokiinii kuruttu. Bunlardan birisi de Ebu Ishak KazerGni’nin Fars’taki

tarikattydi. 1503 yilinda, Tebriz’in fethinden sadece iki yil sonra 4000 kiginin

8 Syimer, Safevi Devieti’nin Kurulusu, s.24.

87 Y 1nang, “Akkoyunlular”, /4, 1, s. 263.

“® pasazade, Inkildb-1Isldm Beyne’l-Havas ve’l-Avam, s. 50.

* fran Sifliginin ilk dénemlerinde sahlarin din kurumu tizerindeki idarf ve ahlaki otoritesi neredeyse
mutlakti. Bu da ulemay: devlet otoritesini kabul etmeye ve $if gelenegin devlet diizenini tarihsel bir
zorunluluk olarak onaylayan unsurlarini vurgulamaya yonlendirdi. Lapidus, /sldm Toplumlar: Tarihi
I, s. 407. Safevi sahlarinin gili¢lii otoritesi fukahfyr devletin megruiyetini tartismaktan uzak tutmus
olmakla beraber, sosyal ve kiiltiire] anlamda yapilan icraatlarda ulema ¢ok daha belirleyici olmustur.
Kudretsiz Safevi sahlar1 déneminde ulema daha fazlasina sahip olacak, son Safevi sah1 doneminde
Mollabasi Muhammed Bakir Meclisi adeta sah gibi ilke siyasetini yonlendirecektir.
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oldiriilmesi ve bélgedeki mesayih tiirbelerine kargi takinilan miitecaviz tutumdan sonra,
tarikat tamamen ortadan kalkt. Vakia Sah Ismail bazi tarikat seyhleriyle, 6zellikle
Nimetullahi tarikatindan geyhlerle isbirlii de yapmistir, ama rakip gordiiklerine karg:
kat1 bir diigmanlik ve sertlik sergilemistir***®. Naksibendiyye, manevi silsilesini Hz. Ebu
Bekir’e dayandirmasi hasebiyle, siddetli bir sekilde bastirilan ilk tarikattir.
Naksibendiler Dogu Iran ve Herat’ta giigliiydiiler, Isfahan ve Kazvin’de de mensuplari
vardi. Sdh Ismail, 1510 yilinda Herat’s aldiginda Naksi seyhlerinden Kaggari ve
Cam1’nin tiirbelerini tahrip ettirmigtir. Kazvin yoresinde niifuzu olan Naksi seyhi
Mevlana Ali Kiirdi 1519 yilinda oldiiriilmiistiir. Nakgibendiyye’ye kargi, Safevilerin
takindig1 miiteseddid tavir, 16. yiizyilin sonlarinda Sii ve Siinni gevrelerde bir polemige
yol agmug, Siinniler Safevilerin genel olarak tasavvufa diisman olmakla beraber,
Naksibendilige de ayri bir adavet beslediklerini iddia etmislerdir. Bu iddia Siiler

tarafindan da kabul edilmis ve savunulmugtur®®’.

Safeviler doneminde tasavvufla sistematik olarak miicadele eden ilk sahsiyet
Meclisi’nin de icazet hocasi olan Molla Muhammed Tahir Kummi idi. Onceleri
tasavvufa kars: biraz alakadar olan Kummi daha sonra tasavvuf aleyhinde ¢aligmstir.
Bu gergevede olmak iizere Arapga olarak Meldzzu'l-Ahydr ve Farsga olarak Tuhfetu’l-
Ahyér adl kitaplar yazmistir*?. Tasavvuf aleyhtari politikamin en faal taraftan ve
icracist siiphesiz Muhammed Béakir Meclisi olmugtur. O “hak ve hakikat yolunu izah
etmek ve ehl-i bidat ile miicadele etmek” derken biiylikk oranda siifilerin yolunu
kastetmistir™. Meclis’nin yasadigi yillarda sadece Isfahan’da yirmiden fazla tekke,

zaviye ve hankdh meveut idi***. Tasavvufa karsi olan miicadelenin temelinde Sii

% Arjomand, Shadow of God, s.112.

1 Arjomand, Shadow of God's. 113.

492 Devvani, Ali, Alldme Meclisi, Bozorgmerd-i Ilm ve Din, Intisarét-1 Emir Kebir, Tahran 1370, s. 407,
Tasavvuf aleyhtari kitaplar 6zellikle 16. ylizyildan sonra artmaya baglayacaktir. Bkz. Uludag, Siilikte
Tasavvuf, s. 522-23.

%3 {brahimzade, Hasan, Allime Muhammed Békir Meclisi, Sdzmén-1 Tebligat-1 islami, fran 1371,s. 64.

** ibrahimzde, a.e., s. 64.
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maneviyatina kapi aralamak ve alternatif maneviyat alanlarin1 da bertaraf etmek gibi
goriiniiyor. Bir s(fl seyhe baglanarak ulasilan maneviyat hadd-i zatinda Sii imamlara
olan muhabbet ve sadakat vasitasiyla temin edildigi igin ayrica tasavvufa ihtiyag
goriilmemektedir. Tasavvufun yerine ikame edilmeye c¢aligilan irfan bu ag¢idan Sii
maneviyat telakkisine uygundur, zira burada tasavvvufta oldugu gibi bir seyhe
baglanma zarureti yoktur**’.

Iran, Islam tarihinin erken dénemlerinden itibaren, tasavvufun ve Islamimn deruni
boyutlarimin da merkezi idi. Bu durum kendisini her tiirlii edebi, kiiltiirel ve sanatsal
alanlarda ifade imkam buldu. Bistimi ve Hallac Iranli idiler. Tasavvufun direkt etkisi
Iran siirini diinyanin evrensel bir edebiyat formu haline getirdi. Tarikatlarm varlig1 ve
tasaavvufun etkisiyle, miizik, mimari ve sanatin diger alanlari ve bu arada ictimai
miiesseseler, Iranhlann hayatinda ¢ok biiyiik etkiler birakti®®. Ozellikle tasavvuf
hususunda, Sii ulemanin her tiirlii siddeti, tacizi, stirglinii ve 6liim cezasi, reva gdrmesi
tasavvufa bilyiik bir darbe vurmustur. Siir ve tasavvufun yakin iligkisi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, birisinin yoklugunun otekisinin de yoklugunu zorunlu olarak ortaya
cikardign goriilecektir. Bu hanedan déneminde siir,’kiilﬁir, egitim, dergahlar, hankahlar
tamamen ortadan kalkmis, bugiin Iran’da bu zengin ge¢misin izlerini gormek miimkiin
degildir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Ibn Batuta’nin yagadign donemde, Iran’in her
koyiinde, kasabasinda bu tarz miiesseseler gérmek miimkiin idi. Safevi dénemini
bilmeyen birisi eski Iran ile bugilinkéi Iran’in aymsi olup olmadiginda siipheye
diisecektir. Ilging olan ise hem Safevi dncesinde hem de sonrasinda insanlar yine Islam
inancina sahip. Tiirkiye, Mezopotamya, 6zellikle Stileymaniye, gibi Safevi etkisi altinda
bulunmayan yerlerde bu kurumlar biitiin canliligs ile devam etmektedir. Aym kurumlar,
daha once, Iran’da da mevcut idi. Safevi Oncesinin biiyiik sairleri yerini, Meclisi,
Muhakkik Sani, Hurr Amuli, Seyh Bahai vb fanatik, kuru ve resmi ilahiyatci, filozof vs.
gibi biiyiik ulemaya birakmistir. Dofunun sairleri daha ziyade kaside tiirti siirler
yazarlardi. Rizakuli Han’in rivayeti dogru ise, Safevi Sahlari, 6zellikle de Tahmasb ve
Abbas, medih ve sena bildiren siirlerin kendileri igin degil, imamlara atfen yazilmasin

istemislerdir. Bu baglamda, imamlarin fazileti 6ven ve Kerbela sehitlerinin 1zdirabim

5 Sif tasavvuf (irfan) igin bkz. Corbin, Islam Felsefesi Tarihi II, s. 68-69.
% Nasr, “Ithna ‘Ashari Shr’ism and Iranian Islam”, s. 101.
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igleyen, epeyce siir sairler tarafindan iglenmistir. Muhtesem Kasani (6.1588) bu sairlerin
en biiyitklerindendir*”’.

Safeviler dénemindeki tasavvuf karsitligimn sebepleri arasinda, bu dénem
tasavvuf anlayiginin 6zgiin karakterini kaybederek bir gevseklik ve rehavet dénemine
girmesi, bunun sonucunda da tasavvuf ve stfi kelimelerini artik siipheli birer kavram
haline gelmesi zikredilir. Bundan dolay:1 i¢ hayatinda bir sifi olan filozof Molla Sadra
tiim bu “gevsek ahlakl” ve céhil siff grubuna kars: bir kitap yazmak zorunda kaldi*®®,
Yukarida da temas edildigi gibi, bir $il mutasavvifi herhangi bir tarikate baglanmadan
imamlarin eksiksiz 6gretisini takip ederek zaten tasavvuf yoluna girdigi diisiincesine
sahiptir. Bundan dolay1 Safevi cografyasinda kurumsal tasavvuf zayiflama yoluna
gitmistir. Meshed’de Nurbahgi tarikatina mensup birkag siiff ile Sirdz’de Zehebi ait
bazilar1 ancak bu siiregten kurtulabilmislerdi®”®. Ozellikle Meclisinin Sultan Hiiseyin
Séh tarafindan “Mollabasi” olarak tensib edilmesinden sonra Siinni ve sfifilere karst
olan baski son raddeye gelmis, slirecin sonunda Iran’da tasavvufun koki
kurutulmugtur’®.

Tasavvuf karsiti cereyan Iran cografyasim tasavvuftan arindirmaya muvaffak
olmus, mamafih bunun sonucunda Iran kiiltlirii agisindan tamiri miimkiin olmayan
sonuglar yagsanmigtir. Tasavvuf adeta olusturdugu biitiin kurumlar ve kiiltiirel uzantilar
ile bu cografyaya kiismiigtiir. Siir, edebiyat, deruni hayat, tasavvufi-ictimai kurumlar

(hankéh, zaviye, tekke) tamamen ortadan kalkmistir.

Sah Ismail’in elgisi KalicAn Bey’in Herat gsehrinde yaptiklart Siinnilere karsi
uygulanan sertlik ve siddetin, aymi zamanda psikolojik sindirmenin en biiyiik
gostergelerinden birisidir. Bu olay Alemaray-1 Safevi’de $dyle nakledilir: Sah Ismail
Kalicdn Bey’i, Sadr-1 Azam Necm-i Séni’nin damgmani, Herat’a gelisini haber
vermeleri ve kargilamak igin hazirlik yapmalarin: bildirmek i¢in génderdi. Kalicdn Bey
Herat yakinlarinda bir adamla kargilasti ve onu S&h’in elgisinin, Sdh’in gelisini
mijjdelemek igin, geldigini bildirmesini istedi. Adam bu haberi sehrin giivenliinden

sorumlu Muhammed Ehdis, muhafiz komutani ve Seyhiilisldma ulagtirdi. Bunlardan

47 Browne, A Literary history of persia, IV, s. 27-28.
% Corbin, isldm Felsefesi Tarihill, s. 108.

49 Corbin, a.e., s. 108.

500 Momen, An Introduction, s. 113.
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higbiri karsilamaya gitmedi. KalicAn Bey sehrin kapisina ulaginca kimseleri goremedi.
Herat ¢arsisinda Muhammed Ehdéas’1 laubali bir sekilde oturur gordil. Kalicin Bey ona
Sahin geleceginin kendisine haber verilip verilmedigini sordu, o da haberi oldugunu ve
belki de kendisinin erken gelmesinden dolay1 kimsenin gelmedigini s6yledi. Kalican
Bey ondan ayaga kalkmasi ve caminin yolunu gostermesini istedi. Ayaga kalkinca
Kalicdn Bey kellesini govdesinde ayirdi. Kafasim bir sirigin ucuna takip ordaki
gbrevlilerden birisinin eline verdi ve camiye dogru gittiler. Camiye varinca “ kethuda,
kad: ve mesdyih hemen buraya gelmezse vay onlarmn haline” diye bir tehdit savurdu.
Emir verdi ferman okundu, sdh adina hutbe okundu. Sonra da hazirundan “din ve
devlet” diigmanlarina beddua etmelerini istedi. Kadi ve hatip yiizlerini burusturunca her
ikisinin de kellesini ugurdu ve sonra muhafiz komutanina déndii ve “hatam affetmemi
istiyorsan ilk ti¢ halifeye sebbet” dedi. Muhafiz komutanindan “Allah’tan korkmuyor
musun, bunlar nasil sdzler?” seklinde cevap alan Kalicin Bey onun da boynunu vurdu.
Sonra Seyhiilisldm’in yakasina yapigti ve ondan da {i¢ halifeye sebbetmesini, yoksa
boynunu vuracagini sdyledi. Halk araya girdi ve be§ bin tiimen fidye teklif ettiler. Fidye
hazirlandiginda hemen Seyhiilisldm’m boynunu Mdu ve ilk ii¢ halifeye sebbeden
herkese bu paradan bir altin verecegini sdyledi. Siiler bundan haberdar oldular ve her
biri bu fidyeden hissesini aldi. KalicAn Bey, bu siddetli muamelelerle Herat halkini gahi
karsilamaya mecbur etti. Bu olaylardan bes giin sonra Sah Ismail geldi. Herat halk:
(baski altinda) rengarenk bayramlik elbiselerini kusanmisti. KalicAn Bey halki
karsilamaya getirmisti. Kadinlar da bir yandan gazel okuyor bir yandan da
raksediyorlardi. Miirsid-i Kamil (Sdh Ismail) 6zellikle Seyhiilislim’in akibetinden

et 1 . . A I 501
biiyiik bir memnuniyet duydu ve malinin Kalicdn Bey’e verilmesini emretti® .

1 Simnani, Muhammed Ahmed Penahi, Sdh Ismail-i Safevi, Miirgid-i Surh-Kuldhdn, Tahran 1373,
$.165-167. “Herat sehri, Sah Ismail ile Seybek Han arasindaki miicadelede tarafsiz olmasina ragmen,
Sah ismail’e taraftar olmadig1 bahanesi ile onlardan birgok kisinin ve bu arada Seyhulislam’in,
oldiriilmesini emretti. S4h Ismail Horasan’a geldiginde, bu bolgede bulunan sehirlerin ahalisini
kendisine tabi olmadiklari, olmay1 kabul etmedikleri gerekgesiyle katliama tabi tuttu. Oldiiriilenler
arasinda binlerce ulema ve edip de vardi”. Bkz. Pasazade, Inkildbu’l-Islém Beyne'l-Havassi ve’l-
A’vam, s. 61-62. Bu kitab1 yayina hazirlayan Resul Caferiyan bu olayin higbir delili bulunmadignt ve
bu sekilde takdim edilmesinin dogru olmadigmi sdylityor. Ona gére Sah Ismail, Horasan’1 isgal
ettikleri donemde Siilere baski uygulayan Ozbeklerin bir kismini 8ldiirtmtigtilr, ama bu hususta bir
genelleme yapmak dogru degildir. Ozbekler Herat’1 her ele gegirmelerinde Sifleri 8ldiirme yoluna
gidiyorlard1. Safeviler ise buray: ele gegirdiklerinde intikam gayesi ile Ozbekleri 6ldiirityorlardi. Bkz.
a.e.,s. 167.
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Sah Ismail’in mezhebi gayret ile Siinnilere uyguladipi zulmiin yaninda
etrafindaki adamlarm ¢esitli gayelerle yapmig oldugu zultimleri de zikretmek
gerekmektedir’™.

Siilestirme faaliyetleri devam ederken Safeviler, Siinni Miisliimanlari devamli
kontrol altinda tutup eziyet etmiglerdir. Siinni takibat1 Stinn] {ilkelerle baris imzalandig
doénemlerde azalmig, bunun diginda hep var olmustur. Safevi saltanati ulemay: da
arkasina alarak, halki siirekli olarak Siilestirme politikalar1 giitmiigtiir. CezAiri’nin el-
Envdru’n-Numaniyye’sinde naklettigi su olay, Safevilerin Siinnilere kars: uyguladig:
politikaya 151k tutar mahiyettedir: “ Sah Ismail Siraz’a girdiginde, ulemanin ¢ogu Stinni
idi. S4h, onlar1 huzuruna ¢agirip, ilk {i¢ halifeye lanet okumalarini emretti. Bunlar ise
lanet etmediler. Bunun iizerine o, Siinni ulemanin hepsinin 6ldiiriilmelerini emretti.
Onlardan sadece birisi, Sah Ismail’in emrine uydu. O da, Semsuddin el-Hurfi idi ve
bdylece katledilmekten kurtuldu®®. Miineccimbasi da Sah Ismail’in Tebriz’i aldiktan
sonra halki zorla batil mezhebini kabul etmeye zorladigini, varlikli insanlarin mallarini
miisadere ettigini, Siraz ve Kazerun®u ele gegirdekten sonra buradaki biitin ulemay1 ve
bu arada birgok insani da dldiirttiigiinii soyler. Astd adl kaleyi bir aylik bir kusatmadan
sonra ele geciren Sah Ismail, ele gegirdiklerinin bir kismim diri diri yaktirp Kizilbag
askere yedirmis, kale komutani Hiiseyin Bey’i de demir bir kafese koydurduktan sonra
diri diri yaktrmig ve halki da katliama tabi tutup bir glinde otuz bin kisiyi

504

sldurtmiistiir'™. Miineccimbagi, Sah Ismail’in icraatlarinm olugturdugu psikolojik etki

ile ondan bahsederken “seffak” ve “habis-i bi din” gibi ifadeler kullanmigtir’®.

%2 By sert uygulamalar sadece $ah Ismail’in dogrudun tasarrufu ile degil ayni zamanda etrafindaki
gorevlilerin gesitli gayelerle yapmig olduklar1 faaliyetleri de igeriyordu. Bu sebeplerden birisi de
iranlilarin Cengiz ve Timur siilalelerine kargt duymus olduklar: nefret idi. $ah Ismail’in ikinci veziri,
Necm-i Sani lakapli Emiryar Ahmed Isfahan? Maveraunnehir bolgesinin her tarafinda Ozbek avina
cikmis ve gordiiklerinin tamamni Sldurmiugti. Ozbekler bu durumu “Cengiz ve Timur’un yapmis
oldugu katliamlarin karsiliga olmak {izere bu kara belanin Tlrkistan’a gonderildigini, bu musibetin
deccalin ti kendisi oldugunu, hatta deccildan bile daha tehlikeli” oldugunu sdyliiyoriardi. Bu intikam
hisleriyle Necm-i Séni, Sogd irmag: kiyisindaki Keres kalesini ele gegirdiginde, ki burast Ozbeklerin
merkezi? kalelerindendi, sadece insanlarin degil, kedi, kdpek her tiirlti canlinin 8ldiirtilmesini emretti.
Ortada higbir canh kalmayinca da “simdi biraz teselli bulduk, Cengiz ve Timur’un katliaminin
intikamn1 aldik” dedi. Bkz. Simnani, $ék Ismail-i Safevi, s. 167-168

% Uyar, Ahbarilik, s. 137.

% Miineccimbas, Sahdifu’l-Ahbdr, 111, s. 182-183. “Ismail, 911 senesinde babasi Haydar’a karsi
savasan Kisileri arastirmus, bulduklarini goluk gocuklari ile beraber topluca dldiirtmistiir. Bir sonraki
durag) olan Kazvin’de ise Halid b. Velid evladindan olan Hélidileri, ki ekserisi kid: ve ulema idji,
katletmistir. 914 senesinde Bagdat’1 istila etmis, Siinnilerden kimi buldu ise Sldiirtmustiir. Ozbek
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Sirvangdhlarin Safeviler tarafindan ortadan kaldirlmasindan sonra Sirvdn yeni
Iran devletinin bir eyaletini teskil etmis ve umumiyetle, cogu Beylerbeyi veya Emiru’l-
timera diye de tesmiye olunan bir bey tarafindan idare edilmistir. Abali bu $if hanedanin
hékimiyetine karst birgok defa ayaklanmig, Siinni olmalari sifatiyle Osmanli sultaninin

506

yardimini talep etmislerdir’". Siiphesiz bu gekilde Siilige zorlanan ama inancinda sebat

eden bagka yerler de olmugtur.

Sah Ismail’in Stinnilere karg: yiirlittagii siyasetten dolay1 Iran’dan Diyar-1 Rum’a
gogler’®” yopunlasinca, g¢ edenler Sultan Beyazid’e iltica edip Sah Ismail’i sikdyet
ettiler ve bu hususta Sultandan yardim istediler. Sultan Bayezid durumu teftis ve tahkik
sadedinde, stfilerin (Siilerin) Siinnilere uyguladig baskinin aslim 6grenmek kastiyla iki
tane mektup yazilmasiu emretti. Her iki mektupta da Irak ve Siraz’in fetihleri
miinasebetiyle tebrikler bildiriliyor, bir tanesinde ise ayrica Stinnilere uygulanan
baskinin dogru olup olmadifi, sayet dogru ise bu meyanda tavsiye ve nasihatleri

iceriyordu®®.

Sah Ismail Osmanli elgisini biiyiik bir merasimle karsiladi. Sultan Beyazid’in
mektubunu ulema ve {imeranin huzurunda okuttu. Samlu, Dulkadir ve bazi Rumlu

timera sultamin nasihatlerinin  ciddiye almmasim  Siiligi yayarken siddetten

Sultam Seybek Han’ yenmis, Horasan civarinda Siinnileri katletmistir. Seybek Han’in kafatasindan da
kendisine bir kadeh yaptirmigtir, Milneccimbas, a.e., s. 183-184.

%% Miineccimbagt, a.e., s. 182—184.

5% Barthold, W, “Sirvan”, /4, X, Istanbul 1979, 5.572.

%%7 Sonradan Iran’dan komsu Siinni tilkelere dogru bityiik goglere neden olan Safevilerin kullandig1 baski
yontemi cekinilmeden uygulamaya konulmus olsa da birkag nesil sonra $iilik Iran’a tam anlamiyla
yerlesmekle kalmamus, kiiltiire]l ve entelektiiel meyvelerini de vermeye baglamistir. Bkz. Algar, Isldm
Devriminin Kokleri, $.23.

8 pasazade, Inkildb-1 Islim Beyne’l-Havas ve’l-Avam, s. 51. Sultan Beyazid’in $ah Ismail’e gonderdigi
mektubun igerigi soyle idi: Birincisi, Cok kan dékmek insanin 6mriinit kisaltir, kisiyi bedbaht yapar
ve kotit bir isimle anilmasina yol agar. Haccac’m, Cengiz’in ve Timur’un nasil anildig1 malumdur.
Ikincisi, {immetin hilafina bir tarikat: (yolu) {i¢ -bes giinliik saltanata vesile olsun diye yaymak dogru
olmasa gerektir. Bu tefrikaya yol agar ve immet-i Muhammed beyninde diismanliklar dogurur, harici
diismanlarin da Islam Ummetine kars1 birlesmesine yol agar. Gegmis imeranin ve ulemanin adina
yapilmis mescidler, tekkeler ve zaviyelerin tahrip edildigi iddiasi, dogruysa sayet, giizel bir icraat
degildir, zira bu mekénlar seleflerin hatirasi ve yadigridir. Dordiincii olarak, insanlar tizerinde tesirli
olmak igin adaleti yayginlastirmak kan dskmek ve siddet uygulamaktan daha milessirdir. Sayet adaleti
ve milletin huzurunu gozetirseniz, Iranlilar, Hindistanllar ve Tirkistanhlar Devlet-i Sifiye-i
Safeviyyeye cansiperane ve derin bir itaatle baglanacaklardir. Bunun tersi bir yol izlenecek olursa,
yani kilig ve korkutmak yoluna gidilerse hem doguda hem de batida Ummet-i Muhammedin adavetini
celbedersiniz. Din ve mezhep ahirete ait meselelerdendir, padisahin bu meselelerle ne isi olur? iran
devleti bu nasihatleri gbzetirse her zaman Osmanli Devletinin himayesini ve yeri geldiginde fiili
destegini gorecektir. “Bize diigen sadece tebligdir” (36/17). Pasazide, a.e., s. 51-53.
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kag¢inilmasinin benimsenmesinin ve igin dogal haline birakilip teenni ile hareket
edilmesinin daha hayirli olacagmna dair fikir beyan ettiler. Mecliste bulunan stfilerin
¢ofu ise umumi menfaatten ziyade kendi menfaatlerini dislinerek, Sultanin
nasihatlerine kulak verilmemesini, bu nasihatler ciddiye alinirsa ele gegirilecek
muhtemel Siinni tahtlardan mahrum kalacaklarimi sdyleyerek “Hak geldi; batil yikilip
gitti. Zaten batll yikilmaya mahkumdur” Ayetini okudular (17/81). Toplantinin
bitiminde Osmanli sultanina samina layik bir takim hediyeler gdnderilmesi, yazilacak
cevabi mektubun iislubunda ise takiyye yoluna gidilmesi kararlagtirildi. Mektup Samlu

kabilesinden birisi vasitasi ile Osmanl: sultamna gonderildi®®.

911 senesinde Sah Ismail Tarm’da kiglagm kurdu. $ah Ismail, Irak ve
Azerbaycan Siinnilerinin babasi Sultan Haydar’a kars: yapilan savasta yer almalan
bahanesi ile oldiirlilmelerini, mallarina el konulmasmi ¢oluk g¢ocuklarinin da esir
edilmesini emretti. Abdal Dede namindaki emiri bu gorevi yerine getirmekle
gérevlendirdi. Abdal Dede bu bahaneyle epeyce insan &ldiirdil. $ah Ismail, dedesi Seyh
Ciineyd’e olan adavetini ve duvarlarinda halifelerin isminin yazilmis olmasin1 bahane
ederek Karakoyunlu sultan1 Cihangdh’in, giizel bir sanat eseri olan, camiini tahrip
ettirdi. 912 senesinde Ismail Hoy’da kiglagimi kurdu, buradan Kiirtler iizerine seferler

diizenledi®'’.

Daha once de temas edildigi gibi, Sah Ismail’in Siinnilere karg1 giittiigi bu
siddetli politika, Osmanli seyhiilisldmlarimin Rafizi/Safevi aleyhtar1 fetvalarmna da
girmis, bu fetvalarin keyfiyetini biiyiik oranda etkilemistir. Safevi Devleti’nin ortaya
¢ikisiyla bagslayan fiili diigmanhk, denebilir ki, Stinnilere uygulanan baski ile zirveye
¢ikti. Diisiince ve inang bazinda Rafizilerin lideri $ah Ismail’in durumunu 8zetleyen
Ibn-i Kemal, onun ve adamlarinin benimsedigi siddet ve baski yolunu s6yle anlatir:
“Evvel emirde kendine tabi olmayanlara pek gok iskenceler ettirdi. Clinkii o serkes ve
isyankar, fetva ve takva ehline kipkizil diigmandi. Zulmet ve cehlin kaynagi olan
kalbinde, ilmin aydinligina kars1 bir diismanligin oldugu apagikti. Nihayet, nerede Ehl-i

% Hasan Bey Rumlu, bu olayr dzetle anlatir: “Bu yil iginde, Hakan-1 Iskender-gan Sultan Haydar ile
savasanlarin tespit edilmesi ve &ldirtilmesine dair emir verdi ve Abdal Bey Lala’yr bu konuda
gorevlendirdi. Lala Bey o siralar Kurgi-bagi idi, bdylece ¢ok sayida insan &ldiirtildii”. Bkz. Rumlu,
Hasan Bey, Ahsenu’t-Tevdrih, s. 118; Pasazade, Inkildb-1 Isidm Beyne’l-Havas ve'l-Avam, s. 53-55.

310 pasazade, a.e., s. 54 -55.
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Stinnet ve Cemaat’da sabit-kadem olan alim ve kamil kimse varsa Stinnet ve Cemaat’in
yolundan “d6n” diye zorlardi. Bunlardan bazilari -zaruretler mahzurlu olan seyleri
miibah kilar- gerekgesi ile sahabenin ileri gelenlerine bugz ettiklerini agiklarlardi. Ama
¢ogunlugu bildikleri dogru yoldan dénmeyip 6ldiiriicii iskenceye ve azaba sabrederlerdi.
Mevlana Sadettin Taftazanl (6.1390) evladindan olan ve o zamanlarda halkin 6rnek
aldig1 Herat Seyhiilisldamini altmig talebesi ile katlettirdi. Seyh Sehabeddin evladi da
tevabii ile aym 4kibete ugratti. Isldm’m kubbeleri mesabesinde olan meshur sehirleri
seriatin aydin nurundan bosaltip, bidat ve zulim karanlig1, zindiklik ve delalet zulmeti
ile doldurdu. Siiheda makberi, iyiler mezarligt olan mescid ve medreseleri yakti, yikt: ve
harap ettirdi. Ebu Ishak, Kazeruni, Ebu Hanife, Abdulkadir Geylani, Seyh Muhammed
Sabiniy-i Hemedani ve Kitabu l-Envdr sahibi Mevlana Yusuf-1 Erdebili’nin ve bunlarin
emsali pek ¢ok kemal sahibi sahislarin miibarek tlirbelerini ve mezarlarni yiktirty,
yaktird1 ve yerle bir ettirdi. Hiilasa, bu fena-akibetlinin Miisliimanlara yapti1 kotiiltgi,
Bahtu'n Nasr-1 Gaddar Kudiis halkma ve Firavun da Israilogullarina

yapmarmslardir>'!.

S4h Ismail ideolojisi Siilik olan bir devleti biiyiik bir cografya tizerinde kurmayi
amagliyor idiyse de, bunu ancak Akkoyunlu Devleti’nin topraklan ile smirli bir alan
lizerinde gergeklestirmeye muvaffak olmustu. Kurdugu devlette yasayan insanlarin
hepsinin Sii olmas: igin gii¢ kullanmaya el attrysa da, bunu insanlarin tepkisinden
dolay1, bagaramadi, devlet kurmak ve Siiligi onun resmi ideolojisi olarak tayin etmekle
yetinmek zorunda kaldi. Sah Ismail’den sonra diger Safevi séhlar1 da $iiligin iilkede
yayginlasmas: ugruna cabalar gostermelerine ragmen Safevi Devleti’'nde yasayan
insanlarmm bir kismi Stinniliginde kalmig ve bu durum Safevi Devleti’nin dagilmasina
kadar devam etmigtir. Cogunlukla Siinni olan Sirvan eyaletinin yanisira, Borgali ve
Kazak bolgelerinin insanlart da Siinni idiler. Bu insanlara XVI. yilizyilin sonlarinda
Siiligi kabul ettirme tesebbiistinde bulunulmustu. Ornegin, Stinni olmalarindan dolay:
Horasan’a stirgiin olunacak Kazak ve Karamanli cemaatleri $iiligi kabul etmek zorunda
kalmiglardi. XVI. yiizyilin sonlar1 ve XVIL yiizyilin baglarinda bu tiir olaylar o kadar
yaygmlasms idi ki, S8h Abbas donemi tarihgisi Iskender Bey Miinsi, Siinni olduklar

S Dalkiran, /bn-i Kemal ve Diisiince Tarihimiz, s.87-88.
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halde Siiligi kabul etmis, fakat Osmanl: idaresine tekrar gegtikten sonra tekrar Stinnilige
donen insanlar i¢in Safevi Sii toplumunda “doniik” denildigini yaziyordu. Bu tiir
hareketlerinden dolayr Kagar, Alpaut, Saadlu, Pazuki, Kazak, Karamanlu, Semseddinli,
Hacilar vb. cemaatlere “doniik” denilmigti’'>. Bu durufn, Safevilerin insanlar1 zorla
Siilestirdiklerinin bir bagska 6rnegidir. Baski altinda mezheplerini degistirmek zorunda
kalan kitleler tizerlerindeki siyasi ve askerl baski kalkinca tekrar eski mezheplerine

donmiiglerdir. Bunun bagka 6rneklerinin de olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Sii ulemanin Safevi Devleti’nde istihdam edilmesinden sonra Siinnilere
uygulanan baski daha sistematik hale gelmis, Stinnilikten ayrilmak istemeyenler siddetli
bir baskiya maruz kalmislardir. Inancinda sebat eden veyahut zorla Sif inancim kabul
etmek zorunda kalan kitleler ise 17. yiizyila dogru Siiligi tamamen benimsemiglerdir.
Doktriner bazda yaganan bu degisiklige ragmen bu kitlelerin kiiltiirel bakis agilar1 bu
durumdan en az oranda etkilenmistir5 13 Safeviler doneminde, hem Siinni cenahtan hem
Sii cenahtan, mezhebi problemler ve sikintilar artmugtir. Hicri 9. asnn sonlart ve
10.asrin baglarinda yasayan meshur sair Bedruddin Hilal Esterdbadi, Herat’ta Ozbek
taassubunun kurbani olmustur. Maveraiinnehir bélgesinin me$hur sairi Kemaliiddin Sir
Ali ise Sah Ismail’in Emiru’l-Umera’st ve veziri Necmi Séni’nin bolgede yaptifi

. S14

katliam sirasinda 6ldiirtilmiis . Bu mezhebi gerginlikler esnasinda ¢ok sayida insan

sldiirtilmiis, birgok insan da gesitli sebeplerle magdur olmugtur’*>.

312 Karamanly, Hiisamettin Memmedov, “XVI-XVIIL. yiizyillar Osmanli-Safevi Savaglar”, Osmanll,
editor Giiler Eren, Ankara 1999, 1, s.503. Resmi ideolojisi Siilik olan Safevi devleti’nde, Siinnf halkin
bu tiir manevralarinin kendilerine uygulanan baskidan kaynaklandifimi g6stermektedir. Stinni halka
kargi Safevilerin baskisi, onlarmn katledilmesi Osmanli-Safevi savaglart sirasinda yer almigtl. 1578
tarihinde Osmanli idaresinde bulunan Eres kalesine saldiran Gence hakimi Imam Kulu Han, kaleyi
aldiktan sonra, burada Stinnfleri kiligtan gegirmis, kadin ve gocuklar1 ise esir etmigti. 1603 tarihinde
Sah Abbas’in serdarlarimdan Karamanlt Ziilfikar Han, Nahgivan gehrini Osmanhilardan geri aldiktan
sonra, Osmanhlar’a yardimei olmalarindan dolayr Nahgivan sehrinin Siinni mahallesinde katliam
yaptii kaynaklarda yazilidir. 1606 tarihinde Gence’yi Osmanlilar’dan geri almis olan Sah I. Abbas,
Osmanlilara yardim etmis “doniik”lere ceza verilmesini buyurmus ve Gence’ye yakin yerde bulunan,
Osmanlilar’in Hasansuyu nahiyesi adini verdikleri bblgeden akan Hasangay nehri kiyisinda 2500
“donuk”, Ravzatu’s-Safeviyye’ye gore ise 8000 Osmanh askeri ve 4000 donitk katledilmigti. 1607
tarihinde de Semahi’y1 ele gegiren Sah 1. Abbas kaledeki doniikleri acimasizca Sldiirmustil. Bu sirada
Osmanlilar’a hizmet etmis kale yoneticileri cezadan kurtulmak igin “donitklerin” katl olunmasinda
biiytik gayret sarfetmiglerdir. Bkz. Karamanly, a.m., s.503.

3 Arjomand, “The Safavid Era”, s. 180.

3 Hakikat, Tdrih-i Nehzethay-1 Iran, s. 470.

15 Ubeyd Han Ozbek, Herat’1 ele gegirdiginde Kizilbas stifilerden ve teberraiyandan kimi gordi ise idam
ettirdi. Herat’in dort ¢argisinda Siflik ithamiyla bir stirli adam oldiirdii. Sehrin zalimleri sevmedikleri
bir adami, Kizilbag iktidar1 déneminde teberrd yaptigi, Ebebekir ve Osman’a lanet ettigi gerekgesiyle,
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Yeni sahin gozettidi bu sert siyaset, egemenligindeki biitiin bolgelerde
uygulandi. Siyasi yapi istikrara kavustufunda ve insanlar yavas yavag yeni yapiya
ahgtiklarinda, Sii olmayan fukaha da saha yanagmaya bagladi, bu olmadiginda ise
sonlart 6lim idi. Boylece lenler oldu, bir kismu da kagarak Osmanlilara sigindi.
Ulemanin bir kismi ise, can korkusu ve baska sebeplerle, Sah Ismail ile ¢alismay tercih
etmistir’'®.

Iran’da, halkin ¢opgunun hem zahiri hem de manevi/samimi anlamda hangi
asamada Siiligi kabul ettigini tespit etmek zordur, bunun i¢in herhalde insanlarin kalbini
ve ruhunu agip bakmak gerekmektedir. Bu slire¢ muhtemelen yavas isledi, tamamen de
muvaffak olamadi. Siinnilik 6zellikle bazi gdgebe gruplar iginde giliniimiize kadar
varligim devam ettirdi. Sah II. Ismail (1576-1577) déneminde Siinnilige dénme imkam
hald vardi. Sah II. Ismail Siinnilige temaylil géstermis, Iran ile Osmanl arasindaki
mezhebi ihtilafi bertaraf etmeye ¢abalamistir. Bu ciimleden olmak iizere $ii ulemay1
etrafindan uzaklastirmig ve niifuzlarini azaltmis, Stinni ulemay: da mesveret igin
etrafinda bulundurmustur. Hz.Ebubekir, Omer Vé Osman’a lanetin durdudulmasi ve
camilerin duvarlarim siisleyen Hz. Ali’ye medih konulu ve ilk i¢ halifeye de hakaret
iceren siirlerin kaldinlmasini emretti. Kizilbas oymaklar ciddi bir rahatsizlik ve endige
duymaya bagladilar. Iktidar bir buguk yil siirdiigii i¢in ongiirdiigii seyleri yapamadan
vefat etti’"’. Nadir Sah donemine gelindiginde insanlarin artik Siinnilige doniisii

miimkiin olmadi. Zira iki asitlir bir donem geride birakilmus ve Siilik “geri doniisii

kadinin huzuruna getiriliyor, kadi da iki kisinin sehadeti ile o kisiyi 6ldtrtiiyordu. Bkz. Rumlu, Hasan
Bey, Ahsenu 't-Tevdrih, s. 354.

Bunlara 6rnek vermek gerekirse: Emir Cemaleddin, Ataullah el-Hiiseyni ed-Desteki es-Sirazi, $ah
Ismail Herat’a gelmeden hutbe okumus ve insanlari teskin etmis, Ehl-i Beyt’e muhabbet duymalari
hususunda tegvik etmigtir, Muhammed b. Ahmed el-Hafar? (6.1550), 6liim korkusu ile Sifligi kabul
etmis, daha sonra, Siilifin merkezlerinden olan Kagan’a gelmis ve Caferi mezhebine goére fetva
vermistir, el-Emir Abdulvehhdb b. el-Emir Abdulgaffdr, Akkoyunlu Sultan Yakub (1471-1491)
d6neminden beri Tebriz’de Seyhiilislimlik makaminda idi. S$ah Ismail onu makaminda tutmus, ve
hatta elgilik heyeti ile Yavuz Sultan Selim’e gondermistir, Selim onu alikoymus, 1520°de vefat
edinceye kadar da orada kalmistir, Sah Ismail’in Sadr, vakiflardan sorumlu, makamina getirdigi ilk
kisi olan KAidi Semsuddin Geylani, el-Emir Cemaliiddin b. Abdullah el-Esterdbadi (6.1522),
Celaleddin Devvani’nin (6.1502) talebesi, Kadi Geyldni’den sonra sadr makamina getirilmistir. Bu
durum, az bir oranda da olsa, Siinni ulemanmn Sahin iktidarini kabul ettigi ve Siilige gecip Siilik igin
caligtiklarin1 gosterir. Bkz. el-Muhdcir, el-Hicretu’l-Amiliyye, s. 114-115,

37 Tac-bahg, Ahmed, Jran Der Zemén-i Safeviye, Tebriz 01340, s. 42.

516

147



olmayacak” bir sekilde Iran’a yerlesmisti’'®. Izah sadedinde ortaya konulan yorumlar
bir noktaya kadar Iran’in Siflesme macerasimi anlamaya imkin vermekle beraber,
konunun detaylar1 heniiz tatmin edici bir izah zeminine ulagmis . degildir’"®. Hem
Osmanlhi hem de Iran resmi tarih¢iligin daha ziyade siyasi ve askeri olaylara
odaklanmasi, sosyal ve kiiltiirel hareketleri golgede birakmis, ancak dolayli atiflarla bu

donemin kiiltiirel olaylarinin izi siiriilebilmistir.

P n ]

E- Siiligin Yayilmasinda Kullanilan Araci Kurumlar

Géaib imamin yegine temsilcisi olarak Safevi shi, $ia’nin en yiiksek dini
otoritesi durumundayd:. Buna ragmen o, dinf islerin sevk ve idaresini kendisinin atadig,
maasm verdigj ve gerektiginde azledebilecesi birine yani Sadr’a’®® havale etti. Sadr™”'
makami, Safeviler tarafindan ihdas edilmis bir miiessese degildi. Kokenleri 15.asra,

Stinnl Timurlular dénemine kadar uzanir. Sadr makaminin gorevi ser’i islere ve dini

18 Morgan, Medieval Persia, s. 122. Nadir $ah, hem iran’1 igine diistiigdt siyas? ve dini izolasyondan
kurtarmak hem de kendisin Isldm birliginden yana gdsterecek ve prestijini arttiracak bir ¢abanin igine
girdi. Bu gergevede Isndaseriyye Sifliginin Hanefilik, Malikilik, Safiilik ve Hanbeliligin yaninda
Caferilik adiyla beginci bir hak mezhep olarak taninmasi ve Mescid-i Haram’da Caferflere hususi bir
mihrap tahsis edilmesi ve Suriye lizerinden hac kervanlarinm gegisine izin verilmesi teklifinde
bulundu. Teklif ustaca fakat siipheli idi. Siilik meselesine bir ¢6ziim getirebilecek gibi gdrlinen bu
teklif Nadir Sahin amaglarina da hizmet edebilirdi. Bab-1 Ali meseleyi enine boyuna miizakere etti ve
seyhtiilislamin fetvasi mucibince teklif reddedildi. Bkz. Laoust, Henry, Islam'da Ayrilikgi Goriigler,
trc. E.Ruhi Figlali-Sabri Hizmetli, Pinar yay, Istanbul 1999, s. 316. Nadir Siah, bu planim
gergeklestirmek igin Iran’da da birtakim diizenlemeler yoluna gitmis idi. Sii ulemanin devlet
biinyesindeki etkisi bastirildi, 6nde gelen Siflerin bir kismi ilan edildi. Siiligin dort Siinni mezhep
seviyesine indirilmesi Siilik agisindan bir gesit tenzil-i riibte idi ve Siiler agisindan kabul edilebilir
degildi. Bkz. Tabari, Azar, “The Role of the Clergy in Modern Iranian Politics”, Religion and Politics
in Iran, ed.Nikki R.Keddie, Yale University, USA 1983.

> De Bruijn, J.T.P., “Iran” EI, IV, Leiden 1978, s. 50.

320 Sadr makami, sorumlusu dogrudan dogruya sah tarafindan segilen ve Osmanlilardaki Seyhtlislam’a

benzeyen bir kurum idi. Sadr lilkenin en {ist dini makami idi. Biittin tlkenin dini gorevlerinden,

Ozellikle mustevfl, mutasaddi ve evkif vezirleri gibi gorevlilerle birlikte yonettigi vakiflarin

gbzetiminden sorumluydu. Bazen sadr’in gérevi ikiye boliniirdli; biri, genel vakiflarin murakabesiyle

ilgili olan sadr-1 memdlik ikincisi de sahin vakiflarini idare eden sadr-i hdssa idi. Sadr, ayrica séhimn
onayiyla biiyiik sehirlerin hakimlerini (kadilar) ve en iist dinf otoriteleri (seyhiilislam) atayabiliyordu.

Bkz. Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Isldm, s. 71-72.

Safeviler, Siinni rakipleri karsisinda, birtakim kurumiar ihdas ve ihya etmek zorunda idiler. Sadr,

Seyhiilisldim, Kadi, Kadiasker/Kazasker bu anlamda tiretilen kurumlardir. Safevi Devleti’nin

baslarinda Sadr makami, en 8nemli dinl makam idi. Safevi iktidarinin sonlarina dogru Seyhiilislamlik

Sadr makamindan daha ©nemli hale gelmistir. Isfahan’m Seyhiilislam: sair gehirlerdeki

Seyhiilisldmlardan makamca daha tstlin oldugu gibi onlarin atanmast da kendi onaymna bagh idi. Bu

kaide Safevi asirlart boyunca devam etmis, sahlar sadece Seyhiilisldm ve Cuma imami tayininde etkili

olmuslardir., Ydd-ndme-i Meclisi, haz. Mehdi Mehrizi, Hidi Rabbani, 111, Tahran 1379, s. 348-350.
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vakiflarin idaresine nezaret etmekti. Sii bir rejimde ise Sadr, Sif inanciu yaymak®*2, bu
inanct her vesile ile takviye etmek, her tiirlii muhalefete ve sapkinlia karsi savunmak
gibi gorevleri haiz idi. Bu makama getirilen ilk kisi, 1501°de, Lahican’li (Geylan) Kadi
Semseddin idi. Kadi Semseddin, Geyldn’daki siirgiin ve ikameti esnasinda, Ismail’in
lalasi-hocasi idi. Halefi Kadi Muhammed Kégéni (1503-1510) Siinnilere kars1 olan sert
politikalar1 ile 6ne g¢ikiyordu. Birkag meshur alim onun tahkikat ve beyanatlar
sonucunda oldiiriildii. Halefi Seyyid Serifliddin Sirazi oldu. Bu zat sadece bir dini lider
degildi; aym zamanda, militarist Safevi Devleti’nin en yliksek askeri makamlarindan
birisi olan “Emir” (Fars¢a’st mir) makamina da getirilmisti. Ger¢i sadr makami ve
emirlik makaminm beraber yiiriitme daha sonra yayginlasacaktir. O ve dordiincii sadr,
Emir Abdulbdki Yezdi, 1514 yilindaki Caldiran savaginda 6ldiiler. Hem dini hem de
diinyevi anlamda olduk¢a cazibedar olan sadr makami, sahibini her tiirlii siyasi
entrikanin igine ¢ekiyordu. 1511 tarihinde ilk defa sadr Ali Seyyid Sirazi, sdhin Vekili
ile diistiigii ayrilik sebebiyle, Necef ve Kerbela’daki ziyaretgdhlar: ziyaret bahanesi ile,
Sah’1n etki ve niifuzundan kagmaya ¢aligmigtir. Bu, daha sonra idareciler ile ters diigen

bittiin Sii ulemanin basvuracag: bir yol olmustur®>,

Sah Ismail déneminde Sadr makaminda bulunanlar, Sii inanglar1 agisindan
sevkli ve heyecanl olmakla beraber heniiz tam bir Sii egitimine (Imamiyye fikhina)
sahip degillerdi. Vakia, o dénem Iran’inda béylesi bir egitim de miimkiin degildi.
Onlarin ilk dini heyecanlar1 tamamiyle iptidai ve harici seylere yonelmisti. Bu minval
tizere, Seyh Tusi’den sonra $ia’nin yayilmasi i¢in en ¢ok ¢aba sarfeden kisi olan Sadr
Emir Celaleddin Siranci Esterdbadi (1514-1525), farkli inanglara mensup kisilerin
veyahut cemaatlerin cezalandirilmasi, sapkin cereyanlarin yasaklanmasi, ser’i olmayan
seylerin men edilmesi, miiezzin ve imamlara nezaret, Cuma namazi ve Ramazan orucu
gibi hususlara riayet ile mesgul olmustur. Sadr Emir Muizzuddin Muhammed Isfahani

(1529—-1536) ise, afyon, sarap ve kumar gibi seylerin takibat1 ile ugrasmustir®>*,

322 Sadr’in temel gdrevi, Isnaaseriyye Siiligini yayarak iran’da inang birligini saglamak idi. Bkz Savory,
“Safevi Irani”, s. 406.

32 Halm, Heinz, Shia, Edinburg 1991, s. 86.

 Halm, a.e., s. 86-87.
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F- Safevi Donemi Siiliginin Karakteristikleri

Ali Seriati, Sii diisiince ekoliinii yorumlarken, Sii ve Stinni Miisliimanlar
arasindaki kagiilmaz ayriliklar biiyiitmeyen, abartmayan bir yol tutmus, “Ali Siasi
Safevi Sias1” adli ¢ok ilging ve &nemli bir kitabinda Iran’da belli bir Sii diislince seklini
zorla kabul ettirmeye ¢aligan Safevilerin metodunu elestirmigtir. Seriati’ye gore, Safevi
uygulamalan Iran’daki Sii miras: biiylik 6lciide zaafa ugratmugtir. “Ali Sias1 Safevi
Sias1” seklindeki baglik, Safevi monargisi tarafindan olusturulmus belirli bir Siilik
konumunun mevcudiyetine isaret etmektedir. S6z konusu Sillik Kurumu, kendisini
Stinnilere karg1 siddet kullanmakla gostermis ve $ii diistincesinin 6ziinii tahrif etmigtir.
Ote yandan Ali Siasi’m sonsuza kadar yasayacak bir diistince olarak gdrmiistiir. Bu
farkli Sii diigiincesi ve tarih anlayigindan dolay: Seriati bazi kimseler tarafindan gizli bir

Stinni hatta Vehhabi olmakla suglanmigtir™>.

Seriati, Safevi Devleti’nin ‘garpitilmig bir Sif anlayisi’ din adamlar1 yardimuyla
Iran’da yerlestirdigini, kentli ve koylii halk yiginlarmin zorla ya da kendi nizalariyla

Siilestirildigini, atanan idareciler ve din adamlar: vasitasi ile toplum ve devlet {izerinde

525 Algar, Isldm Devriminin Kokleri, s. 111
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biiyiik bir kontrolmekanizmasi®?® kuruldugunu s8yler>®’. Kitleler bu yeni yapiya uygun

bir program ve propaganda ile gergek Siilik giindeminin digina itilmislerdir’*,

Derin ve tahlili bir metodla elestirilerini stirdiiren Seriatl, Safevi Siasinin Ali
Sias1 temelleri {izerine, igini bogsaltmak suretiyle, yerlestirildigini, diisiinsel ve zihinsel
boyuttan arindirilmug Ali Stasmin igine Safevi Siasinin ruh, diisiince, inang ve duygu
temellerinin gizli, ustaca ve bagli uzman alimlerin yardimiyla ve halkin anlayamayacagi
sekilde ikame edildigini s6yler. Halk mezhebin degistigini, Allah’in, kitabin,
peygamberin, imamin, dini kisiliklerin, tarihin ve her seyin degistigini anlamads. Biitiin
asillar, isimler ve terimler korundu, iyice parlatilip cilalandi ama i¢i Sia kargit1 uyutucu
zehirli bir madde ile dolduruldu, ki ad1 “stifi-Safevi” Sfasiydi. Bunun karsisina bir

direnis ¢tkmadig1 gibi bu $ia, zahiri ve tegrifatc: siisleme ve parlatmalar, sloganlarin

326 Carpitilmis din anlayig1 ve kontrol mekanizmasi Seriati su gekilde ifade eder: “S$ia’dan amacimiz ise

Ali Siasidir. Byle bir durum-benzetmek gibi olmasm-yalanci Siilikte (ki Imam Sadik Siiliginin tam
tersidir) Safeviler doneminde, Safevilerin siyasal ve askerf gliclt ve bagll ruhaniligin isbirligi ile
gerceklesti. Yani, yalanci Sifligi-ki sirk, hurafe ve tefrika Sifligidir-sadik $ifligin- ki tevhid, gergeklik
ve vahdet $iiligidir- zahirf planma gore, Safevi diizeni derleyip toparladi ve resmilik kazandirak onu
isbagina getirdi, topluma musallat etti. Bu esasa gore, dort bin 6grenci (!)-ki $&h Abbas dininin askeri
ve “Safevi velayeti”nin iyi yonde acgiklayicistydilar- yetistirdi. Hakim gii¢ bu diizenin elinde
bulundugu igin, hakim ruhaniligin yetistirdiklerini, Ehl-i Bey ilimlerinin varislerinin ve Imam Sadik
medresesinde yetigenlerin yerine kitle i¢ine gonderdiler. Sonugta Ali S$iasi &limleri ve Caferi
mezhebinin gergek ofreticileri silahtan arindirillip ylesine ustaca ve yavas yavag toplum iginden
kiyiya itildiler ve halkla olan diiglinsel bagintilan kesildi. Yalniz, yoksun ve zamanin, hayatin disinda
kaldilar. Seriatin (din ydnetiminin) ilim, kiiltlir ve fetva merciiyetinin igleyisi, her sehirde Safevi
rejimince atanan resmi ruhani makamlarm eline diigtti. $ii ruhaniligi Hristiyan kilisesini taklid ederek,
yonetsel mertebeler dizgesi, resmi merkezilik, devlet bagimliliBl, 8zel makamlar, mertebeler, ugraslar,
invanlar ve lakaplar olugturdu. Ornegin, bir yonetici gonderdikleri sehre bir “Cuma imami”
atiyorlardi ki hem halkin dini resmen onun elindeydi hem de yoneticiyi kontrol ediyordu. Yonetici ve
resmen imamin digindaysa resmen bir “hatip” segiyorlard: ki hem devletin tebligat isini yapiyor, hem
de imam kontrol ediyordu”. Bkz. Seriati, Ali, Ali Siast Safevi Siasi, ¢ev. Feyzullah Artinli, Yonelig
Yay. 2. basky, Istanbul, s. 199-200.

Seriatl, a.e., s. 136.

“Merkezde ise, bagh biiylik ruhani kisilikler, zalimlerin ve velayet odaklarindan aldiklar1 nafakayla
velayetin ispati, Ehl-i Beyt’e zulmedenleri reddetme, fasit, zalim, aristokratik ayyas hilafet
rejimlerinin inkér konusunda kitap yaziyorlardi. Bu kutsal ve etkili sloganlar altinda yalanci Sifligin
dagilmig 88elerini bir araya getirmeye onun somutlagmis ve hesaplanmig bir mezhep ve mektep olarak
ortaya konulmasina, onun toplumda resmilik kazanmasina, Ogretim ve tebligine galigiyorlardi.
Merkezde olusturulup ortaya konulan seyi, Ser’i hdkim, Cuma imamu, hatip, dervis, taziye idarecisi,
sebih ydnetmeni, gair, meddah, ravzahan vb. yoluyla tiim iilkeye yayiyor, Ehl-i Beyt ve Ali asig1 olan,
gergege susamis bulunan ve memleketin, Imam Sadik’m memleketi olmasindan, Caferi mezhebinin
resmi mezhep olmasindan dolayr mutluluk duyup stikreden Allah kullarina yutturuyorlardi! Devlet,
millet, mescit, minber, 4lim, avam, yoksul, zengin, ordu, millet... kapi, duvar, Mevla’y1 6vmektedir!
Bu ylizden Safevi $ias1 diyoruz; yoksa onun daginik 6gelerini Safevilerden once her yerde bulabiliriz.
Hatta eski muteber kitaplara az ya da ¢ok, farkinda olunmaksizin girmistir. $ii nisanlariyla yapilan ve
yaklagik ii¢ yiiz y1l dnce “Safevi Siast” seklinde resmen ortaya konulmus olan Sif kargit1 6geler, islami
donemler boyunca, baslangicindan bugiine, kerte kerte ilerleyerek olusturulmus ve S$if kilttiriniin
i¢ine yerlestirilmigtir’. Bkz. Seriati, Ali Siast Safevi Siast, s. 200-1.
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biylitlilmesi, dig goriiniimlerin, térenlerin, taahhiitsiiz, séze dayali sevgi, bugz, baglilik
ve uzaklagmalar nedeniyle, siirsel, zihinsel ve anlamsiz lanetler, nefretler, Gvgiiler,
menkibeler yoluyla Sif kitleyi ardindan siiriikledi®”. Seriati’nin Safevi Devleti drnegi
lizerinden yaptig1 elestiri, baska arastirmacilar eliyle Fatimi ve Biiveyhi devletlerine de

530

uygulanacaktir™”’. Bu meyanda bir elestiri de, Siiligin, Iranlilara “Ali sevgisi ve ilk tig

halifeye nefret” olarak oldukga dar bir gergevede empoze edildigi seklindedir™'.

Seriatl ve onun paralelinde Safevi dénemi uygulamalarim elestiren yaklagimlar
Nasr tarafindan reddedilecek ve “ birtakim Sii devrimcilerin iddia ettigi gibi Ali Siast ve
Safevi Siasi seklinde bir ayrimin s6z konusu olamayacagi, Safevi dénemi Siiliginin
geleneksel Siiligin tarihi a¢ilimindan 6nemli bi safhay: tegkil ettigi” seklinde kanaatini
izhar edecektir 2. Nasr’in yaklasmm olaya siiphesiz sistemin biitiinii agisindan
yaklasmakta ve kendince haklilik yanlar tagimakla birlikte, Safevi donemine tahlili bir
bakis, Oncesi ve sonrasi ile yapilacak kiyaslar donem olaylarimin 6zgiinliigiinii ve
meseleye bir “Safevi Siiligi” perspektifinden bakma imkéninin varhiginm gdstermeye

yetecektir.

Ayn1 minvalde baska bir elestiri, basta Safeviler olmak {izere, siyaset sahnesine

cikan Sii hanedanlarin Sia’nin devrimci dogasimin icini bosalttifini ve gozetilen

329 Seriati, a.e., s. 209-219. Seriati, kitabimnin bagka bir yerinde bu duruma uygun ilging drnekler verir:

“Gece giindilz Imamla ilgili siir, Svgti, yiiceltme, kutsama ve menkibeler nakledilmis, alemin ve
Adem’in yaratisindan, dogumdan dnce, dogum aninda, 8liim strasinda, kabir igerisinde, vefattan sonra
rliya dleminde ve kimi kisilerle baglantida imamdan ortaya gikan kerametler, olaganiistiiliikler, kisisel
yasantidaki sagirticiliklar, cisim ve cinsin gaybi Ozellikleri anlatilip durulmustur. Ne var ki, higbir
zaman hi¢ kimse imamla ilgili imamm kim oldugu, ne diistindtigii, neler sdyledigi ve aslinda ne
yaptig1, toplumunda ve gaginda ne tlir bir eser biraktigina dair bir kelimeyi bile agzina almamahdir.
Bu yitzden her iranli, imam CevAd’m kapali kapidan girdigini yiizlerce, binlerce kez isitmis ve
isitmektedir. Ama hig kimse ondan bir “ctimle” igitmemistir”. Bkz. Seriati, a.e.,, s. 136-137.
Fatimilerin ve Biiveyhogullarmin siyasetinin, $fa akaidini agiklayici olmaktan uzak oldugu bir
gercektir. Onlar kendi zamanlarinmn devletleri olmuglardir. Bu nedenle kendilerini Sii olarak
adlandiran padisahlarin faaliyetlerinin, Sia inanglariyla bir ilgisi yoktur. Siiler, kendileriyle bu
yOneticiler arasinda higbir iliski gormiiyorlar. Dolayisiyla onlar tarafindan yapilan her tiir tasarruf,
sahsidir ve kendilerini ilgilendirir. Kuran ve siinnet’e uygunsa dogrudur, degilse onlar giinahkérdirlar,
Bu yiizden Sifler kendilerini, yoneticilerin tasarruflarinin sorumlulugundan ve yine siyaset, masum
imamlarin yolundan bagka bir yolda somutlasmadigindan $ia’nin siyasal ditsincesi, imamlarin goriis
ve siretinin digina ¢ikamaz. Aslinda onlarin siyasal meselelerdeki gorlls ve uygulamalarina bakarak
$ia’nin siyasal diisiincesi ¢ikarilabilir. Bir $ilnin yaptigi eylem ve agiga sundugu inang, eger masum
imamlarin direktifleriyle uyusuyorsa, Sif siyasal diislincesinin bir pargasidir, degilse onun disindadir.
Céamil, Muhammed Mescidi, Ehl-i Siinnet ve Sia’da Siyasi Diisiincenin Temelleri, Trc. Malik Ester,
Insan Yay, ikinci Baski, Istanbul 2003, 5.254.

531 Momen, An Introduction to Shi’i Islam, s. 116.

32 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, s. 67.
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politikalar sonucu Sifligin giiclii bir devlet ideolojisine doniistiigiinii ama bu arada
kendisine ait doktriner ¢ergeveyi yitirdigini iddia eder. $iflik hiiktimran tiranlarin devlet
dinine doniigiince kendi benligini unutmustur. Bu devletlerin yapisina entegre olmug bir
Siilik adeta kendisine karg1 bir antiteze ve geliskiler yumagina doniigmiigtiir. Politik
olarak muvaffak oldupunda, metafizik olarak kaybetmis, maddi zaferi moral yikimi

getirmigtir™.

Safevilerin Sii bir biling olugturma adina ihdas ettikleri bazi merasimlerin hedef
saptirma oldugu iddia edilmistir. Buna gore Safevi sahlar, birkag1 hari¢, IslAm seriatina
ve Hanif dinin hiikiimlerine herhangi bir baglilik géstermemis, icki igmis, tiiyler
lirpertecek gekilde adam Oldiirmiislerdir. Yonetimleri azgin ve bozguncu bir yonetim
idi. Safevi sahlari, Siilige ters diisen bu durumlarini, tarih boyunca Siilere ve Siilige
kotli bir damga vurmus olan birtakim merasimler ve aginn sloganlarla kapatmaya
calismislardir. Caddelerde ve minberlerden ilk ii¢ halifeye sebbedilmesi (séviilmesi), -
ki Ehl-i Beyt’in yoluna ve Caferi Siasinin ahlakina aykiri bir tutumdur- ezana Eshedii
Enne Aliyyen Veliyullah ilavesi ki Imamiyye Siasi fakihleri bunu haram bir bidat olarak
gormiislerdir, Hiiseyni siarlar diriltme adina, yildoniimii taziye torenleri, yiize ve sineye
vurma, sancaklar ve borazanlar tagima, namazda secde igin toprak yapma vs. bu
ctimledendir™®. Kereki’nin ilk @i¢ halifeye sebbetmenin cevazina dair olan fetvasi
Necef'li ulema tarafindan elestirilecektir535. Bu elegtirel bakis agis1 Safevi tecriibesinin
toplumdan soyutlanmayi 6ne ¢ikaran olumsuz bekleyis nazariyesinin etkisiyle Sia’ya
hakim olan siyasal boslugun bir sonucu oldugunu, Sdh Ismail’in gdib imam ve mehdi
nazariyesini teseyyu’un ruhuna aykirt ve kelimenin tam anlanuyla bir dikta rejimi olan
kendi diizenine megruiyet kazandirmak i¢in bu yapiy1 kullandifint savunur. Bu anlamda
Sif toplum onlarm yaptiklarimin faturasim hala 6demekte ve Sii kiiltiiriine soktuklart

bidatler de devam etmektedir*>®.

*33 Dabashi, Hamid, “The End of Islamic Ideology-Iran, www.drsoroush.com, s.7-8.
34 e]-Katib, Sitada Siyasal Diigiincenin Geligimi, s. 427.

335 Kevserani, Osmanl: ve Safevilerde Din-Devlet liskisi, s. 162.

36 elKétib, a.e., s. 428.

153



G- Safevi Donemi Siilik Uygulamalarinin Sonuglari

Siiligin Iran’in sosyo-eckonomik yapisina niifuz etmesi ve ydnetim mekanizmasi
tizerinde etkin olma siireci (nin sonuglarmin alinmasi) bir asirdan fazla sitirmiistiir. Vakif
miiessesesinin Sah Abbas donemindeki ani ¢ikist Sif ulemamn iktidara ortak olusunun
baglangici olarak kabul edilir. S4h Abbas’in miictehidlere olan asir1 saygisinin
temelinde, onceden planlanmis olan ve kendi mutlak glicline bir mesruiyet alam
kazandirma ¢abas1 ve niyeti yatmaktaydi. S4h Abbas’in kendi hékimiyetine (megru)
temel tegkil etmek iizere celisik ve gizli (batinl) Sii teorilerden beslenen mutlakiyet
anlayisina ihtiya¢ duydugu fikri tartigilmaya muhtag bir goriigtir. $4h Abbas’in
miictehidlerin saltanatin mutlak giictinii tehdit edecek potansiyel giiciinii géremedigi
anlagilmaktadir, zira onlarin giicii de kendi iktidarina bagh idi. Ulemanin gergek giicii
II. Abbas (1642-1667) doéneminde ilk defa hissedilmeye baglandi ve S&h Sultan

Hiiseyin (1694—1722) d6neminde zirvesine cikt>’,

Iran’da Siiligin askeri bir seklinin yerlestirilmesi, Osmanli Devleti ve diger
Stinni devletler igin siyasi bir tehdit ve tehlike meydana getiriyordu. Safevi Devleti’nin
kurulusu, Osmanli Devleti igin herhangi bir cografyada alelade bir devletin kurulusu
demek degildi. Safevi Devleti’nin ihtilalci karakteri, kurulugsundan hemen sonra Siiligi
devlet dini olarak, iistelik halkmnin g¢ogu Siinni olan bir cografyada benimsemesi, yeni
devletin pasif degil aksine olabildigince yayilmaci ve ihtilalci bir karakterde olacagini
gostermistir. Bu anlamda Osmanli’nin endigesi, tedbiri ve miidahale diistincesi olduk¢a

538

makul goriinmektedir’”®. Zira Osmanli Devletinin kendi sinirlar i¢inde, 6zellikle dogu

Anadolu’da, Safevi Devletini destekleyen, Sah Ismail’e goniilden bagli, Tiirkmen

%37 Banani, “Reflections”, s. 86.

38 Tebriz’de iktidar1 ele gegiren Safevi Devleti, Osmanli agisindan iki yonlii bir tehlike igeriyordu.
Birincisi, Sah Ismail’in sahip oldupu doktrinin mezhep dig1 niteligi, ikincisi ise $ah Ismail’in iktidarini
yasladig1 gliglerin Anadolu ve Azerbaycan Tilirkmenleri, yani Selguklular déneminden beri yerlesik
Siinni iktidarlara kargi gelen gigebe ve yar gogebe Tiirk topluluklari olmasiydi. Bkz. Bacque-
Grammont, Jean-Louis, “XVI. Ylizyilin ilk Yarisinda Osmanhlar ve Safeviler”, Bekir Kiititkoglu'na
Armagan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Aragtirma Merkezi, istanbul 1991, s. 205—
206; Sultan Selim, $Sah Ismail’in her tiirlti askeri ve siyasi faaliyetlerini takip ediyordu. Siirekli olarak
Ismail’in yenilgi haberlerini bekliyordu. $ah Ismail’in zaferlerini, 6zellikle de onun Siinnilere olan
galebesini, igitince kederinden ve Uziintlisinden yiiziintin rengi degisiyor, endiseleniyor ve sbyle
diyordu: “Erdebil Oglam Bey, islam topragma bir fitne tohumu ekti, isldm dinyasinin sultanlari bu
fitne tohumunu kokleri ortaya gikip yayilmadan yok etmelidirler” diyordu. Bkz. Pasazade, Inkildb-:
Islém Beyne’l-Havas ve’l-Avam, s. 63.
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kitleleri vardi. Bu da Osmanli’min yukarida sayilan sebeplere ilaveten pratik bir korkusu
ve endisesi olarak karsimiza gikmaktadir. Sah Ismail de 1512 senesinde, bu bélgedeki
Osmanl1 hakimiyetini ¢kertmek icin kasti bir tegebbiiste bulundu. Osmanli Sultani 1.
Selim tehlikeyi iyice fark ettigi icin, Iran’a sefer diizenlemeden dnce, Anadolu’da bir
Siilik operasyonu ger¢eklestirmistir. Safevilerin bir takim kigkirtici faaliyetleri Osmanli-
Safevi savaginin zahiri sebebi olmasina ragmen, aslinda Safevi Devleti’nin kurulusu ve
Ongordiigli dini ve siyasi program ¢oktan savasin sebeplerini ve sartlarim
hazirlamigt®®®. Memliikler Stinni hilafetin kendi uhdelerinde bulunmas: sebebi ile bu
durumdan ayrica rahatsizlik duymuslardir. Zira yegéne otorite olan Siinni hilafetin
karsisina bir de Siilik unsuru ¢ikmustir*’, Haddi zatmda Séh Ismail’in kat1 din politikas
ve ifrat ditzeyindeki tarafgirligi, Stinni Osmanlilar ve Ozbeklerle olan miicadelesine bir

din harbi mahiyeti vermistir*'

. Bununla birlikte Osmanli-Safevi ¢ekigmesini “Siiligin
Stinnilige karsitligi” gibi basite indirgenmis bir ¢ergeveden Ste, XV. Yiizyilin sonlan ile
XVI. Yiizyilin baglangicinda Orta Dogu ve Transoxania’nin (Méveratinnehir) bitiinciil

jeopolitik yapisi ¢ercevesinde degerlendirmek gerekmektedir“"‘.

Safevil Devleti’nin askeri/siddet merkezli mezhebi programi Siinni diinyada ¢ok

ciddi endiseleri miicip olmus, Osmanlilar bir yandan Ozbekler de &te yandan bu giicii

%% Caldiran savas, birgok onemli gelismeye yol agmis, Osmanh agisindan tehlike bir nebze bertaraf

edilmistir. Caldiran’in gok daha nemli bir sonucu ise, Sh Ismail tizerindeki psikolojik tesir idi. Bu
tesir onun devlet iglerini y®netmekteki tutumunda, Kizilbaglarla olan iligkilerinde, Safevi
yonetimindeki fran ve Tirkmen unsurlar arasindaki dengede kendini gosterdi. Caldiran, $4h Ismail’in
kendi yenilmezligi hakkindaki inancim1 mahvetti. Kizilbag Tiirkmen taraftarlarina gore $&h Ismail,
hem diinyevi hem de uhrevi yonetici idi. Fakat o, bundan daha fazlastydi. Bizzat kendisi, ¢ogunlugu
okuma yazma bilmeyen bu gtigebelere onlarm kendi dilinde ve basit Gslupla hitap edip, Allah’in
bizatihi tecellisi oldugu inancim benimsetmigti. Safevi Devleti ilk yillarinda gercek anlamda bir
teokrasi idi. Venedikli tiiccarlarin ¢agdas raporlar, Kizilbaglarm 6liimsiiz olduklarina inandiklari
bagkanlarina koril koriine ve taassubane bagliliklarina taniklik etmektedirler. Bu inang Caldiran’da
bitylik bir darbe yedi ve sarsildi. Ismail bir kogeye gekildi, kahrint icki ve sefahat &lemlerinde
unutmaya ¢aligti. Zamaninin ¢ogunu ava verdi. Hayatinin son on yili boyunca, birliklerini bir daha
asla muharebeye sevk etmedi. Ismail’in gahsi itibarini kaybetmesi, hem Tiirkmen kabile reislerinin,
hem de yonetimdeki Iranli ytiksek kademedeki vazifelilerin niffuzunun artmasina yol agti. Bunun
neticesinde ciddi i¢ gerginlikler dogdu ve Ismail’in 23 May1s 1524°te liimiinden sonraki bir yil iginde
rakip Kizilbag kabileleri arasinda, iktidar igin i¢ savag patlak verdi, ne séha diinyevi bagkan olarak
baghliklari, ne de “Allah’in yeryliziindeki g6lgesi” olarak séhsina olan saygilar: onlar dizginleyebildi.
Ismail ile Kizilbaslik arasindaki dini bag kopunca, hiikkiimdarin otoritesi ancak giiglil ve etkileyici bir
sahsiyetle saglanabilirdi. Babasinmn yerine 1524°te on yasinda Iran tahtina gegen Tahmasb, baglangigta
herhangi bir siyast varlik gosteremedi, ¢linklt Kizilbag askeri aristokrasisi devlet islerinin hakimi
olmustu. Bkz. Savory, “Safevi Iranr”, s. 404-405.

>0 Uzunearsily, Ismail Hakki, Osmanl: Tarihi, 11, TTK Basimevi, Ankara 1983, s. 259.

31 Mircaferi, Siilik ve Safevi Siiligi, s. 10.

32 Allouche, Osmanli-Safevi Iliskileri, s. 13.
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bastirmanmin veyahut ortadan kaldirmanin telagma diigmiislerdir. Olusan hava siyaset
mekanizmasini iilke sinirlan itabariyla, tebalar1 da inang birligi ve biitlinliig{i agisindan

ilgilendiriyordu®®.

Safevi Devleti bu sebeplerden dolay1 yaklagik iki asir boyunca siirecek mezhep
savaglarmin icine girecektir. Daha sonra gelen sahlar, $S4h Ismail kadar kuvvetle
sahiplenmeseler de, Safevi ihtilalci diistincesini siirdiirmiislerdir. Sah Ismail’in siyasi
programinda, Anadolu’da belli oranda Siilik nesvesi bulasmig halk sifiligini devrimei
bir yapida orgiitleyip Osmanli’ya karsi kullanma seklinde bir plan vardi. Bu plan, II.
Beyazid’in zayif idaresi sebebiyle bliyiikk oranda ongoriildiigi sekilde uygulanmis
olmakla beraber Yavuz Sultan Selim’in iktidara gelisiyle akim kalmigtir. 1511 yilinda
Sah Kulu'nun g¢ikardign ayaklanma siddetle bastinlinca Osmanh-iran arasindaki

mezhebi/ideolojik ayriliklar yeniden giin yiiziine giktr’**

. Osmanli Hanedan1’yla Iran’da
Safevi Hanedami, Ali ve Muaviye hanedanlarina neslen hi¢ mensub degildiler, lakin her
biri bu isimlerle sembolize edilen ayr1 ayr iki mezhebe mensub idi. Gerek kudret, gerek
s6hret cihetinden birbirinin rakibi olduklarindan ddlayl Selim ile Ismail arasinda tabii
olarak meydana gelmis olan nifak sebeplerine mezhep farkliliginin da eklenmesiyle,
Padigdh ile Sah, sdhsi diismanliklarini mezheptaslarinin nizilanyla karigtirdilar.
Kendileri de bizzat cenk meydanma ¢ikarak Siiler ile Siinniler arasindaki eski
husumetleri birdenbire uyandirdilar, Bunun iizerine yeni bir miicadele bagladi, buna

hiikiimdarlar ve tebalar: da esit nisbette istirak ettiler™®.

Bu dénemde dini olanla siyasi olami kesin smirlarla birbirinden ayirmak
miimkiin olmamakla beraber, siyasi olan miilahazalarin da dini miilahaza kisvesi ile
takdim edildigi goriilmektedir. Safevi yayilmact siyaseti Osmanli cografyasi, dzellikle
Anadolu’nun dogusu lizerindeki emelleri i¢in o bolgede meskln Safevi sifilerinin

sadakatini ©ne siirliyor; Osmanli idaresi ise, yine din temelli bir siyaset ile

343 «“Bhl-i Stinnet efkdr-1 umumiyesinde bitytik bir endise hitkiim siirmekte, Kizilbag faaliyet ve hareketleri
derin bir 1ztirapla ve aciyla milsahade edilmekte idi. Misir’da, Tiirkiy’de, Islam efkar-1 umumiyesi, bu
meseleyi halledecek bir el aryordu. Fatumi tecriibesinin aci hatiralart Misir’da hatirlaniyor;
Bagdat’taki Biiveyhogullari’nin ziilumleri akillara geliyor; batinf beliyyesinin kanlt sahneleri tekerriir
edecek saniliyordu. Sah ve tabilerini vahsi ve mutaassip ztilumleri endise ile takip ediliyordu”. Bkaz.
Aksun, Ziya Nur, Osmanl: Tarihi, 1, Istanbul 1994, s. 208.

44 K evserant, Osmanly ve Safevilerde Din-Devlet Iliskisi, s. 156.

5 Hammer, Biiyiik Osmanl: Tarihi, 11, s. 417.
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Seyhiilislamlardan Safevi din anlayisimin sapkinligina, bertaraf edilmesinin gerekliligine

dair fetvalar aliyordu®.

Osmanli politikas1 aslinda sadece dini nosyonlardan
beslenmiyordu. Osmanli Dogu ve Orta Asya ile olan irtibatinda Safevi faktoriinii ciddi
bir engel olarak goriiyordu. Dogu’da Safevi tarzi bir yapilanma Osmanli’nin hem Dogu
hem de Bati ile ilgili hesaplarimi alt iist ediyordu. Dogu’ya ilerlemenin 6niinde fiili
engel olan Safevi Devleti; Batr’da ilerleyen Osmanl i¢in de zinde bir korku sebebi
olarak kalmistir. Nitekim Osmanli agisindan korkulan olmug ve Osmanli Orta Asya

yoniindeki ilerlemelerinde ve politikalarinda muvaffak olamamagtir.

Herhalde Osmanli-Safevi siyasi iliskilerinde din konusunun giindeme gelmesinin
baglica nedeni, Safeviler’in Siinnilere veya Osmanlilar’in Siilere karsi olan baskis
degil, diinya politikasim etkileyen, yiiriittiigii politika ile Isldm 4leminde Islam’in ve
tim Mislimanlarin  koruyucusu vasfim kazanmig bir devlet olan Osmanh
Imparatorlugunun biitiinliik prensibini, “din ve devlet” ve Sii propagandas ile siyast
istikrar1 bozmaya ynelik politika uygulayan devlete (Safevi Devleti) kars1 ayni ustll ile
tepki gostermesi idi. Iste bununla ilgili olarak 1578 ve 1722 tarihlerinde Osmanli
miiftlilerinin verdikleri fetvalar1 jeopolitik amaglarim1 Avrupa devletlerinden sakli
tutmak bakimindan Osmanli hiikiimetinin en basarili diplomatik manevras: olarak
degerlendirmek miimkiindiir'®’. Osmanli Seyhiilislamlarimn Kizilbag/Safevi aleyhtar
fetvalarina bakildiginda, Osmanli’nin “diizen koruyucu ve Ehl-i Siinnet inancim

muhafaza” endigesi belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tarih-i Inkidb-1 Isldm Beyne’l-Hds ve’l-Avam’in miellifine gore, Safeviler
agisindan Iran’m mezhebi yapisini Siinnilikten Siilige tebdil etmenin bir faydas: da
Osmanlilarin ran’a dogru ilerleyisine engel olmalaridir™®. Bu tez, Safevilerin Sifligi

kabul etmelerindeki amag farkli bile olsa, biiyiik oranda dogrudur. Zira Osmanli’nin

46 Osmanl Seyhiilislamlarinin  Kizilbaglara dair fetvalarn hakkinda epeyce kitap ve makale
yaymlanmgtir. Bu hususta derli toplu ve nitelikli galigmalara iki 6rnek olmak {izere bkz. Refik Ahmet,
On Altinct Asirda Rafizilik ve Bektagilik, Muallim Ahmet Halit Kiitiiphanesi, Istanbul 1932; Tekindag,
M. C. Sehabettin, Yeni Kaynak ve Vesikalarn Isiginda Yavuz Sultan Selim'in Iran Seferi, 1. U. E. F.
Tarih Dergisi, XXVII, sy. 22, Istanbul 1967.

47 Karamanly, Hiisamettin Memmedov, XVI-XVIIL. ylizyillar Osmanh-Safevi Savaglari, Osmanls, editor
Giiler Eren, 1, Ankara 1999, 5.504.

8 Cemall, Tegkili Devlet-i Safevi, s. 151.
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Dogu diinyas: ile irtibati tamamen kopmamis ise de bliyiik oranda sekteye ugramus,

Osmanlinin Doguya déniik yiizii ve projeleri de akim kalmugtir.

Sahin herhangi bir mezhebi degil de Siiligi resmi inang olarak kabul ve tervic
etmesi baglaminda yapilan bir yorum da: “fran’in biitiinliigi agisindan tek mezhebin
zaruri oldugu, Siiligin Iran cografyasinin yaygin mezhebi olmast ve Osmanl
Imparatorlugunun Iran yoniinde muhtemel ilerlemesine de mani olabilecegi
diistincesiyle Siiligin resmi mezhep olarak kabul edildigi” seklindedir. Siiligin Iran’da
yaygin oldugunu, buna binaen resmi mezhep olarak kabul edildigi tezi tarihi gerceklere
ayk1nd1r549, dolayisiyla bu yorum donemin sosyal gergekligini yansitmaktan uzaktir.
Bizzat Sah Ismail de Iran’da Sitinniligin yaygin mezhep oldugunu biliyordu. Daha &nce
de degindigimiz gibi, bizzat dénem kaynaklarimin sehadeti ile, Sahin Siiligi resmi
mezhep ilan etme fikrine {imera “Tebriz’de mesk{in 300 bin insanin {igte ikisinin Stinni
oldugu, Imamlar déneminden beri kimsenin hutbeyi degistirmedigi, sayet bu yapilirsa
halkin $if bir hiikiimdar istememe gerekgesiyle ayaklanabilecegi ve bunun sonuglarinin
da vahim olacap1” seklinde endiselerini dile getirmiglerdir. Sah Ismail Siiligi resmi
mezhep olarak kabul etmenin doguda ve batida iki biiylik diismam (Osmanlilar ve
Ozbekler) kendisine kars1 harekete gecirecegini, bu iki giiciin kendisiyle her diizeyde
miicadele edip savasacagim biliyordu. Nitekim olaylarin gidisati da bu minval iizere
olmustur. Sah Ismail Siilige ¢ok mutaassip ve derin bir gekilde baglanmigti, dolayisiyla
Osmanli ve Ozbeklerin diismanlig pahasina Siiligi resmi mezhep ilan etmigtir. Kald: ki
Iran’da o dénemlerde Akkoyunlu ve Karakoyunlu’lar gibi iki miistakil Siinni devlet
vardi, Sahin [ran’in biitiinl{igli gayesiyle $ii bir devlet kurmasina da gerek yoktu®*’, Bu
meyanda dile getirilen bir sebep de “Ismail’in Geyldn’da ikamet ettigi siire zarfinda $ii

kiiltiirden etkilenmesi veyahut Sifligin Kizilbagliga Stinnilikten daha yakin oldugunu

%9 Azar Tabari,16. asir dncesi Iran’in dinf durumunu sdyle tavsif eder: “16.Asrin evvelinde, Safevi
oncesi, iran’da dini durum farkl1 isldmi yapilar tarafindan temsil ediliyordu. Siiler, bagta Kum olmak
tizere, Iran’in birgok sehrinde gruplar halinde bulunmalarina ragmen, iran’da agirlikli nitfus dort
Stinni mezhebe mensup insanlardan miitesekkildi. Siflik 16.asirda ve Safevilerin baskisi ile ancak
milli (yaygin) bir mezhep haline gelebilmistir. Bkz. Tabari, “The Role of the Clergy in Modern
Iranian Politics”, s. 47-48. Iran’in demografik yapisinin, bazi istisnai ve marjinal yaklastmlar disarida
tutulacak olursa, 16. asrin baglar1 itibariyla, bilyitk oranda Siinn agirlikli oldugu kabul edilen bir
gergektir. Dolayisiyla b8yle bir mezhebi dagilim mevcutken ve biliniyor iken, agirlikli bir $if niifustan
bahsetmek ilm1 gergeklere aykirt durmaktadir.

350 Pasazade, Inkildb-1 Islim Beyne’l-Havas ve’l-Avam, s. 47.
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diistindiigti” seklindeki yaklagimdir. Yine bu anlamda “Siiligin yeni devlet i¢in miistakil
bir kiilttir/inang kimligi temin ederek Sinni komsulara karsi bir farkli aidiyet

olusturacag1” seklinde yorumlar da yapilmugtir.

Bazi tarihgiler Sifligin devlet mezhebi olarak secilmesi ile Safevi ailesinin
kokenleri arasinda bir irtibat kurmuslardir. Buna gore, “Safeviler nesep olarak Musa
Kazim’a mensup olup, Siilige miitemayil olan tarikatlarim Imamiyye Siiligine
tagimuglardir”. Safevilerin kendilerini uydurma bir nesep ile Ehl-i Beyt’e nispet ettikleri
dogrudur, ama Siiligi devlet dini olarak ilan etmelerinde bunun etken oldugunu
sOylemek zordur. Durum ne olursa olsun su bir gergektir ki, Safevilerin uyguladigi
siyaset Siiligin Iran’a yerlesmesini hizlandirmmstir. Imamiara ait mezarlara ve
makamlara yapilan ziyaretler, agsuralarda yapilan Hiiseyniye merasimleri, $4h Abbas’in
yaya olarak Isfahan’dan Meshed’e gergeklestirdigi yolculuk bunlarin ornegidir®'.
Bunlarin yam sira Siinnilerin de Siiligi benimsemeleri i¢in alinan tedbirler, yapilan
maddi ve manevi baskilar gdsterilebilir’>>. Vakia, Ehl-i Beyt’e mensubiyet iddiast
birgok diizlemde Safevilerin isini kolaylastirmistir. Dénem sartlan diistiniildiigiinde, bu
tarz bir nesep iddiasinin Safevilere Oncelikle propaganda asamasinda, takip eden
dénemde de Iranlilar tarafindan hanedanlifin benimsenmesi hususlarinda ¢ok etkili bir

misyon icra ettigi goriilecektir.

Siiligin Iran’da gii¢lii oldugu ve yaygin oldugu tezinden hareketle Sah Ismail’in
Siiligi devletin resmi mezhebi olarak ilan etmesi seklindeki yaklagimin zayif ve gecersiz
oldugu asikardir. Bu durumda “neden Siiligin tercih edildigi” seklindeki problem
cevapsiz kalmaktadir. S$ah Ismail, kanaatimizce, $iiligi, politik amaglarna uygun
oldugu icin benimsemistir. “S4h Ismail, belki de, kendisine bagll miifrit siifiler ile
mutedil Siilik (Imamiyye) arasinda vasat bir yapilanma olusturup devletine ve
hanedanina bir mesruiyet kazandirma gabasina bagh olarak Imamiyye $iiligini devletin

99553

resmi mezhebi olarak se¢misti Kendi sahsi inanci olarak $iiligi hangi diizeyde

benimsemis oldugu bilinmemekle beraber, siirlerinde temel Siilik nosyonlarinin

55! Sah Abbas’in yiiriiyerek Meshed’e yaptig1 yolculuk birgok kaynaktan onun $iilige olan sadakatine

delil olarak gosterilir.

392 R evserani, Osmanli ve Safevilerde Din-Devlet lliskisi, s. 159~160.

%3 Bkz. Hourani, Albert, “From Jabal Amil to Persia”, Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, University of London, Vol. 49, No. 1, London 1986, s. 136.
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hepsinin izleri goriilmektedir. Dedesi, babasi ve abisinin Sitinni idareler tarafindan
oldiirtilmiis olmasi Sah Ismail agisindan olaya sahsi ve duygusal bir yon de katmaktadir.
Sah Ismail’in Siinnilere karst miisamahasiz ve gok siddetli muamelede bulunmasinin
arkasinda bunun da etkili oldugu gozden irak tutulmamalidir. Bu, basit ve diiz bir
yaklasim olarak diistiniilmemelidir, zira fetih politikasina bakildiginda Sah Ismail’in
boyle bir sira takip ettigi goriilecektir™>*,

555 Bu amaci etrafa

Sah Ismail’in amaglarindan birisi de Siileri birlegtirmek idi
gbnderilen Safevi halifelerinin beyanatlarindan takip etme imkénina sahibiz. Muhtar
ismindeki Safevi déisi Sah Ismail tarafindan kendisine bildirilen gifahi talimat:
Sahkulu’na g6ylece nakletmigtir: Sahimizin {ic maksadi var, birincisi Ehl-i Beyt
muhiblerini ve Sii mezhebi sdliklerini Arap kavminin tesir ve niifuzu altindan
kurtarmak, ikincisi, muhtelif firkalara béliinen Siiligi bir tek esas iizerinde toplamak,
ticlinclisti ise Tatarlarin istilasindan suraya buraya dagilan Sii Tiirk ve Tiirkmen
asiretlerini ana vatanlar1 olan Horasan’a celbederek bunlarin da istirakiyle bilyiik bir
devlet kurmak®®, Bu gercevede olmak iizere ezan ve kamete Eshedu Enne Aliyyen
Veliyullah ve Hayya Ala Hayri’l-Amel ibarelerinin ikiser defa olmak iizere ilave

edilmesini emretti. Yine, salat ve selamdan sonra Ehl-i Beyt’in hakkini gasp eden

3% Geng sahin ilk kaygisi, Sirvangah tarafindan Sldiriilen babasinmn dciinii almakti. Bu sebeple askerlerini
Sirvin’a yoneltti. 12 Mart 1501°de vuku bulan savagta Sirvinsdh Ferruh Yesér, savagta 6ldiiriildii,
buyrugu ile cesedi yakildi. Ismail Akkoyunlu Elvend’i, Nahcivan yakmindaki Surur’da bozguna
ugratarak 1501°de Tebriz’e zaferle girdi. S&hlik tacini giydi ve hutbede 12 imamin adlarini okutarak,
imamf Sifligi devlet dini olarak kurumlagtirds. O sirada 15 yasindaydi. Bu Safeviligin doruk noktasi
oldu. Oraya savagg1 ve saldirgan giligler olarak getirilmis Anadolulu ve Azerbaycanli Tiirk boylarin
destegi ile baslangigta Stinni ve barigg1 bir sfi tarikatin 6nderleri, Sif temelli, ulusal bir hanedamn
kurucular: ve yeni Fars birliginin yap1 ustalari oldular. Melikoff, Hac: Bektas, Efsaneden Gercege, s.
177-178.

Safevi Devleti, misyoner bir devlet gibi ¢alismis, siyasi anlamda istikrar bulduktan sonra goziinii
civardaki Siinnf tilkelere, batida Osmanhlar’a doguda Ozbekler’e, gevirmistir. Ismail’in devrimci
goriigleri, ttim Miisliimanlarin bir tek din (mezhep) anlayigint kabul etmesini Sngoriiyordu. Kendi
hakimiyet alaninda, S$ah ismail, Siiligi resmf inang olarak ilan etmisti. Insanlarin buna kars1 muhtemel
tepkilerini ise gerekirse hig birisini sag komayacak sekilde kili¢ zoru ile bertaraf edecegini
sBylemistir. Bkz. Black, The History of Islamic Political Thought, s. 221-222; “Ssh Ismail, Iran
yaylasinda Siiligi yaydiktan sonra, Sii daileri vasitasiyla Siiligi Anadolu Tiirkleri arasinda da yaymaga
cahsti ve hatta bir nisbet dahilinde muvaffak da oldu”. Bkz. Danigman, Osmanli Imparatorlugu
Tarihi, V,s. 100-101.

Sakir, Ziya, Mezhepler Tarihi ve Séh Ismail, Siilik-Sinnilik-Alevilik-Kizilbagltk Ne Demektir ve Nasd
Ciktr; Maarif Kitaphanesi, Istanbul, 1944, s. 164. Oldukga yakin tarihli olan bu kaynak kullandig bilgi
kaynaklarini pek zikretmemistir. $ah Ismail’in Ttirk birligi kurmak gibi bir niyeti oldugu fikrine bagka
hicbir kaynakta tesaditf etmedik. Ama Sifleri birlestirme projesi faaliyetlerinden ¢ikarilabilecek dogal
bir sonug olarak diisiintilebilir.

555

556
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gésiplar ve Ehl-i Beyt diismanlarina lanet okunmasini, Cuma ve bayram hutbelerinden
ilk ti¢ halifenin isminin ¢ikarilmasim, Hz. Peygamber’in isminden sonra on iki
imamlarin isimlerinin ilave edilmesini ve bunlara sitayisle dua edilmesini, hutbenin
sonunda da, Omer b. Abduléziz’in Ehl-i Beyt’e laneti yasaklamasindan sonra hutbeye
ilave edilen, “Innallahe ye’muru bi’l-adli ve’l-ihsani ve ita-i zi’l-kurba ve yenha ani’l-
fahsai ve’l-miinkeri ve’l-bagyi (16/90)” ayetinin de ilave edilmesini, ¢ars1 pazarda da ilk
ti¢ halifeye lanet edilmesini, muhalefet edenlerin de kellelerinin ugurulmasini emretti. O
dénemlerde Caferi mezhebinin ve Isndagerlyye Siiliinin esaslari, miiracaat edilecek
yeterince kaynak bulunmamasi sebebiyle, bolgede fazlaca bilinmiyordu. Bulunan tek
kitap da Seyh Cemaladdin Mutahhar Hilli’nin Kavdidu Imdn-1 Isldm™’ adli eserinin
birinci cildi idi. K&di Nasrullah Zeytuni bu kitap lizerinden din egitimi ve irsad
faaliyetlerine bagladi. Siinni ulemanin bir kismu siikfitu tercih ederken bir diger kismui ise

gd¢ etmeyi tercih etti>®.

Sah Ismail, otoritesini iyice saglamlastlrd;ktan sonra, dort bir yana mektuplar
gﬁnderdi ve eyaletlerdeki yoneticilere itaat ederlerse bulunduklari yerin idarecisi olarak
kalacaklarimt sdyledi. Bu durumdan memnun olmayanlarin bir boliimii Fars tarafina,
Akkoyunlu sehzadelerinden Sultan Murad’a sigindilar, bir difer grup ise Elvend
Sultan’in hizmetine girmek i¢in Kara Ahmed’e iltica ettiler. $ah Ismail, Tebriz’de iyice
istikrar bulunca Sultan Murad’a tic ve hilat gonderdi ve onun kendisini, adina hutbe
okutmasi ve sikke bastirmasi sartiyla, bilyiik biraderi olarak kabul etmesini istedi.
Sultan Murad Sah Ismail’in gonderdigi hilati giydi ve onun adina hutbe okutup sikke
bastird®®. Sahin propaganda ve davet faaliyeti de iki uglu olarak caligmg
goriinmektedir. Anadolu’daki Tiirkmen oymaklar ile Safevi dergdhi vasitasiyla iletisim
kuran sah, ki bunu temin edenler de dergiha bagl halife ve déiler idi, Safevi devleti
kurulduktan sonra da aym metodu kullanmaya devam etmistir. Komsu tilkeleri ise

Safevi Devleti’nin sahi sifatiyla Siilige davet ediyordu.

7 By kitabin Kavéidu'l-Ahkdm olmast muhtemeldir. Bkz. Uyar, Ahbarilik, s. 39.

58 Cemali, Muhammed Kerim Yusuf, Teskili Devlet-i Safevi ve Ta’mim-i Mezheb-i Tegeyyu-i Devdzdeh-i
Imdmi be Unvan-1 Tenha Mezheb-i Resmi, 1372, Isfahan-iran. S.152. Pasazade de bu durumu yakin
ifadelerle kaydetmektedir. Bkz. Pasazide, Inkildb-1 Islém Beyne’l-Havas ve'l-Avam, s. 48-49.

> Alemdray-1 Safevi, haz. Yedullah Siikr, 1363 Iran, s.65.
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Safeviler kendilerine mahsus bir devlet kurmak icin askeri harekéta girismek
istediklerinde, bekleyis nazariyesinin makul ve gergek¢i olmadigini, emellerinin 6niinde
ber zaman bir ayak bag olusturacagim fark ettiler. Bir siireden beri
Imamiyye/Isndaseriyye mezhebine baglt olduklarim agiklamis olmalarina ragmen, onlar
aslinda imamda masumluk ve nassi gart kogan ilahi imamet nazariyesini tam olarak
benimsemis de degillerdi. Bilakis bu goriisti, tarihi/miizelik bir goriise gevirdiler ve onu
pratikte uygulamadan kaldirdilar. Nitekim kendi liderlerine, masum olmadiklar: ve
Allah tarafindan tayin edilmedikleri halde devlete hdkim olmalari, Emeviler, Abbasiler
ve Osmanlilar’in yaptigi gibi, imametin biitiin gorevlerini yapmalari konusunda izin
verdiler. Safevilerin bekleyis nazariyesini safdisi etmeleri ve onu ¢ignemeleri hig de zor

olmamistir>®.

Safevi pratigi, Mehdiyi Muntazar merkezli Sii siyaset telakkisinde biiyiik bir
gedik agmustir. Siirecin devaminda ulemanin Safevi Devleti ile yogun bir iligki iginde

olmasi bu stirecin ikinci biiyiik agamasi olmustur.

Cagdas Sii ulema da Iran’mn Siilesmesinin biiyilk oranda Safevi icraati ve
faaliyetleri sonucunda gergeklestigi yaklagimini kabul etmektedir. Murtaza Mutahhari,
“Iran halkimn ¢ogu Safeviler donemi boyunca Siiligi kabul etmistir. Zaman gegtikge
fran’m Sifligi kabul etme istidadi daha da artmugtir. Iran ruhunun Siiligi kabule bu
derece yakin olmasi s6z konusu olmasaydi, Safeviler Siiligi Iran’da yayamazlardi. iran,
Islam dininde adeta kayip gegmisini bulmustur. Iranlilar Isldm’in ruhunu ve manasint
Ehl-i Beyt sevgisinde bulmuglar, Ehl-i Beyt de iran’da kendisine yer bulmugtur” **'

diyerek, Safevi dsneminin Iran’in Sif kimligine olan katkilarini ifade etmektedir.

30 e]-Katib, Siada Siyasal Diigtincenin Geligimi, s. 424.

! Murtaza Mutahhari, Hidmdt-1 Miitekabil-i Isldm ve fran, Kum 1359, s. 146.
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Ill- SAFEVI DEVLETI’NIN KURUMSALLASMA CABASI VE
ULEMA iTHALI

A- Safevi Devleti’nin Kurumsallagma Gabasi

Safevi devleti, biiyiikk oranda, Tiirkmen kabilelerinin destegiyle kurulmusgtur.
Kurucu unsur olan Tiirkmenler, gé¢ebe kiiltlir tabanindan gelen ve ekonomik olarak
hayvancilifa, az oranda ziraate bagh bir yagma kiiltiirlinii; dini anlamda ise eski Tiirk
inang ve kiiltiirlintin Isldm dini ile birlestirilmis sifahi ve canli bir formunu

2 Bu oymaklarin (Kizilbag Tiirkmenler) Isldm oncesi yerel

yasamaktaydilar
inanglardan ve bozkirlarin eski Samanizm’inden gelen inanglara karignug ve hepsinin
tistiine de hafif bir Sif Isldm cilas1 ¢ekilmis senkretik (bagdastirmaci) karakterdeki bu

inanci, daha sonra Iran’da ete kemige biiriinecek Oniki Imam Siiliginden alabildigine

%62 Turkmen dini inanglari, kitabi/yerlesik kaliplarin diginda, sosyo/kiiltiirel yapilarina uygun bir yapida
gelismigsti. Bu durum, Tiirkmen kitleleri merkezi idareler agisindan problem haline getiren temel sebep
idi. “Tasavvuf hareketlerinin neticesi olarak ortaya gikan gesitli tarikatlar, Tiirk-Isldm itlkelerinde
biiyiik tesirler icra etmigtir. Seriatin kesin sart ve kaideleri yerine, duyguya deger veren ve ruhani bir
hava iginde, tekelliifsiiz yasayan sifiler Islim dogmatizmine intibakta gliglilk geken bozkirlt Ttirkmen
kitleleri lizerinde daha tesirli oluyorlardi. Baglangigta yeterli din bilginleri yetismedigi igin dini
bilgiler sifilik telakkileri ile oldukg¢a kansik bir sekilde ytirlimekte idi”. Bkz. Kafesoglu, “Tiirkler”,
IA4, s. 270; “Safevi ailesinden Seyh Cilneyd, Erdebil postuna oturmak igin amcasi Cafer ile girdigi
milcadelede bagarili olamayinca Anadolu’ya gitti. Kendisi $iflige miitemayil bir insandi. Seyh Clineyd
Anadolu’yu ziyareti esnasinda koyliiler ve gogebeler arasinda Ali ve ogullarina kargi asirt sevgi
besleyen topluluklar gordii. Siiligi bu kdylii ve gdgebe Tlrklere dervisler telkin etmislerdi. Gogebe ve
kéylti Tiirkler, batil inanglara ¢ok inanan atalar1 Oguzlar gibi, bu ¢esit adamlara ¢ok meclub kimseler
idi. Esasen koylli ve gbgebe Tiirkler’i ziyaret eden, onlar ile daima temas ve milnasebetlerde
bulunanlar da dervigler ve gseyhlerdi; aralarinda medreseden yetismis olan adamlar az oldugu gibi,
sehir ve kasabalarda oturan medrese mensuplarinin onlar ile temaslari da pek zayif idi. Kisaca
Anadolu’da, diger Islam tilkelerinde oldugu gibi, halkin gogunlugunu tegkil eden koylil ve gbgebeler
medresenin tesiri diginda bulunuyorlard:. Diger taraftan bu koylil ve gbgebelerin pek mithim bir kismi
vergi veren halk durumunda idiler ve bu durumdan memnun degillerdi. Ayrica Osmanli Devletinin
devsirme teskilatt da gittikge gelismekte idi, bunun ileride Selguklu devrinde oldufu gibi, bilyiik
buhranlar meydana getirmesi mukadderdi. Stimer, Faruk, Oguzlar (Tiirkmenler), Istanbul 1980, s.
149-150. Ahmet Yagar Ocak, bu durumu teyid sadedinde, Tiirklerin isldm yorumunu, Orta Asya’dan
Balkanlar’a kadar uzanan genis cografya ve tarihsel siireg igerisinde birbiriyle eszamanli ve paralel
olarak gelisen, biri Stnni (Ortodoks) digeri gayn Siinnf (heterodoks) Isldm yorumu olmak lizere
baslica iki paralel siiregte takip etmenin tarihsel bir zorunluluk oldugunu, tarihsel tecrlibenin,
giiniimlize kadar gelen seklinin, bizi buna zorladigin sdyler. Bkz. Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Isldm, s.
35-36.
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uzaktir'®, Savag yetenegi son derece gelismis olan bu kitleler yerlesik kiiltiiriin hukuk,
efitim, biirokrasi, vergi vs. gibi unsurlarindan tamamen uzak, serazat bir sekilde
yagamaktaydilar. Kizilbag/Tiirkmen Oymaklarin Safevi hanedanina bu derece yakin
olmalarmin temel sebebi, Osmanli ve Timurlular gibi kitabi/yerlesik esaslara dayali ve
giicli bir merkezilestirme politikast giiden otoritelerden rahatsiz olmalar idi. Osmanli
ve Timurlular da gocebe tabandan gelmelerine ragmen, zamanla merkeziyetei bir
yapilanmaya kavusmus, bu yerlesik yapi agisindan problem teskil eden unsurlarr da
bertaraf etme yoluna gitmiglerdir. Aslinda bu durum, geleneksel devlet formunun tipik
ozelliklerindendir. Nitekim Ibn Haldun bu hususu sdyle izah eder: “Siiphe yok ki,
miilke esas teskil eden zaferin ve galebenin kaynadi sadece asabiyet ve ona tabi olan
giiclii bir metanet ve yirtici olma alisgkanligidir. Bu ise ekseriya bedevilikte bulunan bir
haldir. Su halde devletin ilk tavri bedeviliktir. Sonra miilk husule gelince refah ve
ahvalin geniglemesi onu takip eder. Hadarilik ise gesit cesit refah bigimlerine ve
sanatlarin mitkemmellegsmesine yol acar. Devlete sahip bulunanlar (ve hanedan
mensuplart) hadarilik tavrinda ve ahvalinde daimi surette ve ebediyen, kendilerinden
onceki devleti (ve hanedanlari) taklit ederler (6nceki devletin adetlerine, ananelerine ve
merasimlerine tabi olurlar. Onlarin ahvalini miisahede eder, ekseriya onlardan gelenek

7% {bn Haldun’un kendisine kadar olan ddnemi tasvir eden bu

ve toreler alirlar)
oldukga tutarli tezi, Safevi devleti 6rnegine de tamamen uymaktadir. Safevi Devleti’nin
kurulusu, kurucu unsurlarin her tiirlii donanmimi, kiiltiirel ve sosyal tabanlar,
heyecanlari, beklentileri ve kurulus sonrasi yasanan siyasi, kiiltiirel ve her tiirlii pratik
stiregler ve dahasi yikiliginda rol alan amiller, bu geleneksel toplum ve devlet tezini

teyid etmektedir.

Vakia, Safevi devleti, siyasl ve kurumsal anlamda istikrar bulduktan sonta da
kurucu unsur Tiirkmenlerin yerlesik hayata uyum sorunu devam etmistir. Bu kitlelerin
medeni ve yerlesik kiiltlir iginde en azindan bir noktaya kadar eritilebilmesi i¢in, ¢ok
daha uzun bir zaman gerekecektir. Merkeziyet¢i bir idare tarafindan kayit altina

alinmak, bu kitlelerin kabul edemeyecekleri bir durumdu. Nitekim Osmanli ve diger

%3 Mantran, Robert, Osmanli Imparatortugu Tarihi I, Gev. Server Tanillli, Adam yay, Istanbul 2000, s.
174-175.
*4 ibn Haldun, Mukaddime I, gev. Stileyman Uludag, Dergah Yay, Birinci baski, Mayis 1982.
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merkeziyet¢i idarelerden rahatsizlik duymalari ve Safevilere yaklagmalarinda bu
hususiyetleri 6nemli bir amil olmustur. Bu oldukga yavas seyreden sosyal ve kiiltiirel
degisimin farkinda olan Safevi devleti, ilmi, biirokratik, adli ve hatta askeri alanda
kalifiye eleman ihtiyacim1 Osmanli tarzi bir devsirme sistemi ile giderme yoluna
gidecektir. Bu anlamda ¢ogu Giircli olan Kafkas kokenli insanlari devsirme yolu ile
istihdam edecek ve Tiirkmen unsuruna olan baglihigini 6zellikle de askeri alanda en aza
indirecektir. Askeri teskilat alaninda devsirme yolunu bir ¢6ziim olarak benimseyen
Safevi devleti, kurumsal yapilanma i¢in ihtiya¢ duydugu ulemay: ve buna bagh bir fikih
sistemi ve gelenegi ihtiyacini, Sii kiiltiir havzalan ile irtibat kurarak temin edecektir.
Biirokrasi alaninda Safevi devleti uzun boylu bir sikinti yasamayacaktir, zira oldukg¢a
kadim bir gelenekten gelen ve bu birikimlerini Safevi dncesi iktidarlarin hizmetine de

veren, Iranli/Tacik biirokratlar, hizmete amade bir vaziyette bekliyorlardi.

Safevi devleti, yerlestirmeye calistifi dini/kiiltiirel programin kaderi agisindan
zarureten yliziinii Iran’n yerlesik niifusuna gevirmigtir. Kizilbag doktrin ve telakkiler ise
sehirli insanlarin tabiatina uygﬁn degildi, dahas: bir siyasi yapilanmay: ayakta tutacak
icerikten ve yapidan da mahrumdu. Bir dini heyecan ve askeri cosku manzumesi olan
Kizilbas inang, Safevi Devleti’nin tesekkiilli ile zaten fiilen misyonunu tamamlamigti.
“Safeviler kendi iktidarlariin selameti ve gelecegi i¢in geleneksel ve kurumsal bir dini
yapilanmay1 benimsediler”>%. Bu durumda Sidlik biitiin fran’in bir “tist kimligi” olarak
tercih edildi. Sorun, bu “ iist kimligi” 6gretecek, yayacak ve yasatacak bir ilmiye
smufinin acil olarak teskilini gerektiriyordu>%, Safevilerin Akkoyunlulardan hazir kalan
Stinni ulema ile ¢aligmasi sadece itikad? agidan degil politik olarak da miimkiin degildi.
Safevilerin ihtiyag duydugu sey fikhi gelenegi olan ama “diigman”inkinden farkli olan
bir mezhep idi. Bu mezhep (Siilik) Stinni Osmanli ile miicadelede kullanilacak ve

iceride de devleti birlestirecek giiglii bir politik enstriiman olacaktr®®’.

365 1 apidus, Ira M., “State and Religion in Islamic Societes”, JSTOR, No. 151, ( May 1996), s. 17-18.

%65 Kizilbaghik ideolojisi yerine Siiligin tercih edilmesi meselesi miistakil bir baslik (Siiligin ilam) altinda
tartistldii igin burada teferruatina girmiyoruz.

37 Akyol, Taha, Osmanly’da ve Iran’da Mezhep ve Devlet, Milliyet yay, Istanbul 1999, s. 134.
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B- Ulema ithali

Bu durumda, Safeviler agisindan acil olarak halledilmesi gereken iki 6nemli

konu kaliyordu. Bunlardan birincisi bir ilmiye smifimin tesekkiili®®® ve buna bagli

ideolojik programun uygulanmasi; ikincisi ise nizami/merkezi bir ordu kurulmasi.

Safevilerin, ulemay: Iran’a davet edip istihdam etme hususunda, gegmis asirdaki,

Serbedariler’® déneminde yaganmig olan tecriibelerden haberdar olmalari muhtemeldir.

Hicri 766 yilinda iktidara gelen Serbedériler devletinin son hiikiimdarlarindan olan

Sultan Ali b. el-Miieyyed, Sehid-i Evvel’e®”° bir mektup gonderip iginden ¢ikamadiklari

fikhi meseleleri ¢bziime kavusturmas: ve hayatta karsilagilan ¢esitli konularda

basvuracaklari bir dinf merci olmast i¢in kendisini Horasan’a davet etmistir’’'. Her ne

*%® Safevi Devleti tesekkil ettikten hemen sonra Siilik, devletin resmi mezhebi olarak ilan edilmigti.

569

570

57

Mamafih bu dénemde [ran’da heniiz Sif ulema yoktu. Siilik tizerine yazilmis ¢ok az sayida eser vard:.
Cebel Amil’den gelen muhcir Sif Arap ulemasi iran $if ilmiye simifinin temellerini insa etmeye
baslayacaktir. Safevi Devleti’nin bagarisinda Turk kokenli askeri glic ve Arap ulemasinin rolil
bityliktlr ama, bu Ogretinin yayildigi zeminin de gok iyi hazirlandigin1 gorebiliyoruz. Tarihsel
aragtirmalar, hazirlanan bu zemin konusunda heniiz yeterli agiklama vermemektedir. Bilinmektedir ki
hangi dinf akim olursa olsun yerlesmesi ve yayilmasi baskiya dayantyorsa tek bagina bu ySntem
yeterli sonucu vermeyecektir. Bkz. Algar, Islim Devriminin Kokleri, s. 22-23. Baglangigta her
ditizeyde bir baski ve siddet uygulanmis olmasmna ragmen zamanla kurumsal bir Sit ilmiye sinifi
yetigmis, bunlarin baginda oldugu Sif tedrisat peyderpey iran’1 Siflestirmistir. Mamafih bu siire¢ ancak
17. ylizyiln sonlarinda tamamlanabilmis, bu dénemde iran Sif ilim havzalarmin en onemli
duraklarindan birisi olmus ve kendi kendine yeter bir hale gelmistir.

ilhanlilardan Ebf Said’in vefatindan sonra, Hicri 766 yilinda, kurulan bu devlet Sii temayiilleri ile
temayiiz etmisti. Timur tarafindan hakimiyetine son verilen Serbedériler, iran, Horasan hudutlarinda
kurulan bolgesel Sii devletlerin en onemlilerindendir. Bu hususta genis bilgi icin bkz. Biichner,
V.F.,“Serbedériler”, /4, X, 509-512; Mesk(r, Tdrih-i fran Zemin, s. 247. Benzer bir durum da
Ihanhlar déneminde yaganmistrr. ilhanli hitkiimdan Olcaytu Muhammed Hudabende, huzurunda
Kadi Nizamuddin b. Abdulmelik eg-Safif ve Tacuddin el-Avi arasindaki bir tartismadan sonra Siiligi
kabul etmistir. Daha sonra Allame Hilli’yi, Hasan b. Yusuf b. Mutahhar (1250-1327) davet etmistir.
Allame Hillf ona ithafen “Minhdcu’l-Kerdme fi’l-Imdme ve Minhacu’l-Yakin i Usili’d-Din” adl
eserleri telif etmigtir. Muhtemelen bu dénemde Sif tedrisat da baslamistir, Muhammed Hudabende’nin
vefati ile bu dénem sona ermis, Emir Coban ve oglu Ebu Said ile Siflige kars1 sert uygulamalar
baglamistir. Bkz. el-Muhacir, el-Hicretu’l-Amiliyye, s. 108.

Daha ziyade $ehid-i Evvel olarak bilinen Semstiddin Ebu Abdullah Muhammed ibn Mekki el-Amili
el-Cizzinl 1333 senesinde Cebel Amil bolgesinde dogmustur. Hille’de Fahru’l-Muhakkikin, ibn
Mauye ve bazi Siinni ulemadan ders almigtir. Sam’da takiye yaparak, dort Stinnf mezhebe ve Siilige
dair fetvalar vermistir. Fikih ve usul-i fikha dair nemli gelismelere vesile olmustur. En 6nemli eseri
Serbedarfler sultan1 Ali Miieyyed’in arzusu Uzere kaleme aldig1 el-Lum’atu ‘d-Dimagkiyye’dir. Bazi
iddialara gore bir $ii’nin ihaneti baz1 yorumlara gore ise Sfii olan kadinin kiskanglig1 sebebiyle hapse
atilmig, daha sonra da Memlik sultam Berkik’un emri ile Maliki ve Safii kddilarin fetvalari
mucibince (1384) idam edilmigtir. Bkz. Momen, An Introduction to Shi’i Islam, s. 319-320.

el-Kétib, Siada Siyasal Diigiincenin Gelisimi, s.419-420. Bu mektubun tam metni sOyledir:

“Allah Teald, ilmi ile 4mil, kdmil anlamda erdemli, tasavvuf ve zahidlik timsali, ahlakindan razi
olunan, asalet itibartyla vefakér olan, diinyanin allamesi, uluslarin yol gbstericisi, derinlik sahibi
alimlerin 8nderi, bilge kimselerin ve muhakkiklerin lideri, firkalarin hakla fetva vericisi, Usttinlitkler
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kadar Sehid-i Evvel davete icabet etmemis olsa da, Safeviler agisindan bu durum, pratik
degeri haiz bir 6rnek olmalidir. Biiveyhi sultanlarindan Riikntiddevle de Siiligin tervici
hususunda yardimei olmasi igin Ebu Cafer Muhammed Ibn Babeveyh el-Kummi’yi
Daru’l-Hilafete, Bagdat’a, davet etmistir® 2.

Safevi devleti kurulduktan kisa bir siire sonra ¢ok genis sinirlara ulagti. Bu genis
siirlar iginde, daha 6nceki devletlerin idaresinde bulunmusg olan ¢ok sayida eyalet ve
sehir vardi. Bu sehirlerin Safevi merkezi idaresine dahil edilmesi ve islerin yiiriitiilmesi
i¢in oralara idareci tayini gerekmekteydi. Sorun, idareci atamakla sinirli degildi elbette.
Bu sehirlerin her tiirlii hukuk, egitim, asayis, vergi vs. gibi pratik ve uygulamayla ilgili
sorunlarinin da giderilmesi gerekmekteydi. Safeviler, kendilerini iktidara tagiyan kurucu
kitle olan Tiirkmen boylari iginde acil olarak ihtiya¢ duyduklar bu kadrolardan mahrum
idiler. Bu eyalet ve sehirlerde, bu tarz medeni ihtiyaglar: daha 6nce kargilayan yerlegik

bir ilmiye ve adliye teskilat: siiphesiz vardi ve bunlar da, biiyiik oranda, Siinni gelenege

ve yiicelikler sahibi, nebilerin ve Resullerin ilimlerinin mirasgisi, pik imamlarin geleneklerinin
dirilticisi, Allah’in yerylizindeki sirr1 ve dinin giinesi olan Efendimize Allah uzun 6miirler versin;
rahmet gélgeleriyle, Muhammed ve ailesini kusatsin.
Temelleri saglam, nimetleri kiyamete kadar stirecek olan devletten; Imdi... (sizi) 6zlemle seven...
Hal4 akil sahiplerinin mercii konumunda bulunan zit1 lilerine haber verir ki, Horasan $iasi, sizin
vuslatinizin pinarindan igmeye, faziletler ve feyizler denizinizden avuglamaya hasrettir. Buralarin
erdemlilerine gelince, onlarn birligi, zamane giicleri tarafindan dagitilmig; giindiiziin ve gecenin
g¢esitli sikintilart onlarin gogunu veya tamammi paramparga etmistir. Miiminlerin Emiri (a.s) dlimlerin
dltimleri dinde gedik agilmas: (anlamina gelir) demistir. Biz kendi aramizda fetva verdiginde ilmine
glivenilecek, dogruyu ve hidayeti gdsterecek bir kimseyi kendi aramizda bulamiyoruz. Onlar, Allah
Teala’dan bizi gelisiyle sereflendirmesini, nurunun 1sig1yla bizi aydinlatmasim, onun degerli
ilimlerine uyma firsat1 vermesini, saglam olan gelenegi ile dogruyu bulmamizi saglamasini, onun
kugatict cdmertligine olan kesin inancimizin, bu umutlar bosa ¢ikarmamasint dilemektedirler.
Allah Teala: “Allah’in (akrabalik baginm) go6zetilmesini emrettidi kimseleri gozetenler”
buyurmaktadir. Siiphe yok ki, yakinligin en dncelikli olarak gbzetilmesi gerekeni, Islami-ruhani olan
yakinliktir. Korunmasi1 gereken akrabalifm en Sncelikli olani, iman yakinlifudir; sonra bedensel
yakinlik gelir. Bunlar, devirlerin ve gelismelerin ¢dzemedigi iki diigtimdiir. Hatta asirlar boyu stiren
firtinalarin bile yikamadig iki subedir. Biz, dogrulufun ve dogruluga iletmenin yitirilmis olmasi
sebebiyle, Allah’in bu {ilkeye olan gazabindan endige ediyoruz. Sahip oldufu nimetten herkesi
faydalandiran ve ikramm eksiksiz olan (sizden) bekledigimiz, bize liitufta bulunmasi ve insaallah,
herhangi bir mazerete sigimmadan, her seye giicii yeten Allah’a tevekkiil ederek, bize gelmesidir. Ehl-i
Islam’a selam olsun. el-Muhibbu’l-Mustak Ali b. el-Mueyyed. Allame Ké&di Nurullah Siigterd,
kitabinda Horasan hikimi Sultan Ali Mileyyed’in, Mir Semsiiddin Muhammed Avi’yi, S$ehid-i
Evvel’i Horasan’a davet edip Sifligin talimi hususunda kendilerine yardimci olmasi igin davet etmekle
gorevlendirdigini, Sehid-i Evvel’in ise 8zlir beyan edip gitmedigini, ama fetvalarindan miitesekkil
meshur eseri e/-Lum ‘atu’d-Dimagkiyye’yi gonderdigini kaydeder.”
Allame K4di Nurullah Stisterd, kitabinda bu mektubun mahiyetinden ve davetten bahsetmekle beraber
mektubun metnini vermemistir. Bkz. Siisteri, Allime Kadi Nurullah Mecdlisu’l-Miiminin, 1, Iran 1377
s. 579.

57 Stisterf, Allame Kéad1 Nurullah, Mecdlisu 'l-Miiminin, 11, iran 1377, s. 325.
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mensup idiler"”. Safevi devleti dini tercihini Isnaaseriyye Siiligi olarak ortaya koyunca
bu yerlesik tabandan istifade etme sansim kaybetmis oldu. Bu durumda yapilacak iki
sey vardi: ya tamamen yeni bir Sif ilmiye, adliye ve biirokrasi sistemi kurulacak veyahut
Isldm diinyasinda dagmik halde bulunan Sif ilim merkezlerinden iran’a beyin go¢ii
yoluyla bu ihtiyacin giderilmesi yoluna gidilecekti. Birinci sikkin gergeklesmesi ¢ok
zor, hatta imkéansizdi. Zira olaylarin gelisimine bakildiginda ancak Safevi Devleti’nin
sonlarina dogru iran’in Sii ilmiye simfi hususunda kendi kendine yeter hale geldigini

g’o’riiyoruz574

. Haddi zatinda, Iran’in sahip oldugu Sii potansiyel, literatiir ve ulema, bu
ihtiyact karsilamaktan uzakti. Bu durumda Safevi yoneticileri zorunlu olarak yiizlerini
disariya dondiiler ve ihtiya¢ duyduklari ulemay: beyin gogii/ulema ithali ile giderme
yoluna gittiler. Safevi Devleti’nin ihtiya¢ duydugu ulema igin yiiziinii disartya dénmesi,

bu anlamda, bir tercih olmaktan ziyade bir zorunluluk idi.

Safevilerin devlet programinda, idari hizmetleri ve rejimi desteklemek iizere
kullanilabilecek bir dini kurum ihdas etme projesi de mevcut idi. Safevilerin dini
cazibesi, her seyden 6nce mesihi bir icraat vaat ettikleri kendi Kizilbas ve kabile
mensubu destekgilerine hitap etti. Sah Ismail, Allah’in tezahiirii, gdib imamn ilahi atesi
ve mehdi oldugunu iddia etti. O kendini, Iranli imparatorlar tarzinda Allah’in
yeryiiziindeki golgesi olarak isimlendirdi. Yedinci imamin torunu, masum bir imam ve

575

ilahi varligin sudtru olarak otoritesi mutlak ve sorgulanamazdi’”. Siiligin devlet inanci

" Qafevi Devleti, ortaya ¢ikarken yiizeysel olarak Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerininkine ok
benzeyen esaslara dayand1. Orada da Safevilerde oldugu gibi yonetici gilg, Anadolu ve Iran arasinda
bulunan yitksek bolgelerdeki Tiirk kabilelerine dayanmig, egilimi de askeri olmustu. Siyasi ve
kurumsal yapilanma hususunda 6zgiin degildi, kendisinden 8nce hiikiimran olan idarelerin takipgisi ve
devami durumundaydi. Bkz. Hodgson, Islémin Seritveni, 111, s. 31. Tamamen Safevilere ait, onlar
eliyle ihdas edilmis bir kurum olmamakla beraber, baz: kurumlarin igerigi yeniden tanimlanmus, sadr
makaminin Sif propagandaya uygun hale getirilmesi gibi, fonksiyonlarma ilavelerde bulunulmus ama
ana ¢at1 oldugu gibi korunmustur.

Safevilere kadar, Iran’da hakimiyet kuran devletler, Serbedariler ve Mug’ag’ailer gibi mahalli/bolgesel
devletgikler harig, umumiyetle Stinni inanci resmi inang olarak benimsemis ve Siinni ilim gelenegini
desteklemis ve tervic etmislerdi. Bu sebepten, $if ilim geleneginin ¢ok giiglii olma ihtimali yoktu.
Horasan gibi, fran kiiltiriin{in en gli¢lii ve iiretken oldugu bir yerde hakimiyet kuran Serbedériler bile
disaridan ulema getirme yoluna gitmiglerdir. Bu da, $if ilim havzalarmin giiglii ve kendi kendine yeter
durumda olmadiklarini gostermektedir.

Lapidus, Isidm Toplumlar: Tarihi I, s. 406. $ah Ismail, Hatal mahlasiyla yazdig: Siirlerinde, kendisine
¢ok degisik sifatlar atfetmektedir: “Adim S4h Ismail hakkin sirriyem/ Bu ciimle gézilerin serveriyem.
Anamdir Fatima atam Ali-dur/ On iki imamin men dahi piriyem. Atamin kamnit aldim Yezid’den/
Yakin bilin ki nakd-1 Haydarem. Hizir zinde ile isa Meryem/ Zamane ehlinin Iskenderiyem. Yezid ve
miisrik ve melunu gor kim/ Miinafik kiblesinden men beriyem. Nilbitvvet mendedur sirr-1 velayet/
Muhammed Mustafa’nin peyreviyem. Cihani tig ile kildim musahhar /Ali Murtaza’nin Kanberiyem.

574

575
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olarak benimsenmesinden sonra, Safevi dini programinin, Kizilbas stifilerle simirli olan
muhatap kitlesi koklii bir sekilde degisti. Siflik biitiin Iran cografyasmm ve halklarim
kusatacak bir inang¢ olarak benimsendi. Kalici ve gii¢lii bir devlet ancak giiglii bir
merkezi otorite, yerlesik bir biirokrasi ve hukuk gelenegi ile yiirliyebilirdi, bu da,
Safeviler agisindan kagimilmaz olarak sirtimi, bir fikih gelenegine yahut mezhebe,
dayayarak miimkiin olabilecekti. Sah Ismail’in sahsinda temsil ettigi giiclii karizma, bir
cok dini, geleneksel ve pratik unsurdan besleniyordu. $ah, her seyden 6nce bir seyh, bir
miirgid-i kdmildi. Bu anlamda kendisine géniilden bagli Kizilbag siifiler {izerinde zaten
tartisilmaz bir otoriteye sahipti. Sairligi, kitleleri etkileme giicli bu y6niinii pekistiren
unsurlardi. Asker ve muzaffer bir komutan olarak konumu da etkileyiciydi. Cok kisa bir
stire zarfinda birgok devleti tarih sahnesinden silmis, tilkesinin sinirlarini alabildigine

genisletmisti. Sah, adeta, yenilmez bir asker’ '

, yari-ilah bir hiiviyette telakki ediliyordu.
Bunlara ilaveten, Iran kiiltiiriiniin krallar1 yeryliziinde “Allah’in gélgesi” olarak kabul

eden kadim krallik anlayisi da sahin sahsinda temessiil etmisgti.

Sah Ismail’in siyasi ve askeri bagarilar pesinde kostugu dénemde pek fazla
ihtiya¢g duymadigi kurumsal yapilanmaya olan ihtiyag, Sia mezhebi camilerde vaaz
edilen, okullarda, medreselerde, 6gretilen, her tiirlii hukuki alanda kullamlacak bir
mezhep olarak benimsenince iyice belirginlesti. Siiphesiz bunun egitim ve
propagandasini yapacak ve pratik hukuka doniigmils esaslarim uygulayacak ulemaya
ihtiyag vardi. Bu kabil hizmetleri yiiriitecek ulema ve hukukgular Iran’da ¢ok azd:.
[ran’da, Horasan, Irak-1 Acem ve bagka yerlerde, Sii cemaatlerin yasadig: bolgeler
mevcut olmakla beraber, Safevi idaresine gegen belli bagh sehirlerin ¢ogu mezhep
olarak Sii degildi. Ehl-i Beyt muhabbeti Iran’da yaygin olmasina ragmen Siiligin
yayilmas ilk baslarda yavasg ilerliyordu. Sah Ismail ve Sah Tahmasb, Arapca konugan
bolgelerden, Irak, Bahreyn ve Cebel Amil’den getirttikleri ulema ile Iran’daki

Ulu baba Safi atam Haydar/ Secaat ehlinin hak Caferiyem. Hiiseyniyem Yezide lanetim var/ Hatalyem
sahun bir gakartyem”. Minorsky, V, *The Poetry of Shah Ismail I”, BSOAS, Volume 10, no.4. 1942, s,
27. Hataf’nin bu ve benzer igerige sahip gok sayida siiri bulunmaktadir.

Sahin yenilmezligi telakkisi, Caldiran savasindan sonra degisecektir. Oncesinde $ah Ismail girdigi
savaglarin neredeyse tamammi kazanmis, bundan dolay1 yenilebilecegine ihtimal bile verilmezdi.
Caldiran sonrasi durum hem $ah Ismail, hem de miiridleri agisindan tam bir sok ve hiisran olmugtur.
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mezheptaslarmi takviye ettiler’’’. Iran’da hiikiimran olmus Stinni idareler altnda Sif
ilmiye varlig1 ¢ok giliclii bir gelenege doniisememis goriinmektedir. Nitekim dénem
sartlart ve Sia’min alternatif devlet bagkanlifi (imamet) tezi gb6z Oniinde
bulunduruldugunda Siinni idareler altinda Sii tedrisatin durumu ve konumu daha iyi

anlagtlir.

Daha 6ncede degindigimiz gibi Safevi devleti, hi¢ stiphesiz, 6ngérdiigii yeni
devlet yapilanmasi ve dini kimligin yerlestirilmesi hususunda, her diizeyde, ulemaya
ihtiyag duymustur. Bu programda, Iran’in dini/mezhebi olarak birlestirilmesi, bir inang
birlikteligi, Sia digindaki mezheplerin bertaraf edilmesi veyahut mensuplarinin, her yola
bagvurularak, Siilige dahil edilmesi 6ngoriiliyordu. Safeviler erken donemde Iran’in
daginik mezhebl yapisi lizerine giiglii bir merkezl siyaset inga etmenin zorlugunu
anlamis bulunuyordu. Kurumsal bir Sii ulema yapilanmasi/hiyerarsisi, devletin bekasini
temin edecek hukuk, maliye, adliye vs. gibi teskilatlarin islerligini saglayacak yegéine
¢coziim olarak goriinliyordu. Bunlara ilaveten, belki de daha onemlisi, musavver Sii
toplumunu her tiirlii duygusal ve pratik heyecanlariyla besleyecek, ayakta tutacak ve
zindeligini temin edecek bir “Sii bilinci” ancak (Sii) bir ilmiye smnifi olusturabilirdi.
Safevi donemi dinl uygulamalar1 bir biitiin olarak gz 6niine alindiginda bir Sii biling
inga etme yOniinde yapilmis faaliyetlerin, en azindan ilk donemlerde son derece belirgin

oldugu ve ilmi/entelektiiel ¢abalarin 6niine gegtigi goriilecektir.

Islam diinyasinda yaygin olan farkli din anlayiglar iran gibi kadim bir kiiltiir
havzasi s6z konusu oldugunda daha renkli ve daha gesitli idi. iran bir yanda Siinni ve
Safevilerle beraber kitlesel ve giiglii bir sekilde Sii fikth mezhepleri, diger yandan
tasavvufun en mutedil versiyonlarindan en tagkin temsilcilerine kadar ¢ok genis
yelpazede dini tezahiirlere sahip idi. Bunlara bir de Iran’m kadim dinlerinden
Zerdistilik vb kiiltiirlerden fiilen yasayan veyahut kiiltiirel uzantilann devam eden
gruplar da katildiginda, ortaya kelimenin tam anlamiyla mozaik olarak tanimlanabilecek
bir dini, mezhebi ve felsefi ekoller yapist ¢ikiyordu. Bu renklilik ve gesitlilik tizerine
homojen bir toplum ve din yapisi kurabilmek igin her diizeyde yogun bir ¢aba

gerekiyordu. Safeviler boylesi homojen bir yapty1 temin etmek igin her tiirlii siyasi, dini,

™" Hourani, Albert, “The Safavid Era”,Expectation of The Millenium, Shiism in History, edi. Seyyed
Hossein Nasr, Hamid Dabashi, Seyyed Vali Reza Nasr, New York, 1989, s. 187.
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askeri ve kiiltiirel mekanizmay1 devreye sokmuglardir. Safevilerin kurulugundan hemen
sonra, kurucu unsur olan Kizilbas-Tiirkmen tabana sirt ¢evrilmesi, onlarin her diizeyde
pasifize edilmesi yoluna gidilmesi bu anlayigin ilk tezahiirii olarak diisiiniilebilir’’®. Tabi
olarak daKizilbas kitleler, buna tepki vermisler, kendi niifuzlarimi ve konumlarim

korumak i¢in sonuna kadar miicadele etmislerdir.

Safeviler, ihtiya¢ duyduklari bu kurumlar1 tamamen, yeniden ihdas etmek
durumunda degildiler. Tevariis eftikleri ve tizerine hékimiyetlerini insa ettikleri
Akkoyunlu cografyasi bu kurumlara zaten sahip idi, yapilacak sey bu kurumlar: 1slah
etmek ve devleti, 6zellikle dini alanlarda, yeni ideolojisine her tiirlii lojistik destegi
temin edecek sekilde yeniden diizenlemekti. Safeviler Timur ve Akkoyunlu
devletlerinin temel dini ve kiiltiirel kurumlar1 olan kadilik, cdmi, medrese, dini vakiflar
vesaireyi hazir buldular. Bu kurumlar, Osmanli’da tam karsilig1 olmayan, sadr makami
tarafindan kontrol edilmekteydi®””. Caldiran’da Osmanhlarla kargilasmadan once,
Safevi devleti askerf agidan kendi kendine yeter, gii¢lli bir devletti, en azindan rakipleri
ile klyaslandiglnda bu giicii belirgin olarak ortaya c¢ikmaktaydi. Kizilbag/Tiirkmen
savasgilarinin baslarindaki seyh/saha baglhiliklari tamdi. Her savagsta adeta oliime gider
gibi biiylik bir cogku ile Sdh Ismail’in pesinden gitmiglerdir. Kendileri ile aym
donanima sahip veyahut kendilerinden zayif olan ordularla bas etmek kendileri i¢in
kolay olmustu. Osmanli ordusu ise kurumsal olarak daha giiclii, silah ve mekanik
donanim bakimindan istiindii. Caldiran’dan sonra Safevi ordusu teknik zaaflarim
giderme yoluna gidecek, bunun igin Avrupa lilkeleri ile temasa gegecektir. Malum
oldugu iizere devletlerin dmrii, sehir kiiltiirline ve yerlesik hayata istinat ettikleri oranda

uzun, bedevi/gd¢ebe kiiltiire istinat ettii oranda da kisa olur. Osmanh alti asirlik

> Safevi Devleti’nin mezhebi tercihini Isnaaseriyye Siiliginden yana koymasi, ashinda, Kizilbag
ideolojinin kenara itilmesi ve kendisinden vazgegilmesi demek idi. Sah Tahmasb’in 1530’dan sonra
Safevi idaresini ele alip otoritesini gliglendirmesi, $if fukahdya, 6zellikle Kereki’ye, sirtint dayamas)
Kizilbas ideolojinin resmi programdan ¢ikanldigmm en bitylik delili idi. Resmi anlamda bu sirt
gevirme siliphesiz Kizilbag kitleyi bir anda ortadan kaldirmig degildir. Yaklasik iki buguk asir siirecek
bir Siflestirme programu iginde Siilik digindaki mezhepler ve bu arada tasavvuf, baskiya maruz
kalacak, Kizilbas oymaklar da Sah Ismail déneminde sahip olduklari imtiyazlari bir daha
bulamayacaklardir.

Arjomand, “Safavid Era”, Expectation of Millenium, s. 177. Safeviler Stinnf Iran’n dinf kurumlarinin
gogunu muhafaza etmislerdir. Bunun sonucu olarak 16. yiizy1l ve 17. yilzyilin dnemli bir bolitmiinde
Safevi Iran’indaki din-devlet iligkileri Stinni komgularindan pek farkli olmamistir. Bkz. Arjomand,
Said Amir, “The Mujtahid of the Age and the Mulld-bishi: An Intermediate Stage in the
Institutionalization of Religious Authority in Shi’ite Iran”, Authority and Political Culture, s. 80.
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varligin giiclii kurumlar: ve yerlesik hayata dayanan yapisindan almistir. Osmanli’nin
daha uzun dmiirlii olmasi ve daha genis bir cografyada asirlarca hakimiyet saglamasinin
sirrint burada aramak gerekmektedir. Osmanhi giicii, 6zelde, yerlesik ve gehirli giigtiir.
Safevi cenahinda ise merkezilesme bir noktaya kadar saglanmis olmakla beraber,

Iran’m demografik yapisi agirlikli olarak gogebe kalmigtir®®,

Safevi devleti, Sif kiiltiirlin ve bu arada Iran kiiltiiriiniin, tarihi seyri acisindan
oldukg¢a ilging bir donemdir. Bu dénemi ilmi, siyasi, kiiltiirel vs. her agidan $ia’nin
ronesansi olarak gormek miimkiindiir. Sia, tarihinde ilk kez tam bir politik glice ve
otoriteye kavusmus, Iran kimligi ise, maruz kaldigx miidahale ve iggaller sebebiyle,
neredeyse yok olmamin esifine gelmisken yeniden bir canlanma gostermigtir. Safevi
devleti, kadim Iran topraklarimi, biiyiik oranda, ele gegirmis ve Iran cografyasina eski
maddi/manevi giiciinii kazandirmistir. Bu yonii ile Safevi devleti, etnik renklilik ve

B olarak tavsif edilmektedir.

cesitlilikten sarfi nazar edilerek, milli bir Iran devleti
Safevi devleti, Iran’s modern zamanlara tasiyan devlet telakkisinin temellerini
olusturmustur. Din, siyaset ve kiiltlir alaminda yaganan yogun gelismeler, Iran devletini
tarihinin miistesna ve iiretken bir ddnemine ulastiracak, modern diinyanin Iran’1 kesfi ve

iliskiye girmesi de yine Safevi tecriibesi tizerinden yiirliyecektir®.

Islam’in erken donemlerinden beri Iran’da hakim olan Isldmi yap1 Stinni
karakterliydi. Stinnf inancin teolojik savunmasi, onuncu ve onbirinci asirlarda, Horasan
iizerinden yapilmusti. Iran’in sair bolgelerinde ise birtakim Sii yapilanmalar ve gruplar

vardi. Kum sehri gibi bazi merkezler bagindan beri Siiligi kabul etmisti. [ranlilarin Ehl-i

% Safevi merkezi yapilanmasi daha onceki devletlerle, Akkoyunlu, Karakoyunlu, Sirvangahlar vs,
kiyaslandifinda oldukga gilglti sayilirdi. Mamafih bu kiyas Batr’daki gli¢lii komsu, Osmanl ile s6z
konusu oldugunda Safevi Devleti olduk¢a zayif ve ciliz kalmaktaydi. Bunun nedeni biraz Iran’in
oldukga daglik olan yapisindan kaynaklanan iletisim ve idare zorlugu, ama daha ziyade Safeviler ve
takip eden hanedanliklarin (Afsar, Zend, Kagar) Iran’m bilylik oranda gbgebe olan yapisim
degistirememeleridir. Haddi zatinda bu devietlerin hepsi bir kabileye dayanarak, kabile asabiyetinin
imkanlart ile iktidara gelmislerdi. GOgebe kiiltiirin agirlikta olmasi merkeziligin ve otoritenin
oniindeki en biiylik engel idi. Gegen asirlar Iran’in bu durumunu degistiremedi.

8! Bkz. Hinz, Walther, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, Cev. Tevfik Biyiklioglu, 5.2, Ankara 1992; Savory,
“Safevi Iran1”, s. 403; Hakikat, Tdrih-i Nehzethay-1 Iran, s. 464.

%82 Safevilerin Bati diinyasi ile diyalogu, aslinda, Osmanli ile olan miicadelelerinde zayif kalmalarindan
kaynaklanmistir. Bu dénemde Safeviler Osmanli’ya karg1 Bati’nmn ittifakin aramis, benzer bir ilgi de
Bati’dan Iran’a ybnelik olarak geligmistir. Bu ittifak arayislarimin bir niimunesi olmak iizere bkz.
Rota, Giorgio, “Safevi irani ile Venedik Cumbhuriyeti Arasindaki Diplomatik [liskilere Genel Bir
Bakis”, cev. Nasuh Unlt, Tirkler, VI, Ankara 2002,
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Beyt’e de her zaman igin bir temayiilii ve sempatisi var olagelmistir. Gergek
peygamberi bulmak igin Arabistan’a gelen ve daha sonra da Hz. Peygamberin Ehl-i
Beyt’inden sayilacak kadar Peygambere yakin olan Selman-1 Farisi, Miisliiman Iran’in
suurunda gok derin etkiler birakmustir. Ilk asirlardan itibaren Iran ilmi gelenek olarak da
Stinni idi. Buhari, Gazali ve Fahreddin Razi gibi ulema bu topraklarda yetismisti.
Bununla birlikte ibn Babeveyh ve Kuleyni gibi biiylik Siif ulema da yine buradan

yetismislerdi®®?

. Bu Siinni doku ve yapi, Mogollarin belli dénemlerde Siiligi
sahiplenmesi ile Karakoyunlu sultanlarindan bir kismimin Siilige temayiil gostermesi
istisna edilirse, Safevi Devleti’nin kurulusuna kadar devam etmis, iran Siinn? kiiltiiriin
Oncii ve basat liretim merkezlerinden birisi olma vasfim1 korumustur. Safevilerin Siinni
kargithgt ve Siinni takibati gibi olumsuz etkiler olmasaydi, muhtemelen, bu durum
glintimiize kadar da devam edebilirdi. Safevi din politikasi bagindan beri fanatik bir Sif
taraftarliini1 benimsemis, kendi digindaki tiim gruplara karst miisamahasiz bir baski ve

siddet uygulamugtr.

Safeviler dncesi fran’da, Siilerin en yogun oldugu yerler, Kum, Késin ve Rey
idi. Kum, en eski dénemlerinden beri ve hatta kurulusundan itibaren Sii bir sehir ve Sii
bir kiiltlir merkezl olarak kalmigtir. Bazi miiellifler Kum’un Sii ge¢misine vurgu
sadedinde “kuruldugu dénemden beri bir giin bile Siilerin varligindan hali olmadigint”
soylerler’®. Bu, Imam Hasan el-Askeri’nin (846-873) déneminden beri boyleydi.
Miladi 12. yiizyilda Kasan halki Imamiye Siasina mensuptu. Sah Abbas bu gehre
geldiginde bir fatih olarak biiylik bir hamasetle kargilanmistir. Rey de onuncu asirdan
beri Sif idi. Bu dairenin disinda da Iran’da Sif muhitleri vardi. isfahan’in nemli bir
boliimii, Safevilerden 6nce, Sif idi. Sava sehri Safii mezhebinde idi ama etrafi Imamiyye
Sifligini kabul etmisti. Kuzeydeki daglik kesimde ise Ciircan bir Sif merkezi idi. Imam
Ali b. Musa er-Riza (770-818) doneminden beri bu bdyleydi. Biiveyhilerin meshur
veziri Sahib b. Abbad’in yetigtigi Télikdn’da da nemli miktarda Sif vardi. Taberistan
(Mazenderan) bolgesinde ise, 6zellikle Sari, Irem, Amil, Suster ve Riistemdér vs. gibi

koylerinde, Siiler vardi. Geylan bolgesi halki ise Zeydi idi. Safevi devleti kuruldugunda

8 Nasr, S.H., “Ithna ‘Ashari Shi’ism and Iranian Islam” Religion in The Middle East, 11, General Edi.
A.J.Arberry, Subject Edi. C.F.Beckingham, Britain 1976, s. 100.
8 Caferiyan, Resul, Tarih-i Tegeyyu’ Der Iran, 11, Iran 1375, s. 757.
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Isna Aseriyye Siiligini kabul etmekte zorlanmamiglardir®”. Bu sehirler eskiden beri Sif

bir dokuya sahip olmalarina ragmen eskisi kadar faal ve iretken degillerdi. Cok az

ulema yetigiyordu ve bunlar da kayda deger kisiler degildi**®.

Iranli akademisyen Azar Tabari, 16.Asrin evvelinde, iran’da dinf durumun farkls
Isldmi yapilar tarafindan temsil edildigini, Siflerin, basta Kum olmak fizere, iran’mn
birgok sehrinde gruplar halinde bulunmalarina ragmen, Iran’da agirlikli ntifusun dort
Stinnl mezhebe mensup insanlardan miitegekkil oldugunu séyler. Siilik 16. asirda ve
Safevilerin baskist ile ancak milli (yaygmn) bir mezhep haline gelebilmigtir. Belli bir
hiyerargiye tabi bir Sii ulema sinifi ve farkli bir hukuk ve yonetim sistemi inga etmek,
merkez] bir Safevi hdkimiyeti kurmanin vazgegilmez bir pargastydi. Sii ulemanin {istiin
ve fonksiyonel giicli Safevilere, rakipleri olan Osmanli Devletinden farkli olarak,
ideolojik bir gergeve de kazandirmusti. Cagdas kaynaklarin iddialarina gore devlet
mekanizmas: ile ulema sifi Safeviler déneminde o kadar i¢ ice gegmisti ki Sahlarin

yiiksek seviyedeki ulemanin kizlar ile evlenmesi bir gelenek haline gelmisti”*®".

Safevileri tahta gegiren ve halkin tizerinde kurdugu baskiyla onlara Siiligi kabul
ettiren bu y6netim sonrasinda fran’da heniiz Sif ulema yoktu. Siilik {izerine yazilmis gok
az sayida eser vardi. Bu durumda kaginilmaz olarak ikinci dis unsur gergeklesti: (ilki
disaridan gelen g6¢men Kkitlelerin Safevileri iktidara tagimasi idi) $iiligin geleneksel
merkezlerinden 6megin Bahreyn, Arap yarimadasindaki el-Ahsa ve Suriye’nin
giineyindeki Cebel Amil’den Sii Arap ulemasi akini. Sii Isldm Ogretisinin tiim
cephesiyle kendisini gosterdigi Isldm devrimine kadar 6nemleri giderek artan ve tarihsel
bir rol tistlenen Iran ulemasimn ilk ¢ekirdegini bu alimler olusturdu. Gergi Iran’da Sii
Ogretinin yayilmasinda iki dis unsurun, Tiirk kokenli askeri giiclin ve Arap ulemasinin

rolii biiyiiktiir, ama bu Ogretinin yayildigi zeminin de ¢ok iyi hazirlandigim

% el-Muhicir, el-Hicretu’l-Amiliyye, s. 105-106. Devaminda el-Muhécir sunlari ilave etmektedir:
“Ferahan’da Sifler vardi. Giglii bir Siinni merkezi olan Hemedan civarinda, Tefris, Urdistan,
Nihdvend, Miigkin ve Kazvin’de az bir grup vardi. Horasan bdlgesinde ise Nisabur, Sebzevar ve
Meshed’de Siiler yerlesmiglerdi. Ozbek Hani Muhammed Seybani’nin bu bolgedeki Sifleri 8ldiirmesi
Sah Ismail’i kizdirmis, bunun tizerine gikan savasta Seybani Han 8ldiirtilmigtiir. Bu bolgedeki Siiler
pasif de degillerdi. Bu bdlgede kurulmus olan medreseler bunun delilidir. Rey, geleneksel bir $it
merkezi idi. Selguklular déneminde burada iki medrese kurulmustur. Kum’da ise dokuz medrese
vardi. Bunlara Késan, Sebzevar, Ave ve Verimin’deki medreseler de ilave edilebilir’. Bkz. el-
Muhdcir, a.e., s. 106-107.

86 Momen, An Introduction, s. 108.

%87 Tabari, “The Role of the Clergy in Modern Iranian Politics”, s. 47-48.
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gorebiliyoruz. Tarihsel arastirmalar, hazirlanan bu zemin konusunda heniiz yeterli
agiklama vermiyor. Bilinmektedir ki hangi dini akim olursa olsun yerlesmesi ve
yayilmasi baskiya dayamiyorsa tek bagina bu yontem yeterli sonucu vermeyecektir®,
Vakia Safevi dinf programi siyasi giic ve ulema giiciiniin ittifaki sonucu yayilmistir.
Styasi gii¢ rakip inang gruplarii (Siinnilik) sindirirken, ulema da olusan boslugu yeni
inang ($iilik) unsurlan ile doldurmustur. Bugiin Iran’da yaygin olan dini merasim ve
dindarlik tipolojilerinin kékenleri biiyiik oranda bu dénemin faaliyetlerine kadar uzanir

ve bu donemin etkilerini tagir.

Sonradan Iran’dan komsu Stinni iilkelere dogru biiyiik goclere®® neden olan
Safevilerin kullandig1 baski yontemi ¢ekinilmeden uygulamaya konulmus olsa da birkag
nesil sonra $iilik fran’a tam anlamiyla yerlesmekle kalmamis, Isldm geleneginin tiim
kiiltiirel ve entelektiiel meyvelerini de vermistir. Bu olay gdstermektedir ki zemin zaten
hazird1 ve Siilik gelismek igin Iran’da ¢ok uygun bir ortam bulmustu®®®. Ortamin
olgunlagmis oldugu, sartlarin Siiligin gelisimine biiyiikk oranda imkén verecek®' bir
yapiya sahip oldugu seklindeki yaklagim tamamen dogru degildir. Boylesi bir bakis
agis1, $iiligin tervici igin gozetilen her tiirli dini/siyasi bask1y1592 ve Safevi asirlari

boyunca ve takip eden siiregte yapilan faaliyetleri digarida birakmaktadir.

Safevi Devleti’nin, Iran smirlarinda Siilik propagandasi yapmak ve Siiligi
yerlestirmek icin digaridan ulema ithal ederek gerceklestirdigi beyin go¢ii, Safevi tarihi
ile ilgili aragtirmalarda ilk etapta akla gelen konulardandir. Cok sayida Arap-Imami
ulemamn $ah Ismail (6. 1524) ve Sah Tahmasb (8. 1576) tarafindan yapilan davete
icabet ederek Iran’a gelmesi, Bati dillerinde yapilan konu ile ilgili akademik
aragtirmalar igindeki gegmisi itibariyla en azindan, E. G. Browne’mn eserleri kadar

eskidir. Elli yildan daha fazla bir zaman &nce Browne, erken dénem Safevi Iran’inda

588 Algar, Isldm Devriminin Kokleri, s.22-23.

%% Daha dnce de temas edildigi gibi bu gé¢ler I1. Beyazid’in dikkatini miincer olacak, II. Beyazid olayin
aslini aragtirmak igin Sah Ismail ile birtakim yazismalarda bulunacaktir. Bkz. Pasazade, /nkildb-1
Islém Beyne’l-Havas ve’l-Avam, s. 51-53.

% Algar, Isldm Devriminin Kokleri, s.23.

' Ortamin Sifligi kabul edecek bir olgunluga geldigini savunanlar i¢in bkz. Nasr, Modern Diinyada
Geleneksel Islam, s. 69; Kevserani, Osmanlt ve Safevilerde Din-Devlet Iliskisi, s. 156—157; Nasr,
Seyyid Hiiseyin, Tasavvufi Makaleler, s. 121.

%2 Safevi siyasetinin Stinnilere uyguladig: baski igin bkz. Yazici, Tahsin, “Sah Ismail”, 4, X1, istanbul
1979, s. 276;Yazic, “Safeviler”, s. 54; Stimer, Safevi Devleti'nin Kurulugu, s. 24; Pasazide, Inkildb-1
Islém Beyne’l-Havas ve’l-Avam, s. 50.
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Imami ulemaya ihtiyag duyuldugunu, S$ah Ismail tarafindan davet edilen bu “tahsilli
Arap” grubunun ¢ogunun da Bahreyn ve Cebel Amil bolgeleri tarafindan temin
edildigini yazdi. Son doénem aragtirmacilar1 da daha ziyade bunun devam sadedinde, en
azindan Sah Ismail’in Siiligi resmi inang olarak kabul etmesiyle beraber, Siinni otorite
altinda yasayan Sii ulema icin Iran’in bir cazibe merkezi haline geldigi meyaninda
seyler soylemislerdir™®. Cebel Amil’li ulemanin Safeviler déneminde Iran’a gog etmesi,
bir bagka ifadeyle Cebel Amil’den Iran’a yonelik beyin gogii, son zamanlarda yogun bir
ilgi odagi olmustur. Albert Hourani, Cafer Muhacir, Andrew Newman, Devin J.
Stewart, Said Amir Arjomand, Moojan Momen, Hamid Algar bu alana ilgi duyan

aragtirmacilardandir™*

. Bu ilginin temel nedeni de, Safevi Devleti’nin en kokli ve kalici
icraatimn “Iran’mn Siflestirilmesi” olmasi ve bunun da bilyiik oranda digaridan gelen
ulema eliyle gerceklestirilmis oldugu gercegidir. Bu anlamda konuya duyulan ilgi
artarak devam edecege benzemektedir. Stiphesiz bu ilgi, yasanan bliyiik dini/mezhebi
doniigtim  stirecini tammakla sl degildir. $ii ulemanin tarihsel gelisim ¢izgisi,
karizmatik ve hiyerarsik bir Sif ulema sinifinin tesekkiilli, din-devlet iligkileri, bu
iliskiler baglaminda taraflarin kazammlari, giincel durumun tarihsel doku ile miinasebeti

vs. hepsi bu baglamda ele alinan mevzulardir.

Cagdas Sii ulema da Iran’in Siilesmesinin biiyiik oranda Safevi icraati ve
faaliyetleri sonucunda gerceklestigi yaklasimini kabul etmektedir. Mutahhari Iran
halkinin ¢ogunun Safeviler donemi boyunca Siiligi kabul ettigini, zamanla Iran’m
Sifligi kabul etme istidadinin daha da arttigim sylemistir. Ona gore, Iran ruhunun
Siiligi kabule bu derece yakin olmasi s6z konusu olmasaydi, Safeviler Siiligi Iran’da
yayamazlardi. franlilar isldm’m ruhunu ve manasii Ehl-i Beyt sevgisinde bulmuslar,
Ehl-i Beyt de [ran’da kendisine yer bulmugtur **°. Mutahahharl bu ifadeleriyle Safevi

doneminin Ifran’in Sif kimligine olan katkilanm ifade etmektedir. Iran’m Siilesmesi

%% Newman, Andrew J., The myth of the clerical migration to Safawid Iran: Arab Shiite opposition to Ali
al-Karaki and Safawid Iran, Die Welt des Islam,sy. 33, 1993, s.66.

%% Yad-ndme-i Meclisi, 1, s. 303.

% Mutahhari, Murtaza, Hidmdt-1 Miitekabil-i Islém ve Iran, Kum 1359, s. 146.
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yaninda, Sif ulemanin tarihini ve gelisimini de zikretmek gerekmektedir, ¢iinkii Iran Sii

ilim geleneginin kokenleri de biiyiik oranda bu dénemden neset etmigtir>>°.

Az dnce de dile getirdigimiz gibi, Safeviler dini ve siyasi gerek¢elerle daha $4h
Ismail’in iktidarindan itibaren S'ii egitimi gliclendirmeye galigmis ve Iran digindaki Sii
alimlerin iran’a gelmesini tesvik etmislerdir. Fars kokenli olmayan bilginlerin gogu
Arap’t1. Bunlar genellikle bugiin Litbnan ve Suriye siurlari igerisinde olan Cebel Amil
bolgesi ile Bahreyn’den gelen insanlardi. Bu iki bolgede birgok $ii alim bulunuyordu.
Oyle ki, iki biyografik eser-Yusuf b. Ahmed el-Bahrani’nin Lu luii’l-Bahreyn ve
Muhammed b. Hasan el-Hurr el-Amili’nin Emelu’l-Amil fi Ulemdi Cebel Amil’i,
Bahreyn ve Cebel Amil bolgesi ulemasina ayrilmistir. Seyh Ali b. Abdullah el-Kereki,
Seyh Bahéeddin Amili, babas: Seyh Hiiseyin -Sehid-i Sani’nin miiridi- ve Nimetullah
Cezéiri gibi zatlar Arap kékenli tinlii Sif bilgin ve ilahiyatcilardandir. Bunlar Safevi
déneminde vuku bulan Sit dinf tedrisattaki bityiik rénesansin hazirlayicilaridir’®’. Nasr,
Arapca konugan bu alimlerin etkisi ile Arapga’nin, daha 6nce yogun olarak Farsga
konusulan yerlerde bile, kullanilmaya baglandigmni, bu donemde Farsga olarak télif
edilen eserlerin Mogol ve Kagar dénemi ile kiyaslandiginda olduk¢a az oldugunu

soyler*®®,

Iran’l1 aragtirmacilardan Muhammed Kézim Rahmeti, Safevi doneminde Cebel
Amil’den Iran’a yapilan gogler ve Safevi donemi ulemasimin iginde bulundugu sartlar
hususunda temel referanslardan birinin, yine Safevi dénemi ulemasindan olan, Seyyid
Abdulhuseyn Hatunabadi’nin “Vekdiu s-Sinin ve’l-A 'vdm” adli eseri olmas: gerektigini
iddia etmektedir. Safeviler doneminde bazi ulema i¢in Miictehidu’z-Zaman veya
Hatemu’l-Miictehidin gibi tamtim amagh kullanilan lakaplar, ozellikle Muhakkik
Kereki (6.940), oglu Abdulli b. Ali Kereki (6.993), Mir Seyyid Huseyn b. Haydar

Kereki (6. 1001) vs i¢in kullanilmugtir, bazi miiellifler tarafindan farkli anlagilmigtir.

3% Hamid Algar “Iran’m son @i¢ dort yliz yillik tarihini hanedanlar agisindan yazmak yerine, islam
soyler. Bkz. Algar, Hamid, a.e., s.23-24.

97 Nasr, Makaleler 11, s.69-70; Cole, Juan R., “Imami Jurisprudence and the Role of the Ulama: Murtaza
Ansari on Emulating the Supreme Exemplar”, Religion and Politics in Iran, ed. Nikki R. Keddie, Yale
University, USA 1983, 5.38; Aka, Ismail, “X.Yiizylldan XX.Yiizyila Kadar Siilik”, Milletleraras:
Tarihte ve Giintimiizde Siflik Sempozyumu, Istanbul 1993, 5.93.

38 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Isldm, s. 70-71.
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Ona gore bu tarz kaynaklart kullanmamak ulagilacak sonuglar1 dogrudan etkilemektedir.
Nitekim Said Amir Arjomand makalesinde yukaridaki mezkir isimler igin kullanilan bu
sifatlar1 Safevi dénemi ‘“ulema makamlar1” olarak takdim etmis, bu durum, kendisinden
sonra konuya ilgi duyanlar tarafindan devam ettirilmistir. Oysa Hatundbadi
Miictehidu’z-Zaman lakabim1 dikkatli bir sekilde ve ¢ok degisik ulema igin
kullanmaktadir. Miictehidu’z-Zaman veyahut Hatemu’l-Miictehidin  giinlimiizde
kullanmilan Ayetullahi’l-Uzma karsilifidir, resmi veya gayri resmi bir makami ifade
etmemektedir. Yine bu baglamda istifade edilebilecek kaynaklar arasinda Resdil-i
Nemdz-1 Cuma’lant da sayilabilir ki, bu eserlerin bir fihristi Hiiccetw’l-Isldim Resul

Caferiyan tarafindan ¢ikarilmistir™”.

Basta Cebel Amil bolgesi ve Bahreyn olmak iizere bir ¢ok Sif ilim havzasindan
Safevi Iran’ina beyin/ulema gocii oldugu kabul edilen bir vakiadir. Mamafih, bu
vakiaya bagli olarak akla gelen bir takim sorularin cevabim da aragtirmak
gerekmektedir. Ulema gocii hangi bolgelerden basladi, ne kadar siireyle devam etti,
gglenler kimlerdi, bunlar Iran’da ne kadar kaldllaf, geri dénenler oldu niu, genel olarak
Sil ulemanm bu davete icabeti hangi diizeydeydi, ulema Safevi Devleti’nin daveti
dogrultusunda m1 yoksa bagka sebeplerle mi geldi, bu gelenler Safevi devletinde ne tiir
gbrevler aldilar, Safevi Devleti’nin bu ulemayr sahiplenmesi hangi diizeydeydi,
digaridan ulema getirme bir zaruret mi yoksa bir tercih mi idi, bu ulemanin din/devlet
iliskileri agisindan durumu ne idi, geleneksel Sii diislince itibariyle bu ulema nerede
durmaktadir, bu ulemanin Sii diisiinceye getirdigi 6zgiin yaklagimlar var midir, Siiligin
geleneksel devlet telakkisi bu dénemde nasil bir degisime ugramistir, ulema/timera
iliskisinden taraflar hangi diizeyde ve nasil istifade etti,. iran’da yasanan déniistimiin
mimari sadece Sii ulema mudir, bir Safevi Siiliginden bahsetme imkém var midir?
Bunlar ve benzeri sorular ilk etapta akla gelen sorulardir®®. Bu olay, bir oldubsitti olarak

diigtiniilemeyecek kadar ehemmiyetli sonuglara yol agmistir. S6z konusu olan iki asirlik

3 Yéd-ndme-i Meclisi, 1, s. 304-305.

% Mevcut aragtirmalar 1s13inda bu sorulara net cevaplar vermek miimkiin degildir. Bu hususta miiracaat
edilecek kaynaklar Sif ve Siinnf biyografiler, Safevi vekayinameleri, icazet belgeleri, Amilli ulemanin
kendi eserleri vs.dir. bkz. Stewart, Devin J., “Notes on the Migration of Amili Scholars to Safavid
Iran”, JSTOR, vol. 55, Issue 2, April 1996, s.81. Konuya olan ilgi artarak devam etmesine ragmen bu
alanda heniiz tatmin edici sonuglara ulagilabilmis degildir. Konu tabiati geregi birgok alana ait
kaynagi es zamanl olarak okumayi gerektirmesi, her kaynaga da kolaylikla ulagilamamas:1 gibi
sebeplerden dolayi epey bir slire daha cazibesini ve muglakligim koruyacaga benzemektedir.
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bir slirecin okunmasi ve yorumlanmasi gibi 6nemli bir olaydir. Sebepleri tahlil
edildiginde, bagh bagina bir siyasi/dini vakia ile karg1 karsiya olundugu, bu vakianin
Iran’in oldugu kadar biitiin bolgenin siyasi ve kiiltiire] dokusunu ve mukadderatim

etkiledigi goriilmektedir.
C- Sii Ulemayi Davet igin Resmi Fermanlar ilan Edilmesi

Safevi sahlar1 bizzat ulemaya davet mektuplarn géndermis, onlar1 Siiligin tervici
hususunda gorevlendirmiglerdir. Bu, disaridan gelen her Sif alimin bir davete bagli
olarak geldigi anlamina gelmemelidir. Birtakim 6ncili ulema, sahlarin resmi davetine
mazhar olmus, digerleri ise muhtemelen olusan bu gelenedi takip ederek kendileri
gelmigler, bahtlarim bu iilkenin imkénlar1 ddhilinde aramiglardir. Safevi Devleti’nin
kurulusu ile beraber Sii ulemanin siyasete bakisinda radikal bir degisim olmusgtur.
Safevi sahlarinin daveti iizerine gelen Sif ulema bir anda kendisini agir1 (gulat) tabiatl
Sii Safevi Devleti’nin en biiyiikk miittefiki olarak bulmustur. Suriye, Irak ve
Bahreyn’den gelen ulema kendi otoritesini inga etfneye baglamig, Kizilbag gruplar ile
kacimlmaz bir ¢ekigme yasanmugtir. Bu aslinda bir inang ve ideoloji ¢atigmas: idi;
Kizilbas siifilerin gahi tanrinin tecellisi ve beklenen mehdi olarak gérmeleri mutedil Sii

601

ulemanin asla kabul edemeyecegi bir durum idi” . Bu sebeple ulema siyasi/idari

gorevler de dahil birgok alanda Onemli gorevler tistlenerek kisa silirede devlet

mekanizmasinn bir pargasi haline geldi®®.

Sah Tahmasb’in Seyh Ali b. Abdu’l-Ali el-Kereki’yi Iran’a davet igin yazdig:
ferman ve davet bu agidan 6nemlidir. Bu ferman, Iran’da din-devlet iligkilerinin seyrini
degistiren ve Sil ulemamn otoritesinin kademe kademe gelisip miistakil bir hiyerarsiye

ve gli¢ merkezine doniistimiiniin dniinii agacaktir:

“Zuhuruyla dlemde cehaletin bertaraf oldugu Hz. Muhammed’in geriat-1
garrdsmn ulemasimin makammin yiiceltilmesi ve onlarin degerinin hakkiyla

bilinmesi, saltanatin (devletimizin) istinad ettigi unsurlardan olup, iizerine hayr

%! Cole, Juan R., “Imami Jurisprudence and the Role of the Ulama: Murtaza Ansari on Emulating the
Supreme Exemplar”, Religion and Politics in Iran, ed. Nikki R. Keddie, Yale University, USA 1983,
s. 37-38.

2 Cole, Juan R, am,s. 38.
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ve saadetin bina edildigi temel esaslardandir. Seyyidi’l-Miirselin’in seriatinin
esaslarint ihya etmek ve masum imamlarin yolunu izhar etmek, ki bu yol tozu,
karanlig ve bidatleri bertaraf eden giines gibidir, adalet giinesinin dogmast ve

din sahibinin dinini ikame etmenin gartidir.

Din dlimlerine tabi olmak, onlara baglanmak, gosterdikleri yolda
yiiriimek, bu amaca ve sonuca ulagmanin yoludur. Onlarm dini yaymalari ve
Seyyidi’l-Miirselin’in seriatimi korumalar: sebebiyledir ki, insanlar dalaletin
batakhgimdan hidayet sahasima yol bulabilmektedirler. Onlarin sozlerinin
bereketi ile insanlarin (ehli taklid) zihnindeki tozlar ve karanliklar dagilir.
Bahusus, feyiz ve makam sahibi zatiniz, masum imamlarm yolunun miitehassisi,
hdtemu’l-miictehidin  makammna erigsmis, Hz. Peygamber’in ilminin vdrisi,
Emiru’l-Miiminin’in dininin koruyucusu, ehl-i takva ve salihlerin dnderi,
Hiiccetw’l-Islém ve’l-Miislimin, insanlart gercek dine ulastiran rehber, dinin
kurallarim vaz’ eden, iyilerin tabi oldugu, asrin insanlarimin hidayet rehberi,
helal ve haramin sdrihi, Imémin (Mehdiy-i Muntazar) ndibi, sahip oldugu kudsi
kuvvetle iimmetin miiskillerini ¢ozmiis (olan sahsimizla bu is daha da saglam
olacaktir). Kiymetli ulema da, her beldeden, sizin feyiz ve bereketinizden istifade
etmigtiv. Zira onlar sizin (tespit ettiginiz) ahkdma uymanin kurtulus vesilesi

oldugunu bilmektedir.

Bundan dolay:, saltanatimizin himmetini ve giizel niyetlerimizi, zatinizin
makanun dli kilmaya ve sizleri tebcil etmeye hasrettik. Bunu temin igin, devletin
ileri gelenleri, vezirler, emirler ve bilumum makam sahiplerine dnciilitk etmeniz
muradimizdir. Biitiin islerde size itaat edeceklerdir. Emrettiginiz yapilacak,
nehyettiginiz yasaklanacaktr. Ser’t ve dini iglerde gorev verdiginiz gérevine
devam edecek, gorevine son verdiginiz de azledilecektir. Birini azlettiginizde ve
yahut nasbettiginizde bu hemen yerine getirilecek, bunun igin baska bir senede ve

makama ihtiyag duyuwlmayacaktir. Yazan Sah Tahmasb- 16 Zilhicce 9397,

Fermanin, ulemayr “seriatin kurallarinin uygulanmasi, imamlarin yoluna tabi
olunmasi, bidatlerin temizlenmesi, insanlarin dalaletten kurtulup hidayete ermesi,

mehdiy-i muntazarin niibi, timmetin miiskillerini ¢ozen” vs. seklindeki tavsifi, Safevi

3 el-Muhdcir, el-Hicretu'I-Amiliyye, s. 227-228.

180



sahimin ulemaya ne kadar deger verdiini ve ulemaya ne kadar giddetle ihtiyag
duyuldugunu gostermesi agismdan son derece ilgingtir. Sah Tahmasb’in bu ferman:,

Islam tarihinde siyasi bir kanaldan ifade edilen ilk “veldyet-i fakih” beyamdir®®,

Ulemay1 davet sadedinde yazilmig baska mektuplar da vardir®®, Kereki’nin bu
stiregte ¢ok istisnai ve Snemli bir yeri vardir. Sah Ismail ve Sah Tahmasb ile goriismiis
olan Kereki, muhtemelen, Safevi asrimin en kudretli 4limlerinden birisidir. Kendisine
resmi ferman ile ¢ok genis yetkiler verilmis, biiyiik payelerle tebcil ve taltif edilmistir.
Bu resmi sahiplenme, Kereki’ye, daha sonra da haleflerine, Safevi Irani’inda ¢ok genis
bir manevra alam kazandirmus, Iran’mn yeni dini/mezhebi kimliginin sekillenmesi de

biiyitk oranda bu ulema eliyle gergeklesmistir®®.

Bu konuyu, Safevi tarih kaynaklar, smirli ve daha ziyade genellemeci bir
yaklagimla ele almaktadirlar. Konuya olan popiiler ilgi devam etmekte ve bu da daha
ziyade bu gogiin (ulema gdcii) Snemi ve Cebel Amil bolgesi ulemasinin 6zellikleri, bu
ulemanin  Safeviler ve Safevi Siiligi ile olan miinasebeti noktasinda
yogunlasmaktadir®®’. Modern zamanlar ise bu konuya artan bir ilgiye sahit olmaktadir.
Zira Iran tarih ve kiiltiirli ile birgok sorunun cevabimn bu dénemde yaganan olaylarda
gizli oldugu diisiiniilmektedir. Iran’in son beg asirlik tarihinin merkezinde hig siiphesiz

Safevi etkisi en list derecede olmustur.

604 e]-Muhécir, a.e., s. 126.

% Yine Tahmasb’in emriyle yazilmis bir davet mektubu/fermani s8yledir: “imam Sadik’a nisbet edilen
sahih bir hadiste g6yle buyurulur: “Bizden hadis rivayet eden, helalimize ve haramimiza, haram ve
helal kildigimiza, riayet edenin rivayetine, ahkamimiza tabi olanmn hitkkmiine raz1 olunuz, kabul ediniz.
Bir hilkitm verdiginde bu hitkmii kabul etmeyen Allah’in htikiimlerini hafife almis sayilir ve bizce
merduddur, Allah nezdinde de makbul degildir ve girk tizeredir. Miictehidlerin hiikmiine itiraz etmek
ki onlar Hz. Peygamber’in geriatint muhafaza etmektedirler ve masum imamlarin da néibleridirler,
sirk ile ayni mesabededir. Bunlara tabi olmayan melun ve merduddur. Boyleleri igin ¢ok ciddi
tedbirler almacak ve siddetli bir sekilde tedip edileceklerdir”. Yazan Tahmasb b. $ah Ismail es-Safevi
el-Musevi. Bkz. el-Muhécir, a.e, s. 226. Bu fermanda, $Sah Tahmasb, ulemaya ¢ok biiylik deger
verdigini, onlarin dedigini uygulamaya hazir oldugunu ifade etmektedir. Tahmasb’m bu onore eden ve
gliven telkin eden ciimleleri, Iran”a gb¢ etme hususunda birtakim tereddiitleri olan ulemay:
rahatlatmis olmaldir.

€% Stewart, Devin J . am,s. 82,

97 Stewart, Devin J., a.m, 5.82.
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D- Muhacir Ulemanin Kékenleri

‘Daha 6nce de temas edildigi tizere Cebel Amil®®, iran’a yonelik beyin
gbctniin/ulema ithalinin ilk ve en etkili duragi olmustur. Safevi sahlarinin Sii/Imami
ulemay1 davet ettigi ilk donemlerden Safevilerin son ddnemlerine kadar bu bolgeden

Iran’a gogler devam etmistir.

5% Cebel Amil bolgesi, bugiin Litbnan’in giineyinde bulunmaktadir. Gegmiste Sam eyaletinin bir pargas:
idi. Nitfus olarak diinyadaki $if niifusun ancak ytzde birlik bir boliminil barindiran bu bolge
dini/killtlirel faaliyetler agisindan dikkat gekecek diizeyde faal ve tiretken olmustur. el-Hurr el-Amili,
Emelu’l-Amil fi Ulemdi Cebel Amil adh eserinde bu b61gey1 soyle anlatir: “Cebel Amil bolgesi Siiligi,
Siflikte sair yerlerden daha fazla bir kideme ve gegmise sahiptir. Halife Osman doneminde, Ebu Zer
Sam’a siirgiin edilince bir siire burada kalir ve bu stire zarfinda birgok kisi $if olur. Bu haber tarihi
kaynaklarda gegmemekle beraber muhtemelen muellif, bu rlvayetl yayginligina binaen Kkitabina
almigtir. Muaviye ise onu Kura bdlgesine géinderdi, o da Cebel Amil’de kaldi. O gtinden beri de bdlge
Sif olarak kaldi. Hz. Osman’mn sehadetinden sonra, Emiru’l-Mtminin Hz. Ali Medine’den Basra’ya
oradan da Kife’ye geldi, buralar etrafiyla beraber Sif oldu. Medine, Mekke, Taif, Yemen, Irak, Acem
diyar: istisna edilirse, Cebel Amil bolgesi Sifligi ilk kabul eden ve Siilerin en gok bulundugu yer
sayilir. Cebel Amil bolgesi kadar, ilim ehli, fakth, Imamiyye Siast ulemas: gikaran, eser telif eden
baska bir yer neredeyse yoktur. Bu durum birgok &limin .Gvgiistine yol agmistir. Kadi Nurullah,
Mecdlisu’l-Miiminin adl eserinde, bu bolgedeki biitlin koylerden gok sayida Imami alim ve fakih
yetistigini soyler. Bkz. Miiriivve, Ali, et-Teseyyu’ Beyne Cebel Amil ve Iran, Britain 1987, s. 11. Al
Mirivve, “Cebel Amil bolgesinin Ebu Zerr eliyle Siiligi kabul etmesi gergegini” tarihgilerin,
muhtemelen haberdar olmadiklar1 i¢in, atlamig oldufunu, bu siirecin gizli olmasinin veya gizli
kalmasina ¢ahigiimasinin mevcut idareden ve sultandan duyulan korku sebebiyle takiye yoluna
gidilmesinden de kaynaklanmis olabilecegini sdylemektedir. Bkz. Miritvve, Ali, a.e, s. 13; Cebel
Amil bolgesi $if ulemasmin Hicri 6. asirdan 6nceki tarihi bilinmemektedir. $ehid-i Evve]’m icazet
silsilesi Cebel Amil ulemasindan degildir. Mamafih bu bolgedeki ulemanmn g¢oklugu, bu gelenegin
kisa siirede viicuda gelmeyeceginin delilidir. Stiphesiz dordiincti, besinci asirlarda ve Sncesinde de
buralarda Sif ulema mevcuttu. Philip Hitti, Litbnan fi't-Tdrih adh eserinde Litbnan bdlgesindeki $iflik
hususunda birgok agiklanamayan nokta olmasin ragmen, bu bolge insanmin ilme verdifi deger
hususunda siiphe yoktur. Mtrlivve, Ali, a.e, s.13-14-43; Libnan’in giineyindeki Cebel Amil
bolgesi, ilmf faaliyetlerin adeta merkezi durumundaydi. Burada hem bolgeye hem de digariya hidayet
rehberi olan gok sayida ulema yetisiyordu. Bunlara drnek vermek gerekirse: Muhakkik el-Meysf el-
Amili diye bilinen Seyh Ali b. Abdu’l-Ali el-Meysi, Muhakkik-i Sanf diye bilinen Seyh Ali b. Abdu’l-
Ali el-Kereki, seksenden fazla kitabin miiellifi olan ve Sehid-i Sani diye bilinen Zeynuddin el-Amili
el-Cebel, el-Lumatu’d-Dimagkiyye ve sair eserlerin miiellifi Sehid-i Evvel diye bilinen Muhammed
b.Mekki el-Amili el-Cizzini, Seyh Bahai’nin babas1 Seyh Huseyn Abdussamed el-Hemedani el-Cebef,
Meddriku’l-Ahkdm’in miellifi es-Seyyid Muhammed Nuruddin el-Amili el-Cebei, Mealimu’l-Usil
adli eserin miiellifi $eyh Huseyn Zeynuddin el-Amili el-Cebei, Kitabu’l-Misbah’m mitellifi Seyh
ibrahim Kefamf el-Amili el-Liiveyzi el-Cebei, Emelu’l-Amil gibi meshur eserlerin sahibi el-Hurr el-
Amili diye bilinen Seyh Muhammed b. Hasan el-Hurr el-Amilf el-Cebei vs. Bu sinifa dahil edilecek
daha ¢ok sayida alim yetigtirmistir bu bolge. Bkz. Miiriivve Alj, a.e., s.61; Cebel Amil bslgesi Sifleri
kendilerinin ilk Sif cemaatlerden oldugunu iddia ederler. Merkezi bir otoritenin olmayig1 bolgeyi
mahalli yoneticilerin idaresine vermistir. Bunlarin bir kismi $if idi ve bunlar Sifleri himaye etmigtir.
Cesitli baskilara ragmen Sif yiiksek 8gretimi burada varligmi stirdirmils, ilmi gelenegi ile sohret
bulmus aileler yetismigtir. Bélgede ilmi faaliyetlerin aksamamasinin bir sebebi de Sif ve Siinni
gelenek arasinda belirgin bir gerginlik olmamasi ve her iki grubun da karsilikli bir fikir teatisi iginde
bulunmalaridir. Bkz. Hourani, “From Jabal Amil to Persia”, s. 133-135.
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Lijbnan’mn giineyindeki Cebel Amil bdlgesi, diinyadaki Sii niifusun ancak
yiizde birlik bir boliimiinli olusturmaktadir. Boylesine kiigiik ve imkanlari smurl bir
muhitte yiiksek $if efitiminin devam etmesi oldukea ilgingtir. Ehl-i Beyt davasina
bagliip: bilinmekle beraber bunun baska sebepleri de olmalidir. Cebel Amil’in biiyiik
merkezlere uzak olmasi, niifus azlif1 ve imkanlarinin simirli olmas:t disanidan fazla bir
ilgi uyandirmamis, dolayisiyla isgal edilmesi i¢in de cazibedar sebepler mevcut

olmamustir.

Sii ulemanin biyografilerini igeren Emelu’l- Amil fi Terdcimi Ulemai Cebel Amil
adli eserin miiellifi Muhammed el-Hurr el-Amili eserinin birinci boliimiinii Cebel Amil
bolgesi ulemasina hasretmis, ikinci kismum ise $ii dinyanin kalan bdlgelerine
ayrmustir. Kitabinda, onceligi Cebel Amil ulemasma vermesine gerekge olarak,
kendisinin vatani olmasi, Cebel Amil bolgesi Sidliginin kokli gelenegi, bu bolgenin
ulema yetistirme agisindan en iiretken bolge olmasi, Sil ulemanin beste birini
yetistirmesi vs. gibi sebepleri .SIralamaktad1r6°9. Cebel Amil bolgesi ulemasmm ilmi

giizergahlar1 da, umumiyetle, Irak, Hindistan, Haydarabad ve Misir ydniine olmugtur®'®.

Cafer el-Muhacir®!, geleneksel goriise uygun olarak, Safevi Devleti’nin
kurulusundan hemen sonra ve takip eden yillarda gok sayida Sif 4limin Iran’a gittigini
soyler. Muhacir ve digerlerine gore, Amilli ulemanmn gog étmesinin ve bahtlarin
Iran’da aramalariin temel sebepleri, Osmanli’nin Cebel Amil’deki $ii ilim merkezleri
tizerindeki baskisi, $ii ulemanin bu baskidan kaynaklanan rahatsizligi ve Safevilerin
vaat ettigi himaye ve imkanlardir®?. Bazilar1 ise, mezkiir goriisti teyid sadedinde,
ulemanin go¢ sebebi olarak hem yeni kurulan Safevi Devleti’nin daveti ve imkénlari,
hem de $il ulemanm bulunduklari yerdeki huzursuzluklarim paralel sebepler olarak

serdetmislerdir®”®. Osmanli baskismu Sii ulemann Iran’a gogiine temel teskil ettigini

% Hourani, Albert, “The Safavid Era”, Expectation of The Millenium, s. 191.

1% Mirtvve Ali, a.e., 5.19-20.

S Cafer el-Muhdcir, “el-Hicretu’l-Amiliyye ila Iran fi'l-Asri’s-Safevi, s. 108” adli kitabm muellifidir.
Kitap, Cebel Amil bolgesinden Safevi Iran’ina yonelik ulema goglinti ele alan en kapsamli
¢aligmalardan birisidir.

612 Stewart, Devin J., a. m, s.81.

3 1516 yilinda vuku bulan Mercidabik seferiyle Liibnan, Memliklitlerin elinden ¢ikip Osmanh
hakimiyetine girdi. Idarecilerin degisimi ile beraber siyasi istikrar bozuldu. Cogu fimmi ve céhil olan
Memlitk askerleri, dini ve kiiltiire]l islere mildahale etmemisler, $if fukaha bunlarin gglgesinde
tedrisata devam etmigtir. Ulema ve devlet maslahat gatismadik¢a bir miidahalede bulunmamiglardr.
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savunan Mehdi Ferhani, “Kitab-1 Muhdcereti Ulemay-1 Sia ez Cebel Amil be Iran” adli
eserinde sarahaten, baskiya maruz kaldifi i¢in gb¢ eden ulemadan Ornek verir®,
Ulemaya baski yapilmasinin temel gb¢ sebebi oldugunu savunan bagka yaklagimlar

da®"® vardir, ama bunlar da bu hususta gok net seyler sdylememektedirler.

Newman, Osmanli idaresinde bulunan bolgelerde Sii ulemaya baski yapildigi
yonilindeki tezi reddeder ve bu siire zarfinda Siinni idarecilerin, 6zellikle de
Osmanlilarin, kendi idarelerindeki bolgelerde bulunan Sil ulemayr kiistiirmekten
kagindiklarini sdyler. Son tahlilde, Stinni hakimiyet alanlarinda yagayan Sii ulema igin,
kendi bolgelerinde ikamet etmek Safevi Iran’ma go¢ etmekten daha cazipti®'®. Benzer
durumlar Islam tarihi boyunca defalarca yasanmistir. Devlet yerlesik ve yaygin Islam
anlayiginin  digindaki anlayiglara kars: stirekli tedbirler almistir. Emevi ve Abbasi
donemleri, takip eden dénemlerde ve Selguklu iktidar1 boyunca da bu tarz yaklasimlar

s6z konusu olmustur. Emevi ve Abbasi donemlerinde zendeka ve ilhad endisesi

Osmanlilar -ise tamamen farkliydi. Onlarm kati bir mezhep anlayisi vardi. Kisa bir siire dnce
Safevilerle yasadiklan tecritbe (Caldiran savas1 ve dncesi) dolayisiyla Isnaaseriyye Siiligine adavetle
bakiyorlard:. Gergi Tiirk idaresi ile birlikte Cebel Amil, ve bu arada dort ilim merkezi olan Cizzin,
Kerek Nuh, Maggara ve Cuba’, bolgesinde tam olarak ne tiir sartlarin olustuBuna dair net bilgilere
sahip degiliz. Ama su.kadarini biliyoruz ki, Cuba’ medresesinin hocas1 Seyh Zeyniiddin b. Ali el-
Cebei siirekli bir 6ltim korkusu yastyordu. Nitekim Mekke’de tutuklamip Istanbul’a getirildi ve orada
oldiriildii. Bu 1558 senesinde vuku buldu. Bu ger¢ek anlamda bir korku ve dehgete yol agti. Sehid-i
Evvel’in 8ldiiriilmesinden sonra, duydugu korku sebebiyle, Cebel Amil’den go¢ eden ilk fakihin Ali
b. Ahmed b. Ebi Cami’ oldugu sdylenir. Daha sonraki ddnemlerde de can korkusu ile iran’a gog
edenler olmugtur. Seyh Muhammed Ali el-Harfist (6.1649), Rafizilik itham: ve buna bagl: olarak
oldiirilme korkusundan, Iran’a kaganlardandir. Bkz. el-Muhdcir, Cafer, a.e., s. 93-95. Kevserani,
Sehid-i Sani’nin Osmanh idaresi eliyle 6ldiirlilmesini teferruatl: bir sekilde anlatir. Bkz. Kevserani,
Osmanlt ve Safevilerde Din-Devlet Hiskisi, s. 109-115.

614 Mehdi Ferhani, “Kitab-1 Muhdcereti Ulemdy-1 Sia ez Cebel Amil be Iran” adli eserinde, Sehid-i
Sant’nin 6grencisi Huseyn b. Abdussamed’in gd¢ sebeplerini, kendi agzindan, sdylece nakleder:
“Zulmiin oldugu ve gitghtt bir imanmn siarlarmi yasatmanin miimkiin olmadig bir yerden, hele, zarara
ugrama ihtimali de varsa g6¢ etmek gerekir. Sadece zdhidlerin ve cahillerin hognut oldugu bir yerde
nasil durulur, eziyete maruz kaldigim bir yerde nasil vakur olarak yasayabilirim?”. Bkz. Mehrizi,
Mehdi — Rabbéni, Hadi, a.e, s. 311-312.

> Muhsin el-Emin, Cebel Amil bolgesi ulemasinin, altinci asir veya &ncesinde, Halep, Trablus ve
Sayda’dan, bu yerlerde Sfaya uygulanan baski sebebiyle, go¢ etmis olabilecegini sdylemektedir. Bu
anlamda Cebel Amil bolgesi, Suriye muhitinde, Sia igin son giivenli alan olmaktadir. Bu bdlgenin
Irak’taki Sif kiiltiir havzalari ile her zaman iyi iliskileri olmustur. Bkz. el-Mubhacir, Cafer, a.e., s. 51—
52.

%' Newman, “The Myth of the Clerical Migration” 5.67. Osmanl idaresenin sistematik bir $if diismanhg
yoktu. Safevilerle yasanan gerginlikler ve bunu takip eden sfiregte vuku bulan savaglar sebebiyle,
muhtemelen, birtakim gerginlikler yaganmig olabilir. Bu dénem Osmanlt din politikasimn kat1 bir
Stinnilige donilismils oldugu bilinen bir gergektir, ama bu tamamen tepkisel bir durumdur, zira Safevi
cografyasinda Stinnilere her tiirlil eziyet reva goriilmekteydi, dahas1 Osmanh cografyas: da ¢ok yogun
bir sekilde militan Siiligin propagandasinin tesiri altindaydi. Bu y6ndeki Osmanli tedbirleri salt bir Sit
diismanligindan 8te kendini korumaya yonelik refleksler olarak dilstintilmelidir.
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Selguklular doneminde yerini Batini-Ismaili korku ve endiselere birakmistir. Bu
dénemler merkezl hiikiimetin militarist bir siyasetle muhaliflerini pasifize etme veya
yok etme. cabas: igine girdigi donemlerdir®’. Haddi zatinda Osmanli din politikas:
olduk¢a miisamahakirdir. Osmanli, kendi merkezi ySnetimine ve giivenligine y6nelik
bir tehdit olmadikga etnik ve dini gruplar hakkinda zecri tedbirlere miiracaat etmemistir.
Bu genel bir politika olmakla beraber, olaganiistii sartlar altinda bu anlayistan sapmalar

zaman zaman olmugtur®'®,

Safevi Devleti’nin bu resmi daveti, dncii ulema ve takip eden siiregte de bunlarin
halefleri tarafindan biiyiik bir sevk ve heyecanla kabul edilmis, $ii ilim havzalarindan
Safevi Iran’ina yogun bir beyin gocli yasanmustir. Bu gi¢ zamanla bir gelenege
doniigmiis, resmi bir davete bagli olmayan ve kendi kendine isleyen bir mekanizma
haline gelmistir. Ancak bu davet ve takip eden siiregteki gelenek biitlin Sif ulema
nezdinde kabul gérmiis degildir. Bu davete icabet etmedigi gibi gelismeleri endise ile
takip eden ve yerine gére de elestiren Sii ulema da olmugtur. Bu muhalif ulemanin
temel endisesi ise Safevi pratiginin Sii gelenek agisindan orijinal, dinf agidan belki bidat

diye isimlendirilebilecek yaklagimlarla Siiligi yayma cabalars idi®'®.

17 Ocak, “Klasik Dénem Osmanli Diisiince Hayatr”, s. 16. Osmanh 6ncesi Isldm dilnyasinn en biiyiik
siyas? gilcii olan Selguklular doneminde imamiyye mezhebine mensup zevatin bagvezirlik yaptigi da
bilinen bir gergektir. Bkz. Uyar, Mazlum, “$if Siyasi Dilstincesinin Sekillenmesi”, Dini Arastirmalar,
II, s. 5, Eyltil-Aralik 1999, s. 304.

Osmanli Stinnfligi, XVI. ylizyilda gerek Iran Safevi faktoril, gerekse bazi toplumsal bunalimlar
yliziinden belli 6l¢lide bir fanatizme biirlindiigli ddnem harig tutulursa, 6zellikle kurulus déneminde ve
Fatih zamaninda 6nemli 6lglide genis bir miisamaha ortamini yansitryordu. XVI. Yiizyilda Osmanli
yayimladigi belgelerde zindik, miilhid, ehl-i rafz veya Rafizi terimiyle nitelendirdigi heterodoks
kesime karsi, Ehl-i Stinnet’in savunuculufunu resmen ve sik sik telaffuz etmeye bagladL
Heterodoksiye karsi XVI. ylizyila kadar gdriilmeyen bu radikal tavir alisin sebebi, teolojik bir
gatigmadan ziyade, siyasi, yani Safevi propagandasina kargi kendini ve topraklarmi savunma amacina
yonelik idi. Nitekim Isldm tarihinin dikkatli bir incelenmesi, Siinni Isldm’mn tarihinin belli
donemlerinde goriilen bu daralmalarin, -Tiirkiye’de zaman zaman ileri stiriildtigti gibi- Stinnf Islam
yorumunun ana Kkarakteriyle iliskilendirilmesinden ¢ok, ilgili donemlerin siyasi ve sosyal
konjonktiiritndeki krizlerle siki sikiya baglantih gorillmesini gerektirir. Bkz. Ocak, Tirkler, Tiirkiye ve
Islém, s. 41-43. Olaylarin gelisim seyrine ve sekline bakildiginda Osmanli’nin tavrinin saldirgan
olmaktan ziyade savunmaya yonelik oldugu goriilecektir.

Safevi 6ncesi Sii iktidar tecritbeleri tebalarimi zorla Siilestirme c¢abalart iginde olmamiglardir.
Fatimilerin Ismailiyye inang ogretisini resmen yerlestirip yaygmlastirmay: da dustindiikleri, fakat
Malikiligin biiytk merkezlerde ¢ok koklit bigimde yerlesmis oldugunu, bir girpida da bertaraf
edilemeyecegini anlamalar1 pek uzun stirmedi. Bu bakimdan higbir zorlama ve kovusturma énlemine
basvurmaksizin halkin etkilenmesini zamana biraktilar; boylece sadece hitkiimdarin gevresi kati
anlamda Ismaili olabildi. Ustelik Ismaili doktrininin kendisi de dine girmeyi zaten kademelere
baglamistt ve gorliniige bakihirsa Fatimiler uyruklarini devlet baskistyla topluca kendi mezheplerine
sokmaya hicbir zaman niyetlenmemislerdir. Bkz. Cahen, Is/dmiyet, s. 188. Biiveyhilerin Siiligi
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Tebriz’in ele gegirilip Safevi Devleti’nin bagkenti yapilmasindan sonra gelen
yaklagik elli yillik siire zarfinda ortaya ¢ikan Safevi Siiliginin imaji, Safevi
imparatorlugunun sinirlar: diginda yasayan Arap Sif ulema arasinda menfi idi. Ulemanin
Safevilerle ilgili hognutsuzlugunun sebebi, Sah Ismail’in siyasi beklentileri ile i¢ ige
girmis olan “Insanlar1 Sii imana déhil etme” gabasi, Safevi din anlayisinin, 6zellikle
Tebriz’in fethinden sonra Sit olan ve olmayan unsurlar1 da igine alacak sekilde, asiri®?°
(gulat) karakterinden kaynaklanmaktaydi. Bunun yaninda, Safevi yonetim kademesinin
Sil inancmin inceliklerini anlama g¢abasi i¢inde olmamasi ve Safevi Devleti’nin
kurulusundan yaklagik olarak elli yil sonra ugramlan siyasi ve askeri maglubiyetler
Safevi Siiliginin gegici oldugu fikrinin akla gelmesi vs. gibi sebepler, Sil ulemanin bir
kismmin mesafeli durusunun ve Safevi imaj1 etrafinda olusan olumsuz havanin temel

gerekgeleri idi®!

. Bu noktada ilging olan, bizzat Kereki’nin, sahip oldugu niifuza ve
Safevi Devleti’nin tanidign biitiin imkéanlara ragmen, bir siire sonra Iran’dan ayrilip
Necef’e geri donmesidir. Giiciiniin zirvesinde iken bunu yapmus olmasi Sah Ismail’in
veldyet-i fakih doktrininden, ve bunun muhtemel sonuglarindan, korkmasi, kendi
saltanatinin tehlikeye diisebilecegi endisesi ve son tahlilde Sah Ismail’in sifi, askeri ve
asir1 Sii unsurlarla i¢ ice olan inanglarinin Kereki’yi rahatsiz etmig olmasi gibi sebeplere
yorulmustur®??. Gergekten de, baslangici itibariyla, Safevi Siiliginin olusturdugu hava,
tam bir siddet ve tedhis atmosferi goriiniimiinde idi. Siinnilerin zorla Siilige idhal

edilmesi, direnenlerin $ldiirtilmesi, go¢ eden kitleler, sahin rakiplerine kars1 gdzettigi

himaye etmeleri, bu dénemde Siflerin genis bir killtlir faaliyeti i¢inde olduklar1 bilinen bir gergektir.
Ama bu dénem Siilik siyasetinin ve programlarinin insanlar1 zorla Siilige davet etmek gibi bir yonii
olmamusgtir.

Sah Ismail’in Kizilbas taraftarlarimin Ehl-i Beyt taraftarligina kuskuyla bakan Sif ulema, hanedandan
biraz uzak durdular. Bkz. Hodgson, fsldm i Seriiveni, s. 36.

Newman, Andrew J., a.m, 5.68; Uyar, $if Ulemanin Otoritesinin Temelleri, s. 131, Sah Ismail’in 1514
yilinda vuku bulan Caldiran savasinda Osmanl sultani Selim’e yenilmesi ¢ok y®nlii sonuglara yol
agmustir. Sah Ismail bu savagin sonucunda kendi yenilmezligine olan inancini yitirmis, Kizilbas stfiler
de sahin yari ilah hiiviyetinden sitphe eder olmuglardir. S$ah Ismail, 1524 yilinda 61diigti zaman iktidar
10 yaslarinda olan oflu Tahmasb’in idaresine gegmistir. Safevi Devleti olugan iktidar boslugu
sebebiyle bir i¢ savas yasamis, Kizilbas boylar araliklarla Safevi siyasetinde etkili olmuglardir.
Tahmasb’in idareyi ele almasindan sonra ancak sular durulmus, nisbf bir otorite temin edilebilmistir.
Bu siire¢ olay1 digaridan gozlemleyen S$ii ulemanin bir kismi igin stiphesiz bir takim siiphe ve
endiseleri mucip idi. Ortaya g¢ikan bu dalgali ve kararsiz manzaradan dolay: bazi $if ulema Safevi
Devleti’nin hizmetine girmeyi bir macera olarak gdormiis olmalidir. Buna ragmen bazilari, bagta
Kereki olmak lizere, Safevi davetini hararetle kabul etmis, himmetlerini Safevi Devleti’nin Sii/kliltiirel
programina hasretmislerdir. Bkz. Kiitiikoglu, Bekir, “Tahmasb I”, /4, X1, istanbul 1979; Momen, An
Introducton to Shi’i Islam, s. 109.

622 el-Muhacir, Cafer, a.e., s. 124-125.
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amansiz politikalar, ele gegirilen gehirlerde yapilan katliamlar vs. bir biitlin olarak
distintildiigtinde ortaya son derece menfi bir imaj ve goriintli ¢ikmaktaydi. Bunlara
ilaveten Kizilbas doktrinin Stinni mubhitler tarafindan, ki bu hususta Stinni ulema epeyce
malzeme ortaya koymustur, algilanis1 daha da problemli idi. Sii ulemanin endiseli ve
¢ekingen tavrina karsilik, Siinni diinya Safevi ideolojisi hususunda g¢oktan kararim

vermis, slireg bir din/mezhep savasina dogru islemeye baglamigti.

Arap iilkelerinden ulema sosyal tabam itibariyla franli ulemadan farkli idi.
Herhangi bir siyasi yapilanma ile idari ve ekonomik miinasebetleri yoktu. Asirlarca
bagimsiz fikihgilar olarak Irak-1 Arab, Suriye ve Bahreyn gibi yerlerde bulunan Sii
cemaatlere yonelik dini hizmetler yapmislard:. Inang, ibadet ve muamelatla simrl: bu
hizmetlerinden dolay1 bu ulemanin ilgisi ve bilgisi dini ilimlerle sirh idi. Safevi

iran’mnda onlar1 yeni bir konum ve yeni bir hizmet alam bekliyordu®?,

E- Oncii Ulema ve Muhakkik Kereki

Cebel Amil bolgesinden iran’a gelen ilk, en 6nemli ve en etkili 4lim Nureddin
Ali b. Huseyn el-Kereki (1465-1534) idi®®*. Kereki, ilmi gelenegi ile meshur, ulema
yetigtiren bir aile ortaminda dogdu; Kerek Nuh beldesinde Sehid-i Evvel’in ilim
geleneginden gelen Zeynuddin Ali b. Hilél el-Ceziirl ve diger ulema ile beraber tahsil

gdrmiig, burada usuli ilim geleneginin temellerini 6grenmistir. Kerek Nuh’tan Misir’a®

623 Arjoman, Shadow of God, s. 129.

2% Muhakkik Sani (Muhakkik Hilli’den sonra) lakabim da alan Seyh Ali b. Hiiseyin el-Kereki, Safevi
Devleti kurulup Imamiyye Siiligi resmi mezhep ilan edilir edilmez iran’a gelen birkag Sif ulemadan
belki de en dnemlisidir. Bilindigi gibi o, hayatimin bundan sonraki kismini, siyast otoriteye destek
saglamakla gecirmigtir. Mustafa et-Tefiisi, Kitabu Nakdi’r-Ricdl’de Kereki’yi mildakkik, genis ve
derin bir ilim sahibi olarak tavsif eder. Meclisi, Bihdru’l- Envdr'in girisinde onu en bliylik
muhakkiklerden ve imamlarin mezhebini yayanlardan sayar. Muhsin Emin, Hasan Bey Rumlu’dan bu
hususta sunlar1 nakleder: Seyh Nasiruddin Tiisi’den sonra hi¢ kimse Kereki kadar S$fa mezhebi iginde
yiikselmemis ve onun kadar Siilie hizmet etmemistir. Fasiklarla, facirlerle miicadele etmis, dinin
ahkdmint uygulamigtir. Bkz. Muhsin Emin, Ayanu’s-Sia, VIII, 5.208; Momen, An Introduction, s. 315.
Kereki’nin meshur eserleri sunlardir: Cémin’l-Mekdsid fi Serhi’l-Kavdid, Serhu’l-Irsdd, Serhu’l-
Lum’a, Risdletu’l-Cum’a, Serhu’l-Elfiye li’s-Sehid, er-Risdletu’n-Necmiyye fi Keldm, Hdgive Ala
Tahriri’l-Alldme. Bunlardan bagka birgok kitabin daha muellifidir. Bkz. Bkz. Miirtivve Alj, a.e,, s.47—
48.

Kereki Misir ve Sam gibi duraklardan sonra Irak’a gelmis, Necef’te uzun siire ilim ve talim ile
ugragmis, bu arada Sifligin yayilmasima katkida bulunmak igin iran’a gitmis ve dénemin Safevi sahi
Sah Ismail’i Herat’ta ziyaret etmistir. Sah Ismail kendisine biiylik bir hiirmet gbstermis ve ona Irak
bolgesinde birgok vazife vermistir. Rivayete gore $ah Ismail ona heryil ilmi faaliyetlerle kullanmasi
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oradan da Irak’in kutsal sehirlerine ge¢mis, burada kazandigi ilm1 s6hret Sah Ismail’in
kendisini davet etmesine yetmistir. Kereki Sah Ismail’i ziyaret etmis, Sah Tahmasb

déneminde ise Iran’da daha uzun bir siire kalmig, Tahmasb kendisine resmi gérevler ve

vakiflar vermistir62

ile bahsetmistir®®’.

6. ilmi gohreti Sii muhitlerine yayilmus, ulema ondan biiyiik bir Svgii

Kereki fakih-sultan iligkilerinin en 6nemli prototipi olmasi hasebiyle farkl: bir
konuma sahiptir. O, adeta kendisinden sonra gelecek ulema igin bir yol haritasi
cikarmistir. Bundan bdyle artik onun Onciiliik ettii gelenek ulemanin koklii otoritesini
saglamlastiracak olan siirecin ilk basamag: sayilacaktir. Safevi asirlar1 boyunca ulema,
hem Iran halki tizerindeki niifuzunu ve konumunu saglamlagtiracak hem de zayif sahlar
déneminde devlet siyasetine her diizeyde etki edecek bir mevkiye gelecektir.

628

Sah Tahmasb’in Sii ulemaya tanmidify imtiyaz konusundaki kararli™™ politikasi,

Sif ulemanin Iran’daki konumunu saglamlastiracak ve hareket alanini genisletecektir®®.
Tahmasb, babast ve atalarmin aksine, ilahi bir tecelli (enkarnasyon) iddiasinda asla

degildi®’. Kendisi i¢in kullanlan yaygmn sifat miirevvic-i mezheb (mezhebi yayan kisi)

igin 70 bin dinar gonderirdi. Dénemin meshur Sif alimlerinden Seyh Ibrahim el-Katifi onun bu
tutumunu siddetle elestirmistir. Bkz. el-Emin, el-imam es-Seyyid Muhsin, a.e., s. 209.
526 Hourani, Albert, “The Safavid Era” Expectation of The Millenium, s. 188. Kereki, Sah Tahmasb’in,
hakkinda verdigi ferman ve buna bagl olarak memleket meselelerinin &nemli bir kismim uhdesine
vermig olmasindan dolayi, Sdh Ismail déneminde baglatilmis olan Siinni halifelere sebbetmenin
megruiyetine dair fetva vermis ve buna ilaveten gegmis ddnemdeki Siinni ulemamin 6nde gelenlerini
de bu kategoriye d&hil etmigtir. Hatta onlara sévme hususunda talebelerini de tegvik ettigi
nakledilmektedir. O ayrica Sahtan almis oldugu giigle, Safevilerin hakim oldugu bolgelerde, Siinni
ulemanin kovulmasini emretmis ve bu bolgelerdeki camilerin kiblelerinin, tam olarak Mekke’ye

doniik olmadigim belirtip bunlarin yonlerinin degistirilmesini istemigtir. Bkz. Uyar, Mazlum, a.e.,

s.124—125,

Seyyid Mustafa et-Tefiisi Kitabu Nakdi’r-Ricdl adli eserinde onu Seyhu’t-Téife, ddSneminin allamesi,

tetkik ve tahkik sahibi, ilim sahibi birisi olarak vasfeder. Nizamilddin el-Kuresi ise Nizdmu 'I-Akval

adll eserinde Kereki’yi miiteahhirin ulemadan, ddneminin nadir ve riisuh sahibi dlimlerinden sayar;

Ogrencileri ise onu Seyhiilisldm, birgok eserin sahibi bir 4lim olarak takdim ederler. Ravddtu’l-

Cenndr'ta faziletinin agikdr oldugu, Siiligin mirevvici, seyhu’l-mesdyih, Sii mezhebinin

merasimlerini ihya eden, asrinmn alldmesi vs. gibi sifatlarla bahsedilir. Meclist ise Bihdru’l-Envdr'n

girisinde Kereki’yi en bilyilk muhakkik limlerden ve Siiligin miirevviclerinden birisi olarak zikreder.

Bkz. el-Emin, el-Im4m es-Seyyid Mubhsin, a.e., s. 208.

8 Arjomand, Shadow of God, s. 133.

2% Arjomand, Said Amir, “The Safavid Era”, Expectation of The Millenium, s.183.

83% Tahmasb hig sliphesiz, babasindan farkh olarak, Siilige goniilden bagli idi. Mamafih onun Siilige olan
sadakati Kizilbag oymaklarin takdim ettigi sadakati reddetmesini gerektirmemistir. Nitekim o
Osmanlri’ya iltica eden 4si Safevi beylerinden Riistem Paga’nin Istanbul’a sigimip “ctimle Kizilbag’in
da kendisi ile hemfikir” oldugunu sOylemesi lizerine Tahmasb: “Kizilbasin basini koparsalar tdci
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idi. 1532-33 yillarinda, yani Kereki’nin vefatindan bir yil 6nce, yayinladig: bir ferman
ile belli bagh Sii gruplar arasindaki siddetli tartigmalara son vermek istedi. Bu ferman
Sif ulema hiyerarsisinin tesekkiilii ve asin Siflikten Isnaaseriyye Siiligine geciste bir
kose tag1 sayilir. Ferman, Kereki’yi imamin ndibi olarak ve hatemu’l-miictehidin olarak

tavsif ediyordu®'

. Imamiyye Siiligini yerlestirme ve agirt dini cereyanlarla miicadele
hususunda son derece kararli olan $ah Tahmasb, bir yandan $if fakihleri istihdam etmis,
Ote yandan da kendisini ilah mesabesinde tazim eden ve mehdi olarak goren gruplara

karst siddetli bir miicadele baslatmigtir®>

. Bu donemde mehdici/mesiyanik diigiinceler
etrafinda sekillenen inanglar ile bu anlamda en problemli agir1 grup Kizilbas siifiler
idi®®, Tahmasb déneminden itibaren bu inanglara olan tahammiilsiizliik giderek
artacaktr®™®. S4h Ismail ile baglayan Tahmasb doneminde de olgunlasan Siilik

politikalan ile zaten Isnaageriye Siiligi disinda higbir yapilanmaya izin verilmeyecektir.

Sahip oldugu bu giiciin farkinda olan Kereki®® sahtan almis oldugu destekle,
kendinden 6nceki Sii fikih diisiincesinde mevcut olmayan bazi yenilikler getirmistir.
Bidatleri arasinda en-ilginci, birgok bolgede kiblenin yoniinti degistirmesidir. Bu
konuda donemin sadrlarindan Emir Giyasuddin’le uzun tartigmalari olmustur. Emir,
kiblenin tayininin matematik ile ilgili bir is oldugunu ve bu yiizden bunun, fakihlerin
degil matematikgilerin gorevi oldugunu belirtmistir. Sonugta sah, Kereki’nin tarafim

tutarak Emir Giyaseddin’i sadr makamindan uzaklastirmistir. Tiirbet iizerine namaz

birakmaz. Sofilik yolunda tek kisiyi miirsid bilirler. Yiizbin sehzade olsa ylizlerine bakmazlar”
demistir. Bkz. Safevi, Sah Tahmasb, Tezkire, ¢ev. Hicabi Kirlangig, istanbul 2001, s. 55.

8! Arjomand, Shadow of God, s. 133-4.

632 Sah Tahmasb, kendisini Mehdi olarak ilan eden Kizilbaglar1 cezalandirmis, Safevi Devleti’nin
dini/kiilttirel programni tamamen Sii fukahénm iradesine birakmigtir. Bkz. Lapidus, Isl&m Toplumlari
Tarihi I, s. 407-408; el-Muhcir, el-Hicretu’l-Amiliyye, 5.226-228. Sah Tahmasb’in Tezkire’si onun
Sif inancina sadakatle bagl oldugunun drnekleri ile doludur.

63 1571 yilinda Tahmasb’1n sarayinda bulunan Italyan sefiri Vincentio d’ Alessandri, sahin bir kral olarak
degil, adeta ilah mesabesinde bir tazime mazhar oldugunu, bunun da sahin Ehl-i Beyt’e mensup
olmasindan kaynaklandigini s6ylemektedir. Bkz. Browne, 4 Literary History of Persia, 111-V], s. 86.

64 Arjomand, Shadow of God, s. 110. S&h Ismail’in vefatim takip eden on yilhik siire zarfinda, Tahmasb o
sirada heniiz on yagindaydi, Safevi Devleti, adeta, Kizilbag oymaklarm gli¢ gosterisi ve
miicadelesinin alam haline gelmis, on yil siiren i¢ savaglar yasanmistir. Asirt karakterli inanglarinin da
Isnaageriyye Siiligi ile telif edilme imké&n1 yoktu. Bu ve benzeri durumlar, bu grubun pasifize edilmesi
yontindeki iradeyi teyid etmistir. Safevi sahini miirsid-i kdmil olarak ve mehdi olarak géren bu grup,
dini istikrarsizhigin ve agiriliklarin da semboliiydi.

35 Kereki’nin, 1505 yilinda ve Caldiran 6ncesi Herat’taki karargdhinda, $ah Ismail’i ziyaret ettigi rivayet
edilir. Ama onun esas faaliyetleri ve otoritesi Sah Tahmasb doneminde ortaya ¢ikacaktir. Bkz.
Arjomand, Shadow of God, s. 133.
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kilma da, onun zamanminda yayginlagtirilmigtir. Onun yenilikleri arasinda, Asura’da icra
edilen taziye merasimleri, ezana “Hayya ala hayri’l-amel” ibaresinin eklenmesi, Hz. Ali
ve difer imamlarn isimlerinin paralarin tizerine kazinmasi ve Necef’e defin zarureti
gibi, daha Onceden mevcut olmayan bir siirii bidatlere rastlamak miimkiindiir®®.
Yapilanlara bakilinca bunlarin biiyiik oranda zahiri seyler oldugu, Siiligin dogasina ve
doktriner yapisina ¢ok uygun olmadii goriilmektedir. Anlagilan tiim bunlar, bir Sii

biling olusturma adina yapilan, dini olmaktan ziyade, siyasi/sosyal uygulamalardir.

Sah Tahmasb’in Muhakkik Kereki i¢in ilan etmis oldugu ferman, ona yari resmi
bir statii kazandirdig1 gibi, fikhi otoritesine de vurguda bulunmugtur. Bu fermanda ona
mukteda’l-endm (veya mukteda ehli’l-iman) ve seyhiilisldim sifatlarmin yani sira,
ndibu’l-imam sifat1 da verilmistir. Kereki’nin Safeviler dénemindeki siyasal faaliyetleri
dikkate alinacak olursa, Cebel Amil ulemasinda kesin seklini alan niyabet-i 4mme
kavrami, Kereki’ye verilen resmi niibu’l-imam sifatiyla daha fonksiyonel bir hiiviyete
biiriinmiistiir. Bunu, Kereki’nin ifadelerinden de takip etmek miimkiindiir. O, adil bir
fakihin, miimkiin olan biitiin konularda imamu temsil etmesi gerektigini ifade etmistir®’.
Muhakkik ve Alldime Hilli tarafindan gelistirilmis olan ictihdd anlayisi sayesinde, Sii
ulemanin imamin otoritesini temsil noktasinda kazanmig oldugu giictin biiyiikliigiinii,
Safeviler donemindeki miictehidlerin, 6zellikle de Kereki Orneginde, faaliyetlerinde
daha iyi g6zlemlemek miimkiindiir. Siyasi otoritenin desteginden uzak ve siyasi bir
fonksiyonu bulunmayan miictehid terimi, Safeviler’in $ii ulemaya verdigi siyasi destek
sebebiyle, pratik hayat agisindan sosyo-politik bir igerik kazanmustir. Elbette bu, imami
siyasi hayatta temsil seklinde de degerlendirilmemelidir. Ozellikle Kereki’nin sahin
konumunu ve siyaset anlayigim megrulastirmas: karsiliginda, sah tarafindan kendisine
tevcih edilen imtiyazlar, bunun en giizel delilidir. Sahla elele, sézkonusu cografyay:
Siflestirme ve toplum yonetiminde saha ortak olmaktan bagka bir sey diigtinmeyen
donemin Sii ulemasi, neredeyse mutlak otoritenin imama ait oldugunu unutmusgcasina
hareket ediyorlardi. Biiveyhiler doneminden bu yana, desteginden mahrum kaldiklar:
siyasi otoritenin giiclii oldugu ddnemlerde ona boyun egerlerken, giigsiiz sahlar

doneminde de seslerini daha yiiksek ¢ikariyorlardi. Iste bu agidan Safeviler

836 Uyar, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri, s. 125.
637 Uyar, a.e., s. 126.
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doénemindeki devlet-ulema miinasebetleri, sonraki donemde gelisen merce’iyyet
638

miiessesesinin ve veldyet-i fakih’le sonuglanan stirecin anlagilmasinda koge tasidir

Kereki’nin etkisi sadece Hille okulunun kelam, ictihad ve taklid hususundaki
metodik goriislerinin Iran’1 etkilemesiyle sinurli kalmamis, ayni zamanda ve ilk defa,
Gaib Imam’in temsil hakki, niyabeti gibi biiyiik bir imtiyaz nitelikli Sil ulemanin
uhdesine gegmeye baslamistir. O giine kadar tartigtlan “Géib Imam’in yoklugunda bir
baskasinin Cuma namazi®® kildirmaya hakki olup olmadigr’” meselesine Kereki,
kildirilabilecegi seklinde kati bir cevap vermistir. Bu anlamda, Cuma namazi, sadece
kildirilabilir degil, kildiracak ehil birisi varsa vacip olur. Safevi iktidar ile birlikte
Cuma namaz acil bir glindem maddesi olarak ortaya gikt1. Kereki daha sonra baz1 iran
sehirlerinde Cuma namazi kilinmasi i¢in birtakim diizenlemeler yapmgtir. Kereki bu
goriislerinden dolay, kendisi gibi muhAcir bir fakih olan, ibrahim el-Katifi tarafindan
elestirilmigtir. Bu husustaki tartismalar Safevi asirlari boyunca da devam etmistir.
Nitekim Meclisi’nin talebesi Fdzil Hindi (6. 1724) Cuma namazinin hald yasak
oldugunu, fakihlerin Cuma namazin kildirmasi durumunda mesru olmayan bir niyabet-i
hasse durumunun, ki dordiincii sefirin 941 yilindaki 6ltimii ile sona ermigtir, ortaya
¢ikacagini soylemistir®®. Tartigilan konulardan birisi de fethedilen yerlerden harag

toplanmas1 hususunda idi. Kereki bu hususta 6ncii bir cevap vermis; diinyevi bir

8 Uyar, a.e., s. 107-108.

9 Cuma namazi, otorite tesisinde oldukga fonksiyonel bir role sahiptir. Hem dini/akidevi degeri hem de
insanlar1 biraraya toplamas: sebebiyle pratik bir degeri vardir. Kitle iletisim araglarmin olmadigs
dénemlerde Cuma namazi gergekten Onemliydi, her tiirlii eBitim ve propaganda bu vesile ile
yapilabilirdi. Hz. Peygamber’in Medine’ye hicret ettikten sonra tesis ettifi otoritenin ilk adim Cuma
namazi olmugtur. S$ii miiellifler arasinda Cuma namaz ihtilafli bir konudur. Muhammed b. Hasan et-
Tiis? (6.1067) adil bir imamn arkasinda kilinmas: sartiyla Cuma namazinin vécib oldugunu sdyler.
ibn Bébeveyh ise Cuma namazim1 miiminlerin haftalik bayrami olarak g6riir. Hem Tast (6.1067) hem
Seyh Muhammed Miifid (6.1022) liyakatli bir insanin kildirmast ve Sif topluma zarar vermemesi
kaydiyla Cuma namazini vicib gdrmillerdir. Muhammed b. Mekki el-Amili, Sehid-i Evvel, (5. 1384)
Cuma namaznin, imami temsil eden &dil bir fakihin huzurunda kilinmas1 kaydiyla, viictibunu dile
getiren ilk $if alim olarak goriinmektedir. O bu gdriiglerini, Serbedar emiri Ali Mileyyed’e gonderdigi,
el-Lum’atu’d-Dimagkiyye adli eserinde dile getirmistir. Ali b. Zeyniiddin el-Amili, Sehid-i Sani,
(8.1557) benzer goriisleri dile getirmigtir. Bu iki sehidin goriisti, Suriye’deki Siflerin daha aktif bir
hale gelmesi ve Siiligin de megru bir mezhep oldugunu, Stinnflerle ayn1 ibadetleri yaptigini ortaya
koyma amacina mebni gbriinliyor. Bkz. Algar, Hamid, “Emam-e Jom’a”, lranica, V-VIII, New York
1998, s. 386-387.

0 Algar, Hamid, a.m., s. 387; Halm, Heinz, Shiism, Edinburg 1991, s. 87. Sah Abbas’in (1588-1629)
iktidar1 esnasinda Bahaeddin Amili (5.1623) sahin destegi ile Cuma namazim yayginlastirmaya
caligmis olmakla beraber, kendisi bizzat, Cuma namazi yerine vakit namazi kilma segeneklerinin
oldugunu sdylemigtir. Hillasa, Safevi asirlari boyunca Cuma namazi, yapilan uzun tartigmalara
ragmen, tamamen yerlesememistir. Bkz. Algar, Hamid, a.m., s. 387.
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sultanin emri ile harag toplamay: tecviz etmekle kalmamus, bunun, aym zamanda,
Miisliimanlarin faydasina oldugunu da sdylemistir. Ona gére Gaib Imam’a ndib olacak
evsafa sahip olan bir $if alim (sliphesiz kendisini bu konumda gériiyordu) zalim bir
sultanin emri ile veyahut onun nienduru olarak harag (vergi) toplarsa giinah islemis
sayllmazdi®'. Sah Tahmasb’in ulemaya verdi3i deger fazlasiyla karsihk gorecek,
Kereki ve halefleri, Safevi Devleti’nin ihyast i¢in her tiirlii fedakarlig1 yapacaklardir. Bu
baglamda, Sii fikhi, Safevi devlet programina endekslenecek ve bu yonde geligsecektir.
Dahas1 Sii ulema, Siiligin imamette masumluk, nas ve Alevi-Hiiseyni siilaleden olma
sartim1 kosan kadim siyaset teorisini de, bir anlamda, rafa kaldiracak, Safevi iktidarina

bir “mesruiyet jesti” yapacaktir®*,

Daha 6nce de degindigimiz gibi Muhakkik Kereki, digaridan gelen bu fakihler
arasinda en itibarli ve 6ncii®* konumda olan birisiydi. Bu sadece sahsi karizmast ve

sdha olan yakinlig1 agisindan degil, aym1 zamanda orijini ve egitimi agisindan da sdz
konusudur. Baz1 aragtirmacilar ise ggmen ulema ile ilgili daha spesifik bilgiler verirler.

Buna gore Safevilerin ilk 140 yillik iktidarinda Cebel Amil ulemasi, son 50 yilinda ise
Bahreyn ulemas: etkili olmusturm. Gergi Amili fukahamn fran’daki giicii ve statiisii ile
ilgili belirsizlik devam etmektedir. Bu ulemanin Safevilerin ilk dénemlerindeki simurlt
roliine delil olarak Newman, Arap ulemanin 6nemli mevkilerde, rnegin sadr makami ki
bu makam Sah Ismail ve Sah Tahmasb dénemlerinde dini vakif ve islerden sorumlu en
tist diizeyde gorevdi, bulunmamasini gosterir. Ote yandan Muhécir, bir asirdan fazla bir
siire boyunca, onemli dini gorevlerin Amili ulemanin tekelinde oldugunu iddia

etmektedir. Arap orijinli ulemamin sadr makamini, muhtemelen etkin sebeplerden

! Heinz Halm, Shiism, s. 88.

#2Ahmed el-K4tib, Safevilere kadar olan fikh¥/siyasi gelisme seyrini s6ylece kaydeder: “Fakihlerin Imam
Mehdi’nin genel naiplik nazariyesi; humus, zekat, ceza hukuku ve Cuma namazi alanlarinda bityiik bir
gelisme gdstermis olmasina ragmen -ki bu tarihe kadar- heniiz ilahi imamet ve onun ayrilmaz pargasi
olan bekleyis nazariyesinin yerini alabilecek, gaybet doéneminde devrim yapacak, bir devletin
kurulmasina tegebblis edebilecek miitekamil bir siyasal nazariye olarak netlik kazanmamigti. Bu da
imam (bagkan) igin masumluk, nass ve Alevi-Hilseyni stilaleden olma sartmin kosulmast ve kadim
imamiyye nazariyesinin geregi olarak, masum imamdan bagkasmm iilkedeki iktidar1 elinde
bulundurmasinin caiz gorillmemesi sebebiyledir. Boyle olunca da bekleyis nazariyesi, kendisini
Imamiyye Sfasi fakihlerine dayatmis, hareketlerini engellemis, onlar1 siyast etkinlik ve faaliyetten
alikoymustur”. Bkz. el-Kétib, Sfada Siyasal Diigiincenin Geligimi, s. 423. Safevi Devleti’nin kurulugu
ile bu alanda hizli bir gelisme olmus, fikih siyasetin hizmetine verilmistir.

2 Stewart,, a.m., s. 81-103.

4 Arjomand, Shadow of God, s. 129.
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dolayl, ¢ok az isgal ettigi dogrudur. Fakat bu onlarin diger iktidar odaklarindan
uzaklagtirildiklar: anlamima gelmez. Muhacir aym zamanda Amili ulemanin sadr
makamina da geldiklerini ilave eder. Bu makama gelen Amil ulemasindan sadece on
yedinci asrin ﬁlemasmdan, Seyyid Hiiseyin b. Hasan el-Kereki’nin oglu, Mirza
Habibullah ve oglu Mirza Mehdi’dir, ki bunlar Kereki ailesinin Iranli seyyidlerle
evlenen, ikinci ve liglincti kusagin, temsil etmektedirler. Iran’daki uzun stireli Mogol-
Tiirk gelenegi iginde Tiirkler daha ziyade askeri alanda, Tacikler ise, ki bunlarin da
Iranl1 seyyidler grubu 6zellikle, iginde sadaret makaminin da bulundugu, biirokraside
istihdam edilmiglerdir. Arap ulema gelmeye baglayinca bunlar fikih (hukuk) damismanu,
namaz imamu, hadis ve fikih hocas: olarak gérevlendirilmislerdir. Amil ulemasinin esas
uzmanlik alani fikih idi ve bunlar kendilerine ihtiyag duyulan bu alanda istihdam
edildiler®®. Cuma imamlip1, kadihik, seyhiilislamlik, vezirlik ve sah miisavirligi vs. gibi

muhtelif makamlar bu ulemamn istihdam edildigi belli basli alanlardir®®.

Safeviler, bir devlet kurmak icin askeri harekita girismek istediklerinde,
bekleyis nazariyesinin®’ makul ve ger¢ekei olmadigmi, emellerinin 6niinde her zaman
bir ayak bapi olusturacagim fark ettiler. Imamiyye/Isnaageriyye mezhebine bagh
olduklarini agiklamig olmalarina ragmen, onlar ashnda imamda masumluk ve nass: gart
kosan ilahi imamet nazariyesini tam olarak benimsemis de degillerdi®®. Bilakis bu

goriisii, tarihi/miizelik bir goriise cevirdiler ve onu pratikte uygulamadan kaldirdilar.

3 Stewart, a.m, 81-103.

8 Devvani, Alldme Meclisi, Bozorgmerd-i [lm ve Din, s. 406-407.

7 siflik, imamet meselesinde sair islam mezheplerinden ayrihir. Haddi zatinda imamet Siiligin en 6zgfin
ve en miinhasir vasfi, $ii siyaset doktrininin de 6ziidiir. “Bu baglamda mesru idare yalmzca giinah ve
hatadan ilahi bir sekilde korunan imama aittir. Imamlarin politik fonksiyonu stirekli devre disi
birakilmigti ve 874°te Onikinci imam Muhammed el-Mehdi’nin ortadan kaybolusu ile, iktidarin megru
bir sekilde igleme imkam bile yeryiiziinden kalkmugtir. Bu yiizden de tiim devletler, resmen Sii
olanlan bile, vazgegilmez surette gésiptir. Devletin bu gésip tabiati imamlarin soyundan geldiklerin
iddia eden Safeviler tarafindan bir dereceye kadar gizlenmis, ancak devlet ve temsilcilerine kars:
yaygin bir muhalefet tavrina meydan veren Kagar déneminde gok belirgin bir sekilde tekrar ortaya
gikmistr”. Bkz. Algar, Hamid, “20. Yiizyil [ran’inda Ulemanin Muhalif Roli”, Modern Cagda
Ulema, ed.Ebubekir A. Bagader, trc. Osman Bayraktar, iz yaymcilik, Istanbul 1993, s. imamiyye
Stasinda gaybet inanc1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Oz, Mustafa, /mamiyye Siasinda Onikinci Imam
ve Mehdi Inanci, ifav yaymlar, Istanbul 1995.

Kanaatimizce S$ah Ismail ve halifelerinin Sia’nin devlet telakkisi, Mehdly-i Muntazar ve buna bagh
inanglara ait bilgileri ¢ok derin degildi. Onlar muhtemelen olusan fiili durumdan hareket etmisler, Sit
fukahénin devlet hizmetine girmesi ile beraber Siilige ait ilmf ve yazili gelenek Safevi din anlayigina
eklemlenmigtir. Yani igin baginda bir teorik gergeve ve buna bagh bir dini, killttirel ve siyasi program
endisesi yoktur,

648
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Nitekim kendi liderlerine, masum olmadiklar: ve Allah tarafindan tayin edilmedikleri
halde, devlete hakim olmalari, Emeviler, Abbasiler ve Osmanlilar’in yaptift gibi,
imametin biitlin gorevlerini yapmalar1 konusunda izin verdiler. Bekleyis nazariyesini
safdigi etmeleri ve onu gignemeleri kendileri igin hi¢ de zor olmamstir®™. Sah Ismail,
takiye ve bekleyis diiglincesini rafa kaldiran bu yeni yaklagim ile s&hib-i
zaman/beklenen mehdiden Iran’a hiikmeden Tiirkmen emirlerine kars: kiyam baglatma
ve ayaklanma izni aldifin1 iddia etmigtir. Burada kullanmilan mekanizma da son derece
ilgingtir. Sah Ismail, bizzat, Hz. Ali’nin telkinleri ile bu igleri yaptigini iddia etmistir®’.
Riiya yoluyla Ehl-i Beyt imamlarindan alman bu telkinler, taraftarlarinin inancim ve
sadakatini en iist diizeyde temin etmis olmalidir.

Kereki’nin Safevi devletiyle bu kadar i¢li disli olmasi, dénemin bazi usuli

651

ulemas: nezdinde biiyiik bir rahatsizlik yaratt:™ . Safevi devleti 6ncesinde $ii teoloji

89 el-Katib, Siada Sivasal Digiincenin Geligimi, s. 424. Safevi donemi tecriibesi, Biiveyhiler,

Serbedariler, Mar’asiler ve Musa’sa’iler tarafindan gerceklestirilmis bulunan daha Snceki Sif siyasi
tecriibelerinden farkli idi. Zira bu devletlerin hepsi, nihai noktada salt siyas? nitelikte bir devlet
olmaktan &te bir anlam tagimiyorlardi, yani ideolojik herhangi bir nitelikleri yoktu. Halbuki Safevi
Devleti, kendisini, on iki imamla ruhani/gaybi bir sekilde bagi bulunan bir inang¢ devleti bigiminde
sunmaya galigmistir. Bu devlet, gelistirdigi devlet felsefesiyle Sia’nin siyasal dislincesinde devrim
niteliginde bir gelisme meydana getirmis ve bu suretle $iayr siyasetten soyutlayan bekleyis
nazariyesinden alarak ybnetim ve hakimiyet tahtina tagimistir. Bkz. el-Kétib, Siada Sivasal
Diistincenin Geligimi, s, 424.

Sah ismail bir giin, stfiyeden bir grup dostuyla (Kizilbag miiridler kastedilse gerek) beraber Tebriz
bolgesinde ava ¢ikmugt. Bir ara, nehirden gegmeleri gerekince, onlardan burada durmalarim istemis,
kendisi tek bagma nehri gegmis ve orada bulunan bir magaraya girmistir. Epey bir zaman sonra
boynunda bir kilig ile ile digari ¢ikmig, dostlarina magarada sahib-i zamam gordiigiinii ve onun
kendisine: “Artik kiyam zamam gelmigtir® dedigini sdylemistir. Imamn onun sirtindan tutarak,
kendisini ti¢ kere kaldinp yere koydupunu, kendi eliyle kusagim bagladifim: ve bir hangeri de bu
kusaga koyarak: “Artik gidebilirsin, ben sana izin veriyorum” Dedigini anlatmistir. $ifligi Safevi
Devleti’nin resmi mezhebi olarak ilan etme fikrini de, benzer sekilde, Hz. Ali’nin rityadaki telkini ile
aldigm iddia etmistir. Ttm bu hususlarda Sah Ismail’in iki temel dayanag sozkonusudur. Bunlar:
Imam Mehdi’nin &zel vekilligi (niyabeti) ve Imam Ali’yi rityada g6rmils olma iddialaridir. Bu iki
iddia, soifi-Safevi hareketinin takiye ve bekleyis nazariyesinden kurtulmasmi ve Sii-isnaageriyye
devletinin kurulmasimi saglamigtir. Bu diisiinceye binaen S&h Ismail, kendisini “Allah’in naibi,
Resul’un ve on iki imamin halifesi, ayrica Imam Mehdi’nin gaybet esnasindaki temsilcisi” kabul
ediyordu. Saft askerler (Kizilbaglar) ise, onun insan sekline girmis Allah olduguna inanmiglardir.
Stfiyenin bazi rivayetlerinde belirtildigine gore, Sofiyenin seyhlerinden biri olan Seyh Zahid el-
Geylani daha 6nceden Sah Ismail’in gikacagim haber vermistir. Kendisini kiztyla evlendiren dedesi
Safiyilddin’e bu baglamda soyle demistir: “selam sana gocugum Seyyid Sadreddin. Bununla daha
dogmadan &nce gbrdligiinii iddia ettigi torununa igaret etmis ve onun belli bagl: vasiflarint vererek su
ifadeyi kullanmugtir: “Stiphesiz bu liderin gocuklari diinyaya hikim olacaklardir. Onlar, Kaim
Beklenen Mehdi’nin zamanina kadar giin gegtikge yitkseleceklerdir”. Bkz. el-Kétib, Siada Siyasal
Diigiincenin Geligimi, s.424-426.

Sah Ismail’in Kereki’ye devlet idaresinde imtiyazlar ve gorevler vermesi, ilmi faaliyetlerde kullanmas:
amaciyla senede 70 bin dinar tahsis etmesi Seyh Ibrahim el-Katifi’yi son derece rahatsiz etmis,

650
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belirgin bir $ii siyaset vurgusuna ve bu ydnde faaliyetlere sahip degildi®*?

. Bu ytizden,
bu donemdeki bazi alimlerin Safevi devletiyle iliskiye yanasmamalarinin, bir taraftan
onlarin, Safevilerin $iiligi hakkindaki tereddiitlerini yansitirken diger taraftan,

Kereki’nin faaliyetlerine bir tepki oldugu dikkati geker®>

. Kereki’nin §liimiinden sonra
da ona olan muhalefet devam etmigtir. Seyh Hiiseyin ve hocas1 Sehid-i Sani, bazi
mescidlerin kiblelerinin degistirilmesinin yani sira, yapmig oldugu diger degisiklikler
sebebiyle, ona agir elestiriler yoneltmislerdir. Bir diger elestiri noktas: ise ilk {i¢ halife
ve Emevilerin lanetlenmesinin cevazina dair verdigi fetvadir. Bu fetvaya Necef teki
> Kereki’nin talebesi olan Nimetullah Hilli, 1529

yilinda sadr Emir Giyasuddin el-Isfahani’nin yardimcis1 olarak atanmis ve Isfahani’den

bazi Imami ulema itiraz etmistir®

sonra Hilli sadaret makamina, Mansur ed-Desteki es-Sirazl de yardimciligina atanmist1.
Bununla birlikte Desteki ve Hilli, her ikisi de Kereki gibi Safeviler’in biitiin icraatlarini
gozleri kapali bir sekilde kabul etmiyorlardi. Hatta Hilli, Kereki’nin “niibu’l-imam
olarak fakihin gaybet doneminde Cuma namazim kildirabilecegi” goriisiine agik¢a Karg:
¢tkmis ve bu konuda, tabir caizse can diismani Ibrahim Katifi’yle (5.1539) yazismalarda
bulunmugtur. Onu, bu muhalefetinde, ‘Iran’lt alimlerden Kadi Musafir et-Tebrizi ve
Mevlana Hiiseyin el-Erdebili de desteklemiglerdir. Bunun iizerine Kereki, niifuzunu
kullanarak Hilli’yi, Sah Tahmasb vasitasiyla 1530 yilinda, Bagdat’a siirdiirmiis ve

Katifi*yle iliski kurmasini da yasaklamustir®.,

Kereki’yi sahtan “hediye” kabul etmesi noktasmda elestirmistir. Bkz. el-Amili, Muhsin Emin,
Ayanu’s-Sia, VIII, s. 209. Katifl, Kereki’yi diger uygulamalarinda da, 6zellikle Cuma namaz
konusunda elestirmistir. Bkz. Bkz. Algar, a.m, s.387.

652 K eddie, Nikki, Roots of Revolution, Yale University 1981, s. 15.

63 Katifi ile Kereki arasindaki tartismanin odaginda cdir (zalim) sultandan gelen haracin kabulii ve
Safeviler gibi siyasi bir giigle siki iligki kurmanm cevazi noktasinda yogunlasmaktadir. Bununla
beraber, ashinda onun ve kendisi gibi diigtinen ulemanin, Kereki’ye olan muhalefinin baska sebepleri
de olabilecegi akla gelmektedir. Bunlar ulemanin siyasf otorite ile bu kadar igli digli olmasi, Safeviler
gibi belirgin gali (heterodoks) inanglar olanlara destek vermesi gibi hususlar olup, ayrica da ulemanin
giinlitk meselelerle yogun ugragmasiui tasvib etmemesi gibi bagka sebeplerdir. Bkz. Uyar, Sif
Ulemanin Otoritesinin Temelleri, s. 131-132. Nasr, donem ulemasim iki grupta ele almamin
gerekliligine vurgu yapar. Buna gre Kereki siyasi irade ile beraber galismayi, bu yolla $iflige hizmet
etmeyi benimsemis, ote yandan Katifi gibi zevat da siyasi otorite ile higbir milnasebet tesis etmeden
halk tizerinde etkili olmaya galigmislardir. Nasr, “The Safavid Era”, s.163. Bu tarz bir bakis agis
merkezde olan Kereki ile digarida duran ama olaylar da gozlemleyen Katifi gibi ulema arasindaki
farki anlamaya imkan verir.

%54 Revserani, Din-Devlet Iligkisi, s. 162.

655 Uyar, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri, s. 130-131.
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Safevi Sahlar1 agisindan el-Kereki ve sair ulemay: digaridan getirip istihdam
etmenin tek sebebi ve cazibesi “Iran’daki Sii ulema kitligi ve yeni devletin buna
duydugu yogun ihtiyag” ile smirli olmasa gerektir. Digaridan getirilen ulemanin faydasi,
kendi konumu ve pozisyonu heniiz tam bir istikrar Bulmamls yeni bir hanedanlik
agisindan, yerli olan ve yerli esrafla gliglii baglantilar1 olan ulemadan daha fazla
olacakt1. Bu tarz tecriibeler gegmisteki Islami iktidarlar tarafindan da gesitli diizlemlerde
yasanmus, onlar da bu kabil devsirme “memur”lan istihdam etmislerdir®®. Yabanci
ulema sahin giidiimiinde bir anlamda devlet memuru gibi galisacakti. Ulemaya verilen
imtiyazlar, taninan haklar onlarin sahin boyundurugunda olmas: ve onun emirleri ile
hareket etmesi durumunu degistirmiyordu. Sayet Safevi iktidar1 kurulus asamasinda
Iranht yerli ulemaya dayanmak durumunda kalsa idi, ki bu pratikte ¢cok miimkiin
goriinmemektedir, zira o dsnemde Iran’in bdyle bir Sii ulema portansiyeli zaten mevecut
degildir, ulema iizerinde bu kadar niifuz sahibi olmasi ve onlari bu kadar giiglii bir
sekilde devletin programi dogrultusunda istihdam etmesi miimkiin olmazdi. Yerli ulema
her durumda mensup oldugu sosyal tabanm otoritesini ve giiciinii arkasina alarak daha
kararli bir durus ile Safevi icraatlarini elestirme imkani bulabilecekti. Nitekim Safevi
boyundurugunda olmayan “sivil ulema” bu iktidari ve bu iktidara destek veren ulemay:

elestirme yoluna gidecektir.

8 Ik Islami donemlerde hanedanlar, baslangigtaki destekgilerinin zorlayici isteklerine kars: kendi

merkezi mutlakiyet¢i ikdidarlarimi desteklemek igin sosyal bakimdan kokstiz unsurlara dayanarak,
kendileri igin 6zel bir destek unsuru olusturmuglardi. Bu egilim Miisliiman topraklarinin biiyiik bir
boltimiinde yonetici tabakamin giderek Tilrklesmesine yol agmusti, ¢iinkil sosyal olarak kokstiz askerf
unsurlarin en bariz kaynagi Orta Avrasya bozkirlarindaki kole stokuydu. Misir’da Memliik rejimi kole
askerleri igin Kafkas topraklarna, ozellikle Cerkezistan’a ybnelmisti. Osmanl Imparatorlugu ise
ecnebi Hristiyan toplumundan g6niilli din degistirenlere ve kendi Hristiyan ahalisinden alinan
genglere gliveniyordu. Tahmasb yonetimindeki Safeviler de toplumlarmin smmf sistemine yabanci
unsurlardan yararlandilar. Din degistiren Hristiyanlari, &zellikle Ermenileri ve din deBistirmis
Kafkasyali tutsaklari, Cerkezleri ve 6zellikle Giirciileri kullandilar. Fakat Orta Avrasya Tilirklerinin
aksine, miitecanis bir dilleri veya kiiltlirel gegmisleri yoktu. Devsirme sistemi ile yetistirilen bu
insanlara, onlar: rakip imparatorluk elitlerinden ayiran bir $if sadakatiyle ve yurdu y6netmeyi iddia
edebilecek bir iran kiltiiriiyle birlestirilen yeni bir miitecanislik verildi. Bu anlamda imparatorluk
agikga Iranhlasti. Geng esirlerin en iyilerine, en iyi Islamilesmis kiiltiirll vermek igin hem Iran Siirini
hem de okgulugu igine alan mitkemmel bir egitim verildi. Bkz. Hodgson, Islémin Seriiveni, s. 31.
Benzer sekilde, Safevi iktidari, ihtiyag duydugu ulemayr digaridan getirterek kendi megruiyetinin
tartigilma ihtimalini asgari diizeye indirmis, hatta boyle bir ihtimali tamamen bertaraf etmistir. Safevi
iktidarinin sonlarina dogru, ama oldukga zayif bir vurgu ile, Safevi megruiyetini tartisma gabalari
baslamig, ama bu dénem zaten Safevi iktidarinin inhitat dénemi oldugu icin pek fazla da ses
getirmemigtir.
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Kereki 6rneginde Safevi iktidar1 agisindan daha da 6nemli bir sebep vard: ki, o
da: Kereki’nin kendi hocalarindan ulemamn “seriatin koruyucusu ve imamlarin niibi”
olmasi, ehliyetli ulemamn akli ve uygun metotlar1 kullanarak ictihad yoluyla
kaynaklardan (uygun) sonug¢ ¢ikarmasina (ictihad) imkan veren bir anlayisi tevariis

etmis olmasi ve bu gelenegi temsil etmesiydi657

. Bu durum Kereki’nin mensup oldugu
usuli ekolun ictihadi kabul eden yaklagimindan neset ediyordu. Mensup oldugu bu ilmi
gelenek, Kereki’ye ictihad ve devlet paralelinde faaliyet hususunda genis bir manevra
alam kazandiracaktir. Kereki, Safevi Devleti’nin kurulmasindan ve takiye sartlarimn
ortadan kalkmasindan etkilenerek o giine kadar ciizi ve sinirl bir diigiince olup siyasi bir
nitelik tagimayan veldyet-i fakih diisiincesini gelistirmeye ¢alismistir. Cdmiu 'I-Mekdsid
adli eserinde, fetva vermek i¢in gerekli sartlart haiz olan giivenilir fakihin, hi¢ stiphesiz
imam (mehdi) tarafindan tayin edildigini, bu sebeple onun hiikiimlerinin gegerliligini
ifade etmekte, ceza hukukunu uygulamas: ve insanlar arasindaki sair hukuk davalarina
bakmas: i¢in de ona (fakihe) destek vermenin de vécib oldugunu sdylemektedir®®,
Kereki, , ozellikle fikih ve ictihad s6z konusu oldugunda, ulemanin imamm naibi
oldugunu iddia ediyordu. Kereki’nin eserlerinde, Safevi hanedaminin beklentileri ile
Ortisen ¢ok sayida ictihadi vardir. Kereki’ye gore, imamin gaybeti doneminde

Miisliimanlar hiikiimdar adina harag toplayabilir ve ondan kendi hisselerini alabilirler,

7 Muhakkik Hilli ismiyle maruf Ebu’l-K4sim Necmitddin Cafer b. el-Hasan el-Hillf (8.1277) ve Alldme
Hilli adiyla bilinen yegeni Cemaliiddin Hasan b. Yusuf Ibni’l-Mutahhar el-Hilli (8.1325) eliyle
ictihad metodunun giiglii bir sekilde geligtirilip yerlestirilmesi diger $if ilim havzalarmi da, bu arada
Cebel Amil ekoliinil, etkilemistir. Allime Hilli’ye talebelik yapmamis olmakla beraber gbriislerinden
bitytik oranda etkilenen ibn Mekk1 el-Amili, Sehid-i Evvel (5.1384) ve talebesi Mikdad b. Abdullah b.
Muhammed es-Suyfiri, kendilerinden onceki usuli ulemanin $if fikih ve kelammdaki rasyonel
yaklagimini geligtirerek devam ettirmigtir. Bkz. Uyar, §if Ulemarnin Oforitesinin Temelleri, s. 107—
108;Hourani, “From Jabal Amil to Persia”, s. 134. Muhakkik ve Alldme Hilli tarafindan gelistirilmis
olan ictihad anlayisi sayesinde, Sif ulemanin, imamin otoritesini temsil noktasinda kazanmis oldugu
gliciin bityiikliigiinii, Safeviler dénemindeki miictehidlerin faaliyetlerinde daha iyi gézlemlemek
miimkiindiir. Siyasi otoritenin desteginden uzak ve siyasi bir fonksiyonu bulunmayan miictehid terimi,
Safeviler’in $if ulemaya verdigi siyasi destek sebebiyle, pratik hayat agisindan sosyo-politik bir igerik
kazanmigtir. Bkz. Uyar, a.e., s. 107-108. Safevi dini rbnesans: bityllk oranda, usulf diistincenin
miictehidlere genig bir selahiyet veren yapis ile basariya ulasmustir. Kereki ile temsil edilen $if fikhi
iki agidan onceki geleneklerden ayrilmaktadir: 1- Fikhin saglam temellere oturtulmasi, her bahis ve
mesele igin saglam ve gii¢lit deliller bulunmasi. 2- Fikhin muhtevasina, hlikimetin degismesi ve
Sia’min iran’da giiglenmesi sebebiyle yeni konularin girmesi. Cdmiu’l-Mekdsid, Ta'liku’l-Irsdd ve
Fevdidu’s-Serdi’ gib eserlerinde Kereki, siyasi ve sosyal degisimin getirdigi fakihin belirlenmesi,
ictihadi, selahiyeti, Cuma namazi, vergi vs. gibi konulan ele almistir. Bkz. Karaman, Hayreddin,
“Sta’da Fikih Usulil ve Ser’i Deliller”, Milletleraras: Tarihte ve Giniimiizde Siilik Sempozyumu,
Istanbul 1993, s. 325; Halm, Shiism, s. 87.

658 el-K4tib, Siada Siyasal Diigiincenin Gelisimi, s.
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yine imam mevcut degilken Cuma namazini kilabilirler. Ttim bunlar Safevi devletini
kabul etmek ve ona mesruiyet vermek anlamina geliyordu. Bunun karsiliginda da
Tahmasb Kereki’yi (gdib). imamin vekili, miictehidlerin bagi ve seriatin koruyucusu
olarak tanmustir®’. Tersi bir durum s6z konusu olsayds, yani digaridan gelen Sii ulema
Cuma namazi, harag, devlette gbérev alma vs. gibi hususlarda geleneksel tutumu devam
ettirmig olsayd1 Safevi Devleti’nin hareket alani daralir, dini/ideolojik programin akim

kalmas1 yaninda devletin kurumsal yapilanmasi da bir istikrar zeminine oturamazda.
F- Ikinci Nesil Muhacir Ulema

Kereki ile baglayan bu beyin go¢ii, on altinci asir ve on yedinci asrin birinci
yarist boyunca diger ulema tarafindan devam ettirilmistir. Mamafih digaridan gelen bu
ulema, ister Bahreyn’den ister Cebel Amil’den olsun, daha 6nce de zikrettigimiz gibi,
higbir zaman en tlist makamlara ve dini kontrol mekanizmalarina gelmis degillerdir.
Sadr makami, ki dini vakiflar buna bagliydi, belli bagh kadilik goérevleri genelde
Iranhlara veriliyordu ve Osmanhlarda oldugu gibi, bu mevkileri ilmi gelenege sahip
veyahut esraftan olan belli ailelerin tekelinde tutma egilimi vardi. Disaridan gelen
ulema belli basli sehirlerin Seyhulisldmlik makamina atantyor, camilerde vaiz olarak ve
medreselerde hoca olarak gorevlendiriliyordu. Ote yandan bu ulemanin 1limh bir Sif
diistincenin yayilmasi, Sii doktrinin Sgretilmesi ve Iran halk: arasinda tatbik edilmesi
gibi ¢cok 8nemli bir fonksiyonu vardi. Gittigi yerde basarili olan, istedigi sekilde yiiksek
mevkiler elde eden bir gé¢men, tabiatiyla, akrabalarim ve yakin c¢evresini de etkiler.
Cebel Amil bolgesinden Iran’a gelen ulema belli, birbiriyle kan bag bulunan, evlilik
bagiyla olugmus akrabaliklara veyahut hoca-talebe iligkisinden kaynaklanan bagla sahip
kiigiik ailelere mensuptu. Bundan dolayr Kereki’den sonra gelen torunlar ve genel
anlamda, halefleri Iranlilarin hayatinda 6nemli bir etkiye sahip olmaya devam
etmislerdir. Kereki’nin oglu Abdul Ali, Sah Tahmasb tarafindan kendi déneminin bag
miictehidi olarak tensip edilmisti. Sehid-i Sani ailesinin mensuplan da, daha sonralari,
Iran’a gelmislerdir. Oglu Hasan Cuba’da yasamaya devam etmis, orada fikha dair

‘Medlimu’d-Din’ adli 6nemli bir eser kaleme almigtir. Hasan’1n oglu Muhammed &nce

% Hourani, “The Safavid Era”, s.188.
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babasindan dini ilimleri tedris etmis, ardindan Sam’da Siinni ulema nezdinde ilim tahsil
etmis ve daha sonra da Mekke ve Kerbela’ya gegmistir. Muhammed’in oglu Ali, babasi
Mekke’ye gidince Cuba’da kalmug, burada ve Kerek Nuh’ta ilim tahsil etmistir. Buradan

da Iran’a gegmis, Isfahan’da yagamigtir®®.

Cuba bolgesinden iki aile daba fran’da etkili olmugtur. Izzuddin Hiiseyin b.
Abdussamed el-Harisi el-Hamdani®®' (1512-1576) Sehid-i Sani’nin 6grencisi idi ve
Istanbul’a ilk gidisinde ona eslik etmisti. Hocasinin vefat ettigi sene Iran’a gitti. Kazvin
o sira Sah Tahmasb’in da ikamet ettii sehir idi. Izzuddin bir stirelifine Kazvin’in
Seyhiilisldmlik makaminda bulundu. Safeviler Horasan’1 fethedince oraya génderildi,
Herat sehrinin Seyhiilislami oldu. Bir siire sonra hac yapmak igin izin istedi ve Iran’a
bir daha donmeyip Bahreyn’e yerlesti. En meshur oglu Bahaeddin Muhammed, Seyh
Bahat diye de bilinir, (1547-1621) Baalbek’te dogdu ve erken yaglarda babasiyla Iran’a
geldi®?. Burada Arapga’nin yaninda Farsga egitim de aldi, her iki dilde de siir,
matematik, astronomi, fikih vs. birgok alana dair eserler yazdi. En meshur eseri
Keskiil 'diir. Birgok gérevde bulundu, ama babast gibi, kendisini ilim ve fakr yoluna
aday1p seyahat etmeye basladi, uzun yillar boyunca digarida bulundu®®. Safevilerin en
kudretli sah1 olan Sah Abbas déneminde bagkent Isfahan’da Seyhiilislimlik yapmig ve
talebe yetigtirmigtir. Seyh Bahal resmi gorevlerle bagiu koparip seyahat etmeye

0 Hourani, “The Safavid Era”, s.188.

851 Ali Miiriivve, bu zatin kiinyesini “Seyh Hiiseyin Abdussamed el-Hemedan{ el-Cebel” olarak dogum ve
oliim tarihini de (1510-1576) olarak verir. Sah Tahmasb doneminde biitiin aile efrad: ile beraber
isfahan’a go¢ etmis, burada ilim tahsili ve tedrisi ile mesgul olmustur. Sah Tahmasb varligindan
haberdar olunca onu Kazvin’e davet etmis, ¢ok degerli hediyelerle taltif etmistir. Onu Seyhiilislamhk
makamina getirmigtir. O, bu gdrevde yedi yil kalmis, daha sonra.Meshed’e gegmistir. Bir sonraki
durag: ise Herat olmustur. Sah Tahmasb, orada kendisine gelir olmak iizere {l¢ koyilin arazisini tahsis
etmis, bu arada Horasan valisine de haber gbnderip oglu Hudabende’nin Cuma giinleri seyhin
derslerini dinlemesi igin camiye gotiirlilmesini emretmistir. Ddriyetu’l-Hadis, Kitabu'l-Erbaine
Hadis, Serhu’l-Kavdid, Serhu’l-Elfive, er-Risdletu’t-Tahmasbiyye fi Ba'di Mesdili’l-Fikhiyye,
Hdgsiyetu’l-Irsdd, Tuhfetu Ehli’l-Imdn fi Kibleti Irdki’l-Acem ve Horasan en dnemli eserleridir. Bkz.
Miiriivve, et-Teseyyu’ Beyne Cebel Amil ve Iran, $.52-53.

Babasinin Acem diyarina go¢ etmesinin sebebinin, yukarida da gectigi gibi, hocas1 Zeyniiddin el-
Amil©’nin Osmanlilar tarafindan Sldirilmesi oldugu soylenir. Bkz. Miriivve, et-Teseyyu’ Beyne
Cebel Amil ve Iran, 5.63.

Hourani, “The Safavid Era”, s.188-189. Bahfieddin Amili, Cebel Amil’in Baalbek bolgesinde
dogmustur. Bahai Amili ve el-Amili gibi lakaplarla bilinir. Cok kii¢iik yasta babasi tarafindan Acem
iilkesine getirilmigtir. Burada ilk duraklar, Sah Tahmasb’in babasint buraya Seyhiilisldm tayin etmis
olmasi sebebiyle, Herat sehri olmustur. Bahfeddin Amili, Hicri XI. asrin en meshur limlerinden birisi
idi. Fikih, usul, edebiyat, hendese, cebir, felekiyat, riyaziyat, hikmet, keldm ve daha birgok ilme ilgi
duymustur. Bkz. Miiriivve, et-Tegeyyu’ Beyne Cebel Amil ve Iran, s.61.
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tarihinin erken déneminde yasayan meshur el-Hurr b. Yezid el-Riyahi’ye, ki bu zat Irak
valisi tarafindan Kufe’ye dogru ilerleyen Hz. Hiiseyin’e mukabele etmek igin
gonderilmis, o ise Hz. Hiiseyin’in saflarina katilmig ve ¢ikan savasta da vefat etmisti,
nispet ediyordu. Muhammed el-Hurr babasi ve ailenin diger mensuplarinin yaninda
tahsil gordiikten sonra, Sehid-i Sani’nin biiyiik torununun ve onun gelenegini devam
ettiren bagka ulemadan ders almay: stirdiirmiistiir. Sonra Meshed’e gelmis ve Imam
Riza tiirbesinin kubbesinin altinda ders vermeye baslamistir.. En meshur eseri
Vesdilu’s-Sia ila Tahsili Mesdili’s-Seria’dir, eser fikha dair hadisleri ihtiva
etmektedir®”®. Muhammed el-Hurr, gog yoluyla gelmis sair ulema gibi, ilmi gelenege ve
resmi vazifelere istinad eden, Iran’in elit kesimini olusturan bir aile yapisi
olusturmustur. Bu kabil ulemanin geldikleri tilkeden tagidiklari farkli bir hava, bir
hétirat, ki bu biraz da geldikleri yerin Sia tarihindeki etkisi ve konumundan

kaynaklanmaktayd, etkisini stirdiirmiis goriinmektedir®’’.

Bazi arastirmacilar, Safevi Devleti’nin her tiirlii dinf ihtiyaclarini kargilamak
amaciyla Iran’a giden ulema gdgiiniin abar'tlldl‘glm,v olayin birtakim genellemeler
cercevesinde izah edilmeye ¢aligildigini s6ylemislerdir. Buna gore, Muhakkik el-Kereki
hari¢ Cebel Amil’den iran’a yapilan ulema gogii abartilmigtir. Bu yaklagima gére Arap
tilkelerindeki (Arap) Sii ulema Safevi Siiligine siddetle kars1 ¢ikiyordu ve Osmanli
yonetiminden de go¢ etmelerini gerektirecek bir baski gérmiiyorlardi. Bundan dolay:
Iran’da makam sahibi olmak yerine kendi iilkelerinde kalmay: tercih etmiglerdir. Ayn
kaynaklara dayali bu kadar farkl goriisler kismen konu ile ilgili aragtirmalarin baglangig
asamasinda olmastyla izah edilebilir. Bu elestirel yaklasim, Amil ulemasimin fran’a
etkisinin uygun tarihi malzeme bulunmasiyla daha ince bir bakis agisiyla ve
genellemelerden kaginilmasimi tavsiye ediyor. Maalesef, dénemin belli bagli ulemasinin
temel eserlerinin kaybolmug olmasi ya da heniiz basilmamis olmasi -gergi bu eserlerin
bir kismi, son yillarda Kum’daki Marasi Necefi kiitiiphanesi vs. organizasyonlar

tarafindan basildi- bu sahadaki arastirmalarin Ontindeki en biiylik engellerdendir.

7 Hourani, “The Safavid Era”, 5.190.
"1 Hourani, “The Safavid Era”, s.190.
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Ayrica, bu konunun agia ¢ikmasinda faydalar: olacak Osmanli’nin Liibnan ve Suriye

sancaklar ile ilgili argiv belgeleri heniiz incelenmemis ve aragtirilmamigtir. 672,

Onciiliigtinti Kereki’mn yaptigt muhacir ulema, Safevi Iran’im bir ilim ve kiiltiir
havzasina doniistiirmiistiir. Bu fakthlerin faaliyetleri ve katkilan ile Safevi Devleti’nin
sifi dokusu depismis, Isnaageriyye Siiligi hakim dini inang¢ haline gelmistir®”.
Ulemanin giicii etkisini gdstermeye bagladiginda, Safevilerin heterodoks temelleri de
yavas yavag ortadan kalkmaya baslamistir®”®. Takip eden zamanlarda terciime ve telif

eserler yoluyla bu cografya kendi kendine yeter bir kiiltiir merkezine déniigmiistiir®’.

Safeviler 6ncesine kadar diizenli egitim kurumlarin sahip olmayan Sitler yeni bir
usule gore medreselerini kurmaya bagladilar. Safevilerle beraber $ii medreselerin sayisi
hizla artmaya bagladi. Safeviler zamaninda Isfahan’da medrese sayis1 elli yediye,
Tebriz’de kirk yediye ulagti. Bu doénemde Isfahan’da Molld Abdullah, Cihar Bag,
Abbasi (Nasii), Aka Kafir, Meryem Bigum, Siileymaniye ve Sefiiyye; Meshed’de
Nevvab, Hayrat Han, Sélihiyye ve Mirza Cafer; Siraz’da Hasimiyye, Hakim,
Mukimiyye, Han, Imamiyye, Serifiyye ve Eyméniyye; Tebriz’de Talibiyye, Sadikiyye;

Kum’da Fevziyye ve Miiminiyye medreseleri basta olmak iizere bir¢ok medrese

872 Stewart, “Notes on the Migration”, 5.83. Cebel Amilden Iran’a go¢ etmis Sii ulema ile ilgili birtakim
istatistiki veriler ve degerlendirmeler sliphesiz konu agisindan faydah olacaktir. Mamafih kaynaklarm
ozelligi ve darli1 sebebiyle bunu yapmak oldukga zordur. Muhammed b. Hasan el-Hurr el-Amili’nin
Emelu’lAmil ve Yusuf b. Ahmed el-Bahrani’nin Lu’/u’atu’l’-Bahreyn adli iki 6nemli eserini iran’da
devlet dinf haline gelen $ifligi yayginlastirmak igin Iran’a gog etmig ulemaya tahsis edilmis olarak
disiinmek yanhgtir. Vakia Emelu’l- Amil kendisini o ydrenin (Cebel Amil) ulemasindan bahseden bir
kitap olarak takdim etmektedir ama eserin ikinci cildi tamamen o boélgeden olmayan ulemadan
bahseder. Muhacir birinci cilt ile ilgili detaylt bir agiklama yapar. Buna gore: bahse konu olan ulema
230 kisiden miitegekkil. Bunlarin on yedisi Cebel Amilli degil ama Suriye’nin diger bolgelerlnden,
geriye kalan iki yiiz on tig alimin ytiz kirk tigli Safeviler déneminde yasamis, bunlarin kirk besi iran’a
hi¢ gitmemis, yedisi iran’a gitmis ve tekrar Cebel Amil’e dénmils, otuz biri iran dahil farklhi yerlere
seyahat etmis, altmis tanesi Iran’a yerlesmistir. el-Muhacir Iran’a g¢ eden ulemanin oranini 143°te 98
olarak tespit eder. Birinci cildi, gogu Iran’a gitmemis olan, 200 civarinda alimin biyografilerini igerir.
el-Hurr el-Amili, Cebel Amilin Sii gelenege olan katkistyla dviiniirken, buranin Sif diinyanin ylizde
birine tekabiil etmesine ragmen $if ulemanm beste birini yetistirdigini sdyler. On yedinci asrin
sonlarina dogru kendisi Meshed’de iken, o bu iddiay sadece Cebel Amil ulemasinin $if gelenege olan
katkisim ifade sadedinde degil aym zamanda o sirada iran’da mevcut olan giiglii Amili gelenege isaret
etmek icin de kullanmlstlr Stewart, a.m, s.83.

S7 Uyar, Ahbdrilik, istanbul 2000, s. 148-149.

™ Bruijn, J.T.P., “Iran”, EI, IV, Leiden 1978, s.50.

67> el-Muhacir, a.e., s. 181-195.
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kuruldu. Safeviler devrinde baglayan giiclii Sif 6gretim gelenegi diger tilkelerdeki Sii

ulemay: buraya yoneltti®’®.

G- Muhacir Ulemanin Safevi Devletine Katkilari

Goemen ulemanin Safevi Iran’indaki faaliyetlerini s6ylece kategqrize edilebilir:
A- Iran’da yeni dinf yapinin yerlestirilmesi, insanlar1 bu yeni inanca/mezhee, zorla veya
kendi rizalan ile, davet etmek. B- Iran’daki Sii topluma ve biitiin Sii camiaya hizmet
verecek yeni nesil Sii ulemay: yetistirmek. C- Insanlara Sii gelenegin ve uygulamalarin

ayrintilarin 6gretmek677

. Mezkiir alanlar diginda da Sii ulemanin faaliyetleri olmustur.
Ozellikle kudretsiz idareciler s6z konusu oldugunda Sii ulema toplumun ve devletin tek

glic mercii olarak icraatta bulunmustur.

Zamanla daha da gelisen bu ilmi yap1 sayesinde Iran, geleneksel Sii ilim
merkezleri olan Necef, Kerbela ve Hille gibi yerleri geride birakmis, Sii ilim
faaliyetlerinin lokomotif giicii haline gelmistir. Arapga konusan bu ulemanin Fars/Iran
kiiltiir hayatina yaptig1 katki iizerinde pek durulmayan bir konudur. Bu ulemanin sahip
oldugu genis niifuz ve etki sebebi ile Arapca’ya daha fazla 6nem verilmeye baslanmis,
daha once Fars¢a’nin kullanildig: alanlarda bile, daha 6ncede deginildigi gibi, Arapca

kullanma gelenegi yayginlagmistir®’s,

Safevi tarihi bir anlamda $ii ulemanin iktidar seriiveni olarak da ele alinabilir.
Gergekten Sia’min ve Sii ulemanin tarihsel gelisimine bakildiginda bu ¢ok bariz olarak
ortaya ¢ikar. Safevi asirlart boyunca ulema konumunu siirekli olarak gii¢clendirmistir.
Ulema sinifi literal/ilmi sahada yapilan telif-terciime faaliyetleri ile hem $ii diisiincesi
mesafe katetmis hem de idari mekanizma i¢inde niifuzunu arttirarak zamanla miistakil
bir hiyerarsiye dogru gidecek yolu agmiglardir. Medreselerin yerlesmesi Sil egitimin
yerlesimini temin ederken, Sii toplum ile Sii ulema (miictehid) arasinda tesis edilen
giicli bag, devlet ricalini Kkarar alirken, ulemanin kanaatine miiracaat etme

mecburiyetinde birakmustir. Yani devlet mekanizmasi da bir anlamda $ii ulemaya

67 Bozkurt, Nebi, “Medrese”, Did, XX VIII, Ankara 2003, 5.325.
677 Stewart, a.m, s.81-103.
7 Nasr, “The Safavid Era”, s.162.
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entegre olmustur. Bu entegrasyon devlet mekanizmasina hem kendi faaliyetlerine bir

mesruiyet zemini oiusturrna hem de olas! bir tepkiyi bertaraf etme imkani vermistir.
H- Sii Ulemanin Otoriter ve Karizmatik Yapisinin Gelismesi

Ulema, gegmigte tamamen imamlarin kiiltlirel mirasim tedvin etme, bunu
ogretme ve Sii toplumun ihtiyaglarini giderme misyonunu yiiklenirken, ahbéri bir tavir
olarak devlete kars:i ilgisiz durmustur. Bu ilgisizli§in bir sebebi imamin baginda
bulundugu bir devlet yapisi digindaki deviet yapilanmalarinin gayr-1 mesru sayilmasi bir
diger sebebi ise ulemanin bu dénemde Siiligin kiiltlirel temellerini insa etme g¢abasi
icinde olmasidir. “Sii ideolojinin esas ve ilkeleri, egemenlik Sif bir sultamin elinde
oldugu zamanlar bile egemen diizenin ideolojisi haline doniisecek yapida degildi.
Egemen diizenin mesrulugu; bu diizenin, kendi yOneticisinin tagimasi gereken ilke, esas
ve kosullara uygun olmasiyla iliskili olarak tamimlandifi zaman, artik boyle bir
ideolojinin egemen diizenin ideolojisi haline gelmesi, onun agiklayic: ve mesrulastiricis

olmasi miimkiin degildir*®”

. Sif toplumun Isldm diinyasmin geneli igindeki aznhk
konumu ve her tarafta Siinni karakterli iktidarlarin bulunmasi da Sit ulemay1 boylesi bir
hareket ve metoda iten ictimai-siyasi sebeplerdi. Safevi Devleti’nin tesekkiilii ile Sif
toplumun ufuklar1 genislemis, takiyeye dayali bekleyis nazariyesi, Sii fukahanin basarili

manevralari ile, yerini daha dinamik bir mekanizmaya ve diistinsel platforma birakmigtir

Safeviler doneminde ulemanin yiikseligi tlirliniin biricik 6rnegidir. Disaridan
gelen muhacir ulemamn zamanla i¢inde bulundugu toplumun en koklii ve giiclii simifim
olusturmas: gercekten ilgingtir. Binaenaleyh, daha once de ifade edildigi gibi, Iran’in
son ii¢ dort yiiz yillik tarihini hanedanlar agisindan yazmak yerine, Iran ulemasinin

680 Hanedanlar arkalarindan

tesekkiilii ve yerlesmesi agisindan yazmak daha uygundur
fazla bir sey birakmadan go¢lip gitmelerine ragmen fran Sif ulemas: etkilerini siirekli
arttirarak giiniimiize kadar gelmis, iginde bulundugu toplumun mukadderatina etki etme
hususunda, siyaset de dahil olmak fiizere, biitin smiflardan daha etkili olmustur.

Gergekten de Safevi dénemin en kalic1 ve gliglii mirast Sif ilmiye simfi olmustur. On

679 Cémil, Muhammed Mescidi, Ehl-i Siinnet Ve $ia’da Siyasi Diigiincenin Temelleri, trc. Malik Ester,
Insan Yay, Ikinci Baski, Istanbul 2003, s. 252-253.
80 Algar, Isldm Devriminin Kokleri, s.23-24.

204



sekizinci ylizyilin dagdagali ortamimi da ulema problemsiz veyahut en az zararla

atlatmasin bilmigtir®®!

. Bu ulemanin kokenleri de Safeviler déneminde digaridan ithal
edilen Arap orijinli ulemaya dayanir. Bu donem, ulemamin devleti mesrulagtirma
karsiliginda kendi megruiyetini ikame etme ¢abas: yoniindeki faaliyetlerinden, benzeri
ancak Siinni {ilkelerde goriilen sultanin 6niinde egilme uygulamasina cevaz verilmesi,
bizzat sahlar1 elestirerek onlarm konumunun kazamlmig ilahi bir hak olmadigi, onlara
imam adina itimada dayanan bir itaatle bagh olundugu, sayet bu itimat sarsilacak olursa
ulemanin bu otoriteyi onlardan alabilecegi seklinde zaaf ve gli¢ arasinda gidip gelen

ama sonugta glice doniisen farkli tezahiirlere sahne olmugtur®®

. Sii siyasi fikhimin
tekdmiiliinde 6nemli bir rol oynayan Kereki sayesinde ve daha sonra gelen ulemanin bu
stirece olan katkilar1 ile daha sonra Humeyni’ye devrim yolunu agacak olan, veldyet-i

fakfh, fiili anlamda Safevi pratiginde kendisine yer bulmugtur®®.

Safevi yOnetiminin sonuna dogru ulema-devlet arasindaki iligkiler yeniden
degisime ve doniigiime ugrayacaktir. Artik olay ¢ekinceli bir sekilde sultana “iktidarin
sadece itimada dayandifim ve tevariis edilmig bir hak olmadigini” anlatma meselesi
olmaktan ¢ikiyor ve ulema devlet iizerinde hissedilir bir hakimiyet kurmaya basliyordu.
17.ylizyilin sonlarina dogru karsimiza ilk gliglii miictehidler silsilesi ¢ikiyor.
Miictehidlerin etkili bir siyasal gii¢leri olmamasina ragmen tilke hayatina dogrudan etki
etme gibi bir fonksiyonlar1 vardi. Bu miictehitlerin ilki, yeniden yazilacak Iran tarihinde
dikkate alimmasinda yarar olan Molla Muhammed Bakir el-Meclisi’dir®®. O, iilkenin
sadaece entelektiiel ve dinsel hayatina etki etmekle kalmamig siyasal hayatina da hakim

olmaya baslamms etkin ve bilyiik miictehidlerin ilkidir®®.

Safevi Devleti’nin sonlarina dogru zayif sahlar idarede bulunmus, olusan otorite

agigim Sif ulema en iyi sekilde degerlendirmistir. Safevi doneminin, bu arada Isnaaseri

e8! Kramer, Shi’ism, Resistance, and Revolution, s. 4.

582 Algar, a.e., 5.23-24.

8 Uyar, Sii Siyasi Dilgiincesinin Sekillenmesi, s. 308.

¢ Muhammed Bakir Meclisi 1628 yilinda Isfahan’da dogmustur. Babasi Muhammed Taki Meclisi,
Molla Muhsin Feyz Kégini ve el-Hurr el-Amili’den ilim tahsil etmistir. isfahan seyhtilislami
oldugunda, muhtemelen, tiim zamanlarin en niifuzlu $ii &limlerinden birisi konumuna gelmistir.
Safevi gahi Sah Sultan Hiiseyin’in giivenini kazanmus, aldifi Mollabagt invam ile Siinni, sifi ve
hakim filozoflara (hikmet-i ilah?) kars: siddetli bir sindirme programi uygulamistir. 1699-1700 yilinda
Isfahan’da vefat etmistir. Bkz. Momen, An Introduction to Shi’i Islam, s. 316-317.

65 Algar, a.e., 5.24-25.
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Sifliginin, en 6nemli ve niifuzlu ulemasindan olan Muhammed Bakir Meclisi Fikih,
hadis, felsefe ve tasavvufta derin bir vukufiyete sahip idi ve Alldame Meclisi olarak

maruf idi®®®

. Meclisi’nin Safevi sahlariyla, bunlardan 6zellikle ikisi $ah Siileyman
(6.1694) ve Sultan Hiiseyin (6.1713) ile yakin temasi vardi. Meclisi bu sahlardan nemli
maddi ve manevi destek gormiistiir. O da bunun karsiifinda onlardan sitayisle
bahsetmis, bazi kitaplarimu onlara ithaf etmigtir. 1686 yilinda Meclisi, Sah Siileyman
tarafindan seyhulisldm olarak nasbedilmis, 1694’te Sultan Hiiseyin’in tahta gegisiyle
tinvan1  “Mollabagi”®” olarak degistirilmistir. Bu makam, ulema smifinin en yiksek
makami idi. Meclisi, bu makamin da verdigi yetkiyle, kiiftir ve sapkinlik olarak
gordiigii herseyle miicadele etmeye basladi. 1686 yilinda, Isfahan’da, Hindulara ait
putlarin tahrip edilmesini emretti ve hak dine muhalif olan, sapkin ve ehli bidatin,
Ozellikle de tasavvuf erbabinin, bastirilmasim ve yasaklanmasim emretti. Bu sapkin ve
miitecaviz gruplar iginde Mecusiler ve Stnniler de vardi®®®, Mollabas1 makami, $ii
ulemay: bir otorite altinda toplama ve ulemay: kurumsal bir statiiye kavusturma
stirecinin son safhasi sayilir. Bu makamin verdigi ;genis yetkilerle Meclisi, 6ngordiigi

programi kati bir sekilde uygulamaya baslamigtir®®.

Sultan Hiiseyin’in saltanatiin son dért yilinda, Iran’in fiili iktidan Meclisi’nin
elinde idi. Ulkedeki genis yetki ve otoritesinden dolay: Siinnilere karg1 son derece sert
bir politika giitmiis, bu durum sonugta Afganhlarm Iran’1 isgalini hizlandirmustur.
Siinnilere kars1 gdzettigi sert politikanin sonlarina dogru, meshur kitabr Hakku 'I-Yakin’i
telif etti. Bu kitabinda Meclisi, ilk {i¢ halifeyi riyakdr ve Allah’in lanetini hak eden
insanlar olarak tavsif etmektedir. Meclisl déneminde Sii diistince ve kiiltiir hayati, hig
sliphesiz emsalsiz bir dénem yasamigtir. Onun Sgretileri ve uygulamalar: halk Kitleleri,
ulema ve idareciler {izerinde ¢ok derin etkiler birakmugtir. Onun temel 6gretilerinden

birisi de “Sia’nin sultana tam bir sadakat gGstermesi” meyanindadir. Ona gore sultani

8 Momen, An Introduction to Shi’i Islam, s. 316-317. Meclis? 1628 yilinda {sfahan’da dogmustur.

7 Daha once Sah Tahmasb Kereki’yi “Miictehidu’z-Zaman” ve “Hatemu’l-Mtctehidin” olarak tavsif
etmis ve bu iinvanlarla onu Sif devletin en bilyiik dinf otoritesi yapmaya ¢alismistir. Mamafih bu gaba
Iranh elit kesimin tepkisini ¢ekmis ve sonugta akim kalmistir. Bkz. Arjomand, “The Mujtahid of the
Age and the Mull4-bashi: An Intermediate Stage in the Institutionalization of Religious Authority in
Shi’ite Iran”, Authority and Political Culture, s. 81.

% Hairi, Abdul-Hadi, “Madjlisi®, EI, V, Leiden-London 1965, s. 1087; Momen, An Introduction, s.114—
117.

8% Arjomand, “The Mujtahid of the Age” s. 84—85.
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kiictimseyen kisinin kendisi kiigiik diiger ve “sultana itaat etmeyen, gergekte Allah’a da
itaat etmis olmaz” der. Yine muhataplarina “krallarin ve insanlarin kalbi Allah’n
elindedir” der ve zalim sultanlara bile hiirmet edilmesi, onlarin huzurunda, kiginin
kendisini onlarin zararindan korumas: i¢in, gerekirse takiyye yapilmasim ve 6fkelerinin
celbedilmemesini tavsiye eder®. Safevi Devleti’nin bagindan beri Stinnilere karst
glittligti kat1 yaklagimlar1 daha derin bir taassupla benimseyen Meclisi, devlet bagkanina

itaat hususunda Siinni ¢izgiye yaklagmig gortinmektedir.

Safevilerin son dénemlerinde yogunlasan ve politik yapilanmayi tehdit eden bu
“dini gii¢” 19. asir boyunca Kagar hanedaninin bagint agritmistir (bela olmustur). Dini
yapilanmanin bu “popiiler” 6zelligi, ger¢i geleneksel siyasi yapilanmalarda da az da
olsa bir rahatsizlik unsuruydi. Bu “dini otorite gelenegi” kamuoyunu en tiist diizeyde
etkileme basarisin1 1905-1911 anayasa hareketleri doneminde géstermistir. Ilgingtir ki,
miictehidlerin geleneksel anlamda kamuoyunu etkilemesine ve onlarin bu giictinii
modern siyaset gelenegine tagiyan degigim giigleri aymi sekilde stirekli olarak

elestirilmeye de devam etmistir®".

Daha o6nce de temas edildigi gibi ulema, iktidarin zaaflarin1 ustalikla
kullanmasimi bilmistir, zira ulema giicliniin Safevi déneminin en zayif zamanlarinda
zirveye ¢ikmas: bir tesadiif degildi. Meclisi, Safevi iktidarimin sonlarma dogru adeta
tilkeyi sah gibi yonetmistir. Bu sadece Meclisi’nin giicii ve karizmas! ile agiklanacak bir
durum degildir. Dénemin otorite zaafi yasayan zayif sahi sebebiyle ulema olugan otorite
boslugunu degerlendirmis, siyasette aktif bir rol oynamugtir. Sah Ismail veya Sah Abbas
gibi kudretli bir sah iktidarda olsaydi Meclisi’nin bdyle bir etki gdstermesi miimkiin

olmazdi.

Ulema otorite boslugu ve zaaflari degerlendirerek stirekli giictinii arttirma yoluna
gitmistir. 1724 yilinda Safevi Devleti’nin yikilmas: tizerine baglayan anarsi ortaminda
onlarca farkl grup siyasi hdkimiyet icin ¢arpigmaya baglamisti. Siyasal otoritedeki bu
bosluk dinil kurumlarla monarginin birbirlerinden kopus stirecini hizlandirmugtir.

Merkezi yonetimin etkisinin olmadigi 18. yiizyill boyunca ulema yerel yonetimlerin,

% Hairi, Abdul-Hadji, “Madjlisi”, EI, V, Leiden-London 1965, s. 1087; Momen, An Introduction, s.116.
1 Banani, “Reflections”, s. 88.
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yargiclarin, yasakoyucucularin ve bunun gibi birgok seyin islevini bizzat iistlenme
yoluna gidecektir®®?. Haddi zatinda Safevi Devleti’nin yikihs1 6zerklik yOniindeki gizli

Sit iddialarin 6n plana ¢ikmasina imkén verdi®”,

Burada ilging olan sudur ki, Sia tarihi bastan sona devletin mesruiyet esaslan ve
ulemanin devlete gore konumu merkezli tartigmalar ile ge¢mis; teorik gergevede
mehdiy-i muntazar’in geligine kadar gelen fiili devletler gayr-1 mesru ve basindakileri
de céir (zédlim) olarak goriilmis ve ulemanin bu sistemlerle diyalogu tasvib
edilmemigtir. Pratik Sia tarihi ise, denilebilir ki bunun tamamen diginda seyretmigtir.
Biiveyhiler dénemi, Ilhanlilar d6nemi, Safeviler ve Kagarlar dénemi pratigi, Sia teorik
devlet-ulema iligkileri nazariyesinin diginda bir ¢izgide seyretmistir. Sia tarihi, adeta,

teorik esaslar ve pratik farkliliklar {izerine bina edilmistir.

Ulemann giicti o kadar etkili olmustur ki, fran Islam devrimi dahil olmak iizere,
iran’da 20. ylizyillda vuku bulan olaylarin merkezinde hep bu gliciin izleri aranmugtir.
Modern iran tarihi arastirmacilari, fran’a 6zgii sartlarin olusturdugu iki temel soruyla
kars1 kargiya gelirler; 1- Neden Iran ulemas: sair Orta Dogu {ilkelerinden farkli olarak
bu kadar ¢ok politik gii¢ gosterisinde bulunmustur? 2- Neden hem siyasi mekanizma
hem de geleneksel dini yap: (ulema) 1905-1911 tarihinde popiiler ve modern bir
anayasa igin igbirligi yapmstir?®®®. Bu giictin kaynagmi bulma hususunda degisik
teoriler ortaya atilmigtir. Bunlar imamlarin szlerini yorumlama kudretinden
kaynaklanan dini/manevi karizma, Safevi tecriibesi ile beraber yaganan uygun ortam,
devaminda Sii ulemanmn sartlar iyi degerlendirmesi vs. seklinde yaklasimlardir. Bir tek
sebep ile bu kompleks olay: izah etmek miimkiin gériinmemektedir. Mezkiir sebeplerin
her biri siiphesiz bu siiregte etkili olmugtur. Ama bunun bagka sebepleri de olmalidir.
Safevi dénemi, gercekte ulemaya ne verdi, ulema modern zamanlarm iran devrimine
kadar uzanan niifuz ve yetkinlik siirecine ger¢ekten Safeviler doneminden baglayarak
mi1 sahip oldu? Bu kabil sorulara ancak g¢ok yonlii aragtirmalarla ulagilabilecegi

kanaatindeyiz.

%2 Algar, a.e., s. 25.

% Lapidus, Islam Toplumlar: Tarihi I, s. 412.
694 Keddie, “The Roots”, s. 31.
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Safevi devleti/ulema birlikteliginden her iki tarafta en {list seviyede istifade
etmigtir. Safevi devleti ulemanin lojistik destegi ile Sii gelenekte istisna sayilabilecek
bir mesruiyet diizlemi olusturmus, bu yapi iizerine iki asr1 agan bir hanedani ve iktidar:
oturtmasimi bilmistir. Bu stire¢ Iran cografyasmin dokuz asirlik dini/mezhebi rengini
degistirmis, Sia tiim dini, pratik ve kiiltiirel temelleri ile bu cografyaya yerlesmistir. Sif
ulema ise siyasi bir giiciin patronajli1 ve himayesi ile genis bir cografyay: ve biiytik bir
toplumu Siilestirmis, Islam diinyasinda bir benzeri daha olmayan orijinal ve istisnai bir
ilm1 hiyerargi olusturmustur. Olusan bu yapi, Sii bir toplumu ayakta tutacak bir Sii fikih
kiilttirii tedvin etmis, halk kitleleri nezdinde olusturulan dini/manevi otorite ile
toplumdaki konumunu saglamlagtirmigtir. Bu konum zamanla kitleler ile siyaset
arasinda bir arabulucu mekanizmaya d6niismiis, sonugta siyaset de ulemaya bir nevi
zorunluluk gercevesi ile baglanma noktasma gelmistir. Saha bagli memuriyet
yapilanmasindan ekonomik bagimsizlia dogru seyreden bir ekonomik yapiya da

kavusunca ulema, adeta bagimsiz bir gii¢ noktasina déniigmiigtiir.
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SONUG

Safevi Devleti’nin kurulusu ve Siiligin resmi mezhep olarak ilan edilmesi Iran
tarihinde etkileri giiniimiize kadar devam eden koklii geligmelerin ve degisikliklerin
yasanmasina yol a¢mugtir. Haddi zatinda bu olay Orta ve Yakin Dogu’nun
mukadderatim da etkileyen en bilyiik gelismelerden birisi olmustur. Iran’in siyasi
anlamda sinirlar: netlesmis, baza istisnalar disinda kadim Iran cografyas: siyasi bir gat1
altinda birlesmistir. Sifligin Iran’in resmi mezhebi olarak kabul edilmesi ve takip eden
stirecte kitlelere kabul ettirilmesi sonucunda Iran mezhebi anlamda da bir birlige
kavusmustur. Stiphesiz bu yapmin olusmasinda Iranlilarin bir noktadan sonra derin bir
sahiplenme i¢ine girmesi ve Siilikte adeta kayip ge¢mislerinin gliclinii bulmalarinin
bliyiik etkisi olmustur. Guniimiizdeki Iran Devleti, biiyikk oranda Safevi siyasi ve
kiiltiirel mirasimn tlizerinde yiikselmigtir. Etnik kimlikler agisindan olduk¢a zengin bir
dokuya sahip olan Iran bu din/mezhep harcini basariyla kullanmig, sonugta tiiriiniin
biricik 6rneklerinden sayilabilecek etnik olmayan ama tarihi ve pratik zaruretlerin temin

ettigi bir “milli devlet” yapis! ortaya ¢ikmuisgtir.

Iran’a birlik ve biitinliik bahseden bu yapi siiphesiz beraberinde birtakim
olumsuzluklar: da getirmistir. Islam diinyasinin bagrinda ortaya gikan bu Sii yapilanma
bolgedeki gii¢ dengelerini alt iist etmis, siirekli genisleme istidadinda olmasi da
kaginilmaz bir ¢atismayi beraberinde getirmistir. Osmanli ve Ozbek gibi Siinnf giiglerle
iki asir boyunca siiren savaglar Iran’1 ige kapali ve savunmaci bir pozisyona itmis,
sonugta giiniimiizdeki mezhebi kutuplasma manzaras: ortaya ¢ikmus, Iran siyasal olarak
[slim diinyasindan izole edilmistir. Bu, sliphesiz Safevi d6nemi icraatlarmin ve
etkilerinin Isldm diinyas: 6lgeginde Iran’1 en gok etkileyen sonucu olmugtur. Kendisini
korumaya yonelik refleksleri Iran’s bu dénemde Isldm diinyas: biitiiniintin disinda bir
mecraya itmigtir. Yaganan gelismeler de bu izolasyonu takviye edecek diizlemde
gelisince Iran bugiin de devam eden konumuna oturmustur. Islam diinyasinin dogusu ve
batis1 arasinda kalin ideolojik duvarlar 6riildéi. Iran Osmanli engeli sebebiyle batiya

acilamazken, Osmanli da Iran engeli sebebiyle doguya agilamamigstir. Bu karsilikli
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engelleme Bati diinyasimin yasadign rdnesans hareketinin Islam diinyas: tarafindan

algilanamamasi ve 1skalanmasi gibi sonuglar1 dogurmustur

Sil-Stinni gerginligine yol agan ve etkileri giinimiize kadar gelen olaylar bu
donemde yogun olarak yasanmustir. Denebilir ki, Islam tarihinin ilk donemlerinde vuku
bulan olaylar istisna edilirse, Sii-Siinni gerginlii bu donemin iriiniidiir. Ddnem
olaylarina bir biitiin olarak bakildiginda bir “din-mezhep” savagt imaji hemen goze
garpmaktadir. Bir mezhebi birlik ve homojen bir toplum modeli inga etmek amaciyla
bagvurulan Safevi donemi dini-sosyal uygulamalar: Safevi Devleti agisindan arzulanan
sonucu vermis olmakla beraber, etkileri bugiine kadar uzanan bu “problemli miras1” da
beraberinde getirmistir. Ozellikle sahabeye dair Sii telakkilerin pratik halk dindarligs ile
birlesmesi sonucunda tamiri ¢ok zor bir gerginlik vasati olugmustur. Bugiin Siinni ve Sif
diinya arasindaki gerginlik her iki mezhebin doktriner yapisindan kaynaklanan
sebeplerden daha ziyade bu dénemin fiili uygulamalarinin eseridir. Doktriner bazda, bir
noktaya kadar uzlagma imkam bulan Siinn? ve Sii diistince, Isldm tarihinin belli
olaylarina bakis ve ozellikle sahabe telakkisi hususunda uzlasmaz bir tutum

icerisindedirler.

Iran cografyasina asirlarca etki etmis, hatta denebilir ki, fran Islam anlayismin
sekillenmesinde en biiyiik tesiri icra etmis olan tasavvuf bu dénemin sonunda etkisini ve
varlifini biiyiik oranda yitirmistir. Tasavvufun bir biitiin olarak bu cografyaya yaptig
etkiler ve bunun pratik ve sosyal tezahiirleri de s6nmeye yiiz tutmugtur. Gelismelerden
Iran kiiltiir ve edebiyat1 da biiylik bir darbe yemistir. Asirlarca iglenerek ve incelerek
rafine bir siir dili haline gelen Farsca en giizel ve en giiclii eserlerini siifilerin siirlerinde
bulmus idi. Haddi zatinda tasavvuf en giizel ifadesini siirde bulmustu. Safevilerle
beraber edebiyat ve siir Sii maneviyatinin hizmetine verilince sivil ve renkli dogasim
kaybedip daha “kurumsal ve resmi” bir ger¢eveye oturdu. Biiylik oranda Ehl-i Beyt
imamlarmin fazileti ve Kerbela matem kiiltiiriine bagh olarak ve daha ziyade mersiye
tarzi siirler yazilmaya baglandi. Bu simirlanmiglik i¢inde siir bu cografyaya adeta kiistii.
Uygulanan sistematik baskilar sonucunda tasavvuf etkin ve renkli tezahiirlerini

kaybederken irfan adiyla yeni bir maneviyat (tasavvuf) kapisi aralanmistir. Mamafih
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irfan ekoliiniin tasavvufa tamamen denk diisen bir yapida oldugunu séylemek miimkiin

degildir. Gelismeler Isldm maneviyati agisindan ¢ok biiyiik bir kayipla sonuglandi.

Safevi kiiltiirel mirasinin en biiyiik ve kalic1 sonuglarindan birisi siiphesiz ulema
smifinmn ayr1 bir glic merkezi olarak ortaya g¢itkmasidir. Gegmis asirlar boyunca
iktidarlara uzak veyahut iktidarlarin golgesinde daha ziyade sivil bir hizmet iireten Sii
ulema bu dénemde resmi Safevi himayesine mazhar olmus, bu durumu hem Iran’1n fiili
anlamda Siflestirilmesi hem de karizmatik bir ulema sinifinin tegekkiil dénemi olarak
degerlendirmistir. Bugiinkii ulema hiyerargisi biiyikk oranda o doénemin etkilerini
tagimaktadir. 1979 Iran devriminin diinya kamuoyunda olusturdugu hava arastirmacilan
Iran ulemasmnin kokenleri iizerinde ¢aligmaya sevk etmis, tiim aragtirmalar son tahlilde

Safevi dénemi uygulamalarina referans vermekle sonuglanmistir.

Safevi donemi ile beraber Iran kiiltiirti, tiretkenligini yeniden yakalayabilmistir.
Gegmis iktidarlar boyunca dolayh olarak kiiltiirlerine hizmet eden Iranh biirokrat ve
sanatcilar, Safevi Devleti’nin kurulusu ile daha bir sevk ile ¢alismuglardir. Safevi
Devleti franlilarin bu birikimini siyasi siireklilik anlaminda kullamirkén Iranllar da,
Safevi himayesi ve patronajligimi kendi kiilttirlerini gelistirme baglaminda
kullanmiglardir. Isfahan’in bagkent olmasiyla beraber sivil ve dini mimari alanina ait
giizide eserler ortaya ¢ikmis, Iran S&siAni doneminin ihtisamia erigmigtir. Yizyillar
boyunca Islam diinyasinmn en firetken cografyalarindan birisi olarak Islam kiiltiir ve
Irfanina Gazzali, Razi, Ciircdni gibi Siinni diistincenin kutup isimlerini yetistiren “Iran

akli”’nin etrafinda “mezhebi” sinirlar olusmustur.

Safevi donemi siiphesiz fran tarihindeki en biiyiik kirilma dénemlerinden
birisidir. Giiniimiiz Iran’tm ve Siiligini anlamak biiyilk oranda Safevi tarihi ve
kiiltiiriinii, 6zelde de Safevi Siiligini, bilmeyi gerektirir. Temennimiz bu ger¢evede
caligmalarin sayismm artarak devam etmesidir. Bu tarz caligmalar ile IslAm Aleminin

zihin diinyasinin daha iyi kavranabilecegine olan inancimiz devam etmektedir.
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