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Hazc1 Yararcilik ve J. Bentham’in Politika Felsefesi
Oz

Yararci gelenegin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Jeremy Bentham gelistirdigi etik teorisini hem siyaset ve
hukuk hem iktisat 6gretisinin temeli yapmustir. Ilkgagin hazcr felsefesini, gelistirdigi teori igin temel alan
disiiniir, bu felsefeyi yasadigi donemin sosyal sorunlarina ¢éziim olabilecek kavramsal g¢erceve iizerinden
sunmay1 da basarabilmistir. Bentham, hazzi eylemlerin kaynagi ve aciy1 kaginilmas: gereken fiil olarak dile
getirmis, bu tutumu ahlak, siyaset, hukuk ve iktisat i¢in de tek gegerli yol olarak sunmustur. Bu ¢alismada
amag, ifade edilen gerekgelendirmeyi genel hatlar ile ve etik temelli politika felsefesi baglaminda ortaya
koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Hazcilik, Yararcilik, Faydacilik, J. Bentham, Politika.

Hedonist Utilitarianism and Political Philosophy of J. Bentham

Abstract

Jeremy Bentham, one of the most important thinkers of the Utilitarianism tradition, made his ethical theory the
basis of both political and legal and economic doctrine. The philosopher, who was based on the hedonistic
philosophy of the ancient era, succeeded in presenting this philosophy through the conceptual framework that
could provide solutions to the social problems of his time. Bentham expressed this attitude as the source of
pleasurable actions and pain as an act to be avoided and presented this attitude as the only valid way in
morality, politics, law and economics. The aim of this study is to put forward the justification expressed in
general terms and in the context of ethics based policy philosophy.

Keywords: Hedonism, Utilitarianism, Pragmatizm, J. Bentham, Politics.
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1. Hazcilik ve Yararcihk

flkgagdan Yenicaga kadar birgok degisik fraksiyonda mutlulukgu oOgretiler
gelistirilmistir. ilkcagda daha bireyci bir karaktere sahip olan bu dgretiler, Yenicagla
birlikte toplumsalc1 bir karakter kazanmaya baglamistir. Etik tarihinde hazciligin ilk
temsilcisi Sokratik okullardan Kyrene Okulu ve onun biiyiik diistiniirlerinden biri olan,
[MO 435-356] yillar1 arasinda yasamis Aristippos’tur. Hazzi, insan dogasia ve onun
psikolojik yapisina dayandiran Aristippos, hazzin en yiiksek iyi ve tek bir tiirden
oldugunu da ilk dile getirenlerdendir. Diisiiniire gore, sadece “haz” kendi basina bir
erektir, biitiin baska seyler ancak hazza arac olabildikleri Ol¢lide arzuya degerdir.
Diisiiniir agisindan hangi tiir hazlarin gaye olarak goriilmesi gerektigi, insanin bedensel,
sehevi duyumlarda, yeme, igme ve cinsel iligkide mi yoksa ruhsal tatminlerde, miizik
dinleme ve felsefe yapmada m1 haz arayisinda olmasi gerektigi bir sorundur, lakin onun
acisindan bunun cevabi olabildigince acik ve basittir. Tabi ki kisi bedensel hazlara
yonelmelidir, ¢iinkii bedensel hazlar dogrudan, kisisel ve anliktir. Bunun igindir ki
bedensel hazlar, siddet ve yogunluk agisindan ruhsal hazlara karsilik tercih edilebilir
olandir (Arslan 2006 -2: 167). Aristippos’a gore ruhsal hazlar da 6nemlidir, ancak
bunlar bedensel hazlarin tatmin edilme veya elde edilme imkani olmadiginda ikinci
dereceden degere sahiptir. Ornegin; yaslilikta bedensel hazlarm doyurulmasinin gii¢liigii

veya imkansizligindan dolay1 kisi bu tatminini ruhsal hazlar ile telafi edebilir.

[lk¢agim bir bagka dnemli hazci diisiiniirii ise [MO 341-270] arasinda yasamis olan
Epikiiros’tur. Maddeci gelenek i¢inde yer alan Epikiiros, bu gelenegin diger biiyiik
diisiiniiri  olan Demokritos’un aksine varlik aleminde determinist bir goriisi
benimsemez ve varlik aleminde tesadiife yer verir. Tesadiife yer vermesinin temel
nedeni, ahlak alaninda 6zgiirliie zemin olusturmak gayesinden bagka bir sey degildir.
Diisiiniir, ahlakta kayitsiz bir 6zgiirliigiin var olmasi gerektigine inanmis ve “en yiiksek
1yi”’yi haz olarak konumlamis, bu hazzin da gegici bir durumla gelen degil, stirekli ve
kalic1 bi¢imdeki bir haz oldugunu 1srarla savunmustur. Bu, hazlarin duyusal tarafinin

g0z ardi edildigi anlamina gelmemelidir, zira diisiiniir agisindan her hazzin duyusal bir
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temeli vardir ve diger tiirden hazlar bu duyusal temelden tiirerler, ancak duyusal ve
ruhsal hazlar arasinda siireklilik acisindan oldukga ciddi bir farklilik s6z konusudur
(Akarsu 1998: 99). Ciinkii diisiiniir acisindan bedensel ve fiziki haz ya da acilar sadece
“simdiye” iliskinken, ruhsal haz ya da acilar sadece simdi ile sinirlandirilamaz, onlarin
geemisi kapsadigi gibi gelecekle ilgili kuvvetli bir yonleri de vardir. Gegmis tath
hatiralarin veya acilarin, pigsmanliklarin muhafaza edildigi bir gergege isaret ederken
gelecek, umutlarin, korku veya endiselerin kaynagi olabilir (Arslan 4-2006: 136).
Dolayisiyla Epikiiros’a gore, zihin zevkleri sehvete tercih edilmelidir. Aristippos’un
aksine Epikiiros,” bedensel haz ve zevklerden daha kalic1 ve dis etken ve kosullardan

daha bagimsiz olduklarini diisiindiigli manevi ve ruhsal zevklere Oncelik vermistir

(Pieper 1999: 236).

Yukarida Ilk¢ag hazciligma yonelik yapilan degerlendirmeler Bentham’in haz
temelli yararcilifinin bir boyutu olan “ahlak icerigine” temel olusturmaktadir. Diger
taraftan zikredilen bu disiiniirlerin siyaset felsefelerinden s6z etmek neredeyse
olanaksizdir. Lakin 6zellikle, adalet vb. erdemleri bir deger olarak degil, haz igin bir
ara¢ olarak gormeleri, kendinde iyi seyler olmaktan ziyade (Arslan 4-2006: 139),
bunlar1 toplumsal huzura veya kisisel mutluluga sundugu katki {izerinden
degerlendirmeleri Bentham’in siyaset felsefesine arka plan olusturmaktadir. Bir baska

<

ifade ile Bentham’in “yasalarla” ilgili ¢izmis oldugu teorik ¢ercevesinin zikredilen
diistinlirlerde naif izlerini bulmak olanaklidir. Epikiiroscular agisindan bakildiginda
adalet, kendisi bakimindan veya kendisi i¢in istenen bir erdem degildir. Fakat diiriist
olmama da iyi bir politika olmadig1 gibi, adaletsizlik de kazanglardan daha ziyade
problemlere yol agan bir eylemdir. Oysa adalet, hayat1 daha giivenli, daha fazla haz
verici ve yasanabilir kildig1 i¢in arzuya deger olandir. Bu arzu insanlara birlikte yasama

olanagi tanir ve bunun i¢indir ki adalet; insanlarin, birbirlerine zarar vermemek ve zarar

" Tlk¢ag hazciliginin iizerine yapilacak olan en saglikli degerlendirme, bu dénem hazciliginmin biri maddi,
digeri duyusal temelli, ama giiglii tinsel tarafi bulunan ve entelektiiel degeri olan iki boyutunun var
oldugudur. Bu iki boyutun belirli diizeylerde “Yararciliga” niifuz ettigi, Aristippos’un hazciliginin
J.Bentham’a ve Epikiiros’un haz anlayisinin ise J.S.Mill’in felsefesine tesir ettigi de iddia edilmektedir.
Lakin bizim ¢alismamizin ana amaci bu degildir. Bu ayrim ve daha genis bir degerlendirme i¢in yeterince
Tiirk¢e kaynak bulunmaktadir.
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gormemek i¢in yaptiklart bir ¢ikar anlasmasidir (Arslan 4-2006: 148-149). Toplumsal
diizenin saglanmasinda temel bir ara¢ olan adalet, aym1 zamanda yasalarin
diizenlenmesinde de yararli olana karsilik gelmektedir. Karsilikli iligkilerde adalet

yararli olandir, o0 zaman bu durumda eylem, yararli sonuc¢lar dogurdugu siirece adildir.

Bu kisa degerlendirmelere sunu da eklemek gerekir ki diisiince tarihinde hazcilik
veya yararcilik olarak kavramsallagtirilan akimlar cesitli diizeylerde elestiriye tabi
tutulmustur. Bu elestiriler bazen gelistirilen teorilerin felsefi derinligine yonelik

olurken, bazen de “argumentum ad hominem™ bir igerik/mahiyet tagimistir.

Yenicagda fayda ilkesini eylemlerimizin merkezine koyan ilk diigiiniir olarak ise
Francis Bacon’in adimin anilmasi yanhs olmayacaktir. Bacon, dediiksiyon yerine
endiiksiyonu temel diisiince yontemi kilmis, metafizige karst deneysel arastirmayi
rehber edinmigtir. Bu anlamda felsefenin de 1slah edilmesi gerektigini savunan Bacon,
bu diistincesine temel dayanak olarak da felsefenin yillar boyunca metafizikle ve olgusal
bir bicimde denetlenemeyen spekiilasyon ile ugrasmis oldugunu, ancak hicbir pratik
[yararl1] sonug elde edemedigini gostermistir (Bacon 1999: 20). Diger taraftan Bacon’a
gbre, insan ne zaman deneysel yontemi rehber edinmeye baslamis ise dogaya da
egemen olmaya baslamustir (Ozlem 2004: 64). Bir diger ifade ile Bacon agisindan insan,
bilme yetisine sahip olmasindan dolay1 soyutlama yapmaya egilimlidir ve bu egilimin
sonucu olarak degisen seyi sabitlestirdigini zanneder. Oysa tabiati soyutlamak yerine
onu inceden inceye arastirmak daha faydalidir (Bacon 1999: 21, 30). Bu bakis agisi
sadece doga ile sinirlandirilmamali ve yasam pratigi de bu anlayis gercevesinde
diizenlenmelidir. Bu nedenledir ki ahlaksal yasam metafizige gore degil, fayda (iyi)"
ilkesine gore olusturulmalidir. Diisiintire gore “faydali” kavrami “iyi” kavramiyla
ortismektedir. Faydali olanda cifte ahlaksal erek vardir. Bunlardan ilki bireysel 1yilik,
ikincisi ise toplumsal iyiliktir (Bacon 1999: 21, 94). Ancak doganin her alaninda oldugu

! Kaliplasmis Latince deyim; Icerik olarak belli bir kisinin herhangi bir konudaki durusu yerine sahsina
yoneltilen karalamay1 ifade eder. Bir baska deyisle, kisinin diisiincesini zayif kilmak i¢in fikrine degil
sahsina yonelik yapilan karalamadir.

* F.Bacon, “Novum Organum” adli eserinde fayda ile Iyi’nin ayni anlama geldigini ifade etmekte ve
yapis1 geregi iyi olanin faydali sonuglar doguracagini sdylemektedir. [Bkz, F. Bacon, “Novum Organum”,
Cev. Sema Onal Akkas, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999, 5.40-45.]
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gibi insan yasaminda da toplumun iyiligi bireyin iyiliginden 6nde gelmektedir. Dogal

(1113

olarak erdem de toplumun faydasina olandir. Bacon’in ““gercekligi” olgular iizerinden
arastirmak gereklidir” onermesi modern diisiincenin dogusuna kaynaklik ettigi gibi,
ahlak ve siyasal olanin mahiyetine de tesir etmistir. Insanlarin tikellere ve tikellerin
diizenli serilerine ve siralarma yoneltilmesi gerektigini savunan diisliniir, insanlarin
sahip oluklar1 kavramlar1 birakip “seyleri” tanimaya baglamasinin ise (Bacon 1999: 14).
oldukca 6nemli oldugunu iddia etmektedir. Bu bakis acis1 dogal olarak ve genel bir
sekilde modern bilime ve 6zel olarak da Ingiliz yararciligina ve Bentham’in haz temelli
yararciligina etki etmistir. Aslinda burada vurgu soyutlamanin terkine, tikel olanin
merkezi dnemine ve olan-olmasi gereken ayriminin saglikli yapilmasina yoneliktir. Bu
etki diisliniirimiiz Bentham i¢in oldukca degerlidir. Zira Bentham’in yapmis oldugu
“olan ve olmas1 gereken” ayrimi modern hukuki pozitivizmin temelini olusturmustur.
Ayn1 baglamda Anglo-Amerikan geleneginin en kapsamli delil-kanit, ceza ve
caydiricilik, orantililik, mahk(imun 1slah1 * teorisini gelistiren yine Bentham’dir (Judson:
1910: 41-46). Timiyle bir indirgemecilikten kacinma adina bu bakis agisinin, yani
delil, kanit ve olgu gibi ampirik alana yonelik tutumun temelinde Bacon vardir demek

istememekle birlikte, Bacon’in ciddi katkilari/etkileri vardir demek kacinilmazdir.

2. J. Bentham ve Haz Temelli Yararcilik

Ingiliz hukuk¢u Bentham (1748-1832) Ingiliz toplumunda yasal reformlar icin
direten felsefi revizyonistlerden biridir. Bentham’in hukuk¢u kimliginin yani sira bir
toplum reformcusu kimligi de vardir. Faydaciligin kurucusu olarak bilinen diisiiniir
hayvan haklarmin ilk savunucularindandir. Liberalizmin gelisiminde biiyiik katki sahibi
olan Bentham’m hukuk ve yarar arasinda kurdugu iliski de oldukc¢a Onemlidir

(Schofield 2013:51).

* Panopticon: J.Bentham tarafindan tasarlanmis {inlii modern hapishane projesi. Yukarida da dile
getirildigi gibi Bentham, doneminin reformcularindan biridir. Bu tasarim da 6rnek bir hapishane
modelidir. Bir daire seklinde tasarlanan yapida hapishane miidiirii merkeze yerleserek herkesi gozetleme
imkanina sahip olur.
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Yararc1 etik anlayisinin en Onemli diisiintirlerinden biri olan Bentham, etik
alaninda yonteminin gozlem oldugunu ifade etmis, insanin birtakim arzular1 oldugunu
ve bu arzularin doyurulmasi gerektigini hareket noktasi olarak almistir. Yonteminin
gozlem oldugunu sdylemesi etik anlayisini deneye indirgemis, insanin birtakim
arzularmin var oldugu ve bunlarin doyurulmasi gerektigi diigiincesi ise psikolojik bir
hazciliga doniismiistiir. Bentham, yararciligt bir ruhbilimsel hazcilik temeline
dayandirmis ve her insanin dogasi1 geregi, hazzi elde etmeyi istedigini ve acidan ise
kagindigin1 savunmustur. lyi, hazzi artiran eylemler iken kotii, eleme kapi aralayacak
fiillerdir. Tabi ki bu, hazzin iyi, acinin ise kotii oldugunun ilk olarak dile getirilisi
degildir. Antik¢cagdan Bentham’a kadar ¢esitli disilinlirler tarafindan bu dile
getirilmistir. Ancak Bentham, “doga insanhg iki iistiin efendinin denetimi altina
yerlestirdi”: “haz ve act” diyerek, bu iki kavrami her tiirlii eylem ve yapilanmanin
temeline koymugtur. Bentham’a gore, hayat i¢cinde her seyimizi onlar yonetir, tim
soylediklerimizden, tiim diisiindiiklerimize kadar onlar vardir (Bentham, a- 1781: 14).
Biz her ne kadar sozciiklerle onlarin egemenligini reddediyormus gibi goriinsek de
gercekte her zaman onlarin buyrugu altinda kalacagiz. Fayda ilkesi ise bu buyruklara
kars1 geleneksel muhalif olma durumunun makul olmadigi diisiincesinden hareketle
(Macit 2009: 83), efendilerin (haz ve aci) mutluluk adina olan yaptirimlarinin arka
planinin hukuk ve akil aracilifiyla kesfedilmesinin dogru oldugu iddiasina dayanir.
Ciinkii diistiniir agisindan fayda ilkesi herhangi bir eylemin onaylanmasi veya
reddedilmesinin temel standardini olusturur. Haz, aci, mutluluk ve genel refahtan
bireysel kazanimlara kadar toplumsal alanin biitiin boyutlarinda var olan yine fayda

ilkesinin ta kendisidir (Bentham 1781: 14).

Bentham, haz ve aci kavramlarinin gesitli nedenlerle inceltilmesi ve metafiziksel
tanimlar tarafindan sinirlandirilmasimin dogru olmadigini, haz ve ac1 kavramlarindan,
onlar ortak dilde ne anlama geliyorsa onun anlasilmasi gerektigini ifade etmistir
(Bentham 2018). Bunlara ilaveten yukarida da ifade edildigi gibi haz ve aci insanin
sadece ne yapacagini degil, ne yapmast gerektigini de gosterir. Dogru ve yanligin

mihengi de onlardir, nedenler ve sonuclar da onlarin tahtina baglanmastir.

85



M. Hanifi MACIT, “Hazc1 Yararcilik ve J. Bentham’in Politika Felsefesi,”
Kaygi, 19(1)/2020: 80-96.

Bentham’in diislincesinde hazza yonelim ve acidan kagis psikolojik bir zorunluluk
olarak ortaya g¢ikar. Bu psikolojik zorunluluk ahlaki yiikiimliilikle esitlenir, haz ve
aciin bize ne yapip ne yapmamamiz gerektigini gosterdigini sdyler. Diigiinlire gore,
eger haz mutluluk, iyi ile es anlaml1 ise ac1 da mutsuzluk ve koétiiliikle es anlamli olur.
Bu da ruhbilimsel bir gercektir. Dogas1 geregi insan hazza yonelir ve acidan kacar
(Bentham 1871: 14-15). Dogru eylemler toplam hazzi artirma dogrultusundaki eylemler
iken yanlis eylemler bunu azaltma egilimindedir. Bundan dolay1 yanlis eylemlerden
kaginmak da ¢ok dogaldir. Boylesi bir ¢ikarimin sonucu olarak da “en biiyiik mutluluk

ilkesi olan yarar ilkesine” ulasmis oluruz.

Su ana kadar “haz ve ac1”y1 birey baglaminda ele aldik, lakin insan ayni zamanda
toplum i¢inde yasayan bir varliktir. Peki, haz ve aci gibi bireysel iyiler toplumsal
iyilerle catisabilir mi? Veya aralarinda nasil bir iliski kurmak miimkiindiir? Iste bu
sorulara Bentham’m cevabi kisa ve nettir: Insan kendi iyiligi icin herkesin iyiligini
dikkate almak zorundadir. Ahlakli kimse aslen kendi mutlulugunu isteyecektir, ama
bunu “¢ok sayida insanin ¢ok sayida mutlulugunu” istemeden gerceklestiremeyecegini
bilecektir. Ulasilan bu noktada, eger kisilik olarak bireyi diisiiniiyorsak génderme onun
en biiyilk mutlulugunadir. Eger toplumu diisiinliyorsak gonderme, toplulugun “olanakli
en biiyiik sayidaki iiyesinin” daha biiyilk mutlulugunadir (Macit 2009: 83). Hangi
acidan diisiiniirsek diisiinelim, birey baglaminda da toplum baglaminda da en biiyiik

mutluluk, en biiyiik sayidaki insanin en ¢ok sayidaki mutluluguna baglhidir.

3. Bentham ve Hazci Hesap

Biitiin hazlarin ayn1 degerde olmadigr gercegini dikkate alan Bentham, etik
tarthinde pek rastlanmayan bir is1 yapmaya, hazlarin degerini (matematiksel bir tarzda)
Oleme igine koyulur. Kendi basina diisiiniildiigiinde bir kisiye, kendi basina alinan bir
haz ya da acinin degeri, su dort kosula bagli olarak, daha biiyiik veya daha kiiciik

olacaktir:

l. Yogunlugu
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. Stiresi
1. Kesinligi veya kesin olmayist
IV.  Yakinhig ve uzakligi (Bentham 1871: 31).

Bunlar kendi basina ele alinan bir haz veya acinin degerlendirilmesinde hesaba
katilan Olgiit ya da ozelliklerdir. Bununla birlikte, bir haz ve acinin degeri, onun
kendisini meydana getiren eylemin degerlendirilmesi baglaminda dikkate alindig

takdirde iki 6l¢iit ya da 6zelligin de dikkate alindig1, devreye girdigi goriiliir:
V. Dogurganligi: aci tarafindan izlenme sansi
VI. Saflig1: hazlar tarafindan takip edilmeme sansi

Hazlar adina yapilan bu bireyseli merkeze alan degerlendirmelerden sonra sira
yarar ilkesine gelir ve bagkalarinin da gozetilmesi gerektigi fikrine ulasilir. Yani haz ve
eylemlere deger bigmede hesaba katilacak sonuncu o6zellik ortaya ¢ikar. Ancak bu
0zellik dogrudan dogruya hazzin kendisiyle degil, eylemden etkilenen insanlarin sayisi
ile ilgilidir:

VIL. Hazzin kapsami (Bentham 1871: 31-32).

Bentham tarafindan yapilan bu haz hesabi, toplumsal diizenin insas1 veya bu
diizenin siirekliliginin saglanmas1 siirecinde bireysel hazlar/egoist ¢ikarlar ile genelin
faydas1 veya toplumun gereksinimleri arasinda bir ahengin olusturulmasina yonelik
gelistirilmis bir hesap yontemidir. Insan genel ve kalic1 haz elde etmek i¢in su an arzu
etmis oldugu bir haz deneyiminden feragat edebilecek bir temayiile de sahiptir.
Bentham’a gore bireysel c¢ikar veya haz arzulariyla toplumun genel c¢ikarlarinin
ortismemesi ciddi bir anlasmazlik ortamini dogurur (Bentham 1871: 33). Bunun i¢in
bireyler ve gruplar arasindaki anlasmazligin en rasyonel ¢6ziimii haz hesabini devreye
sokmaktan geger. Daha uzak ve kalic1 zevkler elde edebilmek igin, ac1 igeren eylemleri
hazza ulagsma adina bir ara¢ olarak kullanmak i¢in simdiki zamana ait bir hazzi
bastirmak kendimiz adina arzuya deger olandir, genel adina toplumsal mutluluga katki

sunmaktir (Brunius, 1958: 78). Yani onun kapsadigi veya onun tarafindan etkilenen
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insanlarin sayist bu yedinci ilke ile haz hesabinda dikkate alinir. Bentham eylemlerin
yarattig1 haz ve aciy1 degerlendirirken yedi ayr1 6zelligi hesaba katmamiz gerektigini
soyler (Cevizci 2009: 886). Goriildiigii lizere Bentham’mn oOnerdigi act ve haz
hesaplamasi c¢arpict bir sekilde kar hesabini andirir. Lakin kar, lira ve kurus gibi
karsilastirilabilir birimler sayesinde hesaplandigindan hesap kolaydir. Haz ve aciya
dayali farklt deneyimlerin nasil hesaplanacagi konusu ise karisik oldugundan dolay1
sadece zor degil, ayn1 zamanda muglaktir. fyi bir yemek yerken hissettigimiz sakin
hosnutlukta aciga ¢ikan haz degeriyle, bir sinavi gectikten sonra hissettigimiz ¢ilgin
coskunun haz degerini nasil karsilasarabiliriz? (Skirbekk ve Gilje 2006: 339-341).
Bentham bu problemi hi¢bir zaman ¢6zememistir. Bu nedenle Bentham’c1 haz hesabi
sorunlu bir yaklasim olarak goriiliip, elestirilmistir. Her ne kadar diisliniir, hazzin
bireysel bir durum oldugu yoniindeki ve hazzin goérece degeri konusundaki elestirileri
“hazzin kapsam1” ilkesiyle agsmaya c¢aligsa da bu, elestiri sahiplerini tatmin etmeyen bir

izah denemesi olarak kalmistir.

Bentham’a yonelik elestirileri tirnak i¢ine aldigimizda, diisiiniiriin haz hesab1 bir
taraftan bireysel ¢ikar ve toplumun genel c¢ikar1 arasinda bir ahengin kurulmasina
yardimci olacak yontemi ifade ederken, diger taraftan yasa yapicilarin ve yoneticilerin

eylemlerine rehber olacak bir referans sistemi de sunmaktadir.

4. Bentham’in Politika Felsefesi

Bentham politika felsefesinde kendi teorisini temellendirmeden evvel, daha 6nce
gelistirilmis olan devlet teorilerini elestirir. Toplum sodzlesmesini ve dogal haklar
merkeze alan bireyci 6gretilerden baslayan elestiri, organik toplum savunularina kadar
varir. Ona gore bu teoriler sadece kendi aralarindaki tutarsizliklari ile degil,
gerceklesme imkénlarinin yoklugu nedeni ile de savunudan uzaktir ve ¢ilgincadir
(Bentham, b- 1823: Chap: I/II). Toplum sozlesmesi olarak gelistirilen teoriler, iglerinde
birgok ¢eliski de tasimaktadir. Temel kabul olarak alinan doga durumu ve bu durumun
sonucu olarak gelistigi iddia edilen siire¢ arasindaki bag (Bentham, 1823: Chap: I/III-

IV) ya kurulamamistir ya da kurulmamustir. Onciiller ve ulasilan sonuglar agisindan bir
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tutarsizlik s6z konusudur. Ayni baglam cercevesinde ne zaman toplumdan ve ne zaman
yonetimden s6z edildigi de olduk¢a muglaktir. Bu kavramlar bazen birbirinin
yerineymis gibi kullanilmis, bazen de biri oncelikli olarak var olan, digeri ise sonra

viicut bulan baglaminda ifade edilmistir (Bentham, b- 1823: Chap: I/1V).

Bu teorilerin arka planlarinda yarar ilkesi bulunmadigi i¢in de temel ilke
diizleminde probleme agik anlayislardir. Diisiiniir agisindan toplumsal s6zlesme ve doga
durumunu ilke olarak alan anlayislar, bu teorinin bir¢ok kotiiliiglin dogusuna yol acan
bir kurgu oldugunun farkinda degildir. Diger taraftan teorideki iddia dikkate alindiginda
her yurttagin gercekten yasaya itaat etme soziinii vermis oldugunun kabul edildigi
goriiliir. Oysa bu diisiince agisindan bakildiginda her yurttasin yasaya uyma sozi
verdigini net bir sekilde sdylemek yerine, vermis oldugunun varsayilmasi
gerekmektedir (MaclIntyre 2001: 264). Ancak bu yasaya dair verildigi kabul edilen s6z,
genelin ve bdylelikle de yurttagin mutluluguna katki sunmadig: siirece ne anlam ifade

etmektedir?

Dolaysiyla yasaya, devlete itaatin temelinde esas olarak yarar ilkesi bulunmak
durumundadir. Bunun yerine bagka bir sey diisiinmek, bireyin kisisel olarak tecriibe
etmedigi bir kabulii gercekmis gibi ifade etmek, sadece yaniltici olmakla kalmaz, ayni
zamanda anarsiye de yol agar (Cevizci 2009: 888). Benzer durum dogal haklar 6gretisi
icin de gecerlidir. Bireyin elinden alinamaz, bir bagkasina devredilemez birtakim
haklarinin oldugunu dile getiren bu teorinin en biiyiik yanilgis1 (Bentham, b- 1823:
Chap: I/IV), olan ve olmas1 gereken arasindaki ayrimi gézden kagirmasidir. Bentham
acisindan dogal haklar ogretisini hiikiimetlerin yapmalar1 gereken seylerin bir ifadesi
olarak gérmeye c¢alistigimiz zaman da onun bir kez daha savunulmaz bir 6greti oldugu
karsimiza cikar. Ciinkii vatandaslarinin, hiirriyet ve miilkiyetlerini korumaktan
sakinan veya vazgecen bir hiikiimet, boylesi bir durumda vergi ve ceza imkdnsiz hale
gelecegi icin insanlart yonetmeye devam edemez (Cevizci 2009: 888). Bir bagka ifade
ile hiikiimetin sézlesmeye uymama ve dogal haklari korumama ihtimali bulunmaktadir.
Bu anlayisin hiikiimetin dogal haklar1 korumasinin, onun yapmasi gereken bir sey

oldugu kabulii, temelinde tam anlamiyla bir baglayiciligin olmadig: bir kabuldiir.
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Toplum sozlesmesi ve dogal haklar kuramina getirilen bu tenkitleri miiteakip
Bentham’mn yonetim {izerine degerlendirmelerinin su temel ilkeler etrafinda

sekillendigini sdylemek miimkiindiir:

1- Haz ve aci1 insani faaliyetlerin kaynaklaridir; bundan dolayr haz ve aci

arasindaki iligkiyi degistirerek insan davraniglarini etkileyebiliriz.

2- Haz, yasalarin ve siyasi otoritenin gerekcesidir. Cilinkii ancak ve ancak
mutluluk ilkesi bir eylemin onaylanmasi veya reddedilmesinin temel

standardini olusturabilir.

3- Siyasi otorite ve yasal diizenlemelerin hedefi mutluluk olmalidir. Insanlari
mutlu kilan bir yasaya karsi olmak toplumun mutluluguna karsi olmaktir. Bir
baska ifade ile haz ve acinin temel belirleyici oldugu yasaya karsi olan bir

yonetim kolaylikla insanin mutluluguna karst bir yonetim olarak ifade

edilebilir.

4- Haklar insanlarin mutluluguna katki sundukc¢a veya haklar ve imtiyazlar
toplumsal faydaya golge diisiirmedik¢e korunabilir (Bentham, b- 1823:
Chap: 1/41) .

Bu ilkeler temele alindiginda Bentham’a gore politika felsefesinin asil sorusu su
olmalidir: “Yurttag devlete nigin itaat etmelidir?” Bentham’in bu soruya yaniti oldukca
yalin ve agiktir: Itaat, genelin mutluluguna itaatsizlikle kiyaslanamayacak kadar biiyiik
bir katki sundugu i¢in yurttas, devlete tam tamina itaat etmelidir (Bentham 1781: 14).
Diger taraftan devletin ne oldugu ve onun asli yapisinin nasil tesekkiil etmesi gerektigi
sorusuna da diisiiniir agik bir cevap verir. Ona gore devlet, kendine gore amaglar1 olan
istlin bir varlik, kendine ait bir iradeye, mutlak bir gerceklige sahip siiper bir kendilik
degildir. O, insanlarin arzu ve amaglarini, gesitli istek ve beklentilerini hayata gegirme,
potansiyellerini imkénlar olusturarak gerceklige doniistiirme fonksiyonlarinin disinda,
insani bir icat olmanin Gtesinde hicbir seydir (Cevizci 2009: 889). Devlet birey i¢in
bireyin mutlulugu, yurttaglarin refahi i¢in vardir. Genelin mutlulugu veya genel olarak

toplumun ¢ikar1 s6z konusu oldugunda da haz hesabi devreye girer ve bireylerin haz ve
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acilarmin toplamu politikanin belirleyicisi olur. Ister bireysel eylemden soz edilsin, ister
yonetimin bir eylemi s6z konusu olsun bu eylem fayda ilkesine uygun ise onaylanabilir
bir 6zellik tasimaktadir. Bir yasa ve hatta dikte edilen bir sey dahi faydaya yonelik
olmali veya genel fayda ilkesi ile uyum icinde bulunmalidir (Bentham 1781: 15).
Bentham’m yonetim ve fayda iligkisi {lizerine yaptigi degerlendirmelerinin sonucu
olarak su cikarima ulagsmak hi¢ de abartili bir yorum olmayacaktir: Otorite tarafindan
dile getirilen bir hiikiim bile ancak ve ancak toplumsal mutluluga katki sagliyorsa ve
genel fayda ilkesi ile uyumlu ise yasa olarak adlandirilabilir. Bir diger ifade ile miimkiin
olan en yliksek miktarda birey i¢cin miimkiin oldugunca azami mutlulugu (haz ve fayda),
var olan kanun ve politikalar i¢in temel referans noktasi olarak almak gereklidir (Rosen
ve Schofield 1999: 17). Bu ilkeye dayanarak Bentham, bir su¢lunun hangi cezayr hak
ettigini sormak yerine, hangi dl¢iiniin gelecekte daha az suga yol acacagini ve daha iyi
insanlar ortaya ¢ikaracagini sormak gerektigini savunur. Bir ya da birka¢ bireyin
cezalandirilmasi ki bu aciy1 da i¢inde barindirir, sadece ve sadece sonug bir biitiin olarak
daha biiylik bir hazz1 beraberinde getirecekse dogrudur (Skirbekk ve Gilje 2006: 341-
343).

Biitiin bu ilkeler dikkate alindiginda, Bentham agisindan 'hiikkiimet onlemleri'
olarak ifade edecegimiz her tiirlii adimin nihai eregi, tiim toplulugun ¢ikarlarina hizmet
etmek olmalidir. Ashinda iki temel tutumun benimsenmesi ile ilgili bir durum, yani
farkli iki standardin gelistirilmesine iliskin bir bakis acis1 s6z konusudur. Siyasi
meselelerde toplulugun tiim tiyelerinin mutlulugunun amac edinilmesi gerekirken, 6zel
konularda kisinin kendi ¢ikarlarina hizmet etmesinin imkanlarinin olusturulmasi gerekir
(Bentham 1781: 32). Tatbiki gelistirilmesi gereken standartlar i¢in haz hesabi 6nemli bir
referans niteligindedir. Ciinkii haz hesab1 hem bireyin egoist eylemlerinin sinirin1 hem
toplumun 1yiliginin 6l¢iistinii belirleyecek ve talep ile genel mutlulugun ortiismesine
katki sunacaktir. Bir bagka ifade ile haz veya yarar, avantaj, zevk, iyi ve fayda olarak
ifade edilebilecek, mutlulugun asli unsurlari, yonetimin smirlarini/dlgiilerini de
belirleyecek, tayin edecektir (Bentham 1781: 14-15). Haz ve acinin bireysel, toplumsal

ve yonetimsel uygulamalarin temel kaynagi oldugu yoniindeki degerlendirmeler, asla
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bireysel duygular, antipati-sempati kavramlariyla karistirilmamalidir. Ornegin; yasal
diizenlemeler acisindan bakildiginda ¢ok nefret ¢ok fazla ceza veya az nefret az ceza
veya nefret duygusunun uyanmamasi, yoklugu, cezanin da yoklugunu getirmemelidir.
Zira bu duygular, siyasal fayda adina tiranlagsmanin Oniinii agabilecek asiriliklardir

(Bentham 1781: 23).

Diger taraftan siyasal yoOnetimin sorumlulugu veya meclisin atmasi gereken
adimlar oldugu kadar kaginmasi gereken gesitli tutumlar da s6z konusudur. Karar alma
mercilerinin dikkat etmeleri gereken en 6nemli husus ise gelistirilecek olan her taktikte
hakli gerekge olarak ancak daha biiyiik bir kotiiliigiin dnlenmesi olabilir. Bu ana ilke
etrafinda kagmilmasi gereken tutumlar ise sOyle siralanabilir: duraganlik, toplumsal
yarara katki sunmayacak kararlar, bicimsel olup icerikten yoksun sekilsel diizenlemeler,
sahtekarlik ve catisma gibi tutumlar. Bunlar toplumsal yarara katki sunmayacagi icin
dogas1 geregi bireysel yararin olugsmasina da engel olacaktir. Diisiiniir a¢isindan devlet
denilen orgiitlii yap1 icinde bireyden beklenilen feragate birey, ancak daha biiyiik olasi

mutlulugu bu yapinin tesis edebilecegi diislincesinden hareketle riza gosterir.

Biitiin bu degerlendirmeler dikkate alindiginda Bentham, iktisadi politik siire¢
acisindan devletin, bireyler ve toplumlar arasinda c¢ikar diisiincesini ahenge
kavusturmasi gerektigini savunur. Bu ahengi ise temel olabilecek su ii¢ ilke iizerinden

saglamalidir:

a- Devlet, kisisel c¢ikarin digerlerinin veya kamunun ¢ikarlarina zarar

vermemesi i¢in ceza kanunlar1 koymalidir.

b- Devlet, dogal bir hak olmayan miilkiyet hakkini, tiretim girdileri hizmeti i¢in
piyasanin ddedigi getirinin kaynagi ve Olglisii olmasi esasi {izerinden

korumalidir.

c- Devlet ekonomik aktivitelerinde bireysel veya toplumsal mutlulugu optimize

edecek sartlar iirettikce bu eylemler desteklenebilir (Stark, 2005: 24).

Ifade edilen bu ii¢ ilke Bentham’in gelistirdigi teoriden beslenir. Uretim

kavraminin ekonomik ag¢idan Onemini vurgulayan diisiiniir, bu Onemli pratigin
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olugmasinda cesitli ayrimlar yapar. Ona gore etkili bir iretim, egilim, bilgi ve gii¢
unsurlarina dayanir. Toplumsal refah, bu iic temel unsurun ne derece rasyonel
planlanabildigi ile ilgilidir. Devletin egilim denilen unsur i¢in 6zel bir tesebbiise
girmesine gerek yoktur, zira bu zaten insan dogasindan kendiliginden tiirer. Bilgi ise
yine egilimin meyvesi olarak ortaya c¢ikar ve yine yasa yapicinin burada 6zel bir
sorumluluk yiiklenmesi s6z konusu degildir. Yukarida dile getirilen esaslar dikkate
almarak gerceklesmis olan bir yonetim etkinliginde “bilgi” dogal bir siirecin sonucu
olarak ortaya cikar. Ugiincii unsur ise ancak serbest pazarmn temel saiklerine uygun
adimlarin atilmasi sonucu olusur. Yani devlet, iktisat politikasi agisindan, optimal
sartlar ¢ercevesinde laisser-faire ilkesini takip etmelidir (Stark, 2005: 24). Bentham
gelistirdigi teoride etkili bir liretim pratigi icin sdzlesmeci diisiiniirlerin temel bir hak
olarak gordiigii miilkiyet hakkina yer vermez. Diisiiniir agisindan, miilkiyet hakk: her ne
kadar sozlesmeci diislinlirlerin azimsanamayacak bir kismi tarafindan dogal bir hak
olarak goriilse de miilkiyet dogal bir hak olmayip sadece devletin yarattigi hukuk diizeni
ve toplumsal fayda agisindan hakli gosterilebilir. Bir baska acidan bakildiginda
Bentham’a gore miilkiyet hakki, 6zellikle de esitsiz bir gelir boliisiimiine kap1 araladigi
icin elestiriye oldukca agiktir. Fakat yine bu hak, herkesi sahip oldugu varlik igin
giivenceye kavusturdugu, kendi emeginin tliriiniinden yararlandirdig: ve bireyin topluma
tretken katkisimi artirdigr i¢in (Kazgan 1993: 52) kabul edilebilir bir o6zellik

tagimaktadir.

5. Sonu¢

Ilk¢agda dile getirilen hazci ifadeler bireyin mutlak merkeziyeti iizerinden ifade
edilmistir ve burada egoizm vurgusu ¢ok bariz olarak goriinmektedir. Ancak
Bentham’in gelistirdigi teori acisindan bakilirsa diisiiniir bu bencilligi asmak istemekte
ve ¢Oziim olarak insanin zorunlu toplumsalligindan hareket etmektedir. Bireyin
mutlulugunun kendi eylemi araciligiyla ortaya ¢ikma olasiligi iizerine diisiinen
Bentham, bagkalarinin mutluluk ve acilariin kag¢inilmaz etkisinden s6z etmekte ve

bunun birlikte yasanilan bir siire¢ olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ona gore “bir insan
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bagkalar1 i¢in kendi hazzindan yiiz ¢evirmeli” demek dogru olmamakla birlikte,
toplumsal mutlulugu artiracak eylemlerin karli birer yatirim oldugunu da unutmamak

gerekir.

Bentham acisindan yarar ilkesinin temel amacini salt bireyin ¢ikari ile ifade
etmek, yarar ilkesini biitiin boyutlar1 ile ele alamamak anlamina gelir. Zira yarar ilkesi
hem bireye hem yoneticiye, bir baska ifade ile eylem ve faaliyetlerinden etkilenecek
herkese en yliksek faydayr veya mutlulugu saglayacak sekilde davranma gorev ve
sorumlulugu yiikler. Yani yarar ilkesi bencil bir keyfiyetin denetimsiz tatmini olarak ele

alinmamali, onun toplumun refahina yonelik arka plani1 goz ardi edilmemelidir.

Ayni baglam cercevesinde geleneksel toplum sodzlesmesi teorileri gergeklikten
uzak, bireysel/toplumsal mutluluk tatmininin  taleplerinden ziyade farazi
degerlendirmelere yonelik ¢ikarimlar icermektedir. Haklar bdyle bir sdzlesmenin tirlinii
olarak degerlendirilemez. Haz ve acinin psikolojik bir gergeklik, dogru ve yanligin
mihengi oldugu tereddiit edilmeyecek gercekliktir. Bunun disinda genel
kavramsallastirmalar, haklar ve genel refah gibi ifadeler uydurmalardir ve bir gergegi
ortaya ¢ikarmak yerine perdelemeye yonelik sosyal gerceklige dayanmayan beyanlardir.
Bentham agisindan siyasal otoritenin gerekcesi de ifade edilen soyutlamalar olamaz,
siyasal otoritenin varlik sebebi de ancak ve ancak haz denilen gerceklikte aranabilir.
Yasal diizenlemeler bireysel veya toplumsal ¢ikara uygun olmali, bununla celisik

eylemler otorite tarafindan cezalandirilmalidir.

Toplum belirli bir ahengi, bir baska ifade ile diizeni olmasi1 gereken temel bir
kurumdur. Lakin geleneksel politika anlayislarinda kolektif olan ile bireysel olan
arasinda bir ¢atigma varsayimi lizerinden teoriler gelistirilmistir. Bu bir ¢atismanin alani
olarak goriilmemeli ve her tiirlii eylemin temel motivasyonu olan haz ve aci burada da
hesaba katilmalidir. Yani yonetim her tiirlii diizenlemesinde haz ve aciyi, toplumun
genel mutlulugunu ve bireysel mutlulugu hedefleyen diizenlemeleri kendisine ilke
olarak almalidir. Bu, yasa yapimindan yonetmeliklere kadar uzanan genis bir

orgiitlenmenin ahengini olusturacak mihenk tasidir.
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