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OZET

Iktidar toplumsal yasamin geregi olarak toplumlarin ve bireylerin birlikte hareket
edebilme aracidir. Toplumsal yasamin geregi olan boliisiim iktidarin boliistimiidiir; tabi
olan ve iktidar olan arasinda rol paylasimidir. Iktidar her iliskide ortaya ¢ikan katmanl,
cift yonlii, hiyerarsik bir yapidir. iktidar iliskilerinin icine dogan birey iktidar1, iktidarin
giiciine maruz kaldiginda, kendisi ile ¢atisiginda fark eder. Iktidarm her iliskide var
olmasi, iktidar kavraminin inter disipliner bir perspektifte ele alinmasi geregini dogurur.
Sosyal Bilimlerin 6ncii diisiiniirlerinden Marx, Nietzsche, Weber ve Foucault’nun
calismalarinda iktidar kavrami merkezi oneme sahiptir. Ancak bu diisiliniirlerin her
birinin algiladiklar1 iktidar kendi yasadiklari donemde maruz kaldiklar1 iktidardir.
Dolayist ile onlarin iktidar tartismalarinin birbirleri ile kiyaslamak s6z konusu degildir
ancak yasadiklar1 donemlerin temel 6zelliklerine bakarak onlarin iktidar anlayislarinin
bir arada incelenmesi iktidar olgusunun giicii, araglari, bi¢cimi ve degisimine dair bize

cok boyutlu kapilar acgar.

Marx i¢in iktidar yasadigi donemde yiikselen kapitalizmdir ve Marksist teori
kapitalizme alternatif yaratma c¢abasinin iriinlidiir. Nietzsche i¢in iktidar, yasama
tutkusunun gostergesidir, insan1 insan yapan temel bir giidiidiir. Weber, Nietzsche’nin
genis perspektifteki iktidar anlayigim1 tanimli alan {izerinde isleyen egemenlik ile
sinirlandirarak biirokrasi ve rasyonalizmin iktidarini betimler, agiklamalari ile modern
sosyolojinin temellerini kurar. Foucault, Nietzsche’nin geneolojik yaklasimini 6zneyi
sekillendiren iktidarlar1 ¢6ziimlemek i¢in kullanir ve modern toplumda bireyin iktidar

aglari ile ¢evrili oldugunu gosterir.

Bu diisiintirlerin ¢aligmalarinin  ulastig1 ortak nokta iktidarin kaginilmaz bir olgu
oldugu, karsilikli etkilesim ile viicut buldugu, bu nedenle bireylerin iktidarin amaglarin

ve zaaflarin1 her adimda sorgulamalari gerektigidir.
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SUMMARY

In Social Theory debates on power plays the key role. Sociological power means the
chance to carry through one’s will against social resistance. Ontologically, the will to
power is not the will of men to attain power over men, but it is the self affirmation of
life in its self-trascending dynamics, overcoming internal and external resistance. This
thesis gives place to both ontological and sociological approach. Thus, power takes
place wherever and whenever relationship between individual and society, government
and its citizens or relationship of an individual within himself. Such a broadening of the

realm of power in analysis necessitates interdisciplinary approach.

Especially, Marx, Nietzsche, Weber and Foucault are leading thinkers of power. All
these thinkers belong to different disciplines of Social Sciences. Their ideas can not be
comparable. Instead of comparing their ideas with each other, we verify their ideas in
their context, thus we reached the base of debates on power for possible further analysis
in future. Marx and Weber thought power sociologically; Nietzsche’s approach to
power is ontological. According to Nietzsche there is a notion of power as a motivation
of species to live. Foucault has argued that the transformation in the nature of the
exercise of power may be regarded as a change from power as a right to take life or let
live to a form of power which fosters life, later being described as a power over life, in

contrast to former sovereign power.
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GIRIS

Iktidar iizerinde diisiinmeye baslamak, insanin doga ile, diger insanlarla ve kendisi
ile olan iliskileri hakkinda diisiinmeye baslamak demektir; ¢linkii iktidar her iligkide var
olan bir kavramdir. Insanin iliskileri dogada, toplumda, kendi benliginde tezahiir eder.
Iliskilerin toplum icindeki goriiniimleri, insanlarmn farkliliklarinin gériiniimleridir,
esitsizliklerinin goriiniimleridir. Toplumu toplum yapan temel Ozellik esitsizliktir.
Insanlar esit olmadiklar1 igin bir aradadir. Esitlik bir deger, esitsizlik bir realitedir.
‘Toplum dedigimiz diinya bir hiyerarsiler, bir esitsizlikler ve dolayisiyla bir esitsizlik
ilkeleri, bir giic sebekesidir.' Sosyolojik acidan bakildiginda iktidarm dayanag:
esitsizliktir. Toplumda iktidari, giicii olmayan kurum, grup yoktur. Iktidar herkesin
sahip oldugu bir seydir fakat hiyerarsik diizenleme vardir, herkesin iktidarinin sinirlar

vardir.

Toplum bir iktidar iligkileri sebekesi oldugu icin iktidar c¢atigsmalar1 alanidir. Bu
sosyolojiye catigsmaci ekoliin mirasidir. Toplumda ¢atisma siddetlendiginde kaosa yol
acacagindan bireyler bu kaos ortaminda iktidara ihtiya¢ duyarlar. Birey iktidara maruz
kaldiginda iktidarin farkina varir; c¢linkii diizeni yalnizca iktidar saglayabilir, yani en
giiclii olan, giicii digerlerinden fazla olan. iliskileri birbirinden farklilagtiran onlarn
iktidar bigimleri, gii¢ dereceleridir. Toplumda giicii digerlerinden fazla olan iktidar
yoksa gii¢ iliskileri karmasik ve polarize olmus demektir. Iktidar &rtiilerin altina
saklanir, mikro iktidar aglar1 araciligi ile bireylerin davraniglarina isler, varligi hissedilir

ancak sadece ayirdiginda goriiniir.

Iktidar kavramini iligkiler {izerinden tanimlayan bir yaklasim ¢ok genis bir
perspektife sahip olur ve sosyal bilimlerin tamaminin konusuna giren bir kavramdan
bahsetmeye baslar. iktidar kavramini sosyal bilimlerin tamam iizerinden tartismaya

kalkmak ise ¢ok genis bir kiilliyat1 kapsayacagi gibi bu kiilliyatla dogru orantili zamani

' - ARSLAN, Hiisamettin, Bilim, Bilimsel Bilgi ve Iktidar, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, s.7, y1l 2, 1999,
5.66



da gerektirir. Elbette boyle bir calisma hayal edilebilir bir ¢alismadir, ancak bir tez
kapsaminda yapilabilir bir ¢aliyma degildir. Ote yandan ‘iktidar’ kavramim bir
disiplinin bakis agisi ile tartigan g¢aligmalarin yaptigi ¢oziimlemeler deterministik
nedensellik ilkeleri {iretir; kavrami daraltir; zaman ve mekan faktoriinii goz ardi ederek
toplumlarin degisim siirecine iliskin bilgi vermez. Bu tez ‘iktidar’ kavramini sosyal
bilimlerin alanina giren bir kavram olarak degerlendirir ve adlar iktidar ile beraber
anilan dort biiyiik sosyal bilimci iizerinden iktidar kavramini tartismay1 amaglar. Bu
sosyal bilimcilerin dordiide Kita Avrupast gelenegi i¢inde yer alan ve Anglo-Sakson
diinyanin elestirisini yapan sosyal bilimcilerdir; sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinden
gelirler ve iktidar kavramina iliskin ¢aligmalar ile kerteriz noktalaridirlar. Ancak bahsi
gecen biiylik sosyal bilimciler sadece farkli disiplinlerden gelmekle kalmamakta ayni
zamanda farkli zaman dilimlerinde ve kontekslerde yer isgal etmektedirler. Bu durum
tezin hem disiplin farkliliklarini, hem de tarihsel farkliliklarimi dikkate almasini
gerektirmektedir; ¢linkii bu tezin amaci sosyal bilimcileri birbiri ile kiyaslamak,
fikirlerini birbiri ile karsilagtirip bir sonuca baglamak degildir, tam aksine bdyle bir
yaklagim diisiintirleri birbirine indirgeyerek koklerinden kopardigindan tezin siddetle
uzak durma ¢abasi i¢inde oldugu yaklasimdir. Bu tezin miitevazi amaci dort diisiiniiriin
iktidar anlayislarinin miimkiin mertebe sistematik bir takdimini yapmaktir. Bu ¢alisma
bu yani ile derinlemesine bir iktidar ¢oziimlemesi degildir; interdisipliner perspektifte
ve genig bir zaman diliminde yer alan iktidar tartismalarindan yola ¢ikarak gelecekte
yapilacak iktidar ¢aligmalarina alt yapi olusturma c¢abasimin {riiniidiir. Bu tezin dile
getirilebilecek biricik 6zgiin yan1 Tiirkiye’de ilk kez bu dort diisiiniirlin bir arada ele

alinmig olmasidir.

Hem iktidar kavrami hem de bahsi gegen sosyal bilimciler pek ¢ok tartismanin
konusu olmustur. Sosyal bilimler literatiirii iktidar tartismalar1 agisindan hatir1 sayilan
bir kiilliyatta sahip oldugu gibi, tez konusu sosyal bilimcilerin her biri de ayr1 ayri tez
konusu yapilma kapasitesine sahiptir. Dolayis1 ile tezin interdisipliner perspektiften
iktidara bakma cabasi tezin en biiyiik eksikliginin kaynagidir. Sinirli zaman diliminde
genis bir literatiirii tarama zorunlulugu ii¢ ana nedenden otiirii zordur; birincisi bahis

konusu edilen sosyal bilimcilerinin kendi yazdiklar1 kaynaklarin onemli bir hacime



sahip olmasindandir; ikincisi her bir sosyal bilimcinin ‘iktidar:’ farkli tarihsel
donemlerde ve farkli kontekslerde ele alarak farkli disiplinlere referans kaynagi
olmasindan kaynaklanmaktadir; {igiinciisii ise ikincil kaynaklarda bu diisiiniirlere iliskin
pek ¢ok devam eden tartisma ve yorum bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sorunlar1 asabilmek i¢in tez hazirlanirken birincil kaynaklara ulasma cabasi ve sosyal
teorisyenin kendililik algis1 6n planda tutulmustur. Ele alinan sosyal bilimcilerin
kullandiklar1 kelime ve kavramlarin tarihe ve kontekse degin farkliliklar1 sadece
terclimeden kaynaklanan yetersizliklerden degil kavramlarin zaman i¢inde kazandiklari
ve kaybettikleri anlamlar dolayisi ile de kopuk goriinmektedir. Bir sosyal bilimcinin
bahsettigi kavram sosyologlar tarafindan iktidar, felsefeciler tarafindan gii¢, psikologlar
tarafindan irade olarak okunabilmekte ve daha anlamli olabilmektedir. Bu nedenle yer
yer ayni kaynagin farkli tercimeleri de karsilastirilarak o kavrama karsilik gelen
kelimelerden en uygun olana yer verilmeye calisilmistir. Bu yaklasim kelime
bollugunda ¢ogulcu bir kargasanin iiriinii degil, siyaset bilimi, felsefe ve sosyolojiyi
birbirine indirgememe, niianslar1 dikkate alma cabasinin iiriiniidiir. Ikincil kaynaklar
taranirken ise kaynagin yazarinin adinin ele alinan sosyal bilimciden 6nde olmamasina
dikkat edilerek sosyal bilimlerde en ¢ok kabul gorenlere ulasilmaya calisilmistir. Biitlin
bunlara ragmen bu tez biitiin kaynaklara ulagsmak sureti ile literatiirii tam olarak taradig:

ve bu problemleri agdig1 iddiasinda degildir.

‘Sosyal Teori’ kavramu literatiirde sosyal bilimlerde uzmanlagsmanin dogurdugu
daralmanin sakincalarin1 agmak ic¢in kullanilir. Bu c¢alismanin bahis konusu ettigi
diisiiniirler dar anlamda ‘uzman’ sosyal bilimciler degil, sosyolojik, felsefi, iktisadi,
siyasi ¢agrigimlari olan biiyiik teorilere imza atmis ‘sosyal teorisyen’lerdir. Genel olarak
iktidar kavramint Marx’in siyaset bilimi, Nietszche’nin felsefe, Weber’in sosyoloji,
Foucault’nun insan bilimleri cercevesinde tartistig1 diisiiniilir oysa bu c¢ikarim tam
olarak dogru degildir. Konu edilen sosyal teorisyenlerin her biri ‘ktidar kavramini’
yasadiklar1 donemi etkileyen toplumsal hareketlerden yola cikarak tartismislar ve farkl
iktidar algilarina sahip olmuslardir. Tezin giris bolimiinde diisiiniirlerin yasadigi
donemi etkileyen olaylara ve iktidar kavramini konu edinen disiplinlere iliskin temel

aciklamalara yer verilmektedir. Tezin birinci boliimiinde kronolojik olarak ilk olan



Marx ve iktidar kavramina yer verilmistir. Karl Marx’in (1818 — 1883) yasadig1 déonem
sanayi devriminin etkisi ile kapitalizmin ylikseldigi donemdir; bu nedenle Marx
kapitalizmi ve kapitalist iktidar1 tartismis ardillarina yikli bir ideolojik miras
birakmustir. Fikirleri felsefeden, ekonomiye, siyaset biliminden, sosyolojiye kadar pek
cok alanda yanki bulmustur. O’nun literatiirde bu kadar ¢ok tartisma konusu edilmesi
bir yandan fikirlerinin yayilmasin saglarken diger yandan fikirlerini deforme etmistir.
Bu nedenle Marx ve iktidar béliimiinde direkt olarak birincil kaynaklardan yararlanma
cabasi on plandadir. Ikincil kaynaklara bagvurma geregi duyuldugunda ise yaygin
olarak kabul goren Giddens ve Elster’in tartismalar1 tercih edilmistir. Tezin tgiinci
boliimiinde modernligin en etkili diisiiniirlerinden Alman filozof Nietzsche ve iktidar
kavramina yer verilmektedir. Friedrich Nietzsche’nin (1844 — 1900) insanin yasam
giidiisii olarak ‘gii¢ istencini’ goren felsefesi onu digerlerinden daha genis bir alanda
iktidar disiiniirii yapar. Filoloji egitimi alan Nietzsche siyaset sosyolojisi yapmak
amacinda degildir. O’nun aforizmalarimin hedefi ondokuzuncu yiizy1l Avrupa’sinda
egemen Anglo-Sakson diisiincedir. Nietzsche’nin Anglo-Sakson diisiince nezdinde
yaptig1 rasyonalite ve modernite elestirisi Weber ve Foucault’'u oOnceleyerek
Nietzsche’nin halen giincelligini koruyan bir filozof olmasini saglar. Tezin {i¢lincli
boliimiinde yer alan Max Weber (1864 — 1920) iktidar kavrami iizerinde en kapsamli
tanimlamalar1 yapan ve iktidarin olumsal yonlerini de sergileyen toplumbilimci olarak
karsimiza ¢ikar. Modern sosyolojinin kurucularindan olan Weber’in iktidar tartigmalari
Marx ile hesaplasmasinin ve rasyonalizm elestirisinin iirliniidiir. Tezin doérdiinci
boliimii felsefe ve psikoloji egitimi almig olan Fransiz sosyal bilimci Michel
Foucault’nun (1926 — 1984) iktidar iliskilerini agiga ¢ikaran ¢dziimlemelerini konu
eder. Foucault’nun gilinliikk hayattaki iktidar yapilarinin ge¢misteki kokenlerine dair
Nietzsche’den beslenen yaklasimi iktidar tartismalarina yeni bir boyut katmistir. Bu
bolim hem icinde yasadigimiz iktidara iliskin ¢dzlimlemeleri icerdiginden, hem de
Foucault’nun kendi agzindan c¢alismalarina dair yaptig1 agiklamalarin literatiire ge¢cmis
olmasindan dolay1 diger boliimlere gore ikincil kaynaklara daha az ihtiya¢ duymustur.
Diisiiniirler ve iktidarlar boliimiinde ise bahis konusu sosyal teorisyenlerin iktidar
kavramina iligkin ortak ve farkli yanlarmin alti cizilerek, kiyaslama yapmaksizin

disiplinlerin sinirlarinin asilmasi hedeflenmistir.



Iktidar kavranu Tiirkgede bati dillerindeki gii¢ kavraminin karsilig1 olarak kullanilir,
son yillarda iktidar kelimesinin gii¢ olarak terciime edildigi siyaset bilimlerine iliskin
cevirilerde acikca gozlenmekle beraber, giic kelimesi ilk anda dogadaki fiziki giice
cagrisim yapar. Tirkgede ‘iktidar’ kelimesi, ingilizce ‘power’, fransizca ‘pouvoir’,
almanca ‘macht’ kelimelerinin karsiligi olarak degerlendirilir. Ancak ingilizcedeki
‘power’ kelimesi hem insanin, hem de doganin kudretini isaret eden bir anlami igerir.
Dilimizde gii¢ kavrami iktidardan daha kusaticidir. Her gii¢ iktidar olmayabilir, ancak
her iktidar bir giigtiir. Gii¢ kavramu giice sahip olan1 isaret ederken, iktidar kavrami giice
sahip olanla tabi olan arasindaki iligkiye isaret eder. Tiirk¢cede kudret, erk, gii¢ ‘iktidar’
kavrami ile es anlamli olarak karsimiza cikan kelimelerdir. Iktidar talebi felsefi
metinlerde etik degerlerin disginda ve &tesinde varolus sebebidir. Insan iktidari
diinyadaki fiziki varligindan dnce ister ve hayatta kalmak icin iktidarin fiziki goriintiisii
olan giici kullanmaya baglar. Kavram olarak °‘iktidar’ ikincil olarak ‘toplumda
hiikmetme yetisini elinde bulunduranlary’ isaret eder. Geleneksel toplumlarda iktidarin
keskin ve net cizgilerini daha iyi gézlemlemek miimkiindiir. iktidarm kim ve ne oldugu,
giiclinii nereden aldig1 aciktir. Canneti, ‘Tanri’ya inanan herkes siirekli O ’nun iktidar
altinda olduguna inamr ve bu iktidarla kendi tarzinda uzlasir” diyerek iktidarin

karsilikli olarak gii¢lii olanin giiciiniin kabulii olduguna dikkat ¢eker.

Toplumu yonetmek adina iktidar talebi, tahakkiim etmek, hiikiim stirmek, egemen
olmak ile bireyin kendi yasami iizerinde iktidar talebi birbirinden farkli yonlere yol alir.
Biri siyaset bilimi ve siyaset felsefesi c¢ercevesinde ‘devlet’ kavramini tartigmalarin
odak noktasia getirirken, digeri felsefe baglaminda insanin varolusunu odak noktasi
haline getirir. Oysa ‘iktidar’ sadece siyasi anlamda hiikmedenler ve devlet ile sinirl
olmadig1 gibi sadece felsefi konteksde praksisden ayri olarak da diisiiniilemez.Iktidar
iliskisi iktidar olan ve tabi olan arasinda geger, dolayisi ile iktidardan bahsedildiginde
sadece glicliiden yani iktidar olandan bahsedilmez, tabi olan iktidarin tastyicisidir.
Tabiyet agisindan bakildiginda Schopenhauer, Nietzsche ve Foucault’nun bireyin kendi
yasami lizerinde iktidarina yonelik bireyin kendini gerg¢eklestirme ediminde kaginilmaz

bir olgu olarak iktidar ele aldiklar siiphesizdir. Schopenhauer, Nietzsche ve Foucault

2 _ CANNETL, Elias, Kitle ve Iktidar, ¢ev.Giilsat Aygen, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1998, 5.280



‘bireysellik’ nosyonuna sahiptir. Bireysellik; ‘bireylerin biricikligini vurgulamis ve
seckinci bir kisilik goriintiisii olusturmustur> Weber ve Marx ise digerleri ile
karsilastirildiginda iktidart daha fazla siyaset bilimi, sosyoloji ve ekonomi iginde
gorerek tartistmistir. Marx’in bireyi eyleyen bireydir, Weber’in bireyi ise demir kafes
icinde yonetilen bireydir. Weber i¢in iktidar kavrami ‘sosyolojik bakimdan sekilden
yoksundur.™ Bu nedenle Weber, iktidarmn smirlandirilmis bir alani olan egemenlik
(tahakkiim) tanimim1 yaparak iktidari tartisir. Weber icin iktidar sosyolojik konteksde
rasyonalizmdir; Marx i¢in iktidar ekonomi politik konteksde kapitalizmdir; bu nedenle
Marx’1n iktidar tartismalarinin hedefinde kapitalizm vardir. Bununla beraber hem Marx,
hem de Weber i¢in iktidar toplumsal yasamin geregidir; tahakkiim, biirokrasi, ¢atigma,
manipiilasyon, siddet, giic gibi kavramlar iktidar tartigmalarinin olmazsa olmaz

unsurlaridir.

De facto iktidar ve iktidar isteminin ortaya ¢ikisi insanin varolusu ile es zamanlidir.
Insanin dogadaki eylemi hayatta kalma miicadelesinin iiriiniidiir. Arthur Schopenhauer
(1778 — 1860) bunu irade / isteng / kuvvet / enerji olarak tanimlar. Schopenhauer’in
tanimladig1 ‘irade sadece kendini isteyen bir tiir karanlik, kor, bilingsiz ilk gii¢ gibi bir
seydir, irade kendini agirlik, diirtii ve kuvvet olarak somutlastirir daha dogrusu
hissettirir, bir yandan da bilingte izlerini birakir.”> Cagdas psikanalizde tanimlanan
bilingdist Schopenhauer’in irade tamimma yaklagir. Irade; hem biling, hem zeka ile
ilgilidir ancak bu iki kavram Schopenhauer’in tanimladigi irade kavramini olusturmakta
yeterli degildir. Ruh, zeka, biling ve akil ile birlikte fikirler, beynin son derece sallantili,
ikinci dereceden Onemli iirlinleridir. Schopenhauer, ‘psisik boyuttan ayri ve bagimsiz
olarak yalmzca fiziki hareketin var oldugunu iddia etmez.” Shopenhauer’de irade
insanin isteyen bir varlik olduguna isaret eder, neyi istedigi degil, istemesi 6n plandadir.

Bryan Magee bu nedenle Schopenhauer’in irade kavrami yerine ‘enerji’ kavraminin

3_STAUTH, G. - B. S. TURNER, Nietzsche 'nin Danst, cev. Mehmet Kiiciik, Ark Yayinlari, Ankara
1997, s.92

* _ LUKES, Steven, Iktidar ve Otorite, Sosyolojik Coéziimlemenin Tarihi, ed. Bottomore, Tom, ¢ev.Sabri
Tekay, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2002, 5.659

> - GRUN, Klaus-Jurgen, Arthur Schopenhauer, Varolmanin Acisi Schopenhauer Felsefesine Giris, der.
Veysel Atayman, Don Kisot Yaynlari, Istanbul, 2003, 5.8

% - MAGEE, Bryan, Biiyiik Filozoflar Platon’dan Wittgenstein'a Bati Felsefesi, cev. Ahmet Cevizci,
Paradigma Yayinlari, istanbul, 2000, s.225



daha acik olacagimmi diisliniir. ‘Schopenhauer, bir tasin diismesinde, bir insanin
eyleminde ne kadar irade varsa, o kadar irade oldugunu séyler.” Schopenhauer’in
tanimladig: ‘irade’ zeka, ruh, biling ve akildan bagimsiz hareket edebilen, gerektiginde
onlar1 kullanabilen, kendini bunlarin araciligi ile kendi varhi§imi hissettiren, giic
kullandiginda goriiniir olan bilingdis1 bir kavramdir. Schopenhauer zeka, ruh gibi irade
tiriinlerini temel alarak gelistirilen felsefi ve ilahi agiklamalarin asil ¢ikis basamagi olan
iradeyi g6z ardi ettiklerinden yanilgt i¢inde olduklarimi diislintir. Aklin iriinlerini
seylestirme egilimi felsefenin 6zerk alanlarda kapali kalmasina, insanin iktidarin
tahakkiimii, gii¢liinlin egemenligi altinda kaybolmasina neden olur. Schopenhauer bu
egilime karst ¢ikan Oncili diisiiniirlerdendir. Nesnenin 6zneden bagimsiz olmadigina,
insanin nesnelerin bilgisini isteyen varlik degil ‘isteyen bir varlik’ olduguna bu nedenle
gerektiginde nesneleri tanimlayabilecegine isaret eder. Marx ve Nietzsche,
Schopenhauer’in irade kavramindan yola ¢ikar; ancak Marx, Nietzsche gibi metafizik
anlaminda varolus ile baglantili gii¢ istencine vurgu yapmaz; bunun yerine praksise
vurgu yaparak kollektif ¢oziim iiretme dar alani icine kendini hapseder; gii¢ tutkusunun
yarattig1 nesnelere karsi toplumu uyarmaya calisir, bilingli 6zne kavramini getirir, belirli
bir iktidar talebini (kapitalist iktidar1) agiga ¢ikararak, bilinci ve zekay1 Schopenhauer’in
kor iradesine karst goreve c¢agirir. Marx, dinin dogasini, metanin diinyasini elestirir.
Ikisinin ayrildig1 nokta Shopenhauer’in iradenin yarattigi nesneleri 6zne bilincinin
Oznel yanilsamasi olarak, Marx’1n ise nesnelerin iiretim ve miibadele siireci neticesinde
ortaya ¢ikan toplumsal yabancilasmasmanin kaynagi olarak gérmesidir. Bu nedenle
Marx iktisadi ¢ozlimler iiretme ¢abasina girer. Schopenhauer yiiziinii metafizige
cevirirken, Marx materyalizme cevirir. Nietzsche, Schopenhauer’in izinde siirekli bir
iradenin, enerjinin varligini kabul eder ancak irade kavramini yeterli bulmaz gelistirerek
iradenin amacini gii¢ istenci, iktidar talebi olarak tesbit eder. Nietzsche’ye gore giic
istenci 1yi ve kotii kavramlarindan bagimsiz, varolmanin dogal sonucu, yasama isteginin
gostergesi dolayist ile yasamin olumlanmasidir. Nietzsche, ‘insanin en korkung ve en

esasli talebi kudrete yonelik i¢giidiisiidiir’® der.

;
-Age.,s.226

8 _ NIETZSCHE, Friedrich, Gii¢ Istenci; Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, ¢ev. Sedat Umran, Birey

Yaymeilik, Istanbul, 2002, 5.355



Siyasi anlamda iktidar kavraminin tarihte yer alan eden totaliter iktidarlar nedeni ile
olumsuz cagrisimlart vardir; ancak bu olumsuzluklardan 6te iktidar toplum yasaminin
geregidir. Iktidar bireylerin yasamlarini tek baslarina siirdiirmelerinin imkansizligindan
cikar; hiitkmedilenlerin ¢ikarlarin1 korumak adina onlarin faydasi igin, giicli isteyerek
sahip olanlar arasinda bir isboliimiidiir. Dogal esitsizlik ortaminda giiciin

birlestiriciliginde hep beraber daha gii¢lii olma formudur.

Iktidarin giicii toplumlarin ve bireylerin kimliklerini olusturur; iktidarmn giiciinii
kullanma sekli toplumun degerlerini, kiiltiiriinii belirler. Iktidar genis bir mekan ve
zaman iizerinde isler; iktidarin varlig1 sadece giicii fiziken kullandig1 zamanlarda belirir.
Giig, iktidar1 goriiniir kilar, iktidar dinamik ve anlik olarak giicii kullanir. Gii¢ ne kadar
cok kullanilirsa, iktidarm varligi o kadar yogun hissedilir. iktidar, giiciin értiik olarak
kullanildig1 ve sonuglarin hedeflenmeksizin belirlendigi kiiltlirlerde her tiirlii sistemik
ve yapisal deterministik 6geyi kapsayacak sekilde genlesir; ancak varligim1 kaybetmez.
Giiciin tek elde toplandig: iktidarlar merkezilesmis iktidarlardir; giiciin topluma yaygin

dagildig: iktidarlar ise dagitilmis iktidar olarak karsimiza ¢ikar.

Merkezilesmis siyasal iktidarlar devletin otoritesini vurgular; tebanin giivenlik
beklentisi ile iktidarin istikrar beklentisi ytliksektir. Platon’un ideal devleti vatandaglarin
toplamindan daha fazla ve onlarin iistiinde organik bir biitliin olan merkezi iktidardir.
Hobbes’un toplumsal sdzlesmenin iirlinii giiclii devleti ‘herkesin herkesle savasini
engelleyen’® merkezi bir iktidardir. Hobbes, insanlarin giivencede olmasinin kosulunu
otoriteye boyun egmeleri ve otoritenin siirekli olmasina baglar ve hiikiimet yonetmeye

muktedir oldugu siirece, insanlarin devlete sadakat borcu oldugunu diisiiniir.

Dagitilmis iktidar, merkezi iktidarin karsi kutbunda yer alir; merkezi iktidar gibi
genel ozellikleri belirlenemez. Dagitilmis iktidar giiciin toplum iginde birbirine esit ve
ya esite yakin yaygin bir dagilimi olduguna isaret eder. Dagitilmis iktidar bireyin
Ozgirliigiinii ve haklarin1 Oncelikli goriirken, merkezi iktidar devletin sec¢imlerini
oncelikli goriir. Siyaset felsefesinin devlete yonelik bu kavramlarini sosyoloji ve siyaset

bilimi ¢ergevesine oturtursak asagidaki tabloyu elde ederiz.

? _HOBBES, Thomas, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.94



Teba (Giigsiiz)
Riza verir, sadik Riza vermez, sadik degil
Merkezi Gii¢ Mesru totaliter rejimler Mesru olmayan totaliter
iktidar rejimler
(Gligli) Daginik Giig Mesru totaliter olmayan | Kaos
rejimler

Tablo 1.1

Tabloda yer alan iktidarin siniflandirilmasina dair keskin ¢izgiler gercek hayatta o
kadar da keskin degildir; ancak bu tablo Weberci bir anlayisla yapilan ¢éziimlemenin
Urtintidir.

Bireyin kendi hayati iizerinde iktidar talebi ile toplumsal hayatta isboliimii
neticesinde hiikmetmeye talip olanlarin iktidar talebi arasinda ayrim yapmak 6zellikle
onemlidir. Bireyin kendi hayati {izerinde iktidar sahibi olmak istemesi ile toplum
tizerinde iktidar sahibi olmak istemesi ayni degildir; ancak ayni1 kaynaktan, giicli kendi
sectigi sonuglara ulagmak i¢in kullanmay1 istemesinden ¢ikar. Bireyin kendi hayati
tizerinde iktidar sahibi olmasi kendini gerceklestirme, bireysel kimliginin yapitaslarini
yerlestirme projesidir. Bireyin kendi hayati iizerinde iktidari, kendi hayati {izerinde
iktidar sahibi olmadig1 durumlarin bulunmasi yani 6zel alan ile kamusal alan arasinda
boliinme oldugunda algilanabilir ve anlam kazanir. Hannah Arendt’in agik¢a belirttigi
gibi ‘insan zorunluluga tabi oldugunu bilmezse ozgiir olamaz, ¢linkii onun 0zgiirliigii
daima kendisini zorunluluktan kurtarma yolundaki hi¢ bir zaman tam anlamiyla
basarili olamadig1 ¢abalar: icinde kazamlwr. Baska bir deyisle ne zaman
ozgiirlestigimizin farkina varmak igin kamusal alanin karsisina koyacagimiz bir ozel

- 10
alana gereksinim duyariz.’

Ote yandan bireyin toplum iizerinde iktidar sahibi olmak istemesi daha ileri bir

adimdir ve sadece bireyin kendi hayatina dair isteklerini ifade etmez, kollektivist

'_ TORMEY, SIMON, Totalitarizm, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Osman Akinhay, Ayriti Yaynlari,
Istanbul, 1992, 5.92
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cikarlara vurgu yapar; kitlenin iktidarin istedigi dogrultuda yonlendirilmesini hedefler.
Toplumda giicii kullanan giicii isteyen ve sahip olandir; {izerinde gii¢ kullanilan ise bu
giiciin kullanimindan ¢ikar bekleyen tabi olandir. Tarih boyunca iktidar sahibinin ii¢
onemli arac1 olmustur; siddet, servet, bilgi. Siddet, servet ve bilgi topluma ceza tehditi,
odiil vaadi, ikna ve zeka esliginde sunulur, iktidar sahibinin otoritesinin siirekliligini
saglar. Modern devlet mesru kaba gii¢ kullanim hakkina sahip yegane otoritedir. Devlet,
islevlerini yerine getirirken baski yontemlerinin tek sahibi olmaya, giic kullanimim
tekelinde tutmaya cabalar. Iktidarin otoritesini saglamasinin araglar1 sadece yukaridan
asagiya dayatilan siddet, servet ve bilgi degildir; miidahele etmeme, 6nlem almama,
gormezden gelme ve biirokrasinin arkasina saklanma iktidarin toplumu manipule

ederken kullandig1 diger araglardir.

Toplum iizerinde iktidar talebi, gii¢ birliginin tiretenlik ve mitkemmelliyet¢ilik vaadi
ile kendini acikca ifade eder; ancak ortiik olarak 6tekinin yikilmasini ve yok edilmesini
gerektirir. Toplumda iktidara talip olan sadece alinan kararlarin, yapilan eylemlerin
sorumlulugunun degil, alinmayan kararlarin, yapilmayan eylemlerin sorumlulugunun da
tagtyrcisidir.  Yaptirnm giicii yiiksek olan iktidarin zaaflart toplumun zaaflarina,

istiinliikleri toplumun istiinliiklerine doniistir.

Iktidar kavrami sosyal bilimciler tarafindan “Asimetrik” ve “Kollektif kapasitenin
kullanim arac1” olarak iki farkli sekilde yorumlanmistir. Asimetrik iktidar anlayislari bir
tarafinin kazancinin diger tarafinin pahasina oldugu iddiasini tasir, toplamin sifir
oldugundan hareketle her zaman i¢in kaybeden ve kazanani ayirir. ‘Bu anlayislarda,
toplumsal ve siyasi iliskilerin rekabet¢i oldugu ve mahiyeti itibariyle ¢atismali
olduklarimin  varsayildigi  séylenebilir.”'  Iktidara asimetrik yaklasimlar iktidar:

denetim, bagimlilik ve esitsizlik ¢ercevesinde kavramsallagtirir.

Iktidar1 kolektif kapasitenin kullanim arac1 olarak gdren anlayislar iktidarin yapisal
belirleyicileri ile tasiyicilarimi birlikte degerlendirir ve herkesin birden kazanabilecegi
iddiasim1 tasir. ‘Tktidar kollektif bir kapasite veya basaridir. Bu tiir anlayislarn,

toplumsal ve siyasal iligkilerin en azindan ihtimal olarak uyumlu ve ortaklagmall oldugu

"' _ LUKES, Steven, Iktidar ve Otorite, s.630
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yolunda bir goriise dayandigi soylenebilir.”"* Asimetrik iktidar goriislerinin tersine
kollektif iktidar anlayis1 iktidar1 bagkalarin lizerinde baski araci olarak algilamaz; bu
goriisler sehir devletlerindeki katilimci, uzlagmaci, kollektif bilincin egemenliginden
yola ¢ikar. ‘Platon ve Aristotales icin sivasal iktidar cemaatin biitiiniiniin iktidaridir.’"
Kollektif iktidar anlayisinin 6nde gelen isimlerinden Arendt iktidari yasamin emir-itaat
iligkisinin i¢inde degil; egemen olmaktan ¢ok varliginin miikemmelligini gorme
arzusunun bir sonucu olarak degerlendirir. ‘Eger polis’te olup biten seylerin arkasinda
yatan bir motivasyon kaynagindan soz etmenin bir anlami varsa, bu, kamusal bir gérev
va da yiikiimliiliik, ortak bir yarara hizmet etme arzusu falan degildir. Motivasyon daha
cok, goriiniirdeki tek islevi kisisel gorkem arayigsinin bir araci olarak hizmet etmek olan
edimler yoluyla, kendi essizligimizi ve bireyselligimizi a¢iga vurma yoniindeki,

varolussal temelli bir arzudan gelir.”"*

Giddens, asimetrik ve kollektif iktidar anlayislarinin birbirinden soyutlanamaz
olduguna dikkat c¢eker. ‘Giig, etkilesim siiregleriyle kurumsal olarak iliskilidir ve
stratejik davramista sonuglara ulasmakta kullamilir ™ diyerek iktidarin hem kollektif
hem de asimetrik tarafini vurgular. Giddens, ‘iktidar’’ egemenlik ve doniistiirme
kapasitesi arasinda karsilikli etkilesim sonucu ortaya cikan iligkisel bir kavram olarak

gorur.

Asimetrik iktidar anlayisi, hiyerarsik yap1 i¢inde iktidar1 daima bir kazananm bir
kaybedeni olan bir iliski olarak gordiigiinden giic dagilimi arasinda net bir fark sz
konusudur. Ote yandan kollektif iktidar anlayis1 konsensusa vurgu yapar, konsensus
giiciin yaygin dagildiginin gostergesidir. iktidar ister asimetrik, ister kollektif olarak
degerlendirilsin; giiclii iktidar tebaay1 kendi istekleri dogrultusunda manipiile edebilen
iktidardir. Giglii iktidar kendi hakikatini topluma dayatir veya onu iktidarin

hakikatlerine dogru yonlendirir, doniistiiriir.

2. Age., 5.630

BoAge., 5.633

- TORMEY, Simon, Totalitarizm, .93

'>_ GIDDENS, Anthony, Sosyal Teorinin Temel Problemleri, ¢ev. Umit Tatlican, Paradigma Yaymcilik,
Istanbul, 2003, 5.236
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Tarih boyunca bilim hakikatin pesinde olmustur, 6te yandan hakikatin ne oldugu,
neye gore, kime gore hakikat oldugu tartismali bir kavramdir. Mutlak ve tek iyi, tek
hakikat kavrami felsefe tartismalarinin merkezinde yer almustir. Insanm diinya algisiin
kendi varhigi ile 6zdes olmasi mutlak hakikatin ne oldugu sorusuna farkli yanitlar
verilmesine sebep olmus, bireyler hakikati degil, hakikatleri tartismak zorunda
kalmiglardir. Gergekte toplumun hakikatleri, iktidarlarin hakikatleridir. Giiglii iktidarlar
mutlak hakikate olan inancin artmasini saglarken, dagitilmis iktidar yapilar hakikatlerin
cogalmasiin ve tartigmalarin artmasinin kaynagidir. Bugilin yasadigimiz diinyanin
hakikat temelleri modern donemin baslangicinda atilmis olan iktidar iliskileri ile

sekillenerek gilinlimiize gelmistir.

Servetin yaratildigi, bireyin 6zgiirlestigi, endiistriyel devrimler ve Fransiz ihtilalinin
yasandigi akli egemen kilan nesnellik iddialari ile kendini mesrulastiran donem ‘modern
donem’ olarak anmilir. ‘Modernlik Bati’da onsekizinci yiizyil civarinda ortaya ¢ikan, o
zamanlardan bu yana da toplumsal, ekonomik ve siyasal dizgeler demetine gonderme
yapan bir semsiye terim olarak adlandirilabilir.”'® Onsekizinci yiizy1l Avrupa’da ulusal
devlete egemen yoOnetim bi¢iminin mutlak monarsiden aydin despotluga doniistiigi,
gercekligin akilc1 ifadesi ve bilimsel devrimlerin perginledigi bilimsel miikemmellige
duyulan iman ile karakterize edilen Aydinlanma doénemidir. Gliglenen burjuva sinifina
kars1 kilise ve kral gii¢ birligine gittiginden, burjuva sinift kamuoyunun giiciinii yanina
alabilmek i¢in filozoflara kulak vermistir. Voltaire, Rousseau, Diderot, Montesquie,
Kant bu donemin 6nde gelen diisiintirleri olarak dikkat cekicidir. Aydinlanma Caginin
idealleri esitlik ve ozgiirliiktiir; esitlik ve 6zgiirliik ideallerine akla dayanan gelisme ve
iyiligi tartistlmaz goriilen bilim araciligi ile ulagilacagi varsayilmistir. Rasyonelligin
artmasinin ideallere ulasmayi saglayacagi fikri ve bilimsel bilginin mutlak dogruluguna
duyulan sonsuz giiven, monarsiden Aydin Despotluga gegisin aract olmustur. Bu
donemde bilim, burjuva sinifinin yaninda yeralarak geleneksel iktidar motifleri olan
kilise ve kralin giiclinli zayiflatma rolii oynamistir. Aydinlanma doneminde kilisenin ve

kralin iktidarinin pargalanmasi yeni hakikat iddialarinin ortaya ¢ikisini tetiklemistir.

' _ SARUP, Madan, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. Abdiilbaki Giiglii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 2004, s.186
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Bilimsel objektiflik iddialar1 ile kendini mesrulastirarak Ortagag’dan ayrilan modern
toplum, ayni zamanda tarimsal {iretim ve ticarette dayali geleneksel toplumdan da
radikal bir kopustur. Modern toplum, insan emegini doganin tekrarlanan rutinine gore
degil, sanayinin ihtiyaclarina gore kullanir; ancak insan emeginin tarimdan sanayiye
gecisi  sancili  olmus, toplumsal degisikliklerle beraber, toplum miihendisligi
kavramlarinin ortaya atilmasina sebep olmustur. Modern toplumda Habermas’in ortaya
koydugu gibi ‘mutlak bilgi olarak akil éylesine ezici bir bigim tistlenir ki, yalnizca
modernligin kendine giivenini pekistirme sorununu ¢ozmekle kalmaz, bu sorunu
gereginden daha iyi ¢ozer. Tarihin harci olan bilingli insan eylemi, aklin kurnazlig
sayesinde, aktorlerin niyetlerinden bagimsiz araglarla, mutlak amaclarmna ulasir.”"’
Aklin egemenligindeki modern donem Kkitlelerin bireyleri iiretmesini saglamistir.
Kitlelerce iiretilen bireyler ise kendini goremeyen géz misali gordiiklerini kendi benligi
ile 6zdeslestirmis, kendine yabanci kimligini yiiceltmistir. Weber’in akilc1 hukuksal
rasyonalizasyon siirecine iliskin = ¢dzlimlemesinde agikladigi  biirokrasi bu
yabancilagmanin ve bireycilesmenin kaynagi olarak karsimiza ¢ikar. ‘Modern toplumsal
gelismenin esas yoniiniin megsru egitsizligin yiiklenilirligi yerine, sanayilesmenin
gerektirdigi yiiksek diizeyde farklilasmig roller sistemi igerisindeki bireyler tarafindan
verine getirilen islevler iizerinde temellendigini, 6z olarak yeni bir tabakalasma

'8 Bu iddia modernligin Avrupa’daki zaman

ortintiistine dogru oldugu ileri siiriilmiistiir.
ve mekanla baglantili koklerini yadsiyarak genlestirir. Oysa Avrupa’daki isbdlimii ve
bilirokrasi benzerleri tarih boyunca tarima dayali ekonomilerde de yasanmistir ancak hig
biri geleneksel toplumdan kopusu gerceklestirmemistir. Bu nedenle Braudel’in
modernligi ‘kapitalist iiretim tarzimin gelisimi ve hakimiyeti ile bigimlenen bir tiir

uygarlik’" olarak gorme egilimi son derece anlamlidur.

Kendisini ‘iyi bir Avrupali’®® olarak tamimlayan Alman filozof Nietzsche birey i¢in

modern olmanin ne anlama geldigini sorgulayarak modern bireyin insa siirecini

7 _ CALLINICOS, Alex, Postmodernizme Hayir, Marksist Bir Elestiri, ev. Sebnem Pala, Ayrac
Yayinlar1, Ankara, 2001, s.103

B _A.ge., 5.60

' _ BRAUDEL, Fernand, Uygarliklarin Grameri, gev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitapevi, Ankara,
2001, s. 24

2 _SOLOMON, Robert, Nietzsche, Perspectivism and the Will to Power, Great Minds of the Western
Intellectual Tradition, The Teaching Company, Virginia, 2005 s.174
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tartismasiyla dikkat c¢ekicidir. Modern donemin geleneksel degerlerden kopusu ile
kimligini kaybeden 6znenin farkl iktidar odaklar1 arasinda kendini inga etme ve edilme
stireci Nietzsche’nin eserlerinde perspektivizm kavrami ile hayat bulmustur. Farkli giig
odaklar1 arasinda farkli hakikatleri isaret eden perspektivizm moderniteden post

21
% olarak

modernizme uzanan donemde Nietzsche’nin ‘ilk biiyiik postmodernist
karsimiza ¢ikmasinin nedenidir. Marx’in esitlik hedefi ile Nietzsche’nin dogal esitsizlik
gercegine iligkin kabulii iki diisiiniirii karst kutuplara atar. Antik donemden giliniimiize
degin iktidar iligskisinde her zaman kaginilmaz olan iktidarin ve tabi olanin birbirini
gerektirmesidir ve bu durum paradoksal bir iliskidir. Belki de iktidar tarafindan zoraki
baski ile madun birakilan 6zne kendililik bilincine en ¢ok sahip olan istegini iktidara
ragmen ifade edebilen en 6zgiir 6znedir. Foucault’nun tartismalarinda ortaya konuldugu
gibi, 6znenin iktidar tarafindan mikro iktidarlar araciligiyla kuruldugu benimsenirse
mutlak 6zgiirliik kavrami da mutlak esitlik kavrami gibi ebedi olus siirecinde iitopik bir

diisiince olarak yerini alir. Ancak unutulmamalidir ki toplumlar1 ve insanlar1 besleyen

titopyalardir.

2! _ ROBINSON, Dave, Nietzsche ve Postmodernizm, cev. Kaan H. Okten, Everest Yaynlari, istanbul,
2000, s.2
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I. MARX VE iKTiDAR

Modern donemde gergekligin  akilct insasi, bireyin iradesini akilcilikla
sinirlandirmig, bireyi dogadan Ozgiirlestirdigini ilan eden teknolojik gelismelerin ve
ekonomik yapilarin biirokratik tasmasini bireyin boynuna gecirerek insani iradeyi saf
dis1 birakmistir. Modernite’den postmoderniteye uzanan siire¢ iginde Marx, Saint Simon
ve Nietzsche modernlik hakkinda etkili diigiincelerin baslangi¢ noktasidir. Onsekizinci
ylizyilin sanayi ve siyasi devrimleri ile sekillenen modern donem anlayisi Saint Simon
i¢in insan aklimin ilerlemesidir. Saint Simon’un diislincesinde sanayi toplumu, bilimsel
bilginin giicii ile sinif karsithiginin yok oldugu somut bir toplum bi¢imi kurar. Marx da
aklin ve bilimin giicline inanir; ancak modern donem algis1 Saint Simon’un iyimserligi
ile karsilastirildiginda ¢ok daha gercekeidir. Marx’in 6zellikle Komiinist Manifesto’da
yer alan modernlik tanimlamasi son derece canli ve etkileyicidir. ‘Uretimdeki siirekli
devrim, tiim toplumsal kosullarin kesintisiz bi¢imde degismesi, siirekli varolan
belirsizlik ve rahatsizlik, burjuva dénemini biitiin oncekilerden aywrir. Biitiin bu
sabitlenmis ve dondurulmus iliskiler, eski ve saygi duyulan ényargt ve diisiinceler
silsileleri ile birlikte silinip siipiiriiltir; yeni bigimlenmis olanlar da daha
kemiklesemeden modasi ge¢mis hale gelirler. Kati olan her sey buharlaswr; kutsal olan
her sey kirletilir, insanoglu da sonunda ciddi duyularila, yasamin gercek kosullariyla ve
kendi tiirii iliskilerle yiizyiize gelmeye zorlamir... Burjuvazi yok olmak istemeyen tiim
uluslari, burjuvazinin tiretim tarzini benimsemeye zorluyor; onlart uygarlik denen seyi

2 Marx, i¢inde yasadigi dénemin

benimsemeye, yani burjuva olmaya zorluyor.
eskilerden farkli radikal bir degisim siirecine isaret ettigi konusunda cagdaslar ile
hemfikirdir, ancak yeni donemin iktidar1 olan burjuva iktidarin1 hayranlikla karsilamaz.
Marx burjuvazinin uluslararasi pazara yoOnelmesini, geleneksel iliskileri (feodal,

ataerkil, pastoral) degisime ugratmasinin ardindaki rasyonliteyi anlar, kabul eder; ancak

22 _ MARX, Karl, F. ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, ¢ev.Erkin Ozalp, NK Yaymnlari, istanbul,
2005, s.14
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burjuvazinin istekleri ugruna toplumun 6dedigi bedeli gérmezden gelemez ve elestirir.
Marx, burjuvazinin rasyonalitesini sorgulamaz, O’nun aklin ve bilimin iirettigi bilginin,
insan mutlulugunun araci oldugundan siiphesi yoktur. O’nun elestirilerinin hedefi bu

mutlulugu paylasma araci olan kapitalizme dairdir.

Marx’in fikirleri, endiistriyel kapitalizmle onsekizinci yiizyilin siyasal
devrimlerinin toplumda yarattig1 katastrofik etkilerin ve degisimlerin ¢éziimlenmesinin
irtintidiir. Marx kendisine Aydinlanma’y1 baglangic olarak almigtir, Aydinlanma tarihi
onun i¢in doniisiimiin bir asamasidir. Marx, ‘Aydinlanma tarihinin siirekli bir ilerleme
oldugu anlayisimi paylasmaz. Marx burjuva toplumunu aklin gergeklestirilmesi olarak
degil, ozellikle kendi teknolojik dinamizmi ve sinifli toplumu yikma yetenegi tasiyan bir
toplumsal gii¢ olan proletaryayt beslemesiyle ayirt edilen, sunif somiiriistiniin son bi¢imi

' Marx, aklin gerceklestirilmesini sosyalizmde goriir. Marx’mn iktidar

olarak goriir.
karsisindaki tutumunu anlamak i¢in, onun emek, yabancilasma, toplumsal siniflar,
siif ¢atismasi ve devlet kavramlarin1 anlamak gerekir. Ancak iktidar kavrami ile giiclii
baglar1 olan bu kavramlar zaman ve mekan baglamlarindan soyutlanarak okundugunda

farkli imalara yonelir.

Marx’in dislinceleri felsefe alaninda Hegel’den ve Feuerbach’dan, siyaset ve
ekonomi alaninda Adam Smith, David Ricardo ve James Mill’den beslenmistir.
Nitekim, Marx’in teorisinin ayirict Ozelligi olan tarihsel materyalizm kdoklerini
Hegel’den alir. Hegel maddesel diinyadaki gelismelerin, diisiincenin diyalektik
gelismesinin bir yansimasi oldugunu ileri siirer;** ‘Swradan bilimin deneyimi, nesneden
bagimsiz olan bir o6zne tarafindan geceklestirilir ve bu deneyimin, 6zneden bagimsiz
olarak var olan nesneyi a¢iga vurabilecegi kabul edilir. Oysa aslinda, bu deneyim,
doganmin bagrinda yasayan ve ona ayrilmazcasina bagl olan, ama ayni zamanda ona
karsit olan ve onu déniigiime ugratmak isteyen bir insan tarafindan gerceklestirilir,
yani, bilim diinyayr insana gére doniigiime ugratma isteginden dogar ve bilimin son

amaci, teknik uygulamadir. Bundan otiirii, bilimsel bilgi hi¢cbir zaman mutlak olarak

2 _ CALLINICOS, Alex, Postmodernizme Hayir, Marksist Bir Elestiri, s.102
*_Alexandre Kojéve, Hegel’in yonteminin diyalektik degil betimleyici oldugunu ileri siirmiistiir ancak
bu tartisma tezin kapsami disindadir ve tartigmanin sonucunun tezin iddialarinda belirleyiciligi yoktur.
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edilgin degildir. Bilimsel deneyim, nesnenin kendisindeki hi¢birseyin tekabiil etmedigi
bir yontemi nesneye uygulayan éznenin etkin miidahelesinden dolayi nesneyi bozar. ™
Marx, Hegel’in diisiincesini tersine ¢evirerek diisiince diinyasindaki degisimlerin madde
diinyasindaki degisimlerden kaynaklandigini ileri siiren diyalektik materyalizm
anlayisini gelistirir. Marx, diyalektik materyalizm kavramini topluma uygulamak sureti
ile tarihsel materyalizm kavramina ulasir. Tarihsel materyalizm kaynagini emegin
doniisiimiinden alir. ‘fnsan ile doga arasindaki degigimin bashca bicimi olarak emek,
dogayr degistirirken insamin onun aracihigiyla kendisini ve toplumu da degistirdigi
tarihsel olarak gelisen bir siiregte %6 varolur. Emegin farklilagmasi ile degisen iiretim
tarzlarmin iiretimi arttirmast ilerici bir nitelik tasir. ‘Insanlik doga iizerindeki denetimini
arttiran ardarda evreler araciligiyla, belirli dogal giigclere hemen hemen tam bagimli
oldugu durumdan uzaklasir; oyle ki Marx’in insanligin toplumsal tarihi hakkinda ...
toplumun ekonomik olusumundaki ilerici ¢aglardan ve daha yiiksek bigimlerinden soz
etmesi olanakli hale gelir.”™ Uretim bigimindeki ilerici degisim Marx’m tarihsel
materyalizm anlayisin1 pozitivizm ile uzlastirir. ‘Marx icin, insan toplumunun tarihi,
tamamen agik¢a, sinif ¢catismasinin diyalektigine gére analiz edilebilecek bir birim ya
da ilerlemeyi igerir. Bu tarihsel ilerlemenin iki silsilesi vardw; iiretici giiglerin
gelismesi ve insanlarin kendi yasam kogullarint anlama ve denetleme giiclerinin
artmasi. Bunlar insanligin maddi diinyaya tam egemenligi olgunlasirken ayni anda

28
“® Marx

tarih oncesini arkasinda birakan sosyalizmin gergeklesmesiyle el ele giderler.
her toplum tipinin bir 6ncekinden bilimsel ve teknolojik olarak ileride olmasin1 gelisme
olarak degerlendiren, evrimci bir tarih anlayisina sahiptir. Marx’in Aydinlanma’y1
ilerleme olarak degerlendirmeyisi ile bilim ve teknolojik degisimleri gelisme olarak
degerlendirmesi celisik degildir; Aydinlanmay: ilerleme olarak degerlendirmeyisi

bilimin ve aklin getirdigi ilerlemeye duydugu giivensizlikten degil, bilim ve aklin

2 _KOJEVE, Alexandre, Hegel Felsefesine Girig, ¢ev. Selahattin Hilav, Yapi Kredi Yayinlari, 2001,
Istanbul, .179

% _BOTTOMORE, Tom, Marksizm ve Sosyoloji, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, ed. Bottomore, Tom,
¢ev. Mete Tungay, Ayra¢ Yaymevi, 2002, Ankara, s.131

7o Agm., s.131

¥ _ GIDDENS, Anthony, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, gev. Umit Tatlican, Paradigma
Yaynlar, istanbul, 2000, .80
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burjuva smifinin ¢ikarlarina hizmet ediyor olmasindandir; bu nedenle sinif ¢atismasini

analizlerinde 6n plana cikarir.

Bilimsel ve teknolojik degisimler toplum yapisii iiretim sistemlerini belirlemek
sureti ile inga eden yapi taslaridir. Marx’in yasadigi doneme bakildiginda Avrupa
toplumunun ve kiiltiiriiniin, tarihin hi¢gbir doneminde olmadig: kadar {iretim iligkileri ve
ekonomi tarafindan sekillendirildigi goriiliir. Braudel onsekizinci yiizyil Avrupasini ‘6n
endiistri Avrupasi ne girisimci ne de sermayeden yoksundur; pazarin hatta uluslararasi
pazarin talebine cahil degildir; bazen simdiden yar:t yogunlasmis bir emek giiciine,
girisimcinin elinin altinda olmak iizere sahiptir. Buna karsilik, bugiiniin biitiin
azgelismis iilkeleri gibi, iyi eklemlenmemis bir ekonomiden étiirii sikintilidir... On
endiistri ancak diigiik iicretler sayesinde yasayabilmektedir. Refahin sonunda iicretlerin
yiikselmesine izin verdigi herhangi bir bélgede is¢ilerin durumu bir diizelmeye gorsiin...
Endiistri  burada soénmekte veya en iyisinden yabanci rekabet tarafindan
oldiiriilmektedir.® diyerek tasvir eder. Ardindan gelen 1780 — 1830 arasindaki
donemde Ingiltere’de pamuk {iretimi ve madencilik alanlarinda gerceklesen teknik
yenilikler araciligi ile endiistri devrimi yasanmig ve iretim artmistir. Avrupa’nin
tamami heterojen bir goriintiiyle 6n endiistrinin ardindan endiistri devrimini yasamistir.
‘Endiistri devriminin bir sonucu olarak iktidar ve bilimin mahiyetleri degismistir.
Iktidarin mesruluk temeli geleneksel ya da demokratik rizadan uzaklasarak rasyonel
sorumluluga dogru kaymistir.*’ Teknigin ekonomik atilimi saglamasi bilimin ihtiyaclar
adina davet edilmesini getirmistir. O zamana kadar bilim ‘biitiinii itibariyle genellemeci,
teorik ona hi¢ soru sormayan zanaatsal bir teknikle isbirligi yapmaya®' pek alisik
degildir. Bilimin teknik tarafindan davet edilerek kullanilmasi neticesinde bilimsel
bilgiye hayranlik duyularak yiiceltilmesi kaginilmaz sonug olarak karsimiza ¢ikar. 1848
senesinde Komiinist Manifesto ’yu yazarken Marx’in yasadig1 Avrupa, teknik araciligi
ile ekonominin talebine gore toplumsal olarak yeniden sekillenen Avrupa’dir. Hegel,

felsefe ve dini, toplumlari, kiiltlirleri belirleyen ana bilesenler olarak goriir. Marx,

¥ _ BRAUDEL, Fernand, Uygarliklarin Grameri, s. 419

% _ FERRAROTTI, Franco, Endiistri Devrimi ve Bilim,teknoloji ve Iktidarin Yeni Nitelikleri, ‘Bilim ve
Iktidar’ der. Federico Mayor, Augusto Forti, Tiibitak yaymlari, Ankara, 2000,s.41

3! _BRAUDEL, Fernand, Uygarhklarin Grameri, s. 421
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Hegel’in aksine, iiretim iliskilerinin ve ekonominin, toplumu ve kiiltiirii belirledigini
savunur. Sanat, felsefe ve din; toplumu ekonomik yapinin gereksinimlerine gore
diizenlemek, savunmak ve degerleri belirlemek i¢in ortaya cikan st yapilardir. Marx’a

gore ekonomik altyapi iist yapiy1 belirlemektedir.

Marx pozitivist ve ilerlemeci tarih anlayisina ragmen emek, yabancilagma elestirisi
ve komiinizm yaklagimi ile romantiklere benzer. Marx, Iktisadi ve Felsefi EI
Yazmalari’'nda sunu yazar ‘Hayvan kendi hayat faaliyetiyle dolaysizca ozdestir. Kendini
ondan ayirmaz. Kendi hayat faalivetidir o. Insan ise, hayat faaliyetinin kendisini,
iradesinin ve bilincinin nesnesi yapar. Insamin hayat faaliyeti bilin¢lidir. Onun
dolaysizca biitiinlestigi bir belirleme degildir. Bilingli hayat faaliyeti, insani, hayvanin
hayat faaliyetinden derhal ayirir.”** Insamin kendilik bilinci hayvandan farkli olarak
zamanin ve mekanin biitiinselligi i¢inde gerceklesmez, zaman ve mekan boyutunda
insan kendi bilincini farklilastirarak algilama kapasitesine sahiptir. Marx, Kapital’de
‘Bir oriimcek, bir dokumacinin yaptigina benzeyen isler yapar. Bir ari, peteklerini insa
ederken bir¢ok mimart utandiracak kadar ustadir. Fakat en kotii mimari, en iyi aridan
farkly kilan sey, yapisimi ger¢ek alemde kurmadan once zihninde tasarlamasidir. Her
emek stirecinin sonunda, daha énceden is¢inin imgeleminde baslangi¢ halinde varolan
bir sonug elde ederiz. Isci iizerinde ¢alistigi malzemede yalnizca bir bicim degisikligi
vapmakla kalmaz, ayni zamanda, onun modus operandisini bir yasa haline getiren
kendi amacint da gergeklestirir ve kendi iradesini bu amaca tabi kilmak zorundadir’>
der. Marx, insanin genel bilincinden degil, kendililik bilincinden, kendisini
algilayisindan, kendine iliskin imgeleminden, tahayyiilinden bahseder. Insanin
mekandan bagimsiz zaman icinde kendililik algis1 amag ve araglarin tesbitini gerektirir.
Bu anlamda Marx’in 6znesi bilin¢gli 6znedir, kendi amag¢ ve araglarinin ayrimini
yapabilen rasyonel davranan 6znedir. Marx akla hayranlik duyar, bireyin rasyonel bir
uyaniklik ve bilgililik icinde bulunmasi gerektiginin altim1 ¢izer. Marx, insani
hayvanlardan ayiran ozellikler olarak amachlik, iiretim, alet kullanma, alet yapma,
kendinin bilincinde olmasi, dil kullanmasi ve bilingsiz tiirden isbirligini sayar ve

‘Marx in insana 6zgii diye verdigi ozellikler icinde en saglam olanlar insanin kendinin

32 _ELSTER, Jon, Marx’t Anlamak, ¢ev.Semih Lim, Liberte Yaynlar1, Ekim 2004, 5.62
3 _MARX, Karl, Kapital I, gev.Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Mayis, 2004, s.181
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bilincinde olmasi ve dil kullanmasidir. >*

Marx insan emegini, insanin bilincinin ve dil
kullanmasinin bir {riinii olarak degerlendirir, emek kavramin1 maddi {iretimle
sinirlamaksizin insan etkinliginin araci olarak varolusun ve toplumsal yapinin belirleyici

giicli olarak goriir.

Marx’in emegin yabancilagsmasia iliskin elestirisi bir iktidar elestirisi olarak
karsimiza ¢ikar. Yabancilagsma, kisinin veya toplumlarin eylem veya i¢inde bulunulan
durum nedeniyle kendi etkinliinin sonuglarina, iirlinlerine, yan etkilerine, ic¢inde
yasadigr topluma, dogaya ve kendi 0Ozgiin kapasitesine yabanct duruma gelerek
biitlinselligini kaybetmesi eylemlerinin zaman ve mekandan koparilarak amaglarindan
bilingsiz hale donilismesidir. ‘Yabancilasmis emek, bazi insanlara baskalarinin
zorladiklart bir ¢aligma, 6zgiir yaratict etkinlige karsit olarak zoraki emektir ayrica, is¢i
tarafindan onunla iiretilenlere, baskalarinca yani iiretim sisteminin efendilerince el

konuldugu bir emek tiiriidiir.”>

1840’lardaki amag¢ ve aracimi ayiran kendililik
bilincindeki Marx’in zanaatkar iscisi, tarihsel siirecte iiretimin {iretim bandlarina
gecerek biitlinliigiinii kaybetmesi ve pargaya indirgenmesi ile emegine yabancilagsmistir.
Ozne, tipk1 kovandaki ar1 gibi yaptiginm biitiinliigiinii tahayyiil etmeksizin sadece ve
sadece kendi gorevi lizerinde uzmanlasarak aragsal akil i¢inde yasamaya baslamus,

toplumsal biitiinliigliinden ve benliginden wuzaklasarak pargalanmistir. Biitiinliik

tahayyiiliinii kaybeden 6zne topluma da yabancilasmistir.

Marx i¢in giic, emegin giicidiir. Marx’a gore ‘kapitalist sistemde is¢inin iki
ozgiirliigii vardir, emek giictinii satma ozgiirliigii ya da a¢liktan olme 6zgiirliigii.” Ancak
bu giiclii anlatimin ardinda yatan, is¢inin emek giiclinii satma mecburiyetinden c¢ok
iscinin hayatini siirdiirebilmesi igin alternatif edim yollarinin yoklugu fikridir. Ucretler
yiiksek iken emek giiclinlii satmanin alternatifi ancak gecimlik diizeyde yasamak
oldugunda kisi emek giiclinii satmaya zorlaniyor yorumu yapilabilir ancak {icretlerin
gecimlik diizeyde oldugu durumda is¢inin problemi alternatif edimin yoklugudur.
Ucretli emek acisindan somiirii, bask1 ve zorlama kavramlari arasindaki iliskiyi Elster

asagidaki sekilde ozetler. ‘Bir is¢i, tiretim araglarindan kendi adam basina payini

3 _ELSTER, Jon, Marx’1 Anlamak, s.68
3 _ BOTTOMORE, Tom, Marksizm ve Sosyoloji, s.131
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alarak cekilse onun hayat sartlar: iyilesecek ise, simdiki halde somiiriiliiyor demektir.
Bir is¢i, kendi tiretim ara¢larini alarak ¢ekilse onun hayat sartlart iyilesecek ise simdiki
halde emek giiciinii satmaya baskilantyor demektir. Bir is¢i, kendi iiretim araglarini
alarak ¢ekilse onun hayat sartlart kabul edilemez ol¢iide kétiilesecek ise, simdiki halde
emek giiciinii satmaya zorlaniyor demektir. *® Birbirlerine yakin kavramlar olan sémiirii
baski ve zorlama arasindaki bu farklarin ortaya konmasi dnemlidir. Somiirii genellikle
bask1 ve zorlama ile gerceklesen bir olguymus gibi degerlendirilir; oysa Marx kapitalist

sistemde baski1 ve zorlama olmaksizin somiiriiniin gerceklesebildigine dikkat ¢eker.

Marx’a gore kapitalizmin ii¢ biiyiik kusuru somiirii, yabancilasma ve diisen kar
oraninda sakli toplumsal celigkidir. Marx, kapitalizmin {iretim siirecinde degil boliisiim
siirecinde adaletsiz oldugunu ifade eder. Nitekim kendine mal edilen kapitalistin is¢iyi
soydugu iddialarina karst kendini sdyle savunmaktadir. ‘Bir bilgi diismani tek basina
emekgilerin tirettigi arti degerin, haksiz bir gsekilde kapitalist isverenlere kaldig
gortistinti yanhs bicimde bana atfediyor. Oysa ben bunun tam tersini soyliiyor, yani,
meta tiretiminin belirli bir noktada ister istemez, kapitalist meta tiretimine doniistiigtinii
ve onu yoneten deger yasasina gore arti degerin emekgiye degil, hakli olarak kapitaliste
kaldigini iddia ediyorum.”®’ Giddens, Marx’in argiimanmindan hareketle ‘Kapitalizm
ozii geregi celiskilidir, zira kapitalist tiretim biciminin (6zel miilkiyetin) isleyisi onunla
celisen bir yapisal ilkeyi (toplumsallasmis iiretimi) gerektirir. Basindan beri kapitalist
tiretim bir yatirim — iiretim-kar-yatirim - dongiisii icinde ozel sermaye birikimini
icerirken, kendisiyle karsitlik icerisindeki baska yapisal unsurlari gerektirir ve bu yonde
bir egilim sergiler. Bu c¢eligkili unsurlarin odagida kapitalist iiretim anarsisine karsi

>3 der. Marx’in celiskili birlik bicimleri

tiretim stire¢lerinin sosyallesmis kontrolii yatar
olarak gordiigli bu yapi iktidarin {liretim sistemini kontroliinii zorunlu kilar. Giddens’in

hazirladig1 asagidaki tablo Marksist anlamda kapitalizmin celiskisini 6zetler niteliktedir.

3 _ELSTER, Jon, Marx "t Anlamak, $.215
37 _ LUKES, Steven, Marksizm ve Ahlak, ¢ev. Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1999, s.74
3% _ GIDDENS, Anthony, Sosyal Teorinin Temel Problemleri, s.305
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MODERN KAPITALIZM
TEMEL CELISKI Ozel miilkiyet/ toplumsallasmus iiretim
TEMEL iKINCIL CELISKI Ulus-devletin hegemonyasi / sermayenin
uluslararasilasmasi
SISTEM DEJENERASYON TIiPI Sag totalitarizm (fagizm)

Tablo 3.1%°

Marx’1n kapitalist iktidarin elestirisi olarak kullandig1 somiirii kavrami, kapitalizm
icindeki c¢eliskili noktalardan biridir. Kapitalist sistemde is¢inin kapitalistin belirledigi
deger lizerinden emegini satmaktan baska secenegi yoktur. Elster’in somiirii kavramina
yaklagimi i¢inde bulundugumuz dénemin kosullar1 ele alindiginda en gergekei yaklasim
olarak durmaktadir. ‘Somiirii terimi, adaletsizlik ¢agrisimlart icerir. Somiiriiniin
adaletsiz oldugunu soylemek, onun kaldirilmasi gerektigini séylemektir. Fakat bu soziin
anlamli olmasi icin, somiiriintin kaldwrilabilir olmasi gerekir. Tarihsel kanit ve teorik
argiiman, kapitalist sémiirtiniin kaldirilmasimin, esas olarak o6zendirici problemleri
yiiziinden, yalnizca sémiirenlerin degil, somiiriilenlerinde durumunda bir bozulmaya yol
acacagina isaret ediyor. Bu dogru ise, ya herkesin refahimin geriledigi bir duruma
gecisin boliisiimiinde adalet agisindan bir ilerleme olabilecegini, ya da somiirii denilen
seyde ahlaken yanlis herhangi bir sey olmadigini, buna ‘“toplumsal olarak gerekli
esitsizlik” gibi baska bir ad vermek gerektigini soylemeye mahkum oluruz. Bu
seceneklerden ne biri ne de obiirii sémiiriiniin adaletsizligini 6ne siirecek bir kimse icin
cekici degildir. Ciinkii, o takdirde, kaldiriimasi gereken somiiriiniin kaldirilabilecek bir
somiirii olmadigi izlenimi dogardi.... Somiiriilenlerin durumunu kotiilestirmeksizin
somiiriiyii kaldirmak, simdiki tarihsel kosullarda yapilabilir degildir belki, ama farkl ve
daha uygun bir anlamda kuskusuz yapilabilir niteliktedir... Kapitalizm altinda, is¢iler
cok calistiklarina, girisimciler yonetim becerilerini kullandiklarina, kapital sahipleri
karlarimt yeniden yatwrdiklarina gore, somiiriisiiz alternatifin uygulanmasi oniinde

fiziksel engeller olmadigint biliyoruz.... Tarihsel yapilabilirlik, géreli ve ¢ok degisken

¥ _Age., 307
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bir kavramdir. Bugiin kaginilmaz olabilen ama sonsuza kadar 6yle kalmasi gerekmeyen

esitsizlikler lehine bir argiiman olarak hizmet edecek sekilde mutlaklagtiriimamalidir. A0

Marx’in somiirii kavramini detayli olarak tartismasina ragmen, hak ve adalet
kavramint burjuva ideolojisi olarak degerlendirir. Marx, hak ve adalet kavramlarinin
goreli oldugu ve yerlesik diizen icinde tanimlandiginin farkindadir, bu nedenle onlara
askin ve mutlak gergeklik yiiklemez. Ornegin kredi ile yapilan bir is neticesinde elde
edilen karin bor¢ alinan kisiye birakilmasi karsisinda su agiklamayr yapar, ‘Dogal
adaletten soz etmek sacmadir. Uretimi yiiriitenlerin arasinda gecen islemlerin adaleti,
bunlarin iiretim iligkilerinin dogal sonuglarindan ileri geldikleri olgusuna dayanir. Bu
ekonomik islemlerin, ilgili taraflarin iradi hareketleri olarak, kendi ortak iradelerinin
ifadeleri olarak ve bir iigiincii tarafa karsi yasa zoruyla kabul ettirilebilir sozlesmeler
olarak goriindiikleri hukuki bigimler, sirf bicimler olarak bu igerigi belirleyemezler.
Bunlar onu yalnizca ifade ederler. Bu icerik tiretim tarzina tekabiil ettigi, ona uygun
diistiigii yerde adaletlidir. Bu bicimle celistigi yerde adaletsizdir. Kapitalist iiretim
temeli tizerinde kolelik adaletsizdir; tipki, metalarin kalitesine hile karistirmanin
adaletsiz olmasi gibi.™' Marx’in dikkat ¢ektigi nokta yasalari kapitalist paradigma
icinde tanimlanan {iiretim bi¢iminde adalet ve hak kavramlarinin ayni paradigma
cercevesinde degerlendirildigi ve kapitalist sOmiiriiniin hakli goriindiigiidiir. Marx
gercekligin ve hakikatin kaynagini praksis olarak gordiiglinden kapitalizm icinde
kapitalist praksisden kaynaklanan hak ve adaletin siiphesiz hakli ve adil olacag1 fikrine
sahiptir. Ancak Marx, kapitalist paradigmaya gore hakli ve adil olanin sanki zaman ve
mekandan bagimsiz mutlak olarak hakli ve adil gibi degerlendirilmesine karsidir.
Platon’nun ‘Adalet giicliiniin isine gelendir’42 savinin ¢ercevesinde Marx da ‘genel
kurallar yoluyla isledikleri dlgiide biitiin kurumlarin adaletsiz oldugunu iddia eder™
Genel kurallar birbirinden farkli  bireylere ayn1 kurallarin  uygulanmasini

gerektirdiginden her zaman hatali ve eksik kalacaktir.

“_ELSTER, Jon, Marx 1 Anlamak, $.200-201

' - MARX, Karl, Kapital Ekonomi Politigin Elestirisi III, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol Yaynlar1, 2003, 5.298-
299

“2_PLATON, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz, T. Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul,
2003, s.28

¥ _MOORE, S., Marx on the Choice Between Socialism and Communism, Harward Universty Press,
1980, s.45
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Sosyolojik agidan bakildiginda kurumlar iktidarlardir. Marx siyasi kurumlara iligskin
fikirlerini 1850’11 yillarda Avrupa’da varolan kapitalist toplumlar1 inceleyerek onlarin
sorunlarint gozlemleyerek gelistirmistir. Kapitalist toplumda Devlet Teorisi, Marx’in
en etkili fikirleri arasindadir. Marx’a gore ‘Deviet ile toplumun yapisi, siyaset
bakimindan iki ayri sey degildir. Devlet toplumun yapisidir. Devlet, toplumsal yapilarin
kotiiliigiinii  kabul ettigi  olgiide, bunlart ya hichbir insan giiciiniin tistesinden
gelemeyecegi dogal yasalara yahut Devletten bagimsiz olan 6zel yasayisa ya da devlete
bagh olan idari yetersizliklere yorar... Devlet, bir yanda ydnetimin amag¢ ve iyi
niyetleriyle, ote yanda ara¢ ve kaynaklar: arasindaki celigkiyi, kendisini yok etmeden
ortadan kaldiramaz, ¢iinkii kendisi bu ¢eliskiye dayanmaktadir. Devlet, kamusal yasayis
ile ozel yasayis arasindaki, genel ve ozel c¢ikarlar arasindaki c¢eliskinin iistiine
kurulmugtur.** Marx, devletin islevleri ile ilgilenir; onun devlet anlayisinda kapitalist
devlet mesru olmadigi gibi, komiinist devlette siddete dayanmaz. Ancak Marx, devlet’in
‘baglayici giice sahip kararlar koyma kapasitesi yoniinden siddete mi, mesruiyet
inancina mi, dayamismaya mi yoksa baska bir kaynaga mi dayandigi™ sorusuna agik¢a
sorarak yanit aramaz bunun yerine devletin hizmet ettigi ¢ikarlarin kimin c¢ikar
oldugunu sorgulayarak sinif ¢catigmasini 6n plana ¢ikarir. Marx’in devletin belirli sinifa
0zgl gorevleri ile tarafsiz olan gorevleri arasinda ayrim yaparak devleti degerlendirmesi
onu smif c¢ikarlarmin birlikteligine dayanan iktidar yapisina gotiiriir. 1850 dncesinde
burjuvazinin hem ekonomik hem siyasi alanda agik¢a giicii elinde tuttugu iddiasini
tastyan Marx, 1850 sonrasinda burjuvazinin siyasi alanda mutlak iktidarimi gizledigi
fikrindedir. ‘1850 lerde belli basli Avrupa iilkelerinde burjuvazi, onun ¢ikarlarina pek
de dolaysizca uygun olmayan bir siyasi diizende gelisip serpildi. Bu nedenle Marx, bu
aykiriligy tarihsel materyalizmle tutarli bir bicimde agiklamak igin bir geriye ¢ekilis
hamlesi yapti. Burjuvazinin miilkiyet sahibi olup yonetici olmayan ilk sinif oldugu
gercegi ile yiizlesmek ve aym zamanda siyaseti aciklayan seyin ergeg iktisat oldugu
goriisiinii de korumak zorundayd. Céziimii Feragat Teorisi saglayacakti.™® Feragat

Teorisi ile Marx, devletin burjuvazinin ¢ikarina hizmet etmesinin tesadiifi olmadig1 ve

* _MARX, Karl, Devlet ve Hukuk, < Bat’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Se¢ilmis Yazilar Yakin Cag, der.
Mete Tuncay, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, Mart 2004, 5.126 - 127

* _ELSTER, Jon, Marx 't Anlamak, s.402

®_Age., s4l12
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ekonominin i¢indeki burjuvazinin agikca iktidara gelerek siyasi hayatin i¢inde goriiniir
olmaktan bilingli olarak ka¢indigini iddia eder. Burjuvazi, iktidardan kendi ¢ikarlarini
daha iyi korumak i¢in feragat eder. Burjuvazinin siyasi iktidardan uzak durmasinin
sebebi iscilerin 6fkesini kapitalistlere veya toprak sahiplerine ¢evirme riskine karsin
siyasi gii¢ sahibi olan smifi, aristokratlar1 araya sokmaktir. Siyasi gii¢ sahibi iktidar
diismanin  6fkesini sogurabilecek bir tampon olarak karsimiza ¢ikar. Marx,
aristokratlarin “/. Napoleon 'un halk karsisinda davranisina temel aldigint beyan ettigi,
her sey halk icin ama hi¢ bir sey halk tarafindan degil™' ilkesinde oldugu gibi hersey
burjuva i¢in ama burjuvalar tarafindan degil seklinde davranmak niyetinde oldugunu

sOyler. Feragat Teorisine gore ‘burjuvazi, sivasi erkten uzak durmaya karar veren

kollektif bir aktordiir ™.

Marx’a gore kapitalist devletin asilmasi1 gerekir, kapitalist devletin asilmasi is¢ilerin
iiretim siireci i¢gindeki denetimi yeniden ele gecirmeleri ile iliskilidir ancak bunun nasil
saglanacagi Marx’dan giinlimiize ¢ézlimlenemeyen bir sorun olarak kalmistir. Glinlimiiz
toplumlarinda devlet ve iktidar kavramlarini sadece smif ¢ikarlari g¢ergevesinde
aciklamak giiciin dagilim etkisini gdzden kagiran fazlasiyla indirgemeci bir yaklasim
olarak durmaktadir. Marx’in kapitalist devlet anlayisindan sinifsal egemenligin araci
olduguna iligkin boliimiinii ¢ikarirsak elimizde devlete iliskin Marx’dan kalanin

‘ekonomik iliskilerin icinde gercgeklestigi koordine edici bir ¢ergeve’ 4 oldugu goriiliir.

Devletin tarihte ilk kez sinifli toplumlarda ortaya c¢iktigi tesbitini yapan Marx,
kapitalist devletin asilmasini, kapitalist toplumda siniflarin agilmasi kosuluna baglar.
Marx kapitalist sistemde {iicretli emekgiler, kapitalistler ve toprak beylerini ii¢ biiylik
sinif olarak sayar. Marx tam olarak ifade etmemistir ama Marksist sinif kavrami
insanlar1 liretim araglari ile olan iligkilerine gore tanimlar; yani tiretim araglarina sahip
olanlar ve olmayanlar, ardindan da kendileri ¢alisanlar ve baskalarinin emegini satin
alanlar. Ancak smif kavrami tarih boyunca farkli iiretim iligkileri i¢cindeki toplumlari

aciklamakta yetersiz kalmaktadir cilinkii kollektif eylemde belirleyici yegane baskin

Y_Age., s4l5
®_Age.,s4l5
% _GIDDENS, Anthony, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, s.229
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etken katilan bireylerin smifsal konumu degildir. Simif kavrami 6zellikle prekapitalist
toplumlarda tutarli aciklama getirememektedir. Marx’in ardillarindan  Althusser,
Lefebre, Luxemburg, Lenin, Gramschi, Korsch ayrimin, miilkiyet iliskileri, sémiirii
veya piyasa davramsina dayamilarak yapilmis oldugu iddiasindadirlar. Ozellikle dikkat
ceken nokta ise ‘Marx’in sinif él¢iitii olarak miilkiyete haddinden fazla onem vermesi,
giicii ise oldugundan énemsiz gérmeye yonelmesidir.”™ Marx’in iiretim araglarinin
miilkiyeti disindaki gii¢ iliskilerini oldugundan 6nemsiz gérmesi onun analizlerinin

kusurlu noktalarindan biridir.

Marx simniflar arasinda iliskinin asagidakilerin emek gii¢leri ile iirettikleri artik
degeri yukariya aktarmalan ile yukaridakilerin ise asagidakilere giic kullanmak sureti
ile tezahiir ettigini diisliniir. Bu iki yonlii iliski dolaysiz olmadigi gibi birebir de
gergeklesmez. Ancak bu iliskilerin dolayli ve birebir ger¢eklesmemesi toplumsal
catigma yaratmasi Oniinde engeldir. Daha az kazanma, daha c¢ok somiiriilme
duygularinin yarattig1 kizginlik diismanlik karsisinda spesifik odak bulamaz. Toplumsal

katmanlagmanin i¢indeki ¢atigmalar giic dengeleri olarak karsimiza ¢ikar.

Marx i¢in iktidar, siyasi iktidardir. Marx bireyleri toplumsal yasam iginde
degerlendirir; dolayisi ile kollektif iktidar anlayisina sahiptir. O’nun yasadigi donemin
iktidarina iliskin elestirisi burjuva sinifina ait olan kapitalist iktidara dairdir. Kapitalist
iktidar egemen siniftir yani kapitalist toplumda iiretim araglarindan sermayeye sahip
olan burjuva smifidir. Marx’in etkisi ne yazik ki tarihsel siiregte olumlu yonde
gergeklesmemistir. Marx ‘modern devlet iktidarint’ Komiinist Manifesto’da yer alan
1850 oOncesinde benimsedigi indirgemeci devlet anlayisina gore, ‘tiim burjuva sinifinin
ortak islerini yiiriiten bir komiteden baska bir sey degildir”" diyerek tanimlamustir.
Marx devleti, liretim araclarinin miilkiyetini ve denetimini elinde tutmasi nedeniyle
egemen smifin aracit olarak goriir. Burjuvazinin ortak isler arasinda ‘sendikalar
engellemek igin orgiitlenmeye karsi yasalar, grevleri bastirmak igin polis ve ordu

kullanimi, hirsizhiga karst sert kanunlar yoluyla burjuvazinin iscilere karst korunmasi ™

0 _ELSTER, Jon, Marx’t Anlamak, $.329
' _MARX, Karl, F. ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s.13
2 _ELSTER, Jon, Marx’1 Anlamak, $.409
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vardir. Marx devletin zora basvuran, baskici roliinii diger rollerini géz ardi ederek
vurgular. Marx i¢in ‘devlet’ egemen ve sOmiiriicii bir sinifin, iizerinde egemenlik
kurdugu somiirdiigli siif ve smiflara kars1 kendi giic ve ayricaligini empoze etmesini
ve korumasini saglayan kurumdur. Marx, Le Socialism el’Impot kitabina dair yazdigi
elestiri yazisinda devletin islevlerinden birinin de burjuva sinifin1 kendi kendisine kars1
korumak oldugunu ifade eder. ‘Burjuva devleti, burjuva sinifinin somiiriilen sinifa

oldugu gibi kendi bireysel iiyelerine karst ortak sigortasindan baska bir sey degildir.”™

Uretim sisteminin kaginilmaz bir pargasi olan giig, kapitalist veya sosyalist her
ekonomik sistem i¢inde dnemli yer tutar. Marx’in iktidar elestirisi, kapitalist {iretimin
toplumsal siireclerinin doyurdugu ve yadsidigi gereksinimler iizerinde yogunlasmistir.
Marx, rasyonalizmi veri kabul ederek kapitalizme yonelik elestirlerinin ardindan
sosyalizme yonelir. ‘Marksizm sosyalizmi kurma gorevi ile ilgili olarak kollektif bir
iktidar anlayis1 icerir.’ > Marx’in teorisi is¢i siufinin iktidar oldugu bir sistem
kurgular. Marx, sanilanin aksine bireyleri duygulardan uzak yar1 cansizlasmis molekiiler
yapilar olarak gormez. O, toplumun yapitast olan bireylerin ¢ikar edimlerini esitleme
sevdast icinde bireylere kaldirabileceklerinden daha fazla sorumluluk, biling
yukleyerek esitlik¢i toplumu konfigiire etmeye ¢alisir. ‘Uygar toplumun tiyeleri birer
atom degildir. Bir atomun ayiwrict niteligi, niteliksiz olusu dolayisiyla, dogasinin
disindaki baska varliklarla kendi arasinda herhangi bir iliski belirmemesidir. Atomun
gereksinmeleri yoktur, kendi kendine yeterlidir; atom kendi i¢inde herseye sahip oldugu
icin, dis diinya tamamiyla bostur, ne igerigi ne de anlami vardwr. Uygar toplumun bencil
bireyi soyut ve cansiz kavramlarla kendisini sigirip bir atom haline gelebilir, yani
iliskileri olmayan, kendi kendine yeterli, gereksinmesiz mutlak olarak miikemmel ve
kendisinden hosnut bir varluk olabilir. Fakat kutsalliktan uzak duyu ger¢ekliginin onun
imgelemiyle ilgisi yoktur. Duyumlarmmin her biri, onu diinyamin ve baska bireylerin
varligina inanmaya zorlar, asagilik midesine kadar her sey dis diinyanin bos
olmadigini, tersine (midesini) dolduran oldugunu ona her giin hatirlatir... Onun igindir
ki, (gergek bagi siyasal degil, toplumsal yasayis olan) uygar toplumun iiyelerini

birarada tutan sey dogal zorunluluktur, insanin 6zgiil nitelikleridir, icinde gordiikleri

Y-Age,s409
> _ LUKES, Steven, Iktidar ve Otorite, $.633
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?> Marx bilingli 6znenin, toplumun

bi¢cim, ne denli yabancilasmis olsa da c¢ikardr.
zorunluluk  olmasindan  kaynaklanan akilcilikla  sosyalizmi  iktidar  olarak

benimseyecegini diisiiniir.

Ozetle Marx’1n sémiirii, emegin yabancilasmasi, sinif catismasi kavramlari kapitalist
modern toplumda iktidar iliskilerini aciklayan kavramlardir. Marx’in iktidar olarak
burjuva simifinin aract olan kapitalizmi anlamasi, Marx’in iktidar anlayisinin ve
elestirisinin siirlarint  ¢izer. Kapitalizmin sorunlarimi iktidarin sorunlar1 olarak
degerlendirmesine sebep olarak pesinde kostugu esitlik ideali ugruna teorisini
¢cOzlimsiizliige iter. Marx’in kapitalist iktidar yerine bir bagka iktidar1 koymasi ise
toplumun iktidar iliskilerine mahkum oldugunun Marx tarafindan kabul edildiginin

gostergesidir.

5. MARX, Karl, Deviet ve Hukuk, s.130
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II. NIETZSCHE VE iKTIiDAR

Modernligin en etkili disiiniirlerinden Nietzsche’nin yazdiklarini sosyoloji  ve
siyaset bilimi cercevesinde okumak son derece mesakkatli ve yanlis yorumlara
yonelebilecek bir ugrastir. Unlii aforizma yazarmin felsefesi sistematiklestirilmeye
uygun olmadigi gibi yazdiklarmin herhangi bir gelenek veya ideoloji perspektifinden
okunmasi onun diigiincelerini kirarak, onun hi¢ de amaglamadig1 noktalara ulasmasina
sebep olmaktadir. Diisiiniiriin iktidar algisinin onun ifade ettigi anlam ile Ortiismesini
saglamak sadece yasadigi donemin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak okunmasiyla
miimkiin olmaz, ¢ilinkii sanatg¢i-filozof, psikolog ve kiiltiir elestirmeni Nietzsche, ayni
zamanda ‘kendi kaderi ile bogusan bir diisiiniir’>°diir. O’nun fikirlerinin odaginda ‘giic
istenci’ vardir. Gii¢ istenci sadece ciplak giice degil, giice duyulan tutkuya da isaret
eder. Nietzsche’nin giicii tutku ile istenilen bir kavram olarak insan edimlerinin
merkezine yerlestirmesi onu iktidar filozofu yaptig1 gibi bugiin yapilan biitiin iktidar
tartismalarinin olmazsa olmaz mihenk tasi haline getirir. Nietzsche’nin gii¢ istenci
kavrami yagami olumlayan bir anlayisin iirliniidiir, bu anlayisi agiklifa kavusturabilmek

icin perspektivist hakikat, iistinsan ve ebedi doniis kavramlarinin bilinmesi gerekir.

Nietzsche klasik metafizige ve epistomolojiye elestirel bakisinin {irlinii olan
perspektivist anlayisla modern ¢agin giic odaklar1 arasinda giicii isteyen iistinsan i¢in
yazmistir. Nietzsche’nin iktidar kavrami ‘giicii isteme’ (Wille zur Macht) fiilinden
cikar. Nietzsche’nin  ‘fnsamin en korkun¢ ve en esash talebini kudrete yonelik
icgiidiisii " olarak gérmesi ‘varolmanin temel niteligini yani varligi, gii¢ istemi olarak

belirlemesinden™® kaynaklanir ve Nietzsche nin elitizmine giden yolu agar.

. BLACKHAM, H.I., Alt: Varolus¢u Diisiiniir, ¢ev.Ekin Ussakli, Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara,
2005, s. 32

7 _NIETZSCHE, Friedrich ,Gii¢ Istenci Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, s.355

8 HEIDEGGER, Martin, Nietzsche 'nin Platonculugu Tersine Cevirmesi, Cogito, Say1: 25,2001, s.134
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Nietzsche’nin iistinsani bir taraftan Aydinlanmanin efendisi rasyonalizm ve bilimin
vaatlerinden, diger taraftan geleneksel kurumlar ve iiretim iliskilerinden siyrilan kendi
durusunun farkinda yeni bir 6zne tasarimidir. Nietzsche’nin amaci kiiltlir elestirisi
yapmak suretiyle siyasi veya felsefi ¢oziimler iiretmek degildir. Nietzsche giiciinii
kaybeden kilise, tarima dayali ekonomiden sanayi iiretimine dayali ekonomiye doniisen
toplumsal yapilar, milliyetcilik ve sosyalizm gibi ideolojiler arasinda kendi degerlerini
yeniden olusturma c¢abasindaki bireyler —ki bunlar iistinsanlardir- i¢in aforizmalar yazar.
‘Nietzsche, Tanrinin yoklugunda yasayabilecek yeni bir kiiltiir bina edilebilmesi i¢in
tiim degerlerin yeni bastan degerlendirilmesinin bir yolunu aramistir.”’ Alman filozof
yasammin Onemli bir kismim Italya’da gecirmistir. Modern Oznenin  kimligini
olusturma c¢abasina Antik doneme iliskin derin bilgisini kullanarak elestiriler ve
yorumlar getirebilmis, ebediyen olus asamasindaki modern bireyin yoluna bugiin onu

‘peygamber’ lestiren cakil taslar1 serpmistir.

Nietzsche i¢in modernligin sorunu Marx’in fikirlerinde oldugu gibi izmlerle nasil
modern olunacagi degildir. Biitliin mutlak dogruluk iddialarina siiphe ile bakan bir
diisiiniir olarak Nietzsche modernligin sorununu akla ve bilime duyulan mutlak inang
olarak tesbit eder ve bu inanci sorgular. ‘Modernlik soylemini baslatan ve modernligin
ozelestiriye dayanan kendine giivenini konu edinen kisi Hegel dir. Hegel modernligin
kendine 6zgii sorununu, Onyedinci yiizyil devriminin sonucunda geleneksel norm ve ve
modellerin ¢okiisti sozkonusu iken, kendini hakli gosterme gereksinimi bi¢iminde
kavramistir. Hegel icin modernlik, dinsel yasam, devlet ve toplumbilim kadar bilim,
ahlak ve sanatin oznellik prensibinin bir¢ok goriiniimiine biiriindiigii bicimle kendini
gosterir. Hegel oznelligi, sonlu tekil bireylerle degil, oz gelisimi insanlik tarihini
belirleyen Mutlak ile ozdes bir kendiyle iliskililik yapisi olarak goriir;, modernlik
Mutlak’in sonlu oznelerin eylemesiyle kendilik bilinci kazandigi ¢agdir.”” Nietzsche,
Hegel ile modernligin kendini hakli gdsterme girisimi konusunda uzlasiyor goriiniir
ancak Hegel’in aksine modernligi mutlak bir yapi olarak degerlendirmez. Hatta,

Nietzsche ‘Ecce Homo’ adli eserinde Tragedyanin Dogusu’nda yazdiklart ig¢in

% _STAUTH, G. - B. S. TURNER, Nietzsche nin Danst, 5.69
0 _ ROBINSON, Dave, Nietzsche ve Postmodernizm, s.2
1 _ CALLINICOS, Alex, Postmodernizme Hayir, Marksist Bir Elestiri, s.102
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‘tiksindirici bir Hegel kokusu yayilir ondan’® der. Hegel’in her siirecin sonunda
varilacak bir adim o6tesine iliskin iistiinliik idealizmi Nietzsche’nin asagida yer verilen
ebedi doniis Ogretisiyle, ¢ogulcu bakisiyla uzlasmaz. Nietzsche yazilarinda gergeklik
karsit1 olarak konusmaktan ¢ekinmez, ¢linkii onun elestirisinin hedefi rasyonalizmdir.
‘Olup olabilecek en alisilmadik “nesnellik’ti benimkisi: Kim oldugumu olanca kesinligi
ile biliyor, ancak bunu herhangi bir rastlantisallik gercegine yansitiyordum, beni

anlatan dogrularin sesi iirkiing bir u¢urumdan geliyordu*der.

Diisiiniir rasyonalizmin bilim {izerine kurulu diinyasin1 perspektivizm kavramini
gelistirerek siddetle elestirir. ‘Olaylarda durup kalan pozitivizme karst “yani sadece
olgular vardwr” goriisiine karsi sunu soylemeliyim: Hayiwr, diipediiz olgular yoktur,
sadece yorumlar vardir. Biz zati olarak hi¢bir olguyu tesbit edemeyiz. Béyle bir seyi
istemek sa¢maliktir. Siz her seyin oznel oldugunu soyliiyorsunuz. Ama bu da bir
yorumdur. Ozne dogrudan dogruya verilen degildir, tersine bir seye ilaveten vehim
edilendir, onun ardinda sakli olandir. Sonunda yorumcuyu yorumun ardina koymak
gerekli midir? Bu zihnen uydurmadir, varsayimdir. Denilebilir ki “bilgi” sozciigtiniin
anlami oldugu oranda diinya taminabilir. Ama o bagska tiirlii yorumlanabilir, ardinda bir

’

anlam  yoktur, tersine sayisiz anlamlari vardir.  “Perspektivizm”  Diinyayt
yorumlayanlar bizim ihtivaglarimuzdir. Icgiidiilerimizin ve onlarin lehte ve alehte
olanlari. Her bir i¢giidii bir tiir egemen olma iptilasidir, her birinin onun norm olarak
diger icgiidiilere empoze etmek istedigi perspektifi vardwr.” * Nietzsche’nin ortaya
koydugu perspektivist anlayis Hegel’in mutlagin disavuruldugu 6ze iliskin yapidan
ayrilir. Nietzsche i¢in dile getirilen bir anlam yoktur, dile getirilen biitiin anlamlar
vardir; hepsi gli¢ istenci ile yapilan anlamlandirmalardir. Goriinen kargasa bilgilerin,

gerceklerin, hakikatlerin ¢catigmasi degil; iktidar tutkularinin ¢atigmasidir. Nietzsche’ nin

diinyasinda modernlik ve bilgi insana iliskin bir perspektifin {iriintidiir.

Nietzsche’ye gore bilmek sefil, gecici, ve hayalperest bir karaktere sahiptir. ‘Ona

gore insan zekast oziinde her seyi oldugundan baska tiirlii gésteren bize diinyanin dogru

62 _ NIETZSCHE, Friedrich, Ecce Homo Kisi Nasil Kendisi Olur, gev. Can Alkor, ithaki Yaynlari,
Istanbul, 2003, s.61

6 _Age.,s.65

4 _ NIETZSCHE, Friedrich ,Gii¢ Istenci Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, $.251
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bilgisini sundugunu iddia ettigi halde aslinda sunmayan bir giictiir. Her kavram, temsil
ettigini beyan ettigi seyin, yanligslamasidir. Her kavram esitsiz olam esitleme yoluyla
dogar.” ® Higbir sey birbiri ile tam olarak ayni degildir. Platon’un ideler diinyas:
aslinda gergekliginden uzaklastirilmis, 6ziinden koparilmis koca bir bosluk diinyasidir.
Gergeklige iliskin dogru bilgi vermezler; sadece hatlar ¢izmeye ¢alisir durum bdyle
olunca yasami kendi gercekliginden Oziinden koparir. Perspektifin, goriis agisinin,
yorumun, olmadig1 yer var olamaz. insan deneyiminin disinda bdyle bir yer oldugu
iddias1 ise deneyimin 0zgilin zenginliginden ve canliligindan uzakta daima eksik
kalmaya mahkum kendini siirekli olarak yanliglayan bir tanimlamadir. Nietzsche i¢in
dolayimsiz tanimlama s6z konusu degildir, seylerin gergekte olduklar1 halin bilgisi,
arzulanan ancak ulagilamayan bir bilgidir. Nietzsche; ‘Parmanides “‘var olmayan bir
seyi insan diistinemez”. Biz bunun karst ucundayiz ve deriz ki “diisiiniilebilen bir sey
muhakkak bir fiksiyon ( sadece zihinde mevcut) olmalidir. Cesitli goz vardir. Sfenksin
de gozleri var-: ve bundan dolayt ¢ok ¢esitli “gercekler” vardir ve buna binaen higbir

gercek yoktur.” °° der. Nietzsche ve Parmanides’in 6nermeleri sagidaki tabloda

karsilastirilmistir.

Parmanides Nietzsche

Varolmayan bir seyi insan diislinemez. Varolmayan bir seyi insan diistinebilir.

Varolan bir seyi insan diisiinebilir. Varolan bir seyi insan diisiinemez.
Tablo 4.1

Nietzsche tabloda yer verildigi iizere insanin hakikat algisinin hi¢ bir zaman seylerin
gercekte olduklar halin  bilgisi ile birebir eslesemeyecegini iddia eder. Bu iddia
gerceklerin olduklari halin bilgisini yadsimaz, bunun bir yerde ve bir zamanda oldugunu

kabul eder ancak bu diinyada algilanabilir olarak degerlendirmez. Bunun altinda yatan

% _MEGILL, Allan, Aswriligin Peygamberler, Nietzche, Heidegger, Foucault, Derrida, ¢ev. Tuncay
Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,1998, s. 89
6 _ NIETZSCHE, Friedrich ,Gii¢ Istenci Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, s.273
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neden hakikatin bireyin kendinden gegerek olusmasidir. Hakikat bilgisi ulagilamayan
bilgidir. Bireyin kendi perspektifinden sahip oldugu hakikat bilgisi, aslinda hakikat
bilgisi degil bireyin gergeklik kavrayisinin bilgisidir. ‘Hakikat egretilemelerden, diiz
degismecelerden insan bigimciliklerden olusan seyyar bir ordudur. Kisacasi siir ve
belagat yoluyla yogunlastirilmis, aktarilmis, siislenmis olan ve uzunca bir siire
kullamildiktan sonra herkese fazlast ile sabit, kural koyucu ve baglayict gelmeye
baslayan insan iliskilerinin bir toplamidir, hakikatler yanilsama olduklari unutulmus
yanisamalardir; asinip duyumsal giiclerini yitirmis olan metaforlardir; tizerlerindeki
resimler silinmis olan ve artik para olarak degil sadece metal olarak bir ise yarayan

) 67
paralardir.

Dolayimli hakikat 6znenin durusunun iiriiniidiir; 6znenin amaclarina gii¢ istencine
bagimli hakikattir; ‘Diinyanin degerinin bizim yorumumuzdan kaynaklandigi dogrudur
(belki de herhangi bir yerde insansal olandan daha baska yorumlar da miimkiindiir).
Simdiye kadarki yorumlar kendileri sayesinde bizim hayatta, yeni kudret iradesinde
kudretin idamesi igin perspektif degerlendirmelerdir, o6yle ki insamin daha dar
yorumlarin yenilmesini birlikte getirir ve her ulasilan gii¢lenis ve kudret genisletisi yeni
perspektifleri acar ve yeni ufuklara inanilmasi demektir, bu benim yazilarimin esasidir,
motifidir. Bizi bir par¢a ilgilendiren diinya sahtedir, yani bir olgu baglami degildir,
tersine gozlemlerin ciiz’i toplaminin iistiinde ve zihni uydurustur, o olmakta olan bir
sey, daima yeniden yer degistiren ve asla gercege yaklasamayan bir sahteliktir. Ciinkii
gercek diye bir sey yoktur.”™ Gergegin olmadigi diinyada her birey kendi hakikatine
sahiptir ve bireyin hakikati kendine gii¢ saglayandir. Kisilerden bagimsiz hakikatten
bahsetmek sagmadir. Hakikat bireyin giiciinii arttirmaya yonelik iradesinin bir Uiriiniidiir
ve birey neyin hakikat oldugunu kendi giicline yonelik etkisine dayanarak karar verir.

‘Gergegin oliitii gii¢ duygusunun yiikseltilisinden kaynaklanir'®

Nietzsche’nin perspektivist hakikat kavrami, hakikatin giicli isteyenin {iriini

olduguna isaret eder. ‘Nietzsche, giice tutku ile hakikate ya da bilgiye tutku arasinda

7 _MEGILL, Allan, Agwriligin Peygamberler, Nietzche, Heidegger, Foucault, Derrida, $.93
6% _ NIETZSCHE, Friedrich ,Gii¢ Istenci Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, $.307
¥_Age.,s272
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gecisli bir siireci ongériir... Hakikate tutku moral bir gii¢ degil, bir giice/iktidara tutku
formudur’ ™ Bilgi ve hakikat arayislari giice sahip olmak icin gereken araglardir, bu
nedenle giicli isteyen tarafindan sekillendirilir. ‘Kendinde bilgi olusun iginde miimkiin
degildir. Su halde bilgi nasil miimkiindiir? Kendi kendisi iizerine yanilgi, kudrete
yonelik irade, aldams iradesi olarak’™ Nietzsche’nin bilgiyi giice tutkun bireyin
aldanis1 olarak gdrmesi, hem perspektivist felsefesi hem de asagida yer verilen ebedi
doniis Ogretisi ile uyumludur. Bilgi giiclii olmanin, egemen olmanin geregi olarak
iktidarin aracidir; iktidar bilgi tiretirken bilgi de iktidar1 sekillendirir ve gii¢siizliigiinii

saklar.

Gli¢ arttirma amacina yonelik olarak ilan edilen hakikatlerden Gtesinin olmamasi
bireyin sahte hakikatler kulesini yikmasini ve 0Ozgiir iradesi ile kendi hakikatler
diinyasini inga etmesini gerektirir. ‘Nietzsche kavramsal diinyayr ortadan kaldirmak
istemek soyle dursun, “6zgiir bir kafa” tam da kavramlarin yanilsmaya dayali oldugunu
fark ettigi icin onlart gercekten yaratici ve sanatsal bigimde kullanabilecek bir kafa
tahayyiil eder. Boylece kavramlarin olusturdugu muhta¢ durumdaki insanin hayati
boyunca ona tutunarak kendini kurtardigi o muazzam ¢ergeve ve perde, 6zgiir bir kafa
icin daragacindan ve en ciiretli iglerini yaparken oynayacagi bir oyuncaktan ibarettir,
ozgiir kafa bu gerceveyi parampar¢a edip par¢alart karmakarisik dagittiginda ve sonra
da ironik bir bicimde, birbirine en yabanci parcalar: bir araya getirip en yakin olanlart
birbirinden ayiwrarak birlestirdiginde, artik onu kavramlarin degil sezgilerin
yonlendirdigini ortaya koyar.””? Nietzsche bireyin hem kendisinin, hem de digerlerinin
isteng tarafindan yoOnlendirildiginin farkinda olmasini, hakikat iddialarinin
sorgulanmasini,  yapibozumuna ugratilarak  farkli  kombinasyonlarla  tekrar
kurgulanmasini ister ve aforizmalariyla bireyin zihnini bunlar1 yapabilecek 6zgiirliige
vardirmaya calisir.  Dolayimli bilginin bireyin yaratici giicliniin estetik ifadesinin
gostergesi oldugunu diisiindiigiinden hakikate ulagsma cabasini ulasilamayacagi i¢in

yararsiz, gereksiz bir ¢aba olarak gormez. Nietzsche, giice tutkun bireyin hakikatleri

. ARSLAN, Hiisamettin, Bilim, Bilimsel Bilgi ve Iktidar, s.65

"' _NIETZSCHE, Friedrich ,Gii¢ Istenci Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, $.308

2 _MEGILL, Allan, Agwriligin Peygamberler, Nietzche, Heidegger, Foucault, Derrida, Cev. Tuncay
Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s.95
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sorgulayip tekrar tekrar yeniden insa etmesini 6ngdriir ve bu yolla estetik bir biitiinliik
olusturma cabasina inanir. Bireylerin hakikatleri sorgulamasini saglamak i¢in mutlak
olarak degerlendirilen kavramlar1 yikmaktan ¢ekinmez c¢linkii gii¢ istenci stirekli

gerilimi i¢ginde barindirir ve birey bu gerilimi algilayabildigi siirece gli¢lenir.

O’nun modern doneme iliskin en ¢ok ses getiren saptamasi en giiclii iktidar
odaklarindan kilisenin otoritesini kaybetmesi ile dogan bosluga iliskindir.
‘Nietzsche 'nin konumunun ¢ekirdegi, dinsel/ahlaki degerlerin aginmasiyla birlikte Bati
kiiltiiriiniin ~ temel varsayimlarimin, ardinda bundan béyle Tanrt  kavramiyla
doldurulamayacak bir gedik birakarak ¢oktiigii diisiincesinden ibarettir. Bu ahlaki
diinyanin yok olmasindan otiirii, felsefenin ve dinin eski tasarisiyla sanki hi¢ bir sey
olmamis gibi yola devam etmesi artik olanaksizdi.”™ Tgleri bosalan eski mutlak
hakikatlerin, nesnellik iddialariin yikilarak yerine yenilerinin kondugu donemde
Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi’nda soyle der ‘Gozle gériinen diinya yegane
diinyadir: “Gergek diinya” ise sadece bir yalan.”* Hakikati ‘daha ¢ok varligin ana

7> olarak goren Nietzsche

rahminde, gelip gecgici olmayan, “kendi basina” gsey
gergekligin disinda kalan hersey goriiniis olmasindan hareketle elini silahina gotiiriir

yalanlari ifsa ederek Tanrinin 6liimiinii ilan eder.

‘Ey yiiksek insanlar, benden sunu ogrenesiniz: Pazar yerinde kimse yiiksek
insanlara inanmaz. Orada ille de konusmak isterseniz, siz bilirsiniz, konusun! Ama

’

vigin goz kirpar: “Biz hep egitiz.’

“Ey yiiksek insanlar” diye goz kirpar yigin yiiksek insan diye bir sey yoktur, hepimiz
esitiz; insan insandr; Tanri 6niinde hepimiz esitiz!
“Tanr1 oniinde ha! Ama bu Tanri 6ldii artik. Yigin oniindeyse biz esit olmak

istemeyiz. Ey yiiksek insanlar, Pazar yerinden uzaklaginiz!

Tanrt oniinde ha!- Ama bu Tanr: 6ldii artik! Ey yiiksek insanlar, bu Tanri sizin en

biiyiik tehlikenizdi.

7. STAUTH, G. - B. S. TURNER, Nietzsche 'nin Danst, 5.69

™ _ NIETZSCHE, Friedrich, Putlarin Batisi Ya da Cekicle Nasil Felsefe Yapilir, gev. Mustafa Tiizel,
[thaki Yayinlart, Istanbul, 2005, s.14
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Ancak o mezara gireli dirildiniz siz. Ancak gimdi geliyor biiyiik 6gle, Ancak simdi

efendi olabilir yiiksek insan!

Bu sozleri anladimiz mi ey kardeslerim? Irkiliyor musunuz ne: yiireSiniz mi
sersemlesti? Ucurum mu aguliyor oniiniizde? Cehennem kopegi mi haviiyor size?

Haydi yiiksek insanlar haydi! Ancak simdi dogum sancilar: igindedir insan

geleceginin dagi. Tanri 61dii: artik iistiininsan yasasin istiyoruz biz.”’®

Tanrt’nin 6liimii Platon’un ideler diinyasinin ve Heidegger’e gore ‘bati metafiziginin
oliimii””’diir. Platon, evrensel nesnel gergekligi ararken duyu bilgisi ve kavramsal bilgi
ayrimi yapar. Duyu bilgisi degisken, parcali, gegicidir bu nedenle gercek bilgi degildir,
0zii anlatamaz oysa kavramsal bilgi gercekligin bilgisidir, 6zii agiklar, ebedi olanin
bilgisidir. ‘Platon i¢in duyu iistii olan, hakiki olandir.’™ Platon’un Formlar Teorisinde
idea (giizellik, adalet...vb) kendi basina ve ayri olarak varolur, duyusal diinyada goriilen
adil eylemler ve adil kisilerden 6nce varolmustur. Formlar Teorisinde goriiniis ve
gerceklik birbirinden farklidir. Bu keskin ayrim iki kutuplu bir diinya getirir,
cogulculugu yok eder, artik iki secenek vardir; ya bu ya o, goriinlis ve gerceklik.
Nietzsche, ondokuzuncu yiizyilda iktidar sahibi olarak gerceklikle bagin1 koparmis,
donemin toplumsal degisimleri i¢inde insanlarin ihtiyaclarina cevap vermeyen ve
gercek olmayan bir tanriya inanmay1 vaaz eden Hristiyan diisiincesine karsidir. Ancak
Tanr1 olarak adlandirilan varlik bir zamanlar yasamistir ve artik yoktur. Goriiniis ve
gerceklik arasindaki baglar1 koparir. Geriye tek bir yasam tek bir diinya kalir goriiniir
diinya, simdi ve burada yasanilan diinya. Sadece burada yasanilan diinya imgesi
inanligin iist noktasini, listinsan1 gerektirir. ‘Nietzsche 'nin tistinsan adiyla niteledigi bir
mucize harikast ya da masal kahramant degil, kendisinden onceki insanin oniine gecen

" iktidar sahibinin dlmesi ile saskin, savunmasiz ve boslukta kalan insan,

insandir.
kendisi gii¢lii olmak, kendini agmak zorundadir. Onun yasadigi diinyaya, eyleme
odaklanmasin1 gerektirir. Ote diinya igin yasam O&liir, bu diinya icin yasam kalir.

Nietzsche boylece ‘duyusal diinyanin ¢arpitilmasi ve horlanmasini, duyuiistii diinyanin

76 _ NIETZSCHE, Friedrich, Boyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev. A. Turan Oflazoglu, Cem Yayinevi, Istanbul,
1977, s.273-274

. BEHLER, Ernst, Yirminci Yiizyilda Nietzsche, Cogito, sy. 25, 2001, s.44

® _ HEIDEGGER, Martin, Nietzsche 'nin Platonculugu Tersine Cevirmesi, ,Cogito, sy. 25,2001, s.135
7 A.gm., s.140
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yiiceltilmesini’®® giderir; icinde yasanilan diinyanin (duyusal) Platon ile kaybettigi
itibarin1 geri iade eder; yagami simdi ve burada olana c¢eker. Nietzsche iistinsanin diger
insanlardan nasil farklilastigini da soyle aciklar. ‘Modern insani haber veren seyin
icinde ¢okiintii diye bir sey bulunur: Ama hastaligin ¢ok yaninda deneyden gegirilmemis
olan bir giic ve ruhun kudretliligi de vardwr. Insanlarin kiiciilmesini, haysiyetsizligini
meydana getiren ayni sebepler daha giiclii ve daha ender olanlart yukariya biiyiikliige

kadar yiikseltir. ™'

Deneyimleme olgusu Nietzsche’nin diisiincesinde esastir. Deneyimleme neticesinde
bireyde mevcut olan giicler, savaslar, digsal zorlamalar bireyin efendileri ve kdleleri
olusturmasina hizmet eder. Nietzsche, efendilerin ve kolelerin toplumsal kiiltiir
tarafindan belirlendiginden yola ¢ikarak kaynagini1 Sokrat’tan alan boliinmeyi Tanri’nin
Olimii metaforu ile kaldirir. Tanr1 6niinde esit olmak diisiincesi, ote diinyada esit olmak
diisiincesinin uzantisidir. Bu diinyada esit olmayanlara Tanr1 oniinde esitlik vaadidir.
Dolayisi ile bu diinyada hiyerarsinin alt tabakasinda kalanlar1 6te diinyay1 beklemeye
yoneltir; onlar1 bu diinyada eylemsiz kilar; acimayi, merhameti, korumay: olumlar.
Oysa Nietzsche icin eylem gercektir, yasam eylem ve eyleyendir. Nietzsche’nin
beklemeye tahammiilii yoktur. Tanr1 6liimi bir miijdedir aslinda, eyleme ge¢cmek
isteyen i¢in dogus miijdesidir, biitiin davranis kaliplarindan, degerler sisteminden arinik
olarak {stinsanin kendini var etmesi adina. Boylece Nietzsche insanlari
edilgenlestirerek kole ahlakini olumlayan  Hristiyanlik ve hristiyanligin degerler
sistemine saldirmis olur. Bireylerin hangi degerler sistemi ile edilgin hale getirildiginin
farkinda olmasini, gériinmeyen ancak sorgulanarak hissedilen gériinmez iktidarin birey
tarafindan goriinlir kilinmasin1 ister. Nietzsche, Zerdiist’iin agziyla ‘Ben size
Ustiininsant égretiyorum. Insan altedilmesi gereken bir seydir. Onu altetmek icin ne
yaptimz?*® der. Birey Hristiyanlik araciligi ile kendi yaratma ediminden uzaklasmus,
empoze edilen degerler hiyerarsisinin, diislince sisteminin parcast olmustur. Tahakkiim
edenlerin idealinin kolesidir. Isleve gore degerlerin belirlendigi kole ahlakina sahip

olmustur. Oysa, iistinsanin ortaya ¢ikist ‘kendine insan diyen birseyleri ortadan

0. Agm., s.141 .
8! _NIETZSCHE, Friedrich ,Gii¢ Istenci Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, s.75
%2 _ NIETZSCHE, Friedrich, Boyle Buyurdu Zerdiist, s.19
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kaybolusu demektir.”® I¢inde yasadig kiiltiiriin biitiin degerleri ile kaybolusu demektir,
Nietzsche bireye kendi yasamini kurmasi ve kendi degerlerini bulmasi adma insan
denen kiiltiirel varligin yikilarak yeniden insasinin gergeklesmesi saglamaya calisir.
Nietzsche, siradan gilindelik deneyimlerin bireyin hayatindaki belirleyiciliginin
farkindadir. Bu nedenle insan hayatinda egemen olmaya calisan rasyonalizm kadar
Descartes’in diislinen 6znesi, Marx’in eyleyen 6znesi, Nietzsche’nin elestirilerinin
hedefindedir. ‘Nietzsche’nin biitiin savi, soyutlamanmin ussallagtirma, ussallastirmanin
seylestirme, seylestirmenin de siyasal denetim oldugunu belirtir.”* Nietzsche giic
istencinin, insanlik tarihi boyunca toplumsal ve ekonomik degisimler birbirinin yerine
gecen tahakkiim bigimlerinin herbirinde ortaya cikan celiskili durumlar ¢ercevesinde
tezahiir ettigini diisiiniir. Insan kendini gii¢ sahibi olmakla, toplum icindeki ve kendi
tizerinde isleyen gili¢ dinamiklerinin, iktidar iliskilerinin farkina varmakla asabilir. ‘Gii¢
istenci, istencin akildan daha temel oldugunu ima eder. Bilgi zihin tarafindan
kesfedilmez, isten¢ tarafindan diinyaya dayatilir veya yansitilir. Degismez sabit bir
diizen olmadigina gore, yorum her zaman icin sadece giiciin ifadesidir. Ozgiin hicbir
sey yoksa, sadece metin varsa, bilgi de yoktur, sadece yorum vardir. Metni kendi
arzularimiza uyacak sekilde kurariz, ¢iinkii baska tiirlii yapamayiz. ™ Birbirinden farkli
yorumlarin olmasinin ka¢inilmazligi insan benliginin ¢ogulcu yapisina dair son derece
onemli litopik olmayan gergekci bir ¢oziimlemedir. Nietzsche’nin insan benliginin
cogulcu yapisini da igine alan heterojen dogada gegerli giic istenci kavrami, farklr giic
merkezlerinin, sonug¢lart hem temelde gergekligi olusturan iligkileri, hem de bu iligkilere
taraf olan gruplarin kimliklerini degistiren bir tutkuya isaret eder; bu tutku egemenlik

amactyla siirekli bir miicadeleye girisme egilimindedir.

Miicadelenin siirekliligi, Nietzsche’nin yasam ile ilgili diisiincelerinin merkezinde
yeralan ebedi doniis diisiincesine ulagir. Ebedi doniis metaforu yasami sonsuz, sinirsiz,

karmasikliklar i¢inde hareketli bir kavram olarak goriir ve tekrar tekrar yinelenmesini

8 _ BLANCHOT, Maurice, Nietzsche ve Parcali Yazi, Cogito, sy.25, 2001, s.82

8 _STAUTH, G. - B. S. TURNER, Nietzsche nin Danst, s.51

% _ BERKOWITZ, Peter, Nietzsche: Bir Ahldk Karsitinin Etigi, ¢ev. Ertiirk Demirel, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2003, 5.35
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vurgular. Ebedi donilis degisimin ve olusun kac¢inilmaz sonucudur ve temellerini

Herakleitos’tan alir. Nietzsche Ecce Homo’da sunlari soyler:

“...onun yanminda kendimi her yerden daha sicak, daha rahat duymusumdur hep. Yok
olusun, yok edisin olumlanmasi-ki Dionysosca bir felsefenin can alict noktasidir-,
karsitliklara, savasa ve ‘varlik’ kavramini kékiinden yadsiyarak olusa evet deyis:
simdiye dek diisiiniilenler icinde bana en yakin olarak bunlari buluyorum gsiiphesiz.
‘Bengi doniis’ diistincesi, yani simir tamimadan, sonsuza dek her seyin durmadan yok
olup yeniden dogmasi, Zerdiistiin bu ogretisi daha o zamandan Herakleitosca da

ogretilmis olabilirdi. ™

Nietzsche’nin varlik kavrami yerine olus kavramini getiren ebedi doniis 6gretisi,
insanin mutlak amacgsiz varolusunu vurgulayarak Hegelci anlayistan ayrilir.
Nietzsche’ye gore doganin giicii olug kavramindan gelir. Ebedi donils ‘evrenin
kendisini aciklama tarzidir’ Nietzsche’ye gore diinya iyi veya kotii olarak
siniflanmayacak degisimi ve sonsuzlugu icinde barindiran olustur. Diinya giiclinii
sonsuz kombinasyonundan, degisiminden alir. Giice yonelik istemi onun olusunun
stirekliligini saglar. ‘En sessiz olandan, en donmus olandan, ¢ok katisina en soguk
olandan, en kor ateslesen ve en vahsi olana, kendi kendisiyle celiskili olana
stiriiklenerek ve tekrar zenginlikten, geri yurduna domerek basit olana yonelerek,
celiskilerin oyununda geri donerek, uyumun zevkine varincaya kadar kendi kendisini
evetleyerek ve yollarimin ve yillarinin bu esitligi icinde ebediyen tekrar- gelmesi icap
eden, ebediyen tekrar gelmesi gereken seyi kutsayarak, hicbir doymay, fazlaligi,
hi¢bir yorgunlugu tamimayan bir olustur diinya. Bu diinya ise giice yonelik

. .88
istemedir.’

Nietzsche’nin diinya anlayist tasarimi bitmis tamamlanmis bir diinyada ona
egemen olmak i¢in hiyerarsik kiiltiir diizleminde iistinsan1 anlatmaz aksine daha

radikal bir yaklasimla olus halinde siirekli gerilimi i¢inde barindiran bir diinyadan

8_NIETZSCHE, Friedrich, Ecce Homo, s. 54.
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bahseder, diinya kurallar1 ile tanimlanmis ¢6ziimlenebilir bir nesne degildir. Oysa bu
diinyada birey egemen olma istegi ile bilgiler kavramlar yaratip bunlara mutlak
gerceklikler yiiklemektedir. Ebedi doniis i¢inde yorumdan ote birsey olmayan
hakikatler bireyin egemen olma isteginin uzantisidir. Biitiin diinya ‘Biitiin tanima
(bilgi) aparesi bir soyutlama ve basitlestirme aparesidir, tanimaya yonelik degildir,
tersine nesnelerin egemenlik altina alinmasina yoneliktir. “Amag¢”ve “arag”,
“kavramlar” gibi mahiyetten uzaktir. Amag¢ ve arag ile siirece egemen olunur
(kavranabilir  bir siire¢ icad edilir). Ama siireci olusturan “nesnelerin”

89
kavramlaryla’

Nietzsche’nin anlayisinda gili¢ 6te diinyada ya da baska yerde degil yasamin
kendindedir. Eyleyen ile eylem arasinda fark yoktur. Insan biitiinliigiinde varolur, eylem
yasamin gergekligidir, eyleme eslik etmeyen bilgi liikstiir. Bu nedenle insan bilginin
hangi eyleme yol actigin1 bilmekle miikeleftir. Giiglii bir yasam yaratma, yaratma ise bu
diinyadadir. Nietzsche’nin {stinsani iktidar talep eden, giicii isteyen, yaratan asil
insandir. ‘Asil insan degerler yaratarak ilk olarak her seye belirli bir yiicelik atfeder.™
Nietzsche i¢in gii¢ istenci hayatin tiim degerlerinin kaynagidir. Nietzsche’nin Tanrinin
Oliimiinii ilan etmesi yagamin olumlanma mecburiyetini getirir. Bireyin dikkatini 6te
diinyadaki yasamdan bu diinyadaki yasama c¢eker. Nietzsche’ye gore yasam, Apollon ve
Dionysos arasinda yaratan ve yok eden gii¢lerin birlesimidir ve trajiktir. Bu trajedi
yikict veya yapici olarak degerlendirilse bile esas olan onun degisimi ve siirekliligidir.
Nietzsche kendisini diinyay1 ebedi olusu iginde kavrayan ‘trajik bir filozof”' olarak
tanimlar. Ustinsanin hayati, ebedi doniis ¢ergevesinde algilayabilmesi hayatin tiim
olumsuzluklarini ve olumluluklarini karsitliklarini kabul ederek hayata evet diyebilmesi
onun giice yonelik talebinin sonucu ve nedenidir. Insan hem giiclii olmak zorundadir

hem giicii istemektedir, isteme ve zorunluluk beraberdir.

Insan degerlerini yaratmak zorundadir ve bu “amor fati” ile miimkiindiir. ‘Amor

fati, olus ile birleserek hayatin oldugu gibi ve daima olacag gibi dionyzik olarak

¥_NIETZSCHE, Friedrich , Gii¢ Istenci Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, $.258
%_ BERKOWITZ, Peter, Nietzsche: Bir Ahlik Karsitimn Etigi, s. 354
I NIETZSCHE, Friedrich, Ecce Homo, .63
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onaylanmasidir.”®* Insan olusun icinde gercekleseni kabullenip, sevmeli, kendi giiciine
sahip olmalidir. Nietzsche’ye gore ‘insamin biiyiikliigiinii belli eden sey amor fatidir,
insamin hi¢bir seyi ge¢miste, gelecekte, sonsuza dek baska tiirlii istememesidir.
Zorunluluga yalmizca katlanmak, hele onu gizlemek yetmez —her tiirli iilkiiciiliik

zorunluluga karst bir aldatmacadir- is onu sevmekte. 93

Nietzsche ‘insanin varligi, oldugu iizere, anlamsizdir ve hedefsizdir, ama kaginilmaz
olarak “hicin” icine bir sonuca varmadan tekrarlanan ebedi déniis®* oldugunu
sOylemesi yani evrenin sonsuzlugu ve hi¢in i¢inde sonsuz doniis diisiincesi Descartes’in
iki boyutlu Kartezyen bakigina zaman ve mekan baglaminda {i¢iincli ve dordiincii
boyutlarin eklenerek mutlak hakikat fikrinden cogulcu hakikat anlayisina gecis
demektir. Nietzsche’nin gii¢ istenci ile nihilizmi bir arada disiiniildiigiinde ¢elisiyor gibi
goriiniir. Aslinda sonsuzluk icinde farkli kombinasyonlarinin var olma olasilig1 Bati
diisiincesinin kokenlerini Aristo’dan alan mantik ilkelerinden, Hiristiyanligin higlik
anlayisindan ve diinya goriisiinden sapmadir. ‘... Hi¢lik Dogu diisiincesinde istenilebilir
bir kabul olarak yer almaz. Maddi diinyanin ve hatta Hinduizm ve Budizmin onemli bir
boliimiinde bir ideal olarak belirlenen benligin olumsuzlanisi, gerg¢ek anlamda yok olus
degildir. Zira Hinduizm’de yok olan Maya, yani yanilsama, geride kalan ise Atman,
vani Brahman, hakiki gercekliktir. Hinduizm gériiniirdeki gercekligin yok edilmesini
ister, gercek hicligi degil. Bir Buddist “Buddha’mn dogast Mutlak Lyilik olarak asli
Higlik’tir dediginde kastettigi Bati’daki ontolojik anlamda higlik degildir. Higlikle
kastettigi dogrudan ozgeci algi, ozne ile nesne arasinda hi¢bir ayrimin olmamasidir.
Belirtmek istedigi, algilama siirecinin benlikten arindirilmasi, oznenin nesneyle ve tiim
nesnelerle birlesmesi ve boylece tiim evrenin birlesimidir. Budist bosluk kavrami, Hi¢lik
kavramina benzer. Her ikiside benligi yok etmeyi amaglar ancak bu Bati’daki felsefi ve

dinsel anlamda Varlik'in yok edilmesi degildir. Dogu’nun Hic¢lik kavrami sonucta

2. STAUTH, G. - B. S. TURNER, Nietzsche 'nin Dansi, .66
% NIETZSCHE, Friedrich, Ecce Homo, S. 48
#_ NIETZSCHE, Friedrich , Gii¢ Istenci Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, $.48
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Hristiyan gelenegindeki Varlik kavramina esdegerdir, her ikiside nihai gergekligi ifade

temektedir.””’

Nietzsche’nin iktidar1 gii¢ istenci olarak tarihin her doneminde ve her iliskide goren
yaklagimi onun diislincelerinin siyasi ideolojiler eksenine c¢ekilmesine engel
olamamustir. O’nun eserlerinde siyasi bir doktirin veya ideoloji yoktur, demokrasi,
devlet, sosyalizm, liberalizm elestirileri modern dénemde homo religiosus’luktan homo
politicus’luga gecen bireylere yoOneliktir. Biitlin bu elestiriler modern donemin
elestirileridir ve Nietzsche’nin nihilizm anlayis1 g¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
Nietzsche’nin modern dénemin siyasi yapilarina iliskin elestirilerini bir yere baglamak
gerekirse baglanabilecegi tek yer yine Nietzsche’nin amor fati’sidir. Nietzsche’ nin
birbirinden farkli gibi goriinen bu elestirilerini anlamli hale getirebilecek tek insan
tistinsandir; o da degerleri yikabilecek ve yeni degerler iiretebilecek giicii oldugu igin
degerleri degersizlestiren bir nihilisttir, hi¢ bir ideale digerlerinden daha fazla yiicelik
atfetmez. Nietzsche’nin elestirileri ile yapmaya calistig1 sey yasamin akilct ingasinin

tarihe ve yasama yiikledigi askin anlamlar1 yadsiyarak ‘miti yeniden ele gegirmek ° tir.

Ozetlemek gerekirse Nietzsche bu diinyadaki yasami olumlayan, bu diinyadaki
yasamin temelini gii¢ istencinde gdren bir filozoftur. Insanlarm iktidarlarm hakikatleri
ile edilgin hale gelmeyi kabullendiklerini diisiinerek kole ahlakini yerer, giicii isteyen,
listinsana inanir. Akla ve bilime tipki diger hakikat iddialar1 gibi belirli perspektifin
iriinli olan olgular olarak bakar. Nietzsche’nin eserlerini rasyonalist siirlarla
¢Oziimleme ¢abalar1 hep paradokslara ulasir. O’nu ¢agimiza tasiyan onerdigi ¢ozlimler,
aciklayiciliglr kendinden menkul genel teoriler degil, aklin iktidarina isyan eden bir
filozof olmasidir. O’nun iktidar algis1 giiglerin ¢ekismesi i¢inde kaosu hisseden bireyin

aklin sinirlarina ¢arptig1 yerde baglar.

%_ RUSSELL, B. Jeffrey, Seytan Antikiteden Ilkel Hristiyanhiga Kotiiliik Tasarimlari, gev. Nuri Pliimer,
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1999, 5.19
% _ MEGILL, Allan, Asirihigin Peygamberleri, Nietzche, Heidegger, Foucault, Derrida, s.133
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III. WEBER VE iKTIiDAR

Weber’in iktidar kavramina iligkin tanimlamalar1 sosyal bilimlerin temel kavramlari
olmustur; ¢iinkii Weber, Nietzsche nin rasyonalizm elestirisi lizerindeki felsefe ortiisiini
kaldirtp sosyoloji konteksinde tartismistir. Weber’in iktidar kavrami gercevesinde
tartistigi  temel kavramlar; egemenlik, egemenligin kaynaklari, biirokrasi ve

kapitalizmin protestan ahlakina dayali rasyonalizasyonudur.

Ondokuzuncu yiizyilda kapitalizmin gelismesinin besigi Ingiltere idi, Almanya’da
kapitalizm burjuva devrimi yasanmaksizin Prusya’nin askeri giicili ile korunan siyasi
merkezilesme cercevesinde ilerlemekte idi ve Ingiltere’nin gerisindeydi. Hukuk ve
ekonomi egitimi almig olan Alman Max Weber bu geriligin farkinda olan ve
nedenlerini ¢oziimlemeye ¢alisan bir sosyal bilimei olarak karsimiza c¢ikar.
Ondokuzuncu yiizyil ayni zamanda Fransiz ihtilali ve pozitivizm in etkisi ile Comte
tarafindan ortaya atilan toplumbiliminin Avrupa’nin glindeminde oldugu donemdir.
Weber, Comte’un pozitivist sosyoloji anlayisin1 hi¢bir zaman benimsememis ‘bilimin
kendi temellerini bilimsel olarak kurmada ehlivetsiz oldugunun™’ bilinci ile  hic
kimsenin yeni bir toplum yaratamayacagindan dolayr Comte’u sosyolojinin kurucusu
olarak gérmemistir. Ote yandan Weber, Durkheim ile beraber bugiin modern

sosyolojinin kurucular1 olarak goriiliir.

Weber, sosyolojiyi beseri ve kiiltiirel bilimlerin biitlinliigii icinde bilgi elestirisinin
kaynaklarinin kullanildig1 6zgiin bir sosyal bilim olarak goriir. Weber, stirekli etkilesim
halinde olan toplumun doga bilimlerinden farkli olarak duragan madde iizerinde
islemedigini bunun yerine aktoriin 6znelliginden kaynaklanan bir igerigi oldugunu
gozden kacirmaz ve anlamaya yonelik yontemi gelistirir. Anlamaya ydnelik yontem

toplumsal olgular1 anlayabilmek i¢in insani giidiileyen faktorlerin agiga cikarilmasi

7 _ FREUND, Julien, Max Weber Zamaninda Alman Sosyolojisi, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, ed.
Bottomore, Tom, ¢ev. Kubilay Tuncer, Ayra¢ Yayimevi, 2002, Ankara, s.185
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gereginden hareket eder. Weber’e gore ‘her etkinligin a¢iklamayla ortaya konulamayan
iyi ya da kotii bir amaci vardir... Buna bagl olarak siyasal, ekonomik, dini ya da baska
tiir bir olgu, nedensellikle (fiziksel, biyolojik, etimolojik, cografi ve hatta psikolojik
gecmisiyle), aciklandiginda bu tiirden bir acgiklamayla tamamen kusatilamayan bir
seyler hala varolacaktir. Bu, insan etkinliginin, bizi basit maddi kosullarin otesine
ceken bir onceleme ya da direnme yeteneginden, istengten kaynaklanmasindan ileri
gelir.”®® Anlamaya yonelik yontem, mekanik nedensellik ilkelerinden ayrilir. Olgunun
ortaya ¢ikmasinda farkli agirliklarda farkli nedenlerin oldugunu gézden kagirmayarak
onu biitlinselligi i¢inde inceler. Anlamaya yonelik olarak kurulan neden sonug iliskileri
anlamlandirma siireci olarak karsimiza ¢ikar; bu siire¢ bireylerin farkli olgulara ayni
anlamlar verdigini gosterebilecegi gibi, ayni olgulara farkli anlamlar yiiklendigi
durumlar1 da aciklar. Ote yandan Weber ‘toplumsal yasamin insan davranisimn
diizenliliklerinin bir iiriinii®® oldugundan haraketle genellemelere gidilebilecegini ancak

) . - o1 . - 100 goo oo oo
‘pozitivizmin varsaydigi gibi nesnel fenomenler olarak ele alinamayacaginy’™ diigiintir.

Weber anlamaya yonelik yontem gercevesinde iktidara yonelik en kapsamli tanimi
yapar; bu tanim iktidar1 esitsizligi iceren asimetrik bir iliski olarak gboriir; ‘Erk’"
(Macht), bir toplumsal iliski i¢inde, neye dayall olursa olsun, kendi istencini, direngleri
bile asip yerine getirebilme olasiligini anlatr’’® der. Weber’e gore iktidar bir
olasiliktir, toplumsal aktdrlerden herhangi birinin, giiclinii nereden aldigi Onemli
olmaksizin digerlerine ragmen kendi iradesini gerceklestirebilme olasiligidir. Bu tanim
her siirecte ve her iliskide iradesi gergeklesen aktorii iktidar olarak goriir. Iradenin
gerceklesme sarti ¢cok degiskenli bir bulmacanin c¢esitli kombinasyonlarla bir araya
geldigi pek c¢ok farkli durumda miimkiindiir, insanlar arasi her tiir iligki iktidarin
kapsamu i¢ine girer. Bireyin karsisindakilerin neler yapabilecegini dnceden gorerek

buna gore karsisindakilerin davraniglarin1 manipiile edebilmesi ve/veya buna gore kendi

% FREUND, Julien, Max Weber Zamaninda Alman Sosyolojisi, s.175

% _ GIDDENS, Anthony, Max Weber Diisiincesinde Siyaset ve Sosyoloji, gev. Ahmet Cigdem, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1999, s.51

0_Age.,s.51

191 _ Sabri Tekay tarafindan Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi kitabinda Ingilizceden yapilan geviride
iktidar olarak Tiirk¢eye cevrilmistir.

192_WEBER, Max, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, gev. Ozer Ozankaya, imge Kitapevi,
Istanbul, 1995, 5.92
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eyleminin yéniinii ¢izebilmesi iktidar gostergesidir. Iktidar nicel bir kavramdir; kaliteli
kumas dokuyarak kar etmeyi hedefleyen iki liretici arasinda birisi kaliteli kumaglar
dokuyarak kar edemezse, digeri kaliteli kumas iiretememesine ragmen kar ederse, bu iki
iireticiden hangisinin iktidar sahibi oldugu tartismalidir ve 6lciilebilir degildir. Iktidar
olgusu toplumsal hayatin geregi olarak yasamin i¢indedir, adeta iligkinin kendisi haline
déniisiir, genis bir alam1 kapsar ve ‘sosyolojik bakimdan sekilden yoksun’'® dur. Bu
nedenle Weber, iktidarin 6zel bir bi¢imi olan ve daha dar bir alan1 kapsayan ‘egemenlik
/ tahakkiim / hakimiyet’ (Herrschaft) kavramima yonelir. Weber, gii¢ / erk ve
egemenlik / tahakkiim / hakimiyet arasindaki iligkiden ve etkilesimden dogan iktidar
kavramini aciklar. ‘Egemenlik (Herrschaft), belli icerikteki bir buyruga (Befehl) boyun
egmeye hazir belli kigilerin bulunmasi olasiligi demektir, belli bir bireyler kiimesi i¢inde
edinilmis bir aliskanlik sonucu, aninda kendiliginden ve kaliplasmis bicimde boyun

. . - . . . . .. . ,104
egmenin goriilmesi olasiligina ise sikidiizen (Disziplin) diyoruz.

Weber’in sosyolojik bakimdan sekilden yoksun buldugu iktidar kavramim
siirlandirmak icin referans aldigi egemen olan devlet onyedinci ylizyll Westphalia
Anlagmasindan sonra Avrupa’da sekillenmeye baslayan ve Fransiz ihtilalinden sonra
orgiitlenmesinin son sekilini alan ulus devlettir. Weber modern devleti tiim boyutlari ile
tarif eder. Weber’in siyasi cercevede egemenlik tanimi, sinirlandirilmis bir alan
tizerinde devletin yaptirim giiciiniin gegerli olmasini ifade eder. Weber gii¢c kullanimini
mesru ve mesru olmayan seklinde ayirarak, mesru giic kullanim tekelini devlete verir.
‘Mesruiyet, bir hiikiimetin otoritesine boyun egenlerin buna (gii¢ kullanimina) riza
gostermeleri anlamina gelmektedir® Bir siyasi iktidarin secmenleri iizerinde —giic
kullanimi onun  zayifliginin, se¢menlerin rizasinin olmadiginin, mesruiyetinin
olmadiginin gostergesidir. Buradan ¢ikan diger bir sonu¢ se¢menlerin kabul ettigi,
boyun egdigi durumlarda totaliter rejimlerin de mesru rejimler olacagidir. Bu durumda
sanilanin aksine demokrasi yegane mesru rejim olarak karsimiza c¢ikmaz, iktidarin

nesnesi konumunda olmay1 kabul edenlerin uzlasmasi ile ‘diktatorliik de mesru bir

183 _ L UKES, Steven, Iktidar ve Otorite, 8.659

194 _ WEBER, Max, T oplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, s.92

105 _ GIDDENS, Anthony, Sosyoloji, ¢ev. Hiiseyin Ozel, Cemal Giizel, Ayrag Yayevi, Istanbul, 2000,
s.361
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iktidar’'® olarak karsimiza ¢ikar. Weber’in tammladig1 egemenlik kavrami emir verme
hakki ile itaat etmeye dayali bir iktidar bi¢imi oldugundan kaba gii¢c kullanimina ve
manipulasyona dayali iktidar kavramindan ayrilir. Bu ayrim iktidarin totaliter ve

totaliter olmayan boliimlenmesine isaret eder.

Weber’in egemenlik tanimi iki taraf arasinda rol dagilimini vurgular, taraflardan biri
emretme yetkisine sahip olan iktidar, digeri itaat ile gérevli madundur. Weber madunun
bu iliskiden ¢ikar sagladigimi géz ardi etmez, ancak bu ¢ikar1 tek bir nedene
indirgeyerek aciklamaz. Bunun yerine iktidarin giiciinii nereden aldigma dair
gerekgelerini saptar. Bu gerekgeler geleneksel, karizmatik ve akilct hukuksaldir.
Literatiirde bu gerekgelerin ¢ogunlukla otorite bigimleri olarak adlandirildig: goriiliir,
clinkii Amerikan iglevci sosyolojinin 6nde gelen isimlerinden Talcont Parsons
egemenlik kavramina iligkin olarak Weber’i yorumlarken ‘Weber'in etkin isleyis
yararina toplumun biitiinlesmesinden kaynagini alan ‘egemenlik’ (kelimesi) yerine

onderin takipgileri iizerinde sahip oldugu giice’'”’

vurgu yapan otorite kelimesini
kullanmistir. Oysa egemenlik yerine otorite sdzctigiiniin kullanilmasi emir vereni 6n
plana ¢ikartarak itaat edeni 6nemsizlestirdiginden Weberci anlamda yetersizdir; ¢linkii
Weber’in iktidar tanimi1 bagkalarinin isteklerini asarak kendi istegini gerceklestirmeye
calisan Nietzscheci gii¢ istenci nosyonuna sahiptir. Ancak Weber iktidari, Nietzsche
gibi gilice tutku olarak goérmez, toplumun rasyonalizasyonun bir sonucu olarak
degerlendirir. ‘Egemenlik olgusu, yalnizca baskalarina basariyla komuta eden bir
bireyin varligin baghdir, ama ne bir yiiriitme ne de bir kurulus yoneticiliginin varligina
hi¢bir bicimde bagh degildir. Bir kurulusun iiyeleri bu nitelikleriyle, yiiriirliikteki
kurallar geregince egemenlik iliskilerine baglh olduklart olgiide, bir egemenlik
kurulusunun varhigindan soz edilebilir.”'™ Yukarnida deginildigi iizere Weber’e gore
egemenlik kavramimin kaynaginda ii¢ ayr1 rasyonellesme siireci yer alir; geleneksel,
karizmatik, ve akilci hukuksal. Geleneksel egemenlik ge¢mis ile baglantili olarak giiglii

olan egemenlik tiriidiir, iktidar toplumun giindeligi ve rutini ile ters diismeyen

geleneksel mesajlar verir. ‘En yalin orneginde bu tiir orgiitlii egemenlik, asil olarak

-Age,s36l
197 _LUKES, Steven, Iktidar ve Otorite, 5.660
1% _ WEBER, Max, T oplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, s.92
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birlikte biiyiimiis olmaktan ileri gelen kisisel baghlik duygusudur. Erki elinde
bulunduran kisi bir iist degil kisisel efendidir; onun yonetsel gorevlileri resmi gorevliler
olmayp kisisel hizmetgileridir; yonetilenler de toplulugun iiyeleri olmayp, erk

19 Karizmatik egemenlik ise

sahibinin ya geleneksel arkadaglart ya da uyruklaridir.
gelenegin karsisinda, toplumsal degisimlere yol acan, kitleyi doniistiirme kapasitesine
sahip, gilicli liderin sahsindan beslenen egemenliktir. Weber, karizmayi bir insani
siradan insanlardan farklilastiran, biiylicli veya ilahi misyon gibi istisnai giicler veya
niteliklerle donatilmig olarak benimsenmesini saglayan bir kisilik 6zelligi olarak goriir.
‘Karizma yalnizca igsel irade ve denetim kabul eder. Karizmatik kendine gére olan bir
ise el atar ve salt tasidig1 misyona dayanarak itaat ve yandas kitlesi ister. Bunlart bulup
bulamayacagini, basarisi belirler. Onlara gonderildigine inandigr kigiler onun
misyonunu tamimazlarsa, karizmatik iddiasi ¢oker. Kabul ederlerse, onlarin efendisi
olur, kendini kanitlayarak yerini koruyabildigi siirece. Ama hakkini segimlerde oldugu
gibi, onlarin iradesinden almaz. Tam tersi olur. Onu karizmatik onderleri olarak
tamimak, misyonunu bildirdigi kisilerin gorevidir''® Karizmatik egemenligin gecerli
olmasi i¢in gerekli olan; iktidara ihtiya¢ duyanlarin onu karizmatik olarak tanimalaridir.
Karizmatik egemenlik bigiminde egemen eger bir siire karizmasin1 gosterip madunlari
etkileyemezse giiciinii kaybeder; O’nun tebasi i¢in atama, ylikselme, gérevden alma s6z
konusu olmadig1 gibi gevresindekilerin yetkileri ve yetki alanlari da tanimlanmamastir.
Karizmatik egemenlik bi¢iminde, ‘yalnizca onderin, biiyiileyimsel niteliklerinden dolay:

"1 ekonomik ¢ikar hedefleri yoktur.

kimi kisilere yaptigi bir ¢agri séz konusudur,
Karizmatik 6nder yasamin i¢inde ama giiciinii irrasyonel etmenlerden alan onder olarak
karsimiza ¢ikar. Weber’in karizmatik otorite kavrami, Nietzsche’nin iistinsan kavrami
ile benzesir. ‘Yasam durumlarini, dolayisiyla yasam sorunlarini, sonug¢ olarak da
insanlarin  onlara karsi tutumlarint  degistirerek, baska deyisle bireyi aydin
(entellektiiel) kilarak, digsaridan etkide bulunan ve aymi élgiide devrimci bir gii¢ olan

“us”’dan farklh olarak biiyiileyim (karizma), gereksinimden ya da coskudan ileri gelen

bir oznel ya da i¢sel doniisiimii, dolayisiyla da en temel tutumlar ve eylem dogrultular

109
-A.ge., s.331

"9 _WEBER, Max, Sosyoloji Yazilart, ingilizce ed.H.H. Gerth, C. Wrights Mills, ¢ev. Taha Parla, iletisim

Yaynlari, Istanbul, 2003, 5.327 )
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dizgesinde koklii bir degismeyi ve yasamin tiim o6zel bicimlerine, kisacasi diinyaya

iliskin tutumlarda yepyeni bir yonelimi anlatir.'"?

Karizmatik egemenlik rasyonalize
olmus, geleneksellesmis toplum icinde degisime yol agabilecek kapasiteye sahiptir;
rasyonalize olmamis alt yapilarin tastyicist olarak toplum tarafindan benimsenir;
cogunlukla biirokratik, patriyarkal iktidar1 doniistiirdiikten sonra kendisi rutinlesir ve
kendi patriyarkal iktidarini olusturur. Karizmatik egemenlik kavrami ‘diisiincelerin
kisisel ve karizmatik kokenleriyle kurumsallagsma ve toplumu etkileme asamalarini
aywrdederek, karmagsik noktalari ve bunlari yansitan anlam niianslarint da ¢éziimler...
Karizmanin hem fikirleri hem de izleyicileri bagimsiz alanlardwr; bir se¢me siireci
icinde her ikisinin icindeki belli égeler birbirini bulur.” " Weber, toplumun kalici

kurumlarini olusturabilen, doniistiirebilen karizmanin sonunda ya gelenegin ya da

rasyonel sosyalizasyonun giicline boyun egerek rutinlesecegini ifade eder.

Weber iktidarla yakindan iligkili olan biirokrasi kavramini, akilct hukuksal
mesrulastirma diizeni i¢inde tartisir. Akilct hukuksal egemenlik, giiciinii ‘konulan
kurallarin yasalligina ve bu yasalar geregince egemenlik konumuna getirilenlerin
buyruk verme hakki olduguna inanma’''? ediminden alir. Akilc1 hukusal egemenligin
temel kavramlar1 kurallara baglanmis siirekli kamusal faaliyetler; biirokrasiler ve 6zel
bir yetki alaninda biirokratlarca yapilan etkinliklerdir. Biirokrasilerin bireysel ilgi ve
cikarlardan bagimsiz olduguna iliskin inang biirokrasileri gii¢lii kilar. Oysa, iktidarin
hiyerarsik yapisi i¢inde yazili kurallar, gorevler, licretler ve uzmanlagsmayla ifade bulan
biirokrasi, Weber’in demir kafes metaforu araciligi ile modern toplumda yasayan
bireyin aragsal aklin mantig1 ile hareket edilen bir diinyaya mecbur birakilarak
yonetildigine isaret eder. ‘Biirokrasinin basarisi “duygusal kontrole” baghdwr yani
insanlar ilgilerinin gercekligi gozden kacgirdigina tam anlamiyla ikna edilmis
olmalidirlar... Yurttaslarin kamu tartismalarimdan uzak durmalari ve biitiin karar
islemini teknik uzmanlara, kurumlasmis degerlendirme modellerini bilen uzmanlara

devretmeleri beklenir. Daha da onemlisi, bu teknokratlarin bilimsel olduklar: ve kisisel

"2_Age., s.358
"> _ WEBER, Max, Sosyoloji Yazilart, s.112 )
"4 _ WEBER, Max, T oplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, s.315
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isteklerden etkilenmedikleri varsayilir.'"> Kapitalist iiretimin biitiinsel degil parca bast
uzmanlagsmaya yonelik is bolimiinii ve uzmanlasmayi getirmesi akilcilifin sonucu
olarak disiplinli bireyi gerektirir. Uretim siirecinde aragsal akil cercevesinde disipline
edilen birey, devlet ve biirokrasi tarafindan denetlenen bireydir. Bireyin kimligi liretim
siirecine uygun olarak sekillenirken, iiretim siirecinde kullanilmayan yonleri bireyin
Oznel secimlerine birakilir. Ancak bireyin {iretim silirecine uygun olarak kimliginin
parcalanmasi bireycilik ideolojisini iiretir. ‘Birey yalnica yonetim bazinda degil, ayni
zamanda duygunun ozerk disavurumunu engelleyen davramisa yénelik belli mikro
ahlaklar bazinda da denetlenir. Bui makro ¢atismalar ve siddet diinyasinda yastyor
olsak bile, giindelik hayat giiclii, tutkulu duygulamimlar: yadsiyan ve engelleyen
habitusun mikro ahlaklar: tarafindan dolayimlanip diizenlenir. Buna gore birey tiiketim
kiiltiiriiniin giderek egemen hale geldigi diinya tarafindan giidiimlenip yénetilen belli
yapip etme bicimlerince denetlenir.”''® Bireyin uzmanlasmis biirokrasi i¢inde kaybolusu
iktidarin rasyonalize edilerek saklanmasi demektir. Bu anlamda ‘Modern diinya,
Weberci biirokrasi ile Foucaultcu disiplinin bir kisisel denetimler sistemi icerisinde

. 17
kaynasmasini temsil eder.’

Weber egemenlik kavraminin iktisadi hayatin i¢inde oldugunu kabul eder ama
egemenligin amacin1 ekonomik gii¢ olarak tesbit etmez. ‘Ekonomiye dayali gii¢ tabi ki
genel anlamda gii¢ ile ayni sey degildir. Tersine ekonomik giiciin ortaya ¢ikisi varolan
bir giiciin sonucu olabilir. Insanlar yalnizca kendilerini ekonomik olarak zenginlestirme
amaciyla iktidar pesinde kosmazlar. Giig, ekonomik giicde dahil olmak iizere kendi
basina bir deger ifade eder.”’'® Weber iktidar arayisinin altinda yatan sebeplerin sadece
ekonomik cikarlara indirgenemeyecegini ‘bunlardan baska ve bunlarin étesinde bir
sayginlik arayisinin tiim gii¢ ve iktidar yani siyaset yapilarinda’""® bulunduguna dikkat
ceker. ‘Giiciin verdigi sayginlik, pratikte baska bir topluluk iistiinde siyasal iktidar

kurmanin san ve serefi demektir;, her zaman ilhak etme ve egemenlik altina alam

15 _ MURPHY, John, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestir, ¢ev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yaymlari, Istanbul, 2000, s.28

"®_ STAUTH, G. - B. S. TURNER, Nietzsche 'nin Danst, .67

"_Age., s.68

""" _ WEBER, Max, Sosyoloji Yazilari, $.268
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bi¢ciminde olmasa da giiciin geniglemesi demektir'*°

Weber’in Birinci Diinya Savasi
oncesinde yazdig1 bu ciimle zamanimizin siyasal iktidarlari i¢in ¢ok anlamlidir. Giiciin
geniglemesi, yani iktidarin kabulii sadece kaba gii¢ kullanimi ile degil karsilikli gikar
iligkileri ile gerceklesmektedir. Ancak ilging olan kaba gii¢ kullanim1 ve ekonomik ¢ikar
iliskileri gibi rasyonel agiklamalarin yetersiz kalmasi ve iktidar talebinin kerteriz

noktasinda irrasyonel olusumlarin bulunmasidir.

Weber’in ¢ogulcu yontemi farkli kiiltiirleri inceleyerek birimler tesbit eder ve birbiri
ile karsilastirilabilir hale getirir. Kapitalizm, Weber i¢in bir birimdir, kurumlari olan
kurgulanmig bir yapidir. Kurumlarin, yapilarin smirliligi, insanlarin davranis alanlarini
kisitlar, 6ngoriilebilir yollar tanimlar. Weber kapitalizmin kdkenininde bulunan dinsel
temeli ‘Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’ adli eserinde ¢oziimler. Weber’in ¢ikis
noktasi kapitalizmin neden Bati’da gelistigi sorusudur. Kapitalizmin ruhu servetin
biriktirilmesidir, servetin biriktirilmesi kisisel zenginligin liiks yasam ig¢in
harcanmasinin degil, ahlak ve erdem kavramlarimin 6n plana ¢ikarilarak kazanmanin
amag¢ haline doniismesidir. ‘Kazanmak insamin yasamimin amacidr, yoksa maddi
yasamin gereksinimlerini karsilamak amag degildir. Bu ihtirassiz duygularin biitiiniiyle
dogal olgular diyebilecegimiz olgulara anlamsiz déniigiimii kapitalizmin, agik ve o

kadar da mutlak temel bir ilkesidir.”"*"

Weber kapitalizmin ruhunu Protestanhigin etkisi ile agiklar. ilk kapitalistlerden olan
Piiritenlerin mesleklerine iliskin ‘Meslek insanin kendini uydurmak zorunda oldugu ve
tanr buyrugu olarak kabul ettigi seydir’'** yaklasimi bireylerin Tanr1 adina calismasini,
Tanrinin emri ile kazanmak i¢in ¢alismaya yonelmesine sebep olmustur. Tanrinin
otoritesine boyun egen birey sadece ihtiyaclarini karsilamak i¢in degil, kazanmak
amaciyla c¢aligir. Piiritenlerin Olgiilii ve tutumlu yasam silirmesi fikri ile desteklenen
Protestan ahlaki kapitalizmin ruhunu olusturur. Piiritenlerin Tanri’nin istegine gore
yasama idealleri sonucu servetin biriktirilmesi ortaya c¢ikar. Birey ihtiyaglarini

karsilamak i¢in calisma amacindan ayrilip, calismak Tanri’’min emri oldugundan

120
-A.g.e., s.241
12l _WEBER, Max, Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu, ¢ev.Zeynep Aruoba, Hil Yaymlari, Istanbul,
1985, 5.42
122_Age., 5.68
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ekonomik faaliyete yonelir. Ihtiyaglarin karsilanmasi yerine Tanrinm emri ile calisip
kazanmak amaci1 ekonomik faaliyete siireklilik getirir. Emek sahibinin ihtiyag¢larini
gidermek i¢in ne kadar ¢aligmaliyim seklindeki rasyonel yaklagimi, ¢alisarak daha fazla
nasil kazanabilirim yaklasimina doniisiir. Yasamin mesleki ugras olarak kavranmasi
ekonomik eylemin aragsal rasyonalizasyonunu tesvik eder; bireyin daha ¢ok caligmakla
ama miitevazi yasamakla yiikiimlii olmasi servet birikimini getirerek toplumun
kapitalist konfigiirasyonunu dogurur. Weber’in ‘kurami ne tamamen yapisal ne de
tamamen bireyseldir. Kapitalizmin baslangi¢taki gelisimi Piiritan isadamlarimin amag
edindigi seyin -erdemli bir sekilde Tanri’nin istegine gére yasamak- istenmedik bir

123

sonucuydu. Weber’in bu tezi ekonomik ve toplumsal gelisimin dinsel ideallerden

nasil etkilendigini ¢6ziimlemesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Weber kapitalizmi toplumsal gelisimi bi¢imlendiren faktorlerden biri olarak
degerlendirir. Weber’e gore toplumsal gelisimi bigimlendiren diger faktorler bilim ve
biirokrasidir. Bilim teknolojiyi sekillendirmekte, biirokrasi insanlarin etkin
orgiitlenmesini saglamaktadir. Weber, bilimin {rettigi teknolojiyi ve biirokrasiyi
toplumun rasyonellesmesi olarak degerlendirir; rasyonellesme biiyiiniin bozulmasi,
yasamin tekdiizelesmesidir. Rasyonellesme bir taraftan karmasik olani basitlestiren
semalar cizerken bir taraftan ¢izilebilecek alternatif semalar1 tartisma alani disina iter.
Bilim ve biirokrasi bu anlamda ozgiirligli kisitlayic1 tek diize bireyler (6zneler) ve
sistemler (nesneler) insa eder. Weber toplumsal degisimin analizini yaparken toplumu
tekdiizelestiren faktorlerle yaratici, 6zgiirlestirici faktorlerin arasindaki gerilime isaret
eder ve degisimi acgiklamak icin yukarida yer verildigi iizere karizma kavramini
kullanir.  ‘Karizma biitiin kurumsal rutinlerin, gelenekten kaynaklanan ve rasyonel

yonetime bagl olan tiim tekdiize isleyislerin karsisindadir.”'**

Weberci iktidar sadece direncgleri kirildiginda uygulanan kaba giice isaret etmez.
Toplumun talebi olmaksizin iktidar sahibinin (egemenin) uygun gordiigii durumlarda
tebanin boyun egmemesi halinde kaba gii¢ ortaya ¢ikmaz. Kaba gii¢ kullanim tekeli
devletindir ve hep oradadir, bireyler onun varligmi acik ve net olarak duyumsarlar

ancak cikar c¢atigmalart oldugunda kaba giic kullanilir. Giddens, Weber’in  giic

12 _ GIDDENS, Anthony, Sosyoloji, $.610
124_ WEBER, Max, Sosyoloji Yazilari, s.97
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tanimiin, glic ve c¢atisma arasinda zorunlu bir iliskiyi gerektirmedigi iddia eder.
‘Elbette giic kullanimi ¢ogu kez ¢atismaya yol agar veya miicadele baglaminda ortaya
¢tkar. Bunun nedeni, gii¢ ve ¢catisma arasinda ka¢inilmaz bir iliski olmas: degil, aksine
cogunlukla gii¢ ¢atisma ve ¢ikarlar arasinda temel onemde iliskiler bulunmasidir.’ 125
Giddens’in bu iddiasinin sebebi Weber’in mesru iktidarlar1 tartisma konusu etmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Mesru iktidarlarda tebanin iktidara rizasi oldugundan
catisma nosyonu biraz daha geri plandadir. Giddens’a goére Weber’in bahsetttigi ¢atisma

‘gliclerin ¢atismasi degil, ¢ikarlarin ¢atismasidir. 126

Weber, iktidarin bolistiiriici nosyonuna, tabakalasmaya vurgu yapar, siniflar, statii
gruplari, partiler iktidar bollsiimiiniin araglaridir. ‘Sinif tabakalagsmasi, iiretim ve
miilkiyet iliskilerine, statii tabakalagmast ise ozel hayat tarzlarinin temsil ettigi tiiketim
bicimlerine gore belirlenir.’'*’ Baska bir deyisle, smiflar; ekonomik bolistimiin
neticesinde piyasa tarafindan belirlenen, statii; toplum tarafindan normatif dlgiilere gore
olusturulan, partiler; aktif olarak siyasi idealler pesinde kosan gruplardir. Giiniimiiz
toplum yapisim1 agiklamakta smif kavramindan daha g¢ok statii kiimesine bagvurulur.
Weber stati’yli sOyle tanimlar ‘Tiimiiyle ekonomi tarafindan belirlenen sinif
durumundan farklr olarak, insan yagaminin spesifik, pozitif veya negatif, toplumsal bir
seref (onur) degerlendirmesiyle belirlenen her tipik bilesenini bir ‘statii durumu’ olarak
adlandirmak istiyoruz. Bu onur, bir topluluk tarafindan paylasilan herhangi bir nitelikle
ilgili olabilir ve tabi bir simif konumuyla da iliskisi bulunabilir, simif ayrimlart da statii
ayrimlarwyla ¢ok ¢esitli bicimlerde baglantili olabilir. 128 Weber, Marx’1n aksine iktidar
sadece smiflar arasinda bir boliisiim olarak géormez; iktidari, farkli sinif, statii gruplari
ve partiler arasinda gii¢ etkilesimi ve paylasimi olarak inceler. ‘Piyasa ve piyasadaki
stiregler igin kigisel ayrimlar soz konusu degildir; piyasaya islevsel ¢ikarlar egemendir.
Statii diizeni ise bunun tam tersidir. Tabakalasma, onura ve statii gruplarina 6zgii
hayat tarzlarina gore belirlenir. Salt ekonomik varlik ve ¢iplak ekonomik giic,
sahiplerine belli bir hayat tarzimin sagladigt aymi onuru saglasaydi, statii diizeni

temelinden sarsilirdi. Statii onurunun esit oldugu durumlarda, miilkiyet yalnizca ek bir

125 _ GIDDENS, Anthony, Sosyal Teorinin Temel Problemleri, s.244
120 _Age.,s.244

127 _WEBER, Max, Sosyoloji Yazilari, s.286
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gii¢ verir, bu her zaman acik¢a itiraf edilmese de.”'” Elster, Weber’in satii ayrimlariyla
ilgili vurgusunun 6zellikle ‘ister yapmacik, ister geleneksel olsun, taraflarin éznel bir
beraberlik duygusuna dayanan ve madalyonun éteki yiizii olarak da yabancilart bilingli
sekilde diglayan kapali Gemeinschaften (topluluklar, cemaatler) olarak kiimeler

»130

tizerinde””" olduguna dikkat ¢eker.

31 olarak gordiigii, bilim, sanat, ahlak gibi

Weber ‘diinyanin biiyiisiiniin bozulmas
kiiltiirel boliinmelerle birligin parcalanmasimni sevkle karsilamaz; O, ‘bu diinyayi,
modern diinyayr felsefi cergeveler arasindaki ¢oziime kavusturulamaz bir stirekli

catismanmin diinyast olarak gérmesinden otiirii, ¢ok tanrili bir diinya olarak

»132 5133

betimlemisti.”°* Ne yazik ki Weber, Talcott Parsons’in ‘diizen nasil idame ettirilir
sorusuna aradig1 yanitin siizgecinden gegerek gilinlimiize yansiyarak ve yorumlanmigtir.
Bu nedenle ‘Weber’in modern toplumbilim disiplinini Nietzsche 'nin felsefi etkisi altinda
gelistirmeye giristigine kusku olmamasina karsin, bu etkinin kapsami ve niteligi simdilik

134 : .
Parsons, Weber’in rasyonalizasyon

yeterince kegfedilmis ve belgelenmis degildir.
gerekcelerinden yola ¢ikarak biirokrasinin mesrulastirilmasini saglamis, boylece idame
stirecinde daha az rasyonel olan insanlarin yerini rasyonel kurumlarin almasina zemin
hazirlamistir. Weber’in bliyliniin bozulmasi1 olarak gordiigii rasyonalizasyon siireci
Weber’in eserleri lizerinden gerceklesmis onun ardillari araciligr ile kiiltiirel yapilar,

rasyonel olmayan koklerinden diizenin idame ettirilmesi adina koparilarak

mesrulagtirilmigtir.

Weber’in Marx’in iktidar anlayisina ciddi elestiri getiren iktidar ¢dzlimlemesi
rasyonalizm c¢oOziimlemesinin {iriiniidiir. Biyiiyli bozan rasyonalizmdir. Weber’in
coziimlemeleri rasyonalizmin toplum hayatinda Marx’in yaptig1 gibi genel bir teorinin
tizerine ingaa edilebilecek kadar giiclii bir yap1 olmadiginin, insanlarin hayatlarinda akil
disina itilen karizma, sosyal onur, din gibi kavramlarin belirleyiciliginin Marx’in tahmin

ettiginden ¢ok daha fazla oldugunun ifadesidir.

2 _A.ge.,s.284
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IV. FOUCAULT VE iKTIiDAR

Marx iktidar1 smif iligkilerinde, Nietzsche perspektivizmde, Weber geleneksel,
karizmatik ve biirokratik kurumlarda gosterirken Foucault onu hayatin glinliik rutini
iginde gostermeyi amaglar. Iktidar1 giindelik toplumsal iliskilerde somutlastirir. Ona

gore her insani iligki bir sosyal iliski, her sosyal iligki bir iktidar iligkisidir.

Foucault ¢aligmalarina 6zneyi ¢oziimlemek amaci ile baslamistir ancak iktidarin
0znenin sekillenmesinde ana 6ge oldugunu goriince, arkeolojik ve geneolojik yontemle
iktidar kavram tlizerinde calismistir. ‘Hedefim, iktidar fenomenini analiz etmek olmadigi
gibi, boyle bir analizin temellerini atmak da degildi. Tam tersine amacim, bizim

kiiltiiriimiizde, 6zneye doniistiiriilme kiplerinin bir tarihini olusturmaktr.” '

Foucault 6znelerarasi iligkilerde iktidarin nasil tezahiir ettiginin pesindedir; iktidar
yapilarini 6znelerarasi iligkilerde ortaya ¢ikararak iktidar ile madunun birbirini etkileme
stirecini inceler; bu iliskide iktidar 6zne, madun nesne goriintiisiine biiriiniir. Foucault
bireyin madun, tabi olarak nesnelestigi alanlar1 ii¢ grupta bdliimler; bu gruplar iktidarin
cisimlestigi lic ana iktidar alamidir. Birinci grup konusan 6zneyi nesnelestiren genel
dilbilgisini (grammaire generale), filolojiyi, dilbilimi, emek harcayan 06zneyi
nesnelestiren ekonomi ve kalkinmayi, yasayan 6zneyi nesnelestiren doga tarihi ve

biyolojiyi kendilerine ‘bilim statiisii kazandirmaya ¢alisan arastirma kipleri’*® olarak

goriir ve bu gergevede inceler. Oznenin nesnelestigi ikinci grup ‘béliicii pratikler’’
olarak adlandirilan, 6zneyi kendi i¢cinde ya da bagkalarindan bolen, - deli ve akilli, hasta
ile saglikli, suglu ile iyi ¢ocuklar gibi - yasam pratikleridir. Ugiincii nesnelestirme kipi
insanin kendisini nesnelestirdigi iktidar alanidir; 6rnegin cinsellik 6znesi olarak bireyin

kendisi ile iligkisini tanimlayarak siniflandirmasidir.

135 _FOUCAULT, Michel, Ozne ve Iktidar, ¢ev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 2000, 5.57-58
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Foucault ‘ben’in, yani 6znenin, modern ¢agda nasil sekillendigini ortaya ¢ikarmayi
hedefler. Foucault’'un 6znesi geleneksel toplumdan modern topluma gegen, toplumsal
yapi1 i¢indeki insandir, 6znedir. O, insan1 bedeni ve kimligi ile insa edilen bir varlik
olarak goriir. Insa eden ise bireyi tahakkiimii altinda tutan iktidardir. Bireyin icinde
bulundugu ¢agin kurumlari, sdylemleri iktidarin belirdigi, gdzlenebildigi kendini agiga
vurdugu yerlerdir. Foucault’nun dznesi toplumdan bagimsiz degildir. Ozne yapilarin ve
sOylemlerin iizerine insa edildigi, onlarin tasiyicist ve hedefi olan 6znedir. Modern
¢agin bireyi, tarih boyunca iiretim bi¢imlerinin 6znesi olarak, dilbilim ve semiyoloji
iliskisinde anlamlandiran 6zne olarak Foucault’nun karsisindadir; ancak bunlar 6znenin
olusum siirecini agiklamak igin yeterli degildir. Ozne, kendini sekillendiren iktidar

iligkilerinin nesnesidir; 6zneyi ¢oziimleyebilmek icin iktidari ¢oziimlemek gerekir.

Foucault’'nun  “iktidar” kavramsallastirmasi kuramsal modellere dayali, devlet
merkezli teorik bir soru degildir; aksine deneyimlere dayali, bilgi, iktidar ve etik
eksenindeki iliskiler yumaginda insa edilen 6zneyi aciklamaya yonelik ¢ok katmanli bir
biitiindiir. Foucault  ‘Tktidarin isleyisinden soz ettiSimde yalnmizca devlet aygiti
sorununa, yonetici sinif, hegemonik kastlar sorununa goénderme yapiyor degilim,
bireylerin giindelik davranislarinda, bedenlerine varincaya kadar isleyen giderek daha
da incelen, tiim mikroskobik iktidarlar dizisine génderme yapiyorum™*® der. Foucault
krallarin, generallerin, kurumlarin tarihinden 6te genel ve incelikli stratejileri ile iktidari
ortaya koyar, iktidarin mekanizmalarini agiga cikarir. Ozne, gozalti ve denetim aglart
araciligi ile bireysellesir. Oznenin bireysellesme alani bilgi ile mesrulastirilan iktidar
alanmidir. Geleneksel model, iktidar1 yasa, yasaklama ve itaat sistemi olan hiikiimranlik
alan1 olarak goriir. Oysa Foucault’un tanimladigi iktidar ‘Modern donemle birlikte
insamin yasamasina, c¢alismasina ve konusmasina iliskin  kurumlarin (hastane,
hapishane, fabrika, okul) ve séylemlerin ( tip, hukuk, ekonomi, egitim..) birlikte ortaya
¢tkardiklar: bilginin benin bireysellesmesini gerceklestirmek amaciyla kullanilmasinin

dogurdugu bir dis iktidardr.”’

Bu dis iktidar gelenegin modernlesmesi asamasinda
bireyin yasadigi ¢evre ve iliskileri bir bagka biiyiik 6zne ve sisteme havale etmeksizin

kendi diigiinsel kategorileri ile anlamasi neticesinde ortaya cikar ve  ‘foplumun

138 _FOUCAULT, Michel, Iktidarin Gézii, ev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2003, .48
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merkezindeki Tanri’nin yerine bilimi koyarak, dinsel inanglara —en iyi olasilikla-, ancak

40 . .
modern epistemin sonucudur. Foucault’un

ozel yasam dahilinde yer birakan”
kullandig1 big¢imiyle epistem ‘verili bir donem iginde yasamin biitiinselligi icinde bir
bilgi alanint simirlayan, bu alanda ortaya ¢ikan nesnelerden olma big¢imini tamamlayan,
insanoglunun giinliik kavrayisim teorik giiclelerle donatan ve dogru olarak goriilen
seyler hakkinda insanoglunun bir soylem gelistirdigi kosullari tamamlayan tarihsel

. . 141
onsellerdir.’

Foucault’un iktidar kavrami, gii¢ iliskileri coklugudur; geleneksel iktidar
kavrayigindaki gibi hiikiimdarin kisiliginde somutlasan, hiikiimdar1 ele gecirmekle
alman bir iktidar yoktur. iktidar, 6znelerin bedenlerinde varolan, goriinmez, sinirsiz
hareket kabiliyetine sahip bir eylem ve iligki bi¢imidir. Modernlesme geleneksel
toplumdan radikal bir kopustur; ancak kopus keskin bir kirilma ile gerceklesmemistir.
Bilgi, iktidar ve etik ekseninde gii¢lerin karsilikli mutasyona ugramasi ile
gerceklesmistir. Bilgi alan1 kavramlar, teoriler, hakikatler iiretir, iktidar alani ise belli
normlar ve kurallar igerir. Bilgiyi lireten ve kullanan 6zne, iktidar iligkilerinin de
Oznesidir, kendisi ve digerleri ile iliskiyi belli bir etik ¢ercevesinde kurar. Foucault, etik
kavramin1 insanin kendi kendisiyle kurdugu iliskiler biitiinii olarak goriir. Bilgi ve
iktidar karsilikli etkilesim icinde birbirini iireterek ve g¢ogaltarak toplumsal yapinin
iskeletini olusturur; ardindan etik bireylerin kimliklerinin nasil insa edilecegini
sekillendirerek iskeletin i¢ini doldurur. Foucault diinyay: biitiin yonleri ile agiklamaya
calisan genel teorilere karsi bir diislinlir olarak nesnelesme ve 6znelesme siirecinin
bagimlilik iligkisi ¢ercevesinde hakikat arayisini hakikat oyunu olarak goriir. ‘Hakikat
oyunu, dogru seylerin kesfi degil; bir oznenin bazi seyler hakkinda séyleyebilecegi
seyin, dogru ya da yanlis sorunuyla baglantili olmasini belirleyen kurallardir. Kisacasi
diistincenin elestirel tarihi; ne hakikatin elde edilmesinin, ne gizlenmesinin tarihidir:
Dogru soylemelerin tarihidir, bunlar dogru ya da yanlis olarak adlandirilmaya elverisli

1142

soylemlerin, birseyler alaniyla eklemlenmis bi¢imleridir” ™" Foucault’a gore hakikat

arayislarinin tarihi; hangi nesnelerin hangi 6znelere baglandiginin belirli bir zaman, alan

140 _ TOURAINNE, Alain, Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz, ¢ev. Olcay
Kunal, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000, s.24

"I _ERCAN Fuat, Gelisme Yazini, Elestiriler ve Yeni Perspektifler, sy. 29, s.101

2_FOUCAULT, Michel, Felsefe Sahnesi, gev. Isik Ergiiden, Ayrnt1 Yaynlari, istanbul, 2004, s.352



61

ve bireyler icin miimkiin deneyimlerin a priori’sini kurma tarzinin gostergesidir.
Foucault’a gore, ‘bir onermenin dogruluk degeri tamamen o énermenin toplumsal islevi
ile ilgili bir mesele, gozettigi iktidar ¢ikarlarinin bir yansimasidir... Dile getirilen sey
tamamen dile getirilme kosullarina indirgenebilir; asil mesele ne soylendigi degil, kimin

kime ne amacla soyledigidir.”'*

Foucault calismalarinda insan bilimlerinin modern bi¢imlerinin kurularak yeni
teknolojilerin gelistirildigi onsekizinci ylizyili merkez alarak deneyimden yola ¢ikar.
Delilik, hastalik, dil, emek, su¢ ya da cinsellik gibi bir deneyime gonderme yapan bilgi
alaninin olusumunu arkeolojik ve geneolojik yontemle bu olusuma 0zgii sdylemsel
pratiklerin ve hakikat oyunlarinin analizini yaparak inceler. Deneyimin pratigini
diizenleyen normatif sistemi inceler. Bu ¢ozliimlemelerden biri olan Deliligin Tarihi
onyedinci yiizyilda devletin sorumluluk alanina giren deliligin yoksulluk, issizlik ve
calisamayacak durumda olma diisiinceleriyle birlikte algilanmasimin nedenlerini
arastirir. Delilerin, hastalarin ve suclularin kurumsallastirilmas: ve normal insanlardan
ayrilip tecrit edilmesini diizenleyen sistemin orgiitlenmesinin ve bu sistemde s6z konusu
olan hakikat oyunlarinin neler oldugunu gosterir. Normatif sistem analizi; iktidar
iliskilerin ve teknolojilerinin tarihsel analizini igerir. Foucault’a gore sistem i¢inde
yasayan 6znenin kendisiyle olan iligkisi yani bireyin kendisini tarihsel bir deneyimin
Oznesi olarak deli, hasta, suclu, escinsel ya da normal olarak tanimlamasi, kabullenmesi
ya da red etme pratigi belirli bir etik c¢ergevesinde gecerli olan hakikat oyunlarinin

sonucudur.

Foucault’nun iktidar kavramini anlamak i¢in tarihsel olaylar1 nasil ele aldigina
bakilmas1 gerekir. O’nun bilgi, iktidar ve etik kavramlarini aciga ¢ikarirken yaptigi
arkeolojik ve geneolojik ¢oziimlemeler, O’nu diger arastirmacilardan ayirir. Foucault
biitiinciil tarih anlayiginin siire¢ler ve aciklamalar yolu ile olaylara ve kisilere doniik
bakis agisindan siyrilir; geneolojik ¢oziimleme aracilifiyla goézardi edilen tek tek
olaylara, kesintili, yerel, 6znel ve mesru olmayan bilgilere odaklanir. Bu yaklasimda
kopukluklar 6zenle korunur, tarihsel baslangi¢ noktalar1 tesbit edilmez, ¢esitlilik, gii¢

etkilesimleri vurulanir  ve higbir degismez 0Oziin olmadigi, kesintiye ugramayan

' _EAGLETON, Terry, Ideoloji, gev. Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005, s.161
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stireklilik bigimleri olmadig1 gosterilir. ‘Siradist séylemler/ uygulamalar, simdiye gore
tasidiklart  olumsuzluk bakimindan, hesabi yeterince verilmeksizin kabul goren
gortingiilerin “ussalligi”’ni ¢iirtitmek amaciyla arastiriliv. Boylece, ge¢misin iktidar
yordami inceden inceye arastirildiginda, ge¢misin “usdisi” oldugunu ileri siiren giintin
iddialarimin ayagi kaydirilmis olur.”"* Klasik Cagda Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu,
Kelimeler ve Seyler, Bilginin Arkeolojisi Foucault’nun arkeolojik ¢6ziimleme yaptigi
eserleridir. Ote yandan Cinselligin Tarihi, Gozetlemek ve Cezalandirmak (Tiirkgeye
Haspishanenin Dogusu olarak c¢evrilmistir) adli eserleri agirlikli olarak geneolojik
yaklagimin 6rnegidir. Foucault arkeolojik ve geneolojik ¢oziimlemeleri sonucunda bize
iktidara dair tek bir viicut, bir sistem sunmaz, bunun yerine hareketli, bilgi ile dokunan

bir iktidar goriintiisii sunar.

Foucault’nun tanimladigi modern iktidar bir iligkiler biitiiniidiir, geleneksel
toplumun tanrisal iktidarindan farkli olarak herseyi bilen degildir, ama bilgiyi tretip
kullanandir. Modern toplumda iktidar, 6znenin {iizerinde mutlak hakimiyeti olan,
sahiplenici, 6zneye yazili emirler veren, onlara uyarsa mutlak iyiye ulasacagia dair
vaatleri olan somut bir goriintii degildir. ‘Foucault iktidarin merkezilik ve sahiplenici
vogunlasma yoluyla degil de dagilmig yerellesmis mikro iktidar aglar: yoluyla isledigini

" Modern toplumda iktidar, akil hastanesine kapatilan deli ile doktor

coziimler.
arasinda kapatilma esnasinda tezahiir etse de, kapatilmay1 mesru goren sistemin bilimsel
alt yapisim1 hazirlayan 6znelerin, yiiriiliige koyan 6znelerin, akil hastanesini insa eden
Oznelerin bizzat sorumlu oldugu iliskiler ile bu iliskilerin yasama ruhunu veren etigi ve
rasyonalitesidir. Modern toplumun akilcilifi, sadece devlet olarak iktidar iliskilerinin
degil, hayatin tiimiinii kusatan iktidar iligkilerinin kurucusu olarak yerini alir.

Foucault’nun ¢6ziimlemeleri toplumun bir karekteristigi olarak insan iligkilerinin iktidar

iligkileri olarak ger¢eklesmesinin bir sonucudur.

Foucault’nun iktidar tartismalari mesru rejimlere iliskindir. Mesru rejimler giris
boliimiinde yer verildigi lizere tebanin iktidara rizasinin oldugu rejimlerdir. Dolayis1 ile

iktidar ile teba arasindaki iliski kaba giice dayali ¢atisma seklinde degil, bilgi ile

1% _ SARUP, Madan, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, s.90
145 _ CONNOR, Steven, Postmodernist Kiiltiir, cev. Dogan Sahinler, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul,
2001,s.84



63

sekillenen karsilikli etkilemeye dayali bir iligkidir. Bu iligki 6zgiir 6zneleri gerektirir.
Gergeklesen iktidar eylemi bagkalarinin lizerinde bir eylem degil, ‘miimkiin eylemler
lizerinde isleyen bir eylemler kiimesidir."® Bu alanda iktidar iliskisinin
gerceklesebilmesi iizerinde isleyebilecegi alternatif eylemlere baglhidir; yani iktidar
iliskisi var olabilmek icin 6zgiir olan, iktidar1 sekillendirme kapasitesine ve direnme
hakkima sahip olan bireye, tebaya ihtiyag duyar. ‘Iktidar yalmzca ézgiir 6zneler
lizerinde ve yalmzca onlar oézgiir olduklart siirece uygulamr.” "*" Foucault’nun
coztimledigi iktidar iliskisi, bireylerin {izerinde ve onlardan iistiin bir glice dayanan
hegemononik iligkilerden farklidir. Foucault ‘direnis olmasaydi iktidar iligkileri
olmazdi. Ciinkii her sey basitce bir itaat sorunu olurdu. Birey istedigi seyi yapamaz

durumda oldugu andan itibaren iktidar iliskilerini kullanmak zorundadi'*® der.

Foucault feodalite = veya monarkin egemenligi altinda yasayanlarda
‘bireysellesmenin’  monarkin  kimliginde somutlagtigini  gosterir. Bu  yOnetim
bicimlerinde su¢ kutsal olana saygisizlik olarak algilanmakta, ceza ise bireyi 1slah etme
amacina yonelik degil, kutsal olanin saygisini geri kazandirmaya yoneliktir. ‘Genelde
feodal dizgelerde sanildiginin tersine iktidar gelisi giizel ve gevsek olmaya egilimlidir.
Oysa modern toplumlarda cezalandirma araglari, yaygin kisisel olmayan bir gozetleme
dizgesi yardimiyla bireyin psikolojisine gittikce artan bir olgiide dikkat sarfeden bir
islah etme tasariminin pargast haline gelmistir. Boylece sugu islemekten ¢ok suca niyet
etmek artik temel sugluluk o6lgiitii olmugstur... Monarsi iktidarinin tersine, disiplinci
iktidarda her koyun kendi bacagindan asilir goriisii dogrultusunda igsellestirilen bir
gozetleme dizgesi s6z konusudur. Iktidar boylece siirekli olarak olabilecek en az

149 Foucault’nun monarkin iktidarindan disiplinci iktidara

maliyetle uygulamaya konur.
doniisiim siirecine iligkin bir diger c¢o6ziimlemesi ‘Panoptikon’ adli mimari aygita
iligkindir. ‘Panoptikon halka bi¢imli bir binadiwr, ortasinda bir aviu ve aviunun
ortasinda bir kule vardir. Halka, hem iceriye, hem disariya bakan hiicrelere

boliinmiistiir. Bu kiigiik hiicrelerin her birinde, kurumun hedefine uygun olarak, yazi

yazmayi ogrenen bir ¢ocuk, ¢calisan bir is¢i, islah edilen bir mahkum, deliligini yasayan

146 _FOUCAULT, Michel, Ozne ve Iktidar, s.74
"_Age.,s.75

148 _ FOUCAULT, Michel, Iktidarin Gézii, 5.283

149 _ SARUP, Madan, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, $.102
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bir deli vardir. Merkezi kulede bir gozetmen vardir. Her hiicre hem igeriye, hem
disariya baktigindan gozetmenin bakis1 tiim hiicreyi katedebilir, hi¢cbir karanlik nokta
yoktur ve sonug¢ olarak bireyin yaptigi hersey bir gozetmenin bakisina aciktir; bu
gozetmen kendisinin  herseyi gorebilecegi, buna karsilik kimsenin kendisini
goremeyecegi sekilde panjurlart yari acik bolme pencereleri arasindan gozlemde
bulunur... Panoptikon, aslinda, bir toplum ve bir iktidar tiiriiniin titopyasidir;, bunlar
aslinda, fiilen gerceklesmis olan iitopyadir. Bu tiir bir iktidar panoptizm adini tam

150 Boucault’ nun

olarak alabilir. Panoptizmin egemen oldugu bir toplumda yasiyoruz.
panoptikon metaforu bireyin yasamini sorusturmaya degil incelemeye dayandiginin
altin1 c¢izer, inceleme olasiliginin farkinda olan birey gozlendiginden emin olmaksizin
kendi davraniglarinin polisi olur. ‘Demek ki —olgularin tanikitk yoluyla yeniden fiili
kilinmast araglarimi elde etmekten ibaret olan, adalete devletin el koymasi yoluyla
ortacagin ortasinda diizenlenmis olan — biiyiik sorusturma bilgisine karsit olarak,
tamamen farkl tiirde yeni bir bilgi, bireylerin yasamlar: boyunca denetlenmesi yoluyla
norm etrafinda diizenlenen bir goézetleme, inceleme bilgisi vardir. Bu iktidarin
temelidir, sorusturma orneginde oldugu gibi, gozlemenin biiyiik bilimlerine degil, insan
bilimleri diye adlandwrdigimiz seye —psikiyatri, psikoloji,sosyoloji- yer verecek bilgi-
iktidar bicimidir.’">' Foucault’nun iktidarm varhigmmn 6zgiir bireylere bagli oldugunu
ortaya koymasi ile, iktidar1 disipline edici iktidar olarak tanimlamasi ¢eligkili degildir.
Foucault iktidarin bireyleri disipline etmeye calistigini ileri siirer, 6znelerin iktidarin

isteklerine gére mutlak anlamda disipline oldugunu degil.

Foucault, iktidar alanim1 tiim yasam pratiginin gergeklestigi, baski altina almaktan
cok sekil vermeyi amaglayan giiclerin etkilestigi bir alan olarak tanimlar. Bu alanda
gerceklesen iktidar insanlara yasamin sagladigi gii¢leri sinirlamayan, iiretken ve canli
olan bio-iktidar’dir. ‘Bio iktidarin kapitalizmin gelismesinin vazgegilmez bir ogesi
oldugu kusku gétiirmez; c¢iinkii kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bicimde iiretim

aygitina sokulmast ve niifus olaylarimin ekonomik siireglere gore ayarlanmasiyla

139 _ FOUCAULT, Michel, Biiyiik Kapatilma, ¢ev. Isik Ergiiden, Ferda Keskin Ayrmti Yaynlari, istanbul,
2005, s.224
Bl_Age., s.225
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. 152
saglanmigtir.

Foucault’'un niifusun bio-politigi olarak adlandirdigt  durum
kapitalizmin gereklerine gore bedenin {iretim silirecine girmesi ve niifusun ekonomik
gereksinimlere gore ayarlanmasidir. Foucault, kapitalizmin emegi biirokrasilere 6zgii
aragsal akilc1 tahakkiim ile etkinlige ve iiretkenlige yonlendirmesi karsisinda Weber’in
duydugu endiseleri duyar ‘Foucault’nun iktidarin belli gruplar ya da bireylerin
tekelinde bir sey olarak diistiniilmemesi gerektigi bicimindeki goriisii Weber’in
geleneksel baski bicimlerinden yasal ussal tahakkiim bicimlerine gegise iligkin yaptig
agtklamanmin 15181 altinda anlasiimalidir. O nedenle modern toplumlarda iktidar
bireylerin cesaretine ya da itibarlarina dayanmaz, daha ¢ok soyut birtakim kurallar
dogrultusunda  isleyen kisisel olmayan  yonetsel —makineye bagh olarak

uygulanmaktadir. ™

Foucault’ya gore bio-iktidarin yagama diger bir miidahelesi ise ‘insan bedenine bir
makine olarak yaklasan big¢imi “disiplinci” bir iktidardwr. Bedenin anatomo-politigi
olarak adlandirilan bu bi¢cimin amaci, insan bedenini disipline etmek, yeteneklerini
gelistirmek daha verimli ve wuysal kilmak ve ekonomik denetim sistemleriyle
biitiinlestirmektir.”>*  Foucault’nun disiplinci iktidar1 baskicit degildir, tam aksine
insanlarin konusmasini, itiraf etmesini hedefler, bu yolla 6zneleri yeniden ve yeniden
sekillendirmenin, bilgi ve sdylem iiretmenin, kendini canli ve iiretken tutmanin yolunu
bulur. Modern toplumun temel iiretim bicimi olan kapitalist ekonomik isleyis daha
fazla iiretim ve kar amaci ile hareket eder, iiretim ve tiikketimin siirekliligi toplumsal
alanda disiplinli ve diizenli bireyleri gerektirir. ‘Modern toplumda bilgi; iktidar i¢in,
Hiikiimet ve Devlet insanlarin daha iiretici olmalarimi saglamak igin, onlarin
hayatlarini kontrol etmeye yarayan bir biyopolitik gelistirir. Birey icin cinsellik
tizerindeki baski hakkinda konusmak, cinsellik hakkinda konusmak haline doéniisiir bu
yolla iktidar baski altina almis olmaz ama cinsellige toplumsal ve bireysel biyopolitik
icinde bicimlendirerek, sekil vermis olur. Toplumsal degerler hiyerarsisini yeniden
kurmus olur. Iktidarin amac disiplin altinda tutmaktir, bicimlendirerek amacina ulasir.

Gizli olan sey konusulandir ve gizli oldugu yerde kendisinden bahsedilmesini

132 _FOUCAULT, Michel, Cinselligin Tarihi I, ¢ev. Hiilya Tufan Afa Yaynlari, Istanbul, 1994, s.144
153 _ SARUP, Madan, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, $.106
13 _ KESKIN, Ferda, Ozne ve Iktidar, s.17
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bekleyerek karanlikta durur ve ne zaman kendisinden bahsedilmeye baglanir o zaman

aydinhga ¢ikar ve de kendinden bahsettirir.” '

Foucault ‘cinsellige onsekizinci
yiizyildan, "° “cinsel yasam ise ondokuzuncu yiizyildan’"’ itibaren sahip oldugumuzu
ifade eder. Disiplinci uygulamalar modern cinsellik sdylemini dogurmustur, Foucault
cinsel yasam sOyleminin bilimin konusu edilmesi karsisinda psikanalizi ‘bilimsel giinah
cikarma’® olarak gormiistiir. Cinsel icgiidiiyii tartismaya acan Freud bireyin bedeni
tizerinde bilgi iireterek yeni bir nesnelestirme kipi olusturmustur. Foucault cinselligin

tarihinde oOzgilirlesme olarak tanimlananin aslhinda iktidar tarafindan yapilan

tanimlamaya uyma oldugunu ileri siirer.

Foucault’nun tanimladig1 bio-iktidarin klasik iktidardan farkli olan bir diger 6zelligi
de hukusal yasa siteminin vurgu yapmak yerine bilgi iireterek normlar1 belirlemesi ve
normlar araciligi ile bireyleri diizenlemesi, denetlemesi, normdan sapanlar ve
sapmayanlar olarak bélmesidir. Aragsal rasyonellesme ile kapitalizmin yarattig1 modern
yasam bedenin sahip oldugu gii¢lerin emek giiciine doniistiiriilmesini ve {iretim giicii
olarak kullanilmasini ayn1 zamanda itaatkar ve uysal kilinmasii gerektirir. Disiplinci
iktidar, itaatkar ve uysal kilinmayan bedenleri hapishanelere, akil hastanelerine kapatir.
Kapatilma mekanlar1 modern toplumun normlarinin disinda kalanlarin toplandigi
yerlerdir; modern toplumun sinir ¢izgilerini ¢izer. Buralarda bio-iktidarin tahakkiim ve
hegemonya iligkileri netlesir. Bu iliski Foucaultcu anlamda iktidar iliskisi degil,
otoriteryen bir iligkidir. Bio-iktidarin amaci, ayrimcilik ve toplumsal hiyerarsi yaratmak
degildir, iiretim arac1 olarak 6znenin giiclendirilerek etkin kullanilmasi, 6rgiitlenmesi ve
denetlenmesidir. Foucault, ‘Bio iktidarin isi itaatkar wuyruklarla hiikiimdarin
diismanlarimi aywran ¢izgiyi ¢izmek degildir;, normlar ¢ercevesinde dagitimlar yapar.
Yasamin silindigini ya da adalet kurumlarimin yok olmaya yiiz tuttugu soéylemek
istemiyorum, istedigim, yasamn gitgide daha fazla bir norm bi¢iminde isledigini ve
adalet  kurumunun islevleri ozellikle diizenleyici olan aygitlar (tibbi, yodnetsel, vb)

evreniyle gittikce daha ¢ok biitiinlestigini belirtmek. Normallestirici toplum, yasami

155 _ AKAY, Ali, Michel Foucault'da Iktidar ve Direnme Odaklari, Baglam Yayimlari, istanbul, 2000,
s.30

1% _FOUCAULT, Michel, Cinselligin Tarihi I, s.31

157 _FOUCAULT, Michel, Cinselligin Tarihi II, ev. Hiilya Tufan, Afa Yayimnlar1, istanbul, 1988, 5.9
158 _ SARUP, Madan, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, $.108
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merkez alan bir iktidar teknolojisinin tarihsel sonucudur’™® der. iktidar, bu siirecte
ortaya ¢ikan ayrimciligi hiyerarsiyi normalize eder. Bio-iktidar 6znenin daha iiretken
olmasi icin daha giiglii olmasin1 hedeflediginden negatif olmaktan kacinir, kurdugu
birey iizerinden islediginden bedensel siddeti dislar ve onlari itaatkar kilabilmek igin
normalizasyon toplumu olusturur, insanlar1 normallestiren, norma uymaya zorlayan bir

toplum yaratir.

Bio-iktidar kendi devamini saglayabilmek i¢in Foucault’'nun dispositif olarak
adlandirdig1 teknikler gelistirir. ‘Dispositifler séylemler, kurumlar, mimari bicimler,
diizenleyici kararlar, yasalar, idari tasarruflar, bilimsel felsefi, ahlaki 6nermelerden
olusan heterojen biitiinler; bu soylemsel ve soylemsel olmayan o&geler arasindaki
iliskilerin olusturdugu sistemlerdir. Dispositif’lerin islevi temelde stratejiktir, yani gii¢
iliskilerini giidiimlemek, belli bir yonde gelistirmek ya da onlerine ge¢mek, dengelemek,
kullanmak islevine sahiptirler. Dolayisiyla dispositifler her zaman bir iktidar oyunu
icinde yer alwlar; ama ayni zamanda bu iktidardan dogmakla birlikte iktidarin

» 160 Eoucault igin bilgi bir

kendisini kogullandiran bir bilginin simirlarina baghdirlar.
iktidar tiirtidir; Gozetleme ve Cezalandirma adl kitabinda iktidar degisince bilginin de
degistigini belirtir; ‘deviet iktidarinin diger iktidar bigimlerinden tiiredigini séylemeye
kadar varmasak da, en azindan bu iktidarlara dayandigi, devlet iktidarinin var olmasini
saglayanin onlar oldugu séylenebilir. Iki cins arasinda, yetiskinlerle ¢ocuklar arasinda,
ailede, isyerlerinde, hastalarla saghklilar arasinda, normallerle anormaller arasinda
var olan iktidar iliskilerinin biitiiniiniin devlet iktidarindan kaynaklandigt nasil
soylenebilir? Devlet iktidari degistirilmek isteniyorsa, toplum iginde isleyen cesitli

iktidar iliskiler de deéiﬁirilmelidir.’lél

Bio-iktidar, Foucault’'un dispositiflerinden biri
olan Epistemik Cemaat’e ihtiyag duyar. ‘Epistemik, bilimsel ya da entellektiiel normlar
bilim adamlarimin faaliyetine rehberlik eden paylasilmis talimatlardwr. Sinirlayicidiriar

ve epistemik cemaatin varligint siirdiirmesi, tiyelerinin bu normlari igsellestirmis

1% _FOUCAULT, Michel, Cinselligin Tarihi I, s.148
10 _ KESKIN, Ferda, Ozne ve Iktidar s.18
1! _FOUCAULT, Michel, Iktidarin Gézii, s.248
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olmalarina baghdir’ ' Epistemik cemaat canlidir, bilgi iiretir, bio-iktidarin aragsal akil

araciligi ile siddet kullanmaksizin bedeni yonetmesini saglar.

Foucault iktidar ve bilgi arasindaki karsilikli iligkiyi 6zellikle vurgular c¢ilinki
iktidarin siirekliligi amaca yonelik olarak firetilen, yapilandirilan bilginin stirekliligi,
gecerliligi ile saglanir. Tktidarin isleyisi siirekli olarak bilgi yaratr ve aksi yonde, bilgi

* 153 Bjo-iktidar, eylemle teorik bilgi arasindaki iliskiyi

de iktidar etkilerine yol acar
aciga ¢ikarmaksizin deneyimler yaratir ve bireyi kendine bu deneyimlerin 6znesi olarak
tanitir. Bireylere kendileriyle ilgili hakikatleri siddet kullanmaksizin, soylem araciligi
ile dayatir, onu insaa eder. Foucault bu noktada bireyi 6zne gibi algilayan, toplumsal
etkilesim siirecinin lizerinde rasyonel birey kurgulamaz, ‘bireyi temel bir ¢ekirdek, ilkel
bir atom, iktidarin etkisi altina aldig1 ya da cezalandirdigi ¢ogul ve atil bir sey olarak
iktidar1 da bireyleri béylece bastiran ya da parcalayan sey olarak diistinmemek
gerekir’ '%der. Foucault’nun amaci 6zneye dayatilan hakikatin, ¢izilen smnir ¢izgisinin,
Ozne tarafindan farkinda olunarak, asilmasi, sorgulanmasi ve agiga ¢ikarilmasi gereken
referans noktasi olarak algilanmasini saglamaktir, onun amaci belli bir iktidar kurumunu
elestirmek, burjuva, elit veya marjinal bir sinifa saldirmak degil iktidar bi¢cimini agiga
cikarmaktir. ‘Bu iktidar bireyi katogarize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine
baglayarak ona hem kendisinin, hem de baskalarinin onda tamimak zorunda oldugu bir
hakikat yasast dayatarak dogrudan giindelik yasamina miidahele eder. Bu bireyleri
ozne yapan bir iktidar bicimidir. Ozne sozciigiiniin iki anlami vardir; denetim ve
bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan ozne ve vicdan ya da ozbilgi oluyla kendi
kimligine baglanmig olan 6zne. Sozciigiin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan

1165

bir iktidar bi¢imi telkin ediyor.”” Foucault, kendi kimligine baglanmis olan 6znenin,

Nietzsche’nin tistinsan1 gibi, kendi ahlaki degerlerine, etigine sahip olmasini bekler.

12 _ ARSLAN, Hiisamettin, Epistemik Cemaat Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma Yaymevi,
Istanbul, 1992

'% _ FOUCAULT, Michel, Iktidarin Gézii,s.35

1% _FOUCAULT, Michel, Entellektiielin Siyasi Islevi, gev. Isik Ergiiden, Ayrmti Yaymlari, Istanbul,
2005, s.107

' _FOUCAULT, Michel, Ozne ve Iktidar,s.63
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Ozetle Foucault, Nietzsche’nin sdylemininin izinde giiniimiiz iktidar iliskilerini
aciga cikarmistir. Foucault’un calismalari, modern degerlerin, normlarin ¢6ziimlemesi

araciligiyla 6zgiir diigiinebilen {istinsana dogru atilmis bir adimdir.
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V. DUSUNURLER VE IKTIDARLAR

Bu boliime kadar ele aldigimiz disiiniirleri bir tasnife tabi tutmak gerekirse iki ana
egilim oldugu kolayca anlasilabilir. Bu egilimlerden birisi Nietzsche’nin baslattigi
Nietzsche, Weber, Foucault gelenegi digeri ise kurucu babasinin adini tasiyan Marksist
gelenektir. Bu iki gelenegin ortak noktasi bu sosyal bilimcilerin modern, ortaya
koyduklari iktidar tartismalarinin ise modernite elestirisi olmasidir. Marx’da bu elestiri
modern bir olgu olarak kapitalizm elestirisi, Nietzsche ve Weber’de rasyonalizm
elestirisi, Foucault’da ¢agdas toplumun elestirisi olarak karsimiza ¢ikar. Weber ve
Foucault, Nietzsche’nin baslattig1 diisiince diinyasina egemen akilcilifin iktidarinina
dair felsefi elestiriyi gelistirerek sosyoloji basta olmak iizere insan bilimlerine
tasimislardir. Oysa Marx, akilciliga duydugu giiven ile toplumsal hayatin {iretim
bicimine egemen olan kapitalizmi elestirmistir. Marx’in kapitalist iktidarin zaaflarini
tartigmaya agmasi ilerleyen donemde bireylerin calisma kosullarinin iyilestirilmesi,
calisma saatlerinin diizenlenmesi gibi pek cok konuda iyilestirilmeye gidilmesini
saglamistir. Ancak Marx’in kapitalizme alternatif olarak gelistirdigi teori akilciligin
girdabina diismekten kurtulamamis, Nietzsche’yi hakli ¢ikararak bir baska hakikatler

miti olarak sosyal bilimlerde yerini almistir.

Marx, diger ti¢ diisiiniiriin aksine i¢inde yasadig1 iktidar1 elestirmek, ¢oziimlemek ve
incelemek ile kalmamig farkli bir iktidar kurgulamaya ¢alismistir. Marx, bu toplum
kurgusunu kapitalizmin en biiyiilk gedigi olarak gordiigii esitlik prensibi {izerine
oturtmaya cabalar. Dolayist ile Marx ile Nietzsche arasindaki akilciliktan baska bir
diger kirilma noktas1 esitliktir. Marx kapitalizmin esitsizlik lireten dogasindan dolay1
sikintilidir, somiirii kavramini tartismaya agar. Nietzsche ise esit toplum olasiligini en
bastan yadsir. O’nun diisiincesinde iistinsanlar ve digerleri ebedi doniis i¢inde he zaman

varolacaklardir.

Marx kapitalizmin araciligl ile gerceklesen sOmiirii kavramini detayli olarak

tartismasina ragmen hak ve adalet kavramini burjuva ideolojisi olarak goriir. Bu nokta
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Marx’in 6nce Nietzsche ile benzestigi ardindan uzaklastigi noktadir. S&miiriiniin
gercekligi ve alternatifsizligi Nietzsche ile Marx’in yakinlastig1 noktadir. Nietzsche hak
ve adaletin perspektiflerden kaynaklandigindan hareketle, Marx ise hak ve adaletin
kapitalist paradigmanin gereklerine gore tanimlanmasindan 6tiirii hak ve adaletle ilgili
kesin oOlgiiler teklif etmezler, her ikiside sadece bireyin kendini gergeklestirmesini iistlin
deger olarak ortaya koyar. Ayrildiklar1 nokta bireyin kendini gerceklestirme siirecine
iliskindir. Nietzsche, iistinsan Ogretisi ile bireyin kendisi icin alternatif yaratabilecegi
iddiasin1 tasir, Nietzsche’nin vurgusu oOzellikle bireyin kendisi i¢in yapacaklari
tizerindedir, topluma vaatte bulunmaz. Marx, Nietzsche nin aksine genel refaha yonelik
kollektivist ¢oziim pesindedir. Bu nedenle iiretim big¢imlerine yonelik detayli teknik
acilimlar yapar. Ekonomik teknik agilimlar neticesinde ulastigi noktada komiinizmin
temeli olan esitlik ve Ozgiirliilk arasinda yol ayrimina gelir. Ardindan esitlik adina
bireysel degil, kollektif 6zbiling kavramina yonelerek alternatif yaratma c¢abasina girer.
Iddia edilmistir ki, ‘kendini gerceklestirme ideali Marx icin mutlak, tarih-étesi bir
nitelige sahipti, ama adalet ideali Gyle degildi.”®® Marx’m bu idealin pesinden kosmas1
onu acgik¢a Nietzsche’den ayirir. ‘Marx in biitiin hayati boyunca, yart Aristocu bir ideal
olan insan icin giizel hayat idealine bagl oldugundan kusku duyulamaz. Onun hangi
olciilerde gerceklestigi farkli donemlerde farkl olsa da, idealin kendisi tarih otesi

167 Pperspektivist hakikatlere sahip Nietzsche ve Foucault bu ideale

gecerlilik tasir.
alaycilikla bakarlar. Nietzsche i¢in bu durum bir vaat ve kandirmacadan 6te degildir,

Foucault i¢in ise giizel hayat ideali iktidarin 6zne iizerinde isleyen aygitlarindan biridir.

Marx uygar toplumun 6zgiir toplum olmadiginin altina ¢izer, uygar toplum ileride
Foucault tarafindan ¢6zlimlendigi lizere gdzetim toplumudur. Bireysellesme adi altinda
bireyler insani yanlarina yabancilagmakta atomik pargalara boliinmiis 6zgilin kolelere
dontismektedir. ‘Tipki 6zgiir endiistrinin ve ozgiir ticaretin ayricalikli bolgeleri kaldirist
ve onlarn yerine (bireyi bir biitiin olarak topluluktan aywip daha dar bir alt topluluga
sokan) her tiirlii ayricaliktan yoksun kilinmis bireyi getirisi ve insanla insan, bireyle

birey arasinda genel bir c¢atisma yaratisi gibi; uygar toplumun biitiinii de artik

1% _ BRENKERT,G , Freedom and Private Property in Marx, Philosophy and Public Affairs 8, 1979,
s.135
'7 _ELSTER, Jon, Marx 't Anlamak, $.219
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bireyliklerinden baska bir seyle aywrt edilmeyen, biitiin bireylerin arasindaki bu
karsilikli  ¢atismadan  ibaret olmustur. Uygar toplum, yalmizca ayricaligin
kosteklerinden kurtarilmis bireysel yasam gii¢lerinin evrensel hareketidir. Demokratik,
temsili Devlet ile uygar toplum arasindaki karsithk, kamusal toplum yasayist ile kolelik
arasindaki klasik karsithgin miikemmelesmis halidir. Modern toplumda, her birey ayni
zamanda hem kolelikten hem de toplumsal yasayistan pay alwr. Fakat uygar toplumun
koleligi, goriiniiste en biiyiik ozgiirliiktiir; ¢tinkii bireyi ve yoksun birakildigi miilkiyet,
endiistri ve din gibi can alict ogelerin ger¢eklesmis bagimsizligr gibi goriiniir — bireyin
goziinde, genel kosteklerden ve insamin koydugu simirlamalardan siyrilmis olan ¢ilgin
akim, kendi ozgiirliigiiniin belirtisidir, oysa gercekte mutlak kolelesmesinin ve insan

dogasim yitirisinin anlatimindan baska bir sey degildir.*®®

Hegel, Marx ve Nietzsche i¢in referans noktasidir. ‘Sol Hegelci elestiri, pratige
doniip devrim igin harekete ge¢cmis aklin (a¢iga ¢ikmak icin bekleyen) tarihsel olarak
birikmis potansiyelini, onun bozulmasina ve burjuva diinyanin onu tek tarafli
akilcilagtirmasina karsi harekete gegirmeyi amaglamisti. Sag Hegelciler, devlet ve dinin
oztiniin burjuva toplumunun huzursuzlugunu yaratan devrimci bilincin oznelligi yerini
statiikonun akilciligindaki nesnel i¢goriiye biraktiginda telafi edilebileceginine iligkin
inancinda Hegel’i izlemiglerdir... Son olarak, Nietzsche her ikisinin de —devrimci umut
ve ona tepki- kendisini gosterdigi tiim bir sahne oyununun dramaturjisinin maskesini
diisiirmek istedi. Oznede odaklanan ve kuruyup amagh akilcihiga biiziilen bir aklin
elestirisinden diyalektik sorunu uzaklastirdi; gen¢ Hegelcilerin onun yiiceltilmesiyle
ilgili yaptiklari gibi, bir biitiin olarak akilla iligkilendirdi: Akil, olduk¢a parlak bir

169 N1s .
Nietzsche’nin

bicimde gizlendigi giicten , gii¢ istencinden baska bir sey degildir.
Hegel elestirisi, Marx’in Hegel elestirisi gibi akilciligin sinirlarina dayanan kisith
elestiri degildir. Hegel ‘gercegin aklin iiriinii ve rasyonalitenin cisimlesmesi olarak
goriilmesini istiyordu.”'’® Bu ¢aba Nietzsche’nin tam da elestirilerinin merkezindedir.
Nietzsche ile akli {ist konumundan indirerek biitiin ac¢iklamalarin iktidar savasi

oldugunu ileri siirer.

18 _ MARX, Karl, ‘Die heilige Familie’ Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, ¢ev. Mete Tungay, Bilgi U.
Istanbul 5.129

19 _ CALLINICOS, Alex, Postmodernizme Hayir, Marksist Bir Elestiri, s.105

170 _ BAUMAN, Zygmunt, Modernlik ve Miiphemlik, gev. ismail Tiirkmen, Ayriti Yaynlari, 2003, s.167
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Hem Marx, hem de Nietzsche eyleme vurgu yapar, Marx’in eylemden anladigi
praksisdir. ‘Eyleyen ozne ile yonlendirilebilir dile dokiilebilir nesneler arasindaki
iliskiye ayricalikli bir konum yiikleyen praksis felsefesi, tiiriin kendini gelistirme
stirecini (kendini diglastirma modeline dayanarak) bir kendini yaratma siireci olarak
tasarlar.” """ Nietzsche’de yasami olumlayan bir eylem diisiiniiriidiir. Insan1 amor fati
icinde degerler yaratmak zorunda olan bir varlik olarak goriir. Ayrica Nietzsche’nin
‘Tanrinin olimii’ metaforu ile geriye kalan ve olumlanan bu diinyanin Marx’in
materyalist gergeklik goriisii ile benzedigi siiphesizdir. Marx’in, ger¢ek diinyasi
nesnelerin var oldugu, olaylarin meydana geldigi madde ve hareket diinyasidir. insanlar
ve toplumlar dogal maddi ve degisim i¢indeki gercekligin parcasidirlar. Nietzsche’nin
Oliimiinii ilan ettigi Tanri, metafizigin 6liimii oldugundan bireye kalan diinya sadece
Marx’in materyalist diinyasidir. Nietzsche ile Marx arasinda ayrim bu materyalist
diinyada baglar. Nietzsche ‘orada devletin bittigi yerde, orada baslar gereksiz olmayan
insan, orada baslar gerekli kisilerin tiirkiisii; o essiz, o benzersiz ezgi’172 der. Marx ve
Nietzsche’ye beraber bakildiginda, deterministik teorisine ragmen Marx’in romantik ve

titopik, Nietzsche’nin ger¢ekei ve nihilist oldugu ortaya cikar.

‘Hem Marx, hem Nietzsche diisiincelerin iglev ve icerigine verilen geleneksel 6neme
karsilik, diistincelerle sonuglart arasindaki pragmatik iligkiyi  vurgulamiglardi.
Diisiincelerin gériiniirdeki icerikleriyle degil, amacladiklar: ya da gergekte yol agtiklar
sonuglar bakimindan yorumlanmast icin teknikler gelistirmislerdi. Marx diisiinceleri
sinif ve parti miicadelelerindeki kamusal islevieri acisindan degerlendirdi. Nietzsche
diisiincelere diisiinen bireye sagladigi psikolojik yararlar acisindan yaklasti... Marx
pratik onemi olan diisiinceleri, gruplarin miicadelesinde ideolojik silahlar olarak
goriirken, Nietzsche diisiinceleri bireylerin daha dogrusu efendiler ve kolelerin
rasyonalizasyonlart sayiyordu. Marx, diistincelerin kitleleri etkileri altina alr almaz
maddi giicler haline geldigini diisiiniiyor; fikirlerin tarihsel canliligini, ekonomik
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¢tkarlara gerekce olusturmakta oynadiklar: role bagliyordu. Marx ve Nietzche ile

karsilagtirildiginda Weber’in ikisinin ortasinda birlestirici 6zellikleri ortaya c¢ikar.

"' _ CALLINICOS, Alex, Postmodernizme Hayir, Marksist Bir Elestiri, s.176
"2 _NIETZSCHE, Friedrich, Boyle Buyurdu Zerdiist, s.54
' _ GERTH H. Hans, Wright MILLS, Sosyoloji Yazilar, s.109-110
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Weber ne tamamen toplumsal, ne de tamamen bireysel etmenlere bagli ¢oziimlemeler
yapar. Olay ve olgularin hedeflenen ve hedeflenmeyen amaglarin tesbit ettikten sonra,
yan etkilerini ortaya koyar. Weber, bir taraftan Marx gibi toplumsal olgular1 agiklarken,
bir taraftan Nietzsche gibi bireylerin bu olgulardaki sahsiyetlerini gozlemleyerek,
etkilerini ¢6ziimler. Marx fikirlerin toplumsal boyutunu vurgularken, Nietzsche bireysel
boyutunu vurgulamistir oysa Weber fikirlerin diislinsel, ruhsal, dinsel, siyasal,

ekonomik, dinamiklerin i¢ gelisimi dogrultusunda sekillendigini agiklamaya yonelir.

Weber, ekonomik eylemlerin etkisi ile kiiltiirel rayonalizasyonlarin nasil bir siirecte
toplumsal rasyonalizasyonlara doniistiigiinii agiklar. Weber’de Nietzsche gibi hakikate
giden tek bir yol olmadig1 fikrini paylasir, ¢ikarlarin ilgilerin hakikatlerin yolunu
cizdigini gosterir.  ‘Weber’in bilgi kuramini ve toplum bilimi felsefesini temelden
belirlemistir. Nietzsche nin Tanrinin 6liimii, perspektivizm (bakisagisicilik) ve gorecelik
lizerine goriisleri Weber’in toplumbilimdeki biitiin bir ussallasma izlegi, Nietzsche nin
bilgi, kurumlar ve iktidar arasindaki iliskileri ele alis bi¢ciminden tiiremisti ve ondan

. 174
besleniyordu.

Weber’in Rasyonalesme teorisi modernlige dair Marksist teorinin karsisindaki
yegane giiclii teori olarak karsimiza ¢ikar. Rasyonallesme teorisi, tarih iginde toplumsal
eylemlerin, ritiiellerin farklilasmasin1 ozellikle kapitalist ekonomi ve devletin
rasyonellesmesini izleyerek ¢coziimler.Weber devleti ne yaptigi ile degil nasil yaptigi ile
tanimlar. Weber, mesru siddet kullanma tekelini devletin oldugunu vurgular. Marx ve
Weber, toplumun dogasi geregi iktidar kavraminda bir ¢atisma unsuru oldugunu kabul
ederler. ‘Marx’in metinlerinde iktidar simif miicadelesine atif yapilarak ele alinir,
siyasal olan, miicadele sirasinda kimlik kazanan ve bilinglenen gruplarin ¢ikarlarinin

karsithgindan dogar.”'”

Weber’in bagkalarinin isteklerine ragmen kendi iradesini
yerine getiren iktidar tanimi, ¢atigmayi iktidar kavraminin 6ziine yerlestirir. Bu Weber’i
‘bir gruplasma, idari yonetimi nedeniyle her zaman biraz da bir tahakkiim
gruplasmasidir  saptamasina  gotiirtir. Bu baglamda devlet, oteki tahakkiim
gruplasmalart arasinda bir tiir olarak goriiniir, idari yonetimin, mesru giddet tekelinin

hak talebinde bulundugu bir tahakkiim grubu. Her sey sanki kigiler, bir egemene

' _ STAUTH, G. - B. S. TURNER, Nietzsche 'nin Danst, s.31
175 _ ABELES, Marc, Devietin Antropolojisi, cev. Nazli Okten, Kesit Yayncilik, Istanbul, 1998, s.89
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birakmak iizere onceden tekil giiclerinden vazge¢misler gibi cereyan eder... Devlet
siddet geri planmi iizerine kurulur, farkli tarihsel sekilleriyle mesru tahakkiimii
somutlastirir.” '"® Weber’in devleti tahakkiim grubu ve ¢ikar catismalari ekseninde
tanimlamasi onu Marksist gelenege yakinlastirir. Engels’in toplumun resmi 6zeti olarak
gordiigii devlete iliskin aciklamalar Weber ile uzlasir. ‘Deviet ezelden beri varolmak
sovle dursun, toplumsal celigkiler hasim ¢ikarlarin diizensiz ¢arpismasina yeterince
dayanikli bir siyasal yapinin varligini gerekli kilacak derecede kotiilestiginde tarihsel
olarak ortaya ¢ikar. Devlet, o toplumun énleyemedigi uzlasmaz karsitliklaria boliinerek
kendi kendisiyle ¢oziilmez bir ¢eliskiye saplandigimin itirafidir. Ama hasim taraflarin,
karsit iktisadi ¢ikarlara sahip siniflarin birbirlerini ve toplumu yiyip bitirmemeleri i¢in,
goriintirde toplumun tizerinde olan bir iktidarin ¢atismayr yumugatmasi ve diizeni
saglamasi ihtiyact dogar,; toplumun iginden ¢ikan, ama onun tizerine yerlesen ve ona
giderek daha da yabanci hale gelen bu iktidar devlettir. Devletin sinif iliskilerinin
icinde yer almasi, bu kurumun bagimsizligimin yaniltici niteligidir. Marx ve Engels,
devletin goriiniirdeki tarafsiziigimin gizlendigi gergegine stk sik doner. Devlet, bir sinif
hegemonyasi aracidwr; ancak bu, onun tiim toplumun yeniden tiretimi i¢in vazgegilmez

olan ortak islevierin tasiyicist olmasina engel degildir. "’

Marx, iktidar talebini kapitalist ekonomi paradigmasi ¢ercevesinde degerlendirerek
bilingli 6znenin rasyonelliginden ¢ikan sinif ¢atigmasina yer verir. Weber’in toplumsal
tabakalagma ayrimi Marx’a ciddi ve giiclii bir elestiri olarak kabul goriir. Weber, ‘Her
teknolojik gelisme ve ekonomik doniisiim, statii tabakalasmasini tehdit eder ve sinif
tabakalasmasint on plana ¢ikar'™® diyerek Marx’in hakkini teslim eder. Weber
ardindan ekonomist paradigmaya ragmen iktidarin sekillenmesinde statii, san, seref gibi
rasyonel olmayan istenglerin oldugunu ifade eder; Marx’in bilingli 6zne kavraminin
asir1 rasyonelestirilmis bir kavram oldugunu diistiniir. ‘Bir diisiincenin igerigi ile onu ilk
andan itibaren benimseyenlerin ¢ikarlar: arasinda énceden belirlenmis bir karsiliklilik
yvoktur. Ama c¢esitli ¢ikarlar dogrultusundaki eylemlere yol gostermezlerse, diigiinceler

zamanla tarih Oniinde gozden diiserler. Ilk Ogretiden secilerek aliman ve yeniden

6 _A.ge., s.89
"T_Age., s.90
178 _ WEBER, Max, Sosyoloji Yazilari, $.286
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yorumlanan diistinceler belli sosyal kesimlerin belli iiyelerin c¢ikarlariyla yakinlik
kazamirlar; bu olmazsa bir yana birakilirlar.”””” Weber, kapitalist paradigma
cercevesinde bireylerin biitliniiyle rasyonel ¢ikarlarini koruma ¢abasi i¢inde olmadigini
ifade eder. Weber, fikirlerin toplum tarafindan benimsenmesi ve toplumu
degistirebilme yetisi ile ilgili olarak adlandirdigi durum ‘se¢meci yakinliktir; '*°
karsihklilik veya yansima degildir. Se¢meci yakinhik kavrami; ‘Tnanclarin bir kez
karizmanmin ortaya konulmasi yoluyla varolduktan sonra, bu inanglarin ¢esitli tabakalar

o . < . 181
arasinda alimlanmasinin bu tabakalarin egilimlerine bagimli oldugunu anlatir.

Marx sinif ideolojilerinin kokenlerinin tarihsel degisim igine yerlestirir ve siiflarin
ideolojik c¢ikarlarinin zaman i¢inde {retim tarzina baglh olarak degisebilecegi
goriisiindedir. Weber ise sinif yerine tabakalagsmay aciklayici kavram olarak kullanarak
tarihsel siirecte benzer yer isgal eden toplumsal tabakalarin egilimlerinin agag1 yukari

ayn1 olacag fikrini tagir.

Weber’de Marx gibi, kapitalizmi 6zgiil nitelikleri olan bir konfigiirasyon olarak
goriir. Ancak Marx’in aksine Weber kapitalizmin donemsel dalgalanmalari ve krizleri
ile ilgilenmez. Weber’in kapitalizmin krizlerini ve dalgalanmalarini gérmezden gelmesi
rasyonellesme kavrami agisindan onemlidir. ‘Marx i¢in toplumdaki rasyonel ogeler,
denetlenemeyen, irrasyonel etmenlere hizmet eden ama giderek onlarla ¢eliskiye diisen
arac¢lardi. Oysa, Weber icin kapitalizm, rasyonel isleyisin en yiiksek bicimidir. Yine de
iki irrasyonel etmenden kaynaklamwr. Biri kokeninde dinsellik bulunan bir tutum, yani
stirekli bir ¢alisma tutkusu ve gorev duygusudur; 6biirii ise kendilerini miilk sahibi
girisimcilere bagl kilan bir ekonomik diizenin anlamsiz adaletsizligi altinda

ezildiklerini duyanlarin iitopyast yani ¢cagdas sosyalizmdir.” '™

Nietzsche, Weber ve Foucault’nun iktidar elestirilerinin merkezinde digerlerinden
daha iyi daha ileride olduguna inanilan ‘modern donem’ vardir. Nietzsche’nin modern
doneme iligkin elestirileri bugiin hala gecerlidir. Nitekim, Terry Eagleton’in modern

iktidar ile Antik dénemdeki iktidar arasindaki ¢eliskiye iliskin vurgusu Nietzsche’ nin

P _Age.,s.112

0 _Age.,s.111

'8! _ SCHROEDER, Ralph, Max Weber ve Kiiltiir Sosyolojisi, gev. Mehmet Kiigiik, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1996, s.39

'82_ WEBER, Max, Sosyoloji Yazilari, s.120
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gii¢ istenci ile ilging bir sekilde ortiisiir. ‘Bir egemen grup veya sinif kendi iktidart icin
gerekli rizayr ideolojik araglarla saglayabilir, ama aym olgiide, vergi sistemini
destegine gereksinim duydugu kesimin yararina olacak sekilde degistirerek, ya da nispi
olarak refaha ulasmis ve dolayisiyla siyasi yonden uyusuk bir is¢i tabakasi yaratarak da
hedefine ulasabilir; ya da hegemonya, ekonomik olmaktan ¢ok siyasi bir bicim alabilir:
Batili demokrasilerde parlementer sistem, halka kendini yonettigi yanilsamasina yol
actigindan, bu tiir iktidarin son derece 6nemli bir bicimidir. Bu tiir toplumlarin siyasi
bi¢imini digerlerinden aywran baslica sey, halkin kendi kendini yonettigine inanmasini
beklemesidir, Antik dénemde hi¢ bir kileden ya da orta ¢agda hi¢ bir serften boyle bir

, 183 . . . .
Modern dénemin bu kandirmacasi Nietzsche’nin

inanca sahip olmasi beklenmezdi.
her tiirlii hakikatin ancak belirli bir perspektife gore hakikat olmasi ile, Foucault’'nun
hakikatin ne oldugunun degil ne amagla sdylendiginin énemli oldugu fikri ile uyusur.
Foucault’nun Nietzsche’den beslenen diisiincesine gore diinyada 6znelere gore degisen
hakikatler vardir, bu hakikatlerin dogru veya yanlis m1 oldugu mesele degildir, mesele
Ozneyi nasil bi¢imlendirdigidir. Foucault hakikatlerin asilamaz olmadigini dolayistyla
egemen sOylemin dayattigi bireyselligin ve kimligin doniistiiriilebilir oldugunu gosterir.
Foucault 'nun yaptig1 hakikat analizi bizi ‘seylerin oziinii yakalamak i¢in ya da tarihin
akist icinde gelisecek olan bir “sabit bi¢cim”i arastirmak amaciyla baslangiglara
baglamaz; tam tersine kesfedilecek bir oziin ya da orjinal bir birligin olmadigini ortaya

I8¢ Tarihsel siiregte tammlanan ve keskinlesen hakikat Foucault

koymaya c¢alisir.
tarafindan bireyin bizzat {lizerinde diisiinmesi gereken, mutlaka sorgulamasi gereken
kavram olarak isaret edilir. Nietzsche’de bireye ayni keskin c¢izgileri isaret eder.
Foucault ve Nietzsche icin hakikat bilginin doniisiimii siirecinde iktidarin aracidir; hem
bilgi, hem de hakikat her zaman siipheli kavramladir ve normal ile patolojik arasindaki

ayrim yaparak iktidarin yansimasini, tercihini ve uygulama bi¢imini gosterirler.

‘Foucault 'nun soybilim ve kazibilim kavrayiglarini gelistirmesi Nietzsche nin tarihi
ve felsefeyi ele alis tarziyla ilgilenmesinin dogrudan sonucudur.™® Nietzsche, Ahlakin

Soykiitiigii  Ustiine adli eserinde simdi olanin mesrutiyetini gecmisten ayirarak

' _EAGLETON, Terry, Ideoloji, cev. Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2005, s.164
'8 _ URHAN, Veli, Michel Foucault ve Arkeolojik Céoziimleme, s.11
"> _STAUTH, G. - B. S. TURNER, Nietzsche 'nin Danst, s.38
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sorgulamistir. Foucault, ‘bir iiretim kipinin bir digerini diyalektik olarak
dalgalandirdigint ongoren Hegelci erekbilgisel ornekgeyi, ayrimin sunumuna dayali
Nietzscheci elestiri esliginde reddeder.”'®® Ardindan Nietzsche gibi Foucult’da, tarihsel
siire¢ i¢inde toplumsal uzlasmaya dayanan 6geleri pargalar, diizensizlestirir. Geleneksel
tarih, tarihi ¢izgisel bir gelisme olarak betimler, tarihi yazilan seyin bir 6zii oldugunu ve
tek bir yonde hareket ettigini varsayar. Geleneksel tarihe gore bir seyin kdkeni onun en
milkemmel anidir ve hakikat onun kokeninde yatar. Foucault’nun, Nietzsche’den
esinlenerek tarih yOntemi olarak Onerdigi geneoloji sabit Ozleri red eder. Farkli
kimlikler olabilecegini varsayarak verili bir kimligin kokenini bulmak yerine, bu kimligi
cozmeyi, ayristirmay1 hedefler. Geneoloji tarihini yazdig: seyin degismez bir dogrulugu
oldugunu red ettigi gibi anlamin1 muhafaza eden bir siireklilik izlemedigini ifade eder.
Tarihsel siirecte farkli giicler arasindaki miicadele baslangic niyetini, anlamini saptirir,
hatalar ve arazlar ortaya c¢ikar. Sonucta varilan nokta gii¢ iliskilerinin sonucu olarak
ulagilan herhangi bir noktadir. Tek bir koken olmadigi gibi varilan noktanin da
hedeflenmis olmast zorunlu degildir. Bu ylizden ‘tarihin icinde bulundugumuz aninda
bize dayatilmis olan kimlik ve simirlarin zorunlu olmadigi ve asilabilecegini géstermek
icin yapilacak ontoloji, geleneksel tarih yontemini degil; soybilimi izlemelidir. Soybilim

187
Foucault’nun

bize verilmis olan kimliklerin reddedilmesinin yontembilimsel aracidir.
geneolojiyi yontem olarak benimsemesi neticesinde ulastigi degisken, akiskan ve

stirekli giic dongiisii Nietzsche’nin ebedi doniis kavraminin Foucault’daki uzantisidir.

‘Toplumsal yapilar: arkelojik ve geneolojik ¢oziimlemeyle agiga ¢ikaran Foucault
kendisini Freud¢u, Marxist veya yapisalct olarak gormez, Nietzsche nin ¢agdas
diistintirlerin ¢oguna kaynaklik ettigini vurgulayarak kendisininde bunlardan oldugunu

188
belirtir.

Nietzsche, Sokrates¢i aklin deneyimden c¢ikan egretilemeli goriintliytli
bastirmasina siddetle karsi ¢ikarak Dionysos ve Apollon arasindaki dinamik iliskiyi
aciga c¢ikarir. Foucault’da ayni1 yoldan giderek bilimsel sdylemin savlarini elestirir ve
ilerici akil adina modern Oznenin, iktidar tarafindan nasil kontrol edildigini,

yonetildigini, sekillendirildigini gosterir.

1% _ SARUP, Madan, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, s.89
'87_FOUCAULT, Michel, Entellektiielin Siyasi Islevi, s.97
188 _ URHAN, Veli, Michel Foucault ve Arkeolojik Céoziimleme, 5.5
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Foucault’'nun insan bedenini iktidarin eylem alami olarak gdérmesi ve bu eylem
alaninda bedeni cinsellikten delilige kadar 6znenin kendi kendisi ile iliskisinde disipline
etmesi koklerini Weber’in rasyonalizmin beden {izerindeki disipline edici yansimalari
ile aym kokten gelir. ‘Foucault bedeni séylemlerin etkisi ve kurumsal-yonetsel
pratiklerin sonucu olarak ele aldi. Tipki Weber’in dinsel cileciligi, biirokrasiyi ve
askeriyeyi bedenin bir diizenlenisi olarak ele almasi gibi, Foucault’da disiplini bedenin
bir yonetilisi olarak ele aldi. Aslinda Foucault’un disiplini ele alma bi¢iminin basitce
Weber’in ussallik ¢oziimlemesinin ¢agdas bir uyarlamast oldugu savunulabilirv, bu
ussalligin biirokrasi ve yonetimde kurumsallastigi durumlar icin ozellikle boyledir.

Bedenin yénetilmesi, sonug olarak toplumun yonetilmesinin temelidir’ '*°

Foucault modern toplumun ‘iktidarin siyasi agina gomiilmiis yasarken’ iki tiirli
diisinme ve arastirma tarzina dikkat c¢eker. Bunlardan birincisi ‘ortodoks ya da
geleneksel bir tiir Marksist kavrayigtir ki bu, sorunlari, eskimis bir sorun olan devlet

19 Boycault iktidarin Marxist

aygiti ile biitiinlestirmek fiizere ele almaya hazirdwr
kavranisindan net bir sekilde ayrilir. Marksist iktidar anlayist devletin ideolojik
aygitlarina gonderme yapar; baski kavramina, bilingli 6zne kavramina oldugundan daha
fazla rol bicer. Foucault baskic1 Marksist iktidardan daha genis bir alanda arzuyu, zevki
belirleyen bir iktidar oldugunu agiga cikarir. O’na gore iktidar analizi ‘Iktidarin
valnizca baski uygulamaktan —bastirmak, engel ¢ikarmak, cezalandirmak- ibaret
olmadigimi, arzuyu yaratarak, zevki kiskirtarak, bilgiyi iireterek bundan daha derine
niifuz ettigini de gostermelidir. O kadar ki, iktidardan kurtulmak ¢ok giictiir, ¢tinkii
iktidarin tek islevi, Freudcu bir iist-ben gibi dislamak, bastirmak ya da cezalandirmak
olsaydi, bu etkilerini ortadan kaldirmak ya da bu iktidari yikmak i¢in bilin¢lenmek
yeterli olurdu.... Iktidar kendini bastirmakla, gerceSe erismeye simr ¢ekmekle, bir
soylemin ifade edilisini engellemekle sinirlamaz: Iktidar bedeni calistirir, davranisa
niifuz eder, arzu ve zevkle i¢ ice girer, iste onu bu ¢alisma icinde sugiistii yakalamak

191

gerekir, yapilmasi gereken sey bu analizdir, bu da gii¢ bir seydir’””" Foucault, Marksist

iktidar anlayisinin iktidara yiikledigi negatif baski anlayisini yetersiz ve tehlikeli gortir.

' STAUTH, G. - B. S. TURNER, Nietzsche nin Danst, s.273
0 _FOUCAULT, Michel, Iktidarin Gozii,s.48
Pl_Age., s.48
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Foucaultcu iktidar kavraminin bir diger algilanma bi¢imi akademik kavramadir; bu
yaklasim ‘yapisalci, dilbilimsel, géstergebilimsel akimdwr; bu akim da bu sorunu,

gosteren diizeyinde sistemlilige indirgemekten ibarettir’ '**

Foucault’nun iktidar analizlerine konu ettigi modern devlet, Marx’in burjuva iglerini
yuriiten komitesinden keskin ¢izgilerle ayrilir.  Foucault’a gore ‘modern devleti
bireylerin iistiinde onlarin ne oldugunu hatta varliklarint gormezden gelerek geligmis
bir sey olarak degil; tam tersine bireylerin tek bir kosulla dahil edilebilecegi —bu
bireysellige yeni bir bigcim verilmesi ve bir dizi ¢ok spesifik oriintiiye tabi kilinmasi
kosuluyla — ¢ok geliskin bir yapt olarak gérmeliyiz. Bir bakima, devleti modern bir
bireysellesme matrisi ya da pastoral iktidarin yeni bir bicimi olarak gérebiliriz.”'”

Foucault’nun bireysellesme aract olan modern devleti, Marx’in kollektivist ¢ikarlara

oncelik tantyan komiinist devlet anlayisi ile uyusmaz.

P2_Age., s.48
19 _ FOUCAULT, Michel, Ozne ve Iktidar, s.66
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VI SONUC

‘Quia nominor leo’***

Iktidar her seyden &nce bir istenctir, hayatta kalmanin, ontolojik anlamda hayati
istemenin gdstergesidir. Hakikat tutkusu iktidar tutkusunun, bilgi arayis1 iktidar
arayisinin yansimasidir. Iktidarin iki unsuru vardir, hiikkmeden, giice sahip olan iradesini
gerceklestiren 6zne konumundaki birey, sinif, statii, parti, grup ve hiikkmedilen; giigten
etkilenen, giicli kabul eden, 6znenin istencine riza gdsteren birey, teba, madun, sinif,
statii, parti, grup. Toplumsal yasamin geregi olan bdliisiim, iktidarin bolisiimiidiir. Tabi
olanin ve iktidar olanin bu boliisiimden beklentileri vardir. iktidar iliskisi roliinii bigmek
suretiyle dzneyi sekillendirir. Iktidar1 var eden ona tabi olanlardir, iktidarin giicii giigten
cekinenlerle, bu gii¢ karsisinda davranis, diislince, yasam bi¢imlerini giice sahip olanin
talebi dogrultusunda degistirenlerle anlamlidir. Ozne ve nesne arasindaki her iliski
cesitli derecelerde bir iktidar iliskisidir. Ozne var oldukca iktidarm olmasi

kagimilmazdir, asil olan iktidarin olumlayiciligi, yasam hakkina saygi duymasidir.

Iktidar hem hiikmetmek isteyenler tarafindan, hem de hiikmedilmek istenilenler
tarafindan talep edilir. Iktidar kavranmni biitiiniiyle negatif, baskic1 ve zorlayici giic
olarak gdrmek; iktidari soyutlayarak gercekliginden uzaklastirmaktir. iktidarin
cogulculugu, iyiliksever devlet, koruyucu baba imgesi iktidarin pozitif tahayiilleri
olarak zihinde canlandirilir; oysa bu yaklasimlar iktidarin celigkilerini, ¢atismalarini
gizler. iktidar pozitif ve negatif yanlar1 ile kaynagimi insanin toplum icinde yasama
mecburiyetinden alan, icra asamasinda amaglara gore totaliterden kollektiviste varan
farklt yonlerde rasyonelize edilmesi miimkiin, iginde celiskileri, catismalari, gii¢
siyasetini barmdiran bir kavramdir. Iktidar kaotik durumlarda toplumun birlikte hareket
ederek ayakta kalmasini saglayan bir aractir, ancak kaos ortadan kalktiginda iktidarin

kendi varligint siirdiirebilmek i¢in kendisini rasyonalize etmesi gerekir. Totaliter,

"%4_ Ciinkii ben aslamim. Aslanin aslan payina el koymak i¢in 6ne siirdiigii gerekgelerden biri.
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baskic iktidarlar karsi tehdit imgelemini canli tutarak kendi giiciiniin goriiniirliigiinti de
teba tistliinde siirekli canli tutmay1 hedefler. Baskici olan ve olmayan iktidar arasinda
temel fark nicel gili¢ farkindan degil, giiciin goriiniir kullanimindan kaynaklanir. Giiciin
goriiniir sekilde bireylerin yasamina dair kullanimi 6zgiirliik duygusunu azaltirken
giiciin toplumsal ag icinde yayildig1 goriinmez iktidarlar bireylerin 6zgiirliik duygusunu
tatmin eder. Giicilin genis bir agda dagildig: iktidarlar kendini gizler ve siliklesir. Ancak
ortiili iktidarlarda merkezi iktidarla ayn1 yontemle yani diisman imgelemi ile kendini
rasyonalize edebilirler, ancak oOrtiilk iktidarin diigmani da kendisi gibi Ortiilerin

altindadir.

Iktidar sahibi her an iktidarini yitirme riski ile karsi karsiya oldugundan rahat
degildir, daima iktidar1 ele gecirebilecek olanin baskisi altindir. Bu gerilim altinda
stirekli daha fazlasi icin miicadele etmek zorundadir. Bu miicadeleler geleneksel
toplumdan modern topluma, ilkel kabilen postmodern topluma kadar insanlik tarihinin
icinde var olmustur; katliamlar, savaglar aklin yol gostermesi ile iktidar i¢in yapilmistir.
Katliamlar, savaslar ayn1 zamanda kitlenin iktidarini gii¢ kullanarak ilan etme, gosterme
yontemidir, kitleler bireysel vicdanlarini bir kenara birakip beraber daha gii¢lii olmanin
coskusu ile kiiltiirel ve vicdani degerlerden bagimsiz hareket ederler; iktidar sarhoslugu
bireyleri esir alir. Bu siirsiz 6zgiirliigiin yikici yani seytanin kimliginde kisilestirilen
kotiiliik ile hayat bulur. Kitlenin yikiciligi insanin sakladigi vahsi yliziiniin hep beraber
disa vurumudur. Kitlenin gii¢ kullanim1 kendi yasamin1 yiiceltme, giiclendirme ugruna
digerlerini cansiz/giigsiiz birakma, hiclige indirgeme c¢abasidir. Iktidar1 giiclii kilan
kitledir, oysa Nietzsche’nin bireyi bunun farkinda olan ve vicdam ile yiizlesebilen,
iktidar sarhoslugunu gorebilendir. Tabi olmak toplumsal hayatin  geregi olarak
kaginilmazdir; ancak iktidar giiciinii tdbi olanin ona duydugu ihtiyagtan alir. Bireylerin
iktidarin amaglarin1 ve zaaflarin1 her adimda sorgulamalar1 ve bedellerinin farkinda

olmalar1 toplumun kendi ile giiciiniin farkinda olmasi demektir.

Ne bi¢imde olursa olsun, ne ad ile anilirsa anilsin ‘iktidar’ insanlik tarihi ile beraber
var olmaya devam edecektir. Insanlar sadece bireyler olarak parelel yasamlar
yasayabilseydi iktidardan siyrilmak miimkiin olabilirdi; ancak bugiin iktidar kaginilmaz

olandir.
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