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GIRIS

Iki kutuplu diinya sisteminin yikilip yerine tek kutuplu gibi gériinen kiiresel bir
anlayigin hakim oldugu, tarihin ve politik olanin sonu gibi sdylemlerin ifade edildigi bir
donemde Rusya Federasyonu’nun; Soguk Savas doneminin bitisi ve SSCB’nin
dagilmasina miiteakip Belavezha Anlasmalar1 ve BDT olusumuyla beraber post-Sovyet
nomosu olarak adlandirilabilecek olan bdlgenin mekansal diizeninin bir katechonu
olarak islev gordiigii sOylenebilir. Bolgede sinir degisimlerine, ayrilik¢1 hareketlere ve
Cecgen Savaslari’nda oldugu gibi icerideki karigikliklara karsi Rusya’nin tavri mevcut
statiikoyu korumaya yonelik oldugu goriilmektedir. Ancak bolge dis1 giiglerin
miidahalesi, NATO ve AB’nin artan etkisi ve genisleme egilimi, renkli devrimlerle Bati
yanlis1 yonetimlerin is basina getirilmeye calisilmasi Kremlin’in somut 6rnegini 2008
yilinda Giircistan’da gosterdigi sekilde politika degisikligine gitmesine ve katechon
islevini terk etmesine neden olmustur. Evrensel demokrasi anlayigina karsi, Rus kiiltiirii
ve dokusuyla daha uyumlu oldugu iddiasiyla “egemen/yonetilen demokrasi” diisturunu
dillendiren ve liberal ekonomik sistemin tam serbest piyasa kosullarinin yerine, devlet
kapitalizmi anlayisini gelistiren Rusya’nin kendisini digerlerinden farklilagtirmaya ve

digerleri izerinde egemenlik tesis etmeye calistig1 goriilmektedir.

Kanaatimizce bu doniistimii agiklamak i¢in Carl Schmitt’in politik diisiincesinde
tizerinde durdugu egemen/egemenlik, politik olan/politik birlik, grossraum-genis mekan
gibi kavramlar iglevsel olacaktir. Rusya’nin Vladimir Putin déneminde ve 2008’den
itibaren meydana gelen dis politika davraniglarimi agiklamakta Schmittyen diisiincenin
onemli bir izahat ¢ergevesi sundugu soylenebilir. Bu nedenle ¢alismanin ilk boliimiinde
Carl Schmitt’in politik diisiincesi s6z konusu kavramlar ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Incelenen konular &zellikle Rusya Federasyonu’nun dig politikasini agiklamaya yardim
edecek kavramlari anlamak amaciyla secilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde Carl
Schmitt’in Rus politika yapicilar ve akademisi tarafindan nasil ele alindigi, hangi
kavramlar vasitasiyla Schmitt ve Rusya arasinda baglanti kuruldugu, belirli yazar ve
akademisyenlerin 6ne ¢ikan goriisleri 1518inda analiz edilmektedir. Rusya’nin gerek i¢
politikada gerekse dis politikada meydana gelen degisimleri Schmitt yorumlamasiyla

sinirlt  kalmak kaydiyla yazarlarin bakis agisindan agiklanmaya calisilacaktir.



Calismada, Rusya Federasyonu’nun 6zellikle Vladimir Putin’in baskanlifinda merkezi
otoriteyi giiclendirmek igin aldig1 tedbirler agiklanacaktir. Bu tedbirlerin alindigi
donemde iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasi durum Schmitt’in olaganiistii
hal ve egemenlik kavramlar1 gercevesinde ele alinacaktir. Rus yonetimi tarafindan
devletin otoritesini giiglendime g¢alismalar1 Schmitt’in devlet kavramina atfettigi 6nem

baglaminda analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

Rusya Federasyonu’nun Sovyet periferisinde izledigi dis politika incelenirken
Schmitt’in grossraum (genis mekan), nomos ve katechon kavramlar1 dikkate alinmistir.
Bu baglamda Rusya’nin dis politikasindaki degisiminin, bolgedeki dizginleyici giic
roliinii terk etmesinin neticesinde yeni bir mekansal diizen empoze etme ve landnahme
(land-appropriation/toprak edinimi) olarak kabul edilebilecek ilk hareketinin Giircistan
krizi ile aciga ¢iktig1 gosterilecektir. Nomossuz bir bolgede somut diizen tesis etme
cabasi ve kendi ethosunu dizayn etme ugrasisi ile beraber kiiresel diinyada rogue state
olarak algilanmamak icin yapilan miidahalenin evrensel ‘insancil miidahale’ kilifi
altinda gosterilmeye ¢aligildig: ifade olunmustur. Bu kapsamda Rusya Federasyonu ve
Giircistan arasindaki kriz ¢aligmanin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Rusya’nin
Giircistan miidahalesi bir kirilma noktasini teskil etmektedir. Rusya Federasyonu’nun
kuruldugu tarihten Giircistan miidahalesinin gergeklestigi tarihe kadar izledigi dis
politika ¢izgisi bu miidahalenin acik bir sekilde gosterdigi gibi degismistir. Bu
degisimin sebepleri Schmittyen bir yorumla analiz edilmeye calisilacaktir. Ugiincii
boliimde Rusya ve Giircistan arasindaki krizin nedenleri, seyri ve sonuglar1 iizerinde

durulacak, liderlerin sdylemleri ve izlenen dis politika incelenecektir.

Carl Schmitt’in sundugu politik diisiince ve kavramlar 1s1ginda Rusya
Federasyonu’nun mevcut uluslararas1 sistemdeki hareketleri anlamlandirilabilir ve
aciklanabilir bir hiiviyet kazanmaktadir. Bu dogrultuda Rusya Federasyonu’nun dis
politika ¢izgisi Schmitt’in tasavvurruylariyla daha net bir sekilde goriilmektedir.
Uluslararas1 sistemin devlete bigtigi roliin azalmasi nispetince Schmitt’in grossraum
diisiincesi O6nemini daha belirgin bir sekilde gostermektedir. Bu dogrultuda Rusya
Federasyonu’nun uluslararas: sistemdeki eylemleri ve evrensel anlamlar1 oldugu kabul
edilen kavramlara getirdigi 6zgiin yorumlar da temelinde bulunan politik diisiinceyi

gozler Oniine serecektir.



BIiRINCi BOLUM

CARL SCHMITT’IN POLITIK DUSUNCESI

1.POLITiK OLANA VE EGEMENLIGE DAIR

Schmitt, “Siyasi ilahiyat” isimli ¢alismasima “Egemen, olaganiistii hale karar

1

verendir.” seklindeki meshur ciimlesiyle baglar. Burada Schmitt, olaganiistii halin
icerdigi istisnai durumda egemen olan ile iliskiyi karar eylemine baglamaktadir. S6z
konusu olaganiistii halde alinacak karar bu dogrultuda kelimenin tam anlamiyla bir
karar olacaktir. Schmitt’e gore olagan durumlarda gegerli olan mevcut genel normlar
tam da olagan durumlar kapsadigi ve agikladig i¢in olaganiistii bir durumda mutlak bir
istisnay1 agiklamada ve igcermede yetersiz kalacaktir. Bu nedenle de gergek bir

olaganiistii hal durumunun varligina iligkin alinacak bir kararda g¢ekincesiz olarak

basvurulabilecek bir kaynak teskil etmeyecektir.

Schmitt’in ifade ettigi olaganiistii hal durumu Rusya Federasyonu’nun
kuruldugu ilk yillarda yasadigi siyasi ve ekonomik krizleri agiklamada yardimci olabilir.
Ozellikle Vladimir Putin baskanliginda oligarklara kars: girisilen miicadelenin meydana
geldigi ekonomik ve siyasi konjonktiiriin Schmitt’in olaganiistii hal durumuyla
ortlistiigli diisiiniilmektedir. Putin yonetiminin devletin otoritesini tekrar saglamak i¢in
aldig1 tedbirler ‘egemen’ kavrami baglaminda degerlendirilebilir. Putin’in bu dénemde
verdigi demecleri ve attifi adimlari, olaganiistii hal durumunda bir egemenin aldigi

kararlara benzetmek mimkiindiir.

Schmitt tarafindan agiklanan politik olan kavrami daha cok dis politikaya
Ozgiidiir. Dost ve diisman belirlenimi devletin disina yonelik anlam kazanmaktadir.
Rusya Federasyonu’nun dost ve diisman algisinin agiklanmasi iilkenin dig politikasini
anlamakta yardimci olabilir. Ozellikle Putin’in bagkanligiyla beraber Rus kimliginin

yeniden ingas1 ¢aligmalar1 dost-diisman ayriminin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Politik

Carl Schmitt, Sivasi flahiyat: Egemenlik Kuram: Uzerine Dért Béliim, ¢ev. Emre Zeybekoglu, 1. B.,
Ankara, Dost Kitabevi, 2002, s.14



olanin ve devletin otoritesinin gii¢lendirilmesi ve halkin birliginin yeniden tesis
edilmesi adina Rus yoOnetimi toplumun hafizasindaki Bati diismanlifini yeniden
canlandirmaya ¢alismistir. Rus yonetimi bu sayede dis politikada kendine manevra alani
acarken ayni zamanda da igeride muhalif seslerin kisilmasini ve politik birligin

saglanmasini bagsarmis géziikmektedir.

1.1. OLAGANUSTU HAL, EGEMEN VE KARAR

Schmitt, egemenlik konusunu incelerken burada egemenligin tarihsel gelisimi ve
tanimindan ziyade, kelimenin soyut anlamindan 6te, somut uygulama sahasinda ve
olusan anlagmazlik durumlarinda kamu yararina ve selametine kimin karar verdigi
sorular1 cergevesinde ele almaktadir. Egemen olanin kim veya ne olduguna dair
tartigmanin esas noktasini istisna durumlarinda hem durumun varligina hem de
miicadele ara¢ ve yontemlerine karar verenin kim ve ne oldugu cevabi teskil
etmektedir.? Schmitt, olaganiistii hale karar veren egemendir derken, olaganiistii
onlemlerin alinmasini ve uygulanmasini gerektiren her tiirlii ciddi ekonomik ve politik
krizlere dikkat gekmektedir. Bu sayede olaganiistii halde beliren egemen kavrami, karar
kavram ile baglantili duruma gelmektedir. Olaganiistii bir durumda devletin tehlikeye
diisen politik birligini koruma ve saglama endisesiyle karar veren egemen hem diizen i¢i
hem de diizen dis1 bir statii kazanmis olur. Bunun sebebi olaganiistii durumun gergevesi
kesin  bir sekilde  belirlenmis  smiflandirmalara  tabi  tutulamamasindan

kaynaklanmaktadir.®

Burada sozii edilen olaganiistii hal durumuyla herhangi bir olaganiistii hal
kararnamesinin veya sikiyonetim halinin anlasilmamasi gerektigini Schmitt 6zellikle
vurgulamaktadir. S6z konusu olaganiistii hal devletin varligin1 tehdit eden bir sinir
durumuna isaret etmektedir. Olaganiistii hal ¢ok tehlikeli ve varliga tehdit teskil eden bir
durum olarak tarif edilebilmesine karsin, bu tarif tam olarak kavramin tasidig

Ozellikleri yansitmakta yetersiz kalacaktir. Boylesi acil ve istisnai bir durumun ne

2 Schmitt, Siyasi Hlahiyat $.15

3 Emre Zeybekoglu, Distinguo Ergo Sum — Carl Schmitt, Entelektiieller 1, Ankara, Dogu Bati Yayinlari,
2006, 5.155



oldugu, ne zaman gergeklesecegi ve boyle bir durumun gergeklesmesi halinde nelerin
meydana gelebilecegini onceden kestirmek ve Ongormek miimkiin degildir ve bu

nedenle de kavramin icerigi sinirlandirilamaz.*

Olaganiistii halin 6nceden tahmin edilemez olusundan dolayi, genel normlarin
gecerli oldugu olagan durumlarda varhigini siirdiiren bir hukuk devleti anlayisi
cercevesinde ele alinamaz ve bu hukuk devletinin anlayisina uygun bir yetki s6z konusu
olamaz. Mevcut anayasa boylesi bir durumda en iyi ihtimalle kimin miidahalede
bulunmada yetkili olacagini belirtebilir. Boylesi bir eylem de herhangi bir denge-
denetleme mekanizmasi ¢ergevesinde paylastirlmamissa, ortaya ¢ikacak durum
egemeni isaret edecektir.’ Schmitt bu noktada Locke’un yetkiyi veren kanundur
climlesine atifta bulanarak su agiklmay1 getirmektedir; yetkiyi veren kanun, yetkiyi
kullanacak olani belirtmemektedir, dogaldir ki bir kanun hitkmiinii herkes uygulayip
gereklerini yerine getiremez ancak “...karar normu olarak kanun hiikmii, yalnizca nasil
karar verilmesi gerektigini belirtir, kimin karar vermesi gerektigini degil.”® Kararm
yetkili bir makam tarafindan verilmis olmasi verilen kararin igeriginin dogru
olmasindan bagimsiz kabul edilerek, mutlak ve tartismasiz bir konuma getirecektir. Bu
durumda karar kendisini destekleyecek ve gerekgelendirecek bir agiklamadan bagimsiz
hale gelip otonom bir statii kazanacaktir. Karar kavrami kelime anlami itibariyle bir
secim, belirlenim ve yonlenme gerektiren durumu isaret etmektedir. Bu nedenle yanlis
ve kusurlu bir kararin hukuki olarak gecerlilik kazanmasi durumunda yanlis karar
Schmitt’e gore tam da bu yanlish§indan dolay1 kurucu bir unsur igcermektedir. Mutlak
anlamda agiklayici bir kararin olamayacag: diislincesine dikkat ¢geken Schmitt normatif

acidan bakildiginda, kararin bir Ai¢’ten dogdugunu ifade etmektedir;’

“Kararin hukuki giicii, gerekgeleme eyleminin vardig: sonugtan farkl bir seydir.
Bir norm yardimiyla atif yapilmaz, tam tersine, neyin bir norm ve normatif
dogruluk oldugu bir atif noktasindan yola ¢ikarak belirlenir. "8

4 Schmitt, Siyasi flahiyat, s.15
5 Schmitt, Siyasi flahiyat, s.15
6 Schmitt, Siyasi llahiyat, $.37
7 Schmitt, Siyasi llahiyat, $.36
8 Schmitt, Siyasi flahiyat, 5.36



Karar kavraminin bu anlami dogrultusunda olaganiistii hal durumunda egemen
hem acil bir durumun s6z konusu olup olmadigina, hem de bu acil durumun iistesinden
gelmek i¢in hangi adimlarin atilacagina karar verendir. Egemen bu konumuyla olagan
durumda gecerli olan hukuk diizeninin disinda bulunur ve bununla birlikte tiim
anayasayi askiya almaya da yetkili olacaktir. Schmitt her diizenin bir karara dayandigini
ve diger tiim diizenler gibi hukuki diizenin de bir norma degil bir karara dayandigini

belirtmektedir.®

Olagantistli hal, hukuk bilimine dayanan higbir kavramla doldurulamayacak bir
bosluktur.’® Bu nedenle olaganiistii durumlarda verilecek kararlarin normatif agidan
bakildiginda bir hi¢’ten dogdugu goriilecektir. Tam da bu nedenle karar, kurucu bir
ozellik tasimaktadir. Mevcut hukuki diizen tarafindan 6ngoriilemedigi icin askin bir
ozellige sahip olan karar, olaganiistii durumun belirlenemez halleri nedeniyle keyfi bir
nitelik de tasiyacaktir. Devletin bizatihi varligin1 tehdit eden acil durumlarda, tehdit
unsurlarini bir an 6nce ortadan kaldirmak ve bertaraf etmek i¢in hizli ve kesin sonuglara
ulagsmas1 gereken kararlarin bir bagka merci tarafindan yeniden gdzden gegirilmesi
uygun olmayacaktir. Olaganiistii durumda mesele, sorunun hangi yontemler kullanilarak

¢oziime kavusturulacag degil, bir an dnce ve kati suretle ¢dziime kavusturulmasidir.!!

Olaganiistii halin varligindan bahsedebilmek i¢in siirsiz bir yetki durumunun
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu sayede tiim mevcut diizen askiya alinacaktir. Boyle
bir durumun varlhiginda hukuk geri plana ¢ekilirken devletin varligin1 devam ettirecegi
goriilecektir. Burada s6z konusu olan olaganiistii hal anarsi veya kaos durumlariyla
karistirtlmamalidir, bu durumlardan farkhidir. Ciinkii olaganiistii halin varoldugu bir
durumda tam bir hukuk diizeni olmasa da hukuki ac¢idan bir diizen hala varligini
korumaktadir. Boyle bir durumda karar kendini tiim normatif baglardan kurtarir ve

gercek anlamda mutlak hale gelir. Olaganiistii halde devlet, kendi varligin1 korumak

% Schmitt, Siyasi llahiyat, $5.15-17
10 Schmitt, Siyasi flahiyat, $.65

11 Zeybekoglu, Distinguo Ergo Sum, s.156



icin, bu koruma hakkina dayanarak hukuku askiya alir. Schmitt’e gore egemenligin

gdstergesi yiiriirliikteki kanunu ilga etme yetkisinde belirmektedir.'?

Schmitt i¢cin olaganiistii hal ile hukuki diizen arasinda bir sekilde bir iliski
oldugunu gostermek Onemlidir. Olaganiistii halin kaos ve anarsi ortamindan farkli
oldugunu ve net bir hukuk diizeni olmasa da hukuki anlamda i¢inde hala bir diizen
barmdirdigint  belirtirken, bu farkliliga dikkat c¢ekmek amacindadir. Bu anlamda
olaganiistii halin varlig1 yasalara bir kuralsizlik alan1 sokmaktadir ve bu da gercekligin
etkili ve verimli bir sekilde gdz oniine alinip diizenlenmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
acidan bakildiginda olagantistii hal ilan eden egemen, hukuki diizenin sinirlari igerisinde

kalmay1 taahhiit etmis olur. 1

Olaganiistii halde mevcut norm gegerlidir ancak i¢inde bulunulan durum
nedeniyle giicii olmadig1 i¢in uygulama alani bulamaz. Bdoylesi bir durumda yasa
degerini tasimayan uygulamalar yasa giiciinii elde edebilmektedir. Olaganiistii hal bu
acidan yasasiz bir yasa giiciiniin sz konusu oldugu kuralsiz bir alan1 isaret etmektedir.'
Hukuki normlarin anlamli olabilmesi i¢in bir diizenin saglanmis olmasi elzemdir.
Normal bir durum tesis edilmelidir ve egemen, bu durumun kesintisiz ve aksamaz bir
sekilde devam edip etmedigine karar verendir. Durumun garanti altina alinmasinda
sorumlu olan egemendir ve son karar onun tekelindedir. “Deviet egemenliginin o6zii
burada yatmaktadir ve hukuken zorlama ve hiikmetme tekeli olarak degil, olmasi

gerektigi gibi karar verme tekeli olarak tammlanir. ™

Schmitt, olagan diizende gecerli normlarin tekrar isler hale gelmesi igin i¢inde
bulunulan olaganiistii durumdan dolay1 gecici olarak askiya alinmasini olaganiistii hal
olarak algilamaktadir. Olaganiistii hal durumunun bir kural haline gelecek sekilde ele
alinmamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Aksi takdirde diizenleme artik islemez bir

hale gelecektir. Schmitt yasalarla yonettigini iddia eden liberal anlayisa getirdigi

12 Schmitt, Siyasi flahiyat,ss.16-20

13 Giorgio Agamben, “Olaganiistii Hal”,cev. Ferik Burak Aydar, Sidettin Elestrisi Uzerine, der. Aykut
Celebi, 2. B., Istanbul, Metis Yayinlari, 2014, s.168

14 Agamben, Olaganiistii Hal, 5.169

15 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, 5.20



elestirilerle oOrtiisiir vaziyette, yasalarla uygulama sahasi edinen olaganiistii hali de

uydurma bir durum olarak ele almaktadr.®

Schmitt’e gore istisna durumu her zaman ortaya ¢ikabilir ve bunu goz online
almak mecburiyetindeyiz. Mevcut norm ve teamiiller varolan durumlarda gegerlidir
ancak olagan durumlar icin gegerli olan bu kurallar olagan dis1 durumlarin getirdigi
sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalacaktir. Bu durum yasalarin eksiklik ve kusurundan
kaynaklanmaz, devletin giivenligini tehdit eden ve dolayisiyla egemen bir karar
alinmasina ihtiya¢ duyulan politik hayatin niteliginden dolayidir. Bu durumda alinan
karar, egemen giiciin kararidir ve tanimi geregi herhangi bir kurala uyma zorunlulugu
yoktur. Rasyonelligi belirli kurallara uyma ve bu dogrultuda hareket etme olarak
tanimlarsak, burada egemen karar irrasyoneldir. Schmitt’in bu baglamda istedigi devrim

sonrasi veya istikrarsiz durumlarda giivenligi tesis etmektir.!’

Schmitt keyfi egemen giiciin, devletin giivenligini tehdit eden diismanlara kars1
caydirict olacagma inaniyor. Buradaki keyfiyetin sinirlart ise diisman ve dost ayrimina
dayanir. Hukuk sistemi dost olarak belirlenenler tizerinde islerken, egemen gii¢ (egemen
karar alan) bu sistemin disinda tanimlanmis diismanlarin hareket ve eylemleri
neticesinde ortaya ¢ikar. Hukuk sisteminin disinda tanimlanan 6zneler iizerinde etkin
oldugu igin yasal olarak smirlandirilamaz.'® Burada su soru belirecektir: baskalarina
kars1 diismanlig1 ilan etmek i¢in egemen giiciin rasyonelligini ne belirleyecektir? Eger
egemen sadece devletin giivenligi ve savunmasi igin Yyetkisini kullanacaksa o halde
istisnai bir durum so6z konusu degildir. Pozitif siyasi gorevleri de listlenme yetkisine
sahip oldugu bir durumdaysa olaganiistii gii¢ mantiksiz kararlara izin verebilir. Nitekim
boyle bir durumda egemen yasal devrimlere (legal revolution) kars1 korunmaktan ziyade
kendisini bir devrimci olarak ortaya koyabilir. Bu durumu Schmitt, Hobbes’un
autoritas, non veritas facit legum?®® ilkesiyle agikliyor. Schmitt bu ilkeyi iki sekilde

yorumlar; birincisi, hukuk yaratici otorite iizerinde yasanin yetkisi yoktur; ikincisi,

18 Agamben, Olaganiistii Hal, $.173

7 Vladimir Gligorov, Benjamin Costant and Carl Schmitt Go to Russia, Boston, Constitutional Political
Economy, 1997, 5.275

18 Gligorov, Benjamin Costant and Carl Schmitt, 5.278

19 “Yasay1 yapan otoritedir, hakikat degil.”



yiiksek otorite tartisma veya mantik iizerine temellenmemistir. Bu yilizden tanimi da
irrasyoneldir. Bu yiiksek otoritenin siyasal amaglara sahip olmadigi anlamina
gelmemektedir. Aslinda olaganiistii giiciin dayandig1 temel, halkin yararidir. Ancak bu
yarar, tartismalarla parlamentoda ya da kamuoyunda miinazara edilmemistir; diismanla
catisma boyunca ortaya cikmistir. Bu catismada egemeni, kendi Ongordigi ve
tanimladig1 sekilde kamu yarari igin atacagi adimlarda, kisitlayacak herhangi bir kural

yoktur. Zira egemen gercek kamu yararinmn ne oldugunu belirleyen otoritedir.?

1.2. POLITIK OLAN

Politik olan kavrami Schmitt’in incelemesinde varolussal bir anlam tasimaktadir.
Politik olan kavramimin anlamini bulabilmesi igin Oncelikle bir toplumun iginde
homojen biitiinliiglinii olusturmus rekabet ve miicadele halinde gruplarin varolmasi
gerekmektedir. Schmitt politik olan kelimesini, politika kelimesi yerine kullanarak
kavramin sifat haliyle nesnel ve tarafsiz bir alan olmadigina dikkat ¢ekmektedir.
Ekonomi, etik, kiiltir gibi diger nesnel olma iddiasindaki alanlarin aksine Schmitt,
politik olana ait alanin nesnel olmadigini belirtmektedir.?* Ote yandan Schmitt, politik
olan kavrammin devlet kavramindan da once geldigini sdylemektedir. Politik olan
kavraminin net bir tanimim1 yapmaktan imtina eden Schmitt; halk ve kolektif statii
bilinci arasindaki iligskinin politik birligi sagladigini ve bu iliskinin politik olan kavrami
ile agiklanacagini ifade etmektedir. Devlet, politik birligin somut bir tezahiirii olarak
tarithte ortaya cikmistir. Halkin kolektif statiisiinii temsil eder. Bu nedenle devlet,
yonlendirici ve nihai durumda belirleyen konumda olmasi itibariyle en Onemli

statiidedir.?

Schmitt politik olan kavramini daha ¢ok dis politika agisindan degerlendirmistir.
Dost ve diigman kavramlastirmas: devletin i¢inden ziyade disina yoneliktir. Devletin

disindaki durum yani uluslararasi alan, dogal halde var olan bir durumdur ve politik

20 Gligorov, Benjamin Constant and Carl Schmitt, s.276

2l Biinyamin Bezci, Carl Schmitt’in Politik Felsefesi Ag¢isindan Modern Tirkiye’de Gugli Devlet
Kavrami, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Doktora Tezi), Bursa, 2004, ss.24-25

22 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, gev. Ece Goztepe, 3.B., Istanbul: Metis Yayinlar, 2014, s. 49



olanin gerceklestigi asil yer burasidir.? Politik olan kavrami, politik birligin ve halkin
var olusunun en onemli geregidir. Politik olan kavrami agiklanirken genelde baska bir
seyin karsiti veya bagka bir seyle beraber anilarak anlatilmaktadir. Politik olan ve
ekonomi, politik olan ve hukuk gibi karsilastirmalara ve antogonizma olarak ele alinan
durumlara referans verilerek kavram agiklanmaya calisilmaktadir. Politik olan kavrami
genellikle devlete iliskin ve devletle varolan bir kavram olarak yansitilmakta, bu
dogrultuda devletle alakali olan politik ve politik olan devletle alakali gibi tam

anlasilamayan bir 6n kabul de ortaya ¢ikmaktadir.?*

Schmitt, devlet ve politik olanin bu sekilde ele alinis bigiminin devletin disinda
olan her seyi apolitik olarak algiladigin1 ve miimkiin olmayan bir durumda tiim devlet
disindaki toplumsal seylerin apolitik bir konuma getirilecegini ifade etmektedir. Bu
durum agikca gergekte karsitini politik kendisini ise apolitik olarak yani tarafsiz,
bilimsel, nesnel gibi bir konumda oldugu iddiasina denk getirecektir. Bizatihi bu durum

politika yapmanin en yaygin tiirtidiir.?

Schmitt devlete iliskin olan = politik olan denkleminin devlet ve toplumun
birbiriyle siirekli etkilesim halinde oldugu ve bu esitligin kabuliine kadar sadece
devletle ilgili olarak algilanan sorunlarin toplumsal hale geldigi ve toplumsal olarak ele
aliman konularin da devletle alakali bir konuma getirildigi, demokratik sekilde
orgiitlenmis devlet big¢imlerinde dahi yaniltict bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bu esitligin kabuliine kadar tarafsiz, notr alanlar olarak kabul edilen,
ornegin; din, ekonomi, egitim gibi alanlar bundan sonra devlet dis1 olduklar: i¢in notr
konumlarmi1  kaybedeceklerdir. Bu durumda da boylesine Onemli alanlarin
depolitiklestirilmesi devletin her alana ilgili ve her alana yayilan hali seklinde, biitiinsel
(total) devlet haline biirlinmesine sebep olacaktir. Total devlette, devlet ve toplum
Ozdesligi saglanmaya calisilarak her sey bir olasilik durumunda da olsa politik olan

konumunda ele alinmaya baslanacaktir.?® Schmitt, total devlet olarak anlasilan devlet

23 Biinyamin Bezci, “Schmitt ve Siyasal Kavrami”, Siyasal Uzerine Konusmalar, der. Ahmet Okumus ve
Metin Demir, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2016, s.108

24 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.50
%5 Schmitt, Siyasal Kavrami, $8.50-51

26 Schmitt, Siyasal Kavrami, ss. 52-53
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bi¢iminin; kiiltiir ve ekonomi karsisinda tarafsiz oldugunu iddia eden, ekonomiyi ve
hukuku eo ipso (dogas1 geregi, mantiken) politik alan dis1 kabul eden devlet fikrine

kars1 ¢ikan devlet olarak anlasildigini ifade etmistir.?’

1.3. DOST-DUSMAN

Schmitt politik olan kavramini agiklarken diger alanlarda oldugu gibi 6lgiitlere
yer vermektedir. Politik olan kavramina 6zgii bu odlgiitler gérece bagimsiz olarak kabul
edilen ekonomi, ahlak, din gibi alanlar karsisinda politik olanin etkili olmasini
saglamaktadir. Nasil ki ahlak alaninda iyi-ko6tii, ekonomide yararli-zararli, estetikte
giizel-cirkin belirlenimi varsa politik olanin kendi alaninda da dost-diisman ayrimi s6z
konusudur. Ancak bu ayrim ele alinirken diger alanlardaki gibi kategorik bir ayrigtirma
olarak anlasilmamalidir. Dost-diisman belirlenimi, burada daha ziyade bir yogunluk
derecesine igaret etmektedir. Nasil ki ahlak alanindaki iyi-kétii ayrimi ekonomi
alanindaki yararli-zararli ayrimi ile beraber ele alinamaz ve agiklanamazsa dost-diisman

ayrimimin da kendine 6zgii nitelikleri vardir.?®

Schmitt politik olani ontolojik olarak devletten dnce varolan bir kavram olarak
gorlir ve devlet kavrami politik kavramint a priori varsayar. Bu dogrultuda Schmitt
siyaset tanim1 yapmaktan ziyade politik olan1 anlama arayis1 i¢indedir. Schmitt’e gore
nasil ki ahlak alaninda iyi — kotii , estetik alaninda giizel — ¢irkin, ekonomi alaninda
yararli — zararli temel ayrimlar1 hakimse politik alandaki temel ayrim birimi de dost —
diisman ayrimidir. Topluluklar kurarak bir araya gelen ve toplumsal biitiinliigiinii
saglayan insanlar, dogal olarak o topluluga dahil olmayanlar1 yani digerlerini disarida
birakacaktir. Bu nedenledir ki her bir aradalik zorunlu olarak o bir aradiligin disinda
kalanlar1 odak noktasi haline getirecektir. Kimin bir topluluga ait oldugu ve kimin

toplulugun disinda oldugunu belirleyen ise kamusal diigmani tanimlayacak olan politik

bir karardir.?°

27 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.54
28 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.57

2 Zeybekoglu, Distinquo Ergo Sum, s.159
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Politik olan kavrami diger alanlar goz Oniine alindiginda baskin ve ilksel bir
etkiye sahiptir. Toplumun ve hayatin diger alanlarinda meydana gelen gelismelerde
dominant bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Politik olana ait alan, boylelikle diger
alanlar tarafindan ya da bagka herhangi bir sey tarafindan sinirlanamaz ve belirlenemez
bir 6zellige sahip olmaktadir.®® Dost-diigman ayrimi politik olanin kendisine 6zgii alan1
aciklamakta kullanilmasina ragmen politik olanin ne olduguna dair net bir tanim
getirmemektedir. Bu ayrim politik olaninn kavramsal Olgiitlinii ortaya ¢ikarmaktadir.
Dost ve diisman ayrimi esas itibariyle bir bagin ya da ayriligin nerede ve ne zaman
gerceklestigini ortaya koyan ve bu etkilesimin gergeklestigi en u¢ yogunluk derecesini
gostermektedir. Burada dikkati ¢ceken husus dost-diigman ayrimimin diger alanlardaki
ayrimlardan bagimsiz olarak varligim1 siirdiirmesidir. Diisman olarak belirlenenin
ekonomik agidan zararli, rakip ya da ahlaki agidan kotii olmasi gerekmez. Onemli olan

diismanin ‘6teki’ yani varolussal anlamda bir yabanc1 olmasidir.®

Sozii edilen alanlardaki her ayrim 6zellikle de politik olanin geregi dost-diisman
ayrimi diger alanlardaki ayrim karsitliklarindan desteklenir. Diisman olan, psikolojik
olarak, hemen kotii, girkin ve ekonomik anlamda zararli olarak algilanmaktadir. Bu
duruma ragmen farkli alanlardaki karsitliklarin birbirilerine karst bagimsiz durumu
zedelenmemektedir.®? Dost-diisman ayrimi1 ve bu kavramlarin anlami varolussal bir
mesele olarak ele alinmalidir. Diger alanlardaki karsitliklardan bagimsiz olan bu
kavramlar kisisel duygu, psikolojik alg1 cergevesinde degerlendirilemez ve bu baglamda
normatif karsithiklardan degildirler. Ozetle diisman olarak belirlenen, kisisel diisman
veya sevmedigimiz birisi degildir.®®

“Dusman sadece, ger¢ek bir olasilik olarak insanlardan olusan bir biitiin

kargisinda miicadele eden benzer bir biitiindiir. Insanlardan olusan bir biitiinliik,

hele ki tiim bir halka dayandirilan biitlinlik, kendinde kamusal nitelik
tasidigindan, diisman da sadece kamusal diigmandir.”3*

30 Bezci, Carl Schmitt’in Politik Felsefesi, .25
8L Schmitt, Siyasal Kavrami, $.57
32 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.58
33 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.59

3 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.59
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Schmitt diisman olarak belirlenenin kigisel olarak hasim ve nefret edilen olmasi
gerekmedigini ifade eder. Diisman ve diismanlik, kamusal anlam c¢ergevesinde
varolugsal bir nitelik tasimakta ve oOteki tizerinden belirlenmektedir. Politik alan
dahilindeki ayrimlar ve karsitliklar, yogunluk derecesi olarak anlasilacagi iizere ug
durumlara isaret etmektedir. Schmitt bu durumu; “Herhangi bir dinsel, ahlaki, ekonomik,
etnik ya da baska bir karsitlik, insanlari dost ve diisman olmak iizere etkili bigimde aywrmay
basaracak denli giiclii ise, politik bir karsithga doniisiir.”® Seklinde ifade etmektedir.
Herhangi bir alandaki karsitlik dost-diisman ayrimina giden yolda ilerledigi takdirde
politiklesecektir. Yani politik olmadig iddia edilen bir karsitlik iizerinden gergeklesen
gruplagsma da taraflarin konumu dost-diisman ayrimi mertebesine yaklastigir 6lciide

politik olana yaklasacaktir.%®

Schmitt, diismanlik kavraminin sonradan inga edilen veya algilanan bir kavram
olmadigina da dikkat ¢ekmektedir. Diisman 6nceden varolan bir kavramdir ve yalnizca
mevcut durumuyla ayirt edilebilir. Diigmanin taninmasi halkin politik diisiincesinin
korunmasiyla miimkiin olacaktir.” Schmitt , diismanin sonradan icat edilmeyen bir
kavram oldugunu ve varolussal kurucu bir Ozellige sahip oldugunu belirtirken
Cromwell’in Ispanya karsisindaki sdylemini 6rnek gostermektedir. Schmitt’e gore
diisman kavraminin en net rneklerinden biri Cromwell’in Ispanya’ya kars1 takindig
durumdur. Zira Cromwell ispanya’y1 dogal bir diisman olarak gormektedir.®® Bunu su

ifadelerden anlamak da miimkiindiir;

“Sizin biiyilkk diismanimz ni¢in sahiden Ispanyollardir? Ispanyol dogal
diismandir. O, dogal olarak boyledir; o dogasi geregi tamamen boyledir — bu
diismanlik nedeniyle, Ispanyol’un icinde Tanri’dan gelen her seyin karsiti
mevcuttur. Tanri’dan gelen ve senin i¢inde olan ya da olabilecek her seyin
kargitr.”%

Ote yandan dost kavrami tek basina ele alindiginda anlasilabilir bir kavram

degildir: Mutlak surette bir diisman kavrami {izerinden anlam kazanmaktadir. Diigman

35 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.67
3 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.60
37 Bezci, Carl Schmitt’in Politik Felsefesi, .34
38 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.98

39 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.98
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kavrami bu 06zelligi itibariyle politik birligin olusmasinda insa edici bir fonksiyona
sahiptir. Yani politik birligin olusmasinda diigman kavrami kurucu bir unsur olarak
kendine yer bulmaktadir. Diismanin konumu dogrultusunda politik  birlik
olusturulurken, ger¢eklesen dislama ve smirlama neticesinde ise bir Kkimlik
kurulmaktadir.** Bu haliyle diisman ya da diisman tanimmi, kimlik olusumunun da

temelini teskil eder.

Politik olanin kendine 6zgii bir alan1 yoktur, ivme noktasini ve dayanagini diger
alanlardaki karsitliklardan alabilir. Burada 6nemli olan bu karsitliklarin yogunlugu
oraninca dost-diisman ayrimi noktasma yaklasma durumudur. Insanlar arasindaki din,
kiiltiir, ekonomi ve diger alanlardaki karsitliklarin; grup olusturma, birlesme ve ayrilik
noktalarim isaret eden yogunluk seviyesinde politik olan agiga ¢ikmaktadir.*! Politik
olanin agiga ¢iktig1 yerde insanlar arasinda ayrilik ve birlesmeler meydana geldigi i¢in
politik olanin belirdigi an ayn1 zamanda kriz anina da denk gelmektedir. Politik birlik
insani bir gruplasma anlaminda, yol gdsterici ve karar verici olarak kriz aninda en
onemli rolii edinmektedir. Politik birlik; ayrisma ve karsitliklarin politik olarak
belirleyici oldugu kriz aninda ve istisnai hallerde, tayin edici etkisi olan ve egemene
isaret eden yerdir.*? Politik birlik varhigini dost-diisman ayrimimi belirleyebilmesinde
temellendirmistir. Dostu ve diigmani ayirt edip belirleyebilen egemen olan birliktir.
Dost ve diisman belirleniminin olmadigr yerde politik birligin varligindan da
bahsedilemez. Politik birlik hangi karsitliklardan beslendigine bakilmaksizin kendi
giiciinii kriz durumunda yol gosterici, belirleyici ve karar veren olma ozelliginden

almaktadir.*®

Schmitt bu noktada bir halkin diigman olarak kimseyi tanimadigini ya da boyle
bir belirlenime ilgisiz kaldigi bir yerde o halkin politik birliginin varligindan da
sozedilemeyecigini soyler. Yani politik olarak o aslinda var olmadigi soylenebilir.

Schmitt bu durumu soyle ifade etmektedir;
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“Eger halkin bir kismu artik higbir diigman tanimadigini ilan ederse, duruma
gore, bu halk kesimi diigman safina gecmis ve ona yardim ediyor demektir.
Ama bu halde bile dost-diisman ayrimi ortadan kalkmis degildir. Eger bir
devletin yurttaslar kisisel diigmanlari olmadigini iddia ediyorlarsa, bu iddianin
sorumuzla hicbir ilgisi yoktur, ¢linkii bireyin politik bir diigman1 olamaz. Bu
iddiay1 dile getirenlerin sdylemek istedikleri sey olsa olsa, varlik olarak bir
parcasi olduklar1 politik birlikten uzaklagsmak ve yalnizca bir birey olarak
yasamak istedikleri olabilir.”**

Schmitt’in 06zellikle vurguladigi nokta; bir halkin politik birlik olmak ig¢in
gereken kararlar1 ve riskleri almada yetersiz kalmasi ya da bu risklerden korkmasi
neticesinde s6z konusu karar1 ve riskleri alabilen baska bir politik birligin yani politik
varligint kanitlayan bir halkin egemenligi altina girecegini soylemesidir. “Boyle bir
durumda koruyucu halk koruma ve itaat arasindaki ebedi iliskiye dayanarak diismanin
kim oldugunu tayin edecektir.”*® Schmitt’e gére protogo ergo obligo (koruyorum o
halde kendime bagliyorum) ilkesi, devletin, yani politik birligin cogito ergo sum
ilkesidir.*® Politik olanin varliginin ortaya ¢ikmasi daima somut ve gerceklesmekte olan
bir savasi isaret etmemektedir. Diigmanlar sadece savasilan yabancilar olarak ortaya
cikmamaktadir. Diismanin varligi ve onun farkina varilmasi halinde politik olan ortaya
cikmaktadir. Politik birligi miimkiin kilan da diismanin daima varoldugunun ve
farkindaliginin olmasinda yatmaktadir. Halkin birligi bir diismanin varligi ve

farkindaligryla politik bir biling kazanacaktir.*’

Schmitt’e gore politik birlik olarak devlet olmanin geregi ve dayandigi nokta jus
belli’ye (savas hakki-hukuku) sahip olmaktir. Bu diismanin kim oldugunu ve onunla
miicadele yontemini belirleme kararini alma iradesine dayanmaktadir. Boyle bir
durumda 6nemli olan miicadele araci olarak kullanilacak askeri yeteneklerin diizeyi ya
da ekonomik durumun elverisli olup olmamasi degildir. Onemli olan bdyle bir durumda
politik birligin almis oldugu kararla, halkin kendi varligi ve bagimsizligi i¢in savagsmaya

hazir olup olmadigidir. Son tahlilde karar veren ve yonlendiren politik birlik olarak
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devlet, savagsma secenegini ve bu dogrultuda halkin kendi cani lizerinde tasarrufta

bulunma yetkisini elinde bulundurur.*®

2. SCHMITT’TE SAVAS

Schmitt’e gore “Tiim insan yasami bir miicadele ve her insan bir

)

miicadelecidir.” Disman dogas1 geregi kendisiyle miicadele i¢inde olunani ifade
etmektedir. Ancak burada miicadele olarak kastedilen esas itibariyle simgesel bir fikir
catismast anlamindaki miicadele degildir. Schmitt i¢in dost, diisman ve miicadele
kavramlar1 esas anlamlarin fiziksel 6ldiirme olasiliginin oldugu yerde kazanmaktadir.
Diismanlik kavrami bir 6teki, onunla girisilen miicadele ve olumsuzlama iizerinden
politik birligin ve kimligin ifadesi olarak yansimaktadir. Bu nedenle savas diismanliktan
kaynaklanir ve bu ayrimin en ug¢ noktadaki haline isaret eder. Diigman var oldugu siirece
savas da var olmaya devam edecektir.*® Dolayisiyla savas hali de politik olanin karar
dogrultusunda erisilen ve meydana gelen bir durumdur. Savas ve askeri ¢atigsma halleri

bir politikay1 belirlemez tersine politik karar ve diisman belirlenimi, savasin dayandigi

noktadir.?®

Rusya Federasyonu kurulusunun ilk yillarindan itibaren topraklari {izerindeki ve
yakin ¢evresindeki ayrilik¢1 hareketlerle yiizyiize kalmustir. Ozellikle Cegen ayriliket
hareketi karsisinda Rus yonetiminin siddet kullanmayi tercih ettigi goriilmektedir.
Schmitt, diisman belirleniminin devletin sinirlar1 i¢cinde yapilmasinin i¢ savas tehdidine
yol actigin1 soylemektedir. Rusya Federasyonu’nun Cegen hareketiyle basa ¢ikabilmek
icin sorunu ‘Cecenlestirme’ politikast  Schmitt’in ifade ettigi bu baglamda
degerlendirilebilir. Sorunun, terdér olaylariyla ayrilik¢i hareket hiiviyetinden terdr
kapsamina genislemesi Rus yOnetiminin sorunu ele alis tarzim1 da etkilemistir.
Schmitt’in agikladig1 lizere diisman suglu degildir ve i¢ hukuk kurallar1 ¢cer¢evesinde ele

alimamaz. Bu dogrultuda terér olaylar1 Rus yonetiminin sorunu i¢ hukuk kurallar
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dogrultusunda ele almasina zemin hazirlarken, Cecenlestirme politikas1 da Rus yanlisi
Cegen liderlerin desteklenmesi yoluyla bolge i¢cinde sorunun ¢oziimiinii en azindan

Kremlin agisindan saglamis géziikmektedir.

Schmitt ‘insancil miidahale’ kavramina karsi ¢ikmaktadir. Ona gore uluslararasi
alanda bu kavram vasitasiyla diisman insanlik kategorisi disinda ele alinmaktadir.
Ayrica Schmitt, ‘insancil miidahale’ séylemiyle hareket edenin aslinda kendi ¢ikarlarin
bu kilif altinda gerceklestirmeye calistigin1 sOylemektedir. Rusya Federasyonu’nun
Bati’nin Kosova miidahalesine karsi sergiledigi tavir Schmitt’in insancil miidahale
kavramina getirdigi elestirileri ¢agristirmaktadir. Rus yonetimi insancil miidahale
bahanesiyle Bati’nin kendi cikarlar1 pesinde hareket ettigini diistinmiistiir. Boylesi
miidahalelerle egemen devletlerin sinir dokunulmazliklarinin da ihlal edildigini
belirtmistir. Ancak Rus yonetimi 2008 Giircistan miidahalesinde benzer bir sebeple

hareketini mesrulagtirmaya ¢alismaktan da kaginmayacaktir.

2.1. DUSMANLA MUCADELE VE SAVAS

Politik olan kavraminda bahsedilen diisman, ekonomik durumda rekabet edilen
rakip gibi bir konumda degildir. Buradaki dost-diisman kavramlarimin ayrimi ve
belirlenimi ‘somut ve varolussal’ bir durumdur. Bu kavramlar ancak somut bir durum
icerisinde ele alinmali ve higbir suretle spekiilasyon amacl kullanilmamalidir. Dost-
diisman ayrimi bizatihi 6ldiirme olgusunun ortaya ¢ikmasi ile miimkiindiir. Diisman,
digerinin varolusuna kars1 bir tehdidi temsil eder ve bu baglamda durum, var olma ve
yok etme iligkisinin tezahiirii olarak ortaya c¢ikar. Bu agidan diigmanlik durumu savas
halinin gercek kaynagidir ve bir devlet savas haline karar vermesi ile aslinda devlet

olma bilincini tagir.>

Savasin var olan diisman ilizerinden normal olarak algilanmasi egilimi onun
istenen ve daima segilmesi gereken bir durum oldugunu gostermemektedir. Savas bir

ideal degildir. Baz1 durumlarda politik olarak savastan kaginilmasi secenegi tercih
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edilebilir. Burada 6nemli nokta savasin diigmanla miicadele ve politik birligin var
olusunda edindigi konumdur. Diismanin kim oldugunu belirleme ve savas karar1 verme
giicii politik birlige aittir ve bu karar1 verebilme iradesine sahip oldugu miiddetge politik
birlik, politik varligimi koruyacaktir.5? Schmitt’e gore savasin goze alinmasinin ve savas
meydaninda birbirini dldiiren insanlarin tiim bunlar1 géze almasinin normatif degil
varolussal anlam1 vardir. Ona gore hicbir yasa, ahlak ya da baska herhangi bir saik bir
insanin digerini 6ldiirmesini mesrulastiracak argiiman sunamaz ve savasi gerekli kilacak

hali kendinde bulamaz, bunun tek sebebi varolussaldir ve dayanagi da politik birliktir.>

Schmitt’e gore bir insanin yasami ya da 6liimii {izerinde cezai bir nitelik tagiyan
karar1 politik birlik igindeki baska bir grup da verebilir. Bu duruma o6rnek olarak aile
reisinin ya da ailenin boyle bir karar vermesini gosterilebilir. Ancak jus belli , savas ilan
etmek ve diisman belirleme karar1 ve iradesi sadece politik birlige aittir ve bu yetki
baska higbir birime ya da gruba devredilemez. Politik birligin alameti farikasi diigmanin
kim oldugunu belirlemesi ve onunla miicadele yontemlerini tayin edip, halkin cam
lizerinde tasarrufta bulunabilme yetkisinde saklidir.>* Devlet savas karar1 almakta ve
biinyesindeki halkin bedeni iizerinde tam yetkiye sahip olmaktadir. Dolayisiyla bu
yetkisi varoldukga devlet kuvvetlidir. Devlet halkini hem 6liime gonderebilme hem de
oldlirmesini isteme yetkisine sahiptir. Normal durumlarda barisi temin etmekle ve
giivenligi saglamakla gorevli olan devlet, kriz aninda yani normal olmayan kosullarda
barig1 tesis etmek ve giivenligi saglayabilmek icin halkindan bedenlerini isteme

yetkisine sahiptir.>®

Miicadeleye iligskin bir durum olarak ele alinan dost-diisman ayrimi noktasinda,
savas ve barig kavramlari da anlamlarim1 bulmaktadir. Ancak dost-diigman ayrimi
neticesinde ortaya ¢ikacak olan halklar arasindaki durum ne onlarin daima dost ya da
diisman kalacagi ne de tarafsizlik gibi segeneklerin politik olarak deger tagimayacagi
anlamlarma gelmemektedir. Fakat burada oOnemli onan husus dost ve diisman

belirleniminde ve miicadeleye dair verilen karardir. Bu karardan vazgegilir veya

52 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.74
53 Kardes, Schmitt le Birlikte Schmitt’e Karsi, $.53
54 Schmitt, Siyasal Kavrami, .77

%5 Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi, $.52

18



kaginilirsa ve miicadele ortadan kaldirilmaya calisilirsa, politik olan varligini
kaybedecek ve her tiir politik eylem ki, buna miicadeleden kaginma karar1 da dahildir,
son bulacaktir.® Schmitt, savasin politik olanin amaci olmadigin1 belirtirken savasin
kendine has bir dili oldugunu ancak savasin ‘beyni’ olarak gérev yapan ve ona anlam
kazandiranin politik olan oldugunu sdylemektedir. Savasta, kendine 6zgii dil ve anlam
dairesi dost-diisman kavramlarindan kaynaklanmaktadir. Savasin dayandigi noktanin
dini, kiiltiirel, ekonomik veya ahlaki a¢idan iyi olmasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Bu
karsitliklar dost-diisman ayirimina varacak yogunlukta gergeklestigi igin politik olan
olarak ele alinmalidir. Yani dost-diisman belirlenimi yapildigi andan itibaren savasta

belirleyici olan artik politiktir.>’

Bir halkin hem dis diismanlara hem de igerideki tehditlere karsi bir miicadelede
yagsam ve Oliim i¢in bir araya gelisi, politik u¢ durumun biricikligini gostermektedir. Bir
halkin i¢ politik durumu, varlig: tehdit eden diismanin temsil ettigi “yabanci” unsurla
catigmada tanmimlanan kimlik olgusuyla ve halklar arasi ya da i¢ savas durumuyla
karakterize edilmektedir. Halklar arasi ya da i¢ savas sozkonu oldugunda iki durumda
da politik aciliyeti belirleyen fiziksel olarak oldiirmenin gercek olasiligidir. Bir olay
ancak bu u¢ durumu isaret ediyorsa politiktir. Politik olana dair tiim tahayytller 6zl
itibariyle dis iliskilerdir. I¢ iliskiler de varligi tehdit edici bir diismanin ortaya

¢ikmasiyla bu dogrultuda ele alinmalidir.5®

Schmitt “Siyasal Kavrami” kitabinin ilk basiminda dost-diisman belirlenimi dis
politikada gergeklesen bir kavram olarak ele alirken kitabin 1963°deki son basiminda
dost-diisman ayriminin i¢ politikada ortaya ¢ikmasinin i¢ savasa giden siireci isaret
ettigini sdylemektedir. Diisman kelimesi dogas1 geregi kendisiyle miicadele halinde
olunan anlammi da ihtiva etmektedir. Bu dogrultuda devlet i¢inde parti ve grup
karsithiklarinin  yogunluk derecesinin u¢ durumu gosterdigi yerde i¢ politikanin
siirlarina  dayanildigini ifade eden Schmitt bu noktada miicadelenin ve silahli

catismanin dis politikada meydana gelen dost-diisman ayrimindan degil i¢ politikadaki
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karsitliklardan temel alacagini sdylemektedir. Boylesi bir durum haliyle i¢ savasi
getirecektir. Schmitt icin savas “orgiitlii politik birimler arasindaki miicadeledir.”>®
Eger miicadele ve silahli ¢atisma bu Orgiitlii birimin igerisinde meydana geliyorsa sz

konusu olan i¢ savastr.®°

Schmitt’e gore her sey her an politiklesebilir. Bu ele alinan konunun bir diisman
belirlenime yol agma yetenegine, yani yogunluguna baglidir. Devletin i¢ politik alani bir
anlamda politiksizlestirilmis bir alandir. Ancak bu durum “politik olarak
politiksizlestirilmis” bir alandir.®! Politik olan kavrami halklarin politik birliklerini
sagladiklar1 Onkabuliine dayanmaktadir. Varolussal bir kavram olarak politik olana
sahip halk, savas olasiliginin her zaman giindemde oldugu bir kamusal diismana sahip
oldugu i¢in devlet olabilmistir. Politik birlik saglandigi durumda birlik icinde bir
diismanin varligt s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle i¢ politik alan, devletin bir
takim glivenlik onlemleri disina ¢gikmayan, politik olamayan bir alan1 isaret etmektedir.
Devletin i¢inde alinan bu tedbirler bir diisman varligin1 tahayyiil etmeden suglulara
kars1 alinan tedbirleri de icermektedir. Zira politik birlik olarak devlet bir bakima

suglularin diismanlastirilmamasi temeline dayanmaktadir.®?

Son kertede karar verici ve yonlendirici olan politik birlik olarak devlet tayin
edici giicli dogrultusunda kendi egemenlik alaninda ve i¢cinde huzuru, giiveni ve diizeni
saglamakla yiikiimliidiir. Bu kosullar1 gerceklestirdigi takdirde hukuk normlarinin
gecerli oldugu normal durumu da saglamis olacaktir.%® Devletin i¢ giivenligi ve huzuru
saglama gorevi politik birlik olarak devletin kriz durumlarinda bu giiven ve diizen
tehditleri dogrultusunda eger varsa ‘i¢ diisman’t belirleme yetkisine de isaret
etmektedir. Bu i¢ diismana kars1 alinacak tedbirler ve girisilecek miicadele yontemlerine

de karar veren devlettir. Schmitt bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Bu tedbirler sert ya da yumusak, ipso facto (kendiliginden) ya da ozel
yasalarda belirlenmis kosullarda hukuk yoluyla devreye giren, acik ya da genel
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nitelikli tanimlamalarin igine gizlenmis gesitli hukuk dis1 kilma, siirgiin, kanun
dis1 kabul etme ya da hukukun korunmasindan ¢ikarmay1 kapsayan tedbirlerdir;
kisacasi devletin i¢ diisman ilamidir. ”

Bir i¢ diismanin var oldugu ve bu diismanin silahli miicadeleye giristigi yerde
politik birligin varligi tehdit altindadir ve politik birlik olarak devlet, bir ¢oziilme
siireciyle Kars1 karsiya gelecektir.®® I¢ savas durumu ise politik birligin olmadig1 bir

duruma isaret etmekte ve politik olanin, iceride varolmaya basladigini belirtmektedir.%®

2.2. SAVASIN EVRIMI

Schmitt 1938 yilinda yayinlanan yazisinda savasi genel kabul goren ‘durum hali
olarak savag’ ve ‘aksiyon halindeki savas’ kavramlari {izerinden degerlendirmektedir.
Durum halinde silahli ¢atisma olmadig1 halde diismanlik ve savasin devam ettigine
dikkat ¢ceken Schmitt, bu savasin rekabet halinde olmaktan farkli bir sey oldugunu
sOyler. Aksiyon halinde savasta diismani ayrica tahayyiil etmeye gerek kalmaz, ¢linkii
tim ¢iplakligiyla apagik sekilde karsinizdadir. Ancak durum halinde bellum manet,
pugna cessat (carpigsma bitti, savas siiriiyor) silahli catisma veya meydan muharebesi
s0z konusu degildir. Ancak diisman mevcuttur ve diismanlik devam etmektedir. Burada
diismanlik savas halinin 6n kosuludur. Schmitt hi¢bir savasin daima aksiyon halinde
stirmeyecegini belirtirken, ayni zamanda sadece durum halinde kalamayacagina da

dikkat cekmektedir.®’

Schmitt bir savasin topyekiin haline evrilmesinin hem aksiyon hem de durum
halinde kendisini gosterebilecegini sdylemektedir. Birinci Diinya Savasi’nin topyekiin
bir savas haline evrilmesi asamali bir sekilde gergeklesmis, askeri ¢atisma ve ekonomik
yaptirimlar savagi topyekiin bir konuma siiriiklemistir. Diismanlik topyekiin olarak ele
alinma durumunu savasin topyekiinliigii neticesinde kazanmistir. Schmitt bdyle bir

savagin sona erdirilmesinin devletleraras1 hukuk cercevesinde varilan bir anlagsma ile
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neticelenemeyecegini ve savasin magluplari iizerinde savas yenilgisinden daha agir bir
maglubiyetle ve savas esnasindaki diismanliktan daha agir bir diismanlikla

isaretlenecegini belirtmektedir.®

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra izlenen Cenevre politikalart neticesinde
diismanin bir saldirgan ve suglu konumuna getirildigini ifade eden Schmitt savas ilanin
su¢ ve dismanmn da suglu olarak kabul edildigini belirtmektedir. Burada saldir1 ve
saldirgan tanimlarinin ¢ergevesinin net sinirlarla ¢izilmesinin asil amacini ise “...bir
diismanmin kurgulanmasi1 ve bu sayede anlamsiz bir savasa anlam kazandiriimasi
cabasi” olarak gérmektedir.%® Savasm ve diismanin tiim ¢iplakligiyla apacik bir bigimde
goriildiigli ve taraflarin niyetlerinin asikar oldugu bir ortamda savas olmayan durum
kendiliginden baris anlamina gelecek ya da diisman olmayan kendiliginden dost olarak
algilanabilecektir. BOylesi net bir durumda savas ve baris disinda bir segenegin
olmadig1 soylenebilir. Ancak diismanla miicadele araglarinin ve bi¢iminin doniismesi
savas kavraminin da donilismesine sebebiyet vermistir. Diigman kavraminin yelpazesinin
cok genis tutulmasi muharip ve muharip olmayan arasindaki ayrimin muglak hale
gelmesine sebebiyet vermektedir. Bu durum ayni zamanda savas ve baris arasindaki
ayrimin netligini de yok etmektedir. Boylesi bir durumda taraflar arasinda izlenen
politikalarin, 6rnegin ekonomik ve askeri yaptirimlarin, savas haline isaret edip

etmedigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.”

Topyekiin olarak ifade edilen savas muharip ve muharip olmayan ayrimin
ortadan kaldirdig1 gibi savasta kullanilan silahli araglarin disinda ekonomik, askeri
yaptirimlar, propaganda gibi gesitli unsurlarin da miicadele araci haline gelmesine vesile
olur. Askeri olmayan alanlarin da katilimiyla siddeti artirilmis bir sekilde diismanlik
devam ettirilir. Askeri alanlarin disinda ve silahsiz bir sekilde yiiriitiilen miicadele

diismanlik eylemindeki bir yumusamaya degil aksine topyekiin bir miicadeleye ve
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sinirlar1 net olmayan bir diizleme isaret etmektedir.”* Bdylesi muglak bir durumda

Schmitt, barisin bir fiksiyona doniistiigiini sdylemektedir:

“Savag olmayan her sey barigtir, ama burada savastan anlagilan da sadece eski
usul, animus belligerandi’li (savas niyeti) askeri savastir. Zavalli bir barig!
Askeri olmayan, 6rnegin ekonomik zor ve etki araglariyla kendi iradesini
dayatabilen ve karsi tarafin iradesini kirabilenler acisindan eski usul savastan
kaginmak c¢ocuk oyuncagidir; askeri eylemlerde bulunanlarin da yeterince
enerjik bicimde, kendilerinde higbir savas iradesinin, animus belligerandi’nin
olmadigini iddia etmeleri yeterlidir.”"?

“Politik olamin kendine ozgii karakteri devletler arasinda bir ¢ogulculuk
meydana getirir.”"® Politik olanin dayandig1 kategori dost — diisman ayrimidir. Bu
durum politik alanda bir 6teki ve bir baskasina olan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Yani
ancak bagka bir politik birligin mevcuduyeti politikayr miimkiin hale getirebilmektedir.
Haliyle agik¢a belirtmektedir ki politik olanin oldugu bir diinyada tek bir diinya
devletinden s6z edilemez.” Politik birlik varolusunu baska bir politik birligin varligina
ve onun ger¢ek diisman olma olasiligia borgludur. Politik birligin varligi baska bir
politik birligin varligiyla miimkiindiir. Bu nedenle yeryliziinde daima birden daha fazla
devlet bulunacaktir. Politik birligin dogas1 geregi yeryiiziiniin tamamini1 kapsayan tiim
diinyay1 yoneten bir tek politik birlik, bir diinya devleti tahayyiilii miimkiin degildir.
Boyle bir durum s6z konusu oldugu takdirde tiim halklar, kiiltiirler, dinler ve diger insan
topluluklar alanlar tek bir cati altinda olacak ve karsitliklar iizerinden meydana gelen
catismalar son bulacaktir. Bu da dost-diisman ayriminin ortadan kalkmasina yani politik

olanin yok olmasina sebep olacaktir.”

Boyle bir durumun varhigint ve gerceklesme ihtimalini reddeden Schmitt,

6 olacagim

boylesi bir iddiayr One siirmenin “diiriist olmayan bir varsayim’
belirtmektedir. Schmitt i¢in, toplumun kurucu unsurunu ve odtekiyi belirleyecek,

diisman1 tanimlayacak ve somutlagtiracak olan kamusal diismandir, 6zel diisman degil.

L Schmitt, Siyasal Kavrami, $5.141-142

2 Schmitt, Siyasal Kavrami, s.141

8 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.73

4 Kardes, Schmitt le Birlikte Schmitt’e Karsi, $.55
5 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.84

6 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.84
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Schmitt’e gore insan topluluklar1 birbirlerine karsi varolugsal bir konum teskil ederler
¢linkii “insanin tinsel boyutuna iliskin belli basl tiim tahayyiiller varolussaldir, normatif
degil.””” Toplumun varolusunu temsil eden politik olan oteki iizerinden bir “biz”
aidiyeti olusturdugu icin kolektif kimlikle ilgilidir. Toplum kurmaya yonelik her
birlesme iginde bir diglamay1 ve 6tekiyle catismayi bulundurur. Bu durum da tamamen
evrensel ve hi¢bir ayrimin olmadig: tek bir insan toplulugu fikrini rasyonellikten uzak

bir noktaya tasimaktadir.’®

Schmitt; insanlik kavrami adina bir savag yiiriitelemeycegini ¢linkii insan diginda
yeryiiziinde baska bir sey olmadigini belirterek, insanlik adina savas yiritildiigi
takdirde savasan taraflardan birinin insan olmamasi gerektigini sdylemektedir. Halbuki
savaslarda diisman taraf da insan olmayr siirdiirmektedir. Schmitt’e gore savaslarin
insanlik adina yiriitildigi iddiasi, bu basit ve temel gercegin reddi anlamina
gelmemekle birlikte dziinde baska politik bir anlam ihtiva etmektedir.”® Bu anlam,
iddiay1 One siirenin kendi politik c¢ikarlarinin pesinden gitmesini insanlik kilifi ardina
gizlemesini barindirabilir. Schmitt diinyanin tamamina hitap eden evrensel bir devlet
tahayyiiliine karsi ¢ikmaktadir. Evrensellesmenin dogurdugu bir sonugla tiim
ayriliklarina ve farklarina ragmen tek bir cati altinda toplanan halklar, siniflar, insan
gruplari; ayrismanin ve farkliligin sebep oldugu miicadele ve c¢atisma olmaksizin, tek
bir diinya diisiincesini temsil edecektir. Boylesi bir “insanlik” fikri imkansiz bir
diisiincedir. Bu insanlik tasavvuru politik olanin 6ziline aykir1 bir durum teskil eder ve
politik birliklerin varolugsal olarak aslinda yoklugunu ifade eder. Schmitt Proudhon’dan
aktardign “Kim insanhiktan soz ediyorsa o aldatiyordur.”®® diisiincesi dogrultusunda
insanlik kavraminin tiim c¢atismalar1 ve savaslari disladigimi  ve bir savas
yiriitiilemeyecegini belirtir. Savasin insanlik adina yiritildigi séyleniyorsa orada

aslinda tek bir politik birligin ¢ikar1 gizleniyor demektir.8!

7 Carl Schmitt, Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen, Der Begriff des Politischen,
s. 84 Akt: Zeybekoglu, Distinguo Ergo Sum, s.159

8 Zeybekoglu, Distinquo Ergo Sum, s.159
7 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.84
80 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.96

81 Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi, $.56
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Bir devlet belirledigi diisman karsisindaki savasini insanlik adina yiiriittiigiinii
iddia ediyorsa, buradaki amag¢ bdylesi evrensel ve herkesge kabul edilir bir kavrami
diismaninin dayanagi olmaktan g¢ikarmak ve kendisini bu kavramla o6zdeslestirerek
kavrami tamamiyle kendi ¢ikar1 i¢in kullanmak gayesiyle tasarrufu altma almaktir.®2
Schmitt’e gore ‘insanlik’ kavrami “emperyal genisleme faaliyetlerine ve ahlaki-insancil
karakteriyle de ekonomik emperyalizmin kullamimina c¢ok elverisli, ideolojik bir
aygittir.”’® Diismanin insanlik dis1 olarak ilan edilmesi ve ona kars1 yiiriitiilen savas,
diismanin bu konumundan dolay1r en u¢ noktaya savrularak insanlik disi bir savasa
dogru evrilecektir. Insanlik kavraminmn kullanilmaya baslanmasi aym1 zamanda
diismanin insan kimliginin de sorgulanmaya basladig1 yerdir. Diismanin hukuk dis1 ve
insanlik dis1 ilan edilmesiyle savas insanlik disi bir boyuta siirliklenmektedir. Ancak
Schmitt’e goére savas insani bir eylem olan politikanin en u¢ noktasini teskil

etmektedir.®*

Schmitt, insanlik kavraminin politik olan bir igerik tasimadigina ve insanlar
arasinda bu kavrama dayali bir gruplagmanin ve ayrismanin olamayacagina dikkat
cekerek, haliyle boylesi bir statiiniin de var olamayacagimi sdylemektedir. Diismanini
hors-la-loi (hukukdisi) ve hors [’huminite (insanlik diismani) ilan etmek ilan eden
tarafin, bu apolitik kavrami kendi politikas1 dogrultusunda kullanmak i¢in bir arag
haline getirdigi soylenebilir.?® Bu agidan degerlendirildiginde s6z konusu olacak
herhangi bir tek diinya devleti durumu diinyadaki tiim insanlarin hakim olmasi
anlaminda degil tek bir insan toplulugunun ve politik birliginin hakimiyetinin kendisi

disindaki her seyi insanlik dis1 olarak kabul ettigi bir diinya olacaktir.®

Anlasildig1 iizere Schmitt bir diinya devleti ya da tek bir insanlik toplumu
tahayyiillerine kars1 bir pozisyon benimsemektedir. Bir halk politik birligini saglamak
ve politik varligin1 devam ettirmek i¢in kendisinde savas hakki gorebilmeli ve dost-

diisman belirlenimini gerceklestirebilmelidir. Aksi takdirde bu halk politik olarak var

82 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.85
8 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.85
84 Kardes, Schmitt le Birlikte Schmitt’e Karsi, $.56
8 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.85
8 Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Kars1, s.57
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olmama durumuyla kars1 karstya kalacaktir. Tek kutuplu diinya ya da tarihin sonu gibi
tezlere bu acidan bakildiginda s6z konusu tahayyiillerin devletin ve politik birligin
yokluguna isaret ettigi sdylenebilir. Oysa ki bu séylemler Schmittyen bir okumaya tabi
tutuldugunda, sdylemi ifade eden tarafin kendi politik tahayyiilleri ve ¢ikarlar
dogrultusunda kavramlarin sorumlulugunu tek basina iizerine alma c¢abasi olarak

anlasilmaktadir.

Schmitt’in klasik Avrupa devleti olarak soz ettigi devlet i¢ siikunet ve diizeni
saglamis ve dig tehditlere karsi varligimi koruyabilen devlettir. Bu devlet, diisman
kavraminin bir hukuk terimi olarak degil politik birlige tehdit bir kavram olarak
anlagilmasin1 saglamistir. Schmit politika ve polis sozciiklerinin ayn1 kokenden
tiretildigine dikkat cekerek, (Yunanca polis) politikanin bu doénemde devletlerin
birbiriyle olan dis iligkilerinde gergeklestirdikleri politika olarak anlasildigini ifade
etmektedir. Devletler dis politikalarinda karsilikli dost, diisman ya da tarafsizlik gibi

durumlar dahilinde etkilesim i¢inde bulunmaktadir.®’

Bu noktada Schmitt politik birligin klasik devlet anlaminda agik bir sekilde
ayrimlar ve belirlenimler yapabilen devlet oldugunu ifade etmistir. i¢ ve dis sinirlarm
nerede bagladigi, dostun ve diismanin kim oldugu, savas halinde nasil bir politika
gelistirilecegi asikar bir bigcimde ortadadir. Bu anlamda uluslararas1 hukuktaki taninma
da cergevesi ¢izilmis bir sekilde savas hakkina sahip olmayi gerektiren bir husustur.
Savas i¢in mesru diisman belirlemeyi ve mesru diisman olarak taninmay1 kapsayan bu
durum neticesinde diisman, belirli  bir konuma haizdir ve haydut olarak
nitelendirilemez.®® Carl Schmitt 1963 yilinda “Politik olan Kavrami” kitabi i¢in yazdig
onsoziinde “En biiyiik sorun savasin sumirlandirilmasidir; yasanan, eger iki tarafta da
diismamin gorelilestirilmesiyle alakali degilse, ya sinik bir oyun, bir dog fight (it dalast)
gosterisi olacaktir, ya da bosuna kendini kandirma.”® demektedir. Schmitt bu
ifadesiyle diismanin bir haydut konumuna getirilmesi ve evrensel bir kavram
dogrultusunda, o kavram diginda kalan her seyin yasadisi olarak addedilmesinin savasin

muhtevasini degistirecegini soylemektedir.

87 Schmitt, Siyasal Kavrami, s.41
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3. NOMOS KAVRAMI

Politik birligin saglanmas1 ve politik olana dair eylemler bir mekani diizenleme
yoluyla yapilan diizen kurma faaliyetidir. Bu diizen; belirli bir cografyada icinde
halklarn, kiiltiirlerin ve dillerin dahil oldugu mekanin yeniden kurgulanarak ve iliskiler
agin1 dizayn ederek diizenlemesi anlamina gelmektedir. Diizen bazen bozarak ve
yeniden sekillendirerek bazen de mevcut iliskileri belirli bir forma sokarak saglanabilir.
Belirli bir diizen igerisinde; toprak, gelenek, yasa ve halklar arasinda etkilesimsel bir
bag oldugu varsayilir. Higbir diizen boslukta var olamaz. Bu nedenle mekan, politik
olanin olmazsa olmaz bir boliimiinii teskil eder. Carl Schmitt siyasetin bir diizen kurma
faaliyeti oldugunu ifade eder ve kurulan diizenin belirli bir mekanda, fiziksel cografyada
ve iligkiler ag1 igerisinde varoldugunu sdyler. Bundan dolay1 her politik diizenin bir

“nomos”u oldugunu belirtmektedir.®

Schmitt, nomos kelimesini ilk olarak elde edilen topraklarin bolisimii ve
dagitimi manasinda kullandigini ifade etmistir. Nomos kelimesi Grek¢ede bir mekanin
dagitimi ve boliisimii anlaminda kullanilmistir. Zaman igerisinde bu kelimenin anlami
kural ve olgiileri kapsayacak sekilde gelismistir.® Nomos, Schmitt igin, parcasi ve
koruyucusu oldugumuz ama ayn1 zamanda genisletmek istedigimiz sadece somut olarak
bir varolus, gelenek ve korumaya ant igtigimiz seyler olmayip baska cografyalardaki
nomoslarla bir arada diisiinebildigimiz benzer nomoslarla ortak disiindiigiimiiz, yakin
cografyalarda benzer nomosu olan halklarla beraberligi olmasini arzuladigimiz, ¢esitli
tarihi ve cografi uzantilarla beraber diisiinebildigimiz mekansal ortaklik acisindan bir
norm anlamina gelmektedir. Nomos yasadan farklidir ¢linkii hem ortak bir hayat
tahayyiilii icerir hem de baska cesitleriyle ortaklastirma egilimi olan mekansal bir
kurgudur.®? Bir ¢ok ve farkli nomoslar vardir ve bir nomos somut hayat biciminin

esneyebildigi Olciide baska mekanlara genisler, farkli yasam tarzlari ve degerleri

% Aykut Celebi, “Schmitt ve Genis Mekanlarda Siyaset”, Sivasal Uzerine Konusmalar, der. Ahmet
Okumus ve Metin Demir, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2016, s.150

%1 Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi, $.181
92 Celebi, Schmitt ve Genis Mekanlarda Siyaset, $.151-152
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biinyesine dahil eder. Diinya bir universium degil farkli nomoslarin, kiiltiirlerin ve hayat

tarzlarmin oldugu bir cogulluk yani poliversium’dur.%

SSCB dagildiktan sonra bolgede kurulan diizen post-Sovyet nomos olarak
adlandirilabilir. Belavezha anlagmalari neticesinde yeni kurulan devletlerin sinirlarinin
degismezligi ilkesi taraflarca kabul edilmistir. Post-Sovyet nomosta Rusya Federasyonu
bolgedeki siirlarin degismezliginin bir garantorii olarak belirmistir. Bu baglamda
Rusya’nin bir katechon olarak hareket ettigi soylenebilir. Nomos belirli bir mekan
tizerinde disaridan gelecek miidahalelere karsi dokunulmaz bir alandir. Post-Sovyet
nomosa bolge disindan gergeklesen miidahaleler adeta bu nomosun kapisini kirmis ve
Rusya Federasyonu’nun katechon islevini terketmesine neden olmustur. Bunun en agik
gostergesi 2008 Giircistan miidahalesidir. Schmitt’in acikladigi mekan ve mekan
devrimi tam da boylesi bir kirllma donemini betimlemektedir. Rus jeopolitik fikri ve
mekan algisinin zemini olarak Schmitt elverigli bir alan sunmaktadir. Grossraum (genis
mekan) diislincesinin Rusya’nin “yakin ¢evre” politikasiyla ortiistiigli sdylenebilir. Bu
kapsamda Rusya’nin Giircistan miidahalesi Rus grossraumunun bir landnahmesi (land-

appropriation/toprak edinimi) olarak goriilebilir.

3.1.KATECHON VE NOMOS

Katechon kavrami sadece Incil’de bahsedildigi i¢in kavramin anlaminda tam bir
netlik s6z konusu degildir. Kavramin ne ve kim oldugu “antichrist” yani yasaya aykiri
olanin ne ve kim olduguyla anlasilabilir. Carl Schmitt kavrami “Diinyanin Nomosu”
isimli ¢alismasinda agiklamigtir. Schmitt burada katechon’u Roma Imparatorlugu’yla
0zdeslestiriyor ve zamanin sonunun gelmesini onleyici bir etki olarak sunuyor. Ortacag
nomosunun tartigsmasi sonucunda jus Publicum Europacum (Avrupa Kamu Hukuku) ve

modern uluslararas1 hukukun olusumuna giden siireci agikliyor.%*

“Hristiyan imparatorlugu sonsuz degildi, kendi sonuna ve goriiniimiindeki
sonsuzluga sahipti. Bununla birlikte tarihsel bir giic olma yetenegine haizdi.

9 Celebi, Schmitt ve Genis Mekanlarda Siyaset, $.152
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28



Tarihsel gli¢ olmanin ve bunun siirekliliginin belirleyici kavramu;
‘katechon’dur. Bu anlamda ‘imparatorluk’, “antichrist”’in ve gdriiniimdeki
sonsuzlugunun sonlanmasini dizginleyen tarihsel bir gii¢ olarak anlagilmalidir.
Tipki St. Paul’'un Thessalonyalilara gonderdigi ikinci mektubunda bahsettigi
gibi. Hristiyan ortacag imparatorlugu yalnizca katechon fikri yasadig: siirece
devam etmistir.” %

Bahsi gegen mektupta St. Paul sunlar1 sdylemektedir; “Kimsenin sizi
aldatmasina izin vermeyin. Cilinkii yolsuzluk, anarsi ve yikimin oglu siz ilk 6nce
donmedik¢e ve yolunuzdan sapmadikca ortaya ¢ikmayacaktir. O kendisini yiiceltir ve
her s6zde tanriya ve ibadet nesnesine karsi ¢ikar. Sonug olarak Tanri’nin kutsal alanina
kendisi oturur ve kendisini Tanr1 olarak sunar. O zamani geldiginde ortaya g¢ikacaktir.
Bunun olmasini engelleyen ve anominin toplumda yarattig1 etkiye ragmen dizginleyen
kisi katechondur.”® Schmitt icin, katechon agisindan imparatorlugun anlasilmasi,
Hristiyanliktaki diinyanin sonunu ifade eden diisiince ile tarihin somut tecriibeleri
arasinda bir bag kurmakta ve s6z konusu sonu engelleyici , geciktirici islevi ile

katechon bir direng mekanizmasi olarak algilanmaktadir.

“Orijinal Hristiyan inanci icin katechon’dan baska tarihsel bir kavramin
olabilecegine inanmiyorum. Bir sinirlayici—dizginleyici giiciin diinyanin sonunu
geciktirdigi inanci; tiim insanlik olaylarinin eskatolojik olarak bir fel¢ gegirmesi
ve Germen krallarinin Hristiyan imparatorluguyla gerceklestirdikleri muazzam
tarihsel monolit arasinda tek kopriiyii, baglantiy1 saglyor. "%’

Schmitt  “Katechon’a inaniyorum, Hristiyan tarihini anlamanin ve
anlamlandirmanin tek imkani ondan gegiyor.” demistir. Bu ifadeyle Schmitt, katechon
inancinin bir nesnesi olarak tanrisalligin degil, daha ¢ok tanrisallifin nihai gelisimini
siirlayan sekiiler bir giiciin temsil ettigini acikca ilan ediyor.%® Katechon fikri Schmitt’e
Hristiyanlig1 ayn1 anda hem siyasi sekliyle anlamlandirmay1 hem de Hristiyanlik dncesi

politik otorite sekillerinin Hristiyanligin eskatolojik  baglamiyla birlestirerek

9 Schmitt, The Nomos of the Earth, s.60
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onemsemeyi miimkiin kilmistir. Giorgio Agamben’in argiimanina goére katechondaki
inan¢ her devlet teorisinde, devleti, felaketi engelleyici ve geciktirici bir giic olarak
karakterize etmeye hizmet etmektedir.%® Katechonun ‘nétral genellemesi’ her kurulmus
otoritenin toplumsal baglarin ¢oziilmesi ve radikal sonlarin Oniinde bir engel teskil
etmelerine referans  gostermesiyle ortaya c¢ikan katechon fikri kavramin
sekiilerlesmesiyle Ortiismektedir. Boylece katechon mantigi, nomosuyla birlikte politik
toplumun ethosunun belirlenmesine ve toplum yapisinin ¢6ziilmesini tehdit eden devrim
veya anomik gii¢lerin dizginlenmesine hizmet eden bir anlam ihtiva eder. Bu nedenle

Tanr1’ya inanmadan katechona inanmak miimkiin hale gelmektedir.%

Ne normativizm ne de desizyonizm su soruya net bir yanit veremez:
Kanunilikten 6nce gelen mesruiyetin temeli neye dayanmaktadir? Mekansal (territorial)
diizeni kuran nedir? Schmitt bu sorularin cevabini anayasal hukuku sosyolojik ve
politik agidan yeniden gozden gecirerek ‘somut diizen’ diislincesi g¢ercevesinde ele
almistir. Nomos kavrami bu diislince etrafinda anlam bulacak bir sekilde incelemeye

tabi tutulmustur.*%

Nomos kanunlar tarafindan aracilik edilen mesru bir giiciin eylemlerini isaret
etmemektedir. O tarihsel kurucu bir unsurdur. Kurucu bir unsur olarak nomos diisiincesi
Schmitt’i uluslararast1 hukukun tarihini yorumlayarak Grossraum (Genis Mekan)
kavramini kesfine, mekansal ve hukuki diizenin kdkenini arastirmaya yoneltmistir.1%2
Somut diizen diisiincesi; tiim mesru diizenlerin ‘topragi ele gegirme’ ile temellenen
somut ve bolgesel diizenler oldugu diisiincesinde anlam bulmaktadir. Toprag: ele
gecirmek ve dagitmak, bolmek ve siniflandirmak nomosun islevini ortaya koyan

unsurlardir.1%
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3.2. MEKANSAL DUZEN VE NOMOS

Schmitt’e gore insan bir kara varligidir ve yasadigi mekanin, yerin; diinya algisi,
idraki, bakis agisi, hayat tarzi ve eylemlerini harekete gegiren saikler {izerinde, dnemli
bir etkisi vardir. Kara ve deniz unsurlarinin diinyay:r algilama bi¢imimiz ve yasam
tizerinde etkisine deginen Schmitt, insanin hangi unsurda varoldugunu incelemeye
girismis ve biz hangisinin ¢ocuklariyiz sorusunu sormustur. Karanin m1 yoksa denizin
mi? Bu soruya cevap ararken yeni bir tarih okumasi yapan Schmitt, kara ve deniz

giicleri arasindaki miicadeleye deginerek yeni mekan tasavvurlarinin ortaya ¢ikmasiyla

insanin nasil bir gelisim seyri izledigini agiklamistir. %4

Insanm varolusunun ve gelisiminin tabiata bagl olarak sekil aldigini belirten
Schmitt tipki bitki ve hayvanlar gibi insalarin da dogadan etkilendigini ve doga iginde
varoldugunu ifade etmektedir. Bu yasam siirecinde, insani karar ve eylemlerin
belirleyeci rol oynadigini sdylemektedir. Insan sadece icinde bulundugu cevreye karisip
yasayan bir varlik degildir ayn1 zamanda iginde bulundugu cevreyi etkileme ve
degistirme giiciine de sahiptir. Insan, varolusunu ve idrakini tarihi olarak anlama ve
fethetme giicline sahiptir. Bitki ve hayvanlarin, meydana gelen kriz durumlarinda yok
oldugu zamanlarda bile insan, akli, gozlemi ve bunlarin dogurdugu eylemleri ile
yeniden varolusunun karar verisi araciligiyla kendisini kurtarabilmektedir. Schmitt bunu

»105

“O, iktidart ve tarih yapma kudreti i¢in oyun alanina sahiptir. sOzleriyle ifade eder.

Diinya tarihini kara ve deniz gii¢leri arasindaki miicadelenin tarihi olrak goren
Schmitt, Roma’min Kartaca’yla, 19.yyda Ingiltere’nin Rusya’yla olan miicadelelerini
ornek gostermektedir. Deniz unsurunu diger baska unsurlara tercih eden topluluklarla
kara giicleri arasindaki miicadele tarihe yon veren ve onu bigimlendiren bir miicadele
olmustur.% Pusulunin icadina ayr1 bir 5nem veren Schmitt, bu sayede okyanuslarin en
uzak noktalarinin ulagilabilir ve temas eder hale geldigini sdyler. Boylelikle yer kiirenin

insanin erisimine agik hale geldigini belirtir. Ayrica balina avciliginin insanin deniz

104 Carl Schmitt, Tarih ve Siyaset Uzerine Iki Deneme: Roma Katolikligi ve Politik Form / Kara ve Deniz,
cev. Giiltekin Yildiz, Istanbul, Paradigma Yayincilik, 2009, ss. 51-54

105 Schmitt, Kara ve Deniz, .57

106 Schmitt, Kara ve Deniz, .65
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tizerinde yol bulma becerisini gelistirdigini, bu sayede Kuzey’de bir gecit bulundugunu
sOyleyen Schmitt, seren yelkenli gemilerin gelistirlmesiyle insanin deniz iizerindeki
hareket kabiliyetinin arttigin1 sdylemektedir. Tiim bunlar insanin yeni diinyay1 kesfini
kolaylasiran etmenler olarak belirtmektedir. Yani bir bakima yerkiire goriiniir hale

gelmisgtir. %7

Hollandalilarin  balina avciligt ve gemi insasinda basi c¢ekmeleri onlar
Avrupa’nin adeta “yiik arabacis’” konumuna getirmistir. Pusulay: gelistiren Italyanlar
ve biiyiik kesif seyahatlerine kalkisan Portekizliler ve Ispanyollar ise Avrupa
hakimiyetine giden yolun taslarmi dosemislerdir. 1ki gemi arasinda cekilen iskeleler
izerinde adeta bir kara muharebesi seklinde cereyan eden deniz savaslari, atesli toplarin
yelkenli gemilere taginmasiyla deniz savasinda yeni bir donemin agilmasina sebep
olmustur.!% Korsanlarin ve deniz ticareti yapan maceracilarin da deniz unsurunun
gelisimi tizerinde ayr1 bir etkisi olmustur. 16. ve 17.yy’da diisman deniz armadalar
lizerinde yipratici etkileri nedeniyle korsanlar, zaman zaman kral ve kraligeler
tarafindan taltif edilmislerdir. Ancak bu durum 18.yy’da doniisiim gegirerek korsanlarin
birer suglu olarak nitelenmesiyle degismistir. Ancak deniz gii¢lerinin savas
donanmalarinin denizlerde etkin kontrolii saglamaya basladigi 18.yy’da korsanlarin

devri sona erecektir.19°

Burada korsanlara deginilmesinin sebebi denizlerin statiisiiniin belirgin ve net bir
hale gelene kadar etki unsuru olarak kullanilmalarindan kaynaklanmaktadir. Katolik gii¢
Ispanya’nin 1493 yilinda Papa IV. Alexander’dan Bat1 Hint adalarinin kilisenin diinyevi
iktas1 olarak Kastilya ve Leon krali ve varislerine hediye edildigini bildiren bir ferman
almasiyla ve sonrasinda Ispanya ile Portekiz arasinda varilan anlasma®'® neticesinde

yapilacak kesifler adeta iki krallik arasinda paylastirilmistir. Schmitt verilen bu

107 Schmitt, Kara ve Deniz, s5.69-77
108 Schmitt, Kara ve Deniz, ss.78-79
109 Schmitt, Kara ve Deniz, .82

110 1494 Tordesilla Anlasmasi. “ Papa’mn verdigi fermanla Atlas Okyanusu’nda Azorlar ile Cape
Verde’nin yliz mil kadar batisindan gecen bir hat tayin edilmisti. Hattin batisindaki biitin kesifler,
Ispanya’ya Papa tarafindan ikta olarak verilmekteydi. Ertesi yil Ispanya, Tordesilla Anlagsmast ile hattin
dogusunda kesfedilen her topragin Portekiz’e ait olacag1 hakkinda Portekiz ile fikir birligine vardi.” Carl
Schmitt, Tarih ve Siyaset Uzerine Iki Deneme: Roma Katolikligi ve Politik Form / Kara ve Deniz, (gev.
Giiltekin Yildiz), Istanbul, Paradigma Yayncilik, 2009, s.118
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fermanla tayin edilen hattin yeni temel diizene yani Diinya’nin nomosuna dair
catismanin baglangicini belirledigini ifade etmektedir. Bu hatti kirmak isteyen ve
Katolik giiglere karst gelen ve bir reform hareketini baslatan Prostestan Hollanda ve
Ingiltere miicadeleye girmistir. Korsanlar bu dénemde acik denizlerde vyiiriitiilen
miicadelede bir unsur olarak belirmektedir ve Schmitt’e gore 1550 ile Utrehct
Anlagmasi’nin imzalanip Avrupa devletler sisteminin diizene sokuldugu 1713’e kadar
kendi devirlerini yasamislardir. Bu tarih itibariyle de ingiltere’nin denizler {izerindeki
diinya hakimiyeti gozle goriiniir bir hal almaya baslamustir.!'! Ingilizlerin denizcilik
gelisimi, diger deniz giigleriyle karsilastiriiginda esasen ge¢ baslamistir. Schmitt,
Ingiltere’nin varhigini kara unsurundan deniz unsuruna tasimasiyla ve denizlerde elde

ettigi hakimiyetle gergek bir mekan devriminin kazanani oldugunu belirtmistir.1?

Schmitt farkli hayat tarzlarina zemin teskil eden bu farkliliklar oraninda ¢esitlilik
arz eden mekan oldugunu ifade etmektedir. Mekan insanin hayat tarzinin ve diinya
idrakinin olustugu ve diizeninin teskil edildigi yerdir. Insan tarihinde meydana gelen
biiyiikk tarihi gelisimler c¢ogunlukla mekan tasavvurunda meydana gelmis olan
degisimlerin dogurdugu etkiler olarak belirmistir. Gergeklesen ekonomik, kiiltiirel
doniistimlerin temelini mekan algisinda meydana gelen doniisiimler olusturmustur.
Schmitt buna ii¢ tarihi 6rnek vermektedir. Biiyiik Iskender’in fetihleri, Roma
Imparatorlugu ve Hagli Seferleri boylesi mekan tasavvurundaki degisimin

ornekleridir. 113

Biiyiik Iskender’in fetihleri ile Helenizm kiiltiirii ve sanati dogmustur. Nil
Nehri’nin kiyilarina ulasan Helenistik diinya, bir okyanusu varolus unsuru olarak kendi
diizlemine dahil etmedigi i¢in tiim diinyada etkin mekan devrimi i¢in yeterince kusatici
olamamistir. Roma’da Caesar’in, Galya ve Ingiltere’yi fethetmesiyle okyanus yonii
acilan imparatorluk Avrupa mekan tasavvurunun olusumuna ilk adimi atmigtir.

Birbirine ¢ok uzak cografi ve Kkiiltiirel 6zelliklere haiz topluluklar temas eder hala

11 Schmitt, Kara ve Deniz, s.83
112 Schmitt, Kara ve Deniz, .95

113 Schmitt, Kara ve Deniz, $s.97-99
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gelmis ve ayni politik kaderin birligini hissetmislerdir.!** Roma Imparatorlugu’nun
¢okiisii ve Islam’in yayilmasi neticesinde Avrupa’nin yiizyillar boyu siiren bir mekan
kararmasimna girdigini belirten Schmitt, Hacli Seferleri ile ingiliz, Alman ve Fransiz
savasgilarinin ve tiiccarlariin Yakindogu’yu tanidigini ve bu sayede bir mekan
genislemesi ile kiiltiir doniisimiiniin yasandigin1 ifade etmektedir. Yasanan politik
doniigiim ile Avrupa’nin pek ¢ok yerinde modern devlete isaret eden merkezilesmis yeni
yonetim big¢imlerinin meydana gelmeye basladigi goriilmiistiir. Hukuk biliminin
gelismesi ve tiniversitelerde yer etmeye baslamasiyla beraber Roma hukukunun yeniden

ele alinmas1 neticesinde bir hukuk ziimresi de olusmaya baslamigtir.}1

Schmitt tiim diinyay1 kapsayan ve etkileyen gercek bir mekan devriminin
Amerika’nin kesfedilmesi ve diinyanin g¢evresinin katedildigi 16. ve 17. yiizyillarda
yasandigin1 belirtmektedir. Mekan devrimi olarak kastedilen sey sadece daha Once
bilinmeyen bir yerin kesfi anlaminda degildir. Bu, biitiin mekan tasavvurlarinin insan
varolusunun tiim asamalarin1 kapsayacak ve etkileyecek bir bicimde degismesi
anlamina gelmektedir. Kiiltiirde, sanatta, bilimde ve teknikte insan gelisimini etkileyen
ve yonlendiren bir etkiye sahip olan mekan devrimi ile Avrupalinin rasyonel tstlinliigii
artmaya ve sekillenmeye baglamistir. Yeni devletler, donanmalar, ordular kurulmaya ve

teknigin gelisimiyle makineler icat edilmeye baslamigtir.!1®

Schmitt her temel diizenin esasinda bir mekan diizeni oldugunu ifade

etmektedir.1’

“Bir {iilkenin ya da bir kitanin teskilat-1 esasisinden (anayasasindan), oranin
temel diizeni, nomos’u olarak bahsedilir. Ger¢ek, kendine mahsus temel diizen
ise aslinda belirli mekan sinirlart ile smirlamarina, belirli Olciilere ve
yeryliziiniin belirli bir taksimatina dayanir. Her biiyiik devrin baslangicinda bu
ylizden biiyiik bir toprak alimi vardir. Hassaten de diinya tasavvurrundaki her
ciddi degisiklik ya da yigilma, diinya siyasetindeki degisiklikler ve yeryiiziiniin
yeniden paylasilmasiyla yeni toprak alimiyla irtibatlidir.”*8

114 Schmitt, Kara ve Deniz, 5.102
115 Schmitt, Kara ve Deniz, s5.102-105
116 Schmitt, Kara ve Deniz, ss.110-111
17 Schmitt, Kara ve Deniz, 5.113

118 Schmitt, Kara ve Deniz, s.114
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Yeni kesfedilen genis mekanlara yayilan Avrupa halklart kesfedilen bu yerleri giden ilk
Avrupalinin olacak sahipsiz mallar olarak gormiislerdir. 18. ve 19.ylizyilda gelistirilen
sOylemle bu yeni halklara Hristiyan inancini ve Avrupa medeniyetini tasima diisturu
edinilerek, toprak alimlar1 ve kolonilesme mesrulastirilmaya ¢alisilmistir. Boylesi bir
mesrulagtirma vasitasiyla adeta Avrupa disinda kalan diinyanin geri kalanina karsi
olusmus Avrupa Hristiyan birligi seklinde bir anlayis gelismistir. Schmitt bu sayede
Avrupa halklarina 6zgili devletler aras1 hukukun olustugunu ifade etmektedir ki bunun
temel karakteristik 6zelligi ilk once Hristyan-Hristiyan olmayan ve daha sonrasinda

Hristiyan Avrupali anlaminda medeni ve medeni olmayan ayrimidir.t%°

Kendi i¢inde bir diizen tesis eden Hristiyan Avrupali halklar birligi olarak
adlandiralabilecek yapi, kendi igerisinde c¢atismayr namiimkiin kilan bir olusum
olmamakla beraber belirli bir anlayis yapisi gelistirmis ve bunu diizene oturtmustur.

Schmitt bunu su sekilde a¢iklamaktadir;

“Diinya tarihi toprak alimlarinin tarihidir ve topragi alanlar her defasinda sadece
anlagsma yapmadilar, bilakis sik sik kavga ettiler. (...)buna ragmen topragi
alanlarin kendi aralarinda, topragin eski sahipleri ile yabanci tiglincii sahislara
kars1 ortak bir seyleri vardir.”?°

Schmitt Jus Publicum Europaeum (Avrupa Kamu Hukuku) olusumunun yeni
kesfedilen topraklarin paylagilmasinda tesis edilen diizende temellendigini
belirtmektedir. Avrupa halklari, Avrupa dis1 topraklar1 kolonilestirme ve fethetmenin
dogal bir nesnesi olarak gorme Onkabuliiyle hareket etmislerdir ve bu nedenle Kesifler
Cag1 olarak adlandirilan donem Avrupa’nin toprak ele gecirme donemi olarak

adlandirilabilir.t?!

Kara parcalart kolonilestirilip, paylasilirken deniz iizerinde de yeni bir diizen
tesis edilmeye baslamistir. Kara parcalar1 belirli yonetimlerin hiikmii altindayken
denizlerde bir serbestiyet s6z konusu oldugu gozlemlenmektedir. Deniz hi¢ kimsenin ya
da herkesindi. Ancak bu noktada deniz hakimiyetini saglamis ve bir diinya giicli olma

konumuna haiz Ingiltere denizlerdeki iistiinliigiinii kabul ettirmeye baglamistir. Schmitt

119 Schmitt, Kara ve Deniz, s.114
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sabit karanin {izerinde tesis edilen diizenin hiikiimran devletin keyfiyetinde oldugunu
belirtmektedir. A¢ik deniz ise serbest bir konumda bulunur. Yani devletsizdir ve higbir
devletin {ilkesel hakimiyetinde degildir. Schmitt, a¢ik denizlerdeki bu durumun
Hristiyan Avrupali milletlerarasi hukukunu doguran ve gelistiren diinyanin nomosunu
teskil ettigini soyler.'?? Kara ve denizin ayrimima dayanan bu nomosta kara savasi, bir
devletin silahli kuvvetleri ile bir baska devletin silahli kuvvetleri arasinda meydana
gelen, devlet c¢atis1 altinda birlesmis ve teskilatlanmis yapilarin diisman olarak
belirlendigi ve carpisma aninda onlarin g6z Oniine alindigi bir savas olarak
algilanmaktadir. Diigman olarak belirlenenler ve savasta miicadele edenler sadece
ordular ve silahli kuvvetlerken, sivil halk bu dismanligin ve catismanin disinda

tutulmustur.'?

Karada smirlart bu sekilde belirlenmis olan savasa karsin denizdeki savas
diismanin ticari ve ekonomik unsurlarini hedef alacak bir mahiyettedir. Deniz savasi
ticaret savasidir ve diisman devletin sivil topluluklari da onunla ticari anlagmalar yapan
taraflar da bu diismanliktan nasibini alacaktir. Diisman sadece rakip devletin donanmasi
degil ayn1 zamanda onun ticari gemileri ve onunla ticaret yapan tiim taraflar haline
gelmistir. Diisman devletin tiim uyruklari da elbette bu diismanligin ¢ergevesi iginde ele

almmistir.*?

3.3. DEVLET

Devlet kavraminin tagidigi anlam hem uluslararasi alanda hem de iilkelerin i¢
politkalarinda o6nemlidir. SSCB dagildiktan sonra hakim olan liberal anlayis
dogrultusunda devlete atfedilen gorevlerin ve devlet otoritesinin alaninin azaldigi
goriilmektedir. Bu donemde Rusya Federasyonu cok kutuplu diinya sdylemini dile

getirmis ve evrensel tek tipei anlayisa karst ¢ikmistir. Bu dogrultuda devlet kavramina

122 Schmitt, Kara ve Deniz, s.127
123 Schmitt, Kara ve Deniz, s.128

124 Schmitt, The Nomos of The Earth, s.353
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sahip c¢iktig1 soylenebilir. Rusya, i¢ politik birligini saglamak adina ve merkezi
otoritenin yeniden tesisi i¢in devleti giliclendirmeye yonelik tedbirler almistir. Devlet
siyasi ve ekonomik alanda otoritesi giiclii bir hale getirilmeye calisilmistir. Bu yiizden

devlet kavraminin Schmitt agisnindan tagidigi anlam 6nemlidir.

Avrupa merkezli diinyanin nomosu, bu mekansal diizenin tesis edilmesiyle
olusan uluslararas1 hukuk, genel anlamiyla devlet kavraminin da somut olarak ortaya
ciktig1 donemdir. Schmitt devletin ortaya ¢ikisini 16yy’da meydana gelen yeni topragin
kesfiyle burada girisilen bir mekansal diizen kurma miicadalesi donemi olarak
saptamistir. Birinci Diinya Savasi’yla yikilan bu Avrupa merkezli (Eurocentric)
nomosgercevesinde modern anlamiyla ‘devlet’ de ortaya ¢ikmistir. 2° Schmitt, Kilise ve
din temelli zitliklar1 gideren ve politik birligini saglayan ilk egemen devlet anlayisinin
Fransa’da ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Fransa, devlet ve egemenlik vasitasiyla politik
birligini tesis edip, din savaglarindan kurtulmayi basarmistir. Fransa’da devlet ve
egemelik kavramlar1 hukuki anlamda manalarina bu sekilde kavusmuslardir. Boylelikle
egemen devlet biciminde politik birligini saglamis, otoritesini tesis etmis bir Fransa
meydana gelmistir. Bu donemden itibaren devlet artik politik birligin tek olas1 tezahiir
bicimi olarak anlasilmaya baslanmistir. Egemen devlet anlayisinin temellenmesiyle
halklararas1 hukuk devletlerarast bir konuma gelmis ve diismanliklar, kisisel husumet
veya cikar g¢atismalarindan dogan silahli miicadeleler de devletlerin savasi haline

doniismiistiir. 12

Devlet, bir yandan 16. ve 17. Yiizyil Avrupasinda icte barisi saglarken diger
taraftan da ‘diisman’1 hukuki bir terim olmaktan ¢ikarmis ve karar almanin tekelini elde
etmistir. Boylelikle bu klasik devlet, agik ve sinirlart net ayrimlar yapabildigi i¢in klasik
devlet sekline gelmistir. Devlet; baris, savas, diisman, taraf ve tarafsiz olma gibi politik
kararlarin ve tutumlarin hepsinde nihai karar1 ve eylemlerin uygulanis sekillerini
belirleyerek hukukun kurulmasina da yol agmistir.!?” Avrupa’nin bu yeni diizen ve 6lgii
birimi sadece i¢ politik unsurlar1 degil ayn1 zamanda dis politik unsurlar1 da etkileyen

bir hacme sahiptir. Devlet yer bakimimdan komsular tarafindan ¢evrelenmis ve sinirlar

125 Schmitt, The Nomos of the Earth, 5.353
126 Schmitt, Devlet, s.246

127 K ardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi, $.44
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belirli bir yer diizenini ifade etmektedir. Mekan bakimindan kapali ve diger devletlere
kars1 kesin bi¢imde Sinirlandirilmis bir alan1 temsil etmektedir. Egemen devlet sadece
kendinden onceki topluluk diizenini yikan bir diizen kavrami degil, ayrica yeni bir
mekan diizeninin tesisini igeren kavramdir. Daha 6nce goriilmemis diizeyde bir mekan
devriminin gerceklestigi bu donemde devlet; mekan diizeninin, uluslararasi hukukun ve
diinya politikasinin sekillendirdigi, mekansal diizen anlayisinin tarihsel olarak

belirlendigi bir kavram olmustur.?®

Schmitt’in soziinii ettigi devlet tarihsel bir kavramdir. Kavramin yaygin
kullanim1 ve genel kabul gérmiis anlamiyla kullanilirken dikkat edilmelidir. Ornegin bir
Antik Cag devletinden, Yunan sitesi ya da Roma Cumhuriyeti yerine Yunan ve Roma
Antik devletinden s6z edilmesi yanlis bir sdylem bi¢imidir. Sozii edilen devlet 16yy’in
baslarinda ortaya ¢ikmis ve esas anlamini burada bulmustur. Bu tiir soylemler politik
birligin bahsedilen donemlere 6zgii tezahiir bicimlerinin igerigini bosaltmaktadir ve
yanlig bir kullanim bigimidir. Devlet tiim halklar ve zamanlar igin gegerli bir kavram
degildir. Tarihi ve belirli bir doneme ait olan devleti bagka ¢aglardaki politik birligi ve
insan topluluklarin1 ifade ederken kullanmak Schmitt’e gére ar1 ya da karinca

devletinden sdzetmekle ayn1 anlam tasimaktadir. 12°

Schmitt’e gore 18. ylizyillin mutlak monarsisi 19. yiizyilda yerini laissez faire —
laissez passer’ci (miidahaleci olmayan) liberal devlete birakmistir. 20.yiizyilda ise total
devlet ortaya ¢cikmistir.'® Total devlet totaliteryan bir devlet anlayis1 demek degildir;
devletin refah devleti anlayis1 ile toplumun her alanina miidahale etmesi anlamini
tasimaktadir. Devlet, politikayla baglantili olan ve toplumun tiim hayat sahasina
tekabiil eden bir alanda miidahalede bulunma durumundadir, bu sayade devletle
bagintisiz herhangi bir durum da neredeyse kalmamaktadir. “Bir bowling kuliibii dahi
devietle, yani belli bir parti ile iyi iliskiler kurmaksizin varligini siirdiiremez.”**' Bu

durum neticesinde devlet ve toplum adeta bir biitiin haline gelmektedir ki Carl

128 Schmitt, Devlet, ss. 248-249
129 Schmitt, Devlet, s.252
130 Zeybekoglu, Distinguo Ergo Sum, s.144
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Schmitt’e gore bu halde devlet zayiflayacaktir. Schmitt bunun sebebini liberal devletin
politik bir kurum olarak yagsamaya elverisli olmamasinda bulur ve bdylesi bir total
devletin kitle demokrasisinin kurumsallastig1 toplumlarda ortaya ¢ikma ihtimalinin

oldugunu belirtir.3?

Schmitt’e gore devlet, etnik temele dayali biyolojik birligi saglamakla yiikiimlii
bir ara¢ degil, belirli politik smirlar ¢ergevesinde diizeni saglamakla yiikiimli bir
garantordiir; ulusal ve iilkesel biitiinliigii saglamakla sorumlu merkezi bir kurumdur.!*
Bu yiikiimlilikleri dogrultusunda devlet, ekonomi, din ve sanat gibi diger alanlardan
kendisine kars1 gelebilecek olan meydan okumalara karsilik vermek sorumlulugundadir.
Ekonomik alana miidahale etmesi durumunda ise devlet bunu bir ekonomik girisimci
olarak degil politik bir ajan sifatiyla yapar. Bu durumda politika, ekonominin yerini
almayacaktir. Ancak gerekli gordiigii durumda devletin ekonomi alanina politik olarak
miidahale etmesi onun sorumlulugudur. Fakat devlet ekonomik alana bir yardim orgiitii
veya ticari bir orgiit sifatiyla miidahalede bulunursa, bu durum yanlis ve bos bir ¢aba
olacaktir ve onun zayiflamasina yol agacaktir. Schmitt’in liberal demokratik devletle
Ozdeslestirdigi “niceliksel total devlet” total devlet olmasi nedeniyle toplumun her
sahasinda vardir. Ancak “niceliksel total devlet” toplumun her sahasinda varolusunu bir
takim ¢ikar gruplarmin ele gecirdigi araglarla gerceklestirdigi icin Schmitt tarafindan

zayif olarak addedilir.%*

Schmitt tiim ¢ikar gruplarindan armnmis ve bu nedenle giiclii olan total devlete
“niteliksel total devlet” adim1 vermektedir. Sosyal alan kendini koruma yetenegine
kavustugu an devlet sosyal alandan gekilecektir. Schmitt devletin seklinden Once
tizerine diisen vazifeleri yerine getirip getiremedigiyle ilgilenmektedir. Schmitt i¢in
siyaset alaninda yalnizca iyi ve kotii hamleler vardir. Bu hamlelerin iyi ya da koti
oldugunu belirleyen oOlgiit devletin yararina olup olmadiklariyla alakalidir. Ciinki

onemli olan devletin isler halde biitiinliigiinii korumasidir. **°

132 Zeybekoglu, Distinguo Ergo Sum, s.145
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20.yyda tarihsel olarak benzersiz bir teknoloji yogunlagmasi, gelisimi ve birikimi
olmasi, total devletin gerceklesmesi i¢in somut ihtimalleri dogurmustur. Schmitt
teknolojinin gelisimi ve yayginlasmasiyla kiiltiirel yasamin c¢esitli alanlarinin asamali
olarak notrlestirilmesi siirecinin sona kavustugunu belirtmektedir. Teknolojinin
notralizasyon siireci anlaminda artik tarafsiz bir temel olmayacagini belirten Schmitt, bu
nedenle onu her gii¢lii “politik olan”in kullanacagina isaret etmektedir. Bu dogrultuda
bu yiizyil kiiltiirel anlamda gegici bir sekilde teknolojik yiizyil olarak adlandirilabilir.
Bu durumun nihai anlami ne tiir bir politik olanin yeni teknolojiyi ele alacak ve kontrol
edebilecek kadar giiglii olacagi ve bu yeni temelde ortaya ¢ikan ger¢ek dost-diigman
ayriminin ne olacagi anlasildiginda agiga ¢ikacaktir. Schmitt politik olanin hayatin tiim

alanlarina miidahale ettigini belirtmektedir, bu nedenle tarafsiz, notral bir alan yoktur.**

4 LIBERALIZM VE PARLAMENTER DEMOKRASI ELESTIRiSi

Schmitt, insanlar i¢giidiileri dogrultusunda hareket eden, sinirlandirilamayan,
tehlikeli ve hareket halinde varliklar olarak gérmektedir.*3” Bu nedenle toplumsal yasam
stirekli bir sekilde tehditlerle kars1 karsiyadir. Farkli ¢ikarlari bulunan gesitli toplumsal
gruplar arasindaki fikir ¢atismalarinin ortadan kaldirilip toplumsal birligin saglanmast,
egemen bir kararla gerceklesecektir ve devlet bu sayede insanin yikict ve
dizginlenemeyen gii¢lerini kontrol altina alarak toplumsal baris1 saglayacaktir. Bu
noktada karar kavrami énemli bir konumda bulunmakta ve desizyonizmin!®® de 6ziinii

de teskil etmektedir.**

Schmitt’e gore insan insanin ne kurdudur ne de Tanrisidir. Ona gore insan
insanin insanidir (Homo homini homo).!%® Insan dogas1 geregi zayif bir varlik oldugu

icin iktidar alanin1 kendi giiciliniin bir genislemesi ve tezahiirii olarak addetmektedir. Bu

136 Richard Wolin, Carl Schmitt, Political Existentialism, and the Total State, Theory and Society, Vol.
19, No. 4 ,Aug., 1990, ss. 389-416, http://www.jstor.org/stable/657796 30.05.2017

187 Renato Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, s.211, Akt: Zeybekoglu, Distinquo Ergo
Sum, s. 156

138 Karar almacilik

139 Zeybekoglu, Distinguo Ergo Sum, s.156

140 Carl Schmitt, Gesprache iiber die Macht und den Zugang zum Machthaber, “Der Mensch ist dem
Menschen ein Mensch” s.14, Akt: Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi, $.40
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durum “imhac1t” teknigin ilerlemesi ile kendisini daha giiclii sekilde ortaya
koymaktadir.!*?  Her politik diisiincenin, tasavvur ettigi yonetim anlayisini
gerekcelendirmek icin insan dogasi iizerine iddia ettigi bir goriisii vardir. Insan dogasina
iliskin tavir insanin dogas: geregi iyi ya da dogasi geregi kotii oldugu varsayimindan
hareket eder. Aydinlanma rasyonalizmine gore insan dogasi geregi kaba ve aptal olarak
kabul edilirken; egitilebilir bir 6zellige sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu sayede
“yasal despotizm” diisiincesi kendini mesrulastirmis ve aklamis oluyordu. Marksist
sosyalizm, ekonomik ve sosyal kosullar1 degistirerek insanlar1 da degistirecegine
inandig1 i¢in insan dogasimna iligkin soruyu anlamsiz bulmaktadir. Anarsistlere gore
insan dogas1 geregi iyidir; tiim kotiilik otorite, devlet ve hiikiimetle alakalidir. Tiim bu
tasavvurlar en nihayetinde ‘ideal’ olarak goriilen yonetim bigiminin ve iktidar

modelinin de dayanaklar1 olmaktadir.142

Schmitt’e gore iktidarin kaynagina ve mesruluguna dair riza, giivenlik, korku
gibi arglimanlar ileri siiriilebilir. Ancak bunlarin yaninda asil 6nem arzeden ve
unutulmamasi gereken sey iktidarin ne olduguna dair kisimdir. Schmitt’e gore iktidar
nesnel ve otonom isleyisi olan bir siirectir. Iktidarin tam olarak ve somut bir sekilde elle
tutuldugu durum yoktur. Her iktidarin bir bekleme odasi, koridoru veya buna benzer bir
alan1 mevcuttur.'*® Schmitt’in bu baglamda sordugu ve arastirdig1 soru iktidarin iyi mi
yoksa kotii mii oldugudur. Schmitt’e gore iktidar kendi otonomlugu igerisinde isleyen
bir uygulamadir. O ne iyi ne de kotidiir; aksine notrdiir. Ancak iktidar1 kullananin
iradesi iyi ya da kotii olabilir. Dolayisiyla iktidarin iyi mi yoksa koétii mii oldugunu tayin
edecek sey de budur. Iktidarm kétiiliigiine dair diisiince 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
liberal bir tasavvurdur. Schmitt’e gore “imhaci teknigin” imkanlartyla donanmis bir
iktidar, ayni tehlikeyi barindirmaktadir. Ancak su yanilsamaya varilmamalidir;
iktidardakiler kotii iken disindakiler iyidir. Iktidarin disinda olanlarin iyi insanlar

olduklarina dair de bir kanit yoktur. Bu dogrultuda iktidar alaninda insan insanin insani

141 Ertan Kardes, Schmitt le Birlikte Schmitt’e Karsi, 5.40
142 Schmitt, Siyasi flahiyat, s. 60

143 Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karst, $.40
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olmay1 devam ettirmektedir.}** Goriildiigii {izere Schmitt’te, koklii bir liberalizm ve

parlamenter demokrasi elestirisi s6z konusudur.

Liberalizm ve parlamenter demokratik anlayisina karst Rusya’da da
Schmitt’inkilere benzer elestiriler oldugu goriilebilir. Tek tip¢i demokrasi anlayigina
kars1 ¢ikan Rus yonetimi, Rus dokusuyla daha uyumlu oldugunu diisiindiigii “egemen
demokrasi” ve “devlet kapitalizmi” gibi sdylemlerde bulunmustur. Bati’nin evrensel
degerler ¢atis1 altinda kendi fikir diinyasini her yerde hakim kilmaya calistigini diisiinen
Rus yonetimi, demokrasi ve insan haklari gibi kavramlarin kimsenin tahakkiimiinde
olmadigini belirtmistir. Bu kavramlarin anlamlar1 Rusya igin farkli yorumlamalarla

tekrar ele alinmistir.

4.1.DEPOLITIZASYON CAGI

Schmitt Avrupa tininin olusumunun ve gelisim asamalarinin 16.yy’dan 19.yy’a
dort basit ve sekiiler donemden olustugunu ifade etmektedir. Schmitt yasadigi 20.yy’1
da teknigin merkezi alan oldugu bir donem olarak gostermistir. Bu donemler,
merkezde olan alanlar dogrultusunda bilim, sanat, kiiltiir, ekonomi ve politika gibi tim
sahalarda idrak diizeyini, algilama gergevesini ve sorunlara ¢oziim arayisinda izlenen
onermeleri etkilemistir.!*® Schmitt sozkonusu merkezi alanlarin donemlerinde tek
baglarina varolmadigini ya da bir merkezi alaninin oldugu yerde digerlerinin hiikiimsiiz
kalmadigin1 belirtmektedir. Ayni zaman dilimi iginde bir aile i¢in dahi farkli
donemlerde yasamlarina devam eden insanlarin olmasi olasidir. Bir merkezi alandan
baska bir merkezi alana geciste degisen donemlerler arasinda asagi yukari yoniinde ya
da iyiye kotiiye dogru bir gelisim seklinde siniflandirmanin  miimkiin olmadigini
belirten Schmitt, her donemin merkezi alaninin o doneme ait elitleri, idrak diizeyini,

sanat ve entelektiiel ilgilerini belirleyen ve topluluklarin iradelerini hangi 6nermeler ve

144 K ardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi, s.41

145 schmitt, Siyasal Kavrami, $.112
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telkinler dogrultusunda beyan edecegini tayin eden hareket noktasi oldugunu

sdylemektedir,4®

Schmitt merkezi alanlari ve donemlerini su sekilde siralamaktadir;'4’

16.ylizyil Teoloji
17.ylizy1l Metafizik
18.ytizyil Insancil — ahlakilik
19.ytizyil Ekonomi
20.yiizy1l Teknik

Sekil 1148

Bir alan merkezi alan haline geldiginde diger alanlarin sorunlari1 bu merkezi
alanin gergevesi dogrultusunda ele alinarak c¢oziilmeye calisiimaktadir. Merkez alan
haline gelen kendisinden dnceki alani notrlestirmekte ve icini bosaltmaktadir. Devlet de
gecerliligini ve giliciinii mevcut merkezi alandan almaktadir. Dost-diisman ayrimi i¢in
belirleyici ve ayirt edici saik ve nitelikler mevcut merkezi alana gore belirlenir.4°
Teolojinin merkez alan oldugu ¢agda, teolojik problemlerin ¢6ziime kavusturulmasiyla
diger tiim problemlerin de ¢oziime kavusacag fikri hakimdir. Merkez alandaki sorunlar
¢ozlime varirsa, tim insanlar agisindan her sey ¢oziime kavusacaktir fikriyati bu
donemde hakimdir. Insancil-ahlaki dénemde esas konu insanlarin ahlak ydniinden
egitilmesidir ve bu egitim sayesinde tiim problemler ¢oziileceketir. Yani her sey bir
egitim sorununa doniistiiriilmektedir. Ekonomik dénemde mal ve paranin dagitimi temel

bir odak noktasidir. Mal iiretimi ve paylagimi sorununu ¢dézmek ekonomik donemde

yapilmasi1 gereken tek seydir. Teknik donemde ise her yeni teknik gelisimle tiim

146 Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 114
147 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.110-124
148 K ardes, Schmittle Birlikte Schmitt’e Karsi, $.36

149 schmitt, Siyasal Kavramu, s.117
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ekonomik problemler de ¢oziime kavusacak seklinde bir inang hakimdir. Teknik

ilerleme, en énemli problem durumundadir.t®

Schmitt merkez alanlarin degisiminin etki ettigi ve her donem farklilisan zihinsel
yonetim idrakine de vurgu yapmaktadir. 17.yy’da Tanri’nin dogay1 ve doga kanunlarini
tesis edip diizenlemesi gibi, Kral da yonetimindeki kanunlar1 yapar ve diizenler, adeta
Tanr1 gibi engin yetkilere ve mutlak giice (omnipotenz / her seye kadir) sahiptir.
Diinyanin mimari es zamanli olarak hem yaratici hem de kanun koyucudur ve bunun

yiiriitiilmesiyle de ilgilenmektedir.!

Fransiz Devrimi’yle bu durum deistik bir anlayisa evrilmistir. “...diinyanin
disinda da olsa biiyiik ¢arkin (die grosse Maschine) makinisti olarak kalmis olan
egemen bir kenara atilir.” Tesis edilen diizen ve gark artik kendiliginden dénmeye
baslamistir. Tanri’nin diinyay1 yaratip sonrasinda olanlar1 seyretmesi gibi Kral da
sadece kanun yapict konumuna getirilmistir. Devlet artik bir kere kurulmus olan ve
sonrasinda istikrarli bir sekilde isleyen makineye doniismiistiir. Bu metafizik hiikiim
neticesinde Rousseau’nun “genel irade” kavramiyla tanimladigi mutlak giice sahip
kralin iradesi ayn1 zamanda halkin iradesiyle 6zdes olmasi itibariyle artik desizyonist ve
sadece krala ait olan 6zelligini yitirmistir. Halkin iradesi her zaman iyidir, diisiincesinin
hakim olmasiyla beraber Tanr1 buyruguna dayali yonetimler yerine halk iradesine dayali

yonetimler kusursuz ve mesru olarak kabul goriilmeye baslanmustir.1%?

Degisen merkez alanlar ile politik idrake yonelik tasavvurlar da bu sekilde
doniistime ugramaktadir. Politik birligi goriiniir kilan devlet de giiclinii bu merkezi
alanlardan almaktadir. Dinsel-teolojik alanin merkezde oldugu donemde cujus regio
ejus religio (kim yonetiyorsa onun dini) diisturu merkez alanin degismesiyle igerigini
degistirmistir. Ornegin ekonomik alanin merkezde oldugu dénemde bu ciimle cujus
regio ejus oeconomia (kim ydenetiyorsa onun ekonomisi) olarak degismektedir.!®

Schmitt, 19.yy’1 melez bir donem olarak gormektedir. Bu donemde estetik-romantik ve

150 Schmitt, Siyasal Kavrami, $.116
151 Schmitt, Siyasi flahiyat, s. 40-49
152 Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 51
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ekonomik-teknik egilimlerin bir karisimi gergeklesmistir. Schmitt’e gére metafizik ve
ahlaktan ekonomiye giden yol estetikten gecer. Bu nedenle 19.yy romantizmi, 18.yy
ahlak¢iligi ile 19.yy ekonomizmi arasindaki gecis asamasidir. Yiksek deger bigilen
estetik tiilketim ve haz kiiltiirii ile manevi yasam ekonomiklestirilmistir. Bu yolla insan
varolusu liretim ve tliketim asamalarinda temellenmis bir ruh haline getirilmistir. Bu
donemde kiiltiir estetiklestirilmis, teknik ‘sanayicilik’ vasitasiyla ekonomiyle bag
kurularak yiiceltilmistir.’® 19. yy’da meydana gelen teknik alanindaki gelismeler,
sosyal ve ekonomik alanda da biiyiik ve kokli degisimlere sebep olmustur. Ahlaki,
politik, ekonomik, sosyal pek ¢ok alan teknikteki gelismelerin etkisiyle doniisiime
ugramis ve etkisi biiyiik teknik buluslar sayesinde bir ‘teknik gelisme dini’ dogmustur.
Bu anlayisa gore tiim sorunlar teknik gelisim yoluyla tarafsizlastirilacak ve ¢dziime
ulasacaktir. Diinyadan baska bir diinya inanci ve kutsal kitaplardaki mucizelere olan
inang, yerini teknik mucizelere ve doga lizerindeki insan hakimiyetine birakmustir:

“Biiyiilii dinselligin yerini biiyiilii bir teknik¢ilik almistir. ">

20.yy’1in merkez alani teknik olmustur ve bu merkez alanla beraber tarafsiz bir
diizey bulunacagi inanct hakim olmustur. Ancak bu yiizy1l sadece teknigin merkez alan
oldugu bir donem degil, ayrica ‘teknige dair dinsel bir inancin yiizyili’ olarak da kabul
edilmektedir. Schmitt’e gore teknik daima ve sadece bir arag ve silahtir; tam da herkesin
isine yarayabilecegi ve herkese hizmet ettiginden dolayr tarafsiz degildir. Teknik
gelismelerin ne tip politik ve nesnel etkiler yaratacagini ongorebilmek olasi degildir.
Teknik vasitasiyla miimkiin olan sey savas ya da barisi gliglendirmektir ve teknik bu
ikisini yapmaya da ayn1 oranda elverigli bir alandir. Bu nedenle teknigin merkez alan
oldugu donemde esas onemli olan hangi tiir politikanin teknige hilkkmetmeye kadir
olacagi ve dost-diisman ayriminin yeni olusacak diizeyde hangi kistaslar dahilinde

belirlenecegi sorunudur.'®

Bir hakim alandan digerine gecis yasanirken, yeni gelen, yerine geldigini
noétralize etmektedir. 18.ylizyilda Tanr1 ve din askin bir ifadeden bireysel karar ve inang

konumuna getirilerek nétralize edilmis ve tarafsiz hale getirilmistir. Schmitt bu

1% Schmitt, Siyasal Kavrami, $8.113-114
15 Schmitt, Siyasal Kavrami, .114
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notralizasyon siirecinin ekonomi ve teknik alanda kendisini ‘tarafsiz bir yonetim’
arayis1 olarak ortaya ¢ikardigini diistinmektedir. Bu baglamda teknigin tarafsiz ve her
seyin ¢aresi olarak diisliniilmesi yanlis bir ¢ikarsama olacaktir. Ciinkii teknik, donemin
dinidir ve bu dine olan inang tarafsiz olma iddiasini ¢iiriitmektedir. Diisiiniilen bu teknik
alan bariggil olmaktan uzaktir, catisma potansiyellerini tiikketen, politik ¢ogullugu yok

etmeyi hedefleyen bir siiregtir.?>’

4.2 PARLAMENTER DEMOKRASI UZERINE

Schmitt parlamentoyu Guizot’un tanimiyla ele almaktadir. Guizot’a gore
parlamento gerceklik ve dogrulugun, tartismada ileri siiriilen Onermelerle karsi
onermelerin kamusal alanda bir araya gelmesinin en somut diizlemini teskil etmektedir.
Bu anlayis ve parlamentonun énemine dair inang ortadan kalkarsa kamusal tartigsma igi
bos bir formalitee doniisiir ve kiiciik veya biliylik esas problemlerle ilgili tartigmalar ve
aliacak kararlar bir takim kiigiik komitelerin gizli oturumlarinda gergeklestirilir. Bu

durumda parlamento muhtevasini ve anlamim kaybetmektedir.®

Schmitt, parlamentarizm ve demokrasinin birlikte ele alindigini ve gelisimlerini
beraber gergeklestirdiklerini belirtmektedir. Oysa ki bu ikisi arasinda farklilik ve
zitliklar mevcuttur. Liberal-parlamenter diisiince ile kitle demokrasisine dair diistinceler
arasidaki fark 20.yiizy1l itibariyle kendisini gdstermeye baslamistir.’®® Schmitt’e gore
parlamenterizm varolan ve iyi-kétii isleyen her sey gibi varligimi siirdimeye devam
etmektedir ve bu olgiide yararlidir. Bu durumdan daha fazlasini ya da azimi sdylemek
manasiz kalmaktadir. Parlamentarizm giiniimiizde yaygin bir hiikiimet etme yontemi ve
politik sistem olarak yasamina devam etmektedir. Daha 6nce denenmemis farkli
tahayyiillerdeki yonetim sistemlerinin parlamentodan daha iyi olup olmayacagini
kestirmek giictiir. Schmitt’e gore tarihte farkli yonetim sekilleri ile kurulmasi1 denenen

minimum y6netim diizenleri tehlikeli sonuglar dogurmustur. Schmitt mantikli herkesin

157 Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi, $.37

158 Carl Schmitt, “Parlgrpentarizm ile Modern Kitle Demokrasisi Arasindaki Tezat Uzerine”, ¢ev. Emre
Zeybekoglu, Istanbul, ZU.H.F.M. C. LXIV., Say1.1, 2006, s.359

159 Schmitt, Parlamentarizm ve Modern Kitle Demokrasisi, 5.360

46



bu disiinceleri kabul edecegini sdylemektedir. Ancak yine ona gore, sozii edilen
diisiincelerin parlamentonun ilkeleri tartismaya agildiginda bir anlam tagimadigini

ayrica belirtmektedir.*®

Parlamentonun 06zii tartigma ve kamusal alan olusturmasinda yatmaktadir.
Kamusal tartigma prensibine duyulan inang parlamentonun en &nemli dayanagi
olmaktadir. Bu inancin ortadan kalktigi durumlarda mevcut diizenlemeler ve
parlamenter sistem anlamini kaybedecektir. Parlamentonun hizmet ettigi en temel
diisiince kamusal tartisma prensibine dayanmaktadir. Bu prensip parlamento islevinin
yegane Olciitiinii olusturmaktadir.!®® Kamusal tartismadan kasit tartismanin yiizeysel
anlaminda degildir. Schmitt tartigmalarin her diplomatik konferansta, kongrede,
yOneticilerin oldugu tiim toplantilarda yapilabilecegini sdylemektedir, mutlak
monarklarin  kabineleri arasinda, Hristiyanlarla Tiirkler arasinda miizakereler
yapilmigtir. Ancak modern parlamentonun kurumsal yapisi sadece miizakereden
kaynaklanmaz. Schmitt bu noktada tartigmanin niteligine dikkat ¢cekmektedir. Tartigma
kars1 tarafi makul onermeler ve kanmitlar dogrultusunda bir seyin dogruluguna ve adil
olduguna ikna etme veya tam tersi olarak bir seyin dogruluguna ikna edilmeye hazir

olma anlamini tasimaktadir.6?

Parlamentodaki tartisma ortaminda milletvekili parti bagliligindan kurtulmus,
bencil ¢ikarlarmin pesinde kosmayan tarafsiz bir tartigma diizleminde rasyonel
argiimanlar egliginde ikna etmeye ve ikna olmaya hazir bir vaziyette olmalidir. Bu
diistince mevcut sistemde bir faraziye olmaktan 6teye gegmemektedir. Parlamentonun
kamusal tartisgma islevinin anlamii yitirmesi, onu bos bir formaliteye
doniistirmektedir. Bunun en Onemli sebebi de modern kitle demokrasisinin
gelisimidir.!3

“Modern kitle demokrasisinin gelisimi, kamusal tartismay1 bos bir formaliteye

donistiirdiighh icin, bugiin parlamentarizm bu kadar kritik bir konumda
bulunmaktadir. Bundan dolayi, giiniimiiz parlamento hukukunun bazi normlari,

160 Schmitt, Parlamentarizm ve Modern Kitle Demokrasisi, 5.361
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-her seyden once milletvekillerinin bagimsizligi ve toplantilarin halka acik
olmasi ile ilgili hiikiimler- bir, modern bir merkezi 1sitma sistemine bagh
radyatorlerin {izerine, atesin haril haril yandig1 yanilsamasini yaratmak i¢in alev
desenleri ¢izmisgesine, fuzuli bir dekor gibi yararsiz ve hatta sikint1 veren bir
etki yaratmaktadir.”264

Devletin varliginin en 6nemli gostergesi iceride diismanin yok edilmesidir, bu da
politigin yok edilmesi anlamina gelir. Schmitt’e gére siyasi partiler iizerinden yapilan
siyaset esas itibariyle siyaset degildi. Tam aksine politik birligi parcalama olasiligin
ortaya ¢ikaran bir durum olarak ele alinmaktadir. Siyasi partiler sosyal ve ekonomik
c¢ikar gruplarinin destekledigi ve bir araya getirdigi ve bu gruplarin ¢ikarlarinin pesinde

kosan ve her birisi devlet seklinde drgiitlenmis olan yapilanmalardir.1®°

Parlamentonun esas prensibini olusturan kamusal tartigma, partiler diizeyinde
tartisma halindeki fikirler olarak degil, sosyal ve ticari ¢ikarlarin yansimasi olarak
meydana gelmektedir. Partiler bir takim sosyal ve ticari ¢ikarlar1 temsil eder ve iktidara
gelme sanslarini hesap ederek buna gore uzlasmaya varir ya da bir koalisyona
yonelirler. Tartismanin asil anlamimni igeren Ozellik kaybolmakta ve bunun yerine
partilerin miizakerelerinde ¢ikar ve iktidar hesaplar1 ge¢cmektedir. Kitleleri bu yonde
mobilize etme araglari olarak ise onlar1 kandirmaya yonelik teklifler ve semboller
kullanilmaktadir. Onemli olan makul ve rasyonel olanm tartisma yoluyla aciga

¢ikarilmasi degil, hiikmedebilmek icin ¢ogunlugu elde etmek olmustur. 1%

Schmitt’e gore parlamentoyu mesru kilan ve dayanagi olan iki 6nemli unsur
vardir. Bunlardan biri miizakeredir. Parlamento bir miizakere ortami yaratarak toplum
tarafindan seg¢ilenlerin tartisma neticesinde toplumun toplam aklini ortaya ¢ikarmalarina
vesile olur. ikinci mesruiyet kaynagi parlamentonun islevlerini ve tartigmalarini tam bir
seffaflik icinde yapmasidir. Siyasette siiregelen kapali tartisma ve miizakere anlayigina
parlamento ile alenilik kazandirilmistir. Ancak Schmitt parlamentoyu mesruiyet
kaynaklarin1 karsilama noktasinda bir sorgulamaya tutmaktadir. Miizakere olarak
sunulanin gercekte miizakere niteliklerini tasimadigini ve sonsuz bir tartisma — konusma

stirecinin sorunlar1 erteleme disinda bir ¢oziim tretemedigini dile getirmektedir.

164 Schmitt, Parlamentarizm ve Modern Kitle Demokrasisi, s.364
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Miizakere sonsuz sohbet halini almaya baglamistir. Siyasi partilerin belirli ¢ikar
gruplarini temsil etmesi ve bu partiler ardina saklanmig ¢ikar gruplarinin menfaatlerini
parlametoya tasimasiyla aciklik ilkesi de zafiyete ugramistir. Parlamentoda meydana

gelen icra durumu ise ¢ikar gruplarinin bir sekilde ¢atismasi haline doniismektedir.6’

Schmitt parlamentarizm diislincesinin demokrasiden ziyade liberal diisiinceye
uygun diisen bir inang¢ oldugunu sdylemektedir. Demokrasi de her yonetim bigimi gibi
homojenligi saglamak zorundadir. Bu yalnizca esitlere esit muameleyi degil ayni
zamanda esit olmayanlara esitsiz muameleyi de 6ngdrmektedir. Demokrasi tiirdesligi
sagladig1 gibi, bu tiirdeslik i¢inde olmayana karsi eylem gelistirme sorumluluguna da
sahiptir. Demokrasinin politik giicii, tiirdesligi bozan ve yabanci olani bertaraf
edebilmesiyle dlgiilmektedir. Tiirdesligin getirdigi esitlik 19.yy’dan beri belirli bir ulusa
ait olma gercevesinde gerceklesmistir. Esitiligin tezahiiri ekonomik, fiziksel, kiiltiirel
gibi alanlarda gergeklesebilir; ancak her demokrasi, esitilige ickin olarak esitsizligi de
barindirmaktadir. Bu baglamda tiirdesligi saglamak adina bir kesim yonetimden uzak

tutulabilir veya devlet tarafindan yonetilenlerin bir kismi1 diglanabilir.

Bu cerceve i¢inde diisiiniildiigiinde, esit haklar sadece esitligin oldugu tiirdeslik
icinde gecerlidir. Segcme secilme hakkini esit olarak herkesin sahip oldugunu diisiinmek
belirli bir esitlik tasavvurunu gerektirmektedir. Liberal anlayista bu hak tiim insanlara,
insanin dogas1 geregi kendiliginden verilmistir. Liberal diisiincede her insan tiim
insanlarla politik acidan esit haklara sahip olmalidir, diisiincesi hakimdir. Liberal
diisiincenin evrensel esitlik tasavvuru bir insanlik demokrasisi diisiincesini isaret
etmektedir, gercekte boyle bir esitlik yabanct kavramina sahip olmamasiyla
belirmektedir. Ancak yeryiiziinde simdiye kadar boylesi bir esitligi gergeklestirmis ve
bir yabanci tamimayan demokrasi varolmamistir. Hangi yonetim yabancilar1 kendi
yonetimine ve zenginligine dahil etmeyi kabul edecektir? Politik olandan azade, boylesi

bir diisiincenin gerceklesmesi miimkiin degildir.°

167 Bezci, Schmitt ve Siyasal Kavrami, s.111
168 Schmitt, Parlamentarizm ve Modern Kitle Demokrasisi, 5.367

169 Schmitt, Parlamentarizm ve Modern Kitle Demokrasisi, 5.369

49



Schmitt liberal demokrasi anlayisinin, tek olasi demokrasinin parlamenter
demokrasi ile gergeklesecegi inancina karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, bir politik sistemi
esas itibariyle demokratik kilacak unsurun yonetenle yonetilenin 6zdesligidir. Schmitt
0zdeslik ve temsil kavramlar1 dogrultusunda yonetenlerin yonetilenlerin iginden ¢iktigi
ve onlarla benzer niteliklere sahip oldugu politik yapilanmanin demokrasiyi tam
anlamiyla karsiladigin1 sdylemektedir. Ona gére Roma’daki Ceasar gibi denetimli ve
hukuksal bir diktatorliik, toplumla ayn1 nitelikleri tagiyan ve toplum tarafindan se¢ilmis

bir diktatorliik de demokrasi olabilir.17°

Schmitt demokrasi iizerine disiiniitken parlamentarizmden ziyade temsil
kavram {lizerine odaklanmaktadir. Temsil sadece parlamento araciligiyla miimkiin olan
bir sey degildir. Temsil belirli bir form olusturma ehliyetine sahip olan ve politik birligi
sagliyabilen bir kral tarafindan da gergeklestirilebilir. Bu dogrultuda halk ile 6zdes ve
halki temsil yetenegine sahip birisi de demokrasinin temsilcisi olabilir.!”* Schmitt,
parlamentarizm Kkrizini liberalizm ve demokrasi arasindaki ittifak durumuna
dayandirmaktadir, sosyalizm ve demokrasi arasinda gergeklesen ittifak gibi, esasinda
sosyal-liberal demokrasi olan sosyal demokrasi de iktidar1 ele gegirdiginde kendi

unsurlar arasinda bir tercih yapmak durumunda kalacaktir.}"

“Demokraside yalnizca esitlerin esitligi ve esitler safinda yer alanlarin iradesi
s0z konusudur. Diger tiim kurumlar, ne sekilde dile gelmis olursa olsun, halk
iradesine kars1 kendi deger ve prensiplerini koymak iktidarindan yoksun, i¢i bos
sosyal-teknik tedbirlere doniisiirler. Modern devletin i¢inde bulundugu kriz,
demokratik devletler de dahil olmak {izere, higbir devletin kitle demokrasisini
ve insanlik demokrasisini ger¢eklestirememesinden kaynaklanir.”"

Demokratik 1srarla halkin iradesinin ve tercihlerinin devlet yonetimi ve iradesi
ile aynilastirma ¢abasi neticesinde halk iradesi bir kanun payesine erigsmektedir. Boylesi
bir diisiincede kanun, o an mevcut durumdaki halkin ansal iradesi anlamina gelmektedir.
Yani oy kullanan vatandaglarin ansal iradesinin ¢ogunlugu olarak goriiniim

kazanmaktadir. Schmitt’e gore, halkin iyi oldugu ve bunun sonucu olarak tercihlerinin

170 Bezci, Schmitt ve Siyasal Kavrami, $.112
1 Bezci, Schmitt ve Siyasal Kavrami, $.113
172 Schmitt, Parlamentarizm ve Modern Kitle Demokrasisi,s.373
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ve iradesinin de iyi olacagi varsayimina dayanmayan bir demokrasi diisiincesi yoktur.
Bu anlayis ¢ercevesinde parlamentoda, homojen halk iradesiyle parlamento
¢ogunlugunun oOrtiismesine dayali bir giivenle baglantili olarak, parlamento iradesi
dogrudan halkin iradesi anlamina gelmektedir. Bu durum parlamenter demokrasinin

karakteristik formiiliidiir.t"*

“Demokrasi-parlamenter yasama devletinin faraziyeleri ortadan kalkarsa, somut
anayasal durum karsisinda gozleri yummak ve kanunilik sistemini bu yolla
kurtarabilmek i¢cin mutlak surette degere tarafsiz bir islevselci-bi¢cimsel kanun
kavramina sarilmak yakindir. Bundan sonra “kanun”, sadece ansal parlamento
cogunlugunun ansal karar1 olarak kalir. (...) bu durum; parlamentonun,
parlamenterlerin, tartigma ve aleniyet vasitasiyla milkemmellesmis parlamenter
usullin, hukuku ve akli garanti eden malum niteliklerine doniik zimnen
varsayllmig bir gilivenin mevcudiyeti altinda, biitiiniiyle tasavvur ve kabul
edilebilirdir.”*"

Tartisma ve aleniyet temelli tarafsiz, sahsi c¢ikarlardan bagimsiz, rasyonel bir
miizakare diizleminde gergeklesmesi beklenen boylesi bir parlamento pratikte bu
vazifesini ve niteliklerini ne kadar karsilamaktadir. Schmitt halk plesibiti ile
parlamentoda yapilan oylamalarin dahi parlamentoya karsi zimni bir gilivensizligin
tezahiirii olarak gérmektedir. Bir plesibitte basit cogunluk netice i¢in yeterli olurken pek
cok parlamentoda nitelikli ¢ogunlugun aranmasi halk - parlamento 6zdesliginin

sorununa isaret etmektedir.'’®

Liberal diisiince, 6ne ¢ikardig: bireycilik ve tarafsiz devlet diislincesiyle politik
olanin muhtevasina aykir1 6nermeler getirmektedir. Politik birlik, gerektiginde yasamin
feda edilmesini talep edebilmesi, halkin yasami iizerinde tasarrufa sahip olmasiyla
miindemigtir. Liberal anlayisin bireyselligi boylesi bir tasarrufu imkansiz hale
getirmektedir. Bir bireyin sadece bu sifatiyla bir varolus miicadelesine girisip 6liim-
kalim meselesi olarak algilayip savagabilecegi bir diigman1 yoktur. Bir bireyi istemedigi
bir savasa, kavgaya zorlamak her durum ve sartta siddet ve esaret durumu olarak ortaya

cikacaktir.’” Schmitt’e gore liberalizm bir politik olan kavramsallastirmasina izin

174 Carl Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, ¢ev. Mehmet Cemil Ozansii, 1.B., Istanbul, ithaki Yaynlari,
2016, ss.28-29

175 Schmitt, Kanunilik ve Megruiyet, $.29
176 Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, $.79

17 Schmitt, Siyasal Kavrami, .101
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vermemektedir. Liberalizm; ticaret, kilise ve egitim alaninda liberal bir politik olan
elestirisi yaparak kendi politikasin1 olusturmustur. Ancak bireycilik anlayisi kolektif
kimliklerin olusumunu kavrayamaz ve bunun kurucu potansiyelinin de farkinda
degildir. Liberal diisiince devlet ve politigi kendi tasavvuru ¢ergcevesinde mesgul ederek
politik olan1 yok eder. Fakat Schmitt’e gore politik olan dost ve diisman ayrimi
neticesinde toplumsal kimligin ve ‘biz’ anlayisinin olusumuna hizmet eder. insanlarin
dost ve diisman belirlenimi yoluyla gruplasmalarini saglayan her dinsel, moral, iktisadi

veya etik yaklasim kendisini politik olana doniistiirmiis demektir.!"®

Teknigin yliceltilmesi ve tarafsizlasma ile birlikte devletin tarafsiz, etkisi ve
yetkisi sinirli bir hale getirilmesi, politik olanin varligina zit bir durumdur. Bu
tarafsizlik ve bireysellik neticesinde iktidar miicadelesi de toplumda birden ¢ok ¢ikar
grubu ve sosyal gruplagsmalar arasindaki ¢ikar maksimizasyonu dogrultusunda yapilan
uzlagsmalar haline biiriinmektedir. Politik birlik yerine bir ¢ogulculugun hakim oldugu
ve kendi c¢ikarinin pesinden giden gruplarin, rasyonel tartisma ortamindan uzak
diizlemde koalisyonlar ya da ayrigmalar gizli kapilar ardinda ve kiicliik komiteler

araciligiyla gerceklestigi bir yonetim durumu dogmustur.

4.3. NOMOS’SUZ DUNYA VE GENIS MEKAN DUSUNCESI

Schmitt 16.yy’da yaygin anlamimi icerecek bigimde dogan ‘egemen devlet’in
teknigin merkez alan oldugu depolitizasyon ve nétralize etme ¢ag1 olarak adlandirdigi
donem c¢ercevesinde giiciinii ve politik birligin tezahiirii olma 6zelligini kaybetmeye
basladigin1 belirtmektedir. 1884-85 Berlin (Kongo) Konferansi’yla baslayan jus
publicum Europacum’un ¢okiisii Birinci Diinya Savasi’yla gerceklesmis ve nomossuz
bir diinyada yeni nomos, yeni somut diizen teskil etme cabalar1 baslamistir.}”® Genis
mekan diisiincesi bu noktada belirmis Schmitt’e gore iyi bir 6rnegini ABD’nin Monroe
Doktrini’yle gostermistir. Genis mekan diisiincesi ve yeni diizen kurma faaliyeti ile

nomosunu yayma ve genis mekanda birden ¢ok nomosu kapsayan nomos catist altinda

178 Feridun Yilmaz, Iktisatta “Politik ’in Dogasi, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2001, s.91
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bir diizen tesis etme gayretine 151k tutmustur. Nomossuz bir diinyada kendi mekan
diizenini tesis etme g¢abasi, politik birligin tek gozle goriiniir olasilig1 olarak kabul edilen
devletin artik bunu tam anlamiyla karsilayamamasi nedeniyle farkli ¢abalara ve diizen

arayislarina neden olmaktadir.*e°

Schmitt, gelistirdigi liberalizm ve parlamenter demokrasi elestrileri
dogrultusunda tek mesru diizen olarak ifade edilen sistemin temsil sorununa odaklanmis
ve aslinda halkla yani yonetilenle yonetenin 6zdes oldugu temsil unsurunun mesru bir
goriiniim olarak ortaya ¢iktigini isaret etmistir. Liberalizm ve parlamenter demokrasi
elestirisi, liberal devletin gii¢siizliigline ve politik olanin yok edilisine dikkat ¢ekmistir.
Bu dogrultuda, nomossuz bir diinyada yeni mekan diizeninin nasil tesis edilecegi ve
politik birligin kendisini nasil goriinlir kilacagr sorular1 dikkatli bir diisiinme

gerektirmektedir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda kurulan iki kutuplu diinya sistemi iki ayri
nomosu barmdirtyordu ve bu dénemin sonunda birinin yagsamina devam ettigi goriiliirse,
diinyada tek bir nomostan bahsedilecegi diisiintilebilir. Ancak bu imkansizdir ¢iinkii
diinyada tek bir nomos yoktur. Kiiltiirleri, dilleri, tarihleri ve ¢ikarlar ¢esitlilik gosteren
halklar tek bir insanlik diisturu altinda toplanamazlar. Boylesi bir tasavvur uluslararasi
hukukta diigman degil su¢lu kavraminin hiikiim slirmesine sebep olacak ve bu da politik
olanin Oliimiine isaret edecektir. Oysa ki insan varoldugu siirece politik olan da

varolmaya devam edecektir.

Insanlik diisturu altinda, meydana gelen ve varolusa tehdit teskil eden unsurlara
kars1 miicadele gelistirirken, insanlik disi olarak sunulan eylemler nasil bir cezayla
karsilik bulacaktir, sorusu havada kalmaktadir. Insanlik tekse diisman insan dist
olmalidir. Gergekte diisman da bir insandir. Bu basit hakikat diinyadaki mekan diizenini
ve diinya nomosunu ilgilendiren 6nemli bir soruna isaret etmektedir. Gligsiizlesen ve
liberal diinyada ‘egemen devlet’ olarak varligini devam ettirmekte zorlanan devlet
yerine politik birligi saglayacak ve goriiniir kilacak olan ne olacaktir? Bu sorunun
cevabi, onemlidir. Diinyanin nomosu Schmitt’in tasavvur ettigi gibi genis mekan

diisiincesiyle bolgesellesme ve birden ¢ok nomos {iizerine yayilmis kapsayicit bir

180 Schmitt, The Nomos of The Earth, s.223
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nomoslar anlayisi c¢ercevesinde mi gelisecek yoksa devlet eski giicline kavusarak
mekansal diizeni baska bir bakis agisiyla yeniden mi tesis edecek? Bu sorular ¢agimizi

ilgilendiren 6nemli bir muglakliga isaret etmektedir.
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IKINCi BOLUM
RUSYA’DA CARL SCHMITT TARTISMALARI

Carl Schmitt’in disiinceleri Rusya’da entelektiieller ve politika yapicilar
arasinda tartisgilmakta ve referans noktasi olarak almmaktadir. I¢ politikada, anayasaya
dair diisiincelerde, dis politikada ve iktidarin gelisen anlami cer¢evesinde Schmitt’in
argiimanlarindan siklikla yararlanildigi sGylenebilir. Bilindigi lizere Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmast ve Rusya Federasyonu’nun (RF)
kurulmasiyla beraber bolgede post-Sovyet donemi baslamustir. ki kutuplu diinya
sisteminin yikilmasi yeni donemde tek kutuplu diinya sisteminin ve evrenselci bir
soylemin ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmistir. Bu ¢ergevede RF’nin ilk yillar
Bat1 siyasetine ve liberal ekonomik diizene entegre olma ¢abalar1 ve reform
calismalariyla ge¢mistir. Ancak i¢ politikada muhalif sesler hi¢cbir zaman dinmemis,
ekonomik kriz bag gdstermis, ozellestirme ve serbest piyasa sartlar1 kaynaklarin belirli

gruplarin elinde toplanmasina neden olmustur.

RF’de Vladimir Putin’in Baskan olmasiyla beraber merkezi otoritenin
giiclendirilmesi, tarihsel ve kiiltiirel baglara sembolik atiflar yapilmasi gibi ¢esitli i¢
politik degisikliklerin yamisira dis politikada da degisimler meydana gelmistir. I¢ ve dis
politikada meydana gelen c¢esitli degisimler ve yani algilama bigimleri, Rus akademi
diinyasinda ve politika yapicilar arasinda Schmitt’in argiimanlarinin tartisiimasina
neden olmustur. Merkezi otoritenin ve iktidarin giic kazanmasi ayni zamanda
mesruluk tartismalarina neden olmustur. Bu agidan da Schmitt sik¢a basvurulan bir
referansdir. Post-Sovyet donemde RF’nin evrensel demokrasi anlayisina, liberal
baglamda serbest piyasa ekonomisine ve Bati’ya entegre olma cabalarinin yanisira
Sovyet cografyasinda eski mevcudiyetin thyast amaci, bolgesel ve 6nemli bir gii¢ olarak
diger giiglerle esit egemen statiide olma arayisi izlemistir. Bu arayis nedeniyle RF, i¢ ve

dis politik alanda gesitli politikalar izlemistir.
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1.RUSYA UZERINE CARL SCHMITT OKUMASI

Post-Sovyet diizeninin koruyucusu olarak beliren Rusya Federasyonu bolge
disindan gergeklesen miidahalelerin tetikledigi politik gelismeler neticesinde Staus quo
yu koruma islevini terk etme durumunda kalmistir. Ekonomik krizler ve merkez
yonetimin zayiflayan iktidari , giiciin merkezilestirilmesi ve ekonominin toparlanmasi
igin farkli politik arayislara yol agmistir. Bunun bir sonucu olarak evrensel demokrasi
ve ekonomik sistem anlayiginin disinda “egemen/yonetilen demokrasi” ve ‘“devlet
kapitalizmi” gibi Rusya’nin kendi kimligi ve kiiltiirel dokusuyla daha uyumlu oldugu
iddia edilen politikalar izlenmeye baslanmistir.

Vladimir Gligorov 1993 yilinda kabul edilen Rusya Federasyonu Anayasasi’ni
Schmitt’in egemen kavramini merkeze alarak incelemektedir. Gligorov, Schmitt’in
otoritenin mesrulugunu kamu yararinin ve gilivenligininin ilerletilmesine baglayan
tezinin Rusya Federasyonu Anayasasi’nmin giris kisminda yer verilen yaklasimla
ortiistiigiinii belirtmektedir.®! Anayasa’ni giris metni;

“Biz, kendi topraklar1 tizerinde ortak kaderimizle birlesmis Rusya Federasyonu

cok uluslu (multi-ethnic) halki, insan hak ve Ozgiirliikklerini, sivil baris ve

mutabakatt gilivence altina alarak, devletin tarih boyu olugmus birligini

koruyarak, halklarin esitligi ve kendi kaderini tayin hakki evrensel ilkelerine
dayanarak, bizlere vatana sevgi ve saygiyi, adaleti ve iyilige mukaddes inanci
asilamis atalarimizin anisina saygi duyarak, Rusya’nin egemen devletini ve
demoktratik temellerini koruyarak, Rusya’nin refahinin ve gelismesini
saglamak amaciyla, bugiinkii ve gelecek nesiller karsisinda vatanimiz igin

sorumlulugumuzu kabul ederek, uluslararasi toplumun bir iiyesi oldugumuz
farkindaligiyla Rusya Federasyonu Anayasasi’ni kabul ederiz.”8?

Metinde kolayca goriildiigii gibi, hakim olan anlayis Rusya’nin ¢ikarlari ve
yararidir. Anayasa acikca bireysel Ozgiirliiklere degil, Rus ulusal ¢ikarlarina hizmet
etmektedir. Bu diisiinceye pek c¢ok yolla atifta bulunulmakta ve diger herhangi bir sey
karsisinda oOnceliginin oldugu agikca belirtilmektedir. Nitekim, anayasanin kabul
edilmesi bir hak olarak degil; vatana, atalara, gelecek kusaklara ve esasen Rusya'nin
biiyiikliigiine yonelik bir zorunluluk olarak gosterilmektedir. Gligorov, Anayasanin

amacinin bireysel Ozgiirlik ve refahin degil Rusya’nin o6zgiirlik ve refahiin

181 Gligorov, Benjamin Constant and Carl Schmitt Go to Russia, $.277
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gelistirilmesi oldugunu sdylemektedir. Bu ylizden egemen olan ilgi ve ¢ikar Rusya’nin

ilgi ve gikaridir, demokratik ilgi ve ¢ikarlar degil.'®®

Anayasada Devlet Bagkani’na taninmis olan Yyetkilere ve Baskan’in
sorumluluklarina da deginen Gligorov; Schmitt’in tasavvurunda ulusal ¢ikarlar
gerektirdiginde devlet baskaninin istisnai yetkilere ve tiim giice sahip olabildigini
belirterek, buna paralel bir sekilde Rusya Bagkani’nin da genis yiiriitme ve 6nemli
yasama yetkileri ve giicii verildigini sdylemektedir. Bununla birlikte, Bagkan'in sahip
oldugu en olaganiistii gii¢, istisnai bir durum olusturabilecegi kolayliklara sahip
olmasidir. Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; anayasa Bagkan’a Bagsbakan
aday1 gosterme yetkisi vermektedir. Parlamento Baskan’in secimini onaylayabilir de
onaylamayabilir de, ancak parlamento Baskanin se¢imini li¢ kere reddederse Baskan
parlamentoyu feshetme yetkisine sahiptir. Baskan parlametoyu feshettigi bu arada tek
basina hiikiimet eder. Baskan’in parlamentoyu feshedemedigi, parlamentonun ilk
yilinda, onemli bir durum ortaya c¢ikacaktir. Baskan Yeltsin’in yorumuna atifta
bulunulursa, atanan hiikiimet hi¢ onaylanmayacaktir. Bu yiizden parlamento ya
Baskanla uzlasacak ve ayni fikirde olacak ya da parlamento olmayacaktir. Boylelikle
Baskanla olas1 bir anlagsmazlik istisnai durumun ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli bir sebep

haline gelmistir.!84

Bagkan, aynm1 zamanda hak ve Ozgirliklerin garantorii olarak da
tanimlanmaktadir. Anayasada belirtildigi iizereye anayasayr kabul eden c¢ok uluslu
Rusya halki Rusya’da egemen gii¢ olmalidir. Buna ragmen Baskan’a garantor sifatiyla,
istisnai durumlarda anayasanin verdigi hak ve Ozgiirliikleri askiya alma yetkisi
verilmistir. Boris Yeltsin 6rneginden bakacak olursak, kendisini mevcut ekonomik ve
politik reformlarin gercek yorumcusu ve reform siirecinin garantdrii olarak goéren

Baskan, neyin istisnai durum teskil edecegine de karar veren olmustur.'®®

Bagkan, normal durumlarda bile hak ve ozgirliikklerin askiya alinmasini

saglayabilmektedir. Federasyon bazi hak ve 6zgiirliikkleri kisitlayan bir yasa ¢ikarirsa

18 Gligorov, Benjamin Constant and Carl Schmitt Go to Russia, $.277
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veya federasyonun bir Oznesi (federal eyalet, il, ilce) boyle bir yasayla hak ve
Ozgiirliikkleri (federal yasayla catigir olmasina ragmen) kisitladiginda Baskan onayladigi
takdirde bu yasa gecerli olmaktadir.'®® Gligorov, 1993 Anayasasi’nin agik¢a Schmitt’in
egemen tasavvuruna isaret ettigini ve istisnai durumda istisnai yetkileri ve giiciiyle

egemen olanin baskan olacagini sdylemektedir.

2.SCHMITT NEDEN ONEMLIi?

Rusya Federasyonu’nun izledigi politikalar1 Schmitt’in arglimanlariyla inceleyen
Stefan Auer'®’, Schmitt’in bakis acisinin Rusya’y1 incelerken neden elverisli bir diizlem

sundugunu su sekilde agiklamaktadir;

1- Alexander Dugin’in de dahil oldugu Rus entelektiielleri arasinda Schmitt’in
siyasal diisiincesinin biiyiiyen bir ¢ekicilige sahip oldugu gézlemlenmektedir.

2- Putin donemi Rusyasi’nin 6zellikle 2008’den sonraki davranislarini en iyi
Schmitt’in kafa yordugu ‘egemenlik’, ‘politik olan’ ve ‘geopolitik’
kavramlartyla anlamak miimkiindiir.

3- Rusya’nin Ukrayna miidahalesine karsi Avrupa’nin verecegi cetin bir cevaba

dair Schmitt’in felsefesi agiklayict olabilir.

Aleksandr Filipov!® ‘Kim okuyor neden okuyor ya da ne amagla?’ diye sormak
yerine, ‘Kremlin’de Carl Schmitt’i okuyorlar m1?’ seklindeki sorusu bile basli basina
retorik olarak Schmitt’in argiimanlar1 ve ¢agdas Rus devletinin carpici karakteristigi

arasinda genis sekilde bir ortiisme oldugunu isaret etmektedir. Niall Ferguson® ‘geri
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http://russ.ru/var/russ/storage/original/application/2c39c24ael1bc5f49f9b948957h926ala.pdf , 30.07.2015.
Akt. Auer, Carl Schmitt in The Kremlin, 5.956

189 Niall Ferguson, ‘Look back at Weimar and start to worry about Russia’, Telegraph, 1 Jan. 2005,
http://www.telegraph.co.uk/comment/personal-view/3613907/L ook-back-at-Weimar-and-start-to-worry-
about-Russia.html , 14.07.2015
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dontip Weimar’a bak ve Rusya hakkinda endiselenmeye bagla’ diyerek iki biiylik savag
arasindaki Almanya ile Sovyet sonrasi Rusya arasinda beznerlikler bulmaktadir.
1990larin 6ncesinden referans alan Yegor Gaidar, ‘egemen demokrasi’ yanlist Birlesik
Rusya Partisi Duma iiyesi Sergey Markov, Putin’in artan otoriteryen rejim belirtilerini
savunan Anayasa Mahkemesi Bagkani Valery Zorkin gibi pek ¢ok politikact ve
gozlemci de demokrasi konusunda yasanan basarisiz Alman tecriibesine dikkat

190 calismasi da isaret etmektedir ki, Rus

¢cekmektedirler. Marcel van Herpen’in
toplumunun bazi cografik ve sosyo-psikolojik durumu iki savas arasi Almanya’yi
hatirlatmaktadir. Bunlardan birisi prestijini ve sahip oldugu bdlgeleri kaybetmenin

getirdigi ‘post-emperyal ac1’dir. 1%

Weimar gibi Rus Cumhuriyeti de emperyal ¢okiisiin sonucu olarak dogmustur.
Tipki Birinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin zaferinin calinmasiyla arkalarindan
bicaklandigin1 diistinen Weimar elitleri gibi, Rus post-Sovyet elitleri de {ilkenin;
Mikhail Gorbagev, Boris Yeltsin ve Yegor Gaidar gibi isimler tarafindan Batiya teslim
edildigine inanmaktadir. Asagilanma ve incinmeye ek olarak Rus elitleri Bati’nin
‘Rusya’y1 c¢evreleme’ye devam ettigini ve hizlica onun miittefiklerine yayilmaya
calistiklarini iddia etmekteydiler. Gergekten de 1999°da NATO’nun ve 2004°te AB’nin
genislemesi, Bati Avrupa siyasal ve askeri yapisinin, Sovyet kontrolii altindaki
bolgelerin dnemli kismini devraldigmi gostermektedirler.'® Vladimir Putin’in donemi
Rusyasr’nin Kirim’1 ilhaki sadece niifus alanini degil, ayn1 zamanda ulusal itibarimi da
yeniden ilan eden bir durumdur. Yeni Rus emperyal projesinin destekgileri diisman
olarak Bat’y1r kabul etmislerdir. Ozellikle entelektiieller arasindaki bu anti-Bati
duyarlilig1 ironik olarak iki savas arasindaki Almanlarin hissiyatiyla ortiismektedir.
Auer’e gore bugiin Rusya diiniin Alman idealleri yardimiyla Almanya liderligindeki

Avrupa’ya meydan okumaktadir.'®

190 Marcel H. Herpen, Putinism: The Slow Rise of a Radical Right Regime in Russia, Basingstoke,
Palgrive Macmillan,2013, ss.17-18. Akt: Auer, Carl Schmitt in The Kremlin, 5.956
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Ote yandan Schmitt’in kitasal Avrupa kiiltiiriinii ve uygarhigm ‘diisman’lara
kars1 savundugu ve bunun temsiliyetini “Anglo-alan” olarak tanimladigi goriis de
aslinda bir bakima Dugin’in Avrasya ideolojisiyle benzesmektedir. Rusya’nin mesru
etki alanini ilan eden Rus siyasal eliti farkinda olmaksizin Schmitt’in 1939 yilinda ABD
Monroe Doktrini’ne karst ilan ettigi Grossraum (genis mekan) kavramini tekrar
etmektedirler. Schmitt burada bolge disi giiglerin miidahale edememesi ilkesine dayanan
mekansal bir diizen tasavvur etmektedir. Schmitt, miidahalede bulunmak icin evrensel
anlamlar ihtiva eden kavramlarin sorumlulugunu tek basina iistlenen ve bu dogrultuda

tiim diinyay1 savas alan1 haline getiren kiiresel bir ideolojiye kars1 ¢ikmaktadir. 1%

2014 Mart ayinda yaptig1 konusmada Putin, daha 6nce yasanmis bir 6rnek olarak
gosterdigi Kosova’dan hareketle, BM Uluslararasi Mahkemesi’nin (UN International
Court) 22 Temmuz 2010 tarihli “Bagimsizlik beyanlarina iliskin olarak Giivenlik
Konseyi'nin uygulanmasindan genel bir yasak ¢ikarilamaz” ve “uluslararst hukuk
bagimsizlik ilanina dair bir yasak igermemektedir.” goriislerini okuyarak Kirim’daki

mevcut durumun agikea yasal oldugunu beyan etmistir.1%

Schmitt’in ‘istisna halinde karar veren egemendir.’” diisiincesi burada iki yolla
karsimiza g¢ikmaktadir. Birincisi egemen istisnayr neyin olusturduguna karar verir,
ikincisi egemen bu istisnayla basa ¢ikmak i¢in hangi adimlarin atilacagina karar verir.
Kiev yonetiminde tezahiir eden yasal ve mesru olmayan yakin bir tehditle
karsilastiklarin1 iddia eden Rus yonetimi, Kirim’daki durumu bir istisna hali olarak ele
almay1 basarmistir. Putin ve askeri liderleri hizli bir sekilde insiyatif alarak bolgede gii¢
cekimini gergeklestirmislerdir. Ayrica Putin gerceklestirdigi bu cesur hareketiyle i¢
kamuoyunda biiyiik 6vgii almistir ve bu durum Schmitt’in bir toplum i¢indeki siyasi
catigmalarin dis diinyaya dogru yoneltilen siyasi c¢atismalar vasitasiyla notralize
edilecegi savini desteklemektedir.!® Tekrar Baskan oldugunda Putin’in radikal
destekgileri hizli bir sekilde diisman belirlenimi yoluna gitmislerdir. Schmitt’in, i¢

politikada siyasal nétralizasyon vardir saviyla (aslinda bu politikanin yoklugudur)

194 Auer, Carl Schmitt in the Kremlin, 5.958

1% Vladimir Putin, ‘Address by President of the Russian Federation’, 18 March 2014,
http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603 , 14.07.2016.
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ortlisen vaziyette bu diisman belirlenemi sadece disarida degil, ayrica iceride de diisman
devletlerin ajanlar1 seklinde de tezahiir etmistir. Bu sayede devletin aldig1 kararlara ve
gerekliliklere, itaat ve boyun egmeye karsi higbir soru ve protesto yilikselememistir.
Kirim’daki miidahale sonrasinda Putin’in kamuoyundaki kabul gérme orant %83

seviyelerine ¢ikmugtir.%

Schmitt’in Landnahme (land-appropriation/toprak edinimi) kavrami adeta somut
bir Ornegini Rusya’min Glircistan miidahalesi ve ardindan Giiney Osetya ve
Abhazya’nin bagimsizliklarini tanimasi olusturmustur. Bu durum belirli bir bolgeye
diizen empoze etme ve somut diizen olusturma g¢abasi olarak goriilmektedir. Rus askeri
taktikleri Schmitt’in Kara ve Deniz’de belirttigi sirsiz denizlerdeki korsanlarin
durumunu andirmakta ve uluslararasi1 hukuka uyuyor gibi yaparak korsanlarin mantigin

islemektedir.1%®

3.NEO-AVRASYACILIK

Rusya Federasyonu’nun kurulusunun ilk yillarinda yonetimde Bati yanlis1 bir
politika izlendigi goriiliir. Rus yoOnetimi liberal ekonomik sisteme ve Bati tarzi
parlamenter demokrasiye uyum c¢abalari géstermistir. Gorbagov doneminde baslayan
Bati yanlis1 politikalarin Rusya Federasyonu’nun kurulusunun ilk yillarinda Disisleri
Bakanligr gorevini yliriiten Kozyrev ve Bagbakan Gaidar tarafindan desteklendigi
sOylenebilir. ‘Baticilik’ taraftarlari, iilkenin i¢inde bulundugu sikintilarin Bati’nin
teknolojik ve mali yardimlar1 vasitasiyla ¢oziilebilecegine inaniyordu. Bu nedenle Bati
kurumlarma tam bir entegrasyon siireci izlenmesi gerektigini diigiiniiyorlardi. Ancak
piyasa ekonomisine gegis icin gergeklestirilen reformlar zenginligin belirli ellerde
toplanmasina sebep olmustur. Merkezi otoritenin zayifladigr bu donemde Rus halkinin
refah1 da azalmistir. Bu donemde Baticiliga alternatif goriisler olarak milliyetcilik ve
Avrasyacilik ortaya ¢ikmistir. Milliyetgiler iilkenin tiim dikkatini kendi sinirlari igine
cekmesi taraftariydi. Bir bakima izolasyon siirecini savunan bu goriis hem Bati’ya hem

de “yakin ¢evre” ve Dogu iilkelerine mesafeli bir tutum sergiliyordu. Bu goriis i¢cindeki

197 Auer, Carl Schmitt in the Kremlin,s. 960
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bir taraf ‘Rus memleketlere’ ehemmiyet verirken bir diger taraf da Slav diinyasi ile

iliskilere dikkat ¢ekiyordu.t%®

Baticilik ve milliyetgilik goriislerinin her ikisinden de farkli bir goriis olan neo-

yle

iligkilere 0nem atfeden bu anlayis ‘Oteki’ olarak tek kutuplu diinya sdyleminin

Avrasyacilik izolasyon ve Bati karsiti bir tutum sergilemekteydi. “Yakin ¢evre”?%

tagtyicilarini kabul etmekteydi. Neo-Avrasyacilik eski SSCB cografyasini Rusya
Federasyonu’nun hayati ¢ikarlarinin oldugu bir bolge olarak gérmiistiir. Jeopolitik neo-
Avrasyicilik icin énemli bir konudur.?®! Bu goriisiin temsilcisi olan Aleksandr Dugin
jeopolitigi bir mekan felsefesi olarak sunmustur. Schmitt’in nomos kavramiyla ifade
ettigi ortak kiiltiir, tarih, dil ve cografya vurgusuna Dugin de referans vermektedir. Neo-
Avrasyaci goriisiin sundugu Slav-Tiirk sentezi olan Avrasya anlayis1 Schmitt’in benzer
nomoslarin biraraya gelerek olusturdugunu soyledigi grossraum kavramiyla ortiistiigii
sOylenebilir. Kara ve deniz giigleri arasindaki miicadeleye vurgu yapan Schmitt gibi
Dugin de jeopolitige 6zel bir 6nem vermektedir. Ona gore jeopolitik hakim medeniyet
anlayisina ve onun tarihselcilifine karsi gelistirilmis en 6nemli arglimandir. Neo-
Avrasyacilik 6zii itibariyle jeopolitik bir diisiince bigimidir.2®? 1990’larin sonlarina
dogru Rus yonetimi arasinda neo-Avrasyact diisiincenin hakim oldugu ve bu goriisiin

tasavvurlarinin pratige dokiildiigii s6ylenebilir.

3.1.ALEKSANDR DUGIN VE CARL SCHMITT

Carl Schmitt’i tartisan bir diger isim neo-Avrasyaciligin 6nemli temsilcilerinden
ve kuramcilarindan biri olarak bilinen Aleksandr Dugin’dir. Dugin, Rusya’nin
Schmitt’ten almasi gerek bes ders olduguna dikkat ¢ekmistir. Bunlardan ilki, politik
olanin her seyin tistiinde oldugu diisiincesi oldugunu belirtmekte ve Schmitt’in merkez

haline gelen alanlarin igerdigi celiskilerin ve ayrigmalarin politik anlam kazanacagi

199 Viigar Imanov, Avrasyacilik: Rusya’nin Kimlik Arayisi, istanbul,Kiire Yayinlar1,2008, ss.263-264
200 Baltik bolgesi hari¢ SSCB bélgesinin tamamim ‘yakin gevre’ olarak tanimlamaktaydilar.

201 Omer Goksel Isyar, A vrasya ve Avrasyacilik, Bursa, Dora Yaymlari, 2.B, 2013, s. 155

202 Sezgin Kaya, Rus Dis Politikasinda Bat1 Karsithigimin Diisiinsel ve Tarihsel Gelisimi, Akademik
BAKIS Dergisi, C.4, S.7, Kis 2010, 5.67
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diistincesini dile getirmektedir. Bir alan merkez haline geldikten sonra geriye kalan
diger alanlardaki problemlerin merkez esas alinarak ¢oziime kavusturulmaya
caligilacaktir. Bugiin her seyin ekonomik olarak algilandigi bir zamanda ekonomik
iliskilerdeki ayrimlar ve geliskiler de diger tiim insan faaliyetlerinde oldugu gibi politik
bir hiiviyet kazanmaktadir. Bu dogrultuda ekonomik iligkilere tarafsiz oldugunu
sOyleyen ve bu iliskileri yorumlamaktan ve teshis etmekten kagian bir devlet politik
konular karsisinda da tarafsizligini ilan etmis ve dolayisiyla iktidar olma iddiasindan da

vazge¢mis olacaktir.?%

Dugin’e gore Schmitt’in bu iddiast saglam tarihsel ve sosyolojik bir argiiman
olarak anlasilan ve neticede “kolektif tarihsel idealizm” teorisi olarak tanimlanabilecek
bir fikri ortaya ¢ikarabilir. Dugin’e gore bu teoride s6z konusu olan bireyselligin ve
ekonomik yasalarin gelisimi degil, kendi yasalariyla donatilmis olan 6zel, dinamik
iradesi ile sosyo-ekonomik varligi, niteliksel birligi ve g¢esitliligi koruyan somut, tarihsel
ve sosyal olarak seckin, geleneklerinin farkli bigimlerde ve evrelerdeki organik ve
ruhsal devamliligina sahip bir halktir. Dugin, Schmitt’in anlayisinda politik alanin
yasal, ekonomik ve sosyopolitik alanlarin hepsiyle ilgili ¢esitli formlarda halkin ifade
ettigi iradesinin somut halini temsil etmekte oldugunu sdyler. Dugin’e gore bu alan
belirli bir toplumun, devletin, ge¢misin ve belirli bir iradeye sahip halkin tarihsel
Ozelliklerini dikkate alan bir diizleme isaret eder. Schmitt’in teorisi bu nedenle,
politikay topraklarda kok salmis organik bir fenomen olarak gérmektedir. 2% Dugin bu
dogrultuda Rusya’nin ve Rus halkinin kendi kaderini eline almasi ve yetmis yil 6ncesi
gibi bir kez daha anti-ulusal goriislerin ve halkin iradesini gormezden gelen indirgemeci
yaklasimlarin rehinesi olmaktan kaginmak gerektigini sdyler. Bunun ig¢in niteliksel

birliginin ve tarihsel gegmisinin ruhsal manasinin idrakine varmasi gerekmektedir.?%

28 Aleksandr  Dugin, Carl Schmitt’s 5 Lessons for Russia, ¢ev. Jafe Arnold,
http://www.eurasianistarchive.com/author/alexander-dugin/carl-schmitts-5-lessons-for-russia/ 28.08.2016
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3.2. DUGIN’E GORE DOST-DUSMAN AYRIMI

Dugin’e gore Schmitt’ten alinmasi gereken ikinci ders biz ve bizden olmayanlar
anlayisinin  toplumda varolmasi gerektigidir. Schmitt’in bir halkin politik olarak
varolabilmesi i¢in kendisine has topluluk anlayisini bir baska politik topluluga karsi
konumlandirdiginda ve korumaya aldiginda ortaya ¢ikacagi diislincesini vurgulayan
Dugin, mevcut uluslararas1 diizlemde sozii edilen evrensel degerler ve insanlik
kavramlarma kars1 bir goriis dile getirmektedir. Dugin soz ettigi ayrimin liberal
demokratik teoriler ve marksizmin insancil retorigiyle ¢eliski icinde oldugunu belirterek
esasinda tiim politik rejim ve uluslarin biz ve bizden degil arasindaki politik ayrima
sahip oldugunu sdylemektedir. Bu ayrim olmaksizin tek bir devlet, halk veya ulusun

kendi yiiziinii, yolunu ve tarihini koruyamayacagini ifade etmektedir.?%®

Evrensel bir insanlik sOylemine karst durus sergileyen Dugin, Schmitt’in
insanlik kavrami ¢ergevesinde ele aldig1 konuya da dikkat ¢cekmektedir. Eger bir aktor
insanlik adina hareket ettiini sOyliiyor ve evrensel insanlik diisturu dogrultusunda
sOylem gelistiriyorsa, bu gercekte insanlik ve hukuk kavrami ardina gizlenmis kendi
cikarlarin1 ve goriisiinli empoze etme c¢abasidir. Boyle bir durumda ileri siiriilen insanlik
kavrayisina karsi gelistirilen her tiirlii muhalefet, insanlik dis1 bir goriiniime biiriiniip
savaslarin en yikicist ve kotiisiine yol acacak bir tehdit igermektedir. Tek ve birlesmis
insanlik fikri dogrultusunda kokenlerine, tarithsel farklarma bakilmaksizin tiim
insanlarin iitopik bir fikrin hiicrelerine sikistirilmaya c¢alisildigini belirten Dugin, tek
insanlik diisturu ve evrensel insanlik anlayisinin Schmitt’in total savas olarak bahsettigi
duruma yol agacagimi ifade etmektedir. Dugin, insanlar arasindaki dogal, kiiltiirel,
tarithsel ve ulusal farkliliklar1 reddeden evrenselci {itopik ideolojinin insanligin yikimina
yol acacak bir savasa neden olabilecegini belirtmistir. Dugin, savasin bu evrimini
Dostoyevski’nin Ecinniler romanindaki Shigalev karaketerinin mutlak ozgiirliikten
ilerleyerek mutlak kélelige ulasiyorum sézinll total baristan ilerleyerek total savasa

ulasiyorum seklinde degistirerek insanlik sdyleminin yikicihigma dikkat cekmektedir.?%’

206 Dugin, Carl Schmitt’s 5 Lessons for Russia.
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Biz ve bizden degil arasindaki ayrimin ayirt edici 6neminin dost-diisman ayrimi
olarak ortaya ¢iktigint sdyleyen Dugin, iitopik evrenselci insancil yaklagimin bu ayrimin
icerdigi tarihsel anlami, sorumlulugu ve ciddiyetini kavrayamadigini ve bu nedenle de
savagl tek boyutlu bos bir dekora doniistiirdiigiinii s0ylemektedir. Bunun en iyi 6rnegini
de Amerika’nin Irak miidahalesinin televizyonda bir bilgisayar oyunu gibi verilmesi ve
izlenmesinin olusturdugunu ifade etmektedir.?® Ozetle Dugin, biz anlayisinin 6nemine
ve evrensel insanlik sdyleminin i¢erdigi anlam ve tehdide vurgu yaparken Schmitt’in
dost-diisman belirlenimi ve politik birligin bir bagka politik birlige kars1 varolussal
olarak kendi bilincini ve biz aidiyetini gelistirdigi diisiincesini isaret etmektedir. Tek bir
insanlik sdylemine karsi Rus halkiin kendi tarihsel ve orijinal 6zellikleri oldugunu
belirterek kiiltiirel, tarihsel ve sosyolojik farklarin tek bir insanlik c¢atis1 altinda

birlestirilemeyecegini ifade etmektedir.?%

3.3. OLAGANUSTU HAL DURUMU

Schmitt’ten alinacak ii¢lincii ders karar kavraminin icerdigi anlam ve 6nem ile
olaganiistii hale iliskin gelistirdigi onermelerdir. Mevcut hukuk kurallarinin normal
durumlarda gegerli oldugunu, mevcut normatif kurallarin olagan durumlari agiklarken
gosterdigi elverisliligi olaganiistii bir halde gdsteremeyecegini belirten Schmitt gibi
Dugin de hukukun dstlinliiginiin mutlaklagtirllmasinin  Aydinlanma doneminin
rasyonalist sOylemleriyle lretilen iitopik bir mekanizma ve saf evrenselcilik oldugu
iddiasindadir.?®® Dugin, olaganiistii hali, artik geleneksel hukuki normlar tarafindan
diizenlenemeyen bir durumda politik bir kararin alindigi nokta olarak agiklamistir.
Karar kavraminin Schmitt’in mesruluk doktrininin 6énemli pargasi oldugunu belirten
Dugin, kararin toplumsal ve hukuki normlarin bozuldugu, acil bir ¢agr1 ve sosyopolitik
bir felaket durumunda eyleme gegmek i¢in dnemli bir konumda bulundugunun altini

cizmektedir.?*

28 Dugin, Carl Schmitt’s 5 Lessons for Russia.
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Dugin, olaganiistii hal teorisinin, biitiin hukuki ve toplumsal normlarin
dogrulugunun tam da "istisnai kosullar" donemlerinde gerceklestigini ve ilkel olarak
hem spontan olarak gelistigini hem de onceden belirlenmis karara dayandigini iddia
etmektedir. Bu dogrultuda hukukun istiinliigiinii radikal bir sekilde savunanlarin kendi
iclerindeki ¢eliskinin ortaya c¢iktigini belirterek, hukukun iistiinliigiine dair inancin da
bir karar oldugunu ve bilerek veya bilmeyerek bunun da belirli bir grubun politik
kararindan bagka bir seye dayanmadigin1 gérmezden geldiklerini iddia etmektedir. Bir
anlamda zorunluluk olarak goriilen bu durum kag¢milmaz bir sey veya hayati bir

gereklilik olarak degil, keyfi olarak ortaya konmaktadir.?!?

‘Karar’in sadece dogrudan giicler (potestas directa) degil dolayl giicler (potestas
indirecta) tarafindan da alinabilecegine deginen Dugin, kararin yalnizca dogrudan gii¢
olarak beliren imparator, kral ya da bagkan tarafindan degil ayrica kiiltiirel, ideolojik
veya dinsel organizasyonlar olarak beliren dolayli giicler vasitasiyla da alinabilecegini
isaret ederken ikincisinin birinciye gére zimni, daha derin ve zorlu olduguna vurgu
yapmaktadir.?®® Dugin bdylesi zorlu ve dramatik bir durumda halkin iradesi kendisini ve
halkin ulusal se¢imini teyit ederse; Rus devleti ve Rus halkinin karar1 “ulus insas1” ve
“imparatorluk ingasi”nin bin yillik maneviyatina olan tarihi bagliligini, biz ve otekiler
tanimini, dost-diisman belirlenimini, politik benlik iddiasin1 agik¢a tanimlayabilecegini
belirtmektedir. Boylesi bir karar bilincinin “gelecegimizin Rus olacagi anlamia”
geldigini ifade eden Dugin, bir istisna durumunda karari; Marksizmin Sliimiinden beri
ortak insanlik vurgusu, evrenselcilik ve egaliteryanizmin destekc¢ileri olan
Aydinlanma’nin {itopik ve mekanistik ideolojisinin  temsilcileri verirse o zaman
gelecegin Rus degil tim insanlik olacagini ve bdylece devlet, ulus ve halkin varlig

acisindan hicbir gelecege sahip olunmayacagim belirtmektedir.?**

212 Dugin, Carl Schmitt’s 5 Lessons for Russia.
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3.4. NEO-AVRASYICILIK ACISINDAN GROSSRAUM VE SAVAS

Dugin, Schmitt’in grossraum (genis mekan) diisiincesinin alinmasi1 gercken bir
baska ders oldugu goriisiindedir. Schmitt’in sosyal konulara jeopolitik agidan da
dokundugunu belirten Dugin, bunun en 6nemli gostergesinin genis mekan kavraminda
yattigini ifade etmektedir. Ona gore Schmitt’in akademik pespektifindeki genis mekan
diistincesinin kavramsal anlami cografi bélgelerin tasvirinde yatmaktadir. Dugin, genis
mekan kavraminin; bir bolgede yasayan belirli halklarin ve devletlerin kendi politik
tezahiirlerinin ¢esitliliklerinin uyumlu ve tutarli bir sekilde bir araya getirildigi biiyiik

jeopolitik birlik olusturabilmesi anlamini tasidigini sdylemektedir.?*®

Dugin, bugiiniin Rusya’sindaki duruma gore Carl Schmitt’in genis mekan
teorisini 0zetlerken, bir zamanlar SSCB olarak adlandirilan genis mekanin ayrilmasi ve
parcalanmasinin Avrasya’nin kitasal anlamina aykirilik teskil ettigini sdylemektedir.
Bu topraklarda yasayan halklarin potansiyel ve fiili catismalara etki eden veya bunlar
diizenleme kabiliyeti olan yetki sahibi siiper giic (Sovyet) hakemine basvurma firsatini
kacirdigini belirtmektedir. Dugin yeni genis mekan diisiincesinin kara ve deniz giicleri
arasindaki dogal miicadeleden hareketle Asya, Avrupa ve Rusya’nin karsisinda beliren
Amerika Birlesik Devletleri ve miittefiki Ingiltere olmasi gerektigini belirterek, biz ve
bizden olmayan ayriminin evrensel anlam iceren kavramlar yerine bu dayanak noktasina

gdre yapilmasim salik vermektedir.?1®

Dugin, besinci ders olarak mekanistik iitopya ve total savas kavramlarma
odaklanmaktadir. Onun Schmitt yorumuna gore; birey ve bireysel faktorlerin ulus,
gelenek, kiiltiir, aile ve benzeri kavramlardan bagimsiz olarak otonom bir hukuki
kategori anlamini tagimasi hukukun ¢iiriimesine yol acacak ve devletlerin, rejimlerin,
bolgelerin ve halklarin tarihinden yiikselen organik yasalara aykirt bir sekilde {itopik,
egaliteryan bir kuruntuya dontisecektir. Militan baris kavramina dikkat ¢ceken Dugin,
evrensel diinya ve insanlik sOylemlerinin sosyal gergeklikte, insanlik dist durumlar

dogurdugunu belirtmektedir. Amerikan yeni diinya diizeninin slogani1 olan insanlik
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adina miidahale ve total barig sdylemlerinin total bir savasi isaret ettigini

sdylemektedir.?!’

4. RUS JEOPOLITIGI UZERINE SCHMITT OKUMASI

Michael Salter?'®, Schmitt’in grossraum (genis mekan) diisiincesi iizerinde
durmaktadir. Schmitt devlet odakli uluslararasi hukuk diisiincesinin giincelligini yitirmis
bir durum oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle uluslararasi hukuk disiplininde ulus
Otesi jeopolitik iliskilerini ve gili¢ politikasinin uygulamalarini yansitacak alternatif
diizenleme modelleri diisiiniilmelidir. Ozellikle, uydu gézetimi de dahil olmak {izere
iletisim, askeri ve diger teknolojilerdeki gelismelerin yani sira Soguk Savas sonrasi
uluslararasi iligkiler, uluslararasi finans ve diinya ticaretindeki degisiklikler uluslararasi
hukuk disiplini tarafindan g6z ardi edilemeyecegini giderek daha acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu gelismeler az sayidaki bolgesel giiglerin, gesitli ve gegici ittifaklarla
birlikte hem sert hem de yumusak etkin egemen gliglerini devlet sinirlarinin 6tesinde ve

uluslararast hukukun 6ngoremedigi sekillerde kullanmalarina sebep olmaktadir.

Schmitt’e gore 20.yy boyunca resmi ve hukuki agidan bagimsiz olan pek ¢ok
devlet gercekte bolgesel siipergiiclerin kontroliindeki devletler haline gelmistir. Bu
durum muhatap devletlerin vekili ve yakini haline gelen devletleri dogurmustur. Boylesi
bir durum siiper giliclere uluslararasi hukukla ilgili uluslararasi organlarda kontrol
altindaki cevre iilkelerle gelistirdikleri yakinliklar1 kullanarak var olmalarmi ve bu
yakinliklar vasitasiyla etki etmelerini saglar.?!® Schmitt’in grossraum modeli az
sayidaki bolgesel, kiiltiirel olarak farklilasmis giic bloklar1 arasinda meydana gelen
genel olarak bariscil (kirllgan ve potansiyel olarak tehdit edilmemisse) bir kiiresel denge
olasiligini dngoriiyor. Bu ancak her grossraum igin ayirici entegrasyon ilkesini saglayan

farkl kiiltiirel geleneklere karsilikli saygiya, baskalarinin i¢ islerine miidahale etmeme
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ilkesine sahip, emperyalizmin her tiirlii formuna (kiiltiirel, ekonomik ve hukuk dahil)
karsi direngli bir yapmin oldugu yerde varolabilir.??® Michael Salter’e gdre Rus
Grossraumu Sovyet imparatorlugunun eski uydu devletleri lizerinde etkisi devam eden,
Avrupa Birligi’yle uyumlu olmayan ve komiinist sonrasi bir bdlgesel siipergii¢ olarak

varhigin1 devam ettirmektedir.?%

2008 yilinda Rusya’nin Giircistan miidahalesini bu genis mekan diisiincesi
cercevesinde mekansal bir diizenleme girisimi olarak goren Sergei Prozorov??2 Rusya -
Giurcistan catismasimi Aralik 1991'deki Belavezha anlasmalarinda kurulan mekansal
diizen olan post-Sovyet toprak yerlesiminin biitiinliiginin Rusya tarafindan ihlal
edilmesinin ilk 6rnegini olusturdugunu ifade etmektedir. Prozorov’a goére post-Sovyet
diizenin koruyucusu olarak ortaya c¢ikan Rusya 2008 savasindan sonra bu 6zelligini
kaybetmistir. Ancak bu durum ne yeni bir emperyal yayilmaci davranisin gostergesi ne
de eski Sovyet mekaninda girisilen yeni bir diizenlemenin habercisidir. Sovyet sonrasi
nomosun yoklugu olarak adlandirilabilecek bu durum, Schmitt’in ifadesiyle nomossuz
durum, yeni bir nomosu hazirlayan dénem olarak goriilebilir.??® Giiney Osetya ve
Abhazya’nin Rusya tarafindan taninmasi sadece Post komiinist donemde Rusya-Avrupa
iligkileri tarthinin en dip noktasi degil ayni zamanda Soguk Savas sonrasi diinya
diizeninin de istikrarin1 bozan bir durumdur. Catisma boyunca ve sonrasinda Rus
liderleri yaptiklart agiklamalarla AB ve NATO’yla iliskileri askiya almay1 giindemde
tutarken Baskan Medvedev “yeni bir Soguk Savas’tan korkmuyoruz” soézlerini dile

getirmistir.?%*

Carl Schmitt nomosu, bir toplulugun somut hayatinda, tarihsel olarak somut
mekansal diizenin biitiinliigiinti, diizenin birligini (Ordnung) ve yerini belirlemeyi
(Ortung) gosteren temel bir kavram olarak adlandirmaktaydi. Bir toplumun nomosu,

normlar ya da kararlar tarafindan digsal olarak dayatilmaz. Daha ziyade kendiliginden
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meydana gelen tarihsel gelismelerin bir iriinidiir ve bir politik varligin somut halinin

tarihsel siirekliliginin kesin bir ifadesidir.

Alexander Solzhenitsyn, “Rusya'y1 nasil yeniden insa edecegiz?’??® isimli
yazisinda, Sovyetler Birligi'nin hayatta kalmasmin miimkiin olmadigimn belirterek bir
bakima etnik ve dini ¢izgide kademeli olarak dagilmanin potansiyel taslagini ¢izmistir.
Onun senaryosuna gore ii¢ Baltik cumhuriyeti, Kafkasya'nin ii¢ cumhuriyeti, dért Orta
Asya cumhuriyeti ve muhtemelen Moldova, Birlik devletinden 'kesinlikle ve geri
doniisii olmayan sekilde' ayrilmaliydi. Solzhenitsyn, cagdas baglamda biraz daha
ihtiyath bir sekilde, Kazakistan'in oncelikle Kazaklar tarafindan kiiciik bagimsiz
devletlere boliinmesi ve Giiney Sibirya-Giiney Ural bolgelerinin de “aslen” Rus
topraklar1 olarak boliinmesi gerektigini savunmustur. Solzhenitsyn, Ukrayna ve
Belarus’la ilgili olarak onlarin Rusya’yla olan birlikteliginin korunmasina dair goriisiinii
wsrarla dile getirmistir. Bu cumhuriyetlerde ayrilik¢i egilimin egemen olmasi halinde,
Solzhenitsyn yalnizca cumhuriyetler igindeki bazi bolgelerin ayrilmasi ihtimalini kabul
etmeye hazirdi; 6rnegin Rusya ile etnik ve dini baglar1 daha zayif olan Bati Ukrayna
bolgesi gibi.??® Nitekim, Sovyet sosyalizmi devrildikten sonra sosyopolitik hayatin
temel belirsizligi gbz oniine alindiginda, yeni bagimsiz devletlerin sinirlarinin ekonomik

sistemden toplumsal ahlaka kadar genis alanda pazarlik gerektirmesi mantikliydu.

Gergekten de Richard Sakwa'nin??’ belirttigi gibi, SSCB'nin i¢ idari smirlarinin
ortaya ¢ikan topluluk-sonrasi ulus devletler igin yeterli kabul edilmesi i¢in mantikli bir
neden yoktu. Sovyet sonrasi devletlerin ¢ogu, simdiki sinirlarinda varolmadi; bunlarin
bircogu anlagilir bir sekilde, absiird olarak algilaniyordu. Ancak buna ragmen SSCB'nin
dagilmas: siirecini tamamlayan Belavezha Anlasmalarinda bu siirlar dokunulmaz ilan
edilmistir. Rusya ve diger Sovyet sonrasi devletler, Sovyetlerin i¢ yonetim sinirlarini

yeni bagimsiz devletlerin mesru siirlar1 olarak kullanmay1 tercih ederek aslinda bir
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bakima Yugoslavya senaryosundan kaginmislardir. Bagimsiz Devletler Toplulugu da bu

smirlarin karsilikli onaylanmast iizerine kurulmustur. 228

Sonug olarak, Solzhenitsyn'in 6nerisi dogrultusunda Sovyet cumhuriyetlerinin ig¢
parcalanma olasilig1, yeni Sovyet sonrasi devletlerdeki ayrilikgi projelerle birlikte
mesruiyetini  kaybetmistir. Bu yiizden, eski SSCB’de Yugoslavya senaryosunun
tekrarlanmasinin imkansiz olarak goriilmesine ragmen ayni anda 1990’larin baslarinda
meydana gelen iki Cegen Savasi, Trendiniester’de, Giliney Osetya’da ve
Abhazhaya’daki askeri ¢atismalar nispetince de olast hale gelmiswtir??® Bu
anlasmalarin ulusal veya uluslarars1 hukuk fiizerine temellenmedigi ve Schmittyen
anlamda nomological?®® anlagmalar oldugunu vurgulamak &nemlidir. Sovyet sonrasi
mekanin bu sekilde diizenlenmesinde gerekce gosterilecek higbir hukuki gerekce

yoktur.?3t

Solzhenitsyn'in ileri siirdiigii Rusya'daki SSCB parcalarinin zorla yeniden
biitiinlestirilmesi ve cumhuriyetler icindeki parcalanmanin devami gibi alternatif
secenekler, Aralik 1991'de kurulan mekansal diizenden daha az veya daha fazla yasal
degildi. Allison’'un®¥? belirttigi itibariyle SSCB’nin bodlgesel yonetim birimlerinin
egemen devlet olarak taninmayr hak eder vaziyette goriinmesi Sovyetlerin ¢okiisiine
eslik eden bir uluslararasi norm olarak a¢iga ¢ikmistir. Bu yorum mevcut durumun
belirsizligini gozler oniine sermekte ve isleyen siirecin SSCB’nin dagilmasinda etki
eden bir norm degil de siirecin devaminda “ex post facto” ortaya ¢ikan bir norm olarak
kabul edilmesi gerektigini gostermektedir. Post-Sovyet nomosu, bu nedenle, geriye
doniik olarak kendi normatif varsayimlarini 6ne siiren Schmitt’in 'mesruiyet’ yasasina
iyl bir Ornektir. Bu nomos'u mesruiyet yapici bir eylem olarak belirtmek, bu
mesruiyetin, mekansal diizenin tim politik Ozneleri tarafindan evrensel olarak

paylasildigimi gostermemektedir. Tam olarak, itaat ve ihlal arasindaki ayrimi net bir
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sekilde ortaya koyan bir yasa olmadig1 siirece, nomos her zaman tartismaya agiktir ve
yalnizca kendi varligmin ¢éziilmesini aktif bicimde onleme g¢abasindadir. Kanunlarin
aksine, nomosun gorevi, itaati emretmek degil, bir “ethos”un yOniinii belirlemektir.
Boylece post- Sovyet donemin ayrilik¢1 ¢atigsmalarini giirlitememesine karsin bunun igin

bir direng gdstergesi ortaya koyarak post-Sovyet nomosun varligini kanitlamaktadir.?33

5. 2008 GURCISTAN KRiZINE KADAR “KATECHON” OLARAK RUSYA
FEDERASYONU

Post-Sovyet mekansal diizende Rusya 1991 ve 2008 Giircistan miidahalesi
arasindaki donemde dezavantajli bir konumda oldugu diisiiniilmesine ragmen post-
Sovyet nomosunun destekleyicisi olmustur. Daha genis bir perspektiften bakildiginda
Soguk Savag sonrast Rus dis politikasinin ¢eliskili bir gériiniim arz ettigi sdylenebilir.
Soguk Savas yenilgisi sonrasi revizyonist hareketler sergilenmesi beklentisine karsin
Rusya, goniilsiizce de olsa uluslararasi kuruluslar1 (BM, AGIT) destekleyici nitelikte
politikalar izlemis ve uluslararas1 diizeni degistirici faaliyetlerinden uzak durmustur.
Fakat ironik bir sekilde revizyonist hareketler Soguk Savas galipleri tarafindan
gerceklestirilmeye caligilmistir. Elbette Rusya’nin boyle bir strateji izlemesinin gesitli
sebepleri vardir. Ornegin Rus Devleti’nin tamamen dagilmasinin ve post-Sovyet
mekandaki Rus niifuzunun tamamen kaybedilmesinin Onlenmesi bu baglamda One
striilebilir. Boylelikle Rusya bir yandan kendi yikimini onlemeye c¢alisirken ayni
zamanda bir anlamda post-Sovyet nomosunun kendi avantajina radikal doniisiimlere

ugrama girisimlerine de engel olmustur.?%*

Iki Cegen Savasi’nin gosterdigi gibi Rusya’nin yaygi askeri gii¢ kullanimi Bati
tarafindan hos karsilanmamistir. Ancak Cecen hareketine kars1 gdsterilen bu sert tavirla,
Rusya yanlisi ayrilikgr giiclerin Giircistan, Moldova, Ukrayna ve Kazakistan'daki
bagimsizlik taleplerine yonelik bu iilkenin sicak tavri, keskin bir sekilde ¢elismekteydi.

Hiikiimet icinde de dahil olmak ilizere Rusya'da bircok siyasi giic bu ayrilikci
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iddialardan bir kismini1 Ortiilii olarak desteklemesine ragmen, Rusya resmi destek
vermekten ve ozellikle de ayrilikg1 bolgelerin bagimsizligini tanimaktan kaginmistir.
Post-Sovyet mekanin toprak biitiinliigiine olan bu taahhiit ve bunun sonucunda béliicii
hareketlere kars1 siddetli misillemelerin mesrulastirilmasi yalnizca ¢ikarlarin rasyonel
hesaplamasinin bir sonucu degildir.?® Vladimir Putin’in bagkanligmin ilk déneminde
izlenen politikalar SSCB’nin fiili olarak yokolusunu asamali olarak goz Oniine seren
bazi uygulamalar gergeklestirmistir. 2002 yilinda kabul edilen Vatandaslik Yasasi ile
daha once neredeyse otomatik bir sekilde kabul edilen eski SSCB vatandaslarinin Rus
vatandasi olma bagvurular1 agir prosediir sartlariyla zorlastirilmistir. Yeltsin doneminde
yayginlagmig olan BDT iilkelerinin ekonomilerine saglanan c¢esitli mali destekler
asamal1 olarak kaldirilmistir. 2005 — 2008 yillar1 arasinda Ukrayna ve Belarus’la
girisilen ‘gaz savaglar’ da SSCB’nin dagilmasindan sonra Rus dis politikasinda
meydana gelen degisimi gostermektedir. Gergekten de enerji fiyatlart ve gaz
sevkiyatlari ile ilgili bu ¢atigmalar dis politikada emperyalist egilimlerin yeniden ortaya
cikmasindan ziyade Rusya’nin kendi devlet anlayis1 icindeki milliyet¢ilige ve SSCB
dagilmasindan sona olusan devletlere silibvansiyonlardan vazgecerek, enerji
piyasasindaki diger aktorlerle esit davranma uygulamasini gostermektedir. Aslinda
1990’1ar boyunca BDT iilkelerine uygulanan enerji siibvansiyonlar1 politikast SSCB’nin
dagilmasinin yol agtig1 travmayla basa ¢ikabilmek ve Birlik igindeki liderligi, maliyeti
yiiksek de olsa saglayabilmek icin gergeklestirilmisti. BDT iilkeleriyle yapilan
anglagsmalarda pazar rasyonalitesine gecis, emperyal ge¢misin bir uzantist olarak
goriilebilecek  ‘yakin  ¢evre’ kavramimi saf ve basit haliyle ‘yurtdisi’na

»237

doniistiirmiistiir.>® Gleb Pavlovsky ‘Belavezha’ya Elveda’®’ isimli yazisinda bu

durumu su sekilde aciklamaktadir;

“Rus siyasi eliti, siklikla dile getirilen ‘post- Sovyet mekani’ sdzciigliniin
Rusya’nin giigsiizliigiinii belirtmedigini 6grenmistir. Belavezha artik SSCB’nin
dagilmasiyla es anlamli degildir, ¢iinkii artik Rusya’yla SSCB alakali degildir.
Kotii SSCB hiikiimetinin gergeklestirdigi bizim i¢in karsiz bir anlagmadir.
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Rusya post-Sovyet bir iilke ya da anti-Sovyet bir iilke olmay1 reddediyor. Rusya
sadece Rusya’dir.”?%®

'‘Belovezha'ya Elveda' ifadesi, post-Sovyet mekan i¢in herhangi bir revizyonist
tasarima girismemek ve Rus devletini mevcut siirlar1 dahilinde giliclendirmek anlami
tagimaktadir. Bu baglamda Rus dis politikasi, post-Sovyet nomos'un, hem Rusyanin
hem de yeni bagimsiz devletlerin egemen devlet bi¢ciminde algilanmasin1 saglayacak
sorumlulugu tstlenilmesi seklinde 6zetlenebilir. Cegen savaslarinda sergilenen siddetli
giic kullanim1 ile BDT iilkelerindeki Rusya yanlis1 ayrilik¢1 gruplart karsi sergilenen
Olctli tavir Rus dis politikasinin Carl Schmitt’in nomos kavramini agiklarken ifade

ettigi ‘katechon’a referans gostermektedir.?*°

Kavrami sekiiler anlamiyla kullanirsak, 1991°den 2008 yilina kadar olan
donemde Rusya post-Sovyet nomosunun katechonu olarak islev gormiistiir. Rusya,
adeta Post-Sovyet devletlerin sinir diizenlemelerinin ve toprak biitlinliiklerinin karsilikli
olarak onaylanmasi {izerine kurulu olan Sovyet diizeninin kalintilarini bir arada tutmaya
calisan bir kuvvet olarak gériinmektedir.?® 2008 yilinda meydana gelen savasla Rusya
aslinda bu katechon islevini de bir bakima terketmistir. Siddete bagvurmasi ve diger
BDT iilkelerindeki siyasi gelismelere etki etmeye baslamasindan ziyade Rusya’nin
Giliney Osetya ve Abhazya’ninn bagimsizliklarini tanimasi BDT iilkelerinin toprak
biitiinliigline olan baglhiligindan vazgectigini gostermektedir. Yaygin olarak paylasilan
goriis, 2008 yilinda Rusya’nin bir ¢izgiyi gectigi fikridir. Katechon islevinin terk
edilmesi ve post-Sovyet mekanda dizginleyici giic olmaktan vazgegis beraberinde
radikal degisimlere ve mekansal diizenin ¢okiisii ile kirilmalara yol agmaktadir. Bu
kirtlmalarin en agik gotergesi, G.Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliginin Rusya
disindaki higbir BDT iilkesi tarafindan tanmmmamis olmasidir.  Savas sonrasi
Dusambe’de toplanan Sangay Isbirligi Orgiitii toplantisinda Rusya’nin gergeklestirdigi
siddet eylemini bolgesel nomosun istikrarinin saglanmasi igin gerekli bir hareket olarak

yansitmaya caligmasi da basarisizlikla sonuglanmistir. Boylece post-Sovyet mekanda

238 prozorov, Ethos without Nomos, s.262
239 prozorov, Ethos without Nomos, s.262

240 prozorov, Ethos without Nomos, s.264

74



Rusya’nin diizen ve istikrar1 koruyan giic olma iddiast da gecerliligini yitirmistir. Bu

noktada Rusya’nin BDT komsulariyla iliskisi tarihin en diisiik seviyesine gerilemistir.?4!

Catisma boyunca Rus liderlerinin kullandigi retorik dil de mevcut katechon
islevinin terk edildigini gostermektedir. Medvedev Bati’'nin kinamalarma ve
elestirilerine karsi gelirken “Rusya yeni bir Soguk Savag’tan korkmuyor.” ifadesini
kullanmistir. 2008 Savast genel olarak Rusya’nin  post-Sovyet bolgesinde
hegemonyasin1 yeniden tesis etmek adina bolge {ilkelerine karst rovansist bir
emperyalizmin canlanigi olarak algilanmistir. Bu yorum dogruysa, Rusya'nin "rogue"
eylemleri, post-Sovyet nomosun mekansal biitiinliigliniin yerini alan farkli bir
"mesruiyet eylemine" dayanan yeni bir mekansal diizenle degistirme iddiasin1 6rnekler

niteliktedir.24?

Giircistan’daki savasin post-Sovyet mekanda yeni bir nomos gerektirdigi iddiasi
aslinda kesin degildir. Rusya’nin savas sonrasi retorigi de dnceki sdylemlerinden 6nemli
bir sapma oldugunu gostermektedir. Baskan Medvedev'in taslak hali Kasim 2009'da
yayinlanan Avrupa ¢apinda bir giivenlik anlasmasi®® icin baslattig1 girisim, Rusya'nin
post-Sovyet nomosun mekansal diizenini degistirme niyetiyle ilgili herhangi bir isaret
vermemektedir. Daha genis bir acgidan bakildiginda ¢agdas Rusya’nin mesruiyet ve
sembolik kaynaklarinin kithigr dahilinde post-Sovyet mekanda yeni bir nomos igin
gerekli revizyonist politika iddialarinin, uluslararast alanda mesrulugunu nasil
savunacagii diistinmek bile zordur. Yeni bir post-Sovyet nomosu kurulusunun
revizyonist politikalar1 ya Rusya’nin ‘biiyiik gii¢’ statiisiine atifta bulunularak ya da
post-Sovyet mekanini kiiresel normatif diizene uygun hale getirmek adina evrenselci
terimlerle mesrulastirilabilir. Ancak Rusya’nin biiyiikk gii¢ statiisii iddias1 ¢agdas
uluslararasi iliskilerde pek ¢ok biiytik gii¢ sdyleminin gayri mesruluguyla muzdarip hale

gelmektedir. Kiiresel insancil miidahale kavramina bagvuru da bu sdylemin liberal
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243 Dimitri Medvedev, Speech at World Policy Conference, Evian - France,
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/page/215 05.03.2017
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kurulusu ile Rusya’da artarak illiberal hale gelen rejim politikalar1 arasindaki farkdan

dolay1 giigsiizlesmektedir.?*

Agamben®?® tarihin sonu diisiincesini yeniden yorumlayarak bunun bir
teleolojinin digerleri iizerindeki zaferi degil ancak diger teleolojinin sosyal praksisini
kaybetmesi ve yerine getirmesi i¢in tabi olacagi islevselliginin veya tarihsel gérevinin
yoklugu ile agiklamaktadir. Sovyet sisteminin c¢okiisiine, yeni bir ideolojik
hegemonyanin varlig1 eslik etmemistir, bunun yerine tiim ideolojik séylemlerin ve tiim
tarihsel gorev ve misyonlarin tiim versiyonlarmin uygulama etkinliginin askiya
alinmasina eslik etmistir. Putin yonetimiyle bu askiya almanin olumlanmasi siirecinden
vazgecilmeye ve depolitize edilmis yonetim otoritesi artik bu durumu olumsuzlamaya
baslamigtir. Aslinda sOyle bir sey soylenebilirse eger; bu bir tarihin sonunun sonu
olarak da ifade edilebilir.>°

244 prozorov, Ethos without Nomos, s.265

25 Giorgio Agamben, Means without End: Notes on Politics, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1998, s5.60-62. Akt: Prozorov, Ethos without Nomos, 5.266

246 prozorov, Ethos without Nomos, s.266
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UCUNCU BOLUM

GURCITAN MUDAHALESINE GIDEN SURECTE RUSYA
FEDERASYONU

Bilindigi iizere SSCB’nin dagilmasiyla beraber ABD ve SSCB’nin olusturdugu
¢ift kutuplu diinya sistemi de sona ermistir. Bunu miitakiben ABD’nin ve onun temsil
ettigi liberal diizenin hakim oldugu bir tek kutuplu diinya sistemi sdyleminin gelistigi
goriiliir. Dis politika anlayisinda agik bir sekilde gorildiigii tizere ABD, kendi
degerlerinin bir uzantis1 olarak liberal diinya diizenini ve onun i¢inde barindirdigi
evrensel kavramlar1 kullanarak yeni bir diizen tesisine girigsmistir. Boylesi bir sistemde
gorece kiigiik devletler, isbirlik¢i davranisin koydugu kurallara riayet etmek zorunda
olan ve bu kurallara aksi hareket eden devletlere karsi yaptirim uygulanan yeni bir
sistemin pargasi olacaklardir. Bu sistemin finansmanimi ve gozetimini saglayan ABD,
bir bakima altenatifi olmayan iktidarini sistemin amaglar1 dogrultusunda yonlendiren

“liberal bir leviathan imin” idaresini iistlenmis olacaktir.?*’

Vladimir Putin, Boris Yeltsin’in istifasindan sonra gecen doksan giinliik
anayasal siirenin sonunda 26 Mart 2000 giinii yapilan baskanlik se¢ciminde aldig1 %52,9
oy oramyla Rusya Federasyonu Bagskani secilir. Ulkenin politik ve idari olarak
altyapisinin - modern donemin gerekleri dogrultusunda yenilenmesi, ekonomik
problemlerin giderilmesi, devasa boyutlardaki sinirlar igindeki etnik ve kiiltiirel
cesitliligi birarada tutmak icin otoritenin elzem oldugu goriisii Putin’in yOnetim

anlayisinda beliren onemli faktorlerdendir.?4®

247 G. John lkenberry, Liberal Leviathan: The Origin, Crisis, and Transformation of the American World
Order, Princeton, N.J.: Princeton University Publisher, 2011. Akt: Steven w. Hook ve John Spanier,
Amerikan Dis Politkasi: Ikinci Diinya Savasi'ndan Giiniimiize, ¢ev. Ozge Zihnioglu Tanirli, Istanbul,
Inkilap Kitabevi, 2014, 5.349

248 Helene Carrere d’Encasusse, [ki Diinya Arasinda Rusya, ¢ev. Resat Uzmen, Istanbul, Otiiken Nesriyat,
2013, s.52
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1. PUTIN’IN DEVRALDIGI RUSYA

Vladimir Putin’in baslangicta sergiledigi Bat1 yanlis1 durusu, Rusya’nin iginde
bulundugu zorlu sartlarin dayatmasi pratik bir yonelim olarak okumak da miimkiindiir.
Nitekim Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra gegen siirecte Rusya Federasyonu
silahli kuvvetleri yaklasik olarak %75 oraninda kiigiilmiis ve savunma sanayisindeki
yozlasma ve yolsuzluklar nedeniyle silahli kuvvetlerin moral diizeyi diismiistiir. Soguk
Savas donemi boyunca en 6nemli argiimanlardan biri olan diinyanin en biiyiik ikinci
niikleer silah cephanesine sahip olma iddiast ise Soguk Savas sonrast donemdeki
giindelik yasama pek de etki eden bir anlam tasimamaktaydi. Kaldi ki bir donem
Rusya’nin saglik problemleri, artan 6liim oranlar1 ve ekonomik sikintilar gibi cesitli
sorunlarla ugrasmak zorunda kaldig1 goriiliir.?*® Baskan Putin gérevinin ilk yillarinda
daha ziyade demografik sorunlar, ekonomik kriz, oligarklar ve Cegen ayrilik¢1 hareketi
gibi problemlerle ilgilenmek zorunda kalacaktir. Yapilan raporlarda niifusun her yil
giderek daha fazla oranda diistiigli ortaya cikarilmistir. Rus yonetimi bu durumu
oncelikleri arasina almig, dogum oranini artirmak igin tesviklerin yani sira ¢ocuk

oliimlerinin 6niine gegmek adina sosyal programlar1 hayata gecirmistir.?>

Ozellikle 1999 sonbaharinda Kuzey Kafkasya’da meydana gelen ve ikinci
Cegenistan Savasi olarak adlandirilan gelisme Vladimir Putin’in bagkanligi doneminde
karsilastig1 ilk biliylik sorun olmustur. Rusya, duruma miidahale ederken kullandig:
giiclin orantisizlig1 nedeniyle Bat1 tarafindan sert dille elestirilicektir. Rus yonetimi ise
askeri miidahale sonras1 donemde konuyu ele alirken farkli bir yonetim izleyerek sorunu
‘Cegenlestirme’ yoluna gitmistir. Bu ¢ercevede bolgede diizeni saglama gorevi Rusya
yanlis1 olan ve yonetimle iyi iliskileri bulunan Cecenlere havale edilmistir. Ulkenin i¢
kisimlarin1 da tehdit eden bu terér dalgasinin Oniine, bolgede yine Cecen otortesiyle
engel olundugu goriiliir. Cegen sorunu Rus yonetimi tarafinda ilk bakista ayrilik¢r bir
hareket ve iilkenin biitiinliiglinii tehdit eden bir sorun olarak algilansa da artan terdr
olaylar1 ve ABD’de meydana gelen 11 Eyliil 2001 terdr saldirisinin da etkisiyle

uluslararasi terdrle miicadele durumuna evrilmistir. Uluslararasi terdriin Rusya’daki

249 Hook ve Spanier, Amerikan Dis Politikasl, 5.366

2% d’Encasusse, Iki Diinya Arasinda Rusya, ss.57-58
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yansimasi olarak algilanan durum neticesinde 11 Eyliil saldirisin1 takiben ABD’nin

ardindan terdrizme savas ilan eden ilk iilke Rusya olmustur.!

Bu donemde Putin’in i¢ siyasi reformlara gittigi ve merkezilesmeyi
giiclendirecek idari diizenlemeler yaptigi goriiliir. Ornegin 13 Mayis 2000 tarihli bir
kararnameyle Rus topraklari yedi biiylik federal bolgeye ayrilmistir. Bu biiyiik
bolgelerin baglaria ise genis yetki ve giiglerle donatilmis ve Rusya Baskani’ni temsil
eden temsilciler atanmistir. Bu sayede iilke topraklarinin biitlinlinde otorite saglanmaya
ve tiim bélgelerin merkezle olan baglarmin giiglendirilmesine ¢alisiimistir.>>? Benzer
nitelikteki reformlarin silahli kuvverde de yapildigi goriiliir. Ozellile 1990’larin
kargasasinda ve birinci Cegen Savasi nedeniyle zayiflayan silahli kuvvetler, yine Kuzey
Kafkasya’da uluslararas1 terdrle miicadele iddiasiyla reforme edilmis ve silahli
kuvvetler lizerinde siyasi otoritenin etkisi giliglendirilmistir. 12 Agustos 2000 tarihinde
Rus niikleer denizaltilarin en gelismisi olarak kabul edilen Kursk’un ugradigi facia da
silahli kuvvetlerdeki reform ihityacin1 belirgin bir sekilde ortaya koymustur. Bu
vesileyle Putin, askeri gii¢ iizerinde siyasi otoriteyi ve bir anlamda kendi otoritesini tesis

etmistir.?>3

2. VLADIMIR PUTIN DONEMi RUSYA FEDERASYONU

SSCB dagilmasiyla olusan yeni Rus devletinin toplumsal yapisina ve aidiyet
anlayisina dair tartigmalarin gelistigi donemde Putin komiinizmle ve Sovyetlerle bir
hesaplasmadan ziyade toplumu sahip oldugu tarihle beraber bir biitiin olarak ele almak
geregini belirtmistir. Bu konuda Putin su goriisiinii dile getirmistir;

“Komiinizmle hesaplasmak demek, tasfiyelere girismek ve sirf

Komiinist Parti’ye iiye olduklar1 ya da Parti’yle baglantili baz1 askeri
orgiitlenmelerde c¢alismis olduklari bahanesiyle insanlar1i mahkemeye ¢ikarmak

251 d*Encasusse, Iki Diinya Arasinda Rusya, ss.59-63
252 d*Encasusse, Iki Diinya Arasinda Rusya, 5.63

258 d’Encasusse, ki Diinya Arasinda Rusya, .64
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demek degildir. Bu yapacagimiz en biiyiik hata olur. Bu, tiim toplumun bagrina
nifak tohumlarini serpmek olacaktir.”?4

Putin’e gore yeni Rus devletinin aidiyeti ve kimligi i¢in komiinist ideolojiden ve
tek parti yonetiminden kurtulmak yeterli olacaktir. Tarihin mirasinin reddi yerine hem
Sovyet hem de Carlik Rusyasi’nin sembolik degerlerine atifta bulunarak Rus tarihine
itibarimi geri kazandirma cabasina girmistir. Bu nedenle ulusal semboller konusunda
Rus kimligini tarihin bir uzlastirmasi olarak One siirmektedir. Rus bayrag: olarak ne
carligin ne de Sovyetlerin bayragi degil, 1917 yilinda Carlik rejiminin yikilmasiyla
Subat devriminin sembol bayragi olan beyaz, mavi ve kirmizi renkli bayrak kabul
edilecektir. Ulusal marsin sozleri Sovyet marsini bestelemis olan Sergey Mikhalkov
tarafindan tekrar yazilacaktir. Carlik Rusyasi’nin sembolii iki basli kartal sembolii

korunacak bunun yani sira ordu flamasi da Kizil Ordu’nunkiyle aym kalacaktir.?>®

1996-98 yillarinda Rusya Federasyonu Disisleri Bakani ve 1998-99 yillarinda ise
Bagbakan olarak gorev yapan Yevgeni Primakov’a goére SSCB’nin dagilmasi {ilkenin
Soguk Savag’ta maglup oldugu anlamina gelmez. Aksine post-Sovyet bolgesinin kaosa
siiriklenmemesi ve ilkenin niikleer kabiliyetin muhafaza edilmesi bunun bir

gostergesidir.?® Fakat V. Putin; SSCB’nin ¢okiisiinii yiizyilin en biiyiik jeopolitik

felaketi ve bir trajedi olarak nitelendirmistir.2%’

“Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi neye yol ac¢ti? Yirmi bes milyon Sovyet
vatandagi, etnik topluluk olarak Ruslar, kendilerini yeni Rusya’nin simirlari
disinda buluverdiler. Ve kimse onlarin akibetini diisiinmedi. Yirmi bes milyon,
biiyiik bir Avrupa iilkesi eder. Bu insanlar kendilerini nasil bir durumun i¢inde
buldular? Yabanci konumuna diistiiler.(...) yirmi bes milyon insan , sersefil
halde, gitgide yiikselen bir milliyet¢ilik ortaminda, bir tren ya da ugak bileti
alacak kadar bile paralar1 olmadigi i¢in yeni Rusya’ya, tarihsel anavatanlarina
donemeyecek bir durumda, kendilerini sinirin 6te tarafinda buldu. Rusya’da
baglarin1 sokacak bir evleri yoktu. Yasayabilecekleri, ¢alisabilecekleri hi¢bir yer
yoktu. Trajedi degil de nedir bu?”?%®

24 Vladimir Putin, Figaro gazetesinin sdylesisi,2000. Akt: Michel Eltchaninoff, Putin’in Aklinda Ne
Var?, ¢ev. Melike Isik Durmaz, Istanbul, letisim Yayinlar, 2017, s.15

255 Eltchaninoff, Putin’in Aklinda Ne Var?, ss.23-24

256 Yevgeni Primakov, Rusyasiz Diinya, ¢ev. Aijan Esenkanova, Istanbul, Timas Yayinlari, 2010, s.15
257 Eltchaninoff, Putin’in Aklinda Ne Var?, 5.25

28 Time dergisi sdylesisi 19 Aralik 2007. Akt: Eltchaninoff, Putin 'in Aklinda Ne Var?, s.25
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Putin’in bu sdylemi dogrultusunda ilerleyen donemde Rusya simirlar1 disinda
yasayan Rus soydaslar {izerinde politikalar gelistirilecek ve post-Sovyet cografyasinda
Rusya’nin ¢ikarlarina aykiri gordiigii durumlarda, Giircistan 6rneginde oldugu gibi,
bunu bir miidahale gerekgesi olarak da kullanmaktan ¢ekinmeyecektir. Putin iktidarinin
ilk yillarinda yani 2000’11 yillarin baginda aslinda liberal bir goriiniim sergilemekte ve
ilkesinin Bati1 standartlarina ulagmasi i¢in c¢aba sarfedecegini sdyleyen demokrat ve
piyasa ekonomisi savunucusu biri olarak kendisini tanitmaya calismuistir.?®® Putin
aslinda yonetiminin ilk yillarinda liberalizmi yeni Rusya’da diizeni tesis etmenin bir
aract olarak gormistir. Bu nedenle baskanliginin ilk yillarinda batici bir politika
izledigi bile soylenebilir. Aleksandr Morozov bu durumu Putin’in baslangicta izledigi
politik felsefenin Avrupa standartlariyla uzlastigin1 ifade ederek belirtmistir. Morozov
bu ilk yillarda Putin’in egitim, ekonomi, hukuk, miilkiyet gibi c¢esitli konularda
ilkesinin mevcut diinya standarlarina ulasmasini istedigini sOyler. Bu nedenle Bati
tasavvuru disinda dile getirilen her tiirlii ‘Rus diisiincesi’ ve tahayyiiliinii pek de dikkate
almamistir. Rusya’nin Avrupa kiiltiiriine dahil oldugu diisiincesi, baslangicta Putin’de

de belirleyicidir.?%

3. OLIGARKLARLA MUCADELE

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya Federasyonu kiiresel ekonomik diizene
entegre olma ¢abalar1 ¢ercevesinde bir dizi 6zellestirme faaliyeti gergeklestirmistir. Bu
kapsamda biiyiik petrol, dogal gaz ve medya sirketlerinin 6n plana ¢iktig1 goriliir. Bu
sirketleri alan ve ekonomik giicii elinde bulunduran kesimler ise gittikge artan oranlarda
politika ve yasama organi iizerinde etkili olmaya baslamislardir. Biirokraside artan
yolsuzluk sorunu nispetince bu ekonomik giicii elinde bulunduran oligarklar iilke
yonetiminde s6z sahibi olmuslardir. Oligarklar olarak adlandirilan bu kesimler Putin
tarafindan olusturulmak istenen sistemin oniinde de bir engel teskil etmekteydiler Bu

nedenle merkezi yonetim, zenginligin bizzat devletin kontroliine ge¢mesi yoOniinde

259 Russia at The Turn of The Millenium http://pages.uoregon.edu/kimball/Putin.ntm Akt: Eltchaninoff,
Putin’in Aklinda Ne Var?, .29

260 Eltchaninoff, Putin’in Aklinda Ne Var?, $.33
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adimlar atmaya baglayacaktir. Primakov’a gore Rusya’da oligark demek, ekonomideki
mevcut statiisiinden tatmin olmayarak devlet islerine miidahil olan, kendi adamlarini
yonetici konumlara tasiyan, yasa ve kural koyucu siireclere biiyiik etki imkanina sahip
olan kisiler demekti.?®! Oligarklar, iilkenin dogal kaynaklari {izerinde hakimiyetlerini
kurarken, bu giicle beraber yasama siirecine ve siyasete de etki etmeye baglamiglardi.
Rus yasama organindan onlarin istemedigi bir kararin ¢ikmasi, ellerindeki maddi gii¢ ve
Rus biirokrasisindeki yolsuzluk nedeniyle neredeyse imkansiz hale gelmisti. Devletin
otoritesinin ciddi sekilde azaldigi bu durum ayrica Rusya’daki bolgesel yonetimlerin
artan bir sekilde otonomilerini kurmalarina ve oligarklarin etkisinde politika
izlenmelerine neden olmustu. iste bu nedenle Vladimir Putin Devlet Baskan1 oldugunda
karsisindaki en Onemli sorunlardan biri merkezi otoritenin yeniden saglanmasi ve
devletin hayati olarak gordiigii alanlarda oligarklarin ellerindeki giiciin devlete geri
geemesini temin etmek olmustur. Oligarklarla ciddi bir miicadeleye girisen Putin devlet
eliyle ve yargiy1 da kullanarak tutuklamalar ya da vergi cezalar1 gibi yaptirimlar yoluyla
ozellikle dogal kaynaklar ve medya sektoriindeki oligarklarin devlet gilidiimiine
alinmasini ya da sahip olduklar sirketlerin devlet tarafina el degistirmesini saglamigtir.
Rus yonetimi, idari yonetim konusunda yeni yasalar cikararak bolge valilerinin
merkezden atama yoluyla isbasina gelmelerine karar vermisti. Ayrica bolgesel
yonetimlerdeki biit¢elerin denetimi siklastirarak merkezi yonetimi giiclendirme yoluna
gitmistir. Bilindigi izere Schmitt’in tasavvrunda egemen olaganiistii durumlarda karar
verendir. Burada kastedilen olaganiistii durum, mevcut normlarin ve hukuk kurallarinin
ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kaldigimi belirtmektedir. Rusya
Federasyonu i¢inde bulundugu durumu Vladimir Putin hukuk kurallarini1 da esneterek
ve Ozellikle yargi denetimi iizerinde kendi otoritesini getirerek devlet ve iktidarinin

giiclenmesi adina politika izledigi goriilmektedir.

Nitekim Putin yonetimi tarafindan oligarklara iletilen ilk mesajlarda
yatirimlarimizi yapmaya devam edebilirsiniz ancak vergilerinizi 6deyecek ve siyasetin
disinda kalacaksiniz, vurgusunun 6n planda oldugu gériiliir. Ozellikle dogal kaynaklara
hakim olan oligarklar iizerinde, devletin de bu sektdrde pay sahibi olacagi yeni bir

diizen kurulmasi i¢in baski yapilmistir. Benzer sekilde medyada yonetime muhalif

261 primakov, Rusyasiz Diinya, $.89
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yayinlar yapan oligarklara karsi, yine devletin bu sektérde s6z sahibi olmasi yoluyla
Oonlem alimmistir. Bunun en iyi Ornegi Media Most grubunun sahibi Vladimir
Gusinski’dir. Rus NTV televizyonunun sahibi olan Gusinski baskanlik sorusturmasina
ugramis, vergi kagirma ve fonlar1 aktarma ile suglanmistir. Bu televizyon kanalinin daha
sonra Gazprom Media’nin denetimi altina girdigi ve serbest kalan Gusinski’nin de
Ispanya’ya kactig1 goriiliir. Boylelikle oligarklarin medya iizerindeki hakimiyeti sona

erdirilmisgtir.26?

Putin’in Bagkan olmasinda etkili olan petrol sirketi sahibi Boris Berezovski de
iktidarin hedefi olmustur. Berezovski hem medyada, hem de petrol alaninda sirketlere
sahip bir isimdi ve tipki Gusinski gibi o da sorusturmaya ugramisti. Bunun bir neticesi
olarak petrol sirketi Sibneft’teki hisselerini Putin’e yakinligiyla bilinen Roman
Abramovi¢g’e satmig ve Rusya digina c¢ikmak zorunda kalmistir. Benzer sekilde
Gazprom sirketinin de yapilan yolsuzluk ve riigvet operasyonlariyla devlet denetimine
gecmitigi goriiliir. Bir bagka petrol grubu olan Yukos petrol sahibi Mihail Hodorkovski,
siyasi faaliyetleri ve Putin’e kars1 siddetli muhalefeti neticesinde sorusturmaya tabi
tutulmus ve tutuklanmistir.?®® Ekonomik alana yapilan bu miidahalelerin esas amaci,
iktidarin giictinii pekistirmek, oligarklarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda iktidara etki
etmesini engellemek, paranin iktidara gelmek i¢in kullanilmasmin oniline gegmek ve
hayati olarak goriilen enerji gibi alanlarda devletin giiclinlin artirilmasini saglamak
seklinde siralanabilir. Bu miidahaleler gergeklesirken higbir zaman piyasa-pazar
ekonomisi tartistlmamistir. Ekonominin faaliyet alanin1 olusturan cerceve, Rus politik

sistemini ve onun ihtiyaglarini icerecek sekilde yeniden diizenlenmistir.?%*

Putin baskanlhiginda oligarklara kars1i girigsilen, anlatilan miicadelenin
gerceklestigi ekonomik ve siyasi konjonktiir Schmitt’in olaganiistii hal durumuna
benzetilebilir. Rus yoOnetiminin devletin otoritesini saglamak i¢in aldig1 Onlemler,
Putin’in nezdinde‘egemen’ kavrami baglaminda degerlendirilebilir. Bagkan Putin’in bu
donemdeki soylemleri ve gerceklestirdigi eylemleri Schmitt’in ifade ettigi ‘istisnai

yetki’ kavramina ve ‘egemen’in aldig1 kararlara benzetmek miimkiindiir.

262 4°Encasusse, Iki Diinya Arasinda Rusya, $.65
263 d°Encasusse, Iki Diinya Arasinda Rusya, $5.65-68
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4. 11 EYLUL SONRASI DIS POLITIKA

Putin 2000 yilinda Rusya Federasyonu Baskani segildiginde esas Onceliginin
devleti yeniden insa etmek ve sarsilan devlet otoritesini yeniden saglamak oldugu
sOylenebilir. Bunun yani sira ekonomiyi diizenlemek ve ayaga kaldirmak, smirlarin
giivenligini temin edip reforme edilmis giivenilir bir silahli kuvvetler olusturmak,
iilkenin toprak biitiinligiini ve ekomik refahi1 saglamak gibi amaglardan da
bahsedilebilir?® Bu dogrultuda daha baskanliginin ilk yillarindan itibaren Putin,
Bati’yla olan iliskilerinde esitler arasinda sozii dinlenen egemen bir giic olma amaci
giitmistiir. Mevcut uluslararasi sistemde hakim olan aktdriin ABD oldugu bilinciyle

hareket eden Putin, bu devletle iliskilerinde de yapici bir tavir takinmaya ¢alismugtir.2%

11 Eylil 2001 tarihinde ABD’de meydana gelen teror saldirist iki devlet
arasindaki iligkilerin dayanisma temelli gelismesi bakimindan Onemli bir firsat
sunmustur. Terdr saldirisindan sonra Rusya—Amerika iligkileri belirgin bir sekilde
olumlu yonde seyretmistir. Terdr saldirist sonrast Amerikan Bagkani’ni telefonla
arayarak stratejik ve diplomatik destegini bildiren ilk devlet baskani Putin olmus ve
muhatabina terdrle miicadele konusunda ittifak onerisinde bulunmustur. Bu dogrultuda
ABD’nin Afganistan’a giden ugaklarina Rus hava sahasi kullandirilmig; Kirgizistan ve
Ozbekistan’da Amerikan {isleri acilmasi kabul edilmistir. Bu gelismelerin yani sira
Rusya Federasyonu Vietnam ve Kiiba’da bulunan {slerini kapatmis ve askeri
manevralar ile tatbikatlarin1 durdurmustur. 24 Mayis 2002 tarihinde ise stratejik niikleer
silahlarin sayisinda indirim 6ngoren SORT (Strategic Offensive Reduction Treaty)
anlagsmas1 imzalanmis ve Amerikan—Rus iligkilerindeki yakinlasma zirve noktasina

ulasmistir. 2%’

Ancak ilerleyen siirecte ABD’nin Irak’a BM karar1 olmaksizin miidahalesi,
Kafkasya bolgesinde meydana gelen renkli devrimlere destegi, terdrle miicadele
kapsaminda Orta Asya’ya yerlesen ABD’nin Rusya’yr saf dist eden enerji hatti

projeleri, NATO ve AB’nin genislemesi, ABD’nin Fiize Kalkan1 projesi, Kosova’nin

265 d°Encasusse, Iki Diinya Arasinda Rusya, $.140
266 d°Encasusse, Iki Diinya Arasinda Rusya, S.73
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bagimsizliginin Bat1 tarafindan taninmasi gibi durumlar Rusya Federasyonu’nun Bati ile
iligkilerinin seyrini degistirmis ve gerilmesine neden olarak nihayetinde Rusya’nin
Giircistan miidahalesiyle derin bir krize sebep olmustur. Soguk Savas sonrasinda NATO
yonetiminde, askeri giiciinii iiye devletlerin smirlar1 6tesinde i¢ savaslari, bolgesel
istikrarsizlik ve catigmalar1 onleyici ve etkisizlestirici bir ara¢ olarak kullanilabilecegi
goriisii hakim olmustur. Bu yeni konsept gercevesinde NATO 1990°larda Balkanlarda
miidahalelerde bulunmus, Afganistan’da ABD’ye yardimci olarak Taliban giigleriyle
miicadeleye girismistir.?®® Bunun bir neticesi olarak Rusya-NATO iliskileri 6zellikle
ittifakin Kosova miidahalesi nedeniyle akamete ugramistir. NATO ile iligkilerin Kosova
savasi sirasinda ugradigi hasarin iyilestirilmesi amaciyla goriismeler tekrar baglamig ve
28 Mayis 2002 tarihinde NATO-Rusya Konseyi kurulmustur. Avrupa Birligi ayn
dénemde Rusya’nin pazar ekonomisi statiisiine kavustugunu ilan ederken ilerleyen

siirecte Rusya G7’ye tam iiye olarak almmustir.?%°

Rusya-Bat1 iliskilerinin yakinlastigi bu donemde NATO, Rusya’yla igbirligine
yonelik caligmalar yapsa da ayni zamanda genislemesini de devam ettirmistir. 2002
yilinda NATO ii¢ Baltik {ilkesiyle beraber Romanya, Slovakya ve Bulgaristan’la da
katihim goriismelerinin  baglamasina karar vermistir. Rusya bu gelismeleri hos
karsilamamakla beraber elestirilerini ve itirazlarini yiiksek sesle dile getirmemistir. Zira
ayni donemde Rusya da Cegen ayrilik¢1 hareketiyle miicadelenin en siddetli evresini
yasamaktadir. ABD de Rusya’nin Cecen miidahalesine karsi daha dnce takindigi sert
tavra nazaran nispeten sakin bir tutum sergilemistir.?’® Hatirlanacag1 iizere Rusya’nin
Batr’yla ilk biylik fikir ayriligi ve c¢ikar catigsmasi aslinda 1999°daki NATO’nun
Sirbistan ve Kosova’yr hedef alan askeri miidahalesiyle aciga ¢ikmisti. BM Giivenlik
Konseyi karar1 olmaksizin ve Rusya’ya ragmen yapilan bu miidahale, Rus kamuoyu ve
yoneticilerinde belirli bir kizginlik ve endise durumuna yol agmisti. Bati’nin insancil
miidahale sdylemine ve NATO’nin Kosova miidahalesine siddetle karsi ¢ikan Putin,
2000 yilindaki Cin ziyaretinde “Zaman zaman ornegi insancil gerekgelerle baska bir

devletin i¢ islerine miidahale gibi ¢ok tehlikeli kavramlarla, yeni tehditlerle

268 Hook ve Spanier, Amerikan Dis Politikast, $.368
269 d°Encasusse, Iki Diinya Arasinda Rusya, S.77
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karsilagiyoruz.”?™ demistir. Ancak miidahalelerin gerekcesi olarak kullanilan ve Rusya
tarafindan siddetle itiraz edilen ‘insancil’ miidahale kavraminin daha sonra bizzat Rusya
tarafindan da kullanildig goriiliir. 2008 Giircistan ve 2014 Ukrayna miidahaleleri bunun

en acik gostergeleridir.?’?

5. “RENKLI DEVRIMLER”E RUSYA’NIN REAKSiYONU

2003 yilina gelindiginde Bati ile iliskiler artik Rusya acisindan ihtiyatla
diisiiniilmesi gereken bir konu haline gelmisti. ABD’nin Irak miidahalesine ragmen
devam eden iyi iliskileri geren son gelisme ise Kafkasya’da meydana gelen Bat1 destekli
siyasi hareketlenmeler ve yonetimleri degistirme girisimleri olmustur. Rusya karsiti,
Bat1 yanlis1 ve milliyet¢i nitelikteki bu hareketler Rusya tarafindan bolgede kendisine
kars1 gerceklestirilen bir operasyon biciminden algilanmistir.?”® Ozellikle 2003 yilmin
sonbaharinda Glircistan’da meydana gelen ‘Giiller Devrimi’ Sevardnadze yOnetimini
devirmis ve yerine NATO ve AB taraftar1 Saakagvili iktidar1 kurulmustur. 2004 yilinda
benzer bir gelisme Ukrayna’da yasanmis ve ‘Turuncu Devrim’ olarak adlandirilan
hareket, Giircistan’dakine benzer bir sekilde yonetim degisikligine sebep olmustur.
Ilerleyen siiregte bu hareket dalgasi Kirgizistan’a da sicramis ve burada da ‘Lale
Devrimi’ olarak adlandirilan siire¢ neticesinde Asgar Akayev yonetimi birakmak
zorunda kalmistir. Rusya agisindan agik bir tehdit olarak degerlendirilen bu durum, ayni
zamanda Orta Asya devlet bagkanlarini da tedirgin etmistir. YOnetimlerini kaybetme
riskinin belirmesinin ardindan bolge liderleri Rusya’'yla iligkilerini yakinlagtirma

yoluna gidecektir.2’

Bolgede kendisinin ¢evrelendigi hissiyatina neden olan ve demokratik
sOylemlerle meydana gelen bu politik degisimler Rusya’da evrensel demokrasi
kavraminin Rusya ag¢isindan yeni bir tanimlamasinin yapilmasi ihtiyacin1 dogurmustur.

Demokrasi bahanesiyle iilkenin i¢ ve dis politikasina miidahale edilmesi olanagini

211 Vladimir Putin, Cin giinliik gazetesi Renmin Ribao, Yeni Cin Haber Ajansi ve RTR televizyonu
sOylesisi, 16 Haziran 2000. Akt: Eltchaninoff, Putin’in Aklinda Ne Var?, $.37
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ortadan kaldirmaya yonelik olarak Rusya’da ‘egemen demokrasi’ diisiincesi
benimsenmistir. VIeb Surkov ve Gleb Pavlovski, Rus tarzi politika anlayisinin bir
tezahiirii olarak, bu diisiinceyi one siirmiisleridir. Rusya’ya 6zgii oldugu sdylenen bu
demokrasi anlayisi, Bati yolundan gitmeyi reddeden ve her tiirlii dis miidahaleden

sakinilan bir anlayis1 i¢inde barindirmaktadir.?”

Bolgede meydana gelen Renkli Devrimlerin etkisinden sakinabilmek i¢in Rusya
cesitli tedbirler almistir. Bir Moskova Meydan: diistincesine karsi devlet destekli halk
mobilizasyonu gergeklestirilmis ve bu durum da beraberinde emperyal motifleri i¢inde
barmdiran milliyetcilik dalgasinin gelismesine yol agmustir.?’® Kremlin yonetimi ikili
bir strateji izleyerek bir yandan muhalefeti bastirict 6nlemler alip medyanin kontroli
eline gecirirken sivil toplum orgiitlerini sinirlayicit uygulamalara yer vermis bir diger
yandan da devlet destekli halk hareketleriyle koruyucu bir alan olusturma g¢abasina
girigmistir. Bu hareketlerden en 6nemlisi Nashi Genglik Hareketi’dir. Hareket, olas1 bir
Moskova Meydani olusumuna kars1 Onalict bir rol iistlenerek gencleri mobilize etme

amaci tagiyordu.

Eski hegemonya alaninda bdylesi bir tehditle karsilasan Rusya, hem kendisini bu
tehlikeye karsi korumak -ki Rusya da bdoylesi bir hareket igin kosullarin ¢ogunu
saglamaktaydi- hem de bolgedeki giiclere kars1 diplomatik ve siyasal olarak elinin bos
olmadigin1 goéstermek igin ¢esitli girisimlere baslamistir. 17 Eylil 2006 tarihinde
Moldova’nin ayrilik¢i  bolgesi Trendniester’de Rusya’nin  destegiyle yapilan
referandumda bagimsizlik ve Rusya’ya katilim karar1 ¢ikmasi, yine ayni yil igerisinde
Gliney Osetya’da benzer bir referandumun yapilmasi bu tip girisimlere Ornek
gosterilebilir.?’’ Anlasilacag1 iizere Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra kendi
periferisindeki devletlerde kisilere ve rejimlere endeksli bir sekilde ylriitiilmeye
calisilan Rus dis politikas iflas etmistir.?’® Vladimir Putin &nderliginde bolgede eski

statlistinii  yeniden edinmek isteyen Rusya’nin oOniine ise Bati giidiimli ‘renkli

275 Eltchaninoff, Putin’in Aklinda Ne Var?, 5.58
276 Auer, Carl Schmitt in the Kremlin, s.964
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devrimler’ ¢ikmistir. Bunun farkinda olarak Kremlin yonetimi bir yandan renkli
devrimlere miidahale geregi duyarken diger yandan bu devrimlerin Rusya Federasyonu
sinirlart igerisinde yayilmasmi engellemek amaciyla faaliyetlerde bulunmaktaydi.
Renkli devrimlerin itici giici olarak ortaya ¢ikan genglik gruplart bu noktada
Kremlin’in dikkatinden kagmamistir. Bu dogrultuda hem meydanlari baski altinda
tutabilmek i¢in hem de bolgesel krizin olasi sigramalarina karst onlem olarak; 2005
tarihinde "Idusiye Vmeste (Maymue Bmecre-Birlikte Yiiriiyenler)" adli bir genclik
Orglitiiniin  temelleri {izerine Nashi (mamm-Bizimkiler) gencglik orgiitiinin  (Geng
Demokratik Antifasist Hareket) kurulmasmi saglamistir. Orgiit uzun siire Kremlin
Baskanlik Idaresi’yle koordineli olarak calismistir.?’”® Nashiler manifestolarinda,
“Bugiin bir taraftan uluslararasi terdrizmin, diger taraftan Avrasya’y1 ve biitlin diinyay1
kontrol etme ¢abasinda olan Amerika’nin gézii Rusya’nin {izerindedir. Bizim neslimizin
vazifesi de 60 yil once atalarimizin yaptigi gibi lilkemizin egemenligini savunmak”

diyorlarda. 2%

Nashi’nin temel gorevlerini maddeler halinde siralamak gerekirse sOyle bir tablo

karsimiza ¢ikmaktadir?®®;

1. Bolgedeki renkli devrimlerin olasi toplumsal ve genglik iizerine etkilerini
engellemek.

2. Apolitik Rus gencligini tesvik ederek Kremlin politikalar1 paralelinde aktive
edilmesini saglamak ve biirokraside bu amaca hizmet eden yeni kadrolarin
olusmasini temin etmek.

3.  Kremlin’in i¢ ve dig politikalarii destekleyen °‘sivil toplum’ olusumunu
saglamak.

4.  ‘Putin’in gengligi’ sdylemiyle muhalif sesleri bastirici unsur olarak yonetime

‘sivil destek’ saglamak.?8?

2% Nashi  Head  Launch  Political Partyy, The  Moscow  Time,  21.05.2012
http://www.themoscowtimes.com/news/article/nashi-head-to-launch-political-party/458952.html ,
07.06.2014.

20 Youth Groups Created by Kremlin Serve Putin’s Cause, Newyork Times, 08. 07.2007
http://www.ekopolitik.org/public/printnews.aspx?id=907,  09.05.2014. Nashi  Genglik  Hareketi
Manifestosu, http://www.nashi.su/manifest 07.06.2014.

281 Nashi Genglik Hareketi Manifestosu, http://www.nashi.su/manifest 07.06.2014.
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Bu tiir hareketler 1989’daki Kadife devrimleri ve Ukrayna’daki Turuncu Devrim
hareketini taklit ederek, Kremlin’in “egemen demokrasi” adi altindaki otoriterlesen
rejimi saglamlastirmayr basarmustir. Belirgin milliyet¢i bir proje olan bu hareketle
Bati’nin ‘soft power’mna karsi ulusal smirlart giiclendirmis ve Yyeni jenerasyonun
vatansever hassasiyetini beslemistir. Ancak Rusya’nin bolgedeki devrim hareketlerinin
icerideki yansimlarin1 dnlemek igin gelistirdigi ve Kremlin'in ‘evde her seyi ayni tutma’
cabalar1 (kisisellestirilmis gii¢ sistemini ve yerel statiikoyu desteklemek manasinda)
Rusya'y1 yurtdiginda revizyonist politika izleyen bir aktére doniistirmiistiir. Kremlin
eylemlerini tipki Bati’nin ge¢miste yaptig1r miidahaleleri hakli ¢ikarma gerekgesi olarak
gosterdigi ve Ozellikle Kosova 6rneginde kendisini belli eden ‘insani miidahale’ adi

altinda gerceklestirmistir.

6.RUS KIMLIGI UZERINE SOYLEMLER

Bu donemde Rusya’da hem igeride meydana gelen terdr olaylart hem de “yakin
cevre” olarak adlandirilan bolgede gergeklesen renkli devrimler Vladimir Putin’in
sdylemlerinde daha fazlasiyla geleneksel degerlere atif yapmasma neden olmustur.?®3
Geleneksel degerlere daha fazla referans veren Putin, bir bakima muhafazakarhiga
dontik bir anlayis gelistirmistir. Rus kiltiiriiniin bagisikligin1 korumak ve geleneksel
aidiyetlerin devamini saglamak adina demografiden internet kullanimina, escinsellikten
Ortodoks Hristiyanlik degerlerine degin pek ¢ok konuda Putin’in goriislerini daha
yiiksek bir sesle dile getirdigi goriiliir.®* Soylemlerine bakildiginda her ne kadar Putin
Rus 06zgiin kimligi ve geleneklerine dayanan bir dig politika anlayisint 6n plana
cikariyor olsa da aslinda zamana ve mekana gore degisen hamleler yapmaktaydi. Bu
baglamda o6zellikle Slavlik, Hristiyan Ortodoksluk, Rusluk, Rus¢a konusanlar ve
cografya (Avrasya) temelli prensiplere sik sik basvurdugu goriiliir. Ortodoksluk inanci
ve milliyet¢ilik arasindaki tezat gibi ifade edilen séylemlerde ortaya ¢ikan geliskilere

ragmen Rusya’nin politik tasavvurunda, tarihsel baglardan kopmadan modern Bati ve

%2Merve S. Ozel, Nashi’ler: Putin’in  Siyasal — Askerleri, 2l.yy Tirkiye Enstitiisii,
http://www.21yyte.org/arastirma/rusya-slav-arastirmalari-merkezi/2012/05/25/6616/nashiler-putinin-
siyasal-askerleri , 21.04.2014.
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onun evrensel kildigi kavramlar karsisinda, bu evrensel kavramlara farkli bir okuma ve

yorum getirilmeye calisilarak bir Rus yolu ¢izme ¢abas1 gosterilmistir.?®

Putin gelistirilen sdylemlerin ve izlenen politikanin muhteviyatim1 agiklarken ne
Carlik Rusyasi’nin ne de Sovyet doneminin yeniden canlandirilmast gibi emperyal bir
amag giidiilmedigini 1srarla vurgulamistir. Bugiiniin Rusyast’nin ne Carlik ne de Sovyet
dénemine benzemesi miimkiindiir. “Gelecekte bir misyonun tasiyicisi olan higbir fikrin,
halki ya da fiilen iilkenin izleyici yolunu zaptetmesin isterim.”?®® diyen Putin, buna
karsin hemen ertesi y1l Giircistan’a miidahale etmekten de geri durmayacaktir.?®” Yine
bu cer¢evede Rusluk ve Ortodoksluk inancina verilen referanslarin yani sira Rus
olmamakla birlikte Rusga konusan halklara da siklikla atif yapildigi goriiliir. Burada
elbette hedef kitle Sovyet sonrast Tiirk Cumbhuriyetleri ve BDT iilkeleri olmaktadir.
Putin bir demecinde “BDT iilke halklarimin ezici bir ¢ogunlugu Rus dilini fiilen ikinci
anadilleri olarak kabul ediyor. Yani aramizda hicbir dil engeli yoktur.”? derken aslinda

dil agisindan bu iilkelerle tarihsel bir bag kuruldugunu ifade etmektedir.?%

Rusya’nin bulundugu cografi konum itibariyle bir ayagmin Avrupa’da digerinin
Asya’da oldugunu siklikla dile getiren Vladimir Putin bunun bir sonucu olarak
Rusya’nin ayni zamanda bir Asya iilkesi oldugunu da dile getirmekteydi. “Baltik Denizi
ve Karpatlar’dan Pasifik Okyanusu’na dek uzanan devasa bir Avrasya cografyasi”?®
tanimiyla Putin, Rusya’nin Asya ve Avrupa uygarliklarii birlestiren bir 6zgiinliige
sahip oldugunu vurgulamaktaydi. Ona gore Rusya bir ¢ok etnisiteyi iginde
barindirmakla Avrasya’nin adeta minyatiir bir bi¢imini teskil etmekte ve bu nedenle

hem Hristiyan Avrupa degerlerinin savunucusu olurken hem de Avrasya i¢in bir rehber

gorevi gormekteydi. Putin, Rusya’nin daima iki ayagindan da yani Avrupa ve Asya’dan,

285 Eltchaninoff, Putin in Aklinda Ne Var?, $s.117-135
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destek alacagimi vurgulamaktadir. “Rusya hem Avrupali hem Asyali bir devlettir.
Avrupa’'nin pragmatizminin ve Dogu’nun bilgeliginin hakkini teslim etmeliyiz. Rus dig
politikasi iste bu nedenle dengeli olacaktir”®®* Putin, Rusya’nin Avrupali kimligine
dikkat ceken degerledirmelerde de bulunmustur: “Cografi acidan bakildiginda Rusya
elbette bir Avrasya iilkesidir. Ama (...) Rusya Avrupa kiiltiiriine sahip bir iilke oldugu
icin siiphesiz bir Avrupa iilkesidir.”*® “Avrupa’min ayrilmaz parcasi olan ve Avrupa
giicii olma iddiasindaki bir iilkede yasiyoruz.”?®® “Rusya her seyden once diisiince
tarziyla, zihniyetiyle, kiiltiriiyle Avrupali bir iilkedir.”?* Putin tarafindan Rusya’nin
Avrupa’yla olan baglarina yapilan atiflar Bat1 tarzi bir gelismeyi kabul etmekten ziyade
kimlik belirlenimi acisindan ele alinmaktadir. Putin, bu dogrultuda 6zellikle Hristiyanlik
ortak paydasina vurgu yapmistir. “Rusya elbette bir Avrupa iilkesidir, hem cografi
agidan hem de zihniyet agisindan. Avrupa nedir? Antik Roma, Antik Yunan kiiltiiriidiir,
Bizans kiiltiiriidiir yani Dogu Hristiyan kiiltiiriidiir.’*® Bat1 ve bilhassa Avrupa’ya karsi
olumlu yonde takinilan tavir Rusya’nin dogusuyla olan iliskilerinde kullandig1 s6ylemle
celisir bir goriintii ortaya c¢ikarmistir. Putin bagkanliginin ilk yillarinda bu konularda

birbiriyle pek de ortiismeyen agiklamalar yapmustir.

Eltchaninoff’a gore tiim bu sdylemler dikkate alindiginda, Rusya’ya ozgii
diisiince sisteminin ve Rusya’nin 6zgiinliigiiniin temelini Hristiyan inanis, vatanseverlik,
geleneklere baglilik ve bir ¢ok etnik unsurun barindigi cografyada farkli halklara karsi
hosgorii prensipleri olusturmaktadir. Bu diisturlar dogrultusunda Rusya kendi demokrasi
anlayisin1  gelistirerek, i¢ ve dis politikasina demokratik kavramlar vasitasiyla

gerceklesen miidahalelerden sakinacaktir.?%

291 Vladimir Putin,, Cin Renmin Ribao gazetesi, Yeni Cin haber ajans1 ve RTR televizyonu ile sdylesi, 16
Haziran 2000. Akt: Eltchaninoff, Putin in Aklinda Ne Var?, 5.128
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7. KURESELLESME KARSITI SOYLEM

Kiiresellesme ve liberal anlayisin tiim diinyada hakim oldugu fikri dogrultusunda
demokrasi, ekonomi ve savas kavramlari da evrensel oldugu diisiiniilen anlamlara sahip
olmustur. Carl Schmitt, liberalizmin bireyci tasavvurunun devletin, devlet olma vasfini
elinden aldigin1 ve halkin yasami iizerindeki tasarruf yetkisini yok ettigini belirtmistir.
Bir yogunluk derecesi olarak dost—diigman belirleniminde diismanla miicadele, politik
birligin ve onun tezahiirii olan devletin en dnemli argiimanini olusturmaktadir. Diigman
kavrami yerine evrensel insanlik methumunun getirilmesiyle uluslararasi alanda
diisman kriminallestirilmistir. Diisman suglu durumuna gelirken, diismanlik da sug
anlamimi tagimaya baslamistir. Bu dogrultuda evrensel insanlik diisturunun disinda
kalan suglu adeta insan dis1 bir konuma getirilmistir. Insanlik dis1 tayin etme durumu
savaglarin da anlamlarinin kaymasina neden olarak topyekiin ve ¢ok daha yikict bir
savasin oniinii agmistir. Insanlik kavrami dogrultusunda yeni diizende askeri miidahale

gerekeeleri de insancil miidahale seklinde gelismistir.

Rusya, 6zellikle Putin donemiyle kiiresel sistemin dayattig1 anlam g¢ergevelerini
yeni bir okumaya tabi tutarak kendi yorumunu getirme ¢abasina girmistir. Esasinda bu
0zgilin yorum getirme arayis1 digerlerinden kenidini ayirt etme ugrasi olarak da ortaya
cikmistir. Pazar ekonomisinin Ongérdiigii serbest piyasa kosullarimi ve devletin
ekonomideki etkisizligine karsit bir sekilde Rusya’da devlet hayati alanlar olarak
gordiigli sektorlerde devlet giidiimiindeki sirketlere ve devletin kendi kurumlarina
oncelik taniyan ve bazen de onlar lehine usulsiizliiklerin olmasma géz yuman bir
konumda belirmistir. Rusya’da tartisilan bu ekonomik diisiince devlet kapitalizmi olarak
adlandirmmigtir. Devlet, elzem gordiigii alanlarda ve durumlarda iktidar giiclini
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Pazar ekonomisi tartisilmamakla beraber bu ekonomide
devlet kendi lehine hareketlerin Oniinii agmakta sakinca gormemistir. Bati’nin
demokrasi kavramlariyla iilkelerin i¢ ve dis politikalarina miidahale ettigini diisiinen
Rus yonetimi ve entelektiielleri egemen/yonetilen demokrasi kavramiyla bu durumun
oniine gegmeyi amaglamislardir. Ozellikle renkli devrimler déneminde ciddi bir bigimde
tartistlan bu durum demokrasinin Rus okumasini yansittig1 iddiastyla diistiniilmiistir.
Evrensel oldugu ileri siirlilen demokratik sdylemlerin yerine Rusya’nin kendi tarihsel ve

kiltiirel dokusuna uygun bir demokrasi tahayytilii gelistirilmeye ¢alisilmistir.
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Kiiresellesme mefhumuna dikkat c¢eken Putin bu konudaki elestirilerini su
sekilde dile getirmektedir: “Ulkemizin, Rusya’min ozgiirliigiinden, kimliginden odiin
vermesini asla arzu etmem. Rusya’nin gogsiimiizii kabartan ve bunca sevdigimiz, bizi
biz yapan kiiltiirel koklerinin, manevi koklerinin muhafaza edilmesini ¢ok isterim. %
Putin bu baglamda tek tiplestirici bir kiiresellesme anlayisina karst oldugunu da
belirtmistir. Ancak ilerleyen siirecte Ukrayna politik yapisinda 2004 yilinda meydana
gelen ve Turuncu Devrim olarak da adlandirilan duruma atifta bulunarak Rusya’nin
kiiresel diinyanin disinda ve tek basma birakilmak istendigini soyleyecektir.?®® Putin
Ruya’nin tek tiplestiricilige karsi ¢iktig1 ve kendi yolunu tayin ettigi i¢in dislandigini ve
komsularinda meydana gelen politik degisiklikler vasitasiyla izole edilmeye ¢alisildigini

iddia etmektedir.2®

Putin bu konudaki diisiincelerini 2007 yilinda Valday Klubii toplantisinda su

sOzlerle ortaya koymustur:

“Acik konusacak olursak, diinya iizerinde egemen durumda oldugunu ilan etme
gururuna ve mutluluguna sahip pek az iilke vardir. Bunlarin sayisi bir elin
parmaklarimi ge¢mez: Cin, Hindistan, Rusya ve birka¢ iilke daha... Tim
digerleri ya birbirlerine ya da blokun liderine tam anlamiyla baglmlldlr.”300

10 Subat 2007 tarihinde Miinih’teki konusmasinda Vladimir Putin tek kutuplu
diinya sistemine elestiri getirerek bu sdylemin aslinda tek bir gii¢, iktidar ve karar
merkezi anlamina geldigini dile getirmistir. Boylesi bir diinyanin, tek bir efendiye tabi
kilacagini séyleyen Putin, bunun herkesin ¢ikarlarini ve kararlarini gézeten demokrasi
anlayisiyla da celistigini ifade etmistir. Bu c¢ikis esasinda ABD’nin uluslararasi

egemenlik arzusuna karsi yiikselen itirazin disa vurumu olarak dile getirilmistir. Bu

297 Vladimir Putin, NBC’de yayinlanan sdylesisi, 2 Haziran 2000. Akt: Eltchaninof¥f, Putin’in Aklinda Ne
Var?,s.73

2% Rus ve yabanci basin mensuplari icin basin toplantisi, 23 Aralik 2004, Moskova, Kremlin. Akt:
Eltchaninoff, Putin’in Aklinda Ne Var?,5.73

299 Rusya Federayonu Kpnseine seslenis 25 Nisan 2005. Akt: Eltchaninoff, Putin 'in Aklinda Ne Var?,
s.73

300 Valday Klubii, 14 Eyliil 2007, Soci. Akt: Eltchaninoff, Putin’in Aklinda Ne Var?, s.75
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arzuya karsi durabilecek ve bir denge olusturabilecek sistemin ¢ok kutuplu sistem

olacag1 inancinin da belirtilmesidir.3%

11 Eyliil sonrasi Orta Asya’ya yerlesen ABD, askeri iislere sahip olmasimin
yanisira bolgedeki enerji hatlarinin seyri konusunda yeni olusumlara 6nayak olmustur.
Rusya’ya gore Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti1 ve Bakii-Tiflis-Erzurum dogal gaz
boru hatt1 gibi projeler Rusya’yr disarida tutan bir kararin iirliniiydii. Rus yonetimi
kendilerini digarida birakan bu tiir enerji projelerine karsi ciddi bir refleks gostermis ve
acikca itiraz etmistir. NATO’nun bolgede devam eden genislemesi ve alternatif enerji
hatt1 projeleri bir bakima Rusya’y1 ¢evreleme ve oyunun disina itme c¢abalar1 olarak
goriiliiyordu. Giircistan’in bu enerji nakil hatlarindaki konumu ise Rusya agisindan

Amerikan projesinin bir parcasi olarak kabul edilmistir.3%?

ABD’nin BM karart olmaksizin Irak miidahalesi Fransa, Almanya ve Rusya
arasinda bu konuda zimni bir ittifakin olusmasina yol agmistir. Ancak Rus yonetiminin
Rusya’nin Avrupali ve Avrupa’da yer alan bir {ilke oldugunu dile getirmesine ve Irak
Savasi’na karsi takinilan ortak tutuma ragmen AB—Rusya iliskileri yine de ekonomik
acidan asimetrik bir sekilde ilerlemistir. Rusya, AB i¢in hammadde tederik¢isi olarak
kalirken AB de Rusya’ya islenis mallarin thracinda bulunuyordu. Rusya
Federasyonu’nun Diinya Ticaret Orgiitii'ne katilmasinin oniindeki engeller devam
ederken, AB’nin Orta Avrupa iilkelerine genisleme eglimini siirdiirmesi ise iligkilerin
seyrini belirleyen 6nemli bir konuydu. AB’nin ‘Avrupa komsuluk siyaseti’ Rusya
tarafindan BDT iilkelerine yonelik bir etki alani olugturma faaliyeti olarak algilanmustir.
AB’nin genisleme projesi ve etki siyaseti, Rusya tarafindan siipheyle karsilansa da
ozellikle Irak savasina karsi Almanya ve Fransa’yla ortaklasa sergilenen tavir ve
ekonomik iligkilerin hizla gelistigi italya’yla izlenen olumlu dis politika, Rusya ve

Avrupa arasindaki olumlu gelismeler olarak gosterilebilir.3%

11 Eyliil teror saldirisindan sonra Bati’yla gelistirilen iliskiler NATO’nun ve

AB’nin genislemesi, ABD’nin Orta Asya’da yeni enerji koridorlart agma girisimi,

301 d*Encasusse, fki Diinya Arasinda Rusya, $5.92-93
392 4°Encasusse, Iki Diinya Arasinda Rusya, $.84

303 4°Encasusse, Iki Diinya Arasinda Rusya, $5.85-88
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nihayetinde bolgede meydana gelen Bati yanlist renkli devrimler ve Kosova’nin
bagimsizliginin Bati tarafindan taninmasi neticesinde gerilmistir. Rusya, Bati’nin dig
politika sodylemlerinde kullandiklar1 evrensel demokratik ve insancil miidahale
sOylemlerine siipheyle yaklasmis, izlenen politikanin Rusya’y1 ¢evreleme ve bolgedeki
varligini tehdit etme amacl oldugu goriisiinii dile getirmistir. Bu dogrultuda tek utuplu
diinya sistemine ve evrensel Ol¢ekli kavramalara karsi bir sdylem gelistirerek Rusya’ya
0zgii demokrasi ve piyasa ekonomisi tanimi getirerek bolge iligkilerinde tarihsel
referanslara dayanmistir. Hayat alani ve kirmizi ¢izgisi olarak gordiigii sahada en
nihayetinde Giircistan miidahalesine giden siire¢ bu ¢ercevede ilerlemistir. Bati’ya ve
onun evrensel sdylemlerine karsi demokrasi, pazar ekonomisi ve insani miidahale
kavramlarma kendi yorumunu getirerek dis politikadaki eylemlerini bu sistem

kapsaminda mesrulastirma c¢abasi da gostermistir.

8.RUSYA FEDERASYONU GURCISTAN MUDAHALESI

Rusya Federasyonu 1993 yilinda ortak tarihsel, kiiltiirel ve cografi baglara atif
yaparak “yakin c¢evre” olarak adlandirdigi bolgede daha aktif dis politika izleme
amacindaydi. Bu amacin Putin’in bagkanliginda uygulamaya konuldugu sdylenebilir.
Bu donemde Avrasyaci diisiincenin yonetimde s6z sahibi oldugu iddia edilebilir.
Avrasyact dislincenin bliylik Avrasya cografyasi tahayyiili ve bir anlamda Bati
karsithgr “yakin cevre” politikasiyla beraber ele alindiginda Schmitt’in grossraum
kavramiyla oOrtiismektedir. Post-Sovyet nomosta Rusya bolgenin smirlarinin
degismezliginin bir garantdrii olarak yani katechonu olarak hareket etmisti. Ancak
nomos kendi bolgesi disindan miidahalelere kapali bir mekansal diizenlemedir. Bu
diizene miidahale edildigi taktirde nomosun yapist kirilacaktir. Nitekim post-Sovyet
nomostaki Bati miidahalelerinin bu diizeni bozdugu sdylenebilir. Post-Sovyet nomos
diizeninin bozulmasi Rusya’y1 kendi grossraumunu dizayn etmeye sevk etmistir. Bu
dogrultuda Rusya, Rus grossraumunun en 6nemli pargalarindan biri olan Giircistan’da
miidahalede bulunmustur. Giircistan miidahalesi Rusya’nin kendi bolgesindeki hayati
cikar alanlarin1 gostermesinin ve ‘Oteki’ olan Bati’ya cevap vermesinin en agik

tezahtiridur.
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8.1. BAGIMSIZ GURCISTAN VE TOPRAK BUTUNLUGU

SSCB’nin dagilmasinda etkili olan devletlerden biri olan Giircistan
bagimsizligim1 kazandiktan sonra Bati yanlis1 ve Rusya karsiti bir politika izlemeye
calismistir. SSCB’nin son donemlerinde Giircistan’da milliyet¢i karakterde beliren
hareketler tilkenin bagimsizligini ilan etmesiyle diger etnik gruplar1 dislayici bir sekilde
yonetime gelmistir. 9 Nisan 1991°de Giircistan’in bagimsizligini ilan etmesiyle iilkenin
ilk bagkan1 olan Zviyad Gamsakurdiya i¢ catigmalar, ayrilikct Abhazya, Acaristan ve
Giiney Osetya bolgeleri, kotillesmis ekonomik durum ve yerlesmemis bir biirokrasiyle
yizylize gelmistir. Gamsakurdiya yonetimi, iilkenin bagimsizligimin ve toprak
biitiinliigiiniin 6niindeki en biiyiik tehdidin Rusya Federasyonu oldugu goriisiindeydi. i¢
catigmalara dayanamayan Gamsakurdiya ¢ok geg¢meden iktidar1 birakmak zorunda

kalmistir. 3%

Gamsakurdiya’nin yerine Sovyet eski disileri bakan1 olan Eduard Sevardnadze
gelmistir. Sevardnadze yonetime gectiginde {iilkenin biitiinliglini saglamak adina
ayrilik¢1 hareketlerle basa ¢ikmak, lilkenin bagimsizligini uluslararasi topluluga kabul
ettirmek ve iktidarinin temellerini giliglendirmekle ugrasmistir. Gamsakurdiya
doneminde iilkenin otoriterlestigi sOylenebilir. Giircistan bu donemde baskanlik
sistemiyle yonetilmekteydi. Sevardnadze meclis hiikiimeti sistemini uygulamaya
gecirerek yonetim seklini degistirmistir. Bu donemde Sevardnadze’nin siyasi parti
kurmamasinin sebebinin kendisini partiler stii bir konuma getirme istegi oldugu
sOylenebilir. Sevardnadze’nin yonetimi ele aldigi donemde {iilkenin merkezi otoritesi
cok zayifti. Ulke ¢apinda Gamsakurdiya taraftarlari olarak bilinen Zviadist gibi cesitli
silahl1 gruplar bulunmaktaydi. Giiney Osetya ve Abhazya iizerinde merkezi otoritenin
higbir etkisi bulunmuyordu. Giiney Osetya’nin 6zerk statiisii Gamsakurdiya yonetimi
tarafindan kaldirilmistt ve bolgede diizen tesis etmek amaciyla 1991 yilinda askeri
operasyon baslatilmigti. Sevardnadze yonetime geldiginde bolgedeki silahli miicadele
devam etmekteydi. Bu donemde c¢atismalarin yogunlasmasi Rusya’nin miidahale
etmesine sebep olmustur. Neticede 24 Haziran 1992°de Yeltsin ve Sevardnadze

bolgedeki durumu ele alan Dagomis Anlasmasi’ni imzalamislardir. Bu anlagmaya gore

34Mitat Celikpala, Kafkasya'da Neler Oluyor?, Kafkasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Tartiyma
Metinleri No.0901, Ankara, 2009, ss.9-11
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Rus, Oset ve Giirciilerden olusturulacak Ortak Kontrol Komisyonu kurulmustur. Bu
komisyon bolgeyi kontrol edecek bir baris giicii statatiisiindedir. Bu sayede bir bakima
Rusya bolgedeki giiciinli artirmistir. Bu donemde Giircistan’daki bir diger ayrilik¢i
bolge olan Abhazya da Giliney Osetya’da meydana gelen gelismelerin etkisiyle
bagimsizligim1 ilan etmistir. Bunun iizerine Giircistan silahli kuvvetleri bdolgeye
miidahalede bulunmustur. Ancak ilerleyen siirecte Giircistan bu bdlgede de iktidar ele
gecirmekte basariz olmus ve Giircii silahli kuvvetleri bolgeden ¢ekilmek zorunda

brrakilmigtir. 3%

Gamsakurdiya taraftarlarinin tekrar catismaya baslamasi lizerine ve ayrilikg1
hareketlerle bas edebilmek adina yardima ihtiyact olan Sevardnadze bu doénemde
Rusya’ya yakinlagsmistir. Toprak biitiinliigliniin saglanmas1 ve i¢ savasin sona
erdirilmesi i¢cin Rusya’nin destegine muhta¢ olan Sevardnadze, kuruldugu tarihte
katilmay1 reddettigi Bagimsiz Devletler Toplulugu’'na (BDT) 30 Eylil 1993’te iiye
olmay1 ve Rus askeri birliklerine Giircistan topraklarinda {is vermeyi kabul etmistir.
BDT c¢ergevesinde kurulan Kolektif Isbirligi Anlasmasi’na da katilan Giircistan bu
kararlar1 karsiliginda Rusya’nin ayrilikgr bolgelerdeki faaliyetleri engellemesini ve

‘baris1 koruma birligi’ adi alinda BDT nin asker géndermesini saglamis oluyordu.3%®

8.2. SEVARDNADZE’NIN YENI DIS POLITIKA ARAYISI

1995 yilina gelindiginde Sevardnadze’nin iktidarimi giiclendirmek adina bir dizi
reform faaliyetine girismistir. Bat1 ile iliskilerine de Ozenle yaklasan Giircistan,
Rusya’nin ayrilik¢r bolgeler tlizerindeki etkisi nedeniyle temkinli davranmak zorunda
kalsa bile AB ile imzalanan ortaklik anlagmasi, Sovyet sonrasi1 diizende ortaya ¢ikan
devletlere yardim amaciyla kurulmus olan TACIS (Technical Aid to the
Commonwealth of Independent States) programindan gelen yardimlarin artirilmasini
saglamis ve IMF tarafindan kredi vaadi elde edilmistir. 1994 yilinda Giircistan
NATO’nun Baris igin Ortaklik programma da katilmistir. ABD ile gelistirilen iliskiler

305 Mitat Celikpala, Kuzey Kafkasya’da Anlasmazliklar, Catismalar ve Tiirkiye, (der. Mustafa Aydin ve
Cagr1 Erhan) Bes Deniz Havzasinda Tiirkiye, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2006, ss.63-102

3% 4’Encauuse, ki Diinya Arasinda Rusya, $.214
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ise iilkeye Amerikan yardimlarmm gelisini hizlandirmistir.3” 1999 yilinda Avrupa
Konseyine dahil olan Giircistan ilerleyen siiregte NATO’ya dahil olma arzusunu yiiksek
sesle dile getirmeye baglayacaktir. Avrupa’da Konvensiyonel Kuvvetler Hakkinda
Anlagma (FCE) geregi bu anlagsmaya dahil olarak Giircistan, topraklarinda bulunan Rus
birliklerinin cekilmesini talep etme imkanma da kavusmustr. 1999 yilinda AGIT
zirvesinde Giircistan, Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti projesine onay vermis ve bu
nedenle Rusya’nin dikkatini {izerine ¢ekmestir. Ayn1 donemde Cegenistan’da devam
etmekte olan ¢atismalarla ugrasan Rusya ise Giircistan hava sahasini Rus ugaklarina
agmast ve Cegen siirin1 daha siki bir sekilde kontrol etmesi i¢in bu iilkeden talepte
bulunmustur. Bu talepleri, savasin Giircistan topraklarna sigraycagi gerekcesiyle
reddeden Sevardnadze ise gelecek kis doneminde gaz sikintilari yasamis ve ilkesi
icindeki ayrilikg1t bolgelerde artan faaliyetlerle yiizylize kalmistir. ABD, Rusya ile
gerilen iliskilerde devreye girerek Cecen direniscilerle miicadele edebilmesi i¢in Giircii
ordusunu egiticegini sOylemistir. Askeri danigmanlarini bolgeye gonderen ABD

boylelikle aslinda bdlgede artan bir etkiye sahip olmustur.3%®

8.3.SAAKASVILI’NIN IKTIDARI

Bati’yla kurdugu iliskilere ragmen Sevardnadze yonetimi iilkedeki ekonomik
sikintilara, ayrilik¢1 hareketlere ve artan yolsuzluga care bulamadigi icin iceride destek
kaybediyordu. Halkin biiyiik tepkisini ¢eken yolsuzluklar ve kotii ekonomik gidisat
Sevardnadze’nin  iktidarin1  otoriterlestirmesine neden olmustur. 2003 yilinda
gerceklesen segimlerde her ne kadar Sevardnadze zaferini ilan etse de iilkede bulunan
AGIT gbzlemcileri ve sivil toplum kuruluslar1 bu segimlerin saibeli oldugunu ifade
etmislerdir. Secimlere hile karistirilldigi gerekgesiyle muhalefet sokaga c¢ikmis ve
Sevardnadze’nin istifasi istenmistir. Bat1 menseili sivil toplum kuruluslart ve medyanin
yogun destegiyle biiyliyen halk hareketi nihayetinde Sevardnadze’yi yonetimi birakmak

mecburiyetinde birakmistir. 2004 yilinda yapilan segimler neticesinde ise Bati yanlisi

37 4’Encauuse, ki Diinya Arasinda Rusya, $.217 .
308 Reha Yilmaz, “Bagimsizlik Sonrast Dénemde Rus — Giircii Iliskileri ve Kirilma Noktalar1”, Avrasya
Etiidleri, Say138, 2010, ss. 29-31
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Mihail Saakasvili iilkenin yeni baskani olarak se¢ilmistir.3®® Bu donemde Rusya, aslinda
Gircistan’da  meydana gelen olaylarin akigina miidahele etmeme tercihinde
bulunmustur. Her ne kadar Sevardnadze’nin yardim c¢agrisi iizerine Disisleri Bakani
Igor Ivanov Giircistan’a giderek taraflar arasinda bir uzlasi ortamini yaratmaya caligsa

da Rusya soylem disinda olaylara miidahil olmamustir.

2000 yilinda Adalet Bakanlig1 gorevini yliriiten ve Fransa ve Amerika’da egitim
almis Amerikan yanlist geng bir hukukcu olan Saakagvili ‘Giil Devrimi’ vasitasiyla
Giircistan’da iktidar1 ele gegirmistir. 2008 yilinda Rusya’nin Giisrcistan miidahalesine
yol acan siire¢ de iste bu donemden itibaren baslayacaktir. ‘Giil Devrimi’ Rusya’yla
diyaloga asina ve ‘sinirlarim1 bilen’ ciddi bir miizakereci olan Sevardnadze yerine
kendine ¢ok giivenen, hirsli ve coskulu bir Bati taraftari olan Saakasvili’nin iktidara
gelmesine yol agmistir.®® Aslinda Giircistan bagimsizligindan itibaren Rusya’yla
iliskilerinde hep 6l¢iilii bir tavir sergilemistir. Onceleri BDT ye katilmay1 reddetmis ve
bu yapinin karsiti olarak algilanan GUAM?3! icinde yer almis ve NATO’ya iiye olma
arzusunu dile getirmistir. Giircistan’daki yeni yonetim getirdigi reform paketiyle,
demokrasiyi ve pazar ekonomisini gelistirmeyi ongdrmekte ve toprak bitiinligiini
yeniden tesis etmeyi amaclamaktaydi. Ayrilik¢t bolgelere yonelik Rus yardimi
iddialarin sik sik dillendiren Giircistan yonetimi, 6zellikle NATO’ya iiyeligi hedefleyen
bir politika izlemistir. Saakagvili’nin ‘Gl Devrimi’yle iktidara gelmesinden sonra
Giircistan ABD’den para yardimi almig ve AB’nin komsuluk politikasi ¢ergevesinde de
cesitli mali yardimlardan yararlanmistir. Bu donemde Saakagvili’nin 6zellikle AB ve

NATO iiyeligine yonelik sdylemleri biiyiik bir coskuyla dile getirdigi goriiliir .32

Tim bu gelismler yasanirken Giircistan 2004’te Acaristan’a miidahalede
bulunmus ve Giil Devrimi benzeri bir hareketle, Acaristan’da iktidar1 elinde bulunduran
Aslan Abasidze yerinden edilmistir. Rusya’nin miidahaleye yiiksek sesle bir itiraz dile
getirmemesi ve Giircistan’in izledigi politika {ilkenin toprak biitiinliigliniin tesisi

konusunda umutlarin artmasina ve bu baglamda iyimser bir havaya neden olmustur.

39 Celikpala, Kafkasya'da Neler Oluyor?, $5.9-10 ; d’Encausse, Iki Diinya Arasinda Rusya? , $8.227-229
; Nilgiin Atict Goktas, “Saakasvili Dénemi Giircistan: I¢ ve Dis Politika Uzerine Bir Degerlendirme”,
A.UILILB.F.D., Say12,2015, ss.96-98

310 Goktas, Saakasvili Dénemi Giircistan,ss.96-98; d’Encausse, Iki Diinya Arasinda Rusya, $.230

311 Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova’nin kurdugu daha sonra Ozbekistan’in da katildig
Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Teskilati.

312 Goktas, Saakasvili Donemi Giircistan, $8.100-101 ; d’Encausse, Iki Diinya Arasinda Rusya, $.233
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Saakagvili benzer bir yontemi Giiney Osetya bolgesinde de uygulamak istemistir.

Ancak G. Osetya, Giircistan gelen mali yardimlara ve propaganda faaliyetlerine ragmen
baskanlar1 Edvard Kokoiyt etrafinda birlesmeyi tercih etmistir. Baskan, Giircistan’in
olas1 bir miidahalesine karsi Rusya’yr yardima ¢agirmistir. Bunun iizerine Saakasvili
askeri birliklerini G. Osetya {izerine slirmiis, ancak Rusya tarafindan desteklenen Oset

giicleri karsisinda geri ¢ekilmek zorunda kalmgtir.31

Rusya ile yasanan sorunlardan bir digeri ise bu iilkedeki Rus askeri varliginin
anlagsma imzalamis ve 2008 yilina kadar Giircistan’daki Rus birliklerinin geri ¢ekilmesi
kararlastirilmistir. Rusya’nin bu anlagma esnasinda talep ettigi en énemli konu, Giircii
topraklarinin higbir yabanci askeri iisse agilmayacagi garantsidir. Ancak anlasma
metninde boyle bir maddeye yer veilmemis, Giircii Parlamentosu’ndan bu yonde bir
taahhiitiin oylanmas1 Kararlastirilmistir. Ilerleyen siirecte Giircistan topraklarmi ABD
tislerine agmayi kabul ettiginde de Rusya bunu anlagmaya aykiri bir davranis olarak ilan
decektir. 2008 yilinda gerceklesen miidahalede bu konu da bir gerek¢e olarak

kullanilmigtir 34

8.4. AGUSTOS 2008 GURCISTAN MUDAHALESI

Saakagvili G. Osetya’da ugradig: yenilgiden sonra daha sert miidahaleleri igeren
politikalar gelistirmistir. Bu baglamda askeri harcamalar arttirilmis ve Abhazya’da
propaganda faaliyetlerine baslanmistir. Bununla da yetinmeyen Saakasvili ayrilikg1
bolgelerde miicadele iddiasiyla iktidarmi giliglendirmis ve medya sansiirii gibi
demokratik sartlar1 kisitlayici 6nlemler alarak aslinda yonetimini otorilestirmistir. 2006
yilinda ise Giircistan’da casusluk yaptiklar1 iddiasiyla yakalanan Ruslari, kameralar
oniinde biiyiik bir propaganda argiimani olarak kullanilarak sinirdis1 etmistir.®® Devam
eden siirecte Giircistan Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligini de veto etmis ve
iliskileri daha da germistir. Buna mukabil ve Rusya da AGIT cercevesinde gerceklesen

sinir denetimi gorevini sonlandiracagini ilan etmistir. Bu donemde Giircistan yonetimi

313 4’Encausse, Iki Diinya Arasinda Rusya, $.233

314 4’Encausse, Iki Diinya Arasinda Rusya, $.235

315The Guardian, Georgia arrest Russian Officer for spying and surrounds army HQ,
https://www.theguardian.com/world/2006/sep/28/russia.georgia 01.03.2017
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ayrilik¢t bolgelere yonelik askeri miidahale 6ngoren onlemler almis ve Abhazya’nin
dogusundaki Kodori gecidini ele gegirmistir.3!® Yine bu baglamda Giircistan, kurulmasi
Ongoriilen Amerikan Fiize Kalkani projesine ilgi gostermis ve Saakasvili bunu Rusya’ya
kars1 bir argliman olarak kullanmistir. Giircii Bagkan’1n, fiize kalkanina katilmay1 kabul
edeceklerini soyledigi goriiliir. Rusya ise buna karsilik Avrupa Barig Kuvvetleri
Anlagmasi’ndan (AKKA) ¢ekildigini duyuracak ve bu sayede Giircistan sinirlarindaki

askeri varliginin 6niindeki engellemelerden kurtulacaktir.3t’

Kafkasya’da bu gelismeler yasanirken, 10 Subat 2008’te Kosova bagimsizligini
ilan etmis ve Bat1 tarafindan hemen taninmistir. Bu durum Rus dis politikasi agisindan
ciddi bir déniim noktasi olmustur. Onceleri Giircistan kendi ayrilik¢1 bolgeleri igin
ornek teskil edebilecegi gerekgesiyle Kosova’nin bagimsizhigmi tanimakta tereddiit
etmigtir. Nitekim Bati’min tutumundan cesaret alan Abhazya ve G. Osetya
yonetimlerinin bagimsizliklarinin taninmasi i¢in Rusya’ya bagvurdugu goriiliir. Rusya
bu durum karsisinda hemen harekete gegmemis ve Glircistan’nin atacagi adimlari
beklemeye karar vermistir. Nisan 2008’te Biikres’te toplanan NATO zirvesinde
Giircistan ve Ukrayna ittifaka katilim yoniindeki arzularimi tekrar dile getirmistir.
Giircistan aslinda NATO iiyeligiyle topraklarinda ayrilik¢i bolgelerin elinden ¢ikmasiin
Online ge¢cme amacindaydi. Zirve neticesinde birlige aday iilkelerin hazirlanmasi
amaciyla NATO, MAP (Memberships Action Plan) programimi kurmustur. Bu
donemde ABD yonetimi Ukrayna ve Giircistan’nin NATO’ya girisini onayladigini
yiiksek sesle dile getirmistir. Ancak ABD’de yonetim degisikliginin yaklagmasi ve basta
Almanya olmak iizere AB dyelerinin bu konudaki temkinli yaklasimi, MAP
programinin askiya alinmasina yol agmigtir. Taraflar, Giircistan ile Ukrayna’nin bir giin

NATO iiyesi olacagini dillendiren bir agiklamayla yetinmistir.>!8

2008 Mayis ay1 Rusya’da da bir yonetim degisikligi olmus ve bilindigi tlizere
Dimitri Medvedev Devlet Baskani olurken, Vladimir Putin Bagbakanlik koltuguna
oturmustur. Rusya’daki yonetim anlayisinda bir degisiklik olmayacaginin ve bir bakima

Putin’in iktidarinin devam edeceginin isareti olan gelisme aslinda yonetimin arkasina

316 4’Encausse, Iki Diinya Arasinda Rusya, $.238

317 d’Encausse, Iki Diinya Arasinda Rusya, $.329

318 Serdar Keskin, NATO — Rusya Iliskileri, Giresun Universitesi Karadeniz Stratejik Arastirma ve
Uygulama Merkezi, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2009, s.32 ; d’Encausse, Iki Diinya Arasinda
Rusya, s.232
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aldigr halk destegini de ortaya koymaktaydi.®'® Bu siireklilige karsin Saakasvili
yonetimi daha ileri diizey adimlar atmaktan ¢ekinmeyecektir. Gilircistan’da ayrilik¢i
bolgelerle gittikge gerginlesen iliskiler ve o6zellikle G.Osetya’da meydana gelen
catigmalarin tirmanmasiyla birlikte Saakasvili 7 Agustos ¢ok sayidaki askeri birligi
yeniden Osetya’ya gonderecektir. Ancak Osetya’nin baskenti Tshinvali bombardimana
tutulunca Rus askerlerinin kaldig1 bir iis de isabet almisti. Rusya’nin buna cevabi ¢ok
sert oldu. Askeri operasyon bastan Rusya 11 Agustos tarihine gelindiginde Gori’yi ele

gecirmis ve baskent Tiflis’i kusatma tehdidiyle ilerlemesine devam etmistir.3?°

Ekonomi, asker ve altyap itibariyla biiylik kayiplar veren Giircistan’in agir bir
yenilgiye ugradigi sdylenebilir. Rusya, Bati tarafindan orantisiz gii¢ kullandigi yoniinde
elestirilmesine ragmen Sovyet sonrast donemde ilk kez bagimsiz bir iilkenin
topraklarina askeri miidahalede bulunmustur. AB donem baskanliini yiiriiten Fransa
Devlet Bagkani Sarkozy’nin arabuluculugunda Rusya ve Giircistan arasinda anlasma
imzalandigr  goriliir.  Anlasma altt maddeden olusmaktadir. Meydana gelen
anlasmazhigin ¢6ziimii igin taraflar silahli gii¢ kullanimina son verecek, bu dogrultuda
askeri harekatlar sona erdirilecek, insani yardim ulasmasi igin giivenli bir gegis
glizergahi saglanacak ve ayrica Giircii ve Rus askerleri 8 Agustos tarihinden onceki
pozisyonlarina geri donecektir. Son olarak, Abhazya ve Giiney Osetya’nin konumlariyla

ilgili uluslararas: goriismelerin yapilmasi kararlastirilmistir.32!

Anlagsma sonrasinda Rusya, askeri giiglerini ek onlemler aldiktan sonra geri
¢ekecegini duyurmus ve Rus Disisleri Bakani Lavrov, geri g¢ekilmenin belirli bir
takvimi olmadigim1 ifade etmistir. ABD Disisleri Bakani Condolezza Rice ise
NATO’nun Rusya’nin Giircistan igsgalinden bir tek stratejik bir kazanim elde etmesine
izin vermeyegini sdyleyecektir. Alman Disigleri Bakan1 Steinmeier ise Rusya’ya karsi
distinmeden ani tepki verilmesinin dogru olmayacagini belirten agiklamalarda
bulunmustur. Bu geligsmelerin ardindan ABD bir bakima Rusya’ya cevap vermis ve 20

Agustos’ta Polonya’yla Fiize Kalkan1 Projesi icin anlagsma imzalamistir.3?2 Buna

319 4’Encausse, Iki Diinya Arasinda Rusya, $.244

320 BBC News, Day by Day Georgia — Russia Crisis, https://www.amerikaninsesi.com/a/a-17-2008-08-
20-v0a4-88118517/866712.html 02.06.2017

321 Celikpala, Kafkasya 'da Neler Oluyor?, s.7

322 Amerikanin Sesi, Fiize Kalkani Anlasmas1 Imzalandi, 20.08.2008,
https://www.amerikaninsesi.com/a/a-17-2008-08-20-voa4-88118517/866712.html 03.06.2017
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karsilik Rusya 26 Agustos 2008 tarihinde Abhazya ve G. Osetya’nin bagimsizliklarini
tanidiginin duyurmustur. Dimitri Medvedev ayni tarihte Financial Times’ta yaymlanan
makalesinde®? her iilke gibi Rusya’nin da bazi bolgelerde ayricalikli ¢ikarlari oldugunu
belirtecek ve bu bolgelerin dostga iliskiler yiiriitiilen iilkelerin yer aldigi bolgeler

oldugunu belirtmistir.

Rusya aslinda bu miidahaleyle SSCB’nin dagilmasindan sonra ve BDT
kurulmasiyla birlikte daima riayet ettigi ve gozettigi bir prensip olarak bolgede sinirlarin
dokunulmazligindan da vazge¢cmis oluyordu. Abhazya ve G. Osetaya’nin
bagimsizliklarinin taninmasi, Rusya’nin kendi niifuz bdlgesini ve bu bdlgede
asilmamasi gereken sinirlar1 gosteren bir hareket olarak da yorumlanabilir. Bu
politikanin esas hedefi ise Giircistan nezdinde basta ABD olmak {izere tim Batili
tilkelerdir. Rusya’nin Giircistan miidahalesi, Soguk Savas baglantisindan ve
kavramlarindan bagimsiz bizatihi Rusya’nin kendi insiyatifidir ve iilkenin uluslararasi
toplumdaki varligin1 6ne cikaran bir harekettir. d’Encausse’ye goére bu miidahaleyle
Rusya kendisi disinda ve tek tarafli olarak algiladigi uluslararasi hayat kavramim

reddetmistir.

“Bu savasa girismek suretiyle Rusya, kendi ¢ikarlarina gore davranma hakkini
inkar edip ondaki kurallarin eksikligini aragtiran ve ilan eden uluslararasi
toplulugun goziinde siipheli bir demokrat devlet degil, ama tam haklar1 olan bir
demokrasi oldugunu agik¢a ortaya koymustur.”3?4

323 Dimitri Medvedev, “Why I had to Recognize Georgians Breakaway Regions”, Financial Times,
https://www.ft.com/content/9c7ad792-7395-11dd-8a66-0000779fd18c 03.06.2017

324 d’Encausse, Iki Diinya Arasinda Rusya, s. 262
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SONUC

Bilindigi {izere Carl Schmitt, politik olanin dnceligini vurgulamaktadir. insan
yasaminin bir miicadele ve insanin da bir miicadeleci oldugunu ifade ederken, politik
karar yetkisini elinde bulunduran devletlerin arasindaki miicadeleye de atifta
bulunmaktadir. Schmitt, bir halkin politik olarak varolabilmesini ve politik birligini
saglayabilmesini, olusturucu bir 6teki ve diisman kavramlarina dayandirmaktadir. S6z
konusu diisman, sonradan var edilen veya icat edilen bir kavram olmaktan ziyade,
tarihsel olarak varolan ve bizatihi varligiyla bu sifati tagiyan bir kavramdir. Bir
topluluktaki biz ve digerleri ayriminin, biz aidiyetinin olusumunun esas unsurunu da bu
oteki—diisman kavrami olusturmaktadir. Rusya’nin Soguk Savas sonrasi dis politikasini,

ozellikle de 2008 savasini eksen alarak bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

Gegmiste SSCB, genis sinirlarinin savunmasi endisesinin yarattigi glivensizligin
yani sira kiiltiirel birikimi ve ideolojik karsitligiyla kendi dogasini olusturmus ve 6teki
kavramini, tarihsel arka planini da hesaba katarak, kapitalist sistem Bati olarak
belirlemisti. SSCB’nin dagilmasi ve temsil ettigi ideolojik tasavvurun ‘6teki’ tarafindan
yenilgiye ugratilmasiyla yeni Rusya Federasyonu’nun izleyecegi politika ve ‘biz’
aidiyetinin temelleri de sarsilmistir. Rusya Federasyonu, kurulusunun ilk yillarinda,
hakim liberal anlayis ile beraberinde getirdigi demokrasi, pazar ekonomisi ve evrensel
kaliptaki iddialara uyum saglamaya caligmisti. Ancak Sovyet idraki, toplumun ve
entelektiiel camianin hafizasinda net bir sekilde yasamaya devam etmekteydi. Bu da
kiiresel sistemin yeni diinya goriisiinii algilamada zorluk yasanmasina neden
olmaktaydi. Diismanin ve o6tekinin olmadigi ve daha diine kadar karsit kutbu temsil
edenlerin diinyasin1 zihinsel olarak kabul etme cabasi kisa siirede gozle goriliir bir

bigimde akamete ugramistir.

Bati’nin SSCB dagilmasindan sonra Rusya Federasyonu’na yonelik uyguladigi
politikalar aslinda Rusya’da hep bir nebze siipheyle karsilanmistir. NATO ve AB gibi
Bat1 kurumlariin politikalari, Rusya’ya karsi bir hareketin hala devam ettigi seklinde
anlasilmistir. Ozellikle Boris Yeltsin’in baskanliginin son dénemlerinden itibaren bu
goriisiin devlet politikasinin bir pargasi olmaya basladigi sdylenebilir. Vladimir Putin’in
goreve baglamasinin ardindan Rusya, kimlik arayisinda olusturucu 6teki olarak Bati’y1

on plana ¢ikarmistir. Schmitt’in belirttigi diisman, yani biz ve bizden olmayanlar ayrimi

104



artik Rusya’nin evrensel olarak kabul edilen kavramlara kendi yorumunu getirmesiyle
netlesmis ve kendi Ozgiinlik arayigi belirginlesmistir. Burada Batili liberalizm ve
parlamentarizm, dolayisiyla demokrasi anlayisi da sorgulanmaktadir. Hatirlanacagi
tizere Schmitt, 20.yiizyilda liberal anlayisin esas baskinligini belli etmesiyle beraber
depolitizasyon ve nétralizasyon c¢agimin bagladigini séylemektedir. Bu dogrultuda
devlet, ckonomik ve sosyal konularda tarafsiz ve miidahaleden kaginan konumuyla
devlet olmanin esasini teskil eden karar yetkisinden de adeta vazge¢mis goriinmektedir.
Gerek ekonomide gerekse toplumsal diger konularda devlet, etki etmeyen bir statiiye
indirgenmistir. Oysa Schmitt’e gore devleti ilgilendiren konularda karar vermekten
imtina eden devlet, devlet olma vasfin1 ve iktidar iddiasim1 da kaybetmektedir. Bu

anlayisin Rusya’da dogrudan bir karsilik buldugu sdylenebilir.

SSCB’nin  dagilmasiyla meydana gelen yeni devletlerin Belavezha
Anlagmalariyla olusturduklart post-Sovyet mekansal diizende Rusya Federasyonu somut
diizenin tesisi ve korunmasinda dizginleyici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Schmitt’in
katechon kavramina isaret eden bu durum mevcut diizenin koruyucusu ve bozulmanin
Onleyicisi olarak anlasilmaktadir. Rusya Federasyonu post-Sovyet mekanda olusturulan
ve Belavezha Anlagmalariyla karar verilen sinirlarin degismezligi ilkesine sahip
cikmistir. Bolgedeki kendi lehine olsa bile ortaya cikan ayrilik¢i hareketlere kars
dizginleyici bir konumda yer almistir. Rusya bir yandan Sovyet periferisindeki
niifuzunu kaybetmemeye calisirken diger yandan kurulan diizenin idamesine O6nem
vermistir. Post-Sovyet donemde eski giiciine kavusmak igin revizyonist hareketlerde
bulunmasi1 beklenilse bile Rusya staus quoyu savunan tarafta yer almistir. Soguk
Savas’in maglubii olarak goriilen Rusya’nin bu maglubiyetin masraflarini telafi edecek
politikalar izlemesi Ongoriiliirken tam tersi bir sekilde Soguk Savas’in galipleri post-

Sovyet mekanda revizyonist politikalar izleme yoluna gitmistir.

Bilindigi lizere nomos, kendi bolgesi disindan gelecek olan miidahalelere kapali
bir alandir. Ancak post-Sovyet nomosta Bati miidahalesi goriilmiistii. Bolgede renkli
devrimler yoluyla Bat1 destekli yonetimlerin iktidara gelmesi, NATO ve AB gibi Bati
kurumlarmin bolgede genisleme egilimi post-Sovyet nomosa disaridan yapilan
miidahaleleri gostermektedir. Yani adeta post-Sovyet nomosun kapis1 Bati tarafindan
kirilmistir. Rusya Federasyonu 2008 yilindaki Giircistan miidahalesiyle ve sonrasinda

Abhazya ve Giiney Osetya bolgelerinin bagimsizligmi taniyarak, SSCB’nin
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dagilmasindan beri izledigi bolgedeki sinirlarin degismezligi ve toprak biitlinligiiniin
onemine dayali politikasin1 degistirdigi goriilmektedir. Rusya, bolgedeki katechon
iddiasindan vazge¢mis ve dizginleyici gii¢ olma ilkesini terketmis goziikmektedir.
Rusya Federasyonu’nun, Giircistan miidahalesinde bulunurken Bati’nin mesru
midahale araci olarak kullandig1 ‘insancil miidahale’ iddiasini dile getirmesi ayrica
onemli bir konudur. Miidahaleden kisa bir zaman 6nce Kosova’'nin bagimsizliginin Bati
tarafindan tanmmmasi da Abhazya ve G. Osetya bdlgelerinin bagimsizliginin
taninmasinda 6rnek olay olarak gosterilmistir. Rusya, bdlgedeki etnik Rus niifusunu
korumak igin, tarihsel ve kiiltiirel olarak bagli oldugunu sdyledigi cografyada s6z sahibi

oldugunu ilan etmistir.

Schmitt ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin nomossuz bir
yapiya evrildigini soylemistir. Tek kutuplu kiiresel sistemin politik olanin dogasina
aykirt oldugunu belirten Schmitt, ABD’nin Monroe Doktrini’yle yaptigi gibi cesitli
bolgelerde grossraum-genis mekan diizeninin kurulmasimi ongormiistiir. Tarihsel ve
kiiltiirel olarak bir arada yasayabilen birden ¢ok nomosu tek bir ¢at1 altinda toplayan bu
diisincede tek bir grossraum yoktur. Aksine birden c¢ok grossraum bulunmaktadir.
Rusya Federasyonu’nun Sovyet periferisinde siklikla vurguladig: tarihsel—kiiltiirel ortak
payda ve Rus dili paydashg: ile Rusya’da devlet yonetiminde etkisi oldugu diisiiniilen
bir politik diisiince olan Avrasyacilik genis mekan diisiincesiyle ortiismektedir. Rus
grossraumu Sovyetlerin eski uydu devletleri tizerinde etkisi devam eden post-Sovyet bir
bolgesel siipergiic olarak varligimi devam ettirmektedir. Bu nedenle Rus yonetimi
tarafindan “yakin c¢evre” olarak adlandirilan bdlge aslinda bir Rus grossraumunu
betimlemektedir. Giircistan’in bu grossraum igindeki yeri hayati bir 6nem tasimaktadir.
Rusya, Giircistan’da kendi grossraumuna disaridan gelecek olan miidahalelere karsi

nasil bir tutum sergileyecegini en acik bicimde gdstermistir.
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