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OZET

Bu c¢alismada, sahicilik kavraminin varoluscu digiince tarihinde farkl
felsefecilerde aldigi anlamlar saptanmis ve bu disinirlerden biri olan Jean-Paul
Sartre'in “Sahicilik Etigi"nin glinimiz insaninin etik sorunlari icin bir ¢6ziim yolu olup
olamayacad tartisiimistir. Sahici olmak kavrami, diistindriin ontolojisindeki “kayg!”,
“Tanr'min yoklugu”, “umutsuzluk”, “kisiler arasi iliskiler” kavramlarindan yola cikilmak
suretiyle incelenmis, kavramlarin bir etik teori olusturma yolunda nasil insa edildigi
analiz edilmistir. Yapilan calisma sonucunda, birey dederlerinin olumsal, bireysel ve
sadece o kisi icin secildigi gorilmistir. Bireyin diger bireylerle siirekli toplumsal bir iliski
olusturabilecek bir yonteme dair en ufak bir umudu yoktur. Cinki digerleri ile
kacinilmaz bir ihtilaf halindedir ve kendisinin mi yoksa digerlerinin mi birbirlerine karsi
dodal haklari ve gorevleri oldugu konusunda varabilecedi bir yer yoktur. Bir toplumda
yasamak isteyen her birey, her seyin ve herkesin esit derecede “fazlallk” olmasini
istemeyebilir. Bundan dolayi varolusculuk igin diizenli bir toplum yasaminda rasyonel bir
yol yoktur. Geriye kalir gortinen tek kural her bireyin kendini kurtarmasidir. Bunu da, o
kendi 6zgiir yasantisini secerek yapar.



ABSTRACT

In this study, the meaning of being authentic has been identified in the
different philosophers of the existentialist history. The discussion of the thesis is if
“Sartre’s Ethics of Authenticity” is a solution to the ethical problems of modern
individual. Being authentic concept of Sartre, has been studied in the light of
“anguish”, “forlornness”, “despair” and “intersubjectivity” concepts of the philosopher.
These concepts have also been analysed to find out how to build an ethical theory. At
the end of the study, it has been found out that; values are contingent and personal,
choosen by the indivual for himself only. Individual has no method that he could hope
to establish a social relation with others. Because he is in an inevitable conflict with
others and could not argue that either he or others had natural rights towards each
other. The individuals in a society cannot wish that everyone is equally “de trop”.
Therefore, there is no rational way open to existentialism to order life in society. What
seems remaining, each must save himself, by choosing his own life of freedom.



ANAHTAR SOZCUKLER (KEY WORDS)
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ONSOz

Yasadigimiz yizyil, her tirli bilginin gok daha hizli sekilde insanlara ulastidi,
0zgurllklerin, yasam standartlarinin ve de siresinin ¢ok dedil elli yil dncesine kiyasla
dahi cok daha yukarda oldugu bir cad. Topyekiin savaslardan ya da bulasic
hastaliklardan insanlar uzun stredir artik 6lmiyor belki, ama onlari caga yakisir bir
birey olmaktan cikaracak yeni bir bulasici hastallk da hizla yayiliyor. Bu, deger
yargilarimizin iletisim olanaklar ile birlikte hizla farklilasmasi ve modern bireyin etik
acmazlar ile daha sik karsilasir hale gelmesi durumudur.

Yizyihn basinda da benzer sorunlarin oldugu sdylenebilir. Dogrudur ve bir cok
dislnir de bu sorunlara ¢6zim aramigtir. 21. yizyil bireyini olusturan arka planda da
bu distnirlerin katkisi blyiktir. Fakat ne olmustur da, modern birey gitgide
yalnizlagmig ve 6teki ile olan anlasmasini ihlal ettigini icten ice duyumsar hale gelmistir?
Acaba arka planda yer alan kuramcilardan birisi bir noktada hata mi yapmisti?

Bu baglamda, yapilmasi planlanan bu calismada temel olarak cevap aranacak
soru sudur;

Sartre'da blitin anlamlari veren biling ise, bizim sectigimiz degerlere, bunlar her
ne olursa olsuniar, diledigimiz anlami verebilecegimiz sonucu ¢ikar mi? Sahicilik etigi

modern bireyin etik soruniari icin bir kurtulus regetesi olabilir mi?

Bu sorulara yanit ararken emedi gecen danisman hocam Prof. Dr. Ahmet
CEVIZCI'ye tesekkiirii borg bilirim.

Bursa, 20 Eyliil 2005 Cem GENCLER
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SAHICILIK KAVRAMI

Sahicilik, varoluscu felsefede kullanilan teknik bir terimdir. Bu distinceye gore

fiziksel diinyada yasayan birey, onu etkileyen bir takim dis baskilarin altindadir.

Birey ya kendini etkileyen gevrenin onu yonlendirmesine izin vermeli ya da kendi
hayatini nasil yonlendirecedine yine kendisi karar vermelidir. Clinkii insan hayatinda
varoluscu dislinceye goére baslangicta verilmis bir anlam ya da hedef yoktur. Kisi

hedeflerini ve projelerini kendisi olusturmalidir.

Sahici olmak demek Kkisinin kendisine dirist olmasi demektir. Ama bunu
yapabilmek kolay degildir. Bireyler kendi hayatlarini belirleyecek hedeflerini
olusturmada bir gok etkenin altinda kalirlar. Bunlar, kisinin almis oldugu egitim, toplum
tarafindan belirlenmis olan kurallar, diizenlemeler ve yine toplumun insan hayatina

yuklemis oldugu basmakalip anlamlardir.

Bizi olusturan, almis oldugumuz bu kiiltliri benimsememis olabiliriz. Fakat bu,
insan Kkiltdrind olusturan ortak unsurlar gézardi etmemiz anlamina gelmez. Clinkii,
bireyin kendisini yonetir hale gelebilmesi demek olan “otonom olmak”, onun &nce
kendisi olmasini saglayan sartlari anlayabilmesi ve o sartlarin iginden gecip ortaya
¢cikmasi demektir. (Bir baska deyisle otonom olmadan dnce konformist bir birey olmak
anlamina gelir.) Ancak kendimizi olusturan sartlar iyi analiz edip anlarsak, onlara direng

gOsterip, onlari asabiliriz. (Sekil I)

SAHICILIK KAVRAMI

Birey dis baskilarin altindadir

Birinci Secenek ikinci Secenek

Cevresi bireyi yénlendirir Sahici olmak = bireyin
kendine diiriist olmasi =
kétii niyetten uzak durmak

Toplum tarafindan énceden Kendi hedeflerini belirler, baglangigta
belirlenmis hedefler, degerler verilmis bir anlam ve hedef yoktur
Konfomist birey Otonom birey

I—, Bireyi olugturan sartlarin analizi 41

Sekil I




Bu konudaki dusinirlerin sahicilik igin {zerinde anlastiklan ortak noktalar

sunlardir:
- Sahicilik, kisinin kendine 6zgii bir hayat hedefine sahip olmasidir.!

Kendine 6zgl olmak zordur. Ciinkii birey; sosyal baskilar altinda sahici olmadan
yasar. Bunu zorlastiran bir baska etken de bireyin karakteridir. Sahici olmak, diger
insanlar ve hatta seyler arasinda, bireyin kendini bitiinlyle radikal ve yeni bir bicimde

algiladigi devrimsel bir durumdur.
Disinirlerin bir baska ortak fikri, Sahiciligin:

- Kisinin kendi bilgisini gerektirmesidir.?

Bu, bireyin diger bireylerle iliskisini kesin bir sekilde farklilastirir.

Ayrica sahicilik:

- Kisinin kendi etik degerlerini olusturmasi,®

- Cinsiyet, irk ve sinif farki gézetmeksizin ele alinabilmesi,*

- Kendi tiyeleri arasindaki fiziksel ve ekonomik tiim engelleri kaldirabilmesidir.”

Bugiin sahicilik kavrami, Ingiliz felsefesine gére, Descartes ile baslayan

gelenegin bir devami olarak gériilmektedir.®

Descartes, gercekligin, iki tir seyden olustugunu kabul etmisti. Bunlar temel
olarak birbirinden farkli, zihinsel ve fiziksel iki ayn tézdir. Sahicilik, kisinin kendisi ve

dideri, kendisi olmayan ya da diinya ile arasindaki agik ayrim (izerinde temellenir.

Amerikan felsefesi ise sahicilige, Amerikan toplumundaki, yaygin bagimsizlik ve

bireysellik dederlerine merkezi bir cikis noktasi olmasindan 6tiirli dort elle sariimistir.

! Taylor Charles, “The Ethics of  Authenticity”; Harvard UpP 1992. (gevrimci)
“http://en.wikipedia.org/wiki/Autenticity_%28philosophy%29”, 2 Eylil 2005.

2Ag.e.
3Age.
‘Ag.e.
SAg.e.
¢A.g.e.



Gengler ve toplumsal reformlari savunanlar ise, sahiciligi toplumsal yapilarin

eksik noktalarina radikal bir ¢6ziim olarak goriirler.



VAROLUSGU ETiK VE SAHICi VAROLUS SEKILLERI

Doga bilimlerinin yontemlerini insan bilimlerine uygulama tesebbiisii, Kita
Avrupasi diginrlerinin, bilimcilik diistincesini elestirilerindeki ¢ikis noktasina dayanak
teskil etmistir. Ahlaki dederler vyaratacak olan bireyin eylemleri nedensellikle
aciklanamazdi. Bununla birlikte ilk elegtirileri yapan Kierkegaard, Bergson, Jaspers, gibi
temsilciler sezgicilikle itham edildiler ve uzun bir sire bilimciligin elestiri oklarina hedef
olmaktan kurtulamadilar. Varolusculugun geleneksel/dini kanadi icin bu elestiriler
kismen dogru dederlendirilmektedir. Bu durum, Kita Avrupasi felsefesi icinde alternatif
cevap arayislarina yol acti. 20. yizyil baslarinda, Husserl'in fenomenolojisi etik gelenek
ile sentezlendi ve modern varolusculuk akimi doddu. Sartre'in felsefesinde
fenomenolojik yontemi kullanmasi ve ulastidi sonuclar, cok sayida bireyin diinya
goriisiini etkiledi.” (Sekil II)

VAROLUSCULUK’UN GELISiMmMi

GELENEKSEL VAROLUSGULAR FENOMENOLOJI
(Etik Gelenck)
Kierkegaard Erentano
Mietszche Husserl

SENTEZ
MODERN VAROLUSCULUK

Sartre
Camus

Sekil II

Varoluscu etik, yigin ahlakina ve kitle kiltiirine karsi bir tepkidir. Ayni zamanda

bir 6zgirlik etigi olarak yorumlanmalidir. Clinkd;

7 Cooper, D.E. “Caddas Kita Avrupasi Felsefesi”, Felsefe Ansiklopedisied. A. Cevizci), Cilt III, s. 470-82,
Ankara, 2005.




“Gundmiz Batili insani, ayricaliklara yer vermeyen bir esitlik ideali pesindedir. O,
kendisini ekonomik bakimdan glivence altinda gérmek istemektedir. Batili toplumlar, bu
insana, bu giivenceyi ve esitligi giderek artan bir dlclide vermektedirler de. Ama daha
givenli ve esitlikgi bir yasam udruna, insanlar korkung bir Gretim adi icinde
mekaniklesmekte, standartlasmaktadirlar. Insan, kitlenin bir parcasi olmakta ve
kendisini ancak kitle icinde glicli ve givenli hissetmektedir. Ama diger taraftan
savaglar, baski ve zullim, bir yandan onun bu guigliliik ve glivenini tehdit etmekte, 6biir
yandan Aydinlanma‘’dan bu yana besleyip durdugu esitlik ve ilerleme idealini
sarsmaktadir. Ama asil 6nemlisi, Batili insan karnini daha iyi doyurabilmek icin kitlelere
katilirken, esitlik ugruna 6zglrligini feda etmektedir. Mekaniklesen liretim agi ve
yayginlasan kitle kdiltiirii icinde daha esitlikci bir topluma dogru gidilmekte, ama insan
bu arada kendini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalmakta, robotlagmaktadir. Modern
toplum insana cok sey kazandirmistir, ama insan bu kazandigi seyler ugruna kendini

yitirmeye baslamis, kendisine yabancilagmistir. "2

Varolusgu etik, bireylerin iginde bulunduklari kosullari tespit ederek, yitirmis
olduklar 6zglirlik duygusunu onlara yeniden kazandirmak igin ugrasan pratik bir
felsefedir. Bu diisiince aslinda yeni degildir. Ozgiirlik ya da irade 6zgiirligii problemi,
distince tarihi boyunca varoluscu olmayan bircok baska felsefeci tarafindan da ele
alinmistir. Varoluscu dustindrleri digerlerinden ayiran, onlarin 6zgirliik problemini
tartisilacak teorik bir problem olarak degil, insan hayatini diizenleyecek pratik bir

problem olarak gérmelerindedir.

Varoluscu felsefenin okuyucularina Onerdigi sey sadece insan &zgurligi
konusunda fikir yiritmeleri degil, onu bizzat deneyimlemeleri ve pratige dékmeleridir.
Ayrica nedenselligi bir yanilsama olarak goriirler. Bu durumda, ortaya varolusculugun
bir baska karakteristigi ¢ikar: okuyucularina su ana kadar aldatildiklari gergegini kabul
ettirmek ve onlara etrafindaki olaylara farkl bir gozle bakabilme yetenegdini vermek. Bu
da varolusculugu misyonerlik ruhu ile insanlarin hayatlarini dogrudan etkileyebilecek

pratik bir felsefe yapar.

8 Dogan Ozlem — Ahlak Felsefesi Ders Teksiri, izmir, 1982, s. 31, aktaran Ahmet Cevizci, Etide Giris, (2002, s.
269.



Tarih boyunca bir ¢ok diisliniir kendi gorislerini diger insanlara kabul ettirmek
istemistir. Bu istek dogaldir. Onaylanmak, kabul gérmek, insanin dogasinda mevcuttur.
Varoluscular ise bunun bir adim 6tesine gecerler. Onlar icin gorislerinin ylizeysel olarak
kabul edilmesi vyeterli degildir. Onlar okuyucularinin, insan 6zglrligi hakkindaki
fikirlerini tamami ile igsellestirmelerini talep ederler. Bu fikirleri 6ziimseyen birey, dogal

olarak kendisini diinya lizerinde konumlandirirken gok daha farkli bir yerde bulacaktir.

Varoluscu disindrleri, diger diistintirlerden ayiran bir baska 6zellikleri de, ahlak
felsefesi alaninda getirdikleri tamamiyla yeni bir diisiincedir. Bu dlsiinceye goére, insan

eylemleri nedensellikle agiklanamaz. Klasik etik gorisleri sdyledir:

“Insani énce bir varlik (essentia) olarak ele alirlar. Daha dogrusu, bu etikler
varliktan yola cikarlar. Insanlarin ahlaksal yasamini da, ister kozmolojik ister teolojik,
ister antropolojik bir temellendirmeden yola cikiimis olsun, 6nce varli§i anlamaya
calisarak betimlemek isterler. Ornedin, buna gére insan nedensellik yasalarinca
belirlenmis bir varliktir ve yine 6zgirlik bu varliksal belirlenimden bir siyrilma ve
ayrilma olarak, ya akil sahibi ya da duygusal insanin istemli eyleminde ortaya cikan bir
fenomen olarak gordldr. Yani 6zgurligli konumlarken bile bakis acisi, dis diinyay
gbzeten varliksal-olgusal diyebilecedimiz bir bakis acisidir. Oysa 06zgirliga insanin
determine edilmis varliksal konumuna gore degil de, insanin kendi kendisini bigimlemesi
ve gercgeklestirmesi agisindan tanimlayan bir etik anlayis da vardir. Burada insan tanimi,
varliktan degil, yine bizzat insandan cikilarak yapilir ve hatta varlik, “kendi kendini
tanimlayan insan"a goére tanimlanan bir sey olarak goérilir. Kendi kendini tanimlayan ve
kendini gergeklestirmeye calisan bu insana egzistans denir ve varlik (essentia),

egzistansin kendini gerceklestirme ortami olarak ikincil kilinir.’

Dinya Uzerindeki seyler farkli niteliklere sahiptir. Bunlar, aci ya da tatli, biyik
ya da kiclk, arzu ya da tiksinti duyulabilecek nesneler, sert ya da yumusak nesneler
olabilirler. Ama bu onlarin ahlaken iyi ya da kotii olabilecedi anlamina gelmez. Ahlaki
deger sadece 6zgiir ve bilingli insan eylemlerinden ortaya cikar. Diinyaya ya da insan

arzu ve edilimlerine iliskin hi¢ bir aciklama bir deder ifade etmez. Sadece birey bilingli

° Dogan Ozlem — Ahlak Felsefesi Ders Teksiri, izmir, 1982, s. 30, aktaran Ahmet Cevizci, Etige Giris, 2002, s.
270.



secimi ile eylemde bulunup bir sey yaratmak Uzere harekete gectijinde deder s6z

konusu olur.

Bir insanin hangi temeller, hangi kriterler (izerinde secim yaptigini bilmeden,
onun eyleminin bir dedere sahip olup olmadigini bilmek mimkin degildir. Eylemini
gbzlemek, eyleminin sebeplerini aciklamaya calismak, onun eylemde bulundugu alanda
meydana getirdi§i seye bir deder bicmeye miisaade etmez. Bundan dolayi, soyle bir
noktaya gelinebilir. Insan ve diinya (izerindeki diger seyler arasinda bir bosluk ya da
Sartrein kendi deyimiyle bir yarik mevcuttur. Insanlar bu yangi eylemleri ile
doldurmaya calisirlar. Sadece insan varliklari kendi yasadiklar yeri, kendi bilingli
secimleri ile degistirebilme yetenedine sahip olduklari icin, deder yaratma olgusu da
yine insan varliklarina aittir. Kant'in soyledigi gibi diinya Gzerinde isteng eylemi disinda
hersey nedensellikle agiklanabilir. Ama sadece isteng eylemi sonucu olusan seyler bir
degere sahiptir. Kimsenin secimi olmaksizin, kendiliklerinden meydana gelen seylerde

hicbir deder yoktur.

“Sorgulanmamis yasam, yasamaya dedmez” ifadesi ile ilk olarak Sokrates'e
kadar geri gittigini gordtigiimiiz sahicilik kavrami, felsefi arka planda oldukga derin ve

gliclii kdklere sahiptir.

Yirminci ylzyllda sahici varolus kavramina katkida bulunan disinirlerin
baslicalari; Albert Camus, Jean-Paul Sartre, Martin Heidegger ve Soren Kierkegaard,

olmustur.

Albert Camus varolusumuzun i¢ sikintisi veren durumunu sagmalik olarak
tanimlar. Kendimizi igine atilmis buldugumuz hayat sagmadir. Fakat higbir anlami
olmadigi icin yasamaktan vazgecmek yerine, sacmaligi bize bir meydan okuma olarak
alabilir ve kendi anlamlarimizi yaratmak yoluna gidebiliriz. Kesin olarak verili seyler
olmadigina gore, bilingli bir sekilde ve kendi izafi dederlerimize gore, onlarin da kesin

degerler olmadiginin farkinda olarak, kendimizi aldatmadan yasamaliyiz der.

Camus’niin cagdasi olan Jean-Paul Sartre ise anlamsiz bir diinyada anlam
yaratmak cabasindadir. Sartre, varolma halimizi bir anlamsizlik olarak tanimlar.
Insanlar, siirekli olarak bir seylerle mesgul olmaktadirlar. Ama genellikle, cabalarinin

nihayetinde bosuna oldugunu anlamazlar.



Bununla birlikte, anlamsizligin farkina varmamiz bizi baslangicta bir anlamdan
yoksun olan dinyada kendi anlamlarimizi yaratmak icin harekete gecirir. Anlam
yaratabilmek icin kot niyetten uzak durmamiz (yani bize verilmis olan roller ya da
davranis sekillerine bagh kalmamamiz) ve kendi projelerimizi olusturabilmemiz
gerekmektedir. O zaman tlim ginlik eylemlerimiz hayatimizda nihai amag olarak neyi

sectiysek, onun tamamlanmasi icin diizenlenebilir.

Varolusumuzun en sistematik aciklamasini yapan Alman disinir Martin
Heidegger'dir. Ozellikle, varolus kaygisi, sucluluk, &lime-dogru-olmak kavramlari

Uzerinde odaklanmistir.

Birey, iyi dizenlenmis, siiregiden sosyal bir yapinin oldugu bir diinyaya,
varliklarin icine dodar. Eger nasil sahici olacagini ortaya gikartamaz ise, diger varliklar

arasinda sikigip kalir.

Kisi, olimli oldugu gercedini tam anlami ile kavrayabilirse, bu onu diger
varliklar arasindan ¢ekip cikartir ve 6zgir kilar. Ancak o zaman, 6lim korkusu ve

varoluscu sugluluk duygusunu dizginleyebiliriz.

Soren Kierkegaard c¢odunlukla varolusculugun babasi olarak adlandirilir.

Herkesten 6nce, bu distinir insanlarin sahip oldugu rutin yasantiyl acida cikarmistir.

“Herseye alismis bir konformist olarak kalmaktansa, kalplerimizi sadece tek bir
sey dileyerek arindirabiliriz” der. Sahici olmanin yollarini biitiin detaylan ile tanimlar.
Belki amaclanimiza ulasamayacagimizi da ekler. Fakat, hergiinii sadece ve sadece tek

bir sey Uzerinde odaklanarak yasamaktan sorumlu oldugumuzu belirtir.

Sonug olarak, sahici olmak hemen, kolayca meydana gelebilen bir sey degildir.
Ya yasadigimiz toplum iginde bize sunulan dederleri sorgulamadan kabul eder,
geleneksel olarak tanimlanan amaglara yine toplum tarafindan kabul gérmdis yollar ile
ulasmay! secerek bir konformist olarak yasamaya devam ederiz ya da bizim igin

yasamaya deder ne varsa bunlari kendimiz secip, hergiin kendimizi tekrar yaratiriz.

Bireyin kotl bir eylemi, insanlida tavsiye edilebilecek bir eylemden nasil ayird
edebilecedi ve keyfilige dismeden nasil eylemde bulunacadi, Sartre diisiincesini

temelleri (izerine yerlestirmede cevaplanmasi gereken en dnemli iki sorudur.



Jean-Paul Sartre’da; metafizik, fenomenoloji, yalnizlk ve yabancilasma
problemi, ateizminin dogurdugu problemler gibi konu ve kavramlar inceleyen farkli
arastirmalar yapildi. Ozellikle, Tanr fikrinin reddinden &tiirli, disinirin gérisleri,

teizmin sert ahlak elestirilerine muhatap oldu.

Bu calismada cevap aranacak soru sudur: Ozgiir birey, kendini icinde buldugu
bu sacma evrende, 0Ozglrligini de sinirlamadan ahlaki bir dinya gorisi
olusturabilmek icin hangi kriter/kriterleri temele alarak hareket etmelidir? Ozellikle de,
sadece insanlarin bulundugu bir planda, Tann merkezli bir ahlak anlayisindan, insan

merkezli bir ahlak anlayisina nasil gegmelidir? (Sekil III)

Arastirma, bireyin davranislarinda yol gosterici olarak sahicilik etidini ¢6ziim

onerisi olarak incelemektedir.

Sahici bir varolusa sahip, kendisine yabancilasmayan 6zgiir birey dislncesi
temel alinarak yapilan calismanin, sahicilik etiginin, insan merkezli bir ahlak anlayisinda
hazir formiiller vermese de tatminkar ¢Ozimler sunabildigini  gosterdigi

distndlmektedir.

CALISMANIN TEMEL SORULARI

Birey k&t bir eylemi, iyi eylemden nasil ayirdedebilir?
Keyfilige dilsmeden eylemde bulunmak miimkin
midar?

Birey icinde oldugu sagma evrende ahlaki bir goriis
olusturabilir mi?

Tanr’'nin olmadig bir planda, insan merkezli bir ahlak
anlayisina nasil gegilebilir?

SAHICILIK ETIGI

bir cozum olabilir mi?

Sekil I1T




1. OTEKI ZIHINLER

Etik, felsefenin tarihi boyunca ahlaki gorislerin temeli, her zaman igin birey ve
onun icinde yasadi§i toplumla olan iliskileri lizerinde odaklanmistir. Clinkli herkes icin
esit derecede gecerli ahlaki dederler ve ilkeler olusturabilmek icin kisinin 6znel
dederlerinin  baskalari/toplum ile catisir olmamasi, en azindan dengeli olmasi

zorunludur.

Ahlaki degerlerin baslangic noktasi bireyin kendisidir. Onemli olan bizim
disimizdaki ahlaki kurallara uyarak yasamak dedil, toplum iginde yasarken kendimizi
diger insanlara karsl davraniglarimizda nasil hissettigimiz, kendi ben'imiz kadar baska
ben’ler de oldugunu kabul edebilmemiz ve diinyanin merkezi olmak disilincesinden

uzak durabilmemizdir.

Sartre dustincesinin baglangic noktasi olarak Descartes’l alir. Clinkli Descartes’in
birey disilincesi zamandan, yerden, esyadan ve toplumdan ve dolayisi ile diger
bireylerden bagimsizdir. Bu da Sartre'in kisiler arasi iliskileri diizenlemeye galisirken
karsilastigi en biyiik engeldir. Sartre ilk olarak Descartes’in ben merkezli kuramini

elestirecektir.

1.1. Yeni Bir Zihin Kavrami

Modern felsefedeki bircok probleme temel teskil eden goérisler Rene
Descartes'de sekillenmistir. Fenomenoloji ve varolusculuk da bundan dodal olarak
payini almistir. Descartes, modern felsefenin kurucusu kabul edilmektedir. Clinki
gelmis oldugu skolastik dlslinceyi reddetmis, yeni bir disiince sistemi kurmus ve

modern felsefeye giden yolu agmistir.

1.2. Descartes’ in Beden ve Zihin Ayrimi

Descartes diiglincesinde, zihin ve beden birbirinden tamamiyla ayn iki toézddir.
Zihnin dzsel niteligi diistinmedir ve bu nitelidi icin bedene ihtiyag duymaz.

VI. Meditasyontla Descartes'in tartistigi sey sudur: Kendime dair uzamsal
olmayan, dislinen bir sey olarak ve ayni zamanda uzamsal olan fakat disiinme yetisi
olmayan bir beden olarak apagik bir fikre sahibim. Apagik olarak anlayabildigim herseyi

Tanrl yaratmis olabilir. Bundan dolayr der Descartes, dislinen bir sey olarak zihin,
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uzamsal olan bedeninden ayri olarak varolabilir. Ve bundan dolayi da, zihin bedenden

ayri, 6zii disiince olan bir tozdiir. *°

Bu su anlama gelir: Biling kendi varolusunu bir beden olmadan saglayabilir.
Beden de bir zihne ihtiyac duymadan varolabilir. Bir bedene sahip olmak zihnin
varolusu igin hicbir surette zorunlu degildir. Buna iliskin bir cok soru ortaya atilabilir.
Bunlardan en 6nemli olani, insanin sosyal konumunun Descartes’in bu disincesi ile
nasil baddastirilabilecegidir. Eger, biling kendini bir bedene dahi ihtiyac duymadan
varolabilir tanimlayabiliyorsa bu, bilinci bir sinemadaki gézlemci konumuna indirgeyecek
ve onu zaman, mekan ve dider insanlardan tamamiyla soyutlanmis bagimsiz bir varlik,
bir tanr konumuna getirecektir. Bu da, insanin toplumsal bir varlik olarak kavranmasini

engeller.

Insan gercekligine dair bu Kartezyen gériis yiizyillar boyunca, dzellikle de Kita
Avrupasi ve Ingiltere’de, bireyin nasil diisiindiigiinii, sosyal ve bireysel teorilerin nasil

kurgulandigini, ekonomi bilimine varincaya dek tiim bakis agilarini sekillendirmistir.

Descartes’in cogitdsu yani, onun zihni bedenden ayirmasi, goézleyen ve
gbdzlemlenenen olmak lizere iki alan ile sonuglanmis ve bu ayrim birey ile onun zorunlu
etkilesimde oldugu toplum arasina gok buiylk bir ugurum yerlegtirmistir. Bu ikilik bireyi
deyim yerindeyse bir fanus icine koyarak cevresi ile olan etkilesimini engellemis,
tamamiyla ben merkezci bir konuma indirgemis ve onu &zneler arasi olmaktan

alikoymustur.

Descartes’a gore, bireyler dislinen seylerdir ve sadece distindikleri stirece
varolurlar. Dustince Descartes’da, bilincin 6z nitelididir ve kendi farkindaligina sahiptir.
Bu su anlama gelir: Biling kendi varolusu igin diger bilinglere ihtiyagc duymaz, onlardan

tam anlami ile bagimsizdir ve diger bilinglerle higbir zorunlu iliski icinde degildir.

Sartre'in bu noktada Descartes’a ciddi bir itirazi vardir. Eder biling
feneomenolojik bir yaklasimla sadece goériintiimler ile sinirlandirilirsa, birey kendi kisisel
diinyasinin disina gtkamaz. Dider insanlarin (zihinlerin) varligindan dahi emin olamaz ve
onlarla bir dayanisma iginde olma imkani ortadan kalkar. Tam aksine, biling, zorunlu

olarak diger bilinglerle birlikte ve onlarla iligki icinde varolmak zorundadir. Sartre’a gore,

10 Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, London: Routledge
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Descartes’in yaklagimi, onu solipsizm’e gétiiriir ve bize “diger zihinler” hakkinda higbir

bilgi veremez.

“Birsey olarak diinya icindeki bedenim ve Oteki'nin bedeni, Oteki'nin bilinci ve
benim bilincim arasindaki zorunlu aracidir. Bundan dolayr 6nce benim bilincimi
bedenimden, daha sonra benim bedenimi &tekinin bedeninden, ve nihayet &tekinin
bedenini onun bilincinden ayiran uzaklik ile étekinin bilinci benimkinden ayrilir. Kisacasi

sezgi lizerine kurulu olan bir felsefede, étekinin bilincine dair hig bir sezgi yoktur.” **

1.3. Cogito Ergo Sum

Temeldeki sorun, varolusculugun cogitodan yola ¢ikmasidir. Kartezyen cogito ile
anlatiimak istenen “dislnityorum, d&yleyse varim” gseklindeki Descartes'a ait Gnliu

sOzdur.

Bu noktada Descartes’'in anlatmak istedigi sey suydu: Descartes tam olarak
emin olabilecedi dedismez bir kesinlik artyordu. Eger bilincinin iceriklerini (izerinde
yapilandirabilecedi dedismez, cok saglam bir zemin olusturabilirse bu an onun hareket
noktasi olacak ve diger seylerin bilgisine de bu sekilde ulasacakti. Varolusculugun
hareket noktasi olan cogito anahtar bir kelimedir ve varolusculugu bir tiir fenomenoloji

olarak tanimlamaya olanak verir.

Sartre'in hareket noktasi olarak cogitoyu almasi fakat onu elestirmesi sundan
dolayidir. Insan zihni bir sinema salonuna benzetilebilir. Fenomenolojiye gore
felsefecinin gdrevi bu sinema salonundaki perdeye yansiyan gorintileri tanimlamaktir.
Goruntiler sunlar olabilir: masalar, sandalyeler, adaclar, cocuklar, baska insanlar. Fakat
baska insanlarin perdeye yansiyan goriintileri ile diger nesnelerin goriintiileri arasinda

fark vardir. Perdeye yansiyan insanlar, nesnelere kiyasla daha farklidirlar.

Insanlar da bilince ait bu sinema perdesinde gdriiniirler fakat her biri farkl
sekillerde davranirlar ve rol yaparlar. En Onemlisi ise bize ait olan bu sinema
perdesindeki diger insanlarn ben kendi bakis agimdan goriiriim. Onlarin da kendilerine

ait bir zihinleri ya da sinema salonlarn olabilecedi hic aklima gelmez. Onlarla

! Sartre, Jean-Paul, Being and Nothingness, s. 223, Routledge, Londra 2002.
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konusamam, onlara dokunamam, onlarin bilinglerine yani onlarin sinema salonlarina

giremem.

Bu ornekleme yeni degildir. Sadece &teki zihinler probleminin fenomenolojik
olarak anlatiimasidir. Ben kendi zihnimin bilgisine sahibimdir. Fakat &teki zihindeki ayni
tiirden icsel bir bilgiye sahip olmam miimkiin olmaz. Ozetlemek gerekirse, benim kusku
duymayacagim tek gercek, kendi zihnime ait sinema perdesine yansiyan goriintilerdir.
Diger bilinclere ait baska baska sinemalar, o sinema perdelerinde baska baska filmler

de olabileceginden asla emin olamam.

Bundan dolay! bu problem bireyin kendisi ve oteki arasindaki farkliigin temeli
olarak ortaya gikar. Birey kendi bilincinin farkindaligina 6zel bir sekilde sahiptir fakat
ayni sekilde baskalarinin biling igeriklerine sahip olamaz. Bireyin kendi farkindalgina
sahip olmasi ona yaptidi, distindtigi seyler hakkinda bir kesinlik verir fakat bireyin ayni

kesinligi baskalari icin elde edebilmesi olanakli dedildir.

Fakat Sartre icin sorunu biraz daha desmek zorunludur. Clnkid benim hem
kendi kisiligim (self)/egom hem de 6teki'nin egosu, bilincin nesneleridir. Her iki ego da
nesnel olarak (izerinde calisilabilecek seylerdir. Kendi bilincime dair olan kesinlik, bana
bir ayricalik tanimaz. Hatta hatta ben, 6teki'nin bilinci hakkinda fikir ytritiirken kendim

hakkinda daha fazla yaniliyor konumda dahi olabilirim.

Bundan dolay! diger insanlar bazi konularda bizi bizden daha iyi taniyor
olabilirler. Eger ben “bu kisiden hoslanmiyorum” dersem, o6teki bana “hayir, senin
onunla iligkin distindiigiinden ¢ok daha karmasik bir yapida” diyebilir ve hakl da
olabilir. Clinkli ben kendi biling igeriklerim hakkinda dahi yanilabiliyorsam eder &teki

zihinler hakkinda da yanilgiya diisebilirim.

Sonug olarak Sartre icin tim egolar kesinlikten uzak nesnelerdir. Birey eder
kendi Kisiligi/6zii hakkinda yanilgiya disebiliyorsa, 6teki'nin kisiligi/6zii hakkinda da
yanilgi icinde olabilir. Bundan dolay da eder 6z/kisilikler hakkinda fikir yiritiyorsak,

kendi 6ziim dahi 6teki'nin 6ziinden fazla bir kesinlige sahip dedildir.

Sartre’a gore boylelikle, “6teki zihinler problemi” asilmis olur. Clnki problem
benim zihnim ve 6teki zihinler arasindaki farkliliktan dogmaktadir. Bu farklilik, Sartre’in

yaklasimi ile bu sekilde bertaraf edilir. Yani 6teki'nin zihnine dair olan bilgimizi, kendi
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zihnimizin bilgisi ile ayni kesinlik seviyesine g¢ikartmaktansa, Sartre tam tersi bir yol
izleyerek kendi zihnimize ait kesinligi azaltir, 6teki zihinlere ait kesinlik seviyesine

indiririr ve bu sekilde iki zihin arasindaki farklihdi ortadan kaldirmayi dener.

Bitlin bu agiklamalarin soruna dair tam agiklama getirmedigini sdylemek yanlis
olmaz. Sartre da bunun farkindadir. “Oteki’lerin Varolusu” baslikli tartismasinda biitiin
bu agiklamalarina karsin halen “6teki zihinler” e dair sorunun farkli bir formu oldugunu
ve bundan heniiz bahsetmedigini su sekilde soyler ve tartismasini farkl bir yonde

devam ettirir.

“Onceleri, Husserlin transandantal egonun varligina dair fikrini  ciiriitmek
yoluyla solipsizmden kagabilirim diye disinirdim. O zaman, bilincimin &znesini
bosalttigim icin, orada Otekine benzer higbir ayricalikli seyin kalmadigini diisinmiistim.
Ama aslinda halen ikna oldugum sey transandantal bir 6zne hipotezinin faydasiz
oldugudur. Bu hipotez ciritiilse dahi, bunun baskalarinin varligina dair olan sorularin

¢dziimiine en ufak bir yardimi dokunmayacaktir, ” 2

Sartre’in solipsizmi yenme ydniindeki biitliin cabasi su ylizdendir: Fenomenolojik
acidan konuya yaklastigimizda kendimizi goriiniimlerle sinirlarsak, kendi diinyamizin
disina asla gikamayiz. Soyutlanmis bir sekilde yasar ve baskalarinin varliindan asla
emin olamayiz. Biitiin bunlardan dolay! insan olmanin zorunlu kosulu olan diger
insanlarla birarada olmayl basaramayiz. Insan sadece ve sadece diger insanlarla

birlikte, onlar ile iliskide bulunarak yasar.

Descartes’in sdyleminin aksine, bizler ne kendi zihnimizin ne de dider insanlarin
zihinlerinin dogas ve igerikleri hakkinda kesin bir bilgiye sahip olamayiz. Bizler sadece,
diger insanlar bizi her nasil goriirlerse o sekildeyizdir. Nasil distindigimiz ve ne
distindiigiimiiz, diger insanlarin nasil ve ne distindiigi ile sekillenir. Bundan dolayi ne
oldugumuz, ne distindiigiimiiz her zaman degisebilir ve asla nihai bir kesinlik ile
kavranamaz. Onemli olan, insan varolusunun zorunlu olarak sosyal bir yapiya sahip

oldugu ve her bireyin icinde yasadigi toplum tarafindan sekillendirildigi gercedidir.

12 sartre, Jean-Paul, Being and Nothingness, s. 235, Routledge, Londra 2002
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2. SARTRE ONTOLOJiSiNiIN TEMELLERI

Sartre ontolojisi klasik ontolojiden farkliik gdstermektedir. Sartre’in inceleme
alani klasik ontolojide hakim 6te diinya ve gblgeler diinyasi olarak tanimlanabilecek
saha dedil, deneyimledigimiz gercek diinyadir. Sartre bu diinyanin felsefi tasvirini
yapmaya calisir. Sartre’a gore ontoloji varolusun bilimidir ve goériinen ile gerceklik
arasindaki farki kesin bir dille reddeder; goériinenin neyse o oldugunu savlar. Sartre
ontolojisi asilmasi gereken bir giicliigl de beraberinde getirmektedir. Bu gliclik,” ne ise

odur” diye tanimlananan goriinenlerin aslinda gorenin bilincine bagh oldugu goérisidiir.

Sartre her bilincin baska bir seyin bilinci oldugu savini destekler ve iki tiir

varliktan bahseder.

2.1. Kendinde-varlik ve Kendisi-igin-varlik Arasindaki Fark

Sartre disincesinin temel tezlerinden biri insanin kayitsiz sartsiz 6zgir
olmasidir. Sartre’a gbére zihin (biling) vardir fakat buna ait bir 6zden bahsetmek
mimkin degildir. Bu ayrim Sartre’i anlamada anahtar noktalardan biridir. Clink{i Sartre,

insan 6zglirligu disiincesini temellendirmek icin buradan hareket etmistir.

Dulsunir bu noktaya iki temel noktadan hareketle gelmistir. Baslangic noktasi

Husserl'in fenomenolojik ydontemidir.

2.2. Husserl Fenomenolojisi

Sartre, Husserlin fenomenolojisinden iki yonde etkilenmistir. Bunlardan biri

ybnelimsel (intentional) analiz, digeri de eidetik analizdir.* (Sekil IV)

2.2.1. Yonelimsel Analiz

Yonelimsel analiz bilincin anlam barindiran edimlerini inceler. Bu anlam
barindiran edimler, benim seyleri her ne ise o olarak tanimlamama olanak saglarlar. Bu
edimlerle ben “bir agacin”, “bir otomobilin”, “sevginin” ya da “bir sayinin” bilincinde
olurum. Fenomenolojik ¢dziimleme, dodasi geredi yonelimsel olmak zorundadir. Ciinki

edimin yoneldigi nesneyi hareket noktasi olarak alir.

13 Howells, Christina, 7he Cambridge Companion to Sartre Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s.
39.
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2.2.2. Eidetik Analiz

Bir fenomenolok, nesnesine yonelmis bir edimi incelerken, edimin yoneldigi 6zel
bir nesneyi incelememektedir. Inceledigi sey, bir giin éncesinde bahgesinde gordiigii
kulibe degildir. Ya da isyerinde amirine duydugu kizginlkla da ilgilenmez. Bunlar
sadece orneklerdir. Bu drnekleri incelerken ¢oziimlemeye calistigi sey, bu érneklerdeki
“6z" ‘lerin temsil ettigi seylerdir. Ornegin bir algi ediminin dzsel yapisi ya da hatirlama
ediminin icerigi gibi. Fakat bitlin bunlarin yaninda sunu da unutmamak gerekir ki,

yobnelimsel edimin kendisi de nesnesi ile bir korelasyon icindedir.

Sartre, alglyr ve imgelem edimini birbirinden ayirmak igin sdyle bir 6rnek
kullanir. Eger ben, Pariste bir tapinagin oniinde duruyorsam bu benim igin
algilayabildigim bir nesnedir. Onun situnlarini gézlemleyebilirim. Bu gdzlemimden kag
adet stitun olduguna dair bir bilgi edinebilirim. Ama eder, Londra’da isem ve Paris'teki
tapinadl hayal ediyorsam hayal ettigim nesneyi gozlemlemek suretiyle ona ait bir bilgi

edinemem. Kac adet siitiina sahip oldugunu saptayamam.

Fenomenoloji siklikla ic gdzlem (introspection) ile kanstirilir. ic gézlem, tecriibi
gerceklerin aligilagelmis yéntemlerle derlendigi bir yoldur. Ornegdin kendime “onu
seviyor muyum?” diye sorarim. Genelde bu soruyu i¢ gdzlem yoluyla cevaplamaya
calisinm. (“Pazartesi glini onu &zlemedim”, “Sal giini aklimdan ¢ikti” ve “Carsamba
glini bir baska kadina kapildim”) Bu tir olumlu ve olumsuz bir takim olgularin
toplanmasi demek olan ic gozlemlerim, benim Paris'teki tapinadi goézlemlemem ile
benzerlik tasir. Belli olgulardan hareketle, bunlarin gerektirebilecedi genellemelere
ulasirm. Ama burada kritik olan sey, yonelimsel referansin kendisidir. Husserl'in de
belirttigi gibi, “algida bir sey algilanir; imgelemde ise bir sey imgelenir... arzuda bir sey
arzu edilir, sevgide bir sey sevilir”. Buradan su sonug cikartilabilir. Eidetik ¢céziimler, bir
takim 6zel durumlardan elde edilmis tiimevarimci bir genelleme degildir. Yapilan
¢oziimleme “eidetik rediksiyon” olarak adlandirilir. Buradan hareketle fenomenolojist,

“her biling ediminin baska bir seyin bilinci oldugu” formdliine ulasir.
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HUSSERL FENOMENOLOJISI

Fenomenoloji, ig gézlemden farkhidir.

ic gozlem, tecrubi gergeklerin aligilagelen yontemlerle
derlendidi bir yoldur ve yonelimsel analizi kullanir.

Fenomenoloji eidetik analizi kullanir.

Intentional Analiz Eidetik Analiz
(Ydnelimsel Analiz) (Ozlerin Analizi)
Bilincin anlam barindiran edimlerini inceler. Biling edimlerinin éziinli inceler.
Edimin y&neldigi bir nesneyi hareket noktasi Edimin y&neldigi nesneyi
olarak alir. incelemez.
Bilgi algi yoluyla elde edilir. imgelem vardir. (tapinak 6rnegi)

Sekil Iv

2.2.3. Taklit

Sartre, eidetik analiz yontemini Husserl'den almis ve bunu degistirmistir.
(Sekil V)

Bir baska 6rnekle imgelemin, algidan farkini géstermeye devam eder. Ornekteki
problem sudur. Bir tiyatro sahnesindeki oyuncunun cesitli taklitlerle insanlari
eglendirdigini diisiinelim. Burada taklit edilen kisiyi hemen anlayabilirim. Ornegin nli
bir sarkiciy! taklit etmektedir. Bu canlandirmaya iki sekilde yaklasabilirim. “Bu gergekten
o Unla pop sarkicisi”, ya da “O’na hi¢ benzemiyor”. Buradaki fenomenolojik problem

sudur: “Bilincimde bu esnada olan sey nedir?”

Algiladigim sey, diyelim ki kisa boylu, koyu sacl, sisman bir kadindir. Fakat
benim imgemdeki ise uzun boylu, zaylf, sarnsin bir erkektir. Bundan dolayi bu
canlandirmanin basarili olamama riski vardir. Peki bu karsitliklarin Uzerinden nasil
gelinmistir ki, bizim reaksiyonumuz taklitginin canlandirdigi kisiyi tanimlayabilmek
ybéninde olur. Clnkl ben bu noktada algilamayi birakir, isaretleri okumaya baslarim.
Tiyatro sanatgisinin kafasindaki sapkanin, onun, taklit ettigi kisiye ait oldugunu anlarim.
Taklitgiyi algilarken imgeleyecedim sey, onun taklit ettigi kisi hakkinda benim daha

onceden bildigim bir seydir.
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Sartre'in bu noktada Husserl fenomenolojisine borglu oldugu bir terim vardir. Bu
da,“anlam”dir. Husserl icin bir seye sahip oldugu anlamini veren, bilincin o seyin ne
oldugunu anlayan bir edimidir. Fakat anlam, Sartre’da bilissel anlamda tanimlanamaz
olabilir. Ama yine de etkileyicidir. Tipki biraz 6nceki drnekte taklit edilen kisinin 6zlind
gorebilmemiz gibi. Ornekte, taklit edilen sarkici yani sadece basit bir birey, Husserl'de
bir “6ze"” sahip olamazdi. Aslinda Husserl sunu sdylemektedir. “Fenomenoloji, empirik
bireylerin, deneyimlenmesi isi ile ilgilenmez.” Bundan dolayi, &tekilerle olan deneyimler

hakkinda higbir bilgiye sahip degildir.

Bununla birlikte Sartre’da, Husserlin eidetik analizi ile arastirip elde etmeye

calistigi 6z ve tikel durumlar arasindaki keskin ayrim yoktur.

Aslinda taklit 6rneginde verilen “sanki sarkicinin 6zi” gibi imgelenen ile takliti
yapan Kkisinin algilanan 6zellikleri arasindaki mesafeyi korumak yerine, Sartre icin bu
ornegin odak noktasi karsilikl etkilemedir.

“Izleyici icin bu canlandirmadaki en e§lendirici nokta, bu gegici ve dengesiz,

tuhaf durumlardir”

Sartre'in, Husserl'den alip kendi disiincesinde kullandigi eidetik analizdeki en
hassas nokta sudur: Husserlin drnek secimindeki kriteri gok aciktir. Asla Sartre gibi
degildir: “Dis diinyaya ait algilar apacik ve giivenilir 6rnekler verir.” Eidetik analizin
Husserl'deki islevi “acia cikarmadir”. Bu agida cikarmanin basariimasi, Husserl'de bir
basgka kriterin kargilanmasina yéneliktir. Bu kriter “farkliik"tir. Husserl'in bu diistincesini,
eidetik analiz ile -bir “rediiksiyon” olarak-, “6z" ‘i, “ara durumlar”dan kesin bir sekilde
ayirmak icin kullandigini diisinmeliyiz. Fakat bu berraklida ulasmak igin farkliik disinda

bir bagka kritere daha ihtiyac vardir: sabitlik.

Diger taraftan Sartre’in taklit ornedi bambaska bir kriter Gzerine kuruludur.
Imgenin, “kuru”, “kat1”, “soyut” olmasindan dolay! onlari besleyecek olan “imgesel

sezgi”, “akiskan” olmak zorundadir. Daha genellestirirsek Sartre’in analizi akiskan olmak

zorundadir. Ciinkd onun konu aldidi sey akiskandir.
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Sartre’in Husserl Fenomenolojisini
Degistirmesi

Sartre Eidetik Analiz yontemini Husserl'den almig ve degdistirmigtir.

/Sartre, eidetik analizinin hareket \ /Husserl fenomenolojisinde edimin yb’nel@

noktasi olarak, empirik bir nesneyi nesne (taklit¢i) inceleme konusu degdildir ve

alir. (taklitgi ornegi). bir Gze sahip olamaz.

Sartre’da anlam biligsel olarak Husserl'de bir seye ne oldugu anlamin

tamimlanamaz. veren, hilincin o seyin ne oldugunu anlayan

bir edimidir.

Sartre’da dis diinyaya ait algi sonucu

olusan imge apagik dedgildir. Husserl'de dis diinyaya ait algilar apagik ve

Taklit érneginde oldugu gibi, hibrid bir giivenilir imgeler/rnekler verir.

durumdadir, istikrarsiz ve gegicidir. Yapilan eidetik analizin islevi agiga

Oz ve ara durumlar ayrimi net cikarmadir. Agiga ¢ikarma farklihgr gosterir.

degildir. Bu sekilde &z ile ara durumlar kesin bir
\ / sekilde ayrilir. /

Sekil V.

2.2.4. Kendini Aldatma ve Refleksivite

Zihinde olusan kendini aldatma ve taklit durumlan arasinda bir fark vardir.
Takliti yapan kisinin rol yeteneginden dolay: belki kisa bir siire igin yanilgiya diisebilirim
fakat Sartre’in taklide iliskin analizi, taklidi yapan kisiyi seyredenlerden biri olarak benim
bilincimde ne olup bittigine dair bir analizdir, taklit sanatgisinin kendi bilincinde olan

seylerin bir analizi degil.

Kendini aldatma ise refleksif bir fenomendir. Taklit sanatgisi, taklit ettigi kisiden

dolay! kendini aldatmamaktadir.

Sartre bir bagka 6rnek verir. “Nefret ettigim birini dislnlyorum. Bu kisi benim
ulasamayacagim disiinsel bir nesnedir, algiladigim gercek bir nesne degil. O'na bir
gercek nesnede oldugu gibi dokunamam ya da yerini degistiremem... Aslinda
yapabilirim ama kendi ellerimi kullanarak degil, hayali ellerimle. Bunu yapip gergek
olmayan nesneler lizerinde edimler gergeklestirebilirim. Bunu yapmak igin ise kendimi

14

de codaltip gercek disi hale getirmeliyim”.

" Howells, Christina, 7he Cambridge Companion to Sartre Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s.
49.
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Sartre’da taklit konusunun can alict noktasi sudur. Bir bagka kisinin
tanimlanmasi. Ama Sartre’in analizi, refleksif olarak kisinin kendini tanimasi problemine
tekrar yoneldiginde, yani ben gercekten kimim sorusu ortaya ciktidinda, problem

“benim kendimi segmem” problemi haline déntgir. (Sekil VI)

Sartre; “bir baskasini aldatti§imda, ona gergedi soyliiyormusum gibi bir tavir
sergileyebilirim” der. Bana soru soran kisinin niyeti, onun hayalindeki bir tiyatro
oyununda beni oynayan karakterin niyetidir. Fakat bu karakter aslinda varolmaz. Ben
kendimi codaltir ve hayal Urln{ bir nesne yaparim. Ama benim soyledigim yalan kendi
bilincimin icsel halini barindirmaz. Bu 6&tekine soyledifim yalana zit bir durumdur.
Otekinde gercedi ondan saklama cabam vardir. Oysa kendimi aldatirken gercegi

kendimden saklarim.

Kendini Aldatma (Kotii Niyet) ve Refleksivite

Kendini aldatmak refleksif (kendine donUsla) bir fenomendir.

Taklit¢i ile analoji kurarak, Sartre’in analizi, refleksif olarak kiginin
kendini tanimasi problemine tekrar yéneldidinde yani “ben kimim?”
sorusu ortaya giktiginda, problem “benim kendimi segmem”
problemi haline donusdr.

Ben her sabah igine zamaninda giden bir memur mu, iyi bir baba
mI, ok okunan bir yazar miyim?
Kendini aldatmayan gergek ben hangisiyim?

Husserl kendini aldatmak fenomenini ele almamigtir.

Sekil VI

Kendini aldatmak Husserl'in asla ele almadigi bir fenomendir. Onun “her zaman
samimi olmaliyiz” seklindeki genellemesi bize kisiler arasi aldatmay: felsefi olarak konu
disi tutmayi onerir. Bundan dolayi kendini bu fenomenin analizi igin felsefi anlamda bir

¢aba icine sokmaz.

2.3. Brentano’nun Yonelimsellik Goriisii

Sartre’in dislincesinin temellerini olusturan ikinci hareket noktasi Brentano'ya

aittir. Ontolojisinde, bu goriisi kendine adapte ederek iki tiir varlik seklinden bahseder.
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Kendisi-igin-varlik ve kendinde-varlik. Kendisi-igin-varlik bilincin sahip oldugu bir
varolma seklidir, geri kalan hersey ise kendinde-varlik'tir. Ayrimin temel buldugu zemin

Brentano’nun “bilincin her zaman baska bir seyin bilinci oldugu” diistincesidir.

Brentano’ya gore; psisik fenomenlerde zihin her zaman bir seye dogru yonelir.
Ornegin, bir seyi gériir, ona gdre, gériilen nesne, gérme eylemi icinde varolup bu
cerceve iginde ickin bir nesnellik tagir.™

Brentano'ya gecmeden oOnce, Kartezyen felsefede acik kalan en Onemli

(VY7

sorulardan biri olan “insanin nasil bildigi” sorusuna cevap aramak gerekecektir.

Descartes'a gore birbirinden tamamiyla bagimsiz iki ayrn téz olan zihin ve
bedenin etkilesimi sorunu, bilgiye ulasmada asilmasi gereken bulylk bir glcliktdr.
Sorun su sekilde Ozetlenebilir: Dis diinyay! algilayan kisi, fiziksel diinyada gordigu
nesnelerin bilgisine ulasabilmek icin onlarin &zlerine kendi zihninde sahip olmak
zorundadir. Fakat fiziksel diinyadaki bu 6z, nasil olup da bu alandan bagimsiz olan
zihinde varolabilmektedir. Kartezyen dislndrler bu soruna bir takim mekanik
aciklamalar getirmeye calismiglardir. Descartesa gére algilanan nesnenin bilgisi,
zihinde, o nesneye ait olan idealar yoluyla olusur. Fakat zihinde varolan bu idealar ile

fiziksel diinyadaki nesnelerin bir benzerligi bulunmamaktadir.

Descartes’a gore zihinlerin ayirici karakteristigi olan diistinmenin, Brentano’nun
sistemindeki karsilidi zihinsel edimler yani zihinsel 6zlerdir. Brentano, zihinsel ve fiziksel
tdz ayrimini su sekilde yapar: Zihinsel seyler vardir. Bunlar; bir sesi duymamiz, sicak ya
da sogudu hissetmemiz, nesneleri gérmemiz gibi seyler yani fiziksel fenomenlerdir.
Bunun disinda her bir yargi, her bir umut, her bir siiphe, fikir ya da korku, cesaret,
Umitsizlik, nefret, arzu gibi duygular da zihinsel fenomenlere verebilecegimiz

orneklerdir. Bitiin bu zihinsel fenomenleri algilarimiz yoluyla elde edebiliriz.

Bu zihinsel fenomenler, fiziksel bir kavrayisa bagli olarak olusurlar. Ornegin bir
seyden korkmak icin kisinin 6nce korktugu sey hakkinda bir fikre sahip olmasi gerekir.
Yani korktugu seyi nesnel olarak kavramalidir. Brentano buradan yonelimsellik
kavramina gider ve her zihinsel fenomenin bir nesneye dogru yonelmis oldugunu

soyler. Bu teze gore, bir dislincenin dislincesi olmayan higbir dlistince, bir seyin

15 Cevizci, Ahmet, Felsefe Soz/iidi, s. 161, Paradigma, istanbul 1999.
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arzusu olmayan hicbir arzu yoktur. Bu tez, zihinsel edimler ve fiziksel diinyay! ayirmada
oldukca 6nemli bir kavrayistir. Clinki fiziksel dinyadaki bir nesnenin, 6rnegin bir
ayakkabinin herhangi bir seye yonelmis bir nesnesi yoktur. Fakat zihinsel bir edim olan
korku ya da sevginin yoneldigi nesneleri vardir. Fakat bu noktada Brentano'ya elestiriler
de mevcuttur. Brentano’nun, zihinsel edimlerin karakteristigi olan yonelimsellik
kavrami, dogru kabul edilmemektedir. Clinki her zihinsel edim yonelimsel olmak
zorunda degildir. Ornegin, kisinin sevdidi birini, zihinsel edim anlaminda arzulamasi
ybnelimseldir. Clinkl{i arzusunun bir nesnesi vardir. Fakat yine bir zihinsel edim olan

arzulamanin kendisi yonelimsel degildir. Clinkii bir nesnesi yoktur.

Ya da bir baska 6rnek olarak viicudumuzda adriyan bir noktayi, serce parmadini
disiinelim. Burada adriy1 hissetmek yonelimseldir, ¢linkii bir nesnesi vardir. Fakat

agrinin kendisi yonelimsel dedildir, ¢linkii bir nesnesi yoktur.

Sonug¢ olarak zihinsel fenomenlerin en o©nemlisi olan zihinsel edimler
yonelimseldir. Bu yonlyle zihinsel edimler diger bitin tdzlerden ayrilir. Bununla
beraber ydnelimsel olmayan zihinsel edimler de mevcuttur. Fakat yonelimsellik zihinsel

fenomenlerin ayirici 6zelligidir.

Brentano’da bahsi gegen zihinsel edimlerin varligina dair tartisma Antik Yunan
distincesine dek geri gitmektedir. Bir model lizerinden agiklama yapmak gerekirse;
herhangi bir zihinde A; zihinsel ediminin varoldugunu disiinelim. Eger A; o zihnin bir
parcasl ise, o zihin A{in farkindadir. Ciink{i bir zihin, kapsadigi her zihinsel edimin
bilincindedir. Ama bu farkinda olus ikinci bir zihinsel edimi zorunlu kilar, A, ki bu A;'in
farkina varistir. A, edimi de ayni zihnin bir parcasi oldugundan o da ayni zihin
tarafindan bilinir. Fakat bu farkina varig bir zihinsel edimi yani A3’ yine ayni zihin iginde
zorunlu kilar ki bu As, Ay'nin farkina varan zihinsel edim olacaktir. Bu durum sonsuza

degin surip gider.

Bundan dolay! bir zihinde A; ediminin olusmasi, onu takip eden sonsuz sayida
baska edimleri gerektirir. Ama bir zihinde sonsuz sayida edim olamaz. Bundan dolayi bir
tek zihinsel edim dahi olusamaz. Sonug olarak zihinsel edimlerden bahsedilemez. Bu

tartismanin iki can alici sonucu vardir.

1. Bir zihin, kendisinde olusan her bir edimin farkindadir.
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2. Bir zihinsel edimin farkindalidi, her zaman baska bir zihinsel edimin icinde yer

alir.

Eder, zihinsel edimlerin varligini reddetmek istemiyorsak bu ikisinden birisini
secmek zorundayiz. Brentano ikinci sikki reddeder ve birinci dnermeyi secerek asagidaki
modeli olusturur. *® (Sekil VII)

Brentano'nun Zihinsel Edimlerin Kendi
Farkindaliklar Kavrami Modeli

Zihinsel Edim
Rio'ya ugmak arzusu
Yonelim

- X » 1. Nesne
’ Rio'ya giden ugaktaki adam

~ -

2. Nesne
Eylemin
kendisi

Sartre, Brentano'nun bu fikrini Zihinsel Edimleri (bilinci)
herseyden ayirip, onlara 6zel bir varolug vermek igin kullanir.

Sekil VII

Brentano’ya gore, biling, zihinsel bir edimin farkinda olabilir ve bunun igin ilk
edimin bilincinde olan ikinci bir eylem gerekmez. Bu durumda ikinci bilinglilik ne
icermektedir? Brentano bunu her zihinsel edimin kendi farkindaligina sahip oldugunu
soyleyerek yanitlar. Bir zihinsel edim iki nesneye sahiptir. Birincil nesne arzulanan sey,

ikincil nesne ise her zaman eylemin kendisidir.

Sartre Ozlerin varligina karsi gikar. Clinki bir 6z varolursa, zihinsel bir edimden

ziyade zihinsel bir varlik olacaktir. Bu durumda da 6z kendi bilincinde olmayan bir varlik

16 Grossmann, Reinhardt, Phenomenology & Existentialism, s. 52, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1984
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haline gelir. Yani kendisi-icin-varlik degil, bir kendinde-varlik’tan bahis zorunlu olacaktir.

Biling bu yiizden, bir kendinde-varlik’i icermek durumundadir.

2.4, Spontanhk

Sartre terminolojisinde énemli bir kavram da spontanliktir. (Sekil VIII) Bu terim
kendi varolusunu kendisi belirleyen bir varolus sekli igin kullanilir. Sartre spontanhgi
bilincin kendi farkindaligi ve 6zgirligin temel 6zelligi olarak konumlandirir. Biling
kayitsiz sartsiz 6zguirdiir. Clinkii tamamiyla spontandir. Spontan varolus sekli, kendisi-
icin ve kendinde olarak varolmaktir. Bir varlik eder kendini yaratiyorsa (kendi kaderini
tayin edebiliyorsa) spontandir. Sartre 6zlerin varolusuna bu ylzden karsi ¢ikar. Ciinkd,
eder ozler varolsaydi kendi farkindaliklarina sahip olamayacaklar ve bundan dolayi da

spontan olmayacaklardir. Sonug olarak bir 6z, 6zglr olamayacaktir.

SPONTANLIK

Spontanlik, kendi varolugunu kendi belirleyen bir varolug seklidir.
Spontanlik, bilincin kendi farkindalididir.

Spontanlik, ézgurlagan temel ézelligidir.
Cunkd bir varlik kendi kaderini tayin edebiliyorsa, kendini
yaratiyorsa spontandir.

Biling, kayitsiz sartsiz ézgurdur, gunkl tamamiyla spontandir.

Oz yoktur.
Cunku varolursa, zihinsel edim dedil, zihinsel bir varlik,
kendinde-varlik olur. Kendinde-varliklar ise spontan olamazlar.

Sekil VIII

2.5. Ego

Sartre’a gore, bilincin iceriginde bir “6z"” ya da “ben” den bahsetmek miimkiin
degildir. Fakat Sartre ayni zamanda biling icin (bilincin yonelmis oldugu) bir “ego” ve
“ben” den bahseder. Ozler varolmazlar fakat egolar vardir. Bir egoyu bir 6zden ayiran
en temel sey, egonun asla bilincin bir parcasi olmamasi ve asla biling icinde yer
almamasidir. Ego her zaman biling icin bir nesne konumundadir. Ego’nun bir bagka
ozelligi, Sartre’''n deyimiyle, onun refleksif bilingte ve ondan 6nce ortaya gikmasidir.

Bunu su sekilde modellemek miimkiind(ir.
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Eder Sartre’in “biling” kavramini “zihinsel edim/edimler” olarak distnirsek,
kendine dénen (reflecting) bir zihinsel edim, nesnesi yine bir baska zihinsel edim olan

bir edimdir. Buradaki ikinci zihinsel edim de kendine dénmdis (reflected) bir edimdir.

Ornegin; kisinin yolda yiiriirken vitrinde bir ayakkabi gérmesi, gérme eyleminin
kendine dénmemis halidir. Nesnesi ayakkabidir. (Sekil IX)

~ % » Ayakkabi

Sekil IX

Bir sonraki adima gegersek ve ayni kisinin ayakkabiyr gordigi ani hatirladidini
distndrsek, burada meydana gelen gorme ediminin hatirlanmasi olan bir bagka
edimdir. Hatirlama edimi kendine ddnen, gérme edimi ise kendine dénmis edimdir.
(Sekil X)

Gormek
~ % » Ayakkabi

.

/ x Go6rme ediminin
| A hatirlanmasi

Sekil X
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Sartre’a gore bu model eksiktir. Ciinki refleksif bilingten énce ortaya gikmasi

gereken “ego” sekilde yoktur. Olmasi gereken diyagram asadidaki gibidir. (Sekil XI)

» Ayakkabi

/ s Gorme ediminin
! A hatirlanmasi

Sekil XI

Sartre’in analizine gbre ego, farkl zihinsel seyler iceren karmasik bir yapidir.
Ego, bilincin sonsuzlugunun askin bir bitiinidir. Ama bu yapinin kendisi de alt
yapilardan olusur. Bu alt yapilar “durumlar (states)” ve “eylemler (actions)” dir. Bundan

dolayi ego, Sartre’a gére kendisi de yapilardan olusmus bir yapidir. *’

Sartre bir durum &rnegi olarak “nefret” kavramini kullanir ve séyle bir 6rnekle
aciklar. Peteri yani nefretinin nesnesini ne zaman goriirse ¢ok blylik bir nefret duyar.
Bu duygusunun (zerine refleksiyonda bulundugu zaman Petera olan nefretinin farkina
varir. Bundan dolayr onun Peter’a olan nefreti kendisini bu duygu araciligi ile acida
cikartir. Bu duygu kendini baska unsurlar aracihidi ile de ortaya gikartir ve Sartre’in
Peter'' diisiinmedig§i zamanlarda dahi varolmaya devam ettigi soylenebilir. Kisacasi

Sartre'in nefreti, daha bulylk bir yapi olan egoya ait askin bir yapidir. Buradaki ego

17 Grossmann, Reinhardt, Phenomenology & Existentialism, s. 52, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1984
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daha once de belirtildigi Uzere, bilince, belli mental edimlerin (nefret duygusu gibi)
ardinda belirir.® (Sekil XII)

REFLEKSIYON-EGO

Eg

Durumlar
(states)

Kisi ne zaman bir Zihinsel

edim Ozerine refleksivonda

bulunursa (bir bagka zihinsel

edimi hatirlarsa), bu zihinsel Reflected (kendine donmds) edim .\ » Peter
edimin de bir pargas| oldugu " duygusu
bitinan dolayl olarak farkina

warlr.

Farkina varilan hitiin,

ego'dur

REFLEKSIYON

Reflecting (kendine dénen) edirn‘ Nefret duygusunun
>

hatirlanmasi

Sartre, gizimde, nefretinin nesnesi olan Peter'i gérmese de, bu duygu Uzerine (Peter'a olan nefret duygusu)
refleksiyonda bulundudunda Peter'a olan nefretinin farkina varir.

Bu duygu kendisini baska unsurlar araciligi ile de ortaya gikartir.

Yani sadece refleksiyvon ile ortaya ¢ikmaz we ego'da, Sartre'in Peter't disinmedidi zamanlarda dahi
warolmaya devam eder.

Ozetle, Sartre'in nefreti ego'ya ait askin bir yapidir

Sekil XII

2.6. Kendinde-varlik (Oz Varolustan Once Gelir)

Sartre, evreni kendisinde varlik olarak tanimlar. Kendisinde varligin
Parmenidesci bir yaklasimla yaratiimamis oldugunu, dedismedigini, aktif ya da pasif
olmadigini, herhangi bir sebebi olmadigini, hatta kendisinin sebebi dahi olmadigini
soyler.’ Kendisinde varlik hakkinda sdylenebilecek yegane sey, “onun goriinen disinda
bir sey olmadi§1” ifadesidir. Arkasinda bir baska gercek aramak miimkiin degildir. Bu
varlik tiirii katidir, blinmemis bir teklikdir, kendine yapisiktir, izah edilemez. Ozetle;

kendisinde varlik sagmadir ve olumsaldir.?°

'8 Grossmann, Reinhardt, Phenomenology & Existentialism, s. 215, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1984

1 W.T., Jones, A History of Western Philosophy Volume V, s. 352, Harcourt Brace Jovanovich, Inc., USA,
1969-1975

D Ag.e.
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Olumsallik, varolmasi kadar varolmamasi da mimkiin nesneler icin kullanilan bir

terimdir. Yani bugiin varolan nesnelerin belli bir siire sonra yok olabilecedini anlatir.

Sartre'in  Unli romani Bulant/nin bas kisisi Roquentin’in roman boyunca
farkettigi seylerden birisi de, her an herseyin olabilecegidir. Bu, onu insan varliginin
tesadiifi oldugu yolunda bir inanca siiriikler. Insanlar sans eseri yasadiklari icin, varolus

bir zorunluluk degildir ve varolmak igin hig bir sebep ya da amag yoktur.

Sirekli olarak “varolmaktayim” soziini tekrar eder ve Bouville’de kendi

varoluslarini gérmek istemeyen insanlarla alay eder.

“"Disiniyorum da diyorum gilerek, “hepimiz surda, oturmusuz, o dederli
varolusumuzu sirdirmek icin yiyip iciyoruz. Oysa, varolmaya devam etmemiz igin
hicbir, ama hicbir sebep yok.” %

Varolusun bir sapma, bir rastlanti oldugunu, herhangi bir seyin varolmasi icin hig
bir zorunlulugun gerekli olmadigini fark eder.

“Beni tedirgin eden buydu iste; su akar kurtcugun varolmakhidi igin hig bir sebep

yoktu siiphesiz.” %

Sartre, kendinde-varliklar igin 6ziin varolustan dnce geldigini bir 6rnekle anlatir.

“Kagit kesecegini ele alalim der.”*

Bir kadit kesecedi bunu yapan kisi tarafindan ne olmasi gerektigine gore
tasarlanmis bir seydir. Birisi bunu yapmaya karar vermistir ve onun ne sekilde olmasi
gerektigine dair bir fikri kafasinda sekillendirmistir. Kagit kesecegini yapacak olan usta
Once ne yapmak istedigine karar verir. Yapacadl seyin ne ise yarayacadini, nasil
kullanilacagini kafasinda sekillendirir. O andan itibaren “kadit kesecedi her ne ise”, kagit
keseceginin 6zl belirlenmis olur.

“Bu demektir ki, kagit kesecedinin 6zli (yani onu yapmayl ve tanimlamayi

saglayan recetelerin, tekniklerin, niteliklerin hepsi) onun varlasmasindan énce gelir.”**

2 GSartre, Jean-Paul, Bulant, s. 115, Atag, Istanbul 1961

2 pg.e., s 139

3 Sartre, Jean-Paul, Varolusculuk, s. 59, cev. Asim Bezirci, Say Yayinlari, Istanbul 1999.
# Ag.e., s. 60
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Oyle ki bu 6z, onu yapacak olan ustanin onu gergek diinyaya getirmeden 6nce
yani kagit kesecedi varolmadan once belirlenmistir. Aslinda onu yapan kisinin zihninde
0zl ile beraber ortaya cikmistir. Kagit kesecedi fiziken varolmaya basladigi andan
itibaren o aslinda olacagi hersey olmustur bile. Varolusu tamamlanmistir ve kendi

icindedir. Yani o zaten bir seydir. Kendinde varligin 6zii onun éncesinde tayin edilmistir.

2.7. Sartre'in Descartes’ Elestirisi
Sartre, Descartes’in insanlari tipki kendinde-varliklar gibi gordiigtind diistindr.

“Yaratici bir Tanri’y1 bile cogu zaman yiiksek bir zanaatcl gibi tasarlariz. Tanriyi
zanaatclya benzetiriz. Benimsedigimiz 6dreti hangisi olursa olsun, -ister Descartes'inki,
isterse Leibniz'inki gibi bir 6greti olsun-, yine de biz iradenin az cok anlaki (akl)
izledigini, hic olmazsa onunla birlikte yiridigini kabul ederiz. Tanri yaratirken neyi
yarattigini cok iyi bilir diye disiniriz. Boylece, Tanri'nin ruhundaki insan kavramini
zanaatginin kafasindaki kagit kesecegdi kavramina benzetmis oluruz. Nasil ki Tanri teknik
bir kavrayisa insani ayartiyorsa, zanaatgl da bir tanim ve teknige gore kagit kesecegini

yapar. Yani bireysel insan, Tanrisal anlakta var olan belli bir kavrami gerceklestirir.”

Descartes insanlarin Tanri tarafindan yaratiimis olduklarini sdyler.

“Tanrli sonsuz, ezeli-ebedi, dedismez, bagimsiz, herseyi bilen, herseye glici

yeten ve biz insanlarla baska herseyi yaratmis olan yetkin bir varliktir.”?®

Yine Descartes’e goére, biz insanlar, Tanr tarafindan belirlenmis bir 6ze
sahibizdir ve bu 6z Tanr tarafindan tayin edilmistir. Bundan dolayi, varliga geldigimizde
zaten ne isek o olmaliyizdir. Oziimiiz varolusumuzdan dnce gelmektedir. Tim insanlarin
temsil ettigi evrensel bir insan dodasi vardir. Kim oldugumuz, ne oldugumuz, ne
yapacadimiz, nasil yasayacagimiz, biz dogmadan o6nce Tanr’'nin iradesi ile zaten

belirlenmistir.

“Imdi, bir kralin tebaalarinin bazi hareketleri icin yapabilecedi seyi, herseyi
insanlardan 6nce bilen ve sonsuz bir glicli olan Tanri, insanlarin bitiin hareketleri igin

sasmaz bir sekilde yapar. BOylece bizi bu diinyaya gdndermeden 6nce, irademizin,

B Ag.e.,s. 60

% R. Descartes, Felsefenin Ilkeleri (cev. M. Akin), Istanbul, 1992, s. 85-6, aktaran Ahmet Cevizci, Onyedinci
Yiizyil Felsefesi Tarihi s. 79, Asa Kitabevi, Bursa 2001
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bitlin meyillerin neler olacagini, tami tamina biliyordu; o meyilleri bize verirken,
disimizda bulunan biitlin seyleri de su veya bu zamanda duygularimiza carpacak sekilde
dizenlemistir, ve onlar vesilesi ile ciiz-i irademizin su veya bu seye karar verecedini

bilmistir. Tanr bdyle istemistir. Ama ciiz-i irademizi buna zorlamamistir.”?’

Sartre, Descartes’in bu goriisiiniin sadece kendinde-varliklar icin dogru olacadini
kabul eder. Clinkii kendinde-varliklarin 6ziinii insan, zihninde tasarlayarak olusturabilir.
Oysa ki, kendisi-icin-varliklar sdz konusu oldugunda, 6ziin varolustan 6nce gelmedigini

savunur. Bunun sebebi de, kendisi-icin-varligin 6ziini kendi eylemleri ile olusturmasidir.

Sartre, bir varoluscunun tanimini yaparken bunu net bir sekilde aciklar.
Varoluscu birey, insan varliklar igin Descartesgl gorisiin tam tersine inanir. Ona gore
“varolus, 6zden once gelmektedir”. Bu goriis asadida bahsedilecedi lizere, kendisi-icin-

varlik kavramini ingaa edecektir.

2.8. Sartre’in “Varolus Ozden Once Gelir” Kavramini Insaasi

18. ylizyillda, Tann kavraminin ortadan kalkmasina karsin, Sartre “6z varolustan
once gelir” distncesinin izlerinin halen mevcut oldugunu, bu dislincenin Voltaire,
Diderot hatta Kant'ta dahi gériildigini sdyler.?® Onlara gére, insanoglunda bir “insan
dodas!” vardir ve bu insancil kavram herkeste bulunur. Bir orman adami ile bir burjuva
ayni temel nitelikleri tagir. Yani bu yizyillda dahi, insanin 6zl tarihsel bir varolustan

once gelmektedir.

Oysa ki, Sartre’a gore insan zihni, kendisinin aclk ve net bir gekilde
farkindaligina sahiptir. Zihin bir biling halidir. Bu biling “yokluk” tur. Diger seylerin icine
girecedi bir bosluktur. Bilincin kendisi bir sey dedildir. O, kendinde-varliklar gibi,
tamamlanmistir ve 6ziini kendi iginde barindirmaz. Bizler her zaman baska bir seyin,
kesin bir gercegin, acik bir sezginin, bir nesnenin, bir arzunun, bir dederin bilinciyizdir.
Kendi bilincimizi nasil yonlendirecedimize dair segimler yapariz ve bilincimizin, bundan

dolayi da gercekligimizin dogasini tayin ederiz.

¥ R. Descartes, Felsefenin Ilkeleri (cev. M. Akin), Istanbul, 1992, s. 85-6, aktaran Ahmet Cevizci, Onyedinci
Yiizyil Felsefesi Tarihi s. 79, Asa Kitabevi, Bursa 2001

8 Sartre, Jean-Paul, Varolusculuk, s. 61, cev. Asim Bezirci, Say Yayinlari, istanbul 1999.
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Kendinden o©ncekilerden farkli olarak Sartre, kendinde-varlik’in bahsedilen

ozelliklerinin, insani karsilamayacadini disiniir ve kendisi-igin-varlik fikrine ulagir.

2.9. Kendisi-icin-varlik (Varolus Ozden Once Gelir)

Insan ve diinya arasindaki iliskiyi bilinci (yoklugu) tanimlamadan agiklayabilmek
miimkiin degildir. Insan diger varlik tiirlerinden bilincli olmasi ile ayrilir. Ciinkii insan
karsilastigi durumu sorgusuz sualsiz kabullenmez. Onu sorgular, anlamaya calisir.
Insan; bir kahve fincani olmaktan, soru sormak, imgelemek, rol yapmak gibi
yetenekleri ile ayrilir. Bir kahve fincani neyse odur, yani kahve fincanidir. Arkasinda
baska bir gerceklik yoktur. Ama bir 6gretmen, ayni zamanda bir baba, bir homosekstiel
ya da bir katil olabilir.

Bilingli olmak bir seyin bilinci olmaktir; bir seyin bilinci olmak ise bilincin o sey
olmadiginin farkina varmasi demektir. Sartre bilinci su sekilde tanimlar; Biling dogasi
geredi kendi yoklugunun farkinda olan bir varliktir.?® Yani, kahve fincanini algilayan
biling o fincan olmadigini ortaya koymakta ve kendisini o fincan olmayan sey diye
nitelendirmektedir. Bilinmekte olanin bu varolmakligi yokluk éniinde varolmaktir. Her
ne kadar kahve fincani ancak “kendisi icin varlik” sayesinde ortaya cikmis olsa da bunu
ortaya gikaranin varligindan s6z etme imkani yoktur. O halde “kendisi igin varlik” yokluk
olarak ifade edilir. Bu baglamda yokluk bir bosluk gibi degerlendirilebilir. Bu bosluk
insani diger varlk tiplerinden ayirmaktadir. Insan, eylemleriyle diisiinceleriyle ve
algilaryla bu boslugu doldurmaya calisir. Algiladidi ve eylemde bulundudu diinyada
kendi arzusu dodrultusunda tasarlanmis bir gelecede dogru hareket eder. Bundan

dolayi insan dogasindaki yokluk paradoksal olarak onun en 6nemli 6zelligidir.

Kendisi-icin-varlik zaman icinde olmanin 6zel bir seklidir. Bir 6ze sahip olmadir
Oyle ki o 6z iginde gelecegimizin belirledigi biz varizdir. Kendimizi, onun (kendisi-igin-

varlik) icinde gelecede dodru firlatmisiz ya da gelecekte hayal etmekteyizdir.

“Peki biz ne demek istiyoruz bununla? Insanin tastan ya da masadan daha
degerli oldugunu mu sdylemek istiyoruz yoksa? Sunu demek istiyoruz: Insan varolur
once. Bir gelecede dodru atilan ve bu atilisin bilincine varan bir varlik olarak ortaya

cikar. Bir yosun, bir karnibahar ya da bir cliriimis bir nesne dedildir o, 6znel olarak

¥ Sartre, Jean-Paul, Being and Nothingness, s. 47, Routledge, Londra 2002.
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kendini yasayan bir tasarndir. Bu tasaridan 6nce anilacak hicbir sey yoktur. Gokyiiziinde
hicbir sey anlasilmaz ondan dnce. Insan, nasil olmayi tasarladiysa dyle olacaktir. Olmak
isteyecegi sey degil tasarlayacagi sey yani. Istemek deyince bilingli bir karari anliyoruz
biz; aramizdan bir coklari igin kendi kendine olustan sonra gelir bu. Bir partiye gitmek,
bir kitap yazmak, evlenmek isteyebilirim; ama bitlin bunlar irade denen seyden daha

kokli, daha kendiliginden bir secmenin belirtisidir.” *°

Insan ne olmayi secmekte 6zgiirdiir. Ama bu, Kierkegaard'in “tek bir sey dile”
ifadesindeki ile ayni anlama gelmez. Burada anlatiimak istenen kisinin tim hayat
boyunca yapacadi segimlerin toplami, bilincini yonlendirecedi yollarin toplamidir. Her
insanin projeleri vardir. Gunlik yasantimizdaki secimlerin tamami, bu projelerin

gerceklesmesi dogrultusunda yapilir.

Kisinin bir Gniversiteden mezun olmasi, diploma almasi, ise girmesi gibi adimlar
barindiran bir siireg, onun, o anki tim secimlerini gelecekte kendini hayal ettigi yere
gore yapacadi secimlerden olusur. Sartre, bireyin 6ziiniin yapmis ve yapacak oldugu bu
secimler ile olustugunu séyler. Her birimiz, kendi planimizi, kendi projemizi tayin etmek

zorundayizdir. Sartre bunu “tasari (project)” olarak tanimlar.>!

Varolusumuz her zaman gelecege, nihai varis noktasi olarak da 6lime
ybnelmigtir. Oliim diisiincesi birey icin bir déniim noktasi, nihai bir projedir ve varolma
halimizi tamamlar. Bir kendisi-igin-varlik olarak celiskimiz, 6zimdizin ancak

varolmamizin ortadan kalkmasi ile tamamlanabilmesidir. (Sekil XIII)

% Sartre, Jean-Paul, Varolusculuk, s. 62, cev. Asim Bezirci, Say Yayinlari, Istanbul 1999.
3 Ag.e., s. 62
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KENDISi-ICIN-VARLIK (Varolug &zden énce gelir)

Sartre’a gore insan ve diinya arasindaki iliski bilincin tanimi olmadan agiklanamaz.

insan diger varlik tiirlerinden bilingli olmas1, soru sormasi, imgelemesi, rol yapmasi ile ayrilir.

Bilingli olmak bir seyin bilinci olmaktir, bir seyin bilinci olmak ise bilincin o sey olmadiginin
farkina varmasidir.

Biling dogasi geregi kendi yoklugunun farkinda olan bir varliktir.

Bu yokluk bosluk olarak degerlendirilebilir ve insani diger varlik tiplerinden ayirir.

insan eylemleri, distinceleri ve algilanyla bu boslugu doldurmaya galisir, gelecediile ilgili
planlar yapar.

Kisi tlim se¢imlerini gelecekte kendini hayal ettigi yere gére yapacadi se¢imlerden olusturur.
Sartre, bireyin dziiniin yapmis ve yapacak oldugu bu segimler ile olustugunu sdyler.

Bir kendisi-igin-varlik olarak ¢eligkimiz, 6zimiziin ancak varoclmamizin ortadan kalkmasi ile
tamamlanabilmesidir.

Clinkii varolusumuz her zaman gelecede, nihai vans noktasi olarak da &liime y&nelmistir.

Sekil XIII
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3. SARTRE ONTOLOJISINiIN TEMEL KAVRAMLARI

3.1. Kaygi

Bireyler 6zgiirce secme yetenekleri oldugunu bilirler. Bu ise bireye kaygi verir.
Ozgiirligu reddetmek mimkiin degildir. Ozgiirlik ayni zamanda bir yiiktir de. Bir
baska deyisle hognutsuzluk veren bir durum yaratir. Bireye kimse ilk elden ne yapmasi
gerektigini sdyleyemez. Hi¢ kimse ondan bu sorumlulugu alamaz. Birey herzaman
kendisi karar vermek, kendisi segmek ve sorumlulugunu kendisi istlenmek zorundadir.
Her secim ayni zamanda sagma ve keyfidir. Birey bu sikintili durumdan kurtulmak igin
bir cikis yolu ve her zaman kendisine yol gdsterecek bir rehber arar. Ona ne yapmasi
gerektigini sdyleyen birisine, akil alacadi yani kendisini bu sorumluluktan kurtaracak, bu
ylki onun (zerinden alacak birine ihtiyac duyar. Bir baska deyisle, otomatik olarak

dogru olani yapabilmeyi ister.

Tanri olma arzusu, yani kendinde-varligin kendisi-igin olma arzusu bu ihtiyactan
dogar. Birey ayni zamanda, hem 06zgiirce secim yapabilen, kendi kendini ydnetebilen,
hem de kendine ait bir gelecek tasarimi yapabilen bir varlik olmayi arzular. Ayni
zamanda da bu varligin higbir kesinlige sahip olmamasini, hata yapabilmesini ve dogru
sekilde eylemde bulunabilmesini de arzular. Tipki bir Tanri gibi olmak ister. Bu, bireyin
Tanr'nin olmadigini farketmesi ile yerini bir dis kirikhdina birakir. Bunun mimkin
olmadigini anlar. Ozgiirce secip, her zaman dogru eylemde bulunabilmek, yanilgiya
dismemek mimkiin dedildir. Dodru bir eylem, dodru bir sey yoktur. Cinki
etrafimizdaki seylere biz anlam veririz. Onlarin iyi ya da kétl olduklari tamamen bize ait

yargilar sonucu ortaya cikar.

“"Kara mi? Kelimenin sdndigini, olagandstl bir hizla anlamindan bosandigini
hissettim. Kok kara dedildi, bu agac parcasinin {stiindeki baska bir seydi. Kara tipki

daire gibi varolusmayan bir seydi.”*?

Eylemde bulundugumuzda, etrafimizi degistirir ve bir deder yaratiriz. Deger

verdigimiz zaman bunu dider insanlar adina da yapmis oluruz. Otekilerin de nasil

32 Sartre, Jean-Paul, Bulant, s. 134, Atag, Istanbul 1961
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istemeleri gerektigine 6rnek oluruz. Bu bizi, segim yaparken tiim insanlar igin segim
yapmanin oladanisti zor ve agir 6zgirliga ile ylizylize birakir. Bundan kurtulus yoktur.
(Sekil XIV)

KAYGI

Bireyler, Gzgilirce segme yetenegdine sahiptir. Bu onlarda kaygi yaratir.

Bireye kimse ne yapmasi gerektigini séyleyemez. Birey herzaman kendisi karar vermek,
kendisi se¢mek ve sorumlulugunu kendisi istlenmek zorundadir.

Her seg¢im ayni zamanda sagma ve keyfidir.

Birey otomatik olarak dogru olani yapabilmeyi ister. Bu da Tanri olma arzusu yani kendinde-
varligin kendisi-i¢cin olma arzusunu dogurur. Fakat miimkiin olmadigini anlayinca diis
kirikhdina ugrar.

Dogru bir eylem, dogru bir sey yoktur. Ciinkli etrafimizdaki seylere biz anlam veririz. Onlarin
iyi ya da kotl olduklari tamamen bize ait yargilarla ortaya cikar.

Eylemde bulundugumuzda etrafimizi degistirir ve deger yaratinz. Bunu diger insanlar adina
da yapmis oluruz. Otekilerin de nasil istemeleri gerektigine ek oluruz. Bu bizi segim
yaparken secim yapmanin olaganiistii zor ve agir 6zgirliigii ile yiizylize birakir.

Sekil XIV

3.2. Tanr'nin Yoklugu, Terkedilmislik
Tanri, Sartre tarafindan kendinde-kendisi igin-varlik olarak tanimlanir.

Bu hemen hemen Hiristiyan dusinidri Aquinash Thomas’in formilasyonunun
Sartre terminolojisine gecmesidir. Tanri’yi1 skolastiklerin tanimladigi gibi kendi-kendisinin
6z0, kendi kendisinin nedeni ya da kusursuz bir akil olarak tanimlamak, onun kendinde-
kendisi icin-varlik oldugunu soylemektir. Ama Tanr bu sekilde tanimlandidi vakit celiski
kaginilmaz olmaktadir. Clinkl bir sebep, kendi kendisinin bir sebebi olmak icin dahi,
sebep ve sonug arasinda bir mesafe olmak zorundadir. Bir seyi bilmek, hatta kendini
bilmek demek, 6zne ve nesne arasinda bir mesafe olmasi demektir. Bu, Sartre’a insan
olmanin bir bagka karakteristigini verir. Insan sadece soru soran degil, ayni zamanda
cevaplarn da isteyen bir varliktir. Ve insan biitiin, eksiksiz cevaplar ister. Yani insan

Umitsizce Tanr olmaya calisan bir varliktir. Ama “Tann olmak fikri” kendinde bir geligki
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barindirdidi icin bu sentez, gergeklesebilme imkanina sahip degildir. Boyle oldugu igin
de mantiki bakimdan bir imkansizlik ifade eder.

Tanri yoktur. (Sekil XV) Bu bir farklilik yaratir. Tanri’nin yoklugunda herseye izin
vardir. Onsel olarak hicbir sey iyi dedildir. Bazi ahlak felsefecileri, Tanr olmadan da
mutlak iyi yi bulabileceklerini savlamiglardir.

“Herkes evrensel insan kavraminin 6zel bir 6rnedidir. Kant bu evrensellikten su
ozelligi gikariyor: orman adami da bir burjuva ile ayni temel 6zellikleri tasir... Demek ki,

burada dahi insanin 6zii, dogada karsilastigimiz tarihsel varolustan énce geliyor.”?

Fakat Varoluscular buna inanmazlar. Cinkd;

“kavrayacak, tasarlayacak bir Tanri olmayinca, insan dogasi diye bir sey de

olmaz™*

Hic kimse bireyin kim oldugundan sorumlu degildir. Birey yalnizdir, terk

edilmistir ve eylemleri icin hig bir 6ziir ya da yargilama imkani yoktur.

“Kisioglu, bu tek basina birakilmislik icinde, kararini ancak kendisi verecektir.”*

TANRPNIN YOKLUGU, TERKEDILMISLIK

Tann Sartre tarafindan kendinde-kendisi-igin varlik olarak tanimlanir.

Tanri yoktur, bu bir farkliik yaratir.

Tanr’'nin yoklugunda her seye izin vardir.

Onsel olarak higbirsey iyi dedildir.

Birey yalmizdir, terk edilmistir ve eylemler igin highir &zlr ya da yargilama imkani
yoktur.

Hig kimse bireyin kim oldugundan sorumlu dedgildir.

Kisioglu bu tek basina birakilmighk icinde kararini ancak kendisi verecektir.

Sekil XV

33 Sartre, Jean-Paul, Varolusculuk, s. 61, cev. Asim Bezirci, Say Yayinlari, Istanbul 1999.
¥ Age.,s. 62
¥ Ag.e., s 96
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3.3. Umutsuzluk

Sartre dislncesinde bir baska anahtar kavram umutsuzluktur. Bu kavram
insanin terkedilmisliginin, Tanr’nin olmayisinin dogal bir sonucu olarak karsimiza gikar.
Clnkl biz, Tanr'nin ve yasaklarinin olmadidi bir diinyada, inaniimaz bir 6zgiirlik
duygusu ile karsi karsiya buluruz kendimizi. Kendimizi yaratmanin bas kosulu olan
eylemlerimiz, bize ayni zamanda bir sorumluluk da yiikler. Biz kendimizi, eylemlerimizle
yaratir ve bu eylemlerin sonuclarindan sorumlu oluruz. Bizi eyleme ydnelten temel giidi
projelerimizdir. Projelerimiz zorunlu olarak baskalarini da gerektirir. Eylemlerimizi
secerken ayni zamanda baskalarini da seceriz. Fakat burada farkettigimiz seylerden
birisi sudur: Diderleri de bagimsizdir ve 6zgiirdiirler ve biz eylemlerimizden asla emin
olamayiz. Cinki digerleri ile birlikte olmak demek sadece olanaklara sahip olmak
demektir. Kesinlik s6z konusu degildir. Birey dncelikli olarak kendini kendi yapabilecegi
seyler ile sinirlandirmalidir. Dider bireyleri isin icine katmamalidir. Bizler aslinda

yaptiklarimizin toplamindan ibaretizdir.

Peki kendimizi eylemlerimizle yaratirken bu nasil olur da umutsuzluga sebep

olur?

Sartre bunu korkak ve kahraman iki karakter yardimi ile anlatir. Kisinin kendisini
yaratmaktan kagmasinin, bu sorumlulugu Uzerine almamasinin ne kadar konforlu ve

kolay bir yol oldugunu gosterir.

“Ozgiirliik Yollarr adli romanim icin sk sik &ne siiriilen elegtirilerden biri de
sudur: “Glzel ama, bunca titrek, pisirik kisileri nasil olur da sonradan kahramanliga
yukseltirsiniz!” Dogrusu ya, olsa olsa, bdylesi bir elestiriye glilliniir ancak. Bu elestiriyi
yapanlar saniyorlar ki, korkak ya da kahraman olarak diinyaya gelir insan; anasindan
nasil dogmussa dyle kalrr, hic dedismez. Neden bdyle saniyorlar, dersiniz? Neden
olacak, boyle diisiinmek islerine geliyor da ondan: Oyle ya, korkak dogmussaniz, sug
sizin mi? Bu durumda kim ne diyebilir size? Kim korkakliktan kurtarabilir sizi? Hig kimse!
Onun icin Uziilmeyin, yasamaniza bakin! Ote yandan, kahraman dogmussaniz, yine
kimse suclayamaz sizi, Ustiiniize toz konduramaz. Iciniz rahat etsin. Oliinceye degin

kahraman olarak kalacaksiniz. Kahraman gibi yiyecek, kahraman gibi iceceksiniz.

Varoluscu ise sunu der bu konuda: korkak kendi kendini korkak vyapar,

kahraman ise kendi kendini kahraman. Korkak ya da kahraman olmak insanin elindedir.
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Nitekim, korkak her zaman korkakliktan kurtulabilir, kahraman her zaman kahraman-
liktan cikabilir. Genel bir baglanistir burada 6nemli olan; yoksa, sizi toptan badlayan

dzel bir durum ya da 6zel bir eylem degil!”®

Iste bu olanaklilik bireyi umutsuzluga siiriikler. Aslinda korkak olanin, korkakca
davranmaktan vazgecip cesur olmasi bunun gergeklesme olasiligindan daha az sikinti
verir. Fakat korkadin, bir kahraman gibi davranirken karsilasabilecegi olasi basarisizligin
sorumlulugunu Ustiine almasi gerekir. Bu sorumuluk duygusundan kagma icin ise kendi
0zglrligiani inkar edip, kotli niyete siginmasi onun icin en kolay olanidir. Bundan
kurtulus caresi olarak, bireyin kendi projelerini hayata gegirmesi, yani eyleme gegmesi
gerekir. Eylemde bulunurken elbette digerleri de bu eylemlerden etkilenecektir. Bu
kacinilmazdir. Fakat kotl niyeti de, umutsuzlugu da bertaraf edecek olan yegane sey
bilingli eylemdir. (Sekil XVI)

UMUTSUZLUK

Bu kavram Tanri’nin olmayisinin ve insanin terkedilmisliginin dogal bir sonucudur.
Tanr’'nin olmadidi bir diinyada birey olaganiistii 6zgiirdiir ve kendini eylemleri,
projeleri ile yaratir.

Bireyin eylemde bulunurken karsilasabilecegi olasi basarisizliklar ve bunun getirecegi
sorumluluk duygusu umutsuzluga sebep olabilir.

Kendi dzglrligind ve olanaklarini inkar edip, k&t niyete siginmak birey igin en kolay
olandir.

Bundan kurtulus caresi olarak bireyin kendi projelerini hayat gecirmesi yani eyleme
gecmesi gerekir.

Eylemde bulunurken elbette digerleri de bu eylemlerden kaginilmaz olarak
etkilenecektir.

Fakat kotl niyeti de, umutsuzlugu da bertaraf edecek olan tek sey bilingli eylemdir.

Sekil XVI

% Ag.e., s. 80
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3.4. Utang

Utang kavraminin Sartre dustincesinde iki temel roll vardir. Bu kavram ile Sartre
dnce Otekinin varligini gésterir, sonra da bu kavramdan yola cikarak insan iligkileri

Uzerinde tartismasina devam eder.

3.4.1. Oteki

Sartre, kendi bilincinin disinda baska bilingler de olabilecedi sorununa bir ¢oziim
getirmeye calisir. Kisi kendi bilincinin farkina “cogito” yoluyla varabilmektedir. Bununla
beraber Otekinin varliginin kisinin kendi varlidindan ayirdedilmesi cevaplanmamis

kalmaktadir. Bu solipsizmden ¢ikisi fenomenolojik refleksiyon yolu ile yapmaya calisir.

Bunu yapmadan 6nce Sartre, realizmin yaklasimini inceler.”’” Realizmde,
Oteki'nin varliginin farkina varmak ya da kanitlamak imkani yoktur. Bu sadece bir
hipotezden ibarettir. Idealizmde ise Oteki'nin varligi da diger nesneler ya da diinyanin
varolmasi gibi bir gorintiiler zinciridir. Fakat o6tekinin askinhdi bu yaklasimla elde

edilemez.

Sartre’in Oteki'nin kavranmasina dair olan agiklamasinda, utang kavrami basrolii
oynar. Bir érnek yardimi ile utancin fenomenolojik analizini yapar. Verdigi érnekte Kisi
bir anahtar deliginden bakmaktadir ve yaptidi isle o kadar mesguldiir ki kendi bilincinin
dahi farkinda dedildir. Bu durum koridorda duydudu ayak sesleri ile, kendinin bir
baskasinin bakisinin nesnesi olarak farkina varmasina neden olur. Sartre'in burada
anlatmak istedigi, kendimiz disinda baskalarinin da varoldugudur. Oteki kisinin anahtar
deliginden gozetlerken yakalanmasi ve bundan dolay! hissettigi utang, bu duygunun

apagcik bilincine varmasi, baskalarinin varligini a priori olarak kurar. (Sekil XVII)

37 Sartre, Jean-Paul, Being and Nothingness, s. 223-232, Routledge, Londra 2002.
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Oteki

Kisi kendi varlifina “cogito” yolu ile varir.

Bununla beraber Oteki'nin tanimlanmasi konusu cevapsiz kalir ve
Sartre “solipsizm” den cikigi fenomenolojik refleksiyon yolu ile yapmaya
caligir.

Oteki'nin kavranmasina dair utang kavraminin oldugu bir érnek verir ve
utancin fenomenolojik analizini yapar. (anahtar deligi érn.)

Sartre’in bu érnekle anlatmak istedigi kendimiz diginda bagkalarinin da
varoldugudur. Otekine, anahtar delifjinden gézetlerken yakalanmak ve
bundan dolayi hissedilen utan¢ bu duygunun apacik bilincine varmak,
bagkalarinin varligini apriori olarak kurar.

Sekil XVII

3.4.2. Kisiler Arasi iliskiler

Biraz once verilen Ornekte, kapi delijinden bakan kisinin egosu, onun 6znel
varliginin artik ortadan kalktigini sdyler. Clinkd, kendi 6znel varligi 6tekinin bakisi ile bir

nesne haline déntsmdstr artik.

Bununla beraber bu durumdan kaginmak mimkindir. Bunun tek yolu ise
dtekinin nesnelesmesidir. Otekinin bakisi ile bir nesne haline gelen bilingli ben ayni
sekilde hareket ederek digerini kendi bakisinin nesnesi haline getirmeye calisir. Fakat
bu higbir surette istikrarli bir durum dedildir. Ciinki kisinin kendisi olabilmesi icin diger
ile arasina koydugu bu mesafe onun varligini dogrular. Bu dongi sonsuza dek biitiin
insan iliskilerinde suregidecektir. Clnkl biz kendimizin farkina ancak baskalarinin
bakisinin nesnesi olarak variriz. Oteki, bizim 6znel deneyimimizin bir parcasidir.
Bagskalarini deneyimleriz ve bdylece kendimiz hakkindaki gergekleri kavrariz. Kendimizin
farkina varmak igin baskalarina ihtiyag duyariz. Biz, bagkalari bizi nasil kabul ediyorsa,

(kiskang, cirkin) Gyleyizdir.

Otekinin bakisi ile kendi varli§imin teyidi bir basarisizlik olarak da adlandirilabilir.
Clnkl boyle oldugu takdirde ben otekinin Kkisiligini (6znelligini) reddederim. Bdylece
bireysellesmenin (birey olmanin) sarti olan digerine tabi olmak, devamli surette

reddedilir. Bunun neticesinde olusan diizensizlik, bizim bagkalari ile olan iligkilerimizdeki
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celiskinin bas sebebidir. Sartre bu tir O6rneklerin, sadizm, mazohizm ve asktaki

orneklerini de inceler.

Sonug olarak; bizler kendimizi her nasil istiyorsak oyle yapmakta 6zgurtizdir.
Ama bunun yanibaginda bizi sekillendiren &tekinin bakisi, ne diisiindigi hep vardir.
(Sekil XVIII)

Kisiler arasi iligkiler

Anahtar deligi rneginde, kapi deliginden bakan kisinin egosu, onun dznel varliginin ortadan
kalktigini séyler. Guinkii kendi dznel varligi, Oteki'nin bakisi ile bir nesne haline déniismiistiir.
Bu durumdan kag1s miimkiindir. Tek yolu, Oteki’nin nesnelesmesidir. Oteki’nin bakisi ile bir
nesne haline gelen bilingli ben, ayni sekilde hareket ederek digerini kendi bakisinin nesnesi
haline getirmeye calisir.

Oteki'nin bakisi ile kendi varligirnin teyidi bir basanisizlik olarak da adlandinlabilir. Ciinkii
béyle oldugu takdirde ben Oteki'nin kisiligini (yani 8znelligini) reddederim. Béylece
bireysellesmenin sarti olan digerine tabi olmak devamli reddedilir. Bunun neticesi olusan
diizensizlik, bizim baskalari ile olan iliskilerimizdeki celiskinin bas sebebidir.

Sonug olarak, biz kendimizi her nasil istiyorsak Gyle yapmakta hiiriizdiir. Ama, biz bagkalari
bizi nasil kabul ediyorsa, {(kiskang, ¢irkin) Syleyizdir.
Bizi sekillendiren Oteki'nin bakisi, ne dilsiindiigii hep yanbasimizdadir.

Sekil XVIII
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4, KOTU NIYET (SAHICI OLMAMAK)

Sartre, sahici olmamak kavramini, bireyin 6zglrliigini inkar etmesinin en

6nemli yolu olarak kendi terminolojisindeki kot niyet (bad faith) ile karsilar.

Insan varligi yasadigi diinya icinde cesitli secimlerde bulunur. Bu secimleri
kendisi icin miimkin tercihlerden yola gikarak yapar. Bununla beraber, kisi bu segimleri
yaparken, ait oldugu sinif, baska insanlar tarafindan kendisine dayatilan davranis
kaliplar, dini buyruklar gibi farkl unsurlarin etkisinde kalarak karar verir. Insan
varlidinin bu pasif durusu, onun sahici olmayan bir varolusa siriiklenmesindeki tek
nedendir.

Kotu niyet siklikla, yalan séylemek (7alsehood) olarak tanimlanmaktadir. Sartre

kot niyetin kisinin kendisine yalan sdylemesi oldugunu kabul ediyor:

“Koétl niyet siklikla, yalan sdylemek (/alsehood) olarak tanimlanmaktadir. Koti
niyetin kisinin kendine soyledigi bir yalan oldugunu kabul ederiz. Bir farkla ki: kisinin
kendine yalan soylemesini genel anlami ile yalan sdylemekten ayird ederiz. Yalan
sOylemek olumsuz bir davranistir, bunda da hemfikiriz. Fakat bu inkarin bilincin kendisi
ile bir ilgisi bulunmamaktadir; o sadece ona askin olana yoneliktir. Yalanin 6z, yalani

sdyleyen kisinin aslinda kendinden sakladigi gercegi tam olarak bildigini igerir.” 3

“Bununla beraber kisinin kendisine yalan sdylemesini, genel olarak yalan
sdylemekten ayirmak gerekir. Genel anlami itibari ile yalan sdylemenin bilincin kendisi
ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Kisi yalan soyledigi zaman sadece kendi zihninin sinirlari
disindakini, kendine askin olani kasteder. Yalanin 6zl, yalani sdyleyen Kkisinin
saklamaya calistigi gercedi tim detayina kadar bildigini igerir. Clinkd, kisi bilmiyorsa, ya
da bir yanilgi icindeyse yalan sdylemez. Yalan benim varolusumu, Oteki'nin varolusunu,
benim Oteki icin varolusumu ve Oteki'nin benim icin varolusumu 6nsel olarak kabul

eder. Bundan dolay! sunu sdylemekte bir mahzur yoktur: yalani séyleyen kisi, yalani

3 Sartre, Jean-Paul, Being and Nothingness, s. 48, Routledge, Londra, 2002.
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iceren projeyi bitin berraklidiyla olusturmali, yalanin ve degistirdigi gercegin

detaylarini biitiin kapsami ile bilmelidir. *

Kotl niyet eger kisinin kendisine yalan sdylemesi olarak kabul edilecek ise,

Onceki paragrafta aciklanan durum ile ayni olamaz.

“Kotl niyet icinde olan kisi hos olmayan bir gercedi saklamaya calismaktadir. Bu
halde, kotl niyet yalan sdylemek ile ayni goriintlidedir. Ama 6nemli bir farkla: koti
niyette gercedi kendimden saklarim. Bundan dolayi aldatan ve aldatilan ikiligi burada

varolmaz.” (Sekil XIX)

Kotl niyet insan gercekligine disardan gelmez, kisi kotli niyete maruz kalmaz.

Bu bir hal degildir. Ama biling kendine kotii niyet ile zarar verir.

Sahici olmamak, bireyin 6zgirliigini inkar etmesidir.
Bu, kotii niyet'tir.

Kétii niyet, kisinin kendisine yalan séylemesidir.
Gelen olarak yalan s6ylemekten farki sudur:

Genel anlami ile yalan Kotd niyet
Oteki'nin varolugunu énsel olarak kabul eder. Aldatan ve aldatilan ikiligi yoktur.
Enaz, iki kisi olmak zorundadir Sadece aldatan mevcuttur
Yalanin 0zi, yalan soyleyenin Gteki'nden Gercedi kendimden saklarim.

sakladii gergedi tim detayi ile bildidini igerir.

Sekil XIX

Sartre’a gore saf biling, tam bir spontanliktir. Zihinsel edimler bir 6z ya da ego
dan dogmazlar ve tamamen spontan olarak meydana gelirler. Ama bu spontanlik bilinci

korkutur. Clinkii bazen biling kendini saf refleksiyonda acida cikartir ve bunu egodan

¥ Sartre, Jean-Paul, Being and Nothingness, s. 49, Routledge, Londra, 2002.
0 Ag.e., s 49
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kacarak yapar. Biling kendi spontanligini kendinden saklamaya ve sinirlandirmaya

calisir.

Bilincin spontanlidi insan varolusunda iki 6nemli 6zellikten sorumludur. Birincisi
varolusumuzu kusatan korkudur. Korku, huzursuzluk, bilincin kendi spontaniidi ile
karsilastiginda yasadigi duygudur. Ikinci olarak bilincin spontanligi Sartre’in kétii niyet
olarak adlandirdigi seyden sorumlu olmaktir. Biling spontanligini kendinden saklamaya
calisir. Huzursuzluk duymamak icin kendine yalan sdylemeli ve yaraticiligini yani
spontanhdini reddetmelidir. Bu sinirsiz 6zgiirlik ile ylizylze gelmek korkusundan
kagmak icin birey, kendine farkl roller biger ve bunlan Kkisiliine adapte eder.
(Sekil XX)

“Fakat bazen biling kendini aniden saf refleksiyonda yaratir. Belki ego olmaksizin
dedil ama egodan biitiinliyle sakinarak, egoyu stirekli bir yaratim ile bilincin disinda
tutarak. Bu seviyede, mimkiin olan ile gercek olan arasinda —goériinim mutlak oldugu
igin- higbir fark yoktur.Artik higbir engel kalmamistir, sinirlar yoktur, bilincin kendisini
kendinde saklamasi icin hicbir engel kalmamistir. Iste bu anda biling, kendi
yaraticiliginin 6limi olarak tanimlanabilecek bir sekilde aniden kaygi duyar: iste caresi

olmayan bu mutlak korku, bilincin kendinden korkusu, saf bilinci olusturan seydir.”*

“ Sartre, Jean-Paul, L7Zmagination, Paris, 1969, s. 99, aktaran Grossmann, Reinhardt, Phenomenology &
Existentialism, (1984) s. 221.
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KOTU NIYETIN
Fenomenolojik Serimlemesi

TANLIK = g,
?ON SU’Y“g Eqgo'nun igeridi, bireyin segimlerini etkiler. Bagka insanlar
tarafindan kendisine dayatilan davranig kaliplar, ait oldugu simif,
dini buyruklar, deneyimleri burada yer alir.

Saf biling bir spontanliktir. Fakat bu spontanlik bazen bilincin
kendisini de korkutur.

Cunki zihinsel edimler ego’dan dogmazlar. Kendilidinden
meydana gelirler.

Bazen, bilincin egodan kacarak kendini refleksiyonda Oretmesi
bilinci korkutan bir seydir. Cunki bu, gergeklik ve bireyin olanalkdar
arasindaki sinir ortadan kaldirr.

Biling kendisini kendinden saklayamaz.

Sartre, bu durumu, bilincin yaraticihdinin l1aneti olarak tanimlar.
Kendi yaratim gicinden korkan biling birden kaygl duymaya
baslar. Iste bu korkunun kendisi bilinci yapilandiran seydir.
——————— Bundan dolay biling, spontanhdim kendinden saklamaya calisir.
Yaraticihgini sinirlar

Yaratim garevini Ego'ya vermek suretiyle kendine sinirlar gizer.
Fakat biling, ego'nun yaratimi olan bir sey dedildir. Aksine, ego,
biling tarafindan yaratilmistir
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Sekil XX

Huzursuzluk duygusuna 6rnek olarak Sartre, babasini ¢iplak géren Anna’yi verir.
Anna babasina karsi bir arzu duydugunu hissettiginde bundan korkung derecede utanir.
Fakat bunu daha sonra hatirladiginda belki de arzudan &te babasindan nefret ettigini ve
bu iki duyguyu birbirine karnistirdigini disiiniir. Bu diisiince de her ne kadar iyi bir
disiince dedilse de, ona babasini arzulamasindan daha kabul edilebilir gelir.
Babasindan nefret ettigi diisiincesi, Anna’nin duydugu utang ve suclulugu ciddi sekilde
azalttidi icin daha 6nce hissettigi seyin arzu dedil nefret olduguna karar verir. Bir bagka

deyisle kendine yalan soyleyip kendini aldatmayi 6grenmis olur.

Her ne ise o olmayip, her ne dedilse o olan insan gergekligi, varolusun iki alanini
birbirine baglar. Kendinde-varlik ve kendisi-icin-varlik. Bunu Oyle belirsiz bir sekilde
yapar ki; insan olmanin kendisi, bir cogunun kaginmayi tercih edecedi bash basina bir
meydan okumadir. Insan olmak, ézgiir ve sorumlu olmaktir. Bireyin sorumlulugu tim
insanlar icin duydudu bir sorumluluktur. Insan 6zgirliginin bu gériinisii ve onun
sonuctaki sorumlulugu katidir. Bir ¢cok mazereti ve 6zrii gegersiz kilacak katiliktadir.
Bundan dolayi Sartre 6zgurligiimiiziin ve sorumlulugumuzun farkina varmayi bir endise
olarak tanimlar. Bu 6yle bir farkina varistir ki; birgok insan bundan kacinmayi tercih

edecek ve bir kurtulus caresi aramak isteyecektir. Bu gekince ve kurtulus arayisi koti
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niyetin amacidir. Kétl niyette bireyler, kendi 6zgurlilk ve sorumluluklarinin sinirlarina

kadar gitmeyi istemezler.

Kotd niyet, hem varolusa ait iki alan arasindaki iliskiyi kurmaya calismak
denemesidir, hem de bu iki alan arasinda en azindan minimal olarak varoldugu
disiindlen baglantlyr reddetmektir. Kot niyet kisinin kendisine yalan sdylemesi
meselesidir. Sartre, ne zaman vyalani sOyleyen, bir baskasini aldatmak ve ondan
saklanmak isterse, bunu anlamanin zor olmadigini soyler. Kotl niyette yalanc ve
aldatilacak olan arasinda béyle bir ikilik var olmaz. Clinki kétl niyet, kisinin kendisine
yalan sdylemesidir. Kotl niyetli olan kisi, her iki tarafi da oynamalidir, -aldatan ve
aldatilan. Bunu takiben su sOylenebilir: Ayni birey aldatan olarak gercegi kendisinden,
yani aldatilandan saklamak zorunda oldugunu bilmelidir. Sartre’in dedidi gibi “gercedi,

kendimden daha dikkatli saklayabilmek icin cok iyi bilmek zorundayim”

Her biling, kendisinin bilinci oldugu igin bu, k&t niyetteki bilinci de kapsamak
zorundadir. Dider bir deyisle kisi kendi kotl niyetinin farkinda olmalidir. Bu ayni
zamanda bir baska problem dodurur. Eder kisi ne yaptiginin farkinda ise kendini
aldatamaz. Kendini aldatma, Sartre’a gore, icten yapilir. Kendini aldatanlar, digerlerine
de kendilerine anlattiklari gibi ayni seyleri anlatirlar. Bdyle bir bireyin gériinirdeki
samimiyeti su gercekle celisir. O aslinda tamamiyla ona atfedileni yapar goériinmekte
fakat bunu samimi bir sekilde reddetmektedir. Yani hem kendine hem de bagkalarina
soyledigi seyler kasith olarak yanlstir. Kisi yine de kot niyet icinde yasantisini
surdirebilir. Sartre’a gére bunun bdyle olmasinin sebeplerinden bir tanesi de; toplumun
Sartre'in  kafeteryadaki garson oOrnedinde oldugu gibi, kisilere bir zorunluluk
ylklemesidir. Migterisine karsi kaba davranmayi disiinen bir bakkal tam anlamiyla bir
bakkal olamaz. Bundan dolayi, toplum onu sadece bakkal olmakla sinirlar. Bu haliyle
kotl niyet icindeki bireylerin bu rollerinden cikmalari oldukga zor bir hale gelmektedir.
Sartre’a gore kafeterya da kotl niyet icinde olan garson ve ilk bulusmasina gikan kiz
orneklerinde koti niyet, geliskili kavramlari sekillendiren bir konudur. Her iki 6rnekte de
olgusalligin ve agkinhdin ikili 6zelliginden hareket ettigi gorilir. Geng kadin bunu bir
kac yolda kullanir. Once arkadasinin hareketlerini, onu kendi olgusalligina getirmek
suretiyle zararsiz duruma getirir. Bu sadece kendinde-varlik durumunda bir varolus
tarzidir. Ayni zamanda kendi arzusunun askinhigini fark eder. O neyse o olmaktadir ve

bundan dolay! kendisini arzusundan zevk almaya birakir. Uglincii olarak, kendini saf bir
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biling olarak fark eder. Kendi viicudu olmamaktadir. Viicudunu (ellerini) tamamiyla pasif
bir nesne gibi tasarlar, sadece bir sey gibi -kendisine olan seyleri ne kiskirtir ne de

engeller-.

Garson da ayni olgusallik ve askinligi kendi garsonculuk oyununda kullanir.
Garsonun olgusali§i ise, onun her sabah beste kalkmasi, kafeye gitmesi ve

musterilerini beklemesidir.

Ko6tl niyet bir taraftan olgusallik ve agkinhdin farklarini saklarken bir taraftan da
0zdesliklerini dogrulamaya cabalar. Bundan dolayl birey; birine yaklasirken kendini

digeri ile karsi karsiya bulabilir. Yani olgusallik askinlik, askinlik da olgusallik olabilir.

Bu hareketi kétl niyet olarak tanimlarken Sartre 6zgiirliigli; insan varolusunun
bir yonii ve tamamlanmasi gereken bir sey olarak onaylar. Ozetle Sartre kotii niyeti;
olgusalligi 6zgirlige, 6zgirliglu de olgusallik icine hapsetmeye calisan her tiirlii caba
olarak gérir. Ote yanda iyi niyet, kendini diger ydnde serbestlestirmeye calisir. Hem iyi
niyet, hem kot niyet varolusun yozlasmis halidir. “Iyilesme”, daha énce bozulmus olan
varolustan sabhicilie gegistir. Sahici birey, insan olmanin belirsizligini fark eder. Kot
niyet icindeki bireyler, bu belirsizligi sadece tek tarafli kabul ederek digerini reddetmeye
meyillidirler. Sahicilik bundan dolay! bir iyilesmedir. Sahicilik, bu temel belirsizligin

farkina varig, kabul edisin iyilesmesidir.

“Buna gbre gercekten de merkezi bir 6nemi olan sey, insanin durumunun asli
belirsizliginin, bilingli insan varliginin her ne ise o olmayip, her ne degilse o olmakliginin
farkina varilmasidir. Bunun bilincine ise bu belirsizligi, onun yalnizca bir yonini
mutlaklastirmak suretiyle inkar eden, kendine yabancilasmig, kendisini aldatan insan
degil, fakat sadece sahici birey varabilir. Dolayisi ile sahicilik, onda insanin gergek
durumunun kesfedilmesinden, insana 6zgl vazgegilmez belirsizligin bir bitiin olarak

taninip ayni ile kabul edilmesinden baska bir sey degildir.”*

4.1, Ozgiirliik Fikri

Sartre'in etik diistincesinin unsurlari, onun sosyal birey iliskileri baglaminda ele

alinmaldir. Bilincin, kendini diger nesnelerden belli bir uzaklikta konumlandirmak

2 Cevizci, Ahmet, Etige Giris, s. 316, Paradigma, istanbul 2002.
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suretiyle ve kendisi ile nesneleri arasina bir bosluk vemek suretiyle farkettiginden
bahsedilmisti. Ozgiirliik ve biling ayni seydir. Sadece &zgiir biling, icinde bulundugu
dinyadan farkli bir diinya tasarlayabilir ve o diinyay degistirmek icin planlar kurabilir.
Bununla beraber bilingli seylerin dogasindaki, goériiniirdeki sonsuz 6zgirlige karsi
bunlar farkl sekillerde engellenmistir. Her birey daha 6nce goriildigi lizere ona acik
olanaklari sinirlayan bir olgusallia sahiptir. Baskalari-icin-varliktan bahsederken, Sartre
Once solipsizme karsi bir tartisma ydritmis ve hicbir siipheye yer birakmadan
insanlarin  varoldugunu nasil bildigimizi gdstermeye calismistir. Otekinin varhigini
hissederiz. Boyle bir olus sekline dair farkindaligimizi bizim de akla yakin bulacagimiz
¢ok somut bir drnekle aciklamaya calisir. Kiskanclik ya da merak dirtislyle hareket
eden bir adami tanimlar. Bu adam bir anahtar deliginden bakmakta ve kapiyi
dinlemektedir. O; anda tamami ile yaptigi ise konsantre olmustur. Oyle ki; kendi bilinci
ve vicudu, bilincin pre-refleksiyonunu en aza indirmistir. Kendini ya da ne yaptigini
anlatmaya yonelik en ufak bir dikkati kalmamistir. Kapiyr ve anahtar delidini gorir,
hepsi budur. Kalan, kendini cevreleyen hersey, onun bu yolda karsilasti§i engellerdir.
Ama aniden koridorda arkasinda bir ayak sesi duyar. Baska birisi de onu
gozetlemektedir. O anda bir doniisime ugrar ve varlidi biitiindyle yeni bir yolda tekrar
olusur. Aniden varolur. Sadece hedefler ve eylemler biitiinii olarak degil, bir seylere
kulak misafiri olan birisi olarak. “Oteki tarafindan is basinda yakalanmak”, “anahtar
deliginden gozetlemek icin dizleri Ustline ¢okmis” biri olarak, ve benzeri sekillerde
tanimlanacaktir. Batiin bu tanimlar ona yabanci gelmeyecektir. Bu tanimlari tam tamina
kendisine ait olarak kabullenecektir. O aniden disaridan kendine bakilabilir bir nesne,
Uzerine tanimlayici etiketler yapistirilabilen, dogru ya da yanlis olarak tanimlanabilecek
bir sey, bir nesne olarak varolusa yayilir. Kendisine ait, bitiin bu tanimlamalari utangla
kabul eder. Oykiideki kahramanin gdzlemlendigini anladiyinda yasadi§i soku fark
ettifimiz durumda; Sartre bizden bulylk bir felsefi gercekligi anlamamizi talep
etmektedir. “Biz de yasiyoruz ve dider insanlarla iliskideyiz”. Diger insanlar, Descartes’in
bizi inandirmaya calistigi gibi sadece masalar ve sandalyeler degildirler. Aslinda
kendimiz gibi olan iliski de, olmak zorunda oldugumuz varliklardir. Insanlar kanli canli
bir sekilde varolmaktadirlar ve bunu dogrudan yaptiklarini biliriz. Bu, hi¢ bir miidahale
olmaksizin gerceklesir ve yine biliriz ki, eder onlar boyle olmasaydi kendimiz de farkl bir

sekilde varolurduk. Bu bilgi kendimize ait bilginin bir parcasidir. Yasantimiz her zaman
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pre-reflektif salt biling seviyesinde yasanamaz. Bazen anahtar delifindeki adam
gibiyizdir. Kendimizin farkina farkli bir sekilde, utancla baskalarinin yargilarina acik
olarak varinz. Bu boylece Sartrein diger insanlarin varlidina dair kanitini
olusturmaktadir. Bu hikayeden bizim dideri ile olan iliskimiz hakkinda baska bir faktor
ortaya cikmaktadir. Anahtar deligindeki adam, fark edildijinde hemen kendine etiketler
ve tanimlar yapistirmaya baglar ve utanci; ayni tanimlamalarin onu seyreden Kisi
tarafindan hakl bir sekilde ona yakistirildigi bilgisinden dogar. Diger insanlarin biri belirli
yollarla tanimlamasi goriildigl Uzere davranislarimizda onemli bir etkendir. Diger
insanlar tarafindan bize tanimlanmis rolleri yasamak icin gergek 6zgurligimiizi
reddedip kétii niyet icinde yasamayi tercih edebiliriz. Bundan dolay! Sartre’in garsonu,
garson rollinii oynamistir. Heidegger’e gore digerlerinin yargl ve degerlendirmeleri bizi
sahici olmayan varolusa gotirir. Sartre biraz daha ileri gider ve diger taraftan da bu
tanimlamay! yapar. Yani diger insanlari kendimize tutsak edip onlarn bizim hazir
tanimlamalarimiza uydurmak. Gergekligin korkutucu oOzelliklerinden bir tanesi,
Bulanti'daki park sahnesinde kendini Roquentin’e gosterdigi gibi gercek somut varolus,
tamamiyla dilin siradan kategorileri icinde tanimlanamazdir. Parktaki kestane agacinin
kokiine bakarken, kokiin 6nce varoldugunu sonra kendisinin ona bir 6z ekledigini ve

bunu siyah olarak tanimladigini fark eder.

...Bu kok, rengi, bicimi, donmus hareketiyle, bir aciklanmaz nesneydi.
Niteliklerinin her biri ondan biraz kagiyor, digina akiyor ve nerdeyse bir nesne haline

geliyordu. Niteliklerin her biri kdkte fazlalik olarak bulunuyordu...*

Biz, insanlarin da tipki diger nesneler gibi, bizim onlara verdigimiz tanimlamalara
uymalarini bekleriz. Onlarin dis gorinislerindeki rollerine gére davraniglarini tamamiyla
tahmin edebilmeyi isteriz. Bunu insanlar igin istememizin sebebi cansiz nesneler igin
istememiz durumundan dahi giglidir. Glnkl diger insanlar bizim igin bir tehlikedir.
Otekinin gézleminin nesnesi oldugumu anladigim an, onun da benim davranislarimi
tahmin etmeye calisacagini fark ederim. Ben de misilleme olarak tipki onun gibi, onu bir
sey durumuna indirgerim. Ama her zaman bilirim ki, bunu tam anlamiyla yapmayi

basaramam. Kitap okuyan bir baska insani gordiigiimde de onu fiziksel bir nesne olarak

* Sartre, Jean-Paul, Bulant, s. 134, Atag, Istanbul 1961
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kismen deneyimlerim. Ama sunun da farkindayimdir ki, saf fiziksel terimlerle
tanimlamak yeterli olmaz. Okumakta oldugu gercedi kendisi ve diger nesne ile arasinda
bitindyle édnemli bir fark yaratir. Onun kendi diisiinceleri vardir. Kelimeleri kendi algisi
dogrultusunda algilamaktadir. Kendini bitlinliyle yeni bir diinyaya, onun kendi
dinyasina kanalize etmektedir. Sartre okumakta olan adamla kitabi arasindaki iligkiyi,
okuyan adami géren kisinin diinyasinda ufak bir catlak olarak tanimlar. Kitap okuyan
adam benim igin bir nesnedir ama tamamiyla glivenilmez nesnelerin dahi digindadir.
Bundan dolayi hem Oteki beni gézleyecek beni tanimlayarak beni kendine nesne
yapmaya calisacak, hem de benim onu tanimlama ¢abamdan dolayi benden kagacaktir.
Diinya Uzerindeki diger insanlarin varligi bir skandala sebep olmaktadir. Bu stirekli bir
tehdit ve alarm kaynadidir. Sartre ayni gercedi kasith olarak solipsizme karsi
tamamlayici bir tartisma olarak kullanir. Dider insanlarin farkinda olmam sadece basit
bir cikarsama olamaz, arkadasini anahtar delijinden gozetlerken yakalayan adam
bundan dolay! bir insan varolusu ve digeri arasindaki biitin iliski esasinda gérilmelidir.
Yani anlasmazligin 6zii buradadir. Otekinin 6zgiirligi benim istedigim gibi eylemde
bulunmam icin en biylk tehdittir. Dinya icinde birden fazla bilincin varolmasi
gerekliligi celiski olusturur. Otekinin bakisi der Sartre benim olanakliliklarimin 8limaddir.

iki insan arasindaki celiskiyi Sartre su sekilde anlatmaktadir.

“Ben kendimi otekinden kurtarmaya calisirken, oteki de kendini benden
Ozglirlestirmeye calisir. Ben otekini esir almaya calisirken, 6teki de beni esir almaya

calisir... Somut davranisin tanimi geliski perspektifi icinde gériilmelidir.”**

Ozellikle bu celiski ask s6z konusu oldugunda cok siddetli ve Umitsizdir. Ask
birincil olarak miilkiyet terminolojisi ile agiklanamaz. Sartre eder ask olsaydi der, seven
kisiler siklikla mutlu olurlardi. Ama seven kisinin sevdigini sahiplenmesinin sebebi,
Otekinin 6zgir ve gondlli secimi ile onun bir anlamda 6teki tarafindan yaratilimis
oldugundandir. Asigin sahiplenmek istedigi 6tekinin bilinci, yani 6zglrlGgidir. Ama
elbetteki asigin istedigi bir geliskidir ve bundan dolayr mutlu olamaz. Eger bu ézglrligi
sahiplenseydi o zaman onun sevgilisi 6zgiir olmayacaktir. Ozgiirlik sahiplenilemez.

Bundan dolayl asiklar umutsuz bir cabaya girisirler. Herbiri diderinin 6zglrlGgini

“ Sartre, Jean-Paul, Being and Nothingness, s. 364, Routledge, Londra, 2002.

50



sinirlamak ama halen de 6zglir olan birisi tarafindan sevilmek isterler. Birey hem 6zgir
hem de bir kdle olamaz. Ama bu asigin talebidir. Bu umutsuz ve sirekli tekrarlayan
cabalama icinde Sartre sadece (¢ mimkiin davranis sekli oldugundan bahseder. Bir
asik ya bir sadist olup 6tekini tam anlamiyla ve siddet yoluyla kendine mal edebilir. Ya
da bir mazosist olup hi¢ bir sey olmayan; sadece bir sey olmaya, basitge 6tekinin
bilincinin bir nesnesi olmaya riza gosterebilir. Ya da ilgisizlik takinarak bu celigskiden
kurtulmaya galisabilir. Bunlar bizim dider insanlarla olan iliskilerimiz hakkinda Sartre’in

teorisindeki temel gergeklerdir.

Eylem basitce olusun aksine bir glidii gerektirir. Bir insan eylemi bundan 6tirQ
dinya hakkindaki bir disiinceden, bireyin bazi sartlari dedistirme arzusundan dodar.
Bununla beraber, sadece basit bir olay kendi icinde bir gidi olusturamaz. Sadece bir
seylerin degismesi gerekliliginin farkinda olmak bir eylemi motive edebilir. Ornegin bir
adam fakir ya da hastaysa bunu talihine, kaderine baglayabilir. (Hayatinin kacinilmaz
olarak goriip hayatinin sonuna kadar fakirlik ve hastalik icinde, bunlarin olmadigi bir
hayati dahi diisiinmeden yasayabilir.) Ama eder diinyadan mesafeli bir uzaklikta bilingli
bir varlik ise aglik ya da hastalik olmayan bir yagsam hayal edebilir, bunu bir kez yapti mi
kendi durumunu degdistirmek igin bir giidilye sahip olacaktir. Sartre sunda israrlidir: O
zaman bizi eyleme gegiren gelecek ya da gelecek kaygisidir. Eger hareket etmeliysek
kendimizi bilingli olarak gelecege yodnlendirmeli ve gegmisten uzak durmallyiz. Kendimizi
bilingli olarak gelecede yonlendirmeli ve gecmisten uzak durmaliyiz. Icinde motivasyon
olmayan hicbir sey eylem olarak tanimlanamaz ve bundan dolayidir ki hicbir insan
eylemi gecmisten dogmaz ya da sebebi gegmise dayandirilamaz. Bununla beraber insan
eylemi icin 6zgrliik olmasi gerekliligi determinizme karsi zayif bir arglimandir. Sartre’in
aslinda, insan varliklarinin gercekten 6zgir oldugunu gosterdigi s6ylenemez. Onun
aslinda soyledigi, eylem olarak tanimladigi seyin 6zgiir olmasi zorunlulugudur. Ama
belki de béyle bir eylem, kelimenin bu anlaminda hi¢c olmaz. lyi bir determinist bu
anlamda bir eylem distincesini diinya lizerinde miimkiin olmayan bir gerceklik olarak
degerlendirecektir. Buna karsin Sartre da soyle diyecektir. “Biz 6zgir oldugumuzu
biliyoruz, glinkii kendimiz olaylar meydana geldiginde segimimizi yapabiliriz. Madem ki
Ozgirlik bilincin  bir parcasidir, yasadigimiz dinyayr 6zgiir bireyler olarak
yasayamiyorsak hic yasamamaliyiz. Eger bilingliysek 6zglir olmak zorunda oldugumuzu

biliyoruz. Eylem sadece, eder biz diinyay belli bir mesafeden ve kendi bilincimizdeki
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bosluk ile ayrnimis olarak algilayabiliyorsak mimkiindir. Bilincimizdeki bu boslugun
(yarigin) adi hicliktir.

Biitlin bunlarin disinda Sartre’in istedigi, saf varoluscu dogmayi sirdiirmektir. Bu
dogma bizim; kendimizin nasil olacagini segmek istiyorsak o oldugumuzu savlar.
Karakterlerimizin bizlere dogdugumuz zaman verildigine inanmak ya da erken gocukluk
dénemindeki olay ve sartlarla kaginilimaz olarak sekillendigini disiinmek koétl niyete
dismektir. Kot niyetin islevi daha dnce gorildugu lizere, bizi kendi sorumlulugumuzu
farketmekten korumaktir. E§er diirist isek karakterimizi kendi 6zgir segimimiz disinda

higbirseyin sekillendiremeyecegini anlariz.

Sartre ayni zamanda karakterimizi, dis gortindstimizin de
sekillendiremeyecedini sdyler. Eger kisa boylu biriysem bir kitliphanenin en Ust rafina
ne kadar istersem isteyeyim merdiven olmadan ulasamayacadimi bilirim. Kisa boylu
olan ben ile yine esit derecede ufak yapili bir insan arasindaki farklilik degisik yollardan
olacaktir. Sartlarimizi nasil deneyimledigimiz, onlarla nasil yasadigimiz, onlarin dis
goriintisimiza nasil etkilemelerine izin verdigimiz ve seylere atfettigimiz dederler,
bitin bu seyler bizim secim yapma gliciimiiz icindedir. Ve biitiin bunlar icin der Sartre

kisi tamami ile sorumludur.

Bunlardan dolay! higbirimiz dedismez ya da bitlin olarak verilmis bir karaktere
sahip dedilizdir. Genellikle sdylenen, karakterlerimizin bize verili olan dis sartlardan
sekillenmis bir sey oldugudur. Nasil davrandigimizi belirleyen sey olarak karakterimizi

ya da gecmisimizi bir dzlir olarak dne sliremeyiz. Sartre bu konuyla ilgili bir 6rnek verir.

Farkl yas ve fiziksel sagliktaki insanlarin oldugu bir ylrlyls gurubunu tasvir
eder. Gruptan bir kisi yoldayken diser. Sirt cantasini yere atar ve ¢ok yorgun oldugunu,
artik daha fazla gidemeyecegini séyler. Sartre onun ¢ok yorgun oldugu kararini analiz
eder. Yorgun olan yiriylsci tipki uzunca bir slre yoksulluklarini hayatlarinin
kacinlmaz bir parcasi olarak kabul eden iscilere benzer. Iscilerin gézleri aniden
gelecege farkll bir sekilde agilir ve bu asamada yoksulluklarini tahammiil edilemez
olarak gormeye baslarlar. Yoksulluklarina karsi bir eylemde bulunmalari gerektigine
inanirlar. Ayni sekilde vyirlylisci de aniden kendi deneyimlerini dederlendirir ve
kendine bunun artik tahammil edilemez oldugunu tanimlar. Ve bdylece bu

degerlendirme ile sirt cantasini yere atar, daha fazla devam edemeyecegini soyler.
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Burada digerleri devam ederken bu yiriyilsciniin karakterinden dolayl vazgectigini
sdylemek hicbir sey aciklamaz. Onun vazgecmesi, ne yolun dik olmasindan ne de
ginesin sicagindan kaynaklanmistir. Bunlar sadece onun icinde bulundugu durumdaki
faktorlerdir. Ylrlylscl bu faktorleri bir meydan okuma, zevk alinacak bir sey ya da
tahammiil edilemeyecek bir sey olarak secer. Burada Sartre tartismasina devam eder.
Hayatimizdaki briit gergekler, yokusun dikligi, glinesin isisi, biitlin bunlar 6zgrligimiz
icin gereklidir. Bizim segmedigimiz unsurlardan olusmus etkenlerden dolay 6zgirligin
ortaya c¢ikmamasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Bu unsurlar 6zglrliga
sinirlandirmaz. Birey bu unsurlar istedigi gibi deneyimlemekte tamami ile serbesttir.
Kendimizi segme 6zgirligimiz sinirsizdir. Kisinin gegmisine kole olmasi fikri Sartre igin
kabul edilemezdir. Bireyin davranisi ya da karakterinin, uzunca bir zaman onceki
olaylardan olustugunu ifade etmek dodgru degdildir. O zaman Kkisinin karakteri ve
eylemleri onun diinyayl algilamasindan ve degerlendirmesinden dogar. Ve bu
dederlendirmeler tamami ile ona aittir. Hi¢c kimse beni hicbir seye az ya da cok deder
vermem igin zorlayamaz. Fikirlerimi baska birisinden dahi alsam onlar benimdir ve
onlari ben secerim. Bu, o halde, 6zgiirliik paradoksu icin ¢ézimdur. Ebeveynlerimin kim
oldugunu, ne kadar gicli ya da ne oldugumu secemeyecedim savi tamamiyla
dogrudur. Secebilecedim sey, kendi olgusalligima olan tepkimdir. Ama onun da gergegi
gordiigl gibi bizim tarafimizdan 6zgir olarak secilen degerlerimiz etik bir teori insa

edecek durumda olmalidir.

Sartre ayni zamanda birseyi dederlendirmenin onu tanimlamak olmadigini da
sdyler. Bundan dolayr Sartre’in gériisiinde hi¢ stiphe yok ki diinya Uzerinde kesin
dederler kesfetmenin bir yolu yoktur. Boyle bir sey olamaz. Eder kisi bir sey igin iyi ya
da kotli diyorsa o bunu hedef olarak secmektedir ve o nesneye ait bir ozelligi

tanimlamamaktadir.

Sartre’a gore, bitlin ahlak felsefeleri diinya tzerindeki bir seyin kesin bir degere
sahip oldugunu 6ne siirmeye calisirlar. Bu insan mutlulugu ya da baska bir sey olabilir.
Tim ahlak felsefecileri boyle kesin dederler 6ne siirerek “ciddiyet ruhu” na yenilirler ki
bu da ko6t niyetin bir baska seklidir. Clinki ciddiyet ruhu, insan gercekliginden kopuk,
kesin degerler olduguna dair bir 6n kabul, insanin diinya Uzerinde bir kendinde-varlik

gibi nesnelestirilmesidir.
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Dederlerin  bir sekilde verildigini varsaymak 06zglrlik ile yizlesmenin
reddedilmesidir. Bu bireye aci verir. Clinkii sahici olmayan bireyin gorevleri onun igin
aclk bir sekilde tanimlanmistir ve birey hayatini yonettigine inandidi biitiin bu kurallar
ile tamamen kusatildigina inanir. Bununla beraber Sartre bizim seyleri dederlendirmek
zorunda oldugumuzu da goérmezlikten gelemez. Clinkii degerlendirmenin kendisi de
eylemin icindedir. Deder, der Sartre, bizim hayatimizin tam merkezindedir. Seyleri
algilar, onlari dederlendirir ve onlar Uzerine eylemde bulunuruz. Bitlin bunlar ayni
anda yapariz. Ama dederlere ait bir teori kurgulanamaz. Bir disliniriin soyleyebilecegi
tek sey dederin ne oldugunu ve hayatimizda nasil bir fonksiyona sahip oldugunu
gbstermektir. Sartre ayni zamanda bireylerin diinyada kesin dederler bulamayacadi
konusunda israrlidir. Onlarin sadece bu degerleri bulmus gibi yaptiklarini sdyler.
Bununla beraber etik fikirlerin nasil olustuguna dair bir agiklamada da bulunmamistir.
Sadece “Varolusculuk Bir Insancilikti” adll makalesinde varoluscu bir ahldkin nasil insa
edilebilecedi problemine bir ¢6ziim aramay! dener. Kendisine gelen dgrencisini 6rnek
verir. Ogrenci Fransiz Kuvvetlerine katilarak savasa girmek istemektedir. Fakat bu,
annesinden ayrilmak, onu umutsuzluga siiriiklemek pahasina olacaktir. ki tiirlii ahlak
arasinda secim yapmak zorunda kalacaktir. Bir yanda duygusallik ve badlilik ahlaki, 6te
yanda daha genis bir toplulukla ilgili sonu belirsiz, etkisi ve yarari daha kuskulu bir
ahlak. Bunlardan birini secmesi gerekecektir. Fakat bu secimde ona kim yardim
edecektir? Hi¢ kimse. Ciinkii, 6git verecek kimseyi secmekle insan kendini de segip,

kararini dnceden vermis demektir. Sarte soyle der:

“Ozgiirsiiniiz, onun icin kendiniz secin, yolunuzu kendiniz bulun! Hicbir genel
ahlak size yapacaginiz seyi sdyleyemez. Buna ancak siz karar vereceksiniz!”*
(Sekil XXI)

* Sartre, Jean-Paul, Varolusculuk, s. 74(cev. Asim Bezirci), Say Yayinlari, Istanbul 1999.
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SARTRE
0ZGURLUK FiKRI

Qzgurlik ve hiling ayni seydir.

Sadece ézglr olan biling tasarlayahilir ve cevresini dedistirebilir.

Bireylerin algusalligi, metafizik dzgurliklerini sinirlar.

Birey diger insanlarla ilisk igindedir.

Dider insanlarin bize ait tammlamalar, davranislanmizi etkiler ve bu rollen yagamal<igin gergek
Gzgurlugoumozl reddedip kot niyet iginde yagamay tercih ederiz

Ayni sekilde biz de dider insanlan nesne olarak algilayip, onlara roller/etiketler tanimlanz

Masnelestiren bu bakig, insanlar arasindaki anlasmazhidin temelini clusturar. Cinkil Oteki'nin azgirlngi
benim eylemlerim igin en biyilk tehdittir

Bununla beraber insan hayatindaki brit gergekler yani, diger insanlarla yasanan engeller, kisinin fiziksel ve
toplumsal gewrasi gibi unsurlar dzgurlik icin gereklidir. Bu unsurlar 6zgorlago simdandirmaz. Conkd, kisi
kendisini olusturan bu sartlara verecedi tepldyi, bilingli olarak (ézglr olarak) kendisi seger.

Ahlaki dederlere ait bir teori kurgulanamaz. Bireyler bu diinyada kesin dederler bulamazlar.

Degerlendirmenin kendisi eylemin icindedir. Seylen algilar, onlar dzerine eylemde bulunuruz. Fakat bunlara
ait bir teor kurgulanamaz

Hicbir genel ahlak insanlara yapacagd) seyi soylemez. Buna ancak bireyin kendisi karar verir

Sekil XXI

Ayni makalesinde, Sartre Varolusculugu, onun negatif ve karamsar bir felsefe
oldugu suglamalarina karsi da savunmaya calisir. Varolusgulugun karamsarliktan ote
aslinda iyimser bir felsefe oldugunu clinkii onun 6&zglrliklerinin ug noktalarini
gostermek suretiyle insanlari hemen harekete gegmeye cagirdigini savlar. Varolugguluk
ayni zamanda insanlara sadece kendi kaderleri igin degil ayni zamanda diger insanlarin

kaderleri igin de sorumlu olduklarini gosterir der.

Kisi secim yaptigi zaman sadece kendisi icin degil tiim bireyler icin seger. Secim
yapmak fikri bireyin iyi olmasini gerektirir ve iyi herkes icin iyi anlamina gelmektedir.
Bundan dolay! eder kisi kendisi icin 6zgurlligli secerse, digerleri icin de onu segcmeye

mecburdur.
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SONUC

Etik davranmak, 6zglr yasamak, her ikisini dengede tutmak insan olmanin
sartidir. Etik olarak tanimlanan kurallar bitiind insanlik tarihi boyunca farkli sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Dayanak noktasi kimi zaman Tann buyruklari, kimi zaman akil

olmustur.

Ioanna Kuguradi 6zgirlik kavraminin ¢ bashk altinda incelenmesi

gerektiginden bahisle bunlar su sekilde siralar:
- Tir olarak insanin 6zguirligl (antropolojik 6zgiirlik)
- Birey olarak kisilerin 6zgiirliigl (Etik 6zglirliik)
- Toplumsal ézgiirliik.*

Ozgiirligiin, istemelerimizin belirlemesine gére ya da cikarlarimiza gore hareket
edebilme vyetisi olarak tanimlanma imkani olsa da, bu anlamda bir 6zgirlikten

bahsetmek miimkiin degildir, boyle bir 6zgrliik yoktur diyebiliriz.

Birey gercekten biitiin dederlerin 6lglisii midir? Eder oyleyse, iyi eylemenin
bugiinden yarina, bireyden bireye dedismeyen bir &lglitii var midir? Bireyin eylemi

sonucu ortaya cikan biitiin dederler etik midir?

Insan varliklari, icinde yasadiklari toplumlarda farkli deger vyargilar ile
kusatilmiglardir.  Bunlar bir toplumdan o&tekine, farkli cografyalara, yasama

aliskanliklarina ve bunun gibi bir gok sebebe bagl olarak degiskenlik gosterebilir.

Iyi eylemenin #&lgiiti nedir sorusuna yanit ararken karsimiza cikacak
seceneklerden birisi, insan davranisinin nedensellik ilkelerince belirlendigini kabul etmek
olabilir. Bu durumda insanin kendi degerlerini secemeyecedini sdyleyebiliriz. Clinki
deger yaratacak davranislar, tipki doga yasalari gibi kodlanmis olarak kisiye verilecek ve
kisinin bunlara gore hareket etmesi istenecektir. Oysa ki bu durumda eylemin degder
yaratabilmesinin 6nkosulu olan segme 06zgiirligi ortadan kalkmis olacaktir. Su halde

insanin kendi degerlerini segmesi gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

6 Kuguradi, Ioanna, Uludad Konusmalary, s. 1, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1997

56



Biitiin degerler etik degildir diyor Sartre’dan aktaran Juliette Simont.* Sorunun
bundan farklh bir sekilde yanitlanmasi ciddi sorunlara yol acabilecek bir durum arz
edecektir. Clnkd, insan varliklari 6zgir iradeleri ile alternatif sartlardan birini secerek
eylemde bulunurlar ve bu eylemleri sectikleri icin bir deder yaratirlar. Ama burada her
eylemin bir deder yaratmadigini belirtmek gerekmektedir. Eylemin deger yaratabilmesi
icin ahlaki bir boyutunun olmasi zorunluluktur. Kisinin higbir ahlaki ilkeyi géz Oniline

almadan hareket etmesi bir sorun teskil eder.

Sartrein, etik gorisleri hakkinda okuyucularina doyurucu bir eser biraktigini
soylemek zordur. Bunun farkl sebepleri oldugu disiintilmektedir. Kimi cevrelere gore
Sartre kendisi bir sonuca ulasamadidi icin, etik izerinde calismalarini tamamlamamistir.
Kimilerine gore ise Sartre'in halihazirdaki eserlerinden yola cikilarak, onun etik lizerine
olan gorisleri aciga cikartilabilir. Sartre’da eder etik var ise bu bir 6zgirliik ve kurtulus
etigidir.®

Varolusculugu, etik felsefeye katkisi olan bir diislince olarak almak sorunlu
g6rinmektedir. Varolusculuk aslinda insanin diinyadaki yerini konumlandirmaya calisan
bir felsefedir ve bu arada bize; bireyler arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigini
anlatir. Sartre, bize ahlakli bireyin dogrudan kendisinin, biitiin dederlerin gikis noktasi
oldugunu anlamasi gerektigini sdyler. Burada, ilk olarak Kierkegaard'da rastladigimiz bir
distince ile karsilaglyoruz. “Okuyucusunun gézlerini kendileri ve diinya hakkinda yeni

gerceklere agmak”.

Sartre bir misyonerdir. Fakat bizim yapmamizin iyi olacadini disindigia
herhangi bir sey yoktur. Sadece disiinmemizin ve hissetmemizin iyi oldugunu
disiindigi bazi yeni seyler vardir. Ahlakli bireyden bahsederken soyle soyler. “Onun
0zgirligd, kendi bilincinin farkina aci ile varacaktir. Cinki o, dederin ve diinyay
olusturan boslugun tek kaynadidir.” Burada her birey icin etik soru su olacaktir. Kisi,
cevresini dedistirmek ya da ona bir reaksiyonda bulunmak icin 6zgirligind bireysel
olarak nasil kullanacaktir; kismen kendi yaratimi oldugunu anlayacadi diinya icin ne

kadar sorumluluk alacaktir?

7 Howells, Christina, The Cambridge Companion to Sartre Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s.
180.

® Ag.e., s 179
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Sartre insanlarin seyleri dederlendirmek ve onlara hayali olarak dederler vermek
zorunda olduklarini disinir. Ama deder olarak onlar asla gerceklesemezler. Her
kendisi-icin-varlik, kendinde-varligin masif varolusuna ulasmayi arzular ve bu onun asla

basarabilecedi bir sey degildir. insanlar basarisiz olmaya mahkumdurlar.

Kendisinde-varlik karsisinda bir yokluk oldugunun farkina varan kendisi-igin, bu
yokluktan kurtulma ve kendisinin temeli olan bir kendisinde-varlik olma arzusuna

kapilir. (Dinler bunu Tanr olarak tanimlar.)

Ozgurliigiin cikarlarimiza gére hareket edebilme yetisi olarak tanimlanma imkéani
mevcuttur. Fakat bu anlamda bir 6zgirliikten bahsetmek miimkiin degildir, bdyle bir

Ozgurlik yoktur.

Bireyin kotli bir eylemi iyi eylemden ayirdedebilmesi ve keyfilige diismeden
eylemde bulunmak; bireyin kendisi icin hicbirsey yapmamasi ve kendini secerek koéti
niyete diismeden yasamasi ile mimkin gorinmektedir. Fakat uzun dénemde Kkisi bunu

basarmakta (k6ti niyete diismeden kendini segmede) basarisiz olmaya mahkumdur.

Bireyin icinde oldugu sacma evrende ahlaki bir goriis olusturabilmesi yolu yine
sahici olarak, kot niyete diismeden yasamaktan gecmektedir. Fakat birey bu konuda
da basarisizlikla sonuglanacak bir caba iginde olacaktir. Clinkii Sartre, insanlarin seylere
hayali olarak degerler vermek zorunda olduklarini diistiniir. Degerler ise olumsaldir ve

sadece o Kisi icin segilir.

Insan merkezli bir ahldk anlayisina gecis icin; bireylerin bir toplulugun lyeleri
olarak goriilmesi ve her bireyin o topluluk icin gerekli oldugu, de trop (fazlalik) olmadig
kabul gdérmelidir. Ancak o zaman tim bireylerin insanca iliskiler icinde yasamasi

mumkiin gérinmektedir.

Genel kabul goérmis etik bir teori olusturma cabasi kétl niyetle sonuglanmaya
mahkumdur. Cok iyi bilinen bir gercek sudur. Degerler olumsal, bireysel ve sadece o
kisi igin, yalnizca onun igin segilirler. Bireyin diger bireylerle stirekli toplumsal bir iligki
olusturabilecek bir yonteme dair en ufak bir umudu yoktur. Cinki digerleri ile
kacinilimaz bir ihtilaf halindedir ve kendisinin mi yoksa digerlerinin mi birbirlerine karsi
dogal haklari ve gorevleri oldugu konusunda varabilecedi bir yer yoktur. Dogal haklarin

bitiin bilgisi tipki kesin dederler gibi sadece “ciddiyet ruhu” olarak aciklanmistir ve
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dogal istek olumsallik alaninda bir yerde saplanip kalmistir. Ama bir toplumda yasamak
isteyen her birey, her seyin ve herkesin esit derecede “fazlalik” olmasini istemeyebilir.
Bundan dolayr varolusculuk icin dlzenli bir toplum yasaminda rasyonel bir yol
goriinmemektedir. Geriye kalir gériinen tek kural her bireyin kendini kurtarmasidir.

Bunu da kendi 6zgiir yasantisini secerek yapacaktir. *

49 Warnock, Mary, Existentialism, Oxford University Press, New York, 1970, s. 129
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