Temel Hak ve Ozgurlikler
Agisindan Insan Dogasi
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Ozet

Temel hak ve ozgiirliiklerin nereden kaynaklandify sorusu iizerinde diigiindiigimizds
“hak ve ozgiirlik™ kavrami bizi insanlik, birey veya insan olmak kosullarina gétiiriir. Do-
layistyla insan hakkimin kaynag da insan dogasiyla iligkilidir. Temel hak ve Szgilrlikler
insanlar arasindaki esitsizligi kaldirmak ve insanlar arasinda adaleti uygulamak igin ge-
reklidir. Bu ise, bu haklarnn insan dogasma uygunlugu ile olanakhidir. Ciinkii insanin egit-
sizligi dogadan veya askin bir kaynaktan gelmez. Dogrudan dogruya insanin kendisinden
gelir.

Anahtar kelimeler: Temel hak ve 6zgiirliik, Insan dogasi, Esitlik ve dzgiirlik, Dogal du-
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Human Nature in terms of the Basic Freedom and Rights
Abstract

When we think about the question where the basic freedom and rights stem from. the
concept of “right and freedom” takes us to the conditions of being human or individual
and to humanity. Thus, the origin of human rights is related to the human nature. Basic
rights and freedom are necessary to remove the unequalities among people and to apply
the justice. And this is possible only with the suitability of these rights for human nature.
Because, the unequality of human being doesn’t stem either from the nature or d
transcendental reason, out directly from the nature of human being itself.

Keywords: Basic rights and freedom, Human nature, Equality and freedom, Natural state,
Locke, Hobbes, Rousseau.

10 Aralik 1948'de kabul edilen "insan Haklari Evrensel Bildirgesi"nde insanmn, t&-
mel hak ve &zgiirlikleri ayrintili olarak tanimlanmistir. Bu bildirgeye gore; hak ve
Ozgiirliikler calisma, egitim ve kendi toplumunun kiiltiirel yasamna katilma haklan gib
gkonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklari oldugu kadar, kisinin yasama, ozgiir ve guver
!1k iginde olma, kendi iilkesinin yonetimine katilma, diiiinme, din, vicdan, fikir v¢
ifade ozgiirliiklerine sahip olma gibi sivil ve siyasal haklart da igerir (Atreya, 1996:82)
Ayrica, insan haklan oncelikle bir uygulama sorunudur. insan haklar1 toplumsal ¢
siyasal sistemlerin iyilestirilmesine yonelik ahlaki taleplerin asil kaynad, hatta siyas!
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rejimlerin mesrulugunun temeli olarak da algilanmakta ve islev gormektedir (ErdoZan,
1998:93). Ancak "Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’ndeki bu agikliklara ragmen, kulla-
nilan kavramlar heniiz herkesin anlayabilecegi netlie kavusmus degildir. Bazen bu
kavramlan kullanmak tehlikeli de olmustur; ozellikle icerigi bulamk olduunda ve
herkesin ¢ok sey bildigini sandig1 durumlarda. "Bu giin insan haklar. teorik diisiince
alaminda, hila, oldukg¢a kansik bir konu, eyleme yonelik diisiincede ise 6nemli, ama
nereye yerlestirilecegi pek belli olmayan, bu nedenle de siyasal somiiriiye agik, dolayi-
styla korkulur bir konu olarak duruyor” (Kuguradi, 1996:58).

Insanin temel hak ve &zgiirliikleri ile ilgili diisiincelerin hila pek etkili olmayist
diinyanin her kosesinde cinayetlerin islenmesi, iskencenin yapilmasi, toplumsal adalet-
sizlifin egemen olmasinin bir sonucudur. Belki temel hak ve ézgiirliklerin ne oldugunu
acikca bilmeyisimiz, belki de bu haklarin neden korunmasi gerektidinin bilingli hale
doniismemesi. sorunu ¢oziimsiizlige dogru gotiirmiistiir. insanin insanca yasama istegi
her zaman onu yeni arayislara yoneltmistir. Ancak, kolelestirilen, siiriilestirilen, ezilen
ve sOmiirillen, agh@&m bastirabilmekten yasama icgiidiisiiniin gere§ini yerine geti-
rebilmekten baska bir sey diisiinmeyen insanin temel hak ve 6zgiirliikklerden soz etmeye
giicii yetmez. Ciinkii temelde insan haklar maddi anlamda ve manevi anlamda insanca
vasama hakkidir. "Insan haklar ilgisiz suskun ve katilmsiz insan tiiriiniin bir iriini
degil, aksine tepki gosteren, gercekleri ve inandiklarimi agik¢a soyleyebilen ve toplum-
sal yasamin her asamasinda katilarak etkenlik gosterebilen aktif insan tiiriinlin bir Grii-
niidiir” (Cegen, 1995:242).

insamin temel hak ve 6zgiirliikleri nereden kaynaklamiyor? sorusu iizerine yapilan
incelemeler bizi "insan haklar” terimi ile insanlik, birey veya insan olmak kosullarina
gotiiriirken dogal durum ve medeni durum ayrimina yonelik tartismalarla da kars1 kar-
siya birakir. Bu ayrimda insamin dogal durumda mi, yoksa medeni durumda mi daha
mutlu oldugu sorusunun cevabi aranir. Dolayisiyla insan haklarinin kaynagi da insanhk
veya insan doZasiyla iliskilendirilir. Bu giin yasama hakki, 6zgiirliik hakki, esitlik hak-
ki, bilme hakki, miilkiyet hakki, giivenirlik ve varhigini stirdiirme hakk: olarak giindeme
gelen temel hak ve dzgiirlitkklerin insan doZasiyla olan iliskisi ¢ok eski tarihi gegmise
sahiptir. Felsefe tarihinde bu kavramlarla ilgili tartigmalar insanin esitligi ve ozgiirliigi
sorunu ile baslar. Esitlik ve ozgirliik sorunu ise hem dogal durumu hem de siyasal
(medeni) durumunu belirleyen ana c¢izgidir.

Eski Yunan demokrasisinde esitlik ve dzgiirlilk konusu kéleligin mesru kabul edil-
digi bir toplumsal ortamda, gerceklestirilmek istenmistir. Site (polis) de siyasal hayata
katilma hakki yalmzca yurttaglara verilmekteydi. Yurttaglar ise, site devletinde genel
nitfusun ¢ok az bir kismint olustururlardi. Toplumun biiyiik ¢ogunlugunu koleler tegkil
ederdi. Kole ise, insan saytlmaz "konusan hayvan" ya da "hareket eden ara¢" durumun-
daydi. Miilkiyet konusu bir olgu olarak kabul edilen kole, toplumun siyasi yapisinda
hi¢bir role sahip degildi (Goze, 1993:5). Bu ¢ergeve iginde kurumsallagan kolelik dogal
bir durum olarak gérilmiistiir.

i1k ¢ag Yunan diigiincesinde esitlik ve 6zgiirliik sorununa farklr bakis agisi sofistler-
le baglar. Sofistler doal durum olarak kabul edilen kolelik kurumunun dogal hukuka
uygun olmadigim belirtirler. Ornegin sofistlerden Antiphon, dogal hukuk ile insamin
koydugu hukuk arasindaki karsith@: belirterek yalmz sanilara dayanarak konulmus
yasalarin giigsiiz oldugunu soyler. Buradan hareketle o insanlarin dogal durumda esit
olduklar1 sonucuna gider. “Yalniz Yunanlilar kendi aralarinda degil, Yunanlilar ile
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Barbarlar da esittir" diyerek toplum igindeki simf ayricaliklarim insanin kendisinin
koydugunu vurgulamak ister (Gokberk, 1985:46).

Sofistlerin farkli yaklagimina ragmen, Felsefe Tarihinin iki 6nemli filozofu Platon
ve Aristoteles’in insanlar arasindaki esitsizligin dogallastigini ve gerekliligini savun-
duklarimi goriiyoruz. Platon, "bu toplumun birer pargasi olan sizler diyecegim, birbirini-
zin kardesisiniz. Ama, sizi yaratan tanri, aramzda 6nder olarak yarattiklarinin mayasina
altin katmistir. Onlar bunun i¢in bastaci olurlar. Yardime olarak yarattiklarinim maya-
sina giimiis, ciftciler ve Obiir iscilerin mayasina demir ve tung katmugtir... (Platon,
1985:105) diyerek dogas: geregi insanlarin esit olmadigim gdstermeye ¢alismugtir. Pla-
ton, bu durumu goz oniinde bulundurarak toplumsal simflamayi yoneticiler (filozof),
bekgiler (asker), is¢i ve koyliller olmak tizere ii¢ gruba ayirmigtir. Ayrnica, o kolelerin
varhgim mesru saymakla birlikte toplumsal siniflamasinda bunlara yer vermemistir.
Dogal durumdaki bu esitsizlik anlayist onun siyasal olusum diisiincesinde etkileyerek,
en iyi yonetim bigimi olarak Aristokrasiyi Onerir.

Aristoteles de icinde yasadig toplumun geleneklerinin digina ¢ikmamus siyasi anali-
zinde orta yolu teklif ederken, nicelikten ¢ok niteligin gerekliligi iizerinde durmustur.
Bunu yaparken koleligin mesrulugunu da miidafaa etmistir. O, wklarin ve kisilerin
dogadan ustiinliiklerine ve asaZihklarina inanmistir. Kadin ve kéleyi dogal durumda
asagilayarak, Ozan Hesiodas’in "ilkin bir ev ve bir kadin edin ve bir 6kiiz sabana kos-
mak i¢in" soziinii hakli kabul ederek, okiizii yoksul adamin kolesi, koleyi ise varlikimm
okiizii seviyesinde goriir (Aristoteles, 1983:8).

Boylece Platon gibi Aristoteles’te esitlik ve 6zgiirliik sorununu insanlarin bu dogal
durumdaki farkliliklarina uygun davranis icinde kabul ederler. Stoa felsefesi ise insan
dogasinin geregi olan ve evrensel nitelik tasiyan bir dogal hukuk goriisiine dayanarak
olusmustur. Bu felsefede biitiin insanlarin ortak ozelliklerini olusturan akil, insani er-
deme gotiiren bir yol gostericidir ve insan “saf insan” olma sifatiyla saygiya degerdir
(Erdogan, 1998:5).

Ortagagda ise ilahi ktkenli biiyiik dinlerde Tanrinin insam ozgiir ve esit yaratugi an-
layis1 egemendir. Ozellikle Hiristiyanhk ve islamiyet’in bu konudaki anlayislarina
bakildiginda, Hiristiyanlikta Tann insam dzgiir yaratmis, ancak ilk insan yasaklar ¢ig
neyerek giinah islemistir. Bu nedenle kalitimsal olarak biitiin insanlar ilk insandan al-
diklar1 bu giinahla diinyaya gelir. Gegici olarak kabul edilen bu diinyada vaftizle giinah-
1anndan arman ve korunan insan 6te diinyada cennete gider. Islamiyet’te ise biltin
insanlar dogal durumda giinahsiz ve temiz kabul edilerek, Islam yaratlg: tizerine din-
yaya geldikleri vurgulanir. Ancak daha sonra gelenek ve kiiltiirlerinden aldiklan anla-
yisla baska inanglari veya diinya goriislerini seger. [slamiyet dogal durumdan siyasal
c!uruma gegisin yaradilisa uygun olmasim 6ne siirerken diinyadaki iyilige yonelik pozi
tif caba ve gahgmamin 6te diinyada kargiligimin cennetle alinacag iddiasindadur.

Temel hak ve ozgiirliikler agisindan insan dogasinin énemi iizerine yogunlasan di-
stinceler filozoflar: degisik yargilara gotiiriir. Ozellikle Thomas Hobbes, John Locke vé
J. J. Rousseau'nun dikkatimizi ¢ektigi bu noktada dogal durum farkli sonuglarla karsin-
za ¢ikar. Hobbes “insan insanin kurdudur” derken mutlulugu medeni duruma birakiyor
Locke ve Rousseau ise dogal durumdaki mutlulugun medeni durumla ortadan kalkact-
§ini, bu nedenle toplumsal sszlesme ile olusacak yasa diizeni insani yeniden mutlulug
gotiirecegi goriisiindedirler. Giiniimiizde insan haklarinin temelini olugturan esitlik V&
Ozgiirliiklerde bu disiiniirlerin dogal durumdan siyasal (medeni) duruma gegis izahlan-
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min énemli katkisi vardir. Bu nedenle bu diisiincelerin ayrintilarina referans olarak bas-
vurmamiz gerekir.

Hobbes siyasal diisiincesini "Leviathan" (ejder) adl eserinde ortaya koyarken insani
irdeleyerek ise baslar. Ona gore diger canlilardan farkli olarak akil ve muhakeme giicii-
ne sahip olan insan dogustan hem bedensel hem de zihinsel olarak esittir. Dogal du-
rumdaki yetenek esitlifi insanlart amaglarina ulagma konusunda da esitlie gotiiriir.
Fakat dogal durumda insanlarin amaglarina ulasma noktasindaki esit umut, iki kiginin
aym anda elde edemeyecekleri bir sey istediklerinde insanlarin birbirlerine digman
olmalarina neden olur. Boylece kendi varhiimi korumak, giivenligini saglamak ve a-
maclarina ulasmak ugruna insanlar arasindaki savasim baslamis olur. Hobbes'a gore
rekabet, giivensizlik, san ve seref tutkusu insan dogasindaki savagin nedenleridir. Boy-
lece o0, dogal durumda herkesin herkesle savasint kabul ederek "insan insanin kurdudur”
Onermesini ortaya koyar. Dodal durumda insanlarin miilkiyet hakkindan soz etmek
mimkiin degildir. Yasa olmadig: i¢in adalet, adaletsizlik yada hak kavramlarindan
bahsedilemez. Hobbes insanin doga tarafindan i¢ine konuldugu bu olumsuz durumdan
akil ve duyularim kullanarak ¢ikabilecegini soyler. Akil, insanlarin iizerinde anlasabile-
cedi uygun baris kosullarini gosterir. Boylece siyasal olma bu doga yasalan ile gercek-
lesir (Hobbes, 1993:94-96).

Siyasal erkin temellerini ve kaynagini bulmak i¢in Locke da Hobbes gibi insanlarin
siyasal toplum olmadan 6nce iginde bulunduklari "dogal durumu” irdeleyerek ise bas-
lar. insanlarin dogal durumdaki yerinin ne oldugu sorusuna Locke'un verdigi cevap
Hobbes'un diigiincesinin tam tersidir. O, doZal durumun Hobbes'un sandigi gibi savas
hali olmadi@i bir barig durumunu ifade ettigini, karsilikli yardim ve birbirlerini koruma
durumu olarak kabul eder. Dogal durumu 6zgiirliik hali olarak tammlarken bu 6zgiirlii-
gii bir bagkasimin iradesine bagh olmadiZin da soyler. Yine dogal durumu, esitlik hali
olarak da kabul ederken, burada haklar ve kuvvetler karsilikhdir. Hi¢ kimsenin bir bag-
kast iizerinde daha fazla giice sahip olmasi sz konusu degildir (Locke, 1960:118-126).
Locke, esitlik ve ozgiirliigii hi¢ bir yasaya bagli olmayan basi bosluk olarak
tammlamaz. Ona gore Tanrinin insana verdigi dogal akil kanununa bagh olarak herkes
esit ve Ozgiir yasayabilir. Ne var ki dogal durum da ortaya ¢ikan haksizliklar karsisinda
kisiler kendi davalarimn yargici konumuna gegmeleri durumunda bir takim sakincalar
belirir. Iste bu sakincalari giderebilmek icin insanlar dogal durumdaki olumsuzluklara
kendi istek ve ifadeleri ile son vererek aralarinda yapacaklar bir anlagsmayla an-
lasmazhiklar ¢6ziimleyecek bir otoritenin, yani siyasal erkin kurulmasim saglamslari-
dir. Boylece Locke siyasal toplumu 6zgiir insanlarin istek ve iradesine dayandirir. Kisa-
ca Locke'a gore “son soz kanunun soziidiir ve kendi rizasi ile bu kanuna uyan halkin
sozidiir” (Akarsu, 1961:85).

Rousseau da Hobbes ve Locke gibi dogal yasama déneminden hareketle sonuca
gitmeye c¢aligir. Her seyin Tanrmin elinden giizel ¢iktifim kabul eden Rousseau dogal
durumda insanlar arasinda miicadele ve savasin olmadigini, dogal yasama déneminin
ozelliklerinin ozgiirliik ve esitlik olduunu soyler. Ona gore herkesin sahip oldugu
ozgiirliik insan dogasinin bir sonucudur (Rousseau, 1989:2-17). O dogal yasama do-
nemindeki insanin dzgiirliigiiniin bilincine varmis oldugunu ve bunun sonucu olarak
insanin gelisme ve ilerlemeyi sagladiZim vurgular. Bu dénemde istekleri stnirlt ve mer-
hamet duygusu olan insan kotiilik yapmaktan ¢ok kétiiliikten kagmay: yegleyecektir.
Rousseau'ya gore dogal durumda olmayan "seninki" "benimki” gibi duygular, toplumla
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birlikte miilkiyet duygusuyla insan: esitsizlie yoneltmigtir. Bir toprak pargasinin etra-
fim gevreleyen "bu benimdir” diyen kisi toplumun kurucusu olmustur. Rousseau kuv-
vetten hakkin dogamayacag: fikrinden hareketle insanlarin mesru erke boyun eg-
melerinin zorunluludundan séz eder. Ona gore hi¢ kimsenin digeri iizerinde dogal bir
otoritesi yoktur. Mesru otoritenin kaynaginin ancak toplumsal anlagsma olacagini iddia
eder. Bunun gergeklesmesi iginde toplum iiyelerinden her biri cogunlugun egemenligi-
ne tiim haklarim verecektir (Goze, 1993:189-197).

Filozoflar dogal durumdaki insanin yasama kosullarim uzunca tartismalarina rag-
men dogal durum ve medeni durum ayrimi insan haklari agisindan tam netlik kazanmig
degildir. Ciinkii Camus'un da dedigi gibi "yasasiz 6zgiirlilk olmaz". Esitlik ve 6zgiirlik-
ten stz edebilmek icin yasalarla belirlenmis bir diizene geresinim vardir. Zaten filozof-
larda dogal durumdaki insanin kendini gerceklestirme alam olarak medeni duruma
gegisi gosterirler. Dogal insanin yasamuyla ilgili degisik onyargilara baktigimiz zaman
Hobbes'un dogal durumda birbirleriyle savas halinde olan insamn mutlu olamadigs, bu
nedenle toplumsal sozlesmeyle yasa diizenine gectigini goriiriiz. Bu gegiste Hobbes
yasayi tek bir kaynaga. egemen giiciin iradesine birakir, bu ise bireyci bir mutlakiyet
anlayisina onu gotiirmiistiir. Locke'da ise siyasal toplumun dofusu 6zgir insanlarin
istek ve iradesine dayanir. Bu insanlar toplumu olusturarak ¢ogunlugun iradesine uy-
may1 kabul etmiglerdir. Mesru yonetimin dogus bigimi budur. O, yasanin tstiinliiiind
esas alirken dogal durumdaki haklarin devredilemez ve terk edilemez bireysel haklar
oldugunu vurgulayarak liberal siyasal diizenin onciisii olmustur. Rousseau, dogal du-
rumdaki insanin mutlulugunun siyasal duruma gegisle birlikte kaybolacag: digtinerek
yasa diizeniyle yeniden mutlu olmanin yollarin1 aramistir. O, mesru otoritenin kaynadi
olarak toplumsal sozlesmeyi gisterir. Bu ise toplum iiyelerinden her birinin tiim hakla-
riyla kendini topluma bagislamasiyla gerceklesir. Halk egemenligine dayanan bu siya-
sal anlay1g ise sonugta totaliter demokrasiye zemin hazirlamistir.

Dogal durum ve dogal hukuka atufta bulunmaksizin insan haklarim insan dogasiyla
temellendiren bir baska diisiiniir de Ayn Rand’dir. Ona gore insamin dogasi zorlama
altinda basarili bir etkinligi gerceklestirmeye uygun degildir. Bu nedenle insan dzgir
birakilmalidir. Ayrica insamin rasyonel olusu da onun dogas: geregidir. Iste haklar insa-
nin bu 6zgi dogasimin, bu ozel varolus tarzinin zorunlu bir kosuludur. Haklar, insan
doBasinin, insamin insana yarasir bir sekilde yasayis: icin gerekli kildig varlik kogulla-
ndir (Rand, 1990:69).

Cizilen bu genel cerceveden varabilecegimiz sonug sudur: insan doBasi tarihin her
doneminde filozoflarin dikkatini ¢ekmis ve farkh bakig agilariyla yorumlanmigtir. $iip-
hesiz bu farkliliklar ortak bir paydada da bulugmugtur. O da siyasal olusumda dog
durumunu dikkate alma zorunlulugudur. Doga durumu bazen her ne kadar insanlar
arz.ismda esitsizligin oldugu iddialarini tasisa da tarihsel bakisin ortak yargist bunun bir
elelik durumu oldugunu kabul eder. Esitlik ise insamn bagka insanlarin iradesi ve otori-
tgsme boyun egmeksizin 6zgiir olarak yasama hakkidir. Ciinkii "tim saglikh insan
bquylc::r.i esit dggal kosullarda vardirlar. Ozel olarak korunmasi gereken saghksiz ya da
elfs:kh insan bireyleri saghikhilara gore ¢ok azdir, insamn esitsizligi dogada ya da askin
bir kaynaktan gelmez, dogrudan dogruya insamin kendisinden gelir’ (Timugin.
1998:13)_. I‘nsanlarm olusturduklar1 yasalarda hakkin kuvvet oldugu anlayis1 egemen
olursa esitlik ve 6zgiirliik hakk: da insan dogasina uygun olur. Yoksa hiikiimdar, parl-
mento veya simflarin iradesine birakilirsa vazgegilmez hak olarak kabul edilemez.
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Doganin veya Tanrimin vergisiyse yani insanla beraber dogmussa vazgegilmezdir. Te-
mel hak ve ozgiirliikler, insan haysiyetinin bir yoniidiir ve bu 6zellikleriyle de zamam,
kosullari ve tarihi agtp dogal duruma kadar uzanmaktadir. Insanin degeri haklarinin
degeri kadardir.
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