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Ozet

Osmanl: toplumunda hukuk sistemi olarak Islam hukukunun uy-
gulandigt ve hukuk ekolii olarak da Hanefi mezhebine bagh ka-
hndigina dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Yine Mtisliiman
toplumlarda, Islam hukukuna daha ¢ok bagl kalinan hukuk da-
limin Aile hukuku oldugu ileri stirtilmektedir. Bu ¢alismamizda,
Osmanl: devletinin kuruldugu bélge olan Bursa’daki mahkemele-
re intikal eden ve durusmast yapilip karara baglanan hiiktimlerin
yer aldigt 17. ytizyd ser’iye sicillerine ait iki defter veri tabant o-
larak alinp Islam aile hukuku agisindan tahlili yaplmistir. Os-
manl: toplumunda Islam Aile hukukuna baglh kalinan noktalar ile
farkli uygulamalar tespit edilmeye calisiumistir.

Abstract

Analysis of the Judicial Registers of Bursa (17. Century) in
terms of Islamic Family Law

It is a common belief that in Ottoman society, Islamic Law was
applied as the judicial system, and Hanafism was followed as



the school of law. Also it is claimed that in Muslim societies the
most followed kind of law is family law. In this article, we study
on the two judicial registers of Bursa in where Ottoman State
was founded, including some court decisions pertaining to
domestic relations, and we analyse them in terms of Islamic
Family Law. In this regard we try to figure out the same and
different points from Islamic Family Law.

Anahtar Sozciikler: Islam Hukuku, Aile Hukuku, Osmanlh Hu-
kuku, Ser’iye Sicilleri, Evlenme, Bosanma.

Key Words: Islamic Law, Family Law, Ottoman Law, Judicial
Registers, Marriage, Divorce.

l. Girig

Bilindigi tizere ‘Ser’iye Sicilleri’,’ Osmanl Devleti déneminde
mahkemelerin vermis oldugu kararlarin kaydedildigi defterlere den-
mektedir. Bu kayitlar, dénemin siyasi, idari, askeri, iktisadi, ictimai
ve hukuki hayati hakkinda bilgi veren kaynaklarin basinda gelmek-
tedir. Bir baska ifade ile Ser’iye Sicilleri, alim-satim sekilleri, mtiba-
dele edilen esyalar, calisanlarin Ucretleri, para basimi vb gibi ekono-
mik, medrese, cami ve kulliye gibi kurumlarin insasi, idaresi, tamiri
ve icki alemi diizenleyenlerin takip edilip 6énlenmesi, ihtida kayitlari
gibi sosyal; gorevlilerin tayini veya azledilmesi gibi idari; evlenme,
bosanma, nafaka, vasiyet, velayet, miras, cizye, harac, vergi, adam
oldurme, hirsizlik ve diyet vb gibi 6zel veya kamu hukukunu ilgilen-
diren bir cok konuya dair bilgiler icermektedir.

Osmanlilara ait en eski defterleri ihtiva eden Bursa Ser’iyye Si-
cilleri de bahse konular acisindan zengin verilere sahiptir. Sayis: bini
asan bu defterlerden XVII. Yuzyila Ait A-154 ve A-155 numarali
1011/1602 ve 1012/1603 yillarina ait mahkeme kayitlarini iceren ve
bu makalenin konusuna veri tabani olusturan bu defterler alim-
satim, alacak-verecek, kole-cariye, cizye-haracg, ibra-ikrar, hirsizlik-
gasp, vekalet-kefalet, vedia-ariye, diyet-ers, vasiyet-velayet, nikah-
talak, mehir-nafaka vb pek cok konuyla ilgili kayitlar1 muhtevidir.2

1 Ser’iyye Sicilleri hakkinda genis bilgi icin. bk. Cahit Baltaci, “Ser’iyye Sicilleri-
nin Tarihsel ve Kulttirel Onemi”, Osmanli Arsivleri ve Osmanli Arastirmalart
Sempozyumu, 17 Mayis 1985, TAIIV Yayinlar Istanbul , 127-130; Tufan Gun-
duz, “Ser’iyye Sicilleri ve Tarihi Kiymeti”, Ttirk Yurdu Dergisi, Temmuz 1992,
50-51.

2 Bu calismada Bursa Ser’iyye Sicillerinden A-154 ve A-155 Numarali 17. Yuz-
yila ait Defterlerdeki mahkeme kayitlar: incelenmistir.
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Ser'l mahkemelerce verilen kararlari icermesi dikkate alindi-
ginda bu defterler, Islam Hukukunun oézellikle uygulamadaki prob-
lemlerine 151k tutan en 6nemli kaynaklar olarak nitelendirilebilir.3
Zira Osmanli hukuku gerek kamu gerekse 6zel hukuk alanlarinda
esas itibariyle Islam hukukuna dayanmaktadir.# Cliinkti Osmanl
devleti Islam dininin sadece iman, ibadet ve ahlak prensiplerini be-
nimsemekle yetinmemis, aile ve sosyal diizeni de buiytik élctide Islam
hukukunun kurallariyla tanzim etmistir.5 Bu bakimdan Osmanh
Arsivlerinin bir bélimiinti olusturan Ser’iyye Sicillerinin Islam hu-
kuku acisindan incelenmesi énem arz etmektedir. Iste biz de bu ca-
lismamizda A-154 ve A-155 numarali defterlerdeki bazi kayitlar: aile
hukuku acisindan tahlil edecegiz.

ll- Aile Birliginin Olugsumu
A- Nisan

Evlilik birliginin ilk adimini teskil eden nisan, erkek ve kadinin
evlenme niyetini ortaya koyan bir irade beyamdir. islam hukukgular
nisanlanmay1 yalniz evlenme vaadi olarak degerlendirmisler, onu
hukuki bir islem olarak kabul etmemislerdir. Bu sebeple nisanlanma
ile ilgili htiktimleri kapsayan hukuki diizenleme yapilmamistir.6

Bir cok toplumda yaygin olan nisan gelenegi, Osmanl toplu-
munda da uygulanmis olmakla birlikte, Osmanli hukukuna kaynak-
lik eden Islam hukukunda nisanlanmanin hukuki bir islem olarak
kabul edilmemesinin bir sonucu olarak mahkeme kayitlarina cok az
sayida gecmis ve hatta arastirmamiza konu olan defterlerde oldugu
gibi kayitlara hi¢c yansimadigi da olmustur.

B- Evlenme (Nikah Akdi)
1- Unsurlari

Islam hukuku bakimindan evlilik, nikah akdi ile kurulur. Ev-
lenmeye, kisinin biyolojik, psikolojik ve ekonomik durumuna goére?
farz, vacip, mekruh, haram?8, stinnet ve muistehap® gibi dini neticeler

3 Erol Ozbilgen, Osmanli Hukuku’nun Yapisi, Istanbul 1985, 43.

4 Siddik Sami Onar, “Osmanli Imparatorlugunda Islam Hukukunun Bir Kismi-
nin Codificationu, Mecelle”, JHFM, XX/1-4, 59.
M. Akif Aydin, Islam-Osmanlt Aile Hukuku, Istanbul 1985, 59.

6 Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, SUHF Yayinlari, Konya
1988, 49.

7 Mevsili, Abdullah b. Muhammed b. Mevdadi (6. 683/1284), el-ihtiyar li
Ta’lal’l-Muhtar, 3. Baski, Beyrut 1975, III, 82.

8 Ebu Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, nsr. Daru’l-Fikri’l-Arabi, by. 1369/1950, 22.

9 es-Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, (6. 483/1090), el-Mebstit,
Beyrut1398/1978, IV, 193.
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baglanmasina ve bu yonuyle bazi bakimlardan bir dini rittel gibi
kabul edilmesine ragmen nikah akdi hukuki bir islemdir. Bu bakim-
dan nikah soézlesmesinin bir din adaminin huzurunda yapilmasi sart
degildir. Nitekim kayitlarda din goérevlisinin huzurunda yapilan bir
nikah akdine rastlanmamaistir.

Nikah akdinin rtkutnlerinden biri evlenecek olan erkek ve ki-
zin, yani taraflarin bulunmasidir.’® Nikdh akdi 6ncelikle, taraflarin
irade beyanlariyla kurulur. Evlenecek kisilerin hayatlarini birlestirme
yonundeki beyanlarini iceren icap ve kabul, nikah akdinin iki ruk-
nitinden (unsuru) biridir.!! icap ve kabul, s6z veya yaz ile yapilabile-
cegi gibi, 12 evleneceklerin konusma 6zUrli olmas: halinde isaretle de
gerceklesebilir.13 Yine taraflar bizzat kendileri, evlenmeyi kabul ettik-
lerine dair beyanda bulunabilecekleri gibi veli veya vekilleri vasitasiy-
la da beyanda bulunabilirler.14 Nitekim tahlil edilen kayitlarda her iki
bicimin de uygulandig: géruilmektedir.15

2- Sartlari

Hanefi hukukcularina goére nikah akdinin, in’ikad, sihhat,
nefaz ve lizum olmak Utizere dort sart1i bulunmaktadir. Nikah akdinin
sartlar1 da denilen bunlarin her biri farkli sonuclar dogurmaktadir.16

Islam hukuku kaynaklarinda bir kisim farkliliklar bulunmakla
birlikte inikad sartlarini evlenme ehliyeti, meclis birligil” ve evlenme
engelinin bulunmamasi olusturur. Bunlardan evlenme engelini sih-
hat sart1 sayanlar da bulunmaktadir.!® Buna gore evlenme engelini
sithhat sarti sayanlara gore sahih bir evliligin gerceklesmesi icin ta-

10 Ensari, Ebu Yahya Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed (6. 925/1519), Fethu’l-
Vehhab, I-1I, Misir 1367/1948, 1, 34.

11 Kasani, Alauddin Ebu Bekr b. Mestd (6.587/1191), Bedai’u’s-Sandi’ fi Terti-
bi’s-Serai’, I-VII, Beyrut 1394/1974, II, 229.

12 fbn Abidin, Muhammed Emin b Omer b. Abdilaziz ed-Dimeski el-Hiiseyni
(6.1252/1836), Reddill-Muhtdr ‘ale’d-Diirr’l-Muhtdr, 1-VIII, Istanbul 1984, III,
12.

13 Mevsili, el—fhtiydr, I, 82; Iibntl-Himam, Kemaltiddin Muhammed b.
Abdilvahid b. Mes™ad es-Sivasi (6.861/1457), Serhu Fethi’l-Kadir, 1-IX, Beyrut
1315/1897, 11, 109; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 111, 21.

14 Merginani, Burhanuddin Ali b. Ebi Bekr (6. 593/1196), el-Hidaye Serhu Bida-
yet’l-Mtibtedi, I-1I, nsr. el-Mektebetiil-Islamiyye, Kahire 1384/1965, II, 191;
Ibn Kudame, Muvaffukuddin EbGi Muhammed b. Ahmed b. Abdillah (6.
620/1223), el-Mugni, I-IX, nsr. Mektebetiil-Arabiyye, Misir ty., VI, 462; Desuki,
Semstiddin Muhammed Arafe (6. 1230/1815), Hasiyetii'd-Destuki ale’s-Serhil-
Kebir, I-IV, Daru’l-Fikr by. ty., II, 230.

15 Mesela Rabia binti Ahmet isimli kadin, Mehmet b. Mustafa isimli kisiyi, nikah
akdini yapmak tizere vekil tayin etmistir bk. A-154: 114a/2.

16 Kasani, Bedai’, 11, 232.

17 el-Fetava’l-Hindiyye, 1-VI, Misir 1320/1892, I, 269.

18 Genis bilgi icin bk. M. Akif Aydin, Islam- Osmanl Aile Hukuku, 18.
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raflarin evlenmesine engel bir durumun bulunmamas: gerekmekte-
dir. Evlenme engelini in’ikad sart1 sayanlara gore ise evlenme engel-
lerinden birinin bulunmasi nikah akdinin batil sayilmasina yol acar.

Islam hukukuna gére evlenme engelleri kalic1 (mutlak) ve gecici
(nisbi) olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir.l® Bunlardan birincisini,
kan, sihri ve st (rada) hisimlig olusturur2C ve bu bizzat Kur’an tara-
findan yasaklanmistir.2! Aralarinda kan, sihri ve stt hisimligi olan
kimseler, bilmeden evlenmislerse bile bu nikah gecersizdir. Taraflar
istemese de hakim bu tur evliligi sonlandirma yetkisine sahiptir.
Toplumda bu tlir sorunlar daha c¢ok stt hisimligi olanlarda goéraltr.
Inceledigimiz kayitlar da hakimin bazi evlilikleri bu sebeple sonlan-
dirdiginmi gostermektedir. Nitekim bir kayita gore, Ahmet b. Mehmet
isimli kisi ile evlenmeleri s6z konusu olan Rabia binti Ahmet’in anne-
si Rahime binti Sefer, kizinin adi gecen kisi ile stitkardes oldugunu
ileri stirerek evliligi mimkln olamayacagini soyler ve yapilan aras-
tirmada iddias1 dogru bulunarak evlilik feshedilir.22

Gecici evlenme engelleri arasinda ise din ayriligi, dért kadinla
evli olma, ticli bosama, bekleme (iddet)stiresi icinde bulunma, bas-
kasi ile evli olma ve iki kiz kardesle veya esin teyzesi ile evli olmak
gibi iki hisimla ayni zamanda evlenmek gibi nedenler bulunmaktadir.
Din ayrilig1 engeli Musliman kadinin gayr-i muislim erkek ile evlene-
cek olmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.23 Her iki defterdeki
kayitlardan Osmanli toplumunda bu tur evliliklerin yapildigini gés-
teren bir belgeye rastlanmamistir. Bu da Islam hukukunun bu ko-
nudaki diizenlemesinin Osmanl toplumunda siki bir sekilde uygu-
landig1 anlamina gelmektedir.24

3- Cok Eslilik (Poligami)

Bilindigi tizere Islam hukuku belli bir say1 (dért) ile sinirh ol-
mak kaydiyla cok eslilige izin vermektedir.25 Bunun uzerine ¢cikmak
yasaktir. Bu bakimdan nafaka ve mehir gibi mali; adalet ve hisnu
muamele gibi hukutki sartlan tasiyan bir koca birden cok es ile evle-

19 Bezzazi, Hafizuddin Muhammed b. Muhammed b. Sihab b. Yasuf el-Kerderi
(6. 827/1424), Fetava’l-Bezzdziyye, (el-Fetava’l-Hindiyye kenarinda) Maisir
1320/1892, 1, 360.

20 Serahsi, el-Mebstut, Beyrut 1398/1978,V, 31.

21 bk. Nisa, 4/23.

22 bk. A-154: 114a/2.

23 Kadihan, Fahruddin Hasan b. Mansir b. Muhammed el-Uzcendi (6.
592/1196), el-Fetava, (el-Fetava’l-Hindiyye kanarinda), Beyrut 1310/1904, I,
364.

24 Zimminin zimmi ile evliligi ile ilgili bk. A-155: 13a/3.

25 Nisa 4/3

85



nebilir.26 Bu izne ragmen Osmanh toplumu ile ilgili bir cok calisma-
da, Muslimanlar arasinda cok kadinla evlilik orani oldukca dustk
oldugu tespit edilmistir.2? Ayni1 durum 17. Yuzyil Bursa bdlgesi icin
de s6z konusudur. Bununla birlikte az sayida da olsa birden fazla
esle evli olan kisiler bulunmaktadir. Ornegin 6lmiis olan Osman i-
simle kisinin biraktigi terekeden miras paylarini almak tizere mah-
kemeye, ad1 gecen Osman’in Nefise ve Ummu Guiilstim isminde iki
esinin basvurmus olmasi bunu gostermektedir.28

C- Evliligin Sonugclari

Evlilik bir takim hak ve sorumluluklar meydana getirir. Taraf-
larin onay1 olmaksizin bu hukuki sonuclar kendiliginden ortaya ci-
kar. Evlilige baglanan sonuclarin bir kismi taraflardan birine hak
olarak taninirken diger taraf icin ytuktumlulik ifade eder. Inceledigi-
miz kayitlarda yer alis1 bakimindan bunlarin bir kismi sunlardir:

1- Kadinin Haklan
a) Mehir Hakki

Islam hukukunda evliligin sonuclarindan biri kadinin mehir
almaya hak sahibi olmasidir.29 Kadinin evlilik nedeniyle hak sahibi
oldugu mehir,3° erkegin evlenirken kadina verdigi veya taahhut ettigi
para veya maldir.3! Mehrin gerekliligi, kitap ve stinnetle sabittir.32
Mehir pesin 6denebilecegi (muaccel) gibi daha sonra (mueccel) da
d6denebilir.33 Eldeki kayitlar, Osmanli hukukunda da Islam huku-
kundaki gibi mehir verme yukumlaltigtintiin oldugunu,3* “mehr-i
muaccel” (nikah akdi yapilirken 6denen) ve “mehr-i mtieccel” (daha
sonra verilen ) seklinde iki cesit mehir oldugunu gostermektedir.35

26 Tbn Kudame, el-Mugni, VI, 539; Eba Zehra, el-Ahvali’s-Sahsiyye, 88.

27 . Demirel-A. Guiirbtiz-M. Tas, “Osmanlilarda Ailenin Demografik Yapist”,
Sosyo-Kiiltiirel Degisme Stirecinde Ttirk Ailesi, BAAK. Yayinlari, Ankara 1992,
I, 97; Said Oztiirk, “Osmanli Toplumunda Cok Evlilik”, Tarih ve Diistince Der-
gisi, sy. 2001/3, 10.

28 bk. A-154: 104b/1.

29 Nisa 4/24.

30 Aydin, Islam-Osmanl: Aile Hukuku, 31.

31 Mehir hakkinda genis bilgi icin bk. Serahsi, el-Mebsiit, V, 62-64; Kasani,
Badai’, 11, 274-304.

32 Ayetler icin bk. Nisa 4/4-24; Hadisler icin bk. Nesai, Nikah, 76; Ebt Davud,
Nikah 24,25.

33 Serahsi, el-Mebstit, V, 62.

3¢ bk. A-154: 29b/2, 104b/2, 157a/1, A-155: 6b/2.

35 [bn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 111, 101.
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Eldeki kayitlarda kocasi 6len kadinlarin mehr-i mueccellerinin 6-
denmesi icin mahkemeye basvurmalar: bunu ortaya koymaktadir.36

Mehir vermekle ytikkiimlii olan koca, hak sahibi ise kadindir.37
Butin haklarda oldugu gibi hak sahibi olan kadin, isterse mehir
alma hakkindan buttnuyle feragat edebilir. Hatta mehrin bir kismini
alip kalan kismini kocasina bagislayabilir.3® Kadinin ibrasi ile mehir
borcu dtiser.?® Yine konusulan miktarin disinda baska bir meblag
veya mal Uzerinde karsilikli anlasarak sulh yoluyla belirledikleri
meblag da nakit veya bir ayni mali alabilir.40 Nitekim Bursa Hoca
Mentes Mahallesi sakinlerinden vefat eden Mehmet b. Sevindik isimli
sahsin hanmimi Fatma binti Mustafa, mahkemede mehr-i
muecceleden alacag kalan 400 akceyi davali Mehmet b. Mehmet ve
diger varislerden alarak sulh olduklarini beyan etmis ve bu beyani
mahkemece kayda alinmistir.41

Yine mehir hakkinin alacaklisi, alacak hakki baki kalmak tize-
re mehir olarak aldigi esyay: kocasina vererek kullandirabilir. Sézge-
limi, Ibrahim b. Hamza isimli sahis mahkemede, esine vermis oldugu
kirmizi atlas kaftani 2000, bir kusagi 400 akceye satarak esine karsi
2400 akce borcu oldugunu ikrar etmis ve bu kayitlara gecmistir.42

Mehir erkegin vermekle yuiktimlia oldugu bir borctur. Evliligin
gerceklesmesi ile mehir erkegin zimmetinde bir bor¢ olarak tahakkuk
eder.#3 Hayatta iken 6denmez ise, kocanin 6lmesi ile bor¢ olarak te-
rekeye gecer. Terekeye uygulanacak huktmler uyarinca, terekenin
mirascilar arasinda dagitimindan 6énce murisin bor¢larinin édenmesi
gerektiginden, 6len esin hanimi terekeden mehir hakkini 6ncelikli
olarak alir, daha sonra kalan kisim mirascilar arasinda taksim edilir.
Ornegin Haci Sevin¢ mahallesi sakinlerinden vefat eden Haci Meh-
met b. Veled’in hanimi Zahide binti Mehmet, kocasinin vefat etmesi
lUzerine kayni Haci Durmus’un kocasinin muhallefatini aldigini, fakat
bundaki miras payi ile 1000 akce degerindeki mehr-i mtieccel alaca-
gin1 vermedigini ve bu haklarinin adi gecen kisiden alinip tarafina
teslim edilmesini mahkemeden talep etmistir.44

Satis1 veya kullanilmasi yasak olmayan her sey mehir olarak
verilebilir. Buna goére menkul veya gayr-i menkul mallar, bunlarin
intifa hakki, ziynet esyalari, hayvanlar ve hatta Kur’an 6gretme gibi

36 Ornek kayit icin bk. A-154: 29b/2, A-155: 17b/1.
37 Serahsi, el-Mebstit, V, 63.

38 el-Fetava’l-Hindiyye, I, 316.

39 Serahsi, el-Mebstit, V, 62.

40 Tbn Kudame, el-Mugni, VI, 701.

41 A-1545: 25a/4.

42 A-154: 130a/3.

43 Serahsi, el-Mebstit, V, 63.

44 A-154: 43b/3.
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egitim hizmeti mehir olarak verilebilir.#> Bu htitkmtin uygulamaya da
yansidigimi goésteren kayitlar bulunmaktadir. Bunlardan birinde Ib-
rahim b. Hamza esi Fatma binti Yusuf’a mehir olarak kirmizi atlas
bir kaftan ile bir kusak vermistir.46

b) Nafaka Hakki

Evliligin bir baska hiukmu, evli esin nafakasinin koca tarafin-
dan karsilanmasidir. Nafaka, kisinin yasamani strdirebilmesi icin
ihtiyac duydugu madde ve hizmeti kapsar. Evlilikte nafaka bor¢lusu
kocadir. Bu sebeple kocanin nafaka yukimlaligini, esinin ve co-
cuklarinin nafakasini temin etmek seklinde iki baslik altinda incele-
mek mimktndur.

ba) Evli Esin Nafakasi

Evli esin nafakasini temin etmek kocaya aittir.4” Kocanin nafa-
ka borcuyla yuktimli olmas: icin zengin olmasi gerekmedigi gibi,
kadinin fakir olmasi da gerekmez. Hatta kadin zengin bile olsa nafa-
ka kocaya aittir.#® Koca bu yukumluligiini yerine getirmez ise, ka-
din mahkemeye basvurarak nafaka taktir ettirebilir. Ornegin incele-
digimiz kayitlardan, zamanin Kadi’sinin, Ummiihan binti Musa isimli
kadinin giyim ve sair ihtiyaclari icin her glin basina 7 dirhem nafaka
takdir etmesi ve bunun icin kadina, kocasi1 adina bor¢clanmasina izni
vermesi* bu htikme dayanmaktadir.

Yine kocanin kaybolmas: gibi bir sebeple nafakanin temin edi-
lememesi durumunda, evli esin nafakasi kocanin malindan karsila-
nir.5° Ornegin hakim, kocasi kaybolan Rummane binti Abdullah’a
kayip kocasinin malindan karsilanmak tizere nafaka ve giyim har-
camalar i¢in glinliik 4 dirhem nafaka taktir etmis ve ihtiya¢ halinde
ileride kocasina riicu etmek Uizere bor¢lanmasina (istidane) izin ver-
mistir.5!

45 Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, III, 107; Kur’an égretmenin mehir olarak kabul
edilmesi, tartismahdir. Ilk Hanefi miictehitleri, Kuran égretimi ve benzeri a-
mellerin taat sayilip yalniz Allah’a yaklasmak amaciyla yapilacag icin ve Nisa
24. ayette bizzat “mal” kavrami gectigi icin, Kur’an 6gretmenin mabhir olarak
verilmesi kabul etmezken sonrakiler kabul etmistir.

46 A-154: 130a/3.

47 1bn Kudame, el-Mugni, VII, 564.

48 Kadihan, Fetava, I, 424.

49 bk. A-154: 43a/5.

50 Sahntn, b. Said (6. 240/854) el-Miidevvenetii’l-Kiibra, 1-VI, Kahire
1324/1906, II, 451.

51 bk. A-154: 25b/2
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Diger yandan kocanin hacr altina alinmis olmasi sebebiyle ta-
sarrufta bulunamamasi kadinin nafaka hakkini distirmez. Boyle bir
durumda hakim, kadina kocasinin malindan nafakasini karsilayacak
miktarda harcama yapmasina izin verebilir. Bursa’ya bagli Mudanya
kasabas1 Balabancik kdytinden Ayni binti Ibrahim adli kiictigiin an-
nesi Rahime binti Selime’nin talebi Uizerine, mahcur olan babasinin
malindan ktictik cocuk adina glinliik 3 dirhem harcama yapmasina
ve gerektiginde bunun icin bor¢lanmasina izin vermistir.52

Nafaka giyecek, yiyecek, barinacak yerS3 ve tartismali olmakla
birlikte saglik giderlerinden olusur. Dolayisiyla bazen yalniz yiyecek
manasinda kullanilan nafaka kapsamina tedavi ve ila¢ hatta bazi
durumlarda hizmetci giderleri de girer.5% Nitekim bircok kayitta na-
faka, giyim ve sair ihtiyaclar seklinde ifadeler yer almaktadir.55

Hakim, nafaka ytuktmltst oldugu halde nafaka 6édemeyen ko-
canin, varsa mallarini satmak suretiyle esinin nafakasinin karsilan-
masina karar verebilir.5¢6 Mesela Fatma binti Muhammed’in nafaka,
giyim ve sair ihtiyaclar: icin kocas:1 Hallac Recep b. Ramazan’a bu
tarihten gecerli olmak Uzere giinde 5 gimus dirhem 6denmesine
hiukmedilmis ve kadina bunun igin kocasi adina bor¢lanma (istidane)
izni verilmistir.57 Yine Raziye binti Kasim isimli kadin mahkemeye
basvurarak, kocasi1 Muhammed b. Hasan’in bir sene 6nce gurbete
ciktigini, kendisi ve kliciik cocugunu nafakasiz biraktigini séyler. Bu
sebeple kocasinin kiraladigi Gelincik carsisindaki diikkanin kiracisi
ve yed-i emin olan Huseyin Celebi’ isimli sahistan dikkanin actirilip
icinde kocasina ait olan 20 parca kaftanin kendisine nafaka olarak
verilmesini talep eder. Mahkeme, kocasinin nafaka birakmadigina
yemin ettirmesi Uzerine kaftanlar1 kadina teslim edilmesine karar
verir.58

Keza kocas1 tarafindan yiyecek ve giyecegi temin edilmeyen ka-
dina mahkeme, nafaka takdir edip bunun karsilanmas: icin kadina
kocast adina borclanma (istidane) izni verebilir.5® Kadi, kaybolan
Sefer b. Veli'nin karis1 Nasa binti el-Hac Ismail isimli kadinin basvu-
rusu Uzerine, kendisi ve kiiciik kizi Fatma binti Sefer icin her biri
adina nafaka, giyim ve sair ihtiyaclarini karsilamak tizere beyttilmal-

52 bk. A-154: 21b/3.

53 Kadihan, Fetava, I, 425.

54 Kadihan, Fetavd, I, 429, Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 570-571.
55 bk. A-154: 9a/418a/4, 25b/2,43a/5.

56 Kadihan, Fetava, I, 432.

57 bk. A-154: 9a/4.

58 bk. A-155: 17b/2.

59 Bezzazi, el-Fetava’l-Bezzaziye, IV, 163.
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den bor¢ almasina ve ileride kocasi Sefer b. Veli'ye rlicu etmesine
karar vermistir.60

bb) Cocuklarin Nafakasi

Islam hukukuna gére kocanin nafaka ylukumliliigine, kuru-
lan ailede meydana gelen cocuklarin nafakasi da dahildir. Buna gore
baba, esinin nafakasini karsiladig: gibi ondan olan cocuklarinin na-
fakasini da karsilamak zorundadir.6! Hatta kocanin bu yuktmlaltaga
evlilik birliginin devam etmesine de bagli degildir. Evlilik sona erdigi
halde, koca, cocuklarinin nafakasini karsilamakla mtukelleftir. Esa-
sen nafaka yukumlultgl, evlilik birligi sona erdikten sonra dogmus
olan cocugun diinyaya gelmesi ile hisimlik nafakasi niteligi kazanmis
olur.

Daha o6nce de gectigi tizere cocugun nafakasinin karsilanmasi
konusunda, evli esin nafakasinin édenmesinde uygulanan hiktmler
gecerlidir. Buna gore baba cocugun nafakasini 6demedigi veya 6de-
mekten kac¢indigi durumda, onun bakimini Ustlenen anne, onun
adina mahkemeye basvurarak nafaka takdir ettirebilir ve hukuki
yollarla bunun édenmesini saglayabilir. Nisa binti el-Hac Ismail isim-
li kadinin basvurusu lzerine, kendisi ve kticik kizi Fatma binti Sefer
icin her biri adina nafaka, giyim ve sair ihtiyaclarini karsilamak tze-
re beyttilmalden bor¢ almasina ve ileride kocas1 Sefer b. Veli'ye rticu
etmesine karar verilmesi®? bunun giizel bir kanitini teskil etmektedir.
Rahime binti Selime’nin talebi tizerine, Ayni binti Ibrahim adl kticiik
cocuk adina ginlik 3 dirhem nafaka tayin edilmesi ve gerektiginde
bunun i¢in anneye borclanma izni verilmesi® ile gurbete ¢ikip esinin
ve klicik cocugunun nafakasini temin etmeyen Muhammed b. Ha-
san’a ait 20 kaftanin adi gecenlerin nafakasini karsilamak tizere yedi
eminden alinip esine verilmesine dair mahkeme kararlari da ayni
gercege isaret etmektedir.64

2- Kocanin Haklari

Ruklin ve sartlarina uyularak kurulan bir evlilikte kocanin da
bir takim haklar1 vardir. Bunlarin basinda itaat ve kocanin evinde
ikamet gelmektedir.

60 bk. A-154: 18a/4.
61 Tbn Kudame, el-Mugni, VII, 582; Kadihan, Fetdavd, I, 445.
62 bk. A-154: 18a/4.
63 bk. A-154: 21b/3.
64 bk. A-155: 17b/2.
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a) Kadinin itaat Etmesi

Evli es kocasina itaat etmek ve onun hukukunu korumakla
ylukimliidiir.65 Itaatsiz (nasize) es, bu ylizden sahip oldugu haklar-
dan bir kismini dahi kaybedebilir.66 Ornegin kocasinin izni olmadan
ve geri gelmemek Uzere evi terk eden evli es nafaka hakkini kaybe-
der. Bu sure zarfinda kocanin nafaka yuktimlultigi diser.6”

b) Evlilik Birliginin ikametgahi

[slam hukukunda evliligin hiikiimlerinden biri, esin kocasinin
ikamet ettigi yerde ikamet etmesidir. Denilebilir ki evlilik birliginin
ikametgahi, kocanin oturdugu yer ve evdir. Buna gore evli kadin,
kocasinin bulundugu sehirde ve evde oturmak zorundadir. s veya
tayin gibi sebeplerle evlendikleri yerden ayrilmalar:1 gerektiginde ka-
dinin kocasinin yaninda bulunmak zorunlulugu vardir. Ancak baska
bir sehre veya mahalleye tasinmak kadin icin risk tasimasi halinde
bu hikim uygulanmayabilir. Inceledigimiz kayitlar 17. ylizyil Os-
manl toplumunun Bursa élceginde, Islam hukukunun bu hikmi-
niin uygulandigini géstermektedir. Ornegin, Bursa Maksem mahalle-
si Imami Huiseyin Celebi, mahkemeye basvurarak, 5 yil énce evlen-
dirdigi kizinin kocasi olan komsusu Huiseyin’in baska bir mahallede
ve kizina namahrem kardesleri ile birlikte oturtmak istedigini ve da-
madinin ise ateh hor (akli hafif) oldugunu ve bu durumun tespit edi-
lip kizinin baska bir mahalleye gétiriilmesine mani olunmasini ister.
Mahkeme yaptig1 tahkikat sonucu iddianin sabit oldugunu ispat eder
ve kizin babasinin yaninda ikamet etmesine karar verir.68

3- Karsihkli Hak ve Sorumluluklar
a) Evlilikte Mal Rejimi

Islam hukukunda evli esler arasinda ‘mal ayriligi rejimi’ uygu-
lanir. Bu bakimdan evin esyalarinin kime ait oldugu konusunda evli-
ler arasinda gortis ayrilig: ortaya ciksa, erkeklerin kullana geldikleri
esyalar kocanin, kadinlarin kullana geldikleri esyalar kadinin oldu-
guna karar verilir.®® Buna gore evlilik eslerin mallarina ortak olmay:
gerektirmez. Dolayisiyla kadinin kendisine ait mallar tizerindeki ta-
sarruf yetkisi yine kendisine aittir. Nikah ile bu yetki kocaya gecmez.
Kadinin sahsina ait mallardan kocasina vermis olduklari, hibe edil-

65 Bakara 2/228; Ebu Davud, Nikah. 40, Tirmizi, Rada, 10; ibn Mace, Nikah, 4.
Ayrica bk. Ebu Zehra, el-Ahval, 231.

66 Kadihan, el-Fetdvd, I, 159; ibn Kudame, el-Mugni, VII, 611.

67 bk. Eba Zehra, el-Ahval, 250-251.

68 bk. A-154: 41b/1.

69 el-Fetava’l-Hindiyye, I, 329.
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memis ise, bor¢ (karz) olarak verilmis sayilir. Dolayisiyla koca bunla-
1 geri vermekle ytikumltadtr. Defterlerde XVII. Ytzyill Osmanl top-
lumunda kadina bu hakkin tanindigini gésteren cok sayida 6rnege
rastliyoruz. Mesela Bursa Murad Bey mahallesi'nden Aise binti Os-
man, bosandig1 kocasinin zimmetinde 1500 akcesi mihr-i mueccel-
den, 600 akcgesi ‘karz’dan olmak Uizere toplam 2100 akce alacag: ol-
dugunu ve bunun sabik zevci mutalliki olan Mursel b. Stileyman’dan
alinarak kendisine teslim edilmesini talep etmistir.70

Bir baska kayitta ise, Veledi Enbiya mahallesi sakinlerinden
Mumine binti Abdullah adindaki kadin, kocasindan satin aldigi, va-
siflar1 ve miktar1 aralarinda maruf olan ipekten dolay: kocasina 3000
dirhem borcu oldugunu ikrar etmektedir.”! Bu da gdsteriyor ki, evli
esler arasinda mal ayrilig1 rejimi uygulanmaktadir. Eger evlilik mal-
lara da ortak olmay1 gerektirmis olsa idi, esler arasinda alim satim
islemine gerek kalmaz idi. Ctink®i akh basinda bir kisiden, ayni za-
manda kendisinin de olan bir mali satin almasi gibi anlamsiz bir
muamele beklenemez.

Bu hukmun uygulandigini gésteren bir baska kayit ise sudur.
Mustafa b. Abdullah adindaki kisi mahkemede, davacisina toplam
5000 dirhem borcu oldugunu ikrar etmesi lizerine kendisinden bu
borcuna karsilik kefil istendiginde, Arslan veledi Son ile hanimi Sa-
kine binti Muhammed kefil olmus ve mahkeme bu kefaleti kabul
etmistir.72

b) Miras¢i Olma

Evliligin bir diger hikmt eslerin birbirine miras¢i olmalaridir.
Esasen aralarinda kan bagi olmadig halde nikah akdi ile hayatlarini
birlestiren eslerden her biri digerinin mirascisi olma hakkini kazanair.
Nitekim Islam Miras hukukunda mirasci olmanin sebeplerinden biri
sthri hisimhiktir.7”3 Bunu saglayan hukuki sebep de nikah sézlesme-
sidir. Buna goére hayatta kalan es, 6len esinin varisi olarak terekede
miras hakkina sahiptir.

Islam hukuku eslerin birbirlerine mirasci olma hakk: tanin-
makla birlikte, toplumlarin gelenekleri bu hakkin alinmasinda belir-
leyici olmaktadir. Buna gore kadinin mirastan pay almasi konusun-
da toplumdaki yerlesik gelenegin bir sonucu olarak dtistintilebilecek
bir durum geregi kayitlarda cogunlukla kadinin mirasc¢i olmasi gec-
memektedir. Bununla birlikte mahkemeye intikal eden butin dava-

70 bk. A-154: 29b/2.

71 bk. A-155: 18b/1.

72 bk. A-155: 4b/3.

73 Serahsi, el-Mebstt, XXVIIII, 138.
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larda kadinlar miras hakkini elde etmislerdir. Bu bakimdan Osmanl
mahkemelerinde kadinlara miras hakki, Islam hukukunun ilgili
hikkmti geregi 6denmistir. Ornegin Bursa Hoca Mentes Mahallesi
sakinlerinden Fatma binti Mustafa isimli kadin 6len esi Mehmet b.
Sevindik’ten hissesine duisen payini aldigina dair beyani bunu gos-
termektedir.74

[slam miras hukukuna gére ashab-1 feraiz sinifi mirascilar ara-
sinda yer alan esin (zevce) mirastaki payi, murisin ¢cocugu bulundu-
gunda 1/8, cocuk bulunmadiginda ise % oranindadir. Sicil kayitla-
rinda bu oranlara uyuldugu gériilmektedir. Zahide binti Ilyas isimli
kadin, 6len kocas1 Mehmet b. Veledi’in kardesi Hac1 Durmus’un oglu
Mehmet’ten, kocasinin malindan kendisine dusen Y% hisse-i
ser’iyenin verilmesini talep etmis olmasi, belirlenen oranlara uyuldu-
gunu gostermektedir.?>

[slam Miras hukuku htikiimlerine gére tereke tizerindeki hak-
lar siralamasinda mirascilarin miras alma hakk: en sonda gelmekte-
dir. Bundan 6nce techiz ve defin masraflarinin karsilanmasi, murisin
borclarinin tediyesi ve varsa vasiyetinin icrasi gelmektedir.”6 Buna
gore siralanan hiktmler yerine getirildikten sonra kalmis ise tereke
mirascilar arasinda paylarina diisen hisseleri oraninda dagitilir.”7 Bu
huktim eslerin miras¢iligi icin de gecerlidir. Uygulamada bu htikmtin
disina cikilmadigl gértilmektedir. Nitekim Aise binti Ali isimli kadi-
nin c¢ocuklar1 ve kendisine ait miras hakkinin verilmesi icin davaci
olmasi Uzerine, kocas1 Mustafa b. Gocer’in kardesi davalit Mehmet’in,
6len kardesinin muhallefatinda 4700 akce c¢iktigini, bunun 2000
akcesi ile vakfa olan borcu, 2000 akgesi ile de mehir borcu 6dendigi-
ni ve kalanla da techiz ve tekfin masraflarinin karsilandig1 ve miras
olarak paylasilacak bir sey kalmadigini séylemesi ve bu konuda sahit
dinletmesi tizerine dava dtismustir.”8

Bosanan eslerin birbirine mirasci olmasinda bosanma sekli be-
lirleyici olmaktadir. Asagida gelecegi tizere rici talak (déntulebilir bo-
sama) ile bosanmis kadin, iddet beklerken kocasinin 6lmesi halinde
onun mirascist olur. Bu hiktim, iddet stiresince evlilik baginin de-
vam etmekte olmasindan ileri gelmektedir. Evlilik birligini derhal
sona erdiren bosamay: ifade eden “bain talak” halinde ise esler bir-
birlerine mirasci olma hakkini kaybeder. Oliim iddet stiresi icinde
meydana gelmis olsa da, hayatta kalan es mirascilar arasinda yer

74 bk. A-154

75 bk. A-154: 43b/3.

76 Serahsi, el-Mebsut, XXVIIII, 137.
77 Mevsili, el-Thtiyar, V, 85.

78 bk. A-154: 38b/1.
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almaz.”® Kayitlara yansidigi kadariyla kocasindan bain talakla bo-
sanmis olan Zeynep binti Abdullah adindaki kadinin, mahkemeye
basvurup terekeden yalniz mehr-i miieccel ve nafaka alacag: disinda
baska bir hak talebinde bulunmamasini bu sekilde yorumlamak yu-
karidaki htikme uygun dtismektedir.8°

Yukarida da belirtildigi gibi bu bilgiler, erkek egemen Osmanl
toplumunda, 6ltimle bir hak halini alan miras almak icin mahkeme-
ye bagvuran daha cok kadinlar olmustur. Yine uygulamaya yansidigi
sekliyle miras dagitiminda feraiz htikimlerinin disina ¢ikilmamistir.

11- Dogumun hukuki sonuglari

Islam hukuku doguma bir takim sonuclar baglamistir. Bunla-
rin bir kismi ¢ocugun nesebinin sabit olmasi, emzirme (Rada), bakim
(hidane), nafaka gibi daha ¢cok cocuk icin s6z konusu olan haklardir.

a) Nesep

Dar manada nesep, cocugun ana ve babasiyla olan hisimlik
muinasebetini ifade eder. Cocugunun nesebinin onu doguran kadina
baglanmasi icin, anasi oldugu ileri stirtilen kadin tarafindan dtinya-
ya getirilmis oldugunu ispat yeterli olur. Nesep bagini kurmak icin
ayrica baska bir hukuki yol aramaya gerek yoktur. Bu bakimdan
dogum, cocuk ile onu doguran kadin arasinda hisimligin olusmasini
saglar.8! Bunun geregi olarak da hisimliga baglanan hak ve ytukim-
lalukler kendiliginden islemeye baslar. Belgeler uygulamanin bu
dogrultuda oldugunu gostermektedir. Terekesine beytii’l-mal emini’
tarafindan el konan Lalezar binti Abdullah isimli kadinin bosandig:
kocasi, Mehmet adindaki ¢ocugun adi gecen kadindan oldugunu
sahit dinleterek ispat edince, ‘beyttil-mal’e gecen terekeyi oglu adina
geri alir.82

b) Hidane

Islam hukukunda cocuklarin bakim ve terbiyesine ‘hidane’ adi
verilmektedir. Cocuklarin bakim ve terbiyesi 6zellikle evlilik birliginin
bir sebeple sona ermesi durumunda énem kazanmaktadir. Islam
hukukculari, eslerin ayrilmas: halinde cocuklarin bakim ve terbiye-

79  Genis bilgi icin bk. Hazma Aktan, Mukayeseli Islam Miras Hukuku, Istanbul
1991, 34-35.

80 bk. A-154. 107a/1.

81 el-Fetava’l-Hindiyye, IV, 113.

82 bk. A-155: 7a/1.
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sinin kimin tarafindan ve ne sekilde yerine getirilecegini bir takim
huktimlerle diizenlemislerdir.

Cocugun belli bir yasa kadar bakim ve terbiyesi ilk 6nce anaya
verilmektedir.83 Yalniz bunun icin ananin htr, akilli, buluga ermis,
cocuga bakmaya glicti yetecek durumda olmas: gerektigi gibi cocu-
gun sihhat ve ahlakini korumada gtivenilir kimse olmasi da aranir.
Ayrica yabanci biri ile de evli olmamasina da bakilmaktadir.8* Bu
sartlar1 tasimas: halinde cocugun bakim ve terbiyesi 6ncelikle onu
diinyaya getiren anaya aittir.

Bir hak mi1 yoksa bir gérev mi oldugu tartisilan hidane, Hanefi
mezhebinde tercih edilen gbériise gore bir hak olarak kabul edilmek-
tedir. Bu bakimdan zorlayici sartlar bulunmadig stirece anne ¢ocu-
gun bakim ve terbiyesini Uistlenmeye zorlanamaz. Ayrica evlilik sona
ermis ise anne bu is icin Ucret alma hakkini da elde eder. Buna gore
baba, cocugun bakimini tistlenen kisiye ticret 6demek zorunda oldu-
gu gibi, bu stire zarfinda onlarin nafakasini da karsilamakla ytiktim-
lidtir.85 Nitekim tahlilini yaptigimiz belgelerde, Ivazpasa kéytinde
oturan Bistan b. Davud’un Aise ve Fatima isimli iki ktictik kizinin
annesi ve murebbisi Devrane binti Ali isimli kadin, ad:1 gecen kizlara
gunliglti 4 akce nafaka ile bakmakta oldugunu ve toplam 8640 akce
tutarindaki alacagini ktictik kizlarin vasilerinden aldigina dair itirafi
sicilde yer almaktadir.8® Bu da gosteriyor ki, ruh ve beden sagliklar
acisindan bir engel bulunmadigi stirece cocuklar, belli bir yasa kadar
anneleri yaninda kalmasi ve bu stre zarfinda ihtiyaclarinin babalar:
tarafindan, o yoksa kanuni temsilcileri tarafindan karsilanmasi ge-
rektigi ortaya cikmaktadir. Bu sekli ile uygulamanin islam huku-
kundaki hidane htikGimlerine uygun olarak gerceklestigi ortaya cik-
maktadir.

E- Evlilik Birliginin Sona Ermesi

[slam hukuku, gerek goérduklerinde taraflara evlilik bagim
cozme hakk: tanimaktadir.®8” Bazi hukuk sistemlerinde oldugu gibi
taraflar istemedikleri halde evli kalmaya zorlanmaz.88 Bu bakimdan
Islam hukukunda evlilik birligi, belirli usul ve yéntemlerle sona erdi-
rilebilir.

83 Tbn Kudame, el-Mugni, VII, 613; Damad, Miilteka’l-Ebhur, 1, 480.

84 Bezzazi, el-Fetava’l-Bezzaziye, IV, 423.

85 Talak 65/6, ayrica bk. Bezzazi, el-Fetdva’l-Bezzdziye, IV, 169.

86 bk. A-155. 17a/4. Ayrica bk. A-155: 4a/2

87 Bakara 2. 227, 229; 230-232; 236-237; 241;Talak 65/1

88 Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, SUHF, Yayinlari, Konya 1988, 16.
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1- Talak

[slam hukukunda evlilik birligini sona erdiren yollardan biri
erkegin esini bosamasidir. Islam hukuk literatiiriindeki karsilig1 ta-
lak olan bu tir bosama erkege taninan bir haktir. Evlilik ile kazani-
lan haklar dustren bir tasarruf® olan talak hakki en cok Ug¢ defa
kullanilabilir. Bu bakimdan talak ric’l ve bain olmak tizere ikiye ayr1-
lir. Evlilige tekrar dontis imkani veren ric’i talak tic bosama hakkinin
tiketilmemis oldugu veya kesin ayriligin s6z konusu olmadig1 bosa-
may1 ifade eder. Uc¢ hak kullanilarak ti¢c bosama yetkisinin tamami
tiketildiginde bu bosama “bain” talak olur ve bu durum kesin ayrilik
ortaya cikar. Ric’l talakta oldugu gibi bosayan kocanin tekrar evlilige
devam etmesi miUmkin degildir.9°¢ Belgeler Osmanli Aile hukuku
mevzuat: icinde bu tlr bosamalara yer verilmis oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim bir takim evlilikler bu usullerle sonlandirilmis-
tir.91

Yukarida da belirttigimiz gibi Osmanh Devletinin vatandaslar
arasinda gayr-i muslimler de bulunmaktadir. Bunlar belirli konular-
da kendi hukuk sistemlerine bagl olmakla birlikte onlara, bir kisim
konularda ayrica kendi istekleri ile Islam hukukunun htikiimleri
uygulanmistir. Gayr-i muslimlerin tabi oldugu hukuk alanlarindan
birinin aile hukuku oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Péryem veledi
Karbet mahkemede karisi1 Ztimerred binti Bugasa'y1 bain talakla bo-
sadigini ve onun baska biri ile evlenip bosanmadikca tekrar evlenme-
lerinin helal olmayacagini beyan etmis ve bu durum mahkeme tara-
findan sicile kaydedilmistir.92

Talak yoluyla evlilik birliginin sona ermesi icin, bosamanin ko-
ca veya vekili tarafindan yapilmis olmasi gerekir. Clinkd talak sahsa
bagl bir haktir. Bu sebeple evlilik ancak koca veya vekili tarafindan
sonlandirilir. Baska biri talak hakkina sahip olamayacag: icin evliligi
sonlandiramaz. Talakin vekil araciligi ile icra edilmesi ¢cok az rastla-
nan bir uygulamadir. Kétiiye kullanilma riski her zaman ihtimal da-
hilinde olmas1 sebebiyle, bosamaya vekalet tasarruf zamani ve yetki
sinirlari belirlenerek verilmektedir. Bu sekilde de olsa bosamaya vekil
tayin edildigi olmustur. Ancak bu yukaridaki sinirlar icinde ve genel-
likle kocanin baska bir yerde bulundugu durumlarda s6z konusu
olmustur. Ornegin ticari amacla sehir disinda bulunan Omer b. Yu-
suf isimli sahis, 6 ay icinde evine donmedigi taktirde esini bain ta-

89 Karafi, Ebul-Abbas Sihabtiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman es-Sanhaci
(6. 684/1285), el-Furuk, I-IV, Daru’l-Ma’rife, Beyrut ty., II, 110.

9 Miizeni, EbQ Ibrahim Ismail b. Yahya (6.246/877), Muhtasar, ( Safii,nin el-
Umm, 1 ile birlikte I-VIII, Beyrut ty). VII, 197.

91 bk. A-154: 107a/1, A-155. 6b/2. Burada kastedilen bain talak, ti¢ bosama-
nin gerceklesmis olmasi halidir.

92 bk. A-155: 17b/4.
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lakla bosamak tizere Ali bey isimli sahsi vekil ve kaimi makam tayin
etmesi?? bu sekilde yorumlanabilir.

2- Kadinin Bosanma Talebinde Bulunmasi (tefrik)

Islam hukukuna gére kadin, bosama yetkisini aldig: (tefvizi ta-
lak) durumlarda evlilik birligini sonlandirabilir. Esasen bu, talak
kapsaminda gortlir. Bunun disinda kadin, bosama yetkisi olmaksi-
zin bazi gerekcelerle bosanma talebinde de bulunabilir ki bu tefrik
terimi ile ifade edilmektedir. Ornegin evlilige katlanilmasi cok glic
olan durumlarda kadin ayrilma talebi ile mahkemeye basvurup ha-
kimin tefrik karari vermesini isteyebilir. Hakli bulunmasi halinde
hakim ayrilmalarina karar vererek evlilik birligini sonlandirmis olur.

Kadinin bosanma talebinde bulunabilecegi durumlar, hasta-
lik,%4 Hanefiler disinda kalan Islam hukukcularina goére nafakayi
temin etmeme,% kocanin kaybolmasi°¢ ve siddetli gecimsizlik halleri-
dir. Hanefi hukukcular1 bunlarin bir kismini kabul etmedikleri icin,
hakimin bosama karari vermesine gerekce olabilecek sebepler olduk-
ca sinirli oldugu belirtilmektedir.97 Ornegin Ebu Hanife ve Eba Yusuf
akil hastaligini tefrik sebebi saymamaktadir.?® Yine az 6énce deginil-
digi gibi Hanefi hukukcularina gore nafakay: 6dememek ayrilma se-
bebi sayilmaz.9® Kayiplik hali icin de ayni anlayis s6z konusudur.
Hakim kocanin 6lim kararini verip esin bosanmasina htikmedebil-
mesi icin kocanin emsallerinin 6lmiis olmasini bekler. Oncesinde
o6ldtigline ve buna bagl olarak karisi ile arasindaki nikahin sona
ermis olduguna dair htikkiim veremez.100

Osmanl toplumunda yaygin olarak Hanefi mezhebinin hakim
oldugu bilinen bir durumdur. Ancak bazi konularda mezhep htikim-
lerine aykir1 uygulamalar da olmustur. Bu tir uygulamalarin bulun-
dugu konulardan biri de kadinin bosanmak Utizere hakime basvur-
masidir. Nitekim inceledigimiz defterlerde Hanefi mezhebinin yukari-
daki anlayisina ragmen, kadinlarin hakimden degisik sebeplerle bo-
sanma talebinde bulunduklari kayitlara gecmistir. Bu sebeplerden
biri de kocanin eve gelmemesi ve dolayisiyla kocalik gérevlerini yap-
mamis olmasidir. Hatta bdyle bir durumda kocanin evin ihtiyaclarini
karsilamis olmasi karisinin bosanma talebine engel sayilmamuistir.

93 bk. A-154.46a/1

94 Bezzazi, Fetava’l-Bezzdaziye, 1/413.

95 Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 573.

9 Tbn Kudame, el-Mugni, VII, 488.

97  Aydin, Osmanli-Islam Aile Hukuku, 44.

98 Kasani, Bedai’, II, 322.

99 Kadihan, el-Fetava, 1, 438; Damad, Miilteka’l-Ebhur, 1,490.
100 Kasani, Bedai’, VI, 196.
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Tokat’in eski Mahkeme mahallesinde oturan, ticaret yapmak maksa-
diyla ayrilip 5-6 ay gibi bir stire evinden ayri kalan Omer b. Yusuf,
bu stre zarfinda esinin giyim vb ihtiyaclar icin harclik génderdigi
halde, karisi Asure binti Ali’nin, kocasinin eve gelmedigi, bundan
rencide oldugu ve aci cektigi (muteellim) gerekcesiyle bain talak tize-
re (kesin ayrilik) bosanma talebinde bulunmasi tzerine, adi gecen
koca, 6 ay icinde dbénecegine s6z vermesi, aksi taktirde Ali bey isimli
sahs1 bosamaya vekil tayin ettigini bildirir.101 Iste bu kayit bu konu-
da 6nemli bir belge teskil etmektedir. Bununla birlikte kayitta goral-
dugl tzere kocasinin eve gelmemesinden olumsuz yonde etkilenen
kadinin bosanma talebinde bulunmasina ragmen mahkeme bosama
karar1 vermemistir. Clinkti Hanefi hukukcularina gére ko6tti muamele
sebebiyle kadinin mahkeme karariyla bosanmasini kabul etmedikleri
icin mahkeme bosama karari vermemistir. Ancak aile icindeki olum-
suzlugu gidermek icin Osmanli mahkemeleri care olarak kocay1 6r-
nekte oldugu gibi sarth bosamaya zorlamakta, durumun ditzelme-
mesi halinde baskaca bir isleme gerek kalmaksizin kadinin bu evliligi
sona ermektedir.102

3- Muhalea

Islam hukukunda evlilik birligini sona erdiren yollardan biri de
“muhale’a” yontemidir. Taraflarin karsilikli rizalar ile gerceklesen bu
bosama yontemi, kadinin mehir alacagindan feragat etmesi veya bir
mal karsiliginda kocasinin kendisini bosamaya razi etmesidir.103
Muhalea, Islam hukukunda yalniz kocaya ait olan bosama yetkisi-
nin bir istisnasini teskil ettigi gibi, kadinin istemedigi bir evlilikten
kurtulmasini da saglamis olmaktadir.104 Muhalea talebini bizzat ka-
dinin kendisi ileri stirebilecegi gibi vekili araciligi ile de muhalea ta-
lebinde bulunup bu yolla bosanabilir.105

“Eger Allahin yasalarim ikisi koruyamayacaklar diye korkar-
saniz, o zaman kadinin fidye vermesinde ikisine de giinah yoktur”106
ayetine dayanan muhale’a yéntemi uygulamaya da gecmistir. Bur-
sa’nin Koca Yunus mahallesinde ikamet eden Ummi Hatun binti el-
Hac Nebi isimli kadin kocasi Mustafa b. Mehmet ile, 5000 Osmanli
dirhemi tutarindaki mehr-i mueccel, nafaka ve stikna hakkindan

=t

101 bk. A-154: 46a/1.

102 Bu konuda ayrica bk. M. Akif Aydin, “Eytip Seriye Sicillerinden 184-185 ve
188 No’lu Defterlerin Hukuki Tahlili”, 18. Yiizyil Kad: Sicilleri Isiginda Eytip’te
Sosyal Yasam, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul 1988,70.

103 Tbn Kudame, el-Mugni, VII, 51.

104 bk. Merginani, el-Hidaye, 11, 13.

105 Seybani, Muhammed b. Hasan (6. 189/804), el-Cami’ul-Kebir, thk. Ebu’l-Vefa
el-Afgani, Beyrut 1399/1978, 88.

106 el-Bakara 2/229
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feragat etme karsiliginda muhalea yapmis ve bu suretle bosanmis
oldugu sicile kaydedilmistir.107

Osmanl toplumunda kesin ayriligi (bain) saglayan muhale’a
yontemine yalniz Misliman kadinlar degil gayrimuislim kadinlar da
basvurmustur. Ornegin Notahor binti Kedtiir adindaki ermeni asilli
kadin, kocas1 Yakob veledi Koéftik ile 300 giimtis dirhem, iddet nafa-
kas1 ve iskan bedeli karsiliginda muhalea yaptig1 kayda gecmistir.
Aymi sicil tutanaginda eski kocasi ile ancak yeni bir nikah akdi yapa-
rak evlenebilecegine dair beyan da yer almaktadir. Bu da Islam aile
hukukunun muhalea ile ilgili detay htikiimlerindendir. Zira Islam
hukukunda bosama ric1 ve bain olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Evlilize devam etme imkani veren ricl bosamada, koca evlilik hayati-
n1 surdirmek istediginde bekleme sUresi (iddet) dolmamis ise esi ile
birlikte yasamaya devam edebilirler. Bunun i¢in yeni bir nikah yap-
mak gerekmez. Bain talak ile bosamalarda ise esler tekrar bir araya
gelmek istediklerinde, yeni bir nikah akdi yapmak gerekir. Iste ka-
yitta yer alan beyan bu htikmtn pratige yansiyan ifadesidir.108

Islam hukukunda evlilik birligini sona erdirmek bir takim hu-
kuki sonuclar1 ortaya cikarir. Bunlardan biri bosanan kadinin Ug¢
‘kuru’ (temizlik/hayiz) stiresince beklemesidir. iddet denilen bu stire
zarfinda kadin baska biri ile evlilik yapamaz. Bu stire zarfinda nafa-
kasi1 kocasi tarafindan temin edilir. Yine koca, bosadigi esini derhal
evi terk etmesini isteyemez. Clinklli bosanan kadin, bosama vuku
buldugu andan baslayarak iddet stiresi doluncaya kadar stikna hak-
kina sahiptir. Koca, kendi yasadig evin bir b6limutinde veya baska
bir evde bosanan esinin ikamet etmesini saglamak zorundadir. Bu
hak Islam hukukunun klasik kaynaklarinda genel olarak iddet nafa-
kasi hakk: kapsami icinde degerlendirilir. Osmanli hukuku uygula-
masinda ise sadece siikna hakk: ayrica konu edilmistir.109

Netice olarak denilebilir ki, Osmanl aile hukuku Islam huku-
kuna tanzim edilmis ve bu alanda cikan sorunlar buna gére ¢6zim-
lenmistir.

F- Evliligin Sona Ermesinin Sonuglari

Evliligin sona ermesi bir takim sonuclar ortaya cikarir. Ayrilan
esler, nikah baginin ¢6ztlmesi ile bir takim haklara sahip oldugu gibi
bazi sorumluluklar tstlenir. Bunlarin basinda iddet bekleme ve iddet
nafakasi gelmektedir.

107 bk. A-155: 16.
108 bk. A-155: 16.
109 bk. A-154: 16; A-155: 13a/3.

99



1- iddet

Talak, fesih, tefrik ve 6lim gibi sebeplerden biri ile evliligin so-
na ermesi halinde kadin belli bir stire beklemek zorundadir.11© Bu
sire dolmadan kadin baska biri ile evlilik yapamaz. Evliligi sona eren
kadinin belirli bir stire beklemesi emri bir takim maksatlar1 gercek-
lestirmeye yonelik bir hiktimdtr. Bunlarin basinda kadinin hamile
olup olmadiginin anlasilmasi gelmektedir. Yine, bosanma ric1 talak
ile gerceklesmis ise evlilige dénmek icin kocaya distinme imkani
saglamak da gerceklesmesi beklenen bir baska amactir. Diger yan-
dan vefat eden kocanin hatirasina htirmet, stire beklemenin amaclar:
arasinda yer almaktadir.11!

Kadinin beklemesi gereken stre, evliligi sona erdiren sebebe
gore degismektedir. Evlilik talak ile son bulmus ise bekleme suresi,
Kur’an’in beyaniyla tic kuru (hayiz veya tuhur) muiddetidir.1!2 Koca-
nin 6lmesi halinde ise dort ay on glin beklenir.11® Hamile kadinlarin
bekleme stiresi dogumla son bulur.114

2- iddet Nafakasi

Bosama ile evliligi sona eren kadinin, beklemek zorunda oldu-
gu iddet stresinde gecimi kocas: tarafindan karsilanir. Hanefi hu-
kukcularina gore ister rici isterse bain talakla bosanmis olsun her
iki durumda da kadinin nafakasi bosayan kocas: tarafindan temin
edilir.115 Hatta nikah akdinin fesih ile sonlandig bazi durumlarda da
kadina iddet nafakasi 6denir. Buna karsin evliligin 6limle sona er-
mesi halinde iddet bekleyen kadina nafaka 6demek gerekmez. Ctinku
bu durumda olan kadinin kocasindan miras alacagl icin gecimini
strdurebilecek ekonomik imkana sahip olacaktir. Kocas: 6len kadi-
nin iddet nafakas: alma hakkina sahip olmadiginda Islam hukukcu-
lar1 arasinda gorus birligi bulunmaktadir.!16

Daha 6nce de belirtildigi gibi iddet nafakas1 yiyecek, giyecek,
oturacak ev ve diger zorunlu ihtiyaclardan olusur. Buna gére nafaka
yuktmlist koca, bosamis oldugu esinin bekleme stiresinde yiyecek,
giyecek, saglik ve barinma giderlerini karsilamak zorundadir.

110 iddet ile ilgili ayetler icin bk. Bakara 2/228, 234, ; Talak 65/4; Ayrica bk.
Safi, el-Umm, V, 209. Sahntin, Abdiisselam b. Said et-Tentihi (240/854), el-
Miidevveneti’l-Kiibrd, Daru Sadir, Beyrut ty., 1I, 428;Mevsili, el-Thtiyar, III,
172.

111 Ebu Zehra, el-Ahval, 373.

112 e]-Bakara 2/228.

113 e]-Bakara 2/234.

114 Talak 65/4.

115 Kadihan, Fetava, I, 440.

116 Merginani, el-Hiddye, I, 303; Ibn Riisd, Bidaye,
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3- Mehr-i Miieccelin Muacceliyet Kesbetmesi

Daha o6nce de belirtildigi tizere 6denmesi daha sonraki bir za-
mana birakilan mehir, evlilik birliginin sona ermesi ile muacceliyet
kesbeder. Cliinkti mehrin 6denmesi i¢cin taninan vade 6lim veya bo-
sama anini gecemez.l17 Dolayisiyla kadin mehir alacaginin derhal
0denmesini talep edebilir. Evlilik birligi bosama ile sona ermis ise
mehri 6demekle yiktimli olan, bosama tasarrufunda bulunan koca-
dir.

Tahlilini yaptigimiz defterde bu yonde bir ¢cok kayit bulunmak-
tadir. Bunlardan birinde Hacilar mahallesinde oturmakta olan Um-
muhan binti Mahammed isimli kadin, kendisini bain talakla bosayan
eski kocasinin zimmetinde bulunan 500 akg¢e tutarindaki alacagini
tamamen aldigini ve baska alacagi kalmadigini ikrar etmistir.118 Yine
Murad Bey mahallesi sakinlerinden Aise binti Osman mahkemeye
basvurarak, bosandigi kocasi Muyesser b. Stileyman’dan, zamanin
rayici ile mehr-i mtiecceleden 600 akcge alacagi oldugunu ve bunun
Ser’an alinmasini talep etmistir.119

Evlilik 6liimle sona ermis ise mehir, bir bor¢ olarak terekeye in-
tikal eder. Murisin diger borclarinda oldugu gibi terekenin mirascila-
ra dagitimindan 6énce bunun 6denmesi gerekir. Vefat eden Osman
Celebi isimli sahsin haniminin, 6len kocasi tizerinde borg¢ olarak bu-
lunan mehr-i mutiecceli ve diger haklarini almak Utizere mahkemeye
basvurmasi bunu goésteren bir belgedir.12°0 Yine Hoca Mentes mahal-
lesi sakinlerinden vefat etmis olan Mehmet b. Sevindik adindaki ki-
sinin esi Fatma binti Mustafa, 6len esinden alacagi olan 400 akce
tutarindaki mehr-i mtieccelini, 6len esi ve varislerinden aldigina dair
ikrar kayit, bu konuda bir baska belge teskil etmektedir.12!

G- Kiigiik Gocuklar igin Vasi Tayini

Aile hukukunda diizenleme sahalarindan biri de ‘vesayet’ mui-
essesesidir. Bir kisinin, 6zellikle ‘medeni haklari’ kullanabilmesi icin
bir takim vasiflar1 tasimasi gerekir. Lehine ve aleyhine olabilecek
durumlar ayirt edebilecek melekelerden yoksun, yani mimeyyiz ve
farik olmayan kisiler s6zt edilen haklar kullanamazlar. Kucukler,
her ne kadar zaman icginde bazi sezgilere sahip olabiliyorlarsa da,
hukukun aradigi anlamda farik degillerdir. Bu ytizden ktucuklerin

117 ibn Kudame, el-Mugni, VI, 693.

118 bk. A-155: 6b/2.

119 bk, A-154: 29b/2.

120 bk. A-154: 104b/2.

121 bk. A-154. Ayrica bk. A-154: 38b/1.
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gerek sahsina bagh ve gerekse mali haklarinin korunmasi ve gelisti-
rilmesi gerekiri22 ve bunlari istlenecek veli tayin etmek icap eder.

Veli, kGicigiin okumasi, sanat 6grenmesi, yerine gore evlendi-
rilmesi gibi dogrudan dogruya kticiiglin sahsina bagli haklarin kul-
lanilmasi ile mallarinin korunmasi ve idaresine yonelik yetkiye sahip
olan kisidir. Vasi ise, velinin bulunmadig1 durumlarda ktctgtn hi-
maye ve temsil yetkisini izerine alan kisidir.123

Baba, 6limu halinde kictgin velayetini Ustlenecek birisini
vasi olarak tayin edebilir. Béyle bir durumda babadan sonra velayet
yetkisini, onun tayin etmis oldugu kisi tistlenir. Kayitlarda bu sekilde
vasi tayin edildigini gésteren belgeler bulunmaktadir.124 Ornegin Hel-
vali mahallesi sakinlerinden Mehmet Celebi isimli sahis 6ltimcul has-
talik (maradu’l-mevt) halinde kticiik kiz1 Raziye icin Ali Celebi’yi vasi
tayin etmistir.125Yine Mahmut b. Eyyub isimli kiictik icin Semsuddin
adindaki bir kisinin vasi tayin edildigine dair bilgi yer almaktadir.126
Kayitta adi gecen kisinin hakim tarafindan vasi tayin edildigi belir-
tilmemis ve yalniz kiGctiglin vasisi oldugunun kayda gecilmesi, bu
kisinin Islam hukukundaki kural geregi baba tarafindan vasi olarak
secildigini distindtrmektedir.

Baba vasi tayin etmemis ise velayet yetkisi dedeye gecer. Eger
kitictigin baba ve dedesi 6lmus ve de vasi tayin edilmemis ise yetki
hakime intikal eder. Hakim bu yetkisini tayin edecegi vasi ile kullanir
ki, bu vasiye ‘vasiyyti'l-kadi’ denir. Nitekim Halil b. Yusuf isimli ka-
cuk icin hakim, annesi Aise binti Hlseyin’in talebi tizerine Huiseyin
b. Kiyam’ vasi tayin etmesi bunu géstermektedir.127

Bu kayitta oldugu gibi kticiiglin annesi oldugu halde baska biri
vasi olarak tayin edilebildigi gibi bizzat anne de vasi olabilmektedir.
Emine binti Pir Ali’nin, kiictik oglu adina vesayet yetkisine dayana-
rak miras olarak intikal eden diikkanin tahliyesini talep etmesil28 ve
Doganbey mahallesi sakinlerinden Nasuh b. Ali isimli kiicigiin an-
nesi Aise binti Seyyid Ahmet, onun mallarini korumak, haklarini
almak ve bunun icin hukuki yollara bagsvurmak tizere Deveci Ahmet
b. Ilyas isimli sahsi vekil tayin etmis olmasi!? bu hususu ortaya
koyan belgelerdir. Bu son belge ayni zamanda vasilerin Ustlendikleri
gorevi bizzat kendilerinin yerine getirmesi gerekmedigi ve bu konuda
vekalet verebileceklerini de géstermektedir.

122 Thn Kudame, el-Mugni, VII, 613.

123 bk, Celal Erbay, Islam Hukukunda Kiiciiklerin Himayesi, Goytirk ty, 163.
124 bk. A-155: 115b/1.

125 bk. A-155: 7b/1.

126 bk. A-155: 8a/1.

127 bk. A-154: 14b/2. Ayrica bk. A-154: 29a/3

128 bk. A-154: 101b/2.

129 bk. A-154: 50a/3.
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Babanin tayin etmis oldugu vasi, genel olarak kiiciigiin malla-
rinin idaresi ile mesgul olur. Ktictigiin lehine olmak kaydiyla, kticti-
gin mal: ile ticaret yaparak malvarligini degerlendirebilir. Yine kui-
cuk adina teberru kabul etmek ve ona intikal eden miras payini al-
mak gibi tamamen ki¢ligin yararina olan isleri yapabilir. Bir cok
kayitta vasilerin bu tur yetkileri kullandiklar gértilmektedir.130 Fakat
zorunlu haller disinda ktictiglin mallarini baskasina satamayacag
gibi kendi de satin alamaz. Zorunlu hallere 6rnek olarak kictgin
borclarini 6demek tizere vasinin klictige ait mallar: sattiklarn gézlem-
lenmektedir.131 Bunun gibi bir zorunluluk bulunmadig: halde ve yu-
karidaki engelleyici hiikme ragmen vasilerin, ktictiklere ait mallan
satma isleminde oldugu gibi kiralama konusunda da ayni huktmler
gecerli oldugu halde kira islemi yaptiklar: ve hatta klictige ait iken
sattiklar1 mali kiralamis olduklari kayitlarda yer almaktadir.132

Vasiler satim ve kira akdi disinda ariye, karz, rehin, havale,
sulh ve ibra gibi sozlesmelere klictik adina taraf olabilir. Vasi, kendi-
si icin taktir edilen Ucret disinda kticige ait mallardan yararlana-
maz. Ancak belgelerde vasilerin, Ustlendikleri gérev nedeniyle her-
hangi bir Gicret alip almadiklarindan bahsedilmemektedir.

Vasilerin yetkileri kiictiklerin belli bir caga geldiklerinde sona
erer. Inceledigimiz defterlerde okunan kayitlarda bu cagmn yas ile
belirlendigini gosteren bir belge yer almamaktadir. Fakat vasinin
velayet yetkisinin stiresinin dénem olarak belirlendigi bunun da rtisd
cag1 oldugu gorulmektedir. Daha 6nce de gecen kayitta Semsuddin
isimli sahsin, Sekerhoca mahallesi sakinlerinden vefat eden Ummti
Gulstm binti Ali'nin ktictk oglu Mahmud b. Eyyub’un riisd cagina
gelinceye kadar vasi tayin edilmis olmasi bunu gostermektedir.

Diger yandan bazi durumlarda vasinin yapacag islemleri kont-
rol etmek tizere bir ‘nazir’ tayin edildigi de gértilmektedir.133 Ozellikle
ktictigin annesinin vasi oldugu durumlarda dedesi hayatta ise o
nazir olarak goérevlendirilmektedir. Ornegin kizlarinin vasisi olan
Fatma isimli sahsa, klictik kizlarin dedesi Ebd Bekr b. Alatiddin na-
zir olarak tayin edilmistir.13% Anne disindaki vasiler icin de nazir ta-
yin etme uygulamasi goralmektedir. Ali b. Mehmed isimli sahis, Ayse
ve Fatma isimli ktictklerin vasisi Ali b. Abdullah’a nazir tayin edil-
mesi bunu gostermektedir.

130 bk. A-154

131 bk. A-154: 9b/2.

132 bk. A-154: 15b/4.

133 Bu konuda karsilastirma icin bk. Nurcan Abaci, Bursa Sehri’nde Osmanlt
Hukuku’nun Uygulanmast (17. ytizyi), T.C. Kulttir Bakanligi Yayinlari, 167.

134 bk. A-154: 103a/3.
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Nazir tayin etme teoride bulunmamasina ragmen, kticuklerin
haklarinin korunmasi ve belki de bu konudaki aciklarin kapatilmasi
acisindan gelistirilmis bir ¢c6ziimdtir ve buna engel olacak bir htiktim
de bulunmamaktadir. Yine buradan hareketle denilebilir ki, Osmanl
mahkemeleri, dayandiklar1 genelde Islam hukuku ve 6zelde Hanefi
hukuku icinde yer almayan bu konularda, sistemin esasi ile catis-
mayacak pratik ¢éztimler gelistirip uygulamaya sokmustur.

SONUG

Sonuc itibariyle Islam aile hukuku, Osmanl tatbikat1 icinde ti-
tiz sayilabilecek bir uygulama alani bulmustur. Osmanl kadilar:
genellikle Islam hukukcularinin koyduklari hiikiimlere bagh kalmis-
lardir. Osmanli cografyasinda yaygin olan mezhebin Hanefi mezhebi
olmas1 nedeniyle kadilar genellikle adi gecen mezhebin htiktimlerine
gére karar vermislerdir. Gerekmedikce Islam hukukunun disina ci-
kilmamaya 6zen gosterilmistir. Bununla birlikte toplumsal ihtiyaclar
karsilamak ve Islam hukukcularinin kendi zamanlarinin sartlarini
yansitan, fakat yasanan zaman diliminde sikintiya neden olan du-
rumlarda, Osmanli mahkemeleri 6zel tedbirler gelistirmislerdir. Az
6nce gecen nazir tayini ile bosanmalarda kocanin sartl talaka zor-
lanmas1 buna 6rnek olarak gosterilebilir. Istisna sayilabilecek bu gibi
durumlar disinda Osmanli mahkemelerinde Islam hukukuna uyul-
dugu soylenebilir.
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