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5. SINIF MUZIK EGiTiMi PROGRAMININ (2017) STUFFLEBEAM’iN BAGLAM-

GIiRDIi-SUREC-URUN (CIPP) MODELI'NE GORE DEGERLENDIRILMESi

Bu arastirmada, 2017-2018 6gretim yilinda uygulanmaya (kademeli olarak) baslayan 5.
Sinif Miizik Programi’nin, miizik 6gretmenlerinin goriisleri iizerinden Stufflebeam’in Baglam,
Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Modeli cercevesinde degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda, es zamanli ve sirali karma yontem kullanilarak, nitel ve nicel arastirmalar
yiriitillerek, miizik 6gretmenlerinin goriisleri alinmistir. Arastirmanin galisma evrenini, Mardin
ili merkez ilgelerinde, Milli Egitim Bakanligi'min biinyesinde yer alan ortaokullarda gorev
yapmakta olan 60 miizik 6gretmeninden meydana gelmektedir. Nicel veriler, Stufflebeam’in
CIPP modeli temel alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 5. simif Miizik Programi
Degerlendirme Olgegi’ kullamlarak toplanmistir. SPSS 23 programu ile frekans (f) ve yiizde
(%) dagilimlarinin hesaplanmasinin ardindan, veriler analiz edilerek yorumlanmustir.
Gelistirilmis olan 6lgege, ve 6gretmenlerin goriislerine gére program 5 tizerinden 3.16 puan
alarak yeterli olarak degerlendirilmistir. Olgekten elde edilen gretmen goriislerinin; cinsiyet,
kidem, mezun olunan program ve c¢alisilan okulun sosyo-ekonomik seviyesi gibi degiskenler
bakimindan farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Cinsiyet, sosyo-ekonomik
durum ve mezun olunan program degiskenleri ‘t testi’ ile sinanmig, kidem degiskeninin
sinanmasinda ise ‘Anova testi’ kullanilmistir. Gergeklestirilen analizler, 6gretmen goriislerinin,
bu degiskenler agisindan anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Nitel verilerin
calisma grubunu, 10 miizik 6gretmeni olusturmakta olup, nitel verilerin toplanmast i¢in yapilan
goriismelere ek olarak, bir okulun 5. Siif subesinde toplam 4 saatlik bir gozlem yapilmustir.
Icerik analizi yontemi kullanilarak yorumlanan gozlem ve goriisme formlarina ek olarak,

dokiiman analizi kapsaminda; 5. sinif miizik program dokiimii, 5. sinif ders kitabi ve ayrica



ogrencilerin proje odevleri incelenmistir. Nicel ve nitel bulgular baslangigta ayr1 ayr1 ele
alindiktan sonra, baglam, girdi, siire¢ ve {iriin bakimindan bir biitiin olarak degerlendirilmis ve
yorumlanmustir. Olgekten, goriismelerden ve gdzlemlerden elde edilen bulgular, programin
baglam boyutunda Ogrencilerin ve Ogretmenlerin ihtiyaglarint  kismen karsiladigini
gostermistir.  Girdi  boyutunun degerlendirilmesine iliskin bulgular ele alindiginda;
ogretmenlerin ¢ogunun ders kitabi1 ve 6zellikle materyallere iliskin olumsuz goriislere sahip
oldugu ve benzer ¢ok sayida sebep yiiziinden programin, amaglarini karsilamaktan uzak oldugu
anlasilmistir. Siireg boyutunun degerlendirilmesiyle ilgili sonuglar; siirecin, basariya ulagsmada
beklenilen diizeyde olmadigin1 ve en basta siire kisitlilik olmak {izere; Ggrenci Seviyesi
farkliliklari, materyal yetersizligi, program yogunlugu, smif ortami, gibi birgok sorun
barmdirdigin1  ortaya koymaktadir. Uriin boyutuna iliskin analizlerin sonucunda ise,
ogretmenlerin ¢cogunlugunun, 5. smif miizik programimin sonu¢ degerlendirmeye dayali
oldugunu disiindigi goriilmiistiir. Fakat, 6grencilerin ders siirecindeki gelisimleri ve bireysel
cabalari, proje ve performans odevleri ile bir arada degerlendirildiginde, sonug

degerlendirmenin yaninda, siire¢ degerlendirmenin de aktif bigimde gergeklestirildigi sonucuna

ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siirec-Uriin (CIPP) Modeli, 5. Sinif Miizik

Ogretim Programi, Program Degerlendirme
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EVALUATION OF 5" GRADE MUSIC CURRICULUM ACCORDING TO

STUFFLEBEAM’S CIPP MODEL

The main purpose of this study is to evaluate the 5" grade music curriculum, which
have came into force gradually from the years 2017-2018, within the framework of
Stufflebeam’s CIPP Model according to the opinions of the teachers who are the practitioners
of this process. In this direction, sequential mixed method design was used and the views of the
music teachers’ were obtained through qualitative and quantitative studies. The population of
study consists of 60 music teachers who have worked in secondary schools in Mardin Centra
District within academic year of 2017-2018. The sample of the study was completed in two
steps as quantitatively and qualitatively. For the quantitative research, 5" Grade Music
Curriculum Evaluation Scale is developed by the researcher and applied to 60 music teachers.
The qualitative data were collected by 5" grade curriculum evaluation questionnaires designed
as a form, and frequency (f) and percentages (%) were calculated by SPSS 11.5 packet program.
According to the developed scale and the teachers' opinions, program was evaluated as
sufficient by taking 3.16 out of 5. The opinions of Teachers' obtained from the scale were
evaluated in terms of variables such as; gender, seniority, graduated program and socio-
economic status of the school they work. Gender, socio-economic status and graduated program
variables were tested by T test and Anova test was applied in the seniority variable. As a result
of the analyzes, it was found that the teachers' opinions are not showing a significant difference
in terms of these variables. The study group of qualitative data consists of 10 music teachers.
And also a 4-hour observation was conducted in one school with 5th grade students. Interviews
and observation forms are analyzed through content analysis. Music textbook and project and
performance works of the students are analyzed with document analysis. Qualitative and

quantitative findings are examined separately in the first phase, after that, all results are



combined and given according to the four components of CIPP Model. According to the data
obtained from the scale, interviews and observations, it was concluded that the program
partially answers the needs of students and teachers in the evaluation of context. In accordance
with the results of the input evaluation dat, for the majority of teachers, it is observed that the
view regarding the program, especially on textbooks and materials, are negative and for many
reasons, it is far from answering the purpose. When results of the process evaluation are
examined in terms of teachers, it is seen that the process did not take place at the expected level
and there are significant problems such as program density, time limitation, lack of material,

class environment, student level differences.

The results of the product evaluation showed that generally the 51" grade music program is based
on the result evaluation but since the students were included in the evaluation with their project-
performance assignments and their in-class development and efforts, the process evaluation

was carried out as well as the result.

Keywords: Stufflebeam’s Context-Input-Process-Product (CIPP) Model, 5" grade music

education curriculum, program evaluation
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1. Boliim
Giris

Egitim, insanlik tarihinin baslangici kadar eskilere dayanan bir olgu olup, insanoglunun
bilmeye ve 6grenmeye olan arzusu ve ihtiyaci, egitimi, hayat boyu siiregiden bir déngii haline
getirmektedir. Yasamin her alaninda, okulda, evde, kamusal alanda, bireyler etkilesim
icerisinde olma ve 6grenme halindedir. Siirekli gelismekte ve yenilenmekte olan egitim olgusu,
toplumlarin ihtiyaglarini gidermeye, sorunlarinin ¢éziime ulagsmasina 6nemli olglide katkida
bulunmay1 hedeflemektedir. Giiniimiizdeki toplumlarin, uygarlik ve gelismislik diizeylerinin
egitime verdikleri 6nemle dogru orantili oldugunu sdylemek yerinde olur. Cagdas egitim,
toplumun ihtiyaglari dogrultusunda esit nitelikte ve adaletli bir sekilde verilen, toplumun her
kesimini kapsayan, ayrim gézetmeyen bir egitim anlamina gelmektedir. Egitim programlarini;
kiiltir, sosyal c¢evre, saglik gibi konulardan kaynaklanan bireysel farkliliklart en aza
indirgeyerek hazirlamak ve egitimi toplumsallastirmak, sosyal devletlerin baslica gorevleri
arasindadir.

Toplumsal refahi ve toplumun mutluluk seviyesini artirmanin ardindaki temel
faktorlerden biri, bireylere sunulan egitimdir. Gelismis toplumlar, bilim, sanat, spor gibi ¢ok
cesitli alanlardaki gelisimlerini, bireyin egitimine verdikleri éneme ve egitime yonelik
yatirimlarina borgludur. Egitimin en oncelikli hedefi, cagdas ve uygar toplumu olusturacak,
topluma katki saglayacak ve kendini gergeklestirecek bireyler yetistirmektir.

Cagdas birey; sanat, bilim ve teknik alanlarda yeterli donanima sahip, ¢agin
yeniliklerini takip ederek kendini bu dogrultuda giincelleyen ve gelistiren kisidir. Cagdas
bireyler yetistirmenin, dolayisiyla ¢agdas egitimin en 6nemli adimlarindan biri ise sanat
egitimidir. Sanat da, tipki bilim gibi, yasadigimiz diinyay1 6ziimsemek ve yorumlamak i¢in

gerekli olan, son derece 6nemli bir aragtir. Bir baska deyisle, sanat, insanin kendi iginden



baglayarak ¢iktigi, evreni anlama ve tanima yolculugudur. Dogru ve nitelikli bir sanat egitimi,
disiplinler aras1 baglar1 da gerektirir. Bu disiplinlerden yalnizca birini 6ne ¢ikarmak, yaraticilik
yetisine ket vurmak manasia gelebilir. Sanat egitiminde oncelikli hedef sanatgi yetistirmek
degil, i¢indeki yaratici giicli ortaya ¢ikarmada bireylere yardimci olarak, estetik goriislerini
gelistirmektir.

Miizik, cagdas toplumun insas1 ve ona katki saglayacak bireylerin yetistirilmesinde, en
az diger sanat dallar1 kadar 6nemlidir. Bu nedenle, miizik egitimine, toplumsal 6l¢ekte Gnem
verilmelidir. Ugal (2005), miizik egitiminin, esasinda, var olan bir miiziksel davranig
kazandirma, bir miiziksel davranis degistirme ya da bir miiziksel davranis degisikligi
olusturma, gelistirme siireci oldugunu belirtmistir. Bu siire¢ kapsaminda, 6grenim gormekte
olan kisinin (gocuk, gen¢ veya 6grenci) kendi miizikal yasantisindan yola ¢ikilir ve belli
hedefler dogrultusunda, planli ve yontemli bir yol izlenir. Miizik egitimi ile, bireyin gevresiyle
daha saglikli ve etkin bir iletisimin kurmasi beklenir (2005:14).

Miizik egitiminin hedefine basar1 ile ulasmasinda, egitim programi ve program
gelistirmenin 6nemi yadsinamaz. Egitim programi gelistirme; bir programin tasarlanma,
gelistirme, deneme, uygulama, degerlendirme ve giincelleme adimlarini igeren dinamik bir
siirectir (Ozdemir, 2009). Miizik egitiminin, anaokulundan iiniversiteye biitiin dgretim
kademelerinde verilmekte oldugu Tiirkiye’de, uygulanan programlarin verimliligini ve
basarisin1 tespit etme noktasinda, program degerlendirme g¢alismalari oldukga 6nemli bir
noktada durmaktadir.

Ogrenme siirecinde biiyiik bir énem tagiyan 'egitim programi' kavramnin, bugiine kadar
cesitli tanimlar1 yapilmistir. Egitim programi konular listesi, ders icerikleri, ders programlari
olarak goriilmekten ¢ikmis, okulda ve okul diginda kazanilan beceriler, tecriibeler egitsel bir
rehber ya da ulasilmak istenen ¢iktilar olarak kabul edilmistir. Demirel'e gore (2017, s.4) egitim

programi “6grenene, okulda ve okul disinda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme



yasantilar1 diizenegi”dir. Oliva (2009) ise, egitim programini &grencilerin okulun
yonlendirmesi siirecinde karsilastiklart 6grenme yasantilari i¢in bir plan olarak kabul eder ve,
egitim programinin bu yasantilari yonlendirmek ve siralamak igin bir arag gorevi gordiigiinii
ifade eder. ister okulda verilen dersler olarak, ister bireylerin topluma katilimi igin ihtiyag
duydugu deneyimler olarakele alinsin, egitim programlarinin egitimcilere, dgrencilere ve
toplumun biitiin kesimlerine etki ettigi agik¢a ortadadir (Ornstein ve Hunkins, 2017).

Anlasildig lizere egitimcilerin bir bolimii, egitim programinin yazili ¢aligmalarin ve
formal dokiimanlarin tanimlanmasi ile ilgili oldugunu diisinmektedir. Bazilariysa, belli
ogrencilerin ve d6gretmenin eylemlerine ve niyetlerine baglh olarak agiga ¢ikan smif diizeyini
tanimladig1 diisiincesindedir. Bazi egitimcilere gore ise egitim programi, daha ziyade,
ogrencilerin okulda planli ya da plansiz sekilde 6grendikleri ile tanimlanmaktadir (Garrett,
1994). 1918'de bilimsel yonetim fikrini uyarlayan ve dogrudan yetigskinlerin hayatindan
uyarladigi hedeflerle program gelistiren Bobbitt, egitim programini “cocuklarin ve genglerin,
yetigkinlerin yasaminda olusan eylemleri iyi yapabilmeleri icin yeteneklerini gelistirmek
amaciyla yapmak ve deneyim kazanmak zorunda olduklari eylemler” seklinde tanimlamistir
(Saylor, Alexander ve Lewis, 1981). Varis (1994) egitim programini, “bir egitim kurumunun,
cocuklar, gengler ve yetiskinler ig¢in sagladigi, milli egitim ve kurumun amaglarinin
gerceklestirilmesine doniik tim faaliyetleri kapsar” ifadeleriyle tanimlamistir. Egitim
programi; 6grenen, okulda veya okul disinda planlanmig etkinlikler ile saglanan 6grenme
yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 2006). Farkli tanimlar1 bulunan 'egitim programi' kavramu,
bir amag dahilinde planlanarak hazirlanmis olan egitim faaliyetlerinin tamamini kapsamaktadir.
Egitim programlarmin gelistirilmesi asamasinda, ihtiyaglarin tespitinin dikkatli bir bi¢cimde
yapilmasi ve egitim-6gretim faaliyetlerinin bu dogrultuda planlanmasi gerekmektedir.

Egitim programimin dort temel unsuru; hedef, igerik, egitim durumlari ve simnama

durumlarnidir. Alanyazinda, bu unsurlarin smiflandirilmasina iligskin gesitli  goriisler



bulunmaktadir. Hedefler belirlenirken igerik boyutu da belirlendiginden bazi egitimciler igerik
ve hedefleri ayni boyut iginde goriirken, bazilart her ikisini farkli boyutlar olarak
degerlendirmektedir (Demirel, Basbay ve Erdem, 2006). Egitim gorecek bireyde bulunmasi
uygun goriilen, istendik ozelikler hedeflerdir (Ertiirk, 1994). igerik ise programin hedefleri
dogrultusunda belirlenmis konularin biitiiniidiir (Demirel, 2006). Erden'e (1998) gore;
ogrencilerin hedeflere ulagsmak icin gegmeleri gereken 6grenme yasantilarini saglayan dis
kosullarin diizenlenmesi, egitim durumlari kavramimi tanimlar Demirel (2006), sinama
durumlarii, 6grencide gozlenmeye karar verilmis olan istendik davranislarin kazanilip
kazanilmadigina iligkin bir yargiya varma isi olarak tanimlamistir. Egitim-6gretim
faaliyetlerine yon veren ve dgretmenlere kilavuzluk eden egitim programinin tiim 6geleri birbiri
ile etkilesim halindedir.

Tyler tarafindan 1949 yilinda ortaya atilmig olan ve program gelistirme siirecinde

cevaplanmasi gereken sorular bu dort 6geye karsilik gelmektedir.

(1) Okul hangi egitsel amaglar1 edindirmeyi ¢alismalidir?

(2) Bu amaglarin edinilmesi i¢in hangi egitsel yasantilar saglanmalidir?

(3) Bu egitsel yasantilar etkili bir sekilde nasil diizenlenebilir ve uygulanabilir?
4) Bu amaclarin edinilip edinilmedigi nasil belirlenebilir?

Bunlarin yaninda, baglam da egitim programinin temel dgelerinden biri olarak kabul
gormeye baslamigtir. Programin diistinsel temelleri, programin tasarimina iligkin yaklasim,
program gelistirme modeli, programda dahilindeki 6grenme kuramlari gibi noktalar, baglam
kapsaminda degerlendirmeye alinabilir (Demirel, 2017).

1.1. Problem Durumu

Dogrudan insana yapilan bir yatirim olan egitim, iilkelerin gelismislik seviyelerini

belirleyen faktorler arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Toplumsal gelismislik ve ilerleme,

onemli 6l¢iide, egitim, 6grenme Ve bilinglenme siireglerine baglidir. Gegmisten bugiine, huzur



ve refah seviyesini yiikseltmeyi basarmis tiim uygar toplumlar, bunu, iyi ve nitelikli bir egitime
bor¢ludur (Giindiizalp, 1992:61). Yal¢inkaya’ya (2002) gore de, toplumlar; sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel anlamda gelismeyi ve bu dogrultudaki ihtiyaglarini en nitelikli sekilde
karsilamay1 hedeflerken, egitimi, s6z konusu hedefleri gergeklestirme ve kalkinabilme
noktasinda son derece onemli bir ara¢ olarak kabul ederler. Toplumlarin kalkinma diizeyleri
tizerinde dogrudan etki sahibi olan egitim, biitiin bir sistem olarak; ‘girdi’, ‘siire¢’, ‘¢ikt1’ ve
‘geri bildirim’ bilesenlerinden meydana gelir (Yalginkaya, 2002). Ogretmen; bu sistem
icerisindeki en onemli girdi olup, egitimi yonlendiren baslica faktordiir. Dogal olarak,
toplumlarin kalkinmasinda, 6gretmenligin bir meslek olarak rolii azimsanmayacak derecede
bilyiiktiir.

Bu noktada, sanat egitiminin énemine vurgu yapmak gerekmektedir. Sanat egitimi;
kendine yetebilen, 6zgiiven sahibi, problem ¢ozebilen, iiretmekten keyif alan, kendisi ve
yasadigi toplum ile barisik, yeniliklere agik, diinyada olup bitenleri takip edebilen, alaninda
basarili, mutlu, paylasmay1 bilen ve sorumluluk alabilen kusaklarin yetismesinde olduk¢a ¢ok
biiyiik bir role sahiptir. Miizik egitimi vermenin en iyi yolu, bunu uygun programlar
gergevesinde, okullarda gergeklestirmektir. Miizikle ilgilenmenin ¢ocuklarin gelisimleri
tizerindeki belirleyici etkileri dikkate alindiginda, 6rgiin 6gretim kapsaminda 6gretmenlerin
verecegi miizik egitiminin 6nemi agik¢a goriilecektir.

Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, toplumun degisen ihtiyaclari, dgrenim-6gretim
teorilerindeki gelismeler bireyden beklentileri dogrudan etkilemistir. Yine bu degisimler;
bilgiyi tireterek islevsel bicimde hayata entegre edebilen, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme
kabiliyeti olan, iletisim becerileri kuvvetli, empati kurabilen, girisimci, topluma ve kiiltiire katki
saglayan bireylerin yetismesine zemin hazirlamaktadir. Bu donanima sahip bireylerin

yetismesine aktif olarak hizmet etmesi beklenen &gretim programlari; yalnizca bilgiyi



aktarmaktan ziyade kisisel farkliliklar1 gozeten, deger ve beceri kazandirmay1 hedefleyen, yalin
ve acik bir yapiya sahip olmalidir (MEB, 2017).

Kiiresellesme baglaminda diinya ¢apinda meydana gelen degisim ve gelismeler,
yetistirilmesi hedeflenen toplum profiline etki etmekte ve diger alanlarda oldugu gibi, egitim
sistemi ve egitimin islevlerine iliskin yaklasimlarda da yeniliklere yol agmaktadir. Bu durum,
kisisel ve toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda, bireyi yetistirecek Ogretim
programlarinin; ¢agin kosullart ve yeni gelismeler karsisinda giincellenebilmesi adina belirli
zaman araliklariyla tekrar degerlendirilmesi ve gelistirilmesini zorunlu hale getirmektedir.

Bu noktada, miizik egitiminde, ‘program’, ‘program gelistirme’ ve ‘program
degerlendirme’ kavramlari ile karsilagilmaktadir. Miizik egitimi programi, ¢ok genel bir ifade
ile, miizik egitimine dair alt programlarin bir biitiiniidiir ve ders, kurs, egitsel kol, etkinlik
programi gibi programlar1 kapsamaktadir. Miizik 6gretim programlari, miizik 6gretiminin en
onemli koludur. Miizik O6gretimi almasi, kendisi i¢in hazirlanan ¢evreyle etkilesimde
bulunmasi, bireyin davranislarinda istendik miiziksel degismelerin meydana gelmesi demektir.
Ugan (1994:55), miizik 6gretimi programini, miizik egitimi i¢in dnceden tasarlanmig olan
ayrintili bir plan ve bu planin uygulamadaki goriiniimii olarak tanimlamaktadir.

Tyler tarafindan one siiriilen program gelistirme modelinde 6gretim hedefleri
belirlenirken birey, toplum ve konu alaninin ihtiyaglarindan hareketle aday hedefler belirlenir.
Aday hedefler, egitim felsefesi ve egitim (6grenim) psikolojisi siizgeglerinden gegirildikten
sonra kesinlesmis 6gretim hedefleri olarak egitim programinda yerini alir (Oliva, 2001). Bu
yaklagimda; davranigsal hedefler 6nceden belirlenir ve bunu, degerlendirmenin planlanmasi,
Ogretimin diizenlenmesi, programin denenmesi ve degerlendirme asamalar1 takip eder. Tim
bunlarin sonucunda, gelistirilmis bir egitim programinin ortaya konmas1 hedeflenir.

Baz1 6gretim programlari teoride her ne kadar basarili olsalar da, egitim ve 6gretim

programinin Kalitesini tek basina kagit tizerinde 6lgmek miimkiin degildir. Bu noktada, basariy1



etkileyen faktorlerin sayisi da oldukca fazladir. Zira egitim, tiim degiskenlerin kontrol
edilmekte oldugu Kklinik bir ortamda gerceklesmemektedir. Programin uygulanmakta oldugu
ortam, programi uygulamakta olan 6gretmenler, programin hedefindeki 6grenciler gibi, egitim
kalitesine etki etmesi ongoriilen pek ¢ok i¢ ve dis faktor s6z konusudur. Yapilandirmaci
anlayisa gore; bilginin 6grenen tarafindan yapilandirmasi, siire¢ temelli anlayisa gore ise;
ogretmenlerin islevi ve sinif i¢i uygulamalar, programin basarili olmasi igin 6nemlidir.

Bu nedenlerden, programlarin iyi bir sekilde planlanmis olmasi tek basina yeterli
bulunmamaktadir. Uygulama siirecinde hedeflenen basariya ulasilabilmesi igin, Oncelikli
olarak programin uygulanmasinin Oniindeki olumsuz etmenlerin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Bu olumsuz etmenlerin ortadan kaldirilmasi, oncelikli olarak problemlerin
tespiti ve bu problemlere yonelik ¢6ziim yollarinin aranmasi ile miimkiin olabilir. Tirkiye’de
bu siirecin isleyisini, aragtirmacilarin yiiriittiigi ¢esitli calismalar ve Milli Egitim Bakanlhiginca
yiriitiilen incelemeler saglamaktadir.

2017 yilinda kabul edilmis ve 2017-2018 egitim-6gretim yilinda uygulamasina
baglanmig olan ilkdgretim miizik dersi programinin, uygulama siirecindeki durumunun
incelenmesi gerekmektedir. Literatiirde yer alan, konuya dair calismalar tarandiginda s6z
konusu ilkogretim miizik dgretim programina iligskin geri bildirimleri kapsayan ¢aligmalara
ihtiya¢ duyuldugu goriilmistiir. 1 yil siire ile uygulanmis ilkdgretim miizik dersi 6gretim
programin kazanimlarinin, dersin &gretmenleri tarafindan hayata gegirilebilmesi adina,
programin Yeterliklerine dair gortislere ulasilmasi ve bu sirada programin degerlendirilmesi i¢in
Stufflebeam’in Program Degerlendirme Y 6ntemi'nin kullanilmasi, ¢alismanin temel hedefleri
olup, arastirma sorusu bu dogrultuda olusturulmustur. Bu gergevede, dgretmenlerin 5. sinif
miizik Ogretim programina yaklasimi temel alinarak, kapsamli bir model etrafinda

degerlendirilmesi, bu calisgmanin ~ esas  sorusunu meydana  getirmektedir.



1.2. Arastirma Sorulari

Bu calisma kapsaminda, 2017 yilinda kabul edilmis ve 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda uygulamaya konulmus olan 5. sinif miizik dersi programinin, 6gretmenlerin goriislerine
basvurularak, Stufflebeam’in  Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin  Modeli’ne  (CIPP)  gbre
degerlendirilmesine yonelik 5 soru hazirlanmaistir:

1. Ogretmen illkdgretim 5. sinif miizik dgretim programinin baglam, girdi, siireg, {iriin
degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri nasil bir dagilima sahiptir?

2. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. simif miizik 6gretim programinin baglam, girdi, siireg, iiriin
degerlendirme boyutlarina iliskin gorisleri, cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif miizik 6gretim programimin baglam, girdi, siireg, {iriin
degerlendirme boyutlarina iliskin gortsleri, c¢alistiklar1 okulun sosyo-ekonomik
seviyesi bakimindan farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif miizik 6gretim programimin baglam, girdi, siireg, {iriin
degerlendirme boyutlarina iligkin gortisleri, 6gretmenlerin kidem yili bakimindan
farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif miizik 6gretim programimin baglam, girdi, siireg, {iriin
degerlendirme boyutlarina iligkin goriisleri, 6gretmenlerin mezun oldugu programa
gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Amacg

Bu ¢alismanin amaci, 2017 yilinda kabul edilmis ve 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
uygulanmaya baslamig olan 5. siif miizik &gretim programinin, &gretmenlerin goriisleri
araciigiyla,  Stufflebeam’in ~ Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin ~ Modeli'ne  (CIPP)  gore
degerlendirilmesidir. Bu baglamda aragtirma problemini belli agilardan incelemeyi amaglayan

aragtirma sorularina yanit bulunmasi hedeflenmistir.



1.4. Onem

Ogrenci, miizik 6gretmeniyle ilk olarak 5. simifta tamsir ve miizik egitiminin temeli
burada atilir. Giiglii ve nitelikli bir miizik egitiminin, 6grencinin bundan sonra devam edecegi
egitim kurumlarindaki basarisin1 etkilemesi ve desteklemesi beklenir. Bu arastirma,
ogretmenlerin, 2017 yilinda uygulamaya konulan 5. sinif miizik 6gretim programinin
degerlendirilmesi dogrultusunda, ilgili programa iliskin goriislerini verilestirmeyi, programa
iliskin eksikliklerin veya yanlis uygulamalarin tespit ederek, bu eksikliklerin veya yanlislarin
giderilmesine yo6nelik onerilerde bulunmay1 hedeflemektedir.

Yapilandirmaci anlayisa gore tasarlanmis olan ve heniiz 1 yildir uygulanmakta olan
ilkogretim miizik 6gretim programi hakkinda heniiz yetersiz olan geri bildirimlere katki
saglamas1 bakimindan 6nem tasiyan bu calisma; simdiye dek Tiirkiye’de bir miizik 6gretim
programinin kapsamli bir model ile degerlendirildigi herhangi bir arastirmanin mevcut
olmayisindan dolay1, alaninda ilk olma 6zelligi tagimaktadir.

1.5. Varsayimlar

1. Miizik 6gretmenleri veri toplama araglarini igtenlikle, gergek diisiinceleri

dogrultusunda yanitlamistir.

2.Program degerlendirme veri toplama aracinda yer alan sorular, programi

degerlendirme adina yeterlidir.
1.6. Stmirhliklar
Bu calisma, kapsami bakimindan;
1. 2017- 2018 egitim 6gretim yilinda, Mardin Merkez ilgesi sinirlari igerisinde
yer alan ortaokullarda goérevli miizik 6gretmenleri ile sinirlidir.
2. Program degerlendirme modelleri arasindan Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siirec-

Uriin Degerlendirme Modeli ile smirlidir.
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1.7. Tanimlar

Program Degerlendirme: Bir objenin amaglarinin, tasariminin, uygulanmasinin ve
etkilerinin dogrulugu ve degeri hakkinda, betimsel ve yargisal bilgi saglama siirecidir
(Stufflebeam ve Shinkfield, 1990:159).

Baglam (Cevre) Degerlendirme: Tanimlanmis olan ¢evrede; ihtiyaclarin,
problemlerin ve firsatlarin degerlendirilmesi anlamina gelir (Stufflebeam ve Shinkfield,
2007:344).

Girdi Degerlendirme: Gerekli bulunan degisikliklerle beraber, programin
tanimlanmasidir (Stufflebeam ve Shinkfield, 1990:173).

Siire¢ Degerlendirme: Programin uygulanmasina iliskin planin kontrolii anlamina
gelir (Madaus, Scriven ve Stufflebeam, 1983:132).

Uriin Degerlendirme: Girisimlerin basaristi 6lgmeyi, yorumlamayi ve kaniya
varmay1 amaglayan degerlendirme tiirti olup (Stufflebeam, Shinkfield, 2007:344); programin
devamliligi, siirekliligi ve baska alanlarda kullanilabilirligine iliskin karar verme siirecidir

(Madaus, Scriven ve Stufflebeam, 1983:135).
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2. Boliim
Literatiir (Alanyazin)
2.1. Miizik Egitimi

Pek ¢ok arastirmacinin ¢esitli ¢aligmalarda alintiladigr gibi, Ertiirk (2013), egitimin,
“bireyin davraniginda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana
getirme siirecidir” oldugunu ifade etmistir. Fidan (2012) ise, egitimi, glinimiizdeki en en
yaygin Kullanimi ile, insanlarin belli amaglar dogrultusunda yetistirildigi siire¢ olarak
tanimlamistir.

Bireyin davraniglarinda karsilasilan degisimler ve gelismeler, egitim siirecinin bir
boyutunu meydana getiren miizik sayesinde, farkli bir ifade bigimi halini alir. Miizik, bireylerin
yasaminin her agsamasinda yeri olan ve tarihsel siirecte, yasayis bigimlerini yonlendirmis bir
sanat dali olarak varligin1 devam ettirmistir (Aras, 2010: 1). Ugal’a gore (2005); bireyin ve
toplumun yasantis1 tizerindeki s6z konusu etkileri, miizigin énemli bir takim islevlerinden
kaynaklanmakta olup, bunlar bireysel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve egitsel islevler
seklinde siralanmaktadir (2005: 29).

Miizigin insan hayatindaki yerine ve bir 6grenim araci olarak énemine yiizyillardir
vurgu yapilmaktadir. Tipki, sanatin diger dallarinda oldugu gibi miizik de, tarih boyunca
gelisim gostererek yasamimiza 6nemli katkilarla dahil olmus ve insanlara; kendilerini ve
duygularini ifade etme araci olma, iletisim kurmay1 saglama, hastaliklari iyilestirme gibi birgok
farkli boyutta fayda saglamistir. Egitimde de, bir sanat dali olarak miizigin giiciinden
faydalanilmaktadir. Bu anlamda miizik, kapsadigi egitsel siiregler ile beraber egitim sistemi
icerisine entegre olmustur. Toplumu meydana getiren her bireyin bedensel ve ruhsal gelisimi
i¢cin 6nem tasiyan miizik; kiiltiirel, sosyolojik ve psikolojik gelisim agisindan olduk¢a onemli

bir role sahiptir.
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Bilen (1995), miizik egitiminin, nitelikli bir toplumun ingasinda en 6nemli araglardan
biri oldugunu belirtmektedir. Ugan (2005) miizik egitimini {i¢ ana basliga ayirmis olup, bunlar;
genel miizik egitimi, 6zengen miizik egitimi ve mesleki miizik egitimidir. Genel miizik egitimi;
yag/kimlik, okul/boliim, alan/dal/program, meslek fark etmeksizin, her seviyeden kisilere
yonelik olup; temelde, dengeli ve huzurlu bir yasanti adina ihtiya¢ duyulan genel miizik
kiiltiiriinii kazandirmay1 ve buna iliskin davranislar1 gelistirmeyi hedeflemektedir. Ozengen
miizik egitimi, miizigi ya da miizigin belli bir alanini, maddi getiri beklentisi olmaksizin,
yalnizca kisisel zevkler igin 6grenmek ve uygulamak isteyen kisilere yoneliktir ve ilgisi, istegi,
yatkinligr olan kisiler igin aktif bir katilim siireci ile birlikte, ilgili miiziksel davranis
degisikliklerini kazandirmay1 ve bunlari gelistirmeyi hedefler. Miizik veya miizigin spesifik bir
alan1 lizerine bir isi meslek ya da uzmanlik alan1 olarak segen, segmek isteyen, ya da segmeye
meyilli kisilere yonelik olan mesleki miizik egitimi ise, uzmanhgin gerektirdigi miiziksel
davraniglarin ve davranig degisikliklerinin kazandirilmasini hedef alir (5.107).

2.2. Miizigin Cocuk Gelisimindeki Onemi

Miizigin insan yasaminda belirli bir takim islevleri vardir. Bu baglamda miizik ve ¢ocuk
gelisimi arasinda anlamli bir korelasyon oldugu, bugiine dek yiiriitilmiis bir ¢ok calisma
tarafindan ortaya konmustur. Satis Coleman ve Carl Orff ayr1 ayri yiiriittiikkleri arastirmalarla,
‘cocuklar i¢in miizik’i tanimlamaya ¢alismiglardir. Her ikisi de ¢ocuklarin miizik deneyimleri
basladiginda konusmanin, sarki séylemenin ve hareket etmenin birbiriyle i¢ ige iliski icinde
olduguna ve s6z orgiisiiniin ritm orgiilerinin gelismesine, ritm orgiilerinin de daha sonra
melodik orgiilerin gelisimine yardimci olduguna inanmistir. Yine her ikisi de, miizigi yaratici
bir alan olarak gormiis ve miizik egitimini, ilk c¢aglardan giiniimiize ulasan miizigin bir
yansimasi olarak degerlendirmislerdir. Dogal gelisim nesneleri birbirine vurma ihtiyacindan
meydana geldigi icin, bu egitimciler ¢ocuklarin vurabilecegi veya mizrapla calabilecekleri

calgilar1 tasarlamiglardir (Nye, 36).
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Cocuklar miizik araciligiyla duygusal ve sosyal anlamda, bedensel ve psiko-motor
beceriler agisindan, dil gelisimi ve bilissel beceri bakimindan kendilerini gelistirebilirler.
Dolayisiyla, ¢ocuk gelisiminde konusunda olduk¢a 6nemli bir yeri olan miizik egitimi, dikkatle
tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Bu durumda &gretim programi dahilindeki miizik
egitiminin etkin ve verimli bir bigimde uygulanmasi, diger alanlardaki akademik basariy1 da
olumlu etkileyecektir.

Ozgiir iradeye sahip, kendini rahatlikla ifade edebilen, yenilik¢i bireylerin
yetistirilmesi, kisilerin yaratict yonlerinin agiga c¢ikarilmasi ile miimkiindiir. Cagdas egitimin
oncelikli hedeflerinden biri budur. Bireyin kendini ifadesinde, kisisel gelisiminde, yeteneklerini
kesfetmesinde, iyiye ve giizele yonelmesinde miizik; yadsinamaz bir etkiye sahiptir (Ugan,
2003: 1).

Ozeren (2002), bireyin kendini ifade edebilmesi, yeteneklerinin farkina varmas: ve
onlar1 gelistirebilmesi adina sanatsal faaliyetlerin biiyiik 6nem tasidigini; 6zellikle okul 6ncesi
donemde ¢ocuklara verilecek egitimde miizigin ¢cok énemli bir ara¢ oldugunu, miizik egitiminin
cocuklarin gelisiminde olumlu etkilere sahip oldugunu, ¢iinkii bu dénemde ¢ocuklarda psiko-
motor gelisiminin, zihinsel ve duygusal algilamanin en yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Sun ve Seyrek (2001), miizigin ¢ocuk gelisimine olumlu etkilerini ii¢ ana baslikta ele
almistir:

1. Dil gelisimi

2. Duygusal ve sosyal gelisim

e Toplu sarki soylemenin etkileri
e Calgr calmanin etkileri
e Miizik dinlemenin etkiler

3. Bedensel ve Psiko-motor Gelisim
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Miizik dersindeki gesitli faaliyetler, ¢ocuklarin baska alanlardaki gelisimleri tizerinde
de olumlu etkilere sahiptir. Kandir’a (2003) gore g¢ocuklar, i¢ diinyalarinda yasadiklarini
sozciiklerle anlatmada zaman zaman giigliik cekmektedirler ve boyle zamanlarda farkl ifade
yollar1 ararlar. Miizik yollardan birisidir. Okulda, evde, degisik ortamlarda kendi basina veya
arkadaglar ile seslendirdigi sarkilar ve tekerlemeler, ¢ocugun sozciik dagarcigi genisletir.
Boylece, cevik ve akici bir bicimde kendini ifade etme becerisi kazanir. Cocuklarin
sosyallesmelerinde ve duygusal gelisimlerinde miiziksel etkinliklerin biiyiik 6nemi vardir.
Miizik egitiminde yer verilen grup calismalari, ¢ocuklarin sosyallesmesini olumlu yonde
etkilemektedir.

Kandir’a (2003) gore, birlikte sarki séylenirken sesleri birbirine gore kontrol edip uyum
gosterme cabasi igine girilir ve birlikte ayn1 etkinligi paylasarak basarmanin zevkine varilir.
Miizik aletlerini calarken, enerjilerini olumlu yonde kullanip sesleri kesfetmeleri, ritim
duygularin1 gelistirmeleri ve calma becerisi kazanmalari, ¢ocuklarda basar1 ve giiven
duygularini da besler. Miizik etkinlikleri tipki duygusal ve sosyal gelisimde oldugu gibi,
bedensel ve psiko-motor gelisim iizerinde de énemli bir role sahiptir. Bu etkinlikler sirasinda
soylenen sarkilar ve oynanan oyunlarla ¢ocuklarin kaslar1 gelisir, ¢algi egitimi ile ise kiiglik
psiko-motor kaslar gelisim gosterir. Bazi galgilar, gocuklarin psiko-motor gelisimleri agisindan
onem tasiyan koordinasyon, gii¢ ve tepki hizi unsurlarinin gelismesine de katkida bulunur.
Cocuklarin miizige bedensel olarak tepki vererek miizikle uyumlu dans figiirleri yaratmaya
caligmalari, miizige sesi ile eslik ederek kendi seslerini tanimalari, bilissel ve psiko-motor
gelisim agisindan 6nemli faydalara sahiptir (Pugh ve Pugh, 1998; Ersoy, vd. 2003:17-18)

2.3. IIkégretimde Miizik Dersi Ogretim Programi

Temel vatandaslik bilgisi kazandirmay1 amaglayan ilkogretim, bir yandan, 6grenciyi bir

sonraki grenim asamasina hazir hale getiren kademedir. Ik gretim programlarmin igeriginde,

uzun vadeli ve sonuca odakli beklentiler agir basmaktadir (Oktay, 1999: 288). Okul-oncesi
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temel egitim, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim ‘Cagdas Tiirk Orgiin Egitim
Sistemi’nin temel basamaklaridir. Tiirkiye’de drgiin miizik egitimi, Cagdas Tiirk Orgiin Egitim
Sistemi esas alinarak dort asamada planlanip hayata gegirilmektedir. Bu programin ilk
basamaginda, ilkokul/okul 6ncesi 0-3 yas grubu ¢ocuklara yonelik bakim ve egitim hizmeti
sunan kresler ve ardindan 4-6 yas grubundaki c¢ocuklara egitim veren anaokullar
bulunmaktadir. Bunlari, 6-8 yas grubundaki 6grencilere zorunlu egitim veren ilkogretim ve 8-
12 yas grubundaki 6grencilere zorunlu egitim veren ortadgretim okullar: takip etmektedir.
Tiirkiye’de orgiin 6gretim kapsamindaki miizik egitimi, anaokullar1 ve ilkogretim okullarinda
‘zorunlu’, ortadgretim ve yiiksek6gretim kurumlarinda ‘segmeli’ dersler araciligiyla
verilmektedir.

Akpmar (2009), diger alanlarda oldugu gibi, miizik egitiminde de ¢agdas bir seviyeyi
yakalayabilmenin 6n kosulunun, islevselligi ve etkinligi kanitlanmis 6gretim yontemlerini
algilamak, benimsemek ve uygulamaya gecirmek oldugunu belirtmistir. Sanat dallarinin dogasi
geregi, miizik 6gretiminde de, 6gretmenler kendilerine 6zgii bir yontem izler. Bu kisisel
yontemlere, 6gretmenlerin kendi egitim tecriibeleri, mesleki hedefleri, mevcut simif ortami ve
ogrencilerin ihtiyaglart yon verir. Cagdas egitim noktasinda, bugiin, dogrudan bilgi
aligverisinde bulunmak yerine ihtiya¢ duydugu anda bilgiye ulasabilen, edinmis oldugu bilgiyi
ihtiya¢ aninda kullanabilen, 6grenme siirecinde aktif rol oynayan, 6grenmeyi 6miir boyu devam
eden bir siire¢ olarak kabul etmis modern bireyleri yetistirme anlayis1 hakimdir. ilkégretim, bu
bilgiler 1s18inda, iyi bir miizik egitimi i¢in tohumlarin atilacagi bir bahge islevi tasimaktadir
(Sun ve Seyrek, 1998:31).

Miizik egitiminin genel itibariyle baslangici, ilk olarak 1939 Milli Egitim Surasi’nda
alinan kararlarin, 1949 Orta Ogretim Programi’na yansitilmast ile olmustur. Ders disinda kalan
zamanin, 6gretmen araciligi ile ‘serbest ¢alisma’ ad1 altinda 6grencilere plaklardan ve radyodan

onemli bir takim eserlerin dinletilerek ve yine 6gretmen tarafindan anlasilabilir ve kisa izahatlar
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verilerek degerlendirilmesi, miizik egitiminin, ilk defa ders dis1 etkinlikler arasinda yerini
almasini saglamistir (Baris ve Ece, 2009, s.114).

Cumhuriyetin baslangicindan bu yana sirasiyla 1968, 1984, 1994 ve 2006 yillarinda
degistirilen ilkogretim miizik Ogretim programi, en son 2017 yilinda kademeli olarak
yenilenmeye baslamistir.

2.4. Program Degerlendirme

Degerlendirmenin amaci, programin degeri hususundaki kararlarin basvurulan verilerin
basarili bir sekilde toplanmasi ve analizinin yapilmasidir (Wood, 2001). Ertiik,
degerlendirmenin, program gelistirmenin son ve tamamlayici halkasi olan, egitim hedeflerinin
gerceklesme derecesini belirleme siireci oldugunu ifade etmektedir (1997, s: 111). Birey
yetistirmenin tarihi ve bugiinkii yapisi incelendiginde, konuyla ilgili biitiin caligmalarin, egitim-
ogretimde en iyi programi gelistirmeyi hedefledigi goriilmektedir. Bu siirecin istenen sekilde
ilerlemesi icin programlarin degerlendirilmesi birincil ihtiyag haline gelmistir. Alanyazinda yer
alan diger program degerlendirme tanimlarina, asagida asagida verilmistir:

Egitim kitaplari, degerlendirme kavramini “Bir seyi kabul etmek, degistirmek ya da
sonlandirmaya karar vermeye yardimci olacak veriyi toplamak igin kisilerin uyguladig: siireg
ya da bir dizi siire¢” olarak tanimlanmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2004: 330). Morrison
(1993) ise, degerlendirme kavramini, okullarda 6gretmenlerin uyguladiklar1 ve uygulama
sonucunda bekledikleri arasindaki tutarlilik seviyesini belirleme siireci olarak tanimlamaktadir.
McCain’e (2005) gore, degerlendirme, uygulanan programin degerini tespit etme ve
gelistirmeye yonelik, egitime iliskin bir karar alma siirecidir. Fink (1995) ise, degerlendirmeyi
bir programa ait ozelliklerin ve boyutlarin detayli bir sekilde incelenmesi olarak tanimlar.
Erden’e (1998: 9-10) gore egitimde iki farkli amaca yonelik degerlendirme yapilmaktadir.

Bunlar:
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1. Ogrencilerin basarilarmi degerlendirerek, ilgili dersi tekrar etmesi gereken
ogrencilere iliskin karara varmak,

2. Egitim programlarmin etkinligine iliskin kaniya varmak; aksayan yonlerin,
programin hangi noktalarindan kaynakli oldugunu tespit ederek ilgili diizenlemelerin
yapilmasina zemin olusturmak.

Birinci amag 6grencinin, ikincisi ise egitim programinin degerlendirilmesidir. Egitim
programinin degerlendirilmesi, gozlem gibi farkli 6lgme araglar1 kullanilarak egitim
programlarinin etkililigine iliskin veri elde etme, toplanan verilerin programin etkililigini
gosteren kriterlele karsilastirilip yorumlanmasi ve program etkinligine dair karar verilmesi
stireglerinden olusur. Bu bilgiler 1s1ginda, 6gretimin degerlendirilmesini iceren program
degerlendirmenin, programinin etkililigine dair bir karar verme siireci oldugunu séylemek
yerinde olacaktir. S6z konusu siire¢; amacina ne derece hizmet ettigi, aksayan yonlerinin neler
oldugu, program icerisinde nelerin degistirilmesi gerektigi gibi bir egitim programinin
etkililigini belirleyen yanlara iliskin kaniya varmaya yonelik sistematik ve bilimsel etkinlikleri
kapsamaktadir.

2.4.1. Program degerlendirme yaklasimlari ve modelleri. Degerlendirme,
zannedilenin aksine olduk¢a eski bir ge¢mise sahip olup, kisilerin ve programlarin
degerlendirilmesine iliskin bilinen ilk érnekler M.O. 2000’lerde Cin'de memurlarin segimi igin
yapilmis olan sinavlardir. Programa iliskin bilinen degerlendirmelerin ilki, ABD'de Joseph
Rice’in 1897-1898 yillar1 arasinda, 33000 &grenciyi dahil ederek gerceklestirdigi okuma
performansina yonelik ¢alismadir. 1900’lerin baginda Robert Thorndike'in ortaya koydugu
bireysel gelisimi 6lcen testler ise egitsel testlerin baslangici kabul edilmektedir (Bellon ve
Handler, 1982; Kliebard, 1973; Worthen ve Sanders, 1973).

Sonraki yillarda s6z konusu siireg, standartlastirilmis basari testlerine dontismiis olup;

okulda, egitimde, askeri ve endiistriyel alanda, bu degerlendirme yontemleri kullanilmaya
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baslanmistir. 1930’larda Tyler ve Smith’in yiiriitmiis oldugu ‘8 Y1l Calismasi’ (The Eight Year
Study), bunu takip eden 30 yil boyunca gergeklestirilecek degerlendirme g¢alismalarina etki
etmistir. S6z konusu ¢alismadan, Tyler Modeli ad1 ile ulusal degerlendirme projelerinde halen
yararlanilmaktadir (Bellon ve Handler, 1982: 3; Marsh ve Willis, 2007: 254; Worthen ve
Sanders, 1973: 4).

Bir alan olarak ‘program degerlendirme’ ile bir¢ok farkli kuramcinin ¢aligmasinda
karsilagilmaktadir. Bu g¢alismalar1 yiiriiten arastirmacilar, kronolojik olarak, “Tyler (1942,
1950), Campbell and Stanley (1963), Cronbach (1963), Stufflebeam (1966),Tyler (1966),
Scriven (1967), Stake (1967), Stufflebeam (1967), Suchman (1967), Alkin (1969), Guba
(1969), Provus (1969),Stufflebeam et al. (1971), Parlett and Hamilton (1972), Eisner (1975),
Glass (1975), Cronbach and Associates (1980), House (1980), and Patton (1980)” seklinde
siralanabilir. Devam eden yillarda, program degerlendirmeye iliskin farkli yaklagimlar ve
modeller gelistirilmistir. Bir programin hangi yaklasima dayali olarak gelistirildigi, ilgili
programin nasil degerlendirilecegini belirler. Ornstein ve Hunkins (2004:340), arastirmacinin
diisiinsel ve psikolojik tavrinin, program degerlendirme yaklasimlarimi ve modellerini
etkiledigini ifade etmektedir. Ornek vermek gerekirse, davranisci yaklasimi savunan veya
betimleyici ya da sirali yaklagima sahip, ya da program hakkinda spesifik sonuglara ulasmak
isteyen bir arastirmaci Ogrencilerinin genel basari durumlarma dair sonuglari incelemeyi
yeglerken; hiimanist felsefeyi savunan bir arastirmaci, S6z konusu ogretim ortaminda
ogrencilerin 6z algilarinin gelisip gelismedigine odaklanabilir ve objektif testlere Gnem
atfetmeyebilir (2004:336). Her programin degerlendirme siireci, ilgili programin temel
ozelliklerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Dolayisiyla, simdiye dek ismi gegen tiim
arastirmacilarin degerlendirme yaklasimlar: farklidir.

Baglica program gelistirme modelleri, sdyle 6zetlenebilir:
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2.4.2. Tyler’mn hedefe dayah degerlendirme modeli. Bu model, R. Tyler tarafindan
1933-41 yillar1 arasinda gelistirilmis olup, bugiin de gecerliligini korumaktadir. Sonraki
yillarda gelistirilmis olan birgok modelin odaginda bulunan Tyler'in X Degerlendirme Modeli,
program gelistirme modeline dayanmaktadir (Erden,1995). Tyler’in Modeli’nde; hedefler,
ogrenme yasantilar1 ve degerlendirmeler olmak tizere, programi meydana getiren 3 temel unsur
mevcuttur. Bu temel unsurlar, karsilikli etkilesim halinde olup, degerlendirme siirecinde, hem
hedeflerin hem de 6grenim yasantilarinin etkililigi incelenmektedir.

Merkezinde egitim hedeflerinin bulundugu ve hedefe dayali olan bu modelde,
belirlenen amaglar ve 6grenci performansi arasindaki farkin ortaya ¢ikmasi ile, programa iliskin
eksikliklerin giderilmesi ve bilgilerin program gelistirme siirecinde kullanilmasi amaglanir.
Ornstein ve Hunkins (1988), hedefe dayali degerlendirme siirecinde yer verilmesi gereken
asamalar1 soyle siralar:

1. Programin amaglarini ve hedeflerini belirleme.

2. Hedefleri, kazandirilmasi istenen 6zellige gore siniflandirma.

3. Hedefleri, davranis cinsinden ifade etme.

4. Hedefe ulasilip ulagilmadigini gosterecek durumlari saptama.

5. Olgme tekniklerini segme ya da gelistirme.

6. Ogrencilerin davranis yeterliliklerine iliskin veriyi toplama.

7. Toplanan verilerle, belirlenen hedeflerin karsilastirmasini yapma.

Programin; 6grenci, toplum ve konu gibi, tanimi agik bir bigcimde yapilmis amaglara ve
oOlgiilebilir davraniglara bagli olmasi gerektigi belirtilmistir. Erden (1995), degerlendirme
modelinde niceliksel verilerden yararlanilirken, degerlendirme siirecinde - 6gretimin basinda
ve sonunda olmak {izere - 6grenci davranislarinin en az 2 defa Glgiilmesi ve hedeflere ne
derecede ulasilmis oldugunun tayin edilmesi gerektigini one siirmiistiir. Dolayisiyla program

degerlendirmenin amaci, belirlenen hedeflere ulasilip ulagilmadigini 6lgmekte kullanilan 6lgme
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araglarinin gegerli ve giivenilir olmasidir. Gegerligi ve giivenirligi test edilmis 6lgme araglari
ile hedeflere ulasilip ulasilmadig Slgiliir, ulasilmadi ise bunun nedenleri arastirilir. Erden
(1998), daha ziyade deneysel arastirma desenlerinin kullanildigi bu model igin; biligsel davranis
Olglimiinde basar1 testlerinin, devinsel davranis 6l¢ii gozlem formlarinin ve performans
testlerinin, duyussal davraniglarin Glglilmesinde ise tutum olgeklerinin kullanilabilecegini
belirtir.

2.4.3. Provus’un Farklar Yaklasimm Modeli. Provus’un ¢okga popiiler olan ve yaygin
bigimde kullanilan bu modelinin adina ‘farklar yaklasimi’ denmesindeki esas sebep, nokta
performans ve standartlar arasindaki farkin degerlendirilmesidir. Provus’a (1971) gére program
degerlendirme;

1. Programin standartlarinin (S) belirlenmesi,

2. Program standartlar1 ile program performansi (P) veya uygulamasi arasinda farklarin

(D; Discrepancy) bulunup bulunmadigmin tespit edilmesi, (D=S-P),

3. Standartlar ve performans arasinda belirlenmis olan farka gore program hakkinda

karar verme siirecidir.

Standartlar ve performans arasinda belirlenen farka bakilarak:

a. Eger fark yoksa (S-P=0 ise), programa aynen devam edilir,

b. Eger fark varsa (S-P>0 ise), programmn performansinda veya
standartlarinda degisiklige gidilerek program gelistirilir,

c. Eger farklilik ¢cok biiyiikse program sonlandirilir.

Standartlarin ve performansin karsilagtirilmasi sonucunda programa devam edilecek
veya program sonlandirilacak ise (a ve ¢ durumlari), program fiizerinde herhangi bir islem
yapilmaz. Programin gelistirilmesine karar verilirse, bu durumda ya programin standartlarinda

degisiklige gidilerek amaclar ve etkinlikler degistirilir (genelde amaglar sadelestirilerek



21

performansa yaklastirilir ve/veya etkinlikler zenginlestirilir) ya da programin uygulanmasi
tizerinde sik1 bir kontrol gergeklestirilerek performansin standartlara yaklastirilmasi saglanir.

2.4.4. Stake’in Uygunluk-Olasihik Modeli. Genel itibariyle, Tyler’in degerlendirme
modelinin ardindan gelistirilmis olan bu modelde, girdiler (genel amaglar, materyaller, 6grenci
yetenekleri), islemler (6gretmen Ve 6grenci arasindaki sinif etkilesimleri) ve ¢iktilar (formal
ogrenme, tutumlar ve degerler) g6z 6niinde bulundurulur. Her ti¢ 6ge de; programin amaglarini,
istenen ve istenmeyen etkilerin gozlenmesini ve degerleri dikkate alinmalidir (Marsh ve Willis,
2007). Stake, 1967 yilinda yaynlanan Egitimde Degerlendirmenin Gériintisii adli galigmasinda,
program degerlendirme siirecinde paydas kararlarin 6nemine dikkati ceker. Paydaslarin
katiliminin, program degerlendirme ¢aligmalarinin vazgegilmez bir pargasi olarak kabul eden
Stake’in bu modelinde, tasarlanan sonug ile ve elde edilen ¢iktinin uyumlulugu incelenir.
Tasarlanan sonug ile gozlenen sonug¢ arasinda kiyaslama yapilir ve tasarlanan sonucun
gerceklesip gergeklesmedigi sorusuna yanit aranir. Stake, degerlendirmeye dayali verilerin;
girdi, siirec ve ¢ikt1 olmak tizere ii¢ boyutta diizenlenebilecegini vurgular (Demirel, 2012: 177).

Girdi: Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri, dogustan gelen yetenekleri, ge¢misteki
basarilari, psikolojik durumlari, ders notlari, disiplin ve okula devam durumlari girdileri
olusturur. Ayrica; 6gretmenlerin mesleki kidemi, egitim durumlari ve davranislar1 da girdiler
arasinda yer alir.

Siirec: Ogrenci-6gretmen, Ogrenci-6grenci ve oOgrenci-kaynak kisiler arasindaki
etkilesimler 6grenme-6gretme Siirecini olusturur. Smif ortami, 6gretim materyalleri, aktif ve
bos zaman etkinlikleri, ders ici etkinlikler, 6grencinin sinif ortamindaki etkilesim hali ve
iletisim siirecindeki kisilerin karsilikli etkilesimi 6grenme-6gretme siirecine dahildir.

Cikti (Uriin): Akademik basar;, tutum ve beceri diizeyleri degerlendirilerek;

kazanimlar, yetenekler ve devinimsel davranislar ile ilgili veri elde edilir.
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Stake’in modelinde tasarlanan ve gergeklesen ¢iktilarin birbiri ile ne derecede ortiistiigi

ve ne derecede ortiismedigi incelenir. Gozlenen durum, belirli standart ve Kriterlerle

degerlendirilerek istenen sonuglarin ne kadar gergeklestigine iligkin karar verilir (Bellon ve

Handler, 1982; Demirel, 2012: 177).

2.4.5. Metfessel ve Michael Modeli. 1930°1u yillardan itibaren Ralph Tyler’in 6nciiliik

ettigi hedefe dayali modeller, birgok modele esin kaynagi olup, literatiirde 6nemli bir yer teskil

etmektedir. Metfessel ve Michael’in 1967 yilinda gelistirdikleri program degerlendirme modeli

de bu modellerden biridir. Metfessel-Michael Modeli’nde, degerlendirmenin Sekiz asamasi

bulunup, bu asamalar asagidaki gibi siralanmaktadir (Guskey, 200: 50):

Okulla iligkili biitiin topluluklarin, degerlendirme siirecine dahil edilmesi
Amaglar ve spesifik hedefler arasindaki baglantinin diizenlenmesi

Hedeflerin, ifade edilebilir ve okul ortaminda 6grenmeyi kolaylastirici hale
getirilmesi,

Programin ne kadar etkili oldugunu 6l¢meye yonelik araglarin segilmesi veya
olusturulmasi

Davranis olgekleri ve kapsam gegerliligi testleri kullanilarak, goézlemlerin
diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi,

Uygun istatistiki yontemler araciligiyla, verilerin analizi,

Verilerin, beklenen performans asamalarimin standartlarla yorumlanmasi,
Programin gelecege yonelik uygulamalarina iliskin daha genis kapsamli amaglar

ve spesifik hedefler olusturulmasina zemin saglayacak onerilerin gelistirilmesi.

Bu modeli, Tyler’in modelinden farklilastiran esas nokta, alternatif 6lgme araglarinin

secimine verilen 6nem ve performansin amagclar ile degil, belirlenen standartlar ile

karsilastirilmasidir.



23

2.4.6. Stake’in Thtiyaca Yamit Vermeye Dayah Degerlendirme Modeli. Stake,
program degerlendirmenin; programin amaglarindan ¢ok program etkinliklerine yonelik
oldugunu, ilgili taraflarin gereksinimlerini karsilamaya yonelik bilgilendirmelerde
bulundugunu ve farkli deger ya da fikirlerin, programin basarisin1 yahut basarisizligini
yansitmasindan Otiirii, ihtiyaca yanit verici bir siire¢ oldugunu belirtmistir (Saylor, Alexander
ve Lewis, 1981). Ilgili taraflarin algilanan ihtiyaglar1 noktasinda duyarli olunmasinin,
degerlendirmenin temelini olusturdugunu diisiinen Stake, degerlendirmede, paydaslarin veya
katilimeilarin 6ncelikli olarak yapmasi gerekenin, program degerlendirmeden beklentileri
belirlemek oldugunu soyler. Stake, yalnizca hedeflerin odak noktasi oldugu detayli ve
sistematik bir program degerlendirilme yerine, 6grencilerin ve 6gretmelerin yani sira, programa
ve Ogretim siirecine iliskin gesitli unsurlarin da degerlendirilmesini 6nermektedir (McNeil,
2006).

2.4.7. Eisner’in Egitsel Uzmanhk/Elestiri Modeli. 1975 yilinda Eisner’in gelistirmis
oldugu ‘Egitsel Elestiri Modeli’nin, diger modellerden ayrildig1 nokta, nitelik bakimindan bir
incelemenin agirlikli olusudur. Eisner'in modelinde, yeni bir programim uygulanmasinin
ardindan, s6z konusu programin niteliksel sonuglarina iligkin veri toplanir. Eisner, program
degerlendirmeyi, gilizel sanatlar alanindaki degerlendirmeye benzetir. Nasil bir tiyatro oyunu,
sinema filmi veya bir tablo bu alanlarda yetkin kisilerce degerlendiriliyor ise, benzer sekilde,
egitim programlarinin degerlendirilmesi de, bu alanda yeterli ve donanimli kisiler tarafindan
yapilabilir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

Eisner, egitsel elestiride bulunabilmek igin, degerlendirmecinin su sorulara yanit
bulmasi gerektigine deginir: Yeni programin sonucu olarak, 6gretim yili1 boyunca, okulda neler
gerceklesti? Meydana gelen onemli olaylar ya da durumlar nelerdir? Bu durumlar ve olaylar
neden kaynaklanmaktadir? Katilimeilar bunlara ne sekilde tepki vermistir? Ogrenciler yeni

program uygulamasi ile neler 6grenmistir? Eisner, okullarda gergeklestirilen d6gretim amach
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etkinliklerin etkin ve objektif bir sekilde degerlendirilmesi igin, alaninda uzman bireylere
ihtiyagc duyuldugunu ifade etmistir. Eisner’in modeli; Betimleme, Yorumlama ve
Degerlendirme olmak tizere birbirleriyle iliskili 3 siireci kapsamaktadir (Marsh ve Willis, 2017,
Orstein ve Hunkins, 2004). Diger degerlendirme modellerinde ¢ogunlukla ihmal edilen sinif igi
etkinlikleri katilimcilarin deneyimleri agisindan tanimlamaya ve yorumlamaya imkan tanimasi,
bu modelin en giiglii yoniinii olusturmaktadir. Modelin bir diger gii¢lii yonii, kararlarin, uzman
olmayan kisilerce de anlasilabilecek bir dille sunulmasidir. Modelin zayif yonii ise,
degerlendirmedeki Olgiitlerin  agik¢a belirtilmemesi ve bu durumun, subjektif bir
degerlendirmeye yol acabilmesidir (House, 1980: 235).

2.4.8. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli. Saylor, Alexander ve Lewis (1981)
tarafindan cesitli program degerlendirme modellerinin sentezlenmesi ile olusturulmus,
kapsamli ve ¢ok katmanli bir degerlendirme modelidir. Hem amaglara yonelik, hem de siire
bakimindan ve programa iliskin tiim boyutlara yonelik bir degerlendirme agisindan oldukga
kullanigh olan bu modelde; programin ne derece etkikli oldugunu tespit etmek amaciyla, hem
bigimlendirici (formative) hem de diizey belirleyici (summative) degerlendirme araglar1 ve

metodlar: kullanilmaktadir. S6z konusu modelin 5 temel bileseni vardir. Bunlar:

1. Amaglar ve alt amaglar,

2. Bir biitiin olarak egitim programi,

3. Egitim programinin spesifik dgeleri,

4. Ogretim,

5. Degerlendirme programi, seklinde siralanmaktadir.

2.4.9. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siirec, Uriin (CIPP) Modeli. Amaca yonelik
program degerlendirme anlayisina alternatif olarak ortaya c¢ikan bu modeli, Stufflebeam
gelistirmistir. Esasen Stufflebeam ve Guba’nin gelistirmis oldugu bu model, daha sonralari,

Guba’nin naturalistik degerlendirmeler ile ilgilenmesi ve Stufflebeam’in alana iliskin
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calismalarini etkin bigimde devam ettirmesi sonucu, ‘Stufflebeam ’in Degerlendirme Modeli’
olarak anilmistir (Popham,1993:34). Bu degerlendirme modelinde programin amaglarinda ¢ok
program yoneticilerinin kararlar1 merkeze konur. 4 tiir degerlendirmeyi kapsayan bu model,
Ingilizce Context: Baglam, Input: Girdi, Process: Siire¢, Product: Uriin kelimelerinin bas
harflerinden meydana gelen bir kisaltma olan ‘CIPP’ adin1 almistir. Kelimelerin Tiirkgelerinin
bas harfleri olan CGSU de, yerli literatiirde yerini almistir. Stufflebeam'in ilk olarak 1966’da
gelistirdigi Icerik, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP) Modeli hem egitim hem de insan kaynaklarini
gelistirmek noktasinda temel alinan ve sik¢a kullanilan bir modeldir. Bu model, 2002°de, bir
kontrol listesi ile yeniden gelistirilmistir. Bu kontrol listesi, asagida agiklanmistir (Stufflebeam,
2002, s. 1-10):

Icerik degerlendirmesi: Ne yapilmasi gerekiyor? Tamimlanms bir ortamda ihtiyagclar,
varliklar ve problemleri degerlendirir.

Girdi degerlendirmesi: Nasil yapilmali? Secilen yaklagimin karsi stratejilerini, is
planlarini ve biitcelerini degerlendirir.

Siire¢ degerlendirmeleri: Yapiliyor mu? Program dokiimanlar ve aktiviteler agisindan
takip edilip degerlendirilir.

Uriin degerlendirmesi: Basarili miydi1? 2002 kontrol listesinde, Uriin Degerlendirme
bolimii; etki, etkinlik, siirdiirtilebilirlik ve tasinabilirlik degerlendirmelerine ayrilmistir.

Bunlar asagidaki gibidir:

A. Etki degerlendirmesi, bir programin hedef kitleye ulasma basarisin1 degerlendirir.

B. Etkinlik degerlendirmesi, sonuglarin kalitesini ve 6nemini degerlendirir.

C. Siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi, bir programin katkilarmin ne élgide basarili bir
sekilde kurumsallastirildigini ve zaman iginde nasil devam ettigini degerlendirir.

D. Tasmabilirlik degerlendirmesi, bir programin basarili bir sekilde nasil adapte

edilebilecegi ve bagka bir yere uygulanabilecegini degerlendirir.



26

CIPP modelini olusturan degerlendirme tiirleri, kavramlar ve aralarindaki iliski
asagidaki gibi gosterilmistir (Sekil 1).

Sekil 1

CIPP Degerlendirme Modelinin Temel Kavramlar

(Stufflebeam, Madaus ve Kelleghan 2002 'den alinmustir)

Degerlendirme kontrol listesine gore programin hedeflerine ulasma ve etkililigi
dogrulanirsa, bu modele dayanarak, devam edilecektir. Aksi takdirde, eksikliklerin
gozlemlenmesi durumunda, yeniliklere ve gelistirilmeye ihtiya¢ duyulacaktir.

Stufflebeam, bir egitim ortaminda baglamin degerlendirilmesini, problemlerin,
ihtiyaglarin ve firsatlarin belirlemesine yardimei olan deneysel verileri toplamak anlamina
geldigini ifade etmektedir. Girdinin degerlendirilmesi ilgili programin hedeflere ulasilabilmesi
adina kaynaklarin nasil kullanilabileceginin verisini elde etmeyi gerektirmektedir. Siireg
degerlendirmesinin amaci, 6gretim siirecinde planlanmis ve uygulanmis etkinliklerin birbirleri

ile uyumuna iliskin bir tespitte bulunmaktir. Son olarak, irin degerlendirme,
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degerlendirmeciler tarafindan, programin nihai sonuglarinin ya da ¢iktilarmin beklentileri
karsilayip karsilamadigina iliskin verilerin toplanmasidir (Popham, 1988; Ornstein ve Hunkins,
2004). Modelin degerlendirme boyutlarinda nasil kararlar alindigt ve ne tiir sorulara
odaklanildigina dair veriler, asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 1

CIPP degerlendirme boyutlarina gére kararlar ve sorulart

Degerlendirme Karar Cevaplanan Sorularin
Boyutu Tiird Tiirii

Baglam Planlama kararlar1 Ne yapilmali1?

Girdi Yapilastirma kararlari Nasil yapilmali1?

Planlandig1 sekilde mi
Stire¢ Uygulama kararlari yapiliyor?

Eger planlandig: gibi

yapilmiyorsa, neden?

Uriin Geri doniistim kararlari Program isliyor mu?

Bu modelde tanilayici degerlendirme ve bigimlendirici degerlendirme bir arada ele
alinmakta ve uygulanmaktadir. Her biri farkli fonksiyonlara sahip olan baglam, girdi, siire¢ ve
tirtin degerlendirme asamalar1 arasinda ortak bir bag s6z konusu olup, her degerlendirme tiirii
icin degisik metodlar kullanilabilir. Bu dort degerlendirme tiiriniin fonksiyonlar1 ve kullanim

amaglar1 asagidaki Tablo 2’de yer almaktadir:
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CIPP boyutlarinin fonksiyonlari ve kullanim amaglar

28

Degerlendirme
Stirecleri
Baglam Girdi Siireg Uriin
Ihtiyaglara, Programin ya da Program Mevcut ¢abanin
problemlere ve program aktivitelerini devamliligini
firsatlara dayali stratejisinin gozlemleyerek ve  saglamak,
Karar verme/  amaglar se¢ilmesinde degerlendirerek degistirmek,
Bi¢imlendirici se¢gmek ve rehberlik etmek; stirece rehberlik benimsemek,
degerlendirme siralamak, is planinin etmek, periyodik  uygulamak veya
oncelikleri incelenmesinde  olarak geri doniis ~ sonlandirmak
belirlemek i¢in rehberlik saglamak. amagli rehberlik
rehberlik etmek. etmek.
etmek.
Hedefleri ve Segilen Siireci biitiin Baglam, girdi ve
oncelikleri, stratejiyi ve yonleriyle stiregteki
belirlenen diger tanimlamak, girisimleri
ihtiyaglar, alternatifler planlanan siire¢ ve  yorumlamak;
Sonug problemler ve  arasindan mevcut isleyisin sonuglar1 ve yan
degerlendirme firsatlar ile secilme kargilastirmasini etkileri,
karsilastirmak  nedenini kayit ~ yapmak belirlenmis

ve kayit altina
almak.

altina almak.

gereksinimlere
ve olasi
programlara gore

kiyaslamak.

(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007:329; Mathison, 2005: 63; Madaus, Scriven

ve Stufflebeam, 1983:125’ten uyarlanmustir).
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2.5. Tlgili Aragtirmalar

Bu bolimde, miizik O6gretmenlerinin miizik dersi programina dair gorisleri
incelenmekte, bu arastirma ile ilgili yerli ve yabanci literatiire yer verilmektedir. Son yillarda,
hem yurt iginde hem de yurt disinda, ¢esitli alanlarda Stufflebeam’in CIPP modeli kullanilarak
yiiriitiilen program degerlendirme ¢alismalar1 sayica ¢ogalmaktadir. Ozellikle kapsamli bir
model oldugu igin, CIPP Modeli, farkli g¢alisma alanlarinda degerlendirme amaciyla
kullanilmaktadr. ilgili arastirmalar, yurtiginde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar olmak iizere
iki boliime ayrilmis olup; yurt i¢inde yapilan ¢alismalar, miizik 6gretim programina iliskin
caligmalar ve CIPP Modeli kullanilarak yapilan ¢aligmalar olarak yine kendi igerisinde iki
boliime ayrilmstir.

2.5.1. Yurt icinde miizik 6gretim programu ile ilgili yapilan calismalar. Bu baslik
altinda ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite programlarma iligkin yurt i¢inde yiiriitiilmiis
caligmalara yer verilmistir.

Kéroglu (2007) llkogretim Ikinci Kademe Miizik Ogretmenlerinin 2006 Miizik Dersi
Ogretim Programi’'na Yénelik Goriisleri isimli ¢aligmasinda, miizik dgretmenlerinin, 2006 yil1
miizik dersi 6gretim programina iliskin goriislerine ve karsilastiklar1 sikintilara deginmistir.
Arastirmada Stufflebeam’in CIPP Modeli’ni kullanan Kéroglu, miizik 6gretmenlerinin 2006-
2007 yili miizik dersi programina dair goriislerine bagvurmustur. Nitel arastirma yontemine ve
kolayca ulasilabilir 6rneklem se¢me yoluna basvurulan galismaya, Antalya ilinin 5 ilgesinde
MEB'e bagli ilkogretim 2. kademe okullarinda gorev yapmakta olan 14 miizik 6gretmeni dahil
edilmistir. Aragtirmacinin gelistirmis oldugu goriisme formu araciligiyla toplanan verilerin
analizi igin, betimsel analiz yontemine basvurulmustur. Veriler, miizik 6gretmenlerinin
programin baglam boyutuna iliskin disiincelerinin; miiziksel ilke, kavram ve bilgiler
bakimindan programin yeterli olmadigi ve kazanimlarin, dgrencilerin seviyeleri g6z 6niinde

bulundurularak hazirlanmadigr yoniinde oldugunu gostermistir. Girdi boyutuna iliskin;
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programda yer verilen materyallerin 6grencilerin gelisimi tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu,
ancak ogretmenlerin, gorevli olduklari okullarda materyal bakimindan sikinti yasadigi
anlasilmistir. Siire¢ boyutuna dair; miizik 6gretmenlerinin kazanimlara yonelik etkinlikleri
yeterli buldugu, ancak ders siiresinin Yyetersiz olusundan o&tiirii siirecin verimsiz bigimde
ilerledigi ortaya ¢ikmistir. Uriin boyutuna iliskin olarak ise; programda, giinliik yasamlarinda
ogrencilere etki edecek ve onlarin ilgisini ¢ekecek bilgilerin ve sarkilarin yer almadigi
gorilmiustir.

Stialp, 2002 yilinda yirittigi c¢alismasinda, ilkogretim 3. devre (6-7-8. sinif)
okullarinda miizik programinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin tespitini amaglamastir.
Arastirmanin sonucunda erisilen bulgulara gore; programin uygulanmasinda yardimci olmasi
gereken kitaplar, ders saatleri, sinif mevcutlari, derslik, kaynak, arag ve gereglerin 6gretmenler
tarafindan yetersiz bulundugu saptanmistir. Ogretmenlerin, programdaki konularin sayisindan
ve iceriginden sikayetgi oldugu, buna karsin idarecilerin destekleyici tutumlari ile problemlerin
¢oztimii konusunda belirli oranda ilerleme saglandig1 belirtilmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglar, ilkdgretim kurumlart miizik dersi 6gretim programinin, hedeflenen amaglarin
%80’ine ulasmadigini gostermistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmanin evrenini
olusturan miizik 6gretmenlerinin kendilerini mesleki anlamda yeterli bulduklari, fakat s6z
konusu programin kullanigsiz, kullanissiz oldugu kadar da gergekgilikten uzak oldugu
sonucuna vartlmistr.

Albuz (2004) Egitim/Miizik Egitiminde Program Degerlendirme Yaklasimlarina Genel
Bir Bakus adli calismasinda, egitimde program degerlendirme yaklasimlari ¢ergevesinde, miizik
egitiminde program degerlendirme ¢alismalarinda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken
hususlara deginmistir. Bu g¢alismada; program degerlendirme siirecindeki modeller genel
cercevede ele alinarak, bu modellerin miizik egitimi programlarina uyarlanmasi sirasinda

dikkat edilmesi gereken olgiitler siralanmistir. Calisma; hazirlanan veya hazirlanmasi
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diistiniilen miizik 6gretim programinin saglamligi, gegerliligi ve tutarliligi hakkinda verilecek
kararm, onceden belirlenen o6lgiitler dogrultusunda degerlendirme yapilarak hazirlanmasi
gerektigini gostermistir.

Bagriagik (2013), ortadgretim 9. Sinif miizik dersi dgretim programinin amaglarina
ulagsma durumu hakkindaki 6gretmen goriislerinin incelenmesi amaciyla, Konya il merkezinde
gorev yapan 20 miizik 6gretmenini ¢alismasina dahil etmistir. Ortadgretim kurumlarinda
uygulanmakta olan o&gretim programi Ogrencilere g¢esitli  kazanimlar1 edindirmeyi
amaglamaktadir. Arastirmada, bu amaglara ne derece ulasildigini 6lgmek adina 43 soruluk bir
veri toplama araci gelistirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; dgretmenler programin
amaglarina  kismen ulastigimi  diistinmektedirler. Genel olarak arastirma sonuglari
incelendiginde ortadgretim 9. sinif miizik dersi 6gretim programinin amaglarina kismen ulastig
ve bu sonucun ogretmenlerin cinsiyet, yas, mezun olduklar1 6gretim programi veya hizmet
yillarina gore farklilik gostermedigi belirtilmistir.

Cesur (2012), Ortadgretim Miizik Dersinin Islevselligi adli yiiksek lisans tezinde
Samsun il merkezindeki ortaggretim kurumlarinda 2010-2011 egitim-dgretim yilinda genel
miizik egitimi verilen 10. ve 11. smif 6grencileri ile, bu kurumlarda gorev yapan miizik
ogretmenlerinin dahil edildigi bir ¢aligma yapmustir. Arastirmanin érneklemi, Samsun’a bagl
Atakum, ilkadim ve Canik merkez ilgelerinde bulunan 11 ortadgretim kurumunda 10. ve 11.
smif diizeyinde miizik dersi alan 372 6grenci ile, bu okullarda gorev yapan 11 miizik
ogretmeninden olugmaktadir. Elde edilen bulgular, miizik dersine giren 6grencilerin, bu derse
yonelik ilgilerinin orta diizeyde, akademik basarilarinin ise oldukc¢a diisiik oldugunu
gostermistir. Ortadgretim kurumlarinda; miizik dersleri igin gereken altyap1 ve arag-gereg,
ortadgretim miizik &gretim programi, okul idarecileri ve velilerin miizik dersine yonelik

yaklasimlar1 gibi konularda énemli sorunlarla karsilagildigi ve dersin miiziksel davraniglar
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kazandirma konusunda yeterli olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, miizik
derslerinin iglevselliginin artirtlmasina yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Aksu (2007), flkégretim 8. Sumf Miizik Programimin Hedeflerine Ulasma Diizeyinin
Degerlendirmesi ¢aligmasini, Erzurum merkez ilgelerinde bulunan 21 ilkogretim okulunda
kayitli olan 426 6grenci ile yiirtitmistiir. Arastirma gergevesinde, egitim yili baglangicinda ve
sonunda olmak iizere, tek gruba iki defa on test-son test uygulanmistir. Arastirmaya gore;
programda 6grenme-6gretme yontem ve tekniklerinden, yaparak yasayarak, soru-cevap ve
arastirma gibi yontem ve teknikler yer almasina karsilik, miizik egitiminin daha ¢ok d6gretmen
merkezli ve diiz anlatim yoéntemi ile gerceklestigi sonucuna ulasiimugstir. Ilkdgretim ilk
kademede, miizik dersi 6gretmenlerinin sayica yetersiz olusundan dolay1 miizik derslerine sinif
ogretmenlerinin  girdigi ve bu nedenle eksik bilgilerle ikinci kademeye gelen 6grencilerin,
programa yonelik yetersiz oldugu gézlenmistir. Calismanin sonucunda, programda yer alan
bir¢cok hedefin diizgiin bir sekilde gergeklesebilmesi igin miizik dersi ortaminin yetersiz oldugu
gorilmistlir. Arastirma kapsamindaki okullarin %86’sinin, miizik smifi ve miizik arag-
gerecleri noktasindaki donanimlari yetersiz bulunmamaktadir. Ilkégretim 8. simif miizik
programinda, hem programin kendisinden hem de programin uygulanma kosullarindan
kaynaklanan birgok sorun saptanmistir. Aksu, 2006-2007 yili miizik dersi dgretim programi
kapsaminda, tamamen nota bilgisi ve solfej okuyabilme becerisine bagli birgok kazanimin,
ilkdgretim Ogrencilerinin seviyelerinin iizerinde oldugunu ortaya koymustur. Calismanin
sonuglari, 6grencilerin, solfej bir yana, nota isimlerini bile 6grenemedigi gostermistir.

Kocabas (1993), 1986-Lise Miizik Dersi Ogretim Programimin Ege Bélgesi 'nde Gorevli
Miizik  Ogretmenlerinin Gériiglerine ve Cagdas Program Gelistirme Ilkelerine Gore
Degerlendirilmesi adli ¢aligmasim1 1992-93 6gretim yilinda ylirlitmistiir. Aragtirmanin
orneklemi; Afyon, Aydim, Izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak illerinin genel liseleri ile

Anadolu ve fen liselerinde gorevli 235 miizik dersi 6gretmeninden meydana gelmektedir.
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Aragtirma siirecinde Yyoluyla elde edilen verilerin analizi, istatistik program: ile
gergeklestirilmistir. Calismanin sonunda, 1986 Lise Miizik Dersi Ogretim Programi’nin ortak
bir genel miizik kiiltiirii verme anlaminda yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin biiyiik
bir bolimii, programdaki hedef ile konularin igeriginin ortiismedigini, nota 6gretiminde Tiirk
ve Bati miizigi solfejinin birlikte verilmesinin sorun teskil ettigini belirtmistir. Miizik
ogretmenleri, programda yer alan Bati1 ve Tiirk miizigi oérneklerini 6grencilere dinletmek igin
gerekli donanimin okullarinda mevcut bulunmadigini dile getirmistir. Arastirmaya katilan
miizik dgretmenlerinin ¢ogu, 1986 Lise Miizik Dersi Ogretim Programi’nin ana dgelerinde
bulunmasi gerekli olan hedeflerin, hedef davranislarin, icerigin, Ogretme-6grenme
durumlarinin, sinama-6lgme durumlan ve degerlendirme etkinliklerinin programa sistematik
bir bicimde dahil olmadig1 goriisiindedir.

Giirsen (2002), MEB’e bagli ilk ve ortadgretim kurumlarinda miizik 6gretmenlerinin
kars1 karsiya kaldigi sorunlarla ilgili calismasinda, toplam 140 miizik 6gretmenine veri toplama
araci uygulamistir. Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular; miizik 6gretmenlerinin miizik
egitiminden beklenen verimliligi saglayacak yeterlilige sahip olmadigin; miizik
Ogretmenlerinin ¢alisma ortamlarinin verimli ¢alismalar1 igin yetersiz oldugunu, miizik
ogretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki yoneticilerin miizik egitimini destekleyici
davraniglara sahip olmadigini, 6grencilerin miizik egitimi almak igin yeteri kadar hazir ve
istekli olmadigini ortaya koymustur. Bu eksikliklerin giderilmesi adina, miizik 6gretmenlerinin
lisans egitimi programlarinda birlik saglanmasinin ve programlarin igerik ve yontem
bakimindan gelistirilmesinin gerekliligi vurgulanarak, miizik Ogretmenlerinin mesleki
doyumlarin1 olumsuz yonde etkileyen o6grenci tutumlart ve okul yonetiminin yetersiz
desteginden kaynaklanan sorunlar1 ortadan kaldirmak adina, miizik dersinin énemsenecegi bir

egitim yonteminin uygulamaya konmasi onerilmistir.
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Giglii (2009), miizik 6gretmenlerinin ¢ocuk sarkilart hakkindaki goriislerinin 6. smif
miizik dersi programi gergevesinde degerlendirilmesini konu aldigi tez galismasinda, ¢ocuk
sarki tiirlerine 6. smif miizik kitabinda ne kadar yer verildigini, sz konusu sarkilarin
ogrencilerin ses egitimi siirecine uygunlugunu, miizik 6gretmenlerinin ¢ocuk sarkilarina dair
goriislerini, yardimci kaynak kitaplardaki ¢ocuk sarkilarinin farkli yas araliklarina gore sistemli
olarak siniflandirilip siniflandirilmadigini, yardimer kaynak kitaplarda ilkogretim 6. sinif
ogrencilerinin biligsel, psiko-motor ve duygusal gelisimlerini destekleyecek yeterli sayida
¢ocuk sarkisinin bulunup bulunmadigini, yardimer kaynak kitaplarda belirli giin ve haftalar igin
6. sinif diizeyindeki sarki sayisinin yeterli olup olmadigini arastirmistir. Arastirmanin evrenini,
Ankara ilindeki MEB’e baglh ilkdgretim kurumlarinda hizmet vermekte olan 366 miizik
ogretmeni olustururken, érneklem 50 miizik 6gretmeninden olusmaktadir. Aragtirmadan elde
edilen sonuglara gore; 6. simif miizik kitabinda yeteri kadar diizeye uygun, yas ve ses
ozelliklerini, psiko-motor ve duyussal gelisimi dikkate alan sarkinin yer almadigi, bu ylizden
miizik o6gretmenlerinin %90’ 1inin sarki dgretimi i¢in yardimer kaynak kitap kullandigi tespit
edilmistir.

2.5.2. Yurtdisinda miizik 6gretim programu ile ilgili yapilan ¢alismalar. Martono,
Tiyanto ve Surwati (2018) Gazetecilik Etiginin Ogretilmesi: Model Etkinliginin Ogretilmesi
Uzerine Degerlendirici Bir Calisma isimli makalelerinde; Stufflebeam’in CIPP degerlendirme
modeline bagvurmuslardir. Calisma, Endonezya’daki Sebelas Maret Universitesi'nde Toplu
[letisim Programina devam etmekte olan dgrenciler ile yapilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogretim modelinin, belirtilen etki diizeyine ulastigi gorilmiistiir. Programin; uygulayici olan
ogretmenlerin 6gretme yaklagimlarini gelistirmeleri, dogru 6gretme teknik ve stratejilerini
kullanmalari, dogru materyalleri segmeleri ve 6grencilerin yasantilari ile icerikler arasinda bag

kurabilmeleri ile etkili olabilecegi ortaya konmustur.



35

Karimnia ve Kay (2015) /ran'da Lisans TEFL Programinin Bir Degerlendirmesi: Bir
Coklu Durum Calismas: adli makalelerinde, Iran'da Islam Azad Universitesi Ingilizce
Ogretmenligi Program:’nin Kalitesini degerlendirmistir. Bunun igin, kiime 6rneklemesi yoluyla
bes sube secilmis ve secilen her dalda, yirmi son sinif 6grencisi arastirmaya dahil edilerek
rastgele ornekleme yapilmistir. Ogrencilerin yam sira, tesadiifi ornekleme ile secilen bes
profesor de bu ¢alismaya katilmigtir. Stufflebeam’in (2002) CIPP modeli kullanilarak, veriler,
arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan veri toplama araci ile toplanmistir. Bu model baglam,
girdi, siire¢ ve iriin degerlendirmeleri dahil olmak {izere 4 ana bélimden olusmaktadir.
Calismanin sonuglari, 6grencilerin ¢cogunun, &gretim materyallerinin TEFL programinin
kendisi ile birlikte gozden gegirilmesi gerektigi diisiincesinde oldugunu gostermistir. Ayrica,
ogrencilerin, 0grenme stratejilerine daha fazla odaklanmasi ve profesorlerin belirli dersleri
vermeye odaklanmalar1 gerektigi goriilmiistiir. Yari-yapt goriismelerinin sonuglarina dair,
profesorler cogunlukla TEFL miifredat tasariminda kayda deger bir reformun gerekliligine
dikkat ¢cekmistir. Bunlarin diginda, goriisiilen kisiler, son on yilda yaygin olarak kullanilan
pedagojik yaklasimlarin iistesinden gelinmesi gereken eksiklikler barindirdigini ifade etmistir.

Sealer’m 1996 yilinda yiiriitmiis oldugu Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda Bati
Virginia Miizik Egitimi Programimin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi isimli arastirmas,
Bati Virginia’da genel miizik egitimi veren miizik Ogretmenlerinin disiinceleri ile
uygulanmakta olan miizik egitimi programini karsilastirmaktadir. Veri toplama araci yontemi
ile 25 miizik 6gretmeninin programa iliskin goriisleri alinmistir. ‘Delphi Teknigi’ kullanilarak
elde edilen 6gretmen goriisleri sayesinde, uygulanan program ve ogretmenlerin idealindeki
program karsilagtirllmis ve sonuca ulasilmaya calisilmisgtir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin belirlenen boyutlardaki diisiinceleri ile analiz edilen program karsilagtirilmig

olup, diisiincelerin uygulanmakta olan program ile benzer 6zellikler tagidig: tespit edilmistir.
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Uygulanan veri toplama yontemi ve arastirma metodu ile bulgular smiflandirilarak
degerlendirilmis ve 6yle sunulmustur.

Chittiwat (1987) 1978 Thai Temel Miizik Programimin Bicim Ve Icerik Acgidan
Degerlendirilmesi ¢aligmasinda, Tayland devlet ilkokullarinda uygulanan miizik programinin
zay1f ve giiclii yonlerini tespit etmeyi amaglamigtir. Bu dogrultuda, 6gretim programi ncelikle
Ingilizce'ye cevrilerek tanimlanmistir ve devaminda egitim uzmanlarmin da isbirligi ile
incelenerek degerlendirilmistir. Degerlendirme siirecinse bagslanirken programa iliskin
kavramlar ve tanimlar, acik ve anlasilir bir bigimde belirlenmistir. Calisma, ayn1 zamanda,
estetik egitimi ile ilgili kaynaklarini, Amerika ve Tayland Miizik Egitimi ve Tayland miizik
egitimi programinin igerigini de incelemektedir. Calisma sonucunda programin form ve igerik
bakimindan yeterli kapsamda olmadigi, fakat uygulama igin elverisli oldugu sonucuna
vartlmistir. Programda yer alan bir¢ok sarkiya diizeyleri belirlenmeden yer verilmistir.
Calismada; programin daha etkili bir bi¢imde uygulanabilmesi icin yeniden ele alinip
gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

2.5.3. Yurticinde CIPP Modeli kullanilarak yapilan ¢alismalar. Gergeklestirilen
literatiir taramasi sonucunda, CIPP Modeli ile degerlendirmeye yonelik arastirmalarin oldukga
az sayida oldugu goriilmiistiir. Mevcut arastirmalar su sekildedir:

Okul Oncesi Egitim Programi Degerlendirme Olceginin Gelistirilmesi (Aslan vd.,
2016) adli makalede, Stufflebeam’mm CIPP Modeli baz alinarak, okul o6ncesi egitim
programinin degerlendirilmesine yonelik bir 6lgme araci gelistirmistir. Calisma, Van il
merkezinde ve ilgelerinde gorevli olan 200 okul-oncesi 6gretmeninin  katilimi ile
gerceklesmistir. Olcek gelistirme siirecinde, alana iliskin literatiiriin taranmasi yoluyla madde
havuzu olusturulmus, uzman 6gretmenlerin ve brans 6gretmenlerinin goriisleri alinmis, taslak
form son haline getirilmis ve uygulamaya gecilmistir. Verilerin analizinde, SPSS paket

programindan yararlanilmistir. Olgegin gecerligi ve giivenilirliginden emin olunmas: adma,
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yap1 gegerligi icin agimlayici faktor analizi, madde ayirt edicilikleri igin bagimsiz gruplar t-
testi, alt 6l¢ekler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Analizi uygulanmus, i¢
tutarlik katsayisinin bulunmasi igin Cronbach Alpha (Cra) degerleri incelenmistir. Bu
analizlerin sonunda, 50 madde ve baglam, girdi, siireg, iiriin olmak iizere 4 boyuttan olusan bir
ol¢ek elde edilmistir.

Sercek ve Oral, 2016 yilinda yiiriittiikleri calismada, IKMEP kapsaminda hazirlanmis
olan onlisans turizm egitim programi 6grencilerinin ve 6gretim gorevlilerinin gorislerine
bagvurarak, CIPP Modeli’ne gore degerlendirme yapilmistir. Arastirma kapsaminda 552
ogrenci ve 27 dgretim elemania ulasilmis, veri toplama aracinda programin baglam, girdi,
siire¢ Ve iiriin boyutlarma iliskin toplam 58 madde yer almistir. Ogretim elemanlarmin tiim
boyutlara (baglam, girdi, siire¢ Ve {iriin) dair goriisleri 6grencilere kiyasla daha olumlu olsa da,
ogrenciler ile aralarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir

Dinger (2017), 7. sinif Ingilizce 6gretim programini, Stufflebeam’in CIPP Modeli ile,
Ogretmen Ve Ogrencilerin gorlislerine basvurarak degerlendirmistir. Nitel arastirma
kapsaminda; bulunduklar1 bolge itibariyle alt, orta ve iist olmak tizere farkli sosyo-ekonomik
seviyeleri temsil etmekte olan okullar arasindan, maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemiyle
secilen 30 Ingilizce Ogretmeni ve 30 7. smif &grencisi arastirmanm ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Veriler; dgrenci ve 6gretmen goriismeleri, gézlem ve dokiiman inceleme
yontemleri ile toplanmistir. Sonuglar, 7. sinif Ingilizce programinin, ¢ikis felsefesi, hazirlanis
amaci ve hedeflenen kazanimlar bakimindan faydali oldugu gostermektedir. Fakat; program
bilesenlerinin birbiriyle uyumsuz oldugu, amaca yonelik bir siirecin ardindan degerlendirme
yapilmasi gerekirken degerlendirme odakli bir siirecin yasandigi ve program amaglarinin
dikkate alinmadigi, 6grencilerin basari 6lgiitiiniin goktan segmeli sinavlar olarak kabul edildigi

tespit edilmistir.
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Karabacak (2015) FATIH Projesi uygulamalarinda gorevli ogretmenlerin ve
yoneticilerin olusturdugu 200 kisilik bir katilim grubuyla, s6z konusu projeyi CIPP Modeli’ne
gore degerlendirerek Tiirkiye sartlarina uygun olup olmadiginin anlamayi hedeflemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012, 2012-2013 6gretim yillariin her iki doneminde,
MEB’e bagh Rize Hizmetici Egitim Enstitiisii’'nde “FATIH Projesi” seminerlerine katilmus
olan, okul yoneticileri, sube miidiirleri, il egitim miidiir yardimcilari, il maarif mifettisleri ve
cesitli alanlardaki 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma bulgulari, projenin ‘cevre’ ve ‘girdi’
boyutlarindaki olumsuz yanlara dikkat ¢ekmektedir. ‘Cevre’ boyutunda yazilim bileseni,
ogretim programlarmda BIT kullamimi, egitsel e-igerik, hizmetigi egitim ve bilingli BIT
kullanim1 noktalarinda sorunlarin mevcut oldugu, ‘Girdi’ boyutunda; e-igerikte yararlanilacak
Ogretim stratejisi, yontem ve tekniklerin belirlenmesi ve projenin ilke genelinde
uygulanabilirligi planlamanin yapilmasi ile ilgili eksikliklerin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uygur ve Tanrisever (2017) Kamu Calisanlarinin Temel Is Saghigi ve Giivenligi Egitim
Programina Iliskin Gériiglerinin Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siirec-Uriin (CIPP) Modeli 'ne
Gére Incelenmesi makalesinde ‘Calisanlarin Temel Is Saghgi ve Giivenligi Egitimi’
programinin ogretmen goriislerine bakimindan incelenmeyi ve programa iliskin tavsiyelerde
bulunmay1 amaglamigtir. Calisma grubuna, MEB biinyesindeki devlet okullarinda gorev
yapmakta olan 213 Sgretmen dahildir. Ogretmenlerin secilmesi icin, amagl &rneklem
tekniklerinden, kolay ulasilabilir durum &rnekleme teknigi kullanilmistir. Arastirmaya, Is
Saghig1 ve Giivenligi (ISG) egitimini tamamlamis Ve arastirmacinin ayn1 zamanda egitimci
oldugu ISG egitimine katilan 6gretmenlerin tamami dahil edilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin “Calisanlarin Temel Is Saghig: ve Giivenligi Egitimi” programina dair
goriislerinin biiyiik oranda olumlu yonde oldugunu gostermistir. Olumsuz goriislere ise egitim
stiresinin kisaligi, materyal ve uygulama eksikligi gibi faktorlerin sebebiyet verdigi tespit

edilmistir.
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Tung (2012), calismasinda, Ankara Universitesi Hazirlik Okulu Programi’nin etkililik
seviyesinin, ogretim gorevlileri ve Ogrencilerin goriisleri araciligiyla degerlendirilmesini
hedeflemistir. Bu dogrultuda, CIPP Degerlendirme Modeli’nden yardim alinmistir.
Aragtirmanin  6rneklemini, 2008-2009 akademik yilinda Ankara Universitesi Hazirlik
Okulu’nda kayd1 bulunan 406 6grenci ve 12 okutman meydana getirmektedir. Bulgular, Ankara
Universitesi Hazirlik Okulu Programi’nin, amacina kismen ulastigini ortaya koymaktadir.
Okula ulasim olanaklarinin kisitli olusu, programin amaglarinin net bicimde tanimlanmamis
olmasi, detayli bir programa olan ihtiyact g6z oniine sermistir. Bunun yaninda, 6grencilerin
konusma ve dinleme becerileri bakimindan kendilerini yetersiz bulduklari, sinavlarin zorluk
derecelerinin 6grenci ve Ogretmenler agisindan tutarlilik gostermedigi anlagilmaktadir. Bu
noktada, programin fiziksel kosullar, icerik, kaynak ve degerlendirme boyutlarinda
gelistirilmesine ihtiyag¢ duyuldugu belirtilmistir.

Akdogdu ve Usun (2017), makalelerinde, Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Lisans
Programi’ni, CIPP Modeli'ne bagvurarak degerlendirmistir. Arastirmaya 2014-2015 Egitim-
Ogretim Yili Bahar Yariyilinda, Biilent Ecevit Universitesi, Marmara ve Kirikkale
Universitelerinin Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali son
smifta 6grenim gormekte olan 354 6gretmen adayr dahil edilmistir. Veriler, arastirmacilarin
gelistirmis oldugu ‘Smif Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme Olgegi (SOLPDO)’
kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda, Sinif Ogretmenligi Lisans Programi
Degerlendirme Olgegi kullanilarak elde edilen ortalamalar, programm aldigi puanin 7
tizerinden 3,88 oldugunu gostermistir. Buna bakilarak, 6gretmen adaylarinin, programin
yeterliligini orta derecede buldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylari, 6zellikle programi
gelistiricilerin, programin girdileri tizerinde ¢alismasinin gerekliligine vurgu yapmistir. Sinif
ogretmenligi lisans programina dair goriislerin, cinsiyet faktoriinden etkilenip etkilenmedigine

bakildiginda, farkin istatistiki agidan anlamli olmadigi gériilmiistir. Ote yandan, siif
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O0gretmeni adaylarinin, programa iligkin diisiinceleri, 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore
analiz edildiginde, bu noktada da istatistiki olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigi
anlasilmistir. Ozetle, sif dgretmeni adaylari programn biitiin boyutlarinin gelistirilmesi
gerektigi diistincesindedir.

Aslan ve Izci (2017) Ortaokul ingilizce Ogretim Programini, CIPP Modeli ile ve
Ogretmen Qoriislerine bagvurarak degerlendirilmistir. Betimsel modelin  kullanildig:
aragtirmanin evrenini, Elazig il merkezindeki ortaggretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
Ingilizce 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise Elazig il merkezindeki 5
ayr1 egitim bolgesinde galismakta olan 60 Ingilizce 6gretmeni meydana getirmektedir. Baglam,
girdi, siire¢ Ve lirin boyutlarinda, 6gretmenlerin gortisleri aritmetik ortalamalar ile agiklanarak
sonuca vartlmigtir. Sonugta, Ogretmenlerin mesleki deneyimleri bakimindan, baglam
boyutunda, anlamli bir farkliligin bulunmadig goriilmistiir. Diger boyutlar icin de herhangi bir
farklihiga rastlanmamustir. Ogretmenlerin, mezun olunan program degiskeni 6gretmenlerin,
programa dair goriislerinin s6z konusu degiskenden biiyiik oranda etkilenmedigini géstermistir.

Karatas ve Fer (2009), calismalarinda, Yildiz Teknik Universitesi Ingilizce 2. gretim
programint CIPP Modeli’ne bagvurarak degerlendirmistir. Aragtirmanin evreni, 35 6gretmen,
415 dgrenciden meydana gelmektedir. Veriler, 6gretmen ve 6grenciye yonelik 46 maddelik tek
tip bir veri toplama araci ve iki formiil ile elde edilmistir. Ogretmen ve dgrencilerin 6gretim
programi boyutlarini temsil eden 6lgeklere verdikleri yanitlar, genel itibariyle programin dort
boyutunu da destekleme egiliminde olduklarini gostermistir. Fakat arastirmanin sonuglari,
Ogretim programinin baglam, girdi, siire¢ Ve iiriin boyutlarina dair kimi maddelerde, 6gretmen
ve ogrencilere ait goriislerin ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar s6z konusu oldugunu
gostermistir. Bu da, Ogrencilerin 6gretim programinin boyutlarina dair algilarinin,
dgretmenlerin ise beklentilerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ogretmen goriislerinden

yola ¢ikilarak, gorsel-isitsel materyalin ¢esitlendirilmesi ve etkinlikler esnasinda uygun sekilde
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kullanilmasmin gerekliligi anlasilmaktadir. Goriismeler, o6grencilerin kendi alanlar1 ve
profesyonel yasamlarinda ihtiya¢ duyduklari Ingilizce dil bilgisinin élgiilmesinin gerekliligini
ortaya konmustur.

Dinger (2013), ¢alismasinda, 2007-2008 6gretim yilindan itibaren (kademeli olarak)
uygulamaya konulmus olan 7.sinif Ingilizce Programi’mi Stufflebeam’in Modeli’ni kullanarak,
O0gretmen ve Ogrenci goriisleri araciligiyla degerlendirmistir. Bu ¢ercevede, es zamanli-sirali
karma yontem desenlenerek, programi uygulayicilar: olan Ingilizce dgretmenlerinin ve bu
stirecte aktif katilimda bulunan &grencilerin  goriisleri, nitel ve nicel c¢alismalarla
verilestirilmistir. Arastirmanin iki tiir evreni bulunmakta olup, birincisini 2012-2013 egitim
ogretim yilinda Aydin ili merkez ilgelerinde bulunan MEB biinyesindeki bazi ilkokul ve
ortaokullarda gorevli 130 Ingilizce 6gretmeni, ikincisini ise Aydin merkez ilgelerindeki
ortaokullarda 6grenim gormekte olan 3739 7. sif Ogrencisi olusturmaktadir. Nicel
arastirmanm Orneklem grubunu, 125 Ingilizce Ogretmeni ve okullarin sosyo-ekonomik
diizeyleri baz alinarak kiime 6rnekleme yontemiyle secilmis olan 850 7. sinif 6grencisi, CIPP
Modeli ¢ercevesinde, ayr1 formlarda olusturulan 7. smif 6grenci ve 6gretmen degerlendirme
veri toplama araci ile elde edilmistir. Goriismeler, alt-orta-tist olmak iizere 3 farkli sosyo-
ekonomik seviyeyi temsil eden okullardan secilmis toplam 30 6gretmen ve 30 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Tim bunlara ek olarak, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin
onceden belirlenmis 7. sinif subelerinde, toplam 24 saatlik gozlem gerceklestirilmistir.
Goriisme ve gozlem formlarinin yorumlanmasi, igerik analizi yontemine bagvurularak
yapilmistir. Dokiiman analizi cergevesinde, 7. simif Ingilizce programi kitapgigi, 7 ders kitabi
ve oOgrencilerin proje ve performans odevleri incelenmistir. Baglam degerlendirmenin
sonuglart; 7. sinif programinin 6grenci ihtiyacini kargilama durumunun amaca gore degistigini,
dilbilgisi ihtiyaglarini karsiladig1 fakat konusmaya ve dinlemeye iligskin becerileri gelistirmede

yetersiz oldugunu gostermistir. Bundan dolayi, programin, &grenciler ve &gretmenlerin
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gereksinimlerini kismen karsiladigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, programin uygulandigi
fiziksel ortamin, programi her okulda ayni derecede uygulanmasi igin yetersiz oldugu
anlasilmistir. Bunlara ek olarak, ¢alismakta olunan okulun SED degiskeni bakimindan, tim
boyutlar ve birgok madde i¢in {ist-SED diizeyindeki okullarda galisan 6gretmenlerle digerleri
arasinda anlamli farkliliklarin mevcut oldugu anlasilmistir. Girdi degerlendirme sonuglart,
ogretmen Ve Ogrencilerin 6nemli bir ¢ogunlugunun programin girdileri, 6zellikle de ders
kitaplar1 ve materyaller hakkindaki goriislerinin negatif yonde oldugunu ortaya koymustur.
Programin, pek ¢ok farkli nedenden dolay1, amaglarini kargilamaktan uzak oldugu anlasilmistir.
Siire¢ degerlendirme sonuglar, 6grenci ve ogretmenler igin siirecin beklenen basariya
ulasamadigini ve program yogunlugu, siire kisitliligi, materyal yetersizligi, sinif ortami, 6grenci
seviyesi farkliliklar: gibi, siirece dair bir¢ok sorunlarin s6z konusu oldugunu ifade etmistir.
Uriin degerlendirme sonuglari, 7. smif Ingilizce programinin genel itibariyle sonug
degerlendirmeye dayali oldugunu fakat d6grencilerin proje ve performans ddevleri ile beraber
ders i¢i gelisim ve ¢abalar1 da degerlendirmeye dahil edildiginde sonucun yaninda siireg
degerlendirmenin de aktif olarak yapildigini goéstermistir. Bununla beraber, programin
amaglarindan farkli olarak, Ogrencilerin sene sonundaki dilbilgisi becerilerinin iletisim
becerilerine kiyasla ¢ok daha gelismis oldugu goriilmektedir. Arastirmanin nitel ve nicel
sonuglarmnin birbirini destekledigi, 7.sinif Ingilizce programinin; felsefesi, hazirlanis amaci ve
kazanimlar bakimindan yararli bir program oldugu sdylenebilir. Fakat program bir biitiin olarak
degerlendirildiginde boyutlarin birbiriyle ortiismedigi anlagilmaktadir. Amaca uygun bir
stirecin ardindan degerlendirme yapilmasi gerekirken, degerlendirmeye uygun bir siirecin s6z
konusu oldugu ve programin amaglarinin géz ardr edildigi, 6grenci basarisi 6lgiitiiniin test
smavlar1 olarak kabul edildigi soylenebilir. Bu nedenlerle, 6gretmen ve 6grenci goriisleri

dogrultusunda, programin ufak degisikliklerle giincellenmesi 6nerilmektedir.
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3. Bolim
Yontem

Bu bolumde, secilen arastirma modeli, evren ve orneklem secimi, kullanilan veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin analizine iliskin bilgilere yer
verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, karma yontem desenlerinden agimlayici sirali desen araciligiyla
gergeklestirilmistir. Karma yontem; sosyal bilim arastirmalarinda nicel ve nitel arastirma
yontem, yaklagim ve kavramlarini tek galismayla birlestiren bir teknik olarak tanimlanmaktadir
(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Baska bir ifadeyle karma yontem arastirmasi, tek bir
arastirma projesinde nitel ve nicel verilerin kullanilmasini igermekte olup (Halcomb ve
Hickman, 2015) yontemin temel varsayimi, niteliksel ve niceliksel yaklagimlarin bir arada
kullanilmasinin bir aragtirma problemini her iki yaklasimin tek basina kullanilmasindan daha
kapsamli agiklamasi1 olarak ifade edilebilir (Creswell, 2014). Bu arastirmada uygulanan
acimlayici sirali desende arastirma problemi ile ilgili olarak 6ncelikle nicel veriler, toplanmakta
ardindan nitel veriler toplanmaktadir (Creswell ve Clark, 2015). Karma yontem arastirmalari,
nicel ve nitel veri toplama ve analiz tekniklerinin es zamanli/paralel olarak veya farkli
zamanlarda biitiinleyici olarak kullanildigi ¢alismalardir (Tashakkori ve Teddlie, 2003:11).

Cresswell (2011), karma yontemin uygulanmasi i¢in 4 temel adimdan bahsetmektedir:

1. Nitel ve nicel arastirma yontemleri, arastirma sorulari ayri ayr1 hazirlanr,

veriler buna uygun bicime toplanir.

2. Nicel arastirmanin sonuglari, betimsel analiz ya da igerik analizi ile analiz
edilir.
3. Nitel ve nicel arastirmalarin sonuglari bir arada ele alinarak karsilastirilir,

farkli ve benzer bulgular sentezlenir.
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4. Elde edilen sonuglar ayri ayr1 yorumlanir ve 6zetlenir. Aragtirma bulgularinin

hangi yonlerden benzerlik veya farklilik gosterdigine dair yorumlama yapilir.

Bu arastirmada; ol¢ek, goriisme, gozlem ve dokiiman analizi yapildigindan karma
aragtirma desenlerinden ¢esitleme (triangulation) kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2013,
5.356) birlesik desen olarak da adlandirilan bu desende, nitel ve nicel yontemlerin esit agirlikla
birlikte kullanildigini, ve nitel ve nicel verilerin birlikte ¢6ziimlenip yorumlanabilecegi gibi ayri
ayr1 da ¢ozlimlenip yorumlanabilecegini belirtmiglerdir. Calismada, sirasiyla nicel ve nitel
yontemler, esit agirlikli bir sekilde kullanilmis ve elde edilen veriler ayri ayri ¢oziimlenip
yorumlanmustir.

Nicel ve nitel tekniklerin ayn1 gergevede kullanilmasi ile karma yontem arastirmalari,
her iki teknigin avantajli yanlarimi giiclendirmekte, daha da onemlisi, karma yontemleri
kullanan arastirmacilarin, belirledikleri sorulara dair yontem ve yaklagimlari segme sanslari
daha yiiksek goriilmektedir. Karma yontem arastirmalari, arastirmacinin opsiyonlarini
kisitlamaktan ziyade, arastirma sorularina yanit aranirken ¢oklu yaklagimlarin kullanmasina
calisir.

Grene (2007:21), karma yontem ile, arastirma bulgularinda daha gegerli ve giivenilir
sonuglara ulasilabilecegine, arastirmaya iligkin daha derinlemesine ve ayrintili bilgiye
erisilebilecegine vurgu yapmaistir.

3.1.1. Arastirma siirecinde takip edilen asamalar. Program degerlendirme plani
hazirlanirken oncelikli olarak, konuya dair literatiir taramasi yapilarak program uygulamasi
incelenmis, Stufflebeam’in modele iligskin ¢aligmalara 6rnek olmasit maksadiyla amag, yontem
ve kullanilabilecek teknikler iizerine hazirladigi matris incelenerek, bu arastirmada kullanilacak
nitel ve nicel 6lgme araglari gelistirilmistir.

Tablo 3

Arastirma stirecinde takip edilen asamalar
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Nicel Arastirma Nitel Arastirma Nitel Arastirma
(Goriisme ve Gozlem) (Dokiiman Analizi)

1.0gretmen veri toplama  1.Taslak gériisme formlarmin 1. Ogretim programu, ders

aracinin taslak formunun hazirlanmasi kitab1 ve 6grenci 6devleri
hazirlanmasi dokiirnanlarina ulagma.
2.Uzman goriislerinin 2.Uzman goriislerinin 2. Orijinalligin kontrol edilmesi
alinmasi alinmasi

3.Pilot uygulamalarinin 3.Gorilisme i¢in pilot 3. Dokiimanlarin anlagilmasi
yapilmasi uygulamanin yapilmasi,

4.Aracin 6gretmenlere 4.Gozlem yapilacak okullarin 4. Verinin analiz edilmesi.
uygulanmasi secimi ve deneme

uygulamasinin yapilmast.

5.Verilerin girisi 5.Gorlisme ve gozlemlerin 5. Verilerin yorumlanmasi ve
gerceklestirilmesi raporlastirilmasi.
6.Verilerin analizi 6.Goriisme ve gozlemlerin

kayitlarinin bilgisayar
ortamina aktarilmasi

7.Yorumlama ve 7.Gorlisme Ve gozlemlerin
raporlagtirma analizinin yapilmasi

8.Verilerin yorumlanmasi ve
raporlastirilmasi

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Karasar (2009, 109), calisma evrenini, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi

birimlerin biitiinii olarak tanimlamistir. Bir arastirmada, evrenin tamami iizerinde degil de s6z
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konusu arastirma evrenini temsil etmekte yeterli bir 6rneklem iizerinde ¢alismak, maliyet,
zaman ve enerji bakimindan arastirmacilara kolaylik saglar (Ural ve Kilig, 2006: 34). Bu
arastirmada, Mardin il MEB’den edinilen bilgiler dogrultusunda, 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda Mardin ili merkez ve ilgelerindeki ortaokullar biinyesinde gorev yapmakta olan 102
miizik 6gretmeninden olusan evren iizerinde ¢alisilmig, 6rneklem olarak ise 60 6gretmene
ulasilmistir.

3.2.1. Nicel veriler i¢in 6rneklem secimi. Verilerin toplanmasi esnasinda formlarin
uygulanmasi i¢in 5. sinif miizik derslerine giren 6gretmenlerin tamamina ulasilamamis
olmasindan dolayz, belirtilen evren iizerinden 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Ogretmenlere
uygulanmak tizere hazirlanmis olan 5. sinif miizik 6gretim programi degerlendirme veri
toplama araglari, veri kaybin1 6nlemek maksadiyla aragtirmacinin kendisi tarafindan birkag
defa gidilmek suretiyle okullara ulastirilmig, gérev yerlerinden ayrilmis veya yer degisikligi
yapmis olan d6gretmenler tespit edilmis ve érneklemden ¢ikarilmistir. Baz1 6gretmenler, son
senelerde 5. sinif derslerine girmedigi ve programi yeterince tanimadigi igin, bazi 6gretmenler
ise liseden ortaokula yeni tayin olundugu ve 5. sinif derslerine daha 6nce hig girmedikleri
i¢in veri toplama aracin1 yanitlamamistir. Buna ek olarak, ¢alisma evrenindeki 6gretmenlerin
onemli bir boliimii, gontilliliik esasina dayali olan bu anketi yanitlamak istememis ve
arastirma igin isbirliginde bulunmamayi se¢mistir. Bu nedenlerle, nicel arastirmanin 6gretmen
orneklemini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 5. sinif derslerine girmis ve hal-i hazirda
girmekte olan 102 miizik 6gretmeninden 60’1 meydana getirmektedir. Tablo 4, 6rneklemi

meydana getiren miizik 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini gostermektedir.
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Orneklemin demografik ozellikleri
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Degisken

f %
Cinsiyet Kadin 28 46.7
Erkek 32
53.3
Mezun Olunan Fakiilte Egitim Fakiiltesi 40 66,7
Formasyon 20 33,3
Yas 25-30 41 73
31-35 12 21
36-40 7 16
Kidem 1-5yil 50 83,3
6- 10 y1l 7 11,7
11-15 yil 1 1,7
16+ yil 2 3,3
Calistiklar1 Okulun Sosyo Ekonomik Diizeyi  Diisiik 31 48,3
(SED) Orta 29 46,7
Yiiksek 3 5

Orneklemin cinsiyete goére dagilimi incelendiginde, 60 dgretmenden 28’inin (%46.7)

kadin, 32’sinin (%53.3)’erkek oldugu goriilmektedir. 40 6gretmen (%66.7) Egitim Fakiiltesi

mezunu iken, 20 dgretmen, (%33,3) diger fakiiltelerden mezun olmuslardir. Ogretmenlerin

yaslar1 25 ile 40 arasinda olup, ¢ogunlugu olusturan 25-30 yas grubunda toplam 41 6gretmen

(%73), 30-35 yas grubunda 12 6gretmen (%21), 35-40 yas grubunda ise 7 6gretmenin (%16)

bulundugu goériilmektedir. Arastirmada, kidem yil1 1-5 arasinda olan 37 6gretmen (%59.7), 6-

10 y1l arasinda olan 15 (%24.2), 11-15 yil arasinda olan 8 6gretmen (%12.9) bulunmaktadir.

29 ogretmen (%48.3) alt SED diizeyine sahip okullarda, 28 6gretmen (%46.7) orta SED ve 3
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ogretmende (%5) iist SED diizeyindeki okullarda calismaktadirlar. Hizmetici egitim alma
durumu incelendiginde, 6gretmenlerin 36’smin (%60) hizmetigi egitim almak istedigini,
24’iiniin (%40) ise program uygulandigindan bu yana herhangi bir hizmetigi egitime ihtiyag
duymadigini belirttigi goriilmektedir.

3.2.2. Nitel veriler i¢in oOrneklem secimi. Nitel arastirmalar igin orneklemin
biiytikligiine karar vermek, niceliksel arastirmalara kiyasla daha zor olup bu noktada 6nemli
olan, aragtirmanin amacina uygun olarak neyin bilinmek istendigi ve mevcut zaman ve kaynak
itibariyle nelerin yapilabilecegidir (Biiyiikkoztiirk vd., 2010:93). Bu arastirmanin 6rneklemi,
sosyo-ekonomik seviyeleri farkli bolgelerdeki okullardan segilerek orneklemde gesitlilik
saglanmasi amaglanmis, bu dogrultuda, nitel verilerin ¢alisma grubu maksimum gesitlilik
orneklemesi yapilarak belirlenmistir. Maksimum ¢esitlilik orneklemesinde hedef; goreceli
olarak kiigiik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde odaklanilan probleme maruz kalma
ihtimali olan bireylerin ¢esitliligini azami derecede yansitmaktir (Yildirim,Simsek, 2006: 108).
Nitel arastirmanin 6rneklemini; alt, orta ve Gist olmak iizere 3 farkli sosyo-ekonomik gruptaki
okullardan, gontlliliik esasina dayali olarak ve esit sayida secilen 10 ogretmen
olusturmaktadir. Ogretmen segiminde cinsiyet, mezun olunan iiniversite, kidem yili gibi
degiskenlerin temsiline dikkat edilmistir. Goriismelere katilan 6gretmenlerin  betimsel

ozellikleri asagidaki gibidir:
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Tablo 5

Goriisme yapilan ogretmenlerin betimsel ézellikleri

Cinsiyet Yas Okuldaki Ogrenci Miizik  Fakiilte SED Kidem

Sayisi Dersligi Yih

O1 Erkek 33 yok Egitim Diisiik 7
1400 Faktiltesi

02 Kadin 54 480 var Egitim Orta 32
Fakiiltesi

03 Kadn 25 350 yok Egitim Diisiik 3
Fakiiltesi

04 Kadm 27 850 var Egitim Yiksek 5
Fakiiltesi

05 Erkek 28 1670 yok Egitim Diisiik 5
Faktiltesi

06 Kadin 28 300 var Egitim Orta 3
Fakiiltesi

07 Kadn 33 350 yok Egitim Diisiik 5
Fakiiltesi

08 Erkek 32 4200 yok Egitim Diisiik 5
Fakiiltesi

09 Erkek 31 900 var Formasyon Orta 4

O1 Erkek 26 800 yok Egitim Diisiik 3
Fakiiltesi

3.3. Veri Toplama Araglari
Bu boliimde, arastirmanin veri toplama araglarina iligskin agiklamalar yer almaktadir.
3.3.1. Nicel arastirmada kullamlan veri toplama araglari. Bu ¢alismanin amaci
dogrultusunda, arastirmada 5. sinif miizik derslerine giren 6gretmenlerden veri toplamak iizere

arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “5. Sinif Miizik Programi Degerlendirme Olgegi” ve
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“Kisisel Bilgi Formu” kullamlmistir. 5. Stmf Miizik Programi Degerlendirme Olgegi, toplam
36 maddeden olusmakta olup, “5SMPDO “Baglam Degerlendirme, Girdi Degerlendirme, Siireg
Degerlendirme, Uriin degerlendirme” olmak iizere 4 alt boyutu dlgmekte olup, besli likert
tipinde hazirlanmistir.

Ogretmen icin 6lgme araci gelistirme siireci 4 asamadan meydana gelmektedir:

1.Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama
Problemin Maddelerin Uzman goriisiiniin On uygulamaya,
tanimlanmasi yazilmasi alinmasi ve 6n analizlere ve

uygulama formunun  ankete son seklinin
Amagc ve sorularin ~ Taslak formun yg ;

. . olusturulmasi verilmesi
belirlenmesi olusturulmasi

(Biiytikoztirk vd., 2010: 128°den alinmustir).

Birinci asamada, teorik ¢ergeve ve problem tanimlanmis olup, ilgili degiskenler ve alt
amaglar belirlenmis, bu dogrultuda, veri toplama aracinin 4 6zelligi 6l¢gmesi gerektigine karar
verilmistir. Baglam boyutunda 5. sinif miizik 6gretim programinin amaci, giicli ve zayif
yonleri, 6grenci ihtiyaglarini karsilayip karsilamadigi, dil becerilerinin gelisimine uygunlugu,
programin igerik ve siire uyumuna; girdi boyutunda 6grenci, 6gretmen, materyal ve sinif
ozelliklerine, siire¢ boyutunda siirecin isleyisinde karsilasilan giigliikler ve ders sirasinda
yapilan etkinlik, kullanilan yontem ve tekniklere, iriin degerlendirme boyutunda ise
O0gretmenlerin  programin  basarisindan memnun olma durumu gibi  unsurlarin
degerlendirilmesine odaklanilmasi kararlastiriimistir.

Ikinci asamada, veri toplama araci formlar1 CIPP Modeli’nin boyutlarini temsilen
asagida verilen temel sorular ve CIPP Degerlendirme Modeli’nin temel agsamalar1 olan baglam,
girdi, stireg, tirlin ger¢evesinde; 5.siif miizik 6gretim programinin amaglari, ilgili literatiiriin
taramas1 sonucunda Stufflebeam’in (2003, 2007) CIPP modeline iliskin kontrol listesinden,

benzer arastirmalarin 6lgme araglarindan (Karatas, 2007; Yaman, 2007; Biiyiikduman, 2005),
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5. smif program Kitapgiginda yer alan acgiklamalardan ve Ogretmenlerle yapilan 6n
goriismelerden elde edilen veriler ile ulasilan sonuglardan uyarlanarak gelistirilmistir. CIPP
modelinin boyutlarina iligkin temsili sorular EK-9’ da yer almaktadir.

Ucgiincii asamada, egitim bilimlerinde uzman Bursa Uludag Universitesi'nden Olgme
Degerlendirme, Miizik Egitimi, Egitim Bilimleri’'nde 6gretim gorevlisi 5 kiginin gorisleri
alimarak O6l¢me aracinin 6n uygulama formu olusturulmustur. Miizik 6gretmenlerinin
yanitlamasi i¢in olusturulmus olan formda, 5 se¢enekli 63 soru bulunmaktadir.

On uygulamaya gecilmeden oOnce, dordiincii asamada, Slgme araclari 3 miizik
ogretmenine Verilerek formda yer alan maddelerde anlasilamayan kelime ya da ifade
bozukluklarinin bulunup bulunmadig teyit edilmis, 6n uygulamaya gegilmeden 6nce, gerekli
bulunan bazi noktalarda yazinsal degisikliklere gidilmistir (glidiilenme-motivasyon, vs. gibi).
Bunun ardindan, 6l¢me araglari, Mardin ilgelerinde gorev yapmakta olan ve 30 kisilik 6rneklem
grubunun disinda kalan 6gretmenlere uygulanmasi ile pilot uygulama gergeklestirilmistir. Veri
toplama aracii inceleyen 6gretmenlerin ve uzmanlarin geri bildirimleri dogrultusunda, yine
gerekli bulunan diizenlemeler yapilmis ve boylece sonra veri toplama araci son seklini almustir.

3.3.2. Olgegin gecerlilik-giivenirlik calismasi. Yapisal gegerlige iliskin temel
kuramsal kriter, igerigin gegerliligi olup; icerik gegerliliginde 6lgme aracinin Ongodriilen
hususlart 6lgmekteki basarisi, sorularin Olgiilen kavramimn anahtar yonlerini kapsayip
kapsamadigi arastirilir (Bas, 2006:190). Ogretmenlere uygulanmak iizere hazirlanmis olan
dlgme aracinin gecerlik galismalar1 uzman goriisii alinarak yiiriitiilmiistiir. Olgme aracinin 6n
uygulama formu olusturulurken, Uludag Universitesi Egitim Bilimleri ABD’den 2 Dr. Ogretim
liyesi ve Miizik Ogretmenligi ABD’den 2 dgretim gorevlisi olmak {izere toplam 4 uzmanimn
goriiglerine bagvurulmustur.

Olgegin gegerli ve giivenilir olmasini saglama noktasinda; yap: gecerligi i¢in agimlayici

faktor analizi, madde ayirt edicilik giiclerini belirleme noktasinda alt %27 ve iist %27 arasinda
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fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-Testi, alt l¢ekler arasindaki iligkiyi ortaya
koymak i¢in Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi, 6l¢egin tamami ve alt dlgeklerin i¢
tutarlik katsayilarini belirlemek igin Cronbach Alpha (Cra) degerlerine bagvurulmustur.

Cronbach Alpha yontemi, 6lgek dahilindeki tiim maddelerin homojen yapidaki bir
biitiinii temsil etmekte yeterli olup olmadigini arastirmak i¢in kullanilir. Agirlikli standart
degisim ortalamasidir ve bir &lgekteki sorularin varyanslari toplamlarmin genel varyansa
oranlanmasi ile hesaplanir. 0 ila 1 arasinda bir degere tekabiil eden bu katsayiya, Cronbach
Alpha katsayist denir ve dlgegin giivenilirligi bu katsayiya bagli olarak su sekilde yorumlanir
(Kalayci, 2012: 405):

e 0,00 <a<0,40 ise dl¢ek giivenilir degildir,

e 0,40 <a<0,60 ise dlgegin giivenirligi disiiktiir,

e 0,60 <0<0,80ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir,

e 0,80<a<1,00ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Pilot uygulamada, veri toplama araci formlarindaki 63 maddeye verilen yanitlarin puan
olarak karsiliklar1 arasinda tutarliligin mevcut olup olmadigmi tespit etmek i¢in, Cronbach-
Alpha giivenirlik hesabi yapilmustir.

* Veri toplama araciin i¢ tutarlilik hesabina goére, 6gretmen veri toplama araciinin

toplam a=.91,50"dir.

* Asil uygulama sonuglarina gore ise 6gretmen veri toplama aracii 0=.95,38 (63 madde

igin)

* Baglam boyutu i¢in (17 madde) alpha giivenirlik: a=.90

Girdi boyutu i¢in (14 madde): 0=.79
» Siire¢ boyutu i¢in (13 madde): a=.80

« Uriin boyutu i¢in (19 madde) 0=.91
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Olgegin toplami ve alt boyutlar icin gergeklestirilen giivenirlik analizi sonuglarmdan
da anlasilacagi gibi, olgegin toplami i¢in alfa katsayisi 0,953’e esittir. Bu deger, 6lgegin
tamaminin i¢ tutarliligina isaret etmektedir. Ancak silinmesi halinde alfa sayisin yiikseltecek
maddeler bulundugundan bu maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir ve en yiiksek
alfa sayisina ulasana kadar bu giivenirlik analizi tekrarlanmistir. Bu iglemlerin sonucunda 4, 7,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 26, 27, 29, 30, 31, 35, 36, 38, 39, 41, 43, 44, 45, 48, 54, 56, 61, 62
numarali maddeler ¢ikarilmis ve 36 maddelik 6l¢ek olusturulmustur.

Tablo 6

Olgegin yap1 gecerliginin saglamasi icin yapilan faktor analizi sonuglar:

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4, Faktor

(Uriin) (Siireg) (Girdi) (Baglam)

Madde  Faktor Madde Faktor Madde Faktor Madde Faktor

53 .815 13 847 21 .898 11 -.767
58 77 50 T47 20 877 10 -.643
47 747 37 741 23 756 9 -.581
28 746 2 720 24 .659 8 -.558
25 677 6 .689 32 476 1 -421
57 631 3 .662 33 .330 60 -.405
40 621 5 529

46 .606 34 497
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49 570 12 487

52 543 63 433

55 495

42 485

51 485

59 482

Aciklanan 39.738 8.722 6.146 5.522
toplam

varyans

Aciklanan 39.738 48.460 54.607 60.129
birikimli

varyans

ylizdesi

Faktor analizi sonuglarimin yer aldigi Tablo 6’da, faktoér analizi isleminden once
maddelerin faktor analizi i¢in uygunlugunu tespit etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerine ve Bartlett Testi sonucuna bakilmistir. KMO degeri ,740 olarak tespit edilmis ve
Bartlett testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli (p=,000) oldugu gériilmiistiir. Bu
sonuglar, faktor analizi yapilmasmin uygun olacagini gdstermis ve bunun devaminda islem
gerceklestirilmistir. Olgegin faktor analizi calismasi i¢in Temel Bilesenler Analizi (Principal
Component Analysis) yontemi uygulanmistir. Scree Plot Egrisi’nden &lgegin kuramsal
temeline uygun olarak 4 faktorlii bir yapida oldugu tespit edilmis, bunun neticesinde faktor
sayis1 4 olarak sabitlenerek Oblimin dondiirme teknigiyle faktor analizi gergeklestirilmistir.

Faktor analizinin sonucunda, gerekli maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi ile kalan 36 maddenin,
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maddeler yazilirken dikkate alinmig Stufflebeam’in CIPP Modeli’ne uygun olarak baglam,
girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarinda toplandigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan dort faktorlii yapi,
toplam varyansin %60,130’unu agiklamaktadir. Uriin boyutunu olusturan 14 maddenin faktor
yiikleri ,815-,482 arasinda; siireg boyutunu olusturan 10 maddenin faktor yiikleri ,847-,433
arasinda; girdi boyutunu olusturan 6 maddenin faktor yiikleri ,847-,330 arasinda ve baglam
boyutunu olusturan 6 maddenin faktor yiikleri ise -,767ile -,405 araligindadir.

Tablo 7

olgegin alt faktorlerinin ortalama ve standart sapma puanlar: ile alt faktoriler
arasindaki korelasyonlarini belirlemek igin yapilan pearson ¢arpim moment

korelasyon analizi sonuglar: (N= 60)

Alt Olgekler X Ss Baglam Girdi Siireg Uriin
Baglam 3.23 0.66 B571** 570** .680**
Girdi 3.03 0.80 570** .629**
Siireg 3.10 0.66 .600**
Uriin 3.58 0.70

Olgegin toplami ve alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerlerine ve
Pearson Korelasyon Analizi sonuglarina yer verilen Tablo 7, dl¢egin alt faktor puanlari
arasindaki korelasyonlarin ,570-,680 araliginda degistigini gostermektedir. Alt 6l¢ekler

arasinda pozitif yonlii, orta seviye bir korelasyon vardir.
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Olc¢ek Puanlari

Maddenin ifadesi

Programin Degerlendirilmesi

0-0,99 Hi¢ Katilmiyorum
1,00 - 1,99 Katilmiyorum vetersiz
2,00-2,99 Kismen Orta Derecede Yeterli
3,00 -3,99 Katiliyorum
4,00-5,00 Tamamen Katiliyorum veterli

Tablo 8

Carpiklik ve basiklik degerleri

Istatistik Std. Hata
Baglam Degerlendirme Carpiklik -.073 311
Basiklik -.395 .613

Girdi Carpiklik -.169 .309
Degerlendirme Bastklik -672 608
Stireg Carpiklik =177 311
Degerlendirme Basiklik -.260 .613
Uriin Carpiklik -.344 319
Degerlendirme Basiklik -435 628

Hesaplanan z istatistigi sonucunda alt boyutlarin tiimiinde ve 6l¢egin tamaminda

normal dagilimdan s6z edilebilir. Bu durumda gruplarin karsilastirilmasi igin parametrik

testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
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3.3.3. Arastirmammn nitel boyutunda yararlanilan 6l¢me araclar. Ilkdgretim 5.
siif miizik dersi 6gretim programinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin programa iliskin
goriislerinin saptamasi amactyla; yari yapilandirilmig goriisme, gézlem ve dokiiman
incelemesi yontemine basvurulmustur.

3.3.3.1. Ogretmen giriisme formlari. Goriisme sozlii iletisim yoluyla veri toplama
(sorusturma) teknigine verilen addir (Karasar, 2009:165). Bu teknik igin, sohbet tarzinda
(informal) goriisme, goriisme kilavuzu yaklasimi, kapali ve Kkesin cevaplarin bulundugu
goriisme ve standartlastirilmig agik-uglu goriisme olmak tizere dort farkli gortisme yontemi
mevcuttur (Fraenkel ve Wallen, 2006:457; Biiyiikoztiirk, 2010: 164). Arastirmada; sorularin
tim deneklere ayni sekilde sorulmasi ile goriismeci etkisinin ve 6znel yargilarin minimum
diizeye indirgendigi, dolayisiyla elde edilen verileri karsilastirmanin ve analizinin daha kolay
oldugu bir yontem olmasi sebebiyle, standartlastirilmis agik-uglu gériismenin uygulanmasina
karar verilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2006:123). Bundan dolayi, sorulacak sorularin tam
olarak siras1 ve tarzi 6nceden belirlenmis, temel sorular, goériisme gergeklestirilen kisilere ayni
sira ile agik uglu bir formatta yoneltilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari hazirlanirken, degerlendirme tiirlerine yanit
aranacak sorular disiiniilerek, mantikli bir siralamayla goriismecilere sunulmus ve tim
sorularin yalnizca bir 6zelligi 6lgmesine dikkat edilmistir. Gorlisme 6ncesi hazirlik agamalari
(genel ve o6zel amagl arastirma sorularma karar vermek, goriisme sorularini tasarlamak,
sorular1 siralamak, giris ve kapaniglari hazirlamak, goriisiilen kisilerin kayitlart igin
hazirlanmak, goriisme formu igin pilot test yapmak) ve goriisme siirecinde yapilmasi gerekenler
(goriismeye hazirlama, konuyu tanimlama, goriismeyi zamaninda sonlandirma, not tutma vs.)
titizlikle yerine getirilmistir. Goriisme formunda yer almasi planlanan sorular, oncelikle

Stufflebeam’in CIPP Modeli’nin temel boyutlar1 ve bu boyutlarda sorulabilecek sorulardan ve
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benzer arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Hazirlanmis olan taslak goriisme
formu, Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri boliimiinde nitel
arastirma alanlarinda ¢alisan 2 6gretim tiyesine sunularak goriislerine basvurulmustur. Alinan
geri bildirimlerin neticesinde, goriisme formu bigimlendirilmis ve orneklem veya arastirma
kapsami1 disinda kalan 3 miizik 6gretmenine pilot uygulama yapilmistir. Bu sekilde, sorularla
ilgili anlagilmayan yanlarin bulunup bulunmadig: ve sorularin islerligi test edilmistir. Goriisme
formunda yer alan sorular asagida verilmistir.

Baglam Degerlendirme:

1. Sizce, 5. siif programinin amaci nedir?

2. Programlailgili genel goriisleriniz nelerdir? Programin gii¢lii ve zayif yonlerini nasil
degerlendiriyorsunuz?

3. Programin Ggrencilerin  gereksinimlerini/ihtiyaclarint ne olgiide kargiladigini
diistinliyorsunuz?

Girdi Degerlendirme:

4. Opgrencilerin  giris  ozellikleri/hazirbulunusluk ~ diizeyleri hakkinda neler
diistinliyorsunuz?

5. Programla ilgili sizin hazirbulunusluk diizeyiniz (hizmetigi egitim alma durumu-
programa asinalik -sisteme adaptasyon vb.-) nasildir?

6. Program1 uygulamak icin size sunulan kaynaklar/materyaller (ders kitabi, kaynak
kitap, CD vb.) hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

7. Bu materyallerin dersin genel amaglarin1 gergeklestirmek i¢in ne kadar yeterli

oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Siire¢ Degerlendirme:

8. Programi uygulama siireciniz nasil isliyor?
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9. Derslerde kullanilmas1 dngoriilen strateji, yontem ve teknikler nelerdir? Bunlardan
hangilerini derslerde aktif olarak kullanabiliyorsunuz? hangilerini kullanamiyorsunuz?

10. Uygulama siirecinden ne kadar memnunsunuz? Uygulama siirecinde karsilastiginiz
giicliikler nelerdir?

Uriin Degerlendirme:

11. Program sizin/6grencilerinizin beklenti ve ihtiyaglarinizi ne lgiide

karsiliyor?

12. Ogrencilerin degerlendirilmesi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

13. Dénem i¢i uygulanan simavlari, (performans ddevleri, SBS) 6grencilerin basarisini
6lgmede ne kadar yeterli buluyorsunuz?

14. 5.siniflarda uygulanmak tizere daha etkili bir miizik 6gretimi icin programla ilgili
onerileriniz nelerdir? (Programla ilgili degistirmek, eklemek, ¢ikarmak istediginiz yonler
nelerdir?)

Onceki béliimlerde tanimlar1 yapilmis olan ‘goriisme’ ve “veri toplama araci’lerin

hazirlanmasinin ardindan, arastirma 6nerisi ile beraber Mardin 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne

bagvurulmus ve uygulanmak tizere ilgili kurumlardan gerekli izinler alinmistir.

3.3.3.2. Gézlem verilerinin toplanmasi. Nitel aragtirmanin ikinci bir boyutu olan
ogrenme-6gretme silirecinin islerligini test etmek amaciyla gézlem yapilmistir. Gozlem, belirli
bir ortam ya da kurumda meydana gelen davraniglar1 detayli bigimde aragtirmak igin tercih
edilebilecek bir veri toplama teknigidir (Balci, 2001: 210). Genel olarak duyu organlarinin
(gdrme-isitme-hissetme-koklama) etkin bigimde kullandig1 gozlem, giinliik hayatta sikca
gerceklestirilen ve nitel aragtirma igin sistematize edilmis bir arastirma yontemidir
(Flick,2009:222). Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranisi ayrintili
olarak tanimlamak amactyla kullanilan bir yontemdir. Ancak goézlem, basit anlamda, sadece

normal durumlarda sik olarak goriilmeyen davranislar1 ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaz. Eger
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bir arastirmaci herhangi bir ortamda olusan bir davranisa iliskin ayrintili kapsamli ve zamana
yayilmis bir resim elde etmek istiyorsa gézlem yontemini kullanabilir (Bailey 1982). Sinif
ortamindaki gbzlemini, herhangi bir faaliyette ve miidahalede bulunmaksizin gergeklestirmis
olan arastirmacinin, bu agidan, ¢calismada gozlemci katilimci olarak yer aldigi soylenebilir.

Erisilebilen ilkokullar arasindan bir okul, goniilliilik esasina dayali olarak se¢ilmis ve
gozlem calismalar1 bu okulda yiiriitiilmiistir. 2018-2019 egitim-6gretim yili gliz doneminde, 4
hafta stireyle, haftada 1 ders saati olmak kaydiyla toplam 4 saat gézlem yapilmistir. Gozlem
esnasinda dersliklerde video kaydina miisaade edilmediginden, arastirmaci tarafindan yazili
bigimde kayit tutulmustur. Ilgili kayitlar, fotograf cekimi yapilarak, gorsel imajlarla ile
desteklenmistir. Gozlemin sonucunda, not alma teknigi ile elde edilen ham goézlem verileri,
toplam 8 sayfalik bir yazili metni olusturmaktadir.

Gozlem sirasinda, arastirmaci, sinifin arka sirasinda tek basina oturarak dersleri dogal
akis1 igerisinde, herhangi bir miidahalede bulunmadan izlemistir. Bu siiregte, yaniti aranmakta
olan arastirma sorularina dair notlar almis ve gézlemin sonunda, ilgili kayitlar yeniden gézden
gecirilerek gerekli bulunan diizeltmeler ve eklemeler yapilmistir. Veri kaybinin 6niine gegmek
igin, kayitlar ayni giin igerisinde dijital ortama aktarilmis ve son seklini almistir.

2018-2019 egitim Ogretim yilinin 1.d6nemi/giiz yartyili boyunca devam edilen
Ogretmen goriismeleri ve smif i¢i gozlemler, pilot uygulamanin ardindan, &gretmenlerin
caligma programlarina uygun bicimde takvim belirlenerek, verilerin birbirini tamamlayici
nitelikte olmasi1 adina es zamanl olarak gergeklestirilmistir.

3.3.3.3. Dokiiman analizi. Nitel arastirmanin tglinci boyutu olarak, verilerin
desteklenmesi amaciyla dokiiman analizi gergeklestirilmistir. Dokiiman incelemesi,
arastirtlmas1 hedeflenen olgu veya olgulara iliskin bilgi igeren yazili materyallerin analizi
anlamina gelmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006: 187). Arastirmada, baglam degerlendirme

cergevesinde gergeklestirilen dokiiman incelemesine, konu ve igerik bakimindan 5. simif
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programini irdelemek, ders kitaplarinin ziimrelerde goriisiilen konularin ve ilgili sorunlarin
tanimlanmasi amaciyla bagvurulmustur. Dokiiman incelemesi, goriisme ve gézlem metotlari
ile bir arada kullanilarak, verilerin desteklenmesi ve cesitliligin saglanmasi hedeflenmistir.
Dokiiman incelemesi kapsaminda; 5.sinif program kitapgigi, 5. siif miizik ders kitabi,
ogrencilerin proje ve performans 6devleri, 6grencilere verilen galisma yapraklar: kazanimlarin
karsilanmasi, 6grencilerin seviyelerine uygunluklari, 6grencilerin giris 6zelliklerine uygunlugu
yoniinden incelenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

3.4.1. Nicel verilerin analizi. Orneklem dahilindeki &gretmenlerin demografik
Ozellikleri izerinden betimsel analiz yapilarak f (f), yiizde (%) ile hesaplanmistir. Veri toplama
aracilerde mevcut olan her boyut i¢in toplam puanlar, toplam puanlara gére standart sapma (ss)
ve aritmetik ortalama hesaplanmis ve tablolastiriimistir.

Veri toplama araci sayesinde elde edilen veriler ilk 6nce dijital ortama aktarilmis, daha
sonra SPSS 11.5 paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Ogretmen goriislerinin cinsiyet,
SED ve mezun olunan program degiskenleri agisindan karsilagtirilmasi T testi, kidem degiskeni
acisindan analiz edilmesi ise anova testi ile yapilmistir. Biitiin analizler ve gegerlik, giivenirlik
¢alismalar1 sonucunda 6lgegin 36 maddelik son halinden elde edilebilecek en diisiik puan 36
en yiiksek 180 olarak belirlenmistir.

3.4.2. Nitel verilerin analizi. Bireysel olarak gergeklestirilen goriismelerin bir
boliimiiniin kaydi ses kayit cihaziyla, bir boliimiiniin kaydi ise not alma teknigi alinmistir.
Gortsmeler, Word belgesi olarak dijital ortama aktarilmis ve diizenlenmistir.

Cesitli veri toplama teknikleri kullanilarak elde edilmis verilerin, 6nceden belirlenmis
temalara gore 6zetlenmesini ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz tiirii olan betimsel
analizde, goriisme ya da gozlemin yapildigi grubun goriislerini gergekei bir bigimde

yansitabilmek maksadiyla dogrudan alintilara yer verilir. Betimsel analizin temel amaci, elde
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edilmis bulgularin 6zetlenmis ve yorumlanmig bir bicimde okuyucuya sunulmasidir (Yildirim
ve Simsek, 2003). Ozetlenmis ve yorumlanmis olan veriler, icerik analizi kapsaminda daha
derin bir igleme tabi tutulur. Bu sekilde, betimsel bir yaklagimla tespit edilememis olan noktalar
icerik analizinde ortaya ¢ikarilabilir (Yildirim ve Simsek, 2006:227). Bilgin’e (2006:1) gore,
icerik analizi, mesajda bireyi gériinmeden etkileyen unsurlarin tespit edilmesine yonelik “ikinci
bir okuma” niteliginde olup, iletileni algilama sanati olarak tanimlanabilir. i¢erik analizi, veriyi
azaltarak/iliskilendirerek ve birbiriyle iliski kurarak temel (Core) tutarlilik ve anlamlar
kesfetmeyi saglamaktadir (Patton, 2002:452). Bundan dolayi, arastirmada nitel verilerin
analizi, icerik analizi ile gergeklestirilmistir.

Veri analizi, ti¢ siitun halinde yaziya aktarilmig olan goriisme formunun, arastirmaci
tarafindan birka¢ defa okunmasi ve metnin biitiiniinden ¢ikarimlar yapilmaya g¢alisiimasi ile
baslamistir. Siitunun en solunda arastirma sorulari, orta boliimiinde goriisme verileri, saginda

ise kodlar ve kategoriler yer almaktadir.
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Tablo 9

Ogretmen drnek ham goriisme formu kodlamas:

Baglam / Cevre
1. Sizce 5. siif Benim anladigim belirlenmis bir Amacin belirsizligi
miizik programinin ~ amaci yok. Bu okula geldigim Sistemde yenilik
amaci nedir? giinden beri diizenli olarak 5. gorememe
Siniflara giriyorum ve bir seylerin
degistigini gérmedim. Bu sene yeni
5. smif kitabin1 okutuyoruz ve
belirlenmis bir amacini sahsen
2. Programla ilgili goremedim sadece kitaplar
genel goriisleriniz degisiyor.
nelerdir? Zayif yonlerin

Programin gii¢lii ve  Zayif yonleri, ¢ok fazla konunun iist fazlaligi

zayif yonlerini nasil  iiste olmasi ve sey...08rencilere Konularin yogunlugu
degerlendiriyorsunuz gereginden fazla yiikkleme Zamanin yetmemesi
? yapilmasi. Ayrica verilen zamanin

kazanimlar1 gerceklestirmede

yetersiz kalmasi.

Not alma yontemiyle yaziya aktarilmis olan ciimleler, kelime kelime ¢6zliimlenmis, anahtar
kavramlar kodlanarak renkli kalemlerle isaretlenmistir. Kodlardan yola ¢ikilarak, verileri
genel bir gergevede agiklayabilen kategorilere ulasilmig ve kodlart belli kategoriler altinda
toplayan temalar semsiye kavram olarak bulunmustur. Ortaya ¢ikan temalar, Stufflebeam
Degerlendirme Modeli’nin 4 asamasi baglaminda yorumlanmistir. Veri analizinde,
Ingilizcede kisaca 3C olarak da bahsedilen, “Kod (Codes)-Kategori (Categories) —Tema

(Concepts)” sirasina uyulmustur (Lichtman, 2010:198).



Dokiiman ve gbzlem verilerinin analizinde ise toplanan verilerin azaltilmasi yoluna
gidilmistir. Veri azaltma asamasi, arastirma raporunun tamamlanmasina kadar devam eden
uzun bir siireci kapsadigindan, arastirmanin amacina gore arastirmanin disinda birakilacak
verilere, kullanilacak verilere ve veri setinin nasil siniflandirilacagina karar verilmistir.
Ardindan azaltilan veriler kodlanarak gorsel hale getirildikten sonra sonuca ulagsma ve teyit

etme agamasina gegilmistir.
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4. Boliim
Bulgular
4.1. Nicel Arastirma Bulgulari

4.1.1. Nicel bulgularin analizi ve yorumlanmasi.

4.1.1.1. Ogretmenlerin Ilkégretim 5. Stnif Miizik Ogretim Programi’nin CIPP
Degerlendirme Boyutlari'na iligkin gériiglerine ait bulgular. Arastirmanin nicel boyutunda,
Stufflebeam’in CIPP Modeli baglaminda 5. Simif Miizik Ogretim Programinin
Stufflebeam’in CIPP Yo6ntemi’ne Gére Degerlendirilmesi Olgegi’nin analizi ve ilgili betimsel

istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 10

CIPP ol¢egi betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar n X Ss Min. Max.
Baglam 60 3.22 0.66 1.83 4.83
Girdi 60 3.01 0.80 1.50 5.00
Siireg 60 3.10 0.66 1.60 4,90
Uriin 60 3.34 0.70 1.64 5.00

Ogretmenlerin  baglam alt boyutuna iliskin verdikleri yanitlarin ~ aritmetik
ortalamalarinin 2.9-3.38 araliginda oldugu goriilmis olup, tim maddelerin aritmetik ortalamas1
3.22 olarak hesaplanmistir. Her maddeye iliskin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlarina madde
cercevesinde yaklasildiginda, yanitlarin kismen katiliyorum ve Katiliyorum Segeneginde
toplandig1 goriilmiistiir. Bu hususta 6gretmenlerin programin baglam boyutuna yonelik kismen

kararsiz ve olumlu diisiincelere sahip olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Bu boyutta en diisiik
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aritmetik ortalamaya sahip olan “Program o&grencilerin  miizik egitimi ihtiyaglarini
karsilayabilecek niteliktedir.” maddesi olumsuz goriislerin agirlik kazandigr tek madde
olmustur. Buna iliskin olarak 6gretmenlerin programin baglam boyutuna iliskin diigiinceleri her
ne kadar olumlu yonde olsa da 6grencilerin miizik egitimi ihtiyaglarinin tam anlamiyla
karsilanmadigini diisindiikleri séylenebilir.

Girdi alt boyutundaki maddelerin aritmetik ortalamalarinin 2.41-3.4 araliginda oldugu,
genel ortalamanin ise 3.01 olarak hesaplanmistir. Biitiin boyutlar arasinda en diisiik ortalamaya
sahip boyutun girdi boyutu oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin, girdi boyutuna genel olarak
verdikleri yanitlarin katiliyorum segeneginde birlestikleri goriillmektedir. Bu boyutun en diisiik
puanlarin1 alan “Ders kitab1 Ogrencilere miizigi 6grenmeye o6zendirecek niteliktedir” ve
“Kitaplar sadece ogretmenlerin degil, Ogretmenlerin de gelisimine katki saglayacak
niteliktedir” maddeleri olmustur. Diger boyutlar arasindan en diisiik ortalamaya sahip olan bu
boyut genel anlamda incelendiginde 6gretmenlerin materyaller ve etkinliklerle ilgili sikintilara
sahip oldugu soylenebilir. Bu durum yapilan goriismelerde de tespit edilip kaydedilmistir.

Siire¢ alt boyutuna iliskin maddelerin aritmetik ortalamalarmin 2.70-3.35 araliginda
oldugu ve genele bakildiginda, aritmetik ortalama degerinin 3.10 oldugu goriilmektedir. Bu
boyutta en disiik puanlara sahip olan maddeler incelendiginde, 6gretmenlerin programin
ogrencilerin girig 6zelliklerini dikkate almadigini ve programin igerigi ile siiresinin tutarl
olmadigini diisiindiikleri goriilmektedir.

Degerlendirme alt boyutu aritmetik ortalamalart 3.2-4.15 araligindadir. Diger
boyutlarla karsilastirma yapildiginda, aritmetik ortalamanin en yiiksek oldugu boyutun 3.34

ortalama ile iiriin degerlendirme oldugu anlasilmaktadir.
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4.1.1.2. Ogretmenlerin CIPP Degerlendirme Boyutlari'na iliskin gériislerinin
cinsiyet degiskeni acisindan incelenmesine ait bulgular. Ogretmenlerin ilkdgretim 5. sinif
miizik 6gretim programinin baglam (t=-1.4269, p=0.15), girdi (t= -1.1566, p=0.25), siire¢
(t=-1.6572, p=0.10) alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli fark barindirmazken ,
iriin degerlendirme (t= -1.9615, p=0.05) boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Tablo 12, t-testinin ‘cinsiyet' degiskenine gdre sonuglarma yer
vermektedir.

Tablo 12

CIPP ve cinsiyet

Boyut Cinsiyet N X Ss t p
Erkek 32 31208 06764 -14269 0.5
Baglam — din 28 33630  0.6318
Erkek 32 29270 06916 -1.1566  0.25
Girdi  adm 28 31666  0.9094
Erkek 32 29736 06452 -16572 0.10
SUre¢ K adim 28 32535  0.6613
Urin -~ Erkek 32 34179 07194 -19615 0.05
Kadin 28 37692  0.6590

4.1.1.3. CIPP Degerlendirme Boyutlari'na iliskin dgretmen goriislerinin SED
degiskeni bakiminda incelenmesine ait bulgular. Bu alt amagta, goriisiilen dgretmenlerin
ilkogretim 5. smif miizik 6gretim programimin baglam, girdi, siireg, iiriin degerlendirme
boyutlarina iliskin puanlarinin, ¢alismakta olduklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine
gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Yiikksek SED okulunda g¢alisan yalnizca 3

ogretmen vardir. Analizlerde kolaylik saglayabilmek i¢in bu okullara orta SED dahil edilmstir.
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Tablo 13

CIPP ve SED

Boyut Cinsiyet

2
[
o
l—
(o]

Diisiik 31 3.2107 0.7327 -0.2777 0.78

Baglam
Orta 29 3.2586 0.5885
Diistik 31 2.9408 0.7987 -0.9776 0.33
Girdi
Orta 29 3.1436 0.8076
Diistik 31 3.0566 0.7472 -0.5725 0.56
Stirec
Orta 29 3.1551 0.5666
Diisiik 31 3.6173 0.8315 0.4033 0.68
Uriin

Orta 29 3.5439 0.5604

Ogretmenlerin ilkogretim 5. siif miizik 6gretim programmin baglam (t=-0.2777 , p=0.78),
girdi (t=-0.9776, p=0.33), siire¢ (t=-0.5725-, p=0.56) ve iirtin (t=0.4033, p=0.68 ) alt
boyutlarinda okul SED degiskenine gore anlamli fark gostermemistir. Ancak baglam
(n=3.2586), girdi (n=3.1436) ve siire¢ (n=3.1551) alt boyutlarinda orta SED, {irtin (n=3.6173)
alt boyutunda ise diisik SED okulullarinda ¢alisan ogretmenler daha olumlu goriis

bildirmislerdir.

4.1.1.4. CIPP Degerlendirme Boyutlari'na ait goviislerin kidem degiskeni acisindan
incelenmesine ait bulgular. Bu alt amagta, 6gretmenlerin ilkogretim 5.sinif miizik dgretim
programinin baglam, girdi, siireg, tiriin degerlendirme boyutlar1 hakkindaki goriis puanlarinin
sahip olunan kidem yilina gore farklilik gosterip gostermedigi anova testi uygulanarak

arastirilmistir.
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Tablo 14

CIPP ve kidem

Kareler Kareler
Toplam1 df Ortalamasi F P
Gruplar
Baglam Aras 281 2 140 313 733
Gruplar igi 25.561 57 448
Toplam 25.841 59
Gruplar
Girdi Arasi 232 2 116 175 .840
Gruplar Ici 37.789 57 .663
Toplam 38.020 59
Gruplar
Siireg Arasi .959 2 480 1.097 341
Gruplar ici 24.927 57 437
Toplam 25.886 59
Gruplar
Oriin Arasi 1.474 2 Ja37 1.493 233
Gruplar i¢i 28.142 57 494
Toplam 29.616 59

Ogretmenlerin ilkogretim 5. smif miizik dgretim programimin baglam (F=0.313,
p=0.733), girdi (F=0.175, p=0.840), siire¢ (F=1.097, p=0.341) ve iiriin (F=1.493, p=0.233) alt
boyutlarina iligkin goriisleri kidem degiskeni bakimindan karsilastirildiginda, anlamli farkin
s6z konusu olmadig1 anlasilirken, kidem ortalamalar karsilastirildiginda, 11-15 kidem yilina
sahip 6gretmenlerin kendilerinden daha diisiik kidem yilina sahip olan 6gretmenlere kiyasla

daha olumlu yanitlar verdigi saptanmustir.
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4.1.1.5. CIPP Degerlendirme Boyutlari'na iliskin gériislerin mezun olunan program
degiskeni agisindan incelenmesine ait bulgular. Bu alt amagta 6gretmenlerin 5. Sinif miizik
programina iligkin goriislerinin mezun olduklar1 programa gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Tablo 15 mezun olunan program degiskenine gore t-testi sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 15

CIPP ve mezuniyet

Boyut Cinsiyet N X Ss t p

Egitim Fak. 38 3.1798 0.7043 0.5848 0.41

Baglam o asyon 22 33272 0.5848
Egitim Fak. 38 2.9166 0.8876  -1.5690 0.08
Gird Formasyon 22 3.2500 0.5903
Egitim Fak. 38 3.0973 0.6855  -0.1050 0.91
Stireg Formasyon 22 3.1161 0.6359
Egitim Fak. 38 3.5743 0.7927 -0.1078 0.90
Uriin

Formasyon 22 3.5949 0.5503

Miizik 6gretmenlerinin 5. sinif miizik programinin baglam (t=0.5848, p=0.41), girdi(t=-
1.5690, p=0.08), siire¢(t= -0.1050, p=0.91), ve iiriin(t= -0.1078, p=0.90), degerlendirme
boyutlarina  iliskin  goriisleri, mezun olduklar1 program degiskeni bakimindan
karsilagtirildiginda, belirtilen alt boyutlarda, egitim fakiiltesinden veya formasyon alarak

mezun olan miizik 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriiliirken
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(p>0,05), biitiin boyutlarin ortalamasi incelendiginde, formasyon alan &gretmenlerin daha
olumlu cevaplar verdigi saptanmuistir.
4.2. Nitel Arastirma Bulgular:

Ogretmenlerle yapilan kisisel gériismelerden edinilen bilgilerin, icerik analizi
sonuglari, 14 ana baslikta toplanmigtir. Bu bagliklar Tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 16

Degerlendirme boyutlarina gore 6gretmen goriislerinden ¢ikarilan tema listesi

Temalar

Baglam Degerlendirme

Programin Amaci
Programin Giiglii Yonleri
Programin Zayif Yonleri

Ogrenci Ihtiyaglari

Girdi Degerlendirme

Ogrenci Giris Ozellikleri
Ogretmen Hazirbulunusluk Diizeyi

Materyal Yeterliligi

Siire¢ Degerlendirme

Uygulama Siirecinin Isleyisi
Kullanilan Yontem ve Teknikler

Yasanilan Giigliikler

Uriin Degerlendirme

Programin Beklentileri Karsilama Diizeyi
Ogrencilerin Degerlendirilmesi

Olgme Araglarinin Yeterliligi

Ideal Miizik Dersi
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4.2.1. Ogretmenlerin baglam boyutuna dair gériisleri. Baglam boyutuna dair,

ogretmenlere 3 soru yoneltilmis olup, bu boyuta iliskin tema, kod, kategori listesi Tablo 17°de

yer almaktadir.

Tablo 17

5. simif miizik egitimi programinin amacina iligkin tema, kategori, kod listesi

Tema Kategori Kod
Programin Miizigin aktif Ogrencinin miizikle tanismasi
Amaci kullanilmasi Miizigin etkin bir bigimde kullanim1

Kendini miizikle ifade edebilme
Temel miizik becerilerinin
kazandirilmasi

Teori-uygulama
farklilig

Teoride miizigi 6gretmek
Nota ogretimi
Ortaokula hazirlik ve giris

Muzik becerilerinin
gelistirilmesi

Dinleme ve sdyleme becerilerini
gelistirmek

Miizik kiiltiirii edindirmek
Enstriiman ile tanistirmak

Amacin belirsizligi

Amacin gergegi yansitmamasi
Programin gerceklerle ortiismemesi

Baglam boyutuna iliskin, 6gretmenler, programin genel baglamdaki amaglarinin,

ortaokula gecen bir 6grencinin miizik dersi ile tanigmasi, miizik algisinin aktif gelisimi,

ortaokulun diger kademelerine 6grenciyi hazirlamak ve temel miizikal becerilerinin gelismesini

saglamak oldugunu ifade etmistir. Programin amacinin, miizigin islevsel olarak kullanimi ve

miizigin etkin 6gretimi oldugunu belirten 6gretmenlerin yanitlari, asagidaki gibidir:
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OI: Bence 5. sinif progranmimn amaci, diger siniflara akademik olarak dgrencileri
hazirlamak, bilgi vermek. Biraz daha temel miizik 6gelerini anlatarak, notalarin degerlerini
vererek onlarin seslerini tanitarak 6, 7, 8 e hazirlamak Qibi gériiniiyor.

O2: Tiim derslerde oldugu gibi 5. siniflar genellikle ilkokul ve sonras: oldugu icin,
ortaokula ve 6. sinifa hazirlamak oldugunu diigiiniiyorum 5. Smifin amacinin.

O3:Ortaokul seviyesine yeni baslamis dgrenciler icin temel miizik egitimini almalarim
saglamak.

O4: Su anki programa baktigimizda 4. simifta ¢ocuklar egitim almis Qibi bakilip
miifredat ona gore belirlenmis. Amag¢ 4. siifta ogrenilen bilgilerin pekistirilmesi ve ses
araliklariyla beraber eski bilgilere yeni bilgiler katmak.

O5: 5. sinif programimin bence asil amact ilkokulda ¢esitli nedenlerle miizik dersi ile
tam anlamda bulusmayan dgrencilere miizik dersi ile beraber sosyal beceri ve estetik
duygusunu kazandirmak.

06: Miizik egitiminin amaci, miizigi sevdirmek, dgrencinin yaraticthgim gelistirmek,
bu alandaki calismalarla ¢ocuklarin miizige olan ilgisini artirmaktir. Tabii, programlarin
birbirine uyumlu bir sekilde ilerlemesi gerektigini diisiiniivorum. Besten altiya gegerken
uyumlu bir sekilde gecilmeli, ya da altidan yediye gecerken.

O7: 5. sumf miizik programimin amact samwrim ¢ocuklar: biraz da olsa miizikle
tamigtirmak, miizik dersi ile tanistirmak.

08: Bana kalirsa, miizik sanat: ewela cocuk icin énemi cok énemli. Bunun idrakinde
olmali hem kilavuz kitabr hazirlayanlar hem programi hazirlayanlar ve ¢ocuklarin
hazirbulunusluk diizeylerini on gormeleri gerekiyor. Ne yazik ki benim bulundugum okulda
cocuklarin hazirbulunugluk diizeyleri ¢cok ¢ok diisiik, bu yiizden de ben programi uygulamakta

zorluk ¢ekiyorum, uygulayamryorum.
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09: 5. Sinif miizik programi, 4. Sinif programimin bir uzantis: gibi diisiiniilerek buna
hizmet etmesi amaciyla hazirlanmig bir programdir. Ancak olmas: gereken program, miizikle
hi¢ tamismamis ¢ocuklarin miizikle ve miizik ogretmeniyle bulusturulmasi, miizigi anlamalart
ve enstrumanla tanismalar: icin bir rehber olmalidir.

O10: Ilkokul ve ortaokul miizik dersi arasinda bir képrii olusturmak, égrenciyi ikinci
kademe miizik derslerine hazirlamak ve adapte etmek ve miizigi aktif olarak kullanmak.

Gorlisme yapilan Ogretmenlerin, S6z konusu programin amaglarindan haberdar
olduklari goriilmektedir. Fakat, 6gretmenlerin bir kismi, teorideki ve uygulamadaki farkliliklar
dolayisiyla, amacini biliyor olsalar dahi, programi uygulayamadiklarini belirtmislerdir. Bundan
otiirii, 6gretmenlerin bir bolimii, programin amacindan ziyade, 6grencilere kazandiklarina
iliskin yorum yapmayi tercih etmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, programm iki

kademeyi birlestirmesindeki Sneme vurgu yapmustir.

4.2.1.1. Programn giiglii ve zayif yanlari. Baglamin degerlendirilmesine yonelik ikinci
olarak, “Sizce, 5. sinif programinin gii¢lii ve zayif yonleri nelerdir?”” sorusu sorulmustur. Tablo
18, ogretmenlerin bu sorulara vermis oldugu yanitlara ait tema, kategori, kod, listesini

gostermektedir.

Tablo 18

2. soru: Programin giiglii ve zayif yonlerine iligkin 6gretmen goriislerine ait tema,

kategori,kod listesi

Tema Kategori Kod

Programin Programin hazirlanig amaci1  Teorideki amaci

giiclii yonleri Kitaplarin hazirlanis felsefesi
Etkinlik temelli

Sanatgilarin yasamlarina yer vermesi
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Programin Olumlu y6nii olmamasi Tamamiyle yetersiz bir program
zayif yonleri Uygulamanin gii¢lii yoniiniin
Gergekei ve uygulanabilir ~ bulunmayisi
olmamasi Ongoriilen siirelerin ger¢ek¢i olmamasi
Ogrencilerin giris dzelliklerini dikkate
almamasi
Teori-uygulama Program ve sistemin ortiismemesi
uyusmazlig Seviye olarak agir olmasi
Daha temel miizik becerilerinin
gelisememesi

Programin amacina ulasamamasi
Ezbere ve ¢ok fazla teoriye dayali
olmasi

Siirelerin yetersiz olusu

Makamlar gibi kazanimlarin agir olusu

Icerigin agir, ders saatinin Ders saatlerinin az olusu

az ise olusu Icerigin agir olusu
Konunun fazla, ders saati az olusu
Programin yetistirelememesi
Kazanimlarin fazla olusu
Miizik ve sanat sevgisinin
Onemsenmemesi
Sarkilarin 6grencilerin seviyelerine
uygun olmamasi

Program-materyal Sikic1 ve yorucu

uyusmazligi Yetersiz materyal
Kitaplar programin amacina uygun
degil

Kitaplarda yeterli ve yas araliginin
ses diizeyine uygun sarki
olmayisi/Kitaplarin 6zensizce
hazirlanmis olmasi

Standart program anlayisi Bolgesel farkliliklar1 goz ontinde
bulundurulmayisi
Okullardaki fiziki imkanlarin
esitsizligi
Zayif 6grencilerin derslerde
zorlamast
Kazanimlarin 6grencilerin
seviyelerinin tistiinde olmasi

Programin gii¢lii yonlerine dair yanitlarinda, 6gretmenler, genel itibariyle programin

hazirlanis felsefesini begenmediklerini, programin hazirlanis amacini ise zayif bulduklarini
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belirtmiglerdir. Ogretmen, programin giiclii taraflarmna dair gériislerinin ¢ok az oldugu,
dolayisiyla, programin teorik amacini gergeklestiremedigi soylenebilir. Programin yetersiz
bulunmasi ile ilgili, 6gretmenlerin goriisleri asagidaki sekildedir:

OI: Programla ilgili, simdi gecen programa gore biraz daha giicli oldugunu
diistintiyorum notalarin tanitimi. Bununla birlikte, sadece 5. sinif icin degil diger siniflarla da
beraber, yani 5’i katarak, konular arasinda sanki bir sey var gibi, iiniteler arasinda kopukluk
var gibi geliyor. Bu da ister istemez bir sey yaratabiliyor yani, zayiflik yaratiyor diye
diistintiyorum. Giiglii yan olarak, bir onceki programa gére daha iyi oldugunu diisiiniiyorum
ama zayif yonii de dedigim gibi, konular arasinda bir sey var. Bir de haftada 1 saat o/masinin
da bunda etkili oldugunu diistintiyorum.

O2: Miizik programint iiniversite hocalarinin yaptigimi 6grendikten sonra biraz farkl
bakmaya basladim ben bu olaya. Bizler 6gretmen olarak 40 dakikalik bir ders saati icerisinde
hem teori hem bilgi hem sarki ogretmeye ¢alisiyoruz. Program c¢ok yiikli. Kitaplarda
okutulmayan, zor olan bir¢ok sarki var. Gerg¢i bunlari segin diyorlar bize ama cocuk ille istiyor,
ogrenmek istiyor. Bunlarin ayiklanmast lazuvm bence. Bunlarin gereksiz  oldugunu
diistintiyorum. Kulaktan égretim igin sarkilarin ¢ok oldugunu, nota, ¢okca teorik bilgi ve
enstriiman ¢almaya yonelik olmasi gerektigini diigiintiyorum. Yani program aslinda degisti ama
degismesine ragmen tekrardan bir gozden gecirilmesine gerek oldugunu diisiiniiyorum.

O3:Program aslinda 6grencilerin seviyesine gore degil. Ciinkii uyguladigim kadar: ile
bunu gérebiliyorum ve program genel anlamda ¢ocuklarin seviyesine uygun degil. Ogrenciler
tamamen bazi seyleri bilmeden geliyorlar ki, bunu sadece ben soylemiyorum, baska
arkadaslarimdan da duydum. [lkokuldan bu yana bizim karsimiza ¢ikincaya kadar, en fazla bir
sarki soyleyerek ge¢mistir. Bu durumda karsimiza ¢ikarlarken de pek de bir bilgi sahibi
olmadan geliyorlar. Bu durumda programin, yani her ne kadar giicli olsa da, yerinde

kullanilamadigint diigiintiyorum. Programin giiclii yonleri su a¢idan iyi: Temel miizik egitimi
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alabilmeleri agisindan giizel. Mesela bir 6gretmeni anlatirken zorlamayacak konular. Ama
ogrencinin tamamen hazir bulunusluk diizeyi diigiik gelmesinden kaynakl sikintilar olusuyor.

O4: Maalesef iilkemizdeki simf 6gretmenleri fakiiltede miizik dersi alsa da cocuklara
ogretme konusunda cesaretli davranamiyorlar. BU yiizden her seyi ortaokula birakiyorlar.
Durum béyle olunca 5. swunif programi ve kitabt ¢ocuklara zor geliyor. Tikaniyorlar,
zorlanwyorlar ¢iinkii Kitaplar da direkt 4. sinifta egitim almis ¢cocuklar igin diizenlenmis oluyor.
Bunlar zayif yonleri oluyor. Sunu da belirteyim, gecen yila gére Kitaplar ve miifredat biraz daha
iyi ama hala ¢ok yetersizler.

O5:Programin yiizde yiiz uygulanabilirligi pek gercekli goziikmiiyor aslinda. Ornegin
ilkokulda ¢esitli nedenlerle tam anlamiyla miizik egitimi almamis 6grencilerin 5. sinifta
programa adapte olmadigini diisiiniiyorum. Programin artilari, yaparak-yasayarak 6grenme
anlaminda cesitli etkinliklere yer veriyor olmasi. Ornegin; beden perkiisyonu, drama, miizikli
oyun vs. her kademede buna benzer etkinliklere yer verilmis. Eksiklikleri programin amalarin
bir ders saatinin karsilayamamasi.

06: Programda aslinda teorik bilgiler cok fazla bulunmakta ama biraz agir oldugunu
diistintiyorum ozellikle 5. siniflar igin. 5. suiflarda mesela tartim ¢alismalar: var veya 5/8 'lik
aksak tartim calismalari. Onlar gercekten ¢ocuklarin 6grenmeleri icin ¢ok zor. Giiglii taraflar
evet, nota okumaya alisiyoriar, teorik bilgi 6grenmeye baslvyorlar. Zayif tarafi da cocuklarin
gergekten materyal sikintilar: var. Saat yeterli degil. Bir saat boyunca ger¢ekten bu dersi tam,
giizel bir sekilde 6gretemiyoruz. Aktivite yapamiyoruz, zaman kalmiyor yani. Zayif tarafi da bu
diyeyim.

O7: Programu yetersiz buluyorum, genel gériisiim bu. Bir kere zayif yonii, ¢ok fazla
kazanimi bir anda yiiklemeye ¢alistyor. Haftada 1 saat dersimiz var ancak kazanimlar daha
fazla siirede edinilebilecek kazanimlar. Bu soyleyebilecegim en zayif yonlerinden birisi. Giiglii

yan olarak gérdiigiim ne var? Higbir sey yok.
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08: Cocuk miizik dersini bos ders olarak gériiyor hocam. Bundan kurtarabilmek icin
cocugun bir seyler yapryormus hissini yasamasini istiyorum, basar: hissini yasamasini
istiyorum. Bu yiizden ben bol bol etkinlige yer veriyorum. Nota okutmaya ézen gosteriyorum ve
enstriiman ¢aldirtyorum, blok fliit olarak. Sinifim ¢ok kalabalik oldugu i¢in, istesem de, ders
saati icinde etkinligimi tamamlamakta zorluk ¢ekiyorum. Cocuklarin egitim diizeyi Ve kiiltiir
yapist miizik dersini kaldirmakta zorlaniyor. Kitabt bir siis olarak kullaniyorlar.

09: Oncelikle program 4 'ten 5’e gecenler icin agir. Icinde gergekten agir konular var,
makamlar gibi... Bu, ¢ocuklarin giris bilgilerinin goz éniine alinmadigr anlamina geliyor.
Ayrica haftada 1 ders saati igin programda éngoriilen kazanim siireleri yetersiz. Programdan
calma-6grenme alanmmin ¢ikariimast da iziicii oldu. Gii¢lii yon olarak ise onemli miizikal
sahsiyetlerin hayatlarina yer verilmig ve bu iyi olmus.

010: Cocuklar égretmenlerinin elinde miizik aletleri goriiyor ve calmak istiyor haliyle.
Ancak program buna miisaade etmiyor. Evet haftada bir saatlik bir derste calmaya ayrilan siire
belki ¢cok ¢ok az oluyordu, ama programdan calma boyutunun ¢ikarilmasint bir gerileme
olarak degerlendiriyorum, bu zayif yonlerinden biri. Ayrica kazanimlarin hedefe ulagsmast icin
ayrilan siireler, dersimizin 1 saat olusu, materyallerin bu konuda eksik olmas: ve 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeylerinin goz ardr edilmesi olumsuz yanlarindan bazilari. Konulari
kazanim bazinda ele aldigimizda makamlar gibi uygun olmayan kisimlar var.

Egitim verdikleri okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri arasindaki farka bakilmaksizin
goriisme yapilan Ogretmenlerin tamamimin programin zayif yonleri ile ilgili yanitlari,
programin amacinin Ve isleme biciminin birbiriyle 6rtigsmedigini, bundan dolay: da programin
zayif yonlerinin cogunlukta oldugunu gostermektedir. Kazanimlar igin basta 6ngortilen siirenin
yetersiz olusu, materyal noktasindaki imkansizliklar ve 1. siniftan 4. sinifa kadar olan siirecteki
miizik egitiminin, 5. smif programinin uygulanmasini zorlastirtyor olmasi, programa iliskin

baslica giicliikler olarak dile getirilmistir. Bu nedenle, programin amaci degistirilse dahi, nceki
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sistemin uygulanmasinin siirdiiriildiigiinii ifade etmislerdir. Ders kitaplarinin, etkinlik odakl
hazirlanmis olmasini olumlu bir gelisme olduguna vurgu yapmuslardir ancak yine de
kazanimlar1 basariya ulastirmakta programin yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Ek olarak,
konularin yogunlugu, kitaplarin yalnizca okumaya ve etkinlige odakli olmasi, enstriiman
calmanin miifredattan ¢ikarilmasi, haftalik ders saatinin yetersiz olusu gibi noktalara vurgu
yapan oOgretmenler, hedefe ulagilamadigi gibi, bir de gerilemenin s6z konusu oldugunu
diisiinmektedir. Ozetle, miizik egitim sistemine yonelik hazirlanan materyallerin, programin
amacina hizmet etmediginden ve sistemin kendi igerisinde tutarli olmamasindan otiirii
programin zayif yonlerinin 6n plana ¢iktigina deginilmistir. Yalnizca amacin degil, programi
olusturan tim diger unsurlarin bir biitiin olarak ele alinmas: ve diizenlenmesi gerektigi
disiiniilmektedir.

Tablo 19
Osrencilerin gereksinimlerinin ne derece karsilandig: sorusuna iliskin elde edilen
tema, kategori, kod listesi

Tema Kategori Kod

Ogrencilerin  Ihtiyaci karsilamasina iliskin  Teorik olarak iyi hazirlanmasi
ihtiyaglari olumlu gortsler Tiirk miizigine yer verilmesi

Ihtiyaci karsilamamasina Karsilamiyor

iliskin goriisler ve sebepleri  Cok yogun
Hazirbulunusluk goz ardi edilmis
Konu fazla siire az
Parga se¢imlerinin ¢ocuklara uygun
olmamasi
Siirenin ve materyalin az olmasi
Gergek anlamda miizigi
yansitmamast
Miizigi sevdirmemesi
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Yapilan gorigmelerde 6gretmenlerin %90’ min programin 6grenci ihtiyacini
karsilamadigini, %10’unun ise orta diizeyde karsiladigini diistindiigii saptanmustir.

Ogretmenler genel itibariyle 6grencilerin farkindalik diizeylerinin &grencilerin
ihtiyaglarini1 belirlemede oldukga 6nemli bir rolii olduguna vurgu yaparak, ilk adimim miizigin
sevdirilmesi olduguna vurgu yapmis ve programin bu yonden elverissizligine vurgu
yapmistir.

Programin kismen de olsa olumlu yanlar1 oldugunu belirten 6gretmenlerin goriisleri
asagida verilmektedir:

O4: Programda artik Tiirk miizigine yer veriliyor. Bu ¢ocuklar icin iyi bir sey oluyor.
Cocuklar dersi daha eglenceli bir sekilde islemis oluyorlar. Onlarn ilgisini ¢ekiyor. Fliit ve
melodika anlaminda ihtiya¢larint karsilamiyor ¢iinkii ders saatleri az oldugu icin ¢ok fazla
zaman ayrilamryor maalesef.

O5: Programuin ashinda amaclar: ézenle hazirlanmis. 5. Siniftaki 6grencilerin
ihtiya¢larint karsilayacak nitelikte fakat uygulanabilirligi konusundan ciddi eksiklikleri
oldugunu diigiiniiyorum.

Ogrenci ihtiyacinin farkindahk diizeyine gore degistigini diisiinen bir 8gretmenin ise,
verdigi yanit su sekildedir:

03: Biraz énce zaten soyledim dgrenciler kendi seviyelerinin farkinda degiller. Miizik
dersini sadece bir sarki soyleyelim, eglenelim olarak gordiikleri i¢in, programdaki konular
dgrencinin seviyesine uygun degilse ilerleme kaydedemiyorlar. Ogrenciler mesela daha cok sey
istiyorlar, calalim kafamiza gore, soyleyelim... Ama programda bunlar pek yok.

Programin genel olarak 6grenci ihtiyaglarinin karsilamadigini belirten 6gretmenlerin
goriislerine asagida yer verilmistir:

O1I: Bu kopukluk oldugu icin aslinda istedigim Qibi karsilayacagim séyleyemiyorum.

Yani simdi ¢ocuga ben ses anlatiyorum ya da iste nota anlatiyorum ka¢ vurus oldugunu
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anlatiyorum, bunlari yapmaya ¢alisiyoruz ama kopukluk oldugu icin ve de bir ders saatine
sigmadigr igin, ¢ok sey oldugu icin karsilayacagint ¢ok diistinmiiyorum. Yani az oranda
karsiladigini diistiniiyorum.

02: Gerg¢ek anlamda zaten yogun olan bu kitaplarla, bu égretim programiyla,
ogrencilerin zevk alacaklart boliimii kagirmig oluyorlar gibi geliyor bana. Yani zevk olarak
degil, ders olarak, bir ¢alisma zorunlulugu olarak bakiyor. Onun i¢in de maalesef o zevk
boliimiinii kagiriyorlar.

06: Cocuklarin ihtiyaclarim karsilamas: icin miizik ders saatinin daha fazla olmas:
gerekir ve kullanmilabilecek materyallerin daha zengin o/mas: gerekir. Mesela ben derslerimi
orff yontemi ile isliyorum ama iste bu orff calgilarini gergekten almak ¢ok zor. Bu materyallerin
saglanmasi lazim ve iki saat olabilse bizim i¢in daha yararli olabilir.

O7: Bence yeterli degil bu konuda. Mesela kitaba baktigimizda, icerigi inceledigimizde,
ogrenciye miizigi ¢cok sevdirecegini diistinmiiyorum. Bir kere par¢a secimleri bile ¢ok uygun
degil. Hele ki 5. Sinif ogrencisine...

08: Kitap égrenciler icin agir. Yani Kitaptaki notalar: 6grencilerin anlayabilmeleri icin
ilkogretimin birinci kademesinde bu konuya yéonelik calitsmalar yapilmasi gerekiyor. Kitab: da,
bu konuda ilk basamak olarak ayarlamak lazim.

09: Nkokulda 4 yil boyunca bazi sinif ogretmenlerinden aliman miizik egitiminin
yetersizligini hepimiz deneyimliyoruz. E hal béyle olunca ¢ocuk daha ¢ok gereksinim ve
ihtiya¢la geliyor. Programdaki kazanimlara kétii demiyorum zaten ama éncelikle daha temel
ihtiyaclara cevap verebilmeli. Cocuklarin miizik dersi ile ilgili ilk gereksinimleri miizigi
sevmeleri. Miizigin ve sanatin neden eglenceli, neden giizel ve gerekli oldugunu kavramal. Bu
da, oyun ve miizik yoluyla belletilmeli. Ancak program bu konuda ¢ok agir ve kati. Yani aslinda

bir¢ok sey yapilabilir ¢cocuga miizigi sevdirme ve sanat egtimini belletme namina, ama ilk
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kademeden yigilarak gelen yetersizlikler, siirenin az olusu, ¢cocuklarin miizik dersine bakis agist
bunu zor kilyor. Daha ¢ok ihtiyaca cevap verebilelim isterdim.

O10: Bu konuda yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Cocuklarin gercek anlamda miizik
sanati ile tanisabilmeleri i¢in program ve egitim sistemi elverisli degil. Bu konudaki politikalar
ve alinan kararlar da moral bozucu. Diinya ve ¢ag bu konuda bizden ¢ok ileride. Bizim program
anlayisimiz sadece sikistirtimis bazi kazanimlarin kagit tizerinde yazilmas: ve hedefe ulasmuis
gibi gosterilmesi. Sanat bundan ¢ok daha ote bir konu. Haftada 1 saatlik bir siirede ger¢ekgi
bir sanat egitiminden uzak, “oldugu kadar ’ci1 bir program anlayisiyla 6gretmenlere ogrenilmis
caresizlik yasatan bir program bu. Bundan édncekilerden beri program namina hi¢ yol

alinamadi bence. Esas problemin bu konudaki egitim politikalar: oldugunu diistintiyorum.

Baglam degerlendirmeye iliskin son olarak, programin o6grencilerin ihtiyaglarina
karsilik verip vermedigi sorulmustur. Ogretmenler cogunlukla, ihtiyaclarm o6grencilerin
seviyesine gore degistigini, bu sebeple de 6grencinin ihtiyaglarinin ise belirlenen amaca gore
degisiklik gosterdigini ancak genel olarak karsilamadigini ifade etmislerdir. Ogretmenler
programin temel ihtiyaci karsilamiyor olsa da da yiizeysel yondeki ihtiyaglari karsiladigini
diisinmektedir. Genel anlamda ise programin 6grencilerin Seviyesi igin uygun olmayisi ile
ogrencilerin farkindalik ve hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik olusuna deginmislerdir.
Gorilismeler, 6gretmenlerin programla ilgili memnuniyetsiz oldugu ve olumsuz goriislere sahip
oldugunu gostermektedir.

4.2.2. Girdi degerlendirme. Ogretmenlere, girdi boyutuna iliskin 3 soru yoneltilmis
olup, bu baglamda yorumlanan temalar égrenci giris ozellikleri, 6gretmen hazir bulunusluk
diizeyi, materyal ozellikleri ve materyal yeterlilikleri olarak siralanmaktadir. Girdi

degerlendirme boyutuna dair, ilk olarak, “Ogrencilerin giris 6zellikleri/hazirbulunusluk
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diizeyleri hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 20, 6grenci giris

ozellikleri temas1 kapsaminda yorumlanan kod ve kategorileri gostermektedir.

Tablo 20

Osrencilerin giris ozellikleri/hazirbulunusluk diizeylerine iliskin égretmen

goriislerinden elde edilen tema, kategori, kod listesi

Tema Kategori

Kod

Ogrenci giris  Diisiik hazirbulunusluk

ozellikleri

Genelde diisiik hazirbulunusluk
On 6grenmelerin diisiikliigii
Ihtiyag olarak gérmeme
Anlayamama, seviye iistii konular
Seviyesinden tistte kitap

Yetersiz ama istekli

Giris Ozelliklerini

etkileyen dis-i¢ faktorler

Ogrenciye gore degismesi

Smiftan siifa degismesi

Sosyal yasam, ailenin olumlu etkisi
ihtiyaglarinin farkinda olmama

Miizik 6gretmeni ile ge¢ tanigma

Gorligme yapilan 10 6gretmenin tamami, dgrencilerin giris 6zelliklerinin ¢ogunlukla

¢ok diistik oldugunu , miizik sanatin1 6grenmenin 6neminin farkinda olmadiklarini ve bundan

otiirii memnuniyetsizligini ifade etmistir. Ogretmenler, ayrica, dgrencilerin giris 6zelliklerine

etki eden i¢ ve dis faktorler tizerinde durmuslardir.

O3: Hazirbulunusluk olarak ben pek bir diizeylerinin oldugunu diisiinmiiyorum.

O4: Cogu bir sey bilmeden geliyor maalesef.

06: Ogrenciler gercekten miizik hakkinda bir sey bilmeden geliyorlar.

08: Genel itibariyle ¢ok zayiflar bu konuda.
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Girig ozelliklerini etkileyen i¢-dis faktorler ile ilgili 6gretmen goriisleri, miizik
ogretmeni ile geg tanisilmasi ve ilkokulda sinif dgretmenlerinden alinan miizik egitiminin
yetersiz olmasi noktalarinda toplanmaktadir. Bu goriislerle ilgili bazi alintilara asagida yer
verilmistir.

O2: Ciinkii program égrencinin alt yapisinin oldugunu diisiinerek hazirlanmus bir
program. Ciinkii ¢ocuklar ilkokul sonrasinda hazirlikli gelmiyorlar ki. Hi¢bir sey bilmeden
geliyor cocuk. Ilkokul égretmenlerinin bir cogu miizik dersi yapmiyor. Onun yerine baska
dersler yapiyorlar. Ogrenciler sinifta sanki miizik dersi, 4,3,2 gériilmiis Qibi hazirlanmus bir
program bu, onun i¢in bence basarili olunmuyor.

O3: Ciinkii en basitinden Istiklal Mars: 'ni okuturken bile hala, bu ihmal edilmis ki,
yanlis kelimeler, yanlis sozler, iste hani iist seviyede giizel séylemelerini istemem ama siirekli
aynt hatalarla karsimiza ¢tkmis olmalar: pek de bir hazirbulunugluk diizeylerinin oldugunu
gostermiyor.

O4: Bazi sinif 6gretmenlerinin de hakkini yiyemem. Benden énce okutan ggretmen bir
donemde biitiin suifa fliit 6gretmis. Notalart ogreterek ilerlemis. E dyle olunca o ¢ocuklar su
an 8. suuf, onlarla baglama c¢alisabiliyorum, farkli enstriimana Qegebiliyorum ve bilgi
anlaminda ¢ok iyiler. Ama diger siniflara genel olarak baktigimda, ¢cocuklarin ¢cogu bir sey
bilmeden geliyorlar.

O5: On ogrenme yeterli diizeyde olmadig: icin, ilkokul seviyesindeki miizik dersleri
Ornegin, programa uyum sirecinde biitiin ogrencilerin zorluk c¢ektigini diistiniiyorum bu
konuda.

06: Ogrencilere ilkokulda verilen miizik egitiminin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
Donammli gelmiyorlar ve bu gercekten cok yorucu oluyor. [lk basta miizigi sevdirmeye

calistyorum. Hazirbulunugluk diizeyleri birbirlerinden ¢ok farki.



85

O7: llkokulda miizik dersini gérmedikleri icin, yani miizik 6gretmeni ile islemedikleri
icin, ben bu anlamda égrencilerin hazirbulunugluklarin: yetersiz buluyorum ve bu bence énemli
bir sorun.

09: Ilk kademeden beri miizikten ¢ok uzakta kaliyor cocuklar. Hazirbulunusluk
anlaminda ¢ok zayiflar. Miizik 6gretmeni olarak daha milli marsimizi bilmeyen cocuklarla
karsitlasmak hayret verici. Bu da hi¢ miizik dersi islenmedigini gosteriyor. Buradaki temel
problem sinif 6gretmenlerinin miizikal anlamda donanimsiz olusu veya miizigi ¢ocuklara
astlamak konusundaki misyon ve vizyonlarmmin dar olusu bence.

010: Cok diisiik. 4 sene miizik egitimi alan bir ¢ocugun ikinci kademeye en ufak miizikal
bir bilgiyle gecemeyisi, program ve uygulayicilarinmin bir hatasi oldugu gibi, ikinci kademeye
gecen ogrenci Ve 6gretmeni agisindan savasilmast Zor giicliiktiir.

Ogretmen goriisleri incelendiginde, hepsinin 6grencilerin giris 6zellikleri ile ilgili

olumsuz goriis bildirdigi goriilmiistiir.

4.2.2.1.0gretmen hazirbulunusluk diizeyi. Girdi degerlendirme boyutuna iliskin ikinci
soru, 6gretmenlerin programi uygulamaya i¢in hazirbulunusluk diizeyleri ile program hakkinda
herhangi bir hizmetici egitim alip almadiklar: ve aldilarsa bundan ne kadar memnun kaldiklar
hakkindadir. Ogretmenlerin hazirbulunusluk diizeyleri temas altinda yorumlanmus olan kodlar

ve kategoriler Tablo 21°de yer almaktadir.



Tablo 21

Hizmetici egitim ve memnuniyete iliskin 6gretmen goriislerinden elde edilen

tema, kategori, kod listesi

Tema Kategori Kod

Ogretmenlerin Hizmetigi egitime Hizmetigi egitimin yeni bir bilgi
hazirbulunusluk hakkinda olumlu vermemesi

diizeyi diistinceler Hizmetici egitimden hosnut

olunmasi/fayda goriilmesi/fikir
alinmasi/motivasyon
Yeni bilgiler 6grenmeye istekli olma

Yiksek derecede hazir
bulunusgluk

Eski bilgileri kullanma,asinalik,
Kendini hazir hissetme

Hizmetici egitime
ihtiyag duyma

Egitim almama
Sisteme adapte olmakta sikinti

Unutulan bilgiler

Ogretmenlerin biiyiik bir béliimii, programimn uygulanmasma iliskin hazirbulunusluk
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durumlarmin st seviyelerde oldugunu belirtmis, bazilart ise soruyu hizmetigi egitim alip

almamalarma gore yorumlamislardir. 3 6gretmen hari¢ higbir 6gretmenin, sistem sorunu

yasadigi, bazi yeni konular icin gerekli bilgileri hatirlamakta zorluk ¢ektigi yoniinde goriis

belirtmedigi goriilmektedir. Bundan &tiirii 6gretmenlerin, hizmetigi egitim alip almadiklarina

bakilmaksizin, programi uygulama noktasinda hazir olduklar1 séylenebilir.

Programlar ilgili higbir hizmeti¢i egitimde bulunmamis 6gretmenlerden bazilari, eski

bilgileri kullanmada sikinti yasamadiklarini, ayrica yenilenen programla yaptiklarinin

tiniversitede gordiiklerinden farksiz oldugunu ifade etmistir. Buna ornek teskil eden 6gretmen

goriislerine asagida yer verilmistir:
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O2: Cok uzun yillar bu meslegin icinde oldugum icin, hizmetici egitimler de aliyoruz
tabii. Hazirbulunusluk ile ilgili bir problem yasamiyorum ben. Ne ise programda o devam
ediliyor. Belki 32 senenin vermis oldugu bir rahatlik var bende ama. Zorlandigim bir sey yok
yani.

0O3: Programla alakali benim bir stkintim yok. Aslinda programi konu olarak, gecen
seneden konularin yerleri farklyydi aymi Kitapta, ama benim programa adaptasyonla ilgili bir
stkintim YOK. Hizmetigi egitim durumunda da, buna gerek yok ama en azindan kitaplarin biraz
daha dgrenciler i¢in hafif tutulmasin isterdim. Benden kaynakli bir sikinti yok, sonugta her
kademede derse giriyorsun égretmeye ¢alisiyorsun.

O6: Ben giizel sanatlar lisesinden mezunum... Hazirbulunusluk diizeyimin iyi oldugunu
diistintiyorum kendimce.

010: Iyi oldugumu diisiiniiyorum.

“Eski bilgilerimi kullantyorum, zaten ben bu yapilanlara aginayim.” seklinde yanit
veren gretmenlerin kidem durumlarina bakildiginda, 6rneklem grubunda 3 senelik 6gretmenin
de 32 yillik 6gretmenin de bulunmakta oldugu goriilmektedir.

Bazi1 6gretmenler ise hizmetigi egitime kars1 olumlu goriis bildirip ¢esitli konularda
hizmetigi egitime ihtiyag duyduklarimi dile getirmislerdir. Hizmetigi egitime ihtiyaci oldugunu
belirten 4 6gretmenden biri programda kazanimlara ayrilan ders siireleri ile ilgili goris
bildirmistir. Diger 3 6gretmen, ise programa yeni eklenen ‘makamlar’ gibi konularda hizmetigi
egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Bu 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

O5:Ashinda programi iyi arastiran ve inceleyen biri olsam da kazanimlar konusunda
programda tavsiye edilen kazamim siiresinin nasil kullanilmasi gerektigini gérmek igin,

hizmeti¢i egitim almam gerektigini diisiiniiyorum.
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O1:7 sene oldu mezun olali gerci ama hemen hemen baktigimda ayni seylerle mezun
oldugumu diisiiniiyorum. Bununla beraber hizmeti¢i egitim almak elbette belki son bir iki sey
icin diistiniiyorum.

O8: Egitim fakiiltesinde bati miizigi enstriimanlarindan gitar ana bransimdi. Ne yazik
ki makamsal miizige ¢cok agirlik veremedim. Baglama ve ud ¢almama ragmen makamsal miizige
kars: ister istemez zaman ayiramadigim icin mezun olduktan sonra, kéreliyor. Ihtiyacim var
yani.

09: Genel olarak sikinti cekmiyorum ancak makamlarla ilgili bazi hatirlatmalar
yapmaliyim kendime.

Sonug olarak hizmeti¢i egitimle ilgili bu soruyu ele aldigimizda, 6gretmenlerden hig
birinin programla ilgili hizmetigi egitim almadigi, genel olarak buna ihtiya¢ duymasalar da bazi
yeni eklenen konularda hatirlatmalara ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulasilmistir.

4.2.2.2. Materyal ozellikleri. ‘“Materyaller hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?”
ogretmenlere yoneltilmis olan girdi degerlendirme boyutunun iigilincii sorusudur. Materyal
ozellikleri temasindaki kategoriler ve kodlar Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 22

Sunulan kaynaklar/materyallere iliskin ogretmen gériislerinden elde edilen

tema, kategori, kod listesi

Tema Kategori Kod
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Materyal Gorsel-isitsel Isitsel-gdrsel materyal sikintist
Ozellikleri ~ materyal Kaynak kitap gerekliligi
yetersizligi Materyal yetersizligi
Kendi olanaklariyla destekleme
Ek kaynak gerekliligi

Ek kaynaklarla ders kitabini destekleme
Teknik altyap1 eksikligi nedeniyle
kullanilamamasi

Miizik aletleri

Miizik aleti-hoslarina gitmesi
Calgilar-okullara gonderilmemesi

Ders kitabinin Ogretmeni Siirlandirmasi
islevsizligi Seviyeye uygun olmamasi/metinlerin agir
gelmesi -

Yeterli gorsellik olmamasi
Ogrencinin ilgisini cekmemesi
Islevsizlik

Agir sarkilar

Standart ders kitabinin sikintisi
Konu yogunlugu

Ders kitab1 yetersizligi

Giincel popiiler miizige yeterince yer
vermemesi

Ogrencinin kafasini karistirmasi
Kitaptaki etkinliklerin materyalsiz
yapilamamasi

Ogretmene rehber olmayist

Kilavuz kitabin bulunmayis1

Diizgiin bir sark1 dagarcigi olmayist
Ogrencinin ses aralig1 6zelliklerine uygun
olmayis1

Materyal ozellikleri temas altinda; 6gretmenlerin, gorsel-isitsel materyal
yetersizligine iliskin olarak, okullardaki teknik altyap: eksikliginden dolay1, materyallerin

kullanilamiyor olusu lizerinde durdugu goriilmektedir. Ayrica, 6grenciler igin kapsamli bir
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sarki dagarcig1 bulunmadigini, akilli tahta, okul ¢algilari gibi dersin basarisini dogrudan
etkileyecek materyallere erisimin olmadigini, ellerindeki tek materyalin ders kitabi oldugunu
belirtmislerdir.

Ders kitabu ile ilgili 6gretmen goriislerinden alintilar agagidaki gibidir:

OI: Ders kitabi dgrencive gore biraz iyi gibi goriniiyor, ama tek ders kitab: da
olmuyor. Bir de dersin seyiyle de alakali. Bir de bizim kilavuz kitabimiz yok bu ¢ok biiyiik bir
eksiklik. Kaynak kitap zaten oneremiyoruz

02: Soyle soyleyeyim: Ders kitaplarindan baska bir sey gonderilmiyor bize dersimiz
icin.

O3: Elimizde sadece bir ders kitab: var program: uygulamak icin. Bu konu hakkinda
kitabin Dbir yetersizligini goérmiiyorum. Ama d&grencinin Seviyesine baktigim zaman ders
kitabinin ¢ok da yararl oldugunu géremiyorum. Yeterli degil daha dogrusu.

O4: Kitaplar ile ilgili goriislerimi soylemistim. Ben genelde ek kitaplara basvuruyorum.
Bu ek kitaplar ozel, 6gretmenlerin kendi ¢ikardiklar:, egzersizlerden olusan kitaplar oluyor.

O5: Programin en biiyiik eksikliginin ders kitaplar: oldugunu diisiiniiyorum

O7: Kitaplar var.

O10: Materyal sunulmuyor. Program cok talepkar dgretmenlere kars:, ama bu konuda
hi¢ destekleyici degil.

Bu goriisler dogrultusunda 6gretmenlerin, okullara ders materyali olarak yalnizca ders
kitabinin gonderiliyor olduguna, bundan otirii de tek bir ders kitabinin amaglar
gerceklestirmede yetersiz olusuna vurgu yaptigi gorillmiistiir.

Ogretmenlerin Kitaptaki parca secimleri ve bazi diger materyallerle ilgili goriislerinden
alintilar ise su sekildedir;

O5: . Sarki, mars veya tiirkii dagarcigimn ¢ok yetersiz oldugunu diigiiniiyorum. Sarki

konusunda se¢im sansi neredeyse yok gibi.
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O7: Kitaplarn icinde ¢ok fazla 5. simif cocuguna, 0 yasta cocuga uygun olmayan konu
ve par¢a var. Bir kere mesela secilen parcalarin sézlerinde bile sikinti var. Segilen par¢alarin
0 ¢ocuklara uygun olmadigini diigiiniiyorum, sozlerin de, anlamlarin da. Par¢a segimleri
yanlis. Miizikal olarak da yine hem kulaga hos gelmesi gerekiyor hem de onlarin ses
seviyelerine uygun olmas: gerekiyor bu da yetersiz

O1: Bulundugum okulda aki/l: tahta yok, onun da eksikligini ¢ekiyorum. Akill: tahta
olmadig i¢in karatahtada is yapryoruz. Ama o da, matematik anlatir gibi ders islemek oluyor
biraz. O yiizden biraz sikinti yasiyorum.

O4: En kétiisii de su; EBA diye bir uygulama var ama icinde ¢ok az video var, hatta
bazi konularla ilgili zi¢ yok. Biyle olunca EBA ‘dan yararlanamiyor miizik égretmenleri. Cd
falan oldugunda ben gayet internetten indirip akill: tahtada izletiyorum. Calistigim ilde de
akilli tahta var. En biiyiik destegim akilli tahta, olumlu anlamda ak:/l: tahta ¢ok iyi bir materyal.
Kitaplarla bunu bagdastiramadiginiz zaman tam égrenme saglanamuyor.

05: Soyle, diisiindiigiimiizde kitapta cok fazla materyalden bahsediyor. Cok giizel
etkinlikler var ama bunlar: uygulamak icin gerekli materyaller yok. Yani bagdasmuyor,
gergekten bagdasmiyor. O etkinligi yapmak i¢in bir kere zaman yetmiyor. O etkinligi yapmaya
bagslasam, tamam giizel bir etkinlik var kitapta belki ama yapacak zamanimiz olmuyor. Gerekli
materyallerimiz yok. Cocuklara mesela ben, burda doguda ogretmenlik yaptigim icin
enstriiman aldirmakta ¢ok zorluk yastyoruz. Bazilar fliit bile alamiyor. Gergekten ¢ok zorlugu
var.

O8: Miizik sinifim kapatildiktan sonra, perdesi bile olmayan siniflarda kaloriferleri
yanmayan siniflarda ders yapiyorum. Kosullar ¢ok olumsuz. Yani ¢ok liks kagryor bir
projeksiyon, ders kitab: materyalleri. Cocuklara fotokopi ¢eksem 60 tane dgrencim var ve 25

swmifa giriyorum. 25x60. Akl tahtam yok, dizegimi kendim ¢iziyorum tebegirle.



92

09: Programla ilgili bana bir materyal sunulmad:. Kazammlar ve Kitapta yer alan
etkinlikler materyallerle hedefe ulasabilecek tiirden. Bu yiizden bir ¢cok meslektasim ve ben
kendi ¢cabamizla bir seyler yapmaya calisiyoruz. Ulkemizde artik materyal konusunda bir
standart yakalanmali her okulda. Akill: tahta, kaynak kitaplar, okul ¢algilar: bu ders icin ¢ok
onemli. Ya da en azindan bir miizik sinifi...

Ogretmenlerin materyaller ile ilgili goriisleri incelendiginde, programin ders kitabi
disinda bir materyal sunmadigi, ders kitabinin ise kazanimlarin basariya ulagsmasinda yetersiz
kaldigi bulgusuna ulasilmistir. Akilli tahta, genis bir sarki dagarcigi ve okul calgilari
materyallerine vurgu yapan Ogretmenlerden bazilart bu materyallerin ders siiresinin
kisaligindan dolay1 yasanan Kriz igin ¢dziim olabileceginin altini ¢izmistir.

Ogretmenlerin  hemen hemen hepsi, ders kitaplar1 ile ilgili olumsuz goriis
bildirmektedir. Ders kitaplarinin islevsiz olusu, igerisinde seviyeye uygun konularin ve
sarkilarin, 6grencinin ilgisini ¢ekecek etkinliklerin bulunmamasi, yani, standart bir kitabin
ogrencilerin bu anlamda ihtiyaglarini karsilamak adina yetersiz oldugu, bu olumsuz gériislerin
sebepleri olarak siralanmaktadir. Miizik Ogretiminde, ders kitaplari, enstriimandan sonra
Ogrenci ve Ogretmenlerin dersle bag kurmasimi saglayan baglica 6ge olup, ders kitaplari
ogrenciler i¢in, 6gretmenin ardindan en biiyiik motivasyon kaynagidir.

4.2.2.3. Materyal yeterliligi. Girdi degerlendirmeye iligkin son olarak, dgretmenlere,
“Derste kullanilan materyallerin programin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in ne kadar yeterli
oldugunu diisiiniiyorsunuz? sorusu yoneltilmistir. Tablo 23’de, materyal yeterliligi temasi

altinda yorumlanmig olan kod, kategori listesi yer almaktadir.



93

Tablo 23

Materyallerin dersin genel amacglarini gerceklestirmek agisindan énemine iliskin

ogretmen gortislerinden elde edilen tema, kategori, kod listesi

Tema Kategori Kod
Materyal Memnuniyetsizlik Tek kitabin hedefleri gergeklestirmedeki
yeterliligi yetersizligi
Gorsel isitsel-test materyal destegi
gerekliligi

Genel amag igin yeterli olmasi

Ozel amag igin yetersiz olmasi

Miizikal beceriyi gelistirmek igin yetersiz
Dinleme ve sdyleme becerileri igin yetersiz
olmasi

Kotiiniin iyisi-umut

Fiziki sartlarin olanaksizlig

Ogrencilerin neredeyse tamami, materyallerin amaglar1 karsilayrp karsilamadig
noktasinda olumsuz goriis belirtmistir. Materyalin yetersiz olusuna iliskin, arastirma dahilinde
ki 10 6gretmenden 9°u, dogrudan, tek kitabin programin amaglarini gergeklestirmedigini ifade
ederken; yani sira okullarin fiziki sartlarinin yetersizligine ve enstruman konusunda yasadiklari
sikintilar da vurgu yapmuslardir. Bu anlamda 6rnek verilebilecek 6gretmen goriisleri asagida
yer almaktadir:

O4:Kitaplarin yetersizliginin yan: sira bir de enstruman mevzusu var tabi... Ben blok
fliit 6gretiyorum, bazi okullar da melodika égretiyor. Dersin genel amaclar: ger¢eklesiyor ama
tek sikinti, zaman aliyor. Bununla beraber, kitap eksiklikleri de giderilse bu sefer tam
ogrenmenin saglanacagini diistintiyorum.

06:Kaynak ve materyallerin hedeflerin altinda kaldigini diisiiniiyorum.
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O5:Yani ashnda iste bu materyallerin olmas: giizel bir sey. Keske olsa ve
gergeklestirebilsek, dersin  amacwi  uygulayabilsek ama gergekten ¢ocuklarin  bir;
hazirbulunusluk seviyelerinin diisiik olmasi ve iki; en énemli sorun bence ders saatlerinin
yetersiz olmasi. Ve ondan dolayr da ¢ok fazla gergeklestigini diisiinmiiyorum.

O7: Yetersiz buluyorum.

Materyalin aktif bigimde kullanimi bakimindan, fiziki kosullar ve teknolojik
yetersizliklerden dolayr meydana gelen problemlere iliskin 6gretmen goriisleri asagida yer
almaktadir:

OI: Bana sunulan materyalleri séyledim 6. soruda, yani ¢ok da yeterli oldugunu
diistinmiiyorum. Materyal olsaydi daha iyi olacagin diistinebilirdim. Mesela bir akill: tahtada
gostermek, duyurmak... Ben tamam melodikayla da calyyorum da ¢ocuk bunu duysa bile bir
ders oldugu i¢in unutabiliyor. Kalic: olmayabiliyor ya da yani olmuyor. Bir¢ok sey var aslinda
konusacak da vakit yok yani o yiizden.

02: Ben okulumda 7. senemi ¢alisiyorum. Geldigim giinden beri akilli tahta var dediler.
Akilli tahta olmadigi gibi zaten artik akilli tahtalar da kaldwriliyor. Sansh okullarin miizik
odalart oldugu, miizik égretmenlerinin kendi ¢abalariyla bir seyler olusturabildigi kadar ...
Yoksa herhangi bir ekipmanimiz yok sadece bize bir ders kitab: veriliyor, buna uy deniliyor. Ne
bir calgi, ne bir baska alet... Aslinda bunlari tedarik edip ondan sonra derse baslamamiz lazim.
Osretmenlerin bireysel cabalari olarak aliyorlar bir seyler égretmeye calisiyorlar diye
diigtiniiyorum.

08: Su anda teknoloji kullanmazsak gercekten ¢cok zorlaniyoruz. Bir nebze daha iyi
olurdu, programlar var, makamlar: oraya yazip ¢ocuklara daha iyi duyurabilirdik. Bu yolla
ben de zaman: daha iyi kullanabilirdim. Ama buna ragmen gercekten de Ingiltere nin kraliyet
okulunun seviye kitaplar: var, bircok iilkede var bu, Ingiltere’de var Amerika’da var. Bence

Tiirkiye 'de de bizden ¢ikmali seviye kitaplari. Miizik i¢in konusuyorum yani.
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09: Cok miihim bir konu. Zaten 1 saat olan bu dersin kazanimlarinin basariya ulagmast
icin materyal ¢ok elzem bir konu. Dogrudan égrenmeyi etkiliyor ve kalici hale getiriyor. Her
okulun bir miizik sinifi olabilse, i¢inde miizik gibi, sanat gibi soyut bir konuyu ¢ocuklarin idrak
etmesini kolaylastiracak donanimlar olsa. Dinleyerek, gérerek, yaparak, yasayarak, ¢alarak
ders isleseler miizikal olarak ¢ok farkli bir noktada olurlardi. Bu da eminim hepsinin ufkunu
genisletirdi.

010: Programda yasadigimiz bazi zorluklar materyallerle hafifletilebilir asiinda.
Ancak daha miizik simifi olan, tamdigim meslektasim yok. Ozellikle doguda. Program bu
konuda sizce ne kadar gercekci? Ozellikle haftada bir saatlik bir sirede, ¢calma boyutu
olmadan, hazirbulunuslugu olmayan, materyallere ulasim: olmayan ve miizik sinifi dahi
olmayan bir dgrenciye “hiiseyni” makamini 6gretmek ne kadar gercekgi ise artik...

Hizmet vermekte olduklar1 okulun sosyo-ekonomik seviyesine bakilmaksizin,
ogretmenlerin hemen hemen hepsinin ayni diisiinceyi paylastigi séylenebilir. Yardimer kaynak
kitaplara izin verilmeyisi, ¢alma boyutunun dersten ¢ikarilmis olmamasi, her Ggrenciye
enstriiman aldirmanin S6z konusu olmayis1 ve buna benzer durumlardan dolay: sikintilar
yagsandig1; programin amaglarina bakilarak, materyalin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu noktadaki sikintilari, kisisel ¢abalari ile devre dis1 birakmaya calistiklari,
ancak bircok durum igin, bunun da yeterli olmadig anlasiimaktadir. Ogretmenlerin ders
materyallerine iliskin goriislerinden, programin amaglari ve mevcut materyalin uyumsuz
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu baglamda, mevcut materyallerin, programin hem genel
hem de 6zel amaglarini gergeklestirmek adina yetersiz oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

4.2.3. Siire¢ degerlendirme. Siire¢ degerlendirme boyutuna dair ogretmenlere
toplamda 3 soru yoneltilmis olup, bunlardan birincisi “Program: uygulama siireciniz nasil

isliyor? Programin uygulanabilirligi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? olmustur.
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Tablo 24, 6gretmenlerin verdigi yanitlar dogrultusunda olusturulmus olan tema-

kategori-kod listesini gostermektedir:

Tablo 24

Programin uygulama siirecine iliskin ogretmen goriislerinden elde edilen tema,

kategori, kod listesi

Tema Kategori Kod

Uygulama Programin Teori-uygulama farklilig

stirecinin uygulanabilirligi Fiziki kosullarin yetersizligi
isleyisi etkileyen faktorler Ogrencinin diisiik hazirbulunuslugu

Teknolojik olanaksizliklar
Siire problemi

Agir konular

Ogrenci seviyesi diistiikce dgretmen

merkezli anlayisa yonelme

Yeni program-eski sistem
uygulamasi - Ogretmen

merkezli 6gretim

Yogun teorik bilgi

Ders  kitabindaki ~ metinler
alistirmalar

Bilgisayardan gorsel sunumlar
Bulug yonteminin uygulanamamasi
Tahtada konu anlatimi-diiz anlatim

Sinirh sayida etkinlik
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Programin uygulama siireci temasinda, 6gretmenler ¢ogunlukla, kendi okullarinda
amaca uygun bir siirecin mevcut olmadigimi ifade ederek, teori ile uygulama arasindaki
farkliligin nedenlerine deginmislerdir. Programin hazirlanig amacindan ziyade uygulamadaki
islerligin 6nemine vurgu yaparak, uygulanmayacak olduktan sonra en iyi programin bile ise
yaramayacagindan S6z etmislerdir.

O1I: Ben programu isliyorum, siire¢ olarak sikinti yok ama geri déoniitte, sordugumda
¢ok da amaca ulasamadig igin ben de ¢ok haz almiyorum agik¢asi. Tamam uygulamada bir
stkinti yok ama geri doniit olmadigi icin, yani saglam olmadig i¢in. Cok da haz almadigimi
soyleyeyim.

O2: Miizik dersinin bir defa ggretmen odakli oldugunu diisiiniiyorum, ogrenci odakli
olamaz. Cocuk bilmedigi bir sarkiyi séyleyemez. Once bunu kabul etmemiz lazim.

O08: Kazanimlar: yaziyorum, ézellikle miizik sanatimin kiiltiirel olarak ifade edilmesinde
tiirktiyii dinletiyorum, hikayesini anlatiyorum, sonra par¢ayt bazen yazdirtyorum. Onun disinda
daha ¢ok nota yaziyorum tahtaya, bona ve solfej calismast yaptiriyorum. Cocuklarim hakikaten
de temel miizik yazi ve 6gelerine odaklaniyorum.

09: Kazammlar: deftere yaziyorum ancak isleyemiyorum. Ciinkii ¢ok daha temel
konulara ve oncelikle miizigi sevmeye, tanimaya agirltk vermem gerekiyor.

O10: Programi kagit iizerinde uyguluyoruz.

Yeni program-eski sistem uygulamas: Kategorisine iliskin, ogretmenlerin biiyiik
boliimi, 6gretimin notaya dayali oldugunu, mevcut programin eskisinden ¢ok da farkli
olmadigini belirtmis; programin, Kitap ve istemeyerek de olsa, sistemin bir uyumsuzlugu
sonucu, amaglaria uygun bir 6gretim stireci gegirdiklerini belirtmistir. Bunun neticesinde de,

derslerin 6grenci merkezli degil 6gretmen merkezli bir hale geldigine deginmislerdir.
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Bu goriisler dogrultusunda, programin uygulanmasi sirasindaki siirecin, genel itibariyle
ogretmen merkezli oldugu, yogunluklu olarak nota ve teori 6gretimi iizerinde duruldugu,
derslerin kitap odakli islendigi sonuglarina ulasilmaktadir.

4.2.3.1. Programuin  uygulanabilirligini  etkileyen  faktérler.  Programin
uygulanabilirligini etki eden unsurlara iligkin, Ogretmenler, &grenci seviyelerinin ve
hazirbulunusluk diizeyinin diisiik olusu, ders siiresinin kisitli fakat igerigin yogun olusu, fiziki
kosullar ve teknolojik imkanlarmn yetersiz olusu iizerinde durulmustur. Ogretmenlerin, grenci
seviyelerinin konusundaki goriislerini asagidaki gibi ifade etmislerdir:

O3: Program: uygularken soyle soyleyeyim ¢ocuklar da zaten cogunda bir
hazirbulunusluk yok. Bunu elde etmeye c¢alistyorsun, bu da zaman kaybina sebep oluyor. 30
kisilik bir suifta ya da 20 kisilik bir sinifta 10 kisi beni dinleyebiliyorsa, gerisi Ai¢ konu ile
alakali bilgi sahibi degil.

O4: Tiirk miizigi makamlarinin 5. sinif 6grencilerine agir geldigini diistiniiyorum.

O5:Cocuklarla ben daha cok ritim calismaya ve nota okutmaya yénelik calisiyorum.
Onlar ilk basta ¢iinkii nota bilmeden geliyorlar ve gercekten ilk once nota bilmeleri gerekiyor

O7: O yas grubuna yonelik kazammlarda da yani sikinti var. O yas grubuna
veremeyeceginiz seyleri vermeye calisirsaniz zaten bir yere varamazsiniz.

Konularin miktarina gore ders siiresinin az olusuna dair 5 6gretmen fikir belirtmistir:

O2: Zaman ders saati olarak yetersiz. Ciinkii 1 saatte programi mi uygulayacagiz, ders
Mi yapacagiz, sinav mi yapacagiz, nota m, bilgi mi? Insan ne égretecegini sasiriyor. Bunun
bir diizenlemesi yok anlatabiliyor muyum?

O3: Tabii ki de benim dersimin saati bu konular: islemeye yetmiyor. Ders saatimizin 1
saat olmasindan kaynakli ve ¢ocuklarin bu konularla ilgili ¢ok azinin bilgi sahibi o/mas: dersi
islemeye engel gibi diyebilirim. Program: uygularken siire sikintist yasryorum. Tam olarak

yapmak istediklerimi 40 dakikanin igine sigdiramiyorum. Sadece 40 dakikada da girer girmez
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tabii ki baslamiyorsun, hani defter doldurmadir, ¢ocuklarin dikkatini toplamadir, konusanlarla
yaramazlarla ugrasalim derken siire yetmiyor. Sire Yyetmezken c¢ocuklarin bunu
umursamadigint goriiyorum. Dersimizin 1 saat olmast ¢ocuklarin bu dersi énemsiz gibi
gormelerine sebep oluyor. Arastirmalar ve édevier yapilmiyor bu da apagik ortada.

O5: Kazamm siireleri konusunda hatalar oldugunu diisiiniiyorum. Haftada 1 ders
saatinin az oldugunu diigiiniiyorum mesela.

O7: Tabii ki zaman konusunda sikint: Yasiyoruz. Her kazammi detayli veremiyoruz,
bazen ¢ocuk da alamiyor.

09: Kisith siirede ¢ok daha temel konulara ve éncelikle miizigi sevmeye, tanimaya
agwrltk vermem gerekiyor.

Yiiksek SED diizeyine sahip bir okulda gorev yapan bir 6gretmen ise digerlerinden
farkl1 olarak ders siirecini su sekilde ifade etmistir:

O4: Ben girdigim zaman derse bir analog saat aldim. Cocuklar gériiyor bunu, diyorum
ki iste “Cocuklar simdi 2 dakika, gecen hafta ile ilgili neler 6grendik?” Bunlar: bir tekrar
ediyorum. Daha sonra kitaptaki konuya bakiyorum ne varsa. Onu isledikten sonra tahtaya
yazilacak sey varsa ben mutlaka deftere yazdiriyorum, fotokopi dagitmiyorum. Zamandan
sikayet ediyoruz ama yazmadan da ogremme kalici olmuyor. Yazma bittikten sonra ben
ogrettigim sarkinin notalarint yaziyorum. Onlar sarkyy yazarken ben piyanonun basina gegip
piyanoda sarkinin kaydini yapryorum. Daha sonra ses agip hemen hemen onu soyletiyorum.
Ama burada ekstra olan su oluyor, bir hafta bir sarkyy: yazdirp diger hafta caldirabiliyorum.
Yani o an hemen baksa olmuyor.

Bu tema ile ilgili biitiin gorisler bir biitiin olarak ele alindiginda 6gretmenlerin; basta
programda kazanimlar igin éngoriilen siirenin uygulama siirecinde gerceklikten uzak olusu ve

programin 6grencilerin giris 6zelliklerini dikkate almadigini belirttigi saptanmuistir.
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4.2.3.2. Siirecte kullanilan yontem ve teknikler. Ogretmenlere, siire¢ degerlendirme
boyutuna iliskin ikinci olarak, “Derslerde kullanilmas1 dngoriilen strateji, yontem ve teknikler
nelerdir? Bunlardan hangilerini derslerde aktif olarak kullanabiliyorsunuz? hangilerini
kullanamiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 25, kullanilan yontemler temasinda kod ve
kategori listesine yer vermektedir.

Tablo 25

Strateji, yontem ve tekniklere iliskin 6gretmen goriislerinden elde edilen tema,

kategori, kod listesi

Tema Kategori Kod

Siiregte Kullanilan ~ Aktif olarak kullanilabilen Gosterme-yapma
Yontem ve yontemler Sunum
Teknikler Esli ve grup ¢alismasi
Soru cevap
Okul enstriimanlar1 galma
Okuma
Beyin firtinasi
Orff

Aktif olarak kullanilamayan  Kodaly

yontemler ve sebepleri Orff
Suzuki
Dalcroze
Material eksikligi
Programin amacina ulagmamasi
Sinurl etkinlik
Ogrenci merkezli etkinlik-zaman
kisithilig
Ogrenci merkezli yaklasimlari
kullanmada sinirlilik

Siirecte kullanilan yontem ve teknikler temasi altinda, siirecte aktif olarak kullanilan ve

aktif olarak kullanilmayan yontem ve teknikler olmak tizere iki kategori mevcuttur. Siiregte
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basvurulan yontemlere bakildiginda; sunum, soru-cevap, gosterme-yaptirma ve ¢aldirma on
plana ¢ikmaktadir. Aktif olarak kullanilamayan yontemler incelendiginde ise 6grenci merkezli
yaklagimlarin kullaniminda sinirliliklara yol agan noktalara deginildigi fark edilmektedir.

Goriisiilen 6gretmenlerin hepsi, dersi islerken 0 sirada anlatmakta olduklar1 konuya
gore farkli yontemler ve teknikler kullanmak istediklerine; ancak o&grenci merkezli
yontemlerinin kullaniminin sinirhi olduguna vurgu yapmistir. Bunun, siirecin kitaba baglh
sekilde ilerlemesi, zamanin kisitli olusu, fiziksel kosullarin (miizik smifi ve donanimi)
yetersizligi ve Ogrenci Seviyelerinin disikligi gibi unsurlardan kaynaklandigindan s6z
etmiglerdir. Siirecin amaca yonelik ilerlemedigini ve her seyin 6gretmenin bireysel ¢abalarina
bagli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bilyiikk ¢ogunlugu aktif bir sekilde en sik
bagvurduklart dgretmen merkezli yontemler veya tekniklerin, sunum ve gosterip yaptirma
oldugu soylemistir. Bunlari, kulaktan sarki 6gretimi, soru-cevap gibi yontem ve teknikler
izlemektedir. Bu konudaki 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

OI: Mesela akilli tahta ile ilgili giizel materyaller izlenebilir, ondan sonra elimde
materyal eksikligi olmasayd iste ¢esitli calgilar kullanilarak mesela Orff ¢calgilar: kullanilarak
anlatilabilirdi. Ya da atryorum c¢esitli kii¢iik okul enstriimanlar: kullanilsa daha iyi olabilir ama
bunlar benim elimde olmadig: i¢cin maalesef hi¢ birini kullanamiyorum diyebilirim. Bir de
benim okulumun durumu da cok kotii. Onunla da alakal: bir durum.

02: O sarkimin ya da dgretecegimiz konunun ézelliklerine gore 0 yontemi zaten
kullaniyoruz. Okuma-anlama, gdosteri, demonstrasyon cok énemli bu derste. Once sen
okuyorsun iste sonra ¢ocuk okuyor. Yani hepsini kullantyoruz diye diisiiniiyorum.

O3: Derslerimde kullandigim yéntemler, anlatim yéntem, sunum yéntemi. Ondan
sonrasinda, gosterip yaptirma yontemini kullaniyorum ¢ok sik. Zaten bizim alana yénelik daha

¢ok gosterip yaptirma yontemi miizik ogretmenlerinin sik kullandigi bir yontem. Bu yontemler
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disinda aymi zamanda neler yapilabilir? Orff u kullanmaya ¢alistyorum, Kodaly kullanmaya
calistyorum ama 0 da ¢egitli sorunlara sebep olabiliyor.

O4: Ashinda cok fazla yontem var ama benim kullandigim, balik kilgigi, beyin firtinast,
istasyon tekniklerini kullaniyorum. Derslerde ydntem ve stratejiler kullaniliyor ancak
zamandan c¢ok gidiyor. Birini yapsam bu sefer digerinde vakit caliyyorum. O yiizden
kullanamazsam digerlerini yapiyorum, kullanirsam da bu sefer digerlerinden eksik kalryorum.
6 sapka teknigini kullanamiyorum pek fazla, ¢cocuklara desem Ki su konu hakkinda biri duygusal
seyler, biri olumsuz seyler desem bu sefer benim zamanim ¢ok azaliyor. Daha ¢ok beyin firtinasi
kullaniyorum, Klasik yontem ve teknikler kullantyorum. Ozel égretim yontemlerinden Kodaly
yontemini kullaniyorum. Dalcroze’da yine zaman sikinti oluyor. Ses a¢mada genelde ben
Kodaly yontemini kullantyorum.

O5: Benim kullandiklarim mesela, yaparak yasayarak 6grenme, kulaktan sark: yontemi,
Orff yontemi gibi metodlar kullaniyorum, fakat ornegin Suzuki metodunu kullanamiyorum.

O6: Ben daha ¢ok aktif, aktiviteye yonelik ders islemeye calistyorum. Genellikle
cocuklara bir etkinlik yaptirmaya calisiyorum. Orff ¢algilarim kullanmaya calistyorum. Orff
kitaplarim var, Orff kitaplarinda da gergekten ¢ok giizel etkinlikler oluyor. Cocuklarin hem
dans edip, hem sarkiyr 6grenip hem de ritimle eslik etmeleri onlarin derse daha c¢ok
baglanmalarint sagliyor. Bu sekilde bir yontem isliyorum.

O7: Soru cevap, calg: icin gbsterip yaptirma, ayni sekilde sark: icin. Aklima gelenler
bunlar. Kullanamadiklarimi materyal, siire ve hazir bulunusluk diizeylerinin yetersiz
olmasindan dolay:, evet.

O8: Miizik simifimi kaybettikten sonra soru — cevap iizerine yol aliyorum. Bir de blok
Sliit caldirdigim zaman goster-yap, taklit olayindan yol alyyorum.

09: Ders siiremin ve materyallere erigimimin kisitli olusundan dolay: geleneksel

yollarla egitim veriyorum. Miizik programinda diinyaca kabul goren bazi ozel ogretim
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yontemlerinin adlart gegiyor; Orff, Dalcroze, Suzuki, Kodaly gibi... Ancak bunlar
kullanabilmek i¢cin ne materyal ne de yeterli siire var.

O10: Dersin amaclarim hedefe tasimak icin cok fazla yontem var ashnda. Ama
okullardaki olumsuz sartlar bunlara engel teskil etmekte. Program da bu konuda bir kolaylik
saglamuyor. Stireyi uzatmak yerine 6grenme alanlarindan birini ¢tkarmayt daha dogru buluyor
programi hazirlayanlar. Ben ve meslektaglarim sadece ¢aresizce kazammlar: oldugu kadar
gergeklestirmeye ¢alistyoruz.

Oretmenlerin miizik dersini geleneksel yontemlerle isledikleri, 6gretmenin siirecte
ogretici olarak konumlanmas: durumunun hala devam ediyor oldugu ve 6gretimin sunus
yontemiyle gergeklestirildigi sonucuna varilmaktadir. Bunun sebeplerinin altinda siirenin azlhigi
ve materyal eksikliginin de yattigin1 anlasilmaktadir. Programlarda kullanilmasi 6ngoriilen 6zel
egitim yontemlerinden bazilari olan Dalcroze, Suzuki, Kodaly gibi yontemlerin bu programda
uygulanamadigi, ancak 6gretmenlerin bir bolimiin Orff yontemini kullandigr goriilmektedir.

4.2.3.3. Siirecte karsilasilan sorunlar. Ogretmenlere, siire¢ degerlendirmeye iliskin,
son olarak “Siiregte yasadiginiz sikintilar nelerdir? ”sorusu yoneltilmistir. Tablo 26°da, siiregte

karsilasilan giigliikler/yasanan sikintilar temasina ait kategori ve kod listesi yer almaktadir.
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Uygulamada memnuniyet ve karsilasilan giicliiklere iliskin ogretmen goriislerinden

elde edilen tema, kategori, kod listesi

Tema Kategori Kod

Siirecte Simufin fiziki kosullari, Smuf 6zellikleri/Fiziki ortamin
karsilagilan uygunsuzlugu

sorunlar Teknolojik altyap1 eksikligi  Okul bolgesinin 6zellikleri

Kalabalik siniflar/6grenci
sayisinin fazlalig
Teknolojik imkansizliklar
Teknolojiye ayak uydurma
gerekliligi

Program1 uygulamak i¢in
gerekli altyapinin eksikligi

Ogrencilerin seviyeleri
arasindaki farkliliklar

Ogrenci  niteliginin  diisiik
olmasi

Ogrenci ihtiyaci olmamasi
Siniftan sinifa degismesi

Program-sistem sorunu

Programi uygulama
zorunlulugu
Ders saatlerinin azligi

Materyal yetersizligi

Ders kitabinin agir gelmesi
Gorsel-isitsel materyal sikintist

Siiregte yasanilan sorunlar temas: adi altinda; kalabalik sinif, materyal yetersizligi,

teknolojik olanaksizlik, sinifin fiziki sartlari/ortam, 6grenci seviyesi farkliliklar1 ve program-

sistem sorunu olmak iizere 5 kategoriye odaklamlmistir. Ogretmenlerin hemen hemen hepsi

benzer sorunlar iizerinde durmustur. Bunlarin, basinda zaman problemi gelmektedir.

Ogretmenlerin bu konudaki goriislerine asagidaki alintilarda yer verilmistir:

OI: Burada giicliikler olarak iste kaynak, ders saatinin az olmasi, miizik dersliginin

bulunmamasi, ¢ocuklarin hazirbulunusluklari. Zaten daha énce belirttim, cocuklarin seyleri
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de, tamam yetenekli 6grenci var ama genele yaydigimizda sosyo-ekonomik diizeyin diisiik
olmasi... Bir¢ok etkileyen faktor olabilir. Ben yine de elimden geldigi kadar ¢ocuklara bir sey
yapmaya ¢alistyorum ama programa baktigimda, programla kiyasladigimda bunun da ¢ok
tutmadigini goriiyorum agikgasi.

02: Valla uygulama siirecinden anlattigim kistaslar yiiziinden cok memnun degilim.
Ders saatlerimizin yetersiz olmasindan kaynaklaniyor biiyiik bir ¢cogunlugu zaten. Hepsini bir
araya stkistirmaya ¢alistyoruz 0 yiizden de ne yapacagimizi ¢ok bilemiyoruz diye diisiiniiyorum.

03: Uygulama siirecinden kesinlikle memnun degilim. Yani dedim ya bizim ders
saatimizin 40 dakika o/masi ¢cocuklarin en basindan bir kere o dersi onemsiz gormesine sebep
oluyor ve buna gére davraniyorlar. Hangi dersten daha fazla ders saati varsa o benim i¢in
onemlidir gibi bir bakis agisi var. Bizim dersimizde ya da giizel sanatlarla alakali resim
derslerinde bu dersler fazla onemsenmiyor bu da ogretmeni memnun etmiyor. Uygulama
stirecinde karsilagtigim giicliikler iste bunlardan biri siirenin yetmemesi, 6grencinin 0 konuyu
algilayamamas: ya da belki hizli hizli anlatmaya calisiyorsun anlamasalar bile soylemeye
¢ekiniyorlar, bir yandan da 40 dakika olunca séz hakk: versem diyorsun ama bu siire¢
icerisinde onun nereye hangi konuya gidecegini bilemediginden bazen séz hakk: veremiyorsun.
Verdigin zaman da tabii ki ben miimkiin oldugunca séz hakki vermeye calistyorum. Verdigim
zaman zaten konuya olumsuz bir sekilde yansiyor. Konular birbirlerini agmaya basivyor,
cocuklar ayri bir hayal diinyasina gitmeye basliyor bu sebepten dolay: ders siiresi yeterli
kalmiyor ve istenilen basar: elde edilemiyor. Ya da yapilmas: gereken seyler 0 hafta icin
planlanan seyler yarim kaliyor.

O4: Ashna bakarsamiz 40 dakika boyunca c¢ok yoruluyorum. Kostura kostura
anlatiyorum Qibi geliyor. Bu beni yordugu kadar ¢ocuklar: da yoruyor. Hem enerjik olayim
derken kendimden ¢ok yiyorum. Ama maalesef ders saatleri yavas olmamiza miisaade etmiyor.

O yiizden pek memnun kalamiyorum. En biiyiik stkintum zaman oluyor.
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O5: Uygulama siirecinde déoniitler ¢cok ge¢ olabiliyor. Belki 4 veya 6 ders saatinde
kazanmilmasi1 gereken kazamim 1 ders saatine sikisiyor. Bazi etkinlerin pekismesi gereken
kazanimlar siirecte yapamryoruz. Uygulama siirecinde karsilastigim en biiyiik zorluklardan
biri zaman bence.

O6: Tabiki de ¢ok fazla sorun yasiyoruz miizik 6gretmenleri olarak. Yani en ¢ok
gergekten, verilen yontem giizel, kitaplardaki etkinliklerimiz ¢ok giizel ama bizim herhalde en
biiyiik yasadigimiz sikintilardan biri zaman sikintisi. Gergekten 2 saat olabilse ya da ne bileyim
daha c¢ok artirilabilse bu sikintilarin  azalabilecegini diisiiniiyorum. Ya da daha c¢ok
materyallerin ve, ne bileyim olanaklarin artirilmas: diyeyim yani.

08: Ogrencilerimin enstriimanla baglari yeni filizlendigi icin 60 kisi icinden 40 kigi
dersek, 15 tane c¢ocugum bu konuda enstriiman getirmeyen cocuklarim derste bos
kalmalarindan dolayi canlari sikilryor, bu yiizden de bir karigiklik oluyor. Ben de sert bir
ogretmen olmak zorunda kalryorum ama enstriiman ¢alan ¢ocuklar daha ¢ok ¢almak istiyorlar,
daha ¢ok bir sey yapmak istiyorlar. Calma boyutunun programdan ¢ikarildigini ilk defa sizden
duyuyorum.

09: Memnun degilim. Oncelikle dedigim gibi siire sikintimiz var. Materyal,
hazirbulunusluk diizeyi vs bunlart saymiyorum artik. Uygulama siireci programin ongordiigii
gibi gerceklesmiyor. Cok daha temel ihtiyaclara cevap vermemiz gerekiyor oncelikle.

O10: Cok sorunlu geciyor. Bence dgrenciler de memnun degildir. Karsilastigim
giicliiklerin basinda zaman geliyor.

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, zamanin konusunun dersin basariya ulasmasi
ontindeki en biiyiik engel oldugu, buna, seviyesi diisiik 6grencilerle derslerin istenilen diizeyde
yiirimiiyor olusu ve siniflardaki seviye farkliliklarindan gibi sikintilar da eklendiginde, siirecin

basariyla ilerlemesinin daha da giiglestigi sonucuna varilmaktadir.
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4.2.4. Uriin degerlendirme. Ogretmenlere, iiriin degerlendirme boyutuna iliskin
toplam 4 soru sorulmustur. Birincisi, “Program sizin/dgrencilerinizin beklenti ve ihtiyaglarinizi
ne dlgiide karsiliyor?” sorusudur. Programin beklenti ve ihtiyaglar: karsilama temasi altindaki
kodlar memnuniyetsizlik, kismen memnuniyet, (istenilenin yapilamamasi) pratik ihtiyact
karsilamamasi seklindedir. Uriin degerlendirmenin ilk sorusuna ait kod ve kategori listesi,

Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

Programin beklenti ve ihtiyaglar: ne él¢iide karsiladigina iliskin 6gretmen

gortislerinden elde tema, kategori, kod listesi

Tema Kategori Kod

Programin Memnuniyetsizlik Hognut olmama
beklentileri karsilama sebepleri Beklentiyi karsilamamasi,
durumu Olanak kisitliligt

Stire azlig1

[stenilenin yapilamamasi
Daha 6nceki programla
uygulamada bir farki olmayisi
Hazirbulunuslugu dikkate
almamas1

Bilgi-uygulama uyusmazligi
Zevk egitimi yapilamamast

Ihtiyac1 karsilamamas: ~ Sinirli derse katilim
Teori-uygulama farklilig
Okulun sartlarina gore degismesi
Ogrenci seviyesinin diisiikliigii
Ogrenci farkindalig: diisiikliigii
Ogrencide zorunlu ihtiyag
olusturma gabasi
Ogrencinin ilgisini gekmemesi

Kismen yeterli
Miizigi pratik anlamda
kullanmayr  karsilamiyor
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Goriisme yapilan 6gretmenlerden 9°u, farkli sebeplerden 6tiirii (zamanin ve materyalin
kisitliligi, ogrencilerin farkindalik seviyelerinin diisik olmasi, katilimin smirli olmasi,
istenilenin yapilamamasi, pratik ihtiyaci karsilamamasi vb.) programdan hi¢ memnun
olmadigini ifade ederken, 1 6gretmen, programdan kismen memnun oldugunu belirtmistir :

O5: Program kazamimlarimin bir¢ogu ogrencilerin seviyesine uygun fakat baz:
kazamimlarin 5. sinif seviyesine uygun olmadigini diisiintivorum. Uygulanabilirligi olan, fakat
icerikte zayif bir program oldugunu diisiiniiyorum.

Memnuniyetsizliklerini dile getiren o6gretmenler; bunun sebepleri arasinda zevk
egitiminin geri planda olusu, miizigi pratik anlamda kullanamama ve istenilenlerin
yapilamamasi gibi noktalara deginmis; bunlara, 6grencilerin bilingsiz ve 6n bilgi bakimindan
eksik olusu da eklendiginde programin beklentileri karsilamada yetersiz oldugunu ve
dolayisiyla, amacina ulasamadigini belirtmislerdir.

02:  Ogrenciler eglenerek Ogrenmek istiyor. Onlara ogretirken eglendirirseniz
unutmalart ¢ok zor oluyor. Bu yiizden de amacimiz farkinda olmadan eglendirerek, giizel
zaman gegirerek ogretmek olmali. Ben bu sekilde ders isliyorum, basarili olduguma da bu
konuda inaniyorum

O7: Benimkini hi¢ karsilamadigi asikar da, 6grencilerinkini de karsilamiyor bence.
Miizik onlar igcin bambaska bir diinya ama karsilastiklar: ders onlara daha soguk bir diinya
sunuyor. Onlarin kafalarinda daha sicak, ¢icekli bocekli bir diinya varken biz onlara daha
kuralli, donuk ve soguk bir diinya sunuyoruz.

Ayn1 zamanda baz1 Ogretmenler ogrencilerin Seviyeler arasi bilgi aktariminin
yetersizliginden, programin ve sistemin sorumlu oldugundan bahsetmistir. Bu noktadaki

goriisler asagidaki gibi ifade edilmistir:
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Ol: Cok karsiladigini séyleyemeyecegim. Biraz karsiladigini séyleyebilivim. En
azindan ben sunu istiyorum. 5. sinif bir ogrencinin 6. sinifa gegtiginde, suif atladiginda ben
sadece sunu istiyorum, artik 0 kadar diisiik ki programla kwyasladigimda bir notanin yerini
ogrensin benim i¢in yeterli. Ya da su notaya gére ince su notaya gore kalin, iste duydugunda
2/4’liik, 4/4’lik hani bunlart bulmas: gerekir yani programa baktigimiz zaman. Ama ben
bundan vazgectim bir notay bile bilmesi yeter diyorum. Bazen bu bile zor geliyor. Bu yiizden
az olgiide karsiladigint séyleyebilirim.

04 :Ogrenciler ilkokuldan ortaokula gelip teori ile karsilasinca once bir yikim oluyor.
Ciinkii dersi sadece sark: soylemek olarak goriiyorlar. 5. sinif bunu tanmimakla ge¢iyor bence.
Astil zevki 6. siniftan itibaren almaya basliyorlar. Ciinkii ¢ocuklar yetersiz olunca bu sefer ben
daha ¢ok vakit aywrryorum, daha ¢ok eksik tamamlyoruz, derste miizik yapmaktan cok eksik
tamamlamakla gec¢iriyoruz. Bu yiizden ilk basta onlarin beklentisi karsilanmuiyor. Bir de
anladiklar: zaman zevk almaya baslyorlar. Bunun da 6. swmiftan itibaren oldugunu
diistintiyorum.

09: Ben miizik egitiminde 5. yilini bitiren bir ¢grencinin gerek teorik gerek uygulama,
gerek kiiltiirlenme anlaminda miizigi tamimasini, bilmesini beklerim. Ancak manzara pek oyle
degil.

010: 4. simfi bitiren bir dgrencinin tek bir nota bilmemesi biiyiik bir zaman ve
potansiyel kaybidir. 5. sinifta ise biz bu a¢igr kapatmakla ugrasiyyoruz. Programin éngordiigii
stire Ve kazammlarla bogusurken bir de bakiyorsunuz 8. siniftan mezun olan égrencilerimizin
yarist, hala tek bir nota bilmiyor. Karsiladi mi beklentilerimizi bu? Hayuwr... Bence miizik
dersinin ihmali ile ilgili ilkokul 1. siniftan baslayan ve Kar topu gibi yigilarak biiyiiyen bir
problem var. Diger dersleri anlarim da, miizikal anlamda bir bina yapacaksak, temelini o

dersin uzmani vermelidir.
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Sistemin hatali bir bigimde isledigine vurgu yapan ogretmenler, degerlendirme
yapilmadigr gibi degerlendirmeye yonelik bir uygulama siirecinin s6z konusu olduguna
deginmislerdir. Amag ile degerlendirmenin tutarsizliginin bir kanit1 olarak, ikinci kademeye
gecen c¢ocuklarin programa adaptasyonu igin gerekli donanimla gelmiyor olmasini
gostermislerdir. Yenilenen programla bir 6nceki program arasinda uygulama bakiminda bir
fark bulunmadigini ve 6grencilere fazladan teorik yiiklemesi yapildigimi, pratik anlamda
miizigin kullanimi tizerinde durulamadigini ve 6grencinin miizikten zevk almasimin ikinci
planda oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, her bolge ve okul igin ayni sartlarin ayn1 s6z konusu
olmadigina, yapilmast hedeflenenlerin imkanlarin kisithiligindan Otiirii  yapilamadigina
deginerek, pratik anlamda amacin gergeklestirilemedigini vurgulamislardir.

4.2.4.1. Ogrenci degerlendirmesi. Uriin degerlendirme hakkinda, ikinci olarak
“Ogrencilerin degerlendirilmesi hakkindaki gériigleriniz nelerdir?” sorusunun yoneltildigi
Ogretmenlerin, konuya iliskin goriislerinden elde edilen tema, kategori ve kodlar Tablo 28’de
gorilmektedir.

Tablo 28

Osrencilerin Degerlendirilmesine Iliskin Ogretmen Goriislerinden Elde Edilen

Tema, Kategori, Kod Listesi

Tema Kategori Kod
Ogrenci Olgme araglarmin cesitliligi ~ Klasik yazili, test,
degerlendirmesi SozIi, donem igi performans
notlari,

Proje ve performans 6devleri

Sistem —degerlendirme Sonug degerlendirme

uyusmazligi Degerlendirme-amag zitlig
Alternatif 6l¢me araglarinin
islevsizligi,

Ol¢me araglarmim miizik
dersine entegre edilememesi.
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Ogrenci degerlendirmesi temasindaki kodlar; égretmenlerin bireysel gériisleri dlgme
araglarinin ¢esitliligi, sonu¢ degerlendirme, proje-performans o6devleri, alternatif olgme-
degerlendirme araglari, programin amaci- degerlendirme zithig1 olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
baglamda 6gretmenlerin goriisi soyledir:

O1I: Simdi biz uygulamal sinavlar yapiyoruz. Yazil simavlar yapamiyoruz. Uygulamali
smavlarda, ¢ocuklara notalarin yerlerini soruyorum ama yine onlara uygun sormaya
calisiyorum. Fakat bu bile, bunu wyguladiktan sonra bile unutuluyor. Yani o yiizden
degerlendirmenin, hani diger suniflar igin de boyle, ¢OK saglikly oldugunu diisiinmiiyorum. Yani
degerlendiriyoruz ama, ¢ocuk ¢alisiyor sinav var dedigimiz i¢in, sinavdan 1 hafta sonra
unutuyor. Nota degerleri mesela unutuluyor. Cok da tatminkar degilim yani.

O4: Ashinda 6gretmenlik tamamen bir vicdan isi, degerlendirmeyi de maalesef vicdana
birakiyoruz. Genel bir alg: var miizikten yazili olmaz uygulama olur diye. Ben bir yazili sinav
bir de uygulama yapiyorum. Daha once iki ortaokulda gorev aldum, ikisinde de karsilastigim
en biiyiik zorluk sinav. Simav yaptigimda ¢ocuklarda bir sey oluyor, hani miizikte sinav olmaz
diye. Ama ¢ocuk nota yazamiyorsa bence notayr okuyamiyor da. Ogrenmelerini, maalesef
uygulama kriterlerini de ¢ok iyi dlgemiyoruz hi¢hir zaman. Hani yazili somut bir sey. Hadi
cocuk hafif sasirdi diyelim tam puan veriyoruz. Digeri miikemmel ¢aldi tam puan veriyoruz.
Evet 6nemli olan ¢caba, ama bu bence bir vicdan isine kalmamali. Biraz daha netlik olmal.

02: Ben dersimin ézelliklerine gore farkl béliimlere ayirryorum. Okuma, ¢alma,
kulaktan egitim icin farkli degerlendirmeler kullaniyorum. Bunlarin sonunda elime bir not
geliyor ve o nota gore biraz da swnif icerisindeki davranmiglari, derse olan tutumlarindan, arag

gereg getirmelerinden ¢ocuklara notlarini veriyorum.
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03: Ogrencileri ben tamamen sinav yaptigim an icin degerlendirmiyorum. Ogrencileri
0 siire¢ icinde yani dersin donemin bagladigi zamandan itibaren degerlendiriyorum. Gerek
derse karsi tutumu, ara¢ gere¢ getirmesi, ddevierini yapmasi, arastirma odevlerini
yapabilmesi, yapmasi, bir arkadas: ile beraber isbirligi icinde bir seyler yapabiliyor mu? Tiim
bu ozellikleri dikkate alarak derse katilim: da dahil bu sekilde degerlendiriyorum. Yani siirecin
sonunda sinav yaparken yalniz 0 an o dakika o ¢ocugu degerlendirmiyorum. Tiim siireci
kapsayacak sekilde ve 0 anda yapmis oldugu seyi de katarak ben cocugu degerlendirmis
oluyorum.

08: En son égrencilerimi degerlendirirken  yazili iizerinden Yol aldim. Notalar:
sordum, degerlerini sordum, dizek iizerindeki yerlerini sordum. Ol¢ii ¢izgisi, olcii nedir bunun
tizerine yogunlastim. Bir de tahtada 4 él¢iiliik bir ¢aligma verdim onlarin bonasint yaptirdim.

O5: Dogru melodide sarki soyleyebilme, ritim kabiliyetini degerlendirme, soz ve
niianslarim uygulanmas Qibi kriterleri degerlendiriyoruz. Tabi ogrencilerin hepsinde zorlayict
performans istemiyoruz.

Teorik bilgilerin dl¢iilmesinden dnce miizik sevgisinin 6n plana konmasi gerektigini
diisiinen 6gretmenlerin goriislerinden alintilar su sekildedir:

O7: Kesinlikle miizik dersi notla degerlendirilmemeli. Bu konuda ¢ok netim.

09: Miizik dersini salt olarak 6lcemeyiz bence. Olctiigiiniiz sey dgrencinin sizi dinleyip
dinlemedigi olur. Ancak ol¢iit miizik dersini sevdirmek olsa, dgrenciye kendinizi her tirlii
dinletirsiniz zaten. O 6l¢me konusunda ilk adim ogrenciye miizigi sevdirmek olmal:.

O10: Bence uygulanan él¢me bigimleri bu isin dogasina uygun degil. Sumifi bir orkestra
gibi diisiiniiyorum ve herkese yetenegi élgiisiinde bir gorev veriyorum. Fliit ¢alabilenler
calarken, sark: ile eslik etmek isteyenler bunu yapiyor. Ikisini de yapamayan veya istemeyenler

ise ritim tutarak eslik ediyor. Cocuklara miizik ile nasil daha biiyiik bir seyin parcasi
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olabildigimizi hissettirmek gerekiyor. O zaman géreceksiniz ki bu derste basarisizlik diye bir
sey yok.

Ogretmenlerden 1’1 ise 6grenciyi dlgme boyutunda, zaman bakimindan yasadig
sikintilar1 su sekilde ifade etmistir:

O6: En biiyiik yasadigim sorun su, érencileri degerlendirirken tek tek degerlendirmeye
calistyorum, miizikte yetenek énemli olan. Yani hepsini bir anda dinleyemezsiniz. Ya da kim
yetenekli ya da kim daha az yetenekli bunu bilemezsiniz. Teker teker dinlemek gerekiyor
hepsini. Valla hepsini tek tek dinlemeye calisiyorum zaman yettigi siirece. Bir sekilde elimden
geleni yapryorum. Onlara kiigiik sinaviar yapryorum, tartim c¢alismalar, iste ogrendigi
notalarla ilgili bilgilerini aktarryorlar ama genellikle degerlendirmelerimi sinav yontemi, yazili
yontemi degil de, uygulama yontemini kullanarak yapiyorum teker teker.

Ogretmen goriisleri genel anlamda incelendiginde biiyiik cogunlugun siirece yayilan
uygulamali smavlar uyguladigi, bunlart uygularken belli basli kriterlere dikkat ettigi
goriilmistiir. Miizik dersinde basarinin OSlgiilebilir bir sey olmadigimi savunan diger bir
dgretmen grubu da, basta miizigin sevdirilmesi gerektigini dile getirmistir. Ogretmenler kisisel
diistinceleri 6l¢me araglarinin gesitliligi kategorisi altinda 6grencilerin 1 yil boyunca yeterince
degerlendirildiklerini, bu degerlendirmeye yonelik siavlarin klasik yazili, test, sozlii, donem
ici performans notlari, proje ve performans 6devleri olarak genis bir yelpazeye sahip oldugunu
belirtmislerdir. Siav c¢esitliligi hakkinda 10 6gretmen goriis bildirmis olsa da, bu sorunun
yanitinda, daha ziyade nasil not verildigi agiklanmigtir. Goriisler incelendiginde yanitlarin
teorik bilgiye verilen 6nem ve miizik sevgisine verilen 6nem olmak iizere iki kutba ayrildig:

gorilmiistiir
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4.2.4.2 Ol¢me araclarimin etkililigi. Uriin degerlendirmeye iliskin dgretmenlere

yoneltilmis olan {iglincii soru “Programda uygulanan degerlendirme tiirleri, 6lgme araglarinin

etkililigi ve kullamisliligi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” olmustur. Tablo 29, d&l¢me

araglarmmin etkiligin temasi altinda kategori ve kod listesine yer vermektedir.

Tablo 29

Degerlendirme tiirleri Ve olgme araglarinin etkililigine iliskin 6gretmen goriislerinden

elde edilen tema, kategori, kod listesi

Tema

Kategori

Kod

Olg¢me araglarmm  Smavin olumlu ve olumsuz  Istenen amaca ulasmamasi

etkililigi

getirileri

Teorik bilgiyi 6l¢mesi

Sinavlarin programda belirtilmemesi-
ortiismemesi

Ekstra test yiikii,sinav stresi-basarisizlik
bilgiyi 6lgmemesi, sinava doniik sistem
ezbere yoneltmesi,

Sistemin kendi iginde gelismesi

Miizigi sevdirmemesi

Degerlendirme sistemi

Miizigin kullanimina iliskin degerlendirme
yapilmamasi

Yaniltict degerlendirme

Hatali Degerlendirme sistemi

Sisteme uyum zorunlulugu
Degerlendirmeye uygun egitim verilmesi
Teorik bilgi dl¢limiine dayali sinav sistemi
Dinleme-S&yleme ve ¢calmanin
Olgiilmemesi
Program/amacg-degerlendirme zithig
Simavlarin 6grenciyi ¢calismaya zorlamasi
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Ogretmenlerin 6l¢me araclarinin etkililigine iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde
bu araglarin kullanigsiz oldugunu diisiindiikleri soylenebilir. Genelde, bu konuda olumsuz
goriis bildiren 6gretmenler kitaplardaki bazi 6lgeklerin kismen iyi oldugunu belirtmislerdir.

OI: Kullamshlik aslinda goriiniirde giizel, lcme araclari, notalarin gosterimi falan
¢ok giizel ama degerlendirme tiirlerine bakinca “Tamam yaptim.” diyor ¢cocuk. Ama yine geri
dondiigiinde unutuldugu icin ¢ok da amaca ulagmiyor. O yiizden ¢ok da kullanish oldugunu
diistinmiiyorum. Giizel hazirlanmig, niyet cok giizel ama doniite baktigimizda iiriin
degerlendirmede amaca ulasamiyoruz maalesef. Hep ayni seyden sikayet ediyoruz.

02: Mutlaka iyidir, ama ben o dlcme araclarimi kullanmiyorum. Her sarki icin bir
ol¢me yaptim, okuma ¢alma, kulaktan soyleme diye. Ben buna gére not veriyorum. Ya akran
degerlendirme falan yaptigimiz zaman ¢ocuklar ya kizdiklar: ¢ocuklara daha az not veriyorlar
ya da ¢ok sevdikleri arkadaslara, kankalara yiiksek not veriyorlar. O yiizden bu akran
degerlendirmelerin falan objektif oldugunu da diigiinmiiyorum.

O3:Programda kullamlan degerlendirme tiirleri yani bana biraz daha sey gibi geldi;
daha ¢ok bu kitaptaki konularin hazirlanmasi bilissel yeterliligi kapsayacak sekilde hazirlanmug
ama pek de dogru gelmiyor bana. Yani aslinda tamamen dogru degil demiyorum ama biz
cocugu sadece 0 anki yapmis olduguyla bilissel olarak degerlendirirsek diizgiin bir
degerlendirme yapmis olamayiz. Bunlarin hepsini diisiinerek baktigimda bile ben 0 ¢ocugu
dogrudan 6lcemem. BU yiizden programda kullanilan ol¢me tiirleri bana daha ¢ok dolayli gibi
geldi ve ben ¢ocuklarin degerlendirilmesi su sekilde uygun buluyorum, cocuklar 6grenmis
oldugu seyleri 0 an uygulayarak degerlendirilerek ve cocugun bir sinavi varsa o sinavia alakal
ogrendigi seyleri 0 an uygulayarak yapmasini daha uygun buluyorum.

O4: Mesela bu yil sey vardi 5. simiflarda, kendi 6z degerlendirmesini yapmasi

anlaminda bir sey vardi. Giizel. Cocuk kendini elestirebiliyor. Ben onu bazen gruplar halinde
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yaptiriyorum. O anlamda iyi ama su anda ben sey goriiyorum, ¢ok fazla bilgileri élgecek sey
yok. Ben biraz da teoriciyim yani.

O8: Zayif, yeterli bulmuyorum.

O5:Kullamlishgindan bahsedecek olursak olciit yetenek tespiti acisindan yeterli
oldugunu diigtiniiyorum.

Zaman, sinif mevcudu, hazirbulunusluk gibi etkenler yiiziinden olumsuz goriis bildiren
ve miizikte 6l¢menin daha derinlemesine yapilmas: gerektigini savunan &gretmenlerin
goriiglerinden alintilar su sekildedir:

06: Valla dedigim gibi hep ayni seyleri soyliiyorum ama, ¢ok fazla etkili olmuyor. Yani
40 dakikada ne yapabiliriz bilmiyorum. Bunu herkes herhalde séylemistir, tiim miizik
ogretmenlerinin en ¢ok yakindigi sey bu ama...Giizel bir yontem var kitapta bakiyorsunuz,
uygulamaya ¢alisiyorsunuz ama cidden ¢ocugun hazirbulunusluk seviyesi buna uygun degil.
Elimizden geleni yapmaya calisiyoruz, sevdirmeye calisiyoruz ama ¢ocuk gergekten buna hazir
bir sekilde gelmiyor, ciinkii hayatinda hi¢chbir sekilde miizik dersi gormemis ya da ona uygun bir
egitim almamis.

09: Programda Istikal Marsi 'nin dogru soylenigi ile ilgili bir 6lcek var mesela. Telaffuz
10 puan, sesi dogru kullanma 10 puan vs gibi. Ancak bunu kullanmak zor. 60 kisilik siniflar
var.

O7: Ben zaten not vermeye son derece kars: oldugum icin miizik gibi bir ders icin,
dolayisiyla araglar: da son derece uygunsuz buluyorum.

Bir 6gretmenin bunlara ek olarak bu sene programdan ¢ikarilan ¢alma 6grenme alani
ve 6lgme hakkindaki goriisii ise su sekildedir:

O10: Daha once de dedigim gibi élgme araglarin miizigin dogasina Ve égrencinin
dogasina uygun olmast gerekiyor. Programda bununla ortiisen bir él¢me aract yok. Biz

kendimiz bulmak zorunday:z bunu. Sunu da eklemeliyim; ¢alma boyutunun varligi 6l¢me ve not
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verme asamasinda aywrt edici bir ozellikti. Calma, akranlar arasinda da tetikleyici ve basariya
ulastirict bir boyuttu.

Ogretmenlerden bazilar1 kisisel goriisiinde, performans ddevlerinin amacina uygun
bigimde uygulanmadigina ve takibinin siki bigimde yapilmadigina deginmistir. Mevcut
kosullarda ve mevcut sistemde, 6gretmenler proje ve performans 6devlerinin olumlu herhangi
bir katkisinin s6z konusu olmadigindan, kendilerine ekstra yiikten baska bir sey ifade
etmediginden s6z etmistir. Bu noktadaki goriislerini asagidaki sekilde dile getirmislerdir:

O3:Bizim sinavliarimizla alakali performans édevlerinin tamamen basarisini él¢tiigiinii
diistinmiiyorum. Ctinkii ¢ocuga bir performans ddevi verirsin arastirma olarak, cocuk gidip
internette buldugu seyi kagida aktarp gelir, belki giizel de yazar bu sekilde verebilir yani.

O4:Performans édevleri kopyala yapistir oluyor. Emek veriliyor ama... Benim burada
anlatmam gerekiyor ¢ocuga, kendine vakit ayirmas: gerekiyor gercekten. Bence ¢ocuk daha
cok yaparak yasayarak ogrenmeli. Oyle édevleri daha cok yararl: buluyorum. Sistem biraz
ezbere dayali. Ezberi kotiiyse kotii aliyor ¢ocuk su an girdikleri sinaviar gibi. Bunun i¢in daha
cok firsat verilmeli ¢ocuklara daha ¢ok degerlendirme yapilmali.

05: Olgiit yetenek oldugu icin her 6grenciden ayni performansi zaten beklemiyorum.
Fakat miizige veya sanata yetenegi olan ogrencilerin bu odevlerle ortaya cikabildigini
gozlemledim.

Donem iginde yapilan diger sinavlarin dgrenci basarisim1 6lgmede ne kadar yeterli
olduguna iligkin 6gretmen goriislerinden alintilar su sekildedir:

O1: Yiizde ellinin altinda diyebilirim daha énce de dedigim gibi. Cok da yeterli
oldugunu diigiinmiiyorum.

02: Ya sadece bir kag¢ sinavda basar: él¢gmek cok zor oluyor. Birinci dénem dedigim
gibi her 6grettigim sarki icin, her ogrettigim teorik bilgi i¢in ben bir degerlendirme yapiyorum.

Daha sonra bunlar: toplaywp, ¢arpip, béliip bir tek nota doniistiirmeye ¢alisiyorum. Mesela 2-
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3 notu birlestirip bir not veriyorum, 2-3 notu birlestirip bir not veriyorum. Boylelikle 4 not
veriyoruz zaten, iki sznav notu iki ders notu. Bu sekilde yapryorum.

O6:Yani ¢ok yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Hani ben elimden geldigince onlar: teker
teker dinleyip gelisimlerinin olup olmadigint gozlemlemeye ¢alistyorum ama gergekten bunu
yeterli yapryor muyum? Yapamiyorum bence. Ciinkii ger¢ekten kisitli bir zamanda, bir tane
ogrenciye bir soru sordugumda 5 dakika gegiyor. E benim sinifimda 30 tane 6grenci var, yani
0 30 ogrenciyi teker teker dinlemeye calisiyorsun. Artik sonlara dogru hizlandwrryorum yani
mecburen. Zaman yetistiremiyorum ¢iinkii.

08: En son ben smmav yaptigimda amacim ne kadarina bilginin ulastigini 6l¢mekti,
yiizde ellisine ulagmusg, yiizde ellisine ulagmamus. Bu da degerlendirmeden daha ziyade ¢ocugun
severek, isteyerek, yaparak ve yasayarak ¢almasina yonlendirmek. Simavlar bu konuda ¢ok
basart degil bence. Motive etmiyor.

Bu alt baslikta 6gretmen goriisleri genel olarak ele alindiginda dgretmenlerin soruya
dair olumsuz goriisler bildirdikleri soylenebilir. Cesitli degiskenler yiiziinden yasadiklar
zorluklar1 dile getiren &gretmenlerin miizik dersinde 6lgme konusunda tam bir standardi
yakalayamadiklari sdylenebilir, ancak alintilar genel olarak incelendiginde zamana ve siirece
yayilan 6lgme bigimlerinin kullanildigi gériilmektedir. Miizik dersi ve 6lgme-degerlendirme ile
ilgili farkli goriisler bildiren bazi 6gretmenlerin ifadeleri ise su sekildedir:

O7: Yeterli bulmuyorum. Karsiyim ya. Cocuk miizikle ilgili sinav denen bir seyle
karstlasmamali yani. Bunu uygun bulmuyorum. Tamam yani bu onun belki ¢alismasinit basar
olarak degerlendirip dlgiiyor olabilir, ama acaba ger¢ekten bu miizikal anlamda bir ilerleme
midir? Biz bunu ol¢miis mii oluyoruz? Veya él¢meye deger bir durum mu bu?

09: Ik dénem sinav yapmiyorum. Herkese tam puan veriyorum. Ancak ikinci dénem
smav yapacagum daha sene basindan soyliiyorum. Boylelikle ¢ocuk 11K donem miizik dersine

istnmis Ve onu sevmis oluyor. Not kaygisi giitmiiyor. Ikinci donem ise ogrendiklerimizi
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hatirlatarak zaman igine yayilan degerlendirmeler yapryorum. Ara ara yaptigim sozliilerle de
bilgileri ne kadar hatirladiklarini lgiiyorum. Neticede yine sene sonunda hepsine tam not
veriyorum. Yani burada esas sinavi veren ogretmen oluyor.

O10: Siireg icerisinde degerlendirme yapiyorum. Yeni kitaplarda her iinitenin sonunda
degerlendirme kisimlari var. Hatta bazilar: 6z degerlendirme. Bunu giizel buluyorum. Ozellikle
klasik bir sinav ya da yazili, test gibi seyler yapmiyorum. Swnifi toplu olarak degerlendiriyorum.

4.2.4.3. Ideal program. Uriin degerlendirmeye iliskin son soru; 5. smiflarda
uygulanmak iizere daha etkili bir miizik 6gretimi icin programla ilgili 6nerileriniz nelerdir?
(Programla ilgili degistirmek, eklemek, c¢ikarmak istediginiz yonler nelerdir? Programin
gelistirilmesine iliskin onerileriniz nelerdir?)” olmustur. flgili, tema, kategori, kod listesi Tablo
30°da yer almaktadir.

Tablo 30

Daha etkili bir miizik ogretimine iliskin ogretmen gériislerinden elde edilen

tema, kategori, kod listesi

Tema Kategori Kod
Etkili miizik Materyal Gorsel ve isitsel materyal destegi
ogretim programi  Ozelligi saglanmasi

Enstriiman saglanmasi

Ders kitaplartyla ilgili diizenleme
yapilmasi

Ders kitaplarinin 6gretmen se¢imine
birakilmasi

Ogrencinin ilgisini gekici kitap
hazirlanmasi.

Seviye gruplarina ve okula gore kitap
secimi

Ders kitaplarinin islevsel olmasi
Interaktif materyal gerekliligi
Ogrenci hevesini arttirma
gayreti/farkindalik olusturmak
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Fiziksel Ortam

Tim imkanlariyla miizik smiflar
olusturulmasi

Ogrenciyi heveslendirecek bir ortam
yaratilmasi

Alt yapi-uygulama dengesinin kurulmasi-
teknolojik donanimi gii¢lendirme
Teknolojik alt yapinin zenginlestirilmesi
Sinif mevcudunun azaltilmasi, Seviye
sinif1 yapilmasi

Bolgesel
Farkliliklar

Her okulun kendine gore bir program
gelistirmesi

Sinif, seviye, bolgesel uygulama farkinin
g0z Online alinmasi,

Gergek okul sartlarina uygun bir program
Bireysel farkliliklar1 géz oniine almasi

Degerlendirme

Degerlendirme sisteminin istegi 6lgmesi
gerekliligi

Egitimin simav odakli olmamasi

Siire¢ degerlendirme yapilmasi

Sinavlar kalkmali-sinav kaygisini ortadan
kaldirmak

Sistemin test cocugu yetistirmesi

Sistemde koklu
degisim

Etkili miizik
Ogretim programi

Sanat egitimi politikas1 edinmek,
Ogretimdeki mantalite hatasi

Kur sistemi,

Sistem ve programin ayri olmasi sorunu
Becerilere yonelik esnek program
Sisteme biitiinciil yaklasim-koklii degigim
Idealistlik-gercekgilik dengesinin
kurulmasi

Yonetici tutumu-zihniyet degisimi
Egitici, sinifta uygulamali seminerlerin
gerekliligi

Programin daha etkili bir miizik egitimi acisindan diizenlenmesi ile ilgili goriislerin

neredeyse hepsi ayn1 basliklarda toplanmaktadir. Bunlar zaman diizenlemesi basta olmak tizere,

materyal, dzellikle ders kitaplariyla ilgili diizenlemeler yapilmasi, teknolojik destek, bolgesel
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diizenlemeler, programin enstriiman c¢almaya yonelik diizenlenmesi, ders kitaplarinin
profesyonel bir yaklasimla hazirlanmasi, ders kitaplarinin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte
ve fonksiyonel olmasi, kitaplardaki sarki se¢iminin gretmenlerin kararina birakilmasi, bu
konuda sarki dagarcigi olusturulmasi, gibi birgcok noktada ortak goriis belirtilmistir.
Ogretmenlerin bu baglamdaki gériisleri asagidaki gibidir:

OI: Programdan ziyade... Tamam program da énemli de, éncelikle sartlarimizin
iyilestirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Bir de bizim dilkemizde tek bir program uygulaniyor
ama, tabii bu biraz maliyetli olur ama mesela biz zorunlu ¢alisma yiikiimliliigii olan okullarda
calisiyoruz. Belki de soyle bir sey olabilir: zorunlu hizmet yiikiimliilerine ayrt bir program
hazirlanabilir, onlarin ihtiyaglarina gore. Yani hepsi aymi olmasindan ziyade ona ayri bir
program hazirlanabilir, iste diger okullara ayr: bir program hazirlanabilir. Ondan sonra
haftada 2 saate ¢ikarilabilir. Ondan sonra bu sayede ¢ocuklaria notalar ve seslerle ilgili daha
giizel seyler yapilabilir. 2 saate ¢ikarildiktan sonra vakit bol bol yetecegi icin bu olabilir.
Dedigim gibi yani boyle matematik anlatir gibi ders anlatmak hani saglikli olmadig i¢in. Ya
da bu programda cok, hatta hi¢ ¢calmaya ydnelik bir sey yok. Vakit de olsa o eklenebilir.

02: Ben ilkokulda dedigim gibi dgrencilerin miizik egitimi aldigim diisiinerek
yapryorlar programi, bu yiizden ortaokula baslarken hi¢ miizik dersi almayan ogrenciler var
ve bunlar ¢ogunlukta dedigim gibi. Program onlarmn derse girip 5, 6, 7, 8, iistlerine ilave
etmeleri i¢in diizenlenmis bir program. Aslinda 5 'ten baslayp ‘miizik nedir den baslayip daha
sonra swnif smif bunlarin iistiine ilave edilen bir program olarak yapiimas: gerekir diye
diistintiyorum. Yani nasil diizenlenir bilmiyorum ama gercgekten miizik ogretmeni olup bu isi
yapan dgretmenlerin bu programi yapmasi lazim. Iste iiniversitedeki 6gretim gorevlilerin bu
programi yapmast gerekmiyor, zorluklar: yasayan kisilerin programi diizeltmesi gerekiyor. Ha
tiniversitedekiler de katilabilir, onlarin dersi ¢ok, zamani ¢ok. Onlar d&yle bir program

yapmuslar Ki bizim programa uymamiz zaten miimkiin degil. Cok vakit alryor.
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03: Daha etkili bir miizik égretimi icin ilk konularla bir sonraki konularin yer
degisikligi yapabilir. Mesela ¢ocuklara miizik dersinin daha giizel oldugunu gosterebilmek igin,
onun dikkatini toplayabilmek i¢in, ondeki iinitenin daha ¢ok ezber konular degil de ogrencinin
de aktif katilimini saglayacak konular olmast gerekiyor. Ciinkii su anda bizi ilk dniteler
cocugun aktif degilde ogretmenin aktif oldugu iiniteler. Siirekli ogretmenin anlattig,
ogretmenin bilgiyi sundugu, cocugun dinleyici oldugu bir iinite var yani. Ama dinitelerimiz soyle
olsa; biraz daha ¢ocugun aktif katilimini saglayacak iiniteler olsa, sarkilar olsa, sarkilarla
beraber kendi ritim kalibini kendi olustursa bunlar gorsel olarak mesela birka¢ tane verilse
¢cok daha dikkat ¢ekici olacagini diistiniiyorum. Ciinkii ben gegen senelerde soyle bir sey
yapmistim, herkesin bir ritim aleti olusturmasint istemigtim atiklardan, bando aletleri gibi,
boru, marakas gibi ¢cok da giizel aletler ¢ikarmislardi 5. siniflarim. Biz sarkilarimizi séylerken
bir sonraki asamada da kendi ritim aletlerimizi yaptik, bunlarla beraber sarkilarimizi soyledik.
Osrenci bundan daha ¢ok zevk almaya baslad: ve derse daha aktif katilmaya baslad:. Konular
bu sekilde olsa, ¢ok faydali olacagini diisiiniiyorum. Yani séyleme Ve ¢calma konulart tinitelerin
basinda olsa, bilissel seviyelerini élcecek konularinda anlatildigi, ogretmenin aktif oldugu
konularin da ortalarda, sonlarinda olmasit daha mantikly olur gibi geldi bana. Eklemek
¢ctkarmak istediklerim de; daha cok sarkilar eklenebilir. Onlarin bilebilecegi sarkilar yani
onlarin seviyelerini asmis degil ama seviyelerindeki sarkilar biraz daha onlar: mutlu edebilir.

O4 :Eskiden bir c¢alisma kitabi, bir ders kitabi vardi. Tekrardan béyle bir sey
basilabilir. Oyle olursa cocuklar daha az yazma iizerine, daha bizim zamanimizdan, madem
ders 40 dakika, buradan tasarruf edilebilir. CD’ler olabilir. Baz: okullar akill: tahta
kullanabiliyor, imkan: olmayan okullar CD kullanabilir. Kitaplarin arkasinda CD olabilir.
Gergi bazi ¢ocuklarin onu dinleyecek imkan: olmayabilir ama en azindan égretmene boyle bir

CD verilebilir. Calgilar devletten karsilanabilir. Ciinkii bunda ¢ok Sikinti yasiyoruz. Bir de
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EBA da daha fazla i¢erik olabilir dersle alakali. Materyal, zaman, kitaplarin i¢eriklerinin daha
fazla olmasi ¢alisma kitabinin veya enstriiman yardimi gibi

O5: Programin tam anlamiyla uygulanmasi icin oncelikle ders saatlerinde
diizenlemenin sart oldugunu diisiiniiyorum. Programin tam anlaminda uygulanabilmesi i¢in de
alaninda uzman kisilerden hizmetici egitim ile programin kapsamli bir uygulamasi yaptimal.
Bir de program i¢in daha detayli ya da sarki repertuart yoniinden zengin bir ders kitabi ¢ok iyi
olurdu.

06: 5. simiflarda daha cok bence ritim calismalarina yer verilmeli. Ben kendim de
tecriibe ettim. Ilk baslarda onlara nota okutmaya calisiyordum ya da teorik bilgileri daha ¢ok
veriyordum ama gergekten ¢ocuklarin ik énce miizigi sevmesi gerekiyor ve ritim, yani ¢ocuk
bence dans etmeli. Hem dans etmeli hem sarkiy: duymali. Dans ve miizik gercekten birbirleriyle
bir biitiin. Ben bu yéntemi uyguluyorum. Ik énce bence ritim ve dansla cocuklar: miizige
alistrmamiz  gerekir. Daha sonra kiigiik kiigiik teorik bilgileri eklemek gerektigini
diistintiyorum. Orff yontemi ger¢ekten bu konuda ¢ok etkili benim icin, ben Orff yontemini ¢cok
fazla uyguluyorum 5. siniflarda.

O7: En kesin énerim notla degerlendirmemek. Miizik dersinde not soz konusu olamaz
yani. Ornegin matematik dersi evet Gnemsenmeli ama sevilmek zorunda degildir, miizik dersi
ise sevilmeden zaten onemsenemez. Miizik dersi 6nemsenmekten once sevilmeli zaten. O sevgi
ile zaten her #irlii 0 elde etmek istediginiz basariy elde edeceginizi diisiiniiyorum. Miizik dersi
olciilebilir bir sey degil bana kalirsa, miizik biitiin ogrencilerin, yetenekli, yeteneksiz
sevebilecegi bir ders olabilir ama bunu not gibi ya da diger degiskenlerle ortadan kaldiriyoruz.
Bence daha fazla miizik odakli olmali diye diistintiyorum.

O8: Enstriiman Ve ¢alma boyutunun tekrar eklenmesi. Kesinlikle ders siiresi. Bir tane
miizik smifi ve materyal olmazsa olmaz. Programda dgrenci sayisi dikkate alinmali, makul

diizeyde tutulmasi lazim. Programu gelistirirken, su konuda farkina varirlar umarim programi
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diizenleyiciler. Seviye ile alakali miizik egitimi, bu seviyeyi olustururken 8. sinif cocugunun
yasimn ozelligi, ergenligi, ses araligi. Ikincisi cocugun anlayabilecegi lcii sayist Ve ritimler
¢ocuga uygun olmali. Enstriimana daha ¢ok agirlik verilmeli. Popiiler par¢alardan motive
edici bir sarki dagarcigi olusturulmali. Dérdiinciisti, program icin sunu séyleyebilirim,; bu
hosuma Qitti, programin olumlu yanlarindan biri, sanat¢ilarin hayat hikayeleri verilmis. Bunun
gelistirilmesi lazim.

09: Tiirkiye nin egitim gerceklerine uygun olmasini isterim. Siirenin, kazanimlarin,
giris ozelliklerinin, materyallerin hesaba katilmasini isterim. Ogrencinin giris ézellikleri daha
cok dikkate alinmali. Agw konular ¢ikarilmali ve siire uzatiimal. Uzatilamiyorsa bu ag¢ik
materyaller ve teknoloji ile giderilmeli. Okullarda miizik siniflart olusturulmali ve ¢ocuklar
calgt ¢calma ile tamgtiriimali. Temel hedefin dncelikle miizigi ve sanati sevmek oldugu ortaya
konmast lazim. Ve dgrencilerin bu yonde giidiilenmesi lazim.

O10: Calma boyutunun eklenmesi ve ders siiresinin artirilmas: daha etkili bir sanat
egitimi i¢in olmazsa olmaz. Dahast bu programin teknoloji ve materyallerle desteklenmesi,
basart icin bir on kosuldur. Bence ilk kademeden itibaren bu dersi uzmanina birakmalilar. Bu
sonrasinda dogan bircok sorunun éniine gecilmesini saglar. Ogretmenlere daha rahat
uygulayacaklari, gergek¢i bir program hazirlanmali. Siireler bu konuda iyi ayarlanmali. Su
anki durum yumurtasiz omlet yapmaya benzemektedir. Daha giizel bir sarki dagarcig: ile
kitaplar ve materyaller diizenlenmeli, programda miizik, ¢calma-dinleme-soyleme-kiiltiirlenme
biitiin olarak ele alinmal.

Ozetlenmesi gerekirse, dgretmenler, ideal bir miizik dersi programina dair giiclii ve
etkin bir sanat politikas1 gelistirilirse pek ¢ok olumsuz yoniin iyilestirilebilecegine, i1yi bir
egitimin bu sayede verilebilecegine vurgu yapmaktadir. Haftalik ders saatlerinin az, miifredatin
ise agir olusundan kaynakli sikintilara deginen Ogretmenler, ders saatlerinin artirilmasi ve

icerigin sadelestirilmesinin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogu, etkili bir
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miizik programi ig¢in birinci kademedeki ogrencileri 6rnek gostererek, bu smiflara alan
ogretmenlerinin girmesi gerektigini ve derslerin yogun olarak soyleme, dinleme, ¢alma,
kiiltirlenme becerilerine ayrilarak verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmenler, ayrica, Ogrencilerin miizigin kullanimi ve enstriimanlara ulasma
imkanlarinin kisitli olusundan 6tiirii, miizik siniflarina 5nem verilmesi ve 6grencilerin miizigi
kullanmalar1 i¢in olanak taniyacak ortamlarin yaratilmasi gerektigine deginmislerdir. Bu
sayede, miizik, sinif ortamindan disar1 taginarak, giinliik yasama entegre edilebilecek bir beceri
haline gelecek ve 6grencileri giidiileyecek bir ortam yaratilmis olacaktir.

Oncelikle 6grencilerin ve velilerinin, sanat egitiminin énemine dair farkindahigmin
artirilmasi, miizik 6grenimi igin heves uyandirilmas: gerektigi ifade edilmistir. Ozellikle iist
sosyo-ekonomik seviyedeki okullarda hizmet vermekte olan miizik 6gretmenleri, bu noktaya
vurgu yapmis; dgrencilerin istek ve biling sahibi oldugunu, miizik dersine 6nem verdiklerini,
ailelerinin destegi ile daha da basarili olduklarini belirtmislerdir.

Bircok 6gretmen, 6grencilerin kendilerini 6zel hissedecekleri, yeterli donanima sahip
bir miizik sinifinin olusturulmasini, ve, gorsel-isitsel materyaller ve enstriimanlarla bu siifin
altyapisini saglamlastirilarak 6grencilerin motivasyonunun artiritlmasii gerekli bulduklarini
belirtmistir. Sistemi kapsamli bir bicimde ele alan 6gretmenler, kisaca, sistem anlayisindan
programin 6zelliklerine, simif ortamindan materyallere kadar aksakliga yol a¢tigi diisiiniilen
tim unsurlara vurgu yapmis; ideal ders ortaminin olusturulmasina ve programin 6grencilerin
hazirbulunugluk seviyeleri daha ¢ok g6z oniinde bulundurularak hazirlanmasi yonelik
onerilerde bulunmuslardir.

4.3. Simf i¢ci Gozlemlere Iliskin Bulgular
5. smif miizik programina iligkin baglam, girdi ve siire¢ degerlendirmesine yonelik,

gozlem calismasi yiiriitiilmiistiir.
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4.3.1. Gozlem yapilan okulun fiziki 6zellikleri. 4860 metrekarelik bir alana sahip olan
3 katli okul binasinda, 8 derslik ve 4 idare bolimi mevcuttur. Mardin ili Nusaybin ilgesi
merkezindeki eski okullardan biri olan O1, yalnizca ortaokul 6grencilerinin birlikte kullandigt
3 katli bir binaya ve ¢ok genis bir bahgeye sahiptir. Okulda tekli 6gretim siirdiiriilmekte olup,
bolgenin ekonomik ozellikleri geregi, 6grenciler genelde alt ve orta sosyo-ekonomik diizeye
sahip ailelerin gocuklaridir. Ogrenci kapasitesi 655 olan okulda, toplam 29 &gretmen hizmet
vermektedir. Okulun binas1 olduk¢a kiiciiktiir. Giris kat duvarlarinda resimler, ist katlarin
panolarinda Ingilizce kelimelerin bulundugu tablolar ve afisler bulunmaktadir.

4.3.1.1. Baglam degerlendirmeye iliskin gézlem bulgulari. Program cevresini
degerlendirmek amaciyla, ilk 6nce, gézlem yapilan sinif ortami incelenmis ve betimlenmistir.
Sekil 2’de, gozlemin gergeklestirildigi sinifin fiziki ortamini1 betimlenmektedir.

Sekil 2

Gozlem Yapilan Sinifin Fiziki Goriiniimii

Ogretmen
masasl

-Ii

Pencere

Pencere

Fadrd
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Gozlemin gergeklestirildigi smifta 30 adet sira mevcut olup, bunlar 5’erli ve arka
arkaya, 2’serli ve yan yana olmak iizere tek siralarin ikiserli birlesimi seklinde dizilmistir.
Ogrenciler, alisilmis sinif diizeninde, arka arkaya oturmaktadirlar. Siralar, 6gretmen masasinin
bulundugu sol pencere tarafina sikismis olup, sinifin duvar tarafi ve siralar arasinda dar ve ufak
bir bosluk s6z konusudur. Pencere kenarindaki ilk sira ve 6gretmen masasi birbirine bitisiktir.
Pencerelerde beyaz perdeler bulunmaktadir. Yazi tahtasi ile 6grenci siralari arasinda ¢ok kiigiik
bir bosluk bulunmaktadir, bu nedenle sinif genis bir alanda olsa da, dar ve basik gortinmektedir.
Siif mevcudu 30 kisidir.

Sinifta, duvar kenarinda ve en arkada olmak tizere 4 adet pano mevcuttur; fakat burada
diger dersler igin yapilmis olan 6devler ve yazilar sergilenmektedir. Bu panolarda, miizik dersi
icin hazirlanmig herhangi bir 6dev ya da afis bulunmamaktadir. Sinifta, projeksiyon cihazi,
bilgisayar, hoparlor gibi herhangi bir teknik ekipman yoktur. En arka pencerenin yaninda Kilitli
bir sinif dolab1 bulunmakla birlikte, bu dolapta miizik dersi kapsaminda faydalanilabilecek
herhangi bir materyal veya arag-gere¢ bulunmamaktadir.

Egitimin Kalitesine etki eden en 6nemli unsurlardan biri, siniftaki 6grenci sayisi ya da
baska bir deyisle siif mevcududur. Ogrencilerle birebir etkilesimde gegilemediginden,
kalabalik siniflarda ders islemek, 6zellikle miizik dersinde 6gretimi giiglestirmektedir. Bu
bakimdan, siiflardaki 6grenci sayisinda iliskin bir standart belirlenmelidir.

Simif mevcudunun yiiksek olusundan otiiri yer yer disiplin problemleri ile
karsilagilmakta oldugu ve dgretmenlerin dgrencileri sozli ifadeyle uyardigi gozlemlenmistir.

Ozetle; okulun bulundugu bolgenin demografik 6zellikleri ve okulun imkanlari hangi
diizeyde olursa olsun, gerekli sartlar saglandiginda her o6grencinin bir sekilde miizik
Ogrenebilecegi ve dgrenciyi motive edecek bir ortam s6z konusu oldugunda basarinin artacagi

ongorilmektedir. Baglam boyutu hakkinda, siif ozelliklerinin programin uygulanmasi
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acisindan elverisli olmadigi, bireysel ya da grup igi aktiviteler i¢in sinifta yeterli alanin mevcut
olmadig1 ve bu noktada yetersiz bulundugu soylenebilir.

4.3.1.2. Girdi: Ogrenci/Ogretmen profili. Girdi degerlendirme boyutunda 6gretmen,
ogrenci ve materyal 6zellikleri incelenmistir.

Gozlem sinifinda 6grencilerin ¢ogunlukla miizik dersini sevdikleri ve ogrenmeye
hevesli olduklar1 gorilmiistiir.

Gozlem yapilan smifta; ders baslangicinda 6grencilerin  biiyiik bolimiin derse
katilmakta iken, ders sonuna yaklasildiginda kopmalar artmakta ve o6gretmeni gercekten
dinleyen 6grenci says1 oldukca azalmaktadir. Ogrenciler anlamadiklar1 bir konu oldugunda
dersten sikilmakta ve dgretmenlerini dinlemeyi sonlandirmaktadir. Sinifta, problemli oldugu
anlasilan 2-3 Ogrenci, dersin 6gretmeninden cekindiklerinden dolayi arkadaslarini rahatsiz
edememektedir. Fakat herhangi bir bosluk oldugunda bunu degerlendirmeye c¢alistiklart
gorilmiistiir.

Gozlemin yiiriitildiigi okuldaki 6gretmen, bu okuldaki tek miizik 6gretmeni olup, derse
sivil kiyafetleriyle gelmeyi tercih etmektedir. Ogretmen, Egitim Fakiiltesi, Miizik Ogretmenligi
Anabilimdali mezunudur.

Yapilandirmaci anlayisa gore, 6gretmenin dgrencilerine ve onlarin sorularina énem
verdigi, Ogrencilerin yanit vermesini sabirla bekledigi, dersi sirasinda sordugu sorularla
ogrencilerin konuyu anladigindan emin olmaya calistigi, gerekli gordiigi yerlerde sinif igi
tartigma ortamina zemin hazirladigi, ve hepsinden o6nemlisi, 6grencilere miizik dersini
sevdirdigi goriilmektedir. Seviye farki gozetmeksizin, derse katilimin tam olmasi adina sozlii
yolla ve viicut dilini kullanarak 6grencilerin motivasyonunu yiikseltmeye ugragmaktadir.
Ornegin, katilmin yalnizca birkag 6grenciyle smirli oldugu derslerde, tiim dgrenciler parmak

kaldirmakta ve sorular1 yanitlamaya ¢aligmaktadir.
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4.3.1.3. Materyal kullanimi. Miizik dersinde, yalnizca hazir materyallerden degil,
ogretmenlerin tasarlayip hazirladigi arag-gereglerden de yararlanilmaktadir. Derste yararlanilan
materyallerin, miizik dersi 6gretim programina uygunlugu ve 6grencilerin gereksinimlerini
karsilayip karsilamadigi da, dikkate alinmasi gereken baska bir noktadir.

Gozlem okulundaki gorsel-isitsel materyal sayisi azdir. Miizik smiflart olmadig igin
O0grenme ortaminda Ogretmenin ya da ogrencilerin yapmis oldugu flashcard caligmalari,
dgrencilerin yapmis olduklar1 pano galismalari gibi ¢alismalar yoktur. Ogretmen ders esnasinda
bu materyalleri aktif bi¢cimde kullanamadigi ve &grencilerin dikkatini ¢ekemedigi igin,
geleneksel yollarla ders islemektedir. Ogretmenin en sik kullandig1 materyal ders kitab: ve yazi
tahtasidir. Ogrenciler, ders kitaplar1 ve kismen fliitleri disinda, ekstra bir materyal
kullanmamaktadir. Teknoloji kullanim1 ile ilgili, gozlem sinifinda, 6gretmenin kendi
imkanlariyla aldigi mini projeksiyon cihazi ile 6grencilere, notalarin tarihgesini anlatan bir
belgesel izlettigi gorilmiistir. Bu etkinlik &grencilerin ilgisini olduk¢a ¢ekmekle beraber,
cihazin kurulumu, ortamin karartilmasi ve éncesinde yoklama alinmasi sirasinda gegcen zaman
nedeniyle, belgeselin sadece 15 dakikasi izlenmis ve etkinlik tam anlamiyla basariya
ulasamamustir. Bu duruma zemin olusturan etkenlerin basinda dersin 40 dakika olusu, siiflarin
kalabalik olusu ve miizik sinifinin mevcut olmayis1 gelmektedir. Baska bir ders saatinde de
ogretmenin sinifa gitarmi getirdigi ve kulaktan sarki grettigi gozlemlenmistir. Ogrencilerin
derse daha biiyiik oranda katildiklar1 g6zlemlenmistir.

4.3.1.4. Program siirecinin igleyisi. Program siirecinin isleyisinde bagvurulan
yontemler ve teknikler, 6gretmen-6grenci iliskisi, 6grencilerin motivasyon diizeylerine iligkin
gozlem yapilmistir.

Derslerin islenisine yonelik yapilan gézlemler 1s18inda, miizik 6gretmeninin geleneksel
yontemlerle ders isledigi ve yapilandirmaci anlayist derslerine entegre edemedigi goriilmiistiir.

Dersler 6gretmenin aktarici roliinde, 6grencilerin ise alici oldugu bir formatta islenmekte ve
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ogrenciler derse yeterince gilidiilenememektedir. Bu bulgu, yapilan goriismelerle de
desteklenmistir. Dersin siiresi, dgrencilerin seviyelerinin yetersizligi, materyal eksikligi ve
smiflarin etkili bir miizik egitimi igin olmasi1 gerekenden kalabalik olmasi, bu duruma yol acan
sebeplerin baslicalaridir.

Kulaktan sarki ogretimi: Ogretmen derse girince yoklama alip, kazanimi deftere
islemektedir. Bu islem yaklagik 5 dakika siirmektedir. Ardindan bir onceki haftanin
ogrenmelerini kontrol eden 6gretmen cocuklara sorular yoneltir. Ogretmen sarki dgreteceginde
tahtaya ilgili sarkiy1 yazarken, 6grenciler de defterlerine yazmaktadir. Dizekli miizik defterine
nasil yazi yazilacagini ilk defa bu sene 6grenen ¢ocuklarda hala bunun oturmadigi gézlenmistir.
Birka¢ Ogrenci her seferinde ogretmene defterlerini nasil kullanacaklarini sormaktadir.
Cocuklarin defterlerine sarkiyr veya tiirkiiyli yazmalar1 ortalama 10 dakika siirmektedir.
Cocuklar yazma islemini bitirene kadar 6gretmen sarkiy1 seslendirip ¢ocuklara dinletir. Yazma
islemlerini bitiren ¢ocuklar hazir olduklarinda 6gretmen once kendi tekrarladigi miizikal
ctimleyi cocuklara tekrarlatarak bunu belletir. Bu yontem tipki bir papagani egitmeye benzese
de, stmif mevcudu ve sartlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, uygulanabilecek en ekonomik ve
hizli yontem gibi goziikmektedir. Biitiin ciimleler 6grenilince sarki toplu olarak séylenmekte,
daha sonra da smif gruplara ayrilarak sarkiyr seslendiris bigimleri ¢esitlendirilmektedir. Ders
sirasinda goze carpan bir diger unsur ise 6grencilerin kitabr anlamakta giigliik ¢ektigi ve
Ogretmenlerin, yapilmasi gerekeni G6grencilere siirekli agiklamak durumunda kalmalaridir.
Ogrencilerin 6zellikle kitapta yer alan okuma ve dinleme parcalarina iliskin sorular1 anlamakta
sikinti yasadigi gozlemlenmistir. Bundan dolayi, dgretmenler devamli olarak &grencilerin
seviyesine uygun ve daha basit sorularla, metinlerin anlagilmasini saglamaya calistiklar
gorilmistir.

Gozlemin gergeklestirildigi  siniflarda, Ogrencilerin ¢ok az bir kismimin dersin

tamaminda motive olmadig1 goriilmiistiir.
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Siire¢ dahilinde en sik bagvurulan yontem kulaktan sarki 6gretimi olmustur. Dort
beceriden ise en ¢ok ders kitaplarinda sik sik yer verildigi igin sarki soyleme tizerinde
durulmaktadir. Yetenekli birka¢g 6grenci harig, 6grencilerin hemen hemen hepsinin, sarki
soylerken veya notalarin yerlerini dizek {izerinde gosterirken bocaladiklari gorilmiistiir.
Ogretmenler yazma béliimlerine vakit kalmadiginda, kalan kism1 6dev olarak vermekte ve bir
sonraki derste ddevi dgrencilere okutmaktadir. Ogretmenlerin sik¢a bagvurdugu ydntemlerin
soru-cevap, esli-grup calismalari, sunus yolu ile 6gretim, diiz anlatim oldugu tespit edilmistir.

Soru-cevap yontemi, hemen hemen tiim aktivitelerde kullanildigi, en ¢ok da okuma
pargalarinin iglenmesi sirasinda bu yonteme basvuruldugu gézlemlenmistir.

Gozlemin yapildigi okulda soru-cevap yonteminin uygulanma 6rnegi:

Ogretmen, égrencilerin okuma parcas: ile ilgili gérsellere bakmalarimi istiyor.
Resimler iizerine konusarak, 6grencilere basit sorular soruyor: “Resimdeki miizik aletleri nasil
calinir,¢calinis bicimleri nastldr ? Hangileri vurmalidir?...

Bir diger soru-cevap uygulama 6rnegi;

Ogretmen Kitaptaki resimlere ve tirkiiye bakarak, dgrencilere tiirkiiniin hikayesini
soruyor. Ogrencilerden hi¢ ses ¢ikmiyor. “Anlayamadik égretmenim.” diyorlar. Ogretmen
tekrar, “Resimde neler var cocuklar? Tiirkiiniin sozlerinde ne anlatilmakta? Kag kisi
goriiyorsunuz? Nerede olabilirler? Ne giymisler?” seklinde sorular soruyor.

Bir diger uygulama ornegi:

Ogretmen tahtaya dizek ¢izip bazi notalar géstererek bunlarin ismini soruyor.
Osrencilerin neredeyse hepsi parmak kaldiriyor ancak dogru cevabi veren yok. Bunun iizerine
ogretmen donem basinda defterlerine yazdiklar: notalart a¢malarint istiyor ve ¢ocuklar
notalarn yerlerini hatirliyorlar.

Goriismelerden elde edilen bulgulara destekler bicimde, 6gretmenlerin, derslerde

bagvurduklart yontemlere kendilerinin karar vermedigi ve etkinlik-alistirmalar anlaminda
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kitapta olanlarla sinirlandirildiklart gozlemlenmistir. Derse giris anindan teneffiise kadar olan
stire zarfinda her dakikayi en verimli sekilde gegirmek igin ¢abaladig1 anlasilan 6gretmenler,
kitabi tam anlamiyla takip etmeye calistiklarinda siirecin olumlu yonde ilerlemedigini
belirtmistir. Ogrenciler soyleme ve dinleme parcalarmi anlama noktasinda giigliik
yasadigindan, derste tamamlanamayan kisimlar 6grencilere ev 6devi olarak verilmektedir.
Etkinliklere ve dinleme-sdylemeye dayali aktiviteler ¢cok vakit aldigindan otiirii de, bunlar
ogrencilerin bir bolimiine yaptirilarak konu tamamlanmaktadir. Bu asamada zamanin darligi
yiiziinden sarki soyletilmeyen o6grencilerin, Ogretmenlerine ve derse kiiskiin bir tavir
takindiklarr gorilmiistiir.
Gozlemin yapildigi okulda proje ve performans 6devleri sunumu uygulanma 6rnegi:
“Ogretmen Ogrencilere “Kimler proje édevlerini getirdi?” diye soruyor, sonra,
“Yapan égrenciler masasinin iizerine ¢ikarsin, bir bakayim.” diyor. Ogrenciler,
renkli kartonlarin iizerine yaptiklar: édevlerin tizerinde diizeltmeler yapryorlar,
eksik yerleri renkli kalemlerle tamamlamaya calisiyorlar. Ogretmen,
ogrencilerden, yaptiklart ddevleri tahtada sunmalarin istiyor. Birkag ogrenci
“Tahtaya ¢ikmasak olmaz mi?” diyerek, édevi yalnizca teslim etmek istedigini
soyliiyor, Ogretmen oOgrencilerden birini yiireklendirerek tahtaya cikartiyor.
“Anlat Ki anlayalim bakalim, neler yazdin?” diyor. Ogrenci tahtaya cikiyor,
yaptigr kartonu herkese gaostererek okuyor yazdiklarini. Birkag hatasini 6gretmen
diizeltiyor ve “Iyi olmus.” diyerek édevi masasinn iizerine birakmasin istiyor.
Bu sunum, dersin yaklasik 10 dakikasini aliyor.”
Ders siirecinde dgretmen tek otorite gibi konumlanmiyor olsa da, cogu yerde dgretici,
kimi yerde ise rehber pozisyonundadir. Derse aktif olarak katilsalar dahi, programda belirtildigi
gibi, 6grencilerin miizikal becerilerinin gelismesine odakli bir siirecin $6z konusu olmadigi

goriilmektedir. Teorik bilgiler ve karmasik ritimler, sezdirilme yolu ile bir noktaya kadar
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verilebilmekte, 6grenciler, tiim cabalara ragmen tahtada gorerek somutlastirmadan, kurali
anlayamamaktadirlar. Ders esnasinda Ogrenciler, Ogretmenin sodylediklerini dinlerken,
yapilmasini istedikleri diger aktivitelere iliskin bir takim taleplerde de bulunmaktadir. Bazi

ogrenciler “Bugiin ders islemeyelim sarki soyleyelim.” seklindeki isteklerini dile getirmektedir.

4.4. Dokiiman Analizi Bulgular:

Dokiiman incelemesi, bu ¢alisma kapsaminda, baglam degerlendirmeye yonelik olarak
5. siif miizik egitim programi ve ders kitaplarini, hedef, igerik, &lgme-degerlendirme
bakimindan ele almak maksadiyla gerceklestirilmistir.

Dokiiman incelemesi cergevesinde; 5. sinif miizik egitimi program kitapgigr ve ders
kitab1, 6grencilerin proje ve performans odevleri, dgrenci ¢alisma yapraklarindan 6rnekler
incelenmistir.

4.4.1. 5. Smf Miizik Ogretim Programn'min incelenmesi. Miizik Dersi Ogretim
Programi’nin yapist  incelendiginde Ogrenme alan1 temelli yaklasimin benimsendigi
goriilmektedir. Programda her simif diizeyinde ‘Dinleme-Soyleme’, ‘Miiziksel Algi ve
Bilgilenme’, ‘Miiziksel Yaraticilik’, ‘Miizik Kiiltiri® olmak ftizere 4 0O6grenme alani
bulunmaktadir.

Miizik Dersi Ogretim Programi’na dahil edilen kazanimlara, grenme alanlarina gore

numara verilmistir.
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Sekil 3. Kazanim Kiinyesi Semast

Dersin kodu

‘ Suuf diizeyi

LMu

YA

1(;«1\\1

ngnmc alam

AN

Kazanim numarasi

Ogretim programinda siniflar bazinda dgrenme alanlar1 ve siireleri tablolar halinde
verilmistir. Burada en ¢ok dikkat ¢ceken eskiden “Dinleme-Séyleme-Calma” olan 6grenme
alaninin yeni programda sadece “Dinleme-Sdyleme” olarak ele alinmasidir. 5. sinif 6grenme
alanlar1 ve siireleri asagidaki gibidir:

Tablo 31

5. Stnif Ogrenme Alanlari ve Siireleri

5. Simf

Dinleme- Miiziksel Alg1  Miiziksel Miizik Toplam

Soyleme  ve Yaraticihk Kiiltiirii

Bilgilenme

Kazanim 6 7 6 4 23
Sayisi
Onerilen Siire 17 7 7 5 36
Onerilen %47 %19 %19 %14 %100

Sirenin Orani

Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerinin kagit iizerinde yiiksek oldugu, mevcut

miizik egitimi programinin; 6l¢me-degerlendirmenin  smavla yapilmasinin  zorunlu
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bulunmadigi kosullarda bu dort becerinin de gelistirilmesine yonelik, yapilandirmaci anlayisa
uygun ve hem dgrenci merkezli hem de etkinlik odakli, yararli bir program oldugu soylenebilir.

4.4.2. 5. Simf Miizik Ders Kitab1'min incelenmesi. Ogrencilerin miizikal anlamdaki
yeterliligi miizik dersi kitaplar araciligiyla saglanmaktadir. Ders kitaplarinin, miiziksel egitici
yaklagim 6zelliklerine sahip olup olmadigini incelemek, bu noktada 6nem tasimaktadir.

[k baskis1 2018 yili olan kitabin igerigi bakimindan, kitabin toplaminda 4 iinite yer
almaktadir. Her {inite; dinleme ve sdyleme, miiziksel alg1 ve bilgilenme, miizikal yaraticilik,
miizik kiltiiri olmak tizere dort beceriye odaklanmistir. Bunun yaninda, her {initenin en
sonunda, “Neler Ogrendik” baslikli bir boliim bulunmakta ve dgrenciden, s6z konusu iinitede
ogrenilenleri uygulamalar1 istenmektedir. Unite sonlarindaki 6lgme sorulari kazanimlar

bazinda incelendiginde, hepsinin islenilen kazanimlar1 dogrudan 6l¢tiigii goriilmektedir.

Birinci tinite yaklasik olarak 18 sayfadir. Her iinitede oldugu gibi iiniteye giriste birlesik
iki sayfanin olusturdugu perde-sayfa mevcuttur. Bu perde sayfada konular, neler 6grenilecegi
ve anahtar kelimeler yer almaktadir. 1. iinite Istiklal Mars: ile ilgili bir bilgi kutucugu ile
baslamakta ve; bilgilenme, dinleme ve yazma alistirmalar1 ile devam etmekte, bunlar1 da yazma
ve soyleme alistirmalar1 takip etmekte. Ardindan sesin olusumu ve temel miizik yazi ve
Ogelerinin dgretimi ve pekismesine yonelik alistirmalar ile boliim sona ermektedir. Bir iinite
okuma pargas ile, bir baskas1 bulmaca etkinligi ile baslamaktadir. Kimi tinitelerde bulmacalar,
kimilerinde ise bilgi kutucuklar1 ve bilgi veren “Biliyor musun?” boliimleri bulunmaktadir.
Beceri esasl hazirlanmig olan kitapta ¢alma konusu disindaki diger becerilere yonelik etkinlik
ve aktivitelere fazlasiyla yer verilmektedir. Bu agidan bakildiginda kitabin programa uygun
oldugu soylenebilir. Kaynak¢a boliimii harig, toplam 78 sayfadan olusan kitapta, bilinmeyen
miizikal terimler igin sozliik ve zevk egitimi igin ekstradan eklenmis sarkilardan ve tiirkiilerden
olusan bir dagarcik boliimii bulunmaktadir. Kitapta Baris Mango gibi tiirk miiziginin énemli

isimlerinin eserlerine yer verilmis ve konularin basinda yer alan “Bu Konuda Neler Biliyorum”
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boliimleri ile 6grenciler derse giidillenmistir. Kitap, kazanimlar bazinda incelendiginde, 5.
sinifin biitiin kazanimlarini karsiladigi gortilmektedir. Kitapta her tinite temast igin ayri bir renk
secilmis ve etkinlik kiinyeleri dahil olmak iizere tiim tiniteye 0 renk hakim olmustur. Kitapta
kullanilan etkinliklerin kiinyeleri “etkinligin adi, etkinligin amaci, arag¢ ve 6geleri biiyiikge ve
anlagilirdir. Nota ile ilk kez tanigsan 6grencinin rahatga okuyabilecegi gibidir. Fiziksel agidan
kitap ve sayfalar1 Kkalitelidir ve anlatim bircok gorsel ile desteklenmistir. Ozetle kitabin
cocuklarin girig 6zelliklerini ve basariya ulastirilmasi beklenen kazanimlar1 g6z oniine alarak

ozenle isledigi ve 6zenle hazirlandig: tespit edilmistir.



137

5. Boliim
Tartisma ve Oneriler
Bu boliim, nicel ve nitel aragtirmalar sonucunda elde edilmis olan bulgular alanyazin

gercevesinde tartismaktadir.

5.1. Tartisma

Miizik  egitiminde  program  gelistirme, temelde; programi  hazirlama,
deneme/uygulama, degerlendirme ve diizeltme evrelerinden olusan asamali, ¢ok yonli,
kapsamli ve siirekli bir arastirma siirecidir. 2017 ilkdgretim miizik dersi 6gretim programi da,
1968, 1984, 1994 ve 2006 miizik programlarinin gdzden gegirilmesi ve bugiine dek siiregelen
birikimin, deneyimin ve 21. yiizyila iliskin giincel program gelistirme yonelimlerinin hesaba
katilmasi ile hazirlanmstir.

Bu arastirmada ogretmenlerin 2017 miizik dersi programi ile ilgili goriisleri
Stufflebeam’in CIPP modeli ile degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Ogretmenlerin goriislerine
gore programin 5 {izerinden 3 aldigi ve yeterli bulundugu sonucuna ulasilsa da yapilan
goriismeler sonucunda 6gretmenlerin programla ilgili bildirdikleri goériislerin olumsuz yonde

toplandig1 gorilmiistiir.

5.1.1. Baglam degerlendirme. Baglam degerlendirme c¢ergevesinde, program altyapist,
programin hazirlanis amaci, programin zayif ve giiglii yanlar1 ve programin uygulanmakta
oldugu ortamin fiziki kosullar1 degerlendirilmistir. Calismaya dahil olan miizik
ogretmenlerinin, 2017’de uygulamaya konmus olan 5. sinif miizik egitim programin amaglarini
net olarak biliyor olmalari, 6grencilerin giris 6zelliklerine uygun olmalari ve amaglarin

dlciilebilir olmas1 noktasinda cevaplarin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
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yarisindan fazlasi, programin baglam olarak degerlendirilmesinde ¢ok net bir goriise sahip
degildirler.

Yapilandirmaci yaklagim temel alinarak diizenlenmis olan programin, 6grencilerin
temel miizik becerilerini gelistirmeye yonelik olmasi, bu becerileri gelistirebilecek nitelikte
olmasi, Ogrencilerin miizikal anlamdaki ihtiyaglarini karsilamasi gibi noktalarina iliskin
Ogretmen gorislerinin programin hazirlanis amaci olan 4 temel 6grenme alani becerisini
gelistirebilecek niteligi tasiyip tasimadigi noktasinda biiyilk oranda belirsiz  oldugu
anlasilmistir. Elde edilen bu bulgu Kocabas ve Selgioglu’nun (2003) arastrima sonuglari ile
ortigsmektedir.

Ogretmenlerin dnemli bir bdliimii programin amaglarindan haberdar olduklarmi
belirtmis, ayn1 zamanda, programin zayif yonleriyle ilgili 'amaglar' ve 'siire¢'in farkli isleyisine
deginmis ve programin, amacma ulasamadigimi ifade etmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir
¢ogunlugu, programin iki kademeyi birlestirmesindeki 6neme vurgu yapmis ve bu baglamda
gerceklesen gecisin Ogrenci, Ogretmen ve miizik dersi amaglar1 agisindan zorluklarina
deginmistir. Bu bulgular Gégiis (2008), Kéroglu (2007) ve Onder ve Yildiz'm (2017); miizik
ogretmenlerinin miiziksel ilkeler-kavramlar-bilgiler bakimimdan programi yetersiz buldugunu,
kazanimlarda yer alan konular1 6grencilerin seviyelerine uygun bulmadigini ortaya koyan
aragtirmalariin sonuglari ile parallellik tasimaktadir.

2012-2013 egitim-6gretim yili igerisinde, zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi ile,
miizik derslerine ilkokullarda sinif 6gretmenleri ve ortaokullarda (yani 5. siniftan itibaren), alan
(miizik) 6gretmenleri girmeye baslamstir. ilkokul boyunca miizik derslerini smif 6gretmenleri
islediginden otiirii, 6grenciler miizik dersi programi kapsamindaki kazanimlar1 tam anlamiyla
edinemeden ortaokul 5. sinifa devam etmektedir. Bu nedenle 6grencilerin 5. sinif miizik dersi
programindaki bir takim kazanimlari edinmelerinde problemlerle karsilasilmaktadir. Bu

aragtirmanin sonucunda, smif o6gretmenlerinin ilkogretim 4. smif miizik dersi programi
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kazanimlarin1 edindirme noktasinda yetersiz kalabildikleri, miizik 6gretmenlerinin ise 5. sinif
miizik dersi kazanimlarini gergeklestirmede sorunlar yasadiklari anlagilmistir. Ugan (1989),
Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlarinda miizik 6gretiminin barindirdigi temel sorunlara ek
olarak, ilkogretimden aktarilan sorunlarla da karsi karsiya olunduguna deginmistir.
[Ikogretimin bilhassa 1. kademesinde verilen miizik egitimi uygulamalarinin son derece
yetersiz, hatta birgok yoniiyle yok denilecek kadar sinirli olusu, ilkogretim 2. kademedeki
miizik derslerinin bu siiregten kaynakli sorunlarin giderilmesi ¢abasi ile islenmesine yol
acmaktadir. Bu ve bunun beraberinde getirdigi problemler, artarak biiylimekte ve miizik
ogretimine iliskin s6z konusu agik ortadgretim kurumlarina aktarilmaktadir.

'Programin Gii¢lii ve Zayif Yonleri’ temasinda programin felsefesine, teori-uygulama
uyusmazligina, program-materyal uyusmazligina odaklanilirken; programin giiclii yonlerine
iliskin duyussal 6zellikleri agir basan 6gretmenler ¢esitli aktivitelerin etkisine deginmislerdir.
Programin zayif yonleri ile ilgili ise 6grenciler; ders kitabinin yetersizligi, materyal eksikligi ve
sOyleme-isitme becerisinin gelismemesi konularina odaklanmustir.

Aym1 zamanda Ogretmenlerin, sarki segimlerine iliskin sikintilar yasadiklari
saptanmistir. Bu sikintilar gerek var olan sarkilarin 6grencilerin ses araliklarini agmasindan,
gerekse ogrencilerin ilgisini ¢ekmiyor olmasindan kaynaklidir. Yapilan goriismelerde
ogretmenler programla ilgili genis bir sark1 dagarcigina ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir. Bu
sonuclar Yigit ve Helvaci (2016) nin 2006 ilkégretim Miizik Dersi Ogretmen Kilavuz
Kitaplarinda seslendirilmesi istenen sarkilar i¢in, ses degisimi donemi i¢inde olan 6grencilerin
ses sagligmi koruma ve saglikli seslendirme yapabilmelerine yonelik diizenlemelerin
olmadigimi tespit ettikleri arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Aragtirma, Ogretmenlerin ¢ogunun, kazanimlarin Ogrencilerin Yyaparak-yasayarak
ogrenmelerini saglayacak niteligi tasimadigi, programin miizik egitimine yonelik ihtiyaglara

cevap vermedigi gorlislinde oldugunu ortaya koymustur ve sonuglart bakimindan
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Kircioglu’nun (2011) bulgulart ile tutarlik gostermektedir. Bu arastirma, séz konusu programin,
ihtiya¢ duyulandan fazlasini veren, kapsamli, teorik agidan fazlaliklar1 pratik agisindan ise
eksiklikleri bir program oldugunu, gereksinimlere cevap vermedigini, 6grencilerin ilgisini
cekicek konulari barindirmadigini, 6grencilerin miizik dersini sevmelerine yardimcei olmadigini
ve bu nedenle tam anlamiyla kullanilamadigini gostermistir Bu bulgu, Topalak ve Yazici
(2014) tarafindan yiritiilmiis, O6gretim programmin uygulanabilirlik yoniinden yeterli
bulunmadigini ve ogretmenlerin biiyiik bolimiiniin 6gretim programini uygulayamadigini
ortaya koyan arastirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda sadece teorik bilgiler wverilerek
¢ocuklarda miizige karsi olumsuz tutum ve inaglarin gelistirmesi, 6grencilerin ders konularini
anlamakta giicliik ¢ektigi ve 6gretmenlerin dersi saglikli bir sekilde isleyemedigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonu¢ Akkuzu ve Sen (2017)’in sonuglari ile benzerdir. Miizik dersi ¢ocuklar
icin zevkli ve eglenceli hale getirilmelidir. Ayrica, ilkogretimin ikinci kademesindeki
ogrenciler, ortadgretim (lise) yerlestirme sinavina hazirlandigindan miizik dersleri gogunlukla
bu galigmalar i¢in feda edilmektedir. ilkégretimde yeterli miizik egitimi alamadan ortadgretime
gelen 6grenciler, ortaggretimde de tiniversite sinavina ¢alistiklart ve sinavda miizik dersi ile
ilgili soru bulunmadig i¢in, bu dersin kendilerine fayda saglamayacagini diisiinmektelerdir. Bu
nedenle de, 12. smiftaki Ogrencilere miizik dersini dinletmek neredeyse imkansiz hale
gelmektedir.

Aragtirmaya katilan miizik 6gretmenlerinin 6nemli bir bolimii 5. sinif programinin
fiziksel g¢evresine dair olumsuz goriislere sahip oldugu ve fiziksel ¢evresinin programin
uygulanmasi i¢in yeterli olmadig1 anlasilmaktadir. Bolgesel farkliliklara ek olarak, okullarin,
sosyal ve ekonomik bakimdan da seviye farkliliklar1 barindirmasi programin her okulda ayni
derecede uygulanabilmesinin miimkiin olmadigin1 kanitlamaktadir. Elde edilen bulgular

Hotoman’in (2018) arastirmasmin, okullarda mevcut olan fiziksel donanim eksikliginin,
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programa iligkin kazanimlarin etkin bigimde hayata gegirilmesine olumsuz yonde etki ettigi
kaldig1 yéniindeki sonuclar1 ve Gok ve Tufan (2015) ve Onen vd.'nin (2011), bolgesel
farkliliklara ve okullardaki kosullara bazi yonlerden uygun olmadigi sonuglari ile
ortiismektedir. Ogretmen goriismeleri, alt sosyo-ekonomik seviyedeki okullarin seviyeleri
arasinda ciddi ugurumlarin bulundugunu ortaya koymustur. Bazi okullar bu durumu seviye
smiflar1 yaparak asmaya caligsa da, okullarin hepsinde bu yontemin uygulanmasi miimkiin
olmamaktadir. Sosyo-ekonomik bakimdan yiiksek seviyeli okullar arasinda basta gelen bir
okulda, A ve F subeleri arasinda dahi basar1 noktasinda ciddi farkliliklar mevcuttur. Okulun
fiziki imkanlar1 ile 6grenci performanslar arasindaki iligkinin 6nemine vurgu yapan birgok
caligma mevcuttur. Bu ¢aligmalar, 6grencilerin basari diizeylerinin, egitim yapilarinin fiziksel
olanaklarindan dogrudan ya da dolayl olarak etkilendigini ortaya koymustur (Lackney, 1999;
Lyons 2001; Edward, 2006; Vandier 2011). Programin, o6grencilerin ihtiyaglarini ve
beklentilerini karsilama durumunun amaca gore degistigi; teorik miizik bilgisi ihtiyaclarini
karsilamaktayken, soyleme- dinleme ve c¢alma becerilerinin gelisimini beklenen derecede
karsilamadig1 sOylenebilir.

Siireg, bu noktada, hem o6gretmenler hem de 6grenciler agisindan oldukga yorucu
olabilmektedir. Yenilenen programlar uygulamaya baslanmadan, sosyo-ekonomik diizeyleri
farkli olan okullarda, farkli seviye gruplarindaki Ogrencileri kapsayan pilot uygulamalar
gerceklestirilmelidir. Bu sayede, programa iliskin aksakliklarin ya da iyi isleyen yonlerin
karsilagtirmasi daha kolay bir sekilde yapilabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére miizik 6gretmenleri yapilandirmaci 6gretme
yaklagimina yonelik 6gretim materyallerinde de sikinti duyduklarint belirtmislerdir. Ayrica,
program kapsamndaki konularin 6grencilerin seviyeleri i¢in zaman zaman fazla kolay, zaman
zaman fazla zor oldugunu, programin sarki dagarciginin yetersiz oldugunu, miizik ders

kitabinin yeterli olmadigini, bunlarin programin saglikli bir sekilde devam ettirilmesini
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zorlagtirdigini ve farkli yontem ve tekniklere bagvurularak programin desteklenmesi gerektigini
vurgulamiglardir.

Sosyo-ekonomik seviye farkliliklar1 dikkate alinmaksizin Ogretmenler, sistem ve
materyal uyumsuzluguna vurgu yapmaktadir. Dersin temel materyali olan ders kitabinin 1yi bir
sekilde hazirlanmis olduguna ve bir onceki kitaba gore daha nitelikli olduguna, ancak
ogrencilerin yonergeleri anlamakta giigliik ¢ektigine ve ‘makamlar’ gibi agir konu
basliklarindan kaynaklanan sikintilarin s6z konusu olduguna deginmislerdir. Gergeklestirilen
dokiiman incelemesi, ders kitab1 hakkinda benzer bulgulara ulasilamamis olsa da, kitabinin
gelistirilebilecegi soylenebilir.

Programin 6grenci ihtiyaglarimi karsilayip karsilamadigma deginilmis, bu durumun
amaca ve ogrenciye gore degisiklik gosterdigi ifade edilmistir. Goriisiilen 10 6gretmenden 9’u,
programin ihtiyaglart karsilamadigini, 1 Ogretmen ise programin ihtiyaglari kismen
karsiladigini belirtmistir. Bu durumun, 6gretmenlerin programa iliskin olumsuz bir yaklasima
sahip oldugunun ve programdan beklenilen performansin alinamadiginin bir gostergesi oldugu
sOylenebilir.

Gozlem sonuglarindan yola ¢ikilarak, program ¢evresinin amaglari1 gergeklestirebilme
anlamindaki yeterliligi ile ilgili olarak, programin amaglart ile c¢evresinin uyumluluk
gostermedigi sOylenebilir. Siif igi gozlemler ve veri toplama araci uygulamalari esnasindaki
okul ziyaretleri, bircok okuldaki sinif ortaminin programin amaclarini karsilayacak nitelikte
olmadigini; 6grenciyi giidiileyici, sOyleme-dinleme-calma veya diger miizikal ¢alismalara
elverigli bir ortamin mevcut olmadigini gostermektedir.

5.1.2. Girdi degerlendirme. Girdi degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmenler
kendilerini, birbirlerini ve ders materyallerini degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin, girdi
boyutunun degerlendirilmesi noktasindaki goriisleri, gézlem ve dokiiman analizi sonuglari

Ozetlenerek yorumlanmustir.
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Program kilavuzunda o&gretmenlerin  sinif igerisindeki rolleri; 6gretmen ve
ogrencilerden beklenen davraniglar agiklanmis, 6grencilerin miizikal beceri edinimine iligskin 4.
smiftaki tiim yeterlilikleri gerceklestirdikleri ve 5. sinif ig¢in hazir olduklari varsayilmistir.
Ogrencilerin farkindalik ya da basar1 seviyeleri arasindaki farkliliklara bakilmaksizin, 23
standart kazanim belirlenerek bunlarin y1l sonuna kadar uygulanilmasi talep edilmistir.

Ogretmenlerin programin girdilerine dair goriisleri biisbiitiin olumsuz olmasa dahi,
olumsuza yakindir.

Sanat egitiminde standart bir egitim-6gretim siirecinden soz edilemez. Ciinkii her
Ogrencinin yetenegi, sanati1 ve ona iliskin kavramlari igsellestirmesi ve bunu hayatina entegre
etmesi kendine 6zgiidiir. Bundan dolay1, kazanimlarin hayata gegirilebilmesi i¢in, 6grencilerin
giris Ozelliklerinin benzer seviyelerde olmasi gereklidir. Ancak arastirma sonuglari, mevcut
durumun bunun aksi yoniinde oldugunu gostermektedir. Smiflardaki ve okullardaki seviye
farkliliklar1 dgretmenlerin en sik soziinii ettigi olumsuzluktur. Ogretmenler, dgrencilerinin
hazirbulunusluk diizeyinin genel olarak diisiik oldugunu, ancak hazirbulunuslugun her
ogrenciye, her sinifa gore degisiklik gosterdigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenler bu
seviye diisiikligiiniin sebebine iligskin, 4. sinifta alinan miizik egitiminin yetersiz olusuna ve
cocuklarin bu dersi alanin uzmanlari ile islemeleri gerektigine de vurgu yapmislardir.

Ogretmenler, dgrencilerinin bir 6nceki yilin bilgilerini unuttuklarim1 ya da hig
gormediklerini, 6n bilgi eksikliginden otiirii konular1 anlamakta giicliikk ¢ektiklerini
belirtmislerdir. Bu durum yapilan gézlemlerde de tespit edilmistir.

Materyal ozellikleri ile, programin zayif yonlerine dair degerlendirmelere paralel
bigimde, ders kitabinin yetersiz olmasi, gorsel isitsel materyal o6zelligi/CD olarak
degerlendirilmistir. Yine Ogretmenlerin yarisi, &grencilerini, diisik hazirbulunusluk

kategorisinde degerlendirirken; diger yarisi yiikksek hazirbulunusluk, bireysel farkliliklar ve
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giris Ozelliklerine etki eden faktorlere deginerek ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, 6n bilgi
eksikligi ve duyussal 6zelliklerin 6grenci giris 6zelliklerini etkilediginden s6z etmistir.

Miizik derslerini amaca yonelik yiiriitme ya da bu dogrultudaki miizikal etkinlikleri
gerceklestirebilme agisindan sinif ortaminin uygunlugu, derste kullanilacak materyalin
yeterliligi ve islevselligi, genel miizik 6gretiminde oldukga 6nemlidir. Kilig’a (2009:1) gore,
genel miizik egitimi icin ayrilan kaynaklar ve arag-gerecler miizik derslerinin kalitesini

yiikseltmektedir.

Yapilandirmaci anlayisi benimseyen egitimciler, hazir bilgiyi aktarmaktansa, cesitli
aktivitelere ve yonlendirmelere basvurarak, bilgiyi 6grencinin kendisinin kesfetmesini
bekleyerek gerek gordiikleri noktalarda rehberlik ederler. Ogrencinin smiftaki rolii,
yapilandirmaci yaklasima gore, aktarilan bilgileri oldugu gibi kabul etmekten ziyade, yeni
bilgileri eski bilgilerle birlestirerek yorumlamak ve kendi ulasamadigi bilgiyi zihinde
yapilandirabilmektir (Giiven, 2008: 224). Bu noktada 6rnek vermek gerekirse; 6gretmenlerin,
ogrenci 6zerkligine nem vermesi, okula 6grencilerin ilgisini cekebilecek interaktif materyaller
ve enstriimanlar getirmesi, kavramlarla alakali kendi diisiincelerine deginmeden Once
ogrencilerin fikirlerini dinlemesi, soru sorduktan sonra yanitlamalar1 i¢in 6grencileri bir miiddet
beklemesi, simif i¢i diyalog kurmalar1 6grencileri tesvik etmeleri beklenir. Ogrencilerin kendi
ogrenmelerine iliskin  sorumluluk almalari, problem ¢oziicii olmalari, teknolojiyi
kullanabilmeleri, baska derslerin 6gretmenleriyle ve diger 6grenenlerle iletisim kurabilmeleri,
soru soran, arastiran, 6grenimi yagam boyu devam eden bir siire¢ olan goren bireyler olmalari
hedeflenmelidir (Brooks ve Brooks, 1993, MEB, 2004).

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, sistemin ilkdgretimden iiniversiteye dek kendi

icerisinde Dbir biitiin olmasi gerektigi ve ilkokuldan itibaren miizik dersine bu bransin

ogretmenlerinin girmesinin gerekliligi vurgulanmakta olup, ¢okea pratik yapilarak bagliklarin
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Iyi bir sekilde pekistirilmesi ve yeni konulara bu kosulla gegilmesi, boylece sistemde gergek
anlamda kademeli bir ge¢isin siirdiiriilmesi gerektigi saptanmuistir.

Aragtirma sonuglari baglaminda sinif gretmenlerinin miizik 6gretimine yonelik hizmet
ici egitim almalar1 gerektigi, liniversite miizik egitimi kapsaminda fliitten baska bir miizik
enstrimaninin  ¢alinmasinin  dgretilmesi gerektigi ve ilkokulda miizik dersine miizik
ogretmenlerinin girmesi gerektigi sunulan oneriler arasindadir. Altun ve Uzuner’in (2018)
bulgulari bu arastirmanin bulgularini derstekler niteliktedir.

Materyal ozellikleri temasi altinda, materyal yetersizligine ve ders kitaplarinin
programa iligkin ihtiyaclar1 karsilamamasina, kitabin 6grencilere agir gelmesine, ikinci bir
kaynagin gerekliligine vurgu yapilarak, bu noktalarda olumsuz goriis belirtmislerdir. Bu agidan
ogretmenlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun programin girdilerine dair olumsuz fikirlere sahip
oldugu anlasilmistir. Ogretmenlerin cesitli sebeplerden 6tiirii dersin éneminin kavranmasinda
basarili olamadigi, 6grencilerin motive olamadigi ve dersi takip edemedigi, tahtaya yazmanin
cok vakit aldigi, teorik bilgilerin soyutlugu ve 6gretmenlerin dersi 6gretmen-merkezli bir
sekilde islemek zorunda kaldigi sonuglarina ulasilmistir. Fatih Projesi ile, okullara akilli tahta
ve bilisim destekli egitim imkani saglanmasi, miizik dersi i¢in miizik 6gretmenlerini
umutlandirmistir. Ancak EBA (Egitim Bilisim Agi)'da da miizik dersine iligkin yeterli igerik ve
alistrma mevcut olmadigindan, miizik derslerinde bilisim destekli bir egitim
gerceklestirilememektedir. Miizik Ogretiminde, Ogrencilerin ilgisini ¢ekmek ve kalict
ogrenmeyi saglama konusunda materyallerin énemi yadsinamaz. Miizik 6gretmenleri ile
yapilan goriismeler, program materyallerinin  ¢ocuklart olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle 6gretmenler, programda yer alan Orff ¢algilarim (ksilofon, iiggen,
davul vb.) derste kullanarak olumlu sonuglara ulasabilmektedir. Orff yontemi; hareket
barindiran oyunlar, sarki soyleme ve Orff calgilarii kullanarak o6grencilerin miizikal

becerilerini gelistirmelerine ve kendilerini miizik yoluyla ifade edebilmelerine olanak



146

tanimaktadir (Cevik, 2007: 97). Fakat programda yer alan bazi gorsel materyallerin gocuklarin
seviyeleri dikkate alinmadan hazirlanmis oldugu goriilmektedir. Arastirma siirecinde
goriislerine bagvurulan miizik 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunun sinifinda yeterli donanimin
mevcut olmadig anlasilmistir. Arastirma yapilan bircok okulda miizik dersi i¢in ayr1 bir
dersligin bulunmamasi, 6gretmenlerin dersi isleyisleri ve hedeflerini gerceklestirmeleri 6niinde
engel teskil etmektedir. Okullarin fiziksel olanaklari ve arag-gere¢ Yetersizlikleri, inite
programini belirlenen siire icinde gerektigi gibi islemede biiyiik sorunlara yol agmaktadir. Bu
durum, Canbay’in (2007) arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Bu noktada, okullarda ortak materyal paylasim alanlarinin yaratilmasi Onerilebilir.
Maddi olanaksizliklardan otiirii her okula gonderilemese dahi, belirli bolge okullarina
flashcardlar, resim, Orff ¢algilar1 ve diger miizik aletleri gonderilerek, bu materyallerden diger
okullarin da yararlanmasi saglanabilir. Teknolojik gorsel materyaller igin, &gretmenlerin
cevrimi¢i ortamda kullanimina yonelik EBA modiiliinde, miizik programlarinin kazanimlarini
basariya ve hedefe ulastiracak elektronik tabanli bir arsiv veya yasal paylasim havuzu
yaratilabilir. Bu konuda goriismelere katilan 6gretmenlerin eksikligine en ¢ok vurgu yaptigi
materyal akilli tahta olup, bu eksikligin, 6gretmenleri diiz bir anlatima ittigi sonucuna
varilmistir. Bu sonug Giirgen’in (2009), miizik derslerinde, yaygin olarak, ‘aktarmaci’ ya da
‘edilgen” Ogretme adi verilen geleneksel Ggretim yontemlerinin kullanilmasi tespitini
giiclendirmektedir. Diger yandan siniflarin kalabalik olusu, miizik ders saatinin yetersizligi gibi
bir takim olumsuzluklar, &grencilerin derse aktif katilimina engel teskil edebilmektedir.
Teknolojik gelismeleri takip ederek cagdas bir miizik 6gretim yontemi kullanmanin, 6grencinin
dersi daha verimli ve aktif olarak gecirmesine imkan saglayacag: ve bunun akademik basariy1
olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda materyal eksikliklerinin giderilmesi
olduk¢a onemlidir. Sen (2011) de, ¢alismasinda, miizik Ogretiminde teknoloji destekli

materyallerin kullaniminin 6grencilerin derse karsi ilgi ve istegini artirdigini, miizik 6gretim
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programinda yer verilen teorik bilgilerin 6gretimini kolaylastirdigini ve 6gretmenin zamani
etkili ve verimli bir sekilde kullanabilmesine yardimci oldugunu belirtmistir. Bu veriler
arastirmamizi destekler niteliktedir.

Yine Koéroglu’nun (2007) arastirmasi, 2007 miizik dersi 6gretim programinin girdi
boyutuna iliskin, programda yer verilen materyallerin 6grencileri olumlu yonde etkiledigini,
fakat 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarda donanim bakimindan eksikliklerin s6z konusu
oldugunu gostermistir.

5.1.3. Siire¢ degerlendirme. Programin amaglarinin 6lgiilebilir olup olmadigina
iligskin, 6gretmenlerin en olumlu goris bildirdikleri sorunun %38 oraninda oldugu, programin
ogrencileri miizigi 6grenmeye karsi olumlu giidiiledigine yonelik oranin %43.5, %38,8
oraninda ise programin Ogrenilenleri uygulamaya doniistiirecek etkinliklere yer vermesine
yonelik oldugu yoniindedir. Siirecin amaca uygun sekilde ilerlemesine iligkin sorulara verilen
yantlar1 kismen katiliyorum ve olumlu segeneklerde yogunlasmistir. Bu boyuttaki en diisiik
ortalama programin igerigi ve siiresinin tutarli olduguna yonelik olan maddedir. Bu madde
Olgekte olumsuz yigilma anlaminda ikinci siradadir. Bu madde i¢in yapilan goriismeler ve
Olgekten elde edilen verilerin tutarli oldugu saptanmuistir.

Teori ve pratik farkina isaret ederek, siirecin amaca uygun bir sekilde
gerceklesmediginin, konularin eski sisteme gore islendiginin, sinavlar, ders kitabi, fiziksel
olanaklarin sinirliligs, siirenin kisitli olusu, ders icerigin yogunlugu vb. birgok unsurun, siireci
verimsizlestirdiginin altini ¢izmisglerdir.

Program 2017-2018 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olup, 6gretmenler,
stirece iliskin eksikliklerin sorgulanmadigini ve bundan dolayr memnuniyetsizliklerini dile
getirmislerdir. Gortisiilen 6gretmenlerden biri, kendilerine ders kitaplar1 disinda herhangi bir
kaynak gonderilmedigini, miizik derslerine onem verilmedigini, program hazirlanirken

ogretmen goriislerinin alinmadigini, alinsa dahi uygulamaya konulmadigini belirtmistir.
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Kullanilan yontemler, derslerde aktif bigimde bagvurulan yontemlere iliskin bir
temadir. Ogrenci merkezli yontemler kategorisinde esli grup calismasi, beyin firtinasi, drama
yapma; ogretmen merkezli yontem ve teknikler kategorisinde konu anlatimi (diiz anlatim), Kitap
etkinligi, sarki sOyleme, soru-cevap, gostererek yaptirma en fazla karsilagilan yontemler
olmustur. Siirecin 6grenciler ve dgretmenler agisindan beklendigi gibi gergeklesmedigi ve
yogunluklu bir sekilde 6gretmen merkezli oldugu goriilmiistiir.

Siiregte karsilasilan giicliikler temasinda; teknolojik imkanlarin kisithiligi, ders
igeriginin yogun, ders saatlerinin yetersiz olusu, sinif mevcutlarinin yiiksek olusu, velilerin
yeterince ilgili olmayisi, 6grenci seviye farkliliklari, sistem sorunu ve “Girdi degerlendirme”
boyutunda da deginildigi gibi materyal eksikligi, kategorilerinde birlesmektedir. Arastirmaya
dahil olan 6gretmenlere gore, program gergevesindeki kazanimlara ayrilan siire yeterli degildir.
Siniflarin kalabalikligi, teorik konularin agirlikli olmasi ve miizik dersinin uygulamali bir ders
olmasi1 bu durumua yol agan sebepler arasindadir.

Nacakg¢1 (2010) programin uygulanmasinda Ogretmenlerin alt yapilarmin yetersiz
olusuna, miizik dersi programi igin bir ders kitabinin bulunmayisina, dgretmenlerin yeni
yaklasimlara dayali aktif 6grenme yontemlerine yeterince basvurmadiklarina, programin
ogretmen-merkezli geleneksel yontemlerle uygulandigina ve 6gretmenler tarafindan yeterince
anlasilamamis olduguna dikkat c¢ekmektedir. Yapilandirmact Ogrenme yaklagimi ile
olusturulmus miizik dersi 6gretim programinin etkinlik temelli oldugu bilinmektedir. Goriisleri
aliman miizik O6gretmenlerinin biiylik cogunlugu, 2017 yili miizik O6gretim programinin
okullarda etkin bir sekilde uygulanamamasina iliskin, smif mevcutlarinin fazlaligini,
dersliklerin miizik dersi i¢in uygun olmayisini ve miizik derslerinin haftada 1 saat ile sinirlt
olusunu iizerinde durulmasi gereken olumsuz etmenler olarak siralamistir. Miizikal
etkinliklerin amacina uygun sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in sinif mevcudunun yiiksek olmamasi,

miizik dersinin islendigi siiflarin ders i¢in uygun olmasi ve programda yer alan etkinliklerin
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gerceklestirilebilmesi igin haftalik miizik ders saatinin yeterli olmasi gerekmektedir.
Arastirmanin sonuglari, bu bakimdan, Umuzdas ve Levent’in (2012) ilkogretim miizik dersi
stiresinin ve miizik dersliklerinin fiziki kosullarinin miizik 6gretmenleri tarafindan yetersiz
bulundugu arastirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Ortadgretim miizik dersi 6gretim programinda, bu programin ortadgretim 9-10-11-12.
smiflarda haftada ikiser saat uygulanmak tizere hazirlanmis oldugu her ne kadar vurgulansa da
(OOMP, 2009: 45), ilkdgretim kurumlarinda miizik dersi programma hala haftada 1 saat
ayrilmaktadir. Arastirma sonucunda miizik 6gretmenlerinin, programda yer alan kazanimlart,
miizigi 6grenmek ve anlamak adina yetersiz buldugu anlasilmistir. Bu durumun baslica
sebepleri; programin g¢ok detayli olmasi, miifredatin uygulamadan ziyade teorik bilgiye
dayandirilmasi, program kapsaminda basta makamlar olmak tizere oldukga agir konularin yer
aliyor olmas1 ve temel konulara yeterince agirlik verilmiyor olmasidir. Cesur (2012:95) da,
arastirmasinin sonucunda; miizik dersi 6gretim programinin igeriginin fazla kuramsal oldugu,
miifredattaki konularin anlatilmasinin 6grencileri dersten uzaklastirdigi ve miizik dersini segen
ogrencilerin sayisinda azalma oldugu sonuglarina ulasmistir. Bu bakimdan Cesur'un ¢alismasi,
bu aragtirmanin bulgularini desteklemektedir.

Akkuzu ve Sen (2017) tarafindan, 12. Simif miizik programi iizerine yiriitilmiis
aragtirmanin sonuglar1 da, siire¢ boyutuna dair, 6gretmenlerin programda yer verilen miizikal
bilgilerin 6grencilerin seviyesine gore olmadig diisiincesinde oldugunu gostermistir. Konularin
iist bilgi seviyesinde dayali olmasi, 6grencilerin ilkokuldan yetersiz birikimle gelmesi, okulun
fiziki kosullar1 ve 6grenci profilinin s6z konusu kazanimlar igin uygun olmayist Aksu’nun
(2007) elde ettigi sonuglarla da paralellik olarak, bu durumun sebepleri arasindadir.
Arastirmanun sonuglari, solfej bilgisi bir yana, &grencilerin notalarin isimlerini dahi

O0grenemedigini ortaya koymaktadir.



150

Koroglu’nun (2007) yiiriittiigii aragtirmanin sonucuna ise, 2006 yili miizik programinin
stire¢ boyutuyla ilgili olarak, miizik 6gretmenlerinin kazanimlara yonelik etkinlikleri yeterli
gordiigii, ancak ders saatlerinin az olusundan 6tiirii derslerin verimli bir bi¢cimde islenemedigi
anlagilmistir.

Miizik Ogretiminde Ogrencinin istek duymasini saglamak miihim bir gerekliliktir.
Programdan ¢ikarilan “Calma” boyutu bu agidan 6nem tasimaktadir. Yapilan gériisme ve
gozlemlerin sonucunda, program igin ayrilan siirede enstriiman ¢almaya yonelik etkili bir
egitim verilemeyecegi asikar olsa da, 6grencilerin en ¢ok istek duyduklari konunun enstriiman
calmak ve miizige aktif katilim1 bu yolla gergeklestirmek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler
bugiin artik 6gretmenlerin insiyatifine kalmis olan enstriiman egitimi konusunda, programdaki
makamlar gibi, agir, 5. sinif ¢ocuguna bir sey ifade etmeyen konular yerine ¢alma egitiminin
verilmesinin daha 6nemli ve derse giidiileyici oldugunda hem fikirlerdir. Programa dahil olan
makam o6gretileri, 6grencilerin seviyeleri géz ard1 edilmeden incelenmeli ve sadelestirilmelidir.

Kisaca, siirecin hem oOgrenci hem de o&gretmenler igin beklendigi sekilde
gerceklesmedigi; programin agirligi, siirenin kisitliligi, materyal eksikligi, mevcut smif

olanaklari, 6grencilerin seviye farklar1 gibi. birgok sorunun s6z konusu oldugu anlagilmstir.

5.1.4. Uriin degerlendirme. Uriin degerlendirme boyutuna iliskin sonucun
tanimlanmasi kapsamli bir degerlendirme yapilmasini, bu siirecte tiim boyutlarin birbirleriyle
iligkilerinin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle de, ulasilmis biitiin boyutlara dair
nicel ve nitel degerlendirmeler, {iriin degerlendirme c¢ercevesinde ele alinmis bulunmaktadir.

Tiim boyutlar icerisinde aritmetik ortalamasi en yiiksek olan tiriin degerlendirme boyutu
olup, dgretmenler, sonug degerlendirmenin yani sira siireg degerlendirmeyle ilgili sorulara da
yogunluklu olarak, katiliyorum ve tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Egitim donemi

igindeki sinavlara dair yanitlarin oranlari birbirine ¢ok yakindir ve kismen katilmiyorum ile
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katilmiyorum segeneklerinde yogunlasmistir. Ogrencilerin ddnem sonunda amaca uygun olarak
miizik yoluyla kendilerini ifade edebilmeleri ve ders siirecindeki miizikal becerilerine yeterince
giidiilendikleri noktasinda olumlu goriis bildiren 6gretmenler, %40°lik bir oranla kismen
katilyyorum yanitin1 vermislerdir. Buradan, programin amaglari ile ortaya ¢ikan tiriiniin kismen
tutarli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. VVeri toplama araci yanitlarina gore, en olumlu ve en
olumsuz goriis puanlarmin sz konusu oldugu boyutlar aynidir. Ogretmenlerin, programla ilgili
en yiiksek goriis puan ortalamasinin iirlin degerlendirme oldugu goriilmektedir ve programin
degerlendirme boyutunun programin diger boyutlara kiyasla siireci daha olumlu gegirdigi
sOylenebilir. Diger 6gretmenlerin gorlis puani ortalamasinin en diisiik oldugu boyut girdi
boyutu olup; degerlendirme sisteminin genel itibariyle siire¢ degerlendirmeye dayali oldugu,
degerlendirme siirecinde ogrencilerin dersteki performanslarinin, proje ve performans
Odevlerinin aktif kullanildigi, 6grencilerin gelisimlerinin ve ¢abalarinin da degerlendirme
kapsamina alindigi, yil sonu notu verilirken sonucun yaninda siirecin de degerlendirildigi
saptanmistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde amaca uygun bir siire¢ gecirilip degerlendirme
yapildig1 saptanmigtir. Miimkiin oldugunca girdilere uygun bir siirecin mevcut oldugu ve siirece
uygun bir degerlendirmenin yapildigi anlasilmaktadir. Yapilan goriismelerde Ogretmenler
ogrencilerinin giris 6zellikleri ve programin bu 6zellikleri dikkate almasi ile ilgili olumsuz
goriisler bildirmislerdir. Bu duruma yol acan etkenler; konularin {ist seviyede bilgilere
dayanmasi, dgrencinin ilkokuldan eksik bilgi ile gelmis olmasi, okulun sahip oldugu fiziki
kosullar ve 6grencilerin profilinin s6z konusu kazanimlar i¢in uygun olmayisidir. Bu sonuglar
da, yine Aksu’nun (2007) arastirmasinda ortaya ¢ikardigi sonuglarla paralellik gostermektedir.

Ogretmenler dlcme araclarimn etkinligi temasi altinda performans &devleri ve
uygulamali sinavlarin olumlu-olumsuz getirilerine dair goriislerini bildirmis, buna ek olarak

degerlendirme sisteminin kendi igindeki geliskiler barindirdigini ifade etmislerdir. Soyleme ve
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dinleme becerilerine yeterince odaklanilamadigindan dolayi, siirece uygun bir degerlendirme
yapildigini, dolayisiyla derslerde anlatilanlarin degerlendirildigini belirtmislerdir.

Ideal program temas: altinda materyale iliskin diizenlemeler, programa iliskin
diizenlemeler, teknoloji, iletisim, sistem degisimi, 6gretmen Ozellikleri/yetistirme, mevcut
fiziki kosullar kategorileri altinda ideal programin gelistirilmesine yonelik disiincelerini
bildiren miizik 6gretmenleri, mevcut sistemden farkli olarak, programin tiim boyutlarinin kendi
iginde bir biitiin olusturmasinin, iyi bir sanat politikasinin ortaya konmasinin, mevcut olanaklar
da degerlendirilerek programa iliskin ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin yapilmasinin gerekli
olduguna vurgu yapmislardir.

CIPP Modeli’nin {irlin degerlendirme boyutunda, programin tiim boyutlarinin
birbirleriyle iliskisinin degerlendirilmesi, programin devamina dair kararlarin verilmesi 6nem
tasimaktadir. Cilinkii {irlin degerlendirme, programin siirdiiriilmesi, sona erdirilmesi veya
yeniden gozden gegirilmesi noktasinda kararin alindig1 boyuttur.

Stufflebeam (2007) CIPP modelinde boyutlarin nasil degerlendirilecegine dair
hazirlamig oldugu kontrol listesinde, sonug¢ degerlendirmeye iliskin bulgularini1 raporlanmasi
sirasinda, meydana gelen tiriiniin etkililigi, siirdiirtilebilirligi ve diger arastirmalara adaptasyonu
hakkinda kararmn verilmis olup olmadigimi1 sormaktadir. Bu noktada, nitel ve nicel arastirma
sonuglari, 5. smif miizik egitim programinin amag¢ bakimindan etkili oldugu, ancak amag ve
stirecin igleyislerinin farkli olmasindan dolayr tam olarak beklenen etkililik seviyesinde
olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Ardindaki felsefe, amag ve kazandirilmasi hedeflenen beceriler agisindan, 5.sinif miizik
egitim programinin faydali bir program oldugu ifade edilebilir. Fakat, biitiin olarak
degerlendirildiginde, programin boyutlarmin birbiri ile oOrtiismedigi  goriilmektedir.
Degerlendirmenin amaca yonelik bir siirecin ardindan yapilmasi gerekirken, degerlendirmeye

yonelik bir siire¢ gecirilmekte olup programin amaglart goz ardi edilmekte ve smavlar,
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ogrencilerin basarisindaki tek olgiit olarak kabul edilmektedir. Programin amaglart digindaki
diger boyutlarin birbiri ile iligkili oldugu goriilmektedir. Girdilere uygun bir siirecin ve siirece
uygun bir degerlendirmenin s6z konusu oldugu séylenebilir.

Degerlendirmenin sonug raporuna iliskin, Stufflebeam (2001), kiiciik ya da biiyiik
Olgekli egitsel programlart degerlendirmek {izere 4 tiir karardan bahsetmektedir. Bunlar:

e durumun devamliligina iliskin, ya da homeostatic kararlar,

e gelisimsel aktivitelerle ilgili, ya da incremental kararlar,

e temel yenilik¢i degisikliklerle ilgili, ya da neomobilistic kararlar,
e tamamen bir degisikligi igeren, ya da metamorphic kararlardir.

Stufflebeam (2002), degerlendirmenin kanitlamak degil gelistirmek icin yapildigina
vurgu yapmakta, bir programin tamamiyla degerlendirilmesindense mevcut olanaklar
cercevesinde gelistirilmesinin daha énemli oldugunu savunmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak,
ogretmen ve Ogrencilerin ideal miizik dersi ile ilgili beklentilerinin karsilanmasi adina,
oncelikle mevcut programla ve imkanlarla kii¢iik degisikliklere gidilip, kayda deger farklar
yaratilabilir. Bu sekilde herhangi bir ilerleme saglanamadig1 takdirde, temel degisiklikler
yapilarak programin bastan diizenlenmesi ve sistemin bir bitiin olarak degistirilmesi
gerekebilir. Bu asamaya ise, programin uygulanmakta oldugu baglam ve girdilerin
diizenlenmesi adimi ile baslanabilir.

Iyi diizenlenmis bir program kadar, uygun ve dgrenmeyi kolaylastiracak materyalin
kullanimi, nitelikli degerlendirme, 6gretmen-6grenci iliskisi, veli-yonetici destegi, fiziksel
ortam, teknolojinin aktif kullanilmasi gibi ¢ok sayida farkli unsur siirece etki etmektedir. Fakat

programlarda konusunda bu hususlarda sinirlt bir gelisme gézlenmistir.
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5.2. Oneriler
Program gelistirmeye dair oneriler; gozlemin gergeklestirildigi okullara iliskin ve 6gretmen
goriisleri araciligiyla edinilen bilgiler, giintimiiziin mevcut okul ortami sartlar1 gozetilerek,

somut ve gergekei bir bigimde ortaya konmaya g¢alisilmistir.

5.2.1. Programn gelistirilmesine iliskin oneriler.

1. Programin isleyisine dair O6gretmen gorislerine belli araliklarla bagvurulmali,
programin iyi isleyen ve aksayan yonleri saptanmalidir.

2. Arastirmaya dahil olan miizik 6gretmenlerinin, 1 saat olan haftalik ders siiresinin
yetersiz olusuna yonelik goriisleri dikkate alinarak, ders saatleri artirilabilir.

3. Okullara kitap disinda da miizik dersi materyalleri (Orff ¢algilar1, Flashcardlar vb.)
gonderilebilir. MEB, biinyesindeki miizik 6gretmenlerinin gereksinim duydugu miizik dersligi
ve bu derslik i¢in ihtiya¢ duyulan piyano, projeksiyon, bilgisayar gibi materyallerin eksikligini
gidermeli ve bu konuda gerekli destegi saglamalidir.

4. Teorik olarak dogru fakat uygulanmasi ve ortama aktarilmasi bakimindan zor oldugu
diistintilen hizmet igi egitimlerin, ger¢ek sinif ortaminda ve gergek ders siiresinde, 6grencilerle
birlikte gergeklestirilmesi veya 6grencilerle birlikte yapilan uygulamalarin video kaydi alinarak
ogretmenler ile paylasilmasi, kaydi tutulan 6rnek ders anlatimlari ve uygulamalar tizerinden
tartisilarak ve yorumlanarak ortama aktarilmasi onerilebilir.

5. Alinan goriislerinden yola ¢ikarak, 6gretmenlere belli bir ¢erceve dahilinde kendi
programlarint hazirlamalar1 ve programlarin esnekligi noktasinda daha fazla ozgiirliik
taninabilir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin ders kitabi veya kaynak Kitap se¢imini kendi
ogrencilerinin seviyelerine gore segmesine miisaade edilebilir. Boylece, basar1 seviyesi diisiik

okullarda, durum biraz da olsa iyilestirilebilecek; seviyesi yiiksek Ogrencilerin diger
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becerilerinin gelisimine yonelik daha fazla zaman ayrilabilecektir. Okul seviyeleri, olanaklar
ve ogrenciler arasindaki farklar géz oniinde bulundurularak yapilan diizenlemelerle, program;
uygulanabilirlik siirdiirtilebilirlik ve kullanislilik gibi kriterleri saglayabilir.

6. Programda mevcut olan sarkilar yenilebilir, degisen toplumsal kosullara uygun ve
cocuklarin da ilgisini ¢ekecek giincel, d6grencilerin sdylemekten zevk alacagi yeni sarkilar,
program kapsamina alinabilir. Bu dogrultuda, hazirlanacak bir form araciligiyla bilgi toplanip,
ihtiyaglar dogrultusunda yeni sarkilar yapilabilinir.

7. Programda yer alan makamsal veriler, 6grencilerin basar1 seviyeleri gbz oniinde

tutularak yeniden degerlendirilmelidir.

5.2.2. Arastirmacilar icin oneriler

1. Degerlendirme amacina gore, CIPP Modeli, zaman ve maliyet tasarrufu
bakimindan bir veya birden fazla boyutun degerlendirilmesi amaciyla uygulanabilir. Ornegin,
degerlendirme kapsamina, programin yalnizca baglam, girdi, siire¢ veya iiriin boyutlar1 dahil
edilebilir.

2. Bu arastirmada CIPP Modeli degerlendirme boyutlar1 gozlem, goriisme, veri
toplama araci ve dokiiman analizi araciligiyla degerlendirilmistir. Cesitli amaglara yonelik
boyutlarin degerlendirilmesi noktasinda, deneysel ¢alismalara ve dlgeklere bagvurulabilir.

3. Bu ¢alismada, 5. sinif miizik programinin degerlendirmesi, 6gretmen goriisleri
baz alinarak gerceklestirilmistir. Ogrencilerin ve program paydaslarmin goriisleri de siirece
dahil edilerek, aragtirmanin 6lgegi genisletilebilir.

4, Bu arastirma bir tez c¢aligmasi oldugu ig¢in, dis degerlendirmeci olarak
aragtirmacinin sadece kendisi gorev almigtir. Bagka dis degerlendirmecilerin de siirece dahil
edilmesi ile meta degerlendirme gergeklestirilerek daha genis kapsamli bir ¢alisma ortaya

konabilir.
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Ekler

Ek-1. Tablolar

Tablo 1

Olcekte Yer Alan Her Maddenin Digerleri ile Toplam Korelasyonu ve a Degeri

Diizeltilmis
Madde Diizeltilmis Madde
Madde
Silindiginde Maddeler Madde Silindiginde
Toplam
Maddeler Cronbach's Toplam Cronbach's
Korelasyonu

Alpha Korelasyonu Alpha
1 .678 .952 33 715 .952
2 573 .952 34 .610 .952
3 .658 .952 35 410 .953
4 456 .953 36 241 .954
5 594 .952 37 .628 .952
6 .601 .952 38 .256 .954
7 577 .952 39 141 .954
8 .678 .952 40 .691 .952
9 .556 .953 41 -.089 .955
10 .602 .952 42 .670 .952
11 512 .953 43 431 .953
12 .608 .952 44 .699 .952

13 .586 .952 45 .624 .952
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14 436 .953 46 .584 .952
15. 145 .954 47 .638 .952
16 .032 .954 48 272 .954
17 595 .952 49 771 .952
18 175 .954 50 .620 .952
19 344 .953 51 .603 .952
20 479 .953 52 542 .952
21 503 .953 53 .694 .952
22 438 .953 54 .252 .954
23 541 .952 55 124 .952
24 512 .953 56 771 .952
25. .588 .952 57 473 .953
26 144 .954 58 .655 .952
27 333 .953 59 .589 .952
28 503 .953 60 375 .953
29 397 .953 61 294 .953
30 447 .953 62 577 .952
31 259 .954 63 501 .953
32 744 .952
Toplam
Madde Sayisi 63 Alfa 953




Tablo 2

Desen Yapis:
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Component
1 2
53 815
58 N
47 147
28 746
25 677
57 .631
40 621
46 .606
49 570
52 .543
55 495
42 485
51 485
59 482
13 847
50 747
37 741
2 .720
6 .689




174

.662

529

34

497

12

487

63

433

21

.898

20

877

23

.756

24

.659

32

476

33

330

11

-.767

10

-.643

-.581

-.558

60

-421

-.405
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Ek 2: Uygulama izni
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(Ek-2 Devami

T.C.
BURSA ULUDAG ONIVERSITESI REKTORLOGD
Genel Sekroterlik

Sayr:  26468960-044/22479 19/06/2018
Konu: Teha ALTINSOY'un Uygulama lzni

MARDIN IL MILL] EGITIM MODORLOGONE

Oniversitemiz Egitim Bilimleri Enstit0sg Egitim Bilimleri Anabilim Dali Eitim

Programlan ve Ogretimi Bilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi Taha ALTINSOY "5, Sinif

Mizik Ogretim Programinin Stuffiebeam'in Baglam-Girdi-Siireg-Oriin (CIPP) Modeline Gre
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Ek-3: Ogretmen Goriisme Formu

Degerli Ogretmenler,

Bu gdriisme formu, Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlari ve
Ogretim Programi'nda yiiritiilen yiiksek lisans tez calismasina veri toplamasi amaciyla
diizenlenmistir.

Calisma, 5.sinif miizik 6gretim programinin Stuffelebeam Baglam-Girdi-Stire¢-Uriin (CIPP)
Modeli temel alinarak 6gretmen gorisleri agisindan degerlendirmeyi amaglamaktadir.Bu
amaci gergeklestirmek icin de, programin uygulayicilari olan 5.sinif derslerine giren mizik
O0gretmenlerinin programla ilgili géruslerinin alinmasi gerekmektedir. Bu gorisme formu bu
sebeple diizenlenmistir.

Cevaplariniz gizli kalacaktir ve sadece bu ¢alisma icin degerlendirilecektir. Kisisel olarak bir
degerlendirilme yapilmayacagi igin adiniz ve soyadinizi yazmaniz gerekmemektedir.
Formun ilk bolimiinde sizinle ilgili sorular, ikinci boliminde ise 5. sinif programiyla ilgili
sorular yer almaktadir.

Katihminiz, ilgi ve isbirliginiz igin simdiden tesekklr ederim.

Gortisme No:

Tarih&Saat:

A-Kisisel Bilgiler

Cinsiyet: Bitirdiginiz
Fakiilte/Boliim:

Yas: Kidem

Yil:

Toplam Ogrenct Xi: Ao Toplam Miizik Ogretmeni
Sayisi:

Miizik Dersligi:
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Cahistigimiz Okulun Sosyo-ekonomik statiisii:

(Ek-3 Devami)

B- Programa iliskin Sorular

BAGLAM DEGERLENDIRME
1. Sizce, 5. siif miizik egitimi programinin amaci nedir?
2. Programla iliskin genel goriisleriniz nelerdir? Programin gii¢lii ve zayif yonlerini nasil

degerlendiriyorsunuz?

3. Sizce bu program, 6grencilerin gereksinimlerini ne derecede karsiliyor?

GIRDI DEGERLENDIRME
4. Ogrencilerin giris dzellikleri/hazirbulunusluk diizeyleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
5. Programla ilgili sizin hazirbulunusluk diizeyiniz (hizmetici egitim alma durumu-
programa asinalik -sisteme adaptasyon vb.-) nasildir?
6. Programi uygulamak icin size sunulan kaynaklar/materyaller (ders kitab1, kaynak
kitap, CD vb.) hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?
7. Bu materyallerin dersin genel amaglarin1 gergeklestirmek icin ne kadar yeterli
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

SUREC DEGERLENDIRME
8. Programin uygulama siireci nasil isliyor?
9. Derslerde kullanilmas1 6ngoriilen strateji, yontem ve teknikler nelerdir? Bunlardan
aktif sekilde kullanabildikleriniz ya da kullanamadiklariniz hangileridir?
10. Uygulama siirecinden ne kadar memnunsunuz? Bu siirecte karsiniza ¢gikan zorluklar
nelerdir?

URUN DEGERLENDIRME

11. Program sizin/dgrencilerinizin beklentilerini ve ihtiyaglarinizi ne 6lgiide karsiliyor?
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(Ek-3 Devami)

12. Ogrencilerin degerlendirilmesi hakkindaki gériisleriniz nelerdir?

13. Dénem igerisinde uygulanan sinavlarin, (performans 6devleri, sozliiler, vb.)
ogrencilerin basar1 durumlarini 6lgmede ne derece yeterli oldugunu diisiiniiyorsunuz?
14. 5. siniflarda uygulanmak tizere daha etkili bir miizik 6gretimi igin programa ilskin
onerileriniz nelerdir? (Programla ilgili degismesi, eklenmesi veya cikarilmasi gerektigini

diistindtigiiniiz yonler nelerdir?)
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Ek-4: Degerlendirme Olcegi

5. SINIF MUZIiK DERSi PROGRAMI STUFFLEBEAM’IiN BAGLAM-GIiRDi-

SUREC-URUN MODELINE DAYALI DEGERLENDIRME OLCEGI

Degerli Ogretmenler,

Bu 6lgek, Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlari ve
Ogretim Programi’nda yiiriitiilen yiiksek lisans tez calismas1 kapsaminda veri toplanmasi
amactyla hazirlanmistir. Calisma, 5. sinif miizik programinin Stufflebeam’in Baglam-Girdi-
Siire¢-Uriin (CIPP) Modeli temel alinarak 6gretmen gériisleri iizerinden degerlendirilmesini
amagclamaktadir. Olgegin ilk boliimiinde sizinle ilgili, ikinci béliimiinde ise 5. siif
programina iliskin 4 temel boyuta (Baglam-Girdi-Siirec-Uriin) dair sorular yer almaktadir.

Yanitlar olumsuzdan-olumluya dogru su sekilde siralanmustir:

1:Hi¢/Tamamen Katilmiyorum
2:Katilmyyorum

3:Kismen Katiliyorum
4:Katiliyorum

5:Tamamen Katiliyorum
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Cevaplarmiz gizli kalacak, yalnizca bu ¢alisma igin degerlendirmeye alinacaktir.
Kisisel bir degerlendirilme yapilmayacagindan, ad-soyadinizi yazmaniza gerek
bulunmamaktadir.
Katiliminiz, ilgi ve igbirliginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Taha Altinsoy

Uludag Universitesi

Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali

A-Kisisel Bilgiler

1.Cinsiyet: 1( )Kadm 2( )Erkek

4. Kidem Yili: 1 () 0-52 () 6-10 3 () 11-15 4 (16-+)

5.Ders verdiginiz siniflarin mevcudu:1()0-15 2() 16-20 3() 21-304() 31-405 ()

40-50

6.Programla ilgili hizmetigi egitim alma durumunuz: 1 () Evet 2 () Hayir
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B- 5. Smif Miizik Programi Degerlendirme Olcegi

Asagida 5. Stif Miizik dersi ogretim programinin baglam-girdi-siire¢ Ve iirtin
boyutlarina iliskin sorular yer almaktadir. Yanitlar olumsuzdan olumluya dogru

swralanmugtir. Size en uygun olan segenegin yanina X koyarak isaretleyiniz.

Hig
Katilmiyorum
Kismen
Katillyorum
Katiliyorum
Tamamen
Katilivorum

Katilmiyorum

Baglam Degerlendirme

1 | Programin amaglari agik bir sekilde ortaya

konulmustur.

2 |Program, ogrencilerin miizik egitimi ihtiyaclarini

karsilayabilecek nitelige sahiptir.

3 | Program teknoloji kullanimini tesvik etmektedir.

4 |Program; ogrencilerin  duygu, disiince ve
deneyimleri miizik yoluyla ifade etmelerine imkan

saglamaktadir.
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Program yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi
miizik tiirlerini tanitarak farkli kiiltiirlere ait
miizikal 6gelerin zenginlik olarak algilamasini

saglamaktadir.

Cocuklarin miiziksel bilis diizeyleri 5. Siif
Miizik Egitimi Programinin uygulanabilmesi igin

yeterlidir.

Girdi Degerlendirme

Ders kitab1 Ogrencileri miizigi 6grenmeye tesvik

edecek niteliktedir.

Ders kitabinda yer verilen temalar &grencilerin

ilgisini ¢cekme noktasinda basarilidir.

Kitaplar yalnizca 6grencilerin degil, 6gretmenlerin

de gelisimlerine katki saglayacak niteliktedir.

10

Ders kitaplarinda giincel sarki, bilmece, bulmaca
gibi 6grencilerin ilgisini ¢ekecek degisik aktiviteler

yer almaktadir.

11

Programda uygulanan etkinlikler, 6grencilerin derse

olan ilgisini artirmaktadir.

12

Programda, dgrencilerin 6grendiklerini uygulamaya

doniistiirebilecek etkinliklere yer verilmektedir
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Siire¢ Degerlendirme

13

Programda belirtilen amaglar, 6grencilerin giris
ozellikleri goz 6niinde bulundurularak

diizenlenmistir.

14 | Programin amaglari dlgiilebilir niteliktedir.

15 | Program, 6grencilerin miizikal becerilerini
gelistirmek i¢in hazirlanmistir.

16 | Program; tiim 6grenme alanlarinin

(dinleme,sdyleme, miiziksel algi
yaraticilik, bilgilenme,, miizik kiiltiirii) esit
oranda ve dengeli bir sekilde gelistirilmesini

saglayabilecek niteliktedir.

17

Bu program sayesinde, 6grencilere miizik

ogrenimine karst olumlu bir tutum kazandirilabilir.

18

Program, igerik ve siire bakimindan tutarlidir.

19

Program, 6grencilerin 6grendiklerini uygulamaya

dontstiirebilecegi etkinliklere yer verir.

20

Uygulama siireci programin amaglarina paralel bir

sekilde gerceklesmektedir.
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21

Donem igerisinde yapilan sinavlar, programin
kapsadig1 6grenme alanlarindaki becerileri esit

oranda dlgmektedir.

22

5. Smf Miizik Egitimi Programi, ¢ocuklarin

ihtiyaglarina karsilik verebilmektedir.

Uriin Degerlendirme

23

Derste kullanilan materyaller (CD, video,
flashcards) 6grencileri derse giidiilemekte

basarilidir.

24

Programa iliskin adaptasyon sorunu ¢ekmiyorum.

25

Ogretmen ve dgrenciler arasinda, iletisim ve

etkilesim seviyesi yiiksek .

26

Ogrenciler derslerde miizikal becerilerine (dinleme

ve soyleme) yeterince giidiilenmektedir.

27

Degerlendirme siireci sorunsuz islemektedir.

28

Degerlendirme yapilirken, 6grencilerin siirecteki

gelisimleri ve gabalar dikkate alinmaktadir.

29

Program, 6l¢me ve degerlendirme siirecinde, azami
diizeyde ¢esitlilik ve esneklik agisindan yol

gostericidir.
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30

Smavlar amaglanan kazanimlarin gergeklestirilip

gergeklestirilemedigini 6l¢mekte basarilidir.

31

Alternatif degerlendirme araglarma (portfolyo,
proje-performans odevleri), degerlendirme

stirecinde aktif olarak bagvurulmaktadir.

32

Degerlendirme, 6grenme-0gretme silirecinin  tiim

asamalarinda yapilmaktadir.

33

Programin sonunda, 6grencilerin miizik araciligiyla
kendilerini ifade etme becerilerinde gelisme

gozlemlenmektedir.

34

Olg¢me ve degerlendirme uygulamalari, 6gretmen ve

ogrencilerin aktif katilimu ile gergeklesmektedir.

35

Ilgi, tutum, deger ve basari gibi 6zellikleri tek bir
zamanda Olgiilmek yerine Ogrencilerin  siireg
icerisindeki degisimlerini degerlendiren Sl¢limlere

basvurulmaktadir.

36

5. Smif Miizik Egitimi Programinin
uygulanabilmesi i¢in ¢ocuklarin fiziksel gelisimi

yeterli diizeydedir.




EK-5. Simif i¢i Gézlem Formu

SINIF iICi GOZLEM FORMU
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AMAC: Bu gozlemin amaci, 5. sinif Miizik dersi programinin siireg icerisinde 6gretmen ve

0grenci bakimindan nasil isledigini ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirma Sorulari:

1. Program nasil bir ortamda uygulanmaktadir?
2. Program siireci nasil islemektedir?
3. Siirecte karsilasilan sorunlar nelerdir?

4. Bu sorunlarla nasil basa ¢ikilmaktadir?
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Veri Toplama:

A-Ortamin Tanimi:

B-Siirecin Kaydedilmesi (Ortamdaki etkinliklerin gozlemlenmesi):

a) kullanilan yontem ve teknikler

b) 6grenci ve 6gretmen arasindaki etkilesimi

¢) materyalin kullanimi

d) degerlendirme araglari



189

EK-6: Kodlanmis Goriisme Formu
Goriisme No: 1 Tarih/Saat: 24 Kasim/11.11
A-Kisisel Bilgiler

Cinsiyet: Erkek

Bitirdiginiz Fakiilte/Béliim: Miizik Ogretmenligi
Yas: 32

Okuldaki Ogrenci Sayisi: Yaklasik 1400

Miizik Dersligi: Yok

Kidem Yili:7

Okulun Sosyo-Ekonomik Satiisii: Diisiik

B- Programa Dair Sorular

1. Sizce, 5. sinif muzik Akademik olarak Ogrencileri hazirlamak

programinin amaci nedir? ogrencileri hazirlamak
bilgi vermek. Biraz daha |Miizigin dgeleri ile
temel miizik ogelerini

tanistirmak
anlatarak, notalarin
degerlerini vererek onlarin
seslerini tanitarak bunlart
6, 7, 8’e hazirlamak.
2. Programa dair genel Gii¢lii yan olarak bir Eskisine gore daha iyi
diistinceleriniz nelerdir? onceki programa gore bi
o _ " y ir program
Programin giiglii ve zay1f daha iyi oldugunu
yonlerini nasil diistintiyorum ama zayif Konular arasi kopukluk
degerlendiriyorsunuz? yonii de, konular arasinda

bir kopukluk var gibi. Bir | Sjrelerde tutarsizlik
de haftada 1 saat

olmasiminda bunda etkili
oldugunu diisiiniiyorum.
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3. Programin 6grencilerin
gereksinimlerine ne derecede
karsilik verdigini
diisiiniiyorsunuz?

Kopukluk oldugu igin
aslinda istedigim gibi
karsilayacagini
soyleyemiyorum. Yani
simdi ¢ocuga ben ses
anlatiyorum ya da iste
nota anlatiyorum kag
vurus oldugunu
anlatyyorum, bunlart
yapmaya ¢alisiyoruz ama
kopukluk oldugun i¢in ve
de bir saate sigmadigi icin
az oranda karsiladigini
diistintiyorum.

Unitelerin bir ders

saatine sigmamasi

Unitelerin birbirlerinden

kopuk olusu

4. Ogrencilere ait giris
Ozellikleri/hazirbulunusluk
diizeyleri hakkindaki
disiinceleriniz nelerdir?

Hazirbulunusluk
bakimindan belki su
anlamda ikiye
ayirabilirim: Belki nota
anlatimi olarak biraz
hazirbulunugsluklar iyi
diyebilirim, Bununla
birlikte isin miizikal
kismini anlatirken cok
fazla hazir
bulunmadiklarin
diigtiniiyorum. Diistik
oldugunu diistiniiyorum
yani. Sesleri anlatirken,
miizikal bir sey yaparken
hazirbulunugsluklarinin
diistik oldugunu
diistiniiyorum.

Diistik hazirbulunusluk

diizeyi

Miizikal 6gelere

yabancilik

Miizikte pratik anlamda

yetersizlik




Ek-7: Kodlanmis Gozlem Formu
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Ogrenme Ortam1: Sinifta dgretmenle birlikte 29 kisi var. Siralar
birbirinden bagimsiz tekli masa ve sandalyeler halinde. Kaba ve
sabit olmayan siralardan dolay1 6grenciler rahat hareket
edememektedir. Ayrica 6grenciler siralarini ve ya sandalyelerini
hizalamaya calistiklarinda ¢ikan siirtiinme sesi ¢ok rahatsiz edici ve
ders i¢in olumsuz unsur teskil edicidir. Siralarin arasindaki bosluklar
¢Op atmaya kalkan 6grenciler igin veya 6gretmenin gezmesi igin
yeterlidir. Sinif panolar1 gocuklarin ¢alismalari ile donatilmus.
Okulda ikili egitim verildiginden sinifi ortak kullanan ilkokul
ogrencilerinin ¢aligmalar1 da panolarda bulunmakta. Duvarlar iki
renge boyali ve tavan yiiksek. Pencereler demir 6rgiilii ve sinifin
icine dogru agilabilen cinsten. Perdeler ise yeryer lekeli ve tozlu.
Tahta beyaz ve goz hizasinda. Goriiniirde bir teknolojik bir alet,

projeksiyon veya bilgisayar yok.

Ogretmen smifa girince ¢ocuklar ayaga kalkiyor. Ogretmen giir bir
sesle “giinaydin” diyerek sinifi selamliyor. Cocuklar “sagol” diye
yanitladiktan sonra 6gretmen “oturabilirsiniz” diyip 6grencileri
oturtuyor. Ogretmen ¢ok hizli bir sekilde yoklamay1 kontrol edip
deftere isliyor ve vakit kaybetmeden derse basliyor. Ogrencilerin
miizik dersi malzemeleri ¢oktan masalarinda. Bu malzemeler defter,
kitap ve blok fliit olarak gézlenmistir. Baz1 6grenciler fisildagarak

konusuyor. Ogrencilerin yiizde doksam serbest kiyafet giymis.

Ogretmen bir hafta énceki dersin kisa bir tekrarin1 yapmak icin
sorular sorarak ¢ocuklarin anilarini canlandirmaya ¢alisiyor. Gegen
hafta islenmis olan baz1 miizik 6gelerini hatirlatmay1 hedefleyen
ogretmen tahtaya dizek yapip birlik sus ve ikilik sus ¢iziyor.
Ogretmen, dgrencilerine 6nce bunlarin ne olduklarmi, daha sonra ise
birbirlerinden ne farklari olduklarmi soruyor. Ogretmen istedigi

cevaplar1 alamayan 6gretmen “Ornegin sarki sdylerken baz1 yerlerde

Fiziki Kosullar
Ogrenci mevcudu
Oturma diizeni
Perde, Pencere
Materyal eksikligi
Tavan

Sinif i¢i panolar

Panolarda karmasa

Teknoloji eksikligi

Selamlasma
Miizik dersi
materyalleri
lyi sinif yonetimi

Sessiz siif ortami

Hatirlatma

Geri doniis alma,

konu tekrari

Cevap alamama

Bilgi cksikligi
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susar ve bekleriz. Biz bunlara sus deriz. Peki bunlarin degerleri

nelerdir? Kitabinizdan bakip sdyleyebilirsiniz” diyor. Aralarindaki

farki anlayamayan 6greniler i¢in de sunu ekliyor; “Cocuklar bakin
bir tanesi dizegin 4. Cizgisine yapisik, digeri ise 3. Cizgiye”. Bu
farkin ayrimina varan bazi 6grenciler kitaplarina bakarak suslarin
degerlerini soyliiyor. Ogretmen saatine baktiktan sonra kitapta sayfa
24’ten devam edeceklerini duyuruyor. Kitabi eline alip 6grencilere
dontik tutan 6gretmen “bu sayfada verilmis olan miizik sembollerini
isimleri ile eslestirelim ¢ocuklar” dedikten sonra siralar arasinda
dolasmaya basladi. Arada “birincisinin cevabini Kim séylemek
ister?” gibi sorular sorarak 6grencileri derse giidiileyen 6gretmen
elinden geldigince herkese s6z hakki vermeye calismaktadir.
Ogrenciler hevesle parmak kaldirsa da cogu dogru cevabi
veremektedir. Ogretmen ise sabirla aciklamakta ancak, siiresinin
yetmemesinden endise ettigi igin bazen ¢abuk ¢abuk gegistirmekte.
Tek tek 6grencilerin neler yaptiklarina bakan 6gretmen “bu yanlis
olmus, diisiin bakalim” seklinde doniitler verip 6grencilerin dogruya
kendi bagslarina ulagmasi igin ¢aba gostermektedir. Bu sirada bazi
ogrencilerin etkinligi tiikenmez kalemle yaptigini farkeden 6gretmen
¢ocuklar giizel bir dille uyararak bu kalemi silemeyeceklerini bu
yiizden kullanigsiz oldugunu hatirlatti. Etkinligi bitirdigi anlasilan
baz1 6grenciler sabirsizlikla 6gretmenin yanina kosarak kitaplarini
gosterdi. Ogretmen “Siz gelmeyin cocuklar. Arkaniza yaslanirsaniz
bitirdiginizi anlar ve gelirim” dedi. Etkinlik i¢in ayrilan siire
bittiginde d6gretmen tahtaya bazi miizik yazi 6geleri ¢izip “simdi
bunlarm isimlerini altlarina yazalim” dedi ve birinciyi kimin yapmak
istedigini sorarak tahta kalemini ¢ocuklara uzatti. Arka siralardaki
bir grup ¢ocugun derse yeterince katilmadigini farkeden 6gretmen
onlar1 da derse katmaya ¢aligsarak “merak etmeyin ben yardim
edecegim” dedi. Bunun iizerine arka siradan kendi kaldirdig: bir

Ogrenciyi tahtaya aldi ve az dnce yapilan etkinligi pekistirerek

Orneklerle aciklama

Farklara dikkat
¢ekme

Dogru yanitlarin

artmasi

Kitaptan etkinlik

yapma

Hevesli 6grenciler
Derse giidiileme
Parmak kaldiran
ogrenci sayisinda
artis

Adil 6gretmen
Ogrencilere esit s6z

hakk: verme
Zaman sikintisi

Yapilandirmaci

egitim anlayisi

Sinift yonetme
Ogrenciye buldurma
S6z1g uyari

Tahtaya kalkma
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saglamasimi yapmaya basladi. Ogretmen “Evet siradakini kim
yapacak?’ diyerek parmak kaldiran 6grencileri zil galincaya kadar

tahtaya kaldirmaya devam ediyor.

Derse katilim
Zaman etkili

kullanma
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EK-8: Ogrencilerin Derse iliskin Proje ve Performans Odevleri
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(Ek-8 Devami)
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(Ek-8 Devami)
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EK-9: CIPP Modeli’nin Boyutlarina Iliskin Temsili Sorular Matriksi

IPP Temsili Sorular

Baglam / Cevre Program teklif edilebilir 6zellikler tasimakta midir?
Degerlendirme Program igerigi nasildir/nasil olmalidir?
Programin amaglar1 nelerdir/nasil olmalidir?
Program hangi hedefleri gergeklestirmeye yoneliktir?
Derslerin igerigi ihtiyaglarla ortiismekte midir?

Kritik agidan 6nem tasiyan dis etkenler (bakanlik, ag vs.) mevcut

mu?
Girdi Egitim ortaminda faydalanilmakta olan program
Degerlendirme materyallerinden hangileri daha kullaniglidir?

Ogretmen ve dgrenciler hangi materyallerin uygulanabilir
nitelikte oldugunu diisiinmektedir?

Bireysel egitimin en iyi sekilde uygulanmasinin yollar1 nelerdir?
Farkli materyallerinin kullaniminin 6grencilerin basarist
tizerindeki etkileri nasildir?

Hangi 6gretme stratejilerine bagvurulmalidir?

Programa iliskin siirecin tamami igerisinde, mevcut 6gretme
aktivitelerinin kag tinitesi uygulamaya konulmalidir?

Ogrencilerin giris 6zellikleri nelerdir?
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Siireg Ogrenciler nasil 6grenmektedir?

Degerlendirme Ogretim kalitesi hangi seviyededir?
Ogrenciler, 6gretim siirecine dair memnuniyetleri ne derecedir?
Yo6netim /devlet tarafindan 6gretim igin ayrilmis 6denek/biitce
yeterli midir?
Hangi program bileseni/bilesenleri eksiktir/?

Programin uygulanma siirecinde kars1 karsiya kalinan giigliikler

nelerdir?
Uriin Program o6grencilerin belirtilen hedeflere erismesini saglar
Degerlendirme nitelikte midir?

Sene sonunda veya sene igerisinde herhangi bir final sinavi
gerceklestiriliyor mu?

Informal degerlendirme gercgeklestiriliyor mu?

Ogrenciler, 6grendiklerinden nasil faydalaniyor?

S6z konusu program, 6grencilerin miizikal becerilerini
gelistirmelerine katki sagliyor mu?

Ogretmenler, dgrencilerin gelisiminden ne derecede memnunlar?
Ogrencilerin basar1 notlari nasildir?

Ogrencilerin seviyelerinde herhangi bir ilerleme gézlemlenmekte

midir?

(Tseng K.H, vd., 2010)’den uyarlanmustir.
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Ozgecmis

1. AdiSoyadi: Taha ALTINSOY

2. Dogum Tarihi: 14/02/1988

3. Uyrugu: T.C.

4. Tletisim Bilgileri : altinsoy.taha@gmail.com

5. Egitim Bilgileri:
a. Ilkokul Adive Mezuniyet Tarihi : Zahit Eroglu ilkdgretim Okulu/Altinoluk 1999
b. Ortaokul Adi ve Mezuniyet Tarihi : Aksemsettin Ortaokulu/Bursa 2003
c. Lise Adive Mezuniyet Tarihi: Goriikle Cok Programli Lisesi/Bursa 2005

d. Lisans Programumin Universite ve Boliim Olarak Adi ve Mezuniyet: Uludag

Universitesi , Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali 2013
6. Mesleki Deneyim:
Eyliil 2015 — Devam: M.E.B. Misak-1 Milli Ortaokulu/Mardin/Nusaybin — Miizik Ogretmeni
Ocak 2013—Haziran2015 : Rekor Sanat Merkezi — Miizik Ogretmeni
7. Yaptig1 Calismalar ve Yayinlari:

2011-2012 yillar1 arast Erasmus programu dahilinde egitim gordiigiim Szeged Universitesi

(Macaristan)’nde Tiirk miiziginin tanittimima yonelik Koro ¢alismast.

Eyliil 2017- Devam: 3. Sinif miizik ders kitab1 yazim komisyonu yazarligi.



ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA iZIN FORMU

Yazar Adi Soyadi Taha Altinsoy

Tez Adi 5. SINIF MUZIiK EGITIMI PROGRAMININ (2017)
STUFFLEBEAM’IN BAGLAM-GIRDI-SUREC-URUN (CIPP)
MODELI'NE GORE DEGERLENDIRILMESI

Enstiti Egitim Bilimleri Enstitlisi

Anabilim Dali Egitim Bilimleri Anabilim Dal

Bilim Dali Egitim Programlar ve Ogretim

Tez Turi Yiksek Lisans

Tez Danisman(lar)i Dog¢. Dr. Riiyam Kiguksileymanoglu

Cogaltma (Fotokopi Cekim) izni ] Tezimden fotokopi gekilmesine izin veriyorum

[] Tezimin sadece igindekiler, 6zet, kaynakca ve
iceriginin % 10 bdlimiinin fotokopi
cekilmesine izin veriyorum

@ Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin
vermiyorum

Yayimlama izni [[] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina
izin veriyorum

Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasinin
ertelenmesini istiyorum

1yl
2yl [
3yvil [

[] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina
izin vermiyorum

Hazirlamis oldugum tezimin yukarida belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri milkiyet haklarim
sakh kalmak iizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig tarafindan
hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.
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