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KIERKEGAARD’TA DIiYALEKTIK KAVRAMI

Bu cahismanin konusu, Hegel’ in felsefi sisteminin biitiiniinii olusturan
diyalektigini, insan varolusunu yok saydigi icin elestiren ve varolusa tamimsal
olarak yaklagsmanin varolusun icselligini kaybettirdigini savunan Kierkegaard’in
diisiincelerini diyalektik kavramm merkezinde incelemektir. Kierkegaard’in estetik,
ahlaki ve dini varolus evrelerini kurma biciminin Hegelci izler tasidig:
gosterilerek, calismanmin yonii bu aykirihk cercevesinde belirlenmistir. Oncelikle
tezin Birinci Boliimii’nde Kierkegaard’in bir biitiin olarak felsefesi ve felsefe
tarihindeki Onemine yer verilmistir. Bu Boliim’de Kierkegaard’in déneminin
Hiristiyan inancina ve modern felsefenin sistem diisiincesine dair yaptig1 tespitlerle
insana varolusunu yeniden kazandirmak amacinda oldugu belirtilmistir. Tezin
ikinci Béliimii’nde Kierkegaard’mm temel kavramlarma yer verilerek bireyin
kisiligini ve kendi benini olusturmada bu kavramlarin onemli rol oynadig:
aciklanmistir. Buradan hareketle Uciincii Boliim’de ise Kierkegaard’in diyalektik
anlayisinin Hegel felsefesine elestirileri baglaminda ortaya c¢ikan celiskinin arka
plam1 ve bunun sonugclar1 incelenmistir. Cahsmanin Sonu¢ Boéliimii’nde kaynagim
Ortacag’dan alan modern felsefedeki sistemli diisiinme c¢abasinin ve
Kierkegaard’in bu cabaya karsithginda var etmeye calistigi felsefesinin, bugiin
gelinen noktada insanin kendisini karsitinda var etme gibi sorunlu bir anlayisin
dogmasina yol actig1 vurgulanmaktadir.
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KIERKEGAARD’ S CONCEPT OF THE DIALECTIC

The subject of this study is to examine the ideas of Kierkegaard, who criticizes
Hegel’s dialectic, which constitutes his whole philosophical system, for ignoring
human existence and argues that approaching existence from a descriptive view
deprives the existence from its intrinsicness. Considering the Hegelian traces in
Kierkegaard’s way of forming his aesthetic, moral and religious stages, the focus of
this study is determined in terms of this contradiction. Firstly, the first chapter of
this study discusses Kierkegaard’s philosophy and the importance of his
philosophy in the history of philosophy. In this chapter, it is stated that in his
theses about Christian belief and the idea of system in modern philosophy,
Kierkegaard’s aim is to gain human existence. The second part of the thesis deals
with the main concepts of Kierkegaard and explains the significant role of these
concepts in forming the individual’s personality and self. From this point of view,
in the third part of the study, the background and the results of the contradiction,
which arises from the critique of Hegel’s philosophy in Kierkegaard’s
understanding of dialectic, are examined. It is emphasized that the philosophy of
systematic thinking in the modern philosophy, which takes its source from the
Middle Ages, and the philosophy that Kierkegaard tried to contradict this effort,
has led to a problematic conception of human existence in opposition to the
present.
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ONSOZ

Tiirkiye’ de felsefi diisiinlisii yasatmanin daha da zorlastigi bir donemden
gecmekteyiz. Felsefe adi altinda felsefi derinligi olmayan i¢i bos diisiinceler arttikca
elestirmeyen, diisinmeyen, sorgulamayan insan sayisi da o kadar artmaktadir. Bu
sebeple bir felsefe bolimii yiiksek lisans 6grencisi olarak felsefe alanini yasatmayi
kendime gorev edinmis ve bu tezi kaleme almig bulunmaktayim. Tipki Kierkegaard’ in
unutulmus olan varolusu insanlara yeniden hatirlatmak istemesi gibi, nagizane ben de
genis kullanimi olmasina ragmen 6zii unutulmaya yiiz tutmus felsefe alanina ufak da
olsa katkida bulunmaya ¢alismaktayim.

Bir 19.yiizy1l felsefesi dersinde, hocamizin okudugu Korku ve Titreme adli
eserdeki Ibrahim mitosuyla birlikte tanmistim Kierkegaard ile. Gerek edebi iislubu
gerekse kaliplasmis sistem anlayisini kirmaya yonelik ¢abalari dikkatimi ¢ekmesini
saglamisti. Boylelikle bu tezin konusunu ve amacini somutlagtirma g¢abalarina adim
atilmis oldu.

Oncelikle bu galismanin olusmasinda biiyiik bir dzveriyle bilgisini, ilgisini
fikirlerini ve destegini esirgemeyen, yapici elestirileriyle eksiklerimi gérmede bana
yardimci olan degerli hocam ve tez danismanim saym Prof. Dr. Ogiin Urek’ e tesekkiirii
bir borg bilirim. Felsefe egitimim boyunca bana biiyiik katki saglayan, su an aramizda
olmayan basta saymn Prof. Dr. Ahmet Cevizci’ ye ve diger tiim hocalarima da
tesekkiirlerimi sunarim.

Varliklariyla mutlu oldugum, her daim yanimda olan, bana “sen yaparsin,
basarirsin” diyerek umut ve ilham olan arkadaglarima da yiirekten tesekkiir ederim.

Zorlu gegcen yazim agamasinda sonuna kadar maddi ve manevi destegini
esirgemeyen, aldigim tiim kararlarda karsimda degil de yanimda duran aileme, duasiyla
ve fedakarlhigiyla huzur buldugum anneme, dag gibi hep arkamda duran babama, bana
bir kardesten 6te dost olan ablama, bu siiregte kendilerinden ¢aldigim tiim zamanlar i¢in
sonsuz tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunarim...

Ezgi SAMANCIOGLU

Bursa 2017
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GIRIS

Felsefe tarihine bir biitiin olarak bakildiginda, filozoflarin ¢ogu zaman
felsefeden sistemli bir diistinme etkinligini anladiklar1 goriiliir. Diisiincelerini sistemli
bir biitiinliik i¢cinde aciklama ¢abasi iginde olan filozoflarin bir¢ogunun da bagvurduklari
kavramlarin basinda “diyalektik” kavrami gelmektedir. Kimi filozoflarin, 6rnegin
Aristoteles’in sisteminin sadece bir pargasi olarak gordiigii diyalektik, Platon ve Hegel’
de biitlin sistemini kuran ana dayanak noktasi olmaktadir. Ama hangi bicimde olursa
olsun her durumda diyalektik, sistem filozoflar1 i¢in vazgecilmez bir felsefe kavrami
goriiniimiindedir. Oyle ki filozoflar i¢in diyalektik kavramu, bir gesit sihirli bir degnek

gorevi gormekte ve diisiinceler bu degnek araciligiyla bir araya getirilmektedir.

Ote yandan Kuguradi, diyalektik konusunda énemli bir noktaya dikkatimizi
¢eker. Ona gore bazi ¢evreler tarafindan biiyiilii bir etkide bulunan diyalektik, bazi
cevreler igin tepki uyandiran bir etkiye sahiptir.! Burada ayn1 kavramm farkli kisilerce,
farkli igerikler kazanmasi s6z konusudur. Yani felsefe tarihinde diyalektik, filozoflar
i¢in sistemli diisiincede sihirli degnek gorevi goriirken ayn1 zamanda filozoflar1 ¢ikmaza
sokan bir hazir kalip haline de gelebilmektedir. Diyalektigin kavramsallagtiriimasi
konusunda felsefe tarihinde bir tutarlilik oldugunu sodylemek giigtir. Bu konuda
Kuguradi, diyalektigi terim haline getiren diisiiniiriin ona belli bir anlam yiikledigini ve
sonrasinda gelen diiglinlirlerin bu anlami az veya cok degistirmesiyle, terimin asil
anlamin1 zamanla kaybettigini ifade eder.? Burada dnemli olan husus, kavramlarin hayat
buldugu yer olan felsefe tarihinde, ¢agin ruhunu tasiyan filozoflarin, bu kavramlarla

degisen kosullar1 ve baglantilar1 g6z oniine alarak hesaplagmasidir.

Peki ama felsefe tarihinde filozoflar diyalektikten ne anlamaktadirlar? Bu
noktada bir uzlasim s6z konusu mudur? Felsefe tarihinden edindigimiz izlenim, bdyle
bir uzlasimin olmadigini, ne kadar filozof varsa o kadar da diyalektik anlayis1 oldugunu
gostermektedir. Bu  dislinceler 1s18inda  diyalektik  kavraminin  filozoflarin
gorlslerindeki goriiniimiinii incelemek amaciyla felsefe tarihine bakildiginda sunlar

goriinmektedir:

! Kuguradi loanna, Cagin Olaylar: Arasinda, Siir Tiyatro Yaymlari, Ankara, 1980 s.100
2 Kuguradi, a.g.e.,s.99



Antik Cag’a baktigimizda diyalektik diisiincenin izleri, evrene dair karsitlarin
birligi ilkesi gibi konular tizerinden ozellikle Herakleitos, Eleali Zenon gibi doga
filozoflarinda rastlansa da bir sistem haline gelmesi ve terim halini almas1 Platon’ da
goriilmektedir. Platon’un diyalektik anlayisina baktigimizda iki ana yoniiniin oldugunu
goriiriiz. Bu iki ana yon, Platon’un biitiin diyaloglarinda sahneye ¢ikan Sokrates’ten
aktardig1 diyalektik tartigma yontemi ve epistemolojisini temellendirmek i¢in ortaya

koydugu Platon’a 6zgii diyalektik diistincedir.

Platon, diyaloglarinda karsisindakinin ileri slirdiigli savdan hareket edip onu
cliriiterek kendi dogrularina yonelen bir diisiinme tarzi izler. Bu tarz, ortaya atilan
konuyu analiz ederek ve celiskilerini agia ¢ikararak yanliglayip karst bir argiimanla
cikmaktir. Kuguradi’ye gore Platon diyaloglarindaki diyalektik; sordugu sorularla ve
verdigi yanitlarla, karsisindakinin bildigini sandigi bir seyi bilmedigini ya da
bildiklerinin yanlis oldugunun bilincine varmasini saglamada ve dogru olani ona
buldurmada ortaya ¢ikar.® “Diyalektik yontem” ad1 verilen bu yontemin kisaca tanimu,

tartismay1 soru cevapla yiiriitme sanatidir.

Platon ayn1 zamanda bu yontemi kullanan kisinin yani diyalektik¢inin de
tanimini yapar. Platon’un Kratylos diyalogunda Sokrates, sOylesisini siirdiirdiigii kisiye,
“soru sormay1 ve yanitlamayi bilene dialektikac1 adindan baska bir ad verir misin?”*
diye sormaktadir. Yani varolani biitiin olarak goren, idealar arasi baglantilari
coziimleyerek felsefe bilgisini kuran “her seyin Oziiniin bilgisine ulasan da
dialektikacidir.”® Diyalektikce yanitlama ise “yalniz dogru olan1 yanit olarak sdylemek
degil, ayn1 zamanda kendisine soru sorulanin bildigini sdyledigi seyleri kullanarak” ®

gerceklesmektedir.

Platon’a 6zgii diyalektik diisiinceye baktigimizda ise diyalektigin Platon’un
epistemolojisinin temel yapitasi oldugu sdylenebilir. Bilgiyi temellendirmek amaciyla
Platon’un sisteminde sirasiyla magara benzetmesi, boliinmiis ¢izgi analojisi ve Idealar

kuramui birbirine bagh diyalektik siirecin olusumlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3 Kuguradi, a.g.e., 5.103

4 Platon, Kratylos, Cev. Furkan Akderin, Say Yaynlari, Istanbul, 2015, 390c

5 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2006,
534b

& Platon, a.g.e., 534b



Ilk olarak Platon, Idealar kuramini daha iyi aciklayabilmek icin magara
benzetmesinden yararlanir. Platon Devlet diyalogunda, duyulur diinyayr (horaton)

" Bu benzetmeye paralel

magara, distiniilir diinyayr (noeton) ise giines olarak ayirir.
olan Platon’un idealar Kuraminda diisiiniiliir diinyaya ait olan idealar, mutlak, kesin ve
diisiince yoluyla kavranabilen 6zlerdir. Duyularimizin bizlere hakiki olan mutlak bilgiyi
vermeyecegini ifade eden Platon’a gore, “bir seyi ger¢ek olarak bilmek istiyorsak,
tenden ayrilmamiz, yalniz ruhla, nesneleri kendiliklerinde temasa etmemiz gerekir. Ten,
biz bir seyi incelemeye koyulsak, arastirmamiza durmadan karisir, bizi yaniltir, hakikati
gérmemize engel olacak sekilde bizi felce ugratir.”® Boylelikle ancak matematik ve
geometrik sonuclar kadar kesin sonuglart olan ve nesneleri ideal olan seyler kesin
bilgileri bizlere verebilmektedir. Dolayisiyla Platon’a gére hakiki ve degismez olan
idealar bilginin nesnesi olabilirler. Duyulur diinyada ise duyusal alanin kopyalari olan
bagimli varolusa sahip, idealardan pay alan nesneler vardir. Diigiiniiliir diinyanin
smirlarinda ise yiikselen “lyi ideas1” vardir. Platon’a gore insan diyalektik ile
“duyularmn higbirine bagvurmadan, yalniz akli kullanarak her seyin 0ziine varmayi ve
iyinin Oziine varmadik¢a durmamay1 denedigi zaman, duyulur diinyanin da sonuna

299

vartr, digiiniiliir diinyanin da.”” Bdylelikle Platon i¢in aklin kendiliginden kavradigi

bilgi olan ve hakikatin dziine ¢tkmamizi saglayan en degerli anahtar “lyi ideas1” dur.

Dolayisiyla magarada zincirlerinden kurtulan insan, goziinii karanliktan
aydinliga gevirirken tiim ruhu ve bedeniyle birlikte varligin en {istiine yani Iyi ideasina
bakmasi gerekir. Bu bakis ise mesakkatli bir yol olan diyalektigin yoludur. Duyulur
diinyadan diisiiniiliir diinyaya gecis, diyalektik yontem ile duyulara bagvurmadan saf

bilgiye, yani lyiye ulasmanin yoludur.

Magara benzetmesinin temelinde yer alan ontolojik ayrimin bir baska ifadesi
Platon’un Boliinmiis Cizgi Analojisidir. Bu analojiye gore bir ¢izgi dnce esit olmayan
uzunlukta ikiye boliinmekte ve bunlardan birisi diistiniiliir diinyay1 temsil ederken digeri
ise duyulur diinyayr temsil etmektedir. Bu bolimler de yine kendi aralarinda ayni

bicimde iki boliime ayrilmaktadir. Boylece karsimiza dort bolimli bir ¢izgi

7 Platon, a.g.e., 517b
& Platon, Phaidon, Cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2013, 66d
° Platon, Devlet, 532a, s.254



cikmaktadir.®  Platon’nun sisteminde aklin diyalektik giiciiyle kavradigi seyler
diisiiniiliir diinyanin ikinci kismindadir.!! Bilginin tiirlerini ayiran bu ¢izgi eikasa’dan
baslayip noesis’e kadar yiikselen bir hareketi izler. Duyulur diinyada, canlilar ve yapay
nesneler, gblgeler ve kopyalar vardir. Diistiniiliir diinya ise akilla kavranan bilimsel ve
felsefi bilgiyi temsil eder. Bu demektir ki magaradaki tutsak nasil zincirlerinden
kurtulup, canlilari, bitkileri, nesneleri golgeleriyle degil, gercekliklerinde goriip
tanimay1 dgreniyor ve sonunda giinesin kendisine gozlerini yoneltiyorsa? “diyalektik
yiirliylisii” boyunca da filozof varliklarin en basit niteliklerinden en yiice niteliklerine

dogru yavas yavas yiikselerek sonunda biitiiniin kendisine varmaktadir.

Platon’da diyalektik theoria ile edilen kesin bilgiye ulagsma yolu iken,
Aristoteles’te ise diyalektik, ilk ilkelerin kesfi i¢in bir akil yiiriitme yontemidir ve genel
kan1 lizerine s6z sOyleme sanatina indirgenir. Aristoteles diyalektige kendi
terminolojisiyle yaklagmis, onciillerden yola ¢ikmis ve akil yiiriitmelerle genel olarak
benimsenen goriislere ulagilmasini saglayan bir yontem gelistirmistir. Topikler adli
eserinde “kanitlayict” (apodeiksis), “diyalektik”, “tartismaci” (eristik) ve “yaniltic1”
(paralogismos) olmak iizere dort argiiman (akil yiiriitme) tiiriinii ayirir.® lk iki akil
yiiriitmeyi dogru, son ikisini ise bozuk olarak nitelendirir. Aristoteles’e gore bir yontem
olarak diyalektik; “karsimiza c¢ikarilan bir problem {iizerine genellikle kabul edilen
kanilara dayanarak ve bir kamt ileri siirdiiglimiiz zaman ona ters diisen bir sey

sdylemeden akil yiiriitme yoludur.”**

Aristoteles i¢in diyalektik, epistemolojik agidan kesin bilgilere degil, ‘kabul

edilir kanilar’a dayanmaktadir. Bilimler i¢in ilk ilkeleri kesfeden bir akil yiiriitme

DUYULUR DUNYA DUSUNULUR DUNYA
Bilinenler: imgeler (eikasia) canlilar(zoa) + yapilmis nesneler(skeuata) Hipotezler (hypotheseis)
idealar(eide)

Bilme tiirii: tahmin tasarim (eikasia) inang(pistis) diskursif diisiinme (dianoia)
Diisiinceyle gorme (noesis)

Bilgi tiirii: tasarim( aisthesis-doksa) bilimlerin bilgisi (teleute)

felsefe bilgisi (episteme)
*Analoji, loanna Kuguradi’ nin Cagin Olaylar: Arasinda kitabinin 103 sayfasindan alinmustir.
11 platon, a.g.e., 228b
12 platon, a.g.e. 515b-515c¢
3 Aristoteles, Organon V Topikler: “Diyalektik Yontem Uzerine Genel Bilgiler, Cev. Hamdi Ragip
Atademir, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1952, 100a 25-b25
14 Aristoteles, a.g.e., 100a



islemidir.”® Burada séz konusu olan bir tezi kurmanin ya da ciiriitmenin olanaginin,
onun nesnesi ile iliskinin tutarli ve gegerli iliskisinin gozlemlenmesi ile olanakli

olmasidir. Bu sorunu asacak yontem, dilsel ¢eliskilerden arindirilmig diyalektiktir.*

Diyalektik, Aristoteles’te, olasi iizerine, goriinen iizerine uygulanan bir
cikarsama teknigine doniigiir. Bir anlamda, diyalektik her sey iizerine konusma
sanatidir.  Aristoteles’te diyalektik¢inin ana Ozelligi ise bilgi yoklayicist ve
temellendiricisi olmas1 ve kabul edilen bir bilgiyi kabul etme veya reddetme konusunda

inandirma amacini giiden kisi olarak gérmesidir.

Aristoteles’in  goziinde: “Diyalektik onciil, herkesin -ya da hemen hemen
herkesin- kabul ettigi bir diisiinceyi soru bi¢imine sokmaktir.”*’ Bu yiizden diyalektik
onerme kanitlayici, yani dogrunun temellendirildigi bir 6nerme degildir. Diyalektik
tasim tiimevarim yontemini kullanir ve ancak 6ngorii saglar. Aristoteles diyalektige,
dogrunun disinda yer alan, olanakli olanin, olabilecegin, gériinenin diizeninde devinen
bir s6z sanat1 goziiyle bakar. Yine de diyalektigin yarar1 Aristoteles’e gore giinliik
tartismalarda ve felsefi ilimler i¢in iki farkli yonde delil sunma imkanm saglamasidir.
Diyalektigin, bilimin olusumunda, ilkelerin saptanmasinda Onemli gdrevi vardir.
Geometri ve astronomi gibi bilim alanlarinda mantigin kesin ilkelerinin kullanilmasini
Onerirken, diyalektigin ise, daha az Ozellesmis alanlarda, bilimlerdeki yanlislar

gostermede kullanilmasini 6nerir.

Felsefesinde diyalektigi ele alan ve Platon’un takipgisi olan Plotinos, Cevizci’ye
gore Platon’un Iyi Ideasii tanrilastirmis,’® Platon’un dgretisini dini boyuta tasimustir.
Tanr1, Plotinos’ un askin diyalektiginin terimidir. Plotinos énemli eseri Enneadlar 'da*
Tanriyr hem her seyin kaynagi ve hem de insanlarin kendisine donecekleri yer olarak
gosteren bir felsefi 6greti gelistirmistir. Ogretisinde, ruhun saflasmasmin bedenden
(maddesel isteklerden) kurtulmakla miimkiin olacagini ve bu safliga yiikselebilmek i¢in

de ruhun evrimsel agamalarini ortaya koyar:

15 Aristoteles, Organon V Topikler, “Diyalektik Yontem Uzerine Genel Bilgiler”, 101a, 35-100b 5
%Delice, Engin, Aristoteles Felsefesinde Tasimsal Tanit ve Diyalektik Iliskisi, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun, .27

17 Aristoteles, a.g.e., s.104a

18 Cevizci Ahmet, Felsefe Tarihi, Say yaymnlar1., Bursa 2009, s.90

*Ennead: Yunancada “dokuzluk” demektir. Enneadlar, herbiri dokuzar tez igeren alt1 kitaptan
olusmaktadir.



Iyi’ye yaklasmak ve onunla birlesmek igin ruh, tim formdan
styrilmak, geri kalanlarin tiimiinden de vazgegmek zorundadir.
Boylece Tanr1’y1 higbir aract olmaksizin ansizin bizzat kendinde

parildar olarak goriir.*®

Plotinos' a gore diyalektik yapan kisi, ikiligi yasamayan, hakikati yasayan,
hakikati bilen kisidir. Kisiyi Tanr1’ya ulastiracak yollar “sanat”, “agsk” ve “felsefe” den
gegmektedir ve bunlarin yetenek oldugunu ifade eder. Bu yetenek, “bir seyin ne
oldugunu, baska seylerden farki ve ortak yanmin ne oldugunu; neler arasinda yer
aldigini ve bunlarin yerini; varligini; var olanlarin ve var olmayanlarin niceligini, var
olanlardan farkli olanlar1 temellendirerek gosterebilme yetenegidir.”?®® Bu agidan

filozofa 6nce matematik ardindan da diyalektik 6gretilmelidir.

Ortacag ve Modern donem boyunca diyalektik mantigin bir pargasi olma
durumunu  siirdiirmistiir.  Ortacag’da bazi  kavramlarin  varligi diyalektik —akal
yiriitmelerle ispat edilmeye calisilmistir. Aziz Augustinus’un Katkisiyla diyalektik
“Yedi Ozgiir Sanat” arasinda yerini almistir. Bunlardan ilk iicii (Trivium), “dilbilgisi”
(grammar), “belagat” (rhetoric) ve “diyalektik” (logic) bilimlerinden, o6teki dordii
(Quadrivium) “matematik” genel adiyla “aritmetik”, “geometri”, ‘“astronomi” ve

“miizik” bilimlerinden olusur.

Augustinus, kendi kuraminda Platon’un lIyi ideasina paralel olarak sisteminde en
tiste Tanri’y1 yerlestirir. Augustinus bu konuda sunu dile getirir: “Hakikati ele
gecirmeye can atarken Seni ariyordum Tanrim. Platoncu filozoflarin kitaplarinm
okuduktan sonra, hakikati goriinen nesnelerin disinda aramayi 6grendim ve Senin
goriinmeyen niteliklerini yapitlarin araciligiyla gordiim.”?! Hakikati bu sekilde Tanr1’da
goren Augustinus, varligimiz hakkindaki bilgiye de duyu organlarinin veya imgelerin
aracilifiyla degil, anlik bir sezgi araciliiyla ulastigimizi belirtir. Anlik sezgi sonucunda
hakikate ulasilabildigini ifade eder. Bu agidan diyalektigi de duygulardan diisiincelere

yiikselme yontemi olarak goriir.

19 plotinos, Enneadlar, (cev. Zeki Ozcan), Asa Kitabevi, Bursa, 1996 s.167
20 Plotinos, a.g.e.,V 9.
21 Augustinus, ftiraflar, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 1999, 5.160
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Ronesans’tan itibaren mantik kelimesi diyalektige tercih edilmistir. Her ne
kadar mantigin bir pargasi olma konumunu siirdiirse de 18.ylizyi1lda diyalektik, Kant’in
felsefesinde, ‘“elestirel” bir gorev yiiklenir. “Saf aklin dogal ve kacamadigi bir
diyalektigi vardir?? diyen Kant diyalektigi, yanls akil yiiriitme ve ¢ikarimin sonucunda
“yanilsamanin mantig1” olarak tanimlar. Kant’ta diyalektik mantik icerisinde
anlasilmas1 gereken bir kavram olarak, anlama yetisi ve aklin sinirlar1 asmasi sonucu
bilginin igeriginin eksik kalmasidir. Boylelikle anlama yetisi deneysel alan1 asip bos

islemler yaparak nesneler hakkinda yanlis yargida bulunur.

Kant, bilimsel bilginin ve felsefenin alanin1 tanimlayip smirini ¢izmek
amacindadir. Dolayisiyla tarihsel olarak c¢ikmaza giren yanlis ¢ikarimlar ve akil
yirlitmeleri elestirir. Bu elestiriye de “transzendental diyalektik” adimi vermektedir.
Kant’a gore kavramlar ve ilkeler deney dis1 alanda kullanildiginda, anlama yetisi 6ziine

aykir1 kullanildiginda yanhs yargilara neden olur.?

Anlama yetisi kendi kosullarinin
listiine hayali bir sigrayis olarak cikar ve Kant bunu yanilsama olarak nitelendirir. insan
aklimin sormaktan geri kalamadigi sorular tarafindan tedirgin edilmesi onu yanlis
cikarimlara siirikler. Kucuradi’ye gore Kant’in yanlis ¢ikarimlar olarak ifade ettigi
durum, bir bilme yetisi olarak aklin dogal yapisina aykir1 olarak fazla kullanilmasiyla
ortaya ¢ikar ve bu aklin yapisina bagli olarak simrlarini asmasidir.?* Bu yanls
cikarimlar saf aklin a priori ideleri olan “6zgiirliik”, “Tanr1” ve “Olimsiizlik” ile

iliskilidir. Bunlar deneysel alanin 6tesindedir ve bunlar hakkinda kanitlamalar yapmak

Kant i¢in bosuna bir ugrastir.

19. ylizyila geldigimizde Kant sonras1 Hegel’in goziinde ise diyalektige yalnizca
bicimsel akil yiiriitmeler olarak bakilamaz; diyalektik, ayn1 zamanda, varligin
hareketidir. “Kant, diyalektigi, siradan kaniya gore tasidigi keyfi goriiniisten kurtararak
ve aklin zorunlu bir etkinligi sayarak, daha iistiin bir yere koymustur; bu da onun en
ovgiiye deger hizmetlerinden biri sayilmalidir’?® diyen Hegel, dis diinya ile diisiinme
diinyasina bagli olarak Tini temel alan bir diyalektik gelistirir. Diyalektik, bu siirecte
her tiirlii hareketi belirleyen zorunlu ilkedir. Hegel, etrafimizdaki her seye diyalektik

22 Kant, Immanuel, Saf Aklin Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, Istanbul, 1993, 5.294

B Kant, A.g.e. s.117

24 Kuguradi loanna, Cagin Olaylar Arasinda, ,5.114

25 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Tinin Gériingiibilimi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yaymevi, Istanbul,
2011, .90



olanin bir drnegi olarak bakilabilecegini ifade eder.?® Ornegin 6liimlii olan insan iki ayr1
canli ve 6limli olma 6zelligini iginde tasir. Sonlu olan insan sonunda karsitini, yani

canliligini asarak kendini ortadan kaldirir.

Boylece Hegel, Antik Cag’in olumlu diyalektik anlayisini yeniden giin yliziine
cikarir. Hegel’le diyalektik, Platon’da edindigi varlik bilimsel boyutu yeniden edinir.
Hegel’e gore diyalektik varligin kendini gerceklestirmesini saglayan, daha dogrusu,
varhigr gergeklestiren “hareket” tir. Hegel, diyalektigi sisteminde hayli énem verdigi
mantik c¢ercevesinde ele almaktadir: “Diyalektigin, diisiincenin yapisint meydana
getiren bir yasa olmasi ve anlik olarak diisiincenin kendi kendini yadsiyip kendi
kendisiyle ¢elismesi, mantigin temel noktalarindan biridir.”?" Diyalektik mantik ise ii¢
adiml bir yap1 sergilemektedir. Bu diyalektik mantigin {i¢ kategorisi: En soyut kavram
olarak “varlik”, en genel cinstir, “yokluk”, ikinci kategori olarak, varligin olumsuz,
negatif bigimi, onun ayrimidir. Ugiincii kategori olarak da “olus™ tiiriidiir. Hegel’ e gore,
“olus ilk somut diisiince belirlenimi olarak aym1 zamanda ilk gergek diisiince
belirlenimidir.”?® Hegel felsefe sisteminde olusun ve degisimin, dogadaki ve diisiince
tarihindeki gelismenin agiklanmasini diyalektik siirece baglar. Hegel’ in diyalektik
yonteminin son asamasi kendini gerceklestirme olarak “Mutlak Tin” dir. Bu siirecte ana
rol oynayan Tinin gelismesi de ii¢ asamalidir: 1- Mantik asamasi (tez); 2- Doga felsefesi
asamas1 (antitez); 3- Tin felsefesi asamasi (sentez). Tin, dogal bilingten baslayan
duyusal deneyimle, diyalektik evrelerden gegerek bir baska biling ve bilingler karsisinda
bireysel ve somut bir bilinci olugturmasi, ussal olarak, toplumsal ve tarihsel 6zneler

aracilifiyla nesnelleserek Mutlak Tin ve bilgiye ulagsma siirecinden geger.

Diyalektik, bilincin mutlak bilgiye, aklin evrensel diinya tarihinde ozgiirliige
dogru gelisiminin temelinde yer alir. Diislince diyalektik hareket olarak sirasiyla sanat,
din ve felsefede kendi kendisini acimlar. Hegel aklin hem kendi i¢inde zorunlu
devinimini hem de evrensel tinin tarihsel siire¢ icerisinde tiim gelisim evrelerini
betimler. Bu baglamda diyalektik Hegel’de hem sistemin kendisi hem de sistemi

olusturan yontem olarak ortaya cikar.

%6 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, I Mantik Bilimi, Cev. Aziz Yardiml,
Idea Yayinevi, Istanbul, 2014, 5.75

27 Hegel, a.g.e., 5.85

2 Hegel, a.g.e., .64



Hegel’de insanin sadece sistemin bir pargasi oldugunu sdyleyen ve felsefesinde
Hegel e kars1 elestirilerinden beslenen Kierkegaard’a gore, insan ne tiiriin siradan bir
iiyesi ne de biitliniin bir pargasidir. Bilimlerin insani anlamakta yetersiz kalmasinin
temel nedeni varolusun Oziiniin hareketten ibaret olmasidir. Bu nedenle varolus
Kierkegaard’ta tanimlanamaz, kavramlastirilamaz ve herhangi bir nesnel diistinmeye
konu edilemez. Ciinkii bir kavrami tanimlamak, kavramlastirmak ve nesnel diisiinceye
konu etmek i¢in onu ancak hareketin disinda goérmek gerekir. Biz ancak karsimizda
duran ve sabit olan bir nesneyi tanimlayabiliriz. Oysa varolusun dogasini ve Gziinii

hareket olusturmaktadir.

Boyle olmakla birlikte, ote yandan Kierkegaard’in diyalektik kavrami
merkezinde varolusun gerceklesme evreleri olarak estetik, ahlaki ve dini olmak iizere {i¢
diyalektik varolus asamasiyla varolusu ‘“agiklama” ¢abasi igine de girdigi goriliir.
Kierkegaard diyalektigi, insan varolusunun diyalektik olmasindan dolayi, varolusun
betimlenmesinin, bagka bir deyisle felsefe yapmanin yontemi olarak gérmektedir. Peki,
ama bu bir ¢eliski degil midir? Bu noktada bir aykirilik yok mudur? Bir yandan
varolusun tanimlanamaz, kavramlastirilamaz ve herhangi bir nesnel diistinmeye konu
edinilemez oldugunu dile getiren Kierkegaard’in 6te yandan diyalektik kavrami

aracilifiyla boylesi bir ¢aba i¢ine girmesi nasil agiklanabilir?

Iste bu tez, bu sorun merkezinde Kierkegaard’ ta Diyalektik Kavrami iizerine bir

degerlendirme yapmay1 amaclamaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda tez iic ana boélimden olusacaktir: Tezin Birinci
Béliimii’nde bir biitiin olarak Kierkegaard’in felsefesi, ikinci Boliim’de Kierkegaard® in
temel kavramlar1 serimlenecektir. Ugiincii Boliim’de ise Kierkegaard’ in “diyalektik”

kavrami “varolus” kavramu ile ilgisinde ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM
KIERKEGAARD’IN FELSEFESINE GENEL BAKIS

1.1Kierkegaard’ i Felsefe Tarihi icindeki Yeri

Kierkegaard ''n yasadigi ¢aga dair toplumsal gercekgiligi, yasanan sorunlara
iliskin derin felsefi ¢ozlimlemeleri, bu sorunlarin nedenlerine ve ¢oziimlerine yonelik
saptamalar1 glinlimiiz felsefesi i¢in de dikkat ¢ekicidir. Kendi ¢aginda mevcut olan
“Hiristiyan olusu unutmus bir modernite” diisiincesini ve modern felsefenin sistemci
anlayisini elestiren Kierkegaard, ilk defa Sokrates tarafindan fark edilen insanin
unutulmus varolusunu yeniden hatirlatmaya ¢alisir. Bu elestirileriyle, ¢aga egemen olan
Hegel diisiincesinin ve bilimsel bilginin evrenseli agiklama iddialarinin karsisindadir.
Kierkegaard, insan1 kendi varolussal yapisindaki tutkulari, celiskileri, korkulariyla
birlikte ele almaya ¢alisarak onu belirli bir sistem tarafindan agiklama cabalarina karsi
gelmektedir. Boylelikle bu yonleriyle insanin varolusu 19. yiizyilda tekrar giindeme

gelmis ve varolusculuk konusunda ¢agdaslarina ilham kaynagi olmustur.

Sadece yazarken kendini iyi hissettigini belirterek yasami boyunca yedi bin beg
yiiz sayfalik kayith 36 giinliik ve 10 not defteri olan Kierkegaard, kendini tamamiyla
yaziya adamis bir kisilik, bir ironi ustas1 olarak modern felsefede dnemli bir rol oynar.
Sokrates’in felsefede ilk defa insanin degerine dikkat ¢eken filozof oldugunu diisiinen
Kierkegaard Hiristiyanligin da bir Sokrates’ e ihtiyact oldugunu belirterek kendine bu
gorevi edinir; ¢linkli cagdaslar1 arasinda bir Sokrates aramis fakat bulamamistir.
Boylelikle ¢agdaslarinin kendilerinden kagislarini, umutsuzluklarint ve var olan bir

birey olmanin ve bir Hiristiyan olmanin ne anlama geldigini ortaya ¢ikartmayi amaglar.

Gerek felsefe, gerekse din, edebiyat, psikoloji gibi alanlarin bir arada oldugu
eserlerinde Kierkegaard ¢ok yonlii bir diisliniir olarak yorumlanir. “Kimileri onu sadece
iyl bir edebiyat¢t ve keskin bir mizahgi, kimileri sira dis1 bir teolog, kimileri de

varolusculugun ilham kaynag bir diisiiniir olarak gérmiistiir.” 2 Bu baglamda pek ¢ok

2 Giilten Nevin, Kierkegaard’ ta Umutsuzluk, Iman ve Umut, (Yaymlanmanus Doktora Tezi), Gazi
Universitesi, Ankara 2014, s.19
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kisi Kierkegaard’1 filozoftan 6te bir teolog veya edebiyat¢i olarak gorse de diislince

diinyasina katkilar1 nemlidir.

Kierkegaard’in felsefeye mirasi, onun modern ¢agin negatif etkileri temelinde
var olan bireyin yalitilmishginda insanin varolusunun farkina varmasi ve bireye
felsefeyi yeniden hatirlatmis olmasi denilebilir. Insan1 felsefesinin merkezine koyarak
insana dair bir “ice bakis” sunmustur. Kendisinden sonra gelen varolusculara dnayak
olan Kierkegaard, basta Heidegger olmak tizere Jaspers, Sartre, Camus vb. gibi 20.
yizyilin 6nemli diigtiniirleri onun diistincesini felsefelerinin temeline yerlestirmistir.
Kierkegaard’in felsefesinin derin etkileri sonrasinda “Varolusguluk™ akiminin temelleri
atilmistir. Sartre’in ¢agdasi olan Emanuel Maunier'e gore varolusguluk agacinin kokleri
Sokrates' e, Stoacilara, Aziz Augustin ile Aziz Bernard' a degin uzanir. Varolusculugun
temelinde Blaise Pascal, onun Ustiinde Mian de Brand, onun istiinde de Soren

Kierkegaard bulunmaktadir.®

Kierkegaard, varolugsguluk akimini irdelemek isteyen
birinin basvuracagi ilk temel kaynaktir. Ote yandan psikolojide varoluscu ekole
katkisiyla bireyin i¢ diinyasina ve kaygiya dair diisiincelerin gelismesini saglamistir. Bu
baglamda Kierkegaard’in hem donemsel hem de kavramsal yonden felsefe tarihini

etkiledigi s0ylenebilir. Blackham bu etkilenmeyi soyle ifade eder:

Kendi iilkesinde sayg1 gérmeyen bir peygamber mi yoksa yalnizca bir
vakia m1 oldugu, bugiine dek onun bir¢ok miiridi ve begeniri ile ne
ona ne de fikirlerine sempati duymayan ve sabredemeyen diger grup
arasindaki bir fikir ayriligidir ve bu fikir ayriligi hem nevrozunu hem
de amacini yeterli sekilde agiklar. En azindan miiritleri onu okumus ve
incelemistir ve hi¢ kimsenin onu insanoglunun sira dis1 entelektiiel ve
edebi giiciinden ve de Hiristiyan i¢ yiiziinlin samimi biitiinliigiinden

etkilenmeden okuyamayacagi rahatlikla sdylenebilir. 3!

Buradan anlagilacag1 tlizere Kierkegaard, hem karsitlar1 tarafindan hem de
takipgileri tarafindan derin olarak okunmus ve felsefesine yansittigi edebi ustaligi,

cagma dair analizleri ile biiyiik bir etki birakmistir. Kierkegaard, diinyevi bir statii ve

30 Mounier Emmanuel, “Esprit”, Avril, 1946, s.522-524
$1Blackham,, Harold John, Alf Varolusgu Diistiniir, Cev. Ekin Usakli, Dost Yayinevi, Ankara, 2005, 5.9
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tanima istemedigini belirtse de, eserlerinde takma isimler kullanip kendi kimligini pek

fazla 6ne ¢ikarmasa da {inii diinya ¢apinda etkisini gostermektedir.

Karl Jaspers de felsefenin, Kierkegaard ve Nietzsche’nin ardindan ayni
kalmadigini ¢linkli onlarin bizleri insanlik durumumuza dair aydinlattigini soyler; tipki
Hume’un bizleri bilgimizin seviyesine dair aydinlatarak felsefeyi degistirmesi gibi.
Jaspers’e gore onlarinki, birer insan olarak kendimize dair varsayimlarimiza meydan
okumadir. Onlar insan ve Hiristiyan olmaya dair varsayimlarimizi degistirecek sorular

yoneltmislerdir.3?

Diger yandan bilimi tamamen reddetmeyen Jaspers bu konuda
Kierkegaard diisiincesinde askinliga sigramada bilimin reddedilisini elestirmistir.
Jaspers’e gore bilim, bize sadece tek nesnenin bilgisini verir, onun 6zii hakkinda bilgi
veremez. Cilinkii Jaspers “insan, kendisi hakkinda bildiklerinin daha fazlasidir her

zaman”* diye diisiinmektedir.

Kierkegaard’1 derin olarak okuyan bir diger diisiiniir Albert Camus, Sisyphos
Soyleni adli eserinde Kierkegaard’a genis yer vermis, Kierkegaard’in da ¢ikis noktasi
olan yabancilasma kavramini konu almistir. Camus’ye gore birdenbire dislerden,
1siklardan yoksun kalmis bir diinyada insan kendini yabanci bulur. Yitirilmis bir yurdun
anisindan ya da adanmis bir topragin umudundan yoksun oldugu igin, bu siirgiinliik
caresizdir. Bu caresizlik insani1 absiirdiin yasantisina siiriikler. Bu durum Camus’niin
kitabina adin1 veren, tanrilarla boy Olglismeye kalkan ve kendini diinya nimetlerine
adayan Sisyphos’un, sonunda tanrilar tarafindan sonsuza kadar bir kayay1 defalarca
dagin tepesine ¢ikarmakla cezalandirilmasiyla baglantilidir. Bu sonu gelmez iskencede
Sisyphos yazgisin1 kabullenir. Bu kabullenis kararli bir benlikle duruma ayak uydurup
yasamaktir. Dolayisiyla Camus’niin amact Kierkegaard dahil cagdaslarinin ¢esitli
anlatim bicimleri olan sagma duygusunun mantiksal temelini ve diislinsel dogrulugunu

incelemektir.3*

Insanmn diinyadaki yerini, yasamin anlamini sorgulayan Camus, kendi ¢aginin
insan tizerindeki yikici etkisini konu alir. Bu yikici etkinin sonucu felsefi bir sorun olan

intihardir. “Kendini 6ldiirmek yasamin bizi astigim1 ya da yasami anlamadigimizi

32 Aktaran Blackham, Aln Varolusgu Diisiiniir, $.50
33 Karl Jaspers, Felsefi Inang, gev. Akin Kanat, izmir, ilya Yay., 2005 s. 57
34 Albert Camus, Sisyphos Séyleni, Cev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, Istanbul, 2015 5.26
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soylemektir’®® diyen Camus insanla yasami arasindaki bu kopusu uyumsuzluk olarak
yorumlar. Uyumsuz diisiincesini Kierkegaard’ ta bulan Camus “Bilginin Don Juan’1”

dedigi Kierkegaard i¢in sunlar1 sdyler:

Belki de hepsinin en ¢ekicisi olan Kierkegaard anlamsizi bulmaktan
da iyisini yapar. “Sessizliklerin en kesini susmak degil, konugsmaktir,”
diye yazan adam, ilkin higbir ger¢egin saltik olmadigina, 6zlinde
olanaksiz bir yasami doyurucu kilamayacagina kesinlikle inanir.
Bilginin Don Juan'idir, takma adlari, celigkileri ¢ogaltir. Avuntulari,
ahlaki, her tlirlii rahatlik ilkesini yadsir. Ayn1 zamanda hem igli hem
alayci olan bu yiiz, arkalarindan ruhun derinliginden kopmus bir ¢i1glik
gelen bu goriis degistirmeler, kendini asan bir gercekle sa¢ saga, bas

basa gelmis uyumsuz diisiincenin ta kendisidir.®

Bu baglamda Kierkegaard’in diisiincesine yakin olan Camus’ye gore, yasam
anlamdan ne kadar yoksun olursa o kadar 1yi yasanmaktadir. Tiim bunlara bagl olarak
Camus’ye gore uyumsuzluk, anlasildigi andan sonra bir tutku haline gelmektedir.?’
Dolayisiyla yapilacak sey kararli bir benlikle duruma ayak uydurup yagamaktir. Amag
bagskaldiri ile diinyanin anlamsizlig1 felsefesinden yola ¢ikarak ona bir anlam ve derinlik

bulmaktir.

Yontem Arastirmalari adli eserinde varolusguluk hakkinda Kierkegaard’a
bagvuran Jean Paul Sartre, Kierkegaard’tan beri pek ¢ok ideologun varligi bilgiden ayirt
etme girisiminde oldugunu belirtir. Kierkegaard’1 bir filozof olarak gérmeyen Sartre’a
gore aslinda Kierkegaard “bir dizge igine sikisip kalmak istemeyen, Hegel’in
‘anlik¢iligina’ karsi, durmadan, yasanmis olanin indirgenmezligini ve 6zgilliigilinii ileri
siiren bir hristiyandir.”® Kierkegaard, Sartre’a gore tanrisal askinligm iizerinde
direnmekte, insanla Tanri arasina sonsuz bir uzaklik koymaktadir. Ancak Sartre’n
goziinde Kierkegaard, “yasanmis olanin gercekligini dogrulayarak Hegel karsisinda bir

ilerleme kaydetmistir.”3 Sartre’ a gore:

3 Camus, Sisyphos Soyleni, .17

3 Camus, a.g.e. 5.34-35

37 Camus, a.g.e., 5.32

38 Jean Paul Sartre, Yontem Arastirmalari, , Agaoglu Yayevi, Istanbul 1981 s.20
3 Sartre, a.g.e. 5.26
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Kierkegaard’gil varolus, bu anlamda, i¢sel yasamimizin ortaya
cikisidir: yenilen ve siirekli olarak yeniden dogan direnisler, durmadan
yenilenen ¢abalar, asilan umutsuzluklar, gegici basarisizliklar ve erken
zaferler, i¢sel yasamin {iriinii olan biitiin bu olgular, diisiinsel bilgiye
dogrudan dogruya karsi ¢ikmaktadirlar. Kierkegaard belki de, hem
Hegel’e karsi hem de Hegel sayesinde, gercegin ve bilginin

ol¢iilemezligini vurgulayan ilk kisi olmustur.*°

Sartre bu konuda Kierkegaard’a katilir. Varolan insanmn bir diislinceler
dizgesince ¢oziimlenemeyecegini savunan Kierkegaard gibi Sartre da 6znel yasamin
ilke olarak bilgiye sigmadigmi, bilgi konusu yapilamayacagm belirtir.*! Buna bagh
olarak Sartre varolusun higbir bi¢imde diisliniilmeyerek ancak inan¢ edimi iginde

yasanarak ortaya ciktigini ifade eder.

Bir diger Alman filozof Bollnow’a gore, Kierkegaard genel felsefenin daha once
hi¢ ilgilenmedigi alanlar1 felsefenin i¢ine tasimis hem de eski alanlarin yeni bir bakisla

ele alinmasina yol agmustir. Felsefeye yaptigi icerik katkis biiyiik ¢apta olmustur.*?

Genel agidan baktigimizda Kierkegaard, donemin yiikselen degerleri Hegelcilik
ile Alman Romantizmi’ne yonelttigi elestirilerle, modernizmin gelisimine getirdigi
yorumlarla, Aydinlanmanin toplumsal doniisiimiine yonelik yorumlariyla 6zgiin bir
bakis agis1 gelistirmistir. Takma adlarla olusturdugu yazin denemeleriyle, kutsal kitap
temelli canli betimlemeleriyle, gercek Hiristiyan inancim1 ¢oziimleyip yeniden
canlandirma ¢abasiyla ve felsefe sorunlarinin bambagka bir gozle goriilmelerine olanak
saglayan yeni kavramlariyla da bir o denli 6nemlidir. Tasdelen’e gore Kierkegaard’in
gozlem giicii, onun felsefi sdylemini olusturan temel 6gelerden biridir ve bu durum
felsefe agisindan 6zgiin sayilabilecek bir husustur. Onun bu tutumu ile felsefe, salt bir
theoria etkinligi olmaktan ¢ikarak giindelik hayatin akisma karismustir.*® Ote yandan

Blackham, Kierkegaard’ in 6nemini soyle vurgular:

40 Sartre, Yontem Arastirmalar, $.22-23

41 Sartre, a.g.e., .21

42 Bollnow, Otto Friedrich, Varolus Felsefesi, (Der: Medeni Beyaztas), Efkar Yayinlar1 istanbul 2004,
s.129

* Tagdelen Vefa, “Kierkegaard Psikolojisi: Kayg1”, Ozne 25. Kitap, Cizgi Kitabevi, Konya, Giiz
2016,5.66
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Kierkegaard’in 6nemi, yalnizca bir vaiz degil, bir diisiiniir olusudur. O
her ikisidir, biitiin ve boliinmezdir: O Ilya ve Sokrates’tir. “Hayatim
insanlar1 haberdar kilmak icin hesaplanmis bir vecizedir.***"
Giinliiglindeki bu ciimleyle bilingli misyonunu o6zetler. Onun tiim

hayati yalmzca yazini degil, dgretisidir ve bu bir vecizedir.*®

Gergekten de bilim ve teknolojinin giinlimiizde geldigi asamadaki modern
insanin durumunun tam da Kierkegaard’in insana dair analizlerinin bir yansimasi olmasi
dikkat cekicidir. Modern yasamin gerektirdigi iligkilerde yasanan yabancilagsma,
yalnizlik, Ozgiirlik, umutsuzluk gibi c¢agimizin bunalimlarin1 goren ilk kisinin
Kierkegaard oldugunu soyleyebiliriz. Strathern’ e gore Kierkegaard, her bireyin hayatini
kendi 6znel yaniti yapmasi gerektiginde 1srar etmistir. Oznellik iizerine yaptig1 bu
vurgu, Kierkegaard’in temel katkisidir. Kierkegaard’in yasadigi donemde onemi
anlagilmamig ve eserleri 6limiinden 150 yil sonra ¢evrilmisse de, 20. Yiizyilla birlikte
stire gelen Diinya Savaslarindan sonra insani sorunlarin giindeme gelmesi Kierkegaard’
1n diislinceleri lizerine olan ilgiyi artirmistir. Ciinkii 20.ytlizy1l, iki diinya savasina sahne
olan ve insanin yasamda varolus amacini sorgulatan bir ¢agdir. 20. ylizy1lda hem insana
bakis degismis hem de insanin sorunlar1 ve sorumluluklart artmistir. Dolayisiyla
Kierkegaard’in ¢agimizin bu durumunu 6nceden gorebildigi ve bunun habercisi oldugu

sOylenebilir.

1.2. Kierkegaard’in Kendi Cagindaki Hiristiyan Inancim1 Degerlendirmesi

Babasi Kierkegaard’a ¢ocuklugundan beri kat1 bir Hiristiyanlik asilamaya 6zen
gostermistir.  Olaganiistii  bir Hiristiyanlik coskusuyla yetistirildigini  sdyleyen
Kierkegaard’in, bu dinin egitimiyle biyiidiigiiniin gostergeleri, babasinin g¢aligma
odasinda ¢armihta aci ¢eken Isa’min ve Ishak’a bigcak c¢ekmis olan Ibrahim’in
resimlerine bakmalar1 sayilabilir. Kierkegaard’m cocuklugundan itibaren. Ozellikle
babasinin ve i¢inde dogdugu cevrenin etkisiyle yogun bir dini hayati gézlemleyerek

biiylimiistiir. Diger din egitimini ise Luteryan bir papaz olmak i¢in gittigi liniversitede

*Vecize: Ozli séz, kisa ve anlamli s6z
4 H.J. Blackham, Ailn Varolusgu Diisiiniir, s.14
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[lahiyat Fakiiltesi’ndeyken almustir. Fakat bu egitimin onun {izerinde ve diisiincelerinde
babasinin verdigi kat1 egitim kadar pek etkisi olmamistir. Bu entelektiiel ve duygusal

gelisimi Godelek soyle agiklamaktadir:

Kierkegaard’in ¢ocuklugunu babasindan aldigi kat1 Hristiyanlik
egitimi belirlemistir; bir yandan son derece geligmis bir hayal giicli ve
diyalektik akil yiiritmeye sahipken, diger yandan Hiristiyanligin
etkisiyle melankolik bir kisilik gelistirmigtir.4®

Bu acgidan Kierkegaard erken yastan itibaren Hiristiyanlik i¢inde yetistirilmenin
catigmalarini yasadigini dile getirir. Hiristiyanligin bir ruh oldugunu ve bir ¢ocuk ya da
geng birini yalnizca ruh kategorisine ait olarak gérmenin tehlikeli oldugunu vurgular.
Heniiz ulasilmayan bu ruh kategorisinin kafa karisikligina sebep olabilecegini sdyler ve
kendisinden o6rnek vererek otuzlu yaslarima kadar yasam ve kurtulusun giinahlarin
affedilmesi yoluyla oldugu inanciyla yasadigini ifade eder: “Insani baglamda benim
talihsizligim kat1 bir Hiristiyanlik egitimi i¢inde yetistirilmis olmam. Eger geleneksel
tarzda yetistirilmis olsaydim melankolik olmayacaktim. Boylece dini anlamda
melankolimle uzlastim, insani anlamda ac1 ¢eksem de bir yazar olarak manevi yagsamim
dogdu.”*” Boylece Kierkegaard aldigi dini egitimi kendi lehine gevirerek kendini
yazarliga adamis ve Hiristiyanlig1 ve Tanr1 sevgisini insanlara anlatma isine girismistir.
Iste bu sebeple 6nceki boliimlerde de belirttigimiz gibi Kierkegaard’in felsefesindeki
ana tema insanin varolusu ve buna bagli olarak anlamimi yitirmis olan gercek bir
Hristiyan olmanin anlamini yeniden kazanmak oldugu sdylenebilir. “Kendimi hakikat
ugruna Oldiirecek kadar hakikatin sahidi olmaya giiciim yok; zaten benim mizacimda
beni boyle bir seye yoneltecek temayiil yok. Bir sair, bir diisiiniir olabilirim; bunun i¢in
dogdum. Ama yoniim daima Huristiyanliga ve Hiristiyan olma idealine doniiktiir*®
diyen Kierkegaard’ta cagindaki mevcut Hiristiyanligin yozlagmis karakteri karsisinda
Hiristiyan inancinin bastan sona yenilenmesi gerektigine duydugu sarsilmaz inang

vardir.

4 Godelek Kamuran, “Kierkegaard ’m Insan Goriisii”, $.359

47 Kierkegaard Soren, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler,. Cev. ibrahim Kapaklikaya. (Istanbul:
Anka Yayinlari, 2005), s.582

48 Kierkegaard Soren, Papirer, Kopenhag, x1a510
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Kierkegaard bu 6zii degismis inanct soyle yorumlar: “Hristiyanlik simdi tam
tersi haline geldi; yasamdaki biitiin 6nemsiz fani seyler ve fani zevklerin lizerindeki
ilahi kutsamaya doniisti. Asiklar rahibe basvuruyor; rahip onlart kutsuyor: Iste
Hristiyanlik.”*® Bu tanima bagh olarak kendisini Hiristiyanlik davasina adayan
Kierkegaard, gilinliiklerinde agik¢a Hiristiyanligi aciklama gorevinin oldugunu,
Hiristiyanliga 151k tutacagini belirtir. Tek kaygisinin Hiristiyanligi, Hiristiyan alemine

tanitmaya calismak oldugunu sdyler.*

Kierkegaard, hakim iman algilarindaki yanlishiga vurgu yapar. Hiristiyanhigin
kendi 6ziinden, saf bir inan¢ alan1 olmaktan ¢ikip, siyasal alanda bir arag, tarihsel ve
felsefi bir konu haline doniismesini elestirmistir. Kierkegaard’a gore, Hiristiyanlig
giincel yasama aktarmaktan bagka bir yolun olmamasi gibi, egitim ya da bilin¢lendirme
maksad: disinda iletebilme imkani da yoktur. Kendi zamaninda Hiristiyanligin
putperestlige donlismesine ¢ok yakin oldugunu iddia eder. Kilise adeta rahibin butigi
haline gelmistir ve onun lizerinden para kazanmaktadir. Halbuki Kierkegaard’a gore
gercek bir din adami hatip degil, vaaz ettiklerini bizzat yasayan biri olmalidir. Cilinkii
“Hiristiyanlik, ancak siirdiirdiiglimiiz yasamlarda gergeklestirilmesi yoluyla vaaz
edilebilir.”®! Oysa Hiristiyanlik, Isa’ya kars1 yalniz ve cesaretli bir itaat yerine herkesin
arzuladig1 gibi, rahat ve basmakalip bir hayati temsil eder hale gelmistir. Dolayisiyla

gercek Hiristiyan olusu unutmus bir moderniteyle karsi karsiya oldugumuzu sdyler:

Benim esas diislincem, ¢agimizda bilginin miithis artisindan dolay1
varolmanin ne anlama geldigini ve igselligin neye gonderimde
bulundugunu unutmus olmamiz ve spekiilatif felsefe ile Hiristiyanlik
arasindaki yanlis anlamanin bu zemin {izerinden asilabilecegidir (...)
Eger insanlar dinl olarak varolmanmn ne anlama geldigini
unutmuslarsa, siiphesiz insan varliklar1 olarak varolmanin ne anlama

geldigini de unutmuslardir.>?

4 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢cmeler, $.692

50 Kierkegaard, a.g.e. 2005¢:433

51 Kierkegaard, a.g.e., 2005, s.444

52 Kierkegaard, Soren, Concluding Unscientific Postscript, Trans. Dawid F. Swenson, Completed. Walter
Lowrie), Princeton, Princeton University Press., 1968, s. 223
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Dini ve bireysel olarak insana varligini yeniden hatirlatma amacinda olan
Kierkegaard, Hiristiyanlikta Sokrates gorevi gordiigiini belirtir. Kendi deyisiyle
Sokrat¢iligin insanoglunun en yiiksege sahip oldugunu varsaydigini ve onlarin sahip
olduklarinin bilincine varmalar1 i¢in yardim ettigini ifade eder. Bu baglamda kisi,
Tanr’y1 ve dini ancak kendi bildigi dlglide bilebilir. Dolayisiyla Kierkegaard’a gore
Hiristiyanlik bir Sokratgiya ihtiya¢ duymaktadir.

“Babam 6ldii, onun yerine baska bir baba buldum; cennetteki Tanr1”*® diyerek
Hiristiyanligi asirlardir insanin en derin ihtiyaglarini tatmin eden, giiven verici bir din
olarak goren Kierkegaard kendi ¢aginda neyin 6ziinde Hiristiyan oldugu neyin olmadigi
konusunun belirsiz oldugunu savunur. Kierkegaard’in bu konudaki hedefi Hiristiyanlig1
oziine dondiiriip Incil’in ve dolayisiyla Isa’min ilettigi fikirleri aciklamaktir.
Kierkegaard, eski Hiristiyan terminolojisini “prens ve prenseslerin uykuda oldugu

9554

biiyiilii bir sato”" ya benzetir. Bu ylizden ¢agimiz i¢in uyandirilmasi ve canlandirilmasi

gerekir.

Kierkegaard’in kendi donemindeki Hiristiyanlik inanci elestirilerinden kilise de
nasibini alir. Kilise, incil’in ve Isa’nin &gretilerini vurgulamak yerine, onlar1 kendi
diinyevi isteklerine gdre degistirmistir. Artik Hiristiyanliga Incil degil, Kilise karar
vermektedir. Mezheplerin sapkin inanglarinin, yerlesik kilisenin uyusuklugunun ve
duraganlhiginin Hiristiyanlik dis1 oldugundan bahseder. Kierkegaard’a gore ‘“hakikate
151k tutmak ya da Hiristiyanlik -ciibbeler, ipekler ve kadifeler giymislerin- pazar
sagmaliklarmin degil, incil tarafindan temsil edilen Hiristiyanlik’tir.”® Bu yiizden din
adamlarinin ipek, kadife vs. dini cilibbe giyme ve gosterisli takilar takmasimi da
elestirmistir. Tam bir sadelikle Tanr1 Oniinde durmak Kierkegaard agisindan daha

anlamlidir.

Hiristiyanlik bir Ogreti haline geldiginden beri insanlarin Tanri’yla olan
iligkisinin koptugunu belirten Kierkegaard’a gore “spekiilatif diisiince ile Hristiyanligin

0zdes oldugu varsayimi altinda, biitiin Hristiyan terminoloji spekiilatif diisiincenin kendi

53 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, $.378
54 Kierkegaard, a.g.e., s.112
5 Kierkegaard, Papirer, ¢:33
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niyetlerine alet edilmistir.”®® Dolayisiyla da Tann kisilik dig1 haline getirilmis; biitiin
iligkiler kisisellikten ¢ikarilmigtir. Kierkegaard’a gore, ne yazik ki, hi¢ kimse insan ya
da Hiristiyan olmak istememektedir. Insanlarin biitiin istedikleri, ugruna kavga edip
miicadele verdikleri diinyevi seylerdir. Dahasi insanlar, her biri bireysel olarak Tanri ile

istisare edecek yerde, yalnizca birbirlerine danigmaktadirlar.

Kierkegaard’in amaci Hiristiyan dininin ger¢ek Oziine, saf haline donmesini
saglamaktir. Sahici Hiristiyan inanisi da bireyin varolusunun farkina varmasi, inancini
Tanriya baglamasidir. Ciinkii “Hiristiyanlik ruhsaldir, ruh icselliktir, i¢sellik 6znelliktir,
Oznellik 6zsel olarak tutkudur ve en yogun bigimde kisinin sonsuz mutluluguyla sonsuz,
kisisel, tutkulu ilgisidir.”®" Yani Kierkegaard’a gore asil 6nemli olan Incil’de
sOylenenleri 6znel bir bilingle varolugsal olarak yasamak ve gerceklestirmektir.
Hiristiyanlik ancak sdylenenleri varolugsal olarak yasayan, sOylenenleri kendi
yasaminda gerceklestirenler yoluyla teblig edilebilir. Kierkegaard, “eger bir giin
gercekten ciddi ve samimi bir Hiristiyan haline gelirsem, en biiyiik utancim neden daha
once olmadigim, neden &nce baska seyleri denemek zorunda kaldigim olacaktir™®

diyerek Hiristiyanligin 6nemini ve inan¢ yolunda tek yol oldugunu vurgulamistir. Bu

onemi su sozlerle tekrar dile getirir:

Bildigimiz gibi Hiristiyanlik, tarihselligine ragmen, aslinda tam anlamiyla
tarthselligi araciligiyla, bireyin edebi biling i¢in ¢ikis noktast olmak isteyen;
birey icin tarihsellik disinda da ilgi kaynagi olmak isteyen; bireyin
kutsanmighigini onun tamamen tarihsel bir seylerle ilgisi olan iliskisine

dayandirmak isteyen tek tarihsel fenomendir.%®

Kierkegaard’a gore bu tarihsel fenomen, hicbir felsefe, hi¢cbir mitoloji, hicbir
tarihsel bilginin anlayisinda yoktur. Bireyin edebi biling kazanmasinda ¢ikis yolu olan
bu fenomen, elbette ki Kierkegaard’in kendi ¢agindaki elestirdigi dogmatik ve vahye
dayali Hiristiyan inanc1 degil, Isa’y1 ve Incil’i temel alan 6z inangtir. Burada atilacak
adim ise Kierkegaard’a gore Hiristiyanca bir yasam goriislinii tamamlamadan 6nce

insanin kendini bilmesi ve farkina varmasidir. Buna bagh olarak Kierkegaard igin

%6 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s.324-325
57 Kierkegaard, a.g.e., s.15

58 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, $.123
5 Kierkegaard, a.g.e., 5.227
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Hiristiyanlik “bir doktrin degil, bir varolussal iletisimdir. Isa, profesdrler degil,
takipgiler atamistir.”®® Yukarda belirttigimiz Kierkegaard’in analojisini gelistirirsek,
uykuda olan prens ve prenseslerin, yani bireylerin uyandirilmasi ve bdylece biiyiilii bir

sato haline gelen Hiristiyanligin da hayata kavusturulmasi gerekmektedir.

1.3.Kierkegaard’in Kendi Caginin Felsefe Anlayisin1 Elestirisi

Kierkegaard’in felsefe anlayis1 donemindeki Hegelci felsefeye, yani spekiilatif
felsefeye ve ¢agina dair yaptigi elestirilerin temelini olusturur. Bilimsel yontemlerin her
seyi aciklama ¢abasi i¢inde oldugu 19. yiizyilda yasamis olan Kierkegaard, oncelikle
icinde bulundugu ¢agin bilimsel ve toplumsal durumuna yonelik analiziyle ise baslar.
“Bu cag sahtekar! Bundan daha uygun bir deyim bulamiyorum.”®* diyen Kierkegaard’a
gbére bu cag, Bati toplumunu doniistiiren modernlesme siireci olan Aydinlanma’nin
etkilerinin siirdiigii, Hegel’in yiiceltildigi, bilim ugruna tutkunun terkedildigi, bireysel
varolusun unutuldugu bir ¢agdir. Kierkegaard varolusun unutulmasinin semptomlarini

buldugu ¢agdas Danimarka’nin durumunu su sekilde ifade eder:

Her ¢agin kendine 6zgii bir ahlaksizligi vardir. Bizimki belki de zevk
ya da diiskiinliik ya da tensellik degil de bireye duyulan ahlaksiz bir
panteist nefrettir. Cagin tiim basarilarina ve on dokuzuncu ytiizyila dair
duydugumuz sevincin orta yerinde, sanki bireye yonelik olarak koti
bir sekilde tasarlanmis bir asagilama vardir; cagdas neslin kendine
atfettigi onemde insanogluna dair disa vurulan bir umutsuzluk yatar.
Her sey kendini, bir akimin pargasi olacak sekilde, bir seye
baglamalidir; insanlar kendilerini olaylarin, diinya tarihinin
biitiinliiglinde kaybetmeye kararlidir; hi¢ kimse birey olmak istemez.
Belki de Hegel’e bagli kalmaya devam etme c¢abalarinin, hatta
felsefenin sorgulanabilir karakterine dair bir goriise ulagsmay1 basarmis
kisilerin ¢abalarmin bile nedeni budur. Ozel insanlar olarak, iilkedeki

herhangi bir kisiden daha izole ve unutulmus bir varolusa mahkim

60 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, $.391
61 Kierkegaard, a.g.e., 5.341
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olacaklarindan korkarlar; ¢ilinkii bir insan eger Hegel’l birakirsa,

kendine yazilmis bir mektup alacak bir konumda bile olmayacaktir.®?

Buradan anlasilacagi iizere Kierkegaard’in felsefi diislincesindeki ilk kisim,
modernizmin birey iizerindeki olumsuz etkisini elestirisidir. Kierkegaard bilim ve
ideoloji caginda, her seyin soyut ve nesnel terimlerle tanimlandigi, bilimin her seyi
aciklama ¢abasi i¢inde oldugu bir donemde, bireyin kendi Oznel gergekligine
yabancilastigina ve kendisini unuttuguna inanmistir. Boyle bir toplumsal baglamda
yasanan bu sorun karsisinda Kierkegaard, tek tip kimlikler iiretmeyecek bir iletisim
sekli olugturmanin ne denli gerekli oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak felsefesini
temellendirmistir. “Aydmlanma ve egitim arttik¢a ve gereksinim duyuldukea, filozof
dogal olarak cagin taleplerini karsilamanin gittikce daha gii¢ hale geldigini gorecektir "%
diyen Kierkegaard elbette ki gelisen konular ve dallar karsisinda filozofun eskisi gibi

her konuya egemen olamayacaginin farkindadir.

Kierkegaard’in felsefesinin 6ziinii besleyen Hegel’e karsitliginin temelinde ise
onun, tim varlig: agiklayan bir sistem kurmasina kargin, yasayan ve var olan bireyi
unutmasidir. Kierkegaard, Hegel gibi insan varolusunu zorunlu ve mantiksal bir kavram
olarak gormez. Kierkegaard’a gore Spekiilatif felsefe varolusun kendi i¢inde barindirdigi

farklilik ve cesitliligi gormezden gelerek onu Sistemin iginde yok etmektedir.

Kierkegaard, donemin o6ne c¢ikan felsefe sistemleri yerine dikkatleri bireye
cekmek amacindadir. Boylelikle varolusunu ve benligini yitiren bireylerin sistem i¢inde
yalitilmishgina dikkat ¢eker: “Cagimizin en temel yoksunlugu kisiligin yok edilmis
olmasidir. Giinlimiizde hi¢ kimse bir kisilik olmaya cesaret edemez. Herkes otekiler
karsisinda, belki de oOtekilere muhalif olarak, Ben olmaktan 6dlekc¢e bir insan fobisi
icinde korkar.”® Bunun icin Kierkegaard, bireylerin kendi 6z benliklerine geri
donebilecekleri -aslinda tam anlamiyla birey olabilecekleri- kendi varolus segimleri igin
sorumluluk istlenebilecekleri, kendilerine dayatilan toplumsal kimlikler disinda

gercekten kendileri olabilecekleri bir yol gelistirmistir.

62 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, 5.152
8 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, 5.258
%4Kierkegaard, a.g.e., s.771
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Sokrates’i kendine idol olarak goren Kierkegaard, onu felsefe tarihinde ilk defa
olarak insanin degerine ve Oznelligine dikkati ¢eken filozof olarak goriir. Sokrates,
icinde yasadigi Yunan toplumunun yasa, adet ve geleneklerini elestirerek, insanlarla
olusturdugu diyaloglarda, onlarin kendilerini sorgulamalarim1 = saglamistir:  “Bir
varsayimla baslayan her felsefe, dogal olarak o varsayimla biter. Sokrates’in felsefesi,
hicbir sey bilmedigi varsayimiyla basladig1 i¢in, insanligin genelde hicbir sey bilmedigi
yargisiyla son buldu.”® Kierkegaard okudugu bir¢ok felsefe tarihi eserinde Sokrates
hakkindaki bir hususa katilmadigim1 dile getirir. Sokrates felsefesi bir yasam iken
Platon’da felsefe doktrin haline gelmis, sonrasinda da bilim halini almistir. Boylece
felsefeyle birlikte bilimin zirvesine ¢ikip Sokrates’e ise daha asagi bir diizlemde

bakilmasi Kierkegaard acisindan yanlis bir yargidir.

Diger yandan Kierkegaard, donemindeki Hiristiyan inancim1 da elestirir.
Donemin Hiristiyan anlayisinin da sistemci ve spekiilatif felsefelere alet edildigini
diistinmektedir. Amact bilimsel ve dini anlayiglardaki kirilmanin meydana getirdigi
problemlere ¢6ziim bulmaktir. Gergek Hiristiyanlifin unutuldugu varsayimindan
hareketle inang konusuna Ozgiin yorumlar getirmistir. Aile hayatinda, toplumsal ve
sosyal hayatta, kilise yasaminda bireyin toplumla olan iligkisi sorunlu hale gelmistir.
Kierkegaard’in yasadig1 ¢agdaki bilim temelli nesnel hakikat anlayisina ve Hiristiyan
diisiince gelenegine karsi ¢ikmasmnin temelinde insan goriisii bulunur. Insanin dogasi
tizerine Ozglin diislinceler gelistiren Kierkegaard’a gore bu ¢agda insan sistemin bir
pargasidir ve varolusunu sisteme indirgemistir. Kierkegaard’in dogdugu ve biiyiidiigii
yer olan Kopenhag’ta da durum farkl degildir: “Kopenhag’ta insanlarin biiylik bir
kismi felsefe yapmayi, varolus lizerine diisiinmeyi, bilimsel yaklasimi deliligin bir tiiri
ve zaman israfi olarak goriiyor.”® Buna bagli olarak Kierkegaard’in felsefesinin amaci,
her insanin varolusundan tiimiiyle kendisinin sorumlu oldugu bir felsefe bilincini

kazandirmak ve bireye farkindalik asilamaktir.

6 Kierkegaard, Soren, froni Kavrami, Cev. Sila Okur, Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s.37-38
% Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Secmeler, $.284
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1.4. Kierkegaard’ta Felsefe

Kierkegaard’in felsefesi yasadigi donemin tarihsel kosullar1 ve diisiince iklimi
ile beslenmistir. Buna gore Kierkegaard’in felsefesini bu c¢ercevede ele almak,
beslendigi temel kaynaklari, ¢agmin elestirisini yaptigi konular1 ele almak yerinde

olacaktir.

19. Yiizyillda yasamis olan Kierkegaard’in donemi, Aydinlanmanin etkisiyle
Hiristiyan dilinya goriisiiniin  etkilerini  yitirdigi, bilimsel alanda gelismelerin
kaydedildigi ve Hegel’in basini ¢ektigi idealist felsefenin hakim oldugu bir dénemdir.
Descartes’tan Alman idealizmine kadar akla duyulan giiven ve nesnel hakikat kurma
cabasi Kierkegaard’in elestirdigi diistincelerdir. Dolayisiyla boyle bir diistince ikliminde
Kierkegaard, ¢cagina dair sistemci felsefelere yonelttigi elestirilerde kendi felsefesini de

bir bakima acgiklamis olur. Kierkegaard’in bu diislincesini Reneaux soyle aktarir:

Higbir akil yiiriitme beni, hayatimi, yapmis oldugum secimleri,
dogumumu, 6liimiimii agiklayamaz. O halde felsefe i¢in yapilacak en
iyi bir sey var, o da evreni nesnellestirmekten vazge¢mek, dikkatini
insan lizerinde toplamak ve insanin varolusunu oldugu gibi tasvir

etmektir.5’

Bu baglamda Kierkegaard’a gore, ¢agin felsefesi bilimin her seye tahakkiim
etmesine izin veren, bireyi ve evreni nesnelestirip sabit kilan bir felsefe olmustur.
Kierkegaard’in goriisiine gore filozoflar da “dgiitlediklerini asla ciddi bigimde

uygulamadilar. Yalnizca kuskuyla flort ediyorlar”®® diye belirtmektedir.

Filozoflarin hep imkansiz1 istediklerini ve felsefenin fantastik haline geldigini
belirten Kierkegaard, filozoflarin kadim c¢aglarin basinda etik bir giig, bir karakter
oldugunu, sonrasinda ise imparator tarafindan maagh birer profesdre dondiiklerini
anlatir. Kierkegaard bdyle bir felsefe anlayisina karsi, alternatif bir felsefe tasarimi
gelistirir. Felsefe tasariminin entelektiiel, estetik ve ahlaki olam1 var olan bireyde

birbirini tamamlamasi ve insana insani durumunun taleplerini tanimayi ve se¢imini

%7 Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, Cev. Murtaza Korlaelgi, Erciyes Universitesi
Yaynlari,. Kayseri, 1994 5.2
68 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢cmeler, $.174
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yapmasi gerektigini soyler. Dolayisiyla felsefenin merkezine insan1 koyan Kierkegaard

bireye yeniden varolugunu hatirlatma amacindadir.

Sunu da belirtmek gerekirse, her tiirlii sistem fikrine kars1 ¢ikan Kierkegaard’in
felsefe tarzinin alisilmisin disinda oldugu sdylenmektedir. Psikolojik, edebi ve felsefi
tarzin birlikte isledigi eserler yazdigi igin kimileri Kierkegaard’1 filozoftan ziyade yazar
kimligi ile 6n plana ¢ikarmistir. Cogu filozofun kullandig1 kanitlama, temellendirme
gibi bir dil yerine eserlerinde gézlem ve mizaha dayali bir sanatsal anlayis sunar. Felsefi
sistemlere olan kars1 c¢ikisindan otiirii kendi diisiincelerini belirli bir sistem igerisinde
sunmadigr goriiliir. Yine de Kierkegaard’1 varolus iizerine felsefe yapan bir yasam
filozofu olarak nitelendirmek yerinde olacaktir. “Kierkegaard insan-merkezli
yaklagimiyla, felsefe icerigini 6zcii felsefenin tavrindan farkli olarak soyut-nesnel
alanda degil, dogrudan hayatin i¢indeki somut insana yénelerek kurmustur.”®® Soyut ve
sistemci felsefe yontemlerini yetersiz bularak nesnellige karsi ¢ikan Kierkegaard, nesnel
diistinmenin karsisina, 6znel diisiinmeyi koyar. Doga bilimlerinin yontemi olan
nesnelligin insan varolusunu agiklayamayacagim belirtir. “Hakikat, 6znelliktir”’® diyen
Kierkegaard’in felsefesi hakikatin 6znel bir ben bilinci ile bilme siireci oldugunu dile

getirir.

Boylelikle Kierkegaard, 6znel bir diisiinme etkinligi olarak bir felsefi diislince
olusturmaktan ziyade kendini en iyi sekilde ifade etme amacindadir. M.Z. Zafer,

Kierkegaard’taki filozof ve felsefenin anlamini soyle agiklar:

Ona gore her seyden Once filozof, varolus icinde yasayan ve eyleyen
bir varlik olarak somut bir kisidir. Felsefe, bireyin hayatini tiim
icerimleriyle birlikte kucaklayan bir yasam bi¢imi olarak kisinin
eylemlerinin sozlerinde cisimlesmesidir. Kierkegaard’in felsefeden

anladig1 tlimel ve evrensel olan soyutlamalar yapma becerisinden ¢ok,

% Yildirimer, Seniz, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni: Yirminci Yiizyil Diisiincesi: 4.cilt, Insan
Yayinlari, 2015, 5.379

70 Kierkegaard Soren, Felsefe Pargalarina Bilimsel Olmayan Sonuglandirict Notlar, Say Yayinlari,
Istanbul,2010, 5.205
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bireysel olan varolusun belirli bir 6zden 6nce geldigini ortaya koyma

bigimidir. "

Yani diyebiliriz ki, Kierkegaard’ta felsefe bir yasam bi¢imidir ve yasamin i¢inde
degerlendirilir. Ote yandan felsefe, filozofun s6z ve eylemlerinden bagimsiz degildir.
Kierkegaard, “filozof olmak, bir sair olmak kadar iyi bir farkliliktir”’? diyerek yiice
bireyi siradan bir bireyden ayirt eden temelde farkli bir seylere sahip olmasina vurgu
yapar. Felsefe Kierkegaard’a gore, onu benimseyen filozofun davranislarindan bagimsiz
olarak degerlendirilemez. Kierkegaard bu konuda felsefi bir hayat yasayan Sokrates’i
ornek verir. Sokrates’in diisiincesinin ve eylemlerinin uyum i¢inde oldugunu ifade eder.
Yunanlilar teselli kaynagi olarak goren Kierkegaard, Antik Cag’daki felsefe ile kendi

caginin felsefesinin bir analizini yapar:

Antik Yunan’da felsefe yapmak bir eylem bi¢imi idi ve bdylece de
filozof var olan bir bireydi. Biiyiik bir bilgiye sahip degildi belki ama
bildigi seyi tam anlamiyla bilirdi, ¢linkli siirekli olarak ayni seyle
mesgul olurdu. Ama giiniimiizde, felsefe yapmak ne demektir ve bir
filozof gercekten neyi bilir? Elbette her seyi bildigini reddedecek

degilim.”

Buradan anlasilacagi iizere Kierkegaard, Antik Yunan’dan bu yana bilimin
gelismesi ve bilginin ¢ok islevli bir hal almasiyla birlikte filozoflarin felsefenin gergek
anlamini bilime indirgemesinin elestirisini yapar. Bilindigi iizere felsefe tarihinde ¢ogu
filozof felsefeyi bilimsel bilgi gibi kesin sonuclar veren bir bilim haline dondiirmeyi
amaclamistir. Ancak Kierkegaard’in bu konudaki goriisii tam tersidir. Kierkegaard’a
gore Hiristiyanlik ve bireyin varolusu iizerinde bilimin s6z hakki kalmaz. Bilimsel
yaklagimin tam tersine felsefe 6znellikte, icsellikte ve yasamin i¢indedir. Buna baglh
olarak felsefesinin konusu birey ve onun varolusu olan Kierkegaard’ta sadece bilen

yaninin 6n planda oldugu 6zne, Kierkegaard agisindan 6zne degildir.

1 Zafer Melek Zeynep, Soren Kierkegaard’ in Felsefi Soyleminde Sokrates’in Etkisi, ( Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans tezi), Uludag Universitesi,2010, 5.102

2Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, $.217

3 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, 5.108
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Kierkegaard’ i felsefeye dair tanimlar1 eserlerinde net olmasa da bu konuda
derin ve etkili benzetmeleri oldugu goriilmektedir. Ona gore felsefe: “yagamin siitii
kesilmis siitanas1 gibidir, bize bakabilir ama bizi emziremez.”’* Diyebiliriz ki felsefe
yasamin devami i¢in bir aract konumundadir. Bir baska benzetmesinde ise, “felsefe
attig1 her adimda bir bataklik kurar ve icine daha aptal miiritlerini atar.”’® Yani her
felsefe anlayisinda biiyiik filozoflar ve o filozoflarin goélgesinde kalmis, onlar taklit
etmekten Oteye gidememis miiritleri vardir. Tim bu bilgilerin 1s18inda Kierkegaard ile
felsefe bir teori etkinliginden 6te yasamin i¢indedir. Kierkegaard’a gore yasamin i¢inde
olan birey de, 6znel yaniyla tutkulari, kaygilar1 ve duygulari olan biitiin bir varolusa

sahiptir.

74 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, $.110
5> Kierkegaard, a.g.e., 5.98
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IKiNCi BOLUM
KIERKEGAARD’ IN FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

2.1. Varolus

Filozofu filozof yapanin yarattigi kavramlar oldugu séylemini ele alirsak, elbette
ki, Kierkegaard’m da felsefesinin yapi taslarini olusturan kavramlar1 vardir.
Kierkegaard, “tipki insanlar gibi kavramlarin da ge¢misleri vardir; onlar da zamanin
yipratict etkisi karsisinda en az insanlar kadar acizdirler”® der. Dolayisiyla zamanin
yipratici etkisinden nasibini alan kavramlardan “varolus”, “birey”, “hakikat”, “kayg1”
gibi kavramlar Kierkegaard’in felsefesinde daha ¢ok yer edinmislerdir. Buna bagh
olarak Kierkegaard’in kendine problem edindigi konu yasadigi cagdaki bireyin
varolusunun unutulmuslugu ve yalitilmishigidir. Buna bagl olarak Kierkegaard, bireye

yeniden varligini hatirlatarak, anlamini yitiren mevcut Hiristiyanligin anlamli hale

gelebilmesinin de Oniinii agmak amacindadir.

Akla duyulan inancin sarsildig1 ve insan varolusunun derin olarak tartigilip 6nem
kazandig1 19.yiizyilda yasayan Kierkegaard insani “varolan” bir birey olarak ele
almistir. “Her bir bireyin muazzam bir varlik oldugunu, binlercesinin degil, birinin bile
israf edilmemesi gerektigini diisiiniityorum™’’ diyen Kierkegaard’a gore, var olma gorevi
insana verilmistir. Varolus kendi hakikat istenci i¢inde, yani “Oznellik olarak
hakikattir”.”® Bu yiizden insan 6znel bir bilme siireciyle kendi varolusuna sahip
¢ikmalidir. Bunun i¢in Kierkegaard, bireylerin kendi 06z benliklerine geri
donebilecekleri -aslinda tam anlamiyla birey olabilecekleri, kendi varolus segimleri i¢in
sorumluluk istlenebilecekleri, kendilerine dayatilan toplumsal kimlikler disinda
gercekten kendileri olabilecekleri bir yol gelistirmistir. Bunun ilk adimi insanin kendini

anlamasi, i¢sel yapisinin farkina varmasi ve bir benlik kazanmasidir.

Oncelikle Kierkegaard’ta varolus kavrammin igerigine bakacak olursak;

“varolus sonsuz ile sonlunun bir sentezidir ve varolan kisi hem sonlu hem sonsuzdur.”"®

Kierkegaard icin varolus Oznel bir olusum silireci oldugundan nesnel olarak

76 Kierkegaard, Ironi Kavrami, $.11-12

7 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, $.415
78 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, 5.306

% Kierkegaard, a.g.e. 5.350
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arastirilamaz. Bu yiizden varolus kavram veya sistemle anlagilabilecek bir sey degildir.
“Varolusun kendisi, her tiirlii varolusu tanimlama ¢abasini asar’’® diyen Kierkegaard’a
gore varolus, kavramlastirilamaz, soyut ve kavramsal diisiinceye dayanilarak
kavranamaz. Varolusu tanim, bilgi ya da kavram haline getirmek, varolusun dogasini
ortadan kaldirmaktadir. Bunun i¢in felsefe genel olana degil, 6zel olana, nesnel degil de
oznel olana yonelmelidir.8! Kierkegaard in felsefesini “varolussal” (existential) olarak
nitelemesi, felsefesinin Hegel’den farkli olarak, bir felsefe sistemine uyarlanmis
bireyleri degil, kendi yasamlarin1 sorgulayan, kendi i¢sel deneyimlerine dayanarak
yasamlarin1 sekillendiren bireyleri s6z konusu etmesindendir. Ciinkii Kierkegaard’in

zamaninda varolug degismis ve bireylerde yogun bir genellik yerini almistir.

Buna bagli olarak Kierkegaard, genel varolus ve bireysel varolus olarak iki ayr1
kavram sunar. Insan hem diinyada genel varolustur hem de bireysel varolus.
Kierkegaard’a gore insan ancak diinya i¢indeki genel varolusundan yola ¢ikarak birey
olabilir. Dolayisiyla hedef, yalnizca genel olarak var olma Ozelligine sahip olmakla
kalmayan, dahasi, kendi varolusunu bir gorev konusu olarak kendi Oniinde bulan,
varolan bir birey olmaktir. “Amacim eger miimkiin olursa, varolusun ¢esitli asamalarini
bir eser i¢inde sunmak idi”®? diyen Kierkegaard, ilerideki boliimde detayli anlatilacak
olan asamali olarak ilerleyen varolus alanlar1 sunar. “Ug varolus alan1 vardir, estetik,
»83

ahlaki ve dinsel. Var olmak ya estetigin, ya ahlakiligin, ya dinselin i¢inde olmaktir.

Kisi bu asamalardan gecerek varolusunu anlamlandirir.

Kierkegaard’a gore “edimsel yapimiz daima kendisi olmasi gereken bir ben
seklinde diizenlenmistir.”8* Ancak modern ¢agda ¢ogu insan bunun farkinda degildir ve
bir ben olmay1 gergeklestiremezler. Kendini anlamayan insan ise kendi 6ziine uygun
olmayan bir amag¢ belirlemis olur. Cevizci’nin aktardigina gore Kierkegaard’in
goriisiinde, rasyonalist sistemler gercekligin tiimiinii bir diisiince sistemi igerisine

sikistirir, her seyi akla indirger ve akil disindaki biitiin her seyi unutturur.?® Akl ve

8 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, 5.38 ( dipnot)

8 Cevizci Ahmet, Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2000, s.557

8 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, $.273

8 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, 5.492

8 Kierkegaard Soren,, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk (Cev. Mehmet Mukadder Yakupoglu), Dogu Bati
Yaynlari, Ankara, 2004, s.145

8 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.546
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toplumu 6n plana ¢ikaran bir felsefe kisiselligi, kisisellik ilkesi olan varolusu, insanin
varolusunu meydana getiren oOgeleri hi¢ dikkate almaz. Kierkegaard, varolusun
anlamin1 sabote eden bir toplumda yasadig1 cagdaki insanlarin diinya isleriyle daha ¢ok
mesgul olduklarini ve kendilerini unuttuklarmni ifade eder. insanin ‘sonlu ile sonsuzun,

gecici ile kalicinm, oOzgiirlik ile zorunlulugun bir sentezi’®

oldugunu belirten
Kierkegaard’a gore, ideal bir benlik bu 6gelerin dengeli ve uyumlu bir senteziyle
gergeklestirilir. Bu “sentezin ilk dgeleri ruh ve beden, {igiincli 6gesi ise tin olarak ortaya
¢ikar. Tin, ruh ve bedeni uygun bir bigimde sentez eder.”®” Tinsel bir varlik olan insan

kendisiyle igsel bir iliski kurarak kendine ulasabilmektedir.

Gorevinin varolusgsal 1slahi gergeklestirmek oldugunu soyleyen Kierkegaard’ta
varolus, kisinin kendi se¢imiyle kendi hakikatini olusturmasi oldugundan bu se¢imin
son agamasi dinsel yol olmalidir. Kierkegaard i¢in insan1 varolusa gotiiren gercek yol
hem Tanr1 hem de isa’ya gotiiren yoldur. Insan kendini, gercek anlamda Tanriya

yonelerek inang ile gerceklestirebilir:

Sonsuz teslimiyet, imandan Onceki son asamadir; bu nedenle bu
hamleyi yapmayan imani1 kazanamaz. Ciinkii ancak sonsuz
teslimiyette benim ebedi gecerliligim bana goriiniir hale gelir ve ben
ancak o zaman imanin giliciiyle varolusu kavramaktan s0z

edebilirim.8

Bu baglamda imanin giiciiyle sonlu ve sonsuz iliskisini kuran insan varolusunun
yapisini kavrayabilir. Sonlu olan kendisi ile sonsuz olan Tanri arasindaki farki
anlayabilir: “Tanri’nin farkli olan oldugunu bilmek i¢in insanin Tanri’ya ihtiyaci var,
boylece insan Tanri’min farkli oldugunu bilmeye baslar.”®® Ancak Kierkegaard kendi
cagindaki bilimsel aragtirma adi altinda ortaya ¢ikan seylerin bilim degil, meraktan
ibaret oldugunu belirtir. Ona gore doga bilimlerinin ikiyiizliiligii, bu bilimlerin insan
Tanr1’ya ulagtiracaginin sanilmasidir. Halbuki Kierkegaard’a gore fizikei biitiin diinyay1

kesifleri ve mahareti ile tutsak edip hayrete diisiiriirken kendisini anlayamaz. Dogay1

8 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, $.43

87 Kierkegaard Soren, Kayg: Kavrami, Cev. Tiirker Armaner, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2003,
s.97

8 Kierkegaard Soren. Korku ve Titreme, Cev. Iibrahim Kapaklikaya, Anka Yayinlari, Istanbul, 2002, .90
8 Kierkegaard Soren, Felsefe Parcalar: ya da Bir Parca Felsefe, $.52
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acikladigi halde kendisini anlayamaz. Iste burada kutsal ve basit gercek devreye
girmektedir: “En bilge kisinin de siradan insan gibi tevazu iginde itaat etmesi gerekir.
Sokratesgi cehaletin derin hakikati burada yatar -biitiin tutkularini, gizli bilgilerini
gercekten terk etmek, tam bir sadelikle Tanr1 Oniinde cahil bir halde durmak; bir
mikroskobun yardimiyla gézlemler yapma sovunu terk etmek.”® Dolayisiyla imana
varabilmek i¢in bu diinyevi gegiciliklerin tiiketilmesi gerekir. Ciinkii Kierkegaard’a gore
“iman, kisiyi biitin ampirik olgularin  {lizerine yiikselterek bir tepeye
yerlestirmektedir.”®* Bu yiizden bilgi, imandan yiiksek degildir. Toparlayacak olursak
Kierkegaard kisinin varolusu ic¢in iki segenek sunmaktadir: ya kendi varolusunu
unutacak ya da tiim dikkatini kendi varolusunda yogunlastiracaktir. Bu seceneklerde

Tanr1 da insanin sonsuz teslimiyet ile hakikati anlamasinin kosulu gériinmektedir.

2.2. Hakikat

Kierkegaard’ a gore hakikat ile 6znel bir iliski kurmak, insanin varolusunu
kazanmasmin ilk adimidir. Kierkegaard, “s6z konusu olan bir hakikat bulmak; ama
benim icin olan hakikati bulmak, ugrunda yasamayi ve 6lmeyi arzulayacagim fikri
bulmaktir®? diyerek doga bilimlerindeki nesnel, evrensel, zorunlu dogrular aramaya
kalkismak yerine, felsefesinde hakikatin 6znel, tikel ve kismi oldugunu 6ne siirer. Onun
diisiincesinde varolus ve hakikat kavramlar1 paralel oldugundan, hakikati ve varolusu
akilsal agidan kavramaya ve dile getirmeye calisan tiim modern felsefe gelenegine karsi
cikmaktadir. Tiirkyillmaz, Kierkegaard’in baglantili olarak gordiigii varolus ve hakikat
iliskisini su sekilde acgiklar:

Kierkegaard ‘hakikat’i, biitiiniiyle, varolusu gercgeklestirmekle
baglantili olarak diistinmektedir. Varolus her zaman bir kisinin, belirli
bir 6znenin -en 6zsel ifadesini inan¢ yasantisinda bulan- varolusudur.
Dolayisiyla ‘hakikat’ varolan kisiyle s6z konusu olacaktir. Bu diisiince
su sekilde de ifade edilebilir: yalnizca kendi varolusunu en 06zsel

bicimde gergeklestiren belirli bir kisi hakikate ulasabilir. Boylece

% Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, $.291
%1 Kierkegaard, a.g.e., s.121
92 Kierkegaard, a.g.e., s.50
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Kierkegaard’a gore hakikat, yalnizca belirli bir kisinin 6znelligiyle,
icselligiyle ilgilidir. Bu da, ona gore, bir kiginin sonsuz mutluluga

sonsuz tutkulu ilgisinden ayr1 olarak diisiiniilemez.%3

Buna bagli olarak 06znellik temelinde kalan bir hakikat anlayis1 gelistiren
Kierkegaard icin varolus, “ugrunda yasamam ve dlmem gereken bir hakikat bulma"®*

gerekliligine baglidir. Peki, bu hakikat anlayis1 Kierkegaard icin ne ifade etmektedir?

Nesnel ve 6znel hakikat ayrimi1 yapan Kierkegaard’a gore hakikat, nesnel olarak
ulagilacak bir sey degil, kisinin kendi varolusunu gerceklestirmesiyle erisecegi bir
seydir. "Ogretmen, kim olursa olsun, isterse bir Tanri olsun, yalnizca bir vesiledir,
¢linkii hakikat yoksunlugunu ancak kendim kesfedebilirim, ¢iinkii biitiin diinya bilse
dahi 0 ancak ben kesfedersem kesfedilmis olur”® diyen Kierkegaard, insanin kendisiyle
gercekei bir iliski kurmasi sonucunda hakikati kavrayabilecegini iddia eder. Bu iddia

9596

tam da Kierkegaard’in “6znellik hakikattir, 6znellik gergekliktir tanimina denk

diismektedir. Yani hakikat olgusu kisinin i¢selligiyle, 6znel bilme siireci ile ilgilidir.

Dolayisiyla hakikat bireyin i¢sel ve Oznel ilgisiyle anlam kazanmaktadir.
“Benim kaderim kesfedebildigim kadar hakikat yazmak gibi goriiniiyor. Hakikati
Ozlimseyebilecek ve onu uygun bir fikir olarak kendisine mal edebilecek olan
kisiliktir®’ diyen Kierkegaard icin, hakikatin kesfinde kisiligin olusmas1 onemli bir
olgudur: ”Ama hakikatin birinci mutlak sart1 kisilik olduguna gore, 0 halde kisiligi yerli
yerine koymak gerek.”%® Buna gore kisinin hakiki varolusunu ortadan kaldiran herhangi
bir nesnel sistem veya kuramla agiklanamayan hakikat Kierkegaard’a gore, bireyin
kendi i¢ diinyasina yonelerek varolusunun farkina varmasiyla ortaya c¢ikacaktir.
Kierkegaard’in amaci nesnellik goriintiisii altinda bireyi feda eden hayaletleri ortadan

kaldirmaktir.

9 Tiirkyilmaz Cetin, Bunalim Cagi: Kierkegaard, Marx ,Nietzsche, Bibliotech Yayinlari, Ankara, 2015,
s.16

% Cauly Olivier, Kierkegaard, Cev. Isik Ergiiden,Dost Yayinlari, Ankara, 2006, .55

% Kierkegaard, Felsefe Parcalari ya da Bir Parga Felsefe, .18

% Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, 5.306

7 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler,), $.193

% Kierkegaard, Papirer, Kopenhag, XI A 531
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Kierkegaard’a gore “hakikat, tam olarak, nesnel bir kesinsizligi sonsuz bir
tutkuyla secme cesaretidir.”®® Buna da varolan kisinin tutkuyla karar vermesi sonucu
ulasilir. Nesnel kesinsizlik, yasami yonlendiren mutlak dogrular ya da kurallarin
olmadigini, hakikatin sonsuz tutkusunun 6znel oldugunu ifade eder. Kierkegaard’a gore,
kesinsizlik 6zgirliigii icerir. Bizim, kesinlige ulagamasak bile, hakikati arama gibi bir
sorumlulugumuz vardir. Ciinkii Kierkegaard icin, “6zgiirliik, yapabilmektir. Iyi ve kétii
ozgiirliigiin disinda mevcut degildir.”**®° Kierkegaard, insanin, su ya da bu bigimde
yasamak ve se¢iminin sonuglartyla birlikte yasamak durumunda oldugu icin, se¢cimde
bulunmaktan bagka bir alternatifi bulunmadigini soyler. Bir se¢cimde bulunmamak da,

daha az bilingli bir se¢im olsa bile, bir tercihtir.

Kierkegaard’ta kisinin benliginin farkina varamamasindan dogan varolus
sorunu, yerine getirilmesi gereken bir gorevin bilinci dolayisiyla hakikat sorununa da
eklemlenmistir. Kierkegaard’a gore varolus, kisinin kendini anlamak ve tanimak igin
yoneldigi bir olgu oldugundan, “varolusunu anlamlandiramayan hakikat yoksunu insan
kendisinde bulunan sonsuzluk &gesini 6n plana ¢ikararak kendisinin Tanr1 gibi sonsuz
olduguna inamr.”'' Tiim bu bilgilerin 1s131nda Kierkegaard igin birey, hakikatini
anlamlandirmak i¢in se¢im yapmali ve baskalarmin tercihleriyle hi¢ olmay:

kabullenmemelidir.

Kierkegaard, hakikat yoksunlugunu gidermeyi Tanr ile insanin iletisiminde
bulur. Ciinkii ona gore “hiristiyanlik bir varolussal iletisimdir.”'%? Sonlu ve sonsuzun
iletisimi ile varolus anlam kazanmaktadir ve insan hakikati sevdigi takdirde hakikat ona
acilmaktadir. Buradan hareketle Kierkegaard, “hiristiyanligin hakikatinin yalnizca bir
kanit1 vardir; igsel kanit... Igsel taniklik daha iistiindiir. Ve sonra 10.ayette soyle denir:
Tanr1’nin ogluna inanan, yiireginde Tanri’nmin tamkhigima sahiptir”% diyerek Tanr1’ ya
inancin hakikatinin kisinin i¢sel tanikligina bagl oldugunu ifade eder. Ciinkii ebedi bir
hakikat olan Tanri, hakikatin kesfine de onciiliik eder. Kierkegaard i¢in izlenecek yol,
hakikatin diyalektigi yoluyla insanlarin dogru bildigini sandig: diisiince yollarini tersine

cevirmektir.

% Kierkegaard, Papirer, 5.182

100 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, $.232
101 Kierkegaard, Felsefe Parc¢alar: ya da Bir Par¢a Felsefe, $.68
102 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, $.391
103 Kierkegaard, a.g.e., 5.481
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2.3. Bireysellik ve Kendi/Ben Olma

Kierkegaard’ 1n felsefesindeki ana temanin bireyin varolusu ve buna bagh olarak
anlamin yitirmis olan gergek bir Hiristiyan olmanin anlamini kazandirmak oldugunu
daha Onceki boliimlerde sdylemistik. Bunun nedenlerine baktigimizda Hegelci
diistincenin tekili degil de tiimeli 6n planda tutmasi, iginde yasadigi akil ¢aginin bireyi
tutkudan yoksun birakmasi oldugu soylenebilir. Kierkegaard elestirisinde, bilginin
tamamen nesnel, duygudan arinmis, 6znel olmayan bir sey oldugunu savunan goriislere
kars1, bireyin ne kadar nesnel oldugunu iddia ederse etsin her zaman i¢in 6znel yaniyla
biitiin bir birey oldugunu ve diisiincelerini varolusu ile anlamlandirma gorevine sahip

oldugunu savunur.

Kierkegaard’in yazilarindaki temel nokta “var olan birey”dir. Yani yasadigi
cagin bireyin varolusu iizerindeki olumsuz etkisini temel alir. Kierkegaard cagini,
“kolektif diisiinceye sigmnmak igin kisileri biitiiniiyle bir yana birakan...”*%* bir cag
olarak gordiigiinden, bireyin nasil bir yagam siirmesi gerektigi sorusuna kolektif, sosyal
bir yagama dayali ¢6zlim Onerisini reddeder. Cevizci’nin aktardigina gore Kierkegaard

icin kalabalik icinde olmak, bireyin dogasini benligini sulandirarak bozmaktadir.1%

Polemik hedef* olarak segtigim sey ‘kalabalik’ tir ve bunu bana
Sokrates dgretti. Insanlar1 bilinglendirmek, bdylece yasamlarmi bosa
harcamalarin1  ve pargalaylp atmalarint  Onlemek istiyorum.
Kalabaligin dikkatini kendi mahvoluglarina ¢ekmek istiyorum.

Kalabalik esasl bir sekilde diisiinmekten yoksundur.'%

Buna bagli olarak Kierkegaard’a gore kalabalik yerine, “kendi olmaya cesaret
aslinda bir bireyi, sunu veya bunu degil, Tanr1 karsisinda ¢abasinin ve sorumlulugunun
devasalig1 iginde yalniz bir bireyi kavramaya cesaret etmektir.”'% Kierkegaard’mn

burada vurgulamak istedigi nokta birey haline gelme siirecinde yalniz olma ve kisinin

104 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s. 318

105 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.548

*Polemik hedef: Tam aksi inang kurmaya yonelik tartisilan hedef
106 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, $.312
107 Kierkagaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, $.14
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On yargilarindan arinmasidir. Kierkegaard’in tespitine gore simdiye kadar insan irkinin
evrimindeki diyalektik faktor halk olmugstur. Halkin yikilmas1 ise birey ile
gergeklesmelidir. Ciinkii insan 1rkin1 yetistirme siireci bir bireysellestirme siirecidir.

Halk1 pargalarina bélme isi de bireyden gegmektedir.

Her insanin kendi benligini ancak yaptig1 eylemlerle olusturabilecegini ve bunun
sorumluluk oldugunu diisiinen Kierkegaard’a gore, insanlarin bu sorumluluktan kagmasi
cesaretsizlikten bagka bir sey degildir. Bu sorumluluk, 6zgiirliik ile yakindan iliskilidir.
“Ben” olmak kisinin kendi 6zgiir secimidir. Kisi yasami boyunca yanlis kararlar da
verebilir. Birey diinya iginde bir varlik olarak kendisiyle, insanlarla ve Tanriyla olan
iliskisinde ben olma insasina girer. Kierkegaard’a gére dnemli olan bireyin benliginin
farkina varmasi, hakikatle olan 6znel iliskisini dogru kurmasi, kendi benini olustururken
olanaklarini, degerlerini ve tutkularin1 bir arada ele alarak ilerlemesidir. Kierkegaard’a
gore, “kisinin baska seyleri 0grenmeden Once mutlaka kendini bilmeyi Ogrenmesi
gerekir. Ancak kisi kendisini i¢sel olarak anladiginda, izleyecegi yolu gorecek, yasami
huzur ve anlam kazanacaktir.”'% Boylelikle kisi sonug ve ¢abanin birligi ile i¢sel olarak
sahip oldugu gelisimi gosterebilir. Bu anlamda Kierkegaard’in 6znesi somut, yasayan,

duygular1 olan ve varolus i¢inde bulunan bir insandir.

Kierkegaard’a gore modern ¢agmn insanlari, ahlaki konularda kendilerine
onciiliik edilmesini ister ve boylece karar vermenin sorumlulugunu almaktan kaginirlar.
Caginin isleriyle mesgul olurken kendilerini ve inanglarmi unuturlar: “Birey artik
Tanr1’ya ait degildir, kendine, sevgilisine, sanatina ya da bilimine de ait degildir, biitiin
seylerde, tefekkiirle tabi oldugu bir soyutlanmaya ait oldugunun bilincindedir, tipki bir
toprak kolesinin bir malikineye ait olmas1 gibi.”'% Tutkunun 6nemini vurgulayan
Kierkegaard’a gore, “biitiin insanlar1 birlestiren tutkudur. Bu nedenle din, tutku, iman,
umut ve sevgi her seydir.”!! Kierkegaard cagmin insanimin digerlerini taklit ederek
“ben” haline gelme algisinda oldugunu ifade eder. Bu baglamda Kierkegaard insan
varlig1 haline gelmenin anlamini ortaya ¢ikarmak ister. Anlayis, duygu ve iradenin insan

dogasi i¢in zaruri oldugunu belirtir.

108 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, $.53
109 Kjerkegaard Soren, Kahkaha Benden Yana, (Cev. Nedim Catli), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005, s.62
10 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, $.217
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Tiirky1lmaz Kierkegaard’in bireyin durumuna dair genel elestirilerinin arka

planimi su sekilde 6zetler:

Kierkegaard diisiinceleriyle iki gelenege birden karsi ¢ikmaktadir. Bir
yandan onun tekliginde kisi olarak adlandirdigi kisiyi “biitiin”
icerisinde, evrensel olan igerisinde bir 6ge konumuna indirgeyen ve
“nesnel agidan onun sonsuz mutluluga yonelik tutkulu ilgisine”, yani
onun varolusuna kayitsiz kalan sistemci, spekiilatif olan her diisiince
gelenegine karsi ¢ikmakta; 6te yandan yine kisiyi ortadan kaldiran ve
spekiilatif bakis agisinin etkisiyle iman1 ussal olarak temellendirmeye
calisgan belirli bir dinsel gelenege, Hristiyanligi bir dogma olarak
goren gelenege -kendisi de inangli bir Hristiyan olmasina ragmen-
baskaldirmaktadir. Ama bu baskaldirma, bu geleneklerin -daha 6nce
de bircok kere sdyledigimiz gibi -varolan, canli, gercek kisiyi yok
saymalari, onu ortadan kaldirmalart yiiziindendir. Bdylece,
Kierkegaard’in aktarilan diislincelerinin 1s18inda, onun gelenege
baskaldirisinin tek insana, kisiye iligkin diislincelerinin ve “kisi

temelli” insan goriisiiniin bir sonucu oldugu sdylenebilir.*

Bu acgidan Kierkegaard birey olmanin ve Hiristiyan olmanin ne anlama geldigini
kendi ¢aginin elestirisini yaparak agiklar. Kierkegaard’a gore insan var olmanin
bilincindedir, dahas1 var olan bir birey olma olanagina sahiptir. Yani “edimsel yapimiz
daima kendisi olmasi gereken bir ben seklinde diizenlenmistir.”*'> O halde birey

yasantisi i¢cinde se¢im yapma olanagindan varolusunu kazanir.

Kierkegaard, dogal olarak her insanin diinyada kendi yeteneklerine uygun
bicimde aktif olmak istedigini belirtir. Bu belli bir yon, yani bireyselligine en uygun
olan yon anlamima gelmektedir. Kierkegaard, kisinin ben olma anlamini kendisi i¢in
acik hale getirmesi gerektigini ve bu bilingten yoksun olan ¢agindaki kisilerin, yasamin
anlamin1 ve kisilik olmanin tiim erdemini yitirmis ve kolelesmis bir halde oldugunu
diisiiniir. Bireysel varolus alanina gecis ancak kisinin kendisinin birey olarak

varolusunun farkina varmasiyla miimkiin olur. Dolayisiyla Kierkegaard’a gore bir

M Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi: Kierkegaard, Marx, Nietzsche, 5.29
112 Kierkagaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, s.145
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kimse Tanri ile en dogru bigimde ancak bir birey olarak baglanti kurabilir. Cilinkii kisi

yalniz basina iken kendini en iyi sekilde kavrayabilir.

Birey haline gelme seriiveni en sonunda Tanri karsisinda sonsuzluk iginde
gerceklestirilir: "Ben, kendisi ile iliskisi i¢inde, kendisi olmak isterken, kendi
saydamlig1 i¢inde, onu ortaya koyan giicilin i¢ine dalmaktir ve bir¢ok kez animsattigimiz
gibi bu formiil inancin tanmmidir.”!®® diyen Kierkegaard, bireysel varolusun, ben ve

inancin biitiinlesmesi ile kazanildigini ifade eder.

Ben olmanin bilincinin bireysellikten gectigini savunan Kierkegaard “ben”i
soyle tamimlar: “Insan tindir. Ama tin nedir? Tin, bendir. Peki ya ben nedir? Ben,
kendiyle iligkilenen iliskidir ya da kendiyle iligskilenme iligkisinin sahip oldugu
ozelliktir.”!'* Kierkegaard’a gore “ben” olmak, insanin dogasinda bulunan sonlu ve
sonsuz Ogeleri etkin hale getirmekle miimkiin olur. Bu tam da Kierkegaard’in soziinii
ettigi “tekil birey” kavrami ile baglantilidir. Tekil bireyin insanlara kaba ve kibirlice
gelmesinden s6z eden Kierkegaard, Hiristiyanligin gergekten de herkese agik oldugu
halde inancin yalnizca her birimizin birey, tekil birey haline gelmesi yoluyla
gerceklestigini ifade eder. Kierkegaard’a gore “Hiristiyanlik insanlari birlestirmez. Her
bir tekil bireyi Tanr1’yla birlestirmek iizere ayirir. Incil’in insan olma standard: tekil

birey olmaktir.”**® Kierkegaard tekil birey kavramini su sekilde agiklamaktadir:

Tekil birey, dini agidan, bu c¢agin, tarihin ve insan irkinin mutlaka
icinden gegmesi gereken bir kategoridir. Bu “tekil birey” kategorisine
dahil edebildigim herkesi Hiristiyan yapmaya kararliyim. “Tekil
birey” olarak yalnizdir, biitiin diinyada tek basinadir; yalniz basina
Tanr ile kars1 karsiyadir. Bu kategoriyi kullanmak bir sanat, etik bir
gorev ve yapilmasi daima tehlikeli olan ve bazen uygulayicinin

yasamina mal olan bir sanattir, 116

Ice dogru derinlesme siireci olan bu tekil birey olgusu Kierkegaard’a gore

diinyevi varolus icinde bir stnama zamanidir. Bireyin diinyevi 6diil, gii¢ vs. gibi dissal

WKierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, $.150

114 Kierkegaard, a.g.e., 143

115 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, 5.689
HéKjerkegaard, a.g.e., 5.336
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degisime ilgisiz kalmasina rehberlik eder ve bireyi icsellikle giiclendirir. Elbette ki bu
kalabaliktan siyrilarak tek basina varolma se¢imidir. Boylelikle Kierkegaard’a gore
birey, sorumluluk alip yaptigi segimlerle var olur. Her an, bir se¢im ile kars1 karsiya
kalan insan, kendi benini seger ve kim olduguna karar verir. Kisi se¢im yaptig1 igin
degil ama se¢gmeyi bos verdigi i¢in “en sonunda bir ya/ya da sorusunun artik gerekli

olmadig1 bir anin gelecegi”*!’

gercegiyle yliz yiize gelir. Buna bagl olarak kalabaliklar
arasina saklanma ve anonimlesme tekil birey olma korkusunu giin yiiziine ¢ikarir. Ruh
ve bedenden olusan birey, se¢im noktasinda ya toplumun ahlaki degerlerine uyacak ya
da bu degerleri kendi hayatinda harekete gecirici giicler olarak 6zlimseyen, amacini
kendi i¢inde tastyan benligini olusturacaktir. Genel anlamda Kierkegaard, iradi se¢imde,

evrensel olarak insani olanin tek kaynagi olarak bireye yogunlasir.
2.4. Giinah

Kierkegaard, insanin yeryiiziindeki varolusunu, giinah ve kaygi kavramlari
merkezinde tartisir. Insanin zaman ve mekan icine girmesi, varolus ve bilincin bir araya
gelmesiyle olanaklilik, giinah, cinsellik, tarih, kaygi gibi durumlar da bas gosterir. Ilk
olarak Kierkegaard, Kayg: Kavrami adli eserinde giinahin nasil ve kimle ortaya ¢iktigini
anlatir. “Adem ilk insandir. O ayni1 zamanda hem kendi hem de tiiriin kendisidir. Tiiriin
tamanmi bireyden pay alir, birey de tiiriin tamamindan™!® diyen Kierkegaard,
dolayisiyla Adem’in ilk giinahi, yani yasak meyveyi yemesi ile giinah ve giinahkarligin
yeryiiziine inmis oldugunu sdyler. Kierkegaard, Adem’in islemis oldugu bu ilk giinahi

“Mevrus giinah” olarak anlatir.

Kierkegaard’in belirttigine gore Mevrus giinah1 yeryiiziine indiren Adem’dir.
Mevrus giinah, her dogan insanin miras olarak aldig1 Hz. Adem’in ilk giinahidir. Adem
insanligin soyu oldugu i¢in giinahini da insanliga miras olarak birakmustir. Kierkegaard
icin bu giinahin 6zii itaatsizliktir: “Adem’den sonra giinah isleyenler simdi Tanri’nin
gazabini iistlerine gekiyor... Boylece Tanri, Adem ile Havva’nin itaatsizligi nedeniyle

hepimizden nefret ediyor.”*'® Bu nedenle Kierkegaard, Tanr1’ya itaat etmeyerek karsi

117 Kierkegaard Soren, Either / Or (Volume I1), Doubleday & Company Inc.; Garden City, NY. 1959,
s.168

118 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 5.42

119 Kierkegaard, a.g.e, .20
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gelen giinahkarin eylemini, ruhunu ve karakterini inceleyerek, inangli bir Hiristiyan’in

kendisinin ve hayatinin nasil olmasi gerektigini gostermek ister.

Kierkegaard’a gore, “giinahlarin Hz. isa’nin 6liimii yoluyla affedildigi kuskusuz
dogru iken, diger yandan kisi giinahkdr bedenden sanki bir sihir yapmis gibi
kurtarilmaz. Giinahlariin affedildigi bilinci onu ayakta tutacak, ona cesaret verecek ve
umutsuzluga diismesini onleyecektir.”'?®®  Yani Kierkegaard icin  giinahlarmn
affedilecegine inanmak bir paradoks, bir absiirttiir. Ciinkii olgun bir Tanr1 kavrami
gelistirdikten sonra Tanri’nin giinahlar1 tam anlamiyla unutacagina inanmak delice bir
cesarettir. Buradaki absiird umutsuzlugun ifadesi ve umutsuzluk da imanin negatif bir
kriteri konumundadir. Kierkegaard’in vurgulamak istedigi, ge¢misteki giinahlarinin
hicbir izi kalmayan bir kimsenin kaygisiz bicimde yasamasi ve inancini
stirdiirememesidir ki bu da Kierkegaard i¢in imkansiz gériinmektedir. Dolayisiyla asli
giinah ile diinyaya gelen birey Hiristiyanlik sayesinde bu giinahtan arinacak en azindan

arindigimi sandig1 diisiincesi ile kurtulusa erecektir.

Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk adli eserinde “inang” ile “giinah” m
karsit oldugunu sdyler: “Giinahin ziddr inangtir. Inanctan kaynaklanmayan her sey
giinahtir.” 2! Giinah isleme eyleminin, birey 6zelinde ‘umutsuzluga kapilmak’ ve onun
pesinden giderek 6lme arzusu duymakla es goriilebilecegini ifade eder. Kierkegaard i¢in
giinah islemek, iyilikten kopmaktir, giinahtan umutsuzluga diismek ise ikinci bir
kopustur. Inan¢ ise varligin anlamina eriserek kendini duyumsamak ve huzura
ulagmaktir. Ote yandan Kierkegaard’a gore giinahin etkisi altinda olan giinahkar icin
bdyle bir durum s6z konusu olamaz. Ciinkii yasamini kaybettigini fark etmeyen

giinahkarda biling yoktur ve hayvansal bir tinsel varolus i¢indedir.

Kierkegaard gilinahi, insanin kendi hatasiyla Tanridan uzaklagsmasi olarak
tanimlar. Kierkegaard bu tanimi Sokratesci tanimdan ayirir. Sokrates¢i tanima gore
giinah islemek, bilmemektir. Sokrates¢i tanimin eksikligi de bu bilgisizligin kesin
anlamini, kokenini, vs. belirsizlik i¢inde birakmaktir. Bu eksiklik isteng ve meydan

okumanin eksikligidir. Kierkegaard’a gore ‘Hiristiyan igin giinah, bilginin i¢inde degil,

120 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, 5.110
121 Kierkagaard , Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, $.96
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istencin icinde ortaya c¢ikmaktadir.’??

Gilinah, Tanri’nin huzurunda ya da Tanr ile
birlikte kendi olmayr istememek konusunda umutsuzluga dismektir. Giinah

umutsuzlugun yogunlasmasidir, siddetlenmesidir.'%

Kierkegaard’a gore insanin gilinahkar olmasinin nedeni, Tanri’min huzuruna
kendi varolusunun somutlastig1 bir ben olarak ¢ikmaya cesaret edemeyisidir. Clinkii
giinah umutsuzluk iginde ve Tanr1 karsisinda olmaktir. Bir baska gilinahkarlik ise cinsel
giidiidiir. Kierkegaard’a gore, “cinsel, yalnizca kendisini biitiin ¢iplakligiyla, tinsel bir
ifadeyle, yalnizca bir giidii olarak ifade ettigi anda glinahkarliktir; ¢iinki bu ancak
ruhtan keyfi bir soyutlama yoluyla ortaya cikabilir.”'?* Ruhunun disina cikip giinah
isleyen suclu, Tanr1 karsisinda oldugunun bilincindedir. Dolayisiyla giinaht gilinah

yapan, bu bilingtir.

Insan giinah bilincini hakikatten yoksun oldugu anda fark eder. Giinah
bilincinden kurtulma da imanla olur. Kierkegaard, ancak Tanri’nin bireyi giinahindan
kurtarabilecegini, baska bir deyisle hakikatin sadece ilahl &gretici yoluyla
ogrenilebilecegini ifade eder. Iman etmek, kisinin bir benlige sahip olmayi, yani kendisi
olmay1 isteyerek Tanri’nin i¢ine dalmasidir Kendi olmaya yonelen bu birey icin, en
olumlu taraf inanci elde edebilmesidir. Kierkegaard’a gére imana sahip olmak siirekli
bir korku titreme icinde diyalektik bir gidip gelme ama hicbir zaman kusku
duymamadir. iman kisiyi her seyi riske etme bilinci i¢inde tutan sonsuz 6z kaygidir.'?®
Ben, kendi olmak amacini da ancak Tanri’ya baglanmakla gergeklestirebilir. “Giinahin
izledigi sofist yontemi silahsiz birakmanin tek yolu inangtir.”*?® Tanri’ya dua etmek
mutlak anlamda her seyin en istiinlidlir. Dolayisiyla insanlarin varoluslarmin farkina
varmalarinin yolu Hiristiyanliktan yani imanla Tanriya baglanmaktan geg¢mektedir.
Giinahkar oldugunun tam bilincinde olan, Isa’ y1 yalmzca kutsal olarak hayal edebilen,
bu nedenle siirekli olarak onun karsisinda titreyen, kendisini din adina feda eden insani

bu varolugsal arayistaki yolun sonunda Tanr1’ ya imana gotiirecektir.

122 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, $.109

123 Kierkegaard, a.g.e., 5.77

124 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, , $.230
125 Kierkegaard, a.g.e., 5.372

126 Kierkagaard ,Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, $.128
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2.5. Kaygi

Daha onceki agiklamalardan da hatirlanacag: lizere Kierkegaard’a gore hakikatin
bireydeki igselligin bilincine varilmasi oldugunu agiklamistik. Ruhun igsel hareketi
sonucunda ise hakikat, Kierkegaard’a gore beraberinde kaygiyr da getirmektedir.
Insanin kendisini, kendisinin duydugu kaygi, umutsuzluk gibi somut verilerle
anlayabilecegini diisiinen Kierkegaard’a gore, bu duygular insanin kendisinin bilincine
vardig1 kisisel anlardir. Umutsuzluk ile kaygi, biling ve farkindaligin olugsmasiyla artar.
Var olmak ya da olmamak arasindaki farki belirleyen gii¢ kaygidir, bu nedenle her sey
kaygi etrafinda doner.!?” Kayginin yalnizca insanda bulundugunu belirten Kierkegaard,
bunun nedenini insanin ruhsal bir varlik olmasina baglar. Kierkegaard’a gore ruh ile

bedenin sentezi olan insani baglayan Tin’in kaynagi kaygidir.

Kierkegaard Kayg: Kavram: adli eserinde kayginin nesnesinin higlik oldugunu
ve insana 0zgli oldugunu ifade eder. Ona gore kaygi, gelecege yonelik bir higlik
durumudur ve insanin gelecekteki olanaklar1 karsisinda duyulur. Bu varolussal
olanaklilik kaygiy1 besler. Baris ve huzur ortaminda, yani savasg gibi miicadele edilecek
higbir sey olmadiginda higlik kaygiyr dogurmaktadir. Ote yandan giinahkar insanligin
Tanr1’ya doniip donmeyecegi kuskusu ortaya ¢iktiginda da kaygi dogmaktadir.

Kierkegaard kaygiy1 cesitli O6rneklerle ve kavramlarla iligkisinde agiklamaya
calisir. “Kaygi, belki bag donmesi ile karsilastirilabilir. Bakiglarin1 dipsiz gibi goriinen
ucurumun derinliklerine ¢eviren kisinin basi doner. Peki, bunun nedeni nedir? Ugurum
oldugu kadar kendi goziidiir de, ¢iinkii bakmamis oldugunu bir diisiiniin, bakmasaydi
bas1 donmezdi. Bu nedenle kaygi, ruh sentezi tespit etmek istediginde ortaya cikan
ozgiirliigiin bas donmesidir.”'?® Yani kisi karsisindaki olanaklar karsisinda yapabilme
edimine kaygi duyar. Kisinin 6zgiir se¢cimlerindeki sonsuz olanaklar “yapabiliyor olma

kaygis1” n1 ag18a cikarir.

Kierkegaard’a gore bireyin ideal bir ben olma siirecindeki olanakliligini egiten
kaygidir. Kaygi, uyuklayan ruhun uyanmasinin 6nsezisine ve apansizligina dahil olan

ilk farkliliktir.*?® Insana ait ilk varolussal tepki ve niteliktir. Kaygi, doganin zorunlu bir

127 Kierkegaard Soren, Kaygi Kavrami, 5.108
128 Kjerkegaard, a.g.e. 5.130
125 Cauly, Kierkegaard, , .85
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belirlenimi olmadig1 gibi, 6zgiirliigiin pozitif belirlenimi de degildir. Ozgiirliigiin
olanag kaygidir. Kaygi, ozgiirliigiin tarih oncesidir, 6zgiirliiglin “kendi iginde heniiz

ozgiir olmadig1" evredir. **° Ozgiirliik ve biling arttikca kayg: da artar.
Kierkegaard kaygiyt Adem’ in ilk giinah1 yani yasak meyveyi yemesi ile agiklar:

Yasagin arzuyu uyandirdigi varsayilirsa, kisi bilgiyi elde etmistir.
Yasak, Adem’i kaygiya siiriiklemistir; ciinkii 6zgiirliigiin olanag
onda yasak ile uyanir. Kayginin hi¢ligi olarak masumiyet ile gecip

gitmis olan artik Adem’in i¢indedir.*%

Kierkegaard’a gore giinah yeryiizine Adem ile inmistir. Kaygi ise giinahin
insandaki psikolojik belirtisi ve giinahin sonucu olarak insanda siiren varligidir.
Gilinahtan 6nce masumiyetin higliginde olusan kaygi, giinahkar bireyin de varolma
slirecinde hep yanindadir. Birey, kaygmin giigsiizliigii i¢inde kendini teslim eder, bu
nedenle de hem suglu hem masumdur. Adem, bireyin tiirii ve kokeni oldugundan kaygi
insan kokeninde de etkisini gostermektedir. Boylelikle glinah kayginin i¢ine girmis ve
onu kendisiyle birlikte yeryiiziine indirmistir.’*> Buna bagh olarak Kierkegaard’a gore,
“kayg1 iki anlama gelir: Kisinin nitel sigramayla isledigi giinahtaki kaygi ve giinah ile
tasinan, tasinmayi siirdiiren, bir kisinin her giinah isleyisiyle yeryiiziine inen kayg1.”*%
Kierkegaard, bireyin olanaklar karsisinda hem cezbedildigini hem de onlarin

sorumlulugunu almaktan korktugunu ifade eder. Birey, yaptig1 sey icin degil, yapmak

zorunda oldugu ve yapabilecegi sey icin kaygilanir.

Insan ¢oktan yitirdigi masumiyet ile heniiz bir olasilik olan giinah arasinda
masum bir su¢luluk duygusunun muglak durumunda bulur kendini ve kaygilanir. Birey
diinyadaki nesneler karsisinda nasil tavir almasi gerektigi konusunda kaygilidir. Kaygi
giderek daha fazla diisiince halini aldig1 anda bireyin giinah islemesi an meselesi olur.
Buna bagl olarak “giinah1 yaratan, giinah karsisinda duyulan kaygidir.”13

Kierkegaard’a gore, kaygi temel yonlendirici olarak insanin kendisini Tanr1 oniinde

130 Kierkegaard, Papirer, s.117

131 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, .58
132 Kjerkegaard, a.g.e., s.67

133 Kierkegaard, a.g.e. s.68

134 Kserkegaard, a.g.e. 5.70
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hissetmesine ve varolusunun uyanmasina vesile olur. Sonug¢ olarak insan, kaygili ve

korkulu durumundan ancak Tanr1’ya olan inanci ile kurtulabilir.

42



UCUNCU BOLUM
KIERKEGAARD’ TA VAROLUSUN DiYALEKTIGi
3.1. Kierkegaard’ in Hegel Diyalektigini Elestirisi

Kierkegaard’in yasadigi ¢ag olan 19.yiizyil, Hegel’ in, “akilsal olan gergektir,

gercek olan akilsaldir”®®

sOziinlin 6zeti niteliginde goriinmektedir. Gergeklik ve akil
arasinda kurulan bu bag, Kierkegaard’a gore insan yasaminin géz ardi edilmesine neden
olmustur. Bu durum gelisen bilim ve teknolojinin dogal ve kaginilmaz sonucu olarak,
bireyleri sistem iginde, toplumda bir ara¢ konumuna getirmistir. Kierkegaard i¢in felsefe
tarihinin biiyiik sistemi olan ve biitiin gercegi akil ile kuran Hegel’in sistemi var olan

bireyi aciklamaya kayitsizdir.

Bu baglamda Kierkegaard’in caginda gittikce artan Hegel etkisi ve onun
ardillartyla birlikte spekiilatif ve sistemci felsefelerin yogunlugu Kierkegaard’i toplumu
gozlemlemeye itmis ve bu etkilerin izlerini silmeye sevk etmistir. Bu etki toplumsal,
sosyal, kiiltiirel dinsel anlamda da kendini gostermistir. Ciinkii akil ve bilim ¢agi,
tutkudan yoksun bireyleri toplum iginde kendi varliklarini unutacak seviyeye
getirmigtir. 19.ylizyilin ilk yarisinda yasamis olan Kierkegaard, yaptigi okumalar ve
katildign konferanslardaki anti Hegelci tutumdan etkilenmistir. Ozellikle Berlin’de
yapilan Schelling’in konferanslarinda Hegel’in rasyonel temelli felsefesine yapilan

elestiriler, Kierkegaard’in felsefesinin beslendigi kaynaklar arasinda sayilabilir.

Kierkegaard’in Hegel’e getirdigi elestirilerin temelinde dini ve Hiristiyanlig1
felsefeye ve diyalektik siirece bagimli kilmasi yatmaktadir. Kierkegaard, Hegel’i bir
diistiniir olarak gayet iyi bicimde diinya tarihg¢isi olarak gorse de, Hegel’in bir seyden
yoksun oldugunu diisiiniir. Kierkegaard agisindan Hegel, Hiristiyan dinine gore
yetistirilmemis ya da ¢ok az yetistirilmistir: “Hegel’le ilgili tehlike onun Hiristiyanligi
degistirmis ve bunu yapmakla onu kendi felsefesine uyar hale getirmis olmasidir.”*%
Kierkegaard’in bu konuda hedefi Hiristiyan alemi iginde akil yiiritmeyi dolayisiyla

diyalektigi kullanma sorunudur:

135 Hegel, Georg. Wilhelm. Friedrich, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal
Yaynlari, Istanbul, 2004, s.29
136 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler, 5.638
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Aklimda besledigim Hegel’e yonelik muammali bir saygidir. Ondan
cok sey Ogrendim ve tekrar ona dondiigimde c¢ok sey daha
O0grenecegimi biliyorum. Ama o beni iste burada yiiziistii birakiyor.
Onun felsefi bilgisi, onun hayret verici ilmi, dehasinin i¢ goriileri ve
filozof olarak sahip oldugu her seyinin ¢ok iyi oldugunu, herhangi bir
Ogrencisi kadar istekliyim. Ama yine de diisiinceye basvurma
gereksinimi i¢indeki insanin, Hegel’i biitiin yiiceligine ragmen komik

de bulacag1 ayn1 derecede dogrudur.™®’

Hegel’in itibar goriilmeyi hak eden biri oldugunu diistinen Kierkegaard, “Hegel,
geemisi reddetmek yerine kavrar; diger felsefi bakis agilarin1 yok saymak yerine,
onlarin istesinden gelir. Boylelikle Hegel, bitmeyen dirdirlara bir nokta koymustur”
138dese de onu elestirmekten geri kalmamistir: “Lanetli yalancilik, bitmek bilmeyen
imalar ve ihanetler ve Yunan felsefesinden su ya da bu tekil pasajin alinarak
sergilenmesi ve carpitilmasi, Hegel’le birlikte felsefeye girmistir™'®® diyerek agir bir
ithamda bulunmustur. Hegel’in her seyin gercekligini kavramis ve her seyi ezberlemis
kotii bir profesor oldugunu distiniir. Bu elestirilerin temel olarak Kierkegaard’in Hegel’

in diyalektigine kars1 bir tepki felsefesi gelistirdigi sdylenebilir.

Hegel’in felsefe sistemi, felsefe tarihinde 6nemli olarak goriildiigii kadar birgok
filozoftan elestiriler de almistir. Mantig1 temel alan bir diyalektik anlayis gelistiren
Hegel, felsefe sisteminde olusun ve degisimin, dogadaki ve diisiince tarihindeki
gelismenin agiklanmasini diyalektik siirece baglar. Hegel’in ¢agdast olan Kierkegaard’
m goziinde ise Hegel, tim varlig1 agiklayan bir sistem kursa da yasayan ve var olan
bireyi unutmustur. Tikeli yani bireyi tiimel i¢in feda eden Hegel, bireyi sistem i¢inde

eritmistir:

Hegelci felsefe, varolusu, onun varolan birey ile iliskisini
aciklamayarak karmasa i¢inde birakmistir. Varolus giigliigline, varolan
bireyin ilgi alanindaki varolus gii¢liigline ve onun varolusa iliskin

kaygisina da kayitsiz kalir. Boylece soyut diisiince, varolan bir birey

137 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, $.240-241
138 Kierkegaard, froni Kavrami, $.259
139 Kierkegaard, a.g.e., 5.226
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olarak beni oldiirerek 6liimsiizliiglim konusunda bana yardimci olur ve

sonra beni 6liimsiiz kilar.*°

Kierkegaard’in bu elestirisi hem Hegel’e karst hem de ¢aginin modern insaninin
bireyselliginden kopmus durumuna karsidir. Kierkegaard’in diyalektigi nesnellige degil,
Oznellige; sisteme degil, bireye; akla degil, tutku ve inanca; iyiye ve kotiiye degil, dogru
ve yanlisa vurgu yapmaktadir. Buna bagli olarak Kierkegaard’a gore “insan karsitlarin
sentezi, yani diyalektik bir varolustur.”**! Dolayisiyla Kierkegaard igin, varolusun
diyalektigi ve belirsizligi onun belli bir sistem olmasini da dngérmez. Bu konuda yine

Kierkegaard, Hegel’¢e atifta bulunur:

Bir diisliniir devasa bir yapi, bir sistem kurar. Tiim varolusu ve
diinyanin tarihini vs. kucaklayan evrensel bir sistem kurar ama 6zel
yasamina baktigimizda bu giiliing kisinin ¢ok saskin oldugunu
kesfederiz... Sarayda degil de, kopek kuliibesi olan bir ambarda veya

en fazla bir kapici dairesinde oturdugunu goriiriiz. 42

Bu atif tiim varlig1 bir sistem i¢inde agiklayan Hegel’in Kierkegaard’in goziinde
varolusa da bir sistem olarak bakmasi ve insanin varolusunu bu sistemde ele
almamasidir. Bu durum Hegel’in diyalektik anlayisindaki biitiinsellik ilkesi ile ilgilidir.
Biitiinsellik ilkesine gore, herhangi bir seyin tek basina ve i¢inde bulundugu biitiinden
ayr1 olarak ele alindiginda kavranamaz. Sistemde parganin biitiine dahil olmasi da ayri
ayr1 bireylerin degerlendirilememesine neden olur. Buna baglh olarak insan1 ve onun
varolusunu temel alan Kierkegaard diyalektigi, insan varolusunun diyalektik
olmasindan dolayi, varolusun betimlenmesinin, diger bir deyisle felsefe yapmanin

yontemi olarak gérmektedir.

Kierkegaard ayrica Hegel’in diyalektiginde temel aldigi, doga ve tin
felsefelerinin ruhu olarak goriilen mantik bilimini de elestirmektedir. Kierkegaard’a
gore mantikta degilleyici olanin sdzclikler ve siradan sézlerle kurulan oyun igin islevi

vardir. Degilleyici olanin kendisi bir sozciik oyununa doniistiigiinde ise higcbir sey

140 Kierkegaard Soren, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, Volume,
Princeton University Press, 1968, s.307

1 Kierkagaard , Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, $.54

142 Kierkegaard, a.g.e., 5.55
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basaramamaktadir. “Mantik ile hicbir devinim gergeklesmez; ciinkii mantik ya da
mantiksal olan her sey, sadece vardir” diyen Kierkegaard icin devinim kavrami
mantikta yeri olmayacak bir askinlik igerir. Ciinkii insan varolusu genel ve zorunlu bir

kavram, yani mantiksal bir kategori degildir.

Diyebiliriz ki Kierkegaard, sistemci ve biitiincii Hegel’de gordiigii nesnellik
arastirmasina ve tiimellik anlayigina karsi, varolusu o6znellikte ve bireysellikte arar.
Hegel, mantiksal agiklamalarda bulunurken sadece kavramlardan hareket eder. Ancak
birey yasayan bir varliktir, bu ise soyut bir kavramdan daha fazla bir seydir. Birey se¢im
yapabilen, kararlar1 olan bir varolustur. Bu sebeple Kierkegaard’a goére bireyi
aciklayacak ve anlayacak higbir spekiilatif felsefeye, bilime olanak yoktur. Insan varlig

boyle kurgulardan ziyade deneyimlere, duygulara ve tutkulara dayanmaktadir.

3.2. Kierkegaard’ta Diyalektik

“Ben bir sair degilim, yalnizca diyalektik yapryorum”*® diyen Kierkegaard’in

diyalektik anlayis1 kendi ¢agina dair elestirileri iizerinden anlasilabilmektedir:

Tutkulu, kargasali bir cag her seyi devirecektir, her seyi alasagi
edecektir; fakat bir diisiince c¢agi, yani ayni zamanda diisiinen ve
tutkusuz olan bir cag, o gili¢ ifadesini bir diyalektik maharete
donitistiirtir: Her seyi ayakta birakir fakat kurnazca iglerini bosaltip
anlamsizlastirir. Bir ayaklanmayla doruga tirmanmak yerine, biitiin
iligkilerdeki i¢ gercekligi diisiinsel bir gerilime indirger, bu da her seyi
ayakta brrakirken hayatin biitiiniinii belirsiz hale getirir: Oyle ki, her
sey olgusal olarak varolmaya devam ederken bir yandan da diyalektik
bir aldatmacayla, gizli bir yorumda bulunur- aslinda hi¢bir sey var
degildir.'**

Kierkegaard, ¢agimin tutkusuz fakat yogun bir diisiince ¢agi olduguna iliskin
iddialar1 temellendirerek modern insanin ger¢cek bir birey olmaktan uzaklastigini

sOylemektedir. Aklin boyundurugu altindaki bir c¢agmn tutkudan yoksun bir cag

143 Kierkegaard, Korku Ve Titreme, s.134
144 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana,.s.240
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oldugunu vurgulayan Kierkegaard, bilimlerin ve teknolojinin gelismesi ile her seyin
nesnellik ideali altinda soyut terimlerle agiklanmaya ¢alisilmastyla unutulan 6znellige
dikkat ¢ceker. Ayni sekilde insanlarin Hiristiyanligin ne oldugunu gérme noktasindan
tamamen saptiklarini ve Hiristiyanlig1 objektife ve bilimsele terciime ettiklerini anlatir.
Amacinin insanlar1 Hiristiyanliga kazandirmak ve onlart hakikat agkiyla uyarmak
oldugunu sik sik dile getiren Kierkegaard’a gore Hiristiyanlik aleminin daima yoksun
oldugu sey bir diyalektik¢idir.!*® Diyalektik yontem konusunda Sokrates’e baglh
oldugunu soyleyen Kierkegaard, Antik Cag’dan alman Sokratik miras1 kendi

yonteminde yeniden sunar:

Ben bu yontem konusunda Sokrates’e bagliyim. Dogrusu o, bildigim
kadariyla Hiristiyan degildi ancak yine de onun bir Hiristiyan haline
geldigine tamamen ikna oldum. Ancak o bir diyalektik¢iydi, her seyi
akil yiiriitme yoluyla kavrardi. Bizi ilgilendiren sorun salt diyalektik
bir sorundur, Hiristiyan alemi icinde akil yiiriitmeyi kullanma
sorunudur. Burada niteliksel acidan farkli iki Onemli husus
varsaylyoruz, bi¢cimsel anlamda Sokrates’i Ogretmenim olarak

adlandirabilirim ama sadece Isa’ya inandim ve inantyorum.4®

Sokrates’in yagamiyla i¢ i¢e olan dgretisini takdir eden Kierkegaard, Sokrates’in
yontemini bigimsel olarak alir ve kendi déneminde bozulmus olan Hiristiyanligin bir
Sokrates¢iye ihtiya¢c duydugunu belirtir. Boylelikle bir yazar ve diyalektik¢i olarak
Kierkegaard, eserlerindeki ritme ve ciimlelerin orantisindaki diyalektik yapiya onem
vermektedir. Eserlerini dengeli bir sekilde diyalektige dayali bir sonug olarak
sunmaktadir ve bir sonraki gelen eserin yeni bir seylerin baslangict olmasi gerektigini

belirtmektedir.

Kierkegaard eserlerinde dinsel metinlerden aldigi Adem, Ibrahim, Ishak, sa,
Lazarus isimlerinin yaninda, Faust, Mefisto, Agamemnon, Don Juan gibi diislincesini
ornekleyebilecegi tarihsel-mitolojik kisiliklere de yer verir. Eserlerine dikkatli ve

biitlinclil bir c¢erceveden bakildiginda eserlerin her birinin belli bir diyalektigin

195 Kierkegaard Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler, 5.763
146 Kierkegaard, Soren, The Point of View For My Work as an Author, (Trans. Walter Lawrie), New York,
Harper- Row, 1962, s.41

47



goriintigleri olduguna ve bilingli bir sekilde yarattigi tartisma alanina farkli goriisler
ortaya koyarak katildiklar1 goriilmektedir. Zeynep Zafer’e gore Kierkegaard’in
diyalektigi, belirli bir bakis agisindan yazan takma adlar kullanmasindan olusur.
Kierkegaard’in takma adli eserlerinin her biri, eseri diyalektik bir plana sokarak, edebi
ve felsefi bir gerceveden tematik olarak tanimlamaktadir. “O, ne Ya/Ya da’nin bastan
cikaricisi, ne yargici, ne de editoriidiir. Tipki Korku ve Titreme’nin yazar1 Johannes de
Silentio ya da iman sovalyesi Ibrahim olmadign gibi.”'*’ Kierkegaard’in kullandig
takma adlar kurgusal varolus figiirleri olarak goriilmektedir. Bu adlar1 kullanmasinin

nedenini su sekilde agiklar:

Diinya bir ben’i isitemeyecek kadar yozlagsmis oldugundan, kisinin
derhal kendi beninden baslamasi imkansizdi. Bu durumda benim
gorevim, insanlar1 birinci sahistan konusuldugunu isitmeye az da olsa
alistirmak icin, yazar kisilikleri icat etmek ve onlart yagamin tiim

gercekligi i¢inde ortaya ¢ikarmaktr.14®

Buradan anlasilacag: lizere Kierkegaard, dolayli bir iletisim iizerinden her biri
farkl1 takma adlarla varolussal farkliliklar1 betimleme amaci giitmektedir. Ciinki
Kierkegaard’in i¢inde bulundugu ¢ag ona gore kimsenin ben olmaya cesaret edemedigi,
kamuoyunun One ¢ikmasiyla bireyin varliginin Onemsiz hale geldigi bir cagdir.
Kamuoyu ve benzerlerinde birey bir higtir, birey yoktur ve derinlik baglaminda hicbir
anlam yoktur.!*® Kierkegaard’a gore hakikat daima azinliktadir. Azinlik gergekten bir
fikre sahip olanlardan olusmustur. Yiginlar arasinda bireyin varolusu belirsizdir. Bu

nedenle birey diinyevi seylerden siyrilip varolusunu kazanmalidir:

Toplumda birey diyalektik olarak bir toplumun olusmasinin 6n sarti
olarak hayati 6nem tasir ve toplum icinde nitel olarak birey esastir,

herhangi bir anda toplumun iizerine yiikselebilir.1*°

Boylelikle Kierkegaard’in diyalektik anlayisinin, insanin varolussal yapisi ile

iligkili oldugu anlasilmaktadir. Kierkegaard’a gore “insan karsitlarin sentezi yani

147 7afer, Soren Kierkegaard’in Felsefi Soyleminde Sokrates’in Etkisi, 5.154
148 Kierkegaard, Papirer, XI A 531

149 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, 5.556

1%0 Kierkegaard, a.g.e., s.557
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diyalektik bir varolustur.”®! Kierkegaard’in diyalektigi insanin birey olarak kendisi
i¢csel acidan anlamasina dogru olan bir siireci anlatir. Insan varligi, Kierkegaard’a gore,
kendisinin bir birey olarak farkina vardiginda, siirii ya da sosyal kimliginden siyrilma
cabasi i¢inde, kendi kimligini olusturma yoluna girdiginde, kendisini diyalektik olarak
acimlanan varolus tarzlar1 ya da kiireleri icinde bulur. Bu, kendine varmak icin bir¢ok
duraktan gegilen bir siirectir. Dolayisiyla Kierkegaard, estetik, ahlaki ve dinsel olmak
tizere diyalektik sira izleyen bir sonraki boliimde detayl1 anlatilacak olan fi¢ tiir varolus
alanindan ya da evresinden s6z etmektedir: “Var olmak ya estetigin icinde olmaktir, ya
ahlakinin ya da dinselin iginde.”™®? Yukarda da séziinii ettigimiz gibi bu diyalektik
evrelerden Kierkegaard, bireyin varolussal yapisini asama asama kazanmasini, son

asamada inancinin ve varolusunun biitiinlesmesini anlamaktadir.

Kierkegaard agisindan ilk olarak imana sahip olmamiz ve bu imani varolusun
izlemesi gerekmektedir. Varolus asamalarinin son asamasi olan dinsel evre, bireyi
varolusa gotiiren gergek yoldur. Kierkegaard, “imanin diyalektigi, biitiin diyalektiklerin
en aris1 ve en olaganiistiisiidiir. Iman diyalektigi bir yiikseklige sahiptir ki ben onu
yalnizca kavramsallastirabilirim, daha fazlasmi yapamam” ! diyerek imami diyalektik
bir kategori olarak en yiiksege koymustur. Ayrica Tanriy1 sevme kriterinin de diyalektik
oldugunu soyleyerek Hiristiyanligin kisinin diismanin1 da sevmesini 6giitledigini
vurgulamistir. Kisi diismanini ancak Tanrimin rizasi i¢in ya da Tanriyr sevdigi i¢in

sevebilir ve bu nedenle sevgi de diyalektiktir.

Genel acgidan Dbakildiginda Kierkegaard’in  diyalektik  diisiincesi hem
eserlerindeki yazma tarzi hem Sokrates’ten aldigi yontem, hem de insanin varolussal
yapisina bagli oldugu diisiinceyle anlasilmaktadir. “Tanriyla olan iliskime dair her sey
diyalektik” diyen Kierkegaard diyalektigi, insan varolusunun diyalektik olmasindan
dolayi, varolusun betimlenmesinin, baska bir deyisle felsefe yapmanin yontemi olarak

gormektedir.

151 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, $.54
152 Kierkegaard, Papirer, VI, 449
153 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.74
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3.3. Kierkegaard’ in Diyalektik Varolus Evreleri

Buraya kadar yazilanlara bagl olarak Kierkegaard, diyalektigi Hegel’in sistem
anlayis1 lizerinden ele almayip, canli, yasayan insam1 temel alan bir anlayist
benimsemistir. Diyalektik siireci, olus i¢inde olan insanin kendi se¢imleriyle kendisini
olusturmasi olarak anlatir. Kendini olusturma siireci ise ii¢ varolus evresinden geger.
Diyalektik bir asama izleyen estetik, ahlaki ve dinsel evreler insanin kendi benini inga
etme evreleridir. Bu yolda insan se¢imlerine bagli olarak tutku ve hazla, ahlaki bir

secimle ya da imanin kurtulusuyla karsilasir.

Kierkegaard, varolus evrelerini takma adlar ve farkli karakterlerle okuyucuya
aktarir. Burada amag dolayl iletisim ile varolugsal farkliliklar1 betimlemek ve tek bir
insanin farkli bircok yoniiniin oldugunu gostermektir. Kullandig1 kurgusal kisilikleri
dinden, mitolojiden ve sanattan segmistir. Estetik evrede Don Juan, Johannes ve Faust;

ahlaki evrede Sokrates, Agamemnon ve Brutus; dini evrede Hz. Ibrahim’ e yer verir.

Diyalektik bir biitiin olarak serimlenen estetik, ahlaki ve dinsel evrelerdeki her
gecis bir sicramadir. Insan estetik alandan bir sigrama ile dini alana gegebilecegi gibi,
bir kez dini alana ulastiktan sonra yeniden estetik veya etik varolus alanina da geri
donebilme olanagina sahiptir. Yani her olusum ozgiirlik yoluyla gergeklesir ve bu
evreler arasindaki gecislerde Hegel’deki gibi zorunluluk da yoktur. Tiirkyilmaz bu
konuyu su sekilde aciklar:

Varolusunu gerceklestiren kisinin, varolan kisinin kendi yasam
yolunda ge¢cmek durumunda oldugu bu asamalar arasinda belirli bir
“diyalektik” vardir. Ama bu diyalektik, Hegel diyalektiginde oldugu
gibi “her tiirlii zorunlu gelisimin ilkesi” olarak goriilemez. Ciinkii
Kierkegaard’in varolus asamalarinin gerceklesmesinde gordiigii
diyalektikte, Hegel’in kavramin (idenin) gerceklesmesinde gordiigii i¢
zorunluluk yoktur. Kierkegaard’mn varolus diyalektiginde, bir
asamadan daha Ustteki bir asamaya ge¢is hem zorunlu degildir —yani

gecilmeyebilir-, hem de alttaki asamalar bir list asamaya gecise
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aracilik etmez; bir asamadan digerine gegis, -bu asamalar arasinda

ucurum oldugundan- ‘sigrama’yla olur.>*

Sonlu ile sonsuzun sentezi olan varolusta, varolan kisi kendi olmayi isteyerek
tutkuyla sonsuz mutluluga yonelir. Kierkegaard i¢in burada Onemli olan insanin
kendisiyle ilgili hangi varolussal evreyi secerse se¢sin, iginde bulundugu evreyi bilingli

bir tutkuyla yasamasidir.

3.3.1. Estetik Varolus Bicimi

Varolus evresinin ilk basamagi olan estetik evrede insan, ahlaki deger
yargilarina sahip olmayan, kendi varliginin kontroliinii elinde tutamayan, an1 yasayan,
icglidiileri ve duygulariyla hareket eden bir durumdadir. Anm1 yasayan insan doyuma
ulagsmak i¢in kendisine haz veren seylerin pesinde kosar. Tasdelen bu evreyi su sekilde

betimler:

Estetik varolus alani, tinselligin zayifladigi, ruh 6gesinin sentezdeki
etkinligini yitirdigi, buna karsin beden ogesinin etkin hale geldigi,
kosniil tutkularin egemen oldugu, tensel yasamin en ist seviyede
gergeklik kazandigi, sansin one c¢iktigi, ahlaki sorumluluklarin bir

yana birakildig1, sosyal duygunun yitirildigi bir varolus bicimidir.'*®

Kierkegaard’in “yasamin giizelliklerinin yasandig1 evre”®®

olarak bahsettigi bu
evrede ruh halinde belirsizlik ve siirsellik hakimdir: “Bireyin kisisel varligi ruh haline
ne kadar ¢ok dalarsa, birey o kadar ana aittir ve yine bu durum estetik varolusun en
yeterli ifadesidir: estetik varolus anda mevcuttur. Boylece estetik olarak yasayan bireyin
devasa gelgitleri ortaya ¢ikar.”™® Bu ruh halindeki gelgit durum, varolusun
onemsizliginin ve umutsuzluga bagl olarak higlik duygusunun egemen oldugu bir

atmosferden kaynaklanir.

154 Tirkyilmaz, Bunalim Cagi: Kierkegaard, Marx, Nietzsche, 5.22

155 Tagdelen Vefa, “Kierkegaard Psikolojisi: Kayg1”, Ozne 25. Kitap, Cizgi Kitabevi, Konya, Giiz 2016
s.72 dipnot

156 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, $.16

57K ierkegaard Soren, Etik/Estetik Dengesi, Cev. Ibrahim Kapaklikaya, Agac Kitabevi Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 73
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Kierkegaard bu evreyi agiklamak icin estetigin temel konusunun bastan ¢ikarma
oldugunu diistinerek Bati edebiyatinin {inlii figiirleri olan Don Juan, kendi eseri Bastan
Cikaricoimin Griinliigii’'ndeki Bastan Cikaric1 Johannes, ve Faust gibi estetik kisilikleri
kullanir. Tiim bu 6znel figiirler sanat ile iliskili olarak hayal ile ger¢ekligin ortasindadir.
Don Juan’in miizige karsi olan tutkusu ve coskusu, bastan ¢ikarmayi sanatsal bir ¢abaya
dontistiiren Johannes ve bilgiyle iligskisinde Faust’un yazin ve soziin diinyasina duydugu
ilgi aktarilir. Bu evre tin-ten karsithgmin en ayirt edici oldugu evredir. Estetik evrede
tinsel hi¢cbir 6ge bulunmayip duygular, hazlar, arzular 6n plana ¢ikar. Estetik kisi haz

pesinde kosarken eylemini diisiinmeden, bilingsizce gerceklestirir.

Oncelikle Kierkegaard, arzunun temsilcisi olarak erotizmin ifadesini ve arzunun
smirsizligini Don Juan’da bulur. “Varolusa sdyle bir dokunup gegen kisiliksiz bir
kisi”*®® olan ve miizik gibi akiskan yapidaki Don Juan’da amag asla tekil olarak bir
kadina sahip olmak degildir. Don Juan sonsuz bir istekle bir asktan baska bir aska

yonelir.

Tensel varolus yapisinda olan Don Juan’da bastan ¢ikarma sanati miizikle
ifadesini bulur: “Don Juan’da ana tema operanin kendisindeki ilkel giigten baska bir sey
degildir; bu da Don Juan’dir, ama yine -o bir karakter olmayip esasen hayat oldugu i¢in-
kesinlikle miizikseldir. Operadaki oteki kisiler de karakter degil esasen Don Juan’in
araciligiyla yerlestirilmis tutkulardir ve yine bu &l¢iide miizikseldirler.”**® Kierkegaard
acisindan miizik hazzin, tutkunun ve arzunun dile getirilis bigimidir. Miizik gibi bir
sanat arzunun 6znelligini ifade edebilir. Varolusunun tek dayanak noktasi cinsel hazlar
olan Don Juan miizigin akigskan yapisi gibi hi¢ durmaz ve olabildigince ¢ok kadinla
birlikte olma amacindadir. Hazza kars1 hi¢ bitmeyen ve hep daha fazlasini isteyen bir

durumdadir. Don Juan’in tinselligi zihnine degil, dogal egilimi olan hazza baglidir.

Bir diger 6rnek olan Johannes, Kierkegaard’in Bastan Cikaricinin Giinliigii’ nde
aktarilir. Bu eserin Kierkegaard’in 13 ay nisanli kaldig1 Regine ile olan iliskilerinin bir
yansimasi oldugu sdylenmektedir. Kierkegaard bastan ¢ikarici Johannes’in Cordelia’y1
giizel sozlerle nasil bastan ¢ikardigini anlatir. Fiziksel bir erotizm yerine tinsel erotizme

ilgili olan, agsk macerasini en fazla alt1 ayla sinirli tutan Johannes’in tenselligi Don Juan’

158 Cauly, Kierkegaard, s.110
19 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, , .72
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a gore daha azdir ve az da olsa tinsellige yaklagsmistir. Yine de burada tinsellik bastan
¢ikarmanin aract konumundadir. Johannes tinsel ve fiziksel erotizm arasinda fark
oldugunun bilincindedir. Bu durumda Johannes’i bastan ¢ikaran sey, Cordelia’nin

kendisinden ¢ok, onu bastan ¢ikarma sanatidir:

Zihinsel yetenekleri sayesinde bir kizi nasil bastan ¢ikaracagini, ona
tam anlamiyla sahip olma niyeti olmadan nasil kendine ¢ekecegini
bilirdi. Bir kiz1, her seyini feda edeceginden emin oldugu noktaya dek
getirebilecegini, fakat olay boylesine ilerlemisken en ufak bir adim
atmaksizin, birakin ilan-1 agk1 ya da bir vaadi, agzindan tek bir sevgi

sozii ¢tkmadan ¢ekip gittigini hayal edebiliyorum.®°

Don Juan kadinlara dokunmak ve sahiplenmek amaci tasirken, Johannes
aldatmay1 arzuladigi kadinlara sahip olmayi bastirma egilimindedir. “Ona fiziksel
anlamda sahip olmak degil, ondan sanatsal anlamda tat almakla ilgiliyim”*%! diyerek
kadinlarin bedensel giizelliginden biiyiilenir ve olasi bir durumla kurulan bir hayalden

tatmin olur.

Saf bekaretin ve mutlak edepliligin hep ilgi ¢ektigini anlatan Johannes, genc
kizlar1 gézlemlemek ve betimlemek amacindadir. “Geng kizlarin kendilerinden daima
bir seyler Ogrenilebilecek, dogustan O&gretmenler olduklarim1i  aklimdan hig
cikarmayacagim -hicbir sey 6grenmeseniz, nasil kandirilacaklarini 6grenirsiniz- ¢iinkii
bu, en iyi, kizlarin kendilerinden 6grenilir. Ne denli yaslansam da, bir erkegin ancak bir
kizdan bir sey Ogrenemeyecek kadar yaslandigi zaman sonunun gelecegini asla
unutmayacagim.”'®? Burada Johannes bedensel hazlarin pesinde degil, kadinlarla
iletisime ge¢mekten, dvmekten zevk alan bir rol oynar. Kierkegaard bunu “ilging bir
ortamda giizel bir kizdan gelen bir giilimseme, bir bakisma, iste sen bunlarin

pesindesin”!® diyerek betimler.

160 Kierkegaard Soren, Bastan Cikaricinin Giinliigii, Cev. Siiha Sertabiboglu Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2010, s.13

161 Kierkegaard, a.g.e., 5.78

162 Kierkegaard, a.g.e., 5.89

163K ierkegaard Soren, Eviiligin Estetik Gegerliligi, Cev: Ibrahim Kapaklikaya, Araf Yayinlari, Istanbul,
2013,s.11
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Ote yandan askin bir diyalektigi oldugunu diisiinen Johannes, Don Juan’dan
farkli olarak agka 6nem verir: “Ben askin dogasini ve anlamini kavramis, agka inanan ve
onu tepeden tirnaga kadar bilen bir estet, bir erotistim” diyerek sevilmenin 6nemine
vurgu yapar. Aski Cordelia’nin ona bir viicut olarak degil, bir tin olarak ruhuna

diismesini ister.

Olabildigince ¢ok kadini sevmek amacinda olan Johannes’in elbette ki evlilige
dair olan diigiinceleri de olumsuzdur. “Evlilik teslimiyete dayanirken asik olmak teslim

olmak degildir”1%*

sOzii baglaminda kadin ve erkegin evlilik yolunda attiklari ilk adim
olan nisanlilik aski bayagilastirip bilyliyli bozmaktadir. Johannes evlilige saygi duysa da

nisanliligin uzun ve sikici oldugunu diisiiniir. Kierkegaard bu durumu sdyle betimler:

Evlenirsen, pisman olursun; evlenmezsen, yine pisman olursun; evlen
ya da evlenme, pisman olursun; ister evlen, ister evlenme pisman
olursun. Diinyanin aptalliklarma ister giil ge¢ ister gozyast dok,
pisman olursun. Bir kadina inan, pisman olursun; inanma, yine pisman
olursun; bir kadina ister inan ister inanma, pisman olursun. Kendini
as, pisman olursun; kendini asma, yine pisman olursun; kendini as ya
da asma pisman olursun; kendini ister as ister asma, pisman olursun.

Bu, beyler, biitiin felsefenin toplami ve 6ziidiir.%

Dolayisiyla estetik evrede nisan ya da evlilik estetik arzularin kontrol altina
alindig1 bir durum oldugundan Johannes ya nisan1 devam ettirip evlilige adim atacak ya
da nisan1 bozup yeni bir agk i¢in maceraya atilacaktir. “Nisan, tiim sa¢gmaliklarin en
bliyligii olsa gerek. Evlilikte, bana uymasa da en azindan bir anlam var. Nisan ise
tiimiiyle insan icadi, ve mucidine de hi¢ saygmlik kazandirmiyor”'®® diye diisiinen

Johannes, yeni asklarin arayisinda oldugundan Cordelia ile nisanliligini siirdiiremez.

Diger bir kisilik olan tinsel karaktere sahip Faust ise, Don Juan gibi tensel bir
doyum aramasa da bunun diisiincesinde oldugu goriiliir. Faust, felsefeyi, tibbi, doga
bilimlerini arastiran bir bilim adami olarak karsimiza ¢ikar. Faust’un kendilik bilinci

diger kisiliklere gore daha fazla ve tinsellige daha yakindir. Evrensel bilgi arayisinda

164 Kierkegaard, Eviiligin Estetik Gegerliligi, 5.33
165 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.39
166 Kierkegaard, Bastan Cikaricimin Giinliigii, $.81
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iken ruhunun huzursuzlugunu bir tiirli gideremez ve farkli bir deneyim yasama

arzusuna girer. Dolaysiz bir istekle 6limsiizliigi tensellikte bulmaya caligir.

Bilginin ondan esirgedigi kesinligi bulabilmek i¢in Faust, kendini askin kollarina
atar ve arzuda dolaysizliga erisme imkanimi goriir. Bilgiden umudunu kesmis bilgi
figlirti olan Faust, seytan Mefistofeles tarafindan kandirilarak, diinyevi hazlar1 tatmak
icin seytanla anlasmaya girer. Mefistofeles, Faust’u genglestirir ve Gretchen olarak
adlandirilan geng Margarete ile olan aski i¢in Faust’a yardim eder. Mefistofeles’in
kendisini bilgi hastaliindan kurtaracagina inanan Faust sonugsuz bir ¢abayla
cehenneme siiriiklenir. Bilginin kesinligine duydugu siipheci ruhu ask dahil higbir seyde
huzur bulamaz. Bilingli bir yapida olsa da onun siipheci konumu daha iist asamaya

geemesini saglayamaz.

Hayat1 dolaysizca yasayan tiim bu estetik figiirler, ister ilkel hazzin ifadesi Don
Juan, ister bastan ¢ikarmanin golgesinde yasayan Johannes ister bilgiden vazgegip
seytani sehvetlige kanan Faust olsun, tinsel yonlerinin farkinda olmayip umutsuzluga
stirliklenmislerdir. Burada 6nemli olan husus kisinin hazzin doyumsuz giiciinii bastirip
yasamda bir iist seviye olan ahlaki evreye ge¢cmesidir. Estetik evre ile ahlaki evre

arasindaki diyalektik, kisinin evrensel olan1 se¢mesiyle anlamin1 bulur.

3.3.2 Ahlaki Varolus Bi¢cimi

Kierkegaard’in gecis evresi olarak belirledigi ahlaki evre, estetik ve dinsel
evreler arasinda araci konumdadir. Burada haz kriteri golgede kalmis, evrensellige

dayal1 toplum kurallart 6n plana ¢ikmistir:

Bireyin kendisi evrensel oldugunda ancak o zaman ahlak
gerceklestirilebilir. Bu, vicdanin sirridir; bireysel yasamin kendisiyle
paylastigi sir budur: ahlak ayni zamanda hem bireysel hem de
giindelikligi i¢inde degilse bile en azindan imkanina gore evrenseldir.

Yasami ahlaki olarak géren kimse evrenseli gormektedir ve kendisini
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o zaman hige doniisecegi i¢in kendisini somutluktan cikararak degil

evrenselle niifuz ederek, evrensel insana doniistiiriir. %’

Buna bagl olarak amaci evrensele ulasmak olan ve kendini se¢gmeye yonelen
birey sorumluluk bilinciyle hareket eder. Artik kendini degil, herkes i¢in en iyi olani
diistintir. Karar vermenin sorumlulugundan kagan estete zit olarak ahlaki alandaki birey
karar vererek secimlerde bulunur. Kierkegaard, “kendimi mutlak olarak segmem, benim
Ozgurliigiimdiir ve yalnizca ben kendimi mutlak olarak sectigimde mutlak bir farkliligi,
yani iyi ve kotii arasindaki farki ortaya koyabilirim™!®® diyerek secme unsurunun ahlaki

oldugunu vurgulamigtir. Mutlak bir se¢im yaparak ahlaksal alana gecis miimkiindiir.

Estetik evrede birey, ana bagh olarak tesadiifi ve bilingsizce yasadigi yerde,
ahlaki evredeki birey ise ahlaki bir kararin agirhigmmi istlenerek kendini
gerceklestirmenin yollarimi arar. Kierkegaard’a gore se¢gme eyleminin unsuru ahlaki
oldugundan birey se¢imde bulunarak amaci olan bir yasam pesine diiser: “Estetik olarak
yasayan kisi her yerde yalnizca imkanlar1 goriir; ¢linkii ona gore bu imkénlar gelecegin
icerigini olusturmaktadir. Buna karsin etik olarak yasayan kimse her yerde gorevini,
hedefini, amacin goriir”*%® Bastan Cikaricimin Giinliigii’nde Johannes estetik ve ahlaki
evre farkin1 su sekilde betimler: “Estetik gok altinda her sey aydinlik, hos ve
ucarcasinadir; ahlak ortaya cikinca ise her sey sert, kdseli ve sonsuz bir can sikintisina
doniisiir.”*’® Johannes bu betimlemeyi nisanli olmanin sagma ve sikici oldugunu
anlatmak i¢in kullanir. Sonrasinda Johannes evliligin ona uymasa da en azindan bir

anlami oldugunu diisiintir.

Bu evrede Kierkegaard’in belirledigi 6rnek kisilikler Sokrates, Agamemnon ve
Brutus olarak tanimladigi ‘trajik kahraman’ tipidir. Trajik kahraman, toplum adina
evrensel bir amag i¢in kendini feda eder, bireyselligini bir yana birakir. Tamamen tinsel

yapiya sahip olan Sokrates’te gerekiyorsa 6liime giden bir ahlaki se¢im s6z konusudur:

O entelektiiel bir trajedi kahramaniydi. Oliim hiikmii ona bildirilmisti.

Sokrates o an &liir. Olmek igin tinin biitiin giiciiniin gerektigi,

167 Kierkegaard, Etik-Estetik Dengesi, 5.98

18K ierkegaard, a.g.e., 5.68

169 Kierkegaard, a.g.e., 5.94-95

170 Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigii, $.73
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kahramanin daima olimiinden 6nce 06ldiigii anlasilmadik¢a, hayatin
kavranisinda pek bir yere gelinemez. O yilizden bir kahraman olarak
Sokrates’in sakin kalmas1 gerekir, fakat entelektiiel trajedi kahramani
olarak son dakikada kendini tamama erdirecek tinsel giice sahip
olmas1 gerekir. Bu sebeple, siradan bir trajedi kahramani gibi kendini
olimle yiiz yiize getirmeye yogunlagamaz; onun bu hareketi o kadar
hizli yapmasi1 gerekir ki, ayni anda bilin¢li olarak o catigmanin
iizerinde kalip hakkini savunmay: siirdiirmelidir. Sokrates olim
krizinde suskun kalmis olsaydi, hayatinin yarattigi etkiyi

zayiflatirdi. 1t

Burada Sokrates, idam hiikkmiiyle yargilandig: sirada felsefi yasamina yarasir bir
tutum sergileyip kacma teklifini geri cevirmesiyle trajik bir kahraman O&rnegi
sergilemistir. Tinselligini “iyi”nin ugruna feda ederek belirlemistir. Tinin ve

entelektiielligin giicliyle bilgi ugruna 6liim cezasini kabullenmistir.

Bir diger trajik kahraman olan Agamemnon, siyasi anlamda Yunan sehir
devletlerinin ¢ogunun komutanidir ve kritik bir dneme sahiptir. Krali oldugu tilkesi i¢in
savast kazanmak adma kiz1 Iphigeneia’yr kurban etme durumunda kalmustir. Eski
Yunan mitolojisinde Agamemnon efsanesi, Yunan ordulari Truva’ya gitmek igin
toplandiginda, gemilerin hareketi icin gerekli olan riizgarin olmamasi sebebiyle,
Agamemnon’un Tanr1 Artemis’e olan kurban kesme olayi ile ilgilidir. Oyle ki, Artemis’
in riizgarlar1 serbest birakmasi adina, ¢ok sevdigi kizi Iphigeneia’yr kurban vermeye
kalkismistir. Agamemnon’un tinselligi, Tanri’nin istegi izerine kurulan goérev bilinciyle

iliskilidir.

Sonrasinda Iphigeneia, kurban olarak kesilecegi sirada Artemis, bir disi geyik
gondererek kizin yerine onu kurban ettirmistir. Kierkegaard’a gore “Agamemnon bu
hamleyi yapmasaydi o zaman kahraman degil, hayirseverlik 6rnegi gdsteren bir insan
olurdu.”*’? Buradaki vurgu evrensel olan ahlakin herkes igin her an gecerli oldugu
noktada bireyin kendi istek ve dogrularina gore degil, toplumun degerlerine gore

hareket etmesidir. Boylece “kisa siire i¢inde biitiin halk onun acisina sirdas olacagi gibi,

171 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.101
172 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 5.127
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onun eylemine, kendi kizini biitiiniin iyiligi i¢in feda etmeye hazir oldugu gergegine
sirdas olacaktir.”’® Agamemnon’un bu eylemi evrenseli kurtarmak adma oldugundan

herkes ona sayg1 duyar. Ciinkii toplum adina bir gérev bilinci i¢indedir.

Roma’nin politik lideri olan Brutus de oglunun sug islemesi yiiziinden tinsel

yasa ugruna, yani hukuk adina ogluna 6liim emri vermekle karsi karsiya kalmistir:

Devlet babaya adalet kilicin1 emanet ettiginde, bir ogul goérevini
unuttugunda,  kanunlar, = babanin  eliyle cezalandirilmasini
gerektirdiginde, o zaman babanin, sug¢lunun oglu oldugunu unutmasi
kahramanliktir. Acisini soyluca gizleyecektir; ancak ulusu i¢inde, oglu
dahil, onu takdir etmeyecek bir kisi bile olmayacaktir. Roma
yasalarinin her yorumlamisinda onlari daha bilgince yorumlayan
bir¢oklar1 varken, bu yasalart Brutus'tan daha goérkemli yorumlayan

olmayacaktir.1™

Buradaki vurgu kahraman olarak yapilmasi gerekeni yapmak, aciy1 gizlemek,
hukuk, toplum veya devlet adina yani evrensel adina sevdiklerini feda etme giiciidiir. Bu

gii¢ ahlakin yiice ifadesidir. Insanlar trajik kahramanlara yaptiklar1 eylemlerinden dolay:

biiyiik hayranlik duyar.

Kierkegaard, ahlaki varolus bi¢iminde Sorumlulugun baska bir ifadesi olan
evlilik konusunu da igler. Evliligin estetik evreden ahlaki evreye gecise dogru alinmis
bir karar oldugunu belirtir. Ya Ya da adli eserinin ikinci boliimiinde Kopenhag’ta
yiiksek mevki sahibi bir es ve aile babasi olan Yargic Wilhelm 6rnegini verir. Yargic

sorumluluklarini isteyerek yerine getiren mutlu bir evli olarak betimlenir:

Ahlaki olarak yasayan kimse evlenirse, evrenseli gerceklestirir. Bu
yiizden somuttan nefret eder hale donlismez; yalnizca, askta evrenselin
yansimasint gordiigii 6l¢iide, estetik ifadeden daha derin bir bagka
ifade daha kazanir. Boylelikle ahlaki olarak yasayan kisinin goérevi

kendisidir.1®

173 Kierkegaard s Korku ve Titreme, .98
174Kierkegaard, a.g.e., 5.99
175 Kierkegaard, Etik-Estetik Dengesi, 5.99
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Birey ahlaki sorumluluk istlenerek evliligi gerekli goriir. Sevgiyi toplumsal
alana tastyarak evliligi seger. Kierkegaard’a gore ahlaki alanin gergegi olarak evlilik,
birlesmek ve dolaysiz aska dair estetik yanilsamadan kopmak i¢in gereklidir. Mutlu bir
evlilik ahlaki saglamlig1 getirmektedir. Evlilik insan soyunun ¢ogalmasina ve ge¢mis ile

gelecek arasinda iliski kurmay1 saglamaktadir.

Kierkegaard, evliligin kadn ile erkegin hayatlarini birlestirmesinden ziyade aski

da icine alan bir giiven duygusuyla beslendigini ifade eder:

Evlilikteki ask kendi basina yalnizca ilk ask kadar giizel degil; aym
zamanda ondan daha giizeldir; zira asinalig1 i¢cinde ¢ok sayida zithgin
birligini igerir. Bu ylizden evliligin ¢ok saygin bir kurum olmayip,
rahatsiz edici Olgiide ahlaki bir kurum oldugu, askin ise siirsel oldugu

iddias1 dogru degildir. Hayir, siirsel olan evliliktir.1"®

Boylelikle evlilik Kierkegaard agisindan iki kisinin en giizel tablosunu sunarak
ahlaki evrenin temsili haline gelmektedir. Ancak Kierkegaard igin bireyin kendini
gerceklestirmesi sadece toplumsal kurallara uyarak ya da evlilik yaparak tam anlamiyla
yeterli goriinmez. Zira Kierkegaard’a gore “ahlaki varolus alanindaki birey Tanriyla
higbir iliskiye girmez, onun igin sadece ahlak kutsaldir.”'’’ Bu nedenle Tanriya
yabancilasan bireyin yapmasi gereken yasamda bir iist asamaya gegerek Tanri’yla
mutlak bir teslimiyet iginde olmasidir. Dinsel evreye gecis ise evrenselden vazgecip en

yiiksek tutkuyla imanla sigramaktir.
3.3.3 Dinsel Varolus Bicimi

Kierkegaard’ 1n diyalektik varolus evrelerinden biri olarak belirledigi ve bireyin
benligini gerceklestirmede ulasacagi en {iist asama olarak kabul ettigi dinsel varolus
bicimi, bireyin ahlaki normlar1 bir yana birakip tam bir teslimiyet i¢cinde Tanr1 i¢in
yasamay1 se¢mesi anlamina gelmektedir. Bu yasayis Kierkegaard’in “imanin babas1”
olarak gordiigii Hz. Ibrahim gibi gerektiginde sevdiklerinden vazgecerek sahici bir
inang yoluyla sectigi igsel ve akildisi bir yasayistir. Kierkegaard “imanin diyalektigi,

biitiin diyalektiklerin en aris1 ve en olaganiistiisiidiir. iman diyalektigi bir yiikseklige

178K ierkegaard, Eviiligin Estetik Gegerliligi, 5.76
177 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 5.106-107
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sahiptir ki ben onu yalnizca kavramsallastirabilirim, daha fazlasini yapamam™!’® diyerek
imanin énemini vurgulamistir. iman, ulasmayr amaglanan bir yerden ziyade, yasamin
baslangi¢c noktasi olarak ortaya ¢ikar. Sonlu kisinin sonsuz olanla kisisel bir iliski
kurmas1, sonsuz bir teslimiyetle imanla olur. Ibrahim iman sévalyesi olarak tinselligin
en yiiksek ifadesidir ve Kierkegaard’in ¢ikis noktasi olan “Nasil Hiristiyan olunur?”

sorusunun en iyi temsilcisidir.

Kierkegaard diyalektik bir lirikle yazdigi Korku ve Titreme adli eserinde
Ibrahim’in émriiniin ¢ok gec bir déneminde, yani 100 yasinda sahip oldugu oglu ishak’1
Tanri’ya kurban etme eylemini anlatarak varolusun ka¢inilmaz sonucu olan inancin
akildis1, paradoksal, anlagilmaz yanini ¢arpici bir bigimde vermistir. Tinsel ve tenselin
bir arada oldugu bu u¢ noktada Tanridan gelen emri ogluna olan sevgisinden {istiin
tutmustur: "Ve Tanr1 Ibrahim'i smadi ve ona dedi ki... Simdi ¢ok sevdigin biricik oglun
Ishak'n al ve onu Moriah diyarina getir ve oradaki daglardan sana gdsterecegimin
lizerinde onu yakilmis kurban olarak sun.”*’® Ahlakin &tesinde yer alan bu emre bagh
olarak Korku ve Titreme’nin ¢ikis noktas: “ahlakin teleolojik olarak askiya alinmasi”
dir. Yani akil ve ahlak Tanri’nin buyrugu karsisinda iman adina askiya alinmistir. Bu
nedenle Ibrahim’in eyleminin ahlaki bir amaci yoktur ve o topluma degil Tanr1’ya karst

sorumludur.

Diinyevi olan1 birakip imami yanmna alan Hz. Ibrahim’in ayrintili analizine
gecmeden Once dinsel varolus bicimini olusturan 6zellikleri anlatmak yerinde olacaktir.
Sonsuz bir teslimiyet, iman ve aciyla karakterize olan bu evre akilsal olanla degil,

absiird ve paradoksal yolla agiklanir:

Sonsuz teslimiyet, imandan Onceki son asamadir; bu nedenle bu
hamleyi yapmayan imanm1 kazanamaz. Cilinkii ancak sonsuz
teslimiyette benim ebedi gecerliligim bana goriiniir hale gelir ve ben
ancak o =zaman imanin giciliyle varolusu kavramaktan soz

edebilirim.180

178 Kierkegaard, a.g.e., s.74
175 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.57
180K jerkegaard, a.g.e., 5.85
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Bireyin Tanrisal bir yardima ihtiya¢ duyarak sonsuz bir teslimiyetle Tanr1’ya
baglanmasi ile iman devreye girer. imana iradenin bir eylemi olarak sigrama ile ulagilir.
Kierkegaard’a gore birey Tanri’yla iligkisini gelistirebildigi olgiide benligini olusturur
ve iman bu sekilde ortaya ¢ikar. “Sonlu ve gegici olan her sey unutulur, kalan yalnizca
ebedi olandir™'®! diyen Kierkegaard 6te yandan bireyin Tanriyr kazanmak icin aklini
geride birakmast gerektigini ifade eder. Zira iman diislincenin bittigi yerde
baslamaktadir ve onu ahlakin Otesinde akil disi yapan durum paradoksaldir. Bu
paradoks sonlu olan kisinin sonsuzla iliski kurmasimin ifadesidir. Kierkegaard imanin

paradoksal olusunu Ibrahim iizerinden soyle agiklar:

Ibrahim imana sahipti. Yani onu en yiiksek derecede tutan ve
baskasina agiklayamadigi paradoksa. Bu paradoks, onun kendisini
Mutlak'la mutlak bir iligski i¢inde olan tekil birey olarak ortaya
koymasidir. Imanm paradoksu, aracit terimini yani evrenseli,
kaybetmesidir. Bu paradoks bir yandan asir1 egoizmin ifadesini ve (bu
dehgetli eylemi kendi adina yapmak) diger yandan en mutlak
adanmighgin ifadesini (bu eylemi Tanrt i¢in yapmak) icinde

barindirmaktadir.182

Burada ahlaksal baglamda diisiindiigiimiizde insanlar Ibrahim’in yapacag seyden
otiirii Ibrahim’e: “Igreng adam, toplumun yiizkaras1, hangi seytan ruhunu ele gegirdi ki
kendi 6z oglunu 6ldiirmek istedin” ya da “nihayet bir ogul kazanmigken -ve ona sahip
olmast ¢ok uzun zaman almisken- simdi onu kurban etmek istiyor, ¢ildirmis olmali”
diyerek yadirgayabilir. Ibrahim’in eyleminin paradoksu, mantiksal temelinin
olmayisidir. Bundan dolay1 Ibrahim ahlaki diirtiilerini bastirmis, 1ss1z, dar olan iman
yolunda tek basina ve sessiz kalarak yiiriimektedir. “Ibrahim topluma agiklayamayacagi
bir eylemi hem Ishak’1 ¢ok sevdigi hem de toplumun ahlak: tarafindan katil yaftas:
yeme ihtimaline ragmen sirf inandig1 igin, Tanrinin ona yeniden Ishak’1 diriltebilecegini
diisiinerek gerceklestirmeye calismstir. ibrahim toplumun ahlaki ile ¢elismis ve bireysel

inanc1 nedeniyle aklin sinirlarini  asmistir.”*® Onun  suskunlugu ve paradoksu

181 Kierkegaard, Bastan Cikaricimin Giinliigii, $.149

182 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 5.113

183 Ciplak Ersun, “Trajik Kahramandan Inang Sovalyesine: Kierkegaard ve Varoluscu Psikoloji”,
Ozne:25. Kitap, Cizgi Kitabevi, Konya, Giiz 2016, s.221
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Kierkegaard’in deyisiyle “bir cinayeti Tanri'y1 son derece mutlu eden kutsal bir eyleme
cevirme yetenegine sahip bir paradoks, hi¢bir diisiincenin kavrayamayacagi, zira imanin
diisiincenin bittigi yerde basladigi Ishak'1 Ibrahim'e geri verme paradoksudur.”*® Trajik
kahraman yalmzlhigin sorumlulugunu bilmezken ibrahim’in yiiriidiigii yol tek basina ve

zorludur.

Ibrahim ortak iyi adina bir eylem gerceklestirmez. Eylemi 6zel ve kendi
bireyselligi icinde suskun kalarak gerceklesir. Kierkegaard’a gore Ibrahim son anda
Ishak’a, “kurban edilecek olan sensin,” deseydi bu sadece bir zayiflik olurdu. Tekvin
22°de Ibrahim sadece tek bir ciimle eder: “Oglum, yakilan kurban igin kuzuyu Tanrinmn
kendisi tedarik eder” (8. ayet). Onun diginda konugmaz. Bu yiizden Kierkegaard’a gore
kisi, Ibrahim’i paradoksu anladig1 kadar anlayabilir. Kierkegaaard Ibrahim’i bir bakima
anlayabildigini ancak Ibrahim gibi hamle yapmaya ve bu yonde konusmaya cesareti

olmadigini, sadece ona hayran kaldigin1 dile getirir.

Birey olarak yaraticinin karsisina ¢ikma cesareti herkes tarafindan yapilacak bir
sey degildir. “Birey olmanin kolay bir sey olduguna inanan birisi iman sovalyesi
olmadigindan emin olabilir, ¢iinkii serseriler ve avare dolasan dahiler iman sovalyesi
degildirler.”!® Bu yiizden ¢ok sevdigi biricik oglunu Tanri'ya kurban etmeye hazir,
teslimiyet i¢inde ve mutlak karsisinda mutlak gorevini yerine getirme diislincesiyle
sonlu olandan vazgegmenin somut drnegi olan ibrahim, Kierkegaard’in goziinde iman
sovalyesidir. Kierkegaard’a gore trajik kahraman toplumsal normlar1 asamazken, iman

sOvalyesi sonsuz teslimiyetle evrenseli asar.

Ibrahim'de durum farklidir. O eyleminde ahlaki tamamen asmis ve
onun disinda daha yiice bir telos'a sahip olmus ve bu telosla iligkili
olarak ahlaki askiya almistir. Ibrahim'in biitiin eyleminin evrenselle
hi¢bir iligkisi yoktur, bu tamamen 06zel bir girisimdir. Trajik
kahramanin g¢ektigi biitiin acilar1 ¢eker, diinyanin biitiin mutlulugunu
higlige cevirir, her seyi terk eder ve belki de ayn1 anda herhangi bir
bedelle alacagi ve onun igin ¢ok degerli olan yiice mutluluktan

kendisini alikoyar. Gorenler bu kisiyi hi¢ anlayamadigi gibi ona

184 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 5.93
185 Kierkegaard,a.g.e., 5.86
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giivenle de bakamazlar. Belki de inananin niyetlendigi sey, hig

yapilamaz bir seydir; zira yapilmasi diisiiniilemez bile.'%

Kierkegaard’a gore iman sovalyesi yalniz basina gorevlendirildigi icin, kendisini
bagkalarina anlasilabilir yapamamanin acisin1 tasimakta ancak baskalarina Yol
gostermek icin herhangi bir siddetli arzu hissetmemektedir. Ibrahim’in suskunlugunda
istirap ve kaygi yatar. “Aci onun giivencesidir, siddetli arzularin yabancisidir, akli
bunlarla ugrasmayacak kadar ciddidir.”*®’ Ac1 ¢cekmek ve bu ¢eliskide yatan biiyiik
1stirap, kisiyi uykusuz birakacak kadar siddetli olsa da Ibrahim’i ibrahim yapan ve
imanin1 saglamlastiran bu yasayistir. Ciinkii Kierkegaard’a gore “Hiristiyanlik kisinin
kendisini Tanr1 tarafindan konulan yasam sinavina tabi tutmasidir” ve ayni sekilde
Huristiyanlik “sonuna kadar 1stirap cekmektir, edebi bilingtir.”*88 Bu sebeple en ufak bir

kusku ya da ac1 cekmekten vazgegmek Tanri’ya karsi bir itaatsizliktir:

Eger Ibrahim, Moriah daginda ayakta dururken kuskulansaydi,
kararsizlikla etrafina bakinsaydi, eger bigagi cekmeden once kazaran
kogu gorseydi ve Tanri'nin kogu Ishak'in yerine teklif etmesine izin
verdigini bilseydi -o zaman evine gidebilirdi, her sey eskisi gibi
olabilirdi, Sara'ya sahip olabilirdi, Ishak'r elinde tutabilirdi ve her sey
ne kadar degisirdi! Onun geri ¢ekilmesi bir kagis, onun kurtaris1 bir
kaza, onun odiilii onursuzluk, onun gelecegi belki de lanetleme

olacakt1.18°

Ancak Ibrahim hi¢ kusku duymayarak ve Tanr’’ya meydan okumayarak, onu
sinayanin Tanr1 oldugunu bilerek bicagini ¢ekmis, iste o zaman Tanr1 yeryiiziine kurban
olarak kogu indirerek Ishak’m kurtulmasini emretmistir. Ibrahim’in yiiceligi, yillarca
bekledigi oglu Ishak’m onun igin ifade ettigi biiyiik anlama ragmen imanini
stirdiirmesidir. Bu sinama, i¢inde ahlakin ayartict rolde oldugu bir sinamadir. Vicdanin
sesini bastiran ve kendini Tanriya adayan Ibrahim iginde imanin giiciinii hissederek

kendi olma cesaretini gostermistir.

186 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 5.102

187 Kierkegaard, a.g.e., 5.123

188 Kierkegaard Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler, S.757
185 Kierkegaard Korku ve Titreme, s.61
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SONUC

Bir filozofun goriislerini bilgisel acidan temellendirmesi i¢in atacagi ilk dogru
adim, yasadig1 ¢agin insanina dair tarihsel bir durum saptamasi yapmasidir. Bu adim
filozofun s6yleyeceklerinin bilgisel dayanaginin 6n kosuludur. Bu diisiincelerin 1s1ginda
giiniimiiziin insanina doniip baktigimizda bu ¢ag, Lyotard’in Postmodern Durum
baslikli metninin giriginde ifade ettigi gibi farkliliklara karst duyarliligimizi yitirdigimiz
bir ¢ag goriiniimiindedir.’® Bunun somut goriiniimii ise Kuguradi’nin Adalet Kavram:
baslikli yazisinda dile getirmis oldugu diinyanin “kii¢iik savaslar ve terérizm ¢agi1”
haline gelmesidir.!®® Giiniimiizde yasanan “irk¢ilik”, “kadina siddet”, “biiyiik inang
sistemlerindeki miicadeleler”in, hatta bu inang sistemlerindeki “mezhepler arasi
catigmalar’in temelinde karsitliktan kendini var etme egilimi oldugu goriilmektedir.
Karsitliklardan kendimizi var etme olgusu, bizim farkliliklara karsi duyarliligimizi

yitirmemize sebep olmustur.

Bu diisiinceye ek olarak bir filozofu degerlendirmek ise, siiphesiz kendi ¢aginin
kosullart ve biitinliigli icerisinde degerlendirmektir. 19.ylizyilin ikinci yarisinda
yasayan Kierkegaard’a ve o cagin filozoflarina baktigimizda ortak bir ruhun oldugu
goriilmektedir. Bunun ardalani halen giiniimiizde de etkileri siiren yaklasik 900 yillik bir
donemi kapsayan Ortacag’in etkileridir. Ortagag’in merkezinde Tanridan yola ¢ikarak
dini inanc1 felsefe yoluyla temellendirmek vardir. Neredeyse tiim Ortacag filozoflar
sistemlerinde Tanridan hareket edip Tanrinin varolusunu kanitlayarak ilerleyen bir
felsefe anlayis1 gelistirmislerdir. Kisacasi var olan her seyin nedeni ve kaynagi askin bir

gerceklik olan Tanridir.

Sonrasinda ise Ronesans’la baslayan bilimsel devrim, astronomi ve cografyadaki
gelismeler, matematikteki yasalar1 kesfetme gibi durumlarla birlikte bilginin kaynag:
degisip doga bilimlerine baglanmistir. Bilimsel gelismeler sosyokiiltiirel alana da
yanstyarak yagsam tarzini, Uretim iligkilerini ve bilgi liretme anlayisin1 da etkilemistir.
Pusulanin icadiyla yeni ticaret yollarinin ve kesif yolculuklarinin gerceklesmesi,

teleskop ile bilimsel ¢aligmalarin gelismesi, matbaa ile kiiltiirel faaliyetlerin yayilmasi,

190 [_yotard, Jean Francois, Postmodern Durum, Cev, Ismet Birkan, Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2013,
s.14

191 Kucuradi, loanna, Insan Haklar: Kavramlar: ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2007,
s.27
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Kopernikus’un diinya merkezli evren yerine glines merkezli sistemi gelistirmesi gibi
somut Ornekler, yiizyillardir inanilan Tanrisal hakikatlerden siiphe edilmesine neden
olmustur. Tanrisal hakikatlerin stipheli oldugunu gosteren yontem iSe matematigin ve
fizigin yontemi olmustur. Boylelikle bizi bilgiye gotiiren en saglam ve giivenilir yolun
matematik olmasiyla teolojik diinya goriisii yikilmis, yerine Descartes, Hobbes gibi
filozoflarin destekledigi mekanik diinya goriisii gelmistir. Modern bilimin iki ana yonii
olan gdzlem ve tiimevarim 17.Yiizy1l felsefesini sekillendirmistir. Ozet olarak biitiin

sistemlerin bast ve sonu olan Tanr1’nin yerine bilen 6zne ge¢gmistir.

Teolojik evren anlayisinin yikilmasiyla ontolojik diizenin gecerliligini yitirmesi
bilgi ve hakikat arasindaki zeminin kaymasina neden olmustur. Tanridan gelen bilgi
kaynaginin yitirilmesi, Tanrisal seylerden siiphe duymak, bilgiyi yeniden tesis etmede
kesin ve kanitlayici 6nermeler kullanma gerekliligini dogurmustur. Bununla birlikte
sliphesiz ve giivenilir hakikatler kurarak sistemi, her seyi agiklayip tek bir noktaya
baglayan felsefe sistemleri olusmustur. Bu sistem anlayis1 Ortagag’da her seyin kaynagi
olan Tanr1 yerine matematigi model olarak kabul eden ve bilimin taleplerine paralel

giden insana indirgenmistir.

Buna bagli olarak 19.Yiizyila gelinceye kadar oOnceki felsefe sistemlerinin
elestirisini yapmak, felsefe yapmanin biitiinii olarak goriilmiistiir. Her seyi tek bir ilkeye
baglarken bunun kesin, siiphesiz ve sarsilmaz olmasi istenmistir. Bu noktada her sey tek
ilke ile aciklandigi i¢in filozoflarin birbirlerini elestirisi hep bu tek ilke lizerinden var
olmustur. Bu elestirilerin hepsindeki amag da elestirilen filozofun ilkesini yikarak kendi
ilkesini inga etmektir. S6z gelimi Hobbes’un Descartes’in ruh-beden diializmini
reddetmesi, Locke’un Descartes’in “dogustan ideler” anlayigina karsi ¢ikmasi ya da
Berkeley’in Locke’un “soyut ideler” diistincesini reddetmesi gibi elestiriler bu anlayisi
desteklemektedir. Dolayisiyla modern dénemin filozoflar1 kendi diisiincelerini kurma

yolunu karsitliklardan var ederek ilerletmislerdir.

Sonrasinda ise felsefenin kendine 6zgii alan1 ve yontemi neredeyse kalmamuis,
felsefenin diger bilgi ve bilim dallarina hizmet ettigi ya da felsefeyi bilimsel kilmaya

calisan anlayislar ¢ogalmistir. Kant bu durumu metafizik tizerinden “sonu gelmez
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cekismelerin savas alani”!%?

olarak tanimlamistir. Buna bagli olarak 19.Y{izyilda bas
deger sayilan bilimin insani anlama noktasinda da yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmuistir.
Bilimin vaat ettigi ne varsa tam tersi gergeklesmistir. Bilimin ve matematigin yontemini
ezbere kullanarak her seyi aciklama cabasi bilginin temelsiz bir yap1 sergilemesine
neden olmustur. Bu nedenle Hegel’in kurdugu felsefe sistemine karsi c¢ikislardan
baslayip felsefede yeni yontem arayislarina girilerek insani tekrar tarih sahnesine

¢ikarmak amaclanmistir.

Her seyi tek bir ilkeye baglayip bunun tizerinden sistem kuran bir filozofu elestiren
baska bir filozof da, kendi sistemini olusturmak i¢in elestirdigi filozofun ilkesini ortadan
kaldirip baska bir sistem kurmaktadir. Bu yolla birlikte her bir filozof kendisinden
onceki sistemi elestirerek karsitliklardan bir sistem olusturmaktadir. Tiir olarak
kendisini karsitliklardan kuran her diisiince, yine baska tiirli bir karsitlik kurmaktadir.
Ayni anlayig, ¢aligmanin konusunu olusturan Kierkegaard icin de gegerli oldugu

goriinmektedir.

Cagin ruhunu olusturan karsitliklardan kendini var etme anlayis1 Kierkegaard’ta da
kendini gostermektedir. Dogal olarak her filozofun kendinden oOnceki filozofla
hesaplasarak yeni bir seyler soyledigi géz Oniine alinirsa, Kierkegaard’in da Hegel’in
sistemine ve felsefesine yonelttigi elestiriler iizerinden kendi felsefesini olusturdugu
sOylenebilir. Doneminin yiikselen degeri olan ve felsefe tarihinin en biiyiik sistemci
filozofu olarak goriilen Hegel’in taraftarindan ziyade karsiti olan Kierkegaard, Hegel’in

varolus ve birey arasindaki iliskiyi karmasa i¢inde biraktigini iddia eder.

Kierkegaard’a gore Hegel, bireyi sistem i¢inde eritmis ve varolusun anlamini
unutturmustur. Her seyi mantik sistemi i¢inde agiklamaya calisan Hegel’in aksine
Kierkegaard’a gore bir mantik sistemi kurmak miimkiin olsa da bunu varolusa
uygulamak yersiz bir ¢abadir. “Hegel’le birlikte, aklin ve insani gercekligin, yani
varolusun mantikca bir araya getirilebilecegini diisiinmek, ancak spekiilatif bir
sistematikle miimkiin olabilir, bu da felsefenin sonu demektir.”*%® Ciinkii Kierkegaard

icin mantik somut kategoriler iizerine kurulu duragan bir sistemken, varolusun dogasi

192 Kant, Saf Aklin Elestirisi, s.17
193 Giirbiiz Celal, “Kierkegaard’ ta Ozne ve Hakikat Kapam”, Ozne 25. Kitap, Cizgi Kitabevi, Konya,
Giiz 2016, s.200
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degiskendir. Bu nedenle Kierkegaard i¢in varolus tanimlanamaz, kavramlagtirilamaz ve

herhangi bir nesnel diisiinmeye konu edinilemez.

Ote yandan Kierkegaard® i diyalektik kavram1 merkezinde, varolusun gerceklesme
evreleri olarak estetik, ahlaki ve dini olmak iizere ii¢ diyalektik varolus asamasiyla
varolusu “aciklama” c¢abasi icine de girdigi goriiliir. Birey bu varolus evrelerinden
gecerek kendi benini olusturmaktadir. Bu noktada sunu sormak gerekirse, varolusun
tanimlanamaz, kavramlastirilamaz ve herhangi bir nesnel diisiinmeye konu edinilemez
oldugunu dile getiren Kierkegaard’ in 6te yandan diyalektik kavrami araciligiyla boylesi

bir ¢aba i¢ine girmesi nasil aciklanabilir?

Ozellikle Descartes’tan Alman idealizmine kadar olan Aydinlanmanin etkisi ile
akla duyulan biiylik inang, nesnel ve bilimsel hakikat kurma ¢abas1 Kierkegaard
acisindan bireyin varligin1 golgede birakmistir. Bireyin doganin pargast sayilmasiyla bu
tutum sadece felsefede degil, bilim, sanat ve din gibi alanlara da yayilmis, Kuguradi’ nin

»194 saptamasiyla karst karsiya getirmistir. Iste

“insan ylizinlin unutulmus olmasi
toplumdaki bu durum Kierkegaard’1 diisiinmeye itmis, sorunlarin tespitine ve ¢oziimiine
yonelik arayislar i¢ine girmistir. Bu hedef dogrultusunda Kierkegaard, duygularin ve
aklin bulustugu bir diisiince olusturarak bireysel olanin evrensel olandan daha 6nemli

oldugu gercegini 6n plana ¢ikarmistir.

Her filozof kendi kafasinda canlandirdigr insan dogasinin bize resmini sunmaktadir.
Kierkegaard’in imgesinde ise insan bir yaniyla doganin pargasi, diger yaniyla duygulari,
inanct ve secimleri ile bir sentezdir. Bu durum tek bir insanin farkli bir¢ok yoniinii
gostermek acisindan Kierkegaard’t diyalektik varolus evreleri olan estetik, ahlaki ve
dini evrelerini olusturma diisiincesine itmistir. Diger yandan Kierkegaard’in temel ¢ikis
noktasinin Hiristiyan alemi i¢inde nasil Hiristiyan olunacagi sorusuna cevap aramak
oldugundan bunu diyalektik olarak eserlerinde sunmaya calismistir. Biitiin bunlarin
gosterdigi sonug Kierkegaard’in Hiristiyanligin hakikatine yoneltme yolunda varolugun
asamalarini insanlara gostererek kendilik bilinglerine varmalarini saglamaktir. Bu yolda
kimi insan tinsel yoniiniin farkina varamayip varolusun en alt agamasinda kalabilir ve

daha iist seviyeye ¢ikamayabilir.

194 Ruguradi, Cagin Olaylar Arasinda, $.19
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Goriildiigii gibi Kierkegaard’in varolus tarzlarini kurma bigiminin Hegelci izler
tagidig1 soylenebilir. Ancak Kierkegaard igin varolusa kavramsal ve tanimsal olarak
yaklasmak varolusun i¢selligini ve bireyselligini yok etmektedir. Tekrar hatirlanacagi
lizere, bireyi 6nemsiz bir ara¢ haline getiren, nesnel ve evrensel bir sistem insa eden
diisiincesinden dolayr Hegel’i ciddi sekilde elestiren Kierkegaard, bu elestirinin
ifadesine bagli olarak ii¢ asamali varolus alanlar1 ortaya koymaktadir. Diger yandan
Kierkagaard’in elestirdigi Hegel’in Hiristiyanligi kendi sisteminin bir pargasi haline
getirmeye, onu nesnellestirmeye c¢aligmasi konusu, kendisinin diisiincelerini bir siireg
icerisinde li¢ agamal1 varolus alanlar1 veya diyalektigi olarak diisiince ortaya koymasiyla
benzer bir duruma diismektedir. Bilindigi gibi bdylesi bir ¢aba yani varolus iizerine
yapilan her tiirlii yazi denemesi yanlislanmaya da agiktir. Ancak insana varolusunu
yeniden hatirlatma ¢abasinda olan birinin bunu yazi yoluyla aktarmasi da anlasilir bir

durumdur.

Kierkegaard’in c¢agina, Hegel’e ve Hiristiyanliga dair elestirileri noktasindaki
sOzlerinin tutarli olup olmadigindan ¢ok gelenegin Otesine gegcme ve her seyin bilimle
aciklandigr cagdaki koklesmis yargilari kazimasi agisindan diisiinceleri oldukca
degerlidir. Anlagilacagi gibi 17.Yiizyildan beri siire gelen bilim ¢agindaki anlayislart
19.Ylizyilda yasayan Kierkegaard’in bu anlayisin disina ¢ikip agmaya calistigi ¢abada
yine Hegelci kategoriler olusturarak bu c¢ikmazin igine diistiigli ve arafta kaldigi
sOylenebilir. Karsitliklardan kendini var etme anlayisi Kierkegaard’in da ¢ikmaza
girdigi bir durumdur. Ortagag’in her seyi sistem lizerinden kurma amact modern bilimin

de yontemi olmus ve giliniimiiz diinyasini da etkilemistir.

Gilinlimiiz insaninin dahi karsisindaki kisiyi iyi-kotii tizerinden degerlendirdigi
goriilmektedir. Farkliliklara karsi yitirilen duyarlilik, kendimize karsit gordiiglimiiz
kisiyi otekilestirmemize neden olmaktadir. Bu yonde insanlar farkliliklar1 benimsemek
ya da igsellestirmek yerine otekilestirme egiliminde olmaktadir. Insanlarin kendisiyle
ayni diislince i¢inde ya da aym kategoride olmayan insana karst 6n yargili tutumu,
giiniimiizde yasanan din, dil, irk gibi toplumsal olaylarin sonucu gériinmektedir. Bunun
sonuglart gerek toplumsal, gerek dinsel gerekse sosyokiiltiirel olaylar iizerinden halen

yasanmaktadir.
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