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Ozet

Bu makalenin amaci koruyucu etigin moral temelini tanitmak, koruyucu etik ile
Kantgi etik yaklasimlarin 6zerklik baglaminda farkhliklarini irdelemek; koruyucu
etife en uygun bireysel 6zerklik kuraminin ne olabilece@i sorusunu arastirmaktir.
Feminist 6zerklik anlayisina getirilen elestirileri karsilamaya calisirken Meyers’in
gelistirdigi yeterlilik temelli 6zerklik anlayisinin aslinda Kant’in karsi ¢iktigi
geleneksel dzerklik anlayisiyla temelde benzer oldugunu gostermeye calisacagim.
Yeterlilik temelli 6zerklik yaklasiminin bazi boyutlarinda Kant¢i anlamda 6zerk
olmak miimkin olsa da bu durum koruyucu eylemlerin Kantgi anlamda 6zerk
eylemler oldugunu ve etik degere sahip olduklarini géstermez. Bu iki &zerklik
anlayisi temelde farklidir. Bu farkhlik, 6zerkligin degeri ile difer bazi etik
degerler arasindaki 6ncelik konusundaki yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Kantgi
yaklasima gore feminist yaklasim ozerkligi bazi yaderklik kosullarinda
aramaktadir. Feminist etige gore ise Kant’in yaderklik olarak gordigi bu
durumlarda &énemli etik degerler vardir.
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The Debate Between Kantian and Feminist Ethics on the
Conception of Personal Autonomy

Abstract

This paper introduces the normative foundations of ethics of care; exposes its
distinguishing features compared with ethics of right with respect to the
conception of personal autonomy; and explains which theory of personal
autonomy is most proper to ethics of care. In particular, it shows that the starting
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point of feminist conception of autonomy, most notably Meyers’s account, is very
consonant with Kant’s philosophical target. Though the feminist competency-
based theory of autonomy leaves some room for the Kantian sense of autonomy
this does not mean that care actions are autonomous actions and have moral value
in Kantian sense. These two conceptions are radically distinct. | suggest that their
distinctiveness arises from their commitment on the priority of autonomy and
some other moral values, and vise versa. For the Kantian account, feminist
conception seeks autonomy on some heteronymous conditions, which the ethics
of care adheres substantial values.
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1. Giris

Carol Gilligan’in ahlaki gelisim konusundaki deneysel calismalari (1982)
kadinlarin ahlaki yargi deneyimlerinin erkeklerinkinden tipik olarak farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Erkekler ahlaki sorunlara hak (right) perspektifinden
bakarken kadinlar koruyucu (care) perspektiften bakmaktadirlar. Gilligan’in koruyucu
etik yaklasimi dylesine yaygin kabul gordii ki, bircoklari tarafindan bagdimsiz bir
“feminist etik” yaklasim olarak nitelendirilmistir. Ne var ki, bu yaygin kabule ragmen
bazi feminist elestirmenler koruyucu etigi bagimsiz bir etik kurami olarak kabul
etmezler. Ornegin, Kroeger-Mappes’e gore, koruyucu etik ve hak etigi tek bir sistemin
farklhi unsurlaridirlar; koruyucu etik ancak “hak etiginin zorunlu bir temeli” olarak
gorilebilir (Kroeger-Mappes 1994: 108). Houston da ayni konuya deginerek koruyucu
etigin “tek basina var olabilecek bir etik” olmadi§ini iddia eder (Houston 1990: 119).
Ona gore korumay! bir etik olarak kabul etmek icin diger ahlaki de@erlere basvurma
zorunlulugu vardir. Clauda Card’in sorusu da benzer bir endiseyi tasir: “Adalet olmadan
koruyucu etik kotulige karsi direnmemizi yeterli bir sekilde saglayabilir mi?” (Card
1990: 101).

Koruyucu etigi bagimsiz ve 6zgiin bir etik yaklasim olarak géremeyecegimizi
savunan gorislerin bir kismi koruyucu etigin dogurdugu 6zerklik sorunuyla iliskilidir.
Ahlak konusuna koruyucu perspektiften bakan biri kendisi ile dteki(ler) arasinda denge
saglamada ciddi sorun yasayabilir veya derin catisma icine dusebilir. Hele de koruma
verenler kadinlarsa, koruyucu etikte kisiyi olasi riskler ve tehlikeler beklemektedir.
Geleneksel olarak kadinlar bastirildiklarindan ve erkeklerle karsilastirildi§inda kamu
alanindan kismen soyutlandiklarindan toplumsal olarak yiiceltilen veya idealize edilen
bir “koruma verme” sorumlulugu kadinin 6zerkligini ve badimsizlik duygusunu
zedeleyebilir. Bu duruma karsi koruyucu etik bireyin kendisini kurban etmesini
alikoyan normatif mekanizmalar icerir mi? Korumada koruma verenler 6zerkliklerini
koruyabilirler mi?

Bu makaledeki temel amag, koruyucu etigin moral temelini tanitmak, koruyucu
etik ile Kantgl etik yaklasimlarinin 6zerklik baglaminda farkhliklarini irdelemek;
koruyucu etife en uygun bireysel ozerklik kuraminin ne olabilecegi sorusunu
arastirmaktir. Meyers’in feminist dzerklik anlayisina getirilen elestirileri karsilamaya
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calisirken gelistirdigi tic boyutlu yeterlilik temelli 6zerklik yaklasimini Kantgi 6zerklik
anlayisindan farkhlastiran normatif temeli ortaya cikarmaktir. Feminist 6zerklik
yaklasimi aslinda Kant’in agikca karsi durdugu ve kendinden &nce tim ozerklik
kuramlarinin hatasi diye niteledigi bir noktadan hareket eder. Bu karsitliga ragmen
feminist 6zerkligin belli bir boyutunda Kantgi anlamda 6zerk olmak mimkiindir. Bu
sonu¢ yine de Kant’in gdziinde koruyucu etik eylemlerin 6zerklik ve etik deger
bakimindan durumunu degistirmez.

2. Koruyucu Etik ve Hak Etigi

Koruyucu etik ile hak etigi arasindaki benzerlik ve farkliliklari belirtmeden énce
koruyucu etik ile ilgili bazi kavramsal aciklamalarda bulunmak gerekir. Belirtmek
gerekir ki koruyucu etigin temel kavrami olan “koruma”, sadece annelik ve arkadaslik
gibi yakin iliskilerle sinirli degildir. Korumayi genis anlamiyla kullanan Nodding ve
Manning icin koruma, yabancilari, yardima ihtiyaci olanlari, zavallilari ve hayvanlari da
icerir (Nodding 1984: 148-69; Manning 1992: 89-107). Koruma vermek, korumanin
tek ozelligi de degildir: Koruma alma, dikkat etme, 6zen gdsterme korumanin
kapsamina giren eylemlerdir.

Her davranis ahlaki eylem olmadi§i gibi her eylemin de koruma icermeyecegi
aciktir. Her seyden &nce, koruma eylemi bir defere sahiptir. Bu de§erin nereden
geldigini belirlemek icin neyin koruma neyin koruma olmadi§ini da belirlemeliyiz. EGer
bir insan eylemi baskalariyla iliskili olduju halde salt eylemi yerine getiren Kisiyi
koruma amagchysa, boyle bir eylem etik bakimdan koruyucu bir dedere sahip degildir.
Dahasl, bir arzuyu veya ihtiyaci yerine getirmek, bir tutkunun pesine takilmak veya bir
ihtiyaci karsilamak icin bir driin Gretmek, koruma degildir (Tronto 1993: 104).
Korumanin genel kapsaminda insan yasamini ve toplumunu korumada ve devam
ettirmede digerlerinin ihtiyaglarini distinmeye ve karsilamaya yonelik ‘“rasyonel
edimler” yer alir. Ancak, Engster’in de belirttigi gibi, bu tir eylemler ilgililik, duyarlilik
ve saygl erdemleri cercevesinde yapilirsa koruma etik bir degere sahip olur (Engster
2005: 54-55). Koruma, digerlerinin ilgi ve ihtiyaclarini eylemin temeli olarak gérmektir.
Slote ve Held korumayi diger tim erdemlerin kaynadi olan en temel erdem olarak
niteler (Slote 1998: 27; Held 1995: 131). Bize gdre korumanin kendisi bir erdem degil,
tim erdemlerde olmasi gereken temel niteliktir. Koruma eylemleri ancak ahlaki nitelik
tasidiklarinda erdem olurlar.

Demek ki, korumanin ahlaki de§ere sahip oldugunu sdylemek, korumanin
kosulsuz olarak bu degere sahip oldugunu sdylemek degildir. Korumanin ahlaki degeri
kisiye gore, koruyan kisinin duygusunun uygunluguna ve bu bireyin degerine gore
degisir. Koruma eylemi, hakkaniyetin gereklilikleriyle catismadi§i siirece ve eyleyen
bunu fark ettigi surece, hakh ve arzulanirdir. Korumanin etkili yond, digerine karsi bir
seyler hissetmeyi ve ona yardim etmeyi, dustinme cesitlerini ve tutumlarini, birini
digerini korumaya motive eden ahlaki durus ve tutumlari icerir. Ancak, tim bu
Ozellikler, tek basina yeterli degildirler. Diger kisinin neye ihtiyaci oldugunu ve bu
ihtiyaclarin nasil karsilanabilecedini 6grenmek ve anlamak icin koruma verenin yeterli
bir bilissel yetiye sahip olmasi gerekir. Bu anlamda koruyucu etik bir tir Aristotelesci
orta yol ilkesi 6ngdrmek durumundadir. Aslinda bu ilke tim durumcu etiklerin kabul
ettikleri bir ilkedir.
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Koruyucu etige iliskin bu ¢dziimlemelerden sonra onu hak ettiginden ayiran
ozellikler tizerinde durmakta yarar var. Hak eti§i ahlaki degerlendirmede insani ayri bir
birey, koruyucu etik ise iliskisel veya baglantili olarak goriir. Bu durum, bu iki
yaklasimin farkh “bireysel 6zerklik” anlayisina sahip olmasindan kaynaklanir. Asiri
bireyci olarak gorilen hak etigi ahlaki degerlendirmede 6zerklik kavramini merkeze
koyar. Koruyucu etik ise ahlaki deg§erlendirmede eyleyenin 6zerkliginden ¢ok onun
iliskilerine ve baglantili olduklarinin ihtiyaclarina 6ncelik verir.

Bu iki etik farkh birey anlayisina sahiptir. Hak eti§i insanin ayri bir birey
olmasindan baslar ve ahlak? yikumluliuklerimizi anlamada se¢im ve isteng kavramlarina
vurgu yapar. Buna karsilik koruyucu etik insanin bagh bir birey olmasindan baslar ve
digerlerine karsi yukimliligimizi segmekten ¢ok fark etmemiz Gstiinde durur. Diger
bir deyisle hak ettigi icin 6zgurlik baslangi¢ noktasiyken, koruyucu etik yikimlGligu
baslangi¢ noktasi olarak alir. Hak etiginin genel amaci birinin digerlerine karsi
yukimlGliklerinin kendi bireysel &zerkligini ¢ignemeden nasil ortaya ¢ikacagini
gostermek iken; koruyucu etigin genel amaci, birinin digerlerine karsi ahlaki yikim-
luliklerini cignemeden bireysel dzerklige nasil ulasacadini gostermektir. Bu yaklasim
farki bu calismada yapacagimiz temellendirmelerde de g6z éniinde bulundurdugumuz
iki etik kuram arasindaki en temel ayirici dzelliktir.

Hak etiginde, duygular ahlaki yarginin evrenselligini tehdit ettiklerinden ahlaki
degerlendirme alanin tamamen disindadirlar. Duygularin ve hislerin neden oldugu
eylemlerin ahlaki degerleri yoktur. Ahlaki eylem “yasadan dolayi” yapilmali ve boyle
yapilip yapiimadigina gore ahlaki deger kazanmahdir. Buna karsin koruyucu etigin
merkezi kavrami olan “bakim” veya “koruma” kavrami, duygu ve hislere dayanir.
Koruyucu etik duygulari ahlaki degerlendirme alani disina birakmak yerine onlari ahlaki
yargl ve eylemin temeli olarak gorir. Bu nedenle Held korumanin ayirici 6zelligini
korumanin “kismen duygusal” olmasi olarak gosterir (Held 1995: 30). Empati hisseden
ve koruyan Kisiler, digerlerine daha ¢ok yardim ederler. Buna gére koruma sadece iyi
akil yuritme gerektirmez; ayni zamanda bir edim icin yeterli duygu gerektirir. Bu
yuzden de koruyucu etik icin ahlaki degerlendirme sadece akla dayanan bir degerlen-
dirmeden ¢ok aklin ve duygunun uyumlu birlikteligine dayanan bir degerlendirmedir.
Birisinin bir edim veya durum hakkindaki iyi veya kotl, hakli veya haksiz yargisi, bu
kotilugi veya haksizhgr diizeltecek edimi gergeklestirmesini garanti etmez. ilgili
duygunun olmadidi yerde edim, edimin olmadigi yerde de koruma yoktur.

Ozetle, bu iki ahlak kurami birbirinden su doért temel noktada ayrilir. Birincisi,
hak etigi soyut bir yaklasim éngoérirken, koruyucu etik baglamsal bir yaklasim 6ngorr.
ikincisi, hak etigi insanin ayri bir birey olmasini ahlaki degerlendirme icin baslangic
noktasi alirken, koruyucu etik insanin baglantili bir birey olmasini hareket noktasi
olarak ahr. Uglincii olarak, hak etigi ahlaki degerlendirmede bazi esitlik bicimlerine
oncelik verirken, koruyucu etik iliskilerin strdurilmesine éncelik verir. Dérdincus,
koruyucu etik ahlaki yargida duygulara yapici rol yiklerken, hak etigi olumsuz rol
yukler.

Bu noktada, Kantci bir bakis agisindan koruyucu etigin konumunu daha iyi
anlamak icin bu etifin Kant’in 6dev siniflamasinda hangi grupta yer alabilecegini
irdelemek gerekir. Koruyucu eylemler Kant’in siniflandirmasinda ne tir ddevler
arasinda yer alir? Kant ahlaki tipik bir hak etigidir. Ancak Kant, tim ahlaki 6devleri



Kantgl ve Feminist Etik Kuramlarda Bireysel Ozerklik Tartismasi

i, KOUYO1  2008/11 81

kapsayan bir siniflandirma yaparak bunlarin etik degeri (zerinde ¢oziimlemeler
getirmistir. Bu siniflandirmada Kant erdem doktrininin bilesenlerini “kendimize karsi
Odevler” ve “baskalarina karsi 6devler” olmak Uzere ikiye ayirarak bu ikisini de yetkin
olan ve yetkin olmayan diye tekrar iki alt bolime ayirmistir. Yetkin ddevler (perfect
duties) durumunda biz kesin bir eylemi yerine getirmek zorundayiz. Bu 6devler, “egilim
ugruna hichir istisna kabul etmeyen” 6devlerdir (Kant 1995: 38). Yetkin olmayan
ddevler (imperfect duties) ise egilimleriyle istisna kabul ederler. Odememiz gereken
borcumuzu belirlenen miktar ve zamanda 6demek yetkin bir ddevdir, ancak iyilik
yapma maksimine gore hareket ederek kime, ne zaman ve ne kadar yardim yapa-
cagimiza karar vererek ahlaki bir eylemde bulunmamiz yetkin olmayan 6devi ifade
eder.

Kant’in agiklamasinda &devler ya dar yukumlilik odevleri ya da genis
yikimlulik odevleri olabilirler. ilki belli eylemlere veya ihmallere géndermede
bulunurken, ikincisi zorunlu olarak belli amaclara gondermede bulunur. Kant, hak
odevlerinin dar yikimlalik icerdigini belirtirken erdem &édevlerinin genis yikimlilik
icerdigini soyler (Kant 1991: 196). Yetkin olan ve yetkin olmayan édevler ayriminin
dogrudan genis-dar ddevler ayrimiyla eslestirilmesi bazi yorumcularin yapti§i gibi hak
Odevleri ile yetkin ddevleri; erdem 6devleriyle yetkin olmayan ddevleri eslestirmeye
yoneltebilir. Ancak boyle bir eslestirme Kant’in erdem siniflandirmasiyla gelisir, ¢ciinki
Kant, erdem doktrininde erdem &devleri arasinda yetkin olan édevler oldugunu belirtir.
Kant’in ayrimi acik bir sekilde erdem &devleri sinifinda yetkin édevlerin yer aldigini
gosteriyor olsa da bu durum erdem &devlerinin etik degerini degistirmez.

Koruyucu eylemlerin Kant’in 6devler siniflandirmasinda nasil ele alinacagi
sorusuna gelecek olursak. Oncelikle séylemek gerekir ki korumanin kendisi bir erdem
6devi olarak alinabilir. Ancak koruma gerek kendine karsi édevler sinifinda ele alinsin
gerekse sevgi ve pratik saygi gibi baskalarina karsi édevler sinifinda ele alinsin yetkin
bir erdem &devi olarak distniilemez; ¢linkl koruma eylemleri dogalari geregi egilimleri
ugruna istisna kabul ederler. Koruma dogasi geregi bir amaca yonelik oldugundan, en
azindan ¢ogu feminist kuramcinin kabul ettigi gibi iliskinin surdirilmesini amaglamasi
acisindan, Kantci anlamda yetkin olmayan bir erdem édevidir. Kant’in erdem 6devlerini
zorunlu olarak icsel yasamaya tabi ve belli amaglarin pesine disen 6devler olarak
aldigini hatirlarsak bu yorumumuzun haklihigr daha da iyi anlasilacaktir (Kant 1991:
186). Dolayisiyla, koruyucu eylemler bigcimsel hak ddevlerinden ziyade iceriksel erdem
Odevleri olarak gortlmelidir.

3. Kant ve Ozerklik

Ozerklik kavraminin siyasal, psikolojik ve etik boyutlari vardir. “Hak” temelinde
Ozgurlik kisilerin veya kuramlarin bagimsizhigini ifade eder. Bu anlamda kavramin
Antikcagda kullanimi daha cok devletin siyasi bagimsizhdi anlaminda olmustur.
Psikolojik anlamda 6zerklik ise kendi kendini kontrol edebilmeyi, rasyonel karar verme
beceri ve yeterlilijine sahip olmayi, bu dogrultuda olumsuz unsurlardan uzak
durabilmeyi ifade eder. Etik anlamda 6zerklik hemen hemen tiim yaklasimlarda sorumlu
olmanin gerekli kosulu olarak goérilmesine karsin kimi etik kuramlar kavramin
psikolojik boyutuna, kimileri de metafiziksel boyutuna dayanmaktadir.
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Kant, 6zerklik kavramini bireye uygulayan ilk felsefecidir. Bu kavram Kant
ahlakinin dyle siradan kdse taslarindan biri degil, tam da tizerine kurulu oldugu kaidenin
kendisidir. Oyle ki, bu kavram ve ilkenin zarar gérmesi veya zedelenmesi durumunda
tim sistemin bundan ayni siddette etkilenmesi kaginilmazdir. Dolayisiyla, bu zincirleme
iliskiyi anlamak icin Kant’in dzerklik (otonomi), yaderklik (heteronomi), ahlak yasasi
ve istemenin 6zerkligi kavramlarina bakmak gerekir.

Kant’a gore 6zerklik, sadece ahlakhdin degil, “insanin ve her akil sahibi varligin
degerinin temelidir” (Kant 1995: 53). Ona gore, “ahlak yasasi, 6zglr bir isteme olarak
insanin istemesinin 6zerkligi tizerinde temellenir” (Kant 1999: 143). Ozerk olmak ise,
deneysel olanin etkisinde kalmadan, deneysel alana ait her tiir ilgiden, istekten, arzudan
ve egilimden arinmis olarak secme ve istemeyi ifade eder. Bdyle bir isteme salt akla
dayali bir istemedir ve bu anlamda 6zerklik metafizik benin bir islevidir. Kant’in
ozerklik ve yaderklik kavramlarini en agik bicimde anlayabilecegimiz metin duyular
diinyasi ile duyular Ustii diinyanin bilgisini ele aldigi paragrafta yer alir:

Simdi doga, s6zclijun en genis anlamiyla, seylerin yasalara bagl
varoluslaridir. Genellikle akil sahibi varliklarin duyusal dogasi, bun-
larin deneyce belirlenen yasalara bagl varoluslaridir; bu da akil igin
yaderkliktir. Oteyandan, ayni varhklarin duyulariisti dogasi, onlarin
bitin deneysel kosullardan bagimsiz olan, dolayisiyla saf aklin
ozerkligine iliskin olan yasalara uygun varoluslaridir. Ve seylerin
varoluslarini bilgiye bagimli kilan yasalar pratik oldugundan, duyular
Gstl doga, onun bir kavramini olusturabildigimiz 6lclide, saf pratik
akhin ozerkligi altinda olan bir dojadan baska bir sey degildir. Bu
ozerkligin yasasi ise ahlak yasasidir, bu da duyular dsti bir doganin ve
saf dustinalir bir dinyanin temel yasasidir (Kant 1999: 49).

Buna gore, duyular dinyasinin yasalarina bagimh kalmak yaderklik iken,
duyular Ustii dinyanin yasalarina bagh kalmak 6zerkliktir. “istemenin 6zgirlugi
Ozerklikten baska ne olabilir?” diye soran Kant, istemenin &ézerkligini ise “istemenin
kendi kendine (istenen nesnelerin her tiirli 6zelliginden bagimsiz olarak) bir yasa olma
ozelligi” olarak alir (Kant 1995: 58). Eger isteme “kendi disina ¢ikip nesnelerin
herhangi birinde yasay! ararsa, hep yaderklik olarak ortaya ¢ikar” (Kant 1995: 59).
Dolayisiyla yaderklik, 6zerkligin tersi veya 6zerklik yoklugunu ifade eder. Bir yandan
ahlak yasasi her tirll igerikten bagimsiz olarak belirlenecek ki Kant bu bagimsizliga
negatif anlamda 6zgurluk diyor, 6te yandan ise yasa koyucunun kendi kendine yasa
koymasli sonucu ortaya ¢ikacak veya belirlenecektir. Bu ikinci edim ise pozitif anlamda
Ozgurlugu ifade eder. Boyle olunca “ahlak yasasi saf pratik aklin dzerkliginden, yani
6zgurlugin 6zerkliginden” dogmus olur (Kant 1999: 38).

Goruldigi gibi, Kant’a gore 6zerk insan hicbir dissal etkiye bagdli ve bagimh
kalmadan, ayni zamanda da tamamen kendi iginden gelen bir motivle ahlak yasasini
aramahdir. Kantgi 6zerklik anlayisinin bu iki kosulu dis diunyadan kopuk, iliskisiz,
metafiziksel bir “ben” anlayisinin varsayar. Feminist ve cemaatci elestirilerin hedefinde
bulunan da o6zerkligin bu iki kosulunda yatan disincedir. Kant bdyle bir bedeli
odemeye hazirdir ve kuraminin hem 6zginligi hem de tartisilirli§i buradan kaynak-
lanmaktadir. Kant’a gore, kendinden onceki tim cabalarin “hepsinin neden bosa
gittigine sasmamali” ¢linkli bu kuramlar yaderklik kosullarindan hareket ettikleri igin
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ancak eylemin zorunlulugunu elde edebildiler, “6dev hichir zaman elde edilemedi”
(Kant 1995: 50).

Koruyucu etigin bireyin ahlaki sorumluluk alanina aldigi 6devler ile genel olarak
erdem odevlerinin 6zerklik baglaminda degeri konusunda Kant’in yaklasiminin
yeterince aciklandigini saniyorum: Kant’a gére 6zerklik sadece yetkin ddevler alaninda
mimkiin olabilir. Yukaridaki agiklamalarimiz disinda bunun bir baska kaniti da Kant’in
erdeme yikledigi anlamda yatmaktadir. Schneewind’in de belirttigi gibi, Kant’in ahlak
kuraminda yasa erdemden &énce gelir ve erdem “istencin moral giicii” olarak yasaya
uymada veya onun disina ¢ikma egiliminin Ustesinden gelmede ona yardim eder
(Schneewind 1994: 310). Tim bunlar, Kant’in 6zerklik anlayisinin koruyucu etigin
yicelttigi tim eylemleri ahlaki o6zerklik alaninin disinda biraktigini  gostermede
yeterlidir diye diisuniyorum.

4. Bireysel Ozerklik ve Boyutlari

Gortlecegi tizere Kant’in dzerklik anlayisi felsefe tarihinin bu temel problemine
getirilen yaklasimlardan belirlenimci 6zerklik ile mutlak 06zerklik gortslerinden
ikincisine daha yakindir. Belirlenimci goris segcimlerimizi ve kararlarimizi iceren tum
eylemlerimizin, 6nceki nedenler tarafindan zorunlastirilan sonuglar oldugunu iddia eder.
Bu ylizden gelecegimiz aynen gegmisimiz gibi belirlenmis ve degistirilemezdir. Tim
eylemlerimiz, dnceleyen sartlar tarafindan zorunlu olarak belirlendigi icin belirlenmis
olan sartlardan baska bir sekilde eylemde bulunamayiz. Mutlak dzerklik anlayisina gére
insano§lu akilli bir varlik olarak secimlerinin nedeni kendisi olabildigi icin 6zerk
olabilir. Kant, bu secimin 6zerkligini her tir dissal etkilerden kendini arindirabilen
rasyonel bene dayandirarak istencin 6zerkliginin her tur ahlaki eylemin 6nkosulu
oldugunu ileri sirer.

Ancak, giinimiiz 6zerklik anlayisi 6zerkligi benin tam bir soyutlanmishgi olarak
degil, daha ¢ok sosyal baglamda bilissel kapasitesi olarak goérmektedir. Genellikle
“Ozerk Kisi”, disaridan kontrole ve belirlenmeye izin vermeyen, kendi hayati kendi
kontrollinde olan kisi olarak tanimlanir. Clement, 6zerkligin iki temel unsurundan;
yani, ozerkligin olumlu ve olumsuz unsurlarindan bahseder. Olumsuz unsura gore,
Ozerklik karar verirken baskidan 6zglr olmayi gerektirir. Olumlu unsura gére ise
0zeklik icin sadece “kendi icin secmek” yeterli degildir; ayni zamanda secilen Ustline
elestirel veya yansitmali disinme zorunlulugu vardir (Clement 1996: 23-24). Bu
Ozerklik anlayisi psikolojik bir 6zerklik anlayisidir; ¢lnkd, “eyleyeni harekete gegiren
eyleyenin seciminin kaynaklarina odaklanir; yani, motivlerine, inanclarina, degerlerine,
kendi kavramlarina ve duygularina odaklanir” (Clement 1996: 23). Fakat 6zerklik
sadece bireysel olarak basarilamaz. “Gercgekte, 6zerk olmayi égreniriz ve bu yeterliligi
digerlerinden izole edilerek degil de digerleriyle iliskilerle &greniriz” (Clement 1996:
24). Bu yuzden o6zerklik ayni zamanda sosyal olarak yapilandirilan bir sey olarak
tanimlanir.

Bireysel dzerklik, boslukta ortaya ¢ikmaz; ancak, somut bir bajlamda sosyal
olarak belirlenir. Bireylerin sosyal deneyimleri, grup kimligi ve etrafindaki sosyal
gerceklik onlarin secimlerini etkileme glclne sahiptir. Sosyal c¢evrenin ve grup
tyeliginin ahlaki kisi Usttindeki etkisinde israr ederek, ézerkligimizin, kim oldugumuz
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tarafindan belirlendigini sdylemek istemiyorum. Bdyle bir sav, mantikhi olmaz; ¢iink,
kisiliklerimiz ve bireyselliklerimiz ¢ok yonludir. Kisiliklerimizin ve bireysellikle-
rimizin bu ¢ok yonliligu catisan birgok ozelligimizi ayni anda iginde barindirir.
Kararlarimizin farkina vardigimizda, edimlerimize yol gdsterici olan bir inang ve deger
alanindan diger bir inang ve deger alanina gecis yapariz.

Ozerklik tizerine son yillardaki tartismalar, bireysel 6zerkligin gesitli boyutlarina
odaklanir. Bunlar arasinda hala, Kant¢i etkiyi gorebiliriz. Yine de diger calismalar
Ozerkligi ahlaki eyleyenin bir psikolojik ve sosyal sarti olarak anlarlar (6rnegin, Hawort
1986; Kultgen 1995; Berofsky 1995). Bu anlamda &zerklik yetkin bir akilsallik, kendini
kontrol edebilme, iliskili olgularin bilgisine sahip olmayi, 6zglr olmayi ve edimde
bulunmak i¢in gerekli kaynaklara sahip olmayi kapsar. Bireysel 6zerklik acisindan,
felsefi ve psikolojik ¢ziimlemeye ihtiyag vardir. Bireysel 6zerklik sarti bir yonuyle
eyleyenin psikolojik ve fizyolojik kapasitesiyle iliskilidir. Bu kapasite zeka, akil
yuritme, iliskili yetenek ve bilgi, kendini elestirme yetisini icerir. Bu 6zellikler 6zerk
bir birey olmak igin zorunlu; ancak, yeterli degildirler; ¢linkii, ahlaki eyleyenin
kapasitesi ayni zamanda dissal sartlara da baghdir. Ornegin, deneyimimiz veya akil
yuritmemiz bazi sartlar veya zamanlarda yeterli degildir. Bu ylzden, 6zerkligin ideal
sartlari yeterli kaynaklari, iyi zamanlamayi, alternatif secimleri vb. gerektirir. Buna gore
Ozerk bir birey, kendi kapasitesini basarili bir sekilde arastiran ve kendi degerlerine,
kurallarina ve hedeflerine dayanan uzun vadeli yasam planini kapsayan bagdimsiz
kararlari veren Kisidir. Meyers’in 6zerklik kurami temelinde gdstermeye calisacagimiz
gibi, feminist yaklasim &zerkligi bir kapasite ve yeterlilik durumu olarak gérerek
ozerkligin farkli boyutlarina isaret eder.

5. Feminist Ozerklik

Cogu feminist kuramci kadinin geleneksel toplumsal roliine ve ugrasina karsi
elestireldir ve mevcut durumun saygi duyulacak bir durum olmadigini belirtir. Bu
nedenle toplumsal yapiyr ve kurumlari yeniden yapilandirmadik¢a kadinin durumunda
gercek bir degisme olamayacagini savunur. Ornegin, Simone de Beauvoir (1993)
kadinin sistematik bir sekilde erkege bagimli kilinarak nasil ikincil hale getirildigini
aciklarken, kadinlarin kamusal alandan dislanmalarinin ve ev hayatina yonelik
sosyallestirilmelerinin onlari kitlklestirdigini, sakatlastirdigini ve eksik biraktigini
anlatmaya c¢alisir. Gunlmizde bir¢cok feminist kuramci eksik ve kitik veya
sakatlastiriimis kadin gérusiini paylasmasa da Beauvoir’in iddiasinin bazi hakli yanlari
oldugunu kabuleder. Kadinlar uzun suredir erkeklerle ayni politik ve ekonomik haklara
sahip olmalarina karsin birgok alanda kadin statisi erkege bagimhihgini sirdiirmektedir.
Bazi feminist kuramcilar bu farklihg iki cins arasindaki “farkli cocukluk sosyallesmesi”
olgusuna dayandirirlar. Ornegin, Chodorow (1980, 1989) fakli cocukluk sosyallesme-
sinin kizlari bagimhlik ve geleneksel olarak kadinlikla iliskilendirilen digerlerine
digergamca adanma psikolojisine girmeye ittigini iddia eder.

Bu nedenle, koruyucu etigin yorumculari ve elestirmenleri koruyucu bakis
acisinin ahlaki ézerkligi korumada belli riskler tasidi§ini ileri surerler. Bu yorumcular
elestirilerini tic nedene dayandirirlar. Birincisi, kiz ¢cocuklari erkek ¢ocuklarinin aksine
oOteki yonelimli sosyallestiklerinden koruyucu bakis agisina uygun olarak ortaya ¢ikan
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davranis, bireysel secimin sonucundan ok sosyallesme siirecinin bir riinidiir. ikincisi,
koruyucu etik pratige yonelmisliginden dolayr ahlaki kurallarin formiile edilmesi ve
arindiriimasiyla ilgilenmediginden koruyucu etigin ahlaki gérislerinin resmini gizecek
yol gosterici bir sistemi ortaya koymak mimkin degilmis gibi gérinir. Son olarak,
koruyucu etik eyleyenin iliskilerine ve iliskili olduklarinin ihtiyaclarina 6nem
verdiginden koruyucu bakis acisinin kisinin kendi inan¢ ve arzularindan hareket
etmesini énledi§i dustnalir (Meyers 1987a: 139). Gorlldugi gibi, bu ¢ elestiri de
dogrudan ozerklik kavramiyla iliskilidir ve korumanin 06zerkligi desteklemedigi
dusiincesinin temel nedenleri olarak gosterilmektedirler.

Ne var ki, bazi feminist kuramcilar ise geleneksel kadin rolu ile bu rolin
toplumsal hayatta Ustlendigi islerin bir dederi oldugunu ve bundan dolayi onlara saygi
duyulmasi gerektigini savunur. Kadinin evdeki rolii kadini bireylerin belli ihtiyaglarina
odaklanan ve insanlar arasinda siregelen iliskileri koruyan pratikler gelistirmeye
yoneliktir. Erkeklerin hareket kabiliyeti, hesaplama ve hedefe ulasma yetenekleri
yuksek oranda gelismisken, kadinlar yakin ve karsilikli iliskiye ge¢cme ve insanlar
arasindaki farkhhklari ayristirmada yetenekleri yiiksek oranda gelismistir. Her iki
kapasite de sosyal yasam icin 6nemli oldugundan kadin ve erkegin karar verme
stratejileri farkli olmakla birlikte her iki cinsin bilissel durumlari esit saygiyi hak
ederler. Aciklamalarimizdan da anlasilacagl Uzere, gunimizde bireysel &zerklik
bakimindan kadinin durumuna yonelik iki géris séz konusudur:

1. Kadinlar ev hayatina hapsedilip kamusal alandan uzaklastirilarak gelisimleri
engelleniyor ve kuttk birakiliyor veya sakatlastiriliyor. Bu durum onlarin
bireysel dzerkliklerini zedeliyor.

2. Geleneksel kadinin evdeki rolii de énemlidir ve kadinin evdeki rolii onun
ozekligini elinden almaz.

Meyers, birinci gorusin bazi hakli taraflari oldugunu kabul etmekle beraber
ikinci gorust temellendirmeye calisir. Ona gore bir bireysel 6zerklik kurami her seyden
once geleneksel kadinin durumunun su d¢ ozelligini dikkate almahdir: (1) gucli bir
sekilde yonlendirici 6nsel sosyallesme, (2) diger insanlara derinden duygusal baglar, (3)
is-merkezli konumlanmadan ¢ok ev-merkezli konumlanma.

Meyers gucli yonlendirici sosyallesmenin bireysel 6zerklie karsi oldugunu
soyler. Ozerklik, cocuklarin sosyallesme siireci icinde segim baglaminda kazaniimahdir.
Ona gore, digerlerine duygusal bagla baglh olmak zorunlu olarak 6zerkligi ortadan
kaldirici bir durum yaratmaz. Ozerk bir yasamdan duygularin dislanmasi ayni zamanda
Ozerk bir bireyin mantikli bir sekilde Ustlenecedi yasam planlari alanini dislamasini
icerecektir. O yiizden 6zerk bir yasam icin duygusal baglarin dislanmasindan ¢ok
bireyin kisi butunlGda ile insanlar ve kisinin tasarimlari arasindaki dengenin nasil
korunacagi bulunmalidir. Meyers geleneksel kadinin tamamen 6zerklikten yoksun
oldugu iddiasina karsi cikar (Meyers 1987b: 624). Dahasi, ona gore, kamusal alanin
ozel alana bir Ustinliigi de yoktur. Ozel alan kadina bireysel 6zerkligini yasadigi bir
ortam veya boyut saglar. Ozel alan gercek benin ifade buldugu alan olabilir (Meyers
1987b: 622).

Bircok felsefeci gibi Meyers de bireysel dzerkligi bir ya hep ya hi¢ fenomeni
olarak gérmenin yanhs oldugunu savunur (Meyers 1987b: 624). Ona gore ézerkligin ¢
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farkli boyutu vardir ve kadinlarin 6zerklik sorunu bu (¢ boyut g6z o6niinde
bulundurularak yanitlanabilir:

1. Programatik dzerklik: Bu alamda 6zerk olan birey daha ¢ok “yasamimi nasil
yasamak istiyorum?” sorusuna cevap vermeye calisir. Ancak bu soru iliskili alt sorular
olmaksizin cevaplanamaz. Ornegin, “Yapmak istedigim is ne?” “Cocuk sahibi olmak
istiyor muyum?” “Daha ¢ok maddi de@erlere mi yoksa manevi degerlere mi dikkat
ediyorum?” Bir birey, bu cesit sorular kiimesine yénelik bir yasam planini somut-
lastirarak surdirdiigunde programatik olarak 6zerktir. Bu cesit dzerklik birinin tim
yasamini kapsayan genel bir &zerkligi ifade eder.

2. Anlik 6zerklik: Bir kisi belli bir durumda “Simdi ben gercekten ne yapmay!i
istiyorum?” sorusunu sorarak verdigi cevabi eyleme koyuyorsa anliksal olarak
(episodically) 6zerktir. Burada birey uzun dénemli bir plan formile etmiyor veya tim
diger durumlarda uygulanabilecek bir kural koymuyor; soru tek bir eylemi kapsiyor.

3. Kismi elde edilebilir ézerklik: Meyers’a gdre bir yasamin 6zerkligi derece
sorunu oldugu gibi belli bir kararin ve eylemin 6zerkligi de bir derece sorunudur. Bu
anlamda, 6rnegin, genel yasam degerlerimizi ve inanclarimizi elestiri yapmadan kabul
etmis olsak da bu dogrultuda kendi kisiligimize ve degerlerimize saygi duyulmasini
isteyen bir eylemde bulunmak kismi anlamda 6zerkligimizi kullanmamizi ifade eder.

Meyers 0Ozetle sunu savunuyor: Genel planlarimizi, 6zelliklerimizi ve
yargilarimizi ele alirken elestirel diisinme yoklugu bireysel 6zerkligi engelledigi gibi,
duygulara duyarliligin olmamasi, eylem ve planlari ele alirken farkh disinme
yoksunlugu ve kisinin kendi kararini yerine getirme kararliliginin olmamasi da bireysel
ozerkligi zayiflatir. Meyers, Kisisel yetenek ve yeterlilige dayali bir “bireysel dzerklik”
kurami savunur. Ona gore “6zerk olmak icin birinin kendi yasami stlinde kontroll
olmasi gerektiginden dzerklik bir bireyin basina gelen bir sey degil, bir bireyin basardi§i
bir seydir” (Meyers 1987b: 626). Yeterlilik ise “bir bireyin belli bir gérevi yapmasini
saglayan organize olmus yetenekler” dagarcigidir (Meyers 1987a: 148). Ozerk bireyler,
iyi gelismis, iyi diizenlenmis eyleyici yetenekler cesitliligine sahip Kkisilerdir. Bu
eyleyici yetenekler icebakisi, iletisimi, hafizayi, imgelemi, analitik akil yiritmeyi,
kendini terbiyeyi, refah icin baskilara direnmeyi ve siyasi isbirligini icerir. Ozerk
bireyler, kendilerine, kendi yasamlarina yansitma yaptiklarinda ve yasamlarini en iyi
nasil sirdirecekleri hakkinda karara varmaya calisirken onlara sahip olduklari bu
yetenek ve yeterlilikler en fazla yardimei olur. Ozerkligin ¢ farkli boyutu oldugunu
dustinirsek geleneksel kadin da bireysel ézerklik ol¢lisiine ulasabilir ¢linki 6zerklik
yeterliliginden timiyle yoksun degildir. Dahasi, kadinin sosyallesme siireci ve
deneyimleri erkeginkinden farkli oldugundan iki cinsiyetin akil yurtatmelerinin de farkli
oldugu olgusuna varilmasi sasirtici olmamalidir. Ancak, “kadin sosyallesmesi monolitik
degildir”; bu ylizden “Gilligan, kadinlar arasinda koruyucu etige ayni bicimde baglilik
bulamadi” (Meyers 1987b: 144).

Meyers’in dzerklik ¢oziimlemesi sosyo-kiiltlrel cevreyi igine alan ama agirlikl
olarak psikolojik boyuta dayali bir yaklasim igerir. Bu yonlyle Kant’in hareket
noktasindan tamamen farkhdir. Ancak, en azindan anlk 6zerklik boyutunda geleneksel
kadinin Kant¢i anlamda 6zerk olmasi mimkindir. Clnki Kant’a gore 6zerklik belli
kisilerin sahip olabilecedi veya olamayacagi bir durum degil, normatif kosullarini yerine
getirdigi siirece akil sahibi her yetiskin insanin sahip olabilecegi bir 6zelliktir (Hill
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1992a: 131; 1992b: 84). Yine de Meyers’in yaklasimi Kant’in tam da elestirdigi
yaderklik kosullari icinde 6zerklik durumu arayan geleneksel yaklasimla temelde
aynidir.

6. Bireysel Ozerklik ve Koruma

Koruyucu etigin bireysel 6zerklige imkan verip vermedigini tartismak her seyden
once bu iki degerin ahlak kurami igindeki &nemi konusunda hakkaniyetli bir
degerlendirme yapmayi gerektirir. Belirttigimiz gibi, ahlakhiligin temel 6zelliklerinden
birisi de kisinin baglantil olmasidir. Ozerklikle baglantililik iliskisini nasil anlamaliyiz?
Ozerk kisiler, oteki merkezli degerler ve onlari digerleriyle baglayan duygudaslik
kapasitesi gelistirebilirler. Ancak, baglantisiz kisi, digerlerinden duygusal olarak
uzaktir. Baglantili olmay1 deneyimlemedeki yetersizligi, baglantisiz kisiye digerlerinin
refahi icin duygudashik ve gercek koruma duygusu duymayi hissettirmez. Dahasl,
yabancilara karsi duydugu sorumluk, yakin arkadaslarina ve yakinlarina karsi duydugu
sorumluk, ayni derecede koruma duygusu icermez. Yakin iliskide olduklarimiza karsi
daha ¢ok sorumluluk duygusu hissederken, yabancilara karsi daha az sorumluluk
duygusu hissederiz. En u¢ durumda, bir kisi, diinyanin uzak bir kosesinde gergeklesen
bir soykirim igin veya Afrika’da aglhik ceken cocuklar i¢in herhangi bir sorumluluk
hissetmeyebilir. Dworkin, ozerklik ile digerkamlik arasindaki paradoksal bir iliski
olduguna dikkat ceker:

Bencil bir Kisi ile comert bir Kisiyi distnin. Digerlerinin ihtiyaclarini
kendi planlari ve tasarilarinin degistiren sebepler olarak kabul
etmedigi strece; ilkinin, ikincisine gore daha ézglrlestirici olabilecegi
fikrinde bir dogruluk vardir. Digerleri icin koruma hisseden birisi,
hissizlesmis kisilerden daha az 6zglr oldugunu farkina varmak
zorundadir. Ancak, bencil kisi, yardimsever birisinden daha 6zerk
midir? (Dworkin 1995: 23).

Ahlaki sorumluluk agisindan disiindigiimiizde sorunun yaniti olumsuz olacaktir.
Koruma gosteren kisi, vericidir, bencil degildir. Bu, koruma gésteren kisinin kendini
korumayacagi veya korumamasi gerektigi anlamina gelmez. Bdyle bir iddia korumanin
6zline aykiri olur. Korumada bir ahlaki eyleyici olmak sadece digder kisileri koruyan ve
digerlerinin arzu ve ihtiyaclari icin kendi arzu ve ihtiyaclarini feda eden, en énemlisi de
digerleri icin kendi kimligini g6z ardi eden bir kisi olmak degildir. Ozerklige sahip
olmak, ahlakta 6nemlidir; ancak, o tek deder degildir. Dworkin, 6zerkligi, bir eyleyenin
ozsel bagimsizligi olarak gormenin, ahlak kuramiyla tutarli olmadigini iddia eder.
Ozerkligi, bagimlihk olmadan disiinmek yasamin gercegini yansitmaz. Ozerkligi
kisinin istek ve arzulari ile yapabildikleri bir denge veya orantililik olarak diisinmek de
yanhistir. O zaman da yapabileceklerini isteyen birinin daha 6zerk oldugunu kabul etmis
oluruz ki, bu da kabul edilemez bir sonug olur. Freud’i izleyerek, bircok felsefeci ve
psikolog “birinin istedigini yapmasi” ile “birinin gercekten istedigini yapmasi” arasin-
daki ayrim Gizerine durur. Bu anlamda “6zerk birey goriinen bireye es degildir; o, otan-
tik veya “gercek” bireydir. Ozerk davranis gercek bireyi anlatir” (Meyers 1987b: 619).

Gostermeye calistigimiz gibi, korumayi, kadinlarin zayif, edilgen ve ikincil
olduklar tarihsel baglamda diisinmek korumanin gercek anlamini yansitmaz. Koru-
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may1, kamu/ozel, arkadas/yabanci ayrimi yapmadan dusiinmeliyiz; cunki, koruma
ahlék, siyaset, insan haklari ve daha pek ¢ok iliskili alani iceren insan yasamina merkezi
olan bir degerdir. Koruma bireylerin refahiyla ilgilenirken, ayni zamanda adil bir
soyutlamayla toplumun refahini da hedefler. Bu durum koruma eylemi ve adil eylem
arasinda acik ve net bir catisma ortaya cikarabilir. Koruyucu etik icin korumanin ézsel
yapisi ve verili tarihsel baglamda onun ortaya ciktigi pratik arasinda ayrim yapmak
“zerlik” kavramini anlamak icin 6nemlidir; yoksa, korumanin 6zlnd anlayamayiz.
Korumanin 6zsel yapisi ve ortaya ¢ikti§i pratik arasindaki ayrimi yaparak, kadinlarin
bireysel dzerkliginin erkek egemen kiltiirde gelisemedigi gorisiini goz ardi etmiyorum.
Dikkat cekmeye calistigimiz sorun, bu gelisemezligin, koruyucu etigin bir Grina degil
de hakim kulttrtn Grind oldugu sorunudur.

7. Sonug

Koruyucu etigin bireysel 6zerklige izin verip vermedigi bu makalenin yanitla-
maya calistigi ana sorudur. Tartistigimiz kuramsal cergevede bu sorunun yanitini
vermeye calisirsak sunu soyleyebiliriz: Koruma bir anlamda bireysel dzerklik icerir. En
azindan se¢im asamasinda korumada bireysel 6zerklik mimkiindir. Boyle bir 6zerklik
anlayisi ilk bakista Meyers’in “yeterlilik olarak ahlaki 6zerklik” kavramiyla da destek-
lenebilir; ¢iinkii dogru ve yerinde secim yapmak bir beceri gerektiren bir yeterliliktir.
Ancak unutmamak gerekir ki Meyers’in ézerklik tanimlamasinda kullandi§i beceriler
bireyde dogustan oldugu kadar bireye icinde yasadigi sosyal ve kiilturel ¢evre tarafindan
kazandirilan yeterliliklerdir. Koruyucu etigi belli bir tarihsel baglam cercevesinde
degerlendirdigimizde koruyucu etigin kadinin 6zerkligini tehlikeye atma endiseleri
hakhdir. Korumay1 erdemler ve etik sorumluluklar olarak genis anlamda aldijimizda
korumanin gercek degerini kavramis oluruz. Her seyden énce korumanin kendisinin bir
degeri vardir. Koruma arzu degildir; aliskanlik hic degildir. ikinci olarak koruma
stirecinde kisi edilgen degil, tam tersine etkendir. Koruma siireci dinamiktir. Korumanin
bu 6zellikleri bireysel 6zerklik icin son derece énemlidir. Ozerk birey bu 6zelliklere
sahip olmasi gereken bireydir.

Geleneksel Kantgi hak etigi; dzerkligi, ahlakin olanakhiliginin askinsal 6n kosulu
olarak soyut bir sekilde tanimlar. Boyle goértldigiunde feminist etidin en temel sorusu
olan “Korumada 6zerklik mimkin mudir?” sorusuna Kantgi etigin cevabi agiktir.
Koruma duygular, arzular, egilimler alanina girdiginden ahlaki degere sahip degildir.
Halbuki feminist kuram sadece korumanin degil, tim yetkin olmayan &6devlerin bir
degeri oldugunu iddia ederek 6zerklik sorununu yeniden yapilandirmaya calisir. Bu
anlamda 6zerklik sorunu aslinda ahlaki deger sorunudur. Kant’a gore ozerkligin tiim
ahlaki eylemlere onceligi varken, koruyucu etikte dzerklik ile eylemin ahlaki degeri
birlikte degerlendirilmektedir.
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