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FRANSIZ AYDINLANMASI BAGLAMINDA MATERYALIST
VARLIK VE BiLGI ANLAYISI

Fransiz materyalistleri 18. yiizyil felsefesine damga vuran biiyiik
disiiniirlerdir. 18. ylizyll ayn1 zamanda Fransiz materyalizminin altin cagdir.
Onlar, felsefe tarihine ve modern bati diisiincesine ve bilimin paradigmasina
biiyiik etki yapmuslardir. Fransiz materyalistlerinin yasadiklar1 donemde, Kilise
oldukca egemen ve smirsiz yetkilerle donanmis durumdaydi. Kilise’nin temel
dogmasina karsit tiim diisiince yapitlarinin basilmasina ve okunmasina engizisyon
tarafindan engel olunuyordu. Cogu aydinlanmaci materyalistlerin eserleri
yakilmakta, temsilcileri gbzaltina alinmakta idi ve bu durum Fransiz ihtilaline
kadar siddetini artarak devam etti.

Fransiz materyalistleri bazi ortak fikirleri benimsiyorlar ve zaman zaman
da farkli fikirleri savunuyorlardi. Onlarin ortak diisiinceleri, “tiim 6n yargilardan
uzak durmak, farkli diisiinceler tolerans gdstermek ve biitlin kurumlarin ve
diistiniirlerin 6zelestiri yapmalarin istemek” seklindeydi.

Onlar, eserlerini isimsiz veya takma adlarla yaziyorlar ve fikirlerinin bu
sekilde yayilmasina gayret ediyorlardi. Fransiz aydinlanma materyalistlerinin
bircok eseri giiniimiize ulasmistir ve felsefenin alt disiplini yani siyaset, ahlak,
estetik, egitim ile ilgili 6zgiin diisiinceler icermektedir.

Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflar, varligin ve bilginin siirekli
madde konumunda olacagini, ancak maddeyle aciklanabilecegini, maddeyle insa
edilmeyen herhangi felsefi  diislincesinden  bahsedilemeyecegini  dile
getirmektedirler. Bu baglamda, evren, insan ve diger herhangi canli ve cansiz
varliklar, atom veya molekiiler diizleminden, makro veya kiitle diizlemine kadar
her sey birer madde parcalar1 tasimaktadir. Tiim var olanlarin fonksiyonlari, yasa
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ve hareketlik bilimiyle incelenebilmektedir. Bilgi ise, ancak duyum ve
dogustanliktan arindirilmis bir zihin araciliyla elde edilir ve s6z konusu olan bilgi,
ayni sekilde deneyim ve gozlem araglartyla dogrulanip temellendirilmektedir.
Bilgin amaci ve gayesi, refah ve mutluluktan baska bir sey olarak
goriilmemektedir.

Bu calismada Fransiz materyalistlerinin varlik ve bilgi anlayislar1 ortaya
konulmaya c¢aligilacaktir. Bunu gergeklestirmek i¢in bazi Fransiz aydinlanmaci
materyalist filozoflarin, (La Mettrie, Diderot, Helvétius, D’Holbach) ¢alismalari
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler:
Mekanizm, Yasa, Atom, Organizasyon, Olusum, Hareketlik
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MATERIALIST EXISTENCE AND KNOWLEDGE IN THE
CONTEXT OF FRENCH LIGHTING.

French materialists are great thinkers who marked the 18th century
philosophy. The 18th century is also the golden age of French materialism. They
have had a major impact on the history of philosophy and western modern thought
and the paradigm of science. At the time of the French materialists, the Church
was highly sovereign and equipped with unlimited powers. The Inquisition
prevented the printing and reading of all intellectual works against the basic
dogma of the Church. The works of most enlightened materialists were burned,
their representatives were taken into custody, and this continued to increase in
severity until the French revolution.

French materialists adopted some common ideas and sometimes advocated
different ideas. Their common thoughts were "to stay away from all prejudices, to
tolerate different thoughts, and to ask all institutions and thinkers to self-criticize".

They wrote their works with anonymous or pseudonyms, and were trying
to spread their ideas in this way. Many of the French enlightenment materialists'
works have survived to the present day and include the sub-discipline of
philosophy, namely politics, morality, aesthetics, education and similar original
thoughts.

French enlightened materialist philosophers say that existence and
knowledge will always be in the position of matter, but that it can be explained by
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matter, and that any philosophical ideas that are not built with matter cannot be
mentioned. In this context, the universe, human and any other living and
inanimate beings carry everything from the atomic or molecular plane to the
macro or mass plane. The functions of all existing ones can be studied with the
science of law and mobility. Knowledge is obtained only through a mind and
innate purity of mind, and the knowledge in question is also verified and grounded
by means of experience and observation tools. The purpose and aim of knowledge
are not seen as anything but prosperity and happiness.

In this study, the understanding of existence and knowledge of French
enlightenment materialists will be presented. To achieve this, we aim to reveal the
views of some French enlightenment materialist philosophers by examining the
literature of La Mettrie, Diderot, Helvétius, D’Holbach.

Keywords:

Mechanism, Law, Atom, Organization, Formation, Mobility
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GIRIS

Materyalizm, felsefe tarihinde biiylik bir yere ve etkiye sahiptir. Bununla
birlikte materyalizm tarihi, felsefe tarihinin ilk ortaya ¢ikigina denk gelmektedir.
Bununla birlikte materyalizm diisiincesi, diger felsefi okullarin diisiinceleri kadar
yaygin bir diisiince degildir. Ozelikle felsefe tarihine yakin bir sekilde
baktigimizda, metafizik diisiincelerin daha egemen durumda oldugu goriilebilir.
[lk cag felsefesinden aydinlanma donemi felsefesine kadar, gercekten
Materyalizm diisiincesine katki saglayan diisiiniirler ele alindiginda bastan;
Demokritos, Epikiiros, Hobbes ve D’Holbach, vb. filozoflardan bahsetmek
miimkiindiir. Bu materyalist filozoflar 6nemli olmasina ragmen diger metafizik
diisiiniirlerle kiyaslandiginda, 6rnegin; Sokrates, Platon, Aristoteles ve Descartes,
vb. filozoflarin materyalist filozoflara gore daha fazla Onemsendigi fark
edilecektir. Materyalizm diisiincesi her seye madde goziiyle bakan indirgemeci bir
ogreti olarak algilanmaktadir. Materyalizmin genelde maddi olarak goriillmeyen
seyleri (6rnegin; tanri, ruh, manevilik, vb) yok sayan bir 6greti oldugu seklinde
goriigler egemen olsa da s6z konusu metafizik diigsiincenin kullanmis oldugu

mantik ve spekiilatif akil yiirlitmeler ile arasinda fazla fark olmadig1 s6ylenebilir.

Materyalizm diisiincesi, felsefi diislince ile iligkili oldugu gibi, kendi
mantiZina goére ve kendi akil yiirlitmelerinin baglaminda, gercekten bir anlam
diinyast kurma ve her seyin 6ziinii bulma pesindedir. Bu baglamda “Fransiz
Aydinlanmas: Baglaminda Materyalist Varlik ve Bilgi Anlayis” adli calismayi
se¢cmemizin nedeni se¢ilen konunun 6zgilinliik bakimindan, Tiirkiye’de ilk ¢aligma

olmasidir.

Aydinlanma felsefesi tlizerine yapilan her c¢alisma ister aydinlanma
filozoflar1 {izerine ister aydinlanma diisiincesi {izerinde ki herhangi bir konu
izerine olsun, bu durum gercekten simirlart ¢izilmis, spesifik ya da belirgin bir
caligma tutumu sergilenmesini gerektirir. Buradan hareketle, sec¢tigimiz konu
tizerinde asil ¢alismamiz, metafizik ve materyalizm arasinda karsilastirmali bir

calisma olmamakla birlikte, Sadece Fransiz aydinlanmasi baglaminda bazi



materyalist diigtiniirlerinin varlik ve bilgi anlayislarini  ortaya koymay1

amaclamaktadir.

Ayrica ¢alismamizda ¢izilen smirlarin iginde, Fransiz aydinlanma
felsefesinden s6z ettigimiz i¢in kisa bir sekilde, aydinlanma felsefesi ile ilgili
bilgilerden bahsetmek gereklidir. Bu bilgilerin ¢ogu: aydinlanma felsefesinin
tarihsel arka plani, aydinlanma felsefesi tanimi; farkli bolgelerin aydinlanmasi ve
aydinlanma filozoflarmin ortak ozellikleri ile ilgilidir. Bununla birlikte, asil
amacimiz “Fransiz Aydinlanmasi Baglaminda Materyalist Varlik ve Bilgi
Anlayis” 1 igerisinde La Mettrie, Diderot, Helvétius ve D’Holbach hakkindaki

temel bilgileri materyalizmle, iliskileri baglaminda dile getirmektir.

"Aydinlanma" terimi, 18. yiizyila ait bir terimdir. Aydinlanmanin,
Avrupa’daki XVIII yiizyilda felsefi bir hareket oldugu sdylenmektedir.
Aydinlanma filozoflar1 agisindan bu ¢ag, akil iizerine insa edilen bir c¢agdir.
Aydinlanma donemi tipki diger felsefe donemleri gibi uzun bir gecmise sahiptir.
Aydinlanma c¢agiin yaklasik olarak bir asir siirecinde gerceklestigi sdylenir ve

aydinlanma ¢aginin son temsilcisi olarak Kant goriiliir.

Tiim bat1 felsefesi donemlerinde, her donemin kendine 6zgii bir ¢ag olarak
ozel nitelendirilmelerini saglayan ozellikleri bulunmaktadir. ilk ¢ag felsefesine,
doga ve metafizik felsefesi denilir. Orta ¢aganinki ise, din ve teoloji ¢ag denilir.
Aydinlanma felsefesine ise, aydin ¢ag denilir. Aydinlanma doénemindeki
diisiiniirlerin ortaklasa kabul ettikleri temel ilkeleri kisacasi su sekilde ele almak

mumkindiir.

Akileilik: Aklin tek rehber olarak kilinmasi anlamindadir. insan aklinin
disinda bagska hicbir kaynaga ihtiya¢ olmadigina vurgu s6z konusudur. Bu ilke

aydinlanmanin parolasini olugturan en 6nemli ilkelerdendir.

Bilimcilik: Aydinlanmanin diger 6nemli ilkesidir. Tim felsefenin veya
bilimsel arastirmalarin deney ve gozlemin smirlarinda tutulmasiyla ilgilidir.
Evrenin ve toplumun yasalarini verecek tek bilgi kaynagi bilimdir diisiincesi,

Aydinlanmanin degismez ilkesidir



Aydinlanmis din: Yaratan ve miidahale eden bir tanr1 fikrinin yerine,
sadece evrenin zuhurunu kolay bir sekilde agiklamasini saglayan bir varlik
tasavvuru olusturmasidir. Ayn1 zamanda dogal din anlayisi seklinde aklin
egemenliginin 6n planda oldugu deist anlayislarin ortaya koydugu din durumunu

ifade etmektedir.

Metafizigin reddi: Artik eski ve orta ¢agdaki Tanri’nin evrenin merkezinde
oldugu Ggretisinin ardindan gayeli ve nizamli bir kozmik anlayis yerine, Tanr1’y1

olup bitenlerin disina birakip mekanik evren anlayisina gegmektir.

Ilerlemecilik: Gelecegin daha iyi ve daha muhtesem olacagina inanip, onu
tasarlaylp ona gore yepyeni bir diinya paradigmasmi kurmasi anlamindadir.

Insanlik tarihinin diizgiin dogrusal bir yonde gittigi goriisiiyle ilgilidir.

Insancilik: Her seyin insan igin oldugu goriisinden hareketle merkeze
insanmn alindig1 yani Insamin evrenin Arsimet noktasina yerlestirmesini ima

etmektedir.

Bireycilik: Kisisel birikimlere, gelisimlere ve tecriibelere 6nem verip ve

bunlar ger¢eklestirmelerine miimkiin oldugu kadariyla yollar agmasidir.

Evrenselcilik: Aklin ve bilginin onaylandigi her seyin tim caglarda

gecerliliklerini kilmasidir.

Haklary ve ozgiirliik ilkesi korumak: Devletin ve sosyal kurumlarin temel
gorevlerini sadece bireyin ve toplumun gilivenliklerini, canlarini, mallarini, vb.

koruma altina tutmaktan ibaret oldugu bildirmesidir.

Aydmlanma cagina Onciiliik eden diisiiniirleri ve bu dénemin zeminini
olusturan yapilarin var oldugu kokenin orta ¢agin son kismindan baslatildigi
sOylenilebilir. Orta Cag’a damga vuran en 6nemli siyasi, toplumsal ve diisiince
hareketi olarak bilinen Ronesans ve Hiimanizm, ardindan dini reformlarin
cikmasi, Bati Diinyasi’ndaki eski ve modern ¢ag arasinda yeni bir kdpriiniin
insasina kolaylik saglamistir. Nitekim Ronesans ve hiimanizm diisiincelerinin
etkileri ile ortagagda hakim olan skolastik felsefesinin ciddi bir sekilde

gerilemesine ve elestirilere maruz kalmasina sebebiyet vermistir. Din



reformlarmin tam bu doniim noktasinda, 6zellikle Katolik ve Protestan inanglar
arsindaki gerilimle, 17. Yiizyila renk katan ve bazi diisiiniirlerin 6rnegin, Bacon,
Hobbes, Descartes, Locke, vb. fikirlerinin diger Avrupa iilkelerinde hizla
yayilmasina, okunmasina ve ¢evrilmesine denk gelmistir. 17. Yiizyil filozoflarinin
diisiinceleri sadece Aydinlanma filozoflarini etkilemekle kalmamistir, bizzat
Aydinlanma Cagi’nin modelini ve idealini de belirlemistir. Ornegin; Francis
Bacon’unun idollerin elestirisi, Aristoteles¢inin hakim olan bilgi anlayisinin
elestirilmesi, 6zellikle onun tiimdengelim metot yerine, tliimevarim metodunu
se¢mesi ve bilginin gii¢ oldugu slogani atmasi bununla ilgilidir. Hatta Hobbes’un
doga, insan ve toplum iizerinde gelistirmis oldugu sistematik materyalizm
anlayisi, ileride aydinlanma materyalistlerin ilham kaynagi olacaktir. Platon’dan
Descartes’e kadar kabul edilen dogustan bilgi anlayisinin Locke’un dile getirmis
oldugu “Higbir insanin bilgisi, edindigi tecriibenin 6tesine gegemez” ve yahut

” 1 jlkeleri tarafindan ok elestirilecektir.

“insan zihni bos bir levha gibidir
Ardindan ayn1 bilgi kurami, c¢ogu aydinlanma diisiiniirleri tarafindan

savunulacaktir.

Gergekten Aydinlanma felsefesinin tanimi zordur. Nitekim taniminin zor
olma nedenleri c¢esitlidir. Aydinlanma filozofu denilince tek bir Aydinlanma
diistiniirinden bahsedilmemektedir. Hatta Aydinlanma kavrami denildiginde,
mutlaka farkli bolgelerin aydinlanmalari akla gelebilmektedir. Bu dogrultuda, tiim
Aydinlanma felsefesiyle ilgili, 6zelikle genel Aydinlanma felsefesine iligkin farkli
tilkelerin aydinlanmalarindan bahsetmek gerekir. Aydinlanma disiiniirlerinin
diisiincelerinin hem homojen hem de heterojen olmasi bakimindan gergekten
aydinlanma felsefesinin taniminin sinirlamasi agisindan giicliiklerle karsi karsiya
kalabilmekteyiz. Aydinlanmanin kavramsal olarak ilk ve en derinlikli bir bigimde

2 “Aydinlanma” terimi (ingilizcesi:

Almanya’da ele alindigi soylenir.
Enlightenment; Fransizcasi [’dge de lumiéres, Almancas1 Aufklarung; italyancasi

Illuminismo) tam olarak neyi ifade eder? Kisacas1 Aydinlanma nedir? Aydinlanma

1 John Locke, Essai philosophique concernant [’entendement humain, Amsterdam: Pierre Mortier,
1735, s. 139.
2 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Say Yaymlari, 2017, s. 12.



bir ideoloji olarak mi1, yoksa bir siire¢ veya birtakim diisiinsel veya pratik siirecler
biitiinii olarak m1 gérmek gerekir? Onu yasanan bir deneyim diye mi, yoksa bir
entelektiiel projeler listesi olarak mi yorumlamak dogru olur?® Kant agisindan
aydinlanma: “insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durum ise, insanin kendi aklint bir
baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa
insan kendi sugu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat
aklmi baskasiin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararlilifin1 ve
yurekliligini gostermeyen insanda aramalidir. Sapere aude! Aklini kendin

kullanma cesaretini goster! Sozii simdi Aydinlanma’nin parolas1 olmaktadir”.*

Aydinlanmaya yine anlam agisindan daha yakin bir sekilde baktigimizda,
gorecegiz ki, Aydinlanma kavraminin, siimulli bir ifade ve son derecede zengin
bir kavram oldugunu fark ederiz. Diger bir tanimina gore Aydinlanma: Her
seyden 6nce Aydinlanma on sekizinci ylizyilda, bireylerin bir sekilde yasadiklari
veya hayata gecirdikleri siirece, gergeklestirdikleri birtakim faaliyetler kiimesine
gonderme yapmamaktaydi. Bu faaliyetleri ise akil ve elestirel bir sorgulama ve
arastirma olarak felsefenin, dnce bir elestiri ve reddiye bi¢giminde hurafelere, batil
inang, din ve metafizige ve bunun ardindan da bir insa etkinligi ¢ercevesi iginde,
sonradan tabiat ilimleri, insani bilimler ve toplum bilimleri diye isimlendirecek
olan bilimler biitiiniine gergeklestirilmesinden olusan etkinlikler olarak

degerlendirilmistir.>

O halde Aydmlanma felsefesinin kendisine Onciilik eden dénemin
diisiincesinin etkisinden ortaya cikan bir felsefe oldugu sodylenebilir. Bununla
birlikte Aydinlanma’nin, ¢agin siyaset ve din otoritelere karst ciddi bir sekilde
tepki gosterildigi bir zaman oldugunu, bir anlam diinyas1 kurma diisiincesinde,
gelecege dair bir bilim ve mutluluk igerisinde yasanabilen bir toplum vizyonunun

olusturuldugu bir O6gretiyi veya bir asr1 ifade eder. Aydinlanma hareketini

8 Kadir Ciigen, “Bati Aydinlanmasimin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2006, s. 1.

4 ag.e.,s. 27.

5 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Say Yayinlari, 2017, s. 12.



gerceklestiren, aydinlanma felsefesinin olusumuna fiilen katkida bulunan on
sekizinci yiizy1l Isko¢ Ahlak¢ilar, Alman diisiiniirleri ve Fransiz filozoflari
dogallikla aydinlanma hareketiyle felsefenin ve aydinlanma tasarimlarinin
tamamen veya en azindan bir kisminin yaninda oldular. Bunun en 6nemli sebebi
hi¢ siiphe yok ki, Aydinlanmanin Avrupa’nin ilk ve en tesirli entelijansiyasini
meydana getiren diisiiniirlerinin, diinyay1 kavramaya ve yorumlamaya caba sarf
etmis olan eski diisiiniirlerin tam aksine, diinyay1 degistirme azim ve kararliligiyla

ortaya ¢ikmis olan pragmatik diisiiniirler olmalar1ydi.®

Simdiye kadar Aydinlanmanin birligine ve kozmopolitan bi¢cimine vurgu
yapan s0z konusu geleneksel yaklasim, Aydinlanma s6z konusu oldugunda kabul
edilebilecek yegane yaklasim degildir. Felsefe Tarihi incelemelerinde, bin dokuz
yiiz yetmisli yillardan itibaren alternatif bir aydinlanma degerlendirmesi ya da
yorumunun daha ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Aydinlanmay1 ulusal bir baglama
yerlestirten bu alternatif yaklasim, Diderot, D’Alembart, Montesquieu ve
Rousseau gibi Fransiz filozoflarin1 temel alan tek bir standart ve degismez
aydinlanma yorumunun olmayacagma, lakin Aydmlanmanm Ingiltere’de,
Iskogya’da, Fransa’da, Almanya’da ve Rusya’da farkli tarzlarda yasandigina
isaret eder.” Herhangi bir bolgenin digerlerden farkli bir toplumsal, siyasi ve
ahlaki yasam kosularindan farkli olmasi, mutlaka aydin olarak nitelendirilen
diisiiniirlerinin otoriteye kars1 sergiledikleri diisiince tepkilerin hemen hemen
farkli oldugu anlamina gelecektir. Hatta bu agidan, aydinlanma diisiiniirlerinin
etkinliklerinden bahsedebilmek igin, yasamis olduklari bolgenin yasam sartlarinin

incelenmesini icap eder.

Aydinlanmay1 tek bir Avrupali kiiltiirel fenomen olarak bakan geleneksel
yaklasimla bilestirildigimiz anda, Aydmlanmanin temel itibariyla Ingiltere’de
basladigmni, isko¢ Aydmlanmasi ile devam edip Kita’ya ancak daha sonra
eristigini, Ingiliz Aydmlanmasimin basta Fransiz Aydinlanmasi olmak iizere diger

Aydinlanmalar iizerinde c¢ok acik bir tesir yaptigini sOyleyebiliriz.1688 Whig

a.g.e.,s. 20.
Ta.g.e., ss. 47-48.



Devrimi’yle baslayan Ingiliz Aydinlanmasi ilk dénemi itibariyla, otoriteryanizm
karsit1 deistler ile hiyerarsi ve ortodoksinin savunuculugunu yapan Kilise
yandaglar1 arasindaki ihtilafla karakterize olmustu. Gergekten sadece baslangig
donemi itibariyla degil, biitiin bir gelisim siireci boyunca miisamaha, 6zgiirliik ve
akla uygun gibi degerlerle tercih eden Ingiliz Aydinlanmasi, oldukca yetkin bir
otoriteryanizm karsitligiyla {inlenmisti. Onun ruhban siifinin yetkisine yapilan
giiclii vurguya kars1 ¢ikisi, 6rnegin Fransiz Aydinlanmasindan farkli olarak,
akildan ziyade sagduyuya, siradan insanin diinya anlayisina saygidan
tiremekteydi. Ingiliz Aydinlanmasi, yine ayni esas iizerinde deizm ve
stipheciligiyle yakindan ilgiliydi. Bu agidan, bilimlerde kaydedilen ilerlemeye
beslenen sinirsiz giiven, dogmatik ve rasyonalist metafizik sistemlere doniik
septisizmle birlesmekteydi. Biitlin bunlarin temelinde ise, herhalde Ada’da
(Britanya) oldugu kadar, Kita’daki Aydinlanma siirecine de damgasini vuran

Locke’un ampirizmi bulunmaktaydi.®

Isko¢ Aydinlanmasi, aydinlanma diisiincesinde biiyiikk role sahiptir.
Bolgesel olarak Ada’da konumlanmis olmak ve biyiik o&lgiide Ingiliz
Aydinlanmasindan beslenmekle birlikte, tarihsel olarak ondan yakinen elli yil
sonra baslar. Isko¢ Aydinlanmasinin baslangic tarihi olarak Hume’nin Insan
Dogast Uzerine Bir Deneme adli eserinin yaymlanis tarihi, yani 1739 verilir. En
Onemli temsilcilerinin Francis Hutcheson, David Hume, Adam Smith ve Thomas
Reid oldugu iskoc aydilanmasi, aslinda birbirlerinden haberdar olan yaklasik elli
kadar entelektiielin katkida bulundugu, kurumsal destegi bulunan bilingli bir
hareketi ifade eder. Bilimci, ilerlemeci yapilart da olan ¢ok yonlii bir hareket
olmakla birlikte, kendisini temel itibariyla tarihi, iktisat ve ahlak alanlarinda
gdsteren toplumsal kuramiyla karakterize oldu. Buna gore, iskog Aydinlanmacilar
insanin toplumsalligini ve sosyallesebirligini apagik bir olgu olarak gordiiler; onu,
biitiin acikligina ragmen, insanda bulunan toplumsal i¢giidii veya toplumsallik
istihas1 yolu ile agiklama yolundan gittiler. Locke ‘un deneyimci bilgi teorisinin

0zii itibariyla iyimser ve “miikemmeliyet¢i” felsefelerinin esasini olusturdugu

8a.g.e., ss. 48-49.



Ingiliz ve Fransiz diisiiniirler, tecriibeyi sekillendirmenin insanin, daha sonra aklin
bulgulart tarafindan sekillenecek olan karakterini bigimlendirmek oldugunu
disiindiikleri i¢in, insanlar1 istenen aydinlik ve dogru yola sokmanin
rasyonellestigi Olgiide, gelecek nesillere aktarilan deneyim ve birikim de daha

rasyonel hale gelecekti.’

Aydinlanma felsefesi ilk olarak Almanya’da ¢ikmig olmamasina ragmen,
Alman aydinlanmas1 aydimlanma diisiincesine biiyiik katkilar saglamstir. Ik ve
erken doneminde Christian Thomasius ve Christian Wolf, ikinci doneminde
Moses Mendelssohn ve Ephraim Lessing, son olgunluk doneminde de Emmanuel
Kant tarafindan temsil edilen Alman aydinlanmas: Ingiliz ve Fransiz
Aydinlanmasiyla pek ¢ok benzerlikler sergiler. Yani, Aydinlanmanin on sekizinci
yiizyil sosyal gelismeyle ilintilendirilmesi gerektigi gergegi, Alman Aydinlanmasi
icin de gecerli olup “ortak iyi” veya “genel ¢ikar” idesine ve aydinlanmis aklin
glic ya da yeteneklerini s6z konusu “ortak iyi”yi tespit edip hayata gegirme hedefi
dogrultusunda kullanma diisiincesi anlaminda “burjuva felsefesi” nitelemesi,

Alman Aydinlanmasina da fazlastyla uygun diiser.

Ozellikle dini bir cerceve iginde veya Aydinlanmanin dinle olan irtibat:
acisindan degerlendirildiginde, aslinda bu burjuva felsefesinin, Protestan
Reformunun genel bakis acisinin popiiler veya sekiilerlesmis bir ifadesi oldugu
sOylenebilir. Buna gore, Tanri’ya hakiki hizmet ve ibadetin, tam bir asketizm
icinde diinyadan el etek ¢ekmekte veya ezeli-ebedi gercekleri seyre dalmakla
degil, yalniz sosyal yasamin farkli suretinde aranmasi icap eder. Dini baglami ya
da cercevesinden ¢ikarildigi anda, bu diislince bir yandan da diinyamizda
kaydedilen sosyal ilerleme ve elde edilen bireysel basarinin aslinda Tanri’ya
yonelmenin isaretleri oldugu sonucuna gotiiriir. Teolojik alana herhangi bir katkisi
olmayacak olan felsefi diisiincenin katkisinin sadece toplumsal iyinin
yaratmasina, bireyin diinyevi mutluluunun bina etmesine olabilecegini dile
getiren s6z konusu modern, Aydinlanmaci yaklasimi, dolayisiyla felsefe tefekkiirii

belirleyen ve harekete gegiren en Onemli saikin yararli olmasi gerektigini ima

°a.g.e., ss. 49-50.



eder. Baska bir ifadeyle, felsefenin insan iizerinde odaklanmasi, metafizik ve
teolojiyle degil, yalniz ahlak, sosyal organizasyon ve hukukla mesgul olunarak

mumkuin olacaktir.

Insanin metafizik veya teolojik bir bakis agisiyla degil de psikolojik bir
bakis agisiyla ele alinmasi gerektigini 6ne siiren bu modern yaklagimi, Alman
aydinlanmasi da bir biitiin olarak paylasir. Ayrica onun Hume 6rneginde oldugu
gibi Iskogya’da veya Diderot, D’Alembart, Helvétius, Condilac, vb. &regiyle
Fransa’da tamamen din karsit1 bir karakter ya da 6zellik kazandig1 yerde, Alman
Aydinlanmas1 piyetizm asketizm verilen din goriisiinden yogun bir sekilde
etkilenir. Bagka bir deyisle, Fransiz Aydinlanmas1 6zel alarak Katolisizme, genel
olarak da toplumsal ilerlemenin en biiylik engeli olarak gordiigii dine kars
diismanca bir tavir takinirken, Alman Aydinlanmasi en basindan sonuna kadar,
piyetizmden oldukga etkilenmis olarak, dine karst yumusak bir tutum sergiler.
Dini biiyiik 6l¢iide duyguya indirgeyen, kisisel iman deneyimiyle deruni hayata
biiyiik bir 6nem izafe eden piyetizmin, metafizik ve skolastik teolojiyle en kiigiik
bir sempatisi yoktur. Bundan dolay1r Alman Aydinlanmasinin, farkli bir yoldan da

olsa, metafizik karsit1 bir karakter kazanmasinda onun en dnemli bir rolii olur.°

Fransiz Aydinlanmas1 tipki genel aydinlanma cag1 gibi, tarihsel olarak
1715'te Louis XIV'nin o6liimiinden sonra baslatir. Fransiz Devrimi'nin ortaya
¢ikmasiyla sona erdirilmektedir. Fransiz aydinlanmasi otoritenin sorgulanmasi ile
basladi, ardindan onun miisamahasizligi da giindeme getirildi. Fransiz aydinlanma
doneminde, Fransiz kraliyetinin etkilerinin Avrupa fiizerinde zayiflamasi
Ingilizlerin {istiinliigii ile denk gelmektedir. Genel olarak Fransiz aydinlanmasi
deyince akla gelen kisiler; Voltaire, Jean-Jacques Rousseau 'dur. Ayrica Fransiz
aydinlanma diisiiniirlerine destek veren kisi, Ozellikle koruma ve giivenlilik
bakimindan Prusya'daki II Friedrich olmustur. Fransiz aydinlanmacilarinin ortak
ozellikleri  Rousseau  haricinde  diger aydinlanmacilarin  6zeliklerine
benzemektedir. O, digerlerine kars1 olarak, akil ve bilimin; bireyinin ve

toplumunun iyi haline getirmek yerine dogalarin1 bozulup yabancilagtirildigini

a.g.e., ss. 53-55.



ileri siirer. Rousseau, birey olarak insanin kendi kendine yetmeyecegi
diisiincesinden hareketle insanlarin toplum i¢inde yasamasi zorunlugunu One
siirer. Yalniz toplum i¢inde yasamanin bir karsilig1 vardir. Tabiat durumda hiir ve
miisavi olan insan, toplumsal yasamda bunlar1 kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmaktadir. Bundan dolay1, insanlarin hem toplum durumunda hem de 6zgiir

yasamalar1 i¢in bir nizam gerekmektedir.!!

Farkli bolgelerin aydinlanmasinin farklilik tasimasinin nedenine gelince,
yukarida dile getirdigimizi gibi, her bolgenin kendine 6zgii bir yasam kosulunda
farkli renkleri gostermesidir. Bu baglamda, Ingiliz ve Isko¢ Aydmlanmasiyla
Fransiz ve Alman Aydinlanmas: arasindaki en onemli farklilik, Ingiltere ve
Iskogya’da Aydinlanmanm mevcut ya da biiyiik bir ivmeyle gelisen sosyo-
ekonomik hareketlerin kiiltiirel ifadesi oldugu, bundan dolay1 asagidan yukariya
dogru bir hareket olarak tam bir dogallik icinde gerceklestigi yerde, Fransa’da ve
bu arada bir tiir “devlet marifetiyle Aydinlanma”nin hayata gecirildigi Rusya
benzeri iilkelerde, biiyiik Olgiide yukaridan asagiya dogru bir hareket olarak
geligmistir. Aydinlanmanin Fransa’da giderek radikallestirmesinin ve sonradan en

siddetli muhalefet ile Almanya’da karsilasmasinin sebebi budur.?

Aydinlanma filozoflar farkli diislince sistemleri benimsemelerine ragmen,
daha sonra tarihsel siire¢ igerisinde onlarin entelektiiel bir atmosfer
olusturduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Gergekten de Fransa’da Aydinlanma
Diderot, D’Alembart, La Mettrie, Montesquieu, Condilac, Helvétius, Condercet,
D’Holbach ve Rousseau gibi filozoflar kafe ve bilimim masonik mekanlarda bir
araya gelip halki aydinlatmaya ve diizeni evrensel olduguna inandiklar fikirler
marifetiyle degistirmeye yonelmislerdi. Radikallestirdikleri ~Aydinlanmay1
aydinlatmak hedefi giittiikleri halk i¢in kaleme aldiklar1 Ansiklopedi iizerinden
hayata gecirmeye calisan bu Fransiz Aydinlanmacilar, her ne kadar aksi bir
dogrultuda ve motivasyonla hareket etseler bile, Ingiliz Aydinlanmasiyla onu

yaratan filozoflardan, 6zelikle de Locke ’tan yogun bir sekilde etkilenmislerdir.

11 Ciigen, “Bat1 Aydilanmasinin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, s. 5.
12 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 51.
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Ansiklopedi araciligi ile ifade ettikleri pratik ve bigimlendirici bir felsefe pesine
sahip olan bu Fransiz filozoflari metafizige karsi ¢iksalar bile, belli bir varlik ve
bilgi anlayisina sahiptiler. Hakikaten var olanin madde oldugunu savunurken
ciplak olgularin ger¢ek diinyasinin varolusunu 6ne siiriip bu diinyanin Locke un
bilgi teorisi sistemine gore bilindigini ileri siirdiiler. Onlar, gergeklik ve bilgi
problemine ydnelik epistemolojik yaklagimlar: sayesinde, sadece bilimsel metodu
ve ilerleme mantigin1 kuvvetlendirip pozitivizmin gelisiminde Oncii bir rol
oynamadilar. Yalniz bir yandan da akla duyulan inanci pekistirirken kurumsal
dinin dogmatik inanglarin1 ¢okertmeye ¢alismislar; buna goére sadece dini
ortodoksi ve dogmatizme degil, fakat dinin kendisine de tavir koyan Fransiz
Aydinlanmacilari, tanrisizlastirdiklari diinyada elbette sinirsiz bir hiimanizmin
savunuculugunu yaptilar. Gergekten de bilimci ve ilerlemeci yaklagimlarinin,
ampirik bilgi teorileri ve materyalist ontolojilerinin, kisacasi bir kuram felsefe
biitiiniiniin giriginde, 6zii itibariyla Protagoras¢i olan, yani insan1 her seyin ol¢iisii
yapan bir insan felsefesi bulunuyordu. Nitekim Fransiz filozoflar, “insanin
kendisinden baglanmasi ve her seyin kendisine dondiiriilmesi gereken tek ve

yegane sinir oldugu “kanaatindeydiler.”*3

Buradan hareketle Fransiz Aydinlanmasi ve materyalizmle iligkili olarak.
Fransiz aydinlanmaci materyalistleri tezimizin odak noktasini olusturmaktadir. Bu
filozoflar 18. yiizyil felsefesine damga vuran biiyiik diistiniirlerdir. 18. Yiizyil,
ayni zamanda Fransiz materyalizminin altin ¢agidir. Fransiz aydinlanmacilarin
materyalist diislinceleri, kendilerine onciiliik eden diger materyalist diisiliniirlerin
diisiincelerinden  kismen farklhidir. Fransiz materyalist aydinlanmacilar,
yontemlerinin sistematik olusuyla ve maddeye verdikleri anlam bakimindan
digerlerinden ayrilirlar. Onlar; ayrica klasik metafizigin ve teolojinin yapisinda,
epistemoloji kuramlarinda, etik ve politik teorilerde paradigma degisikligi

yapmiglardir.

Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflarin en ¢ok iizerinde durdugu

konu insan ve doga olmustur. Onlar; doganin temel yasalarini, yap1 tasi

Bag.e.,s. 52
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ozelliklerini, degisim ve doniigiim siireclerini, hareketliligini ele almis ve tiim
ayrintilarma girmislerdir. insana iliskin 6zellikleri ve nitelikleri, onun bedenine
iliskin anatomi ve fizyoloji yasalarin1 ve bedenden gelen tepkileri izah etmeye

calismislardir.

Klasik donemlerde hakim olan konular; teolojik ve metafizik diislinceler,
hakikati bulmanin tek yolu oldugu goriisii, ahlakin temeli, mutluluk, mutlu yagsam
siirmek seklindeki antik aksiyom ve politikada ideal ve erdemli bir devlet kurmak
hedefidir. Biitiin bunlar Fransiz materyalist aydinlanmaci filozoflarda kokli
degisiklige ugramistir. Onlar; felsefe tarihine, modern Bat1 diisiincesine ve bilimin

paradigmasina biiyiik etki yapmislardir.

Fransiz materyalistleri bazi ortak fikirleri benimsemekle birlikte zaman
zaman da farkli fikirleri savunuyorlardi. Onlarin ortak diisiinceleri; tiim on
yargilardan uzak durmak, farkli diisiincelere tolerans gostermek ve biitiin

kurumlarin ve diisiiniirlerin 6z elestiri yapmalarini istemekti.

Onlar, eserlerini isimsiz veya takma adlarla yaziyorlar ve fikirlerinin bu
sekilde yayillmasma gayret ediyorlardi. Fransiz aydinlanmaci materyalistlerin
eserlerinin ¢ogu gliniimiize ulasmistir ve bunlar felsefenin alt disiplinlerine
yonelik olarak siyaset, ahlak, estetik, egitim ve diger alanlardaki 6zgiin

diisiinceleri igcermektedir.

Calismamiz boyunca diisiinceleri dile getirilecek aydinlanmaci Fransiz
materyalistlerden biri La Mettrie ’dir. La Mettrie, materyalizmi, mekanizmi,
dogalcilig, ateizmi ve bilimsel felsefe bakisiyla Fransiz aydinlanmasinin en ilging
kisiliklerinin bagindadir. Dini ve onun kalintis1 oldugunu diisiindiigii metafizigi
aydinlanma ve ilerlemenin 6niindeki en biiyiik engel olarak gérmiistiir. Ayrica La
Mettrie’nin tipki diger Fransiz aydinlanma materyalistleri gibi 6zgiin bir filozof
oldugunu sdylemek zordur. Tip egitimi ve hekim kariyeri buyunca edindigi
birikimi, Descartes’ten almis oldugu mekanizme ve Locke ’tan 6grenmis oldugu
ampirizme uygulamis ve bdylelikle de en azindan kendi iginde sistematik bir

diistince olusturmustur.
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Cogu filozofun 6zel yasamlarinin igerisinde karsilagtiklar tecriibeler kendi
ileride olusturacaklar1 diisiincelere etki yaratir. La Mettrie’'nin de Almanya’ya
yaptig1 bir yolculukta gecirdigi atesli bir hastalik onun hayatinda ¢ok etkileyici bir
faktor olmustur. Hastalik sirasinda kanin kaynamasinin kendi viicudu iizerindeki
etkilerini inceleyen La Mettrie, o andan baslayarak diisiincenin beden ismi verilen
makinenin® yapisinin bir iriinii oldugu sonuncuna varmis ve insanin zihinsel
fonksiyonlarmi anatomi verilerden faydalanarak izah etmeye karar vermistir ve
1746 yilinda en {iinlii ve etkili eseri L’homme machine [makine Insan]’i
yaymnlamistir, yalniz materyalist ve ateist diisiincelerle icermis oldugu i¢in biiyiik
tepkileri toplamistir. Hatta onun diisiincelerine karsi ¢ikanlari, materyalizmini
elestirmek hedefiyle onun genellikle ¢ok yedigi icin gecirmis oldugu mide
fesadindan o6ldiigiinii soylerler’* ve “Mekanik 6liim” (Mort machinale) olarak

nitelendirmisler.®®

La Mettrie Ruhun Dogal Tarihi’nde ve Makine Insan ’adli eserinde
bilimsel olgu ve teorilerin ampirik ¢ercevesinden, anatomi, fizyoloji, kimya, tip
gibi bilim branglarinin mantiksal bir uzantist olarak gordiigii felsefeye dogru
hareket edecek geleneksel diializmleri siddetle elestirir ve tinsel cevherin higbir
anlamda var olmadigini gostererek mutlak bir maddecilige varir. Her iki eserinde
de ortak olan bir diger husus, onun Once Lockegu ampirizmden veya
duyumculuktan yola ¢ikmakla zihin igeriklerinin dogal diinyadan dolayimsiz
hicbir gercekligi olmadigi goriisiinii ortaya koymasidir. Yine onun iki eseri
arasindaki diger farklilik, Ruhun Dogal Tarihi’nde tinsel bir t6z olarak ruhun var
olmadig1 savunurken Aristoteles¢i bir kavramsal ¢ergeveyi kullanmasi, hakikaten
var olanin sadece madde oldugunu kanitlamaya c¢alisirken “maddi” ve “tozsel”
suretleri dile getirmesi, buna karsin Makine Insan *da metafiziksel bir alt yapiya
basvurmadan bunu tamamen metafizik karsiti bir yaklagimla ortaya koymasidir.

Metafizik¢i filozoflarin spiritiializmini elestirirsek, tizerinde gelistirilen tiim akil

* Insan uzuvlarimin fonksiyonlarin1 makine fonksiyonlarina benzetmeye ¢alisiimustir.
4a.g.e., s. 260.
15 Jean Claude Bourdin, Les matérialistes au XVIlle siécle, Paris: Payot, 1996, s. 50.
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yiirlitmelerin gereksiz ve anlasilmaz oldugunu sdyler. Descartes ve onun

takipgileri diializm diisiincesine de sert elestiriler dile getirmistir.'®

Ruh ismi verilen ayri bir cevherin var olmadigini, hakikaten var olan tek
seyin madde veya ayni anlama gelmek tizere beden ve beyin oldugunu dile getiren
La Mettrie, sadece bununla kalmayip yer kaplama, harekete gegirici gii¢ ve duyum
kapasitesine sahip maddenin sonsuz oldugunu ve var olusunu kendisi borglu
bulundugunun kabul edilmesi gerektigini sdyler. Duyum ve hareketin, maddenin
asli ozellikleri oldugunu 6ne siirer. Bunula birlikte, maddenin kendinden fiilini,
Tanri’nin diinyaya miidahalesini ve nihayet, ruhun 6liimsiizliigii olanagini ortadan

kaldirmistir.!’

Calismamizin iginde yer alan bagka bir diigiiniir Claude Adrien Helvétius
“tur. O, Fransiz aydinlanmasimin en tipik diistiniirlerden biridir. Helvétius tam bir
materyalisttir ve yontem olarak tam bir deneyimcidir. Din ve metafizik karsiti
olarak ilerleyici bir prensip tasir. Onun materyalizmi, bilgi, siyaset ve ahlakla
baglantili oldugu i¢in, feodalizm ve despotizm karsit1 bir politika sergilemistir.
Onun ilk eseri De L’esprit [Zihin Ustiine] adli kitabidir. Sonra uzun bir siire
boyunca ikinci Kkitabi olan De L’homme [insan Uzerine]’la mesgul olan

Helvétius’un bu eseri, yalniz onun 1771 yilindaki liimiinden sonra basilir.®

Helvétius un Condilac ’tan sonra kati bir duyumcu oldugunu sdylenilebilir.
Materyalizme ¢ikan en saglam yolun duyumculuk olduguna inanan, bilgiyi
maddenin dis diinyasindan duyumlarin i¢ diinyasina dogru tek yonlii bir yol olarak
gosterip, mekanik hareket kanunlarina gére davranan maddi diinyanin gézlenmesi
ve temasa edilmesi diye tarif eden Helvétius, bu durumda zihnin bagimsiz bir t6z
olmayip, bir duyumlar toplami oldugunu dile getirir. Insanin duyu diizeyini asan
potansiyel ya da melekelere sahip oldugu goriigiinii tam bir yanilsama, yanlis bir
kuram olarak degerlendiren ve dolayisiyla, bilinci sadece bir maske, bir elbise

olarak ele alip onun 6zgiil, canli icerigini yadsiyan Helvétius, akil yiiriitme ya da

16 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 261.
7a.g.e., ss. 264-66.
8a.g.e., s. 280.
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yargilamanin algilanmaktan baska hi¢bir sey olmadigini sdyler. Helvétius’a gore
yargilamak, bireysel ideler arasindaki benzerlikleri ve farkliklari algilanmaktan

baska bir sey degildir.*°

Helvétius’un sadece materyalist filozof olmasmin Gtesinde, gergek egitim
kuramcisi oldugu da soylenilebilir. Bireyin bilgilenmesiyle, bilgiye ulagsmasiyla
ilgili pratik bir egitim probleminin, salt bilginin kokiiyle ilgili epistemolojik bir
sorun olarak goriilmesinin bastan sona hatali bir tutum oldugunu diisiinen
Helvétius, bundan sonra Locke diisiincesinin on sekizinci yiizyill Fransa’sina
hakim olan ana fikirlerinden ayrilmaya baslar. Sonunda duyumcu onciillerden
bundan boyle epistemolojik bir 6greti olarak degil de bir psikoloji ve egitim
kuramu tiretmesi olarak miicadele verir. O, iste bu andan itibaren biitiin entelektiiel
ve moral yetilerin, biitiin bir degerler ve giidiilenmeler karmasiginin egitiminin
semeri olarak bakilmasi gerektigini ileri siirer. Biyolojik ve kalitimsal faktorlerin
normal insandaki etkisinin de8ismez oldugunu savunur ve hatta bu sabitleri,
davraniga iligkin aragtirmaya dahil etmeye hi¢ gerek olmadigi soyler. Locke’un
dogustan diisiinceleri yadsidigr yerde, Helvétius buna ek olarak dogustan getirilen
melekelerin varolusunu da inkar eder ve bu baglamda da tam bir esitligin varligini

savunur.

Calismamizda ele aldigimiz bir diger diisiiniir ise Diderot’ tur. Fransiz
aydinlanma felsefesinin en az dogmatik olan filozoflarindandir. Aydinlanma
ruhunun  kesinlikle en mikemmel temsilcilerden bir1  olan Diderot,
Ansiklopedisi’nin iki editorinden biridir. Onun ger¢cek bir Polimat oldugu
sOylenilebilir. Diger biitiin aydinlanma filozoflar1 gibi iyimserdir, bu yiizden
medeniyetin ilerlemesi ile insanligin ahlaki gelisimi arasinda yakin bir bag kuran,
dini ve din dogmalar: ilerlemenin karsindaki en 6nemli engeller olarak goren bir
felsefe gelistirdi. Bundan dolay1 bdylesi modern bir vizyonunu yayacak en temel

enstriiman olarak Ansiklopedisi’yle, gerekli mantalite degisiminin anahtar1 olarak

19 a.yer.
2 a.g.e., ss. 282-84.
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da egitime tipk1 Helvétius gibi yoneldi.?! O Helvétius’un “Tolere edilemeyen tek

9922

din, hosgoriisiiz bir dindir”** ilkesine bunu eklemisti: zihinlere kok salmis

Onyargilara elbette dogrudan saldirmak miimkiin degildi yalniz bunlar ustaca

yipratilabilir ve hirpalanabilirdi”.?3

Materyalist filozoflar, maddenin duyarliligimi kabul ederler. Duyarlilik,
0zdegin evrensel bir 6zelligidir, cansiz cisimlerde atil olan niteligidir. [...] hayvan
duyarligin baslangigta atil olup aktif hale geldigi laboratuvaridir. Buna gore,
duyarligi durgun ya da atil duyarlilik ve etkin duyarlilik olarak ikiye bdlen
Diderot, maden pargasinin bir duyarliligi oldugunu séylemekten ka¢inmamizin
sebebinin bizim bu ayr1 yapamayisimiz oldugunu ileri siirer. Aktif duyarlilik ise
aksine, goriilen tepkilerle kendini asikar eder. O duyarlilikla, yani cansiz
mevcuttan potansiyel durumda bulunan duyarliligin, canli mevcutlarla birlikle
aktif duruma geldigiyle ilgili hipotezinin cansiz 6zdekten canliliga gecisin sinir

cizgisinde bulunan yumurta 6rnegi tarafindan ispatlandigi kanaatindedir.?

Diderot bilgi goriisiinde, sz konusu materyalizmine bagli olarak hemen
biitiin aydinlanmacilarda oldugu gibi, deneyimcilikten ziyade standart duyumcu
bakig1 benimser. Her tiir dogustan prensibi reddeden Diderot’un duyumculugu,
fizyolojik bir sey olarak duyarliktan zihnin daha kompleks islemlerine gectigi
zaman agiklikla ortaya ¢ikar. Nitekim o burada biitiin bilgilerin, duyumlarin
diisiincelere donlismesi araciligiyla oldugunu one siirer. Duyumlarin diisiincelere
dontismesinde vazgegilmez bir ehemmiyet olan ekten ise kendisi fizikli yap1 ya da

olusumun bir sonucu olan hafizadir.?®

Bilimin tek amac1 olgular1 saptamasidir. Bilim adaminin “ni¢in” sorusuna
degil de “nasil” sorusuna bir cevap getirmesi gerektigini savunan Diderot’a gore,

bilimde belirleyici ve hatta denetleyici etmen fayda olmak durumundadir. Bilim,

2lag.e., ss. 312-13.

22 Claude Adrien Helvétius, De L’Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education: 1,
Société Typographique, 1773, s. 664.

23 CevizCi, Aydinlanma Felsefesi, s. 315.

% ag.e., ss. 318-21.

®ag.e., s. 323.
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tabiat1 anlamak, tabiata egemen olmak i¢in onu soyut dogrularina giiclii olmasi
mimkiin olmayan ortalama insan veya halka da anlatilmalidir. Bilim faydal
olduguna ikna edildigi takdirde ortalama insan, tabiat biliminin biitiin sirlarina

niifuz edebilir.28

Calismamiz boyunca bahsedecegimiz son diisiinlir ise, Fransiz
aydinlanma materyalizminde zirveye ulasan D’Holbach ’tir. Ateistlik
materyalizmi ve genelde dine, 6zel olarak da Hristiyanliga yonelik elestiriyle,
D’Holbach Fransiz aydinlanmasinin klasik diisiiniirlerinin en basina yerlestirilir.
Diger imtiyazlan ise, evini filozoflarin bir toplant1 ve tartisma merkezi haline
getirerek, aydinlanmanin hamili§ine soyunmasi ve bu arada, Aydinlanma
diistincesinin karakteristik 6zelliklerini, bu felsefesin biitiin sarih teknik yapilarini
en iyi bir sekilde yansitan, dogalciligi ve materyalizmiyle filozoflarin birligini
tehdit ederken Voltaire’i bile “ su lanetli Doga sistemi tarif edilmez bir koétiiliige
sahip” diye konusmaya gotiiren Systéeme de la Nature [doga Sistemi] adli

eseridir.?’

Insanlar evrenin yaslarinin dgrenmesinden uzak durduklari i¢in evrene
iliskin bilgilerini geliskili ve muglak durumdadir. Insanin tabiattan yana cehalet
icinde olmas1 nedeniyle mutsuz oldugunu dile getiren D’Holbach’a gore, var olan
sefalet ve mutsuzlugun, kisaca mevcut olan kétiiliikklerin kokiinde demek ki
bilgisizlik vardir, bilgisizlik ise hicbir bir sekilde talih olmayip bir biiyiik yanlisin,
insanin tabiatiistiine olan ilgisinin tabiata iliskin arastirmayi engellemesinin bir
neticesidir. O, bundan dolay1, din ve metafizige, insanin mutlulugu adina, biiytik
bir savas acar. Ardindan, D’Holbach sadece, insanin var olan mutsuzlugundan,
hali hazirda ki sefaletinden sorumlu tuttugu teoloji, teolojik diisiiniisii, baskict
siyaset rejimi tenkit etmekle yetinmez; metafiziklerinde yer kaplayan maddeye ek

olarak bagimsiz bir diislinen cevherin var oldugunu; duyular araciyla bilme

% a.g.e., ss. 24-26.
2Ta.g.e., s. 334.
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disinda baska bilme bigimleri bulundugunu sdyleyen diialist diisiiniirleri de

elestirir.?®

Kusursuz bir hareketlik ve yasanin altinda icra edildigi bir evren anlayisina
iliskin, her tiir bir agkinliga, ikicilige, gayeliye [teleolojizm] ve teolojizme siddetle
kars1 ¢ikan materyalist D’Holbach, ger¢ekten mevcut olanin, kendisinin tabiat
ismini verdigi maddi varlik alami oldugunu sdyler.? Maddenin tiim mekani
kapladig1 evrende, tinsellikten veya tinsel bir cevherden s6z etmek ne olanakli ne
de anlamlidir. O, iste bu agidan, insanin, cehaletinden ve zayiflifindan dolayzi,
tabiat sebepleri bulamadigini her seferinde, isin i¢ine Tanr1 ve ruhu karistirmis
oldugunu o6ne siirer. D’Holbach’a gore, primitif insanin tabiat fenomenleri, cinler
ve periler yoluyla izah etmesinden miras kalmis olan seydir. Tanr1 ifadesinin de
anlamsiz oldugunu savunur, D’Holbach, tanrilar1 yaratan seyin korku, cehalet,
tanrilara tapinmay1 yol acan sebebin insani gii¢siiz oldugunu, siyaset despotizmin

de tanr1 inancim giidiip destekledigini belirtir.*

Materyalizm diislincesi, bir nevi dogal olarak her seyin mekanik ve
determine altinda gerceklestigini varsaydigi i¢in, tiim mevcudiyetlerin yasalarin
ve hareketlerin egemenlikleri altinda olacaklarini ima eder. Buna gore, o
maddenin, evrenin, insanin kisacasi olup bitenin zaruri neden-sonug¢ zincirinin bir
parcasin1 meydana getirdigi bir dizge varolusunu ileri siirer. Bu evrensel sistemin
esasinda madde vardir. Maddenin mahiyeti ise onun boliinmez parcast olan
devinimdir. Madde D’Holbach’in materyalist kuraminda hem tabiat adi verilen
varlik alanin1 meydana getiren biitlin zaruri degismelerin etken olmak bakimindan
varlik i¢in hem de bilginin temelinde yer alan hisler yaratan kuvve olmak
acisindan bilgi i¢in temeldir. Tabiatin maddeyle hareketin bir toplami oldugunu,
enerji ya da giliciin kendisinin asli ya da 6zsel 6zelligi olmasi dolayiyla maddenin
fillen ya da gizil olarak hareket halinde bulundugunu 6ne siirer. D’Holbach
tabiatin kokii, kalic1 ve 6zsel bir yoniinii meydana getiren hareketin, biri dis digeri

i¢ olmak tizere iki bi¢cim oldugunu sdyler. Bunlardan algilanabilir olan dis

B a.g.e., s. 336.
Y a.g.e., s. 338.
%a.g.e., s. 339.
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hareketler, bir cismin biitiin bir kiitlesinin bir yerden baska bir yere taginmasina
tekabiil eder. Algilanmayan agiklamak bakimindan gerekli olup bir cismin

molekiiler yapisindaki degisimler ifade eder.®

D’Holbach madde, hareket ve yasayi, ayrilmaz seyler olarak goriir. Onun
mekanik materyalizminde, hareket maddenin boéliinmez bir pargasit olup
diinyadaki hareketlik ya da enerji herhangi bir dis etkene bagli degildir. Hicten
yaratilisin anlamsiz bir ifadedir®?. Bununla birlikte hareketin degismeyen yasasi
olarak goriildiigli i¢in mantiksal olarak, degismeyen tek bir sey varsa oda

degismenin kendisidir.

D’Holbach herhangi varligin, yasalardan veya hareketlikten bagimsiz
olmadigini sdyler. Onun materyalizmi ayn1 zamanda determinist bir anlayis1 ifade
eder. Alemde var olan ve olaylar her sey zorunlulukla vardir ve zorunlu olarak
olup biter. Ona gore, alemde kesin ve degismez kanunlar ve dolayisiyla mutlak bir
determinizm hiikiim siirer; bu sebeple, tabiattaki her mevcudiyet ve olay1 belli
dogal nedenlerin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Olup bitenlerin bir rastlantinin
neticesi veya tabiatiistii giic ya da giiglerin eseri oldugunu diisiinmez, sadece
neden-sonug zincirinde cahil kalmamizdan ya da kavramamamizdan kaynaklanir.
Dogadaki her seyin dogal nizami yoneten kanunlar tarafindan belirlenmesi
gerekir. Bundan dolay1 ister insani ister gayri beseri olsun, biitiin bir alem zaruri
kanunlari, mutlak bir zorunluluk tarafindan yonetir. Bu yilizden, bir seylerin
nedensiz veya rastlantisal olarak ortaya ¢iktigini sdyledigimiz anda, boyle bir ileri
slirmeye viicut veren sey, olayr meydana getiren sebeple ilgili cehaletimizdir.
Bilgisizligimizin ¢aresi ise dogal sebepleri ortaya ¢ikararak, gercekten mevcut

olanin madde oldugunu gésterecek bilimsel agiklamalardir.®

D’Holbach evrenin ig¢indeki olup bitenlerin bazen akiskanligi ve

uyumlulugu géstermelerinden dolay insanin zihninde bir diizen olusturabilecegini

$la.g.e., ss. 339-40.

32 Paul Thiry d’Holbach, Systéme de la nature: ou Des loix du monde physique et du monde moral,
1775, s. 49.

33 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 341.
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dile getirir. Olaylarin meydana ¢ikmasinda, gelisim ve iligkilerinde bir nizam
gordiigiimiiz anda, bu nizamin aklin eseri olan bir nizam oldugu neticesine
ulagsmamizin yapilabilecek en hatali sey oldugunu soyleyen D’Holbach’a gore, bu
neticeye ulasmamizi saglayan sey, miisahede degil de insanbigimci egilimlerimiz,
dogaya kendi tabiatimizi yansitmamizdir. Tabiattaki nizam kozmik aklin bir eseri
de degildir. Bundan dolayi, o s6z konusu determinist, bilimsel veya mekanik
materyalist bakisiyla, insanin aramasi gereken agiklamanin dini ya da teolojik bir

aciklama degil de tabii, bilimsel bir agiklama oldugunu &ne siirer.3*

Gergekten D’Holbach tabiatin ve insanin ezeli ve ebedi olan maddi
pargalardan olusturduklarini ileri siirer. Tabiatin siireklili§ine inanan, yani tabii
diinyada yonelik tabiatiistii miidahaleyi yadsidigi gibi, tabiatta inkitalar veya
gecisler bulundugunu kabul etmeyen D’Holbach, dogalikla canli varliklarin da her
seyin bagli oldugu ayni kanunlara konu olduklarini ileri stirer. Canli varliklar da
maddeden meydana geldikleri i¢in evrenin geri kalaniyla ayni fiziki kanunlara tabi
olurlar. Insan yasami D’Holbach’in acisindan, onun fizyolojisi ve dis faktoriin
biitiinliigiiyle olan etkilesimin neden oldugu zaruri ve irtibatli hareketlerin oldukca
uzun bir dizisinden bagka bir sey de degildir. Karmasik bir makine olan insanin
algilanabilir olmayan i¢sel hareketleri, insanin kendi kendisini hareket ettirmesi,
onun tabii kanunlarindan bagimsiz olarak eyleyebildigi diisiincesinde koklesen
iradeci veya tinselci diye kalifiye edilebilecek hatali insan telakkilerine yol
acmustir. Dikkatli gozlemin, titiz arastirmanin bu yanilsamay1 ve ikiciligi ortadan
kaldiracagini ileri siiren D’Holbach’a gore, ruh belli fonksiyonlart olan bir gévde

olmak durumundadir.®®

Materyalizmin bakis agisiyla, insanin i¢ ve dig organlari, hakikaten,
entelektiiel yetilerine katki sunmaktadir. Her sey, zihinsel fenomenleri aciklamak
icin ziyadesiyle yeterli olan beyindedir. Nitekim D’Holbach biitiin entelektiiel
kapasitelerimizin duyumlarimizdan tliredigini sdyleyip duyumu zihin dig1

varliklarin duyularimiz lizerindeki tesiri, algiy1 bu tesirin beyne aktarilmasi, ideyi

% a.g.e., ss. 339-42.
$ag.e.,s. 343.
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de duyuma sebep olan objelerin formu olarak tanimlar. O yine ayni gerceve
icinde, ruhun olaylar tarafindan etkilendigini, nedensel etkilesimin sadece aym
tiirden varliklar arasinda olabilecegini dile getirerek, ruhun madde tiirtinden
oldugunu bir kez daha ileri siirer. Bu dogrultuda, D’Holbach’in fizik olan ile
zihinsel veya manevi olan arasindaki ayrimi tamamen ortadan kaldirdigi ima

edilebilir.3®

Son olarak bu anlatimindan sonra tezimizin igerik planindan bahsedersek
tezimiz, iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde; Fransiz aydinlanma
filozoflarinin temel varlik goriislerinden bahsedilecektir. Varlik diisiincelerinin ele
alinmas1 bakimindan: ilk bélimiin basinda, varlik felsefelerinin genel bakis ve
onun alt boliimlerinde; doganin tanimi, 6zellikleri, hareketligi, yasalari, diizenine
iliskin konular1, zorunluklar1 ve rastlantisina iliskin bilgileri irdelenecektir. 1lk
béliimiin ikinci baslig1, madde iizerine olacaktir. Ik bdliimiin {iciincii ve dérdiincii
bashginda, Insandan bahsedilecektir. Ardindan, hayvanlar ve diger cansiz

varliklar iizerinde temel bilgiler ele alinacaktir.

Ikinci béliimde, Fransiz materyalist aydinlanmacilarin bilgi {izerindeki
temel goriisleri irdelenecektir. ikinci béliimiin ilk bashiginda; bilginin tanimi ve
dogasi, bilginin elde edilme yollari, zihin ve ide anlayislari, ardindan insanin
temel entelektiiel yeterleri ve bilgisizlige yol agan faktorler ele almip tez

sonlandirilacaktir.

%a.g.e.,s. 344.
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BIRINCi BOLUM

|. MATERYALIST VARLIK FELSEFESI

Tarihsel arka plani dikkate alindiginda materyalist disiincenin, antik
Yunan filozoflarinin  diislincelerinden ortaya ¢iktigi  sOylenebilir. Bati
diistincesindeki hakim anlayisa gore, ilk¢ag doga filozoflar1 maddi olmayan bir
varlik anlayisina sahip olmadiklari gibi, her seyin temeli ve ana maddesi olarak
gordiikleri arkhe’i, natiiralist bir tutum igerisinde dogada temellendirdikleri igin
materyalist olarak goriilmek durumundadir. Meseleye elestirel bir bakis agisiyla
yaklagan bir takim c¢agdas felsefe tarihgiler i¢in, bu yargi tartismali olsa da
materyalist felsefenin Demokritos¢u atomculuga kadar geri gotiiriilebilecegi
hususunda herhangi bir tartisma s6z konusu degildir. Ronesans’tan beri,
materyalist bir varlik anlayls benimseyen filozof ve bilim adamlarinin,
Demokritos, Epikiiros ve Lucretius gibi, antik Yunan atomcularina yonelik
ilgileri, bu tespiti dogrular niteliktedir. Hi¢ kusku yok ki, modern felsefede
materyalist bir yaklagima sistematik bir biitlinliikk kazandiran ilk diisiiniir, Hobbes

olmak durumundadir.®’

Calismamizin odak noktasi olusturan Fransiz aydinlanmacilari igerisindeki
materyalistler iginde gerek varligi hareketli atomlar ve bosluktan ibaret goren
Yunan atomculari, gerekse biitiin varlig1 cisme indirgeyen felsefesiyle en tutarl
modern materyalist olarak kabul edilen Hobbes’un ayricalikli bir 6nemi soz

konusudur. Fransiz materyalistlerinin natiiralist, monist®®

ve mekanist diisiince
bigimlerinin ve bir biitiin olarak evrene realist® bir anlayisla yonelmelerinin arka
planinda da temel referans noktasi olarak Yunan atomcululugu ve Hobbes’un
materyalizmi  bulunmaktadir. Bununla birlikte, Fransiz materyalistlerin
diisiincelerini, bir yandan seleflerine ait diislincelerden farklilagirken diger yandan
da materyalizmin daha kompleks ve sistematik boyuta tasinmasi olarak

okunabilir. Ornegin, doga filozoflarmin arkhe meselesine odaklanmalarma karsin

37 Friedrich Albert Lange, Histoire du matérialisme et critique de son importance a notre époque,
C. Reinwald, 1877, s. 295.

38 Bourdin, Les matérialistes au XVIIle siecle, s. 21.

%9 Lange, Histoire du matérialisme et critique de son importance a notre époque, s. 399.
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Fransiz materyalistleri, evreni tim 0gelerini bir biitiin olarak goriip degerlendirme
cihetine gitmislerdir.** Benzer bir bicimde Epikiiros’un atomlarinin hareketlerinin
hangi sebepten kaynaklandigmin belirsiz oldugunu kabul etmesine®! karsin,
Fransiz materyalistleri evrende olup bitenin her seyi doga yasalarina tabi
oldugunu ve atomlarin, bu yasalara bagli olarak evrensel bir organizasyona viicut
verdiklerini ileri siirmiislerdir. Insan disindaki her sey, mekanik doga yasalarina
tabi bir makine olarak kabul eden Kartezyen mekanizm anlayisindan etkenmis
olan La Mettrie, sadece hayvanlarin degil, insaninda kompleks bir makine olarak

s6z konusu evrensel organizasyonun bir parcast oldugunu ileri siirmiistiir.*?

A.DOGA ANLAYISI

Fransiz aydinlanmasinda ortaya konulan varlik anlayislart dogrudan
dogruya benimsenmis olan doga anlayislariyla baglantilidir. Bu tespite paralel
olarak, onlar epistemolojide de ampirist ve sansiialist bakis a¢is1 i¢erisinde kalmak
suretiyle, dogaya yonelmis ve tiim var olanlar1 duyular yoluyla algilanabilen bir
varlik alantyla sinirlandirmiglardir. Fransiz materyalistlerinin varlik anlayislarini
s6z konusu mekanik doga anlayisina baglamalar1 nedeniyle biz de ¢alismamizda,
oncelikle Fransiz materyalistlerinin doga anlayisina odaklanmaya calisacagiz.
Nitekim Fransiz materyalistlerinde (Fransiz materyalizminin sistematik filozofu
olan D’Holbach basta olmak {izere) sistemi doga tanimiyla insa ederek, dogaya
iliskin tiim olup bitenleri bu dogrultuda, sistematik bir aciklamaya tabi tutmak
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bu baglamda ilk olarak doganin tanimini ele

alinacaktir.

1.Doga Tamim

Fransiz aydilanmaci materyalist filozoflar agisindan bakildiginda doga;
en genel anlamda var olanlarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Biitiin i¢erisinde
yer alan tim canli ve cansiz varliklar, biitiine tabi olmak zorundadir. Biitiiniin
kendisi, maddi olup, belli bir harekete ve yasalara tabidir. Fransiz aydinlanmaci

materyalist filozoflar, duyu algilamalarindan yola ¢ikarak ve yapmis olduklart akil

“0 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, t.y., s. 34.
4 Ahmet Cevizci, llkgag Felsefesi / Felsefe Tarihi-1, 11. b., Say Yaynlari,s. 474.
42 Bourdin, Les matérialistes au XVIIle siecle, s. T7.
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yiiriitmelerin sonunda, soz gelimi, kendileri ileri siirdiikleri analoji ¢ergevesinde,
biitlin olarak goriillen doganin igindeki varliklar, maddi olmanin disinda
olmayacag@1 sonucuna varmiglardir. Bu dogrultuda, evrenin i¢inde yer alan tim
maddi varliklar, ister makro diizlemde, isterse mikro diizlemde olsun, fizige
benzer cisimlerden olusmalidir. Benzer sekilde biyolojik varliklarin organlarna
ve fizyolojilerine sahip olmali ya da molekiil diizlemde bulunan parcaciklara
benzer yapilardan olusmalidir. Gergekten onlarin dogaya olan bakis agisi,
Ozellikle, D’Holbach’in Thomas Hobbes’un: “Diinya govdeseldir: boyutlari,
biiyiikliigli, uzunlugu, genisligi ve derinligi vardir. Her gévdenin bir pargasi
govdedir ve ayni boyutlara sahiptir; bu dogrultuda olmak {izere, evrenin her bir
boliimii, govdedir ve gdvde olmayan sey, evrenin bir pargasi degildir, fakat evren
bir biitiin oldugu icin, pargasinin i¢inde yer almayan sey, hicbir sey degildir ve

higbir yerde de olamaz"*® doga anlays1 ilkesine oldukca benzemektedir.

Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflar ne kadar evrenin kendisi,
bizatihi kendi nedeni olarak gorseler de bazilari, 6rtiik bir bicimde, bu konuda
deist bir tavir takinmistir. Ornegin, Helvétius’un De L homme [Insan Uzerine] adl
calismalarinda, ahlak ve bilgi lizerine ortaya koydugu tiim bilgiler, materyalizme
ve sansiializme dayali sistematik olarak dile getirilmistir. Kurumsal dinlere
yonelik ¢ok siddetli elestirilmelere de yer verilmistir. Ayrica Helvétius un kendisi,
bazi bolimlerde Tanri’nin evrenin yaraticisi olabilecegini diisiincesini soyle ifade

etmektedir:

Tanr1 insana dedi, seni yarattim, sana bes duyu verdim, sana hatira
verip, bu nedenle akil verdim. Senin aklini, ilk 6nce ihtiyaca gore, keskin
kildim sonra deneyimle aydinlatip, yemegini saglasin, sana topragi verimli
kilmay1 6gretsin, tarim araglarim mitkemmellestirsin, ¢ift¢iligi bildirsin diye,
sonunda temel ihtiyaglarin hepsini, senden istedim; aym akli gelistirerek
ahlaki vasiyetlerimin bilgisi, yani topluma kars1 gorevlerinizi, oradaki diizeni
siirdiirmenin araglarina ve nihayetinde miimkiin olan en iyi mevzuat

ulagsmasina senden istedim.**

43 Systéeme de la nature, s. 510.
44 Helvétius, De L ’Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education, s. 99.
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Gergekten bu tiir diisiinceler, ne kadar Helvétius tarafindan dile getirilse
de, onun evrenin kendi kendisinin nedeni oldugu goriisiinden farkli bir goris
sergiledigi sOylenilemez. Ciinkii dile getirilen bilgilere, deist bir tavir olarak
bakilmak yerine, daha metafora benzer sekilde ve ger¢ekten onun materyalist
filozof olmadigini ispatlamak zordur. Bunula birlikte, Fransiz aydinlanmaci
materyalist filozoflarin, dogayr bu sekilde ifade etmesi, metafizigin ontoloji
anlayisindan uzak oldugu sonucunu ima etmektedir. (Ozellikle doganin maddi
oldugu ve kendi kendisinin nedeni oldugu disiinildiigiinde). Fransiz
aydinlanmaci filozoflar, dogada olup bitenlerin duyular tarafindan kavranabilmesi
icin, doganin i¢inde hareket bulunmasinin, gerekli oldugunu ileri slirmiistiir.
Ozellikle D’Holbach agisindan bakildiginda, hareket olmadan, doganin
kavranilamayacagi agik bir gercektir. Bu agidan ele alinmasi gereken konu doga
hareketinin ne oldugu ve hareketligin kaynaginin ne oldugunun ve nasil icra

edildiginin agiklanmasidir.

2.Doganin Hareketi Ve Hareketligin Kaynagi

Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflara gore, evrenin i¢inde olan her
sey hareket halindedir. Hareketligin igerisinde bulunan tiim var olanlar ister maddi
ve cismi ister biyolojik ve molekiiler yapiya sahip olsun, bunlarin hepsi, siirekli
kendi iglerindeki 6zel veya Ozgiin niteliklere gore hareket etmektedirler.
Varliklarin igindeki hareketlilik giici ve hareketliligin kendisi, belli yasalar
tarafindan icra edilmektedir. Bu agidan hareket, her zaman belirgin yasalara
baglidir. Bagka bir agidan bakildiginda, hareket ve yasa; ayrilmaz iki nitelik
olarak goriilebilir. Doganin kendisi, ezeli ve ebedi oldugundan dolayi, igindeki
hareket boylece ezeli ve ebedi niteligi kazanmis olur. Doganin i¢indeki varliklarin
hareket tarzlari, birbirinden farkli olmaktadir. Bu durumda, var olanlarin
hareketleri, her seferde kendiliginden kaynaklanmis olur. Varliklarin hareket
bi¢imleri, bazen tek boyutlu bazen de ¢ok boyutludur. Genelde varliklar maddi
yapilarinda bir degisiklige ugratildiginda, yeni hareketler kazanabilir. Hareket,
farkli kisimlara ayrilabilir. Bunlar; kiitle, i¢, basit ve kompleks hareketlerdir.
Doganin hareketligine iligkin bilgiler, en fazla D’Holbach tarafindan ele alinmis,
D’Holbach ozellikle hareketliligin ¢esidi ve tarzlar1 hakkinda genis bilgiler

vererek agiklamalarda bulunmustur.
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D’Holbach igin, evrenin her alaninda, sadece madde ve hareketlik vardir.
Evren, kendi biiyiik biitiinliigiiniin i¢inde, sadece Kkesintisiz nedenlerle ve etkilerle
kendisini gostermektedir. Evrenin bazi nedenlerinin ve etkilerinin bilinmesinin
sebebi, insanin evreni duyulari ile dogrudan dogruya tecriibe etmesindendir.
Ayrica insan, doganin diger veya ondan sakli olan nedenlerinin ve etkilerinin
bilgisine sahip degildir. Ciinkii genelde sakli olan nedenlerin ve etkilerin ¢ogu,
insandan uzak durumdadir.*® D’Holbach’a gore hareket, bir ¢abadir. Hareket
sayesinde, tiim cisimlerde degisimler meydana gelir. Hareketten dolay1 cisimler,
bazen bir mekandan baska bir mekana taginmaktayken, bazen de birbirlerinden
uzak durmaktadir. Yine hareket, insan ve kendi i¢ organi arasindaki iliskiyi kurar
ve insanin diger objelerle baglanti kurmasi saglar. Hareket sayesinde insanlar,
diger varliklarla temasa gegerek ve boylece var olduklarini, belli 6zelliklere sahip
olduklarini, birbirlerinden farkli olduklarini ve aralarinda bir smiflamanin var
oldugunu idrak eder. Varliklar veya cisimler siirekli degismektedir. Bu agidan
degismeler, doganin kendisi ile olur. Hareket yardimiyla bir araya gelen varliklar,
kombinasyonlar1 kurarak bazen bir nedene, bazen de etkiye doniismektedir. Bu
dogrultuda evrenin icindeki devasa hareketlik sayesinde, cisimler birbirlerini
degistirirler. Bu degisimlere neden ve etki adi verilir. Dolayisiyla bir neden; bir
varligin diger varlig1 hareket ettiren veya degistiren anlamina gelir. Etki ise, o
nedenlerin sonucu olur. Dis diinyadaki varliklar, insan iizerinde etki yaratir. O
etkilerin sayesinde insan, bu varliklarin varligim1 kesfeder veya hissedebilir.
Ardindan onlar tlizerinde yargi olusturur. Sonunda herhangi bir varlik, belirgin

ozlere veya dzel dogalara gore cesitli hareketleri iletilebilir.*®

D’Holbach, cisimlerin 0Ogeleri, bazen insanin duyu organlarindan
kagirabildigini sOyler. Ciinkii bazi maddeler, insana kendilerini ancak kiitle
halinde gosterir. Bu dogrultuda, D’Holbach agisindan bakildiginda, gergekten
cisimlerin arasindaki yakin iliskiler ve orantilar bilinmeyecektir. O, insan1 kusatan
cisimlerin kendi organlarinin sadece iki tiirlii hareketlerini bildigini sdyler. Biri;

kiitle halinde olan, bir yerden bagka yere harekete gecen cisimlerdir. D’Holbach’a

4 Systeme de la nature, s. 16.
“%a.g.e.,s. 19.
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gore, bu tiir cisimler, insan duyular tarafindan algilanir, yani duyarli durumdadir.
Ornegin, bir tasin yere diismesi, topun yuvarlanmasi, bir kolun hareket etmesi
veya yoniiniin degismesi gibi. Obiir hareket ise; bir cismin 6zgiin giiciine ait
olandir. I¢kin ve gizli olur, yani kendi &ziine ve kombinasyonuna bagli olan ve
cismin kendisinin olusturdugu maddenin duyarsiz molekiillerinin etkinligine ve
tepkisine ait olan hareketleridir. Bu tiir hareketler, kendilerini insana asla
gostermez. Nitekim bu hareketler, belli bir siireden sonra ugramis olduklari
bozulmanin veya degismenin sayesinde algilanabilmis olurlar. Ornegin; unun
mayalama siirecindeyken icindeki molekiillerin ugratildigi gizli hareketlerin

islemi sonunda elde edilen kiitle halinde olan ekmek gibi.*’

D’Holbach agisindan, hareketler ister agik olsun ister gizli olsun, herhangi
bir cisim, tizerinde bilinmeyen bir nedenin veya disinda duyularin algilanamadigi
bir gili¢ tarafindan etkilendiginde, kazanilmis hareket olarak tanimlanir. Tipki
riizgarlarin tasidigi geminin yelkenleri gibi. Bu dogrultuda, kendiliginden denilen
hareket; cismin kendi igindeki goriilen belli bir nedene gore gerceklesmis
hareketleridir. Bu baglamda bir cismin, bizatihi 6zgiin giiciiyle hareket ettigi
soylenir. Yalniz ger¢ek anlamda, dogada kendiliginden hareket eden cisimler

yoktur. Ciinkii tiim cisimler, siirekli birbirlerine etkilesimde bulunmaktadirlar.*®

D’Holbach igin basit denilen hareketlik; cismin iginde tek bir neden veya
tek bir gii¢ tarafindan gergeklestirilen eylemlerdir. Kompleks hareketler ise, farkli
nedenler veya giicler tarafindan yapilan fiillerdir. Kompleks hareketler; bazen giig,
derece bakiminda esitligi gosterirken, bazen esit olmayan dereceyi gosterir.
Kompleks hareketler diger durumlarda, farkli varliklarin gii¢ iligkisinde,
dengesizligi ve tersligi gosterebilir. Bu dogrultuda, bu varliklar veya cisimler
bazen ayni yone gidebilir, beraber hareket edebilir, birbirlerini takip edebilir,

bilinir veya bilinmez olabilirler.

D’Holbach, hareketin degismez kurallari oldugundan bahsederken,

cisimlerin kendi 6zlerine aykir1 olan harekete gecebilmeleri igin, iglerindeki var

47a.g.e., ss. 20-21.
®a.g.e.,s. 22.
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olan 6zlerine ancak bozulmasiyla gergeklestirilebilecegini kastetmektedir. Boyle
bir durum, O’nun agisindan, yani bir varligin kendi 6zgiirliiklerine gore hareket
etmesi olanaksizdir. Bu yiizden agirlik tasiyan cisimlerin asagiya dogru
diistislerinin, duyuma sahip olan varliklarin zorunlu olarak haz arayislarinin,
acidan kagiglarinin, alev veren maddelerin gerekli olarak yangin ve parlaklik
verisinin Ornegini verir. O’na gore hareketlerin iletisimleri ve cismin eyleminin
baska bir cisme aktarmasi, zorunlu kanunlarin ¢ergcevesinde gerceklesir. Her
varlik, kendi hareketinin diger varliklarla iletisim kurabilmesi i¢in onlarla ayni
yakinligr, uygunlugu, analoji veya benzer iletisim noktalarini gostermek

zorundadir;

D'Holbach, bu baglamda 6z denilen seyin, sadece bir varligin neyse onu
olusturan sey anlamina geldigini sdyleyerek ve gergekten bir varligi olusturan
seyler denilince, o varligin 6zeliklerinin, niteliklerinin ve davranis bigimlerinin
kastedilmesi gerektigini vurgulamigtir. Hatta eger bir tasin yere diismesi, onun bir
zorunlulugu ve geregine goredir denildiginde, gergekten onun agirligina,
yogunluguna, pargalarinin baglantisina ve olusturdugu elemanlar: ima edilir. Ona
gore, kisa bir sekilde bir varligin 6zii; s6z konusu olan varligin ferdini ve 6zel
tabiatim1 sdylemelidir.*® Bu agidan cisimlerin parcalari, 6zlerine gére birbirlerini
sikistirmis durumda ve birbirlerine direng gosterir. Yine durmadan hareket ederler
ve karsilikli tepkiyi gosterirler. Bir cismin hareketsiz gibi gériinmesinin nedeni,

birbirlerine itisme giiclerinin dengeyi saglamasindandir.>

Hareket sayesinde birbirlerine tepki gosteren cisimler ilkesine, ozellikle
Diderot agisindan bakildiginda, dogada homojen olmanin tek bir yolu varken,
heterojen olmanin smirsizca farkli yollarmin var oldugu goriisii tarafindan
desteklenebilir. Diderot, dogadaki var olan her seyin, tam bir homojen
maddelerden olusturulmasinin imkansiz oldugunu, benzer sekilde, tek ve ayni
renklerle sunulmasmin da olanaksiz oldugunu sdylemektedir. Nitekim doga

fenomenlerinin ¢esitliliginin herhangi bir heterojenligin sonucu olmayacagina

“a.g.e.,s. 18.
Yag.e.,s. 25.
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isaret ederek, fenomenlerin ¢esitli olmasmin, elementlere dayandigin
vurgulamaktadir. Diderot agisindan, elementler denilen sey, doga fenomenin
genel tretimi i¢in gerekli olan farkli heterojen maddelerdir. Elementler ¢esitli
Ozlerine sahip olmalar1 gerekir, aksi halde her sey homojenlikten ¢ikmis olurdu.
Hatta her sey, geri doniisiim yapmis olurdu. Element tektir ve hep tek idi. Bu
acidan elementler ya dogal kombinasyona ya da yiizeysel kombinasyona doniisiir.
Element neyse o dur. Gegmiste Oyleydi veya onun en son biiyiik béliinmesine

kadar tagmacaktir.>*

D’Holbach, dogada yapilan tiim hareketlerin, tamamiyla bilinip
bilinemeyecegi konusunda, birtakim agiklamalarda bulunmaktadir. Ona gore
duyular tarafindan algilanan hareketler, kesin olarak bilinebilir. Ayrica
algilanamayan hareketlerin, algilanabilecegi kadar {izerine spekiilatif tavrin
gosterilmemesi gerekir. Ornegin, fizikgiler ve Newton'un kendisi, yergekiminin
nedeninin agiklanamaz oldugunu goriiyorlardi. Hareket maddenin en belirgin
ozelligidir ve yer ¢ekimi de bir hareketlik bigcimidir. Fakat yer ¢ekiminin tam
olarak agiklanamamasindan dolay1 bazi cisimler yere diismeye egilimli iken, bazi
cisimler yukariya dogru gidebilir. Bu dogrultuda, evrende ne yiiksek ne diisiik ne
de pozitif bir merkez olmadigina gore, evrenin iginde barindirilan her sey,
cekimin etkisi altindadir. Bu acgidan, Ccisimlerin agirhiklar, i¢ ve dis
konfigiirasyonlarina baglidir. Bu konfigiirasyonlar, onlara yercekimi denilen
hareket tarzin1 verir. Ornegin, bir kursun mermi daire bigime sahip oldugu igin,
hemen hizlica diiz olarak dismektedir. Mermi ¢ok ince bir bicaga
dontstiiriildiigiinde, havada daha uzun siirede kalacak, ardindan atesin hareketi,

bu kursunun atmosferde yiikselmesini saglayacaktir.>

Helvétius, fiziki evrenin hareketlik yasasina tabi oldugunu dile getirerek,
ahlaki evrende benzer yasalarin gergeklestigini ve ikisi arasinda tek farkin fizik

olanin hareketlik yasasina tabi iken, ahlaki olanin menfaate tabi oldugunu soyler.

51 Denis Diderot, Pensées sur 'interprétation de la nature, 1754, s. 66.
52 Systéme de la nature, ss. 34-35.
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Her vatandasin ¢ikarlar1 bazi iliski cercevelerde, kamu c¢ikarlara
baglidir, adeta ¢ollerdeki bos alan iginde asili olarak kaldig yildizlara benzer
ve iki temel hareket tarafindan tahrik edilir; biri yavag olan, onlar ve evren
icin ortaktir, digeri hizli olan, onlar i¢in 6zel konumda, Her toplum, benzer

iki tiirlii ¢ikarlar tarafindan hareket ettirilir.>3

Helvétius, sadece ahlaki alandaki c¢ikarlarin, fizik alanda olan hareketlik
yasas1 arasindaki benzerlikler ile yetinmez. Ayni zamanda, insan tutkularindan
yola ¢ikar. O’nun agisindan tutku, fizik alanindaki hareketlige benzer. Bu
dogrultuda tutku, her seyi tretir, korur, tiim olarak canlandirir. Onsuz, her sey
dlecek durumundadir.>® Helvétius’un hareketlige iliskin diger goriisleri, yasayla
baglantili oldugu i¢in ve Tanr1 veya evrensel ruhun hareketlik iginde yer
aldigindan bahsettigi igin, ileride doga hareketligi yasast konusunda ele
alinacaktir. Bu baglamda her ne kadar hareketlik kaynak ve bic¢imler, Fransiz
aydinlanmaci materyalist filozoflar1 tarafindan farkli sekilde goriilse de ayrica
hareketligin fenomenal diizleminde kendi kendisinden icra ettigini, yine bazi
hareketlerin goriilebilir durumda oldugunu, digerlerinin goriilmeyecegini ve
evrende herhangi hareketsizlikten bahsedilemeyecegi sonucunda hemfikir iginde
bulunduklart sdylenilebilir. Bu agidan bakildiginda, hareketlik ve bununla birlikte
yakin iligki kurulan yasa, adeta kendisiyle beraber oldugunu veya ikisinin
birbirlerine bagli oldugunu gostermektedir. Bu yilizden ele alinmasi gereken
mesele, doga hareketliginin yasalar1 ve ayni yasalarm icinden dogan diger

etkilerini aciklamaktir.

3.Doga Hareketlik yasasi; ¢cekim, iteleme; hareketsizliginin giicii ve

zorunlulugu

Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflar i¢in, evren i¢inde yer alan tiim
pargalar, tabiri caizse, makro diizlemde ve mikro diizlemde bulunan tiim varliklar,

stireklilikte ve degismeyen yasalar altinda bulunur. Bu acidan yasa, tiim var

%3 Helvétius, De [’esprit, Chez Arkstée & Merkus, 1758, s. 189.
“ag.e., s. 392,
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olanlarin hareketlerini belirlemis olur. Yasa disina ¢ikan herhangi bir varlik
yoktur. Yasayi iptal ettirebilen veya belli bir an dahi askida birakan bir etken
yoktur. Biitiin i¢indeki varliklar, nasil kendilerince 6zgiin veya 6zel hareketlige
sahiplerse, benzer sckilde 6zgiinliiklerine veya genel yasalara gore, belirgin
kanuna sahiptir. Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflarin goguna gore, yasa;
tipkt hareket gibi kendiligindenlik niteligi tagir. Yine kendi kendisinin nedenidir.
Doga hareketlik yasasinin sayesinde, ¢ekim ve iteleme giicler dogmus olur. Cekim
ve iteleme gii¢leri ne zaman birbirlerine yonelik bir dengeyi saglarlarsa, goriiniiste
hareketsiz gibi durumlar ortaya ¢ikacaktir. Ardindan tim bu fenomenler, yasanin
ve hareketligin, etkilesimlerinden ¢ikan yani goriiniiste olan hareketsizlik
giiclinilin, birbirlerine bagli olduklarin unutmamalidir. Aralarinda bulunan yakin
iliskilerin neticesinden, bir zorunluluk ortaya ¢ikarilacaktir. Bu dogrultuda,

dogada her olup biten, bir determine altinda tutulur.

D’Holbach’a gore her ne kadar evren iginde yer alan tiim varliklar, bir
yasa altinda bulunmaktaysa ve hareketligin kendi kendisinin nedeni olarak kabul
edilebilse de yalnizca mekanik kanunlara tabi olan herhangi varlik, gereklilige
dayali bir amaca tabidir. Bu amag, kendi varoluslarin1 korumaktir. D’Holbach’a
gore, gercekten insan, dogada sadece nedenler ve etkiler bulundugu icin, ayni
nedenler ve etkilerden yola c¢ikarak evrenin genel kanunlarini anlayabilmis
durumdadir. Kendi nedenlerinden uzak olan etkiler, ara nedenleri sayesinde,
yukartya c¢ikarak veya geriye doniis yaparak bilinebilmektedir. Sayet ilk
nedenlerle yola ¢ikildiginda, beklenmeyen birtakim engellerle karsi kasiya kalmis
olundugunda, ¢ikmis olan engelleri yenmesi igin, ¢aba sarf edilmelidir. Ayrica
tizerinde galip olunamadigi takdirde, nedensellik baglarinin koptugu sonucuna
varilmamalidir. Bununla birlikte, dogaiistii nedenlerin, sonucuna bagli olduguna
da karar verilmemelidir. Sonunda doganin ulagilmadigi veya bilinilemeyen

kaynaklarin var oldugunu sdylemekle yetinmek en dogru olandir.>®

Doga hareketleri ve kombinasyonlarinin, her zaman gidecek yonleri ve

tandanslarinin ayni oldugunu séyleyen D’Holbach’a varligin genel yasalara gore

55 Systéme de la nature, s. 50.
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hareket etmesi ve gidecek yonlerinin siirekli birbirlerini takip etmesindeki temel
ilke ne olabilir? sorusu soruldugunda, O, bu ilkenin sadece kendi varoluslarini
korumasina dayali bir ilke oldugu yanitini verir. O’nun agisindan, tiim varliklar,
hareket kanunlarini1 takip ederek sadece kendilerini korumakla yetinmemektedir.
Gii¢ almalan igin, kendilerine siirekli uygun olan1 ¢ekerler ve kendilerinden
zararli olanlarimi iterler. Varliklarmi tehdit eden tiim itismelere karsi direng
gostererek, boylece var oluslarimi siirdiirebilmektedirler. Bu dogrultuda, var
olmak, belirlenen veya gerekli bir 6ze gore hareket etmektir. Kendini koruyarak,
kendi varligina uygun bir hareket siirdiirmektir. Kendi varliginin devamli olarak
stirebilmesi i¢in, destekleyici maddelerin kendine dogru ¢ekilmesidir. Bu yiizden
ornegin, bir tas, gilicli bir tutunma ile tiim pargalarin bozulmasinda direng

gosterir:

Koruma; tim  varliklarin  enerjilerinin,  kuvvetlerinin  ve
yeteneklerinin bir yone dogru ortaklasan bir hedefidir. Fizik¢iler bu yon veya
egilim, kendi kendisi tizerine ¢ekim olarak adlandirir. Newton siiredurum
olarak adlandirmisti; ahlakgilar insan igin, 6z sevgi olarak nitelendirdiler;
sadece kendisi muhafaza etmekle, mutluluk istemekle, hazzin1 ve refahini
sevmekle, herhangi sey, kendisine uygun olanin hizlica yakalamasiyla ve
kendisi fark edilen herhangi tehditten ve sorundan uzaktan durmakla egil
gosterir: insanin her tiirlerinin ilkel duygu ve ortak olan seydir, iste tim
yetenekler, kendilerini tatmin etmek i¢in ¢aba gostersin, tiim tutkular, iradeler
ve eylemler kendiler i¢in her zaman bir obje ve gaye olsun. Kendiliginden
gergeklesen bu ¢ekim ve farkli yontemle kendi varoluslarini korumak igin,
istenilen bu sey; insanoglunda ve tim varliklarda gerekli bir egilimdir. Yeter

ki, bunlar, makinelerinin diizenini ve primitif meyillerini bozdurmasin.%

D'Holbach, baz fizikgiler tarafindan Nisus (bir bedenin baska bir bedene
kars1 ¢aba gdstermesi) denilen sey iizerinde diisiiniilmedigini ileri siirer. Ornegin,
iki yiiz kiloya sahip olan tas, hareketsiz olarak goriinebilir. Yalnizca toprak,
siirekli o tasa karst bir dayanma ve iteleme gosterir. Bundan emin olmak igin,
tasin ve topragin arasmna bir insan eli konuldugunda, bu durumda konulan elin

kirtlacak noktaya gelmesi iki varlik arasinda ne kadar itisme giiglerinin biiyiik

% a.g.e., ss. 54-55.
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oldugunu gosterir. D’Holbach, cisimler iizerinde ne zaman bir eylem
gerceklesirse, ayni sekilde o cisimlerin iginde, bir tepki var olacagini soyler.
Ardindan, ¢ekismeyi, itelemeyi ve direnisi gosteren her cismin, gizli bir giice ve
goriiniir bir siireduruma sahip olduklarmi ve sonunda her zaman goriiniiste
herhangi stiredurumda olan varliklarin, her zaman tepki gosterebildigini soyler.
Bu dogrultuda, canli ve cansiz olarak denilen herhangi hareketlik giicler, ayni ve

bir oldugunu, fakat farkl1 bir bigimde eylem gosterdiklerini 6ne siirmiistiir.%’

Yan yana gelmis ve iletilmis hareketler, farkli varliklar arsinda
iliskiyi ve ilgiyi kurar; karsilikli etkilesim alanindayken, cazibe onlar1 bir yan

getirir, iteleme ise, onlar1 ayrilir ve dagitir; biri onlarn korur ve

giiclendirirken, digeri onlar1 zayiflatir ve bozar.5®

Diderot’a gore, eger doganin degismeyen yasalari tabii bir etken tarafindan
durdurulmus olsaydi, tiim genel fizik bilimi zor olurdu. Maddeye verilen kanunlar
sayesinde, evren iginde bir yasam ve bir hareketlik var olur. Bu agidan
bakildiginda, fizikteki baz1 diizensizlikler volkanlar, depremler ve firtinalar, ayni
kanunlardan c¢ikmis durumdadir.®®Bunun yam sira Giiclerin ayrisma ilkesinin
araciligiyla, cisimlere etkiyi gésteren her etken, tek bir giice indirgenebilir. Eger
gili¢ niceligin ve yoniin cisme yaptig1 etkiler, elde edilebilmisse, goriilecek ki elde
edilen giiglerin verilerinin bilgi ¢er¢evesinde, tiim cisimlerin hareketler, siirekli
one dogru gitmekte oldugu fark edilecektir. Sonunda sanki giiglerin tek bir
merkezde dondiigii anlasilacaktir. Eger molekiiller karsilikli olarak birbirlerine
cekilmekteyse, belli bir yasalar ¢ekimine ve sekillerine gore yapilmakta oldugu

anlamina gelmis olur.®

Gozimi genel cisimlerin kiitlesine dogru durdururum; hepsinin
etki ve tepki igerisinde oldugu goriiriim, hepsi tek bir formda birbirlerine yiki
verir, hepsi baskaya dogru bir araya gelir, muhtesemlikler, bozulmalar, her
tiirlii kombinasyonlar, iste maddenin homojenligine uymayan fenomenler; bu

yiizden heterojen oldugu sonucuna ulasirim ve dogada sadece sonsuz sayida

ST a.g.e., ss. 24-25.

% a.g.e.,s.58.

%9 Denis Diderot, Introduction aux grands principes, Paris: Garnier., ss. 29-30.
60 Diderot, Pensées sur l'interprétation de la nature, s. 34.
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farkli unsur oldugunu sonuca varirim. Ve her tim Ogelerin farklilar
bakiminda, kendilerine 6zgii bir giice, dogustanliga, degismezlige, ebedilige,
yok edilemezlige sahip olduklarin bilgisine varirim ve cisimlerde var olan
siki fiki giiciin, kendiler digindan oldugu bilgisi fark ederim: peki evrende
genel hareket veya mayalama, nereden dogar.®* [...] Hareketlikte olan bir

cisim, hareketsizlikte olan1 vurur, o da harekete geger.5

Helvétius, diger Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflarin aksine, daha
dogrusu orijinal olarak, doga yasanin akil yasasi oldugunu®, tanrmin evrendeki
her sey icinde ayni prensipleri koydugunu, olmus olani ve olacak olanin sadece
zorunlu gelismeler oldugunu sdyler.®*Helvétius, séz konusu olan Tanri ve akil
yasasinin, gercekten ne oldugunun ayrintilarina gitmemistir. Hatta yasa ve
hareketin yan iligkilerinin baglaminda, “hareket Tanridir” diyenin, ateizmle
nitelendirilemeyecegini dile getiren Helvétius, hareketin etkisinin anlasilir bir sey
olmadigini, idesinin de net olarak bilinmedigini, sadece etkilerin araciyla farkinda
olunabilecegini ve evrende her seyin, onun sayesinde icra edildigini
soylemektedir. Yine “hareket Tanri degildir” diyenin, ateizm niteligini
tasimayacagini, ¢linkii hareketin bir varlik olamadigini ve sadece bir var olma tiirii
oldugunu 6ne stirmektedir. Ona gore, bu dogrultuda, hareketin madde i¢in olmasa
olmaz bir sey oldugunu, tiim pargalarda kendisini yaydigini, goriinmez etken ve
itici glic oldugunu ileri siiren herhangi diisiiniire, ateist nitelendirmesi

yapilmamalidir.

Helvétius, “yildizlarin siirekli yer degistirdigini, siirekli merkezlerinde
dondiiklerini goriiyor muyuz? Tim cisimleri siirekli olarak farkli bigimlerde
tahrip edip ¢ogaldigim1 goriiyor muyuz? Nihayet dogayr sonsuz bir
fermantasyonda ve dagilmada goriiyor muyuz? Hareketi tipki uzanim gibi
cisimlerde 6zgiin bir sey oldugunu inkar edilebilir mi? Ve hareketin kendisinin
nedenini oldugu sdylenilir mi?” sorularin1 dile getirerek, sonunda hareketin tiim

bu etkilesimlerin nedeni oldugunu vurgular. Ona gore, sayet neden ve etki, iki

61 Bourdin, Les matérialistes au XVIIle siécle, S. 245.

®2a.g.e., s. 262.

83 Helvétius, De L’Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education, s. 228.
6 Helvétius, De [’esprit, s. 418.
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olgunun birlikteligi olarak goriliirse, her yerde sadece bir cisimle ve hareketle
kars1 karsiya kalmaktaysa, bu dogrultuda hareket veya herhangi varlik i¢indeki
hareketligi veren giig, tanrisalligin ve maddenin evrensel ruh olarak bakmali.
Ciinkii sadece bunlar, toziin icinde yer alabilirler.®®Goriildiigii gibi Helvétius,
tanrisalliktan ve evrensel ruhtan bahsederken, bu ikisini sadece maddenin igindeKi
hareket giiciinii doguranlar olarak gorir. Fakat Helvétius gercekten bu ikisinde

hangisinin daha evvel veya etkin oldugunu agiklamamaktadir.

Sonunda Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflar, evrenin mekanik bir
yapiya sahip oldugunu gormektedir. Bununla birlikte, varliklar i¢indeki veya
disindaki olan yasa ve hareketin, kendiliginden yapildigi konusunda hemfikirde
bulunmuyorlarsa, tiim varliklarin, zorunluluk ayaginin altinda bulunduklarini 6ne
stirdiikleri soylenebilir. Burada zorunluluk igerisinde bulunan varliklar i¢in, bir
diizen veya diizensizlikten bahsedilip bahsedilemeyecegi akla gelebilir. Mademki
her varlik, kendisini korumak i¢in bir yasaya tabi olmak zorundaysa, eger, akla
dayali bir hareket etme veya bir varligin kendini korumasi i¢in doga yasanin
yerine, bir zekayla hareket edilebilip edilemeyecegi soz konusu olabilir mi?
Ardindan duyular tarafindan algilanamayan neden-etki ve sonuglari bir rastlantiya

atfedilebilir mi?

4.Dogadaki diizen, diizensizlik, zeki [L’intelligence] ve rastlanti

Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflari, doga iginde bir diizenin var
oldugunu bir nevi diisiindiiler. Ayrica doga diizenin kim tarafindan konuldugunu,
bir diizenlilikten bir diizensizlige veya bir diizensizlikten bir diizenlilige gegisin
var olup olmadigini, var ise nasil olacagini farkli olarak izah etmislerdir. Bununla
birlikte, zekdnin mekanik hareketlikten bagimsiz olup olmadigina farkli
aciklamalar yapmislardir. Onlara gore gergekten yasali bir evren iginde,
rastlantilarin yeri yoktur. Fakat Helvétius, insanin giinlik ve toplumsal yasam
igerisinde, siirekli talih tarafindan belirlenen olaylarla karsilasilabilecegini, hatta
insanin yaptig1 birgok seyin, talih driinii olarak goriilebilecegini ifade eder.

Helvétius, insanin giinliilk yasaminin igerisinde, talihle karsi karsiya kalmasina

8 Helvétius, De L ’Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education, s. 215.
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ragmen Yine tiim olup bitenlerin bir neden ve etkilesim igerisinde oldugunu, yani
bir yasa tarafindan belirlendiginin altin1 ¢izmektedir. Fransiz aydinlanmact

materyalist filozoflar arasinda, D’Holbach’in goriisleri, bu konuda énemlidir.

D’Holbach evrende her dénem igindeki diizenlenmis ve genel geger olan
zorunlu hareketlerin, insanlarin zihninde bir nizam idesi olusturdugunu
sOylemekle ise baslar ve konunun ayrintilarina girmeden once, asil olarak evren
icinde diizen ve diizensiz diye bir sey olamadigin1 kategorik olarak 6ne siirer. Ona
gore diizen fikri, ilkel anlamda, sadece bir var olma bi¢imi ve bir biitiiniin farkli
yonlerinin kolay bir sekilde algilanmasindan ibarettir. Biitiiniin gesitli davranig
esasinda, insan, kendi varligmi koruma hasebiyle diizen fikrine meyleder. insan,
ayn1 sekilde kendi varligina zarar veren tiim doga unsurlarini, diizensizlik olarak
atfeder.®®Bu dogrultuda, gercek anlamda diizen ve diizensizlik, evren icinde sz
konusu olamaz. Her seyi zorunlu ve degismeyen yasalarin altindan gecen
varliklar, kendi siirelerinin ve varolusunun iginde, kanunlarin ortaya koymus
oldugu ilkeye bagh kalmak zorundadir. Evrendeki nizami diisiince, tipki soyut
ideler ve metafizik gibi, insan zihninin yaratmis oldugu model seylerdir. Halbuki
insan, kendisi disinda 6te diye bir sey yoktur. Bu agidan diizen, sadece insan
etrafindaki varliklarla yasam beraberlik igerisindeyken, bir koordinasyon

olusturma yeteneginden baska bir sey degildir.®’

D'Holbach, eger doga i¢inde bir diizen olusturabilme ihtimali varsa, bunun
sadece ortak bir amaca yonelen, eylem veya bir hareket olarak olabilecegini
soyler. Ona gore, harekete gecen herhangi bir cisim, ya kendi diizeni, ya kendisi
neyse kendisini olusturan sistematik eylemin zinciri olur. Diizen, evren i¢inde
tabiri caizse, biitiiniin sonsuz bir bi¢imde saglamis oldugu gereken nedenleri ve
etkileridir. Diizensizlik rolatif olarak, 6zel varliklarin belli bir siiredeyken,
gecmeleri gereken hareketler igerindeyken, bir degisme veya bir sikinti
ugramasidir. Bununla birlikte, 6zel varliklarin, kendi kanunlarmin geregine gore

ugramis olduklar1 de8isim ve sikinti, biitliniin icinde harekete gegen diger

66 Systéme de la nature, s. 62.
é7a.g.e., s. 63.
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varliklarin genel yasalarina tabi olmalarina, herhangi bir engel teskil etmez. Bu
baglamda diizensizlik, sadece yeni bir diizene gegebilmek igin gereken asama
olur. Iste tiim bu yasalar sonucunda, giines merkezi isgal eder. Bdylece, diger

gezegenler, onu ¢ekerek diizenli ve devrimsel siirelerine gegerler:®

Boyle kuyruklu yildizlar beklenmedik sekilde goziimiize kendileri
acilir; eksantrik devinimleri gezegen sistemimizin huzurunu bozar, siradan
insanlar dehsetini uyandirir ve zaten siradan insan i¢in her sey
muhtesemliktedir; fizik¢i kendisi, bir zamanlar kuyruklu yildizlarin
diinyamizin ylizeyini devirdigini ve diinyadaki en bilyiikk devrimlere neden
oldugunu zannediyordu. Bu olan iistii diizensizliklerinden bagimsiz olarak
maruz kaldigimiz bazi ortak noktalar var; bazen mevsimler degisiklik
ugradiklart goriiliir, Bazen uyusmazlik igindeki unsurlar, diinyamizin alani
icin rekabet eder gibi goriiniir. Deniz, kendi sinirlarini asar, kati toprak
sallanir, daglar tutusur, bulagsma, insan ve hayvanlar1 yok eder, kisirlik, kirsal
alanin1 perisan eder; o zaman korku iginde 6liimliiler diizene haykirirlar ve
titreyen ellerini zannedildigi bu olay yapana kaldirirlar. Halbuki bu iiziicii
bozukluklar, dogal nedenlerle ortaya ¢ikan gerekli etkilerdir ve kendi 6zleri
ve her seyin degigmesi, hareket etmesi, bozulmasi, gereken bir doga evrensel
0zii ile ve belirlenen sabit yasalara gore hareket eden seylerdir, bize diizensiz
olarak gelen, diizenli olabilmesi i¢in bazen karisiklik ve yenilige dogru

doniistiiriilebilecek sekilde bir degisme ugramalidir.®

D'Holbach’in evren iginde diizen ve diizensizlik olmadigi diisiincesi
acisindan bakildiginda, dogada ne canavarlar ne mucizeler ne de harika seyler s6z
konusudur. Canavar denilen seyler, insan gozlerinin aligmamis varliklari olarak
goriliir. Sonunda o varliklarin insanlar gibi benzer kanunlara tabi olduklari
goriilecektir. Harikalar, mucizeler ve dogaiistii etkiler, insanlarin bilgisizlik
yiiziinden prensipler veya davranig sekilleri bilinmeyen olgular olarak gortiliip,
ardindan temel nedenleri heniiz kavranmamis oldugundan dolay: siirekli fiktif
sebeplerle agiklanan fenomenlerdir. Gergekten D'Holbach, doga kanunlarinin bir
aski altma hi¢bir zaman alinamayacagini, olaganiistii denilen seylerin, sadece

heniiz dogayi yeterince 6grenmeyen biri i¢in s6z konu olabilecegini, diizensizligin

8 a.g.e., ss. 63-64.
% a.g.e., ss. 65-66.
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ise, bir cismin kendi harmonilerine ve dengesine yeniden gegebilmesi igin,
gereken bir satha oldugunu, ardindan kendi varligini simdiki bulundugu bigimini
koruyabilmesi adina arada veya sik sik gegmesi gercken bir asama oldugunu

tekrar ileri siirdii.”®

D'Holbach igin diizensizlik, yeni bir diizene kavusmaktir. Diizen ve
diizensizlik arasindaki gecen siire ne kadar hizliysa, diizensizligi hisseden
varligin, kendisinde gegen diizensizlik 0 kadar etkindir. Bundan dolay1 insani,
kendi oliimiine dogru gotiren herhangi sey, en biiyiik diizensizlik olarak
goriinebilir. Halbuki 6liim, sadece bir nevi dogal diizene goére, yeni bir var olma
bigimine sevk eden bir olaydir. Bu agidan insan denildiginde, sadece herhangi bir
varlik, bedenini diizende bulurken, ayni1 anda pargalarini olusturan biitiin, varligini
korurken ve korumaya devam ederken, bu sefer de diizen i¢inde olmaktadir. Bu
dogrultuda, var olmanin temel hedefi, bu bedenin biitiinliigiinii korumasi ile olur.
Insan saglhkta denildiginde, tiim bedenlerin katiliklari ve akiskanliklari
birlikteliktedir ve varligmi korumasi ig¢in ayni amagta bulunduklar1 fark
edilecektir. Aksi takdirde, yani varligin korunmasini fiistelenen yapilar, kendi
islemlerinde birtakim aksatmalar gosterdiklerinde, insan “hastadir” denilecektir.
D’Holbach, bagka agidan, insanin bir diizensizlik ve sikintilara ugramasini, onun
makinenin gereken yasalarinin zorunlulugu oldugunu sdyler. Bu yiizden ne zaman
“insan 0ldi” denildiginde, artik kaninin dolasmasi, hisler, ideler, diisiinceler,
istekler ve iradeleri islevsizlik konumundadir. Oliim, insan yasamimin sonucu
oldugu i¢in insan Olimle hareket edemeyen kiitle haline doniigiir. Bununla
birlikte, 6lii insanin tiim pargalarinin bozulmasi, mayalamasi, ¢iiriimesi, vb.
yeniden bambaska seyler iiretecektir.”'Bu dogrultuda, bir varligin hareket etmesi
ve diizen i¢inde olmasi, kendi varligin1 korumasi ile 6zdes olarak goriilecektir.
Ornegin, ates kendi oOziine gore, yakmali, insan ona dokundugu an, aci
hissetmelidir. Bu baglamda, insan kendi varligin1 atesten korumaya calisir ve

ardindan varligin siirdiirmesi igin siirekli ondan kagar.

a.g.e., ss. 66-67.
T a.g.e., ss. 68-69.
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D’Holbach siirekli kendi var olma tarzina gore bir seyler olusturan insani
akilli [/ntelligent] varliklar olarak niteler. Ciinkii gercekten insanm, akilli olarak
nitelendigi seyler; kendi varligim muhafaza etmesi, kendisi koydugu hedefe
ulasmas1 ve surekli diizenin i¢inde kalmasidir. Akilli denilen varliklarin
hareketleri, genelde bilinir. Akilli olmayan varliklar ise, yani insanin kendisi,
organlarindan ve yetilerinden farkli olarak gordiigii varliklar, genelde varligin
bozan, kendisi benimsedigi analojilere ve uygunluklara harmoni saglayamayan
varliklardir. Nitekim biiylik biitiin, belirgin kanunlara bagli oldugu i¢in, evren i¢in
herhangi bir gaye soz konusu yoktur, lakin biitiiniin i¢indeki tipki insan gibi
varliklar icin bir nevi gayeler olur. O da kendi varliklarin1 korumaktir. Insanlar,
evren i¢inde kurgulamis olduklar: diizen fikrinden yola ¢ikarak ve benzer sekilde
analoji olusturarak, akil idesi kurguladilar. D’Holbach, insanin kendisinin yapmis
oldugu ilk hatadan yola tekrar ¢ikarak, yani evrenin i¢ine bir diizen soktuktan
sonra, benzer sekilde kendi i¢ginde maddi olan organda, akil denilen benzer diizeni
soktugunu soyler. D’Holbach igin, insanlar, genellikle diizen fikir, kendileri gibi
davranmayan herhangi varliklara reddetmislerdir. Kendileri gibi davrandigin
diistindiikleri varliklara vermislerdir. Bu baglamda, kendiler i¢in uygun olanlarin
akilli varliklar oldugunu sdyleyerek, akilli olmayanlara ya nedenleri bilinemeyen

ya da rastlantisal olarak eden varliklar olarak gérmiistiir.

Gergekten diizenli ve akilli varliklarin, anlamsiz ifadeleri oldugunu
soyleyen D’Holbach, rastlant1 olarak nitelenen seylerin, goriilmeyen etkilerinin
zincirleri ve nedenleri oldugunu one siirdii. Ona gore, insanlar kendi cehaletlerini
tizerinde higbir tiirlii ideye sahip olmadiklari varliklarin nedenlerini rastlanti
olarak tamimladilar. Bdylece kendi bilgisizliklerinin ortiildigiint disiindiiler.
Bagka bir deyisle, insanlar cehalet yiiziinden, rastlanti olarak goriinen varliklar
onlar gibi davranmayan, bununla birlikte, {izerlerinde hicbir ideye sahip
olmadiklara ragmen, belli bir sistematigi takip etmeyen varliklar olarak kabul
etmislerdir.”?Bu yiizden insanlar, doga yasalarim1 ogrenmekten vazgectikleri

zaman, her donemindeki gibi, kendi varoluslarii koruyan ve 6zen gosteren

2ag.e., ss. 70-71.

39



varliklara, yani diizen ve akil varliklart olarak goriilirler. Hatta bunun aksi
olanlar, diizensizlik, akilsiz veya rastlanti olarak nitelendirmelerde bulunurlar.
Aslinda akilli bir varlik, bir nevi herhangi bir sona ulasmasi igin diisiinen, irade
eden ve eyleyen bir varliktir. Halbuki diisiinmek, yapabilmek ya da kendisi gibi
hareket edebilmek icin, kendisi gibi benzer organa ve hedefe sahip olmalidir. Iste
bu agidan, doganin akilli varlik tarafindan yonetildigini sdylemek, organlara sahip
olmayan varliklar tarafindan yonetildigini iddia etmek anlamma gelir. Nitekim
organ (insan uzvu) olmadan ne algi, ne plan, ne ide, ne sezgi, ne diisiinme, ne
irade ne de eylem olur. insan, her zaman evrenin merkezine kendisini koyar.
Orada gordiigii her seyi, yeniden kendisine dogru getirir. Insan ne zaman
kendisine benzeyen veya kendisine uygun olan fenomenleri gérdiigiinde, derhal
onlar1 kendisi tizerine yiiklemeye baslar. Boylece siirekli kendisi gibi zannettigi
varliklarin ayni nedenlere, eylemlere, yetilere, ¢ikarlara ve projelere sahip
olduklari inanicina kapilir. S6z gelimi, kendisi gibi onu, benzer modeller igine
sokar. Hatta bazen yasadigi evrende, biitiiniin yasalarinin olusturdugu
fenomenlerin kendisine benzeyen fenomenleri iiretemediginde, bu seferde kendisi

ve doga arsinda bir farklilik ortaya koyar.

D’Holbach agisindan insan, doganin gostermis oldugu biiyiik etkilerin
sonucunun kendine yonelik ¢ikardigr zorluklarla bas edebilmesi igin, kendisine ait
oldugu vyetileri ona atfetmistir. Kendisine yakin olan maddenin hareketsiz
oldugunu, ayrica bir takim diger varliklara etki yaratabilen oldugunu gérmesine
ragmen doganin biitiinliik igerisinde yer alan bir varlik oldugunu gérmedi. Insan,
bu tiir noktalar iizerinden atladigindan dolayi, siirekli gereksizce yeni antiteleri
tiretmeye baslamigtir. Sonunda kendisine gore iste en uygun olan “budur” hatasina
diigmiistiir. Insan, her ne kadar bu antiteleri akilsallastirmaya caligsa da, bunun
anlamsiz bir hale dondiigiinii fark eder. Neticede insanin evrene bir diizen ve
akilsallik yerlestirmesi hatadir. Insanin korktugu bu diizensizlik fikri aniden
karsisina ¢iktiginda dogada bir uyusmazlik oldugunu goériir. Bununla birlikte,
daha oOnce kendisine gore giizellik, hikmet ve muhtesem olarak atfettigi
varliklardan beklenmedigi tersliklere diistiigiinde, saskin duruma diiser. Gergekten

diizen, akillik, gaye ve gormeye sahip olabilmesi i¢in, idelere sahip olmasi
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gerekir. Bu dogrultuda, idelere sahip olabilmek igin olmazsa olmaz organlara

ihtiyag olur.

D’Holbach, deneyimin siiredurum ve cansiz olarak kabul edilen
maddelerle, bazi belirli sekillerde bir araya geldiginde hareket, akilsallik ve hayat
aldiklarim1 kanitlandigini sdyler. O’nun i¢in, rastlanti, evrende hi¢bir zaman s6z
konusu olamaz. Ciinkii tiim olgular ve fenomenleri sebep ve etkilesimlerine bagl
durumda ve biitliniin ¢izmis oldugu kanunlarin digina ¢ikmasi veya askiya almasi
diye bir sey yoktur. Sayet, akillik, doganin i¢inde yanliglikla bir diizenin
atfedildigi gibi faraza dogru olarak bir seye nitelemek istenilirse, sadece cisimlerin
veya canli varliklarin 6zel bir bicimde kendi varliginin koruma bi¢imine ve
stirdirme tarzina nitelendirilebilir. Evren igin ilk motoru olarak zannedilen akli
veya insanlarin kabul ettikleri diizen ilkesi reddedildiginde, bu, evrene bir rastlanti
veya kor bir kuvvet verildigi anlamina hi¢bir zaman gelmeyecektir. Sonunda
insanlarin, sadece goriilebilen seylere yonelmeleri gerekir. Bu dogrultuda,
bilinebilir seylerin nedenlerine ve etkilerine, sagduyuya dayali nitelendirmeler
yapmis olur. Insanlara evrene kor olan neden, atfedilmemelidir. Aksi takdirde,
kendileri kor yaptirmis olur. D’Holbach’in evrenin bilinmeyen etkilerine, rastlanti
olarak bakilmamasi gerektigini sdyleyerek, evren akillidir demesi, hi¢ kimseyi
bilgili kilmaz. O, sik sik insanlarin kendi bilgisizliklerini saklamak i¢in, gereksiz
yerde antiteleri ve bos kavramlari icat etmemeleri onerisinde bulunur. Sonunda
algilanmayan herhangi seyin tanim yapmasi ve belirlenmesinin, gercekten daha

once kazanilan ideleri, karanliga atmasindan bagka bir sey olmadigin1 sdyler.’

Diderot, ilk felsefi ¢alismalar doneminde, evrenin i¢inde bir diizen var
oldugu diisiincesi savunur. Yalnmiz D’Holbach’a ve onun felsefe gruplarina
katilmaya basladiginda, onun gibi diisinmeye baslar ve ateizme karsi durmak
yerine, savunmaya baslayip evren iginde bir diizenin var oldugu fikrini terk
etmistir.”*Diderot, insan1 olusturan biitiiniin degistiginde, bu sefer de kendisinde

bir degisme olacagini sdyler. Bununla birlikte insanin, bir ortak olusumun

Ba.g.e., ss. 70-75.

"4 Lange, Histoire du matérialisme et critique de son importance a notre époque, s. 377.
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etkisinden ¢iktigini, canavarlarin ise, o ortak olusumunun etkisinin nadiri bigimi
oldugunu 6ne siirer. Neticede hem insanin hem canavarlarin, ayn1 doganin i¢inden
ciktigini, ikisinin de genel oldugunu ve evrensel yasalara tabi olduklarini agiklar.
Tim varliklar i¢ ice dolasip ve boylece diger varliklar olusturdugunu, her seyin
akig halinde oldugunu, bu dogrultuda, her hayvanin az veya ¢ok insan oldugunu,
her mineral az veya ¢ok bitki oldugunu ve doganin i¢inde tam bir belirginlik
olmadigmi sdyler.”® Diderot, hipotez olarak, evren icinde bir diizenin var
oldugunu one siirenleri yanitlamak igin, evren dogusunun ve olusumunun ilk
zamanlara donebilme kabiliyeti var olsaydi, gergekten arada donebildiginde,
goriilecek ki, maddelerin kendi kendine harekete gectigini ve her seyin kaostan
ciktigina sahit olabilecegini, farkli bi¢imlerde organize edilmemis ve
sekillenememis varliklarin i¢inden iyi organize edilmis olanlarin ¢iktiklarinin

goriilecegini soyler.

Size Ornek olarak, size, Leibniz, Clarke ve Newton'a, hayvan
olusumun ilk anlarinda bazilarin bassiz olmadigini, digerlerinin ayaksiz
olmadigint kim sdylemis. Bunlarin midesi olmadigimni ve sunlarin bagirsak
olmadigini; mideleri, damaklar1 ve disleri siirenin i¢inde bazi kalp veya
akcigerin giicten diisiirmesinin yiiziinden durmus olabilecegini; canavarlarin
art arda birbirlerini yok ettigini, Maddenin biitiin kisir kombinasyonlarinin
ortadan kalktigi ve sadece mekanizmanin 6nemli bir celiskiyi igermedigi
olanlarin kaldigim ve kendi baglarina yasayabilecek ve kendilerini devam
ettirebilecegini size katilabilirim.”[...] Eger hi¢ bigimlenmemis varliklari
olmasaydi asla boyle bir seyin olmayacagini ve kendimi kuruntularin
hipotezlerine attigimi iddia edemezsiniz; Saunderson “ayrica diizen o kadar
da milkemmel degil, canavarca olusum zaman zaman ortaya ¢ikmadigini”

devam eder.””

Diderot’a gore insan, kendi organizasyonu tarafindan verilen ilk olusumun,
gelecekte bedeninin ve organlarinin seklinin belirleyicisi olacaktir. Olusumunda

bastan bir degisiklik meydana getirilirse eger, tiim organizasyonu veya bazi

5Jean-Marie Tremblay, “Denis Diderot (été 1769), ‘Le réve de d’Alembert’ 2e texte d’une
trilogie”, Text, texte, 02.02.2005, s. 20.

8 Bourdin, Les matérialistes au XVIlle siécle, s. 211.

" Denis Diderot, Lettre sur les aveugles: a [ 'usage de ceux qui voyent, 1749, s. 39.
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parcalar tizerinde benzer etkiler gosterilecek ve sonunda ilerdeki diizen, bunlara

bagli olacaktir:

Bu canavart inceleyen ve onu sadece optik bir ag bulan kisi.
Doganin bazen ne yaptigini diisiinceyle yapm. Demetten baska bir ip ¢ikarin,
burnu olusturan ipligi, hayvan burunsuz olacak. Kulag: olusturan ipi ¢ikarin,
hayvan kulaksiz olur veya yalnizca bir tane olur ve anatomist; agimlamada ne
koku alma aglarimi ne de isitme aglarimi bulur veya sadece bunlardan biri
bulur. Ipleri ¢ikarmaya devam edin; hayvan bassiz, ayaksiz, elsiz olacak;

siiresini kisa olacak, ama yasayacak.”

Helvétius, evren iginde oOzellikle toplumsal diizleminde, bir talihin var
oldugunu soyler. Yalniz onun dile getirdigi talih, fizik alaninkine benzemez.
Daha dogrusu, insanin giinliik yasamin igindeyken, rastlanilan olaylarini ima
etmektedir. Nitekim o, fizik alanlardaki genel kanunlarin var oldugunu kabul eder.
Bu agidan, Helvétius, gergek anlamda, bir talihin var olmadigini séylemis olur.
Cilinkii o, stirekli: “benim ima etmis oldugu talih anlayisi; doga ve inanin giinlik
yasam igerisinde, Once fark edilemeyen ve siireklilikte olan neden-etkilerin

zincirleridir” aciklamalarinda bulunur.”®

Goriinliyor ki Tanr1 ahlaki evrende fiziksel evrenin oldugu gibi, tiim
var olanlarin i¢in tek bir ilkeyi koymustu. Olmus olan1 ve olacak olani sadece
zorunlu bir gelisme olacaktir. Maddeye, sana gili¢ veriyorum. Hemen
elementler, hareket yasalara tabi olmustu. Ama onlar uzayda ve ¢o6llerde
dolasarak, binlerce canavarca bir araya gelen seyleri olusturdular. Binlerce
kaos iirettiler, nihayet kendiler arsinda bir dengeyi yerlestirdiler ve simdi

evrenin diizenlenmis oldugu diisiindiigiimiiz fiziksel diizene soktular.®

Helvétius 'a gore talih, yani bilgisizlik yiiziinden, diziyi ve nedenleri
algilanmasina izin verilmeyen sonsuz olaylar, insanlarin egitim ve gelisim
stireglerinde ¢ok Onemli yere sahiptir. Talih, insanin gozii 6niine farkli objeleri
yerlestirendir. Bununla birlikte, insanlara mutlulugu veren ideleri yerlestirir ve

bazen onlari en biiylik kesiflere gotiirtir:

8 Tremblay, “Denis Diderot (été 1769), ‘Le réve de d’ Alembert’ 2¢ texte d’une trilogie”, s. 30.
9 Helvétius, De [’esprit, S. 576.
®a.g.e.,s. 418.
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Birkag oOrnek vermek gerekirse, Talih, bahgivanlar pompalar
kullandiklarinda, tam bu sirada Galileo'yu Floransa bahgelerine yonlendirdi.
Suyu otuz iki ayak yiliksekliginin iizerine [9,7536 M] cikaramadiginda
bahgivanlara ilham veren oydu, Galileo'ya bu nedeni sordular ve bu soruyla
bu filozofun zihnini ve kibrini canlandirdi; 6ylece bu kibrin sayesinde, talihin
darbesinin tarafindan, bu dogal etkisi, meditasyonlarinin nesnesi haline
doniistiirmeyi zorlandirdi. Ta sonunda, havanin yergekimi ilkesinin kesfiyle,
bu sorunun ¢6ziimiinii buldu. Newton'un sakin ruhunun higbir igle mesgul
olamadigindayken, herhangi bir tutkuyla hareket canlanmadig1 zamanda, ayni
sekilde talih onu, elma agaglarimin iki yami agagli yoluna gotiiriirken,
meyveler kendi dallarindan ayirani ve bu filozofa, sistemini hakkinda ilk fikir

vermisti.®!

Talihin, diinden bugiine kadar her ¢agda tarih yazdigi herhangi bir kisiye
meyvesini verdigi soylenilebilir. Bu agida Helvétius ’e gore, icatlar veya kesifler
iki tiirdendir. Bazilar talihe borglu olanlar1, tipki pusula, barut ve genellikle
sanatta yapilan kesiflerin ¢ogu veya neredeyse tamamen onun sayesinden
oldugunu oOne siirer. Sonunda doga ifadesi, diinyadaki biitiin olaylar1 birbirine
baglayan sonsuz ve evrensel zinciri oldugunu ve talih fikrini, bu zincirlerin

dizisinde dahil oldugunu soyler.

La Mettrie, evrenin diizeni diizensizligi konusunda, diger Fransiz
aydinlanmaci materyalist filozoflar1 gibi kategorik bir tutum sergilemekten
uzaktir. O, insanin varlik nedeninin, sirf bu diinyada var olmasi nedeni
olabilecegi? veya yeryiiziiniin bir noktasinda evrenden ¢ikmis olabilecegi rastlanti
tarafindan firlatilmis olabilecegi, -tipki bir giinden bagska giine ortaya ¢ikan
mantarlar veya hendeklerin kenarina saran ve duvarlar1 6rten bu ¢igekleri gibi-,
yasamak ve Olmek zorunda oldugu hipotezini dile getirmistir. Bu paradoks
icerisinde La Mettrie’ye gore, insanlar, asla sonsuzluk igerisinde kendileri
kaybolamazlar. Yine sonsuzluk tizerinde higbir fikirleri de yoktur. Olup bitenlerin
ilk nedenlerine ¢ikilmaz. Maddenin sonsuz olup olmadigi ya da yaratilmig

olmasi, tanrinin var olup olmadigi insanin siikineti igin Onemlidir. Bilmesi

8la.g.e., ss. 348-49.
8 3.g.e., s. 536.
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imkansiz oldugu ve bilmis olsa da insanlar1 daha fazla mutlu etmeyecegi konuda,
kendileri bu kadar iskence etmenin ¢1lgmlig1 nedeni nedir acaba?®®Evren kocaman
zincirlerin o kadar gerekliliklerine baghdir ki, olacak seylerin olmamasi
olanaksizdir. Bazi diisiiniirlere gore, rastlantiyr yok etmek Tanri varliginin
ispatlandigin1 gortirler, halbuki evrenin i¢inde ne tanri ne de rastlant1 sz konu
olur.®*La Mettrie, insan bedeni formsuz olarak harekete gegebilecegi ihtimalinin
olmadigini, diizeni ve diizeltmeleri olmadan evrenin her boliimiinde ve insanlari
olusturan maddeler olmadan, duylar1 carpan fenomenleri bahsedilmeyecegini

temel soru isaret olarak bakmist1.

Gergekten Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflar, doga ya da evrenin
icinde bir diizen var olup olmadigi konusunda, farkli agiklamalarda
bulunmuslardir. Bazilar1 kategorik olarak tipki D’Holbach gibi doga iginde bir
diizen bulunmayacagini diisiindiiler. Bu dogrultuda, bir yasa altinda bulunan
herhangi varlik i¢in ne 6zgiirlik ne akil iradesi ne de ahlaktan bahsedilebilir.
Bununla birlikte, varliklarin kendi yararlarina yapilan tim hareketler ve
davraniglarin, mekanik oldugu soylense bile, kendi varoluslarini korumak
amactyla yapildigi sonucuna varilacaktir. Bu agidan, bir varligin kendi menfaatine
gore hareket etmesi ve kendisi igin belirlenen ve zorunlu olan yasalara tabi olmasi
ayni sey gibi goriinmektedir. Sonunda iki eylem, bir yarara dayali yapilmaktadir.
Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflar, doga ve madde arasinda yapisal
olarak herhangi bir fark gérmediler. Yalniz bir sistematige dayali ele aldiklar1 igin,
maddeye iliskin temel diislincelerini varlik felsefelerinin bir alt bolimii olarak

burada ele almak yerinde olacaktir.

8 Julien Offray de La Mettrie, L homme machine, Frédéric Henry, 1865, ss. 97-98.

8 a.g.e.,ss. 103-4.

8 Julien Offray de La Mettrie, Francois Joseph Hunauld, Charp, Histoire naturelle de [’ame, aux
depends de I’auteur, 1747, ss. 50-51.
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B. MADDE ANLAYISI

1.Maddenin Tanim

Madde, Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflar1  agisindan
bakildiginda, duyular araciyla algilanan her seyi kapsar. Bu agidan, duyular
tizerine etkiyi treten varliklara, madde denilir. Madde, kendi o&zellikleri ve
yapilart bakimindan, ¢esitlidir. Madde, tipki doga veya biitiin gibi, ezeli, ebedi ve
yok olamaz. Sadece kombinasyonlar sayesinde, cesitli formlar ve boyutlar
kazanabilir durumdadir. Maddenin etkileri, siirekli kendisinden ¢iktig1 i¢in, maddi
olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda, her sey madde olarak goriilecegi gibi, her
seyin ondan ¢ikmis oldugu goriilecek ve onun disinda baska bir seyin var
olmayacagi sonucuna varilacaktir. Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflar,
madde tanimlanmasi konusunda ayni fikirdedir ve sadece maddelerin 6zeliklerine
gore farkli tanimlar yaparlar. Omegin, La Mettrie i¢in madde adi; genel olarak
harekete gegebilen tiim cisimlerin tozlerine (somut 6zdegi) veriliyordu, sonunda
bu maddenin kendi basinda hareket gecebilmeye basladiginda, aktif prensip olarak
denilmeye baslatild1.8Sonunda cisimlerde sadece maddeyi bilinir ve duymak
yetisi sadece cisimlerde gdzlem yapabilmektedir.8’Diderot ise, maddeyi evrenin ig

ice oldugu dogrultusunda, sdyle bir metafor olarak tanimlamistir:

Diinya veya maddenin genel kiitlesi, biiyiik bir ar1 kovanidir... Uzun
salkimin kiigiik kanatli hayvanlarin bir agacin kolunun ucuna dogru
olusturmaya giderken, hepsi penceler araciyla birbirlerini tutarak hig
gordiiniiz mii? ...bu ar1 kovani bir varliktir, bir ferttir, herhangi hayvandir...
Yalniz onlarin salkimi bir araya toplamalidir... Evet, eger sadece tek bir

homojen maddeyi kabul etmis durumdaydilarsa... Gordiiniiz mii?%®

Diderot’a gore diinya, sonsuz bir sekilde baslar ve biter; her an, basinda ve
sonundadir, hi¢ baskasini olmadi ve baskasini da olmayacak. Bu muazzam madde

okyanusunda, bir molekiil baska bir molekiile benzemez, bir an bile kendine

8 Mettrie, Hunauld, Charp, Histoire naturelle de I’ame, . 45.
87a.g.e., s. 58.
8 Tremblay, “Denis Diderot (été 1769), ‘Le réve de d’Alembert’ 2e texte d’une trilogie”, s. 7.
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benzeyen bir molekiile yoktur: Rerum novus nascitur ordo® [Yeni bir sey diizeni

dogar].

D’Holbach, tipki Helvétius gibi, maddenin tanimin1 yanlis yapanlari
elestirerek, ardindan uygun bir tanimi yapmaya calisir. Onun agisindan madde,
genel olarak duyulari lizerinde herhangi bi¢imde etki yaratan seydir. Maddelere
yiiklenen Kkaliteler, maddelerin insanlara biraktigi izlenimler ve degisimlerin
sonuclarindan insa edilir. Insanlarin 6n yargilar yiiziinden maddeye gereken
tanim1 yapilamadi. D’Holbach, insanlarin yanlis tanimlamalarda maddeyi; tek bir
varlik olarak, pasif, kaba, yiizeysel, kendiliginden harekete gecemeyen, kendi
basina kombinasyonlar1 gerceklesemeyen, tek basina hicbir sey iiretemeyen bir
varlik olarak gordiiklerini soyler. O, tiim bunlarin aksine madde; bir varlik tiirii
oldugunu, farkli fertler ne kadar maddesel olarak benzer oOzelliklere sahip
olabilseler de tipki; uzamim, boliinebilirlik, sekil, vb. maddenin tanimlamasi
bakiminda ayni sinifin ve adlandirmalarin iginde sokulamayacagini agiklar.*® O,
varlik; evren igin gerekir oldugunu, gesitli olarak goriinen ve bir araya gelen
gereken maddeler i¢in de zorunlu oldugunu, yalniz kombinasyonlar ve formlar
evrenin var olmasi icin gerekli olmadigmi ileri siirer. Madde, sadece
algilamalarin verdigi izlenim ve idelerin sayesinde taniklik eder. Hatta bu
dogrultuda, maddenin vermis oldugu araciyla ve organlarin diizenlemelerine gore,
iyi ve kotii olanin hakkinda yargilarda bulunabilir. Insana izlenim, ide ve algiyr
veremeyen herhangi sey, onun i¢in yok durumundadir. Ciinkii niteligi

92 Helvétius agisindan madde; sadece

belirlenemedigi her sey, yok hiikkmiindedir.
tim cisimler i¢in ortak olan 6zelliklerin toplanmasidir. Bu agidan mekan, sadece
hiclik ya da bosluk olur. Madde cisimlerle ele alindiinda, sadece uzanimdir.

Sonsuz ifadesi ise, tek bir ideyi verir, o da sinirlarin yoklugudur.%®

®age.,s. 13.

% Systéme de la nature, ss. 37-38.
Tag.e.,s. 86.

2a.g.e., s. 456.

9 Helvétius, De [’esprit, S. 36.
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2.Maddenin Hareketlik Giicii, Ozellikleri, Degisimi Ve Doniisiimii

Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflar, ne kadar maddenin tanimlama
konusunda hemen hemen benzer goriislere sahip olsalar da maddelerin hareketlik
giiciine ve prensiplerine, temel 6gelerine ve maddenin 6ziine iliskin agiklamalarini
farkli olarak izah etmislerdir. Bu konuda Diderot, ilk felsefi ¢calismalarinda, canli
ve cansiz madde olarak ayrim yapmistir. Maddeye iliskin konulart ise, soru
seklinde veya septik bir meyil ile irdelemistir. Hatta maddelerin 6zelikleri
hakkindaki tartismalarin gereksiz oldugunu ve o tartismalarin iginden gikarilacak
sonuglarin ¢ogunun, sadece hipotez olarak kaldigin1 soylemistir. Nitekim
Diderot’un kendisi, yine son ¢alismalarinda, canli ve cansiz madde diye ayrimi
terk ederek, tiim maddelerin canli oldugu goriisiinii savunmustur. La Mettrie ise,
kendi [Histoire naturelle de [’ame] (Ruhun Dogal Tarih) ¢alismalarinda,
sistematik bir diisiinceyi ortaya koymadan, maddeye iliskin diistincelerini, madde
ve diger canlilar arasinda yakin iligkiler konusundaki goriislerden alintilamalarda
bulunarak ifade etmistir. Sonunda [L homme machine] (Insan makine olarak) adli
calismasinda, materyalizme yakin diisiincelerle maddeye iliskin birtakim bilgileri
vermistir. D’Holbach ise, bu konuda, en ayrintili bir sekilde ve sistematige dayali
aciklamalar1 yapmustir. Hatta madde ve insan iligkisini, madde ve hayvan
iligskisini, madde ve diger varliklar iligkisini dile getirerek ardindan 6rneklerle

aciklamustir.

Diderot agisindan bakildiginda, hayvanlarin yiiriidiigii topraklara, organik
molekiillerin ve iginde hareket ettikleri sivi iizerine, mikroskop iizerindeki
boceklere ve onlari olusturan maddeye ve c¢evrelerine bikildiginda, genel
maddelerin iki kisimda ayrildigi goriiliir. Biri; canli madde, digeri cansiz madde.
Temel soru isaretler su sekilde olacaktir: “Madde, nasil olurda tek olarak
goriilmedi ya da niye hepsini ya canli ya da cansiz olmadi? Canli olan madde
stirekli canli olarak veya cansiz olan madde siirekli cansiz olarak kalir m1? Canli

olan madde asla cansiz olmaz m1? Cansiz olan madde bir giin canli olmayacak
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m1?” %Diderot sorular1 su sekilde genisleterek, sonunda insanin bu tiir sorulara

kars1 tavrinin nasil olmasi gerektigini acikladi:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Cansiz ve canli madde arasindaki organizasyon ve hareketligin
gercegi veya goriiniirde kendiligindenlik disinda, ileri stiriilebilecek
baska 6zeligi var mi1?

Canli madde denilen sey, sadece kendi basina hareket eden bir
madde degil midir? Ve cansiz madde olarak adlandirilan, baska bir
madde tarafindan taginabilecek bir madde degil midir?

Eger canli madde kendi basina hareket eden bir mesele ise, cansiz
olmadan hareketligini nasil durdurulabilir?

Canli ve cansiz maddeler kendi baslarina varsa, bu iki ilke tim
bigimlerin ve fenomenlerin genel {iretimi i¢in yeterli olacak midir?
Geometride, gercek bir nicelik hayali bir niceligiyle birleserek
hayali bir biitiin verir; Dogada, canli bir madde molekiilii, bir
cansiz madde molekiiliine uygulanirsa, her sey canli m1 olacak
yoksa cansiz m1 olacak?

Agrega canli ya da cansiz olabilirse eger, ne zaman ve neden canli
olacak? Ne zaman ve neden cansiz olacak?

Cansiz ya da canli, bir bigcimde var olur. Hangi bicimde olursa
olsun, prensip nedir?

Kaliplar formlarin prensipleri midir? Bir kalip nedir? Gergek ve
ezelden biri var olan bir varlik m1? veya sadece cansiz veya canli
maddeyle birlesmis canli bir molekiil enerjisinin anlasilabilir
smirlart mi1; her yondeki enerjinin, her yondeki direnglere oraniyla
belirlenen smirlar m1? Gergek ve Onceden var olan bir varliksa,
nasil olustu?

Canli bir molekiiliin enerjisi kendi basina degisir mi, yoksa sadece
birlestigi cansizlarin veya canlilarin miktarina, kalitesine ve

formlarina gore mi degisir?

% Diderot, Pensées sur l’interprétation de la nature, s. 69.
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10) Canli maddelerden 6zel olarak farkli canli maddeleri var m1? ya da
tim canli maddeler esasen her sey icin tek ve uygun mu? Ayni
sekilde cansiz maddeye soruyorum.

11) Canli maddeler aralarinda birlesiyor mu? Bu kombinasyon nasil
yapilir? Sonug nedir? Cansiz maddeye de soruyorum.

12) Tim canli maddeleri veya tiim cansiz maddeleri varsayarsak,
cansiz veya canli maddeler disindan baska bir sey olur mu? ya da
canli molekiiller, canliliklar1 kaybettikten sonra, bir daha almak

icin tekrar kaybedip ve bdylece sonsuza kadar olmaz m1?%°

Bu sorulara yonelik, Diderot faydasiz veya ¢6ziilmesi miimkiin olmayan herhangi

bir konuda topluma ve insana yararli olanin segilesini vurgular:

Insanlarin eserlerine baktigimda ve her tarafta insa edilmis sehirlerin
kullanilan tiim ara¢ gerecleri, sabit dilleri, polisteki (Site yasan) yasayan
insanlari, yerlesik limanlari, ge¢ilmis denizleri, yeryiizii ve 6lgiilen gokyiizii
gordiigiimde; diinya benim icin yash goriinecek. Insanlar1 tip ve tarimin ilk
prensipleri, en yaygmn maddelerin 6zellikleri, etkilendikleri hastaliklarin
bilgisi, agaclarin biiyilikligi, saban [Charrue] sekli hakkinda belirsiz
buldugumda, diinya bana sadece diin yasiyor gibi goriinecek. Ve eger
insanlar hikmete sahip olsaydi, nihayet refahlar1 ile ilgili arastirmalar
yaparlardi ve gereksiz sorularima en erken bin yildan sonra cevap verirler: ve
en kisa siirede bin yil Oncesine kadar anlamsiz sorularima cevap
vermeyeceklerdi: belki de siirekli, az yer ve zaman isgal ettikleri i¢in, asla

cevaplamaya tenezziil etmeyeceklerdi.®

Diderot ger¢ekten [Le réve de d’Alembert] (D’Alembert ‘in riiyasi) adli
eserinde maddeye iliskin, daha kategorik bir diisiince tutumu sergileyerek,
hareketsiz bir madde hareketli bir maddeye doniistiiriildiigiinde, kendisi igin
sasiracak bir durum olmayacagimi vurgulamustir.®’O, evren icindeki var olan her

sey, madde olma durumda olacagini, evren pargast olacagini, siirekli degisim

% Diderot, Pensées sur I’interprétation de la nature, s. 69.
%ag.e.,s. 71.
% Tremblay, “Denis Diderot (ét€ 1769), ‘Le réve de d’Alembert’ 2e texte d’une trilogie”, s. 15.
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mevzuda bulunacagini, hatta Tanr1 dahi, yaslanip 6lecegini Ortiik bir bigimde ileri

siirdii.®®

La Mettrie, insanlar ve hayvanlarin ruhlarina iliskin bilgiler, her zaman
bilinemez kalacagi gibi, maddelerin 6zlerinin de bilinemez kalacagina benzetme
yapmistir. O, maddeler veya tozsel (somut olarak 06zdek) cisimler, sadece
organlar1 tarafindan algilanabilecegi dogrultusunda, bununla yetinilmesi ve
Otesinde baska bir sey kurgulanmamasi gerektigini sdyler. Maddenin kendi
basinda pasif oldugunu, bununla birlikte, siiredurum giiciine sahip oldugunu ve
her zaman hareket igerisinde goriindiigiinde, kendisi disinda baska bir prensibi
tarafindan gerceklestirildigini ve iyice diislinen biri, bunu gordiigiinde, maddenin
iki giicli olan, yan1 pasif ve aktif giicii, birbirlerine karismamasi gerektigini fark
edebilecegini ileri siirer. Sayet insan bedenin ig¢inde bir prensip motoru varsa Ve
ayn1 motor; kalbi calistirir, beyin ve sinirlart hissettirip ve diisiindiiriir, o zaman,

boyle bir prensip ruh olarak adlandirilabilecegini soyler.%

Maddenin t6zii ve igindeki veya disindaki giicii incelendiginde La Mettrie,
eski distiniirlerin, cisimlerin tozler igin iki tane ilkel giicten olusturdugu
soylediklerini, biri; maddenin kendi kendisinden hareket etme giicii, digeri ise,
hareket ettirilme giicii oldugunu dile getirir. Bu agidan madde denilen sey ile
kendi basina hareket edebilen tim cisimli tozlerin kastedildigini sdyler. Ayni
maddenin kendisi, ne zaman kendi basina harekete gegtiginde, aktif prensip olarak
adlandirilmaya baglatilir ve La Mettrie, genelde, maddenin iki 6zelliginin
birbirlerine yakinen benzerlik tasidigi i¢in, yani aktif ve pasif giicii, Ciceron,
maddenin ilk 6zelligi olarak sayilan bu iki tane olan prensip, maddenin motor
ilkesinden bir ayrim veya aralarinda birtakim fark ortaya koyabilmesi i¢in, birinin
digerin iginde oldugunu sdyledigini One siirer. La Mettrie’ye gére, modernlerin
maddenin aktif giicii, pasif giigten ayrim yapma ¢abalarinin sonunda, maddeye
iligkin net bir ide verilmemistir. Ciinkii sonunda biri digerin iginde olup ayrilmaz

durumdadir. Cisimlerin t6zlerinin kendi diglarinda bagimsiz olarak etken bir giicii

%ag.e.,s. 24.
% Mettrie, Hunauld, Charp, Histoire naturelle de I’ame, ss. 31-33.
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var olabilseydi eger, etken o giiciin {izerinde higbir bilgi s6z konusu olmazdi.
Sayet boyle bir giiclin var oldugunu ileri siirenler varsa da gercekten bilgi
vermeleri gerekir! Ciinkii boyle bir giig, akilli bir varlik bile olmayabilmektedir.
Sonunda belki eski diisiiniirler, cisimlerin toziindeki i¢ gii¢ yerine dis gii¢ kabul
edip gergekten cisimlerin bagimsiz bir etken giicliniin dogal misterini nasil olur?
veya Dbilmesini miimkiin olmadigi igin, sonunda cisimlerin &zlerini de
bilinemeyecegine varmisglardi. Ayrica eger kabul etmesi gereken bir sey varsa,
maddenin kendi iginde boyle bir motor giiciin var oldugunu, tiim yasalarin ve

hareketlerin, o giiciin dolaysiz nedeni oldugun olacaktir.%

La Mettrie’ye gore, maddenin cisimleri olusturan formlarini1 bir kenara
birakan veya kendisinden bagimsiz olarak, sadece dogasimi dikkatli bir sekilde
inceleyen filozoflar, inceledikleri t6ziin hi¢ bilinmeyen 6ze ve farkli 6zelliklere
sahip oldugunun sonucuna varmislardir. Bunlardan biri; maddenin kendi i¢inde
cesitli formlara sahip olma potansiyeli sonucunda ger¢eklesmis olan hareket giicti
ve hissetme yetisidir. Bu dogrultuda madde, hareket etme ve hissetme Ozelige
sahip oldugunu kanitlanmis olur. Digeri ise, 6zii olarak saymadiklar1 fakat 6zelligi
olarak gordiigii uzanimidir. Artik boylece maddenin harekete gegme gii¢ hissetme
yetisi, hatta uzanimi, temel oOzellikler olarak uygun goriildii.!®? La Mettrie,
maddenin temel Ozelliklerinden olan hissetme giicii, bu seferde deneyim,
hayvanlarin insanlardan daha az hislere sahip oldugunu gostermedigini 6ne siirer.
Nitekim maddenin bizzat i¢inde, tipki diger temel 6zellikleri gibi, dolaysiz olarak
hissetme giiciiniin var oldugunun bilinmeyecegini, belki de maddenin ig¢indeki
hisler, potansiyel olarak bazi degisimler veya kendisine gore 0zgiin formlariyla
dogabilecegini ve sonunda his, sadece organize edilen cisimlerinde bulundugunu

soyler.10?

La Mettrie, form denilen seyin, sadece maddelerin farkli durumlarda veya
cesitli degisiklerde olusturulan sey oldugunu dile getirir. Yapilan degisiklerin,

adeta herhangi varlik veya var olan, miihriin kendi isaretini balmumundan aldigi

10 3a.g.e., ss. 45-53.
101 a.9.e., ss. 34-36.
102 3.9.e., ss. 53-59.
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degisikler gibi alacagmi soyler. Formlarin, cisimleri degisik bigimlere
sokturdugunu, formsuz bir madde tasarlamak miimkiin olmadigini, aksinin de
dogru oldugunu ileri siirdii. Maddenin pasif gii¢lerinin dort tane oldugunu soyler.
Bunlar; biyiiklik, form, figiir, hareketsizlik ve durum. Maddenin formlarinin,
basit durumda oldugunu sdyler. Bununla birlikte formlar, maddenin pasifligine
bagli oldugundan ve maddenin modusundan asla terk etmeyecegini, sonunda
basitligini de bozamayacagimi one siirdii.’®®La Mettrie i¢in, soyut veya formsuz bir
madde eksik bir varlik veya yok hiikmiinde olan bir varlik olarak goriiniir. Faraza
boyle bir durumda olan herhangi varlik ne duyumlara ne de akla etki yapar. Aynm
sekilde cisimlerin tozler, formla i¢ ¢e olmadan kavranmasi hakkinda soru isareti
gereklidir ve zaten boyle bir sey, aktivite disinda olur. Tézsel formlar, maddeye
veya cisimlere duyum verir ve gergeklesir. Boylece madde ve form birbirlerini
tamamlar. Eski disiiniirlere gore, cismin kendisinden ayri olarak tozsel form
nitelendirmelerinin ~ nedeni, sadece  birbirlerinden  farkli  karakterleri
koyabilmesiydi. Onlarin arazi formlar olarak nitelendirdigi sey, kazadan gelen
formlaridir. Bununla birlikte, arazi formlarin yok olmasi, cismin dogasinda
bulunan forma hicbir bozulus ugratamaz. Ornegin, insan bedenin lokal hareketleri

durdurulabilir, fakat bu durdurmalari, integral organlarina bir teskil etmeyecektir.

Bu dogrultuda, La Mettrie acisindan bakildiginda, tozsel formlar iki kisma ayrilir.
Biri, basit formlar ve sadece maddenin pargalarini degistiren seyler olur. Tipki
biiyilikliik, sekil, hareket, hareketsizlik ve durumu. Maddenin pargalarini
ortiilenlere basit cisim veya element olarak adlandirilir. Tozsel formlarin diger
kismi ise; bilesik formlar olur ve basit cisimlerin toplamindan gereken niceliklere
gore diizenli ve diizeltilmis bir gsekilde olusturulur. La Mettrie eski cag
diigiintirlerinin benzer ayrim yaptiklarini, yani canli cisimlerinden iki tiir tozsel
formlar1 belirlediklerini, biri; beden organini olusturan, digeri; bedenin canli
prensibi olan, sonunda ayni 0 prensibe ruh olarak nitelendiklerini 6ne siirer. La
Mettrie, aslinda genel olarak ii¢ tane ruh belirlediklerini; bitkilerde olan bitkisel

ruhu, insan ve hayvanlar i¢in ortak olan hissetme ruh, insan hayvanlardan daha

13 a.g.e., ss. 40-42.
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genis bir fonksiyonlara ve ufuklara sahip oldugu icin ve onun digerlerden ayrim

gosterebilen dzelligi olsun diye akilli olan ruh olarak adlandiklarii soyler.1%

La Mettrie, [L homme machine] (Insan makine olarak) adli ¢alismasinda
maddeye iliskin temel goriislerini daha anatomist, fizyolojist ve materyalist bir
yontemle ag¢iklamalarda bulunarak agiklamaya calismistir. Modern ve eskKi
diisiiniirlerin maddeye iliskin goriislerini elestirerek daha sistematik bir diisiince
sergilemeye meyletti. Sonunda organize edilen bir madde tipki insan kalbi gibi,
kendi bagina hareket ettigini, hatta organizasyonlar1 bozulduktan sonra harekete
devam edecegini 6ne siirdii.}®®Bununla birlikte, ironi olarak La Mettrie, ger¢ekten
hareketi mekanizmalar iizerinde durarak anlamaya ¢alismay1 vakit kaybi olarak
nitelendirdi. O, tipki [Histoire naturelle de [’ame] (Ruhun Dogal Tarihi)
caligmasinda insan ruhun ve havanlarin ruhlarinin 6zlerini bilinmeyecegi gibi,
hareketin ve maddelerin dogalarinin da bilinmeyecegini soyler. La Mettrie, bu
seferde tipki Diderot’un ilk caligmalarinda sdyledigi gibi, yani siiredurum
igerisinde olan maddenin nasil harekete gecer ge¢cmez ve nasil bilesik haline
geldigi tizerinde kafa yormasinin, anlamsiz oldugunu soyledi. Hatta doganin daha
once camur halinde olan bir varliga hisler ve diisiinceleri vermesine iliskin bilgiler
konusunda bilgi edinmenin, artik pek 6nemli olmadigini sdyledi. Yalniz La
Mettrie, tim bu usandirici gibi gelen tartismalar ve sorulara ragmen, deneyime
baglidir. Onun igin organize edilen madde, hareketlik prensip motoruna sahiptir
ve deneyim bunu destekler. Hayvanlar ise, her sey sadece organizasyonlarinin
cesitliklerine baghdir. Nitekim evrende bu tiir organizasyonlarin en mitkemmel

olan, insanda bulunur.%

Bu gozlem ve gergekler ¢izgisi lizerinde baglantilart gérmeden,
diistinmenin takdir edilen nitelik, ancak madde ile baglanti1 kurmakla basarili
olabilmekteyiz, ¢iinkii bu 6zelliginin konusu bizim i¢in bilinmemektedir.
Herhangi bir makinenin veya herhangi bir hayvanin tamamen 61diigiinii veya

6limden sonra baska bir form aldigin1 sdylemeyelim; ¢iinkii bunun hakkinda

104 a.g.e., ss. 59-63.
105 Mettrie, L homme machine, s. 195.
16 3.g.e., ss. 197-98.

54



higbir sey bilmeyiz. Fakat, 6liimsiiz bir makinenin bir kuruntu veya bir akil
varlig1 oldugundan emin olmak ig¢in, tirtil, arkadaslarinin cesetlerini goriirken
yok edilecek gibi goriinen tiirlerinin kaderini act bir sekilde yoksun olarak

birakilacak yapacak kadar sagma bir akil yiiriitmektir.'%’

D’Holbach igin, cisimlerin 6geleri bilinmez. Yalniz bazi niteliklerini ve
ozelikleri bilinir. Cesitli maddelerin bilinmesi sebebi, duyulara dogrudan dogruya
yapilan temasin ve degismelerin etkilerindendir. Onlardan biri; maddenin kendisi
tizerinde yapmis oldugu hareketi, uzanimi, boliinebilirligi, katiligi, yergekimi,
stiredurumu ve kuvvettir. Bu genel ve ilkel 6zellikler iginden; yogunluk, sekil,
renk, agirhik, vb. cikar.’®Maddelerin ortak o6zelligi olan uzanimm, i¢ ice
gecilmezlik, sekillenebilirlik, hareketlik veya kiitle hareketligi tarafindan hareket
ettirilme 6zelliklerinin dogrultusunda ve kombinasyonlar sayesinde, maddeye
yepyeni ozellikler kazandirir. Oregin, ates diger maddelerin ortak 6zelligi olan
ozelliklere sahip oldugu halde, yine insan organlarina dogrudan dogruya sicakligi
ve 15181 verir. Demir, genel bir madde olarak, uzanima, boéliinebilirlige,
sekillenebilirlige, kiitle bigiminde hareketlige sahiptir. Eger ates ve demir, belirli
bir oranla veya miktara bir araya gelirse, demirin daha once sahip olmadig1 ve
insan i¢in etki verici olan 1s1 ve 1s1k hissi denilen sey, yeni bir 6zellik olarak

kazanir.19°

Bu nedenle, maddenin dogasindaki siireklilikte olan hareket, tim
varliklar1 degistiren ve yok eden olur ve ozelliklerinin bazilarin1 her zaman
kaldirip baskalariyla degistireni de olur: iste bu sekilde, aktiiel ozlerini
degistirerek ardindan, diizenlerini, yonlerini, egilimlerini, var olmalarin1 ve
hareket etme bigimlerini diizenleyen yasalarda degisim yapmig olur. Bu
degisim, yeryiiziin derinliklerinden olusan tastan beri, analogla, benzer ve
yan yana siki fiki icerisinde olan molekiillerden ta gok kubbeyi aydimnlatan
alevli parcaciklardan olusan genis deposu olan Giinese kadar gider; yine
uyusturulmus istiridyeden [Huitre], ta aktif ve diislinen insan kadar.
Siireklikte olan kombinasyon ve hareket zinciri, sonugta sadece maddelerin

temel varyasyonlar bakimindan birbirilerinden farklihk gosteren varliklari

107 a.g.e., ss. 215-16.
108 Systeme de la nature, s. 37.
1 3a.g.e.,s. 39.
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kesintisiz bir ilerlemeye dogru gormekteyiz, sonunda sadece, maddelerin
elementlerinin, kombinasyonlarin ve ayni elementlerin oranlarinin farkliklar
bakiminda olan varliklarla ve tiim bunlardan bir var olma big¢imi ve sonsuz
cesitlilik iginde eyleyenlerin dogmasiyla sonuclanir. Uremede, beslenmede,
korumada sadece ¢esitli bir bicimde bir arya gelen, her biri kendi hareketine
ait olan, sabit yasalar: tarafindan ayarlanmig olan, determine edilmis olan ve
gerekli degisimler igine sokturulmus olan maddelerden baska higbir sey

goremeyiz. 0

D'Holbach, fizikgilerin doganin ii¢ egemenligi denilen seyin, hareket
sayesinde icra edildigini, bunlari; gog¢, degisim ve maddenin molekiillerinin
stireklilik dolagimi oldugunu sdyler. Doga, bir zamanda daha 6nce kaldig1 yerde,
bagka yere yerlestirmeyi ihtiyag duydugunu, pargaciklarinin o6zel birlesimler
sonunda; ozlerine, Ozelliklerine ve c¢esitli bir bigimde harekete sahip olan
varliklar1 olusturacagini, yine tiim bu degisimler sonunda, tekrar bozulmalara ve
ayrismalara dogru gidilecegini soyler. O, dikkatli bir gozlemcinin, kendi kendisine
hareket eden bir madde, bir yasa tarafindan icra edildigini fark edilebilecegini
soyler. Yalniz doga igin s6z konusu oldugunda, bu tiir hareketlerin gézlenmesinin,
daha az hassas bir bigimde olacagini, yine gozlem yapan birinin, bizzat bunlarin
bos dolasan tohumlardan olusturuldugunu gorebilecegini dile getirmistir. Bu
tohumlarin bazilari, gelisim siirecinde girerken, digerleri ancak hareketin kendi
kiirelerin ve dolyataginin iginde yerlestirmesini bekleyeceklerini, boylece daha
uygun bir ortamda gelisip 6nceki primitif durumlardan ¢ikip ve kendilerine uygun
olan maddelerle birleserek, boylece daha hassas durumlar1 kazanmis olacaklarini

sOyler.

D'Holbach 'a gore hayvanlar kendi makinelerine uygun olan ddlyataginin
icinde gii¢ aldiktan sonra artik biiyiirler, giiclenirler, yeni 6zelliklere ve enerjilere
kazanirlar. Kendilerine uygun olan bitkilerle veya diger hayvanlar1 yutup birlesip
yeni yetileri elde ederler. Yine bu hayvanlar, yemek yiyerek kendi varliklarini
korurlar. Su, hava toprak ve atesle gii¢c kazanirlar. Havadan ya da onlar

cevreleyenden, bastiranlardan, niifuz edenlerden, yay verenlerden, yani bu sividan

110 3.g.e., ss. 44-45,
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yoksun olduklarinda, yakinda yasamay1 birakacaklardir. Su havayla kombinasyon
saglayinca bu seferde, hayvanlarin makinelerinin i¢ine girerek, bdylece
oynatilmalarini kolaylastirir. Toprak dokularina sertlik verir. Su ise, makinelerinin
icinde ¢esitli birlesimlere elverisli oldugu i¢in ve hava tarafindan destek alindigi
icin, bu seferde makinelerinin saglamligina gii¢c katar. Ates, sonsuz suretlere ve
ortilye sahip oldugu icin, hayvanlara sicaklik ve hayat verip fonksiyonlarinin

elverisli bigimde icra edilmesini saglar:

Tim bu ¢esitli prensipleri gergeklesen besinler, midesine girerek,
sinir sistemindeki hareketi yeniden kurarak kendi aktivitelerini ve bunlar
olusturan Ogeler nedeniyle yukariya dogru gider. Sonunda makinesinin
ugranmus oldugu zararlarla ciiriimeye ve yikilmaya baslar. Iste hayvandaki
herhangi sey cabuk¢a degisir; kendi enerjisine ve aktivitelerine sahipken
sertligi ve daha fazla nese gosterir; hareket eder, yapabilir, farkli sekillerde

diisiiniir, tiim melekeleri daha kolay kullanilir .1

D’Holbach’a gore hayvanlar makineligini saglayan gesitli maddelerin ve
kombinasyonlarin, aksi islemleri yapabildiklerini sdyler. Hayvanlarin iginde
fazladan biriktirilen suyu, onlart 6fkelendirdigini, liflerini gevsettirdigini,
elemanlarmin gereken hareketlerini engellenebildigini soyler. Atesin, hayvanin
icinde biiyilk bir nicelige ulastiginda, bu durumda yikict ve dengesiz
hareketleriyle sonuglanabilecegini, havanin ona uygun olmayan seyleri
tasindiginda, tehlikeli hastaliklara ve bulagmaya gotiirebilecegini 6ne soyler.
Hayvana gida ve tamir saglayan bitkilerin kendileri, topraktan besin alarak
ardindan gelisimlerini, tremelerini ve gii¢ almalarmi saglamak igin kendi
koklerinin, gozeneklerinin ve dokularmin araciyla su, hava ve magmatik
maddesini aldiklarint sdyler. Su, bitkinin her zaman ve ayni sekilde bitki
Ortlislinlin veya yasam bicimlerinin tiikendiginde, canlandirdigini, fonksiyonlarina
uygun olan temellerin getirdigini, bu agidan hava, bitkinin genisletmeleri igin,
yeterince suyu, topragi ve atesi getirdigini soyler. Bununla birlikte, bitkilerin, az
ya da ¢ok yanic1 maddeler aldigini dile getirir. Yine bitkiler, botanikgilerin sinif

veya aileler olarak boldikleri olan bitkilerin farkli oran prensiplerinin

1a.g.e.,ss. 39-41.
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olusturdugu, forma, kombinasyonlara, gesitli ve sonsuz 6zellikler bigimlere gore,

az ¢ok yanici maddeleri alabildiklerini soyler:

Iste sedir agact ve hyssop bu sekilde biiyiir, biri gokyiiziine
yiikselirken, digeri gizlice yere girer. Boylece yapraklariyla bize 6rten mese
palamudu yavas yavas ortaya ¢ikar; iste boyle bugday tanesi toprak sulari ile
beslendikten sonra insan i¢in bir gidayi olusturur; ardindan kendini arttirdigt
unsurlart veya ilkeleri, yani bu bitkiyi asimile etmek i¢in en uygun hale

getirecek sekilde degistirilmis ve birlestirilmis ve insan makinesi ile birlesen

ve kendi yapilarindan olusturulmus sivilar1 ve katilar1 tagtyacak.'*?

D’Holbach ister dogal olsun ister yiizeysel olsun, minerallerin olusum ve
bozulus esnasinda, benzer prensipler igerdigini ileri siirer. Onun agisindan,
topragin farkli bir bicimde gelistirmis, degistirilmis ve birlestirilmis arazi seyler,
minerallerin giiglendirmelerine, az veya fazla agirhk ve yogunluklarina hizmet
ettikleri gortliir. Hava ve suyu, birbirine baglayarak, minerallerin pargalarina
yardim ettigini, magmatik madde veya yanici prensibi, onlara renkler verdigi fark
edilir. Minerallerin, bazen hareketin yaratmis oldugu parlak kivilcimlarla
kendilerini, tiim agiklikla gdsterdikleri goriiliir. Iste tiim kati cisimler, taslar,
metaller en siradan analizde bile kanitlandigi gibi, sonunda hava, su ve atesin
yardimiyla minerallere, tahribat ugratilir ve ¢oziilir. Hayvanlar, bitkiler ve
mineraller belli bir siire sonra dogaya geri donerler, yani seylerin genel kiitlesi ve
odiing alinan herhangi unsurlar1 veya ilkeleri evrensel depoya geri gotiiriiliir. Daha
sonra toprak, temelini ve katiligin1 olusturdugu cisimlerin bir kismini alir. Hava,
kendisine benzer parcalar1 ve en ince ve hafif parcalarin mesuliyetini alir. Ates
baglarmi kirar ve kendisini serbest birakarak diger cisimlerle birlesir. Boylece
hayvanin temel pargalar1 ayrilmis olur, ¢oziliir, gelistirilir, dagilir ve yeni
kombinasyonlar1 olusturarak yeni varliklar beslemeye, korumaya veya imha

etmeye sevk edilir. Digerler arasinda olgunluga ulasan bitkiler, yeni hayvanlari

112 3.9.e., ss. 41-42.

58



beslenecek, koruyacak ve bunlar da eski olanlari gibi ayni kaderi paylagmis

olacaklardir.}13

D’Holbach’a gore maddeler, bazen birbirlerine birlesik saglarken, bazen
analoglarin farkli olmalar1 nedeniyle birlesik saglamazlar. Birbirine birlesik
saglayan maddeler ve cisimler, genelde analoji bakimindan yakin olduklar i¢in
ayni  kombinasyonlara  sahip  olabilmektedir. =~ S6z  gelimi, bagdas
kurabilmektedirler. Maddeler ve cisimlerin bu tiir bir yakinliga sahip olmast hem
bozulmaya hem de dagilmaya ugramalarini engellemis olur. Kati veya saglam
denilen maddeler, genel olarak homojenlik, tiirdeslik ve kuvvetin aynm1 yerde var
oldugu maddeler ve cisimlerdir. Maddelerin diizenliligi, kurulusu, aygit olmalari
ve tertipli olmalarini fizikgiler, maddeler arasi ¢ekicilik ve birbirlerine karsi
iteleme olarak ifade ederler. Yine maddelerin birbirlerine bu tiir ¢ekismelerini ve
itismelerini sempati ve antipati ya da yakinlik ve iliski olarak ifade edilebilir.
D’Holbach, Empodocles’in dort ilkesinden 6rnek alir. Bunlar; su, toprak, hava ve
atestir. O’nun bahsetmis oldugu elementlerden hareketle, aralarinda nefret ve
sevgi s0z konusu olan maddeler ve cisimler arasinda ya birlesmeler meydana gelir
ya da ayrismalar s6z konu olur.***D'Holbach, maddelerin arasindaki uygunlugu ve
uygunsuzlugu iizerinde "su tuzla birlesir ve yaglarla birlesmez” 6rnegi verir.
O’nun acisindan, bazi kombinasyonlar metallerde oldugu gibi ¢ok giicliidiir.
Digerler ise, daha zayif ve ayrismalari ¢ok kolaydir. Birligi olusturmayan
cisimleri, bazi cisimlerin aract veya aralarinda ortak baglantiyr kurarak
kombinasyonu kazanmis olurlar. Tipki yag ve suyun yeni bir kombinasyonuna
biiriindiirmek i¢in, alkali tuzun kullanimiyla gerceklestirip sabuna doniistiiriilmesi
gibi.

iste boyle tiim cisimlerin olusturdugu ilkel ve duyarsiz molekiillerin
birbirlerini cekerek duyarli hale gelir. Boylece ozlerine gore bir biitiin
olusturabilecek analogun ve benzer olan maddelerin birlesmeleriyle, karigik

ve toplayici kiitleleri olusturulur. Eger bu birlik igerisinde bazi diisman

6zdeklerin eylemleri hissedildiginde, cisimler ¢oziliir veya birlikleri bozulur.

1B ag.e.,s. 43.
14 Bourdin, Les matérialistes au XVIIle siécle, s. 308.
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Boyle bu sekilde azar azar bir bitki, metal, hayvan, insan yaratilir ve hepsinin
yer aldiklar1 sistem veya sinifta, analog ve yakin olan maddelerin devamli
cekiminde biiytir, karsilik bir var olma icerisinde birbirlerine destekleyip
varliklariyla birlestirilebilenin, onlari koruyanin ve gliclendirenin iginde

bulunurlar.t1®

Bu agidan, Fransiz materyalist filozoflar arasinda maddeye iliskin en
sistematik ve ayrintili bir sekilde aciklamalari yapanin, D’Holbach oldugu
sOylenilebilir. Onun ag¢isindan bakildiginda, hatta digerlerinin goriisleri agisindan,
madde, doga veya evren, ayrilmaz pargalar olarak goriilmektedir. Madde veya
evrenin iginde yapilan hareketler ve takip edilen kanunlar, dinamik bir bigimde
gercgeklestirildigi veya evren iginde bir dis etkenler tarafindan miidahale edildigi
sOylenilmez. Bunun yani sira, bu mekanik siire¢ iginde yer alan insan, benzer
durumlar i¢inde yer almaktadir. Ayrica, insanin kendi organizasyonun
baglaminda, digerlerin aksine, kendi Ozginliikleri igerisinde farkli olarak

etkilendigi sdylenilebilir. insan bu tiir 6zgiinliiklerin sebebi olarak incelenmelidir.

I1. INSAN ANLAYISI

A. INSAN TANIMI VE DOGASI

Fransiz materyalist filozoflar agisindan bakildiginda, insanin, tipki diger
varliklar gibi, evrenin bir pargasi olmaktan bagka bir sey olmadig1 goriilmektedir.
Insan, diger varliklardan sadece kendisine verilen olusum (doganin bigtigi)
bakimindan farkli olarak goriilebilmektedir. Doga igindeki varliklarin takip ettigi
kanunlar, benzer bir sekilde takip edilmektedir. Insan bedeninin organizasyonu,
ozellikle beyni, diger canl varliklardan daha iistiin kapasiteler veyahut onlardan
daha farkli yetileri kazanmaya elverisli olarak donanmis durumdadir. Evrenin
mekanik oldugu anlayis1 ¢evresinde, insana, metafor olarak kompleks bir makine
gibi bakilmaktadir. Insan dogasi, deneyim araciligiyla bilinmese de o, tabiatin
parcas1 olarak kabul edildigi i¢in ya biitliniin uzun ¢oziilmesinden geldigini ya
eskiden ilk organize edilen insandan ¢iktigin1 ya da bu konu hakkindaki bilgiler,

bilinmez hipotez olarak kabul edilecektir.

115 Systeme de la nature, ss. 52-53.
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Insan bilimi, biitiiniiyle ele alindiginda, muazzamdir. Yine insan
ogrenmesinin, uzun ve mesakkat verici oldugunu dile getiren Helvétius, bu
durumda insanmn, tipki farkli sanatgilarin perspektifleri tarafindan sergilenen bir
model oldugunu, herkes birka¢ tarafi diisindiigiinii ve higbiri etrafinda
dolasmadigim sdyler.!*®Helvétius ‘a gére insan bilimi, bilge bilimdir.'"Insanda

her sey fiziksel bir histir.®

Insan, fiziksel hassasiyet tarafindan harekete gegirildiginde,
gergeklegmesi gereken her seyi yapan bir makinedir. Sel tarafindan hareket
ettirilen ¢ark, pistonlar1 yiikseltir ve bunlardan sonra sular, onu almaya
hazirlanan havzalarda yerle bir edilecek. Bdylece, igcimizde her seyin
duyguya, hatirlamaya indirgendigini ve sadece bes duyuyla hissettigimizi
gosterdikten sonra; daha biiyiik ya da daha az zihnin etkisinin az ya da ¢ok
biiyiik organlarin miikemmelligine, aslinda zihnin istlinliigli her zaman
duyularin inceligi ve hafizanin boyutu ile orantiliysa... %°[...] fiziksel

duyarlilik insanm dogasindaki tek temel niteliktir,*?

Diderot, ilk c¢alismalarinda, insan1 dort ayakli varliklara benzeterek,
ontindeki ikisini, dokunmak i¢in kullanildigini, arkadaki ikisini yiirimek igin
kullanildigini, 6ne siirer. Nitekim bu acidan insanin maymundan nasil ayiracagini
hi¢ bilmedigini dile getirmistir. Ciinkli baz1 insanlardan daha az tiiy olan bazi
maymunlarin var oldugunu, s6z konusu olan maymunlarin, iki ayak iizerinde
yurtidiiklerini ve ayaklarini ve ellerini insan gibi kullandiklarini sdyler. Diderot,
konusma yetisinin, ayirt edici bir karakter olmadigin1 ve hatta kendi gelistirdigi
yonteme gore, sadece sayiya, sekle, orana ve duruma bagl karakterleri kabul
ettigini soyler. Dolaysiyla mantiksal yontemin hatasini kaldirmak ig¢in, doga
bilimcilerin dedikleri gibi “Yani insan dort ayakli bir hayvandir” kabul edilmesi

gerektigini one siirdii.*?!

116 Helvétius, De L’Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education, s. 36.
17 a.g.e., s. 45.

18 4ag.e.,s. 119.

19 ag.e.,s. 162.

120 3,g.e., s. 393.

121 Diderot, Pensées sur I’interprétation de la nature, s. 51.
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Diderot diger c¢alismalarinda, hi¢bir insanin digerine tam olarak
benzemedigini soyler.'??0O’nun acisindan insan, adeta poliplere benzer. Erkek
olacak olanlar erkeklere doniisecek, disiler olanlar da disilere doniiseceklerdir.
Bagska yonden insan, tipki, kagitlar arasina konulmus sonsuz atomlarin pargalarina
benzer. Adeta yumurtalarm kabugundan sivisan bdcekler gibi, bir siire kalan
krizalitte [Chrysalide], yumurta kabugu delen ve kelebekler olarak kagip sonra bir
topluluk olusurlar. Tiim bu dogrultuda, mikroskopla goriilebilen bir tiir varliklara
[Animacules] benzer. Tiim canlilar, tipk: kiigiiciik pargalarin birbirlerinin iginde
saklanmis olan varliklara benzemektedir. Insan1 olusturacak bu pargalarin, ileride
hangi transformasyonlara sahip olacagini onceden kestirmek miimkiin degildir.
Atom boyutuna kadar mayalama icerisinde mikroskopla goriilebilen kiigiiciik
insanlar, sonsuzluga sahiptir. Insanlar, diinya olarak adlandirilan diger atomdaki
aym Dbelirsiz miktarlara sahiptir.??®Diderot, bu agidan varlik, bir dizisinin
temayiiliiniin toplam1 oldugunu, tiirlerin sadece kendi ortak siirelerine yonelik
egilimli olduklarini, yasamin bir dizi eylem ve tepki oldugunu oOne siirer.
Yasamak, Diderot nazarindan bakildiginda, hareket etmek ve biitiin olarak tepki
vermektir. Oliim ise, molekiiller diizleminde hareket ve tepki vermek olur.
Dogmak, yasamak ve gecmek, sadece formlar1 degistirme anlamina gelmis olur.
Bir form baskasindan 6nemli veya degerli olarak goriilmeyecektir. Her formun
kendi mutlulugu ve mutsuzlugu var olacaktir. Filden ¢igek bitine kadar, yine ¢igek
bitinden hassas ve canli molekiilere kadar, tiim dogada ac1 ¢ekmeyen veya zevk

almayan herhangi bir nokta, s6z konusu olunmayacaktir.1?

[...] Ve gdreceginiz gibi ¢ok iyi nesir. Insanin dogdugu esnasinda
sadece bize sundugu bi¢imle taniyan birisi, onun hakkinda higbir fikri yoktur.
Kafasi, ayaklari, elleri, tim uzuvlari, tiim i¢ organlari, tiim organlari, burnu,
gozleri, kulaklari, kalbi, cigerleri, bagirsaklari, kaslari, kemikleri, sinirleri,

zarlart agik konusmak gerekirse, sadece kurulan, artan, genisleyen, c¢ok

122 Tremblay, “Denis Diderot (été 1769), ‘Le réve de d’Alembert’ 2¢ texte d’une trilogie”, s. 63.
1% 3.9.e.,ss. 11-13.
124 3.9.e.,s. 21.
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sayida algilanamayan ipligi firlatan kaba bir agin gelismeleridir. 1%[...] Lif

basit bir hayvandir, insan bilesik bir hayvandr [...]*%

Diderot’un evrim ve olusum hakkinda diger kuramlari, organize
edilemeyen maddeleri organize edilen maddelerin olusturabilmesidir. O, insan
veya tim canli varliklarin organizasyonlarinin ilk agsamalarindaki yapilan
degisiklerin, tiim varligin organizasyonlarina degisim ugratabilecegini ileri siirer
ve bunu [Le réve de d’Alembert] (D’Alembert ‘in Riiyasi) adli eserinde

diyalogunda s0yle dile getirir:

[...] Bir dakika, doktor: tekrar 6zetleyelim. Ilkelerinize gére, bana
gore, bir operasyon tamamen mekanik islemlerle yeryiiziiniin ilk dehasini
organize edilmemis bir et kiitlesine indirirdim ve sadece anmin hassasiyetine
birakacagiz ve bu dahi insamin durum hakkinda bu sekilsiz kiitlesi hayal
edemedigimiz en derin aptallik halinden geri getirecegiz. Bu iki fenomenden
biri, belirli sayida ipligin ilkel ¢ilesinin kesilmesine ve geri kalanin iyi
bulaniklastirilmasina ve onlardan ¢ile olan iplikgikleri restore etmek ve her
seyi mutlu bir gelisme birakmak. Ornek: Iki isitsel ipi Newton'dan ve daha
fazla ses hissi ¢ikartyorum; koku alma seritleri ve daha fazla koku hissi; optik
teller ve daha fazla renk hissi; damak iplik¢ikleri ve daha fazla lezzet hissi;
Bagkalar1 siliyorum veya bulaniklastiriyorum ve beyin hafizasina, yargisina,
arzularma, isteksizliklerine, tutkularina, iradesine ve 6z farkindaliginin
organizasyonuna veda etmis olurum ve burada sadece hayat koruyan sekilsiz
bir kiitle ve hassasiyet kalacaktir. Bu kiitleyi geri alirim ve koku ipliklerini
ona geri yiikleyip koku alir; isitme telleri duyama baglar, optik telleri goriir;
damak iplik¢ikler ve tadi alir. Cilenin geri kalanimi ¢ozerek, diger ipliklerin
gelismesine izin veririm ve yeniden dogan hafizayi, karsilagtirmalari, yargiyi,
akli, arzulari, tiksintileri, tutkular, dogal yatkinliklar1 ve yetenekleri

goriiriim.1?’

La Mettrie agisindan insan, oyle birlesik, bir makinedir ki, deneyime
dayali incelemeden, hakkinda net bir fikir edinmesi ve tanimlanmasi imkansizdir.
Bu yiizden en biiyiik filozoflarin a priori yaptiklari, yani bir sekilde zihin

kanatlarin1 kullanmalarina ragmen, istedikleri tiim arastirmalar bosa ¢ikmistir. O

% ag.e.,s. 22.
16 3.9.e., s. 43.
127 3.9.e., ss. 60-61.
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zaman insan, sadece aposterioriyle, ya da ruhunu bedenin organlar1 araciligiyla
oldugu gibi ¢6zmeye calistiginda, bu acidan insan dogasini agik bir sekilde
kesfetmeyi degil, yalniz onunla ilgili en ¢ok bu konuda biiyiik derecelere ve
olasiliklara sahip olabilir. Bu dogrultuda deneyime sadik kalmali ve filozoflarin
tiim bos goriislerinin tarihi birakilmali. Cilinkii ger¢ekten bir kor oldugunda ve bu
sopa olmadan yapabileceginize inanmak, korliigiin zirvesidir.’®insan, hayvan
gibi, kendi yasamlarina ve ¢esitli islevlerine sahiptir. Hepsi iyi yapilandirilmis bir
makinenin carklar1 gibi, birbirine tepki veren organlardan olusur. Bu tanimin
bakis acisina kadar fizyoloji ve teoloji arasinda bir muhalefet heniiz miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica sadece bir noktadan birbirlerinden uzaklasiyorlar. O da
farkli organlarin birbirlerine nasil etkiyi yarattigidir. Béylece sonu¢ olarak bu
sorular: “kendiliginden olan goériiniim nasil iiretilir? Duyumlar izlenim seklinde
ortak sensoriume (duyu merkezi olarak beyin) nasil ulasir? Ortak sensorium
bunlari nasil ifade ve hareket seklinde gonderir? Ortak bir motoruyum (eylemi
durduran mekanizma) mi eklenmeli? Baska deyisle, harekete gegiren ve tiim insan

yaylar1 canlandirilan nedir?”'?° dile getirilmelidir.

La Mettrie, genel olarak, dort ayakli canlilarin beyin formlar1 ve
sekillerinin, insanlarinkine olduk¢a benzedigini séyler. Hemen hemen ayni figiir
ve her yerde ayni diizenlemelere sahip olduklarini, lakin aralarinda temel fark,
insanin tiim hayvanlardan fazla beyne sahip oldugunu dile getirir. Tipk1 maymun,
kunduz, fil, kopek, tilki, kedi vb. hayvanlarin insana en yakin hayvanlar oldugunu,
bununla birlikte, iglerinde korpus kallozumlariyla [Le corps calleux]
kiyasladiginda, ayni1 derece olarak benzerligi tasidigini fark edebilecegini soyler.
La Mettrie, tiim dort ayaklilardan sonra, kuslarin en fazla beyne sahip oldugunu,
baliklarin biiylik bir kafaya sahip olmalarina ragmen, yalniz bir¢ok insan gibi
anlamlardan yoksun oldugunu, yine baliklar korpus kallozumlara sahip

olmadiklari igin, tipki bocekleri gibi, az beyni kazandiklarini ileri siirmiistiir.1%°

128 Mettrie, L homme machine, Ss. 88-89.
129 3.9.e., ss. 42-43.
130 a.g.e., ss. 106-8.
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Insani, yumurta kabugunun igine ve disina gorelim; en geng
embriyolar1 mikroskopla inceleyelim, dort, alti, sekiz veya on bes giin; bu
stireden sonra gozler yeter. Ne goriiyoruz? sadece kafa; gozleri isaretleyen iki
siyah noktali kii¢iik yuvarlak yumurta. O zamandan Once, her sey sekilsiz,
sadece beyin olan omuriliksel etin [Pulpe médullaire] iginde ilkin
olugturuldugu olan sinirlerin kokeni veya duygu ilkelerini ve bu etinde zaten
kendi bagina atma yetenegine sahip olan kalbi goriiyoruz: belki de zaten
kendi canliligimin bir kismini sinirlerin  etkisine borglu olabilecek
Malpighi'nin -punctum saliens’idir (Embriyo kalbin ilk belirtileri ve
hareketlerle tanimlanabilen). Sonra, yavas yavas, rahim [Col de [’'utérus]
agzin1 uzatan kafanin genisletme sirsinda, ilkin olusturulan gogsii ve once
kalbin oraya yerlesmek icin inis yaptigini goriiyoruz; daha sonra bir boliimiin
(diyafram) ayrildigi alt karin gelir. Bu genlestirmeleri birine Kkollar, eller,
parmaklar, tirnaklar ve killar verir; digeri oyluk, bacaklar, ayaklar, vb onlar1
bildigimiz tek farkla, bedenin destegi ve sarkacidir. Carpict bir bitki
ortiislidiir. Burada baslarimizin {istiinii 6rten saglar, orada her yerde ayni doga
likksiinli parlatan yapraklar ve ci¢ekler var ve son olarak bitkilerin ydneten

zihni, ruhumuz olan insanin bu diger 6zii olan yere yerlestirilir,**!

La Mettrie, bu degisimlerin, insanin hissetmeye basladigi doganin
tekdiizeligi oldugunu, bu agidan hayvan ve bitki egemenliginin, insandan bitkiye
gecis egemenligine benzer oldugunu soyler. Hatta belki de hayvan olan bitkilerin
var oldugunu, yani bitki ortiisii ile ya da polipler gibi savasarak ya da hayvanlara
Ozgii olan diger islevlerin yapildigini ve iireme hakkinda bilinen her seyin, boyle
oldugunu savunmustur. Hatta tiim var olanlar, bir araya gelerek, ardindan bir yeri
isgal edecektir. Boylece yapilan ¢ekigmelerin pargalarinin hepsi, kendi dogalarina
ve uygunluklarina gore gozler, kalp, mide ve son olarak tiim bedenleri
olusturdugunu soyler. La Mettrie, bazi diisiiniirlerin olusumla ilgili yazilarinin
bazilarimin dogru olabilecegini, fakat deneyim bu tiir incelikler ortasinda
biraktiginda veya aralarinda c¢eliski s6z konusu oldugunda, duyularin asilamaz
olaylarin1 gizem olarak bakmayip, hatta yazilanlarin higbirini bir varsayim olarak
alinmamasin1 vurgular.¥ O, Insanin sadece organizasyonun iiriinii oldugu bakis

acisinin  dogrultusunda, aptallar veya kisa boylular, tipki zekdya sahip olan

181 a.g.e., ss. 208-10.
182 3.9.e., ss. 210-11.
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maymunlar gibi sonunda sadece insan seklinde olan canavarlar oldugunu ileri
stirer. Gergekten La Mettrie, tiirlerin arasindaki ayrimda, organizasyon
bakimindan harig, higbir fark olmadigini, bir giin maymunlara bile astronomi
ogretilebilecegini inanmist1.1330 insanin hareketleri, gergek anlamda bir makine
hareketleri gibi oldugunu, hatta bu baglama ahlaken bakildiginda, materyalizmin;

insanin baska insandan nefret duymasina karsi, adeta bir panzehir oldugunu 6ne
stirmistiir.***

Insan makinesinin bazi yaylarimin ayrmtilarina girelim. Tiim canli
hareketler [Vitale], hayvani, dogal ve otomatik olanlar, kendi eylemleriyle
yapilir. Mekanik olarak, beklenmedik bir felaketin ortaya ¢ikmasiyla, korku
yasayan bedenin geri c¢ekilmesi mekanik degil mi? Dedigimiz gibi, goéz
kapaklarin bir darbe tehdidinde sarktigin1? Gozbebegin retinayr tutmak igin
genis gilin 1s18inda  kiigiildiigiinii ve karanlikta nesneleri gérmek igin
genigledigini? Mekanik olarak, cildin gézeneklerinin kista kapanmasi, soguk
alginligmin damarlarm i¢ kismina niifuz etmemesi i¢in degil mi? mide zehir
tarafindan, belli miktarda afyon tarafindan, tiim kusturucular, vb. tarafinda
tahris olmas1? kalp, atardamar, kaslar uyku sirasinda ve uyanma sirasinda
kasilir? akcigerlerin siirekli olarak uygulanan bir koriik gorevi gordiigi?
mesane, rektum vb. tiim biizgen kaslarin mekanik olarak hareket etmesi degil
mi? kalbin diger kaslardan daha gii¢lii bir kasilmaya sahip oldugunu? dikilme
kaslarin penisin karnina karsi savasan hayvanlarda oldugu gibi insanda ve
hatta bu kisim tahris olursa, dikilme yapabilen ¢ocuklarda diklestigini? Bu
arada, bu kol veya bacak hala az bilinen ve tiim anatomi igiklara ragmen
heniiz iyi agiklanmayan etkiler lireten tek bir yay oldugunu kanitliyor. Herkes
tarafindan bilinen bu kiigiik alt yaylar iizerinde daha fazla durmayacagim.
Ama hepsini canlandiran daha ince ve daha muhtesem bir tane daha var; tiim
duygularimizin,  zevklerimizin, tutkularimizin ve  disiincelerimizin
kaynagidir; ¢iinkii bacaklar gibi beyin de disiinmesi gereken kaslari da

vardir.1%

Tim bu mekanik hareketlerin dogrultusunda La Mettrie, [L’homme

machine] (Insan makine olarak) adli ¢alismasinin sonuna dogru, cesurca insanin

18 ag.e.,s. 215.
134 Bourdin, Les matérialistes au XVIlIe siécle, s. 49.
135 Mettrie, L "homme machine, ss. 177-79.
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bir makine oldugu sonuca varilmasini, tim evrende sadece cesitli sekilde
degistirilmis bir maddenin var oldugunu sdyler. Ardindan insan anatomisine
iliskin bilgiler veya dile getirilenlerin herhangi varsayimlar veya bir hipotez ya da
onyargi isi olmadigini, yalmiz dogru olduguna inanilan seylerin takip etme
meselesi oldugunu, bunula birlikte, deneyim boylece akilla konusturuldugunu ve

kendisi ikisi bir araya getirdigini 6ne siirmiistiir.**

Insan tamimi ve dogasini ayrmtili bir sekilde irdeleyen baska diisiiniir
D’Holbach ’tur. O, insant tipki evren gibi bir biitiin olarak nitelendirir. Bazi
maddelerin  kombinasyonlarinin  olusumundan geldigini, dlizenlemis Ve
organizasyon adi olarak verilen belirli 6zelliklerle donatilmis oldugunu, insanin
Oziinlin ise, hissetmek, diisinmek ve hareket etmek oldugunu ve insanin diger
varliklardan temel farkinin, sadece insanin kendisinin yapmis oldugu hareket
bi¢imi oldugunu 6ne siirer. Insan bu farklilastirmalara gére, bir diizende, bir
sistemde ve bir sinifta ayrilacagini ve bu baglamda i¢inde buldugu ayni 6zellikleri
tasimayan hayvanlardan farkli olacagini sdyler. Herhangi varlik sistemler veya
0zel varoluslarmin dogalari, mutlaka parcasinin geldigi evrensel olan doga

sistemine ve biitiine bagh olacagini ileri siirer.'®’

D'Holbach agisindan insan dogasi, pargalarin biitiiniidiir (Insan dogas1 bir
araya gelen bu varlik kalabalig1 arasinda bir yer isgal eder). Bu agidan insan, yigin
arasinda bir yer isgal eder. Insan 6zii, yani onu ayirt eden varlik bigimi, onu
siirekli farkli hareket bigimlerine duyarli hale getirir. Insanin bazi hareketleri,
basit goriiniirken, bazen de karmasik ve gizli olur. Insan tiirii, doga hareketleri
gibi, iki tiir harekete duyarlidir. Biri, bedenin tamami veya parcalarinin goriiniir
sekilde bir yerden baska bir yere aktarilmis olan kiitle hareketleridir. Digeri, igsel
ve gizli hareketlerdir. Insan baz1 hareketlere karsi duyarliyken, bazen de duyarsiz
olmaktadir. Fark edilmez olanlar, sadece disarida iirettikleri etkilerle tahmin
edilebilir. Insanin hayati, sadece uzun, gerekli ve hareketli dizilerden olup, gerekli

ve Dbirbirlerine baglanti kuran hareketlerden olusur. Insanin hareketlerinin

1% a.g.e.,s. 218.
187 Systéme de la nature, s. 17.
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prensipleri tipki kan, sinirler, lifler, et, kemikler gibi i¢inden kapali olan sebeplere
dayanacaktir. Bagka bir deyisle, insanin biitiiniiniin kat1 ve sivi materyalleri veya
bedeninin olusturdugu prensiplerinden gelir. Bazen de dis nedenler, onu iizerinde
hareket ederek, bdylece gesitli sekillerde degistirebilir. Ornegin, etrafindaki hava,
beslendigi yiyecek ve duyularina siirekli olarak carpan nesneler gibi. insan, tiim
diger varliklar gibi, kendi yikimina egilimlidir. Siiredurum giicii tecriibe eder,
kendisi tlizerinde yergekimi yapar. Kendisine yonelik aykiri nesnelere ilgi duyar;

bazilarini arar, kacar veya digerlerini kenara itmeye calisir.

D’Holbach’a gore insan, ne kadar muhtesem, gizil, makinesinin goriiniir
ya da igsel degisimlerin goriindigii kadar karmasik olsa da yakindan
incelendiginde, yapilan tiim operasyonlar, hareketler, degisiklikler ve farkliliklarin
devrimleri, doganin dogurdugu ve tim varliklar i¢in Ongordiigii ayni olan
yasalarla siirekli olarak diizenlenir. Bununla birlikte insan, her zaman o yasalar
tarafindan gelistirilir, ayn1 yasalar yetileriyle zenginlestirilir, arttirilir, bir siire
korunur ve sonunda sekil degistirerek ya yok edilir ya da bozulur.®*® insan, kokii
bakimindan veya heniiz bir kaliba sokulmadiginda, anlagilmaz bir nokta i¢inde
kalir. Nitekim parcalar1 hakkinda bilgi verilmistir. Insan, pargasiz olarak
hareketligini ve hayati gozlemden kagar. S6z gelimi, ona iligkin duygu, zeka,
diistince, gii¢, neden vb. niteliklerine dair, higbir algi olmayacaktir. Bu baglamda,
insana uyan ana kalibin igerisine yerlestiginde, bu seferde daha 6nce heniiz
bilinmeyen bu nokta geligir. Insanin varligina benzer maddelerin siirekli olarak
onun kalibina dokiilmesi, insani genisletir, birlestirir ve asimile ettirir.
Makinesinin zayif temellerini korumak, gelistirmek ve giiglendirmek i¢in, daha
one saklanmis oldugu mekanin iginden ¢iktiktan sonra yetiskin olur. Ardindan
bedeni daha biiyiik 6lgiiyii kazanarak, bu durumda hareketleri daha belirgin olur.
Tim yonleri duyarl hale gelir, ardindan canli ve aktif bir kiitle haline doniisiir.
Baska bir deyisle, hisseder, diisiiniir ve insan tiiriine uygun islevler yerine getirir.
Insanin  duyarli hale gelmesinin temeli nedeni, cazibeyi ve siirekli

kombinasyonlart kullanarak yavas yavas kendi arttirdigi, beslettirdigi ve tamir

1% a.g.e., ss. 76-77.
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ettirdigi durumlardan gelir. Tiim bunlar daha 6nce i¢inde eylemsiz, duyarsiz ve
cansiz olarak goriildiigii bir madde tiiriinden gerceklesmistir. Iste bu madde;
yasamak, hissetmek, yargilamak, muhakeme yapmak, istemek, miizakere etmek,
se¢mek ve hatta kendini korumasi i¢in ve az ¢ok etkili bir sekilde eylemek igin
yani kendi varolus i¢indeki uyumunu korumak ve bir biitiin olusturmak igin,

sonunda caba sarf ederek basarmustir.

D’Holbach igin insan, varolusu boyunca, ister dig nesneleri tarafindan
yapilan herhangi hareketler veya degisikler, ister kendi icinde bulundugu
maddelerin bir boliimiinde yasanilan herhangi hareketler ya da degisiklikler,
varhig1 i¢in bazen olumlu bazen de zararh olur. Bazen ya onu diizenin iginde korur
ya da diizensizligin icine atar. insan, bazen bu tiir varolus tarzinm icindeyken
gerekli olan egilime uyar, bazen de celiskiye diiser. insan, kendi dogas1 geregi,
bazi seylerin onaylamak veya onaylamamak zorundadir. Tim bu zorluklarin
bazilar1 onu mutlu veya mutsuz eder. Bazilar1 arzularmmin nesnesi olurken,
digerleri korkularinin nesnesi haline gelir. Insan dogumundan 6liimiiniin sonuna
kadar oniinde sunuldugu fenomenlerde, sadece bir dizinin gerekli olan nedeni ve
etkiyi gormektedir. Dogadaki tiim varliklar i¢in ortak olan yasalarla uyumdan
ibarettir. Insanin tiim hareket bigimleri, duygularimni, ideleri, tutkular: ve istekleri,
doga eylemleri o&zelliklerinin gerekli sonuglaridir. Insan1 hareket ettiren
varliklarda da ayn1 sey séz konusudur. Insanin yaptig1 her sey ve kendi iginde
gerceklesen her sey, siiredurum, lizerinde yapilan yergekimi kuvveti, ¢ekici ve
itici erdemi, kendi koruma egilimi yani tiim varliklar i¢in ortak olan enerji,
insanda sadece belirli bir sekilde kendini gosterir. Ciinkii sonunda insanin kendi
0zel dogasmin farklilasmasinin nedeni, diger varliklardan farkli bir diizen veya

sisteminin i¢inde olmasidir:**°

Bedeninde olusturulan katilar, sivilar ve hatta gizil mekanizmasini
bu dig nedenlerden bagimsiz oldugunu inandigi, siirekli olarak bu nedenlerin
(Doga yasasi) etkisi altinda oldugu kanitlayacak kadar kii¢iik bir yansima

degil mi? Onlar olmadan tam bir hareketsizlik durumda olurdu? Mizacinin

1% a.g.e., ss. 78-79.
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higbir sekilde kendisine bagli olmadigini, tutkularinin bu mizacinin gerekli
sonuglart oldugunu, isteklerinin ve eylemlerinin ayni tutkularla ve kendisine
vermedigi goriislerle belirlendigini gérmilyor mu? Kani az ¢ok bol veya
wsitilmis, sinirleri ve lifleri az ¢ok gergin veya gevsetilmis, kalic1 veya gegici
diizenlemeleri fikirlerinin, diisiincelerinin, arzularinin ve korkularmin her
anda kendisi yerine karar vermiyorlar m1? Hareketlerinin gériniir veya gizli
oldugu ve kendisi i¢inde buldugu durum zorunlu olarak degisiklige
ugratilmis havaya, onu besleyen gidaya, kendi i¢inde yapilan ve onu koruyan
gizli kombinasyonlara bagli olup makinesinde diizen veya karigiklik tutan

bunlar degil mi? Tek kelimeyle, her sey insani, siiresinin her anda, zorunluluk

elinde pasif bir arag olduguna ikna etmeliydi. 4

D’Holbach, insan ve doga iligkisi baglaminda ve tiim nedenlerin birbirine
bagli oldugu bir diinyada, bagimsiz ve izole edilmis hicbir enerji ya da gliciin s6z
konusu olamayacagini 6ne siirer. Bu dogrultuda, D’Holbach’a gore, doga, siirekli
aktif oldugu igin, insan tarif etmesi gereken ¢izgilerin tiim noktalarini isaret eden
olmalidir. Doga, insan i¢in olusturulmasit gereken unsurlar1 gelistiren ve
birlestirendir. Insanin varligmni, egilimini, 6zel hareket tarzini belirler. Doga,
insanin kendi gorevini yerine getirmek zorundayken, her zaman onu gelistiren,
artiran, bir siire koruyan, hos ve bazen zarar gorebildigi sekilde oniindeki
nesnelerin ve olaylarin ¢igirma sevk edendir. Doga insana his verir. Nesneleri
se¢me ve kendisini korumast i¢in ve en uygun araglari kullanmasi i¢in diizey igine
sokandir. Doga, insanin kendi kariyerini sagladiginda, kaybma neden olan ve
boylece higbir sey muaf tutmayan genel ve siirekli hazir olan yasaya tabi
ettirendir. Bu agidan hareket, insan1 dogurur. Onu bir siire i¢inde destekleyerek
sonunda yok eder veya doganin koynuna girmeyi zorlar. Boylece insan, yakinda
yeni formlarin sonsuzluguna dagilmis olur. Cok sayida kombinasyonlar yapan
maddeyle ardindan ¢ok olusturulmus makinedeki Ozellikler ve oranlarin hareket
etme bi¢imlerinin gesitli olmalarin1 nedeniyle, gergekten hareketler bu dogrultuda,

zorunlu olarak c¢ok karmasik hale gelmis olur. Bu karmagikliklardan dolay1

140 3.g.e., s. 80.
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makinedeki yavasliklar ve hizlar, genellikle i¢inde bulunduklar1 gézlemlerden

gizlendirilmis olur.#

D'Holbach’ a gore hayal giiciiyle insanin kokenine bakildiginda ilk olarak
onun bir doga ¢oziimlemesinin sonucu olabilecegini soyler. Fakat insan bu
¢Ooziimlemeden olusmus olsaydi insanin erkek disil olmasinin bir Onemi
olmayacaktir. Dogada etkilesimler devam ettigi silirece insan tiirleri ge¢miste
yumurtadan ¢ikan ilkel doga yasalari sayesinde ¢ogalacaktir. Sayet bu etkilesimler
durdugunda insan nasil olusturulacak? O zaman insan su an iizerinde hareket
ettigi enerjiden kaynaklanan nedenlerin etkileridir. Nitekim bu etkiler insan
tirtine yeni varliklar verecektir. D' Holbach insanin buldugu diinyanin kendi
pozisyonunda degisiklikler oldugu varsayimini yaparak, ilkel insan belki de
simdiki insandan, dortli ayaklilar bocekten farkli olabilecegini, boylece insan,
yasadig1 diinyada ve digerlerinkinde var olan her sey, siirekli bir degisimler
igerisinde kabul edilebilecegini, dolayisiyla insan varolusunun son terimi insanlar
i¢in bilinmeyen ve hatta birinci terimine kadar kayitsiz olabilecegini sdyler. Bu
dogrultuda D'Holbach, tiirlerin siirekli degistigi inancinin bir ¢eligki ifade
etmedigini ve bununla birlikte insanlarin ne olduklarini ve ne olacaklarini

bilmesinin imkansiz oldugunu agiklar.

D'Holbach’a doganin neden yeni varliklar iiretmedigini soruldugunda, soru
soranlara bu gercegi hangi temelde ele aldiklar1 yanit1 verilmelidir. Onlar doganin
bu kisirh@mna inanmayi iten seyin ne olabileceginin her an gergeklestigi
kombinasyonlarda, doganin goézlemcilerinin uyaris1 olmadan yeni varliklar
tiretmekle mesgul olup olmadigini incelemelidirler. Onlara, bu doganin su anda
muazzam laboratuvarinda yeni nesilleri meydana ¢ikaracak unsurlari toplayip
toplamadigini, varliklarin herhangi birisinin su an mevcut olan tiirleriyle higbir
ortak yanit olup olmayacagimi? Hatta insan, at, balik ve kusun artik olmayacagini
hayal etmesinde, hangi sagmalik veya ne tutarsizlik var? Dolayisiyla “bu
hayvanlar doga i¢in 6nemli bir zorunluluk mudur, onun ebedi yiiriiyiisiine

herhangi bir engel tegkil edebilirler mi? Cevremizdeki her sey degismiyor mu?

141a.g.e., ss. 80-81.
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Kendimizi degistirmiyoruz?” sorularin1 akillarma getirmelidir. D'Holbach, yine
evrenin ezelindeki durumun kesinlikle su ankine benzemedigini ve gelecek
ebediliginde veya siiresinde yine su an ki durumu gibi olmayabilecegini soru
isareti olarak dile getirmistir. D'Holbach' a gore, yikimlar ve ¢ogaltmalar,
kombinasyonlar ve ¢o6ziinmeler, baskalasimlar, degisiklikler ve aktarimlarin
sonsuz ardigikligin igerisinde, nihayet ne gibi bir sonug¢ doguracagi tahmin
edilemez. Nitekim giinesler sondiiriiliir ve kabuguyla ¢evrelenir, gezegenler hava
ovalarinda [Plaine] yok olur ve dagilir. Diger giinesler yanar ve devrimlerini
yapmak i¢in veya yeni rotalari tanimlamak igin yeni gezegenleri olustururlar. Tim
bu olaylar gozlemlenebilir ayrica bunlarin gelecegine iliskin ne olacagina dair bir
din veya felsefi spekiilasyonlarla iddiada bulunmaz. Bunlara ragmen insan, bir
kiirenin sonsuz biiylikliigiinde ve kendisi sadece genisligi fark edilemez bir
noktanm igerisindeyken evrenin sirf kendi icin yapildigina inanir. Insanin kendisi
doganin sirdas olmasi gerektigini hayal eder. Kendisi sonsuz olmaktan gurur

duyar. Kendi basina evrenin kralin1 yapar:14?

Ey insan! Sadece kisa Omiirli oldugunu ne zaman farkinda
olacaksin? Evrende her sey degisir; doga sabit formlar icermez ve tiirlerinizin
ortadan kalkamayacagini ve her seyi degistirilmesini isteyen genel yasadan
muaf tutulmanizi gerektigini iddia edersiniz! Ne yazik ki; simdiki varliginizi
icinde siirekli degisikliklere tabi degil misiniz? Deliliginizde kibirle doganin
kraliyet unvanini alan sizsiniz! Yeryiizii ve gokleri dlgen sizsiniz! Sirf
zekisiniz diye her sey sizin i¢in yapildigi hayal ederek bobiirlenirsiniz, sizi
yok etmek, asagilamak ve gurur duydugunuz zekay: sizden almak igin!

Sadece hafif bir kaza, yerinden edilmis bir atom yeterlidir. 43

D'Holbach ig¢in, eger onceki varsayimlar reddedilseydi ve doganin belirli
ve degismez genel yasalarla hareketi iddia edilseydi, eger insan, dort ayakli, balik,
bocek ve bitkinin sonsuza dek olduguna ve ebediyen su an olduklari gibi yine
kalacaklarina inanci taginmis olsaydi, ardindan yildizlarin gokyiiziinde sonsuz
olarak parlamasi istenilseydi, artik insanin neden su an oldugu gibi ayn1 sekilde

olmaya devam ettiginin sorulmamasi gereken bir sey oldugu diisiiniilseydi, 0

142 3.9.e., ss. 89-91.
3 a.9.e.,s. 91.
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zaman ger¢ekten doganin neden goriindiigii gibi oldugunu veya diinyanin neden
var oldugu sorularina kimse karsi ¢ikmazdi. Sonunda herhangi bir sistem
benimsendiginde, dstlenen zorluklara iyi yamt vererek ve yakindan
incelendiginde, deneyimle ortaya konuldugu herhangi gergeklere yonelik zarar
verilmeyecegi yakinda goriilecektir. Bu dogrultuda, D'Holbach, insana; bilmedigi
seylerin bilgisinin verilmedigini, kdkenini bilmesi verilmedigini, seylerin 6ziine
niifuz etmesini ya da ilk ilkelere geri donme yetileri verilmedigini, fakat bilmedigi
seylerden habersiz oldugunu ve belirsizlikler yerine anlasilmaz kelimeler ve
sagma varsayimlarin koymamasini, bununla birlikte akilcr bir sekilde itiraf etmesi

i¢in, iyi niyet ve akil verildigini sdyler.

D’Holbach, insan dogasiyla ilgili zorluklari ¢6zmesi i¢in, insan tiiriiniin ilk
insandan ve ilahi tanrinin yarattigi ilk kadindan geldigini iddia edenlere, sagduyu
kullananlarin doga hakkinda bazi fikirlere sahip olurken ve higbir tanrisallik ya da
yaratilig fikrine sahip olmadiklarin1 yanitlamasi gerektigini sdyler. Sonunda
yaratilis kavramini kullananlar, sanki doga ve goriilen insanlarin nasil
tiretebileceginin bilinmez oldugu gibi bir seyi ima ettiklerini 6ne siirer.
Dolayisiyla, insanin dogasinda, imtiyazl bir varlik olduguna inanmasi i¢in higbir
neden bulmadigimi sonuca varilmasi gerektigini, diger tiim tretimleriyle ayni
degisiklere tabi oldugunu ve iddia edilen ayricaliklilar sadece hataya dayanmakta
kaynaklandigii sdylemistir.}**D'Holbach’a gére, bazen en biiyiik dahiler bile,
taslarin, bitkilerin ve hayvanlarin veya onlar1 olusturan gizli kaynaklarin 6ziini
bilmedikleri s6ylenir. Hatta kiigiimseme tavirli bitkisel giice veya hareket ettirene
dair bir fikre sahip olmadiklarini1 kolayca kabul edilebilir. Fakat tim bunlarin
Ozlerini bilinmez durumda olsa da en azindan onlar goriilebilir, duyulariyla en

azindan baz1 agilarm taniyabilir, yine bazi etkilerini algilayabilirler.}4

Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflar i¢in insan ve diger varliklar
arasindaki fark, sadece organizasyon ve 6zgiin hareket etme bigimidir. Bir doga

parcast olarak insanla diger varliklar ve canlilar arasinda ayrim yapmak

144 3.g.e., ss. 91-92.
145 a.9.e.,s. 472,
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gereksizdir. Sonunda insan dogadan ¢iktig1 i¢in, onunla yasar, biiyiir, pargalariyla
beraber bozulur. Yepyeni varlik boyutlarina yol agar ve siire boyle sonsuza kadar
devam eder. O halde burada bilinen ve herkes tarafindan kabul edilen veya
duyular tarafindan algilanamayan ruha nasil bakilacagi, bedenin iginde yerinin ne

oldugu, hangi rolleri oynadigina dair goriisleri ele almak gerekecektir.

B. RUHUN TANIMI VE FONKSiYONLARI

Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflarin ruh anlayisi hem homojenligi
hem de heterojenligi tasir. Homojen yonleri baglaminda bakildiginda, ruh ve
beden ayrilmaz bir parga olarak goriiniir. Bedenle dogulur ve onunla dliiniir. Ruh,
beden veya duyulardan farkli olmakla beraber, ikisinin canli fonksiyonlarini ruha
borglu oldugu sdéylenilmektedir. Heterojen diisiincelerinde, bazilarina gore, ruh ve
zihin tamamen ayr1 bir antitedir. ikisi de bedenin icinde olup biri, tiim bedenlerde
yayilirken diger ise, sadece beyinde yer almaktadir. Ruh bazilari igin, evrenin
yasalarina tabi olunurken, digerleri i¢in sadece duyularin yararlarina tabi olur.
Ruh, bedende tek bir merkezde bulunmadigi goriiliirken, bazen onun beyinde
oldugu soylenmektedir. Ruhun 06zii ne kadar bilinemese de Ozellikleri ve
fonksiyonlar1 agiklanabilir durumdadir. Bazilar1 agisindan bakildiginda, ruhun
0zii, heniiz bilinmeyen veya bilinemeyen bir sey oldugu i¢in, bu agidan bilgisi s6z
konusu olamaz. Bununla birlikte, gercekten ruhun, var olup olmadigini, var olsa
da nasil icra ettigi bilinemeyecegi i¢in, lizerinde hicbir bir sey sdylememek daha

uygun goriilmektedir.

Ruha hem klasik hem de modern diisiince agisindan bakan ve uzun
aciklamalar dile getiren gercekten La Mettrie dir. O, kendi [Histoire naturelle de
[’ame] (Ruhun Dogal Tarihi) ¢alismalarinda, insan ve hayvanlarin ruhunun,
maddenin ve cisimlerin 6zleri gibi daima bilinmez kalacagini, bununla birlikte,
yine ruhun soyutlamalarla bedenden ayrildiginda tipki formsuz bir madde gibi,
artik kavranmaz olacagini sik stk vurgulamistir. Hatta bu konuda, La Mettrie
Tertullian *un “Ruh ve beden ayni anda yapildi ve tek bir firca darbesi gibi aym
kaliba atilmiglardi.” soziinii dile getirir. Bu nedenle ruhun ozelliklerini bilmek
isteyen her kimse, 6nce ruhun aktif prensip oldugunu gérmesi gerektigini, sonra

bedenlerde acikca tezahiir edenleri aramasi gerektigini sdyler. O, sayet bedende

74



bir motor ilke varsa, ardindan kalbi attiran, ayn1 zamanda sinirleri hissettiren ve
beyni diisiindiiren ise, o halde, bu prensibe ruhun adini vermesi gerektigini

0146

soyler O, ayni antik cag filozoflar da bir sekilde canli bedenlerde iki gesit

onemli form belirlediklerini soyler. Biri, bedenin organik pargalarini olusturan

olan beden. Diger yasam prensipler olarak gordiigii olan ruhtur.4

La Mettrie'ye gore Platon ve Descartes gibi kadim disiiniirler, bitkisel
ruhu, tremenin tiim operasyonlarini, beslenmelerini ve tiim canli bedenlerin
biiyiimelerini ydnlendiren nedeni olarak anlamislardir. ilk diisiiniirlerin bu ruh
tiirtine sahip oldugu fikrine ¢ok dikkat etmeyen modernler, onu bitki ve hayvan
organizasyonu ile karigtirmiglardir. Halbuki kadim diisiiniirlerin bitkisel ruh
dedikleri zaman, sadece ayn1 organizasyonu yonlendiren neden olarak sayiliyordu.
Gergekte, canli bedenlerin olusumunu kavramak i¢in, evvela onlarin olusumunu
onceleyen sebebi tanimasini, ardindan olusumu belirli bir amag i¢ine sokanin ve
getirtenin prensiplerini bilmesini gerekir. Bu dogrultuda, ya bu prensipler,
organlarin eylemlerinin tim mekanizmasini isleten genel yasalardan olusacak ya
da baglangicta organlarin i¢inde ikamet eden ya da organlarin tohumlarinda dahil
olup belirli yasalarla sinirli olmasi1 gerekecektir. Yine o belirli yasalar, tiim
biiylime ve siireler boyunca, tiim bedenlerin fonksiyonlarini yiiriiten bir neden
olacaktir. Bu acgidan La Mettrie bahsetmis oldugu filozoflarin, bu ilkeleri
olusturmak i¢in maddenin o&zelliklerinin Otesine ge¢mediklerini sdyler. Onun
acisindan, yine bu filozoflar, kendi kendisini hareket ettirme yetisine sahip olan
bu toziin, ayn1 zamanda kendi hareketlik i¢inde kendi kendisini yonlendirme giice
sahip oldugunu gordiiklerini sdyler. Bu dogrultuda, biri, olmadan digeri var
olamayacaktir. Ciinkii ayni giice sahip olmasi gerektigi anlasilir. Maddenin
hareketlik prensibi ve bu prensibi belirten seyin, kesinlikle bireysel ve ayrilmaz

iki sey oldugunu savundular. Bu ylizden bitkisel ruhu, eksik olmadigir hayal

146 \Mettrie, Hunauld, Charp, Histoire naturelle de I’ame, ss. 31-33.
147 a.g.e., ss. 62-63.
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ettikleri zeka tlirine ragmen, sadece ve tamamen onemli bir maddi form olarak

goriiyorlard:. 148

La Mettrie acgisindan, hayvanlarin iginde algiya sahip olan, yani ayirt
edebilen maddi ilke veya maddi form, genellikle kadim diisiiniirleri tarafindan
hassas ruh olarak adlandiriliyordu. Bu ilke, hayvanlarin organik bedeninin
kendisini ve daha once belirtilen hassas olan ruh, hayvan bedenlerinin
operasyonlarindan dikkatlice ayrilmalidir. Bununla birlikte, hayvanlarda canli
olan bedenin organlarin1 hissetmeye sahip olan varlik olmasi i¢in, hassas ruh
denilen seyin devreye girmesi gerekir. Ruhta bu hisleri dogurmasi igin gorevli
organlara, duyu adi olarak verilmistir. Hekimler onlar1 dis ve i¢ duyulara boler.
Ayrica bunlar sadece ilki, yani herkesin bildigi gibi, bes say1 olan; gérme, isitme,
koku, tat ve etkisini ¢ok sayida hislere yayan dokunma duyusudur. Sonugta tiim
bunlar birer ¢esit dokunuslardir. Hayvanlarda bu organlar, iglerindeki olan sinirler
aractyla etkilesim yaratir. Bununla birlikte, yine organlarindaki algilanamayan
bosluklar i¢inde akan ve biiyiik bir incelikte hayvansal zihin olarak denilen sey,
bir sekilde organlarla beraber hareket ederek etkilesimde bulunur. Bu tiir
operasyonlar, baska yerlerde bircok deneyim ve saglam akil yiiriitme ile gok iyi
kanitlanmis durumdadir. Bir nesne, duyu organlarina ¢arptiginda, bu organlarin
yap1 i¢inde bulunan sinirleri, sarsilmaya baslar. Bu zihinlerin (hayvansal zihin)
degistirdigi hareketler, sensoriume (duyu merkezi olarak beyin) kadar gider. Bu
seferde hassas ruh, ardindan zihinlerin siireklikte geri doniisiim igerisindeyken
yapilan islemin kendisi olan, durmadan siirekli ¢alisirlar, bu dogrultuda tam o
isleyis tarafindan beden, duyumlar1 aldig1 veya etkilendigi yerin pozisyonunu
beyne tasir. Baska bir deyisle, hayvanin hassas ruhunun tam bulundugu noktaya
iletilir. Birgok deneyim, hayvana 0zgii olan hassas ruhun en ¢ok beyinde
etkilendigini gdstermistir. Ornegin, beyinde bir boliime, sinirlerin ve beynin
bozulmast veya bu kismin ¢ok sikistirilmasi, Galien'e (Claude Galien Antik
Yunan doktoru M.O. 210 &lmiistiir) aym gercegi 6gretti. Bu bilim adami, ruhun

yerini ve sinirlerin duyumlar i¢in mutlak olarak gerektigini ve miikemmel bir

148 3.g.e., ss. 64-68.

76



sekilde kavramistir. Yine ruhun gergekten hissettigini ve sadece hayvanin kendi
duygularinin  beyninde gergekten etkilendigini biliyordu. Hatta hayvanin
ruhlarmin giincel izlenimini edindigi siirece, duygu ve bilgiye sahip olacagini

anlamisti.

La Mettrie’ye gore, modernler, ruhun bedenin her yerinde hissedildigini
diistinmislerdir. Ciink{i hepsinin diistindiigii sey, sinirlerin var oldugudur. Yalniz
evrensel olarak bu kadar yaygin duyarliliga dair bir kanitlar1 yoktur. Deneyim,
bedenin bir kismi kesildiginde ve beden kesilen pargayi tasimaksizin bile, ruhun
hislere sahip olmaya devam edecegini 6gretir. Bu dogrultuda ruh, hissettigini
diistindtigii yerde hissetmez. Ciinkii bu agidan, ruhun hatasi, hissettigi tarzi fark
etmemesidir. Yine kendisinin 6z duyumu organlar tarafindan bildirilir. Bununla
birlikte, ruhun organlari, dis nesnelerden almis olduklar1 bilgileri veya etkileri,
duyularin kanalindan gegerek ruha iletirler. Bu agidan ruhun tozsel yonii bizatihi
kendi basinda hissetmeye duyarli olup olmadigmin garantisini kimse veremez.
Ancak bedeninde yapilan degisikler, biitiin par¢alardan degil, sadece hissedebilen
toz tarafindan bilinebilir. Kisinin bu konu iizerinde sahip olabilecegi sanilar,
sadece varsayimlar {izerine kurulmus olacaktir. La Mettrie, ayrica bu tiir
konularda, insana rehberlik etmesi ve ruhun canlandirdigi sey ve bedenlerden
almig oldugu duyumlar1 6gretmesinin, deneyim {izerinde insa edilmesi gerektigini

sOyler.

La Mettrie i¢in, birgok yazar, ruhun merkezini neredeyse beynin tek bir
noktasma yerlestirdiler. Bu dogrultuda ruh, tahti gibi, bedenin tiim boliimlerini
yonettigi korpus kallosum’un [Le corps calleux] tek bir noktasina yerlestirmis
olur. Yine fikirlerini daha hassas haline getirmek igin, ruh bir saatin tin ile
karsilastirma yapmuslardi, ¢linkii aslinda ruh bedende bir sekilde, saatteki timi

gibidir:14°

Bu makinenin tiim gévdesi, yaylar, tekerlekler sadece hareketleri ile
gekicin gong {iizerindeki etkinin diizenliligine birlikte katkida bulunan

aletlerdir. Tabiri caizse, bu eylemi sadece almasini bekler: ceki¢ tiniya

149 Mettrie, Hunauld, Charp, Histoire naturelle de I’ame, ss. 69-76.
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carpmadiginda, saatin tiim gdvdesinden izole edilir ve hareketlerinin
higbirine katilmaz. Iste derin uyku sirasinda ruh budur. Tiim duygulardan
yoksun, yasadig1 bedenin disinda ve i¢inde olup bitenlerin farkinda olmadan,
bir sekilde gongunun zihinlerinin vurdugu c¢ekic darbesini almak igin
uyanmay1 bekliyor gibi goriiniiyor. Aslinda sadece uykusuzluktayken, dis
cisimlerin organlarla iletisim kurdugu izlenimlerin dogasini bilmesini

saglayan gesitli duyumlardan etkilenir.'%

Ruhun i¢inde ortaya konuldugu herhangi ilkeler, ister en olagan ya da
asina olan tiim bilgiler, aktif bir bi¢imde etkilenmedigi siiresince, denk olarak
hatirlamayacagini sdyleyen La Mettrie, bu bilgilerin olagan hali, sadece zihinlerin
hareketinin kalic1 degisiklerinden olustugunu sdyler. Bundan sonra sik sik olan
hareketlerin sayesinde, hayvanlarda bellegi, hayal giicii, egilimleri, tutkulari
olusacagini One siirer. Ardindan ayni tekrarlanan hareketleler yiiziinden, idelerini
diizenlenmis ve korunmus olacagini, duyumlarini az ¢ok giiglii ve kapsamli hale
getirilecegini dile getirir. Zihinde siirekli yapilan ayni hareketlerin gelisim
siirecinde, hayvanlardaki hassas ruhun bilgi niifuzu, anlayisi, dogrulugu ve
baglantis1 dogurulacagini, hatta farkli hayvanlarin organlarinin miikemmeliyet

derecesine veya milkemmelligine gore daha elverisli olacagini 6ne siirer.'>

La Mettrie igin, duyular1 heyecanlandiran veya hareket ettiren tiim yetiler,
filozoflar tarafindan hassas ruha geri getirilmistir. Ayrica tamamen mekanik olan
bu yetiler, ger¢ekten duyusal varliga ait olan yetilerden agik¢a ayrilmalidir. Bu

yiizden onlar iki sinifa indirilmelidir.

Birinci smnif: Bedende his yaratan yetileridir. Nitekim bu yetiler, hayvanin
duyu organlarina ve duyularin sinilerindeki olan zihinlerin hareketlerine ve
degisimlerine baghdir. Iste bu organlar, dissal nesneler tarafindan etkilendikleri
anda veya sinirler tizerinde yapilan zihin hareketlerine gore, ¢esitli ve her organa
0zgilin olan duyumlara yol agabilmektedir. Burada yine, ayni hareketlerin ruhun
nesnelerin duyu izerindeki izlenimden aldigi duyumlar1 hatirlatan olagan

degisiklerin sik sik tekrarlandiginda hafiza, hayal gii¢c ve tutkular olusturur. Ama

0 a.g.e.,s. 77.
la.g.e., ss. 78-79.
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ayn1 kaynaktan gelmeyen siradan ve olagan var ve canli cisimlerin ¢esitli organik
diizenlemesine baghdir. Bunlar1 egilim, istah, niifuz, icgiidii ve kavrayis

olustururlar.

Ikinci siif: hassas varliga ait yetileri igerir; duyumlar, algilamalar, ayirt

etme, bilgi, vb. olusturur.*®

Sonunda La Mettrie agisindan bakildiginda, hassas ruh ile ilgili bilgileri
ilgilendiren bir¢cok sey vardir. Dolayl olarak veya dogrudan dogruya hissetme
yetisine sahip olmak i¢in, duyusal madde ilkesinin hangi niteliklere sahip olmasi
gerektigi bilinmez. Bu prensibin, ilk andan itibaren, canli bir bedende yasadigi ilk

zamanda tiim miikemmelligine sahip olup olmadigimi da bilinmemektedir.>

Ruhun farkli merkezlerine gelince, idelerimizin bu cesitli bolgelerinin ne
oldugunu kesin olarak belirlemek veya kesin olarak isaretlemek i¢in, bedenin
hicbir seyi bilmedigimiz anatomisine bagvurmamiz gerekir. La Mettrie, her sinir,
beynin kortikal (beynin korteksini belirtir veya kabufun bir parcasidir)
maddesinin son arteriyoliniin (Kiiglik atardamarlar) bittigi yerden kaynagi
aldiklarin1 6ne siirer. Bununla birlikte, sinilerin mikroskop olmadan dogdugunu ve
disar1 ¢iktigini goriinen bu ince boruyu terk eden omuriliksel filamentin (telcik)
goriiniir bir sekilde baslattigi yer oldugunu ileri siirer. Yine orasi gergekten
sinirlerin cogunun nereden kaynaklandigi, nerede bulustuklar1 ve hassas varligin
siginmaci gibi goriindiigii yerdir. Bu agidan La Mettrie, hayvan duyumlar ve
hareketlerin atardamara makul bir sekilde yerlestirilebilecegi goriisiindedir.
Atardamarlarin igindeki borunun ise, kendi basmna hissetmekten yoksun
birakildigin1 ve iradenin herhangi bir ¢abasiyla degistirilmeyecegini ileri siirer.
Hislerin ise, sinirin uzantisinin altindaki kemik iliginde bulunmadigini, hatta
yaralar ve diger gozlemlerin bu konuda ikna ettigini dile getirir. Hareketlerin
merkezi, atardamarin sinirin uzantilarinin altinda yer almadigini, ¢iinkii her sinirin
iradenin, kendi istegine gore hareket ettigini agiklar. Iste tam bu dogrultuda ruh,

La Mettrie agisindan bakildiginda, burada kemik iliginde [Moelle osseuse] koklii

1%23.9.e., ss. 79-81.
18 ag.e.,s. 273.
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sensoriume oturtturulacaktir. Bir kez daha, ruhun merkezinin hala diisiiniildigi

daha fazla bir alana sahip oldugu fark edilecektir.'>*

Ruhun genisligi meselesine gelince La Mettrie'ye gore, eger ruhun merkezi
belli bir genislige sahipse, beynin cesitli yerlerinde hissediyorsa veya gergekten
farkl1 merkezlere sahipse, Descartes’in iddia ettigi gibi, mutlaka kendisi
uzatilmamalidir. Ciinkii onun sisteminde; ruh beden iizerinde hareket edemezdir
aksi takdirde iki toziin birligi ve karsilikli eylemlerinin agiklanmasi imkansiz
olurdu, yine bdyle bir ayrim yapmak, uzanima sahip olmayan herhangi bir
varligin diisiincesinin miimkiin olmadigimmi1 diisiinenler i¢in, Sistematik olarak
kolay olacagi haldeydi. Aslinda Descartes’e gore, beden ve ruh tamamen zit iki
dogadir. Beden sadece hareket eder. Ruh sadece bilgi s6z konusu olur. Bu nedenle
ruhun bedene, bedenin de ruh lizerine etki etmesi imkénsizdir. Beden ister
harekete gecsin ister ge¢mesin, harekete tabi olmayan ruha herhangi bir zarar
hissettirmez. Benzer sekilde ruh ister disiinsiin diisinmesin, beden sadece
harekete itaat ettigi i¢in hicbir sey hissettirmez. Bu dogrultuda, 6ylesine kiigiik ve
0 kadar fark edilemez ki ve tam tersini kanitlamig gibi goriinen yani birkag ruhun
var oldugunu gosterecek olan fenomenlere ragmen, ruhun genisligini varsayar.
Bununla birlikte, genisligi olmayan bir ruhun, her ne olursa olsun, her zaman bir
tane olmast gerekir. Ciinkii ruh bedenin diger devasa genisligine dokunur. Bu,
diinyanin kiiresinin zirveye yerlestirilecek en kiicik kum tanesinin tim
yiizeyinden etkilenecegini tahmin edebilecegimiz gibidir. Bu nedenle ruhun
genisligi ve bagimin yakinligi nedeniyle bir sekilde, bu hassas ve aktif varligin

bedenini olusturur. Tipk1 iki madde ayr1 ayr1 eklenmis ve birlestirilmis gibi.

La Mettrie yukaridaki goriisleri desteklemek igin, Aristoteles’in, "bedeni
olmayan ruhun olmadigi ve ruhun bir beden olmadig1" ilkesini dile getirir. Ona
gore gergekten ruh, beden tizerinde hareket etmesine ragmen, yine siiphesiz bizzat
kendi bagina bir faaliyetle belirlenirse de yalniz aktif olmadan oOnce pasif
oldugunu bilemeyiz. Ciinkii ruhun harekete geg¢mek igin, bedensel yetilerin

degistirdigi zihinlerin izlenimlerini almas1 gerekiyor gibi goriiniir. Goriiyoruz ki,

1% a.g.e., ss. 103-5.
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ruhun bedenle birlesmesini agiklamak i¢in zihninizi, bu biiyliik dahilerin yaptig
gibi Aristote, Platon, Descartes, Malebranche, Leibniz ve Staahl, o kadar
iskenceye sokmaya gerek yoktur. Sonunda gergegin déniimiizde oldugu zaman, diiz
olarak devam etmek ve arkaya ya da yana bakmamak yeterlidir. Ama o kadar ¢ok
Onyargiya sahip insanlar var ki, sadece gercegin gozlerinin onlerinde olmalarina
ragmen gormemeyi tercih ediyorlar. Belki de gergekle beraber olmasini
istemezler. Yine belki de gergegin 6yle olmasini tenezziil etmezler. La Mettrie,
sonunda, sinirlerin ¢esitli kokleri ve ruhun farkli merkezleri hakkinda séylenen
her seyden sonra, yazarlarin bu konudaki tim goriislerinde dogru bir sey
olabilecegini 6ne siirer. Sayet bu farkli goriislerin igerisinden tam tersi seyleri
sdylenirse, belki de dogru olanlarin var olabilecegini eklemistir. Ornegin, beyin
hastaliklarinda, saldirildigi yere bagh olarak, bazen bir duyum, bazen baska bir

seyi sildirilebilecegini dile getirmistir.

La Mettrie i¢in, ruhun merkezini nates'e (kollikulus) veya teste'e (kavki)
koyanlar, acaba daha yanlis mi yaptilar? Yoksa oval (asili beyin) merkezde,
korpus kallozuma [Le corps calleux] ve hatta epifiz bezinde [la glande pinéale]
sinirlamak isteyenlerden daha mi1 dogru sdylemisler? sorusuna, bdylece ruhun

merkezi, beynin tiim iligine bagvurulabilecegi, yoksa Virgil’in ve Stoacilarin

"

"ruhun tiim beden yaygin oldugu " iddialar gibi mi sdylenilmesi?® gerektigi

hipotezlerini sunmustur:

Gergekten, koku alma duyunuzun hoslandigi kokulari ilettiginde
veya caninizi sikintilara sokulunca ruhunuz nerede, eger kokusal sinirlerin
ortaya ¢iktigi bu tabakalarda degilse? Eger optik katmanlarda degilse, zevkle
giizel bir gokyiizli, glizel bir perspektif gordiigiinde nerede olabilir ki?
Duymak icin, isitsel sinirin merkezinde konmalidir ve eger her sey bu
nedenle, ruhu karsilagtirdigimiz tini, hassas bir ide vermek i¢in, beynin ¢esitli
yerlerinde bulunur, ¢iinkii gergekten birkac¢ kapida ¢alinir. Ama bunun igin
bir sey sdylemiyorum yani birkag ruh var diye; siiphesiz tek bir yeter, bunu

vermis oldugumuz tecriibe ile zorlandigimiz bu omuriliksel merkezin

1% a.g.e., ss. 105-10.
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genisligi ile yeterli olur ve organlarin izin verdigi Olgiide, dedigim gibi,

hareket etmek, hissetmek ve diisiinmek icin yeterlidir.%

La Mettrie, entelektiiel yetileri veya akilli ruh; entelektiiel algilar,
Ozgiirliik, yonelimsellik, diisiinme, diizen veya idelerin uzlagsmasi, inceleme ve
yargi oldugunu sdyler.’®” Bu kavramlarin birkagi, calismamizin iki boliimiindeki

bilgi anlayisi konularinin igerisinde ele alinacaktir.

La Mettrie, kendi [L’homme machine] (Insan makine olarak) adli
calismasinda, ruhla ilgili tiim sdylentilerine elestirel bir perspektifle baslayarak,
filozoflarin insan ruhu ile ilgili sisteminin ikiye indirilebilecegini, birincisi ve en
eskisinin materyalizm sistemi oldugunu; ikincisinin maneviyatgilik oldugunu
sOyler. Maddenin diislinebilme yetenegine sahip olabilecegini ima eden
metafizikgiler, akillarin1 degerinden diisiirmediklerini, ayrica kendilerinin kotii bir
ifade bicimine diistiiklerini sOyler. Gergekten de maddenin kendi i¢inde baska
tirli diisiinmeden diisiiniip diistinemeyecegini sormak, maddenin saatleri
isaretleyip isaretleyemeyecegini sorusuna benzedigi goriisiinde olan La Mettrie,
daha once Locke 'un basarisizlik talihsizligine sahip oldugu bu tiir tuzaklara
diismekten kendimizi koruyabilecegimizi ironi olarak ifadesinde sunar. Ardindan,
Leibniz takipgileri, monatlariyla birlikte kafaya yatmayan bir hipotez ortaya
koyduklarini, ruhu somutlagtirmaktan ziyade, maddeyi ruhsallastirdiklar:
elestirisinde bulunur. Bu dogrultuda, La Mettrie’nin isaret etmek istedigi nokta,
bizim icin dogasma iligkin kesinlikle bilinmeyen bir varligin 6ziinii nasil

tanimlayabiliriz? sorusudur.

La Mettrie' gore, teologlar en bilgeye sahip olanlarin, ruhun kendisini,
sadece inang 1siklar: ile bildigini sdylediler. Bununla birlikte, makul bir cevap
sunma istegi olarak, Kutsal Kitabin insan ruhuyla konusurken, kullandigi ruh
kelimesiyle ne anlama geldigini inceleme hakkini sakli tutabileceklerine

inaniyorlardi ve arasgtirmalarinda, eger teologlarla bu noktada hemfikir olmazlarsa

1% a.g.e., ss. 110-11.
17 a.g.e., s. 276.
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da “digerleri arasinda kendi aralarinda daha fazla mutabik kalirlar mi?”%%8
sorusunu sormak gerekir. Bu nedenle tiim bu tartismalar1 asarak, ruhun cesitli
durumlarinin her zaman bedeninkilerle iliskili oldugu soylenilmelidir. Eger biri
birbirinin yapisinin tam paraleliyle aydinlatilmamissa o zaman, tiim bu bagimlilig
ve nedenlerini daha 1iyi gostermek icin, burada karsilagtirmali anatomi
kullanilmalidir. Insan ve hayvanlarin bagirsaklarini agilmali. Ciinkii bu yontemler,
insan dogasmi bilmenin tek yoludur.’®*Sonunda, La Mettrie ruh ve bedenin
durumunun farkli olmadigini ikisinin de benzer etkilesim igerisinde oldugunu 6ne

siirer.

Ruh ve beden birlikte uykuya dalar. Kanin hareketi sakinlestikge,
tatlt bir huzur ve siiklinet hissi tim makineye yayilir; ruh, goz kapaklariyla
gevseklik hisseder ve beynin lifleri ile sarkar: bedenin tim kaslartyla birlikte
yavas yavas fel¢ olur. Artik basin agirligini tagiyamazlar; ilki artik diisiince
yukiinii kaldiramaz farkli durumlar ¢ikmayinca uymaya devam eder. Dolagim
¢ok mu hizli gidiyor? ruh uyuyamaz. Ruh ¢ok tedirgin mi, kan sakinlesemez;
damarlar boyunca duydugumuz bir sesle dortnala [galop] gider: bunlar
uykusuzlugun iki karsilikli sebebidir. Riiyalardaki tek bir korku, kalbi

tekrarlanan darbelerle vurdurur ve bizi keskin bir ac1 veya acil ihtiyaglar gibi,

dinlenme ihtiyacindan veya tatliligmdan uzaklastirir, 6

La Mettrie i¢in, ruhun iglevlerinin sona ermesini uyku saglayabilmektedir.
Ruhun her zaman bedenin uyumasini beklemedigini kanitlayan ¢ok az miktarda
ruh uykusu vardir. Ciinkii tamamen uyumuyorsa eger, ne kadar az gereklidir!
Beynimizin atmosferini dolduran sayisiz saskin ide kalabalig1 arasinda, tipki bulut
misali, ruhun dikkat ettigi tek bir nesneyi muhakeme etmesi imkansizlastirilir.
Ornegin, afyon onun iradesini degistirir, izlemek ve eglenmek isteyen ruhu, kendi
iradesine ragmen yataga gitmeye zorlar. Zehirlerde ona benzer uygulamay1
yapar.’®! Yagsin ne kadar akil iizerinde bir gerekligi etkisi oldugu gormek igin,
sadece basit bir deneyim yeterlidir. Bu dogrultuda ruh, bedenin ve egitimin

ilerlemesini takip eder. Giizel cinsiyette, ruh sadece mizacin inceligini takip eder.

158 Mettrie, L homme machine, ss. 80-82.
%9 a.g.e.,s. 106.

160 3.g.e., ss. 94-95.

161 a.g.e., s. 96.
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Dolayisiyla bu hassasiyet, bu sevgi, bu canli duygular, akildan ziyade tutkuya
dayanir. Bu agidan, ruh onyargilar, batil inanglar vb. kok salmis gibi durumda
oldugu icin yavas yavas veya zorla silinir.'®?Yine La Mettrie agisindan
bakildiginda, ruhun tiim yetileri o kadar c¢ok kendi beynine ve tiim beden
organizasyonuna baghidir ki goriiniirde sadece bu organizasyonlarindan ibaret
oldugu sunucuna varilabilir. Peki, organizasyon her sey i¢in yeterli midir sorusuna
gelince? Evet denilmelidir. Diisiince, organlarla gozle goriiliir bicimde gelisir. Bu
dogrultuda, “neden organlarin yapildigi madde zamanla duygu yetisi edindigi an,
pismanlik duymaya duyarli olmasin?”” sorusu sorulabilir. Bu agidan ruh, hicbir ide
olmayan ve iyi bir ruhun sadece ig¢imizde diisiinen kismi adlandirmak igin
kullanmasi gereken bos bir terim olur. En ufak bir hareket prensibi bedenler, sz
gelimi, fiziksel ve ona bagl olan ahlakta, hareket etmek, hissetmek, diisiinmek,
tovbe etmek ve davranmak icin ihtiya¢ duyduklari her seye sahip olacagi

goriilecektir.6

La Mettrie, [L homme machine] (Insan makine olarak) adli ¢alismasinda
ruhun merkezine iligskin bilgileri, Hipokrat'in ruh olarak ima etmis oldugu yasam

giiclinlin yapisinin anlayisina katilarak soyle dile getirir:

[...] Hipokrat'n impetum faciens (Yasam giicii) dedigi bu
isteklendirci ve coskundurcu ilkeden bahsediyorum. Bu ilke, vardir ve
beyninde sinirlerin kokeninde yer alir, egemenligini bedenin tim geri
kalanina uygular ve burada agiklanabilecek her seyi agiklanabilmis durumda,

hayal giiciiniin hastaliklarinmn sasirtici etkilerine kadar.64

La Mettrie sonunda, giizel ruhun ve giiclii iradenin, ancak bedenin
egilimlerinin izin verdigi 6l¢iide hareket edebildigini sdyler. Ruhun yasla ve atesli
hastalikta tatlar1 degistirildigini 6ne siirer. Bu nedenle filozoflarin ruhu korumak
icin daima bedenin sagligina sahip olmasi sasirtict midir? Pisagor diyetini
dikkatlice izin verdiyse ve Platon'un sarabi yasaklarsa? La Mettrie, bedene uyan

diyet, her zaman mantikli doktorlarin kisinin baslangigta yapmasi gereken sey

162 3.9.e.,s. 101.
183 3.g.e., ss. 168-70.
164 a.g.e., ss. 179-80.
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oldugu oOneride bulunduklarini, 6zellikle zihnin egitilmesini ve onun erdem ve
hakikate yiikseltmesi i¢in O6nemli oldugunu, yalniz tiim bu cabalar1 hastalik
bozukluklarinda ve  duyularin  kargasalikta  bosuna  gidebileceklerini
aciklanmalarda bulundu.'®® La Mettrie, birkac miikkemmel filozofun: “diisiincenin
sadece bir duygu faktoriidiir. Akilli ruh; sadece ideleri ve akli diistinmek igin
uygulanan hassas ruhtur” ilkesini savunur. Ona gore, bu diisiincelerin kanitlanmak
icin duygunun yok oldugunda, diisiincenin ayni zamanda beyin kanamasinda,
uyusuklukta, katalepside vb. yok anlamina geldigi deneyimlerini
yeterlidir.1®*Bununla birlikte, insan merkezinin hangi noktadan basladigin
sOyleyemeden? sadece bir hayvan veya bir yay [Le Ressort] toplulugu oldugu
sOylenilebilir. Eger bu yaylar birbirinden farkliysa, sadece merkezleri ve birkag
derece kuvvet ile olunur. Yalniz asla dogasi1 gereginden degildir. Bu dogrultuda

ruh, beynin sadece bir hareket prensibi veya hassas bir madde pargas1 olunur.®’

Helvétius, hayvanlarin ruhu tizerine ¢ok seyin yazildigini, hepsinin
onlardan ¢ikarildigin1 ve insanin diisiince Yetisi tizerinde restore edildigini ve
belki de insan ve hayvanin fizigi bakiminda, hayvanlarin ruhu olarak adlandirilan
seyin asagida olmasit nedeni iizerinde, yeterince titizlikle arastirilmadigini
hipotezleriyle baslar.'®0, ruha hareketini iletenin can sikiciliktan nefret ve
tutkularin oldugunu soyler. Yine bu iki faktor, ruh dogal olarak dinlenmeye
egilimli olan ve her zaman kendisi vermeye hazir olan siiredurum kuvvetinin bas
edebilmesi igin 6nemli olduklarimi 6ne siirer.’®® Bu dogrultuda ruh, pasif olarak
goriilmektedir. Helvétius i¢in, esanlamli kelimeler yoktur. Bazilari tarafindan
gozden kacan, baskalari tarafindan unutulan bu gercek, genellikle zihin ve ruhu
birbirlerine karistirirmis durumundadir. Bu yiizden ikisini karigtiranlar i¢in farkin
ortaya koyulmasi gerekir. Hatta ruh nedir? sorusu gereklidir. Kilisenin
biiyiiklerine ve ilk babalarin, son derece ince ve bagli olmayan bir madde olarak

ve insanlar1 canlandiran bir elektrik atesine benzettirmelerini onlarin Oniine

185 a.g.e., s. 186.

166 3.9.e., ss. 196-97.

187 Mettrie, L homme machine, s. 187.
168 Helvétius, De [’esprit, s. 104.

189 3.g.e., s. 388.
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koyulabilir. Burada, ¢esitli insanlar, filozoflar ve gesitli mezheplerin diistindiikleri
dile getirebilir. Yalniz onlarin, ruh hakkinda sadece belirsiz ve kiigiik ideleri
vardir. Belki de baska Kkiiltiirlerin ruhun somut 6rneklerle dile getirdiklerinden
yaralanabilmektedir. Ornegin, kendilerini bu konuda yiiceltme ile ifade eden tek
kisi Parsis'ti (Zerdiist rahibi). Biiyiik bir adamin mezarinda bir cenaze toreni

telaffuz ettiginde, yiiksek bir sesle soyle dile getiriyordu:

Ey yeryiizii, ey insanlarin ortak annesi, sana ait olan1 bu kahramanin
bedeninden al: damarlarinda bulunan sulu kisimlarin havada solunsun,
daglarda yagmur yagmasina izin versin, akarsulari sisirsin, ovalart verimliligi
versin ve ¢iktiklari denizlerin ugurumunda yuvarlasin: bu bedende
yogunlasan atesinin diger 151k ve ates kaynagi ile bulugsun: uzuvlarindaki
sikigtirilmis havanin hapishanesini kirilsin, riizgarlar onu uzayda dagitsin. Ve
nihayet, hayatin nefesi, eger imkansiz olarak belirli bir varlik isen, seni iireten
bilinmeyen maddeyle bir ol; ya da sadece goriiniir unsurlarin bir karisimiysan
eger, evrende dagildiktan sonra, daginik parcalarimi tekrar topla, erdemli

olarak baska bir vatandas olusturun!*"

Helvétius parsis (Zerdiist rahibi) coskusunun ruhla ilgili idelerini ifade
etmek icin kullandig1 asil imgeler ve yiice ifadelerin bu sekilde oldugunu soyler.
O, kendi tahminlerinde daha az cesur olan felsefe, dogasini tanimlamaya veya bu
soruyu ¢Oozmeye cesaret etmedigini sdyler. Ona gore, filozof yiirtir. Ama bu
tecriibe gubuguna dayanarak olur. ilerler, ama daima gozlemlerden gozlemlere
olur. Gozlemini kagirdigi yerde durur. Filozofun bildigi sey, insanin hissettigi,
onun i¢inde bir yasam prensibi oldugunu ve teolojinin kanatlar1 olmadan kisinin
bilgiye yiikselmedigidir. Bu dogrultuda, gozlemlere dayanan her sey metafizik
felsefinin sorumlulugudur. Bunun G&tesinde, her sey teolojiye veya skolastik
metafizige ait olur.l™* Bu analizlerden yola ¢ikan Helvétius, zihin ve ruh
arasindaki dikkate deger farkliliklardan bazilarmin ele alinmasi gerektigini

vurgular.

Birinci fark

170 Helvétius, De L’Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education, ss. 122-23.
17 a.yer.

86



Helvétius ruh ve zihin arasindaki farki ilkin g¢ocuk ve erginler arasinda
aciklamaya calismistir. O’nun agisindan ruh, tamamen c¢ocuklarda ve ergenlerde
bulunur. Cocuk insan gibidir, haz ve fiziksel aciya duyarhidir; fakat ¢ocuk ne ¢ok
idelere sahip ne de yetiskin kadar zihni vardir. Simdi ¢ocugun ¢ok fazla zihne
sahip olmadig1 kadar ¢ok ruhu varsa eger, o zaman ruh zihin degildir. Gergekten
de ruh ve zihin bir ve ayni sey olsaydi eger, yetigskinin ¢ocugun istiinligiinii
aciklamak icin, yetiskinlerde daha fazla ruhun kabul edilmesi gerekirdi ve
ruhunun bedenininkine oranla biiylidiigiine katilmaliydi: halbuki bu sani, zihni
ruhtan ya da yasam prensibinden ayirdigimizda, kesinlikle iicretsiz tahmin ve ise

yaramaz varsayim olacaktir.!’?

Ikinci fark

Burada Helvétius yasam ve 6liim arasindaki siireglerden yola ¢ikarak ikisi
arasinda farkliklar1 ortaya koymayi amaglar. Ona gore ruh, bizi sadece 6liime terk
eder; yasadigimiz siirece ruhumuz var olur. Zihin de 6yle mi? Hayir: Bazen
yasamimiz boyunca kaybederiz; ¢iinkii yasamimiz boyunca hafizamizi
kaybedebiliriz ve zihin neredeyse tamamen bu yetinin etkisidir. Eger Yunanlilar
miiz’lerin (sarki sdylen perileri] annesine Mnemosyne (hafiza tanrigasi) adini
veriyorlar ise, bunun nedeni, insanin dikkatli gézlemciler, yargisinin ve ruhunun
vb. biiylik 6l¢iide hafizasinin iriinii oldugunu fark etmis olduklarindandir. Bir
insan bu organdan mahrum birakilsin, neyi yargilayabilir? Gegmis hisleri mi?
hayir; onlart unuttu. Mevcut hisler mi? ancak, iki mevcut duyum arasinda
yargilamak i¢in, hafiza organi1 da onlarn karsilastirmak i¢in bos vakit verecek
kadar en az uzatmalidir. Yani alternatif olarak iki nesnenin varliginda hissettigi
farkli izlenimi gozlemlemek. Halbuki alinan izlenimlerin muhafazakar bir anisi
yardimi olmadan, simdiki izlenimler arasinda bile farkliliklar1 nasil algilayabiliriz
ve hangileri her an hissedilir ve tekrar unutulur? Dolayisiyla hafizasiz yargi, ide
ve zihin yoktur. Ornegin, kapinin éniinde oturan aptal, hafizasi az olan veya hig
olmayan bir insandir. Sorulan sorulari cevaplamazsa eger, bunun nedeni ya dilin

cesitli ifadelerinin artik farkli ideleri hatirlatmamasi ya da bir ciimlenin son

12 3.9.e.,s. 123.
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kelimelerini dinlerken, Onceki olanlarini unutmus olmasi demektir. Deneyime
danistyor muyuz? Insanin idelerine ve zihnine borglu oldugu hafizaya, (varligi
duygu faktoriinii varsayar) aldiginin farkinda olacagiz. Ruhsuz his yok; ama
hafiza olmadan tecriibe, nesnelerin Kkarsilastirllmast ve ide yoktur. Cahil
oldugumuzda aptal sayiliriz ama gercekten hafiza, organinin artik islevlerini
yerine getirmedigi zaman tam oluruz. Fakat ruhumuzu kaybetmeden hafizamizi
kaybedebiliriz. Bunun i¢in tek gereken bir diisme, beyin kanamasi ve benzer bu
tiir kazalardir. Bu nedenle zihin esasen ruhtan farklidir, bir insan hayatta iken

birini kaybedebilir ve digeri sadece hayati kaybeder.1”
Uciincii fark

Helvétius icin, insanin zihni idelerin toplanmasindan olusur. Ideleri
olmayan bir zihin yoktur. Ruh 6yle mi? Hayir; varligi i¢in ne diisiince ne de zihin
gerekir. Insan duyarli oldugu siirece ruhu var olur. Bu nedenle ruhun &ziinii
olusturan duygu faktoriidiir. Ruhun has olmayan seyinden, yani hafizanin fiziksel
organindan soyulmasina izin verelim, hangi yeti kalir? Duygu. O zaman bile,
varligimin bilincini bile korunamaz, ¢iinkii bu biling bir ide zincirini ve sonug
olarak hafizay1 varsayar. Iste fiziksel anma organini heniiz kullanmadig1 zaman
ruhun durumu boyle olur. Hafizamizi felg, diisme ve hastalik ile kaybederiz. Ruh
bu organdan mahrum mu? Tanri'nin bir mucizesi veya agik iradesinin miidahalesi
disinda, onceki insanin tohumunda oldugu gibi ayni aptallik durumuna geri
donmiis olur. Bu nedenle ruhun varlig i¢in diisiince kesinlikle gerekli degildir. Bu
nedenle ruh bizde sadece duygu faktoriidiir; iste bu yiizden Locke ve deneyimin
kanitladig1 gibi, tlim idelerimiz duyularimiz araciligiyla bize gelir. Hafizalarimiza
karsilastirmali idelerimizi ve yargilarimizi bor¢luyuz ve ruhumuza duygularimizi
borgluyuz; bu nedenle Descartes’in iddia ettigi aksi dogrudur, yani ruhumuzun
varligin1 kanitlayan diislincelerimiz degil, dogru bir sekilde duygularimizdir.
Fakat duygu yetimizde ne var? Oliimsiiz ve maddesiz mi? Insan akli bunu bilmez
ve vahiy bize bunu 6gretir. Belki de bana ruhun duygu Yyetisinden baska bir sey

degilse, eyleminin, baska bir bedene carpan bedenin eylemi gibi, her zaman

B ag.e.,s. 124,
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gerekli oldugu ve ruhun bu anlamda tamamen pasif olarak goriilmelidir itirazlar
gelebilir?!™Ayrica, tim idelerimiz  bilgimizin baz1  smiflarmin  alta
yerlestirilebilirse eger ve matematik, fizik, ahlak, saatcilik vb. ideleri olmadan
yasayabilirsek, bu nedenle ide sahibi olmadan ruh sahibi olmak metafizik olarak
imkansiz degildir. Az bir zihne sahip olmak, daha az ruhumuz var oldugu
anlamina gelmez. Bu agidan idelerin onun bir pargasi olmadigi kanitlanmis olur.
Ideler varlig1 igin elzem degildir. Bu nedenle ruh, tiim idelerden ve tiim zihinden
bagimsiz olarak var olabilir. Bu agiklamalarin sonunda ruh ve zihin arasindaki en
dikkat ¢ekici farkliliklar1 bir araya getirelim: “Birincisi, tiim zihninizle degil, tim
ruhunuzla dogmus olmanizdir; ikincisi, hayatta oldugunuzda zihninizi
kaybedebileceginiz ve sadece hayatinizla ruhunuzu kaybedebileceginizdir;

liciinciisii, diisiincenin ruhun varhg: igin gerekli olmadigidir”. 17

Bu konuda Helvétius acisindan Aristoteles’in gériislerinin énemli oldugunun hatirlanmasi

gerekir:

Aristoteles'e gore, bu siiphesiz teologlarin goriisii, ruhun idelerine
borglu oldugu duyulari oldugunu savunuyordu. Sonug olarak zihni ruhtan
tamamen bagimsiz olarak kabul edebilmek hayal edilemezdi. Eger duymak
yetisi olmasaydi, zihnimizin {iretken hafizasi islevsiz olurdu; sifir olur.
Idelerimizin ve zihnimizin varligi duygu yetisinin varligmi varsayar. Bu
meleke ruhun kendisidir. Eger ruh zihin degilse, zihin ruhun ya da hissetme

yetisinin etkisi oldugu sonucuna vartyorum.*’®

Ruhumuz dedigimiz sey, bizimle birlikte hareket eder. Ayrica hareketin
maddenin bir 6zelligi oldugunu sdyleyen D’Holbach, ruhun kolumuzu hareket
ettirdigini ve kolumuz hareket ettiginde genel hareket yasasini izleyerek bir
izlenim ve sok yaratigini, sonug olarak, kuvvet ayni kalirsa eger, kiitle ve sokun
iki katina ¢ikartilmis olacagini, yine ruhun, bedenler lizerinde her zaman yenilmez
engellerde kendisini madde olarak gdsterdigini one siirer. Ruh, yine kolumuzu

hareket ettirirse eger, higbir sey yolunda durmadiginda, c¢ok fazla agirlikla

7 a.g.e., ss. 125-26.
175 Helvétius, De [’esprit, s. 128.
176 3.g.e., ss. 127-28.
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yiiklendiginde artik kolumuzun hareket etmeyecegini, iste burada, maddeyle
benzerligi olmayan manevi nedenin verdigi diirtiileri yok eden madde kiitlesinin
var oldugu anlamina geldigini soyler. D'Holbach bu dogrultuda, maddeye iliskin
olmayan manevi veya akil varliklarinin kuruntular1 oldugunu, evrenin temel
motoru olamayacagini kanitlamis durumdadir. Hareketi algilanir algilanmaz veya
tecriibe edilir edilmez, hareketi goriilen veya hareket alindigi maddedeki kapsam,
saglamlik, yogunluk, i¢ ige gecilmezligi fark etmek zorunda olacagini, bu
baglaminda eylemi herhangi bir nedene baglar baglamaz onu maddi olarak kabul
edilmesi bir zorunluluk geregi oldugunu 6ne siirer. D'Holbach 'a gére maddenin
0zel dogas1 ve hareket tarzi bilinemeyebilir. Fakat tim maddede ortak olan genel
ozelliklerin bilgi konusunda, kimseyi yanlsliklara diisiirmeyecegini sdyler. Hatta
bu gormezden geleni veya cehalet, manevi bir varliklara atfedildiginde,
yanligliklar ve cehaleti iki kata ¢ikartmis olur. Hareket yetisinden yoksun varliklar
tizerinde bir bilgi olusturulamaz. Dolayisiyla hareketli ve aktif bir ruhsal madde
tamamen imkéansiz oldugu sonucuna vararak bir ¢eliskiyi ima etmis olur. Fakat bu
cevapta az oldugu kadar saglamlik oldugunda, ruhlarimizi bedenimiz ilerlediginde
geride kalmaz. Bu nedenle bedenimiz oldukga ortak ve maddeye 6zgii bir kaliteye
sahiptir. Ciinkii o kalite onunla birlikte aktarilmig durumdadir. Bu dogrultuda, ruh
maddesiz olsa bile, ondan ne ¢ikarabiliriz? Tamamen bedenin hareketlerine maruz
kaldig1 durumda cansiz ve hareketsiz kalacakti. O zaman ruh sadece zorunlu
olarak biitiiniin zinciri tarafindan yonlendirilen bir ¢ift makine olurdu. Adeta
g¢ocugun bagli kalmasini saglayan iple ve istedigi yere gotiiren bir kus gibi
goriilecektir. Eger ruh Onyargilardan arindirilmigsa, ruhumuzu veya kendi
icimizde hareket eden giidii dikkate alindiginda, ¢oktan bedenimizin bir pargasi

olduguna ikna etmis oluruz.

D’Holbach’a gore, ruh ve beden arasinda ayrimlara giristigimizde onlari
ancak soyutlama ile ayirt etmis oluruz, o da gereksiz bir ¢aba olacaktir. Ciinkii
ruh, kendi dogasinin ve 0Ozel organizasyonunun onu duyarli kildigi bazi
islevlerinin sayesinden duyarli olabilmektedir. Bu dogrultuda ruhun bedenle ayni
degisikliklere ugramaya zorlandigini, onunla birlikte dogdugu ve gelistigi,
cocukluk, halsizlik, tecriibesizlik gibi bir hal aldig1 goriilebilir. Yine onunla ayni

ilerlemede biiyiiylip giliclendigini, tam o zamanda belirli islevleri yerine
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getirebildigini, akildan hoslandigi az ya da ¢ok zeka, yargilama, etkinlik

gosterdigi fark etmis olunur.’’

Sayet ruhumuz hakkinda net ideler edinmek istiyorsak, onu
deneyimlemeye, Onyargilarimizi birakmaya, teolojik varsayimlar1 atmaya,
g6zlimiizii korelten ve kafa karigtirict bir nesneye sahip olan kutsal perdeleri
parcalayalim. Fizikci, anatomist ve doktor deneyimler ve gozlemlerini
toplayarak artik tanilamayan hale getirmekten zevk aldigimiz bir madde
hakkinda ne diislinmemiz gerektigini bize gostersinler; kesiflerinin
ahlakgeilara, insanlarin eylemlerini etkileyebilecek ger¢ek giidiilerini 6gretsin;
toplumun genel refahi i¢in ¢aligmaya tesvik etmek i¢in kullanmalart gereken
gerekgeleri yasa koyuculara; iktidarina tabi uluslari ger¢ekten ve somut bir
sekilde mutlu etmenin yollarim1 yonetirsin. Fiziksel ruhlar ve fiziksel
ihtiyaglar fiziksel mutluluk ve gercek nesneler gerektirir ve bunlari yiizyillar
boyunca zihnimizi besledigimiz kuruntulardan tercih edilir. Fizigi

caligalim.!"8

D’Holbach, gercekten iyi diisiiniildiigiinde, ruhun bedenden ayr1 bir antite
olmaktan ziyade, sadece bu bedenin bazi islevleriyle iliskili veya onun
hareketliginin bir tarzi olduguna ikna olabilecegimizi sdyler. Belki de ruh tadim
cikarken olabilecek veya hareket edebilecek bazi bicimleri de oldugunu dile
getirir. Bu baglamda, onun agisindan ruh, hissettigi, diisiindiigi ve kendi
dogasindan kaynaklanan bir sekilde hareket ettigi yeti ile ilgili olarak disiiniilen
bir seydir. Bununla birlikte, ger¢ekten ruh, kendi dogasindan, yani 6zelliklerinden,
0zel organizasyonundan ve makinesinin iizerinde hareket eden varliklarin kendisi
lizerinde yasattirdig1 kalici veya gecici degisikliklerden kaynaklanmis olabilir.
Bundan dolayr ruhu bedenden ayiranlar, sadece beynini kendisinden ayiranlara
benzer. Gergekten de beyin, insan bedenin tiim bolgelerine yayilmis sinirlerin
birlesmeye ve bir araya gelmeye bagladigi ortak merkezdir. Bu agidan, ruha
atfedilen tiim operasyonlarin gerceklestirilmesi bu i¢ organin (beyin) yardimiyla
gerceklesir. Bu operasyonlarin sonunda beyni degistiren seyler ise, sinirlere

iletilen izlenimler, degisiklikler ve hareketler vb. Hatta yapilan etkilesimlerin

177 Systéme de la nature, ss. 96-98.
17 a.g.e.,s. 101.

91



dogrultusunda, bedenin organlar1 reaksiyona sokulur, tutulur ya da aksi takdirde
kendi tizerine etki yaptirilir ve kendi muhafazasi iginde iiretim yaptirilir. Ardindan
entelektiiel yetiler olarak adlandirilan ¢ok ¢esitli hareketleri meydana getirttirilir.
D'Holbach i¢in, bu sorun veya operasyonlar1 belirsiz kilan sey, insanin kendisi
gorememesidir. Aslinda onun i¢inde ve disinda ayni1 zamanda olmasi gerekir. Bu
durumda insan Ornegin, sesleri kendi kendine yapan hassas bir arp ile
karsilastirilabilir ve onlar1 neyin yarattigint merak eder; hassas olma kalitesinde
kendisini sikistirdigini ve kendisine dokunan her sey tarafindan sikistirildigimi ve

sikistirlmis durumdayken kendisi ses ¢ikardigini gérmez. 1"

Insan ruhlar, ¢oktan kendileri veya dokuma yaptigi maddeler
tarafindan cesitlendirilmis calg: telleri ¢oktan farkli tonlarda monte edilen
enstriimanlarla karsilastirilabilir: ayni itis tarafindan vurulan her calgr tel
kendi sesini geri verir, yani kumagina, gerginligine, boyutuna, havanin i¢ine
koydugu anlik duruma bagli olan ¢evreler vb. Gosteriyi dyle iiretir ki, ahlaki
diinya bize sunar; iste zihinler, yetiler, tutkular, enerjiler, zevkler, hayaller,
ideler, insanlarin goriisleri arasinda buldugumuz bu carpict gesitliligin
sonucudur; bu cesitlilik fiziksel giicleri kadar biyiiktiir ve fizyonomileri
kadar ¢esitlilik gosteren mizaglarina baghdir: bu ¢esitlilikten, ahlaki
diinyanin hayatin1 yaratan eylem ve siirekli tepki ile sonuglanir; bu

tutarsizliktan insan rkin1 koruyan ve muhafaza eden uyumla sonuglanir. &

Diderot ilk felsefi ¢alismasinda, ruhun var olup olmadigini, belki de sadece
duyumlarimizin bir sonucun olabilecegini, hatta oOliimsiizliiglin bir hipotez
olabilecegini sdyler.'®!Benzer ¢alismalarinin diyaloglarinda, kendisi bilmedigi sey
tizerinde konusmayacagini, O6zlii hakkinda bilmedigi sey hakkinda cevap

vermeyecegini tekrar etti.!8?

Ruhunuzu  bilmiyorsaniz  ve  bunun o6nemli  olmadigini

hissetmiyorsaniz ne biliyorsunuz? Ruh, madde! Biz neredeyiz bizi bu

% a.g.e., ss. 102-3.

180 a.g.e., ss. 123-24.

181 Diderot, Introduction aux grands principes, s. 13.
182 3.9.e., ss. 24-25.
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karanlikta kim aydinlatacak? Ruhumu ¢ok iyi bilen, bana ne oldugunu

agiklasin.'83

Fark edildigi gibi, Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflar, ruhun
varligindan hi¢bir zaman siiphe etmemistir. Ayrica ruhun bedenin igindeki
operasyonlarmi, degisiklerini ve hareketlerini farkli tarzlarla agiklamaya
calismiglardir. Nitekim ruhu, hi¢bir zaman maddesiz veya manevi olarak kabul
etmemislerdir. Bazen ruhu, bedene ve onun duyularina hissetme ve canlilik
yetisini veren olarak gordiiler. Bazen de onu entelektiiel giice katki saglayan
olarak nitelendirmektedirler. Paradoksal olarak bir seyin 6ziinii heniiz bilinmedigi
halde, ona dair bilgiler verilmemesini uygun gorenler de vardir. Bununla birlikte
ruh, kendi melekelerini elverisli haline getirmek i¢in borg aldigi bedenin kendisi,
degisik ve c¢esitli potansiyellere sahip olduguna gore, Fransiz aydinlanmaci
materyalist filozoflar agisindan bakildiginda, abartili olmazsa eger, insan1 yapan
sey onun canli bedeninin kendisi olarak goriilir. Cilinkii gergekten bazi
durumlarda ruh adeta pasif durumda gibi goriiniir. Bu yiizden insanin varligina
¢ok anlam katan unsuru bedeninin kendisi oldugu igin, burada, onun yetilerini ve
Ozeliklerini, ardindan o yetilerin iginden ¢ikan bambagka yetilerin irdelenmesi

gerekecektir.
C. INSAN BEDENIN YETIiLERIi VE FONKSiYONLARI

1.Bes Duyu

Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflarin, bes duyuya iliskin goriisleri
hemen hemen birbirine yakindir. Sadece duyular ve ruhla kurulan baglantilar
farkli tarzlarla agiklanmaktadir. La Mettrie’ye gore, duyumlarin g¢esitliligi, ruha
ileten organlarin dogasina gore degisir. Isitme ruha giiriiltii veya ses hissi getirir.
Gorme ona, gozlere sunulan nesnelerin imajim1 temsil eden 151k ve renk
duygularini tarar. Ardindan ruh, koku olarak bilinen tiim duyumlar1 kokudan alir
ve bunlardan iyi olan; lezzet lehinden gelir. Dokunma his, evrensel olarak bedenin

tim aliskanli§i boyunca yayilmis durumundadir. Bu da 1s1, sogukluk, sertlik,

183 a.g.e., ss. 44-45,
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yumusaklik, cila, sert, ¢esitli dokunsal organlarina bagl olan agri ve zevk verir.
Optik sinir ve akustik (ses veya yanki bilim) sinir, tek oldugu i¢in, biri renkleri
goriir. Digeri sesleri duyar. Her sinirin farkli duyumlar1 dogurabildigi igin,
dolayisiyla ortak sensorium (duyu merkezi olarak beyin) farkli bolgelere giderek
ve kendisine bagli olan sinirlerin her biri, sahip oldugunu izler ve borunun tasidigi
ideleri alir ve barindirir. Bununla birlikte, duyum g¢esitliliginin nedeni sinirlere
konmamalidir Isitsel sinirin genislemesi retinaya (agtabaka) benzer, yalniz ikisi
cok zit hislerle sonuglanir. Bu ¢esitlilik, sinirlerden once yerlestirilen organlara
acikca bagl gibi goriiniir. Boylece 6rnegin bir diyoptri (1s1k kirtlmasi ile ilgili)
organin dogal olarak sadece gorme i¢in kullanilmasi gibi. Nitekim ¢esitli duyular
sadece farkli duyumlar1 uyarmakla kalmaz, ayn1 zamanda her biri, dig bedenlerden
etkilendikleri farkli yollara gore, ruha tasidiklarini sonsuza kadar degistirir. Bu
yiizden giiriiltii hissi, ¢ok sayida farkli tonla degisim yaparak ruhun bu hissi veren
nedenin mesafesini ve yerini gérmesini saglar. Gozler ayni sekilde, 15181
degistirerek, daha fazla veya daha az canli 151k ve renk hissi verebilir ve bu farkl
degisiklerle, boyut, sekil, mesafe, vb. degisebilmektedir. Daha once sdylenenler,
diger duyular i¢in tam olarak da dogrudur.’®*Bununla birlikte, Bir uzvun veya bir

duyunun kaybi baska bir uzvun giiciinii veya keskinligini arttir.8
La Mettrie agisindan duyumlarin kanunlari sunlardir:

1) Kanunu: Bir nesne ne kadar belirgin bir sekilde sensoriume (duyu
merkezi olarak beyin) etki verirse, bundan kaynaklanan ide o kadar
keskin ve belirgin olur.

2) Kanunu: Beynin ayn1 maddi kismi iizerinde ne kadar giiglii etki
verirse, ide o kadar net olur.

3) Kanunu: Ayni netlik, sik sik yenilenen nesnelerin izleniminden

kaynaklanmaktadir.

184 Mettrie, Hunauld, Charp, Histoire naturelle de I’ame, ss. 81-84.
185 Mettrie, L homme machine, s. 115.
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4) Kanunu. Nesnenin hareketi ne kadar canli olursa, digerlerinden o
kadar farkli veya olaganiistii olur, ide de o kadar canli ve garpict

olur.186

Kendilerini ilk kez gbren bir beyaz ve siyah bunu asla unutmayacak, ¢iinkii
ruh uzun bir siire boyunca olaganiistii bir nesneye bakar, onu disiliniir ve
durmadan ona ilgiyi gosterir. Zihin ve gozler, her giin ortaya c¢ikan seylerin
lizerinden gecer. Yeni bir bitki sadece Botanikg¢iyi carpar. Iste bundan ne kadar
cocuklara, kurt, cin korkusu, vb. gibi korkutucu ideler vermenin tehlikeli

oldugunu gosterir.*8’

Sadece bes duyuyla hissederiz diyen Helvétius, duyularin bizi asla
aldatmayacagini, nesnelerin her zaman bize yapmalar1 gereken izlenimi verdigini
soyler. Ornek “bir kare kule, belli bir mesafeden bana yuvarlak geliyor mu?
Demek ki bu mesafeden kulenin yansiyan isinlarinin birlesmeli ve bana Oyle
goriinmesini saglamalidir; iste nesnelerin ger¢ek formunun sadece birkag duyunun
ifadesi ile tespit edilebildigi durumlar vardir anlamina gelir”.'® Helvétius'e gore,
insanlarda her sey fiziksel olarak hissedilmekte ve birbirlerinden sadece
duyumlarinin niansinda fark gostermektedir. Bu agidan bes duyu organlari,
idelerin ruha gittigi bes kapilaridir. Fakat sormamiz gereken sey, bu kapilar
herkese esit olarak agik olup olmadigidir. Gérme, duyma, dokunma, tatma ve
koku alma organlarin farkli yapisina gore, herkes farkli koku, tat, dokunma,
gorme ve duyma almabilir.’®Fiziksel duyarlilik i¢imizde zevk sevgisini ve aci
nefretini iretir. Bu agidan o6zellikle, daha sonra zevk ve aci tim kalplerde 6z
sevginin tohumlarma yatirip yumurtadan ¢ikarmis olur. Bu gelisimi, tiim

ahlaksizliklarimiz ve erdemlerimizin ortaya ¢iktig1 tutkulari doguracak.®°Sonug

186 Mettrie, Hunauld, Charp, Histoire naturelle de /’ame, s. 90.
87a.g.e.,s. 91.

18 a.9.e.,s. 55.

189 a.g.e.,s. 167.

190 Helvétius, De [’esprit, s. 333.
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olarak tiim duyular, hos izlenimlerin ruhlarimiza girebilecegi ¢ok fazla kapidir.

Bununla birlikte, bir kerede ne kadar ¢ok agilirsa, o kadar zevk alirlar.!

Diderot'e gore, organlarin araciliiyla hissedebiliriz. Yalniz organlarin bize
sundugu his durumlan kendiliginden degil dogrudan dogruya beyinle iliskilidir.
Bunu kanitlanmak igin bize oriimcegin 6rnegini verir, ¢ilinkii 6riimcegin yaymis
oldugu aglar araciyla kendisine bir uyar1 gelebilmekte, adeta bir radarin ortaminin

icinde giren cisimleri ile ilgili verilen sinyallerine benzer:

MADEMOISELLE DE LESPINASSE. - Bana 6yle geliyor ki yalniz
tek temas yeter. Iste yiizlerce kez yaptigim bir deneyim ... ama bekleyin ...Bu
perdeler arasinda neler olup bittigini gérmem gerekir ... uyuyor ... Elimi
uyluguma koydugumda, 6nce elimin uylugum olmadigini hissediyorum, bir
siire i¢in oldugunu hissediyorum daha sonra, 1s1 her ikisinde de esit
oldugunda, artik onlar1 ayirt etmiyorum; iki parcanin sinirlart birlesir ve bir

olurlar.

BORDEU. - Evet, biri ya da digeri 1sirilana kadar; sonra ayrim
yeniden doguyor. Yani elinizde veya sokulan uylugunuzdan habersiz
olmayan bir sey var ve bir seyin ayagimiz olmadigini, hatta sokulmus elinizin

olmadigini; ac1 ¢geken odur, ama onu bilen ve aci gekmeyen baska bir seydir.

MADEMOISELLE DE LESPINASSE. - Ama bence bu benim

bagim.
BORDEU. - Tiim bagin m1?

MADEMOISELLE DE LESPINASSE. - Hayir, ama bekle doktor,
gidiyorum kiyaslayarak kendimi izaha edecegim; karsilagtirmalar neredeyse

tiim kadinlar ve sairlerin sebebidir. Bir ériimcek diisiiniin®® ... [...]

Diderot baglaminda, gergekten organlar ihtiyaclari {iretir ve bunun tersi de
dogrudur. O, evrimsel bir filozof olmakla, yalniz her tiiriin karakterize eden
tandanslarla kendilerini uzmanlastirmaya egilim gosterdiklerini savunur. Bu

anlamda Diderot, Lamarckian (Jean-Baptiste de Lamarck, Fransiz doga bilimci 6

Plag.e.,s. 344.
192 Tremblay, “Denis Diderot (été 1769), ‘Le réve de d’Alembert’ 2e texte d’une trilogie”, ss. 18-
19.
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1829) evrimciligini etkilendigi anlasilmakta.!®® Diderot igin, insanin ilk olusum
esnasinda sap demetinin her bir ipligi, tek basina beslenme ve yapilis uygunlugu
ile belirli bir organa doniistiiriiliir. Saplarin demetlerini bi¢im degistirmeleri
yaparak ancak organlar kendilerini tecrit edebilirler ve boylece dogmaktadir.
Demetleri tamamen duyusal bir sistemdir. Hatta onlar bu bi¢imde devam ederlerse
eger, soguk, sicak, yumusak, sert gibi saf hassasiyetle ilgili tiim izlenimlerden
etkilenebilirler ve kendi aralarinda degisen ve yogunluklarina gore, degisiklik
gosterirler. Bu degisiklerin dogrultusunda, birbirini takip eden izlenimler belki de
hafiza, 0z farkindalik ve ¢ok sinirli bir akil iireteceklerdir. Fakat bu agik
hassasiyet ve dokunus, her saplardan ¢ikan organlar tarafindan ¢esitlendirilir.
Kulak olusturan bir sap, giiriiltii veya ses denilen sey, bir tiir dokunusa neden olur.
Damak tadini olusturan bir digeri, lezzet denilen ikinci bir dokunus dogurur.
Uciinciisii burnu olusturan ve orten koku denilen sey, iigiincii bir dokunus
dogurur. Dordiinciisii g6z olusturan renk denilen, dérdiincii bir dokunus dogurur.
Diderot ne kadar altinct his, yani gercek bir hermafrodit (erselik), olasiligi bazilari
tarafindan inkar edilse de belki de doganin bizim igin bilinmeyen bir organi 6zel
bir sapin araciliyla dogurup olusturabilecegini hipotezine inanmustir. Bununla
birlikte ayak, el, uyluk, karn, mide, gogiis, akciger ve kalp, tiim bunlar

kendilerine gére belirli hislere sahip olduklarini séyler.'%*

Duyu topyekiin ele alindiginda, duyarliik ya hareket, iletilen ve
kombinasyonla elde edilen bir kalite olur. Veyahut bu duyarlilik, tim maddelerde
icsel bir kalite olacagmi'®ileri siiren D’Holbach, bedenin beynin degistirildigi
gOriinilir organlarina duyu denildigini, aldig1 degisikliklere gore, farkli isimler de
verildigini sdyler. Onun agisindan duyular, algilar ve idelerin isimleri, sadece i¢
organda iiretilen degisiklikleridir. Dis organlar iizerinde tim o degisikler dis
cisimlerin yaptiklar1 eylemlerden dogmaktadir. Kendi i¢lerinde saf olarak yapilan

bu degisikliklere duyum [Sensation] denir. i¢ organ, onlar1 algilar algilamaz veya

uyardiginda, algillama olarak adlandirilir. I¢ organ, bu degisiklikleri {ireten

1% ag.e.,s. 19.
19 a.g.e., ss. 26-28.
195 Systéme de la nature, s. 109.
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nesneyle iligkilendirdiginde, onlara ide denir. Bu nedenle herhangi bir duyum,
sadece organlarimiza verilen bir sarsintidir. Tiim algi da beyne yayilan o
sarsintidir. Her ide, duyum ve alginin kanalindan gelen nesnenin goriintiisiidiir.
Bundan, duyularimiz hareket ettirilmezse duygularimiz, algilarimiz veya
idelerimiz olamayacagmni gdriiriiz.!% D’Holbach, insanlarin gériiniir organlar1 ve
gizli organlarinin, bir benzetme veya genel benzerlik noktalarina sahip oldugunu,
yine belirli nedenlerden ayni sekilde etkilendiklerini gosteren uyumlulugun var
oldugunu, ancak farkliliklar ayrintilarda sonsuza gittigini soyler.'®’Ona gore, eger
daha fazla duyumuz olsaydi, su an anlayisimizin kapsaminin nasil olacagi
kesinlikle bilinmeyecektir. Eger insan kendisi i¢in bir muamma ise, kendisi
olmayani nasil anlayabilir? Dolayisiyla kendimizi sahip oldugumuz bes duyuyla
yargilamakla sinirlamaliy1iz. K6r bir insanin sadece dort duyusu vardir; baskalar
icin bir duyu daha var oldugunu inkar etmek i¢in hi¢bir neden yoktur. Ancak hakli
olarak ve dogru bir sekilde, eksik oldugu duygusuyla hangi etkilerin iiretecegi
hakkinda hicbir fikir olmadigmni sdyleyebilir.!*®Sonunda ahlakin duyularin iligki
icerisinde, organizasyonun duyarli hale getirdigi bir varlik, kendi 6ziine gore,
organlarina zarar verebilecek ve varligini tehlikeye atabilecek her seyden

kagmalidir. 1%

D’Holbach i¢in, duyular tek tek alindiginda, goézler ¢ok hareketli ve ¢ok
hassas organ oldugu i¢in, bu sayede insan 1s18a veya renk duygusuna maruz kalir.
Bu da beyne farkl bir alg1 verir, bunun sonucunda aydinlik veya renkli cisim bize
ide dogurur. Ornegin, gdz kapagimi acar agmaz retinam belirli bir sekilde
etkilenir. Gozlerimi olusturan lifler ve sinirlerin likoriinde (Sivi) etkilesim
igerisindedir. Bu agidan, beyne iletilen ve orada gozlerimize etki eden cismin
imajin1 boyayan sallanmaya baglar. Bununla birlikte, bu cismin rengi, biyikligii,
sekli, mesafesini algilamis olurum. Iste gérme mekanizmasi bu sekilde agiklanur.

Cilt dokusunu olusturan liflerin ve sinirlerin duyarli hale geldigi hareketlik ve

%6 a.g.e.,s. 112.
¥7a.g.e.,s. 123.
1% a.g.e., s. 478.
1% a.g.e.,s. 70.
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esneklik, insan bedenin bagka bir cisme uygulanan bu oOrtlisiinii ¢ok hizli bir
sekilde etkilemektedir. Boylece beyni o cisimlerin varligi, biyiikligi,
puriizliliigii veya esitligi, yercekimi vb. konusunda uyarilir ve iste ona farkl
algilamalar veren ve icinde ¢esitli idelere yol acan nitelikler dogrulur; dokunusu
olusturan sey budur. Burun deliklerinin i¢ini kaplayan zarin inceligi onu tahrise
duyarli hale getirir. Boylece, kokulu cisimlerden ¢ikan goriinmez ve hatta somut
olmayan cisimcikler duyular, algilar ve ideleri beyne taginir. Koku duygusunu
olusturan sey budur. Tuzlu maddelerini ¢6zebilen 6zsulari igeren hassas, hareketli
ve tahris olan sinir piskiileri [Gland ou Houppe] ile dolu olan agiz, i¢cinden gegen
yiyeceklerden ¢ok hizli bir sekilde etkilenir ve aldig1 izlenimleri beyne iletir; iste
lezzet bu mekanizmadan kaynaklanir. Son olarak, yapilis uygunlugun farkli bir
bicimde degistirilmis havanin farkli izlenimlerini almak i¢in uygun hale getirdigi
kulak, seslerin algilanmasina ve ses cisimleri idesine yol agan beyin sarsintilarina
veya hislerine iletisim kurar; isitmeyi olusturan budur. Duyumlari, algilari, ideleri
almamizin tek yolu bunlardir. Beynimizin bu ardisik degisikleri duyularimizi
hareket ettiren nesneler tarafindan iretilen etkilerdir ve sonra kendileri neden
olurlar. Bu dogrultuda ruhta diisiinceler, diisiinmeler, bellek, hayal giicii, yargilar,
iradeler ve eylemler olarak adlandirilan yeni degisiklikler iiretirler ve hepsinin
temeli olarak duyumdadir.??® Bu baglamda hissetmek; kimildatilmis olmaktir ve
icimizde meydana gelen degisikliklerin farkinda olmaktir. Bu nedenle duyarliliga
sahip olmak, bize etki eden nesnelerin izlenimlerini ¢ok hizli ve keskin bir sekilde
hissetmek i¢in uygun olmaktan baska bir sey degildir. Bu nedenle hassas bir ruh,

kendisine iletilen hareketleri kolaylikla almaya adanmis bir insanin beynidir.?%

2 Icgiidii

La Mettrie'ye gore i¢giidii, 6zellikle hayvanlarda, herhangi bir miizakere
olmaksizin, tiim deneyimlerden bagimsiz olarak ve ihtiya¢ halinde oldugu gibi
hareket etmesini saglayan tamamen mekanik bedensel egilimlerden olusur. Bu
yiizden varliklarinin korunmasi i¢in en uygun sekilde takdire sayan bir seydir.

Tutku sayesinde, bazen belirli hayvanlarin birbirlerine duyduklar1 sempatiyi

20 3.9.e.,ss. 113-14.
21 3,9.e.,s. 130.
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dogurur. Bazen de tiim yasamlar1 boyunca sefkatle bag kurarak bazi insanlara
yonelik de olur. Bazen antipati veya dogal isteksizlik, kurnazlik, ayirt etme ve
otomatik olarak kayitsiz tercihlere diisebilirler. Nitekim bazi olumsuzluklara yol
acan iggiidiilerin var olmasina ragmen Kesinlikle yiyeceklerin se¢ciminde uygun
olanlarin1 segmektedirler. Yine farkli hastaliklarinda onlara uygun olabilecek
yararli bitkilerle beslenebilirler. Insana sz konusu oldugunda, icgiidii,
bedenimizin islevleri ile tizlintiilere yol agabilecek bir kotiililkten mustarip oldugu
zaman, tipki hayvanlarinki gibi o kotilikleri bilmeden, mekanik olarak onu
diizeltmenin yollarmi arar. Ornegin, dogan c¢ocuk, bu islevlere hizmet eden
herhangi bir organi bilmeden, tiim hamilelik boyunca orada daha 6nce kullanmig
gibi farkli iglevleri yerine getirebilmis durumundadir. Zar zor olusmus kelebek
yeni kanatlariyla oynar, ucar ve havada miikemmel bir sekilde sallanir, yeni dogan
ar1 bal ve balmumu toplar, zar zor yumurtadan ¢ikmis keklik ona uyan taneyi ayirt
eder. Bu hayvanlarin iggiidiisiinden baska efendisi yoktur. Tiim bu hareketleri ve
islemleri agiklamak gerekirse, hayvanin olusturuldugu, her birine yayilan ve
sadece her bir hayvan tiiriinii degil, her bir hayvan karakterize eden belirli bir
kuvvetten olusturulmustur. Bununla birlikte, herkes ayni sekilde ve kendi
bicimine hareket eder ve hisseder. Hepsi zorunlu olarak varliklarinin korunmasi
icin uygun olani secerler ve onlara zarar verebileceklerinden kagarlar. Onlarin
kesinlikle garanti eden dogal bir istekleri vardir ve insanin burada istisna
olmadigin1 yargilamak kolaydir. Bu dogrultuda, 6zellikle La Mettrie agisindan
bakildiginda, her sey tek basina ic¢giidiiniin giiciinden dogmustur ve ruhun
monarsisi bir kuruntudan bagka bir sey degildir. Bedende ruhun kosullarinin

nedeni altinda bulunmadan bir siiri hareketler var olur.

Iste bu nedenle, her bir hayvanin kendi hissine ve onu ifade etme
sekline sahip oldugu ve her zaman en dik duyuyla, bir i¢giidiiyle, tim zekay1
gecebilen, ancak aldatmayacak bir mekanizmaya uygun oldugu sonucuna

varalim ve yeni gdzlemlerle tiim bu sonuglar onaylayalim.?%?

202 \Mettrie, Hunauld, Charp, Histoire naturelle de I’ame, ss. 147-54.
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Diderot, ilk g¢alismalar donemindeki kaleme almis oldugu diyalogun
icerisinde, Tanrinin insanlara ancak kendi i¢glidiilerine tabi olmalarin1 emrettigini
soylemisti.?®® Hatta bu agidan akil, sadece daha miikemmel bir iggiidii oldugunu
one siirdii. Bu baglamda kazanilan yetilerin egzersiz yapmakla gelistigini, aksi
durumda giigsiiz olabilecegini sdyler. Ornegin, insan sadece ellerini iki ayaga
cevirmeye cesaret ettiginde, bacaklarinin kullanimin1  kaybetmis olacagini
soyler.2%* Bununla birlikte Diderot, insan olusturan temel demetlerin gevsetilmesi
veya farkli dallara ayrilmasi fertlerin (insan) Kkalitelerine degisiklik
ugratilabilecegini One siirer. [Le réve de d’Alembert] (D’ Alembert ‘in riiyasi) adli

eserinde diyalog tarzinda bu sekilde ima etmistir:

MADEMOISELLE DE LESPINASSE. - Duyuyorum. Tim bu
nitelikler sadece orijinal iligkinin sonuglaridir veya demetin kdkeninden

dallanmalarina kadar aligkanlikla daraltilmasidir.

BORDEU. - Harika. ilke veya govde rolatif olarak dallardan daha
¢ok giicli mii? Dolayisiyla sairler, sanatcilar, yaratici insanlar, korkak
insanlar, meraklilar, deliler. Cok mu zayif? Bu yilizden kabalar, vahsi
hayvanlar deriz. Tim sistem gevsek, yumusak, enerjisiz mi? Bu yilizden
aptallar. Biitiin enerjik sistemi tamam mi? Dolayisiyla iyi disiiniirler,

filozoflar, bilgeli olanlar.

MADEMOISELLE DE LESPINASSE. - Zorbaca istiinliik saglayan
dala gore, hayvanlarda gesitlenen i¢giidii, insanlarda g¢esitlenen deha; kdpek
koku alma duyusuna, isitme baliklara, kartal keskin goriise; d'Alembert bir
aragtirmact, Vaucanson makinisti, Grétry miizisyen, Voltaire sairi; Demetin
bir sapinin iglerinde diger tiirlerden ve kendi tiirlerindeki benzer saplardan

daha kuvvetli etkilerle ¢esitlenir.?%

Fizikteki icglidii denilen seyin, sadece bedenin bazi ihtiyaglarinin,
insanlarda veya hayvanlarda bir miktar ¢ekimi veya itme etkisi oldugunu sdyleyen

D'Holbach, tipki La Mettrie gibi, yeni dogan ¢ocuk ilk kez emmesini, agzinin

208 Diderot, Introduction aux grands principes, s. 12.

204 Denis Diderot, J. Assézat et M. Tourneux, Garnier, II (p. 64-70)., Principes philosophiques sur
la matiere et le mouvement, S. 50.

205 Tremblay, “Denis Diderot (été 1769), ‘Le réve de d’Alembert’ 2e texte d’une trilogie”, s. 52.
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kaplandig: sinir piiskiileri arasinda bulunan dogal analoji ile bu memenin sonunda
stitannesinin gogsiinden akan siitiin, cocugun hassas ¢aginda beslenmesi ve uygun
likbrden yararlanmak i¢in bu kisma iggiidiisel ve bu zaman siirecine kadar
tecriibeleri biriktirip dolayli olarak emdigini, yakinda beynindeki meme basi, siit
ve zevkle ilgili fikirler ve meme ucunu her gordiiginde, onu iggiidiiyle
alabilecegini ve derhal kullanim amac1 i¢in kullanacagini 6rnegini vermistir. O,
sonunda, i¢giidiiye sahip olmak, sadece ¢argabuk ve uzun tartismalar yapmasini

zorunda kalmadan, enstantane bir yargilamanin oldugunu 6ne siirmiistiir.2%

3.Tutku

La Mettrie agisindan tutkular, ruhlara neredeyse siirekli olarak hos veya
hos olmayan duyumlar1 saglayan hayvani zihinlerin alisilmis degisiklerdir. Bu
acidan tutkular, hayvanlardaki zihinlerin hareket esnasinda alisilmis degisikliklere
neden olan nesneler igin istek ya da isteksizlikle esin kaynagi olur. Bu dogrultuda,
oradan ask, nefret, korku, cesur, acima, gaddarlik, 6fke, nezaket ve belirli zevklere
bagimliliklar1 dogar. Dolayisiyla tutkunun ruhun duygularinin hos veya hos
olmayan izlenimi oldugu i¢in, kesinlikle ayirt edildigi hafiza ve hayal giicii gibi

diger kayit yetilerle karistirilmamasi gerektigini agiktir.?%’

Tutku insanin entelektiiel yeteneklerinin uyandirilmasinda olmasa olmaz
bir seydir. Helvétius ’a gore, tutku, her tiirlin dahi ve yetenekli insanlarin ruhudur
ve sanatlarma duyduklari coskuyu bu arzuya borgludurlar.?® Tipki gozii
kamastiric1 bir ugusla bulutlar1 delen kartalin, diinyay: kirlangictan daha yavas bir
kanatla tirag etmesine benzer. Bir insanda onu canlandiran tutkuyu yok edin, ayni
anda onu tiim 1siklarindan mahrum edersiniz.?®® Helvétius, gergekten insanm
dogasi geregi, sadece duyularin zevklerine duyarli oldugunu, bu nedenle zevklerin
arzularinin tek nesnesi oldugunu, tiim diger tutkularini hatta yilizeysel olanlari
tipki liiks tutkusu gibi, seyislerin ihtisami, partiler ve konaklama yerlerindeki

ithtisam, zorunlu olarak fiziksel ihtiyaclar veya sevgi tarafindan {iretildigini one

206 Systeme de la nature, s. 173.

207 Mettrie, Hunauld, Charp, Histoire naturelle de I’ame, ss. 132-33.
208 Helvétius, De [esprit, s. 407.

29 3,9.e.,s. 411.
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stirer. Bu dogrultuda tutku, ruhlara tiim duyularin organlarmin araciligryla
girdigini, kendisine nesne igin zevk vermeyen bir tutkun olmadigini ileri siirer.?!?
Helvétius igin, tutkudan ¢ikan duyularin acilar ve hazlari, insanlari harekete
gecirir. Bu baglamda tutku, insanlar1 diistindiiriir. Hatta bundan dolay1 ahlaki

diinyay1 hareket ettiren tek denge agirliklar1 olarak goriiniir.

Tutkular i¢imizde fiziksel duyarliligin dolayli etkisi oldugunu sdyleyen
Helvétius, artik tiim insanlar duyarlt ve tutkulara karsi duyarli olduklarini
soyler.?!! Giiglii bir tutkunun, tiim arzularimizi bir noktada toplayan ferdi tutku
olarak adlandirildigimi dile getirir. Ona gore, genelde bdyle bir tutku, fiziksel
ihtiyaclarin yarattig1 i¢imizde olan tutkulardir.?? Helvétius, tutkularm ne kadar

giiclii oldugunu gostermek i¢in dinin tiretebildigi tutkularindan yol ¢ikarak soyler

der:

Eger her zaman Sarazenler'in (Orta Cag'da, Akdeniz kiyilarinda,
odzellikle Araplar ve Berberlerden olusan Miisliiman halklar?'®) ¢abuk kanan
gozleri hurilere belirgin bir sekilde siirekli yoneliyorsa, fetih tutkusu,
iclerinde bekledikleri odiillerin biiyiikliigii ile orantili olup anavatanin
sevgisine ilham veren cesaretten daha biiylik bir cesaretle canlandirmig
olacak: bu yiizden daha biiyiik etkiler yaratti ve onlar1 bir asirdan daha kisa
bir siirede Romalilarin alt1 yiiz yil boyunca bastirdiklarindan daha fazla ulus

bastirdigini gordiik.?*

Helvétius icin, tutkunun ahlak bakiminda gerekli bir kétiiliik olmadigini,
sadece bireylerin mutlulugu {tizerindeki etkisi ile ilgili olarak diisiiniilmesi
gerektigini sdyler.?’® Tiim insanlar genellikle i¢indeki tembelliklerini bas etmek
ve 1siklarm tstiinliigiiniin bagli oldugu dikkatin siirekliligini saglamak i¢in, yeterli
olan bir tutku derecesine daha duyarli olduklarim ileri siirer.?!® Hatta insanin

yasami hor gérmesi, i¢lerinden gelen giiglii bir tutkudan gelmez. Tam tersi, yani

204a.g.e.,s. 293.

211 Helvétius, De [’esprit, s. 462.

212 Helvétius, De L’Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education, s. 419.

213 Outils et Ressources pour un Traitement Optimisé de la LANGue, “SARRASIN : Définition de
SARRASIN”, https://www.cnrtl.fr/definition/sarrasin.

214 Helvétius, De [’esprit, . 524.

215 Helvétius, De L’Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education, s. 564.

216 Helvétius, De [’esprit, s. 534.
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tutkularin yoklugunun etkisinden kaynaklanir. Bu dogrultuda insanin yagami hor
gormesi, yani kendi hayatina son vermesi, mutsuz olmamanin daha iyi oldugu bir
hesaplamanin sonucudur.?!’ I¢imizde tutkunun en giiclii sekilde uyanmasina,
duygu [Sentiment] denir. Bu baglamda, tutkuyla sadece aymi tiirden duygularin
stirekliligini kastetmis olunur. Bir erkegin bir kadina olan tutkusu sadece aym
kadina olan arzularmin ve duygularimin siiresidir. Bu tanim, duygulart duyumdan
[Sensation] ayirt etmek ve siklikla insanlarin birbirlerine karistirdigr i¢in bu iki
kelimeye hangi farkli ideleri eklenmesi gerektigini bilmek i¢in, iki tutkunun ne

oldugunun hatirlanmasi gerekir:

Birinci olanin bazilari, doga tarafindan hemen verilir; icme, yemek yeme

vb. gibi yani fiziksel arzular veya ihtiyaclar.

Digeri ise, dogasimmi geregi hemen verilmeyen, toplumlarin kurulmasini
varsayar ve sadece yapay tutkular olandir tipki; hirs, gurur, liiks tutkusu vb. Sonug
olarak, Helvétius agisindan bakildiginda, bu iki tutku tiirii, iki duygu tiiriinden
ayirt edebilir. Birinci olan, fiziksel ihtiyaglarla ilgili olunur; duyumlar
[Sensations] adimi alirlar: digerleri yapay tutkularla ilgili olunur ve daha 6zel
olarak duygular [Sentiments] ad: altinda toplanilir.?8

Diderot'un tutku bakisi, insan ve diger varliklarin kendi korumalaria
uyaran bedenin iginde bir mekanizmaya benzer. Bu agidan La Mettrie nin i¢giidii
anlayisina benzemis olur. Diderot yine tipki Helvétius gibi duyular tarafindan

olusturuldugunu séyler:

Aclik ve susuzlugu hayvanlardan ¢ikartin, ihtiyaglari i¢in onlar1 ne
uyaracak? Aciy1 onlardan ortadan kaldirin, hayatlarini tehdit eden seyler
hakkinda ne uyaracak? Insana iliskin olarak, bugiin bir filozofun (Condillac)
gosterdigi gibi tiim tutkular1 yalmzca fiziksel duyarhiligin gelismesidir. Insan

tutkusuz yapmak i¢cin onu otomat yapmanin bagka bir yolu yok.?'°

27a.g.e., s. 547.
218 3.g.e., ss. 589-90.
219 Diderot, Introduction aux grands principes, s. 30.
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Diderot, tutkulara yonelik stirekli kotii seyler soylenildigi, hatta onlara tiim
insan acilarmin atfedildigini, yalniz gergekten onlarin tim zevklerinin kaynagi
oldugunun unutuldugunu soyler. Ona gore, gercekten tutkunun ahlaki yasasinin
hakkinda ne ¢ok iyi ne de ¢ok kotii denilebilecegi bir unsurdur.??® O, tipki diger
Fransiz aydinlanmaci materyalist diisiintirleri gibi, tutkuyu; kendi basinda hig kotii
olarak nitelendirmemislerdir. Bununla birlikte, Diderot, zayiflatmis tutkularin sira
dis1 insanlar1 bozacagimi ve zorlamanin doganin biiyiikligiinii ve enerjisini yok

edecegini dile getir.??

D'Holbach'a gore, tutkulara verilen farkli isimler, kendilerini
heyecanlandiran farkli nesnelerle ilgilidir. Tipk1 zevk, hirs, kibir, acgozliilikk
tireten zevkler, yiicelik ve zenginlik gibi. Bundan dolay: insanlarin kalbindeki
tutkulart yok etme projesi terk edilmelidir. Ardindan onlar1 kendiler ve ortaklari
icin yararli nesnelere yonlendirmelidir. D'Holbach'in tutku anlayisi siyaset ve etik

anlayistyla irtibatlidir. Ayrica hepsi ayn1 doga hareketleri ve yasalarina baglidir:

Tutkular, doganin, insani1 kendisine faydali veya zararli goriinen
nesnelere duyarli hale getiren cazibe ve itme hareketleridir, yasalarla
tutulabilir ve onlar1 harekete gecirmek icin miknatisa sahip olan hiikiimet
tarafindan yonetilebilir. Tiim tutkular her zaman sevgi ya da nefret, aramak
ya da kagmak, arzu etmek ya da korkmakla simirlidir. Insanin korunmasi icin
gerekli olan bu tutkular, organizasyonun bir sonucudur ve mizacina gore az
ya da ¢ok enerji ile kendi gésterir; egitim ya da aligkanlik onlar1 gelistirir ve
degistirir ve hiikkiimet ise, halk i¢in uygun ve yararli olarak gordiigi

nesnelerin cihetine onu sevk eder.?2

Cesitli bir bigimde olusturulmus insan tabiatlarinin hem beden hem de
entelektiiel yetilere, fiziksel ve ahlaki niteliklere karar verdigini ileri siiren
D'Holbach, canli ve saglam bir insanin zorunlu olarak gii¢lii tutkulara sahip
olacagini, 6dii ¢ok olan ve melankolik bir insanin tuhaf ve karamsar tutkulara
sahip olacagini, neseli bir hayal giicii olan bir insanin sevingli tutkularinin

olacagini, balgam dolu bir insan yumusak tutkulara sahip olup ¢ok az ofkeli

220 Diderot, Pensées philosophiques, s. 8.
2213.9.e.,5. 9.
222 Systeme de la nature, ss. 148-49,
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olacagini one siirmiistiir.??®> D’Holbach, tutkular1 hisseden, diisiinen ve ide alan
her varligim mutlulugu igin gerekli oldugunu soyler. Bu dogrultuda, boyle bir
insanin kendi dogal enerjisine benzeyen, varolusuna yolu veren veya vaat eden
seylerin mutlaka sevmesini ve arzulamasimi gerekir oldugunu ileri stirer.
Gergekten onun ag¢isindan tutkular, tutkularin gercege kars1 agirligidir. Bu ylizden
onlar1 yok etmekten vazgegmeliyiz. Yalniz onlari yonlendirmelerine katkida
bulunmaliyiz. Topluma faydali olanlar1 yaklastirip tarafindan zararli olanlari
uzaklastirmalhiy1z.??* Varolus tutkusu, yalmzca icimizde 6zii olanm, kendini
korumak isteyen duyarli bir varligin egiliminin dogal bir sonucudur. Bu arzu,
insanlarda ruhlarinin enerjisini veya hayal gii¢lerinin giiclinii ve istediklerini ¢ok
giiclii bir sekilde elde etmeye her zaman hazir hale getirir. Bedenin yagamini arzu
ediyoruz, ama yine de bu arzu hayal kirikligina ugradi mi1? neden ruhumuzun
yagam arzusu birincisi gibi hayal kirikligina ugramasin ki? Sug¢lamayalim,
dogamiza ve toplumun en faydali meyveleri topladigi asil bir tutkuyu
bastirmayalim.??® Bu tutku 6zellikle bize faydali ve harika seyler yapmaya itis
yaptiginda 6vgiiye degerdir. Yine daha ¢ok hala dogamiza bagli bir zayifliktir.
Tutku yine sadece bizi ve kendimizle karsilastirdigimiz varliklardan ayirt eden
arzudur. Bu yiizden, insanlari arastirma yapmaya itenlerin tutkular ve g¢ikarlar
oldugu kolayca anlagilabilir. ilgisiz kimse arayista bulunmaz. Tutku olmadan

kimse keskin bir sekilde arayista bulunmaz.??®

4.Hafiza

Hafiza izlenimlerin duyuya veya beyne sik sik tekrarlanmasindan
olusturulur. Hafizam yoksa ikinci ideyi karsilagtirmaya gittigimde, artik ilkini
bulamam, sonug¢ olarak, yargim da olmayacaktir Orneginden yola ¢ikan La
Mettrie, hafizamiz olmadan konusma, seylerin bilgisi ya da kendi varligimizin
i¢sel hissinin kesinlikle kalmayacagini séyler. Onun igin, bildiklerimizi unuttuk

mu, Oyle goriinliyor ki sadece hiclikten ¢ikmis gibi oluruz ve coktan var

23 a.9.e.,s. 155.
24 a.9.e., 8. 347.
25 3.9.e., s. 288.
2% 3.9.e.,s. 697.
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oldugumuzu ve bir siire i¢inde var olmaya devam edecegimizin artik bilgisine
sahip durumun disinda oluruz. Sonunda tim hafizasin1 kaybedecek bir insan,
diisiinen atom olarak kalir (eger hafiza olmadan diislinebilir sartla) Basina ne
geleceginin cehaleti icerisinde olur. Bellegin nedeni olduk¢a mekaniktir. Bununla
birlikte hafiza, tipki beynin beden izlenimlerinin ¢izmis oldugu ve takip ettigi
bagli oldugu idelerin komsusu gibidir. Ruh bu agidan, siirekli birlikte gidenleri
hatirlamayinca ne bir iz ne de ide bulur. Hatta bu yiizden beynin bazi1 duyularini
belirli isabetlerinin digerlerine dokunmadan kabiliyetlerini yok edebilir. Korlerin
oldukca ortak bir hafizast vardir. Bundan dolay1 etraflarindaki tiim bedenler,
dikkatlerini dagitabilme araglart yokmus gibi durumdadir. Bununla birlikte,
yonelimsellik ve diisiinmek onlar1 ¢ok az yorar. Hatta oradan uzun bir siire ve bir
nesnenin her bir yliziinii sabit olarak diistinebilirler. Korlerin ideleri daha istikrarli
ve daha az gegicidir. Bu dogrultuda La Mettrie acisindan bakildiginda, hafiza
hakkinda sdylenen her seyden, onun gii¢lii veya ¢ok hareket eden nesnelerin
izlenimleriyle uyarlanan hayvani zihinlerin hareketinin kalict degisiklerinden
olusan ruh yetisi oldugu sonucuna varilir. Benzer bu degisikler bir sekilde ruha
zaman ve yer kosullart hatirlamalarda bulunur ve duyu organlardan almis oldugu

izlenimleri hangi zamandan itibaren ona eslik ettigi hatirlatir.??’

Helvétius acisindan hafiza, nesnelerin iizerimize yarattig1 izlenimi koruma
yetenegidir. Bu yiizden hafiza, siirekli, lakin zayiflamis bir duygudan ibaret olur.
Aslinda hafiza, sadece fiziksel duyarliligin organlarindan biri olabilmekte. Bu

acida hafiza, duygular, olaylar ve idelerin toplandigi ¢esitli kombinasyonlari olup

ve zihin olarak adlandirilan o kombinasyonlarin saklandig1 depodur.??®

Hafizamiz koriikgiilerin  potasidir. Bir pota iginde atilan bazi
maddelerin karisimindan, bazen en beklenmedik ve sasirtict etkilerin ortaya
¢tkmast ve benzer sekilde, en yeni ve en yiice idelerimizin kasitli olmaksizin

bellegimize yerlestirilen bazi olaylarmn karisimindan kaynaklanmaktadir.??°

227 Mettrie, Hunauld, Charp, Histoire naturelle de I’ame, ss. 115-22.
28 3.9.e., s. 356.
229 Helvétius, De L’Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education, s. 255.
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Hafiza, alinan hislerin hatirlama yetenegidir soziinii sik sik dile getiren
Helvétius, birgogunun hafiza ve hayal giiclinii karigtirdigini, bunlarin tam olarak
esanlamli kelimeler olmadigini sdyler. Ona gore bu tiir niianslarin arasinda bir sey
fark edilmedigine gore, genelde hafiza; nesnelerin net ve agik bir bi¢imde
kendilerini bize sundugu hatiradir. Hayal giicli ise; kombinasyonlarin iginde
olugsmus veya olusturtulmus yeni imajlardir ve i¢gimizde uyandirmak istedigimiz
duyu, daha Once hayal giiclimiizle yaratilan imajlariyla bir uyum igerisinde

sokmasidir.2%°

Diderot'a gore hafiza, merkezde olma 6zelligine sahip ve agin kdkeninin
0zel duyusudur. Baska bir deyisle, nasil gormek goéziin o6zelligi ise, bu agidan,
hafizanin go6ziinde olmamasi, gérmenin kulakta olmamasi kadar sasirtict

degildir.23

D'Holbach’ a gore hafiza, insanin i¢ organin kendi kendisine yenilik
yapmast veya daha dnce almis oldugu idelerin sirasinin degismeden tam ve yan
sekilde sunulmasidir. I¢ organimiz, bu degisiklerin daha énce iliskili oldugu veya
iligkilendirdigi nesnelerin ortalikta bulunmadiginda bile, ge¢miste yasanilan
degisikliklerle ayn1 oldugunu algilar. Bu dogrultuda degisiklikler ayni oldugunda
hafiza sadiktir, organin daha 6nce deneyimlediklerinden farkli oldugunda sadik
degildir. Hafizamizla beynimiz duyumlar, algilar ve aldig1 idelerini yeniler. Bu
yiizden organlarin {izerinde ger¢cek anlaminda hareket ettiren nesnelerini yansitir.
Bu agidan hafiza 6zellikle ahlakta, bize yasadigimiz etkileri hatirlatarak ya ayni
nedenlerden ya da bizim tiizerimizde hareket edenlerle ilgili olan nedenlerden
bekleyebilecegimizin yargi yapabilmemiz igin kolaylik saglar.?®? Hafizamizin
kendisi, organizasyonumuza baghdir. Nitekim bagliligi, kendimizi buldugumuz

olagan veya anlik duruma baghdir.?

230 Helvétius, De [’esprit, . 584.

231 Tremblay, “Denis Diderot (été 1769), ‘Le réve de d’Alembert’ 2e texte d’une trilogie”, s. 51.
232 Systeme de la nature, s. 133.

23 a.9.e.,s. 199.
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5.Beyin

La Mettrie baglaminda beynimiz, aslinda higbir idesi olmayan sekilsiz bir
kiitledir. Beynin sadece idelere sahip olabilecegi potansiyeli vardir. Onlar
egitimden elde eder. Bunun yani sira ya baglama ile ya da bir araya getirme giicii
ile pekistirilir. Bu egitim, birisinin konusmasi eyleminde gergeklesir. Konusan kisi
anlamli sesleri ¢ikartarak ve bu seslere 6grenmekte hazir olan birisinin tarafindan
isitilmesidir ve tiim bunlar saf bir mekanizmadan olusur. Bununla birlikte ideler,
beynin omuriliksel maddesini kazi yaparak ve bdylece zihnin ve aklin ilk
tohumlarin1 atilmis olur.23*Bu nedenle harfler, kelimeler, ideler, her sey hayvanda
oldugu gibi insanda da keyfidir. Yalniz bir insanin beyninin kiitlesine
bakildiginda, i¢ organin miithis bircok ide icerebilecegi fark edilmektedir. Bu
nedenle insan idesini hayvanlardan daha fazla isaret haline getirebilir ve tam bu
noktada insanin tiim {istiinliigii olusur.’®Gercekten ruhun yargilamasi, akil
yiiriitmesi, algilamasi, hissetmesi, vb. insan bedeninde nasil isletildigini ve neler
icra edildigini bilemeyiz. Beynin siirekli olarak durumu degisir. Zihinler ise, her
zaman orada yeni izler birakir. Bu da mutlaka yeni ideler dogurmus olur. Boylece

ruhun iginde, gesitli operasyonlarin siirekli ve hizli bir sekilde artmis olunur.?%

Eger organizasyon, bir ve ilk hak ise ve digerlerin kaynag: ise,
egitim ikincisi sirda olur. En iyi inga edilen beyin, onsuz, diinyay:
kullanmadan bosa gitmis olur; en iyi insan sadece kaba bir koylii olurdu.
Ama ayni zamanda idelerin girisine veya anlayisina miikemmel bir sekilde
acik bir matris olmadan en miikemmel okulun meyvesi ne olurdu? Ayrica
tiim duyularindan yoksun bir insana tek bir ide vermek de imkéansizdir, lakin
beyin hem iyi organize edilmis hem de iyi egitimli ise, mitkemmel bir sekilde

ekilen verimli bir topraktir ve bu da aldiklarmi yiiz katin {iretir.?3’

Beyin insan organizasyonlari i¢in olmasa olmaz bir unsurdur. Ciinki

beyindeki  hafif  bir  degisikligin  dahi insam1  aptallik  durumuna

234 Mettrie, Hunauld, Charp, Histoire naturelle de I’ame, ss. 239-40.
2% a.9.e.,s. 159.

2% a.9.e., s. 295.

237 Mettrie, L "homme machine, ss. 131-32.
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sokabilecegini?®sdyleyen Diderot, gene de beyin duyu merkezi olarak kisinin
kabiliyetlerini, dengeyi, bilgilerini elverisli bir bigimde isletmesini sagladigini,
onda en ufak tefek degisiklerin isabet olursa eger, insanin kabiliyet dengelerinde

degisikleri meydana getirebilecegini soyler.

Siddetli bir ates saldirisindan sonra bir bilgeli adaminin aptallastigini
gordiigiimde ve tersine, delilikte bir zihin adamin diisiinmesi ve konugmasi
gibi bir aptali gordiigimde; bir baskasinin diiserek ve kafadaki bir
kontiizyonla diger tiim organlar1 saglikli bir durumda kaldigi, akil ve sagduyu
kaybettigini gordiigiimde: entelektiiel operasyonlarin miikemmelliginin esas
olarak beynin ve beyinciklerin yapilis uygunluga bagli oldugu sonucuna
varabilir miyim? zihnin ilerlemesini farkli bilge insanlarda organlarin
gelisimi ile karsilastirdigimda, sonucumun kesinliginden siiphe edebilir

miyim?%°

Diderot i¢in zihnin dogasi, iliskileri gozlemlemektir. Ama raporlari
gozlemleyen ve karsilastiran kulak degildir. Raporlart gozlemleyen ve
karsilastiran g6z de degildir. Ciinkii onlar sadece izlenimleri alirlar. Bu yiizden
karsilastirmanin yapildigir yer baskadir. Bu dogrultuda, tiim operasyonlarin
mantiken beyinde oldugu sdylenilecektir. insanin her seyin genel olarak iyi
organize edilmis bir beyinle yapabildigini gdsteremiyorsa eger, artik duyularin
suglanmasinin anlami yoktur. iste basin bir damar1 biraz daha fazla veya daha az
dilate (genisleme) oldugunda, kemiklerinden biri, biraz daha fazla veya biraz daha
az batik m1, beyincikte dolagimin en zayif giigliiliigi oldu mu, bir siv1 biraz fazla
veya yeterli sivi tasir mi, pia annesinde [la pie-meére] kiigiik bir 1sirik oldu mu? bir
insan aptal yapmak igin yeterlidir. Boyle bir durumlarda diisen birisin kemik
Kutusunun ve igerdigi yumusak peynirin ve igine yerlestirilen sinirlerin toplam
uyumu, zihninin islemlerine higbir destek olamaz. Sonunda beyin ve zihin
arasinda hesaplamamizda makinenin iki ana yayini, beynini ve diyaframi higbir

zaman ihmal etmemeliyiz.24

2% Denis Diderot, Réfutation suivie de I’ouvrage d’Helvétius intitulé I’Homme, Paris: Garnier, s.

12,
29 a.9.e., ss. 43-44.
2403,9.e.,s. 129.
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D'Holbach’a gore, insanlarda sinirler bir araya gelir ve beyinde kaybolur.
Sonunda bu i¢c organlar ger¢ek duygu yeridir. Baska bir deyisle, aginin
merkezinde asili goriilen 6riimcek, aglarina veya dallarina gonderilen her objelerle
ilgili, govdelerinde meydana gelen tiim isaretli degisikliklere derhal uyarilir.
Bununla birlikte, deneyimler bize, insan bedeninin beyniyle iletisiminin kesilen
kisimlarinda artik hissetmeyi biraktigin1 - gdsterir. Beyin organin kendisi
bozuldugunda veya ¢ok giiglii bir sekilde etkilendiginde, bu seferde ya kusurlu bir
sekilde hissedecek veya hicbir tiirlii hissetmeyecektir. Beynin hassas dokusunun
kendisini kolayca degistirmeye duyarli oldugu i¢in, kendi dokusu, siirekli onu
hareketliklere etkili duruma sokar. Hava, ates ve su, bu kadar hareketli etkenler,
niifuz ettikleri liflerde ve sinirlerde stirekli dolasmaktadir. Tiim bu operasyonlarda
stiphesiz sinirler beyine, bedenin uglarinda neler oldugu icra edildigi veya
stiregleri hakkinda, inanilmaz ¢abukluga katki saglamaktadir. Nitekim insanin
organizasyonun, kendisine duyarl kildig: biiyiik hareketlige ragmen, hatta hem ig
hem de dis nedenler siirekli olarak onun {izerinde hareket etse de organlarinda
yapilan izlenimleri her zaman farkli veya belirgin bir sekilde hissedilmeyecektir.
Onlar1 sadece beyninde bir degisiklik ya da sarsinti yarattiklarinda hissetmis
olurlar. Genel olarak duygu, sadece beyin organlar {izerinde yapilan izlenimleri
ayirt edebildiginde gergeklesir; bu baglaminda bilinci olusturan sey, farkli sallama
ya da yasanilan belirgin degisim olur.?*'Bu dogrultuda beynimiz, goriiniir bir
sekilde igimizdeki hissetme merkezinin ve tiim eylemlerimizin ilkesi olur. Beynin
icindeki yasanilan degisiklikler, beyne iletilen ve duyularimiza ¢arpan nesnelerin
dogurdugu, ardindan meydan gelen itislerin dogurdugu ve ¢ogaltma giiciine sahip
oldugu idelerinden kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda beyin, kendi i¢inde tepki
gosterir. Kendi iginde konsantre olarak gelen organlari veya sadece kendi

maddesinin bir uzantisi olan bu organlar1 oynatir.

Iste boyle i¢c orgamin gizli hareketleri goriiniir isaretlerle disariya
goriinlir hale getirilir. Korku dedigimiz bir degisiklikten etkilenen beyin,
uzuvlarda bir titremeyi heyecanlandirir ve solgunlugu yilize yayar. Aci

hissinden etkilenen bu beyin, onu hareket ettiren herhangi bir nesne olmasa

241 3.9.e., ss. 108-11.
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bile goziimiizden gdzyaslar1 cikarttirir; tim makineyi goriiniir sekilde
etkileyen ¢ok keskin degisiklikleri deneyimlemesi i¢in, gliclii bir sekilde

kendisi izledigi dair olan ide, yeterlidir.?%?

Gergekten Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflarin bedene iliskin
bilgileri, ¢cok farkli ve ¢ok boyutlu bir sekilde agiklanmaktadir. Bazen beden
iligkisini ele alan yeti ve fonksiyonlarin, birbirlerine benzedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte son derecede i¢ ige bulunmaktadirlar. Bu yiizden biri ele
alindiginda, mutlaka ele alinan fonksiyonun yakin olanla veya beraber hareket
etmesi gereken olanla enstantane olarak agiklanmasi icap edilmelidir. Sonunda
doganin bir biitiin olarak goriildiigii sekil, insanda ayni biitiin olarak goriilmesi
sonucuna varilacaktir. Varlik felsefesinde ele alinacak son konu diger canlilara
(hayvan, bitki, vb.) genel bakis olacaktir. Aslinda bu konu digerlerinin i¢inde yer
alabilecek bir konudur. Hatta daha once ele alinan konularin iginde birtakim
bilgileri verilmektedir. Fakat Fransiz aydinlanmaci filozoflar bu konudan, 6zenli
bir sekilde bahsettikleri icin, onun 06zel bir konu olarak alinmasi gerekliligi

gorilmiistiir.

I11. DIGER CANLI VE CANSIZLARA GENEL BAKIS
(HAYVAN, BiTKIi, VB.)

Hayvan, organizasyonu nedeniyle, basit degisimden (évolution) daha
karmagik degisime art arda gecer. Doganin biitiinliik igerisinde canli ve cansiz
olan her var olan1 kendi O6zgiinliiklerine benzer yasalara ve hareketlere tabi
durumun i¢inde olduklarin1 tekrar dile getiren D'Holbach, aslinda hayvanlar,
bitkiler ve diger cansiz varliklarin kendi olusumlarna gore, insan gibi gelip
gectigini ve doga denilen biitiiniin kendi icraatinin devam edecegini One siirer.
Ona gore, 6rnegin, , giizelligine hayran oldugumuz kelebek, 1sinin ¢ikardigi cansiz
bir yumurta olarak baslar, ardindan krizalite [Chrysalide] doniisiir olur ve sonra en
canli renklerle bezenmis gordiiglimiiz eski bir bodcege doniisiir: bu forma
ulasgtiginda ¢ogalir ve yayilir; nihayet siislemelerinden siyrilarak, doganin

kendisine dayattig1 gorevi yerine getirdikten veya tiirlinlin varliklarina izledigi

22 3,9.e.,s. 119.
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degisiklik c¢emberini tanimladiktan sonra ortadan kaybolmaya zorlanir. Tim
bitkilerde benzer degisiklikler ve ilerlemeler goriilebilir. Sarisabira [Aloés] dogasi
geregi verilen ilkel enerji, doku ve bilesiminin bir sonucu olarak ve fark
edilmeyen bir sekilde arttirdig1 ve degistirildigi ¢ok sayida ¢icek, sonunda kendi

oliimiiniin habercisi olur.?*

D’Holbach’a, gore hayvanlarda heniiz tam olarak agiklanamayan icgidi,
aslinda kendi ihtiyaglarini karsilama arzusundan gelir. Ona gore, bazilar1 onlardan
hakli bir neden olmadan ruhsuz kilmislarsa da ayn1 zamanda, onlarin hafizaya
sahip olduklari, deneyime yatkin olduklari, idelerini birlestirdikleri, belirli
organizasyonlarinin ihtiya¢larini karsilamak i¢in daha fazla veya daha az olanakla
uyguladiklar1 ve diisiindiikleri fark edilmektedir. Bu dogrultuda onlarda bir
tutkunun var oldugu fark edilir. Bundan dolay1 hayvanlarda bu tiir yetilerin var
oldugu gercegi bazilar1 i¢in rahatsiz edici bir konu olabilir. Hatta bu tiir yetilerin
hayvanlarda bulunmasi maneviyat partizanlarin1 inanilmaz sikintilar igine
sokmustur. Ciinkii gergekten hayvanlara manevi bir ruh verildiginde, insanin
seviyesine ylikseltmis olacagindan korkuyorlardi. Bundan dolay1, hayvanlarin bir
ruhunun var oldugunu reddetmeye yonelmislerdir. Boylece aksini iddia edenlere
yani rakiplerini, hayvanin durumunda gozden diisiiriilmiis bulan insana benzer
sekilde ruhun reddetmelerine izin vermis olurlar. Bunlara ragmen teologlar, higbir
zaman bu zorluklardan kendilerini kurtaramadilar. Descartes, hayvanlarin ruhu
olmadigini ve saf makineler oldugunu sdyleyerek isi hallettiini diisiiniiyordu.
Yalniz onun bu ilkesinin sagmaliklarini hissetmek kolaydir. Dogay1 onyargisiz
olarak goren herkes, insan ve hayvan arasinda biyolojik cesitliliginden

kaynaklanan bagka bir fark olmadigini kolayca anlayabilir.

D’Holbach i¢in, organize varligin temelini olusturan sey, disininkiyle
birlesmektir. Ardindan, onu dollemek, onunla yeni bir varlik ile birleserek ve
boylece iiretim siirdiiriilmesi, ilkel unsurlardan olusan erkek tohumunun 6ziidiir.
Kivamimi saglayabilecek yeterli miktarda madde bulunmamasi nedeniyle kokeni

zayif olan, organize varlifina uygun analog molekiillerin giinliik ve stirekli

#33.9.e.,ss. 10-11.
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eklenmesi ile yavas yavas giiclendirilmis olur. Boylece yasar, diisiiniir, besler, ona
benzer organize varliklar tretir. Bir dizi sabit ve fiziksel yasa ile bir iiretim
saglamasi i¢in, yalnizca tiretmenin gerekli kosullari ile karsiya karsiya gelinmedir.
Nitekim nesil, rastgele degildir. Ciinkii hayvan sadece kendi tiiriiyle hayvan tiretir.
Sonunda kendisi i¢in tek analogudur. Belki de kendisine benzeyen bir varlik
tiretmek igin, uygun nitelikleri tasip ve birlestirmesi gerekir, onsuz higbir sey
tiretmez. Aksi takdirde, aralarinda benzerlik bulunmadigi igin sadece korkung
olarak adlandirdig1 bir varlik iiretecekti. ** Doganin giiciinden siiphe edilemez.
Ciinkii stirekli hareket halinde olan madde, kombinasyonlar1 kullanarak goriilen
tim hayvanlari {iretir. Bununla birlikte, hayvanlarin parcalarinin biitiinlesmesi,
dogas1 ve bunlarin kombinasyonlari, gerekli yasalarin devamidir. Bu biitlinlesmesi
sona erer ermez, hayvan tipki insan gibi, zorunlu olarak yok olamaya

mahktmdur.?*®

D’Holbach’a gore, bitkiler ve diger cansiz varliklar olusmalarini,
ozgiinliiklerine benzer sekilde gergeklestirmektedir. Etaminlerin [Les Etamine]
tohumuyla doéllenecek bitki tohumunun 6ziidiir. Daha sonra topragin ana karninda
gelisir, su yardimiyla biiylir. Bunun i¢in bitkilere 6zgii hareketler olusturan analog
molekiilleri ¢cekerek yavas yavas bir bitki, bir ¢ali, yasama duyarli bir agag ve
eylem olusturulur. Daglarin tiretimi, zayiflatilmig, boliinmiis, sular ve 1s1 ile uygun
bir sekilde hazirlanmis yeryiiziiniin molekiilleriyle birleserek olunur. Yapilan tim
operasyonlart ozleri gereginden olur. Bir kristal, bir tas, bir metal, bir mineral
denilen az ¢ok kat1 ve saf cisimlerin toplanmasiyla daha az benzer veya benzerleri
bu sekillerde olusturmaktadir. Meteorlar ve simsek iiretmek ig¢in, bir araya
gelmekte, toplamakta ve carpismakta olan kombinasyonlarin soklari ve atmosferin
isisinin - yiikselttigi  gazlar ve yayilan buharlarin bir araya gelmesi gerekir.
Ardindan yapilan operasyonlar yine Ozleri gereginden gerceklesir. Diinya
magaralarinda bazi yanici maddelerin toplamasi, fermantasyon (mayalanma)
yapmalari, 1sitmasi Ve tutusturmasi ardindan daglar, uluslar, tarlalar ve hatta insan

konaklarin1 yok eden bu korkung patlamalar ve zorunlu olarak bu depremleri

24 a.9.e.,ss. 170-71.
5 3,9.e.,s. 799.
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tiretmesi, bazi yanict maddelerin 6ziidir. Son olarak, hos meyvelerin veya
tehlikeli zehirlerin dogurmasi, topragin belirli boliimlerinin 6zelligi oldugu gibi,
tiirlerine ¢ok yararli veya ¢ok zararli hale gelebilecekleri sekilde organize ve
degistirilmis insanlarin tretmesi, belirli iklimin 6zidiir. Biitiin bu nitelikte bir
amac1 yoktur; mutlak olarak vardirlar. Hareket bigimleri, sadece icerdikleri ¢esitli
varliklarin yapisal 6zelliklerinden ve siirekli hareketin zorunlu olarak getirmesi

gereken kosullardan kaynaklanan yasalar tarafindan belirlenir.?4®

Doganin, ayni mekanizmay1 sonsuz sayida farkli sekilde degistirmeyi
sevdigini s6yleyen Diderot, doganin, bir tiir {iretiminde, bireyleri miimkiin olan
her sekilde c¢ogalttiktan sonra ancak terk ettigini One sirer. O, hayvan
egemenligini goz Oniine aldiginda ve dort ayaklilar arasinda ozellikle ig
kisimlarinda, tamamen bir dort ayakli digerine benzeyen islevlere ve pargalara
sahip olmayan bir tane bulunmadiginin gériilebilecegini sdyler. Bu agidan doga
icin sadece hayvanlarin belirli organlar1 uzatarak, kisaltarak ve doniistiirerek
bununla birlikte ¢ogaltildigi denilebilecegini ileri siirer. Yine tiim hayvanlarin
prototipinin her zaman ilk hayvan olduguna kesin olarak olabilecegini? soyler.
Hatta 6rnegin, elin parmaklarini ve tirnak maddesini o kadar bol diisiiniildiigiinde,
ardindan genisletilsin ve sisirilsin. Bu dogrultuda her seyi sarar ve orter; bir

adamin eli yerine, bir atin ayagina sahip olunabilecegini sdyler.?*’

Temel, akilli ve hassas pargalarm tirli olusturan diizenin
genisletmesini kim engelleyecek? Oradan, bir ilk hayvandan gelen bir sonsuz

hayvan tiirii; bir ilk varliktan ¢ikan varliklarin sonsuzlugu, dogada tek bir

hareket vardir.2*8

Eger doga, insanin esnek eller ve parmaklar yerine, bilekleri atlarin
ayagiyla sonlandirilmis olsaydi, insanlarin sanatsiz, konutsuz, hayvanlara karsi
savunmasiz Ve hepsi kendi yiyeceklerini saglamaya 6zen gostererek ardindan

vahsi canavarlardan kaginmak i¢in, kacan siiriiler gibi ormanlarda hala dolagmis

26 3.9.e., ss. 519-21.

247 Diderot, J. Assézat et M. Tourneux, Garnier, II (p. 64-70)., Principes philosophiques sur la
matiere et le mouvement, S. 13.

8 3.9.e., s. 54.
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olacagi®*®? hipotezini sunan Helvétius, tiim hayvan bacaklarmin ya siir ve
geyikte oldugu gibi boynuzla ya da kopek ve kurtta oldugu gibi tirnaklarla ya da
aslan ve kedide oldugu gibi pengelerle sonlandirildigini dile getirmistir. Bununla
birlikte, Helvétius’e gore, Buffon (Georges-Louis Leclerc de Buffon, Fransiz doga
bilimci, matematik¢i, biyolog, kozmolog, filozof ve yazardir. O1788) dendigi gibi;
ellerimiz ve hayvanlarin ayaklar1 arasindaki organizasyondaki fark, sadece tiim
dokunma duygusundan yoksun olmakla kalmaz, higbir aletin kullanma ve elleriyle
icatlar yapma becerilerinden yoksundurlar. Helvétius, 6rnek olarak ii¢ tane farki

dile getirir:

1) Genellikle insanlardan daha kisa yasam siiren hayvanlar, o kisa
omriiyle siirl olduklarindan ne fazla gézlem yapmalarina ne de
sonu¢ olarak insanlar kadar ide sahibi olmalarina izin verilir.

2) Dabha iyi silahli, dogadan bizden daha iyi giyinen hayvanlarin daha
az ihtiyaci var olunur ve bu nedenle daha az icat edilmelidir. Eger
obur hayvanlar genellikle diger hayvanlardan daha zihne sahipse
[Plus d’esprit] iseler, aglik; her zaman yaratici olan, avlarini
sagirtmak i¢in hilelerle hayal etmelerini zorundaydilar.

3) Hayvanlar, doviistigi silahlarin yardimiyla kendisini en giigliileri
icin korkun¢ kilan insandan Once sadece gecici bir toplum

olusturmak zorundalar.?*®

Helvétius, eger ayaklar1 insanlarin ellerine kadar elverisli olan maymunlar,
neden insanin ilerleyisine esit ilerleme kaydetmedigi sdylenecekse? Maymunlar
insandan hala bir¢cok yonden daha asagida olduklarini, insanlarin diinyada daha
fazla sayida oldugunu, farkli maymun tiirleri arasinda giiciin insaninkine benzeyen
az sayl oldugunu, maymunlarin meyve yiyenler oldugu i¢in, daha az ihtiyaci ve
dolayisiyla insanlardan daha az icadi yaptigin1 cevap olarak dile getirebilecegini

ileri siirer.?®!

249 Helvétius, De [’esprit, s. 97.
0 3.g.e.,s. 104.
#lag.e.,s. 105.
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Cesaret hayvanlarda sadece ihtiyaclarinin etkisidir: bu ihtiyaglar
karsilaniyor mu? korkak olurlar. A¢ aslan insana saldirir, doymus aslan
ondan kagar. Hayvanin aghigi bir zamanlar yatistt mi1, herkesin korunmasina
olan 6z sevgisi onu tiim tehlikelerden uzak tutar. Bu nedenle hayvanlardaki
cesaret ihtiyaglarinin bir etkisidir. Eger otlayan hayvanlara utangag¢ hayvanlar
adin1 veriyorsak, yiyecek i¢in savagmaya zorlanmadiklari, tehlikelere kargi

gelmek i¢in higbir giidiileri olmadiklariydr: bir ihtiyaglari var mi? Cesaretleri

var; geyik ciftlesme arzusu mu var? Obur bir hayvan kadar 6fkeli.?>?

Helvétius, hayvanlarda duyma yetisi konusunda tip ve dogal tarihin tiim
fenomenlerinin, bu giiciin hayvanlarda sadece bedenlerinin yapisinin bir sonucu
oldugunu acik¢a gosterdigini, bu giiclin organlarinin olusumu ile bagladigini,
kaldiklar1 siirece korundugunu ve sonunda ayni organlarin ¢dziinmesiyle
kaybolacagini soyler. Metafizikgiler kendine hayvanda duyma yetisinin ne
olacagini sorarlarsa, onlara; pargalanmis demirde miknatisin ¢ekilme niteliginin

ne olacagina yanit verilecegini dile getirir.?®

Aclik ihtiyacin saglamanin zorlugu, ormanlarda et¢il hayvanlara
otlayan hayvana gore ¢ok daha iistiinliik saglayan seydir. Birine av hayvani
sasirtmak ve saldirmak i¢in ylizlerce ustaca yoOntemini saglayan, bu

agliktir.2%

La Mettrie, kadim diistiniirler, canli varliklar arasinda yani insan, hayvan
ve bitkiler igin, ti¢ ¢esit ruh belirlediklerini agiklar: bitkilere ait bitkisel olan ruh,
insan ve hayvanlar i¢in ortak olan hassas ruh. Ayrica insaninki daha biiyiik bir
boyuta, genis fonksiyonlara ve daha biiyiik gérmelere sahip oldugu i¢in ona akilli
ruh denildigini sdyler. Hayvanlarin duygu ilkesinde, maddenin ilkesinden hig¢bir
bir farki olmadigini, Kartezyenlerin bu konuda yanildiklarini sdyler. La Mettrie,
Kartezyenler agisindan daha dogrusu Descartes'e gore, hayvanlarin saf makineler
oldugu iddias1 ve hayvanlarda herhangi bir duyguyu, herhangi duyum yetisine
sahip olmadiklarini, sonunda adeta bir makine gibi olduklar1 ve hayvanlarin

sadece su sekilde yapildigi varsayimlara karsi cikarak ironi tarzinda; eger

22 a.9.e., ss. 542-43. ,
253 Helvétius, De L’Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education, s. 129.
24 a.9.e., s. 160.
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duygulara ¢ok yogrulmus bir varlik varsa eger, hayvanin tam kendisi oldugunu ve
maalesef bu niteligi, bir nevi ¢ok az insanlarda bulunmadigimi dile
getirmistir.”°La Mettrie, dogaya iliskin yazilan bazi yazilarda hayvanlarin az
ideye sahip oldugu sdylendigini, kendileri ifade etmek icin az ses tonlarina sahip
olduklarini, yalniz bizim gibi mesafeler, biiyiikliiler, kokulara sahip olduklarini
soyler. Hayvanlar, kendiler arasinda iletisim kurmak i¢in ancak duygusal dille
iletebildiklerini, onlarda bu tiir kisitlamalarin organlarindan gelmedigini, ¢linkii
bir papagan Ornek alindiginda, kendisine o6gretilen kelimeleri hangi anlama
geldigini  bilmeden ve  herhangi ideyi olusturmakla  kullanmadan
tekrarlayabileceginin aciklamalarinda bulunur. Bu dogrultuda, hayvanlarin
herhangi bir ideyi olusturmaksizin kisileri birbirlerinden taniyabileceklerini ve
sesler ayirt edebileceklerini, insanlara kendi iradelerini gostermeden belirgin
jestlerle cevap verebileceklerini soyler. Gergekten insanlar ve hayvanlar arasinda
hangi temel farklar var sorusuna hayvanlarin suskun kalmalarina ragmen insanlara
mitkemmel bir pantomimle (el isaretiyle konusma) iletildiklerinin cevabi

verilmistir.

Hayvanlarin yapmis olduklar1 isaretlerin, tiim tiirlerin birbirlerine
acisindan degismez ve akilli [[ntelligibles] isaretler oldugunu sdyleyen La Mettrie,
aralarindaki iletisimlerin keyfi ve duygulara ait oldugunu one siirer. Hatta kelime
ve ideler, insanlardaki gibi hayvanlarda keyfi durumdadir. Ayrica insan beynine
g6z atildiginda, i¢ organin fazlasiyla muhtesem ideleri taginabilecek durumda
oldugunun fark edilecegini one siirer. Ona gore, bu agidan, insanlar hayvanlardan
daha fazla imgelere sahip durumda olurlar ve iste tam Ustiinliik denilen sey tam
oradan kaynaklanmaktadir. Peki, bir ¢ocuk ve dili 6gretilen papagandan ne fark
olur? Kulaga vurmus ayni sesleri ayni sekilde tekrarlamiyorlar mi? Ayrica ikisi
arasinda, sadece birini digerinden daha zekice mal edindigini sdylemek cevap
olarak yeterlidir. Ornegin, bir kusun havandan gelen sesleri yeniden
tekrarlanabilmesi i¢cin ayn1 durumlara dikkat etmesini yeterlidir. Benzer

uygumlalar insanda bulunur, ézellikler sagir dogan ¢ocuklara benzer metotlarina

255 Mettrie, Hunauld, Charp, Histoire naturelle de I’ame, ss. 63-64.
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uyarak yeniden konusmalarma ve okumalarina kavusturulabilir.?®® Sonunda La
Mettrie, hayvanlar Oliirken tipki insan gibi, hemen hissetme giiglerini
kaybedeceklerini ve sonug olarak hassas ruh onlarla gergekten yok edilecegini 6ne

siirer.?®’

La Mettrie [L homme machine] (Insan makine olarak) adli ¢alismasinda
kendisi hayvanlarla ilgi yapmis oldugu bazi deneyimlerin sonunda onlarla ilgi

sunlar1 dile getirir:

1) Hayvanlar ne kadar yabani olursa, o kadar az beyinleri olur.

2) Bu i¢ organlarmn, onlarin uysalliklartyla [Docilité] orantili olarak
bir sekilde genisledigi goriiliir.

3) Burada doga tarafindan sonsuza dek dayatilan benzersiz bir durum
var, yani zihnin tarafinda ne kadar c¢ok kazanilirsa, icgiidii

tarafindan o kadar ¢ok kaybedilir.?®

La Mettrie hayvanlarin zekasi1 ve iggiidiileri arasinda kim kazanir ya da

kaybeder? Sorusunu soyle yanitlar:

Son olarak beynin hacminin hayvanlarin uysallik derecesini
yargilamak i¢in yeterli oldugunu iddia etmek istedigime inanmayin; niteligi
yine de nicelige cevap vermeli ve katilar ve sivilar, sagligi saglayan denge

icinde uygun olmalidir.?%

La Mettrie'ye gore tipki [Histoire naturelle de ['ame] (Ruhun Dogal
Tarihi] calismalarindaki gibi, hayvanlar arasinda bazilar1 konusmay1 ve sarki
sOylemeyi 6grenir; melodileri korur ve tam olarak bir miizisyen gibi tiim tonlar1
alirlar. Maymun gibi daha fazla zekd gosteren digerleri, bunun {istesinden
gelemez. Bunun nedeni ise, konugma organlarinin kusurundan olur. La Mettrie,

insanlar ve hayvanlar arasi organizasyonlarin temel farklarmin anatomisine ve

2% a.g.e., ss. 155-60.

7 a.g.e., s. 275.

258 Mettrie, L homme machine, s. 108.
29 a.9.e.,s. 109.
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fizyolojisine o kadar 6nem atfetmis ki gergekten bir giin bir maymuna konusmay1

ogretilebilecegi inancina kadar gitmistir ve bu sekilde imalarda bulunur:

Fakat bu kusur, bir ¢are getirmeyecek kadar mi o kadar uyumlu? Tek
kelimeyle, bu hayvana bir dil 0Ogretmek kesinlikle imkansiz mi1? Buna
inanmiyorum. Sans bizimkine benzeyen baska tirler kesfetmemize kadar,
digerlerinden daha iyi olan biiylikk maymunu alacagim. Bizim ig¢in bilinmeyen
bolgelerde hicbir sey igreng degildir. Bu hayvan bize c¢ok benziyor, doga

bilimciler ona vahsi bir adam ya da orman bir adam diyorlardi.?°

La Mettrie, konusmanin ¢ok fazla beceri ve zeka ile diger birgok isareti
taklit eden hayvanlarda bulundugunu ve kendisi ortaya koydugu projesine
imkansiz, sagma ve deneyimlenemeyecegini atifta bulanlara meydan okuyacagini
sOylemigtir. O, maymunun yapisinin ve operasyonlarinin dyledir ki, eger bu
hayvani mitkemmel bir sekilde uygulanirsa, nihayet ona bir dili telaffuz etmeyi ve
sonug olarak bir dili tanimay1 6grenilebilecegini ileri siirer. O zaman artik vahsi
bir adam ya da basarisiz bir adam olmayacagini, egitiminden diistinmek ve
yararlanmak i¢in insanlar kadar kumas veya kaslara sahip olan miikemmel bir
adam, kiiciik sehirli adam1 olacagmi 6ne siirer.?®! Boylece La Mettrie, hayvanlar

hatta ahlakta, insan gibi ayn1 yasalara nasip olduklarini sdyler.

Ancak konugmayan hayvanlarin dogal kanunu alip almadigina karar
vermek i¢in, sonugta az dnce konustugum ve var olduklarini varsayarak bu
isaretlere deginmeliyiz. Gergekler bunu kanitliyor gibi goriintiyor. Efendisini
1sirmug kdpek ¢linkii onu rahatsiz ediyordu, bir sonraki aninda tovbe ediyor
gibiydi; iizglin, kizgin, kendini gdstermeye cesaret edemedigini ve siirlinen

ve asagilanmis bir durumda sugluluk duydugunu gordiik. 22

La Mettrie, hayvanlardan insanlara gecisin bir giligliigii icermedigini,
gercek filozoflarm ayni fikirde olacagini ileri siirer. Insanlar kelimeleri ve dili icat
etmeden Once nasildilar? Kendilerini kral gibi gormedigi zamanlarda

digerlerinden daha ¢ok veya az dogal i¢giidiiye sahip tiiriinden bir hayvan oldugu

%0 3.9.e.,ss.112-13.
%1 3.9.e., . 118.
%2 3,9.e.,s. 141.
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cevabir verilmelidir. Tipki maymunun diger hayvanlardan iistin oldugu gibi.
Bagka bir deyisle, durumu sadece daha fazla ayrimcilia yol acan bir
fizyonominden ibaretiydi.?®® La Mettrie insanlarin duygularimi veya i¢giidiilerini
zihin sahibi olmak ve sonugta zihinlerini bilgi sahibi olmak i¢in kullandiklarini
soyler. Insanlar doganm olusturdugu seylerin algilamak igin beyinleri idelerle
doldurduklarini, bunun icin birbirilerine yardim ettiklerini savunur.?®*Ornegin, bir
kopek ve cocuk, her ikisi de efendisini uzun siire kaybettiklerinde, ¢ocuk
agliyordu, kendini hangi azize adayacagini bilmiyor; koku duyusu ile digerinden
daha iyi kullanan kopek, yakinda onu buldu. Bu agida La Mettrie, doga, bu
nedenle insanlart hayvanlarin altinda olmalarini, ya da en azindan egitim
seviyesinin daha iyi ortaya ¢ikarmamalarini sagladigini ileri siirer. Ayrica insanlar
sagir, kor dogmus, aptallar, deliler, hipokondriyakla (hastalik hastasi) ilgisi hayal
giiclerini kaybetmis olanlar, en biiyiik i¢glidiiyli gosteren bir insan suretine sahip
olanlara, vahsi adamlar ya da hayvanlarla ormanda yetistirilenler ve diger tiim bu
canavarlara igin, ayn1 ayrimi verip vermediklerini soru isaretini dile getirerek,
nihayetten biitiin insanlar, bedende ve ruhsal olarak degil, belirli bir sinifa

sokmasini hak etmeyeceklerini sdyler.?®®

Fransiz aydinlanmasi materyalist filozoflarin varlik anlayisin1 bu sekilde

ele aldiktan sonra onlarin bilgi anlayigina gecebiliriz.

%3 3.9.e.,s. 119.
%4 3.9.e.,s. 122,
265 3.g.e., ss. 139-40.
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IKiINCi BOLUM
|. BILGI ANLAYISI

ABILGININ TANIMI, ONEMI VE GAYESI

Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflarin, belki de homojenligi en ¢ok
gosterdikleri konunun, bilginin tarifi ve onun faydalar1 olabilecegi sdylenilebilir.
Bu agidan, ortak olarak ve onlarin en basitge bilgi tanimlarini, tipki yazilan
Ansiklopedinin i¢indeki gibi ve felsefe anlaminda; “kendi basina belirgin ilkelere
veya kamtlamalara dayanan bir seyin acik ve kesin bilgisi anlamma gelir”?%

seklinde ele almak gerekir. Bilginin énem ve gayesine gelince, bilginin sadece

insan1 mutlu ve giiglii kilmaktan bagska bir sey olmadig1 séylenebilir.

Ayrintili bir sekilde, D’Holbach agisindan bilmek, bir nesnenin kendimiz
veya bagkalar1 iizerinde {iiretebilecegi tekrarlanan ve kesin olarak yapilmig
deneyimler, ideler, duyumlar ve etkilerle giivence altina alinmasi veya onlardan
emin olmaktir. Tum bilimler, sadece hakikat tizerine kurulabilir ve hakikatin
kendisi sadece duyularimizin siirekli ve sadik iliskisi tizerine kurulur. Dolayisiyla
gercek, 1y1 bigimlendirilmis ve duyularimizin bize deneyimler yoluyla, bildigimiz
nesneler ve onlara atfettigimiz nitelikler arasinda gosterdigimiz uygunluk veya
daimi uzlasimidir.?®” Bu yiizden deha, zihnin yetenekleri, bilimler ve sanat, sadece
fayda ve topluma sagladigi olanaklar ve yararlar nedeniyle bizim iizerimizde
haklara sahiptirler. Bilimin amaci, tek kelimeyle mutluluktur, mutluluk
beklentisidir. Gerg¢ekten bilimde, durmadan sevdigimiz ve saygi duydugumuz sey,
sadece onun imajidir. Bu baglamda, bilimleri tamimak; duymak ve nesneleri
deneyimlemek gibi bir seydir; bu deneyimleri tekrar ederek onlar1 hizli bir sekilde

yargilama giiciinii ve aliskanligini kazaniriz.?® Diderot bilim konusunda su

26 Texte établi par D’Alembert, Diderot, 1751, Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers, s. (Tome 14, 787-793).

Paul Henri Thiry Holbach (baron, Systéme de la nature: ou Des loix du monde physique et du
monde moral, 1775, s. 132.

28 3.9.e., ss. 173-74.
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aciklamayi dile getirdi: "Bilimin genis yerlerini, karanlik ve aydinlik yerlerle dolu
genis bir zemin gibi hayal ediyorum. Calismamizin amaci ya aydinlatilmig
yerlerin smirlarin1 uzatmak ya da yerdeki 1sik merkezlerinin sayisin1 artirmak
olmalidir. Birisi yaratan dehaya aittir; digeri milkemmel olan goriis keskinlige

aittir". 269

Helvétius bilim nedir? sorusuna, yapilan gézlemlerin bir koleksiyonudur
denmesi gerektigini soyler. Ona gore, bilim siniflandirilarak her sinif igin uygun
bir tanim yapilmalidir. Bu agidan 6rnegin, mekanikse, hareket kuvvetlerinin nasil
kullanilacagidir; geometride ise, aralarindaki miktarlarin iliskisi tizerine olur;
ameliyattaysa, yaralar1 iyilestirme ve iyilestirme sanati iizerinde olur; nihayet
hukuki bir terim olarak mevzuat ise, insanlar1t mutlu ve erdemli hale getirmek igin
en uygun yol bulmasi olur.2’°Bilim kronoloji baglaminda, sadece baskalarmin
anis1 veya gercekleridir. Bilimden ayrilan zihin, herhangi yeni idelerin bir araya
gelmesidir. Bu yiizden felsefi agisindan "Bilim nedir?" sorusuna; Genel ve birincil

prensiplere geriye tasinilabilen herhangi bir dizi 6neridir denilir.?’

Helvétius tiim bilimlerin adim adim olarak gelistirildigini, hepsinin énemli
oldugunu, ayrica ahlak biliminin halk igin olmasa olmaz bir bilim olarak

pekistirilmesi gerekli bir alan oldugunu soyler:

Tiim bilimlerden en faydali olan mevzuat, diger bilimler gibi ayni
sekilde miikemmellestirilemez mi? Aristoteles'in, Averroés (/bn Riist),

Avicenne'nin (Ibn Sina), bilim ve sanattaki tiim mucitlerin hatalarna 151k

tutarak aymi sanat ve bilimlerin miikemmellestigini gériiyoruz.?’?

Helvétius, bilimde bir siniflama yapmanin ve bilimin ihtisaslagtirmasinin
onemli oldugunu, bununla birlikte herhangi bilim adaminin, ¢aba sarf ederek
cesitli alanlarda kendini uzmanlastirabilecegini sdyler. Ona gore, insan zihnindeki

ilerlemenin, tiim sanatlarda ve tiim bilimlerde aynm1 olmasi gerekir. Bu nedenle

269 Denis Diderot, J. Assézat et M. Tourneux, Garnier, II (p. 64-70)., Principes philosophiques sur
la matiere et le mouvement, s. 15.

210 Claude Adrien Helvétius, De L’Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education:
1, Société Typographique, 1773, s. 436.

211 Helvétius, De L’Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education, s. 792.

212 Helvétius, De [’esprit, ss. 661-62.
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insanlar, gozlem yaparak, tiim tiirlerde Ustiinliiklerini gdsteren yeni ve genel
idelere yiikselebilirler. Herhangi biiyiik fizik¢i, herhangi biiyiik kimyaci; biiyiik
bir geometri, biiyiikk gokbilimci, biiyiik politikaci olabilir. Nitekim muhtemelen
daha yliksek zihinleri kendilerini tek bir tiirle simmirlamaya zorlayan inSan

yasaminin ¢ok kisa oldugu sonucuna varilmalidir.

Iki farkli bilim ve sanat tiiriinii ayirt edilebildigini sdylen Helvétius, ilki;
sandan ve baska tutkudan armmis bir ruhu varsayar. ikincisi ise, tam tersine
tutkularin sonsuzluguna duyarli bir ruhu varsayar.2”*Helvétius, denizcilik, fizik,
saat¢ilik, matematik vb. bilim ve sanatlarinda, modernlerin eskilere gore iistiin
oldugunu soyler.2*Nitekim ¢ogu modern bilimler, kadim diisiiniirlere borglu
oldugunu, bu agida bilimin giicli ve yarlarini ortak bir mal olarak paylasilmasi
gerektigini sdyler.2”°Bu yiizden deha kesifleri, bilimde baskalasim kazanildiginda,
tapinaklarinda biriken her kesif, orada ortak bir yarar haline gelecegini ve tapinak

herkese acik olacagini dile getirir:

Sanattan bilimlere gectigimizde, bazi gerceklerin algisi bir zamanlar
mucitlerini tanrilagtirildigini bugiin ¢ok yaygin oldugunu kabul ediyoruz.

Newton'un sistemi her yerde dgretiliyor.2’®

Helvétius i¢in bir gercek, her zaman benzerlik ve farkliliklarin, cesitli
nesneler arasinda algilanan kolayliklarin veya tutarsizliklarin adil bir sekilde
karsilastirilmasinin sonucudur. Bilim gergeklerinin dgretilmesi i¢in, metot gerekir.
Ornegin, bir iistat dgrencilerine bir bilimin ilkelerini agiklamak ve onlara zaten
bilinen gercekleri gostermek istediginde, onun yapmasi gereken sey; ayni
gerceklerin ¢ikarilmas: gereken karsilagtirma nesnelerini  goézlerinin  Oniine
koyar.?’’Diderot bilimde teknik kavramlarin kullanilmas1 gerektigini sdylerken?’®,

0zel bir dili olmayan bir sanat ya da bilim olmadigini ve ileri yaslarda bizi yeni bir

23 a.9.e., ss. 696-98.

274 Helvétius, De L’Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education, s. 42.

2% ag.e.,s. 187.

26 a.g.e., s. 246.

27 a.9.e., s. 252,

278 Tremblay, “Denis Diderot (été 1769), ‘Le réve de d’Alembert’ 2e texte d’une trilogie”, s. 33.
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bilimi incelemekten aciz yapan bu dilin ¢alismas1 oldugunu sdyleyen Helvétius,?”®
bilgi; insana gii¢ kattigini, bilgisizligin ise onu zayiflattigini, her toplumun
ilerlemesini ge¢miste kendilerini vermis oldugu cabalarina borglu oldugun dile
getirmistir:
Avrupa'nin uzun siire yanilsama yapmasiin nedeni ne idi?
Deneyim, bu toplumlara deha, 1stk ve bilginin giigler, refahlar ve
erdemlerinin gercek kaynaklari oldugunu Ogretir; zayifliklarinin  ve
mutsuzluklariin aksine, her zaman hiikiimetteki bir kétiiliige, sonug olarak
yasa koyucudaki bazi cehaletlerin etkisidir. Bdylece insanlar asla gergekten
zararli bilim ve 1518a inanmayacaklar. Ancak, aym yilizyilda, bazen sanat ve
bilimleri miikemmel gordiik ve gorgii kurallar1 bozuldu. Katiliyorum ve her

zaman kiskan¢ olan cehaletin ustaligi farkindayim ve bilimlere tamamen

bagka bir nedene bagli ahlaki bozuklugunu atfetmek icin bu gercekten

yararlanir, 2%

Sonunda Helvétius, sanat ve bilimler bir ulusun gorkemi oldugunu,
mutluluguna katkida bulunduklarini, her tiirlii bilimlerde haklarin kaynagina

ulasmak igin, hatalarm tiilkenmesi ile olacagini sdyler.?8!

B.BILGININ KAYNAGI VE BiLGiYi ELDE ETME YOLLARI

Fransiz aydinlanmaci materyalist diisiiniirler, bilginin kaynagi ve bilgiyi
elde etme yollar1 konusunda, tipki aydinlanmac filozoflarda oldugu gibi, akil ve
deneyimin otesine gitmemislerdir. Zahmetli deneyimlerin, dogadan sirlan

282 5ne ¢ikaran D'Holbach, insanlarm hem

cikarabilecek tek deneyimler oldugunu
icsel hem de dissal nesneler tarafindan ugramis olduklar1 degisikler veya o
nesnelerden aldiklar1 algilamalari, ardindan iglerinde o nesnelerin dogurdugu
hazza, anlayis [Entendement] denildigini soyler. Bu agidan; yetilerini uyguladigi
belirli bir sekil veya tarzin oldugunu, bununla birlikte, zihin, bilgelik, nezaket,
basiret, erdem vb. denilen seyler; sadece i¢ organin, insanlarin hareket etmesine

neden olan sabit veya gecici diizenlemeleri veya degisikleri oldugunu one

219 Helvétius, De L’ Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education, s. 370.
20 3.g.e.,s. 426.

8la.g.e.,s. 529.

282 Systéme de la nature, s. 15.
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siirer.?8®Bu dogrultuda, D'Holbach agisindan bakildiginda, organ denilen bedenin
kendi idelerini, dis nesnelerin iizerinde art arda yapilan izlenimlerden edindigi
yollarla bu gergege ikna edilmis olur. Bedenin etkilerinin kendisi, maddedir
zaten; entelektiiel denilen tiim yetilerin duygu potansiyelinden kaynaklandigini

goriilmektedir.?84

D’Holbach, varliklarin bizim tarafimizdan bilinmesi ya da i¢imizde ide
tretmesinin, sadece duyularimizla oldugunu siirekli tekrarlamigtir. Sadece
bedenimizde yapilan hareketlerin bir sonucu olarak beynimizin degisebildigini ya
da ruhumuzun disiinebilecegini, ardindan isteyebilecegini ve hareket
edebilecegini sdyler. Ona gore, eger Aristoteles'in iki bin yildan fazla bir siire
once soOyledigi gibi, “duyular aracinin disinda hicbir sey zihnimize girmez,
zihnimizden ¢ikan her sey dogrudan dogruya gerceklesen idelerini ekleyebilecegi
duyarli bir nesne bulmalidir, tipki insan, agag, kus vb?%®” diisiincesi ide ve nesne
arasindaki siki fiki ilkelerden dolayidir. Sonunda, zihnimizin bir nesneyi
diistinmesi ve onunla ilgilenmesi i¢in onun niteliklerini bilmesi gerekir; bu
niteliklerin farkinda olmak i¢in bazi duyularimiz onlar tarafindan etkilenmis

olmalidir; nitelikleri bilmedigimiz nesneler bizim igin gegersizdir veya yoktur.8

D’Holbach’a gore, insan duyularini etkilemeyen nesneleri diisiinmek,
kelimeleri diistinmek ve duyulari hayal etmektir. Bu durumda olan kisi kendi
hayalinde, o kelimelere eklenilebilecegi nesneleri arar. Nitekim niteligi tagimayan
nesnelere nitelik atfetmek, siiphesiz sagmaligi iki katina ¢ikarmaktadir. Bu
yiizden, teoloji, psikoloji, metafizik denilen yiice bilimlerin saf kelimelerin
bilimleri haline geldikleri goriilmektedir. Cok sik etkiledikleri ahlak ve politika,
insanlar i¢in 0 kadar agiklanamayan gizemler haline geldi ki, bu sadece bizi
oradan ¢ekebilen doganin incelenmesidir.?®’Bu agidan gercek akil; deneyim, yargi

ve diisiinme ile degistirilen dogadir.®®Deneyimin meyvesi olan akil, sadece

%3 a.9.e.,5.118.
%4 3a.9.e., . 158.
25 a.9.e., s. 166.
%6 3.9.e.,s. 174.
87 a.9.e.,ss. 177-78.
28 3.9.e.,s. 134
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insanlarin  kendi mutluluklar1 igin dinlenilmesi gereken tutkulari se¢me
sanatidir.?®°Insanlara tek basina aklin onlar1 mutlu edebilecegini sdylenilmelidir.
Ciinkii bu aklin, insanin toplumdaki davranisina uygulanan doga biliminden bagka

bir sey olmadigidir.?®

Tek kelimeyle, gercek, idelerimizin adil ve kesin birlikteligidir. Peki
deneyim olmadan bu birlikteligin dogrulugunu nasil saglariz ve eger bu
deneyimleri tekrarlamazsak, bunlari nasil gdzlemleyebiliriz? Son olarak,
duyularimiz kotii ise, beynimize kaydedilen deneyimler veya gerceklerle
nasil baglanti kurabiliriz? Iste, cogaltilmis, cesitlendirilmis, tekrarlanan

deneyimler yoluyla birincisinin hatalarimi giderebiliriz.?%

Sonunda ihtiyatlilik ve 6ngorii olan, kesin deneyimlere dayanan gergegin
bilgisidir. D’Holbach, her giin insanin makul bir varlik oldugunu soylese de,
insan tlirliniin gercekten cok az sayida insanin akildan yararlanan veya onu

292 oldugunu soyler. Insanlarin

olusturan egilimler ve deneyime sahip olmakta
gercege ihtiya¢ duyduklarini, bunun refahlarini etkileyebilecek seylerle gergek
iliskilerini bilmesiyle olusacagini, bu raporlarin dogrultusunda, bunun sadece
deneyimle bilinebilecegini, deneyim olmadan higbir akildan bahsedilmeyecegini,
hi¢bir akildan o&tiirii, sadece rastgele davranan kor insanlarin olacaklarini 6ne

siirer.2%

Gergekten D'Holbach'in bilgi, deneyim ve akil iliskisi ag¢isindan
bakildiginda, tiirdeki tiim bireyler, organlar1 lizerinde giiglii bir sekilde hareket
eden maddeler hakkinda kabaca ayni idelere sahip olurlar. Hepsi az ya da ¢ok ayni
sekilde gordiikleri birkac nitelik iizerinde oldukca anlagsmaktadir. Ayrica zeka,
kavram, higbir 6nermenin mahkdimiyetinin ne kadar basit, agik ve net oldugu
varsayilsa da iki insanda kesinlikle ayn1 olmayacagini soyler. O, aslen bir insan
bagka bir insan olmadigindan dolayl, Ornegin, bazilari igin; titizlikle ve

matematiksel olarak ayni birlik nosyonlara sahip olamayabilirler, digeri i¢in; ayn

29 a.9.e., ss. 347-48.
20 3a.9.e.,s. 529.
1 a.g.e.,ss. 132-33.
292 3.9.e.,s. 134
2% a.9.e., ss. 178-79.
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etkinin iki farkli nedenin sonucu olamayacagini disiinebilir. Gergekten
D’Holbach, bilginin deneyimden geldigini 6ne ¢ikarmigsa da insanlar idelerine,
diistince bi¢imlerine, yargilarina, tutkularina, arzularina ve zevklerine
katildiklarinda, rizalar1 ayni nesneleri tam olarak ayni sekilde gordiikleri veya
hissettikleri gergeginden gelmedigini soyler. Hatta insanlarm dilinin, niianslarin
icerisinde, gorme ve hissetme bic¢imleri arasinda algilanamayan farkliliklari
belirlemek i¢in yeterince bol olmadigim dile getirir. Ona gore, fizik sistemleri,
baslamasi gercken ilkelerin yeterince dikkate alinmadigi haricinde, tartismalara
kapali olur ve gergegi gosterme deneyimiyle yavas yavas bu kavgalara son verilir.
Geometriler arasinda bilim ilkeleri konusunda herhangi bir anlagsmazlik yoktur;
lakin varsayimlar yanlis oldugunda veya nesneler ¢ok karmasik oldugunda,
tartigmalara yol acilabilir.?®* Bu agidan insanin, deneyime ve doga bilimine dogru

gidisatin1 kolaylagtirmalidir:

Artik insanin deneyime, dogaya, akla geri dondiigiine gore, bu
nedenle sadece mutluluguna ve faydali olan gercek nesnelerle ilgilensin.
Birakin dogay1 o6grensin, kendini caligsin; onu benzerleriyle birlestiren

baglantilarin tanimasini 6grensin. Onu hayaletlere baglayan hayali baglarini

295

koparsin.“ [...] diisiinceli deneyimler bizi aklimiza geri getirir, o da bizi

kandiramaz.2%

D'Holbach insanlarin dogay1 terk ettiklerini, deneyime direndiklerini,
akillarina danismaya cesaret edemediklerini, duyularinin ifadesini biraktiklarini,
sadece coskuyla goz kamastiric1 veya korkudan rahatsiz olan bir hayal giiciiniin
kaprislerini takip ettiklerini, sonunda onlara gosterilen yanilsamalari, asla
aldatmayan doganin gergeklerine tercih ettiklerini sdyler.2’D’Holbach bilginin,
gergekten kazanilan bir sey oldugunu agiklar. Bu agidan insan, kendi dogum ve

bireysel uyumuna gore, yalnizca az c¢ok gii¢lii hissetme yetenegi doguran bir

2% a.g.e.,ss. 179-83.
2% a.g.e.,s. 184.
2% a.9.e., s. 332.
297 a.9.e., s. 345.
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varlik oldugunu, ona karsi harekete gecen sebeplerin higbirini bilmedigini, hatta
kendisi iizerinde hareket eden sebeplerin hicbirini bilmedigini, nitekim onlar
yavas yavas hissederek farkli niteliklerini kesfedecegini, bu dogrultuda onlari
yargilamay1 6grendigini, ardindan o elde edilen bilgileri kendileri asina olacagini,
bdylece kendilerini etkileme bi¢imine goére onlara ideler ekledigini sdyler.
Neticede eklenen ideler; organlariin iyi veya kotii olusturulmus/olusturulmamis
durumuna, sadece dogru ve tekrarlanan deneylerin yapabilmelerine gore, dogru

veya yanlis olabilecegini 6ne siirer.?%®

D’Holbach, bilginin niteliginin bilenlerin durumuna bagli oldugunu séyler.
Ona gore, fiziksel nedenlerin etkisine stirekli bagli olan sistemlerimizi, her zaman
bedenimizin varyasyonlari takip eder. Bedenimiz saglikli ve iyi olusturulmussa
eger, iyl diisliniiriiz; bu beden rahatsiz oldugunda kotii bir sekilde akil yiiriitiiriiz;
o zaman idelerimiz Dbirbirinden ayrilarak, arttk onlar1 hassasiyetle
iligkilendirilmeyecek, hatta bazen ilkelerimizi bulmayi zorlaniriz ve dogru
sonuglar1 artik ¢izemeyiz; beyin sarsilir ve artik onun gercek bakis acisindan

higbir sey gérmiiyoruz.?%®

Helvétius agisindan, fiziksel duyarlilik ilkesinin 6nemi ve kapsami, moral
ve diger bilgilerimiz i¢in tabiri caizse, fizigin Arsimet noktasina benzer. Bu ilke,
daha kolay ve evrensel olarak benimsenmelidir. Ciinkii fiziksel duyarliligin
varlig1, herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. Ozellikle bu konuda, eger
fikirler agik ise, nosyon belirgin ise ve ifade netse, nihayet hicbir hata boyle bir
aksiyomun sadeligi ile karisamayacaktir. Fiziksel duyarlilik, insanlara stirekli
olarak korunmalarin1 saglamak i¢in, adeta sorumlu bir koruyucu melege benzer.
Fiziksel duyarlilik insanin kendisidir. Bu yiizden her seyin ilkesi olarak
goriilmelidir. Insanm bilgisi, asla duyularinin 6tesine gidemez. Bilgilerine tabi
olmayan her sey, zihin tarafindan erisilemez.*®Insanlar, sadece olgularla ikna
edilir ve orneklerle ogretilir. En iyi akil yiiriitmeyi reddeden ¢ogu zaman en

siipheli olguya gider. Akil tecriibeyle beraber gitmelidir. Ornegin, deneyim bana,

2% a.g9.e., s. 330.
29 a.9.e., s. 645.
300 Helvétius, De L’Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education, ss. 792-93.
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elimin beni gérme yeteneginden mahrum birakacak bir cisminin sokuna acisiz bir
sekilde dayanabilecegini 6gretir ve gozlerimi bana elimden daha degerli oldugunu

soyledigi icin, gozlerimi kurtarmak igin elimi kalkan olarak kullanmaliyim.3%!

Helvétius, tipki1 D’Holbach gibi, ayni nesnelerin varliginin 6niinde duran
insanlarin, stiphesiz farkli duyumlar yasayabildiklerini kabul eder; ancak ayni
nesneler arasindaki farkli iliskileri algilayabilmeleri s6z konusu olmadigini sdyler.
Ornegin, bir insan icin kar, daha beyaz goriinebilir. Nitekim tiim insanlar karmn
cisimlerin en beyazi oldugundan siiphe duymaz. Bilginin s6z konusu oldugu her
yerde, insanlar, iliski kurduklar1 objelerin net veya ortak izlenimlerini algilamak
zorundadir. Aksi takdirde tiim bireylerin idelerinde ve duygularinda, benzerlik
olmayacaktir. Bu dogrultuda, insanlar ne 1siklarini iletirlerdi ne de akillarimi
miitkemmellestirirlerdi ne de sanat ve bilimlerin muazzam yapilarinda birlikte
caligirlardi. Bununla birlikte, fiziksel duyarliligin ilkesi yani, insanlarin ne zaman
ayni objelerde ayni izlenimlere sahip olduklarinda ve deneyimlerin kanitlandig
gibi, insanlarin her giin yeni kesifler yaptigini, fikirlerini birbirlerine ilettiklerini,
sanat ve bilimlerin mitkemmellestirildigini bu ilkesi tarafindan destelenmektedir.
Insanlar bu nedenle nesneler arasindaki ayni iliskileri algilarlar.’®Tek basma
deneyim, mimar olmali. Iste “Filozof buna danmismiyor mu? Gézlem olmadig
yerde durma cesareti yok mu?” sorular1 soruldugunda, negatif olarak deneyime
bagvurmayan herhangi filozof, bir sistem yaptigin1 diisiiniiyor ve sadece bir

hikaye anlatryor.3%

Evrenin sarayim insa etmeye baslamadan Once, deneysel calisma
stireglerinden nice malzeme ¢ekilmesi gerekir! [...] lakin filozoflar, daha titiz
deneyim o&grencileri oldugu igin, deneyim olmadan kuruntular iilkesinde
dolastigimizi, bu dogrultuda her yilizyilda insanlarin aymi hayaletleri

ogrendigi ve benzerligi zaman zaman kanitlanmig olan hatalari her zaman

%1a.g.e.,s. 140.
302 3.9.e., ss. 180-81.
3% a.g.e.,s. 218.
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benimsedigi ve tiim iklimlerin insanlarinin ayni nesneleri birlestirme bigimi

yaptig1 ve zihinlerindeki esit yetenege sahip oldugu fark edilmektedir.3%*

Helvétius, kendi ¢alismalarinin sonunda sunu dile getirmisti: “Deneyim ve
akil ilkelerimin tek hakimidir. Sayet gercekler kanitlanmis olsaydi, bu ilkelerin
derhal ve evrensel olarak benimsenmesi gerektigi sonucuna varamazdim. Gergek

her zaman yavasca yayilir".3%®

Diderot, bilgi elde etmek i¢in ve takip edilmesi gereken metotlar hakkinda,
lic ana aracin var oldugunu sdyler: doganin gozlemlenmesi, diisiinme ve
deneyimdir. Onun ag¢isindan, Gozlem gergekleri toplar; diisiinme onlar1 birlestirir,
deney kombinasyonun sonucunu kontrol eder. Doganin gézlemi titiz olmali,
diisiinme derin olmali ve deneyim kesin olmalidir. Ayrica bu araglarin nadiren
birlestigi goriilmektedir. Bilgi gergekten caba ister. Yine caba gdsterenlerin ¢ogu
beklentilerini elde edemezler. Bununla birlikte itiraf edilmeli ki bu deneyimli
isciler arasinda ¢ok mutsuzlar vardir. Onlardan biri tim hayatin1 bocekleri
gozlemleyerek gecirecek ve yeni bir sey gérmeyecek; bir digeri, gézlemlere bir
bakis vererek polip veya hermafrodit yaprak bitini gorecektir. Bu agidan felsefe
yapmamin ger¢ek yolu, bir anlayisi bagka anlayisa uygulamasidir ve bdyle devam
etmesidir. Ardindan duyular, anlayis ve deneyim siki olmali, duyulardan dogaya
yonelmeli ve doga arastirmalarinin sonunda icat edilen aletleri; sanat aragtirmalari
ve onu miikkemmellestirmek i¢in kullanmalidir. Bu dogrultuda, insanlara felsefeye
saygr duymayr Ogretmeleri saglanmis olur. Felsefeyi siradan insan goziinde
gergekten Ovgiiye deger kilmanin tek bir yolu vardir, bu da yararliligiyla birlikte
gostermektir. Siradan insan her zaman soruyor: ne i¢in? Ve ona asla “hi¢bir seye”
cevabi durumunda bulunmamalidir. Siradan insan, filozofu aydinlatan ve avama

hizmet eden seyin ¢ok farkli iki sey oldugunu bilmez. Ciinkii filozofun anlayis

304 a.g.e.,s. 219.
%5 a.g.e.,s. 791.
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genellikle zarar veren seylerle aydinlatilabilir ve hizmet eden sey tarafindan

gizletilebilir.3%

Diderot agisindan, deneysel ve rasyonel olmak iizere iki tiir felsefe vardir.
Biri gozii kapali, her zaman el yordamiyla, ellerinin altina diisen her seyi kapar ve
sonunda degerli seylerle karsilasir. Digeri, degerli materyalleri toplar ve bir
mesale olusturmaya calisir ama bu mesale denilen sey, simdiye kadar rakibinin
elinden almaktan daha azina hizmet etmistir. Deneyim kendi hareketlerini
durmadan ¢ogaltir; siirekli eylemde, her zaman fenomeni arar, akil ise analoji
yaparak aramalar yapar. Deneysel felsefe ne gelecegini ne de isinden
gelmeyecegini bilir; ama yorulmadan ¢alisir. Rasyonel felsefe, olasiliklar tartar,
soyler ve durur. Oregin, cesurca sdyle diyor: Isik parcalanamaz: deneysel felsefe
onu dinler ve yiizyillar boyunca sessiz kalir. Sonra aniden prizmay1 gosterir ve der
ki: 151k pargalanabilir.®’Diderot, tiim bu metotlarin siralamasina ragmen, baska
yerlerde Ozellikle ilk caligmalarinda, duyulardan gelen bilgilerinin  kesin
olmadigimmi1 ve aralarinda herhangi bir catisma olundugunda akla siginmasi

gerektigini su sekilde ima emistir:

Itiraf etmeliyiz, der Port-Royal'm mantikg¢1, yani Aziz Augustinus ve
Platon’un hakli olarak, gergegin yargisinin ve ayirt etme kuralinin duyulara
ait olmadigi, zihne ait oldugu savini desteklenmelidir: non est veritatis
judiciumin sensibus. Ve duyulardan ¢ekebilecegimiz bu kesinlik ¢ok fazla
ileriye gidemiyor yine araglariyla bildigimize inandigimiz ve kesin olarak
giivenmedigimiz birka¢ sey var. Bu nedenle, duyularin ifadesi aklin
otoritesiyle ¢elistiginde veya dengelemediginde, onlar1 tercih etmeye gerek

yoktur: akla bagl kalmaliy1z.3%

Bu dogrultuda Diderot, “aklimi reddedersem, artik bir rehberim yok: Korii

kortine ikincil bir ilkeyi benimsemeliyim ve s6z konusu olani varsaymaliyim”

306 Diderot, J. Assézat et M. Tourneux, Garnier, II (p. 64-70)., Principes philosophiques sur la
matiere et le mouvement, Ss. 16-17.

307 a.g.e., ss. 19-20.

308 Denis Diderot, Pensées philosophiques, Aux depens de la Compagnie, 1746, s. 40.
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3956 ziinii dile getirir. Diger ¢alismasinda aklin Yiice Varligi yapabilecegi veya

yapmas1 gereken keyfi egemenlik oldugunu sdyler.3!°

Diderot saf soyut bilimleri sik¢a elestirir. O soyut bilimlerin nesnel kaldig:
middetce, bilim olarak goriilebilecegini soyler. Geometrik hesaplamalarin
diizeltmesinin, deneysel felsefeye bagli oldugu sonucuna varildigini1 ve bu sonug
geometrileri tarafindan bile kabul edildigini soyler. Bu dogrultuda, Diderot’un,
geometrik hesaplamayi deneyime gore diizeltmesi ne ise yarar? Bunun sonucuna
bagli kalmak daha kisa degil mi? sorusuna, matematigin, 6zellikle agkin olanin,
deneyim olmadan kesin hi¢bir seye yol agmadigini sdyleyerek cevap verir. Ona
gore, cisimlerin bireysel niteliklerinden arindirilmasi, bir tiir genel metafiziktir ve
en azindan deneyimin geometriye uygulanmasiyla beraber adlandirilabilecek
harika bir ¢alisma olacagmi soylenirdi veya Olgiimlerin Sapmasi Uzerine

olurdu.31

Diderot agisindan diisiince veya goriisleri, insanlarin anlayisinda oldugu
slirece, kendi goriisleri olarak sayilacak, sonunda ya dogru ya da yanlis ya kabul
edilen ya da ¢elisen kavramlar olacaktir. Sadece dig varliklara baglanarak tutarlilik
kazanirlar. Bu baglant1 ya kesintisiz bir deneyim zinciri ya da bir uctan gézleme
ve diger taraftan deneyime kadar uzanan kesintisiz bir akil yiirlitme zinciri
tarafindan yapilir veya akil yiiriitme arasinda, evrenden evrene dagilmis bir
deneyim zinciri gibi veyahut iki ucu asilmis bir telin uzunlugu boyunca olan
agirhiklar gibi olunur. Bu agirliklar olmasaydi, tel havadaki en ufak bir
ajitasyonun (sarsintilar) oyuncagi olurdu. Gozlem, sadece duyularin normal
kullanimini gerektirir; deneyim siirekli ¢aba gerektirir. Gozlem dogadaki en genel

ve gii¢lii yaylardan biriyle karsilast1 m1? etkilerini kesfetmek deneyimin isidir.3'?

Diderot tiim bilgilerde saglam bir metodun kKurulmasi gerektigini soyler.

Onun i¢in deneyler, kosullarin detayr ve smirlarin bilgisi i¢in tekrarlanmalidir.

3% a.g.e.,s. 52

310 Denis Diderot, Introduction aux grands principes, Paris: Garnier, s. 16.

311 Diderot, J. Assézat et M. Tourneux, Garnier, II (p. 64-70)., Principes philosophiques sur la
matiere et le mouvement, SS. 5-6.

$12a.9.e.,s. 31.
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Onlar1 farkli nesnelere tagimaliyiz, karmagiklagtirmaliyiz, onlart miimkiin olan her
sekilde birlestirmemiz gerekir. Deneyimler daginik, yalitilmis, alakasiz,
indirgenemez oldugu i¢in, indirgemenin sayesinde daha yapilacak ¢ok seyin var
oldugunun farkinda olunacaktir. Bu nedenle, sadece nesnemize bagli kalmamiz ve
ona bir nevi eziyet etmemiz gerekir, tabiri caizse, olgularin ¢ok fazla
zincirlemesine gidilmelidir. Bunlardan birinin verileri elde edildiginde, otomatik
olarak digerleri edinilmis olmalidir. Once etkileri azaltmaya calismaliyiz,
ardindan nedenleri azaltmayi diisiinecegiz. Ayrica etkiler yalnizca nedenlerin
cogaltmasiyla azaltilabilir. Biiyiik sanat, verebilecegi her seyi bir sebepten ifade
etmek i¢in kullandigimiz araglardir. Adeta yeni bir fenomen beklemeye hak
kazananlari, sadece kilifi degistiren olgular1 [Phénomeéne travesti] tretecek
olanlardan agik¢ca ayirmasi gibidir. Cilinkii bu metamorfozlarla siirsizca
ugragsmak, kendinizi ¢ok fazla yormakta ve ilerlememektir. Yeni bir durumda
kanunu anlamayan veya herhangi bir istisna ile kisitlamayan herhangi bir deneyim
hicbir sey ifade etmez. Deneyimlerin degerini bilmenin en kisa yolu, bir kiyasa
onciiliik etmek ve sonucunu incelemektir. Sonug, baska bir testten alinmis olanla
tamamen ayni mi1 yoksa hi¢bir sey kesfetmemis durumu ¢ikar ¢ikmaz; en fazla bir
kesif dogrulanmis olunur.33Genelleme eylemi; fizik¢inin varsayimlar igin
tekrarlanan gozlemlerin ve deneylerin neyse metafizik¢i hipotezleri i¢in aynidir.
Bu dogrultuda bu sonuglar ¢ikabilir; varsayimlar dogru mu? Ne kadar ¢ok
deneyim olursa, varsayimlar o kadar dogrulanir. Varsayimlar ger¢cek mi? sonuglari
ne kadar uzatirsak, gergekleri o kadar ¢ok kucaklanmis olur. Nihayetinde verileri
o kadar fazla kanit ve gii¢ elde ederler. Aksine, varsayimlar ve hipotezler zayif ve

temelsizse ya bir gergegi kesfederiz ya da basarisiz olduklar1 gergegine ulagiriz.3

Deneyim ve gozlem bizi burada yalniz basina yonlendirmelidir. Deney,
filozof olan doktorlarda bulunur. Ayrica doktor olmayan filozoflarda
bulunmadigint sdyleyen La Mettrie, filozof olan hekimlerin ¢alismalarinin
sayesinde, insanin labirentinin aydinlatildigini ve insanlara sadece gozlerinde ¢ok

fazla harika gizleyen zarflarin altinda saklanan bu biiyiileri ortaya ¢ikarilabilmis

33 a.g.e., ss. 46-47.
34 a.g.e., s. 56.
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oldugunu soyler. O, yine bu tiir deneysel alanda, konusabilen tek fizikgilerin
oldugunu, bagkalar ise, 6zellikle ilahiyatcilar, bilmedikleri bir konuda utanmadan
karar verdiklerini duyulmasi bile sagma olabilecegini, bunun G&tesine, bin
Onyargiya gotiiren belirsiz ¢alismalar1 onlarin tarafindan yonlendirildigini, hatta
beden mekanizmasindaki cehaletlere katkida bulunduklarini elestiri yapmist1.31°0,
doktor filozoflar, kendi ilerlediklerini kanitlayan gozlemler ve belirli deneyimler
kalabalig1 oldugunu, bunun tersini sdyleyenler insanlara tek bir ide verilmeksizin

sadece ¢ok fazla Metafizik yapabileceklerini sdyler.3®

C. ZIHIN VE IDE ANLAYISI

Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflar, zihnin bir kabiliyeti oldugunu,
idenin ise, dis nesnelerde duyular tarafindan algilanan izlenimleri oldugunu
soylerler. Ayrica zihin ruh iliskisi baglaminda farkli goriisler sergilenmektedir.
Bununla birlikte Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflarin, zihnin
kabiliyetinin herkeste esit olup olmadigi, herkesin bir zihne sahip olup olmadig:
ve zihnin zihne sahip olanin mizaglan tarafindan etkilenip etkilenmedigi dair
goriigleri gercekten heterojenligi tasmis durumda, hatta bazen birbirlerinin
elestirilerine tabi olmaktadir. Nesnelerden kazanilan idelerle ne kadar bir bilgiyi
uzlastirabilecegini soyleseler de bazen gergekten nesnelerin gercek izleniminin
bilinmeyecegini sdyleyenler de vardir. Zihin ve ide iizerine ayrintili bir sekilde
aciklamalar yapan siiphesiz Helvétius ’tur. Ozellikle onun De L’esprit [Zihin
iistiine] adli kitabinda, zihnin farkli boyutlari, hatta farkli isimleri hakkindaki
bilgiler icermektedir. Ardindan zihin-egitim iligkisi, zihin-tutku iliskisi, zihin-
egitim, ahlak ve siyaset iliskisi, sonunda zihin, talih, yonelimsellik ve doga iliskisi

dair bilgilerden sistematigi pek takip etmeksizin bahsetmektedir.

Zihnin kendisine ya diisiinme yetisinin etkisi olarak bakilmasini (ve zihin,
bu anlamda, sadece bir insanin diisiincelerinin toplanmasidir) ya da buna diisiinme
yetisinin kendisi olarak bakilacagini sdyleyen Helvétius, bu son anlaminda alinan

zihnin ne oldugunu bilmek i¢in insan idelerinin tiretici nedenlerinin ne oldugunun

315 Julien Offray de La Mettrie, L homme machine, Frédéric Henry, 1865, ss. 87-88.
316 Julien Offray de La Mettrie, Frangois Joseph Hunauld, Charp, Histoire naturelle de [’ame, aux
depends de I’auteur, 1747, s. 113.
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bilinmesi gerektigini sdyler. Helvétius agisindan, insan i¢inde, varligi genel olarak
ve agikga taninan iki yeti veya iki pasif gili¢ var olmaktadir. Birincisi; dig
nesnelerin tizerinde yarattigi farkli izlenimleri alma yetenegidir. Buna fiziksel
duyarlilik denir. Digeri, bu nesnelerin tizerinde yarattig1 izlenimi koruma
yetenegidir. Buna hafiza denir. Insan diisiincelerinin iiretici nedenleri olarak
goriilen ve hayvanlarla ortaklasan olan bu yetiler, dis organizasyonlarinin katilimi
olmadiginda, ¢ok az ide edinmis olur. Bu dogrultuda, belirli bir dis olusum
olmamasi hasebiyle, duyarlik ve hafiza, insanin ig¢inde sadece steril (kisir)
yetilerdir. Iste bu agidan, duyarlilik tek basma tiim insani ideleri iiretir. Aslinda,
hafiza sadece fiziksel duyarliligin organlarindan biri olabilir. insanlarm iginde
hissedilen ilke, mutlaka hatirlama gereken ilke olmalidir. Bu baglamda
hatirlamak, sadece hissetmek ile olur. Ornegin, bir dizi fikrin veya belirli seslerin
kulak organinda neden oldugu sokla, bir mese imajini hatirlayabilirsem eger, o
zaman i¢ organlarim kabaca eskisinin ayni durumu gibi ayni mese goriilecektir.
Bununla birlikte, organlar bu durumda, siiphesiz bir his yaratmalidir. Bu nedenle
hatirlamanin hissetmek oldugu agiktir. Bu ilke belirlendikten sonra zihin, ¢esitli
nesnelerin aralarindaki benzerlikleri veya farkliliklari, uygunluklar1 veya
uygunsuzluklar1 algilanmasi gereken kapasitedir. Iste zihnin tiim operasyonlar
bunlardan olusur. Bununla birlikte, bu kapasite sadece fiziksel duyarliligin kendisi

olup her sey hislere indirgenmis olur.

Helvétius® gore, “hatirlamak hissetmektir” ilkesindeki hakikatten emin
olmak igin, dogay1 diisiinelim. Bize nesneler sunuyor; bu nesnelerin bizimle ve
aralarinda iliskileri vardir; bu iliskilerin bilgisi zihin denilen seyi olusturur. Bu
tiirdeki bilgimizin az ya da ¢ok genis olmasina bagh olarak az ¢ok biiyiik olur.
Insan zihni bu iliskilerin bilgisine yiikselir. Ama bunlarn asla gegmedigi sinirlart
vardir. Genis bir 6rnek olarak ide; ya nesnelerin birbirleri ile olan biiyiikliik,
kiiciikliik basit ideleri gibi veya kompleks olan ¢esitli iliskileri belirtmek tipki,
erdem gibi bilesikler; ya da nihayetinde nesnelerin bizimle olan gesitli iligkilerini
ifade etmeleri gibi, yani {zerlerindeki eylemlerimizi, bu kelimelerdeki gibi,
kirtyorum, kaziyorum, kaldirtyorum; ya da bize olan izlenimleri, bunlar gibi,
incindim, goéz kamastirdim, dehsete kapildim vb. Eger c¢esitli dillerin tiim

kelimeleri, sadece nesneler veya bu nesnelerin bizimle aralarindaki iligkileri
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tanimlamaktaysa, sonug olarak tiim zihin veya faaliyetlerini, karsilastirma islemini
yapmakla tim duygularimiz ve idelerimiz olusacaktir. Yani aralarindaki
benzerlikleri ve farkliliklari, uygunluklari ve uygunsuzluklar1 gérmek. Simdi,
yargl sadece bu algilamasin kendisi oldugu veya en azindan bu algilamasin
aciklanmasi oldugu i¢in, zihnin tiim islemlerinin yargilamaya indirgenmis oldugu

sonucuna varabiliriz.3’

Bir yontemin, onerdigimiz hedefe ulagsmak i¢in kullandigimiz araglardan
baska bir sey olmadigini dile getiren Helvétius, su 6rnegi verir. Varsayalim ki bir
insan, bazi nesneleri veya fikirleri hafizasina koymay1 hedef almis ve talih onlari,
bir olay1r veya bir ideyi hatirlamak, ona diger olaylarin veya diger idelerin
sonsuzlugunun anisint hatirlatacak sekilde yerlestirsin ve boylece hafizasindaki
belirli nesneleri daha kolay ve daha derinden kazimasini sagladi. O zaman, bu
diizenin en iyisi olduguna karar verilecek ve ona ydntemin adini tasmacak.’®
Helvétius zihin, sadece az ya da ¢ok sayida idelerin toplanmasi Gtesinde, yani
sadece yeni ideler i¢in degil, ayn1 zamanda halk igin ilging ideleri kapsadigini ve
bir zihin insaninin itibarini ilistirmemizin, idelerimizin mutlu se¢iminden daha az

veya ¢ok say1 ve incelikten geldigini soyler.3®

Helvétius, eylemlerin yani sira ii¢ farkli ide sinifi var oldugunu sdyler. Ona
gore, birinci olan yararli idelerdir. Bu ifade en genis anlamda ele alindiginda,
ogretmeye veya eglenmeye uygun herhangi bir ideyi kasteder. ikincisi zararl
ideler; bunlar insanlarda zararli izlenim birakan idelerdir. Uciinciisii 5nemsenmez
idelerdir. Bu tiir ideler, kendi i¢inde hos olmayan ya da ¢ok alisilmis olan herkese
veya insanlara neredeyse hig¢ izlenim birakmayan idelerdir. Nitekim ti¢iincti olan
bu tiir idelerin neredeyse hi¢ varligi yoktur. Bununla birlikte sadece 6nemsenmez
adimi tasimakla kalmaz; yine siireleri ya da sikici olmalari nedeniyle, sik sik
zararli ideler smifina girebilir.?°Bu dogrultuda, Helvétius acisindan bakildiginda,

idelere yeni eylemlere uygulanip soylenen bu ilkeler aktarildiginda; her bireyin

317 Helvétius, De [’esprit, ss. 96-100.
318 a.g.e.,s. 102.

319a.g.e.,s. 141.

320 3.9.e., ss. 142-43.
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zihnin adini, sadece Ogretici ya da hos olarak yararli olan ide aliskanligina
verildigi itiraf edilecektir. Yeni kisisel ¢ikarlarin hala insanlarin liyakatinin tek

hakimi oldugunu anlasilacaktir:

Bize sunulan herhangi bir idenin her zaman durumumuzla,
tutkularimizla veya goriislerimizle bir iligkisi vardir. Halbuki tiim bu farkli
durumlarda, bizim i¢in daha ¢ok yararli olan ideyi tercih ediyoruz. Pilot,
doktor ve miihendis; kitap¢i, kuyumcu ve mason yerine gemi yapimcist,
botanik¢i ve tamircilik yapana daha fazla saygi duyacaklardir, onlar da
bunlardan, her zaman daha romanci, ressam ve mimar yapana daha saygi

duyacaklardir.®?!

Helvétius i¢in bu dogrultuda, idelerin ve diisiincelerin benzerligi veya
uygunlugu, insanlar1 birbirine yakinlastiran veya birbirinden uzaklastiran g¢ekici
ve itici gii¢ olarak diisiiniilmelidir.>*’Insanlarin diger sanat veya bilimlere olan
saygilari, her zaman bagvurduklar1 bilim veya sanatla olan az ya da ¢ok yakin
iligkisiyle orantilidir. Bu yiizden geometrici, fizik¢i i¢in genellikle sairden daha
fazla saygiya sahip olur, o da konusmaciya geometriden daha fazla vermesi

gerekir:

Romanci, zihindeki en ¢ok bulusu ve inceligi varsayan sey, sadece
kendi tiiriinde oldugu konusunda kendini ikna eder; metafizik¢i kendini kanit
kaynagi ve doganin sirdagi olarak goriir. Yalmiz ben, ideleri
genellestirebildim, fiziksel ve ahlaki diinyada her giin gelisen olaylarin
tohumlarin1 kesfettim ve sadece benim tiiriinde insan aydinlanabilir, der.
Metafizikgileri ciddi deliler gibi goren sair, onlara hakikatin geri ¢ekildigi

kuyuda ararlarsa eger, sadece Danaidlerin® [Danaides] kovasim g¢ekmek

$2lag.e.,s. 151.

82 3a.9.e.,s. 153.

* Misir prensi Danaiis, kardesi Egyptus'tan tact ¢almaya c¢alisan Misir'dan kagmak zorunda kaldi.
Mora Yarimadasi'na sigindi, Perseus ve Andromeda'nin oglu olan kral Sthenelus Argos ’tan
stirdii ve kralligin1 ele gegirdi. Danaiis'lin elli kiz1 ve kardesi Egyptus elli oglu vardi. Bu
(Egyptus), erkek kardesinin giiciinii kiskamyor ve hala biiyiliyecegini gérmekten korkuyordu,
bundan dolay1 kizlarinin evliligi ile, Yunanistan prensleriyle sayisiz ittifak kurdu, ogullarina ilk
kuzenlerini es olarak vermek istedi. BOylece talebini desteklemek igin onlar1 bir ordunun
basinda Argos'a gonderdi. Onlara direnemeyecek kadar zayif olan Danaiis, elli kizinin elli
yegeni ile evlenmesine riza gosterdi, ama gizli sartlar altinda, kiyafetlerinin altina gizlenmis bir
hangerle donanmis Danaides (kizlar), diigiinlerinin ilk gecesinde kocalarini katledecekti. Bu
proje gergeklestirildi ve tek Hypermnestre Lyncée'yi kocasindan kurtardi. Jiipiter, bu zalim
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zorunda kalacaklarin1 bildirisi yapar; zihinlerinin kesiflerinin = stipheli

oldugunu, ancak kendi hos seylerinin kesin oldugunu sdyler.%?

Helvétius’a gore zihin insan, [L homme d’esprit] insanlarin neyseler oyle
olmalarini1 gerektigini; onlara karsi olan tiim nefretin haksiz oldugunu bilir. Bu bir
aptalin aptallik tasidig1 i¢in, tipk1 vahsinin act meyveyi toplanmasi yiiziinden ona
hakaret etmek; adeta bir mesenin mese palamudu tasimak yerine niye zeytin
tasimadig1 igin azarlanmasina benzer. Eger orta degerde insan, [Un homme
médiocre] zihin insanin gozlerinde aptal olarak goriiliirse, aksine orta degerde
insaninkine onun deli oldugu goriinmektedir. Zira her deli, zihin insan1 olarak
goriilmese de en azindan her zihin insani, her zaman dar gorislii insanlar igin deli
goriinecektir. Tutkular bu tiir eyleme karsi miidahale etmediginde, her zaman
aydinhigin etkisi olan hosgorii, devreye girer. 3?*Helvétius, yiizyillar ve cesitli
iilkelerde arka arkaya yararli ve zararli olan ayni eylemlerde saygin ya da hor
goriildiigi ideler ve eylemler bulundugunu soyler. Halklarin ¢ikarlarinin gesitliligi
ve ayni ¢ikarlarda meydana gelen degisiklikler, zevklerinde devrimler iirettigini,
belirli zihin tiirlerinin anidan yaratilmasina veya tamamen yok olmasina neden
oldugunu, yiizyillar ve gesitli tilkelerin zihin i¢inde yaptiklar1 asagilama, adaletsiz
veya mesru durumlar var oldugunu, ayrica her zaman bu etkiler karsilikli durum

s6z konusu oldugunu soyler.?°

Aydinlanmis yiizyillar donemindeki nenelerin algisi, gegmiste
yiizyillar siiren cehalet doneminde, farkli olarak algilanmaktadir. Atalarimiz
icin inga edici tutku trajedileri artik bize skandal gibi geliyor. Ayni1 sey, daha
sonra teoloji okullarinda ortaya atilan neredeyse tiim ince sorular i¢in de
gegerli olacaktir. Bugiin Tanri'nin ayin sirasinda papazin dagittigi mayasiz
ekmek anmnda giyinik ya da g¢iplak olup olmadigina dair, dogru
argiimanlardan daha uygunsuz bir sey olarak goriinmez; eger Tanr1 tamamen

giiclii ise, giinah iglemek i¢in giicli var olup olmayip; Tanr1 kadinin, seytani,

kizlar1 cezalandirmak i¢in onlar1 Tartarus'ta sonsuza dek doldurmak igin bir fi¢iy1 deldi. Jean-
Marie Tremblay, Pierre Commelin (1837- ), Mythologie grecque et romaine (), 2005, s. 221.
32 a.g.e.,s. 183.
324 Helvétius, De [’esprit, s. 211.
3% a.g.e.,s. 273.
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esegi, kayayi, balkabagini dogasii alabilir alamaz mi? Ve daha binlerce

sagmali sorular.3?

[ste bu anlamda Helvétius acisindan, bu mucizeler, bu vaazlar, bu
trajediler ve simdi insanlara ¢ok sagma goriinen bu teolojik sorular, yiizyillarin
cehaletine hayran kaldilar ve takdir edilmeliydiler, ¢iinkii zamanin zihniyle
orantiliydilar. Sonunda insanlar her bu tiir zamankine benzer idelere hayran
kalacaklar.3?’Bu amagla, bir yiizyilda ve bir iilkede en ¢ok deger verilen zihin
tiirliniin, genellikle bir bagka yiizyilda ve baska bir iilkede en ¢ok hor goriildiigi
unutulmamalidir. Bu nedenle bu tiir zihin gergek olandan uzaktir. Bununla
birlikte, sadece bir nevi veya konsensiise dayanan bir zihin olarak goriilebilir.
Ancak, bu konuda yapilan konsensiis sdzlesmeler arasinda bazilar1 gegici olurken,
bazilar1 siirmektedir. Bu dogrultuda, Helvétius agisindan bakildiginda, her tiirlii
farklt zihin tirdi, iki tiire indirgenmis olur: biri, anlik faydalari; ticarette,
hiikiimette, tutkularda, mesleklerde ve onyargilarda meydana gelen degisikliklere
baghdir, tabiri caizse, bir olagandis1 zihin olunur. Digeri, sonsuz, degistirilemez
fayda, ¢esitli gelenek ve hiikiimetlerden bagimsiz olan, insanin dogasindan
kaynaklandigina gore, bu nedenle her zaman degismez olunur ve gercek zihin,

yani en ¢ok arzu edilen zihin olarak kabul edilebilir.3?8

Helvétius’a gore zihin etkileri hakkindaki seyler, farkli yiizyillarda
sOylendigi gibi, farkli iilkelere uygulanabilmekte ve ayni tiirden zihne bagl
sayginin veya hor gérmenin, farkli halklar arasinda her zaman hiikiimetlerin farkli
bicimlerinin etkisinden gelmektedir, dolayisiyla cikarlarin ¢esitliliginin etkisi

oldugu kanitlanmis olur:

Cumhuriyetcilerde neden belagat bu kadar ¢ok 6nemli? Gergek su
ki, hiikiimet yonetimlerinde belagat; zenginlik ve ihtisamin kariyerini agar.
Halbuki tiim insanlarin altin ve haysiyete duyduklart sevgi ve saygi, mutlaka
soz konusu olan saygi ve haysiyete ele gecirmek i¢in eylemlerinde

yansitmalidir. Bu yiizden cumhuriyette sadece belagat degil, ayn1 zamanda

3% a.9.e., ss. 275-76.
%7a.g.e.,s. 278.
328 3.g.e., ss. 285-86.
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siyaset, hukuk, ahlak, siir veya felsefe gibi bilimleri degerli olarak
goriilmekte ve belagatciyi yetistirmek i¢in bunlari1 kullanilabilir. Despotik
iilkelerde, tam tersine, bu tiir bir belagatten ¢ok azini yaparsak bile, servete
yol agilmayacak, ¢iinkii bu iilkelerde neredeyse hi¢ faydasi bulunmamakta ve

talep verildiginde 6nemine vurgu yapmak i¢in kimse ugragsmayacaktir.?°

D'Holbach, Helvétius gibi zihnin, fiziksel duyarliligin bir sonucu oldugunu
kabul etmekle birlikte, buna insan tiirliniin bazi varliklarinin biitiinliigiini ve
nesnelerin farkli iligkilerini ¢abucak ve kolaylik icerisinde kavrama yetenegi
oldugunu ekler. Ona gore zihin, olaylar1 hizli bir sekilde gorerek keskin bir
manzarayla karsilastirilabilir. Bununla birlikte, bir kelime ya da ideyi,
iligkilendirilebilecek herhangi bir hassas nesne saglamadigi zaman, bu kelime ya
da bu ide hicbir seyden gelmez, anlamsiz ve hicbir sey ifade etmeyeceginden
dolayi, bdyle bir idenin zihinden ve dilin kelimelerinden yasaklanmasi gerekir. Bu
ilke yani dogustan bir ide anlayis Aristoteles'in aksiyomunun tersidir, onunkini
dogru oldugu igin, bu yiizden tersi ayni olmalidir.®*°Zihnimizin bir nesneyi
diistinmesi ve onunla ilgilenmesi i¢in onun niteliklerini bilmesi gerekir. Bu
niteliklerin farkinda olmasit i¢in bazi duyularimiz onun tarafindan etkilenmis

olmalidir; nitelikleri bilmedigimiz nesneler bizim igin gecersizdir veya yoktur.3!

D’Holbach agisindan, beynimizin algilanamaz degisikleri olan ide,
konusma organi igerir veya dilde etkiyi doguran hareketlerle gosterilir; bu da
benzer hareketler alabilen organlarla donatilmis varliklardaki idelere, diisiincelere,
tutkulara yol acar. Bunun sonucunda, ¢ok sayida insanin istekleri, birlesik
cabalarini, hatta bir devlette bir devrim yaratabilir, sonunda tiim dinyamizi
etkiler.®*’Bu dogrultuda, insanlarin tiim ideler, kavramlar, varlik ve diisiince
bi¢imleri edinilir durumdadir. Zihnimiz sadece bildikleri sey lizerinde hareket
edip egitme yapabilir. Sadece hissettigi seyler hakkinda iyi ya da kotiyt bilir.
Bizim disimizda, modeli olan ya da onlar iliskilendirebilecegimiz ve soyut ideler

olarak adlandirilan herhangi bir maddi nesneyi varsaymayan ideler, sadece i¢

329 a.g.e., ss. 294-95.

330 Systeme de la nature, s. 166.
¥lag.e.,s. 174,

32 a.g.e.,s. 165.
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organimizin kendi se¢imlerini degistirmeyi 6ngordiigli bigimleri olup bazilarini
baskalarma ilgi duymadan secer. Tipk1 nezaket, giizellik, diizen, zeka, erdem vb.
ideleri belirtmek i¢in kullanilan kelimeler gibi. Eger onlarla iliski kurmazsak veya
onlar1 duyularimizin bize bu niteliklere duyarli oldugunu gosteren nesnelere veya
bizim tarafimizdan bilinen varlik ve davranis bigimlerini agiklamazsak, bize higbir

anlam sunmayacaktir:

Belirsiz giizellik kelimesi benim i¢in ne anlama geliyor ki, eger
duyularimi belirli bir sekilde vuran ve sonug olarak bu nitelige atfettigim bir
nesneye geri tasimazsam? Zeka kelimesi, bir var olma bi¢ime veya herhangi
davranis bicime eklemezsem bana ne ifade ediyor? Diizen kelimesi, beni bir
sekilde etki yapan bir dizi eylem veya hareketle iligskilendirmezsem bir sey
ifade eder mi? Erdem kavrami anlamsiz degil mi? eger bazi insanlarin
durumlarma ftrettigi etkilere ve yine ayni etki, diger insanlarin durumlarina
zit olarak drettigi etkilere uygulamasam? Organlarim act veya haz
almadiklar1 zaman, ac1 veya haz ifadesi zihnime ne ¢agrisim yapabilir ki,
eger beni herhangi bir var olma bigimine sokmasa veya daha 6nce tecriibenin,
bana iyi veya kot olarak gdsterdigi veyahut beynim korudugu animsama ve
izlenimi olmasa baska ne olabilir? Fakat maneviyat, maddesizlik,
bedensizlik, ilahilik, vs. sozlerini duydugumda ne hislerim ne de hafizam
bana yardim eder; benim bu nitelikleri uygulamam gereken nesneler
hakkinda bir fikir edinmem ig¢in hi¢bir yol sunmuyorlar; maddi olmayan

seyde, sadece niteligi tasimayan bir hiclik ve boslugu gériiyorum.3%

La Mettrie’ye gore hafiza, digsal bir beden izlenimi vesilesiyle gegmiste
sahip olunan benzer bir ideyi uyandirir ve kendisini ruha temsil eder. Beynin igsel
yerlesiminin ¢ok gii¢lii veya ¢ok canli bir ide dogurmasi i¢in yeterince uyanirsa,
bazi yazarlarin belirli bir simif veya tiir olusturdugu giiglii bir hayal giicii
kazanilmig olur. Tim bu operasyonlarin sayesinde ruh, idelerin nedeni beden
disinda var olduguna ikna edilmis olur.3**Bununla birlikte insanlar, ide
isleyislerinde, ayn1 anda yalnizca bir seyi diisiinebilmektir. Kendini ruha sunan
yeni ide, eger ilki ortadan kalktiginda bir adim atabilmis olursa algilanmis olunur.

Aksi halde ruh onu ayirt etmeyecektir. Tiim diisiinceler kelimelerle ifade edildigi

33 a.g.e., ss. 175-76.
334 Mettrie, Hunauld, Charp, Histoire naturelle de I’ame, ss. 143-44,
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icin zihin, ayn1 anda iki seyden daha fazlasin1 kavramaz. Bu dogrultuda, dilin ayn1

anda iki kelimeden bahsettigi diisiiniilemez.3%

Basit ve karmasik ideleri elde etme yollarina gelince, La Mettrie tarafindan
tic kanun belirlenir. Onun ag¢isindan, karmasik ideler sadece basit kavramlar
tizerinde diistinerek kavranir. Birinci olan o basit ide, ruhla acik¢a temsil
edilmelidir. Ruh, o idelerin birbirilerinin ardindan belirgin bir sekilde
algilamalidir. Bagka bir deyisle kisi, tamamen sensorium iizerinde etkili olan ve
bagka herhangi bir nesne tarafindan rahatsiz edilmeyen tek bir basit objeyi
se¢melidir. Tipki rutin olarak hastaligin melankoliklere verdigi yetenege sahip
olan geometrici gibidir. Bu, birinci kanunumuzdan ¢ikarilacak ilk sonugtur. ikinci
kanun, siirekli meditasyon yapilmas: gerekir. Hatta yapilan meditasyonlar
cocuklar ve okul giden ¢ocuklar gibi yiiksek ses ¢ikarmaktan daha iyidir. Ugiincii
kanuna ise, daha sik belirgin izlerin silinmesi daha zor olduguna gére, basit ideden
kompleks ideye gecis giic olur. Bu zorluklarin kaldirmasi ig¢in meditasyon

yapacak durumunda olmayanlar, zorla bu yéntemlerini uygular.3%

La Mettrie i¢in, yargi bir nevi idelerin birlesimidir, bu agidan akil yiirtitme
yargilarin karsilastirilmasi ile olur. Bu yiizden herhangi adil karar almak
istenildiginde, iki net ideleri veya iki seyin tam olarak algilanmasi gerekir; onlarla
karsilastirilan ve kanitlarin olumlu ya da olumsuz olarak bu idelerin uygunlugunu
ya da uygunsuzlugunu g¢ikarmaya zorladigi tigiincii ide de bulunmalidir. Tim
bunlar bir géz agip kapaymcaya kadar yapilir.**’Bilime giren ideler bilesik
durumdadir. Bu ideleri olusturan belirli kavramlar, ardisik olarak takip edilen
diger idelerin selleri tarafindan yok edilir. Tim taraflardan diisinmek ve
hafizadaki tiim parcalar kazinmak istenildiginde ve her taraftan geri donmek
istenilen ide, yavas yavas zayiflar ve kaybolur. Onu korumak ig¢in, sayisi her

zaman yeni olan ve ruhu bunaltan ya da dikkati dagitan idelerin bu hizli art arda

35 a.g.e.,s. 285.
3% a.g.e., ss. 91-93.
37 a.g.e., ss. 292-93.
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gelmesini engellenmeli. Aksi takdirde, diisinme yetisinden onleme noktasina
kadar gidilebilir.3%®

Paradoksal olarak La Mettrie, duygularimiz ne kadar aydinlik olsa da bizi
asla aktif nesnenin dogasi ya da pasif organin dogasi hakkinda aydinlatmayacagini
ekler. Ona gore figiir, hareket, kiitle, sertlik, duyularimizin iizerinde tutuldugu
cisimlerin bircok ozelligidir. Fakat cisimlerin son elementlerinde bulunan ve
organlarimiz tarafindan kavranamayan, sadece onlar1 kotii bir sekilde ifade eden
veyahut hi¢ ifade etmeyen karisik bir sekilde bir iliskiye sahip olan baska kag
ozelligi bulunmaktadir? Renkler, 1s1, aci, tat, incelik vb. o kadar ¢ok degisir ki,
ayni beden bazen sicak goriiniir, bazen ayni kisiye soguk goriiniir, bu nedenle
hassas organ ruh bedenin gercek durumunu sdylemez. Ornegin, 1518
degisikliklerine gore, renklerin degismesi gibi. Dolayisiyla karisik bir bigimde
ifade edilen ideler veya iliskiler, cisimlerin 6zellikleri olarak kabul edilemez. Bazi
durumda ruh saskinlikla, yilizeyini bile gdstermeyen bazi objelerin lezzetlerini

yargilar.3%

Tim bu dogrultuda, idelerimiz, bedenlerin 6zelliklerini bilmelerinden ya
da organlarimizin yasadigi degisime dahil olanlardan gelmez. Sadece kendi
bedenin degisimden olusurlar. Bedenin dogasmna ve derecelerine gore
degismektedirler. Ruhumuzda bazen, bazi idelerin dolayli veya dolaysiz
nedenleriyle higbir baglantisini kurmadan, ne de iradenin eserini olunmadan
beynin iliginde ortaya ¢ikabilir. Ornegin, agr1, 1s1, kirmizi veya beyaz renklerin,
ates veya alevle higbir ortak yani yoktur; bu elementin idesi, bu hislere o kadar
yabancidir ki, herhangi bir fizik tentiire (bilimde yiizeysel bilgi) sahip olmayan bir

insan, asla bunlar1 kavrayamaz.34

La Mettrie, [Histoire naturelle de [’ame] (Ruhun Dogal Tarihi) son
caligmalarina dogru madde olmayan, doganin veya sanatin erisemeyecegi, kendini

tanimayan, yasamin farkli ¢caglarinda diistinmeyi 6grenen ve unutulan bir madde,

3% a.g.e., ss. 282-83.
339 Mettrie, Hunauld, Charp, Histoire naturelle de I’ame, ss. 94-95.
30 3a.g.e.,s. 96.
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kimsenin higbir sekilde duyarli olamadigi bir madde hakkinda ide edinmenin
miimkiin olmadigini sdyler?®*!La Mettrie'ye gore, Crousaz'n (Jean-Pierre de
Crousaz, Isvigreli filozof ve matematik¢i O1750) hakli olarak gdzlemledigi gibi,
tiim disiinceler birbirinden dogar, diisiince (ya da daha ziyade diisiincesi sadece
bir kaza olan Ruh) degisir ve farkli durumlardan geger ve durumlari ve varolus
bicimleri ya da diisiinme tarzlari bazen bir seyin bazen baska bir seyin bilgisine
gelir.342Sonug olarak egitim yoksa, ide yoktur. Anlam yoksa, ide yoktur. Ne kadar
az duygumuz varsa, o kadar az idemiz olur. Gézleri olan dogustan gelen sagir-
dilsiz, sagir-dilsiz ve kor olandan ¢ok daha fazla ide ve edinme avantajina sahiptir.
Bir insan dogdugunda ii¢ duyusunu kaybetmis mi? ne dokundugunu ne tattigini

bilir; bilmeden bu duyumlardan hoslanir.34®

La Mettrie, [L homme machine] (insan makine olarak) adli ¢aligmasinda
Helvétius’un aksine, beynin, zihnin matrisi olan, kendi bi¢imiyle bedenle bazi
durumda saptirildigin1 sdyler. Onun acisindan, agir ve aptal zihni olan bazi
toplumlar varken; 6te yandan, canli, hafif, niifuz edici olanlar da bulunur. Kismen
olmasa bile, nereden bu farkliklarin geldigini sormasina deger ve cevap olarak;
alman yiyecek ve babalarimin tohumu ve havanin genisliginde yiizen cesitli
elementlerin bu kaosun dogrultusunda, zihin beden gibi salgin hastaliklarina ve
iskorbiitlere [C vitamini "askorbik asit" eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan bir
hastalik] sahiptir. Hayvanlarin ve insanlarin tarihi, babalarin tohumlarinin
cocuklarin zihninde ve bedeninde imparatorlugunu kanitlar. Bu imparatorluk

kalitim yasas1 olarak bilinir.3#

Zihin, zihne sahip olmayanlarla paslanir, egzersiz yapilmazsa: avug
icindeki top, kotii bir sekilde servis eden oyuncuya kotii sekilde geri
gondeririz®*[...] Kelimeler, diller, yasalar, bilimler, giizel sanatlar geldi ve

sonunda onlar tarafindan, zihnimizdeki kaba elmas cilalanmis.3*

%lag.e.,s. 322.
32 a.9.e.,s. 296.
3 a.g.e.,s. 367.
344 Mettrie, L homme machine, ss. 100-104.
35 a.g.e.,s. 105.
36 a.9.e.,s. 119.
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La Mettrie i¢in tiim bilginler ve gercek yargiclar, analojiden yola ¢ikarak,
gurur duyan ve bu bos varliklar1 ve gururlarina gore, insan adin1 kullanarak ve
kendilerini istiin olarak gérmelerine ragmen, temelde onlar1 sadece hayvanlar ve
dik makineler olarak siiriindiikleri sonuncuna varmislardir. Hepsinin bu harika

i¢giidiisii var, egitim zihni yapar ve 0 da her zaman beyinde yer alir.>*’

Diderot agisindan zihin, bir incelik niifuz etmesidir. Belki de bir varligin
veya ¢oklugun yiizlerce kez niteliklere bakildig1 birka¢ varlik arasinda veya hig
kimsenin gormedigi iliskilerde algilanma kolayligidir. Nitekim dogru, yeni ve
carpici bir karsilastirma nedir, cesur bir metafor nedir, orijinal bir ifade nedir?
soruldugunda sadece birinin bizi, bilinen varliklar arasindaki bazi tekil iliskilere
yaklastirmas1 ve belli bir tarafa yakinlastirmasi demektir. 3*® Insanin idelerin
kombine etmesi, adeta baliklarin ylizmesine ve kuslarin ugmasina benzer. Ciinkii
herkes kendi yeteneklerine sahiptir. Ancak her insan kendi organizasyon, karakter,
mizag, dogal yetenekleriyle farkli ideleri veya kendine uygun olani bir araya

getirme konusunda, kendi dogal yetenekleri ile egitilir.3*

Diderot ide ve soyutlama bilimi arasinda ¢ok yakin iliskilerin var oldugunu
sOyler. Ona gore, soyutlamalarin gergek yonii yoktur, sadece onermeleri daha
genel, dili daha hizli ve daha kolay hale getiren eksiltilmeler vardir, bunlar da
soyut bilimleri doguran dil isaretleridir. Birkag¢ eylemde ortak olan bir nitelik(
kalite), kotiiliik ve erdem sozciiklerini olusturmustur; birkag¢ varlik icin ortak olan
bir kalite, cirkinlik ve giizellik sdzciikleri yaratmistir. Ornegin, bir insan, bir at, iki
hayvan deriz; sonra bir, iki, li¢ deriz ve tlim say1 bilimi bu sekilde dogmustur.
Soyut bir kelime hakkinda higbir idemizi yok. Tiim bedenlerde {i¢ boyut, uzunluk,
genislik, derinlik fark edildi; bu boyutlarin her biri ve oradan da tiim matematik
bilimleri ele alindi. Herhangi bir soyutlama sadece bos bir ide isaretidir. Tiim
soyut bilim sadece isaretlerin bir kombinasyonudur. Yine ide, isaretin fiziksel

nesneden ayrilmasiyla diglanir ve sadece isaretin fiziksel nesneye ilistirilmesiyle,

%7 a.g.e., ss. 203-4.
348 Diderot, Réfutation suivie de ’ouvrage d’Helvétius intitulé ’'Homme, s. 86.

349 Denis Diderot, Réfutation suivie de I’ouvrage d’Helvétius intitulé I’Homme, Paris: Garnier, s.
64.
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bilim tekrar bir ide bilimi haline donebilmektedir. Genelde bir kisinin uzun bir
isaret kombinasyonlar dile getirdikten sonra, ayn1 kisiden bir 6rnek istendiginde,
o kisiye sadece aksanlarinin ardisik sesine bir beden, form, gergeklik ve deneyimli

hislerle uygulayarak ide vermek disinda, baska bir sey istenmemesidir.>>

1.Zihinlerin Esitsizligine Yol Acabilen Faktorler

Bu konuyu en ¢ok ele alan kisinin tartisilmaz olarak Helvétius oldugu
kolayca soylenilebilir. Nitekim bu konuyu ne kadar uzun 6rneklerle agiklamaya
calismigsa da sistematik bakimdan birkag¢ eksiklik tasimaktadir. Helvétius, ilk
olarak zihnin yeniden tanimimi yaparak, ardindan farkli faktorlerle iliski kurarak
isi ¢ozmeye caligmistir. Zihinlerin esitsizligi konusunda Helvétius, doga ve
egitimin zihne neler yapabilecegini ve bu amagla once, doga kelimesinin ne
anlama geldiginin belirlenmesi gerektigini soyler. O, genelde doga kelimesi
denildiginde, insan i¢in ve onun tiim duyulariyla donatilmis karisik bir varlik ya
da bir gii¢ idesinin uyarlayabildigini sdyler. Bununla birlikte duyular tiim idelerin
kaynaklar1 oldugundan, doga idesinin, daha dikkatli bir bicimde incelenmesi
gerekir. O, duyudan yoksun olundugunda, dogayla ilgili tiim idelerden yoksun
olunacagini, bu nedenle 6rnegin, kor olarak dogmus bir insanin renk hakkinda
higbir ideyi sahiplenemeyecegi Orneginden yola ¢ikmigtir. Onun agisindan, bu
baglamda, biitiin zihnin doganin armagani olarak goriilmesi gerektigi agiktir.
Lakin bu kelime farkli bir anlamla ele alinirsa eger, iyi bigimlendirilmis insanlar
arasinda, tiim duyular ile yetenekli olduklarina ragmen ve organizasyonlarinda
higbir kusur taginmadigina ragmen, bazen doga bu insanlar arsinda dyle bilyiik
farkliliklar ve esit olmayan egilimler koyar ki sanki bilerek, bazilar1 aptal ve
digerleri manevi olacak sekilde diizenlemistir. Bu agidan sorunun daha ciddi

olarak ele alinmasi gerekecektir.

Yukarida sdylenenler baglaminda, yine Helvétius acisindan bakildiginda,
zihinler arasindaki esitsizlik konusunda, baz1 insanlar zayif ve hassas ve bazilar

ise giiglii ve saglam oldugundan dolay1, mutlaka bedenler arasindaki farkin ayni

30 Tremblay, “Denis Diderot (été 1769), ‘Le réve de d’Alembert’ 2e texte d’une trilogie”, ss. 62-
63.
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oldugu kabul edilmeden 6nce, insanlarin zihnindeki biiyiik esitsizligin gdz oniine
almamayacag itiraf edilecektir. Bununla bilirlikte, sorulmasi gereken sey "Kim,
doganin tek diize isleyisinde farkliliklar1 yaratabilenin var oldugu gosterebilir"?
sorusudur. Helvétius igin, bu akil yiriitme, dogrudur, sadece bir benzetmeye
dayanir. Omnegin, Ayin diinyasiin bir yasam tasidign sonucuna varabilen
astronomlarikine oldukca benziyor, clinkil yeryiizii diinyas1 gibi az ya da ¢ok
maddeden olusuyor. Bu akil yiirtitmenin kendisi ne kadar zayif olsa da yine de
aciklayict goriilebilir. Cilinkli ayn1 egitime sahip gibi goriinen insanlar arasinda
fark edilen biiyiik zihin esitsizligini hangi sebeple iligkilendirilecegi sorulabilir?
Bu itiraza cevap vermek icin, oncelikle birka¢ insanin gerektiginde, ayni egitime
sahip olup olmadigini incelemek gerekir ve bu amagla, egitim kelimesine eklenen

idesinin net bir sekilde izah edilmesi gerekecektir.

Helvétius’e gore, eger egitimden basitce, ayni yerlerde ve ayni listatlarda
alinanlar kastedilmekteyse, bu anlamda egitim bir olur ve herkes i¢in aym
olacaktir. Ancak, bu kelimeye daha dogru ve daha kapsamli bir anlam
verildiginde ve genellikle insanlarin talimatlari i¢in kullanilan her sey dahil
edilirse eger, o zaman kimsenin ayni egitimi almayacagi sdylenecektir. Ciinkii her
birinin birer Onciisii vardir ve altinda yasadigr hiikiimet sekli, arkadaslar,
ogretmenler ve etrafindaki insanlar tarafindan siirekli etkilenmektedir. Yine de
okumalar ve son olarak talih, yani hepimiz cehaletimizin diziyi ve nedenleri
algilamamiza izin vermedigi olaylarin sonsuzlugu, insanlarin egitimleri hakkinda
diigiintildiigiinde daha fazla payr vardir. Talih kisi igin Ornegin, bazi nesneleri
gozlerin Oniline koyan, sonug¢ olarak ona en mutlu idelerin ulasmasina neden olan
ve bazen de onu en biiyiik kesiflere gotiiren seydir. Sonug¢ olarak Helvétius
acisindan bakildiginda, eger egitim kelimesi altinda genel olarak egitim i¢in
kullanilan her sey kastedilirse, ayn1 talihin mutlaka en biiyiik paya sahip olmasi
gerektigi sonucuna varilacaktir. Bununla birlikte, hi¢ kimsenin tam olarak ayni
kosullar i¢inde yerlestirilmemesi ve hi¢ kimsenin tam olarak ayni egitimi
almayacagi sonucuna varilir. Bu nedenle, insanlarin zihin esitsizliginin kayitsiz
bir sekilde doganin veya egitimin etkisi olarak kabul edilebilecegi sonucu ortaya
c¢ikar. Ancak bu sonug, ne kadar dogru olarak goriilebilse de belirsizden baska bir

seye sahip olmayacagi ve bu yiizden basit bir 6nermeye indirgenecegi igin, bu
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sorunun yeni bir bakis agisiyla ele alinip, geri getirilmesi gerekecek, yani daha
kesin ve dakik ilkelere gotiiriilecektir. Bu amagla, soruyu basit noktalara
indirgemek igin, tiim insanlarda idelerin kokenine ve zihnin gelisimine geri
doniilecektir. Yine insanin, sadece nesnelerin benzerlikler ve farkliliklarin
hissetmek, hatirlamak ve gézlemlemek disinda higbir sey yapmadigini hatirlamasi
gerekecektir. Bu dogrultuda doganin, insanlara zihne az ya da ¢ok egilim
gostermedigi goriilecek, yani bunlar1 baskalarina tercih ederek ardindan biraz
daha anlama kabiliyeti ya da biraz daha incelik, hafiza boyutu ve yonelimsellik

kapasitesi, vb. haksiz olarak bagisladigin1 denilmeyecek.!

Helvétius, sadece insan duyularinin inceliginin etkilerinden yola ¢ikararak, belki
zihin esitsizliginin kaynagi olabilecegini disiindiigii ilk soruyu yoneltmistir.
Insanlarn zihin esitsizligi duyularinin inceliginden gelebilir mi? Ona gore, sayet
insanlar ayni nesneleri aldiklar1 zaman bu nesneler arasindaki her zaman ayni
iligkileriyle algilayabiliyorlarsa eger, duyu organlarinin az ya da c¢ok biiyiik
miitkemmelliginin zihnin dogrulugu {izerinde bir etkisinin olmadig1 anlamina gelir.
Simdi algiladiklarini kanitlamak i¢in, drnegin gérme duygusu segildiginde; ayni
gozlerin az ¢ok biiyiik ya da kiigiik, az ¢cok parlak ya da karanlik goriilebilen farkli
gozleri ele alindiginda; eger yiikseklik cubugu, birinin goziine daha kiigiik
gelebilirse, yine karin daha az beyaz ve abanozun daha az siyah oldugu digerinin
goziine gelebilirse; sonunda bu iki insanin yine de tiim nesneler arasinda her
zaman ayni iliskileri algiladiklart sOylenilebilir. Ciinkii sonunda, yiikseklik
cubugu her zaman birinin gozlerine ayaktan daha biiyiik, digerine tim cisimlerin
en beyaz kar1 ve tiim agaclarin en siyah abanozunda goriinecektir. Bununla
birlikte, Helvétius acisindan bakildiginda, zihnin dogrulugu, nesnelerin birbirleri
ile olan gergek iligkileri agik bir perspektife dayandigindan dolay: ve verilen
orneklerin sonucu baglaminda, tiim insanlar i¢in nesnelerde ayni iliskileri

kavrayabileceklerini kanitlamis olur. Bu dogrultuda, organizasyonun hem i¢ hem

31 Helvétius, De [’esprit, ss. 346-51.
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de dis miikemmelliginin, hicbir sekilde insanlarin yargilarinin dogrulugunu

etkilemeyecegi sonucuna varilacaktir, >

Helvétius, zihnin dogrulugunun genisligini, duyularin az veya c¢ok
inceliginden ayirt edilirse yine bu genisligine hi¢cbir sey katmayacagini soyler.
Ornegin, her zaman gdrme duyusu ele alindiginda, zihnin az veya ¢ok genisligi
nesnelerin gérmelerine bagl olabilir. Ayrica nesneleri goren kisilerin hafizalari ve
zihnin inceligi de bu tiir islemlerde biiyilk rol oynatabilir. Helvétius’a gore,
kiictikliiklerinden dolay1 algilanamayan birgok obje vardir. Hatta genc ve
alistirilmis gozlerin yonelimselligi tarafindan, bazen kiiglik derecede goriiniirken,
digeri i¢in daha az giirlinse de: sonunda doganin bu konuda iyi organize ettigi
insanlar arasinda, yani duyularinda higbir kusur tagsmayanlar i¢in, denebilir ki, bu
ufak tefek farkin zihinlerin genisliginde higbir sey iiretmeyecektir. Ornegin, ayn
yonelimsellik kapasitesine sahip iki insanin esit derecede genis bir hafizaya sahip
olduklarin1 varsayalim. Bu iki kiside duyu inceligi harig, tiim diger zihin
kapasitesine sahip olduklarinda esittirler: bu hipotezde, en iyi gormeyle yetenekli
olacak olan, hig¢ siiphesiz, gorme inceligine sahip oldugu i¢in, kendi hafizasinda
yerlestirebilecek kiigiik objelerin sayesinde, organizasyonu bu agidan yani gérme
inceligi acisindan daha az miikemmel olandan gizlenen o kiigiiklerin birkagini
aralarinda mukayese ederek ve bodylece zihin iistli bakimindan Oniine gecebilir.
Yine bu iki kiginin genis bir hafizaya esit derecede sahip olduklarina varsayalim
ve iki bin nesne kaydetmelerini isteyelim. Ikincisinin, gormede daha az inceligi
algilamasina izin vermeyecegi nesneleri tarihsel olaylarla degistirebilecegi kesin
ve ilkinin hafizanin igerdigi iki bin nesnenin sayisini telefi ederek tamamlayabilir.
Bu dogrultuda, eger bu iki kisi toplamda esitse, nitekim zihnin genisligi, ide ve
kombinasyonlarin sayisi ile 6l¢iildiigii i¢in, ¢ok sayida kombinasyon yaparak
pekistirebilmektedirler. Bu agidan insanlarin gérme organindaki az ya da ¢ok
miitkemmellik, zihinlerinin tiiriini etkileyerek, sadece biri ressam, botanik¢i ve
digeri bir tarihgi ve bir politikaci yaparak; lakin zihinlerinin genisligini hicbir

sekilde etkileyemeyecektir. Bu nedenle, iyi organize edilmis olarak adlandirilan

%2 a.g.e., ss. 352-53.
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insanlar arasinda hem i¢ hem de dis organlarin, isiklarin istinligiiniin bagh
oldugu duyularinin daha biiylik veya daha az milkkemmelliginden gelmedigi
sonucuna varilacaktir.  Yine bu baglamda mutlak olarak zihinlerin biiyiik

esitsizligine bagli olan baska bir nedenden kaynaklanmis olacak.>*

Helvétius, yukardaki sonuglardan yola ¢ikarak, sliphesiz, insanlarin hafizalarinin
esitsizliginde, zihinlerin esitsizliginin nedeninin aranabilecegini soyler. Hafiza,
cesitli kombinasyonlar1 zihin olarak adlandirilan seyleri olusturan duyumlar,
olaylar ve ideler i¢in depo oldugundan dolayi, zihnin hammaddesi olarak
goriilebilecegini soyler. Bununla birlikte, hafiza deposu ne kadar biiyiik olursa, bu
hammaddeye o kadar fazla igerigi kazandirdigini, sonunda kisinin fazla zihne
yetenekli oldugunu sdylenebilecegini 6ne siirer. Helvétius i¢in hafiza, ne kadar iyi
kurulmus olsa da ayrica is derinlestirildiginde, onu sadece yaniltict bulur. Bunu
tam olarak cevaplamak igin, once iyi organize edilen insanlarin hafizasindaki
genisligin farkinin gercekten de goriiniiste oldugu kadar biiyiik olup olmadigini
incelemek gerekir. Bu farkin etkili oldugu varsayildiginda, zihinlerin esitsizliginin
nedeni olarak kabul edilip edilmeyeceginin cevabini bulmak gerekecektir.
Genelde sadece yonelimselligiyle hafizadaki nesneleri kazabilecegi sOylenir.
Dikkatsizce goriilen nesneler, sadece kisi tizerinde duyarsiz izlenimler
birakacaktir, adeta bir okuyucunun eserini olusturan harflerin her birinden arka
arkaya almasina benzer. Bu nedenle, hafiza eksikliginin insanlardaki
yonelimselsizlik ya da onu iireten organdaki bir kusurun etkisi olup olmadigina
karar vermek icin deneyime bagvurulmas: gerekir. Ornegin, Saint Augustine ve
Montaigne’in bizzat sdyledikleri gibi, yine baska insanlarin anlatiminda, ¢cok zayif
bir hafiza ile yetenekli olduklart 6gretilir. Bununla birlikte, iki filozofun bilme
arzusu ile, anilar1 sira dig1 anilar siralamasinda yer alarak, yeterli sayida olay ve
ide koymast biiyiik basaridir. Bu dogrultuda, 6grenme arzusu en azindan ¢ok sey
bilmek ic¢in yeterliyse, hafizanin neredeyse tamamen yapay oldugu sonucuna
varilacaktir. Verilen 6rnegin dogrultusunda, hafizanin, iyice isletmesi i¢in bu

sartlar1 tasimak durumundadir:

33 a.g.e., ss. 353-55.
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1) Hafizanin genisligi kisinin yaptig1 giinliik kullanima baglhdir.

2) Orada yazdirmak istenilen nesneleri yonelimsellikle alinan ilgiye
bagli olacak, aksi takdirde dikkatsizce goriilen objeleri, sadece
hafif bir iz birakacak ve kaybolmaya hazir olacakti.

3) Yine de idelerin koyma diizenine de bagh olacak.>>*

Helvétius, hafizanin tiim harikalarin1 bu diizene bor¢lu oldugunu, sonunda
diizenin, tiim idelerini birbirine baglamaktan ibaret oldugunu sdyler. Ona gore,
kisinin kendi hafizasi, sadece nesnelerin dogasi veya onlarin dikkate alinma
sekline dikkat etmelidir. Yine bu nesneleri birbirlerinden ayirt etmek igin,
aralarindaki baglantilar1 koruyarak olur. Bundan dolayi, ayni nesnelerin
hafizadaki sik goOsterimleri, tabiri caizse, o nesnelerin hepsini, daha sik temsil
edildiklerinden daha derin kaziyan bir¢ok ¢elik kalem darbesi gibi olur. Bununla
birlikte kisinin ayni nesneleri hafizasina animsatacak olan bu diizen, ona
hafizadaki tiim fenomenlerin agiklamasini verir. Ornegin, birinin zihninin
kavrayisinin keskin olmasinin nedeni, yani bir insanin bir gercege carptigi
cabuklugu, genellikle bu gercegin benzetmesine bagli oldugu hafizasinda olan
nesnelerle analoji yaparak kaynaklandigini 6gretir. Bir baskasinin bu konudaki
zihnindeki yavaslik, tam tersine, aynm1 gercegin kiicilk benzetmesinin ilgili
nesnelerle etkisidir. Cilinkii hafizasinda ortaya c¢ikan tiim ilk ideleri reddetmeden
ve bu gergege baglanan ideleri aramak i¢in hafizasinin tiim deposunu bozmadan,
onu kavrayamaz. Bu agidan kisi tiim idelerinin iligkilerini kaybetmis durumunda

olur.

Helvétius agisindan, bir¢ok insan bazi olaylara veya gerceklere duyarsiz
kalirken, digerleri disiincelerinin tiim zincirlerini salladigi ig¢in zihinsel
sallantilarim1 yasamaktadirlar, bu adeta idelerinin tiim ufkuna hizli bir 151k veren
bir yildirima benzer. Sonunda kisi, her zaman kendi zihninin kavrayis keskinligini
ve hafizasinin genisligini diizene bor¢lu olacaktir. Bundan dolay: diller ve tarih
bilenler, kronolojik diizenin yardimiyla kelimeler, tarihler ve tarihsel gercekleri,

kolayca yazdirirlar ve hafizalarinda saklarlar. Ayrica ¢ogu zaman, ahlaki bir

®4a.g.e.,s. 357.
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gercegin kanitini, geometrik bir gergegin gdsterimini ya da uzun siire dikkate
alacag bir perspektifin resmini tutamazlar. Bu nedenle, biiyiikk hafizanin, tabiri
caizse, bir diizen olgusu oldugu gériilmelidir. Baska durumda hafizanin neredeyse
tamamen yapay oldugu ve iyi organize insanlar arasindaki hafizanin bu biiyiik
esitsizliginin, organdaki dengesiz bir mikemmelligin az etkisidir. Ciinki
organizasyon, onu yetistirme esnasinda sadece diizensiz bir yonelimselligiyle

yetistirirmistir. 3>

Helvétius, hafizaya iligkin bu incelemelerinden yola ¢ikarak zihinlerin
bliyiik esitsizligine bagli olarak duyu organlarinin ve hafizanin, insanin organinin
daha biiyiik veya daha az miikemmelligi olmadigin1 sdyler. Onun i¢in, tiim bu
esitsizligin nedeni sadece insanlarin esit olmayan yonelimsellik kapasitesinde
aranabilir. Cilinkii yonelimsellik, hafizadaki nesneleri az ya da ¢ok derinden
kazdirir az ¢ok biiyiik ilgi de uyandirir. Yo6nelimsellik, insanlarin nesnelerin dogru
ya da yanlis yargilamalarinin ¢ogunu olusturan iliskilerin, daha iyi ya da daha az
iyi algilamalarin1 saglar. Nihayet bu ilgiye neredeyse tiim idelerini bor¢lu olur. Bu
dogrultuda, zihinlerinin esit olmayan gilicliniin insanlarin esit olmayan
yonelimsellik kapasitesine bagli oldugu aciktir. Eger sadece rahatsizlik adim
verilen en zayif hastalik derecesi bile, ¢gogu insani siirekli dikkatini ¢ekilemez hale
getirmek i¢in yeterliyse, siiphesiz, eklenecektir ki, duyarsiz hastaliklarda bile ve
sonug olarak doganin cesitli insanlara verdigi gii¢ esitsizligini konusmak igin, esas
olarak bircogunda fark edilen dikkatin toparlanmasinin yetersizligine atfedilmesi
gerekecektir. Bu agidan bakildiginda, insanlarin zihne esit olmayan bu egilim
yiiziinden, zihnin tamamen doganin bir armagan1 oldugu sonucuna varilacaktir.
Nitekim  Helvétius, muhtemelen bu akil yiiriitmenin, deneyim ile
dogrulanmadigin1 sdyler. Kendilerini sanat ve bilimlere uygulayan saglikli ve
saglam insanlarda, mizacin giicii, zevke acil bir ihtiyag duymalarinin nedenin,
¢ogu zaman ¢alisma ve meditasyondan uzaklastirilmis olabileceklerini dile getirir.

Aksi olarak Mizacin hafif olan ve sik rastlanan rahatsizliklara ragmen, bu

35 a.g.e., ss. 356-63.
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faktorlerin titiz insanlar1 asla kendi c¢alismalarindan saptiramadiklarini One

siirer.3%8

Bu dogrultuda onun agisindan bakildiginda, her insan, neredeyse esit bir
caligma sevgisi ile canlandirilmaktadir. Zihnin giicliniin o6lgiitli ise, basariya
tamamen bagli oldugunu, daha fazla dikkat dagitict oldugu lezzetler, servetler,
durumlar ve ugrasilan konularin az ya da ¢ok mutlu se¢iminden kaynaklanacaktir.
Yine zihin Olgiisii, daha az ya da ¢ok miikemmel bir yontem olusturmasina,
alisilmis meditasyonlarina, okunan kitaplara, goriilen lezzetlere, talihin her giin
gozlerin Oniinde sunuldugu nesnelere bagli olacaktir. Helvétius, bir zihin insani
yetistirmek i¢in gereken kazalar yarigmasinda, mizacin az ya da ¢ok biiyiik
giliciinii Uiretebilecek farkli yonelimsellik kapasitesinin dikkate alinmadiginin fark
edilebildigini soyler. Dolayisiyla, insanlarin farkli olusumunun yol agtig1 zihin
esitsizligi ispatlamasinin goriinmez hale gelebilecegini tekrar aciklar. Hatta
simdiye kadar, deneyimle insanlar1 yetistirmek igin en uygun mizag tiirlerinin
heniiz belirlenmedigini, zihin kapasitesine elveriglilik konusunda en yetenekli
kimin oldugunu ister biiyiik ya da kiigiik ister sisman veya zayif, 6dii olan veya
kanli vb. heniiz kestirilmedigini sOyler. Ayrica bilinmesi gereken husus, iyi
organize denilen tiim insanlarin yonelimsellige sahip olduklarini, ¢iinkii onlarin
hepsinin  okumayi, dillerini &grenmeyi ve Euclidin ilk 6nermelerini
kavrayabildiklerini ileri stirer. Bu dogrultuda, Euclid’in ilk Onermelerini

tasarlayabilen her insanin, o dnermeleri bilmek i¢in fiziksel giicii oldugu séylenir.

Helvétius, One siiriilen tiim bu agiklamalarin ayrintili bir sekilde ve pratik
bir 6rnegini vermek igin “Adalet idelerini” secerek ve "neden haksiz fetihler,
hirsizlart veya hirsizlik yapan bireyler kadar saygisizlastirmiyor?" soru
orneginden Yyola ¢ikarak bazi agiklamalar1 ortaya koymay1 hedef alir. Ona goére, bu
ahlaki problemi ¢ozmek i¢in zihnimize ilk gelen ideleri dikkat alarak, bize en
tanimis olan adalet idesi karsimiza ¢ikacaktir. Bu ideye ilk olarak bakildiginda,
bireyler arasinda diisiinerek ve hirsizlik diizenini bozan ve deviren seylerin

hissedilmis durumunda oldugu fark edilir. Bu agidan toplum, tam olarak bu

3% Helvétius, De [’esprit, ss. 366-67.
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eylemi rezil olarak sayar. Ayrica yeryiiziinde hayranlik uyandiran insanlar
tarafindan her zaman yapilan ¢ok sayida haksiz savas géz oniine alindiginda, bir
bireye iliskin olarak degerlendirilen adalet fikirlerinin, uluslar i¢in gecerli
olmadigindan siiphelenilecektir. Bu siipheyi gidermek i¢in, 6nce bize tanimlanan
adalet idelerini reddedecegiz; Anilarimiz, hatirlatacagiz ve bu soruyu ¢ézmek igin
once acik ve genel adalet ideleri olusturmak gerektigini fark edene kadar ardigik
bir ide sonsuzlugunu reddedecegiz. Bu amagla toplumlarin kurulmasina, kékenini
daha 1iyi gorebildigimiz, dahas1 adalet ilkelerinin nedenini daha kolay
bulabilecegimiz uzak zamanlara geri donerek ve vatandaslarla ilgili olarak ele
alindiginda, uluslar igin gecerli olmayacagini fark etmis oluruz. Bu ylizden
kendimiz kesinlikle yasalarin, sanatin ve diinyanin ilk giinlerinde olmas1 gerektigi
gibi, az ya da ¢ok bilgiden mahrum birakilmis insanlar1 tasarlariz. Bu dogrultuda,
onlar1 diger obur hayvanlar gibi ormanda dagilmis goriiyoruz; Silahlarin
icadindan Once vahsi canavarlara direnemeyecek kadar zayif olan bu ilk
insanlarm, tehlike, ihtiyag veya korku ile egitilmis olduklarini, o6zellikle her
birinin ¢ikar1 oldugunu hissettigini goriiyoruz. Kendileri bir toplum olusturarak ve
hayvanlara, yani onlarin ortak diismanlarina kars1 birligi olusturduklarini
zihnimizle olustururuz. Daha sonra bu insanlarin bu sekilde toplandiginmi ve
yakinda aymi seylere sahip olma arzusu ile diisman olduklarini, birbirlerini
soymak i¢in kendilerini kollamak zorunda olduklarini; en kuvvetli olanlarin onlar1
ilk 6nce en manevi olanlardan alip, tekrar onlar da silah icat edip mallarini gii¢lii
onlardan geri almalari i¢in benzer uygulamalara gittiklerini goriiriiz. Bununla
birlikte bu gii¢ ve becerinin miilkiyetin ilk basliklar1 oldugunu fark edecegiz.
Diinyanin 6nce en giiglilye, sonra da en kurnaza ait oldugunu, sadece bu
gerekgelerle o donemlerde yasandigini goriiriiz. Ancak son olarak, ortak
talihsizlikleri ile aydinlanan insanlar, birliklerinin kendileri i¢in avantajh
olmayacagini ve toplumlarin bu gidisata eger ilk sozlesmelerine, 6zellikle her
birinin  kuvvet ve  kurnazlik  haklarindan  vazgeg¢medigi  siirece,
gecinemeyeceklerinin  hemfikrinde bulunduklarini anlariz. Geldikleri neticede
genel olarak, karsilikli olarak hayatlarinin ve mallarinin korunmasini garanti
edildigini ve kendilerini bu sozlesmelerin ihlaline karsi artik silahlandirmayi

taahhiit edeceklerini; Oylece farkli eylemler i¢in, toplum i¢in farkli ¢ikarlara,
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kayitsizliklara, zararlara; adil, ruhsath, zuliim, isimleri verdiklerini sonuncuna

variriz. 357

Helvétius bu gercege ulastiginda, insan erdemlerinin kaynagini kolayca kesfetmis
olur. Hatta boylece aciya ve fiziksel zevke duyarlilik olmadan, arzular1 olmayan,
tutkusuz ve her seye esit derecede farksiz olan insanlarin higbir kisisel menfaati
olmayacagmi goriilecektir; kisisel ¢ikarlari olmadan toplumda bir araya
gelmeyeceklerdi, aralarinda anlagmayacaklardi; genel bir menfaat olmayacagina
gore, sonug olarak adil ya da haksiz eylemlerin olmayacagina ve boylece fiziksel
duyarliigin ve kisisel ilginin adaletin yazarlar1 oldugu soylenecekti. Hepsi, bu
ictihat aksiyomu tarafindan desteklenen bu hakikat, yani ¢ikarlar, insanlarin
eylemlerinin 6l¢iisii oldugu ve bu gergegin yani sira, tutkularinin veya O6zel
zevklerinin uygun olup olmadigina gore erdemli veya kotii olanin insa edildigini
kanitlanmis olur. ilahi yasa koyucunun kendisi, insanlar en uygun erdemi
davraniglarina sevk etmeleri i¢in ve bazi gegici zevklerden vazgectirmek adina
sonsuz mutluluklar1 vaat ettigi goriisii bunu desteklemektedir. Iste insanlar bazen
orada feda etmek zorunda kalirlar. Bu prensip olusturuldugunda, zihin bu
sonuglart dogurur: yasa koyucular erdem igin her zaman biiyiikk odiller
sunmadiklarinda, tiim sézlesmelerde genel menfaate karsi olan 6zel menfaatin her
zaman ihlal edildigidir. Tim insanlar1 gasp etmeye yoOnlendiren dogal egilime
kars1, siirekli onursuzluk ve iskence kalkani konuldugu agik olacaktir. Dolayisiyla
ceza ve Odiiliin, 6zel menfaat ile genel menfaati bir arada tutabildigi sadece iki
baglant1 oldugu goriilecek ve sulh yargicilarin infazlarimi saglamak igin gerekli
giicle silahlandirilmamis olsaydi, herkesin mutlulugu i¢in yapilan yasalarin hig
kimse tarafindan gozlemlenmeyecegi sonucuna varilacaktir. Bu gilic olmasaydi, en
fazla sayida ihlal edilen yasalar her birey tarafindan adil bir sekilde kirilacakti.
Ciinkii sadece kamu yararina dayanan yasalar, genel bir sugla, ise yaramaz hale
gelir. Sonug olarak gegersiz ve hiikiimsiiz olur ve yasa olmaktan ¢ikar; herkes ilk
haklarina geri doner, her biri sadece kendi 6zel menfaatinden tavsiye alir. Ciinkii

gercekten hakli olarak tek gozlemci olana zarar verecek yasalara uymasini kimse

%7 a.g.e., ss. 366-70.
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istemez. Ornegin, karayollarm giivenligi icin, orada silahlarla yiiriimek
yasaklanmis halde ve bir polis memuru eksikligi nedeniyle karayollar1 hirsizlar
istila ettiginde, yasanin amacini yerine getirmeyecegi anlamina gelmis olur. Bu
dogrultuda, oraya sadece silahla seyahat edecegini ve haksizlik olmadan bu
sOzlesmeyi veya bu yasayr ihlal edecegini degil, ¢ilginlik olmadan bile

gdzlemleyecegi sdylenilmelidir.3®

Helvétius, zihnin tiim bu operasyonlar ve olaylarindan yola ¢ikarak, derece
derece, acik ve genel adalet ideleri olusturmayr basardigini sdyler. Ortak
menfaatin, yani tim 6zel menfaatlerin toplanmasi i¢in yapmasi gerekeni, sadece
sozlesmelerin tam olarak gézlemlenmesinden olustugunu fark ettikten sonra, zihin
bu “adalet idelerini” uluslara uygulayarak kalacagini dile getir. Yukaridaki
ilkelerle aydinlatilan ilk Once, tiim uluslarin kendi aralarinda, isgal ettikleri
iilkelerin miilkiyetine ve sahip olduklar1 mallara karsilikli olarak garanti ettikleri
anlagsmalarin heniiz yapilmadiginin goriilecegini 6ne siirer. Bunun sebebini
kesfetmek i¢in, hafiza, diinyanin genel haritasini geri ¢ekerek, eger halklarin kendi
aralarinda bu tiir s6zlesmeler yapilmamissa, demek ki, bireyler olarak bir ilgi alani
haline getirmek zorunda kalmadiklarindan kaynaklandigini sdyler. Ardindan bu
tir s6zlesmelerin yapilmamasi, uluslarin kendi aralarinda sézlesmeler olmadan
yasayabilmesine ragmen, ayrica toplumlar igin yasalar olmadan siirdiiriilmeyecegi
arka plandan da kaynaklanabildigini dile getirir. Buradan c¢ikarilan sonuglari,
milletten millete veya 6zelden dikkate alinan adalet idelerinin son derece farkli

olabilecegi sonucuna varilabileceginin agiklamalarinda bulunur.

Helvétius’a gore uluslar “adalet idelerini” uygularken, zihin tarafindan genel
adalet ideleri bu noktaya indirgenecek, yani bir toplumun baska toplumla yapilan
antlasmalarini ihlal eden kisi, toplumla yapilan soézlesmeleri ihlal eden kisiden
daha az sugludur. Gergekten, kamu goriislerine gore haksiz fetihler, bir ulusa daha
az saygisizlik eder. Hatta haksiz fetihler, hirsizhigin bir bireyin onurunu
kirmasindan daha hafif olarak goriiniir. Bu dogrultuda hafizada, her zaman ve tiim

halklar tarafindan ihlal edilen tiim anlagmalarin listesini hatirlamak yeterli

3%8 Helvétius, De [’esprit, s. 372.
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olacaktir. O zaman goriinecek ki, antlagsmalara bakilmaksizin, herhangi bir ulus,
komsularina kendi lehine saldirmasi, pesine diismesi, zarar vermesi veya en
azindan onlan etkisiz haline getirmek i¢in sikinti ve felaket zamanlarindan
yararlanmasinin biiyiik bir olasilik oldugu goriilecektir. Tarih tarafindan egitilmis
her ulus, bu olasiligi, bir antlagsmay1 ihlal etmek yerine, sadece ateskes olan tiim
anlagsmalarin Ortiik climlesini ihlal etmesinin avantajli olduguna kendilerini ikna
edilebilecek kadar biiyiikk oldugunu diisiinebilir. Bu nedenle, komsularini
diisiirmek i¢in elverisli bir firsat yakalayarak, sadece onlara uyarida bulundugu
gibidir. Cilinkii kendilerini haksizliga ve kolelik boyunduruguna maruz birakmaya
zorlanan tim halklar ya kole ya da egemen olma alternatifine indirgenecektir.
Boylece zihin, bu son ideye girdiginde, Onerilen ahlaki sorunun ¢6ziimiinii
kesfetmis olur. Helvétius, bu ylizden gecmisin kanitladigi gibi ve gelecegin
garantOrii olarak, tiim halklara kadar ya da en azindan en biiyiik sayrya kadar
geemesi gereken uluslar arasindaki anlagsmalarin oldugu ve bu tiir tugayin sucu
onlemek ic¢in bir kismi genel anlagmalar yapmasi gerektigine ¢agrisimda

bulunduklarini sdyler.>%

Bu dogrultuda Helvétius agisindan bakildiginda, ahlaki problem c¢oziildiikten
sonra, zihnin, ¢ozmek igin aldig1 yiiriiyiisiiniin gézlemi bu sekilde olunur: ilk 6nce
ona aligilmis ideleri hatirladigi goriildii; onlar Dbirbirleriyle karsilastirildi,
incelenmesi gereken konusuyla ilgili uygunluklar1 ve tutarsizliklart ele alindi.
Daha sonra bazi fikirlerin reddedildigini, bagkalarmin hatirlatildigini ve ayni
islemde nihayet hafizadan talep edilen gerg¢egin ortaya ¢iktigini, yine talep edilen
gerceginden yola ¢ikarak karsilastirma nesnelerin sonuna kadar tekrarlanma
yapildig1 goriildi. Simdi, zihnin ilerlemesi her zaman ayni oldugundan dolayi, bir
gergegi kesfetmek igin tiim diger gergeklere bakilmalidir. Bu konuda sadece, bir
kesif yapmak icin, raporlart bu gercegi iceren nesnelerin hafizada olmasi

gerektigini not edilmelidir. Zihin operasyonunda c¢oklugu erteleyebilen

¥ a.g.e.,s. 374,
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karsilastirmalar c¢ikabildigi i¢in ona gore sonsuza kadar o karsilagtirmalari

tilketmelidir.6°

Helvétius, tiim insanlarin, zihin operasyonlarinda yonelimsellige sahip
olabileceklerini sdyler. Onun agisindan, yonelimselligin ¢abasi, her zaman 06diil
olarak kabul edilen daha biiyiik veya daha az zevk derecesi ile orantili olarak daha
fazla veya daha azdir. Eger aymi nesneler farkli gozlerde ayni degere sahip
degilse, farkli insanlara ayni 6diil nesnesini sunarak onlara gergekten ayni odiiliin
verilmedigi aciktir. Bu agida bu iki kisinin yonelimselligi operasyonda ayni
cabalar1 gostermeye zorlandirilsalar da bu ¢abalar mutlaka birinin digerinden daha
fazla ac1 ¢ektigi anlamina gelir. Bu nedenle, bu iki kisi igin zihnin esitsizliginden
bahsedilmez. Yonelimselligi gostermek i¢in zorluk ¢ekenin organlarinda esit
olmayan miikemmelligin gizemine basvurmadan bu yonelimsellik sorunu
¢oziilebilir®®!. Peki, neden bu kadar az iinlii insan goriiniir? sorusu soruldugunda,
mutlaka egitimden kaynaklandigi sdylenecektir. Bu agidan egitim kiiciikk bir
cezadir; egitimin tiksintisinin iistesinden gelmek i¢in bir tutku ile yonlendirilmesi
gerekir. Erken genglikte, ceza korkusu gencleri ¢alismaya zorlamak i¢in yeterlidir;
ama ayni tedavileri deneyimlemeyen daha ileri bir ¢agda, uygulamanin
yorgunluguna maruz kalmak, bir tutkuyla 1sinmak gerekir. Ornegin zafer sevgisi
gibi. O halde kisinin dikkatinin giicii, tutkusunun giicliyle orantihidir. Hatta
insanlar arasinda fark edildigi biiyiik zihin esitsizliginin, egitim ic¢in sahip
olduklart esit olmayan arzuya bagli olabilecegi sonucuna tekrar varilabilir. Ama
sOylenecek bu arzu bir tutkunun sonucudur. Yalnizca dogaya, eger inanin
tutkularinin daha biiyiik veya daha az giiciinii bor¢luysa, zihnin sonu¢ olarak

doganin armagani olarak gériilmesi gerekecek.%?

Zihin operasyonunda tutkularin rolii ¢ok 6nemlidir. Helvétius i¢in, insanlar
kesif ve sanat harikalarin1 gergekten gii¢lii tutkulara borglu olmaktadir; bu nedenle
zihnin Uretken tohumlar1 insanlar1 biiyiikk eylemlere tasiyan gii¢lii yay olarak

goriilmelidir. Insanlarm yeryiiziinde hayranlarinin neredeyse tiim nesnelere borglu

%0 a.g.e.,s. 377.
%l a.g.e.,s. 379.
%2 a.g.e., s. 383.
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olduklari tutkularinda bulunur. Onlar1 tehlikelere, aciya, 6liime cesaretlendirip en
cesur kararlara getirir. Ayrica belagat gibi bir sanatla kalmamak, her tiirli
tutkularmn zihnin iiretken tohumu olarak goriilmesi gerekir. Idelerinde siirekli bir
fermantasyonu devam ettiren tutkudur. Soguk ruhlarda steril durumda, adeta tasa
atilan tohum gibi, oradaki ideleri doller. Gergekten Helvétius, dikkatimizi
arzularimizin nesnesine gliglii bir sekilde sabitleyen tutkularin, bizi diger
insanlarin bilinmeyen yonleriyle ele almamizi sagladigini sdyler. Sonug¢ olarak
tutku; kahramanlarin basar1 bilgeligini kanitlayana kadar, daha once aptalca
goriinen ve gercekten cokluga boyle goriinmesi gereken bu cesur tesebbiisleri
tasarladigini1 ve yiiriittiigiinii 6ne siirer. Gergekten sagduyudan daha aydinlanmis
giiclii tutkular, bize imkansiz olanin olaganiistli olandan ayirt edebildigini sdyler.
Mantikli insanlar neredeyse her zaman bu olaganiistiileri birbirine karistirdigini,
nedeni ise gii¢lii tutkularin yoksun oldugunu ileri siirer. Tutkular sayesinde, bazi
kisilerin kendi diisiincelerini ortak diislincelerin Gtesine tasidigini, az tutkulu
olanlarin daha az infaz ettiklerini, hatta disiindiiklerini sdylemeye cesaret
edemeyeceklerini dile getirir. Ona gore, eger mantikli insanlar bdyle bir arag
kullanmak isteselerdi, belli bir incelikten ve tutkularin belli bir bilgisinden yoksun
oldugu icin, asla mutlu uygulamalar yapamazlardi. Bundan dolay1 siirekli
doviilmiis  yolu takip etmek durumdalar; terk edildikleri takdirde
kaybolurlar.®®3Zihnin ~ faaliyetinin  tutkularin  faaliyetine bagli  oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda tutku ¢aginda, yani yirmi bes ila otuz bes kirk yil

arasinda insan, en biiyiik ¢caba, erdem ve deha yetenegine sahip olabilirler:

Bu c¢agda, biiyiik bir zat olacak insanlarin tutkulari, heniiz
aktivitelerinin neredeyse higbirini kaybetmeden belli miktarda bilgi
edinmislerdir. Bu yas gectikce icimizde tutkular zayiflar ve bu zihin biiyiime
sonunun baglangicidir: lizerinde ¢alistigimiz eserlerin biiyiikliigli herhangi ne
olursa olsun, sadece daha dnce atesli tutkulara sahip oldugumuz déneminde
ve hi¢ kullanmadigimiz fikirlerin tasarimii uyguluyoruz ve gelistiriyoruz.
Bunun yani sira, tutkularin zayiflamasina her zaman sadece yasa
atfetmemeliyiz. Kisi, sarf edecek ¢abanin karsiligi yeterince alacak 6diiliin

degerinden fazla olmasi, tutkulu olmaktan ¢ikar. Zafere asik olan adam

33 a.g.e., ss. 404-5.
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zevklerini ancak bu fedakarlik i¢in bedel olan saygi ile telafi ettigine inandig:

kadar fedakarlik yapar.3%*

Helvétius’a gore bu bakimdan doganin armaganlarimi bu kadar esit bir
sekilde paylasip paylasmadigini bilmek i¢in, tiim insanlarin tutkulara yatkin olup
olmadigini incelemek gerekir. Bu amagla kokenlerine geri doniilecektir. Tim
insanlarin en azindan zihnin istiinliigiiniin bagli oldugu stirekli yonelimsellik ile
donatilmaya yetecek kadar giiclii tutkulara duyarli olup olmadiklarini bakilacaktir.
Tutkularin esitsizligi uluslarin duyarsizligina bagh olup dogaya atfetmemeli. Bu
yiizden farkli hiikiimet bicimleri gibi ve talihi sebeplere atfetmeli.*®*Bununla
birlikte, tutkularin canliligi, yasa koyucunun onlar1 ateslemek ig¢in kullandigi
araclara veya servetin insanlari yerlestirdigi konumlara baglidir. Tutkular ne kadar
keskin olursa, tirettikleri etkiler o kadar biiyiik olur. Tutkularin giicii her zaman
onlar1 ateslemek icin kullanilan araglarin giicii ile orantilidir. Simdi, ayni
tutkularin tiim ortak organize edilen insanlarda zihnin dstiinliigiiniin bagli oldugu
yonelimselligin siirekliligi ile kendilerini donatma noktasina kadar yiikselip

yiikselemeyecegini  incelenebilir.3%

Bu nedenle, tiim insanlar genellikle
tembelliklerinden zafer kazanmak icin yeterli olan bir tutku derecesine daha agik
olup, onlara siklarin istiinligiiniin bagh oldugu dikkatin ya da yonelimselligin
stirekliligi ile donatilmis durumdadir. Bu durumda belki de insanlar arasinda
algilanan biiytik zihin esitsizligi, sadece nereye yerlestirildikleri bilinmeyen c¢esitli
kosullara baglidir. Gergekten Helvétius® gore, zihnin tiim operasyonlari, bu ¢esitli
nesnelerin birbirleri ve bizimle olan iliskilerini hissetmeye, hatirlamaya ve
gozlemlemeye indirgenirse eger, tiim insanlarin yetenekli oldugunun acik
olacagini ve en yiiksek idelere ulagsmak i¢in gerekli olan duyu inceligi, hafizanin
genisligi ve son olarak yonelimsellik kapasitesine gostereceklerini sdyler.

Ardindan iyi organize edilen insanlar arasinda, bu nedenle biiyiikk yeteneklerle

kendileri ayirt edilebileceklerini 6ne siirmiistiir. ¢’

364 a.g.e., ss. 413-14.
35 a.g.e., s. 463.
36 a.g.e., ss. 526-27.
%7 a.g.e., s. 534.
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Helvétius, sadece imparatorluklarin farkli anayasasina ve dolayisiyla ahlaki
nedenlere, uluslararasinda kesfedilen tim =zihin ve karakter farkliliklarina
atfedilebilecegini tekrar ederek mesela, dogulu hiikiimetlerin bigimine, islerinin
ayirt edici karakterini yaratan ve gercekten yapmasi gereken, bu alegorik dehaya
borglu oldugunu soyler. Ona gore, bilimlerin yetistirildigi iilkelerde, yazma
arzusunun hala devam ettigi, yine de kisinin keyfi giice tabi oldugu, sonug olarak
gercegin sadece bir amblem altinda sunulabilecegi kesindir. Yazarlarin diistinme
aligkanligimi  fark edilmez bir sekilde sadece alegori ile daraltmalar
gerekir.®%®Bunlar insanlara zihnin tiim gesitli fenomenlerinin agiklamasini veren
ahlaki nedenlerdir ve adeta tozun icine giren ates pargalart gibi, kivilcim
olusmadiginda orada eylemsiz kalacagimi Ogretene benzer. Bu agidan zihin,
tutkular tarafindan harekete gecirilmezse hareketsiz kalir. Tiim bu dogrultuda,
insanlar arasinda fark edilen zihin esitsizligi hem yasadiklar1 hiikiimete hem de
dogduklart az ya da ¢ok mutlu yiizyila ve aldiklar1 daha iyi ya da daha az iyi
egitime ve kendilerini ayirt etmek i¢in az ¢ok istekli arzu ve son olarak da
meditasyonlarinin nesnesi olduklar1 az c¢ok biiyiik veya verimli idelerinden

kaynaklanmis olacaktir.3%°

Goriildiigii gibi gercekten Helvétius’un zihnin esitsizligi konusu, adeta
dongiisel bir isleme benzer. Ciinkii bazen zihnin esitsizligi; doganin kisi iiretim
seklinde, duyu organizasyonda, duyularin keskinliginde, objelerin perspektifine
dogru yonelimsellikle bakisinda, egitimlerin sonucunda, hafiza ve onun
genigliginde, tutkularda, talihin eserinde, yasanilan {ilkenin hiikiimet ve ahlak
biciminde bulundugu soylenilmektedir. Nitekim tiim bu agiklamalarda dikkat

etmesi gereken husus; potansiyel olarak tiim insanlarin zihnin esit oldugudur.

Diderot Helvétius’un zihin ve egitime yonelik genel bakislar soyle

elestirmistir:
Diyor ki: Zihinsel ¢aba ve siki ¢alisma ile asilamayacak bir sey yok.

De ki: Bir¢ok sey asildi.

38 a.g.e., s. 555.
39 a.g.e., ss. 567-68.
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stk sik kacirdigr diger noktalarini elestirtir. Diderot i¢in iyilik adi, sadece iyiyi
yapan kisiye verilebiliyorsa ve kotiiliigiin ismi sadece kotiiliik yapan kisiye
yonelikse eger, bu dogrultuda elbette insan, mademki doguyorsa ne iyi ne de koti
olarak dogacakti. Bu agida aynisini zihin ve aptallik igin s6z konusudur.®*Zihin

sadece idelerimizin toplanmasidir; ideler duyulardan gelir, yani zihin sadece bir

Sdyle diyor: Egitim zihinler arasindaki farkin tek kaynagidir. De ki:

Bu en 6nemli olanlardan biri.

Diyor ki: Bir insanla yapabildigimiz her sey baska insanla

yapabiliriz.
De ki: Bazen bana dyle geliyor
Diyor: Iklimin etkisinin zihinler iizerinde bir etkisi yok.
De ki: Cok fazla énem veriyoruz.5"

Soyle diyor: zihnin dogrulugu, idelerin karsilastirilmasina ve kisinin

gozlemledigi ilgiye baglidir.

De ki: Her zihin tim ideleri karsilastiramaz; tiim zihinler
yonelimsellik ~ kapasitesine  sahip  degil.¥*[...]  Zihin!  Korkarim,
hesaplamanizda makinenin iki ana yayini, beynini ve diyaframi ihmal
ettiniz®?[...]. insandan, zihnin tiim operasyonlarina esit olarak uymas icin,
genel olarak iyi organize edilmesini istediginizde, en belirsiz, en anlagilmaz
ve en belirsiz talepleri yaptiniz. Cilinkii hi¢cbir zaman beyincik durumuna,
beynin durumuna, diyaframin durumuna veya bedenin herhangi bir kismina

dikkati almadiniz.3"®

Diderot ne kadar Helvétius’un zihne iligkin bazi goriislere katiliyorsa da

kazanimdir. Fakat herkesin kazanamayacag: bir yetidir.3"

370

Denis Diderot, Réfutation suivie de 1’ouvrage d’Helvétius intitulé ’Homme, Paris: Garnier, s.

S a.g.e., ss. 126-27.
$2a.9.e.,s. 129.
S8 a.g.e.,s. 136.
374 a.g.e., s. 195.
375 a.g.e., ss. 260-61.
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2.Zihne Verilen Farkh Isimler.

Zihnin farkli adlandirilmalara gelince siiphesiz bu konuda en cok bilgi
veren yine Helvétius olacaktir. Genelde zihne bu tiir isimlerin verilmelerin nedeni,
farkli zihinsel fonksiyonlardan kaynaklanmaktadir. Bu konuda zihnin su isimleri
tizerinde bilgi verilecektir: ince zihin, giiglii zihin, aydin zihin, genis zihin, niifuz
eden zihin, derin zihin, gilizel zihin, dogru zihin, yilizyil zihin, davranis zihin ve

sagduyu.

Helvétius’a gore, zihin sadece idelerin toplanmalarindan ve yeni
koleksiyonlardan baska bir sey olmadigina gore, sayet mimkiin olan tim
kombinasyonlar, sadece bir tiir alanla sinirlandirmis olsaydi, ne icat ne de zihin
s6z konusu olurdu. Hatta miimkiin olan tiim kombinasyonlara sahip olan bir kisi
bu tiiriin zihninde bir bilgi olabilirdi. Ama manevi olamazdi. Bu nedenle, herhangi
bir tiirden daha fazla kesif yapilmasaydi eger, o zaman her sey bilim olurdu ve
zihnin imkéansiz olacagi agiktir. Yine seylerin ilk ilkelerine geri donebilmis
olurdu. Bir kez genel ve basit ilkelere ulasildiginda, insanlar1 giindeme getirecek
olan olgularin bilimi, bir degersiz bilimden bagka bir sey olmayacaktir. Bu
olgularin bulundugu tiim kiitiiphaneler ise yaramayacakti. Bununla birlikte,
siyaset ve mevzuatin tiim gereclerinden, yani tiim tarihlerden, 6rnegin, insanlar
arasinda en fazla koruyabilecek az sayida ilkeyi ¢ikarmis olur. Olas1 esitlik, bir
giin en 1y1 hiikiimeti olacaktir. Ayn1 sey fizik ve genel olarak tiim bilimler i¢in de
gecerli olacaktir. O halde, ¢esitli eserlerin sonsuzluguna dagilmis insan zihni,
yetenekli bir el ile, az ¢ok biiylik ovalar1 6rten cicek zihinleri gibi, kiiclik hacimli
ilkelere odaklanmis, adeta kimyacin sanati tarafindan 6ziin vazosunda kolayca

konsantre edilir gibi olur. Bu nedenle zihin her zaman icad: varsayacaktir.3"

Helvétius baglaminda ahlakta, yani ideler ve duygular agisindan benzer
sekilde, biraz zihin zahmeti olmadan ve biiyiik bir yonelimselligi sarf edilmeden
algilanamayan seyin ince ide adi verilir. Ince bir ide, genel bir idenin, ince bir
sonuctan elde edilen sonucudur. Bir sonu¢ denilmesinin nedeni ise, bir ide

hakikatlerde dogurgan olur olmaz, prensip ya da genel ide almak i¢in ince ide

376 Helvétius, De [’esprit, ss. 600-601.
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admi1 birakir. Ornegin, Aristoteles, Descartes, Locke ve Newton'un ince ideleri
degil, ilkeleri soylenir. Ayrica bu duygu veya ide, sayet bir sahnede eyleme
gecirilirse ya da basit ve dogal bir hile ile olusturulursa, kesfin bir yazarda
varsaydigi ne herhangi bir ide ne duygu ne ¢ok fazla incelik ne de ¢ok
yonelimselligi adini tasiyacaktir. Bu agidan halk, zahmetsizce duyduklarina ince
adi vermez. Halk, ide ve duygulardan olusan izlenimler kendine sunulmadikca,

asla bu zihin kelimesiyle birlestigi sifatlar tarafindan belirlenmez.®”’

Bu gercegi ortaya koyduktan sonra ozellikle Helvétius, agisindan
bakildiginda, ince bir ideyle ¢ogu okuyucunun niifuzundan kacan bir ide
anlasilacaktir. Ona gore, belki de yazar, ince ideleri sunabilen yerlerde yazilmasi
gereken ara ideleri atladiginda, bu sefer ince idesi okuyuculardan kagirilmig
olabilir. ince idesi 6rnegin, M. de Fontenelle'nin sik sik tekrarladigi kelime:
«Onlart birbirlerini sevmeye 6gretenleri de birbirlerine sevmeyi zorlarsak eger,
neredeyse tiim dinleri yok ederdik». Bu ince idesinde, zihinli bir insan, bu
kelimede bulunan iki 6nermeyi birbirine baglayan ara ideleri kolayca tiimler; ama
bunu basarabilen azdir. Yine de karanlik, esrarengiz ve aranan bir bicim ile
olusturulan idelere, ince idelerin adin1 verilir. Ayrica bu tiir idelerin ifade tiirlerine

en azinda genel olarak incenin adima baglanir.3"

Helvétius, giiglii bir idenin ilging bir ide oldugunu ve insanlara canli bir
izlenim birakabildigini sdyler. Bu izlenim ya idenin etkisinden ya da ifade
bi¢iminin etkisinden kaynaklanabildigini soyler. Hatta olduk¢a yaygin bir ide,
carpict bir ifade veya goriintli ile aktarildiginda, insanlarda oldukga giiglii bir
izlenim birakabilecegini dile getirir. Onun agisindan, insanlara ¢ok giiclii bir
sekilde garpan sey, giicliiniin sifatiyla belirlenen seydir. Nitekim biiyiik ve giiglii
olanin ortak noktasi var, ardindan bu ikisi, insanlar tizerinde canli bir izlenim
biraktig1 i¢in, cogu zaman birbirlerine karistirilmis durumundadir. Biiyiik ve
giicliiniin olusturmasi1 gereken farkli ideleri agik¢a tanimlamak i¢in biiyiik ve

giiclii olanin ne oldugu ayr1 ayri ele alinmalidir. idelerde, resimlerde, duygular

377 Helvétius, De [’esprit, ss. 605-6.
37 a.g.e., s. 607.
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icinde, biiyiik bir ide genellikle ilging bir idedir; yalniz bu tiiriin ideleri her zaman
insanlar1 en keskin sekilde etkileyen ideler degildir. Aslinda, biiyiik ve giiclii

arasindaki tek fark, sadece birinin daha genel ve digerinin daha ilging olmasidir.

Aydin zihin, genis zihin ve niifuz eden zihne gelince Helvétius agisindan
bakmak iizere, fizikte aydin veya 1sik, varligin nesnelerini goériiniir kilan bir
cisimdir. Bu nedenle aydin zihin, insanlarin idelerini siradan okuyucular i¢in
goriiniir bir sekilde kilan bir tiir zihindir. Bu agidan aydin zihin, kolayca
kavrayabilecek birgok idenin gergegini kanitlamaya katkida bulunan tiim idelerdir.
Bu nedenle aydin zihnin unvani, halkin onu aydinlatanlara taninmasiyla verilir.
Yine aydin zihin, sadece diisiinceleri bir araya getirme, zaten bilinen ideleri daha
az bilinen idelerle iliskilendirmekle ve bu ideleri acik ve kesin ifadeleriyle
sunulma yeteneginden olusacaktir. Bu yetenek nasil kosuk seklinde siirde ¢ok
Ozgiin durumundaysa, felsefe de o kadar 6zgiin bir seydir. Baska bir deyisle,
kosuk seklin tiim sanati, sairlerin diisiincelerini kuvvetle ve ahenkli bir sekilde
ortaya koymaktan ibarettir; tiim aydin zihinlerin sanat1 ise, filozoflarin idelerini
acik bir sekilde getirmektir. Ayrica ne dehasi ne icadi digar1 etmeksizin, lakin bu
ikisi aydin zihnin yetenegini varsaymaz. Eger Descartes, Locke, Hobbes ve
Bacon, aydin zihninin sayesinde deha ve icadi birlestirebildilerse, ¢ogu insan bu
kadar mutlu bir basariya sahip olamamislardir. Aydin zihni bazen felsefi deha
aracis1 olur. Boylece, bazen ortak zihinlerinin zekalarindan stiin olan ideleri

aydinlatir.

Bu dogrultuda Helvétius agisindan bakildiginda, niifuz eden zihinler ile
aydin ve genis zihinleri arasindaki kayda deger fark: birinde; nesnelerin
sonsuzlugu hakkinda hizli bir bakis a¢is1 tasinmaktayken; digeri, kendilerini
birka¢ nesneye baglamis olurlar, ama onlar1 kazi yapmaktadirlar; ti¢iincii olan,
yani genis zihinler, yiizeyde kalmis olur. Bundan dolay1 aydin zihin, genis zihnin
yolculuk ettigi alan1 derinlemesine seyahat eder. Ayrica niifuz edici kelimeye
baglanilan idenin etimolojisine katilir. Bu tiir zihnin ayricalig1 bir konuya niifuz
edilmesidir. Bu konuda belirli bir derinlige mi inmis? Daha sonra niifuz adini
birakir ve derin olan1 alir. Niifuz edici zihinle ilgili olarak, halk bu unvani,

baglanan bilimlerle az ¢ok ilgilenen iinlii insanlara verilir tipki ahlak, politika,
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metafizik vb. sunu da unutmamasi deger yani; kavrayis ve niifuz etme ayni tiirden
iki cesit zihinden olusturulur. Kisi, ¢cok uzun zaman meditasyon yaparken ve
genellikle konugmalarda en ¢ok ilgilenilen nesneleri zihinde tuttugunda ¢ok biiytik
bir kavrayis ile yetenekli goriinlir, bu dogrultuda, onlar1 yakalar ve canlilikla
niifuz etmis olur. Niifuz etme ve kavrayis arasindaki tek fark, anlayisin daha hizli
bir sekilde kavranmasini gerektiren ikinci olanin, ayn1 zamanda kavrayis gosteren
sorularin daha taze calismalarin1 varsaymasidir. Bir tiirde ne kadar ¢ok kavrayis
var olursa, o kadar derinlemesine girebilmis olunur. Bu yiizden lezzetin ger¢ek
olarak en genis anlamiyla, aslinda, tiim insanlarin saygmligint hak eden eserlerin
bilgisi olur. Sanat ve bilimler arasinda, halkin egitimli insanlar duygunu
benimsedigi bazilar1 vardir. Ayrica o sanat veya bilimin kendi basina bir yargida
bulunmaz tipki; geometri, mekanik ve fizik veya resmin bazi boliimleri gibi. Bu
tir sanatlarda veya bilimlerde, sadece tatlarini ¢ikartan kisiler egitimli olarak

sayilir ve bu gesitli tiirlerin tad1 sadece gergekten giizel olanin bilgisi olunur.3"

Helvétius i¢in giizel zihin, tim iilkelerde oldugu gibi tiim yiizyillarda
cekici olan, giizel olarak adlandirilan seydir. Ancak onun iizerinde, daha kesin ve
dakik bir ide olusturmak i¢in, belki de her sanatta ve hatta bir sanatin her
boliimiinde giizel olanm1 incelemek gerekli olacaktir. Bu agidan, tiim sanatlar ve
tiim bilimler icin gilizel bir ortak ideyi kolayca ortaya ¢ikarilabilir, bundan sonra
giizelin soyut ve genel idesi olusturabilir. Bu giizel zihin soziinde, eger halk
giizelligin sifatin1 zihin kelimesi ile birlestirirse, kisi bu sifata heniiz net bir tanim
yaptlmadigindan dolayi, gercek giizel idesine baglanmamalidir. Hos olan
seylerinde beste yapanlara giizel zihin ad1 verilmektedir. Bu tiir bir zihin, 6gretici
tirden gok farklidir. Ornegin, egitim daha az keyfidir. Nitekim kimya, fizik,
geometride, tiim uluslar i¢in de yararli olan Onemli kesifler de tahmin
edilmektedir. Bununla birlikte giizel bir zihinle durum boyle degildir: sanat ve
bilimlerin bulundugu yer bu tiir bir ¢alisma i¢in tasarlanan saygi, geleneklerinin
farkliliklarina, hiikiimetlerinin sekline ve farkli devletlere gore cesitli insanlar

arasinda farkli sekilde degistirilmektedir. Dolayisiyla her ulus, bu giizel zihin

3% a.g.e., ss. 621-27.
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soziine farkli ideler ekler. Ayrica siir, roman, trajedi, 6vgi sdylevi ve Oykiiniin
olusturmadig tek bir sey kalmadigi i¢in, nihayet okuyucuyu yormadan isgal eden
bu eserler; en azindan baska bir isim altinda, giizel zihin kelimesi ile neyin

belirlendiginin belirlenmedigi bir ulus yoktur.>®

Helvétius giizel zihnin giizel soziliyle bir nevi yakin iliskileri i¢erdigini
sOyler. Ona gore eger M. de Vaugelas'in (Claude Favre de Vaugelas, dilbilgisi
uzmani O1650) belirttigi gibi, idelerden daha fazla kelime yargici varsa ve
insanlar genellikle bir akil yiiriitmenin dogruluguna bir ifadenin giizelligine gore
daha az duyarliysa, giizel zihin unvaninin 6zel olarak sanatla ilistirilmesi gerekir.
Bu diislince baglaminda, giizel zihnin sadece zarif¢e higbir sey sdylememe sanati
oldugu sonucuna varilabilir. Bu sonuca ¢ikarilan cevabi, anlamsiz bir ¢aligmanin
sadece saygi duymayacak ahenkli seslerin siirekliliginden olusacagidir. Nitekim
halk sadece ince veya ilging idelerle dolu olan biiyiik eserleri, giizel zihin
unvaniyla siisler. Sonunda bilinmesi gereken sey ise, 0 da giizel zihnin elinden
gelmeyen bir ide yoktur. Fakat eger bu giizelligi kesfetmek i¢in ¢ok fazla 6n
calisma varsayilanlar1 dahi edilirse, o zaman durum degisir. Ciinkii bu tiir 6n

calismalari, diinya halkinin erisemeyecegi yerlerdedir.3!

Helvétius’a gore yiizyill denilen zihin, sanat ve bilimlerin ilerlemesine
hicbir sey katki sunmayan zihindir. Hatta bu tir zihin, eger insanlarin
sonsuzlugunun zihninde ¢ok biiyiik bir yerini isgal etmeseydi, zihnin farklari
isimlerinde yeri almmazdi. insanlar nerede olursa olsun, yiizyilin zihni olarak
adlandirilan sey, sadece makami ayarlayan insanlarina bagli, yani diinyanin ve
kurum insanlarmin zihnidir. Diinyanin insan1 ve giizel zihin, birbirini zarafet ve
saflikla ifade eder; her ikisi de iyi sOylenilmis olanina, 1yi disiliniilmiis olandan
daha hassastir. Ayrica bir sey sdylemezler ve zaten ayni1 seyleri sdylememelidirler.
Cunki birbirlerinin farkli nesnelerine bakarlar. Halkin saygisina a¢ olan giizel
zihin ya biiyiik tablolarin 6niine koymali ya da insanlik i¢in ya da en azindan

kendi ulusu i¢in ilging ideler sunmalidir. Aksine, giizel makama moda insanlarin

380 Helvétius, De [’esprit, ss. 630-31.
®lag.e.,s. 632
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hayranligindan memnun olan diinya insani, sadece iyi arkadas toplulugu olarak
adlandirilan seye hos ideler sunmakla ilgilenir. Bu nedenle konusma zihni, hos bir
sekilde arkasindan konusma yapma yetenegidir. Bu yiizden herkes kendini bir
zihne sahipmis gibi davranir. Ozellikle bu ¢agda, artik herkesin kibrine zarar
vermeden bir insanin istiinliigliyle oviinemez ortamlar olusturmus durumundadir.
Gergekten zihin insan, neredeyse tiim kitaplardan 6grenim alirken kendi cehaleti
hakkinda siirekli uyarida bulunur. Kendini aydinlatma ihtiyacini hissetmeyen, ¢ok
cahil ve kendi gelistirmesine ihtiyag duymayan bos insan, ¢agdaslarinin higbirinde
egitim bulamiyor ve miitevazi bir sekilde kendisine gore her seyi bildigini
sOylemek gerekirse; kitaplar kendine hicbir sey 6gretmedigini soyler, hatta her
seyin soOylendigi ve diisiiniildigli kadar ileri gider. Yine yazarlarin sadece
kendilerini tekrarladiklarini ve sadece birbirlerini ifade etme tarzlarindan farkli

olduklarmi sdyler.%®2

D’Holbach dogru zihin, nesneleri ve iliskileri olduklar1 gibi algilayan zihin
oldugunu, sahte zihnin ise, sadece bazi organizasyon kusurlardan gelen yanlis
iliskileri kavrayan oldugunu, bu agidan dogru zihin, eldeki beceriye benzeyen bir
yeti olabildigini sdyler.*®Dogru zihin Helvétius acisindan, genelde insanlarin ide
ve diigiinceleri hakkinda her zaman adil yargida bulunmak i¢in, yargilarin1 bozan
tim tutkulardan armdirilmis olmalidir. Bagka deyisle genellikle bilgisi insanlara
tiim kisisel haklarinin idesini verecek idelerin hafizalarinda olmasi gerekir. Bunun
icin her seyi bilmesi gerekli olacaktir. Lakin kimse her seyi bilemedigi i¢in, belirli
acilardan sadece dogru bir zihin var olabilmektedir. Dramatik tiirde, 6rnegin, kisi
manzume ahenklerin, 6zglnliiklerin, ifade giicliniin ve son olarak tiim stil
giizelliklerinin uyumunun iyi bir yargict olabilir; lakin planin dogrulugunun zayif
bir yargici olabilir. Digeri ise, aksi olarak, bu son kisimda yani plan dogrulugunun
acisindan, bir uzman; fakat ¢alismanin dogruluktan ya da trajik karakterlerin
gercekligine ya da sahteligine ve parcalarin ilk degerine bagl olan bu duygu giicii
onu carpmaz. Bu nedenle, yalnizca az ya da cok meditasyon yapilan tiirlerde

zihnin dogrulugu var olur. Bu dogrultuda, dehayi, genis ve derin zihni, dogru

32 a.9.e., ss. 637-41.
383 Systéme de la nature, s. 166.
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zihinle karistirmig durumundadir. Sonunda dogru zihnin, sadece yanlig bir zihin
oldugunu itiraf edebilir. Ciinkii gergegin ¢ok sayida kombinasyonun sonucu
oldugu bu karmasik 6nermelerin eylemlerini, iyi gérmek i¢in ¢ok gormek gerekir
ve sonunda zihnin dogrulugunun genisligine baghdir. Bu nedenle dogru zihin,
kendisine sunulan gercek veya yanlis goriislerden dogru ve bazen yeni sonuglar
cikarabilen bir tiir zihindir. Sonu¢ olarak, bu tanima gore, dogru zihin, insan
zihninin ilerlemesine ¢ok az katkida bulunur: ancak bir miktar saygiy1 hak eder.
Gergekten kabul edilen ilkelerden veya goriislerden baslayarak, her zaman dogru,
bazen de yeni olan, siradan insan arasinda nadir bir insan olan, bu tiir sonuglar
cikarir. Dogru zihnin amaci, alinan goriislerden kesin sonuglar ¢ikarmaktir. Bu
goriiglerin ¢ogu yanlistir ve dogru zihin asla bu goriislerin incelenmesine geri
dénmez. Dogru zihin bu nedenle yontemsel olarak yanlis olan akil yiiriitme
sanatindan daha sik degildir. Belki de bu tiir bir zihin iyi bir yargi¢ yapmak icin

yeterlidir. Ama asla biiyiik bir insan yapmaz.38*

Helvétius’un perspektifine gore, zihnin sagduyudan farki, {retilmis
olduklar1 farkli nedenlerdir. Biri giiclii tutkularin etkisidir, digeri ise, ayni
tutkularin yoklugudur. Bu nedenle sagduyu, tutkularin insanlari icine g¢ektigi
alanin higbirine diismez; ayn1 zamanda insanlarin sadece canli tutkulara borglu
olduklar hafif darbelerinden hicbirini de almaz. Yasam boyunca iy1 gérmek i¢in
tarafsiz bir gozle gébrmenin yeterli oldugu seylerde, sagduyu insan1 asla yaniltmaz.
Bunlar gercegi algilamak ve ¢dzmek igin biraz ¢aba ve biraz dikkat gerektiren,
biraz karmagik sorular mi1? Sagduyulu insan kordiir: tutkulardan yoksun mu? Ayni
zamanda kendisi bu cesaretten, bu ruh aktivitesinden ve onu aydinlatabilecek olan
yonelimsellikten mahrum kalmis durumdadir. Bu nedenle sagduyu higbir icadi
yapmaz, dolayisiyla herhangi bir zihni ima etmez; belki sagduyu bile, zihin
basladiginda sona erer. Ayrica insanda, sagduyunun ¢ok yaygin oldugu sonucuna
varilmamalidir. Tutkular1 olmayan insanlar nadirdir. Her tiirlii zihinden kuskusuz
sagduyuya en yakin komsu olan dogru zihin bile, tutkudan uzak degildir.

Sagduyunun ne olursa olsun, sagladig1 faydalar yalnizca kisisel olur; insanliga

384 Helvétius, De [’esprit, sS. 647-52.
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uzanmaz. Bu nedenle sagduyulu insan, halkin taninirligin1 iddia edemez ve sonug
olarak sanli olmaz. Nitekim sagduyuya, sagduyun temelinde ¢alisan tiim uluslarin

onurlandirmaya ilgi duydugu bir erdem oldugu her zaman sdylenecektir. %

Helvétius acisindan davranis zihnin, insanlarin arzusunun ortak amacinin
mutluluk olmasi nedeniyle, biiyiik ihtimal kendilerini mutlu etme sanat1 olmalidir.
Belki de eger mutluluk insanlarin bilgeliklerinin, karakterlerinin ve arzularimin
thimliliginin bir etkisi olmasaydi, yine her zaman zihnin bir bilgeliginin etkisinden
olurdu. Ornegin, hemen hemen tiim insanlar, tutkularin eziyetinden bikmis olan
veya can sikiciligimin dinginliginde olan, biri kuzeydeki firtinalar tarafindan
doviilen gemiye ve ikincisi sakin bolge denizlerinin ortasinda duran gemiye
benzetilebilir. Biri sakinliginden yardim isterken, digeri kuzey riizgarn cagirir.
Belki simdiye kadar, davranis zihni ile sadece sunuldugu cesitli servet nesnelere
rehberlik edebilecek tiirde bir zihindir. Mesela, Roma cumhuriyeti gibi bir
cumhuriyette, halk liituflarin dagitanidir ve onurun liyakat bedeli oldugu herhangi
bir hiikiimette, davranis zihni deha ve biiyiik yeteneklerden bagka bir sey degildir.
Biiyiikliikleri kamu mutlulugundan bagimsiz olan az sayida insanin elinde olan
hiikiimetlerde durum degisir. Bu {ilkelerde, davranis zihni yalnizca kendini faydali
yapma sanati olur veya liituflar dagiticilarina hos gortinmesi olur. Genel de bu
avantajin kendisine cezbedebilmeyi sagalabilmesinin dogrultusunda, kisi kendi

zihnin yetenegine borglu olmak yerine daha karakterlilerine bor¢lu olur.3%

D.ZEKA ANLAYISI

Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflar, zekd hakkinda cok sey
sOylemislerdir. Bazen onun; iist yetenek, talihin eseri, nesnelerin ve idelerin
kavrama kolayligi, uzun vadede birikilen bilgilerin neticesi ve {ist seviyesi
oldugunu sdylemislerdir. Bazen de ne kadar iist yetenek olarak goriilebilse de
yalniz deneyime dayali olusturulmamigsa, kisiye herhangi bir deha unvani

verilmeyecegini diislinenler de vardir.

35 a.g.e., ss. 679-81.
386 a.g.e., ss. 684-85.
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Helvétius agisindan, ¢ok sayida yazar, dahiler hakkinda yazilar yazmistir.
Cogu dehay1 bir ates, ilham kaynag1 veya ilahi bir cosku olarak gériiyorlardi. Iste
deha, bu metaforlarla tanimlamalarla ele alinir. Bununla birlikte, bu tanim
bigimlerini ister a¢ik veya muglak olsun fark edilmez, en azindan metafor olarak
kullanilan bu atesin sicakligiyla uyustugu soylenilebilir. Yine dehanin kendi
Ozelliklerini ortaya koyabilmek igin, insanlara yaratmis oldugu etki yiiziinden,
onlar iizerinde uyandirilan tim idelere ve duygulara ates adini1 vermelidir.
Sonunda dahi, hep insanlarin tutkularimi hareket ettirebilir hem de iglerinde bir
tutusma meydana getirir. Cok az insan, siir ya da belagat gibi baz1 dahi tiirleri i¢in
gegerli olan bu metaforlarin, Locke ve Newton'unki gibi diisiincede dahileri igin,
gecerli olmadigini soylerler. Bu dogrultuda, dahi kelimesinin ve genel olarak
zihne verilen ¢esitli isimlerin tam bir tanimina sahip olabilmek ve daha genel
idelere ulagsmak i¢in, halkin yargilarini son derece dikkatle dinlemek gerekir. Halk
genellikle dahiler arasinda Descartes, Newton, Locke, Montesquieu, Corneille,
Moliere, vb goriir. Halkin bu insanlarda bu kadar farkli dehalar1 olarak gormesi
veya onlara deha adinm1 koymasi, mutlaka dehalar1 karakterize eden ortak bir
kaliteyi varsaymis olacaktir. Bununla birlikte, bu kaliteyi tanimak ig¢in, dahi
kelimesinin etimolojisine geri donmek icap eder. Ciinkii halk, bu tir
etimolojilerde genellikle kelimelere eklenilen ideleri en agik sekilde gosterir.
Deha, gignere, gigno'dan tiiretilir; dogum yapiyorum, iiretiyorum; bu yiizden her
zaman icadi varsayar. Bu agidan bakildiginda, bu Kkalite yani tiretim; tim farkl

dahilere ait olan tek kalite olur.38’

Helvétius, icatlar veya kesiflerin iki ¢esidi oldugunu soyler. Talihe borglu
olanlar tipki; pusula, barut ve genellikle sanatta yapilan kesiflerin neredeyse
tamamidir. Digeri dehadan borglu olanlar 6rnegin, kesif soziiyle yeni bir
kombinasyon, belirli nesneler veya belirli ideler arasinda algilanan yeni bir iliskiyi
kazanmasi gibi. Birinci olana goére, yani talihe borglu olani, 6zellikle Helvétius
acisindan bakildiginda, dahi insan, kismen talihin eseri olarak goriir. Bu

dogrultuda talih; her zaman eylemde olan kesifleri hazirlayan, gergekleri fark

387 Helvétius, De [’esprit, ss. 573-74.
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edilemez bir sekilde bir araya getiren, gercekler birbirlerinden ¢ok uzak
oldugunda kesinlikle hi¢bir zaman igse yaramayacakken, o gergeklerin, ger¢ek
andaki denk olarak dahi insan1 doguran olarak sylenecektir. Yine ona genel ve
parlak ilkeler de vereni oldugu goriilecektir. Sonunda dahi, bu gergekleri alir,
sunar ve sanat ya da bilim imparatorlugunun bir kismin1 aydin kilar. Bundan
dolayr talih, adeta dehayir diinyaya dagitigi gibi, meteorlari olusturan yanici
maddeleri tasiyan bu riizgarlarin gorevi ile doldurur. Belirsiz bir sekilde havaya
itilen bu maddeler herhangi bir etki yaratmazken, esintilerle birbirlerine karsi
siddetle tasinana kadar o zaman bir noktada sok yaratilmis olunur, sonra yildirim

yanar, parlar ve ufuk aydinlanir.3%

Helvétius’a gore, eger kesifler veya icatlar1 varsayilan dehanin raporlardan
cikan idelerin, biiyiik bir biitiinii olusturuyorsa, ger¢ekler dogurgan olur. Bununla
birlikte, insan, dahi insan unvanini almis olur. Helvétius igin, insanlarin sectigi
tim meditasyonlar ve konulari, talihin konusunu igermektedir. Bu nedenle talih,
biiylik insanlarin basarilarinda birden fazla hayal edilmedigi paylara sahiptir.
Cilinkii onlara ugrastiklar az ¢ok ilging konulari saglar. Onlar ayni anda uygun bir
talihi dogurur. Bu dogrultuda, biiyiik insanlar bir donem yapar. Nitekim bu ¢ag
kelimesini agiklifa kavusturmak icin, siirekli olarak bir sanatta veya bilimde
besikten ¢ektigi herhangi bir mucidin, ayn1 kariyerde onu takip eden zihin insan
tarafindan her zaman asildig1r goziikmektedir. Boylece ikinci mucitten {igiinciiye
kadar giderek, ta bu sanatin belli bir gelisme gosterecegi kadar ayni sanatin son
miilkemmeliyet derecesini veya en azindan bir toplumda miikemmelligini
gozlemlemek igin, gerekli olan dereceyi alinabilecegi noktaya ulasilabilir. Bundan
dolay1 bu sanatin miitkemmeliyetini, her Kim tarafindan tamamlanirsa dahi olur.
Hatta bazen bu sanati, 6ncekilerden daha biiyiik bir oranda gelistirmeden dahi
unvanini elde edilebilir. Bu nedenle unvan sahibi olmak i¢in, dahi olmak i¢in

yeterli degildir.3%

38 a.g.e., ss. 577-81.
39 a.g.e., s. 575.
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Kepler, cisimlerin birbirinin iizerinde agirlik (tartilmasi) gostermesi
gereken yasay1 bulur. Newton, giizelce ve ¢ok ustaca bir hesaplamanin goksel
sisteme yapmasina izin verdigi uygulama ile bu yasanin varligini saglar:
Newton bir c¢ag1 yapar; dahiler arasina girer. Aristoteles, Gassendi,
Montaigne, karigik bir sekilde, tiim idelerimize borglu oldugumuzu
duyumlarimiza goriiyorlar: Locke, bu prensibi agiklar, derinlestirir, gergegini

sonsuz sayida uygulama ile gézlem yapip Locke bir dahi olur.3%

Helvétius, talihin rastgele oynattig: roliin ne olursa olsun, biiyiik insanlarin
itibarina sahip oldugu her yerde, keskin sohret arzusunun canlandirdigr seylerden
baska bir sey olmadigini sdyler. Ona gore bu arzu, calisma ve meditasyonun
yorgunluguna dayanmay1 kolaylastirir. Bir insana, herhangi bir sanat ya da
bilimde parlaklik gdstermek igin, gerekli olan bu sabitlik hissi verir. Insanlar, deha
cesaretini uyandiran bu arzuya bor¢ludurlar. Bu deha cesareti, adeta zamanin
kutlamis oldugu goriis, onyargi ve hatalar1 bahsedene benzer. Bununla birlikte bu
arzu ve cesareti tutkuyla da olur. Gergekten insanlar1 bir tiirde {istiin kilmak i¢in
gerekli meditasyonlarin uzunlugu ve yasamin kisa alanina kiyasla, onlara gesitli
tiirlerde tistiin olmanin imkansizligini gosterir. Ayrica, sadece bir yas vardir. O da
tutkularim yas1 olup orada her bir bilimin erisimini engelleyen ilk zorluklari
asilabilir. Bu gecmis cagda, her zaman kullanilan araci daha fazla beceriyle ele
almayu, ideleri daha iyi gelistirmeyi, daha biiyiik bir 1g1kta sunmay1 6grenilebilir.
Fakat bu cagdan sonra kisi, yeni topragi ekime hazirlamak igin gereken
cabalardan aciz olur. Zeka, herhangi bir alanda olsun, her zaman sadece erken
genclikte yapilan sonsuzluk kombinasyonunun iiriiniidiir. Nitekim deha denilince,
sadece bilimlerdeki kesiflerin ya da arka planindaki icatlarin veyahut bir
caligmanin derin bir sekilde plan yapmasinin dehasi ibaret degil; bir ifade dehas:
da vardir. Yazma sanatinin ilkeleri hala ¢ok belirsiz ve ¢ok kusurlu olup ¢ok az
veri vardir. Bu agidan boyle bir tiirde ger¢cekten mucit olmadan biiylik yazar

unvanini elde edilmez:

Gergekler bir zamanlar bu sadelik noktasina getirildi, eger o

gercekler arasindaki bazilari varsa ve siradan insanlari  onlar

30 a.g.e., s. 576.
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yetisemiyorlarsa, o zaman tecriibeye dayanarak, kartal gibi, bulutlarin
iizerinde yiikselen ve giinese bakan kuslardan sadece bir tanesi, dahi sadece
entelektiie]l alemlere yiikselebilir ve orada yeni bir gercegin parlakligin
koruyabilir: ayrica deneyime aykiri bir sey yok. Dahi bdyle bir gercegi fark
etti mi? agik¢a sunuyor mu? aninda tiim siradan zihinler onu kavrar ve uygun
hale getirir. Dahi cesur bir liderdir; kesif bolgelerde giin yaptirir, bir yol agar
ve kendinden sonra ortak zihinler kalabaliga kosar. Dolayisiyla onun takip
etmek icin kendi i¢lerinde gerekli giice sahiptirler; bu gii¢ olmasaydi, dahi
oraya tek bagmna girerdi. Ayrica dahi onlardan tek imtiyazligi, onlar once
onciiliik etmesidir. Peki en yiiksek gerceklerin en yaygin zihinler igin ne
zaman erisilebilir olur? Kelimelerin belirsizliginden kurtuldugu ve az ya da
¢ok basit onermelere indirgendigi zamanda olur, dahi imparatorlugundan
bilimin imparatorluguna gectiler. Daha 6nce goksel konutlarda, adeta dolagan
bu ruhlara benzer sekildeydi, bir ete kemige biirlinmeleri ve 1sikta
goriinmeleri gereken am beklerken, hala bilmeyen gergekleri gibi kesiflerin
bolgelerinde dolasiyordu, dehalarin onlar1 ele gegirmesini ve diinyevi
yolculuga tagimasim bekliyorlar. Bir kez yeryiiziine distiigiinde, ¢oktan
mitkemmel zihinler tarafindan goriiliir goriilmez, ortak bir mal haline

gelirler.3%

Sonug olarak Helvétius, deha ifadesi her zaman icadi varsaysa da tim
icatlarin dahilik sinirlart igersin de varsaymadigini dile getirir. Deha unvanini
almak i¢in, yapilan icatlar, siirekli insanlig1 ilgilendiren ve genel nesnelerle ilgili
olmasi gerektigini one siirmiistiir. Bununla birlikte yetenekleri ve kesifleriyle
sanat veya bilimleri gelistiren kisi, bilimin diinyasinda ¢igir acabilecegi ¢agda

dogmasi gerektigini ileri siirdii.

D'Holbach’a gore deha, biiyiik nesnelerde, yararli ve bilinmesi zor olan
iliski kiimesini kavrama kolayligidir. Yine deha, genisletilmis ufkun tim
noktalarin1 bir bakista yakalayan bir manzaradir. Ona gore, bazi dahiler, topluma
yardim ederek ve baska insanlara getirdigi mutlulugun tadini c¢ikartir. Bu
baglaminda dahi, diger vatandaslarimin begenisini kazanma arzusu ile dolu

oldugunu goriinmektedir.>*?Dahi bir insanin drnegi, iyi bir zemine yerlestirilmis,

391 Helvétius, De L’Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education, ss. 245-46.
392 Systeme de la nature, s. 438.
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Ozenle yetistirilen iyi bir tiiriin agact gibi, bir is iireterek sonunda miikemmel

meyveler iiretir.3%

Deha insanin isledigi giizel yapitlar ve irettigi semerenin vermis
oldugu duyumlarin nedeniyle, bizi sevindirir ve sasirtir; bize sevindirici ve
sasirtict gelmesinin nedeni ya nadir olmasi ya bilyiik olmasi ya da bizi

deneyimledikleri gesitli etkilerinden ¢ikmasi olur.3%

Diderot, yaratic1 dahiler yaygmn olmadigini sdyler.3®Onun agisindan, deha
olmak, mesakkatlerle kars1 karsiya gelmektir. Olgularn toplamak ve
iliskilendirmek, ¢cok ac1 verici iki meslektir; bundan dolay1 filozoflar onlar1 kendi
aralarinda paylastilar. Bazilar1 hayatlarint materyaller, yararli ve zahmetli
manevralar toplayarak gecirirken; digerleri, gururlu mimarlarin insaati ve
uygulamalari i¢in acele ediyorlar. Fakat zaman, rasyonel felsefenin neredeyse tiim

binalarini bugiine kadar bozmus durumdadir.

Ozensizce insa edildigi herhangi bir bina, er ya da ge¢ ¢okecektir ta
baska bir pervasiz dehanin yeniden restore edecek kadar. Ge¢miste Epikiiros,
Lucretia, Aristote, Platon, giiclii bir hayal giicii, biiyiik bir konugma, idelerini
garpict ve Yylice goriintiler altinda sunma sanati gibi doganin verdigi
sistematik filozoflara ne mutlu onlar! inga ettigi bina bir giin diigebilir; ancak
heykeli kalintilarin ortasinda kalacak ve dagdan ¢ikacak tag onu kirmayacak,

ciinkii ayaklari kil degil.3%

Diderot, deneysel fizik dehasinin bu tiir riiyalar sayesinde bir¢ok kesfin
kaynagi oldugunu, yine de bu tir kesfi 6grenilirse eger, belki de &grencilere
ogretilmesi gereken tiirden kehanetin olacagini ima etmistir.*’Ona gére, yetenekli
ve sira dist kisiler kendi zamanlarinin kullaniminda hem birbirlerine hem de
gecmis nesillere saygi duymalidir. Bununla birlikte dehalar, gelecek nesillere
sadece tam bocek bilimini ve mikroskobik hayvanlarin muazzam bir hikayesini

iletmek zorunda kalirlarsa da onlarin hakkindaki diisiiniilen veya diisiinebilen

3% a.g.e., s. 510.

3% a.g.e.,s. 507.

3% Denis Diderot, J. Assézat et M. Tourneux, Garnier, II (p. 64-70)., Principes philosophiques sur
la matiere et le mouvement, s. 16.

3% a.g.e., s. 18.

¥7a.g.e.,s. 27.
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seyler onemli degildir. Ciinkii her biiyiik dehalara biiyiik nesneler, kiiclik nesneler

kiiglik dehalara olur. Sonunda kiiciik seylerle ilgilendirmek, hi¢bir sey yapmaktan

daha iyi iyidir.>%®

Diderot, dehanin sadece yetenek meselesi oldugunu soyler:

Celiskili nitelikler iistlenen tiirlerde nasil dstiinlik saglayabiliriz?
Geometricin iglevi nedir? Maddenin temel nitelikleri disinda bosluklari
birlestirmesidir; sonunda ne goriintii ne renk olur, ¢ok bas ¢alistirma ruhtan
duygu kaldirir. Sair, ahlak¢i ve belagat yapanin isi nedir? Boyamak ve
duygulandirmak. iki farkli tiirde, dahi olamiyorsak eger, sadece zaman

eksikliginden degil, aym zamanda yetenek eksikliginden olur.3%

Diderot'a gore, dahi insanlar nadirdir; ¢ift dahi olanlar da ne kadar nadir!
Bu cifte hediye bir talihsizlik olabilir. Adeta, iki seytan tarafindan firlatilan,
dontisiimlii olarak ajite olabilir; iki biiyiik goreve basladigimizi ve higbir isi
bitirmedigimizi; tam da geometri ve siir igin esit yeteneklere sahip oldugu i¢in ne
biiyiik bir sair ne de biiyiik bir bilirkisi olur.*®*Gergekten Diderot Helvétius’un
deha ve talih anlayisina karsi ¢ikarak 6z ve ironik bir sekilde konuyu soyle dile

getirir:

Dahi agikca gordiigii ve bir gergegi gosterdiginde, siradan insanlar
omu hemen kavrar. Bu dogru degil. Uzun zamandir Avrupa'da Descartes’in
kiigiik geometrisini duyan sadece ii¢ kisi vardi.®[...] Soyle diyor: Talih
insanlar1 deha eder. De ki: Onlart mutlu kosullara yerlestiriyor.*%[...] Ona
sOyle: "Bu dogadir, organizasyondur bunlar deha adamini hazirlayan
tamamen fiziksel nedenlerdir; onun agmasini saglayan ahlaki nedenlerdir,
ozenli bir ¢aligmadir, kazanilmis bilgiler onu mutlu tahminlere gotiirenlerdir;
onu Oliimsiizlestiren deneyimle dogrulanmis bu tahminlerdir. Size cevap
verecektir: Biitiin bunlarda; sadece birincisi olan onun varhigi (talih) ve

sonuncusu, kesfi olan bir talih zinciri goriiyorum, dogumdan biri ve yaygin

3% a.g.e., s. 59.

399 Denis Diderot, Réfutation suivie de I’ouvrage d’Helvétius intitulé I’Homme, Paris: Garnier, t.y.,
s. 100.

403a9.e.,s. 103.

4lage.,s. 117.

4023.9.e.,s. 123.
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olarak aymi kaderi ve oOzelligi tasimayan iyi organize edilmis insanlar

yoktur.403

La Mettrie, deha kelimesinin genellikle insan zihninin ulasabilecegi en
yiiksek miikemmellik noktasi anlamina geldigini séyler. Bunun, zihnin en parlak
yetisinden, en ¢ok ve hatta saskinlara, yani hayal giiciine ¢arpismasini igerdigini

dile getirir:

Benim kullandigim dahi kelimesi ve avamca kullanilan anlama bir
takim diizetmeleri yapmak niyetiyle, once dahi denilince, sairlerimiz,
sistematik yazarlarimiz ve Abé Cartaut de la Villate deha unvanina sahip
olacaklardi ve en hayal giicii sahip olan filozof kuskusuz Malebranche
olurdu. Ama eger dahi, niifuz ettigi kadar genislenen bir zihinse, sadece
siirekli olarak hatadan kac¢inmakla kalmaz, yetenekli bir Pilot gibi
tuzaklardan kaginir, yetenekli bir Pilot gibi tuzaklardan kaginir, aklini pusula
gibi kullanarak ve asla hedefinden sapmaz. Gergegi netlik kadar hassas bir
sekilde ele alir. Tek bir bakisla ve kolaylikla bir siire ideleri kesfedendir, s6z
konusu olan idelerin prensibinde ve sonuglarinda, tim parlaklikla
baglantilarin1  deneysel bir sistemi olusturur. Bu tiir kriterde, giizel
zihinlerimizin ve bizim {inlii hipotez kuruculara elveda! Bu ¢ok sayida

dehalar artik cok nadir olacaktir!4%

La Mettrie'ye gore, ¢ogu diistiniir ve dahiler kendilerini, sistemin ruhuyla
korlestirir. En biiyiik insanlarin topladigi bilgilere karsi gercegi aramaktayken
daha fazla dikkatli olunmalidir. Tiim O6zenlerimiz ve projelerimiz her zaman
doganin savas arabasina bagli kalmak ve kendimizi onurlandirmak, bu gergek
dahiler olan Newton, Boérhaave [Herman Boerhaave Hollandali bir botanikci,
doktor ve kimyaci O 1738.] 6rnegi takip edilmelidir. Ciinkii doga, gercekten bu iki
gorkemli kole, hizmetlerini ¢ok iyi odiillendirdi. Ancak boyle biiyiik hedeflere
ulagsmak i¢in, bu ya da bu tarikat i¢in en sevdigimiz tatlar, 6nyargilarimizdan
cesaretle kurtulmaliy1z.*®Son olarak bir dahi, hayatimi bilinen gergeklere hos bir
form verip harcamak yerine, digerlerinin kaldigi yerden baslamalidir. Sanatin

sinirlarint uzatmak ve onlar1 genisletmek temel hedefleri olmalidir. Cilinkii bu iki

403 a.9.e.,s. 140.
404 Mettrie, Hunauld, Charp, Histoire naturelle de I’ame, ss. 201-3.
45 a.9.e.,s. 234.
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sey, yani lezzet ve deha, ruhun derinlestirilmesi gereken iki pargasidir. Simdiye
kadar, sadece her giin anlamsiz kalan terimlerin idelerini zihin insanlarinin bile
agzinda diizeltmesi gerekir. Bunun yani sira, bu tarafsizlikla yapilan yargilar pek
¢ok okuyucuyu memnun etmeyebilir. Cogu okuyucularin sanildigir dahilerin
geneli; bir tarikatin ytikselttigi liderler, kahramanini1 arkadaglik, kii¢iik akademi,
vb. bundan dolay1 Onyargilar1 kirarak bunlarin ulastigi zannedilen mertebeleri
sogukkanli zihne sahip olanlarin tarafindan tartmalidir. Gergekten bunu yaparken
biiyiilk adamlarin yiiziinde saygi eksikligi ¢agrisimi olmamalidir. Nitekim her
zaman, deha olarak sanilan kisilerin her taraftin harika olmadigini goérmesini

saglanmasi gerekir.*%®

E. DUSUNME VEYA YANSIMA ANLAYISI

Fransiz aydinlanmaci materyalist diisiiniirlerin ¢ogu, insan bedenini, diger
yetilerinden ve o yetilerinden ¢ikan sonuglarindan farkli bir antiteleri olarak
gormedikleri igin, diisinme veya diisinme yetisinin bedene ait oldugunu
distinmislerdir. Ayrica diisiinme aktivitelerin ¢esitliligi, diisiinen ve tizerinde

diisiiniilen objelere bagli oldugunu gordiiler.

Helvétius acisindan, diisinme kelimesi ya anlamsizdir ya nasil hareket
edilecegi ya da basitge insan olmanin bir tarzini ifade eder. Halbuki bir modun ya
da bir varolus bi¢iminin bir bedenin olmadig1 ya da hic¢bir boyutu olmadigindan
dolay1 daha net bir sey izah edilmedigi anlamina gelir. Bununla birlikte, boyle
modun bir varhiga atfedilmek, hatta manevi bir varlik haline getirmek, higbir
seyden daha sagmalik olamaz.*’Bu acidan diisiinme, eylemin icerisinde olmaktir.

Bir varolus bi¢cimidir. Herkes farkli bir bicimde diisiinme eylemini gergeklestirir:

Usta ve koylii diigtiniir, hayal eder ve ¢alisir. Bu nedenle fiziksel
duyarlilik insanin tek motoru olur. Dolayisiyla sadece iki tiir haz ve aciya
aciktir; biri zahmet ve fiziksel zevki digeri, mesakkat ve Ongorii veya

hafizanin zevkleri olur.4%®

406 3.g.e., ss. 265-66. )
407 Helvétius, De L’Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education, S. 136.
408 a.9.e.,s. 143.
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Helvétius’a gore, Ornegin diisiiniirsem, giicli veya zayif oldugum igin
degil, menfaati icin diisiinmeye duydugum icin olur. Insanin biiyiik ustasi olan
kotiiliik, tizerinde konusuldugunda, sadece ondan kagma arzusunun bizi zorladigi
etkinligi iizerinde diisiinmekten baska bir sey degildir.*®*Diisiinme ihtiyaci
hissetmeyen herhangi biri, diisiinmez. Bu dogrultuda diisiinme ihtiyaci, beden ile
ayni seydir. Clinkii yetilerini kullanilmadig siirece, bedende ve zihinde kotiiriim
meydana olunur.*%¥ine kim diisinmeye cesaret ederse, en azindan hissetmek

istemis olur ve boylece can sikiciligindan kurtulmak yumusakliga diismiis olur.*'!

D'Holbach, kesin bir diisiince idesini elde etmek igin, herhangi bir
nesnenin i¢imizde neler oldugunu veya neler yaptiginin adim adim olarak
incelenmesi gerektigini sdyler. Ona gore Ornegin, bir an i¢in bu nesnenin seftali
oldugunu varsayalim; bu meyve 6nce gozlerimde iki farkli izlenim birakiyor; yani
beyne iletilen iki degisiklik iiretir. Bu vesileyle, renk ve yuvarlaklik isimleri
altinda belirlenen iki yeni varlik veya algi bi¢imi deneyimlenmis olur. Bu yiizden
yuvarlak ve renkli bir govdenin idesi var olur. Elle bu meyveye deginmekle
dokunma organ1i uygulanilmis olur. Hatta hemen elde, tazelik, yergekimi
yumusaklik adi altinda belirlenen ii¢ yeni izlenim yasanir ve beyinde ii¢ yeni algi
ve U¢ yeni ide ortaya cikarilir. Eger bu meyveyi koku alma duyusuna
yaklastirirsam, beyne yeni bir algi ve koku denilen yeni bir ide veren yeni bir
degisiklik yasarim. Son olarak, bu meyveyi agza getirilirse eger, tat organi yeni
bir sekilde etkilenir. Ardindan igindeki lezzet idesini doguran bir algi olusur.
Beyne iletilen organlarin tiim bu farkli izlenimlerini veya degisikliklerini bir araya
getirerek, yani alinan tiim duyumlari, algilar1 ve ideleri birlestirerek, diisiincemle
ilgilenebilecegimi veya bir fikrim oldugunu disiindiigiim olan seftali olarak

adlandirdigim biitiiniin alg1 nosyon var olur.*'?

D'Holbach, az 6nce sdylenenlerin 6rneginden ¢ikarak insanlara duyumlar,

algilar ve idelerin olusumunu ve bunlarin beyindeki iliskilerini veya baglantilarim

4% ag.e.,s. 172.
403a9.e.,s. 360.
4lag.e.,s. 442,
412 Systeme de la nature, ss. 114-15.
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gostermek i¢in yeterli oldugunu sdyler. Onun agisindan, bu farkli degisiklikler
sadece insanlarin dis organlarinin, i¢ organlarina ilettikleridir. iste diisiinme yetisi
denilen seyin tadin1 ¢ikaran ardisik diirtiilerin sonucu oldugu boylece fark
edilecektir. Baska bir deyisle, kendi i¢inde algilamak veya aldig1 farkli degisikleri
veya ideleri hissetmek, onlar1 birlestirmek ve ayirmak, genisletmek ve siirlamak,
karsilagtirmak, yenilemek vb. bu sekilde dogar. Bu dogrultuda, diisiince sadece
beynin dis nesnelerden aldigi degisikliklerin algisidir veya kendisine vermis
oldugu etkinin gortinmesidir. Aslinda insanin i¢ organi, sadece disardan aldigi
degisiklikleri algilamakla kalmaz, ayni zamanda kendi iginde bir degisim
yaratabilir, ardindan kendi operasyonlarinda meydana gelen degisiklikleri veya
hareketleri dikkate alma giiciine de sahiptir. Bu otomatik i¢ eylemleri, insanin ig
organina yepyeni algilar ve ideler verir. Bu agidan yansitma denilen sey, sadece
kendi igine ¢ekerek bu giiclin kullanilmasidir. Kisi, diisinmek ve yansitma
eyleminde bulunmasi i¢in, mutlaka izlenimleri, duygulari, duylar1 tizerinde etkiyi
yaratan dis nesnelerin vermis oldugu ideleri, beynin veya i¢ organlarin kendi
icinde yaratmis oldugu degisikleri algilamasi veya hissetmesi gerekir.*'® Son
olarak insan kendinde ve her yerde sadece maddeyi goriir, bu dogrultuda

maddenin hissedebilecegi ve diisiinebilecegi sonucuna varilacaktir.*'*

D’Holbach, diisiinmenin bir etkinlik oldugunun 6tesinde, bir ihtiyag ve
gereklilige bagli oldugunu one siirer. Ona gore, diisiince Yetisi avcilik, balikgilik
ve cok emekle talihe bagli bir ge¢im saglama isiyle ugrasan vahsilerde neredeyse
sifirdir.*®Bu baglaminda insanin, zekdya sahip olmak igin diisiinmesi gerekir;
diisiinmek i¢in ideleri olmali, ide edinmek i¢in duyulara sahip olmali; duyulara
sahip oldugunda maddi oldugunu anlamina gelir, sonunda artik onun bir saf zihin

oldugu hicbir zaman denilmeyecektir.*1®

Diderot’un, Ozelikle ilk ¢alismalar1 esasinda, Descartes gibi baz

filozoflarin, hayvani diisiinme yetisinden uzaklastirdigini, halbuki dis eylemler ve

Bag.e.,s. 116.
44ag.e.,s. 725.
45 a.g.e.,s. 443.
416 a.g.e., s. 458.
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diisiince arasinda 6nemli bir baglanti olmadigini, bu acidan diger varliklarda
diisinme eyleminin kabul edilmesi gerektigini one siirer. Kim, bize bilgimiz
olmadan biitiin insanlarin ¢ok fazla papagan yetistirilmekten baska bir sey
olmadigini séyler? Bu karsilastirma bize hareketin ve seslerin hayvanlarin bizimki
gibi konusmasina hafif bir niians olabilecegini gosterir. Bu dogrultuda, hareket ve
sesler ilizerinde degil, fikirler dizisinde, onermeler ile akil yiirlitme arasinda
hiikiim siliren, sonugta bir varhigin diislindiigiinii yargilamak gerekir. Ama bir
papaganin diisiinen bir varlik olabilecegini sdyleyebiliriz? Ayrica paradoksal
olarak en ¢ok zihni goriilen insanin belki de sadece bir otomat oldugunu

gdstermek bile miimkiindiir.*!’

Diderot, insanlarin bilmedikleri sey iizerine diisinemeyecegini,**®ayrica
yazma sanati Ogrenim yoluyla edindigini, lakin diisiinme ve hissetmenin
ogrenmeye dayanamayan seylerin oldugunu soyler.*°*Bununla birlikte, o,
gercekten evren veya tiim hassas ve diisiinen molekiillerin genel koleksiyonu, bir
biitiin olusturuldugunu ileri siirer.*°0Onun [Le réve de d’Alembert] (D’ Alembert
‘in rliyas1) adli eserinde, Beynin kendi ilkesi oldugunu, makinenin diger
organlarinin ona bagli oldugunu, ayrica tiim organlarin elverisli olan tiim yetilerin

kendilerine 6zgiin oldugunu soyler:

[...]Bu, ipliklerden birinin tik gibi bir orijin tiki yoktur. Bas ayaklara
talimat verebilir ancak ayak basa talimat vermez; kokiin saplari var ama

saplardan koke gidisat1 yok.

DEMOISELLE DE LESPINASSE. - Ve fark, liitfen? Gergekten,
neden her yerde diisiinmiiyorum? Bu daha 6nce bana gelmesi gereken bir

SOoru.
BORDEU. - Ciinkii biling sadece tek bir yerde.

MADEMOISELLE DE LESPINASSE. - Bu yakinda s6ylenecek.

417 Denis Diderot, Pensées philosophigues, Aux depens de la Compagnie, 1746, ss. 17-18.

418 Diderot, Réfutation suivie de I’'ouvrage d’Helvétius intitulé I’'Homme, s. 141.

W ag.e.,s. 239.

420 Diderot, J. Assézat et M. Tourneux, Garnier, Il (p. 64-70)., Principes philosophiques sur la
matiere et le mouvement, S. 55.

182



BORDEU. - Ciinkii sadece tek bir yerde olabilir, hafizanin oldugu
yer, karsilagtirmalarin yapildigr yer tim duyumlarin ortak merkezinde. Her

saplar sadece belirli bir sayiya izlenimlere, ardistk duyumlarin izole ve

hafizasiz bigimine duyarhdir.*?

La Mettrie, diger Fransiz aydinlanmaci materyalist diistiniirlerin aksine
yansima, tabiri caizse diisiinme, zihnin yetisi yerine, ruhun bir melekesi oldugunu
sOyler. La Mettrie i¢in diisiinmek, ruhun aradig1 gercekleri kesfetmek igin ihtiyag
duydugu tiim bilgileri ona hatirlatan ve toplayan, yine o bilgilerin ¢er¢evesinde
kasith olarak hareket edip etmeyecegini belirlemesi i¢in gereken nedenlerin
degerlendirmesine katki saglayan bir mekanizmadir. Ruh, bu aramada, idelerin
aralarinda sahip oldugu iligkisiyle ve bir sekilde ona rehberlik etmesi gereken
ipligi saglayan baglanti tarafindan ydnlendirilir. Boylece ruh, toplamak istedigi
bilgiyi, ardindan onlar1 incelemek ve iizerinde karar vermek igin bilerek
hatirlatmis olur. Yine bu baglamda ruh, su anda etkilendigi ide ve isgal eden hissi,
yavas yavas ve algilanamaz bir sekilde, tipki el ile iligkisi olan digerlerine
yonlendirir. Genel bir bilgiden dolay1 ruh, tiirlere kolayca gecer ve tiirlerden
spesifiklere iner. Yine ruh bu operasyonda, bir nedene olan etkilerden, tekrar ayni
nedenden ozelliklere ve dzelliklerden varliga yonlendirilmis olur. Bununla birlikte
ruh, su anda mesgul oldugu hislerin dikkatinin igerisindeyken, tiim idelerinin
birbirleriyle olan baglantilarin gergevesine bagskalarimi yonlendirilir. Iste doga,
ruha kendi diisiincelerinin labirentine yonlendirmek i¢in ve daldig1 yerdeki madde
ve idelerin kaosunun ¢dzmesini saglamak icin verdigi iplik budur.*??Bu
dogrultuda, La Mettrie agisindan bakildiginda, gercekten ruhun bu operasyonlar
ve siirecin i¢inde adeta bir yonlendirici tarafindan yonetildigi goriiliir. Sonug
olarak aktif olmaktan daha pasif olarak goriilebilir. Hatta aktif olsa da diisiince

tarafindan gosterilen yollarin1 mutlaka takip etmesi gerektigi sdylenecektir.

La Mettrie, oOzelikle [L’homme machine] (Insan makine olarak) adli

caligmalarinda, insan Otesine hayvanlarin neredeyse, insanlar kadar miilkemmel

421 Tremblay, “Denis Diderot (été 1769), ‘Le réve de d’Alembert’ 2e texte d’une trilogie”, ss. 50-
51.
422 Mettrie, Hunauld, Charp, Histoire naturelle de [’ame, ss. 286-88.
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olan makinelerin oldugunu, onlar gibi dogayr diisinmek ve hissetmek igin
yapildig1 iizerine diisiinmek sagma olmadigini soyler.*?20Onun agisindan, birgok
miikkemmel filozof, diisiincenin sadece duymak yetisi oldugunu gostermislerdir.
Bu dogrultuda, duygularin sondirildiginde, disiincenin de tipki  bazi
hastaliklarda oldugu gibi, séndiiriilmiis olur.*?*Diisiincenin ne kadar organize
edilen madde arasinda ¢ok az uyumsuz gibi goriinebilse de gercekten onun pargast
veya 6zelligi olarak goriilebilir tipki, elektrik, itici giig, i¢ ice gecilmezlik, kapsam
vb 4, La Mettrie, gozlemler ve gerceklerin dogrultusunda ve baglantilari
gormeden, maddeyle diislinmenin takdire deger olan niteligi ile baglanti
kuruldugunu, hatta bu gézlemin basariyla sonu¢landirildigini 6ne siirer. Ayrica bu
ozelligin, yani diisiinmenin 6zii konusu, insan i¢in bilinmez oldugunu sdyler.*?°Bu
dogrultuda, La Mettrie agisindan bakildiginda hem ruhun 6zii hem hareketligin
0zii hem de diislinmenin 6ziinii bilemeyeceklerini, nitekim doga veya makine
tizerinde gozlemle goriilebilen eylemlerin bigimlerinin bilinebilecegi sonucuna

varilacaktir.

F. HAYAL GUCU ANLAYISI

Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflar tarafindan hayal giiciine iliskin
dile getirilen agiklamalarin bazilari homojenlik tasir. Hayal giicii ile ilgili ayrintili
bir sekilde agiklamalar yapan La Mettrie *dir. Onun [Histoire naturelle de I’ame]
(Ruhun Dogal Tarihi) ve [L’homme machine] (Insan makine olarak) adli

calismalarinda farkli goriisleri vardir.

Helvétius, simdiye kadar hayal giicii ile ugrasanlarin ¢ogunun tarafindan
bu kelimenin anlaminin ya asir1 olarak daraltildigini ya da genisletildigini soyler.
Onun agisindan, bu ifadeyi agik bir ideye baglamak i¢in, hayal giicii kelimesinin
etimolojisine geri doniilmelidir. Aslinda Latince imago kelimesinden tiiretilmistir.
Bircogu hafizay1 ve hayal giicii ile karigtirir. Tam olarak esanlamli bir kelime

bulunmadigini fark etmediler. Hafiza, kendilerini insana sunan nesnelerin agik bir

423 Mettrie, L homme machine, s. 144.
424 a.g.e., ss. 196-97.

45 a.g.e.,s. 205.

426 a.g.e.,s. 215.
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belleginden olusur ve bir kombinasyonda hayal giicli, yeni bir imgeler
toplulugudur. Bir kombinasyonda hayal giicii, yeni bir imgeler toplulugu olup ve
bu imgeler ile heyecanlandirmak istenilen duygu arasindaki algilanan kolaylik
iligkisidir. Zihnin ide igin nasil ise, o da imajlar i¢indir. Sonunda imajlarin icadi
olur. Baska herhangi bir durumda hayal giicii, sadece insana sunulan ide ve
duygular i¢in kiyafet gorevi olarak goriilebilir. Bundan dolay1 bir zamanlar
diinyada daha biiyiik bir rol oynadi; neredeyse tek basma doganin tim
fenomenlerini agikladi. Eger Avrupa'da fizik fenomenini agiklamak igin artik
hayal giiciine izin verilmeyip sadece bilimin ilkeleri tizerinde daha fazla aciklik ve
giizelligi yapmak icin kullanilip tek deneyden doganin sirlarinin agiga c¢ikmasi
beklenilmekteyse de ayrica tiim uluslarin bu noktada veya metotta esit sekilde

aydinlandiklar1 diisiiniilmemelidir:4

Yunanistan'da, Hesiod'a, coskusu ile dolu oldugu zaman ilham
verdi: «Baglangicta kaos, siyah Erebus ve Tartarus vardi. Genis ve agir
kanatlarda, muazzam uzay ovalarint gegen Ebedi Gece, aniden Erebus'e
diistiigiinde, zamanlar heniiz yoktu: oraya bir yumurta birakir; Erebus onu
koynunda alir, déller: Ask ondan ¢ikar. Altin kanatlarda yiikselir, Kaos ile
birlesir: bu birlik goklere, yeryliziine, Olimsiiz tanrilara, insanlara ve
hayvanlara var eder. Coktan denizlerin koynunda dogurulan Veniis, sularin
ylizeyinde yiikseldi; tiim canli bedenler bunu seyret dalmak i¢in durdular;
Sevginin tim dogada belirsiz bir sekilde gecirdigi hareketler giizellige

yoneldi. Ilk kez evren tarafindan diizen, denge ve amag bilindi» 4%

Helvétius i¢in, Yunanistan'i ilk yiizyilinda bdyle hayal diinyasinin saray1
inga edildi. Simdi, kavrayislarinda daha bilgeli, diinyanin bugiinkii tarihinin bilgisi
ile olusumunun bilgisine yiikselmistir. Hatta insanin sonsuz bir hata ile egitildigi
i¢in, artik doga olaylarinin agiklanmasinda, deneyimden sonra artik yiiriinmiiyor.
Kendini sadece acgiklamalarda ve tablolarda birakir. Felsefenin bundan
faydalanilabilecek kullanimlari, siirsizdir. Sonunda bazen hayal giicii sadece
ilkelere daha fazla agiklik ve giizellik saglamak igin kullanilir. Ornegin mese,

okyanus, giines gibi hassas nesneleri boyayan kelimeler soylediklerinde olduk¢a

427 Helvétius, De [’esprit, ss. 584-87.
4% a.g.e.,s. 87.
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birbirlerini iyi duyan insanlar, giizellik adalet ve erdem kelimeleri sdylediklerinde,
kendilerini artik duyamiyorlar. Ciinkii bunlar ¢ok sayida ide kucaklar. Bu agidan
onlarin ayni ide koleksiyonu ayni kelimeye baglamasi neredeyse imkansizdir.
Hatta bazen bunlarin yiiziinden, diinyay1 sik sik kana veren bu sonsuz ve biiyiik
anlagsmazliklara sebebiyet verir. Soyut ideleri ve bilimin ilkelerini hassas

imgelerle 6rtmeye calisan hayal giicii, felsefeye sonsuz netlik ve zevk verir.?®

D'Holbach agisindan, insanda bir hayal giicii, sadece beynin dig nesnelerin
duyular1 tizerindeki etkisiyle aldig1 model {izerinde yeni degisim etmesi ya da yeni
algilamalar olusturmasi1 gereken melekedir. Bu agidan beyin, sadece almis oldugu
ve hatirladig1 ideleri bir araya getirerek, daha énce hi¢ gérmedigi bir biitiin ya da
bir y1gin degisiklik olusturur. Bu operasyonlarin dogrultusunda beyin, ne olursa
olsun, belirli ideleri veya sadece kendi i¢inde var olan bu ideal birimi olusturan
parcalarin1 bilir. Iste Centaurs®, hipogryphs®, tanrilar ve seytanlar, vb. idelerini
boyle buldu. Insanlar, bunlarin olusturdugu unsurlar1 veya ideleri bilerek hayal
giiciiyle organlarin1  etkilemeyen nesneler veya biitiinleri olusturabilir ve
birlestirebilir. Insanlar adalet, bilgelik, nezaket, zeka gibi, hatta kendilerinden
0diing alinan ¢ok sayida ideyi bu sekilde birlestirirler. Bundan dolay:r hayal
giicinlin yardimiyla ilahilik adin1 verdikleri ideal bir biitiin olusturmay1

basardilar.**°

Hayal giicii, ideleri veya gorintileri dogrudan dogruya
birlestirmenin kolayligidir; beynimizin degisiklerini kolayca yeniden {iretme
ve bunlart birbirine baglama veya uygun olduklari nesnelere ekleme
giiciinden olusur: Iste bundan dolay1 hayal giicii severiz, bu yiizden onun
kurgularin1 onayliyoruz, dogay1 ve gergegi siisler; aksine onu, bize hos
olmayan hayaletleri boyadiginda ya da iliskilendirilmek i¢in yapilmayan

ideleri birlestirdiginde, kinariz onu.*!

429 Helvétius, De [ esprit, ss. 587-88.

* Yunan mitolojisinde muhtesem, yar1 insan ve yarim at olan varliklar.

* Melez hayali bir yaratik, goriiniiste yarim at ve yarim kartal, bir kartalin kafas1 ve 6n ayaklar ile
kanatli bir at1 andirtyor.

430 Systéme de la nature, ss. 116-17.

“lage.,s. 131

186



Diderot, insan zihninin her seyin anlayamayacagini, hayal giicii her seyin
ongdremeyecegini, duyu her seyin gozlemeyecegini, hafiza da her seyi
korunamayacagmi sdyler.*3?0, Helvétius'un dediginin hayal giicii ve hafizanin
ayni olmadig1 diisiincesi ile hayal giiciinii, sekillerin ve renklerin hafizasi olarak
gordii. Ornegin, bir sahnenin, bir nesnenin gdsterisi, mutlaka hassas enstriimani
belirli bir sekilde monte eder ardindan ya kendi basina yeniden yiikselir ya da
yabanci bir nedenden dolay1 yeniden yukariya ¢ikar. Sonra igeride titriyor ya da
disarida yankilaniyor; aldigi izlenimleri sessizce kaydeder veya uyum haline
getirildigi seslerle yaymasini saglar.***Bu yiizden ne zaman fiziksel duyarlihigin
bir kismi1 beyne ve diyaframa zayif olundugunda, kisi az hayal giicii, az acima, az

iyiliklere sahip olur.*3*

La Mettrie’ye gore hayal giicli, hafizanin ruha hatirlattigi cesitli eksik
hisleri, bazen durumlar ve eslik i¢in bazen de ¢esitli kombinasyonlarin ¢evresinde
ve gecmiste duyular tarafindan alinan gercek hislerden farkli nesnelerin
baglaminda farkli nesneleri temsil eden goriintiler veya tablolar seklinde
olusturarak karistirir. Nitekim hayal giiciinden daha agik konusmak gerekirse, bu
icsel nedenler tarafindan {iretilen idelerin algilanmasi olarak tanimlanacaktir.
Lakin algilanan tiim ideler digsal nedenlerin olagan olarak dogurdugu bazi
idelerine benzemektedir. Bu baglamda, bedenin herhangi bir yerinde gizlenmis
olan maddi nedenlerin dis cisimler gibi benzer nedenlerle bir sekilde sinirler,
zihinler ve beyni etkileyerek ve bu etkilesimlerin sonucunda ayni ideler
uyandiriliyorsa, hayal giicii denilen seye sahip olunur. Gergekten beyinde bir
digsal nedenin irettigine milkkemmel bir sekilde benzeyen bir fiziksel egilim
ortaya ciktiginda, yine o fiziksel egilimi hemen hemen disaridaki nedenine
bagvurmaksizin ayni ide olusturuluyorsa hayal giictiniin eseri denilecektir. Bu

yiizden hayal giiciiniin nesnelerine hayaletler veya goriintiiler denir.*%®

4%2 Diderot, J. Assézat et M. Tourneux, Garnier, II (p. 64-70)., Principes philosophiques sur la
matiere et le mouvement, S. 59.

433 Tremblay, “Denis Diderot (été 1769), ‘Le réve de d’ Alembert’ 2e texte d’une trilogie”, s. 61.

434 Diderot, Réfutation suivie de I’'ouvrage d’Helvétius intitulé I’'Homme, s. 199.

435 Mettrie, Hunauld, Charp, Histoire naturelle de [’ame, s. 124.
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La Mettrie, hayal giicli siirecinde i¢sel duyularda dissal olanlar gibi bir
diisinme degisikleri meydana gelecegini sOyler. Ona gore, bu acidan igsel ve
digsal duyularda insanlarin diistindiikleri gibi, ne herkes i¢in her zaman ayni olan
diisiince tarzlarinda degisiklikler olur ne de sensorium ’da (duyu merkezi olarak
beyin) degisiklikler meydana gelir. Sonunda bu ikisinin siirecindeki yapilan temel
fark, iizerinde diisiiniilen seyin disarida olmamasidir. i¢ nedenlerin dis nedenleri
taklit edebilmesi sasirtict degildir. Ornegin, gozlere basma yaparak goriindiigii
gibi, yine tekil olarak riiyalarda, etkileyici hayallerde, delilikte vb. Saglikli bir
insandaki hayal giicii, digsal duyumlarin algilamasindan daha zayiftir ve gergegi
soylemek gerekirse, onun hayal giicii hi¢ gergek algiyr vermez. Ornegin, geceyi
yeni kopriide, yanan fenerlerin muhtesem perspektifinde biraktigimi kolayca
hayal edebilirim. Fakat sadece gbzlerimin gercek bir algima s6z konu olabilmesi
i¢in algilamaya sahip olunmalidir. Nitekim hayal eden veya ¢ilgin olanlarda, hayal
giicli, gercek olanin algilar1 verir. Bu dogrultuda hayal giiciiniin, ne kendi dis
nenelerin dogasindan farki olur ne de sensorium iizerindeki yaptigi etkilerinin
genel etkisinden farki olur. Idelerin gesitliligi ve birbirlerini takip etme hizlari
sayesinde, yeni idelerin daha fazla Ustlinligi aldigi beyindeki tutulan, eski
idelerin zayiflatmasina neden olur. Bu tiir benzer durumlar, bedenlerin tiim yeni

izlenimleri icin gecerlidir.*%

La Mettrie acisindan hayal giicii, bazen dogru veya yanlis, bezen de zayif
veya giiclii olur. Gergek hayal giiciiniin dogal durumundaki nesneleri temsil
ederken, yanlis hayal giiciinde ruh, dogal durumlarinkinden farkli goriir. Ruh
bazen bu yanilsamay1 tanir ve sonra sadece bas donmesi oldugunu fark eder.
Bazen tiim digsal ve igsel duyularin genel hatasina katilan ruh, nesnelerin hayal
giiciinde Uretilen hayaletlere gercekten benzedigine inanir ve daha sonra gercek
bir delilikte diiser. Zay1if hayal giicii, i¢sel duyularin diizenlemelerinden az etkiyi
goren hayal giiciidiir. Giiglii bir hayal giicline sahip olanlar ise, en az nedenlerden
giiclii bir sekilde etkilenirler ve uyandirilmis olurlar. Bundan dolay1 onlarn

doganin favorileri oldugu soylenilebilir. Ciinkii iist yetenek ve duygusal isler

436 a.g.e., ss. 125-26.
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tizerinde basarili bir sekilde calisabilmesi igin, zihnen giiglii olmasi gerekir.
Bununla birlikte, hayal giicii tarafindan {iretilen idelerini tutkularla boyamas: igin
ve beynin derinliklerine ve derinlemesine kazimak i¢in, belirli bir gii¢ gerekir. Bir
ide, beyinde bir kuvvetle uyandiginda veya ilk kez tizerine kazildiginda, 6zellikle
hafizanin ve canli bir hayal giiciiniin etkisiyle beraber olundugunda, kisiye, bu
idenin disaridaki olan gergek nesneyi gordiigii inandirict gelebilir. Hatta ¢ok aktif
bir bellege katilan ve ortalikta olan sebep, ardindan igsel ve gii¢lii, en bilgeli olani
hataya diistirebilir. Bu hata ise melankolik atesi olmayan, ayrica delilige alisiimis
olana yakindir. Fakat irade dahil olursa ve ruhta ortaya ¢ikan duygular onu tahris
ederse eger, bu durumda kesin olarak kisi, asir1 ¢ilginlikta olur. Her zaman ayni
nesne ile mesgul olan manyaklar, zihinlerinde o kadar iyi sabitlenmis oldu Ki,
ruhun kendini orada mal eder ve rizasini verir. Bircogu buna benzer aksine, yani
kendi deliliklerin noktasinin disinda dik ve saglikli olurlar. Eger hatalarinin
nesnesi tarafindan kendilerini bastan kandirmaya izin veriyorlarsa, sadece kendi
akillarmin tarafindan uzaklastirilmasi Ote, daha ¢ok sahte bir hipotezin bir

sonucundandir. Ayrica normal durumunda daha tutarlidirlar.*®’

La Mettrie, [L homme machine] (Insan makine olarak) adli ¢alismasinda
ruhun tiim pargalarinin, hakli olarak hepsini olusturan tek hayal giicline
indirgenebilecegini sdyler. Dolayisiyla yargilama, akil yiiriitme ve hafizanin,
ruhun hicbir sekilde mutlak bir parcasi olmadigini 6ne siirer. Ona gore, tiim bu
degisikleri, tipki goze boyanmis nesnelerin tekrar olarak sihirli bir feneri
tarafindan yansitilmasi gibidir. Bununla birlikte yansitmalari, omuriliksel tuvalin
(Beyin) gercek degisikleri tarafinda yapilir. La Mettrie, eger beynin
organizasyonunun bu muhtesem ve anlasilmaz sonucu ise, her sey hayal giicii
tarafindan tasarlanip aciklanirsa, neden insanda diisiinen duyu ilkesini
bolimlenmiglere (zihin fonksiyonlari) gidildigini sorar? Bu dogrultuda, La
Mettrie, zihnin basitliginin partizanlarinda belirgin bir ¢eliski igerisinde
olabildigini séyler. Cilinkii Ona gore, boldiiglimiiz bir sey artik boliinemez olarak

kabul edilemez. Iste bunlardan dolay: diller kétiiye kullanilir. Zihin insanlar

47 a.g.e., ss. 126-29.
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tarafindan bile, duyulmadan rastgele yerlestirilen bu biiyilk kelimelerin
kullanimina 6rnegin, maneviyat, maddesizlik, vb. anlamsiz kelimelerin ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Nitekim her sey, boyle bir sistem {lizerinde kuruldugunda,
yani her bireyin samimi hissi ve kendi deneyimi lizerine insa edildiginde,
kanitlamalar1 daha kolay olur. Insanlar igin dogasi1 ve hareket etme bigimi kadar
bilinmeyen bu hayal giicli ya da beynin bu fantastik pargasi, dogal olarak kii¢iik
veya zayif oldugunda, kendi idelerinin benzetmesini veya benzerliklerini
karsilastirma giiciine sahip olmayacaktir. Yalniz kendine karsi neyin olacagini ya

da en ¢ok neyin etkileyecegini gorebilecektir.*3®

La Mettrie, ironi olarak tiim bu fonksiyonlarin hangi sekilde yapilacagini
aciklar. Fakat hayal giiciiniin, tiim nesneleri temsil eden, nesneleri karakterize
eden kelimeler ve rakamlari algilayan ve boylece tiim rolleri oynadig igin, tekrar
ruhun kendisi olabilecegini ve her zaman bu iddianin dogru olup olmadigini soyle
yanitlar: “Hayal giicii kendi gururlu firgasiyla, aklin soguk iskeleti canli ve kirmizi
ete biiriiniir; onun sayesinde bilimler gelisir, sanatlar kendilerini gilizellestirir,
ormanlar konusur, yankilar ceker, kayalar aglar, mermer nefes alir, cansiz

bedenler arasinda her sey canlanir”.**°

Yine La Mettrie icin sonunda hayal giicli, konugsmacilar ve sairler gibi
alimleri egitir. Bununla birlikte hayal giicli, bazilar1 tarafindan aptalca
degersizlestirdi. Digerleri ise, ona bosuna ayrimlar yaptilar. Ayrica bu iki grup
gercekten hayal giiclinin ne oldugunu anlamamiglardir. Hayal giicliniin
fonksiyonlar1 sadece giizellikler ve giizel sanatlar sonucuna yiiriimez. Sadece
dogay1 boyamakla yetinmez; onu Olcebilir. Hayal giicii akleder, yargilar, niifuz
eder, karsilastirir, derinlestirir. Ayrica o nesnelerin iliskilerini kesfetmeden agikca
cizilen resimlerin giizelliklerini hissedemez. Benzer sekilde, tiim duyularin
miikemmelligini ve sehvetini tatmadan, sok konusu olan duyularin hazlar: yeniden
katlanilamaz. Yine mekanik olarak tasarladigi herhangi bir sey lizerine diisiinmek

icin, yargilama giiciine sahip olmalidir. Zayif zekdya sahip olan, ne kadar ¢ok

438 Mettrie, L homme machine, . 128.
4% ag.e.,s. 128.
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hayal giicii lizerinde ¢aligirsa, o kadar ¢ok agirlik tasir; sonunda biiyiir, sinirlenir,
saglam olur, genisletir ve diigiinebilir hale gelir. Bundan dolay1 en iyi organize
edilen varlik, bu tiir egzersize ihtiyac1 vardir.**°La Mettrie agisindan bakildiginda,
belirlendigi tizere ve dogru olduguna inanildig1 bu ilkelere goére, en fazla hayal
giiciine sahip olanin en ¢ok zekd veya dehaya sahip oldugu kabul edilir. Ciinkii
tiim bu kelimeler esanlamli durumunda ve bir kez daha, sadece farkli kelimeler
veya farkli sesler soylenildiginde, gergek bir ide ya da ayrim yapilmadigi i¢in

farkli seyler sGylenmis gibi inanilabilir.

Bu yiizden en giizel, en biiyiik ya da en giiclii hayal giicii, sanatta
oldugu gibi bilimler i¢in de en 6zgiin olanidir. Aristoteles veya Descartes
sanatinda, Euripides veya Sophocles'den daha fazla zekd gerekip
gerekmedigine karar vermiyorum ve eger doga Newton'u yapmak igin
Corneille'i olusturmaktan daha biiyiilk ¢aba sarf etmisse (ki bundan ¢ok
siipheliyim), farkli zaferlerini ve Oliimsiiz ihtisamlarini yaratan, g¢esitli

uygulanan tek hayal giiciidiir.*4*

G. YARGI VE YARGILAMA ANLAYISI

Helvétius, herhangi bir yarginin, su andaki deneyimlenen veya hafizada
tutulan iki duyumun Oykiisii oldugunu sdyler. Ona gore, nesnelerin insanla
iligkileri gozlemlendiginde, onlardan alinan izlenime de dikkat edilmedir. Bu
izlenim hos veya hos olmayan olabilir. Bu dogrultuda, her iki durumunda
yargilanacak ne var? sorusuna, bu insanin ne hissettigi denilmektedir. Ornegin, bir
Kafa vuruldu mu? ac1 keskin mi? Hissettigimiz hissin basit bir agiklamasi bizim
kararimizi olusturuyor. Nesnelerin birbirileriyle veya bizimle olan iliskilerine dair
verilen yargilara iligkin olarak, goriiniiste 6nemsiz olan, fark edilmeyi hak eden
bir fark vardir. Iki nesnenin iliskisini degerlendirmek séz konusu olundugunda, bu
amagla gozlerimizin Oniinde en az iki tane nesne olmasi gerekir. Lakin, bir
nesnenin bizimle olan iligkisini degerlendirmek s6z konusu olundugunda, durum
daha agik olur. Ciinkii herhangi bir nesne bir duyumu uyarabilir. Sonunda sadece

bir karar vermek icin yeterlidir. Bu gozlemden, aralarindaki nesnelerin iliskisi

440 Mettrie, L homme machine, Ss. 126-29.
41a.g.e., ss. 134-35.
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hakkindaki herhangi bir sav, bu nesnelerin karsilagtirilmasi olur. Herhangi bir
karsilastirma zahmetlidir ve herhangi bir zahmeti kendisine vermek i¢in giiglii bir
ilgi veya menfaat gerekecegi agiktir. Ayrica, bir nesnenin insanla olan iliskisi ile
ilgili bir s6z konusu oldugunda, yani bir duyum s6z konusuysa, bu duyum eger
canliysa, onu dikkat etmeye zorlar. Bu nedenle bu tiiriin herhangi bir hissi, daima

bir yargi tasir. Sonunda yargilamak hissetmek anlamina gelmis olur.**2

Helvétius acisindan, insanlara sunulan nesnelerin boyutu veya rengi
degerlendirildiginde, bu nesnelerin duyular1 iizerinde yaptigir farkli izlenimler
lizerinde yapilan yargilamanin diizgiin bir sekilde sadece bir duyum oldugu
aciktir. Ornegin, biri boy dlcegi yiikseklik denilen sey, ayak denilenden farkl: bir
izlenim biraktigina yargiliyoruz; kirmizi denilen renk gozlerimize sari denilen
renkten farkli bir sekilde etki eder. Boyle bir durumda yargilamanin asla
hissetmekten bagka bir sey olmadigi sonucuna varilir. Bagka ornek, diyelim ki,
kuvvetin beden biiyiikliigiine gore tercih edilebilir edilemez s6z konusunda bilgi
istenilmektedir. O zaman yargilamanin hissedilmesini saglayabilir mi? sorusuna,
cevap evet olur. Ciinkii bu konuda yargida bulunmak i¢in, hafizamizin bizim i¢in
hayatimiz boyunca kendimizi en ¢ok bulabilecegimiz farkli durumlarin tablolarini
art arda ¢izmesi gerekir. Fakat yargilamak, bu cesitli tablolarda kuvvetin bizim

icin bedenin biiyiikliigiinden daha yararli olacagin1 gérmekten ibaret olur.*43

Helvétius, baska bir spesifik ornekte, herhangi bir krali, sug isleyen kisiye
iliskin infazinda, verilen kararin hangisi toplum i¢in yarali olup olmadigini dnce
bakilmasi gerektigini sdyler. Ozellikle kralin cezasi veya nezaketi arasinda sz
konusu oldugunda. Ona gore, bununla birlikte ger¢egi kanitlamak i¢in, bir insanda
iyi ve kotii olarak adlandirilan seyin bilgisi varsayildiginda, bu insanin eyleminin
toplumun mutluluguna az ya da ¢ok zarar vermesine bagl olarak az ya da ¢ok
kot oldugunu bildigini de varsaymasi gerekecektir. Bu varsayimlarda, sair ya da
konusmaci, bir kralin nezaket yerine tercih edilen adaleti, eyalette daha fazla

vatandas korudugunu daha keskin bir sekilde algilamak i¢in hangi sanati

442 Helvétius, De L’Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education, ss. 132-33.
43 Helvétius, De [’esprit, ss. 100-101.
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kullanmalidir? Bu baglamda konusmaci, ayni insanin hayal giicline ii¢ resim
sunar. Birincisinde, mahkim edilen, yani bir suglu idam eden adil kralin resmini
tasarlayacak; ikincisinde, ayni su¢lunun zindanimmi agan ve kenetlerini ¢6zen
nezaketli kral sunar; tgilinciisiinde, zindanindan c¢ikip ¢ikmaz bir hangerle
silahlanan elli vatandasi katletmeye ¢alisan ayn1 suglanani temsil edecektir. Simdi,
bu ii¢ tablonun goziinde hangi insan, birinin O6limi ile elli insanin Olimiini
engelleyen adaletin bir kralda nezakete tercih edildigini hissetmeyecek mi?
Sonunda, bu yargi sadece bir duyum oldugu sonucuna varacaktir. Eger bugiine
kadar insanlar, duyma yetisini yargilama yetisinden hala daha farkli olarak
goriiyorsa, zihnin tam olarak ne oldugunun heniiz acgiklanmamasindandir.*#*
Gergekten eger belirli ideleri belirli kelimelerle birlestirme aliskanligiyla,
deneyimin kanitladig1 gibi, belirli seslerin kulagina carparak, insanlarin i¢lerinde
yasayacaklari hisleri kabaca uyandirabilirse, 0 nesnelerin varligi yani; bu ii¢ tablo
aciklandiginda, bir kralda adaletin iyilikten daha iyi olduguna karar vermek i¢in
acik olacaktir. Ciinkii Ilk tabloda bir kisinin sadece bir vatandas1 6ldiirdiigiinii,

tiglinciisiinde de bir katliamin elli oldugunu hissedilmekte ve gortilmektedir. O

halde tiim yargilarin sadece bir duyum oldugu sonucu kesinlesmis olur.

D'Holbach, yarginin bir acidan; beynin aldig1 degisiklikler veya ideleri
birbirleriyle karsilastirma yeteneginin oldugunu soyler. Baska agidan, beynin
icindeki iligkiler veya etkileri kesfetmek i¢in, kendi i¢indeki gereken giiciiniin
yetisi oldugunu da 6ne siirer. Onun agisindan, yargi ve iradenin arasinda siki
iligkiler bulundugundan, irade beynin bir degisimi olur. Bununla birlikte, beyin
bedenin organlarini eyleme gegirir. Bu dogrultuda bedenin organlari, analog
kurabilecegi degisikleri bir sekilde elde edecek, hatta o degisiklere hareket etmeye
kendi adamis olup, aksi olanlardan yani ona zarar verebilecegi tiim degisikleri bir
kenara birakmis olur. Insan beyindeki bu egilime yol agan dis cisimlere veya i¢
idelere, motif denir. Clinkii bu motifler beyni harekete gecirenlerdir, baska bir
deyisle, bedenin organlarini oyuna sokan yaylar veya giidiilerdir. Boylece goniillii

eylemler, beyindeki degisikliklerle belirlenen bedenin hareketleridir. Sonunda

#4a.g.e., ss. 102-4.
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beyin ile bedenin organlari ve dis cisimlere duyulan motiflerle karsilikli bir
etkilesim ortaya ¢ikacagi soylenecektir. Bu baglamda 6rnek olarak, bir meyvenin
goriisiinde, beynimi, gérdiigim meyveyi almak ve agzima getirmek i¢in kolumu
hareket ettirecek sekilde degistirir. Gergekten insana, i¢ organin veya beynin
aldig1 tim degisiklikler, duyular1 harekete gegiren nesnelerin ona vermis oldugu
durumlar, kendi ig¢inde yeniledigi tiim duyumlar, algilamalar ve ideler bazen hos,
nahos gelir bazen de aliskanliklarini kendi gegici olma tarzina olumlu ya da zararh
olabilir. Bundan dolay1 i¢ organ, kendi kendine gore hazir ve 6zgiin olan
hareketlere meyleder. Bu ac¢idan insanin kendi enerjisi yiiziinden, tiiriiniin tim
varliklarinda ayni hareketlik olmadigint ve mizaclarima bagli oldugunu

goriinecektir.**

D'Holbach'in bu yaklasimi baglaminda, tipki Helvétius'un dedigi gibi
yargilamadan Once insanin hissetmesi gerektigi tekrar karsimiza c¢ikacaktir.
D'Holbach i¢in, iyiyi kotiiliikten ayirabilmek i¢in karsilastirma yapilmasi
gerekir.***Bu yiizden giizel sanatlarda tat denilen sey, benzer sekilde, sadece bazi
nesneleri gorme, karsilastirma ve yargilama aligkanligi tarafindan kullanilan
organlarin inceliginden kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 ¢ok hizli bir sekilde
yargilamak veya bir géz agip kapayincaya kadar raporlari ve biitlinli olarak
kavramaya sahip olan insanlar var olur. Bu dogrultuda, D’Holbach agisindan
bakildiginda, gergekten nesneleri sik sik gérmek, hissetmek ve deneyimleme
giiciiyle onlar1 tanimis olunur. Aymi deneyimler sayesinde veya siirekli o
deneyimleri tekrarladiginda, nesneleri hizla yargilama giiclerini ve hizla

bilmelerinin aliskanligin1 kazanmis olur.*4’

La Mettrie, yargi konusunda, ¢ogu insanin her seyi yargiladigimi ve bu
yiizden kotii karar verdiklerini sOyler. Ona gore, kiside yargi yapabilme
eksikliginin  nedenini, nosyonlar tarafindan izole edilen basit idelerin
eksikliginden degildir. Ciinkii sonunda kimse, mavi idesini kirmizininkiyle

karistirmaz. Lakin 6zii birkag basit idenin birlesmesine bagli olan bilesik ideleri

45 Systeme de la nature, ss. 117-18.
46 a.g.e.,s. 167.
47 a.g.e., ss. 173-74.
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karistirtlabilir. Nitekim iki bilesik ideye giren tiim kavramlarin algilanmasi her
zaman beklenilmez. Ciinkii ger¢ekten bu isi, sabir ve tevazu gerektirir. Maalesef
bunlar insanin gururunu ve tembelligini ¢ok rahatsiz etmektedir. Ornegin, eger A
ide nosyonu, B ide nosyonuna uygunsa, genellikle A ve B'nin ayn1 olduguna karar
veririm. Ayrica ilk nosyonun, diger nosyonlarin i¢inde bulundugu idenin sadece
bir pargasi olduguna dikkat etmezsem eger, elde edilen sonuca zarar verilecektir.
La Mettrie, yargiy1 daha once dile getirdigi gibi, yani idelerin birlesimi oldugunu,
bu agidan akil yiiriitme, kararlarin karsilastirilmasi oldugunu tekrar etmistir. Ona
gore, adil karar vermek istendiginde, iki net ide veya iki seyin tam olarak
algilanmasi gerekir ve onlarla karsilastirildiginda {igiincti ideyi de goérmesi icap
edilir. Bu agidan kamit gii¢leri insana bu idelerin olumlu veya olumsuzlugun,
uygunluk veya uygunsuzlugun zorunlulugu saglar. Aptallarin kabiliyetlerine bir
kusur ugratildigi bir nedenden 6tiirii, ¢ok az hafizaya sahiptirler. Bu baglamda,
yeni algiladiklarinin idesini hatirlamazlar. Bununla birlikte, sayet idelerinin
benzerligini yargilayabiliyorlarsa da iki idenin tek sonucu olan {iglincii bir ide

eklemek s6z konusu oldugunda, zorluk ¢ekmektedirler.*#

La Mettrie, tiim bu teorilerden yola ¢ikarak, ruh, kendi duyumlarinin
delilleri ile bir nesneyi acik ve net bir sekilde ortaya c¢ikarildiginda, anidan ¢ok
sunulan nesnenin gergeklerine riza gostermeye zorundadir. Ruh bu pasif zor
kabullenme dogrultusunda, yargi adinda toplanir. Descartes’in dedigi gibi, kendi
iradesi ile karar vermeyi tercih etmediginde pasif durumda olur. Bagka bir deyisle,
Ruh, herhangi konuda karara almak veya kesin yargida bulunmasi igin,
duyulardan almis oldugu kararm yararma bakmak zorundadir.**® Sonunda La
Mettrie acisindan bakildiginda, ruhun vermis oldugu kararlar, organlarin
onaylanmalaria bagli oldugu i¢in, bu agida ruhun, gercekten pasif yargiya sahip

oldugu soylenilecektir.

Fransiz aydinlanmaci materyalist diislinlirlerin ¢oguna goére, madde

diistinmeye sahiptir. Diderot sunu ekler:

448 Mettrie, Hunauld, Charp, Histoire naturelle de [’ame, ss. 291-94.
49 a.g.e., ss. 294-96.
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Bir seye yol agtig1 bir sonucun ¢ikartmasi igin demesi gereken bdyle
oldugu iddia eden Hobbes'u tercih etmeliyim ki: «Hissediyorum,
diisiiniiyorum, yargiliyorum, boylece benim gibi organize maddenin bir kismi1

hissedebilir, diisiinebilir ve yargilayabilir.»**

Diderot, "Hissetmek yargilamaktir" iddiasinin belirtildigi gibi, kendine
kesinlikle dogru gelmedigini soyler. Bu acidan Diderot hem Helvétius hem de bir
nevi D'Holbach'a karsi ¢ikmis olur. Onun agisindan, ornegin, aptal birisi
hissedebilir, ama belki de yargiy1 yapamiyordur. Tamamen hafizadan yoksun olan
bir varlik hissedebilir, ama yargilamaz; yargilama iki disiincenin
karsilastirilmasini icerir. Isin zor tarafi ise, bu karsilastirmanin nasil yapildigini

bilmesidir. Ciinkii mevcut iki ideyi varsayar.

Sayet Helvétius bize ayn1 anda nasil iki idemizi olabilecegini ya da
ayni anda nasil olmayacagini ¢ok agik bir sekilde agiklasaydi, cok 6nemli bir
diigiimii kesecekti. Lakin bunlara ragmen ikisi karsilastiriyoruz.®! [...]
Sonunda bu yiizden hissetmek ve yargilamak kusursuzca identik bir islem

haline getirmemesi 6nemliydi.*>

II. INSANIN BILGISIZLIGINDEN KAYNAKLANAN
FAKTORLER

Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflar, insanin bilgisizlige yol agan
faktorlerin ¢ok fazla ve ¢esitli oldugunu sdylemislerdir. Bu konu iizerinde en ¢ok
calisan kuskusuz D’Holbach ve Helvétius ’tur. iki filozoflar baglaminda,
bilgisizlige yol agan faktorler sunlardir: biyolojik kusurlarin duyulara vermis
oldugu objelerin yanlis algilamalari, tutku ve coskularin etkisi, doga ve fizik
bilimin deneyimsel ¢alismasina ilgi duymamasi, gereksiz ve asir1 soyutlamalari,
otoritenin (din ve siyaset 6nderleri) baskilari, ¢agadan c¢aga biriktirilen hatalarina

herhangi bir ¢ikarlarin devam ettirmesi adina siirekli desteklenmesi.

Helvétius'a gore, insan cahil olarak dogar, yalniz aptalca dogmaz ve dis

faktorlerin destekleri olmasaydi aptal olmazdi. Hatta boyle bir durum olabilmesi

40 Diderot, Réfutation suivie de I’'ouvrage d’Helvétius intitulé I’Homme, ss. 49-50.
#lag.e.,s. 48.
%2a.9.e., 5. 52.
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icin insanin ic¢indeki dogal isiklara kadar giderek o isiklarin biri tarafindan
sondiirmeyi basarmasi gerekir. Yine bunu yapmak igin gercekten 6zel sanat ve
yontem gerektirir. Yanlis talimat, insanlarin i¢indeki hatalar {izerine hatalar
yigilmis olmalidir ve c¢ogaltilmis okumalarla kisinin Onyargilarin1 kat kat
katlamas1 gerekir.*>*Ayrica bu tiir durumlarda, eger bilmesi gereken bir sey varsa,
0 da hata ve gercek mutlak olarak iki heterojen varlik oldugudur ve asla bir araya
gelmezler.®**Bununla  birlikte, insanin hafizasina belirli sayida gercegi
yerlestirmek igin, genellikle daha 6nce iginde bulunan ayni sayida hatalardan
kurtulmasi gerekir. Bu yer degistirme ¢abalari zaman gerektirir. Bazen de olumlu
bir sonuglar elde etmek i¢in, s6z konusu olan kisi, insan (bilgiye sahip olan)

olmak i¢in ¢ok gec olurdu.**®

Helvétius agisindan, tutkular bazen insani yaniltir. Ciinkii tiim dikkatini
ona sunmus oldugu nesnenin bir tarafi sabit kalir. Ardindan onun nesnelerin her

taraftan bakmasi veya tizerine yonelimsellikle diisiinmesine izin vermezler:

Bir kral fetih unvanini kiskaniyor: zafer, beni diinyanin ucuna
cagiriyor; Savasacagim, zafer kazanacagim, diismanlarimin gururunu
kiracagim, ellerini demirlerle yiikleyecegim ve ismimin dehseti, asilmaz bir
sur gibi, imparatorlugumun girigini savunacak. Bu umutla sarhos olan,
servetin degisken oldugunu, sefaletin yiikiiniin zafer ve yenilmis olan
tarafindan neredeyse esit derecede karsilandigini unutur; siijelerinin iyiliginin
sadece savas Ofkesi igin bir bahane olarak hizmet ettigini, silahlarin
olusturan ve sancaklarimi dagitan bir gurur oldugunu distinmiiyor: tim

dikkati savas arabasina ve zafer satafatina sabitmis.*%®

Helvétius, tutku yine sadece insana sundugu nesnelerin belirli yiizlerini ele
almasina izin vermekle kalmadigi, gercekten insani kandirdigint sdyler. Tutkular
¢ogu zaman insanlara ortalikta olmayan ayni nesneleri gosterir. Bu agidan
yanilsama, tutkularin gerekli bir etkisidir. Tutku giicliniin neredeyse, her zaman

insanlar1 daldirdig: korliik derecesi ile Olgiiliir. Ayrica, hatalarin sonsuzlugunun

453 Helvétius, De L’Homme, De Ses Facultés Intellectuelles Et De Son Education, s. 40.
44ag.e.,s. 519.

%5 age.,s. 41

456 Helvétius, De [’esprit, s. 109.
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tohumu olarak bakmasi gereken bu tutkularda, bazen insanlarin aydinlanmalarina
katki saglayabilmektedir. Eger onlart yoldan saptirirlarsa da yalmiz bir yere
varmalari igin, gerekli giicle donatilmasina yardim olurlar. Bu dogrultuda, tutku
insanlar1 bu ataletten koparir ve ruhlarin tiim melekelerini ele gegirmeye her
zaman hazir olan bu tembelliginden kurtarir.**’Bir nesne, tutkuyla ¢izildiginde ve
tim insanin dikkatini o nesnenin bir tarafa sabit kildirildiginda yanilgiya diiser.
Ciinkii tutku onun o tek tarafla diger tiim nesneyi yargilamasini ister. Insanlar1 bir
konuda bir yargi kurarken, hafizalari, bu tiir kararlarinin dogruluguna bagli olan
karsilagtirmanin tiim gergekleriyle yiiklii olmadiginda, farkinda olmadan g¢oktan
yanilginin igerisinde bulunurlar. Nitekim bir kisinin, yanilgiya diisiip diismeme
konusunda, dogru zihne sahip olup olmadigina bagli degildir. Ciinkii sonunda
herkes gordiiklerini goriir, ayrica kimse kendi cehaletine yeterince glivenmez.
Bazen kisinin bir nesnede gordiigii seyin orada gorebilecegi kadar kolay olduguna
inanilir. Helvétius, bu tiir hatalarin nedenini belirtmek adina, pratik ve ayrintili bir
sekilde “liiksiin” kavramin Orne8inden yola c¢ikarak bazi aciklamalar1 dile

getirmisgtir.**8

Helvétius’a gore, liikks kelimesi belirsizdir ve kesin bir anlami
bulunmamaktadir. Genellikle sadece goreceli bir ifade oldugu i¢in, bu kelimeye
once titiz bir anlamla alinan liikks kelimesine net bir ide eklenmesi gerekecektir,
sonra bir ulusla ve bir bireyle iliskili olarak diisiiniilen liiksiin tanim1 yapilmalidir.
Titiz bir anlamla, liksiin her tiirli fazlalik anlamina gelebilir, yani insanin
korunmas: icin kesinlikle gerekli olmayan her seyi ifade ettigi anlagilmalidir.
Uygar bir insan ve onu olusturan bireyler s6z konusu oldugunda, bu liiks kelimesi
tamamen farkli bir anlami tasiyarak goreceli olur. Uygar bir ulusun liiksiin
kullanimi, servetinin bu milleti baska bir milletle karsilastirildigr insanlarin kendi
servetlerini gereksizce bir seye harcamast kullanimidir. Yukarida ifade ettigimiz
mevzu, donemin Ingiltere ve Isvicre devletleri i¢in iyi bir 6rnek olarak sunulabilir.
Ozel bir bireyde liiks, benzer sekilde, bu insanin bir eyalette ve icinde yasadig

ilkede yer aldig1 konumu goz oniinde bulunarak, servetinin gereksiz bir harcama

%7a.g.e., ss. 10-11.
48a.g.e., ss. 13-14.
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yaptigi goriiniir. Bourvalais'in  (Paul Poisson de Bourvallais 18. yiizyilin

baslarindan itibaren Fransiz bir finans¢iydi O 1719) liiksii bdyleydi.**®

Helvétius i¢in verilen bu tanimlar, bazi insanlar i¢in yararli oldugu ve
digerler icin devlete zararli oldugu distiniildiigiinii, bu agidan, uluslarin liikst
hangi farkli agilardan goriilmesi gerektigini sdyler. Onun agisindan, Ornegin
birinci olanlar, bir fabrikanin irettigi liksiin insa ettigi veya yabancilarin
hazinelerini bir ulusun endiistrisini degistirmek igin, acele ettikleri durumlar
olarak dikkate almiglardir. Bununla birlikte, servetteki artisin beraberinde, liiksiin
artisin1 - saglayacagini, yine liiksiin tatmin edebilecek herhangi sanatlarin
mitkemmelligini getirdigini goriiyorlar. Bu dogrultuda onlar i¢in liiksiin yiizyili,
bir devletin ihtisaminin ve giiciiniin ¢ag1 gibi goriiniir. Yine onlarn liiksiin
igerisinde varsaydigi ve cektigi paranin bollugu sayesinde, herhangi milleti
igerisinde mutluluk saglanmis olacagi ve disarida s6z konusu millet ¢ok giiglii
olunur. Bununla birlikte Helvétius, likks sayesinde, insanlarin ¢ok sayida askere
riigvet vermelerine, magazalar insa etmelerine, cephanelikler tedarik etmelerine ve
sozlesmeler yapmalarina katki saglamis olacagimi dile getirir. Bunun yani sira
biiytik prenslerle ittifak etmeleri ve son olarak, bir ulus sadece diismanina karsi
direnmekle kalmayacagini, ayn1 zamanda daha gii¢lii olacagini, boylece daha
giicli insanlara hiikkmetmis olacagini soyler. Ona gore, eger Liiks bir devleti
disarida miithis bir hale getirirse, hangi mutluluk onu igine ¢ekmez ki! Liiks,
mizact yumusatir; yeni zevkler yaratir, boylece sonsuz sayida isc¢inin ge¢imini
saglar. Liiks, insan1 bu ataletten ve insanligin en yaygin ve en acimasiz
hastaliklarindan biri olarak goriilmesi gereken bu can sikiciligindan kopartandir.
Liiks, insanlara can sikiciligi vermis oldugu hasatliklardan kurutarak, ardindan
iclerinde sakli olan aggdzliiliigii heyecanlandirip canlandirici 1s1y1, benlerinin tim
pargalarina yayar. Bir devletin tiim iiyelerine iktisadi canlilik verip, endiistrisine
ruh verir, liman acar, gemiler insa eder, onlart okyanus boyunca yonlendirir.
Sonunda cimri doganin, denizlerin ugurumlarinda ve diinyanin ugurumlarinda

kilitlendigi veya bin farkli iklimde daginik kalinan iiretimleri ve zenginlikleri, tim

49 Helvétius, De [’esprit, s. 114,
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insanlar: ortaklasmaya meyleder. Iste likksiin devletler igin yararli oldugunu

diisiinenlere sundugu asag1 yukari bakis agisidir.*%°

Nitekim Helvétius, liiksii uluslar igin felaket olarak goéren filozoflarin sundugu
yoniinii incelendiginde, insanlarin mutlulugu, genelde igeride keyif aldiklart
mutluluga i¢ ice oldugu ve disaridakilere ilham vermis olduklar1 neticesinden
kazanilan saygiya bagli oldugu prensiplere bagli oldugunu soéyler. Onun
acisindan, bu filozoflar, bir devletteki likks ve zenginligin, zira bu zenginliklerin
daha az esitsiz paylasilmasi halinde, siijeleri daha mutlu etmeyecegini
diistiniiyorlar, hatta bu durumda her birey kolayliklar1 s6z konu olan liiksii elde
edemezler. Ciinkii sefalet, gergekten bu insanlar igin liiksii, erisilemez hale getirir.
Bu nedenle liiks, sirf liiks olarak veya liiks i¢in zararli degil, sadece vatandaslarin

zenginligi arasindaki biiyiik orantisizligin etkisi olarak bakilmali.*6!

Helvétius, az once verilen orneklerin agisindan liiks meselesini iki farkli agidan
sunulmasinin, likksiin devletler i¢in gercekten zararli mi1 yoksa faydali mi
olduguna karar vermenin s6z konusu olmadigini dile getirmistir. Ciinkii ona gore,
bu tiir ahlaki problemi tam olarak ¢6zmek icin, nesneye yabanci olan ayrintilara
girmesi gereklidir. Nitekim tiim bu orneklerin verilmesinin nedeni, karmasik
sorularda ve tutkusuz yargi yapanin kendi cehaleti diginda, asla yanilgt s6z konusu
olmayacagimi kanitlamak amaciydi. Baska bir deyisle, bir nesnede goriilen tarafin,
ayni nesnede var oldugu tek sey oldugunu diisiinmek, ¢ogu hatalarin kaynagi

olabilmektedir.*62

Helvétius'a gore baska bir hata nedeni ve benzer sekilde insanin cehalet

nedeniyle, kelimelerin kotiiye kullanilmasi ve ona bagli olan belirsiz idelerdir:

Descartes, Locke’den once, kelimelerin belirsizliginin arkasina
kendileri saklanan Messai filozoflarin [Les Péripatéticiens], savasi esit hale
getirmek i¢in basirete sahip olan adami karanlik bir magaraya ¢ekecek olan

korlere oldukga benzedigini sdylemistir. Bu adamin magaraya giin vermeyi

460 Helvétius, De [ esprit, s. 116.
“%lag.e.,s. 116.
4%23.9.e.,5s. 123.
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bilsin, Messai filozoflar1 kullandiklar1 kelimelere, net ideleri eklemelerini

zorlasin, boylece kendi zaferinin garanti edecegini eklemisgtir.4%3

Helvétius, bu acidan Descartes ve Locke'a gore, metafizik ve ahlakta
kelimelerin kotiiye kullanilmasi ve ger¢ek anlamlarinin cehaletinin yiiziinden,
nerdeyse en biiyiik dahilerin bile, bazen saptirdiklar: ve kendilerinin agmis oldugu
labirentin i¢ine diistiiklerini sdyler. Helvétius’a gore, 6rnegin, filozoflar arasindaki
en uzun ve en ategli anlagsmazliklar1 uyandiran bu kelimelerin bazilari; metafizikte
madde, mekan ve sonsuzluk sozleridir. Maddenin hissettigi veya hissetmedigi her
zaman giindemdeydi ve bu konuda ¢ok uzun ve ¢ok belirsiz bir sekilde tartigildi.
Insanlar neyle miicadele ettiklerini sormay1 ve bu madde kelimesine kesin bir ide
eklemeyi ¢ok ge¢ 6grendi. ilk basta anlami diizeltilmis olsaydi, insanlarim bir nevi
maddenin yaraticilart oldugu, bu maddenin bir varlik olmadigini, dogada sadece
bireylerin ve cisim adin1 verilen kisiye var oldugunu fark edilecekti. Yine kisi bu
madde kelimesiyle sadece tiim cisimler igin ortak olan 6zelliklerin toplanmasini
anlayabilmis olunurdu. Bu sekilde belirlenen bu kelimenin anlami, sadece tim
cisimler i¢in ortak olan tek 6zelliklerin kapsam, saglamlik, i¢ ice gegirmezliginin
olup olmadigmi bilmekle ilgili kalirdi. Ornegin gekim gibi bir kuvvetin kesfi,
cisimlerin hala bilinmeyen bazi o6zelliklere sahip olundugundan siipheye s6z
konusu olunmazsa eger, tipki kendini sadece organize hayvan bedenlerinde
gosteren duygu yetisi gibi, tiim bireyler igin ortak olabilirdi. Bu noktaya indirilen
soru, daha sonra, eger tiim bedenlerin kesinlikle duyarsiz oldugunu gdstermek
kesinlikle imkansizsa, bu konuda vahiyle bilgilendirilmeyen herhangi bir insan
soruyu ancak bu gorlisiin olasihigint zit gorlis olasiligt ile hesaplayip

karsilastirarak karar verebilirdi.*¢*

Helvétius, bu nedenle, bu anlasmazligi sona erdirmek i¢in diinyanin farkl
sistemlerini insa etmesini, olasiliklarin birlesiminde kendini kaybettirmesini ve
basarili olmayan ve gercekten basarili olmamasit gereken bu miithis zihin

cabalarin1 yapmasi gerekli kalmayacagini séyler. Ciinkii bu tiir ¢abalari, az gok

4%3a..e.,s. 128.
464 Helvétius, De [’esprit, ss. 128-29.
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ustaca hatalara yol agtiklarini 6ne siirer. Helvétius i¢in, insanlar gercekten de eger
gozlemden en iyi sekilde yararlanmak zorunda kalirlarsa, sadece onunla
yiiriimelidirler. Gozlem onlar terk ettiginde durmalilar ve heniiz bilmedikleri seyi
gormezden gelme cesaretine sahip olmalidirlar. Gergekten insanlar, kelimelerin
koti kullanimlari, dnceki ylizyillarin sahte felsefesinin esasen kaba cehaletine
atfetmeliler. Ciinkii bu felsefe neredeyse tamamen onu koétiye kullanma
sanatindan olusuyordu. Biitiin skolastik bilimini olusturan bu sanat, tiim ideleri
kanigtirdi ve tiim ifadeler iizerindeki belirsizligi, genel olarak tiim bilimlere,

Ozellikle de ahlakta ve onun tiim degerlere yayilmistir:

Unlii M. de la Rochefoucauld (Frangois de La Rochefoucauld,17.
yiizyil Fransiz yazari, ahlak¢i, ani yazart ve askerdir. O 1680), 6z sevginin
tim eylemlerimizin ilkesi oldugunu soylediginde, 6z sevginin kelimesinin
gercek anlaminin bilgisizligi, ne kadar insanlar1 bu iinlii yazara karsi
yiikseltmedi! Gurur ve kibir igin 6z-sevgi yanlis olarak anlagilmistir ve bu
nedenle M. de la Rochefoucauld'un tiim erdemlerin kaynagim1 menfaate
cevirdigini  disniilmiistir. Halbuki 6z-sevginin veya ben sevginin,
dogamizin i¢imizde kazdig1 bir duygudan baska bir sey olmadigini algilamasi
kolaydi; yine bu hissi canlandiran zevklere ve tutkulara gore her insanda,
kotiiye ya da erdeme doniistiigii ve farkli sekilde degistirilmis 6z sevgisinin

gurur ve tevazu da lirettigi fark edilmeliydi.*6®

Helvétius, Leibniz’in tavsiyesi lizerine, her kelimenin kesin anlamim
belirleyecegi felsefi bir dil olusturmanin gerekli olacagimni sdyler. Ona gore,
insanlar bu agidan birbirleriyle daha iyi anlasip idelerini tam olarak iletebilirler.
Bu dogrultuda, kelimelerin kotiiye kullanilmasina neden olan kavgalar sona
erecektir. Boylece tiim bilimlerde insanlar yakinda ayni ilkeleri benimsemek
zorunda kalacaktir. Maalesef boyle yararli ve arzu edilen bir projenin yiiriitiilmesi
miimkiin olmayabilir. Aslinda bu konu, yani dili, felsefeciler i¢in degil,
gerektigindeki icat ihtiyaca bagliyd: ve bunun gibi ihtiyact karsilamak zor degil.
Genelde bu tiir hatalar baslangigta soyle basladi:

45 a.g.e., ss. 130-32.
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Once bazi kelimelere baz1 yanhs ideler ilistirdik; sonra bu ideleri ve
bu kelimeleri aralarinda birlestirdik, karsilastirdik; her yeni kombinasyon
yeni bir hata iiretti; bu hatalar o kadar ¢ogaltarak ¢ogald1 ki, sonsuz ¢aba ve
emegi sarf etmeden, yapilan hatalarin takip etmesi ve kaynaklarini kegfetmesi

geceklestirilmez haline donecek.*%®

Helvétius i¢in cebirsel hesaplama gibi bu tiir problemler dillerde bulunur.
[k 6nce birkag hata var olur; bu hatalar fark edilmezken, ilk hesaplamalarina gére
hesaplanir ve Onermeden Onermeye tamamen sagma sonuglara ulasilir.
Onermelerin sagmaliklarini hissedilmedigine gore; ilk hatanin gectigi yeri nasil
bulunabilecegi insan kafasini yorar. Bu problemleri ¢6zmek igin, ¢ok sayida
hesaplamay1 yeniden yapmasi ve yeniden kontrol etmesi gerekir. Ne yazik ki
iistlenebilecek c¢ok az insan, hatta daha az isteyen, Ozellikle de giiglii veya
toplumdaki etkin kisilerin ilgisi veya menfaati bu dogrulamaya kars1 oldugunda,
problemlerin ¢oziilmesi bambagka ve daha zor olur. Bu dogrultuda, Helvétius
acisindan bakildiginda, insanlarin yanlig yargilarinin gercek nedenlerinin ve zihin
hatalarinin kaynaginin ya tutkularda ya da cehalette ya belirli olgularin ya da
belirli kelimelerin ger¢ek anlaminin kaynaklarina sahip oldugu gosterilmis olur.
Bu nedenle hata, esasen insan zihninin dogasina bagli olunmayacaktir. Yine
insanlarin yanlis yargilari, onlarda duygu yetisinden farkli bir yargilama yetisinde
bulunmayan kazara meydana geldigi anlasilacaktir. Bu baglamda hata, sadece bir
kazadan olur. Neticede bu agiklamalarda, tiim insanlarin esas olarak dogru zihne

sahip oldugu goriilecektir.46’

Tek bildigim hicbir sey bilmedigimdir. Sokrates'in bildikleri diginda,
yiizyilimizdaki her seyi biliyoruz. Insanlar genellikle sadece cahil olduklar
icin yaniliyorlar ve genel olarak en ¢ilgin ¢ilginliklart kendilerini bilge olarak
diisiinmektir.*s8[...] Oyle gériiniiyor ki gercegi bilmek, kendini giivenmeme
bilgeligin bedelidir. Stiphe etmeyi reddeden insan, bin hataya tabidir: kendisi

coktan zihninin sinirim belirlemistir.*%°

%6 a.g.e.,s. 136.
%7 a.g.e., ss. 132-37.
48 a.g.e., s. 310.
49 a.g.e., ss. 718-19.
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D'Holbach acisindan, insanlarin tim hatalari ve anlasmazliklari,
duyularmin ~ deneyimini  ve  tanikligin1  vazgectikleri  gerceginden
kaynaklanmaktadir.*"®Insan cehalet iginde ciiriiyor. Ciinkii dogay! ve yasalarim
incelemeyi, kaynaklarin1 ve &zelliklerini kesfetmeyi reddetti. Insan yine kendi
durumunu gelistirmek igin ¢ok yavas ve belirsiz adimlar1 atmaktadir.*’*Tiim
insani hatalar1 fiziksel hatalardir. Insanlar dogaya geri donmeyi, kurallarina
basvurmayi, deneyimi kurtarmaya ¢agirmayi ithmal etmediklerinde, asla yanliglara
diismezler.*’?Bunla birlikte, insanin bazi hatalar1 ve bilgisizlikleri saglik ve organ
durumlarina baghdir. Dogasinda ¢oktan sagliksiz olan veya yasadiklari kalici veya
gecici degisikliklerle kotiilesen organlar, kisinin nesneleri iyi yargilamasina
gercekten durum disina cikarttirdiklart icin onun yanilgiya diismiis olur.
Dolaysiyla genel olarak hata, nesnelerin sahip olmayan niteliklerine atfedilen

yanlis idelerin iliskilendirmesinden olusur.*’3

D'Holbach, baglantisinin nedenleriyle goriilemeyen tiim etkilerin, talihe
baglanildigini séyler. Onun i¢in bazi durumlarda, insanlar doganin i¢indeki olup
bitenlerin neden-ctkilesimi ve sonuglarin baglantilarini iyice kavramadiklar
takdirde sik sik rastlantiya talepte bulunurlar. Dolayisiyla insanlari rastlanti
kelimesini, hi¢bir ideye ait olmazken, goriilen etkileri iireten dogal neden
hakkindaki kendi bilgisizliklerini 6rtbas etmek i¢in kullanilan ifadedir. Bazen de
insanlar, kendi izleyebildiklerine benzer eylemler izlemeyen bir diizen, bir sistem
ve zorunlu sonuglarin dizilerini gormedikleri bir sekilde hareket ettiginde, doganin
yasasiyla alakali olmayan yanlis degerlendirmelerine giderler. D'Holbach’a gore,
insanlar genelde bir diizeni gordiiklerinde veya diisiindiiklerinde, 6nce bu diizeni
bir zekaya, sonra kendilerinden, kendi davranislar ve etkileme tarzlarindan 6diing
alinan bir kaliteye baglarlar.*’*Bu dogrultuda doganin yasalar, degisimler ve

hareketleri diialist agiklamalariyla bulaniklastirilmis ve belirsizlestirilmis olur.

470 Systéme de la nature, s. 176.
“lage.,s. 14.

42ag.e.,s 12.

4B ag.e.,s. 133.

4% age., s 71
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Gergekten insanlar her zaman gercek bir anlam ekleyemeyecekleri kelimeleri icat

ederek, boylece cehaleti giderebileceklerine inanmuslardir.*”

Gergekten D'Holbach, doga veya atomlarin mutlak yasalarinin
bilinemeyecegini soyler. Ayrica diinyayr goérdiigiinde, orada meydana gelen
olaylarin maddi nedeni oldugu kabul edilebilecegi agiklamalarinda bulunur.
D’Holbach’a gore, bu neden, kendi enerjisini onu inceleyenlere gosterilen
dogadir. Nitekim bu hipoteze goére, her seyi kor bir nedene, atomlarin
beklenmedigi rastlagsmaya rastlantisal olarak atfedildigi sdylenilemez. Genel bir
acidan, kor nedenlere sadece rastlasma, giic ve yasalari bilinemeyen nedenler
denilir. Sebeplerini gormezden gelinen cehalet ve tecriibesizligin, insanlar i¢in
algilamasin1 engelledigi rastlasma etkileri nitelenir. Sebepleri ile gerekli
baglantiy1 goriillmeyen tiim etkileri rastlantiya bir nevi baglanabilir. Yalniz Doga,
asla kor bir neden degildir; rastgele hareket etmez, yaptigi her sey ve kendi
hareketlik tarzlari, kaynaklarini ve yiiriiyiislerini bilenler i¢in asla rastlanti olmaz.
Urettigi her sey zorunludur ve asla bir dizi sabit ve siirekli yasadan daha fazlasi
degildir; icindeki her sey goriinmez diiglimlerle baglantilidir ve goriilen tiim

etkiler ya bilinen ya da bilinemeyen sebeplerinden kaynaklanmaktadir.*’®

Bazen insanlarin hatalar1 ve cehaletleri politikacilarina veya otoritelerine
baghdir. Yetkili makam, genellikle alinan goriislerin siirdiirtilmesiyle stirekli belli
menfaate dayanir. Bundan dolayr giliciinii saglamak igin, gerekli gordigii
onyargilar ve hatalar zorla desteklenir.*’"Iste boylece, insanmn yasam faktdrlerinin
cogu, onun dogru bilgiye ulagsmasi ve cehaletinden kurtulmasi siirekli onu baski1

altinda tutmaktadir:

Gergekten hangi hakla insanlardan nefret edilir ya da hor goriiliir?
Cehaletleri, onyargilari, zayif yonleri, kotii aligkanliklari, tutkulari, koti

kurumlarmin kagimilmaz sonuglari degil mi? Onlar1 her taraftan kusatan bir

45 ag.e.,s. 84.
476 a.g.e., ss. 504-6.
47 a.g.e., s. 154.
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stirli kotiilikk tarafindan yeterince cezalandirilmiyorlar mi1? Onlart demir asa

altinda ezen despotlar siirekli endise ve giivensizlik kurbanlar1 degil mi?47®

D'Holbach'a gore yine yanlis egitimler ve 6gretimler, ¢agdan ¢aga zamanin
gidisatinin keyfiligine yonlendirebilir. Bazen cehalet, umutsuzluk, tembellik ve
diisinme aligkanligi, insan tiirlinli {izerinde ideleri olmayan nesnelere sistem
yapmaya Ozen gdsterenlerin bagimliligina sokabilmektedir.*’°Hicbir hata insan
k1 igin avantajli olamaz. Genelde hata, siirekli insanin cehalet veya zihnin
korliigii iizerinde kurulur.*®Maalesef anlasiimayan seye énem vermek cehaletin
6ziinde vardir. Ciinkii insan kibri, zihnini zorluklara karsi sertlestirir. Insanin
bilmedigi seyleri veya ondan bilingli olarak saklanildigi seylerin kesfetmek ve
arka planlarmi gérmek igin, ¢aba sarf eder. Bir nesne, insanlarin gbzlerinden ne
kadar cok kaybolursa eger, onu kavramak icin o kadar ¢ok caba harcanir. Ote
yandan, dogayla ilgileneler i¢in, arastirmalari ne kadar uzun ve zahmetli olursa,

gercek veya iddia ettikleri kesiflere daha fazla dnem verirler.*8!

Bu calisma sirasinda sdylenen her sey, akil yiiriitmeyi yapabilen
herhangi insan, daha once onem verdigi Onyargilardan kurtulmak igin
yeterlidir. Ama en agik gercekler cosku, aligkanlik ve korkuya karsi basarisiz
olmaya zorlanmaktadir; uzun bir buyrugun insan aklina getirdiginde, hatayi
yok etmekten daha zor bir sey yoktur. Ozellikle Genel onay ile
desteklendiginde,  egitim  tarafindan  yayildiginda, 6zel  olarak
cesaretlendirildiginde, ornekle gii¢lendirildiginde, otorite tarafindan
sirdiriildigiinde ve hatalarim1 kot durumlari i¢in g¢are olarak goéren
insanlarin umutlar1 ve korkulari tarafindan siirekli beslendiginde saldirilamaz

haline déniisiir.*%?

D’Holbach, coskunun insan zihninde gergekten goz kamastirdigini, dehsetin
insanlarin kalplerini rahatsiz ettigini, sahte ve tiranlik diisiinceleri kollarmi ve
ellerini zincirlediginde soyler. Nihayetinde hata, cehalet ve delilik o kadar agik

ideleri kanstirmistir ki, her seyi bunlarla 6zdeslesmek icin komplo olarak

48 ag.e.,s. 238.
4% ag.e.,s. 542.
404ag.e.,s. 574.
48l a.g.e., ss. 633-34.
42 a.9.e., s. 658.
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kuruldugu kavramlardan uzaklasacak kadar cesur insanlari bulmaktan daha az
yaygin olmadigim soyler.*¥Eger doga insanlara hatalar verirse de kendi dliimciil
etkilerini panzehirlerle yok edebilecek kadar deneyim ve gercegin araglariyla
onlara saglar. Bunun yani sira Diderot ag¢sindan, biitiin insanlar ayn1 duygulara
sahip olamaz. Fakat herkes samimi olmakla yiikiimliidiir. Bundan dolayr kisi
yanlisa diistiigii icin degil, gercege ihanet ettigi i¢in sugludur. Sonunda hatayi

tanimanin tek yolu deneyimdir.*8*

Sadece her seyin baglantili oldugu tek bir diinyayi, her etkinin onu gerekli
yasalara gore iireten bilinen veya bilinmeyen bir dogal nedenden kaynaklandigin
algiliyoruz. Gosterilmeyen higbir sey sdylemiyoruz ve bizim gibi itiraf etmek
zorunda degilsiniz: basladigimiz ilkeler agiktir, apagiktir, olgulardir; bir sey bizim
icin belirsiz veya anlasilmazsa, belirsizligine iyi niyetle katiliyoruz, yani
isiklarimizin siurlarin ¢ergevesinde, ama bunu agiklayacak bir hipotezi hayal
etmiyoruz, her zaman gormezden gelmeyi kabul ediyoruz, ya da zaman, deneyim,
insan zihni onu aydilatmasini bekleriz. Gergek olan bizim felsefe etme tarzimiz
degil mi? Gergekten de doga ile ilgili ilerledigimiz her seyde, rakiplerimizin
kendisi diger tiim bilim dallarinda oldugu gibi ilerliyoruz, tipki dogal tarih, fizik,
matematik, kimya, etik, politika gibi. Doganin gergegi kesfetmek i¢in bize verdigi

tek enstriiman olan duyularimizla kendimizi titizlikle odaklariz.%

43 a.g.e.,s. 668.
484 Tremblay, “Denis Diderot (ét¢ 1769), ‘Le réve de d’Alembert’ 2e texte d’une trilogie”, s. 56.
485 Systeme de la nature, ss. 725-26.
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SONUC

Materyalist diisiince, 6zellikle felsefe tarihinin arka planina bakildiginda,
doga veya fizige bagli bir 6greti oldugu igin, kendine ozgii bir diisiince
cercevesinde gelistigi goriiliir. Ilkcagda Doga felsefesi bunun bir birkag
orneginden biridir. Diger yandan materyalist diisiincenin, tepkisel bir felsefe
yapma bi¢imi oldugu da soylenebilir. Bunun o6rnegi, Fransiz aydinlanmaci
materyalist filozoflarin metafizik ve teoloji Ogretilerine yonelik dile getirilen
elestirileridir. Bu agidan materyalizm, maddenin her seyin kaynagi oldugunu
vurgulayan bir &gretidir. Maddesiz olarak herhangi varlik tipki metafizik veya
spiritiializmi savunanlarda gibi, ya yanlis ogretimlerin sonundan ortaya ¢iktigi
veyahut cehaletten kaynaklandigi goriilecektir. Sonunda materyalist filozoflarin
tek hedefi, maddesizlestirilen herhangi sey veya varlik, once aslilarina donmektir,
ardindan tarihsel arka planin1 inceleyerek ve gercekten maddeden ciktigi

gostermektir.

Aydinlanma ¢agi, ne kadar akil cag olarak nitelendirilse de, felsefe
tarihinde kronolojik incelemelerde, 17 yy. diisiiniirlerin diisiincelerinden ve hatta
Ortagagdaki hiimanizm diislincesinden etkilendigi goriilebilir. Ciinkii bu
donemlerde gercekten aklin degerlerine ve bireye énem atfedilmis konumdadir.
Nitekim Aydinlanma ¢aginin diger déonemlerden temel farki, elestirmesi gereken
otoritenin topluma ve bireysel diisiincelere yonelik baskilarinin artik dayanmaz
oldugu, dinler ve mezhepler arasindaki siirekli gerilim ve o gerilimlerin agmus
oldugu kanli savaslara son verilmesi gerektigi olabilir. Ayni anda kadim metafizik
diistincenin ve teolojinin dogay1 ve insan1 tanimlarken bilimsel metotlardan, s6z

gelimi, deneyim ve gozlemden uzaklastirdiklarint hatirlatmasidir.

Fransiz aydmlanmaci materyalist filozoflarin diigiinceleri, aydinlanma
caginin genel diislinlirlerinin diisiincelerine hemen hemen benzemektedir.
Aydinlanma filozoflarinin diisiinceleri homojen ve heterojenligi tasidigina gore,
Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflarinki de aralarinda bazen homojenligi
tasirken, az olsa da heterojenligi de tasimaktadir. Diislincelerinin ilham kaynagi,

kuskusuz Hobbes, Descartes ve Locke’dir.
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Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflarin varlik anlayigina genel goriis
cergevesinden bakildiginda, siiphesiz evren veya doga; bir biitiinliige tekabiil eder.
Biitiiniin kendisi; maddedir, yasalidir ve siirekli hareketligi altinda olur. Biitliniin
disindaki s6z konusu olan her sey ister askin olan olsun ister manevi olsun, higbir
zaman diisiiniilemez ve yok hiikkmiindedir. Diinya; ezeli ve sonsuzdur. Kendi
kendini var ettigi goriilmektedir. Dogadaki yer alan tiim varliklar biitiiniin
parcalar1 olarak goriiliir. Bununla birlikte, s6z konu olan bu pargalar, biitiine asagi

yukar1 ayni1 yapilara sahiptirler.

Fransiz aydinlanmaci filozoflar igin, Evren siirekli hareketlidir. I¢inde bir
hareketsizlik s6z konusu olmaz. Hareketsiz gibi goriilen varliklar, kendi
Ozgunliiklerine ve yapilarina gore hareket ederler. Hareketligin sayesinde, doga,
kavranabilir hale doniisiir. Hareket; her seyi canlandirir, degistirir ve yepyeni
varliklara doniistiriir. Doganin i¢indeki bazi hareketlere agik ve goriiniirken
bazilar1 gizil ve goriinmez durumdadir. Goriiniir olanlar kiitle halinde hareket
ederler ve bir yerden bagka yere kaba bir sekilde tasinmaktadirlar. Gizil olanlar
ise, uzun bir olusumun sonunda fark edilebilir. Tipki insanin i¢inde ve molekiiller
diizlemindeki olan hareketleri gibidir. Hareketin 6zii, evrendeki genel ve 6zel
yasalardandir. Tiim varliklar bazen genel, bazen de 6zel kanunlara tabidirler.
Yasalilik, bir zorunluga tekabiil ettigi i¢in, evrenin i¢inde ne gaye ne diizen ne de
diizensizlik s6z konusu olur. Diizensiz olarak nitelenenler, rolatif durumdalardir
ve sadece yepyeni bir diizene kavusmalart icin, bir siire ve bir agsama gecme
zorunlulugu igerisinde bulunurlar, ardindan biitiiniin genel yasalarina tekrar
katilacaklardir. Bununla birlikte, tiim varliklara verilen hareketlik ve yasalilik,
sadece kendi varoluslarim1 korumaktan bagka bir sey degildir. Biitiin, kendi
hareketligi icerisinde kendi varligin1 korur ve devam ettirir. Diger varliklar ister
makro ister mikro diizlemde olsun, sadece kendi varoluslarini korumak
zorundadir. Tiim varliklarin bu 6z koruma isleminde, stirekli ve gerekli olarak
kendilerine uygun, analog ve elverisli olan unsular1 siirekli kendilerine dogru

¢ekmektedirler. Varoluslarina zararl olanlar1 zorunlu olarak itelemektedirler.

Fransiz aydinlanmaci materyalistlere gore, 6zellikle D’Holbach agisindan

bakildiginda, evren bir akilli varlik olarak nitelenemez. Evrenin ruhu olarak
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denilen antite, bos ifadedir ve hicbir maddi veya gercegi yonii yoktur. Insanlar,
kendi bedenlerini hareket ettiren olarak gordiigii ve cogun manevi olarak sanildigi
ruhtan yola ¢ikarak, evren veya doga i¢in aymi modeli sokma tesebbiisiinde
bulunmalarindan baska bir seydir. Evren ne kor bir kuvvetle ne bir tanr1 ne ruh ne
de akilli varliklar1 tarafindan yonetir. Doga; kendi kendiliginden ve kendinde olan

veya 6zgiin olan yasalari tarafindan hareket eder.

Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflar agisindan, doganin iginde bir
rastlant1 s6z konusu olamaz. Rastlantiyt yok etme tesebbiisii ve iginde veya
disinda herhangi bir otorite veya etkin bir tanriy1 yerlestirmesi, bos bir ¢abadan
ibarettir. Evren, olup bitenlerin neden-etkisi ve sonuglarindan ibarettir. iginde
yapilan tiim hareketligi gézlem ve deneyimle bilinebilir. Deneyimin ulasmadigi
alanin bilgisi s6z konusu olundugunda ya goéremezden gelen yapilir ya da
deneyimin o olana ulasacagina kadar beklenmelidir. Ayica bilinemeyen alana

hi¢bir zaman kor bir neden atfedilemeyecektir.

Fransiz aydinlanmaci materyalist diisiiniirler i¢in, madde; tiim var olanlar
olusturan yapilardir. Maddesiz gibi algilanan herhangi varlik, ya maddenin
etkisinin sonunda farkli varliklara dontismekte veya bir var olma bi¢imi halinde,
aksi halde yok hitkmiinde olur. Doga, insan ve madde; birer temel 6zgiinliiklerine
hari¢, hepsi ayni yapilardan olugmaktadir. Madde evren gibi, hareketli ve
yasalidir. Madde; higlikten ¢ikmaz, hep vardir ve var olmaya devam edecektir.
Sonunda hareket sayesinde, sadece yepyeni formlara doniisebilmektedir. Fransiz
aydinlanmaci materyalist diigiiniirler, bazen maddenin 6ziiniin bilinmeyecegini
derken, bazen de 6ziiniin, kendi hareketi bi¢imi oldugunu sdylediler. Maddenin
dis veya i¢ etken tarafindan hareket ettirildigini kabul edilemeyecegini, olsa da
bilinmeyecegini ileri siirdiiler. Sonunda maddenin yasalarmi ve hareket

bigimlerini s6z konusu olan bilgileri, deneyimin isi olacagini dile getirdiler.

Insanin sadece doganin bir parcasindan baska bir sey olmadigini ve sadece
kendi 6zglinliiklerine ve organizasyonuna gore, diger varliklardan farkli olarak
goriilebilecegini ve asla evrenin iginde Ozel bir statiiye veya imtiyaza sahip
olmadigini 6ne siiren Fransiz aydinlanmaci materyalist diisiiniirler, insanin iginde

s6z konusu olan ruhun 6ziiniin bilinmese de deneyim yoluyla, sadece bir madde
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veya bedeninin bir duyum veyahut bir canliligin yetisini veren olmaktan bagka bir
sey olmadigini dile getirdiler. Onlara gore, insan ve hayvan arasindaki temel fark
olan organizasyon ve beyin, ikisinin yapilar1 sayesinde, insan; yepyeni yetilere
sahiplenmeyi saglar. Insanin dis ve i¢ organlari, tipki doga gibi, genel ve kendine
ait olan yasalara tabidir. Bu dogrultuda, insanin 6zgiirliigii s6z konusu olmayacagi
icin, nitekim kendi varolusunu korumak adina, iginde donatilmis yasalarin
sayesinde, adeta makine gibi, daha dogrusu kompleks bir makine olarak; siirekli
haza yonelip acidan kacar. Bu dogrultuda, onun ahlaki temellerini, bu mekanik
oto korumasiyla olur, ardindan haza yonelmesi ve acidan kagma ilkesine
dayanacaklardir. Toplumsal boyuta s6z konusu olundugunda, 6zel ¢ikralardan
genel ¢ikilara bakilacaktir. Insan gévdesinin bazi yetilerini séz konusu oldugunda,
yani duyular, i¢gilidii, tutku, hafiza ve beyin, genelde bedeninin bir biitiinliigline

katilir.

Insanm fonksiyonlarmin, aciklanmasi séz konusu oldugu zaman ve tek
olarak incelemesini uygun olarak goren Fransiz aydmlanmaci materyalist
distintirler, insanin bes duyusunun, dis nenelerle irtibati saglayan maddi
fonksiyonu oldugunu soylediler. Ardindan nesnelerin izlenimleri beyine veya
hafizaya ileten araglari olarak dile getirdiler. Duyularin dogrulugu, duyuya sahip
olan varliginin durumuna baghh oldugunu agikladilar. Nitekim duyular
kandirmalar1 s6z konusu olunmayacagini, c¢iinkii alinan izlenimleri, duyularin
durumuna bagli oldugu ig¢in, araglariyla kazanilan bilgilerin dogrulugu, bu seferde
tekrarlanan deneyim ve akl tarafindan desteklenmesi gerektigini savunmuslardir.
Icgiidii ve tutkuyu bazen ayni sey olarak gordiiler. Insanda ve diger canlilar gibi,
bizatthi kot olmadigini, sadece gerekli yonlere yOnelmesi gerektiginin
aciklamalarinda bulundular. I¢ giidii ise, diger canlarda adeta bir mekanik oto
koruma olarak gordiiler. Insanda ayni olan oto korumanin, tutkuyla
aciklanabildigini soylediler. Ciinkii biiyiik insan denilen ve zekaya sahip olanlarin
cogu, atesli tutkulara sahip olduklarin1 sik sik dile getirdiler. Sonunda insanin
hafizasi, duyularin dis nesnelerden alinan izlenimleri oldugu, daha dogrusu
nesnelerin resim ve renklerinin adeta saklandig1 bir depo olarak gordiiler. Beyin
ise, Ortimcek gibi, adeta tiim bedenlerin fonksiyonlarinin isleteni olarak dile

getirdiler.
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Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflar icin, bilgi; kesin ve apacikta
olan olgulardir. Bilgi dogrululuklari, 6nce deneyim ve aklin siizgegten gecmelidir.
Ardindan tekrarlanan olgu, siirekli ayn1 sonuglar1 verilmesi gerekecektir. Bilginin
kaynagi, duyularda olur ve duyulu bilgileri sitirekli gegerliligi kazanir.
Sinirlanmayan veri veya hipotezleri, bilgili statiisiine yiikselmeyecektir. Sonunda
teori olmakla kalacaktir. Bilgi veya bilimin amaci, sadece insana bir refaha, bir
mutluluk ve gili¢ vermek veya katmaktan baska sey olarak goriilemez. Bilimle
ugrasamayan herhangi insan veya toplum; cehalet, batil inanglar, mutsuzluk ve
korku i¢inde yasayacaklardir. Zihin, insanda bir yetidir. Zihnin islemi; her seyden
once idelerin kavramasidir. Ardindan uygun idelerin iligkileri uygun
olmayanlarindan ve yakin idelerin iligkileri yakin olmayanlarindan kesfetmesidir.
Ideler, siirekli duyulara veya dis nesnelere gonderim yapilabilir ve yapilmalidir.
Niteligi tasimayan herhangi ideye, ide denilemez. Ideler; bazen basit ve

karmasikken bazen de ilging, dnemsenmez, birey ve toplum i¢in yararli olur.

Fransiz aydinlanmaci materyalist filozoflara gore, insanin entelektiiel
yetileri, tipki diisiinme eylemi gibi bazen bir ihtiyacin giidiisiine dayali veya var
olma bigimi olur. Bazen objelerin kendi aralarindaki iliski veya obje ve insanlar
arasinda ilisikler kiyaslama aktivitesi olursa buna yargilama denir. Yine bazen
insan, kendi duyumlar ve duygularindan yola ¢ikarak, ardindan dis varliklarin
modeline referans olarak, olgusalliga ait olmayan yepyeni varliklar iiretebilir,
buna hayal giicii denir. En {ist yetenegi olarak sayilan zeka; fazla kombinasyonlari
yapan yiiksek zihinlere sahip olanlarda veya duyularin keskinlik, incelik ve
yonelimsellige ait olanlarda, var olan bir kapasitedir. Herhangi birisi bu
kapasiteyle; nesnelerdeki iligkiler hizli bir sekilde kavranabilir. Nitekim herkese
verilmeyen bu kapasite, bazen yasanilan durum, hiikiimet bi¢imi, ahlaki ilkeleler
ve talihe borglu olabilmektedir. Bazen de sadece kisinin kendi 6zel yeti
meselesine donebilir. Sonunda herkese verilmeyen bir yeti olarak da goriilebilir.
Sonu¢ olarak Fransiz aydinlanmaci materyalist varlik ve bilgi anlayisina ele
aldigimiz1 bu tez, materyalizm 6gretisinin, felsefe tarihi agisinda ne kadar énemli
oldugunu gosterir. Bu agidan bakildiginda, materyalist filozoflarin maddeye
iliskin diisiincelerinin sadece basit bir indirmecilikten ibaret olmadigi, hakikaten

bilingli ve diistinceli bir sistem oldugu, keza maddenin parametreleriyle bir anlam
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diinya kurma telakisi oldugu iddia edilebilir. Evrenin kendisi ve onun pargasindan
¢ikan inanin sadece maddeden olusturuldugu, insanin yapip ettiklerinin ya madde
ya da maddenin etkisi olmaktan baska bir sey olmadigi, bu agidan insanin kendisi,
her haliikirda madde olacagt ve madde goziiyle ancak bakilabilecegi

sOylenilebilir.

Sonug¢ olarak Fransiz materyalistler, gergek olan felsefenin siirekli
maddeyle baglantili kalarak yapilmasini vurgulamaktadirlar. Bu dogrultuda her
sey madde olacaktir. Evren parcacik ve birlestirilmis maddelerden olusturuldugu
igin, s6z konusu olan evren aymi sekilde biitiin olarak algiladiklar1 ve siirekli
yasali oldugunu ve hareketligi tasidigini ileri siirdiikleri igin her sey zorunluluga
dogru gidip realizme dogru kayacaktir. Ayni sekilde insanin diger canli ve cansiz
varliklardan {istliigiinii veya ayricaligi s6z konusu olamayacagina kesin varilip
organizasyon ve biyolojik evrimlere odak noktas: siirekli olacaktir. Bilginin ancak
dis diinya aracilig1 ile elde edilebildigini, baska tiirlii olmayacagini vurguladiklar
icin, kesin olarak bilgi de ampirist yaklasima dayanmis olacaktir. Tanri, ruh,
ruhanilik. vs. metafizik ve dini kavramlar maddenin niteligini tasimayinca
anlamsiz bir konuma yerlestirilecektir. Velhasil bu ¢alismanin boyunca,
materyalizm diislincesinin, duyular tarafinda algilanan diinyanin tek gercek
oldugunu, bilginin sadece s6z konusu olan dis diinyanin duyular tizerinde
birakilan izlenimleri oldugunu, zihin ise doguran idelerin adeta bir isletmeci

konumunda oldugunu varilacaktir.
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