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Bu galismada Dogu ile Bati arasinda bulunan Rus Oryantalistler’in Osmanl
hakkindaki goriisleri aktarilmaya calisilmigti. Bu  goriisii  aktarirken  Rus
Oryantalistler’in, 6zellikle atalar1 olan Slavlar’in Tiirk halklarla ilk miinasebetlerinden
baslayarak Osmanli’nin ¢6kiisiine kadar olan siire¢ incelenmistir. Bu donemde cereyan
eden savaslar, isyanlar ve ticari faaliyetler hakkinda bahsedilen eserler incelenerek
eserlerdeki tarihi olaylardaki ve ¢esitli hadiselerdeki Osmanli algisi ¢alismamiza dahil
edilmistir. Bununla birlikte Osmanlilar hakkinda ¢esitli kaynaklar da kullanilarak
calismamizda bu alginin nedenleri ortaya konmaya ozen gosterilmistir. Ayrica
Osmanlilarla bizatihi miinasebetleri bulunan elgilerin raporlari, yazarlarin eserleri gibi

bilgiler de tezimizde yer almaktadir.

Anahtar Sozciikler:

Osmanli Imparatorlugu, Rusya, Rus Oryantalizmi, tarih, alg1.

Vi



ABSTRACT

Name and Surname : Alina GAYNUTDINOVA
University : Uludag University

Institution : Social Science Institution

Field : History of Islam and Islamic Arts
Branch : History of Islam

Degree Awarded : PhD

Page Number :xii+ 220

Degree Date .../.../2018

Supervisor : Assoc. Prof. Saadet MAYDAER

Ottoman Perception of Russian Orientalism
in the Context of Political History

This study conveyed the point of view of the Russian Orientalists being between
East and West, about the Ottoman Empire. In conveying this view was examined the
period from the first relations of the Russian Orientalists, especially the ancestors Slavs,
with the Turkic peoples to the collapse of the Ottomans. Our work were examined the
sources about the wars, revolts and trade activities that took place in this period, also it
included the historical and others events about Ottoman perception. Together with that,
we tried to identify the reasons for these views using various sources about Ottomans.
In addition, in our thesis were also included the informations such as the reports of the
ambassadors and the works of the writers, who had relations with the Ottomans

themselves.
Keywords:
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ONSOZ

Joseph Rudyard Kipling’in siirindeki “Oh, East is East, and West is West, and
never the twain shall meet” dizesi glinimiizde Rusya’da yapilan Dogu ile ilgili hemen
her ¢alismada kullanilmaktadir. Ayni dizeler Tiirkiye’de “Dogu Dogu’dur, Bat1 Bati’dir.
Onlar asla birlesemezler ve yan yana gelemezler” seklinde algilanmakta ve pek cok
kisinin kanaatini dile getirmektedir. Bu dizelerde Dogu ile Bati’nin ¢ok farkli oldugu
vurgulansa da aslinda bu, hakikati yansitmamaktadir. Zira her ne kadar Dogu Bati’dan
uzak gibi goriinse de aslinda bir o kadar da Bati Dogu’ya yakindir. Nitekim Bat1 ve
Dogu medeniyetleri birbirlerine baglidir. Calismamizda Dogu ile Bati arasinda yer alan
Ruslar da zamaninda hem Dogu olarak algilanmig olmasina ragmen ne Dogu ne de Bati
olmustur. Bu nedenle Ruslar’in eserlerini incelemeye gerek duyulmustur. Bu baglamda
calismamizda Ruslar’in Osmanli algis1 6ne ¢ikarilmaya ¢alisilmstir.

Tezimiz giris, lic boliim ve sonuctan olusmaktadir. Giris boliimiinde tezimizin
amaci, metodu ve konusu anlatilacaktir. Birinci bolimde genel anlamda Rus
Oryantalizm’i ele almmaktadir. Ikinci béliim Osmanlilar’in arka plani olarak bilinen
Selcuklar ve Tanzimat’a kadar olan dénemi icermektedir. Uciincii bolimde ise
Osmanlilar’in Tanzimat donemi ve sonrasi ele alinmaktadir. Sonu¢ kisminda ise

calismamizda ulastigimiz veriler degerlendirilmeye gayret edilmistir.

Calisma sirasinda maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiir ederim.
Bize emegi gegen ve jiiri olarak tezimizi okumak zahmetinde bulunan Prof. Dr. Ismail
CETIN, Dr. Ogr. Uyesi Sevket YILDIZ, Dr. Ogr. Uyesi Yusuf KABAKCI, Dr. Ogr.
Uyesi Halil ibrahim HANCABAY ve danismanim Dog¢. Dr. Saadet MAYDAER
hocalarima giikranlarimi sunarim. Tezimin imla hatalarin1 diizelten ve degerli goriisleri
ile bana yardimci olan arkadaglarima goniilden minnet dolu tesekkiirlerimi belirtmek

isterim.
Alina GAYNUTDINOVA

Bursa 2018
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GIRIS
1. Arastirmanin Amaci ve Metodu

1.1. Arastirmanin Amaci

Calismamizin  asil amact Ruslar’mm  Osmanlilar hakkindaki goriislerini
aktarmaktir. Bu yiizden ¢alismamizda Osmanli tarihinin gesitli hadiseleri ele alinmistir.
Bu hadiseler ele alinirken bazi istisnalar hari¢ olaylar kronolojik siraya gore
aktarilmigti. Baz1 Dogu kaynaklarinda olmayan, fakat Rus kaynaklarinda yer alan
hadiseler ise ayrica belirtilmistir. Rusya cografi konumu ve tarihi siireci geregi hem
Dogu hem de Bati goriislerine sahip oldugu i¢in Rus kaynaklarinda 6nemli bilgiler
bulunmaktadir. Calismamiz bu kaynaklarin Osmanli tarihiyle ilgili 6zellikle 6nemli

hadiselerine dair bilgileri aktarmay1 amag¢lanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Metodu

Arastirmanin konusuyla ilgili Rusca orijinal kaynaklardan istifade edilmistir. Bu
kaynaklarda gegen bilgileri aktarirken analiz ve kiyas yapmaya calisarak mevcut Rus
Oryantalistler’in goriisleri ile birlikte Tiirkge eserler de kullanilmstir.

Arastirmamizdaki kaynaklar i¢in hem Rusya hem de Tiirkiye kiitiiphanelerine
basvurulmustur. Rusya kiitiiphaneleri arasinda Rusya Devlet Kiitliphanesi; Presidential
Library; Saint Petersburg Bilimler Akademisi Kiitiiphanesi; Tataristan Cumhuriyeti’nin
Kazan sehrindeki Milli Kiitiiphane; Mari EI Cumhuriyeti’nin Milli Kiitiiphanesi’ndeki
kaynaklarda istifade edilmistir.

Arastirmada Rusga ve Tiirkge elektronik kiitliphaneler ve konuyla ilgili gesitli
sitelere de basvurulmustur. Ayn1 zamanda kiitiiphanelerde ve sitelerde bulunmayan
kaynaklar internet sitelerinden siparis verilerek elde edilmistir.

Aragtirmamizin ana kaynaklar1 Rusc¢a oldugu i¢in eserlerde gecen mekan ve kisi
isimlerinin Tirkce’ye yakin olan tarzi se¢ilmistir. Ayrica Rus eserleri Tiirkge’ye
aktarildigt zaman metnini ve mantigimi degistirmeyecek sekilde orijinal haliyle
kullanilmaya gayret edilmistir. Bu nedenle Rus eserlerinde bazen uygun goériillmeyen
ifadeler - <’- igaretleri konularak verilmistir.

Rus Oryantalistler’in Osmanl tarihine dair goriisleri aktarilirken Rusca yazilan

ve Rusya ile herhangi bir bagi bulunan kimseler ele alinmaya g¢alisilmistir. Bu nedenle



calismamizda “Rus” veya ‘“Ruslar” ifadesi sadece Rusyalilar baz alinarak
kullanilmistir. Ayn1 zamanda ‘“Osmanlilar” veya “Tiirkler” adi altinda da Osmanl
Imparatorlugu’nda yasayanlar ele almmustir. Ayrica c¢alismamzin ana kaynaklarini
olusturan Rusca eserlerde kullanilan “tropku’ kelimesinin karsiligi Tiirkge’de “Tirki”
dir. Bu bir terim olarak Tirk kokenli insanlar anlamimi tasimaktadir. Bunun Tiirkce
karsiligi ise ““Tiirk halklar1”, “Tirkler” olarak kullanilmaktadir. Ancak ¢alismamiz ana
kaynak olarak Rusca eserlere dayandigi igin “Tiirki” teriminin kullanilmasi tercih
edilmistir.

Calismamizda Osmanli Imparatorlugu’nun tiim tarihini incelemek imkan
dahilinde bulunmadigindan sadece genel hatlariyla Rus Oryantalistler’in Osmanli

Imparatorlugu hakkindaki genel algisi aktariimaya gayret edilmistir.

2. Arastirmanin Konusu

Bu calismada genel olarak Rus Oryantalistler’in Osmanli tarihine bakisi ele
aliacaktir. Osmanlilar’in siyasi ve kiiltiirel tarthinde Rusya ile iligkileri 6nemli bir yere
sahiptir. Ozellikle toprak kaybinin oldugu tarihlerde bu iliskinin nasil oldugu
aragtirtlmaya degerdir. Ayrica bu ¢alismada Osmanli-Rus etkilesimine dair kaynaklar
incelenecektir. Oryantalizm ¢aligmalar1 genellikle Avrupalr diistiniirler merkeze alinarak
yapilmaktadir. Bu ¢alismada ise Rus Oryantalistler’in goriisleri birinci el kaynaklardan
yararlanilarak incelenecektir.

Tezin birinci boliimiinde ilk olarak Oryantalizm’in tanimi, ortaya ¢ikist ve
tarihteki yeri ortaya konulmaya calisilacaktir. Bundan sonra Rus Oryantalizm’inin
gecmis tarihi, faaliyetleri ve yontemleri degerlendirilecektir. Ozellikle Rus
Oryantalizm’inde Panslavizm hareketi incelenecektir.

Ikinci boliimde “Osmanli Imparatorlugu’nun Arka Plan1 ve Tanzimat Dénemi”
bashgir altinda Osmanlilar’dan onceki Selguklu Devleti, Malazgirt Savasi, Hach
Seferleri, Babailer Isyan1 ve Mogol Istilasi gibi bazi1 6nemli olaylara kisaca temas
edildikten sonra Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan duraklama dénemine kadar
olan 6nemli olaylar Rus kaynaklar1 baz alinarak incelenecektir. Bu boliimde Osmanli
sultanlarinin diizenledikleri askeri seferler, ilk Rus elgileri ile Osmanli miinasebetleri
hakkinda bilgi verilecektir.

Ugiincii Béliim, Osmanli'nin XVII. yiizyildan yikilisina kadar olan siireyi ihtiva



etmektedir. Bu bdliimde Osmanli-Rus iligkileri, Osmanli’ya gonderilen Rus elgileri,
elgilerin Osmanli hakkinda goriisleri ve raporlari, Tanzimat dénemi, Ermeni meselesi
gibi onemli tarihi olaylar mevzubahis edilecektir. Ayrica Osmanlilar’in i¢ ve dis
siyaseti; XVII. asirdan itibaren meydana gelen baz1 Rus-Tiirk savaslarina sebep-sonug
iliskisi baglaminda deginilecektir. Osmanlilar’in toprak kaybi ve ekonomik anlamda
yasadig1 sikintilar ortaya konmaya g¢alisilacaktir.

Giintimiizde bir arastirmaci, tarihi incelerken genellikle yasadigi doneme bagh
cesitli faktorlerden etkilenip, ya Bati ya da Dogu kaynaklarina bagl kalarak olaylara tek
tarafli bakabilmektedir. Ancak bazi arastirmacilar, Bat1i ve Dogu kaynaklarini birlikte
inceleyip olabildigince bagimsiz ve objektif diisinmeye c¢alismaktadir. Boyle
davrandiginda binlerce eserin arasinda orta noktay1 bulmaya ve eserini bagimsiz sekilde
yazmaya gayret etmektedir. Bu tiir ¢cabalara Rus yazarlar arasinda da rastlanmaktadir.
Onlar baslangicindan giintimiize kadar Dogu halklar1 ile i¢-ice yasayip hem Bati hem
Dogu ile iliskilerini siirdiirdiikleri i¢in eserlerinde her ikisi de yer alabilmektedir.

Dogu ile Bati miinasebetleri sonrasinda Oryantalizm ilmi ortaya c¢ikmustir.
Oryantalizm baslangigta sadece Bati orijinli olarak ortaya ¢iksa da zamanla Ruslar’in da
katkilar1 sonrast Rus Oryantalizm’i olusmustur. Bu durum, Ruslar’in kendilerini
Bat’dan farkli gormesinden kaynaklanmaktadir. Zira Ruslar’a gére Bati Kibirli ve
hilekar bir yapiya sahiptir. Rus Ortodoks bilincinde ise 1. Petro dénemine! kadar kutsal
yerlerin merkezi olarak kabul edilen Dogu bélgesinin kendi giinahlar1 yiiziinden
Miislimanlar’in eline gectigi algist vardir. |. Petro zamanindan itibaren Ruslar’in
coguna gore Bati’da sadece ruhsuz okullar bulunmaktadir ve bunlar albenisi ¢ok olan
ama kaliteden yoksun kurumlar olarak algilanmaktadir. Dogu’dakiler ise maneviyati
eksik okullar olarak kabul edilmislerdir.? Ayrica her milletin kendine has &zellikler
tasidigimin da farkinda olmuslardir. Ornegin, Dogulu diisiiniiriin listesini sOyle
tanimlamuglardir:  “/bnii’l Mukaffa dort temel milleti: Araplar’t hitabet, giizel ve etkili
konusma, Farslar’t ahlak ve siyaset, Rumlar’t mimari ve geometri, Hintliler’i zihni ve
biiyiiciiliik sifatlart ile one ¢ikartmaktadir. Daha sonra el-Cahiz bu listeyi devam ettirmis ve

besinci millet olarak Cinliler’i el becerisi ve sanat sahibi insanlar, Rumlar 7 ise Latin yiiksek

zanaat insanlart ve Yunan bilim insanlart olarak ikiye aywmisti. Ebu Hayyan et-Tevhidi ise

11, Petro (1672-1725) 10 yasinda Rus gar olarak ilan edilmis ve 1689 yilindan itibaren vefatma kadar
tilkeyi yonetmistir.

2 M. V. Nikolayeva, “Stambul Gyaur:1 Ninge Slavyat... Obraz Stambula v Russkoy Literaturnoy
Traditsii”, S. 22 (682), Vestnik MGLU, 2013, s. 109.



smiflandirmasinda Afrikalilar’t sabrin ve Tiirk halkini ise cesaretin ve askerlik sanatinin
insanlart olarak o listeye eklemistir. Boylece her milletin erdemlerinin yani swra taassubu,

miikemmelligi ve eksikleri mevcuttur, Kuran-1 Kerim'de® gectigi gibi Allah insanlart birbirleri

"4 Boylece Ruslar, hem Dogu’ya hem de Bati’ya has

ile tanismast igin farkly yaratmigstir.
gortisleri inceleyip aktarmak suretiyle yeni bir ilim dalinin ortaya ¢ikmasima vesile
olmustur.

Ruslar’in Osmanlilarla ilk miinasebetleri ancak Istanbul’un fethinden sonra
gelismeye baslamistir. Bu nedenle calismalarinda genellikle daha ¢ok komsu Tiirki
halklardan s6z etmektedirler. Bunlardan bazilar1 Altin Orda hanliklarinin mirasgisi
durumundadirlar. Bu miinasebetler daha ¢ok savasla ilgili oldugundan eserlerinde pek
olumlu bahsedilmemektedir. Boylece gelisen olumsuz algi, daha sonra gelen halklara
da aymi sekilde yansimistir. Ruslar eserlerinde Tirkler’in kullandigi eserlerden de
yararlanmaya Ozen gostermislerdir. Bununla birlikte kendi goriislerini aktarmay: da
ihmal etmemislerdir. Caligmamizda bu tiir malumatlara da yer verilmistir.

Ruslar Osmanlilar’1 Selguklular’in mirasgisi olarak gordiikleri icin ¢calismamizda
Selguklular’a da kisaca deginilmektedir. Zira Osmanli’nin kurulusundan énce Anadolu
halkinin kendisine has gelenekleri mevcuttur. Selguklu’nun adeta mirasgis1 olarak bu
ortama gelen Osmanli’y1 anlayabilmek i¢in 6nce Selguklu’yu kavramak gerekecektir.
Bu nedenle once Sel¢uklu’ya deginilecek ve daha sonra Osmanli’ya gecilecektir. Bu
sekilde bir giristen sonra Osmanlilar’in Ruslarla ilk miinasebetlerinden s6z edilecektir.

XV-XVI. vyizyilllarda Rusya ile Osmanli arasinda diplomatik iligkiler
stirdirildigi goriilmektedir. Bu diplomatik iligkiler diizenli bir sekilde siirdiiriiliirken,
Rusya’dan gelen biiyiikelgiler, tiiccarlar ve din adamlart Osmanli topraklarini ziyaret
etmislerdir. Geri dondiiklerinde en 6nemli bilgi kaynagi olarak ¢ok cesitli raporlar
sunmuslardir. Diplomatlarin raporlar1 komsu gii¢lerin siyasi-ekonomik durumunun ciddi
bir analizini ortaya koymaktadir. Ozellikle Tiirkler’in Avrupa’ya olan egilimini ve

Avrupalilasma planlarini da icermektedir.

8 Kur’an-i Kerim’de Hucurat (18) siiresinin 13. ayetinde gecer: “Ey Insanlar! Siiphesiz sizi bir erkek ile
bir disiden yarattik, tanisasiniz diye sizi kavim ve kabilelere aywrdik, Allah katinda en degerli olaniniz
O ’na itaatsizlikten en fazla sakinaninizdw. Allah her seyi hakkiyla bilmektedir, her seyden haberdardir.”
Bkz. Hayrettin Karaman, Mustafa Cagrict vd., Kur an Yolu Meali, 4. Baski, Ankara: DIA, 2015, s. 516.

4M. V. Nikolaeva, a. g. m., ss. 101-102.

Bu goriisii miiellif bir konferansta (El-Cenabi, Islamskaya Tsivilizatsiva v Globaliziruyusemsa Mire, po
Materiyalam Konferertsii, ed. V. G. Horos, Moskova: IMEMO RAN, 2011, s. 46.) el-Cenabi Matem
Muhammed’in eserine dayanarak izah etmistir. Bkz. M. M. el-Cenabi, Musul 'manskya Tsivilizatsiya:
Impariya Kiilturi, Moskova: RUDN, 2009, ss. 36-62.



XVII. ylizyildaki Rusya ile Osmanli diplomatik temaslar1 yogunlasinca ve
askeri-politik c¢atismalar agirlasinca, Rus toplumunun Osmanli’ya olan ilgisi yeni bir
boyuta tasmmmistir. Neticede bolge halkiyla ilgili cografi, tarihi, politik, ekonomik,
kiiltiirel, etnografik alanlarin yaninda gilindelik hayata dair 6nemli bilgiler toplanmistir.
Biiyiikelgilerin diplomatik kanallarla topladiklari bu bilgiler Osmanlilar’in o giinkii
hayat1 hakkinda g¢esitli malumatlar igermektedir.

XIX. yiizyila kadar ¢ogu Avrupa bilim adamlari ve politikacilari Istanbul’dan
gelen bilgilerin hakikati yansitmadigma deginmislerdir. Zira bu bilgileri istanbul’dan
Avrupa tllkelerine sadece tiiccarlar, diplomatlar ve 6zel yolcular aktarmistir ve bu da
ister istemez siirli bir bakis agisina yol agmistir. Rus eserlerinde bu tiir bilgileri

elestirenler de mevcut bulunmaktadir.

3. Arastirmanin Kaynaklari

Calismamizin ana kaynaklar1 olarak Osmanli Devleti’nin tarihi hakkinda yazilan
Rusca eserlerden istifade edilmistir. Bunlarin basinda Yuriy Asotovi¢ Petrosyan’in
(1930-2011) “Osmanskaya Imperiya’® (Osmanli Imparatorlugu) adli eseri yer
almaktadir. Yu. A. Petrosyan Sovyet ve Rus Oryantalisti olan bir akademisyendir. Yu. A.
Petrosyan’in c¢ogunlukla Osmanlilar {izerine olan eserleri, ayn1 alanda calisan Rus
yazarlar tarafindan referans gosterilen Onemli kaynaklardir. Onun “Osmanskaya
Imperiya” isimli c¢alismast Osmanli’nin  kurulusundan yikihisina kadar Osmanh
Imparatorlugu’nun tarihini siyasi baglamda ele almistir. Dolayisiyla bizim i¢in de ana
kaynaklar arasinda yerini almstir.

Diger bir kaynagimiz Aron Davidovi¢ Novigev’in (1902-1987) <Istoriya
Turtsii” (Tiirkiye Tarihi) adli eseridir. A. D. Novigev Oryantalist ve Osmanist olmasinin
yani sira iktisadi ilimler alaninda da calismalar yapmustir. Dogu sarkiyat fakiiltesinde
“Tirkiye Tarihi” derslerini verdigi esnada bu konulara yonelik bir kitap da kaleme
almistir. Bu eser daha sonra dort ciltlik “Istoriya Turtsii”® (Tiirkiye Tarihi)® seklinde

basilmistir. A. D. Novigev’in bu eseri iiniversite 6grencileri ve ilim adamlarinin istifade

SYu. A. Petrosyan, Osmanskaya Imperiya, Moskova: Algoritm, 2013.

¢ A. D. Novigev, Istoriya Turtsii, Epoha Feodalizma (XI-XVI1Iw.), C. 1, ed. 1. P. Petrusevskiy, Leningrad:
Izdatel’stvo Leningradskogo Universiteta, 1963; A. D. Novigev, Istoriya Turtsii, Novoe Viemya. Cast’ 1
(1792-1839), C. 2, Leningrad: Izdatel’stvo Leningradskogo Universiteta, 1968; A. D. Novigev, Istoriya
Turtsii, Novoe Viemya. Cast’ 2 (1839-1853), C. 3, Leningrad: izdatel’stvo Leningradskogo Universiteta,
1973; A. D. Novigev, Istoriya Turtsii, Novoe Viemya. Cast’3 (1853-1875.), C. 4, Leningrad: izdatel’stvo
Leningradskogo Universiteta, 1978.



ettigi bir kaynaktir. Biz de ¢alismamizda yeri geldiginde bu eserin daha ziyade birinci
cildi olan “Istoriya Turtsii, Epoha Feodalizma (XI-XVIIIvv.)”" (Tiirkiye Tarihi,
Feodalizm Donemi (XI-XVIIlyy.)’den istifade ettik.

Rustan Rahmanalievic Rahmanaliev’in  “Imperiva  Tiirkov.  Velikaya

 (Tiirkler Imparatorlugu. Biiyiik Medeniyet) adli eserinden de

Tsivilizatsiya ™
calismamizda yer yer faydalandik. R. R. Rahmanaliev’in bahsi gegen eserinde milattan
onceki Tiirk halklarindan Osmanli Imparatorlugu’na kadar genel Tiirk Tarihi’nden
bahsedilmektedir.

Calismamizda Osmanlilar’in atalar1 olarak bilinen Selguklar’in tarihini ele
alirken yararlandigimiz kaynaklarin basinda Vladimir Aleksandrovi¢ Gordlevskiy’nin
(1876-1956) eserleri gelmektedir. V. A. Gordlevskiy Sovyet, Rus Oryantalisti olmasinin
yani sira Tirkoloji uzmanidir. V. A. Gordlevskiy’in Tirkler hakkinda yazilmis gesitli
eserleri bulunmaktadir. Onun tiim eserleri dért ciltlik derleme olarak ‘“Izbrannie
Socgineniya” (Se¢me Eserler) sekline doniistiiriilerek kiilliyat halinde basilmstir.
Calismamizda daha ziyade V. A. Gordlevskiy’in “Gosudarstvo Sel’cukidov Maloy
Azii ”® (Kiigiik Asya Selgukid/Selguklar Devleti) adli eserinden istifade edilmistir. Bahsi
gecen c¢alismasi Rusga olarak Selguklular tarihi hakkinda yazilan ilk eserlerden biri
olmustur. Hatta yazar bu eseri kaleme alirken hem Dogu hem Bati kaynaklarindan
istifade etmistir. Ancak yine de kendisi ¢alismasini o donemdeki malumatlara dayanarak
yazdigi i¢in eksik bulmustur. Bundan dolay1 eserin 6nséziinde zamanla bu eksiklikleri
giderecek kimselerin ¢ikacagindan iimitli oldugundan da sdz etmistir.

Calismamizin Selcuklular’a iligkin kismini1 yazarken istifade ettigimiz diger bir
kaynak Tamara Talbot Rays’in (1904-1993) “Sel’cuki. Kog¢evniki-Zavoevateli Maloy
Azii " (Selguklar. Kiigiik Asya’nin Gogebe-Fatihleri) adli eseridir. Bu eserde T. T. Rays
Selguklar’in ortaya ¢ikisi, yasam bigimi, gelenekleri ve izledikleri siyaseti ele almistir.
Rusyali arastirmaci, arkeolog, tarihgi ve Tiirk halk kiiltiirii uzmani1 olan T. T. Rays’in

Skifler, Bizanshlar ve Selguklular hakkinda ¢alismalar1 bulunmaktadir.

" A. D. Novigev, Istoriya Turtsii, Epoha Feodalizma (XI-XVI1Iw.), C. 1, ed. 1. P. Petrusevskiy, Leningrad:
Izdatel’stvo Leningradskogo Universiteta, 1963.

8 R. R. Rahmanaliev, Imperiya Tiirkov. Velikaya Tsivilizatsiva, Moskova: Ripol Klassik, 2009.

% V. L. Gordlevskiy, Gosudarstvo Sel ’cukidov Maloy Azii, ed. 1. Yu. Kragkovskiy, Moskova-Leningrad:
Akademia Nauk SSSR, 1941.

OT. T. Rays, Sel cuki. Kogevniki-Zavoevateli Maloy Azii, Moskova: ZAO Tentrpoligraf, 2004.



V. M. Zaporojets’in “Sel’juki” (Selguklar)!! eseri de Sel¢uklu tarihini ele alirken
kullandigimiz kaynaklar arasinda yerini almistir. Bu calisma Oguzlar ve Biiylik
Selcuklar’in ortaya cikisindan oOnceki bazi kabileleri, Biiylik Sel¢uklular’in ortaya
¢ikisini ve pargalanmasini daha siyasi perspektifle aktarmasinin yani sira bazi sosyo-
ekonomik bilgiler de igermektedir. Bahsi gecen bu calisma Rusya’da oldukga iin
kazanmis ve pek ¢ok eserde referans olarak zikredilmistir. Kaleme aldigi ¢ok sayida
makale ve terclimesi bulunan Vladimir Mihaylovi¢ Zaporojets Tiirkoloji ve Tiirkiye
Tarihi uzmam olarak tanmmistir. V. M. Zaporojets Rusya’da Tiirkoloji dalim
sistemlestiren ve bu ilim dalina pek ¢ok katkilar1 bulunan bir ilim adamudir.

Arastirmamizda Osmanli Devleti’ne dair yazilan seyahatnamelerden de istifade
edilmistir. Kullandigimiz bu eserlerin basinda Ruslarin “Dini  Yiriyiisii” diye

isimlendirilen “Kniga Hozdeniy ™*?

adli seyahatname gelmektedir. Yazariin kim oldugu
kesin olarak tespit edilememis bu eserden yeri geldikg¢e yararlandik.

Calismamizin kaynaklar1 arasinda elgilerin gézlemleri de mevcuttur. Bunlar
arasinda belki de en 6nemli yere sahip olan, devlet adami ve I. Petro’nun diplomati
olmasinin yani sira gizli istihbarat servislerinden ve meclis liderlerinden biri olan Pert
Andreevig Tolstoy'® (1645-1729)’un raporlaridir. Bu raporlar Tiirkge’ye de cevrilmis ve

B

“Tolstoy’un Gizli Raporlarinda Osmanl Imparatorlugu”* adiyla yaymlanmistir. Bu
raporlardan baska P. A. Tolstoy’un “Opisaniye Cernogo Morya, Egeyskogo Arhipilaga i
Osmanskogo  Flota”® (Kara Deniz’in, Misir Adalarin  ve  Osmanlilar
Filolarin/Donanimlarin Tarifesi) baslikli eserinden de yararlandik.

Istifade ettigimiz diger bir seyahatnameni yazari ise Osip-Yulian Ivanovig
Senkovskiy (1800-1858)’dir. Daha ¢ok ““Baron Brambeus lakabi ile taninmis olan O. 1.
Senkovskiy, Polonyali Rus Oryantalisti veya Sarkiyat¢i, yazar ve editordiir. Bat1 dilleri

ile birlikte Italyanca, Dogu dillerinden ise Tiirkge, Arapca, Farsca, Yeni Yunanca,

V. M. Zaporojets, Sel ’juki, Moskova: Voenizdat, 2011.

12 Kniga Hozdeniy, haz. N. 1. Prokof’ev, Moskova: Sovetskaya Rossiya, 1984.

13 Teferruatli bilgiler icin bkz. I. N. Pavlenko, Ptentsi Gnezda Petrova, Moskova: Misl’, 1989, ss. 116-
245; L. A. Ol’sevskaya, S. N. Travnikov, Putesestviye Stolnika P. A. Tolstogo po Evrope, Moskova:
Nauka, 1992, ss. 253-261; M. K. Mnyakina, “P. A. Tolstoy i Ego Opisaniye Osmanskoy Imperii Nacala
XVIII Veka”, Vestnik Celabinskogo Gosudarstvennogo Universiteta, Celyabinsk, C. 15, S. 14 (343),
2014, ss. 74-79.

1 Tolstoy 'un Gizli Raporlarinda Osmanli Imparatorlugu, notlandiran ve 6nsé6z M. R. Arunova, F. S.
Oreskova, ¢ev. Ibrahim Allahverdi, yay. haz. Ilyas Kamalov, Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2013.

15 P, A. Tolstoy, Opisaniye Cernogo Morya, Egeyskogo Arhipilaga i Osmanskogo Flota, haz. 1. V. Zaytsev
ve S. F. Prehkova, Moskova: Natalis, 2006.



Sirpga, Cince, Mogolca ve Tibet dillerini de ileri derecede bilmektedir.*® Osip
Senkovskiy Osmanli’ya seyahat etmis ve gozlemlerini eserlerine aktarmistir.
Calismalar1 arasinda Avrupalilar’in Osmanlilar hakkindaki elestirileri de mevcuttur.
Bahsi gecen elestirileri “Sobranie Socineniy Senkovskogo (Barona Brambeusa)”
((Baron Brambeus’un) Senkovkiy’in Calismalarinin Derlemesi) adli derleme
kiilliyatinda mevcuttur. Calismamizda Osip Senkovskiy’in bu eserinden ve diger
seyahatname seklinde yazilan eserlerinden tezimizin daha ¢ok iigiincii bdliimiinde
faydalandik.

Bize kaynaklik eden bu tarzdaki eserlerin diger bir yazar1 Yunan asilli diplomat,
sarkiyat¢1, seyyah olan Konstantin Mihaylovi¢ Bazili (1809-1884)’dir. K. M. Bazili
1809 yilinda Istanbul’da dogmustur. Milliyetcilik faaliyetleri yiiziinden 1821 yilinda
babasinin idam edilmesine karar verilmistir. Ancak babast Osmanli’dan Rusya’ya
kagmay1 basardigi i¢in bu idam gergeklesmemistir. Bir miiddet sonra ailesi de Rusya’ya
tasinmustir. K. M. Bazili ilk klasik egitimini babasindan aldiktan sonra 1822 yilinda esas
egitimini gelistirmis ve 20 yasinda diplomatlik gérevini iistlenmistir.!” K. M. Bazili
Osmanli topraklarina defalarca ziyarete geldigi icin gézlemlerini seyahatname tarzinda
kaleme almistir. Onun bu gézlemleri “Bosfor i Novie Ogerki Konstantinopolya” (Bosfor
ve  Konstantinopolis’in ~ Yeni  Yazilar1)  ve “Ogerki  Konstantinopolya™
(Konstantinopolis’in Yazis1) adli ikiser ciltlik eserlerde bir araya getirilmistir. Biz de bu
eserlerdeki bazi bilgileri calismamiza aktarmis bulunmaktayiz.

Ayrica ilk Rus-Tiirk iligkileri hakkinda onemli bilgileri aktaran Sovyet ilim
adami1 olan Rus Oryantalisti, tarih¢i, filolog, yazar ve terciiman Lev Nikolaevig
Gumilev’in (1912-1992) “Drevniye Tiirki”'® (Antik Tiirkler) adli eseri ve eserin
Tiirkcesi olan “Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklari™'® isimli Kitaptan da istifade
edilmistir.

Rus Oryantalizmi hakkinda Rusya’da ilk ¢alismalar yapanlar arasinda Vasiliy
Vladimirovi¢ Barthold (1869-1930) 6nemli bir yere sahiptir. Rus Oryantalisti, Tiirkolog,

Arabist, Islamoved (islam alimi), arsivci, filolog ve tarih¢i olan Alman asilli V. V.

16 Bkz. V. A. Kaverin, Baron Brambeus, Moskova: Nauka, 1966.

17 Genis bilgi i¢in bkz. V. L. Telitsin, “Konstantin Mihaylovi¢ Bazili”, C. 2, Moskova: Rossiyskaya
Istoriceskaya Ensiklopediya, 2015, ss. 258-259.

18 L. N. Gumilev, Drevniye Tiirki, Moskova: Nauka, 1967.

19 L. N. Gumilev, Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklar:, C. 1, ¢ev. Batur D. Ahsen, Istanbul: Selenge,
2003.



Barthold’un Tiirk tarihi hakkinda pek ¢ok sayida ilmi ¢aligmalari mevcuttur. Onun tiim
calismalarini bir arada derleme seklinde “Socineniya” adli kiilliyata doniistiirmiislerdir.
Bu eserlerin bazilarin1 Rusga’dan Tiirkge’ye terciime edilmistir. V. V. Barthold’un
eserlerinin Ruscalar1 ¢alismamizda yer yer kullanilmistir.

V. V. Barthold’un 6grencisi olan Ignatiy Yulianovi¢ Kragkovskiy (1883-1951)
filolog, Arabist ve Oryantalist olup hocasi gibi ¢esitli alanlarda ¢alismalar1 mevcuttur.
Gilinlimiizde dahi yazarin yayinlanmamis bazi ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Yaymlanmis
eserleri ise derleme seklinde “Sogineniya” adi altinda bir araya getirilmistir.
Calismamizda 1. Yu. Krackovskiy’nin de eserlerinin cesitli yayinlarindan istifade
edilmistir.

Rus edebiyat c¢aligmalar1 arasinda onemli bir yere sahip olan sair Aleksandr
Sergeyevi¢ Puskin’in (1799-1837), “Sobraniye Sog¢ineniy v Desyati Tomah” Ve
“Yiizbasi Kizi. Biitiin Oykiiler Biitiin Romanlar”®® adli eserlerinden, ayrica Fedor
Mihaylovi¢ Dostoevskiy’in (1821-1881) c¢alismalarindan da istifade ettik. F. M.
Dostoevskiy Rus yazari, diisliniiri, felsefeci ve gazeteci olup ¢esitli eserler yazmustir.
Bu eserleri ile hem Rusya’da hem de Tiirkiye’de iin kazanmistir. Miiellifin goriislerini
iceren “Sobranie Socineniy v 15 Tomah” ve “Karamazov Kardegler "' gibi eserlerin
bazi1 kisimlarin1 ¢alismamiza dahil ettik. Ayrica tahminen 1735-1770 yillarinda yasayan

22 “Kratkoe Opisanie

Rus yazari, seyyah ve gazeteci olan Fedor Alekseevi¢ Emin’in
Drevneysago i Noveysago Sostoyaniya Ottomanskoy Porti”* (Osmanli Donanmasinin
Eski ve Yeni Durumu Hakkinda Muhtasar Malumat) adli eseri de ¢alismamizin
kaynaklari arasindadir.

Tiirkiye’de egitim goren 6grenciler de Rus Oryantalizminin gesitli alanlarinda
aragtirmalar yapmuslardir. Bu nedenle ¢alismamizda yeri geldiginde lisans Ustii tez
caligmalarindan da istifade ettik. Bunlar arasinda Bahadir Alioglu'nun “Rus Oryantalist

Agafangel Egimovi¢ Krimskiy nin Hayati ve Islam Tarihi Uzerine Calismalar:”’;?* Alina

Gaynutdinova’min  “Ignatiy Yulianovi¢ Krackovskiy’'nin Hayati, Eserleri ve Islam

20 A. S. Puskin, Yiizbasi Kizi. Biitiin Oykiiler Biitiin Romanlar, gev. Ataol Behramoglu, Istanbul: Is
Bankas1 Yayinlari, 2013.

2L E. M. Dostoevsky, Karamazov Kardesler, gev. Koray Karasulu, [stanbul: Alfa Yayinlari, 2005.

22 Ye. B. Besenkovskiy, “Jizn Fedora Emina”, http://www.pushkinskijdom.ru/Portals/3/PDF/XVI11/11
_tom_XVIl1/Beshenkovskij/Beshenkovskij.pdf (21.10.2017).

2 F. A. Emin, Kratkoe Opisanie Drevneysago i Noveysago Sostoyaniya Ottomanskoy Porti, 1. Baski,
Saint Petersburg: Pri Morskom Slahetnom Kadetskom Korpuse, 1769.

24 Bahadir Alioglu, Rus Oryantalist Agafangel Egimovi¢ Krimskiy nin Hayati ve Islam Tarihi Uzerine
Calismalari, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013.



Tarihine dair Goriisleri”® adli yiiksek lisans tezleri ve Zelimhan Soltayev’in Rus
Oryantalistlerinin Siyer Calismalar: (19 ve 20. Yiizyillar) ”; %° Alau Adilbayev’in “Rus

227

Oryantalistlerin Kur’an Calismalari™'... gibi doktora tezleri yer almaktadir. Ayrica

cagdas tercimeler arasinda yer alan Hiseyin Kandemir’in “Rus Edebiyatinda
Istanbul ;28 adl eseriyle Ilyas Kamalov’un (Kemaloglu) “Ruslarin Géziiyle Tiirkler”,?
[lsever Rami’nin ““19. Yiizyil Rus Edebiyatinda Tiirk Imgesi”;*° Nikolay Rayevski’nin
“Gelibolu Giinliigii. Rus Goziivle Gelibolu. Zorunlu Bir Gurbetin Ovykiisii”®t gibi

modern eserler de calismamizin kaynaklari arasinda yer almaktadir.

% Alina Gaynutdinova, Ignatiy Yulianovi¢ Krackovskiy'nin Hayati, Eserleri ve Islam Tarihine Dair
Gériisleri, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013.

% Zelimhan Soltayev, Rus Oryantalistlerinin Siyer Calismalar: (19. ve 20. Yiizyillar), (Doktora Tezi),
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009.

27 Alau Adilbayev, Rus Oryantalistlerin Kur’an Calismalari, (Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002.

28 Hiiseyin Kandemir, Rus Edebiyatinda Istanbul, Konya: Cizgi Kitabevi, 2009.

29 {lyas Kemaloglu, Ruslarin Géziiyle Tiirkler, 1. Basim, Istanbul: Kakniis Yayinevi, 2015.

%0 flsever Rami, 19. Yiizyil Rus Edebiyatinda Tiirk Imgesi, Istanbul: Cevirimbilim Yaynlari, 2016.

3t Nikolay Rayevski, Gelibolu Giinliigii. Rus Goziiyle Gelibolu. Zorunlu Bir Gurbetin Oykiisii, gev. Aydm
Ibrahimov, Nesrin Bayraktar, Istanbul: Aga¢ Kitabevi Yaynlari, 2009.
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BiRINCI BOLUM
RUS ORYANTALIZM’INE GENEL BiR BAKIS

1. Oryantalizm’in Tanim
Oryantalizm cografi ve tarihi olarak c¢esitli anlamlarda kullanilabilmis bir

kavramdir. Oryantalizm kelimesinin kokeni “Orient”’ten gelmektedir. Fransiz kokenli
olan “Orient” sdzciigii “Dogu” ve “Dogu Ulkeleri”’®? anlamindadir. Onun zidd1 olarak
kullanilan “Occidental” kelimesi ise Bat1 ve Bat1 kesimine ait olan manasindadir.®®

Oryantalizm kavram olarak Dogu bilimi, sarkiyat, Dogu dilleri, edebiyati,
kiiltiirti, adetleri, torenleri, usulleri, Dogu halkinin karakterini ve dzelliklerini inceleyen
bilim dalidir.® Ayrica Oryantalizm, Yakin ve Uzak Dogu toplumlarinin medeniyeti ile
kiiltiirlerini inceleyen Bat1 merkezli arastirma alanlarmnin da ortak ismidir.®®

Oryantalizm kavrami Fransizca “Orientalistique”, Rus¢a ‘““BocrokoBencHue
(Vostokovedeniye)”, Ingilizce “Oriental” sozciigii karsiiginda kullanilmaktadir. Zira
bu kavram aslinda Avrupalilar’a mahsustur. Bununla birlikte Dogu dillerinde de
Oryantalizm kelimesi ayn1 manay1 tasiyan sozciiklerle ¢cevrilmektedir. Dolayisiyla Dogu
tilkelerine has diller ile uygarliklar (kiiltlirler) gibi alanlarla ilgilenen, ayn1 zamanda bu
konularda uzmanlasnus bir bilim adami, Oryantalist,®® Sarkiyatci, Miistesrik®’ veya
Dogu bilim adam olarak adlandirilmaktadir.

Oryantalizm ilmi Ejiptoloji, Arabiyat, Islamiyet, Tiirkoloji, Hindoloji, Iranistik,
Afrikanistik gibi ¢esitli bilim dallarina ayrilmaktadir. Dolayisiyla bu dallarin tarihi
geemisi de farkli siireglere sahiptir.

Oryantalizm ilminin geneline bakilirsa, ortaya ¢ikisi Dogu ile Bati catigmasindan

kaynaklanmis gibi gériinmektedir.?® Aslinda bu siire¢ heniiz islam dini ortaya ¢ikmadan

%2 Tahsin Savas, Biiyiik Fransizca Tiirkce Sézliik, Istanbul: Adam Yayinlari, 2003, s. 978.

3 Mill Burnt, Biiyiik Ingilizce-Tiirk¢e-Tiirk¢e Sozliik, cev. Oktay Giingér, Istanbul: Longman and Metro,
1993, s. 1021.

3 Hamit Atalay, /ngilizce-Tiirk¢e Sozliik, C. 2, Ankara: TDK, 2003, s. 2438.

% S. 1. Ojegov, Slovar’ Russkogo Yazika, Moskova: Russkiy Yazik, 1986, s. 86.

3% Mill Burnt, a. g. e., s. 1042.

3" Mehmet D. Dogan, Temel Biiyiik Tiirkce Sozlik, 1. Baski, Istanbul: Bahar Yayinlar1, 1994, s. 584.

3 Bkz. Sezer Baykan, “Dogu-Bati Ayrim”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Ankara: Felsefe Sanat ve Kiiltiir
Dernegi, S. 2, (1998), ss. 29-36; Meryem Cemile, Islam ve Oryantalizm, gev. Faruk Yilmaz ve Ahmed
Deniz, Istanbul: Segkin Yaymecilik, 1989.
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baslamustir. Zira ilk Dogu ile Bati ¢atismasinin antik ¢agdaki Truva ve Pers Savasiyla
ortaya ciktigi kabul edilmektedir.®® TIki taraf arasindaki catisma ortami Islamiyet’in
gelisinin ardindan da devam etmistir. Miisliimanlar, Sasani Devleti’ni ortadan kaldirip,
Dogu’nun adeta temsilcisi konumundaki Persler’i kendi biinyelerine dahil edislerinin
ardindan Bati medeniyeti karsisinda Dogu’nun yeni Onciisii durumuna gelmislerdir.
Boylece Dogu ile Bati medeniyetleri arasindaki miicadele artik farklilasan oyuncular
tizerinden devam etmistir. Bat1 ile Dogu arasindaki bu miicadeleyi sona erdirebilme
kapasitesi ise V. S. Solov’yev’e gore en fazla Rusya’dadir.*°

Bir diger goriise gore ise s6z konusu iki medeniyetin arasindaki iliski aslinda bir
catisma degildir. Zira Dogu, Bati’ya zit olmayip ondan sadece farklidir. Buna gore Bati
medeniyetinin Dogu’dan ayr1 oldugu ve 6zgiir yapilanma ¢abasi esnasinda ortaya ¢iktigi
iddia edilmektedir.*! Halbuki Bat1 tiim ilimlerini éncelikle Endiiliis’te gormiis,*? Dogu
ise bu ilimleri daha eskideki mitoloji ve antik ¢aglardan toplamistir. Dolayistyla her ikisi
birbirine bagli olup hem yakin hem de uzak bulunmaktadir.

Oryantalizm’in akademik bir disiplin olup olmadigina dair cesitli goriisler
mevcuttur. Buna gore bu ilmin Dogu ile Bati ¢atismasindan sonra diismani yok etme
cabasi esnasinda ortaya ¢iktigi bu konudaki goriislerden biridir. Ayrica bunun kokeni,
yukarida da bahsedildigi gibi, Truva ve Pers Savasi’na kadar dayanmaktadir. Bu
miicadelenin devami Hagli Seferler’inde goziikmektedir. Oryantalizm’in bir akademik
disiplin®® olarak ortaya cikis1 XIX. yiizyildan itibarendir. Boylece Oryantalizm’in ilim
olarak iki medeniyet veya iki din arasindaki miicadeleden zuhur ettigi kanaati kabul
gormektedir.

Dolayisiyla Dogu ile Bati catigmasinin iriinii olan Oryantalizm, kirilma

noktasin1 Napolyon’un* 1798’de Misir’1 isgal etmesiyle yasamistir® 1817 yilinda

% [smail Siiphandagi, Bat: ve Islam Arasinda Oryantalizm, ed. Kadir A. Siiphandagi, Istanbul: Gelenek,
2004, s. 81.

4 A. V. Remnev, “Krest i Meg¢”: Vladimir Solov’yev i Vil’gel’'m II v Kontekste Rossiyskogo
Orientalizma”, Oryantalizm vs. Orientalistika, haz., ed. V. O. Bobrovsnikov, S. J. Miri, Moskova:
“SADRA”, 2016, ss. 274-276.

4 {smail Siiphandagy, a. g. e., ss. 81-82.

42 Mustafa Soykut, “Tarihi Perspektiften Italyan Sarkiyatc1 ve Tiirkologlar1”, Ankara: Dogu Bati Diisiince
Dergisi, S. 20, (2002), ss. 41-42.

4 Alina Gaynutdinova, Ignatiy Yulianovi¢ Krackovskiy'nin Hayati, Eserleri ve Islam Tarihine Dair
Goriigleri, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 67.

44 Napolyon Bonapart (1769-1821) Fransiz asker ve devlet adamidir. 1804-1814, 1815 yillarinda Fransa
Imparatoru olmustur. Genis bilgiler i¢in bkz. A. Z. Manfred, Napoleon Bonapart, Moskova: Misl’,
1987.

4 Zelimhan Soltayev, Rus Oryantalistlerinin Siver Calismalart (19. ve 20. Yiizyillar), (Doktora Tezi),
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Napolyon siirgiindeyken, Avrupa merkezcilik ve 1rkeilik teorisi gelismistir.*® Napolyon
Batil1 olmasina ragmen bir konugsmasinda Avrupa’dan soyle bahsetmektedir: “Avrupa bir
kostebek yuvasidir! Burada hichir zaman 600 milyon kisinin yasadigi Dogu’da oldugu gibi
biiyiik varlik ve biiyiik devrimler olmamusti.”* Napolyon’un soziinde dogruluk payi
bulunmaktadir. Zira Imparatorluk kavramlari ve biitin kurumlari Antik Dogu
Imparatorluklari’ndan alinmistir. Bu Avrupa’yr asagilama anlamimna gelmemektedir,
ancak tarihin biiyiik bolimii Dogu iilkelerinde gelismistir. Antik ile Ortagcag Dogu’da
biiyiik Imparatorluk ve gesitli bilimlerin kesifleri gerceklesmistir. Ornegin, Cin’de barut,
sismograf, ipek, kagit, cay vs. icat edilmistir. Arap rakamlar1 olarak bilinen aslinda
Hintliler’den alinmis olan rakamlar, giiniimiizde bilgisayar sistemlerinin kullanilmasina
biiyiik katki saglamistir.*® Zira Romen rakamlar1 bilgisayar hesap sistemine uygun
bulunmamaktadir. Avrupa, Dogu’dan aldig: iistiin medeniyete ragmen yaptig1 kesifleri
one siirerek kendisini Dogu’dan iistiin gormiistiir. Oryantalizm galismalar1 dncesinde
teorik diizeyde olan bu anlayis zamanla pratik alana aktariimaya baslanmistir. Buna
ornek olarak Avrupali seyyahlarin Hindistan’a yaptiklar1 seyahatler sirasinda gordiikleri

astroloji aletleri onlar1 hayrette birakmugtir.*

2. Rus Oryantalizmi’nin Ortaya Cikisi
Oryantalizm Bati Avrupa’da, ozellikle somiirgeci tilkelerde, tahminen XVIII.

ylizyillda ortaya c¢ikmigken XIX. yiizyilin ortasinda gelismeye baglamistir. Bu
gelismenin asil nedeni Bati’nin Dogu’ya olan merakidir. Bu merak ise ister istemez dis
politika ile baglantili olmustur.

Oryantalizm ilmi bir siyasi icerigi kapsamasina ragmen, ilme sadik kalan bilim
adamlar1 da mevcuttu. Bilim adamlar1 objektif diisiinerek Bat1 prensibine aykir1 olarak
Avrupa’nin gelismis olmasint Antik Cag medeniyetinde gormiislerdir. Ayrica Asya ve

Afrika’nin geride kalma diisiincesine karsi ¢ikanlar olmustur. Dolayisiyla bu tiir bilim

Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 36.

%6 Ismail Siiphandag, a. g. e., ss. 31-40.

47\ M. Sklyarenko, Zagadki Istorii. Napoleonovskie Voyni, Harkov: Filio, 2012, s. 8.

8 Ornegin, Islam diinyasinda cebir ilminin kurucusu olarak kabul edilen Muhammed b. Musa Harizmi,
sifirt bulmasiyla giiniimiizdeki bilgisayar diline katkida olmustur. Teferruath bilgiler i¢in bkz. Thsan
Fazlioglu, “Muhammed b. Musa Harizmi”, DI4, Istanbul: DIA, 1997, C. 16, ss. 224-227; P. G.
Bulgakov, B. A. Rosenfel’d, A. A. Ahmedov, Muhammad al-Horezimi, Okolo 783 - Okolo 850,
Moskova: Nauka, 1983, ss. 52-113.

49 Bu konu hakkinda teferruath bilgiler i¢in bkz. Alina Gaynutdinova, Ignatiy Yulianovi¢ Krackovskiy 'nin
Hayati, Eserleri ve Islam Tarihine dair Goriisleri, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa: Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, ss. 96-97.
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adamlarmin goriisleri Avrupa merkezlik konseptini de bozmustur.

Bat1 gibi Rus Oryantalizmi de bir ilim dali olarak dis politika nedeniyle ortaya
cikmistir. Zira hem Bati hem Rusya Dogu’ya hayranlik duygusu hissetmislerdir. Buna
ornek olarak bir Rus diplomati olan Konstantin Leont’yev’in daha Dogu ile
karsilagmadan ona hayran olup hayal etmesi verilebilir. Sonra bu hayali gergeklesince
“goriir gormez daha ilk anda Dogu’ya adeta vurulur.”>°

Rusya hakkinda F. M. Dostoevskiy soyle bir tarifte bulunmaktadir: “Avrupa’da
biz bedavact ve koleydik, ama Asya’ya biz efendiler olarak gireriz. Avrupa’da biz Tatar dik,
Asya’da ise biz Avrupaliyiz... Asya bizim ruhumuzu satin alir ve kendisine ceker, sadece
harekete gegmek misyonumuzdur. ' Gergekten de Rusya karisik bir devlettir, o Bat1 i¢in
fazla Asyali iken, Asya i¢in de fazla Avrupali’dir. Rusya, Avrupa ve Asya’ya bir kdprii
olarak goriilmiistiir. Ayrica Rus kiiltiiriinde hem Bati hem de Tiirki renkleri ve aym
zamanda kendi orf 6zellikleri de bulunmaktadir. Bu nedenle Soguk Savas doneminde
(1947-1991) Bati, Rusya’y1 bir Dogu olarak gormiistiir. Ciink{i Rusya yalniz Bat1 degil
hem de Dogu’dur, yalniz Avrupa degil hem de Asya’dir, hatta Avrasya’dir. Rusya
cografi, tarihi ve etnogrofik olarak bir¢ok kiiltiiriin ortak sekilde yekpare olarak gelistigi
bir yerdir. Bu da bazi yerlerde entegre, bazi yerlerde ise bagimsiz olarak kendini
gostermektedir.

Dogululuk, Rusya i¢in yalmz egzotiklik, bilinmezlik, masal olmayip kendi
tarihinin, medeniyetinin ve sanatinin bir pargasidir. Mesela, Rusya Hindoloji okulunun
kurucusu olan I. P. Minaev soyle bahsetmistir: “Bizde, Rusya’da Dogu incelemesi hi¢chir

zaman soyut olmadi ve olamadi. Biz Dogu’ya ¢ok yakiniz ve dolayisiyla soyut ilgilenemeyiz.

Rusya’min ¢ikarlart Dogu’ya ¢ok yakindan baghdw. Bu yiizden bizim Oryantalizm ameli olarak
uygulamadadir. ">

Ruslar’in Dogu’yu iyi sekilde ogrenmesi Rusya’nin Hristiyanligi kabul
etmesinin ardindan gergeklesmistir. Devletin Ortodokslugu kabul etmesinden sonra
kutsal yerlere “xoxenus/hojeniya” (gezi/yolculuk) ile baslamistir. ik Hristiyan hacilar
kutsal mekanlara yonelmislerdi. Yolculuk esnasinda onlar yaya olarak Balkan

yarimadasindan, Bizans’tan Tanrinin tabutuna tapmak igin yola ¢ikmislardir. Bu hareket

% fIsever Rami, /9. Yiizyil Rus Edebiyatinda Tiirk Imgesi, Istanbul: Cevirimbilim Yayinlari, 2016, s. 149.

51 F. M. Dostoevskiy, Dnevniki Pisatelya 1881, C. 27, Leningrad: Nauka, 1984, ss. 36-37.

52 p. M. Sastitko, Vostokovedeniye v Rossii,
http://www.krugosvet.ru/enc/istoriya/VOSTOKOVEDENIE_V_ROSSII.html (12.11.2015).
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XII. asirda (1106-1108) baslamustir.>® i1k dnce iist tabaka, zamanla siradan halk gezilere
katilmislardir. Onlart Dogu’daki arazileri, orf adetleri gibi unsurlarin 6grenilmesi igin
gondermislerdir. Nitekim ileriki senelerde savagmak icin bu arazileri iyice 0grenme
gerekgesi duyulmustur. Hatta ¢ogu seyahatname yazari goniillii askerlige yazilmiglardir.

Oryantalistler’in bu ilk adimimin ilerideki olumsuz yonleri Louis Massignon’un®*

mithim bir itirafi ile ifade edilebilmektedir: “Miislimanlarin her seyini bozduk, yok ettik.
Dinleri, inan¢lar, dine baghliklart ve insani duygulari yok oldu. Onlarin milli ve manevi
degerlerini, bati medeniyeti potasinda eriterek kendimize benzettik. Islamiyet’i ogrenmeyi,
yasamayl, namaz kilmayi, Kur’an oOgrenmeyi su¢ ve gericilik [irtica] olarak gostermeyi
basardik. Artik ¢ogu hichir seye tam olarak inanmiyor. XIV aswhk dinlerini, itikatlarni,
ibadetlerini tartisilir hale getirdik! Onlari derin bosluga diisiirdiik. Bundan sonra siz
misyonerlerin isi daha kolay oldu! Maas baglayarak, vize vaadi, yurt disi imkdni, hatta
cinselligi kullanarak Miisliimanlar: Hristiyan yapiniz. oy

Rus Oryantalizmi ti¢ temel kaynaktan ibarettir:

% Ameli uygulama veya pratik Oryantalizm; askeri ve diplomatik kurumlara
hizmet ve dis ticaret c¢ikarlarim1 saglamaktadirlar. Bunun temel parcasi ise
Dogu’daki Rus Ortodoks kilisesinin misyonerlik faaliyetleridir.

< Geleneksel (genellikle dini); Rus Imparatorlugu’nun hakimiyetine giren,
Dogu uluslarmin ilmi okullari, hem kendi hem de komsu iilkelerin ulusal
kiiltiirtinii ve tarihini incelemistir.

% Bat1 Oryantalizmi; Bati Avrupa’dan Rusya’ya bilim adamlarinin ¢agirilmasi
ve Bat1 ¢alismalarii Rusga’ya ¢evirme hareketidir.>®

Dogu’ya olan merakini I. S. Smirnov adli Rus Oryantalisti sdyle izah etmistir:

“Kimileri Dogu’da manevi degerleri aramisti, boylece diger kiiltiirleri anlamaya ¢abalamgti.
Kimileri ise Avrupa’'yi giiclendirme giicii olarak Dogu’yu hayal etmislerdir. Digerleri Rusya da
Dogu zekdsimin ve Avrupa medeniyetinin birlesimini ozel “sentetik” maneviyat imkdn: olarak

gormiislerdir.

5 Ye. 1. Maleto, Antologiya Hojeniy Russkih Putesestvennikov XII-XV Veka, Moskova: Direct Media,
2014.

5 Louis Massignon (1883-1962) Fransiz bilim adami, Oryantalist, Arap¢a ve Islam dininin uzmanidir.
Bkz. A. A. Juravskiy, Lui Manssin’on i Sovremennoe Katoliceskoe Islamovedenie, Moskova: Nauka,
1990.

* Zeki Arslantiirk, ““Misyonerlerin Calisma Yontemleri”, Tirkiye de Misyonerlik Faaliyetleri: Tartismali
IImi Toplant, 17-18 Nisan 2004, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, s. 379.

*°P. M. Sastitko, a. g. e.

5 1. S. Smirnov, Vse Videt, Vse Ponyat. Zapad i Vostok Maksimiliana Volosina, Moskova: Vostok-Zapad,
1989, s. 175.
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Dogu, Rusya’ya gore, Fransa, Ingiltere ve digerleri i¢in oldugu gibi denizasiri
topraklar olmamisti. Ciinkii Rusya i¢in Dogu evinin bir parcasi haline gelmistir. Bu
yiizden Rus Oryantalizm’i ve devletin siyaseti dyle geligsmis ki Ruslar kendilerini Dogu
ile tanimlanuglardir. Rusya Imparatorlugu’na giren Dogulular’in ve Asya topraklarinda
yasayan halkin anlayis1 ile ilgisini dikkate alarak bir siyaset yiiriitmek zorunda
kalmislardir. Zira onlar1 Ruslar’in yasamina entegre etmek gerekmistir.

Rusya tarihi Rus Oryantalizm’i ile i¢-i¢e olmustur, ¢linkii her ikisi de birbirlerine
bagli olarak gelismistir. Rus Oryantalizm’inin yapisi soyle siralanabilir:

> Ulke veya bolgelere gdre boliinmesi prensibi (Dogu’nun belirli bir iilkesini

arastirma);
» Kaynakc¢a prensibine gore bdliinmesi, temelde kaynagi ele almaktadir
(Arabistik, Iranistik, Tiirkoloji vs.);

> Ilmin tiiriine, anitlarin karakterine ve arastirma metoduna gdre boliinme
prensibidir (tarih, arkeoloji, etnografya, epigrafi, felsefe, din, niimizmatik,
sanat, dil bilimi vs.).>®

[lmin pratiginde ise bu arastirma yapisinin ydntemleri birbirleriyle ig-ige
gegmektedir. Oryantalizm’in ¢esitli dallara boliinmesi ve aym1 zamanda bu dallarin
birbirlerine bagli oldugunu daha net anlamak icin N. I. Konrad® adli Rus
Oryantalist’inin, bilimsel Oryantalizm hakkinda goriisiine bakmamiz yeterlidir: “Bilimsel
Oryantalizm filoloji olarak dogmus ve filolojik anitsal tarif ilmi olarak kendi tarihsel manasinda
olusmugtur. "% Ornegin, Sinoloji dalin1 6grenmek i¢in Cin’in amitlariyla tanmismak, onlarin
hakiki dillerini, sonra onlarin en eski bilim adamlarmin eserlerini incelemek
gerekmektedir. Bu nedenle Rusya’da tarih ve filoloji ilmi birlestirilmistir.%! Zira onlara
gore her tarihgi bir filolog olmali ve her filolog bir tarih¢i olmalidir.

Rusya’da Oryantalistler’e bazi donemlerde devlet maddi destek vermektedir,

bazen ise aksine zorluk cikartmaktadir. V. M. Alekseev®? Rus Oryantalizm’inde Sinoloji

%8 A. M. Kulikova, Rossiyskoe Vostokovedeniye XIX Veka v Litsah, Saint Petersburg: Arhiv Rossiyskogo
Vostokovedeniya, 2001, ss. 173-174.

% Nikolay Iyosifovi¢ Konrad (1891-1970) Rus ve Sovyet Oryantalisti, hem Japon hem Cin dillerinin,
kiiltiirlerinin hem de klasik literatiiriin terciimani ve uzmanidir. Bkz. E. V. Badaev, Rol’N. I. Konrada v
Razvitii Sovetskogo Vostokovedeniya v 1940-e Godi, S. 6, Kuzbas: Vestnik Kuzbasskogo
Gosudarstvennogo Tehnigeskogo Universiteta, 2006, ss. 151-155.

0 N. I. Konrad, Zapad i Vostok, Moskova: Nauka, 1966, s. 7.

81 http://hist-phil.ru/history/ (09.12.2015).

62 Vasiliy Mihaylovi¢ Alekseev (1881-1951) Rus Oryantalisti ve Sinoloji uzmanidir. Bkz. A. I. Kobzev,
Arhiv Rossiyskoy Kitaistiki, C. 1, Moskova: Nauka, 2013, ss. 505-525.
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hakkinda sdyle bahsetmistir: “Rus Oryantalizm’inin Sinoloji gegmisi zor ve act verici
aniardan ibarettir... Ayni zamanda tiim bilim adamlari bu agwr hayatlarina ragmen bir dakika
bile iisenmeden c¢alisip cabaladilar... Onlar kendi c¢alismalarini yayimlamak icin para
bulamayip en diisiik kaliteli kagidi kullanirken ¢ogunun da eserleri sadece vefat/arindan sonra
yayinlanabildi. V. P. Vasilyev®® kendi Budizm incelemeleri hakkinda cok ciltli eser yazdi, ancak

bir tiirlii yaymlayamadi. Bu nedenle ¢aresizce o eserlerini odasinin késesine topladi. Bunlardan

haberi olmayan hizmetgisi bu eserleri soba yakmak igin kullandi. 64

2. 1. Rus Oryantalizmi’nde Tiirkoloji

XI. ylizyillda Kiev Knezligi’'nin olusumundan o6nce Dogu Slavlar’it Tirki
kabilelerle iliskileri vasitasiyla Tirki dilleri hakkinda bilgiler edinmislerdir. XIII-XV.
yiizyillarda Mogol istilas1 neticesinde bilgilerini pratige doniistirmeye baslamislardir.
XV. yiizyilin sonu - XVI. yiizyilin baslarinda resmi terciimanlar Tiirkge’den, Kazan ile
Kirim Tatarca’sindan ceviriler yapmaya baslamis ve Tiirki sozleri yabanci dilleri
“azbukovnik”ta (terminolojik s6zliik) yorumlanmistir. Tiim bunlar tarihe, etnografyaya,
Tiirki dillere olan merakin uyanmasina ve bilimsel Tiirkoloji ilminin dogmasina sebep
olmustur. I. Petro zamaninda Sibirya’nin Tiirki dillerinin incelemeleri basglamistir. 1725
yilinda Saint Petersburg Bilimler Akademi’sinin kurulusuyla toplanan bilgiler
sistematiklesmistir.

XVIII. yilizyila kadar Rus Oryantalizm’inde Tiirki halklar1 ve Tiirkler hakkindaki
bilgiler “Povesti Vremennih Let” (Ge¢mis Yillarin Hikayesi), “Povest O Vzatii
Tsargrada™ (Istanbul’'un Ele Gegirilisi Hakkinda Hikaye) gibi Rus kroniklerinde
bulunmaktadir. XVIII. ylizyilin ikinci yarisinda ise Rus Oryantalizm’inde Tiirkoloji dali
olusmaktadir. Sagit Halfin® ile Tyosif Giganov® Rusya’da Tiirkoloji’nin babalar1 olarak

83 Vasiliy Pavlovig Vasil’ev (1818-1900) Rus ilim adami, Sinoloji, Buddoloji ve Sanskritoloji uzmanidir.
Bkz. A. N. Hohlov, Pekinskiy Dnevnik V. P. Vasil 'eva, Moskova: Nauka, 1991.

8 http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/China/XX/1900-1920/Alekseev/text62.htm (12.12.2015).

85 Sagit Halfin (1732-1785) — Tatar asilli dil uzmamdir. Kendisi Kazan jimnazisinde Kazan Tatarca’sim
Ogretmistir. Ayrica Rusga-Tatarca iki ciltlik ilk sdzligiiniin ve ilk Kazan Tatarca “Elifbe” alfabesinin de
miiellifidir. Sagit Halfin’in oglu ve torunlari da ayni meslegin devamcisi olmuslardir, hatta ilerideki
kusaklar1 arasinda ise cedidizmin temelcileri de bulunmaktadir. Bkz. Rubis Zaripov ve Landis Fazullina,
Biserem-Telence Tamak, Kazan: hlas, 2012; N. 1. Veselovskiy, “Halfin”, C. 21, Saint Petersburg: Iz
Pod Nabludeniyem Predsedatelya Imperatorskogo Russkogo Istoriceskogo Obtcestva A. A. Polovtsova,
1901, s. 270.

% Giganov Iyosif tahminen 1764 yilinda Sibirya’da dogup 1800 yilinda vefat etmistir. Giganov Iyosif
Tobolsk’taki Sofiye Katedrali’nde bir papazdi. Tobolsk Ruhani Semineri’nde Tatar sinifin 6gretmeniydi.
Kendisi Rus - Sibirya Tatarca sozIligii, grameri gibi galigmalart ile taninmustir. Bkz. N. A. Biryukov,
Ocgerki Iz Istorii Tobolskoy Duhovnoy Seminarii, S. 17, Tobolsk: Tobolskiye Yeparhialniye Vedomosti,
1903, ss. 264-265.
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bilinmektedir. Her ikisi de Tatarca’nin kendi bolgelerine ait lehgelerinin uzmani olmakla
birlikte ortaya yeni ve ilk eserler ¢ikarmislardir. Biri islam dinine, digeri Hristiyan
dinine mensup olmakla birlikte ikisi de dindardir. Bir diger husus ise onlarin Rus irkina
veya gayrimiislimlere ders vermeleridir. Ayrica maddi sikintilart nedeniyle kendi
calismalarini yayinlamakta bile zorlanmiglardir.

XIX. ylzyilin ortasinda Tiirkoloji kompleks bir disiplin olarak Tirki dilleri,
literatlirii ve tarihi anitlari, kismen niimismatigi, etnografyayi, Tiirki halklarin
folklorunu inceleyerek gelismistir. Ayrica Ortodoks Ruhani Misyonerligi’nde yetisen
bilim adamlarinin da Tiirkoloji ilminde 6nemli rolii bulunmaktadir. Bu yiizyila has
ozellikleri ile sohret kazanan bazi bilim adamlari sunlardir: H. D. Fren,®” O. I.
Senkovskiy, A. K. Kazimbek,® A. O. Muhlinskiy,®® O. N. Betlingk,”® L. Z. Budagov,”
P. M. Melioranskiy’? ve F. E. Kors.”

1863 yilinda Saint Petersburg’un Dogu Dillerinde Dogu Tarih Boliimii

olustuktan sonra Tiirkoloji dalinda Tirki halklarin tarihi gelismistir. Bu tarihgilerden

87 Hristofor Danilovich Fren (1782-1851) Alman asilli Oryantalist akademisyendir. H. D. Fren niimizmat,
Arabist olmakla birlikte 1807-1815 yillarinda Kazan Universitesi'nde, 1817 yilindan beri ise Saint
Petersburg Bilim Akademisi’nde gorev almustir. Isim dizinine bkz. I. Yu. Krackovskiy, O¢erki po Istorii
Russkoy Arabistiki, Izbranniye Socineniya, C. 5, Leningrad: Akademia Nauk, 1958.

8 Mirza Kazim-Bek veya Aleksandr Kasimovig Kazem-Bek (1802-1870) Azerbaycan asilh
Oryantalist’tir. Kendisi Farsca, Azerbaycan’ca, Rusca, Tatarca, Tiirkce, Arapca, ingilizce, Fransizca,
Almanca ve Ibranice dillerini ileri derecede bilmekteydi. 1823 yilinda Hristiyan dinini tercih etmistir.
Bkz. Zelimhan Soltayev, Rus Oryantalistierinin Siyer Calismalar: (19 ve 20. Yiizyillar), (Doktora Tezi),
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, ss. 2-3; Elgin Abdullayev, Mirze
Kazimbey’in Tarihi Sivasi Goriisleri, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2008.

8 Anton Osipovi¢ Muhlinskiy (1808-1877) Polonyali Rus Oryantalist’i ve Tiirkoloji uzmanidir. Tiirk dili
boliimiinde gorev yapmistir. Ayrica A. O. Muhlinskiy “Osmanskaya Hrestomatiya” (Osmanlt
Kronikleri) eserini ile meshur olmustur. Bkz. B. M. Dantsig, Blijniy Vostok v Russkoy Nauke i
Literature, Moskova: Nauka, 1973, s. 133.

0 Otto von Béhtlingk veya Otto fon Betlingk (1815-1904) Alman ve Rus Hindoloji uzmanidir. Betlingk
Dogu dillerinden Arapga, Farsca ve Sanskrit gibi dilleri bilmektedir. Betlingk Yakut dilinin s6zIligii ve
gramerinin yapilmasi ile meshur olmustur. Bkz. A. A. Burikin, Betlingk i Yakutskoe Yazikoznaniye,
Yakutya: SO RAN, 2005, ss. 38-40.

! Lazar’ Zaharovig Budagov (1812-1878) Ermeni asilli Tiirkoloji uzmani olan Rus Oryantalist’idir. L. Z.
Budagov Tiirkge-Tatarca sozliigiinii hazirlamistir. Detayli bilgiler ig¢in bkz. A. N. Kononov,
Biobibliograficeskiy Slovar’ Otegestvennih Tiirkologov. Dooktyabr skiy Period, Moskova: Nauka, 1974,
ss. 130-131.

2 Platon Mihaylovi¢ Melioranskiy (1868-1906) Tiirkoloji uzmam olan Rus Oryantalist’idir. P. M.
Melioranskiy Tirki dilleri ile birlikte Fars¢a, Arapga gibi dilleri de bilmistir. Bkz. A. N. Kononov,
Tiirkologigeskiy Sbornik 1972, Moskova: Nauka, 1973, ss. 18-51, 141-186, 395.

8 Fedor Evgen’evig Kors (1843-1915) Rus filoloji klasigi, Slavist ve Oryantalist’tir. F. E. Kors gesitli
Avrupa ve Dogu dillerini bilmektedir. Ayrica Kors klasik filoloji, Hindoloji, Slavyanovedenie (Slav
rkin bilimi), literatiir tarihi gibi ¢esitli ¢alismalar1 da mevcuttur. Bkz. N. K. Dmitriev, Fedor Evgen’evig¢
Kors, Moskova: Moskovskiy Universitet, 1962.
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bazilar1 sunlardir: V. V. Grigor’ev,’* P. S. Savel’ev,> N. Ya. Bicurin,’® V. G.
Tizengayzen,”” V. V. Vel’'yaminov-Zernov,”® N. V. Hanikov,”® I. N. Berezin,®® V. D.
Smirnov,® N. 1. Veselkov® vb.

Tahminen 1860 yillarinda N. I. II’'minskiy®® ile V. V. Radlov® calismalar ile
Tiirk1 dillerini yeni usulle incelemeye baslamislardir. Yeni usule gore antik ve orta asir
Tirki anit yazilarimin incelenmesi, dillerinin karsilastirmali arastirmasi, ortak Tirk
sOzliigiiniin olusturulmasi gibi yontemler uygulanmustir.

XIX. yiizyilin sonundan itibaren Orta Asya halklarinin tarihi incelemesi V. V.

™ Vasiliy Vasil’evi¢ Grigor’ev (1816-1881) Rus asilli tarihi ve Oryantalist’tir. Bkz. N. 1. Veselkov,
Vasiliy Vasil’evi¢ Grigor’ev: po Ego Pis’'mam i Trudam 1816-1881, Saint Petersburg: Tipografiya i
Hromolitografiya A. Transelya, 1887.

75 Pavel Stepanov Savel’ev (1814-1859) Rus asilli arkeolog, Arabist, niimizmat ve Oryantalist’tir. Bkz. V.
V. Grigor’ev, Jizn i Trudi P. S. Savel eva, Saint Petersburg: iImperatorskaya Akademia Nauk, 1861.

6 Nikita Yakovlevi¢ Bigurin (1777-1853) Rus Ortodoks kilisesinde arhimadrit (1802-1823), seyyah,
Oryantalist ve ilk Rus Sinoloji uzmanidir. Bkz. P. V. Denisov, Slovo o Monahe Yakinfe Bigurina, 2.
Baski, Ceboksar: Cuvasskoe Knijnoe Izdatel’stvo, 2007, ss. 26-27; V. S. Myasnikov, Valamskaya
Sssilka N. Ya. Big¢urina, Problemi Dal’nego Vostoka, S. 1, Moskova: RAN, 1986, ss. 113-121; V. S.
Myasnikov, Valamskaya Sssilka N. Ya. Bi¢urina, Problemi Dal’nego Vostoka, S. 2, Moskova: RAN,
1986, s. 121.

" Vladimir Gustavovi¢ Tizengauzen (1825-1902) tarihgi, arkeolog, niimizmat ve Oryantalist’tir.
Tizengauzen soylu bir aileden gelmektedir. V. G. Tizengauzen Altin Orda ile ilgili iki ciltlik eseri vardir.
Bu esere zamaninda Rusya’nin komsu iilkelerinde ilgi duyulmasina ragmen Sovyet Rusya’da sansiirden
gecemenmistir. Bkz. A. A. Romaskevic, S. L. Volin, Izvieceniya iz Persidskih Sogineniy Sobranniye V. G.
Tuzengayzenom, C. 2, Moskova ve Leningrad: Akademia Nauk SSSR, 1941, ss. 3-12.

8 Vladimir Vladimirovi¢ Vel’yaminov-Zernov (1830-1904) Rus Oryantalist, tarihgi, gizli danismand.
Vel’yaminov Hokand Hanligi hakkinda 322 taninmig eser yazmistir. Diger eserleri Altin Orda’nin diger
hanliklarinin, Kiirtlerin tarihleri gibi ¢alismalart bulunmaktadir. Bkz. V. V. Vel’yaminov, V. V. Zernov,
Nekrolog. Istoriceskiy Vestnik, S. 3, Saint Petersburg: Nauka, 1994,

" Nikolay Vladimirovich Hanikov (1822-1878) iinlii seyyah ve Rus Oryantalist’idir. N. V. Hanikov Dogu
dilini merakla 6grenmis ve Dogu ile ilgili ¢alismalar yazmistir. Bkz. N. A. Halfin ve E. F. Rassadina, N.
V. Hantkov — \Vostokoved i Diplomat, Moskova: Nauka, 1977.

8 il’ya Nikolaevi¢ Berezin (1818-1896) Rus Oryantalist’i, Tiirkolog, iranistik, Mongolist ve aym
zamanda gizli danisman olmustu. 1. N. Berezin hem Kazan hem de Petersburg Universitesi’nde gorev
yapmustir. Daha detayli bilgiler igin bkz. V. V. Barthold, . N. Berezin kak Istorik, C. 2, Leningrad:
Zapiski Kollegii Vostokovedov Pri Aziatskom Muzee AN SSSR, 1926.

81 Vasiliy Dmitrievig Smirnov (1846-1922) Rus asilli Oryantalist ve Tiirkoloji uzmanidir. Bkz. A. P.
Grigor’ev, Hronologiceskiy Peregen’ Trudov V. D. Smirnova i Literaturi o Nem, Moskova:
Tiirkologiceskiy Sbornik, 1973, 1975.

8 Nikolay Ivanovi¢ Veselovskiy (1848-1918) Rus asilli Oryantalist, arkeolog, gdcebe ve Orta Asya
tarihgisidir. Bkz. V. V. Barthold, Veselovskiy kak Issledovatel Vostoka i Istorik Russkoy Nauki, C. 25,
Saint Petersburg: Zapiski Vostognogo Otdeleniya RAO, 1921, ss. 337-335.

8 Nikolay Ivanovi¢ II’'minskiy (1822-1891) Rus Oryantalist’i, pedagog-misyoneri, bibleist ve
Tiirkolog’dur. Bkz. G. F. Blagova, “Nikolay Ivanovi¢ II’minskiy kak Issledovatel’ Tiirkmenskih
Dialektov”, Moskova: Voprosi Yazikoznaniya, S. 6, (2005), ss. 97-114; Alagéz Cagri, Nikolay
IIminskiy’den Rusya Federasyonu’na Kalan Kurumsal Bir Miras: Ruslastirma Politikalar: ve
Yansimalar, (Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014.

8 Vasiliy Vasil’evig Radlov (1837-1918) Alman asilli Rus Oryantalist’i, Tiirkolog, etnograf, arkeolog,
tahminen 150 eser yazmustir. Bkz. A. M. Resetov, Akademik V. V. Radlov, Vostokoved i Muzeeved
(Osnovnie Etapr Deyatelnosti), Saint Petersburg: Materiali Godignoy Naugnoy Sesii, 2002, ss. 95-101;
V. B. Pomelov, ‘“Prosvetitelsko-Pedagogiceskaya Deyatel’nost V. V. Radlova,” Kirov: Vestnik
Watskogo Gosudarstvennogo Gumanitarnogo Universiteta, S. 6, (2013), ss. 136-141.
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Barthold’un kaliteli katkisiyla degisiklige ugramistir. V. V. Barthold 6nemli sosyal ve
ekonomik sorunlar1 ortaya koymus, Yakin Dogu halklarinin dillerindeki bilimsel tarihsel
kaynaklar1 da ilme sokmustur. XIX-XX. yiizyillarda ise Tiirkoloji’de Tiirk kdkenli bilim
adamlarinin katkilar1 da goriinmeye baslamaktadir. Ornegin: C. C. Valihanov,® K.
Nasiri,? M. F. Ahundov,?” I. Altinsarin,® N. F. Katanov®® gibi bilim adamlar1 bunlardan
bazilaridir.

Sarkiyat¢ilar arasinda Rus ve Tiirk toplumlarin benzerliklerini ortaya ¢ikarmaya
calisanlar da bulunmuslardi. XIX. yiizyillarda yasayan Olga Lebedeva®® Tiirkler’e kars
dostlukla ve Islamiyet’e saygili bir sekilde yaklagmstir. Ayrica Olga Lebedeva’ya gore

8 Cokan Cingisovi¢ Valihanov (1835-1865) Kazak asilli bilim adamu, tarihgi, etnograf, folklorist, seyyah,
istihbarat¢1 ve maarifgidir. Kazak okulunda egitim gérmiis, ayn1 zamanda Kipgak-Cagatayca, Arapca ve
Farsca dillerini 6grenmistir. Sonraki yillarinda ise Fransizca, Almanca gibi dilleri 6grenmesi gesitli
¢aligmalart incelemesine vesile olmustur. Bkz. M. O. Auezov, “F. M. Dostoevskiy ve Cokan Valihanov,
“F. M. Dostoevskiy ve Cokan Valihanov”, Drujba Narodov, Moskova: izdatelst’vo Sovetstkiy Pisatel’,
S. 3, (1956), ss. 154-155; N. J. Sagandikova, “Filologiceskie Iziskaniya Cokana Valihanova”, S. 1,
Almati: [zvestiva Natsional’'noy Akademii Nauk Respubliki Kazahstan (NAN RK) Obtgestvo i
Gumanitarnth Nauk, (2012), ss. 77-79.

8 Gabdel’kayum Gabdennasirovich Nasirov veya Kayum Nasiri (1825-1902) Kazan Tatar asilli bilim
adamy, etnograf, edebiyat¢1 ve XIX. yiizyilin aydini olarak bilinmektedir. Kayum Nasiri Tiirkce, Arapca,
Farsga, Kazan Tatarca ve Rusga’y1 bilmektedir. Bkz. L. P. Sadikova, Kayum Nasiyri — Osnovopolojnik
Tatarskoy Literaturnogo Yazika, Kazan: Gosudarstvenniy Tehnigeskiy Universitet, 2008, ss. 65-70.

87 Mirza Fatali Ahundov (1812-1878) Azerbaycan asilli ilim adamu, sair, yazar, materyalist filozofu,
modern Azerbaycan edebiyatinin kurucusudur. Ahundov bazi goriislere gore Islam dininin Sia
mezhebine mensuptu. Hatta ateist oldugu goriisii de mevcuttu. Ciinkii onun dine kars1 sert elestirileri
bulunmaktadir. Bkz. Ali Thsan Kiirekci, Mirza Fetali Ahundov’un Eserlerinde Halk Kiiltiirii Unsurlart,
(Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015.

8 Ibiray (ibiray/Ibray) Altinsarin (1841-1889) Kazak asilli egitimci, dilbilimci, yazar, etnograf ve
folkloristtir. Rus grafigine uygun Kazakca alfabe yapmaya calismistir. Rus yazarlarin eserlerini
Kazakg¢a’ya gevirmistir. Boylece Kazak halkinin laik egitime 1sinmasina yardimer olmustur. Bkz. Sinan
Akgiil ve Mitat Durmus, “18. ve 19. Yiizyillarda Ilminski'nin Egitim Calismalari Baglaminda
Kazakistan’m Milli Egitim Politikas1 ve Ibiray Altinsarin,” Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 4,
Sonbahar, (2009), ss. 197-205; Ayan Ekrem, “Kazak Bozkirinda ilk Ogretmen-Ibiray Altinsarin,” The
Journal of Academic Social Science Studies, S. 6, Mayzs, (2013), ss. 31-41.

8 Rusca Nikolay Fedorovi¢ Katanov (1862-1922) ve Hakasca ise Pora Hizil oglu olarak iki isimle hitap
edilmektedir. N. F. Katanov Dogu Tiirk diller {izerine arastirmalariyla taninmigtir. N. F. Katanov
Tiirkolog, etnograf, folklorist, halkbilimci ve ilk Hakas profesoriidiir. Bkz. P. O. Rikin, Nikolay
Fedorovi¢ Katanov (1862-1922): Vehi Jizni i Tvorgestva, Kizil: TIGI Pri Pravitelstve RT, 2011, ss. 359-
383.

% Olga Sergeevna Lebedeva 1854-1909 yillarinda yasayan Rus Sarkiyat¢r ve miitercimdir. Olga
Lebedeva Osmanli imparatorlugu’nda Rus klasik eserlerinin terciimesini yapmustir. Bu eserlerin
miitercimi olarak kendi ismi yerine “Giilnar Hanim™ lakabini kullanmistir. Olga Lebedeva Rusca’dan
gayri Fransizca, Almanca, Ingilizce, Tatarca, Osmanlica, Arapca ve Farsca gibi dilleri bilmekteydi.
Hayat1 hakkinda daha teferruath bilgiler icin bkz. Omer Faruk Akiin, “Giilnar Hanim”, DIA, Istanbul:
DIA, 1996, C. 14, ss. 243-248; Tiirkan Olcay, “Olga Sergeevna Lebedeva i Ee Vklad v Russko-
Turetskie Literaturnie Svyazi”, Problemi Filologii. Yazik i Literatura, Moskova: MGGPU, 2010, ss.
121-126, http://psyjournals.ru/files/32866/philology_2010_1_Oldzhay.pdf (12.10.2017); Tirkan Olcay,
“Olga Lebedeva (Madame Giilnar): a Russian Orientalist and Translator Enchants the Ottomans”,
Slovo, Vol. 29, No. 2, Summer, (2017), ss. 40-71, http://discovery.ucl.ac.uk/1558245/1/4.%200Icay.pdf
(30.10.2017); A. G. Karimullin, “O. S. Lebedeva-Gul’nar Hanum”, S. 3, Narodi Azii i Afriki, (1977),
ss. 146-152.
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Tiirkler ile Ruslar arasinda ortak noktalar bulunmaktadir. Bu noktalar her iki milletin de
bliyiik ve bereketli topraklara sahip olmalaridir. Ayn1 zamanda Olga Lebedeva Tiirk
halkinin hakkinda iyi kalpli ve dindar oldugunu, bu yiizden hem Miisliimanlar’a hem
diger din kardeslerine, hatta biitiin canli varliklara karsi merhametle yaklastiklarini da
ifade etmektedir.%! Ayrica Olga Lebedeva 1902 yilindaki XIII. Uluslararas: Sarkiyatcilar
Kongresi’ne katildiginda Miisliiman kadinlarin gesitli donemlerde yiiksek kademede
bulundugundan s6z etmistir. Bunun yan1 sira islam dininin kadinlara egitimde ve sosyal
yasamda engel olmadigim, sadece zamanla Islam dini yanlis yorumlanmaya
basladigindan beri bu durumun degistigini zikretmistir.%?

Olga Lebedeva’nin zikredilen goriisiine Kasim Emin® de katilmistir. Hatta bu
konu iizerine eserler yazmis ve bu tarihten sonra bilim adamlari arasinda kadin ve onun
haklar1 konulu tartismalar canlanmuis ve giiniimiize kadar devam ede gelmistir.%*

1917 yilinda baglayan Rusya devrimlerinden sonra Bolseviklerin veya
Komiinistlerin hiikiimeti baslamistir. Onlarin da Rusya Oryantalizm’ine Kkatkilari
bulunmustur. Ornegin kullanilan alfabeden Latin alfabesine gecilmesine ¢ok caba sarf
etmiglerdir. Yeni alfabe, dolayisiyla yeni sozliikkler ve ders kitaplarina, ayni zamanda bu
yeni alfabeyi 6greten 6gretmenlere de maddi destek saglamislardir. Formalite olarak bu
israrlt yeni degisikligin sOmiiriilen masum halkin gelismesine yo6nelik oldugunu
gostermislerdir. Halbuki bu tiir degisiklikler daha ¢ok dine diiskiin topluluklara
yonelikti. Ayrica bu degisiklikler Arap alfabesinden uzaklagsmaya, boylece
dindaslarindan ve en 6nemlisi dini otoritelerden uzak bir yazi kullanilmasina vesile

olacaktir.®® Bu hedefler ile alfabe bir siirii degisiklige ugramis ve halka yardimci olmak

91 A. 1. Shirman, Lev Tolstoy i Vostok, Moskova: Izdatel’stvo Vostognoy Literaturi, 1960, ss. 405-406.

%2 Etnograficeskoe Obozrenie, ed. V. E. Miller ve N. O. Yancguk, God. 15, No. 3, Moskova: Izdaniye
Etnograficeskogo Otdela Imperatorskogo Obtcestva Liibiteley Yestestvoznaniya, Antropologii i
Etnografii, Sostoyatgcago pri Moskovskom Universitete, 1903, ss. 215-216.

9 Kasim Emin veya tam adi Kasim b. Muhammed Bek Emin, 1863-1908 tarihlerinde yasayan Misirh
yazardir. Kadin haklar1 savunuculugu ile tanmmistir. Kasim Emin, ‘““el-Mer’etii’l-Cedide (Modern
Kadm)”, “Tahririi’l-Mer’e (Kadmnm Hiirriyeti)””, “Abudiat al-Mara (Kadinlarin Kéleligi)” gibi eserler
yazmustir. Bkz. Fetih en-Neklavi, “Kasim Emin”, DIA4, Istanbul: DIA, 2001, C. 24, ss. 541-542.

% Teferruath bilgiler igin bkz. Erich Fromm, Anaerkil Toplum ve Kadin Haklari, gev. Acar Dogangiin,
haz. Aydin Aritan, Istanbul: Aritan Yaymevi, 1998; Zekiye Demir, Modern ve Postmodern Feminizm,
Istanbul: iz Yayncilik, 1997; Ayse Giic, “Islamci Feminizm: Miisliiman Kadmlarin Birey Olma
Cabalar1”, Bursa: Uludag Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, (2008), ss. 649-673.

% Ekler boliimiinde (Ek. 4) drnek alarak Kazan Tatarca’smin alfabe degisikligi gosterilmistir. Bkz. Sagit
Halfin, Azbuka Tatarskogo Yazika, Moskova: Pegetano Pri Imperatorskom Moskovskom Universitete,
1778; Sahin Erdal, “Kazan Tatar Tiirklerinin Latin Alfabesi Miicadelesi”, Istanbul: Tiirk Diinyasi Tarih
Kiiltiir Dergisi, S. 199, Temmuz (2003), ss. 42-45; ilyas Kamalov, Avrasya Fatihi Tatarlar, Istanbul:
Kakniis, 2007, ss. 223-226.
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yerine kafa karisikligina neden olmustur. Ciinkii 6nce kolay Arap alfabesi, sonra Latin,
pesinden Kiril alfabesi olunca kusaklar arasindaki ip kopmustur.

Sovyet ve onceki Tiirkoloji dali, yeni metot ve hedefleri farklilasmakla birlikte
Rus Oryantalizm’inin genel hatlarimi kurmuslardi. Ornegin, Sovyet Tiirkolojisi’nin
karakteristik 6zelliklerinden biri SSCB’nin Tiirki halklarin yasadigi bolgelerde kendi
irklarindan bilim adamlarinin ¢alistigi ¢ok sayida bilimsel kurumlar olusturmasidir. Bu
cergevedeki: V. D. Smirnov, V. A. Bogoroditskiy,”® A. N. Samoylovi¢,”” S. E. Malov,%®
N. I. Asmarin,®® A. Ye. Krimskiy,'® P. A. Falev,'% V. A. Gordlevskiy%? gibi hem Sovyet
oncesi hem sonrasi faaliyetlerini siirdiiren bilim adamlarinin Rus Oryantalizm’inde
onemli rolleri bulunmaktadir.

SSCB’de Tiirkoloji’nin lengitiistik (dilbilimi) problemi Oriental Bilimleri
Enstitiisii’niin (IVAN) Moskova ve Leningrad subelerinde incelenmistir. Ayn1 zamanda
SSCB Bilimler Akademisi’nin Dilbilimi Enstitiisii’nde, Sarkiyat Enstitiileri’nde ve
Tiirkmenistan, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Dagistan, Kazan ve
Bagkurt Bilim Akademisi’nin subelerinde arastirmalar gergeklesmistir. Ayrica Ozel
aragtirma merkezleri Karapapaklar, Tuva, Cuvagistan, Daglik-Altay, Hakas otonom

% Vasiliy Alekseevi¢ Bogodinskiy (1857-1941) Rus dilbilimcisi, Slavist, Tiirkoloji uzmamdir. Bkz. N. A.
Andramonova, L. K. Bayramova, Vasiliy Alekseevi¢ Bogorotskiy (1857-1941), Kazan: Kazanskiy
Universitet, 2002.

9 Aleksandr Nikolaevig Samoylevig (1880-1938) Rus asilli Oryantalist, folklorist, filoloji ve Tiirkoloji
uzmanidir. 1937 yilinda hapsedilmis suglardan biri ise Pantiirkizm’in diisiincesini yaymasi olmustur.
Bkz. S. M. Abramzon, Tiirkologiceskiy Sbornik 1974, Moskova: Nauka, 1978, ss. 168-197; F. D. Asnin,
Tiirkologiceskiy Sbornik 1974, Moskova: Nauka, 1978, ss. 8-27, 262-292.

% Sergey Efimovig Malov (1880-1957) Rus asilli Sovyet dilbilimcisi, Tiirkoloji uzmam ve Antik Tiirki
Rum yazilarinin terciimanidir. Bkz. S. M. Abramzon, Etnograficeskie Isledovaniva S. E. Malova,
Moskova: Nauka, 1978, ss. 12-25.

9 Nikolay Ivanovi¢ Asmarin (1870-1933) Rus asilli Tiirkoloji ve dil uzmanidir. Bkz. V. G. Yegorov, N. I,
Asmarin Kak Isledovatel’ Cuvasskogo Yazika. K 75-Letiyu so Dnya Rojdeniya, Cupaskar: Cuvasizdat,
1948.

100 Agafangel (Agatangel) Yefimovig Krimskiy (1871-1942) veya A. Hvan’1 lakabi ile taninan Rus
Oryantalist’idir. A. Ye. Krimskiy Rusya, Ukrayna ve Sovyet tarihgisi, yazar, miitercim, Tiirkolog ve
Sami dilleri uzmanidir. A. Ye. Krimskiy’in Kirim Tatarlar’min dillerinin ve kiiltiirlerinin aragtirmasinda
onemli rolii olmustur. A. Ye. Krimskiy baba tarafindan Kirim Tatarlar’t iken anne tarafi ise
Polonyal’dir. 1920°den 1939 yillarina kadar Ukrayna milliyetgiligi yiiziinden siyasi zuliimle karsi
karstya kalmistir. 1941 yilinda ise sebepsiz hapsedilmis ve Kazakistan’a siirgiine gonderilmistir. Bkz.
Bahadir Alioglu, Rus Oryantalist Agafangel Egimovi¢ Krimskiy 'nin Hayati ve Islam Tarihi Uzerine
Calismalari, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013; K.
1. Gurnitskiy, Agafangel Yefimovi¢c Krimskiy, Moskova: Nauka, 1980.

101 Pavel Aleksandrovi¢ Falev (1888-1922) Rus Tiirkoloji uzmanidir. Bkz. B. V. Lunin, “Jizn i Trudi
\ostokoveda-Tiirkologa Pavla Aleksandrova Faleeva. 1882-1922,” Taskent, Obtcestvennie Nauki v
Uzbekistane, S. 9, (1967), ss. 43-48.

102 Vladimir Aleksandrovig Gordlevskiy (1876-1956) Sovyet Rus Oryantalisti, Tiirkoloji: Tiirk dili,
literatiirii, folkloru ve Osmanli tarihinin uzmanmidir. Bkz. E. E. Bertel’e, Akademiku V. A. Gordlevskomu
K 75-letiyu, Moskova: AN SSSR, 1953.

22



bolgelerinde, hatta SSCB Bilimler Akademisi’nin Sibirya, Yakut ve ayni1 zamanda
Ermeni ve Giircii Bilimler Akademisi’nde tarih, filoloji, felsefe bolimii bulunmaktaydi.
Moskova Devlet Universitesi’ndeki Asya, Afrika iilkeleri Enstitiisii’nde; Leningrad
Devlet Universitesi’nin Sarkiyat Fakiiltesi’nde, Alma-Ata, Askabat, Bakii, Kazan,
Nalcik, Semerkant, Taskent, Tiflis, Ufa, Frunze, Cupasksar, Yakutsk ve diger egitim
kurumlarinda Tiirkoloji uzmanlarinin ¢alismalar1 gerceklesmistir.1%

1973 yilmin 11 Eyliil’iinde SSCB Bilimler Akademisi’nin Tarih ve Filoloji
boliimiinde Sovyet Tiirkoloji Komitesi (RKT) kurulmustur. Giiniimiizde de bu komite
faaliyetlerini devam ettirmektedir. Onun temel gérevleri ise sunlardir:

» Tirkoloji g¢ercevesinde koordinasyon ve bilimsel arastirma g¢aligmalarinda

temel yonleri bulmak.

» Yabanci Tirkologlar (Dogu Bilim Adamlari) ile bilimsel ve toplumsal
iliskileri, organizasyonlar1 ger¢eklestirmek.

» Uluslararast kongreleri, sempozyumlar1 ve Tiirkologlar’in konferanslarini
diizenlemek; Rusya Federasyonu’nda gergeklesen uluslararasi Tiirkologlar’in
kongre ve sempozyumlarinin malzemelerini yayinlamak.

» Rusyali bilim adamlarinin uluslararasi kongre, sempozyum ve konferanslara
katilmasini saglamak ve bu programlar hakkinda teklifler gelistirmek.

» Rusya ve dis tlilkelerde gergeklesen arastirmalar hakkinda bilgilenmek. Ayni
zamanda Tirkoloji’nin bir bilimsel disiplin olarak ele alinmasi, Tiirk dili,
Tiirk literatiirii, folkloru ve etnografyasinin 6grenimi ile Tiirki dillere mensup
olan halk ve etnik gruplarin tarihi hakkinda son gelismelerden haberdar
olmaktir. 104

1876 yilinda Saint Petersburg’da gergeklesen III. Uluslararasi Oryantalistler
Kongresi’nde Rus Oryantalistler’in biiyiik basarilart tamitilmistir. 1917 yilinmn EKim
devriminden sonra ise Rus Oryantalizm’i Marksizm-Leninizm yonii domine
olmustur.% Bu yon su 6zellikleri tasimaktadir:

% Modern milli kurtulus hareketinin diinya devrimine entegre olmas,

103 Teferruath bilgiler igin bkz. A. N. Kononov, Tirkskaya Filologiya v SSSR, Moskova: Nauka, 1968;
ayni1 yazar Istoriya Izuceniya Tiirkskih Yazikov v Rossii, Moskova: Nauka, 1972.

104 http://www.turcologica.org/rossijskij-komitet-turkologov (10.12.2015).

105 K. A. Jukov, “Izafeti Maklub — Ucenik Barona Brambeusa. (V. V. Grigor’ev i Stanovleniye
Klassigeskogo Otegestvennogo Vostokovedeniya), 7. Derleme, Hiristiyansvo i Russkaya Literatura,
Saint Petersburg: Nauka, 2012, ss. 39-45.
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¢+ Afrika-Asya toplumlarmin simiflari ve sinif miicadeleleri;

% Rus Oryantalizmi’nin devletin 6zellikle Komiinist Partisi’nin siyasi pratik

gbrevlerine tabi tutulmas1.1%

Yeni Rus Oryantalizm’inde temel teorik sonuglar1 profesyonel bilim adamlari
yerine Dogu’nun realitesini ve dillerini bilmeyen politikacilar basta V. 1. Lenin ve 1. V.
Stalin vermekteydi.

1926 yilinda Bakii’de Sovyet Tiirkoloji’sinin  6nemli  gdrevlerinin
belirlenmesinde ve onun gelismesinde payr olan Uluslararast Tiirkoloji Kongresi
gerceklesmistir. Bundan sonra dil tizerindeki yogun calismalar, Tiirki dillerin fonetigine
uyan alfabeler olusturulmasi, terminoloji ve imlanin gelistirilmesi, yerel dil
uzmanlarinin  kadrosunun hazirlanmasi ile baslamistir. Bu tiir ¢alismalara katkida
bulunan uzmanlardan bazilar1 sunlardir: N. F. Yakovlev,*?” L. I. Jirkov,'® B. V. Coban-
zade,'® E. D. Polivanov,*® A. A. Pal’mbah,'! A. M. Suhotin,''? K. K. Yudahin.'*®

3. Rus Oryantalizm Okullar:
Rusya Oryantalizm’i kokiinden beri pratige dayalidir, zira devletin dis politikas1
bunu gerektirmekteydi. Ornegin, 988 yilinda Rusya Devleti’nin Hristiyanlagmasi

gerceklesmistir.'** Rusya’nin diger dinleri segmemesi konusunda cesitli efsaneler

106 Teferruath bilgiler icin bkz. Trud: Tret’ego Mejdunarodnogo S’ezda Orientalistov v S.-Peterburge,
1826, C. 1, ed. V. V. Grigor’ev, Saint Petersburg: 1879-1880.

107 Nikolay Feofanovig Yakovlev (1892-1974) filoloji ve Kafkasya uzmanidir. Bkz. V. M. Alpatov,
Moskva Lingvisticeskya, Moskova: Institut inostrannih Yazikov, 2001, ss. 30-34.

108 Lev Ivanovig Jirkov (1885-1963) Dagistan, Iiran dil bilim uzmamdir. Bkz.
http://samurpress.net/story.php?sid=60 (02.12.2015).

109 Bekir Vaapovi¢ Coban-zade (1893-1937) Kirmm Tatar asili, Kirim Tatarca sairi, Tiirkolog ve bilim
adanmdir. Bkz. D. P. Ursu, Bekir Coban-zade. Jizn, Sud’ba, Epoha, Simferopol: Krimugpedgiz, 2004.

110 Yevgeniy Dmitrievig Polivat (1891-1938) Rus Oryantalist’, literatiir ve dil bilimcisidir. Teferruath
bilgiler igin bkz. V. G. Lartsev, Yevgeniy Dmitrievi¢ Polivanov. Stranitst Jizni i Deyatelnosti, Moskova:
Nauka, 1988.

111 Aleksandr Adol’fovich Pal’mbah (1897-1963) Rus Oryantalist’i, Tiirkoloji, Tuvin alfabesi ve gramerin
kurucusudur. Bkz. M. A. Hadahene, Aleksandr Pal’mbah — Pisatel’ i Celovek, Kizil: Tuvknigizdat,
1967.

112 Aleksey Mihaylovich Suhotin (1888-1942) Rus Oryantalist’, dil bilimcisi ve terciimandir. Bkz. M. V.
Panov, Lingvisticeskaya i Prepodavanie Russkogo Yazika v Skole, Moskova: Fond “Razvitie
Fundamentalnih Lingvistigeskih Issledovaniy”, 2004, ss. 97-103.

113 Konstantin Kuz’mich Yudahin (1890-1975) Tiirkoloji uzmam ve Rusca-Kirgizca sozliigiin
kurucusudur. Bkz. K. K. Sartbaev, Konstantin Kuz'mi¢ Yudahin, Frunze, ilim: Tiirkologiceskiye
1ssledovaniya, 1970, ss. 3-15; K. K. Sartbaev, A. T. Tursunov, “Konstantin Kuz’mi¢ Yudahin (K 80-
letiyu so Dnya Rojdeniya)”, Bakii: Sovetskaya Tiirkologiya, S. 3, (1970), ss. 138-140.

1140, M. Rapov, Ofitsialnoye Krecenie Knyaza Vladimira Svyatoslavovica Kievlyan, Moskova: Vissee
Skola, 1988, ss. 208-254, 397. Ruslar’in Hristiyanligi kabul ardindan gecen olaylar hakkinda bkz. L. N.
Gumilev, Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkur Halklar:, C. 1, ¢ev. Batur D. Ahsen, Istanbul: Selenge, 2003, ss.
317-322.
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bulunmaktadir. Ancak arastirmacilarin incelemeleri sonucunda Ruslar’in Hristiyanligi
segmesi, tarihi ger¢ege dayanarak Rusya ile Bizans arasinda gegen anlasmaya
baglanmaktadir. Bu anlasmaya gore Bizans Rusya’dan askeri yardim istemis, bunun
karsihiginda Imparatorun kiz kardesini vermeyi vaat etmisti. Rusya iizerine diisen gdrevi
yapmisken Bizans soziinli yerine getirememistir. Buna karsilik olarak Rusya Bizans’a
kars1 sefer diizenlemistir. Bizanshlar c¢esitli bahaneler 6ne siirerek kizi vermeyi
ertelemek isteseler de Ruslar’in ordulartyla savas niyetiyle geldigini goriince sozlerini
tutmak zorunda kalmiglardir. Dolayisiyla arastirmacilar Ruslar’m Hristiyan dinini daha
cok siyasi amagla kabul ettiklerini belirtmektedirler.!'® Nitekim Rusya’nin Hristiyanlig
kabul etmesi Bizans’in miittefiki olmakla birlikte onunla esit olmak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Béylece iki devletin iliskileri daha da gelistirilmeye calisilmigtir. !
Ruslar’in Hristiyanligi kabul etmesine ragmen bazi hususlari ise degistirmedigi
bilinmektedir. Bunlardan dikkate deger olan kismu ise Ruslar’mm diger Batili
Hristiyanlar’dan farkli olarak temizlige bagli olmasidir. Ruslar heniiz Hristiyan dinini
kabul etmeden (988’den oOnce) hamamlarmin mevcut oldugundan Aziz Andreas
anilarinda bahsetmistir. Bu anilarinda miiellif Slavlar’in  ahsap hamamlarda
yikandiklarina sasirdigini ve burada kendi kendilerine iskence yaptiklarina anlam
veremedigini dile getirmistir.!!’ Bir diger seyyah ise Slav iilkelerinin ¢ok soguk
oldugunu ve evlerini buharla nasil 1sittiklarini anlatmaktadir.**® Bu anilar X. yiizyillara
yakin olmasina ragmen Ruslar’in eski inanclarim!® kapsayan ates, hava, su ve topragin
kutsal say1lmasi hamamlar1 benimsemelerinde etkili olmustur. Bahsi gegen bu kutsiyetin

birlestigi nokta hamam oldugundan dolay1 hayatlarindaki her 6nemli hadiseyi onunla

15 N. S. Gordienko, Kregeniye Rusi: Fakti Protiv Legend i Mifov, Leningrad: Lenizdat, 1984, ss. 70-73.
Giiniimiizde Ruslar arasinda Islamiyet’i benimseyenler de bulunmaktadirlar. Bu konu hakkinda bkz. A.
M. Ahunov, “Why do Russians Accept Islam?”, KOK Journal of Social and Strategical Researches, Vol.
I11, Num. 1, Spring (2001), pp. 69-73.

116 988°den 6nceki tarihlerde Rusya ile Bizans arasinda siyasi miinasebetler bulunmaktaydi. Hristiyanligin
kabuliinden sonra bu iliskiler ¢esitli alanlara dagilmisti. Diger yandan devletin birlesmesine ve Bizans
ile hem siyasi hem de ruhani taraflarin yakinlagsmasina vesile olmustur. Halbuki daha evvelki tarihlerde
Bizanslilar Ruslar’t “barbar” olarak gordiikleri i¢in ilmi ve diger yonlerde yakinlasamamuislardir.
Ruslar’in IX-X yy. diplomatik iliskileri hakkinda teferruath bilgiler i¢in bkz. A. N. Saharov,
Diplomatiya Drevney Rusi: IX- Pervaya Polovina X. v., Moskova: Misl’, 1980.

7M. V. Levgenko, Ocerki po Istorii Russko-Vizantiyskih Otnosheniy, Moskova: AN SSSR, 1956, s. 122.
Miiellifin hamamda gordiigii yikanma g¢esidi farkli oldugundan dolay1 ““iskence” olarak hitap etmesine
vesile olmustur. Bkz. V. P. Medinskiy, O Russkoy Demokratii, Gryazi i “Tiirme Narodov”, 4. Baski,
Moskova: ZAO “OLMA Media Grup”, 2012, ss. 33-42; V. I. Dubrovskiy, A. V. Dobrovskaya, Russkaya
Banya i Massaj, (Iskusstvo Bit’ Zdorovim), 3. Baski, Moskova: Vlados Press, 2008.

118 A, P. Novosel’tsev, Drevnerusskoe Gosudarstvo i Ego Mejdunarodnoe Znageniye, Moskova: Nauka,
1964, s. 294.

119 Detayl bilgi i¢in bkz. E. V. Anickov, Yazigestvo i Drevnyaya Rus’, Saint Petershurg: Tipogtafiya, 1914.
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bagli kilmislardir. Dolayisiyla hamamin Ruslar’a gelisine dair c¢esitli goriisler
bulunmaktadir.*?® Bazi1 arastirmacilara gére |. Petro désneminde Rus ordularinin Batr’da
seferlerde bulundugu esnada temizlenmesi i¢in hamama ihtiya¢ duyulmasindan dolay1
bu hamam geleneginin diger Bati {ilkelerine de yeniden yayilmasina vesile
olunmustur.'?!

Bahsi gegen gelenck alisverisi siyasete de yansimistir. Mesela, Bizans Avrupa,
Asya ve Afrika ile siyasi iliskilerde bulunmustu. Dolayisiyla Rusya da ister istemez
kendisini bu iliskilerin i¢inde bulmustur. Rusya’nin 1552 yilinda Kazan Hanligi’n,
1556 yilinda Astrahan Hanligi’n1 egemenligi altina almasi, Orta Asya ve Iran’a giden
yollarin agilmasina vesile olmustur. Ayrica XVII. yiizyildaki Rus ¢arlarinin dis siyaseti
Uzak Dogu’ya yaymalarina imkan saglamigtir. Rusya’nin bundan sonraki adimi ise
Mogolistan, Cin ile diplomatik iligskiler kurmak olmustur. Zikredilen hadiseler ve ayni
zamanda muharebeler, diplomatik ve ticari iliskiler neticesinde pratik Oryantalist
uzmanlarin talebi de ortaya ¢ikmustir. Bu tiir ihtiyaglarin1 tipki zamaninda Bati’nin
yaptig1 gibi Rusya da misyoner faaliyetleri ile gidermistir.

Ik Dogu dillerini ve kiiltiiriinii dgreten okullar ve egitim kurumlar1 1. Petro
doneminde kurulmustur. I. Petro’nun hiikkiimdarligindan beri ise Rus Oryantalizmi’nin
pratik yontemi degisime ugramusti. Ruhani misyonerler ile elgilikler iran’a,
Osmanli’ya, Mogolistan’a ve Cin’e gonderilmeye baslanmistir.

Akademiya Nauk (Bilimler Akademisi) agilmisken 1704 yilinda Saint
Petersburg’da antropoloji ve etnografya miizesi kurulmustur.!?? Dolayisiyla Ruslar
Dogu ile ilgili biitiin eserlerini Kunstkamera (Sanat Odasi) isimli binaya tagimiglardir.
Ayrica Rus Oryantalizm’inin gelismesi |. Petro’nun 28 Ocak 1724 yilindaki kararinin
hizlanmasina vesile olmustur. I. Petro’nun bahsi ge¢en kararinda: “akademiyi kurmak,
Ruslar iginden egitimli ve buna egilimli olanlar: se¢mek. Ayrica hukuki ve benzeri konularda
kitaplar cevirmeye baslamak. Bu reformlarin bu yildan itibaren uygulamaya konulmas:™**® 6n

goriilmiistiir. Ancak onun agilist 1. Petro’nun vefatindan sonra 1725 yilinda

120 Bkz. V. 1. Dubrovskiy, A. V. Dobrovskaya, Russkaya Banya i Massaj, (Iskusstvo Bit’ Zdorovim), 3.
Baski, Moskova: Vlados Press, 2008, ss. 5-17.

21 Yu. A. Makarova, “Russkaya Banya i Ee Mesto v Jizni Slavyan”, Obryadi, Traditsii i Remesla
Drevney Rusi v Kontekste Jizni Sovremennogo Celoveka: Sbornik Statey i Mateerialov, Smolensk:
MBUK Dom Kul’tur1 Mikrorayona Gnezdovo, 2015, ss. 34-40.

122 p p. Pekarskiy, Istoriya Imperatorskoy Akademii Nauk V Peterburge, C. 1, Saint Petersburg:
Tipografiya Imperatorskoy Akademii Nauk, 1870, s. xxviii.

123N, 1. Pavlenko, Petr \Velikiy, Moskova: Misl, 1994, s. 121, 124,
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gerceklesebilmistir.

Bu Akademi’ye baska iilkelerden de profesorler ve 6grenciler davet edilmistir.
Ornegin, 1. Petro hiikiimeti dénemindeki Bilimler Akademisi’nde Japonca bizzat
Japonlar tarafindan Ogretilmistir. Bir Japonca Ogretmeninin Rusya’ya tesadiifen
gelmesinden gesitli kaynaklarda kisaca bahsedilmektedir. Kesin bilgiler bulunmamasina
ragmen V. V. Barthold’a gére Bilimler Akademisi’nin Kiitiiphane gérevlisi olan A. 1.
Bogdanov’un evinde Japonlar yasamuslardir ki bu Japonlar’dan Dogu hakkinda
malumat elde etmek istenmekteydi. Bunun hakkinda bilgi ise S. P. Kraseninnikov’un
“Opisaniye Zemli Kamgatki” (“Kamgatka Bolgesinin Tanimi”) adli eserinde
zikredilmistir. Bu kaynaga gore 1700’14 yillarda Japon gemisi firtinaya yakalayip
Kamgatka nehrine ulagmistir. Burada Ruslar tarafindan saldirtya ugrayan Japonlar’dan
iki kisi rehin alinmistir. Ruslar’in amacit bu Japonlar’dan Dogu hakkinda bilgi
edinmekti. Bu yiizden esir edilen Japonlar’t hem vaftiz etmisler hem de kendi dillerini
ogretmeye ¢alismislardir.*?*

Il. Katerine!?® donemine kadar filoloji ilmine pek énem verilmemistir. Bundan
miitevellit onun doéneminde Ogretmen sayisi azdi ve bunun sonucunda da sadece
ortaokul siiflarinda (gimnazi, semineri, halk/ulusal okullar ve yabanci halklarin
yerlestigi yerlerde) Dogu dilleri 6gretilmekteydi. Mesela, 1769 yilinda Kazan
gimnazisinde Tatar dili Ogretilmistir. 1787 yilindaki projeye gore Dogu dillerinin
{iniversitelerde dgretilmesi 6ngdriilmiisse de bu pek gergeklesememistir. 128

I. Aleksandr?” hiikiimeti déneminde tiim kurumlar giincellenmistir. Ornegin, 5

Kasim 1804 yilindaki kararnameye gére Moskova Universitesi ile yeni kurulan Harkov

124 By konuda daha teferruatl bilgiler icin bkz. A. M. Mandel’stam, Akademik V. V. Barthold Socineniya,
C. 9, Moskova: Nauka, 1977, ss. 34-39; D. A. Korsakov, “Anna loannovna”, C. 2, Russkiy
Biograficeskiy Slovar’: Aleksiyskiy — Bestujev-Riimin, Saint Petersburg: Tipografiya Glavnogo
Upravleniya Udelov, Mohovaya N 40, 1900, ss. 158-178.

125 Sophie Auguste Friederike von Anhalt-Zerbst-Dornburg veya Yekaterina Alekseevna/Biiyiik Katerina
(1729-1796) 1762 ile 1796 yillarinda Romanov Hanedani’na mensup Rusya Carige’sidir. Bkz. P. K.
Borzakovskiy, Imperatritsa Yekaterina Vtoraya Velikaya, Moskova: Panorama, 1991; A. G. Brikner,
fstoriya Yekaterini 1I, Moskova: Sovremennik, 1991; Murat Lucien, Biiyiik Katerina, Istanbul: Yedigiin
Nesriyati, 1934.

126 A, M. Mandel’stam, a. g. €., S. 41.

127 Aleksandr 1. Pavlovich veya |. Aleksandr (1777-1825) 1801-1825 tarihleri arasmda Rus
Imparatorlugu’nun imparatoru olmustur. Bkz. N. K. Shilder, /mperator Aleksandr Perviy. Ego Jizn’ i
Tsarstvovaniye, Do Vossendstviya na Prestol, C. 1, Saint Petersburg: “Novoe Vremya” A. S. Suvorina,
1897; N. K. Shilder, Imperator Aleksandr Perviy. Ego Jizn’ i Tsarstvovaniye, (1801-1810), C. 2, Saint
Petersburg: “Novoe Vremya” A. S. Suvorina, 1897; N. K. Shilder, Imperator Aleksandr Perviy. Ego
Jizn’ i Tsarstvovaniye, (1810-1816), C. 3, Saint Petersburg: “Novoe Vremya” A. S. Suvorina, 1897; N.
K. Shilder, Imperator Aleksandr Perviy. Ego Jizn’i Tsarstvovaniye, (1816-1825), C. 4, Saint Petersburg:
“Novoe Vremya” A. S. Suvorina, 1897.

27



ve Kazan Universiteler’i dort boliime boliinmiistiir:

1-Ahlaki ve siyasi ilimler;

2-Fiziki ve matematik ilimler;

3-Tibbi ilimler;

4-SozI1i ilimler:

4.1-Belagat, siir sanat1 ve Rus dili;

4.2-Yunanca ve Yunan sozlii edebiyati,

4.3-Antik ve Latince;

4.4-Diinya tarihi, istatistik ve cografi;

4.5-Tarih, istatistik ve Rusya Devleti’nin cografyasi;

4.6-Dogu dilleri,

Moskova Universitesi’nde 4.7-Giizel sanatlar teorisi ve arkeolojisi programmi
icermektedir.'?®

1818 yilinda Asya Miizesi (Aziatskiy Muzey) Saint Petersburg’da acilmustir.
Giinimiizde ise Rusya Bilim Akademisi’nin (Rossiyskaya Akademia Nauk) Dogu
Elyazmalar Enstitiisii (Institut Vostognih Rukopisey)*?° olarak isimlendirilmektedir.

Rus Oryantalizm’inin en eski subelerden bir Kazan'*® dogubilimidir. Bu subede
mevcut olan Kazan Devlet Universitesi’nde 1830 yilinda ilk Cin bdliimii kurulmustur.
1854 yilinda ise Saint Petersburg’da Dogu boliimii agma karar1 verilmigtir,*3!
Giliniimiizde bu kurumlar hala ¢calismaktadirlar.

Kazan ve Kazan Devlet Universitesi Avrasya ilmin ve egitimin besigi olarak da
bilinmektedir. Nitekim XI1X-XX. yiizyillarda Kazan Devlet Universitesi hem Rusya hem
Diinya Oryantalizm’inin bulusma merkezi olmustur. Farkli alanlarda gelisen dallar1 ve
yetisen ilim adamlar1 sayesinde burasi biitiin diinyada meshur bir ilim merkezi haline

gelmistir,*3

128 A M. Mandel’stam, a. g. €., s. 42.

129 ywww.orientalstudies.ru (11.12.2015.)

10 Kazan sehri Rusya’ya bagl &zerk Tataristan Cumhuriyeti'nin bagsehridir. Tarihi gegmisi Idil
Bulgarlar1, Altin Orda ve Kazan Hanlhigi’ndan ibarettir. Bkz. Ismail Tiirkoglu, “Kazan”, DI4, Istanbul:
DIA, 2002, C. 25, ss. 489-493.

181 E K. Saraksinova, Rossiyskoe Mongolovedeniye: Hrestomatiya, Irkutsk: IGU, 2012, s. 32.

132 Oryantalizm ekolleri hakkindaki bilgiler daha énceki ¢alismalarda denildigi igin burada tekrarlanmaya
ihtiya¢ duyulmamistir. Bu bilgiler hakkinda i¢in bkz. Alau Adilbayev, Rus Oryantalistlerin Kur’an
Calismalari, (Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, ss. 60-63;
Zelimhan Soltayev, Rus Oryantalistlerinin Siyer Calismalart (19 ve 20. Yiizyillary), (Doktora Tezi),
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 49; Mirkasim Usmanov, Kazan
Sarkiyat¢iligi'mn Kaderi (XX. Yiizyil), cev. Ilyas Kemaloglu (Kamalov) ve Janyill Myrza Bapaeva,
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Oryantalizm ilmi hakkinda bahsedilen eserlerde Oryantalizm ilminin anlatimina
1807 yilinda Kazan Devlet Universitesi'nde Dogu Dilleri boliimii acilmasi ile
baslanmaktadir. Bahsi gecen Kazan Devlet Universitesi ise 1804 yilinda kurulmustur.
Bu ekolii digerlerinden farkli kilan unsur ise 1804 yilindaki kararnameye bagli olarak
Tatar dilinin 6gretim lektorii bulunmasidir. Ayrica 1769 yilindan itibaren Tatarca’nin
gimnazilerde Ogretilmesi bu gorevin tstlenilmesini kolaylastirmistir. Boylece 1812
yilinda bu géreve Ibrahim Halfin getirilmis, 1826 yilinda ise onun yerine Mirza Kazim
Bey ge¢mistir.**3

1722 yilindan beri Rusya’da Tiirk dilinde Arap harfli matbaa bulunmaktaydi.
Osmanl1 Imparatorlugu’nda ise 1728 yilinda matbaa kurulmustur.®** Bunun temelinde
siyasi amag yatmaktadir. Mesela, |. Petro kendi doneminde halka kendi dilinde yazi
yazdirilmak suretiyle kendisini sevdirmeye calismistir. Bunun etkisi ilerideki senelerde
goriilmektedir. Nitekim daha erken senelerde Rus olmayan halklar Rus okullarindan
uzak dururken, hatta onlarin dilinin 6grenilmesini giinahmis gibi algilarken, sonraki
senelerde artik kendi 6z dilleri Ruslar’a 6gretmelerine bile rastlanmaktadir. Sonraki
kusaklarin kendi iradeleriyle devlet okullarina gittikleri ve kademeli bir sekilde asimile
olmaya basladiklar1 goriilmektedir.

XVIII. ve XIX. yiizyilin ilk yarisinda Sibirya ve Kafkasya’da daha once
baslamis olan misyonerlik faaliyetleri resmiyet kazanarak devam etmistir. Ozellikle
1867 yilinda Kazan’da “Bratstvo Svyatitelya Guriya (Aziz Guriya Kardesligi)”**® adli
bir kurum kurulmustur. 1870°de Moskova’da kurulan “Pravoslavnoe Missionerskoe
Obtcesvo (Ortodoks Misyonerlik Cemaati)’**® 1917 yilinda devletin yasaklamasina

kadar faaliyetlerini stirdiirmistiir. 1988 yilinda bu kurumun faaliyetlerine yeniden izin

Istanbul: Yeditepe, 2013.

133 A, M. Mandel’stam, a. g. €., ss. 42-47.

13 Daha detayli bilgiler igin bkz. Altunek Serpil, “ilk Tiirk Matbasinin Kurulusu ve Ibrahim
Miiteferrika,” Ankara: Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, (1993), ss. 191-
204.

135 Bu kurum 1867 yilinda Kazan katedralinde hem vaftiz edilen ve edilmeyenlere, hem de Hristiyan
dininin eski inancini1 (crapooOpsiaisl/staroobryadtsi) siirdiirenlere Ortodoks Hristiyanligi yaymak igin
kurulmustur. Giiniimiizde bu kurum “TIpaBocmaBHoe OparctBo Cesitutensi ['ypumsi/Pravoslavnoe
Bratstvo Svyatitelya Guriya (Ortodoks Aziz Guriya Kardesligi)” olarak isimlendirilmis ve Kazan
sehrinde bulunmaktadir. Teferruath bilgiler i¢in bkz. M. A. Masanov, Obzor Deyatel 'nosti Bratstva Sv.
Guriya za Dvadtsat’ Pyat’ Let Ego Sut¢estvovaniya 1867-1892, Kazan: Tipograficeskaya-Literatura
Universiteta, 1892; http://www.missiakryashen.ru/history/guryi/guryi/ (14.04.2018).

1% Ortodoks Misyonerlik Cemaati (Pravoslavnoe Missionerskoe  Obtgesvo/IIpaBocnasHoe
Muccuonepckoe OOmiectso) tiiziigi hakkinda bkz. Ustav Pravoslavnogo Missionerskogo Obtgestva
(Tekst): Utverjden 21 Noyabrya 1869 Goda, Saint Petersburg: Sinodal’naya Tipografiya, 1869.
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verilmistir. Buradan anlagilmaktadir ki daha evvelki senelerde Rus olmayanlar
tarafindan ¢ok onemli ¢alismalar siirdiiriilmiisken bir sonraki seferde bu ¢alismalar Rus
olmayan halklara karst bir silah olarak kullanilmisti. Zamanla hatta cihat
terminolojisini ¢esitli devletlere kars1i isine geldiginde savasa c¢agirma, isine
gelmediginde de durdurulmak gibi yontemlerle kullaniimaya devam edilmistir. Bunlara
ragmen bilim adamlarinin yine de Islam dinini ¢6zemedigini 1. Yu. Kragkovskiy’den
ogreniyoruz. 1. Yu. Kragkovskiy kendi dgrencileri arasinda bir Tatar’in bulundugunu
Ogrenince Miisliman olan bu ¢ocugun kendi tarihini daha iyi arastiracagini
diistinmiistiir. Fakat bu 6grenci de ¢ok gegmeden okulu birakip gitmistir. Daha sonraki
diisiincelerinde ise bilim adamlarini anti propaganda yerine dogru diizgiin ¢alismaya
cagirmistir. Islami c¢alismalarin dikkatli bir sekilde incelenmesi gerektigini dile
getirmistir. ¥’

Bahsi gegen tespitlere ve 1. Yu. Krackovskiy’in gdzlemlerine dayanarak o
donemde bu tiir ilimlerin daha heniiz ayrintili incelenmemis oldugu ve yine bu tiir
bilgileri daha iyi anlayanin anlatabilecegine de inanildig1 anlasilmaktadir. Bir diger
husus ise bu misyonerlik faaliyetleri ile yeni bir milletin ortaya ¢ikmis olmasidir.
Bunlardan biri Kresin Tatarlar olarak isimlendirilmektedir. Bahsi gegen grup eskiden
Kazan Tatarlar’1 veya idil Bulgarlar’1 adin1 tasimislardir. Bunlar zorla vaftiz edildikleri
gibi bir kismi da zor yasam kosullarindan dolayr kendileri vaftiz olmayi1 kabul
etmiglerdir. Bu Kresin Tatarlar’t giiniimiizde kendilerini yeni bir halk olarak
gormektedir. Enteresan tarafi ise onlarin ¢ok milliyet¢i olmalar1 ve dini ayinlerini bile
sirf Tatarca yapmalarina ragmen Rusca isimleri benimsemeleridir.3®

Ruslar’in asimile faaliyetlerine direnen ve boylece yeni ulus okullarini kurmaya
calisan Ismail Gaspirali olmustur. Cedidizm®*® Islami ilimlerle birlikte diger ilimlerin de
ogretilmesi hareketi olarak ifade edilebilir. Bu tiir okullar 1916 yilinda 5000’e
ulasmistir. Boylece o déonemdeki Miisliiman halkin eski diisiincelerinden uzaklagmasi,

hatta Islam, Irk, millet adina birlesmesi istenmistir. I. Gaspirali, bu ii¢iinden sadece

137 Bkz. A. A. Dolinina, Nevolnik Dolga, Saint Petersburg: Petersburgskoe Vostokovedeniye, 1994.

138 Kresin Tatarlar hakkinda detayll bilgiler igin bkz. Arik Durmus, “Tatar Tiirkleri Arasmdaki
Hiristiyanlar: Kresinler”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (AUIFD), XLIX, S. I,
(2008), ss. 57-75.

139 Bkz. Cihan Yalva, “Tiirk Diinyasmin Sénmeyen Atesi: Ismail Bey Gaspirali (1851-1914)”, Yeditepe
Universitesi Tarih Béliimii Arastirma Dergisi, C. 1, S. 2, (Haziran 2017), ss. 87-116.
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k!4 adina birlik yiiriitebileceginin farkina varmistir. Bunun i¢in 1883 yilinda

Tiirketili
“Tercliman™ adl1 gazete yaymlamistir. 1912 yilinda bu gazete haftada ii¢ defa ¢gikarken
giinliik gazeteye donliigmiistiir. Bu gazete giiniimiizdeki “Times” gazetesinden iki kat
daha popiiler olmustur. Bu sonraki senelerde Pantiirkizm admi almaktadir.’*! Bazi
goriislere gore Pantiirkizm hareketinin ortaya ¢ikmasi Slavlar’in Panslavizm hareketine
bir cevap olarak goriilmektedir. Oysa Panslavizm’in  Alman milliyetgiliginden

etkilenerek ortaya ¢ikmus oldugu da ifade edilmektedir.!4?

4. Panslavizm/Slavcilik

Panslavizm’in, 6ncelikle Rus misyonerleri ve devlet adamlarinin amaci1 Tirk
soylu ortak paydalarin silinmesidir. Bunun igin oradaki Tiirkler’e kendi kimliklerinin
unutturulmasi, her tiirlii lehge ve sive farkliliklarinin bir dile doniistiiriilmesi ile “Tirk”
adi yerine giiniimiizde hala kullanilan soy-kabile isimlerini kullanilmasi &n
goriilmektedir. Ornegin Ozbek, Tatar, Kazak vs., ile ayrimcilik yaratarak birbirlerine
diismanlik hissi uyandirilmaya calisilmistir. Bu amaca ulasmak i¢in ¢ok eskiden beri
cesitli taktikler kullanilmaya baslanilmustir.

“Panslavizm” tabiri ilk kez 1826 yilinda J. Herkel tarafindan kullanilmgtir.}# J.
Herkel tarafindan Panslavizm ilk kez literatiire sokulmus ve Slav milletgiligi altinda
giiclii bir devlet kurulmas: diisiincesi ortaya ¢ikmigtir.144

Panslavizm — Slav tilkelerindeki siyasi bir harekettir. Bu hareketin temelinde tiim
Slav halklarmin birlesme disiincesi yer almaktadir. Ayrica bu birligin ortak hedefi
Slavlar’in sorunlarini uluslararasi alanda ¢6zmek olmustur. Panslavistler kendi Slav
halkin1 Tiirkler’in zulmiinden kurtarma diisiincesini yiiriitmiigler ve bdylece Rusya’da

> e145

bu hareket gittikce niifuz kazanmistir. Bu hedefe ulasmak icin M. P. Pogodin gore

140 Faruk Ayin, Cumhuriyet Doneminde Tiirkciiliik Hareketleri (1931-1945), (Doktora Tezi), Ankara:
Hacettepe Universitesi Atatiirk lkeleri ve hlkllap Tarihi Enstitiisii, 1998; Ozcetin Yasar, 20. Yiizyil
Baslarinda Tiirkiiliik Hareketi (1908-1923), (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1996.

¥ 1. A. Gilyazov, Tiirkizm i Stanovlenive i Razvitiye, Kazan: Kazan Devlet Universitesi, 2002; S. A.
Zenkovsky, Rusya’da Pan Tiirkizm ve Miisliimanlik, cev. 1zzet Kantemir, Istanbul: Ugdal Nesriyat,
1983; Serge A. Zenkovsky, Pan-Turkism and Islam in Russia, Cambridge: Harvard University Press,
1960.

142 Detayh bilgiler igin bkz. Hans Kohn, Panslavizm ve Rus Millivet¢iligi, (cev. Agah Oktay Giiner),
Istanbul: Ilgi Kiiltiir Sanat, 2007.

143 Jan Nepomuk Herkel 1786-1853 yillar arasinda yasayan Slovak milletine mensup hukukgu ve yazardur.
Bkz. A. D. Duligenko, Vvedeniye v Slavyanskuyu Filologiyu, Moskova: Flinta, 2014, ss. 226-227.

144 K emal Beydilli, “Rusya”, DI4, Istanbul: DiA, 2008, C. 36, s. 258

145 M. P. Pogodin (1800-1875) Rus tarihgisi, gazeteci, yayincidir. Ayn1 zamanda Slavyanofillar hareketine
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bir Slav devleti kurulmali ve su hususlara dikkat edilmelidir: “Tiirkler, Avrupa’dan
kovulmali. Slaviar mutlaka Tiirk ve diger milletlerin hakimiyetlerinden kurtulmali. Rusya,
Avrupa’dan distiin bir duruma ¢ikarilmal. Istanbul Patrikhanesi’nin mevkii yiikseltilmeli ve
Ortodoks Kilisesi nin laik olmasina énem verilmelidir."**® Bu sézleriyle M. P. Pogodin, II.
Katerina’nin “Yunan Projesini”%’ kast etmektedir. Bu projenin ilk asamas1 Avrupa’dan
Tiirkler’in kovulmasi, sonra Yunanistan’in bagimsizliga kavusmasidir. Siradaki asama
Ortodoks Hristiyan dinine mensup olanlar Yeni Bizans ve Yunan imparatorlugu’nun
kurulmasidir. Ugiincii asama ise bu imparatoru ydnetecek olan kisi Ortodoks
Yunanlilar’in terbiyesinde yetismis olan Rus asilli ve II. Katerina’nin ikinci torunu
olacakti. Il. Katerina, Konstantin’i kendi ismi ve ilgili hususlar1 ile hedefe ulasmak igin
en yakini olarak gormektedir. Bu proje daha ¢ok ruhani bir amag¢ tasimaktaydi, zira
Ortodoks Hristiyan dinin ¢atis1 altinda tiim dindaslar1 bir ortak lider yonetecekti. Ayrica
bu ittifakin birlesme noktasi olarak ise Konstantinopolis sehrini gormiislerdir.'*® Ancak
sonra 1867 yilindan itibaren bu noktayr Moskova’ya yonlendirmisler: “Eger biz
Konstantinopolis’i ele gecirirsek aramizdan en iyileri: tiim yetenekliler, tiim sermaye, tiim
cabalar... oraya gidecek... Bos verin Konstantinopolis’i. Moskova bizim icin daha degerlidir.
Biz evimizde kalmaliyiz. Buradan ise ellerimizi demir yollari ile Konstantinapolis’e
Kamcatka'va, Taskent’e, Pecora’va ve Tiflis e uzatiriz. "

Bahsi gecen diisiinceler Rusyali Slavlar’im  Bati’ya yakinlagmaktan
telaglandiklarin1 ve ayn1 zamanda Bati’dan ayr olarak kendi 6zellikleri ile geligmeleri
gerektiginin farkinda olduklarimi gostermektedir. Rusya’nin Osmanli’nin Tanzimat
sonras1 donemindekine benzer bir zihniyette bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Zira Rusya’nin
entelektiiel kesimi yukarida zikredildigi gibi millet yoluyla birlesmeyi hedeflemistir.
Rusya’da ayni1 zamanda bu milliyetcilige aykir1 olan Baticilik hareketi de bulunmustur.

Boylece Ruslar’in kurtulusunu Avrupa’ya yonelmekte ve onu Ornek almada

gorenler “Zapadniki” (Batigilar) ya da “Zapadnigestvo” (Baticilik) hareketinde yer

alirken, onlardan farkli diisiinen ve ilerlemek icin kendi Slav 6zlerine dénmenin

mensuptur. Bkz. N. P. Barsukov, Jizn"i Trudi M. P. Pogodina, 22 ciltlik kitap, Saint Petersburg 1888-
1910.

146 M. P. Pogodin, Istoriko-Politiceskiye Pis’ma i Zapiski v Prodoljeniye Krimskoy Voyn: 1853-1856,
Moskova: F. M. Fris, 1874, s. 188.

147 A, L. Zorin, Kormya Dvuglavogo Orla, Moskova: Novoe Literaturnoe Obozrenie, 2001, ss. 32-64.

148 M. P. Pogodin, a. g. e., ss. 187-197.

149 M. P. Pogodin, Stat’i Politigeskiy i Polskiy Vopros (1856-1867), Moskova: V. M. Frisa, 1876, s. 178.
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gerekliligine inananlar ““Slavyanofilstvo”,*®® “Slavyanofili veya Slavyanolyubi1” adi
altinda Slav Sevenler olarak ortaya ¢ikmislardir.® Rusya’nin Bat1 Avrupa pesinden
veya Rus irkinin 6zelliklerine dayanarak kendi Slav 6zelliklerini ortaya ¢ikarmalari bir
tartismaya yol agmistir ve bu esnada bu iki yonlii harekete donmiistiir. Ortaya ¢ikan bu
iki hareket I. Petro’nun reformlar1 ile Rusya’nin gelecegine sosyal doniisiim olarak
yansimistir.

Slavyanofillar Zapadnikler’in aksine I. Petro’nun reformlarindaki Bati-
Avrupa’nin  politikasim1  hayata  aktarma  anlayisii  benimsememislerdi.t®
Slavyanofillar’a gére Rusya’nin XVII. yiizyildaki durumu ¢ok parlak bir donem olarak
goriilmiistiir, oysaki o yiizyili halk bir “Karisiklik donemi olarak tanimistir. Ancak
tarihte hem yiikselis hem de diistisler ayn1 anda cereyan etmektedir. Ayrica XVII. yiizy1l
Rusya Devlet’i igin Carlik Rusya’dan Rusya Imparatorlugu’na gegis siireci olmasi
bakimindan onemlidir. Bir diger husus ise Rusya’nin topraklarinin genislemesidir.
Rusya’nin toprak genislemesi 1552’de Kazan Hanligi’nin ele gecisi ile baslarken
1556’da Astrahan, 1558-1582’de Sibir Hanliklar’1, 1593-1604’de Sibirya’nin tamami,
1604’de Nogay bolgesi, 1628’de Yukar1 Yenisey, 1731°de Kazak bolgeleri, 1783’de
Kirim, 1859°da Kuzey Kafkasya, 1865°de Taskent, 1880-1884’de Tiirkmen bdlgeleri,
1868°de Buhara, 1873’de Hive, 1876’da Hokand Hanligi’nin Rus hakimiyetine girmesi
ile devam etmistir. Ancak bu topraklarin bazilar1 SSCB’nin parcalanmasiyla
bagimsizliklarin1 kazanmiglardir.

XVII. yiizyilda Rusya’nin toprak genislemesinden sivil halkin haberdar
olmamasi Slavyanofiller’in gerici bir kaosa ¢agirdiklarimi diistindiirtmiistiir. Halbuki
Slavyanofiller’in hedeflerinden biri, Slav halkini Osmanli ve Avusturya hakimiyetinden
kurtarip Slav federasyonu kurmakti. Ayn1 zamanda Slavyanofiller’in nazarinda ticaret,
endiistri, bankacilik, demir yollarinin insaati ve tarim makinelerinin kullanilmas: gibi
faktorlerin Avrupa’dan alinmasi gerekliydi.

Bununla birlikte Slavyanofiller’e gore, Slav halki Avrupa’dan bazi 6zellikleriyle

cok daha 6ndeydi. Bunun pek c¢ok nedeni vardi. Rusya’nin, Avrupa’nin aksine tarihi

150 Slavyanofilstvo teferruath bilgiler igin bkz. A. A. Kireev, Uceniye Slavyanofilov, Moskova: Institut
Russkay Tsivilizatsii, 2012.

151 Tezin ekler béliimiinde (Ek. 1) Zapadniki ve Slavyanofili arasindaki farklar1 tablo seklinde detayl
aciklanmuistir.

152 Ekler boliimiindeki IV. Ivan (Ek. 2) ve 1. Petro’nun (Ek. 3) portrelerinde XVI. ile XVII. yiizyillardaki
degisimler goriinmektedir.
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ge¢misinde sinif miicadelesinin bulunmamasi bu nedenlerin 6nemlilerinden biriydi. Bir
digeri ise Slavlar’in Hristiyan dininin hakiki mezhebi olan Ortodokslugu
benimsemesidir. Zira Rus insan1 “dindardir, sonsuza kadar inancina, tahtina, Vatanina
baghdir. Itaatkar, acele ettiginde basina bir kotiiliik gelecegini tahmin ettiginde kararsiz hatta
eylemsizdir. Caliskan, kurnaz, alt edilemez ve sabuwrda sebat edendir  Yargilayicidr
Diisiincelerinde ayirt edici dzellik rasyonalizmdir hatta tecriibesi ile kivrak zekdhdir: "*>% Bu
diisiinceleri ile Diinya’da kendilerine benzeyen bir siirii Slav halkin1 birlestirmek
gerektigine inanmaktadirlar. Bu nedenle ayni zihniyette olan Balkanlar’daki Giliney
Slavlar’1 da bu harekete katilmiglardir.

Sirbistan’in  Osmanli’dan ayrilmast ve bdylece bagimsiz olmast Giiney
Slavlar’in hareketini aktiflestirmistir. Ayrica giineydeki Panslavizm hareketinin
destegini Rusya’dan almaktaydi. Zira her ikisinin de hedefi Slav halkin1 Avusturya-
Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu’ndan kurtarmakti. Bu nedenle Sirp entelektiielleri
Slav halkint Ortodoks Karadaglilar, Sirplar, Makedonlar ile birlikte Katolikler (Hirvat,
Sloven) ve Miislimanlar1 (Bosnali Miisliiman, Sancak) Pansirp ideolojisi altinda
birlestirmeye ¢abalamislardir. Ayn1 zamanda Giiney Slavlar’i dagilan Osmanli’ya karsi
ilk isyan edenler arasinda bulunmaktaydilar. Bdylece 1804-1815 yillarinda Sirplar
Osmanli himayesinde 6zerklik (otonomi) kazanmislardir. Bundan sonra diger Sirplar’i
da kendi catilar1 altma toplamaya baslamislardir. Ilya Garasanin ve Vuk Karacic
Stefanovic gibi Sirp entelektiielleri ile Biiyiik Sirp Projesi de kurulmustur.?>

1878 yilindaki Osmanli-Rusya savasinin ardindan Panslavizm’in fikir yayilist
durmustur. Zira temel Slav dili, kiltirii ve halklarinin birlesmesi hedeflerine
ulagmiglardir.

Birinci Diinya Savasi’ndan ve Sirp hanedani tarafindan yonetilen Yugoslavya
Kralligt kurulduktan sonra din ve kiiltiiriine bagli olmadan ¢ogu Giiney Slavlar
birlesmisti. Balkanlardan bu birlesmeye sadece Bulgar Devleti girmemistir.'®® O’nu,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Yugoslavya’ya katma hedefi giidiilmiisken, 1948
yilinda bu hedef, Josip Broz Tito ile Joseph Stalin arasindaki ihtilaf yliziinden
unutulmustur.

Rusya’daki Marks ve Engels’in komiinizm ideolojisindeki tutumu Panslavizm’i

183 \/. N. Gavriil, Istoriya Filosofii, C. 6, Kazan: Universitetskaya Tipografiya, 1840, s. 5.

15 A, G. Zadohin, A. Yu. Nizovskiy, Porohovoy Pogreb Evropi, Moskova: Vege, 2000.

1% Bkz. S. P. Ramet, The Three Yugoslavias: State-Building and Legitimation, 1918—2005, Indiana:
University Press, 2006.
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desteklemektedir. Hatta Stalin’in: “biitiin zulmiin hakim oldugu diinyay: yikacagiz, sonra biz

11156

yeni  diinyamizi  kuracagiz sozlerine ragmen Panslavizm fikri pek hayata

yansimamistir. Boylece Sovyetler zamaninda, ayrica 1917 ve 1923 devrimleri

157 jiyeleri devletten kagmak zorunda kalmislardir.!®® Slav

sonrasinda Panslavizm
dillerinin benzerligi i¢in ortak uydurulmus “Slovio veya Slovyanskiy” ya da
“Novoslovyanskiy” (Yeni Slav)'® dili kurulmustur. Ayni kadere Turancilar’in
hareketinde de rastlanmaktadir. Turan veya Pantiirkizm’in hareketinde ortak Tirk dili

kurma cabalarina da rastlanmaktadir.1®

16 N. 1. Kapgenko, Politiceskaya Biografiva Stalina, C. 3, Tver: Severnaya Korona, 2009, s. 660.

157 Mesdi ismayilov, Avrasyacilik Mukayeseli Bir Okuma Tiirkiye ve Rusya Ornegi, Ankara: Dogu Bati
Yaynlari, 2011, ss. 120-129.

18 V. M. Alpatov, F. D. Asin, “Rosskaya Nasionalnaya Partiya — Zloveysaya Vidumka Sovetskih
Cekistov”, Saint Petersburg: Vestnik RAN, C. 64, S. 10, (1994), ss. 920-930.

159 http://www.afn.by/news/i/80332 (01.11.2015).

160 https://ankasam.org/turk-dunyasinda-ortak-dil-ve-alfabe-meselesi/ (10.05.2017).
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IKINCi BOLUM

OSMANLI IMPARATORLUGUNUN ARKA PLANI VE
TANZIMATA KADARKI DONEMIi

1. Ruslar Nazarinda Osmanl’min Ge¢cmisi Olarak Sel¢uklular

1. 1. Ruslar’da ilk Tiirk Algismnin Ortaya Cikmasi

Rus dilbilimcilerine gore “Tiirk” s6zii “glcli ve dayamikli” anlamia
gelmektedir. Tiirk kelimesi genel olarak bir toplum anlamindayken zamanla etnik kabile
birliginin anlamina doniismiistiir.’®* Ayrica Cin kaynaklarinda Asina Han’a tabi
olanlardan séz ederken “Tiirki” olarak bahsedildigine rastlanmaktadir.’®? *Asin”
kelimesi ise “Asil Kurt” anlamimi tasimaktadir.!®® Bahsi gegen Asina hanin soyunun bir
kurttan ortaya ¢ikti1 inanci hakimdir.®* Sézii gecen Tiirk kabileleri zamanla Cin’den
Altay’a kadar, oradan Bati’ya ve diger yonlere gog¢ etmeleriyle birlikte karsilarina ¢ikan
halklarla medeniyet aligverisi yaparak karismiglardir.

F. A. Emin Il. Katerina’nin nasihati iizerine ““Kratkoe Opisanie Drevneysago i
Noveysago Sostoyaniya Ottomanskoy Porti (Osmanli Devleti’nin Eski ve Yeni

Durumunun Kisaca Anlatimi)’16°

adli eseri yazmistir. Bahsi gegen eserde miiellif
Tiirkler hakkinda soyle bir tespitte bulunmaktadir: “Tiirk halkinin ¢ok karanlik ve

bilinmeyen bir baslangici vardir... Bazi Yahudi dil arastrmacilarimn iddialarma gore Tiirk

161 Bkz. A. N. Kononov, “Opit Analiza Termina Tiirk”, Sovetskaya Etnografiya, ed. S. P. Tolstov, S. 1,
Moskva-Leningrad: Nauka SSSR, 1949, ss. 40-47.

Rus Dilbilimcisi ve Tiirkoloji uzmani Andrey Nikolaevi¢ Kononov 1906-1986 tarihlerinde yasamustir.
Hayati ile ilgili teferruatl bilgiler i¢in bkz. Yu. A. Petrosyan, ““Andrey Nikolaevi¢ Kononov (1906-
1986)”, Pis 'mennie Pamyatniki i Problemi Istorii Kul turi Narodov Vostoka. XX Godi¢cnaya Naugnaya
Sessiya LO IV AN SSSR (Doklad i Soobtgeniya). 1985 g., 1. Boliim, Moskova: Nauka GRVL, 1986, ss.
I-111.

Tiirk kelimesinin asl ile ilgili teferruatli bilgi i¢in bkz. Orkun Hiiseyin Namuk, Tiirk Soziiniin Ash, 2.
Baski, Ankara: TDK, 2011.

162 Daha genis bilgiler icin bkz. S. G. Klyastornty, “Problemi Ranney Istorii Plemeni Tiirk (Asina)”,
Novoe v Sovetskoy Arheologii, S. 130, Moskova: MIA, (1965), ss. 278-281.

163 Teferruath bilgiler i¢in bkz. L. N. Gumilev, Drevniye Tiirki, Moskova: Nauka, 1967, ss. 22-25; Ahmet
Tasagil, “Tiirk”, DIA, Istanbul: DIA, 2012, C. 41, ss. 467-474.

164 Tiirkleri kurttan tiiremesi hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitoloji, C. 1, 2.
Baski1, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1993, ss. 13-29.

165 F. A. Emin, Kratkoe Opisanie Drevneysago i Noveysago Sostoyaniya Ottomanskoy Porti, 1. Baski,
Saint Petersburg: Pri Morskom Slahetnom Kadetskom Korpuse, 1769.
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kelimesi gocebe anlamina geliyor... Ancak Tiirkler bu ismi hi¢ bir zaman kullanmayip
kendilerini Miiskiman olarak adlandirirlards...”*®® Bu tespite gore giiniimiizdeki Tiirki
halklar i¢in dinin 6neminin irktan 6nce geldigini anlamak miimkiindiir. Ancak “Tiirk”
sOzii zamanla hem 1rki hem de dini kendinde barindiran “Tirk milleti” terimine
donlismiistiir.

Slavlar Ruslar’in atalariyken Tiirk halklarinin®’ atalarim ise Avar, Hazar,
Pecenek, Kipgak ve Idil Bulgar Tiirkler’i olarak kabul edersek ge¢misinden beri Tiirki
halklarin Slav halki ile komsu olarak yasadiklari neticesine variriz. Bundan miitevellit
bahsedilen komsuluk sirasinda karsilikli olarak dost ya da diisman gesitli siyasi iliskiler
stirdirilmistiir. Bundan dolay1 zaman igerisinde Tiirkler ile komsu olan Ruslar’in st
tabaka ailelerinde evlilikler yapilip akrabalik bagi kurulduguna rastlamak miimkiindiir.
Mesela, Rus soylu smiflarina ait olan Yaroslav Mudriy’in (Bilge Yaroslav) Kipgak
hanmin kiziyla evliligi gerceklesmistir. Bu evlilikten I. Vsevolod diinyaya gelmistir.1®
M. D. Karateev sayist olduk¢a fazla Rus soylu ailelerinin seceresinin Altin Orda’ya
dayandigini tespit etmistir.!®® Bahsi gecen akrabalik bagma gore Rus knezlerin anne
tarafindan Tirk soyundan geldigi gorinmektedir. Mesela, Rostov knezi olan Gleb
Vasilyevig, Sartak Hanin kiziyla evlenmistir.! "

Altin Orda hanlarimn birbirleri ile miicadelede bulunduklar1 donemlerde Ruslar
hanlara ilave ordularla destekleyici yardimda da bulunmuslardir. Bu durum Altin Orda
hanlarinda bulunan Rus knezliklerin birlesmesine ve ayn1 zamanda Carlik Rusya’sinin
temellerinin atilmasina vesile olmustur. Ayrica Rizaeddin Fahreddin Altin Orda

hiikiimdar1 Ozbek Han’in siyasetinde esitlik davranis bigimi izlemediginden Rusya’nin

186 F A, Emin, a. g. €., 5. 5-6.

167 V. V. Barthold’e gére VII asirdan 6ncesindeki “Tiirkler” sozciigiinii giiniimiizdeki ile ayn1 manay1
tasidigindan siipheyle yaklagsmaktadir. Hatta V. V. Barthold’a gore “Tiirkler” ismi Musliimanlar’a bizzat
Araplar tarafindan verilmistir. Araplar’m, VII ve VIII yiizyillarda diger Islam’1 kabul eden halklarin da
ortak dil konustuklarimi fark ettigi i¢in onlara “Tirkler”” demeye basladigini 6ne siirmektedir. Boylece
“Tiirkler” kelimesi oncesinde tiim Misliimanlar’a yonelik kullanilmisti. Ancak V. V. Barthold
gozlemlerinde halkin “Tiirkler” ismini pek benimsemedigini ve bu nedenle ancak zamanla Oguzlar,
Selguklular ve onun devami olan Osmanlilar’a karst kullanilmaya bagladigini fark etmistir Ayrintilt
bilgiler i¢in bkz. V. V. Barthold, So¢ineniya, C. 5, Moskova: Nauka, 1968, s. 40.

168 R. H. Bariev, Voljskie Bulgar: Istoriya i Kultura, Saint Petersburg: Agat, 2005, ss. 246-247.

169 Teferruath bilgiler i¢in bkz. M. D. Karateev, RuS’ i Tatar1. Arabeski Istorii, C. 1., Moskova: Russkiy
Vzglyad, 1994, s. 29. Diger Rus soyadlarmi incelemek igin bkz. N. A. Baskakov, Russkie Familii
Tiirkskogo Proishojdeniya, Moskova: Nauka, 1979; N. A. Baskakov, Tiirk Kokenli Rus Soyadlari, gev.
Samir Kazimoglu, Ankara: TDK, 1997; N. i. Nikonov, Slovar’, Russkih Familiy, Moskova: Shkola-
Press, 1993; A. N. Halikov, 500 Russkih Familiy Bulgaro-Tatarskogo Proishojdeniya, Kazan: Kazan
Yaymevi, 1992.

170 A N. Halikov, Rus Taninan 500 Bulgar-Tatar Tiirk Asilli Siilale, ¢ev. Mustafa Oner, Istanbul: Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yaynlari, 1995, s. 11.
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olusmasina énemli bir katkis1 oldugunun kanaatindeydi: “Bugiinkii Rusya’nin 1. Petro ile
II. Katerina’'nin eseri oldugu séylense de Rusya 'nin temeli Ozbek Han tarafindan atildi. Sayet
Ozbek Han kendisinden énceki hanlarin izlemis oldugu politikayr izleseydi, Petrolar ve
Katerinalarin gayretleri ile bugiinkii Rusya’min meydana gelmesi imkansizdi.”*™* Bir diger
tarih¢i olan Nikolay Karamzin ise “Moskova, ihtisamini hanlara bor¢ludur "™ ifadesi ile
R. Fahreddin’in s6zlerini desteklemektedir. Ruslar 1242-1430 yillarina kadar Altin Orda
hakimiyeti altinda kalmistir. Boylece 118 sene Rus knezleri Altin Orda’nin baskenti
Saray’a 70 kez kendi iktidarin1 onaylatmak, baglhliklarini bildirmek maksadiyla seyahat
etmislerdir.!”® Ancak bu durumun zamanla degistigi sonraki dénemlerde Ruslar’m
hanliklar ile gergeklestirdikleri savaslardan anlagiimaktadir.

Bahsi gecen tiim hadiselere ragmen Ruslar’in Altin Orda ile yakinliklarinin
devletin askeri,}”* sosyo-ekonomik!”® ve Kkiiltiirel alanlarma da yansidig1
gérﬁlmektedir.”e Mesela, Ruslar Altin Orda’nin etkisi altinda kaldig: siirece kullanilan
diplomasinin kurallarin1 ve geleneklerini benimsemislerdir.}’” Bahsi gegen gelenekleri
Ruslar’in sonraki senelerde de siirdiirdiiklerine rastlanmaktadir. Bundan dolayli Bati
eserlerinde Rus elgileri “Dogulu” olarak tasvir edilmektedir.1”® Bunun sebebi ise Altin
Orda’nin Tirkler’den benimsedikleri baz1 geleneklerin himayesine giren halklara da
yansimasidir. Bunun neticesinde Ruslar’in da bu himaye altinda bulunmasi, mevcut olan
kiyafetlerini,*”® dillerini*® ve bunun gibi medeniyeti yaygmn bir sekilde kullanmasi,
gozlemcilerin onlar1 Dogu’ya ait sanmalarina vesile olmustur. Bu medeniyet

miinasebetleri neticesinde Ruslar’in  diger iilkelerle yazigmalari da Tatarca

1 Fahreddin Rizaeddin, Altin Ordu ve Kazan Hanlari, gev. ilyas Kamalov, Istanbul: Kakniis Yaymlari,
2003, s. 55.

172 N, M. Karamzin, Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, C. 2, Kaluga: Zolotaya Aleya, 1993, s. 148.

173\, V. Pohlobkin, Tatar: i Rusi. 360 Let Otnoseniy, Moskova: Izdatelstvo Mejdunarodnie Znaniya, 2001,
s. 21.

174 V. G. Vernadskiy, Mongoli i Rus, Moskova: Agraf, 2001, ss. 370-371.

15 N. 1. Kostomarov, Domagnyaya Jizn’ i Nrawi Velikorusskogo Naroda, Moskova: Izdatelstvo
Ekonomika, 1993.

176 Teferruath bilgi i¢in bkz. George Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, gev. Esref Bengi Ozbilen, Istanbul:
Selenge Yayinlari, 2007, s. 397-456; ilyas Kemaloglu, 4/tin Ordu ve Rusya. Rusya Uzerindeki Tiirk-
Tatar Etkisi, Istanbul: Otiiken, 2015.

YTN. 1. Veselovskiy, Tatarskoe Vliyanie na Posol skiy Tseremoniyal v Moskovskiy Period Russkoy Istorii,
Saint Petersburg: B. M. Bol’fa, 1911.

18 M. G. Hudyakov, Kazan Hanlig: Tarihi, gev. Ayaz Ishaki, haz. ilyas Kamalov, Ankara: TTKY, 2009, s.
223.

179 K azimir Valisevskiy, fvan Grozny. Istorigeskiy Ogerk, Moskova: Kvadrat, 1993, s. 90.

180 Rus dilci Sipova kendi eserinde (Ye. N. Sipova, Slovar’ Tiirkizmov v Russkom Yazike, Alma Ata:
Nauka, 1976) Rusg¢a’ya giren 1507 kelimeden bahsetmisken Maks von Vasmer adli diger dilci ise kendi
eserinde (Etimologigeskiy Slovar’ Russkogo Yazika, Moskova: Progress, 1986) 1700 Tiirk¢e kelimenin
listesini vermistir.

38



gerceklesmistir. Mesela, Ruslar Cin’e ilk elgi gonderirken orada konusan dilden
habersiz olduklari igin ¢arm mektubunun Tatarca terciimesini gondermislerdir.18

Ruslar’m Altin Orda’nin ¢esitli olumlu yonleri ile tanismalarina ragmen o
donem bir “barbar istilasi” olarak tarif edilmektedir. Ayrica bu hadiseyi bir nevi
Tanrr’nin kendilerini cezalandirmasi, hatta kiyametin belirtisi olarak gérmiislerdir.’8? Bu
hadiseler Ruslar’in Tiirki halklara bir 6teki imajiyla yaklasmaya baslamalarinin ortaya
¢tkmasma da neden olmustur. Ornegin, Kipgaklar’a yonelik “pis, adi, al¢ak*8
kelimelerini kullanilirken, Idil Bulgarlar1 ise ‘“Allah’tan korkmayan (negestiviy) ve
giinah nedir bilmeyen”® seklinde tasvir edilmistir. Bir diger drnek ise XI. yiizyilda
Kiev Metropoliti foann’mn, Ruslar’t “paganiarla”*® yani Tiirkler ile ticaret yaptiklari
i¢in azarlamasidir. Bunun temel nedeni Ruslar’in Hristiyan dinini kabul etmesi ve buna
paralel olarak Tiirki halklarin da Islam’i benimsemesiyle, otomatik olarak dini
cergevede Otekilestirmenin kaynaklara yansitilmasidir.

Her ne kadar da Ruslar otekilestirme kavramu ile yaklassalar da yine de Altin
Orda’dan cesitli faktorlerinden'® etkilenmeye devam etmislerdir. Hatta Batililar bundan
dolay1r Ruslar’a “Dogulu” olarak yaklagmislardir. Rus carlar1 bu etkilesimi sonraki
senelerde ¢esitli yasaklar getirerek temizlemeye ¢alismislardir. 1. Petro déneminde ise

tim bu geleneklerden kurtulup Batililagsma hareketine gegilmistir.

2. 1. Ruslar Nazarinda Selguklular

Selcuklular, Ruslar nazarinda Osmanli’nin atalar1 ve kokleri olarak kabul
edilmistir. Yine onlara gore Selcuklular’in Bizans’in Anatolia’y1/Kiigiik Asya’y1 alip
burada devlet kurmasiyla Osmanlilar’a sadece Konstantinapolis’i fethetmek kalmigtir. 18

Selguklular’in  koklerinin Oguz  Tirkler’ine  dayanmasi  neticesinde

Selguklular’in ve dolayisiyla Osmanlilar’in atalarinin Samanizm’i benimsemis oldugu

181 M. A. Usmanov, “O Dokumentah Russko-Vostognoy Perepiski na Tiirkskih Yazikah v XV-XVIII
Vekah i Ih Istognikovedceskom Znagenii”, Istoriceskoe Istognikovedenie i Spetsialnie Istorigeskie
Distiplini, C. 2, Moskova: Nauka, 1984, s. 130.

82 A, G. Galyastyan, Armyanskie Istocniki o Mongolah, Izvlecennaya iz Rukopisey XIII-XIV Vekov,
Moskova: Izdatelstvo Vostog¢noy Literaturi, 1962, s. 44.

183 {lyas Kemaloglu, Ruslarin Géziiyle Tiirkler, 1. Basim, Istanbul: Kakniis Yayinevi, 2015, s. 29.

184 {lyas Kemaloglu, a. g. €., a. y.

185 V. T. Pasuto, Rus’. Pribaltika. Papstvo. (Drevneysie Gosudarstva Vostocnoy Evropi, 2008 God),
Moskova: Russkiy Fond Sodeystviya Obrazovaniya i Nauke, 2011, s. 147.

186 Aleksandr Richter, “Issledovaniya o Vliyanii Mongolo-Tatar na Rossiyu”, Otecestvennie Zapiski, No.
62, Haziran (1825), ss. 333-371.

187\, M. Zaporojets, Sel juki, Moskova: Voenizdat, 2011, s. 3.
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soylenebilir.’® Zira ¢ogu kaynaklarda Oguz Tiirkler’i olarak zikredilen halkin Saman
inancinda oldugundan bahsedilmektedir.!®® Oguz Tiirkler’inin komsular1 Budizm’i
secerken kendi inanglarinda devam etmeleri arastirmacilarin dikkatini g¢ekmistir.
Bundan dolay1 bazi arastirmacilar Oguz Tirkler’ini cesitli dinlere mensup olarak
distinmiislerdir. Mesela, bir Rus kaynaginda Oguzlar’in devami olarak goriilen Selguk
Bey’in ogullarma Mikail, Yunus, Musa ve Israil isimleri verilmesinden dolay1
Yahudiligi’n benimsendigi zikredilmektedir. Bu goriise gore Selguklular Oguzlar’in
Kimik boyuna mensuptur. Dolayisiyla onlarin Hazarlarla iligkilerinden dolay1 bu tiir
isimleri benimsediklerinden bahsedilmektedir. Bu goriisii destekleyen diger bir husus
ise VIII. yilizyilda Hazarlar’in resmi dininin Yahudilik olmasidir. Bundan dolay1
Selguklular’in da, Hazarlar’in da Yahudi kiiltiiriinden etkilendiklerinden soz
edilmektedir.**®® Aslinda gecmiste Karaylar'®! ve Hazarlar gibi Yahudi oldugu diisiiniilen
baz1 Tiirkler bulunmaktadir. Ancak Selguklular’in Yahudi olduklarina dair goriis
oldukca zayiftir. Halbuki bir diger goriise gore ise zikredilen isimler bir hiikiimdar
unvani olan yabgudur. Zira Tugrul Beg’in ismi Muhammed ve Cagr1 Beyin ise Davud
olup, Tugrul ve Cagri bu sahislara verilen unvandir.'®? Dolayisiyla bu tiir isimler islam
diinyasinda otoriter sahislara verilebilen adlardir.

Ayn1 zamanda bu isimlerden yola ¢ikarak onlarin Hristiyanligi da se¢gmis olma
ihtimalinden bahsedilmektedir. Ayrica o donemlerde ¢esitli misyonerlik faaliyetlerinden
etkilenmis olabilecekleri ihtimalini de goz ardi etmeyerek bu goriis daha da ileri
gotiiriilmektedir. %

Halbuki Tirki halklar arasinda sadece birkag kavim Hristiyan dinini kabul
etmistir. Bunun da bir kismmin zorla olduguna inanilmaktadir. Mesela, Kresin Tatar

Tiirkler’i, zamaninda zorla devlet tarafindan vaftiz edilmistir.'®* Giiniimiizde ise

188 V. V. Barthold, Socineniya, C. 5, Moskova: Nauka, 1968, s. 51.

189 Turan Osman, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, 2. Baski, Istanbul: Turan Nesriyat Yurdu,
1969, ss. 39-40.

190V, M. Zaporojets, a. g. e., ss. 101-103.

191 Karaylar ve Karay dili hakkinda bkz. Selma Giilsevin, “Karay Tiirkgesinin Kendisine Has Ozellikleri
ve Tiirk Lehgeleri Arasindaki Yeri”, Karadeniz Arastirmalar, S. 36, Kig (2013), ss. 207-222. Aslinda
Karaylar’in gegmisi hala tartismalidir. Ayrintili bilgi icin bkz. S. Ya. Kozlov, Tiirkskiye Narod: Krima:
Karaimi. Krimskiye Tatari. Krimgaki, Moskova: Nauka, 2003, ss.16-65; Seyyar Suleymanov, Kirim
Karaylari, (Doktora Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012.

192 Bkz. Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri-Boy Teskilati- Destanlari, 3. Baski, Istanbul: Ana
Yayinlar, 1980, s. 64.

198 T, T. Rays, Sel 'cuki. Kogevniki-Zavoevateli Maloy Azii, Moskova: ZAO Tentrpoligraf, 2004, ss. 19-20.

194 Teferruath bilgiler icin bkz. Aliya Sarafullina, Huristiyanlastirilmis Tiirkler (Tatarlar - Kresinler),
(Doktora Tezi), Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017.
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Hristiyanlasan Tirkler; Gagavuz, Cuvas ve Kresin Tatar Tirkler’i vs. olarak
bilinmektedir.'®> Ayrica Rus Oryantalistler’i arasinda énemli bir otorite sayilan V. V.
Barthold’a gore Tiirkler Budizm ve Hristiyanlik yerine Islam’1 benimsemislerdir. Ona
gore Tiirkler Islamiyetle Emeviler déneminde savaslar sonucunda tanismis, Abbasiler
doneminde ise Islam dinine 1sinmaya baslanmislardir. Bu 1sinma VIII. yiizyilda daha da
tesirli olmustur, zira bu yiizyilda Volga/idil Bulgarlar’t ve sonra Oguz Tiirkler’i
Islamiyet’i kabul etmislerdir.!® Giiniimiiz Tiirk tarihgileri de cogunlukla bu goriisii
benimsemektedirler.t%’

Bir tek Uygur Tiirkler’i Manihaizm’i*®® kabul etmisler,'*® ancak onlar arasinda
da Mogol istilasindan sonra ozellikle 1326 yilinda Cagatay Hiikiimdar’1 Tarmasirin’in
Islamiyet’i kabul etmesiyle Islam dini yayilmaya baslamugtir.?%

Bir diger Rus kaynagina gore ise Selguklular, heniiz Selguk Bey hayattayken

Islam’1 benimsemislerdir ve Selguk Bey hayat1 boyunca cihat ile ugrasmistir.?%

2. 1. 1. Malazgirt Savasi

Rus kaynaklarinda Selguklular bir taraftan cesur, diger taraftan ““barbar” olarak
zikredilmektedir. Ornegin, L. N. Gumilev, Alman Oryantalist’in ¢alismasina®%?
dayanarak XI. yiizyilda Selguklular’in Bati’ya hizli bir sekilde hareket ederken yerli
halki, hatta kadin ve c¢ocuk olduguna bakmaksizin acimasizca Yok etmesinden
bahsetmektedir.2%®

Malazgirt Savasi’ndan onceki biiyiikk zafer ise Gazneliler ile 1040 yilinda
gerceklesen Dandanakan Muharebesi’dir. Bu savasin zafer ile sonuglanmasint Rus

kaynaklari askeri giice baglamaktadir:

1% Bu konuda daha derin bilgiler igin bkz. Mehmet Erdz, Hiristivanlasan Tiirkler, Ankara: Tiirk
Kiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii, 1983.

196 \/. V. Barthold, Ilk Miisliman Tiirkler, ed. Andag Ugurlu, Istanbul: Orgiin Yaymevi, 2008, s. 11.

197 Hakki1 Dursun Yildiz, Islamiyet ve Tiirkler, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaas1, 1976, ss. 3-133;
Yazict Nesimi, [lk Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlart
No. 192, 1992.

198 Mani — kurucusu adi, kelime olarak “Mengii” Cagatay Tiirkgesinde “Tanr1” demekken “hayya’ ise
“canlt” anlamimni tagimaktadir. Manihaizm gnostik bir dindir. Bu din III. asirda Sasani Devleti’nde
(glinlimiiziin Irak bolgesinde) kurulmustur. Teferruath bilgiler i¢in bkz. Sinasi Giindiiz, “Maniheizm”,
DIA, Istanbul: DIA, 2003, C. 27, ss. 575-577.

19V, V. Barthold, Sogineniya, C. 5, Moskova: Nauka, 1968, s. 52

20 Giilgin Candarlioglu, “Uygurlar”, DI4, Istanbul: DIA, 2012, C. 42, ss. 242-244,

201\, M. Zaporojets, a. g. e., ss. 101-103.

202 Miiller Fridrih Avgust, Istoriya Islama, C. 3, Saint Petersburg: Tip i Literatura V. A. Tihanova, 1896, s.
85.

28 L, N. Gumilev, Tisyaceletiye Vokrug Kaspiya, Moskova: Ayris-Press, 2014, s. 263.

41



1. ilk olarak askerlerin kaybmin azalmamasi igin takviye ordu bulunmasidir.
Zira onlar, ¢ogunlukla Horasan topraklarinda yerlileri soymakla mesgul olan
Oguz siivarilerdir. Onlar Selguklu kabilesi ile bagli olmamasina ragmen
Selguklular’in bayrag altinda kalmaya her an hazir bulunmaktadirlar.

2. Bir diger husus ise Sel¢uklular’in, Gazneliler’den savas taktigi agisindan daha
istiin olmasidir. Selguklular hizlica hiicuma ge¢ip, ¢abucak geri ¢ekilmisken,
Gazneliler agir konvoy gibi esyalari korumalar1 gerekgesiyle hizli hareket
edememislerdir.

3. Ayrica Selguklular biiyiik savaglardan kaginarak yerine kii¢iik ¢atismalari
benimsemistir. Onlar genelde pusu kurarak, kiigiik giiglerle ve aniden
harekete gegmektedirler.

4. Selguklular’in askerleri ayni zamanda maneviyatlar1 yiiksek ve fizikken
dayanikli bir orduya sahiptir.

5. Selguklular’in ordusu moral ve psikolojik iliskilerde de iistiindiir.2%*

1071 yilinda Alp Arslan, Dogu Roma Imparator’u ile savasmstir. Rus
kaynaklarinda Malazgirt muharebesinde Dogu Roma Imparator’unun ordusunda Oguz,
Pecenek, Arap, Ermeni, Kiirt, Frank, Alman, Rus ve Giileme?® gibi gruplar
bulundugundan bahsedilmektedir. Aym1 zamanda Sel¢uklular’in ordusunda cesitli
kabilelerden askerler olmakla birlikte 6n planda Tiirkler bulunmustur. Bu bahsi gecen
ordunun ortak dilleri ¢ogunlukla Farsca idi.?°® Bundan miitevellit ilerideki zamanlarda
Selguklular Iran medeniyetinden daha ¢ok etkilenmistir. Ancak Selcuklular’in da
Mogollar’in etkisi altina girdigi donemlerde Arapca ve Fars¢a yerine Tiirkce
kullanilmasina agirlik verildigi gorilmektedir.

Selguklular Dogu Roma Imparator’u ile savasma esnasinda geri cekilme
taktigini uygulamistir. Bu yiizden Dogu Roma Imparator’unun temel ordu giicii
Malazgirt vadisinde hazirlanan tuzaga diistiriilmiistiir. Bu ¢atisma gece boyunca siirmis,
ancak Dogu Roma ordusunun parali askerlerinin arasindaki Selguklular ile akrabalik

baglar1 bulunan Tirki halklardan olanlar art arda savasi birakmaya baslamislardir.

204/, M. Zaporojets, a. g. e., ss. 148-150

205 Rus kaynaklarinda gulyama (gulamlar) olarak zikredilen bu ordu kélelerden olusmaktadir. Bu ordu
devsirme sistemine benzer, ancak burada farkli k6lenin 1rkina bakilmamaktadir. Meliksah zamaninda bu
ordu Oguzlarin yerini almistir. (V. M. Zaporojets, a. g. €., $s. 150-151.) Teferruath bilgi icin bkz.
Mustafa Zeki Terzi, “Gulam”, DIA, Istanbul: DIA, 1996, C. 14, ss. 178-180.

26 K olektif, “Mantsikert - 10717, 100 Bitv, Kotoriye Izmenili Mir dergisi, S. 168, DeAGOSTINI, 2014,
ss. 7-9.
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Boylece Dogu Roma ordusundan Alp Arslan askeri bakimdan sayica daha iistiin olmus,
ancak Frank askeri grubunun uygunsuz bir zamanda savasa katilmamasindan ve
kullanilan stratejiden dolayr orduda panik ortaya ¢ikmustir. Bu panik diger kalan
gruplarin imparator’u korumasi gerektigini bile unutmasina vesile olmustur. Boylece
Dogu Roma’nin diger kalan ordusundaki askerlerinin Alp Arslan’in eline gegmesi
kolaylasmustir.2%7

Rus kaynaklarinda bu muharebede Dogu Roma Imparator’unun biiyiik ordu
toplamasina ragmen maglup olmasinin nedeninin, askerlerin ¢ogunun moral ve disiplin
bakimindan heniiz acemi olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Zira bahsi gegen
biiyilk orduyu yonetmenin daha zor oldugu zikredilmektedir. Bir diger husus ise
Malazgirt’i kusattiktan sonra orduyu ikiye bdlmesi, Dogu Roma’nin yeni bir stratejik
hata yapmasma sebep olmustur. Zira Dogu Roma’nin bir grubu Malazgirt’te iken
digerini Ahlat’1 almaya gondermesi Seferi Selguklular’in lehine degistirmistir. Bu
pargalanan gruplara Selguklular saldirarak iyice azalmasina sebep olmuslar ve boylece
Dogu Roma askerlerinin etrafini kolayca g¢evirebilmislerdir. Roma’nin bir diger hatasi
ise Malazgirt ele gegtikten sonra Sel¢uklular’in diizenledigi akinlarin ¢iktigr noktay1
aragtirmasindan ziyade ilave asker gondermeyi tercih etmesidir. Bundan miitevellit
Bizans kumandanlari arasindaki anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasi gibi sorunlarla karsi
karstya kalmistir.2® Nitekim bu savastaki galibiyet Selguklular’a Bati’ya giden yolun

acilmasina ve Tiirkler’in Anadolu’yu kendilerine vatan edinmelerine vesile olmustur.

2. 1. 2. Hach Seferleri

R. R. Rahmanaliev Hagli Seferleri’nin ekonomik, siyasi, dini ve diger sebepleri
oldugundan bahsetmektedir. Ha¢li Seferler’i Tiirklerle dogrudan iliskili oldugu i¢in bu
hareket Malazgirt’in rovansi olarak da nitelendirilmektedir. Buna ragmen ¢ogunluk bu
savasin daha ¢ok dini amag giittiglinii 6ne slirmiislerdir. Zira Avrupa’da ¢ikan kargasay1
¢dzmek icin Bizans Imparatoru olan 1. Aleksey Komnin, Roma papazi olan II. Urban’a
Pecenek ve Tiirkler tarafindan kisitlandigini dile getirmistir.?%® Béylece Kilise kutsal
savas ideasini olusturarak Hristiyan halkin giinahlarindan tovbe edebilmeleri igin

Filistin’e, ozellikle de Kudiis’e gidip hac ibadetlerini yerine getirmek maksadiyla bu

27T, T. Rays, a. g. €., S. 32.
298 Kolektif, “Mantsikert - 10717, ss. 10-15.
29 R, R. Rahmanaliev, Imperiya Tiirkov. Velikaya Tsivilizatsiya, Moskova: Ripol Klassik, 2009, s. 213.

43



savasa katilma zorunlulugu getirmistir.

Hagli Seferleri’ne gen¢ kizlar, hamile kadinlar ve ¢ocuklarin da katildigina
rastlanmaktadir. Hatta bu harekete ailece katilanlar da bulunmus, ancak Filistin’in
acimasiz sicak havalari yiiziinden hedefe ulasamayanlar da olmustur.?® Bu tiir hususlar
dolayisiyla Hagli Seferleri’nin dini amag ugrundaki bir hareket oldugu kabul edilmistir.
Diger taraftan ise bu hareket ¢ogunluga, dzellikle feodalizmin zorluklarina maruz kalan
mahkumlara veya daha giizel hayat arayanlara cazip gelmistir. Bu daha net bicimde
Haglilar’in zafere ulastig1 ilk seferinde goriilebilmektedir. Zira insanlarm bu harekete
katilmalarinin altinda daha ¢ok kendi menfaatlerinin yattigina sahit olunmustur.
Boylelikle bu hareketin cesitli sebepleri kapsadig1 goriilmektedir.?!t

1096 yilinda Haclilar Selguklular’t Nikea’dan (iznik) ¢ikartmak maksadiyla
Kilig Arslan ile savasmiglardir. Ancak Haglilar tmitlerini gergeklestirememis
Selguklular galip gelmistir. 6 Mayis 1097 yilinda gergeklesen muharebe Oncesinde
Selguklular tistiinliik saglamisken, kars1 tarafa ilave ordular gelince durum degisip zafer
Haglilar’in olmustur. Bunlara ragmen eserlerde Selguklular’dan s6z edilirken onlarin
cesurca savastiklarindan bahsedilmektedir.?*?

Ayrica ilk Hagli Seferi’nde maglup olan Selguklular’in akabinde cereyan eden
muharebede zafer kazanmalar1 dikkate degerdir. Zira Ruslar’a gore bu hadise
Selguklular’in ordusunun haysiyetine, silahlandirmanin &zelliklerine, taktik ve
organizasyon yapisina, diismanin degisen durumlarina karsi hizli adapte olmalarindan
kaynaklanmaktadir.?®® Bir de Bizans topraklarinda yasayan halk Haclilar’dan rahatsiz
oldugu igin kilise hiikiimlerine ragmen Tiirkler’den yardim talebinde bulunmuslar ve
onlart desteklemislerdir. Zira halk Haglilar’in soygun gibi bazi olumsuz
davranislarindan epeyce rahatsiz olmustur.?%*

Rus kaynaklarinda Selguklular’in ikinci Hagli Seferi’nde Araplar’dan daha én
planda savastiklar1 belirtilmistir. Zira Selguklular’dan gelen zararin fazlaligi Hagh
sOvalyelerinin onlarla savagmaktan vazge¢ip Kudiis’e deniz yoluyla devam

etmelerinden de anlasilmaktadir. Ayrica Haglilar’in sayilarinin Selguklular’dan iistiin

210 By konuda teferruath bilgiler icin bkz. Ye. i. Mayorova, Jencini v Epohu Krestovih Pohodov,
Moskova: Vege, 2012.

211 Hacl Seferleri’nin nedenleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. M. A. Zaborov, Krestoviye Pohod,
Moskova: Akademiya Nauk SSSR, 1956, ss. 7-50.

22T, T. Rays, a. ¢. €., ss. 45-46.

213/, M. Zaporojets, a. g. €., s. 242.

214 \/. A, Gordlevskiy, Istoriceskiye Raboti, C. 1, Moskova: izdatelstvo Vostognoy Literatur, 1960, s. 51.
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olmasi1 da dikkate degerdir. Daha sonraki zaferlere yardimci olan askeri organizasyon
Selguklular’dan Osmanlilar’a gecmistir.?!® Hagli Seferleri sonucunda Selguklular
Haglilar’in agir koruma silahlandirmasini daha sonraki muharebelerinde kullanmaya
baslamistir. Ornegin, Selguklular Yass1 Cemen Muharebesi’nde zirh1 yaygin bir sekilde

kullanmuslardir.?1®

2. 1. 3. Babailer isyam

Baba Ilyas’in en &nde gelen halifesi olan Baba Ishak adli dervis ilk defa
Siimeysat (Samsat/Tiirkiye) schrinde goriinmistiir. Sonra Amasya bolgesinin
yakilaridaki bir kdye yerlesmistir.?’ Rus kaynaginda bu sahsin vaazlari sayesinde
etrafinda ¢ok sayida miiridin toplanmasina vesile oldugu ifade edilmektedir. Miellife
gore bu vaazlarin igeriginde devlete karsi kigkirtmalarin da mevcut oldugundan
bahsedilmektedir.?® Ayrica Baba Ishak’mn hem Miisliman seyh hem de Tiirk pagan
inancinda oldugundan da bahsedilmektedir.?!® Baba ishak’in bu siyaseti hakkinda
tilkede bazi dinsiz kesimlerin bulunmasi ve sultanin ahlaksiz tavirlart neticesinde
hiikiimete kars1 ayaklanmalarin bulundugundan s6z edilmektedir.?%°

Baba ishak Malatya’da isyan edip halki yonetime Kkarsi savasmaya
cagirmaktaydi. Baba Ishak ve taraftarlar1 Sivas, Tokat ve Aksaray’da ortaya ¢ikan
karisikliga neden olmuslardir. 1. Keyhiisrev bunu gidermek i¢in ordu yollamak zorunda
kalmigtir, buna ragmen Erzurum’dan ilave ordu gelene kadar isyan bastirillamamustir.
Bahsi gegen ordu gelince hem isyanin lideri hem taraftarlarin1 yakalamayi
bagarmislardir. Rus kaynaklarinda isyancilarin akibetinin  bayagi zor oldugu
zikredilmektedir. Onlar 1241 yilinda yakalanmislar, ardindan atesle iskence yapildiktan
sonra asilmiglardir. Ayrica taraftarlarin miilkiyetine de el konulmustur. Mallar1 vakiflar
ve askerler arasinda dagitilmis isyanin taraftarlart ise buna sadece seyirci olarak

kalmislardir.??* Bunlara ragmen bu tiir isyanlar zaman zaman ortaya c¢ikmaya devam

215\, M. Zaporojets, a. g. €., S. 5.

216 \/, M. Zaporojets, a. g. €., S. 243.

27 Bkz. Anadolu Selguki Devleti Tarihi, Ibn Bibi’'nin Farsca Muhtasar Selcuklandmesinden, ¢ev. Nuri M.
Gengosman, Notlar ilave eden F. N. Uzluk, Ankara: Uzluk Basimevi, 1941, ss. 206-210.

218'\/, M. Zaporojets, a. g. €., S. 247.

219 Miiellif dipnotunda ibn Bibi (el-Hiiseyin B. Muhammed b. Ali el-Ca’feri er-Rugadi), EI Evamirii’l-
Ala’iyye Fi’l-Umuri’l-Ala’iyye (Selcuk-Name), cev. Miirsel Oztiirk, C. 2, Ankara: Kiiltiir Bakanlg,
1996, ss. 49-50, belirtmistir.

220\/. M. Zaporojets, a. g. e., ss. 247-250.

21T, T. Rays, a. g. €., s. 112,
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etmistir.

Bahsi gecen hadiseyi Rus Oryantalistler o déneme ait ana kaynaklarin, bunlarin
arasinda Tiirk eserlerinin de bulunmasina ragmen buralardaki bilgiler karisik oldugu
icin incelenmesinin zor oldugunu belirtmektedirler. Mesela, Rus Oryantalistler’i
arastirmalar1 esnasinda ibn Bibi’nin eserlerindeki baz1  kronolojik bilgilerde
yanlisliklarin bulundugunu ve yazarin yasadigi donemdeki faktorlerden dolay1 pek ¢ok
siibjektif goriisii eserine kattigimi fark etmislerdir.??®> Ayrica giiniimiizdeki Tiirk
arastirmacilarina gore Babailer’in fikri hareketinden ziyade iyi bir strateji kullandig:
goriinmektedir.??® Nitekim Anadolu’ya yeni go¢ eden halklarm eski inanglarindan izler
bulunmakla birlikte bunlari, Islam dini ile birlesen bir fikir altinda toplayan bir tarikat1
dogru kullanabilmistir. Bu tir bir fikrin izleri sonraki doénemlerde Osmanli
Imparatorlugu’nda da yer almaktadir. Hatta bu hareketlerin Osmanli’nin kurulusuna ve

Islam dininin yayilmasina énemli bir etkisi bulunmaktadir.??

3. 1. Ruslar Nazarinda Selguklular’in Osmanlilar’a Biraktigi Miras

Islam gelenekleri arasinda kabul edilen yeni fethedilen topraklara ulu cami insa
edilmesi gelenegine Anadolu Selguklulari’nda da rastlanmaktadir. T. T. Rays eserinde
fethedilen bir yerdeki en biiyilk mabedi camiye cevirmenin bir Islam gelenegi
oldugundan s6z etmektedir. Bu gelenegin gayrimislimlerin mabetlerini harap
etmedigini, sadece Miisliimanlar’in bir kiliseyi belli bir siireligine kullandigini, bazen
ise iki din mensuplarimin kiliseyi ortak kullandiklarindan bahsetmektedir. Aslinda bu
gelenege tiim Miisliman devletlerde rastlanmaktadir. T. T. Rays eserinde Anadolu
Selguklulari’nin da bu gelenegi siirdiirdiigiinden bahsetmektedir.?%®
Aslinda bu gelenek Hz. Muhammed doneminde Medine’ye hicret edildiginde ilk

mescidin insaat: ile tarihe gegmistir.??® Boylece Miisliimanlar Hz. Peygamber

doneminden sonra da bir memleket veya kale fethedildikten sonra cemaatle ibadetin

222\, L. Gordlevskiy, Gosudarstvo Sel’cukidov Maloy Azii, ed. 1. Yu. Krackovskiy, Moskova-Leningrad:
Akademia Nauk SSSR, 1941, ss. 7-9.

223 Ahmet Yasar Ocak, “Baba Ilyas”, DIA, Istanbul: DIA, 1991, C. 4, s. 368.

224 Ahmet Yasar Ocak, XII. Yiizyilda Anadolu’da Baba Resil (Babailer) Isyami ve Anadolu’nun
Islamlasmas: Tarihindeki Yeri, 1. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1980, ss. 166-177.

25T, T. Rays, Sel cuki. Kogevniki-Zavoevateli Maloy Azii, Moskova: ZAO Tentrpoligraf, 2004, s. 144.

26 {sma’il Raci el-Faruki, Luis Lamia el-Faruki, Islam Kiiltiir Atlasi, ¢ev. Mustafa Okan Kibaroglu,
Zerrin Kibaroglu, Istanbul: inkilap Yayinlari, 1999, s. 227.
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yerine getirilmesi i¢in oradaki bir mabedi camiye ceviriyorlardi.??’ Bu bir nevi yeni
fethedilen topragin artik Miisliiman topragi oldugunu sembolize eden bir isaret olarak
da goriiliiyordu.

Yine T. T. Rays’in ifade ettigine gore Anadolu Selguklular’s yerli halkin
ibadetlerine engel olmamak igin Hristiyan Kiliselerini nadiren camiye g¢evirmislerdir.
Bununla beraber, yeni ulu cami yapilma silirecindeyken, bolgedeki en biiylik tapinagi
ibadet i¢cin kullanmislardir. Buna ragmen cami insa edildikten sonra da bu tapinag: bir
nevi yedek cami olarak kullanmaya devam edildigi de goriilmektedir.?28

Selguklular’in gelirleri ilk zamanlarda fethedilen devletlerden gelen vergiler ve
ticaret olmustur. T. T. Rays Hristiyan kole alim satiminin gelir elde etmede biiyiik bir
paya sahip oldugunu iddia etmektedir. Hatta zamanla mevcut kolelerin ticaretiyle de
yetinilmedigi ve fethedilen arazilerde yasayan kiigiik ¢ocuklar ve koylilerin de
calinmaya basladigini, en fazla talebin de Giircii kélelere yonelik oldugunu ileri
siirmektedir.??® Halbuki kéle ticaretine Islam dininin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha dnceki
tarihlerde rastlanmaktaydi. Ayrica bu tiir bir ticaret hi¢cbir zaman Miisliimanlar’in asil
gelir kaynag1 olmamustir.>° Selguklular daha sonraki donemlerde ticareti gelistirmek
icin Anadolu topraklarindan gegen transit yolu da kullanmislardir.

Selguklu’nun bir nevi mirasgist olarak goriinen Osmanli Devleti’nde de kole
ticareti yapilmaktaydi.?3! M. V. Levgenko’ya gore kole ticareti Osmanli Devleti’nin en
onemli gelir kaynaklar1 arasinda yer almistir.*? K. M. Bazili de kendi gdzlemlerinden
cikarak Osmanlilar’in ticari kazamimlarinda koéle ticaretinin de yer aldigini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin dahil oldugu ¢esitli savaslar sonucunda
kole ticaretinin de etkilendiginden séz etmektedir. Miiellif Istanbul’da Siileymaniye
Camii yakininda bulunan kdle pazarimi ziyarete gittiginde kole sayisinin bir hayli

azalmis oldugunun farkina varmstir. Elbette bu durum kéle fiyatlarinin yiikselmesine

221 Ahmed Akgiindiiz, Said Oztiirk, Yasar Bas, U¢ Devirde Bir Mabed Ayasofya, 1. Baski, Istanbul:
Osmanli Arastirmalar Vakfi Yayinlari, 2005, ss. 235-240.

28T, T.Rays, a. g. e., s. 144,

29T, T. Rays, a. g. e., ss. 102-103.

230 Teferruath bilgiler i¢in bkz. Mehmet Nadir Ozdemir, Islamin Ik Déneminde Kolelik: Abbasilerin Ilk
Yiizyili, Istanbul: Gokkubbe Yayinlari, 2006.

281 Osmanh Devleti'nde kolelik konusu hakkinda bilgi edinmek igin bkz. Nihat Engin, Osmanii
Devletinde Kolelik, Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 1998.

232 M. V. Levgenko, “Zavoevaniye Turkami Konstantinopol v 1453 g. i Istoriceskiye Posledstviya Etogo
Sobitiya”, Derleme, C. 7, Vizantiyskiy Vremennik, Moskova: Akademiya Nauk SSSR, 1953, s. 7.
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neden olmustur.?®Ayrica Osmanlilar’da kélelerin diger iilkelerden farkli oldugunu soyle
ifade etmektedir: “Tiirkiye 'de kélelik eski donemlerde oldugu gibi asagilayici bir sey degildir.
Eger kole sahibinden diniyle veya ten rengiyle ayrimiyorsa, eger sahibinin giivenini
kazanabildiyse, kendisini ailenin bir iiyesi olarak bile gérebilir. Saray disindaki koleler de,
Harem’deki cariyeler gibi siki bir egitimden gecirilir ve hicbir zaman seref ve onur sahibi
olmalarina giden yolda onleri kesilmez.”?3* Bu satirlarda miiellif Osmanlilar’da kélenin
statlistiniin diger devletlerden daha iistiin oldugundan bahsetmektedir. Zira bir koélenin

ailenin bir ferdi derecesine kadar yiikselebilmesi miimkiindiir.?*

3. 1. 1. Mogol Istilas1

Diinya tarihinde ayr1 bir yere sahip olan Mogol istilas1 halka korku salmaktaydi.
Bu sdylentiler veya gesitli faktorlerden dolay1 halk diger bolgelere go¢ etmeye mecbur
kalmistir. Bu tiir gog eden gruplar arasinda Anadolu Selguklulari’na sigiman Tiirkmenler
de/Tirk halklar1 da olmustur. Bu gogmen ve yerli halk arasinda olusan gerginlik
zamanla Babailer isyan: gibi isyanlara déniisiivermistir. Bahsi gecen isyan devletin ic
durumunu distan gelen saldirtya karsi zayif birakmistir. Bu firsat daha once de
saldirilarda bulunan Mogollar’in harekete gegmesine vesile olmustur. Bu istila
Selguklular’in daha da zayif diismesine ve Anadolu mirasin1 Osmanli’ya devretmesine
yardimer bir faktor olmustur. Zira Mogollar’in daha onceki saldirilarindan dolay1 go¢
dalgasinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlarin arasinda Oguzlar’in Kay1 boyuna
mensup olanlar da bulunmustur. Bahsi gegen kabilenin lideri olan Siileyman onlarin
Anadolu’ya gelmesine vesile olmustur. Boylece bu halk Dogu Rum sinirlarina
yerlesmislerdir. Rivayete gore kabile liderinin s6z konusu yerlesimi ve Selguklular ile
ilk goriismesi Mogollar ile gergeklesen catisma esnasinda gergeklesmistir. Bu gatisma
esnasinda Kay1 asiretine mensup bu birliklerin Anadolu Selguklulari’na yardim etmesi
neticesinde bu savas Sel¢uklular lehine zaferle sonuclanmustir. Sel¢uklular da bu
harekete karsilik 6diil olarak onlara So6giit ve Domani¢ civarinda bulunan Anadolu

Selguklular Devleti’nin obasi ve kendisine ug beyligi olarak tahsis ettigi bolgeyi hediye

233 K. M. Bazili, Bosfor i Novie Ogerki Konstantinopolya, C. 2, Saint Petersburg: V Tipografii N. Greca,
1836, ss. 19-88.

234 fIsever Rami, “Konstantin Bazili’nin Géziiyle Osmanli Kadini1™, Y1l. 8, S. 29, Karadeniz, (2016), ss.
86-87.

2% Osmanli’da kélelik hakkinda bkz. Ibrahim Etem Cakir, “Osmanl Toplumunda Kéle ve Cariyeler,
Sofya 1550-1684”, Tiirkiyat Arastrmalart Dergisi, S. 36, Konya, (2014), ss. 201-216; Omer Sen,
Osmanli’da Kéle Olmak, Istanbul: Kap1 Yaymlari, 2007.
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etmistir.?%® Ayrica bahsi gegen muharebelerden dolay1 Selguklular’m eski giiglii devlet
ihtisamini kaybettigi ve bu nedenle tarih sahnesinden ¢ekildigi de dile getirilmektedir.
Ancak Anadolu Sel¢uklu hiikiimdarlarinin Kinik kabilesine mensup olup, bunlara
mensup olanlarin kalmtilarina Karamanogullart Beyligi'nde XV. ylizyila kadar
rastlanmaktadir.*’

Osmanlilar’in bir nevi Selguklular’in devami oldugu konusu yukarida zikredilen
rivayete dayanmaktadir. T. T. Rays bu goriise katilmakla birlikte Selguklular’in diger
unsurlart da benimsediklerinden s6z etmektedir. Selguklular’in medeniyetlerinin
kendilerine 6zgii olmasiyla birlikte diger toplumlardan da bazi unsurlar aldiklar1 iddia
edilmektedir. Mesela, Biiyiik Sel¢uklular’in kendi gdgebe hayatlarini koruduklarini ama
bunun yani sira Islam dinini ve Farslar’in érf adetlerini de kendi kimliklerine kattiklar:
belirtilmektedir. Anadolu Selguklulari ise Bati’nin, hatta Bizans’in bazi 6zelliklerini de
benimsemislerdir. Selguklular’in resmi belgelerinin dili Fars¢a ve Arapca iken Mogol
istila sonras1 Tiirk¢e olmas1 kabul edilmistir. Bir diger husus ise Selguklular ilk
donemlerindeki medeniyet miinasebeti esnasinda kendi kimligini korumaya ¢abalamus,
ancak zamanla yeni topraklar kazaninca Farisiler ve Bagdat’in zenginlikleri ile degisime
ugramaya baslamistir.2%

Selguklular ¢ok ¢esitli toplumlar ile i¢-ige yasadiklari igin devlet gorevlileri
arasinda farkli milletlerden insanlar da mevcut idi.>*® Ayrica Ruslar’a gére Osmanlilar
Selguklular’a tarih boyunca hep atif yapmiglardir. Mesela, kadinlar arasinda Selguk ismi
cok yaygindir, hatta I. Mehmet kendi kizina Selguk hanin ismini vermistir.24°

Osmanl1 Imparatorlugu Anadolu’ya yerlesmeden &nce yerli halk ve gocebe halk
arasinda kiiltiir alisverisi yavasca baslamstir. Oncelikle Tiirkler — hayvancilikla,
Yunanlar — iiziim yetistiriciligi ve zanaatla, Ermeniler — tarim ve zanaatgilikla, Lazlar —
balik¢ilikla ugrasmislardir. Anadolu’nun diger halklar1 da kendi yasam ve is bigimlerini,
dinlerini, dillerini korumaya devam etmislerdir. Ancak zamanla gé¢ebe halkin dili yerli

halkla karismaya baglamis ve ardindan mesleki aligverigler goriilmiistiir. Mesela, Rus

26 T, T. Rays, a. g. €., ss. 72-73.

27V, A. Gordlevskiy, Izbranmie Sogineniya, C. 1, ed. Ye. F. Ludsuveyt, Moskova: izdatel’stvo Vostognoy
Literaturi, 1960, s. 13.

28T, T. Rays, a. g. €., ss. 81-82, 86, 88-90.

239 Mesela bu gorevliler arasinda ¢cogunlukla Ermeniler’in oldugu belirtilmektedir. Bu gorevler hakkinda
genis bilgiler i¢in bkz. T. T. Rays, a. g. ., s. 92.

240 /. L. Gordlevskiy, Gosudarstvo Sel’cukidov Maloy Azii, ed. 1. Yu. Krackovskiy, Moskova-Leningrad:
Akademia Nauk SSSR, 1941, s. 9.
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kaynaklarina gore Anadolu Kiirtleri’ne has ““siyah c¢adir1”, 6zel siyah kege tiiyiinden
yapilan bu ev tipini, gé¢ebe halk da benimsemistir. Ayrica gécebe halka has bir binek
hayvani olan okiizii, yerli halka has olan binek atin1 ve iki horgiiglii deveyi yetistirmeye

241

baslamislardir. Bunun gibi faktorler Anadolu’ya zamanla yerlesen Osmanl

Imparatorlugu’nun yerli halkinin Tiirklesme’sine vesile olmustur.

2. Osmanh Imparatorlugu

2. 1. Osmanli’nin Tarihgesi

2.1. 1. Osmanl’nin Kurulusu

Her devletin ortaya ¢ikisi ve yok olusu tahmin yiiriitilmekle birlikte efsanevi
bilgilerle cevrilmektedir, aym kaderi Osmanli Imparatorlugu da paylasmaktadur.
Osmanli’nin kurulusu hakkinda efsanevi bilgiler Rus kaynaklarinda da mevcuttur.?4?

Rus Oryantalistler’i Dogu kaynaklarinda da tartisilan Osmanli’nin baslangicini
Selguklu  Sultanligi’'nin  ortadan  kalktigt  tarih olan 1307 yili  olarak
tarihlendirmektedirler. Bu tarihte Osmanli bolgede Onemli bir gii¢ olarak
bulunmaktaydi. Bu hadise 1243 yilindaki Selguklular ve Mogollar’1 arasindaki Kdsedag
Muharebesi’nin ardindan Selguklular’in yenilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Osmanlilar’dan
bagka beyliklerden Mogollar’a karsi duranlar arasinda Germiyanogullart ve
Karamanogullar1 dikkatleri {izerlerine ¢ekmektedirler. Hatta 1299 yilinda Mogollar,
Germiyanogullari’nin bagimsizliklarini kabul etmek zorunda kalmastir.243

XIII. yiizytlin son on yilinda Anadolu’nun kuzey-bati taraflarinda yeni bagimsiz
bir beylik olusmustur. Tarihe bu beylik kurucusunun ismi Osman olarak ge¢mistir. Bu
beylik Oguz gocebelerinden Kayi kabilesine mensuptur. Tiirk devlet geleneklerine baglh
Harezmgahlar Imparatorlugu’nun hizmetinde bulunan Kay: kabilelerinin bir kismi1 Orta
Asya’dan Anadolu’ya go¢ etmistir. Oncelikle giiniimiizdeki Ankara’nin Batisi’'nda yer
alan Karacadag bolgesine yerlesmis olan Kayililar’in bir kismu daha sonra Ahlat,
Erzurum, Erzincan, hatta Amasya ve Halep’e kadar gelmislerdir. Bazilari ise kendilerine
Cukurova bolgelerinde yurtlar bulmustur. Bu bolgelerden Mogol istilasindan kagan

Kayilar’m bir kismi ile Ertugrul isimli liderleri Selguklular’in sultan1 1. Alaeddin

21Yu. A. Petrosyan, Osmanskaya Imperiya, Moskova: Algoritm, 2013, ss. 13-14.
242 K, M. Bazili, O¢gerki Konstantinopolya, C. 1, Saint Petersburg: V Tipografii N. Gre¢a, 1835, ss. 64-68.
23Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 14.
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Keykubad’dan kendileri i¢in yurt isteginde bulunmuslardir. O dénem 400-500 ¢adirdan
olusan bu kabile Selguklu sultani tarafindan Bizans sinirlarindaki u¢ bdlgelerinin
korunmasi igin gorevlendirilmistir. Bu siralarda Osmanli’nin topraklar1 Bithynia
(Bitinya) bolgesi®** ile sinir olmakla birlikte, Melangi (Karacahisar) ve Eskisehir’in
kuzey-batisinda bulunan Sogiit’ten ibaretti. Ancak Ertugrul bununla yetinmeyip uglart
genisletmeye baslamis, bu akinlar neticesinde ug bdlgeler zamanla genislemistir.24

Kayilar’a verilen arazi ve Ertugrul’un hayati hakkinda efsanevi bilgiler de
bulunmaktadir. Efsaneye gore Ertugrul uzun omiir siirmiis ve bir bilgiye gore 1281, bir
baska bilgiye gore ise 1288 yilinda 90 yasindayken vefat etmistir. Ertugrul’un oglu ve
Osmanlilar’in kurucusu |. Osman hakkinda da efsanevi bilgiler mevcuttur. Osman
tahminen 1258 yilinda ve Sogiit topraklarinda diinyaya gelmistir. Bu topraklar verimli
olmakla birlikte halkin Bizansh sinirlarina akinlar diizenlemesinden dolay1 daha da
zenginlesmislerdir. Ayni zamanda Osmanlilar’m bu akinlari Islami agidan da kutsal
savas olarak nitelendirildigi i¢in daha istiin goriilmustiir. U¢ bolgesinin hakimiyetini
Ertugrul’un vefatindan sonra cogunlugun karari ile 1. Osman devralmigtir.?4°

I. Osman tiim giictinii Bithynia topraklarini fethetmeye harcamustir. 1. Osman ilk
once Brusa (Bursa), Belokoma (Bilecik) ve Nikomedia’y: (Izmit) almustir. 1291 yilinda
Melangi’yi (Karacahisar) fethetmis ve kendi topraklarina katmustir. Yerli halkin
Osmanli’ya karst miicadele sirasinda bir kismi vefat etmis, diger kismi ise kagtig1 igin
topraklar bosalmistir. Bu yiizden Osmanli, Germiyanogullar Beyligi’ni ve Anadolu’nun
diger bolgelerinde bulunan insanlart olusan boslugu gidermek igin gog ettirmistir. Bir
diger hareketi ise Hristiyan bir kiliseyi camiye cevirmesi ve burada hutbelerin 1.
Osman’in adina okunmaya baslamasit olmustur. Bu sirada Selguklular, 1. Osman’a
“Bey” unvani ile birlikte davul ve tug (buncuk) vermistir. Boylelikle Selguklular’in
Osmanli Beyligi’nin bagimsizligimi kabul ettigi rivayet edilmektedir. Hakikaten de bu
hadiseden sonra I. Osman hiikiimdarligimi ve kendi beyliginin bagimsizligini ilan
etmistir. Aynt zamanda 1299 yilinda Selguklu Sultan1 Il. Alaeddin Keykubad
baskentinde ortaya ¢ikan isyandan dolay1 kagmak zorunda kalmistir. 1307 yilinda ise

Osman, Mogol hanedani ilhanlilar’in iistiinliigiinii kabul etmis ve her sene onlara harag

244 Bithynia — tarihi bolge ve Roma eyaletidir. Bosfor bogaz1 ve Sangarius (Sakarya) Nehri arasmdaki
Anadolu’nun (Kiigiik Asya) kuzeybatisinda yerlesmis bir bdlgedir. Bithynia’nin en biiyiik yerlesim
yerleri Nicomedia (Izmit) ve Nicaea (iznik) olmustu.

245y, A. Petrosyan, a. g. €., ss. 14-15.

246 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 15-16.
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ddemistir. Bu vergi 6demesi ancak Orhangazi zamaninda sona ermistir.24’

XIII. yiizyilin sonu ve XIV. yiizyilin baslarinda Osmanli Beyligi’nin topraklari
iyice geniglemistir. Osmanlilar’in kisa siirede topraklarmin geniglemesinin temel nedeni
cevresinde bulunan beyliklerin ¢esitli sebeplerden dolay1 kendisine engel olamamasidir.
Mesela, Candarlilar Mogollar ile miicadele igerisindeydi. Ayni  sorun
Germiyanogullar’inda da bulunmakta, ayrica onlar Bizanslilar’a da karsilik
vermekteydiler. Karesiogullari da ayni sekilde giicleri zayif oldugu i¢in Osmanlilar’a
karst koyamamistir. Boylece Osmanli Beyligi’nin tiim askeri giicinii Bati’ya karsi
kullanmasia engel kalmamistir. Ayrica Bizanslilar Osmanlilar’in bir diisman beyligi

oldugunun farkma ancak 1302 yilindaki savastan?#®

sonra varmistir. Bu muharebede
Osmanli ilk biiyiik zaferini Koyunhisar’in diismesi ile gergeklestirmistir. Fakat 1305
yilinda Lefke (Kibris) civarinda gergeklesen muharebede Osmanlilar Bizanslilar’in
Katalonlu askerlerine kars1 duramamistir. Buna ragmen Bizans’1n i¢ savaslar1 yliziinden
Osmanlilar Brusa’ya (Bursa) yakin diger bolgeleri fethetmistir. Boylece 1315 yilinda
Brusa’y1 kusatmis ve 1326 yilinda Osmanlilar bu sehrin ismi Bursa olarak kullanmaya
baslamislardir.?4°

Bursa’y1 . Osman 6liim dosegindeyken oglu Orhan fethetmistir. Bu fethin Rus
Oryantalistler’inin tarifiyle yaklasik on sene siirmesinin nedeninin — Osmanlilar’in
askeri giic bakimindan zayif olmasindan kaynaklandigi zikredilmektedir. Zira
Osmanlilar sadece siivari giiclinden miitesekkil oldugu i¢in hiicum ile sehri almaya
muvaffak olamamislardir. Bu yilizden sadece sehir kusatilip dis kaynaklarindan mahrum
kalmas1 saglanmistir. Tirkler sehri kusatirken halki agliga maruz birakmislar ve
sonunda kolaylikla ele gegirmislerdir. Osmanli’nin bu kusatma taktigini ilerideki
savaglarda da sik¢a kullandiklar1 goriinmektedir. Genellikle Osmanlilar’in fethettikleri
sehirlerinden yerli halkin belirli ticret karsilhiginda gitmelerine misaade edilmis,
kalanlar: ise ya kéle yapilmis ya da vergiye baglanmislardir.?>°
Osmanlilar, Bursa’y1 kendilerine baglayinca bu sehri baskent yapmuslardir. 1327

yilinda Osmanli Beyligi’nin bagimsizlig1 giimiis ak¢e darp edilmesiyle teyit edilmistir.

247Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 16.

248 Tarihte Bapheus/Bafeus veya Koyunhisar Muharebe’si olarak zikredilen bu savas hakkinda daha
detayli bilgiler i¢in bkz. Halil Inalcik, “Osman Gazi’nin iznik (Nicea) Kusatmasi ve Bafeus Savasi”,
Sogiit ten Istanbul’a, Osmanli Devleti’'nin Kurulus Uzerine Tartismalar, Detleyen: Oktay Ozel, Mehmet
Oz, 1. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2000, ss. 301-340.

249 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 16-17.

20yy. A. Petrosyan, a. g. e., s. 17.
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Osmanlilar’in bundan sonraki énemli adimlar1 ise Nikea (Iznik) ve 1337 yilinda
Nikomedia’y1 (izmit) fethetmeleridir. Osmanlilar 6ncesinde Nikea’y1 hiicum ile almaya
cabalamiglar, ancak muvaffak olamayinca eski taktiklerine bagvurarak sehri
kusatmiglardir. Kusatma sonucunda halk a¢ ve yorgun oldugu i¢in garesiz kalarak teslim

olmustur. Bu fetih Osmanlilar’a Bizans’1n baskentini ele gecirme yolunu agmustir.?5

2. 1. 2. Osmanh Devleti’nin Sistemlesmesi

Osmanlilar’in beylikten devlete gecisi XVI. ylizyila kadar devam etmistir.
Osmanlilar bu gecisi Orhangazi’nin oglu I[. Murad’in yirittigli siyasete ve
faaliyetlerine borgludur. I. Murad déneminde vezir, yenigeri, yaya, sipahi gibi zamanli
ve daimi askerler olusmus ve onlarin timar sistemindeki yeri belirlenmistir. Devletin
gelir giderlerinin, ayrica devlet gorevlilerinin maaglarinin savastaki gelirlerden
saglanmasi, savastan ¢ikan payimnin da ayarlanmasi devletin gelirlerinin ¢ogalmasina
vesile olmustur.?®?

Rus seyyahlardan biri olan Ignatiy Smolnyanin’in “Hojeniye Ignatiya
Smolnyanina v Tsargrad (Ignatiy Smolnyanin’in Cargrad’a Yolculugu)” isimli eserinde
bir metropolitin seyahatinin uzamasmin nedeninin I. Murad ile ilgili bilgi toplama
cabasindan kaynaklandigindan bahsetmektedir.?53

I. Murad hiikiimdarligit doneminde devletin askeri giiciini toplamustir.
Iktidardaki yerini gii¢lendirdikten sonra Osmanli’nin Anadolu’daki hakimiyetine kars1
cikan, dogu ve giiney sinirinda bulunan komsu Tiirki beyliklerle ugrasmustir.
Beyliklerden sonra Bati’ya yonelip kaybedilen topraklari yeniden ele gegirmistir. 1362
yilinda ise Osmanlilar, Bulgarlar’in biiylik ve zengin sehri olan Filippopol’u (Plovdiv’i)
fethetmistir. iki sene sonrasinda ise Bulgaristan Krali Ivan Sisman,?* I. Murad’in
haremine kendi kiz kardesi olan Prenses Marya’y1®® vermistir. 1370’lerin ortalarinda
Osmanli, devletinin baskentini Edirne’ye tagimustir.2%

Yu. A. Petrosyan tarihte Saver Isyam1 olarak gegen hadiseden sdyle

1Yy, A. Petrosyan, a. g. e., s. 18.

22y, A. Petrosyan, a. g. €., ss. 21-22.

253 Kniga Hozdeniy, haz. N. 1. Prokof’ev, Moskova: Sovetskaya Rossiya, 1984, s. 278.

2% jvan Sisman (Stratsimir) hakkinda teferruath bilgiler i¢in bkz. Andreev Jordan, Lalkov Milcho,
Bulgarskite Hanove i Tsare, Veliko Tarnovo: Abagar, 1996, ss. 281-291.

25 Tamara Hatun veya Maria/Mara Tamara Hatun, Osmanli Devleti’nin hiikiimdar1 I. Murad’in nikahli
esidir. Bkz. Plamen Pavlov, T novskite Tsaritsi, Veliko Tarnovo: Dar —Rh, 2006.

2% Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 23-24.
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bahsetmektedir: ““7373 yiullarinda 1. Murad iktidar icin oglu Savci ile miicadelede bulundugu
icin Balkan seferlerini gecici bir siireligine durdurmustur. Isyanciya karsi sultan bizzat ordunun
basina ge¢mistir. Sultani goren sehzade taraftarlar: onU yalniz birakip gittikleri icin sehzadeyi
yakalamislardir. Sehzadenin gozlerini oyduktan sonra kellesini kesmislerdir. Onun Yunan sug
ortaklarimin ise kale duvarlarindan nehre atilmasi emredilmistir. Sultanin emri ile Bizans
Imparatorlugu’nda kendi inat¢i oglunun (Andronikos) gozlerini kor etmistir "?®" Bahsi gegen
hadisenin tarihi ve teferruatlar1 hakkinda cesitli goriisler mevcuttur. Mesela, Ismail
Hakki Uzuncarsili bu hadisenin 1385 yilinda cereyan ettigini ifade ettikten sonra
Saver’'nin  “gozlerine mil ¢ektirip sonra da Oldiirttiigii... Imparatora teslim edilen
Andronikos’un da gozlerine mil ¢ektirdi; fakat bunun gozleri tamamiyle kor olmayarak
sonradan kismen iyi oldu; yalniz bir gozii goriiyordu."**® diye belirtmektedir.

Bazi Bizans tarihi arastirmacilari ise bu hadisenin baba ogul arasinda gerginlik
yasandig1 i¢in 1373 yilinda gergeklestigini disiinmektedirler. Hatta bahsi gegen
hadisede ismi gegen Bizansli Andronikos’un 1373 yilindan beri ii¢ defa isyan
tesebbiistinde bulunup, en son 1385 yilinda Osmanli sehzadesi Savci Bey’le birlikte bir
isyan diizenlediginden bahsedilmektedir.?®® Ayrica bu hadise Dogu ve Bati
kaynaklarinda farkli yerde ve farkli tarihlerde hatta farkli iceriklerde anlatildigi igin
Fransiz Bizans tarih uzmani Raymond-Joseph Loenertz bu isyanin 1373 ve 1385
yillarinda iki farkl tarihte de gergeklestigi tahminini ileri siirmektedir.?®® Bahsi gegen
goriislerin gercegi yansitmadigi diistincesiyle hem Dogu hem Batili arastirmacilar
sadece bir tarihi segmektedirler. Bu nedenle bu tartisma konusu hala canliligin
korumaktadir. Dolayisiyla bahsi gegen isyan hem Osmanli hem Bizanslilar’in isyani
veya taht miicadelesi olup XIV. ylizyilin sonunda gergeklesen bir hadisedir. Ayrica
sehzade ve prenslerin yakalanmasi isyanin basarisiz oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla donemin sartlari i¢inde bu isyanin tekrarlanmamasi adina 6liim cezasi
verilmistir.

Bu isyanin kaynaklarda gegen sekilde siddetli bastirilmasi sonucu Osmanlilar

Bizanslilar’a o kadar korku salmislar ki, onlar kendilerini sanki hara¢ borg¢lular1 gibi

257Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 24.

28 fsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 1, 5. Baski, Ankara: TTKY, 1988, ss. 132-133.

259 Bu isyanim detaylar1 hakkinda bkz. Nilgiin Elam, “Babalar ve Ogullar: IV. Andronikos Palaiologos ve.
Saver Celebi'nin isyam (1373)”, Ankara Universitesi, Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalart.
Dergisi, S. 49, C. 30, (2011), ss. 29-73.

260 Bkz. Raymond-Joseph Loenertz, “La Premiére Insurrection d’Andronic IV Paleologue (1373)’, Echos
d’Orient, N. 38, (1939), pp. 340-342.
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hissetmislerdir. Hatta I. Murad’a ve iki ogluna imparatorun kizlar1 es olarak verilmistir.
1376 yilinda ise Osmanlilar Gelibolu’da kendi hakimiyetlerini yenilemislerdir. 1370-
1380 yillarinda Osmanlilar Bizans’in Balkanlar’daki hemen hemen tiim topraklarini ele
gecirmiglerdir. Konstantinopolis ile interlandi ise Osmanli’nin siirekli kusatmasi altinda
kalmistir. 26!

Rus kaynaklarinda 1371 yilinda Cirmen Muharebesi’nde Balkanlar ile Tiirkler
arasinda cereyan eden savastan sonra Giiney-Dogu Avrupa’nin bdlgelerinin durumu

hakkinda Isayya?6?

adli Balkan kesisine dayanarak soyle zikredilmektedir: “...ziim Ban
sehirlerini ve iilkelerini éyle bir zuliim kaplamus ki, ne duyulmus ne goriilmiistiir.” Sozlerine
devam eden Isayya, “Tiirk askerleri Hristivan halkin ¢ogunu katlettigi gibi ve diger kismin
da kdole olarak gotiirmektedirler. Bundan sonra tiim iilkelere dyle bir a¢lik geldi ki diinyanin
yaratiligindan beri boylesi hi¢ goriilmemigti...”?%® Dogu eserlerinde ise bu hadise bahsi
gecen trajik igerikler bulunmamakla birlikte daha ¢ok bir fetih nazariyla ele
almmustir.2%4

1387 yilinda I. Murad yine beylikler ile miicadelede bulundugu i¢in Balkan
seferlerini  durdurmak zorunda kalmistir. Beyliklerle miicadele 1389 yilinda
tamamlaninca Osmanlilar Bulgar topraklarina yonelmislerdir. Siranin Sirp topraklarina
geldigini anlayan Prens Stefan Lazar Hrebeljanovic,?® Bosnalilar’in destegi ile biiyiik
orduyu toplamis ve iki sene dncesindeki Plosnik Muharebesi?®® zaferle sonuglandig1 igin
bu sefer de galip ¢ikacagini diisinmistiir. Ancak |. Kosova Muharebesi olarak tarihe
gegen bu savagt Osmanlilar kazanmiglardir. Bu savasta Milos adli bir Sirp, I. Murad’1

aniden hangerle kalbinden yaralamistir. Sultanin 6liim haberi diismanlardan saklanmis

%1 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., S. 24. Yu. A. Petrosyan burada “isgal” terimini kullanmgtir.

262 [sayya Svatogorets Balkan manastirindaki rahiptir.

283 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 26-27.

264 Cirmen Muharebesi veya diger adiyla Ikinci Meri¢ Muharebesi hakkinda daha teferruath bilgiler igin
bkz. Basar Fahameddin, “Cirmen Savasi’min Balkan Tarihindeki Yeri”, Istanbul: Giiney-Dogu Avrupa
Arastirmalart Dergisi, (Prof. Dr. Cengiz Orhonlu Hatira Sayisi), S. 12, (1998), ss. 25-29; Ismail Hakk1
Uzungarsily, a. g. e., ss. 171-173.

285 Lazar Hrebeljanovig Sirbistan’in bagimsiz son prensidir. Bu muharebede rivayete gore kendisine bir
melek gelmis ve diinyevi hakimiyet veya gk ¢arlig1 arasinda se¢im sunmustur. O ise gokteki carlig
daha iistiin gormiistiir. http://days.pravoslavie.ru/name/1327.htm (02.01.2017). Bu ¢abalar karsiliginda
din adina 6ldiigi i¢in kilise onu gehit olarak ilan etmistir. Teferruath bilgiler i¢in bkz. Mihalj¢ic Rade,
Lazar Hrebeljanovic: Istorija, Kult, Predan’e, Belgrade: Nolit, 1984,
http://www.pravoslavie.ru/orthodoxchurches/40145.htm (02.01.2017).

266 Plognik Savasit veya Bozgunu 1386/87/88 yilinda Osmanli’nm ilk ciddi yenilgisi olarak tanman bir
muharebedir. (Ismail Hakki Uzuncarsil, a. g. €., C. 1, s. 200.) Teferruath bilgiler igin bkz. Mihailo J.
Dinig, “Jan Froasar i Boy na Plogniku”, Priloji za Kn’ijevnost, Jezik, Istoriyu i Folklor, C. 18, 3-4,
Belgrat: 1938, ss. 361-365.
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ve yerine |. Bayezid ge¢mistir. |. Bayezid savas esnasinda iktidar miicadelesinde
bulunmamasi igin kardesinin bogdurulmasini emretmistir. Bu savas neticesinde
Sirbistan Osmanli’ya baglanmis ve bu durum XV. yiizyila kadar devam etmis daha

sonra ise burasi, Osmanlilar’in bir ili haline gelmistir.?%’

2. 1. 3. Osmanl’nin Fetret Devri

XIV. yiizyilin ikinci yarisindan XV. yiizyilin ilk yarisina kadar olan siireg
Osmanli Devleti agisindan 6nemli bir doniim noktasidir. Zira bu dénemde Osmanli
hanedaninda zafer ile maglubiyetler, sultanlarin gii¢lerinin yiikselisi ve diisiisii birlikte
yasanmistir.

I. Bayezid babasinin yiiriittiigi siyasetin devamini izlemistir. 1. Murad ve I.
Bayezid’in seferleri hakkinda Ruslar soyle zikretmektedirler: “I. Murad ve I. Bayezid'in
ordularimin Balkan topraklarinda gerceklestirdikleri seferler yerli halk icin korkung trajedi
olmustur. Onlarca sehirin ve yiizlerce kéyiin harab edilmesi, sivil halkin katliami, soygunu ve
haydutlugu — Balkan fethinin tablosuydu.”?®® Ayrica Laonik Halkondik adli Bizans
tarih¢isinin yazilarina dayanarak |. Murad’in askerlerinin hareketleri soyle tarif
edilmektedir: “...O (I. Murad) pek ¢cok kéleleri gétiirerek kendi askerlerini zenginlestirmis ve
Makedonya’'nin i¢ bolgelerini mahvetmistir. Onu takip eden ve herhangi bir yolla zengin olmak
isteyen Tiirkler’i, Bulgarlar’dan ve Yunanlilar’dan eline gegen koleler ve hayvanlar ile
odiillendirmistir.”®®® Duka adli diger Bizans tarihgisine gore ise, “Balkan seferlerinde
sultanmin  ordusunun temelini olusturan askerler koti silahlanmis, disiplinsiz, odzellikle
soygunlarla kazang elde eden Tiirk askerleridir ve yerli halka kars: yaptiklar: katliam ve siddet
ile kendilerini gostermislerdir.”?"® Miiellif bahsi gegen hadiseleri Bizans eserlerinden
istifade ederek kaleme almastir.

Diger Rus kaynaklarinda ise bu hadiseler aktarilmayip genel bilgiler mevcuttur.
Mesela, A. D. Novigev “Istoriya Turtsii (Tiirkiye Tarihi)” adli eserinde ilk Balkan
seferlerinden beri Tiirkler’in gesitli nedenlerle Anadolu’ya gog ettiklerini, bundan dolay1
bazen Hristiyan halkin da gog ettirildigini ifade etmektedir. Bu hareketi miiellif siyasi

amagla yiiriitilse de bir nevi asimilasyon olarak algilamigtir. Ancak buna ragmen

%7y, A. Petrosyan, a. g. €., ss. 24-25.
268 Yy, A. Petrosyan, a. g. €., s. 26.
269Yu. A. Petrosyan, a. g. €., a. V.
20Yy. A. Petrosyan, a. g. €., s. 26.
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Tiirkler’in Balkanlar’daki niifusunun azinlikta kaldigim dile getirilmistir.?’*

Yukarida bahsedilen eserler Ruslar’in ortaya koyduklari ilk arastirmalardandir.
Olaya kendi perspektiflerinden yaklagmuglardir. Diger yandan Islam kaynaklarinda
oradaki seferlere bir fetih nazariyla bakilmakta, Islamiyet’in yayilmas: sebebiyle halkin
bunu sevingle karsiladig: ifade edilmektedir. Her iki taraf da olaya kendi zaviyesinden
bakmakta ve kendini hakli kabul etmektedir. Boylece yukaridaki gegen ifadeler
Hristiyan bir kimsenin nazarinda dogru kabul edilmektedir. Zira bir Miisliiman
tarafindan fetih olarak addedilip yiiriitiilen seferler, bir Hristiyan agisindan isgal olarak
algilanabilmektedir. Ayrica Ruslar’in ifadesiyle ‘“asimilasyon hareketi” daha ¢ok
kiiltiirel etkilesim olarak algilanmalidir. Zira iki farkli medeniyetin bulusmasiyla bir
nevi degisime ugramasi kagmilmaz bir durumdur. Boylece Balkanlar’daki halkin
zamanla Islamiyet’i benimsemesi Ruslar nezdinde Tiirklesme olarak gériilmektedir.

Ruslar 1. Bayezid’in XIV. yiizyilin sonlarindaki faaliyetlerini daha agir ifadeler
kullanarak soyle aktarmuslardir: “I. Bayezid Bat: ve Orta Anadolu’daki Tiirk Beylikleri ni ele

gecirmistir. 1390-1392 yillarinda ise Karaman Beyligi’'ni bozguna ugratmis ve bolgeyi

cvey

bozup aniden onun ordusuna saldirmis, ancak tamamen yenilgiye ugramisti. Bu davranislar
icin 1. Bayezid Alaeddin’i kolelestirilmis ve bogdurmustur. "?"> Ruslar 1. Bayezid’in bu kadar
hizli hareketi ve sorunlara hizli miidahale etmesi nedeniyle “Yildirim” lakabini hak
ettigini belirtmektedir.?"®

Osmanlilar Bulgaristan ve Sirbistan’daki fetihleri ile Macaristan’in sinirlarina
epeyce yaklastigi icin Macarlar’a karsi tehdit olusturmaya baslamigtir. Bu durum bir
sonraki asamada Osmanli’nin orta Avrupa’ya da gelecegini gostermekteydi. Bu nedenle
Sigismund ordusunda Macaristanli askerlerin yan1 sira ¢ogu Avrupa iilkelerinden
toplayabildigi sovalyeleri de istihdam etmistir. Onun ordusunda Ingiliz, Fransiz, Italyan,
Alman, Cek sovalyeleri bulunmaktaydi. Mevcudu 60-100 bine kadar yaklasmis olan bu
ordunun sayisinin, o donemde |. Bayezid’in ordusunun iki kati oldugu
zikredilmektedir.2™ 1396 yilinda 1. Bayezid onceki basarilardan ilham alarak Bizans

baskentine sefer diizenlemistir. Hatta ordusu ile Konstantinopolis surlarina yaklagmis

21 A, D. Novigev, Istoriya Turtsii, Epoha Feodalizma (XI-XVIIIw.), C. 1, ed. I. P. Petrusevskiy,
Leningrad: Izdatel’stvo Leningradskogo Universiteta, 1963, ss. 33-36.

22Yy. A. Petrosyan, a. g. e., s. 27.

23Yu. A. Petrosyan, a. g. €., a. €.

274 Ordunun say1s1 hakkinda cesitli bilgiler mevcuttur. Bu muharebe hakkinda daha genis bilgiler edinmek
i¢in bkz. Feridun Emecen, “Nigbolu Savas1”, DIA, Istanbul: DIA, 2007, C. 33, ss. 89-92.
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ancak o sirada Sigizmund’un kendilerine kars1 bir Hagli Seferi hazirladigin1 6grenince
geri dénmek zorunda kalmustir.?"

Zikredilen hazirliklar tamamlaninca Nigbolu Seferi olarak taninan muharebe
gerceklesmistir. Ruslar’in nazarinda bu savasta ilk basta Fransiz sovalyeleri ile Osmanli
yenigerileri carpismislardir. Osmanli ordusunu bozguna ugramaktan Savas sirasinda
takviye kuvvet olarak gelen Sirpli Stefan Lazarevi¢’in®’® 15 bin kisilik ordusu ve
Osmanli ilave kuvvetleri kurtarmiglardir. Boylece savasin 1. Bayezid’in galibiyetiyle
sonuclandigina deginirler. Netice itibartyla her iki taraf da ¢ok kayiplar vermis, Savasin
sonunda Haglilar’dan yaklasik 10 bini Tiirkler’e esir diismiistiir.>”’ Bahsi gecen esirlerin
sayisint miellif tahmin yiirliterek vermigsse de bu rakam oldukg¢a miibalagali
goziikkmektedir. Zira diger eserlerdeki sayilara bakilirsa daha az oldugu ortaya
cikmaktadir. Mesela Nesri eserinde Kara Timurtas’in Umur Bey adli oglundan
duyduguna gore Tirkler 2 binden fazla esir almiglardir. Nesri’de bu durum su sekilde

<

aktarilmastir: ““...gaziler kiiffarun kiralim basub Allah’un ‘avniyle kdfirleri kirmakdan dciz
kalub, esir itmege basladilar. Bir vechile toyumluklar oldi-ki, dillerle vasf olmaz. Bu gazanun
tafsili ve anda olan macerayr Kara Temiir Tas un oglt Umur Begden istifsar olunub ol haber
virdi-ki anda hazirdi. Ve dahi eyitdi: “Bize miite ‘allik olan kisileriin esirleri iki binden ziyade
idi,,. Elhasil Rum-ili ve Anatoli halkinun hi¢ esirsizi yogdi. Begayet toyum oldilar. Ve Ungurus
kirall dahi bir kag kafirle kagub gii¢le basin kurtard:... »218

Ruslar’in nazarinda sozii edilen Hagli esirlerin “‘kaderi ise oliimle gerceklesmis,
kolelerin hemen hemen hepsinin kelleleri kesilmistir. Kalan kismi ise topuz ile déviilerek
oldiiriilmiistiir. Bu idam asag: yukar: tiim giin stirmiistii. Bu katliama sultanin komutanlar: bile
dayanamayarak durdurmasin: talep etmislerdir. Sultan ise esirlerin az bir kismint affedip onlart
da ruhani liderlere kéle olarak bagislamistir. Bazi iinlii sévalyelerini ise V1. Karl’a®"® biiyiik bir

fidye karsiliginda vermistiv. Fransiz tarihcileri bu fidye hakkinda 200 bin altin duka®®® birlikte

25Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 28.

216 Stefan Lazarevig veya Uzun Stevan 1374-1427 yillar arasinda yasayan Sirbistan hiikiimdari olup Lazar
Hrebeljanovig’in ogludur. Bkz. ilhan Tiirkmen, “Osmanli Devleti’nin Emrinde Bir Sirp Despotu: Stefan
Lazarevi¢”, Uluslararasit Sosyal Aragtirma Dergisi, C. 6, S. 28, (2013), ss. 451-458.

27Yu. A. Petrosyan, a. g. e., S. 28.

218 Nesri, Kitdb-1 Cihan-Niima, Neski Tarihi, haz. Faik Resit Unat, Mehmed A. Kéymen, C. 1, Ankara:
TTKY, I11. Seri — No. 2, 1949, s. 329.

219 VI, Karl — Sevilen veya Deli olarak taninan 1368-1422 yillar arasinda yasayan Fransa krahdir. Bkz. K.
V. Rijov, Vse Monahi Mira, Zapadnaya Evropa, 2. Baski, Moskova: Vege, 1999, s. 162.

280 Duka Avrupa’da XX. yiizyila dek kullanilan altin veya giimiis igerikli maden paradir. Bu paranmn
Osmanli Akge’si ile kiyaslamasi hakkinda bkz. Halil inalcik, “Yiikselis Devrinde Osmanli Ekonomisine
Umumi Bakis”, Tiirk Kiiltiiri, S.V1, Haziran (1968), s. 539.
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muhtesem beyaz ve pembe Ren bezi, Makedonyali Iskender’in hayat: tasvir edilen Picardieli*®*

kumas, duvar kdgidi, hatta beyaz Norveg sahini oldugunu belirtirler. Bunlart alan I. Bayezid
ava ¢tkarak Fransiz sovalyelerinin de bu avi izlemelerini sagladi. O av o kadar ihtisamliyd: ki
7 bin sahin avcilart ve 6 bin atlastan yapilan képek popona (atkisi/kiyafeti) vardi.”?®? Bu
malumatlarda 6zellikle sayilar abartili verilmistir. Mesela, esirlerin katliami hakkinda
Uzungarsili  eserinde soyle bahsetmektedir:  “...Sigismund'un gonderdigi kuvvetler
ilerleyemiyerek geri ¢ekilmege mecbur olmustu. Tuzaga diismiis olan kuvvetler kismen imha ve
kismen esir edildiler...”?® Bu muharebede bizzat bulunan Johannes Schiltberger’in?*
anilar1 soyle aktarilmaktadir: “Muharebe sonunda savas meydanini gezen Yildurim Bayezid,
kendi hudut muhafizlarinin ve teslim olmalarina ragmen bir kisim esirlerin insafsizca
katledildiklerini goriince fevkaldde miiteessir oldu ve buna mukabele olmak iizere esirlerin bir
kismumi oldiirtni. 7?®° Johannes Schiltberger bahsi gegen eserin Rusga terciimesinde

yenilgiye ugradiginda savas sonrasinda Oliilerden ziyade esir diisenlerin daha fazla

8L Picardieli — Picardie bolgesinden gelmekte olan bir kumas tiiriidiir. Bu bolge Fransa’nm 26
bolgesinden biri olmakla birlikte cografi konumu bakimimdan devletin kuzeyinde yer almaktadir. 30
Eyliil 2016 yili kararma gore Picardie’yi Nord-Pas-de-Calais bolgesiyle birlesmis ve Hauts-de-France
adin1 almstir. Bu s6z “Ust Fransa” anlamina gelmektedir. Bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000033161447&date Texte=&categ
orieLien=id (22.11.2016).

282 Yu. A\ Petrosyan, a. g. €., ss. 28-29.

283 [smail Hakk1 Uzungarsily, a. g. €., C. 1, s. 285.

284 Nigbolu Seferinde esir diisen ve soylu bir aileye mensup olan Johannes Schiltberger, 1381-1440
tarihlerinde yasamigtir. Schiltberger Osmanli’ya esir diigmiistiir. Bu macerali hayat1 30 yil stirmiistiir.
Firsat bulup Almanya’ya geri dondiiglinde anilarmi yazmistir. Bu eserin ilk yayini 1475 yilinda Mainz
sehrinde “Reise buch” (Seyahat Kitab1) adi altinda basilmistir. XV. ylizyilda yaymlanan eser ¢ok
popiiler olmus ve 3-4 defa basilmigtir. 1859 yilinda eser Miinhen sehrindeki: “Reisen des Johannes
Schiltberger aus Miinchen in Europa, Asia und Afrika von 1394 bis 1427”; 1879 yilinda Londra
sehrindeki: “The Bondage and Travels of Johann Schiltberger” adiyla basilmistir. (Bu yazar hakkinda
teferruatli bilgiler igin bkz. Kemal Beydilli, “‘SCHILTBERGER, Hans Johannes”, DI4, Istanbul: DiA,
2009, C. 36, s. 228.) Bahsi gegen eserin miiellifinin vefatindan sonra bagka bir niishasinin farkli
editorler tarafindan yazilmasi ve i¢indeki bilgilerin diger kaynaklarla uyusmamasi, kendisine siipheyle
yaklasilmasina neden olmustur. Bunun asil nedeni ise eserin Eski Almanca’dan modern Alman diline
gevrilmesi ile bazi bilgilerin yanlis aktarilmasidir. Bu eser ¢esitli dillere de ¢evrilmistir. Mesela
Tiirkiye’deki Tiirkge terclimesi: Johannes Schiltberger, Tirkler ve Tatarlar Arasinda (1394-1427), Als
Sklave im Osmanischen Reich und bei den Tataren: 1394-1427, gev. Turgut Akpinar, istanbul: Iletisim,
1997, orijinali: Johannes Schiltberger, Sklave im Osmanischen Reich und bei den Tataren: 1394-1427,
haz., ed. Ulrich Schlemmer, Stuttgart, 1983; Sovyet Rusya’sinda Rusga’ya Johannes Schiltberger,
Reisen des Johannes Schiltberger aus Miinchen in Europa, Asia und Afrika von 1394 bis 1427, ed. Karl
Friedrich Neumann, Miinchen: Verlag, Auf Kosten des Herausgebers, 1859, eserini ¢evirmiglerdir. Bahsi
gecen niishaya dair Sovyet Rusya’sinda da akademisyenler arasinda bilgilerin dogruluguna dair
stiphelenenler mevcuttu. Bunlardan biri olan Filipp Karlovi¢ Brun (1804-1880) eserin eksiklerinin
mevcut olmakla birlikte incelemeye deger oldugunu belirtmektedir. Ayrica terciimesinde o doneme ait
bulunan yeni, eski bazi caligmalari kullanarak ve cevirirken dipnotlar vererek bir nevi analizi ile
aciklamalar getirmektedir. Bkz. Putesestvie Ivana Sil thergera po Yevrope, Azii i Afriki s 1394 goda po
1427 god, Zapiski Imperatorskago Novorossiyskago Universiteta. God Perviy, C. 1, Almanca’dan
Ceviren ve Yorumlayan F. Brun, Odessa: Tipografiya L. Nitge, 1867.

285 {smail Hakk1 Uzungarsily, a. g. e., C. 1, s. 286.
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oldugunu, ancak I. Bayezid’in savas meydanimi gezerken ordusundaki olii sayisinin
diismanlarinin  Gliilerinin  sayisindan fazla oldugunu goériince intikam almay: vaat
etmistir. Boylece esirleri toplayip ertesi sabah Oldiriilme emrinin verildigini
anlatmaktadir. Bu emir ertesi giin sabah baglayip aksama kadar devam ettigi, dolayisiyla
sultanin yanindakilerin yalvarmasi ile durdugunu da yazmaktadir. Schiltberger kendisi
de esirler arasinda bulunuyordu. Ancak heniiz 20 yasmi?® doldurmadigi igin idamindan
vazgecilmistir. Miiellif “o giin 10 bin kadar kisinin éldiirildiigiinii sanmuslar "*%" demistir.
Bu o6ldiiriilen kisiler say1 bakimdan kaynaklarda farklilik arz etmekte olup, bu sayidan
ziyade fazlaca insanin 6ldiiriildiigiinii anlayabiliriz.?%®

Yukarida bahsedilen muharebe Hacli Seferleri’nin sonuncusudur. Bu muharebe
Batililar ve Hristiyanlar nezdinde bir yenilgi igerdigi icin c¢esitli abartili bilgilerin
aktarilmasina vesile olmustur. Genel olarak bakilirsa Osmanli’nin dogru strateji
kullanarak onemli zamanda destek kuvveti gelmesini saglamasi, askerlerin hem moral
hem fiziki a¢idan daha ¢ok hazirlikli bulunmasi ve birlik i¢inde hareket etmesi gibi
faktorler basarili olmasina yardim etmistir. Buna benzer diger seferlerde de feodal
devletlerin anlagsmazliklar igerisinde bulunduklari i¢in birlik olusturamayarak Tiirkler’e
kars1 etkili miicadeleler yiiriitememis olmalari, onlarin teker teker yenilmesine sebep
olmustur. Bu tiir faktorlerden dolayr XIV. yiizyilin sonlarina dogru Osmanl
Balkanlar’in bircok 6nemli bolgelerine sahip olmustur.

I. Bayezid 1400 yilinda Konstantinopolis’e sefer diizenleyip sehri kusatmistir.
Ancak bagkentin giiclii koruma sistemine karsi Osmanlilar’in donanim ve kusatma arag
gereclerinin zayif olusu sehri almayi zorlastirmistir. Osmanlilar bu kusatma esnasinda
Timur’un hareketi hakkinda haber alinca geri donmek mecburiyetinde kalmistir. Timur
Bizans’a bu hareketiyle farkinda olmadan bir nevi Dogu’dan bir destek getirmistir.?®
1386 yilinda Timurlular ilk defa Dogu Anadolu’ya akinlar yapip Anadolu

beylikleri ile c¢atismalar yapmustir. 1395 yilinda yine Anadolu’nun Erzincan

286 Ayni eserin ancak farkli niishalari hem Tiirkge hem Rusca terciimesini karsilagtirdigimizda bazi
bilgilerin uyusmadigini farkina vardik. Mesela Tiirk¢e’sinde Johannes Schiltberger kendisine heniiz 16
yasinda bile olmadigim1 agikca ifade ederken, Rusca’sinda sadece 20 yasi dolmadigi igin
oldiiriilmediginden bahsedilmektedir. Bu ¢alismamizin konusu disinda oldugu ve bahsedilen farkliklarin
fazla oldugu igin teferruata girilmeyecektir.

27 Putesestvie Ivana Sil thergera po Yevrope, Azii i Afriki s 1394 goda po 1427 god, ss. 5-6.

288 Bu konu hakkinda daha detayl bilgiler igin bkz. Umit Ekin, “Nigbolu Savas1 ve Ele Gegirilen Esirler
Hakkinda (The Battle of Nicopolis and Siezed War of Prisoners)”, Journal of Turkish Studies, Vol. 41,
December, (2014), pp. 153-169.

29 A. D. Novigev, Istoriva Turtsii, Epoha Feodalizma (XI-XVIIl w.), C. 1, ed. 1. P. Petrusevskiy,
Leningrad: Izdatel’stvo Leningradskogo Universiteta, 1963, s. 36.
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bolgelerinden Sivas’a kadar ilerlemistir.?®® Bundan sonra Timur ile 1. Beyazid’in
yazismalarina bakilirsa her ikisinin de Islam adina savastiklar1 anlasilmaktadir.?®* Ancak
buna ragmen 1402 yilinda cereyan eden ve tarihne Ankara Savast olarak gecen
muharebede karsi karsiya gelmislerdir.?®> Bu muharebe hakkinda cesitli sebepler
gosterilmektedir. Mesela, K. A. Jukov Osmanli kaynaklarina dayanarak
Aydmogullar’nin®® Timur’u Osmanlilar’a karsi sefere ¢ikmak icin kiskirttigini
belirtmistir.?®* Bu kiskirtmalara Timur sdyle cevap vermistir. “Ey Begler, siziin soziiniiz
gergek mi, yalan midur, inanmazam. Zira ol bir Gazi Han dur. Yok yire zulm itmez. Ve sizi bi-
giindh incitmez. Sayed ola ki, ben gazdya giderin...”?®® Timur’un bu sozleri onun on
aragtirma yapmadan savas yapmak istemedigini agikca ifade etmektedir. Ancak bunlara
ragmen yine mektuplar1 karistiran®®® birileri nedeniyle savas engellenememistir. Ayrica
I. Bayezid’in Timur’un elgisine soyledigi: “Timur savasi baslatsin, aramizdaki baristan

7297 spzleri savast kagimilmaz kilmistir. Bunun

zZiyade onu (savas1 yapmay1) tercih ederim.
ardindan Timur 1402 yilinda biiyiik bir ordu ile I. Bayezid ile savagmak i¢in Anadolu’ya
yonelmistir. Bu muharebe hakkinda Yu. A. Petrosyan soyle bahsetmektedir: “I.
Bayezid'in ilk adimlart yanls olmug, hatta Timur'un tuzagina diigse de sonuna kadar
catismalara devam etmistiv. Osmanlilar tim ¢abalarina ragmen yenilmig, hatta sultanin ve
oglunun esareti kagimilmaz olmustur.”?*® Ancak Uzuncarsili’ya gore 1. Bayezid Timur’un
tuzagina diismemis, aksine savasi lehine c¢evirmistir. Buna ragmen dogru firsati
kacirdig1 icin ve ¢esitli faktorlerden dolayr maglup olmustur.?%®

K. A. Jukov Timur’un iyi bir diplomat olduguna vurgu yapmaktadir. Zira Timur
bu sefer akabinde 1402 yilinda Izmir’i kusatip 1403 yilinda ise hedefine ulagmistir.3
Timur’un bu muharebe esnasinda grejuva veya Yunan (Rum) atesini kullandigi da

belirtilmektedir.3%t

2%0°Yy. A. Petrosyan, a. g. e., s. 30.

21 Bkz. Abdurrahman Das, “Ankara Savast Oncesi Timur ile Yildirim Bayezid’in Mektuplagmalari,”
Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitii Dergisi, S. 15, (2004), ss. 141-167.

292 yusuf Halagoglu, *“Ankara Savas1”, DI4, istanbul: DIiA, 1991, C. 3, ss. 210-211.

293 Aydimogullar1 XIV. yiizyilinda Anadolu’da kurulan bir beyliktir. Teferruath bilgiler i¢in bkz. Erdogan
Mergil, *“Aydinogullar1”, DIA, Istanbul: DIA, 1991, C. 4, ss. 239-241.

24 K. A. Jukov, Egeyskie Emirati v XIV-XV W, Moskova: Izdatel’stvo Nauka, 1988, s. 59.

2% Nesri, a. g. €., C. 1., s. 343,

2% Abdurrahman Das, a. g. €., Ss. 148-149,

27Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 30.

2% Yy, A. Petrosyan, a. g. e., s. 31.

29 Detayl bilgiler icin bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, a. g. €., C. 1, ss. 309-314.

30K, A Jukov, a. g. e., s. 59.

301Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 31.
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Timur’un faaliyetleri hakkinda Rus kaynaklarinda Bizans Duka tarihgisinin
abartili tarifine dayanarak soyle denilmektedir: “o sehirden sehre hareket ederken, terk
edilen iilkeyi o kadar bosaltmig ki, artik o bolgede ne kopegin havlamasi, ne horozun étmesi, ne
de cocugun aglamast duyulmaktaydi. "> Timur esir edilen tiim koleleri, ¢ogunlukla
Anadolu’daki tinlii zanaat ustalarin1 Semerkant’a gotiirmektedir. Timur’un 1. Bayezid’i
de Semerkant’a gotirmek istedigi, fakat onun yolda vefat ettigi soylenmektedir.
Sultanin esirligi ve vefatina dair cesitli rivayetler bulunmaktadir. Mesela Timur’un
soylu sultan1 demir kafeste tasidig1 iddia edilmektedir.2®® Rus eserinde miiellif bu kafes
altinda demir pencereli tahtirevan oldugunu tahmin etmektedir. Zira miiellife gore bu
tarz sedyeleri Bizanslilar tutuklular i¢in kullanmaktaydilar.3%*

Ankara Muharebesi Osmanli tarihi eserlerinde “Fetret Devri” olarak
zikredilmektedir. Zira bu donemle Osmanli seferleri durdugu gibi, Timur Anadolu’yu
terk ederken Aydinogullari, Germiyanogullari, Karamanogullari gibi beyliklere
bagimsizliklarini geri vermistir. Diger bolgeleri de |. Bayezid’in dort oglu arasinda
boliistiirmiistiir. Bu nedenle on yillik donem kardesler arasinda toprak ugruna kanl
miicadelelere sahne olmustur. Dolayisiyla Ruslar’a gére Timur’un bu hareketi Osmanl
Devleti’ni uzun siire zayif diisiirme hedefini tasidigmi gostermektedir.®® Sehzadeler
iktidar miicadeleleri esnasinda menfaatleri bulunan tim komsulardan yardim
istemislerdir. Bu iktidar miicadelesinde enteresan bir hadise ise I. Bayezid’in oglu Musa
Celebi’nin Sirbistan topraklarini bosaltmasi ve Bizanslilar’in Thessalonica sehrini tahrip
etmesidir. Diisman sathalarinda 1. Bayezid’in torunu ve dolayisiyla Siileyman’in oglu
olan Orhan da bulunmaktadir. Diger hadise ise 1413 yilinda Maritsa vadisinde Musa
Celebi ile I. Mehmet arasinda ¢atisma sonunda |. Mehmet’in galip gelmesidir. Musa
Celebi ise bu muharebede kolsuz kalarak Eflak’a kagmis rivayete gore orada vefat etmis
veya |. Mehmet’in emri ile 6ldirilmiistiir. Boylece I. Mehmet Osmanli’ya eski birligini

geri getirebilmistir.3%®

302yy. A. Petrosyan, a. g. e., s. 32.

308 Nesri, a. g. €., C. 1., s. 355,

304Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 32.

I. Bayezid’in esirligi ve demir kafese konulmasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Fuad Ko&priili,
“Yildirim Beyazid’in Esareti ve Intihari Hakkinda™, Belleten, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu, TTK, 1995, C. 1, 2. Baski, S. 2, Nisan, (1937), ss. 591-693.

35 A, D. Novigev, a. g.e., C. 1,s. 37.

306 Yy, A. Petrosyan, a. g. €., ss. 32-34.
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2. 1. 4. Osmanhlar’in Dirilme Cabalar:

I. Mehmet Oncelikle distan gelebilecek tehlikeyi engellemek igin Bizans ile
bariggil politikasini yiiriitmeye caligmigtir. Macaristan ile deniz yoluyla savasmayi
denemis, ancak basarili olamadigi i¢in yine bariscil siyasetine geri donmek zorunda
kalmistir. Sultan daha ¢ok sinirlarda kaleler ve yeni kamu binalari, Osmanli
Devleti’ndeki biiyiik sehirlerde camiler insa etmistir.>"’

A. D. Novigev, |. Mehmet tahta ¢iktigi, 1414-1415 yillarinda ¢ogu topraklara el
konuldugunu ve Anadolu’nun batisinda yerlesen Saruhan, Mentese ve Aydin gibi
beyliklerin yerli halki savasa katilmaya zorlandiklarini iddia etmektedir. Miiellif, tiim bu
iktidar miicadeleleri ve c¢esitli akinlarin tarim arazilerini de etkiledigini dile
getirmektedir. Zira A. D. Novigev’e gore bu miicadele kisa siirede son bulunca, bu
topraklarin kimin nasibi olacagi hi¢bir zaman bilinmemektedir. Sonunda bu hadiseler
koyliilerin sabrii tasirmis ve Osmanli’nin tarihinde en énemli isyana doniismiistiir.3%

Bahsi gecen isyan A. D. Novicev’e gore Seyh Bedreddin tarafindan
diizenlenmistir. Seyh Bedrettin 1416 yilinda Osmanli’nin Macaristan muharebesinde
yenilgiye ugramasi ve devletin i¢ durumunda mevcut olan karisikliklar: firsat bilerek
kendi miiritlerini isyan etmeleri i¢in kendi dogup yetistikleri bolgelere gondermistir.3%°
Yu. A. Petrosyan’a gore ise miiritler arasinda yer alan Borkliice Mustafa ve dervis
Torlak KemalP'® aktif calismalari ile isyan faaliyetlerinde &nemli rol oynamislardir.
Borkliice Mustafa’nin topladigi kisi sayisinin 2 bin ile 10 bin civarinda oldugu
belirtilmektedir. Diger miirit Torlak Kemal ise yaklasik 2-7 bin koyliiniin basinda
[zmir’in kuzey-dogusunda ikinci isyan hareketine baslamustir. Bdylece isyan merkezi
Izmir’den yaklasik 60 km uzaklikta bulunan Karaburun yarimadasi olmustur.3

Yu. A. Petrosyan, Seyh Bedreddin ve taraftarlarinin vaazlarinda sosyal esitlik ve
farkl1 dinlere kars1 saygili olma gibi konular: dile getirdiklerini 6ne siirmektedir. Ayrica
Seyh Bedreddin birkag senesini Anadolu’da dolasarak gecirmis, daha sonra Iran’da ve

Misir’da bulunmus, bu yolculugu esnasinda Hristiyan dini yasami ile tamigmustir.

37Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 35; Halil Inalcik, a. g. e., ss. 391-394.

38 A, D. Novigev, a. g. e., C. 1, s. 38.

39 A. D. Novigev, a. g. e., C. 1, s. 39.

310 Manisali Samuel Yahudilik’ten Islam’a gegcisi ile Torlak Kemal diye adin1 degistirmistir. Giileryiiz A.
Naim, Bizans tan 20. Yiizyila Tiirk Yahudileri, Istanbul: Gozlem Gazetecilik Basm ve Yayn A. S., 2012,
S. 25.

311 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 35-36.
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Bundan dolay1 Yu. A. Petrosyan’a gore Seyh Bedreddin’in 6gretisi Sufizm ve Mistisizm
karisimi, Mesih inanci gibi diisiinceleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla bu durum onun
Rumeli ve Bati Anadolu’daki Misliimanlar’in ve Hristiyanlar’in uzun zamandir yan-
yana ve i¢-ige yasadiklart sehir ve kasabalarin yerli halkinin destegini gérmesine sebep
olmustur. Yu. A. Petrosyan, ayrica Bedreddin’in 6ne siirdiigii adaletlilik fikrinin halk
tarafindan benimsenmesini kolaylastirdigin1 da iddia etmektedir. Rus miellif, Duka
tarihgisine dayanarak Borkliice Mustafa’nin esler hari¢ tiim mal miilklerin ortak oldugu
sloganiyla halki topladigini dile getirmektedir. Seyh Bedreddin isyaninda Tiirkmen
koyliilerine, Rum denizcilerine ve Yahudi tiiccarlara da rastlanilmasini bu tiir nedenlere
baglamaktadir.'?

I. Mehmet Oncelikle bu isyanin biiyiik bir hadise olacagini diisiinmemistir. Bu
nedenle isyani bastirmak igin bir ordu gondermistir. Ancak Yu. A. Petrosyan’a gore
isyancilar bu orduyu iki defa yenilgiye ugratmis ve bu zaferler onlara ilham vererek
Anadolu’nun diger bolgelerinde de harekete gegmek igin heveslendirmistir. Ancak
heniiz harekete gegcmelerine firsat verilmeden sultan askeri yonden basarili olan veziri
Bayezid Pasa komutanliginda yeni bir ordu gondermistir. Osmanli ordusunun sayist
iistiin olsa da isyancilarin siddetle karsilik verdigi, aralarinda kadinlar, bazen ¢ocuklarin
da bulunduguna rastlanilmistir. Sonunda bu isyan bastirilmisti. Miellif  “miiritler
diisiincelerinden vazge¢meleri icin iskencelere maruz kalmislar, buna ragmen 6liimii goze alip
inan¢larindan vazge¢cmemislerdir. Borkliice Mustafa mertge vefat etmis, onun bu kahramanlig
hakkindaki rivayetler halk arasinda dolagmistir.”®* diye belirtmektedir. Ayrica Yu. A.
Petrosyan, Osmanlilar’in isyani bastirdiktan sonra Bedreddin &gretimine bagli olan
herkesi ihtiyar, kadin veya ¢ocuk olduguna bakmaksizin acimasizca 6ldiirdiigiinii iddia
etmektedir.3'4 Bunlara ragmen bu isyan ocagi tamamiyla sondiiriilememistir.

Yu. A. Petrosyan ve A. D. Novigev, Seyh Bedreddin’in Deli-Orman’a kagip
burada taraftar toplamaya basladigin1 dile getirmektedirler. Onlara gore bdylece
Osmanli’nin baskenti Edirne yakinlarinda isyana yonelik yeniden canlanma baslamistir.
Miellifler, 1. Mehmet’in bu isyanm1 bastirmak i¢in de yine Bayezid Pasa’yi
gorevlendirdigini dile getirmektedir. Onlara goére Bedreddin Deli-Orman’a kagmigsa da

kendi timarlar1 isyanin zaferle sonuglanamayacagini anlamislardir. Bu nedenle

312Yy. A. Petrosyan, a. g. e., s. 36.

313 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 37; ayn fikirler K. A. Jukov (Egeyskie Emirati v XIV-XV W, S. 66)
eserinde rastlanmaktadir.

34Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 37.
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Bedreddin’e “‘ihanet ederek” onun yakalanmasini saglamislar ve onun idamina sahit
olmuslardir.31®

Nesri eserinde Seyh Bedreddin’in I. Mehmet’e teslimi konusundan soyle
bahsetmektedir: “...Amma yanina varanlar gordii ki, bunun hicbir isinde hayw yok. Beylige
kasd etmege isler Heman Simavne kadisi oglunu tutup, Serez’de Sultan Mehmed e getirdiler. ">*®
Ayrica Rus eserlerinde Seyh Bedreddin’in kendisini bir nevi “peygamber’>3t’, Mehdi®!®
oldugunu 6ne siirdiigiinden bahsedilir. Nesri’nin eserinde “halki ibdhdt mezhebine davet
etti ' seklinde ge¢mektedir. Ibahat mezhebine (miibah olmayan) davet etmesi ve diger
islerinin sucuna dair seriatin hilkmii kadi Mevlana Haydar’a (Haydar-1 Herevi)
sorulunca: “Ser’an bunun katli haldl, amma mali haramdwr” fetvasim verdigi igin
katledildigi belirtilir.32°

I. Mehmet zamanindaki isyanlardan biri ise siirekli iktidara gegmek isteyen
kardesi veya kardesi oldugunu iddia eden Mustafa olmustur. Aralarinda gegen
muharebelerden birisinde Mustafa yenilince Bizans’a siginmak istemistir. Bizans bunu
kabul etmis, ancak onun 6miir boyu tutuklu kalmasinin saglanmasina karsilik Sultan 1.
Mehmet her sene Bizans’a 300 bin ak¢e 6demeyi kabul etmistir.3%

I. Mehmet’in vefati konusunda ¢esitli rivayetler mevcuttur. Mesela, Uzuncarsili
sultana “niiziil (felg olmak) isabet etmisti.”*?? demekte Yu. A. Petrosyan ise: “sultan 1421
yilinda uzun zamandan beri kendisini rahatsiz eden hastaligindan vefat etmistir. Ancak
Mustafa’nmin tahta ge¢me c¢abasinda bulunacagi korkusundan dolayr sultamin vefati 40 giin
boyunca gizlenmis ve sadece Il. Murad bagkente ulasinca agiklanmistir. ~323 diye
bahsetmektedir.

Yu. A. Petrosyan bu husustaki anlatimini siirdiiriirken 1. Murad’in tahta ¢ikinca
ilk catismasinin Mustafa ile gergeklestigini dile getirmektedir. Ona gore bu

muharebenin uzun siirmiis olmasi Osmanli’nin o doénemdeki feodal kesimlerinin

birbirleriyle ¢atigmasina sebep olmustur. Halbuki Mustafa’nin taraftarlari yayalar ve

315 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 37-38; A. D. Novigev, a. g. €., s. 40.

316 Nesri, Kitdb-1 Cihan-Niima, Neski Tarihi, haz. Faik Resit Unat, Mehmed A. K6ymen, C. 2, Ankara:
TTKY, I11. Seri — No. 2, 1957, s. 547.

$17K. A. Jukov, a. g. e., ss. 66-67.

318 A, D. Novigev, a. g. €., C. 1, s. 40.

319 Nesrd, a. g. €., C. 2, s. 545,

320 Nesrd, a. g. e., C. 2, s. 547.

321Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 38.

322 {smail Hakki1 Uzungarsily, a. g. €., C. 1, 5. Baski, ss. 372-373.

32 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 38.
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stivariler iken, sultanin taraftarlar1 timarlilar, sipahiler, yenigeriler ve 6nde gelen bazi
tasavvuf erbabindan ibarettir. Bu ¢atisma sonucunda sultan Mustafa’y1 yakalamis ve
onu kendi amcas1 olarak gormedigi igin siradan bir kisi gibi astirmistir. Hatta cesedi
uzun siire digerlerine ibret olmasi igin asili durmustur. Sultan daha sonra bagimsizligini
ilan eden beylikleri yeniden toparlamistir. Bodylece Osmanlilar’in  Anadolu’da
Karamanogullar: ve Bati’da Bizans Imparatorlugu olmak iizere iki &nemli diismani
kalmistir. Dolayisiyla XV. yilizyilin ortalarina  dogru Osmanli  eski haline

donebilmistir. %24

2. 2. Osmanli Imparatorlugu’nun Yiikselisi

2. 2. 1. Il. Murad’in Faaliyetleri

XV. yiizyitlin baslarinda Osmanli Devleti dis ve i¢ darbelerden kurtulduktan
sonra fetih siyasetine hiz verilmistir. 1422 yilinda II. Murad Konstantinopolis’e hareket
etmistir. Ancak II. Murad’da bulunan silahlar giliclii Bizans kalesi karsisinda zayif
kalmustir. Ayrica karadan ve sudan sehri kusatilmasi i¢in donanimlari da yetersiz idi. Bu
sebeplerin yan1 sira II. Murad, Anadolu’da Mustafa ile birlikte Karamanogullari’nin ve
Germiyanogullari’nin harekete gectigi haberini alinca kusatmayi1 kaldirmak zorunda
kalmistir.3?® Dolayisiyla bu sefer de Kostantinopolis’i ele gegirme isi yarim kalmustir.

Osmanlilar’in  Konstantinopolis’i defalarca kusatip almak istemis olmasi
nedeniyle yazili eserlerde ondan “Kizilelma™?® olarak bahsedilmektedir. Rus
kaynaginda II. Murad donemi kast edilerek soyle nitelendirilmektedir: “Bizans’in

baskenti, Tiirkler’i cografi konumuyla hep kendisine celbetmistir. Ancak sultan icin Osmanli

Devleti'nin Miisliiman Diinyasi’nda prestijini yiikseltmesi ve Dogu Hiristiyanlar nin kale
burcunun ¢okmesi ile Avrupa’yi korkutmasi nemliydi. "3

Konstantinopolis sehrinin stratejik agidan 6nemli bir yere sahip olmasi, ¢ogu
devletleri eskiden beri buraya yoneltmistir. Diger taraftan Osmanlilar’in fetret
doneminde otoritesi hem Dogu hem de Bati nazarinda zayiflamis bulunmaktaydi.

Bundan dolay1 devletin ihtisamli bir doniise ihtiyact vardi. II. Murad bu hedefe ulasmak

324Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 39.

325Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 40.

326 «“Kizilelma” bir nevi bir hedef olarak varacagi yolu sembolize etmektedir. Bkz. Abdullah Harmancr,
“Yeni Tirk Edebiyati’nda “Kizilelma”, Turkish Studies International Periodical For the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 5/3, Summer (2010), ss. 1470-1491.

327Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 40.

66



icin bahsi gecen sefere ¢ikmis bulunmaktaydi. Ancak yukarida da bahsettigimiz
sebeplerden dolayr Il. Murad Konstantinopolis kusatmasini kaldirip Mustafa ve
taraftarlarina yonelmistir. Bu muharebe sonucunda Il. Murad tarafi galip gelmistir.
Bundan sonra Osmanlilar basarili seferler diizenlemislerdir. Bu yiizden Avrupa’yi
yeniden korku sarmis 1430 yilinda Osmanli’nin Thessaloniki’yi (Selanik) yeniden
topraklarma katmasi ile bolgede otoritesi daha da artmistir.>?8

Avrupalilar kendi aralarinda miicadele siirdiirdiikleri i¢in yeniden dogan Osmanli
Devleti’'ne karsi koyamamiglardir. Ancak 1439 yilinda Floransa katedralinde Yunan
(Ortodoks) ve Latin (Katolik) kiliseleri birleserek®® Osmanli’ya karst Hagl Seferi
diizenlenmesi kararlastirllmis olsa da harekete gecememislerdir. Zira Macar ileri
gelenleri aralarinda ¢atismalar vardi ve harcamalarin bu yonde yapilmasini istiyorlardi.
Bu durum Tiirkler’e kars1 ordu hazirliklarini engellemistir.**° Ancak Ruslar, Macarlar’in
Janos Hunyadi (Guniadi) kumandaninin bir istisna olarak Osmanlilar’a kars1 ¢gikmasiyla
gerceklesen muharebe sonucunda baris anlasmasi imzalandigi i¢in bahsi gegen
sahsiyetin bu zaferlerde 6nemli rol oynadigim belirtmektedirler.®*! Buna ragmen
anlasma uzun siirememis ve Tirklerle yine savas cephesinde bulusmuslardir. Bu tiir
savaglarin sonucunda Osmanlilar’in Avrupa’nin giiney-dogusuna olan etkisinin gitgide
giiclendigi gozlenmektedir.33

Ruslar’in eserlerinde bahsi gegen hadiselere dair Osmanlilar hakkindaki
bakislar1 olumsuz olabilmektedir. Mesela Ruslar’in bazi eserlerinde mielliflerin Karl
Marks’a dayanarak Tirkler’in seferlerinin “yikma karakterini tasidigini” ve onlarin
“haydutluk ile soygunluk” yaptiklari zikredilmektedir. Miellif yine aynmi kaynaga
dayanarak Tiirkler’den “‘sehirleri ve koyleri kiligtan gegirirler ve atese verirler, hatta
yamyamlar gibi davranirlar” diye bahsetmektedirler. Ayrica 1446 senesinde Tiirk
askerlerinin ~ Selanik’in  fethinde yerli sakinlerini “katlettikleri ve bdlgeyi
mahvettikleri”, hatta fatihlerin “acimasizca halki yok ettigini veya esir ettigini”’, diger

zengin tabakaya mensup olanlari “kendi taraflarina ¢ekmeye” galistiklari

328y, A. Petrosyan, a. g. e., ss. 40-41; A. D. Novigev, a. g. €., C. 1, ss. 40-41.

329 By konu hakkinda daha genis bilgiler i¢in bkz. A. V. Zanemonets, “Antirretik” loanna Yevgenika v
Konstekste Voprosa o Prinyatii Florentiyskoy Unii v Konstantinopol skom Patriarhate, 1439-1456 gg.,
(Dissertatsiya Kandidata Istorigeskiy Nauk), Moskova: Institut Vseobtcey Istorii RAN, 2004.

330 A, D. Novigey, a. g. e, C. 1, ss. 41-42.

3L A.D. Novigev, a. g. e., C. 1, s. 41.

332Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 41; A. D. Novigev, a. g. €., C. 1, s. 41.
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anlatilmistir.3®®  Bahsedilen hususlar hem Islamiyet’in savas kurallarina hem de
Tiurkler’in ahlaklarina, hatta Osmanlilar’in fetih siyasetine uygun diismeyen
tariflerdir.33* Ayrica bu tiir malumatlara Dogu eserlerinde hi¢ rastlanmayip daha ¢ok
Bati eserlerine yansitilmig olmasi bilgilerin kurgulu tariflerden ibaret olduguna isaret
etmektedir. Zira bu tiir hadiseler hakikaten gerceklestiyse bile genelleme yapilmadan
kuraldan istisna olarak ele alinabilir. Ayrica Osmanli ordusu arasinda askeri kadi
bulunduruldugu ve elde edilen her yeni topraga kad: ve subasi taym edildigi®*® goz
Oniine alinirsa, bahsi gecen haller gergeklestiyse bile Osmanli mahkeme karariyla bu tiir
“yagmalamalarin’ cezasinin verilmis oldugu kanaatindeyiz.

Balkan Seferleri hakkinda ise Yu. A. Petrosyan soyle bahsetmektedir:
“Osmanlilar in Balkanlara diizenlenen fetih hareketleri seyyahlar:n gozlemlerine gére Balkan
hallamin fakir durumda bulunmasi, zaten kiiciik olan arazilerinin fetihten sonra daha da
kiictilmesi tarim faaliyetlerin durma noktasina gelmesine yol agnugti. Mesela, Bertrandon de la
Broquiere bizzat Edirne bélgesindeki Balkan kdylerini dolasirken halk tarafindan terk edildigi,
hatta yolcularin hi¢hir yerde yiyecek ve icecek bulamadiklarim dile getirmistir. "> Miiellifin
bahsi gecen bu malumatlart Osmanlilar’in genel siyasetine ve Timar sistemine aykiri
bilgiler igermektedir.®*” Ayrica Hristiyanlar’m Osmanlilar’in kendilerine yonelik cesitli
kisitlamalar1 yiiziinden Islamiyet’i benimsedigini de soyle aktarmugtir: “Tiirkler
Hristiyanlar 1 “gdvur” olarak tammlamaktadirlar. Onlart Islam dinine zorla girmeye mechur

bwrakmuslar, ayrica onlara silah tasimay, ata binmeyi, Tiirkler 'den daha yiiksek ve daha giizel

’

evler insa etmeyi yasaklamislardi. Mahkemede “gavurun” sahitligi kabul gérmemis; Bulgar,
Swrp, Bosnali feodalleri Islam dinine gectikleri icin Tiirk fatihlerinden kendi mallarini
kurtarabilmislerdir. Zamanla Tiirklesmis Slaviar Balkanlar’'da onemli Tiirk feodal tabaka
olusturmuslardir. "* Miiellifin bahsettigi “gavur” sdzciigii “Miisliiman olmayan kimse,
Hristiyan” veya “dinsiz kimse” olarak agiklanmaktadir.®*® Zamaninda bu sozciik farkli
dine mensup kimse hakkinda bir lakap veya agiklayici s6z olarak kullanilmustir. Aslinda

Hristiyan yazarlarin ele aldigi eserlerini inceledigimizde de muharebe anlatimlari

33 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 43.

33 Osmanli fetih yontemleri hakkinda detayl bilgiler i¢in bkz. Halil Inalcik, Osmanhilar, 1. Baski,
Istanbul: Timas Yayinlari, 2010, ss. 67-74.

3% Bu konu hakkinda detayl bilgiler i¢in bkz. ilber Ortayh, Tiirkiye Teskildt ve Idare Tarihi, 2. Baski,
Ankara: Cedit Nesriyat, 2008, ss. 61-68, 261-279.

336 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 42-43.

337 Fatih devrinden énce Timar sistemi hakkinda bkz. Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu. Toplum ve
Ekonomi, 2. Baski, Istanbul: Eren Yaymcilik, 1996, ss. 107-114.

3% Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 43.

339 Mustafa Canpolat vs, Tiirkce Sozliik, C. 1, 7. Baski, Ankara: TDKY, 1983, s. 425.
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esnasinda diismana hitap ederken bu tarz terimlerin aktarildigim gériiriiz. Mesela 1. V.
Zaytsev arastirmasinda “Osmanlilar in da tipki Ruslar gibi diger halklara yonelik cesitli
ifadeler kullandiklarin: belirtmektedir. ”34° Buna misal olarak miiellif “Laz akli-kaz akli”
atasOziinii  vermektedir. Miiellif c¢esitli  kiitiiphanelerde Osmanli  Devleti’nin
devletlerarasi yazismalarinda gayrimiislimlere yonelik “kopek/it” sozciigliniin Tiirkge’si
yerine ayni1 anlamina gelen Fars¢a ““seg/segler” kelimesinin kullanildigina rastlamistir.
Diismanlara hitaben ise “kiiffar, gavur, melain” gibi sozciiklerin kullanildigini
aktarmigti. Bununla birlikte Rusya sakinlerini kast ederken genellikle ‘“moskov
(moskof), rus (urus) ve kazak™ gibi dogrudan kotii ya da iy1 herhangi bir anlam ifade
etmeyen notr sozciikler segildigini de belirtmistir. Ancak miellif Osmanlilar’in bazen
transkripsiyon yanlishigindan dolay1r tamamen yanlis ifadelerin ortaya ¢ikmasina vesile
oldugunu da belirtir. Buna misal olarak ‘“car” kelimesi yerine ‘“sari” kelimesinin
kullanilmasin1 vermistir. Buna gore “u=ts” yerine *“s” kullamldiginda “Car Ivan
Moskov krali” ifadesi yerine ortaya harf hatali “Sari Ivan Moskov krali” ifadesi
cikmustir. 3

Mahkemedeki sahitlik konusu hakkinda Yu. A. Petrosyan eserinde detayl:
malumat vermedigi i¢in bir genelleme aktarmis bulunmaktadir. Zira her mahkemenin
hitkmii detaylara dayali incelenmelidir. Ciinkii Osmanli mahkemesi Islam hukukuna
gore hiikkiim vermektedir ve oncelikle Miisliimanlar’a yoneliktir. Zira gayrimislimler
kendi aralarindaki davalar1 kendi hukuklarma goére ¢ozebilme imkanina da sahiptirler.
Ancak bazi durumlarda 6zellikle de Miisliimanlarla bir davalari s6z konusu oldugunda
Seriyye mahkemelerine gelmektedirler ve burada sahitliklerin kabul edilmesi i¢in bazi
kriterlere ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla gayrimislimlerin sahitliginin uygun goriilmedigi
bir durum ile karsilasmis olan bir kimsenin bodyle bir kanaate vardigini tahmin
edebiliriz. Ancak bazi hadiselerde gayrimiislimlerin sahitliginin de kabul edildigi ve
bunun fikih acisindan uygun goriildiigii de tarihi bir gergektir.®*?> Aym zamanda Islam
hukukunda sahitlik yapacak olan kimsenin bir takim kriterlere uygun olmasinin
gerektigi ilkesi sonucu, bazi Miisliimanlar’in dahi sahitliginin uygun gériilmedigi haller

ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla miellifin bahsi gecen goriisii genelleme olarak

3401, V. Zaytesev, “O tom, kak v XV-XX Vekah Turki Nazivali Russkih™, Obraz Rossii i Russkoy Kul turt
v Turtsii: Istoriya i Sovremennost’, Shornik Statey, Moskova: RAN Institut \ostokovedeniya, 2007, s. 5.

31 Daha detayh bilgiler i¢in bkz. I. V. Zaytesev, a. g. e., ss. 5-16.

342 Teferruatli bilgiler i¢in bkz. Miicahit Colak, “Islam Muhakeme Hukukunda Sahitlik ve Hiikiimleri”,
Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, IX-11, (2016), ss. 85-104.
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aldigin1 ve tipki diger malumatlarinda oldugu gibi bunun da dogru malumat olmadigini
ifade edebiliriz.

Miellifin Bat1 kaynaklarina dayanmis olmasi bu tiir bir algi yaratmasina vesile
olmustur. Bununla birlikte miiellif, II. Murad’in Osmanlilar i¢in 6nemli sahsiyetlerden
biri oldugunu da vurgulamaktadir. Zira sultanin Osmanli Devleti’nin giliglenmesi i¢in
cesitli onemli reformlar yaptigindan bahsetmektedir. Mesela II. Murad Osmanli
Devleti’ni ve askerini giliglendirmek i¢in Yeniceri Ocagi’nda yeni diizenlenmeler
yapmis, siivarilerin ve topgularin organizasyonu ve ekipmanlar gelistirmis, 6zellikle

giiclii bir donanma olusturmaya &zen gostermistir.3*

2.2.2.11. Mehmet’in Faaliyetleri

I1. Mehmet’in tahta kiiciik yasta ¢ikmasi Osmanli tarihinde bir ilk olmustur. Zira
daha onceki hiikiimdarlar babalarinin vefatindan sonra saltanata ge¢mekteydiler. 11.
Murad’in bu taht degisimi bir siireligine olmus, zira devletin birlik diizeni tehlike altina
girdigi anda sultan tahta tekrar kendisi ¢ikmaya mecbur kalmistir.3** Ancak bazi
kaynaklar bu hadiseyi II. Murad ve II. Mehmet’in miisterek hiikiimdarlig: olarak kabul
etmektedirler. Bazis1 ise 1. Mehmet’in iki-ii¢ defa tahta ¢iktigin1 aktarmaktadir.>*® Ortak
goriis olarak kabul edilen hadise ise 1451 yilina kadar Il. Murad’in hiikkiimdarligindan
bahsedilmesidir. Sultanin vefat etmesiyle taht1 vasiyeti geregi ogluna birakmustir.

Ruslar 1I. Mehmet’in tahta gelisi esnasinda bile devletin yetenekli bir hiikiimdar
tarafindan yonetileceginin net bir sekilde goriindiigiinden bahsetmektedirler. Zira
sultanin vefat haberini alinca Il. Mehmet Manisa’dan Edirne’ye yonelmis, iktidarini
reddeden veya ona goz diken kimse olup olmadigini anlamak ve uygun bir torenle
karsilama yapilmasina dair gerekli hazirliklarin bitirilebilmesi i¢in iki giin Gelibolu’da
beklemistir. Karsisinda bir engel olmadigini anlayica ve hazirliklar tamamlaninca 18
Subat 1451 yilinda yeni sultan baskentte torenle karsilanip tahta gikmustir.3*® Agik
Pasazade II. Murad’in vefatindan on ii¢ giin sonra II. Mehmet’in Edirne’ye ulasinca

tahta ciktigindan bahsetmektedir.®*” Uzungarsili’ya gore ise II. Murad’in “on alti giin

343 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 41. II. Murad’in diger faaliyetleri hakkinda teferruath bilgiler i¢in bkz.
Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi, C. 1, Istanbul: Otiiken Nesriyat A. S., 1994, ss. 107-126.

344 A. B. Sirokorad, Vzlet i Padeniye Osmanskoy Imperii, Moskova: Vege, 2012, s. 15.

345 fsmail Hakki Uzuncarsil, C. 1, ss. 439-440.

346 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 44.

7 Asik Pasazade, Osmanogullari’mn Tarihi, haz. Kemal Yavuz, M. A. Yekta Sarag, Istanbul: K. K.
Kitapeiligi, 2003, s. 216.
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sonra oglu gelerek hiikiimdar ilan” edildikten sonra vasiyeti lizere Bursa’ya defnedildigini
zikretmektedir.348

[l. Murad’in dul kalan hanimlar1 tek tek Il. Mehmet’e bagsagligi dilemek ve
tebrik etmek igin gelmislerdi. 1l. Mehmet babasinin dul hanimlarindan bir tanesinden
tebriklerini kibarca kabul ederken, harem hamaminda 9 aylik iivey erkek kardesi olan
Ahmed’i bogdurtarak dldiirtmiistiir. Onun annesi olan Mara Brankovi¢’i* II. Murad’in
vezirlerinden biri olan Anadolu’nun beylerbeyi Ishak Pasa ile evlendirmis ve onunla
birlikte Anadolu’ya gondermistir.3*°

[1. Mehmet, Halil vezirin eski gorevine devam etmesi emri vermisken ikinci
veziri Ishak Pasa’y1 Anadolu ydneticisi yapmistir. Ayn1 zamanda miiellif Rus tarihinde
de bu gibi hadiseler oldugunu, sadece tarihgilerin bundan s6z etmeye utandigini itiraf
etmektedir. Mesela, 111. Tvan,®? I11. Vasiliy*®? ve IV. Ivan®®® kardeslerini ve akrabalarimi
katletmislerdir. 3%

Rus kaynaklarinda II. Mehmet “zeki, sasirtict bicimde gizemli, kurnaz, gaddar ve
iktidar1 seven bir kisi” olarak tarif edilmektedir ve bu sozlere delil olarak: “o sultanin ve
cariyenin oglu oldugu icin kendi iktidarini tehlikeye diisiirme ihtimali birakmadan acimasizca
tiim engelleri yok etmistir. II. Mehmet’in gaddarligi o kadar biiyiiktii ki sadece sultanin ismi bile
tebaay: korkutmaktaydi. Italyan ressami Gentile Bellini onun portresini cizerken, ressama
boyun kas kasilmalarim gostermek amaciyla kélelerinden bir tanesinin kellesini kesilmesini
emretmistir. Bununla birlikte kontrolsiiz despot birkag tane dile hakimdi, astronomi, matematik
ve felsefe ile ilgilenmistir. "> diye bahsedilir.

Halbuki 1466 yilinda George Trabezundskiy II. Mehmet’e yazdigi mektubunda:
“Roma Imparatorlari’'mn en iyisi, onun erdemliliginden ve Tanri min kendisine verdigi zaferden

dolay! tahtina sahipti.”; sizin Roma Imparatoru oldugunuza dair kimse siiphe duymuyor.

348 {smail Hakk1 Uzuncarsily, a. g. e., C. 1, s. 451.

349 Mara Brankovig, Mara Despina Hatun, Amerissa, Mara Hatun, Despina Hatun gibi isimleriyle taninan
II. Murad’in esidir. Bkz. M. St. Popovi¢, Mara Brankovig, ¢ev. Branka Pajli¢, Novi Sad: Akademska
Kniga, 2014.

30Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 44.

Bu konu hakkinda bkz. Mehmet Akman, Osmanli Devietinde Kardes Katli, Istanbul: Eren, 1997, ss. 64-
67.

31 I1. Ivan Vasilyevi¢ veya Biiyiik ivan 1440-1505 tarihlerinde yasamustir. Bkz. R. G. Skrinnikov, fvan
I11, Moskova: Tranzitkniga, 2006.

352 [11. Vasiliy Ivanovi¢ 1479-1533 yillarinda yasamistir. Bkz. A. V. Sisov, Vasiliy I1l: Posledniy Sobiratel’
Zemli Russkoy, Moskova: Vege, 2007.

353 TV, Ivan Vasilyevig tarihte Korkung lakabr ile tanmnmustir. Bkz. R. Yu. Vipper, [van Grozniy, Moskova-
Leningrad: AN SSSR, 1944.

354 A, B. Sirokorad, a. g. e., s. 15.

35YU. A. Petrosyan, a. g. €., s. 44.

71



Imparatorlugu’n baskentine yasal olarak sahip olan kimse o devletin Imparatoru’dur... %%

diye zikreder. Miiellifin bu sozlerinden Roma Imparatorlugu’nun biitiin diinyanin
hiikiimdar1 olarak tamidig1 II. Mehmet’in tiim saltanat alametlerini tagimasina ragmen
Hristiyan olmadig1 igin cihan imparatoru olma 6zelligini tasimadigini belirtmek istedigi
anlasilmaktadir. Ayrica miellife gore eger II. Mehmet Hristiyan dinini tercih etmis

olsaydi insanlar tek bir din altinda birlesmis olacaklard1.3’

2. 2. 3. istanbul’un Fethi

Avrupa ve ¢ogunlugun kanaatine gore Bizans’in yok olusunun nedeni Osmanli
Tiirkler’inden kaynaklanmaktadir. Ancak Ruslar Bizans’in veya ikinci Roma’nin diisiisii
hakkinda farkli goriisler de aktarmislardir. Bu goriise gore Bizans’in diisiisii daha erken
tarihlere dayanmaktadir. Ruslar’a gore 1204 senesinde gerceklesmis olan IV. Hagh
Seferleri’nde Konstantinopolis Batili sovalyeler tarafindan hiicum ile alinmis olmasi
devletin iyice zayiflamasina Sebep olmustur. Bu durumun sonraki kusatmalar ve
seferlerde de nemli etken oldugunu belirtmektedirler.>*®

Nitekim Rus yazar1 Ayasofya kilisesi gibi birgok kilisenin Franklar®® tarafindan
yagmalandigin1 belirtmektedir.®®® Bu satirlarda yazarin Hristiyanlar’m bir mezhep
savasinin sonucu bdyle yagmalar yaptiklar1 goriilmektedir. Zira bundan sonra Ortodoks
Hristiyan kiliseleri magdur durumda kalmisken Latin Kiliseleri zenginlemistir. Ayrica bu
davranislar1 karsisinda bir 6ziir bile dilenmemesi miiellifi rahatsiz etmektedir.®®* Muellif
Konstantinopolis’in iyice zay1f duruma diistiigiinii vurgulamaktadr.3%2

Ayni1 hadise bir bagka eserde soyle ele alinmustir: “Latinler bir¢ok nimet, kitap ve
tiim nizamnameleri ve ayinlerde kullamilan kaplar:, kutsal entarileri, azizlerin kutsal

emanetlerini Roma’ya gotiirdiiler; Istanbul’a ise kendi piskopos ve papazlarim yerlestirdiler,

%6 A. B. Sirokorad, Osmanskaya Ugroza Rossii - 500 Let Protivostoyaniya, Moskova: Algoritm, 2016, s.
1.

ST Evraziystvo: Istoki, Kontseptsiya, Real’nost, ed. V. M. Mihaylov, J. S. Sizdikov, M. S. Meyer,
Moskova: Pablis, 2014, s. 87.

%8 D. S. Lihagev, Izbornik, Shornik Proizvedeniy Literaturt Drevney Rusi, Moskova: Hudojestvennaya
Literatura, 1966, s. 287.

39 Rus kaynaklarinda Fryazi (®pssu) olarak gegmektedir. Eski Rus dilinde Italyanlar’a, ayn1 zamanda
Don ve Kirim’da yasayan, Venedik ve Cenova’dan gelen tiiccarlara karsi hitap edilen kelimedir.
Metinde ise Haglilar hakkinda Fryagi olarak Franklari kastetmistir.

%0 Bu yagmalar hakkinda bkz. D. S. Lihagev, a. g. €., s. 287.

%1D. S. Lihagev, a. g. €., a. y.

32 N. N. Lisov, Tri Rima, Moskova: OLMA-PRESS, 2001, s. 206.
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béylece her sey Roma geleneklerine gore oldu. %

M. N. Speranskiy®®* ise bu hadiseyi Rus eserlerinde Latinler’in “Istanbul’da
“sanat eserlerini” ve tarihi abideleri yikan ve yok eden suglular” olarak goriildiigiinii ve
“[stanbul  kiliselerindeki essiz ve paha bicilemez zenginlikleri yagmaladiklarna %
tiziildiiklerini ifade ederek dile getirmektedir.

[l. Mehmet tahta ciktiktan sonraki birinci hedefi Konstantinopolis’in fethi
olmustur. Yu. A. Petrosyan Osmanlilar’in Macaristan ve Venedik ile baris imzalamasini,
beylikler dahil diger iilkelere karsi barisgil davranmaya galismasini bir nevi sefer
hazirliklar1 olarak gormektedir. Diger taraftan Siileyman’in  oglu Orhan’in
Konstantinopolis’te bulunmasi ve bununla Bizanshilar’m 1l. Mehmet’i durdurmaya
calismasi sultanin fethe yonelik hazirliklarini engelleyememistir.>%

1396 yilinda bogazin Asya kiyisinda Anadoluhisar1 kalesi insa edilmisti, II.
Mehmet ise 1452 yilinda bogazin diger kiyisinda ve en dar bogazinda Rumelihisar
kalesini insa ettirmeye baslamistir. Dolayisiyla bu insaat bittiginde her an
Karadeniz’den erzaklarin gelmesi engellenebilecekti. Ayrica Yu. A. Petrosyan’a gore bu
hazirliklar dort ay stirerken orada alt1 bin is¢i ¢alismistir. Hatta her gegmek isteyen
geminin Osmanlilar tarafindan giimriik kontroliinden gegirildigini ve vergi O6deme
zorunlulugu oldugunu, aksi takdirde gemilerin topa tutuldugunu dile getirmistir.
Miiellif Venedik gemisi batirildiginda igindeki miirettebatin emre itaat etmedikleri i¢in
idam edildigini buna o6rnek olarak vermektedir. Miellif Tirkler’in bu yeni kaleye
“bogaz-kesen” diyerek iki bogazi da simgeleyen bir lakap taktiklarini ifade
etmektedir.3¢’

Yu. A. Petrosyan’a gore Bizanslilar bu ingaattan haberdar olunca buna karsi
olduklar1 i¢in sultana elgiler gondermistir. Zira bu bogaz artitk formalite de kalsa
Bizans’a ait bulunmaktaydi. Miiellife goére Il. Mehmet Bizans elgilerini kabul bile

etmemis, sonra insaat tamamlaninca Bizanslilar bu kalenin kendilerini tehdit ettigini

veya etmedigini Ogrenmek i¢in yine elgiler gondermistir. Sultan bu elgileri once

%3 N. G. Puriskina, O Hudojestvennom Metode Drevnerusskoy Literatur:, \Moronej: \oronejskiy
Gosudarstvenniy Pedagogiceskiy Institut, 1988, s. 104.

34 M. N. Speranskiy 1863-1938 tarihlerinde yasayan Rus edebiyati tarihgisidir. Bkz. V. D. Kuz’mina,
Speranskiy M. N. Rukopisnie Sborniki XVIII Veka, Moskova: AN SSSR, 1963, ss. 205-225.

35 M. N. Speranskiy, Iz Starinnoy Novgorodskoy Literaturt XVI Veka, Leningrad: AN, 1934, s. 56.

366 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 45.

%7 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 45-46.

Bu kale insaat1 hakkindaki bkz. Ismail Hakki Uzungarsily, a. g. e., C. 1, ss. 461-463.
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hapsetmis sonra idam edilmelerini emretmis, buna ragmen Bizanslilar yine sanslarini
denemek istemisler ve her sarta razi olduklarini bile dile getirmelerine ragmen sultan
imparatordan bagkenti talep ettigini bildirmistir. Miiellife gore Bizanslilar bunu kesin bir
sekilde reddetmistir. Zira imparatorun bu sart1 bir rezalet olarak addettigi i¢in Sliimii
tercih ettiginden bahsedilmektedir. Miiellife gore bu kale insaati tamamlaninca ise
II.Mehmet’in ordusu Konstantinopolis’e yaklasmis ve {i¢ giin igerisinde istihkamlarini
incelemislerdir.%®

Bu arada Konstantinopolis’in iginde Yunanlilar ve Latinliler arasindaki
miicadeleden dolay1 hem tist tabaka hem de halklar arasinda ¢atismalar bulunmaktaydi.
Hatta 1452 yilinda Konstantinopolis’e Isidor Kardinal®*® gelmis ve Kutsal Sofiye
tapinaginda hem Ortodoks hem de Katolik inancina gore ibadet ederken sehirde isyan
dalgalar: baslamistir. Halkin: “bize ne Latinler’in yardim: ne de onlarla birlesmesi gerek 3"
seklinde slogan atarken bu siralarda Bizanshilar’m donanma komutani Lukas Notaras®'
{inlii: “Konstantinopolis te Latin serpusu gormektense Tiirk sarigim gormeye yeglerim "2
sOzlerini sOylemistir. Bir siire sonra bu isyan hareketleri durulmussa da halkin ¢cogu bu
iki mezhebin birlesme ibadeti yapilan kiliselerine girmemislerdir.3"

Bizanslilar bagkentin askeri zayiflig1 apacik ortada oldugu i¢in destegi digaridan
aramigtir. 1453 yili Mart ayinda Romali Papa V. Nicolaus, gidalar1 ve silahlar1 iig
Cenevizli gemiye yiikleyerek sehre gondermistir. Yu. A. Petrosyan’a gore Ceneviz
hiikiimeti yardim etmeye karar verememis, ancak Ocak ayinda Bizans baskentine {inli,

374

cok tecriibeli sehir savunmaci condottiero®’® Giovanni Giustiniani’nin komutasinda

miikemmel silahlanmig 700 Cenevizli’den olusan bir orduyu gondermislerdir. Miiellife

368 YU, A. Petrosyan, a. g. €., S. 46.

Bu konu hakkinda ¢esitli versiyonlar mevcuttur. Calismamizin bu kisminda Ruslar’in genellikle kabul
goriilen goriisiinii aktartlmistir.

%9 Kievli Isisdorios 1385-1463 yillarinda yasayan Rus Ortodoks patrigi, kardinalidir. Bkz. O. A.
Abelenteva, Mitropolit Iona i Ustanovlenie Avtokefalii Russkoy Tserkvi, Saint Petersburg: Al’yans-
Arheo, 2009.

370°Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 47.

371 Lukas Notaras, Bizans donanmasi komutaninin en yiiksek pozisyonunun unvani olan, Dogu Roma
Imparatorlugu’nun son ““megadiikii” olmustur. Bkz. Klaus-Peter Matshcke, “The Notaras Family and
Its Italian Connections”, V. 49, 13th-15th Centuries, Symposium on Byzantium and the lItalians,
Dumbarton Oaks, Thustees for Harvard University, (1995), ss. 59-72.

72 B, D. Grekov, Vizantiyskiy Vremennik, C. 7, Moskova: Akademia Nauk SSSR, 1953, s. 393.

Uzungarsihi eserinde aymi ifadeyi: “Istanbul 'un icinde Tiirk sarigini gérmek Latin serpusunu goérmekten
daha iyidir.” olarak ¢evirmistir. Bkz. ismail Hakki Uzungarsili, a. g. e., C. 1, s. 467.

$3Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 46-47; A. D. Novigev, a. g. e., C. 1, ss. 43-44.

374 Condottiero ve condottiere sdzciiklerin cogunlugu condottieri kullanilmaktadir. Bu sozciik sézlesmeli
calisan parali askerlerin lideridir. Giiniimiizdeki parali asker komutaninin karsiligidir.
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gore imparator ona Kkara tarafindaki surlarin korunmasi ile gérevlendirmis, Venedik ise
sadece sembolik bir ordu destegi gondermistir. Bu destek kusatmanin baslangicindan iki
hafta sonra Konstantinopolis’e dogru askeri gemilerle hareket etmistir. Bundan dolay1
miellif Bizanshlar’in savasin baslangicinda sadece kendi imkénlarina dayandigini
belirtmektedir. Niifus sayimi yapilirken ise eli silah tutabilecek kisilerin sayist 5 bini
gegmemis, tim dis destegi ile 7 bini ancak asmisti. Bizans donanmasi ise en fazla 25
gemi toplayabilmistir.3"

II. Mehmet bu siralar Konstantinopolis’in sehir plani ve giicliniin semasina dair
incelemeler yaparak tiim giiciinii sefer hazirliklarina yoneltmistir. Bu esnada Bizans
baskenti hakkindaki planini 6zenle gizlemistir. Bu nedenle kusatmanin baslangig tarihi
ve sehri alma plan1 hakkindaki bilgileri uzun zaman kimseyle paylasmamustir.>"®

1453 yilinda Osmanlilar’in giiglii toplar1 Edirne civarinda Urban isimli nli
Macar ustasinin gozetimi altinda yapilmaktaydi. Mesela, Yu. A. Petrosyan’a gore
onlarca bronz top ve bir tane de kocaman sahi topu iiretilmistir. Bu topun namlusu 91.5
cm olup, 610 kg agirhgidaki giillesinin menzili 1200 metredir. Yu. A. Petrosyan diger
tarihgilerin gorilislerine dayanarak bu Urban topunu iki aylik bir siirede Edirne’den
Kontantinopolis’e 60 hayvanin tasidigini belirtmistir.>”’

Yu. A. Petrosyan’a gore sultan temel top gii¢lerini, Urban’in sahi topu dahil
Kutsal Roma kapismin yanina yerlestirmistir. Miiellif, Altin kaprya®’® kadar uzanan
kusatmacilarin sag kanadinda yer alan Kiigiik Asyali ordularin sayisinin yaklasik 100
bin askeri buldugunu ve bunlarin tecriibeli baskomutan:1 Ishak-Pasa’nin emri altinda
oldugunu ifade etmistir. Sultanin Avrupa’dan, ¢ogunlukla Bulgaristan, Sirbistan ve
Yunanistan bdlgelerinden toplanan sayist yaklasik 50 bini bulan asker ile Hali¢’in
sahiline kadar uzanan sol kanadini olusturan kugatmacilarin baskomutan1 Karacabey’dir.
Ayrica sultanin kendi askerlerinin arkasina siivarileri yerlestirdigi aktarilmstir. Yine Yu.
A. Petrosyan’in ifadesine gore Per tepesinde yerlesen ordunun ve Hali¢ girisini kontrol
eden askerlerin komutas1 Sagan Pasa’daydi. Bu hedefle de Tiirk donanmasinin bogazin
sularmin Hali¢ ile birlesen yerinde demir atarak durdugunu ifade etmektedir. Ayrica

Tirk gemilerinin korfeze girmesi agir demir zincirlerle engellenmisti. Bu demir

$75Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 47.

376 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 47-48.
377Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 48.

378 Eklerde resmi bulunmaktadir (Ek. 8).
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zincirlerin arkasinda ise kusatilanlarin az sayidaki gemileri dizilmisti. Bizanshlar’in
gemileri sultanin donanmast ile kiyaslaninca bir hayli zayif kalmaktaydi.®"

Yu. A. Petrosyan bir Bizansli askere karsilik 20’den fazla Tiirk askerinin
geldigini belirterek Osmanlilar’in sayisinin daha istiin oldugunu vurgulamaktadir.
Miellif Konstantinopolis’in  komutanlarinin ~ azinliklik  olduklarinin  farkinda
olduklarindan sehir savunma giictiniin 52 km mesafesinin nasil uzatilmasi1 gerektigi
meselesini ¢ozmek igin zihinlerini bir hayli yorduklarini aktarmaktadir. Bununla birlikte
miiellife gore Bizanshlar, Tiirkler’in Marmara Deniz’i tarafindan hiicum etmeyecegi
timidiyle, en az sayida askerlerini deniz tarafindaki surlari korumak igin ayirdiklarini
zikretmektedir. Hali¢’in savunmasi i¢in ise Venedikli ve Cenevizli denizciler
gorevlendirilmislerdir. Boylece miiellifin ifadesiyle savunmanin merkezinde Kutsal
Roma kapisinda Italyan, agirhikli olarak Cenevizliler ve parali/iicretli ordular
durmuslardir. Diger yandan sehrin surlarin1 Bizansli ve parali-Latin askerlerden olusan
karma bir ordunun korudugunu belirtmektedir. Miiellifin bilgilerine gore sehri
savunanlar mizraklar ve oklar, misket tiifekler ve tas atma silahlari/manciniklar ile
silahlandirilmiglardir. Bununla birlikte Bizanslilar’in iglerine yarayacak toplari bile
bulunmamaktadir. Miiellifin incelemelerine gore aslinda sehrin garnizonu yiiksek askeri
kaliteye sahipti. Ayrica savasin ilk giinlerinde Tirkler kale duvarlarina hiicuma
hazirlandiklarinda Bizans askerlerinin ¢ikis hareketleri yapip Osmanli’nin mancinik ve
diger savas miirettebatini yerlestirmesini engellemeye c¢alistiklarint da dile getirmistir.
Ancak daha sonra imparatorun sehri terk etmemeye karar verdigini ve hiicuma sehrin
icinden karsilik vermeye hazirlanmalarin emrettigini zikretmektedir. 38

6 Nisan 1453 tarihinde hiicum igin her sey hazirlanmistir. Miiellife gore sultan,
Konstantinopolis’i savunan Bizanslilar’a kendi iradeleri ile teslim olmalarini ve bu
durumda hayatlarina ve mallarina dokunulmayacagimi, aksi takdirde ‘kimseye
merhamet olunmayacagini” bildirmistir. Bizanshlar bu teklifi reddedince silahlar
konusmaya baslamigtir. Hatta XV. yiizyilin Bizans tarihg¢isi Kritovoulos’un: “zoplar her
seyi ¢ozdii”®®t sdzleri ile hadiselerin ancak bundan sonra tam anlamiyla acikliga

kavusturuldugu da belirtilmistir. Tiirkler hiicumun ilk giinlerinde sehrin tizerine yapilan

atesi durmadan devam ettirmelerine ragmen ancak Bizanslilar’in bazi kuvvetlerini

379Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 48-49. A. D. Novigev, a. g. e., C. 1, s. 45.
30 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 49.
31Yu. A. Petrosyan, a. g. €., a. Y.
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kismen yikabilmislerdir. Bunun nedeninin Konstantinopolis’in {inlii, giiglii surlarindan
ziyade Osmanlilar’in topgularinin tecriibesizliginden kaynaklandigini belirtmektedir.
Hatta Osmanlilar’in diismanlarini korkutan kocaman ““sahi top” isimli topu parcalanmis
ve topu yapan Urban ustay: da yaralamigtir.38?

18 Nisan’da II. Mehmet safak vakti ¢okerken hiicuma baglama emri vermistir.
Miiellif Bizanshlar’in Tirkler’e karsilik vermek icin ellerindeki malzemeler ile
miicadelede bulunduklarini: “onlara taslar atmislar, iizerlerine kaynar yag dokmiisler, oklar

7383 gozleriyle  belirtmektedir.  Konstantinopolis’in

ve mizraklarla  vurmugslardir.
kusatmasina taniklik yapan Nestor Iskender®®* hadiseyi soyle izah etmektedir: “ati/an
silahlarin giiriiltiisiinden, ¢an sesinden ve savasan insanlarin bagirmalarindan, silahlardan
yansiyan  yildirimdan,  sehir  sakinlerinin, kadinlarin  ve c¢ocuklarin  aglayislart  ve
higkiriklarindan, sanki gok ve yeryiizii birlesip sallanmistir. Birbirlerini duymalar: imkansizdi:
kisilerin ¢ighiklari, aglayislari, hickwiklary, muharebe giiriiltiisii ve ¢an sesi ile karigip sanki
giicli bir gok giiriiltiisii gibi tek bir sese doniigmiistiiv. Ateslerin, toplarin ve el toplarinin
atiglarimin ¢oklugundan yogunlagsan duman sehri ve askerleri kaplamisti; kisiler birbirlerini
goremez hale gelmisti; ¢ogu barut dumanmindan bogulmuslardi.”*® Bu cetin miicadele
hakkinda miiellifin zikrettigi dumani, ortagag kaynaklari Konstantinopolis’in diisiisii ile
alakali dini bir igaret olarak algilamislardir. Ayrica bu miiellifler eserlerinde Tirkler’i
din diismanlar1 olarak nitelendirdikleri i¢in bu savasin gergeklesmesinin nedenini, tipki
Mogol istilas1 gibi glinahlaryla iliskilendirmislerdir.

Yu. A. Petrosyan, Osmanlilar’in hiicumunun ilk saatlerinde Bizans halkinin
fedakarca savasmaya hazir olduklarini ve bundan miitevellit Osmanlilar’in geri
¢ekilmek zorunda kaldiklarina dikkat ¢ekmistir. 20 Nisan’da gergeklesen deniz
muharebesinde Bizans donanmasi da galip gelmistir. Bu zaferin ardindan Cenevizli
gemiler Hali¢’e girip Bizanshlarla birlesmislerdi. Sultan tim bu olaylar izlediginde

ofkelenmis ve Tiirk filosu/gemisinin komutani Baltaoglu Siileyman Beyi idam ettirmeye

382Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 49-50.

33Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 50.

384 Nestor Iskender XV. yiizyilinda yasayan bir sahis olup, onun hakkinda kesin bilgi bulunmamaktadir.
Ancak arastirmacilarin ortak kanaatine gore Nestor Tiirkler’in esaretinde bulunan bir yazarin gézetimini
kagida aktaran ve sonradan bu bilgileri toplayan bir “Povesti o Vzatii Tsar’grada” — eserinin yazaridir.
Teferruath bilgi icin bkz. M. N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzatii Tsargrada Turkami (1453) v
Russkoy Pismennosti XVI-XVII Vekov”, Trudi Otdela Drevnerusskoy Literaturr, XII, Editor: 1. P.
Eremin, Moskova-Leningrad: AN SSSR, 1956, ss. 188-225; Gamze Oksiiz, Fatih Yapici, “Nestor
Iskender ve Istanbul’un Tiirkler Tarafindan Alinis Hikayesi”, Bilig Dergisi, S. 16, Kis, (2016), ss. 33-
57.

35Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 50.
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niyetlenmisti. Ancak bunun yerine dayak ile déviilmesini ve onun tiim unvanlarindan,
mallarindan mahrum kalmasini emretti. 3

I1. Mehmet tiim bu hadiselerden sonra gemilerin bir kisminin Halig’e karayolu
ile gotiiriilmesini emretmistir. Bu emri yerine getirmek icin kocaman ahsap doseme
yapip Galata surlarinin yania koyduklarini zikretmistir. Bir gece boyunca bu doseme
izerine yagi koyuca siirdiikten sonra Tirkler, halatla 70 agir gemiyi Hali¢’in kuzey
sahiline tagimislar ve boylece gemilerini korfeze indirmislerdir. Osmanlilar’in bu
taraftan gelecegini kimse ummamaktaydi. Bizans donanmasmin Venedikli komutani
Giacomo Coco, gizlice Tirkler’in gemilerinin durdugu yere varmis, ancak II. Mehmet
bundan haberdar oldugu i¢in diismanin gemisine ates ederek batirtmusti. Yiizerek
kagmaya calisan birkag1 ise Tiirkler tarafindan yakalanmis ve sehri savunanlarin
gorecegi sekilde idam edilmistir. Buna karsilik vermek amaciyla Bizanslilar 260 Tiirk
askerinden olusan esirlerin kellelerini kestirmisler ve bu kellelerin sehrin surlarina
asilmasini emretmislerdir.3®’
P. A. Levasov, Konstantin’in zinciri suya indirip durumu zorlastirmaya

calistigindan soyle s6z etmektedir: “Konstantin bu zinciri Sultan [II.] Mehmed’in filosuna

karst koruma olarak kullanmistir. Ancak bu uygulama, onun ruhunun kuvvetine karsi gelememig
ve [Il.] Mehmed olduk¢a zor ve muazzam bir igi basarmistin. O Bogaz dan, Galata’nin
yukarisindan, iskeleye kadar birka¢ gemiyi karadan yiiriitmiis ve onlarla sehri kusatmistir... "

Mayis’in baglarindan 23’{ine kadar Osmanlilar, Konstantinopolis sehrine girmek
icin birka¢ yerde hendek kazilmasi i¢in Sirplar’i gorevlendirmislerdir. Bizanshlar bu
hendegi kazanlarin birkag tanesini yakalayip sorguladiktan sonra hendegin yerlerini
ogrenmislerdi. Bu durum ¢ok sayida Tiirk’iin 6ldiirilmesine sebep oldu. P. A. Levasov,
II. Mehmet’in Bizanshlar’a senelik 100 bin altin Bizantine édemeyi veya sehri tim
sakinleri ile terk etme gibi segenekler sundugunu, hatta bu tercihlerinden biri segildigi
takdirde kimseye zarar verilmeyecegini de vaat ettiginden bahsetmektedir. Ancak
Bizanshilar her iki tercihi de reddetmistir. Miiellife gore Imparator’un bu teklifleri
reddetmesinin sebebi bu kadar biiyiik paray1 toplamasinin imkansiz olmasi ve sehri

savagsiz teslim etmek istemediklerinden kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda

3% YU, A. Petrosyan, a. g. €., ss. 50-51.

387Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 51.

388 A A. Vigasin, Esir Bir Rus Diplomatin Géziinden Istanbul. Pavel Artemyevi¢ Levasov'un Hatiralart
(1763-1771), Cev. Ilyas Kemaloglu (Kamalov), Khusainov Eduard, Istanbul: Yeditepe Yaymnevi, 2012,
s. 87.

78



Osmanlilar’in da bir araya gelerek ilerideki adimlarin1 konustugundan bahsedilmektedir.
Buna gore biri kusatmanin kaldirmasini tavsiye ederken, bir digeri hiicum etme taraftari
oldugunu ortaya koymustur. Mesela, Sagan Pasa Konstantinopolis’in ciddi bir destek
bulamadigindan ciddi bir birlik olusturmasinin imkansiz oldugunu, dolayisiyla da
hiicuma devam kanaatini tasidigimi belirtmektedir.®® Bunun nedeni “ftalyan ve diger
Batililar da ortak bir goriise sahip degildirler. Zorla bir araya gelseler bile yakin zamanda
dagilacaklardir **° seklinde belirtilmektedir. Miiellif bu sozler ile sultanin ve iist tabaka
kisilerin devletin dis siyasetini ¢dzebilecek kabiliyette oldugunu gostermektedir.** Bu
toplant1 sonucunda Il. Mehmet kusatmanin devam etmesine karar vermistir.

[lk Rus eserlerinde Konstantinopolis sehri ve o6zellikle de fethi hususu
zikredilirken cereyan eden hadiseler ¢esitli efsaneler ile ele almmistir. Ornegin,
Konstantin’in kehanetli bir riiya gérmesi veya bir sesle isarette bulunmasi; sehrin temeli
atilmadan Once aniden ortaya ¢ikan yilan ile kartalin miicadelesi ve bunlari iki din
arasindaki muharebeyi animsattig1 anlatilmgtir.3%?

24 Mayis’ta Ayasofya Kilise’si bir alev almisti. Halk muharebenin uzadiginin
farkina varmisti. Bu nedenle Imparator’un biitiin danismanlar1 kendisinin ve ailesinin
artik sehri terk etmeleri gerektigi tavsiyelerinde bulunmuslardir. Ancak Imparator
sonsuza denk savasmaya karar verdigi i¢in danismanlar1 sehirle alakali tim olumsuz
alametlerin gergeklestigini belirtmislerdir. Hatta Ayasofya’dan ¢ikan alevi bir nevi
koruyucu melek olarak nitelendirerek: “bu da Tanri’nin sefkat ve litfiiniin bizi terk ettigini
ve Tanri’'min sehri bizim dismanlarimiza vermek istedigini gostermektedir. »393 diye
yorumlamiglardir.

Siradaki alamet ise soyledir: “hava yiikseklikte yogunlasarak sehrin iizerine ¢oktii ve
yere gozyaslart gibi kirmizi biiyiik damlalar dokiildii. Bu damlalar, manda gozleri biiyiikliigiinde
olup yerde de uzun siire kaldilar. Insanlar onlari gériince hem sasirtyor hem de korkuya
kapiliyordu.”*°* Boylece tiim hadiseler sehrin sonu olarak yorumlanirken Osmanlilar
hakkinda soyle zikredilmistir: “lanetli Mehmet, sehrin iizerindeki biiyiik karanhigi goriince

alimlerle mollalart ¢agirmis ve onlara sehri kaplayan bu karanlhigin ne anlama geldigini

389Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 52-53.

3%0Yy. A. Petrosyan, a. g. e., s. 53.

391 Yu. A, Petrosyan, a. g. €., a. &; A. D. Novigev, a. g. €., C. 1, s. 46.

392 N. N. Lisov, Tri Rima, Moskova: OLMA-PRESS, 2001, ss. 203-204.

3% flyas Kemaloglu, Ruslarin Géziiyle Tiirkler, 1. Basim, Istanbul: Kakniis Yaymevi, 2015, s. 78.
3% lyas Kemaloglu, a. g. e., ss. 78-79.
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sormustu. Ona soyle cevap vermisler: Bu olaganiistii alimet — sehrin sonudur ... »395

28 Mayis’ta sultan hiicuma dair son hazirliklarini  kontrol ederken
Konstantinopolis’in surlar1 arkasinda anormal bir sakinlik bulunmaktaydi. Giindiiz XI.
Konstantin Paleologos’un katilimiyla ikona ile sehirde hem Ortodoks hem Katolik
Hristiyanlar’inin katildig biiyiik bir dini téren gergeklesmistir. Miellifin ifadesine gore
Kiliselerin ¢an sesleri endiseli ¢almis ve onlarin sesi ile binalar aydinlanmistir. Hatta
insanlarin son giiglerini topladiklarini ve bdylece herkesin tiim kavgalar1 unutarak bes
ay igerisinde Kutsal Sofya kilisesine girdiginden s6z edilmektedir. Bu zor saatte hemen
herkesin tiim gece sehrin kurtarilmasi ig¢in dualar ettikleri zikredilmektedir.
Konstantinopolis’in surlarinin diger tarafinda ise Tiirkler arasinda miizik ve davul sesi
yayilmistir. Miellif, molla ve dervislerin askerlerinin fanatizmini canlandirmaya
calistiklarmi  ve Yyanan atesin yaninda cemaatle Kur’an-Kerim okuduklarimi
belirtmistir.3%

29 Mayis 1453 yili safak vaktinde kulaklar sagir edilecek derecede timbal ve
davul sesleri hiicumun baglangicinin habercisi olmakla birlikte Bizanslar ilk karayolu
saldirisini piiskiirtmislerdir. Cenevizli komutan Giovanni Giustiniani yaralanip kagmasi
askerler arasinda kargasaya yol agmis ve bu sirada sultan en iyi askerlerini yollamistir.
Bu durum Kutsal Roma’nin kapisinin agilmasi ile kalesinde ilk Tirk simgelerinin
asilmasma yardimci olmustur. Béylece Osmanlilar’in ilk bagaris1 Kutsal Roma’nin
kapilar1 bolgesindeki surlarin yikilistyla gerceklesmistir. Ayrica miiellifin ifadesine gore
Marmara Deniz’i tarafindan saldirtya karsi duran grubun arasinda Osmanli sehzadesi
Orhan da Bizansli rahiplerle yan yana Tirkler’e karsi savasmaktaydi. Ancak o ve sehrin
son koruyuculariin Tiirkler’i engellemeye calismigsa da basarili olamadiklarini ve
bdylece hayatlarini savas meydaninda bitirdiklerini anlatmaktadir.®®

Rus kaynaklarinda hiicum bagladiktan iki saat sonra Tiirkler’in sehre
girebildikleri: “kehanetler gergeklesti: sehir, Konstantin tarafindan kuruldu ve Konstantin
zamaninda yikilds... 3% sdzleriyle ifade edilmektedir. Yu. A. Petrosyan sehir sakinlerinin
kadin ve c¢ocuklar dahil Tirklerle ¢atismaya devam ettiklerinden bahsetmektedir.

Onlarin Tiirk askerlerine Kiremitleri, tuglalar1 attiklarin1 ve kendi evlerini de yaktiklarini

3% {lyas Kemaloglu, a. g. e., s. 79.
3% Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 54.
397 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 54-55.
3% Jlyas Kemaloglu, a. g. €., s. 79.

80



zikretmektedir. Hatta miiellife gore Hali¢’te duran Italyan ve Bizans gemileri, Tiirkler’in
sehre girdigini duyunca kagmaya ¢alismislar, ayrica bazi sakinler de kurtulma niyetiyle
0 gemilere binmeye kosmuslardir. Miiellife gore sadece 20 gemi Tiirk ordusundan kagip
korfeze ¢ikabilmistir. Bunun nedeninin ise Tiirk denizcilerinin sehri yagmalamaya
yonelmesinden kaynaklandigini iddia etmektedir.3%°

Yu. A. Petrosyan’a gore II. Mehmet heniiz daha hiicum tarihini belirlerken
kendisi i¢in sehrin bina ve duvarlarindan gayri hazine aramadigini sdyledigini, diger
hazine ve esirlerin ise askerlerine ganimet olarak verilecegini vaat etmistir.*® Sultan bu
ganimeti toplama siiresini ii¢ giin ve ii¢ gece olarak belirlemisti. Miiellif bu siirede
sehrin i¢inde olup biteni soyle izah etmektedir: “Aman dileyenleri de soymuslar ve esir
etmigler, direnen ve karsi ¢ikanlart oldiirmiisler; bazi yerlerde cesetlerin ¢oklugundan toprak
gortinmez oldu. Sehirde olaganiistii bir yagma hareketi mevcut idi: inleme ve aglama, hem asil
ve soylu kadinlarin hem de tanriya bagislanan rahibe lizlarin da kole edilmesi, Tiirkler
cocuklarin  bagirislart ve aglayislarina ragmen kiliselerden sa¢ oOrgiisiinden, kivircik
saglarindan tutup cikarmislar, kutsal kiliseleri soymaya devam etmisler... Evlerde aglayts,
kavsakta ¢ighklar, kiliselerde gézyaslari, her yerde erkek ve kadin inlemesi: Tiirkler onlar
yakalayp kéle yapiyorlar, ayirip tecaviiz ediyorlardi... Incelenmemis ve soyulmamis hicbir yer
kalmamistr: 7*°* Kutsal Sofiye kilisenin soygununu ise Rus miiellif Bizans tarihgisi olan
Duka’ya dayanarak soyle tarif etmektedir: “Tiirkler her tarafa yayilip éldiirdiikten ve esir
edindikten sonra sira kiliseye gelmigti... Kilisenin kapisimin kapali oldugunu goriince hig
tereddiit etmeden balta ile kirarak a¢muglardir. Silahla iceri girdiklerinde ise bir sirii insan
gormiigler, her biri kendi esirini kendisi baglamistir... Onlarin aglayis ve bagwrislari, annelerin
inleme ve gozyaslari, babalarin hiingiir hiingiir aglamasi hakkinda — kim anlatir? Kéleyi hanim
efendisiyle, efendiyi kolesiyle, delikanliyr kizla birlikte baglamislard:... Soyguncular tecaviiz
etmisler, bu tanrt intikamcilar, bir saat icerisinde herkesi baglamislardi. Erkekler iple, kadinlar
kendi esarplariyla... Bir dakikada tiim ikonalar: karip, icindeki miicevherleri, gerdanliklar: ve
bilezikleri, hatta kutsal trapez kiyafetlerini de ¢almislardir.. Degerli ve kutsal siseleri, altin,
giimiis ve diger degerli maddeden yapilan esyalari almiglardir. Kilise bos ve soyulmus halde
kalmus, geride hicbir sey birakmadan hepsini bir anda kendileriyle gotiirmiislerdi. %

Yu. A. Petrosyan, ii¢ giin icerisinde Konstantinopolis’teki tim mabetler ve

saraylarin, mimar ve sanat anilarinin ““barbarlar” tarafindan soyguna ugradigini, bazi

3%9Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 55.
400yu. A. Petrosyan, a. g. e., a. .

401yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 56.
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binalarin yangindan ciddi zarar gordiiklerini belirtmektedir. Hatta paha bigilmez el
yazmalarinin ¢camura ve atese ugtuklarini, mermer duvarlar1 ve stitunlariin yikildigin,
muhtesem mozaiklerin kirilldigin1 da ifade etmektedir. Tiim bu bahsedilen hadiselere
ragmen mdiellif Latinler ile Tiirkler’in soygununu kiyaslayinca, Tiirkler’in Latinler’in
ganimetinin yarisim1 dahi toplayamadiklarin1 da itiraf etmektedir. Miellif yine
Tirkler’in zaferle biiylik ganimetlere sahip olduklarini: “60 bin kisi esir edilmis, Tiirk
gemileri ganimetlerle dolmus, ancak en énemli ganimet sehir  olmustur ™% diye
belirtmektedir.

I1. Mehmet verilen ti¢ giinliik siirenin sonunda bu “soygunun” durdurulmasini
emretmistir. Sehrin merkezine dogru yol olan, sultanin Kutsal Ayasofya Kkilisesine
vardiginda miellifin tarifiyle: ““inangsiziar” zaferlerinin sembolii olarak Hristiyan
tapinaginin camiye ¢evrilmesini emretmisti.”*** diye ifade etmektedir.

Bir diger Rus Oryantalist’i olan 1. S. Peresvetov ise sdyle izah etmektedir: “Tiirk
Sultam Mehmet, ki capulcu soyundan gelmektedir, gii¢ biriktirdi ve Istanbul’u aldi, beyefendi
Car Konstantin’i yok etti, kiliselerden haclart indirdi, harikalar yaratan ikonlari ¢ikartti ve
kiliseleri, kendi kétii dualarimn yapildigi camilere déniistiirdii. "%

Bizans baskentinin koruyucu denizcileri 9 Haziran 1453 yilinda Girit adasinin
Kandi sehrine ulasmis ve Avrupa onlarin vasitasiyla Konstantinopolis’in diigiisiinii
ogrenmislerdi. Miiellife gore Girit sakinlerinin trajik haberi duyunca donakaldiklarindan
bahsetmektedirler. 29 Haziran’da haberi alinca Venedik senatorleri saskina donmiis ve
bu haber Temmuz’un ilk giinlerinde papanin rezidansinda tartisilmistir. Buradan
Avrupa’nin bir sok gecirdigi anlasilmaktadir. Zira miellife gore Bati’da herkes
Konstantinopolis’in bu savasta galip gelecegini umduklarini belirtmektedir. Bu yilizden
Bizans bagkentinin diisiisii  mtellife gore Avrupalilar’in Osmanlilar hakkindaki
gortislerini degistirmistir. Ayrica Tiirkler’in Avrupa’ya gelisini engellemek igin 30 Eyliil
1453 yilinda Roma papasi tim Bati devletlerine Hagli Seferleri’nin diizenlenmesi
gerektigi hakkinda bir ilan yaymis olsa da bu sadece kagit tizerinde kalmustir. Zira
Avrupa kargasalarla doldugu i¢in orduyu toplayamamusgtir.*%

I1. Mehmet Konstantinopolis’i baskent yapmis ve diinya haritasinda “Istanbul”

adi ile isimlendirilmistir. P. A. Levasov sehrin ismi hakkinda sdyle bir tespitte
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bulunmaktadir: “Tiirkler tarafindan simdi Islambul ya da Istanbul olarak adlandirilan bu
sehir, bin seneden fazla Bizans imparatorlarina baskentlik yapmistr: " Miiellif dipnotunda
“Islambul” kelimesinin Arapga kokenli olup “Islam”- kutsal, “bul” — alan, kiire
sozciiklerden gelip ““kutsal biiyiik sehir’ anlamina geldigini agiklamistir.%8

Rus yazarlar, Istanbul’un fethinin veya Ruslar’m ifadesiyle Konstantinopolis’in
diisiisiiniin nedeni olarak su sebepleri gormektedirler: “Konstantinopolis diistii, ¢iinkii
Yunanlar Ortodoksluk tan ¢iktilar, Yunanlar Latinler ile kanunsuz ittifak yiiziinden kralliklarint
kaybettiler. "% Bunun temel nedeni devletin siyasetinden ibarettir. Zira daha evvelki
tarihlerde Rusya Hristiyan dinini kabul etmesi ile Bizanslilarla ayni seviyeye ulagmay1
hedeflemisti. Ancak Bizanslilar ne Romalilar’a ne de Rusyalilar’a kendilerinin
seviyesine ulasmaya imkan vermek istemislerdir. Zira diger kiliselerin kendileri bagh
oldugu bir cesit Gtekilestirilmis gibi durmalart onlar i¢in daha uygundu. Bu nedenle
Konstantinopolis’te iki kilise arasindaki ittifakin gerceklestirilmesi ve baskentin diisiisii
Ruslar’in bagimsiz hareket etmesine bir nevi yardimer etken olmustur.**® Ancak yine de
bu bagimsizlik i¢in Moskova’da diger Kiliselerden ayr1 patriklik*'! yiiriitiilmeye caba
harcamaya baslamislardir.*'?> Bunun i¢in daha evvelki zamanlarda III. ivan, ilk esinin
vefatinin ardindan Bizans kardinalinin tavsiyesi iizerine Bizans soyundan gelen Zoe
veya diger ismiyle Sophia Paleologue ile evlenmistir.**® Bunun ardindan Rusya
kendisinin Bizans’in mirasgisi oldugu diisiincesi ile siyasetini yiirlitmeye baslamistir.
Hatta “iki Roma diismiisken iigiincii ayakta duruyor, ancak dérdiinciisii olmayacak”™* gibi
ifadeleri ile Rusya’nin siradaki dini ve bir nevi siyasi diisiincesini agiklamaktadir. Hatta
Rus diistiniirii olar F. M. Dostoevskiy Rusya’nin siyasetinin siradaki adimlarini séyle
izah etmektedir: “Konstantinopol bizim olmali, Tiirkler 'den biz almaliyiz ve sonsuza dek bizim
kalmali. O bize ait olmali, biz tabii ki, ona sahipken tiim Slaviar’t ve kimi istersek iceri

alabiliriz...”**® Miiellif burada Konstantinopolis’i bizzat Ruslar’mn fethedecegine olan
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inancini da agiklamustir.

M. V. Levg¢enko, Osmanlilar Konstantinopolis’i ele ge¢irince sakinlerinin
hayatlarinin  zorlagtigini, eskiden ticaret gelismigsken fethin ardindan her seyin
durdugunu, devletler arasinda sadece diplomatik bir iliski siirdiiriildiigiinii ve igindeki
gayrimiislim sakinlerin vergi 6demeleri ile fakirlestigi gibi ifadeler kullanmaktadir.*1®
Ancak bir diger goriise gore I. S. Peresvetov, Il. Mehmet’in adaleti hakkinda sdyle
bahsetmistir: “Tiirk Hiikiimdar: Sultan Mehmet, Istanbul’'u ele gecirdi ve devletin tamaminda
Tanr’'min sevdigi adaleti ve adil mahkemeyi kurdu. Béylece Tanri’yr da kalbi mutluluk ile teselli
etti. Bundan dolay: da Tanri, ona yardim etti. Tanri’min yardimiyla bir¢ok yer ele gegirdi. Kendi
devletinde adalet kurdu ve aligveris ile ilgili tiiziik ¢ikartti. Ve oyle bir ortam olustu ki tek bir
kelime ile 1.000 ruble degerindeki bir seyi satin almak miimkiindii. Sultan soyle dedi: “Tanr
tarafindan verilen devletimde adil olunuz. Tanri’'min dogruyu nasil sevdigini yalana da nasil
kizdigini goriiniiz. Tanri 'min emirlerine uyunuz ve mallarinizi ter dokerek edininiz... » ALl

Yu. A. Petrosyan’a gére Osmanlilar Istanbul’u topraklarina baglayinca ticaret
yollarinin gegtigi merkeze de sahip olmuslar, boylece devletin ekonomik durumu da
iyilesmistir. Bu yeni faktorlere dayanarak sultanlar Dogu’da basarili savaglar
yiiriitiilmesini saglamislar ve bu proses Osmanli Devleti’nin Osmanli Imparatorlugu’na
doniismesinde de onemli rolii oynamustir.**® Rus yazarlarin Osmanli’nim ilk yillarma
daha objektif yaklastigi goriilmektedir. Mesela, Osmanli Devleti’nde alt siniftaki halkin
hayatinin cennet oldugu gorlisii de bulunmaktadir. Bu gorlis Osmanlilar’in Arap
iilkelerine yayilmasinda etken faktorlerden biri olmustur.*°

Hatta bazi Rus Oryantalistler’in goriisiine gore 1. Mehmet’in adaletlilige ve
kadiliga biiyiik énem vermekteydi. Ornegin, I. S. Peresvetov sdyle bahsetmektedir:
“hiikiimdar Ortodoks olmasa da kendi devletinde Tanri’min istediklerini gergeklestirdi.
Devletinde biiyiik bilgelik ve adalet sagladi. Kendine sadik kadilara hazineden bir yilligina
yetecek maas baglayarak iilkenin dort bir tarafina gonderdi. Actk mahkemeler kurdurttu ve
biitiin devlette kimseden mahkeme harci alinmadi. Vergileri ise kendi adina hazineye toplamay:
emretti. Bunu da kadilarin cazibeye kapiimamalari, giinah islememeleri ve Tanri'yi

kizdirmamalart icin yapti. Ricalden birini de sadik hizmetinden dolayr sehir veya bir bolgeyle

416 M. V. Levgenko, “Zavoevaniye Turkami Konstantinopol v 1453 g. i Istorigeskiye Posledstviya Etogo
Sobitiya”, Derleme, C. 7, Vizantiyskiy Vremennik, Moskova: AN SSSR, 1953, ss. 6-8.
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odiillendirdiginde onlart kendi kadilarina gonderir ve hazineden gelir evraklarina gére
odenmesini emrederdi. Kad: su¢ islerse de Muhammed’in kanunlarmna gére idam edilirdi. Onu

yiiksek bir yere ¢ikarir ve asagi atarlar. Atarken de sunu séylerler: “Lyi iin ile yasayamadin ve

>

hiikiimdara dogru hizmet edemedin.”... Simdiki hiikiimdarlar da Muhammed’in kanunlari ile
yaswyorlar. Sug isleyenler, idam edilmekte. Su¢lulart bulduklarinda da affetmemektedirler. Ancak
yine yaptiklart hizmetlere gore idam ederler. Ve soyle derler: “Yaptiklar: igse gére de Tanri’dan
bulurlar.”...” *%°

Yu. A. Petrosyan’a gore Il. Mehmet baskenti Istanbul’a tasimaya niyetlenince
once Aksaray’dan Tirkler’i ve Bursa’dan Ermeniler’i, Ege Denizi ve civarindan
Yunanlilar’1 Istanbul’a go¢ ettirmistir. Miiellife gore 1466 ve 1625 yillarinda ise baskent
veba hastaligina yakalanmistir, ancak bunlara ragmen bagkentin niifusu aksine
cogalmistir. Mesela, XV. yiizyilda Istanbul’un niifusu 200 bini asmistir. Bunun nedeni
baskentte ticaretin gelismesi, insaatlarin g¢ogalmasi ve isgilerin buraya gelmesinden
kaynaklanmustir. Béylece XVI. yiizyilin ortalarinda Istanbul’un niifusu 400-500 bine
yaklasmustir.*?! Miiellife gore bu niifusun Tiirk olmayan veya gayrimiislim gruplarinin
ilk sirasinda Yunanlilar, sonra Ermeniler, Yahudiler ve Frank adi altinda Italyanlar,
Fransizlar, Hollandalilar ile ingilizler gibi gruplar bulunmaktaydi. Ayn1 zamanda Misir
ve Suriye Araplari, ¢ogu Miisliiman Arnavut, Sirp, Glircii, Farisi ve Cingene gibi farkl
etnik gruplarin mevcut oldugunu da zikretmektedir. Miiellife gore 1478 yilinda Istanbul
sehrinde 58,11% Miisliman ve 41,89% gayrimiislim bulunuyordu. 1520-1530 yillarda
ise bu oranin pek degismedigi, 58,3% Miisliman ve 41,7% gayrimiislim seklinde
gerceklesmis olmasi miiellife ilging gelmistir. Zira Osmanli’nin diger sehirlerinde
gayrimiislimlerin say1s1 pek az bulunmaktaydi.*??

Zikredilen istatistigin 1. Mehmet’in siyasetinde de etkisi goriinmektedir. Mesela,
miiellife gore 1456 yilinda Osmanlilar Sirbistan’a yonelmis, ancak ilk ¢atismalarinda
Tiirkler yenilse de 1459 yilina dogru tim Sirbistan’t ele gecirebilmiglerdir. Bu
muharebelerden sonra miiellife gore 200 binden fazla Sirp’1 esir etmislerdir. Sultan
kendi babalarinin siyasetini devam ettirerek, yeni topraklara Miisliimanlar’in

yerlestirilmesini emretmistir. Boylece 1460 yillarinda denizlerde biiyiik basarilar elde

420 |, V. Peresvetov, “Socineniya ivana Semenovica Peresvetova”, Biblioteka Literatur: Drevney Rusi, C.
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etmis, 1463 yillarinda Bosna, 1456 yilinda Moldova ve 1476 yilinda Valahya
Osmanl’nin  hakimiyetini kabul etmistir. 1l. Mehmet 1478-1479 yilinda kismen
Arnavutluk’u da Osmanli topraklarina katmistir. Miellif, 1479 yilinda Osmanlilar ve
Venedikliler arasinda askeri birlik anlagsmasi yapildigini zikretmektedir. XV. yiizyilin
ikinci yarisinda ise Osmanli Devleti Kiigiik Asya’da askeri basarilar elde etmisti.
Miiellife gore Il. Mehmet 1475 yilinda 270 gemiyi Kirim’a géndermis ve Kaf, Kerg,
Sudak ve Karadeniz’deki diger sahil sehirlerini ele gegirmis ve Kirim’1 kendisine
baglamist1.*3

Bu sirada 1. Mehmet’in Uzun Hasan ile muharebesi gergeklesmistir. Rus tiiccari
Afanasiy Nikitin kendisini bu muharebenin iginde bulmustu. Afanasiy Nikitin tim

¢

gozlemlerini kaleme almis ve: “...Tebriz'den sonra Uzun Hasan Bey'in karargahina gittim.

Onun yanminda on giin kaldim, ¢iinkii biitiin yollar kapalyydi. O (Uzun Hasan Bey), Tiirk Sultani
iizerine 40.000 askerini gonderdi. Sivas’t aldilar. Tokat1 da yaktilar. Amasya’y: ele gegirdiler,
bir¢ok koyii soydular ve daha sonra Karaman hiikiimdarinin iizerine yiiriidiiler. Ben ise (Uzun
Hasan Bey’in karargahindan) Erzincan’a, oradan da Trabzon’a gegtim... Trabzon da subas ile
Pasa bana ¢ok kotiiliik yaptilar. Biitiin mallarimi dagdaki kaleye gétiirdiiler, her seyimi aradilar.
Giizel seylerden ne varsa hepsini aldilar. Aradiklari sey ise mektuplardi. Ciinkii ben Uzun Hasan
Bey’in karargahindan geliyordum. Tanri’'min da yardimiyla iigiincii denize, Karadeniz’e
ulastim...”*** diye bahseder. Bu notlar1 seyahatinin sonuna dogru bir esere?®
dontistirmistii. Vefatindan sonra eserinin Moskova elgiligine gonderilmesini vasiyet
etmisti. Afanasiy Nikitin’in seyahatnamesinde Kafkas, Iran, Hindistan ve Osmanl
cografyasindaki gozlemleri bulunmaktadir.

Yu. A. Petrosyan’a gore Osmanlilar 1461 yilinda Kii¢iik Asya’nin kuzeyinde
yerlesen Yunan Devlet’i — Trapezun Imparatorluguna hakim olmuslardir. Tiirkler
Sinop’ta savagsiz hakimiyetlerini tesis etmisler, bu yiizden miiellife gore soylular1 deniz
yoluyla sehri terk edebilmis, 1500 erkek cocugu ise Yeniceri Ocagi’na verilmistir.
Ancak imparator ve onun ogullar1 sultanin emri ile bogdurulmustur.*?

1480 yilinda giiney Italya’nin Otranto sehri iki haftalik bir kusatma sonrasi ele

gecirmistir. Miiellife gore sehir sakinlerinin yarist 6ldiiriilmistiir, esire diisen 800 kisi de
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Islam’1 kabul etmedikleri icin idam edilmis, Otranto sehrinin 8 bin sakini ise kéle olarak
gotlrilmustir. Bu sefer miiellife gore pek basarili olmamus, ayrica II. Mehmet
Italya’dan geri ¢ekilmeden dnce mirasci Il. Bayezid’in emri ile sultanin tabibi tarafindan
zehirlenerek Oldirtilmiistiir. 1478 yilinda II. Mehmed’in “tahta ¢ikan ogullarimdan,

29427

Diinya’da diizen olmasi igin kendi kardegslerini katletme hakkina sahiptir sOzleriyle taht

icin kardes katli kanunlastirilmistir.?

3. Osmanh Imparatorlugu’nun Rusya ile Miinasebetlerinin
Baslangici

Osmanli Imparatorlugu’nun biiyiimesi ile ¢ogu Avrupa devletlerinden gelen
elgiler dostga iliskileri siirdiirmeyi hedefleyerek ziyarete gelmeye baslamislardir.
Mesela, Venedik elgisi ¢ok sik geldigi i¢in ilk sirada bulunmaktaydi. XV. yiizyilin
sonralarinda Fransa ve Moskova devletleri diplomatik iliskileri siirdiirmeye
baslamiglardir. XVI. yiizyilin ortalarindan XVIIIL. yiizyila kadar Osmanlilar’da bagka
tilkelerinden gelen elgilere devlet hazinesinden ge¢im parasi ayirmasi bir gelenek
seklinde devam etmistir. Ornegin, 1589 yilinda Fars elgisine giinliik 100 koyun ve bir
miktar maddi destek verilmistir. Dogal olarak Miisliman devletten gelen elgilere
Hristiyanlar’dan verilen destek daha iistiindii.*?°

Osmanli Imparatorlugu’nda sultanin giivenligi icin dnlemler alinmisti. Boylece
gelen elgiler gordiiklerine hayran kaliyorlardi. Elgilerin yanlarinda devlet adina pahali
hediyeler getirmeleri bir gesit gelenek haline gelmisti. Bu gelenege uymayanlar da
olabiliyordu. Mesela 1572 yilinda Fransiz elgisi hediyesiz geldigi i¢in sultan II. Selim
onu kabul etmemistir. 1585 yilinda hediyesiz gelen Avusturya elgisi ise hapsedilip daha
agir ceza gormiistiir. Bu hediye gelenegi X VIII. yiizyila kadar devam etmistir.*3

Genellikle elginin hapsedilmesi devletlerarasi savas ilan1 sayilmaktadir. Ancak
bazen barig zamaninda da yapilabildigi goriilmektedir. Bu tiir durumlarda Rusya elgileri

genellikle Yedikule’ye hapsedilmistir.*3
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3. 1. Il. Bayezid’in Ilk Rus Elgileri ile Miinasebetleri

Konstantinopolis Osmanli topraklarina dahil olduktan sonra Bat1 Avrupa’dakiler
Tiirkler’i kendileri igin tehdit olarak algiladiklarindan, Avrupa rahipleri Tiirklerle
iligkilerini iyi yonde ilerletmeye ¢abalamislardir. Bu nedenle Osmanli baskentine ¢ogu
tilkelerin elgileri sik¢a gelmeye baslamistir. Ayrica Kirim’in giiney sahili ele gegirilince
Osmanli arazileri Moskova Devleti’ne yaklasmis bulunmaktaydi. Bu yiizden iki devlet
arasindaki ilk diplomatik iligkiler XV. yiizy1lin sonlarinda gerceklesmistir.*3?

1484 yilinda Moskova diyakozu (diyakon) F. V. Kuritsin,**® Akkerman
(Ukrayna) bolgesinde Tiirkler’e esir diigsmiistiir. Bu esirlikten ancak el¢i oldugunu
ispatlayabildiginde kurtulmustur. F. V. Kuritsin daha sonra kaleme aldig1 eserinde Vlad
Tepes hakkindaki soylentileri inceleyerek voyvodanin sert siyaset yiiriitse de aslinda
adaletli oldugunu dile getirmistir.*3

Moskova diyakozu F. V. Kuritsin Osmanlilar’mn elindeyken Moskova,
Osmanlilar’a iki devlet arasinda dostga iligkileri siirdiirme dilegini de sGylemistir. 1488
yilinda Osmanlilar Kirim Hanlig1 vasitastyla I11. ivan’a Tiirk arazilerinde, 6zellikle Kaf
ve Azov’da ticarete izin vermistir. Boylece Osmanlilar Rusya’ya “dostluk ve kardeslik”
iliskilerini siirdiirmek istedigini de iletmistir. 1492 yilinda III. Ivan da Kirim vasitastyla
I1. Bayezid’e Ruslar’in ¢alisma sartlarini uygun bulmadigini ve bunun diizeltilmesini,
aksi takdirde Rus tliccarlar1 Osmanli topraklarina gondermeyecegini bildirmistir. Bunun
tizerine sultan Ruslar’a bir ekip gondermis, ama Litvanya yiiziinden elgiler heyeti
hedeflerine ulasamamistir. 3
1497 yilinda Moskova M. A. Pletseev’i elgi heyetiyle birlikte Osmanli’ya

gondermistir. Bu heyetin asil amaci iki devlet arasinda barisgil iliskinin siirdiiriilecegine

dair karsilikli giiven saglanmasidir. Ayn1 zamanda Osmanlilar’in topraklarina giren Kaf

432Yu. A. Petrosyan, a. g. e., S. 63.

43 Fedor Vasilevig Kuritsin (?-6. 1500’den sonra) Rus devlet adamudir. Bkz. Ya. S. Lur’e,
““Laodikiyskoe Poslanie” Fedora Kuritsina”, Biblioteka Literaturt Drevney Rusi, C. 7, Saint
Petersburg: Izdatel’stvo Nauka, 1999, ss. 444-445, 567-570.

434111, Vlad veya Kont Drakula olarak da bilinen Eflak Prensligi’nin voyvodas: Vlad Tepes, XV.
ylizyillarda Osmanlilarla miicadelede bulunmusgtur. Bu catismalar esnasinda esir veya sucglulari kaziklara
cakarak idam ettirdigi i¢in Kazikli Voyvoda ismiyle tarihe ge¢mistir. F. V. Kuritsin bahsi gegen eseri i¢in
bkz. Ya. S. Lur’e, “Skazanie o Drakule”, Biblioteka Literatur1 Drevney Rusi, C. 7, Saint Petersburg:
Izdatel’stvo Nauka, 1999, ss. 460-471, 575-576.

435Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 165.

1492 yilinda Osmanli ile Rusya arasinda ilk resmi yazisma oldugu i¢in ilk miinasebetlerini bu tarihten
basladigini belirtmektedirler. Bkz. Namik Kemal, Osmanli Tarihi, 1. Baski, Ankara: Elip Kitap, 2013,
ss. 643-652.
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ve Azov bolgelerinde Ruslar’in ticari miinasebetler siirdiirmelerine yonelik sartlari
diizeltmek icin gorisiilmek istenmistir. Ancak M. A. Pletseev, sultanin gdnderilen
hediyeleri kabul etmemesi ve Tiirk Pasalari ile birlikte yemek davetine icap etmemesi
gibi hareketlerinden otiirii Yedikule’ye atilmistir. Bu tlir olumsuzluklara ragmen II.
Bayezid Rus elgisi ile goriigmiis, hatta Moskova knezine iki resmi belge hediye
etmistir.*3

1499 yilinda Moskova Osmanli’ya yeni bir el¢i heyeti gondermis, bu defa bas
elgi olarak Aleksey Golohvatov’u gorevlendirmistir. Bu heyet Osmanli sultani ile
gerceklesen goriismede Rusyali tiiccarlar hakkinda 6zel statii talebinde bulunmuslar ve
Tirk elgilerini Moskova’ya ziyarete cagirmiglardir. Boylece II. Bayezid zamanindaki
goriismelerde Osmanlilar Ruslarla dostga iligkiler siirdiiriilecegini ve topraklarinda

ticaret serbestligini de vaat etmistir.**’

3. 2. 1. Selim Donemi

Osmanlilar II. Bayezid’in saltanati doneminde hastalandig1 icin tahtt Ahmed
isimli ogluna devretmeyi diisiinmiis, ancak Yeniceri Ocag1 bu karara karsi ayaklanmistir.
Hatta 1511 yilinda sultanin oglu I. Selim babasina karsi ¢ikmayir diisiinmiis ve bu
ayaklanmayi1 Yeniceri Ocagi’nin da desteklemesi saglanmistir. Ancak bu darbe
oncesinde basarili olmayan I. Selim bir siire Kirim’da gizlendikten sonra 1512 yilinda
Istanbul’a yaklasip, babasini tahttan inmeye mecbur birakmustir. Boylece II. Bayezid
tahtin1 ogluna biraktiktan sonra baskentten uzaklasmistir. Yu. A. Petrosyan’a gore sultan
heniliz yoldayken zehirlenerek vefat etmistir. Bu siralar 1. Selim yegenlerini ve
kardeslerini katlettirmis, hatta miiellife gore bazi akrabalarinin idamlarna bizzat
katilmistir. Boylece miiellife gore 1. Selim kendisinin “Yavuz” — “Urkiitiici” veya
“gaddar” lakaplarma layik oldugunu saltanatinin ilk giinlerinden gostermistir.*3

II. Bayezid doneminde Rusya ile Osmanli arasinda baglayan el¢i miinasebetleri
I. Selim doneminde devam etmistir. I. Selim’in tahta ¢ikis senesinde Moskova’dan
Mikail Alekseev elgi heyetiyle gonderilmistir. 1. Selim bu heyetle birlikte I11. Vasiliy’e
Rusyal tiiccarlara serbestge ticaret yapmalarina izin veren ve sultanin niyetinin dostluk

miinasebetleri kurmak oldugunu belirten bir belge iletmistir. Boylece Osmanlilar, Rusya

4% Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 90; N. I. Komandorova, Russkiy Stambul, Moskova: Vege, 2009, ss. 109-
111.

47Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 166.

438 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 62-63.
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topraklarina bu ekiple birlikte ilk elgi olarak Kemal Bey’i gondermislerdir. Rusya elgilik
heyetiyle yapilan bu goriismede Kirimlilar’in Azov’a gergeklestirdikleri akinlara son
verilmesi hakkinda Osmanlilarla konusulmasi hedeflenmistir. Ruslar bunu ¢6zmek igin
Kemal Bey ile birlikte Vasiliy Korobov heyetini Osmanlilar’a gondermislerdir. Bu ekip
1515 yilinda Moskova’dan c¢ikip 1516 yilinda geri donmiistiir. Miiellife gore
Osmanlilar’dan gelen mektupta sadece ticaret serbestligi ve dostga iligkiler
stirdiiriilecegine dair vaatler yer alirken, Kirimlilar sorunu ile ilgili bir satir bile
yazilmamistir. Hatta bu son goriisme sonrast Osmanlilar’dan bir ekip gelmedigi igin
I11.Vasiliy, Dmitriy Stepanov ile yeni bir heyet gondermistir. Ancak miiellife gore o ekip
yolda Kirim Tatarlar’: tarafindan katledildigi i¢in hedefe ulasamamustir. Bundan dolay1
1519 yili ilkbaharinda Boris Golohvatov baskanliginda yeni bir heyet géondermislerdi.
Bu Rus heyetinin gorevi ¢arin, Osmanlilar’dan uzun siiredir elgilerin gelmemesinden
duydugu memnuniyetsizligi iletmek idi. Boylece heyet 1521 yilimin Ocak ayinda I.
Selim’den iliskilerin dostga siirdiiriilecegi ve ticari miinasebetlerle ilgili malumatlar elde
ederek geri dénmiislerdir.*3®

Osmanlilar ve Ruslar arasindaki ilk miinasebetler genellikle mektuplar ve elgi
degisimi seklinde olmustur. Halbuki Ruslar’in amaci Osmanli Devleti ile aralarindaki
iliskileri resmi bariggil anlagsmaya yoOneltmek idi. Ayrica bu donemlerde Yu. A.
Petrosyan’a gore Osmanlilar, Kazan ve Astrahan hanliklarin1 hakimiyetleri altina
almaya hazirliklar yapmakta idiler. Ruslar bunu engellemek i¢in Osmanlilar’a elgi
heyetleri géndermislerdir.*4

Osmanlilar XVI. yiizyilda genel olarak Arabistan topraklari igin Iran ile
miicadele i¢inde idi. Her iki devlet de Miisliman olmalarina ragmen farkli mezheplere
mensup idiler: Tranlilar — Sii, Osmanlilar — Siinni idi. Ayrica I. Selim’in Siilige kars: sert
tutumu da bilinmekteydi. Miiellife gore 1. Selim 1513 yilinda tiim imparatorlukta Sii
mezhebinde olanlarin idami i¢in Sii olanlar1 listesinin hazirlanmasma dair emir
vermistir. Bu nedenle, 7°den 70’c¢ kadar gergekten Sii olan veya bu mezhepte

oldugundan siiphe duyulan 40-45 bin kisinin katledildiginden s6z etmektedir. Bu

49 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 165-167.

440yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 165.

Aslinda Osmanlilar’in bu hareketi Kazan ve Astrahan gibi hanliklarin Rusya topraklarina girmelerini
engellemek icin diizenlemistir. Bu konu ile ilgili daha genis bilgiler icin bkz. Halil Inalcik, “Osmanli-
Rus Rekabetinin Mensgei ve Don Volga Kanali Tesebbiisii (1569),” 41 Sayuli Belleten’den Ayri Basim,
Ankara: TTK Basimevi, 1948, ss. 349-402.
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acimasiz idamin temel nedeninin 1. Selim’in Iran sinirlarma diizenleyecegi sefer igin 6n
temizleme amaci oldugunu belirtmektedir. Béylece 1. Selim 1514 yilinda Iran sinirlarina
hareket etmeye baslamistir. Osmanli ordusunun sayist yaklasik 120 bin iken Iran
kuvvetlerinin de bu sayiya yakin oldugu ve sadece Osmanlilar’in silahli gii¢lerinin
Safeviler’e kars1 daha istiin oldugundan bahsetmektedir. Bu tiir nedenlerin
Osmanlilar’in savas1 kazanmalarini kolaylastirdigini belirtmektedir.*4!

I. Selim daha sonra Misir’a yonelmistir. Osmanlilar ve Memluklar Siinni
mezhebine ait olmasina ragmen iki devlet arasinda ¢arpisma vuku bulmustur. Zira bu iki
devletin ¢atismalarinin baslangic1 aslinda Istanbul’un fethinden sonra giittiikleri siyasete
kadar uzanmaktadir.

I1. Mehmet doneminde pek ¢ok dnemli topraklar ele gegirdigi ve boylece biiyiik
devletler derecesine ulastig1 icin Islam diinyasinda Memluklar ile egemenlik miicadelesi
baglamasma sebep olmustur. 1463 yilinda Osmanli elgisinin Misir Sultani’na saygi
gostermemesinden dolayi iki devletin arasi agilmistir. 1464 yilinda Konya’nin fethi ve
1468 yilinda Karamanogullar’nin Osmanli hakimiyeti altina girmesi — Kahire ve
Istanbul’un siyasi siginmacilarin mekanina déniismesine sebep olmustur. 1484 yilinda
Osmanlilar Memluklar {izerine sefer diizenlemisler ve boylece Memluklar’in askeri
gli¢lerinin merkezlerini darmadagin etmislerdi. 1502 yilinda Osmanlilar’in Safeviler ile
catismalar1 baslamistir. Bu durumda Memluklar Osmanlilar ile ortak diismanlari olan
Safeviler’e karsi Osmanlilar’a destek vermek yerine izleyici olarak kalmay: tercih
etmistir. Zira Memluklar bir disman1 diger diisman ile yok etmeyi hedeflemis, sonraki
adim ise kendilerinin Siinni Islam’m kurtaricis1 durumuna gelmelerini saglamaktir.
Osmanlilar, Memluklar’in bu davranislarini agik¢a bir diisman politikasi olarak kabul
etmiglerdir. 1. Selim’in ordusuyla Memluklar’in hakimiyetine giren Firat vadisine sefer
diizenlemesi, onun hem Memluklar hem de Farslarla ayn1 anda savagsmaya hazir olmasi,
her ikisine karsi nefret duygusu ile baktigina isaret etmektedir. Sultan Kiirt bolgesine
girerek Farslar’i, iran’in daglik bolgelerine gitmek zorunda birakmustir. Béylece sultan
Anadolu’da Osmanli otoritesini yeniden kurmustur.*42

Osmanl’nin  siradaki muharebesi Misir’t  hakimiyetine almak istemesiyle

baglamistir. Yu. A. Petrosyan’a gore Osmanlilar’in bu hedefine ulagsmak igin I. Selim’in

“LYu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 63-64. '
42 R, R. Rahmanaliev, Imperiya Tiirkov. Velikaya Tsivilizatsiya, Moskova: RIPOL Klasik, 2009, ss. 551-
552.
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Anadolu’nun giiney-dogusundaki (Diyarbakir, Halep, Musul, Mardin gibi biiyiik
sehirleri) ele gegirdigini ve bu nedenle Kiirt beylerini sultanin hakimiyetini kabul
etmeye zorunda biraktigini belirtmektedir. 1515 yilinda Osmanlilar’in biiyiik sefer
diizenleyecegi haberi Kahire’ye ulagmustir. 1516 yilinda ise Osmanlilar Memluklar’in
siirlarini gegmislerdi, onlar1 engellemek i¢in Kansu al-Gavri ordusuyla karst ¢ikmustir.
Ancak Osmanlilar’in o donemlerdeki askeri giicii diinyanin en iyi ordusu sayildigi igin
Memluklar’t yenilmesinin kolay oldugunu belirtmektedir. Bir diger nedenin ise
Memluklular’in ordularinda ortaya cikan kargasa esnasinda strateji noktalarini terk
etmelerinden de kaynaklandigindan bahsetmektedir. Ayrica muharebeyi kazanmanin
imkansiz oldugunun farkina varan Kansu al-Gavri’nin zehir icerek oldigi de
belirtilmektedir. 28 Agustos’ta Osmanlilar Halep’e girmis ve bolge halki Osmanlilar’
biiyiik bir seving ile karsilamis, hatta ardindan Cuma hutbesinde 1. Selim’e “iki kutsal
sehrin hizmetkar1” unvani verilmistir. Bu unvan1 daha evvel Misir hiikiimdarlari
kullanmiglardir ki bundan sonra Osmanlilar kendilerini ““halife” olarak adlandirmislar
ve diger Miisliiman devletlerinden de biat istemislerdir.**®

Osmanlilar Eyliil-Ekim 1516 yilinda Suriye ve Filistin’i kendilerine baglamus,
daha sonra Kahire’ye dogru harekete ge¢mistir. Tumanbay adli yeni Memluk sultani
Osmanlilar’a karsi durmaya caligsa da yenilgiye ugramis ve ordusundakiler canlarini
kurtarmak igin kagmuslardi. Siradaki ¢atisma gece diizenlemis, ancak bu defa sokak
catismalarinda 50 bin insanin vefat ettigini belirtmistir. I. Selim’in savasi kazaninca 800
Memluk askerinin idam emrini verdiginden bahsetmektedir. Tumanbay ise daha iki ay
Osmanlilar ile savasmaya devam etmis, ancak kendi arkadaslar1 tarafindan |. Selim’e
haince teslim edildigi i¢cin muharebenin son buldugunu zikretmektedir. Boylece 13
Nisan 1517 yilinda Misir’in son sultaninin Kahire kapisinin oniinde asildigini
belirtmektedir.*#*

Tiirkler kisa siirede Kuzey Afrika’yr kendi topraklarma katmislardir. 1516
yilinda biiyiik Cezayir limanin1 ve ona yakin topraklari Tiirk denizcilerin ellerine
gecmistir. Bu denizcilerin reisi olan Barbaros Hayreddin’e faaliyetleri i¢in 1518 yilinda

I. Selim tarafindan Cezayir beylerbeyi unvani verilmistir.*4°

43Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 64-65.
44Yu. A. Petrosyan, a. g. e., S. 66.
#5Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 67.
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3. 3. I. Siileyman Dénemi

1520 yilinda 1. Selim 43 yasinda vefat edince oglu I. Siileyman tahta ¢ikmustir.
Ruslar Osmanli’ya Moskova’dan Tretyak Gubin baskanliginda elgilik heyeti
gondermislerdir. Onlarin goérevi geleneklere gore yeni sultani tebrik etmeleriyle birlikte
Kirim Hanligi’nin diger hanliklara etkilerini azaltmaya ¢agirida bulunmak idi. Moskova
elgileri ile birlikte Osmanlilar kendi heyetini de géndermislerdi. Osmanli ile Moskova
arasindaki karsilikli el¢i gondermeler takip eden on yil devam etmis ve Moskova
Osmanli’yla bu dostga iliskileri siirdirmeye caba gostermistir. Bunlara ragmen
I.Siileyman bu tiir dostluk belgeleri imzalamamustir.48

K. M. Bazili, 1. Siileyman donemini anlatirken “Tiirklerin nitelendirmesiyle Kanuni
veya Avrupa tarihgilerinin - hitabi ile Muhtesem Siileyman doneminde”™*"  topraklar
genisleyince gelirlerin halka adaletli bigimde dagitilmasi1 yontemini arastirmislardir,
demektedir. Bunun i¢in bilim adamlar1 tarafindan gegmisteki medeniyetlerin sistemleri
incelenip Roma ve Bizans medeniyetlerinde kullanilan yontemler tercih edilmistir.
Boylece devletin vergi sistemi degistirilmeye karar verilmistir. Bu sisteme gore
koyliilerin fazla geliri sehre gonderilecektir. Ancak belirli bir rakam olmadigi igin
zamanla halk bu usulii ihmal etmis ve bu durum Istanbul halkinin a¢ kalmalarma sebep
olmustur. Bunu gidermek i¢in halkin topladigi erzakin fazla olmasina ragmen belirli
miktar verilmistir.**

I. Siileyman doneminde Osmanli ve Moskova iligkilerinde bir sakinlik
olusmustur. Ancak Osmanli Devleti savasta yenilgiye ugrayinca Rusya ile kars1 karsiya
gelmeye baslamistir. Bu hadise Yu. A. Petrosyan’a gore 1556 yilinda Rusya’nin
Astrahan’1 kendine baglamasi, 1568 yilinda Osmanlilar’1 harekete gegirmistir. Bu savas

sonrast Osmanlilar yenilgiye ugramislardir.*4°

46Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 167.

47 K. M. Bazili, Bosfor i Novie Ocerki Konstantinopolya, C. 2, Saint Petersburg: V Tipografii N. Grega,
1836, ss. 76-77.

48 K. M. Bazili,a. g. e., C. 2, ss. 77-79.

49 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 167-168. Ruslar 1552 yilinda Kazan Hanligi’nm diismesinin ardindan
1556 yilinda Astrahan Hanlig1 topraklarina girmistir. Bu hanliklarm diistisii Osmanli’ya agikga bir
tehlike olusturmaktaydi. Ancak gesitli nedenlerden dolayr Osmanlilar bunu engelleyemedigi igin ilk
once hanliklarin kendi aralarinda kurtarilma faaliyetleri gergeklestirmislerdir. (Mihail Hudyakov, Kazan
Hanlig1 Tarihi, gev. Ayaz ishaki, haz. ilyas Kamalov, Ankara: TTK Basimevi, 2009, ss. 147-149; Akdes
Nimet Kurat, IV-XVIII. Yiizydlarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, 2. Baski,
Ankara: Murat Kitabevi Yayinlari, 1992, ss. 274-280.) Ancak basarili olamadiklari i¢in hanliklar teker
teker Rusya’nin topraklarina girmistir. Bkz. Azade-Ayse Rodlich, Volga Tatarlar:. Yiizyillart Asan Milli
Kimlik, cev. Mehmet Siireyya Er, Istanbul: Tletisim, 2000, ss. 87-105.
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I. Silleyman’in ilk hedefi Macaristan’in fethi idi. Bunun igin XV. ylizyilin
sonlarinda Tirkler o bolgeye seferler diizenlenmislerdir. Zira bu fetihler Osmanlilar’a
Avrupa’nin merkezine dogru yol acacak ve bdylece Avrupa’nin en Onemli ticaret
merkezine ulasilacaktir.

1521 yilinda Osmanlilar Belgrad’t almiglardir. Bu hadiseden sonra 1522 yilinda
I. Siileyman Rodos’a yonelmistir. Bu sefer her ne kadar mesakkatli olsa da Osmanlilar
50 bin kayip verip bolgeyi topraklarma katmislardir. Yu. A. Petrosyan bu zafer
sonucunda yenigerilerin sehri tamamen harap ettiklerini ve Il. Mehmet’in kardes katli
kanununu gerceklestirdigini belirtmektedir. Rodos sehrinde Il. Bayezid’in yegeni
(kardes Cem’in oglu) bulundugunu 6grenen I. Siileyman sehzadenin kiigiik ogluyla
birlikte yakalayip idam edilmesini emretmistir.**°

1526 yilinda Osmanlilar 100 bin asker ve 300 topla, feodal kargasa ve koylii
simifin isyanlar1 ile dolu Macaristan’a sefer diizenlemislerdir. Macaristan feodalleri
kendi koyli siniflarmma giivenemedikleri i¢in onlar1 Tirkler’e karsi silahlandirmaya
cesaret edememislerdir. Haziran aymnda Tirkler Petrovaradin Kalesini kusatmislar ve
duvarlar1 altinda tiinel kazip mayinlar patlatmislardir. Yu. A. Petrosyan’a gore
Osmanlilar kars1 taraftaki insanlardan 500 tanesinin kellesini kesmis, diger 300 kisiyi
ise esir etmistir. 29 Agustos 1526 yilinda Macaristan’in Mohag¢ sehrinde bir savas
gerceklesmisti.  Bu muharebede Osmanlilar’in  sayisi  diigmanlardan daha ¢ok
oldugundan, Macaristanlilar bunu ancak Transilvanya’dan®! askerlerinin gelmesiyle
dengeleyebilirlerdi. Ancak kral beklemekten ziyade ani saldirilar diizenlemeyi tercih
etmistir. Osmanlilar savasin ilk asamasinda diigmanin 6n saflar1 gegmesine miisaade
etmisler, daha sonra Tiirk topcular1 aniden yakin ates etmeye baslamislardir. Dolayisiyla
Osmanlilar bu muharebede Macaristan ordularint bozguna ugratmig, kralh da
oldirmiistir. Boylece miiellife gére Moha¢ yagmalanmis ve yakilmisti. Bu zafer
Osmanlilar i¢in Macaristan’in bagkentine dogru olan yolu agmistir. Osmanlilar iki hafta
sonra Budin®? sehrine sefer diizenlemistir. Bu sehir miicadelenin ardindan teslim

olmus, Osmanlilar bunun karsiliginda Budin’i kendi eyaleti yapmis ve binlerce esirle

40yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 67-68.

41 Transilvanya veya diger ismiyle Erdel — bugiinkii Romanya’nin bat1 ve orta bdlgelerine o tarihlerde
verilen isimdir.

452 Budin/Budim veya Ofen — bugiinkii Macaristan’in baskenti Budapeste’nin Tuna nehrinin batisinda yer
kalan kismudir. Bkz. David Geza, “Budin”, DI4, Istanbul: DIA, 1992, C. 6, ss. 344-348; Eyice Semavi,
“Budin”, DIA, Istanbul: DIA, 1992, C. 6, ss. 348-352.
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geri donmiislerdir. Miiellif Osmanlilar’in bu seferlerinin  Macaristan’t harabeye
dondiirdiigiinii, hatta niifusun  %10’un (tahminen 200 bin) yok oldugunu
belirtmektedir.*>

Osmanlilar’da zamanla vergilerin yiikselmesi, koylii smifin isyanlarina yol
agmustir. Ozellikle 1525 yilinda isyancilar Kilikiye’den Sivas’a kadar baz1 bolgeleri ele
gecirmiglerdir. Bu isyan ancak 1526 yilinda bastirilmis olsa da ayni sene Malatya
bolgesinde 30 bin kisilik yeni isyan baslamisti. Sadece Karaman beylerbeyinin
isyancilar1 af edip arazileri geri vermeyi vaat etmesiyle durdurulmustur. Isyancilarin
liderleri yakalanip idam edilmistir.*>*

Osmanlilar isyanlar ile miicadeleleri tamamlayinca yine Macaristan’a doniip
Budin’i yeniden ele gegirmislerdir. Bundan sonra Avusturya’nin Viyana sehrine sefer
diizenlemislerdi. Bu sefer basarisiz olmasmna ragmen Yu. A. Petrosyan’a gore
Osmanlilar geri doniis yolunda 10 bin esiri kendileriyle gotiiriip, sehirleri ve kaleleri
yagmalamuslardir. Ayrica “Viyana savunucularin dayaniklilik ve cesaretliligi Avusturya ve
diger Avrupa iilkelerini korkun¢ Tiirk fethinden kurtarmistir”"**° diye zikretmektedir.
Osmanlilar’in bu tiir muharebelerini devam ettirmelerine ragmen topraklarini pek fazla
genisletemediklerini belirtmektedir.

Osmanlilar bundan sonra Irak’a yonelmistir. Bu arazilerde I. Siileyman daha ¢ok
zaferler gergeklesmistir. Cogu topraklarda Siinni mezhebinin canlandirilmasi
emredilmis olsa da yerli Sialar’a dokunmamustir. Sultan vakiflar1 hem Siinni hem
Sialar’a bagislamistir.%

Sultanin siradaki muharebeleri Hint Okyanusu’nda, Portekizler ile ger¢eklesmis,
ancak topraklarma yeni arazileri katamamustir. Ispanyollar ise Osmanlilar’a karsi
Avusturya’yr alarak Kuzey Afrika — Cezayir’i ele gegirmek igin sefer diizenlemislerdir.
Ancak hava sartlar1 gibi pek ¢ok olumsuzluklarla karsilastiklar: i¢in gesitli aksakliklar
yasamuslardir. Bu savaslarin sonucunda V. Karl muharebeye son vermeye razi olmus ve
Cezayir’in Osmanlilar’a tabi kalmasini kabullenmistir.*>”

Yemen’in Osmanlilar’in hakimiyeti altina girmesi uzun siire¢ almistir. 1517

43 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 68-69.
Namik Kemal, a. g. e., ss. 955-961.
44Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 69.
45Yu. A. Petrosyan, a. g. e., a. V.

46 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 69-72.
47Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 73.
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yilinda Yemen, Misir’in Osmanlilarca ilhakindan sonra kacan Memluklar tarafindan
yonetilmekte idi. Osmanlilar askeri kuvvetlerini Yemen’e o zamandan beri birkag kere
gondermislerdi. Osmanli sultanlar1 ya Memluklar’in Sia mezhebine ait Zeydilik ile
miicadelesine kars1 destek vermisler ya da Hadramut (Gliney Arabistan) bolgesinde
yerlesen Kathiri Sultanligi’na Portekizliler’e karsi yardim etmislerdir. Osmanlilar’in
1538 yilinda Hindistan’a diizenledigi seferi basarisizlikla sonuglaninca Yemen’e girip
Tiirk idari sistemini olusturmuslardir. Bdylece Yemen Osmanlilar’in hakimiyetine
girmis ve Hadramut’un hiikiimdar1 1. Siileyman’in vasali olmustur. Ancak Yemen’in
daglik bolgeleri Tirk hakimiyetini kabullenememisledir. Bundan dolayr 1547-1548
yillarinda Yemen, Hadramut bolgelerinde isyanlar ortaya ¢ikmistir. Tiirkler bu isyam
bastirmis olmalarina ragmen Osmanli Devleti bu bolgelerde hakimiyetini saglam
oturtamamigtir. 1560’11 yillarda Osmanlilar’a karst Yemen’de ve Hadramut’ta da
isyanlar bas gostermistir. 1569 yilinda ise Zeydilik’e kars1 onlemler almislardir. 1569-
1570 tarihlerinde dokuz aylik kusatma ardindan Kaukaban kalesi (San’aya yakin)
diismiis ve Zeydiye lideri Osmanlilar’in hiikiimdarligini kabul etmek zorunda kalmistir.
Ancak genel olarak Osmanlilar’in Yemen hakimiyeti gelecek senclerde de saglam
oturmamistir. Osmanli Devleti ¢ogu Yemen ve Hadramut bolgelerinde sadece askeri-
siyasi kontrol ile hakimiyetini siirdiirmiistiir.*>®

1555 yilinda 1. Siileyman’in askerleri Sudan’a girmis 1556-1557 yillarinda ise
bolge Osmanlilar’in hakimiyetine girmistir. Bundan sonra Osmanlilar Afrika’nin biitiin
Kizildeniz kiyilarin1 kusatmislardir. 1558-1559 yillarinda Osmanlilar birkag kere
Etiyopya topraklarina seferler diizenlemis ve Kuzey Eritre’yi kontrol altina almislardir.
1572-1589 yillarinda Osmanlilar Etiyopya ile gerceklesen muharebelerinde bu
bolgelerde yeni toprak kazanamamuistir.**°

1530-1570 yillarinda Osmanlilar Tunus’u kendi hakimiyetine gecirmek igin
muharebeler gergeklestirmistir. 1534 yilinda Osmanlilar, Barbaros Hayreddin’in
onciiliigiinde ile Tunus’a yaklagmis ve kisa c¢atigmadan sonra Hafsilerin bagkentini
kontrol altina almiglardir. Tunus’un diger sehirleri ise ¢atismasiz teslim olmuslardir.
1535 yilinda sultan ele gegirdigi sehirlerine garnizonlarini yerlestirmistir. Ayni senede
Bedevi kabileleri Osmanlilar’a karsi ¢ikmiglar, ancak Kayravan/Kayrevan’da

gerceklesen muharebede sultan ordusunu goriince bir anda panikleyerek kagigmiglardir.

48 Yu, A. Petrosyan, a. g. €., ss. 73-74.
49Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 74.
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Bundan sonra I. Siileyman bu topraklarin da Osmanlilar’in hakimiyetini kabul
etmelerini saglamistir. Bu sirada V. Karl, Tunus kiyilara biiyiik bir donanma ve ordu
gondermistir. 1535 yilinda onun destegi ile Tunuslular Osmanlilar’t yenmislerdir. 21
Temmuz 1535°da Ispanyollar Tunus’u ele gegirmislerdi. Onlar Yu. A. Petrosyan’a gore
acimasizca sehri yagmalamiglar, camileri, okullar1 ve kiitiiphanelerini dagitmislardir.
Ayrica isgalcilerin kadinlara ve ¢ocuklara bile acimadan biiyiik bir katliam yaptiklarini
belirtmektedir. Hatta miiellife gore bu giinlerde sehrin niifusunun tigte biri dldiiriilmis,
10 binlerce kisiyi esir alip kdle yapmislardir. Ispanyollar baskenti ele gecirdikten sonra
Bizerte sehri dahil tiim kuzey-dogu Tunus’u kontrol altina almiglardir. 1535 yilinin
Agustos ayinda V. Karl’in donanmasi Tunus’u terk etmis, ancak kiy1 sehirlerinde
Ispanyol garnizonlar1 kalmiglardi. Daha sonra Osmanlilar’in Ispanya ile miicadelesi
Tunus’un farkli gruplart desteklemesi ile devam etmistir. Sadece 1551 yilinin Agustos
aymda Osmanlilar’in Libya’daki Tripoli’yi fethi ve Malta sovalyelerini yenmesinin
ardindan, Tirkler Tunus’u yeniden ele gegirmislerdir. 1565 yilindaki Malta Savasi’nda
Tunuslular’a Ispanyollar’in destegi gelince Osmanlilar geri cekilmeye mechur

kalmislardir.4¢°

3. 4. 1I. Selim Donemi

1570 yilinda I. Siileyman’in vefati ile tahta 11. Selim ge¢mistir. Rusya’da ise bu
donemde 1V. Ivan*®! hiikiim siiriiyordu. Her ikisinin dénemi de &nemli hadiselerle
doludur. iki devlet arasindaki iliskilerde Altin Orda hanliklar1 biiyiik rol oynamustr.
Rusya, Osmanlilar ile dostca iliskileri siirdiirmek istedigi ve Osmanlilar’in Astrahan ile
Kazan’dan vazgeg¢melerini saglamak icin 1569 yilinda Ivan Novosiltsev’i, 1572 yilinda
Andrey Kuzminskiy’i el¢i heyetleriyle géndermistir. Osmanli sultan1 ise Ivan
Kuzminskiy ile mektup yollamistir. Bu mektupta Moskova’dan Astrahan’1 kendisine ve
Kazan’in Devlet Giray’a vermesi talebi yazilmaktaydi. Buna karsilik olarak Moskova
tutumunu degistirmeden aynen siirdiirmiistiir. Osmanlilar da her ne kadar bu hedefe
bagli olmaya c¢alistiysa da XVI. vyiizyilda Iran ve Avusturya devletleri ile
462

savasmalarindan dolay1 amaglarina ulagamamastir.

Osmanlilar 1566 yilinda Kibris’t kusatmistir. Bu muharebede Venedikliler’e

40yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 74-75.

41 TV, Ivan Vasil’vi¢ (1530-1584) 1547-1584 yillarinda Rusya’ya hiikiim eden c¢ardir. Bkz. R. G.
Skrinnikov, Ivan Grozniy, Moskova: izdatel’stvo AST, 2001.

42Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 169.
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Ispanyol Krali II. Felipe*®® ve Roma Papa V. Pius*®* destek vermislerdir. Papa V.
Pius’un inisiyatifi ile “Mukaddes Ittifak” olusmustur. Bu ittifakta Osmanlilar’a karsi
Venedik, Ispanyol, Malta, Cenova, Savoya ve diger italyan devletler yerini almistir. 7
Ekim 1571 yilinda Inebahti Deniz Muharebesi gerceklesmistir. Bu muharebe her iki
tarafin da pek ¢ok kaybina yol agmistir. Bu manzaraya sahit olan birine dayanarak Yu.
A. Petrosyan oldiirtilen insanlarin kanindan deniz bir anda kirmizi renge boyanmistir
diye izah etmistir.*®Hatta bu savasta daha sonra iinlii bir yazar olan Miguel de
Cervantes Saavedra®® sol kolunu kaybetmistir. Bu savasta miiellife gére Osmanlilar’m
yaral ve 6lii say1s1 30 bine yaklasmis ve 200 gemisini de kaybetmistir.*¢’

Avrupa Osmanlilar’in bu yenilgisini Italya’ya ve Ispanya’ya bor¢ludur. Ancak
Tiirkler bir sonraki muharebeye iyice hazirlandiklar i¢in galip gelmislerdir. Hatta sulh
anlagmasi1 geregi Venedikliler’i Kibris’t Osmanlilar’a vermeye mecbur birakmislardir.
Bunlara ragmen Osmanlilar Avrupa’daki kendi yenilmezlik otoritesini kaybetmis,
bundan dolay1 “tiim diinyada Tiirkler 'in denizde yenilmez oldugu diisiincesinin yanls oldugu
ortaya konulmugstur.”**® diye zikredilmektedir. Béylece Inebaht:1 Deniz Muharebesi biitiin
Avrupa’ya Osmanli Imparatorlugu’nun giiciiniin azalmaya basladigini gostermistir.*%°

Osmanlilar’m “Mukaddes Ittifak” ile miicadeleleri sonrast Tunus’ta askeri
faaliyetler yapilmaya baslanmistir. Osmanlilar 1574 yilinda 40 bin askeriyle Tunus’a
yonelmis ve burada gerceklesen catigmalardan sonra sehre girebilmislerdir. Bu
muharebe sirasinda sehri koruyanlarin ¢ogu Olmiis, hayatta kalanlar1 ise esir
diismiislerdir. Yu. A. Petrosyan’a gére bu esirler de 6ldiiriilmiistiir ve Ispanyol kral1 II.
Felipe bu tiir faktorlerden dolayr 1581 yilinda sultanla sulh yapmaya mecbur

463 Felipe (1527-1598) 1556-1598 Ispanya’da II. Felipe ve 1581-1598 yillarinda Portekiz’de I. Felipe krali
olmustur. Bkz. U. H. Preskott, Istoriya Tsarstvovaniya Filippa Vtorogo, Korolya Ispanskogo, C. 1, Saint
Petersburg: Tipografiya I. I. Glazunova, 1858; U. H. Preskott, Istoriya Tsarstvovaniya Filippa Vtorogo,
Korolya Ispanskogo, C. 2, Saint Petersburg: Tipografiya I. I. Glazunova, 1858.

464 V. Pius Papanin diger adlar1 Antonio Ghisleri, Mishele Ghisleri, Bosko, Millano Diikalig1 (1504-1572)
1566-1572 yillarinda Roma papazi olmustur.

65 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 75.

466 Miguel de Cervantes Saavedra 1547-1616 tarihinde yasayan Ispanyol romanci, sair, asker ve oyun
yazaridir. Daha sonra Modern Avrupa edebiyatinda ilk roman olarak kabul edilen Don Kisotun
yazaridir. Bu eser Bati edebiyati klasiklerinde yerini almaktadir. Bkz. V. A. Lukov, Servantes: Naugniy
Doklad dlya “Kruglogo Stola”, Posvyatgcennogo 400-letiyu Vihoda v Svet 1-go Toma “Don Kihota” M.
Servantesa, Moskova: Moskovskiy Gumanitarniy Universitet, 2005.

47Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 75.

48 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 76.

49 A D. Novigev, a. g. €., C. 1, s. 115.
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kalmistir.*°

Tiirkler’in Tunus’u fethetmesi ile Osmanlilar’in Bati Akdeniz bolgesini ele
gecirmeleri tamamlanmis sayilmaktadir. Bu durumu II. Selim’in veziri Sokullu Mehmet
Pasa, Venedik elgisi ile arasinda gegen konugmasinda mecazi sekilde izah etmistir: “Biz
Kibrist almakla sizin kolunuzu kestik siz Inebahti’da bizi yvenmekle, sakalimizi tiras ettiniz.
Kesilen kolun yerine yenisi gelmez. Fakat kesilen sakalin yerine daha giirii ¢ikar.”*"* Bu
muharebe sonrasi, Ozellikle Tunus’un disiisii ile Bati Akdeniz i¢in miicadeleler
tamamlanmistir. Bdylece Tiirkler giiclerini Avusturya ve Iran miicadelelerine

yoneltmislerdir.*"2

3. 5. lll. Murad Donemi

II. Selim’in vefatindan sonra Ill. Murad babasinin yerine tahta ge¢mis ve ordusu
ile Dogu’ya yonelmistir. Osmanlilar Kafkasya ve Hazar denizinin Bati1 kiyilarindaki
bolgeleri, ayn1 zamanda Iran’in Rusya ile ticaretlerini kesmesi icin 1dil-Hazar ticaret
yolunu kontrol altina almay1 hedeflemislerdir. 1578 yilinda Osmanlilar Dogu Gircistan,
Dogu Ermenistan ve Azerbaycan’a seferler diizenlemistir.*’® Bu hadiseleri Yu. A.
Petrosyan soyle bahsetmektedir: “Tiirkier sehirleri harap ederlerdi ve yakarlardi, binlerce
bolge sakinlerini éldiiriirlerdi ve esir ederlerdi.”*"

1585-1588 yillarinda Osmanlilar tiim Azerbaycan’1 ve yine Tebriz’i harap edip
ele gecirmislerdi. 1578-1590 tarihlerinde ise Osmanlilar Iran ile savaslarma devam
etmistir. Bu savaglar sonucunda Osmanli Dogu Ermenistan ve Dogu Giircistan,
Kiirdistan ve hemen tiim Azerbaycan’1 ele gegirmis ve Istanbul’da iran ile Osmanl
arasinda sulh anlasmasi imzalanmistir. Yu. A. Petrosyan bu basarinin sadece
Osmanli’nin askeri kuvvetinden kaynaklanmadigint zikretmektedir. Zira bu siirecte
Osmanlilar’a diisman devletler kendi i¢ kargasalarina maruz kaldiklar1 i¢in zayif
durumda idiler.*

III. Murad’in vefatindan sonra yerine Ill. Mehmet tahta ¢ikmustir. III. Mehmet
1596 yilinda Avusturyalilar’a karsi sefer diizenlemistir. Bu savas Avusturya ve

Macaristan arasinda savaglar vuku buldugu i¢in 1606 yilinda sulh anlagmasi yapilarak

470Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 76.

471 Tbrahim Sar, Tiirk iin Savaslari, 1. Bask, Istanbul: Net Medya, 2016, s. 190.
472Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 76.

43 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 76-77.

474 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 77.

475Yu. A. Petrosyan, a. g. e., a. V.
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sonuglanmistir. Bu anlasmaya gore higbir taraf yeni topraklara hakim olmamislardir.
Boylece XVI-XVII. ylizyillarda Osmanli ile Avusturya arasinda gergeklesen savaslar,
Kuzey Balkan yarimadasi ve Macaristan topraklart i¢in catigmalar seklinde devam
etmistir. Dolayistyla XVI. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun zirveye ulastigi donem
olmustur. Osmanlilar’inin bu gilicinin XVII. yiizyilda sosyal-iktisadi ve siyasi

gelismelerle zayiflamaya basladigi belirtilmektedir. 4"

3. 6. Osmanlilar’in Duraklama Doneminin Nedenleri

Osmanli Imparatorlugu kademeli olarak genis topraklara sahip olmustu ve bunun
neticesinde biinyesinde farkli etnik ve dini gruplara mensup insanlar bir arada
bulunmaktaydi. Zamanla bu farkliliklar dis ve i¢ sikintilar olarak patlak vermeye
baglamistir. Bunun nedeni Yu. A. Petrosyan’a gore gayrimiislimlerin ekstra vergi
odemesi, Hristiyanlar’im  mahkemede sahitlik hakkina sahip olmamasi, askeri
riitbelerdeki yiikselis imkaninin sadece Miisliman olanlara taninmasi gibi farkli
faktorler idi. Bu hadiselere daha ¢ok savas zamaninda rastlanilmaktaydi. Zira savaslar
ekstra harcamalara siiriikledigi i¢in ayni zamanda vergilerin yiikseltilmesine neden
oluyordu. Miiellife gére bu durum bazen ¢ok ileri gittigi icin zaman zaman halkin ag
kalmasina sebep olabiliyordu. Bundan dolay1 koylii halkin tarlalari birakip sehirlere goc
etmelerine dahi rastlanmaktadir.*”’

Yu. A. Petrosyan’a gore XV-XVI. yiizyillarda defalarca gerceklesen isyanlar
Osmanli sultanlarmin ve {ist tabaka smiflarin tehlike altinda kalmasina sebep
olmustur.*’® Miiellif, bu isyanlarmn ¢ogunun alt tabaka halkin soygunlara maruz kalmasi
nedeniyle gerceklestigini bildirmektedir. Ozellikle Kanuni Sultan Siileyman’in reaya’y:
ikamet ettigi ve calistigi topraklara zorla baglamasini miiellif, halkin 6zgiirligiiniin
kisitlanmasi olarak gormektedir. Ancak yine de miiellif, Osmanlilar’in bu hareketi
Avrupa ilkeleriyle kiyaslandiginda halkin daha 6zgiir oldugunu da gozden
kagirmamistir.  Ayni  sekilde bu kanundan daha ©once Osmanli topraklarindaki
bolgelerden kacan ve 20 seneden fazla sehirde yasayan reayanin zorla geri
dondiiriilmesini engelleyen maddeler oldugunu da belirtmektedir. Diger taraftan

Anadolu Yoriikleri’ne karsi ise Kanuni Siileyman’in bu kanunun aksi uygulanmustir.

476 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 78.
477Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 92-113.
478 A. D. Novigev, a. g. €., C. 1, ss. 126-140.
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Buna gore Anadolu Yoriikleri’ne ti¢ giinden fazla ayni arazide bulunmak yasaklanmis
veya onlarm bataklik ve daglik bélgelerde bulunmasina miisaade edilmistir.4”

Yu. A. Petrosyan XVI. yiizyilda ise Osmanlilar’in ciddi bir sekilde maddi
stkintiya maruz kalmasinda devletin askeri kesiminin ve sultanin saray harcamalarinin
biiyiik oranda etkili oldugunu gérmektedir. Miellif bundan kaynaklanan hadiseleri soyle
izah etmistir: “akgelerin agirligimin azalmasi, bu yiizyilda bugdayin en az ii¢, pamuk kumagsin
ve sabunun iki-ii¢, balin ise bes defasinda fiyatlarimin yiikselmesi; ordularin bazen maassiz
bulunmasi, hatta yeniceri ve sipahinin birka¢ keresinde hasarli akceleri reddetmesi — tiim
bunlar devlet icinde dalgalanmalar ile sonuclanmistir. ™ Ayrica miiellif devletin siirekli
vergi toplama fermanlar1 c¢ikardigin1i ve bu vergilerin devlet eline ge¢gmeden
toplayanlarin kendi aralarinda dagitildigini, devletten ekstra para ekleyerek kendi
ceplerini doldurduklarini ifade etmektedir. Bu durum abartildig: i¢in alt tabaka halkin
iflas etmesine neden olmustur.*8!

XVI. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda vergi sisteminde ortakgilarin sayisi
fazlaca bulunmaktaydi. Yu. A. Petrosyan’in kiyaslamasina gore ortakg¢ilarin durumu
daha zordur, zira onlar timarlilardan daha ¢ok hasatla vergi 6demektedirler. Miiellif,
iltizam sistemi ve memurlarin keyfi davraniglarinin, 6zellikle XVI. yiizyilda uzun siiren
savaglardan dolay1 ortaya c¢ikan agir vergilerin halkin memnuniyetsizligini gittikce
artirdigimi belirtmektedir. Bu durum “gift bozan” sayisinin artmasina neden olmus,
boylece ¢ift¢i halk sehre go¢ edince orada alt sinifi olusturmasi ile sonuglanmustir. Hatta
miiellife gore bu kesim sehirde soygunculuk yapmuslar, ilerideki zamanda ise isyancilar
arasinda bulunmuslardr. 82

XVI. yiizyll boyunca halkin bu tiir memnuniyetsizligi hiikiimet karsiti
gosterilerine dontismesine vesile olmustur. Bunlardan Sii, Siinni gibi ayrimciliklar
isyanin temelini olusturmaktadir. Hatta XVI. yiizyilda isyancilarin liderlerinin
kendilerini “Mehdi” diye tanittiklarina da sik¢a rastlanmaktadir.*®3

1508 yilinda Tokat bolgesinde Nur Ali Halife adli Sii dervisi ¢evresinde 20
binden fazla memnuniyetsiz yandas toplamistir. Nur Ali Halife bu hareketiyle

Osmanlilar’dan kurtularak Iran sahma tabi olmustur. Yu. A. Petrosyan 4 binlik kisilik

479Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 115-117.
480Yyu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 117.
41Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 117-118.
42Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 118.
43 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 118.
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Osmanli ordusunun yenilmesinin nedenini ise isyancilarin ¢ok gii¢lii olmasinda
gormektedir. Miellif, Nur Ali Halife Tokat’1 ele gecirdiginden ve bu isyanin birkag¢ sene
stirdiigtinden bahsetmektedir. I. Selim, Siiler’in isyanin1 “‘acimasizca” bastirdig1 i¢in
kendisinin “kovan ve imha eden” unvanini kazandigimi da zikretmektedir.*3

Bu tiir isyanlar ¢esitli liderler vasitasiyla XVI. yiizy1l boyunca devam etmistir.
Miiellife gore ¢ogu vergiler ve halka uygulanan zuliimlerden kaynaklanmaktadir. Bu
isyanlarm  yan1 sira Osmanlilar’s tahttan indirme amaci tasiyan isyanlar da
bulunmaktaydi. Yu. A. Petrosyan’a gore isyancilarin farkli siniflardan olusmasi bu
isyanlarin basarisiz olmasina sebep olmustur.*®® Miiellif XVI. yiizyihn sonralarinda
paranin degeri kaybetmesi, periyodik vergi talebinin halkin, 6zellikle gayrimiislimlerin
zorlanmasima sebep oldugundan bahsetmektedir. Zira gayrimiislimler cizye vergisini
odiiyordu ve bu vergi miktart XVI. ylizyildan XVII. yiizyila kadar 15 defa yiikselmistir.
Halkin bu vergileri 6deyebilmek igin borca girdigini, borglarini ise yiiksek faiz ile geri
odediklerini zikretmektedir. Bunun sonucunda halkin senelerce bedava ¢alismaya maruz
kaldigindan da bahsetmektedir. Ardindan medyunlardan borglarinin karsiliginda
arazilerinin alindigin1 ve ¢iftgilerin bu durumdan kurtulmak igin en sonunda careyi
kagmakta bulduklarin1 belirtmektedir. Boylece bu tiir nedenlerden miitevellit ortaya
¢ikan durumun devletin tarim iretiminde yavaslamasina sebep oldugunu da
zikretmektedir. Tiim bunlar gidanin fiyatlarinin defalarca yiikselmesine ve aglik ile
sonu¢lanmasina yol agmistir. Miiellife gore bu durum o kadar ilerlemis ki kisiler ag
kalmamak i¢in otla beslenmeye bile baslamislardir.*®

Osmanlilar’in  Timar sisteminde baslangigtan beri ¢esitli diizenlemeler
yapilmaktaydi. XVI. yiizyilda ise bu sistem bozulmaya baslamistir. Bunu gidermek igin
sultanlar cesitli yontemler uygulayarak miidahale etmeye calisnuslardir.®®” Ancak
goriildiigli gibi bu uygulamalar pek etkili olamamistir ki halkin bu durumdan kurtulus
yolu ve ¢ikis yontemleri aramiglardir. Bunlar arasinda “gift bozan”, diger ifadeyle
tarlalar1 birakip kacanlar, demografi dengesizligine sebebiyet vermislerdir. Diger

yontemler ise geleneksel yollarla gelir edebilme ve eskiyaliktir. Bu durumu daha

44Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 118-119.

485 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 119-120.

486 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 122-123.

487 Mehmet Ipsirli, Osmanli Devleti ve Medeniyet Tarihi, ed. Ekmeleddin Thsanoglu, C. 1, Istanbul: Islam
Tarihi, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi, 1994, ss. 239-244.
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zorlastiran kitlik ve dogal afetler de olmustur.

Yu. A. Petrosyan, Osmanlilar’m 1562-1609 yillarinda ticretli askerlerinin sayisi
cogalinca harcamalarinin da ii¢ katina ¢iktigin1 zikretmektedir. Bundan dolay1 askerleri
aylarca maassiz kalmiglardir. Bu tiir nedenlerden dolay1 yenigerilerin soygunculuk
yapmaya basladiklarina da rastlanmaktadir.*®® Miiellif yenigerilerin 1592 yilinda
Erzurum’daki halkin arazilerine el koyduklarini, hatta halkin disaridan gelen gidalara
dokunmasina izin vermediklerini veya ii¢ kat yiiksek fiyata sattiklarini 6rnek olarak
vermistir. Tiim bunlar 1595 yilinda halkin askerlere ve miricilere karsi ¢ikmasi ile
sonuclanmustir.*®® Bu isyanlar liderlerinin degisimiyle senelerce canliligimi korumustur.
Hatta Osmanli saltanatina karsi bile tehlike olusturmusken, Murad Pasa bu isyani,
isyancilarin lideri olan Kalender’i ve taraftarlarinmn 6ldiirerek bastirmustir.*** Bu duruma
kars1 miellif, (Kuyucu) Murad Pasa’nin isyancilari acimasizca imha etmesinin siniri
astigin zikretmektedir. Zira miiellife gére Murad Pasa’nin 1607-1609 yillarinda 60-100
bin kisiyi kadin ¢ocuk ayirt etmeden oldirmiistiir. Hatta bir keresinde isyancilarin
kampinda yakalanan bir erkek ¢ocugunu kendi askerlerinin gozii 6niinde bizzat elleriyle
bogarak oldiirdiigiinii belirtmektedir. Miellife gére Murad Pasa, ¢ocugun babasi ile
isyancilarin kampina aglik nedeniyle geldigini 6grenince onu derhal katletmeyi
emretmistir. Ancak en acimasiz yenigeriler bile buna cesaret edemedikleri i¢in onu

kendisinin 6ldiirdiigiinii yazmaktadir.*%2

Celali Isyan’’m1 bastirmak i¢in Osmanlilar 1609 yilinda “Adalet-name”*®3
kararin1 yayinlamiglardir. Bu karara gore ciftgiler topraklarint mecbur kalarak sattiklar
fiyata geri alabilmisler ve boylece devletin durumunun 1595 yilindaki haline ulasmasi
saglanmistir. Ancak yine de miiellife gore bu kararname temel sorunlar1 ¢ozememistir,
zira XVII. yiizyilda da isyanlarin tehlikesinin devam ettiginden bahsetmektedir.%
Miiellife gore, Osmanlilar’1 zayiflatan i¢ catigmalar sonucunda Bulgaristan’da ve

Balkan yarim adasinda Tiirkler’e karsi uyanan nefret duygusunu tamamiyla

488 Bkz. Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, 1. Basim, Ankara: Bilgi Yaynevi,
1975, ss. 452-454.

489 Bu konu hakkinda bkz. Hikmet Kivileimli, Osmanli Tarihinin Maddesi, istanbul: Sosyal Insan
Yayinlari, 2007, ss. 606-619.

4%0yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 123.

491 Teferruath bilgiler icin bkz. Karen Baren, Eskiyalar ve Devlet. Osmanli Tarzi Devlet Merkezlesmesi,
cev. Zeynep Altok, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999.

492Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 123-130.

493 Teferruath bilgiler icin bkz. Halil Inalcik, Osmanhida Devlet Hukuk Adalet, Istanbul: Eren Yayincilik,
2000, ss. 157-167.

4%4Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 130-131.
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sondiirememiglerdir. Bu yiizden Osmanlilar’in topraklarinda yasayan Tiirk olmayan
halklar bagimsiz miicadelelerine kalkismislardir.*%

Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan halkin ara sira ayaklanmalari devam
etmistir. 1729-1730 yillarinda Osmanlilar’m Iran ile olan muharebesinde maglup
olmakla birlikte baz1 topraklari geri vermek zorunda kalmasi halkin yine ayaklanmasina
yol agmustir. Istanbul’un o dénemdeki durumunu I. I. Nepliiev sdyle tarif etmistir:
“Sultan Ahmet kendi hiikiimetinin baslangicindan sonuna kadar ag¢gozliliigiin tutkusuna
yvenilmisti. Bakanlar onun isteklerini yerine getirmek icin mahkemedeki adaleti kenara
bwrakmaya ve ¢esitli tislupla ¢almaya maruz kalmiglardi. Bundan dolayr sultanin ve vezirlerin
aggozliiliikleri ¢ogalirken Tiirk halki ve ona her tirlii tabi olan halk yine fazla vergilere
baglanmislar ve gereksiz saldirilara maruz kaldiklar icin giicendirilmislerdi.”**® Yu. A.
Petrosyan’a gore sultanin ve saraydaki halkin ¢ok fazlaca ihtisamli hayat siirdiikleri
halkin daha da giicendirilmelerini sagladigini belirtmektedir. Bu dénem tarihte “Lale
Devri” ismini almigti. Bu ismin kdkeninin lale ¢icegine dayandigi sOyle izah
edilmektedir: “Istanbul un iist tabakasimn yeni eglenceleri olarak saraylarina ¢ok pahali lale
sogammin Hollanda dan getirilmesi olmustur."**" Yu. A. Petrosyan’a gore I11I. Ahmed ve
onun veziri Ibrahim Pasa saray ve bahce kompleksleri insaat etmek icin ¢ok para
harcamiglardi. Buna 6rnek olarak siislemelerde nadir ¢i¢ekler, mermerli fiskiyeler, ajur
kamelyalar ve iginde yabani kuslar ylizen havuzlar1 yaptirdiklarindan bahsetmektedir.
Bu ihtisamlar i¢in yapilan harcamalarin devlet hazinesinden alindigini1 da belirtmektedir.
Hatta vezirlerin yan bolgelerdeki bugday:r satin aldigini ve Istanbul’da yedekleri
bittiginde bu gidayi ii¢ misline sattigini zikretmektedir.*%®

XVI-XVIII. yiizyillarda sultanin iktidari isyanlarla defalarca tehdit edilmistir.
Yu. A. Petrosyan’a gore bu ayaklanmalarin rengarenk sosyal yapiya sahip olmasi, net
bir hareket programini igermemesi isyanin ortak ve tek yonli hedefi takip etmesini
engellemistir. Tlim bunlara ragmen miiellifin ifadesiyle “ayaklanan halk sultanin ve onun
gizli danisman grubunun fazlasiyla korkmasina neden olmugtur; bu isyanin alevlenmesinde pay:
bulunan ve halki acimasizca soyan ve ezen, yeteneksiz hiikiimdarlar birkac kere helak

olmuslardi. Ve her ne kadar zaferleri yonetici sinifin yaminda da gériinse sultanin rejimini

4% Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 132-133.
4% Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 133-134.
497Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 134.

498 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., a. .
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yavasg¢a gevsetmistir. »499

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecine gegmesi Yu. A. Petrosyan’a gore
Timar sisteminin degisiminden de kaynaklanmaktadir. Zira devletin kurulusundan beri
ciftliklerini askeri smif igletmis, ancak zamanla bu topraklar ¢esitli nedenlerle diger
smifin ellerine gegmis, boylece ¢ift¢iligin yavasca 6zellesmesine neden olmustur. Bu
durum XVI-XVIII. yiizyillara kadar 6yle ¢ok ilerlemis ki P. A. Tolstoy’un gézlemlerine
gore eskiden devlet hazinesini dolduran gelirlerin artik devlete gelmeden diger
sahislarin ceplerinde kalmaya, bdylece toplanan vergilerin iigte birinden az1 devlete
ulasmaya baslamist1.>%

Bu tiir nedenlerden dolayr Yu. A. Petrosyan’a gore ortaya “ayan” adli yeni bir
zengin smif ortaya ¢ikmustir. Bu smifin elinde ise biiyiik toprak ve ¢okca gayrimenkul
miilkiyet bulunuyordu. Ayan sinifi XVIIIL. yiizyila dogru devlette askeri giice ve hatta
sultanin vezirlerinden daha tistiin hakimiyete sahip olmuslardir. Mesela, miiellife gore
ayan sinifi 1768-1774 yillardaki Rus-Tiirk muharebesine 90 bin kisilik ordu ile
katilmislardir.  XVIII. yiizyiln sonlarinda ise Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ogu
kasabalarini ayan smnifin yonettiklerini zikretmektedir. Ornek olarak ise miiellif Rumeli
ayan simifina ait olan Tepedelenli Ali Pasa’y1 vermektedir. O fiilen Arnavutluk, Epir®®
ve kismen Teselya®®? bolgelerini yonetmekteydi ve iktidarini kazanmak icin acik sekilde
sultana kars1 harekette bulunmustur. XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda Anadolu’nun Bati
bolgelerinde olan Aydin, izmir, Menemen, Isparta gibi bdlgeleri ayan sinifina ait olan
Karaosmanoglu soyu yonetmistir. Miiellife goére bu tiir ayan smiflar1 Osmanlh
Devleti’nin idari sistemini tehlikeye sokmus ve askeri giicliniin zayiflamasina neden
olmustur.5%3

Yu. A. Petrosyan’a gore XVIII. yiizyillarda st tabaka ve ayan smifin ortak
noktast kendilerinin daha da zenginlesmesi i¢in g¢abalamalaridir. Devletin tiim bu
sikintilarinin  yant sira miiellife gore artik riisvet karsiliginda her tiirlii goéreve
gelinebiliyordu. Ornegin, Eflak ve Bogdan Birlesik Prensligi’ne vassalligin 5- 6 milyon

kurusa satin alinabildigini belirtmektedir. XVII. ylizyilin ortalarinda kadilik gérevinin 3-

4% Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 136.

500y, A. Petrosyan, a. g. e., s. 140.

01 Epir — Yunanistan’m 6énemli Arnavut niifusu bulunan bati kesimidir. Giiniimiizdeki Camlik veya
Camerya bolgesidir.

502 Teselya veya Tesalya — Yunanistan’in kuzey-dogusunda bulunan tarihi bir bolgedir.

58 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 140-141.
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4 bin akgeye satildigini zikretmektedir. Ancak bu goérevi satin alan sahis igin belirli bir
stire yoktu. Buna misal olarak Kayserili bir sahsin iki ayda kadilik gorevini kayip
ettigini vermektedir.>%*

Riisvet sorununun gittikge ilerledigi, hatta dis siyasete de yansidigini belirtmistir.
1768-1774 yillarindaki Rus-Tiirk muharebesinin baris anlagsmasinda da goriildigiini
zikretmektedir. Bu riisvet¢iler sultanin hareminin gorevlileri olan siyah hadimlar idi,
zira onlar para karsiliginda her sorunu ¢dézmeye raz1 bulunmaktaydilar.%%

Miiellife gore Osmanlilar’in ilerleyen senelerinde harcamalarin yiikselmesi ile
gelirlerin azalmasinin bir nevi nedeni yukarida da zikredildigi gibi satin alinan gérevin
ne siire ile kullanilacaginin bilinmemesinden kaynaklanmustir. Zira o sahislar gelecegi
diistinmeden bugiinkii hayat1 diislinerek ceplerini doldurmaya bakmislardir. Hatta
ciftcilerin bile mahsulii fazlasiyla ekmemesinin nedeni vergi toplayicilarinin
kendilerinde fazlasiyla alacagimi bildikleri igin artik sadece gegimlerini kazanabilmek

adma hareket ettiklerinden bahsetmektedir.>%

504Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 142-143.

505Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 143.

Osmanlilar riigvetle eskiden beri miicadelede bulunmuslardir. Ancak miiellifin bahsettigi donem
Osmanlilar’in ¢okiis siirecine denk gelmektedir. Bu konu hakkinda daha genis bilgiler i¢in bkz. Ahmet
Mumcu, Tarih Icindeki Genel Gelisimiyle Birlikte Osmanli Devleti'nde Riisvet (Ozellikle Yargida
Riisvet), 3. Baksi, Istanbul: Inkilap, 2005, ss. 256-290.

506 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 143-146.
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UCUNCU BOLUM

TANZIMAT DONEMI VE SONRASI OSMANLI
IMPARATORLUGU

1. Osmanh Dogu ile Bati Arasinda

1. 1. XVIL Yiizyilda Osmanli

Osmanl1 Imparatorlugu’nun muharebeler sonucu yenilmez goriinen efsanesi
Dogu’da oldugu kadar Bati’da da bertaraf edilmistir. Yu. A. Petrosyan bu efsanenin yok
olusunun baslangict olarak Osmanlilar’in denizdeki basarisizliginin  gorildiigiini
belirtmektedir. Ozellikle XVI. yiizyi1lda Osmanlilar’in muharebelerindeki basarisizliga
Inebaht1 Deniz Muharebesi’nde rastlanmistir. Bdylece Osmanlilar’in sayisal iistiinliik
saglamalarina ragmen bundan sonraki deniz savaslarinda Bati’ya maglubiyeti

%7 Bu hadiselerden sonra Osmanli Imparatorlugu’nun

goriilmeye baglamistir.
yenilebilecegine dair diisiince Batililar’in savaslardaki 6zgiiveninin yiikselmesine sebep
olmustur. Hatta miiellif 1684 yilinda “Mukaddes ittifak”’m kurulmasinin da bundan
kaynaklandigini1 zikretmektedir. Bu tiir nedenlerden dolayr Osmanlilar’in sonraki
savaslardaki basarisizliklarina sik¢a rastlanmaya baslanmistir.’®® Ayrica bu durumun
Osmanlilar’1in kiyafetlerine yansitilmasini F. A. Emin Osmanli sultanlarinin farkli olarak

599 sarik giydigini sdyle belirtmektedir: “Sultan ta¢ yerine ii¢ adet

tag yerine ii¢ sorguclu
kug tiiyii ve elmas ile siislenmis sarik takardi;®X® (kus tiyiiniin) ikisi yukariya bakarken,

liciinciisii asagiya dogru bakmakta idi. Ilk iki kus tiiyii Yunan ve Trivizon®*Imparatorlugu nun

7 Yu. A. Petrosyan, Osmanskaya Imperiya, Moskova: Algoritm, 2013, s. 153.

%8 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 154.

%9 Sorgug — beyaz veya siyah renkli kusun tilyii anlaminda kullanilmaktadir. Genellikle sorgug basliklarin
on tarafinda bulunan siislerdir. Basligin (sarik/kavuk) on tarafi kusun tiiyli veya kiymetli miicevherlerle
siislenirdi. (Midhat Sertoglu, Resmi Osmanli Tarihi Ansiklopedisi, Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1958, s.
297.) Teferruath bilgiler igin bkz. Zeynep Tarim Ertug, ““Sorgu¢”, DIA, istanbul: DIA, 2009, C. 37, ss.
378-380.

510 Miiellifini daha net anlamak igin bu tarife uygun olan 1. Selim’in bir portresi gelmektedir. Tezin ek
(EK.13.) kisminda koyulmustur.

511 Miiellif eserinde ““Trivizonskaya (Tpusuzonckas)’ adi altinda bir imparatorlugundan bahsetmektedir.
Tahminen bu ismin altinda Trapezundskaya veya Trabzon Imparatorlugu’ndan sdz etmistir. Ciinkii
miiellif XVIII. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarma giren bir imparatorlugundan
bahsetmektedir. Ayrica Trabzon - Antik Yunanca’dan Latince’ye aktarirken ¢esitli yazilim versiyonlari
kullanilmistir. Mesela, Fransizca Trebizonde, Almanca Trapezunt, Ispanyolca Trebisonda, Italyanca
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fethedilmesi anlamina gelmektedir; iiciinciisii ise Macaristan’in hdkimiyetini, onlarin deyisiyle
Budin, Buda sehrinin, kaybedilmesi manasini sembolize eder. Onlarin diisiincesine gére Buda ve
Macaristan’in diger sehirlerini kendi hdkimiyeti altina aldigr zaman Sultan bahsedilen kug
tiiyiinii sariginda diiz koyacakmus. >

P. A. Tolstoy XVII. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun askeri giiciiniin
zayiflamasinin ekonominin disiisiinden kaynaklandiginmi belirtir. Ayrica Osmanlilar’in
askeri teknolojisinin Avrupa’dan gittik¢ce geride kalmaya basladigin1 da ifade etmistir.
Zira XVII. yiizyildaki silahlari hala XVIII. yiizyilda da kullantyor, dolayisiyla Osmanli
askeri teknolojisi Avrupa’dan en az yarim asir geride bulunuyor diye zikretmektedir. Bir
diger nedeni ise Osmanli askeri taktiginin de eskidigini; Avrupa askeri manevralari ile
ustalasirken Osmanlilar’in daha ¢ok ordularin sayisina 6nem verdiginden bahsetmistir.
P. A. Tolstoy Osmanli askerleri hakkinda soyle izahat vermektedir: “Onlarin tim askeri
kurnazhigr ve giicleri ¢ogunluklarindan olusmaktadir... Eger onlart diisman yikarsa ve geri
cekilmeye mecbur birakirsa, onlar artik eski diizene dénemeyip kacarlar ve vefat ederler; oyle
ki stradan bir muharebe olmadiginda ve diismanlar onlar: takip ettigi zaman, onlar liderlerini
birakip kagarlar. Askeri diizenin bozuldugunun kendileri de farkindalar, ancak yine de yabanci
egitimcilerinden sakinirlar. >

Yu. A. Petrosyan’a gére Osmanlilar’in XVIII. yiizyi1ldaki askeri basarisizliklar
iist tabaka sahislarin gorevlerine layik bulunmamasindan kaynaklanmaktaydi. Zira iist
simifin egitim diizeyinin bazen acinacak durumda bulundugunu belirtmektedir. Miiellif
buna ornek olarak 1768-1774 yilindaki Rus-Tiirk muharebesini vermektedir. Bu
muharebe heniiz baglamadan 6nce Osmanlilar’a diismanlarin Saint Petersburg’dan
Akdeniz yolundan gelecegi haberi gelmesine ragmen dikkate alinmamistir. Zira
Osmanli veziri zikredilen deniz yolunun bulunmadigimi; bdylece Ruslar ortaya
ciktiginda Venedik’i gegmelerine izin verdikleri i¢in suglamustir. Zira o, Ruslar’in Baltik
ve Adriyatik denizlerinden Akdeniz’e ulastigini tahmin ettiklerinden bahsetmektedir.4

Yu. A. Petrosyan’a gore Osmanli ordusunun sayist aniden azalmistir. Mesela,

XVI. vyiizyilinda siivarilerin sayist 200 bin iken XVIII. yiizyilda Rus-Tiirk

muharebesinde siivariler 20 bini asamamistir. Yeniceri smifi ise XVIII. yiizyilda

Trapesunta, Trapisonda, Tribisonde vs.

12 F, A, Emin, Kratkoe Opisanie Drevneysago i Noveysago Sostoyaniya Ottomanskoy Porti, 1. Baski,
Saint Petersburg: Pri Morskom Slahetnom Kadetskom Korpuse, 1769, s. 63.

S3Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 149.

54Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 150.
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miellife gore askeri giiciinii aniden kaybetmistir. Ayrica yenigeri siifinin sayisi niifus
kayitlarinda 75 bin olarak goriinmesine ragmen, muharebelere sadece 18 bininin
katildigin1 belirtmektedir. Yenigerilerin diger kisminin XVII. yiizyildan beri yasak
olmalarina ragmen kendilerine sivil meslekler segcmeye basladigini zikretmektedir. Hatta
“devsirme” sistemi ortadan kalktiktan sonra orduya yenigeri neslinden ve Tiirk irkindan
da alinmaya baslandigindan bahsetmektedir. Osmanli ordusunda riisvet vasitasiyla
gorev alanlar arasinda yenigerilere de rastlandigim belirtmektedir.>*® Bu tiir nedenlerden
dolayr miiellif P. A. Tolstoy yenigeri askerlerin savasa hazir bulunmadigini
zikretmektedir. Bunlara ragmen yenigerilerin yonetim igerisindeki ¢esitli entrikalara,
yonetimin degisimine ve her tirlii darbelerde de katkilarinin bolca oldugunu
belirtmektedir. Yu. A. Petrosyan bu hadiselerin asil nedenini yenigerilerin dini
fanatizminde gormektedir. Zira din adamlari kendi dstiinliklerini korumak igin
yonetimin getirdigi her yeniligin bir bidat oldugunu gosterdiklerini ve boylece
kendilerine uygun bir sekilde yenigerilerin dini fanatizmini kullandiklarini
belirtmektedir.>®

K. M. Bazili Osmanlilar’1 genel olarak rahatligi ¢ok seven bir halk olarak tarif
etmektedir. Yonetim tarafindan bazi donemlerde bu rahathikla miicadelede
bulunuldugunu da belirtmektedir. Mesela, miiftiilerin kahve, tabak ve afyon ile
miicadelede bulunduklar1 ve bunlarin yasakligina dair dinden referans aldiklarini, buna
bazen hiikiimdarlarin da katildigin1 zikretmektedir. Bunlardan en sikisinin V. Murad
donemi oldugundan da bahsetmektedir. Ornek olarak ise IV. Murad’mn afyonu
yasaklamasina ragmen kullanan hekim basi Emir Celebi’nin bu sugtan dolay1 agir bir

sekilde cezalandirildigini da belirtmektedir.®’

1. 2. 1. Petro ve Rusya’y1 Gii¢lendirilme Cabasi

Devletler genellikle ¢okiis donemlerine kadar farkli yontemlerle yeniden
kalkinmaya calisir veya devletin eksiklerini gidermek igin gesitli reformlara bagvururlar.
Buna benzer faaliyetler hem Osmanli hem Rusya devletlerinde de goriinmektedir.
Rusya’y1 Osmanl ile kiyaslarsak bu tiir ¢abalara daha evvelki tarihlerinde basladigini

ve Batililagsma hareketi emriyle aniden ve hizli sekilde gergeklestirdigini goriiriiz.

515Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 150.

516 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 151.

517 K. M. Bazili, Bosfor i Novie Ocerki Konstantinopolya, C. 1, Saint Petersburg: V Tipografii N. Greca,
1836, ss. 1-33.
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I. Petro babasinin eksiklerini gidermeye calismistir. Ayrica asker siniflarinda
stirekli isyanlar ¢ikmasi, hatta tahtta el konulmasi goriindiigii i¢in orduyu yenilemek
gerektigine karar vermistir. Ayni1 zamanda 1. Petro’nun amaglarina engel olana siddetli
bir sekilde ceza vermede tereddiit bile etmemistir. Bu tiir faaliyetlerden dnce |. Petro asil
nedeni aramaya yonelik kisa siirelik bir inceleme yaptirmistir. 1. Petro’nun egitimi ile
kendisinden Onceki ¢arlarin aksine tek bir uzman kimse ilgilenmemistir. O farkli kisiler
tarafindan terbiye edildiginden dolayr diger carlardan farkli olmustur.>!® Mesela,
utangacligindan dolay1 resmi torenlerde siirekli arka kapidan girmeye ¢aba sarf etmistir.
I. Petro bu tiir baz1 eksikliklerini zamanla gidermistir. Bir diger husus ise kendi irkinin,
milletinin 6rf adetleri ile pek ilgilenmemis, zamanla ise onlar1 eksik buldugu igin
Bati’dan pek ¢ok sey almistir. Sonraki senelerde I. Petro Rusya’dan yurtdisina ¢ikan ilk
car olarak da tarihe gegmistir. 1. Petro’nun Batili iilkelere (Almanya, Hollanda,
Ingiltere) bizzat gidip seyahat etmesinin temel nedeni ise gesitli ilimlerin disarida daha
ileride oldugunu fark ettigi ig¢in bizzat 6grenip degerlendirme ¢abasina girismesinden
kaynaklanmaktadir.®®® Car bu seyahatlerinde kendisini hep siradan bir elgi olarak
gostermeye calismig olsa da bu cabalar1 bosa ¢ikmustir. Zira onu bir defa goren kimse
sonraki goriismesinde hemen tanimistir. Onu soyle tarif etmektedirler: “Petro dev gibiydi,

O wzunlugundaydi, herhangi bir kalabalik yaninda durdugunda onlarn arasinda

ti¢ ar;msz
boyuyla hemen fark ediliyordu... %2 Bundan dolay1 bu tiir fiziki 6zellikleri ile kalabalik
arasinda gizlenmesini imkansiz oldugu goriilmektedir. Ayrica 14’den fazla el sanati
becerisine sahip olmasi da kendisini diger ¢car mensuplardan farkli kilmistir. Mesela, |.
Petro bir gemiyi bizzat insa etmistir. Hatta Rusya’da bulunan eksiklikleri gidermenin
gerektigini bizzat gézlemlerinden gikartmistir. Ayrica Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu

ve diger ilkelerin karsisinda zayif olmamasi i¢in savas gemisi inga etmeye Oncelik

tammlstlr.S22

518V, 0. Klyugevskiy, Istoriceskie Portreti. Deyateli Istoriceskoy Misli, Moskova: Pravda, 1990, ss. 237-
243.

19V, O. Klyugevskiy, a. g. e., ss. 263-272,

520 1 arsin = 0.7111 metre. (Dal V. 1., Tolkoviy Slovar’ Jivago Belaruskogo Yazika, C. 1, 2. Baski, Saint
Petersburg: M. O. Vol’vo Tipografyasi, 1880, s. 26.) Buna gore 1. Petro’nun boyu yaklasik 2.13 cm.
olmustur.

21y, O. Klyugevskiy, a. g. e., s. 274.

522 A, P. Bogdanov, Rossiya Pri Tsarevne Sof e i Petre I: Zapiski Ruskih Lyudey, Moskova: Sovremennik,
1990, s. 11.
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1.2.1. 1. Petro’nun Kirim Seferleri

I. Petro’nun taht miicadelelerinden sonra ilk reformlar1 daimi orduyu olusturmasi
ve savas gemileri yaptirmasi olmugstur. |. Petro Kirim topraklarina gectigi zaman liman
mekaninit bizzat aradigini ve buldugunda pek ¢ok maddi ve fiziki caba sarf edildigi
goriilmektedir. Bunun i¢in Osmanli ile ger¢eklesen muharebe sonrasinda baris
anlagmalarinda ele gegirilen topraklar1 geri vermemek i¢in anlagmalarin imzalanmasi
uzun siirmiistiir.>?®

I. N. Pavlenko, |. Petro’nun denize ge¢meye hedefledigi icin &ncelikle
“orduncular” veya “basurman/dinsizler” Kirim Tatarlar’t ile  muharebeler
gercgeklestirdigini zikretmektedir. Bu adimlar1 1684 yilinda Avusturya, Polonya ve
Venedik  “Mukaddes Ittifak”in  olusmasiyla hizlandirilmistir. Bu  miittefikler
Osmanlilar’a kars1 miicadelede Rusya’nin dikkatini de ¢ekmek istemislerdi. Bunun igin
miiellife gore Rusya Kirim Tatarlar’min dikkatini dagitmak gerektigi i¢in Azak
seferlerini diizenlemistir. Bir diger husus ise 1667 yilinda gergeklesen baris
anlagsmasinda Polonya, Rusya’ya Kiev’i iki senelik siireyle vermistir. Bu siire¢ ¢oktan
gecmesine ragmen Rusya anlagmaya sadik kalmadan Kiev’i geri vermemek sartiyla bu
birlesmeye girmeye razi oldugunu zikretmistir. Bu sart geregi Polonya direndigi igin 30
defa bir araya gelip konusmuslardir. 1686 yilinda Polonya ve Rusya arasinda sinirsiz
barts anlagsmasi gergeklesmis, boylece giiz mevsiminde Rusya, Kirim seferini
diizenlemistir. Ancak Ruslar bu seferin basarisiz olacaginin farkina vardiklari igin
askerler matemi sembolize eden siyah renkli kiyafetler giymislerdir.>2*

I. N. Pavlenko’ya gore 1687 yilinda gerceklesen ilk Kirim seferi Ruslar’a zor
gelmistir. Zira miiellife gore Kirim Tatarlar’1 Perekopi’ya 70 verst®® kala bozkirlari
yakmiglar, bu ylizden Rus ordulari susuzluktan, atlar1 ise yiyecek yetersizliginden
Olmeye basladiklari igin geri donmek zorunda kalmislardir. Rus ordusunun komutani

olan V. V. Golitsin,>?® Kirim Tatarlar’ina savassiz yenilmelerinin nedeninin Tatarlar’in

523 1. N. Pavlenko, Petr Velikiy, Moskova: Misl’, 1990, ss. 20-21.

5241 N. Pavlenko, a. g. e., ss. 20-21.

525 \ferst — Rus uzunluk 6lgii birimidir. 1 verst — 1,0668 kilometre ve 3500 feete karsilik gelmektedir. S. A.
Kuznetsov, Bolsoy Tolkoviy Slovar’ Russkogo Yazika, Saint Petersburg: Norint, 2000, s. 120.

56 V. V. Golitsin soylu aileden gelmektedir. Ailesi onun kiigiikliikten beri diplomat olmasi igin
ugragmislardir. Bunun i¢in o donemde Onemli olan Latince, Yunanca, Polonca ve Almanca’y: iist
seviyede 6grenmisti. Zamanla diger dilleri de 6grenen V. V. Golitsin, I. Petro zamaninda yasadigi igin
dis siyasette 6nemli diplomatlardan olmustur. Zira ¢okca yabanci dilleri 6grendigi i¢in her tiirlii
literatlire hakim olabilmistir. Buna ragmen hayatinin son donemini siirgiinde gegirmistir. Bkz. A. P.
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acikga savasmak yerine bozkiri yakmayi tercih etmelerinden kaynaklandigini ve bunun
da diismanin korkakligina delalet ettigini ifade etmistir. Miiellife gére Rus ordusu bu
savasta 50 bin Kazak ordusunun katilimiyla Kirim Tatarlar’na yenilmislerdir.>?’

Ruslar’in ikinci Kirim Sefer’i de birincisi gibi basarisizlikla sonu¢lanmustir. I. N.
Pavlenko’ya gore bunun nedeni Rus komutani V. V. Golitskin’in savasta yenilecegini
bildigi i¢in orduyu riske atmadan geri ¢ekilmesinden kaynaklandigindan
bahsetmektedir.>?® Bu hadiseden sonra 1688 yilinda Kirrm bozkirinda ve Samara
nehrinin kiyisinda Novoborodsk kalesi ile kilisesi insa edilmistir. Boylece bu arazilere
ratnik askeri, silahlar1 ve diger esyalar ile yerlestirilmistir. Yazin Kirim’a tekrar bir
sefer diizenlenmis Perekopi’ye 60 verst kala Rus ordusuyla, kendi hanlar1 ve Tiirk
askeri destegini almis olan Kirim Tatarlar’t ile siddetli bir muharebe gerceklesmistir.
Ancak Ruslar bu savas1 da yarida birakip geri dsnmek zorunda kalmislardir.>?° Bunun
nedenlerinden biri Rus gemileri heniiz insa edilmedigi i¢in diismanlarina su yoluyla
gelen destekleri engelleyememesidir. Bir diger nedeni ise Ruslar’in erzaklarinin azalmis
olmasidir. Bunlara ragmen Kozak ordulari Azak civarinda gizlenip uygun firsati
kollayarak Osmanli gemilerine saldirdiklar1 i¢in basarili olmustur. Ayrica 1695 yilinda
Ruslar Azak’1 yeniden kusatmalari esnasinda diismanin ne kaleyi diizgiince tamir
ettigini ne de hendegin kapatildigin1 fark etmislerdir. Bunun nedeni miiellife gore karsi
taraf ya Ruslar’in bu kadar kisa siireden sonra yeniden gelecegini ummuyordu ya da
onlar1 dnemsemiyorlard.5®

Bu savag sonucunda Ruslar Tiirkler’e kendileri ile 6nemli esyalarini alip bolgeyi
terk etmeleri icin izin vermislerdir. Ancak tek bir istisna olarak Yakov Yansen®3! adl

“haini” Ruslar’a teslim etmelerini 1srarla talep etmisler, aksi takdirde herkesi

Bogdanov, “Oko Vsey Velikoy Rossii”. Ob Istorii Russkoy Diplomaticeskoy Slujbi XVI-XV1I Vekoyv,
Moskova: Mejdunarodniye Otnoseniya, 1989, ss. 179-240.

5271 N. Pavlenko, a. g. e., s. 21.

5281 N. Pavlenko, a. g. e., ss. 22-23.

529 A, P. Bogdanov, a. g. €., ss. 41-43; I. N. Pavlenko, a. g. e., ss. 47-51.

5% 1. N. Pavlenko, a. g. e., ss. 53-55.

531 Yasen Yakov Hollanda asillidir. Yakov Yansen zamaninda daha da giizel hayata kavusmak icin Rus
ordularina girmistir. Bu gorev esnasinda Ortodoks Hiristiyanlia ge¢mistir. Osmanli vasitasiyla
Avrupa’ya gitmek icin savaga katilmistir, hatta bu nedenle Tiirkler’e teslim olmustur. Ancak her iki taraf
arasinda kalmasi ardindan ne Ruslar’in Hristiyanli§i'na 1sinmis ne de Tiirkler’in islam dinini kabul
etmistir. Tiirkler onun yenigeri oldugunu ileri slirmiisler, zira Ruslar ile anlagsmada sadece Miisliimanlar
gidebilmektedirler. Bunu sdylemelerinin Yakov Yansen’e yardim edecegini diisiinmektedirler. Ancak
sonucunda en agir cezay1 gormesine vesile olmustur. Bkz. N. B. Golikova, “Golandets Yakov Yansen i
Ego Krah v Rossii v Kontse XVII v.”, Moskova: Vestnik Moskovskovo Universiteta, 8. Baski, S. 4,
(2004), ss. 11-29.
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Oldiireceklerini belirtmislerdir. Bunun {izerine Tiirkler Yakov Yansen’i 1srarla korumaya
calistiklarin igin onun durumu daha da zorlasmusti, zira bu hareket Ruslar’in daha agir
ceza vermesine vesile olmustur. Yakov Yansen savas meydaninda diigman tarafina
geemis ve ayni zamanda dinine hiyanet etmis biri olarak isteniyordu. Sonunda Tiirkler
onu Ruslar’a teslim etmeye mecbur kalmislardir. Idamdan once Yakov Yansen’in
sugunun incelemesi yapilmis, ancak Tiirkler’in onun Islam dinine gectigini sdyleyip
israrla Ruslar’a vermemesi, suclunun aklanmak icin sdyledigi sozlerine inanilmasina
engel olmustur. Ruslar Yakov Yansen’i zikredilen suclardan dolay1 tekerlik®®? idamn ile
cezalandirmuslardir. Zira . Petro hainleri ¢ok sert bir sekilde cezalandirmaktaydi.>®

I. N. Pavlenko’ya gore 1. Petro dis siyasette ilerlemek i¢in hem liman1 hem de
gemileri gelistirme amaciyla Ingiltere ve Hollanda uzmanlarimi Rusya’ya getirtmistir.
Hatta car kendisi ile birlikte birkag¢ sahs1 da egitim igin yurtdigina gotiirmiistiir. Miiellife
gore Azak bolgesinin giivenliginin saglanabilmesi i¢in Petro’nun emri ile Ruslar’a
Osmanl1 topragindan diisen bir pargaya idil nehri civarinda yasayan 3000 piyade veya
yaya savagan askerlerinden olusan smifin ve aileleri ile birlikte Azak’a go¢ etmelerini
emretmisti.>®* Bu hareket I. Petro’ya Osmanlilar’dan gelecek ani bir saldir1 aninda

zaman kazandirmay1 hedefliyordu.

1. 2. 2. Rusya ile Osmanl’nin Baris Anlasma Imzalama Cabalar

XVIIL vylizyllda Osmanlt ile Rusya arasinda elgilerin siirekli gidip geldigi
goriilmektedir. Bu elgiler ya Kirimlilar’t Rusya’ya ya da Kozaklar’in Kirimlar’a
saldirilarin1 engellemek ve bu sorunu halletmek igin gorevlendirilmistir. 1651-1660

yillarinda ise bu elgi gdriismeleri durulmustur. Zira bu donemde Isvecliler Osmanlilar’s

532 Kolesovaniye (Tekerleme) - sozliikte iskence seklinde kemikleri kirilarak idam etmek anlaminda
kullanilmaktadir. (V. 1. Dal, Tolkoviy Slovar’ Jivago Velikorusskogo Yazika Vladimira Dalya, C. 2, 3.
Baski, Saint Petersburg-Moskova: M. O. Vol’f, 1905, s. 345.) Kemik kirma veya “‘Catherine tekerligi”
iskence yontemiyle idam edilme tiirii Antik ve Orta asir donemlerinde de goriilmektedir. Avrupa’da Orta
asirdan Modern tarihe kadar bu tiir idama rastlanmaktadir. Avrupa’nin, 6zellikle Almanya ve Fransa’da
zikredilen tarihlerde izleri goriinmekle birlikte Rusya’da XVII. yiizyilda, 6zellikle I. Petro doneminde
pek aktiiel bir idam tiiriine donmiistiir. Kolesovaniye iskencesi XIX. ylizyilda sona ermistir. Bu tiir idam
¢ok agir suglarda kullanilmaktadir. Bu idamin birkag tiirii vardir; her biri tekerlek ile bagl oldugu i¢in
idam ismi de kullanilmaktadir. Genel olarak ya tekerlege baglayarak tiim i¢ organlari kusma durumuna
gelene kadar dondiirmiisler. Ya da yere cesitli maddelerde kaktiktan sonra iistiine tim kemikleri
kirmacasina hazirlanan bir tekerlek ve ¢ivileriyle kisinin iistiine kapatirlar. Bundan sonra ise o kisiyi bu
tekerlegin iistiine koyarak dylece de kuslarin kaderine birakilir. Bkz. A. F. Kistyakovskiy, Issledovaniye
O Smertnoy Kazni, Tula: Avtograf, 2000, s. 150.

533 1 N. Pavlenko, a. g. e., ss. 57-58.

531 N. Pavlenko, a. g. e., a. e.

113



Ruslar’a kars1 savasa siiriiklemeye calismislardir.%

1654 yilinda Rusya Ukrayna’y1 kendi hakimiyetine almistir. 1666-1672 yilinda
ise Osmanlilar Polonya’ya karsi Ukrayna topraklari icin savasmistir. Bu bir nevi
Ruslar’a kars1 agik savas ilan1 olarak goriilmekteydi. Bundan dolay1 1676 yilinda Rus-
Tiirk savasi gerceklesmistir. Bu savas sonucunda once Tiirkler’in, sonra destek gelince
Ruslar’in savasi kazandigindan bahsedilmektedir. Netice itibariyla 1681 yilinda
Kirimlar’in arabuluculuguyla 20 senelik bir barig anlagmasit imzalanmigtir. Bu
anlagmaya gore arttk Kirimlhilar Ruslar’a saldir1 hareketlerinde bulunmayacak,
Ukrayna’nin sol sahili Ruslar’a ve sag sahili ise Osmanlilar’a verilecekti.®>*®

1699 yilinda “Mukaddes ittifak’in Osmanli ile baris anlasmasini imzalamasiyla,
Rusya da savas alaninda yalniz kalmamak ve hedefini kuzeye daha rahat ¢evirmek igin
baris antlasmasi imzalamustir. I. N. Pavlenko bu antlasmanm imzalanmas: esnasinda
“Mukaddes Ittifak ™ devletlerinin kendilerine uygun sartlar diisiindiikleri i¢in Rusya’nin
zor durumda kaldigin1 belirtmektedir. Bu durumu ¢6zmek i¢in Ruslar Osmanli ile iki
senelik baris anlagsmasi imzalamistir. Bu anlagsmaya gore Ruslar’a Azak, Tirkler’e Kerg
kalmaktaydi, diger tartisilan sorunlart ¢o6ziilemedigi igin bir sonraki bulusmaya
ertelemiglerdir. Bunu ¢ozmek i¢in Rusya elgi heyetini Osmanli topraklarina
gondermistir. Boylece Ruslar Istanbul yolunu tutmuslar ve savas gemisi ile Osmanl
limaninda ilk molay1 Ker¢’te vermislerdir. Buradan Ruslar her zaman kara yolu ile
devam etmektedirler. Ancak bu sefer Ruslar, kendilerini karsilayan Tiirkler’e deniz yolu
ile devam edeceklerini soyleyip sasirtmiglardir. Miellifin tahminine gére bu haber
Istanbul’a varmncaya kadar Tiirkler cesitli bahaneler uydurarak Ruslar’in Kerg’te
bulunmasina zaman kazandirmislardir. Ruslar Tiirkler’e bu yol degisikliginin 1srarla bir
emir oldugunu ifade ettikten sonunda Istanbul’a deniz yolu ile devam etmislerdir.
Istanbul’a vardiktan sonra Ruslar’in gemilerini géren Istanbullular gozlerine
inanamamislardi. Zira savas gemisinde bulunan tiim silah seti ve diger maddelerin
Rusya’da yapildigin1 6grenmislerdir. Miellife gore bazi “meraklilar’ geminin igerisine
girip incelemeye kalkmus, hatta elestirilerde de bulunmustur. Ruslar tiim bu elestirilerin
bir eksiklik olmadigini aksine o tarz distiniildiigiinii cevaplamiglardir. Ancak Ruslar

kendi mektuplarinda yol boyunca hatalarin neler oldugu ve bunun nasil giderilebilecegi

55 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 170
5% Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 170. Zikredilen savaslarm Yu. A. Petrosyan’m ve Ruslar’m ¢ogunlukla
kabul edilen tarihlerden ibarettir.
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hakkinda not tutmuslardir. Rusya’nin bu sekilde hareket etmesinin temel nedeni
Osmanlilar’a bir korku salmaktir. Zira Azak’ta gerg¢eklesen savastan ii¢ yil gectikten
sonra Ruslar’in donanmalarimin gelistigi gosterilmek istenmistir. Dolayisiyla Ruslar bu
korku ile hi¢bir toprak kayip etmeden iki devlet arasinda 25 senelik baris anlasmasi
imzalamay: hedeflemistir.5%

Osmanli limaninda Rus savas gemisinin bir kaptani Istanbul’da kendi eski
arkadaglariyla karsilagsmis ve bu bulugmayi kutlamak i¢in gemilerine ¢agirmistir. Bu
kutlama sarhoslugunda o kadar ileri gitmisler ki, kendilerinden gecip tiim Rus
gemilerden ates agma emri verilmistir. Bu hadise civardaki sakinlerin panik
yasanmasina da neden olmustur. Hatta i. N. Pavlenko’ya gére Osmanli sultan1 adima
Aleksandr Mavrokordat gelmis ve kaptanin degismesini talep etmistir. Zira bu giiriilti
nedeniyle haremde bulunan hamile kadinlarin korkmus ve bu durum sultanin da
sinirlenmesine yol agnmustir. Sonunda Ruslar bu hadiseyi biiyiimeden halletmislerdi.>®®

Baris anlasmasinda Kazikerman ve civarindaki sehirler hususunda her iki taraf
da toprak vermemek igin 1srar etmislerdir. Aslinda bu sehirler degerinden ziyade Kirim
Tatarlar’min akinci hareketlerinde bir sigmak oldugu i¢in 6nemliydi. Ruslar icin bu
anlagsma kuzey seferinin baglamasi ile bagh oldugundan dolay1 Tiirkler’den daha ¢ok
israrli  olmalarina vesile olmustur. Buna ragmen Ruslar bu diisiincelerini ve
aceleciliklerini de belli etmeden tartismalara devam etmislerdir. Hatta Ruslar bir
seferinde komutay1 iistlenen Rami Mehmed Pasa’nin sinirlenip sultanin baris yerine
savagi tercih ettigini, ayn1 zamanda kendilerinin Allah tarafindan Diinya’y1 kiligla ele
gecirmek i¢in yaratilmis olduklarim1 sdyledigine sahit olmuglardir. Ayni1 zamanda
miiellife gore Tiirkler Ruslar’a misafir olduklarini hatirlatarak pek ¢ok sey istememeleri
gerektigini bildirmisler, boylece vicdanlarini uyandirmaya calismislardir. Miellife gore
bu tartisma bu sekilde devam edecekti, ancak 1. Petro’dan mektup gelmesi ile her sey
degismistir. Bu mektupta I. Petro Osmanli’ya sehirlerini ve istediklerini vermeyi kabul
ettigini, sadece bu anlagsmanin hizlica imzalanmasinin gerektigini yazmistir. Elgiler bu
sehirleri birka¢ ay Rusya’da kaldiktan sonra Osmanli’ya vereceklerini sdyleyince
Tirkler bunu kabul etmemislerdir. Sonraki bulusmada Ruslar Osmanli’ya sehirlerin
verilecegini fakat vermeden once sehirleri darmadagin edeceklerinden bahsetmislerdir.

Tiirkler bunu kabul edince 30 senelik barig anlasmasi imzalanmistir. Boylece Rus elgi

5871 N. Pavlenko, a. g. e., ss. 115-121.
58 1 N. Pavlenko, a. g. e., s. 121.
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heyeti islerini tamamlayinca kara yoluyla geri donmiislerdir. Ruslar kendi giiciinii
Osmanlilar’a  unutturmamak i¢in  savas gemilerini  bulunduklar1  yerlerde
birakmuslardir.>%

1. 3. XVIII. Yiizyilda Osmanl

1. 3. 1. Rusya Biiyiikelciliginde P. A. Tolstoy’un Faaliyetleri

1701 yilda 1. Petro Osmanli Imparatorlugu’na daimi Rus Biiyiikelgisi olarak P.
A. Tolstoy’u gorevlendirilmistir. Ayn1 zamanda 0, her iki devlet arasindaki ¢atisma
ihtimalini gidermek i¢in de vazifelendirilmistir. Bu yiizden P. A. Tolstoy Kirim
Hanligi’n1 Tiirkler’in yonetiminden, Avrupali giiclerden, ozellikle Isvigre krali XII.

Karl’in komplolarindan korumaya y&nelmistir.>*°

P. A. Levasov, Osmanlilar’in elgiliginin daimi olmadigindan anilarinda sdyle
bahsetmektedir: “Eskiden elcilere verilen énem ve biiyiik hiirmet, onlara ddeta hiikiimdarlarla
ayni  statiiyii  kazandiriyordu ve hichir devietin sarayinda uzun siire kalmalarina izin
verilmiyordu. O zamanlarda elcileri sadece olaganiistii durumlarda ve gecici olarak
gonderiyorlardr.  Elgiler ancak anlasmazliklarin sona erdirilmesi, yeni ittifakin veya
antlasmanin yapilmasi, herhangi bir evliligin kararlastirimasi icin génderiliyordu. En ¢ok da
elgiler uzun siireli ve kanli savasin sona erdirilmesinden sonra gorevilendirilmislerdir. Boylece
elgilerin gonderilmesi, bir nevi baris ve dostlugun yeniden kurulmasimin agik isaretiydi. Yine
elgiler, iki taraftaki halka da gelecekte onlarin nasil davranmalar: gerektiginin gosterilmesi
agisindan  biiyiik onem arz ediyorlardi. Diger bir deyisle elgiler, karsuiklt haberlesmenin
giivenliginin teminatyydilar. Tiirkler bu eski ddete sadik kaliyor ve savas sonrast disinda nadiren
el¢ilerini bir yere gonderiyorlar.”>*

I. N. Pavlenko’ya gore Osmanli mensuplart Rus elgisinin Osmanli
Imparatorlugu’nda kalmasina tedbirliliklerinden dolay izin vermek istememislerdi. Zira
miellife gore elgilerin gorevi bir diger iilkede ancak belli bir zamanla sinirh
bulunmaliydi. Buna zit olarak P. A. Tolstoy daimi kalmay1 hedeflemis, bundan dolay1 da

kendi durumunu Osmanlilar’in ona ters davranmalarina kadar getirmistir. P. A. Tolstoy

539 1. N. Pavlenko, a. g. e., 5. 122-124,

%40 L. A. Ol’sevskaya, S. N. Travnikov, Putesestviye Stolnika P. A. Tolstogo po Evrope, Moskova: Nauka,
1992, s. 259.

1A A. Vigasin, Esir Bir Rus Diplomatin Géziinden Istanbul. Pavel Artemyevi¢ Levasov'un Hatiralart
(1763-1771), gev. ilyas Kemaloglu (Kamalov), Khusainov Eduard, Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2012, s.
56.
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anilarinda kendisinin elgiye uygun sekilde davramis gormedigini dile getirmektedir.
Buna gore kaldigi mekani miinasip bulmamaktadir. Ayrica kapisinda sabah-aksam nobet
tutan 120 tane yenigerinin gelen misafirlerini kontrol etmesi, onu Hristiyanlar’dan,
ozellikle Ortodokslar’dan ve Osmanli hakimiyeti altinda bulunan Bulgarlar’dan ve
Sirplar’dan uzak tutmaya o6zen gostermelerinin kendisini rahatsiz ettigini dile
getirmektedir.>*? Bunlara ragmen P. A. Tolstoy geri dénmemis, aksine tiim gordiiklerini
kagida aktarmus ve rapor®® tutarak Rusya’ya iletmistir.

P. A. Tolstoy’a yonelik bahsi gegen davranis sekli bir istisna olmaktadir. Zira
daha 6nceki tarihlerde gelen elgilerden P. A. Levasov raporunda Osmanlilar’in elgileri
hiirmetle karsiladiklarindan soyle bahsetmektedir: “El¢i, Tiirk topraklarina basar basmaz,
ona hiirmet ediliyor ve onu karsilayan gérevli, onu sultanin misafiri olarak kabul ediyor.
Onlarin bu davranmisi, adet, eski zamanlarin genel misafirperverliginden kalan uygulama,
el¢iligin onemine itibar ya da sadece sultan tarafindan gosterilen hagmet ve ihtisam olarak
yorumlanabilir. Fakat nedeni ne olursa olsun, o andan itibaren elgilerin gecimi i¢in gereken
biiyiik miktarda paralar veriliyor. Istanbul'da bulundugu miiddetce kendilerine para verilmeye
devam ediliyor... >

P. A. Tolstoy raporunda Tiirk halkin1 soyle tasvir etmektedir: “onlar magrur,
gururlu, sohreti seven bir halktir. Savas yaptiklar: zaman hi¢ kimseden yardim istemezler, biitiin
komgularina karst ayni tutumu sergilerler. Hiristiyan ve diger dinde olan halklara karst vahgsice
davraniyor ve kimse tarafindan yenilmeyeceklerini zannediyorlar. Ne diisman korkusu, ne de
halka karsi merhamet hissi taswrlar. Ancak her zaman kendilerini dokunulmaz addeder ve
gururlart dolayisiyla ahlaki kurallara ¢ok az dikkat ederler, kurnaz ve yiizsiizler; Hiwristiyanlara
karst agir tutumlart ve kurnazliklarryla oviinmektedirler... Tiirk halki inat¢idir ve kendilerinin
hiir halk oldugunu iddia ediyorlar. Onlarn iist diizey memurlari tebaya karsi merhamet gosterir,
ancak bunun sebebi muhabbet degil, onlarin isyan etmesinden korkmalaridwr. Onlar ¢ogu zaman
+/545

iistlerine tabi olmaz ve isyan ederler. Bundan baska Tiirk halki nankordiir ...

P. A. Tolstoy raporunda soyle devam etmektedir: “Tiirk halki...savasa meyillidir.

521 N. Pavlenko, Petr \Velikiy, Moskova: Misl’, 1990, s. 152.

543 P, A. Tolstoy’un nazartyla Osmanli donanmasi hakkinda teferruath bilgiler igin bkz. P. A. Tolstoy,
Opisaniye Cernogo Morya, Egeyskogo Arhipilaga i Osmanskogo Flota, haz. 1. V. Zaytsev ve S. F.
Prehkova, Moskova: Natalis, 2006, ss. 216-288; 1. V. Zaytsev, “Osmanskiy Flot Nacala XVIII v. v
Socinenii P. A. Tolstogo “Opisaniye Cernogo Morya i Arhipelaga”™”, Moskova: Podvodnya
Arhiologiya: Sto Let Issledovaniy. Materiali Mejdunarodnoy Naugno-Prakti¢eskoy Konferentsii “K 100-
Letiyu Podvodnoy Arheologii”, 6-8 Subat (2002), ss. 59-65.

%4 A, A Vigasin, a. g. e., ss. 56-57.

5 Tolstoy’'un Gizli Raporlarinda Osmanli Imparatorlugu, notlandiran ve 6nséz M. R. Arunova, F. S.
Oreskova, ¢ev. Ibrahim Allahverdi, yay. haz. ilyas Kamalov, Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2013, ss. 4-7.
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Din adamlarimin tavsiyesi olmadan devlete karst isyan edemiyorlar. Din adamlarinin idaresinde
imparatorlukta biiyiik isyan ¢ikarabilirler. Din adamlar: farkly simiflar arasinda sorun ¢ikarmak
istedikleri zaman yasaya miiracaat ediyorlar... ”>*® Burada miiellif din adamlarinin fetvaya
basvurduklarini ve sultanin bu karara 6nem verdigini belirtmektedir.

P. A. Tolstoy siivarilerin egitimi hakkinda da raporunda sdyle s6z etmektedir:
“Tiirkler hi¢bir zaman siivarilerini Avrupa kaidelerine uygun bir sekilde egitmeyi diisiinmediler.
Kendi geleneklerine gore kiigiikliikten itibaren herkes ata binmeyi 6greniyor. Egitimleri ise su
sekildedir: Kiiciikten itibaren ¢ocuklarina ata binmeyi ve hizli gitmeyi, cirit oynamayi, yani kisa
oklar atmay: égretiyorlar. Bu iste gercekten de iyiler. Bu usiille de savasa giderler...”>*'

P. A. Tolstoy igki konusunda da soyle soz etmektedir: “Tiirk halki sarhos degildir,
ickiden uzak dururlar ve sarhoslugu biiyiik giinah, ayp olarak addederler. Swradan halk
idarecilerden korkarak ickiden uzak kaliyor. Ciinkii sarhoslugu merhametsiz bir sekilde
cezalandwryorlar. Dolayisiyla da korkudan, sarabi i¢cmek isteyen de ondan uzak durmak
zorunda kaliyor.°* P. A. Tolstoy bu raporunda Tiirklerle alakali goriisleri bizzat sahit
olduklarindan ibarettir.

Ayn1 dénemde bulunan diger bir Rus el¢i hiikiimdarina yazilan bir mektubunda
Tiirk halkindan s6yle bahsetmektedir: “Bu halk diger biitiin halklar gibi esit olciide hem
iyilige hem de kotiiltige meyillidir. Hayat tarzi bakimindan, ozellikle neredeyse her yerde
alkolden uzak durma aliskanhgi, dikkat cekicidir. Bu ozellik onlari ¢ok sayida beladan
alikoyuyor ki, hem vatandaslarimiz hem de diger Avrupalilar icin bunu soylemek miimkiin
degildir. Tiirkler genelde sehvete, kendilerini giicsiiz diistirmeyecek ve hisleri bozmayacak
derecede diigkiinler. Tahil ve iiziim sarabindan kaginiyorlar ve beslenmelerinde de genellikle
miitevaziler. Arap darisi, koyun eti, yag, meyve ve sebze, yesillikler, bulgur unu, bal ve kuslar,
onlarin temel yiyecek maddelerini olusturmaktadir. Icecekleri de ¢ok ¢esitli degildir ve kahve,
visne ve diger meyve sularindan hazirlanan serbet ve buna benzer diger birkag icecekten
ibarettir...”>*

Osmanli’da yaklasik ayni tarihlerde bulunan F. A. Emin, eserinde Tiirkler’in
dindarhigina defalarca vurgu yapar ve bundan dolay: alkole yaklasmadiklarini belirtir.

Ayrica alkolden uzak durmalarinin nedeninin giinah oldugundan ziyade zihni

I3

bulandirdigindan kaynaklandigini soyle tasvir etmektedir: “...sert icecekler manevi

haysiyeti kazir, zihni bulandirr, ¢ok konusturur, ama az disiindiirir ve 0 (igki) kalbi

6 Tolstoy 'un Gizli Raporlarinda Osmanli Imparatorlugu, s. 9.
547 Tolstoy 'un Gizli Raporlarinda Osmanl Imparatorlugu, s. 111.
8 Tolstoy 'un Gizli Raporlarinda Osmanl Imparatorlugu, s. 10.
%9 A, A. Vigasin, a. g. e., ss. 89-90.
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neselendirir, amma akli rahatsiz eder. »550

XIX. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda bulunan K. M. Bazili kayikg¢ilarin
islerinin zor olmasma ragmen ickiden uzak durduklarindan bahsedip bu durumun
kendisini sasirttigini da belirtmektedir. Ayrica miiellif Tiirkler’in giinlikk hayatinda icki
igmemesi bir yana Ramazan ayi sicak yaz giinlerine denk geldiginde bile orug
tuttuklarmi zikretmektedir.>*

P. A. Tolstoy bir diger gézleminde Osmanlilar’in Ruslar’a kars1 goriislerini soyle
izah etmektedir: “Biiyiik Rusya Carligi 'ni ise ¢ok kuvvetli gériiyorlar. Ancak onlara gore, giiya
Rus halki askerlik sanatinda usta degildir. Kendi devletlerinin durumunun daha ileri diizeyde
oldugunu diigiinerek kendilerini tatmin ediyorlar. Tiirklere gére, Ruslar onlardan ¢ok
geridedirler... Car hazretlerinin Moskova donanmasin: kurmast onlart korkutuyor. Ruslarin
Karadeniz den kendilerine ani bir sekilde saldiracaklarindan korkuyorlar. Bundan dolay
dikkatlerini bu tarafa ¢evirmis bulunmaktadriar. Savunmalarini saglam bir sekilde temin etmek
icin ellerinden geleni yapiyorlar... Cok kisa bir siire icerisinde Rus Devleti’'nden kendilerine
biiyiik bir kotiiliik gelecegini diistiniiyorlar... Ellerine firsat gegse iki devletten, Rusya ve
Venedik ten, intikam alacaklar...”® Burada Osmanlilar’m Ruslar’a karsi cekingenligi
abartili olmustu, zira daha once Prut Muharebesi’nde, Osmanlilar zafer kazanmuslardir.

P. A. Tolstoy Osmanlilar’mn askeri giiciinii inceleme ile gorevlendirilmistir.
Heniiz kisa siire burada bulunmasina ragmen inceledigi bilgileri bir raporla Rusya’ya
iletmistir. “Tiirklerin deniz filosu (gemiler ve kadirgalar) Istanbul tersanesinde bulunmaktadir:
Diger yerlerde de silahlt ve silahsiz 30 gemileri mevcuttur. Bunlardan ikisi olgiisiiz
biiyiikliikteydi. Her geminin kendine ozgii ismi bulunmuyor, bunlarin hepsinin genel bir ismi
vardr. Gemiler sultana aittir. Onlart savasa hazirladiklar: zaman her bir gemiye en az 600 asker
yerlestiriyorlar. Bunlardan baska gemide deniz eri ve topcular da bulunuyorlar... > Miiellif
raporunda Osmanli deniz filosu ne boyutta, asker, top sayilari, bunlarin hangi bélimde
bulunmasi gerektigi, toplarin gesitleri ve giillelerin agirliklari, donanmalarinin eskisinin
ve yenisinin ne zamanda kullanildigini, hatta gemilerin sayisin1 arttirmaya
cabaladiklarini, bunun i¢in nerede, ka¢ adet gemi yapimi i¢in ne tiir malzemeler

kullandiklarini, hangi denizci personellerin aylik gelirinin ne kadar oldugunu vs.

50 F. A, Emin, Kratkoe Opisanie Drevneysago i Noveysago Sostoyaniya Ottomanskoy Porti, 1. Baski,
Saint Petersburg: Pri Morskom Slahetnom Kadetskom Korpuse, 1769, s. 62.

%1 K. M. Bazili, a. g. e, C. 1, ss. 105-106.

552 Tolstoy 'un Gizli Raporlarinda Osmanl Imparatorlugu, ss. 33-39.

558 Tolstoy 'un Gizli Raporlarinda Osmanl Imparatorlugu, s. 62.
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raporuna aktarmistir.>>

P. A. Tolstoy gemilerin geg¢misten bu yana daha saglam oldugunu soyle
bahsetmektedir: “Tiirk gemileri ¢ok saglamdir. Onlar da Fransiz gemileri gibi biiyiik ¢ivilerle
yapilmaktadw. Eskiden, bundan 50 y1l once Tiirkler 120 kadirga ve 40 orta biiyiikliikte gemi
yvaparlardl. Bunlarin yapimi saglam olmazdi. Ciinkii daha bu islerde tecriibeli degillerdi. Ancak
su anda Akdeniz’de diismanlari ile bas basa savasabilecek kadar biiyiik gemiler
hazirlyorlar... > Ayrica “Deniz subaylart ve kaptanlart savas sanatim iyi biliyorlar. Simdi
de eskiden de Venedik'ten hep iistiin idiler... Giiniimiizde de deniz tatbikatlarinda biiyiik
basarilar elde ediyorlar. Zira sanat da bu insanlart bilge haline getiriyor. Su anda hepsi deniz
kuvvetlerinin silahlanmasina biiyiik 6nem veriyor. ">

Osmanli topraklarinda P. A. Tolstoy’un bulunmasimi ve baris niyetlerini
ispatlamak i¢in Rusya’dan Azak filosunu ve siir kalesini imha etmesi istenmistir. Zira
Reis Efendiye gore bu kale Kirim Hanligi’nin giivenligini tehlikeye sokmaktadir. Ayrica
Pasa P. A. Tolstoy’a, Kirimlilar “sizin niyetinizin temiz ve makul olmadigimi temin
etmektedirler " demistir. Buna P. A. Tolstoy, Rusya’nin Kirim Tatarlar’indan savunma
niyetiyle kale insa edilmesini istedigini agiklamasina ragmen Osmanlilar
inanmamuslardir. Hatta Osmanlilar P. A. Tolstoy’un Moskova’nin emrine aykiri
davranma siiphesini duymuslar ve bu sorunu ¢ozmek i¢in Rusya’ya bir elgi
gondermislerdir. 1. N. Pavlenko Osmanli temsilcisi olan Mustafa Aga’nin vataninda
“biiyiik ve dirtst” olarak nitelendirilirken gergekte ise “huysuz, terbiyesiz ve en
onemlisi akilsiz” bir sahis oldugu kanaatindeydi. Zira onun Rusya topraklarina adim
attig1 andan itibaren yanlis anlamalar baslamistir. Mesela, 6nceden arabasi yavas
geldiginde o hizli gelmesini istemis, sonra hizlaninca o buna da sinirlenmistir. Elgi
Moskova’ya varinca gar arabasina gegmesini rica etmisler, buna kars1 o kendi kiiliistiir
arabasinda devam etmeyi tercih ettigini belirtmistir. Miiellife gore el¢i sonunda bunu
kabul etmis, ancak adet geregi yaninda icra memurlarinin oturmasini istememistir. Bu
tiir davraniglar1 yol boyunca devam etmistir. Hatta miiellife gore F. A. Golovin kendisini
558

selamlarken o cevap bile vermemistir.

Tiim bu hadiselerin sonunda Mustafa Aga |. Petro ile goriismiis, ancak olumsuz

54 Tolstoy 'un Gizli Raporlarinda Osmanl Imparatorlugu, ss. 61-74.
55 Tolstoy 'un Gizli Raporlarinda Osmanli Imparatorlugu, ss. 67-68.
56 Tolstoy 'un Gizli Raporlarinda Osmanl Imparatorlugu, s. 68.
71, N. Pavlenko, a. g. e., s. 172.

8 1. N. Pavlenko, a. g. e., s. 173.
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cevap almistir. Ruslar kendisine ¢arin portresi bulunan bir tablo takdim etmisler, o ise
resmi alip geri doniis yoluna ¢ikmustir. Resmi aldigi zaman Mustafa Aga “sanki hosuna
gitmis gibi davranarak resmi biiyiik bir ilgi ile almist > ancak Rusya topraklarindaki son
molasinda portreyi asagilayip parcalanmustir.’®® Hatta elgi istanbul’a varinca Moskova’da
zulme ugradigini aktarmigtir. Halbuki diplomat gorevlileri, onun kii¢iik dileklerini bile
yerine getirmeye calismislardi. Hatta el¢inin kis zamanina denk geldigi i¢in kendisine
samur kiirkdi hediye ettikleri gibi iki Tatar kiz1 da cariye olarak gondermislerdir. Ayrica
elgi, I. Petro ve Golovin’in cevabini sultana ve vezire iletmemistir. Hatta miiellife gore
portre olayindan sonra P. A. Tolstoy, Mustafa Aga’y1 katletme talebinde bulunmussa da
Osmanli veziri Mustafa Aga’nin “tamamiyla aptal oldugunu ve onun yaptigimin da ¢ilginlik
oldugunu % sdylemis ve el¢iyi gérevden uzaklastirmustir.

P. A. Tolstoy Osmanli fertlerinin bazilarmin tariflerini de vermistir. Mesela,
sadrazam Daltaban Mustafa Pasa hakkinda soyle s6z etmistir: “...siyasi bir sahis degildir.
Daha ¢ok hizmet eden biri gibi goziikiiyordu. Bu géreve seyhiilislam araciligiyla
getirilmigti... % Daltaban Mustafa Pasa hizmetgilerine karsi kaba ve sert bigimde
davrandig1 i¢in sevilmemistir. Hatta Sultan, Pasa’nin bu tavirlarindan tedirgin olmaya
baglamistir. Diger yandan Daltaban Mustafa Pasa, Rami Mehmed Pasa ile
gecinememisti. Bunun asil nedeni ise Rami Mehmed Pasa’nin sadrazamin gorevini
iistlenmek istemesiydi. Bu durum Daltaban Mustafa Pasa’nin gorevinden azledilmesi ve
{ic giin sonra dldiiriilmesi ile sonu¢lanmigt:. %%

P. A. Tolstoy bir diger sadrazam olan Rami Mehmed Pasa hakkinda ise soyle
bahsetmistir: “Onceden reisiilkiittab olan simdiki sadrazam ise ¢ok akilli ve diplomat bir
salistir. Tiim Hristiyan devletlerle yapilan baris anlasmalarina bizzat katilmis ve siyaseti iyi
ogrenmigtir. ~564

P. A. Tolstoy Osmanli’nin iki sefaret adamlarin1 soyle tasvir etmektedir: “Reis
Efendi (Reisiilkiittab) akilli bir adamdir. O, katip ve sultanin kalem miidiiriidiiv. Dahili, yani
sultanin, sadrazamlarin ve gseyhiilislamlarin biitiin swlarina vakifti. O, sefaret idaresinin
adamudir ve sefaret islerinde ona katip Aleksandr Skarlat (Iskerletzade Aleksandr Mavrokordato

(1637-1709)) yardim etmektedir. Bu iki goreviiden baska sefaret islerine kimse karisamuyor.

59 1. N. Pavlenko, a. g. e., s. 181.

01, N. Pavlenko, a. g. e., a. y.

11, N. Pavlenko, a. g. e., s. 181.

562 Tolstoy 'un Gizli Raporlarinda Osmanl Imparatorlugu, s. 15.

563 [smail Hakk: Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 4, Ankara: TTKY, 1956, ss. 17-19.
564 Tolstoy 'un Gizli Raporlarinda Osmanli Imparatorlugu, ss. 15-16.
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Osmanli Devieti’'nde Aleksandr Skarlat’in sefaret islerine layik goriilmesinin sebebi ise onun
akuli ve iyi siyaset¢i olmasidwr. Kendisi Hiristiyan olsa da amellerinde Hiristiyanliga ters
tutumlar sergilemektedir. Basurmanlarin géziine girmek igin her seyi yapiyor. Karsiliginda da
sayg1 ve zenginlikle miikdfatlandiriliyor-... "%

P. A. Tolstoy’un gorevleri arasinda Tiirkler’in dis siyasetine dair bilgilendirme de
vardi. O buna dair raporunda Osmanlilar’in Venedik’le savas hazirliklar1 hakkindaki
sOylentilerin yanlis oldugunu soyle agiklamistir: “Su anda Tiirklerin hi¢hbir tarafla savas
hazirliklar: yoktur. Bununla birlikte Tiirkler isleri gizli yaparlar ve bu gizliligi asikar etmek
imkansizdr. Kim ne kadar ¢aba sarfetse de onlarin diistincesinin ne oldugunu anlayamaz.
Ancak simdi herhangi bir tarafa savas acacak olsalardi, bunu gizli yapamazlardi. Bunun bir¢ok
nedeni mevcuttur. Su anda karadan da denizden de bu tiir hazirliklar yapmalart miimkiin
degildir. ®®Miiellif bunun nedenlerinden birinin  Osmanhlar’in  savasa maddi
bakimindan hazir bulunmayist oldugunu ve bundan dolayr zor durumda kalma
ihtimalinin yiiksek bulundugunu da belirtmektedir. Bu durumda Osmanlilar’in savasa
hazirlanmaya oOncelikle para toplama ile baslayacaklardir. Boylece bu faaliyetlerde
gizliligi kalmayacaktir. Zira Osmanli’da savas zamaninda yiiksek vergiler
toplanmaktadir. Diger bir husus ise Osmanli askerleri ¢esitli eyaletlerde bulundugu i¢in
bir araya gelmeleri i¢in en az alt1 ay gerektigidir. Tiim bu sebepleri siraladiktan sonra
miiellif Osmanlilar’in savasa hazirlanmasi aniden olamadigi i¢in bir ay icerisinde
niyetlerinin 6grenilebildigini neticelendirmistir.>®”

P. A. Tolstoy’un raporunda Osmanlilar’in ve Kirim Tatarlar’inin miinasebetleri
detayli bir sekilde aktarilmistir: “Tiirkler Tatar hammi kendilerinin yakin dostu olarak
addederler. Onu han ve Muhammedi inancin halifesi olarak goriiyorlar. Sultan ile Kirim Hani
birbirlerine biiyiik bir yeminle baghlar. Tehlike aninda tehlike kimden gelirse gelsin, biri
digerinin yardumina kosacaktwr. Tiim Tiirk sultanlarimin Tatarlara yardim etmeleri gerektigi
gorevieri oldugu icin degil, insanlar birbirilerine yakin olduklar: i¢in bu hususda yeminleri
vardir. Tatarlar ise Tiirk sultanini biiyiik imparator olarak gériir ve onu ali Osman Pddigah,
inanglarimin  savunucusu, barisin  koruyucusu, Mekke ve Medine’nin yoneticisi olarak
isimlendirirler. Mekke ve Medine onlarin mukaddes gordiikleri yerlerdir ve orayr muhafaza eden
Araplara biiyiik paralar veriyorlar. Bu pa(rd)lart da Mekke'yi ibadet maksadiyla ziyaret

edenlerden alwyorlar. Tatarlar sultandan hi¢bir zaman maas almiyorlar, ancak hanlarindan

565 Tolstoy 'un Gizli Raporlarinda Osmani Izmparatorlugu, ss. 21-22.
*® Tolstoy 'un Gizli Raporlarinda Osmanli Imparatorlugu, s. 24.
567 Tolstoy 'un Gizli Raporlarinda Osmanli Imparatoriugu, ss. 25-28.
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alwyorlar. Savag zamant sultana yardim ettiklerinde ele gegirdikleri ganimetler, esirler, paralar
ellerinden alinmaz. Dolaywsiyla da Tatarlar adetleri geregi siikiinet icerisinde yagsayamaz, her
zaman savags ve kan dokmeyi arzU ederler. Yagmacilar savas sayesinde zenginlegiyorlar. Ayrica
Tiirk sultant onlara maas vermese de hana her sene iase ve silah almak icin 40 bin altin
vermektedir. Bu altinlar savas oldugu sene veriliyor. Ciinkii o sene Tiirklere savasta yardim
ediyorlar. Savasa gitmedikleri zamanda ise sultan onlara bir gsey vermiyor. Onlar hem sultana
hem de hana vergi vermiyorlar. Sadece savastan elde ettikleri ganimetin onda birlik kismini
hana verirler. Daglarda yasayan bazi Tatarlar da var. Onlar her sene ii¢ altin veriyorlar... ">
Osmanl sultanlarindan 1l1. Ahmet hakkinda ise: “bu swradaki sultan devlette sanki
(hareketsiz) bir idol, tiim islerini kendi vezirine vermistir. Kendisi sadece harem ve avcilikla
ilgilenmektedir. 7°®° 1703 yilinda ise “sultan bu zamana kadar tek bir makul is yapmadi,
sadece ¢ocuk¢a eglendi ve tarlalarda, denizlerde gezdi. Devletin biitiinliigiine layik bir is daha

»570

yapumadt ve yapilmast da beklenmiyor. “sultan, giinliik hayatinda ¢ok gururludur...

Devletinin baris icerisinde yasamasim istiyor. Askeri isler yiiziinden rahatimin bozulmasini
istemiyor... Tiirk yoneticilerinin tamami devlet idaresini degil kendi zenginliklerini diistintiyor.
Su anda soyle bir kami hasil olmaktadir ki, Tiirk yoneticilerinin tamami deviet hazinesini
vagmalayarak zenginliklerini arttrmak icin en wuygun zamam yakalamislar. Sultanin
dikkatsizligi yiiziinden hazine bosalmistr...”°™* diye belirtir. P. A. Tolstoy zikredildigi gibi
Osmanlilar’in ekonomisinin zayiflamaya basladigin1 ve bunun nedenlerinden birisinin
iist tabakanin dikkatsizliginden ibaret oldugunu sdylemektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun XVIII. yiizyilda baris¢il davranmasinin asil nedeni
devlet hazinesinin bos bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum ise 1703 yilinda
yenigeri maaslarinin 6denememesine ve bu durumun halkin isyanma neden olmasi
olarak nitelendirilmektedir.>"?

Isyan konusundan P. A. Tolstoy’un raporunda da bahsedilmektedir. Mesela,
Babil civarinda yasayan Araplar’in sik¢a Tiurklerle sorun ¢ikardiklarindan
bahsetmektedir. Buna karsilik olarak: “...Tirkler ise onlarin isyanlarina karsilik vermekte
aceleci davranmuyor, sorunlari bariggil yollarla ¢ozmek igin onlarin yamna akilli insanlar
gonderiyorlar ve Araplart hos bir dille yola getirmek istiyorlar. Ayrica onlara ¢ok sayida hediye

gonderiyorlar. Sayet bunlarla bir sey elde edemezlerse o zaman asker gondererek meseleyi

568 Tolstoy 'un Gizli Raporlarinda Osmanl Imparatorlugu, ss. 29-30.

591, N. Pavlenko, a. g. e., s. 153.

S0 1. N. Pavlenko, a. g. e., a. y.

ST Tolstoy 'un Gizli Raporlarinda Osmanli Imparatorlugu, ss. 33-36.

5721 N. Pavlenko, O. Yu. Drozdova, I. N. Kolkina, Soratniki Petra, Moskova: Molodaya Gvardiya, 2001,
ss. 212-213.
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boyle ¢oziiyorlar. Araplarin isyanlart o kadar uzun siirmez. Ciinkii Tiirkler onlarla baris icinde
yasamak i¢in ellerinden geleni yapiyorlar. Bunun icin de onemli miktarda harcama yapmaktan
cekinmiyorlar... "

Miiellife gore 1703 yili baslarinda, Kirim Hani Rusya’nin giiney bolgesine
saldirmaya galismaktadir, Osmanli bunu gidermek i¢in hani degistirmis, ancak Kirim
Tatarlar’t yeni hani dinlememislerdir. Osmanli vezirlerden biri bunu gidermek igin
biiyiikk orduyu toplamaya baslamistir. Bu durumu 6grenen P. A. Tolstoy, haberi annesi
vasitasiyla sultana iletmistir. Sultan miellife gére vezirle konusmalarinin ardindan,
onun katledilmesini emretmistir.>’*

XII. Karl ve 1. S. Mazepa®®1709-1710 yillarinda Rusya-Isveg arasindaki
savastan sonra Osmanli’nin denetimindeki Bugdan’a kagmislardir. Her ikisi de miiellife
gore Osmanl’y1 Ruslar’a karsi kiskirtmaya baslamig, hatta Osmanli harbe
hazirlanmistir. Ayn1 zamanda P. A. Tolstoy sultandan her iki sahs1 da Ruslar’a teslim
etmeleri talebinde bulunmustur. Ancak Osmanlilar onlar1 Ruslar’a teslim etmek
istememis ve bu gerginligi ancak I. S. Mazepa’nin vefat: biraz yumusatmistir.>’

Miiellife gore P. A. Tolstoy’un Rusya ve Osmanli arasindaki iligkileri savasa
dénmemesi igin verdigi miicadelelere ragmen 1711 yilindaki catisma kaginilmaz
olmustur. Bu sirada ¢ok tehlikeli siyasetcilerin zindan1 olarak gegen Yedikule Zindanina
veya gdzlem kalesi goriiniimiinde olan Yedikule Hisari'na kapatmuslarcir.’” P. A.
Tolstoy bu zindanda 1714 yilina kadar araliklarla iki defa kalmistr.

I. N. Pavlenko’ya gore 1711 yilindaki Rusya ve Osmanli muharebesine her iki
tarafin da hazirliklara baslamalarina ragmen her ikisi de bir digerinin barig adimini
atacagina dair bir umut beslemislerdir. Ruslar’in uzun siire yolda olmasi insanlarin ve
hayvanlarin agliktan 6liimiine neden olmustur. Ayrica Osmanlilar’in muharebe stratejisi
bakimindan daha avantajli yeri almasi Ruslar’m durumunu zorlastirmistir. Bu
eksiklikleri gidermek i¢in Ruslar mekan1 degistirme karar1 alip harekete baglamistir. Bu

sirada ise Osmanlilar Ruslar’in geri gekilecegini zannederek saldiriya gegmislerdir.>’®

578 Tolstoy 'un Gizli Raporlarinda Osmanli Imparatorlugu, s. 75.

574 1. N. Pavlenko, O. Yu. Drozdova, I. N. Kolkina, a. g. e., ss. 212-213.

55 fvan Stepanovi¢ Mazepa (1644-17096.) Kozaklar’in atamani, 1700-1721 yillar arasindaki Biiyiik
Kuzey Savasi sirasinda Ruslar’a karsi Isvegliler’i desteklemistir. Biyografisi hakkinda teferruatl
bilgiler i¢in bkz. T. G. Tairova-Yakovleva, Mazepa, Moskova: Molodaya Gvardiya, 2007.

576 1. N. Pavlenko, a. g. e., ss. 320-331.

ST71.N. Pavlenko, a. g. e., s. 331.

S8 1 N. Pavlenko, a. g. e., 5. 341.
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I. N. Pavlenko eristigi bilgilere dayanarak Osmanlilar’in Ruslar’dan ii¢ kat {istiin
olduklar i¢in kendilerinin zafere ulasacagindan pek emin olduklarini dile getirmektedir.
Halbuki isve¢ generalleri Osmanlilar’a strateji bakimidan yanls hareket ettiklerini ve
diismanin kiigimsememesi gerektigini, zira Ruslar’in diizenli askerleri oldugunu, bu
yluzden saldirtya ge¢menin yanlis oldugunu sdyleyerek uyarmaya calismaktadirlar.
Ancak Baltaci Mehmet-Pasa bu nasihatlere aldirmadan saldirmaya aynen devam
etmigtir. Sonra Ruslar Osmanlilar’in ordularina ates etmisler ve boylece Tiirkler’in
ordularinda kargasa c¢ikmasina neden olmustur. Yenigeriler’in arasinda karisiklik
meydana ¢ikmis: bir grup cesaretini toplayabilip tekrar saldirmis, digerleri cesaretlerini
kaybedip savasmaktan vazgeg¢mislerdir. Ayrica Osmanlilar’in birinci ve ikinci saldirt
giiclinliin gittikce azalmast ve ordunun diizenlenmemesi diismant her taraftan
yakalayamamasina neden olmustur. I. N. Pavlenko’ya gére Osmanllar bu tiir
nedenlerden dolay1 baris talebiyle Ruslar’in karsisina gegmisler,®”® ancak aym1 hadiseyi
ele alan bir diger eserde konusma gorevlisinin ilk Ruslar tarafindan gonderildigi
zikredilmektedir. Hatta bu baris antlasmasini imzalama hususunda gorevlendirilmis olan
konusmaci P. P. Safirov ve Prut savasini yoneten komutan B. P. Seremetev’in oglu M. P.
Seremetev antlasmay1 garanti altina alabilmek i¢in Osmanlilar’a esir olarak
verilmistir.>®

12 Temmuz 1711 yilinda iki devlet arasinda bir barig antlagsmasi
gerceklestirilmisti. Bu antlasma Rusya i¢in zor sartlar tasimaktaydi. Hatta Baltaci
Mehmed Pasa bu sartlart Osmanlilar’a daha da faydali kosullarda sunabilecekti. Ancak
komutanin bu hareketi o donemde Osmanli siyasetinde bir ¢ekingenligin sonucu olarak
izlenilmektedir.8 Halbuki Osmanli ordulari baris anlasmasi yapmadan savasmaya
devam ederse yenebilecegi ihtimali ¢ok yiiksekti, zira Ruslar’in gida sorunu ortadaydi.
Bunlara ragmen Ruslar’in pazarliklar1 sonrasinda Osmanlilar daha hafif sartlar
izleyerek baris anlasmasi imzalanmustir. Boylece A. N. Kurat’in ifadesiyle Ruslar askeri
acidan biiyiik hezimete ugrasalar da diplomasi agisindan galip gelmislerdir.*®2
Barig antlasmasinda Ruslar’in Azov’u geri vermesi, etrafinda higbir kale insa

etmemesi, Polonyali islerine karismamasi, Kozaklar1 korumamast ve Osmanl

59 1. N. Pavlenko, O. Yu. Drozdova, I. N. Kolkina, a. g. e., ss. 342-347.

580 1. N. Pavlenko, a. g. e., ss. 144-147.

581 Kunt Metin, Tiirkiye Tarihi, C. 3, Istanbul: Cem Yaymevi, 1997, s. 49.

82 A, N. Kurat, Baslangictan 1917 've Kadar Rusya Tarihi, Ankara: TTKY, 2010, ss. 260-261.
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baskentinde Rusya’nin elgisi bulundurmamasi gibi sartlar1 tasimaktadir. iki devletin
arasindaki sartlar hemen uygulamadiklar1 i¢in karsilikli uzatilmisti. Mesela, Osmanli
Isveg kralin1 vatanina géndermedigi igin Rusya da Azov’u vermemis ve orada bulunan
askerlerin bir kismmni brraknustir.%® Bu durum sadece 1713 yilinda Prut Antlasmasi
yapilinca degismistir. Yeni antlasma 25 sene slireyle 1711 yilinda yapilan anlasmanin
maddelerini icermistir.>®*

Ruslar Prut Muharebesi’nden sonra giiclenmeye baslamisken Osmanlilar’in
askeri galibiyetleri izlenilmektedir. Bunun etkisi Rus bilim adami M. V. Lomonosov’un
eserlerinde de mevzu bahis edilmektedir. Miicellif eserlerinde daha ¢ok diismanlarinin
artik Ruslar’dan korktugu onlarin ¢ok giiglii oldugu gibi ifadeler kullanmaktadir. M. V.
Lomonosov Osmanli’ya yénelik adeta gegmisteki kuvvetlerini aradiklarini®® ve sanki
Osmanlilar’in gelecegini eserinde soyle: “...Sam, Kahire, Halep yanacak, Girit te Rus filosu
olacak, Firat ise senin kamnla karisacak...”>®® izah etmektedir. M. V. Lomonosov’un
zikrettikleri zamanla gerc¢eklesmisti.

Osmanli ile Rusya arasindaki bahsi gecen antlagmanin bozulmasindan sonra
1724 yilinda Istanbul Antlasmasi yapilmistir.>®” 1735 yilinda Rusya Iran’la Gence’de
baris antlasmas1 yapmistir. Bu antlasmaya gére Rusya Iran’a Hazar Denizi civarindaki
arazileri, Derbent’i ve Bakii’yii de geri verecektir. Buna karsilik Osmanlilar’in Kirim
Hanligi’nin Rusya topraklarina saldirist olmustur. Yu. A. Petrosyan, Devlet Giray’in bu
hareketiyle 1724 yilinda yapilan antlasmayir bozmus bulunmaktadir. Bundan dolay1
Osmanli-Rusya savasinin ortaya ¢ikmasina vesile olmus ve 1735 yilinda Rusya 40 bin
kisilik orduyla Kirim’a yo6nelmistir. Béylece 1736 yilinda Rusya Osmanli’ya resmi
savas ilan etmistir. Bu savasta Rusya birliklerinin yaninda Avusturya da katildigi igin
Osmanli zor durumda kalmistir. Bu savas ancak 1739 yilinda baris antlasmasi ile
tamamlanmistir. Bu antlasmaya gore Rusya’dan Azov koruma kalelerinin yikilmasi
talep edilmis ve Osmanli baskentinde Rusya’nin elgisinin bulunmasina izin verilmistir.
Ayrica Biiyiik ve Kiigiik Kabardiya’nm bagimsizligi kabul edilmisti.>®

1740-1741 yillarinda Rusya ile Osmanli elgiler arasindaki miinasebetler

583 Yu. A. Petrosyan, Osmanskaya Imperiya, Moskova: Algoritm, 2013, s. 175.

584Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 175-176.

585 M. V. Lomonosov, Izbranniye Proizvedeniya, haz. M. P. Lepehina ve A. A. Morozova, Leningrad:
Sovetskiy Pisatel, 1986, ss. 61-68.

586 M. V. Lomonosov, a. g. €., s. 67.

87Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 176.

58 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 177-178.
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siirdiiriilmiistir. Once Rusya A. I. Rumyantsev’in baskanhgindaki elcilik heyetini
Osmanli’ya géndermistir. Yu. A. Petrosyan’a gore elgi, kendine devlet tarafindan verilen
paranin Avusturyali elgiden az oldugunu fark etmis ve bunun giderilmesini beklemis,
sonra ¢avus basmnin esligi ile térenle Istanbul’a girmistir. Bu girisi 1740 yilinin sonuna
dogru baskent civarina yaklasmasina ragmen sadece 26 Mart’ta torenle girebilmesi
miiellife gore Istanbul’da veba hastalig1 bulunmasindan kaynaklanmaktadir. 31 Mart
1741 yilinda sultan Rus elgi heyetini kabul etmistir. Bu goriisme sadece 27 Agustos’taki
imza atmayla tamamlanmistir. EKim 1740 yilinda Osmanli el¢isi Rusya’ya dogru yola
¢ikmistir. 10 Temmuz 1741 yilinda Osmanlilar’in Mehmed Emin Pasa baskanligindaki
elgilik heyeti Petersburg’a torenle girmis; bir sonraki giin ise Rus carigesi olan Anna

Leopoldovna ile goriigmiistiir.5%

1. 3. 2. Osmanli’da Veba

Rus eserlerinde Osmanli topraklarinda veba hastaliginin zuhur ettigine ara sira
deginilmektedir. Mesela, Osip Senkovskiy eserinde sevgilisinin vebadan vefat ettigini,
kendisinin ise bu illetten kurtuldugunu belirtmektedir.>%

Ornegin A. S. Puskin de veba hastaligi ile karsilastiginda riske ragmen
merakindan bir ordugiha gittiginde gordiigii manzaray: eserinde sdyle yansitmustir.
“...Vebalilar vardi burada. Cadwrdan bir hasta ¢ikarp getirdiler. Yiizii sapsartydi. Sarhos gibi
sallanmiyordu. Bir baska hasta kendinden gegcmis yatiyordu. Vebaly gézden gegirip zavalli
adama ¢abuk iyi olacagi timidini verirken iki Tiirk ilgimi ¢ekti. Bunlar hastanin koluna giriyor,
onu soyuyor, elleriyle viicudunu yokluyorlardi. Adam veba degil de nezleydi sanki. Bunu
goriince Avrupalr tirkekligimden utandigim itiraf ederim. %t

K. M. Bazili istanbul’da bulundugunda bir kimsenin aniden hastalandiginda
vebay1 hatirlayarak telaslandigmi zikretmektedir. Ayrica K. M. Bazili Istanbul’da
vebanin ara sira ortaya c¢iktigini ve yerli halkin Yahudiler’i sugladigini da

aktarmaktadir.>®? Halbuki vebanin Osmanl Imparatorlugu’nda Istanbul’un fethinden

89 YU, A. Petrosyan, a. g. e., s. 178.

50 Q. 1. Senkovskiy, Sobranie Socineniy Senkovskogo (Barona Brambeusa), C. 2, Saint Petersburg: V
Tipografii Imperatorskoy Akademii Nauk, 1858, ss. 62-68.

591 Ataol Behramoglu, “Rus Edebiyatinda Bir Baski Metaforu Olarak Tiirkler”, Diinya’da Tiirk Imgesi,
haz. Ozlem Kumrular, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2005, s. 242.

592 K. M. Bazili, Bosfor i Novie Ocerki Konstantinopolya, C. 1, Saint Petersburg: V Tipografii N. Greca,
1836, s. 48-53.
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sonra ortaya ¢ikt1g1 dikkate alimmalidir.>®® Zira veba genellikle kalabalik niifusu bulunan
topraklarda ortaya ¢ikmaktadir.

Veba hastaligina daha erken tarihlerde Cin ve diger iilkelerde rastlanmaktadir,
bazi goriislere gore XIV. yiizyillda Avrupa’ya savas stratejisi ile yayilmistir.>** Vebanim
zamanla yok olup ve seneler sonra yine ortaya ¢iktigi da gortilmektedir. K. M. Bazili
zikrettigi hadisede insanlarin vebayi1 diger hastaliktan ayirabildiklerini de
belirtmektedir.>® Zira K. M. Bazili zikredilen mevsimde rastlamadiklarmi ifade
etmektedirler. Bunun nedenini modern bilim adamlar1 vebaya neden olan “yersinia
pestis” bakterisinin ilkbahar ve yaz mevsimlerinde ortaya ¢iktigini, zira bu bakterinin
sicak havada daha aktif hal aldigim1 aciklamislardir.>®® Diger husus ise vebanin asil
yayict unsurunun kemirgenler, ozellikle fareler ve onlarla iligkili olan bitler vasitasiyla
insana gecmesidir.>®” Bu faktorler de daha ¢ok seyahat eden tiiccarlar ve satin alinan
kumaslar ve buna benzer esyalar vasitasiyla gemilerden vb. gegmektedir. Ayrica vebanin
siddetli yayilmasi donemlere gore degismektedir. Mesela, vebanin aktiflesmesinin dogal
afetler ile baglh olduguna da rastlanmaktadir. Zira dogal afetler kithiga yol
acabilmektedir. Bu faktoriin ardindan aglik, sonra hastaliklar ve bundan etkilenen insan
organizmasindaki bagisiklik sisteminin zayiflamasi neden olmaktadir. Bunlarin hepsini
g6z Oniline bulundurursak halk farkinda olmadan vebali hastalarin esyalarina bagisla
veya satin alma vasitasiyla temas ettiginde hastalik bulasmakta ve oliimle

sonuc¢lanmaktadir.>%

53 Mesele Evliya Celebi Istanbul’daki hamamlara vebalilarin da gelmesiyle bu hastaligin
yayginlastigindan bahsetmektedir. Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Evliya Celebi: Istanbul, C. 1, Seyit Ali
Kahraman-Yiicel Dagli, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003, s. 34.

5% Michael Dols, The Black Death in the Middle East, Princeton: Princeton University Press, 1977;
Andrew Nikiforuk, Mahserin Dérdiincii Athisi: Salgin ve Bulasici Hastaliklar Tarihi, Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2000, s. 71; Albert S. Lyons ve R. Joseph Petrucelli, Caglar Boyu Tip, ¢ev. Nilgiin Giiduct,
Istanbul: Omas, 2000, s. 345, 349.

%5 K. M. Bazili, a. g. e, C. 1, ss. 50-52.

5% Teferruathl bilgiler i¢in bkz. M. P. Kozlov, Cuma (Prirodnaya Ocagovost’, Epizootologiya,
Epidemigeskie Proyavleniya), Moskova: Meditsina, 1979.

%97 Sug unsuru bélgelere ve dénemlere gore farkliliklar goriilmektedir. Mesela, yeni aragtirmalara gore
1347-1351 yillar1 arasinda Avrupa’daki veba salgininda farelerin sugsuz oldugu tespit edilmektedirler.
Teferruath bilgiler i¢in bkz. Katharine R. Deana, Fabienne Krauera, Lars Walloeb, Ole Christian
Lingjerdec, Barbara Bramantia, Nils Chr. Stensetha, Boris V. Schmid, ‘“Human Ectoparasites and the
Spread of Plague in Europe During the Second Pandemic”, Proceedings of the National Academy of
Sciences, January 16, (2018), ss. 1-6, http://www.pnas.org/content/early/2018/01/09/1715640115
(18.01.2018).

598 Giiniimiizde de veba hastaligma rastlanmilmaktadir. Mesela, hasta bir kemirgen tiiyii islediginde bir yara
vasitasiyla rahatlanmistir. Hastaneye kaldirinca veba hastaligina yakalandiginit 6grenilmistir. Bunun
ardindan hastay1 tedavi altina alirken onunla irtibatta olan 14 kisi veba bulagsma ihtimali oldugu i¢in
karantina kapatilmisti. Glinlimiizde tip ilerlemis olmasi ve bu hastanin hastaneye zamaninda bagvurdugu
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Osmanli’y1 ziyaret edenler veya diger gayelerle orada bulunan insanlar
Miislimanlar’m  veba hastalign  karsisindaki ~ davramislarimi  Islami  kadere®®®
bagladiklarin1 gérmektedirler.®® Mesela, K. M. Bazili Osmanlilar’da bulundugu siiregte
rastladig1 insanlarin, 6zellikle Misliiman kesimlerin vebadan korkmadigini ve bunu
kadere bagladigin1 belirtmektedir. Miiellif bu kader bagliligin1 bir “dini fanatizm”
olarak gérmiis ve hastaliga karsi korkusuzca davrandiklarindan etkilenmis ki bu hissin
bir parg¢asinin kendisinde bulunmasini da istedigini ifade etmistir. Bunun temel nedeni
ise K. M. Bazili, o giin veba hastaligin1 unutarak Istanbul pazarinda gezmis ve sonra bir
grup insanin sohbetine sahit olmustu. O sohbette birkag kisinin aniden 6ldiigiiniin haberi
gelmistir. Miellifin o haberi duymasi telaglanmasina ve siiphelenmesine neden
olmustur. Bundan dolay1 miiellif o korkusuz hissin kendisinde de bulunmasini istedigini
zikretmistir.5%

Osmanlilar’in veba karsisinda korkusuzca davranislar1 aktarilirken bu tutumlari
sadece kadere baglanmamstir. Zira Islam dini Miisliimanlar1 bulasic1 hastalig1 bulunan
mekanlara yaklagilmamas1 veya bulasict hastaligin  ortaya ¢iktigi mekénlarda
bulunuluyorsa oradan ayrilmamanin gerektigini dnermektedir. Bu Islam dininin bir nevi
giiniimiizdeki anlamda karantinaya c¢agirmasidir.?%? insanlar aksine davrandig: siirece
Avrupa orneklerinde goriildiigii gibi insanlarin veba ve diger bulasici hastaliklardan
kagarken bu hastaligi kendileri ile diger topraklara gotiirdiikleri ve boylece hastaligin
hizlica yayildig1 goriilmektedir. Ayrica Osmanli’da veba hastaligina karst onlemler

almmustir. Mesela geleneksel bitkisel tedavi®® veya dini faaliyetleri®® gibi tibben pek

icin vebanin daha ilk kademedeydi. Bu tiir faktorlerden dolayi tedavi sonucu zikredilen hasta
iyilesmistir. (http://news.ngs.ru/articles/2506843/ (11.11.2017).) Ancak daha 6nceki tarihlerde insanlar
bu hastaliklardan vefat etmislerdir. Mesela, XVII. yiizyllda Avrupa’da veba hastaligi satin alinan
kumasin i¢inde bulunan bitlerden bulagsmisti. Bu hastaligin diger bolgelere de ilerlememesi igin tiim
kasaba sakinleri kendi kendilerini karantina kapatmiglardir. Ayrica o déneme ait bilinen 6nlemleri de
yapilmigtir. Bkz. http://www.bbc.com/travel/story/20151026-the-sleepy-village-that-stopped-the-black-
death (11.11.2017).

59 Teferruath bilgi i¢in bkz. Ridvan Ozding, “Allah’in Kaderine Kagmak: Veba ve Kolera Etrafinda
Tedbir Diistincesi”, Kelam Arastirmalari, (2014), S. 12:1, ss. 295-318.

Daniel Panzac, Osmanli Imparatorlugu’nda Veba 1700-1850, gev. Serap Yilmaz, istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1997, s. 147.

601 K. M. Bazili, a. g. e, C. 1, ss. 50-58.

602 Nalan Turna, “Istanbul’'un Veba ile Imtihani: 1811-1812 Veba Salgii Baglaminda Toplum ve
Ekonomi”, Students of the Ottoman Doman, C. 1, S. 1, (2011), s. 16,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/113462 (11.10.2017).

603 Osmanllar Tiirk geleneginden kalma baz1 inanglar ve bitkilerle énlemler almislardir. Bkz. Saban
Dogan, “XIV.-XV. Yiizyil Tiirkge T1p Metinlerinde Halk Hekimligi izleri”, Y11 23, S. 89, Milli Folklor,
(2011), ss. 120-132.

604 Kur’an-Kerim okumalari, dua etmeleri gibi faaliyetleri hakkinda bkz. Nalan Turna, a. g. e., ss. 1-34.
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etkili bulunmasa da birtakim gareler arandiginin gostergesidir. XIX. yiizyilda vebay1
ortadan kaldirmak i¢in Batt ve Dogu diinyalar1 birlesince sorun c¢oziilmeye
baslanmustir.®%®

K. M. Bazili Osmanli’da yayilan hastalik hakkinda ilging bir diisiincesini
aktarmistir. Miiellife goére Osmanli topraklarinda vebanin ortaya ¢ikmasina herkes
alistigr i¢in bu durum artik kimseyi sasirtmamaktadir. Ancak vebanin Islamiyet
diismanlarinin  su kuyularin1 ve yemekleri zehirlemeleri vasitasiyla olustugunu
Tirkler’in bilmediklerinden bahsetmektedir. Nitekim miiellife gore bu tiir 6rneklere
daha erken tarihteki hadiselerde rastlanmistir.6%®

K. M. Bazili Osmanlilar’in karantina anlayisinin Bati’dan farkli oldugunu
belirtmektedir. Zira Bati’da XVI. yiizyildaki bir aile evinde kapanip yasamistir.
Osmanlilar’in ise misafir kabul ettiklerini ve saatlerce sohbet ettiklerini, hatta aym
masada yemek yediklerini zikretmektedir. Ancak bu muhabbet esnasinda hasta olma
ihtimali olan veya hasta ile temas1 belirli 6nlemler ile ger¢eklesmisti. Mesela, bu hasta
misafir hali ve ona benzer esyalarin bulunmadig: sade bir odada agirlanmistir. Misafir
evinden ayrildiginda ise hastanin bulundugu oday: tiitin ve pembe su ile

temizlemislerdir.%%’

1. 3. 3. General A. V. Suvorov’un Faaliyetleri

XVIII.  yiizyllda Osmanli-Rus iligkileri bozulmaya baglamistir. Bunun
nedenlerinden biri Osmanlilar’in himayesinde bulunan Kirim ve Nogay Tatarlar’t
tarafindan hala Rusya’ya saldirilarin devam etmesidir. Bundan dolay1 Rusya’nin giiney
bolgeleri harap olmustur. Diger nedeni ise 1711 yilindaki antlasmadan dolayr Rusyali
tiiccarlarin Karadeniz’den ge¢meleri engellenmistir. Bu durum Rusya’nin ekonomisinin
gelismesine mani olmustur. Ayrica o donemlerde Giirciiler, Karadaglilar, Sirplar gibi
etnik kokenli halk kendi bagimsizlik hareketleri igin Rusya’dan destek istemislerdir.
1765 yilinda Yunanhlar da kendilerinin zor durumda olduklarint ve Osmanlilar’dan

kurtulmak istediklerini ve 50.000 askerlerinin bulundugunu ama bunun yeterli

605 Bkz. Meral Erdogan, 18. Yiizyiln Sonu 19. Yiizyitin Baslarinda Osmanli Devleti'nde Veba Yillari
(Izmir Ornegi), (Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2017; Ozgiir Yilmaz, “Trabzon’da Halk Saghgi ve Saglik Kurumlari (1804-1895)”, S. 5(1),
Mavi Atlas, (2017), ss. 172-200.

606 K, M. Bazili, a. g. e, C. 1, s. 80.

607 K. M. Bazili, a. g. e, C. 1, ss. 86-87.
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olmadigini bildirerek Rusya’y1r yardima c¢agirmiglardir. Bu tiir faktorler iki devlet
arasindaki miinasebetin her an bir savasa donebilme ihtimalini yiikseltmektedir. Bu hal
1768 yilinda Rus askerlerinin smir1 gegme vakasindan dolayi ortaya bir savasin
¢tkmasina vesile olmustur.5%

1763 yilinda Rusya P. A. Levasov’u Osmanli Imparatorluguna elgi olarak
atamistir. Ancak devletin kargasalar1 yiiziinden kendisi resmi elgi olmak yerine
maslahatgiizar olarak el¢iye danigmanlik yapmistir. Rus-Tiirk miinasebetleri savasa
doniistiigli  i¢in elgiler hapishanelere gonderilmisti.  Ancak P. A. Levasov
tutuklanmaktan zamaninda kagarak kurtulmustur. P. A. Levasov Osmanli hakkinda
isabetli bir tasvirde bulunmustur: “Rusya o tarihten beri nasil durmadan geli(si)yorsa,

Osmanli Devleti de o kadar biiyiik bir gerileme yasamaktadir. Demek ki, Osmanli’'nin simdiki

durumu Siileyman, Bayezid, Murat ve Bizans in baskenti Istanbul’u ele gecirerek bu iilkeye son
veren II. Mehmet gibi meshur sultanlarin déneminden artik ¢ok farklidir... ~609

I1l. Mustafa’nin Ruslar ile muharebenin baslamasinin sebebini P. A. Levasov;
“Sultan Mustafa, “Gazi” unvamni elde etmek icin sabirsizlaniyordu. Ayrica biitiin Tiirk halklart
dogustan komsu topraklarina akin etmeye ve yagmalamaya alisiktirlar. Kendi kanunlarim
yayma ve Hristiyanlarin kékiinii kaziyarak onlarin topraklarina el koyma konusunda da ¢ok
kararliydilar. Ne kadar kanli gegerse gegsin savasin mutlu sonu ile ilgili efsaneler de ¢ok
yayilmis durumdaydi. Sultan 1. Mustafa’min Osmanl tahtina ¢ikmasindan itibaren dlgiistiz
sohret diiskiinii ve fetih meraklisi olarak davrandigini belirtmek gerekmektedir...”®*° diye izah
etmistir. Ayrica P. A. Levasov Tiirk ordusundan: “...artik eskisinden biisbiitiin farkli olup,
gayet soz dinlemez ve diizensizdir."®' diye bahsetmektedir. Bu tasvirlere gére Tiirkler’in
eski askeri giiciinii kaybettigi anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda P. A. Levasov Istanbul’un
dis gorlintisii ve bulundugu cografya ile ilgili sdyle tasvir etmektedir: “Neredeyse biitiin
Avrupa’yi gezdim, ancak hem giizellik hem de bulundugu cografya acisindan Istanbul gibi bir
yer gormedim. "%*?

1768-1774 yillardaki Rus-Tiirk savasi Tutrakan bolgesinde gergeklesmistir. Bu

savasta Rusya tarihcesinde &nemli yere sahip olan general A. V. Suvorov®

608 Yy, A. Petrosyan, a. g. e., ss. 180-183.

809 A, A. Vigasin, Esir Bir Rus Diplomatin Géziinden Istanbul. Pavel Artemyevi¢ Levasov'un Hatiralart
(1763-1771), gev. ilyas Kemaloglu (Kamalov), Khusainov Eduard, istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2012,
ss. 3-4.

610 A A. Vigasin, a. g. e., s. 7.

6L AL A. Vigasin, a. g. e., s. 38.

612 A A. Vigasin, a. g. e., s. 39.

613 A, V. Suvorov 1730-1800 tarihlerinde yasamis Rus komutan: ve Rusya’nin ulusal kahramanidir. Bkz.
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bulunmustur. I. N. Pavlenko’ya gére A. V. Suvorov’un cadirinin giivenligi ihmal
edildiginde Tirkler tarafindan saldiriya ugramistir. Bu miicadele esnasinda Ruslar’in
elinden 85 Tiirk askerinin diistiiglinii/oldiigiini zikretmektedir. Hatta bu hadiseden sonra
general A. V. Suvorov Osmanlilar’a aniden hiicum karari vermistir. Bu ani hareketinden
dolay1 Ruslar’in ellerine pek ¢ok ganimetler ge¢mistir. Ayrica Ruslar baz1 binalar1 da
yakmuglardi ki bunlar arasinda Halil Pasa’nin evi de vardi. Onun evinde c¢ikan
kivilcimlar diger binalara da sigramis ve bunlarin arasinda barutlu bir magaza da olup
bu magazanmn patlama sesi 60 verts mesafeden duyulmustur.®’* Boylece Osmanli
ordulart Ruslar’m sarhoslugunu®® kendi aleyhine cevirmeye calismasiyla aniden
saldirtya gegmesiyle pek cok kayiplar vermislerdir. Sonraki adimlarinda Osmanlilar’in
kendilerini Ruslar’dan dstiin gérmesi ve bu yiizden kendi kalelerini gilivensizce
birakmasi ¢ok sayida gemisini kaybettigi de zikredilmektedir.5®

General A. V. Suvorov’un Osmanli ordusunun hareketlerini énceden tahmin
edebilmesi savasi kazanmasina vesile olmustur. Ruslar’a gére Osmanlilar’in en 6nemli
eksigi savasta Bat1 stratejisinin kullanilmasinda goriilmektedir. Ayrica A. V. Suvorov bu
stratejiyi ¢ozdiigli; “bakimiz (kendisine eslik eden subaylara seslenerek) basurmanlar diizene
gore savasmak istiyorlar.”®*" ifadesinde daha net goriilmektedir. Zikredilen diizen
miiellifin ifadesiyle ordunun ii¢ siraya dizilerek hareket etmesidir. Miellife gore
Osmanlilar bunu Fransiz egitmenlerden 6grenmisler ve boylece zikredilen yontem yeni
olmadigr i¢in A. V. Suvorov gelecek adimlarini ¢ézmistiir. Miellife goére bundan
kaynakli kagis ve dagilis hareketleri ile ordularinin azalmasina vesile olmus ve aniden
hiicum ile diisman1 yenmislerdir.®*® Aslinda A. V. Suvorov’un kullandig1 strateji daha
eskiden Dogulular tarafindan da kullanmistir ve Osmanlilar’in bunu ¢ézememesi iki
neden ile agiklanabilmektedir. Birincisi Osmanli’nin artik eski ordulara sahip olmamasi
ve bu nedenle komutanlarin eski stratejileri incelememesi, sadece Batililar’in 6grettigi
ile hareket etmesidir. Ikincisi ise Osmanli kendi diismanlarinin hatalarin1 yapmaya
baslamaktadir. Eskiden savasta sayisi az iken zafer kazanan Osmanlilar artik sadece

kendi ordusunun sayisina giivenip diigmanlarini kiiglik gérmeye baslamistir. Boylece

A. V. Suvorov, Nauka Pobejdat’, Moskova: Voenzidat, 1987.
614 M. A. Rahmatullina, Nauka Pobejdat. Vek XVII1, Moskova: Gvardiya, 1984, ss. 142-143.
615 Osmanlilar’1n saldir1 giiniinde Slavlarin ““Ivan Kupala” adli ilkbahar bayrami olmustur.
616 T N. Pavlenko, Petr Velikiy, Moskova: Misl’, 1990, s. 347.
617 M. A. Rahmatullina, a. g. e., s. 150.
618 M. A. Rahmatullina, a. g. e., ss. 221-224.
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ciddi bir sekilde savas stratejilerini diizenlememesi yenilmesine sebep olmustur. Bir
diger nedeni ise A. V. Suvorov’un émriinii savas cephesinde ge¢irmis olmasi nedeniyle
diger komutanlardan daha tecriibeli oldugu i¢in stratejileri ¢ozebilecek kapasiteye sahip
olmasidir. Onun bu durumu muharebelerin basarili sonuglanmasinda 6nemli bir etkendi.

1774 yilinda Rusya ve Osmanlilar Kiigciik Kaynarca Antlasmasi’ni
imzalamiglardir. Bu antlasmaya gore Giliney Ukrayna, Kuzey Kafkaslar ve Kirim
Rusya’nin hakimiyetine ge¢mistir. Boylece bu antlagsma ile Rusya artik Karadeniz’e ve
Akdeniz’e serbestee gecebilmistir.®’® Bu tiir sartlar Osmanlilar’in zor durumda
kalmasina neden olmus ve Rusya’nin daha da gelismesini saglamistir. Ayrica bu
antlasmaya gore Rusya Osmanli topraklarinda yasayan tiim Ortodoks Hristiyan dini
mensuplarint koruma gorevini de iistlenmistir.

A. V. Suvorov 1787 yilinda Kilburun’da gergeklesen muharebesinde Osmanli
ordusunu ilk defa ciddi bir diisman olarak gormiistiir. Bu muharebe baslangicinda
oncelikle birka¢ catisma olmus, sonuncusunu ise Ruslar Kilisede ibadet esnasinda haber
almistir. Haberci A. V. Suvorov’a diismanlarin birer birer geldigini iletmis, buna ragmen
onlar ibadetlerini birakmadan devam etmislerdir. Bu davranisi ¢evresindekilerin
komutanin aklinin basinda olup olmadigindan siiphelenmeye baslamasina neden
olmustur. Zira bu hareketsizliginin Osmanlilar’a savasmak i¢in hazirlik yapmak {izere
zaman kazandirmasina vesile olabilecegi ve ayrica diigmanin sayisinin daha {istiin
olmasi Ruslari tedirgin etmektedir. A. V. Suvorov ibadetine devam ederken ek ordularin
strateji noktalara gelip hazirlanmalarin1 emretmistir. Komutanin bu tiir davranisi
Osmanli ordusuna hemen karsilik vermek yerine onu aniden yok etme planindan
kaynaklanmaktadir.??® Béylece muharebe basladiginda her iki taraf da tiim giicii ile
savagsmisglardir. Hatta A. V. Suvorov, Osmanlilar’t daha onceki savas meydaninda
gormesine ragmen bu muharebedeki orduya hayran kalmis ve séyle izah etmistir: “Ne
yigitler! Boyleleriyle ben daha savasmadim. soguk ¢eligin iizerine daha ¢ok uguyorlar. Ne giizel
bir ordu!®? Ancak bunlara ragmen bu muharebe cok zor gecse de Ruslar
kazanmiglardir. Hatta A. V. Suvorov bir ara derin yara da almistir. Osmanli ordusunun
akibeti hakkinda ise 5 bin kisiden sadece 700 kisinin geri donebildigi zikredilmektedir.

Bunlardan 11 askeri komutanin hayatta kalanlara ibret olmasi i¢in kelleleri kesilmis ve

®19Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 183-184.
620 M. A. Rahmatullina, a. g. e., ss. 220-225.
621 M. A. Rahmatullina, a. g. e., s. 226.
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astlmistir.5%

Tirkler’in savas esnasindaki kahramanliklar1 F. A. Emin’in de dikkatini
cekmistir. O kendi eserinde Tiirkler’i soyle tarif etmektedir: “Tiirk halki sert ve
gururludur... Tiirk ordularimin komutanlar: sikca Kahraman yiireklerini tagwr... Oliimii
korkusuzca karsilarlar. Onlart silahtan ziyade altin ile yenebilirsin... "% Diger ifadeyle
Tiirkler’i ancak altin karsiliginda, yani satin alinarak yenilebilecegini belirtmektedir.

1789 yilinda Ruslar Tirklerle yine savas meydaninda karsilagmislardir. Ancak
bu sefer Avusturya, Osmanli’ya karsi Ruslar’t yardima c¢agirmistir. Bu Foksani
Muharebesi’nde Ruslar A. V. Suvorov ve Avusturya da Fridrih Koburg tarafindan
yonetilmistir. Ancak savasin stratejisi ile planint A. V. Suvorov diizenlemis ve bdylece
Avusturya’ya bunu kabullenmekten baska se¢im birakmamisti. Bu muharebede
Osmanlilar Ruslar’in olmayacagini diisiinerek ve sayi iistiinliigiine giivenerek savasa
yeterince hazirlanmanuglardi. Oyle ki diisman aniden iki taraftan yakalayarak baskin
diizenlemislerdi.®?*

Osmanlilar A. V. Suvorov’u daha 6nceki savaslardan da tanimislardir. Ancak bu
muharebenin ardindan kendisinden korktuklari i¢in artik ona “Topal-Pasa” — “Aksak
Paga” lakab1 verilmistir. Bunun nedeni ise komutanin savasta ayagini yaralamasi ve
aksamaya baslamasidir.5%°

22 Eyliil 1789 yilinda ger¢eklesen Boze Muharebesi’nde Osmanli veziri hasta
olmasina ragmen ata binip kagak askerleri Kur’an-Kerim ile durdurmaya calistigini,
hatta kaganlar1 oldirmeyi de emrettigini ancak bunlarm ise yaramadigini
zikretmektedir.52

29 Aralik 1790 yilinda Osmanli ile Rusya arasinda Yas Antlasmasi
imzalanmistir. Bu savagta Osmanli’nin yenilmesinde bir nevi A. V. Suvorov’un de bir
payt bulunmaktadir. O kendi basarisim1 ise hayat kurali ile soyle izah etmektedir:
“diismanmini asla hor gérme. O nasil biri olursa olsun. Onun silahini, usuliinii, nasi hareket
ettigini ve savagtigint 6grenmeye ¢alis. Giiglii ve zayif yonlerini incele. 621 A, V. Suvorov bu

kuralina uyarak savasta duruma gore ¢esitli stratejiler kullanmustir.

622 M. A. Rahmatullina, a. g. e., s. 227.

623 F. A, Emin, Kratkoe Opisanie Drevneysago i Noveysago Sostoyaniya Ottomanskoy Porti, 1. Baski,
Saint Petersburg: Pri Morskom Slahetnom Kadetskom Korpuse, 1769, ss. 9-10.

624 M. A. Rahmatullina, a. g. e., ss. 247-248.

625 M. A. Rahmatullina, a. g. e., s. 246.

626 M. A. Rahmatullina, a. g. e., s. 252.

627 M. A. Rahmatullina, a. g. e., s. 476.
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Ilerleyen yillarda da Osmanli Disisleri diplomatlarinin Rus elgileri ile kurnaz
siyaset yiiriittiigii dikkate degerdir. Mesela, 1856 yilindaki Paris Antlasmasi’nin®?®
imzalanmasmin ardindan Karadeniz’de Rus ve Osmanli savas gemilerinin bulunmasi
yasaklanmistir. Bunun iizerine Osmanlilar donanmalarinin bulunmadigini gostermek
amaciyla disisleri bakanlari, Rus elgisi N. V. Carikov’u ¢esitli eglenceler ile buna
inandirmislardir. Hatta N. V. Carikov Rusya’ya gonderilen raporunda: “...Tiirkler’in
donanmasi olmayacak, bundan béyle biz de Rusya’da gereksiz harcamalart yapmayalm... %%
demistir. Ancak Rusya’nin istihbarat servisi ¢esitli lilkelere birka¢ ajan gondermektedir.
Dolayistyla Osmanli’da da ayni1 anda birkag¢ ajan ¢alismaktaydi. Mesela, A. N. T¢eglov
Istanbul’a geldiginde kendisinden once gonderilen raporlarda Osmanli hakkindaki
bilgilerin eksik oldugunu, hatta Tiirkler’in Ruslar’a sadece istediklerini gosterdiginin
farkina varmigtir. Ayrica Osmanli donanmasinin 1914 senesinden once Rus

donanmasindan daha giiclii oldugunu da raporunda aktarmusti.®%°

1. 3. 4. Osmanhlar’in Gii¢clenme Cabalari

XVIIIL. yiizyilda Osmanlilar ilk basta askeri giiciinii yiikseltme cabalarinda
bulunmuslardir. Bunun i¢in 1720 yilinda III. Ahmed’in emri ile Celebi Mehmed Efendi
Fransa’da bas elgilik gorevine getirilmistir. Celebi Mehmed Efendi Fransa devletinin
iktisadini, kiltirini ve ilmini dikkatli bir sekilde incelemekle gorevlendirilmistir.
Celebi Mehmed Efendi’nin oglu Mehmed Said’e elgiligin sekreterlik gorevi verilmis,
ozellikle oglu sonraki tipografinin ilk kurucular1 olmustur.®3!

Osmanlilar’in elgileri Fransa’da iki sene bulunmuslardi. Bu siire¢ igerisinde
devlet diizeni ile toplumsal-siyasi hayatini, fabrikalarini, tahkimatlarin1 ve askeriyeyi
incelemisler; Kraliyet Bilim Akademisi’ni, operay1, rasathaneyi ve botanik parki ziyaret
etmisler ve diger yonleri ile Fransiz yasam bigimi ile tanismuslardir. Celebi Mehmed
Efendi tim gozlemlerini “Sefaretname” adli eserine aktarmustir. Yu. A. Petrosyan’a
gore bu eser Osmanlilar’in “Avrupalilasma” fikrinin dogusuna neden olmustur. Ayrica

miiellife gore Osmanli Devleti’nin Tiirk feodal-biirokrat elit sinifinda kiiltiiriin ve yasam

628 Bu konu hakkinda teferruath bilgiler igin bkz. Fuat Andig ve Siiphan Andig, Kirim Savasi: Ali Pasa ve
Paris Antlagsmasi, Istanbul: Eren Yayincilik, 2002.

629 . 1. Seremet, Bosfor. Rossiya i Turtsiya v Epohu Pervoy Mirovoy Voyni. Po Materialam Russkoy
Voenny Razvedki, Moskova: Tehnologigeskaya Skola Biznesa, 1995, s. 31.

630 V. I. Seremet, a. g. e., s. 46.

831Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 157.
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bi¢iminin doniismesine hiz kazandirmis, hatta matbaanin Tiirk dilinde ortaya ¢ikmasina
vesile olmustur.5%

“Sefaretname” eseri sultanin huzurunda sesli okunmus, sonra yaygin bir sekilde
etkilenen elit simifin zihniyetine de yansimistir. Yu. A. Petrosyan’a goére insanlar bu
eserden fazlasiyla etkilendikleri igin Osmanli Imparatorlugu’nda Bati bilimleri ve
kiiltiirlerinin  kullanilmasinda fayda oldugu disiincesi gittikge artmisti. Miellif
zikredilen disiincenin etkisiyle Lale Devrini kast ederek baskent asaletinin cahilce
abartili ihtisama yansitildigini belirtmektedir.®*

1716 yilinda Fransiz subay1 olan De Rochefort, Tiirk askerlerinin yeniden talim
gormesi ve yabanci egitmenleri kullanmasin1 6nermistir. Ancak Yu. A. Petrosyan, o
donemde Miisliman din adamlar1 ve yenigerilerin siyasi giicii etkili oldugu i¢in yeni
reformlarm kabul edilmedigini zikretmektedir. Bunlara ragmen De Rochefort’un
onerilerini diger bir Fransiz Comte de Bonneval®®* Istanbul’da topgu okulu kurarak
gerceklestirmistir. Bu ilk Tirk laik okulunda matematik, miihendislik gibi dersler
ogretilmistir. Comte de Bonneval tiim ¢abalarina ragmen Osmanli Imparatorlugu’ndaki
askerlerin Avrupali tipini yaratamamistir. Miellif bu goriisiin Comte de Bonneval’in
anilarina sOyle yansidiginm zikretmistir: “50 bin Fransiz veya Alman askerinde, 200 bin Tiirk
askeri ile kiyasla, daha ¢ok askerlik vardir.”®*® Bu ifadede miiellife gére ironiden ziyade
daha ¢ok gergeklik payr bulundugu one siiriilmiis, zira bunun Osmanlilar’in XVII-
XVIII. yiizyillardaki muharebelerine de yansidigindan bahsetmektedir.®3

Osmanli Imparatorlugu’nda XVII. yiizyilda matbaa bulunmadig: icin Mehmed
Said Fransa’dan doniince bu konuda diisiinmeye baslamistir. Diisiincelerini kendisiyle
hemfikir olan Ibrahim Miiteferrika®’ ile paylasmis ve 1724 yilinda bu konuda birlikte

calismalar siirdiirmiislerdir. Istanbul’da matbaanin kurulmasini vezir Ibrahim Pasa da

832Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 157-158.

633 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 158.

634 Comte de Bonneval adli asker Islam’1 kabul edince Humbaraci Ahmed Pasa adimi almistir. Teferruath
bilgiler icin bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Humbaract Ahmed Pasa”, DI4, Istanbul: DIA, 1918, C. 18, ss.
351-353.

535 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 159.

53 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 158-159.

837 [brahim Miiteferrika 1674-1745 yillarinda yasayan Macar asilli bir Protestan’dir. Bir gériise gore onun
Osmanli imparatorlugu’na esir diisiince Islam’1 kabul ettigi, dier goriise gore kendisini olgun
yastayken kendi iradesiyle Islam’1 tercih ettigi zikredilmektedir. Ortak bir gériis ise onun Islam’dan
once Latince, Yunanca dgrenmesi ve islam’1 kabul edince ise Arapga, Farsca, Tiirkce de 6grenmistir.
Ibrahim Miiteferrika bir Miisliiman olarak Osmanli devlet adami ve ilk Tiirk matbaasmin kurucusu
olarak taninmistir. Bkz. Erhan Afyoncu, “Ibrahim Miitereffirika”, DIA4, Istanbul: DIA, 2000, C. 21, ss.
324-3217.

136



desteklemistir. Bu matbaanin kurulmasinin gerekgeleri olarak sunlari sunmuslardir:
kitaplarin kolaylikla yayinlanabilmesinin kolaylik ve ucuzluk getirecegini ve bundan
dolay1 uzak bolgelerdeki halkin da ilme kolaylikla ulasabilecegini belirtmektedir. Ayrica
matbaanin Arapga kitaplarin yaymlanmasi sayesinde Miisliimanlar’in da Avrupa’dan
geri kalmamasini saglayacakti. Nitekim Avrupa’da Arapca, Farsca, Tiirkce kitaplar
yayinlanmaktadir. Béylece Osmanlilar’in da Avrupa’dan geri kalmayip Arapga kitaplar
yayinlamasi ile diger Miisliman halklarin da bir prestij saglayacag: diisiincesi de 6ne
siiriilmiistiir. Bu diisiinceyi miiellife gre hattatlar ve bu gevredeki kisiler Istanbul’da bir
nevi matem diizenlemesi ile kendi seslerini ulastirmaya ¢alismislardir. Bu halk kocaman
bir tabutun i¢ini yazma aletleri ile doldurarak Istanbul sokaklarinda tasimislardir. Tiim
bunlara ragmen matbaanin agilmasini engelleyememisler, zira miiellife gére Ibrahim
Pasa’nin seyhiilislami fetva gikartmada tereddiit ettigi i¢in goérevden uzaklastiracagi ile
tehdit edilince sozliiklerin, ayn1 zamanda mantik, dogal bilimler, tarih, cografya ve
kozmografi alanindaki ¢alismalarini basilmasina izin verilmistir. 6 Temmuz 1727
yilinda ise III. Ahmed ilk Tiirk matbaasinin agilmasina kararname almistir. Sultan bunu
sadece Islam dini digindaki kitaplar ile sinirlamis, boylece dini kitaplari el yazisiyla
kopyalama isini gorevlenen kisiler issiz kalmamustir.5%

1789 yilinda tahta ¢ikan III. Selim Osmanli Imparatorlugu’nu yeniden
canlandirmay1 yeni reformlarin diizenlemekte gérmiistiir. Bunun i¢in 6ncelikle Ebubekir
Ratib Efendi Viyana’ya bas elgilik gorevi ile birlikte Avusturya imparatorlugu’nun hem
i¢ hem dis askeri durumunu incelemek igin gérevlendirilmistir. Béylece Ebubekir Ratib
Efendi gorev sonunda Avusturya, Fransa, Rusya, Prusya devletlerinin askeri bilgileri ve
ayn1 zamanda Avusturya, devletin vergisi, giimriik sistemini ve bankaciligi hakkinda
genis bir rapor hazirlamigtir. Bu incelemeler sonucunda Ebubekir Ratib Efendi kendi
raporunda Osmanlilar’in sorunlarinin nedenini Avrupa’nin biiyiik {lkelerinin askeri
acidan, i¢ siyasetinden ve ekonomide daha ileri seviyede bulundugundan kaynaklandig
kanaatine varmistir.5%°

[11. Selim bu rapordan hareket ederek “Nizam-i Cedid” (“’Yeni Diizen”) adl1 yeni
askeri reformu uygulamistir. Bu reformlara gére Osmanli askerleri egitimlerini Avrupali
uzmanlardan alacaklardir. Boylece 1792 yilinda Fransa’dan Istanbul’a miihendisler ve

sanatkarlar gonderilmistir. 1796 yilinda Osmanlilar’a gelen Fransa elgisi kendisiyle

638 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 159-161.
839Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 187.
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yaklasik 100 sanatkar ustayr ve topgu kadrosunu getirmistir. Yu. A. Petrosyan bu
durumu Osmanlilar’in  Fransa darbesine olumlu baktigmmin gostergesi olarak
yorumlamamustir. Zira XVI. Louis’in®® idami1 hakkindaki haberi alinca Fransa’dan
Istanbul’a gelen elgilerin kabul edilmesinde tereddiit etmislerdir.%4!

1793 yilinda III. Selim piyade giiciiniin olugsmasina ve Avrupa Ornegiyle egitim
verilmesine dair kararname ¢ikarmistir. Ancak bu kararnamenin hemen uygulanmasi
Osmanlilar’a zor gelmistir. Zira Yeniceri Ocagi’'nda yeni Kararlar uygulanip
uygulanmadigini kontrol etmeye giden gorevli kisiler 6ldiirmiislerdir. Boylece Yenigeri
Ocagr’min devlet islerinden uzak durmayi istemedikleri anlasiimaktadir.54?

III. Selim’in bu reformlarinin 6nemli sonucu yeni bir ordu diizenlemesidir. Bu
ordunun 1600’i baskentte goreve alinmis, digerleri Osmanlilar’in farkli bolgelerine
gonderilmistir. Bu adim1 yenigerilere gériinmeden sadece devletin koruma giiciine ilave
niifus olarak gostermekteydiler. Ayrica bu orduda Islam’1 yeni kabul eden Avrupalilar
veya Avrupa’da egitim goren askerler bulunmustur. Ancak sultanin tiim bu ¢abalarina
ragmen 1804 yilinda asker sayis1 sadece 12 bine ulasabilmistir. Ayn1 zamanda sultanin
bu ¢abalar1 sonucunda 1799 ve 1804 yilindaki muharebelerinde bu yeni askerlerin
olumlu sifatlar1 ortaya cikmustir. Ayrica bu kisa siire igerisinde reformcu olarak
isimlendirilen sultan, filoyu Avrupa’nin en iyilerinden sayilacak kadar giiclendirmisti.’*3

Yu. A. Petrosyan’a gore III. Selim’in bu reformlar1 devletin Avrupa bilimleri ve
medeniyeti ile tanismasina vesile olmustur. Ayn1 zamanda askeri reformlar kademeli bir
sekilde Osmanlilar’in ekonomisine ve medeniyetine de yansimistir. Bundan dolay1
Osmanlilar’da yeni fabrikalar, egitim kurumlar1 da agilmaya baslamis ve ¢ogu Avrupa
eserleri Tiirkce’ye cevrilmistir.544

XIX. ylizyilda darbeler sonucunda tahta IV. Mustafa ¢ikmisti, ancak buna karsi
I1l. Selim’in tarafim1 tutan kisiler de bulunmaktaydi. Onlar birlesip uygun zamani
yakalayip yenigeri agasini idam etmisler ve devletin basma eski reformcu Il1l. Selim’i

yeniden getirmeyi hedeflemislerdir. Ancak bunun yerine sultanin acimasizca

katliamindan dolay: tahta II. Mahmud’u ¢ikartmiglardir. Bu reformlarin sonucu pek

640 XV1. Louis veya Louis Capet (1754-1793) 1775-1792 yillarinda Fransa Krali olmustur. Bkz. K. N.
Berkova, Protsess Liidovika XVI, Petersburg: Gosudarstvennoe Izdatel’stvo, 1920.

®41Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 188-189.

842Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 189.

843Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 190-191.

644 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 191.
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basarili olmasa da reform fikrinin siradaki sultanlarca da yiiriitiildiigii goriilmektedir.54

2. Osmanl’min Tarih Sahnesinden Cekilmesi
XIX. ylizyilda Osmanlilar yeni reformlari ile eski giicline geri donmeye ¢abalasa

da hem igten hem disaridan gelen tehditlerinden dolay1 pek basarili olamamustir.

2. 1. XIX. Yiizyilda Modernizasyon

XIX. yiizyilin baslarinda yasayan Osip Senkovskiy®*® Osmanlilar hakkindaki
seyahatname tiirii eserleri ikiye ayirmaktadir. Birincisi gézlemlerini yazmadan once
Dogu’nun cografi, etnografi, tarihi gibi faktorleri tizerine bilgi sahibi olup, bunlar1 géz
oniinde bulundurup bilgilerini aktaranlardir. Ikincisi ise siradan bir kitap yazma
derdinde olan kimselerdir. Osip Senkovskiy’e gére Osmanli’y1 veya herhangi bir Dogu
ilkesini anlamak i¢in tiim algilar1 geride birakip kor gozle bakmadan izlemek
gerekmektedir. Aksi takdirde istisnay1 bir kuralla karsilasmak ve bu kurali siradan bir
davranis olarak algilamak pekala miimkiindiir.54’

Osip Senkovskiy’nin zikrettigi bu goriisic K. M. Bazili’'nin eserinde de
bulunmaktadir. Ayrica K. M. Bazili’ye gére Osmanli’da bulunan insanlarin hayatini
Avrupa gergeveli ele almak dogru degildir. Zira miiellife gére Osmanlilar’in Avrupa’dan
farklar1 ¢oktur. Buna 6rnek olarak Osmanli halkinin kendi istegi ile ¢ok dil 6grenip bu
dilleri iyi derecede bilmesinin normal bir durum oldugunu aktarmaktadir. Ayrica
Osmanli hanimlarinin adabinin da yerinde oldugunu belirtmektedir. Halbuki miiellife
gdre bu tiir hususlar Avrupa nazariyla yazilan eserlerde goz ardi edilmektedir.®4

Osip Senkovskiy’e gore Osmanli’y1 anlamak i¢in onu Avrupa’nin hiikiimetleri
gibi bir biitiin olarak incelememeli, zira Osmanl topraklarinda gesitli bolgelerde tiirlii
dinlere mensup insanlar bulunmaktadir. Bundan dolay1 her milletin kendine has adetleri,
gelenekleri gibi faktorleri hayatlarina ve yasam tarzina yansimaktadir. Bdylece
Osmanlilar hakkinda dogru diizgiin bir bilgi aktarmak i¢in onlarin bulundugu bolgeleri,

dinleri, gelenekleri gibi faktorleri iyice arastirmak gerekmektedir. Bu diizglin saglam

845 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 194-197.

846 Osip Ivanovi¢ Senkovskiy daha ¢ok “Baron Brambeus” lakabi ile tanmmustir. Osip Senkovskiy 1800-
1858 yillarinda yasayan Rus ve Polonyali sarkiyat¢i, yazar, editordir. Bkz. V. A. Kaverin, Baron
Brambeus, Moskova: Nauka, 1966.

847 0. 1. Senkovskiy, Sobranie Socineniy Senkovskogo (Barona Brambeusa), C. 6, Saint Petersburg: V
Tipografii imperatorskoy Akademii Nauk, 1859, ss. 69-74.

648 K. M. Bazili, a. g. e, C. 1, ss. 301-312.
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arastirma ise birkag sene siirebilmektedir.5*°

K. M. Bazili Osmanlilar’in devlet anlayisinin genellikle islam dini ile ¢erceveli
oldugunu zikretmektedir. Miiellif, Islam dininin ise ilme kars1 sevgiyi ve diinyay: bilise
cagirdig1 belirtir. Boylece biitiin Miisliiman halklarda ilmin dinle birlestiginden s6z
etmektedir. Bundan dolayr miellifin ifadesiyle Misliimanlar’in = “ilim kurumlari,
akademileri ve kiitiiphaneleri camiye ait mekdanlarinda bulunmaktadir.”®° Ayrica miiellif
camilerin yaninda hastane, imarethane, ruh saglik kurumu gibi diger kurumlarin da
bulundugundan séz etmektedir. Mesela, miellif bizzat ziyaret ettigi ruh saglik
kurumunda bulunan hastalara ve genelde bu tiir hastalara Tiirkler’in ¢ok saygili
davrandiklarimi aktarmaktadir. Buna diger iilkelerde rastlanmadigini da zikretmektedir.
Miiellife gore Miisliimanlar’in bu tir kurumlari olusturmasinin temelinde Tanri
sevgisini kazanma hissi bulundugunu belirtmektedir.®® Ayrica bunlarin arasindan
miellifin en fazla dikkatini ¢eken kurum halka agik kiitiiphaneler olmustur. Onlarin
say1sinin sadece Istanbul’da 35’e yakin olmasindan s6z etmektedir. Ancak miiellife gore
Istanbul’daki bu kiitiiphanelerin sayis1 yanginlardan zarar gérmeleri ve bazi vakiflarin
gelirinin ihtiyaclarini karsilayamaz hale gelisi gibi nedenlerden dolay azalmistir.%%?

K. M. Bazili Istanbul kiitiiphanelerinden séz ederken sadece Mehmed Ragip
Pasa®? adini tasiyan kiitiiphane hari¢ Avrupalilar’a kapali oldugunu da belirtmektedir.
Ayrica Ragip Pasa Kiitiiphanesi Avrupalilar’a agik olmasinin yani sira Tiirkler’e has
mimarisi ile de miiellifin dikkatini cekmistir.5%*

K. M. Bazili Istanbul’da bulundugunda Osmanlilar’in su sisteminin Islam dini
temizlige Onem verdigi i¢in gelistigini zikretmektedir. Miellif bu seyahatinde Tiirk
hamamlarmin da Avrupalilar’a agik oldugunu ve bizatihi orada bulundugunu da
anlatmaktadir. Rus seyyah gozlemlerini aktarirken hamamdaki temizlikten ve oradaki
gorevlilerin ¢ok hos davrandiklarindan s6z etmektedir. Ayrica miiellif hamamdaki

keselenmeyi bir iskence olarak mizahi bir sekilde anlatmaktadir. Nitekim Rus seyyah ilk

defa Tiirk hamaminda bulundugu i¢in tellaklarin keselemesinin act verdigini, ancak bu

849 0. 1. Senkovskiy, a. g. €., C. 6, s. 75.

50 K. M. Bazili, a. g. e, C. 2, ss. 214-215,

851 K. M. Bazili, a. g. e, C. 2, ss. 215-217.

52 K. M. Bazili, a. g. e., C. 2, ss. 217-220.

653 Mehmed veya Koca Ragip Pasa 1698-1763 tarihlerinde yasayan ¢ok énemli Osmanli devlet adamudr.
Ayni zamanda o diplomat, sair ve tarih¢idir. K. M. Bazili onun yetenekli oldugundan bahsetmektedir.
Mehmet Ragip Pasa ile ilgili teferruath bilgiler igin bkz. Mesut Aydmer, “Ragib Pasa”, DI4, Istanbul:
DIA, 2007, C. 34, ss. 403-406.

654 K. M. Bazili, a. g. e., C. 2, ss. 221-224.
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tiir islemlerin sonunda kendisine bir canlilik geldigini de belirtmektedir.5%°

Osip Senkovskiy, Bati arastirmacilarin Ruslar’dan farkli olarak onlarin dillerini
ve geleneklerini 6grenmedikleri i¢in Dogu’ya ilk defa geldigi zaman hayrete
diistiigiinden bahsetmektedir. Ciinkii Batili bir insaninin gérdiikleri tiim beklentilerine
ve aligkanliklarina zit oldugu i¢in Dogu’yu yeni bir diinya gibi algilar ve gordiigii her
sey onu sasirtir ve utandirir. Ona gore Batili, sanki her seyi yeni gérmeye baslayan bir
kor adamdir. Bundan dolay: Batili sahsin Dogu’da gordiigii her sey Avrupa’nin adet ve
geleneklerine zit oldugu igin bunlar ona tipki bir kaos gibi gelmektedir. Ona gore
Avrupali yerli halkla irtibata gegmek istedigi anda bile zorluk ¢ekmektedir. Zira o yerli
dillerinden higbirini bilmemektedir. Onu 6grenmek igin ise en az 10 sene yogun egitim
gerektigini belirtmektedir. Bundan dolayr 0, kendi merakini gidermek icin Avrupa
dillerini bilen yerlesik kimseye bagvurmaktadir. Dolayisiyla miiellif Avrupalar’in sadece
Franklar nazariyla yazilan acele eserlerini elestirmektedir. Zira Avrupalilar sadece
Avrupalilar’a muhakeme olabilir, oysa Asyali bir toplumu muhakeme yapamaz, ¢iinkii o
sadece bir tarafim1 gorlip digerini gérmedigi i¢in saglam bilgiye sahip degildir. Bunun
temel nedeni ise Franklar’in Tirkler’den uzak olmasidir. Miiellife gore Tiirkler birkag
defa Franklar ile dost¢a miinasebetler kurmaya galismislar, ama bu g¢aba karsi taraftan
desteklenmedigi icin basarili olamamistir. Bu durum o kadar ileri gitmis ki Tiirkler ve
Franklar arasinda arabulucu bir sinif olarak — brokerler olusmustur. Bu Avrupali kisinin
miicadelesi sirf dogrudan iletisimi imkansizlagtirmaktadir. Boylece dogal olarak bu
durum iki tarafin da diismanlik hissine, ¢eligkilerine ve karsilikli hakaretlerine neden
olmugtur.®®

Ayrica Osip Senkovskiy Franklar’in ticaretin diislisiinde hiikiimeti su¢ladigindan
da bahsetmektedir. Ancak miiellif Franklar’in yanildiklarini, zira bu durumu “siphesiz
ki, Tiirkiye'deki ticaret her ev icin azalmis, ama o toplumun agwhgina gore artmistr”®
seklinde agiklamaktadir. Buna delil olarak ise Osmanlilar’in ticarette bolluk ve liiks ile
dolu olusunu gostermektedir. Ayrica miiellife gore Franklar’in elinde 40 sene dncesinde
tim Tirk ticaretleri bulunmaktaydi. Bu bilgileri ge¢miste o tarihteki bilgilerle
kiyaslayinca ticaretin on kat arttiginin fark edildigini belirtmektedir. Ticaret her zaman

tiiketicilerin ihtiyaglarim karsilamaktadir. Bundan dolayi Ingiltere ve Amerika’dan gelen

8% K. M. Bazili, a. g. e., C. 2, ss. 236-248.
656 O, I Senkovskiy, a. g. e., C. 6, ss. 75-79.
857 0. 1. Senkovskiy, a. g. e., C. 6, s. 79.
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liiks mallarin artisina bakilirsa Franklar’m isyanlarmin yersiz oldugu anlasilacaktir.®®

Osip Senkovskiy Osmanlilar ve Avrupa arasinda arabulucu olan dragomanlar®®®
hakkinda soyle bahsetmektedir: “dragomanlar eskiden beri kullanilmis ve siirekli olarak
kabul edilmistir Hichir zaman, herhangi iki halk arasindaki ihtilaftan beslenen insanlarin
dost¢a miinasebetlerinin olacagini diisiinmemiglerdir. Onlar daha ¢ok kendi ¢ikarlart ugruna
hareket etmekteydiler... "%%° Ayrica topluma y&n verirken bile yanlis yon verdiklerini ve
bundan dolay1 Tiirkler’in onlara pek giliveni olmadigini belirtmektedir. Miiellif onlarin
ne Dogu ne de Bati, ayn1 zamanda ne Avrupalilar hakkinda ne de Dogulular hakkinda
dogru bilgiler verdigini de ifade etmektedir.®5!

Osip Senkovskiy Yunanlilar hakkinda soyle bir tespitte bulunmaktadir:
“Tiirkiye ’de Avrupa dillerini bilen ve bazen Avrupa’da seyahat eden Yunanlilar vardir. Onlar
Avrupa toplumunun dis pariltisi ile kendi kusurlarin gizlediklerine hayran kalmislardur... %%

Bir diger 6rneginde Avrupali kimse seyahat veya ziyaretlerinde kendisi ile
gorevli bir terciiman®® bulundurduklarindan bahsetmektedir. Miiellife gore eger
Avrupali, yerlileri anlamaya ¢alismis olsaydi, terciimanlar olan ihtiyaci hemen ortadan
kalkacakti. Zira terciimanlar seyyahlara yardim etmek yerine onlari aldatmaktadirlar.
Bunun sebebi miiellife gore bu gorevi tistlenen kimselerin siradan insanlar olmalaridir.
Bunlarin ¢ogu herhangi bir sugtan dolay1 kendi topraklarindan kovulan kimselerdir.
Miiellif burada terciimanlik gorevini {istlenen kimselerin dilden pek haberdar
olmadiklarini ve hem seyyahi yerlilere hem yerlileri seyyaha kétiilediklerini de
belirtmektedir.5®*

Osip Senkovskiy Avrupali yazarlarin Osmanlilar’t dogru anlamadig i¢in yanlis
bilgi aktardigini ifade etmektedir. Mesela Bulgaristanlilar’in ana gelirlerini toprak

islemeden aldig1 konusunda®®® hakikatten ¢ok uzak bilgileri oldugunu belirtmektedir.

658 0. 1. Senkovskiy, a. g. e., C. 6, ss. 79-80.

65 Dragoman — miitercim, resmi statiilii bir gérevdir. Ayn1 zamanda diplomatik ve arabulucu gorevlerini
iistlenen bir gorevdir. Dragomanlar en az bir Avrupa dilini ve Osmanlica veya Arapca bilmeliydi. Ayni
zamanda dragoman Osmanli Imparatorlugu’n konsollugunda terciimanlik ve katiplik yapmuslardir. Bkz.
Cahit Bilim, “Terclime Odas1”, S. 1., Ankara: OTAM, 1990, ss. 29-43.

860 Q. 1. Senkovskiy, a. g. €., C. 6, ss. 80-81.

661 Q. I. Senkovskiy, a. g. €., C. 6, s. 81.

662 0, 1. Senkovskiy, a. g. €., C. 6, a. y.

663 Miiellif burada tolmag kelimesini kullanmaktadir. Tolmag resmi gdriismelerde veya yabanci misafir ile
sohbetinde terciimanlik yapan kimsedir.

664 0. 1. Senkovskiy, a. g. €., C. 6, ss. 82-83.

685 Miiellif bu 6rnegi Slade Bey (I. Cnemp) olarak isimlendiren kimseye basvurarak vermektedir.
Tahminimizce miiellif Sir Adolphus Slade (1804-1877) veya Miisavir Pasa Ingiliz deniz subay1 olan,
amiralinden sz etmektedir.
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Ciinkii miellifin elestirisine gore, Bulgaristanlilar’in ¢esitli fabrikalar1 bulunuyordu.
Ayrica onlarin kervanlar1 Philippopolis’ten baskente kadar geliyorlar ve bu yoldaki
hemen hemen tiim ticaretin hepsi onlarin elinden geciyordu. Hatta Halep’e kadar gidip
kendi mallarimi Suriye’nin, Fas’in ve Hindistan’in zengin kumaslar1 ile degis-tokus
yapmuis oluyorlardi ve bunun gibi diger faaliyetleri mevcut idi.5%

Osip Senkovskiy’in dikkatini g¢eken diger bir husus ise Osmanlilar’daki
“kocabas1”ya®®’ Avrupa’da yazilan eserlerde rastlanmamasidir. Halbuki miiellifin
ifadesiyle: “kocabasi ¢ok akilcr bir miiessesedir.”®® Bu kurum hiikiimet ile halk arasinda
bir ¢esit arabulucudur. Onlar vergi 6deyen herkesin se¢imi ile se¢ilmektedir. Miiellif bu
miiessesenin toplumun sakinligini korumada ve yeri geldiginde sugun Onceden
engellemesinde yardimci oldugunu belirtmektedir. Ayrica miellif bunun Avrupa
sistemine benzemedigini ve bu miiessesenin devletin vergilerinin vatandaslara agir
gelmemesine ve halkin kendi gelirlerini haddinden fazla cogaltmasini Onlemeye
yardimei oldugunu dile getirmektedir.%%°

Osip Senkovskiy devletin yonetim sisteminde ayni zamanda vatandaslarin da
haklarin1 korumaya yardimci olan bu tiir miiesseselere Bulgaristan’da rastlanmasindan
hareketle, tahminine gore once Dogulu iilkelerden buraya ve sonrasinda da Bati’ya
gectiginden bahsetmektedir. Bu tahminine ragmen miiellif Dogu halkinin bu yonetim
sisteminin temellerinin nereden geldigini ve kimin temeli attiginin bilinmedigini, ancak
yine onlarin sanatini kiiciimsemeye kimsenin hakki olmadigini belirtmektedir. Ayrica
miellife goére Osmanli miesseseleri hakkinda bahsedildigi zaman genelleme
yapilmamasi gerekir. Zira Osmanlilar’in ayri ayri her bolgeye toleransh yaklagsmasi ve
hatta geleneksel aligkanliklarina bagli olmasi hiikiimetin 6zelligidir.5"

Osip Senkovskiy, Avrupalilar Osmanlilar’in sadece kahve igtiklerinden
bahsedildiginde bile Dogu’nun kahve yapma sisteminden bihaber olduklarindan dolay1
onlan elestirmektedir. Hatta Tiirk hiikiimetinin sadece fanatizmden ve kaba kuvvetten
ibaret oldugundan bahsedilmesini de dogru bulmamaktadir. Ayrica yenigeriligin

kaldirilmasi seyyahlarin sevdikleri bir konu oldugunu ve bundan dolay1 bir siirii yanlis

866 Q. 1. Senkovskiy, a. g. €., C. 6, s. 87.

667 Kocabagt Osmanlilar’da bulundugu mekanda koy veya kasabada segim ile gorevi iistlenen
gayrimiislim cemaatleri ile hiikiimeti arasinda arabulucu kimselerdir. Bkz. DIA kolektif yazarlari,
“Kocabags1”, DA, Istanbul: DiA, 2002, C. 26, ss. 140-141.

668 0. 1. Senkovskiy, a. g. e., C. 6, s. 88.

669 0. 1. Senkovskiy, a. g. e., C. 6, ss. 88-89.

670 0. 1. Senkovskiy, a. g. e., C. 6, ss. 89-90.
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bilgiler bulundugunu belirtmektedir.t™

1826 yilinda II. Mahmud’un emri ile Yenigeri Ocagi’nda isyancilar olduklari igin
idam fetvas1 ¢ikarilmistir. Bdylece yenigerilerin 7 bini oldiiriilmiis, 15-20 bini ise
bagkentten kovulmustur. Digerlerinin ise Osmanlilar’in yeni ordusundaki gorevlerine
devam etmesine miisaade etmislerdir. Ancak onlar da bir miiddet sonra
ayaklanmiglardir. Osmanlilar bu ayaklanmayi kisa siirede bastirmis, bdylece bu
catisjmada isyancilarin 800 binini idam edip, diger 2 binini de Anadolu’nun uzak
bolgelerine siirgiine géndermislerdir.®”?

Osip Senkovskiy, Avrupa yazarlarin yenigeriligin kaldirilmasini devleti yok
etmeye yonelik bir adim olarak kabul etmelerini dogru bulmamaktadir. Zira ona gore bu
goriise, ancak Osmanli’nin iktidar sistemini arastirmayan kimse varabilir. Nitekim
miellif Avrupalilar’in bu goriise ulasirken sadece Osmanlilar’in baskici politika
yuriittiigine dayanmalarmi da dogru bulmamaktadir. Miiellife goére Osmanlilar’in
sadece baskici bir yonetim sistemine sahip olmamasina ragmen zaman zaman 0 Siyasete
de bagvurabildiginden bahsetmektedir. Zira miiellife gore Avrupa’daki baskiCi tutum
gibi sultanlar da sadece o politikay: siirdiirselerdi, Osmanlilar’in hiikiimeti kisa siireli
olurdu. Ayrica Osmanlilar’in hem Avrupa hem de Asya’daki sakinlerinin sayisi en az 30
milyona yakinken yenigerileri ve diger askerlerinin sayisi 40 bine yakindi. Miiellif bahsi
gecen sartlar altinda Osmanlilar’in giligle devlet yonetilmesini yersiz buldugunu
belirtmektedir. Osmanlilar’in bu kadar az sayida askerle devleti yonetmesi, miiellife
gore her Tirk’in derin bir sivil ozgirlik duygusuna niifuz etmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.%”3

Osip Senkovskiy’e gore yenigeriler IV. Murad donemi veya daha erken tarihten
beri gilic kaynagindan ziyade bir nevi giigsiizlik kaynagidir. Zira miiellife gore
yenigeriler Osmanlilar’in en tehlikeli aninda bile isyan etmislerdi. Sultanin hem kendi
komutanlar1 hem de asgilar1 gibi yandaglarinin toplanip isyanci yenigerilere karsi
tencerelerle, kiireklerle ve odunlarla sultant savunduklarini  Avrupalilar’in
bilmediklerinden s6z etmektedir. Yenigerilerin baris zamaninda bile ilk isyancilar
olduklarini, iyi veya kotii her yenilige karsit olduklarin1 da belirtmektedir. Hatta I11.

Selim dahi yenigerileri ortadan kaldirmay1 disiinmiis, ancak halkin sevgisini kaybettigi

671 0. 1. Senkovskiy, a. g. €., C. 6, ss. 90-91.
672 Yu. A. Petrosyan, a. g. e, ss. 201-202.
673 0. 1. Senkovskiy, a. g. e., C. 6, ss. 91-93.
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icin bundan vazge¢mistir. II. Mahmud ise Osmanlilar’in en hiinerli hiikiimdaridir. O,
devletinin en iyi tarih bilgisine sahiptir ve bundan dolay1 asil giiciin nereden alinmasi
gerektigini i1yi bilmektedir. Yenigerilerin sadece ayaklanan ve silahli olanlar
oldirilmistiir. Ayrica yenigerileri sadece sultan istegiyle oldiirmemistir. Zira bu faaliyet
sirasinda diger Osmanli eyaletlerinin ve dismanlarmin bir firsat bulup durumdan
faydalanma ihtimali yiiksekti. Bu tehditlerin farkinda olan halkin da Yenigeri Ocagi’nin
ortadan kaldirilmasina olumlu baktig1 anlagilmaktadir. Boylece sultan Yenigeriligi ilga
edince halktan bir itiraz gelmemistir.5”

K. M. Bazili Osmanli sultanlarinin Yenigeri Ocagi’nin kaldirilma hadisesini
kademeli olarak hazirladiklarindan s6z etmistir. Miellife gére II. Mahmud yenigeri
siyasetindeki hatalarin1 inceleyerek Avrupa’nin alttan alma ve Dogu’nun kurnaz
siyasetini birlikte kullanmistir. Sultanin bu yontemi uzun zaman beklemeye mecbur
biraksa da firsat1 dogru degerlendirebilmistir.6”

K. M. Bazili de Yenigeri Ocagr’nin kaldirilma déneminde Istanbul’u ziyaret
etmistir. Miellif bu seyahati tarif ederken Osmanli sultanindan so6z etmektedir. Miellif
eserinde Istanbul’a daha 6nceki gelisinde II. Mahmud’u gordiigiinden s6z etmektedir.
Bu gelisinde K. M. Bazili ¢ok degismis buldugu i¢in zor taniyabilmis, ancak zamaninda
durup selamladigini soyle dile getirmektedir: “O Avrupalilar’'in ve kendi gérevlilerin
kendisine (saygi ile) egilme hareketine basint eSmeden sadece sefkatli bakisla ve giiliimseme ile
cevap verir.”®’® Sonra miiellif sultanin degisimini sdyle tarif etmektedir: “Simdi onun
yiiziinti hafif kamp hayati almig; onun yiiz ifadesi canli ve basiretli olmus; ama onun bakisi

hareketsiz ve size agwrlik veriyor, onda Yenicerilerin kaderini hatirlatan bir seyler
gizleniyor... "

K. M. Bazili II. Mahmud’u tarifinde Arap atindan ve Avrupa eyeri kullanmaya
basladigindan, hatta yavasca da olsa Avrupali giyim kusamina gectiginden de
bahsetmektedir.t”® Ayrica II. Mahmud’un Avrupa giyim kusamia gegmesine miiellif bir
taraftan olumlu bakarken diger yandan tiziilmektedir. Zira eskiden Osmanlilar’da giyim

kusam rengine gore insanmn statiisi ve milliyeti Ogrenilebilmektedir.t”® Ayrica

674 0. 1. Senkovskiy, a. g. €., ss. 93-94.

675 K. M. Bazili, O¢erki Konstantinopolya, C. 1, Saint Petersburg: V Tipografii N. Grega, 1835, ss. 84-
123.

676 K. M. Bazili, a. g. e., C. 1, s. 40.

77 K. M. Bazili, a. g. e, C. 1, ss. 40-41.

678 K. M. Bazili, a. g. e, C. 1, ss. 41-45.

678 K. M. Bazili, Ogerki Konstantinopolya, C. 2, Saint Petersburg: V Tipografii N. Greca, 1835, ss. 174-
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Miisliimanlar cesitli ve renkli sapkalar taktiklari i¢in miellif onlar1 bir ¢igek bahgesine
benzeterek soyle demektedir: “Miislimanlarin toplantilarint  yukaridaki bir yerden
izlediginizde sanki bir bahgeci ézensiz bir sekilde tim flora zenginliklerini serpmis gibi
goriirsiiniiz.”® Ancak 1I. Mahmud’un reformu bu bahgenin ¢iceklerinin renklerini ikiye
indirmistir. Bunu miiellif Mislimanlar1 taktigi1 fesin ve puskiiliiniin rengine gore
“kirmizi hashas ve mavi kantaron cicegi tarlas:”®®! olarak benzetmistir. Miiellif, Il.
Mahmud’un reformlarina sadece Mevleviler’in uymayip kendi 6zlinii korumaya devam
ettiklerini de belirtmektedir.%8? Diger yandan V. D. Smirnov’a gore her ne kadar
Avrupalilar’in Tiirkler’i degistirmeye cabalasalar da pek basarili olamayip, Tiirkler’in
hala kendi 6ziinii yansittigim belirtmektedir.%%

K. M. Bazili Istanbul’dayken Osmanli mezarlarin1 ziyaret ettiginde kabir
taglarinin tarihi yansitan pargalar oldugunu belirtmistir. Zira o kabir taglarinda insanin
statlistinii Sembolize eden sekiller bulunmaktadir. Miiellif o mezarlikta bozulmus mezar
taglarmi fark edince yaninda olan kimselere nedenini sormustur. Onlar ise miiellife
Yenigeri Ocagr’nin kaldirilmasinin ardindan mezar taglarinin saldirtya ugradiklarini
sOylemislerdir. Miiellif bu hadiseyi nahos bulmustur. Zira Tiirkler diger halklardan farkli
olarak mezardakilere karst hiirmetlerinden dolay1 onlarin dokunulmazligini her zaman
ve her donem korumuslardir demektedir.58*

II. Mahmud’un siradaki adimi gii¢lii Miisliiman tarikatlarindan olan Bektasiligi
yok etmek olmustur. Bunun sebebi Bektasilige yenigerilerin asirlarca bagl kalmasidir.
Bektasi tarikatin1 ortadan kaldirma diisiincesi hem seyhiilislamm hem de 6nde gelen
manevi liderlerin ortak karar1 olmustur. Boylece 1826 yilinin yaz aylarinda Bektasi
liderleri halka acik sekilde idam edilirken Bektasiligi’n tekkeleri harap edilmis ve mal-
miilkii devlet hazinesine alinmistir.5%

Il. Mahmud’un yeni reformlar1 daha ¢ok Osmanli ordularini Avrupa Ornegiyle

giincellestirmeye ¢abalamasindan kaynaklanmisti. Bu reformun uygulanmasini

engelleyen yenigerileri idam etmesi ve onlarin cesaret kaynagi olan Bektasiligi’n

175.

680 K. M. Bazili,a. g. e, C. 2, s. 22.

1 K. M. Bazili,a. g.e., C. 2, a. e.

682 K. M. Bazili, a. g. e., C. 2, ss. 230-231.

683 V. D. Smirnov, “Turetskaya Tsivilizatsiya. Skoli Softa, Biblioteka, Knijnoe Delo. iz Poezdki v
Konstantinopol™, Letom 1875, Vestnik Evropi, Saint Petersburg: 1876, C. 5, Eyliil, Ekim, ss. 56-57.

884 K. M. Bazili, Bosfor i Novie Ocerki Konstantinopolya, C. 1, ss. 128-129.

885 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 203.
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tekkelerini yok etme gibi hareketlerde bulunmustur. Ayrica bu hareketlerini hem dini
hem laik liderlerin goriislerini alarak yapmasi Osmanli geleneklerini hala siirdiirmeye
devam ettiginin de gostergesidir. Tiim bu c¢abalarina karsin II. Mahmud’un atalarindan
kalan mirasin gevresindeki diismanlarla savasmak zorunda kalmasi ve i¢erdeki isyanlar
onun reformlar1 hizli uygulamasini zorlastirmistir.58°

Ornegin, 20 Ekim 1827 yilinda Yunanlilar’in bagimsizlik hareketi olarak bilinen
Navarin Deniz Muharebesi Akdeniz’de gergeklesmistir. Osmanli birliginin nakliye harig¢
78 savas gemisi sayis1 verilmekteyken,%” Yu. A. Petrosyan’a gore Osmanli birliginde
80’den daha fazla filo mevcuttu. Karsi cephede ise sadece 26 filo bulunmaktaydi.
Bunlara ragmen Osmanlilar’in yenilmesi facia olmustur. Bu muharebede miiellife gore
Osmanli birligi 55 filoyu kaybederken karsi tarafin ise sadece filolar1 birazcik bozulmus
bulunmaktaydi.%®

Osip Senkovskiy, Yunanlilar’in aslinda sikayet edilecek sorunlari olmadigina
dikkat ¢ekmistir. Miiellife gore sadece bir husus vardi o da dinlerinin kisitlanmasiydi.
Ancak yine de diger Avrupa iilkelerindeki dini baskilarla karsilastirmnca onlarin durumu
oldukga iyi durumdayd.5°

1827 yilinda Osmanli Rusya’ya savas ilan etmisti, zira Yu. A. Petrosyan
Yunanhlar’in ayaklanmasinda ve muharebede yenilmesinde Ruslar’t suglamaktadir.
Rusya Osmanli’ya 1828 yilinin Nisan ayinda cevap vermis ve harekete gegmistir. Rusya
giiz aylarinda Istanbul’un tedarikini engellemis ve bu sirada Yunan milliyetgilerinin
ayaklanmasi yine canlanmisti. 1829 yilinda Ingiltere, Fransa ve Rusya Yunanlilar’in
egemenligini kabul eden anlagsma yapmuislar, ancak bunu II. Mahmud kabul etmemistir.
Boylece miiellife gore Yunanhilar’in kaderini 1829 yilinda Balkan ve Kafkas
bolgesindeki catismalar degistirmistir. 20 Agustos 1829 yilinda Rusya Edirne’yi ele
gecirmis ve bdylece kendisine Istanbul’un yolunu agmustir. Sonraki adimlarinda Ruslar

Erzurum ve Musg gibi biiyiik sehirleri ele gecirmis, ancak baskente adim atmamistir.

Bunun nedeni miiellife gore Rusya’nin diger Avrupa iilkeleri ile c¢atigmaya girmeyi

%6 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 204.

887 William M. James, Naval History of Great Britain, C. VI, London: Richard Bentley New Burlington
Street. Publisher in Ordinary to His Majesty, 1837, ss. 473-489.

6% Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 204.

689 0. I. Senkovskiy, Sobranie Socineniy Senkovskogo (Barona Brambeusa), C. 6, Saint Petersburg: V
Tipografii Imperatorskoy Akademii Nauk, 1859, ss. 97-98.

147



tehlikeli bulmasidan kaynaklanmaktadr.6%

1828-1829 yillarinda gergeklesen muharebe Balkan halklarinin  kaderini
belirlemistir. Yu. A. Petrosyan bunu F. Engels’in sozleriyle soyle tarif etmektedir: “Kim
Yunan ayaklanmas: swasinda miicadelenin sonucunu verdi? Ne Yanya Ali Pagsa kendi
taraftarlariyla tiim komplolart ve isyanlariyla, ne Navarin muharebesi, ne Mora’daki Fransa
ordusu, ne de Londra konferans ve protokolleridir, sadece Balkan’dan Meri¢ vadisine gegis

yapan Rus Dibicha ordular: etkili olmustur. Bu swrada Batili diplomatlar Osmanli topraklarinin

dokunulmazhgim ve tipki kutsal status quo (Statiiko)®®

saglamasinda garantilerini verirken
Rusya korkusuzca Tiirkiye nin par¢alanmasina ¢alisiyordu.”®®? 1830 yilinin Subat ayinda
Rusya Ingiltere ve Fransa Yunanistan’in tamamen bagimsizligmni almasi konusunda
anlasmaya varmislardir. 24 Nisan’da sultan, Yunanistan’in bagimsizligini ilan etmistir.
26 Agustos 1830 yilinda miiellife gére Rusya-Osmanli muharebesinin katkisindan
dolayr sultan Sirbistan’in 6zerklik statiisiinii kabul etmek mecburiyetinde kalmustir.
Osmanli Devleti’nde bu parcalanma diger milliyet¢i etnik kokenli gruplarin da
bagimsizliga olan Gmidini arttirmistir. Mesela, Bulgarlar’in Tiirkler’e karsi nefret ve
ulusal kurtulus duygusu giiclenmistir.%%

Yu. A. Petrosyan, Osmanlilar’in Rusya ile muharebesinden sonra gittikce
zayifladigini ifade etmektedir. Bu gorisiinii II. Mahmud ve Misir valisi olan Mehmed
Ali’nin harac1 6dememesi ve Suriye’ye goziinii dikmesine dayandirmaktadir. Boylece
1831 yilinda iki devlet arasinda savas vuku bulmustur. Ancak bu muharebe miiellife
gore Osmanlilar’in sayisal {Ustlinliigiine ragmen askeri egitim bakimindan geri
kalmalarindan dolay1r maglubiyetle sonuglanmistir.5%

II. Mahmud bu muharebede devletin yikilma siirecinin iyice yaklastiginin
farkina varmistir. Bunu engellemek i¢in Rusya’dan destek ordu istemistir. Rusya
Osmanli’ya orduyu géndermis ve bu hareketten dolayr Osmanli-Misir arasinda antlasma
imzalanmistir. Bu antlasmaya gore Misir valisinin yonetimi altina Misir, Suriye, Filistin
ve Kilikya girmektedir. Boylece Osmanli—Misir iligkisi normale donmiistii ve sadece

1838 yilinda Misir valisi yine hara¢g 6dememesi ile birlikte kendisinin babadan ogla

59 Yy, A. Petrosyan, a. g. e., ss. 204-205.

691 Status quo veya Statiiko — bir savas sonras1 yapilan anlagmadaki arazileri bir sonraki savasta durumunu
dondurmasi anlamina gelmektedir.

692 Karl Marx, Friedrich Engels, Sogineniya, C. 9, 2. Baski, Moskova: Gosudarstvennoe Izdatel’stvo
Politigeskoy Literaturi, s. 32.

69 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 205.

89 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 205-206.
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gecen iktidarini talep etmistir. Bunun {izerine Osmanlilar Misir’a savas agmis ve tam
yenilecekken Avrupa birliklerinin katkisiyla 1840 yilinda antlasma imzalanmust1.5%

Osmanlilar’m bu muharebelerinden dolayr 1838 yilinda Ingiltere’ye uygun
ticaret imtiyazlar1 verilmistir. Bu tiir antlagsmalar 1838-1846 yilinda Fransa, Hollanda,
Prusya, Ispanya, Isve¢ ve Rusya ile yapilmistir.®%

II. Mahmud Masir valisi ile muharebeler ¢cogaldigi i¢in yeni bir reforma ihtiyag
bulundugunu fark etmis, bunun i¢in oncelikle 1831 yilinda niifus sayimi yaptirmistir.
Bundan sonra sultan Timar sistemini kaldirmis, askeri bir diizenleme yapmus, hatta vergi
sisteminde diizenleme yapmaya calissa da pek basarili olamamustir.%%

II. Mahmud’un yeni reformlar1 ve Osmanlilar’in modernizasyon ¢abalarina dair
Avrupa yazarlar arasinda gesitli goriislere rastlanmaktadir. Bu eserleri arastiran Osip
Senkovskiy gergek ile baglantili olmayan elestirileri dogru bulmamistir. Mesela, miiellif
Henri Cornille’nin eserini®® elestirirken, Sultan 1. Mahmud’un sarig1 ¢ikarip sadece
fesle halk karsisinda ¢ikisini ele almaktadir. Osip Senkovkiy, bu harekette Cornille’nin
sarig1 dinin bir sembolii gibi gostermeye caligmasini elestirmektedir. Osip Senkovskiy
Tiirkler’in Avrupalilarla siki dostane miinasebetleri ile kendi milli degerlerini kaybetme
endisesinde bulundugunu agiklar. Zira miellif Tirkler’in eski giyimlerini
degistirmelerini Dogu’nun karakterini ve ruhunu kaybetmeden yeni degisime adim atma
cabasi olarak gormektedir.5%°

Osip Senkovskiy, Lamartine’in’® eserinde sadece yiizeysel bilgileri aktardigini
fark etmistir. Miiellife gore Lamartine eserinde Osmanlilar’in himayesi altina alinan
topraklarina zuliim yerine barigs getirdigini ve topragin bereketini arttirdigini
belirtmemektedir. Osip Senkovkiy’e gore Miislimanlar olmasaydi Maruniler artik
yasayamazlardi. Tirkler, Maruniler’in  kendi aralarindaki c¢atismalari ortadan
kaldirmalarmi saglamislardi.”%

1834-1839 yillarinda II. Mahmud devlet sisteminde Avrupa’ya yakin

diizenlemelerde bulunmustur. Mesela, 1838 yilinda sadrazami “basvekil”le

5% Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 206-207.

5% Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 207.

597 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 207-208.

69 Miiellif eserinin adin1 yazmamaktadir, tahminen o su eseri kast etmektedir: Henri Cornille, Souvenirs
d'Orient: Constantinople, Gréce, Jérusalem, Egypte, Paris: Arthus Bertrand, 1836.

69 Q. 1. Senkovskiy a. g. e., C. 6, ss. 103-104.

700 Alphonse de Lamartine (1790-1869) Fransiz yazar, sair ve siyasetgidir. Bkz. P. A. Vyazemskiy, Estetika
i Literaturnaya Kritika, Moskova: Iskusstvo, 1984, ss. 117-121.

010, 1. Senkovskiy, a. g. e., C. 6, ss. 108-109.
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degistirmistir. Ayrica askeri egitim binalar1 Avrupa 6rnek alinarak yapilmis ve hoca
kadrolar1 Avrupa’dan gelen veya orada egitim goren uzmanlarla olusturulmustur. II.
Mahmud laik bir riistiye okulunu agmay1 da hedeflemis ancak bu okul 1840 yilinda
acilabilmistir. Bu reformlarla birlikte II. Mahmud Tiirkler’i uzmanlagsmak igin yurt
disina egitime de géndermekteydi.”®

Yu. A. Petrosyan’in nazarinda medeniyet bakimindan en Onemli gelisme
gazetenin yayinlanmasidir. Bu gazete Once Fransizca sonra Tirkge basilmistir.
Avrupalilasma’nin ilk izlerini ise miiellife gore biiyiik sehirlerde Avrupa tipiyle yapilan
hastaneler ve postalar olusturmustur. Ayrica bu reformlarda genel halka dokunmadiklari
icin muellif bunlar1 ¢ok kisith bulmustur, zira ona gore bu halk Ortacag diisiincesiyle
yasamaktaydi. Ancak miiellif yine de bu reformlar ileriye atilan bir adim olarak

gérmektedir.’®

2. 2. Tanzimat Donemi

II. Mahmud reformlar1 ile Yu. A. Petrosyan’a gore Avrupalagsma’ya bir adim
yaklagsmig ve bu siyasetini I. Abdiilmecid’in tahta ¢ikisiyla devam etmistir. 1839 yilinda
Giilhane Hatt-1 Himayunu fermani ile Osmanl tarihinde Tanzimat devri baglamaktadir.
Bu fermanin hayata girmesinde 1834 yilinda Paris’e, 1836 yilinda Londra’ya elgi olarak
gonderilen Mustafa Resid Pasa’nin katkis1 da bulunmaktadir. Mustafa Resid Pasa 1838
yilinda II. Mahmud’un emri ile diizenlenen yeni reformlarin projesi birligine
katilmistir.”%

1840 yilinda yeni bir ferman ¢ikmig ve bu fermana ruhani liderleri karsi
cikmistir. Bu hadise 1841 yilinda ayaklanma ile sonuc¢lanmistir. Bunu gidermek i¢in
Mustafa Resid Pasa istifa etmeye mecbur kalmistir. Ancak sultanin etrafindakiler,
miiellif gore ozellikle Ingiltere ve Fransa bu reformlarmi devam ettirmelerinin
kanaatinde bulundugu i¢in 1845 yilinda Mustafa Resid Pasa gorevini geri alinmis ve
1846 yilinda vezir gorevine iistlenmistir.”®
Yeni reformlar halkla ¢atisma ile aynen devam etmistir. Ancak bu reformlarda

hicbiri i¢ milliyet¢i hareketlerini gidermeye yonelik ferman bulunmamasini Yu. A.

Petrosyan sasirtict  bulunmaktadir. Miiellife gore yine de 1850 yilindaki

792Yy. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 208-209.
"8 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 209.

794Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 209-210.
%5Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 210-211.
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gayrimiislimlerin de askere alinmasi ile ilgili ferman ¢ikarilsa da bunun sadece kagitta
kaldigin1 da ifade etmektedir.”®

1853-1856 yillarinda Osmanli Rusya muharebesi bu reformlar1 durdurmaya
zorlamigtir. Bu muharebenin asil nedeni 1852 yilinda Katolik ve Ortodoks kiliselerin
“Kutsal Mekanlar1”nda birbirlerine kars1 tstlinliik istemesiyle baglamistir. Muharebenin
baslangicinda Osmanlilar Rusya’ya kars1 yalnizdilar, sadece 1854 yilinda Osmanlilar,
Ingiltere ve Fransa ile birlik antlasmas1 yapinca Rusya’ya karsi ii¢ devlet savasmuistir.
Buna ragmen Osmanli bir siire ordusunu kayip etmis ve 1856 yilinda antlagma
yapilmstir.”%’

1856 yilinda daha barig antlagmasi imzalanmadan Osmanlilar’t Fransa ve
Ingiltere gayrimiislim ile Miisliimanlar’m aym1 dereceye ulasacak bir ferman
cikarmasini tavsiye etmistir. Sultan onlarin s6ziinii dinleyerek bu fermani ¢ikarmustir.
Bu savas durdugu zaman miiellife gére Osmanlilar’in iktisadi durumunu daha
¢okertmis, ordu ise neredeyse yok olmustur. Bunu gidermek i¢in Osmanli daha 1854
yilinda Ingiltere ve Fransa’dan bor¢ almis ve 1855 yilinda yine bir bor¢ almak
mecburiyetinde kalmistir.”%

Osmanli Devleti siyasi, idari, ekonomi ve kiiltiirel hayatinda bir gelisim olmasi
igin bir siiri fermanlar ¢ikarmistir. Ancak Yu. A. Petrosyan’a gore bunlarin hepsi XIX.
ylizyilin ortasindaki biiyiik ¢ok uluslu bir devlet i¢in yeterli bulunmamaktadir. Bundan
dolay1 sosyal katmanlarda sultan ve onun civarindaki kisilerden memnuniyetsizlik hissi
beslemeye baglamiglardir. Bu duyguyu daha ¢cok dogusundan feodal-biirokratlar ve geng
entelektliel Tiirkler olarak adlandirilan bir gruptan gelmektedir. Bu sosyal ortamda
miiellife gore iilkenin sosyal-siyasi ve kiiltiirel ilerlemesi icin Osmanli Imparatorlugu’nu
710

anayasal’® monarsiye doniistiirme fikri dogmustur.
N. P. Ignatyev*! XIX. yiizyilda Istanbul’da bulundugu zaman Tiirkler arasinda

%Yy, A. Petrosyan, a. g. €., ss. 211-212.

97Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 212-214.

"8 Yy, A. Petrosyan, a. g. €., ss. 214-215.

79 Osmanli Imparatorlugu’nun XIX. yiizyilin sonundan XX. yiizylla dogru olan anayasasi hakkinda
teferruatli bilgiler icin bkz. Faruk Yilmaz, Tiirk Anayasa Tarihi, Istanbul: iz Yayncilik, 2012; XVIII-
XXI. yy. anayasal gelismeler konusunda bkz. Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri,
Istanbul: Alfa Yayinlari, 1996.

0¥y, A. Petrosyan, a. g. e., s. 218.

™1 Nikolay Pavlovig Ignatyev 1877-1908 tarihlerinde yasayan Rus diplomatidir. N. P. ignatyev 1864-
1877 tarihlerinde Osmanli’da biiyiik elgilik gorevine iistlenmistir. Teferruatl bilgiler i¢in bkz. A'manah
Sovremenniy Gosudarstvennih Deyateley, Saint Petersburg: Tipografiya Isidora Gol’dberga, 1897, ss.
34-38.
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Ruslar ile isbirligi yapma goriisiinii yaymaya ve diger Avrupa iilkelerinin Osmanli’daki
etkisini zayiflatmay1 amaglamistir. Bulundugu siirece bu amaglarina da ulasabilmistir.’*?
N. P. ignatyev’in amagclarma ulasmak icin etkili faktorlerini soyle izah etmektedir:
“Osmanly’daki  hiikiimet prensiplerinin olmamasi, devlet memurlarimin bagimsiz hareket
edememeleri, memurlarin menfaat¢i olmalart ve maaslarim diizenli alamamalary gibi hususlar
g6z oniinde bulunduruldugunda siyasetimizin basarili olmast ve Osmanlt iizerinde etkimizi
korumamiz i¢in memurlarin sahsi menfaatleri konusunu kullanmaliyiz... 713 Bundan
anlasiliyor ki N. P. Ignatyev Osmanli’nin iist seviyedeki gérevlilere hediyeleri ve
risvetleri takdimiyle hedefine ulagmistir.

N. P. ignatyev Osmanli’daki diizeni sdyle tasnif etmektedir: “...bu memlekette
hiikiimdar olan padisah, bu hiikiimetin resmi daireleri ve bilhassa Bab-1 Ali ile harbiye ve
maliye nezaretleri ve vilayetler, sefaretimizin emri altindadur... "™

N. P. ignatyev anilarinda Mahmud Nedim Pasa’nin sadrazamliktan istifa ettigi
giin patrikhaneyi ziyarete gitmistir. Orada Patrik Germanos’un, patrikhanede yapilan
ingaat sirasinda bulunan bir sandiktan ¢ikan mektubu ona gostermistir. Bu Patrik V.

Gregorius’un’®®

Car I. Alexander’e yolladig1 bir mektuptur. Mektupta Tiirk milletini
tarih sahnesinden silmek igin neler yapilmasi gerektigini anlatmstir: “... Tiirkleri
maddeten ezmek ve yok etmek miimkiin degildir... Onlarin biitiin meziyetleri, hatta kahramanlk
ve secaat duygulart geleneklerine olan baglhiliklarindan, ahlaklarmin saglamligindan
gelmektedir. Tiirkler 'de once itaat duygusunu kirmak ve manevi baglarimi yok etmek, dini
inanglarimt zayiflatmak gerekir. Bunun en kisa yolu, milli ve manevi geleneklerine uymayan dig
fikirler ve davramsliara onlari alistirmaktir... Maneviyatlar:  sarsildigi  giin ~ Tiirkleri
kendilerinden seklen ¢ok giiclii kalabalik ve zahiren hakim kudretler oniinde zafere gotiiren asil

kuwvetleri sarsilacak ve maddi araglarn iistiinligiiyle yikmak miimkiin olacaknr...”™*® N. P.

Ignatyev kendi raporunda bu mektupta gecenleri Istanbul’da gdrev esnasinda

uyguladigim da zikretmektedir.”*’

2\/. M. Hevrolina, Nikolay Pavlovi¢ Ignatyev, Moskova: izdatel’stvo Kvadriga, 2009, s. 156.

3V, M. Hevrolina, a. g. e., s. 168.

"4 A, R. Biitiin, Yalamin Babast Rus Elgisi Ignatiev ve 93 Harbi’'ndeki Rolii, Istanbul: Crea Yaymcilik,
2012, s. 130.

15 Bu mektubu yazan Patrik V. Gregorius’tur. Patrik 1812 Yunan ihtilalina destek verdigi igin idam
edilmistir.

16 A R. Biitiin, a. g. e., s. 136.

7 A_R. Biitiin, a. g. e., a. y.
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2.2. 1. Rus Edebiyatinda Tiirk imgesine Genel Bakis

Ruslar’in XIX. yiizyildan beri eserlerinde Tiirkler’e yonelik atiflar ¢ogalmaya
baslanmigtir. Bu eserler genellikle Osmanli topraklarinda bulunup bizzat goérdiiklerini
aktaran veya bir miiellifin hayal giicii ile yazilan ve Tiirk 6zelliklerini yansitan sahislara
aittir.

Rus sairi A. S. Puskin “Putesestviye v Arzurum vo Vremya Pohoda 1829 Goda”
(1829 Seferi Sirasinda Erzurum’a Yolculuk) isimli eserinde Osmanli’nin Bati’dan
etkilenmeyen Erzurumlu insanlarindan soyle bahsetmektedir:

“Gavurlar éviiyor simdi Istanbul 'u

Ama yarin demir 6kgeleriyle

Uyuyan bir yilan gibi ezecekler onu

Ve ¢ekip gidecekler birakip éylece

Istanbul birakmasin hala uykuyu.

Istanbul Peygamberin yolunda ayrild

Onu bastan ¢ikard: kurnaz Bat.

Dalarak utang verici zevklerin koynuna

O ihanet etti duaya ve kilica

Kiiciimstiyor artik savas alaninda akan teri

Sarap saati oldu dua saatleri.

Séndlii inancin kutsal atesi

Dolasir evli kadinlar mezarhiklarda

Her kocakadin her haciana

Hareme sokaklar erkekleri

Isbirlikgi haremagast uykuda.

Ama Erzurumumuz oyle mi ya?

Bizim dagl, ¢ok yollu kentimiz

Kapimadik bir zevkii s(s)efaya

Yiiz vermedik isyan sarabina

Giinah yolundan gitmedik, gitmeyiz.

Inang sahibiyiz, orug tutariz

Kutsal sulardir doyuran bizi

Diisman tistiine riizgar gibi

Ugup gider atlilarimiz.

Girilmez haremlerimize
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Serttir harem agalarimiz
Kadinlar rahatca oturur iceride. "™

Erzurum ise A. S. Puskin i¢in tim Dogu’yu temsil eden bir sehirdir. Ondan
miellif soyle bahsetmektedir: “Erzurum, Asya Tiirkiyesi'nin en onemli kenti sayiliyor.
Niifusunun 100.000°i buldugu séyleniyorsa da sanirum abartimis bir rakam bu. Evier tastan
yapilmis. Damlar ¢imle kapli. Yiiksekten bakinca tuhaf bir gériiniis veriyor bu. Avrupayla Dogu
arasindaki baslica kara ticaret yolu Erzurum’dan gecgiyor... Bugiin Asya yoksullugundan, Asya
ilkelliginden séz edilebilir ancak. Gorkem, hi¢ kuskusuz, Avrupa’min sahip oldugu bir seydir
artik, Pskov ilinin ilk tagra kentindeki kiiciik bir bakkal diikkdninda bulabileceginiz herhangi bir
seyi, Erzurum’da diinyanin parasim dokseniz satin alamazsaniz... Mescitler basik ve karanlik.
Mezar taslarmin iistiinde yine tastan yapuan sariklar yiikseliyor. Birka¢ Pasa tiirbesi farkl
iscilikleriyle hemen goze carpiyor. Fakat bunlarin yapiminda da kaba bir zevkin egemen
oldugunu goriiyorsunuz. Bir gezgin, Asya kentleri icinde sadece Erzurum’da bir saat kulesi
bulundugunu, onun da saatinin islemedigini yazar...”"™

A. S. Puskin eserinde dikkat ¢ekici bir karsilagtirmada bulunmaktadir: “Sultanin
on ayak oldugu yenilik hareketleri Evzurum’a ulasmamis heniiz. Ordu hdla rvenk renk Dogu
givisileri icinde. Erzurum’la Istanbul arasinda, tipki Kazan’la Moskova arasinda oldugu gibi
bir cekisme var...”'?® Tahminen yazarin bu karsilastirmayr Dogulu-Batili ¢ekismeden
bahsetmektedir. Ancak Erzurum ve Istanbul arasinda buna benzer bir cekisme soz
konusu bulunmamaktadir. Sadece A. S. Puskin’in nazariyla Erzurum daha kendi
Ozelliklerini Kkoruyabilen bir medeniyet oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buna karsin
Istanbul artik Bati etkisinde kalan ve Dogulugu degismis bir konuma sahiptir. Ama
genel itibariyla A. S. Puskin bu iki farkli sehrin ¢ekismesini abartmustir.

F. M. Dostoevskiy Panslavizm’in diisiincelerini aktaran’?* biri olarak tarif edilen
Rus entelektiiellerinden biridir. Miiellif kendi eserlerinde Tirkler’i adeta ‘‘barbar”
olarak gordiigii anlasilmaktadir. Mesela, “Karamazov Kardesler” adli eserinde sdyle
tasvir edilmektedir: “Tiirklerle Cerkezler, Bulgaristan’da Slaviar’in ayaklanmalarindan
korkup dehset sacryor, korkung seyler yapiyorlarmis,; yakiyor, yikiyor, ¢ocuklarla kadmnmlarin

wzlarina gegiyor, tutuklulart kulaklarindan tahtalara civileyip sabaha dek oylece birakiyor,

8 Bu alintidaki gecen hatalar dahil aynen alinmustir. A. S. Puskin, Yiizbas: Kizi. Biitiin Ovykiiler Biitiin
Romanlar, gev. Ataol Behramoglu, istanbul: Is Bankasi Yaymlari, 2013, ss. 539-540. Orijinal Rusca
metni igin bkz. A. S. Puskin, Sobraniye Sogineniy v Desyati Tomah, C. 2, Moskova: Gosudarstvennoe
Izdatel’stvo Hudojestvennoy Literatur1, 1959, s. 316.

"9 A.S. Puskin, a. g. e., ss. 538-539.

720 A S. Puskin, a. g. e., s. 539.

2L A N. Kurat, “Dostoevskiy ve Sark Meselesi”, Azerbaycan Yurt Bilgisi, S. 21-22, Eyliil (1933), s. 361.
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sabah da asiyorlarmis... Bu Tiirkler ¢cocuklara, neredeyse sehvet duyarak igkence ediyorlarmig;
daha dogmamis ¢ocuklari, annelerinin karnini yararak ¢ikartiyor, hentiz meme emen ¢ocuklari,
annelerinin gozii oniinde siingiiliiyorlarmis. En ¢ok da annelerinin gozii oniinde oldiirmeyi
seviyorlarmis... "%

F. M. Dostoevskiy’in atalart Osmanli-Rus muharebelerinde goérev yapmasi ve
milliyet¢i ortamda biiylimesinin Tiirkler’e karsi bir diismanlik hissi dogmasinin
nedenlerinden biridir. Bundan dolay: miiellifin “Zapiski iz Mertvogo Doma (Olii Bir
Evden Hatiralar)” ve “Dnevnik Pisatelya (Bir Yazarin Gunliigii)” gibi eserlerinde

99723

Tiirkler’e yonelik “barbar”, Osmanli’y1 “hasta adam gibi gorislerini aktarmustir.

A. N. Bunin’® istanbul’a defalarca ziyarette bulunmustur.””® Bu seyahatlerinde

Tirk imajin1 yansitan eserlerini yazmistir. Mesela, Tiirkler’in “cok gururlu ve dost

29726

canlisi. ”'“°olduklarini, ayrica “Baslarinda ahududu renkli fesleri, gogiislerinde parlak bronz

hilal olan kopg¢ali tiniformalariyla hos goriiniimlii ve miitevazi Tiirk subaylarinin tebessiimii »12t

ile hayli sempatik goriindiiklerini ifade etmis ve cigcek satan bir Tirk’i de “giiler

»128 seklinde nitelemistir.

yiizliidiir

A. N. Bunin aynm1 zamanda Osmanli’nin binalar1 ile ilgili bilgiler eserinde
mevcuttur. Mesela, “Ayasofya Istanbul iizerinde demir atmis bir gemi gibi yiikseliyor %
ifadesiyle Ayasofya’nin biiytikliigiinii vurgulamaktadir.

Arkadiy Avergenko’? Istanbul’u hayranlikla izledigini sdyle bahsetmistir: “Bu
Istanbul acimasiz bir boksor! Darbelerinden yiiziimiiz tasa dondii.” “Istanbul bu saf Rus’u
oldiirdii. (...) Biz miilayim, yumugsak bash, sefkatli budalalardan, déverek saglam bir iglenmis
demir ¢cikardy. ™t

P. A. Levasov Istanbul saray1 ve orada yasayan halk hakkinda sdyle soz

22 E, M. Dostoevsky, Karamazov Kardesler, gev. Koray Karasulu, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2005, ss. 259-
260.

2 AL N. Kurat, a. g. e., ss. 362-365.

724 Tyan Alekseevi¢ Bunin (1870-1953) Nobel 6diillii iinlii Rus yazar ve sairidir. Teferruatl bilgiler icin
bkz. A. K. Baboreko, /. A. Bunin. Materiali dlya Biografii (1870-1917), Moskova: Hudojestvennaya
Literatura, 1967.

725 Rus eserlerinde Istanbul bir ayr1 yer aldigi igin bu konu pek ¢ok eserlerde yansitilmustir. Teferruatlt
bilgiler igin bkz. Hiiseyin Kandemir, Rus Edebiyatinda Istanbul, Konya: Cizgi Kitabevi, 2009.

726 {1sever Rami, 19. Yiizyil Rus Edebiyatinda Tiirk Imgesi, Istanbul: Cevirimbilim Yayinlar1, 2016, s. 174.

27 {lsever Rami, a. g. €., $5.174-175.

728 flsever Rami, a. g. €., S. 175.

72 Hiiseyin Kandemir, “Rus Edebiyatinda Istanbul™, S. 19, Selcuk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Edebiyat Dergisi, (2008), ss. 157-158.

730 Arkadiy Timofeevig Avergenko (1880-1925) Rus yazar, dergi editorii, teatral elestirmen ve iinlii bir
mizah¢idir. Bkz. D. A. Levitskiy, Jizn’ i Tvorgeskiy Put’ Arkadiya Avergenko, Moskova: Russkiy Put’,
1999.

81 Hiiseyin Kandemir, a. g. e., s. 160.
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etmektedir: “Istanbul sarayr gibi hicbir baska Avrupa sarayr bu kadar kalabalik hizmetci
takimina sahip degildir. Burada Bizans imparatorlarimn eski gorkemleri, Iran, Hint ve Arap
hiikiimdarlarimin  zevklerine uydurularak, sonsuz bir gsekilde arttirilmis ve zorunlu hdle
getirilmistir. Ancak bu zorunluluk, sultanlar icin zararlidiv. Zira onlar, siirekli onlart kusatan
binlerce insana bagli olarak, her tiirlii rahatligin arasinda aniden oldiiriilme tehlikesiyle karst
karsiyadirlar. Sarayin icinde en giizel varliklar en c¢irkinleriyle, en miikemmelleri de en
korkunglaryla birlestirilmistir... Sarayda dilsiz, sagir ve ciicelerin sayisi coktur. Onlarin gorevi,
hayatlarini  saklabanlikla ve diger garip viicut hareketler yaparak geciren Italyan
saklabanlarinkiyle neredeyse aymdir. Sallanma ve ¢irpmalarda ise bunlar Italyanlardan daha
ustadirlar, ¢iinkii neredeyse belirsiz dokunus ve doniisler sayesinde istedikleri her seyi tasvir
edebiliyor ve bizim sozlerle anlagtigimiz gibi suratlar aralarinda sessiz bir sekilde
anlasabiliyorlar. Bu anlasma yontemi sadece bu sarayda kullaniliyor ve neredeyse biitiin saray
mensuplarinca da biliniyor. %
A. N. Bunin Osmanli imparatorlugu’nun zayiflamasin siirine sdyle aktarmstir:
“Karismis tarihe o kutsal kiiller,
Yarim yabanilegmis bu sehir daha.
Sahra ozlemiyle harlar kopekler,
Bizans in ctirtimiis siitunu altta.
Sussun hem Seral, hem fiskiyesi
Yiiz yash agaglar tamam kurusun
Istanbul, Istanbul: son kampi,
Biiyiik ordugahin, biiyiik ulusun. »133

E. A. Ragozina™* Tiirkler’in karakterleri, davranislar1 gibi cesitli ydnlerini
gozlemlemistir. Bu gozlemleri sonucunda soyle tariflerde bulunmustur: “/zzet-i nefis
sahibi insanlar, asil ve gururlular, iliskilerinde ciddiler ve ¢ok agdali ve siislii konusurlar”;
“glinliik iligkilerinde Avrupalilara ornek olabilecek kadar son derece diiriist insanlar”; “diger
Dogulu halklara ozgii sinsilik ve kurnazlik onlardan uzak. Agik¢a ifade etmek istemedikleri bir
sey oldugunda susmayi tercih ediyorlar, ama dyle kurnazhik edip lafi dolandumiyorlar. ™

Bundan dolay1 “acimasiz ve hilekdr yabancinn kurbani”™® olduklarin1 da belirtmektedir.

Ayrica E. A. Ragozina “Tiirkler tiim diinyadaki en munis, sabwli ve hosgoriilii halk” Ve

82 A A. Vigasin, a. g. e., ss. 96-97.

733 Giilnare Fahrettin Kiz1 Aliyeva, “Rus Sairlerinin Siirlerinde istanbul”, S. 28, Giiz-2009, Tiirk Diinyas:
Dil ve Edebiyat Dergisi, (2011), ss. 12-13.

3 E. A. Ragozina, 1877-1878 tarihlerinde gergeklesen Rus-Tiirk muharebesinden &nce Istanbul’u
ziyarete gelen bir Rus kadin yazaridir.

7% flsever Rami, a. g. €., ss. 165-166.

7% flsever Rami, a. g. €., S. 166.
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“sadik ™" insanlar olarak nitelendirmektedir.

2. 3. Osmanl Imparatorlugu’nun Dagilma Dénemi

XIX. ylizyilin ortalarinda Osmanlilar sosyal ve siyasi kriz yasamis ve bunu
gidermek i¢in cesitli reformlar yapilmigtir. Ancak yine de Yu. A. Petrosyan’a gore
Tanzimat donemindeki reformlar Tirk feodal devletinin  pargalanmasini
durduramamistir. Zamaninda giiclii bir devlet artik diistik seviyede iireticiligi ile geride
kalan tarmm iilkesi olmustur.”®® Bu diisiincesini 1870’li yillarda Avrupali bir seyyahin
nazariyla sOyle izah etmektedir: “Tiirkiye 'de tarim sistemi 2000 sene dncesi ile ayni seviyede
duruyor: ilkel pulluk, giibre sistemine yabanci olmalari... Musa zamanindaki tahil harmana. »739
Bu tiir resim ile ¢ergeveli Avrupalilar’in gesitli bolgelere ziyaretine de rastlanmaktadir.
Miiellif Osmanlilar’da tarimin geride kalmasinin temel nedenini ise vergi sisteminde
miiltezimlerin vergileri asardan fazla talep ederek kendi ceplerini doldurmasinda
gormektedir. Zira bu durum ciftgilerin iflas etmesine neden olmustur. Miiellif Osmanli
subaylarimin  bu durumun farkinda olmasmi Istanbul’a gonderilen su rapora
dayandirmaktadir: “Miiltezim bu ve diger bélgelerde gibi asart arttirarak almaktadir. Sonug
olarak halk onda birini defalarca édiiyor ... halk miiltezimlerin kisitlamalarint onlemeye yonelik
olarak, yani miiltezime vergi ddedikten sonra ekstra ceza parasmi da 6dememeK icin en az 15
bin zeytin agacin kesti ve tahrip etti.”*°

Bu tiir hareketler diger vergilerin toplanmasinda da goriilmektedir. Mesela, 1872
yilinda bir Rusyali konsolos Erzurum’un bir ilgeSinin gesitli kdylerinde ayni vergiyi:
“farkli mevsimlerde ve farkli kosullar atlinda cesitli boyutlarda tahsil edilir.”™** seklinde
belirtir. Miiellife gore miiltezimlerin bu “a¢gdézli”” davraniglar: ¢ok ileri gitmis, mesela,
400 kurusluk bir ev ingaat vergisi yerine 7-8 bin kurus fiyat gosterilmistir. Hatta
miiellife gore yabani bir elma agacinin bir ¢ift¢i bakimindan geliri birkag kurus olsa bile
vergi tahsil edilmektedir. Boylece 1870 yillarinin ortalarinda vergi borcu yiiziinden
Osmanli hapishanelerinde 40 bin kisi bulunmaktaydi. Bu durumun aksi olma ihtimali
bile yoktu, zira miiellif ingiltere konsolosunun hesabina dayanarak Trabzon’daki bir

cift¢inin yillik gida ve diger temel harcamalar1 120 kurus ise yaklasik 240 kurus vergi

87 [Isever Rami, a. g. €., a. Y.

738 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 218-219.
39Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 219.
0¥y, A. Petrosyan, a. g. €., a. V.

1Yy, A. Petrosyan, a. g. €., a. V.
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odemelidir.”#2

Yu. A. Petrosyan’a gore tarimin geride kalmasinin bir diger nedeni ise devletin
yollar ticaret i¢in gelistirmemesidir. Mesela, miiellife gére 1870 yillarinda tiim devletin
demir yollarmin boyutu sadece 1600 km. iken diger toprak yollarin durumu kotiiydii.
Ayrica Osmanlilar’in sanayisi de sikintili durumdaydi. Osmanlilar’in Avrupa’dan tarim
trlinleri hari¢ digerlerini satin almasindan sanayi derecesi anlasilmaktadir. Ayrica
miellif resmi belgelere dayanarak Osmanlilar’da gesitli cevherlerin 250 tanesi
acilmigken sadece 30’u islem gormekteydi. Madencilik fabrikalarinin seviyesi hakkinda
miiellif onlarin cevherlerinin iglenmesinin ardindan %20-40 kaybedildigini izah
etmektedir. Hatta zamaninda gelismis durumda olan tekstil sektoriinde de diisiisiin
goriildiigiinii  ifade etmektedir. Miellif Tirkiye iktisadi uzmani olan A. D.
Mordtmann’in bilgilerine dayanarak Osmanlilar’in bir¢ok bdlgelerinde ipek sanayisinin
kelimenin tam anlamiyla felg¢ durumda oldugunu ve tilkeden sadece koza ve ham ipek
ihrag¢ edildiginden bahsetmektedir. Hatta geleneksel iiretim merkezleri gibi olan Sam,
Halep ve Beyrut’ta aniden ipek ve yiin islemenin durdugunu; Bursa ve Diyarbakir’dan
daha yiizyilin baslarinda ¢ok sayida ipek kumaslarin ihra¢ edilirken onun da azaldigini
ifade etmektedir.”

Miiellife gore 1860-1870 yillarinda sanayinin gelisiminin Oniindeki en 6nemli
engel, Tanzimat doneminde sultanin reformlarinda yasam ve miilkiyet giivenligini
garanti altina alma ile alakali fermanlar ¢ikarmamasidir. Ayrica miiellife gore sanayiini
gelistirme distincesinde olan bir kimse bile Osmanlilar’in biirokratlar1 ile zor is
yuritiildigi icin kisa siirede diisiincesinden vazgegmektedir. Zira miiellife gore ilgili
ilin valisi hemen genellikle makul olmayan biiyiik miktarda bir imtiyaz 6demesi talep
etmektedir. Miiellife gore il valisi bu miktar1 alamayinca sanayinin gelismesinin hemen
engellenmesine vesile olabilirdi ve bu durum ancak biiyiik miktarda riigvet ile
coziilebilmekteydi. Genel itibariyla miellife gore XIX. yiizyilda Osmanli’da riisvet
vasitasiyla her gorev satin alinabilmektedir. Bundan dolay1r geleceklerini glivende
gormeyen st diizey yetkililer goreve gelir gelmez hemen ceplerini doldurmaya
bakmusladir.”*

Yu. A. Petrosyan’a gore Osmanlilar’in sanayi gelisimde geri kalmasinin nedeni

"2Yy. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 219-220.
3Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 220.
44Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 220-221.
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vergilerin yiiksek olmasindan dolayi gelir bakimindan riisvetin daha avantajli hale
gelmesidir. Bu durum devlette riisvetin ileri seviyede bulunmasina yol agmistir. Ayrica
miellife gore Avrupa filkelerinden gelen {irlinlerin Osmanli iriinlerinden daha ucuz
olmasi, sanayinin gelismemesinin nedenlerinden biridir. Avrupa tlkelerinin triinlerinin
ucuz olmasinin nedenleri ise Osmanli ile barig antlagsmalar1 yapilirken vergi sartlarin
dis devletlere gore uygun yapilmak suretiyle ihra¢ vergisinin sudan ucuz hale
getirilmesinin yaninda i¢ vergilerden de muaf tutulmalarindan kaynaklanmaktadir.”*®

Osmanlilar’in ekonomisi muharebelerden dolayr da sikintiya girmis, Avrupa
ilkelerinden 1876 yilina dogru 14 defa bor¢ alinmis, devletin borcu toplam 277 milyon
liraya ulasmistir. Bu durum devletin finansal agidan kontrolsiiz kalmasina neden
olmustur. Béylece Osmanli Devleti sonraki senelerde az gelir elde ettigi i¢in borglarini
odemek bir yana zamanla sadece bu borcun faizlerini ancak édeyebilmistir.”#®

Osmanl1 Devleti’nin tiim bu iktisadi sikintilarina ragmen Yu. A. Petrosyan’a gore
sultanlarin bor¢ alma gayreti durdurulamamistir. Ornek olarak Abdiilaziz doneminde
saraylar i¢in 7 milyon lira harcanmistir. O donemlerde Osmanlilar’in harcamalari
miellife gore yurt disindan gelen donanmalara, yeni savas flriinleri ve ihtisamli
saraylara yonelmistir. Tim bunlar nedeniyle 1867 yilinda Rus elgisinin nazarinda
Miisliiman ve Hristiyan farki olmadan Osmanli sultan1 ve {ist tabakaya yonelik agikca
bir darbe ihtimali s6z konusuydu.”’

XIX. yiizyllin ortalarinda Yu. A. Petrosyan’a gore Osmanli ‘“‘iggalinden”
kurtulmaya yonelik olarak Tiirk olmayan halklar hareketlenmislerdir. Buna Kkarsi
Osmanlilar, idareleri altinda bulunan halklar1 el altinda tutmak icin her firsattan
faydalanmaya caligmistir. Ayrica Osmanlilar gerek dis gerekse de i¢ siyasette gittikce
bagimsizligmi kaybetmeye baslamistir. Ozellikle Osmanlilar’in bir koloni durumuna
diismesi Avrupa iilkelerinin birbirleriyle rekabette bulunmalarindan kaynaklanmaktadir.
Ancak yine de Osmanli topragi iizerinde Avrupalilar’in hem iktisadi hem siyasi
bakimindan diplomatik miicadeleleri bitmek bilmemisti. Bundan dolay1r Avrupalilar
Osmanlilar’a  yardim amaciyla sultanin  etrafindaki  goérevlere yerlesmeye

baslamislardir.”*8

5Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 221-222.
6 YU, A. Petrosyan, a. g. €., . 222,
"47Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 223-224.
"8Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 224,
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1850-1870 yillarinda Osmanli Iimparatorlugu’nda pamuk, afyon, iiziim, bahge
bitkileri ve ham ipek iiriinlerinde 6zelikle Bati Anadolu’da iiretim arttigi igin ihracat
oraninin yiikselmeye basladigi goriilmektedir. Fabrikalar caligmaya basladiginda ise
anda yurt disindan cesitli malzemeler &zellikle hammadde ithalatinin artist goze
carpmaktadir. Bu durum ise yabanci sermayedarlara de bagliligini arttirmaktaydi.”*®

1859 yilinda tarihe Kuleli vakiasi olarak gecen Osmanli yonetimine karsi isyan
faaliyeti gergeklesmis, hatta sultana karsi bir suikast tesebbiisiinde bile bulunulmustur.
Bu vakia siradan bir isyan degildir, zira isyancilar arasinda dini liderler, iist ve alt sinifa
ait subaylarin yani sira medrese talebeleri, ayriyeten birkag tane egitimli subay ve devlet
gorevlilerinden de bazi kimseler katilmislardir. Onlarin amaci sadece sultandan
kurtulmak icin degildi, devletin yonetim sistemini degistirmeyi, 6zellikle de mesru
monarsiyi talep ediyorlardi. Bunun sonucunda komplo ortaya ¢ikmis ve isyancilar
mahkeme karartyla uzun siireli agirlastirllmis  miiebbet hapis  cezasina
carptiriimislardir.™°
1859 yilindaki vakia ile alakali pek ¢ok gorlis mevcut olmasina ragmen, yalniz

[brahim  Sinasi’nin"!

faaliyetlerinden dolayr halkin harekete gectigi siliphe
uyandirmaktadir. Ibrahim Sinasi Tiirk edebiyatina, gazetecilige ve sosyo-politik
diisiinceye biiyiik katkida bulunmustur. Ibrahim Sinasi kendi gazetesinde bazi ¢ok
onemli fikirlerini ifade etmistir. Mesela, halkin 6z diisiincesinin bulunmasi ve iilkenin
sikintilar1 hakkindaki fikirlerini ifade etme hakkina sahip olmasi gerektigini, kamu
goriisiiniin devlet islerinde 6nemli oldugunu ve Avrupa’nin basarilarinin Osmanlilar’in
hayatinin tiim alanlarina uygulanmasi gerektigi gibi fikirlerini 6ne slirmiistiir. Ayrica
[brahim Sinasi laik hukukun énemi ve hiikiimetin eylemlerinden sorumlu oldugunu da
yazmlstlr.752

Ibrahim Sinasi’nin goriisleriyle ve basin yoluyla Tiirk gen¢ aydinlarmnin
fikirlerinin olusmasinda énemli rolii bulunmaktadir. 1862-1864 yillarinda gazete edit6r

ofisinde siirekli miitefekkirler ile bulusmaktadir. Ayrica Ibrahim Sinasi’nin

"9Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 225-226.

0¥y, A. Petrosyan, a. g. €., s. 226.

1 {brahim Sinasi 1826-1871 yillarinda yasayan sair ve gazeteci olup, Batililasmaya yonelik onciilerden
biridir. Ibrahim Sinasi &ncesinde terciimanlik yapmis ancak sonra kendi matbaasini ve gazetesini
kurmustur. ibrahim Sinasi kendi matbaasinda 27 Haziran 1862 yilinda “Tasvir-i Efkar” adli ilk gazeteyi
yaymlamistir. Burada kendi diisiincelerini ve yonetim sistemini elestirmistir. Daha teferruathi bilgiler
icin bkz. Kahraman Alim, “Sinasi”, DI4, Istanbul: DIA, 2010, C. 39, ss. 166-169.

52Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 226-227.
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miitefekkirlerinin arasinda yazar ve gazeteciler ile birlikte yiiksek 6grenimli memur
temsilcileri mevcuttu. Bu ofisten Osmanlilar’in o donemdeki en ilerici goriisleri
dogmaktadir. Burada ilk Tiirk anayasacilariin gelecek liderleri ideolojik agidan
giiglenmislerdir.”

1865 yilinda Istanbul’da iilkenin ilerleme amaci tasiyan gizli toplumun kurulusu
anayasalc1 hareketin baslangici olarak goriilmektedir. 6 Haziran 1865 gecesinde Sagir
Ahmed Beyzade Mehmed Bey’in bahgesinde bu gizli hareketgiler toplanmislardir.
Orada “Vatanseverlik Birligi” cemiyeti olusturulmus daha sonra bu cemiyet “Yeni
Osmanlilar Cemiyeti” adin1 almistir. Bu cemiyet ikinci adi ile tarihe ge¢mistir. Bu gizli
siyasi cemiyet 245 kisiden ibaret olup gizliligini korumak ig¢in 7 kisilik gruba
bolinmistiir. Bu cemiyetin liderleri Yu. A. Petrosyan’in ifadesiyle onemli geng Tiirk
entelektiiellerdi, 6rnegin: Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi bunlar arasinda yer
aliyordu. Miiellife gore bu cemiyet gizli hareket ettigi i¢in liye olanlar kendi etrafinda
yeni miitefekkirleri toplamislardir. Ozellikle cemiyetin ilk basta belli bir siyasi idolii
bulunmamaktaydi. Bu cemiyeti sadece iilkenin siyasi ve iktisadi alanlardan ilerleme
araglarini arama hususu birlestirmektedir.”>*

1867 yilinda bu cemiyet Fransa’da siirglinde olan Misirli Mustafa Fazil Pasa’nin
mektubunu dnce Paris’te Fransizca, sonra Istanbul’da Tiirk¢e bastirmistir. Bu mektupta
sultanin yetkililerinin “‘despotizmi’’nin ortadan kaldirilmasi, el sanatlari, ticaret ve
tarimin gelismesine uygun sartlarin saglanmasini, iilkenin i¢ iglerine artik yabancilarin
karismamasi ve finansin iyilestirilmesine ¢agirmistir. Miiellif cemiyetin bu mektubunu
ilk program belgesi olarak gormektedir. 1867 yilinin ilkbaharinda cemiyetin 6nemli
sahislart Avrupa’ya go¢ etmislerdir. Osmanlilar bu déonemden sonra bu cemiyetcileri
hapse ve siirgiine gondermeye baslamis ve bunun i¢in cemiyetgiler Fransa ve Londra
gibi iilkelere kagmislardir.”™®

Entelektiiel liderlerinin yurt dismma ¢ikmasi ve orada bulunmasi, onlarin
edebiyatiyla tanigmalarina vesile olmustur. Bundan dolay1 bu kitaplari Tirk diline
cevirmeye baslamislardir. 1871-1872 yillarda Osmanli sultan1 cemiyetgilerin geri

donmesine miisaade etmistir. Geri donenler yeni matbaa veya gazete bastirmaya

baglamiglardir. Onlar bu eserlerinde kendi ideolojilerini yazmaya devam etmistir. Bu

3Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 227.
54Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 227-228.
5Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 228-229.
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gazeteleri daha ¢ok Tiirk etnik kokenliler satin almiglar, Tiirk olmayanlar ise genellikle
bu ideolojiye kars1 ¢ikmuslardir.”®

XIX. yiizyilin sonralarma dogru Yeni Osmanlilar Cemiyeti ideolojilerini tasiyan
sahislarin siirgiine yollanmasi ile Balkanlardaki ayaklanmalar ayni zamana denk
gelmektedir. Hatta Osmanlilar’da bu donemde kitlik, aglik, hastalik ve ekonomik Kkriz de
pes pese gelmistir. O kadar ki Osmanli bu durumu ¢ézememis ve halkin nefret ettigi
asar vergisini %10°den %12,5’a yiikseltmistir. Bu durum miiltezimlerin halka olan
muamelesini daha da zorlastirmistir. Bundan dolay1 halk yine ayaklanmis ve bu tim
Osmanli topraklarina yansimistir. Bunun iizerine tim Yeni Osmanli Cemiyeti’nin
tiyeleri silahlanip sultan ve etrafindakilere karsi harekete gecmislerdir. Hatta isyancilar
durdurmak i¢in 1876 yilinda Abdiilaziz’in yerine V. Murad ge¢mis, ancak bu sultan da
tahtta uzun siire duramamig yerine Il. Abdiilhamid ge¢mistir. V. Murad agir sinir
hastaligia yakalaninca yerine yeni sultan gegmeye mecbur kalmustir.”>’

23 Aralik 1876 yilinda halka Osmanlilar’in Kanun-1 Esas1 anayasasinin metnini
Midhat Pasa okumustur. Bu anayasa sultanin iktidarimmi pek kisitlamasa da diger
halklarin serbestligi ve parlamento rejimini bir ileri adim olarak gormektedir. Yeni
Osmanli Cemiyeti’nin liderleri pek destek gérmeseler de ideolojilerini bir anayasaya
doniistiirebilecek firsatt da yakalamaya c¢alismaktadirlar. Yine de hem Tiirk hem Tirk
olmayan halk bu anayasayi pek hevesle karsilamamislardir. Zira ilerideki zamanda
anayasanin eksikleri bulundugu i¢in II. Abdilhamid durumu kendi lehine
kullanmustir.”®

1877-1878’de Osmanli-Rus Savasi gerceklesmis ve bu savasi Rusya kazanmistir.
1878 yilindaki antlagmaya gore Sirbistan, Karadag ve Romanya tam bagimsizlik
kazanmislardir. Bu muharebede Osmanlilar’in yine sosyal ve siyasi alanlarda hala zayif
olmasi ve ayni zamanda sultan rejiminin ¢iiriik oldugu ifade edilmektedir. Ayrica II.
Abdiilhamid doneminden miiellif bir “ziilim” ve “tiranlik” olarak bahsetmektedir. Zira
bu donemde devletin sosyal ve siyasi durumu reformdan oOnceki durumundan da
kotiilesmistir. >

XIX. ylizy1l sonunda Osmanlilar’in Avrupa iilkelerinin yar1 somiirgesi durumuna

6 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 230-231.
5TYu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 231-235.
8 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 235-237.
9Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 238-241.
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doniisme siireci tamamlanmistir. Bu hadise emperyalizm ¢aginda, biiyiik giiglerin diinya
egemenligi igin siddetli bir miicadeleye basladigi dénemde gergeklesmistir.”® V. 1.
Lenin’in de ifade ettigi iizere bu donemde diinya {izerindeki devletler koloniye sahip
olanlar ve kendilerinin 6zgiir oldugunu diisliinen ama aslinda ekonomik ve politik agidan
baskalarma bagimli olanlar seklinde ikiye ayrilmaktadir.”®* Yu. A. Petrosyan’a gore
zamaninda ¢ok giiclii olan Osmanlilar, artik V. I. Lenin’in de ifade ettigi gibi finansal ve
diplomatik olarak bagimli bir iilke haline gelmistir.”®?

XIX. yiizyillarda Osmanlilar tarimla ugragsmalarina ragmen ekonomik agidan
geride kalmaktadir. Osmanlilar ayakta kalmaya calisirken gittik¢e batmaya devam eden
devlet, asar vergisini yine yiikseltmistir. Bu vergiyi miiltezimler %12,5 yerine %30-
40’lara kadar yiiksek almaktadirlar. Ayn1 zamanda sultan ve {ist tabaka sinifin da bu
vergilerden faydalanmasi séz konusudur.”®®

XIX. yilizyilda Osmanlilar ciddi surette yabanci giiglere bagimli durumdaydi. Bu
o kadar ilerlemisti ki unu ve tahili bile yurt disindan almaktaydilar. 1l. Abdiilhamid
doneminde iilkenin sanayisi zenginliklere sahip olmasina ragmen aciacak durumdaydi.
XIX. yiizyilin sonlarinda bu durum Avrupa lehine degismis, dzellikle Ingiltere ve Fransa
iilkeleri Osmanlilar’in durumundan faydalanarak ucuz isgiicii ile minerallerini isleterek
kar elde etmislerdir. Bunun nedeni miiellife gore Osmanlilar’in oncelikle mineralleri
isletmek icin fabrikalar1 bulunmaktayd: ve var olan pamuk, hali ve diger riinler
baskentteki ve bazi biiyiik sehirlerdeki fabrikalarda iiretilmekteydi, diger bolgelerde ise
giiniimiizdeki anlamda sanayilesme mevcut degildi.”®*

20 Aralik 1881 yilinda “Duyun-1 Umumiye” (Osmanli’nin kamu borg yonetimi)
kurulmustu. Bu kurum Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya, Avusturya gibi iilkelerle
birlikte Osmanli bankasi ve yerli kreditorlerin birliginden olusmaktaydi. Onlar bu
kurum alacaklarin1 6nce Osmanli Devleti’nin birkag fabrikasindan almaya baslamigken,
sonra tiim Osmanli topraklarindan toplamaya baglamistir Bu kurum iilkenin
765

ekonomisini ve finanslarini yabancilarin kontrol altina almasi anlamina gelmektedir.

I1. Abdiilhamid rejimi Yu. A. Petrosyan’a gore sultanin gaddarligindan dolay1

760Yy. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 241-242.

1 N. G. Sevryugin, A. Ye. Ivanov, Lenin, Polnoe Sobranie So¢ineniy, ed. 1. A. Gladkov, 5. Baski, C. 27,
Moskova: Izdatelstvo Politiceskoy Literatur, 1969, s. 383.

62Yy. A. Petrosyan, a. g. €., s. 242,

783Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 242-243.

64Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 243.

85Yu. A. Petrosyan, a. g. €., a. V.
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“kanli” rejimdir. Sultanin Yeni Osmanli Cemiyeti’ni hezimete ugratmasindan sonra
devletin durumu daha da gerilemistir. Ayrica 1898 yilinda bakanlikta yiiksek 6gretim
alanlar: bulunmamaktadr.”®®

Yu. A. Petrosyan’a gore Osmanli halkinin o donemindeki durumunu en giizel
Halit Ziya Usakligil tarif etmektedir: “sehrin bir yerinden baska bir yerine gitmek i¢in biiyiik
cesaret gerekirdi... Casuslar, casuslar... Herkes birbirinden korkuyordu: babalar
cocuklarindan, kocalar karilarindan. Casuslarin elebagslart artik iyice biliniyordu. Hatta bu
adamlarin golgesinin goriinmesiyle bile herkesin bast omzuna ¢ekiliyor ya da herkes bir yere
saklanmaya ¢alisryordu.”"®" Osmanlilar’m bu déneminde sultanin casusluk konusunda bu
kadar ileriye gittigi i¢in mdiellifin ifadesiyle “belli ki herkes kendisini takip etme
diisiincesine takintiliyd. "%

Osmanli topraklarinin her yerinde ziiliim, riigvet bulunmas1 miiellif Halit Ziya
Usakligil’in su sozleriyle halkin ne durumda oldugunu agik¢a gostermektedir: “illerden
ilcelere dek tiim iilke icten ve distan kurtlar tarafindan kemiriliyordu. Hiikiimet, biitiin zenginlik
kaynaklarini, sarayin acgozlii, doymak bilmeyen agizlarina yediriyordu. Ulkenin her yerinde
casuslar vardi ve onlara comertce para, yiyecek, riitbe dagitilmaktaydi. Bu kara yazgili iilkedeki
her sey onlarin ac¢gézlii karimlarina gidiyordu... BuU iilkede hainlerden memur, hirsizlardan
bakan devsiriliyordu. Kétiiliikten baska bir sey olmayan gégiislerinde degerli taslardan nisanlar
takilyydi; uguruma diismiis algcaklara yiiksek makamlar veriliyordu... Ve bu riitbelerin, paralarin
arkasinda aci ¢eken, ezilen halk gériinmiiyordu. 769

Yu. A. Petrosyan’a gore bu ziilim cag1 sultanin c¢abalariyla Tiirk kiiltiirii ve
gazeteciliginin Tanzimat donemindeki seviyesini yok etmistir. Bu donemde miiellife
gore “Ozgiirlik”, “esitlik”, “hak”, “anayasa”, “devrim”, “zuliim”, “despotluk” kelimeleri
yasaklanmistt. Bu yasaga “bahar” ve “yeniden dogus” gibi kelimelerin bile dahil
edildigi goriiliiyordu. Hatta c¢ogu Batili ve Dogulu aydin yazarlarin eserleri bile
yasaklanmigt1.” "

II. Abdiilhamid’in hiikiimdarlig1 déneminde istanbul’da yasayan Rusyali bir

diplomat soyle izah etmektedir: “Tiirk basim oncesinde acimasiz ve ne i¢ ne de dis

siyasetiyle alakasi olan sansiir ile bitkin diistiyordu, ona sadece sultanin éniinde en alcak

66 YU, A. Petrosyan, a. g. €., ss. 245-246.

67 Mazum Beyhan, Ayse Hacthasanoglu, Sovyet Géziiyle Jontiirkler, Ankara: Bilgi Yaymlari, 1974, ss.
161-162.

% YU, A. Petrosyan, a. g. €., s. 246.

769 Mazum Beyhan, Ayse Hacihasanoglu, a. g. e., s. 160.

0°Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 247.
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sekilde onun ayaklarina kapanmak kalmusz. '™

Yu. A. Petrosyan’a gore II. Abdiilhamid doneminde ulusal bagimsizlik
hareketlerini ¢6zmek igin halkin bir hapishaneye kapatilmasi, hem dini hem
milliyetgilik hareketlerini tetiklemistir. Ayrica miiellif sultanin bu siyasetini anlatmak
i¢in Osmanli siyasi hayatini iyi bilen Ingiliz Edward Frederick Knight’in eserinden bir
parcayr sOyle aktarmustir: “o bilingli olarak Osmanli Imparatorlugu’nu ¢atismalara
yerlestirerek ve kendisine tabi olanlart bozarak, devlette onu gérevden alacak kadar giiclii
herhangi bir unsur ve bir insanlar grubu olmamast icin c¢abalyordu. O ¢esitli Hristiyan
mezhepleri arasinda diismanlik tohumlart ekiyor ve Miisliiman fanatizmini aleviendiriyordu...
ve sultana tabi olanlar zulme ayaklanma ile karsilik verdigi zaman, onu korkung kitle katliami

ile sondiiriiyordu.”""?

2. 3. 1. Ermeni Meselesi

A. Yu Petrosyan’a gore 1894-1896 yilinda II. Abdiilhamid ve onun g¢evresindeki
gorevlilerin Ermeniler’e karst tutumunu aciklarken “tim diinyayr yerinden oynatan
korkung Ermeni katliamint diizenlemislerdir. 1880°/i yillarda sultan Ermeniler’i fiziksel yok
etme politikasini  izlemeye baslamisti, ama Agustos-Eyliil 1894 yiuinda Ermeniler’in
Samsun’daki kanli katliamindan sonra bu politikast endise verici boyutlara ulagsmigtir. Bir yil
sonra Ermeniler’e tim iilke boyunca zuliim uygulamaya baslamislardir Iki yil icerisinde
yaklasik 300 bin kisi 6ldiiriilmiistii. Sultanin ordusu, polisi ve (Hamidiye) siivarileri ile Bati
Ermenistan’n  yiizlerce kiy ve sehirlerini yok etmislerdir. '™ seklindeki ifadeleri
kullanmustir.

Yu. A. Petrosyan eserinde bu hadise hakkinda kisitli bilgi vermistir. Zira diger
kaynaklarda bu hadise farkli sekilde aktarilmistir. Mesela, Rus Albay Ya. G.
Jilinskiy’in’™* 11 Ocak 1895 tarihindeki raporunda bu hadise hakkinda sdyle
bahsedilmektedir: “...Fuad Pasa’min sozlerine gore, bu iilkedeki kargasalar, ciddi boyutta
olmayip yabanci miidahaleyi de gerektirmemektedir. Birlikte yasayan iki yabani halk olan
Kiirtler ve Ermeniler, otlaklar ve sulama yerleri gibi kii¢ciik ekonomik sorunlar yiiziinden ¢ok stk

kavga ediyorlar. Ozellikle Ermeniler arasinda yaygin olan tefecilik, onlarin miisterilerini

1 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., S. 247-248.

2Yy. A. Petrosyan, a. g. e., s. 248.

8 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 249.

" Ya. G. Jilinskiy 1853-1918 yillarinda yasayan ve 1911-1914 yillarinda genelkurmay baskanliginda
katiplik yapmistir. 10 Aralik 1984°te 1. Nikolay, Osmanli elgilerini kabul etmisti. Bu tarihlerde Ya. G.
Jilinskiy, Fuad Pasa ile {i¢ hafta boyunca gayri resmi goriisebilmis ve bu goriismelerde ¢esitli konular
lizerine konusulmustur.
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umutsuzluga diigiiriiyor. Iki kisi arasindaki kavga cok sik olarak biiyiik bir arbedeye déniisiiyor.
Bunun nedeni de kavga edenin her birine millettaslarinin yardim etmesidir. Her iki halk da
yanlarmda her zaman silah tagiyor ve dolayisiyla kavgalar neticesinde 6lii ve yaralilar oluyor.
Oldiiriilenlerin akrabalar: 6¢ almak amaciyla karsi taraftan birilerini 6ldiiriivor, yanginlar
ctkartiyorlar. Bazen Ermeniler, bazen Kiirtler galip geliyor. Ancak bu yerlerde kogusturan
Ingiliz ajanlar, Ermenilerin Kiirtlere karst kullandiklar siddetten hi¢ bahsetmiyor, Kiirtlerin
vahsetini ise abartiyorlar... """

Osmanli belgelerinde ise Ermeniler’in gizlice silah toplamaya ve koyliilere
saldirmaya yoneldiklerini belirtilmektedir. Mesela, 1895 yilinda Osmanli belgelerinde

Ermeniler’in Bitlis’te Cuma namazinda Miisliimanlar’a saldirdiklarindan ve askerin

‘

yetersizliginden soyle bahsedilmektedir: “...Bitlis 'de cemaat-i Islamiye saldt-1 Cumayr eda
eylemekde iken Ermeniler camilere bagteten hiiciim eylediklerinde ahali-i Miislime il
Hiristiyanlar beyninde baslayan muddrebe ve mukdtelenin devam etmekde oldugu ve stirigin
teskin ve men ‘ine kuvve-i meveude-i askeriye ile say ‘y u ikdam olunuyor ise de kuvve-i askeriye
kifi olmayp...”’"® Bu tarz saldirlar hakkinda diger belgelerde de cesitli bilgiler

aktarilmaktadir.””’

Yu. A. Petrosyan’in bahsettigi hadise hakkinda General Mayevskiy bir raporunda
Ermeniler’in sikayet etmesinin s6z konusu olmadigini, sadece halkin Tagnaksutyun

cemaatinin’® kiskirtilmasmin ardindan ayaklandigim ifade etmektedir.’’® Hatta

S Tiirkiye’de Ermeni Meselesi (Rus Generalkurmay Baskanhgi Belgeleri), Hz. Mihail Bashanov, gev.
Ilyas Kemaloglu (Kamalov), Ankara: TTK, 2013, s. 45.

6 Osmanl Belgelerinde Ermeni Isyanlari (1878-1895), C. 1, haz. Recep Karacakaya, Hiiseyin Ozdemir,
Ankara: Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli, Bagbakanlik Basimevi, 2008, s. 195.

" a. g.e., C.1; Osmanl Belgelerinde Ermeni Isyanlar: (1895-1896), C. 2, haz. Recep Karacakaya,
Hiiseyin Ozdemir, Ankara: Devlet Arsivleri Genel Midiirligii, Bagbakanlik Basimevi, 2008; Osmanii
Belgelerinde Ermeni Isyanlari (1896-1909), C. 3, haz. Recep Karacakaya, Yilmaz Karaca, Ankara:
Devlet Arsivleri Genel Midiirliigli, Basbakanlik Basimevi, 2008; Osmanli Belgelerinde Ermeni
Isyanlar: (1909-1916), C. 4, haz. Recep Karacakaya, Yilmaz Karaca, Ankara: Devlet Arsivleri Genel
Midirligii, Bagbakanlik Basimevi, 2009; Mehmet Peringek, Armyanskiy Vopros v 120 Dokumentah
Gosudarstvennih Arhivov, Moskova: Laboratoriya Knigi, 2011; Mehmet Peringek, Rus Devlet
Arsivierinden 150 Belgede Ermeni Meselesi, Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yaymevi, 2013.

18 Dagnaksiitiin/Tagnagsiitiin/Tagnaktsutyun veya kisaca Tasnag — Ermeni Devrimci Federasyonu 1890
yilinda Ermenistan’in bagimsizlig1 amactyla kurulan radikal milliyet¢i Ermeni siyasi orgiitiidiir. Halen
Ermeniler ve Ermenistan Cumhuriyeti’'nde aktif bir siyasi partidir. Teferruath bilgiler igin bkz. Ovanes
Kacaznuni, Tasnak Partisi’nin Yapacag Bir Sey Yok (1923 Parti Konferansi’na Rapor), cev. Arif
Acaloglu, Istanbul: Kaynak Yaymlari, 2005; A. A. Lalayan, Tasnak Partisi’nin Karsidevrimci Rolii
(1914-1923), cev. Kayhan Yiikseler, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2006; Oztarsu Mehmet Fatih,
“Osmanli’daki Ilk Ermeni Silahli Hareketleri”, Beyaz Tarih, http://www.beyaztarin.com/osmanli-
tarihi/osmanlidaki-ilk-ermeni-silahli-hareketleri (19.10.2017); Tuncel Turgut Kerem, “Ermeni Devrimci
Federasyonu-Tasnaksutyun”, Analiz No: 2015/4, 10. 02. 2015, Avrasya Incelemeleri Merkezi (AVIM),

http://avim.org.tr/tr/AnalizZ ERMENI-DEVRIMCI-FEDERASYONU-TASNAKSUTYUN (19.10.2017).

19 Azmi Siislii, Ruslara Gore Ermenilerin Tiirklere Yaptiklar: Mezalim, C. 1, Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1987, ss. 18-26.
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Ermeniler’in maddi durumu hakkinda sOyle bahsetmektedir: “...Kéylileri ise gerek
¢ificilik ve gerek sulama sanatindaki maharetleri sayesinde, Tiirkiye Ermenilerinin hdli, orta
Rusya’daki kéyliilerin hdlinden ¢ok daha iyidir. Yine, Ermeni kéyliilerin daimi surette Tiirk
taarruzlarina ugradiklar: zannedilmemelidir. Sayet gercek béyle olsayd: simdiye kadar higchir
Ermeni koyiiniin bu havalide kalmamasi gerekirdi. Halbuki Ermeni koyleri her zaman igin Tiirk
kéylerinden daha zengin ve nisbeten daha hdsilalidir... "'

Bir diger Rus Generali A. M. Koliibakin,’® Ermeniler hakkinda sdyle bir tespitte
bulunmaktadir: “Genel olarak Ermeni niifusunun durumu tatmin edicidir... Arek, Hosnak,
Hucek, Gaz ve Sancak nahiyelerinde Ermeniler, daha az topraga sahip ve daha az dayanisma
icerisindedirler. Buradaki Ermeni koylilerinin durumu daha koti olmakla birlikte, onlarin
durumunun ¢ok agw oldugunu, kendilerine de zuliim edildigini séylemek miimkiin degildir.
Sancak nahiyesindeki Ermenilerin durumu daha agwrdit. Buradaki Ermeniler daginik sekilde
yastyor ve tacizCi Hassananali, Cunanli, Kizilbag vs. Kiirtleriyle ¢evrilmis bulunuyorlar. Ancak
buradaki Ermeniler dahi fakir degillerdir. Onlar, ¢ok ¢esitli baskilar gordiiklerini ileri siirseler
de bu her zaman ve her yerde kendi durumlariyla ilgili sikayet etme aliskanligindan
kaynaklanmaktadir ... ”"®

Albay D. V. Putyata Ermeniler’in durumu hakkinda sdyle bahsetmektedir:
“...Tiirkiye'deki vergiler, halk icin agw bir yiik olmadigi gibi, iiretim ag¢isindan Asya
Tiirkiyesi’'nden daha zengin olan iilkelerdeki vergilerden daha fazla degildir. Ayrica bedelli
harig, iilkenin Huristivan ve Miisliiman niifusu arasindaki toplanan vergiler agisindan highir
fark mevcut degildir... Ermenilerin Tiirklerle kiyasla kaderlerine daha az sikdyet etmeleri
gerektiginin sonucuna variyoruz... "8

A. M. Koliibakin’in gozlemlerine gore Ermeniler’in kendi igerisinde tabakalar
arasinda bir ¢ekisme oldugunu ve bu ¢ekismenin Tiirkler’in davraniglarindan daha agir
oldugunu ifade etmektedir. Mesela, bu konuda iki Ermeni ailesinden &rnek
verilmektedir: “...fki énemli Ermeni ailesi olan Hosmatyanlar ile Arpacyanlar, burada
kodaman ve kan emici konumundadirlar. Bunlar yalniz Ermenileri degil, kéylii Kiirtlerin, yani

reayanmin bir kismini da baski altinda tutuyorlar. Ermeni niifusu boylece iki tarafli bir baski ile

kars1 karsiyadwr. Ermeniler ozellikle ekonomik agidan yonetim, yerel Tiirkler ve Tiirklesmis

80 Azmi Siislii, a. g. e., s. 20.

8L A. M. Koliibakin 1851-1917 yillarinda yasayan Rus generalidir. A. M. Koliibakin 1877-1878 yilmdaki
Osmanli-Rus Savagina katilmistir. Koliibakin 1884-1889 yillarinda Van’da Konsolos Yardimcisi olmus
ve bu senelerde Ermenistan, Kiirdistan ve Azerbaycan gevresini incelemistir. Teferruath bilgiler icin
bkz. Grajdanin - Voyn A. M. Koliibakin, 1868-1915, Moskova: Tipolit. I. N. Kusnerev, 1915.

82 Tiirkiye’'de Ermeni Meselesi (Rus Genelkurmay Baskanligi Belgeleri), ss. 39-40.

83 Tiirkiye 'de Ermeni Meselesi (Rus Genelkurmay Baskanligi Belgeleri), s. 84.
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Kiirtlerin yani sira kendi soydaslart olan Arpacyanlar ile Hosmatyanlar tarafindan da ziiliim
gormektedirler. Cimrilik ve gaddarlik ile taminan soz konusu iki Ermeni ailesinin Ermeni
halkina yaptigi zuliim, Tiirklerinkinden daha biiyiiktiir...

Ruslar’in incelemelerine gore Osmanli’nin dogu kisminda bazi ekonomik
sikintilar mevcut olsa da Ermeniler ¢ok zor durumda olmamustir. Ayrica Ruslar’in
gozlemlerine gore Ermeniler, Ingilizler’in kigkirtma faaliyetleri’®  vasitasiyla
ayaklanmislardir. Ermeniler’in Ingilizler’in propagandasimin kademeli etkisi altinda
kaldigini Genelkurmay Bagkanligi Albayr D. V. Putyata soyle tasvir etmektedir:
“...Ermeniler, yavas yavas kendilerinin somiiriilen bir millet olduguna ve hayatlarmin
iyilestirilmesi icin koklii reformlarin yapilmas: gerektigine inanmaya basladilar ve ardindan da
50z konusu reformlarin, kendileri igin yart bagimsiz Ermeni bolgesinin kurulusunu saglayacak
sekilde yapilmasim istediler. Daha sonra ise zaman zaman agik¢a tarihte varligim siirdiiven
kiigiik bir kralliklarimin canlandwrilmaswin propagandasini yapmaya basladilar. Buna paralel
olarak okullarda ve ailelerin icerisinde genclere yonelik calismalar bagslatildi ve onlara
asagidaki fikirler asilandi: “Ermeniler, biiyiik bir millettir. Onlar yalnizca Tiirkiye, Iran ve
Kafkasya sumirlari icerisinde bagimsiz bir hayat hakkina sahip degiller, biitiin diinyada da hakim
konumda olmalidirlar.” Aymi zamanda bu islerin yiiriitiilmesi ve Ermeni hareketinin

yonlendirilmesi igin para toplayan komite ve hayirsever cemiyetler de kurulmustur... 786

Ruslar’m gozlemlerine ve raporlarma gore Ermeniler asla kurban olmamugtir.’8’
Zira Ermeniler uzun siire farklit milletlerle yan yana yasadiklar1 i¢in aralarinda savas
cikartmak zordu. Ancak dis giiclerin ciddi g¢abalar1 neticesinde sonunda Ermeniler
sikdyet mektuplari yazarak dis devletlerden destek arar hale gelmislerdir. Ayn1 zamanda

Ermeniler bu donemdeki bazi tutum ve davranislariyla Kiirtler’in ve Tiirkler’in arasinda

bir takim sorunlar ¢ikmasina da sebep olmustur.’8®

84 Tiirkiye’'de Ermeni Meselesi (Rus Genelkurmay Baskanligi Belgeleri), s. 40.

8 Ermeni-ingiliz iliskiler hakkinda teferruath bilgiler icin bkz. Osmanli Belgelerinde Ermeni-Ingiliz
Iliskileri (1845-1890), C. 1, haz. Recep Karacakaya, Kamil Akbulut vs, Ankara: Basbakanlik Basimevi,
TC Bagkanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2004; Osmanl Belgelerinde Ermeni-Ingiliz Iliskileri
(1891-1893), C. 2, haz. Recep Karacakaya, Kamil Akbulut vs, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, TC
Bagkanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2004; Osmanh Belgelerinde Ermeni-Ingiliz Iliskileri
(1894-1895), C. 3, haz. Recep Karacakaya, Kamil Akbulut vs, Ankara: Basbakanlik Basimevi, TC
Bagkanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligi, 2005.

786 Tiirkiye 'de Ermeni Meselesi (Rus Genelkurmay Baskanhigi Belgeleri), s. 48.

87 Tiirkiye 'de Ermeni Meselesi (Rus Genelkurmay Baskanhigi Belgeleri), ss. 47-50.

78 Ermeniler ile Kiirtler arasindaki sorunlar (bkz. Ersin Kirca, “I. Diinya Savast Oncesi Doguda Kiirt-
Ermeni Miicadelesi, Hiikiimetin Uygulamalar1 ve Kiirtlerin Hiikiimete Tepkisi”, Tarih ve Gelecek
Dergisi, C. 3, S. 1., Nisan (2017), ss. 24-56.) Ruslar’in 1913 yilindaki raporlarinda da belirtildigi gibi
daha da siddetlenmistir. Tiirkiye 'de Ermeni Meselesi (Rus Genelkurmay Baskanligi Belgeleri), ss. 251-
259.
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Ermeniler Rus Tiirk muharebesine de el altmiglardir. Bu 1905 yilindaki
Rusya’ya gonderilen bir raporda soyle yansitilmaktadir: “...Ermeni ihtilalci ¢eteler, Tiirk

iiniformasi giyerek Ruslara, Rus iiniformas: giyerek de Tiirklere ” saldirdilar.”®

Bir diger Rus generali Nikolaef’in telgrafinda Rus ordularinda bulunan goniillii
Ermeniler’in davraniglar1 hakkinda soyle bilgi aktarmaktadir: “Ermeni goniilliileri,
calinmis ganimetleri gotiiriirken bunlari onleyemeyen memur Rus askerlerine Ermeniler
tarafindan ates edilmistir. Bundan baska, goniilliiler devamli yagma yapmakta ve her tiirlii
cinayetleri islemekten zevk almaktadirlar. Bu cogalan cinayetlere son vermek maksadiyla
Van'da divan-i harp kurulmustur. Bunlara mani olmak icin ayrica disiplin birlikleri teskiline
liizum goriilmiistiir. ™ Bu telgrafin gonderilmesinin ardindan eski goniillii askerlerin
disiplininin diizeltilmesi gerektigi anlagilmis ve bundan sonra yeni goniillii alma
isleminin bir miiddet durdurulmasi karar1 alinmgtir.”®

Ermeniler hakkindaki diger bir telgrafta Kafkas Rus ordu komutani General
Odiselidze’nin g¢evresindeki hadiseler hakkinda alinan bilgiler aktarilmaktadir. Burada
Ermeni getelerinin Miisliiman halki gesitli yontemlerle katlettigi ifade edilmektedir.”®?

Rus Subayi Matoyef’in raporunda ise “Ermeniler, emre ve disipline uymayarak
birka¢ Islam koyiinii yaktilar, failleri bulunamadi... Kéyliiler bizden imdat istiyor, bizde imdat
yok. "% denilmektedir. Bir diger telgrafta Kutayis valisi Cugasvili Ermeniler hakkinda
sOyle bahsetmektedir: “Tiirkler kesiyor, oldiiriiyor” diye sayialar ¢ikiyor, ben size beyan
ederim ki, bu dogru degildir. Tiirk Hiikiimeti ve Tiirk askeri kendi halinde duranlara hi¢bir sey
yapmaz ve ilismez. Mal ve miilklerini de muhafaza ederek onlara yardim eder. Ahalinin
yerlerine gelmesini, sahipsiz kalan evlerdeki esyasini sdhip olmasini ve sdahipsiz kalan evlerin
zdyi olmakta oldugunu Tiirk Hiikiimeti bize bildiriyor...”""%*

Ya. G. lJilinskiy Ermeniler’in Rusya sinirlarinda bagimsiz olmalarinin kendi
tilkelerinin zararma olacagini sdyle bahsetmektedir: “...6zerk Ermenistan’in kurulusu,
Rusya agisindan tehdit olusturmaktadir: Ermenistan’in ancak bir kismi, Tiirkiye 'ye aittir. Biiyiik
bir boliimii ise bizim simwrlarimiz icerisinde, Erivan vilayetinde, Kars ilinde ve Batum’da yer
almaktadir. Ermenistan’in bir parcasi, yart bagimsiz hdle gelirse, diger bir béliimii olan Rus

Ermenistani da ona dogru yakinlasmaya baslayacaktiv. Ermeniler de her kiiciik halk gibi, Alman

8 Tiirkiye 'de Ermeni Meselesi (Rus Genelkurmay Baskanhigi Belgeleri), s. 137.
790 Azmi Siislii, a. g. e., 5. 27.

1 Azmi Siislii, a. g. e., 5. 29.

792 Azmi Siislii, a. g. €., ss. 32-36.
98 Azmi Siislii, a. g. €., s. 42.

79 Azmi Siislii, a. g. €., s. 43.
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(belki de Ingiliz) prensi baskanliginda biiyiik bir krallik kurmak isteyeceklerdir. Tiirk
Ermenistan: bagimsiz oldugu takdirde soz konusu yeni olusum, ancak Rus Ermenistan:
sayesinde biiyiiyebilecektir...”’® Bunlara ragmen Ruslar XX. yiizyilinin ilk ¢eyreginde
Osmanli ile muharebesinde Ermeniler’e hem destek vermisler hem de yardimlarim

almislard:.”®

2. 3. 2. 1. Abdiilhamid

II. Abdiilhamid’in hiikkmettigi donemi boyunca Yu. A. Petrosyan’a gore Osmanli
Imparatorlugu’nda biiyiikk giicler hem siyasi hem ekonomik acidan etkileme
miicadelesinde bulunmuslardir. Ayrica Osmanli’nin tim bu biiyiik giicleri, kendi
oyunlarinda sultani etkilemek i¢in Ermeniler’i kullanmiglardir. Tiim bunlara ragmen
sultan II. Abdiilhamid “zeki ve kurnaz politikaci — kendi sahsi konumunu saglamlastirmak icin
kendi oyununu yénetiyordu.”’®" Ayrica miiellif II. Abdiilhamid’in siyaseti hakkinda “bél
ve yonet” prensibini ile birlikte Panslavizm ideolojisini de kullandigindan
bahsetmektedir. Diger bir ifadeyle sultan bir halife olarak halifenin himayesinde tiim
diinya Miisliimanlar’in1 birlestirmeye ¢alismistir. XIX. yiizyilin sonlarinda ise miiellife
gore Osmanli Imparatorlugu’nda aniden Almanya’nin politik ve ekonomik etkisi
artmistir. Sultan dis siyasetinde agik¢a Berlin’e odaklanmig, Tiirk askerleri Alman
uzmanlar tarafindan egitilmeye baslanmistir.”*®

I1. Abdiilhamid’in tiim siyaseti Yu. A. Petrosyan’a goére bir “despotizm”dir ve
halkin 6zgiirliigii kisitlandig icin yeni gizli gruplar olusmaya baslanmistir. Bunlardan
ilki 1889 yilinda Ibrahim Temo’®® ve arkadaslarinin olusturdugu gizli gruptur. Bu
cemiyet iilkeyi despotizm ve tiranliktan kurtarmaya yonelik olarak kuruldugunu iddia

etmektedir. Bu toplulugun sayis1 20-25 kisi ile baslanmis zamanla diger tiniversitelerden

%5 Tiirkiye’'de Ermeni Meselesi (Rus Genelkurmay Baskanligi Belgeleri), s. 46.

79 Ruslar’m Ermeniler ile ilgili yazilan bilgileri teferruath incelemek igin bkz. Azmi Siislii, a. g. e.; ayrica
Ermeni-Rus iliskileri hakkinda teferruath bilgiler icin bkz. Osmanli Belgelerinde Ermeni-Rus Iliskileri
(1841-1898), C. 1, Yoneten Yusuf Sarmay, haz. Recep Karacakaya, Kamil Akbulut vs, Ankara:
Bagbakanlik Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2006; Osmanli Belgelerinde Ermeni-Rus Iliskileri (1899-
1906), C. 2, Yoneten Yusuf Sarinay, haz. Recep Karacakaya, Kamil Akbulut vs, Ankara: Bagbakanlik
Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2006; Osmanli Belgelerinde Ermeni-Rus Iliskileri (1907-1921), C. 3,
Yoneten Yusuf Sarmnay, haz. Recep Karacakaya, Kamil Akbulut vs, Ankara: Basbakanlik Arsivleri
Genel Miidiirliigi, 2006.

7Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 249.

78 Yy, A. Petrosyan, a. g. ., a. y.

9 fbrahim Temo (1865-1945) Arnavut kokenli, askeri tibbiye koleji 6grencisi olup, ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin kurucularindandir. Bkz. Siikrii Hanioglu, “Ibrahim Temo”, DIA, Istanbul: DIiA, 2000, C.
21, ss. 354-355.
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gelenler ile artmistir. Yaklasik ayni1 zamanlarda Fransa’da bulunan Ahmed Riza Bey?®

sultana mektup yazarak Osmanli’da anayasal hiikiimet sisteminin yeniden Kurulmasi
talebinde bulunmustur. Bu diisiince etrafinda toplanan kisi sayis1 yavas yavas artmistir.
1895 yilinda Ahmed Riza Bey “Mesveret” gazetesini bastirmaya baslamustir.8%

1894-1895 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nda gizli gruplar siirgiine,
hapishaneye gonderilmeye baslanmistir. Bunlara ragmen kagmay1 basaranlar da Avrupa
iilkelerine yerlesip Osmanli Imparatorlugu’na gonderilen gesitli gazetelerinde sultana
yonelik ¢esitli su¢lamalarda bulunmuslar, hatta sahsiyetine yonelik tiirlii agir ifadeler
kullanmiglardir. Yu. A. Petrosyan’a gore bunlart yazan geng Tirkler’in bu tiir agir
ifadeler kullanmalarinin nedeni hakiki sosyal rejimden habersiz oluslaridir. Siirgiinde
bulunan Jén Tiirkler Fransa’dan Osmanli’ya gizli yollarla girerek Istanbul’da bu
gazeteleri dagitmislar. Bu gazeteler ve brosiirler son agsamaya gelmeden dnce uzun ve
mesakkatli yolculuklar gecirmektedir. 8%

1896 yilinda Jon Tirkler II. Abdiilhamid’i tahtan indirmek igin bir komplo
diizenlemisler, ancak bu kendi aralarindan bir kisi tarafindan sultana haber verildigi i¢in
basarili olamamustir. Bu davramig yine siirgiine ve hapishaneye gonderilme ile
sonucglanmistir. 1902 yilinda Paris’te Jon Tiirkler bir kongre®®® diizenlemislerdir. II.
Abdiilhamid’in kardesinin esi olan Damad Mahmud Celaleddin Pasa ve oglu Prens
Sabahaddin’in de maddi destek verdigi bu kongreye Tiirk, Ermeni, Arnavut, Yunan,
Cerkez, Kiirt delegasyonlar1 katilmiglardir. Bu kongre aslinda katilimcilarin siyasi
aktifligini azaltmis ve sadece 1905 yilindaki Rus devrimi Osmanlilar’in canlanmasina
neden olmustur.8%

Rus devriminden sonra Osmanli Jon Tirkler’inin propagandasi ve hareketleri
canlanmistir. Ayrica 1907 yilinda yeni bir kongre diizenlenmis®® ve bundan sonra

sultana kars1 hareketlerin Osmanli’nin ilk tarihi burjuva devrimine yaklagsmasina yol

80 Ahmed Riza Bey 1858-1930 yillarinda yasamstir. Jon Tiirk hareketi liderlerinden olup Osmanl
siyaset adamudir. Bkz. Ziyad Ebiizziya, “Ahmed Riza”, DI4, Istanbul: DIA, 1989, C. 2, ss. 124-127.

801Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 249-250.

802Yy. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 250-252.

803 Ahmet Bedevi, “Inkilap Tarihimizde Sabahattin Bey: Birinci “Jon Tiirkler” Kongresindeki Kanaatler”,
23.07.1948,
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/9734/001583347010.pdf?sequence=1&isAl
lowed=y (29.05.2017).

804 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 252-255.

805 Reyhan Cenk, “Jon Tiirk Hareketi Uzerine Kavramsal Bir Cerceve”, Akademik Bakis, C. 1, S. 2, Yaz,
(2008), ss. 121-138.
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actig1 goriillmektedir.8%

XX. yiizyiln baslarinda tiim Osmanli Imparatorlugu topraklarinda, &zellikle
Makedonya’da sosyal ve ulusal celiskiler siddetli bir sekilde giliglenmistir. Bu
donemdeki dayanilmaz vergi yiikii, topraksizlik ve arazi eksikligi, Tirk idarelerinin
keyfiligi, milli ¢cekismeler ve dini uyusmazliklar Makedonya’y1 siirekli anti feodal ve
anti Tirk ayaklanma ocagr yapmistir. Osmanlilar bu ayaklanmalari bastirmaya
calisirken biiyiik gilicler “yatistirma” bahanesiyle devlet islerine karigmaya
calismaktadirlar. Hatta 1908 yilinda Rusya ile Ingiltere arasinda bir anlasma
yapilmistir.2%” Bu anlasma devletlerin Makedonya askerlerini “diizeni koruma” amaci ile
Osmanli Devleti’ne karst koyma ihtimalini yiikseltmektedir. Boylece miicllife gore
Osmanlilar’in sadece Makedonya’y1 kaybetmesi ile dis iilkelerin kendi devletine girme
tehlikesi ortaya ¢ikmustir. Bu durum ise Osmanlilar’in finansal ve ekonomik durumunu
daha da zorlastirmaktaydi. Ayrica Jon Tirkler bu sartlarda hiikiimete kars1 askerlerin ve
genglerin arasinda kendi taraftarlarin1 artirmaya yodnelik hareketler de baslatmislardir.8%

Jon Tiirkler bu donemde genellikle Selanik’e odaklanmis ve burada askeri sinif
arasinda miitefekkirlerini ¢ogaltmaya yonelik propaganda yiirtitmislerdir. 1908 yilinin
Nisan ayinda Makedonya’da bulunan bir Rus askeri soyle bahsetmektedir: “ordunun
subaylart kendi aralarinda anlasarak arttk Miisliiman koylerine gorev icin gidenler anayasal
bir hiikiimet kurma gerek¢esi hakkinda propaganda yapmaya baslamuslar.”8% Propagandacilar
halki hiikiimete itaat etmemeye cagiryorlardi. Zira sultanin “kendisi de ne yapmasi
gerektigini bilmeyen” bir disiince ile halki kendi tarafina c¢ekmeye c¢alistyordu.
Neticede geciken maaslar talep edilmis ve 1908 yilinda sultanin en giivenli “Hamidiye”
stivarilerinin iki alay1 ayaklanmigtir. Bu ayaklanmaya yiiz piyade grubunun da katilmasi
ile hadisenin biiylimesinin ardindan sultan onlarin giicle bastirtlmasini tehlikeli
bulmustur. Bunun i¢in sultan askerlere kismen maas 6demesi ve ordunun alt sinifindaki

gorev stiresini dolduran askerlerin isten ¢ikarilmasiyla ilgili kanun g¢ikarmistir. Buna

806 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 255-259.

807 90 Haziran 1908’de Finlandiya Korfezi'ndeki Reval Limani’nda Ingiltere Krali ile Rus Cari bir
goriigme yaptilar. Burada Osmanli topraklarinin yeniden paylasiimasi, Rumeli’nin paylasilmasi ve
padisahin ordularini géndermemek suretiyle duruma boyun egmesinin istenmesi gibi konular giindeme
geldi. Bkz. Durdu Mehmet Burak, “Osmanli Devleti’nde Jon Tiirk Hareketinin Baslamasi ve Etkileri”,
Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 14, 2003, ss. 347-386,
s. 302.

808 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 259-260.

809Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 260.
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ragmen askeri siniflarda ayaklanma hareketleri tamamiyla bastirilamamustir.8%

Haziran basinda bu ayaklanmayi bastirmaya yonelik orduda gesitli degisimler
yapilmis ve Selanik’teki bazi subaylar1 hapsetme emri verilmistir. Ancak bu durum
aksine hiikiimete karsi ¢ikma hareketini arttirmistir. 12 Haziran 1908 yilinda Rusyali
diplomat A. M. Petryaev®!! raporunda Osmanlilar hakkinda sdyle izah etmistir:
“Devrimci hareketler hemen hemen tiim subaylar arasinda yayinisti. Onlar kendi aralarinda
ve yabancilar ile gerceklesen sohbetlerinde utanmadan keskin bir sekilde rejimi elestirirler,
viiksek sesle mevcut yoneticilerin  Tiirkiye’yi oliime siiriiklediklerine karst  duyduklari
memnuniyetsizliklerini dile getiririler... Subaylar bir¢ok garnizon mevcut olan kasabalarda
siyasi ¢evreleri olusturan yurt dist Jon Tiirk Parti 5i temsilcileriyle polislerin ve sansiiriin stk
gozetimlerine ragmen canli iliskileri siirdiiriirler. "'

Osmanlilar bu ayaklanmay1 bastiramamistir, zira etrafindaki ordularin hemen

hemen hepsi Jon Tiirkler’in miittefikleri olmuslardir. Bu durum hakkinda N. N.

Martinovig®*3

adli bir diger Rusyali diplomat, Selanik’te gorevini yaparken 22 Temmuz
1908 yilindaki raporunda soyle belirtmektedir: “liberal konusmalar sehrin icinde hig
kimseyi dikkate almadan sokaklarda, tramvaylarda ve kafeteryalarda yapilmaktadi. Devrimci
gazeteleri polisin gozii oniinde elden ele gecmekteyken hiikiimet evi siyasi kuliibe
doniismiistiir. 8% Bu sartlarda sultan manevrali hareket etmeye baslamis, ancak artik
devrimi durduramamustir. Diger sehirlere de yansiyan ayaklanmalar dalga seklinde tim
Osmanli Imparatorlugu’nda yayilmistir. Bu devrimde ele gegirilen sehirlerde 1876
yilindaki anayasanin kabul edildigini ilan etmisler ve din, ulus ayirt edilmeksizin herkes
ayaklanmistir. Devrimciler siyasi nedenlerden otiirii hapsedilenleri hapishanelerden
cikarmuglardir.81°

Rus askeri ajansi Istanbul’daki hadiseleri sdyle tarif etmektedir: “kocaman halk
birlikleri bugiine kadar daha hicbir diizeni (kirk binlik kalabaligin képrii gecis fiyatini dahi
odemisler) bozmadan ge¢mislerdi. Hiikiimet hicbir sekilde miidahale etmemis. Kadinlar, bakan
ve seyhiilislam ogullari, imamlart subaylar konusma yaptilar. Hepsi verilen ozgiirliigiin
oneminin altimi ¢izmisler ve sultanmin afiyette olmasini dilemislerdir. Her firsatta kalabalik (halk)

orduya minnettarligini ifade etmisti. Subaylar bayraklar ve boyall ézgiirliik amblemleri ile sehir

810Yy. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 260-261.

811 Aleksandr Mihaylovig Petryaev 1875-1933 yillarinda yasayan Rusyal diplomatidir.
812'Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 261.

813 Martinovi¢ Nikolay Nikolaevi¢ 1883-1954 yillarda yasayan Rusyali diplomatidir.
814Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 262.

815Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 262-263.
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boyunca kalabalik ile karisarak yiiriimiislerdi. Ayrica dikkat ¢cekmek gerekir ki, Miisliimanlar
Hristiyanlar: kendi kardesleri olarak gordiiklerini her sekilde duyurmaktadirlar. "8

25 Temmuz’da sultan 80 bin mahkim ve gé¢men igin af karar1 ¢ikarmistir. Jon
Tirkler’in siradaki adimi miellife gére bagimsizligi i¢in ayaklanan Arnavutlar’in ve
diger iscilerin bastirilmasi olmustur. Ayrica Jon Tirkler’in devleti ydnetmek
istememesi, sadece hiikiimeti kendi kontrolleri altinda bulundurma istekleriyle izah
edilmistir. Ayn1 zamanda sultam1 artik yetkililerin ve ¢evresindekilerin entrikalarinin
kurbani olarak gostermeye baslamiglardir. Bunlara ragmen Jon Tiirkler yine de sultana
giivenmemislerdir. Bunun igin kendi rezidanslarini Istanbul yerine Selanik’te
korumuslardir. Jon Tirkler devlet icindeki “zulim” rejiminin kalintilarin1 ortadan
kaldirarak diizeni degistirmeye baslamislardir. Bu adimlar “sultanin despot sistemine”
daha siddetli bir vurus oldugunu ifade etmektedir.?!’

1 Agustos 1908 yilinda, 1876 anayasasinda degisiklik yapilmasi ile ilgili
calismalar sultan ile Jon Tirkler arasindaki ilk ¢atismaya neden olmustur. Bu durumu
Jon Tiirkler Osmanlilar ile goriigmelerinde diizeltmeye mecbur birakmislardir. Boylece
sultan artik acik bir sekilde Jon Tiirkler’in kontrolii altina girmistir. Jon Tirkler sultanin
ve sarayin harcamalarini azaltmislardi.®®

5-25 Ekim 1908 yilinda Jon Tirkler anayasada sultanin hakkini azaltarak yeni
diizenlemeler getirmisler, ulusal sorunlara ise Osmanli perspektifiyle yaklasmislardir.
Avusturya Venedik ile ¢atismada Jon Tiurkler halki onlara kars1 kiskirtmaya
baslamislardir. Diger yandan bu ¢atismada Jon Tiirkler suglu goriildigi i¢in mollalar
anayasayl iptal ederek “seriatt yeniden kurmak” talebi ile sultanin sarayina
toplanmiglardir. Bu tiir hareketler diger sehirlerde de gergeklesmis, ancak Jon Tiirkler
bu durumu diizeltebilmistir.3'°

Tirk olmayan uluslarin ve isten kovulan askerlerin Jon Tirkler’e karsi giiveni
gittikce azalmaya baslamistir. Bu durum ilerleyince 12-13 Nisan 1909 yilinda bir
ayaklanmaya donlismiistiir. Bunun sonucunda II. Abdiilhamid isyancilarin taleplerini
hemen kabul etmis ve uygulamistir. 16 Nisan’da Jon Tiirkler yine ayaklanmigslar ve

etrafina kalabaligi toplayarak sultan sarayina yirimislerdir. Sultan tiim tehlikenin

farkina vararak Jon Tiirkler’in liderleri ile defalarca anlagmaya calismis, ancak basaril

816 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 263-264.
817 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 264-265.
818 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 265-266.
819Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 266.
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olamamustir. 23 Nisan’da Jon Tiirkler’in “hareket ordusu” baskente ylriimiis, 24
Nisan’da cgatismalar baslamis ve 26 Nisan’da baskenti ele ge¢irmislerdir. Jon Tiirkler
digerlerine gézdag1 vermek ic¢in yaklasik 10 bin isyanciyr asmiglar ve baskentte askeri
rejim ilan etmislerdir. 27 Nisan’da Il. Abdiilhamid’in halife unvani seyhiilislam
tarafindan geri alinmis ve tahta V. Mehmed ¢ikarilmistir. V. Mehmed kendinden 6nceki
sultanin higbir yetenegine sahip degildir ve devleti ydnetmeyi dahi bilmemektedir.8?°

Jon Tiirkler Osmanli Imparatorlugu’nu ele gegirince II. Abdiilhamid’in malina el
konulmus ve Yildiz sarayr bir miizeye doniistiiriilmiistiir. Ayrica Jon Tirkler devrim
yaparken verdikleri vaatlerinin higbirini devleti ellerine gegirince uygulamamustir.
Bunun aksine daha da siddetli zuliim rejimini siirdiirmiislerdir. Bundan dolay1 1910
yilinda sosyal bir direnis meydana gelmis, ancak bu kisa siirede bertaraf edilmis ve buna
sebep olanlar siirgiine gonderilmistir.8%:

Jon Tirkler Osmanlilar’in ulusal ideolojisini siirdiirdiigii i¢in ulusal halklarin
ayaklanmalarinin bastirildigim1  gérmektedir. Ayrica Jon Tiirkler Pantiirkizm ile
Panislamizm doktrinini yaymislardir. Bunun nedeni Islam adi altinda tiim Miisliiman
devletleri birlestirmek gerektigi gibi, Osmanli topraklarinda bulunan Tiirkler’i de
Tiirkgiiliik ad1 altinda birlestirmek gerekmektedir.822

Osmanli imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’na girmeden dnce Trablusgarp ve
Balkan Savaslari’nda ciddi bir sarsinti yasamuistit. Ayrica Osmanlilar’in i¢ parti
miicadeleleri ve Jon Tirkler’in baskisiyla 10 sene igerisinde 14 hiikiimdar degistirilmesi
gibi faktorler savasa hazir olmanin 6niine ge¢mistir. Bundan dolay1r Osmanlilar Balkan
Savasi’nda topraklarim1 kaybetmis ve 23 Ocak 1913 yilinda Jon Tiirkler yeni darbe
vasitastyla hiikiimeti kurmuglardir. 30 Mayis 1913 yilinda Londra antlagmasi yapilmig
ve bu antlasmaya gore Osmanlilar’n topraklar1 diger iilkeler arasinda paylasiimistir.82

11 Temmuz 1913 yilinda vezir Mahmud Sevket Pasa’nin kendi arabasinda
katledilmesinin ardindan Jon Tiirkler yine firsati lehlerine kullanmislardir. Jon Tirkler

bu vakiadan sonra tiim diger politik partileri yasadisi ilan etmislerdir. Boylece Ittihat ve

Terakki Partisi®* Osmanlilar Diinya Savasi’nda maglup cikana kadar tek legal parti

820'Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 267-270.

821Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 270-272.

822'Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 272.

823 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 273-274.

824 jttihat ve Terakki 1908 yilinda ihtilalin1 diizenleyen ve o tarihten 1918 yilina kadar devleti yoneten
siyasi cemiyettir. ittihatcilar kendinden &nce gelen Geng Osmanlilar kusaginin devami ve Jon Tiirkler
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statiisiinde kalmigtir.8%

1913 yilmin sonlarinda Osmanli Imparatorlugu tamamiyla ittihdAd ve Terakki
partisinin, 6zellikle Enver Pasa, Talat Pasa, Cemal Pasa gibilerin elinde olmustur. Enver
Pasa’y1 tantyan A. N. Tseglov,%?® onu sdyle tarif etmektedir: “o hizli hareket eden bir
adam; kararlarinda hizli ve amaglarimin  sonucunu elde etmek icin hicbir seyden
vazgecmeyecektir. O ciiretli adim atmaya ve aldatma kapasitesine sahiptir.”8?" Ayrica
Tseglov’a gore Enver Pasa’nin Almanya’ya yonelmesi sadece bir siyasi mecburiyetten
kaynaklidir. Zira Tseglov’a gore Enver Pasa’nin bu hareketindeki maksadi Almanya’nin
muharebede zafer kazanmasindan ziyade Avrupa ve Asya’da Osmanli’nin eski giiciinii
yeniden canlandirmaktir,32

Bir diger Rus askeri olan M. N. Leont’ev, Celal Pasa ile yakinen tanigsmis ve onu
sOyle tasvir etmektedir: “Tiirkiye'de gordiigiim en sakin, en entelektiiel, en enerjik, en
vatansever asker...”8? M. N. Leont’ev 1914 yilinda kurulan partideki genglerle hemen
hemen her giin irtibattaydi ve onlar hakkinda sdyle bahsetmektedir: “..gencler ve
gercekten Tiirkiye 'nin kaderi elinde oldugunu anlayan degerli ve enerjik insanlardir... %>

Yu. A. Petrosyan’a gore ittihad ve Terakki Partisi Osmanli sadrazami olan
Ahmed Izzet Pasa’y1 gorevinden ayrilmak zorunda birakmuslardir. Bu énemli gorevi
Enver Pasa istlenmisken V. Mehmed bu hadiseyi Sabah Gazetesi’nden Ogrenmisti.
Diger yandan da Sultan, Enver Pasa’nin ¢ok gen¢ olduguna sasirmis, ancak yine de
huzuruna kabul etmistir. Enver Pasa 1914 yilinda askeri smiftan 300 kisiyi isten
uzaklastirmis ve yerine kendi partisindeki gencleri gorevlendirmistir. Enver Pasa’ya

halk “Napolyon” lakabini vermislerse de®*! Enver Pasa bu goriise katilmadigin1 “Beni

Napolyon’a benzetiyorlar, ama ben hi¢hir zaman ikinci adam olamam’ 8% ifadesiyle

ad1 ile de ifade edilmektedir. Jon Tirkler ifadesi ise diger muhalif kesimlerini de kapsar, ancak miiellif
eserinde hem itilaf¢ilar hem de Jon Tiirkler’i es anlamda kullanmaktadir. Bu ittihat ve Terakki Cemiyeti
hakkinda teferruath bilgiler i¢in bkz. M. Siikrii Hanioglu, “ittihat ve Terakki Cemiyeti”, DIA, Istanbul:
DIA, 2001, C. 23, ss. 476-484.

825Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 276-277.

826 Aleksandr Nikolaevig Tseglov 1875-1953 tarihlerinde yasayan Rus askeridir. A. N. Tseglov Saint
Petersburg askeri okulunda egitim almis ve aym zamanda denizcilik boliimii mezunudur. Bkz. V. 1.
Seremet, a. g. €., SS. 7-56.

827V 1. Seremet, a. g. e., s. 104.

828V I. Seremet, a. g. €., a. y.

829V I. Seremet, a. g. €., a. y.

830 V. I. Seremet, a. g. e., s. 105.

81Yu. A. Petrosyan, a. g. e., s. 277.

82 Ali Yagl, “Genglere Tarih Bilincinin Aktarilmasinda Tarihi Cizgi Romanlarin Onemi: Suat Yalaz’in
Enver Pasa Efsanesi Adl1 Cizgi Romam Ornegi”, TURKISH STUDIES - International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Vol: 11/10, Spring (2016), pp. 693-706.
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vurgulamustir.

Enver Pasa, Talat Pasa gibi dis siyasetinde Almanya’ya, Cemal Pasa ise Fransa
ve Ingiltere’ye odaklanmis, zamanla her ii¢ii de Almanya’nin siyasetine gére hareket
etmeye baslamiglardir. Bundan dolayr Osmanli Devleti’nin ekonomisi daha da
zayiflamis ve Jon Tiirkler’in siyasetleri devletin gelismesine yardimci olmamustir.
Ayrica Almanya ile Jon Tiirkler’in Pantiirkizm ideolojisini gelistirmesini vaat ederken
onlart kendine baglamistir. 2 Agustos 1914 yilinda miiellife gore Osmanlilar Birinci
Diinya Savasina 20-45 yas araligindaki erkeklerin katilmasi zorunlulugu {izerine
milyondan fazla kalabalik koylerinden sehirlere gelmistir. Ancak Osmanlilar’in
biirokratik sistemi buna hazir bulunmadigindan haftalarca bekletilmislerdir. Bu
kalabaligin bekletildigi slirede bazilarmin kagtigi goriilmektedir. Bunun nedeni ise
halkin gidasiz ve evsiz bulunmasinda goriilmektedir. Mevcut tarim ve ulasim sistemi
igerisinde ordunun sonsuz ihtiyaglarinin karsilanmaya calisilmasi tarimsal iiretimde
aniden diisiise yol agmistir. Boylece Osmanlilar daha savasa baglamadan tiim zorluklarla
karsilasmuslardir.8%

Yu. A. Petrosyan’a gore Osmanlilar tarafsiz durumlarini korumaya yonelik
hareket etmisler, ancak Enver Pasa’nin Almanya’ya Karadeniz’e ge¢is izni vermesinin
ardindan kendini savasta bulmustur. Zira Osmanlilar’in bu hareketi “kaba ihlali” oldugu
icin 29 Ekim 1914 yilinda Rusya’nin Osmanlilar’a ve 11 Kasim’da Osmanlilar’in
Ingiltere ve Fransa’ya savas ilan etmesine sebep olmustur. Osmanlilar bu muharebeye
ayrica 900 bin asker toplayabilmislerse de ordunun silahlanmasi kotii durumdaydi.
Ayrica Osmanli Devleti Balkan, Kafkas, Mezopotamya ve Sina Yarimadasi’nda olmak
tizere dort cephede savastigi i¢in durumu daha da zorlasmigtir. Diger taraftan ise
Osmanlilar’in  ordusundaki askerlerin ¢ogunlugunun acemi olusu muharebenin
gelisimine de yansimustir. Bu gibi unsurlardan dolayr Osmanli ordusu 2 milyondan fazla
yarali, yaklasik 600 bin kayip vermis, boylece zamanla Osmanli ordusunun sayisi 1,5
milyon kalmistir. Ayrica Osmanlilar’in tarim isletiminin, sanayi tiretiminin azalmasi, dis
ticaretin hemen hemen bitmesine yol agmustir.8%*

A. N. Tsegov’a gore aslinda Tiirk devlet memurlar1 sultanlarina baghydilar ve
mevcut sorunlart ¢ozebilmek adina kendilerinin gostermesi gereken performansi

fazlastyla gosteriyorlardi. Ancak buna ragmen A. N. Tsegov’a gore Tiirkler “kendilerini

833 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 277-280.
834Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 280-283.

177



gercekte olduklarindan daha zayif goriiyorlards... 8%

Yu. A. Petrosyan’a gore Jon Tiirkler’in yiirtittiikleri siyaset halkin a¢ kalmasina
neden olmustur. Hatta 1914-1916 yillar1 arasinda Anadolu ve Arap vilayetlerinde,
Ozellikle Livan ve Suriye bolgelerinde hastaliktan ve agliktan halkin yaklasik % 401
vefat etmistir. Ayrica tiim halk aclikla bas basa kalirken iist siiflar halki soymaya
devam etmis, 6zellikle Enver Pasa ordu giderleri bahanesiyle istedigi yone harcamalar
yapmustir. Buna delil olarak miiellif Enver Pasa’nin devlet parasiyla kendisine yaptirdigi
birkag saray1 ve yurt disindaki kdskiinii 6rnek gostermektedir.®%®

Birinci Diinya Savasi déneminde Jon Tiirkler’in ulusal siyasetinin gercek yiizii
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 1915 yilinda Ermeniler’in  korkung bir sekilde
cezalandirilmasi gergeklesmistir. Enver Pasa, Talat Pasa ve Cemal Pasalar Ermeniler’i
soykirimi adi atlina iilkenin uzak bdlgesinden diger bir mekana go¢ ettirmislerdir.
Miiellife gore Van Ermeniler’i bu zor durumdan Rusya’nin destegi ile
kurtulabilmiglerdir. Ayrica Antanta/itilaf Devletleri’ne Yunanllar da katilinca
Osmanlilar’in siirglinii Yunan halkina da yansimistir. Ancak bu siirgiin Ermeni meselesi
ile kiyaslaninca sadece son derece hafif kalmaktadir.8%’

V. 1. Seremet, Ermeniler’in Tiirk-Alman birliklerinde ve diger savaslarda da
bulundugunu aktarmaktadir. Bunun nedeni ise Ermeni tarihgi Meri Kogar’in sozleri ile
sOyle agiklamaktadir: “...Her Ermeni bir Osmanl vatandagsi olarak gorevini yerine getirmek
zorundadir; ...Osmanli Imparatorlugu nun ve vatanimizin biitiinligiinii korumaya haziriz... 8%

1914-1916 yillarinda Arap vilayetlerinde milliyetgi hareketlerinin ¢ogu ya hapse
ya da siirgiine gonderilmek suretiyle siddetle bastirilmistir. Miiellif bunu halkin askeri
stirecin belirgin oldugu donemde her tiirlii sosyal adaletsizlik dayanilmaz bir hal alinca
imparatorlugun gosterdigi tepki olarak gérmektedir.3%°

3 Kasim 1918 yilinda Jén Tiirkler Ittihad ve Terakki Partisi’nin dagildigini ilan
etmisler ve baskenti birakip Almanya’ya kagmislardir. Boylece Osmanli baskenti 1918
yilinda savassiz Ingiltere, Fransa, Italya ve Yunanlilar’a teslim olmustur. Dolayisiyla

sultan ve gevresindekiler isgalcilerin kuklasi roliinii almiglardir. 1918-1919 yillarinda

85 V. 1. Seremet, Bosfor. Rossiya i Turtsiya v Epohu Pervoy Mirovoy Voyni. Po Materialam Russkoy
Voenny Razvedki, Moskova: Tehnologigeskaya Skola Biznesa, 1995, s. 106.

836 Yu. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 280-283.

837Yu. A. Petrosyan, a. g. €., ss. 284-285.

838 V. I. Seremet, a. g. e., s. 145.

839 Yu. A. Petrosyan, a. g. €., s. 286.
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isgalcilerin Osmanli topraklarini ele gecirme faaliyetleri baslamistir. Buna karsi halk
Mustafa Kemal Pasa liderliginde Kurtulus Savasi vermistir. 23 Nisan 1920 yilinda
Ankara’da yeni parlamento toplanmis ve burada yeni hiikiimet olusturulmustur. Bu
donemde miiellife gore Tiirk halki Geng Sovyet Cumhuriyeti’nden hem moral hem de
maddi destek almistir. Ayrica 1921 yilinda Sovyet Cumhuriyeti ile Osmanlilar arasinda
dostluk ve kardeslik antlasma imzalanmistir. Bu antlasma milli vatansever giiciin
kuvvetlenmesine vesile olmustur. Zira 1922 yilinda Osmanlilar isgalciler ile
muharebelerinde basarili olmuslardir. 1923 yilinda Lozan Antlagsmasi imzalaninca
isgalciler Osmanli topraklarindan ayrilmiglardir. 17 Kasim 1922 yilinda 36. sultan VI.
Mehmed Istanbul’dan Malta’ya kagmistir. 29 Ekim 1923 yilinda yeni cumhuriyet
kurulmus ve yeni baskent olarak Ankara segilmistir. Béylece Osmanli imparatorlugu
yeni asirda radikal reformlara ve neticede hayatta kalmaya da hazir olmamustir.
Imparatorlugu’n  yok olusu uluslarin kendi bagmmsizik miicadelesinden de
kaynaklanmistir. Tiim bunlar devletin pargalanmasina yol agmistir ve tamamiyla
Imparatorlugu’n sona ermesinde Birinci Diinya Savasi son adim olmustur.34°

I. Diinya Savagi’na Rusya ve Osmanli Devleti’nin katilmaktan kagindigini Dr.
Irina Svistunova soyle belirtmektedir: “uzun siiren diplomatik miicadele, siyasi ve ekonomik
alanlardaki baski neticesinde Rusya ile Tiirkiye, birbiriyle miicadele eden siyasi ve askeri

bloklara ddhil edildiler. Savasin neticeleri, tilkelerin ¢okiisii, yabancilarin miidahalesi ve kardes

kanmmin akitlldigi i¢ savas ile karst karsiya kalan séz konusu iki halk i¢in agwr bir simav
oldu, "84
1914 wyilinda Sarikamis Harekati’'na katilan Rus General  Nikolskiy
muharebedeki gozlemlerini eserine aktarmistir. Bu eserinde Tiirkler hakkinda soyle
bahsetmistir: “...Tirkler tim basarisizliklarina ragmen aktif bir sekilde harekdta devam
etmekte ve araliksiz olarak taarruz yapmaktadirlar. Tiirkler, harekdatin biitiin safhalarinda
kendilerini ¢ok iyi ve cesur birer muharip (savas¢1) olarak gosterdiler... 3%
General Nikol’skiy Tiirkler’in savas esnasinda cesaretli olduklarindan da bir
diger notunda sOyle bahsetmektedir: “...Kiigiik komuta heyeti ve erlere gelince; onlar

tarihten bugiine gelen sabir ve tahammiillerini gésteriyorlar. Catak ve Bardiz iizerinden

840yy. A. Petrosyan, a. g. e., ss. 290-292.

81 [rina Svistunova, “Rusya ve Tiirkiye nin Tarihi Kaderlerinin Benzerligi Hakkinda”, Atatiirk ten Soguk
Savas Déonemine Tiirk-Rus Iliskileri. I. Calistay Bildirileri (Ankara: 14-15 Mayis 2010), gev., yay., haz.
flyas Kamalov, Irina Svistunova, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlar1, 2011, s. 234.

842 General Nikolski, Bir Rus Generalinin Anlatimiyla Sarikamis Harekdti 12-24 Arahik 1914, ed. Sevda
Dursun, Istanbul: Kariyer Yayinlari, 2010, s. 77.
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Sarikamis’a taarruz eden birlikler, harekdt icin hi¢ miisait olmayan bir araziden ilerlemek
zorunda kaldilar. Onlar, kisin en siddetli zamanlarinda bile muharebe edebilecek bir giice
sahipti. Hatta dondurucu sogugun siddetinden telefonlarin ¢alismadigi zamanlarda, iki — ¢
hafta siireyle devamli olarak bir barmaktan yoksun kaldiklar: ve ¢ok az gidalar: oldugu anlarda
bile hi¢ durmadan muharebe ettiler. Halbuki bu asker diizensiz olarak beslenmekte ve erzak
gelisigiizel verilmekteydi. Boyle tahammiilii ¢cok zor sartlar iginde bulunduklar: halde, Tiirk
askerleri kahramanca c¢arpistilar ve tam on giin hi¢ istirahat etmeksizin inat¢t bir sekilde
muharebeye devam ettiler... %%

General Nikol’skiy Tiirk komutanlarindan da bahsetmektedir, mesela Enver Pasa
hakkinda soyle soz etmektedir: “...Kuvverli bir iradeye sahip olan Enver Pasa, her tiirlii
zorluga katlanabilen Tiirk askerini, biitiin zor sartlart asmaya mecbur kildi... Biitiin Tiirk
komutanlari, basta Kolordu Komutani oldugu hdlde en iimitsiz taarruzlar: dahi tereddiit
gostermeden cesurca yapmakta ve mevzilerini delicesine bir inatla savunmaktaydilar ... 844

Bu muharebeden sonra Osmanli ve Rusya yine savas cephesinde
karsilagsmislardi. Sonunda ¢ok gegmeden iki devlet de yikilmis ve yeni ulus devletler
ortaya c¢ikmistir. Bu muharebe sonucunda hem Panslavizm hem de Pantiirkizm
unutulmus, ayrica uluslararasi alanlarda kapali siyaset yiiriitiilmistiir. En 6nemli kismi
ise Tiirk-Rus yakinlagma siyasetlerinin izlenmeye baglanmasidir.

Tiirkler, Carlik Rusya ve SSCB baskisina dayanamayan Miisliimanlar’a ve diger
gesitli wrklardan din mensuplarina kucagini agmisti. Bunlar arasinda 1920 yilinda
Istanbul’a gelen Beyaz Ordu ve oradaki miilteciler arasinda Yiizbas1 Nikolay Rayevski
de bulunmaktaydi. Rayevski gurbette tuttugu giinliigiinde Tiirkler’in nazik olduklarini
ve kendisini sicak karsiladigini anlatmaktadir. Rayevski Tiirkler’in giindelik hayatini da
sOyle tasvir etmektedir: “Tiirk giysilerini hayranlikla izledim. Harkov’da ya da Poltava’da bu
tarzda giyinmis insanlar, belki giysilerini degistirmeyi unutmus opera sanatgilari izlenimini
verirdi; buradaysa sicak giines altinda ve mavi deniz fonunda camilerin, harabelerin ve
tiziimlerle sarilmis evlerin arasinda hi¢ kimseye tuhaf gelmiyor. Mavi salvarlar, siyah nakislarla
bezenmiy, lacivert kadife yelegin iizerinde altin renkli gemiler beyaz yelkenlerini acmis, ipek
gomlekler o kadar parlak ki, insamin gézleri kamasiyor. Hatta erkeklerin yiin ¢oraplart da
nakislarla bezeli... Tiirklerde, neredeyse her evin oniinde kiiciiciik bir aile kabristanlig
yapilmast gibi duygulandiran bir gelenek var. Tag kemerler arkasinda kiiciik bir bahge ve bu

bahgedeki servi, defne, sarmasik, ¢esitli yesil otlar ve onlarin arasinda kiigiiciik mermer mezar

83 General Nikolski, a. g. €., ss. 103-104.
84 General Nikolski, a. g. €., ss. 101-102.
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taslart... "®%

Rayevski’nin Tiirkiye’de bulundugu siirece Tiirkler’i tanimaya c¢alistigi ve
Ruslar’a kars1 ¢ok kibarca, nazik¢e davramiglarimi gordiigli i¢in glinliiginde onlar
hakkinda olumlu izlenimlerinden bahsetmistir.34¢

1917 Ekim Devrimi’nin sonrasinda da Tirkler’in misafirperverligine bir drnek
olarak ise Leon Trogki verilebilir. O, losif Stalin’in tavsiyesi sonrasi Istanbul’da 1929-
1933 yillarinda yasamustir. Tiirkiye’de yasadigi miiddet¢e Tiirkler hakkinda olumlu
goriislere sahip olmus ve onlardan soyle bahsetmistir: “Tirk Hiikiimeti, bana
misafirperverlik gosterdi. Ve bunun i¢in de ¢ok miitesekkirim. Ben buraya gelirken nasil bir
kabul gorecegimi pek bilmiyordum. Reisicumhur hazretlerine bir mektup yazdim. Derhal vali
beyden bir cevap aldim. Tiirk Hiikiimeti, hi¢bir surette hareketimi tahdit etmedi...” %%’ Ayrica
Trogki bir mektubunda Tiirkler hakkinda olumlu kanaat bildirdiginin farkinda oldugunu
dile getirmektedir: “...Yazilarimda Tiirkleri, o kadar methettim ki, bana Tiirkofil ismini
verdiler. Bilirsiniz o zaman Rusya’da ¢ok Tiirk aleyhtari vardi. Bu Tiirk dostlugunu sonra Milli
Miicadele senelerinde de gésterdim. Dostum General Frunze'’yi Rus ordusu miimessili olarak
Ankara’ya yolladim. Tiirkiye nin istiklal icin miicadelesini ¢ok biiyiik bir ilgiyle takip ettim ve
bu mesut neticeden ¢ok memnun oldum.3*® Mustafa Kemal Atatiirk ile ilgili ise Trogki
soyle bahsetmektedir: “Istiklalinizi, bu ugurdaki miicadeleyi biiyiik reisinizin idaresine
medyunsunuz. Gazi’'nin biiyiikliigii, artik diinyaca teslim edilmis bir hakikattir. Bu hakikat ki,
burada tekrar etmekten ben de zevk duyarim.”®*

Yukarida da gecen oOrneklerden anlasilmaktadir ki Rus-Tiirk miinasebetleri
dost¢a siirdiiriilmeye egilimliydi. Bunu 1922-1923 yillarinda Tiirkiye’de biiyiikelcilik
yapan S. I. Aralov hatiralarinda sdyle yansitmustir: “Tiirk koyiinde ne gazete var ne
propagandacilar var ama koyliiler biitiin iktidarini biliyorlar... Kéyliiler soyle diyorlar. Ruslar,
iyi insanlar. Cari kovdular, derebeyini de kovdular Bize yardim ediyorlar... Diismanlarini
oldiirsiin ve topragr kéyliiye versin diye Rus Lenin, bizim Mustafa Kemal’e toplar hediye
etti... "% Atatiirk désneminde Ruslar cesitli yonlerden Tiirkiye’ye yardimlarmi sunmaya

egilimliydi. Bunun nedeni V. I. Lenin’in Atatiirk hakkindaki su goriislerinden de

85 Nikolay Rayevski, Gelibolu Giinliigii. Rus Goziiyle Gelibolu. Zorunlu Bir Gurbetin Opykiisii, gev. Aydmn
Ibrahimov, Nesrin Bayraktar, Istanbul: Agac Kitabevi Yaymlari, 2009, ss. 50, 139-140.

846 Teferruatli bilgiler i¢in bkz. Nikolay Rayevski, a. g. €.

87 (). S. Cosar, Trocki Istanbul da, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2011, s. 45.

88 (). S. Cosar, a. g. e., s. 46.

89 (). S. Cosar,a. g. e., a. y.

80 S 1. Aralov, Bir Sovyet Diplomatimin Tiirkiye Anilar1 1922-1923, ¢ev. H. A. Ediz, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir yaymlari, 2014, ss. 46-47.
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anlasilmaktadir; “Mustafa Kemal Pasa, tabii ki sosyalist degildir ama goriiliiyor ki iyi bir
orgiitcii, yetenekli bir komutan, burjuva-ulusal devrimini yiiriitiiyor, ilerici bir insan, akilli bir
devlet adami. Bizim Sosyalist devrimimizin 6nemini anlamis olup, Sovyet Rusya’ya karsi olumlu
davraniyor. O, istilacilara karst bir kurtulus savasi yapryor. Emperyalistlerin  gururunu
kiracagina, padisahi da yardakgilariyla birlikte silip siipiirecegine inaniyorum. Halkin ona
inandigini séyliiyorlar. Ona yardim etmek, yani Tiirk halkina yardim etmek gerekiyor... Biz de
yoksul olsak da Tiirkiye’ye maddi yardimda bulunabiliviz. Bunu yapmamiz gereklidir. Moral
yardimi, yakinlk, dostluk, ii¢ kat degeri olan bir yardimdir. Béylece, Tiirk halki yalniz
olmadigim hissetmis olacaknr...”®®' Rusya’nin, Tiirkler’den siyasi ittifak beklentisinde

oldugu anlasilmaktadir. Ayrica V. 1. Lenin, Tiirkler’deki Rus algisin1 diizeltmek amacini

¢

tasidigini da ifade etmektedir. “...Carltk Rusyasi, yiiz yillar boyunca Tiirkiye ile savasti. Bu
elbette halkin belleginde derin izler birakti, bu halkin icinde Rusya’'min, Tiirkiye nin amansiz
diismant olduguna iligkin propaganda yapildi. Biitiin bunlar, Tiirk koyliisiinde, kiiciik ve orta
mal sahiplerinde, tiiccarlarda, aydinlarda ve idareci ¢evrelerde Ruslara karst dostca olmayan
duygular ve giivensizlik uyandwrdi. Bilirsiniz ki, giivensizlik yavas geger ... +852

Rusya Tiirkler’e kars1 bu yaklasiminin bir sonucu olarak Osmanli’da Komiinist
Parti’si yasaklanmis olmasina ragmen Rus-Tiirk iliskileri ¢esitli ¢ergevelerde devam

etmistir.8

81 S 1. Aralov, a. g. e., ss. 27-28.

828 1. Aralov, a. g. e., s. 28.

83 By konuda teferruath bilgiler icin bkz. Aleksandr Kolesnikov, Atatiirk Dénemi Tiirk-Rus Iliskileri, gev.
{lyas Kamalov, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2010.
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Calismamizda Osmanli Imparatorlugu’nun baslangicindan sonuna kadar Rus
Oryantalizmi’nde Osmanli algis1 incelenmistir. Tiirkler’in Ruslarla miinasebetlerine dair
pek ¢ok belge bulunmaktadir. Dolayistyla tiim Rus kaynaklarini incelememiz imkansiz
oldugu icin caligmamizda daha cok algiy1 yansitan eserler incelenmeye calisilmistir.
Calismamizda Osmanli algisini aktarirken siyasetten ve tarihten ziyade genel hatlariyla
Ruslar’in bakisini yansitan bazi tarihi hadiseler, komutan, elgi ve hiikiimdar gibi 6nemli
sahislarin gorisleri ele alinmaya gayret edilmistir.

Rus Oryantalistler’in ¢aligmalarin1 inceledigimizde yasadiklar1 donemin
hadiselerden etkilenerek bazi olumsuz bilgileri aktardiklar1 fark edilmistir. Ayrica
Ruslar’in eserlerinde Osmanli tarihi aktarilirken Dogu ve Bati ana kaynaklart Osmanlt
ile hemen hemen ayni oldugunda bile, hadisenin bazen ayni, bazen farkli bakis acisiyla
ele alindig1 gézlenmektedir. Bunun temel nedeni Osmanlilar’in ve Ruslar’in farkli dine
mensup olmasi Ve eserlerinde bu mensubiyetin yansitilmasidir.

Batr’nin Dogu’ya karst olan merakindan somiirgeci iilkelerde ilk baslarda
tahminen XVIII. ylizyilda ortaya ¢ikarak XIX. yilizyilin ortasinda gelismeye baslayan
Rus Oryantalizm’i bir ilim dali olarak dis politika gibi nedenlerle ortaya ¢ikmustir. Slav
halklarinin Tiirki kabilelerle ilgili olarak XI. yiizyilda sadece dil agisindan bazi bilgiler
edinmelerine ragmen daha sonra XIII-XV. ylizyillarda artik sik1 miinasebetler kurduklari
goriilmektedir. I. Petro doneminde Dogu dilleri ve kiiltiiriinii 6greten okullar ve egitim
kurumlarinin agilmasiyla gerek misyonerler, gerekse elgiler vasitasiyla Tiirk toplumlari,
Ozellikle de Osmanlilar hakkinda 6nemli arastirmalar, eserler kaleme alinmistir. Daha
sonra Rus Oryantalizm’i olarak isimlendirilen bu alanda yapilmis calismalar ve
Osmanlilar hakkindaki bilgiler ilim ve Tirk tarihi agisindan ©nemli malumatlar
icermektedir.

Rus Oryantalistler’i nazarinda Osmanlilar’in kurulus yillart ve daha Oncesi
Turk tarihi ile ilgili dikkat g¢eken unsurlar bulunmaktadir. Buna goére Selguklu
Devleti’nin kurucusu Selguk Bey’in ve kabilesinin Hazarlarla ticari miinasebetler
kurduklari i¢in Yahudi olabilecegi; Selguklular’in cesur ama barbar olduklari; Malazgirt
savasi, Hacli Seferler’i ve bazi isyan olaylar1 hakkinda da ¢alismamizda belirttigimiz

gibi farkli yorumlar ve bilgiler verilmektedirler.
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Osmanli Devleti’nin kurulusuna ve ilk donemlerine dair Rus kaynaklarinda
genellikle diger kaynaklarda gegen bilgilere yakin malumatlar verilmistir. Fakat
Osmanli Devleti’nin fetihleri hakkinda ise farkli bilgi ve goriisler aktarilmistir. Bu
fetihlerde 6zellikle Balkanlardaki halkin korkung bir sekilde katliama maruz birakildig:
ifade edilmekte, Osmanlilar ise ““iggalciler” seklinde tarif edilmektedir. Haddizatinda
bir savas sirasinda askerlerin yaptig1 tahribatin kaginilmaz oldugu bilinse de bu
kaynaklarda olaylar abartil1 bir sekilde sunulmaktadir. Yine ayni sekilde Seyh Bedreddin
isyanini bastirmak i¢in de kadin ¢ocuk demeden isyanin taraftarlarinin kanl bir sekilde
katledildiginden bahsedilmektedir.

Rus Oryantalistler’i Osmanli ve Tiirk tarihinde 6nemli sahsiyetlerden biri olan
Istanbul’un fatihi Fatih Sultan Mehmet’in cesaretli, ilim ehli birisi oldugunu kabul
etmekle birlikte “gaddar” birisi oldugunu da belirtmektedirler. Istanbul’un fethinde ise
kiliselerin, saraylarin, yagmalandigindan bahsedilmektedir. Ayrica yine onlarin
eserlerinde Istanbul’un fethiyle sehre adaletin hakim oldugundan da sdz edilmektedir.
“Istanbul’un fethi”’ni Osmanlilar bir zafer olarak ve sevingle aktarirken Ruslar daha ¢cok
siddetle ele gegirildiginden bahsetmektedir. Ancak zamanla yeni arastirmalar sonucunda
bu goriis degismis ve bu bir kazang olarak belirtilmeye baslanmistir. Zira
Konstantinopolis’in Istanbul olmasi Ruslar’in Bizans’a bagliligiin kopmasina yardimci
olmustur. Bu gibi faktorler Ruslar’in kendi topraklarinda Yunan papalarindan 6zgiirce
hareket etmelerine vesile olmustur. Hatta Rusya Devleti’nin hanliklardan 6zgiirliigiinii
alabildiginde daha da rahat hareket ettigi goriilmektedir. Ayrica Ruslar kendilerini bir
nevi tiglincli Roma olarak 6ne siirmiis ve Hristiyan halki bu harekette onlara maddi ve
manevi destek saglanmasinda onemli bir faktér olmustur. Bu gibi faktdrler Ruslar’in
eserlerinde Osmanlilar’a daha ¢ok siibjektif yaklastigi i¢in olumsuz goriisler yer almis
olmakla birlikte zaman zaman olumlu yonleri de zikredilmektedir.

Calismamizin 6nemli kisimlarindan birini teskil eden kisim ise Osmanlilar’in
Rusya ile miinasebetleridir. Ilk basta iki devlet arasinda dostane miinasebetler kurularak
karsilikli elgilerin gidip-geldigi bu iliskide zaman zaman savaslarin ve anlasmazliklarin
da vuku buldugu goriilmiistiir. II. Bayezid donemi ile baglayan Osmanli-Rus iliskileri II.
Selim donemine kadar dostane ve karsilikli iliskiler igerisinde gegmis, II. Selim
doneminde ise farkli boyutlara ulagsmistir. Dolayisiyla Rus Oryantalistler’i o donemdeki

elgilerin hatiratlarina dayanarak bu iligkiler hakkinda 6nemli bilgiler vermislerdir.
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Osmanli-Rus iligkilerinin bu boyutunda Kazan, Kirim, Astrahan hanliklar1 6nemli rol
oynamistir.

Osmanlilar’in duraklama déneminin nedenleri arasinda ziraatin disiisii, fetihler
neticesinde farkli etnik guruplarin Osmanli topraklarinda yasamaya baslamalar1 ve
bunlara taninan farkli imtiyazlarin ve isyanlarin sebebiyet verdigi belirtilmistir. Bu
isyanlarin da kanli bir sekilde bastirildigina deginen Rus yazarlar sultanlarin saraydaki
ihtisamlar yiiziinden diger kaynaklarda da belirtildigi tizere Lale Devri’nin basladiginm
belirtirler. Timar sisteminin degisimi, vergilerin diizensizligi, riisvetin yayginlasmasiyla
artik devletin ¢okiis siirecine girdigi vurgulanmaktadir. Bunun sonucunda Osmanli’nin
denizdeki basarisizliklartyla giiclii statiisiinii kaybettigini, ekonomik ¢okiintii slirecine
girdigini ve askeri giiclinlin zayifladigini dile getirmektedirler.

XVII. yilizyilla gelindiginde Ruslar’in Osmanli ile barig anlagsmasi yapmak
istedigi goriilmektedir. Genellikle Rus Oryantalistler’in ayrintili bir sekilde aktardigi
gibi Ruslar ortaya koyulan sartlar1 kabul ederek antlasmayi kabul etmek zorunda
kalmislardr.

Rus Oryantalistler’in Osmanli hakkindaki algilar1 genellikle elgilerin
gozlemlerine dayanmaktadir. 1701 yilinda 1. Petro tarafindan Osmanli’ya elgi olarak
atanan P. A. Tolstoy’un ve diger elgilerin yazilarinda Osmanli hakkindaki algilar
gorlilmektedir. Bu yazilarda Osmanlilar’in Rus elgilerine itimat etmedikleri, daimi
gorevde kalmalarina miisaade edilmedigi goriilmektedir. Bu elgilerin raporlarinda ve
hatiralarinda genel olarak Osmanli halkinin cesur, savas¢1 olduklari, kendi yasalarina
bagl olduklar1 ve din hiikiimlerine gore yasadiklari, kilik kiyafetlerinin gilizel oldugu
gibi olumlu ydnlerinin yani sira nankdr olduklari, ele gecirdikleri sehirleri tahrip
ettikleri gibi olumsuz yonlerinden de bahsedilmektedir. Ruslar’in Osmanlilar ve
genellikle Tirklerle ilgili bu alg1 ve goriisleri kendi edebi eserlerinde de yerini almustir.

Rus Oryantalistler’i  Osmanli algisin1  genellikle Osmanlilar’in ~ kendi
devletleriyle olan iliskilerden yola ¢ikarak aktarmaya caligmislardir. XVIII. ylizyilda
Kirim ve Nogay Tatarlari’nin Rus topraklarina saldirmasiyla Osmanli-Rus iligkilerinin
bozuldugu goriilmektedir ve cereyan eden savasi Osmanlilar’in kaybetmesini abartili bir
sekilde anlatmaktadirlar. Fakat bu kaynaklarda yine de Tiirk halkinin
kahramanliklarindan da s6z edilir.

Osmanli Devleti’nin tarih sahnesinden silinmesini ise genel olarak yenigeriligin
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ortadan kaldirilmasi, ekonominin diisiise gecmesi gibi bazi faktorleri ileri siirerek genel
olarak diger kaynaklarda bahsedildigi sekilde aktarmislardir. Ayrica bu ¢okiise sebebiyet
veren unsurlarin basinda Osmanlilar’in yabanci gli¢lere bagli kalmalariin yer aldigini
da belirtirler. Ermeni meselesi ise calismamizda ayrintili sekilde aktardigimiz gibi
“korkung bir katliam” olarak nitelendirilmektedir.

II. Abdiilhamid’in halkin 6zgiirliigiinii kisitlayan birisi oldugu; onun zamaninda
degisik ayaklanmalarin  gerceklestigi; Jon Tirkler’in  faaliyetleri; Rus-Tiirk
miinasebetlerinin yakinlagmasindan da soz edilirken genellikle algilarin farkliliklar arz
ettigi  goriilmektedir. Carlik Rusya’st ve SSCB yonetiminde ise Rus-Tiirk
miinasebetlerinin dostluk iizerine egilimli oldugu, bundan miitevellit Tirk halk:
hakkinda goriislerinde samimi olduklar1 goriilmektedir.

Kisaca 6zet olarak yukarida verdigimiz, ¢alismamizda ise ayrintili bir sekilde
aktardigimiz Rus Oryantalistler’in Osmanli algis1 genellikle olumlu yonde olsa da, bazi
olaylarda abartiya kacgtiklari, oldugundan fazla gosterdikleri anlagilmaktadir. Osmanli
Devleti’yle bazen dostluk, bazen diisman olarak iliskiler siirdiiren Rus yazarlarin karsi
devlet hakkinda menfi bilgiler aktarmalar1 dogaldir. Buna ragmen daha sonraki Rus
yazarlarinin da ifade ettigi gibi Osmanli’ya gipta ile baktiklari, cesaretlerinden her daim
endise duyduklar1 bir gercektir. Ayrica bir Batili olarak dilini, irkin1 ve yasam tarzini
bilmedigi i¢in Osmanli ve Tirk toplumu hakkinda yanlis bilgiler aktardiklari da
goriilmektedir. Biz calismamizda kronolojik bir siraya gore Rus Oryantalistler’inin
Osmanli algisin1 ortaya koymaya calistik. Olaylari aktarirken Rus Oryantalistler’i
icerisinde Onemli bir yere sahip olan yazarlarin eserlerini esas aldik. Haddizatinda
bunlara benzer eserlerin, hatiratlarin, dokiimanlarin daha fazla oldugu bir gercektir.
Bizim amacimiz anahatlariyla ve genellikle farkli yorumlanan olaylari aktarmak oldugu
i¢cin bu kadaryla iktifa ettik.

Calismamizin Rus kaynaklar1 1s1¢inda Osmanli tarihi hakkinda arastirma
yapacaklara, Rus Oryantalistler’in eserlerini inceleyeceklere yol gosterici olacagini
murad ediyoruz. Bizden sonra bu alanda caligmalar yapacaklarin olaylar1 diger ana

kaynaklarla karsilastirarak tarihi gergekligi ortaya koymalarini arzu ediyoruz.
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Bati’ya tapmayi
elestirmeleri. Milleti tarihin
efendisi olarak goriip kendi
tilkelerinin kiiltiir ve
tarihinin 6zel oldugunu
temellendirmislerdir.
Otokrasi ve serfi elestirmek.
Rusya’nin biiyiik gelecegine
inanmak.

Otokrasi ve serfi aci1 bir sekilde
elestirmek. Bilimsel ve teknik
gelismeyi onemli kabul etmek.
Rusya’da siyasi diisiince ve
kamuoyunun gelismesine
katkida bulunmaktadir.
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Ek. 2. Korkung Ivan (25. 08. 1530—18. 03. 1584).

<t
o
[ce]

84 Viktor Mikhaylovich Vasnetsov’un “Ivan Vasil’evi¢ Grozniy” 1897 yilinda yapilan eseridir. A. K.

Lazuko, Victor Vasnetsov, Leningrad: Khudozhnik RSFSR, 1990.
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Ek. 3.1 Petro (1672-1725).

=TTy

http://donbass.ua/news/culture/2013/05/14/kak-rozhdalis-shedevry-vasnecova.html (01.09.2015).
85 Paul Delaroche’nin “Peter the Great”, 1838 yilindaki eseridir.
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Ek. 4. Kazan Tatar Dili Orneginde Alfabe Degz;zkhgz
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http://www.bildindex.de/dokumente/html/obj00031228#|home (25.12.2015).
856 http://turkbodn.blog.jp/archives/5809468.html (20.12.2015).
87 http://www.art-initiatives.org/?p=4311 (12.12.2015).
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88 http://www.omniglot.com/writing/tatar.ntm (12.12.2015).
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Ek. 5. X1I1. Yiizyilda Selguklular’'in Anadolu’daki Tahmini Sinirlari
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859

89 V. M. Zaporojets, Sel juki, Moskova: Voenizdat, 2011, s. 229.
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Ek. 6. Malazgirt Sehrinin Ortacag Duvari.

Cpedneaexoasie cmennt 20poda Mar3uxepm
860

80 John Heldon, Isrotiva Vizantiyskih Voyn, Moskova: Vege, 2007, s. 314.

212



Ek. 7. Gentile Belini’nin Cizdigi II. Sultan Mehmet’in Portresi, 1480 yil.

81 Giiniimiizde bu portre London Mili Galerisinde bulunmaktadir. Mary Roberts, Istanbul Exchanges:

Ottomans, Orientalists, and Ninteeth-Century Visual, Oakland: University of California Press, 2015, s.
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Ek. 8. XX. Yiizyilin Baglarinda Cizilmis Konstantinopolis’in Altin Kapisi.

862

21.
82 F I. Uspenskiy 1895 yihindan beri Konstantinopolis’te yasamus ve gordiiklerini ciltlerinde yazip
Rusya’da yaymlamustir. F. 1. Uspenskiy, Istoriya Vizantiyskoy Imperii, C. 1, Saint Petersburg:
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Ek. 9. V-VL. Yiizyillardaki Konstantinopolis’in Plani.

Brokgauz-Efron, 1913, s. 221.
863 F. I. Uspenskiy, a. g. e., s. 224.
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Ek. 10. Ayasofya’nin Dis Gortinlisti.

864

84 F. I. Uspenskiy, a. g. e., s. 533.
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Ek. 11. Ayasofya’nin I¢ Gortintigti.

865

85 F. I. Uspenskiy, a. g. e., S. 535.
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Ek. 12. Konstantinopolis’in Duvarlari ve Kuleleri

"EUOLUOHHLHEBIOHO})] HHINEY H NHHYLD "1 OHd

866

86 F. [. Uspenskiy, a. g. e., s. 693.
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Ek. 13. I. Selim’in Portresi.

87 Serpil Bagl, Filiz Cagman, Osmanli Resim Sanati, 2. Baski, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Yayinlari, 2012, s. 262.
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