GERI KALMIS TOPLUMLARIN
GELISMESINDEKARIZMANINROLU

Doc. Dr.inal Oem ASKTUN

Toplum evrimsel bir olgudur. Kendisini meydana getiren birey-
lerin diislinsel (zihni) yetilerinin (kapasitelerinin) elverdigi dere-
cede gelisme gosterebilecektir. Birey, sosyal cevresini degistirdigi
bu durumla uzun siire ilgilenmistir. Son yillarda, sosyal degismeye
kars ilgi, gerek yoresel, gerek ulusal ve uluslararasi orgiitlerin yii-
riittiikleri caligmalarca son derece artmistir. S6z konusu ¢alismalarin
baghca amaci Asya, Afrika, Latin Amerika gibi diinyanmn geri kal-
mig ya da az gelismig filkelerinin toplandig: biiyiik kesimlerde, sos-
yal ve ekonomik degismeye, baska deyisle toplum kalkinmasina yon
vermektir, :

Oncelikle belirtmek gerekirse, «geri kalmis», «az gelismis» ve
«gelismekte olan» deyimleriyle nitelendirilen gelenekei bir toplu-
mun bile oldugu gibi kalacagini, degismeyecegini varsaymak biiyik
bir yanilgmin igine diisiildiigiinii gosterir ('). Yukanda da belirt-
tigimiz gibi, her toplum su veya bu sekilde belli bir evrim siirecinin
icindedir. Bunu yokumsamak, toplumun «evrimsel olgu» olarak be-
timledigimiz (tasvir ettifimiz) dogal nitelifini gtrmezlikten gelme
anlammi tagir.

Gelisme, bir toplum diizeninde (sosyal sistemde), modern iire-
tim y&ntemleri ve iyilestirilmis (islah edilmis) toplumsal &rgiit yo-
luyla daha yiiksek gelir ya da yasama diizeylerine erismek igin soz
konusu sosyal sisteme getirilen ynei diigiincelerde ifadesini bulan
bir «sosyal degismes tiirii olmaktadir.

(1) JOBEPH R. GUSFIELD, «Tradition and Modernity : Misplaced Polarities

in the Study of Social Change,» American Journal Sociology, 1967, 72 (4),
8. 352 g
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Bugiin diinyadaki uluslar, cogu kez ekonomik ve sosyal bir te-
mel iizerinden az gelismis, gelismis veya baska bir deyisle GELENEK-
Cl,, CAGCIL (modern) olmak iizere bagheca iki kesimde irdelenmek-
tedir. Az gelismis iilkeler arasinda gercgi biiyiik capta tiirdessizlik
(heterojenlik) goriiliiyorsa da, bazi ortak G&zelliklerinin ve sorun-
larmm bulundugu da bir gercektir. Stz konusu iilkelerin Ozgiisel
(karakteristik) ortak niteliklerini sGylece siralamak olurludur :

— Fert basma gelirin diisiikliigii

— Diisiik verimlilik diizeyi

— Kit al;gverig, yiiksek derecede kendine giiven

— Smirh ulasm olanaklar ve diger kiitle araglar

— Yetersiz beslenme

— Kisir endiistri ve teknik eleman azhg

— Politik bakimdan kararsiz (istikrarsiz) hiikiimetler

— Yiiksek dogum - 6liim oranlar ve kisa Omiir kestirimi (tah-

ini)
— Diisiik okuma - yazma orani
Biitiin bu hususlar, kuskusuz, birbirine ¢ok siki baghdir. Orne-

gin, Endiistrinin kisirh@ ve eleman yoklugu, okuma - yazma oram
ve egitim diizeyinin diigiikligiine; ulagimda, haberlesmede, Oteki
kiitle olanaklarmmdaki yetersizlik her ikisine birden bagh bulunmak-
tadir, Ote yandan, bir sosyal kurumdaki degisme, digerlerinde de
aym anda degismelere yol acmaktadir. S6zgelisi, 6gretim alaninda-
ki bir degisiklik, politik degisikliklerin nedeni olabilmektedir. Bas-
ka deyisle, kurumlar arasindaki bu siki karsihklh bagmhk (tabi-
yet), sosyal degismenin belli bir yonde siirdiiriilmesini engellemek-
tedir. Statik kurumlar, toplumun dinamik bir kesiminde meydana
gelen degismeleri yavaslatabilmekte veya engelleyebilmektedir.

Bu konuda yiiriitiilen arastirmalarin ortaya koydugu gercek,
bir toplumun yapisal bdliimlerinin birbiriyle yakin iligkilerinin ol-
dugudur. Bunun igin, sbziinii ettigimiz degisikliklerin sosyal sistemin
dinamik dengesini bozmayacak bicimde yiiriitiilmesi iilkiisel (ideal)
bir gelisme oOrnegi olacaktir. Sistemde dinamik denge, degigmenin
cnun yeteneklerine uygun bicimde gerceklestirilmesiyle ortaya cik-
maktadir. Eger boyle olursa, yapida biitiiniiyle bir diizensizlik ya da
dagmiklk meydana gelmemektedir. Sozgelisi, okuma - yazma ora-
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pindaki bir artis, muhtemelen endiistrilesme, sehirlesme ve halkin
segimlere katilmasmdaki benzer artiglarla birlikte goriilecektir. Ay-
n sekilde, sehirlesmedeki biilyiik gelisme, okuma -yazmaya olan
ihtiyaci da artiracaktir. S6z konusu etkenlere iliskin gelisme oran-
lar1 birbirinden ¢ok farkh bir Ozellik gGsterdigi zaman, cesitli bas-
kilarla, daha kararhi bir denge sartinin yaratilmasina cahsiirken,
genel gelisme ya da kalkinma hiz dolayisiyle yavaslatilmis olur.
Bunun igin, az geligmig iilkelerde degismeleri planh yiiriitmede be-
liren en ¢nemli sorun, daha modern veya ileri bir toplum asamasina
ulasmada, iilkenin hangi uctan kalkindimlmaya oncelikle, baslana-
cagwdir(?).

Geri kalmis toplumlarin gelismesi ya da kalkinmasinda sozii-
nii ettifimiz bu u¢ noktalarin arastirilmasinda, karizma kavrami-
nin da dikkate alinmasi bazi yararhh sonuclar dogurabilmektedir.
Iste asagida yapacagimiz aciklamalarla bu konuyu, cesitli goriis
ve modeller agismdan tamitmaya calisacagiz.

KARIZMA VE TOPLUMSAL GELISME ARASINDAKI
BAGINTILAR

Karizma ile geri kalmig toplumlarin gelismesi arasindaki ba-
gintiya gecmeden once, s6z konusu kavramla ilgili, tamitic1 nitelik-
teki baz1 aciklamalarda bulunmayl yararli bulmaktayiz.

Tanmmig Alman toplum bilimeisi (sosyologu) Max WEBER
hireysel ozgiirlik ve yaraticibk fizerindeki c¢ahismalarim karizma
kavrami icinde toplamaya caba gGstermistirr WEBER karizmay
tammlarken asagidaki anlatim bicimini kullanmistir(?) :

«Bireyi, goriilegelen (alelade) 6teki insanlardan ayi-
ran ve onu doga {istii, insaniistii veya en azindan ay-
rik (istisnai) Ozellikler kazanmis bir kimse olarak ta-
nimaya yol acan belli bir kisilik niteligi»

(2) EVERETT M. ROGERS, Modernization Among - Peasants, Holt - Rine-

hart - Winston Inc.,, 1969, s. 9-10

(3) INAL C. ASKUN, «Karizma ve Atatlirk’iin Onderligindeki Geligimi»,
ESADER (Eskigehir I. T. I. Akademisi Dergisi), C. VII, S. 1, Ocak, 1971,
8. 5T'den : 8. N. EISENSTADT, Max Weber : On Charisma and Institution
Building, The University of Chicago Press, Chicago, 1968, s. xviii.
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1920’lerde WEBER’in Wirtschaft und Gesellschaft adl yapitin-
da konuyu ilk kez dizgeli (sistematik) bicimde ele alisindan bu ya-
na karizma kavrami sadece sosyal bilimlerle simirli bir alanda kulla-
nilmigtir. Bunun nedeni ise, kavrammn anlam ve uygulamasinda kék-
lii anlagmazhklarm olmasidir.

Karizma kisilere, eylemlere, gorevlere, orunlara (mevkilere),
kurumlara, simgelere (sembollere) ve materyal nesnelere; bunlarin
diizen belirleyici giiclerle «nihai» «temel», «yagamsal» (hayati) ba-
gmtilarmin oldugu gerekgesiyle atfedilen bir nitelik gosterir. Bas-
ka deyigle, sadece insanlarmn karizma tasiyicisi olacagl savi yanlis-
tir. Kigilerin yaninda iilke bayraklari, parti simgeleri, toplumda ge-
nellikle biiyilk onem verilen kamusal, dinsel, vb. girevler ve orun-
lar, heykeller, resimler gibi daha bircok nesneler de karizma konusu
olabilmektedir. Ote yandan, iistiin giiclerle iliski arama ve toplum-
da bir cok seylere karizmatik nitelikler atfetme egilimi, baz1 kim-
seler ile toplumlarda son derece kuvvetli, bazilarinda ise zayiftir.
S0z konusu her iki egilim, insan organizmasmin sinir sistemine ve
dolayisiyle toplumsal yapiya yerlesebilmekte, bunun derinligi ve gii-
diisiiniin giicli, durumun kogullar: ile topluma egemen (hakim) kiil-
tiirden etkilenebilmektedir(®).

Karizma hakkindaki bu kisa aciklamadan sonra, «gelenekei
toplumlar» olarak nitelendirilen geri kalmig iilkelerin gelisme ya da
kalkinmalarinda, karizmanin oynayabilecegi rollere iligkin bazi te-
mel goriisleri ve dolayisiyle bunlara dayali modelleri asagida ana
cizgileriyle incelemeye calisacagiz.

Bu konuda ilk ele alacagimiz model, karizma kavramim ortaya
astan WEBER'in goriislerine dayanmaktadir. Yukarida da belirtti-
gimiz gibi, WEBER’e gore karizma kavrami, bireyi baskalarindan
ayiran, onun insaniistii veya ayrik (istisnal) niteliklerle tamimlayan
bir 6zellik gostermektedir. Boyle bir kisinin yetkesi (otoritesi) de
«Karizmatik Yetke» olarak amilmakta ve girdigi ortamin ahgilmis,
olagan isleyis diizeninin disinda kalmaktadir. Bu bakimdan, kariz-
matik yetke, ozellikle biirokratik yetke ve hangi sekilde olursa ol-
sun - ata erkil, kalitsal (irsi), vb. - gelenekci yetkenin kesinlikle
karsisma gegmektedir. Gerek ussal (rasyonel) ve biirokratik, gerek
gelenekei yetkeler, giinliik basmakahp (rutin) isleyis diizeninin yet-

(4) EDWARD SHILS, «Charisma» — derleyen: DAVID L. SILLS, Interna-
tional Encyclopedia of the Social Sciences, Macmillan Co., New York,
1968, C. 2, s. 386
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ke (otorite) sekilleri olmakta, bunun yaninda karizmatik sekil
herikisinin de karsisavi (antitezi) olmaktadir(®).

Toplumlarin gelenekei kaliplara sokulan donemlerinde, karizma
devrimei giiciin en biiyiik kaynagimm olusturmustur. Séz konusu gii-
ciin mantig1, eylem ortamini ve onun sorunlarmm degistirmeksizin is-
lemig, sonunda ya bireylerin tutumunu bunlara karsi degistirmis,
ya da bireyi bilinclendirmistir. Ote yandan karizma, birtakim sikin-
tilardan, catismalardan veya coskudan dogan Oznel (subjektif) ya
da diizen ici yeniden aligma durumunu kapsamina alabilmektedir.
Boylece, merkezeil sistemde, tutum ve eylem yonii bakmmindan diin-
yanimn degisik sorunlamn ile diizenlerine déniik tamamen yeni bir ahs-
ma (oryantasyon) ortamina girilerek, koklii degismelere gidilebil-
raektedir ().

En saf bicimiyle karizmatik yetke, giinlilk basmakalip diizenle-
re yabanci bir 6zellik tasimaktadir. Sosyal iligkiler dogrudan dog-
ruya karizmatik kisisel niteliklerin gecerlik ve uygulamasma dayal
bir durum gostermektedir. S6z konusu ozelligiyle karizmatik yetke,
yer aldigi ortamin ki bu ortam bir toplum, bir parti, kurum, vh. or-
giit olabilir, siirekli ve belli bir kararlilifa erismis iligkiler diizeninde
yeni olusma meydana getirmekte, s6z konusu olusum gelenekei,
ussal veya biirokratik, ilerici vb., meveut diizenin niteliginden bas-
“ka yonlere dogru gelisme gdsterip, kararhhktan (istikrardan) uzak

kalabilmektedir.

__ Bu gecisin temelinde yer alan bashca giidiileri (motifleri) age-
gidaki gibi belirtmek olurludur(?) :

— Toplumda simdiki durumun siirdiiriilmesinde veya siirekli
tepki yaratie1 ortama girilmesinde izleyicilerin tasidign filki
ve ayni zamanda buna iliskin nesnel (materyel) cikarlar,

— Yonetiei kadronun ve karizmatik énder izleyicilerinin iliski-
lerinde temel aldiklar yine giicli iilkii ve nesnel cikarlar.

Karizmaya iliskin olarak WEBER'in ele aldig1r bu ana noktalarm,
gelenekei ya da geri kalms toplumlarin gelisme siireci ile bagmti-
larm kurdugumuzda, asagidaki sekilde goriildiigii gibi 6zl karizma-
ya dayanan bir model ortaya koymak olanag cikmaktadir.

(5) EISENSTADT, s. 51
(6) Agk, s. 53-54
(7) Agk.
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Sekilden goriildiigii gibi, karizmatik yetke sahipleri ve izleyici-
lerinir iilkii veya nesnel cikarlari, cagcil (modern) bir toplum yarat-
ma amaciyla birlestigi zaman, gelenekci ya da geri kalmig toplum
belli bir gelisme silireci igine girecek; aksi haide simdiki durumunu
siirdiirecektir. Boyle bir «siirdiirme» ortamma, zaman zaman cagcil
tcplumlarin yasayislarindan baz aktarmalar yapilsa bile, aslinda
bu bir ézentiden ileriye gidemeyecektir.

Geri kalmis iilkelerin gelismesinde karizmanin oynayacag: role
iliskin olarak iizerinde duracagimiz ikinci model, R. C. TUCKER/m
toplumdaki karizmatik hareketlere ve bunlarin ©nderlerine deggin
diigiincelerine dayanmaktadir.

Soziinii ettigimiz yazar, goriiglerini su soruya bagh olarak ge-
listirmektedir : «Bir degisme ortamma iliskin eylemlerde, neden ka-
rizmatik &nderlik s6z konusu olmaktadir ve bu tiir eylemlerin kariz-
matik onderlerine izleyicilerinin asirn diigkiinliigii nasil aciklanabi-
lir?s Kendisi, birbiriyle siki iligkisi olan bu iki soruyu cevaplandir-
mak ig¢in, oncelikle izleyiciler (takipeciler) ve onlarmn ihtiyaclar: iize-
rinde durulmasm One stirmiistiir. Yalnz sozi edilen konuda, gerci
ayrmntilarma girmemekle beraber, WEBER Onemli bir noktaya de-
ginmistir. Diisiincesine gore, fiziksel, ruhsal, ekonomik, politik, din-
sel, torel (ahliki) bunalim zamanlarinda karizmatik onderler do-
gal (tabii) Onder olmakta ve bu durumda karizma, izleyicilere bu-
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nalim ile coskudan (heyecandan) dogan bir diigkiinliikk ya da bagh-
Ik duygusu asilamaktadir. Ozetlemek gerekirse, toplumdaki kariz-
matik gelisimlerde TUCKER’'In cikis noktas: yaptig1 husus, bir on-
dere karizmatik baghlik gésteren izleyicilerin bu tutumunun nede-
nini, karsilastiklar:1 bunalimm meydana getirdigi kamsidir(®).

Kuskusuz, toplumda degisiklik yaratici biitiin hareketlerin ka-
rizmatik veya benzeri nitelik tasiyacag: ileri siiriilemez. Bircok top-
lumlarda ¢ogu kez, bireylerin karsi karsiya kaldigh kamssizhik (tat-
minsizlik) doguran kosullarin iyilestirilmesi icin «reforms niteligi
tasiyan, ancak karizmatik olmayan cabalar gériilmiistiir ve goriil-
mektedir de. Karizmatik nitelik g&steren eylemlerin baslamasima yol
acan durumda, soziinii ettigimiz kanigsizhik kogullari, toplumun ya-
prsinda derinligine isleyip, kokleserek, «<bunalima» doniismekte ve
claganiistii onderlik kigiligi tasiyan kimselerin harekete gecmesinde
baghca etken olmaktadir. Boyle bir ortamda eylemin énderligini iize-
rine almak isteyenler, giiclii kisiliklerini kullanarak, kendilerini top-
luma adayan bir kimlikle ortaya cikmakta, bunalim c¢ikmazina dii-
senlere kesin, {imit verici ¢oziim yollar1 gdstererek, onlarm biiyiik
bir cosku ve baghlikla dnderliklerini benimsemelerini saglamakta,
baska deyisle onlarla aralarinda karizmatik bir iliski diizeni kur-
maktadirlar. Bunalim icinde olanlarm, bu sorunu ¢o6ziime kavustu-
racagim ileri siiren Onderlere karizmatik ilgi gostermelerine yol
acan ve basta gelen neden, bunalim derecesine varan agir kosullar-
dir. Boyle bir ortam, bireyleri olaganiistii kisilik &zelliklerine karsa
duyarh kilmakta, bunlar1 tasiyan kimseleri «kurtarici» olarak go-
riip, kendilerine iistiin bir baghhk gostermektedirler(®).

Burada, karizma konusunda arastirma yapanlarn giiclitkle kar-
silastiran durum, sik sik degindigimiz «<bunalim» kavramina bagh
kalmaktadir. Gercekten karizmatik bir olguya (fenomene) yol aca-
cak bunalimlar ne tiirdedir? Bunlar ne zaman karizmatik bir eylemi
baglatirlar? Etki alanlar1 gerek kiitle, gerek siire bakimindan ne
olabilir? Gecmigte hangi tiir bunalim &rnekleriyle karsilasilmis, so-
nuclar1 ne olmustur? Biitiin bu ve benzeri sorular, bunalim olaymin

incelenmesinde saglam tamlarin (teshislerin) yapilmasmi zorlasu-
ran engeller olarak belirmektedir. '

(8) ROBERT C. TUCKER, «The Theory of Charismatic Leaderships, Daedalus,
Summer, 1968, s. 742

(9) Agk, 5. T44-T45
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Kuskusuz bunalimin daha derinlemesine ve dizgeli (sistematik)
bicimde incelenmesinde - ozellikle, ruhsal yonleriyle - ne kadar ileri-
ye gidilirse, karizmatik 6nderlik kuraminda da (teorisinde de) o de-
recede gelismeler goriilebilecektir. Burada TUCKER, fonksiyonel ka-
rizma kurami (teorisi) ile ilgili olarak yapilan gozlemlere biiyiik
capta onem vermistir. Diigiincesine gore bu tiir gbzlemler, bagimsiz-
hgmni yeni kazanmig veya kalkinma zorunlulugu iginde bulunan iil-
kelerde, baz Onderlerin karizmatik rollerini agikhfa kavusturmada
biiyiik capta yardimeci olmaktadir. Soz gelisi, bu tiir toplumlarda
kusku (anxiety) ve varolus korkusu (existential dread) ruhsal bu-
nalimin yaygin, ayni zamanda belirgin iki nedeni olarak ortaya ci-
kabilmektedir. Oz yasantis1 k6y birimine ve gevresine dayanan in-
sanlarin, gehirlesme siireci iginde birden kent yasamina itilmesi,
kendilerinde bir gasirma ve dolayisiyle uyarlanma (intibak) kuskusu
yaratmaktadir. Ote yandan cagcillasma (modernlesme) siireci, soz
konusu toplumlarda, birtakim aligkanlik ve geleneklerin siire geldi-
gi gelenekei diizenin bu yapism altiist ederek biiyiik capta bir «var-
olus korkusuna» yol agmaktadir(!?).

Biyle nazik bir ortamda ortaya cikan Onder, «milli birlik» kav-
romum1 daha anlamh bicimde ele alip, iilkesinin insanlarma geligmis,
biiyiik bir toplumun vatandaglar: olma duygusunu agilayarak, onla-
ra bu ortamda izliyecekleri yeni yollar1 bulma, kuskularindan kur-
tulup, «varolug korkusu» yerine «varolus cesareti» kazanma olana-
g saglayabildiginde cogunlugun tartismasiz karizmatik onderligi-
ni yapma durumuna gelebilmektedir. Ancak bu arada, s6ziinii ettigi-
miz onder, toplumda eski gelenekci diizenin siirmesini isteyenlerin
«g0z dikeni» olup, fanatik kesimin diigmanhgm iizerine cekebilecek-
tir. Bunun icin karizmatik onderin yetisi, «baghlik» ve «sevgi» duy-
gular1 yaninda <kin yaratici» Ggeyi de yapisinda tasiyabilmektedir.
Boylece onder, toplumdaki degisikligin temsilcisi olarak, bir yoniiyle
hircok kimsede olumlu (pozitif) karizma etkisi yaratip, onlar1 bas-
lattig1 eyleme katarken; bazilarinmin da clumsuz (negatif) karizma
tepkisiyle karsilasip, bu kimselerin engelleyici cabalarini etkisiz kil-
ma basgarisim gostermek durumunda kalmaktadir(").

Ozetlemek gerekirse, degismeyi temel alan karizmatik eylem-
ler, toplumun tiim yapisinda veya bazi katmanlarinda (tabakalarin-
da) baggdsteren bunahm cikmazlarma girildiginde, &zellikle, mey-

(10) Agk.
(11) A.gk., s. 746
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dana cikip, yayilabilmektedir. Onderin yetkesi (otoritesi) ve bu yet-
kenin izleyicilerce benimsenmesi, onun nitelik ve yeteneklerinin iis-
tiinliigiine olan inan¢ duygusu ile gerceklesmekte, s6z konusu du-
rum, karizmatik eyleme siki bir baghhga yol acmaktadir.

Karizma ve toplumsal gelisme hakkinda TUCKERin goriisleri-
ni bir model olarak ifade etmek gerekirse, bunu asagidaki sekilde
bir semayla ortaya koymak olurlu bulunmaktadir,

GERI
BUNALIM KALMIS
[Gelenekei)
TOPLUM

OLUMLU
(Pozitit)
KARIZMA
iIZLEYICILERI
(+)

Yenilikei
Karizmatik
Eylem
ve
Karizmatik

Onder

OLUMSUZ
{Negatif)
KARIZMA
IZLEYICILER!I
(=)

GELISME

Yazarin gsemada ortaya koydugumuz modelinde, iizerinde pek
ayrintih durmadify olumsuz karizma izleyicileri baska bir goriiste
su sekilde inceleme konusu yapilmistir(2) :

«$imdi siiregiden diizenin (statilkonun) kurucular:, bundan ku-
§:&1k1&1‘ veya asirlar oncesi Slmiigler, dolaysiyle karizmalarn da ru-
tinlesmis, bunun, giiniimiiziin karizmatik olusumlariyla dogrudan

(12) S;?ANL,EEY STARK, «Toward a Psychology of Charisma; The Innovation
Viewpoint of Robert Tuckers, Psychological Reports, 1968, 23, s. 1165-1166
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bagmtis1 kalmamistir. Bugiin bir kisim insanlar karizmatik egilim-
lerle yasamaktadirlar ki, onlara gore simdiki diizenin kuruculari,
sadece fiziksel olarak ©li bulunmakta, ashnda goriinmeyen fakat
fenomenolojik gercekligi olan bir diinyanmn yasayan varhklan ol-
maktadirlar. Tkincisi, bunlar siiregelen diizenin (statiikonun) onder-
liginin de arkasinda goziikmekte, s6z konusu diizeni savunan ve onu
giiclendirmeye calisan Onderler, bir bakima onlarm wvekili durumun-
da kalmaktadir. En azindan bu iki nokta, yenilik¢i onderligin yanin-
da karizmatik olusumlu, tutucu bir 6nderligin yer almasmm nedeni
olabilir.

Sonra, yenilikei yoOniiyle karizmatik Onderligi tanimlayanlar
igin beliren baska bir giicliik de, yenilikci karizmatik hareketin ozel-
likle kendi icinde, dar goriisii, dogmatizmi, baz1 saplantilar tagima-
sidir. »

Toplum yasantisimda, herhangi bir nedenle baglayan karizmatik
eylemlerde ortanm olumlu ve olumsuz kesimlerinin, yukaridaki go-
riis 1siginda cok iyi incelenmesi gerekmektedir. Topluma yeni ati-
limlar getireceklerini ileri siiriip, olumlu bir karizma olgusu yaratan-
lar da, bagnaz bir tutum icinde kahp, kendi yolundan baskasmi ka-
bul etmeyen, elestiriye kapal bir eylem korhigiine tutulabilirler.
Kugkusuz bu durumlari, bir siire sonra toplumu rahatsiz etmeye ve
olumsuz yonde karizma hareketini yiiriitenlere <«haklh ¢ikma» ola-
naklar1 vermeye baslayacagmdan, bir siire sonra, toplum yasantisi-
na yenilik getirme savinda bulunanlar, kamu oyunu karsilarinda bu-
lacaklar ve hareketlerinde basarisizhga ugrayabileceklerdir.

Geri kalmis toplumlarm gelismesinde karizmanm roliinii incele-
yen baska goriisler ve modeller de ortaya atilarak, stz konusu top-
lumlarm hizh bir kalkinma siireci icine girmelerinde baz cikis yol-
lan iizerinde durulmustur(®®).

(13) Ornegin bir goriigte ¢parti karizmasi» modeli izerinde durulmusgtur. Bkz.:
IRVING L. HOROWITZ, «Party Charisman», Studies in Comparative In-
ternational Development, 1965, 1 (1), s. 84 - 87. Bagka gdriigler icin ay-
rica bkz.: THOMAS E. DOW, «The Role of Charisma in Modern African
Development», Social Forces, 1968, March, 46 (3), s. 332 - 334. EDWARD
SHILSS, «The Concentration and Dispersion of Charisma: Their Bearing
on Economic Policy in Underdeveloped Countries», World Politics, 1958,
11 (1), s. 1-19. ANN RUTH WILLNER - DOROTHY WILLNER, «The
Rise and Role of Charismatic Leaders», Annals of the American Academy
of Political and Social Science, 1965, March, s. 80-86. T. K. OOMEN,

«Charisma, Social Structure and Social Change,» Comparative Studies in
Society and History, 1867, October, 10 (1), s. 85-88.
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Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalarla, ¢ikarmis oldu-
gumuz baslhca iki model iizerinden, karizma ile geri kalmis toplum-
larin gelismesi arasmdaki baz temel baglantilam kisaca gbzden ge-
cirmig bulunmaktayiz.

Karizma ozii bakimindan gelenekeilige yatkm bir kavramdir.
Karizmayl «<modern» kavramlar dizini icinde gbremeyiz. Ancak, ca-
hsmamizda da ortaya kondugu gibi, karizmanin geri kalmis veya
gelenekei toplumlarm cageillasmasinda (modernizasyonunda) Gnem-
li bir rolii olmaktadir. S6z konusu toplumlar karizmay1 kalkimmma ve-
ya cagcillasmalarmmda nasil kullanacaklardir? Kuskusuz béyle bir
soruya cevap vermek kolay degildir. Burada. giicliik, karizmanin es-
nek (fleksibl) 6zelliginden cikmaktadir. Baska deyisle, gelenekei
toplumlar icin karizma ve kalkinma arasinda bazi baglantilarin ku-
rulmasi birtakim sartlarin yerine getirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Sozgelisi, bu sartlar WEBER tarafindan «<modern bir toplum yarat-
ma amaclar1 yoniinden, karizmatik yetke sahiplerinin iilkii veya ci-
karlan ile onlarmm izleyicilerininki arasmda bir uyumun (ahengin)
olmasi» seklinde belirtimistir, Ote yandan TUCKER bu durumu
«toplumda, gelismeye dogru yenilikci bir karizmatik harekete yol
acacak bir bunalim olgusunun (fenomeninin) goriilmesi» olarak
aciklamaktadir.,

Kuskusuz karizma, gelenekei bir arag veya yol olmasi nedeniyle,
gelisme veya cagcillasma yerine toplumsal ortami daha da gelenekgi
yonlere kaydirabilir. Aslinda olumlu yoniiyle karizma gercekten, ge-
lenekei bir toplumda degismeye veya gelismeye karsa direnci kira-
cak cok 6nemli bir ¢dziim yolu olabilmektedir. Yenilikei karizmatik
eylemi baslatan bir onder, grup veya partiyi izleyen Kitleler, «mo-
dern toplum» yagantisinin kavram ve modellerine yoneltilip, bunla-
ra ahstirlabilmektedir.

Bugiin genel olaiak, az gelismis iilkeler ekonomik bagimsizhk-
larimin olmamasi duygusunun baskisi altindadirlar. Gelismis ve ge-
lismemis {ilkeler arasinda her gecen giin haberlesme arac ve olanak-
larinin artmasi, az gelismis toplumlarda, ileri iilkelerle aralarindaki
uzun yillan kapsayan acikhk nedeniyle bir bunalim birikimine yol
acmaktadir. 56z konusu acikhgin durmadan artma egilimi gdster-
mesi, Uclineii Diinya Ulkelerini, miimkiin oldugu kadar hizh kalkm-
ma gereginin bilincine eristirmistir. Bu nedenle, séz konusu iilkelerin
yoneticileri ve orgiitleri, daha modern bir iilke yaratma amacina
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crismede, toplumda hizhi bir kalkinmay1 baslatacak «ucu» bulup,
buradan harekete gecme cabasi icindedirler. Ancak, bu yolda karsi-
larma gelenekei toplumun dogal engelleri cikmaktadir. Genellikle,
s0z konusu engelleri ¢agcil tekniklerle agma girigimleri biiyiik zor-
luklar cikarmakta veya bunlardan pek olumlu sonu¢ alinamamak-
tadir. Halbuki gecmiste, boyle toplumlarda birtakim cagcillasma ba-
sarilari, 6nder durumundaki kisilerin veya kuruluslarin karizmalar
ile s6z konusu engellere rafmen saZlanabilmistir. Bu nedenle, Ugiin-
cii Diinya Ulkeleri i¢in asil sorun, karizma ve gelisme arasinda ka-
rarli bir dengeye ulasma seklinde ortaya cikmaktadir. Eger az ge-
ligmis iilkelerde, ¢agcillasma egilimi giiclii, olumlu karizmalari, top-
lumu simdiki durumunda tutmak isteyen olumsuz karizma tasiyici-
larina agir basan onder ve kurumlarim sayis1 artarsa, o vakit bu {il-
kelerin sosyal ve ekonomik degismesi ya da kalkinmas, ileri toplum-
larla aralarindaki acikhigl azaltma yoniinde belirgin bii hiza erige-
bilir. :
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