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oz

Niifusun ve ekonomik etkinliklerin yogunlastigr merkezler olan kentlerde
iklim degisikligine bagh riskler giderek artmaktadir. Iklim degisikligi, neden
oldugu zincirleme etkilerle birlikte, kentsel yasanmun tiim boyutlarimi
etkilemekte, kentli niifusun yasamini ve gecim kaynaklarim tehdit etmekte
hatta kitlesel gdce neden olabilmektedir. Kentlerin 6zgiin sosyo-ekonomik ve
mekansal yapisi, onlari iklim degisikliginin etkilerine daha acik ve duyarli
yani daha kirilgan hale getirmektedir. Bu nedenle iklim degisikligini hesaba
katmaksizin kentlerin gelecegini planlamak miimkiin degildir. Kentleri iklim
degisikligine karsi daha direncli hale getirmenin ilk adumi ise kente 0zgii
kinlganliklarin belirlenmesidir. Bu iddiadan hareketle calismada, kentlerin
iklim  degisikligine karst  kinlganhigim  belirlemede  kullanilabilecek
gstergeleri tespit etmek ve bu gdstergeler vasitasiyla Istanbul'un
kinlganligina iliskin genel bir degerlendirme yapmak amaglanmigtir. Bu
amag cercevesinde oncelikle iklim de§isikliginin kentler iizerindeki etkisi ele
alimmg  daha  sonra  kentsel  kinlganhigin  degerlendirilmesinde
basvurulabilecek bir gdsterge seti hazirlanmustir. Calismada son olarak
g0sterge setinden hareketle Istanbul’un iklim degisikligine karsi kirlganhig
degerlendirilmistir.
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URBAN VULNERABILITY TO CLIMATE CHANGE:
AN ASSESSMENT ON ISTANBUL

ABSTRACT

Risks related to climate change increase continuously in urban centers with
concentrated population and economic activities. Climate change and
successive effects influence all aspects of urban life, threaten the life and
livelihood of the urban population and even lead to mass migration. The
unique socio-economic and spatial structure of the cities increases their
sensitivity to the effects of climate change, thus rendering them vulnerable to
climate change. Therefore, it is not possible to plan the future of urban areas
without considering the climate change. The first step in creating resilient
cities to climate change is to determine the urban-specific vulnerabilities.
Based on this premise, the present study aimed to identify the indicators of
urban vulnerability to climate change and to assess Istanbul's vulnerability
based on these indicators. In the framework of the above-mentioned objective,
initially, the effects of climate change on cities were scrutinized, and then the
indicators that could be applied in the assessment of urban vulnerability were
determined. Finally, the vulnerability of Istanbul to climate change was
evaluated based on the determined indicators.

Keywords: Climate Change, Urban Vulnerability, Vulnerability
Indicators, City Resilience, Istanbul.
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GIRIS

Cagimizin iki énemli sorunu, hizli kentlesme ve iklim degisikligi,
tehlike arz eden bir sekilde biitinlesmis ve biitiin bir yerkiirenin
gelecegini tehdit eder bir hal almistir. Kentler niifusun ve ekonomik
etkinliklerin yogunlastig1 merkezler olarak kiiresel sera gazi saliminda
onemli bir paya sahiptir. Bununla birlikte kentler, sahip olduklar:
beseri, ekonomik ve kiltiirel zenginlikler nedeniyle iklim
degisikligine bagli olumsuz etkiler karsisinda ciddi bir risk
altindadirlar.

Diinya niifusunun yaklasik yaris1 kentlerde yasamaktadir. Bu oranin
2030 yilana kadar % 60’a ulasmasi, 2050 yilinda ise toplam niifusun
tigte ikisinin kentlerde yasamast beklenmektedir (Cavan, Kingston,
2012: 254; UN-Habitat, 2012a: v). Kentsel niifustaki artisa paralel, hatta
niifus artisindan daha biiyiik oranda kentsel alan miktarmin artacag:
ongoriilmektedir (UN-Habitat, 2011: 17). 2000-2030 yillar1 arasinda
kentsel alanlarin yiizolciimiinde 1,2 milyon m? artis olacagi tahmin
edilmektedir (UN-Habitat, 2015a: 3). Niifus artisinin yavas oldugu
gelismis tilke kentlerinde bile kentsel yogunlugun azalmasma bagh
olarak kentsel alamin 2005-2030 yillar1 arasinda 2,5 kat artacagi
beklenmektedir. (UN-Habitat, 2012a: v).

UN-Habitat'm Kentler ve Iklim Degisikli¢i Raporuna gore insan
etkinliklerinden kaynaklanan sera gazi saliminda kentlerin paysi,
tiretimi temel alan hesaplamalarda yaklasik % 40 - % 70; tiiketimi
temel alan hesaplamalarda ise yaklasik % 60 - % 70’dir (UN-Habitat,
2011: 16). Diger taraftan kentsel alan miktarmin artmasina bagh olarak
alan ortiistiniin degismesi, atmosfer ve ytizey arasindaki 1s1 dengesini
degistirmektedir. Vejetatif! yiizey azalirken yapili ¢evre oranindaki
artis, yuzeyin 1sty1 depolama kapasitesini artirarak iklim
degisikliginin etkisini siddetlendirmektedir (Cavan, Kingston, 2012:
254).

Kentlerin 6zgiin sosyo-ekonomik ve ¢evresel kosullar1 nedeniyle iklim
degisikliginin etkilerini en fazla hissedecek yerler oldugu konusunda

1 Turk Dil Kurumu vejetasyonu, bitki ortiisti ya da bir bolgede yetisen
bitkilerin ttimii olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda vejatatif ytizey,
dogal alan ortiisti ve bitki kapli alan anlaminda kullanilmustir.
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genel bir kabul oldugu soylenebilir. Iklim degisikligi kentlerde
sicakliklarin artmasi, sicak hava dalgalars, seller, su kitlig1 ve kuraklik,
deniz seviyesinde ytikselme gibi etkilerden kaynaklan ciddi sorunlara
yol acmaktadir (Revi vd., 2014: 552-556; EC, 2013: 2; Balaban, 2012: 23).
Soz konusu etkilerin niteligi ve siddeti bolgelere gore degisse de iklim
degisikligi kentler ve kentlerde yasayanlar igin hayati nitelikte
sonuglar dogurmaktadir.

Kentlerde sahip olunan kaynaklarin biuytiklugiine kosut olarak,
kayiplarin bedeli de agirlasmaktadir. Iklim degisikliginin hem
sorumlusu hem de magduru olan kentlerin, bu nedenle siirece yanit
olacak girisimlerde bulunmasi biiyiik énem arz etmektedir. Ancak
kentsel ¢oziimlerin kente 6zgii nitelik tasimasi gerekmektedir. Ciinkii
iklim degisikligine bagli olarak benzer etkiler stz konusu olsa bile,
kente ©zgii sartlar etkinin siddetini yahut yaratacagi sonuglari
degistirebilmektedir (EC, 2013: 2). Kisacas1 kente 6zgii sartlar, kente
ozgi kirilganliklar yaratabilmekte; kentin tehlikeye maruz kalma
olasiigini, duyarliligini ya da bas edebilme kapasitesini
degistirebilmektedir. Bu agidan yerel eylemlerin ilk adimi, kente 6zgii
kirilganliklarin tespit edilmesidir.

Bu dogrultuda calismanin amaci, iklim degisikligine kars1 bir kentin
kirilganhiginmi belirleyen faktorler 1siginda Istanbul'u kirilgan kilan
ozellikleri ve kosullar1 ortaya koymaktir. Dort bolimden olusan
calismanin ilk boliimiinde iklim degisikliginin kentler {izerinde
yaratacagl etkiler degerlendirilecektir. Ikinci boliimde ise kentsel
kirilganhiga iliskin alan yazinindan yararlanarak kirilganlik faktorleri
belirlenmeye ve kentlerin kirilganhigimin degerlendirilmesinde
basvurulabilecek bir gosterge seti olusturulmaya calisilacaktir.
Calismamin  Gigiincti  bolimiinde iklim  degisikliginin  Istanbul
tzerindeki etkileri ele almacaktir. Son bolumde ise ilgili
gostergelerden hareketle Istanbul'un iklim degisikligine karsi
kirilganhigr degerlendirilecektir.

1. IKLIM DEGISIKLIGININ KENTLER UZERINDEKI
ETKISI

Iklim degisikligine iliskin bilimsel veriler, yiizyilin basindan bu yana
(1880-2012) insan kaynakli sera gazi emisyonlarina bagh olarak
kiiresel ortalama ytizey 1sisinda 0,85 °C’lik bir artis oldugunu ortaya
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koymaktadir (IPCC, 2015: 2). Hiiktimetlerarast Iklim Degisikligi
Paneli (Intergovernmental Panel on Climate Change-IPCC)'nin 5.
Degerlendirme Raporu'nda yer alan temsili konsantrasyon patikalar:
dogrultusunda yapilan ongoriiler, yiizyilin sonuna kadar ortalama
ylizey 1sindaki artisin en iyimser senaryoda 2 °C’yi bulabilecegi ve en
kotumser senaryoda 4,5 °C asacagl yoniindedir (IPCC, 2015: 10).
Ayrica sera gazi emisyonlar1 tamamen sonlandirilsa bile ytizey 1sisinin
artmaya devam edecegi ongoriilmektedir (IPCC, 2015: 16).

Yiizey 1sindaki artisa paralel iklim sisteminde meydana gelen
degisiklige bagh olarak, diinyanin pek c¢ok bolgesinde zaten
goriilmekte olan asagidaki etkilerin daha sik ve siddetli hale gelmesi
beklenmektedir. Bu etkiler;

— Sicakliklarda artis, sicak giin ve gecelerin sayisinin artmasi
— Soguk giin ve gecelerin azalmasi

— Sicak nobetleri ve sicak hava dalgalarimin sikliginin ve siiresinin
artmasi

— Yags, sel ve firtina gibi olaylarin sikliginin ve siddetinin artmasi
— Kuraklik ve su stresinden etkilenen alanlarin artmasi
— Tropikal siklonlarin sikliginin artmasi

— Deniz seviyesinde yiikselme seklinde siralanabilir (UN-Habitat,
2011: 1v, UN-Habitat, 2012b: 46-47).

Iklim degisikligi ve kentlesme arasindaki iliskiye odaklanan pek ¢ok
calisma iklim degisikligine bagl risklerin kentsel alanlarda
yogunlastigin1 ortaya koymaktadir. IPCC'nin 5. Degerlendirme
Raporu'na gore kentlerde iklim degisikliginden kaynaklanan riskler
artma egilimindedir. Kentlerin 6zgtin kosullar1 s6z konusu etkilerin
siddetini artirmakta ve iklim degisikligi kentlerde alt yap1
sistemlerinden kamu hizmetlerine, yapili cevreden ekosistem
hizmetlerine kadar pek ¢ok alanda onemli etkiler dogurmaktadir.
Kentli niifusun yasamini ve gecim kaynaklarini tehdit etmekte ve
kitlesel goce zorlamaktadir (Revi vd., 2014: 538).

Iklim degisikliginin kentler {izerinde yarattigi baskinin onemli bir
boyutu, sicakliklarin artmasiyla ilintilidir. Yiiksek sicaklik ve sicak
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hava dalgalar1 6nemli saglik sorunlarina hatta oliimlere yol
acabilmekte ve is giicii verimliligini diistirmektedir (EC, 2013: 15).
Rekreatif amagli kamusal alanlarin kullanimimi engellemekte ve
sosyal yasamu kisitlamaktadir (UN-Habitat, 2012b: 14). Ayrica yiiksek
1s1 kentin fiziksel alt yapisina zarar vermekte; yollarin ve demiryolu
hatlarin  deforme olmasina yol agarak ulasimi kesintiye
ugratabilmektedir. Yiiksek sicakliklar ve sicak hava dalgalar: 6zellikle
yaz aylarinda klima gibi serinletici araclarin kullanimimi artirarak
kentsel enerji tiiketimi artirmaktadir (EEA, 2012: 29). Ayrica yiiksek
sicaklar su tiiketimini artirarak kentin su kaynaklar: tizerinde de baski
yaratmaktadir. Sicak donemlerde kentin biitiiniinde hava
sirkiilasyonun yani riizgdr hizin azalmasi hava kalitesinin
bozulmasma ve buna bagli olarak solunum sistemi hastaliklarinin
artmasina yol agmaktadir (Balaban, 2012: 25).

Kentlere 6zgii kosullar, kentsel 1s1 adas: etkisiyle birlikte sicaklik
artisin1 daha da siddetlendirmektedir. Kentsel 1s1 adasi etkisi, kentsel
alanlarin yapili gevrenin yogunluguna bagli olarak cevrelerine gore
daha sicak olmasini ifade eder (Filho vd., 2018: 1140; Tromeur vd.,
2012: 1811). Kent ve cevresi arasindaki 1s1 farki, kentin jeomorfolojik
ozelliklerine, alan ¢rtiistine, yap1 sekil ve yogunluguna bagh olarak 10
9C’yi bulabilir (EEA, 2012: 21). Kentlesmeyle ilintili siiregler, giinesten
gelen ve yiizeyde absorbe edilen enerji akisi dengesini
degistirmektedir. Isil enerji yapilarin biinyesinde depolanmakta ve
daha yavas aciga cikmaktadir (Levermore vd., 2018: 360). Serinletici
etkiye sahip vejatatif ylizeylerin beton, asfalt ve tas gibi 1s1y1
depolayan yiizeylerle yer degistirmesi, kentsel 1s1 adasi etkisinin en
onemli sebebidir. Yapilarin biinyesinde depolanan 1s1 gece agiga
cikmakta, kentlerde gece - giindiiz 1s1 farki azalirken, gece sicakliklar:
yiikselmektedir (EEA, 2012: 22).

Iklim degisikliginin kentler {izerindeki 6nemli bir etkisi de sellerin
sikligr ve siddetindeki artistir. Iklim degisikligi kentlerde {ii¢ farkl
bicimde sel riskini tetiklemektedir. Bunlardan ilki, siddetli yagislara
bagl olarak ortaya cikabilecek sel riskidir. Ikincisi hem siddetli yagisa
hem de kar suyunun daha erken dénemde, daha kisa siirede ve daha
biiytik oranda erimesine baghh olarak ortaya cikabilecek nehir
taskinlarimin  olusturacagr sel riskidir. Ugtinciisti  ise deniz
seviyesindeki yiikselme ve firtinaya bagli olarak gelisecek kiy1
taskinina baglh sel riskidir (EC, 2013: 17; EEA, 2012: 36; UN-Habitat,
2012b: 12). Bunlara ek olarak kanalizasyon ve yeralt1 suyu taskinlar1
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da kentsel alanlar1 etkileyen sel tipleri icinde degerlendirmektedir
(EEA, 2012: 36).

Seller genelde dogal afet olarak kabul edilmesine ragmen, kentlerde
insan yapimi unsurlar sellere neden olmakta ya da selin etkisini
artirmaktadir. Gegirimsiz ytizey ortiisii, nehir taskin havzalarindaki
plansiz yapilasma, yiizey akisnin yoniinii engelleyecek yapilar,
eskiyen drenaj sistemleri ve yagmur suyunun kanalizasyona
karismasi gibi pek ¢ok sebep kentlerde sel riskini artirmaktadir (EC,
2013:17).

Sel ve firtina diinyanin pek ¢ok bolgesinde en fazla ekonomik kayba
yol acan felaketler olarak kabul edilmektedir. Siddetine bagh olarak
onemli rakamlara ulasan can kaybimnin yar sira konut, is yeri ve kamu
binalari, acik alanlar ve kent donatilari, ulasim alt yapisi, elektrik, gaz
ve su sebekeleri selden ciddi hasar gormektedir. Ayrica seller salgin
hastaliklarda artisa neden olmaktadir (EEA, 2012: 36).

Iklim degisikliginin kentler tizerindeki 6nemli bir etkisi de kuraklik ve
su kithgidir. Iklim degisikligi diinyanin pek ¢ok bolgesinde kuraklik
ve su kithgr riskini artirmaktadir. Arastirmalar en onemli kentlerin
yogun olarak yer aldig1 Akdeniz havzasmin geneli i¢in iklimde daha
kurak sartlarin hakim olacagi bir egilimden soz etmektedir (EEA,
2012: 55). Avrupa genelinde su kithig1 ve kurakliktan etkilenen
alanlarmn orani 1976-2006 doneminde % 6’dan % 13’e yiikselmistir
(EC, 2007: 8).

Iklim degisikligi kentsel su kaynaklar: tizerinde farkl sekillerde etki
yaratmaktadir. Oncelikle yagis rejiminin degismesi ve ozellikle kar
yagisinin azalmasi tath su rezervlerinde diistise yol agar. Ayrica
yiiksek sicakliklar buharlasma oranini artirarak su arzini azaltir. Diger
taraftan yiiksek sicakliklar suya olan talebi ve su tiiketimini
artirmaktadir. Pek cok kent hali hazirda artan su talebini diger
bolgelerden su transfer ederek karsilamaktadir. Atina, Paris ve
Istanbul gibi kentlerde uzun yillardir bagvurulan bu yontem, hem
kentin diger bolgelere bagimlhiligini artirmakta hem de maliyetleri
yiikseltmektedir (EEA, 2012: 57).

Su kithigr ve kuraklik, kentlerde pek ¢ok ekonomik sektorii de
dogrudan etkilemektedir. Basta tarim olmak {izere, enerji tiretimi,
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turizm ve endistriyel tiretim yetersiz su arzindan etkilenmekte ve
onemli gelir kayiplart olusmaktadir. Bunun yani sira artan su
maliyetleri ve su fiyati 6nemli sosyal etkiler yaratmakta ve gida
guvenligi riski olusturmaktadir. Su kithgma bagh olarak gelisen su
kirligi pek ¢ok hastaligin yayilma riskini artirir ve kamu saghigim
tehdit eder. Topragin kalitesi diiser, erozyon ve ¢ollesme tehditti
yayginlik gosterir. Aymi zamanda kurakligin sicak dalgalariyla
birlesmesi orman yangini riskini artirir (EEA, 2012: 57, 59).

Iklim degisikliginin kentler {izerindeki bir baska etkisi ise deniz
seviyesindeki yiikselmeye bagh olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu etki
ozellikle diinyanin en biiyiik kentlerinin yogun olarak yer aldig: alcak
kiy1 bolgelerinde daha siddetli hissedilmektedir. Deniz seviyesinden
yiiksekligi 10 m.’nin altinda olan kiy1 yerlesimleri, toplam kara
alaninin sadece % 2’sini olusturmasimna ragmen, toplam niifusun %
10"unu ve toplam kentsel niifusun % 13’tint barindirmaktadirlar (UN-
Habitat, 2012b: 13). Deniz seviyesindeki yiikselme ve firtina
kabarmasindan kaynaklanan kiy1 erozyonu bu kentler i¢in énemli bir
risk olusturmaktadir. Can kaybinin yani sira binalarin, yollarin ve
limanlarin zarar gormesi ciddi ekonomik kayiplara yol agmaktadir.
Ayrica tuzlu suyun i¢ kisimlara dogru tasmasi, yer altt su
kaynaklarinin ve topragin tuzlanmasma neden olmakta, kiy:
vejetasyonu ve ekosistemlerine 6nemli zararlar vermektedir. Deniz
seviyesindeki 0,5 m.lik yiikselmenin risk altindaki niifusu ti¢ kat,
riske maruz varliklar1 on kat artiracagr ongoriilmektedir (Revi vd.,
2014: 555).

Iklim degisikligi s6z konusu fiziksel etkilerin yaninda kentin
biitiintinti etkileyen dolayli ya da zincirleme etkilere de neden
olmaktadir. Basta kamu hizmetleri olmak tizere pek ¢ok faaliyet
kesintiye ugrar; ticaret, imalat, turizm ve sigorta gibi sektorlerde ciddi
is ve gelir kayb1 olusur. Iklim degisikligi ayn1 zamanda ekosistem
hizmetlerinde de bozulma ve aksamaya yol acarak kent yasamimi
etkiler. Her kentin diger kent ve bolgelere bagli oldugu bir sistem
icinde, herhangi bir kentte meydana gelecek sorun zincirleme etki
yaratarak diger kent ve bolgeleri de etkiler (EC, 2013: 20).
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2. IKLIM DEGISIKLIGINE KARSI KENTSEL
KIRILGANLIK

Ulrich Beck, giintimiiz toplumlarini tanimlamak icin “Risk Toplumu”
kavramini kullanmakta; Risk Toplumu kavramlastirmasiyla, risklerin
ve tehlikelerin agir basti§i yeni bir modernlik evresini tecriibe
ettigimize dikkat cekmektedir (Beck, 2011). Risk ve tehlikenin
toplumlarin genel karakterini tanimlamada bu deneli belirleyici bir rol
tistlenmesi, ister istemez toplumlarin s6z konusu risk ve tehlikeler
karsisindaki durumunu da temel bir sorunsal olarak giindeme
getirmektedir. Bu baglamda kirilganlik; risk ve tehlikeye acik olma,
duyarhilik, zarar gorebilirlik, etkilenebilirlik ya da bas edebilme
anlamlariyla giderek daha fazla dikkat geken bir kavram haline
gelmektedir.

Kirillganlik baglamina gore farkhi sekillerde tanimlanabilir. Ancak
genel itibariyla kirilganlik; bir toplulugun, sistemin ya da maddi
varligin, onu bir tehlikenin olumsuz etkilerine karsi duyarli/hassas
kilan 6zellikleri ya da kosullar1 olarak tanimlanmaktadir (EC, 2013: 10;
EEA, 2012: 10; UNISDR, 2009: 30; Fissel, 2007: 155). IPPC, iklim
degisikligi baglaminda kirilganligi, bir sistemin iklimdeki kararsizlik
ve asir1 hava olaylar1 da dahil olmak {izere, iklim degisikliginin
olumsuz etkilerine karsi duyarliligi ve bas edememe derecesi olarak
tanimlamaktadir. Kirilganlik, iklim degisikliginin niteligi, buyuklugi
ve derecesi ile maruz kalan sistemin duyarlilig1 ve uyum kapasitesinin
bir fonksiyonu olarak kabul edilmektedir (IPCC, 2007: 883). Bu
cercevede kirilganligin tehlikeye agik olma, duyarhilik ve uyum
kapasitesi olmak tizere ti¢ unsurdan olustugu soylenebilir (Filho vd.,
2018: 1140; Adger, 2006: 269).

Kirillganlik ¢ok boyutlu ve karmasik bir kavramdir. Bir kentin
kirilganligr kentin baglamina yani; kentin tehlikeye maruz kalma
derecesini, duyarliligini ve bas edebilme kapasitesini etkileyen
demografik, sosyo-ekonomik, fiziksel, ¢evresel ve kurumsal
ozelliklerine gore belirlenmektedir (EC, 2013: 10). Ayrica bir kentin
kirilganhigi,  kirilganhigin  farkli  boyutlarma  bagli  olarak
degisebilmektedir. Bazi kentler cografi konum, jeolojik ©zellikler,
hidrolojik yap1 gibi fiziksel unsurlar baglaminda kirilganhk
gosterirken, bazi kentler demografik, sosyal ve ekonomik kosullar
baglaminda kirilgan olabilmektedir.
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Aym cografi bolgede yer alan benzer gelismiglik diizeyine sahip
kentlerin bile kosullar1 geregi kirilganliklar: farkl: olabilir (Tapia vd.,
2017: 152). Kente 6zgii kirilganliklar, iklim degisikligiyle miicadele ve
adaptasyon politikalarmin da kentte 6zgii tasarlanmasini gerekli kilar.
Bu nedenle kentleri iklim degisikligine karsi daha direngli hale
getirmenin ilk adimi, kente 6zgii kirilganliklarin belirlenmesidir. Bu
noktada bir kentin kirilganligini belirleyen faktorlerin neler oldugu
sorusu Onem kazanmaktadir. Bu faktorlerin belirlenmesi amaciyla
alan yazimni detayl sekilde incelenmis ve kirilganligin belirlenmesinde
kullanilan gostergeler tespit edilmistir (EC, 2013: 22; Herslund vd.,
2016: 151-152; Fiissel, 2007: 157-158; Cavan, Kingston, 2012: 261;
Garschagen, Lankao, 2015: 41; Tapia vd., 2017: 145-146; Kumar vd.,
2016: 516-519; Leone vd., 2013: 3-4; Taubenbock wvd., 2007;
Cobanyilmaz, Yiiksel, 2013; UN-Habitat, 2012b: 53; Prasad vd., 2009;
CARE, 2011: 6). S6z konusu gostergeler alti ana bashk altinda
sentezlenerek bir gosterge seti hazirlanmistir. Gosterge setinde yer
alan ana basliklar; i) Fiziksel faktorler, ii) Ekonomik faktorler, iii)
Demografik faktorler, iv) Sosyal faktorler, v) Cevresel faktorler ve vi)
Kurumsal faktorler olarak belirlenmistir.

Fiziksel Faktorler: Kentin konumu ve formuyla ilgili gostergeler
fiziksel faktorler kapsaminda degerlendirilmektedir. Kentin cografi
konumu, denizden yiiksekligi, kiyr uzunlugu, jeolojik yapisi gibi
unsurlar 6zellikle tehlikeye agik olma ya da maruz kalma derecesinin
belirlenmesinde nemli gostergeler olarak kabul edilmektedir. Ayrica
kentsel morfoloji ve alan kullanmimi, alt yap: kalitesi, yapili cevre ve
bina stoku kalitesi, enformel yerlesim alanlarinin orani, ulasim ag1
gibi unsurlar da fiziksel faktorler arasinda sayilmaktadir.

Kentin cografi konumu iklime bagh riskler agisindan belirleyici bir
gostergedir. Bilindigi tizere iklim degisikliginin etkileri yerkiirenin
tamaminda hissedilmektedir. Ancak etkinin siddeti ve niteligi
bolgelere gore degismektedir. Ornegin kiy1 yerlesimlerinin ve alcak
bolgelerin deniz seviyesindeki yiikselme, firtina, hortum gibi olaylara
maruz kalma riskleri daha fazladir. Benzer sekilde kitalar ve bolgeler
icin de riskler farklilasmaktadir. Ornegin, Avrupa’nin giineyi igin
sicak hava dalgalari, kuraklik ve su kithg: tehdidi agir basarken, Orta
ve Dogu Avrupa igin sicaklik ve kurakligin yani sira nehir tagskinlarina
bagli sel riski agirlik kazanmaktadir. Kuzey Avrupa icinse daha sert
kislar, sel ve firtina riskleri dikkat ¢ekmektedir (EEA, 2012: 13-14; EC,
2013: 2, 10). Tuirkiye’de de kuzey ve giiney bolgeleri icin iklim riskleri
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farklilasmaktadir. Giiney'de sicaklik ve kuraklik sarthlarimin
siddetlenmesi beklenirken, Kuzey’'de siddetli yagis, sel ve heyelan
riskleri agirlik kazanmaktadir. Bunu disinda topografik ve jeolojik
ozellikler de iklimi, yagisi, riizgarin yoniinii etkileyen faktorler olarak
kabul edilmektedir.

Fiziki faktorlerin ikinci ayagim ise kentsel yapt ve form
olusturmaktadir. Kent &lgeginde yapili ve dogal cevrenin durumu,
iklime bagh etkilerin siddetini artirmasi ya da azaltmasi bakimindan
kentsel kirilganligin en onemli gostergelerinden biridir. Ekosistem
hizmetlerinin devamliligini ve ekolojik biitiinliigii esas alan bir
kentsel planlama, kirilganligi 6nemli ol¢tide azaltmaktadir. Buna
karsilik yogun ve yiiksek yapilasma; yetersiz acik alan; artan oranda
gecirimsiz yiizey; yesil ve mavi alan oranlarinda azalma; riizgarin
yoniinii ve hizini kesen yapilasma; cadde ve sokaklarin genisligi; bina
ve yap1 malzemesi kalitesi; alt yapimin yetersizligi; riskli bolgelerde
yapilasma ve enformel yerlesim alanlari, kirilganlig1 artiran baslica
unsurlardir (Filho vd., 2018: 1146). Kentsel kirilganlikta ulasim aginin
niteligi de belirleyici bir faktordiir. Iklimle baglantili asir1 hava
olaylar1 ulasim alt yapisimt baz1 kentlerde kullanilmaz hale
getirmektedir. Bu durum ekonomik ve toplumsal hayati kesintiye
ugrattigl gibi kentlilerin egitim ve saglik gibi kamu hizmetlerine
erisimini de engellemektedir. Kirillganhigi artiran bir ozellik de
kentlerin gida, enerji, su gibi temel ihtiyaclar da dahil olmak {izere
pek cok mal ve hizmetin tedarikinde diger bolgelere bagiml
olmalaridir. Ulasim ve iletisim altyapisinda meydana gelebilecek
hasarlar, kentlilerin sz konusunu mal ve hizmetlere erisimini
etkileyerek kirilganligi artirmakta daha da o©nemlisi afetle bas
edebilmeyi ya da afet sonrasi toparlanmayi giiclestirmektedir.

Ekonomik Faktorler: Bas edebilme kapasitesiyle ilintili olarak sahip
olunan maddi kaynaklara/varliklara isaret eden gostergeleri
icermektedir. Kentin ekonomik gelismislik diizeyi, kisi basma gelir
diizeyi, hane halk: geliri, istihdam orani, miilk giivencesi ve kiraci
orani gibi gostergeler bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Daha fazla miktarda ve cesitlilikte kaynaga ya da varliga sahip olan
topluluklarin daha az kirilgan oldugu kabul edilmektedir (Herslund
vd., 2016: 153). Bu alanda yapilan pek ¢ok arastirma, kentlesme hizi
yliksek az gelismis ve gelismekte olan tilke kentlerinin daha kirilgan
oldugunu ortaya koymaktadir (Garschagen, Lankao, 2015: 37; UN-
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Habitat, 2009: 3; UN-Habitat, 2015b: iv). Kentsel niifustaki artisa
karsilik, niifusun taleplerini karsilayacak kaynaklarin bulunmayis:
kentsel toplugun kirilganligini artirmaktir. Bu durum enformel
yerlesimleri tetikledigi gibi, kentin plansiz gelisimine yol agmakta,
ozellikle kentin riskli bolgelerinde kontrolstiz bir yayilmay:
beraberinde getirmektedir. Bu yayilma kenti iklim risklerine karsi
daha direngli kilacak dogal ekosistemlerin kaybina da yol agmaktadir.

Ekonomik kisitlar ayni zamanda alt yap1 hizmetlerinde de yetersizlige
yol agmaktadir. Ozellikle kentin yoksul kesimlerinin ikamet ettigi
alanlarda alt yap1 hizmetlerinde goriilen yetersizlikler, bu kesimlerin
su, kanalizasyon, enerji, ulasim, egitim ve saglik gibi temel hizmetlere
erisimini  giiclestirmekte ve kirilganliklarini artirmaktadir. Kent
yoksullary; diisiik konut kalitesi, riskli bolgelerde yerlesim, yetersiz alt
yapi, disiik gelir, enformel istihdam, dustik egitim diizeyi, milk
glivencesinin olmamasi, hukuki ve siyasi stiireglere erisim
konusundaki gtigsiizlitk ve yasal gilivenceye sahip olmama gibi
nedenlerle kirilganlig1 en yiiksek grup olarak degerlendirilmektedir
(Adger, 2006: 271, UN-Habitat, 2011: 24). Bu nedenle gelir
esitsizliginin yiiksek, yoksul niifusun ve enformel konut alanlarinin
yogunlukta oldugu kentler genel olarak daha yiiksek kirilganhiga
sahiptir (UN-Habitat, 2011: 25).

Demografik Faktorler: Kentin niifus biiytkliigi ve yogunlugu, yash
ve ¢ocuk niifus oranlari, yas bagimlilik orani, hane halk: buyiuikligii,
kentlesme orani ve kentlesme hizi gibi gostergeleri kapsamaktadir.
Genel olarak kentlesme hiz1 yiiksek, ntifus biiytikliigii ve yogunlugu
fazla kentlerin daha kirilgan oldugu kabul edilmektedir. Kentlesme
olgusu, konut, alt yapi1 ve hizmetlere olan talebi ¢ogu durumda
arzdan daha hizli bir sekilde arttirdigy i¢in kirilganliga yol acan bir
faktor olarak degerlendirilmektedir (UN-Habitat, 2011: 24-25).
Cocuklar, yaslilar, engeliler, hastalar ve go¢menler ise iklim
degisikligine bagh riskler karsinda dezavantajli gruplar olarak
degerlendirilmektedir (EEA, 2012: 27; Revi vd., 2014: 547; UN-Habitat,
2011: 5). Bu gruplarin risklerden zarar gorme ya da etkilenme
olasiliklar1 fazla olmasma ragmen riskle basa ¢ikabilme kapasiteleri
son derece zayiftir (Yiicel, Arun, 2010: 25).

Sosyal Faktorler: Maddi nitelik tasimayan imkénlar1 belirlemeye
yonelik gostergelerden olusmaktadir. Sosyal baghlik ve dayanisma,
okur-yazarlik orani ve egitim diizeyi, temel hizmetlere ve bilgiye
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erisim olanag1 ve kentin daha once bir afet tecriibesi olup olmadigt
gibi gostergeler bu grupta degerlendirilmektedir.

Aile destegi, sosyal baglar yoluyla yardim alabilme, bilgi paylasimi
yoluyla kaynaklara erisebilme, kurumlarla baglant: kurabilme gibi
sosyal sermayeye iliskin unsurlarin hepsi kisa donemde basa
cikabilme kapasitesini artiran, uzun doénemde ise kirillganhgin
azaltilmasma destek olan unsurlardir. Pek ¢ok kentsel toplulukta
enformel sosyal aglar, yoksullar igin tek sigorta bicimidir. Resmi
kurumlarin desteginin olmadig1 ya da yetersiz oldugu durumlarda bu
aglar daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle sosyal bagllik ve
dayanisma insanlarin ve topluluklarin farkli kirilganlik diizeylerinin
anlasilmasi agisindan énemli bir gostergedir (Herslund vd., 2016: 153).
Ayrica egitim diizeyi, okur-yazar orani, bilgiye ve temel hizmetlere
erisim imkéni gibi unsurlar farkindalik ve biling diizeyini artirarak
kirilganhig etkilemektedir. Nihayet, toplulugun daha 6nce bir afet
tecriibesi olup olmadigi da kirlganhik icin bir gosterge olarak
kullanilabilmektedir. Daha 6nce bir afet tecriibesi olan topluluklarin
afete daha hazirlikli dolaysiyla daha az kirilgan olacaklar:
varsayllmaktadir (Herslund vd., 2016: 153).

Cevresel Faktorler: Kentin kirilganligim azaltacak ve direncini
artiracak olan ekosistem hizmetlerinin kalitesi ve devamliligiyla
ilintili gostergeleri kapsamaktadir. Ortalama sicaklik, ortalama yagrs,
yesil alan miktar;, kara ve su ekosistemlerinin durumu, cografi
konuma bagh olarak deniz seviyesindeki yiikselme gibi gostergeler
bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Ekosistemler; gida, temiz hava, su ve enerji saglama gibi tedarik
hizmetlerinin yam sira sel ve taskin riskini onleme, yagis rejimini
diizenleme, kirliligi absorbe etme ve yiiksek sicakliklari baskilama
gibi diizenleyici ve koruyucu islevleriyle tiim canlilar igin gerekli olan
yasam kosullarini tesis ederler. Bu nedenle ekosistem hizmetlerinin
kalitesi ve devamliligiyla, kentsel yasamin kalitesi ve devamlilig:
arasinda dogrudan bir iliski vardir. Nufusun ve ekonomik
etkinliklerin yogunlastigi kentsel alanlarda dogal ekosistemlerin
korunmast kentlerin gelecegi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Dogal ekosistemler iklim degisikligine karst kirilganligi azaltip,
sistemi daha direncli kilarken; ekosistemlerdeki bozulma ve ekosistem
hizmetlerindeki aksakliklar diger alanlardaki kirilganhigi da
tetikleyerek toplumlarin direncini zayiflatmaktadir.
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Manchester’'da yapilan bir arastirmaya gore kentin yesil alan
miktarindaki % 10'luk bir azalma, yiizey 1sisinda yiiksek emisyon
senaryosuna gore 2080 yilina kadar 8,2 °Clik bir artisa yol
acabilecekken; yesil alan miktarindaki % 10’luk bir artis, sicakliklarin
1961-1990 seviyesinde kalmasini saglayacaktir (EEA, 2012: 32). Yesil
ve mavi alanlar kentsel 1s1 adasi etkisini azaltmakta ve siddetli yagis
olaylarinda suyun dogal yollardan tahliyesini saglayarak sel riskini
engellemektedir (UN-Habitat, 2012a: 9). Kiy1 ekosistemleri ise kentleri
firtina ve taskin riskine karst korumaktadir. Hem kentlesmenin hem
de iklim degisikliginin baskisi altinda olan, kara ve su
ekosistemlerindeki bozulmanin fazla oldugu kentler dogal olarak
daha kirilgan hale gelmektedir.

Kurumsal Faktorler: Yonetsel kapasiteye isaret eden gostergelerden
olusmaktadir. Bu cercevede kent planlarinda iklimsel faktorlerin
dikkate almip alinmadigy, iklim eylem planmnin varligi, afet ya da acil
durum eylem planlariin hazirlanmip hazirlanmadigr gibi gostergeler
dikkate alinmaktadir.

Yerel yonetimlerin ya da daha genel anlamda kentin yodnetim
sureclerinde rol oynayan aktorlerin, yaptiklarmin ya da
yapmadiklarmin kentin kirilganligi ve bas edebilme giicti tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Iklim
degisikliginin politik giindemden dislanmasi, sorunun ¢dziimiine
yonelik yeterli kaynak aktarilmamas: ya da caba gosterilmemesi
toplumlar1 iklim degisiklige karst daha kirilgan hale getirmektedir
(UN-Habitat, 2011: 25). Ozellikle kentsel planlama ve kentsel
kalkinmaya iliskin kararlarin iklim degisikliginin etkisini azaltma ya
da artirma konusunda son derece etkili oldugu kabul edilmektedir
(Herslund vd., 2016: 154; Balaban, 2012: 34; UN-Habitat, 2012b: 2).

3. IKLIM DEGISIKLIGININ iISTANBUL’A ETKILERI

Istanbul’da yillik ortalama sicaklik, 1912-2016 déneminde 0.94 °C'lik
bir artis gostermistir. Sicakliklarda dikkate deger artislar 1940’lardan
sonra goriilmeye baslanmuis, ozellikle 1990’dan sonra mutlak bir artis
egilimi gozlenmistir. Son yiizyilin ortalamasina kiyasla, 1951-2016
periyodunda sicaklik artis1 0,6 °C olarak gergeklesirken, 1981 - 2016
periyodunda 1,7 °C degerine ulagsmustir (Toros vd., 2017: 6). Istanbul,
iklim degisikligine bagh etkilerin yogun sekilde hissedilecegi riskli bir
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bolgede yer almaktadir (IBB, 2018b: 41). Istanbul’a yonelik olarak ¢ok
sayida model ve senaryodan vyararlanarak iretilen gelecek
projeksiyonlarmin tamami sicaklik artisindan kuraklia, deniz
seviyesindeki yiikselmeden siddetli yagislara kadar gesitlilik gosteren
onemli etkilere dikkat ¢cekmektedir (Toros vd., 2017: 13; Onur, Tezer,
2015; Tezer vd., 2012; Turoglu, 2014; Demircan vd., 2017, Tezer, 2015).

Bu alanda gtincel nitelik tastyan énemli bir calisma Istanbul icin Tklim
Degisikligi Eylem Plam hazirliklar: gercevesinde 3. Is Paketi olarak
tanimlanan ve 2018 yilinda yaymlanan Istanbul Iklim Degisikligi Eylem
Plani Iklim Senaryolart dir (iBB, 2018a). Istanbul Teknik Universitesi
Avrasya Yer Bilimleri Enstittstiniin katkisiyla hazirlanan [klim
Senaryolar1 Raporu’'nda ¢ok sayida kiiresel ve bolgesel model
simiilasyonuna iliskin projeksiyon veri seti kullanilmis ve iklim
degisikliginin yillik ortalama sicakllk ve toplam yags gibi esas
gostergelerine ek olarak 24 adet ekstrem parametredeki degisimler
ortaya konmustur. S6z konusu Rapor’da IPCC'nin 5. Degerlendirme
Raporunda yer verilen emisyon senaryolart kullanilmistir. Bunlar
iyimserden (diisitk emisyon salimi ongoren) kotiimsere (yiiksek
emisyon salimi éngoren) dogru sirastyla RCP2.6, RCP4.5, RCP6.0 ve
RCP8.5 senaryolaridir. Bu senaryolara gore olusturulan projeksiyonlar
ylizyilln sonuna dogru Istanbul’da yillik ortalama sicakliklarin
ginimiize (1986-2005 ortalamasina) gore 1 ila 5 9C arasinda
artacagina isaret etmektedir.

Istanbul’'un yagis rejiminde 2016-2035 donemi icin bir degisiklik
beklenmezken, yagislarin RCP8.5 senaryosuna gore 203(0'lardan
itibaren, RCP4.5 ve RCP6.0 senaryolarina gore ise 2050'lerden itibaren
azalma egilimine girmesi ongoriilmektedir (IBB, 2018a: 134-136).
I[stanbul’'un yagis rejimindeki degisiklige iliskin olarak bazi
calismalarda yagislarin azalacag1 bazilarinda ise yagislarin artacag:
yoniinde ongoriilerde bulunuldugu gortilmektedir (Toros vd., 2017:
12). Ongporiilerdeki bu farklilasmay1 yagislarin kararsiz bir nitelik
tasiyacaglt sekilde yorumlamak miimkiindir. Rapor'da da
yagislardaki kararsizliga iliskin onemli tespitlerin yer aldig:
gorilmektedir. Ornegin, yillik toplam yagislarda cok biiyiik bir
degisim beklenmezken (en fazla % 12 azalma, RCP 8.5'a gore ve 2060-
2099 donemi icin) genel olarak yiiksek yagisl giinlerin sayinda artis
olmasi, hatta asir1 yagisl giinlerde diisen yagis miktarinin gelecekte
cok ciddi oranda artmasi beklenmektedir (fBB, 2018a: 136, 150-152,
156). Bu da sel riskinde ¢nemli bir artis olacagi anlamina gelmektedir.
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[klim sistemindeki olasi degisikliklerle ilgili olarak raporda 6ne

¢ikan diger bulgular ise;

— Yaz sicaklarmin kis sicakliklarindan yaklasik 1,5 kat daha fazla
artacagi,

— Kentsel 151 adast etkisinin Istanbul’un sicaklik degerlerini yaklasik
olarak 1-2 9C daha artiracagy,

— Soguk/serin giin ve gecelerin azalacagy,
— Sicak giin ve gecelerin artacagi,

— 0 %C’'nin altinda giinlitk maksimum sicakligin olmayacagi ve 0
9C’nin altina diisen sicakliklarin ¢ok nadir olacagy,

— Buharlasma ve terlemenin artacagi ve akislarin azalacagy,

— Kurak donem uzunlugunun artacagi yoniindedir (IBB, 2018a: 163-
164).

Etkilerin mekansal dagiliminda bakildiginda 1s1 artisinin mekansal
anlamda homejenlik gosterdigi, yagis i¢in ise bu durumun gecerli
olmadig: soylenebilir (Onur, Tezer, 2015: 271). Ozellikle Trakya tarafi
yagislarinin Bat1 Karadeniz bolgesi yagislarina gore daha fazla azalma
egiliminde olacagi soylenebilir. Istanbul’'un batisindaki yagislarn
dogusuna nazaran daha fazla diisiis gosterecegi tahmin edilmektedir.

4. ISTANBUL'UN iKLiM DEGISIKLIGINE KARSI
KIRILGANLIGI

Istanbul, cografi konumu ve tarihi birikimi ile hi¢ kuskusuz diinyanin
en ¢nemli kentlerinden biridir. Tirkiye niifusunun % 19una ev
sahipligi yapan Kent, iklim degisikligine bagh etkilerin yogun sekilde
hissedildigi riskli bir bolgede yer almaktadir. Kentsel 1s1 adas: etkisine
bagli olarak artan sicakliklar, siddetli yagis ve sel olaylari ve su
arzindaki kisitlar kentin kronik sorunlar: haline gelmistir. Kenti iklim
degisikligine karsi daha direncli kilmak ve iklime bagh risklerden
kaynaklanacak zarar1 azaltmak icin 6ncelikle kentin kirilganliklarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Calismanin bundan sonraki kisminda,
daha o6nce belirlenen kirilganlik gostergeleri 1si§inda Istanbul’u
kirilgan kilan 6zellikler ve kosullar degerlendirilmeye calisilacaktir.
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Fiziksel Kirilganlik

Daha éncede ifade edildigi tizere Istanbul, iklim degisikligi agisindan
riskli bir bolgede yer almaktadir. Bu nedenle sicaklik artis1 ve sicak
hava dalgalari, su kithig1 ve kuraklik, siddetli yagis, sel ve tagskin ve
deniz seviyesindeki yiikselme gibi iklim degisikligine bagli tim
risklerin etkisi altina olan bir kenttir. istanbul, Karadeniz ve Marmara
Denizi'ne kiyist olan bir kiy1 yerlesimidir. IPCC raporlar1 kiy1
yerlesimlerinin iklim degisikligi agisindan daha kirilgan oldugunu
vurgulamaktadir. Istanbul'un kiy1 uzunlugu yaklastk 452 km ve
ortalama ytiksekligi 36 m’dir (Karaca, Nicholl, 2008: 289, 295). Kent
niifusunun yaklasik % 10'u kiyiya 1 km mesafede, % 90'1 ise 10 km'lik
mesafe icinde yasamaktadir (Karaca, Nicholl, 2008: 295). Kiy1
seridinde konut, ticaret ve endiistri alanlari, kamu hizmet binalari,
gaz istasyonlar1 ve askeri tesislerin yani sira 6nemli liman ve
tersaneler, petrokimya sirketlerine ait dolum tesisleri ve Dolmabahce
Sarayi, Ortakdy Camii, Beylerbeyi Saray: gibi ¢nemli tarihi yapilar
bulunmaktadir (Hancilar, 2012: 118; Karaca, Nicholl, 2008: 295).

Kentin Marmara Denizi kiy1 seridinin neredeyse tamamu dolgu
alanlar1 ile yeniden sekillenmis ve dogal kiy1 smirlari tamamen
kaybedilmistir. 1950'lere kadar dogal kiy1 sinirlart korunurken, hizl
kentlesmeye paralel kent denize dogru da yayima egilimi
gostermistir. Boylece Anadolu yakasinda kiyr hatti boyunca -
Uskiidar, Kadikdy, Maltepe, Kartal, Pendik, Tuzla - Avrupa
yakasinda ise - Fatih, Eminonii, Zetinburnu, Bakirkdy, Atakoy,
Florya, Kiiciikcekmece, Avcilar, Biiyitk Cekmece - boyunca uzanan
yaklasik 3 km?lik dolgu alani sahil seridini kaplar hale gelmistir
(Déker, 2012: 1356-1366; Kurt vd., 2010: 3011-3015; Ozkan vd., 2015).
Basta dolgu alanlar1 olmak {izere biitiin bir sahil seridi deniz
seviyesindeki yiikselme, firtina kabarmasi ve tagkin riskine kars: son
derece kirilgandir. Istanbul’un deniz seviyesindeki yiikselmeye karst
kirilganhig1 konusunda fikir sahibi olabilmek icin aralarinda Istanbul
ve [zmir'in de yer aldig1 Avrupa'nin 19 kiy1 kentine yénelik olarak
yapilan bir ¢alismanin sonuglarina bakmak faydali olacaktir (Abadie
vd., 2016). Deniz seviyesindeki yiikselmeden otiirti kentlerin
ugrayacag zarari karsilastirmali olarak degerlendiren bu galismada,
IPCC’'nin yiiksek karbon salimini ongoren en kotiimser senaryosu
RCP 8.5’e gore belirlenen ekstrem degerler tizerinden, farkli dénemler
icin riske maruz deger (Value at Risk/ VaR) ve beklenen zarar
(Expected Shortfall/ES) biiyiikligi hesaplanmustir. Istanbul icin
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hesaplan yillik ortalama kayiplarin bedeli 2100 yilinda 9806 milyon
dolar1 bulmaktadir. Olast kayiplarin biiyiikliigiine gore kentlerin
siralanmasinda Istanbul, 2030 yilinda Rotterdam’dan sonra ikinci
sirada yer alirken; 2050 yilinda kayiplarin bedelindeki yedi kathik
artisla birinci siraya ytikselmekte ve takip eden 2070 ve 2100 yillart
icin de yine listenin ilk sirasinda yer almaktadir (Abadie vd., 2016: 6-
7)2. Calismanin sonuglari, deniz seviyesinde yiikselme ve onunla
biitiinlesen diger sorunlarin yaratacag etkiye bagh olarak Istanbul'un
kirilganlhigimin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

[stanbul’un toplam arazisinin %4,5'ini daglar, %69 unu plato ve
yamagclar ve %9unu taban diizliikleri ve ovalar olusturmaktadir
(TUIK, 2013: x1u). Bu nedenle Istanbul topografya itibariyle yer yer
yamag ve ova yerlesimi ozellikleri de gostermektedir. Iginden ¢ok
sayida akarsuyun gectigi Kent, akarsu vadileri ¢evresinde kontrolstiz
bir gelisme gostermistir. Bu durum ozellikle Istanbul gibi siddetli
yagis ongoriilen kentler i¢in 6nemli bir risk olusturmaktir. Akarsu
yataginin orta ve alt kisimlarinda yer alan yerlesimler nehir
taskinlarina karsi daha kirilgandir (EEA, 2012: 38). Bu nedenle
Istanbul, nehir taskinlarina bagli sel riski ve heyelan gibi afetlere -
diger etkenlerden bagimsiz- topografik bir yatkinlik gostermektedir.

Fiziki faktorlerin ikinci ayagimi olusturulan kentsel yap:r ve form ise
cografi konum, topografik ve jeolojik ozelliklerden kaynaklanan
etkileri siddetlendiren ve kirilganlif1 artiran bir nitelik tagimaktadir.
Istanbul’'un niifusu 1990’da 7.3 milyondan (IBB, 2001) 2005'te 12.1
milyona (TUIK, 2018a) yiikselmis, ayni periyotta yerlesim alam 60
ha’dan 114 ha’ya genislemistir (1BB, 2018c: 12). Hizli niifus artisinun
kent tizerinde yaratmis oldugu baski, Istanbul'un kontrolsiiz ve
plansiz bir bicimde gelismesine yol agmustir.

Balaban (2012), Tiirk kentlerinin iklim degisikligine karst
kirilganliginda hemen hemen tim kentlerde goriilen formel ve
enformel yerlesim alanlarindan olusan ikili mekansal yapilanmanin
onemli bir etkisi oldugunu ifade etmektedir. Enformel yerlesim
alanlarinin genel olarak yiiksek riskli bolgelerde yer almasi bu alanlar1
sel, taskin ve heyelan riskine kars1 kirilgan hale getirmektedir. Bunun

2 Gergeklesme olasilig1 diisiik zarar potansiyeli yiiksek (persentil 95 de yer
alan) en kotii % 5 durum dikkate alinarak hesaplamalar yapilmustir.
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yani sira hem formel hem de enformel yerlesimlerde bina kalitesinin
dusik olmasi, yetersiz yesil ve acik alan miktar: kentlerin iklim
degisikligine kirilganlhigini artiran genel 6zellikler olarak saptanmigtir
(Balaban, 2012: 39-40). Istanbul’daki enformel konutlarin oranina
iliskin kesin rakamlara ulasmak gii¢c olsa da bazi kaynaklarda bu
oramin % 60lar1 bulunduguna iliskin tespitlere rastlamak
miimkiindiir (Kucukmehmetoglu, Geymen, 2009: 572, 575; Green,
2008: 364). Istanbul’da deprem riski analizine yonelik olarak yapilan
calismalar diisitk bina Kkalitesine iliskin c¢arpici sonuglar oraya
koymaktadir (Yiicel, Arun, 2010; Green, 2008; Konukcu vd., 2016;
Ustiin, 2016: 1604; Sen, Ekinci, 2016: 52; Gencer, 2013: 50-52). Green
(2008: 361), 1990'Iarin sonuna kadar Istanbul’daki konutlarin cogunun
deprem yonetmeligindeki minimum standartlar1 dahi karsilamadigin
belirtmektedir. Bugiin de benzer sorunlar artarak devam etmekte;
yapilasmaya uygun olmayan dere yataklarinda yiiksek binalar insa
edilmektedir (Balamir, 2017: 18). Ozellikle son yillarda sayilar1 giderek
artan yiiksek yapilar, kuzeyden gelen riizgar akisin1 keserek hava
sirkiilasyonunu engellemekte boylelikle hem hava kirliligine hem de
kentsel 1s1 adasi etkisine neden olmaktadir.

2009 yilinda yasanan siddetli yagis ve Aymama Deresi'nin tasmasi
sonucu 31 kisinin yagsamini kaybettigi sel felaketi ve 2017'nin Temmuz
ayinda artarda yasanan siddetli saganak ve dolu yagisi kente biiyiik
hasar vererek, sehir hayatin1 tamamen felg etmistir. Sel, meteorolojik,
hidrolojik ve beseri faktorlerin birlesimi neticesinde ortaya ¢ikan bir
atfettir. Bu nedenle sellerin ortaya ¢ikmasinda bolgesel faktorlerden
ziyade yerel faktorlerin yani kent karakteristiginin biiytik 6nem
tasidig1 belirtilmelidir (EC, 2013: 17). Istanbul’da yogun yapilasma
sebebiyle yiizey ortiistiniin biiyiik olctide gecirimsiz olmasi, basta
yesil alanlar olmak tizere dogal drenaj alanlarinin giderek azalmasi ve
plansiz yapilasma sebebiyle yiizey akisinin su toplama havzalarina
ulagsamamasi, akis miktarini artirarak sele neden olmaktadir (Balaban,
2012: 24; Turoglu, 2014: 86).

Onemli bir sorun da Istanbul da halen kanalizasyon ve yagmur suyu
drenaj sistemlerinin tamamen ayrismamis olmasidir. Birlesik ve
eskiyen kanalizasyon sistemi; yenileme, bakim ve onarim
calismalarina ragmen kentin degisen iklim kosullarinin yaratacagt
baskiy1 karsilamaktan uzaktir. Istanbul Tklim degisikligi Eylem Plani
hazirliklarimi gercevesinde 4. is paketi sonug raporu olarak yaymlanan
Iklim Degisikligi Risk, Firsat ve Kirilganhklar Analiz Raporu’nda
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kanalizasyon sebekesi ve yagmur suyu drenaj sistemi yiiksek risk
tasiyan alt yap1 unsurlar: olarak nitelendirilmistir (IBB, 2018b: 55).

Istanbul’da yiiksek kirilganlik tastyan bir diger alt yapi unsuru ise
ulasim sistemidir. Istanbul’un énemli bir lojistik merkez olmasi, hizli
niifus artis1 ve kentsel yayilma kentin ulasim sistemine bagimliligin
artirmaktadir. Ulasimin uzun yillardir Istanbul icin énemli bir sorun
oldugu bilinmektedir. Uluslararasi navigasyon sistemi TomTom un
verilerine gore Istanbul, diinyanin trafik tikaniklig1 en yiiksek altmnci
sehridir (Euromonitor International, 2017). Karayolunun agirlikta
oldugu ulasim sistemi, hem yiiksek karbon salimi sebebiyle ikim
degisikligine yol agmakta hem de iklim degisikligine kars: yiiksek
kirilganhik gostermektedir. Ayrica biitiin makroformu sekillendirerek
kentin iklim degisikligine direncini zayiflatmaktadir. Kentin dogu-
bati1 yoniinde olan ana ulasim aksi, ¢evresinde yogun, yiiksek ve
sikisik bir yerlesimi tetikleyerek, kentin biiyiik 6l¢lide kuzey-giiney
yoniinde olan su ve ruzgar akisimi engellemektedir. Ulasim
planlamasinda ekolojik, jeolojik ve topografik kosullarin goz ard:
edilmis olmasi her hangi bir asir1 hava olayinda ulasim aginin
kullanilamaz hale gelmesine yol agmaktadir. Ozellikle dolgu alanlar1
ile tagkin alanlarma insa edilen yollar, alt gecitler ve ttineller yiiksek
risk tasimaktadir.

Eraydin ve Tasan-Kok (2013), neo-liberal politikalar gercevesinde
kentsel planlama anlayisinin doniistimiinii tartistiklar: galismalarinda
diinyanin pek c¢ok bolgesinde oldugu gibi Istanbul’da da kentsel
planlama anlayisinin giderek piyasa yanli ve girisimcilik esash bir
nitelik kazandigina dikkat ¢ekmektedirler. Uzun vadeli ve kapsaml
planlama anlayist yerine gecen kisa vadeli, parcali ve proje odakli
kentsel kalkinma stratejilerinin kentlerin kirilganhigini azaltmada
islevsiz kaldig1, aksine kirilganliklar1 artirdigi vurgulanmaktadir.
Kiiresel ekonomiyle biitiinlesme ve rekabet giiclinii artirmaya yonelik
politikalarin alan kullanim1 ve mekansal yapilanma tizerinde 6nemli
sonuglar1 olmakta, bu amaca yonelik olarak gerceklestirilen biiyiik
Olgekli sermaye vyatirimlari ve mega projeler kentin hassas
ekosistemleri tizerinde ciddi bir baski yaratmaktadir (Eraydin, 2013:
17-23).
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Ekonomik Kirilganlik

Kirilganligin ekonomik boyutu oncellikle kirilganligi azaltacak bir
faktor olarak sahip olunan maddi kaynaklara isaret eder. Bununla
birlikte riske maruz deger baglaminda iklim degisikligi nedeniyle
olusacak maddi zarar da kirilganligin ekonomik boyutu gergevesinde
degerlendirilebilir. Istanbul’'un GSYH'daki pay1 yaklasik % 30, toplam
vergi gelirleri igindeki pay1 % 43 ve ihracat gelirleri i¢cindeki payz ise %
53'tiir (BB, 2018b: 130; TUIK, 2016a). Bu rakamlar Istanbul un Tiirkiye
ekonomisi agisindan tasidifi 6nemi agik bir bicimde ortaya
koymaktadir. Istanbul'un diger illere kiyasla ekonomik anlamda sahip
oldugu asimetrik {istiinliik, kentin karisilacagi her tiirlii gugliigin,
Tiirkiye ekonomisi tizerinde ciddi yansimalari olacagi anlamina
gelmektedir. Istanbul ekonomisinin bel kemigini olusturan hizmet,
sanayi, insaat, turizm ve tarim sektorlerinin her biri iklim
degisikligine karst yiiksek kirilganlik gostermektedir. Yiiksek
sicakliklar ve sicak hava dalgasi, sel, firtina ve taskin, su kithgi ve
kuraklik gibi etkilerin ekonomi tizerinde maliyetleri artiran ve
verimliligi duistiren 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir. Basta su, enerji
ve tarimsal trtinler olmak tizere temel girdilerin diger bolgelerden
saglanmasi, tedarik zincirinde meydana gelecek aksamalar1 ciddi bir
ekonomik risk haline getirmektedir. Ulasim, elektrik ve dogal gaz
iletimi ve dagitimu gibi kritik alt yap1 unsurlarinda meydana gelecek
aksakliklar pek cok sektorde tiretimin ya da faaliyetin durmas ile
sonuglanmaktadir. Bunun yam sira yiiksek sicakliklara bagli yangin
tehlikesi, asir1 hava olaylar1 sebebiyle olusacak maddi zarar,
endiistriyel kazalar ve rezervasyon iptalleri ciddi is ve gelir kaybina
yol agacak risklerin bagsinda gelmektedir.

Bireylerin iklim degisikligine baglh etkilerle bas edebilecek ve afet
sonrasinda yeniden toparlanabilecek maddi giice sahip olup
olmadigini belirlemek i¢in basvurulan temel gostergeler ise kisi basina
gelir diizeyi, istihdam orani, gelir dagilimi, yoksulluk orani ve miilk
glvencesidir. 2014 yilinda Istanbul icin hesaplanan kisi basina milli
gelir yaklasik 20 bin dolardur. Istanbul’da kisi basina diisen milli gelir,
aynmi yil icin Tirkiye ortalamasi olan 12 bin dolarin oldukgca
tistindedir (TUIK, 2016b). Ancak Avrupa Birligi ortalamasi 32 bin
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dolar, OECD ortalamasi ise 36.8 bin dolardir®. Kisi bagina diisen milli
gelirin, tek basina bireylerin yasam kosullarini agiklamada yeterli bir
gosterge olmadigi bilinmektedir. Hane halki gelir diizeyi, gelir
dagilimi ve yoksulluk gostergelerinin birlikte ele alinmasi bu konuda
daha anlamli sonuglar verecektir. Istanbul’da en yiiksek gelire sahip
ylizde 20'lik grubun toplam gelirden aldig1 pay % 49,1; en dustik
gelire sahip ytizde 20'lik grubun aldig1 pay % 6,7 ve Gini katsayis1
0,413 tiir (TUiK, 2017a; 2017b; 2017c; 2017d) . Medyan gelirin % 60'1na
gore Istanbul icin yoksulluk oram1 % 17,8'dir (TUIK, 2017e). TUIK
Isgticti Istatistikleri 2016 yili verilerine gére Istanbul’da issizlik oran
% 13,5 ile Turkiye ortalamas: olan % 10,9'un {iizerindedir (TUH(,
2017f). Dahas igsizlik, istthdamdan daha biiyiik oranda artmaktadir.
2011-2016 yillar1 arasinda istihdam edilen niifus % 27 artarken, aym
donemde issiz niifus orant % 38 artmistir (Euromonitor International,
2017). Ev sahibi olan hane halk: oran1 ise % 60,6’d1r. Bu oran, Tiirkiye
ortalamasi olan % 67,3 iin oldukga altindadir ve ev sahibi hane hakli
oraninda Istanbul, Tiirkiye'nin en diisiik ytizdeye sahip ikinci ilidir
(TUIK, 2013: 62-63).

Istanbul’un 945 mahallesi icin bir veri tabani olusturma girisimi olan
Mahallem Istanbul Projesi, yoksullugun ayni zamanda mekansal bir
boyuta sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Proje sonuclarma gore
Istanbul’da yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip mahallelerde
yasayan niifusun toplam niifusa orani % 6,5iken, diisiik sosyo-
ekonomik statiiye sahip mahallerde yasayan niifusun oram % 35'dir
(Demirbas, 2018: 44-45).

[stanbul’da gelir diizeyi diger illere kiyasla yiiksek olmasina ragmen
hane halkinin konut ve ulasim harcamalari, iilke ortalamasindan % 42
daha ytiksektir. Hane halki biitcesinin yaklasik % 40’1 sadece konut (%
23) ve ulasim (% 15) harcamalarina ayrilmaktadir. Harcama kalemleri
oran olarak Tiirkiye ortalamasina yakin olsa da Istanbul’da ikamet
edenler {iilke geneline gore konut i¢in % 65 ve ulasim i¢in % 18 daha

3 Turkiye i¢in il bazinda en son veri 2014 yila aittir. AB ve OECD igin
verilen rakamlar ise 2016 yilina aittir. 2014 yili i¢cin AB ortalamasi 36.6 bin
dolar ve OECD ortalamasi 38.8 bin dolardir. Diinya Bankasindan saglanan
verilerde Tiirkiye’de 2016 yili icin kisi basina milli gelir 10.8 bin dolar
olarak belirtilmistir. Bkz. https://data.worldbank.org/indicator/NY.
GDP.PCAP.CD?view=chart (16.06.2018).


https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?view=chart
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?view=chart
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fazla harcamada bulunmaktadir (Euromonitor International, 2017).
Verilen rakamlar birlikte degerlendirildiginde, Istanbul’da riske
maruz degerin oldukga yiiksek oldugu, buna karsin niifusun énemli
bir boliimiiniin iklim degisikliginin etkileriyle bas edebilecek maddi
kaynaklardan yoksun, dolayisiyla kirilganliginin yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Demografik Kirilganlik

Niifus buytkligii ve yogunlugu fazla, kentlesme hizi yiiksek
kentlerin iklim degisikligine kars1 daha kirilgan oldugu kabul edilir.
[klim degisikliginin etkilerine karst daha hassas olan niifus
gruplarinin sayica fazla olmasit da kentin kirilganligini artirmaktadir.
2017 yili verilerine gore niifusu 15 milyonu asan Istanbul, Avrupa’nin
en kalabalik kenti, diinyanin ise en kalabalik 15 kentinden biridir
(UN, 2016: 4). 2007-2017 yillar1 arasindaki ortalama yillik niifus artis
hiz1 yaklasik % 1,8’dir. Aynmi dénemde Tiirkiye'nin ortalama yilhik
niifus artis hizi % 1,3tiir (TUiK, 2018b). Biiyiiksehir Belediye
sinirlarinin il sinirlarma genisletilmesi sebebiyle kentlesme orani %
100’diir. Niifus yogunlugu yani km? basma diisen kisi sayis1 2.892dir
(TUIK, 2018b). Istanbul niifusunun yaklasik % 3,2’sini cogunlugu
Suriyeli olan gogmenler olusturmaktadir (Euromonitor International,
2017). 65 yas istti nifusun oram % 6,6’dir. Bu oran hem Tiirkiye
ortalamasinin (%8,5) hem de AB ortalamasmin (%17,1) altindadir
(TUiK, 2018c; EEA, 2012: 27). Ancak niifusun yaslanma egilimi
yiiksektir. 2011-2016 yillar1 arasinda 65 yas tistii niifus % 28 artarken,
calisma yasindaki niifus (15-64 yas) % 16 ve ¢ocuk niifusu (0-14 yas) %
4 artmistir (Euromonitor International, 2017). Istanbul’da ¢ocuk niifus
orani (0-14) % 22'dir (TUIK, 2018d). Yas bagimlilik orani ise % 40,5 ile
hem Tturkiye ortalamasinin (% 47,7) hem de AB ortalamasinn (% 53,7)
altindadir (TUIK, 2013: 16; TUIK 2018e; WB, 2018b)*. Istanbul, niifus
biiyukliigi, yogunlugu ve kentlesme hizi agisindan yiiksek
kirilganliga sahiptir. Dezavantajli gruplar agisindan gégmen sayismin
fazla olmasi ve yas bagmmlilik oranmin artma egilimi gostermesi
kirilganhig artirmaktadir.

4 il bazinda yas bagimlilik orammna iliskin son veri 2013 yilina aittir.
Karsilastirma amaciyla Tiirkiye icin de 2013 yilina ait oran verilmistir.
Tiirkiye’de 2017 yili i¢in yas bagimlilik oram % 47,2'dir. Yas bagimlilik
orani 6zellikle yasl niifusun artmasina bagh olarak artma egilimindedir.
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Sosyal Kirilganlik

Kirillganligin sosyal gostergeleri arasinda toplumsal baglilik ve
dayanisma, egitim diizeyi, temel hizmetlere ve bilgiye erisim imkan
sayilmaktadir. Toplumsal baghlik ve dayamsma ozellikle afet
durumlarinda gerekli olan kolektif eylemin saglamasinda, afet sonrast
yeniden toparlanma ve yaralarin daha hizli sarilmasinda 6nemli
unsurlardir. Ne yazik ki bu gostergeye iliskin somut verilere ulasmak
giictiir. Ancak Istanbul gibi yogun gog alan, heterojen bir niifus
yapisina sahip kozmopolit metropollerde sosyal baglarin giderek
zayifladig1 bilinen bir gercektedir. Diger taraftan Istanbul'un 6zgiin
kosullarinin bu durumu pekistirdigi soylenebilir. Gelir dagilimindaki
adaletsizligin yarattig1 ikili yapi, toplumsal celiski ve gerilimleri
giderek attirmaktir. Niifusun o6nemli bir bolimiintin iginde
bulundugu olumsuz ekonomik kosullar ve ona eslik eden diisiik
egitim diizeyi, bir arada yasamanin asli gereklilikleri olan saygt,
hosgorii, anlayis ve empati gibi degerlerin giderek zayiflamasina
neden olmaktadir. Ayrica son donemde hiz kazanan ve Istanbul’'un
geneline yayilan kentsel dontisiim projelerinin yarattig1 yerinden
etme siirecinin hem mekansal hem de toplumsal baghligi 6nemli
Olgtide zayiflattig1 bilinmektedir.

Sosyal kirilganligin 6nemli bir bileseni de bireylerin egitim diizeyidir.
Egitim, biling ve farkindaligi artiran bir unsur olarak hem iklim
degisikligiyle miicadele hem de iklim degisikliginin etkileriyle bas
edebilme ve adaptasyon saglama agisindan kirilganlig1 azaltan bir
faktor olarak degerlendirilmektedir. Istanbul’da 6 yas tistii niifusun %
2,14'ti okuma-yazma bilmemektedir. 15 yas {istii niifus icin lise ve
dengi okul mezunu (% 24), yiiksekokul veya fakiilte mezunu (%18) ve
lisanstistii egitim mezunu (% 3) oranlar1 toplam1 % 45’iken; ilk ve orta
ogretim mezunlarinin toplam oran1 % 55 dir (TUIK, 2017g). Bu oranlar
AB-28 icin sirasiyla % 80 ve % 20'dir (Eurostat, 2017).5 Istanbul’'un
egitim diizeyi Turkiye ortalamasmnin {iistiinde olsa da, hem egitim
diizeyi hem de egitim kalitesi agisindan gelismis tilkelerin gerisinde
kaldig1 goriilmektedir.

5 AB icin verilen oranlar 25-54 yas igindir. Ttirkiye geneli i¢in s6z konusu
oranlar sirasiyla % 40'a % 60"dur.
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Halkin temel hizmetlere erisimi de sosyal gostergeler kapsaminda
degerlendirilmektedir. 2016 yilina ait TUIK verileri Istanbul'da
belediye niifusun tamamina igme ve kullanma suyu, kanalizasyon ve
atik hizmeti saglandigim ortaya koymaktadir (TUIK, 2016c). Buna
karsin ozellikle saghk ve egitim hizmetlerinde, hizmetin kalitesini
onemli 6lctide diistiren sorunlar oldugu bilinmektedir. Istanbul’da bin
kisi basina diisen hekim sayis1 yaklasik 2,1 ve bin kisi basina diisen
hastane yatak sayisi 2,4’diir (TUIK, 2016d). S6z konusu degerler icin
AB-28 ortalamasi swrasiyla 3,5 ve 53dur (WB, 2013; WB, 2011,
Eurostat, 2015). Ozellikle acil miidahalenin gerekli oldugu
durumlarda saglik bakim hizmetleri hem kurumsal kapasite hem de
personel acisindan yetersiz kalmaktadir.

Kentin daha o6nce iklim degisikligiyle ilgili bir afetle karsi karsiya
kalip kalmadig1 da deneyim kazanma anlaminda sosyal gostergeler
arasinda sayilmaktadir. Bunun altinda yatan temel varsayim daha
once afet tecriibesi olan toplumlarin sorunlardan ders ¢ikarma ve
gerekli iyilestirmeleri yapma ve afete hazirlikli olma olasiliklarinin
daha yiiksek olacagidir. Ancak Istanbul’da hemen her yil aymi
bolgelerde yasanan sel ve taskin felaketleri, yapilan hatalar1 ve
ugranan zararl unutma egiliminin, hatalardan ders ¢ikarma ve gerekli
iyilestirmeleri yapmaktan ¢ok daha giiglii oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla Istanbul igin afet tecriibesini, kirilganlig1 azaltan bir faktor
olarak degerlendirmenin pek mimkiin olmadig1 soylenebilir.

Cevresel Kirilganlik

[stanbul’da ormanlar, kiy1 kumullari, su havzalart ve dogal goller gibi
onemli doga alanlar1 bulunmakta ve bu doga alanlar1 biinyelerinde bir
cogu endemik olmak tizere, ciddi bir flora ve fauna zenginligini
barindirmaktadir (BB, 2018b: 104). IPCC'nin degerlendirme raporlart
iklim degisikliginin kara ve su ekosistemleri ile bu ekosistemlerde
yasayan canlilar tizerinde onemli olumsuz etkileri olacagini ortaya
koymaktadir. Yiiksek sicaklik ve kurakliga baghh olarak orman
yanginlarinin ve zararhi tirlerin istilasinin artmasi;, ormanlarin
yapistnin bozulmasiyla birlikte ormanlardan saglanan ekonomik ve
ekolojik faydalarin azalmasi Istanbul igin 6nemli tehditler olarak
degerlendirilmektedir. Su ekosistemlerine yonelik olarak akarsu
havzalar1 ve gollerde hem kurakligin hem de sel ve tagkinin 6énemli
bir tehdit olusturdugu soylenebilir. Kiyilar ve kumul alanlar i¢in de
deniz seviyesindeki yiikselme 6nemli bir tehdit olusturmaktadir (IBB,
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2018b: 109). Risk, Firsat ve Kinlganlik Analizi Raporu’nda ormanlar ve
biyolojik cesitlilik ile su havzalar1 iklim degisikligine kars: yiiksek
kirllganliga sahip unsurlar olarak degerlendirilmistir (IBB, 2018b:
56,58).

[stanbul’daki dogal alanlar sadece iklim degisikliginin degil, aym
zamanda kentlesmenin de baskisi altindadir. Istanbul’'un kentlesme
stireci biiytik dlgtide dogal ekosistemler aleyhine bir gelisme seyri
gostermistir. Uzaktan algt teknolojileri ve ortofotolar yoluyla
olusturulan zamansal mekan analizleri; akarsu koridorlari, su
havzalari, orman ve tarim alani gibi ozellikle hassas ekosistemler
tizerinde son birkag on yil icinde ciddi bir yerlesim baskis1 oldugunu
net bir sekilde ortaya koymaktadir (Kucukmehmetoglu, Geymen,
2009: 571; Toros vd., 2017: 4; Caruberk vd., 2015: 13-15). Bilindigi tizere
[stanbul’'un mevcut su kaynaklari kentin su ihtiyacim karsilamaya
yetmemekte; su ihtiyac1 diger bolgelerden (Biiyiik Melen ve Yesilcay)
su transferi yoluyla karsilanmaktadir. Bu durumun yaratmis oldugu
kirilganligt daha da artirmamak igin mevcut su kaynaklarinin
korunmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Oysa bu alanda yapilan pek
¢ok galisma kentin su havzalarindaki bozulmaya dikkat cekmektedir
(Tezer vd., 2012; Kucukmehmetoglu, Geymen, 2009; TMMOB-CMO,
2014; Coskun, Alparslan, 2009; Tezer, 2015; Axelle, Kizildere, 2013).
Omerli, Elmals, Biuiytikgekmece, Kiigitkgekmece, Alibeykoy ve Terkos
gibi onemli havzalarda yerlesim yogunlugu ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Koruma hudutlar1 icinde yer alan ¢ok sayida
enformel yerlesim alaninin yani sira, su havzalarinin yakmindaki
organize sanayi bolgeleri (Dudullu OSB, Tuzla OSB, Ikitelleli OSB) ve
havzalarin icinden gegen otoyol ve baglantilar1 (TEM ve E5)
havzalarin yapisii 6nemli olgtide bozmus durumdadir. Kuzey
Marmara Otoyolu ve 3. Bogaz Kopriisii baglantisi, Kanal Istanbul ve
3. Havaalani gibi projeler neticesinde dogal ekosistemler tizerindeki
baskinin daha da artacag ongorilmektedir (Ustﬁn vd., 2015;
TMMOB-CMO, 2014).

Kurumsal Kirilganlik

Kirillganlik analizinde en fazla dikkate alinan gostergelerden biri de
kurumsal kapasitedir. Kirilganligin aslinda yonetsel yapin bir
uzantist oldugu soylenebilir. Nitekim, iklim degisikliginin kentin
siyasi ve idari giindeminde 6ncelikli bir sorun olarak goriilmesi; iklim
degisikligi sorununun tim politika alanlarina entegre edilmesi;
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kirilgan topluluklara yonelik politikalarin gelistirilmesi; imar, alt yap1
ve ulasim planlamasinin iklim degisikliginin olasi etkileri dikkate
almarak yapilmas: durumunda kentsel kirilganliklarin biiytik Slgtide
ortadan kalkacagi ongoriilmektedir (UN-Habitat, 2012b: 16). Iklim
degisikliginin yakin zamana kadar Istanbul'un siyasi ve idari
giindemini mesgul eden bir sorun oldugunu séylemek giictiir. Iklim
degisikligi kapsamli olarak ilk defa 1/100.000 slgekli i1 Cevre Diizeni
Plan’'nda yer almistir. Planda, iklim degisikliginin planin oncelikleri
arasinda yer aldig1 ifade edilerek, Istanbul igin iklim degisikligi eylem
plan1 hazirlanmast gerektigi vurgulanmustir (IBB, 2009: 698).

Istanbul icin iklim degisikligi eylem plani hazirlik calismalarma 2015
yilinda baglanmis ve proje kapsaminda 7 is paketi tanumlamistir.6 2017
yilinda tamamlanmas: hedeflenen proje kapsaminda Temmuz 2018
itibariyle ilk dort is paketi tamamlanmis ve sonug raporlar:
yayinlanmustir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi C40 ve Compact of Mayors gibi
uluslararas1 gonulli  iklim programlarina taraftir. Bilgi ve
deneyimlerin paylasilmasi ve finansal kaynaklara erisim agisindan bu
inisiyatiflere tiyelik 6nemlidir. Ayrica bazi ilge belediyelerinin de
benzer programlara tiye oldugu ve stirduriilebilir enerji eylem
planlarin1 hazirlayarak stirece katki sagladigi goriilmektedir. Ancak
biitiin olarak degerlendirdigimizde Istanbul'un siirecin ¢ok basinda
oldugu ve aciliyeti giderek artan bir sorun karsisinda hala somut
adimlar atmadig sdylenebilir. Iklim degisikliginin diger politika
alanlarma entegre edildigini soylemek miimkiin degildir. Istanbul’un
kiiresel ekonomideki roliinii ve rekabet giiciinii artirmaya yonelik
politikalar, ¢evresel hassasiyetlerin ¢ogu durumda g6z ard:
edilmesine yol ac¢maktadir. Mega projeler ve rant odakli kentsel
dontistim uygulamalari, kentin kirllganlhigini artirmaktadir.

6 Bunlar; Yol haritasinin olusturulmasi; Sera gazi envanterinin hazirlanmasy;
Iklim senaryolarinin hazirlanmasi; Risk, firsat ve kirilganliklarn
belirlenmesi; Paydas toplantilart gergeklestirilmesi; Eylem planmin
olusturulmasi; Farkindalik yaratma ve Kapasite gelistirmedir.
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SONUC

Iklim sisteminde insan kaynakli, inkar edilemez ve geri dondiiriilmez
nitelik tasiyan bir degisimin oldugu konusunda acik bir bilimsel
uzlagt bulunmaktadir. fklimde meydana gelen degisikligin basta
sicakliklarin artmasi olmak tizere, asir1 hava olaylari, siddetli yagis ve
sel, kuraklik, su kitlig1 ve deniz seviyesinde yiikselme gibi 6nemli
sonuglar1 bulunmaktadir. Kentler ise niifusun, ekonomik etkinliklerin,
endiistrinin, alt yapiun ve yapili g¢evrenin yogunlukta oldugu
merkezler olmalar1 sebebiyle iklim degisikligine bagli etkilere daha
acik ve duyarhdir. Tklim degisikligi, sebep oldugu zincirleme etkilerle
birlikte biitiin bir kentsel yasami sekteye ugratmakta, kentli niifusun
yasamini ve gecim kaynaklarini tehdit etmektedir. Bu kosullar altinda
kentlerin gelecegi, mutlak bir bicimde iklim degisikliginin etkileriyle
ne oOlctide bas edebildiklerine bagli olacaktir. Hicbir kentin iklim
degisikligini dikkate almadan, uzun donemli bir stirdiiriilebilir
gelisme rotas1 tayin etmesi miimkiin degildir. Zira iklim degisikligi,
bugtin kalkinmanin emareleri olarak goriilen tiim kazanimlar silip
stiptirecek potansiyele sahip bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iklim degisikliginin kentler {izerinde yarattigi baskiyr azaltmaya
yonelik politikalarin etkili sonuglar verebilmesi kentsel baglamlar:
dikkate almalarina baglidir. Hem emisyon azaltimi hem de
adaptasyon boyutlariyla iklim degisikligiyle miicadeleye doniik
politikalarin  kentsel kirilganliklar1 azaltmaya ya da ortadan
kaldirmaya doniik olmasi gerekir.

Belirlenen kirilganlik faktorleri 1siginda Istanbul igin yapilan genel
degerlendirmede, kentin iklim degisikligine karsi kirilganliginin
oldukca yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ele alinan hemen her
gosterge, Istanbul icin kirilganligr artiran 6zellik ve kosullara isaret
etmektedir. Istanbul un iklim degisikligine bagh risklere maruz kalma
ya da agik olma potansiyelini artiran -iklimsel anlamda- dezavantajl
konumuna ek olarak, kentin mekéansal, ekonomik, demografik, sosyal,
cevresel ve kurumsal yapisi da kirilganliklar: artiran bir goriiniim arz
etmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki, iklim degisikligi kentler i¢in sadece risk
degil aym zamanda firsat olarak da yorumlanmaktadir. klim
degisikliginin kentler icin yeni firsatlar yaratacagi soylemi, son
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donemde kentleri daha giiclii politikalar olusturmalar1 yoniinde
tesvik etmek icin sikca kullanilmaktadir. Iklim degisikligiyle
biitiinlesen yeni kentsel kalkinma stratejilerinin emisyonlarin
azaltilmasindan, afetlere kars: kenti daha esnek ve direngli kilamaya
kadar uzanan pek ¢ok ¢oztimii destekledigi; hem iklim degisikligiyle
miicadele hem de sosyo-ekonomik kalkinma alaninda olumlu
sonuglar {iireterek, stirdiriilebilir bir kentsel gelismeye olanak
sagladig1 ifade edilmektedir. Cevresel sorunlarin her daim tali
meseleler olarak goriildiigi, kalkinma endiseleri karsisinda politik
giindemde yer bulamadig: tilkemiz kosullarinda, konuya en azindan
s6z konusu firsat penceresinden yaklasmak ve daha fazla vakit
kaybetmeden ¢6ziime yonelik somut adimlar atmak biiyiik 6nem arz
etmektedir. Sonug olarak, bugiin alinmayan ¢nlemlerin ¢ok yakin bir
gelecekte daha biiytiik kayiplara yol acacag ve kayiplarin maliyetinin,
onlemlerin maliyetini katbekat asacag1 agiktir.
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SUMMARY

Rapid urbanization and climate change are two of the most prominent
challenges experienced in the current century. Several urban centers are at
risk due to anthropogenic climate change today. These centers face a variety
of risks associated with the rise in sea-level, coastal flooding, more irregular
and intense precipitation (rain and snowfall), riverine flooding, droughts,
water scarcity, more frequent extreme weather events. These impacts could
disrupt urban economies and strip the population of their assets and
livelihood, in some cases, leading to mass migration.

Built urban areas create unique a microclimate due to the replacement of
natural vegetation with artificial surfaces. This affects air temperature, wind
direction and precipitation patterns. Differences in urban design and
management make cities vulnerable in different ways, even those located in
the same geographic region. Thus, different cities do not only face various
climate hazards, but also display different levels of vulnerability and capacity
to adapt to these hazards. Therefore, the first stage of local action against
climate change includes the definition of urban vulnerabilities.

The objective of the study was to identify the factors that determine the
vulnerability of a city against climate change and to reveal the properties and
conditions in Istanbul that render the city vulnerable based on these factors.
In the initial part of the four-section study, the impact of climate change on
urban centers was analyzed. In the second section, an attempt was made to
determine the indicators of vulnerability based on the literature on the urban
vulnerability. In the third section, the effects of climate change on Istanbul
were discussed. In the final section, the vulnerability of Istanbul to climate
change was analyzed based on the related indicators.

Vulnerability is defined as the characteristics or conditions of a community, a
system or an asset that renders it susceptible/sensitive to the damaging
effects of a hazard. In general, vulnerability to climate change can be
considered as a function of exposure, sensitivity and adaptive capacity.

Studies conducted in the field reported a series of indicators that could be
used to determine urban vulnerability. Based on these studies, a set of
indicators that included five main topics that could be utilized in
determination of urban vulnerability was developed. The main topics in the
indicator set were determined as follows: i) Physical factors, ii) Demographic
and social factors, iii) Economic factors, iv) Environmental factors, and v)
Institutional factors.
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Physical factors usually include indicators related to urban location and form.
Thus, geographical location of the city, its elevation, coastal length and
geological structure are assessed. Furthermore, factors such as urban
morphology and land use, infrastructure quality, built environment and
building quality, proportion of informal settlement areas, transportation
network are also considered as physical factors. Demographic indicators of
vulnerability include population size and urban density, the rate of elderly
and child population, age dependency, urbanization rate and urbanization
speed. Social indicators are social cohesion and solidarity, literacy rate and
education level, access to basic services and information, and past urban
experience with disasters. Economic factors refer to urban assets. Thus, the
urban economic development level, per capita income, household income,
employment rate and property security are taken into consideration.
Environmental factors, overall, include indicators that focus on the urban
environmental quality. Indicators such as the mean temperature, average
rainfall, amount of green space, status of water ecosystems, rise in the sea
level and air quality are considered as environmental factors. Institutional
factors include indicators related to administrative capacity. The quality of
government at both national and local affect the extent of climate-related
risks, since governmental institutions have a central role in ensuring the
quality of the essential infrastructure, the quality of disaster readiness
measures and the quality of zoning and development control.

In the study, the vulnerability assessment for Istanbul was conducted based
on the above-mentioned indicators. The assessment revealed that Istanbul is a
high vulnerability city based on the physical factors. Istanbul is located in a
risky region where the effects of climate change could be felt intensely.
Coastal settlements are open to the impact of rising sea levels. Furthermore,
the topographic urban properties raise the risk of flood. The analysis based on
the wurban form and urban spatial organization demonstrated high
vulnerability due to rapid population growth and urban sprawl. Intense
building, insufficient open spaces, impervious surface cover, low building
quality, and the density of informal settlements are considered as the major
problems.

When the demographic indicators were considered, it was observed that the
vulnerability was also high. Istanbul is one of the most crowded cities in the
world. Population density is well above the average in Turkey and Europe.
Rapid urbanization was accompanied by a spatial urban sprawl that put
pressure on urban natural ecosystems.

The analysis conducted with the economic indicators revealed that the
vulnerability was also high. The assets at risk in Istanbul, which is of central
importance for the Turkish economy, is very high. On the other hand, the
high unemployment and poverty rates and income inequality deteriorate the
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capacity of the poor urban population to cope with the consequences of
climate change.

The deterioration in natural ecosystems within the context of environmental
indicators was noteworthy. Urban forests and agricultural land, water basins
and coastal areas are under serious pressure of settlements. Deterioration in
natural ecosystems increases the vulnerability of the city by leading to
disruption of ecosystem services. In the assessment of the institutional
capacity, it was observed that the administrative structure was not effective in
reducing the vulnerabilities due to climate change. Central and local
governments were unable to take concrete steps for mitigation and adaptation
to climate change. Climate change action plan for Istanbul is currently being
developed. Policies that prioritize development and rent-based urban
transformation practices demonstrate that the urban political agenda lacks an
emphasis on climate change.
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