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OZET

G-10 iilkelerinde bulunan ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalar arasinda
ortak bir standart olusturma ihtiyact Basel-I'in yayinlanmasiyla sonuclanmistir.
Uygulamaya konulmasimin ardindan etkisi biiyiik olmus ve 100’den fazla iilke
tarafindan kabul edilmistir. Ancak zamanla finansal piyasalardaki etkisini yitirmesine
paralel olarak diizenlemeyi gozden gecirme geregi ortaya cikmustir. Buna yonelik
olarak Basel-1I Uzlasisi 2004 yilinda yaymlannmustir. Bu yeni diizenleme daha duyarl
risk dlctim yontemlerine sahiptir. Basel-1I'nin gelismekte olan iilkeler iizerinde cesitli
etkilerinin olacagr oOne siiriilmektedir. Olumsuz ve olumlu bakis acilart olarak
degerlendirilebilecek bu goriisler, soz konusu iilkelere verilen kredilerde yapisal
degisiklilerin olmasi iddiasina karsilik, diizenlemenin etkisinin sinirli olacagini 6ngoren
yaklasimlardan olusmaktadir. SOz konusu etkilerin Tiirkiye icin de gecerli olabilecegi
iddia edilebilir. Bu etkiler Tiirk Bankacilik Sisteminin isleyisi iizerinde belirgin olarak
gozlenecektir. Bu dogrultuda ticari bankalarla finansal iliskilerde bulunan KOBI lerin,
mali yaptlari degigiklik gosterebilecektir.

Anahtar kelimeler: Basel-1, Basel-Il, sermaye yeterliligi, Tiirk Bankacilik Sistemi,

KOBI'ler



ABSTRACT

Basel-1, which aims to constitute common standarts among the internationally active
banks, is published in 1988. After then it is adopted by around 100 countries world-
wide. Since the Basel Committe on Banking Supervision introduced the 1988 Capital
Accord the business of banking, risk management practices, supervisory approaches,
and financial markets each have undergone significiant transformation. Since then, in
July 2004 the Committee released a proposal to replace the 1988 Accord with a more
risk-sensitive framework. It is argued that new accord will have significant and broadly
both positive and negative effects on developing countries. Some ones argued that new
accord will decrease the capital flows to the developing countries, however the others
claim that the effect on developing countries will be moderate.

Keywords: Basel-I, Basel-1I, capital adequacy, Turkish Banking System, SME’s



ONSOZ

Kiiresellesmenin diinya ekonomisindeki en goriiniir etkilerinden bir tanesi, uluslararasi
finansal hareketlerin iilke ekonomilerini yogun Olcilide etkilemistir. Bu finansal
hareketlerin en can alic1 etkisi kuskusuz, kredi islemlerinin giderek karmasiklasir hale
gelmis olmasidir. Gergekten de hem iilkeler arasindaki uluslararasi kredi iligkilerinin
yogunlugu artarken; iilkelerin Stesinde uluslar {istii bir takim kuruluglarimin 6zellikle
gelismekte olan iilkelere yonelik kredi hareketlerini giderek daha etkin bir bicimde
etkiledigi goriilmektedir. Bu tabloya bakildiginda, bu tiir uluslar aras1 kredi
hareketlerinin her biri kendine 6zgii iktisadi kosullar1 olan iilkeler arasinda farkli
sonuclar dogurmast beklenir olmaktadir. Ancak bu farkliliklar giderek uygulama
farkliklarina da doniismiis ve kredi hareketlerinin iilkeler arasi normlarinin belirlenmesi
bir gereklilik haline gelmistir. Bu amagla, kuruldugundan beri, asil hedefi uluslararasi
finansal hareketleri diizenlemek olan Basel Komitesi bu karmasay1 giderecek bir uluslar

arasi standart yayinlamstir.

Basel-I Standardi olarak adlandirilan bu uygulamaya goére uluslar aras1 kredi
hareketlerinin aktorlerinin tlimiine yiikiimliiliikler getirilmistir. Bu amagla, ozellikle
kredibilite tizerine yogunlasan “sermaye yeterliligi oram1” iizerinde durulmustur. Hukuki
bir baglayiciligi olmayan bu uzlasi, kredi hareketlerinin kolay uygulanabilir sartlara
baglamasinin da destegiyle ¢ok sayida iilke tarafindan uygulanir olmustur. Ancak
zaman igerisinde ozellikle iilkelerin disinda uluslar arasi bankalarin iilkelerin i¢indeki
bankalara ve hatta kii¢ciik Olcekli isletmelere uzanan kredi agina sahip olmasi, stz
konusu uygulamanin revize edilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Kredi talep edenlerin
yapisal farkliliklarina duyarliligina karsilik; ayn1 zamanda ortak bir uygulama alan1 da
gelistirme yetenegine sahip olan yeni uzlas1 akademik cevrelerin ve uluslar arasi finansa

yon veren kurumlarin da goriisii alinarak Basel-1I Uzlasis1 adiyla tekrar yayinlanmisgtir.

Basel-II Uzlasisi, 6zellikle OECD iiyesi olmay1 temel alan onceki uzlasidan
farkli olarak, uluslar arasi derecelendirme kuruluglarinin ve bankalarin 6zgiin

konumlarim1 yansitan i¢sel derecelendirme kistasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu



bakimdan gelismekte olan iilkelere yapacagi etkilerin bu iilkelerin finansal diizenlerine
dogrudan tesir edecegi diistiniilmektedir. Bu bakimdan, uluslar arasi kredi kaynaklarina
olduk¢a bagimli bulunan Tiirkiye’de bu etkinin yakindan hissedilecegi iddia edilebilir.
Bu calisma bu etkinin Tiirk bankacilik sisteminde yasanabilecek muhtemel gelismelerin
ne yonde olabilecegine dair ipuglarini ortaya koymay hedeflemektedir. Ozellikle 2001
krizinin ardindan bankaciligin ulusal diizeyde regiile edilmesinin geregine de bagl
olarak, bankacilik sistemindeki uluslar arasi regiilasyonlarin dikkate izlenmesinin geregi
acik olmaktadir. Calisma bu temel hedef dogrultusunda hazirlanmaya calisilmistir. Bu
hedefi gerceklestirebilmenin bu ¢alismanin kapsami dahilinde tam olarak basarildigini
iddia etmek cok kolay degildir. Ancak yine de calisma bu hedefe ulasabildigi oranda
kendini basarili sayacaktir. Bu ¢alisma sirasinda farkli agamalarda ¢ok sayida kisinin
desteginin altinin ¢izilmesi gerekir. Bunlarin hepsine ayr1 ayr tesekkiirlerimi sunmam
gerekiyor; ancak siirecin tiimiinde bana her tiirlii destegi saglayan ve yonlendirmeleri ile
calismanin baglangicindan daha yeterli olmasimi1 saglayan saymn Prof. Dr. M. Hanifi

ASLAN’a ozellikle tesekkiir etmek en 6nemli borcum sayilmalidir.
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GIRIS

Hizla degisen diinyada ulusal ve uluslararasi finansal piyasalarda ozellikle
bankalar 6nemli rollere sahiptirler. Ayrica kiiresel anlamda farkli tilkelere ait ve farkli
Olcekteki bankalar arasinda giderek sertlesen bir rekabet s6z konusudur. Rekabetin
dogal sonucu olarak, bankalar arasinda cesitli nedenlere bagli uygulama farkliliklar: da
yasanmaktadir. S6z konusu farkliliklart gidermek ve uluslararasi bankacilik sisteminin
giivenilirligini ve istikrarim1 gii¢lendirmek icin, kiiresel olgekli bir kuruma ihtiyag
duyulmus ve bu ihtiyacin giderilmesi gorevini Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS)
iistlenmigstir. Bu misyonu gergeklestirmek amaciyla da 1974 yilinda Banka biinyesinde

Basel Komitesi kurulmustur.

1975 yilinda faaliyetlerine baslayan Komite, 1988 yilinda Basel-I Uzlasisini
yaymlamistir. Ozellikle kredi riskine vurgu yapan bu Uzlasi, uygulamada bazi
eksikliklerinin ortaya ¢ikmasinin ardindan 1996 yilinda piyasa riskini de kapsayacak
sekilde genisletilmigtir. Ancak 1990’li yillarda kiiresel krizlerin etkisinin
yogunlagsmasinin ardindan gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki bankalarin sermaye
yeterliligi sorunu tekrar on plana ¢ikmistir. Bunun sonucunda, 2004 yilinda Basel-I’in
eksiklerini giderecek yeni bir metin iizerinde mutabakata varilmistir. Boylece ortaya
cikan Basel-II Uzlasisi, minimum sermaye yeterliligi, denetim otoritesinin incelemesi
ve piyasa disiplini olmak iizere iic temel bilesenden olusmaktadir. Ayrica sermaye

yeterliginin hesaplanmasina ilk defa operasyonel risk kavrami eklenmistir.

Basel-II Uzlasisi, esas olarak G-10 iilkelerindeki uluslararasi bankalarin
kosullar1 dikkate alinarak olusturuldugu goriilmektedir. Bu durumun gelismekte olan
iilkelerde de onemli etkilerde bulunabilecegi bilinmektedir. Bu bakimdan, uzlasinin

gelismekte olan iilkeler acisindan bir analizinin yapilmasi geregi aciktir.
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Calisma Giris ve Sonug harig¢ ii¢ boliimden olusacaktir. {1k boliimde, oncelikle
regiilasyon kavrami tamimlanmis ve iktisadi anlamiyla degerlendirilmesi yapilmasi
hedeflenmektedir. Daha sonra, regiilasyon teorileri iizerinde durulmasi planlanmaktadir.
Regiilasyon teorileri arasinda tarihsel ve teorik olarak ilk 6nce diisiiniilmesi gereken
kamu yarar1 teorisi, piyasa basarisizliklarinin regiilasyonlarin temel nedeni oldugu
iizerinde dururken; ele gecirme ve kamu tercihi teorisine gore ise, regiilasyonlar cikar
gruplariin etkinlik alanlari sonucunda belirlenen diizenlemeleri icermektedir. Teorik
egilimler igerisinde baslangigta kamu yarar ilkesinin kabul gordiigii one siiriilebilirken;
giderek  kamu  yararimin, regiilasyonlarin  belirleyici  ¢ergevesi  olarak
degerlendirilemeyecegini iddia eden goriisler giic kazanmistir. Bu tartismalar da
giiniimiizde regiilasyonlar1 ve bunlara yonelik teorik goriisleri tekrar giindeme

tasimigtir.

Ancak regiilasyon uygulamalart sadece bir sorun alanim isaret etmesi
bakimindan 6nemli degildir. Kiiresellesme ve ekonomik iliskilerin iilkeler arasinda
giderek karmasiklasmasi, bu uygulamalar1 sorumlu otoriteler ve yeni uygulayicilar igin
tekrar Onemli hale getirmistir. Bu yeni sorun alanlarmin en basinda uluslararasi
bankacilik faaliyetleri gelmektedir. Ozellikle bu bankalarin kredi faaliyetlerinin giderek
karmasiklagmasi, bu konudaki diizenlemelere duyulan ihtiyact arttirmistir. Gergekten de
bankacilik faaliyetleri, gerek bankacilik piyasasinin yapisindan, gerekse yeni ve
karmasik riskleri icermesi bakimindan regiilasyon uygulamalarina onemli bir gerekce

olusturmaktadir.

Ikinci bolimde, bankacilik faaliyetlerinin ve uluslararasi uzantilarinin
diizenlemesinin ilk adimimi olusturan Basel-I ve genisletilmis haliyle Basel-II ele
alimmasi diistiniilmektedir. Basel-I, uluslararas1 bankacilik faaliyetlerinin 20. yiizyilin
sonunda giderek artan iliskilerini ve uygulama farkliliklarimi bir standarda baglamay1
hedeflemektedir. Nitekim Basel-I gerek yayginligi, gerekse kismi etkinligi ile bu amaci
gerceklestirmeyi amaglamistir. Ancak, zamanla teknolojik yeniliklere ve bankacilik
sisteminin yeni risklerine kars1 yetersiz kalmis ve revize edilmesi diisiincesi giderek sik

vurgulanir olmustur. Bu dogrultuda Basel-II, 1990’larin sonunda olusturulmaya
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baglanmis ve 1999’da yaymlanmistir. Bunun ardindan akademik c¢evrelerin ve finans
piyasast aktorlerinin goriislerine ve elestirilerine sunulmustur. Nihayet gerekli

diizenlemeler gerceklestirildikten sonra da 2004 yilinda yaymlanmistir.

Calismanin iigiincii ve son boliimiinde, Basel Standartlarinin Tiirk Bankacilik
Sistemine ve Tiirkiye deki isletmelerin bilyiik ¢ogunlugunu olusturan KOBI’lere olan
etkileri analiz edilecektir. Buna gore Basel-I standardi, Tiirk Bankacilik Sisteminde
sermaye yeterliligi oram1 kavraminin yerlesmesine katkida bulunmustur. 1980’11 yillarda
Tirk Bankacilik Sistemi liberalizasyon politikalarinin etkisi altinda kalmistir. Bu
etkiler, bir yandan finansal sistemin hacmini biiyiitiirken, bir yandan da daha once
bilinmeyen ve karsilagilmayan yeni riskleri beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda,
bankacilik sistemi hizla gelisen, ancak gii¢siiz ve kiiclik hareketlerden kolay etkilenen

kirilgan bir yapiya sahip olmustur.

Bu donemde, liberalizasyon hareketlerinin maliyelerinin finansal aktorler
araciligiyla tasinmasina yonelik politikalar da eklenince, bankacilik sisteminin
problemli alanlar1 artmaya baslamistir. Nitekim 1990’Ii yillarda politik atmosferin
gorece istikrarsiz yapisinin da etkisiyle, ekonomide krizler bas gostermistir. 1988
yilinda yayinlanan Basel-I Uzlasisi’na, Tiirk Bankacilik sisteminin tepkisi erken olmus
ve bir gecis takviminin ardindan 1992 yilinda uygulamaya konulmustur. Uzlasi’nin
bankacilik sisteminin kurumsallagsmasina ve sermaye yapisini giiclendirici etkisine
ragmen; sadece sermaye yeterliligine odaklanilmasi ¢ok Snemli bir etki yaratmasina
ragmen, sistemi tek basina diizenleyici ve krizleri Onleyici bir nitelige sahip
olamamistir. 1994 Krizi bu anlamda finansal aktorlerin 6n planda oldugu bir yapiya
sahiptir. Ilk dalga etkilerinin ardindan, mevduat sigortasi uygulamasiyla krizin
bankacilik sistemine iyice yayilmasi Onlenmistir. Bu uygulama bir kriz politikasi
geregince olumsuzluklar1 ortadan kaldirici bir etken olarak tasarlanmasina ragmen,
sistemin Ozgiin kosullarinin etkisiyle zamanla kriz yaratici bir nitelige biirlinmiistiir.
Uluslararas1 etkilerin giin gecgtikce artmasi ve sisteme Ozgii risklerin giderek
cesitlenmesi, bankacilik faaliyetlerini diizenleyen bagimsiz bir denetleyici kurumun

yoklugu sistemin kirilganligim arttirmistir. Uluslararasi piyasalarin belirleyici etkileri ve
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sermaye hareketlerinin diizensiz ve hizli yapisi, bankacilik sisteminin krizle

karsilagsmasi olasiligini giiglendirmistir.

Kirilgan finansal yapinin kriz tiretme sikligimi arttirmasi teorik olarak kabul
edilen bir gercektir. Nitekim 2000°li yillarin basinda uluslararasi aktorlerin faaliyet
sahalarinin genislemesi, Tiirk Bankacilik Sistemi’nin kendini koruyan tepkiler
verememesine neden olmustur. 2000 yilinda bir denetim otoritesinin kurulmasi, bu
olumsuz etkileri azaltma amacini gilitmiistiir. Ancak Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu'nun sinirli yetki alani, sistemin krizlere direngli bir yapiya
kavusmasi engellemistir. Sonug itibariyle, Kasim 2000’de ve Subat 2001°de krizlerle
karsilasilmasi 6nlenememistir. 2004 yilinda yayinlanan Basel-II Uzlagisi’nin temel
amaci, uluslararast bankacilik sistemini diizenlemek ve Basel-I'in yetersiz kaldigi
alanlar1 da kapsamaktir. Basel-II, ilk uzlasidan farkli olarak kredi ve piyasa riski
yaninda operasyonel riske de odaklanmistir. Ayrica risk duyarliligi, daha ayrintili olan
etkin bir yap1 sunmustur. Bu diizenlemeler, bankacilik sisteminde yasanabilecek krizleri
onleyebilecek nitelige sahiptir. Bu nedenlerden dolay1 diizenlemelere uyum, iilkenin
uluslararasi finansal kredibilitesi ve etkin bir bankacilik sistemi acisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu kapsamli diizenlemelerin, bankalarla yogun finansal iligkileri bulunan
KOBI’lerin mali yapilarina da etkileri olabilecegi one siirebilir. Ulkemizde KOBI’lerin
iktisadi ©nemi g6z Oniine alindiginda, Uzlasi’nin muhtemel etkilerinin olacagi
diisiiniilebilir. Bu baglamda KOBI’lerin finansal standartlar ve mali politikalar

bakimindan daha etkin hale gelmeleri muhtemeldir.
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Birinci Boliim
TEORIDE VE TURKIYE’DE BANKACILIK
REGULASYONLARI

1.1 REGULASYON KAVRAMI

Iktisadi literatiirde regiilasyon teriminin sabit bir tanimi yoktur. Regiilasyon genel
olarak o©zel sektoriin ekonomik faaliyetlerinin toplum refahini arttiracak sekilde

diizenlenmesi olarak tanimlanabilir.’

Regiilasyon kavrami, giiniimiiz uygulamasinda o6zerk kurumlarca yapilan
diizenleme, denetleme ve yonlendirme faaliyetini icermektedir. 80’li yillarin basindan
itibaren, devletin yonlendirici ve denetleyici yonii 6n plana ¢ikmistir. “Ayni anda hem
diizenleyen hem de diizenlenen olunmaz” goriisiinin onem kazanmasiyla birlikte
devletin ekonomik faaliyetleri dogrudan ya da dolayl iistlenmesi yerine, diizenleyici
faaliyetin kamu yararin1 gézeten ve kamu inisiyatifi ile kurulan 6zerk kurumlarca yerine

getmlmem dusuncesmm taraftarlarinin sayis1 artmugtir.

Bu goriislere gore devletlerin asil faaliyet alan1 6zellikle ekonomik sonuglar
doguran faaliyetlerin yerine getirilmesi degil, piyasa etkinligince yonetilen faaliyetlerin
kamusal c¢ikarlarla catigmasi durumunda iki etkeni de gbz Oniine alacak yonetsel
kararlarin verilmesidir. Bu bakimdan regiilasyon kavrami, piyasa yetersizliklerinin
ortaya ¢iktig1 durumlarda dis etkilerin piyasa etkinligine zit sonuclar dogurmayacagini
varsaymaktadir. Buna bagli olarak regiilasyon kavraminin, gelecek donemde giderek

.. - . . 9 o . cees 1:..3
onem kazanacagi ve bu konu iizerinde yogun tartismalarin yapilacagi one siiriilebilir.

! John G.Francis, The Politics of Regulation: A Comparative Perspectives, Blackwell Pub., Camridge:
1993, p:5

2 Al Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2003, s:21-22

3 Ulusoy, a.g.e., s :22

17



Bugiin regiilasyon denildiginde tiim diinyada kamusal bir indiyatifle kurulan
Ozerk bir otoritenin toplum i¢in yararli oldugu diisiiniilen faaliyetler {izerinde bir kontrol

ag1 olusturmasi anlasllmaktadlr.4

Giiniimiizde telekomiinikasyon ve bankacilik sektoriinii olusturan piyasalar,
tekelci ve oligopolistik yapilar1 geregince etkinlikten uzaklagsmis ve yeniden
diizenlenmeleri giindeme gelmistir. Bu baglamda ortaya cikan regiilasyon kavrami;
ozellikle telekomiinikasyon, enerji ve bankacilik basta olmak {izere, bu tiir endiistrilerin
Ozerk bir kamu kurumu tarafindan konulan kurallar dogrultusunda diizenlenmesini

gerekli kilmistir.

Regiilasyonun temel amaci; ekonomik birimlerin etkinsizlige yol agmalarini
onleyerek, verimli bir sekilde ¢aligmalarimi saglamaktir. Bu durum bu alanlarin serbest
rekabete acilmasiyla ve tekellesmeye yol acabilecek durumlarin Onlenmesiyle
miimkiindiir. Liberal sistemde bunu gergeklestirmenin yolu bagimsiz idari otoriteler
tarafindan gerekli goriilen alanlarda regiilasyonlarin uygulanmasindan ge¢gmektedir. Bu
baglamda regiilasyonun, liberalizimin olumsuz yonlerini gidermek icin yapildigini
belirten goriisler de vardir.” Bu durumu aciklayalim. Mesela, liberal sistemde ekonomik
yonden giiclii bir aktoriin rekabete acik bir piyasayi, tamamen ele gegirmesi
miimkiindiir, cilinkii isteyen herkes piyasa kosullarina uyarak her tiirlii ekonomik
faaliyeti gerceklestirebilir. Fakat regiilasyon sdz konusu oldugunda serbest rekabeti
bozabilecek bdyle bir girisim miimkiin olmayacaktir. Bir anlamda regiilasyon liberal
sistemde ekonominin diizgiin islemesini saglayan kilit bir role sahiptir. Bu durum
“miimkiin olan her yerde rekabet, ancak gereken yerde regiilasyon”, seklinde ifade
edilir.® Geleneksel anlamda regiilasyonun en temel fonksiyonu endiistrilerin islevlerini
yerine getirmesinde engel teskil eden faktorleri saptayarak yapilacak diizenlemelerle

bunlar1 ortadan kaldirmaktir.

4 M. Tamer Miiftiioglu, H.Baha Karabudak, “Iktisadi Politikalar Baglaminda Hukuki Diizenleme
(Regiilasyon) Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Dergisi, s:4.

3 Ulusoy, a.g.e.,: 28.

®Y.Selim Sariibrahimoglu ve digerleri “Bankacilik Sektoriinde Regiilasyon”, Telekominikasyon,
Bankacilik, Enerji Sektoriinde Ust Kurullar ve Rekabet, Ankara 2002, s:97.
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Sonug¢ olarak regiilasyon kavrami, sonuglar1 giindelik hayati son derece
ilgilendiren mal ve hizmetlerin tiretim ve dagitiminin kamusal fayda gozeten 6zerk
kurumlarca diizenlenmesi ve denetlenmesini icermektedir. Boylelikle regiilasyonlar s6z

konusu mal ve hizmetlerin etkin bir ortamda saglanmasini temel hedef olarak belirlerler.

1.2 REGULASYON TEORILERIi

Regiilasyon teorileri, regiilasyonlarin gerekcesini piyasa mekanizmasinin etkinligi
saglayamamasina dayandiran normatif teori ile bu teorinin elestirisi olarak
degerlendirilebilecek pozitif teorilerden olugmaktadir. Bu teorinin temelini toplum
refahin1 esas alan kamu yaran teorisi olusturmaktadir. Bu teoriye gore, regiilatorler
gorevlerini yerine getirirken sadece kamu yararini maksimize etmeyi hedeflerler.
Bireysel ¢ikarlari, verdikleri kararlar iizerinde etkili degildir.7 Pozitif regiilasyon
teorileri ise regiilasyonu, ¢ikar gruplan arasindaki politik rekabetle tanimlamaktadir. Bu
teoriler altinda da ele gecirme teorisi ve kamu tercihi teorisi bulunmaktadir. Konunun

daha iyi anlagilmasi i¢in bu teorilere asagida deginilmistir.

Aslinda regiilasyon teorilerinin ¢ikis noktasi ortaktir ve bu nedenden dolay1
yigisimli olarak birbirlerinin elestirilerinden meydana gelmislerdir. Fakat bunlarin farkli
kuramsal gerekcelere dayanarak aciklamalar getirmelerinin nedeni, regiilasyonlarin
niteliksel Ozelliklerine atfedilen anlamlardan kaynaklanan yorumlama bigimleridir.
Buna ragmen biitiin regiilasyon teorilerinin ortak giindemini serbest piyasa
ekonomisinde regiilasyonlarin nicin gerektigi olusturur. Bu sorunu agiklamaya calisan
iki farkli egilimden bahsedilebilir. Birincisi ekonomide piyasa basarisizligi iizerine
yogunlasir; ikincisi ise hiikiimet basarisizligi kavramini temel alir. S6z konusu olan

piyasa basarisizligr ise bunu giderebilecek en etkin ara¢ regiilasyonlardir. Fakat stz

7 Fuat Oguz, “Bankacilik Regiilasyonu ve Ekonomik Etkinlik”, Piyasa Dergisi, Cilt:2, Say1:5, 2003,
ss:27-31
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konusu olan hiikiimet basarisizligi ise bu durumdan yarar saglamak isteyen aktorler

ortaya ¢ikabilir. Bu durumdan s6z konusu aktorler ¢esitli rantlar saglayabilirler.8

Regiilasyon politikalarinin sonuglarinin kimlerin ¢ikarlarini arttirdiginin analizi
bir bagka odak noktasimi olusturur. Buna gore diizenlemeler kamu yarar1 temelinde
olusturulabilecegi gibi, 6zel ¢ikar gruplarinin veya belirli endiistrilerin cikarlar
gozetilerek de meydana getirilebilir. Ancak bu noktada uygulanan regiilasyon
politikalarimin ~ kimlerin  ¢ikarlarimi = gbzeterek  olusturuldugu  konusu GSnem
kazanmaktadir. Gergekten kamu yaran gozetilerek olusturulan bir regiilasyon politikasi,
gerceklestirmek istedigi hedeflere ulasamayabilir ve zamanla ¢ikar gruplarinin
menfaatlerini koruyan bir mekanizmaya doniisebilir. Mesela, Amerika Birlesik
Devletlerinde 1877-1916 yillar1 arasinda demiryolu regiilasyonlari ilk basta kamu yarar1
gozetilerek olusturulmus olmasina ragmen, zamanla bu regiilasyonlar demiryolu
sirketlerinin ¢ikarlarin1 korur hale gelmistir ve demiryolu sirketleri bu regiilasyonlarin
yuriirliikkte kalmasini desteklemislerdir. Ortaya cikabilecek bir baska sorun da regiile
edilen endiistrilerin diger endiistrilerden farkidir.” Tiim bu sorunlar cercevesinde, farkl
regiilasyon teorileri olusmustur. Bu regiilasyon teorilerine asagida ayrintili olarak

deginilmektedir.

1.2.1 KAMU YARARI TEORISi

Bu teoriye gore regiilasyonlar kamu yarari ve toplum refahim arttirarak piyasa
basarisizligini gidermek i¢in ve “pareto optimal” durumuna ulagmak i¢in yapilmaktadir.
Teorinin ii¢ varsayimi bulunmaktadir.' ilki, piyasalara miidahalede bulunulmazsa bu
piyasalarda piyasa basarisizliklarinin  meydana gelecegi ve etkin sonuca
ulasilamayacagidir. Ikinci varsayim ise, kamusal miidahalelerin herhangi bir maliyete

yol agmadigidir. Uciincii ve bunlarin sonucunda olusan varsayim da, piyasa

¥ Ibrahim Tokatlioglu, Sahin Ardiyok, Ali Ilicak, “Dogal Tekeller ve Regiilasyon”, Ekonomik
Yaklasim, Say1:47, , cilt:14,2003,s:145

9 Tokathioglu,Ardiyok, Ilicak a.g.e., s: 147

10 Tokatlioglu,Ardiyok, Ilicak, a.g.e., s:146
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basarisizliklarin1 giderilmesinde maliyetin en diisiik ve etkinligin en fazla oldugu

bicimin kamusal regiilasyonlar oldugudur.

Piyasa basarisizligi, piyasa mekanizmasinin diizenli ve etkin isleyisini
engelleyen cesitli faktorler yiiziinden kendisinden beklenen islevleri yerine getiremez

hale gelmesidir. H

Bu teori ilk olarak, dogal tekel kabul edilen endiistrilerin yol actigi piyasa
basarisizliklarin1 gidermek icin devletin piyasaya miidahalesinin gerekli oldugunu ileri
stirmiistiir. Dogal tekel sartlarinin gecerli oldugu piyasalarda piyasa basarisizliklari;
piyasa giicli, kamu mallar1, digsalliklar ve asimetrik bilginden kaynaklanmaktadir.
Dogal tekel piyasalardan daha farkli bir yapiya sahip olan finansal piyasalarda ortaya

cikabilecek piyasa basarisizliklarinin ii¢ nedeni vardir:

Piyasa Giicii: Regiilasyonlarin temelinde, kamu yarari ilkesinin oldugunu 6ne
stirenlerin en 6nemli dayanagi, piyasalarin etkinsiz islemesi sonucunda olusan dogal
tekellerin kontrolsiiz giice sahip olmalaridir. Belirgin olarak dogal tekel kavrami, 6l¢ek
ekonomilerinin var oldugu piyasalan ifade etmek i¢in kullanilir.'* Endiistride iiretim
arttikca, maliyetlerin azaldigimi gosteren 6lgek ekonomilerinin varligi, oncelikle ilgili
endiistriye birden fazla firmanin girisinin iktisadi olarak etkin olmadigi anlamina

gelmektedir. B

Piyasa basarisizliginin sonucunda olusan “kontrolsiiz piyasa giicii’nden
kastedilen, fiyat1 tek basina etkileme veya belirleme giiciidiir. Bu egilime ayn1 zamanda
tekellesme veya oligopollesme adi da verilebilir.'* Bankacilik sistemindeki yapi

tekelden ziyade oligopolistik bir ozellik gostermektedir. Sektore hakim olan belirli

' Mustafa Acar, “Nedenleri Sonuglar1 ve Ortadan Kaldirma Yollariyla Piyasa Basarisizig1”, Piyasa
Dergisi, Say1:13, Kis 2005, Cilt:4, s:124

'2 Ben W. F. Depoorter, “Regulation of Natural Monopoly”, Encyclopedia of Law and Economics,
Volume III, The Regulation of Contracts, Edward Elgar, Cheltenham, 2000, s:498-532.

" Tamer Cetin, Regiilasyon Iktisad1 Uzerine Farkli Yaklasimlar”, Telekominikasyon ve Regiilasyon,
Say1:2, 2005, s:108

14 Acar, a.g.e., s:124
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bankalar, tiim sektorii ilgilendiren kararlarda 6nemli rollere sahiptir. Bu bankalarin
tasarruflart toplamada ve kredi saglamada katlandiklar1 belirli maliyetler vardir.
Aracilik islemleri arttikga bu islemlerin maliyetleri azalir ve bankalar bu durumdan

onemli 6lgek ekonomileri saglar.

Digsalliklar: Finansal piyasalar icinde oOzellikle bankalarda olusan piyasa
basarisizliklarinin bir nedeni de digsalliklardir. Bir kimse veya firmanin ekonomik
faaliyetlerinin baskalarina zarar vermesi veya yarar saglamasi durumunda ortaya cikar;
ancak bu etkiler sonucunda s6z konusu kisi veya firma, bir tazminat 6demez veya elde

15
etmez.

Bankalar ekonomide kilit role sahiptir. Piyasada bir bankanin iflasinin
yaratacag etki ile banka disindaki bir isletmenin iflasinin yaratacag etki aym degildir.
Bir isletmenin iflasinin ekonomi iizerinde mutlaka olumsuz etkisi olur; ama bu durum
bir bankanin iflasinin ekonomi iizerinde neden olabilecegi tiirden bir yayilma etkisi
veya bir domino etkisine yol acmaz. Bankalarla ekonomideki firmalar1 birbirinden
ayiran bir 6zellik de, bankalarin iflaslara daha fazla egilimli olmalar1 ve finansal acidan
kirilgan olmalaridir."® Bunun temelinde bankalarin uzun vadeli yatinmlarim kisa vadeli
mevduatlarla finanse etmelerinden dolay1 ortaya ¢ikan vade uyumsuzlugu problemi
yatmaktadir. Bankalar mevduat sahiplerinden topladiklar1 kisa vadeli mevduatlar1 daha
karl oldugu i¢in uzun vadeli projelere yatirmayi daha uygun bulacaklardir. Bu durumda
piyasada kotii bir haber yayilmasi halinde panige kapilan mevduat sahipleri bankalarina
paralarimi cekmek icin hiicum edecekler ve bankalar bu durumda likidite sikintisina
diiseceklerdir. Herhangi bir banka hakkinda ortaya ¢ikan spekiilatif bir haber, iyi banka
- kotii banka aymminit ortadan kaldirarak tiim sektdre olan giiveni temelinden

sarsacaktir. Buna sirayet etkisi ya da domino etkisi denir.

Kriz donemlerinde ¢ok daha siddetlenen sirayet etkisi nedeniyle, diizenlemeleri
olusturan regiilasyon otoritelerinin digsallik probleminin sonuglarin1 dikkate almalar
gerekir. Bu baglamda, onleyici ve koruyucu regiilasyon araglari kullanilir. Sermaye

yeterlilik oranlan ile seffaf ve dogru zamanda bilgi yayimlama onleyici regiilasyon

'S M. Hanifi Aslan, Hizmet Ekonomisi, Alfa Yaymlari, istanbul: 1998, 5:201
' D Diamond, P.Dybvig, “Bank Runs Deposit Insurance and Liquidity”, Journal of Political Economy,
vol.91, No:3, 1983, s:401-419
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araclari, bankalarin finansal riskle karsilasma olasiliklarini azaltarak, 6deme giigliigii
gibi sorunlarla karsilasmalarim1 onleyen kriz oncesi tedbirlerdir. Son bagvuru mercii
olarak merkez bankasinin rolii ve mevduat sigortasi gibi koruyucu regiilasyon araglari
ise kriz sonrasinda mevduat sahiplerini ve finansal sistemin istikrarin1 korumayi

amaglar. 17

Asimetrik Bilgi: Asimetrik bilgi iki taraf arasinda simetrik dagilmayan bilgidir.
Bankacilik sektorii agisindan degerlendirecek olursak, mevduat sahipleri ile banka
arasinda, banka ile bankadan kredi alan arasinda ve regiilasyon otoritesi ile banka
arasinda bilgiye ulagsmanin esit olmadig1 ve bir tarafin sdyledigini kars1 tarafin objektif
sekilde degerlendirme olanaginin bulunmadigi durumlarda asimetrik bilgilenme s6z

konusu olur.

Asimetrik bilgiyle, sozlesme Oncesi ve sozlesme sonrasi olmak iizere iki
asamada sorunla karsilasilabilir. S6zlesme Oncesi asimetrik bilginin yarattigi sorun ayni
zamanda tersine secim sorunu olarak adlandirilir. Tersine secim, karsi taraftan gizlenen
bilgi olup, sozlesme yapilmasi muhtemel kisinin yanlis bilgi vermesi veya vermesi
gereken bilgiyi saklamasi sonucu karsi tarafi zarara sokmasi durumunda ortaya ¢ikar.
Buna bankacilik sektoriinden bir ©rnek verildiginde; meseld, mevduat sahibi
tasarruflarimi degerlendirecegi bankay1 secerken bankanin portfoy yapis1 hakkinda
yeterli bilgiye sahip degildir. Mevduat sahibinin goz 6niinde bulundurdugu en 6nemli
kriter daha fazla faiz veren bankadan daha fazla kazan¢ saglamaktir. Her ne kadar
bankalarin kamuoyuna mali durumlarim bildirmekle yiikiimlii olduklar finansal
bilangolar1 olsa da mevduat sahibi bu bilangolar1 analiz edecek bilgiye sahip degildir.
Bu durum mevduat sahibinin banka tercihinde tersine se¢im yapma olasiligini
arttirmaktadir. Ciinkii mevduat sahibi bankanin ger¢ek mali durumunu bilmeden sadece

verdigi faiz oranin1 géz oniinde bulundurmaktadir.

17 Turan Yﬁy, Giilsiin Giirkan Yay, Ensar Yilmaz, “Finansal Krizler, Finansal Regiilasyon ve Tiirkiye”,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Mart 2004, s:7
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Sozlesme sonrasi asimetrik bilginin yarattigi sorun ise ahlaki tehlike (moral
hazard) sorunu olarak bilinmektedir. Ahlaki tehlike, en az iki tarafin bulundugu bir
islemde taraflardan birinin, karsi tarafin ahlaki ilkelere uygun davranislarini, kendi
bireysel kazanci lehine istismar etmesi olarak da tamimlanabilir.'® Ahlaki tehlike, banka
yoneticilerinin ya da calisanlarinin mevduat sahiplerinden topladiklari fonlar {izerinde
yolsuzluk yapma ihtimalini i(;ermektedir.19 Banka yoneticileri mevduat sahiplerinden

topladiklar1 fonlar1 getirisi yiiksek ama riskli projelere yonlendirebilmektedirler.

Ahlaki tehlike olgusunun ayni zamanda regiilasyon otoritesinin uygulamalariyla
birlikte diistiniilmesi gerekmektedir. Regiilasyon otoritesinin temel fonksiyonu
bankalarin faaliyetlerini diizenlemektir. Bankalar ise regiilasyon otoritesi tarafindan
yeterince bilinemeyecek ya da izlenemeyecek ayrintili faaliyetlere sahiptirler. Bu
faaliyetlerini kimi zaman kendi kérlarin1 maksimize etmek icin kullanabilirler. Bu
nedenle regiilasyon otoritelerinin, bankalarin bu ahldki zafiyetlerinden dogabilecek
sistematik riskleri onlemek i¢in, ihtiyatl sermaye yeterlilik oranlar, siirekli gozetim ve
denetim, seffaf ve dogru bilgi saglama gibi birtakim regiilasyon araclarina basvurmalari
beklenir.® Bu etkilerin neticesinde bankacihk sektdriiniin Ozglin  yapisindan
kaynaklanan piyasa basarisizliklarina sebep olarak asimetrik bilgi, digsalliklar ve piyasa
giicliniin varligr goriilmiis ve sektdor uzun yillar boyunca kamu yarari teorisinin

cikarimlar1 dogrultusunda regiile edilmistir.

Ancak bu teoriye yoneltilen cesitli elestiriler bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
regiilasyonun, piyasalarin eksik rekabet durumlarinda iirettiklerinden, daha fazla
etkinsizlige neden olmasidir. Bu durum daha ziyade dogal tekel olmayan endiistriler
icin  uygulanan ekonomik regiilasyonlarin neden oldugu etkinsizliklerden
kaynaklanmls‘ur.21 Ikincisi, teorinin tamamlanmamis bir teori olmasidir. Buna gore

kamu yarari teorisi piyasa basarisizliklarim ve diizenlenecek sektorii dogru tespit edecek

% Omer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, Vadi Yayinlari, Ankara: 2002

' F.Allen, R.Harring, “Banking Regulation versus Securities Market Regulation”, Wharton School
Universitiy of Pennyslvania, 2001 s:2-4

20 Yay, Yay, Yilmaz, a.g.e., s:7

2! Johan den Herteog, “General Theories of Regulation”, Encyclopedia of Law and Economics, Volume
11, The Regulation of Contracts, Edward Elgar, Cheltenham, 2000, s:231

24



araclara sahip olmakla birlikte, s6z konusu etkinsizliklerin ne tiir islemler sonucunda
giderilebilecegine yonelik tatmin edici 6nermeleri ortaya koyamamustir. Ugiincii elestiri
ise, kamusal diizenlemelerin var sayildigi gibi maliyetsiz olmadigi, aksine goz ardi
edilemeyecek oranda maliyetler barindirdigi yoniindedir. S6z konusu maliyetler iki
bigimde degerlendirilebilir. Ilkine gore, piyasa basarisizligi durumunda dogru
diizenleme politikalar1 uygulanamazsa sonucunda etkinlik saglamak amaci yerine
getirilemeyecektir. Ustiine iistliik piyasa basarisizig: derinlestirecek ve etkinsizligi
arttiracaktir. Ikinci maliyet ise islem maliyetidir. Her regiilasyon idari bir siirece tabi
oldugunda dolay1 islem maliyeti yaratacak etkilere sahiptir. Kamusal otoritenin
regiilasyonun amaclarina paralel olarak piyasa basarisizligin tespit etmesi, buna yonelik
bilgileri elde etmeye calismasi, politika belirlemesi ve uygulamasim iceren tiim idari

stiregler belirli bir islem maliyeti barmdirir.*?

122 ELE GECIRME TEORISi

Bu teori aslinda kamu yaran teorisine yoneltilen elestiriler dogrultusunda olusturulan
ampirik sinamalarin sonucunda ortaya ¢ikmis bir teoridir. Temelinde Marx’in biiyiik
sermeyenin kurumlarinin ¢ikarlarinin aym1 zamanda kamusal organizasyonlar da
etkiledigi ©nermesi ve bundan esinlenen catigmaci siyaset bilim teorilerine kadar
uzanir.” Bu teori, ayn1 zamanda Cikar Gruplar1 Teorisi ya da Chicago Okulu Teorisi
olarak da bilinmektedir. Bu teorinin baslica savunuculan Stigler, Posner, Pletzman ve

Becker’dir.

Stigler, 1971 yilinda yayinlanan ‘The Theory of Economic Regulation’
caligsmasi ile regiilasyon uygulamalarina pozitif bir yaklagim getirmis ve bu calismasiyla
birlikte regiilasyonun, kamu yarar1 teorisinde One siiriildiigii bicimdeki faydalar

ayrintili bir sekilde sorgulanmaya baslamistir. Her ne kadar Stigler’in calismasiyla baski

2 Tokatlioglu, a.g.e., s:148
“Jean-Jacques Laffont ve Jean Tirole, “The Politics of Government Decision-Making: A Theory of
Regulatory Capture”, The Quarterly Journal of Economics, Vol.106, Issue 4, 1991, s:1089-1127.
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gruplan iktisadi acidan incelenmeye baslandiysa da bu konudaki ilk yonelimler 1900’li

yillarin basinda Bentley tarafindan yapilan incelemeye kadar uzanmaktadir.”*

Stigler, calismasinda regiilasyon uygulamalarinin sosyal refahi saglamaktan
uzaklasip giderek cikar gruplarinin yararma isleyen bir mekanizmaya doniistiiglini
vurgulamaktadnr.25 Yani cikar gruplari, kendi faydalarin1 azamilestiren kararlarin
alinmasi icin regiilasyon otoritesine baski yapmaktadirlar. Bunun icin ya regiilasyon
kararlarim alacak politik giicli secim donemlerinde destelemekte ve bunun sonucunda
istedikleri kararlarin alinmasini saglamaktadirlar; ya da regiilasyon kurumlarinda
calisanlar genellikle buradan ayrildiklarinda 6zel sektorde is bulduklari i¢in bu gruplarin
isteklerine karsi cikamamaktadirlar. Boylece regiilasyon uygulamasi sosyal refahi

arttirmaktan ziyade giderek bir ¢ikar saglama mekanizmasina doniismektedir.

Bu teori politikacilarin da toplumun diger aktorleri gibi ¢ikarlarim maksimize
etmek amaciyla hareket ettiklerini vurgulamistir. Bu cikar gruplarinin, politikacilara
veya regiilatorlere finansal destek saglayarak regiilasyon siirecini etkilediklerini
géisterir.26 Faydasin1 arttirmak isteyen politikact secim siiresince ¢ikar gruplarindan
aldigr destek karsiliginda, secim sonunda onlarmm istedigi politikayr uygulamaya
koyacaktir. Genellikle kiigiik cikar gruplari daha iyi organize olduklar1 i¢in politik

destekten daha fazla yararlanlrlar.27

Bu teorinin genel hipotezi, piyasay: regiile eden otoritenin, zaman i¢inde 6zel
baski gruplan tarafindan kendi c¢ikarlann dogrultusunda yonlendirildigidir. Bu
yonlendirme ya ilgili endiistrinin regiilasyon talebine gore ya da regiilatoriin zaman

icinde kontrol altina alinmasi seklinde gergeklesir. Stigler’in modeli daha sonra

i Gary S.Becker, “A Theory of Competition Among Pressure Groups For Political Infulance”, The
Quarterly Journal of Economics, Vol:98, Issue 3, 1983, No:3 s:371

» George J.Stigler, “Theory of Economic Regulation”, Bell Journal of Economics and Management
Sciences, Vol. 2, No:1,1971, s:1-21.

* Sam Peltzman, “The Economic Theory of Regulation After a Decade of Deregulation”, The
Foundations of Regulatory Economics, Volume 3, s:176

*7 Sam Peltzman, “Toward a More General Theory of Regulation”, The Foundations of Regulatory
Economics, Volume 2,s:109
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Peltzman tarafindan genellestirilmistir.28 Asagidaki sekilde bu durum tasvir

edilmektedir.
Kar
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Kaynak: R.D. Tollison, “Regulation and Interest Groups”, The Foundations of
Regulatory Economics (edit. R.B. Ekelund), Elgar Reference Collection, New York:
1992,p:197

Sekilde kéarlar dikey eksende, fiyatlar yatay eksende yer almaktadir. Oyunu
maximize etmek isteyen regiilator/politikaci, fiyat degiskeni tarafindan temsil edilen
tikketiciler ile kar degiskeni tarafindan temsil edilen {ireticiler arasinda servetin
dagitiminda bir tercih yapma c¢abasi i¢indedir. Regiilator icin daha yiiksek kayitsizlik

egrileri kuzeybati dogrultusunda goriilmektedir.

Yatay eksendeki A noktasi, sifir ekonomik kar yapmakta olan rekabetci
endiistriyi temsil etmektedir. B noktasi piir monopolcii tarafindan temsil edilen kéar
maximizasyonunu gosterir. Regiilatoriin farksizlik egrisinin sekli Stigler’in tahmininin
dogasim1 da gosterir. Tiiketici ¢ikarlari, regiilator tarafindan gormezden gelinmedigi
siirece B noktasi politik denge noktas1 degildir. Normal politik denge E noktasiyla

verilmektedir.

28 Robert D. Tollison, ‘Regulation and Interest Groups’, The Foundations of Regulatory Economics,
Volume 3, s:196-197
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Peltzman’in modeli bir¢ok yararli aciklama icermektedir. Mesela ni¢in bazi
endiistriler regiile edilirken digerlerinin edilmedigi konusunda agilimlara sahiptir. Tam
rekabetci ya da tam monopolcii endiistrilerin regiile edildigi durumda regiilatoriin
faydasindaki gelismenin daha biiyiikk oldugu sekilde agikca goriilmektedir. Tam
rekabetin oldugu A noktasindan veya tam monopoliin oldugu B noktasindan E
noktasina hareket regiilatdre C (oligopol ) noktasindaki harekete nazaran daha fazla
politik fayda saglar. Boylece bu oy maximizasyonu rasyoneli ni¢in dogal monopollere
veya tam rekabetci endiistrilere yogun bir sekilde regiilasyon uygulandigi buna nazaran,

demir veya ¢elik gibi endiistrilerin ¢ok az regiile edildigini agiklar.

Sabit maliyetlerin kisa donemde fiyat ve ¢ikt1 lizerinde hicbir etkisinin olmadigi
bilinmektedir. Ama sekil 1’de gosterildigi tizere sabit maliyetler fiyat ve karn politik
denge diizeyi i¢in 6nemlidir. Kar noktasinin endiistrideki sabit maliyetlerin artisini
yansitacak sekilde diistiigii varsayildiginda; optimal politik iicret degisecektir. Genelde,
oyunu maximize eden regiilator, yiikselen endiistri karlarim tiiketicilerle, diizenleme
icretini azaltarak paylasacaktir veya paylasim endiistrideki kir azalisim diizenleme
iicretini yiikseltme seklinde olacaktir. Hirshleifer bu prensibi “kazancin ve acinin

paylasilmasi” olarak tanimlamaktadir.”

Stigler’in modeli politik destegini maksimize etmek isteyen diizenleyicinin,
politika secimine dayanir. Fakat Becker’in analizi olaya farkli agidan yaklasmistir.
Becker’e gdre30 baski gruplan politik etki icin birbirleriyle rekabet halindedirler.
Politik denge her bir grubun baski yaratmadaki etkinligine dayanir. Regiilasyon
stirecinde kim daha fazla baski yaparsa o daha fazla ayricalik kazanir. Politik davranisa
yonelik iktisadi yaklasim, gergcek politik tercihlerin, kendi ¢ikarlarin1 gergeklestirmek

icin bireylerin ve gruplarin ¢ikarlarinca belirlendigini varsayar.

2 Tollison, a.ge.,s:197
30 Becker, a.g.e., s:372
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Bu teoriye yoneltilen gesitli elestiriler vardir. {lkine gore, regiilasyon kurumunun
sahip oldugu bilgi hi¢bir zaman eksiksiz degildir. Bu nedenle regiilasyon kurumunun
diizenlemelerinden faydalanacaklar1 varsayilan gruplarin yararlarimi tam olarak
gozetemez. Teoriye yoOneltilen bir diger elestiri ise, yarginin piyasa regiilasyonlari
iizerindeki etkisinin goz ardi edilmesidir. Sanilanin aksine yargi kararlar1 bazi
durumlarda ¢ikar gruplarinin etkisinden bagimsiz olarak bir takim diizenleyici kararlar
verebilmektedir. Bagka bir elestiri de, ¢ikar gruplarmin farkli hedeflere ve etkinlik
saglayict politikalara yonelebilecegine dikkat edilmemis olmasidir. Kimi zaman ¢ikar
gruplan kendi iclerinde de bir takim catigsmalar yasayabilirler. Ayrica herhangi bir ¢ikar
grubunun kamu otoritesi tizerinde kesinlikli baskis1 ¢ok sik rastlanan bir durum degildir.

Cogu zaman c¢ikar gruplarinin yoneltici baskilar sinirl olmaktadir.”’

1.2.3 KAMU TERCIiHI TEORISI

Kamu tercihi teorisi, politik karar alma siirecinin analizini yapmaya calisir. Bu teoride
piyasa siirecinin yerini politik karar alma siireci, piyasa aktorlerinin yerini ise politik
stirecin aktorleri olan secmenler, biirokratlar, politikacilar ve baski gruplart almaktadir.
Virgina Okulu olarak da adlandirilan kamu tercihi yaklagiminin gelistirilmesinde

Buchanan 6nemli bir paya sahiptir.

Buchanan’in Kamu Tercihi Teorisi ile ilgili yazdigi en ©Onemli caligsmasi
“hayalci olmayan politika (politics without romance)” dir. Buchanan’a gore, politik
karar alma asamasi, dahil olan aktorlerin davranislarindan bagimsiz islememektedir. Bu
aktorlerin, tek baslarina veya farkli aktorlerle isbirligi icerisinde bir takim ortak ¢ikar
gozeten kararlar almalan yiiksek ihtimallidir. Buchanan bu yargidan hareketle kollektif
karar alma siirecinde rol alan aktorlerin davramiglarini, devletin isleyisi hakkindaki
yaniltic1 fikirleri ve bireylerin gozlemleyebilecegi politik gercekleri agiklamaya
caligmigtir. Kamu Tercihi Teorisi bir bakima refah iktisat¢cilarimin iddia ettikleri
piyasanin basarisizlig1 teorisine karst kamu ekonomisinin basarisizligi teorisi iizerine

kuruludur. Buchanan’a gore hayali modeller ile devletin nasil isledigini aragtirmaktansa,

3 Hertog, a.g.e., s:241
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gercekte nasil goriindiigiinii anlamaya caligmak Kamu Tercihi Teorisinin temelini

olusturmaktadir. 32

Kamu Tercihi Yaklagimi Chicago Okulu’'nun egilimlerine paralel olarak
regiilasyon uygulamalarinin kamu yararindan daha ¢ok politik aktorlerin devamliligina
yonelik diizenlemeleri barindirdigini iddia etmektedir. Yani bu yaklasimda kamu
yararindan ziyade, 6zel ¢ikar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yaklagima gére segcmenler fayda
maximizasyonu, siyasi partiler oy maksimizasyonu, biirokrasi biitce maksimizasyonu,
cikar ve baski gruplar rant maksimizasyonu pesinde kosar.” Bu teoriye gore nasil dzel
sirkette ¢alisan bir birey ¢ikarin1 maximize etmeye calisirsa, ayni sekilde politikacilar ve
biirokratlar da kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmeye calisacaklardir. Burada politikacilar
i¢in On planda olan kamu yararindan ziyade sahsi menfaatleridir. Yani piyasa i¢indeki
ve piyasa disindaki insanlarin davramislart birbirine benzemektedir. Her iki birimin

davraniglarin1 yonlendiren temel giidii kendi ¢ikarlarini arttirma ¢abasidir.

Bu yaklasima gore iktisadi faaliyetler tizerindeki hiikiimet sinirlamalar
ekonomik yasamin her yanmna yayilmis durumdadir. Bu smirlamalar cesitli rant
faaliyetleri dogurur.34 Regiilasyon sonucu olusan rantlar elde edebilmek icin ¢ikar
gruplart arasinda rekabet olusur ve bu rekabet aralarinda lobicilik faaliyetine
girismelerine yol agar. Bu ylizden kamu tercihi teorisi, regiilasyon teorisine,
regiilasyondan kaynaklanan etkinsizliklere ek olarak lobicilik faaliyetlerinden

kaynaklanan sosyal maliyetleri de dahil etmektedir.

Bu teoriye ¢esitli elestiriler ytineltilmistilr.‘q’5 [k elestiri, teorinin varsaydig: gibi
siyasi partiler veya biirokratlarin sadece kendi c¢ikarlar1 pesinde kosan birimler
olmadiklaridir. Ozellikle siyasi partilerin bazi durumlarda da ideolojik davrandiklar

tartistlmamistir. Diger elestiri, teorinin regiilasyon siirecini c¢ok az degiskenle

32 Coskun Can Aktan, “Buchanan ve Kamu Tercihi Teorisi”,

www.canaktan.org/ekonomi/anayasal iktisat/buchanan life legacy.html

33 Tokatlioglu, a.g.e., s:148

#* Anne O.Kruger, “The Political Economy of the Rent-Seeking Society”, American Economic Review,
Vol: 64, s:291.

35 Tokatlioglu, a.g.e., s:148
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aciklamaya calisiyor olmasidir. Oysa analize, evrensel politik ve idari egilimlerin de
katilmahdir. Ciinkii, her hiikiimet ya da regiilasyon kurumu aslinda uluslararasi capta
bagska bir ortakligin egilimi olarak da dogmus olabilirler. Buna ornek olarak,
BDDK’nin, (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun) “Basel Komitesi”
kararlarina attigt imzalar dolayisiyla bu kararlarin aksine bir regiilasyon politikasi
belirleyememesi verilebilir. Son bir elestiri de iktisadi birimlerin tam bilgiye sahip

olamayacaklar cer¢evesinde yapilmistir.

1.3 BANKACILIK SISTEMININ REGULASYONU

1.3.1 BANKA REGULASYONLARININ TARIHCESI

Bankacilik sisteminde regiilasyon uygulamalarinin kokeni yirminci yiizyilin basinda
ABD’de uygulanan merkezilestirme politikalarina kadar uzanmaktadir. Kita
Avrupasinda ise regiilasyon faaliyetleri kisa zaman Oncesine kadar sektordeki agirligin
kamu bankalarinda olmasi1 nedeniyle hiikiimet politikalarinca yiiriitiilmektedir.
ABD’de ise benzer sektorlerde kamu miilkiyetinin agirligt hicbir zaman fazla
olmamistir. Bu nedenle bagimsiz kurumlarin denetimine oldukga sik rastlanilmaktadir.
Buna karsin Avrupa geleneginde olusan piyasa aksakliklarina miidahale daha c¢ok

kamulastirma yoluyla olmustur.

Avrupa’da regiilasyon kurumlariin yeterince gelisememesinin bazi nesnel
nedenleri vardir. Bunlardan ilki, kamusal inisiyatifin 6tesinde kendi 6zerk diizenleme
alanlarina sahip olan uzmanlagsmis diizenleyici kurumlarin yoklugudur. Ikinci olarak
hukuki olarak isletmelerin diizenlenmesi ile genel olarak piyasalarin diizenlenmesi
arasidaki smirlar birbirine karigmis durumdadir. Ayrica hukuki yaptirimlar ile piyasa
diizenlemelerinin kural koymasinda politik odaklar ve gayri resmi prosediirler cok daha
belirleyici olmaktadir. Son olarak da uygulama asamasinda muhataplar arasi iliskilerde

seffaflik azalmaktadir.*

% Miiftiioglu, a.g.e., s:5
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Amerika’da finansal piyasalarin olgunlasmaya basladigi 1839-1914 donemi
serbest bankacilik donemi olarak tanimlanabilir. Bu donemde Amerika’da merkez
bankasinin olmadig ve iilkenin bir¢ok krize maruz kaldigi bir donemdir. Bu krizleri
resesyonlar takip etmistir. ilginctir ki, resesyonlara ragmen iilkenin makro ekonomik
gostergeleri diger lilkelere nazaran daha iyidir. Ancak 1907°de baslayan siddetli kriz
diger bircok iilkeye de sicramis ve bu durum Fransiz bir banker tarafindan ‘Amerika, bir
finansal bag belasi” seklinde degerlendirilmistilr.37 1907 krizinin siddeti ve kriz
sonrasinin yarattig1 derin durgunluk iilkenin bir merkez bankasina sahip olmas1 yoniinde
tartigsmalar yaratmis ve sonucgta 1913’te Amerikan Merkez Bankasi - Federal Reserve
System (FED) kurulmustur. FED, 1914 yilinda da faaliyete baslamistir. Federal Reserve
System bolgesel yapilanma ve merkezi olmayan karar alma siireclerine sahiptir. Ancak
kurulusunu izleyen yillarda FED, ortaya cikan krizleri 6nleyememistir. 1929 Bunalimini
bir¢ok biiyiik banka panigi izlemis, bankalara hiicum sonras1 bir¢cok banka kapanmis ve
bunlarin sonucunda 1933 yilinda Glass-Segal Yasasi ¢cikarilmistir. Glas-Segal Yasasinin
getirdigi iki 6nemli yenilik, mevduat sigortasi sistemi ve ticari banka-yatirim bankasi
faaliyetlerinin aynstirilmasidir. 1935 tarihli Bankalar Yasasi ile FED’in yetkileri

genisletilmistir. Bu reformlar banka paniklerinin olugmasini engellemistir.

Biiyiik  Depresyon  deneyiminin, sadece  Amerika’daki  bankacilik
regiilasyonlarinda degil, ayn1 zamanda diger bircok iilkenin banka regiilasyonlarinda da
derin etkisi olmustur. Sonu¢ olarak bankalar tiim diinyada agilikli olarak regiile edilir
hale gelmistir. Bazi iilkelerde kamu otoritesi bankacilik sisteminde kaynak dagitimini
yeniden saglamak iizere finansal sisteme direkt miidahale etmistir. Faiz oranlar1 siki bie
sekilde kontrol edilmistir. Bu siirecin sonucunda, banka regiilasyonunun temel amaci

finansal krizlerden kacinmak olarak ortaya glkmlstlr.3 8

Tiirkiye’deki bankacilik diizenlemelerinin baslangici ise diinya konjonktiiriine
uygun olarak 1933 yilina kadar uzanan bir gecmise sahiptir. Ulkemizde banka

kanunlari, bankacilik sektoriiniin ¢calisma sartlarin1 ve genel piyasa diizenlemelerini

7 F.Allen, R.Herring, “Banking Regulation versus Securities Market Regulation”, Wharton School
Universitiy of Pennyslvania, July 11, 2001, s:3
38 Allen, Herring, a.g.e., s:5
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kapsayan saglayan temel diizenlemeler olarak goriilmiistiir. Tiirkiye’deki ilk bankalar
kanunu sadece ii¢ yil yiiriirlilikte kalmis olan 2243 sayili Mevduati Koruma
Kanunudur. Ardindan 1936 yilinda kabul edilen 2999 sayili Bankalar Kanunu yiiriirliige
girmigtir. Tirk bankacilifinin savag sonrast donemde yeni agilimlar kazanmasiyla
1958’de 7129 sayil1 Bankalar Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu kanunda daha sonraki
donemdeki gelismelere uygun olarak iki kanun hiikmiinde kararname ile Onemli
degisiklikler yapilmistir. 1980’lerde bankacilik piyasasinin liberalizasyonu ve uluslar
arast konjonktiiriin etkisiyle yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus ve 1985 yilinda
yerini 3182 sayili Bankalar Kanunu yiiriirliige girmistir.39 Ancak Tiirk Bankacilik
Sistemi 6zerk bir diizenleme kurumuna 1999 yilinda kabul edilen 4389 sayili Bankalar
Kanunu cercevesinde kurulan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
ile sahip olmustur. Son bankalar kanunu da 2005 yilinda yiiriirliige giren 5411 sayili

kanundur.

2243 sayili Mevduati Koruma Kanunu: Bu kanunla, bankalarin mevduat kabul
etmek icin sahip olmalar1 gereken temel sartlar ve mevduat sahiplerinin haklarini
koruyan bazi esaslar belirlenmistir. Bankalarin mevduat kabul edebilmeleri i¢in gerekli
denetim ve izinler ile ilgili yetkiler Maliye Bakanligi’na verilmistir. Bankalarin
sermayelerini faaliyette bulunduklar1 sehrin biiyiikliigiine gore belirlemeleri, yabanci
bankalara faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in yurt i¢inde sermaye birakmaya mecbur
birakilmalar1 sarti konulmustur. Ayrica ticari mevduat ve tasarruf mevduati ayrimi
yapilarak, tasarruf mevduati karsilifinda bulundurulmasi gereken karsiliklar
diizenlenmesi esasa baglanmistir. Yurtdigindaki bir bankanin merkez veya subesindeki
bir sorunun iilkemizde faaliyette bulunan subeyi etkilemeyecegi ve bankalarin iiger
aylik ve yillik olarak Maliye Bakanligi’na bildirmekle yiikiimlii olduklar1 mali tablolar

s6z konusu kanunda yer alan diizenlemeler arasindadir.

2999 sayili Bankalar Kanunu: Ulkemizde bankalarin faaliyetlerini diizenleyen

ikinci temel yasadir. Yeni yasa, Mevduati Koruma Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin

3 Abdullah Tascioglu, Cumhuriyet Donemi Bankalar Kanunlari ile ilgili Yasal Diizenlemeler,
Tiirkiye Bankalar Birligi, Istanbul 1998, s:22
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yetersiz kalmasi iizerine tasarlanmis ve diger bazi1 bankacilik islemlerini de kapsayacak
sekilde diizenlenmistir. Bu kanunda 6zel bir korumaya muhta¢ olanlarin gercek
mevduat sahipleri oldugu vurgulanmistir. Ciinkii bu tasarruf sahipleri bankalarin gercek
durumunu yakindan takip ve tetkik etme imkénlarina sahip degildirler. Bundan dolay1
tasarruf mevduati giivencesi bu kanunla diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore tasarruf
sahipleri, mevduatlarinin %40’na esit bir miktar icin, bankanin aktifinde bulunan biitiin
kiymetler iizerinde imtiyazli alacak hakkina sahiptir. Bu kanunla getirilen diger
diizenlemelerden bazilari, bankalarin daha giivenli bir sirket tiirii oldugu diisiiniilen
anonim, limited veya komandit sirket halinde kurulmalari; bankalarin hesaplarinda
tasarruf mevduatim1 diger mevduatlardan ayirmalari; Tiirk kanunlarina gore kurulup
yabanci iilkelerde sube acan bankalarin yabanci iilkelerdeki subelerine tahsis ettikleri
sermaye ile islemler hesabin1 gercek bilancolarindan ayri gostermeleri, bankalarda
bulunmasi gerekli yonetim komiteleri ve organlarin ¢alisma esaslarinin tanimlanmasi ile

yeminli banka murakiplarinin gérev ve ¢alisma esaslarinin belirlenmesidir.

7129 sayili Bankalar Kanunu: 7129 sayili Bankalar Kanunu'nun Tiirk
bankaciliginda yani bir ¢igir actig1 belirtilmektedir. 2999 sayili Bankalar Kanunu her ne
kadar Mevduati Koruma Kanununa nazaran daha ileri bir asamayi ifade etse de
uygulanmasinda noksan ve kusurlarla karsilasilmistir. Ozellikle 1950’den sonra iktisadi
ve mali ortamdaki gelismelere uyum saglayamamasi1 7129 sayili Bankalar Kanununun
hazirlanmasinda etkili olmustur. S6z konusu kanunun hazirlanmasinda 2.Diinya
Savasim takip eden yillarda bankalarin iktisadi hayatin odak noktast haline gelmeleri
dolayist ile bir¢ok iilkede banka kanunlarinda yapilan diizenlemeler de etkili olmustur.
7129 sayili Bankalar Kanunu, bankalarin kurulusu, teskilat ve organlari, mevduata ait
hiikiimler, kanuni karsiliklar ve ihtiyatlar, kredi islemleri, isletme ve istirakler ile
iligkiler, asgari sermaye, denetim ve cezai hiikiimlere iligkin genis bir alanda
diizenlemeler getirmektedir. Mesela asgari sermayeye iliskin diizenlemeye gore;
Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin 6denmis sermayeleri ile ihtiyat akgeleri
toplaminin ve yabanci iilkelerde kurulup Tiirkiye'de sube agmak suretiyle faaliyette
bulunan bankalarin Tiirkiye'deki subelerine tahsis ettikleri 6denmis sermayeleri ile

Tiirkiye'deki ihtiyat akgeleri toplaminin en az 2 milyon lira olmas1 sarttir. Bu miktar,
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niifusu 1 milyondan fazla sehirlerde 5 milyon liradan ve niifusu 500 binden fazla 1
milyondan az sehirlerde 3 milyon liradan az olamaz. Bankalarin, yukaridaki esaslar
dahilinde, subelerine tahsis edecekleri sermaye miktarlar1 sehirlerin niifuslarina gore

asagidaki gibi belirlenmistir:

1- Niifusu 1 milyondan fazla sehirlerde en az 5 milyon lira,

2- Niifusu 500 binden fazla ve 1 milyondan az sehirlerde en az 3 milyon lira,

3- Niifusu 250 binden fazla ve 500 binden az olan sehirlerde en az 2 milyon lira,
4- Niifusu 100 binden fazla ve 250 binden az olan sehirlerde en az 1 milyon lira,
5- Niifusu 50 binden fazla ve 100 binden az olan sehirlerde en az 500 bin lira,

6- Niifusu 50 binden az sehir ve kasabalarda en az 250 bin lira.

Kanunla getirilen diger bazi diizenlemeler; bankalarin anonim sirket seklinde
kurulmalarmin faydali olacagimin kabul edilmesi ve tasarruf mevduati sahiplerine

tanan imtiyazli alacak hakkinin %40’dan %50’ye c¢ikarilmasidir.

7129 sayili Bankalar Kanunu’nda 28 ve 70 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameler ile o6nemli degisiklikler yapilmigtir. 28 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararnameyle, belirlenen sektorel iiretim ve yatinmlarin kredi gereklerinin yeterli
Olciide saglanmasimi hedeflemektedir. Bu kredilerin etkinligi saglayacak bicimde,
yoreler ve gelir gruplar1 agisindan dengeli gelismeyi gozeterek kullanilmasi geregi
dikkate alinmistir. Bankacilik sisteminin tasarruflarini planlanan ekonomik ve toplumsal
hedeflere yoneltecek yap1 ve isleyis kazandirilmasi amaciyla ve 2171 sayih Yetki
Kanununa dayamlarak 7129 sayili Bankalar Kanunu’nun bazi maddeleri, giiniin

kosullarina uygun bir bi¢imde yeniden diizenlenmistir.

Bu kararname ile, asagidaki hususlarin saglanmasi amaglanmaktadir.
a) Banka sahipliginin yayginlastirilarak sermayenin belli ellerde toplanmasinin
Onlenmesi,

b) Kararlara katilmada kiigiik pay sahiplerine de olanak taninmast,
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c) Holdinglesme ve banka sahipligi arasindaki karsilikli iligkiler gozoniinde
bulundurularak, bankalarin belirli sermaye gruplarinin eline ge¢mesi yoluyla halktan
toplanan mevduatlarin belirli kisilerce kullanilmasinin dniine gecilmesi,

d) Bankalarin sermayelerini artirmalarin1 6zendirmek amaciyla ayni kent i¢inde de
olsa, her sube icin ayr1 sermaye ayrilmasinin saglanmasi,

e) Mevcut parasal limitlerin giiniin kosullarina uygun hale getirilmesi,

f) Yurt disinda ¢alisan miihendislik ve miiteahhitlik firmalarinin banka teminat
alimlarin1 kolaylastirmak amaciyla bankalar arasinda isbirligi yapilmasinin

saglanmas.

70 sayihh Kanun Hiikmiinde Kararname, bankalarin genel rahatsizlik ve
aksakliklarini onarmak ve gidermek iizere hazirlanmistir. Tasari, bankacilik alanindaki
diizenlemelerin evrensel ilkeleri olan mevduatin korunmasi ve banka kaynaklarinin
ekonominin ihtiyaclarina uygun olarak kullanilmasi ilkelerinden hareket etmekte ve
bankalarin kurulusunu, yonetimini, ¢aligsma esaslarini, devir, birlesme ve tasfiyeleri ile

denetlenmelerini yeniden diizenlemektedir.

3182 sayuli Bankalar Kanunu: Bu Kanunun amaci, tasarruflari korumak ve
ekonomik kalkinmanin gereklerine gore kullanilmalarimi saglamak iizere bankalarin
kurulusunu, yonetimini, c¢alisma esaslarini, devir, birlesme ve tasfiyeleri ile
denetlenmelerini diizenlemektir. 3182 sayili Kanun bankalarin kurulusu, faaliyete
baslamalari, teskilat ve organlari, yonetim organlari, i¢ denetim, mali disiplin ve

denetime iligkin hiikiimler icermektedir.

4389 sayili Bankalar Kanunu: 4389 sayili Bankalar Kanunu ile bankacilik
sektoriinde gozetim ve denetim c¢ercevesinin genisletilmesi ve ihtiya¢ duyulan
uluslararas1 standartlara ve AB normlarina uyum konusunda Onemli diizenlemeler
getirilmistir. Bankacilikta gerekli sektorel diizenlemleri siyasi miidahalenin disinda
gerceklestirecek ve getirilen kurallara uyum konusunda sektoriin aktorlerinin gozetimi
ve denetimini etkin olarak yerine getirecek, idari ve mali 6zerklige sahip Bankacilik

Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) kurulmustur. BDDK’nin gorevi, sektor ile
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ilgili diizenlemeler yapmak ve bunlarin uygulanmasini saglamak, uygulamay1
denetlemek ve sonug¢landirmak, tasarruflarin giivencesinin etkin olarak islemesini
saglayacak yetkileri kullanmaktir. Bu kanunla T.C.Merkez Bankasi, Hazine
Miistesarligi ve Bankalar Yeminli Murakiplar1 Kurulu ve Tasarruf Mevduati Sigorta

Fonu’nun (TMSF) konuyla ilgili yetkileri BDDK’na devredilmistir.*’

BDDK Uluslararas1 alanda yabanci iilkelerin gdzetim ve denetim otoriteleri ile
karsilikli bilgi paylasiminda bulunma ve isbirligi yapma yetkisine sahip kilinmistir.
Banka gozetim ve denetiminin daha etkin bir temele dayandirilmasi amaciyla Aralik
1999°da kabul edilen 4491 sayili Kanun ile Bankalar Kanunu’'nda, BDDK’nin
faaliyetlerinde seffafliginin ve bagimsizliginin artirillmasini amaclayan degisiklikler

yapilmistir.

3182 sayili eski Kanun’un amaci tasarruflar1 korumak ve ekonomik kalkinmanin
gereklerine uygun kilmak olarak tasarlanmigken, yeni Kanun’da amag, tasarruf
sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak, mali piyasalarda giiven ve istikrar1 saglamak
ve ekonomik kalkinma gereklerine gore kredi sisteminin etkin ¢alismasini temin etmek

olarak belirtilmistir.

4389 sayili yeni Bankalar Kanunu ile getirilen temel yenilikler idari ve mali
acidan tamamen bagimsiz bir denetim ve gozetim otoritesinin kurulmasi, risk izleme ve
yonetim anlayisinin degistirilmesi, mali biinye sorunlari olan bankalarin sistematik bir
riske neden olmalarimi engelleyerek bankacilik sektoriiniin etkin olarak c¢aligmasini
saglayacak tedbirlerin alinmasi ve bunun i¢in gerekli mekanizmanin olusturulmasi

olarak ozetlenebilir.

Bu Kanunla getirilen diizenlemelerden bazilar1 asagidaki gibi ozetlenebilir:"!

40 Tiirkiye Bankalar Birligi, Son Donemde Bankacilik Alaninda Gerceklestirilen Yasal ve Diizenleyici
Degisiklikler: 1999-2001,Ankara:2001, s:7
*! Tiirkiye Bankalar Birligi,a.g.e,s:9
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a) Bankalara, islemleri karsilasabilecekleri muhtemel risklerin izlenmesi ve
kontroliinii saglamak amaciyla i¢ denetim ile risk kontrol ve yonetim sistemlerine sahip
olma zorunlulugu getirilmistir. S6z konusu sistemlerin kurulumu ve islevleri ile ilgili
olarak BDDK tarafindan 2001 yili Subat ayinda “Bankalarin I¢ Denetim ve Risk
Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” ¢ikarmistir. Bu yonetmelikle s6z konusu
sistemlerin 2002 yilindan itibaren yiiriirliige girmesi ongoriilmiistiir.

b) Kredi smnirlar1 ve standart oranlarin hesaplanmasinda kullanilmak iizere AB
diizenlemelerindeki 6z kaynak tanimina paralel olarak konsolide 6z kaynak tanimi
yapilmistir. 4389 sayili Bankalar Kanunu’ndaki 6z kaynak tanimi 4672 sayili Kanun ile
degistirilerek ana sermaye ve katki sermayesi ayrimi getirilmistir. Buna gore 6z
kaynaklarin esas unsur ve oranlar1 uluslararasi standartlar dikkate alinmak suretiyle
Kurulca belirlenmek iizere ana sermaye ve katki sermayesi toplami ile bu toplamdan
indirilecek degerlerin diisiiriilmesi ile bulunacak tutar olarak tanimlanmistir. Boylece ilk
defa 6z kaynaklar taniminda Kurulca belirlenecek degerlerin indirilmesi kabul

edilmistir.

c) Sermaye yeterliliginin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili olarak, bankalarin
sermaye yeterliligi standart oraninin konsolide ve konsolide olmayan bazda
hesaplanmasina iligkin esas ve usulleri belirlemek suretiyle mevcut ve potansiyel riskler
nedeniyle olusacak zararlara karsi yeterli sermaye bulundurmalarini saglamak amaciyla
hazirlanan  “Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi Hakkinda

Yonetmelik” 10 Subat 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

d) Risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin olusturulmasina iliskin olarak,
“Bankalarin I¢ Kontrol ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” ile Basel
Komitesi’nin sermaye yeterliligi diizenlemesine paralel olarak uygulanan sermaye
yeterliliginin  bankalarca konsolide bazda hesaplanmasi kosulu getirilmistir.
Yonetmelikte, kredi riski yaninda piyasa riski ve operasyonel risk de dahil edilmek

izere uluslararasi diizenlemelerdeki risk gruplarinin tanimlari verilmistir.
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e) 1994 yilinda yasanan kriz sonrasinda bankalardaki tasarruf mevduatina getirilen
tam giivence sektordeki rekabeti bozan Onemli bir unsur olusturmustur. Haziran
2000°de yapilan degisiklikle, bu tarihten itibaren agilan yeni tasarruf hesaplar1 igin

mevduat sigortasi kapsami sinirlandirilmastir.

Sonucg itibariyle, 4389 sayili Bankalar Kanunu’'nda daha sonra cesitli
degisiklikler ve ilaveler yapilmistir. 17 Aralik 1999 tarih ve 4491 sayili Bankalar
Kanunu ile 4389 sayili Bankalar Kanunu’na son sekli verilmis, 2000 yilinda sektdrde
yasanan krizlerden sonra, kanunda 4672 ve 4743 sayili kanunlar ile tekrar onemli

degisiklikler yapilmistir.

5411 sayuli Bankalar Kanunu: Bu Kanun ile 4389 sayili Kanun yiiriirliiliikten
kaldirlmigtir. Yeni kanunun amaci, finansal piyasalarda giiven ve istikrarin
saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve

menfaatlerinin korunmasina iligkin usil ve esaslar1 diizenlemektir.

Bu Kanununa gore sermaye yeterliligi, uygulanma sirasinda karsilagilacak
riskler nedeniyle olusabilecek zararlara kars1 yeterli 6z kaynak bulundurulmasi olarak
tanimlanmistir. Bankalar, BDDK tarafindan diizenlenecek yonetmelikte ongoriilen usil
ve esaslara gore ylizde sekiz oranindan az olmamak iizere belirlenecek sermaye
yeterliligi oranin1 hesaplamak, tutturmak ve raporlamak zorundadir. Bankalarin i¢
sistemleri, aktif ve mali yapilar1 dikkate alinarak asgari sermaye yeterliligi oranin
artirmaya, bankalar bazinda farklilastirmaya, kaynag: katilma hesab1 olan aktiflerin risk
agirhiklarinin  belirlenmesinde bu hesaplarin  6zelliklerini dikkate almak suretiyle

diizenleme yapmaya BDDK yetkilidir.
1.3.2 BANKA REGULASYONLARININ TEORIK CERCEVESI
Bankacilik regiilasyonu, kamusal regiilasyonun bankaciligin spesifik problemlerine

yonelik, bir uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Fakat bu husus, esasinda yanlis

anlagilmaktadir. Ilk olarak, genel kamusal regiilasyon teorisinin deginmedigi bircok
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konuya nicin bankacilik sistemi regiilasyonlarinin degindigini anlamak onemlidir. Bu
nedenle bankacilik regiilasyonunu aciklamadan ©nce, genel regiilasyon teorisi ile
bankacilik regiilasyonunun farkliliklarini ve benzerliklerini aciklamak uygun olacaktir.
Bu aciklama gerekgeleri, faaliyet alanlarn ve regiilasyon araglari acisindan

yapﬂacaktur.42

Kamusal regiilasyon genelde piyasa giicii, digsalliklar ve alici ile satic1 gruplari
arasinda mevcut olan asimetrik enformasyon sorunlarinin varligindan dolay1 ortaya
cikan piyasa basarisizliklarinca mesrulastirilmaktadir. Ancak banka regiilasyonlarinin
temel gerekgesi, bankalar i¢in, mevduat sahiplerini riskten koruyan giivenlik ag1 (safety
net) saglama gereksinimidir. Bu gerekce, kamusal regiilasyon teorisinin digsalliklariyla
iligkilidir. Buna gore bankalarin regiile edilmesinin nedeni, banka iflaslarinin (banking
failure) mevduat sahipleri iizerinde yarattigi negatif digsalliklardir. Her ne kadar
bankacilik regiilasyonlarinin gerekgeleri, kamusal regiilasyon teorisine sebep olan
piyasa basarisizliklariyla baglantili ise de, yine de bankacilik regiilasyonu kendine 6zgii
analiz edilmeyi gerektirir. Banka regiilasyonlarina yonelik olarak bu kapsamda iki temel

goriis ortaya glkmaktadlr.43

a) Bir giivenlik ag1 olusturulmasi; zaman zaman banka sahiplerini asir1 risk alarak
calismaya tesvik edebilir ve sonugta ek regiilasyonlara ihtiya¢ duyulabilir.

b) Bhattacharya ve Thakor tarafindan iddia edilen sekliyle eger regiilasyonlar,
bankacilik sektoriinde yaratilan fazlayr ortadan kaldirmiyorsa hiikiimet, giivenlik ve

saglamliktan bagka sebeplerle bankalari regiile etmek icin kendini yetkili sayabilir.

Regiilasyon dizayni1 ile regiilasyon analizi birbirinden farklidir. Regiilasyon
dizaynm1 normatif bir yaklasim olarak, regiilasyonun nasil olmas1 gerektigi ile ilgilenir.
Genel regiilasyon teorisi optimal regiilasyon kurallarinin tasarlanmasini  konu
almaktadir. Bu yiizden regiilasyon dizaym1 normatif bir yaklagimdir. Ancak banka

regiilasyonlar literatiiriinde, regiilasyon dizaym goriisii pek fazla kabul gormemektedir.

42 X Freikas, J .C.Rochet, “The Regulation of Banks”, Micro Economics of Banking, MIT Press, 1998,
$:257-292
43 Freikas, Rochet, a.g.e., s:257
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Bunun yerine pozitif bir yaklasim olan regiilasyon analizi kavrami 6n plana
cikmaktadir. Regiilasyon analizinin amaci, mevcut ya da regiilasyon otoriteleri
tarafindan iizerinde calisilan mevcut regiilasyonun sonuclarim1 analiz etmektir.
Regiilasyon analizine 6rnek olarak, sermeye yeterliligi diizenlemesinin amacina ulagip
ulasmayacagina, bankalarin aldiklar1 riskleri diisiiriip diisiiremeyecegine ya da kredi

piyasasinda denge oranlarini degistirip degistiremeyecegine iligskin analizler verilebilir.

Iktisadi regiilasyon teorisi yapisal ve yonetsel olmak iizere iki gesit regiilasyon
icerir. Yapisal regiilasyon, piyasa yapisim regiile etmek i¢in kullanilir. Buna Ornek
olarak piyasaya giris ve ¢ikis sinirlamalar verilebilir. Yonetsel regiilasyon ise, piyasa
davranisini regiile etmek icin kullanilir. Ornek olarak fiyat kontrolleri verilebilir.** Her
iki yaklasim da bankacilik regiilasyonu ile iliskilidir. Buna gore bir banka yasasinin
cikarilmasi yapisal regiilasyona o©rnek olustururken, sermaye yeterliligi yonetsel
regiilasyon olarak degerlendirilmektedir. Banka regiilasyonlarinin asil amaci, mevduat
sahipleri i¢in giivenlik ag1 saglamak ve bankalarin yatinm politikalarinin saglamligim
gelistirmektir. Bu yiizden banka regiilasyon araclar genel regiilasyon teorisinden farkli

olarak bankacilik sektoriine 6zgii olmalidir.

Bankacilik sisteminde giiven ve dayaniklii@i saglamaya yonelik regiilasyon
araclar1 alt1 grupta siiflandinlabilir.”®  Sektore giris ¢ikis ve birlesme sinirlamalari

hari¢ bu regiilasyon araglar1 bankacilik endiistrisine dzgiidiir.

a) Mevduat faiz orani tavanlari

b) Sektore giris, ¢ikis, bankalar arasi iletisim ve birlesme sinirlamalart
c) Portfoy simirlamalar ve zorunlu karsiliklar

d) Mevduat sigortasi

e) Sermaye yeterliligi

f) Regiilasyon otoritesinin gozetim ve denetimi

44Hertog, a.g.e., s:224
45 Freikas, Rochet, a.g.e., s:259
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Ozetle, bankacilik regiilasyonlar1 amag, arac ve ilgi alanlar1 bakimindan oldukca
hetorojen bir yap1 gostermekte ve bu nedenle bu alandaki regiilasyonu tamamen

cevreleyecek bir iktisadi model ortaya konulamamaktadir.

1.3.3 BANKA REGULASYONLARININ AMACI

Mevduat Sahiplerini Koruma: Bankalar1 regiile etmek i¢in en dnemli sebep mevduat
sahiplerini korumaktir. Bankalar, mevduat sahipleri ve kredi alanlar icin cesitli
problemler barindirmaktadirlar.*® ilk olarak, mevduat sahipleri bankalarin piyasadaki
konumu, bilangco degerleri ve sermaye yapis1 hakkinda eksik bilgiye sahip
olabilmektedirler. Mevduat sahiplerinin s6z konusu bilgilere sahip olmasi hem ¢ok zor,
hem de ¢ok masraflidir. Bu durumda, mevduat sahipleri ancak sinirh bir bilgi ile se¢im
yapabilmektedirler. Ek olarak, bu konumdaki bankalarda kisitlardan yararlanarak,
mevduat sahibinin fonunu gerekli titizligi géstermeden kullanabilmektedir. Bu sorunun

varlig1 mevduat sahibinin korunmasinin en 6nemli sebebidir.*’

Mevduat sahiplerinin maruz kaldiklar1 bu asimetrik enformasyona karsi
regiilasyon otoriteleri agagidaki yontemlere basvurmaktadirlar.*®
a) Kriz uygunluk testleri
b) YoOnetim uygulamalart konusunda siki kurallar
¢) Sigortalamanin saglanmasi
d) Regiilasyon otoritesinin izleme islevi

e) Rezerv kolayliklari, sermaye yeterliligi ve likidite transferi

* Kenneth Spong, Banking Regulation: Its Purposes, Implementation And Effects, Missouri,
Division Of Supervision And Risk Management Federal Reserve Bank Of Kansas City Press, 1983, s:5
*" {brahim Tokatlioglu, S.Togay, “Bankacilik Regiilasyonu ve Ekonomik Etkinlik Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Piyasa Dergisi, Cilt:2, Say1:6-7,2003, s:73

4 Allen, Herring, a.g.e., s:5-10
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Ayrica bankadaki mevduat giivenliginin saglanmasi, bankanin 6deme giiciinii
korumasi ve likidite problemi yasamamasi yoniinde alinacak tedbir regiilasyonlari,
sektoriin gilivenilirligini ve etkinligini artirmasi yaninda, tiiketicilerin de korunmasini

saglamaktadir.

Parasal Istikrar: Banka regiilasyonu ayrica parasal islemlerin yonetimi konusunda
bireyler ve is diinyasi icin saglam bir yap1 saglar. Banka regiilasyonunda parasal istikrar
hedefi genellikle mevduat sahiplerinin korunmasi hedefi ile baglantilidir. Finansal
krizler ve para arzinda beklenmedik dalgalanmalar, ©ncelikle bankalara giiven
saglanarak ve mevduat giivenligi garanti edilerek Onlenir. Bu sebepten dolay,
regiilasyon mevduat sahibini korumay1 ve istikrarli bir parasal islemler mekanizmasi

olusturmayi amac;lalr.49

Regiilasyonlarin amaci, ekonomideki olaganiistii dalgalanmalar karsisinda ve
finansal kurumlarin 6demeler sistemindeki dengesizlikleri ve buna bagli olarak olusacak
sektorler olumsuzluklar1 6nlemektir. Bir finansal sistem igersinde para yaratma islevini
merkez bankalar ile paylasabilecek yegane kurumlar ticari bankalardir. Bu sebeple,
para politikasinin giittiigii fiyat istikrarina ulasma hedefinde Onem sahibidir.
Dolayisiyla, para politikalari iizerinde mevduat ve rezerv hareketleri ile etkili olabilen
ticari bankalarin denetlenmesi ve faaliyetlerinin regiile edilmesi gerekmektedir. Bu
amacla regiilasyonlar, ticari bankalarin kaydi para yaratma siirecleri ve kabiliyetleri
karsisinda gerekli durumlarda kati sinirlamalar koyabilecek gerektiginde de bu
smnirlamalarin  gegirgenligini arttirabilecek esneklige sahip olabilecek dogrultuda

islemelidir.”

Etkili ve Rekabetci Bir Finansal Sistem: Banka regiilasyonunun bir amaci da, etkinligi
ve rekabeti destekleyen bir piyasa yapist olusturmaktir. Etkinlik eldeki kaynaklarla en
iyi ¢ciktiyr almak olarak tanimlanabilir. Rekabet ise bu etkinligi bagsarmak icin vasitadir.

Rekabet¢i bankacilik sisteminde bankalar eger miisterilerini kaybetmek istemiyor ve

9 Spong, a.g.e., s:7
30 Tokatlioglu, Togay, a.g.e, s:72
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sektorde ayakta kalmak istiyorlarsa etkin calismak zorundadirlar. Boyle bir rekabetin
yoklugunda bireysel bankalar, ¢iktiyr sinirlandirarak veya diger bankalarla gizlice
anlagsma yaparak kendi hizmetleri i¢in yiiksek iicret isteme girisiminde bulunabilirler.
Sonugta regiilasyon, bankacilik sistemini, degisen ekonomik kosullara ve teknolojik

gelismelere hizla adapte edebilmelidir.

Sistematik Risklere Karsi Korunma: Banka regiilasyonunu mesrulagtiran gerek¢elerden
biri de sistematik riskten ka¢inmadir. Sistematik risk, bir biitiin olarak finansal sisteme
zarar veren ani ve beklenmedik olay olarak tanimlanabilir.”' Bu tiir bir ani sok finansal
yapisin1 bozmakta ve aktorlerin sisteme olan giiveni sarsmaktadir. Ayrica bir bankanin
karsilasacagi boyle bir sorun ¢ok rahatlikla diger bankalara da sigrayabilmekte, sonugcta
tim sistemi etkileyen olumsuzluklarla karsilasilabilmektedir. Bu durum sadece baski
altindaki sorunlu bankalarin degil; aymi zamanda ekonomik agidan iyi durumda olan
bankalarin olumsuzluklar1 hissetmesiyle sonuglanabilir. Boylelikle bankacilik sektorii
ici bir krizden soz edilebilir. Mevduat sahipleri fonlarimi yatirdiklarn bankalarin
varliklar1 hakkinda olumsuz bir bilgi olmayabilirler hatta halen giiven besleyebilirler.
Ancak boyle bir bankacilik krizi sirasinda saglam bankalardan da mevduatlarini
cekmeye yonelebilirler. Ciinkii mudiler “ilk gelene ilk hizmet verilir” kuralina
inanmaktadirlar ve onlar i¢in bir banka panigi sirasinda mevduatlarinin degeri, hizmet

alma kuyrugundaki yerleriyle dogru orantilidir.”

Bu sekilde bankacilik sisteminin saglamligi hakkindaki siiphe genellikle, hem
iyi hem de kotii bankalarda panige yol agar. Boylece bir bankanin iflas1 digerlerini
hizlandirir (yayilma etkisi). Halkin giivenini eski haline getirmek icin bir sey
yapilmazsa, yayilma etkisi devam eder. Banka paniklerini 6nlemek i¢in yapilan temel

diizenlemeler vardir.

Banka paniklerinin yol actigi bu bankacilik krizlerini Onlemenin en etkili

regiilasyon araglarindan biri mevduat sigortasidir. Mevduat sigortasi sisteminde

St Allen, Herring, a.g.e., s:20
32 Tokatlioglu, Togay, a.g.e., s:72
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bankalarin iflaslari durumunda mevduat sahiplerine mevduatlarinin bir kismi veya
tamami Odenir. Mevduat sigortasi sisteminin temel amaci, toplu mevduat ¢ekilislerini

Onleyerek sistemde giiven ortami olugturmaktir.

Mevduat sigortasi sistemi, mevduat sahiplerini korumada ve banka paniklerini
onlemede basarili olsa da, kendi i¢inde onemli bir sorun barindirmaktadir.” Bu sorun
ahlaki risktir. Bu durumda mevduat sahipleri, mevduat garantisi altinda olduklar i¢in
bankalar1 denetlemekten vazgegerler. Mevduat garantisi altinda olan mevduat sahibi
acisindan tek dikkate alinan kriter bankalarin sagladiklar1 getiri oranlaridir. Mevduat
sahipleri iyi banka kotii banka ayirimi yapmadan mevduatlarini yiiksek faiz veren
bankalara yatirarak sistemde riskli bankalarin varligim siirdiirmelerine imkan
tanimaktadirlar. Bu da sektordeki kirilganligr arttirmaktadir. Mevduat sigortasi bu
sekliyle agirn risk alimimi tesvik etmektedir. Mevduat sahiplerinin banka seciminde
gosterdikleri ahlaki zaafiyeti, bankalar da topladiklari mevduatlar1 kullanirken
gosterebilirler. Riskli bankalar, mevduat giivencesiyle mevduat sahiplerinden
topladiklar1 fonlan yiiksek kazang elde etmek igin riskli yatinmlara yonlendirirler. Bu

da ahlaki risk yaratan bir diger unsurdur.

Ahlaki tehlikenin yarattigi bir diger sorun da, biiyiik bankalarin aldiklar risk
diizeyini arttirmalaridir. Ekonomide biiyiik bankalarin batmayacagina dair genel bir
kam vardir. Bu da biiylik bankalarin yaptiklar1 yatirnmlarda riskli davranmalarma yol
acar. Ekonomide biiyiik bir bankanin batmasina izin verilmemesinin sebebi, bu
bankanin batmasinin sektérde yaratacagi panik ve bu panigin sebep olacagi sistematik
bir krizi onlemektir. Ancak ilk etapta sektdrde krizi onlemek i¢in alinan bu tedbir,

zamanla krizi arttiran bir faktore d(iniisebilmektedir.54

Mevduat sigortasi sisteminin yarattigi ahlaki tehlikeleri ortadan kaldirmak igin
cesitli tedbirler uygulamaya konulmustur. Bunlardan ilki, mudiler i¢in mevduat sigorta

kapsamin1 azaltmaktir. Diisiik miktardaki mevduat kapsami, mudileri bankalar

3 Frederic S.Mishkin, The Economics of Money, Banking and Financial Markets, Columbia
University, 2003, s:281
>4 Mishkin, a.g.e, s:282
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denetlemeye tesvik eder.” Diger bir yontem ise riske dayal1 (pirimli) mevduat sigortasi
uygulamasidir. Bu yontemde bankalar risk diizeylerine gére 6demede bulunurlar. Daha
riskli bankalar daha fazla pirim 6demeye, daha az riskli bankalar daha az pirim 6demeye

tesvik edilerek mevduat sahipleri bu sekilde korunmaya ¢alisilmaktadir.

Bankacilik krizlerinin Onlemesinde son basvuru mercii olarak merkez
bankasinin da 6nemli bir rolii vardir. Bu durumda, sektorde bir banka likidite sikintisina
diistiigiinde merkez bankasi son bagvuru mercii olarak miidahale etmekte ve krizi
onlemektedir. Ancak merkez bankasinin son bagvuru mercii olmast bankalar1 ayni

zamanda riskli davraniglara yoneltebilmektedir.

Bankalar icin Onemli sayida regiilasyon Onlemi finansal sistemi sistematik
kizlerden korumaya yardim etmektedir. Ancak arastirmalar gostermektedir ki bu
onlemler, 6rnegin sinirlamalar, sistematik riske kars1 etkisizdir ve regiile edilen kurumu
kendi miisterilerinin ihtiyaclarim1 karsilamasin1 Onleyerek zayiflatmaktadir. Bazi
onlemler, mesela mevduat iizerindeki faiz oram tavanlar asin rekabeti nlemek igin
tasarlanmustir, ama  gercekte  sistematik  riske  yakalanma  olasiligim

siddetlendirebilmektedir.56

35 R.Glenn Hubbard, Money the Financial System and the Economy, Colombia University, 2002, s:397
36 Allen, Herring, a.g.e., s:7
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ikinci Boliim
ULUSLARARASI BANKACILIK FAALIYETLERININ

DUZENLENMESINDE BASEL-1 VE BASEL-II
STANDARTLARI

2.1 BANKACILIK FAALIYETLERININ ULUSLARARASILASMASI

1970’1 yillarin ortasinda diinya Ol¢eginde bankacilik, doviz ve para piyasalarinda
olugsan dalgalanmalar1 takiben meydana gelen krizler sonucunda, uluslararasi alanda
yeni regiilasyon yontemi arayisina girilmistir. Bu arayis, karsiligini kurumsal gecmisi
bir hayli gerilere giden Uluslararas1 Odemeler Bankasi ( Bank of International
Settlements - BIS ) gozetiminde olusturulan Basel Komitesi’nin diizenlemelerinde

bulmustur.57

BIS, 1.Diinya Savasi’nin ardindan Almanya’nmin Versaille Anlagmasi ile
belirlenen yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini kolaylastirmak i¢in 1930’da Young
Plan1 ¢ercevesinde kurulmustur.”® Isvicre’nin Basel kentinde kurulan BIS, diinyanin en

eski finansal organizasyonu olarak faaliyete baslamistir.

Kurulusundan beri gergeklestirilen diizenli toplantilarda iilkeler, merkez
bankalar bagkanlar tarafindan veya merkez bankasindaki ve diger kurumlardaki uzman
kisiler tarafindan temsil edilirler. 2.Diinya Savasi’ndan 1970’lerin basina kadar olan
stiregcte BIS, Bretoon Woods sisteminin uygulanmasi ve korunmasi {izerine
odaklanirken; 1970’lerden itibaren petrol krizi ve uluslararasi bor¢ krizinin asilmasini
hedeflemistir. Ayrica 1970’lerdeki kriz BIS’in onderliginde, G-10 {iilkelerinin merkez

bankasi baskanlarn tarafindan 1974 yilinda Basel Komitesi’nin olusturulmasina yol

57 Gﬁkhan Kara}bulut, ‘Bg}nkacﬂlk Sektoriinde Sermaye Karlilik Iliskisi: Tiirk Bankacilik Sistemi Uzerine
Bir Inceleme’, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1:28, Mart 2003 s:6

38 Basel Committee on Banking Supervision, BIS History, Bank For International Settlements, June
2003,pp:1-5
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acmigtir. Komitenin amaci, uluslararast bankacilik faaliyetlerini diizenlemektir. Bu
Komitenin kurulusunda Almanya’daki Bankhous Herstatt ve ABD’deki Franklin
National Bank’1n batmas1 da etkili olmustur. Bel¢ika, Kanada, Fransa, Almanya, italya,
Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Isvicre, isveg, Ingiltere ve ABD’nin iiyesi oldugu
Komite ilk toplantisini 1975 yilinda gerceklestirmistir. Komite yilda 3-4 defa
toplanarak c¢aligsmalarin1 yiirlitmektedir. Komite’nin 1975 yilinda yaymladigi belge
bankacilik diizenlemeleri ve denetimi konusunda gerceklestirilen isbirliginin ilk resmi
belgesidir. Basel Komitesi, yasalarla kendisine verilmis uluslar iistli bir gozetim
otoritesi statiisiine sahip degildir. Komite’nin olusturdugu standartlarin kanuni bir
yaptirim1 bulunmamaktadir. Komite, kapsami olduk¢a genis standartlar sunmakta ve
bunlan iilkelere tavsiye etmektedir. Ayrica Komite, diizenleme otoritelerinin kendi
ulusal sistemlerine uygun standardi se¢melerini tesvik etmektedir. Bu yolla Komite, liye
iilkelerin gozetim tekniklerinin ayrintili bir sekilde uyumlastirilmas1t cabasina

girilmeksizin, ortak standartlarda bulusmay1 amaglamaktadur.59

Uluslararas1 ortak bir standart setinin olusturulmasinin gerekcesi, bazi
iilkelerdeki diizenlemelerin diger iilkelere gore cok siki olmasi ve bu durumun haksiz
rekabete yol acmasidir. Daha zayif diizenlemeye sahip iilkelerin bankalar1 daha siki
diizenlemeye sahip iilkelerin bankalarina gore daha diisiik sermaye maliyetine
sahiptirler. Bu durum, gevsek diizenlemeye sahip iilkelerin bankalarinin, miisterilerine
diisiik iicretle hizmet sunmalarina yol acar. Uluslararasi regiilasyon biitiin iilkeler i¢in
belirli standartlar olusturarak bu esitsizligi ortadan kaldirmayi ve adil rekabet ortami
(Ievel playing field) yaratmay1 amaglamaktadlr.60 Sistematik banka regiilasyonlar
nispeten yenidir. Uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren bankalar icin minimum sermaye
standardi olusturan 1988 Basel Sermaye Uzlasis1 veya Basel-I bu tarz diizenlemelerin

ilkidir®".

*° Basel Committee on Banking Supervision, a.g.e, p:5

% Thomas Oatley, “The Dilemmas of International Financial Regulation”, Regulation, Volume 23,
No:4, p: 36

1 Marc Saidenberg, T.Schuermann, “The New Basel Capital Accord and Questions for Research”,
Financial Institutions Center, p:6
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2.2 1988 BASEL SERMAYE UZLASISI (BASEL-I)

1980°1i yillarin basinda uluslararast bankalarin tasidiklari riskler borglu iilkeler
nedeniyle artmistir. Bu durum, bankalarin sermaye oranlarinin gerilemesine neden
olmustur. Bu gelismeler dogrultusunda Basel Komitesi, 1988 yilinda uluslararasi
bankacilik sisteminin istikrarin1 giiclendirmek i¢in Basel Sermaye Uzlasisi’mi
yaymlamustir. Uzlasi, G-10 Ulkeleri merkez bankasi baskanlarinca kabul edilerek

yiiriirliige konmustur.

1988 Basel Sermaye Uzlasisi, 6ncelikle G-10 iilkelerindeki uluslararasi bankalar
icin tasarlanmistir. Ancak bu standart yalmzca G-10 iilkelerindeki uluslararasi
bankalarca degil diger iilkelerdeki yerel bankalar tarafindan da kabul edilmistir.
Standart, yaymlanmasmi takiben diinya capinda 100’den fazla iilke tarafindan

. .. 62
benimsenmistir.

Komite’nin c¢aligmalar1 sonucunda olusturulan Basel-I'in iki Onemli amaci
vardir™: (1) Uluslararas1 bankacilik sisteminin istikrarini giiclendirmek ve saglamligini
arttirmak. (2) Farkli iilkelerde faaliyet gosteren bankalar arasinda mevcut olan

uygulama farkliliklarin1 gidermek.

Literatirde, 1988 Basel Uzlasist’'nin goriinen amaclarinin, uluslararasi
bankacilik sisteminin risklerini azaltmak ve ulusal banka sermaye diizenlemeleri
farkliliklarindan kaynaklanan rekabet esitsizliklerini minimize etmek oldugu iddiasi
genel kabul gormektedir. Ancak diizenlemenin gizli amacinin, 1980’ler boyunca

uluslararas1 bor¢lanmalarin iicte birinden fazlasini kontrol eden Japon bankalarinin

%2 Basel Committee on Banking Supervision, “A New Capital Adequacy Framework”, Consultative
Paper, Basle:1999, p:19

% Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standarts, 1988, p:3
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maliyet avantajlarini azaltarak oyun alanlarim1 daraltmak oldugunu ileri siiren ¢alismalar

64
da vardir.

1988 Sermaye Uzlasisi, bankalarin bulundurmak zorunda olduklart minimum
sermaye seviyelerinin olusturulmasi iizerinde yogunlagmistir. Uzlaginin igerigi dort
boliimden olusmaktadir ve ozellikle kredi riski iizerine insa edilmistir. ik boliimde
sermayenin bilesenleri tanimlanmaktadir. Sermaye ana sermaye ve katki sermayesi
olmak iizere iki bilesenden olusmaktadir. ikinci boliimde, risklerin agirliklandirilmasi
ele alinmistir. Bankalarin sermaye yeterliliginin belirlenmesinde, aktiflerin risk
derecelerine gore (%0, 10, 20, 50, 100 olarak) agirliklandirildigi bir yodntem
kullanilmaktadir. Ugiincii boliimde, %8 olarak belirlenmis minimum standart oranin
nasil hesaplanacag iizerinde durulmustur ve son bdéliimde de gecis siirecine ait
diizenlemeler yer almaktadir.® Asagida Basel-I Uzlasistnin  bu  unsurlar

incelenmektedir.

2.2.1 SERMAYENIN BiLESENLERI

Standartta sermaye, ana sermaye ve katki sermayesinden olusmaktadir. Sermayenin
temel bileseni olan ana sermaye; 6denmemis sermaye, yedek akceler ve kamuya
aciklanmis rezevlerden olusmaktadir. Katki sermayesi ise; ihtiyari rezevler, varliklarin
yeniden degerlemesi ile elde edilen fonlar, genel karsiliklar ve sermaye benzeri
kredilerden olusmaktadir. Ana sermaye ve katki sermayesi hesaplandiktan sonra,

sermayeden serefiye ve mali istirak kalemlerinin diistiriilmesi gerekmektedir.

o4 Ornegin; John D.Wagster, “Impact of the 1988 Basle Accord on International Banks”, The Journal of
Finance, Volume:51, No:4,1996, p:1321
63 Yay, Yay, Yilmaz, a.g.e, s:8
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2.2.2 RiSK AGIRLIKLARI

Uzlas1, uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren bankalarin varliklari ile sermaye
biiyiikliigii arasinda risk esasina dayali bir iliski kurmaya c¢aligmistir. Bilango i¢inde ve
bilango disinda yer alan tiim kalemler, tasidiklar1 riske gore bir katsayr ile

agirliklandirilmaktadirlar.

Sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda kredi riski dikkate alinmaktadir. Kredi
riski; kredi miisterisinin veya kefilinin, krediyi zamaninda Odememesi, sozlesme
hiikiimlerine uygun davranmamas1 veya eksik édemede bulunmasi durumunda bankanin

karsilasacagi zarardir.

Risk agirligi, bilanco kalemlerin muhtemel risklerine gore siniflandirilmasidir.
Risk agirliginin saptanmasinin nedeni, bazi kalemlerin daha riskli olduklan i¢in daha
fazla sermaye ayrilmasini gerektirmesidir. Komite tarafindan bilanco i¢i ve bilanco dis1
varliklara uygulanmak iizere belirli risk agirliklar1 saptanmistir. Bilango ici kalemlere
uygulanacak risk katsayilar1 dort gruba ayrllmlstlr.66 S6z konusu risk gruplar asagida

ana hatlanyla incelenmektedir.

% 0 Risk Agirlig1 Verilen Kalemler

1. Nakit degerler.

2. Ulusal para cinsinden merkezi hiikiimetlere ve merkez bankalarina verilen ve
ulusal para ile tahsil edilecek borglar.

3. OECD iiyesi iilkelerin merkezi hiikiimetleri ile merkez bankalarina verilen
borglar ile OECD iiyesi iilkelerin hiikiimetlerince garanti altina alinan aktif

kalemleri.

% Dilek Tiirker, Uludag, Aract Kurumlarim Mali Yapilarmm Giiclendirmeye Yonelik Bir Yontem:
Sermaye Yeterliligi, Sermaye Piyasasi Kurulu, Nisan 2001, s:28; Basel Committee on Banking
Supervision, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts, Basle, July
1988, p:21
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%20 Risk Agirligi Verilen Kalemler

1. Uluslararas1 kalkinma bankalarindan olan veya bu bankalarca garanti altina alina
aktif kalemleri.

2. OECD iginde yerlesik bankalardan olan ya da bu bankalarca garanti altina alinan
aktif kalemleri.

3. OECD disindaki iilkelerdeki bankalara kullandirilan ve vadesi bir y1l ya da kisa
vadeli aktif kalemleri. Bu 3. madde uzlasinin en c¢ok elestirilen maddelerinden
biridir. Ciinkii bu maddeye gore, OECD digindaki iilkelerin bankalarina
kullandirilan kredilerden yalmizca bir yildan kisa olanlar1 %20 risk agirligina tabidir.
Bir yildan uzun olanlar %100 risk agirhigina tabidir. Bu durum, OECD disindaki
gelismekte olan iilkelere giden kredilerin ¢ogunlukla kisa vadeli olmasina yol
acmakta ve bu iilkelerde kriz ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Kisa vadeli krediler
gelismekte olan iilkelere geldikleri zaman ekonominin oldugundan dahi iyi
goriinmesine sebep olmakta, iilkeden ciktiklart zaman da ekonomiyi derinden
etkilemektedirler.

4. OECD icinde yer alan yerel yonetimlere verilen borglar.

5. Tahsil siirecindeki nakit degerler.

% 50 Risk Agirligt ile Hesaplanan Kalemler

1. Teminat altina alinmis krediler.

2. Tahakkuk etmis gelirler ve pesin 6demeler.

% 100 Risk Agirligi ile Hesaplanan Kalemler

1. Ozel sektore kullandirilan krediler.

2. OECD disindaki bankalara kullandirilan vadesi bir yildan uzun krediler.

3. OECD disindaki iilkelerin merkezi hiikiimetlerine yabanci para cinsinden
kullandirilan krediler.

4. Miilkiyeti kamu kuruluglarna ait ticari firmalara kullandirilan krediler.
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Bankanin kullandig: binalar, araziler, ara¢ geregler ve diger sabit varliklar.
Gayrimenkul yatirimlar1 ve diger yatirimlar.

Diger bankalardan saglanan sermaye araglart.

® Noow

Tiim diger varliklar.

Yukarida yer alan risk agirliklar1 Basel Komitesi’nin g¢alismalart sonucu
olusturulmustur. 1988 Basel Uzlasisi, iilkelerin merkez bankalarinin ve diger bankalarin
yiikiimliiliklerinin ~ degerlendirilmesinde OECD iiyesi olup olmama kriterine
bakmaktadir. Bu degerlendirmede OECD iiyesi olan iilkeler dogrudan daha az riskli
olarak goriilmektedir. Bu durum OECD iilkesi olan ancak kredi degerliligi diisiik
bulunan iilkeler acisindan avantaj, buna karsilik OECD iiyesi olmayan ancak kredi

degerliligi yiiksek bulunan iilkeler i¢cin dezavantaj olusturmaktadir.

Uzlasiya gore, bilanco disi kalemler ise Once uygun kredi riskine
doniisiim katsayilar ile sonra da bilanco i¢i kalemler gibi karsi tarafin niteligi goz

oniine alinarak uygun risk katsayilar ile carpilir.

2.2.3 STANDART ORAN

Uzlas1, uluslararasi finansal sistemin saglikli ve giivenli isleyisi icin, uluslararasi
bankalara %4’ii ana sermaye bileseni olmak iizere, %8 risk agirlikli sermaye yeterlilik
orani saptamistir. Buna gore, 1992 yili sonuna kadar iiye ilkelerin uluslararasi
bankalarinin bu %8’lik standart oran1 saglamalar1 istenmistir. Bu gegis takvimi siireci

ayritil bir sekilde tabloda verilmektedir.
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Baslangicta 1990 Sonunda 1992 Sonunda
Minimum 1987 yilinda gecerli %7.25 %38.0
Sermaye Yeterlilik olan diizey
Oram
Hesaplama Ana sermaye + % | Ana sermaye + katki Ana sermaye +
Yontemi 100 katki sermayesi sermayesi (%3.6 katki sermayesi

+%3.6) (%4 +%4)

Ana sermaye Toplam ana Toplam ana Hig
icinde yer sermayenin sermayenin
alabilecek katki maksimum % 25’1 maksimum %10’u

sermayesi orani

Katki sermayesi Ust limit yok %]1.5 (Istisnai olarak | %1.25 (Istisnai ve
icinde yer %? oranina kadar) gecici olarak %2
alabilecek oranina kadar)
karsitlhiklarin orant

Katki sermayesi Ust limit yok (iilke | Ust limit yok (iilke Ana sermayenin
icinde yer otoritesinin otoritesinin 9%350’si oraninda

alabilecek ikincil

sermaye orant

inisiyatifine acik)

inisiyatifine acik)

Serefiyenin
sermaye
tabanindan

diisiiriilmesi

Ana sermayeden
diistiriilecek(iilke
otoritesinin

inisiyatifine agik)

Ana sermayeden
diisiiriilecek(iilke
otoritesinin

inisiyatifine agik)

Ana sermayeden

diisiiriilecek

Tablo 1: Basel Standardinin Geg¢is Donemi Takvimi Kaynak: Basle Committee

on Banking Supervision, “International Convergence of Capital Measurement and

Capital Standarts”, Basle, 1988, p:30
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1988 Uzlasis1 cercevesinde risk agirlikli sermaye yeterlilik rasyosu asagidaki
formiile gore hesaplanmaktadir:

Toplam Sermaye

Sermaye Yeterliligi Rasyosu (SYR) = =8
Risk agirlikli varliklar ve gayri nakdi krediler

Sermaye Yeterlilik Rasyosu formiiliinde yer alan toplam sermaye miktar1 soyle
hesaplanmaktadir:
I: Ana Sermaye ( 6denmis sermaye + dagitilmamis karlar)
II: Katki Sermayesi ( karsiliklar + rezervler + fonlar)
II: Ugiincii Kusak Sermaye ( sadece piyasa riski icin kullanilabilen sermaye benzeri
krediler)

IV: Sermayeden Indirilen Degerler (aktiflestirilmis giderler + mali istirakler)

TOPLAM SERMAYE =1+11+ I -1V

Risk agirlikli varliklar ve gayri nakdi krediler tutan ise, tiim bilango i¢i ve
bilango dis1 varliklarin dort farkli risk grubuna ayrilip, risk agirliklariyla carpilmasi ve
daha sonra bunlarin toplanmasi suretiyle bulunur. Ancak bilango dis1 varliklarin 6nce
kredi riskine doniistiirme agirliklariyla ¢arpilmasi sonra da kredi riski agirliklan ile

carpilmast gerekir.67

Basel-I standard1 ilk uygulamaya konuldugunda, sermaye yeterlilik rasyosunun
(SYR) hesaplanmasinda yalnizca kredi riskini dikkate almistir. Kredi riski,
kullanicilarin yiikiimliiliikklerini zamaninda yerine getirememesi, soézlesme sartlarini
ihlal etmesi veya eksik 6demede bulunmasimi kapsar. Kisacasi kredi riski, borg¢lu

yapilan tarafin yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getirememesidir.

%7 Suat Teker, K.E.Bolgiin, M.B.Akg¢ay, “Banka Sermaye Yeterliligi: Basel II Standartlarimn Bir Tiirk
Bankasina Uygulanmasi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar 2005, C:3, s:44
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Basel I’de, bankanin kredi riski, bankanin aktiflerinin ve bilango dis1 varliklarin
farkl1 risk kategorilerine ayrilmasi ve her kategoriye karsilik gelen risk agirliklart olan
%0, %20, %50 ve %100 katsayilariyla carpilmasi yoluyla hesaplanmaktadir. Mesela
yalmizca dort farkli risk agirlign kullanilmasi nedeniyle risk duyarliligi diisiik olan Basel
I, farkli faaliyet alanlar1 olan tiim bankalara ayni sekilde uygulandigindan “herkese tek
beden elbise” (one-size fits all) seklinde tanimlanabilir. Ayrica Basel I'de, “OECD kliip
kural’” (club rule) seklinde tanmimlanmis olan uygulamadan dolayi, OECD’ye iiye
iilkelerin hiikiimetlerine %0, iiye iilkelerin bankalarina olan borglara ise %20 risk
agirhigr verilmektedir. Buna karsilik, OECD iiyesi olmayan iilkeler i¢cin %100 risk

agirligl uygulanmasi bu diizenlemenin zayif yani olarak degerlendirilmektedir.

Basel-I basit icerikli olmasi, sermaye yeterliliginin dl¢iilmesinde risk 6l¢iitlerinin
yeterli olmamasi, baslangicta sadece kredi riskini tamimlamasi nedeniyle, gelismis
iilkelerdeki belirli kesimlerin ve akademik cevrelerin olumsuz elestirilerine maruz
kalmistir. Ancak, icerdigi standartlarin basit ve kolay uygulanabilir olmasi, Basel-I’in
ozellikle gelismekte olan iilkelerce benimsenmesini ve uygulanmasini kolaylastirmistir.
Basel-I, bu iilkelerin diizenlemelerinin iyilestirilmesine ve finansal sistemlerinde
rekabetin artmasina katkida bulunmustur. Basel-I'in diger olumlu o6zellikleri ise
piyasadaki oyuncular i¢in kurallar1 olan bir “adil rekabet ortam1 (level playing field)”
yaratmasi ve Basel-I'i benimsemis bazi gelismekte olan iilkelerin % 8’in iizerinde asgari

sermaye yeterliligini zorunlu kilmalar1 nedeniyle finansal istikrar gii(;lendirmesidir.68

2.3 BASEL-I STANDARDININ PiYASA RiSKINE

GENISLETILMESI

[Ik yaymlandiginda sadece kredi riskini kapsayan Basel-I, bankalarin finansal
yapilarinda piyasa risklerinin de onemli oldugunun anlasilmasi iizerine, 1996 yilinda

Basel Komitesi tarafindan piyasa risklerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

o8 Yay,Yay,Yilmaz, a.g.e. s:9-10
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Piyasa riski, bankalarin bilanco i¢i ya da dis1 pozisyonlarinda piyasa fiyatlarinda

goriilen hareketlilikler nedeniyle karsilastiklar kayiplar olarak tanimlanmaktadir.

Piyasa risklerinin 6l¢iimiinde bankalara iki yaklasim sunulmaktadir. Ilki standart
yaklagim, digeri i¢sel modellerin kullanilmas1 yaklasimidir. Standart yaklasim, faiz
orani, hisse senedi, yabanci para, ticari mal pozisyonlar1 ve opsiyonlarin tasidigi piyasa
risklerinin 6lciilmesine dayanmaktadir. I¢sel derecelendirme yaklasiminin kullanilmasi
icin ise banka tarafindan belirli kosullarin saglanmasi ve gozetim otoritesinin agik
onaymnin alinmast gerekmektedir. Bu yaklasim, bankalara risk 6l¢iimiinde kendi risk
modellerini kullanma imkam saglamaktadlr.69 Ancak Uzlasi, bankalarin piyasa riskinin
Olciilmesinde kendi risk Ol¢iim modellerini kullanmaya basladiktan sonra, tekrar

standart yonteme dénmelerine izin vermemektedir.

Bankalar piyasa riskini, standart veya igsel risk 6l¢iim yontemlerini kullanarak
hesapladiktan sonra, artik sermaye yeterlilik rasyosunun (SYR) hesaplanmasinda kredi
riski ile beraber piyasa riskini de dikkate alacaklardir. 1988 Uzlasisi’nda toplam
sermaye, ana sermaye (1.kusak) ile katki (2.kusak) sermayesinin toplamindan
olugmaktadir. 1996 yilinda piyasa riskinin dahil edilmesiyle birlikte, toplam sermaye
ana ve katki sermayesi yaninda iigiincii kusak sermaye olarak adlandirilan sermaye

benzeri kredileri kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Komite ayrica 1997 yilinda “Etkin Bankacilik Denetimi I¢in Basel Temel
Ilkeleri”ni yayimnlamistir. Bu ilkeler, bir iilkenin bankacilik sisteminin saglam ve
istikrarli olmas1 i¢in tasimasit gereken temel oOzellikleri icermektedir. Bunlar yeni
sermaye uzlagisina geciste olduk¢a 6nemli referans belgesi olarak kabul edilmektedir.

Yani, temel ilkelere uyum ne kadar giiclii ise Basel-II"ye gecis o kadar kolaydir.

Ister gelismis isterse gelismekte olan bir iilke olsun bankacilik sisteminin zayif

olusu hem o iilkenin mali sisteminin hem de uluslararasi mali piyasalarin istikrarina

% Basel Committee on Banking Supervision, Amendment to the Capital Accord to Incorporate
Market Risks, 1996, p:3-5
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kars1 onemli bir tehdit olusturur. Mali sistemlerin giiclendirilmesi konusundaki ihtiyag,
bu alandaki uluslararasi girisimleri artirmistir. 1996 yilinda Lyon'da gerceklestirilen G-7
Komitesi toplantisinda yayimlanan Teblig bu alandaki girisimlerin Onemli bir
gostergesidir. Basel Bankacilik Gozetim Komitesi, Uluslararas1 Odeme Bankas1 (BIS -
Bank for International Settlements), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 gibi
bir ¢ok uluslararasi resmi kurulug tiim iilkelerde ve uluslararasi piyasalarda mali

istikrarin giiclendirilmesi i¢in ¢alismalarini siirdiirmektedir.”

Basel Komitesi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 da dahil bir¢ok
uluslararas1 veya bolgesel diizeyde faaliyette bulunan kuruslarla birlikte calisarak,
diinyada finansal istikrarin saglanmasi ve siirdiiriilmesine yonelik c¢alismalarda
bulunmaktadir. Bu dogrultuda bankacilik denetim ve gbzetimini etkinlestirmeye yonelik
25 temel prensip gelistirmistir. S6z konusu prensipler; etkin bankacilik denetiminin 6n
kosullar1, kurulus izni ve organizasyon yapisi, bankalarin giivenli bir sekilde ¢aligmasini
saglayici diizenlemeler ve yiikiimliiliikleri, bankacilik gézetim yontemleri, bilgi verme
yikiimliiligii, gozetim otoritesinin yasal giicleri ve sinir 6tesi bankacilik basliklari

altinda toplanabilir.71

Basel Komite'nin bankacilikta etkin gozetim ve denetime iliskin temel
prensiplerinin tiim iilkelerde ve uluslararasi alanda go6zetim ve denetim otoriteleri ve
diger kamu otoritelerince bagvurulacak temel bir kaynak olmasi amaclanmaktadir.
Gozetim ve denetim sistemlerinin yapisinin iyilestirilmesi ve giiclendirilmesi i¢in
calisan ulusal gozetim ve denetim otoritelerinin, bu dokiimanda yer verilen tavsiyeler
15181nda kendi mevcut sistemlerini gdzden gecirmeleri, sistemlerinin eksik ya da hatali
yanlarim dikkate alarak hazirlanan bir programi kendi yetki alanlar1 dahilinde en kisa
siirede uygulamaya gecirmeleri istenmektedir. S6z konusu prensiplerin, gozetim ve
denetim otoriteleri, denetimden sorumlu bolgesel otoriteler ve piyasa katilimcilar
tarafindan kabul gormesi beklenmektedir. Basel Komite, bankacilikta gozetim ve

denetime iligskin temel prensiplerin her iilkede uygulanmasinin hem ulusal hem de

70 Basel Komite, Bankacilikta Etkin Gozetim ve Denetime fliskin Temel Prensipler, a.g.e., s:4
71 Aysenur Goniil, Z .A. Eroglu, Etkin Bankacilik Denetiminde Temel Prensipler Tiirkiye ve Diger
Ulke Uygulamalari, Devlet Planlama Teskilati, Mart 1999, s:2
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uluslararas1t mali piyasalarda istikrarin saglanmasinda ¢ok onemli bir adim olacagina

inanmaktadir.” Asagidaki tabloda bu temel ilkeler belirtilmistir.73

Tablo 2:Bankacilikta Etkin Gozetim ve Denetime Iliskin Temel Tlkeler

Amaclar, Otonomi, Giic ve Kaynaklar:
1. 1.1. Denetim otoritesinin sorumluluk ve amaglarinin tanimi
1.2. Yasal cerceve
1.3. Yasalara uyma zorunlulugu
1.4. Denetgilerin yasal korunmasi
1.5. Bilgilerin paylasilmasi
Faaliyet Izni ve Yapi:

2. Bankalara verilen faaliyet alanlar1

3. Faaliyet iznine iliskin esaslar ve siire¢

4. Bankalarin hisselerinin el degistirme taleplerine iligkin inceleme ve reddetme yetisi

5. Bankalarin 6nemli biiyiikliikteki ele gegirme faaliyetlerini ve yatirimlarim inceleme

Bankalarin Ihtiyath yonetimine fliskin Diizenlemeler ve Yiikiimliiliikler:

6. Bankalarin asgari sermaye yiikiimliiliikleri. Uluslar arasi faaliyet gosteren bankalar i¢in bu ylikiimliilikler Basel
Komitesi’nin belirledigi “Sermaye Yeterliligi Rasyosu”nun altinda olmalidir.

7. Bankalarin kredi verme, yatirim yapma, kredi ve yatirim portfoylerini yonetmelerine iligkin politika, yontem ve
uygulamalarin bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi

8. Bankalarin aktif kalitesi ve kredi karsiliklarinin yeterliliginin degerlendirilmesine iligkin politika ve kullandig
yontemlerin yeterliligi

9. Bir kisi veya gruba verilebilecek kredilerin sinirlandirilmasina iliskin esaslar.

10. Baglantili kuruluslara verilebilecek kredilere iligkin kurallar belirleme

11. Bankalarn iilke ve transfer risklerini belirleme ve yonetmeye iliskin politikalarin gerekliligi

12. Bankalarin piyasa risklerini 6l¢me, izleme ve kontrol sistemlerinin olmasinin gerekliligi

13. Bankalarin diger riskleri 6lgme, izleme ve kontrol sistemlerinin olmasinin gerekliligi

14. Bankalarin yeterli i¢sel kontrol sistemlerine sahip olmalarinin istenmesi

15. Banka faaliyetlerinin kotiiye kullanilmamasi amacina yonelik olarak miisterilerini tanimaya yonelik kurallarin
olusturulmasi

Araliksiz Banka Gozetimi Yontemleri:

16. Yerinden ve uzaktan denetim ¢ercevesini tanimlar.

17. Denetim otoritesi, bankalarin faaliyetlerini tam olarak anlamali ve banka yonetimiyle diizenli olarak temaslarda
bulunmalidir.

18. Uzaktan denetim kosullari

19. Denetim otoritesinin, bagimsiz denetciler kullanarak ya da yerinde denetim yaparak gozetim bilgilerinin
dogrulugunu bagimsiz olarak degerlendirebilecek araglara sahip olmasi

20. Banka gruplarinin konsolide bazda denetlenmesinin gerekliligi ve yetkisi

Bilgilendirme Yiikiimliiliikleri:

21. Her bankanin durumunu dogru olarak yansitacak muhasebe kayitlarini tutmasi ve finansal durumunu yansitan bu
kayitlarin yayinlanmasi geregi

Bankacilik Gozetim ve Denetim Otoritesinin Yasal Yetkileri:

22. Denetim otoriteleri, bankalarin sermaye yeterliligi yiikiimliiliigiinti yerine getiremez duruma diismeleri, yasal
diizenlemelere aykir1 davranmalar1 ya da mevduat sahiplerinin menfaatine yonelik herhangi bir sekilde tehdit
olusturmalar1 halinde diizenleyici tedbirler alma ve uygulama yetkisine sahip olmalidir.

Sinir Otesi Bankacilik:

23. Uluslar aras1 faaliyeti olan bankalara global konsolide denetim uygulanmasi

24. Konsolide gozetim ve denetimin temeli, ev sahibi iilkenin yetkili otoriteleri basta olmak iizere, tiim gézetim ve
denetim otoriteleri ile temaslarda bulunmak ve bilgi alisverisini saglamaktir.

25. Bankacilik gozetim ve denetim otoritesi, yabanci bankalarin iilke icindeki faaliyetlerine iliskin olarak yerel

bankalara uygulanan yiiksek standartlar1 aramalidir. Konsolide bazda gozetim ve denetimin yapilabilmesi i¢in 6z
konusu otorite yabanci bankalarin ait olduklar iilke otoriteleri ile bilgi paylasimi yetkisine sahip
olmalidir.




2.4 BASEL-II SERMAYE UZLASISI

Son yillarda diinya capinda meydana gelen krizler sonucunda, gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin bankalarinin sermaye yeterliligi problemi tekrar 6n plana ¢ikmistir. Bu
dogrultuda BIS daha once baslattign calismalarin1 gelistirerek 1988 Basel Sermaye

Uzlasist’nin yerini alacak yeni bir taslak metin hazurlamlstlr.74

1988 Basel Sermaye Uzlasisi, banka sermaye diizenlemelerinin 6n plana
cikmasina Onemli katki saglamistir. So6zlesme, sermaye standartlarindaki uluslararasi
biitiinliigii ve bu standartlarin pek ¢ok iilkede uygulanmasini saglamaktadir. Ancak
zamanla, finansal yeniliklerle birlikte bu sermaye limitleri sermaye arbitraji i¢in firsat
yaratmig ve bu da sermaye yeterliliginin etkinliginin azalmasina yol agmistir. Bu
etkinlik azalisi, sermaye standardinin diizenlenmesini tartisilir kilmis ve diizenleyici
otoritelerin uzlasiy1 yeniden gézden gecirmelerine neden olmustur.” Biitiin iilkelerin
kendi bankalarin1 ortak standartlar seti ile regiile etmeleri, goriiniiste bankalarin
giivenilirligine zarar vermemekte ve adil bir rekabet ortami (level playing field)
yaratmaktadir. Ancak finansal regiilasyonun beklenmeyen sonuglart da vardir.

Bunlardan en onemlisi daha az giivenli bankacilik sistemi yaratmasidir.

Bu durum 1988 Basel Uzlasisi’nda da agikg¢a goriilmektedir. Uzlasi, uluslararasi
bankalar i¢in %8 sermaye yeterliligi onermektedir ve dort farkli risk kategorisinden
olusmaktadir. Bankalar, bu basit risk siniflandirmast karsisinda o6diing verme
davraniglarint diizenleyicilerin beklemedikleri sekilde degistirebilirler. Mesela risk
siiflandirmasi, bankalara aksi takdirde tutabileceklerinden daha fazla riskli kredi
portfoyli tutmaya tesvik edebilir. Ciinkii regiilasyonlar belirli kategorideki biitiin
kredilere ayni risk agirligim ve sermaye maliyetini verdikleri i¢in, bankalar her bir

kategori icerisinde daha yiiksek riskli ve daha yiiksek getirili aktiflere yonelmeye tegvik

* TBB.Sermaye YeterliliZi Konusunda BIS Tarafindan Getirilen Yeni Oneriler ve

Degerlendirmesi, Ankara:2004,s:1
7 Joao A.C. Santos, “Bank Capital Regulation m Contemporary Banking Theory: A Review of the
Literature”, BIS Working Papers, No:90, September 2000, p:17
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edilirler.”® Risk smiflandirmast ayrica bankalara sermaye arbitraji i¢in de tegvik
saglamaktadir. Bankalar, menkul kiymetlestirmek yoluyla bilanco aktiflerini diisiik risk
agirhikli kategorilere giren bilango dist aktiflere doniistiirebilirler. Bu planlanmamis
sonuclart g6z oniinde bulunduruldugunda, Basel Uzlagis1 bankalan daha az giivenilir
kurumlar haline getirmistir. Bu problemler diizenleyicileri uzlasiy1 yeniden godzden

gecirmeleri yoniinde tesvik etmistir.”’

Basel Komitesi, finansal piyasalarda meydana gelen gelismeleri ve Basel-I’in
sermaye yeterliligi Olctimiine iliskin eksikliklerini de dikkate alarak, Haziran 1999’da
Yeni Basel Sermaye Uzlasisi’na iliskin ilk taslak metni yaymlamistir. Taraflar, risk
duyarliligr eskisine gore daha fazla olan yeni diizenlemeye iliskin goriiglerini
bildirmislerdir. Ardindan Ocak 2001’de ikinci taslak metin, Nisan 2003’te ise iiciincii
taslak metin yaymlanmistir. Taslak metinler, gerek iilke denetim otoritelerinden gerekse
bankalar ve diger ilgili taraflardan yapilan yorum ve elestiriler dogrultusunda revize

edilerek yenilenmis ve Basel-I1I'ye iliskin nihai metin Haziran 2004 te yaymlanmlstlr.78

Basel-I'nin baslica amaci, sermaye gereklerini banka aktiflerinin gercek
risklerine karsi daha duyarli hale getirmektir.79 Bunun disinda piyasa disiplinini
gelistirme, bankalar arasinda mevcut olan rekabet esitsizliklerini ortadan kaldirma ve

finansal istikrara katkida bulunma amaglar1 da s6z konusudur.

1988 Basel Uzlasis1 bankanin sahip oldugu sermaye miktar1 {izerine
odaklanirken, Basel-Il bankacilik risklerinin oOl¢iimiine ve yOnetimine vurgu

yapmaktadlr.80 Prensipte, Yeni Uzlas1 bankalar tarafindan tutulan sermayeyi arttirmay1

76 Oatley, a.g.e, p:37

7 Oatley, a.g.e,p:37; Misa Tanaka, “The Macroeconomic Implications of the New Basel Accord”,
Cesifo Economics Studies, Vol:49, 2/2003, p:217

8 BDDK, “10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasis1 (Basel —II)”, Ankara: 2005,s:2

7 Beatrice Weder and Michael Wedow, “Will Basel-IT Affect International Capital Flows to Emerging
Markets?”, OECD Development Centre Technical Papers, p:9

80 Ryozo Himino, Basel-1I- Towards a New Common Language, BIS Quarterly Review, 2004, p:41
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veya diisiirmeyi amac¢lamamaktadir. Ayni zamanda yasal sermayeyi ekonomik sermaye

ile daha baglantili hale getirmeyi tasarlamaktadir.®’

2.4.1 BASEL-I VE BASEL-II UZLASILARININ FARKLILIKLARI

Basel-I uzlasis1 yayinlandiktan sonra birgok iilke tarafinda uygulamaya konulmus ve
uluslararas1 arenada finansal biitiinliigii saglayan bir standart olmustur. Ancak zamanla
yeniliklere adapte olamamasi ve belirli kat1 kurallara bagli olmas1 standardin yeniden
diizenlenmesini gerektirmistir. Bu baglamda Basel-I’deki eksiklikleri giderecek yeni bir
standart olusturulmustur. Basel-II olarak adlandirilan bu standart eskisine oranla riske
cok daha fazla duyarlidir. Bu iki standart arasindaki farkliliklarin ana bagliklar
séyledir82:

a) Basel-I'in kredi riski agisindan sermaye yiikiimliiliigiinin OECD iilkesi olup
olmama kriterine gore belirlenmesi prensibine dayanan “kliip kurali” (clup rule) Basel-
IT ile birlikte kaldirilmaktadir.

b) Basel-II'de, kredi riski krediyi alan taraflarin derecelendirme notlarina gore
belirlenmektedir. Basel-II’de yer alan baz1 yontemler bagimsiz derecelendirme sirketleri
tarafindan verilen derecelendirme notlarimi kullanirken, bazi ileri yontemlerde —
bankacilik denetim otoritesi iznine tabi olmak iizere- bankalarin kendi
degerlendirmelerine dayanarak verdikleri derecelendirme notlar1 dikkate alinmaktadir.
c) Basel-I’de sadece kredi ve piyasa riskleri i¢in sermaye zorunlulugu bulunmaktadir.
Basel-II’de ise bu risklere ilave olarak operasyonel riskle ilgili sermaye yiikiimliiliigii de
yer almaktadir.

d) Basel-II, bankalarin sermaye yeterliliklerini kendilerinin degerlendirmesini
istemekte, ayrica hem sermaye yeterliligi hem de bankanin kendisini degerlendirme
stirecinin bankacilik denetim otoritesi tarafindan denetlenmesi ve degerlendirilmesini

talep etmektedir.

81 Hayes, Saporta, a.g.e, s:110
82 BDDK, a.g.e, s:3
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¢) Basel-II kapsaminda, sermaye yeterliligine iliskin olarak yeni uzlasiya 6zgii detayl
bilgilerin kamuya agiklanmasi zorunlulugu getirilmektedir. Bu husus Basel-I’de yer
almamaktadir.

f) Basel-I"de tek bir risk ol¢iim yontemi kullanilmaktadir. Basel-II’de ise her bir risk
kategorisi i¢in alternatif yontemlerin varligi nedeniyle saglanan esneklik yaninda,
bankalarin i¢ risk 6l¢iim yontemlerini kullanmalar 6zendirilmektedir.

g) Basel-I'de sadece minimum sermaye yeterliligine vurgu yapilmaktadir. Basel-
I’'de minimum sermaye yeterliligi yaninda, gbzetim ve denetimin Onemi ile piyasa
disiplininin gerekliligine de vurgu yapilmaktadir.

h) Basel-I’de bir standardin herkese uyacag1 goriisii hakimdir. Basel-II’de ise esneklik
ve daha iyi risk yonetimi s6z konusudur.®

i) Basel-I, mevduat sahiplerinin olas1 banka iflasindan kaynaklanan maliyetlerini
azaltmak icin banka sermeyesi iizerine odaklanmistir. Basel-II ise bankalarin kendi i¢
risk yontemleri, denetim otoritesinin incelemesi ve piyasa disiplini yoluyla finansal

sistemin giivenilirligini ve istikrarin1 gelistirmeye gahsmaktadlr.84

Giinlimiiziin hizla degisen diinyasinda, daha esnek sermaye yeterliligi yapisina
gerek duyulmaktadir. Komite, bunun en iyi sekilde {ii¢ bilesen tarafindan
gerceklestirilecegine inanmaktadir:* (1) Minimum sermaye yeterliligi (2) Denetim

otoritesinin incelemesi (3) Piyasa disiplini.

2.4.2 MiNiIMUM SERMAYE YETERLILiGi

Yeni diizenlemenin en Onemli bileseni minimum sermaye yeterliligidir. Bu bilesen,
bankalarin risklere karsi bulundurmak zorunda olduklar1 asgari sermaye oranini belirler.
Yeni diizenlemede mevcut sermaye tanimi ve sermaye yeterliligi oraninin %8 olmasi
kosulu degismemistir. Kredi riski daha ayrintili tanimlanmistir. Piyasa riskinde herhangi

bir degisiklik olmazken, ilk defa “operasyonel risk” kavram ilave edilmistir.

83 Bank For International Settlements, The New Basel Capital Accord: an explanatory note, 2001,p:6
8 Bank For International Settlements,a.g.e s:7
%5 Basel Committee on Banking Supervision, a.g.e,1999 s.4

63



Buna gore Basel-II’deki sermaye yeterliligi rasyosu (SYR) asagidaki gibi formiile

edilmektedir:

Toplam Sermaye

SYR = > 8%

Kredi riski + Piyasa riski + Operasyonel risk

SYR’nin hesaplanmasinda gorillen en o©nemli degisiklik bankalara risk
Olctimiinde alternatif yaklasimlarin sunulmasidir. Bunun temelinde iilkelerin bankacilik
sistemleri arasinda farkliliklarin bulunmasi ve bankalarin ic¢sel derecelendirme

yaklagimlarini kullanma alt yapilarinin ayn1 olmamasi yatmaktadir.

Risk Ol¢iim Yontemleri
I¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim
(Internal Ratings Based Approach-IRB)
Kredi Standart Yaklasim ‘
Riski (Standardized Approach) Temel Yaklasim Ileri Yaklasim
Piyasa Standart Yaklasim Icsel Modeller Yaklasimi
Riski (Standardized Approach) (Internal Models Approach)
Operasyonel | Temel Gosterge Yaklasimi Standart Yaklasim Icsel Olgiim Yaklagim
Risk (Basic Indicator Approach) (Standardized (Internal Measurement
Approach) Approach)

Tablo 3: Basel-Il’"de Risk Olciim Yontemleri Kaynak: TBB, “Basel Komite Yeni

Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi”,2002, s.4

2.4.2.1 Kredi Riski ile ilgili Degisiklikler

Basel-II’de kredi riskinin ol¢iimii i¢in bankalara iki farkli yaklasim oOnerilmektedir.
Bunlar standart yaklasim ve icsel derecelendirmelere dayali yaklasimlardir. Standart
yaklagimin igerigi Basel-I ile ayni, ancak risk hassasiyeti daha yiiksektir. Mevcut

uygulamada bireysel risk agirliklari, bor¢lunun dahil oldugu kategoriye (iilkeler,
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bankalar ya da sirketler) dayanmakta iken, yeni diizenleme ile uluslararasi bir

derecelendirme kurulusunun kriterlerine gore belirlenmektedir.*®
2.4.2.1.2 Standart Yaklasim

Basel-II’de kredi riskinin hesaplanmasinda kullanilan standart yaklasim, risk
hassasiyetinin daha yiiksek oldugu bir yonelime sahiptir. Bu yoniiyle, Basel-II'nin
onceki uzlasidan ayrildigi en onemli noktalardan birisini olusturur. Buna gore, risk
agirhiklarinin - belirlenmesinde uluslararast  derecelendirme kuruluslarinin  notlari
belirleyici olmaktadir. Mevcut uygulamadaki standart yaklasimin temel isleyis
mantigina gore ise, risk agirliklart bor¢lunun dahil oldugu kategoriye gore

belirlenmektedir. Bu kategoriler agagidaki tabloda sirasiyla agiklanmaktadir.

86 TBB, Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi, Ankara: 2002, s:4
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AAA’dan | A+ ‘dan | BBB+’dan BB+’dan | B+’dan | B-‘nin Derecelen-
AA- ‘ye A-‘ye BBB-‘ye BB-‘ye B —‘ye | altinda dirilmemis
Ulkeler OECD Ulkeleri
1988 Uzlagist ] 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
OECD Uyesi
Olmayan Ulkeler 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
0% 20 % 50% 100 % 100 % 150 % 100 %
Yeni Uzlast
Bankalar OECD Ulkeleri 20 % 20 % 20 % 20 % 20 % 20 % 20 %
1988 Uzlagist OECD Uyesi
Olmayan Ulkeler 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Kisa donemt (20 %) (20 %) (20 %) (20 %) (20 %) 20 %) (20 %)
Yeni Uzlast Opsiyon 1* 20 % 50 % 100 % 100 % 100 % 150 % 100 %
Opsiyon 2**
) 20 % 50 % 50 % 100 % 100 % 150 % 50 %
Kisa donem¥ (20 %) (20 %) (20 %) (50 %) (50 %) (150 %) (20 %)
Sirketler
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
1988 Uzlasist
20 % 50 % 100 % 100 % 150 % 150 % 100 %
Yeni Uzlast

T Varolan uygulamada OECD iiyesi olmayan iilkelerin bankalarina verilen kredilerin 1 yudan kisa
siireli olanlart %20 risk agirhigina, 1 yildan uzun siireli olanlart %100 risk agirhigina tabidir.

11 Yeni uzlasida kisa donemli odiingler 3 ay veya daha kisa siireli olarak tanumlanmugstir.

* Birinci opsiyonda tiim bankalar ait olduklar iilkelerin risk agirligindan bir basamak daha diisiik
risk agirlhigina tabidir.

**Jkinci opsiyonda bankalarin risk agrhg dis derecelendirme kuruluglar: tarafindan belirlenir.

Tablo 4: Basel-I ve Basel-II’de Standart Yaklasimin Karsilastirilmasi
Kaynak: S.Griffith Jones, S.Spratt, “Will the Proposed New Basel Accord Have a

Negative Effect on Developing Countries”, Institute of Development Studies, University

of Sussex, pp:5-8
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Ulkelerin risk agwrliklarimin degerlendirilmesi: 1988 Uzlasisi’'nda iilkelerin risk
agirliklandirilmast OECD iiyesi olup olmamalarina gore yapilmaktadir. Bu uygulamada
OECD iilkeleri %0 risk agirligina tabi iken, OECD iiyesi olmayan iilkeler %100 risk
agirhigma tabidirler. Genel olarak bu kaba aymrimin hem iiye iilkeler hem de iiye
olmayan iilkeler arasinda iilke risklerini tam olarak ayirt edemedigi vurgulanmaktadur.87
Yeni Uzlasida ise iilkelere verilen krediler OECD iiyesi olup olmama kosuluna gore

degil, dis derecelendirme kuruluslarinin verdikleri notlara gore belirlenmektedir.

Komite, degisik uluslararasi kredi derecelendirme kuruluslarinin ¢esitli ve farkli
degerlendirmeler  yapabileceklerini ve bunlarin  yeni sermaye yeterliligi
diizenlemelerinde nasil kullanilmalar gerektigi hususunda ¢alismalarin siirdiiriilmekte

oldugunu ifade etmektedir. Bu asamada Komite, asagidaki yaklasimi onermektedir:™

- 0 (sifir) risk Kkategorisi, en yilksek kredi Kkalitesine sahip iilkelerle

sinirlandirilmaktadir. Mesela S&P degerlendirmesinde en az AA- alan tilkeler sifir risk

kategorisindedirler.

- A+ ile A- notu alan iilkeler %20 risk agirligina sahip olabileceklerdir.

- Kredi notu BBB+ ile BBB- arasinda olan iilkeler %50 risk agirligi tasiyacaklardir.

- Notu BB+ ile B- arasinda olanlar ise %100 risk agirligina sahip olacaklardir
(degerlendirme notu olmayan iilkeler gibi ).

- B-‘den asag1 notu olan iilkelerin risk agirliklar1 %150 olacaktir.

Yeni Uzlasi’nin muhtemel bir etkisi, BBB ve daha yiiksek dereceye sahip 6diing
alicilarin ddiinglerinde artis, BBB’den daha diisiik dereceye sahip 6diing alicilarin
odiinglerinde ise diisiis olmasidir. BBB ve daha yiiksek nota sahip odiing alicilar
gelismis iilkelerde bulunduklarindan Yeni Uzlasi’nin 6nemli etkisi uluslararasi

bankalardan gelismekte olan iilkelere olan ddiinglerin azalmasidir.

87 Murat Besinci, “Basel Sermaye Yeterliligi ve Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Basel-II'ye Uyum Siireci”,
Finans-Politik ve Ekonomik Yorumlar, Sayi:498, 2005,s:19

8 TBB, “Sermaye Yeterliligi Konusunda BIS Tarafindan Getirilen Yeni Oneriler ve Degerlendirmesi”,
www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/BIS.doc , s:4
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Bankalarin risk agirliklarinin degerlendirilmesi: 1988 Basel Uzlasisi, OECD iilkelerinde
bulunan bankalarin ve OECD iiyesi olmayan iilkelerde bulunan bankalarin bir yildan kisa vadeli
kredilerinin %?20 risk agirhig1 ile degerlendirilmesini ongoérmektedir. OECD iiyesi olmayan
iilkelerdeki uzun vadeli yiikiimliiliikler ise %100 risk agirligina sahiptiler. Cogu arastirmaciya
gore, OECD iiyesi olmayan 6diing alicilar igin kisa donem uzun donem ayirimi bankalar1 kisa
donemli odiing vermeye tesvik etmektedir. Basel-II’de ise bankalar igin iki opsiyon soz

konusudur.

1. Bunlardan ilki, bankalarin risk degerlendirmelerinin bagli olduklan iilkelerin risk
degerlendirmesi ile iligkilendirilmesidir. Bu cercevede, bankaya uygulanan risk agirligi,
iilkeye uygulanandan bir derece diisiik olacaktir. Mesela, iilkenin risk agirligr %20 ise
bankaninki %50 olacaktir. %100 risk i¢cin durum degismeyecektir. En diisiik kategoride

degerlendirilen iilkelerde ise risk agirlig1 %150 olacaktir.

2. lkinci alternatif, uluslararas1 kredi derecelendirme kurulusunun bankaya dogrudan
verdigi risk notunun uygulanmasidir. Bu durumda, bir bankanin, yerlesik oldugu

ilkenin risk degerlendirme derecesine sahip olmasi s6z konusu olabilecektir.

S6z konusu alternatifler, Basel-II’de biiyiik bankalar icin olumlu sonuglar
dogurmaktadir. Kiiciik bankalar yeni uzlas1 karsisinda sermaye yiikiimliiliigi artigi ile
karsilasacaklan igin, biiyiikk bankalarla birlesmelerinin yayginlagsmasi beklenmektedir.

Cokuluslu kalkinma bankalarinin ise risk degerlendirmeleri %20 olarak kalacaktir.

Sirketlerin risk agirliklarinin degerlendirilmesi: Basel-1 sirket kredileri i¢in, tiim odiinglerin
%100 risk agirhigina tabi oldugu bir risk kategorisi onermektedir. Buna karsilik Basel-1I, dig
derecelendirme kuruluslar1 tarafindan belirlenen %20, %50, %100 ve %150 olmak iizere 4
kategoriden olusan farkli risk agirhiklart sunmaktadir. Yilksek kaliteli odiingler dis
derecelendirme kuruluslarindan yiiksek not alacaklari i¢in diisiik sermaye yiikiimliiliigiine sahip
olacaklardir.” Diisiik kaliteli odiingler icin ise tersi bir durum soz konusudur. Ayrica standart

yaklasgimda B-‘nin altinda derecelendirilmis bir firma %150 risk agirhigma tabi iken,

%9 Rosa Maria Lastra, “Risk-based Capital Requirements and Their Impact Upon the Banking Industry:
Basel-II and CAD III”, Journal of Financial Regulation and Copmliance, Volume:12 Number:3,
August 2004, p:230
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derecelendirilmemis bir firma %100 risk agirligina sahiptir. Bu durumun riskli olduklarim
diisiinen firmalarin not almaktan kaginmalarina yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Basel-II
Uzlasis1 bu problemin farkindadir; ancak firmalara derecelendirme notu almalarin1 zorunlu
tutmamaktadir. Ciinkii bu durum kiiciik firmalarin maliyetini arttirir.”® Buradan da goriilecegi,
gibi yeni uzlasida dis derecelendirme kuruluslart risk agirliklarinin saptanmasinda anahtar bir

role sahiptir.

Perakende 6diingler de Basel-II’"den olumlu etkileneceklerdir. Ozellikle ipotek
odiinglerinin risk agirhigmin %50°den %35’e diisecek olmasi ipotek piyasalarinin
gelismesine katkida bulunacaktir. Ayrica kredi karti islemleri ve diger tiiketici
odiinglerinin risk agirhgr %100°den %75’e diisecegi icin bu olumlu durumdan
yararlanacaklardir. Risk agirliklarindaki bu azalma bankalar1 sermayelerinin daha biiyiik

bir kismini perakende faaliyetlere ayirmaya tesvik edecektir.”!

2.4.2.1.2 icsel Derecelendirme Yaklasimlari

Mevcut uzlasi ile karsilastirldiginda, icsel derecelendirme yaklasimlari (Internal
Ratings Based Approach - IRB) tamamiyla yeni ve farklidir. Komite’nin amaglar ile
tutarli olarak IRB yaklasimi, sermaye gereklerini bankalarin gergek kredi riskleri ile
daha baglantili hale getirmeyi tasarlamaktadir. Mesela diisiik kaliteli krediler yiiksek
sermaye yiikil ile; yiliksek kaliteli krediler diisiik sermaye yiikii ile karsilagirlar. Bu tiir

bir yaklasim, bankalar kendi risk 6l¢iim yontemlerini gelistirmeye tesvik etmektedir.”?

Icsel derecelendirme yaklasimlarinda amag; bankalara kendi sermaye yeterlilik
oranlarin1 belirleme imkan1 saglamaktir. Boylelikle her banka, aym Olgiitiin
uygulanmasinin yarattigi sakincalari ortadan kaldirma ve kendi risklerini daha iyi
yansitacak oranlari belirleme imkanina sahip olur. Bankalara bu yaklasimlarin tavsiye

edilmesinin nedeni sermaye gerekliliklerinin daha dogru tespit edilmesidir.

%0 J Danielsson ve digerleri, “An Academic Response to Basel-1I”’, LSE Financial Markets Group and
ESRC Research Centre, Special Paper Series No:130, 2001, p:12

ot Lastra, a.g.e., p:233

2 Marc Saidenberg, T.Schuermann, “The New Basel Capital Accord and Questions for Research”,
Financial Institutions Center, vol:5,2003, p:11
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Icsel derecelendirme yaklasgimlarinda bankalar, portfdy risklerini bes farkli
varlik kategorisine ayirmaktadirlar. Bu kategoriler kurumsal krediler, hazine ve merkez
bankas1 kredileri, banka kredileri, perakende krediler ve sermaye yatirimlaridir.
Kurumsal krediler kategorisinde, ihtisas kredilerine iliskin bes alt sinif belirlenmistir.
Perakende kredilere iliskin olarak da ii¢ ayr alt simf belirlenmistir.”> Bu kategoriler
standart yaklasimda iilkeler, bankalar ve sirketler olarak ayrilan kategoriden daha
farklidir. Standart yaklasimdan daha farkli bir siniflandirma yapilmasinin sebebi bu

siniflandirmanin i¢sel derecelendirme yaklasimina daha uygun olmasidir.”

Icsel derecelendirme yaklagimlarinda varhik kategorileri ii¢  bilesene
dayanmaktadir. Bunlardan ilki risk bileseni olup, bankalarin riskini meydana getiren
parametrelere iliskin ©Ongoriileri kapsar. Ikinci bileseni olusturan risk agirhik
fonksiyonlari, risk  parametrelerinin  muhtemel sermaye  yiikiimliiliigiine
doniistiiriilmesinden olusur. Son bilegen ise, herhangi bir varlik kategorisinde IRB
yaklagiminin kullanilmasi durumunda olusturulmasi zorunlu olan asgari standartlari

tanimlar.

Icsel derecelendirme yaklasimlari tutarlilik ilkesini temel alir. Bu yolla tiim is
alanlarinda uygulanabilir olmak hedeflenmektedir. Ancak veri kisitlamalar1 nedeniyle
IRB’nin bir anda uygulamaya konulmasi1 pek miimkiin degildir. Bu kisitlayic1 faktor
dikkate alinarak, IRB’nin diizenleyici otoritenin inisiyatifinde asamali olarak devreye

sokulmasi olanaklidir.

Icsel derecelendirme yaklasimlarinda standart yaklasgtmdan farkli olarak
bankalar temerriide diisme olasiliklarini kendileri belirlerler.” Icsel Derecelendirme
Yaklasimimi kullanan bir bankanin tekrar standart yaklasima donmesi olaganiistii

durumlarda ve denetim otoritesinin izniyle miimkiindiir.

%3 Simon Hills, “Explaining the Credit Risk Elements in Basel-II”, The Basel Handbook A Guide for
Financial Practitioners, Edited by Michael K.Ong, 2005, p:40

% Andrew Cornford, “The Basel Committee’s Proposals for Revised Capital Standards: Mark 2 and the
State of Play”, Discussion Papers, No:156,2001, s:20

% Stefan Trueck, “Basel-II and the Consequences of the IRB Approach for Capital Requirements”, s:2
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Icsel derecelendirme yaklasimlarinda kredi riskinin hesaplanmasi dort anahtar
parametreye baghdlr.96 Bunlar temerriide diisme olasilig1 (PD), temerriit halinde kayip

(LGD), temerriit anindaki risk tutar1 (EAD) ve vade (M) olarak siralanabilirler.

Icsel derecelendirme yaklasimlari temel ve ileri diizey yaklagimlar olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Temel yaklasimda bankalar, temerriide diisme olasiligin1 (PD)
kendileri belirler, diger risk bilesenleri i¢in denetim otoritesinin tahminlerini esas alirlar.
lleri diizey yaklasimda bankalar, asgari sartlara uymak kosuluyla temerriide diigme
olasiligi, temerriit halinde kayip (LGD), temerriit anindaki risk tutar1 (EAD)

tahminlerini yapabilirler ve vadeyi (M) hesaplayabilirler.

Veriler | Temel icsel Derecelendirme Yontemi | Gelismis Icsel Derecelendirme
Yontemi

PD Banka tarafindan saptanir Banka tarafindan saptanir

LGD Komitenin saptadigi degerler uygulanir | Banka tarafindan saptanir

EAD Komitenin saptadigi degerler uygulanir | Banka tarafindan saptanir

M Komitenin saptadigi degerler uygulanir | Banka tarafindan saptanir

Tablo 5: Temel ve Gelismis icsel Derecelendirme Yontemlerinin Verileri
Kaynak: M. Besinci, *“ Basel Sermaye Yeterliligi ve Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Basel
1I'ye Uyum Siireci”, Finans — Politik & Ekonomik Yorumlar, sayi:498, 2005, s:21

Icsel derecelendirme yaklasimlarinda sermaye yeterliligi, tahmin edilen PD,
LGD, M ve EAD’nin bir fonksiyonu oldugundan bu parametrelerdeki degisimlerden
dogrudan etkilenmektedir. Yiiksek PD’ye, uzun vadeye veya yiiksek LGD’ye sahip olan
krediler daha fazla sermaye ihtiyaci dogurmaktadir. Icsel derecelendirme
yaklagimlarinda banka tarafindan tahmin edilen parametrelerin sermaye yeterliliginin
hesaplanilmasinda kullanilmasi mevcut diizenlemeden ciddi sekilde uzaklasilmasi
anlamina gelmekte ve dolayisiyla denetim otoritesi acisindan kapsamli bir inceleme

yapilmasin1 gerektirmektedir. Zira parametrelerin dogru tahmin edilip edilmemesi,

% Lastra, a.g.e., s:231-32 ve Saidenberg, Schuermann, a.g.e., s:11
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sermaye yeterliliginin de dogrulugunu etkilemektedir. Parametrelerin bir bankada
gercegi yansitmasi, bir digerinde ise oldugundan daha diisiik tahmin edilmesi halinde
bankalar arasinda sermaye yeterliliginin belirlenmesinde farkliliklar olusabilecek ve
modelin onay1 denetim riskiyle orantili olarak sektordeki rekabet tizerinde bozucu bir
takim etkiler meydana getirebilecektir. Bunun sonucunda diizenleyici otoriteye sektoriin
duydugu giivenin zedelenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle icsel derecelendirme
yontemlerinde, diizenleyici otoritenin bankanin tahmin ettigi parametreleri ¢ok iyi

degerlendirmesi gerekmektedir.”’

2.4.2.2 Operasyonel Riskin Eklenmesi

Operasyonel risk, yetersiz veya basarisiz dahili siirecler, insanlar ve sistemlerden veya
harici olaylardan kaynaklanan kayip riski olarak tanimlamr.”® Tiim risklerden daha eski
olmasina ragmen operasyonel risk kavraminin ortaya cikmasi 1970°li yillarda
baslamigtir. Operasyonel risk, Onceleri finansal kuruluslarda ‘“takas ve Odemelerin
gerceklesmeme riski” olarak dar bir kapsamda ifade edilmistir. 1980’li yillardan itibaren
tiirev araglarin yaygin olarak kullanilmasi, bir¢cok alandaki deregiilasyon uygulamalari
ve bilgi islem sistemlerinin daha karmasik hale gelmesi, bu riskin kapsaminin daha
genis olmasi gerektigi konusundaki kanaati yayginlastirmistir. Operasyonel risklerin
potansiyel kayip boyutu ve kapsami konusunda gelisen biling, bu risklerin yonetilmesi
geregini ortaya ¢ikarmistir. Bir riskin etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢in, oncelikle
riskin tanimlanmast ve bu tamim cercevesinde Ol¢iimiiniin gergeklestirilmesi

gerekmektedir.99

Basel-I'de bankalarin karsilasabilecekleri en onemli risk kredi riski olarak
belirlenmistir. Bu yiizden sadece kredi riski i¢in sermaye ayrilmig, bunun ayn1 zamanda

diger riskleri de kapsadigi kabul edilmistir.

o7 Yayla, Kaya, a.g.e., ss:17-18

% Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standarts: A Revised Framework, Bank for International Settlements, Basel:2004, p:137

% Murat Mazibas, “Operasyonel Riske Basel Yaklasimi: U¢ Yapisal Blok Cergevesinde Bir
Degerlendirme”, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Arastirma Raporlari: 2005/1, s:10
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Basel Komitesi’nin operasyonel riskler i¢in sermaye yeterliliginin hesaplanmasi
yontemlerine genel yaklasimi, kredi ve piyasa riskinde oldugu gibi bir “menii”
yaklagimidir: basit ve riske duyarsiz yontemlerden, gelismis ve riske duyarli yontemlere
kadar farkl gelismislik diizeyine sahip bir dizi yontemin kullanilmasi onerilmektedir.'®
Bu mekanizmaya gore; basit, riske duyarsiz ve kullanimi1 kolay ancak sermaye yiikii
fazla olabilen yontemlerden, karmasik riski sayisallastirarak oOlcebilen ve kullanimi
maliyetli, ancak sermaye yiikiinii azaltan yontemlere asamali ge¢isi saglamaya yonelik

tesvikler getirilmektedir. 1ot

Bazi elestirmenler operasyonel risk i¢in ayr bir sermaye ayrilmasi yerine, ikinci
bilesen altinda, yani denetim otoritesinin gozetimi altinda incelenmesi gerektigini ileri
sirmektedirler.'? Operasyonel riskin hesaplanmasinda briit gelirin kullanilmasinin pek
mantikli olmadigi ileri siiriilmektedir. Operasyonel riskin tanimina bakildiginda briit
gelir hakkinda c¢ikarimda bulunmak teorik olarak imkénsiz goriilmektedir. Bundan
dolay1 bu hesaplama metodu, bir finansal kurumun zarar ettigi yillarda veya yapisal
olarak kér edemeyecek olan bankalarda mantikli sonug vermemektedir.'” Bu
elestirilere ragmen her bankaya ortak olarak uygulanabilir olmasi bu gostergenin

benimsenmesini saglamistir.

Operasyonel risk yaklasimina gore asgari sermaye yiikiimliiliiglinii hesaplama
yaklagimlar ii¢ grupta ele alinmaktadir. (1) Temel Gosterge Yaklasimi (2) Standart
Yaklagim (3) ileri Olgiim Yaklagimlari.

Temel Gosterge Yaklasuimi: Temel gosterge yaklasimi, sermaye gerekliliklerini

hesaplamada en kolay yolu sunmaktadir. Temel gosterge yaklagimini kullanan bankalar,

100 Mazibas,a.g.e,s:11

Lot Mazibas,a.g.e,s:11

12 Andrew Cornford, “Basel-II:Vintage 2003”, Journal of Financial Regulation and Compliance,
vol:12, no:1, 2004, p:11

'3 Guido Giese “Basel-1I Uzlasist’na Iliskin Elestiriler ve Tyilestirme Onerileri (Cev. M.A.Boyacioglu)”,
Bankacilar Dergisi, Sayi:41, 2002, s:7
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operasyonel risk i¢in pozitif yillik briit gelirin104 sabit bir yiizdesinin son ii¢ y1l i¢indeki
ortalamasina esit tutarda sermaye bulundurmalidirlar. Temel gosterge yaklasiminda
sermaye yiikiimliiliigii ilk Once briit gelirin %30’u olarak belirlenmis, daha sonra
Uciincii Istisare Metninde %15’e diisiiriilmiistir.'”” Bu sermaye yiikiimliiliigiiniin

hesaplanma yontemi asagidaki denklemde gtisterilmektedir.106

Kpis- [2(Gl1....x a)] / n

Ksix = Temel Gosterge Yaklasimi Uyarinca Bulundurulacak Yeterli Sermaye

GI = Son Ug Yilin Yillik Briit Geliri (Pozitif ise)

n = Son Ug Y1l I¢inde Briit Gelirin Pozitif Oldugu Yillarin Sayisi

a = Sektor Capinda Gereken Sermaye Seviyesinin Sektdr Capinda Gosterge Seviyesine

Orani Olarak Komite’nin Tespit Ettigi % 15

Standart Yaklagim: Standart Yaklasimda, bankalarin faaliyetleri sekiz ayr1 dala ayrilir:
kurumsal finansman, alim-satim, perakende bankacilik, ticari bankacilik, tasfiye (takas)
ve odemeler, acentelik hizmetleri, varlik yonetimi ve perakende aracilik hizmetleri.'"’
Bu yontem, bankanin her bir is kolunun birbirinden farkli derecede riske maruz
bulunacagi varsayimina dayali olarak gelistirilen, ancak isleyis agisindan temel gosterge
yontemine benzeyen bir sermaye hesaplama yoOntemidir. Bu yontemde her bir
iskolundan elde edilen briit gelir, o is kolu i¢in belirlenen katsayiyla carpilarak
iskolunun sermaye yiikiimliiligii bulunmakta ve tiim is kollar1 i¢in hesaplanan sermaye

tutarlar1 toplanarak bankanin toplam sermaye yiikiimliiliigiine ulasilmaktadir.

Toplam sermaye bulundurma yiikiimliiliigii, faaliyet kollarinin her birinde her

yila iliskin hesaplanan yasal sermaye bulundurma yiikiimliiliiklerinin basit toplaminin

104 Bt gelir; karsiliklar, bankacilik hesaplarindaki menkul kiymet alim-satim kar-zarari, olaganiistii
kalemler ve sigortacilik faaliyetlerinden gelirler hari¢ olmak tizere net faiz gelirleri ile net faiz dis1
gelirlerden olugmaktadir.

105 A ndrew Cornford , “Basel-II The Revised Framework of June 20047, Discussion Papers, No:178,
2005, s:18

1% Basel Committee on Banking Supervision, a.g.e., p:190

197 Basel Committee on Banking Supervision, a.g.e., p:139
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iic yillik ortalamasi olarak hesaplanir. Toplam sermaye bulundurma yiikiimliligii

asagidaki formiille g(isterilebilir:108
Ksy = {2 yu1-3 maksimum [X(BG 1-s x 8 1:5)]}/3

KSY = Standart Yaklasima Gore Sermaye Bulundurma Yiikiimliiliigii

BG1-8 = Sekiz Faaliyet Kolunun Her Biri igin, Belirli Bir Yilda Yillik Briit Gelir
(Yukarida Temel Gosterge Yaklasimi Kapsaminda Tanimlandigi Gibi)

B 1.8= Sekiz Faaliyet Kolunun Her Biri I¢in, Gereken Sermaye Seviyesini Briit Gelir

Diizeyine Baglayan ve Komite Tarafindan Belirlenen Bir Sabit Oran

Her bir iskolu icin belirlenen katsay1 degerleri asagidaki Tabloda yer almaktadir.

is Kollar1 Beta Katsayilar:
Kurumsal Finansman ( 1) %18
Alim-Satim ve Satis ( B2 ) %18
Perakende Bankacilik ( 83 ) %12
Ticari Bankacilik ( 4 ) %15
Odeme ve Takas ( fs) %18
Acentelik Hizmetleri ve Saklama ( ¢ ) %15
Varlik Yonetimi ( §7) %12
Perakende Aracilik Faaliyetleri ( Bs ) %12

Tablo 6: is Kollar: icin Belirlenen Beta Katsayilar
Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, “International Convergence of
Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised Framework”, Bank for

International Settlements, Basel:2004, p: 140

Ileri Olgiim Yaklasimlari: Opersayonel risklerin gercek anlamda sayisallastirilarak

Olctimiiniin gergeklestirildigi ve sermaye tahsisinin bu 6l¢iim sonuglarina gore yapildigi

'% Basel Committee on Banking Supervision, a.g.e., p:140
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yontemler “ileri Ol¢iim Yaklasimlar1 (I0Y)” altinda toplanmaktadir. fleri 6lgiim
yaklagimlarinda, sermaye gereksinimi bankalarin kendi i¢sel operasyonel risk Olciim
sistemi tarafindan belirlenir. Ileri 6l¢iim yaklasimlarim kullanmak denetim otoritesinin

.. . 1. 109
1znine tabidir.

lleri 6l¢iim yaklagimlarinda bankalara kendilerine en uygun olan yontemi secme
firsatt sunulmaktadir. Komitenin benimsedigi yaklagimin olumlu tarafi yeni gelismekte
olan operasyonel risklerin Ol¢iim yOntemlerinin olgunlagsmasina imkan saglamasi,
olumsuz tarafi ise bu yOntemlerin kullanilmasinin denetim otoritelerinin yiikiinii
agirlastirmasidir. Ileri Olgiim Yontemlerinin kullanilabilmesi igin bankalarin karsi
karsiya bulunduklari en Onemli sorun, yeterli niteliklere sahip uygun verinin

bulunmasindaki zorluklardir.

2.4.3 DENETIM OTORITESININ iNCELEMESIi

Basel-II Uzlasisinin  ikinci bilesenini  denetim otoritesinin incelemesi siireci
olusturmaktadir. Uzlasida yer alan bu siire¢, sadece bankalarin kendi faaliyetlerindeki
tim risklerin yeterli sermaye ile desteklenmesini degil, aym zamanda bankalarin
risklerini izlemeleri ve yonetmeleri sirasinda daha iyi risk yonetim tekniklerini
gelistirmelerini  ve kullanmalarin1  tesvik etmeyi amaglamaktadlr.uo Denetim
otoritelerinden, bankalarin kendi sermaye ihtiyaclarini riskleri ile orantili olarak ne
kadar 1iyi belirlediklerini degerlendirmeleri ve gerektiginde miidahale etmeleri

beklenmektedir.

Ikinci yapisal bileseni olusturan denetim otoritesinin incelemesi siireci, bankanin
risk  yaklasiminin  incelemesini  kapsar. Bankanin sermaye yeterliliginin

degerlendirilmesi; asgari sermaye sinirinin gerektiginde yukar1 ¢ekilmesi, riskin artmasi

' Fikret Utku Ozdemir, “Possible Impacts of the Application of Basel-II Accord on the Turkish Banking
System”, Edhec Business School, Ekim 2004, p:33

"% Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standarts, A Revised Framework,” Bank for International Settlements: 2004, , s:158
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durumunda sermaye sinirt diginda diger onlemlerin alinmasinin saglanmasi temeline

dayamr.111 Bu bilesen dort temel ilkeden olusmaktadir.

a) Bankalar sermaye seviyelerini koruyacak stratejiler izlemek ve risk profilleri ile
sermaye yeterliliklerini iligkilendiren bir siire¢ gelistirmekle yiikiimliidihrler.112

b) Denetim otoriteleri, bankalarin kendi i¢sel sermaye yeterliligi degerlendirmeleri
ve stratejileri ile birlikte yasal sermaye yeterliligini izleme ve saglama kabiliyetlerini de
incelemeli ve degerlendirmelidir. Denetimciler, bir bankanin sermaye yeterliligini,
yerinde incelemeler veya disaridan gozetim suretiyle veya i¢c ve dig denetgilerin
caligmalarim1  degerlendirerek  gozden gecirmekte ve degerlendirmektedirler.
Denetimciler, bir bankanin genel sermaye yeterliliginin degerlendirilmesi sirasinda,
bankanin risk Ustlenme istegi, faaliyet gosterdigi piyasalarin niteligi, gelirlerinin
kalitesi, saglam derecelendirme ve muhasebe standartlarina bagli kalmasi gibi cesitli
faktorleri gbz Oniinde bulundurmaktadirlar. Denetin otoritesi bu siiregten tatmin edici
sonug elde edemedigi zaman gerekli yasal islemleri uygulamalidir.

c) Denetim otoriteleri, bankalarin beklenmedik risklere maruz kalmalar
nedeniyle, asgari yasal sermaye yiikiimliiliikklerinin iizerinde sermaye ile faaliyette
bulunmalarini isteyebilmeli ve bunu saglayacak giice sahip olmalidirlar.

d) Denetim otoriteleri, bankalarin risk profiline gore belirlenen sermayelerinin
asgari seviyenin altina diismesini engellemek icin erken miidahalede bulunabilmelidir.
Bunun gerceklesmesi i¢in, denetim otoritesi bankayr yogun denetime veya yakindan
izlemeye alabilir, kar payr dagitiminda kisitlamalara gidebilir veya bankadan acilen

sermaye artirimi isteyebilir.

"1 Giiler Aras, “Basel-II Uygulamasinin Kobi’lere Etkileri ve Gegis Siireci”, Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 24 Aralik 2005, s:10 ‘
12 Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi Ozet Sunum, Tiirkiye Bankalar Birligi, s:9
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2.4.4 PIYASA DiSiPLINi

Basel-II Uzlasisinin son bilesenini olusturan piyasa disiplini, giivenli ve etkili
caligmalan i¢in bankalara giiclii tesvikler yiiklemektedir.113 Piyasa disiplininin amaci;
asgari sermaye yiikiimliiliklerini ve denetim otoritesinin inceleme siirecini
tamamlamaktir. Komite, piyasa katilimcilarinin uygulamanin kapsami, sermaye, maruz
kalian riskler, risk degerlendirme siireci ve bu sekilde bankanin sermaye yeterliligi
hakkinda ©nemli bilgilere sahip olmalarina olanak saglayacak bir dizi kamuyu
bilgilendirme sorumlulugunu bankalara ve denetim otoritesine yiikleyerek piyasa
disiplinini tesvik etmeyi amaglamaktadir. Komite bu tiir bilgi agiklamalarinin, 6zellikle
Uzlaginin ic¢sel yontem ve degerlendirmelerle sermaye gereksiniminin belirlenmesinde
bankalara daha fazla insiyatif tanindigt durumlarda cok daha Onemli olduguna

. 114
inanmaktadir.

Piyasa disiplini, seffaflik ve bilgi sunumu standartlarinin gelistirilmesini tegvik
ederek bankalarin yeterli sermaye tutmalarinin saglanmasinda piyasa katilimcilarinin
roliinii genisletmektedir.115 Piyasa disiplini icin ifsa ve seffaflik gereklidir ancak
yeterli degildir. Piyasa katilimcilarinda, risk ile ilgili degerlendirme yapabilmek i¢in var

olan bilgileri analiz edecek diirtiiler olmalidir.''

Piyasa disiplini, bir bankanin sermayesinin yeterli diizeyde olmasinda énemli rol
oynamaktadir. Kamuoyu bilgilendirmeleri piyasa disiplinini arttirdigi gibi piyasa

katilimcilarinin bankanin sermaye yeterliligini degerlendirmelerine de imkan tanimakta

3 Basel Committee on Banking, Consultative Document, Pillar 3 (Market Discipline), Bank for
International Settlements, Supervision, 2001,p: 5

' Basel Bankacilik Denetim Komitesi, Sermaye Olciimiiniin ve Sermaye Standartlarmmn
Uluslararas1 Diizeyde Birbiriyle Uyumlastirilmasi (Yeni Basel Sermaye Uzlasisi) ﬂ(;iincii Yapisal
Blok-Piyasa Disiplini, 2004, s:5

5 Giiven Delice, A.Dogan, A.M.Uzun, “Finansal Regiilasyon ve Piyasa Disiplini”,Cumhuriyet
Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:5, Say1:1, 5:125

16 Karacadag, Taylor, a.g.e., s:47
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ve bunun yaninda bankalarin faaliyetlerini giivenilir, saglam ve etkin sekilde

yiriitmeleri icin tesvik saglamaktadlr.117

Piyasa oyuncularinin bankanin sermaye yeterliligini degerlendirebilmeleri icin,
bankanin hem sermaye yapisi hem de risk profili konusunda bilgi sahibi olmalar1
gerekmektedir. Bu nedenle sermaye yapisi, riske maruz kalma ve sermaye yeterliligi
konusunda bankalarin saydamliliinin saglanmasinin piyasa disiplini acgisindan ¢ok

onemli oldugu vurgulanmaktadir. 18

Sermaye Yapisi: Bir bankanin sermaye yapisi, sermayenin kapsami ve sermaye
araclarinin ozellikleri ve vadesi hakkinda oOzet bilgilendirme yapacak durumda
olmalidir. Banka ayn1 zamanda, kredi kayiplar1 ve diger potansiyel kayiplar konusunda
ayirdigr karsiliklann da agiklamalidir. Bu bilgilendirme seffaf olmalidir. Sermayenin
yapisi, bilesenleri ve Ozellikleri hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi, bir bankanin
zararlarim tazmin edebilme giiciiniin bilinmesi acisindan Onem tagimaktadir. Bir
bankanin sermaye seviyesi ve bilesenleri ile ilgili bilgiler, o bankanin riske maruz kalma

durumuna iliskin bilgilerle birlikte degerlendirilmelidir.'"

Riske Maruz Olma: Dinamik mali piyasalar, kiiresel rekabet ve teknolojik yeniliklerdeki
artis nedeniyle bankalarin risk profilleri hizla degismektedir. Bu nedenle mali bilgileri
kullananlar, zaman icinde anlamini yitirmeyen ve piyasa kosullarindaki degisiklikler
karsisindaki duyarliliklar1 dogru bigimde yansitan riske maruz kalma Sl¢timlerine gerek
duyarlar. Bu nedenle mali bilgi kullanicilari, piyasa kosullarimi yansitan riskler
konusunda bilgiye gereksinim duymaktadirlar. Bu c¢ercevede, bankalar, risk
iistlenimlerine iligskin nitel ve nicel bilgilendirme yapmak durumundadir. Bankalarin
risk profillerinin saydamligi, bu kuruluslarin mali durumlarinin istikrarini1 ve gelirlerinin

degisen piyasa kosullarina kars1 duyarliligini géstermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

7 Ppelin Ataman Erdénmez, “Yeni Sermaye Yeterliligi Cercevesi:Piyasa Disiplini”, Basel Komite,
Bankacilar Dergisi, Say1 34, 2000, s:117

5 TBB, Sermaye Yeterliligi Konusunda BIS Tarafindan Getirilen Yeni Oneriler ve
Degerlendirmesi, Ankara:2004, s:6

1o Erdonmez,a.g.e, s:117
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Sermaye Yeterliligi: Bir banka, Uzlasida Onerilen yontemlere gore hazirlanmis risk
temelli sermaye rasyolarini ve yerine getirmek zorunda oldugu herhangi bir denetimsel
sermaye standardimi aciklamak zorundadir. Bu agiklama, bankanin mevcut sermaye
durumunun kredi, piyasa ve diger risk gereksinimlerini karsilayip karsilayamadigini
gosterecek diizeyde bir bilgilenme igermelidir. I¢sel Derecelendirme Yaklagimlarini
kullanan bankalar sermaye yeterlilik oranlarin1 kendileri belirledikleri i¢in, mevcut
uzlasidan daha az acgiktirlar. Bundan dolayi, bu yaklasimlarda piyasa disiplini daha
Oonemli rol oynamaktadir. Ciinkii bu yaklagimlarda bankalarin disariya agiklama
yapmast piyasa disiplini sayesinde saglanmaktadir. Aksi takdirde piyasadaki

katilimcilar bankalarin ayirdiklar: sermaye oranini bilemezler.'*

2.5 YENI DUZENLEMEYE iLiSKiN DEGERLENDIiRMELER

1988 Uzlasis1 ekonomik sermaye yerine yasal sermayeyi dikkate alan herkese ayni
kurali uygulan bir diizenlemedir. Bu uygulamada tiim bankalara sermaye yeterliliginin
belirlenmesinde ayni yontem uygulanmaktadir. Zaman icinde uygulanmasinda bazi
aksakliklarin ortaya ¢ikmasiyla yeni uzlasi olusturulmustur. Yeni Uzlasida eskisinden
farkli olarak yasal sermaye baglayici kisit degildir. Kurala dayali bir diizenleme yerine
gelisime dayali bir diizenleme esastir. Ekonomik sermayenin yasal sermayeye esit olma
zorunlulugu yoktur. Yeni uzlas1 ile birlikte ic¢sel derecelendirme yaklasimlarinin
kullanilmaya baslanacak olmasi da bu zorunlulugu ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii i¢sel
derecelendirme yaklasimlarinda bankalarin tutmalar1 gereken sermaye yasal

sermayeden daha diisiik olmaktadir.

Yeni sermaye yeterliligi diizenlemesi ile ozellikle gelismekte olan iilkelerin

bankalarina yeni maliyetler yiiklenmekle birlikte daha etkin risk yoOnetimi ve

120 Karacadag, Taylor, a.g.e., 8:25
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uluslararasi piyasalarda daha giivenli ve etkin bankacilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesi

amaclanmaktadir. 121

Yeni Sermaye Diizenlemesinin Getirecegi Maliyetler
Beklenen Etkileri
Sermaye ihtiyaci azalacaktir. Kamuoyunu bilgilendirme ihtiyac1 ve

maliyeti artacaktir.

Risk yonetimi daha iyi olacaktir. Gerekli sistemlerin kurulmasi ve islevi

i¢in bir maliyet s6z konusu olacaktir.

Diizenleyici otorite ile daha iyi iliskiler | Gerekli verilerin toplanmasinin maliyeti

gelistirilecektir. devam edecektir.

Piyasa ve kredi kurumlar1 arasindaki iligki | Sistemlerin ve personelin ¢alismasi igin

iyilesecektir. gerekli maliyetler devam edecektir.

Tablo 7: Basel-II’nin Etkileri ve Maliyetleri
Kaynak: PriceWaterhouse &Coopers, “FS Regulatory Alert”,No:1,p:16

Ancak diizenleme, uluslararas1 diizeyde faaliyet gOsteren bankalar ile bu
kapsamda yer almayan bankalar iizerinde farkli sonuglar doguracagi gibi, gelismis
iilkelerle gelismekte olan iilkelerin bankalan iizerinde farkl: etkilere sahip olacaktir. Bu

cercevede yapilan degerlendirmelere asagida yer verilmektedir: 122

Yeni diizenlemenin en 6nemli etkisi; bankalarin kendi sermaye pozisyonlarini
yeniden gézden gecirmelerinin gerekecek olmasidir. Ciinkii Basel Komitesi bankalarin
toplam sermayelerinin bir kismini yeni bir risk tiirii olarak benimsedigi operasyonel
risklere ayirrmasini 6ngdrmektedir. Dolayisiyla Basel Komitesi’nin yeni diizenleme ile

kredi ve operasyonel riskler i¢in Ongordiigii gelismis metotlarin kullanilmamasi

121w ww.taksimmenkul.com.tr/documents/ raporlar/2005.09.13%20B ASEL%?2011(BIS).pdf,s: 15,erisim
tarihi:11.05.2006

122 www.taksimmenkul.com.tr/documents/ raporlar/2005.09.13%20BASEL%2011(BIS).pdf,s: 16
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durumunda bankalarin asgari sermaye ihtiyaglar artacaktir. Ancak, Basel Komitesi s6z
konusu risklerin  yonetiminde bankalarin kendi Ongordiigii metodolojileri

kullanmalarinin genel olarak sektor bazinda bir dengeleme getirecegini beklemektedir.

Icsel derecelendirmeye dayali yaklasimlarimin, ozellikle uluslararasi diizeyde
faaliyet gostermeyen bankalar agisindan ciddi sorunlar yaratmasi beklenmektedir. S6z
konusu bankalarin icsel derecelendirmeye dayali yaklasimlar icin gerekli gecmise
doniik veri setine sahip olmadiklar1 ve bu sorunun gelismis iilkelerdekine nazaran

gelismekte olan iilkelerde ¢ok daha biiyiik sikint1 yaratacagi one siiriilmektedir.

Icsel derecelendirmeye dayali yaklasimlari benimseyen bankalarin 6nemli
avantajlar elde edecekleri goriisii dikkate alindiginda gelismekte olan iilkelerde,
bankalarin zayif yonetim ve sermaye yapisi nedeniyle, icsel derecelendirmeye dayali
yaklagimlarin kullanilmasinin geligmis iilkelerin bankalarinda beklenen ayni olumlu

etkiyi vermeyecegi diisiiniilmektedir.

Genelde risk yonetim tekniklerinin gelismesi 6zelde de Basel-1I ile beklenen
baslica faydalar bankalarda risk yonetiminin etkinliginin artmasi, bankalarin aracilik
fonksiyonlarin1 daha etkin bicimde yerine getirmeleri, bankalarin sermaye diizeylerinin
maruz kaldiklar1 risklere paralel olmasi, bankalar tarafindan kamuya agiklanacak
bilgiler araciligiyla piyasa disiplininin artmasi ve bankalarin miisterileri konumundaki
sirketlerin kurumsal yonetisim yapilarinda iyilesme seklinde siralanabilir.'” Basel-

II’nin tahmin edilenden daha fazla ekonomik ve yapisal sonuclari vardir.

123 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasisi (Basel —
1I),2005, ss:1-7
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2.6 BASEL-II’NIN GELISMEKTE OLAN ULKELER UZERINDEKI
KARSILASTIRMALI ETKILERI

Yeni Uzlasiya gecilmek istenmesinin temel nedeni, sermaye yeterliligi diizenlemelerini
riske daha duyarli hale getirerek, bankalarin kendi risklerini kontrol etme egilimlerini
desteklemektir.'** Uzlagi, genel olarak G-10 iilkelerinde faaliyet gdsteren bankalar icin
tasarlanmistir. Ancak uygulamaya konuldugu zaman, gelismekte olan iilkelerin
bankacilik sistemlerini de etkileyebilecegi ve hem yerel hem de uluslararasi bankalar

iizerinde belirgin bir negatif etkiye sebep olacagi ileri siiriilmektedir.'*

Gelismekte olan iilkeler agisindan OECD iiyesi / OECD iiyesi olmayan iilke
ayirimina baglh olarak risk agirliklandirilmasi yapilmasi, OECD iiyesi olmayan iilkeleri
iiye olabilmek icin tesvik etmektedir. Ornegin 1990’larin ortasinda Giiney Kore,
sermaye hareketleri tizerindeki engelleri kaldirarak OECD iiyesi olmaya calismistir.
Bunun temelinde Basel-I Uzlasisimin iiye iilkelere sagladigi avantajlarin etkisinin
oldugu ileri siiriilebilir.'* Ciinkii OECD iiyesi olan iilkeler daha diisiikk risk
agirhiklandirmasina tabidir ve borclanabilme imkanlar1 daha kolaydir. OECD iiyesi
olmayan iilkeler icin ise, sadece bir yildan kisa vadeli krediler %20 risk agirligina
sahiptir. Bu durum OECD iiyesi olmayan gelismekte olan iilkelere kullandirilan
kredilerin ¢ogunlukla kisa vadeli olmasina yol agmakta ve bu zamanla kriz yaratan
unsurlardan birine doniismektedir. Asya krizinden etkilenen iilkelerde de kisa donemli

sermaye akisinin hizlanmasini bu siirecle iliskilendiren goriigler mevcuttur.'?’

124 Misa Tanaka, “The Macroeconomic Implications of the New Basel Accord”, Cesifo Economics
Studies, Vol:49, no:2, 2003, pp:217-232

123 S Griffith Jones, S.Spratt, “Will the Proposed New Basel Accord Have a Negative Effect on
Developing Countries”, Institute of Development Studies, University of Sussex,2001, p:2

126 Jones, Spratt, a.g.e, p:5

2" C.M.Buch, “Information or Regulation: What is Driving the International Activities of Commercial
Banks?”, Kiel Working Paper, No:1011, 2000, p:4 ; Jones, Spratt, a.g.e, p:2
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2.6.1 BASEL-I VE BASEL-II’NIN ETKIiLERi KONUSUNDA KARAMSAR
GORUSLER

Literatirde Basel-II’'nin gelismekte olan iilkeler iizerinde olumsuz etki yaratacagini
gosteren caligmalar Reisen; Jones, Spratt; Jones'*® tarafindan yapilmistir. Reisen'”’
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuclarina gore, spreadler yiiksek dereceli iilkeler igin
azalirken, diisiik dereceli iilkeler i¢in artmaktadir. Diisiik dereceli iilkeler i¢in tahmin
edilen etki, spraedlerde ii¢ katlik bir artisin gerceklesecegidir. Bu tahminlere dayanarak,
gelismekte olan iilkelere verilen 6diingler {izerinde 6nemli etkilerin olacagi sdylenebilir.
Bu calismada Reisen,"” Deutsche Bank tarafindan gelistirilen metodolojiyi kullanarak
IRB yaklagimlarinin kullanilmaya baslanmasi durumunda BBB- ve daha diisiik
derecelere sahip iilkelerin uluslararas1 6diing piyasalarindan diglanacaklarini
belirtmektedir. Bu model, belirli varsayimlara dayanarak gelismekte olan iilkeler i¢in
spread hareketlerinin ¢cok fazla olacagin1 vurgulamaktadir. Bu durum asagidaki tablodan
kolayca izlenebilir."*' Tablo, asagidaki varsayimlar altinda degerlendirilmektedir. (1)
Sermayenin getirisi sabittir, (2) Cesitlendirme etkisi yoktur, (3) Yasal sermaye
yeterliligi baglayic1 kisittir, yani ekonomik selrmaye132 yasal sermayeye esittir, (4)

Ekonomide tek finans kaynagi bankalardir.

128 Helmut Reisen, Will Basel-II Contribute to Convergence in International Capital Flows, OECD
Development Centre, 2001, pp:1-11; S.G. Jones, S.Spratt, a.g.e, pp:1-23; S. Griffith-Jones, “How to
prevent the New Basel Capital Accord Harming Developing Countries”, WADMO Conference/

General Assembly UNCTAD, Geneva, 2003

12 Reisen, a.g.e., pp:1-11

130 Reisen, a.g.e., p:8

1 Beatrice Weder, M. Wedow, “Will Basel-II Affect International Capital Flows to Emerging
Markets?”, OECD Development Centre, Technical Papers, no:199, 2002, p:8

32 Ekonomik sermaye; bankalarin kendi risk yonetme sistemlerine gore bankalar tarafindan ayrilan
sermaye olarak tanimlanmaktadir. Weder, Wedow s.20
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Yaklasim |Risk Agirh@ [100$ Basina Sermaye Ihtiyaci |Spread Degisimi |[Ulke Ornekleri

AA ve OECD Uyesi
Basel-I 0 0 - Belcika,
Standart 0 0 - Kanada,
IRB 7 0,6 +3 Italya
BBB ve OECD Uyesi Olmayan
Basel-1 100 8 - Cin,
Standart 50 4 -50 Kore,
IRB 40 3,2 -60 Maisir
BB ve OECD Uyesi Olmayan
Basel-I 100 8 - Brezilya,
Standart 100 8 - Hindistan
IRB 379 30,3 +1.115 Kolombiya

B ve OECD Uyesi Olmayan

Basel-I 100 8 - Arjantin,
Standart 100 8 - Pakistan,
IRB 630 50,4 +3.709 Jamaika

Tablo 8: Ulkelere Verilen Kredilerde Ayrilmasi Gereken Karsihklar
Kaynak: W. Reisen Basel-1II Contribute to Convergence in International Capital

Flows”, OECD Development Centre, 2001, 5.9 ve S.G. Jones ve S.Spratt “Will the
Proposed New Basel Accord Have a Negative Effect on Developing Countries”,

Institute of Development Studies, University of Sussex, s.11

Tablo 8, yeni uzlasida kredi riskinin hesaplanmasinda kullanilmasi planlanan iki
yaklasgima gore, 100 dolar kredi i¢in ayrilmasi gereken sermaye miktarlarini
vermektedir. Tablodan da goriildiigii iizere, yeni uzlasi BBB ve daha iist nota sahip olan
iilkeler icin pozitif etki yaratmaktadir. Ancak BBB’nin altinda nota sahip olan iilkeler
icin ayn1 etki soz konusu degildir. Ornegin Brezilya ve Hindistan’in notu BB’dir. Var
olan uygulamada bu iilkelerin her 100 ABD dolar tutarindaki kredileri i¢cin ayrilmasi
gereken karsilik 8 dolardir. Standart yaklasimda ayrilmasi gereken karsilik

degismemektedir; ancak icsel derecelendirme yaklagiminda aym1 100 dolar ig¢in
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ayrilmasi gereken karsilik 30.3 dolar’a yiikselmektedir. Bu durumda borglu iilkenin
spreadinin 1.115 baz puan artmasi beklenmektedir. Kredi notu B olan Arjantin ve
Pakistan acisindan durum daha da dramatiktir. Bu iilkelerde igsel risk Olclim
yaklagimlarimin  kullanilmas1 halinde ayrilmasi gereken karsilhik 50.4 dolar’a

yiikselmektedir. 133

Icsel derecelendirme yaklagimlarindan, ancak BBB ve iistii nota sahip olan
iilkeler yarar saglayabilmektedirler. i¢sel derecelendirme yaklasimlarmin uluslararasi
diizeyde aktif bankalar tarafindan uygulanmaya konmasi halinde, diisiik dereceli 6diing
alicilar i¢in ayrilmasi gerekli sermaye tutari karakteristik bir sekilde artmaktadir. Kredi
notu yiiksek édiing alicilar igin ise tam tersi s6z konusudur.** Bu degerlendirmeler
cercevesinde, Basel-II’nin gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ugurumu daha

135

da derinlestirecegi ileri siirtilmiistiir. >~ Ancak bu sonuglara belirli varsayimlar altinda

ulasildig unutulmamalidir.

Jones ve Spratt136 tarafindan yapilan ¢alismada, uluslararasi bankalarin icsel
derecelendirme yaklagimlarini uygulamalar1 halinde, ©diing verme kosullar
degisecegi icin, gelismekte olan iilkelerin hazinelerine, bankalarina ve sirketlerine
verilen ddiinglerin kétiilesecegi vurgulanmaktadir. Bunun sonucunda gelismekte olan
tilkelere verilen banka kredilerinin énemli 6l¢iide azalacagi ve uluslararasi bor¢lanma
maliyetinin keskin sekilde artacagi ileri siiriilmektedir. Bankalar tarafindan igsel
derecelendirme yaklagimlarinin kullanilmas1 ayrica konjonktiirel hareketlere de yol
acmaktadir. Bu durum da bankalarin genel goriiniimlerinin ekonominin iyi gittigi

donemlerde oldugundan daha iyi, kotii donemlerde ise oldugundan daha kotii

133 Jones, S.Griffith, Spratt, S., “Will the Proposed New Basel Accord Have a Negative Effect on
Developing Countries”, Institute of Development Studies, University of Sussex, 2001,p:12

13% Jones, S.Griffith, Segoviano, M.A., Spratt, S., “Basel-II and Developing Coutries: Diversification and
Portfolio Effects”, Institute of Development Studies: University of Sussex, 2002,p:2

135§ ones, Spratt,a.g.e, s:12; Reisen, Helmut, Will Basel-II Contribute to Convergence in International
Capital Flows, OECD Development Centre, 2001, p:11

136 Jones, Spratt, a.g.e, s:12- 19
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goriinmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda finansal kriz sikliginin ve

siddetinin artacag ileri siiriilebilir.'*’

Basel-II'nin etkileri genel olarak ele alindiginda ilk akla gelen, gelismekte
olan iilkelerin ulusal bankalarinin rekabet avantajlarin1 kaybedecek olmasidir. Ciinkii
gelismekte olan iilke bankalar1 bir siire standart yaklasimlar1 kullanacaklari i¢in daha
fazla sermaye ayirmak zorunda kalacaklardir. Buna karsilik gelismis iilkelerin
uluslararasi diizeyde faaliyet gdsteren bankalar1 daha az sermaye gerektiren gelismis
yaklagimlar1 kullanacaklardir. Gelismekte olan iilke bankalar1 ileri diizey
yaklagimlara ge¢mek isteseler bile bu yaklasimlar ¢cok karmagik bulacaklari i¢in orta

donemde bu imkansiz olacaktir.

Standart yaklasimda, dereceler dis derecelendirme kurumlar1 tarafindan
belirlenir. Di1s derecelendirme kuruluslari tarafindan verilen notlarin Krizler sirasinda
dogru bir degerlendirmeye dayanmadiklar1 ve yiiksek derecede dongiisellik igerdikleri
iddia edilmektedir.'*® Ornegin Asya krizinden 6nce ilgili iilkelere verilen notlar yiiksekti
ve herhangi bir kriz sinyali vermemekteydi. Ancak krizden sonra derecelendirme
kuruluglarinin verdikleri notlar da sorgulanmaya baslamistir. Ayrica derecelendirme
kuruluglart kriz zamaninda bir iilkeye verdikleri notu cok fazla diisiirerek krizin
oldugundan daha uzun siirmesine yol agmaktadirlar. Bu durum iilkelere giden kredilerin
azalmasiyla  sonuclanir. Derecelendirme  kuruluslari, ekonominin canlanma
donemlerinde ise iilkeye gerektiginden daha yiiksek not vererek genisleme doneminin

oldugundan uzun siirmesine neden olmaktadirlar.

137 Kashyap, Anil K ,Stein, J.C. “Cyclical implications of the Basel II capital standards”, Economic
Perspectives, vol:10, 2004, p:18; Gordy, Michael B., Howells, B., “Procyclicality in Basel II: Can We
Treat the Disease Without Killing the Patient?” www.bis.org/bcbs/events/rtf04gordy howells.pdf, 2004

1% Fikret Utku Ozdemir, “Possible Impacts of the Application of Basel-II Accord on Turkish Banking
System, Edhec Business School, 2004, p:44
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Yeni
. Mevcut Mevcut
Ulke Smiflandirma | Yeni Agirhklar
Smiflandirma | Agirhiklandirma
(S & P,101)

Yunanistan | Bolge A 0% A - 20 %
Polonya Bolge A 0% BBB + 50 %
Tiirkiye Bolge A 0 % B+ 100 %
Macaristan | Bolge A 0 % A - 20 %
Sili Bolge B 100 % A- 20 %
Kuveyt Bolge B 100 % A 20 %
Singapur |Bolge B 100 % AAA 0%
Tayvan Bolge B 100 % AA+ 0 %

A Bolgesi: OECD Uyesi Olan Ulkeler

B Bolgesi: OECD (jyest: .Olmayan Ulkeler .
Tablo 9: OECD Uyesi Olan ve Olmayan Ulkelerin Standart Yaklasima Gore

Degerlendirilmesi Kaynak: K.Aksel, A. Onder, “Yeni Basel Antlasmasi: AB
Biinyesinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Calismalarinda Beklenen Gelismeler

ve Tiirkiye’ye Muhtemel Etkileri”,Price Waterhouse Coopers, 2002 s.7

Yukaridaki tablo, belirli tilkelerin mevcut uygulamayla aldiklar risk agirliklarini
ve yeni uzlaginin uygulamaya konulmasi ile birlikte alacaklar1 dereceleri ve bu
derecelere gore uygulanacak risk katsayilarin1 gostermektedir. Mevcut uygulamaya gore
Tiirkiye OECD iiyesi oldugu i¢in iilke kredisi %0 risk agirligina tabidir. Yeni uzlasinin
uygulamaya konulmasi halinde, Tiirkiye’nin kredi notu B+ oldugu icin ayrilmasi
gereken karsilik %100’e yiikselecektir. Yeni uzlaginin uygulanmasiyla birlikte Tiirkiye
OECD iiyesi olma avantajin1 kaybedecek ve kredi notu diisiik oldugu i¢in kredi maliyeti
artacaktir. Bu durum Tiirkiye’nin dis bor¢larinin maliyetini yiikseltici ve limitlerini

daraltic1 etki yapacak‘ur.139 OECD iiyesi olmayan Sili icin ise mevcut uygulamada

" Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi, Bankacilik ve Reel Sektor iliskilerinin Gelistirilmesine
Yonelik Oneriler, fstanbul: 2005 , s:73

88




ayrilmasi gereken karsilik %100 iken, yeni uzlasiyla birlikte kredi notu A- oldugu i¢in
ayirmast gereken karsilik %20’ye diismektedir. Bu durumda Sili kredi notu yiiksek

oldugu i¢in yeni uzlasidan olumlu etkilenecek ve maliyet avantaji saglayacaktir.

Basel-II diizenlemesinin bankalar iizerindeki temel etkilerine bakildiginda ise;
miigteri iligkileri ile iirlin fiyatlamasinda koklii degisiklikler olmasi muhtemeldir.
Ancak, diizenleme uluslar aras1 diizeyde faaliyet gdsteren bankalar ile bu kapsamda yer
almayan bankalar tiizerinde farkli etkiler yaratabilecegi gibi, gelismis {iilkelerle
gelismekte olan iilkelerin bankalar1 iizerindeki etkileri de farkli olacaktir. Tiirkiye gibi
OECD iiyesi olma avantajin1 kaybedecek olan iilkelerde bankacilik sektoriinde sermaye

gerekleri artacaktir. 140

Mevcut Yeni Agirhk Yeni Agirhk
Agirhiklandirma (Opsiyon 1) (Opsiyon 2)

KuveytBankasi

%100 % 50 % 100
(Derecelendirme BB-)
Singapur Bankasi

% 100 % 20 % 20
(Derecelendirme AAA)
Polonya Bankasi

% 20 % 50 % 50
(Derecelendirme BBB+)

Tablo 10: Standart Yaklasima Gore Banka Kredilerinin Degerlendirilmesi
Kaynak: K. Aksel, A. Onder, “Yeni Basel Antlasmasi: AB Biinyesinde Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Calismalarinda Beklenen Gelismeler ve Tiirkiye ye Muhtemel

Etkileri”, Price Waterhouse Coopers, 2002 s.7

Mevcut uzlasida, bankalara verilen kredilerde OECD iiyesi iilkelerin bankalar1
%20 risk agirligina tabidir. OECD iiyesi olmayan iilkelerin bankalari i¢in ise % 100 risk

agirhg gecerlidir. Yeni Uzlasiya gore iki opsiyon gecerlidir: (1) Bankalara verilen

"OErsin Ozince, “Finansal istikrar, Basel-II ve Bankalar Acisindan Etkileri”, “Financial Stability and
Implications of Basel II”’, TC Merkez Bankasi Konferansi, Istanbul: 2005,s:4
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kredilere bankanin yerlesik oldugu iilkenin risk agirligindan bir seviye daha diisiik risk
agirhig atanacaktir. (2) Bankaya dis derecelendirme kurumu tarafindan verilen kredi
derecesine gore bir risk agirh@ atanacaktir (opsiyon 2). Ulkelerin denetimden sorumlu
mercileri (BDDK gibi) bu iki alternatiften birini kendi iilkelerinde uygulama sansina

sahiptirler.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, mevcut uygulamada OECD iiyesi olan bir
iilkenin bankasi (Polonya Bankasi), derecelendirme notu diisiik oldugu halde % 20 risk
agirhigma tabidir. Yeni Uzlagida ise ayni bankanin her iki opsiyonda da risk agirlig
yiikselmektedir. OECD iiyesi olmayan bir iilkenin bankasinda ise, mevcut uygulamada
agirhiklandirma % 100 iizerinden yapilmaktadir. Yeni Uzlasi uygulandiginda, OECD
ilyesi olmayan ancak derecelendirme notu yiiksek olan bir tilkenin bankasinin( Singapur
Bankas1) her iki opsiyonda da risk agirligi énemli derecede diisecektir. OECD iiyesi
olmayan ve derecelendirme notu nispeten diisitkk olan bir iilkenin bankasi (Kuveyt
Bankasi) i¢in risk agirligi var olan uygulamaya gore diisiik diizeyde olugmasina ragmen,

derecelendirme notuna bagli olarak bu avantaj daha sinirli olacaktir.

2.6.2 BASEL-I VE BASEL-II’NIN ETKILERIi KONUSUNDA iYiMSER
GORUSLER

.14
Reisen

' ve Jones- Spratt142 yaptiklar1 calismada diisiik dereceli iilkeler igin,
spreadlerde dramatik yiikselisler tahmin etmelerine karsilik, Basel-II siireciyle yakindan
ilgilenen uzmanlar, sermaye akimlan iizerinde daha az etki beklemektedirler. Onlarin
baslica iddialarma gore, bankalar uygulamada kararlarini ekonomik sermayeyi goz
oniinde bulundurarak verdikleri icin, minimum sermaye gereklilikleri uluslararasi

odiingler tizerinde baglayici kisit olmayacaktir. 143

14l Reisen, H., a.g.e, p: 11- 21

142 Jones, Spratt, a.g.e, s:12—-19
93 Weder, Beatrice, Wedow M., “Will Basel-1l Affect International Capital Flows to Emerging
Markets?”, OECD Development Centre Technical Papers,2002, p:10
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1" ve Weder ve Wedow'*® tarafindan yapilan calismalarda kullanilan

Powel
daha gercek¢i varsayimlar altinda kredi spreadlerinde c¢ok fazla degisimin ortaya
cikmayacagi gosterilmistir. Liebig ve digerleri146 tarafindan yapilan ampirik ¢caligmada,
Basel-II'nin gelismekte olan piyasalara verilen borg¢lar iizerinde simirli etkisi oldugu

vurgulanmaktadir.

Weder ve Wedow'"’ yaptiklar1 ¢alismada, sermayenin getirisinin sabit,
uluslararasi ticari bankalarin tek bor¢lanma kaynagi, yasal sermayenin baglayici oldugu
ve cesitlendirme etkisinin olmadigi varsayimlarini gevsetmislerdir. Aynm1 zamanda
gelismekte olan piyasalara verilen Odiinclerin diizenleme davramiglart (regulatory
treatment) hakkinda cesitli varsayimlarda bulunarak, Basel-II’nin faiz spreadleri ve
banka kredi akimlar iizerindeki etkisini tahmin etmeye calismiglardir. Arastirma
sonucunda, Basel-II'nin uluslararasi kredi akimlar1 iizerindeki etkisinin sinirli oldugu
sonucuna varilmistir.

148
Bunun yam sira, Weder ve Wedow ™’

a gore bankalar sermaye ayirirken yasal
sermayeden ziyade iktisadi riskleri géz oniinde bulundururlar. Ornegin Tiirkiye nin
Singapur’dan daha az yabanci kredi almasinin sebebi sermaye gerekliliklerindeki
farklilik degil, iki tilkenin farkli risklere sahip olmalaridir. Literatiirde bu tiir bulgular,

yasal sermayenin baglayici olmadigina dair bir kanit olarak ileri siiriilmektedir.'*

Liebig ve digerleri 10 tarafindan yapilan ¢alismada yasal sermayenin bir¢ok iilke
icin baglayici olmadigi sonucuna varilmistir. Bu ¢alismada, Basel-II altinda Alman

bankalarinin gelismekte olan iilkelere agmis olduklar1 krediler i¢in ortalama ekonomik

14 powell, Andrew, “A Capital Accord for Emerging Economies?”’, World Bank Working Paper
No.2808., 2002, pp:10 — 18

145 Weder, Wedow,a.g.e, pp:10- 25

146 Liebig, Thilo ve Digerleri , “How Will Basel-II Affect Bank Lending to Emerging Markets?” An
Analysis Based on German Bank Level Data, Deutsche Bundes Bank Discussion Paper, Series 2:
Banking and Financial Supervision, 2004, pp:1 — 29

147 Weder,Wedow ,a.g.e, p:15

148 Weder, Wedow ,a.g.e, p:21

149 Yayla, Miinir, Kaya, Y.T., “Basel-II, Ekonomik Yansimalar1 ve Gegis Siireci”’, Bankacilik Diizenleme
ve Deneteme Kumru, ARD Calisma Raporlari, No: 2005/3, Mayis 2005, s:31

150 Liebig, ve digerleri, a.g.e, p: 21
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sermayelerinin ortalama yasal sermayelerinin iizerinde oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica Basel-I altinda bankalarin, %0 risk agirligina tabi OECD iiyesi gelismekte olan
iilkelere 6diing vermede daha meyilli olduguna dair herhangi bir kanit bulunamamaistir.
Basel-II kurallar1 uygulamaya konuldugu zaman, bunun Alman bankalarinin gelismekte
olan iilkelere verdikleri odiingler iizerinde cok kiigiik bir etkisinin olacagi
vurgulanmaktadir.

1! sermayenin getirisinin sabit kabul edilmesi yerine, bir tiir engelli oran

Powel
(burdle rate) uygulanmasi (%18) halinde spreadler iizerindeki etkinin 6onemli Olciide

azalacagin1 gostermektedir.

Yasal sermaye yeterliliginin baglayic1 oldugu varsayimlari altinda yapilan ilk
calismalarin buldugu tahmini sonuglarin, yukari dogru egilimli veya iist sinira sahip
oldugu diisiiniilmektedir.'”* Ancak yasal sermayenin baglayici oldugu varsayimlari
kaldirilarak ve yasal sermaye yerine ekonomik sermaye dikkate alinarak yapilan daha
sonraki ¢aligmalarda Basel-II’nin gelismekte olan iilkelere mutlaka bir etkisinin olacag,

ama bu etkinin 1limli kalacagi sonucuna ulasilmaktadir."?

151 Powell,a.g.e,s:19

152 .
Yayla, Kaya, a.g.e, s:31
153 Weder, Wedow ,a.g.e, p:8; Liebig, ve digerleri, a.g.e, p: 15; Powell, a.g.e,s:5
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Uciincii Boliim
BASEL STANDARTLARI, TURK BANKACILIK SISTEMI VE
KOBI’LER

3.1. BASEL-I VE TURK BANKACILIK SiSTEMi

Basel-II Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, gelismekte olan iilkelere yonelik etkileri
yakindan yasayacagi soylenebilir. OECD kuliip kuralinin kaldirilacak olmasi, Tiirkiye’ye
verilen kredilerde Onemli bir azalig yaratabilecektir. Buna karsilik dis derecelendirme
kurumlan tarafindan verilen notlar, iilkelerin finansal sistemlerinin istikrarim1 daha iyi
yansitmaktadir. Tiirkiye, daha saglam bir finansal yapiya sahip olmasi oraninda daha yiiksek
nota sahip olacagi icin s6z konusu olumsuz etkilere daha az maruz kalacaktir. Olumlu ve
olumsuz etkileri birlikte ele alindiginda Basel-II Uzlagisinin, iilkemiz ag¢isindan bankacilik
sisteminin daha saglam temellere dayanmasma ve etkin isleyisine katkida bulunacak bir
icerige sahip oldugu soylenebilir. Uzlaginin 100’den fazla iilke tarafindan uygulanacak
olmasi, gerekliliklerinin kiiresel gecerlilie sahip olacagimin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Basel-Il uygulamasinin olumlu ya da olumsuz etkileri iilkelerin iktisadi
yapilar1 ve ozellikle da bankacilik sistemlerinin yapisi ile yakindan ilgilidir. Bu kaygilardan
dolay1r Basel-II'nin Tiirk Bankacilik Sistemine yapacagi etkileri degerlendirirken sistemin
0zglin kosullarmin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ancak etkinin tarihsel bir siirecte
cereyan eden bir mahiyete sahip oldugu da unutulmamalidir. Bu baglamda, yeni uzlasinin
olas1 etkilerini anlayabilmek icin Onciilii olan Basel-I'in ve Tiirk Bankacilik Sisteminin genel

ozelliklerinin ayrintili bir degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir.
3.1.1 TURK BANKACILIK SiSTEMININ GENEL OZELLIiKLERi

Tiirk mali sistemi 1980°li yillardan baslayarak uygulamaya konulan liberal politikalar
sonucunda 6nemli Ol¢iide yapisal degisiklige ugramis, dinamizm kazanmistir. Bu gelismede
selektif kredi politikalarinin kaldirilmasi, mevduat ve kredi faizlerinin serbest birakilmasi,
yabanci bankalarin kurulmasina izin verilmesi, doviz kurlarinin serbest birakilmasi, bankalara

doviz pozisyon bulundurma yetkisi verilmesi, doviz alim satim1 ve doviz hesabi agtirilmasinin



serbest hale getirilmesi, liberal kambiyo diizenlemeleri gibi uygulamalarin yam sira, sektdre
iliskin mevzuat diizenlemelerinin uluslararasi normlara uydurulmasi i¢in yapilan ¢alismalar da
etkili olmustur.154 Boylece 80’li yillarda bir taraftan karmagik ve degisken finansal islemlerin
ortaya ¢ikmasi finansal piyasalarda belisizligi arttirirken, diger taraftan dinamik ve rekabetci
finans sektoriindeki piyasa katilimcilart olan bankalar yeni ve daha yiiksek finansal risklerle
kast karsiya kalmiglardir. Boylece, finansal piyasalardaki hizli gelismeler bankacilik

sisteminin yapisin etkilemis ve onu risklere daha duyarli hale getirmistir. 133

1980 sonrasinda bankacilik sistemine girisler de kolaylagmistir. Banka sayis1 hizli bir
artig gostermis, 1980’de 43 olan banka sayis1 1993’de 71’e 1998’de 75’e ve 1990’da 80’e
ulagmistir. 1980 sonrasi donemde liberalizasyon politikalari dogrultusunda bankacilik sistemi
icerisinde kamu bankalarinin agirliginin azaltilmasi1 hedeflenmistir. Fakat sektoriin devletle
olan iliskisi zayiflamamis, aksine gii(;lenmistir.ls6 Bu durumun biiyiik 6lciide devletin biitce
aciklarin1 kapatmak i¢in i¢ bor¢lanma yolunu tercih etmis olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Ayrica 1990’11 yillarda bankacilik sektoriiniin diga a¢ilmasi ve uluslararasi finans

sistemi ile biitiinlesmesi alaninda belirgin bir ilerleme kaydedilmistir

Ancak gelisen bir ekonominin denk biitce, fiyat istikrari, adil bir gelir dagilimi, katma
degeri yiiksek olan mallarin iiretimi, denetimli bankacilik kesimi, derinligi olan finansal
kesim, reel biiyiimeyi saglayan bir ekonomik yapilanma gibi uygun makro iktisadi ortami
olusturmadan, finansal serbestlesmeye ge¢mesinin iilkeye yarardan ¢ok zarar getirebilecegini
iddia eden goriisler de vardir. Bu cercevede mesela, Tiirkiye’de bankacilik sisteminde
sorunlarin olugsmasinin ve bunlart takiben krizlerin olugmasinin en 6nemli nedenlerinden
birinin 1989’da gerekli diizenlemeler yapilmadan sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi

oldugu sdylenebilir.

1980’11 yillarda finansal liberalizasyon politikalar1 ¢ercevesinde kamu aciklar1 yogun
olarak ic¢ bor¢lanma ile finanse edilmeye baslanmistir. Bunun temel nedenlerinden biri gerekli

kurumsal alt yapi olusturulmadan finansal liberalizasyon hareketlerinin baglatilmasidir.

154 Niyazi Erdogan, “Tiirkiye’de Ekonomik Kriz ve Tiirk Bankacilik Sistemi”, Yeni Tiirkiye, sayi: 41, 2001,
$:640

lSSﬂMustafa Emir, “Bankacilikta Risk: Tiirk Bankacilik Sektérii Uzerine Bir Uygulama”, SBF Yayin No:590,
TURMOB Yaymn No:221, s:169

156 Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, Ezgi Kitapevi Yayinlari, Bursa:2000,s:436
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1980’11 yillarda finansal serbestlestirme politika siirecinde biit¢e aciklarinin Merkez Bankast
kaynaklar yerine, i¢ bor¢la finansmani tercih edilmistir. Biitce agiklarinin bankacilik sistemi
araciligiyla finansmani, finansal istikrar ugruna siirekli parasal istikrardan vazgecilmesi,
bankalarin fonlanmasi talebine gerekce olusturmustur. Bu kamu i¢ bor¢lanmasi durumu,
Merkez Bankas1 finansmanindan farkli olarak senroyaj geliri getirmemis; tersine siirekli artan
bir faiz gideri ortaya glkarmlstlr.157 I¢ bor¢lanma, su anda kaynak saglasa bile, ileride bir giin
bu borglarin 6denmesi gerekecektir. Biitce aciklarini finanse etmek icin bor¢clanmanin
siirdiiriilmesi faizlerin yiikselmesini gerektirecektir. Borg¢ faiz 6demeleri, geleneksel mali agik
tammima dahil oldugu igin, bu agik zaman icinde artacaktir. Ozetle, bu finansman yontemi

biitce agiklarinin hizla artmasina ve bu yapinin devam etmesine katkida bulunmustur.'>®

Tiirk Bankacilik Sisteminin 80°li yillar boyunca meydana gelen bu gelismelerin
etkisiyle durumu asagidaki gibi dzetlenebilir:

1. 1988 — 1989 doneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalar, enflasyon
ve bundan kaynaklanan yiiksek reel faizlerin olusturdugu temel gelir
kaynaklarma dayanan bir sermaye yapisina sahip olmuslardir.

2. Bankalarin asil faaliyet alanlann yerine agik pozisyonlarla elde ettikleri
arbitrajlar gelirlerinin ¢cogunu olusturmustur. 159

3. Bankacilik sisteminde yetersiz diizenleme ve denetleme eksikligi, bazi
sektorlere verilen agik ve kapali hiikiimet garantileri saglam bir finansal sistem
olusmasini 6nlemistir. 160

4. 1989’da Tiirkiye sermaye hareketlerini serbestlestirmistir. Ancak bu
uygulamaya enflasyon oranini diisiirmeden, déviz rezervlerini giiclendirmeden
ve mali denetim kapasitesini arttirmadan gecildigi i¢in, bu siirecin yarardan
cok zarar getirdigi one siiriilmektedir. Ekonomi 1984-87 doneminde ortalama
olarak % 6,4 biiylimiistiir. 1988-89°da ise bu oran % 1,6’ya gerilemis ve net

sermaye girisi 1 milyar dolarin altina diigmiistiir. Dis finansmanin

serbestlestirilmesinin arkasinda, dis kaynak girislerini ¢ogaltarak ekonomiyi

157 Brdal Ozmen, “Kriz Uzerine: Panel”, isletme iktisat Finans, no:180, 2001, ss:16 — 17

158 M. Hanifi Aslan, Enflasyonist Finansman Politikasi, Ak-Bil Yayincilik, Bursa:1997,s:40

159 Lale Erdem Karabiyik, Tiirkiye’de Finans Tarihi, Vipas Yaynlari, Bursa: 2001,s:18

10 Ahmet Ertugrul and Faruk Selcuk, A Brief Account of the Turkish Economy, 1980-200, s:19
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canlandirma, kamu harcamalarin1 ve reel iicretleri arttirma giidiilerinin agir

- .. . e 161
bastlgml one suren gOI'LISICI' mevcuttur.

3.1.2 1994, KASIM 2000 VE SUBAT 2001 KRiZLERi SIRASINDA TURK
BANKACILIK SISTEMI

Tiirkiye’de 1989 sonrast donemde ekonominin makro diizeydeki performansi, net sermaye
giris ve cikiglarina asirn duyarhi hale gelmistir. 1990’11 yillarda Tiirkiye’de bankacilik
sektoriinde disa acilma ile birlikte teknolojik gelismenin hizlandigi, faizlerin yiikseldigi, kamu
finansmanin giderek daha onemli hale geldigi fakat etkin gozetim ve denetim islevlerinin

yerine getirilemedigi séiylenebilir.162

1980’lerden sonra Tiirkiye nin kamu a¢igini1 yogun bir sekilde i¢ bor¢clanmayla finanse
etmeye basladigr daha Once belirtilmisti. Bu durum, bir finansal krizin ilk gostergesi olarak
okunabilir. Ancak finansal krizlerin yapisina bakildiginda, s6z konusu etkilerin goriilme
siklig1 ile beklentilerin her zaman uyusmadigl goriilmektedir. Kriz durumu, biiyiik olciide
beklentilerin bosa ¢iktigi bir durum olmaktadir. Bu bakimdan kriz, beklentiler ile sonuglarin
uyusmadigi noktalarda belirir. Krizin ortami ve gostergeleri vardir, ama krizin kesin olarak
olacagim sOylemek ve hatta krizin zamanimm 6ngormek miimkiin degildir. Dornbusch’un
deyimiyle, “Kriz ancak patladiginda goriiliir.” Zaten krizin kesin oldugu ve ne zaman olacagi

163 1 .
Krizler, finansal

ongoriilebilse, gerekli onlemler alimir, kriz Onlenir, yani kriz olmaz.
yatinmcilarin iilke kosullarinin riskli hale geldigi konusundaki beklentilerine baglh olarak,
giristikleri spekiilatif ataklar sonucunda baslar ve bu ataklarin yogunlugu 6lciisiinde siddet

164
kazanir.

1990’larda yasanan krizler, “ikinci nesil krizler” olarak adlandirilmistir. Bu krizler,
genel ekonomide 6nemli bir dengesizlik olmasa bile, spekiilatorlerin dovize yonelik spekiilatif

ataklar1 karsisinda, yetkili organlarin dovizle ilgili gerekli onlemleri zamaninda alamamalari

161 Merih Celasun, a.g.e, s:6

162 Sahin, a.g.e,s:438

' Ercan Uygur, “Krizde Krize Tiirkiye: 2000 Kasim ve 2001 Subat Krizleri”, Tiirkiye Ekonomi Kurumu,
Tartisma Metni, 2001/1, 7 Nisan 2001, s: 9, http://www.tek.org.tr/kriz2001.pdf

164 Eren, Siislii, Aslan Eren, “Finansal Kriz Teorileri Isiginda Tiirkiye’de Yasanan Krizlerin Genel Bir
Degerlendirmesi”, Yeni Tiirkiye, say1:41, 2001 s:662
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sonucunda dogmaktadlr.165

Tiirkiye’de 1990’larda gozlenmeye baglayan finansal krizler,
gelismekte olan {ilkelerin bu donemde yasadigi krizlerden farkli bir goriiniim arz
etmemektedir. Bu donemde finansal liberalizasyon hareketleri ¢ercevesinde mali sektorlerin
disa acilarak serbestlestigi ve ulusal denetimin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu ortamda
mali aract kurumlarin, 6zellikle bankalarin, fon aktarma kapasitesi ve yurt i¢i hacmi hizla
biliyiimiistiir. Bankacilik ve sirket sektorleri arasindaki karmasik miilkiyet baglantilari,
denetimi zorlagtirmistir. Uluslararas1 bankacilik sisteminin c¢alisma esaslarini belirleyen
Basel-I standardinin Tiirkiye’de uygulanmasi gecikmemis olmakla beraber, hedeflenen
islevlerini tam olarak yerine getirememistir. Bunun temelinde Tiirkiye’ nin gelismis bir finans
piyasasinin Ozelliklerine sahip olmamasi yatmaktadir. Basel-I'in G-10 iilkelerinin bankacilik
sistemlerinin dikkate alarak olusturuldugu g6z Oniine alimirsa; gelismekte olan Tiirk

Bankacilik Sistemi’nde uygulama ile hedefler arasindaki boslugu kapatacak ve 6zel kosullar

dikkate alacak ulusal bir denetim otoritesinin yoklugu da gdze carpmaktadir.

Geri donmeyen kredilerin artmasi, menkul kiymet piyasalarindaki dalgalanmalar, reel
sektoriin kiiclilmesi nedeniyle bankalarin aktif yapilarinin bozulmasi bankacilik krizlerinin
temel nedeni olmaktadir. Bankacilik sektoriiniin krize girmesi sonucunda mevduat sahipleri
bankalardan mevduatlarin1 ¢cekmeye baslayacagi icin, bankalarin likidite sikintis1 had sathaya

166
varmaktadir.

Tiirkiye’de goriilen 1994 krizi esnasinda benzer sonuglarla karsilasilmistir. Bankacilik
sektorii 1994 yilinda Tiirkiye ekonomisinde yasanan kriz sonucunda 6énemli kayiplarla karsi
karsiya kalmis, ii¢ banka tasfiye siirecine girmistir. Bankacilik kesimi etkin bir denetime ve
bor¢clanmada belirli sinirlamalara tabi olmadig icin bir¢ok banka kisa vadeli bor¢lanma
politikas1 izlemeyi tercih etmistir. Kisa vadeli bor¢clanma, bir yandan da bankalara arbitraj
olanagi ile kar saglamistir. Ancak bu siire¢ bankacilik kesiminin agik pozisyonunun

giiclenmesi ile sonuc;lanmlstur.167

165 Eren, Sislii, a.g.e.,s:663
166 Eren, Siislii,a.g.e s:664
167 Eren, Siislii,a.g.e s:669
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1994°deki mali bunalimi1 agsmak i¢in bankalarin %100 mevduat giivencesine alinmasi,
ozellikle kiiciik bankalar1 yiiksek faizden mevduat toplama yarigina 6zendirmistir.'®® 1994
krizinin olumsuz etkileri kisa siirede atlatilmis ve bankacilik sektorii 1995 sonrasi donemde
dolar bazinda yillik ortalama %18 civarinda bir biiylime gostermistir. Banka sisteminin
nispeten hasarsiz atlattigi bu krizden ¢ikis, kamu-dis1 kesimlerin dig bor¢lanma olanaklarinin
geri donmesiyle tahmin edilenden daha hizli bir bicimde gerceklesmis ve 1995°te ekonomi %

8 biiyiimiistiir.169

1994 krizi ile birlikte tasarruf mevduatina %100 devlet giivencesinin verilmesi bir
ulusal denetim otoritesinin olmamasi1 durumunda goriilebilecek olumsuzluklan ortaya
cikarmistir. Boyle bir durumda, mevduat sahipleri %100 mevduat giivencesinden
faydalanarak bankalar1 secerken, sadece faiz oranlarina odaklanirlar ve gerekli arastirmayi
yapmadan riskli bankalar1 segebilme ihtimalleri artar. Bankalar da, topladiklar1 bu
mevduatlar1 riskli yatirimlara yonlendirebilirler. Iktisadi literatiirde “ahlaki tehlike (moral
hazard)” olarak tanimlanan bu durum, gelismekte olan iilkelerin kriz gerekgelerinden bir
tanesidir.'”’ Bu etkiyle krizin daha fazla yayilmasini 6nlemeyi amaglayan mevduat giivencesi,
gerekli zaman ayarlamasi yapilmadigi icin zamanla krizi tesvik eden unsurlardan biri haline
gelmistir. Ayrica bu donemde Uzakdogu ve Asya Krizleri ile 1999 yilinda yasanan deprem
felaketleri nedeniyle Tiirkiye ekonomisindeki ciddi daralma, bankacilik sektoriinii de olumsuz
yonde etkilemistir'”'. Ozellikle 1990’11 yillarda bankacilik sektoriiniin iiretim faaliyetlerini
destekleme ve kaynaklari uzun vadeli yatirimlara yonlendirme fonksiyonu zayiflamistir.
Nitekim kredilerin bankacilik sektoriiniin toplam aktifler icindeki pay1 1990 yilinda %47 iken;
2000 yilinda % 32,8’e gerilemistir. Benzer sekilde kredi/mevduat orani 1990 yilinda %84
iken; 2000 yilinda %51°e inmistir.172

Gelismekte olan iilkelerde son donemdeki finansal krizler 6ncesinde goze carpan
onemli bir gelisme de, Ozel yabanci fon girisindeki hizli artistir ve bunun ¢ogunlugu

bor¢lanma seklinde olmaktadir. Tiirkiye’de de 2000 yilindaki hizli dis kaynak girisinin hemen

18 Sahin, a.g.e.,ss:433- 434

169 Merih Celasun, “2001 Krizi, Oncesi ve Sonrasi: Makroekonomik ve Mali Bir Degerlendirme”, s:8

' Merih Celasun, “Gelisen Ekonomilerin Dis Kaynak Kullanimu, Finansal Krizler ve Tiirkiye Ornegi, 20017,
Dogu - Bati,no:17, ,s:170

17 Erdogan, a.g.e, s:642

172 Erdogan, a.g.e,s:641
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tiimii bor¢lanma seklinde olmustur.173 Dis kaynak girisinin bor¢lanma seklinde olmasinin bir
nedeni, Basel-I standardiyla getirilen ve iilkemizde de uygulanan OECD iiyesi iilkelerin
hiikiimetlerine borg verilirken % O risk agirligi uygulanmasi oldugu soylenebilir. Bu durum

Tiirkiye’nin disaridan bor¢ bulmasinmi kolaylagtirmistir.

D1s kaynakli bor¢larin artmasiyla yurticinde finansal hareketlerin biiyiik bir kism
sicak paralarin dolagimina bagh kalmistir. Kasim ve Subat krizleri, aslinda genel anlamda
zayif bankacilik sisteminden ve sicak paraya asir1 giivenmekten kaynaklanmistir. Bankacilik

sisteminin kriz éncesi donemde artan temel zayifliklar1 soyle siralanabilir:

1. Bankalarin yapisal problemleri giderek artmig, etkin denetimden uzak ve
bankacilik prensipleriyle bagdasmayan yonetimler yayginlagmistir.

2. Borg¢ temininde vadelerin kisalmasi, doviz bor¢larinin artmasina ve aktif — pasif
kalemlerde vade uyumsuzluguna neden olmustur.

3. Artan konsolide biit¢e aciklar1 bankalarin 6zel sektore degil, kamu kesimine kredi

veren kurumlar haline gelmesine yol agcmstir.

Tiirkiye Ekonomisinin 2000 Kasim ve 2001 Subat aylarinda yasadigi siddetli finansal

krizlerin dort temel nedeninin oldugu sdylenebilir:

1. Aciklanan doviz kuru politikasinin inandirict bir atmosferde uygulamaya
konulamamasi,

2. Etkin denetimi yapilmayan bankacilik kesiminin iktisadi olmayan davramslari,

3. 2000 yilinda uygulamaya konulan enflasyonla miicadele programinin saglam bir
zemine oturmayist,

4. 1990’lh yillarda dis 6demeler dengesinde giderek artan 6neme sahip olan kisa

vadeli sermaye hareketlerinin istikrarsiz bir zemin olusturmasi.

1999 yilinda IMF’le imzalanan anlagsmanin bir geregi olarak diisiiniilen kur capasi ile
beraber faizler iizerindeki doviz kuru riskini ortadan kaldirip, faiz oranlarinda kamu

aciklarinda ve enflasyonda onemli gerilemeler yasanmasi hedeflenmistir. 1990 yili sonrasi

173

Uygur, a.g.e., s:17
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fiyat istikrarinin saglanamamasinin nedeni, gelecege yonelik enflasyonist beklentiler olmustur
ve bu beklentilerin ancak bu yolla kirilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Sabit doviz kurunun bu
avantaji yaninda en 6nemli dezavantaji, ulusal paranin asir1 degerlenmesi durumunda ithalatin
ucuzlayip ihracatin pahalilagsmasina ve cari agigin bilyiimesine neden olmasidir. Sabit kurun
bir diger dezavantaji da Merkez Bankasi’nin son bor¢ para verme gorevini yerine getirme
sansini ortadan kaldirmasidir. Cilinkii TCMB, uyguladig: sabit doviz kuru nedeniyle ancak dis
varlik karsili§inda piyasaya para siirebildigi i¢in, Merkez Bankasi’nin aktif bir para politikasi

uygulama sansi kalmamaktadir.'™

Tiirkiye’de 2000 yilinin Kasim ayinda ve 2001 yilinin Subat ayinda yasanan finansal
krizler, bankacilik sektoriinii onemli dl¢iide etkilemistir. Kasim 2000 krizi sonrasinda likidite
ve faiz riski nedeniyle sorunlar yasayan bankacilik sistemi, Subat 2001 krizi sonrasinda
bunlara ilave olarak kur riskinden kaynaklanan kayiplarla da karsi karsiya kalmustir.'”
Konsolide bazda degerlendirildiginde kamu bankalar1 Tiirk Lirasi’nin deger kaybindan
etkilenmezken, 6zel bankalar kur riski dolayisiyla sorunlar yasamislardir. Kasim ve Subat
krizleri sonrasinda kamu bankalarinda 5.2 — 11.3 milyar $; 6zel bankalarda 9.2 — 20.1 milyar
$ ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilen bankalarda 4.4. — 7.3 milyar $ olmak
tizere tim bankacilik sektoriinde toplam 18.8 — 38.7 milyar $ sermaye kaybi gerceklestigi

tahmin edilmektedir.

3.1.3 TURK BANKACILIK SiSTEMININ BASEL-I’E UYUMU VE YAPILAN YASAL
DUZENLEMELER

Tiirk bankacilik sisteminde, 1988 Basel sermaye yeterliligi standardinin esaslarim belirleyen
ilk diizenleme, 26 Ekim 1989 tarih ve 20324 sayili resmi gazetede yayinlanan 3182 sayili

Bankalar Kanununa iligkin 6 sayili teblig olmustur.

Tiirkiye Basel-I cercevesinde sermaye yeterliligine iliskin diizenlemeyi ilk olarak
olusturan iilkeler arasindadir. Bu cercevede Hazine Miistesarliginca hazirlanan teblig, 1992
yilindan beri yiiriirliiliiktedir. Uzlaginin gerekliliklerini karsilayacak nitelikte olan bu teblig de

sermayenin risk agirlikli aktiflere oram1 %8 ile sinirlandirilmigtir. Ayrica teblig, bu oranin

174 Eren, Siislii, a.g.e. s:667 — 668
5N, Erdogan, a.g.e., s:644
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saglanmasi i¢in asamali bir ge¢is takvimi tingtirmektedir.”6 Bankalarin sermaye yeterlilik
rasyolarimi 1989 yili icin %5, 1990 i¢in %6, 1991 i¢cin %7 ve nihayet 1992 i¢cin %8 olarak

belirlemeleri istenmistir.

Basbakanlik Hazine Miistesarlig1, sermaye yeterliligi konusunda uygulamada goriilen
yetersizlikleri dikkate alarak; 9 Subat 1995°de yaymlamis oldugu 12 sayili teblig ile 6 sayil
tebligi yiiriirliilikten kaldirmistir. Asagidaki tabloda her iki tebligin odaklandigi noktalar ve

farkliliklar gosterilmistir.

176 Goniil, Eroglu, a.g.e., s:10
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6 Sayil Tebligde Getirilen Diizenleme

12 Sayih Teblig ile Yapilan Degisiklik ve
Eklemeler

Ana Sermaye:
¢ Biinyede birakilan bilango kar

¢ Bilango zarar (-)

Ana Sermave — Degisiklik:
e Uc aylik hesap ozetindeki donem kari
ve gecmis yillar kar1 toplami
e Ug aylik hesap ozetindeki donem
zarar1 ile gecmis yillarin zarar
toplami (-)

Katki Sermaye:
¢ Banka sabit kiymetler, istirakler ve
kuruluslar sabit kiymetler yeniden
degerleme fonlari, %50’si oraninda
dikkate alinir.

Katki Sermaye — Degisiklik:

¢ Banka sabit kiymet yeniden
degerleme fonu %100 oraninda;
istirakler ve kuruluslar %75 oraninda
dikkate alinir.

Katki Sermaye — Yeni:

e Krediler serbest karsiligi — SYR’ nin
paydasinin %?2’sini asan kismi
dikkate alinmaz

Sermayeden Indirilen Degerler:
e Mali Istirakler: Bankalar, sigorta
sirketleri ve finansal kiralama
sirketleri

Sermayeden Indirilen Degerler — Ekleme:

e Mali Istirakler: Ozel finans
kurumlari, sermaye piyasasi araci
kurumlari, finansman factoring ve
yatinm danigmanligr sirketleri, risk
sermayesi kuruluslari, yatirim ve
genel finans ortakliklar1 ve finansal
sirketlerde olan istirakler de kapsandi.

Sermayeden Indirilen Degerler — Yeni:

e Tirkiye’de faaliyet gosteren diger
firmalara verilen sermaye benzeri
krediler

e Kamu ve tiizel kisiler hari¢ banka
sermayesinin %10’unundan fazlasina
sahip ortaklarina kullandirilan
krediler

Tablo 11:VI ve XII Sayih Tebliglerin Karsilastirilmasi

Kaynak: Nihal Degirmenci, “Sermaye Yeterliligi Konusundaki Basel Standartlari ve Secilmig
Bazi Ulkelerdeki Uygulamalarin Degerlendirilmesi”, TCMB Uzmanlk Yeterlilik Tezi,
Ankara:2003, s:94

30.6.1998 yilinda yayinlan teblig ilel2 No’lu Teblig yiiriirlikten kaldirilmistir.

30.6.1998 tarihli tebligin amac1; 3182 sayili Bankalar Kanununun 56 nc1 maddesinin iigiincii

fikras1 uyarinca, bankalarin sermaye yeterliliginin Olciilmesinde, buna bagh olarak sermaye
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artinmlarinda ve 6z kaynaklarin mevcut ve potansiyel riskler nedeniyle olusacak zarara karsi
korunmasinda uyulacak “Sermaye Tabam / Risk Agirlikli Varliklar, Gayrinakdi Krediler ve
Yikiimliiliikler” standart rasyosunun tanimlanmasi, uygulama ve raporlama esaslarinin
belirlenmesidir.'”’ Tebligde sermaye kavraminin ana sermaye ve katki sermayesinden
olustugu belirtilmigtir. Buna gore ana sermayeyi; 0denmis sermaye, kanuni yedek akceler,
ihtiyari ve fevkalade yedek akgeler, muhtemel zararlar karsilig1 ve bankalarin ii¢ aylik hesap
Ozetlerinde yer alan vergi provizyonundan sonraki donem kér ve gecmis yillar kar1 olusturur.
Ana sermayenin hesaplanmasinda bankalarin ti¢ aylik hesap 6zetlerinde yer alan donem zarar1
ile gecmis yillar zararlar toplami indirim kalemi olarak dikkate almir. Katki sermayesi ise;
genel kredi karsiligi, banka sabit kiymet yeniden degerleme fonu, istirakler ve bagh
ortakliklar ile sermayelerine katilan diger ortakliklar sabit kiymet yeniden degerleme karsiligi,
alman sermaye benzeri krediler, muhtemel riskler i¢in ayrilan serbest karsiliklar ve menkul

deger artis fonundan olusur.

Teblige gore, bankalarin mali agidan karsilasabilecekleri potansiyel riskler “kredi
riski” ve “piyasa riski’dir. Piyasa riski, bilanco ve bilanco dis1 hesaplara iliskin bankalarca
tutulan pozisyonlarin, finansal piyasalardaki fiyat degisimleri nedeniyle zarara yol a¢cma
ihtimalidir. Bankalarda piyasa riskinin unsurlarim faiz oram riski, hisse senedi pozisyon riski
ve kur riski olusturur. Kredi risklerine iliskin sermaye yeterliligi bu Teblig ile diizenlenmistir.
Kredi riski disindaki diger risklerin gerektiginde “Sermaye Tabam / Risk Agirlikli Varliklar,
Gayrinakdi Krediler ve Yikiimliilikler” standart rasyosu hesaplamasina dahil edilmesi
hususundaki usul ve esaslar1 Hazine Miistesarlig1 ayrica belirlemekle yiikiimliidiir. Buna gore
tammlanan “Ugiincii Kusak Sermaye”, sermaye benzeri krediler haricindeki nitelikler ve
Hazine Miistesarliginca tespit edilecek uzun vadeli banka bor¢larindan olusur. Sadece piyasa

riski, standart rasyonun hesaplamasi sirasinda sermaye i¢inde kabul edilebilir.

Tebligin iceriginde standart rasyonun asgari orant % 8 olarak belirlenmistir. Bu rasyo
sermaye tabaninin, risk agirlikli varliklar ve gayrinakdi krediler ve yiikiimliiliikkler toplamina
boliinmesiyle bulunur. Bankalarca, rasyonun konsolide ve konsolide edilmemis bigcimde
tutturulmasi1 ve devamliligi zorunludur. Bankalar bu rasyonun hesaplanmasina iliskin

kurumsal tablolarim her ii¢ ayda bir Hazine Miistesarligina ve Merkez Bankasina gondermek

177 «“Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig”, 30 Haziran 1998 tarih 23388 (miilk) sayilit Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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durumundadirlar. Ancak Hazine Miistesarligi gerekli gordiigii durumlarda asgari oranin
tizerinde bir oranin saglanmasim isteyebilir ve buna iliskin tablolarin diizenlenme sikligini
arttirabilir. Standart rasyonun % 8’in altinda kalmasi durumunda, 6 aylik siire icerisinde
sermaye tabaninin eksik kismi1 tamamlanmalidir. Konsolide edilmis ve konsolide edilmemis
mali tablolar1 iizerinden anilan standart rasyoyu hesaplayan bir bankanin, hesaplanan
rasyolarindan hangisi % 8’ in altinda tesekkiil eder ise ilgili banka yukarida belirtilen siire
icerisinde sermaye tabanini gerekli miktarda artinir. Eger, her iki esasa gore de hesaplanan

rasyo yukarida belirtilen oranin altinda ise bankanin en diisiik oran1 dikkate alarak sermaye

tabanini artirmasi gereklidir.

Yapilan yasal diizenlemeler ile 1992 yilindan bu yana, Tiirkiye’de bankacilik faaliyeti
yiiriiten kuruluglarin minimum %8 SYR saglamalari zorunlu hale getirilmistir. Asagidaki

tabloda 1992-2005 yillar1 arasinda genel ve sektor bazinda SYR’ler verilmektedir.'”®

Sektor )

Ortalamasi Kamu Ozel Yabanci |KYB
1992 9,9 9,7 11 - 8,6
1993 12,1 11,7 13,3 - 9,8
1994 16,4 8,1 18,6 - 5,7
1995 17,2 11,1 19,9 - 11
1996 15,1 11,8 17,2 - 17,8
1997 17,2 13,8 21 11,4 19,8
1998 13 8,47 13,92 21,72 24,39
1999 8,24 11,65 17,23 22,5 25,02
2000 13,36 17,79 18,42 17,77 31,9
2001 20,8 40,6 14,6 44 41,6
2002 25,12 48,3 19,61 32,78 57,7
2003 30,93 56,3 23,51 36,22 78,4
2004 28,8 41,47 22,26 26,91 90,43
2005 24,16 40,87 17,21 17,45 104,32

Mart 2006 23,51 38,2 17,3 16,3 105,14

Tablo 12: Yillar itibariyle Sermaye Yeterlilik Oranlar
Kaynak:BDDK, Yillik Raporlar (2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 Mart)

178 Degimenci, a.g.e, s:169

104



SERMAYE YETERLILIK ORANLARI
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I Sektor Ortalamasi B Kamu 0O Ozel O Yabanci B KYB ‘

Grafik 1 — Sermaye Yeterlilik Oranlar:
Kaynak:BDDK, Yillik Raporlar (2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 Mart)

Hem diinya genelinde, hem de Tiirkiye 6zelinde yasanan bankacilik krizleri; riskleri
¢ok daha Onemli hale getirmistir. Bu kapsamda, temel olarak uluslararasi bankacilik
sisteminin diizenlenmesi amaciyla olusturulan Basel-I, kredi riski esasina dayali bir
tanimlama yapmistir. Ancak zamanla yetersizliginin goriilmesi {izerine piyasa riskini de
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ardindan finansal sektordeki hizli gelismeler ve
bankacilik risklerinin ¢esitlenmesi sonucunda, Basel Komitesi Basel-I Uzlasisin1 revize
ederek Basel-II Uzlasisin1 yayinlamistir. Bu Uzlasida kredi riski 6l¢ciim metodu riske daha

duyarh hale getirilmis ve ilk defa operasyonel risk kavrami ihdas edilmistir.

Genel anlamda risk beklenen gelirler ve gerceklesen gelirler arasindaki farktan
kaynaklanan zarar olasiligidir. Diger bir anlatimla olasi olaylarin finansal boyutlara, yani
parasal giris ve c¢ikiglara indirgenmesi durumunda risk, olumsuz finansal sonuglarin ortaya
cikma olasiligi ile aym anlama gelmektedir. Bankalar acisindan bakildiginda ise risk;

planlanan ve arzu edilen bagarinin gerceklesmemesini ifade eder.'”

179 Emir, a.g.e, s:170
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Tiirk bankacilik sektoriinde kriz donemlerinde bankalarin faaliyetleri esnasinda, piyasa
fiyatlarindaki dalgalanmalar veya piyasalarda ters yondeki fiyat hareketlerinden dolayi,
karsilastiklan riskler; piyasa riski, likidite riski, faiz orani riski, kredi riski ve kur riski olarak

e 1o 180
siniflandirmak mumkiindiir.

Likidite Riski: Bir isletmenin veya bir bakanin vadesi gelen yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesinden kaynaklanan risktir. Likidite riski, bankalarn iliskide bulunduklar
ekonomik birimlere karsi yiikiimliiliklerini yerine getirememelerinden dolayr mevduat
sahiplerinin taleplerini karsilamayip vadesi gelen bor¢larim1 6deyememelerinden, bekledikleri

kaynak girislerini saglayamamalarindan veya ani talep yiikselmelerinden dogabilmektedir.181

Faiz Oranmi Riski: Piyasada gecgerli faiz oram1 diizeydeki degismelerin, aktif ve pasiflerin
piyasa fiyatlarinda meydana getirdigi dalgalanmalar olarak tamimlanir. Faiz orami riskinin
etkisi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. ilki piyasa faiz oramindaki dalgalanma ile aktiflerin
piyasa degerinin etkilenmesi, ikincisi ise aktiflerden elde edilen fonlarin yatirimlarda

kullanilmasi durumunda yatirimin getirisinin degismesidir.182

Kredi Riski: Bankalardan kredi kullananlarin almis olduklar1 kredinin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesidir. Ayn1 zamanda geri 6dememe riski olarak da tanimlanir. Bankalar
disgindaki diger finansal kurumlarin da kredi piyasalarinda yer almaya baslamalaryla
rekabetin artmasi, yatirimcilarin daha diisiik maliyetle bor¢lanabilmek igin sermaye
piyasalarin1 kullanmaya baslamasi bankalarin kredi islemlerindeki kar marjlarinin diismesine
neden olmustur. Bu azalmay1 bankalar daha fazla kredi kullandirarak agmaya calismislar fakat
olumsuz ekonomik gelismelerin etkisiyle de kredi riski ile kars1 karsiya kalmaya
baslamiglardir. Bu gelismeler sonucunda, kredi islemlerine iligkin riskin daha etkin 6l¢iim ve
kontroliiniin yapilmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Basel-1I’de de bu dogrultuda kredi riski 6l¢iim

yontemleri riske ¢cok daha duyarl hale getirilmistir.

180 Emir, a.g.e., s:171

131 Bagel Komite, “Elektronik Bankacilik ve Elektronik Para Faaliyetleri i¢in Risk Yonetimi”, Bankacilar
Dergisi, say1:33, 2000, s:81

182 Emir, a.g.e., s:172

106



Kur Riski: Kur riski 6zellikle 1970’1i yillarin basinda sabit kur sisteminin terk edilmesi ile
onem kazanmistir. DOviz kurlarindaki beklenmedik bir degismenin isletmenin gelir ve
giderlerinde ya da genel olarak nakit akimlarinda yol actigi degisiklikler kur riski olarak
tanimlanir. Kur riskinin Tiirkiye’deki bankalarin 6deyebilirligi tizerindeki etkisi ilk olarak

1994 yilinda orta ¢ikmis ve bankacilik sistemini derinden etkilemistir.'®?

Piyasa Riski: Mali araglarin fiyatlarimin degismesi sonucu, bilanco icinde veya bilanco
diginda alman pozisyon nedeniyle zararin ortaya ¢ikma olasiligidir. Basel Komitesi piyasa
riskini; faiz riski, kur riski, hisse senedi fiyat riski, mal fiyat riski ve opsiyonlar seklinde

degerlendirmektedir. 184

Piyasa riski, iilkenin sosyal ve ekonomik yapisinda yapilan
degisiklikler, uygulanan yeni ekonomi politikalari, politik faaliyetlerin artmasi, fertlerin

karamsar veya iyimser goriislerden etkilenir.'®

BDDK tarafindan yapilan diizenlemeye gore bankalar piyasa riski hesaplamalarinda;
faiz orani, kur ve hisse senedi riskleri icin ilave sermaye gereksinimini Basel-I’in 6nerdigi
“standart metodu” kullanarak, 2002 yil1 Ocak ayindan itibaren solo bazda, 2002 yili Temmuz
ayindan itibaren ise, konsolide bazda olmak iizere hesaplamaktadir. Bu hesaplamaya gdre;186
Faiz Riskinde, bankalarin ticari alim satim portféylerindeki menkul degerler, repo ve ters repo
islemleri ile tiirev islemleri; Kur Riskinde, bankalarin bilango ici ve bilanco dig1 tiim doviz ve

dovize endeksli varliklar ile yiikiimlillikkleri; Hisse senedi Riskinde, bankalarin sermayede

pay1 temsil eden menkul kiymet pozisyonlar dikkate alinmaktadir.

Haziran 1999’da yiiriirliige giren 4389 sayili Bankalar Kanunu 6nemli bir doniim
noktasini ifade etmektedir. Bu Kanun’la uluslararasi uygulamalara paralel olarak bankacilik
sektoriiniin diizenleme, gozetim ve denetimi, idari ve mali Ozerklige sahip Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na devredilmistir. 19 Aralik 1999 tarihli 4491 sayili Yasa
ile bankalarla ilgili olarak kurulustan tasfiyesine kadar olan siirecte alinmasi gereken
kararlarin tamami Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'na birakilmis, BDDK’nin

ozerk statiisii saglamlastirilmistir. Bankacilik sektoriiniin gézetim ve denetiminden sorumlu

183 Emir, a.g.e., s:173

184 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Finansal Istikrar Raporu, Agustos 2005, Say1:1, s:91

185 Hiilya Kanalici, Hisse Senedi Fiyatlarinin Tesbiti ve Tesir Eden Faktorler, Sermaye Piyasasi Kurulu,
Ankara:1997, s:19

186 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, a.g.e, 2005, Sayi:1, s:121
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kamu birimleri Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu biinyesinde birlestirilerek

Kurum, 31 Agustos 2000 tarihinden itibaren fiilen ¢calismaya baslamustir.'®’

1999 yili Haziran ayinda yiiriirliige giren 4389 sayili Bankalar Kanunu ve bu kanunda
degisiklik yapan 4491 sayili Kanun ile bankacilik sisteminin diizenleme, gézetim ve denetim
cercevesinin uluslararasi kriterlere ve Avrupa Birligi’ne uyumu agisindan 6nemli asamalar
kaydedilmistir. Bankalarin mali biinyelerinin giiclendirilebilmesi amaciyla asgari sermaye
miktar1 bu kanunla arttirilmistir. Ayrica kanun, bankalarin sermaye yeterliliginin 6l¢iilmesi ve
degerlendirilmesi konusunda usul ve esaslarda degisiklikler getirmistir. Bankalarin sermaye
yeterliligi standart oranin konsolide ve konsolide olmayan bazda hesaplanmasina iliskin esas
ve usulleri belirlemek suretiyle mevcut ve potansiyel riskler nedeniyle olusacak zarara karsi
yeterli sermaye bulundurmalarini saglamak amaciyla da “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin

Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik” glkarllmlstlr.188

Tiirk bankacilik sisteminde gozetim ve denetim fonksiyonlariin tek bir ¢ati altinda
toplanmas1 amaciyla kurulan BDDK, bankacilik sisteminde giiven ve istikrar1 saglamak i¢in,
bankacilik gozetiminde kullanilan uluslararasi standartlarin Tiirk bankacilik sistemine
uyarlanmasi, bankalarm risk 6l¢iim ve yonetim tekniklerinin gelistirilmesi ve i¢ denetim

mekanizmalarinin olusturulmasi konularinda ¢alismalar yiiriitmektedir.

Hazine Miistesarlifi’'nca 30 Haziran 1998 tarihli ve 23388 (Miikerrer) sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulan “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine
ve Degerlendirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”; 21 Aralik 1999 tarihli ve
23913 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige konulan ‘“Bankalarin
Sermaye Yeterliliginin Konsolide Mali Tablolar Esas Alinarak Olgiilmesine ve

Degerlendirilmesine liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” ile hiikmiinii yitirmistir

Bu yOnetmeligin amaci, bankalarin sermaye yeterliligi standart oraninin konsolide ve
konsolide olmayan bazda hesaplanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemek suretiyle mevcut
ve potansiyel riskler nedeniyle olusacak zarara karsi yeterli sermaye bulundurmalarini

saglamaktir. Bu yonetmelik, 4389 sayili Bankalar Kanununda gegen ve banka adi altinda

187 Erdogan, a.g.e,s:641
188 Erdogan, a.g.e, ss:651 — 652
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Tiirkiye’de kurulan kuruluslar ile yurtdisinda kurulu bankalarin Tiirkiye’deki subelerini
kapsamaktadir. Bu kanunda ana sermaye ve katki sermayesi tanimi degigsmemistir. Bankalar
yalnizca bu yonetmeligin uygulanmasina miinhasir olmak iizere, sermaye yeterliligi standart
oraninin Mart, Haziran ve Eyliil aylar1 sonu itibariyle hesaplanmasinda aktiflerindeki sabit
kiymetler i¢in Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan 1987 yili baz alinarak aciklanan toptan
esya fiyatlar1 genel indeksinin s6z konusu iicer aylik donemler itibariyle hesap edilen oransal
degisimlerinin % 10 eksigini esas alarak yeniden degerleme yapabilir ve bulunacak tutara
katki sermayesi i¢inde yer verebilirler. Katki sermayesinin ana sermayenin % 100 tinden fazla

olan kismi, sermayenin hesabinda dikkate alinmaz.

Ugiincii kugak sermaye ise herhangi bir teminati1 olmayan ve tamami bankaya 6denmis
sermaye benzeri borclar ifade eder. Bu borclarin baslangi¢ vadesi en az iki yil olanlar
Kurumun izni olmaksizin vadesinden Once geri ddenmesi talep edilemez. Ancak yapilacak
geri ddeme, bankanin sermaye yeterliligi oraninin, bu yonetmelikte belirtilen standart oranin
altina diismesine neden olmasi durumunda vadesi gelmis bile olsa faizinin veya ana paranin
geri 6denmesini engelleyici hiikiimler icermektedir. Uciincii kusak sermaye, ana sermayenin
kredi riski i¢in kullanilmayan ve piyasa riski icin kullanilabilecek kisminin % 250°sini
gecemez. Uciincii kusak sermayenin piyasa riski icin kullanmilmayan kismi, sermaye yeterliligi

oraninin hesabinda dikkate alinmaz.

Bankalarla ilgili mevzuatta yapilan degisiklikler sonucu yeni tamimlanan kalemler ve
yeni finansal araclarla ilgili olarak, bu yonetmelik eki cetvellerde heniiz risk agirhigi
verilmemis bulunan hesaplar. Kurumca aksi belirtilinceye kadar % 20 risk agirligina tabi
tutulur. Sermaye yeterliligi standart oraninin bankalarca konsolide olmayan ve konsolide

bazda asgari % 8 olarak tutturulmasi ve idame ettirilmesi gereklidir.

Konsolide edilmemis veya konsolide mali tablolar iizerinden elde edilen sermaye
yeterliligi standart oranina iliskin tablolar her ii¢ ayda bir Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik
aylar1 sonlan itibariyle diizenlenir ve en gec¢ belirtilen tarihleri takip eden bir aylik siire

icerisinde Kuruma gonderilir.

Kurum, bankalarin mali biinyesini etkileyen diger faktorleri de dikkate alarak, her bir

banka veya banka grubu icin belirtilen asgari oranin iizerinde bir oranin tesis edilmesini ve
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sozkonusu orana iligskin tablolarin daha sik araliklarla diizenlenmesini ve gonderilmesini

kararlastirabilir.

Yedinci maddede sermaye yeterliligi standart oraninin % 8in altinda gerceklesmesi
halinde, rasyonun hesaplanma tarihlerini izleyen 6 aylik donem icerisinde sermaye tabaninin
gerekli miktarda artirllmasi diizenlenmistir. Sermaye tabaninin eksik kisminin tamamlanmast
amaciyla sermayenin artiritlmasi halinde, artirilan bedelden sermaye tabaninin eksik kismina
esit olan miktarin belirtilen 6 aylik siirede nakden tahsil edilmesi gerekir. Konsolide edilmis
ve konsolide edilmemis mali tablolar1 iizerinden sozkonusu standart orani hesaplayan bir
bankanin, hesaplanan oranlardan % 8'in altinda gerceklesen oran dikkate alinarak ilgili
bankanin sermaye tabani, yukarida belirtilen siire icerisinde gerekli miktarda artirilir. Eger,
her iki esasa gore de hesaplanan rasyo yukarida belirtilen oranin altinda ise bankanin en diisiik

oran1 dikkate alarak sermaye tabanini artirmasi gereklidir.

Birinci gecici maddede; yonetmelik hiikiimlerine dayanilarak piyasa riskine maruz
tutarin bankalarca konsolide olmayan esasa gore hesaplanarak, belirlenen ilgili orana gore
sermaye yeterliligi standart oranina dahil edilmesi ve bu uygulamanin 1 Ocak 2002
tarihinden itibaren baslamasi gerektigi belirtilmistir. Piyasa riskine maruz tutarin konsolide
esasa gore hazirlanarak dahil edilmesine ise, 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren baglanacagi

karara baglanmstir.

10/2/2001 tarihli ve 24314 (1. Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
"Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y6netmelik"
yiriirlitkten kaldirilmistir. Birinci gecici maddeye gore, piyasa riskine esas tutarin konsolide
esasa gore hazirlanarak ilgili orana gore sermaye yeterliligi standart oranina dahil edilmesine,
1/7/2002 tarihinden itibaren baslanacagi; ikinci gecici maddede de bu Yonetmeligin 6’nct
maddesinde yer alan, standart oranlarin yayimlanmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasina
1/7/2002 tarihi itibariyla baslanacag: bildirilmistir. Ayrica Ugiincii kusak sermayenin tanimi

bir 6nceki teblig ile ayn1 kalmistir.
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Bu Yonetmeligin amaci, bankalarin mevcut ve potansiyel riskler nedeniyle
olusabilecek zararlara karsi konsolide ve konsolide olmayan bazda yeterli ©zkaynak

bulundurmalarinin saglanmasidir.

Sermaye yeterliligi standart oraninin bankalarca konsolide olmayan ve konsolide
bazda asgari %8 olarak tutturulmasi ve idame ettirilmesi sarttir. Konsolide edilmemis veya
konsolide mali tablolar iizerinden elde edilen sermaye yeterlili§i standart oranina iliskin
tablolar, "Bankalarin Kurulug ve Faaliyetleri Hakkinda Yo6netmelik"in 4 iincii maddesinde
belirtilen 6zkaynak ve konsolide 6zkaynak hesaplama donemleri itibariyle diizenlenir ve en
gec belirtilen tarihleri takip eden bir aylik siire icerisinde Kuruma gonderilir. Mart, Haziran,
Eyliil ve Aralik ay1 sonu itibartyla hesaplanan standart oranlar, ilgili donemlere ait bilango ve
kar ve zarar cetvelleri ile birlikte yayimlanir. Ayrica bu yonetmelik ile ayrintilt bir piyasa riski
tanimlamas1 yapilmis ve buna iligkin hesaplama yontemleri belirtilmistir. Bu Yonetmelik,
hiikiimlerin yiiriitiilmesinde sorumlulugu Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na

vermektedir.

3.1.4. BASEL -1 STANDARDININ TURK BANKACILIK SiSTEMINE ETKIiLERi

1988 yilinda uygulamaya konulan Basel-I Uzlagisinin hiikiimlerine Tiirkiye kolaylikla adapte
olmayr basarabilmistir. Ancak bu hizli uyumda, oOncelikli olarak Uzlasi’nin kolay
uygulanabilir niteligi biiyiik etken olmustur. Ayrica Basel-I'in temel belirleyicilerinden olan
OECD iiyesi olup olmama ayrimi Tiirkiye’nin uyum siirecini oldukc¢a kolaylagtirmistir. Basel-
I’in kiiresel bankacilik sisteminin gelisen ihtiyaglarina yeterince hizli cevap verememesi ve
yeni sorun alanlan karsisindan yetersiz kalmasi, bu diizeyde yeni bir diizenleyici standarda
olan ihtiyact giindeme getirmistir. Basel Komitesi, bu ihtiyaca ve piyasalarin dinamik
yapisina uygun olarak 1990’larin sonundan itibaren yeni bir standart icin caligmalarini
yogunlastirmigtir. Bu dogrultuda 2004 yilinda yeni uzlast yaymlanmistir. Yeni Uzlagi,
eskisine gore risklere ¢ok daha duyarli olmakla birlikte, uygulama siireci ag¢isindan ¢cok daha
karmagik, maliyetli ve zaman alict bir yapidadir. Ancak yeni uzlasi, eski uzlasida
kapsanmayan riskleri de kapsayarak kiiresel capta etkin bir bankacilik sisteminin

olusturulmasini hedeflemektedir.
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Basel-1 Uzlasisi, Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde de zamanla eksiklikleri
belirgin bir sekilde gozlenmeye baglamistir. Sadece sermaye yeterliligi diizenlemesini
kapsamasi her ne kadar bankacilik sisteminin yapisim giigclendirmede etkili olsa da, bankacilik
krizlerini 6nlemek icin yeterli degildir. Nitekim Tiirkiye’de yasanan krizler de bunu dogrular
niteliktedir. Krizlerin kompleks yapilar1 da bunda etkilidir. Tek bir diizenlemeyle krizleri
onlemenin miimkiin olmadig1 bilinmektedir. Bunun i¢in belirli diizenlemelerin yaninda,
makro ekonomik kosullarin ve krizlerde ¢ok oOnemli bir unsur olan giiven unsurunun
saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda asagida ayrnintilartyla Tiirk Bankacilik Sisteminin

krizlerden 6nce ve krizlerden sonraki durumu verilmektedir.

Tiirk Bankacilik Sisteminin bir sorunu da gerek aktif gerekse sermaye biiyiikliikleri
acisindan kiiciik bankalarin cogunlukta olusudur. Finansal liberalizasyon siireci ile birlikte
banka kurmanin kolaylagtirilmas1 sonucu banka sayist hizla cogalmis ve sayilar1 Kasim krizi
oncesi 80’1 bulmustur. Bunlarin énemli bir kismi kiigiik, sermayesi yetersiz ve kurucunun
istirak veya iiretimini finanse etmek amaciyla kurulmus bankalardir. Kiiciik bankalarin gerek
i¢ piyasada gerekse uluslararasi piyasalarda rekabet edebilecek giiclerinin olmamasi
bankacilik sisteminde aynm1 zamanda oligopolistik bir yapiya neden olmaktadir. BDDK’nin
verilerine gére Agustos 2001 itibariyle en biiyiik bes banka; aktif toplamin %46’sina, toplam
mevduatin %52’sine kredilerin %44 iine sahipken; aktif toplamina gore sektordeki en biiyiik
on banka aktif toplaminin %70’ine, toplam mevduatin %75’ine, kredilerin %73’iine

sahiptir. 189

Tiirk bankacilik sektoriiniin aktif toplami, bazi iilkelerdeki tek bir bankanin aktif
toplaminin bile olduk¢a gerisindedir. The Bankers dergisinin verilerine gore Subat 2000
itibariyle Deustche Bank’in aktif toplami 732,53 milyar $; Bank Tokyo’nun aktif toplami
598,72 milyar $ iken, BDDK’nin verilerine gore Kasim ve Subat krizleriyle daha da kiiciilen
Tiirk bankacilik sektoriiniin Agustos 2001 itibariyle aktif toplami 112, 6 milyar $ olarak

gerceklesmistir. 190

Sermaye yeterliligi rasyosuna gelince; uluslararasi uygulamalarda, sermaye yeterliligi

rasyosunun standart yonteme gore hesaplanmasinda, kredi riskinin agirliginin % 70, piyasa ve

189 Erdogan, a.g.e,s:645
190 Erdogan, a.g.e,s:645
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operasyonel riskin agirliginin ise % 15’ler civarinda oldugu kabul edilmektedir. Ulkemizde
ise Aralik 2004 konsolide verilerine gore, risk agirlikli kalemler icinde piyasa riskinin pay1
bankacilik sektorii icin % 10,7, mevduat bankalar i¢in % 10,4, solo verilere gore sirast ile %
10,2 ve % 9.9 olarak gerceklesmistir. May1s 2005 solo verilerine gore ise oranlarda 6nemli bir
degisiklik olmayip, risk agirlikli kalemler i¢inde piyasa riskinin pay1 bankacilik sektorii i¢in

% 10,5 ve mevduat bankalari icin ise %10,2 diizeyindedir.""'
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Grafik 2 — Bankacihk Sektoriiniin Piyasa Bilesenlerinin Sermaye Yiikiimliiliigii icindeki
Pay1 (Solo Bazda)
Kaynak: Merkez Bankas: Yillik Raporlar (2003, 2004)
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o1 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi a.g.e.2005,s:121
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Grafik 3 - Bankacilik Sektoriiniin Piyasa Bilesenlerinin Sermaye Yiikiimliiliigii
Icindeki Pay1 (Konsolide Bazda)
Kaynak: Merkez Bankas: Yillik Raporlar (2003, 2004)

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden sonra uygulamaya konulan dalgali kur rejimi
nedeniyle, kur riskinin piyasa riski i¢indeki pay1 azalma egilimine girmistir. Dolayisiyla
bankacilik sektoriiniin yabanci para pozisyonlari dengede seyretmekte ve kur riskinden otiirii

ilave sermaye yiikiimliligi bulunmamaktadir.'*>
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90 180.000

80 - ’\‘\ 160.000

70 - 140.000

® e

o C < 120.000

60 -

100.000

\
50 -
40 - - 80.000
30 - - 60.000
20 - 40.000
10 - 20.000
0 - f f f f f f f f f + 0

Ara.99 Ara.00 Ara.01 Ara.02 Ara.03 Mar.04 Haz.04 Eyl.04 Ara.04 May.05

‘- BANKA SAYIS| —e— PERSONEL SAYISI

Grafik 4 — Banka ve Personel Sayilari
Kaynak: Merkez Bankast Yillik Raporlar (2001, 2002, 2003, 2004, Mayis 2005)

Bankacilik sektoriinde banka ve calisan sayisinin azalmasinda, 2000 ve 2001
yillarinda yasanan krizlerin etkisin bilyiik oldugu goriilmektedir. Krizlerden onceki donem
olan 1999 yili ile 2003 yil1 arasinda bir karsilastirma yapildiginda sektorde satig, birlesme,
devir ve tasfiyelerle yasanan daralma sonucu, 1999 yil sonunda 81 olan banka sayisinin 2003
yilinda 50’ye, 174,442 olan calisan sayisinin 124,030’a geriledigi grafikte gtiriilmektedir.193

Banka sayisinin 1999 yilina gelindiginde bu kadar artmasinin sebebi, banka agmanin eskiye

192 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast, a.g.e.2005, s:125
193 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast, a.g.e.2005, s:78
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oranla daha kolay olmasi, diizenlemelerin yetersiz olmasi1 ve bankalar1 diizenleyen ve
denetleyen kurumun o donemde Tiirkiye’de heniiz mevcut olmamasidir. 2000 yilinda
BDDK’nin faaliyete baslamasiyla bankacilik sisteminin yeniden diizenlenmesine
baslanmistir. 2004 yilina gelindiginde, bir 6zel ve bir yabanci bankanin devirleri sonucu
sektordeki banka sayis1 48’e diismiis, bilyiik Olciide 6zel bankalarin etkisiyle de sube ve
personel sayisinda artis yasanmistir. 2005 Mayis ayinda sektdrdeki banka sayis1 degismezken,

personel sayis1 yil sonuna gore, 2,495 kisi artarak 130,031’e ulagsmistir.
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Grafik 5 — Briit Kredilerin Toplam Aktifler icindeki Pay1
Kaynak: Merkez Bankasi Yillik Raporlar (2001, 2002, 2003, 2004, Mayis 2005)

2000 ve 2001 krizlerinin ardindan kullandirilan kredilerde ciddi bir daralma
yasanmistir. S6z konusu daralma; uygulamaya konulan ekonomik programdaki kararlilik ve
saglanan siyasi istikrarin yam sira zaman icerisinde makroekonomik gostergelerde ve
bekleyislerde goriilen iyilesmenin, doviz kurlar ve faiz oranlarindaki istikrarin da etkisiyle
durmus, kredi hacmi 2003 yilindan itibaren artis egilimine girmistir. Ozellikle 2003 yilinin
iiclincii ¢eyreginden itibaren ertelenmis kredi taleplerinin de canlanmasiyla bu egilim daha
belirgin bir hale gelmistir. Nitekim 2002 yili sonu itibariyle yiizde 27.9 olan briit kredilerin
toplam aktifler icerisindeki payinin, 6zellikle bireysel kredilerdeki artisa bagli olarak 2003 y1l1
sonu itibariyle %30’a, 2004 yili sonu itibariyle %34.5 yiikseldigi goriilmektedir. S6z konusu
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artis 2005 yilinda da devam etmis ve briit kredilerin toplam aktifler icerisindeki pay1, Mayis
2005 itibariyle yiizde 37.9 olarak gergeklesmistir.194

Olas1 risklere kars1 bir giiven gostergesi olan 6z kaynaklarin risk agirlikli aktiflere
oranindan elde edilen sermaye yeterliligi rasyosunun solo bazda gelisimi incelendiginde, Tiirk
bankacilik sektorii icin s6z konusu rasyonun, yasal smnir olan % 8’in iizerinde oldugu

goriilmektedir. 195
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Grafik 5 — Sermaye Yeterliligi Rasyosu
Kaynak: Merkez Bankas: Yillik Raporlar (2001, 2002, 2003, 2004, Mayis 2005)

2004 yihi iiciincii ceyregi itibariyle farkli iilkelerin sermaye yeterliligi rasyolar
incelendiginde, karsilastirilan iilkeler arasinda en yiiksek rasyoya Tiirk Bankacilik Sisteminin
sahip oldugu goriilmektedir. Tiirk bankalarinin Devlet Bor¢clanma senedi portfoylerinin biiyiik
olmast ve bu kiymetlerin % 0 (yiizde sifir) risk agirligina sahip aktifler iginde
degerlendirilmesi sonucu, Tiirkiye’nin sermaye yeterliligi rasyosu diger iilkelere gore daha

yiiksek gerceklesmektedir. 196

194 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, a.g.e., 2005, s:91
'3 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1, a.g.e.,2005 s:149
196 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast, a.g.e.,2005, s:152

116



SECILMiS ULKELER ITIBARIYLE SYR'NIN KARSILASTIRILMASI
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Grafik 6 — Ulkeler itibariyle Sermaye Yeterlilik Rasyosunun Karsilastirilmasi

Kaynak: Merkez Bankas: Yillik Raporu (2004)

Mevcut diizenlemelere gore, Devlet Bor¢lanma Senetlerinin risk agirlikli aktifler
icerisinde sifir risk grubunda siniflandirilmasi rasyoyu olumlu etkilemektedir. Nitekim Aralik
2004 itibariyle risk agirlikli aktiflerin % 40’11 sifir risk agirhikl aktifler ve % 30’unu % 100
agirlikli aktifler olusturmaktadir. Mart 2005 doneminde de ayni egilimin devam ettigi

goriilmektedir.'”’

197 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast, a.g.e.,2005, s:154
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Grafik 7 — Yasal Sermaye Yiikiimliiliigiiniin Kredi ve Piyasa Riskine Gore Dagilim

Kaynak: Merkez Bankast Yillik Raporlar (2002, 2003, 2004, Mayis 2005)

Tiirk bankacilik sektoriiniin, maruz kaldigr kredi riski ve piyasa riski icin

bulundurmasi gereken asgari sermaye yiikiimliiliigiiniin iizerinde 6z kaynaga sahip oldugu

goriilmektedir. Aralik 2004 itibariyle kredi riski i¢in bulundurulan sermayenin toplam

sermayeye orant %25,0 iken, bir onceki yilin aym1 donemine gore 3 puan artig gostermistir.

Kredi piyasasindaki canlilik s6z konusu gelismede etkili olmustur. Maruz kalinan piyasa riski

icin bulundurulan sermayenin toplam sermayenin % 2.8’ini olusturdugu goriilmektedir.

Sektoriin maruz kaldigi kredi riski ve piyasa riski i¢in bulundurulmasi gereken asgari sermaye

yiikiimliiliigiiniin iizerinde 6z kaynaga sahip oldugu gériilmektedir. Mart 2005 doneminde s6z

konusu oranlarda 6nemli bir degisme olmamustir. 19

8

Tirk bankacilik sistemindeki SYR diizenlemeleri mevcut Basel Standartlarina tam

olarak uygun hale getirilmistir. Basel-II kapsaminda BDDK tarafindan uygulamaya konulacak

diizenlemelerin, yasal sinirlarin iizerinde sermaye yeterliligi rasyosuna sahip bankacilik

sektoriiniin mevcut pozisyona gore sermaye yeterliligi rasyosunu asagiya cekmekle birlikte,

ilave bir sermaye ihtiyac1 dogurmayacagi BDDK tarafindan tespit edilmistir."’

198 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, a.g.e.,2005, s:155
199 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, a.g.e.,2005, s:157
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bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren uluslararasi nitelikteki yabanci bankalarin, Basel-1I'ye
gecisi maliyetlerini diisiirmek icin firsat olarak gormeleri miimkiindiir. Ozellikle daha
onceden merkezleri ileri diizey yaklasimlar1 kullanan yabanci bankalarin bu alanlara yapmis
olduklar1 yatinmlar ve tecriibeleri sayesinde ulusal bankalara gore avantaj kazanmalar

ihtimali mevcuttur.

IMF ve Diinya Bankasi, iilkelere verdikleri krediler i¢in Basel-II’'nin kabul edilip
edilmediginin verdikleri kararda herhangi bir oncelige sahip olmadigin1 soyleseler de IMF
programinin Tiirkiye’de iizerinde en ¢ok durdugu konu bankacilik sektorii reformu ve bu
reformu gerceklestirmek icin verilen finansal destektir. Bu kosullar altinda Tirkiye icin

Basel-II’yi kabul etmek kag¢inilmaz gérﬁlmektedir.200

3.2 BASEL-IPNiN TURK BANKACILIK SiSTEMi UZERNDEKIi
MUHTEMEL ETKILERI

Basel-II’'nin 2008 yilindan itibaren Tiirkiye’de uygulanmaya baslamasi planlanmaktadir.
Basel-II uygulamasinin baglamas ile karsilagilacak yeni durum bazi yararlar1 beraberinde
getirmekle birlikte, birtakim zorluklar1 da i¢cermektedir. Bu durum ilgili kesimlerin ciddi bir
hazirlik siirecine girmesine neden olmustur. Diizenleyici kurumlar ile birlikte bankalar bu

siirecte en Onemli aktorleri olusturmaktadirlar.*”’

Tiirkiye’deki bankalarin ¢ok fazla
uluslararasi faaliyeti bulunmamaktadir. Bu yiizden Basel Komitesi teoride BDDK’dan Basel-
Il’yi Tiirk bankacilik sistemi i¢in kabul etmesini beklememektedir. Bunun yaninda komitenin

amaci daha iyi bir finansal ortam yara‘[maktlr.202

Basel-II ile ilgili ¢alismalar1 yiiriitmek {izere dort onemli komite tesis edilmistir.
Bunlardan ikisi BDDK biinyesinde farkli birimlerin katilimiyla tesis edilmis olan Basel-II
Proje Komitesi ve Risk Odakli Denetim Sistemi Proje Komitesi’dir. Diger ikisi ise BDDK’nin
ilgili diger taraflar ile fikir alig-verisinde bulunmasini saglayan BDDK, T.Bankalar Birligi ve

banka yetkililerinin katilimiyla tesis edilmis olan Basel-II Yonlendirme Komitesi ile BDDK,

200 Ozdemir, a.g.e., s:46

201
Aras, a.g.e., s:6

202 ¢4 -
Ozdemir, a.g.e., s:46
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Hazine Miistesarligi, TCMB, SPK ve Bankalar Birligi yetkililerinin katilimiyla tesis edilmis

olan Basel-1I Koordinasyon Komitesi’dir.*”

Ayrica Basel-Il'nin Tiirk bankacilik sistemi iizerindeki muhtemel etkilerini analiz
etmek amaciyla Temmuz 2003’te yerel bir sayisal etki caligmasi (QIS-TR ), daha sonra da

banklarin ve 6zel finans kurumlarinin katilimiyla iki tane anket ¢alismasi gerceklestirilmistir.

3.2.1 YEREL SAYISAL ETKi CALISMASI (QIS-TR)

Uluslararas1 gelismeler dogrultusunda Basel — II kurallarimin Tiirk Bankacilik Sistemi’ne
uyumu ve yaratabilecegi muhtemel sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak BDDK
biinyesinde 2002 yilindan bu yana bir takim calismalar yiiriitiilmektedir. Bu calismalar,
Basel-II ile getirilen altyap1 gerekliliklerinin (risk yOnetimi sistemleri, kurumsal yOnetisim
sistemleri, muhasebe, bilgi sistemleri, v.b) uluslararasi gelismelere paralel olarak Tiirk
bankacilik sisteminde de olusturulmasinin sektoriin faaliyetlerini ve rekabet edebilirligini
olumlu yonde etkileyecegi beklentisinden hareketle yonlendirilmektedir. Bu amagla Eyliil
2002’den itibaren Basel-II ile getirilen hiikiimlerin banka sermaye yeterlilikleri iizerine
muhtemel etkileri lizerinde caligmalar yapilmaya baslanmistir. Muhtemel etkilerin hangi
yonde olacag ve iilkemizdeki bankalarin bu hiikiimleri algilama diizeyi ile ilgili olarak alt1
bankanin katiliminin saglandigi 3.Sayisal Etki Calismast (QIS-3), yapilmistir. 204 QIS-3’de
ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda Temmuz 2003’te bu kez aktif biiyiikliigii acisindan
sektoriin  %95’ini olusturan 23 bankanin katilimiyla yerel bir etki calismasi (QIS-TR)
diizenlenmistir. Bu iki calismanin kullandigir genel yontem, katilimci bankalarin sermaye
yeterlilik oranlar1 ile ilgili diizenlemelerin geregi olarak olusturduklan sistematik araglar
yoluyla, sermaye yeterliligine iliskin Basel-II hiikiimlerinin gereginin ve bankalarinin buna

uyumunu iceren istatistiki bilgilere ulasmaktir.*”

QIS-TR calismas1 Basel II’'nin muhtemel etkilerinin statik bir portfdy icin 6lgen bir

calisma olmustur. Ancak, bankalarin portfoy degisiklikleri ile diger sebeplere bagl

203 A hmet Sirin, “Denetim Otoritesi Perspektifinden Basel-II ve Finansal [stikrar”, Finansal Istikrar ve Basel-

IT’nin Etkileri Konferansi, 16-18 Mayis 2005, Istanbul, Tiirkiye, s:9
204 BDDK, Basel-IT Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, Aralik 2004, , s:16
205 BDDK, a.g.e.,2004, s:17
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degisiklikler -ki bunlardan bazilari makro iktisadi gelismeler, diizenlemelerde, tiiketici
tercihlerinde, bankalarin kredilendirme davranislarindaki degisikliklerdir- muhtemel
senaryolar altinda degerlendirilerek sermaye yeterliligi analiz edilmistir. Senaryo analizlerinin
sonuclar degerlendirildiginde, portfoylere iliskin artislarin sermaye yeterliligini sinirh
seviyede azalttigi, ancak bu ragmen oranin yiizde 8’in oldukga iizerinde kalmaya devam
ettigini ortaya ¢ikarmistir. Yabanci para kamu menkul kiymetlerindeki artisin 6nem arz ettigi,
tilkemiz Hazinesine ait yabanci para derecelendirme notunun BBB veya daha iyi olmasi
durumunda sermaye yiikiimliiliigiiniin 6nemli Ol¢iide azalacagr ve derecelendirilmemis
sirketlerin ileride alabilecekleri derecelendirme notlarina yonelik senaryolarin sermaye

yeterliligini 6nemli diizeyde etkilemeyecegi degerlendirilmistir.206

Sayisal etki caligmalar1 araciligiyla iilkemiz bankalar1 icin elde edilen sonuglar
incelendiginde, Basel-II'nin sermaye yeterliliklerini ©nemli olgiide azalttigi, ancak
bankalarimizin halihazirda yiiksek sermaye yeterliligi seviyesine sahip olmasi nedeniyle bu
oranin Basel-II sonrasinda da asgari seviyenin olduk¢a iizerinde kalacagi goriilmektedir.
Ulkemize mahsus olmak iizere sermaye yeterliligi rasyosundaki azalma temel olarak yabanci
para cinsinden (dovize endeksliler hari¢) Hazine bono ve tahvillerinin Basel-II'de yiiksek
sermaye yiikiimliiliigiine tabi olmasindan ve Basel-II ile birlikte operasyonel riskin sermaye
yiikiimliiliigiine yeni eklenmesinden kaynaklanmaktadlr.207 BDDK tarafindan yapilan QIS-TR
calismasi, sektoriin standart yaklasimlar kullanmasi halinde, Basel-II'ye gecisin ciddi bir
sermaye sorunu c¢ikarmayacagina isaret etmektedir. Calismanin yapildigi tarih itibariyle
%28.8 seviyesinde olan SYR oraninin Basel-II ile beraber %16.9’a kadar gerileyecegi
gozlemlenmistir. Ancak soz konusu oran bile Basel-II'de de Ongorillen minimum %38’in
oldukga iizerinde kalmaktadir. Dolayisiyla bu fazla sermayenin gecis siirecini kolaylastiracagi

diisiiniilmel<tedir.208

3.22 TURK BANKACILIK SISTEMINDE YAPILAN 1. ANKET CALISMASI
SONUCLARI

2% Brgin Ozince, “Finansal Istikrar, Basel-II ve Bankalar Acisindan Etkileri”, s:4

297 Ahmet Sirin, “Denetim Otoritesi Perspektifinden Basel-II ve Finansal [stikrar”, Finansal Istikrar ve Basel-
II’nin Etkileri Konferansi, 16-18 Mayis 2005, Istanbul, Tirkiye, s:12

208 Yayla, Kaya, a.g.e., s:51
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Tiirkiye’de 42 Banka ve 5 Ozel Finans Kurumu iizerine yapilan birinci anket calismasi
sonuclarina gore; sektoriin biiyiik cogunlugu Basel-II uyum caligsmalarina baslamistir. Basel-
I’'ye uyum siirecinde bankalarin karsilagtiklar1 en onemli sorunlar; veri kisitlari, sistemde
altyapr eksikliklerinin mevcut olmasi, bankalarin biitce kisiti, teknolojik yetersizlikler ve
yeterli sayida nitelikli personelin bulunmamasidir. Bankalar kredi riski, piyasa riski ve
operasyonel risk icin yasal sermaye ayirma yiikiimliiligiini ¢ogunlukla standart yontemleri
kullanarak karsilamaya baslayacaklardir. Bunun nedeni, ileri yontemler icin gerekli olan

verilerin yeterli olmamas1 ve standart yontemlerin uygulanmasinin daha kolay olmasidir.””

Tiirk Bankacilik Sisteminin gruplar itibariyle Basel-II’'ye uyumuna bakildiginda
ozellikle kamu bankalarinin, 6zel bankalarin ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin diger
gruplara gore daha iyi konumda oldugu goriilmiistiir. Aktif biiyilikliigii nispeten kiiciik olan
0zel sermayeli mevduat bankalar1 ve 6zel finans kurumlarinda ise Basel-II uyumu baslangi¢
diizeyindedir. Ttim gruplar Basel-1I siirecinde agirlikli olarak veri problemi yasamaktadirlar.

Basel-II’ye en ileri diizeyde uyumu yabanci sermayeli bankalar gostermektedir.

Kredi riskinin o6l¢iimiine bankalarin biiyiikk ¢ogunlugu standart yontemle baslamay1
diisiinmektedirler. Bankalarin tamamina yakini kredi riski i¢in baslamay1 planladigi yontemin
gerektirdigi teknik bilgiye sahiptir. Basel-II’ye standart yontemle baslamayi planlayan
bankalarin &nemli bir kismmin ileri yontemlere ge¢me plani vardir. Ileri yontemleri
uygulamak icin gerekli bilgi ve veri sistemi alt yapisinin hazir olma tarihi bankadan bankaya
degismektedir. Bankalarin ve 6zel finans kurumlarinin aktif toplami agisindan 6nemli kismi
1-6 yil icerisinde ileri yontemlere gececeklerini beyan etmistir. Bu tarih 6zel finans
kurumlarinda ve 6zel sermayeli mevduat bankalarinda 4-6 yil, kamu sermayeli mevduat
bankalarinda ise 1-10 yil arasinda degismektedir. Bankalar gerekli veri alt yapisim
olusturabilmek icin de ©nemli yatinmlar yapmaktadirlar. Bunlarin baglicalari; personel
egitimi, damigmanlik hizmeti alimi, yazilim satin alinmasi gibi yogun, detayli ve kapsamli
proje calismalaridir. Banka altyapilarmin miisait oldugu sermaye hesaplama yOntemleri
acisindan ileri yontem uygulayan bankalarin daha ¢ok 6zel sermayeli mevduat bankalarn ve
yabanci sermayeli mevduat bankalart gruplarinda yogunlastigi goriilmiistiir. Kalkinma ve

yatinm bankalarinda, 6zel finans kurumlarinda ve kamu sermayeli mevduat bankalarinda ise

2 BDDK, Tiirk Bankacilk Sistemi Basel-II 1. Anket Calismast Sonuclari, Aragtirma Dairesi, Temmuz
2005, s: 9-110
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kredi riski hesaplamalarinda daha c¢ok standart yontemleri kullanmaya miisait altyapilar

mevcuttur.

Operasyonel riskin 6l¢iimiinde de bankalarin en ¢ok tercih ettikleri hesaplama yontemi
standart yontemdir. Sektoriin tamamina yakimi operasyonel risk Ol¢iimiinii hesaplamayi
planladig1 yontem konusunda gerekli teknik bilgiye sahiptir. Operasyonel risk hesaplamasina
standart yontemle baglama plan1 olan banka ve 6zel finans kurumlarinin bityiik cogunlugunun
ileri yontemlere gegme plan1 bulunmaktadir. Gruplar bazinda degerlendirildiginde; kamu ve
0zel sermayeli mevduat bankalar1 ve Ozel finans kurumlarinin tamamina yakini ileri
yontemlere ge¢cmeyi planlamaktadir. Ileri yontemlere gecme plani bulunan bankalarin bir
kismi 1-3 y1l i¢inde, ¢cogunlugu 4-6 yil icinde, bir kismi da 6-8 yil ve 8-10 yil i¢inde ileri
yontemlere gecmeyi planlamaktadir. Operasyonel risk hesaplamasinda gruplar itibariyle
kullanilan yontemler farklilasmakla birlikte, banka sayilarn ag¢isindan daha ¢ok temel gosterge
ve standart yontemlerde yogunlagma goriilmiistiir. Ileri 6lciim yontemlerinin kullanimi
nispeten daha azdir. Standart yontemi kullanacak banka ve 6zel finans kurumlarinin temel is
kollar1 bazinda veri alimi, kamu ve 6zel sermayeli mevduat bankalar1 ve yabanci sermayeli
mevduat bankalarinin biiyiik bir kisminda yapilabilirken, veri elde etme oram 6zel finans

kurumlar ve kalkinma ve yatirim bankalar1 gruplarinda daha diisiiktiir.

Piyasa riski ol¢iimiinde bankalarin ¢ogu i¢sel model kullanmaktadir. Piyasa riski icin
i¢csel modelleri kullanan bankalardan bir kismi 1 yildan az, cogunlugu 1-2 yil, bir kismi da 2-3
yil, 3-4 yil ve 4 yildan uzun siirede modeli yasal sermaye hesabinda kullanmay1
planlamaktadir. I¢sel model kullanan bankalarmn énemli ¢ogunlugu konuyla ilgili yeterli

teknik bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir.

3.23 TURK BANKACILIK SISTEMINDE YAPILAN 2. ANKET CALISMASI
SONUCLARI

Tiirkiye’de birinci anket ¢calismasina gore daha kapsamli olan 50 bankayi iceren ikinci anket
calismasi sonuglaria gore; sektoriin tamamina yakim1 Basel-II uyum ¢alismalarina baglamistir
ve yarisina yakini da siireci kapsamli bir proje olarak ele almaktadir. Banka 6l¢egi biiyiidiikce

siire¢ daha kapsaml ve detayli degerlendirilmektedir. Cogu banka Basel-I1I'ye yonelik strateji
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ve politikalarin1 belirlemistir. Gegis siireciyle ilgili sektoriin yaris1 yatirimlar i¢in biitge
ayirmigtir. Bu yatinmlar 6zellikle bilgi isletim sistemi ve yazilim-donanim konularinda
yogunlasmistir. Yatirim yapilmasi planlanan diger alanlar ise, mevcut insan kaynaginin
yetistirilmesi ve istihdami, banka veri sistemlerinin gelistirilmesi ve banka danigmanlik
sistemlerinin gelistirilmesine yonelik yatinm alanlarimi kapsar. Siire¢ i¢inde kargilagilan en
onemli sorun temerriit olasiligi, temerriit halinde kayip ve temerriit tutar ile ilgili verilerdir.
Diger sorunlar ise, bankalarin biitgce kisti, teknoloji diizeyi, Basel-II'nin tam olarak
anlagilamamasi ve nitelikli uzman personelin yetersiz olmasidir. Cogu banka kredi, piyasa ve
operasyonel riskleri, Basel-II'nin iilkemizde paralel uygulamaya geg¢ilecegi 01.01.2007

tarihinden itibaren standart yontemlerle hesaplamaya baslayacaklarini bildirmislerdir.*'°

Grup bazinda degerlendirildiginde sektordeki gruplarin tamamina yakini Basel-II
calismalaria baglamistir. Uyum siirecinde kamu sermayeli, biiyiik ol¢ekli 6zel sermayeli ve
yabanci sermayeli bankalar digerlerine gore daha ileri diizeydedir. Ozel sermayeli ve yabanci
sermayeli bankalarin ¢ogu siireci kapsamli bir proje olarak degerlendirmektedir. Tiim gruplar
Basel-II siirecinde agirhikli olarak veri problemi yasamaktadir. Ileri diizey yaklasimlari
baslangic asamasinda sadece yabanci sermayeli bankalar ve sektorde Onemli paya sahip
birkag 0zel sermayeli banka uygulayabilecek diizeydedir. Diger bankalar, baslangi¢

asamasinda yogunlukla standart yaklasimi tercih etmektedirler.

Kredi riskinin hesaplanmasinda bankalarin ¢ogu, birinci anket caligmasinda da elde
edilen sonuca paralel bir sekilde standart yontemle baslamayi1 planlamaktadir. Bankalarin
tamamina yakinm1 baslamayi planladigi yontemin gerektirdigi kriterler konusunda teknik
bilgiye sahiptir. Basel-II uygulamasina standart yontemlerle baslayacak bankalarin ¢ogunun
ileri yontemlere ge¢me plami vardir. Sektor aktif toplaminin yarisina yakinina sahip bankalar
ileri yontem kullanimi i¢in gerekli altyapinin hazir olma siiresini iki yil olarak belirtmistir.
Ileri yontemlere ge¢meyi planlayan bankalarin yapmay: diisiindiigii yatirimlar egitim, veri

altyapisinin gelistirilmesi ve danigsmanlik alinmasi konularinda yogunlagmaktadir.

Operasyonel risk hesaplamasina bankalar ¢cogunlukla standart yontemlerle baslamay1

tercih ederken, ©zel sermayeli ve yabanci sermayeli bankalarin bir kismi ileri Slgiim

210 BDDK, Tiirk Bankacilik Sistemi Basel-II 2. Anket Calismas1 Sonuglari, s: 10-60
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yaklagimlarimi kullanmay1 planlamaktadir. Bankalarin tamamina yakini operasyonel risk icin
baslamay1 planladigi yontemin gerektirdigi kriterler konusunda gerekli tiim teknik bilgiye
sahiptir. Sektor aktif toplaminin ¢ogunu olusturan bankalarin ileri yontemlere gecme plani
vardir. Ileri yontemlere gecis tarihi cesitli olmakla birlikte, cogu banka 4 yil icinde

operasyonel risk hesaplamasini ileri yontemlerle yapmaya baglayabilecek duruma gelecektir.

Piyasa riskinde de birinci anket ¢alismasina paralel sekilde sektor aktif toplaminin
tamamina yakini i¢sel model kullanmaktadir. Cogu banka i¢sel modellerle ilgili gerekli teknik
bilgiye sahiptir. Kamu ve 6zel sermayeli bankalarda modeller 3 yil icinde biiyiik oranda yasal

sermaye hesaplamasinda da kullanilmaya baglanacaktir.

Basel-II'nin etkileri, sadece finansal yapinin isleyisi lizerinde goriilmez. Giiniimiizde
gerek iilkelerin ekonomi politikalari, gerekse mikro olgekli aktorlerin yapisal nitelikleri
uluslararas1 finansal isleyisle yakindan baglantilidir. Bu bakimdan, uluslararasi finansal
sistemin biitiinsel yapilanmasin1 kapsayan Basel-II Uzlagisimin biitiin bu aktorler tizerinde
belirleyici etkileri s6z konusudur. Bu uygulamanin bagta bankalar ve bankacilik denetim
otoriteleri olmak iizere, bankalar ile is iliskisinde bulunan tiim taraflar ve iilke ekonomileri
izerinde Onemli etkilerinin olmasi beklenmektedir. Bu kesimler icerisinde Basel-II'nin
muhtemel etkilerinin en cok tartisildigi kesim kiiciik ve orta biyiikliikteki isletmelerdir
(KOBI). Bunun nedeni KOBI’lerin iilke ekonomileri icin kritik konumda bulunmalar1 ve
Basel-II’de yer alan baz1 avantajli uygulamalardan faydalanmalarinin diger sirketlere gore

211
daha zor olmasidir.

3.3 BASEL-II’NIN KOBI’LERE ETKIiLERi

3.3.1 KOBI’LERIN iKTiSADIi ONEMIi

Sanayi ve Ticaret Bakanligi; KOBI’leri, 250 kisiden az caligam istihdam eden ve net satis
hasilat1 veya mali bilancosu 25 milyon YTL’yi agsmayan isletmeler olarak tanimlanmistir.
Hazine Miistesarlig1 ise KOBI'leri ii¢ kategoride tammlamustir: 1-9 isci calistiran isletmeler

cok kiiciik olgekli, 10-49 is¢i calistiran isletmeler kiiciik olcekli, 50-250 is¢i calistiran

2 Ayhan Yiiksel, “Basel-II'nin KOBI Kredilerine Muhtemel Etkileri”, BDDK, Agustos 2005, Arastirma
Raporlar1 2005/4, s:13
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isletmeler orta dlgekli isletmeler olarak tanlmlanmlstlr.212 Dis Ticaret Miistesarligi tanimina
gore ise KOBI’leri imalat sanayiinde faaliyet gosteren, 1-200 isci ¢alistiran, gercek usulde
defter tutan, arsa ve bina hari¢ sabit sermaye tutar1 bilanco net degeri itibariyle 2 milyon ABD

dolar karsiligt YTL’yi agsmayan isletmelerdir.

Net bir KOBI tamimi yapmak oldukca gii¢ ve karmagsiktir. Birbiriyle kimi yerde
uyusan kimi yerde celisen rakamlar, degisik kuruluslarin, dernek ve odalarin kullandiklart
Olctitlerin farkliligi, tamimlamayi yapan kuruluglarin benzer kurumlar olmasina ragmen
bambagska sonuglara ulasmasina ve tanimlamada bir standarda ya da net ulagsmalarina engel
olmaktadir. Tamimlamalardaki farkliliga paralel olarak iilkemizde de simdiye kadar yapilan
KOBI tanimlarinda, esas olarak istihdam edilen personel sayisi, toplam aktif biiyiikliigii,

sermaye veya yatirim veyahut kredi tutar1 gibi kriterlerin dikkate alindigi gbrulmektedir.213

KOBI’ler iilke ekonomileri icinde 6nemli roller oynarlar. Bu roliin arkasinda esnek
yapilar sayesinde yeniliklere hizla uyum saglayabilmeleri, istihdami arttirmalari, girisimeiligi
tesvik etmeleri, biiylik isletmelere oranla yenilige daha agik olmalari, butik iiretimleri
sayesinde {iiriin farklagsmasin1 gerceklestirmeleri ve biiyiik isletmelere ara mali saglamalar
gibi ozellikleri vardir. KOBI’lerin 6nemi, 6zellikle Tiirkiye gibi zaman zaman ekonomik
krizlerle kars1 karsiya gelen iilkeler icin daha da artmaktadir. Rekabetin ve degisikligin ¢ok
yogun yasandig1 giiniimiizde, istihdamin ve iiretimin biiyiik boliimiinii saglayan KOBI’ler
degisimlere kolay uyum saglayabilen yapilariyla ekonomilerde onemli yer tutmaktadirlar.
Tiirkiye’deki isletmelerin de % 98,8’i KOBI olup, istihdamin % 45,6’s1, katma degerin

214

%37,7’si bu isletmelere aittir.” * KOBI’lerin iilke igerisindeki énemini daha iyi anlamak icin

asagidaki tablodaki veriler yararli olacaktir.

212 Yildiz, a.g.e, s:5

213 Sedat Yetim, Asli Balci, “Basel-1I Ulusal insiyatif Alanlarinin Anlasilmasina Yonelik Aciklayici1 Rehber”,
BDDK, ARD Calisma Raporlar: 2005/8, Ekim 2005, s:84

2% Tiirkiye Bankalar Birligi, Risk Yonetimi ve Basel-II’nin KOBI’lere Etkileri, Eyliil 2004, Yaymn No:228,
s:14
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ABD

Almanya

Hindistan

Japonya

Ingiltere

G.Kore

Fransa

Italya

Tiirkiye

Kiiciik
Isletmelerin
Toplam
Isletmelere
Oram (%)

97.2

99.8

98.6

99.4

96.0

97.8

99.9

97.0

98.8

Kiiciik
Isletmelerin
Istihdam
Oram (%)

50.4

64.0

63.2

81.4

36.0

61.9

49.4

56.0

45.6

Kiiciik
Isletmelerin
Yatirim
Pay1 (%)

38.0

44.0

27.8

40.0

29.5

35.7

45.0

36.9

6.5

Kiiciik
Isletmelerin
Uretim
Pay1 (%)

36.2

49.0

50.0

52.0

25.1

34.5

54.0

53.0

37.7

Kiiciik
Isletmelerin
Thracat
Pay1 (%)

32.0

31.1

40.0

38.0

22.2

20.2

23.0

8.0

Tablo 13: KOBI’lerin Ulke Ekonomileri I¢erisindeki Yeri

Kaynak: Ayhan VYiiksel, “Basel-I'nin KOBI Kredilerine Muhtemel Etkileri”, BDDK,
Ankara:2005,s:8

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere tiim iilkelerde KOBI’lerin isletmeler i¢indeki pay1
%90’1n iizerindedir. Ancak iilkemizde, KOBI'lerin sayisinin fazla olmasina ve istihdamin
neredeyse yarisina yakinini saglamalarina ragmen diger iilkeler ile karsilastirildiginda
yarattiklar1 katma degerin ve ihracattaki paylarinin dikkati ¢ekecek kadar diisiik oldugu

1> Tablo’da gostergeler arasinda yer almayan bir veri, KOBI’lerin toplam

goriilmektedir.
kredilerden aldiklar1 paydir. Bu gosterge KOBI’lerin etkinlikten neden bu kadar uzak
olduklarinin bir aciklamasi olabilir. KOBI’ler biitiin isletmelerin %98’8’ini olusturmakla
birlikte, reel sektor kredileri toplamindan sadece % 5-8 oraninda pay alabilmektedirler. Bu

durum KOBJ{’lerin finansman sikintisinin agik bir gtistergesidir.216

215 OECD, “Small and Medium-Sized Enterprises in Turkey- Issues and Policies”, 2004, s:27,
http://www.oecd.org/dataoecd /5/ 11/ 31932173 .pdf.
216 Aras, a.g.e., s:15
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3.3.2 KOBI’LERE iLiSKiN BASEL-II HUKUMLERI

Basel-II cercevesinde KOBI’ler acisindan en 6nemli husus bu isletmelerin tanimlanmasidar.
Basel-II ile birlikte KOBI tanimi degismektedir. Basel-II'"de KOBI’ler toplam cirosu 50
milyon Euro’yu gecmeyen firmalar olarak tamimlanmaktadir. Bu tamima bagh olarak
“perakende-kurumsal” KOBI ayirimi ¢ok énem kazanmaktadir. Bir bankadaki toplam kredisi
1 milyon Euro’nun altinda olan KOBI’ler “perakende portfoyii” icinde tanimlanmakta,
bankadaki kredi miktar1 1 milyon Euro’nun iizerinde olan KOBI’ler ise “kurumsal portfoy”

icerisinde tanimlanmaktadir.*"’

Kredi Tutar1 (K) Yillik Satig Cirosu (C) Siniflandirma

K > 1.000.000 Euro C > 50.000.000 Euro Kurumsal

K > 1.000.000 Euro C < 50.000.000 Euro Kurumsal — (KOBI)
K < 1.000.000 Euro C > 50.000.000 Euro Kurumsal

K < 1.000.000 Euro C < 50.000.000 Euro Perakende — (KOBI)

Tablo 14: Perakende Kurumsal Firma Tanimm '
Kaynak: Biirra Pekak vd., “Risk Yonetimi ve Basel-1I'nin KOBI'lere Etkileri”, TBB,
Ankara:2004,s:6

Basel-II'nin uygulamaya gec¢mesiyle birlikte bundan KOBI’ler ciddi bir sekilde
etkileneceklerdir. Oncelikle KOBI tanimi degisecektir. Ayrica kredi fiyatlamas: riske gore
yapilacak, kredi riskinin belirlenmesi i¢in KOBI’lerin derece almalar1 gerekecek, mali
bilgilerin raporlanmasi, kayit altina alinmas1 ve seffaflik ¢ok daha 6nemli hale gelecektir.218

Bankalarda, kredilendirmede Basel-Il oncesi “geleneksel” yaklasimda amag¢ “iyi
kredi” vermektir. Bu dogrultuda her firma, piyasa konusunda tecriibeli uzmanlarca incelenir,
istihbarat1 yapilir, sonucta iyi ¢ikan firmalara kredi tahsis edilir. Bu krediler giivence icin
teminat altina alinir ve geri 6demeler izlenir. Boyle bir yapinin risk odakli olmamasi
nedeniyle, fiyatlama da bankanin maliyetinin {izerine bir kar pay1 koymasi yoluyla yapilir.
Ancak geleneksel yaklasim cok ©nemli sakincalar tasimaktadir. Kredilendirme uzman
goriisleri ile yapildigi i¢in sonuglar objektif olmamakta, bir uzman tarafindan “kétii” bulunan

bir firma diger bir uzman tarafindan iyi bulunabilmektedir. Kredilendirme, taginan risklerin

27 Tiirkiye Bankalar Birligi, a.g.e, 2004,s:18
218 Aras, a.g.e., s:19
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sayisallagtirllmasina dayamadigi i¢in riskler fiyatlanamamakta ve riskleri yonetebilen iyi
firmalar bunun avantajlarindan  yararlanamamaktadirlar. Farkli  bankalarin ~ farkli
degerlendirme kriterleri, bankacilik sektoriinde ortak bir fiyatlamanin olugmasini
engellemektedir. Geleneksel yaklasgimin dezavantajlarinin zaman iginde ortaya ¢ikmasi ile
bankalarda geleneksel yaklasimdan risk odakli yaklasima dogru bir kayma baglamistir. Basel-
IT ile birlikte “iyi kredinin” subjektif yontemlerle belirlenmesi siirecinden, kredinin cesitli
unsurlart ile ne kadar riskli oldugunun belirlenmesi siirecine ve buna goére fiyatlama

2

yapilmasina dogru bir gecis yasanmaya baslayacaktir. Yeni yaklasgimda “iyi” veya “kotii”
kredi degil, “riskli” veya ‘“az riskli” kredi vardir. Bir kredinin riskli olmas1 onun “koti”
oldugu anlamina gelmez, Onemli olan kredi riskinin iyi analiz edilmesi ve dogru

fiyatland11r11mas1d11r.219

Yeni uygulamada ise verilen kredinin, riskinin dl¢iilmesinde kullanilan kriter, firmanin
derecelendirme notudur. Firmanin finansal ( bilanco, gelir tablosu gibi finansal verilerinin
degerlendirilmesi ) ve niteliksel (yonetici ve ortaklarin ge¢misi, ithalat-ihracat, pazar pay1 vb.)
faktorlerinin degerlendirilmesi sonucu verilen derecelendirme notu, bankaya bu firmaya
verilecek kredinin tasiyacagi riski gosterir ve bu islem sonucu bankanin tutmasi gereken
sermayenin belirlenmesinde girdi olarak kullanilir. Yani, kredi verilen firmanin
derecelendirme notu diistiik¢ce banka hem daha ¢ok risk alacak, hem karsilik olarak daha ¢ok

sermaye tutacak ve dolayisiyla daha ¢ok kaynagini getiriden mahrum birakacaktir.””

Bir rating kurulusunun verdigi derecelendirme notunun kullanilmasinda amag,
firmanin tasidigr riskleri objektif olarak olgmektir. Bu durum, ortak bir dilin olusmasina
yardimc1 olmanin yaninda bankalarin bir firma i¢cin ¢ok benzer fiyatlamalar yapmalarina

imkan verecektir.

Basel-II ile birlikte KOBI'lere verilen kredilere uygulanacak olan standart ve igsel

derecelendirme yontemi asagida anlatilmaktadir.

219 Tiirkiye Bankalar Birligi, a.g.e, 2004, s:24-25
220 Tiirkiye Bankalar Birligi, a.g.e, 2004, s:26
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3.3.2.1 Standart Yaklasim Durumunda

Standart yaklagimda, bankalarin firma kredisi i¢cin ayrilmasi gereken sermayeyi tespit
ederken, firmayr “perakende” veya ‘“kurumsal” olarak siniflandirmasi gerekmektedir.
Bankalar kurumsal portfoydeki firmalar i¢in bagimsiz kredi degerlendirme kuruluslarinca
verilen not ile belirlenen kredi degerliligini kullanirlar. Perakende portféyiinde yer alan
firmalar ise %75’lik standart risk agirhigina tabi tutulmaktadir.”*' Bu ayrim cergevesinde
perakende krediler genelde kurumsal kredilere gore daha avantajli uygulamalara tabi
olmaktadirlar. Ornegin kredilere iliskin standart 6l¢iim yaklasiminin kullanilmast durumunda,
derecelendirme notu bulunmayan bir sirkete verilen kurumsal bir kredi i¢in %8 oraninda

sermaye ayrilmasi gerekirken, perakende bir kredi i¢in ayrilmasi gereken sermaye %6’ dir.*?

Harici Derecelendirme Notu Perakende Risk Agirhigi | Deger Firma Risk Agirhig
AAA’dan AA-‘ye Kadar % 20
A+’dan A-‘e Kadar %50
BBB+’dan BB-‘e Kadar % 15 % 100
BB-‘den Diisiik %150
Derecelendirme Notu Bulunmayan %100

Tablo 15: Standart Yaklasima Gore Derecelendirme Siniflar1 (Perakende ve
Diger Firmalar icin)

Kaynak: Biirra Pekak vd., “Risk Yonetimi ve Basel-I1I'nin KOBIlere Etkileri”, TBB,
Ankara:2004, s:26

Su an yiiriirliilikte olan mevzuatta yer alan sistem Basel-I’e dayanmakta olup, bu
sistem icerisinde perakende ve sirketler portfoyleri ayirimi bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede,

tiim KOBI kredileri %100 risk agirligina tabi tutulmaktadir.**’

Bu uygulamada iyi durumda
olan firmalar da %100 risk agirligina tabi olmaktadir. Basel-II ile birlikte bu adaletsiz durum
ortadan kalkacaktir. Tablo’da da goriildiigii tizere, iyi firmalar yiiksek derecelendirme notuna
sahip olacaklarn icin diisiik risk agirligina tabi olacak, kotii durumda olan firmalar ise
derecelendirme notlan diisiik oldugu i¢in yiiksek risk agirligina tabi olacak, bankanin bu

durumda iistlenecegi risk artacak ve biinyesinde daha ¢ok sermaye tutmak zorunda kalacaktir.

21 Tiirkiye Bankalar Birligi, a.g.e, 2004, s:16
222 BDDK, “Basel-II: KOBI’lerin Yeni Kredi ve Finansman Kriterleri”, s:2
223 s .

Yiiksel, a.g.e., s:25
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Bu durum, firmalara kullandirilan kredilerin maliyetini arttirir. Ulkemizde derecelendirme
notuna sahip firma sayisi ¢cok fazla degildir. Derecelendirilmemis firmalara %100 risk agirhig
uygulanmasi bazi riskli firmalarin derecelendirme notu almaktan kaginmasina yol acabilir.
Ciinkii riskli bir firmanin derecelendirme notu alarak tabi oldugu risk agirligr (%150),

derecelendirme notunun olmadig1 duruma goére (%100) daha yiiksektir.

3.3.2.2 icsel Derecelendirme Yaklasini Durumunda

Icsel derecelendirme yaklasimlarinda sermaye yiikiimliiliigii temel olarak bankalar tarafindan
miisterilerine verilen derecelendirme notlar1 ile iliskilendirilmistir. Icsel derecelendirme
yaklagimlarinda ilk olarak bankalar ilgili derecelendirme notlarina karsilik gelen “temerriit
olasiliklarin1” hesaplamaktadirlar. Sermaye yiikiimliiliigiiniin hesaplanmas1 i¢in bazi ilave
parametrelere de ihtiyagc duyulmaktadir. Bu parametreler temel igsel derecelendirme
yaklasimini kullanan bankalar icin Basel Komitesi tarafindan belirlenmistir. Gelismis icsel
derecelendirme  yaklasgtmimi  kullanan bankalar ise bu parametreleri kendileri

hesaplamaktadlrlar.224

I¢sel derecelendirme yaklagimlarinda bankalar varliklarin risk agirliklarini kendi risk
degerlendirmelerine gore saptadiklar1 i¢in sermaye karsiliklart optimum seviyededir. Bu
nedenle icsel derecelendirme yaklagiminda banka, firmalann kendi icsel derecelendirme
kriterlerine gore degerlendirdigi i¢in sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda riske kars

duyarlilik standart yaklagima gére daha yiiksektir.225

Icsel derecelendirme yaklagimlarinda KOBI kredilerinin tabi olacag risk agirliklari,
bankalarca verilen derecelendirme notlarina bagli oldugu i¢in Basel-I’de yer alan %100 risk
agirhigindan diisiik veya yiiksek olabilir. Bu yaklasimda da perakende portfoye dahil edilen
krediler kurumsal portféye gore daha avantajli konumda olmakta, ilave olarak kurumsal
krediler igerisinde de KOBI’lere verilen krediler biiyiik 6lcekli sirketlere verilen kredilere
gore daha diisiik sermaye yiikiimliiliigii dogurmaktadir. Bu dogrultuda, Basel-1I igerisinde bir

KOBI’nin, kendisi ile ayn1 konumdaki KOBI olmayan biiyiik 6lcekli bir sirkete gore daha

*** Schafer Dorothea, “The New Basel Capital Accord and it’s Impact on Small and Medium-sized Companies”,

Economic Bulletin, Haziran 2003, 40(6), s:210
2 Tiirkiye Bankalar Birligi a.g.e, 2004, s:17
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avantajli konumda oldugu goriilmektedir. Ancak KOBI’lerimizin digsal derecelendirme
notlarina sahip olmamalar1 ve kurumsal yonetisim agisindan bazi eksikliklerinin olmasi onlar
icin dezavantaj olusturmaktadir. 226 Ayrica yapilan ¢alismalar gesitlendirmenin de KOBI’lere

. e S L1227
yarar sagladigini ve sermaye gereksinimini azalttigini ileri siirmektedirler.

Ozetle, standart yaklasimda derecelendirme kuruluslarinin firmalara verdikleri notlar
dikkate almir. Igsel derecelendirme yaklagiminda ise bankalarin kendi yaptiklari

degerlendirmeler sonucunda verdikleri notlar dikkate alinir.

Asagidaki grafikte de Basel-II’'nin uygulamaya konulmasi ile birlikte ortaya ¢ikacak
kredi-fiyat farkliliklar1 verilmektedir.

Basel-l ve Basel-Il'de Kredi Fiyatlamasi

Faiz Orani
(0]

AAA AA A BBB BB B CCC

Derecelendirme Notu (Temerriide Diigme Olasihigi)

—ll— IDD BANKASI KREDI FiYATI - 48 - SY BANKASI KREDI FiYATI
——— BASEL-Il ONCESI KREDI FIYATI

Grafik 8 — Basel-1 ve Basel-II'de Kredi Fiyatlamast
Kaynak: Ayhan Yiksel, “Basel-II'nin KOBI Kredilerine Muhtemel Etkileri, BDDK,
Ankara:2005,s:28

Yukandaki grafikte Basel-II 6ncesi ve sonrasinda, farklh risklilik diizeylerine sahip

kredilere uygulanan faiz oranlarindaki muhtemel degisiklikler verilmektedir. Kredi notu

226 BDDK, “Basel-II: KOBI’lerin Yeni Kredi ve Finansman Kriterleri”, s:3
227 Jaime Caruana, “Consequences of Basel-II for SMEs”, BIS review, 32/2003, BIS, s:3-4
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diistiikce kredi maliyeti artmaktadir. icsel derecelendirme yaklasiminda bu fark daha
yiiksektir. Basel-II sonrasinda kredi maliyetleri arasindaki farkliliklarin daha belirgin hale
gelmesi ayrica bu durumun igsel derecelendirme yaklagimi uygulayan bankalarda goreli

olarak daha fazla olmas1 beklenmektedir.

Basel-II ile birlikte, bankalar, risklerini ve sermaye yiikiimliiliiklerini azaltmak i¢in,
kredibilitesi yiiksek, kayit altinda c¢alisan, belirli bir kir ve biiyiime oranim elde eden, seffaf
ve dogru raporlama sistemine sahip olan firmalan tercih edeceklerdir. Ciinkii firmanin riski,
kredi maliyetinin belirleyicisidir. Kredibilitesi diisiik olan firma i¢in banka daha fazla sermaye
bulundurmak zorunda kalacagi icin, banka sermaye yapisi giiclii ve kredi notu yiiksek
firmalarla calismay1 tercih edecektir. Bu durum Basel-Il'ye gecis siirecinde KOBI’lerin
hazirliklarim1 yapmalarini gerekli kilmaktadir.**® Tiirkiye’de de Agustos 2007 yilinda Basel-I
ile birlikte Basel-Il hesaplamalarinin yapilmaya baslamasi, Ocak 2008’de Basel-II
hiikkiimlerinin yiiriirliige girmesi, Ocak 2009°da da gelismis icsel derecelendirme
yaklagimlarina izin verilme siirecinin baglamasi tasarlanmaktadir. Bu siire¢ zarfinda
KOBI’lerin finansal yapilar1 ve karsilasacaklari muhtemel sorunlarm dikkatlice irdelenmesi

gerekmektedir.

3.3.3 BASEL-I’'YE GECIiS SURECINDE KOBI’LERIN FiINANSAL YAPILARI VE
KARSILASACAKLARI MUHTEMEL SORUNLAR

KOBI’ler, isletme faaliyetlerinde en cok finansman sorunlariyla karsilasmaktadirlar. Bu
finansman sorunlarinin temelini 6z sermaye yapilarinin zayifligi olusturmaktadir. Bagimsiz
derecelendirme kuruluslart ile bankalar tarafindan derecelendirmeye tabi tutulacak olan
KOBI’lerin degerlendirilecek olan 6zelliklerinin basinda sahip olduklar1 isletme sermayesi
gelmektedir. Bu durumda giiglii sermaye yapisina sahip KOBI’lere verilen kredinin maliyeti
diger KOBI’lere verilen kredilerle karsilastirildiginda daha diisiik olacaktir. Bu yapr giiglii

sermayeli KOBI’lere avantaj saglayacaktlr.229

Basel-II ile birlikte, KOBI’lerin, kredi imkanlarina avantajli faiz oranlan ile

erigsebilmeleri icin 6nem arz eden konularin basinda derecelendirme gereklerinin saglanmasi

228 Aras, a.g.e., s:26
229 Tiirkiye Bankalar Birligi, a.g.e, 2004, s:36
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gelmektedir. Bu cercevede, KOBI'lerin iyi bir derecelendirme notuna sahip olabilmeleri icin,
ilk asamada kurumsal yonetim ilkelerinin benimsenmesi ve uygulanmasi, kayit dist
faaliyetlerin bulunmamasi, basta yiiksek 6z kaynak seviyesi olmak {iizere gii¢lii bir mali
yapiya sahip olma, KOBI’lerin faaliyetleri dolayisiyla maruz kaldiklar riskleri yonetebilme
kabiliyeti, bagimsiz kredi degerlendirme kuruluslari ve bankalarca talep edilen bilgileri

saglikli ve zamaninda sunabilme yetenekleri 6n plana glkmaktadlr.230

KOBI bilangolarinin kredilendirmeye uygun olmamasi ve kayit dist islemlerin
bulunmast KOBI'lerin derecelendirme asamasinda yasayacagi zorluklarin  basinda

gelmektedir. 21

Giiglii sermaye yapisina sahip KOBI'lerin derecelendirme notlari nispeten daha iyi
olacagi i¢in, daha diisiik maliyetli kredi kullanma avantajina sahip olacaklardir. Diger taraftan
sermaye yapist zayif olan KOBI'lerin kredi maliyetleri artacaktir. KOBI’lerin, kayit digt
islemlerinin bulunmasimna baghh olarak bilan¢olarimin gercegi yansitmamasi halinde,
derecelendirme dogru sonu¢ vermeyeceginden, dogru fiyatlarla kredilendirilmeleri miimkiin
olmayacaktir. Basel-II ile birlikte iyi derecelendirmeye sahip firmalar, diger firmalara gore
diisiik maliyetli finansman avantajina sahip olacaklardir. Firmalar, Basel-1I sayesinde sermaye
yapilarim giiclendirme firsati bulacaklardir. Firmalar, standart kriterlere gore objektif olarak
degerlendirilebileceklerdir. Ayn1 zamanda kayit disiligin 6nlenmesi yoluyla, artan seffaflikla

birlikte adil rekabet ortaminin saglanmasi amaglanmaktadlr.232

BDDK tarafindan gerceklestirilen yerel sayisal etki caligmasi (QIS-TR) sonuglar
incelendiginde, KOBI kredilerine iliskin sermaye yiikiimliiliiklerinde artislar ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Sektoriin %95’ini olusturan bankalarin katilimiyla gergeklestirilen ¢alisma
sonuglar1 incelendiginde, Basel-Il kapsaminda KOBI olarak tanimlanan isletmelere
kullandirilan krediler icin sermaye yiikiimliiligiiniin mevcut durumdaki %35,3’liik seviyeden
az bir farkla %6,7°lik seviyeye ciktig1r goriilmektedir. Bu durum sdz konusu krediler igin
diisiik de olsa sermaye maliyeti anlamina gelmekle birlikte, yapilan ¢alismalarin bankalarin

mevcut portfoyleri iizerinden ve standart yontemler esas alinarak gerceklestirildigi goz

230 Yiiksel, a.g.e., s:45
I Tiirkiye Bankalar Birligi, a.g.e, 2004, s:37 )
232 Mustafa Savas, “Basel-II Uygulamasinin KOBI’lere Etkileri”, Halk Bankasi, s:27
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23 Basel-II'de yer alan KOBI’lere iligkin hiikiimler ve sayisal etki

Oniinde tutulmaldir.
calismalarinin sonuglar incelendiginde, iilkemiz ekonomisi icin kritik bir 6neme sahip olan
KOBI’lere kullandirilan kredilere iliskin sermaye yiikiimliiliigii artis gostermektedir. Bu husus
bir maliyet unsuru olusturmakla birlikte, nihai kredi fiyatinin basta makro iktisadi faktorler

olmak iizere pek ¢ok degiskene bagl oldugu unutulmamalidir.

Sonu¢ olarak, Basel-II’'nin hayata gecmesi ile birlikte, kaynaklarin nereye
yonlendirilecegi konusunda sec¢im kriterleri ¢ok daha fazla analiz ve karsilastirmaya dayali
olacak maliyet (fiyat), firmalarin giivenilirligi (riskliligi) ile dogrudan iliskilendirilecektir. Bu
kapsamda, kredi fiyatlamasi risk bazli yapilacak ve kredi tahsis asamasinda risk

derecelendirme siireci belirleyici rol oynayacaktlr.234

233 BDDK, “Basel-1I: KQBI’lerin Yeni Kredi ve Finansman Kriterleri”, s.:5
2.?4 Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, Bankacilik ve Reel Sektor Iliskilerinin Gelistirilmesine Yonelik
Oneriler, TUSIAD, s:74
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SONUC

Regiilasyon teorilerinin baglangicin1 olusturan “Kamu Yarar: Teorisi’ne gore,
regiilasyonlar piyasa yetersizliklerinin yarattii olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmay1
hedefleyen bir nitelige sahiptir. Buna gore, diizenleyici bir kurum ve kurallar agina olan
ihtiyag, piyasanin etkinlikten sapmasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ancak
etkinlikten sapmadan kasit gecici bir aksaklik degildir. Burada aksakligin nedeni, daha ¢ok
ilgili piyasanin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle regiilasyon kurumlarina ihtiyag,
genellikle dogal tekel olasiliginin yiiksek oldugu piyasalarda ortaya ¢ikmaktadir. Bankacilik
piyasast ele alindiginda ise, dogal tekel yaratan unsurlarin disinda bir yapisal 6zellik s6z
konusudur. Buna gore bankacilik piyasasinin, gerek iilkemizde gerekse uluslararasi diizeyde,
oligopolistik bir nitelige sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu 6zelik gbéz oniine alindiginda,
Basel-I standardinin G-10 iilkelerinin inisiyatifi ile olusturuldugu disiiniilebilir. Ancak
uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren bankalar dikkate alinarak hazirlanmasina ragmen,
100°den fazla iilke tarafindan kabul edilen standart ulusal ve uluslararasi diizeyde yiiriirliige
konmustur. Standart, her ne kadar tiim diizeylerdeki bankacilik piyasasi aktorleri tarafindan
uygulamaya konulmussa da; aslinda “Ele Gegirme Teorisi’nde iddia edildigi gibi daha ¢cok G-

10 iilkelerinin uluslararas1 bankacilik faaliyetlerinin etkinlestirilmesine katkida bulunmustur.

Uluslararasi finansal piyasalarda ve bankalar arasinda ortak bir standart ve bir oyun
alanm1 olusturarak uygulama farkliliklarim1 gidermeye yonelik adimlarin atilmasi Basel-I’den
itibaren 6nemle vurgulanan bir noktadir. Bu amaclara sahip olan ve temelde finansal sistemin
istikrarl bir sekilde caligmasini hedefleyen Basel-I'in ortak bir standart olusturmasina ragmen
zamanla bir takim eksiklerinin bulundugu anlasilmistir. Basit icerikli olmasi uygulanmasini
kolaylastirirken, hem yerel hem de uluslararast bankalara ayni standardin uygulanmasi bir
dezavantaj olusturur. Sadece dort risk grubu icermesi nedeniyle risk duyarliligi diisiik olan
uzlasi, bankalar1 ayn1 risk kategorisine sahip krediler igerisinden geri donme olasilig1r daha
diisiik olan secenege yonelmeye tesvik etmektir. Bu risk smiflandirmasi ayni zamanda
sermaye arbitrajina da yol agmaktadir. Basel-I’in en ¢ok elestirilen bir diger yonii de iilkelere
OECD iiyesi olmalarina dayanan bir ayirim yapmasidir. Buna gore OECD iiyesi iilkelere
verilen krediler %0 risk agirligina tabi iken, iiye olmayan iilkeler %100 risk agirligina

sahiptir.
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Bu elestirilerin degindigi noktalarin etkisiyle Basel-I uzlagis1 kiiresel standart
gelistirme yoniinde beklenen etkiyi gostermekte yetersiz kalmis ve gozden gegirilerek yeni bir
uzlas1 tizerinde mutabakat saglanmistir. Yeni uzlasi, sermaye yeterliligi diizenlemelerini riske
daha duyarli kilarak, bankalarin kendi risklerini kontrol etme egilimlerini giigclendirmeyi
hedeflemektedir. Bu dogrultuda, Basel-I’den farkli olarak bankalara, risk dlciimiinde kendi
konumlarim1 daha iyi ifade eden alternatif risk yaklasgimlarn arasinda se¢im yapma olanagi

taninmaktadir.

Ancak, Basel-II'nin 6zellikle gelismekte olan iilkeler tizerinde bazi olumsuz etkilerinin
olacagin belirten goriisler vardir. Buna gore, gelismekte olan iilkelere verilen krediler 6nemli
Olclide azalacaktir. Ciinkii, OECD kuliip kuralinin kaldirilmasi ve bunun yerine dis
derecelendirme kuruluglarinin verdikleri notlarin dikkate alinacak olmasi, gelismekte olan
ilkelere yonelen kredilerin yogunlugunu olumsuz yodnde etkileyecektir. Ayn1 zamanda;
gelismis olan iilkeler i¢sel derecelendirme yaklagimlarimi uygulamaya baslayacaklar, buna
karsilik gelismekte olan iilkeler gerekli veri setine sahip olmadiklar icin standart yaklasim
uygulamak zorunda kalacaklardir. Bu durum gelismis iilke bankalarinin ayirmalar1 gereken
sermaye karsiligin1 6nemli Olciide azaltirken, gelismekte olan iilkelerin bankalarinda tersi s6z
konusu olacaktir. Bu olumsuz sonuglar1 vurgulayan caligsmalar, yasal sermayeyi baglayici kisit
olarak ele almaktadirlar. Daha sonra yapilan calismalar yasal sermaye yerine, ekonomik
sermayeyi veri kabul ederek, gelismekte olan iilkelere yonelik s6z konusu olumsuz etkilerin

sinirh kalacagi sonucuna ulasmislardir.

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, gelismekte olan iilkelere yonelik etkileri
yakindan yasayacag1 degerlendirmesi yapilabilir. OECD kuliip kuralinin kaldirilacak olmasi,
Tiirkiye’ye verilen kredilerde onemli bir azalis yaratabilecek etkiye sahiptir. Buna karsilik dis
derecelendirme kurumlar tarafindan verilen notlar, iilkelerin finansal sistemlerinin istikrarimi
daha iyi yansitmaktadir. Tiirkiye, daha saglam bir finansal yapiya sahip olmasi oraninda daha
yiiksek nota sahip olacagi i¢in, s6z konusu olumsuz etkilere daha az maruz kalacaktir. Olumlu
ve olumsuz etkileri birlikte ele alindiginda, Basel-1I Uzlagisinin tilkemiz acisindan bankacilik
sisteminin daha saglam temellere dayanmasina ve etkin isleyisine katkida bulunacak bir

icerige sahip oldugu soylenebilir. Uzlagimin 100’den fazla iilke tarafindan uygulanacak
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olmasi, sartlarinin kiiresel gecerlilige sahip olacaginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Bu nedenlerden dolayi, uygulamaya gecmede ge¢c kalinmasinin olumsuz etkileri

azaltmayacagi, tersine ilave bir takim maliyetlere neden olacagi ileri siiriilebilir.

Basel-II Uzlagisi’min Tiirkiye {iizerindeki muhtemel etkilerinin sadece bankacilik
sektorii dikkate alinarak degerlendirilmesi, énemli eksiklikler tasiyacaktir. Ciinkii standart
sadece bankacilik faaliyetleri acisindan degil, bu faaliyetlere katilan tiim aktorler acisindan
onemli sonucglar doguracaktir. Mali yapilart ve tiretim Ozellikleri dikkate alindiginda
KOBI'ler, dis finansal aktorlerin faaliyetlerine digerlerinden ¢ok daha fazla bagimhdirlar.
Ulkemizde KOBI’lerin agirlikli konumu dikkate alindiginda, kredi sisteminin ayrintili
organizasyonunun ve yeniden yapilandirilmasinin asil belirleyici etkilerinin bunlara yonelik

olacag iddia edilebilir.

Tiirk Ekonomisi icindeki onemli konumlari dikkate alindiginda KOBI’lerin daha
dikkatli bir sekilde analiz edilmesi geregi aciktir. Ancak Tiirkiye’deki yapilar goz Oniine
alindiginda, bu isletmelerin ayrintili bir formalizasyon siirecine tabi olmalar1 gerekmektedir.
Zira, Basel-II Uzlasisi’nin kredi islemleri bakimindan KOBI’lere yiikledigi ilk sorumluluk bu
noktada olmaktadir. Basel-II ayrica ayrintili bir standardizasyona girerek, KOBI’lerin daha
seffaf olmasin1 ve finansal faaliyetlerinin ayrintili denetimini Ongormektedir. Tiirk
Ekonomisinin bagta gelen problemlerinden birisini olusturan “kayitdisilik” olgusunun da bu

standartla birlikte azalmas1 beklenmektedir.
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