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ÖZET 

G-10 ülkelerinde bulunan ve uluslararası alanda faaliyet gösteren bankalar arasında 

ortak bir standart olu�turma ihtiyacı Basel-I’in yayınlanmasıyla sonuçlanmı�tır. 

Uygulamaya konulmasının ardından etkisi büyük olmu� ve 100’den fazla ülke 

tarafından kabul edilmi�tir. Ancak zamanla finansal piyasalardaki etkisini yitirmesine 

paralel olarak düzenlemeyi gözden geçirme gere�i ortaya çıkmı�tır. Buna yönelik 

olarak Basel-II Uzla�ısı 2004 yılında yayınlanmı�tır. Bu yeni düzenleme daha duyarlı 

risk ölçüm yöntemlerine sahiptir. Basel-II’nin geli�mekte olan ülkeler üzerinde çe�itli 

etkilerinin olaca�ı öne sürülmektedir. Olumsuz ve olumlu bakı� açıları olarak 

de�erlendirilebilecek bu görü�ler, söz konusu ülkelere verilen kredilerde yapısal 

de�i�iklilerin olması iddiasına kar�ılık, düzenlemenin etkisinin sınırlı olaca�ını öngören 

yakla�ımlardan olu�maktadır. Söz konusu etkilerin Türkiye için de geçerli olabilece�i 

iddia edilebilir. Bu etkiler Türk Bankacılık Sisteminin i�leyi�i üzerinde belirgin olarak 

gözlenecektir. Bu do�rultuda ticari bankalarla finansal ili�kilerde bulunan KOB�’lerin, 

mali yapıları de�i�iklik gösterebilecektir. 

Anahtar kelimeler: Basel-I, Basel-II, sermaye yeterlili�i, Türk Bankacılık Sistemi, 

KOB�’ler 
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ABSTRACT 

Basel-I, which aims to constitute common standarts among the internationally active 

banks, is published in 1988. After then it is adopted by around 100 countries world-

wide. Since the Basel Committe on Banking Supervision introduced the 1988 Capital 

Accord the business of banking, risk management practices, supervisory approaches, 

and financial markets each have undergone significiant transformation. Since then,  in 

July 2004 the Committee released a proposal to replace the 1988 Accord with a more 

risk-sensitive framework. It is argued that new accord will have significant and broadly 

both positive and negative effects on developing countries. Some ones argued that new 

accord will decrease the capital flows to the developing countries, however the others 

claim that the effect on developing countries will be moderate.  

Keywords:  Basel-I, Basel-II, capital adequacy, Turkish Banking System, SME’s 
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ÖNSÖZ 
 

Küreselle�menin dünya ekonomisindeki en görünür etkilerinden bir tanesi, uluslararası 

finansal hareketlerin ülke ekonomilerini yo�un ölçüde etkilemi�tir. Bu finansal 

hareketlerin en can alıcı etkisi ku�kusuz, kredi i�lemlerinin giderek karma�ıkla�ır hale 

gelmi� olmasıdır. Gerçekten de hem ülkeler arasındaki uluslararası kredi ili�kilerinin 

yo�unlu�u artarken; ülkelerin ötesinde uluslar üstü bir takım kurulu�larının özellikle 

geli�mekte olan ülkelere yönelik kredi hareketlerini giderek daha etkin bir biçimde 

etkiledi�i görülmektedir. Bu tabloya bakıldı�ında, bu tür uluslar arası kredi 

hareketlerinin her biri kendine özgü iktisadi ko�ulları olan ülkeler arasında farklı 

sonuçlar do�urması beklenir olmaktadır. Ancak bu farklılıklar giderek uygulama 

farklıklarına da dönü�mü� ve kredi hareketlerinin ülkeler arası normlarının belirlenmesi 

bir gereklilik haline gelmi�tir. Bu amaçla, kuruldu�undan beri, asıl hedefi uluslararası 

finansal hareketleri düzenlemek olan Basel Komitesi bu karma�ayı giderecek bir uluslar 

arası standart yayınlamı�tır.  

 

 Basel-I Standardı olarak adlandırılan bu uygulamaya göre uluslar arası kredi 

hareketlerinin aktörlerinin tümüne yükümlülükler getirilmi�tir. Bu amaçla, özellikle 

kredibilite üzerine yo�unla�an “sermaye yeterlili�i oranı” üzerinde durulmu�tur. Hukuki 

bir ba�layıcılı�ı olmayan bu uzla�ı, kredi hareketlerinin kolay uygulanabilir �artlara 

ba�lamasının da deste�iyle çok sayıda ülke tarafından uygulanır olmu�tur. Ancak 

zaman içerisinde özellikle ülkelerin dı�ında uluslar arası bankaların ülkelerin içindeki 

bankalara ve hatta küçük ölçekli i�letmelere uzanan kredi a�ına sahip olması, söz 

konusu uygulamanın revize edilmesi gere�ini ortaya çıkarmı�tır. Kredi talep edenlerin 

yapısal farklılıklarına duyarlılı�ına kar�ılık; aynı zamanda ortak bir uygulama alanı da 

geli�tirme yetene�ine sahip olan yeni uzla�ı akademik çevrelerin ve uluslar arası finansa 

yön veren kurumların da görü�ü alınarak Basel-II Uzla�ısı adıyla tekrar yayınlanmı�tır. 

 

 Basel-II Uzla�ısı, özellikle OECD üyesi olmayı temel alan önceki uzla�ıdan 

farklı olarak, uluslar arası derecelendirme kurulu�larının ve bankaların özgün 

konumlarını yansıtan içsel derecelendirme kıstasının önemini vurgulamaktadır. Bu 
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bakımdan geli�mekte olan ülkelere yapaca�ı etkilerin bu ülkelerin finansal düzenlerine 

do�rudan tesir edece�i dü�ünülmektedir. Bu bakımdan, uluslar arası kredi kaynaklarına 

oldukça ba�ımlı bulunan Türkiye’de bu etkinin yakından hissedilece�i iddia edilebilir. 

Bu çalı�ma bu etkinin Türk bankacılık sisteminde ya�anabilecek muhtemel geli�melerin 

ne yönde olabilece�ine dair ipuçlarını ortaya koymayı hedeflemektedir. Özellikle 2001 

krizinin ardından bankacılı�ın ulusal düzeyde regüle edilmesinin gere�ine de ba�lı 

olarak, bankacılık sistemindeki uluslar arası regülasyonların dikkate izlenmesinin gere�i 

açık olmaktadır. Çalı�ma bu temel hedef do�rultusunda hazırlanmaya çalı�ılmı�tır. Bu 

hedefi gerçekle�tirebilmenin bu çalı�manın kapsamı dahilinde tam olarak ba�arıldı�ını 

iddia etmek çok kolay de�ildir. Ancak yine de çalı�ma bu hedefe ula�abildi�i oranda 

kendini ba�arılı sayacaktır. Bu çalı�ma sırasında farklı a�amalarda çok sayıda ki�inin 

deste�inin altının çizilmesi gerekir. Bunların hepsine ayrı ayrı te�ekkürlerimi sunmam 

gerekiyor; ancak sürecin tümünde bana her türlü deste�i sa�layan ve yönlendirmeleri ile 

çalı�manın ba�langıcından daha yeterli olmasını sa�layan sayın Prof. Dr. M. Hanifi 

ASLAN’a özellikle te�ekkür etmek en önemli borcum sayılmalıdır.         
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G�R�� 

 
Hızla de�i�en dünyada ulusal ve uluslararası finansal piyasalarda özellikle 

bankalar önemli rollere sahiptirler. Ayrıca küresel anlamda farklı ülkelere ait ve farklı 

ölçekteki bankalar arasında giderek sertle�en bir rekabet söz konusudur. Rekabetin 

do�al sonucu olarak,  bankalar arasında çe�itli nedenlere ba�lı uygulama farklılıkları da 

ya�anmaktadır. Söz konusu farklılıkları gidermek ve uluslararası bankacılık sisteminin 

güvenilirli�ini ve istikrarını güçlendirmek için, küresel ölçekli bir kuruma ihtiyaç 

duyulmu� ve bu ihtiyacın giderilmesi görevini Uluslararası Ödemeler Bankası (BIS) 

üstlenmi�tir. Bu misyonu gerçekle�tirmek amacıyla da 1974 yılında Banka bünyesinde 

Basel Komitesi kurulmu�tur.  

 
 1975 yılında faaliyetlerine ba�layan Komite, 1988 yılında Basel-I Uzla�ısını 

yayınlamı�tır. Özellikle kredi riskine vurgu yapan bu Uzla�ı, uygulamada bazı 

eksikliklerinin ortaya çıkmasının ardından 1996 yılında piyasa riskini de kapsayacak 

�ekilde geni�letilmi�tir. Ancak 1990’lı yıllarda küresel krizlerin etkisinin 

yo�unla�masının ardından geli�mi� ve geli�mekte olan ülkelerdeki bankaların sermaye 

yeterlili�i sorunu tekrar ön plana çıkmı�tır. Bunun sonucunda, 2004 yılında Basel-I’in 

eksiklerini giderecek yeni bir metin üzerinde mutabakata varılmı�tır. Böylece ortaya 

çıkan Basel-II Uzla�ısı, minimum sermaye yeterlili�i, denetim otoritesinin incelemesi 

ve piyasa disiplini olmak üzere üç temel bile�enden olu�maktadır. Ayrıca sermaye 

yeterli�inin hesaplanmasına ilk defa operasyonel risk kavramı eklenmi�tir.   

 
 Basel-II Uzla�ısı, esas olarak G-10 ülkelerindeki uluslararası bankaların 

ko�ulları dikkate alınarak olu�turuldu�u görülmektedir. Bu durumun geli�mekte olan 

ülkelerde de önemli etkilerde bulunabilece�i bilinmektedir. Bu bakımdan, uzla�ının 

geli�mekte olan ülkeler açısından bir analizinin yapılması gere�i açıktır.  
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Çalı�ma Giri� ve Sonuç hariç üç bölümden olu�acaktır. �lk bölümde, öncelikle 

regülasyon kavramı tanımlanmı� ve iktisadi anlamıyla de�erlendirilmesi yapılması 

hedeflenmektedir. Daha sonra, regülasyon teorileri üzerinde durulması planlanmaktadır. 

Regülasyon teorileri arasında tarihsel ve teorik olarak ilk önce dü�ünülmesi gereken 

kamu yararı teorisi, piyasa ba�arısızlıklarının regülasyonların temel nedeni oldu�u 

üzerinde dururken; ele geçirme ve kamu tercihi teorisine göre ise, regülasyonlar çıkar 

gruplarının etkinlik alanları sonucunda belirlenen düzenlemeleri içermektedir. Teorik 

e�ilimler içerisinde ba�langıçta kamu yararı ilkesinin kabul gördü�ü öne sürülebilirken; 

giderek kamu yararının, regülasyonların belirleyici çerçevesi olarak 

de�erlendirilemeyece�ini iddia eden görü�ler güç kazanmı�tır. Bu tartı�malar da 

günümüzde regülasyonları ve bunlara yönelik teorik görü�leri tekrar gündeme 

ta�ımı�tır.  

 

Ancak regülasyon uygulamaları sadece bir sorun alanını i�aret etmesi 

bakımından önemli de�ildir. Küreselle�me ve ekonomik ili�kilerin ülkeler arasında 

giderek karma�ıkla�ması, bu uygulamaları sorumlu otoriteler ve yeni uygulayıcılar için 

tekrar önemli hale getirmi�tir. Bu yeni sorun alanlarının en ba�ında uluslararası 

bankacılık faaliyetleri gelmektedir. Özellikle bu bankaların kredi faaliyetlerinin giderek 

karma�ıkla�ması, bu konudaki düzenlemelere duyulan ihtiyacı arttırmı�tır. Gerçekten de 

bankacılık faaliyetleri, gerek bankacılık piyasasının yapısından, gerekse yeni ve 

karma�ık riskleri içermesi bakımından regülasyon uygulamalarına önemli bir gerekçe 

olu�turmaktadır.  

 

�kinci bölümde, bankacılık faaliyetlerinin ve uluslararası uzantılarının 

düzenlemesinin ilk adımını olu�turan Basel-I ve geni�letilmi� haliyle Basel-II ele 

alınması dü�ünülmektedir. Basel-I, uluslararası bankacılık faaliyetlerinin 20. yüzyılın 

sonunda giderek artan ili�kilerini ve uygulama farklılıklarını bir standarda ba�lamayı 

hedeflemektedir. Nitekim Basel-I gerek yaygınlı�ı, gerekse kısmi etkinli�i ile bu amacı 

gerçekle�tirmeyi amaçlamı�tır. Ancak, zamanla teknolojik yeniliklere ve bankacılık 

sisteminin yeni risklerine kar�ı yetersiz kalmı� ve revize edilmesi dü�üncesi giderek sık 

vurgulanır olmu�tur. Bu do�rultuda Basel-II, 1990’ların sonunda olu�turulmaya 
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ba�lanmı� ve 1999’da yayınlanmı�tır. Bunun ardından akademik çevrelerin ve finans 

piyasası aktörlerinin görü�lerine ve ele�tirilerine sunulmu�tur. Nihayet gerekli 

düzenlemeler gerçekle�tirildikten sonra da 2004 yılında yayınlanmı�tır.  

 

Çalı�manın üçüncü ve son bölümünde, Basel Standartlarının Türk Bankacılık 

Sistemine ve Türkiye’deki i�letmelerin büyük ço�unlu�unu olu�turan KOB�’lere olan 

etkileri analiz edilecektir. Buna göre Basel-I standardı, Türk Bankacılık Sisteminde 

sermaye yeterlili�i oranı kavramının yerle�mesine katkıda bulunmu�tur. 1980’li yıllarda 

Türk Bankacılık Sistemi liberalizasyon politikalarının etkisi altında kalmı�tır. Bu 

etkiler, bir yandan finansal sistemin hacmini büyütürken, bir yandan da daha önce 

bilinmeyen ve kar�ıla�ılmayan yeni riskleri beraberinde getirmi�tir. Bunun sonucunda,  

bankacılık sistemi hızla geli�en, ancak güçsüz ve küçük hareketlerden kolay etkilenen 

kırılgan bir yapıya sahip olmu�tur.  

 

Bu dönemde, liberalizasyon hareketlerinin maliyelerinin finansal aktörler 

aracılı�ıyla ta�ınmasına yönelik politikalar da eklenince, bankacılık sisteminin 

problemli alanları artmaya ba�lamı�tır. Nitekim 1990’lı yıllarda politik atmosferin 

görece istikrarsız yapısının da etkisiyle, ekonomide krizler ba� göstermi�tir. 1988 

yılında yayınlanan Basel-I Uzla�ısı’na, Türk Bankacılık sisteminin tepkisi erken olmu� 

ve bir geçi� takviminin ardından 1992 yılında uygulamaya konulmu�tur. Uzla�ı’nın 

bankacılık sisteminin kurumsalla�masına ve sermaye yapısını güçlendirici etkisine 

ra�men; sadece sermaye yeterlili�ine odaklanılması çok önemli bir etki yaratmasına 

ra�men, sistemi tek ba�ına düzenleyici ve krizleri önleyici bir niteli�e sahip 

olamamı�tır. 1994 Krizi bu anlamda finansal aktörlerin ön planda oldu�u bir yapıya 

sahiptir. �lk dalga etkilerinin ardından, mevduat sigortası uygulamasıyla krizin 

bankacılık sistemine iyice yayılması önlenmi�tir. Bu uygulama bir kriz politikası 

gere�ince olumsuzlukları ortadan kaldırıcı bir etken olarak tasarlanmasına ra�men, 

sistemin özgün ko�ullarının etkisiyle zamanla kriz yaratıcı bir niteli�e bürünmü�tür. 

Uluslararası etkilerin gün geçtikçe artması ve sisteme özgü risklerin giderek 

çe�itlenmesi, bankacılık faaliyetlerini düzenleyen ba�ımsız bir denetleyici kurumun 

yoklu�u sistemin kırılganlı�ını arttırmı�tır. Uluslararası piyasaların belirleyici etkileri ve 
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sermaye hareketlerinin düzensiz ve hızlı yapısı, bankacılık sisteminin krizle 

kar�ıla�ması olasılı�ını güçlendirmi�tir.   

 

Kırılgan finansal yapının kriz üretme sıklı�ını arttırması teorik olarak kabul 

edilen bir gerçektir. Nitekim 2000’li yılların ba�ında uluslararası aktörlerin faaliyet 

sahalarının geni�lemesi, Türk Bankacılık Sistemi’nin kendini koruyan tepkiler 

verememesine neden olmu�tur. 2000 yılında bir denetim otoritesinin kurulması, bu 

olumsuz etkileri azaltma amacını gütmü�tür. Ancak Bankacılık Düzenleme ve 

Denetleme Kurulu’nun sınırlı yetki alanı, sistemin krizlere dirençli bir yapıya 

kavu�masını engellemi�tir. Sonuç itibariyle, Kasım 2000’de ve �ubat 2001’de krizlerle 

kar�ıla�ılması önlenememi�tir. 2004 yılında yayınlanan Basel-II Uzla�ısı’nın temel 

amacı, uluslararası bankacılık sistemini düzenlemek ve Basel-I’in yetersiz kaldı�ı 

alanları da kapsamaktır. Basel-II, ilk uzla�ıdan farklı olarak kredi ve piyasa riski 

yanında operasyonel riske de odaklanmı�tır. Ayrıca risk duyarlılı�ı, daha ayrıntılı olan 

etkin bir yapı sunmu�tur. Bu düzenlemeler, bankacılık sisteminde ya�anabilecek krizleri 

önleyebilecek niteli�e sahiptir. Bu nedenlerden dolayı düzenlemelere uyum, ülkenin 

uluslararası finansal kredibilitesi ve etkin bir bankacılık sistemi açısından büyük önem 

ta�ımaktadır. Bu kapsamlı düzenlemelerin, bankalarla yo�un finansal ili�kileri bulunan 

KOB�’lerin mali yapılarına da etkileri olabilece�i öne sürebilir. Ülkemizde KOB�’lerin 

iktisadi önemi göz önüne alındı�ında, Uzla�ı’nın muhtemel etkilerinin olaca�ı 

dü�ünülebilir. Bu ba�lamda KOB�’lerin finansal standartlar ve mali politikalar 

bakımından daha etkin hale gelmeleri muhtemeldir.      
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Birinci Bölüm 

TEOR�DE VE TÜRK�YE’DE BANKACILIK 

REGÜLASYONLARI 
  

 
1.1     REGÜLASYON     KAVRAMI 
  

�ktisadi literatürde regülasyon teriminin sabit bir tanımı yoktur. Regülasyon genel 

olarak özel sektörün ekonomik faaliyetlerinin toplum refahını arttıracak �ekilde 

düzenlenmesi olarak tanımlanabilir.1  

 

Regülasyon kavramı, günümüz uygulamasında özerk kurumlarca yapılan 

düzenleme, denetleme ve yönlendirme faaliyetini içermektedir. 80’li yılların ba�ından 

itibaren, devletin yönlendirici ve denetleyici yönü ön plana çıkmı�tır. “Aynı anda hem 

düzenleyen hem de düzenlenen olunmaz” görü�ünün önem kazanmasıyla birlikte 

devletin ekonomik faaliyetleri do�rudan ya da dolaylı üstlenmesi yerine, düzenleyici 

faaliyetin kamu yararını gözeten ve kamu inisiyatifi ile kurulan özerk kurumlarca yerine 

getirilmesi dü�üncesinin taraftarlarının sayısı artmı�tır.2 

 

  Bu görü�lere göre devletlerin asıl faaliyet alanı özellikle ekonomik sonuçlar 

do�uran faaliyetlerin yerine getirilmesi de�il, piyasa etkinli�ince yönetilen faaliyetlerin 

kamusal çıkarlarla çatı�ması durumunda iki etkeni de göz önüne alacak yönetsel 

kararların verilmesidir. Bu bakımdan regülasyon kavramı, piyasa yetersizliklerinin 

ortaya çıktı�ı durumlarda dı� etkilerin piyasa etkinli�ine zıt sonuçlar do�urmayaca�ını 

varsaymaktadır. Buna ba�lı olarak regülasyon kavramının, gelecek dönemde giderek 

önem kazanaca�ı ve bu konu üzerinde yo�un tartı�maların yapılaca�ı öne sürülebilir.3 

 

                                                
1 John G.Francis, The Politics of Regulation: A Comparative Perspectives, Blackwell Pub., Camridge: 
1993, p:5 
2 Ali Ulusoy, Ba�ımsız �dari Otoriteler, Ankara: Turhan Kitabevi Yayınları, 2003, s:21-22 
3 Ulusoy, a.g.e., s :22 
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Bugün regülasyon denildi�inde tüm dünyada kamusal bir indiyatifle kurulan 

özerk bir otoritenin toplum için yararlı oldu�u dü�ünülen faaliyetler üzerinde bir kontrol 

a�ı olu�turması anla�ılmaktadır.4 

 

 Günümüzde telekomünikasyon ve bankacılık sektörünü olu�turan piyasalar, 

tekelci ve oligopolistik yapıları gere�ince etkinlikten uzakla�mı� ve yeniden 

düzenlenmeleri gündeme gelmi�tir. Bu ba�lamda ortaya çıkan regülasyon kavramı; 

özellikle telekomünikasyon, enerji ve bankacılık ba�ta olmak üzere, bu tür endüstrilerin 

özerk bir kamu kurumu tarafından konulan kurallar do�rultusunda düzenlenmesini 

gerekli kılmı�tır. 

 

 Regülasyonun temel amacı; ekonomik birimlerin etkinsizli�e yol açmalarını 

önleyerek, verimli bir �ekilde çalı�malarını sa�lamaktır.  Bu durum bu alanların serbest 

rekabete açılmasıyla ve tekelle�meye yol açabilecek durumların önlenmesiyle 

mümkündür. Liberal sistemde bunu gerçekle�tirmenin yolu ba�ımsız idari otoriteler 

tarafından gerekli görülen alanlarda regülasyonların uygulanmasından geçmektedir. Bu 

ba�lamda regülasyonun, liberalizimin olumsuz yönlerini gidermek için yapıldı�ını 

belirten görü�ler de vardır.5 Bu durumu açıklayalım. Mesela, liberal sistemde ekonomik 

yönden güçlü bir aktörün rekabete açık bir piyasayı, tamamen ele geçirmesi 

mümkündür, çünkü isteyen herkes piyasa ko�ullarına uyarak her türlü ekonomik 

faaliyeti gerçekle�tirebilir. Fakat regülasyon söz konusu oldu�unda serbest rekabeti 

bozabilecek böyle bir giri�im mümkün olmayacaktır. Bir anlamda regülasyon liberal 

sistemde ekonominin düzgün i�lemesini sa�layan kilit bir role sahiptir. Bu durum 

“mümkün olan her yerde rekabet, ancak gereken yerde regülasyon”, �eklinde ifade 

edilir.6 Geleneksel anlamda regülasyonun en temel fonksiyonu endüstrilerin i�levlerini 

yerine getirmesinde engel te�kil eden faktörleri saptayarak yapılacak düzenlemelerle 

bunları ortadan kaldırmaktır.  

                                                
4 M.Tamer Müftüo�lu, H.Baha Karabudak, “�ktisadi Politikalar Ba�lamında Hukuki Düzenleme 
(Regülasyon) Üzerine Dü�ünceler”, Rekabet Dergisi, s:4. 
5 Ulusoy, a.g.e.,: 28. 
6 Y.Selim Sarıibrahimo�lu ve di�erleri “Bankacılık Sektöründe Regülasyon”, Telekominikasyon, 
Bankacılık, Enerji Sektöründe Üst Kurullar ve Rekabet, Ankara 2002, s:97. 
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Sonuç olarak regülasyon kavramı,  sonuçları gündelik hayatı son derece 

ilgilendiren mal ve hizmetlerin üretim ve da�ıtımının kamusal fayda gözeten özerk 

kurumlarca düzenlenmesi ve denetlenmesini içermektedir. Böylelikle regülasyonlar söz 

konusu mal ve hizmetlerin etkin bir ortamda sa�lanmasını temel hedef olarak belirlerler.  

 

1. 2    REGÜLASYON TEOR�LER� 
 

Regülasyon teorileri, regülasyonların gerekçesini piyasa mekanizmasının etkinli�i 

sa�layamamasına dayandıran normatif teori ile bu teorinin ele�tirisi olarak 

de�erlendirilebilecek pozitif teorilerden olu�maktadır. Bu teorinin temelini toplum 

refahını esas alan kamu yararı teorisi olu�turmaktadır. Bu teoriye göre, regülatörler 

görevlerini yerine getirirken sadece kamu yararını maksimize etmeyi hedeflerler. 

Bireysel çıkarları, verdikleri kararlar üzerinde etkili de�ildir.7 Pozitif regülasyon 

teorileri ise regülasyonu, çıkar grupları arasındaki politik rekabetle tanımlamaktadır. Bu 

teoriler altında da ele geçirme teorisi ve kamu tercihi teorisi bulunmaktadır. Konunun 

daha iyi anla�ılması için bu teorilere a�a�ıda de�inilmi�tir. 

 

Aslında regülasyon teorilerinin çıkı� noktası ortaktır ve bu nedenden dolayı 

yı�ı�ımlı olarak birbirlerinin ele�tirilerinden meydana gelmi�lerdir. Fakat bunların farklı 

kuramsal gerekçelere dayanarak açıklamalar getirmelerinin nedeni, regülasyonların 

niteliksel özelliklerine atfedilen anlamlardan kaynaklanan yorumlama biçimleridir. 

Buna ra�men bütün regülasyon teorilerinin ortak gündemini serbest piyasa 

ekonomisinde regülasyonların niçin gerekti�i olu�turur. Bu sorunu açıklamaya çalı�an 

iki farklı e�ilimden bahsedilebilir. Birincisi ekonomide piyasa ba�arısızlı�ı üzerine 

yo�unla�ır; ikincisi ise hükümet ba�arısızlı�ı kavramını temel alır. Söz konusu olan 

piyasa ba�arısızlı�ı ise bunu giderebilecek en etkin araç regülasyonlardır. Fakat söz 

                                                
7 Fuat O�uz, “Bankacılık Regülasyonu ve Ekonomik Etkinlik”, Piyasa Dergisi, Cilt:2, Sayı:5, 2003, 
ss:27-31 
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konusu olan hükümet ba�arısızlı�ı ise bu durumdan yarar sa�lamak isteyen aktörler 

ortaya çıkabilir. Bu durumdan söz konusu aktörler çe�itli rantlar sa�layabilirler.8 

 

Regülasyon politikalarının sonuçlarının kimlerin çıkarlarını arttırdı�ının analizi 

bir ba�ka odak noktasını olu�turur. Buna göre düzenlemeler kamu yararı temelinde 

olu�turulabilece�i gibi, özel çıkar gruplarının veya belirli endüstrilerin çıkarları 

gözetilerek de meydana getirilebilir. Ancak bu noktada uygulanan regülasyon 

politikalarının kimlerin çıkarlarını gözeterek olu�turuldu�u konusu önem 

kazanmaktadır. Gerçekten kamu yararı gözetilerek olu�turulan bir regülasyon politikası, 

gerçekle�tirmek istedi�i hedeflere ula�amayabilir ve zamanla çıkar gruplarının 

menfaatlerini koruyan bir mekanizmaya dönü�ebilir. Mesela, Amerika Birle�ik 

Devletlerinde 1877-1916 yılları arasında demiryolu regülasyonları ilk ba�ta kamu yararı 

gözetilerek olu�turulmu� olmasına ra�men, zamanla bu regülasyonlar demiryolu 

�irketlerinin çıkarlarını korur hale gelmi�tir ve demiryolu �irketleri bu regülasyonların 

yürürlükte kalmasını desteklemi�lerdir. Ortaya çıkabilecek bir ba�ka sorun da regüle 

edilen endüstrilerin di�er endüstrilerden farkıdır.9 Tüm bu sorunlar çerçevesinde, farklı 

regülasyon teorileri olu�mu�tur.  Bu regülasyon teorilerine a�a�ıda ayrıntılı olarak 

de�inilmektedir. 

 

1.2.1 KAMU YARARI TEOR�S� 

 

Bu teoriye göre regülasyonlar kamu yararı ve toplum refahını arttırarak piyasa 

ba�arısızlı�ını gidermek için ve “pareto optimal” durumuna ula�mak için yapılmaktadır. 

Teorinin üç varsayımı bulunmaktadır.10 �lki, piyasalara müdahalede bulunulmazsa bu 

piyasalarda piyasa ba�arısızlıklarının meydana gelece�i ve etkin sonuca 

ula�ılamayaca�ıdır. �kinci varsayım ise, kamusal müdahalelerin herhangi bir maliyete 

yol açmadı�ıdır. Üçüncü ve bunların sonucunda olu�an varsayım da, piyasa 

                                                
8 �brahim Tokatlıo�lu, �ahin Ardıyok, Ali Ilıcak, “Do�al Tekeller ve Regülasyon”,  Ekonomik 
Yakla�ım, Sayı:47, , cilt:14,2003,s:145 
9 Tokatlıo�lu,Ardıyok, Ilıcak a.g.e., s: 147 
10 Tokatlıo�lu,Ardıyok, Ilıcak, a.g.e., s:146 
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ba�arısızlıklarını giderilmesinde maliyetin en dü�ük ve etkinli�in en fazla oldu�u 

biçimin kamusal regülasyonlar oldu�udur. 

 

Piyasa ba�arısızlı�ı, piyasa mekanizmasının düzenli ve etkin i�leyi�ini 

engelleyen çe�itli faktörler yüzünden kendisinden beklenen i�levleri yerine getiremez 

hale gelmesidir.11      

      

Bu teori ilk olarak, do�al tekel kabul edilen endüstrilerin yol açtı�ı piyasa 

ba�arısızlıklarını gidermek için devletin piyasaya müdahalesinin gerekli oldu�unu ileri 

sürmü�tür. Do�al tekel �artlarının geçerli oldu�u piyasalarda piyasa ba�arısızlıkları; 

piyasa gücü, kamu malları, dı�sallıklar ve asimetrik bilginden kaynaklanmaktadır. 

Do�al tekel piyasalardan daha farklı bir yapıya sahip olan finansal piyasalarda ortaya 

çıkabilecek piyasa ba�arısızlıklarının üç nedeni vardır:  

 

            Piyasa Gücü:  Regülasyonların temelinde, kamu yararı ilkesinin oldu�unu öne 

sürenlerin en önemli dayana�ı, piyasaların etkinsiz i�lemesi sonucunda olu�an do�al 

tekellerin kontrolsüz güce sahip olmalarıdır. Belirgin olarak do�al tekel kavramı, ölçek 

ekonomilerinin var oldu�u piyasaları ifade etmek için kullanılır.12 Endüstride üretim 

arttıkça, maliyetlerin azaldı�ını gösteren ölçek ekonomilerinin varlı�ı, öncelikle ilgili 

endüstriye birden fazla firmanın giri�inin iktisadi olarak etkin olmadı�ı anlamına 

gelmektedir.13 

 

Piyasa ba�arısızlı�ının sonucunda olu�an “kontrolsüz piyasa gücü”nden 

kastedilen, fiyatı tek ba�ına etkileme veya belirleme gücüdür. Bu e�ilime aynı zamanda 

tekelle�me veya oligopolle�me adı da verilebilir.14 Bankacılık sistemindeki yapı 

tekelden ziyade oligopolistik bir özellik göstermektedir. Sektöre hakim olan belirli 

                                                
11 Mustafa Acar, “Nedenleri Sonuçları ve Ortadan Kaldırma Yollarıyla Piyasa Ba�arısızlı�ı”,  Piyasa 
Dergisi, Sayı:13, Kı� 2005, Cilt:4, s:124 
12 Ben W. F. Depoorter, “Regulation of Natural Monopoly”, Encyclopedia of Law and Economics, 
Volume III, The Regulation of Contracts, Edward Elgar, Cheltenham, 2000, s:498-532. 
13 Tamer Çetin, Regülasyon �ktisadı Üzerine Farklı Yakla�ımlar”, Telekominikasyon ve Regülasyon, 
Sayı:2, 2005, s:108 
14 Acar, a.g.e., s:124 
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bankalar, tüm sektörü ilgilendiren kararlarda önemli rollere sahiptir. Bu bankaların 

tasarrufları toplamada ve kredi sa�lamada katlandıkları belirli maliyetler vardır. 

Aracılık i�lemleri arttıkça bu i�lemlerin maliyetleri azalır ve bankalar bu durumdan 

önemli ölçek ekonomileri sa�lar.   

 

            Dı�sallıklar: Finansal piyasalar içinde özellikle bankalarda olu�an piyasa 

ba�arısızlıklarının bir nedeni de dı�sallıklardır. Bir kimse veya firmanın ekonomik 

faaliyetlerinin ba�kalarına zarar vermesi veya yarar sa�laması durumunda ortaya çıkar; 

ancak bu etkiler sonucunda söz konusu ki�i veya firma, bir tazminat ödemez veya elde 

etmez.15 Bankalar ekonomide kilit role sahiptir. Piyasada bir bankanın iflasının 

yarataca�ı etki ile banka dı�ındaki bir i�letmenin iflasının yarataca�ı etki aynı de�ildir. 

Bir i�letmenin iflasının ekonomi üzerinde mutlaka olumsuz etkisi olur; ama bu durum 

bir bankanın iflasının ekonomi üzerinde neden olabilece�i türden bir yayılma etkisi 

veya bir domino etkisine yol açmaz. Bankalarla ekonomideki firmaları birbirinden 

ayıran bir özellik de, bankaların iflaslara daha fazla e�ilimli olmaları ve finansal açıdan 

kırılgan olmalarıdır.16  Bunun temelinde bankaların uzun vadeli yatırımlarını kısa vadeli 

mevduatlarla finanse etmelerinden dolayı ortaya çıkan vade uyumsuzlu�u problemi 

yatmaktadır. Bankalar mevduat sahiplerinden topladıkları kısa vadeli mevduatları daha 

kârlı oldu�u için uzun vadeli projelere yatırmayı daha uygun bulacaklardır. Bu durumda 

piyasada kötü bir haber yayılması halinde pani�e kapılan mevduat sahipleri bankalarına 

paralarını çekmek için hücum edecekler ve bankalar bu durumda likidite sıkıntısına 

dü�eceklerdir. Herhangi bir banka hakkında ortaya çıkan spekülatif bir haber, iyi banka 

- kötü banka ayırımını ortadan kaldırarak tüm sektöre olan güveni temelinden 

sarsacaktır. Buna sirayet etkisi ya da domino etkisi denir.  

 

Kriz dönemlerinde çok daha �iddetlenen sirayet etkisi nedeniyle, düzenlemeleri 

olu�turan regülasyon otoritelerinin dı�sallık probleminin sonuçlarını dikkate almaları 

gerekir. Bu ba�lamda, önleyici ve koruyucu regülasyon araçları kullanılır. Sermaye 

yeterlilik oranları ile �effaf ve do�ru zamanda bilgi yayımlama önleyici regülasyon 
                                                
15 M. Hanifi Aslan, Hizmet Ekonomisi, Alfa Yayınları, �stanbul: 1998, s:201 
16 D.Diamond, P.Dybvig,  “Bank Runs Deposit Insurance and Liquidity”, Journal of Political Economy, 
vol.91, No:3, 1983, s:401-419 
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araçları, bankaların finansal riskle kar�ıla�ma olasılıklarını azaltarak, ödeme güçlü�ü 

gibi sorunlarla kar�ıla�malarını önleyen kriz öncesi tedbirlerdir. Son ba�vuru mercii 

olarak merkez bankasının rolü ve mevduat sigortası gibi koruyucu regülasyon araçları 

ise kriz sonrasında mevduat sahiplerini ve finansal sistemin istikrarını korumayı 

amaçlar.17 

 

            Asimetrik Bilgi:  Asimetrik bilgi iki taraf arasında simetrik da�ılmayan bilgidir. 

Bankacılık sektörü açısından de�erlendirecek olursak, mevduat sahipleri ile banka 

arasında, banka ile bankadan kredi alan arasında ve regülasyon otoritesi ile banka 

arasında bilgiye ula�manın e�it olmadı�ı ve bir tarafın söyledi�ini kar�ı tarafın objektif 

�ekilde de�erlendirme olana�ının bulunmadı�ı durumlarda asimetrik bilgilenme söz 

konusu olur.  

 

Asimetrik bilgiyle, sözle�me öncesi ve sözle�me sonrası olmak üzere iki 

a�amada sorunla kar�ıla�ılabilir. Sözle�me öncesi asimetrik bilginin yarattı�ı sorun aynı 

zamanda tersine seçim sorunu olarak adlandırılır. Tersine seçim, kar�ı taraftan gizlenen 

bilgi olup, sözle�me yapılması muhtemel ki�inin yanlı� bilgi vermesi veya vermesi 

gereken bilgiyi saklaması sonucu kar�ı tarafı zarara sokması durumunda ortaya çıkar. 

Buna bankacılık sektöründen bir örnek verildi�inde; meselâ, mevduat sahibi 

tasarruflarını de�erlendirece�i bankayı seçerken bankanın portföy yapısı hakkında 

yeterli bilgiye sahip de�ildir. Mevduat sahibinin göz önünde bulundurdu�u en önemli 

kriter daha fazla faiz veren bankadan daha fazla kazanç sa�lamaktır. Her ne kadar 

bankaların kamuoyuna mali durumlarını bildirmekle yükümlü oldukları finansal 

bilançoları olsa da mevduat sahibi bu bilançoları analiz edecek bilgiye sahip de�ildir. 

Bu durum mevduat sahibinin banka tercihinde tersine seçim yapma olasılı�ını 

arttırmaktadır. Çünkü mevduat sahibi bankanın gerçek mali durumunu bilmeden sadece 

verdi�i faiz oranını göz önünde bulundurmaktadır.  

 

                                                
17 Turan Yay, Gülsün Gürkan Yay, Ensar Yılmaz, “Finansal Krizler, Finansal Regülasyon ve Türkiye”, 
�stanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Mart 2004, s:7 
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 Sözle�me sonrası asimetrik bilginin yarattı�ı sorun ise ahlaki tehlike (moral 

hazard) sorunu olarak bilinmektedir. Ahlâki tehlike, en az iki tarafın bulundu�u bir 

i�lemde taraflardan birinin, kar�ı tarafın ahlâki ilkelere uygun davranı�larını, kendi 

bireysel kazancı lehine istismar etmesi olarak da tanımlanabilir.18 Ahlaki tehlike, banka 

yöneticilerinin ya da çalı�anlarının mevduat sahiplerinden topladıkları fonlar üzerinde 

yolsuzluk yapma ihtimalini içermektedir.19 Banka yöneticileri mevduat sahiplerinden 

topladıkları fonları getirisi yüksek ama riskli projelere yönlendirebilmektedirler.  

 

 Ahlaki tehlike olgusunun aynı zamanda regülasyon otoritesinin uygulamalarıyla 

birlikte dü�ünülmesi gerekmektedir. Regülasyon otoritesinin temel fonksiyonu  

bankaların faaliyetlerini düzenlemektir. Bankalar ise regülasyon otoritesi tarafından 

yeterince bilinemeyecek ya da izlenemeyecek ayrıntılı faaliyetlere sahiptirler. Bu 

faaliyetlerini kimi zaman kendi kârlarını maksimize etmek için kullanabilirler. Bu 

nedenle regülasyon otoritelerinin, bankaların bu ahlâki zafiyetlerinden do�abilecek 

sistematik riskleri önlemek için, ihtiyatlı sermaye yeterlilik oranları, sürekli gözetim ve 

denetim, �effaf ve do�ru bilgi sa�lama gibi birtakım regülasyon araçlarına ba�vurmaları 

beklenir.20 Bu etkilerin neticesinde bankacılık sektörünün özgün yapısından 

kaynaklanan piyasa ba�arısızlıklarına sebep olarak asimetrik bilgi, dı�sallıklar ve piyasa 

gücünün varlı�ı görülmü� ve sektör uzun yıllar boyunca kamu yararı teorisinin 

çıkarımları do�rultusunda regüle edilmi�tir. 

 

Ancak bu teoriye yöneltilen çe�itli ele�tiriler bulunmaktadır. Bunlardan ilki, 

regülasyonun, piyasaların eksik rekabet durumlarında ürettiklerinden, daha fazla 

etkinsizli�e neden olmasıdır. Bu durum daha ziyade do�al tekel olmayan endüstriler 

için uygulanan ekonomik regülasyonların neden oldu�u etkinsizliklerden 

kaynaklanmı�tır.21 �kincisi, teorinin tamamlanmamı� bir teori olmasıdır. Buna göre 

kamu yararı teorisi piyasa ba�arısızlıklarını ve düzenlenecek sektörü do�ru tespit edecek 

                                                
18 Ömer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sözlü�ü, Vadi Yayınları, Ankara: 2002 
19 F.Allen, R.Harring, “Banking Regulatıon versus Securities Market Regulatıon”, Wharton School 
Universitiy of Pennyslvania, 2001 s:2-4 
20 Yay, Yay, Yılmaz, a.g.e., s:7 
21 Johan den Herteog, “General Theories of Regulatıon”, Encyclopedia of Law and Economics, Volume 
III, The Regulation of Contracts, Edward Elgar, Cheltenham, 2000,  s:231  
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araçlara sahip olmakla birlikte, söz konusu etkinsizliklerin ne tür i�lemler sonucunda 

giderilebilece�ine yönelik tatmin edici önermeleri ortaya koyamamı�tır. Üçüncü ele�tiri 

ise, kamusal düzenlemelerin var sayıldı�ı gibi maliyetsiz olmadı�ı, aksine göz ardı 

edilemeyecek oranda maliyetler barındırdı�ı yönündedir. Söz konusu maliyetler iki 

biçimde de�erlendirilebilir. �lkine göre, piyasa ba�arısızlı�ı durumunda do�ru 

düzenleme politikaları uygulanamazsa sonucunda etkinlik sa�lamak amacı yerine 

getirilemeyecektir. Üstüne üstlük piyasa ba�arısızlı�ı derinle�tirecek ve etkinsizli�i 

arttıracaktır. �kinci maliyet ise i�lem maliyetidir. Her regülasyon idari bir sürece tabi 

oldu�unda dolayı i�lem maliyeti yaratacak etkilere sahiptir. Kamusal otoritenin 

regülasyonun amaçlarına paralel olarak piyasa ba�arısızlı�ını tespit etmesi, buna yönelik 

bilgileri elde etmeye çalı�ması, politika belirlemesi ve uygulamasını içeren tüm idari 

süreçler belirli bir i�lem maliyeti barındırır.22 

 

1.2.2    ELE   GEÇ�RME    TEOR�S� 

 

Bu teori aslında kamu yararı teorisine yöneltilen ele�tiriler do�rultusunda olu�turulan 

ampirik sınamaların sonucunda ortaya çıkmı� bir teoridir. Temelinde Marx’ın büyük 

sermeyenin kurumlarının çıkarlarının aynı zamanda kamusal organizasyonları da 

etkiledi�i önermesi ve bundan esinlenen çatı�macı siyaset bilim teorilerine kadar 

uzanır.23 Bu teori, aynı zamanda Çıkar Grupları Teorisi ya da Chicago Okulu Teorisi 

olarak da bilinmektedir. Bu teorinin ba�lıca savunucuları Stigler, Posner, Pletzman ve 

Becker’dir. 

 

Stigler, 1971 yılında yayınlanan ‘The Theory of Economic Regulation’  

çalı�ması ile regülasyon uygulamalarına pozitif bir yakla�ım getirmi� ve bu çalı�masıyla 

birlikte regülasyonun, kamu yararı teorisinde öne sürüldü�ü biçimdeki faydaları 

ayrıntılı bir �ekilde sorgulanmaya ba�lamı�tır. Her ne kadar Stigler’in çalı�masıyla baskı 

                                                
22 Tokatlıo�lu, a.g.e., s:148 
23Jean-Jacques Laffont ve Jean Tirole, “The Politics of Government Decision-Making: A Theory of 
Regulatory Capture”, The Quarterly Journal of Economics, Vol.106, Issue 4, 1991, s:1089-1127. 
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grupları iktisadi açıdan incelenmeye ba�landıysa da bu konudaki ilk yönelimler 1900’lü 

yılların ba�ında Bentley tarafından yapılan incelemeye kadar uzanmaktadır.24  

 

  Stigler, çalı�masında regülasyon uygulamalarının sosyal refahı sa�lamaktan 

uzakla�ıp giderek çıkar gruplarının yararına i�leyen bir mekanizmaya dönü�tü�ünü 

vurgulamaktadır.25 Yani çıkar grupları, kendi faydalarını azamile�tiren kararların 

alınması için regülasyon otoritesine baskı yapmaktadırlar. Bunun için ya regülasyon 

kararlarını alacak politik gücü seçim dönemlerinde destelemekte ve bunun sonucunda 

istedikleri kararların alınmasını sa�lamaktadırlar; ya da regülasyon kurumlarında 

çalı�anlar genellikle buradan ayrıldıklarında özel sektörde i� buldukları için bu grupların 

isteklerine kar�ı çıkamamaktadırlar. Böylece regülasyon uygulaması sosyal refahı 

arttırmaktan ziyade giderek bir çıkar sa�lama mekanizmasına dönü�mektedir. 

 

Bu teori politikacıların da toplumun di�er aktörleri gibi çıkarlarını maksimize 

etmek amacıyla hareket ettiklerini vurgulamı�tır. Bu çıkar gruplarının, politikacılara 

veya regülatörlere finansal destek sa�layarak regülasyon sürecini etkilediklerini 

gösterir.26 Faydasını arttırmak isteyen politikacı seçim süresince çıkar gruplarından 

aldı�ı destek kar�ılı�ında, seçim sonunda onların istedi�i politikayı uygulamaya 

koyacaktır. Genellikle küçük çıkar grupları daha iyi organize oldukları için politik 

destekten daha fazla yararlanırlar.27  

 

Bu teorinin genel hipotezi, piyasayı regüle eden otoritenin, zaman içinde özel 

baskı grupları tarafından kendi çıkarları do�rultusunda yönlendirildi�idir. Bu 

yönlendirme ya ilgili endüstrinin regülasyon talebine göre ya da regülatörün zaman 

içinde kontrol altına alınması �eklinde gerçekle�ir. Stigler’in modeli daha sonra 

                                                
24 Gary S.Becker, “A  Theory of Competition Among Pressure Groups For Political Infulance”, The 
Quarterly Journal of Economics, Vol:98, Issue 3, 1983, No:3 s:371 
25 George J.Stigler, “Theory of Economic Regulation”, Bell Journal of Economics and Management 
Sciences, Vol. 2, No:1,1971, s:1-21. 
26 Sam Peltzman, “The Economic Theory of Regulation After a Decade of Deregulation”, The 
Foundatıons of Regulatory Economics, Volume 3, s:176 
27 Sam Peltzman, “Toward a More General Theory of Regulatıon”, The Foundatıons of Regulatory 
Economics, Volume 2,s:109 
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                                                                     Fiyat 

Peltzman tarafından genelle�tirilmi�tir.28 A�a�ıdaki �ekilde bu durum tasvir 

edilmektedir. 

 
 
   Kâr                                  
            
            
                         
                  V1     V2   B         
                      C          
      E                                                                                       
 
 
 
    A 

 

 

Kaynak: R.D. Tollison, “Regulation and Interest Groups”, The Foundations of 

Regulatory Economics (edit. R.B. Ekelund), Elgar Reference Collection, New York: 

1992,p:197 

 

�ekilde kârlar dikey eksende, fiyatlar yatay eksende yer almaktadır. Oyunu 

maximize etmek isteyen regülatör/politikacı, fiyat de�i�keni tarafından temsil edilen 

tüketiciler ile kâr de�i�keni tarafından temsil edilen üreticiler arasında servetin 

da�ıtımında bir tercih yapma çabası içindedir. Regülatör için daha yüksek kayıtsızlık 

e�rileri kuzeybatı do�rultusunda görülmektedir. 

 

Yatay eksendeki A noktası, sıfır ekonomik kâr yapmakta olan rekabetçi 

endüstriyi temsil etmektedir. B noktası pür monopolcü tarafından temsil edilen kâr 

maximizasyonunu gösterir. Regülatörün farksızlık e�risinin �ekli Stigler’in tahmininin 

do�asını da gösterir. Tüketici çıkarları, regülatör tarafından görmezden gelinmedi�i 

sürece B noktası politik denge noktası de�ildir. Normal politik denge E noktasıyla 

verilmektedir. 

                                                
28 Robert D. Tollison, ‘Regulation and Interest Groups’, The Foundations of Regulatory Economics, 
Volume 3, s:196-197 
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Peltzman’ın modeli birçok yararlı açıklama içermektedir. Mesela niçin bazı 

endüstriler regüle edilirken di�erlerinin edilmedi�i konusunda açılımlara sahiptir. Tam 

rekabetçi ya da tam monopolcü endüstrilerin regüle edildi�i durumda regülatörün 

faydasındaki geli�menin daha büyük oldu�u �ekilde açıkça görülmektedir. Tam 

rekabetin oldu�u A noktasından veya tam monopolün oldu�u B noktasından E 

noktasına hareket regülatöre C (oligopol ) noktasındaki harekete nazaran daha fazla 

politik fayda sa�lar. Böylece bu oy maximizasyonu rasyoneli niçin do�al monopollere 

veya tam rekabetçi endüstrilere yo�un bir �ekilde regülasyon uygulandı�ı buna nazaran, 

demir veya çelik gibi endüstrilerin çok az regüle edildi�ini açıklar. 

 

Sabit maliyetlerin kısa dönemde fiyat ve çıktı üzerinde hiçbir etkisinin olmadı�ı 

bilinmektedir. Ama �ekil 1’de gösterildi�i üzere sabit maliyetler fiyat ve kârın politik 

denge düzeyi için önemlidir. Kâr noktasının endüstrideki sabit maliyetlerin artı�ını 

yansıtacak �ekilde dü�tü�ü varsayıldı�ında; optimal politik ücret de�i�ecektir. Genelde, 

oyunu maximize eden regülatör, yükselen endüstri kârlarını tüketicilerle, düzenleme 

ücretini azaltarak payla�acaktır veya payla�ım endüstrideki kâr azalı�ını düzenleme 

ücretini yükseltme �eklinde olacaktır. Hirshleifer bu prensibi “kazancın ve acının 

payla�ılması” olarak tanımlamaktadır.29  

 

Stigler’in modeli politik deste�ini maksimize etmek isteyen düzenleyicinin, 

politika seçimine dayanır. Fakat Becker’in analizi olaya farklı açıdan yakla�mı�tır. 

Becker’e göre30  baskı grupları politik etki için birbirleriyle rekabet halindedirler. 

Politik denge her bir grubun baskı yaratmadaki etkinli�ine dayanır. Regülasyon 

sürecinde kim daha fazla baskı yaparsa o daha fazla ayrıcalık kazanır.  Politik davranı�a 

yönelik iktisadi yakla�ım, gerçek politik tercihlerin, kendi çıkarlarını gerçekle�tirmek 

için bireylerin ve grupların çıkarlarınca belirlendi�ini varsayar.  

 

                                                
29 Tollison, a.g.e., s :197 
30 Becker, a.g.e., s:372 
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Bu teoriye yöneltilen çe�itli ele�tiriler vardır. �lkine göre, regülasyon kurumunun 

sahip oldu�u bilgi hiçbir zaman eksiksiz de�ildir. Bu nedenle regülasyon kurumunun 

düzenlemelerinden faydalanacakları varsayılan grupların yararlarını tam olarak 

gözetemez. Teoriye yöneltilen bir di�er ele�tiri ise, yargının piyasa regülasyonları 

üzerindeki etkisinin göz ardı edilmesidir. Sanılanın aksine yargı kararları bazı 

durumlarda çıkar gruplarının etkisinden ba�ımsız olarak bir takım düzenleyici kararlar 

verebilmektedir. Ba�ka bir ele�tiri de, çıkar gruplarının farklı hedeflere ve etkinlik 

sa�layıcı politikalara yönelebilece�ine dikkat edilmemi� olmasıdır. Kimi zaman çıkar 

grupları kendi içlerinde de bir takım çatı�malar ya�ayabilirler. Ayrıca herhangi bir çıkar 

grubunun kamu otoritesi üzerinde kesinlikli baskısı çok sık rastlanan bir durum de�ildir. 

Ço�u zaman çıkar gruplarının yöneltici baskıları sınırlı olmaktadır.31   

 

1.2.3 KAMU TERC�H� TEOR�S� 

 

Kamu tercihi teorisi, politik karar alma sürecinin analizini yapmaya çalı�ır. Bu teoride 

piyasa sürecinin yerini politik karar alma süreci, piyasa aktörlerinin yerini ise politik 

sürecin aktörleri olan seçmenler, bürokratlar,  politikacılar ve baskı grupları almaktadır. 

Virgina Okulu olarak da adlandırılan kamu tercihi yakla�ımının geli�tirilmesinde 

Buchanan önemli bir paya sahiptir. 

 

Buchanan’ın Kamu Tercihi Teorisi ile ilgili yazdı�ı en önemli çalı�ması 

“hayalci olmayan politika (politics without romance)” dır. Buchanan’a göre, politik 

karar alma a�aması, dahil olan aktörlerin davranı�larından ba�ımsız i�lememektedir. Bu 

aktörlerin, tek ba�larına veya farklı aktörlerle i�birli�i içerisinde bir takım ortak çıkar 

gözeten kararlar almaları yüksek ihtimallidir. Buchanan bu yargıdan hareketle kollektif 

karar alma sürecinde rol alan aktörlerin davranı�larını, devletin i�leyi�i hakkındaki 

yanıltıcı fikirleri ve bireylerin gözlemleyebilece�i politik gerçekleri açıklamaya 

çalı�mı�tır. Kamu Tercihi Teorisi bir bakıma refah iktisatçılarının iddia ettikleri 

piyasanın ba�arısızlı�ı teorisine kar�ı kamu ekonomisinin ba�arısızlı�ı teorisi üzerine 

kuruludur. Buchanan’a göre hayali modeller ile devletin nasıl i�ledi�ini ara�tırmaktansa, 
                                                
31 Hertog, a.g.e., s:241 
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gerçekte nasıl göründü�ünü anlamaya çalı�mak Kamu Tercihi Teorisinin temelini 

olu�turmaktadır.32   

 

Kamu Tercihi Yakla�ımı Chicago Okulu’nun e�ilimlerine paralel olarak 

regülasyon uygulamalarının kamu yararından daha çok politik aktörlerin devamlılı�ına 

yönelik düzenlemeleri barındırdı�ını iddia etmektedir. Yani bu yakla�ımda kamu 

yararından ziyade, özel çıkar ön plana çıkmaktadır. Bu yakla�ıma göre seçmenler fayda 

maximizasyonu, siyasi partiler oy maksimizasyonu, bürokrasi bütçe maksimizasyonu, 

çıkar ve baskı grupları rant maksimizasyonu pe�inde ko�ar.33 Bu teoriye göre nasıl özel 

�irkette çalı�an bir birey çıkarını maximize etmeye çalı�ırsa, aynı �ekilde politikacılar ve 

bürokratlar da kendi çıkarlarını maksimize etmeye çalı�acaklardır. Burada politikacılar 

için ön planda olan kamu yararından ziyade �ahsi menfaatleridir. Yani piyasa içindeki 

ve piyasa dı�ındaki insanların davranı�ları birbirine benzemektedir. Her iki birimin 

davranı�larını yönlendiren temel güdü kendi çıkarlarını arttırma çabasıdır. 

 

Bu yakla�ıma göre iktisadi faaliyetler üzerindeki hükümet sınırlamaları 

ekonomik ya�amın her yanına yayılmı� durumdadır. Bu sınırlamalar çe�itli rant 

faaliyetleri do�urur.34  Regülasyon sonucu olu�an rantları elde edebilmek için çıkar 

grupları arasında rekabet olu�ur ve bu rekabet aralarında lobicilik faaliyetine 

giri�melerine yol açar. Bu yüzden kamu tercihi teorisi, regülasyon teorisine, 

regülasyondan kaynaklanan etkinsizliklere ek olarak lobicilik faaliyetlerinden 

kaynaklanan sosyal maliyetleri de dahil etmektedir.  

 

Bu teoriye çe�itli ele�tiriler yöneltilmi�tir.35 �lk ele�tiri, teorinin varsaydı�ı gibi 

siyasi partiler veya bürokratların sadece kendi çıkarları pe�inde ko�an birimler 

olmadıklarıdır. Özellikle siyasi partilerin bazı durumlarda da ideolojik davrandıkları 

tartı�ılmamı�tır. Di�er ele�tiri, teorinin regülasyon sürecini çok az de�i�kenle 

                                                
32 Co�kun Can Aktan, “Buchanan ve Kamu Tercihi Teorisi”, 
www.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisat/buchanan_life_legacy.html  
33 Tokatlıo�lu, a.g.e., s:148 
34 Anne O.Kruger, “The Political Economy of the Rent-Seeking Society”, American Economic Review, 
Vol: 64, s:291. 
35 Tokatlıo�lu, a.g.e., s:148 
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açıklamaya çalı�ıyor olmasıdır. Oysa analize, evrensel politik ve idari e�ilimlerin de 

katılmalıdır. Çünkü, her hükümet ya da regülasyon kurumu aslında uluslararası çapta 

ba�ka bir ortaklı�ın e�ilimi olarak da do�mu� olabilirler. Buna örnek olarak, 

BDDK’nın, (Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu’nun) “Basel Komitesi” 

kararlarına attı�ı imzalar dolayısıyla bu kararların aksine bir regülasyon politikası 

belirleyememesi verilebilir. Son bir ele�tiri de iktisadi birimlerin tam bilgiye sahip 

olamayacakları çerçevesinde yapılmı�tır.    

1. 3  BANKACILIK S�STEM�N�N REGÜLASYONU 

  

1.3.1   BANKA   REGÜLASYONLARININ   TAR�HÇES� 

  

Bankacılık sisteminde regülasyon uygulamalarının kökeni yirminci yüzyılın ba�ında 

ABD’de uygulanan merkezile�tirme politikalarına kadar uzanmaktadır. Kıta 

Avrupasında ise regülasyon faaliyetleri kısa zaman öncesine kadar sektördeki a�ırlı�ın 

kamu bankalarında olması nedeniyle hükümet politikalarınca yürütülmektedir.   

ABD’de ise benzer sektörlerde kamu mülkiyetinin a�ırlı�ı hiçbir zaman fazla 

olmamı�tır. Bu nedenle ba�ımsız kurumların denetimine oldukça sık rastlanılmaktadır.  

Buna kar�ın Avrupa gelene�inde  olu�an piyasa aksaklıklarına müdahale daha çok 

kamula�tırma yoluyla olmu�tur. 

 

 Avrupa’da regülasyon kurumlarının yeterince geli�ememesinin bazı nesnel 

nedenleri vardır. Bunlardan ilki, kamusal inisiyatifin ötesinde kendi özerk düzenleme 

alanlarına sahip olan uzmanla�mı� düzenleyici kurumların yoklu�udur. �kinci olarak 

hukuki olarak i�letmelerin düzenlenmesi ile genel olarak piyasaların düzenlenmesi 

arasındaki sınırlar birbirine karı�mı� durumdadır. Ayrıca hukuki yaptırımlar ile piyasa 

düzenlemelerinin kural koymasında politik odaklar ve gayri resmi prosedürler çok daha 

belirleyici olmaktadır. Son olarak da uygulama a�amasında muhataplar arası ili�kilerde 

�effaflık azalmaktadır.36 

 

                                                
36 Müftüo�lu, a.g.e., s:5 
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 Amerika’da finansal piyasaların olgunla�maya ba�ladı�ı 1839-1914 dönemi 

serbest bankacılık dönemi olarak tanımlanabilir. Bu dönemde Amerika’da merkez 

bankasının olmadı�ı ve ülkenin birçok krize maruz kaldı�ı bir dönemdir.  Bu krizleri 

resesyonlar takip etmi�tir. �lginçtir ki, resesyonlara ra�men ülkenin makro ekonomik 

göstergeleri di�er ülkelere nazaran daha iyidir. Ancak 1907’de ba�layan �iddetli kriz 

di�er birçok ülkeye de sıçramı� ve bu durum Fransız bir banker tarafından ‘Amerika, bir 

finansal ba� belası’ �eklinde de�erlendirilmi�tir.37 1907 krizinin �iddeti ve kriz 

sonrasının yarattı�ı derin durgunluk ülkenin bir merkez bankasına sahip olması yönünde 

tartı�malar yaratmı� ve sonuçta 1913’te Amerikan Merkez Bankası - Federal Reserve 

System (FED) kurulmu�tur. FED, 1914 yılında da faaliyete ba�lamı�tır. Federal Reserve 

System bölgesel yapılanma ve merkezi olmayan karar alma süreçlerine sahiptir. Ancak 

kurulu�unu izleyen yıllarda FED, ortaya çıkan krizleri önleyememi�tir. 1929 Bunalımını 

birçok büyük banka pani�i izlemi�, bankalara hücum sonrası birçok banka kapanmı� ve 

bunların sonucunda 1933 yılında Glass-Segal Yasası çıkarılmı�tır. Glas-Segal Yasasının 

getirdi�i iki önemli yenilik, mevduat sigortası sistemi ve ticari banka-yatırım bankası 

faaliyetlerinin ayrı�tırılmasıdır. 1935 tarihli Bankalar Yasası ile FED’in yetkileri 

geni�letilmi�tir. Bu reformlar banka paniklerinin olu�masını engellemi�tir. 

 

Büyük Depresyon deneyiminin, sadece Amerika’daki bankacılık 

regülasyonlarında de�il, aynı zamanda di�er birçok ülkenin banka regülasyonlarında da 

derin etkisi olmu�tur. Sonuç olarak bankalar tüm dünyada a�ılıklı olarak regüle edilir 

hale gelmi�tir. Bazı ülkelerde kamu otoritesi bankacılık sisteminde kaynak da�ıtımını 

yeniden sa�lamak üzere finansal sisteme direkt müdahale etmi�tir. Faiz oranları sıkı bie 

�ekilde kontrol edilmi�tir. Bu sürecin sonucunda, banka regülasyonunun temel amacı 

finansal krizlerden kaçınmak olarak ortaya çıkmı�tır.38 

 

Türkiye’deki bankacılık düzenlemelerinin ba�langıcı ise dünya konjonktürüne 

uygun olarak 1933 yılına kadar uzanan bir geçmi�e sahiptir. Ülkemizde banka 

kanunları, bankacılık sektörünün çalı�ma �artlarını ve genel piyasa düzenlemelerini 
                                                
37 F.Allen, R.Herring, “Banking Regulatıon versus Securities Market Regulatıon”, Wharton School 
Universitiy of Pennyslvania, July 11, 2001, s:3 
38 Allen, Herring, a.g.e., s:5 
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kapsayan sa�layan temel düzenlemeler olarak görülmü�tür. Türkiye’deki ilk bankalar 

kanunu sadece üç yıl yürürlülükte kalmı� olan 2243 sayılı Mevduatı Koruma 

Kanunudur. Ardından 1936 yılında kabul edilen 2999 sayılı Bankalar Kanunu yürürlü�e 

girmi�tir. Türk bankacılı�ının sava� sonrası dönemde yeni açılımlar kazanmasıyla 

1958’de 7129 sayılı Bankalar Kanunu yürürlü�e girmi�tir. Bu kanunda  daha sonraki 

dönemdeki geli�melere uygun olarak iki kanun hükmünde kararname ile önemli 

de�i�iklikler yapılmı�tır. 1980’lerde bankacılık piyasasının liberalizasyonu ve uluslar 

arası konjonktürün etkisiyle yeni bir düzenlemeye ihtiyaç duyulmu� ve 1985 yılında 

yerini 3182 sayılı Bankalar Kanunu yürürlü�e girmi�tir.39 Ancak Türk Bankacılık 

Sistemi özerk bir düzenleme kurumuna 1999 yılında kabul edilen 4389 sayılı Bankalar 

Kanunu çerçevesinde kurulan Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) 

ile sahip olmu�tur.  Son bankalar kanunu da 2005 yılında yürürlü�e giren 5411 sayılı 

kanundur. 

              

 2243 sayılı Mevduatı Koruma Kanunu:  Bu kanunla, bankaların mevduat kabul 

etmek için sahip olmaları gereken temel �artlar ve mevduat sahiplerinin haklarını 

koruyan bazı esaslar belirlenmi�tir. Bankaların mevduat kabul edebilmeleri için gerekli 

denetim ve izinler ile ilgili yetkiler Maliye Bakanlı�ı’na verilmi�tir. Bankaların 

sermayelerini faaliyette bulundukları �ehrin büyüklü�üne göre belirlemeleri, yabancı 

bankalara faaliyetlerine devam edebilmeleri için yurt içinde sermaye bırakmaya mecbur 

bırakılmaları �artı konulmu�tur. Ayrıca ticari mevduat ve tasarruf mevduatı ayrımı 

yapılarak, tasarruf mevduatı kar�ılı�ında bulundurulması gereken kar�ılıkları 

düzenlenmesi esasa ba�lanmı�tır. Yurtdı�ındaki bir bankanın merkez veya �ubesindeki 

bir sorunun ülkemizde faaliyette bulunan �ubeyi etkilemeyece�i ve bankaların üçer 

aylık ve yıllık olarak Maliye Bakanlı�ı’na bildirmekle yükümlü oldukları mali tablolar 

söz konusu kanunda yer alan düzenlemeler arasındadır. 

 

2999 sayılı Bankalar Kanunu:  Ülkemizde bankaların faaliyetlerini düzenleyen 

ikinci temel yasadır. Yeni yasa, Mevduatı Koruma Kanunu’nda yer alan hükümlerin 

                                                
39 Abdullah Ta�cıo�lu, Cumhuriyet Dönemi Bankalar Kanunları ile �lgili Yasal Düzenlemeler, 
Türkiye Bankalar Birli�i, �stanbul 1998, s:22 
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yetersiz kalması üzerine tasarlanmı� ve di�er bazı bankacılık i�lemlerini de kapsayacak 

�ekilde düzenlenmi�tir. Bu kanunda özel bir korumaya muhtaç olanların gerçek 

mevduat sahipleri oldu�u vurgulanmı�tır. Çünkü bu tasarruf sahipleri bankaların gerçek 

durumunu yakından takip ve tetkik etme imkânlarına sahip de�ildirler. Bundan dolayı 

tasarruf mevduatı güvencesi bu kanunla düzenlenmi�tir. Bu düzenlemeye göre tasarruf 

sahipleri, mevduatlarının %40’na e�it bir miktar için, bankanın aktifinde bulunan bütün 

kıymetler üzerinde imtiyazlı alacak hakkına sahiptir. Bu kanunla getirilen di�er 

düzenlemelerden bazıları, bankaların daha güvenli bir �irket türü oldu�u dü�ünülen 

anonim, limited veya komandit �irket halinde kurulmaları; bankaların hesaplarında 

tasarruf mevduatını di�er mevduatlardan ayırmaları; Türk kanunlarına göre kurulup 

yabancı ülkelerde �ube açan bankaların yabancı ülkelerdeki �ubelerine tahsis ettikleri 

sermaye ile i�lemler hesabını gerçek bilançolarından ayrı göstermeleri, bankalarda 

bulunması gerekli yönetim komiteleri ve organların çalı�ma esaslarının tanımlanması ile 

yeminli banka murakıplarının görev ve çalı�ma esaslarının belirlenmesidir.   

 

7129 sayılı Bankalar Kanunu: 7129 sayılı Bankalar Kanunu’nun Türk 

bankacılı�ında yani bir çı�ır açtı�ı belirtilmektedir. 2999 sayılı Bankalar Kanunu her ne 

kadar Mevduatı Koruma Kanununa nazaran daha ileri bir a�amayı ifade etse de 

uygulanmasında noksan ve kusurlarla kar�ıla�ılmı�tır. Özellikle 1950’den sonra iktisadi 

ve mali ortamdaki geli�melere uyum sa�layamaması 7129 sayılı Bankalar Kanununun 

hazırlanmasında etkili olmu�tur. Söz konusu kanunun hazırlanmasında 2.Dünya 

Sava�ını takip eden yıllarda bankaların iktisadi hayatın odak noktası haline gelmeleri 

dolayısı ile birçok ülkede banka kanunlarında yapılan düzenlemeler de etkili olmu�tur. 

7129 sayılı Bankalar Kanunu, bankaların kurulu�u, te�kilat ve organları, mevduata ait 

hükümler, kanuni kar�ılıklar ve ihtiyatlar, kredi i�lemleri, i�letme ve i�tirakler ile 

ili�kiler, asgari sermaye, denetim ve cezai hükümlere ili�kin geni� bir alanda 

düzenlemeler getirmektedir. Mesela asgari sermayeye ili�kin düzenlemeye göre; 

Türkiye’de faaliyette bulunan bankaların ödenmi� sermayeleri ile ihtiyat akçeleri 

toplamının ve yabancı ülkelerde kurulup Türkiye'de �ube açmak suretiyle faaliyette 

bulunan bankaların Türkiye'deki �ubelerine tahsis ettikleri ödenmi� sermayeleri ile 

Türkiye'deki ihtiyat akçeleri toplamının en az 2 milyon lira olması �arttır. Bu miktar, 



 35

nüfusu 1 milyondan fazla �ehirlerde 5 milyon liradan ve nüfusu 500 binden fazla 1 

milyondan az �ehirlerde 3 milyon liradan az olamaz. Bankaların, yukarıdaki esaslar 

dahilinde, �ubelerine tahsis edecekleri sermaye miktarları �ehirlerin nüfuslarına göre 

a�a�ıdaki gibi belirlenmi�tir:  

 

1- Nüfusu 1 milyondan fazla �ehirlerde en az 5 milyon lira,  

2- Nüfusu 500 binden fazla ve 1 milyondan az �ehirlerde en az 3 milyon lira,  

3- Nüfusu 250 binden fazla ve 500 binden az olan �ehirlerde en az 2 milyon lira,  

4- Nüfusu 100 binden fazla ve 250 binden az olan �ehirlerde en az 1 milyon lira,  

5- Nüfusu 50 binden fazla ve 100 binden az olan �ehirlerde en az 500 bin lira,  

6- Nüfusu 50 binden az �ehir ve kasabalarda en az 250 bin lira.  

 

Kanunla getirilen di�er bazı düzenlemeler; bankaların anonim �irket �eklinde 

kurulmalarının faydalı olaca�ının kabul edilmesi ve tasarruf mevduatı sahiplerine 

tanınan imtiyazlı alacak hakkının %40’dan %50’ye çıkarılmasıdır. 

 

 7129 sayılı Bankalar Kanunu’nda 28 ve 70 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararnameler ile önemli de�i�iklikler yapılmı�tır. 28 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararnameyle, belirlenen sektörel üretim ve yatırımların kredi gereklerinin yeterli 

ölçüde sa�lanmasını hedeflemektedir. Bu kredilerin etkinli�i sa�layacak biçimde, 

yöreler ve gelir grupları açısından dengeli geli�meyi gözeterek kullanılması gere�i 

dikkate alınmı�tır. Bankacılık sisteminin tasarruflarını planlanan ekonomik ve toplumsal 

hedeflere yöneltecek yapı ve i�leyi� kazandırılması amacıyla ve 2171 sayılı Yetki 

Kanununa dayanılarak 7129 sayılı Bankalar Kanunu’nun bazı maddeleri, günün 

ko�ullarına uygun bir biçimde yeniden düzenlenmi�tir. 

 

Bu kararname ile, a�a�ıdaki hususların sa�lanması amaçlanmaktadır. 

a) Banka sahipli�inin yaygınla�tırılarak sermayenin belli ellerde toplanmasının    

      önlenmesi, 

b) Kararlara katılmada küçük pay sahiplerine de olanak tanınması, 
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c) Holdingle�me ve banka sahipli�i arasındaki kar�ılıklı ili�kiler gözönünde 

bulundurularak, bankaların belirli sermaye gruplarının eline geçmesi yoluyla halktan 

toplanan mevduatların belirli ki�ilerce kullanılmasının önüne geçilmesi, 

d) Bankaların sermayelerini artırmalarını özendirmek amacıyla aynı kent içinde de  

      olsa, her �ube için ayrı sermaye ayrılmasının sa�lanması, 

e) Mevcut parasal limitlerin günün ko�ullarına uygun hale getirilmesi, 

f) Yurt dı�ında çalı�an mühendislik ve müteahhitlik firmalarının banka teminat  

      alımlarını kolayla�tırmak amacıyla bankalar arasında i�birli�i yapılmasının   

      sa�lanması. 

 

70 sayılı Kanun Hükmünde Kararname,  bankaların genel rahatsızlık ve 

aksaklıklarını onarmak ve gidermek üzere hazırlanmı�tır. Tasarı, bankacılık alanındaki 

düzenlemelerin evrensel ilkeleri olan mevduatın korunması ve banka kaynaklarının 

ekonominin ihtiyaçlarına uygun olarak kullanılması ilkelerinden hareket etmekte ve 

bankaların kurulu�unu, yönetimini, çalı�ma esaslarını, devir, birle�me ve tasfiyeleri ile 

denetlenmelerini yeniden düzenlemektedir. 

 

3182 sayılı Bankalar Kanunu:  Bu Kanunun amacı, tasarrufları korumak ve 

ekonomik kalkınmanın gereklerine göre kullanılmalarını sa�lamak üzere bankaların 

kurulu�unu, yönetimini, çalı�ma esaslarını, devir, birle�me ve tasfiyeleri ile 

denetlenmelerini düzenlemektir. 3182 sayılı Kanun bankaların kurulu�u, faaliyete 

ba�lamaları, te�kilat ve organları, yönetim organları, iç denetim, mali disiplin ve 

denetime ili�kin hükümler içermektedir. 

 

 4389 sayılı Bankalar Kanunu:  4389 sayılı Bankalar Kanunu ile bankacılık 

sektöründe gözetim ve denetim çerçevesinin geni�letilmesi ve ihtiyaç duyulan 

uluslararası standartlara ve AB normlarına uyum konusunda önemli düzenlemeler 

getirilmi�tir. Bankacılıkta gerekli sektörel düzenlemleri siyasi müdahalenin dı�ında 

gerçekle�tirecek ve getirilen kurallara uyum konusunda sektörün aktörlerinin gözetimi 

ve denetimini etkin olarak yerine getirecek, idari ve mali özerkli�e sahip Bankacılık 

Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) kurulmu�tur. BDDK’nın görevi, sektör ile 
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ilgili düzenlemeler yapmak ve bunların uygulanmasını sa�lamak, uygulamayı 

denetlemek ve sonuçlandırmak, tasarrufların güvencesinin etkin olarak i�lemesini 

sa�layacak yetkileri kullanmaktır. Bu kanunla T.C.Merkez Bankası, Hazine 

Müste�arlı�ı ve Bankalar Yeminli Murakıpları Kurulu ve Tasarruf Mevduatı Sigorta 

Fonu’nun (TMSF) konuyla ilgili yetkileri BDDK’na devredilmi�tir.40  

 

BDDK Uluslararası alanda yabancı ülkelerin gözetim ve denetim otoriteleri ile 

kar�ılıklı bilgi payla�ımında bulunma ve i�birli�i yapma yetkisine sahip kılınmı�tır. 

Banka gözetim ve denetiminin daha etkin bir temele dayandırılması amacıyla Aralık 

1999’da kabul edilen 4491 sayılı Kanun ile Bankalar Kanunu’nda, BDDK’nın 

faaliyetlerinde �effaflı�ının ve ba�ımsızlı�ının artırılmasını amaçlayan de�i�iklikler 

yapılmı�tır.  

 

3182 sayılı eski Kanun’un amacı tasarrufları korumak ve ekonomik kalkınmanın 

gereklerine uygun kılmak olarak tasarlanmı�ken, yeni Kanun’da amaç, tasarruf 

sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak, mali piyasalarda güven ve istikrarı sa�lamak 

ve ekonomik kalkınma gereklerine göre kredi sisteminin etkin çalı�masını temin etmek 

olarak belirtilmi�tir.   

 

4389 sayılı yeni Bankalar Kanunu ile getirilen temel yenilikler idari ve mali 

açıdan tamamen ba�ımsız bir denetim ve gözetim otoritesinin kurulması, risk izleme ve 

yönetim anlayı�ının de�i�tirilmesi, mali bünye sorunları olan bankaların sistematik bir 

riske neden olmalarını engelleyerek bankacılık sektörünün etkin olarak çalı�masını 

sa�layacak tedbirlerin alınması ve bunun için gerekli mekanizmanın olu�turulması 

olarak özetlenebilir. 

 

Bu Kanunla getirilen düzenlemelerden bazıları a�a�ıdaki gibi özetlenebilir:41 

 
                                                
40 Türkiye Bankalar Birli�i, Son Dönemde Bankacılık Alanında Gerçekle�tirilen Yasal ve Düzenleyici 
De�i�iklikler: 1999-2001,Ankara:2001, s:7 
41 Türkiye Bankalar Birli�i,a.g.e,s:9 
 



 38

a) Bankalara, i�lemleri kar�ıla�abilecekleri muhtemel risklerin izlenmesi ve 

kontrolünü sa�lamak amacıyla iç denetim ile risk kontrol ve yönetim sistemlerine sahip 

olma zorunlulu�u getirilmi�tir. Söz konusu sistemlerin kurulumu ve i�levleri ile ilgili 

olarak BDDK tarafından 2001 yılı �ubat ayında “Bankaların �ç Denetim ve Risk 

Yönetimi Sistemleri Hakkında Yönetmelik” çıkarmı�tır. Bu yönetmelikle söz konusu 

sistemlerin 2002 yılından itibaren yürürlü�e girmesi öngörülmü�tür.  

b)    Kredi sınırları ve standart oranların hesaplanmasında kullanılmak üzere AB 

düzenlemelerindeki öz kaynak tanımına paralel olarak konsolide öz kaynak tanımı 

yapılmı�tır. 4389 sayılı Bankalar Kanunu’ndaki öz kaynak tanımı 4672 sayılı Kanun ile 

de�i�tirilerek ana sermaye ve katkı sermayesi ayrımı getirilmi�tir. Buna göre öz 

kaynakların esas unsur ve oranları uluslararası standartlar dikkate alınmak suretiyle 

Kurulca belirlenmek üzere ana sermaye ve katkı sermayesi toplamı ile bu toplamdan 

indirilecek de�erlerin dü�ürülmesi ile bulunacak tutar olarak tanımlanmı�tır. Böylece ilk 

defa öz kaynaklar tanımında Kurulca belirlenecek de�erlerin indirilmesi kabul 

edilmi�tir.  

 

c)       Sermaye yeterlili�inin ölçülmesi ve de�erlendirilmesi ile ilgili olarak, bankaların 

sermaye yeterlili�i standart oranının konsolide ve konsolide olmayan bazda 

hesaplanmasına ili�kin esas ve usulleri belirlemek suretiyle mevcut ve potansiyel riskler 

nedeniyle olu�acak zararlara kar�ı yeterli sermaye bulundurmalarını sa�lamak amacıyla 

hazırlanan “Sermaye Yeterlili�inin Ölçülmesi ve De�erlendirilmesi Hakkında 

Yönetmelik” 10 �ubat 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanmı�tır. 

 

d) Risk yönetimi ve iç denetim sistemlerinin olu�turulmasına ili�kin olarak, 

“Bankaların �ç Kontrol ve Risk Yönetim Sistemleri Hakkında Yönetmelik” ile Basel 

Komitesi’nin sermaye yeterlili�i düzenlemesine paralel olarak uygulanan sermaye 

yeterlili�inin bankalarca konsolide bazda hesaplanması ko�ulu getirilmi�tir. 

Yönetmelikte, kredi riski yanında piyasa riski ve operasyonel risk de dahil edilmek 

üzere uluslararası düzenlemelerdeki risk gruplarının tanımları verilmi�tir. 
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e) 1994 yılında ya�anan kriz sonrasında bankalardaki tasarruf mevduatına getirilen 

tam güvence sektördeki rekabeti bozan önemli bir unsur olu�turmu�tur. Haziran 

2000’de yapılan de�i�iklikle, bu tarihten itibaren açılan yeni tasarruf hesapları için 

mevduat sigortası kapsamı sınırlandırılmı�tır.  

 

Sonuç itibariyle, 4389 sayılı Bankalar Kanunu’nda daha sonra çe�itli 

de�i�iklikler ve ilaveler yapılmı�tır. 17 Aralık 1999 tarih ve 4491 sayılı Bankalar 

Kanunu ile 4389 sayılı Bankalar Kanunu’na son �ekli verilmi�, 2000 yılında sektörde 

ya�anan krizlerden sonra, kanunda 4672 ve 4743 sayılı kanunlar ile tekrar önemli 

de�i�iklikler yapılmı�tır. 

 

5411 sayılı Bankalar Kanunu: Bu Kanun ile 4389 sayılı Kanun yürürlülükten 

kaldırılmı�tır. Yeni kanunun amacı, finansal piyasalarda güven ve istikrarın 

sa�lanmasına, kredi sisteminin etkin bir �ekilde çalı�masına, tasarruf sahiplerinin hak ve 

menfaatlerinin korunmasına ili�kin usûl ve esasları düzenlemektir. 

 

Bu Kanununa göre sermaye yeterlili�i, uygulanma sırasında kar�ıla�ılacak 

riskler nedeniyle olu�abilecek zararlara kar�ı yeterli öz kaynak bulundurulması olarak 

tanımlanmı�tır. Bankalar, BDDK tarafından düzenlenecek yönetmelikte öngörülen usûl 

ve esaslara göre yüzde sekiz oranından az olmamak üzere belirlenecek sermaye 

yeterlili�i oranını hesaplamak, tutturmak ve raporlamak zorundadır. Bankaların iç 

sistemleri, aktif ve malî yapıları dikkate alınarak asgarî sermaye yeterlili�i oranını 

artırmaya, bankalar bazında farklıla�tırmaya, kayna�ı katılma hesabı olan aktiflerin risk 

a�ırlıklarının belirlenmesinde bu hesapların özelliklerini dikkate almak suretiyle 

düzenleme yapmaya BDDK yetkilidir. 

 

1.3.2   BANKA   REGÜLASYONLARININ   TEOR�K ÇERÇEVES� 

 

Bankacılık regülasyonu, kamusal regülasyonun bankacılı�ın spesifik problemlerine 

yönelik, bir uygulaması olarak de�erlendirilebilir. Fakat bu  husus, esasında yanlı� 

anla�ılmaktadır. �lk olarak, genel kamusal regülasyon teorisinin de�inmedi�i birçok 
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konuya niçin bankacılık sistemi regülasyonlarının de�indi�ini anlamak önemlidir. Bu 

nedenle bankacılık regülasyonunu açıklamadan önce, genel regülasyon teorisi ile 

bankacılık regülasyonunun farklılıklarını ve benzerliklerini açıklamak uygun olacaktır. 

Bu açıklama gerekçeleri, faaliyet alanları ve regülasyon araçları açısından 

yapılacaktır.42 

 

Kamusal regülasyon genelde piyasa gücü, dı�sallıklar ve alıcı ile satıcı grupları 

arasında mevcut olan asimetrik enformasyon sorunlarının varlı�ından dolayı ortaya 

çıkan piyasa ba�arısızlıklarınca me�rula�tırılmaktadır. Ancak banka regülasyonlarının 

temel gerekçesi, bankalar için, mevduat sahiplerini riskten koruyan güvenlik a�ı (safety 

net) sa�lama gereksinimidir. Bu gerekçe, kamusal regülasyon teorisinin dı�sallıklarıyla 

ili�kilidir. Buna göre bankaların regüle edilmesinin nedeni, banka iflaslarının (banking 

failure) mevduat sahipleri üzerinde yarattı�ı negatif dı�sallıklardır. Her ne kadar 

bankacılık regülasyonlarının gerekçeleri, kamusal regülasyon teorisine sebep olan 

piyasa ba�arısızlıklarıyla ba�lantılı ise de, yine de bankacılık regülasyonu kendine özgü 

analiz edilmeyi gerektirir. Banka regülasyonlarına yönelik olarak bu kapsamda iki temel 

görü� ortaya çıkmaktadır.43 

 

a) Bir güvenlik a�ı olu�turulması; zaman zaman banka sahiplerini a�ırı risk alarak 

çalı�maya te�vik edebilir ve sonuçta ek regülasyonlara ihtiyaç duyulabilir. 

b) Bhattacharya ve Thakor tarafından iddia edilen �ekliyle e�er regülasyonlar,    

bankacılık sektöründe yaratılan fazlayı ortadan kaldırmıyorsa hükümet, güvenlik ve   

sa�lamlıktan ba�ka sebeplerle bankaları regüle etmek için kendini yetkili sayabilir.   

 

Regülasyon dizaynı ile regülasyon analizi birbirinden farklıdır. Regülasyon 

dizaynı normatif bir yakla�ım olarak, regülasyonun nasıl olması gerekti�i ile ilgilenir. 

Genel regülasyon teorisi optimal regülasyon kurallarının tasarlanmasını konu 

almaktadır. Bu yüzden regülasyon dizaynı normatif bir yakla�ımdır. Ancak banka 

regülasyonları literatüründe, regülasyon dizaynı görü�ü pek fazla kabul görmemektedir. 
                                                
42 X.Freikas, J.C.Rochet, “The Regulation of Banks”,  Micro Economics of Banking, MIT Press, 1998, 
s:257-292 
43 Freikas, Rochet, a.g.e., s:257 
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Bunun yerine pozitif bir yakla�ım olan regülasyon analizi kavramı ön plana 

çıkmaktadır. Regülasyon analizinin amacı, mevcut ya da regülasyon otoriteleri 

tarafından üzerinde çalı�ılan mevcut regülasyonun sonuçlarını analiz etmektir. 

Regülasyon analizine örnek olarak, sermeye yeterlili�i düzenlemesinin amacına ula�ıp 

ula�mayaca�ına, bankaların aldıkları riskleri dü�ürüp dü�üremeyece�ine ya da kredi 

piyasasında denge oranlarını de�i�tirip de�i�tiremeyece�ine ili�kin analizler verilebilir. 

 

�ktisadi regülasyon teorisi yapısal ve yönetsel olmak üzere iki çe�it regülasyon 

içerir. Yapısal regülasyon, piyasa yapısını regüle etmek için kullanılır. Buna örnek 

olarak piyasaya giri� ve çıkı� sınırlamaları verilebilir. Yönetsel regülasyon ise, piyasa 

davranı�ını regüle etmek için kullanılır. Örnek olarak fiyat kontrolleri verilebilir.44 Her 

iki yakla�ım da bankacılık regülasyonu ile ili�kilidir. Buna göre bir banka yasasının 

çıkarılması yapısal regülasyona örnek olu�tururken, sermaye yeterlili�i yönetsel 

regülasyon olarak de�erlendirilmektedir.  Banka regülasyonlarının asıl amacı, mevduat 

sahipleri için güvenlik a�ı sa�lamak ve bankaların yatırım politikalarının sa�lamlı�ını 

geli�tirmektir. Bu yüzden banka regülasyon araçları genel regülasyon teorisinden farklı 

olarak bankacılık sektörüne özgü olmalıdır. 

 

Bankacılık sisteminde güven ve dayanıklılı�ı sa�lamaya yönelik regülasyon 

araçları altı grupta sınıflandırılabilir.45  Sektöre giri� çıkı� ve birle�me sınırlamaları 

hariç bu regülasyon araçları bankacılık endüstrisine özgüdür.  

 

a) Mevduat faiz oranı tavanları 

b) Sektöre giri�, çıkı�, bankalar arası ileti�im ve birle�me sınırlamaları 

c) Pörtföy sınırlamaları ve zorunlu kar�ılıklar  

d) Mevduat sigortası 

e) Sermaye yeterlili�i 

f) Regülasyon otoritesinin gözetim ve denetimi 

 

                                                
44Hertog, a.g.e., s:224 
45 Freikas, Rochet, a.g.e., s:259 
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Özetle, bankacılık regülasyonları amaç, araç ve ilgi alanları bakımından oldukça 

hetorojen bir yapı göstermekte ve bu nedenle bu alandaki regülasyonu tamamen 

çevreleyecek bir iktisadi model ortaya konulamamaktadır. 

 

 

1.3.3   BANKA     REGÜLASYONLARININ    AMACI 
 

Mevduat  Sahiplerini  Koruma: Bankaları regüle etmek için en önemli sebep mevduat 

sahiplerini korumaktır. Bankalar, mevduat sahipleri ve kredi alanlar için çe�itli 

problemler barındırmaktadırlar.46 �lk olarak, mevduat sahipleri bankaların piyasadaki 

konumu, bilanço de�erleri ve sermaye yapısı hakkında eksik bilgiye sahip 

olabilmektedirler. Mevduat sahiplerinin söz konusu bilgilere sahip olması hem çok zor, 

hem de çok masraflıdır. Bu durumda, mevduat sahipleri ancak sınırlı bir bilgi ile seçim 

yapabilmektedirler. Ek olarak, bu konumdaki bankalarda kısıtlardan yararlanarak, 

mevduat sahibinin fonunu gerekli titizli�i göstermeden kullanabilmektedir. Bu sorunun 

varlı�ı mevduat sahibinin korunmasının en önemli sebebidir.47 

 

Mevduat sahiplerinin maruz kaldıkları bu asimetrik enformasyona kar�ı 

regülasyon otoriteleri a�a�ıdaki yöntemlere ba�vurmaktadırlar.48 

a) Kriz uygunluk testleri 

b) Yönetim uygulamaları konusunda sıkı kurallar 

c) Sigortalamanın sa�lanması 

d) Regülasyon otoritesinin izleme i�levi 

e) Rezerv kolaylıkları, sermaye yeterlili�i ve likidite transferi 

 

                                                
46 Kenneth Spong, Banking Regulation: Its Purposes, Implementation And Effects, Missouri, 
Division Of Supervision And Risk Management Federal Reserve Bank Of Kansas City Press, 1983, s:5 
47 �brahim Tokatlıo�lu, S.Togay, “Bankacılık Regülasyonu ve Ekonomik Etkinlik Üzerine Bazı 
Dü�ünceler”, Piyasa Dergisi, Cilt:2, Sayı:6-7,2003, s:73 
48 Allen, Herring, a.g.e., s:5-10 
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Ayrıca bankadaki mevduat güvenli�inin sa�lanması, bankanın ödeme gücünü 

koruması ve likidite problemi ya�amaması yönünde alınacak tedbir regülasyonları, 

sektörün güvenilirli�ini ve etkinli�ini artırması yanında, tüketicilerin de korunmasını 

sa�lamaktadır. 

 

Parasal �stikrar: Banka regülasyonu ayrıca parasal i�lemlerin yönetimi konusunda 

bireyler ve i� dünyası için sa�lam bir yapı sa�lar. Banka regülasyonunda parasal istikrar 

hedefi genellikle mevduat sahiplerinin korunması hedefi ile ba�lantılıdır. Finansal 

krizler ve para arzında beklenmedik dalgalanmalar, öncelikle bankalara güven 

sa�lanarak ve mevduat güvenli�i garanti edilerek önlenir. Bu sebepten dolayı, 

regülasyon mevduat sahibini korumayı ve istikrarlı bir parasal i�lemler mekanizması 

olu�turmayı amaçlar.49 

 

 Regülasyonların amacı, ekonomideki ola�anüstü dalgalanmalar kar�ısında ve 

finansal kurumların ödemeler sistemindeki dengesizlikleri ve buna ba�lı olarak olu�acak 

sektörler olumsuzlukları önlemektir. Bir finansal sistem içersinde para yaratma i�levini 

merkez bankaları ile payla�abilecek yegane kurumlar ticari bankalardır. Bu sebeple, 

para politikasının güttü�ü fiyat istikrarına ula�ma hedefinde önem sahibidir. 

Dolayısıyla, para politikaları üzerinde mevduat ve rezerv hareketleri ile etkili olabilen 

ticari bankaların denetlenmesi ve faaliyetlerinin regüle edilmesi gerekmektedir. Bu 

amaçla regülasyonlar, ticari bankaların kaydi para yaratma süreçleri ve kabiliyetleri 

kar�ısında gerekli durumlarda katı sınırlamalar koyabilecek gerekti�inde de bu 

sınırlamaların geçirgenli�ini arttırabilecek esnekli�e sahip olabilecek do�rultuda 

i�lemelidir.50 

   

Etkili ve Rekabetçi Bir Finansal Sistem: Banka regülasyonunun bir amacı da, etkinli�i 

ve rekabeti destekleyen bir piyasa yapısı olu�turmaktır. Etkinlik eldeki kaynaklarla en 

iyi çıktıyı almak olarak tanımlanabilir. Rekabet ise bu etkinli�i ba�armak için vasıtadır. 

Rekabetçi bankacılık sisteminde bankalar e�er mü�terilerini kaybetmek istemiyor ve 

                                                
49 Spong, a.g.e., s:7 
50 Tokatlıo�lu, Togay, a.g.e, s:72 
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sektörde ayakta kalmak istiyorlarsa etkin çalı�mak zorundadırlar. Böyle bir rekabetin 

yoklu�unda bireysel bankalar, çıktıyı sınırlandırarak veya di�er bankalarla gizlice 

anla�ma yaparak kendi hizmetleri için yüksek ücret isteme giri�iminde bulunabilirler. 

Sonuçta regülasyon, bankacılık sistemini, de�i�en ekonomik ko�ullara ve teknolojik 

geli�melere hızla adapte edebilmelidir. 

 

 Sistematik Risklere Kar�ı Korunma: Banka regülasyonunu me�rula�tıran gerekçelerden 

biri de sistematik riskten kaçınmadır. Sistematik risk, bir bütün olarak finansal sisteme 

zarar veren ani ve beklenmedik olay olarak tanımlanabilir.51 Bu tür bir ani �ok finansal 

yapısını bozmakta ve aktörlerin sisteme olan güveni sarsmaktadır. Ayrıca bir bankanın 

kar�ıla�aca�ı böyle bir sorun çok rahatlıkla di�er bankalara da sıçrayabilmekte, sonuçta 

tüm sistemi etkileyen olumsuzluklarla kar�ıla�ılabilmektedir. Bu durum sadece baskı 

altındaki sorunlu bankaların de�il;  aynı zamanda ekonomik açıdan iyi durumda olan 

bankaların olumsuzlukları hissetmesiyle sonuçlanabilir. Böylelikle bankacılık sektörü 

içi bir krizden söz edilebilir. Mevduat sahipleri fonlarını yatırdıkları bankaların 

varlıkları hakkında olumsuz bir bilgi olmayabilirler hatta halen güven besleyebilirler. 

Ancak böyle bir bankacılık krizi sırasında sa�lam bankalardan da mevduatlarını 

çekmeye yönelebilirler. Çünkü mudiler “ilk gelene ilk hizmet verilir” kuralına 

inanmaktadırlar ve onlar için bir banka pani�i sırasında mevduatlarının de�eri, hizmet 

alma kuyru�undaki yerleriyle do�ru orantılıdır.52 

 

 Bu �ekilde bankacılık sisteminin sa�lamlı�ı hakkındaki �üphe genellikle, hem 

iyi hem de kötü bankalarda pani�e yol açar. Böylece bir bankanın iflası di�erlerini 

hızlandırır (yayılma etkisi). Halkın güvenini eski haline getirmek için bir �ey 

yapılmazsa, yayılma etkisi devam eder. Banka paniklerini önlemek için yapılan temel 

düzenlemeler vardır.  

 

 Banka paniklerinin yol açtı�ı bu bankacılık krizlerini önlemenin en etkili 

regülasyon araçlarından biri mevduat sigortasıdır. Mevduat sigortası sisteminde 

                                                
51 Allen, Herring, a.g.e., s:20 
52 Tokatlıo�lu, Togay, a.g.e., s:72 
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bankaların iflasları durumunda mevduat sahiplerine mevduatlarının bir kısmı veya 

tamamı ödenir. Mevduat sigortası sisteminin temel amacı, toplu mevduat çekili�lerini 

önleyerek sistemde güven ortamı olu�turmaktır. 

 

 Mevduat sigortası sistemi, mevduat sahiplerini korumada ve banka paniklerini 

önlemede ba�arılı olsa da, kendi içinde önemli bir sorun barındırmaktadır.53 Bu sorun 

ahlaki risktir. Bu durumda mevduat sahipleri, mevduat garantisi altında oldukları için 

bankaları denetlemekten vazgeçerler. Mevduat garantisi altında olan mevduat sahibi 

açısından tek dikkate alınan kriter bankaların sa�ladıkları getiri oranlarıdır. Mevduat 

sahipleri iyi banka kötü banka ayırımı yapmadan mevduatlarını yüksek faiz veren 

bankalara yatırarak sistemde riskli bankaların varlı�ını sürdürmelerine imkân 

tanımaktadırlar. Bu da sektördeki kırılganlı�ı arttırmaktadır. Mevduat sigortası bu 

�ekliyle a�ırı risk alımını te�vik etmektedir. Mevduat sahiplerinin banka seçiminde 

gösterdikleri ahlaki zaafiyeti, bankalar da topladıkları mevduatları kullanırken 

gösterebilirler. Riskli bankalar, mevduat güvencesiyle mevduat sahiplerinden 

topladıkları fonları yüksek kazanç elde etmek için riskli yatırımlara yönlendirirler. Bu 

da ahlaki risk yaratan bir di�er unsurdur. 

  

 Ahlaki tehlikenin yarattı�ı bir di�er sorun da, büyük bankaların aldıkları risk 

düzeyini arttırmalarıdır. Ekonomide büyük bankaların batmayaca�ına dair genel bir 

kanı vardır. Bu da büyük bankaların yaptıkları yatırımlarda riskli davranmalarına yol 

açar. Ekonomide büyük bir bankanın batmasına izin verilmemesinin sebebi, bu 

bankanın batmasının sektörde yarataca�ı panik ve bu pani�in sebep olaca�ı sistematik 

bir krizi önlemektir. Ancak ilk etapta sektörde krizi önlemek için alınan bu tedbir, 

zamanla krizi arttıran bir faktöre dönü�ebilmektedir.54 

   

 Mevduat sigortası sisteminin yarattı�ı ahlaki tehlikeleri ortadan kaldırmak için 

çe�itli tedbirler uygulamaya konulmu�tur. Bunlardan ilki, mudiler için mevduat sigorta 

kapsamını azaltmaktır. Dü�ük miktardaki mevduat kapsamı, mudileri bankaları 
                                                
53 Frederic S.Mishkin, The Economics of Money, Banking and Financial Markets, Columbia 
University,  2003, s:281 
54 Mishkin, a.g.e, s:282 
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denetlemeye te�vik eder.55  Di�er bir yöntem ise riske dayalı (pirimli) mevduat sigortası 

uygulamasıdır. Bu yöntemde bankalar risk düzeylerine göre ödemede bulunurlar. Daha 

riskli bankalar daha fazla pirim ödemeye, daha az riskli bankalar daha az pirim ödemeye 

te�vik edilerek mevduat sahipleri bu �ekilde korunmaya çalı�ılmaktadır. 

            

 Bankacılık krizlerinin önlemesinde son ba�vuru mercii olarak merkez 

bankasının da önemli bir rolü vardır. Bu durumda, sektörde bir banka likidite sıkıntısına 

dü�tü�ünde merkez bankası son ba�vuru mercii olarak müdahale etmekte ve krizi 

önlemektedir. Ancak merkez bankasının son ba�vuru mercii olması bankaları aynı 

zamanda riskli davranı�lara yöneltebilmektedir. 

 

Bankalar için önemli sayıda regülasyon önlemi finansal sistemi sistematik 

kizlerden korumaya yardım etmektedir. Ancak ara�tırmalar göstermektedir ki bu 

önlemler, örne�in sınırlamalar, sistematik riske kar�ı etkisizdir ve regüle edilen kurumu 

kendi mü�terilerinin ihtiyaçlarını kar�ılamasını önleyerek zayıflatmaktadır. Bazı 

önlemler, mesela mevduat üzerindeki faiz oranı tavanları a�ırı rekabeti önlemek için 

tasarlanmı�tır, ama gerçekte sistematik riske yakalanma olasılı�ını 

�iddetlendirebilmektedir.56 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
55 R.Glenn Hubbard, Money the Financial System and the Economy, Colombia University, 2002, s:397 
56 Allen, Herring, a.g.e., s:7 
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�kinci Bölüm 

ULUSLARARASI BANKACILIK FAAL�YETLER�N�N 

DÜZENLENMES�NDE BASEL–I  VE BASEL–II 

STANDARTLARI 

 
2.1  BANKACILIK FAAL�YETLER�N�N ULUSLARARASILA�MASI 

 

1970’li yılların ortasında dünya ölçe�inde bankacılık, döviz ve para piyasalarında 

olu�an dalgalanmaları takiben meydana gelen krizler sonucunda, uluslararası alanda 

yeni regülasyon yöntemi arayı�ına girilmi�tir. Bu arayı�, kar�ılı�ını kurumsal geçmi�i 

bir hayli gerilere giden Uluslararası Ödemeler Bankası ( Bank of International 

Settlements - BIS ) gözetiminde olu�turulan Basel Komitesi’nin düzenlemelerinde 

bulmu�tur.57 

 

BIS, 1.Dünya Sava�ı’nın ardından Almanya’nın Versaille Anla�ması ile 

belirlenen yükümlülüklerini yerine getirmesini kolayla�tırmak için 1930’da Young 

Planı çerçevesinde kurulmu�tur.58 �sviçre’nin Basel kentinde kurulan BIS, dünyanın en 

eski finansal organizasyonu olarak faaliyete ba�lamı�tır. 

 

Kurulu�undan beri gerçekle�tirilen düzenli toplantılarda ülkeler, merkez 

bankaları ba�kanları tarafından veya merkez bankasındaki ve di�er kurumlardaki uzman 

ki�iler tarafından temsil edilirler. 2.Dünya Sava�ı’ndan 1970’lerin ba�ına kadar olan 

süreçte BIS, Bretoon Woods sisteminin uygulanması ve korunması üzerine 

odaklanırken; 1970’lerden itibaren petrol krizi ve uluslararası borç krizinin a�ılmasını 

hedeflemi�tir. Ayrıca 1970’lerdeki kriz BIS’in önderli�inde, G-10 ülkelerinin merkez 

bankası ba�kanları tarafından 1974 yılında Basel Komitesi’nin olu�turulmasına yol 

                                                
57 Gökhan Karabulut, ‘Bankacılık Sektöründe Sermaye Kârlılık �li�kisi: Türk Bankacılık Sistemi Üzerine 
Bir �nceleme’, �stanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Sayı:28, Mart 2003 s:6 
58 Basel Committee on Banking Supervision, BIS History, Bank For International Settlements, June 
2003,pp:1-5  
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açmı�tır. Komitenin amacı, uluslararası bankacılık faaliyetlerini düzenlemektir. Bu 

Komitenin kurulu�unda Almanya’daki Bankhous Herstatt ve ABD’deki Franklin 

National Bank’ın batması da etkili olmu�tur. Belçika, Kanada, Fransa, Almanya, �talya, 

Japonya, Lüksemburg, Hollanda, �sviçre, �sveç, �ngiltere ve ABD’nin üyesi oldu�u 

Komite ilk toplantısını 1975 yılında gerçekle�tirmi�tir.  Komite yılda 3-4 defa 

toplanarak çalı�malarını yürütmektedir. Komite’nin 1975 yılında yayınladı�ı belge 

bankacılık düzenlemeleri ve denetimi konusunda gerçekle�tirilen i�birli�inin ilk resmi 

belgesidir. Basel Komitesi, yasalarla kendisine verilmi� uluslar üstü bir gözetim 

otoritesi statüsüne sahip de�ildir. Komite’nin olu�turdu�u standartların kanuni bir 

yaptırımı bulunmamaktadır. Komite, kapsamı oldukça geni� standartlar sunmakta ve 

bunları ülkelere tavsiye etmektedir. Ayrıca Komite, düzenleme otoritelerinin kendi 

ulusal sistemlerine uygun standardı seçmelerini te�vik etmektedir. Bu yolla Komite, üye 

ülkelerin gözetim tekniklerinin ayrıntılı bir �ekilde uyumla�tırılması çabasına 

girilmeksizin, ortak standartlarda bulu�mayı amaçlamaktadır.59  

 

 Uluslararası ortak bir standart setinin olu�turulmasının gerekçesi, bazı 

ülkelerdeki düzenlemelerin di�er ülkelere göre çok sıkı olması ve bu durumun haksız 

rekabete yol açmasıdır. Daha zayıf düzenlemeye sahip ülkelerin bankaları daha sıkı 

düzenlemeye sahip ülkelerin bankalarına göre daha dü�ük sermaye maliyetine 

sahiptirler. Bu durum, gev�ek düzenlemeye sahip ülkelerin bankalarının, mü�terilerine 

dü�ük ücretle hizmet sunmalarına yol açar. Uluslararası regülasyon bütün ülkeler için 

belirli standartlar olu�turarak bu e�itsizli�i ortadan kaldırmayı ve adil rekabet ortamı 

(level playing field) yaratmayı amaçlamaktadır.60 Sistematik banka regülasyonları 

nispeten yenidir. Uluslararası düzeyde faaliyet gösteren bankalar için minimum sermaye 

standardı olu�turan 1988 Basel Sermaye Uzla�ısı veya  Basel-I bu tarz düzenlemelerin 

ilkidir61. 

 

                                                
59 Basel Committee on Banking Supervision, a.g.e, p:5 
60 Thomas Oatley, “The Dilemmas of  International Financial Regulation”, Regulation, Volume 23, 
No:4, p: 36 
61 Marc Saidenberg, T.Schuermann, “The New Basel Capital Accord and Questions for Research”, 
Financial Institutions Center, p:6 
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2. 2   1988     BASEL    SERMAYE     UZLA�ISI  (BASEL-I) 
 

 

1980’li yılların ba�ında uluslararası bankaların ta�ıdıkları riskler borçlu ülkeler 

nedeniyle artmı�tır. Bu durum, bankaların sermaye oranlarının gerilemesine neden 

olmu�tur. Bu geli�meler do�rultusunda Basel Komitesi, 1988 yılında uluslararası 

bankacılık sisteminin istikrarını güçlendirmek için Basel Sermaye Uzla�ısı’nı 

yayınlamı�tır. Uzla�ı, G-10 Ülkeleri merkez bankası ba�kanlarınca kabul edilerek 

yürürlü�e konmu�tur. 

 

 1988 Basel Sermaye Uzla�ısı, öncelikle G-10 ülkelerindeki uluslararası bankalar 

için tasarlanmı�tır. Ancak bu standart yalnızca G-10 ülkelerindeki uluslararası 

bankalarca de�il di�er ülkelerdeki yerel bankalar tarafından da kabul edilmi�tir. 

Standart, yayınlanmasını takiben dünya çapında 100’den fazla ülke tarafından 

benimsenmi�tir.62 

 

 Komite’nin çalı�maları sonucunda olu�turulan Basel-I’in iki önemli amacı 

vardır63: (1) Uluslararası bankacılık sisteminin istikrarını güçlendirmek ve sa�lamlı�ını 

arttırmak. (2) Farklı ülkelerde faaliyet gösteren bankalar arasında mevcut olan 

uygulama farklılıklarını gidermek.  

 

 Literatürde, 1988 Basel Uzla�ısı’nın görünen amaçlarının, uluslararası 

bankacılık sisteminin risklerini azaltmak ve ulusal banka sermaye düzenlemeleri 

farklılıklarından kaynaklanan rekabet e�itsizliklerini minimize etmek oldu�u iddiası 

genel kabul görmektedir. Ancak düzenlemenin gizli amacının, 1980’ler boyunca 

uluslararası borçlanmaların üçte birinden fazlasını kontrol eden Japon bankalarının 

                                                
62 Basel Committee on Banking Supervision, “A New Capital Adequacy Framework”, Consultative 
Paper,  Basle:1999,  p:19 
63 Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measurement and 
Capital Standarts, 1988, p:3 
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maliyet avantajlarını azaltarak oyun alanlarını daraltmak oldu�unu ileri süren çalı�malar 

da vardır.64 

 

 1988 Sermaye Uzla�ısı, bankaların bulundurmak zorunda oldukları minimum 

sermaye seviyelerinin olu�turulması üzerinde yo�unla�mı�tır. Uzla�ının içeri�i dört 

bölümden olu�maktadır ve özellikle kredi riski üzerine in�a edilmi�tir. �lk bölümde 

sermayenin bile�enleri tanımlanmaktadır.  Sermaye ana sermaye ve katkı sermayesi 

olmak üzere iki bile�enden olu�maktadır. �kinci bölümde, risklerin a�ırlıklandırılması 

ele alınmı�tır. Bankaların sermaye yeterlili�inin belirlenmesinde, aktiflerin risk 

derecelerine göre (%0, 10, 20, 50, 100 olarak) a�ırlıklandırıldı�ı bir yöntem 

kullanılmaktadır. Üçüncü bölümde, %8 olarak belirlenmi� minimum standart oranın 

nasıl hesaplanaca�ı üzerinde durulmu�tur ve son bölümde de geçi� sürecine ait 

düzenlemeler yer almaktadır.65 A�a�ıda Basel-I Uzla�ısının bu unsurları 

incelenmektedir. 

 

2.2.1 SERMAYEN�N  B�LE�ENLER� 

 

Standartta sermaye, ana sermaye ve katkı sermayesinden olu�maktadır.  Sermayenin 

temel bile�eni olan ana sermaye; ödenmemi� sermaye, yedek akçeler ve kamuya 

açıklanmı� rezevlerden olu�maktadır. Katkı sermayesi ise; ihtiyari rezevler, varlıkların 

yeniden de�erlemesi ile elde edilen fonlar, genel kar�ılıklar ve sermaye benzeri 

kredilerden olu�maktadır. Ana sermaye ve katkı sermayesi hesaplandıktan sonra, 

sermayeden �erefiye ve mali i�tirak kalemlerinin dü�ürülmesi gerekmektedir. 

 

 

 

 

 

                                                
64 Örne�in; John D.Wagster, “Impact of the 1988 Basle Accord on International Banks”, The Journal of 
Finance, Volume:51, No:4,1996, p:1321 
65 Yay, Yay, Yılmaz, a.g.e, s:8 
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2.2.2 R�SK A�IRLIKLARI 

 

Uzla�ı, uluslararası düzeyde faaliyet gösteren bankaların varlıkları ile sermaye 

büyüklü�ü arasında risk esasına dayalı bir ili�ki kurmaya çalı�mı�tır. Bilanço içinde ve 

bilanço dı�ında yer alan tüm kalemler, ta�ıdıkları riske göre bir katsayı ile 

a�ırlıklandırılmaktadırlar. 

   

Sermaye yeterlili�inin hesaplanmasında kredi riski dikkate alınmaktadır. Kredi 

riski; kredi mü�terisinin veya kefilinin, krediyi zamanında ödememesi, sözle�me 

hükümlerine uygun davranmaması veya eksik ödemede bulunması durumunda bankanın 

kar�ıla�aca�ı zarardır. 

 

Risk a�ırlı�ı, bilanço kalemlerin muhtemel risklerine göre sınıflandırılmasıdır. 

Risk a�ırlı�ının saptanmasının nedeni, bazı kalemlerin daha riskli oldukları için daha 

fazla sermaye ayrılmasını gerektirmesidir. Komite tarafından bilanço içi ve bilanço dı�ı 

varlıklara uygulanmak üzere belirli risk a�ırlıkları saptanmı�tır. Bilanço içi kalemlere 

uygulanacak risk katsayıları dört gruba ayrılmı�tır.66 Söz konusu risk grupları a�a�ıda 

ana hatlarıyla incelenmektedir. 

 

% 0 Risk A�ırlı�ı Verilen Kalemler 

 

1. Nakit de�erler. 

2. Ulusal para cinsinden merkezi hükümetlere ve merkez bankalarına verilen ve 

ulusal para ile tahsil edilecek borçlar. 

3. OECD üyesi ülkelerin merkezi hükümetleri ile merkez bankalarına verilen  

      borçlar ile OECD üyesi ülkelerin hükümetlerince garanti altına alınan aktif  

      kalemleri. 

 

                                                
66 Dilek Türker, Uluda�, Aracı Kurumların Mali Yapılarını Güçlendirmeye Yönelik Bir Yöntem: 
Sermaye Yeterlili�i, Sermaye Piyasası Kurulu, Nisan 2001, s:28; Basel Committee on Banking 
Supervision, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts, Basle, July 
1988, p:21 
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 %20 Risk A�ırlı�ı Verilen Kalemler 

 

1. Uluslararası kalkınma bankalarından olan veya bu bankalarca garanti altına alına 

aktif kalemleri. 

2. OECD içinde yerle�ik bankalardan olan ya da bu bankalarca garanti altına alınan 

aktif kalemleri. 

3. OECD dı�ındaki ülkelerdeki bankalara kullandırılan ve vadesi bir yıl ya da kısa 

vadeli aktif kalemleri. Bu 3. madde uzla�ının en çok ele�tirilen maddelerinden 

biridir. Çünkü bu maddeye göre, OECD dı�ındaki ülkelerin bankalarına 

kullandırılan kredilerden yalnızca bir yıldan kısa olanları %20 risk a�ırlı�ına tabidir. 

Bir yıldan uzun olanlar %100 risk a�ırlı�ına tabidir. Bu durum, OECD dı�ındaki 

geli�mekte olan ülkelere giden kredilerin ço�unlukla kısa vadeli olmasına yol 

açmakta ve bu ülkelerde kriz çıkmasında etkili olmaktadır. Kısa vadeli krediler 

geli�mekte olan ülkelere geldikleri zaman ekonominin oldu�undan dahi iyi 

görünmesine sebep olmakta, ülkeden çıktıkları zaman da ekonomiyi derinden 

etkilemektedirler. 

4. OECD içinde yer alan yerel yönetimlere verilen borçlar. 

5. Tahsil sürecindeki nakit de�erler. 

 

% 50 Risk A�ırlı�ı ile Hesaplanan Kalemler 

 

1. Teminat altına alınmı� krediler. 

2. Tahakkuk etmi� gelirler ve pe�in ödemeler. 

 

 % 100 Risk A�ırlı�ı ile Hesaplanan Kalemler 

 

1. Özel sektöre kullandırılan krediler. 

2. OECD dı�ındaki bankalara kullandırılan vadesi bir yıldan uzun krediler. 

3. OECD dı�ındaki ülkelerin merkezi hükümetlerine yabancı para cinsinden 

kullandırılan krediler. 

4. Mülkiyeti kamu kurulu�larına ait ticari firmalara kullandırılan krediler. 



 53

5. Bankanın kullandı�ı binalar, araziler,  araç gereçler ve di�er sabit varlıklar. 

6. Gayrimenkul yatırımları ve di�er yatırımlar. 

7. Di�er bankalardan sa�lanan sermaye araçları. 

8. Tüm di�er varlıklar. 

 

Yukarıda yer alan risk a�ırlıkları Basel Komitesi’nin çalı�maları sonucu 

olu�turulmu�tur. 1988 Basel Uzla�ısı, ülkelerin merkez bankalarının ve di�er bankaların 

yükümlülüklerinin de�erlendirilmesinde OECD üyesi olup olmama kriterine 

bakmaktadır. Bu de�erlendirmede OECD üyesi olan ülkeler do�rudan daha az riskli 

olarak görülmektedir. Bu durum OECD ülkesi olan ancak kredi de�erlili�i dü�ük 

bulunan ülkeler açısından avantaj, buna kar�ılık OECD üyesi olmayan ancak kredi 

de�erlili�i yüksek bulunan ülkeler için dezavantaj olu�turmaktadır.  

  

 Uzla�ıya göre, bilanço dı�ı kalemler ise önce uygun kredi riskine 

dönü�üm katsayıları ile sonra da bilanço içi kalemler gibi kar�ı tarafın niteli�i göz 

önüne alınarak uygun risk katsayıları ile çarpılır. 

 

2.2.3  STANDART  ORAN 

 

Uzla�ı, uluslararası finansal sistemin sa�lıklı ve güvenli i�leyi�i için, uluslararası 

bankalara %4’ü ana sermaye bile�eni olmak üzere, %8 risk a�ırlıklı sermaye yeterlilik 

oranı saptamı�tır. Buna göre, 1992 yılı sonuna kadar üye ülkelerin uluslararası 

bankalarının bu %8’lik standart oranı sa�lamaları istenmi�tir. Bu geçi� takvimi süreci 

ayrıntılı bir �ekilde tabloda verilmektedir. 
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 Ba�langıçta 1990 Sonunda 1992 Sonunda 

Minimum  

Sermaye Yeterlilik 

Oranı 

1987 yılında geçerli 

olan düzey 

%7.25 %8.0 

Hesaplama 

Yöntemi 

Ana sermaye + % 

100 katkı sermayesi 

Ana sermaye + katkı 

sermayesi (%3.6 

+%3.6) 

Ana sermaye + 

katkı sermayesi 

(%4 +%4) 

Ana sermaye 

içinde yer 

alabilecek katkı 

sermayesi oranı 

Toplam ana 

sermayenin 

maksimum % 25’i 

Toplam ana 

sermayenin 

maksimum %10’u 

Hiç 

Katkı sermayesi 

içinde yer 

alabilecek 

kar�ılıkların oranı  

Üst limit yok %1.5 (�stisnai olarak 

%2 oranına kadar) 

%1.25 (�stisnai ve 

geçici olarak %2 

oranına kadar) 

Katkı sermayesi 

içinde yer 

alabilecek ikincil 

sermaye oranı 

Üst limit yok (ülke 

otoritesinin 

inisiyatifine açık) 

Üst limit yok (ülke 

otoritesinin 

inisiyatifine açık) 

Ana sermayenin 

%50’si oranında 

�erefiyenin 

sermaye 

tabanından 

dü�ürülmesi 

Ana sermayeden 

dü�ürülecek(ülke 

otoritesinin 

inisiyatifine açık) 

Ana sermayeden 

dü�ürülecek(ülke 

otoritesinin 

inisiyatifine açık) 

Ana sermayeden 

dü�ürülecek 

Tablo 1: Basel Standardının Geçi� Dönemi Takvimi Kaynak: Basle Committee 

on Banking Supervision, “International Convergence of Capital Measurement and 

Capital Standarts”, Basle, 1988, p:30  
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1988 Uzla�ısı çerçevesinde risk a�ırlıklı sermaye yeterlilik rasyosu a�a�ıdaki 

formüle göre hesaplanmaktadır:                                                                                    

                                                                                        Toplam Sermaye 

Sermaye Yeterlili�i Rasyosu (SYR) =                                                                         =   8                                                                                                                        

                                                             Risk a�ırlıklı varlıklar ve gayri nakdi krediler 

 

Sermaye Yeterlilik Rasyosu formülünde yer alan toplam sermaye miktarı �öyle 

hesaplanmaktadır: 

    I : Ana Sermaye ( ödenmi� sermaye + da�ıtılmamı� kârlar) 

   II: Katkı Sermayesi ( kar�ılıklar + rezervler + fonlar) 

  III: Üçüncü Ku�ak Sermaye ( sadece piyasa riski için kullanılabilen sermaye benzeri  

        krediler) 

  IV: Sermayeden �ndirilen De�erler (aktifle�tirilmi� giderler + mali i�tirakler) 

 

TOPLAM SERMAYE = I + II + III – IV 
 

Risk a�ırlıklı varlıklar ve gayri nakdi krediler tutarı ise, tüm bilanço içi ve 

bilanço dı�ı varlıkların dört farklı risk grubuna ayrılıp, risk a�ırlıklarıyla çarpılması ve 

daha sonra bunların toplanması suretiyle bulunur. Ancak bilanço dı�ı varlıkların önce 

kredi riskine dönü�türme a�ırlıklarıyla çarpılması sonra da kredi riski a�ırlıkları ile 

çarpılması gerekir.67 

 

Basel-I standardı ilk uygulamaya konuldu�unda, sermaye yeterlilik rasyosunun 

(SYR) hesaplanmasında yalnızca kredi riskini dikkate almı�tır. Kredi riski, 

kullanıcıların yükümlülüklerini zamanında yerine getirememesi, sözle�me �artlarını 

ihl�l etmesi veya eksik ödemede bulunmasını kapsar. Kısacası kredi riski, borçlu 

yapılan tarafın yükümlülüklerini vadesinde yerine getirememesidir. 

 

                                                
67 Suat Teker, K.E.Bolgün, M.B.Akçay, “Banka Sermaye Yeterlili�i: Basel II Standartlarının Bir Türk 
Bankasına Uygulanması”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar 2005, C:3, s:44 
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 Basel I’de, bankanın kredi riski, bankanın aktiflerinin ve bilanço dı�ı varlıkların 

farklı risk kategorilerine ayrılması ve her kategoriye kar�ılık gelen risk a�ırlıkları olan 

%0, %20, %50 ve %100 katsayılarıyla çarpılması yoluyla hesaplanmaktadır. Mesela 

yalnızca dört farklı risk a�ırlı�ı kullanılması nedeniyle risk duyarlılı�ı dü�ük olan Basel 

I, farklı faaliyet alanları olan tüm bankalara aynı �ekilde uygulandı�ından “herkese tek 

beden elbise” (one-size fits all) �eklinde tanımlanabilir. Ayrıca Basel I’de, “OECD klüp 

kuralı” (club rule) �eklinde tanımlanmı� olan uygulamadan dolayı, OECD’ye üye 

ülkelerin hükümetlerine %0, üye ülkelerin bankalarına olan borçlara ise %20 risk 

a�ırlı�ı verilmektedir. Buna kar�ılık, OECD üyesi olmayan ülkeler için %100 risk 

a�ırlı�ı uygulanması bu düzenlemenin zayıf yanı olarak de�erlendirilmektedir.  

 

Basel-I basit içerikli olması, sermaye yeterlili�inin ölçülmesinde risk ölçütlerinin 

yeterli olmaması, ba�langıçta sadece kredi riskini tanımlaması nedeniyle, geli�mi� 

ülkelerdeki belirli kesimlerin ve akademik çevrelerin olumsuz ele�tirilerine maruz 

kalmı�tır. Ancak, içerdi�i standartların basit ve kolay uygulanabilir olması, Basel-I’in 

özellikle geli�mekte olan ülkelerce benimsenmesini ve uygulanmasını kolayla�tırmı�tır. 

Basel-I, bu ülkelerin düzenlemelerinin iyile�tirilmesine ve finansal sistemlerinde 

rekabetin artmasına katkıda bulunmu�tur. Basel-I’in di�er olumlu özellikleri ise 

piyasadaki oyuncular için kuralları olan bir  “adil rekabet ortamı (level playing field)” 

yaratması ve Basel-I’i benimsemi� bazı geli�mekte olan ülkelerin % 8’in üzerinde asgari 

sermaye yeterlili�ini zorunlu kılmaları nedeniyle finansal istikrarı güçlendirmesidir.68 

 

2.3 BASEL-I STANDARDININ P�YASA R�SK�NE   

        GEN��LET�LMES�  

 

�lk yayınlandı�ında sadece kredi riskini kapsayan Basel-I, bankaların finansal 

yapılarında piyasa risklerinin de önemli oldu�unun anla�ılması üzerine, 1996 yılında 

Basel Komitesi tarafından piyasa risklerini de kapsayacak �ekilde geni�letilmi�tir. 

                                                
68 Yay,Yay,Yılmaz, a.g.e. s:9-10 
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Piyasa riski, bankaların bilanço içi ya da dı�ı pozisyonlarında piyasa fiyatlarında 

görülen hareketlilikler nedeniyle kar�ıla�tıkları kayıplar olarak tanımlanmaktadır.  

 

 Piyasa risklerinin ölçümünde bankalara iki yakla�ım sunulmaktadır. �lki standart 

yakla�ım, di�eri içsel modellerin kullanılması yakla�ımıdır. Standart yakla�ım, faiz 

oranı, hisse senedi, yabancı para, ticari mal pozisyonları ve opsiyonların ta�ıdı�ı piyasa 

risklerinin ölçülmesine dayanmaktadır. �çsel derecelendirme yakla�ımının kullanılması 

için ise banka tarafından belirli ko�ulların sa�lanması ve gözetim otoritesinin açık 

onayının alınması gerekmektedir. Bu yakla�ım, bankalara risk ölçümünde kendi risk 

modellerini kullanma imkânı sa�lamaktadır.69 Ancak Uzla�ı, bankaların piyasa riskinin 

ölçülmesinde kendi risk ölçüm modellerini kullanmaya ba�ladıktan sonra,  tekrar 

standart yönteme dönmelerine izin vermemektedir. 

 

          Bankalar piyasa riskini, standart veya içsel risk ölçüm yöntemlerini kullanarak 

hesapladıktan sonra, artık sermaye yeterlilik rasyosunun (SYR) hesaplanmasında kredi 

riski ile beraber piyasa riskini de dikkate alacaklardır. 1988 Uzla�ısı’nda toplam 

sermaye, ana sermaye (1.ku�ak) ile katkı (2.ku�ak) sermayesinin toplamından 

olu�maktadır. 1996 yılında piyasa riskinin dahil edilmesiyle birlikte, toplam sermaye 

ana ve katkı sermayesi yanında üçüncü ku�ak sermaye olarak adlandırılan sermaye 

benzeri kredileri kapsayacak �ekilde geni�letilmi�tir. 

 

 Komite ayrıca 1997 yılında “Etkin Bankacılık Denetimi �çin Basel Temel 

�lkeleri”ni yayınlamı�tır. Bu ilkeler, bir ülkenin bankacılık sisteminin sa�lam ve 

istikrarlı olması için ta�ıması gereken temel özellikleri içermektedir. Bunlar yeni 

sermaye uzla�ısına geçi�te oldukça önemli referans belgesi olarak kabul edilmektedir. 

Yani, temel ilkelere uyum ne kadar güçlü ise Basel-II’ye geçi� o kadar kolaydır.  

 

�ster geli�mi� isterse geli�mekte olan bir ülke olsun bankacılık sisteminin zayıf  

olu�u hem o ülkenin mali sisteminin hem de uluslararası mali piyasaların istikrarına 

                                                
69 Basel Committee on Banking Supervision, Amendment to the Capıtal Accord to Incorporate 
Market Risks, 1996, p:3-5 
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kar�ı önemli bir tehdit olu�turur. Mali sistemlerin güçlendirilmesi konusundaki ihtiyaç, 

bu alandaki uluslararası giri�imleri artırmı�tır. 1996 yılında Lyon'da gerçekle�tirilen G-7 

Komitesi toplantısında yayımlanan Tebli� bu alandaki giri�imlerin önemli bir 

göstergesidir. Basel Bankacılık Gözetim Komitesi, Uluslararası Ödeme Bankası (BIS -

Bank for International Settlements), Uluslararası Para Fonu (IMF), Dünya Bankası  gibi 

bir çok uluslararası resmi kurulu�  tüm ülkelerde ve uluslararası piyasalarda mali 

istikrarın güçlendirilmesi için çalı�malarını sürdürmektedir.70 

 

 Basel Komitesi, Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Dünya Bankası da dahil birçok 

uluslararası veya bölgesel düzeyde faaliyette bulunan kuru�larla birlikte çalı�arak, 

dünyada finansal istikrarın sa�lanması ve sürdürülmesine yönelik çalı�malarda 

bulunmaktadır. Bu do�rultuda bankacılık denetim ve gözetimini etkinle�tirmeye yönelik 

25 temel prensip geli�tirmi�tir. Söz konusu prensipler; etkin bankacılık denetiminin ön 

ko�ulları, kurulu� izni ve organizasyon yapısı, bankaların güvenli bir �ekilde çalı�masını 

sa�layıcı düzenlemeler ve yükümlülükleri, bankacılık gözetim yöntemleri, bilgi verme 

yükümlülü�ü,  gözetim otoritesinin yasal güçleri ve sınır ötesi bankacılık ba�lıkları 

altında toplanabilir.71  

 

Basel Komite'nin bankacılıkta etkin gözetim ve denetime ili�kin temel 

prensiplerinin tüm ülkelerde ve uluslararası alanda  gözetim ve denetim otoriteleri ve 

di�er  kamu otoritelerince ba�vurulacak temel bir kaynak olması amaçlanmaktadır. 

Gözetim ve denetim sistemlerinin yapısının iyile�tirilmesi ve güçlendirilmesi için 

çalı�an ulusal gözetim ve denetim otoritelerinin, bu dokümanda yer verilen tavsiyeler 

ı�ı�ında kendi mevcut sistemlerini gözden geçirmeleri, sistemlerinin eksik ya da hatalı 

yanlarını dikkate alarak hazırlanan bir programı kendi yetki alanları dahilinde en kısa 

sürede uygulamaya geçirmeleri istenmektedir. Söz konusu prensiplerin, gözetim ve 

denetim otoriteleri, denetimden sorumlu bölgesel otoriteler ve piyasa katılımcıları 

tarafından kabul görmesi beklenmektedir. Basel Komite, bankacılıkta gözetim ve 

denetime ili�kin temel prensiplerin her ülkede uygulanmasının hem ulusal hem de 
                                                
70 Basel Komite, Bankacılıkta Etkin Gözetim ve Denetime �li�kin Temel Prensipler, a.g.e., s:4 
71 Ay�enur Gönül, Z .A. Ero�lu, Etkin Bankacılık Denetiminde Temel Prensipler Türkiye ve Di�er 
Ülke Uygulamaları, Devlet Planlama Te�kilatı, Mart 1999, s:2 
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uluslararası mali piyasalarda istikrarın sa�lanmasında çok önemli bir adım olaca�ına 

inanmaktadır.72 A�a�ıdaki tabloda bu temel ilkeler belirtilmi�tir.73 

 

Tablo 2:Bankacılıkta Etkin Gözetim ve Denetime �li�kin Temel �lkeler 

 

 

 

 

 

 

 

1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
72 Basel Komite, “Bankacılıkta Etkin Gözetim ve Denetime �li�kin Temel Prensipler”, a.g.e., s:6 
73 T.Yay, G.G.Yay,E.Yılmaz, a.g.e., s.:10 
  

Amaçlar, Otonomi, Güç ve Kaynaklar: 
1. 1.1. Denetim otoritesinin sorumluluk ve amaçlarının tanımı 

1.2. Yasal çerçeve 
1.3. Yasalara uyma zorunlulu�u 
1.4. Denetçilerin yasal korunması 
1.5. Bilgilerin payla�ılması 

  Faaliyet �zni ve Yapı: 
 

2. Bankalara verilen faaliyet alanları 
3. Faaliyet iznine ili�kin esaslar ve süreç 
4. Bankaların hisselerinin el de�i�tirme taleplerine ili�kin inceleme ve reddetme yetisi 
5. Bankaların önemli büyüklükteki ele geçirme faaliyetlerini ve yatırımlarını inceleme 
Bankaların �htiyatlı yönetimine �li�kin Düzenlemeler ve Yükümlülükler: 
6. Bankaların asgari sermaye yükümlülükleri. Uluslar arası faaliyet gösteren bankalar için bu yükümlülükler Basel 

Komitesi’nin belirledi�i “Sermaye Yeterlili�i Rasyosu”nun altında olmalıdır. 
7. Bankaların kredi verme, yatırım yapma, kredi ve yatırım portföylerini yönetmelerine ili�kin politika, yöntem ve 

uygulamaların ba�ımsız olarak de�erlendirilebilmesi 
8.  Bankaların aktif kalitesi ve kredi kar�ılıklarının yeterlili�inin de�erlendirilmesine ili�kin politika ve kullandı�ı 

yöntemlerin yeterlili�i 
9. Bir ki�i veya gruba verilebilecek kredilerin sınırlandırılmasına ili�kin esaslar. 
10. Ba�lantılı kurulu�lara verilebilecek kredilere ili�kin kurallar belirleme 
11. Bankaların ülke ve transfer risklerini belirleme ve yönetmeye ili�kin politikaların gereklili�i 
12. Bankaların piyasa risklerini ölçme, izleme ve kontrol sistemlerinin olmasının gereklili�i 
13. Bankaların di�er riskleri ölçme, izleme ve kontrol sistemlerinin olmasının gereklili�i   
14. Bankaların yeterli içsel kontrol sistemlerine sahip olmalarının istenmesi 
15. Banka faaliyetlerinin kötüye kullanılmaması amacına yönelik olarak mü�terilerini tanımaya yönelik kuralların 

olu�turulması 
Aralıksız Banka Gözetimi Yöntemleri: 
16. Yerinden ve uzaktan denetim çerçevesini tanımlar. 
17. Denetim otoritesi, bankaların faaliyetlerini tam olarak anlamalı ve banka yönetimiyle düzenli olarak temaslarda 

bulunmalıdır. 
18. Uzaktan denetim ko�ulları 
19. Denetim otoritesinin, ba�ımsız denetçiler kullanarak ya da yerinde denetim yaparak gözetim bilgilerinin 

do�rulu�unu ba�ımsız olarak de�erlendirebilecek araçlara sahip olması 
20. Banka gruplarının konsolide bazda denetlenmesinin gereklili�i ve yetkisi 
Bilgilendirme Yükümlülükleri: 
 
21. Her bankanın durumunu do�ru olarak yansıtacak muhasebe kayıtlarını tutması ve finansal durumunu yansıtan bu 

kayıtların yayınlanması gere�i 
Bankacılık Gözetim ve Denetim Otoritesinin Yasal Yetkileri: 
22. Denetim otoriteleri, bankaların sermaye yeterlili�i yükümlülü�ünü yerine getiremez duruma dü�meleri, yasal 

düzenlemelere aykırı davranmaları ya da mevduat sahiplerinin menfaatine yönelik herhangi bir �ekilde tehdit 
olu�turmaları halinde düzenleyici tedbirler alma ve uygulama yetkisine sahip olmalıdır. 

Sınır Ötesi Bankacılık: 
23. Uluslar arası faaliyeti olan bankalara global konsolide denetim uygulanması 
24. Konsolide gözetim ve denetimin temeli, ev sahibi ülkenin yetkili otoriteleri ba�ta olmak üzere, tüm gözetim ve 

denetim otoriteleri ile temaslarda bulunmak ve bilgi alı�veri�ini sa�lamaktır. 
25. Bankacılık gözetim ve denetim otoritesi, yabancı bankaların ülke içindeki faaliyetlerine ili�kin olarak yerel 

bankalara uygulanan yüksek standartları aramalıdır. Konsolide bazda gözetim ve denetimin yapılabilmesi için söz 
konusu otorite yabancı bankaların ait oldukları ülke  otoriteleri ile bilgi payla�ımı yetkisine sahip 
olmalıdır.  
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2.4   BASEL-II   SERMAYE UZLA�ISI 

 
Son yıllarda dünya çapında meydana gelen krizler sonucunda, geli�mi� ve geli�mekte 

olan ülkelerin bankalarının sermaye yeterlili�i problemi tekrar ön plana çıkmı�tır. Bu 

do�rultuda BIS daha önce ba�lattı�ı çalı�malarını geli�tirerek 1988 Basel Sermaye 

Uzla�ısı’nın yerini alacak yeni bir taslak metin hazırlamı�tır.74 

 

1988 Basel Sermaye Uzla�ısı, banka sermaye düzenlemelerinin ön plana 

çıkmasına önemli katkı sa�lamı�tır. Sözle�me, sermaye standartlarındaki uluslararası 

bütünlü�ü ve bu standartların pek çok ülkede uygulanmasını sa�lamaktadır. Ancak 

zamanla, finansal yeniliklerle birlikte bu sermaye limitleri sermaye arbitrajı için fırsat 

yaratmı� ve bu da sermaye yeterlili�inin etkinli�inin azalmasına yol açmı�tır. Bu 

etkinlik azalı�ı, sermaye standardının düzenlenmesini tartı�ılır kılmı� ve düzenleyici 

otoritelerin uzla�ıyı yeniden gözden geçirmelerine neden olmu�tur.75 Bütün ülkelerin 

kendi bankalarını ortak standartlar seti ile regüle etmeleri, görünü�te bankaların 

güvenilirli�ine zarar vermemekte ve adil bir rekabet ortamı (level playing field) 

yaratmaktadır. Ancak finansal regülasyonun beklenmeyen sonuçları da vardır. 

Bunlardan en önemlisi daha az güvenli bankacılık sistemi yaratmasıdır. 

 

Bu durum 1988 Basel Uzla�ısı’nda da açıkça görülmektedir. Uzla�ı, uluslararası 

bankalar için %8 sermaye yeterlili�i önermektedir ve dört farklı risk kategorisinden 

olu�maktadır. Bankalar, bu basit risk sınıflandırması kar�ısında ödünç verme 

davranı�larını düzenleyicilerin beklemedikleri �ekilde de�i�tirebilirler. Mesela risk 

sınıflandırması, bankalara aksi takdirde tutabileceklerinden daha fazla riskli kredi 

portföyü tutmaya te�vik edebilir. Çünkü regülasyonlar belirli kategorideki bütün 

kredilere aynı risk a�ırlı�ını ve sermaye maliyetini verdikleri için, bankalar her bir 

kategori içerisinde daha yüksek riskli ve daha yüksek getirili aktiflere yönelmeye te�vik 

                                                
74 TBB,Sermaye Yeterlili�i Konusunda BIS Tarafından Getirilen Yeni Öneriler ve 
De�erlendirmesi, Ankara:2004,s:1 
75 Joao A.C. Santos, “Bank Capital Regulatıon ın Contemporary Banking Theory: A Revıew of the 
Literature”, BIS Workıng Papers, No:90, September 2000, p:17 
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edilirler.76 Risk sınıflandırması ayrıca bankalara sermaye arbitrajı için de te�vik 

sa�lamaktadır. Bankalar, menkul kıymetle�tirmek yoluyla bilanço aktiflerini dü�ük risk 

a�ırlıklı kategorilere giren bilanço dı�ı aktiflere dönü�türebilirler. Bu planlanmamı� 

sonuçları göz önünde bulunduruldu�unda, Basel Uzla�ısı bankaları daha az güvenilir 

kurumlar haline getirmi�tir. Bu problemler düzenleyicileri uzla�ıyı yeniden gözden 

geçirmeleri yönünde te�vik etmi�tir.77 

     

Basel Komitesi, finansal piyasalarda meydana gelen geli�meleri ve Basel-I’in 

sermaye yeterlili�i ölçümüne ili�kin eksikliklerini de dikkate alarak, Haziran 1999’da 

Yeni Basel Sermaye Uzla�ısı’na ili�kin ilk taslak metni yayınlamı�tır. Taraflar, risk 

duyarlılı�ı eskisine göre daha fazla olan yeni düzenlemeye ili�kin görü�lerini 

bildirmi�lerdir. Ardından Ocak 2001’de ikinci taslak metin, Nisan 2003’te ise üçüncü 

taslak metin yayınlanmı�tır. Taslak metinler, gerek ülke denetim otoritelerinden gerekse 

bankalar ve di�er ilgili taraflardan yapılan yorum ve ele�tiriler do�rultusunda revize 

edilerek yenilenmi� ve Basel-II’ye ili�kin nihai metin Haziran 2004’te yayınlanmı�tır.78 

 

Basel-II’nin ba�lıca amacı, sermaye gereklerini banka aktiflerinin gerçek 

risklerine kar�ı daha duyarlı hale getirmektir.79 Bunun dı�ında piyasa disiplinini 

geli�tirme, bankalar arasında mevcut olan rekabet e�itsizliklerini ortadan kaldırma ve 

finansal istikrara katkıda bulunma amaçları da söz konusudur. 

 

 1988 Basel Uzla�ısı bankanın sahip oldu�u sermaye miktarı üzerine 

odaklanırken, Basel-II bankacılık risklerinin ölçümüne ve yönetimine vurgu 

yapmaktadır.80 Prensipte, Yeni Uzla�ı bankalar tarafından tutulan sermayeyi arttırmayı 

                                                
76 Oatley, a.g.e, p:37 
77 Oatley, a.g.e,p:37; Misa Tanaka, “The Macroeconomic Implications of the New Basel Accord”,  
Cesifo Economics Studıes, Vol:49, 2/2003, p:217 
78 BDDK, “10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzla�ısı (Basel –II)”, Ankara: 2005,s:2 
79 Beatrice Weder and Michael Wedow, “Will Basel-II Affect Internatıonal Capital Flows to Emerging 
Markets?”, OECD Development Centre Technical Papers, p:9 
80 Ryozo Himino, Basel-II- Towards a New Common Language, BIS Quarterly Review, 2004, p:41 
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veya dü�ürmeyi amaçlamamaktadır.  Aynı zamanda yasal sermayeyi ekonomik sermaye 

ile daha ba�lantılı hale getirmeyi tasarlamaktadır.81 

 

2.4.1 BASEL-I VE BASEL-II UZLA�ILARININ FARKLILIKLARI 
 

Basel-I uzla�ısı yayınlandıktan sonra birçok ülke tarafında uygulamaya konulmu� ve 

uluslararası arenada finansal bütünlü�ü sa�layan bir standart olmu�tur. Ancak zamanla 

yeniliklere adapte olamaması ve belirli katı kurallara ba�lı olması standardın yeniden 

düzenlenmesini gerektirmi�tir. Bu ba�lamda Basel-I’deki eksiklikleri giderecek yeni bir 

standart olu�turulmu�tur. Basel-II olarak adlandırılan bu standart eskisine oranla riske 

çok daha fazla duyarlıdır. Bu iki standart arasındaki farklılıkların ana ba�lıkları 

�öyledir82: 

 

a) Basel-I’in kredi riski açısından sermaye yükümlülü�ünün OECD ülkesi olup 

olmama kriterine göre belirlenmesi prensibine dayanan “klüp kuralı” (clup rule) Basel-

II ile birlikte kaldırılmaktadır. 

b) Basel-II’de, kredi riski krediyi alan tarafların derecelendirme notlarına göre 

belirlenmektedir. Basel-II’de yer alan bazı yöntemler ba�ımsız derecelendirme �irketleri 

tarafından verilen derecelendirme notlarını kullanırken, bazı ileri yöntemlerde – 

bankacılık denetim otoritesi iznine tabi olmak üzere- bankaların kendi 

de�erlendirmelerine dayanarak verdikleri derecelendirme notları dikkate alınmaktadır. 

c) Basel-I’de sadece kredi ve piyasa riskleri için sermaye zorunlulu�u bulunmaktadır. 

Basel-II’de ise bu risklere ilave olarak operasyonel riskle ilgili sermaye yükümlülü�ü de 

yer almaktadır.  

d) Basel-II, bankaların sermaye yeterliliklerini kendilerinin de�erlendirmesini 

istemekte, ayrıca hem sermaye yeterlili�i hem de bankanın kendisini de�erlendirme 

sürecinin bankacılık denetim otoritesi tarafından denetlenmesi ve de�erlendirilmesini 

talep etmektedir.  

                                                
81 Hayes, Saporta, a.g.e, s:110 
82 BDDK, a.g.e, s:3 
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e) Basel-II kapsamında, sermaye yeterlili�ine ili�kin olarak yeni uzla�ıya özgü detaylı 

bilgilerin kamuya açıklanması zorunlulu�u getirilmektedir. Bu husus Basel-I’de yer 

almamaktadır. 

f) Basel-I’de tek bir risk ölçüm yöntemi kullanılmaktadır. Basel-II’de ise her bir risk 

kategorisi için alternatif yöntemlerin varlı�ı nedeniyle sa�lanan esneklik yanında, 

bankaların iç risk ölçüm yöntemlerini kullanmaları özendirilmektedir. 

g) Basel-I’de sadece minimum sermaye yeterlili�ine vurgu yapılmaktadır.       Basel-

II’de minimum sermaye yeterlili�i yanında, gözetim ve denetimin önemi ile piyasa 

disiplininin gereklili�ine de vurgu yapılmaktadır. 

h) Basel-I’de bir standardın herkese uyaca�ı görü�ü hakimdir. Basel-II’de ise esneklik 

ve daha iyi risk yönetimi söz konusudur.83 

i) Basel-I, mevduat sahiplerinin olası banka iflasından kaynaklanan maliyetlerini 

azaltmak için banka sermeyesi üzerine odaklanmı�tır. Basel-II ise bankaların kendi iç 

risk yöntemleri, denetim otoritesinin incelemesi ve piyasa disiplini yoluyla finansal 

sistemin güvenilirli�ini ve istikrarını geli�tirmeye çalı�maktadır.84 

 

Günümüzün hızla de�i�en dünyasında, daha esnek sermaye yeterlili�i yapısına 

gerek duyulmaktadır. Komite, bunun en iyi �ekilde üç bile�en tarafından 

gerçekle�tirilece�ine inanmaktadır:85 (1) Minimum sermaye yeterlili�i (2) Denetim 

otoritesinin incelemesi (3) Piyasa disiplini. 

 

2.4.2  M�N�MUM SERMAYE YETERL�L��� 

 

Yeni düzenlemenin en önemli bile�eni minimum sermaye yeterlili�idir. Bu bile�en, 

bankaların risklere kar�ı bulundurmak zorunda oldukları asgari sermaye oranını belirler. 

Yeni düzenlemede mevcut sermaye tanımı ve sermaye yeterlili�i oranının %8 olması 

ko�ulu de�i�memi�tir. Kredi riski daha ayrıntılı tanımlanmı�tır. Piyasa riskinde herhangi 

bir de�i�iklik olmazken, ilk defa “operasyonel risk” kavramı ilave edilmi�tir.     

                                                
83 Bank For Internatıonal Settlements,The New Basel Capital Accord: an explanatory note, 2001,p:6 
84 Bank For Internatıonal Settlements,a.g.e s:7 
85 Basel Committee on Banking Supervision, a.g.e,1999 s.4 
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Buna göre Basel-II’deki sermaye yeterlili�i rasyosu (SYR) a�a�ıdaki gibi formüle 

edilmektedir: 

                                          

                Toplam Sermaye                 

                      SYR =                                                                                    �   8 % 

                                        Kredi riski + Piyasa riski + Operasyonel risk   

    

 
 SYR’nin hesaplanmasında görülen en önemli de�i�iklik bankalara risk 

ölçümünde alternatif yakla�ımların sunulmasıdır. Bunun temelinde ülkelerin bankacılık 

sistemleri arasında farklılıkların bulunması ve bankaların içsel derecelendirme 

yakla�ımlarını kullanma alt yapılarının aynı olmaması yatmaktadır.  

 

Risk Ölçüm Yöntemleri 

  �çsel Derecelendirmeye Dayalı Yakla�ım 

(Internal Ratings Based Approach-IRB) 

Kredi 

Riski 

     Standart Yakla�ım 

(Standardized Approach) 
Temel Yakla�ım �leri Yakla�ım 

Piyasa 

Riski 

Standart Yakla�ım 

(Standardized Approach) 

�çsel Modeller Yakla�ımı 

(Internal Models Approach) 

Operasyonel 

Risk 

Temel Gösterge Yakla�ımı 

(Basic Indicator Approach) 

Standart Yakla�ım 

(Standardized 

Approach) 

�çsel Ölçüm Yakla�ımı 

(Internal Measurement 

Approach) 

Tablo 3: Basel-II’de  Risk Ölçüm Yöntemleri Kaynak: TBB, “Basel Komite Yeni 

Sermaye Yeterlili�i Düzenlemesi”,2002, s.4 

 

2.4.2.1 Kredi Riski ile �lgili De�i�iklikler 

Basel-II’de kredi riskinin ölçümü için bankalara iki farklı yakla�ım önerilmektedir. 

Bunlar standart yakla�ım ve içsel derecelendirmelere dayalı yakla�ımlardır. Standart 

yakla�ımın içeri�i Basel-I ile aynı, ancak risk hassasiyeti daha yüksektir. Mevcut 

uygulamada bireysel risk a�ırlıkları, borçlunun dahil oldu�u kategoriye (ülkeler, 
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bankalar ya da �irketler) dayanmakta iken, yeni düzenleme ile uluslararası bir 

derecelendirme kurulu�unun kriterlerine göre belirlenmektedir.86 

 

2.4.2.1.2 Standart Yakla�ım 

 

Basel-II’de kredi riskinin hesaplanmasında kullanılan standart yakla�ım, risk 

hassasiyetinin daha yüksek oldu�u bir yönelime sahiptir. Bu yönüyle, Basel-II’nin 

önceki uzla�ıdan ayrıldı�ı en önemli noktalardan birisini olu�turur. Buna göre, risk 

a�ırlıklarının belirlenmesinde uluslararası derecelendirme kurulu�larının notları 

belirleyici olmaktadır. Mevcut uygulamadaki standart yakla�ımın temel i�leyi� 

mantı�ına göre ise, risk a�ırlıkları borçlunun dahil oldu�u kategoriye göre 

belirlenmektedir. Bu kategoriler a�a�ıdaki tabloda sırasıyla açıklanmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
86 TBB, Basel Komite Yeni Sermaye Yeterlili�i Düzenlemesi, Ankara: 2002, s:4 
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 AAA’dan  

AA- ‘ye 

A+ ‘dan 

A-‘ye 

BBB+’dan 

BBB-‘ye 

BB+’dan 

BB-‘ye 

B+’dan 

B –‘ye 

B-‘nin 

altında 

Derecelen-

dirilmemi� 

OECD Ülkeleri  

    0 % 

 

0 % 

 

0 % 

 

0 % 

 

0 % 

 

0 % 

 

0 % 

OECD Üyesi 

Olmayan Ülkeler 

 

100 % 

 

100 % 

 

100 % 

 

100 % 

 

100 % 

 

100 % 

 

100 % 

Ülkeler 

   1988 Uzla�ısı 

    

    

    

Yeni Uzla�ı 

                                               

                                                0 % 

 

20 % 

 

50% 

 

100 % 

 

100 % 

 

150 % 

 

100 % 

OECD Ülkeleri 20 % 20 % 20 % 20 % 20 % 20 % 20 % 

OECD Üyesi 

Olmayan Ülkeler 

Kısa dönem† 

 

100 % 

 

(20 %) 

 

100 % 

 

(20 %) 

 

100 % 

 

(20 %) 

 

100 % 

 

(20 %) 

 

100 % 

 

(20 %) 

 

100 % 

 

(20 %) 

 

100 % 

 

(20 %) 

Opsiyon 1* 

Bankalar 

 1988 Uzla�ısı 

 

 

Yeni Uzla�ı 

Opsiyon 2** 

Kısa dönem†† 

20 % 

 

20 % 

(20 %) 

50 % 

 

50 % 

(20 %) 

100 % 

 

50 % 

(20 %) 

100 % 

 

100 % 

(50 %) 

100 % 

 

100 % 

(50 %) 

150 % 

 

150 % 

(150 %) 

100 % 

 

 50 % 

(20 %) 

 

100 % 

 

100 % 

 

100 % 

 

100 % 

 

100 % 

 

100 % 

 

100 % 
�irketler 

 

1988 Uzla�ısı 

 

 

Yeni Uzla�ı 

 

 

20 % 

 

50 % 

 

100 % 

 

100 % 

 

150 % 

 

150 % 

 

100 % 

 

† Varolan uygulamada OECD üyesi olmayan ülkelerin bankalarına verilen kredilerin 1 yıldan kısa 

süreli olanları %20 risk a�ırlı�ına, 1 yıldan uzun süreli olanları %100 risk a�ırlı�ına tabidir. 

†† Yeni uzla�ıda kısa dönemli ödünçler 3 ay veya daha kısa süreli olarak tanımlanmı�tır. 

* Birinci opsiyonda tüm bankalar ait oldukları ülkelerin risk a�ırlı�ından bir basamak daha dü�ük 

risk a�ırlı�ına tabidir. 

**�kinci opsiyonda bankaların risk a�ırlı�ı dı� derecelendirme kurulu�ları tarafından belirlenir. 

Tablo 4: Basel-I ve Basel-II’de Standart Yakla�ımın Kar�ıla�tırılması 
Kaynak:  S.Griffith Jones, S.Spratt, “Will the Proposed New Basel Accord Have a 

Negative Effect on Developing Countries”,  Institute of Development Studies, University 

of Sussex, pp:5-8 
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Ülkelerin risk a�ırlıklarının de�erlendirilmesi: 1988 Uzla�ısı’nda ülkelerin risk 

a�ırlıklandırılması OECD üyesi olup olmamalarına göre yapılmaktadır. Bu uygulamada 

OECD ülkeleri %0 risk a�ırlı�ına tabi iken, OECD üyesi olmayan ülkeler %100 risk 

a�ırlı�ına tabidirler. Genel olarak bu kaba ayırımın hem üye ülkeler hem de üye 

olmayan ülkeler arasında ülke risklerini tam olarak ayırt edemedi�i vurgulanmaktadır.87 

Yeni Uzla�ıda ise ülkelere verilen krediler OECD üyesi olup olmama ko�uluna göre 

de�il, dı� derecelendirme kurulu�larının verdikleri notlara göre belirlenmektedir.  

 

Komite, de�i�ik uluslararası kredi derecelendirme kurulu�larının çe�itli ve farklı 

de�erlendirmeler yapabileceklerini ve bunların yeni sermaye yeterlili�i 

düzenlemelerinde nasıl kullanılmaları gerekti�i hususunda çalı�maların sürdürülmekte 

oldu�unu ifade etmektedir. Bu a�amada Komite, a�a�ıdaki yakla�ımı önermektedir:88 

 

- 0 (sıfır) risk kategorisi, en yüksek kredi kalitesine sahip ülkelerle 

sınırlandırılmaktadır. Mesela S&P de�erlendirmesinde en az AA- alan ülkeler sıfır risk 

kategorisindedirler. 

- A+ ile A- notu alan ülkeler %20 risk a�ırlı�ına sahip olabileceklerdir. 

- Kredi notu BBB+ ile BBB- arasında olan ülkeler %50 risk a�ırlı�ı ta�ıyacaklardır. 

- Notu BB+ ile B- arasında olanlar ise %100 risk a�ırlı�ına sahip olacaklardır    

        (de�erlendirme notu olmayan ülkeler gibi ). 

- B-‘den a�a�ı notu olan ülkelerin risk a�ırlıkları %150 olacaktır. 

 
Yeni Uzla�ı’nın muhtemel bir etkisi, BBB ve daha yüksek dereceye sahip ödünç 

alıcıların ödünçlerinde artı�, BBB’den daha dü�ük dereceye sahip ödünç alıcıların 

ödünçlerinde ise dü�ü� olmasıdır. BBB ve daha yüksek nota sahip ödünç alıcılar 

geli�mi� ülkelerde bulunduklarından Yeni Uzla�ı’nın önemli etkisi uluslararası 

bankalardan geli�mekte olan ülkelere olan ödünçlerin azalmasıdır. 

 

                                                
87 Murat Be�inci, “Basel Sermaye Yeterlili�i ve Türk Bankacılık Sektörünün Basel-II’ye Uyum Süreci”, 
Finans-Politik ve Ekonomik Yorumlar, Sayı:498, 2005,s:19 
88 TBB, “Sermaye Yeterlili�i Konusunda BIS Tarafından Getirilen Yeni Öneriler ve De�erlendirmesi”, 
www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/BIS.doc , s:4 
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Bankaların risk a�ırlıklarının de�erlendirilmesi: 1988 Basel Uzla�ısı, OECD ülkelerinde 

bulunan bankaların ve OECD üyesi olmayan ülkelerde bulunan bankaların bir yıldan kısa vadeli 

kredilerinin %20 risk a�ırlı�ı ile de�erlendirilmesini öngörmektedir. OECD üyesi olmayan 

ülkelerdeki uzun vadeli yükümlülükler ise %100 risk a�ırlı�ına sahiptiler. Ço�u ara�tırmacıya 

göre, OECD üyesi olmayan ödünç alıcılar için kısa dönem uzun dönem ayırımı bankaları kısa 

dönemli ödünç vermeye te�vik etmektedir. Basel-II’de ise bankalar için iki opsiyon söz 

konusudur. 

 

1. Bunlardan ilki, bankaların risk de�erlendirmelerinin ba�lı oldukları ülkelerin risk 

de�erlendirmesi ile ili�kilendirilmesidir. Bu çerçevede,  bankaya uygulanan risk a�ırlı�ı, 

ülkeye uygulanandan bir derece dü�ük olacaktır. Mesela, ülkenin risk a�ırlı�ı %20 ise 

bankanınki %50 olacaktır. %100 risk için durum de�i�meyecektir. En dü�ük kategoride 

de�erlendirilen ülkelerde ise risk a�ırlı�ı %150 olacaktır.  

 

2. �kinci alternatif, uluslararası kredi derecelendirme kurulu�unun bankaya do�rudan 

verdi�i risk notunun uygulanmasıdır. Bu durumda, bir bankanın, yerle�ik oldu�u 

ülkenin risk de�erlendirme derecesine sahip olması söz konusu olabilecektir. 

 

Söz konusu alternatifler, Basel-II’de büyük bankalar için olumlu sonuçlar 

do�urmaktadır. Küçük bankalar yeni uzla�ı kar�ısında sermaye yükümlülü�ü artı�ı ile 

kar�ıla�acakları için, büyük bankalarla birle�melerinin yaygınla�ması beklenmektedir. 

Çokuluslu kalkınma bankalarının ise risk de�erlendirmeleri %20 olarak kalacaktır.  

 

�irketlerin risk a�ırlıklarının de�erlendirilmesi: Basel-I �irket kredileri için, tüm ödünçlerin 

%100 risk a�ırlı�ına tabi oldu�u bir risk kategorisi önermektedir. Buna kar�ılık Basel-II, dı� 

derecelendirme kurulu�ları tarafından belirlenen  %20, %50, %100 ve %150 olmak üzere 4 

kategoriden olu�an farklı risk a�ırlıkları sunmaktadır. Yüksek kaliteli ödünçler dı� 

derecelendirme kurulu�larından yüksek not alacakları için dü�ük sermaye yükümlülü�üne sahip 

olacaklardır.89 Dü�ük kaliteli ödünçler için ise tersi bir durum söz konusudur. Ayrıca standart 

yakla�ımda B-‘nin altında derecelendirilmi� bir firma %150 risk a�ırlı�ına tabi iken, 

                                                
89 Rosa Maria Lastra, “Risk-based Capital Requirements and Their Impact Upon the Banking Industry: 
Basel-II and CAD III”, Journal of Financial Regulation and Copmliance, Volume:12 Number:3, 
August 2004, p:230 
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derecelendirilmemi� bir firma %100 risk a�ırlı�ına sahiptir. Bu durumun riskli olduklarını 

dü�ünen firmaların not almaktan kaçınmalarına yol açabilece�i dü�ünülmektedir. Basel-II 

Uzla�ısı bu problemin farkındadır; ancak firmalara derecelendirme notu almalarını zorunlu 

tutmamaktadır. Çünkü bu durum küçük firmaların maliyetini arttırır.90  Buradan da görülece�i, 

gibi yeni uzla�ıda dı� derecelendirme kurulu�ları risk a�ırlıklarının saptanmasında anahtar bir 

role sahiptir. 

 

Perakende ödünçler de Basel-II’den olumlu etkileneceklerdir. Özellikle ipotek 

ödünçlerinin risk a�ırlı�ının %50’den %35’e dü�ecek olması ipotek piyasalarının 

geli�mesine katkıda bulunacaktır. Ayrıca kredi kartı i�lemleri ve di�er tüketici 

ödünçlerinin risk a�ırlı�ı %100’den %75’e dü�ece�i için bu olumlu durumdan 

yararlanacaklardır. Risk a�ırlıklarındaki bu azalma bankaları sermayelerinin daha büyük 

bir kısmını perakende faaliyetlere ayırmaya te�vik edecektir.91 

 

2.4.2.1.2  �çsel Derecelendirme Yakla�ımları 

 

Mevcut uzla�ı ile kar�ıla�tırıldı�ında, içsel derecelendirme yakla�ımları (Internal 

Ratings Based Approach - IRB)  tamamıyla yeni ve farklıdır. Komite’nin amaçları ile 

tutarlı olarak IRB yakla�ımı, sermaye gereklerini bankaların gerçek kredi riskleri ile 

daha ba�lantılı hale getirmeyi tasarlamaktadır. Mesela dü�ük kaliteli krediler yüksek 

sermaye yükü ile; yüksek kaliteli krediler dü�ük sermaye yükü ile kar�ıla�ırlar. Bu tür 

bir yakla�ım, bankaları kendi risk ölçüm yöntemlerini geli�tirmeye te�vik etmektedir.92  

 

 �çsel derecelendirme yakla�ımlarında amaç; bankalara kendi sermaye yeterlilik 

oranlarını belirleme imkanı sa�lamaktır. Böylelikle her banka, aynı ölçütün 

uygulanmasının yarattı�ı sakıncaları ortadan kaldırma ve kendi risklerini daha iyi 

yansıtacak oranları belirleme imkanına sahip olur. Bankalara bu yakla�ımların tavsiye 

edilmesinin nedeni sermaye gerekliliklerinin daha do�ru tespit edilmesidir.  

                                                
90 J.Danielsson ve di�erleri,  “An Academic Response to Basel-II”, LSE Financial Markets Group and 
ESRC Research Centre, Special Paper Series No:130, 2001, p:12 
91 Lastra, a.g.e., p:233 
92 Marc Saidenberg, T.Schuermann, “The New Basel Capital Accord and Questions for Research”, 
Financial Institutions Center, vol:5,2003, p:11 
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 �çsel derecelendirme yakla�ımlarında bankalar, portföy risklerini be� farklı 

varlık kategorisine ayırmaktadırlar. Bu kategoriler kurumsal krediler, hazine ve merkez 

bankası kredileri, banka kredileri, perakende krediler ve sermaye yatırımlarıdır. 

Kurumsal krediler kategorisinde, ihtisas kredilerine ili�kin be� alt sınıf belirlenmi�tir. 

Perakende kredilere ili�kin olarak da üç ayrı alt sınıf belirlenmi�tir.93 Bu kategoriler 

standart yakla�ımda ülkeler, bankalar ve �irketler olarak ayrılan kategoriden daha 

farklıdır. Standart yakla�ımdan daha farklı bir sınıflandırma yapılmasının sebebi bu 

sınıflandırmanın içsel derecelendirme yakla�ımına daha uygun olmasıdır.94 

 

 �çsel derecelendirme yakla�ımlarında varlık kategorileri üç bile�ene 

dayanmaktadır. Bunlardan ilki risk bile�eni olup, bankaların riskini meydana getiren 

parametrelere ili�kin öngörüleri kapsar. �kinci bile�eni olu�turan risk a�ırlık 

fonksiyonları, risk parametrelerinin muhtemel sermaye yükümlülü�üne 

dönü�türülmesinden olu�ur. Son bile�en ise, herhangi bir varlık kategorisinde IRB 

yakla�ımının kullanılması durumunda olu�turulması zorunlu olan asgari standartları 

tanımlar. 

 

 �çsel derecelendirme yakla�ımları tutarlılık ilkesini temel alır. Bu yolla tüm i� 

alanlarında uygulanabilir olmak hedeflenmektedir. Ancak veri kısıtlamaları nedeniyle 

IRB’nin bir anda uygulamaya konulması pek mümkün de�ildir. Bu kısıtlayıcı faktör 

dikkate alınarak, IRB’nin düzenleyici otoritenin inisiyatifinde a�amalı olarak devreye 

sokulması olanaklıdır.   

 

 �çsel derecelendirme yakla�ımlarında standart yakla�ımdan farklı olarak 

bankalar temerrüde dü�me olasılıklarını kendileri belirlerler.95 �çsel Derecelendirme 

Yakla�ımını kullanan bir bankanın tekrar standart yakla�ıma dönmesi ola�anüstü 

durumlarda ve denetim otoritesinin izniyle mümkündür. 

                                                
93 Simon Hills, “Explaining the Credit Risk Elements in Basel-II”, The Basel Handbook A Guide for 
Financial Practitioners, Edited by Michael K.Ong, 2005, p:40 
94 Andrew Cornford, “The Basel Committee’s Proposals for Revised Capital Standards: Mark 2 and the 
State of Play”, Discussion Papers, No:156,2001, s:20 
95 Stefan Trueck, “Basel-II and the Consequences of the IRB Approach for Capital Requirements”, s:2 
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�çsel derecelendirme yakla�ımlarında kredi riskinin hesaplanması dört anahtar 

parametreye ba�lıdır.96 Bunlar  temerrüde dü�me olasılı�ı (PD),  temerrüt halinde kayıp 

(LGD), temerrüt anındaki risk tutarı (EAD) ve vade (M) olarak sıralanabilirler. 

 

�çsel derecelendirme yakla�ımları temel ve ileri düzey yakla�ımlar olmak üzere 

ikiye ayrılmaktadır. Temel yakla�ımda bankalar, temerrüde dü�me olasılı�ını (PD) 

kendileri belirler, di�er risk bile�enleri için denetim otoritesinin tahminlerini esas alırlar. 

�leri düzey yakla�ımda bankalar, asgari �artlara uymak ko�uluyla temerrüde dü�me 

olasılı�ı, temerrüt halinde kayıp (LGD), temerrüt anındaki risk tutarı (EAD) 

tahminlerini yapabilirler ve vadeyi (M) hesaplayabilirler. 

 

Veriler Temel �çsel Derecelendirme Yöntemi Geli�mi� �çsel Derecelendirme 

Yöntemi 

PD Banka tarafından saptanır Banka tarafından saptanır 

LGD Komitenin saptadı�ı de�erler uygulanır Banka tarafından saptanır 

EAD Komitenin saptadı�ı de�erler uygulanır Banka tarafından saptanır 

M Komitenin saptadı�ı de�erler uygulanır Banka tarafından saptanır 

Tablo  5: Temel ve Geli�mi� �çsel Derecelendirme Yöntemlerinin Verileri        
Kaynak: M. Be�inci, “ Basel Sermaye Yeterlili�i ve Türk Bankacılık Sektörünün Basel 
II’ye Uyum Süreci”, Finans – Politik & Ekonomik Yorumlar, sayı:498, 2005, s:21 
 

 �çsel derecelendirme yakla�ımlarında sermaye yeterlili�i, tahmin edilen PD, 

LGD, M ve EAD’nin bir fonksiyonu oldu�undan bu parametrelerdeki de�i�imlerden 

do�rudan etkilenmektedir. Yüksek PD’ye, uzun vadeye veya yüksek LGD’ye sahip olan 

krediler daha fazla sermaye ihtiyacı do�urmaktadır. �çsel derecelendirme 

yakla�ımlarında banka tarafından tahmin edilen parametrelerin sermaye yeterlili�inin 

hesaplanılmasında kullanılması mevcut düzenlemeden ciddi �ekilde uzakla�ılması 

anlamına gelmekte ve dolayısıyla denetim otoritesi açısından kapsamlı bir inceleme 

yapılmasını gerektirmektedir. Zira parametrelerin do�ru tahmin edilip edilmemesi, 

                                                
96 Lastra, a.g.e., s:231-32 ve  Saidenberg, Schuermann, a.g.e., s:11 
 



 72

sermaye yeterlili�inin de do�rulu�unu etkilemektedir. Parametrelerin bir bankada 

gerçe�i yansıtması, bir di�erinde ise oldu�undan daha dü�ük tahmin edilmesi halinde 

bankalar arasında sermaye yeterlili�inin belirlenmesinde farklılıklar olu�abilecek ve 

modelin onayı denetim riskiyle orantılı olarak sektördeki rekabet üzerinde bozucu bir 

takım etkiler meydana getirebilecektir. Bunun sonucunda düzenleyici otoriteye sektörün 

duydu�u güvenin zedelenebilece�i dü�ünülmektedir. Bu nedenle içsel derecelendirme 

yöntemlerinde, düzenleyici otoritenin bankanın tahmin etti�i parametreleri çok iyi 

de�erlendirmesi gerekmektedir.97 

 

2.4.2.2  Operasyonel Riskin Eklenmesi 
 

Operasyonel risk, yetersiz veya ba�arısız dahili süreçler, insanlar ve sistemlerden veya 

harici olaylardan kaynaklanan kayıp riski olarak tanımlanır.98 Tüm risklerden daha eski 

olmasına ra�men operasyonel risk kavramının ortaya çıkması 1970’li yıllarda 

ba�lamı�tır. Operasyonel risk, önceleri finansal kurulu�larda “takas ve ödemelerin 

gerçekle�meme riski” olarak dar bir kapsamda ifade edilmi�tir. 1980’li yıllardan itibaren 

türev araçların yaygın olarak kullanılması, birçok alandaki deregülasyon uygulamaları 

ve bilgi i�lem sistemlerinin daha karma�ık hale gelmesi, bu riskin kapsamının daha 

geni� olması gerekti�i konusundaki kanaati yaygınla�tırmı�tır. Operasyonel risklerin 

potansiyel kayıp boyutu ve kapsamı konusunda geli�en bilinç, bu risklerin yönetilmesi 

gere�ini ortaya çıkarmı�tır. Bir riskin etkin bir �ekilde yönetilebilmesi için, öncelikle 

riskin tanımlanması ve bu tanım çerçevesinde ölçümünün gerçekle�tirilmesi 

gerekmektedir.99  

 

Basel-I’de bankaların kar�ıla�abilecekleri en önemli risk kredi riski olarak 

belirlenmi�tir.  Bu yüzden sadece kredi riski için sermaye ayrılmı�, bunun aynı zamanda 

di�er riskleri de kapsadı�ı kabul edilmi�tir.   

                                                
97 Yayla, Kaya, a.g.e., ss:17-18 
98 Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measurement and 
Capital Standarts: A Revised Framework, Bank for International Settlements, Basel:2004, p:137 
99 Murat Mazıba�, “Operasyonel Riske Basel Yakla�ımı: Üç Yapısal Blok Çerçevesinde Bir 
De�erlendirme”, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, Ara�tırma Raporları: 2005/1, s:10 
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Basel Komitesi’nin operasyonel riskler için sermaye yeterlili�inin hesaplanması 

yöntemlerine genel yakla�ımı, kredi ve piyasa riskinde oldu�u gibi bir “menü” 

yakla�ımıdır: basit ve riske duyarsız yöntemlerden, geli�mi� ve riske duyarlı yöntemlere 

kadar farklı geli�mi�lik düzeyine sahip bir dizi yöntemin kullanılması önerilmektedir.100 

Bu mekanizmaya göre; basit, riske duyarsız ve kullanımı kolay ancak sermaye yükü 

fazla olabilen yöntemlerden, karma�ık riski sayısalla�tırarak ölçebilen ve kullanımı 

maliyetli, ancak sermaye yükünü azaltan yöntemlere a�amalı geçi�i sa�lamaya yönelik 

te�vikler getirilmektedir.101 

 

Bazı ele�tirmenler operasyonel risk için ayrı bir sermaye ayrılması yerine, ikinci 

bile�en altında, yani denetim otoritesinin gözetimi altında incelenmesi gerekti�ini ileri 

sürmektedirler.102 Operasyonel riskin hesaplanmasında brüt gelirin kullanılmasının pek 

mantıklı olmadı�ı ileri sürülmektedir. Operasyonel riskin tanımına bakıldı�ında brüt 

gelir hakkında çıkarımda bulunmak teorik olarak imk�nsız görülmektedir. Bundan 

dolayı bu hesaplama metodu, bir finansal kurumun zarar etti�i yıllarda veya yapısal 

olarak kâr edemeyecek olan bankalarda mantıklı sonuç vermemektedir.103 Bu 

ele�tirilere ra�men her bankaya ortak olarak uygulanabilir olması bu göstergenin 

benimsenmesini sa�lamı�tır.  

 

Operasyonel risk yakla�ımına göre asgari sermaye yükümlülü�ünü hesaplama 

yakla�ımları üç grupta ele alınmaktadır. (1) Temel Gösterge Yakla�ımı  (2) Standart 

Yakla�ım (3)  �leri Ölçüm Yakla�ımları. 

 

Temel Gösterge Yakla�ımı: Temel gösterge yakla�ımı, sermaye gerekliliklerini 

hesaplamada en kolay yolu sunmaktadır. Temel gösterge yakla�ımını kullanan bankalar, 

                                                
100 Mazıba�,a.g.e,s:11 
101 Mazıba�,a.g.e,s:11 
102 Andrew Cornford, “Basel-II:Vintage 2003”, Journal of Financial Regulation and Compliance, 
vol:12, no:1, 2004, p:11 
103 Guido Giese “Basel-II Uzla�ısı’na �li�kin Ele�tiriler ve �yile�tirme Önerileri (Çev. M.A.Boyacıo�lu)”, 
Bankacılar Dergisi, Sayı:41, 2002, s:7 
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operasyonel risk için pozitif yıllık brüt gelirin104 sabit bir yüzdesinin son üç yıl içindeki 

ortalamasına e�it tutarda sermaye bulundurmalıdırlar. Temel gösterge yakla�ımında 

sermaye yükümlülü�ü ilk önce brüt gelirin %30’u olarak belirlenmi�, daha sonra 

Üçüncü �sti�are Metninde %15’e dü�ürülmü�tür.105 Bu sermaye yükümlülü�ünün 

hesaplanma yöntemi a�a�ıdaki denklemde gösterilmektedir.106 

 

KBIA = [�(GI1…..n x �)] / n 

 

KBIA = Temel Gösterge Yakla�ımı Uyarınca Bulundurulacak Yeterli Sermaye 

GI = Son Üç Yılın Yıllık Brüt Geliri  (Pozitif ise) 

n = Son Üç Yıl �çinde Brüt Gelirin Pozitif Oldu�u Yılların Sayısı 

�  = Sektör Çapında Gereken Sermaye Seviyesinin Sektör Çapında Gösterge Seviyesine   

       Oranı Olarak Komite’nin Tespit Etti�i % 15  

  

Standart Yakla�ım: Standart Yakla�ımda, bankaların faaliyetleri sekiz ayrı dala ayrılır: 

kurumsal finansman, alım-satım, perakende bankacılık, ticari bankacılık, tasfiye (takas) 

ve ödemeler, acentelik hizmetleri, varlık yönetimi ve perakende aracılık hizmetleri.107 

Bu yöntem, bankanın her bir i� kolunun birbirinden farklı derecede riske maruz 

bulunaca�ı varsayımına dayalı olarak geli�tirilen, ancak i�leyi� açısından temel gösterge 

yöntemine benzeyen bir sermaye hesaplama yöntemidir. Bu yöntemde her bir 

i�kolundan elde edilen brüt gelir, o i� kolu için belirlenen katsayıyla çarpılarak 

i�kolunun sermaye yükümlülü�ü bulunmakta ve tüm i� kolları için hesaplanan sermaye 

tutarları toplanarak bankanın toplam sermaye yükümlülü�üne ula�ılmaktadır. 

 

 Toplam sermaye bulundurma yükümlülü�ü, faaliyet kollarının her birinde her 

yıla ili�kin hesaplanan yasal sermaye bulundurma yükümlülüklerinin basit toplamının 

                                                
104 Brüt gelir; kar�ılıklar, bankacılık hesaplarındaki menkul kıymet alım-satım kar-zararı, ola�anüstü 
kalemler ve sigortacılık faaliyetlerinden gelirler hariç olmak üzere net faiz gelirleri ile net faiz dı�ı 
gelirlerden olu�maktadır. 
105 Andrew Cornford , “Basel-II The Revised Framework of  June 2004”, Discussion Papers, No:178, 
2005, s:18 
106 Basel Committee on Banking Supervision, a.g.e., p:190 
107 Basel Committee on Banking Supervision, a.g.e., p:139 
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üç yıllık ortalaması olarak hesaplanır. Toplam sermaye bulundurma yükümlülü�ü 

a�a�ıdaki formülle gösterilebilir:108 

 

KSY = {� yıl 1- 3 maksimum [�(BG 1-8 x � 1-8)]}/3 

 

KSY = Standart Yakla�ıma Göre Sermaye Bulundurma Yükümlülü�ü  

BG1-8 = Sekiz Faaliyet Kolunun Her Biri �çin, Belirli Bir Yılda Yıllık Brüt Gelir  

              (Yukarıda Temel Gösterge Yakla�ımı Kapsamında Tanımlandı�ı Gibi) 

 	 1-8 = Sekiz Faaliyet Kolunun Her Biri �çin, Gereken Sermaye Seviyesini Brüt Gelir  

           Düzeyine Ba�layan ve Komite Tarafından Belirlenen Bir Sabit Oran 

 

Her bir i�kolu için belirlenen katsayı de�erleri a�a�ıdaki Tabloda yer almaktadır.  

 

�� Kolları Beta Katsayıları 
Kurumsal Finansman ( 	1 ) %18 

Alım-Satım ve Satı� ( 	2 ) %18 

Perakende Bankacılık ( 	3 ) %12 

Ticari Bankacılık ( 	4 ) %15 

Ödeme ve Takas ( 	5 ) %18 

Acentelik Hizmetleri ve Saklama ( 	6 ) %15 

Varlık Yönetimi ( 	7 ) %12 

Perakende Aracılık Faaliyetleri ( 	8 ) %12 

Tablo 6:  ��  Kolları �çin Belirlenen Beta Katsayıları 

Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, “International Convergence of 

Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised Framework”, Bank for 

International Settlements, Basel:2004, p:140 

 

�leri Ölçüm Yakla�ımları: Opersayonel risklerin gerçek anlamda sayısalla�tırılarak 

ölçümünün gerçekle�tirildi�i ve sermaye tahsisinin bu ölçüm sonuçlarına göre yapıldı�ı 

                                                
108 Basel Committee on Banking Supervision, a.g.e., p:140 
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yöntemler “�leri Ölçüm Yakla�ımları (�ÖY)” altında toplanmaktadır. �leri ölçüm 

yakla�ımlarında, sermaye gereksinimi bankaların kendi içsel operasyonel risk ölçüm 

sistemi tarafından belirlenir. �leri ölçüm yakla�ımlarını kullanmak denetim otoritesinin 

iznine tabidir.109 

 

�leri ölçüm yakla�ımlarında bankalara kendilerine en uygun olan yöntemi seçme 

fırsatı sunulmaktadır. Komitenin benimsedi�i yakla�ımın olumlu tarafı yeni geli�mekte 

olan operasyonel risklerin ölçüm yöntemlerinin olgunla�masına imk�n sa�laması, 

olumsuz tarafı ise bu yöntemlerin kullanılmasının denetim otoritelerinin yükünü 

a�ırla�tırmasıdır. �leri Ölçüm Yöntemlerinin kullanılabilmesi için bankaların kar�ı 

kar�ıya bulundukları en önemli sorun, yeterli niteliklere sahip uygun verinin 

bulunmasındaki zorluklardır. 

 

2.4.3 DENET�M OTOR�TES�N�N �NCELEMES� 
 

Basel-II Uzla�ısının ikinci bile�enini denetim otoritesinin incelemesi süreci 

olu�turmaktadır.  Uzla�ıda yer alan bu süreç, sadece bankaların kendi faaliyetlerindeki 

tüm risklerin yeterli sermaye ile desteklenmesini de�il, aynı zamanda bankaların 

risklerini izlemeleri ve yönetmeleri sırasında daha iyi risk yönetim tekniklerini 

geli�tirmelerini ve kullanmalarını te�vik etmeyi amaçlamaktadır.110 Denetim 

otoritelerinden, bankaların kendi sermaye ihtiyaçlarını riskleri ile orantılı olarak ne 

kadar iyi belirlediklerini de�erlendirmeleri ve gerekti�inde müdahale etmeleri 

beklenmektedir. 

 

�kinci yapısal bile�eni olu�turan denetim otoritesinin incelemesi süreci, bankanın 

risk yakla�ımının incelemesini kapsar. Bankanın sermaye yeterlili�inin 

de�erlendirilmesi; asgari sermaye sınırının gerekti�inde yukarı çekilmesi, riskin artması 

                                                
109 Fikret Utku Özdemir, “Possible Impacts of the Application of Basel-II Accord on the Turkish Banking 
System”, Edhec Business School, Ekim 2004, p:33 
110 Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measurement 
and Capital Standarts, A Revised Framework,” Bank for International Settlements: 2004, , s:158 



 77

durumunda sermaye sınırı dı�ında di�er önlemlerin alınmasının sa�lanması temeline 

dayanır.111 Bu bile�en dört temel ilkeden olu�maktadır. 

 

a) Bankalar sermaye seviyelerini koruyacak stratejiler izlemek ve risk profilleri ile 

sermaye yeterliliklerini ili�kilendiren bir süreç geli�tirmekle yükümlüdürler.112 

b) Denetim otoriteleri, bankaların kendi içsel sermaye yeterlili�i de�erlendirmeleri 

ve stratejileri ile birlikte yasal sermaye yeterlili�ini izleme ve sa�lama kabiliyetlerini de 

incelemeli ve de�erlendirmelidir. Denetimciler, bir bankanın sermaye yeterlili�ini, 

yerinde incelemeler veya dı�arıdan gözetim suretiyle veya iç ve dı� denetçilerin 

çalı�malarını de�erlendirerek gözden geçirmekte ve de�erlendirmektedirler. 

Denetimciler, bir bankanın genel sermaye yeterlili�inin de�erlendirilmesi sırasında, 

bankanın risk üstlenme iste�i, faaliyet gösterdi�i piyasaların niteli�i, gelirlerinin 

kalitesi, sa�lam derecelendirme ve muhasebe standartlarına ba�lı kalması gibi çe�itli 

faktörleri göz önünde bulundurmaktadırlar. Denetin otoritesi bu süreçten tatmin edici 

sonuç elde edemedi�i zaman gerekli yasal i�lemleri uygulamalıdır. 

c) Denetim otoriteleri, bankaların beklenmedik risklere maruz kalmaları 

nedeniyle, asgari yasal sermaye yükümlülüklerinin üzerinde sermaye ile faaliyette 

bulunmalarını isteyebilmeli ve bunu sa�layacak güce sahip olmalıdırlar. 

d) Denetim otoriteleri, bankaların risk profiline göre belirlenen sermayelerinin 

asgari seviyenin altına dü�mesini engellemek için erken müdahalede bulunabilmelidir. 

Bunun gerçekle�mesi için, denetim otoritesi bankayı yo�un denetime veya yakından 

izlemeye alabilir, kâr payı da�ıtımında kısıtlamalara gidebilir veya bankadan acilen 

sermaye artırımı isteyebilir. 

 

 

 

 

 

 
                                                
111 Güler Aras, “Basel-II Uygulamasının Kobi’lere Etkileri ve Geçi� Süreci”,  Yıldız Teknik Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, 24 Aralık 2005, s:10 
112 Basel Komite Yeni Sermaye Yeterlili�i Düzenlemesi Özet Sunum, Türkiye Bankalar Birli�i, s:9 
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2.4.4 P�YASA D�S�PL�N� 

 

Basel-II Uzla�ısının son bile�enini olu�turan piyasa disiplini, güvenli ve etkili 

çalı�maları için bankalara güçlü te�vikler yüklemektedir.113 Piyasa disiplininin amacı; 

asgari sermaye yükümlülüklerini ve denetim otoritesinin inceleme sürecini 

tamamlamaktır. Komite, piyasa katılımcılarının uygulamanın kapsamı, sermaye, maruz 

kalınan riskler, risk de�erlendirme süreci ve bu �ekilde bankanın sermaye yeterlili�i 

hakkında önemli bilgilere sahip olmalarına olanak sa�layacak bir dizi kamuyu 

bilgilendirme sorumlulu�unu bankalara ve denetim otoritesine yükleyerek piyasa 

disiplinini te�vik etmeyi amaçlamaktadır. Komite bu tür bilgi açıklamalarının, özellikle 

Uzla�ının içsel yöntem ve de�erlendirmelerle sermaye gereksiniminin belirlenmesinde 

bankalara daha fazla insiyatif tanındı�ı durumlarda çok daha önemli oldu�una 

inanmaktadır.114 

 

 Piyasa disiplini, �effaflık ve bilgi sunumu standartlarının geli�tirilmesini te�vik 

ederek bankaların yeterli sermaye tutmalarının sa�lanmasında piyasa katılımcılarının 

rolünü geni�letmektedir.115  Piyasa disiplini için if�a ve �effaflık gereklidir ancak 

yeterli de�ildir. Piyasa katılımcılarında, risk ile ilgili de�erlendirme yapabilmek için var 

olan bilgileri analiz edecek dürtüler olmalıdır.116 

 

 Piyasa disiplini, bir bankanın sermayesinin yeterli düzeyde olmasında önemli rol 

oynamaktadır. Kamuoyu bilgilendirmeleri piyasa disiplinini arttırdı�ı gibi piyasa 

katılımcılarının bankanın sermaye yeterlili�ini de�erlendirmelerine de imkan tanımakta 

                                                
113 Basel Committee on Banking, Consultative Document, Pillar 3 (Market Discipline), Bank for 
Internatıonal Settlements, Supervision, 2001,p: 5 
114 Basel Bankacılık Denetim Komitesi, Sermaye Ölçümünün ve Sermaye Standartlarının 
Uluslararası Düzeyde Birbiriyle Uyumla�tırılması (Yeni Basel Sermaye Uzla�ısı) Üçüncü Yapısal 
Blok-Piyasa Disiplini, 2004, s:5  
115 Güven Delice, A.Do�an, A.M.Uzun, “Finansal Regülasyon ve Piyasa Disiplini”,Cumhuriyet 
Üniversitesi, �ktisadi ve �dari Bilimler Dergisi, Cilt:5, Sayı:1, s:125 
116 Karacada�, Taylor , a.g.e., s:47 
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ve bunun yanında bankaların faaliyetlerini güvenilir, sa�lam ve etkin �ekilde 

yürütmeleri için te�vik sa�lamaktadır.117   

 

 Piyasa oyuncularının bankanın sermaye yeterlili�ini de�erlendirebilmeleri için, 

bankanın hem sermaye yapısı hem de risk profili konusunda bilgi sahibi olmaları 

gerekmektedir. Bu nedenle sermaye yapısı, riske maruz kalma ve sermaye yeterlili�i 

konusunda bankaların saydamlılı�ının sa�lanmasının piyasa disiplini açısından çok 

önemli oldu�u vurgulanmaktadır.118 

 

Sermaye Yapısı: Bir bankanın sermaye yapısı, sermayenin kapsamı ve sermaye 

araçlarının özellikleri ve vadesi hakkında özet bilgilendirme yapacak durumda 

olmalıdır. Banka aynı zamanda, kredi kayıpları ve di�er potansiyel kayıplar konusunda 

ayırdı�ı kar�ılıkları da açıklamalıdır. Bu bilgilendirme �effaf olmalıdır. Sermayenin 

yapısı, bile�enleri ve özellikleri hakkında kamuoyunun bilgilendirilmesi, bir bankanın 

zararlarını tazmin edebilme gücünün bilinmesi açısından önem ta�ımaktadır. Bir 

bankanın sermaye seviyesi ve bile�enleri ile ilgili bilgiler, o bankanın riske maruz kalma 

durumuna ili�kin bilgilerle birlikte de�erlendirilmelidir.119 

 

Riske Maruz Olma: Dinamik mali piyasalar, küresel rekabet ve teknolojik yeniliklerdeki 

artı� nedeniyle bankaların risk profilleri hızla de�i�mektedir. Bu nedenle mali bilgileri 

kullananlar, zaman içinde anlamını yitirmeyen ve piyasa ko�ullarındaki de�i�iklikler 

kar�ısındaki duyarlılıkları do�ru biçimde yansıtan riske maruz kalma ölçümlerine gerek 

duyarlar. Bu nedenle mali bilgi kullanıcıları, piyasa ko�ullarını yansıtan riskler 

konusunda bilgiye gereksinim duymaktadırlar. Bu çerçevede, bankalar, risk 

üstlenimlerine ili�kin nitel ve nicel bilgilendirme yapmak durumundadır. Bankaların 

risk profillerinin saydamlı�ı, bu kurulu�ların mali durumlarının istikrarını ve gelirlerinin 

de�i�en piyasa ko�ullarına kar�ı duyarlılı�ını göstermesi bakımından önem ta�ımaktadır. 

                                                
117 Pelin Ataman Erdönmez, “Yeni Sermaye Yeterlili�i Çerçevesi:Piyasa Disiplini”, Basel Komite, 
Bankacılar Dergisi, Sayı 34, 2000, s:117 
118 TBB, Sermaye Yeterlili�i Konusunda BIS Tarafından Getirilen Yeni Öneriler ve 
De�erlendirmesi, Ankara:2004, s:6 
119 Erdönmez,a.g.e, s:117 
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Sermaye Yeterlili�i: Bir banka, Uzla�ıda önerilen yöntemlere göre hazırlanmı� risk 

temelli sermaye rasyolarını ve yerine getirmek zorunda oldu�u herhangi bir denetimsel 

sermaye standardını açıklamak zorundadır. Bu açıklama, bankanın mevcut sermaye 

durumunun kredi, piyasa ve di�er risk gereksinimlerini kar�ılayıp kar�ılayamadı�ını 

gösterecek düzeyde bir bilgilenme içermelidir. �çsel Derecelendirme Yakla�ımlarını 

kullanan bankalar sermaye yeterlilik oranlarını kendileri belirledikleri için, mevcut 

uzla�ıdan daha az açıktırlar. Bundan dolayı, bu yakla�ımlarda piyasa disiplini daha 

önemli rol oynamaktadır. Çünkü bu yakla�ımlarda bankaların dı�arıya açıklama 

yapması piyasa disiplini sayesinde sa�lanmaktadır. Aksi takdirde piyasadaki 

katılımcılar bankaların ayırdıkları sermaye oranını bilemezler.120 

 

2.5   YEN�  DÜZENLEMEYE  �L��K�N  DE�ERLEND�RMELER                                                      

                                                                                                                                                                                                                                                                                

1988 Uzla�ısı ekonomik sermaye yerine yasal sermayeyi dikkate alan herkese aynı 

kuralı uygulan bir düzenlemedir. Bu uygulamada tüm bankalara sermaye yeterlili�inin 

belirlenmesinde aynı yöntem uygulanmaktadır. Zaman içinde uygulanmasında bazı 

aksaklıkların ortaya çıkmasıyla yeni uzla�ı olu�turulmu�tur. Yeni Uzla�ıda eskisinden 

farklı olarak yasal sermaye ba�layıcı kısıt de�ildir. Kurala dayalı bir düzenleme yerine 

geli�ime dayalı bir düzenleme esastır. Ekonomik sermayenin yasal sermayeye e�it olma 

zorunlulu�u yoktur. Yeni uzla�ı ile birlikte içsel derecelendirme yakla�ımlarının 

kullanılmaya ba�lanacak olması da bu zorunlulu�u ortadan kaldırmaktadır. Çünkü içsel 

derecelendirme yakla�ımlarında bankaların tutmaları gereken sermaye yasal 

sermayeden daha dü�ük olmaktadır.  

 

Yeni sermaye yeterlili�i düzenlemesi ile özellikle geli�mekte olan ülkelerin 

bankalarına yeni maliyetler yüklenmekle birlikte daha etkin risk yönetimi ve 

                                                
120 Karacada�, Taylor , a.g.e., s:25 
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uluslararası piyasalarda daha güvenli ve etkin bankacılık faaliyetlerinin sürdürülmesi 

amaçlanmaktadır. 121 

 

Yeni Sermaye Düzenlemesinin  

Beklenen Etkileri 

Getirece�i Maliyetler 

Sermaye ihtiyacı azalacaktır. Kamuoyunu bilgilendirme ihtiyacı ve 

maliyeti artacaktır. 

Risk yönetimi daha iyi olacaktır. Gerekli sistemlerin kurulması ve i�levi 

için bir maliyet söz konusu olacaktır. 

Düzenleyici otorite ile daha iyi ili�kiler 

geli�tirilecektir. 

Gerekli verilerin toplanmasının maliyeti 

devam edecektir. 

Piyasa ve kredi kurumları arasındaki ili�ki 

iyile�ecektir. 

Sistemlerin ve personelin çalı�ması için 

gerekli maliyetler devam edecektir. 

Tablo 7: Basel-II’nin Etkileri ve Maliyetleri                                       

Kaynak: PriceWaterhouse&Coopers, “FS Regulatory Alert”,No:1,p:16 

 

Ancak düzenleme, uluslararası düzeyde faaliyet gösteren bankalar ile bu 

kapsamda yer almayan bankalar üzerinde farklı sonuçlar do�uraca�ı gibi, geli�mi� 

ülkelerle geli�mekte olan ülkelerin bankaları üzerinde farklı etkilere sahip olacaktır. Bu 

çerçevede yapılan de�erlendirmelere a�a�ıda yer verilmektedir: 122 

 

Yeni düzenlemenin en önemli etkisi; bankaların kendi sermaye pozisyonlarını 

yeniden gözden geçirmelerinin gerekecek olmasıdır. Çünkü Basel Komitesi bankaların 

toplam sermayelerinin bir kısmını yeni bir risk türü olarak benimsedi�i operasyonel 

risklere ayırmasını öngörmektedir. Dolayısıyla Basel Komitesi’nin yeni düzenleme ile 

kredi ve operasyonel riskler için öngördü�ü geli�mi� metotların kullanılmaması 

                                                
121www.taksimmenkul.com.tr/documents/ raporlar/2005.09.13%20BASEL%20II(BIS).pdf,s:15,eri�im 

tarihi:11.05.2006 
122 www.taksimmenkul.com.tr/documents/ raporlar/2005.09.13%20BASEL%20II(BIS).pdf,s:16 
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durumunda bankaların asgari sermaye ihtiyaçları artacaktır. Ancak, Basel Komitesi söz 

konusu risklerin yönetiminde bankaların kendi öngördü�ü metodolojileri 

kullanmalarının genel olarak sektör bazında bir dengeleme getirece�ini beklemektedir. 

 

�çsel derecelendirmeye dayalı yakla�ımlarının, özellikle uluslararası düzeyde 

faaliyet göstermeyen bankalar açısından ciddi sorunlar yaratması beklenmektedir. Söz 

konusu bankaların içsel derecelendirmeye dayalı yakla�ımlar için gerekli geçmi�e 

dönük veri setine sahip olmadıkları ve bu sorunun geli�mi� ülkelerdekine nazaran 

geli�mekte olan ülkelerde çok daha büyük sıkıntı yarataca�ı öne sürülmektedir. 

 

�çsel derecelendirmeye dayalı yakla�ımları benimseyen bankaların önemli 

avantajlar elde edecekleri görü�ü dikkate alındı�ında geli�mekte olan ülkelerde, 

bankaların zayıf yönetim ve sermaye yapısı nedeniyle, �çsel derecelendirmeye dayalı 

yakla�ımların kullanılmasının geli�mi� ülkelerin bankalarında beklenen aynı olumlu 

etkiyi vermeyece�i dü�ünülmektedir. 

 

Genelde risk yönetim tekniklerinin geli�mesi özelde de Basel-II ile beklenen 

ba�lıca faydalar bankalarda risk yönetiminin etkinli�inin artması, bankaların  aracılık 

fonksiyonlarını daha etkin biçimde yerine getirmeleri, bankaların sermaye düzeylerinin 

maruz kaldıkları risklere paralel olması, bankalar tarafından kamuya açıklanacak 

bilgiler aracılı�ıyla piyasa disiplininin artması ve bankaların mü�terileri konumundaki 

�irketlerin kurumsal yöneti�im yapılarında iyile�me �eklinde sıralanabilir.123 Basel-

II’nin tahmin edilenden daha fazla ekonomik ve yapısal sonuçları vardır. 

 

 

 

 

 

 
                                                
123 Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, 10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzla�ısı (Basel –
II),2005, ss:1-7 
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2.6  BASEL-II’N�N GEL��MEKTE OLAN ÜLKELER ÜZER�NDEK�  

       KAR�ILA�TIRMALI ETK�LER� 
 

Yeni Uzla�ıya geçilmek istenmesinin temel nedeni, sermaye yeterlili�i düzenlemelerini 

riske daha duyarlı hale getirerek, bankaların kendi risklerini kontrol etme e�ilimlerini 

desteklemektir.124 Uzla�ı, genel olarak G-10 ülkelerinde faaliyet gösteren bankalar için 

tasarlanmı�tır. Ancak uygulamaya konuldu�u zaman, geli�mekte olan ülkelerin 

bankacılık sistemlerini de etkileyebilece�i ve hem yerel hem de uluslararası bankalar 

üzerinde belirgin bir negatif etkiye sebep olaca�ı ileri sürülmektedir.125  

 

Geli�mekte olan ülkeler açısından OECD üyesi / OECD üyesi olmayan ülke 

ayırımına ba�lı olarak risk a�ırlıklandırılması yapılması, OECD üyesi olmayan ülkeleri 

üye olabilmek için te�vik etmektedir. Örne�in 1990’ların ortasında Güney Kore, 

sermaye hareketleri üzerindeki engelleri kaldırarak OECD üyesi olmaya çalı�mı�tır. 

Bunun temelinde Basel-I Uzla�ısının üye ülkelere sa�ladı�ı avantajların etkisinin 

oldu�u ileri sürülebilir.126 Çünkü OECD üyesi olan ülkeler daha dü�ük risk 

a�ırlıklandırmasına tabidir ve borçlanabilme imkânları daha kolaydır. OECD üyesi 

olmayan ülkeler için ise, sadece bir yıldan kısa vadeli krediler %20 risk a�ırlı�ına 

sahiptir. Bu durum OECD üyesi olmayan geli�mekte olan ülkelere kullandırılan 

kredilerin ço�unlukla kısa vadeli olmasına yol açmakta ve bu zamanla kriz yaratan 

unsurlardan birine dönü�mektedir. Asya krizinden etkilenen ülkelerde de kısa dönemli 

sermaye akı�ının hızlanmasını bu süreçle ili�kilendiren görü�ler mevcuttur.127 

 

 

 

 

 
                                                
124 Misa Tanaka, “The Macroeconomic Implications of the New Basel Accord”, Cesifo Economics 
Studıes, Vol:49, no:2, 2003, pp:217-232 
125 S.Griffith Jones, S.Spratt, “Will the Proposed New Basel Accord Have a Negative Effect on 
Developing Countries”,  Institute of Development Studies, University of Sussex,2001, p:2 
126 Jones, Spratt, a.g.e, p:5 
127 C.M.Buch, “Information or Regulation: What is Driving the International Activities of Commercial 
Banks?”, Kiel Working Paper, No:1011, 2000, p:4 ; Jones, Spratt, a.g.e, p:2 
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2.6.1 BASEL-I VE BASEL-II’N�N ETK�LER� KONUSUNDA KARAMSAR  

         GÖRÜ�LER 
 

Literatürde Basel-II’nin geli�mekte olan ülkeler üzerinde olumsuz etki yarataca�ını 

gösteren çalı�malar Reisen; Jones, Spratt; Jones128 tarafından yapılmı�tır. Reisen129 

tarafından yapılan çalı�manın sonuçlarına göre, spreadler yüksek dereceli ülkeler için 

azalırken, dü�ük dereceli ülkeler için artmaktadır. Dü�ük dereceli ülkeler için tahmin 

edilen etki, spraedlerde üç katlık bir artı�ın gerçekle�ece�idir. Bu tahminlere dayanarak, 

geli�mekte olan ülkelere verilen ödünçler üzerinde önemli etkilerin olaca�ı söylenebilir. 

Bu çalı�mada Reisen,130 Deutsche Bank tarafından geli�tirilen metodolojiyi kullanarak 

IRB yakla�ımlarının kullanılmaya ba�lanması durumunda BBB- ve daha dü�ük 

derecelere sahip ülkelerin uluslararası ödünç piyasalarından dı�lanacaklarını 

belirtmektedir. Bu model, belirli varsayımlara dayanarak geli�mekte olan ülkeler için 

spread hareketlerinin çok fazla olaca�ını vurgulamaktadır. Bu durum a�a�ıdaki tablodan 

kolayca izlenebilir.131 Tablo, a�a�ıdaki varsayımlar altında de�erlendirilmektedir. (1) 

Sermayenin getirisi sabittir, (2) Çe�itlendirme etkisi yoktur, (3) Yasal sermaye 

yeterlili�i ba�layıcı kısıttır, yani ekonomik sermaye132 yasal sermayeye e�ittir, (4) 

Ekonomide tek finans kayna�ı bankalardır. 

 

 

 

 

 

 

                                                
128 Helmut Reisen, Will Basel-II Contribute to Convergence in International Capital Flows, OECD 
Development Centre,  2001, pp:1-11; S.G. Jones, S.Spratt, a.g.e, pp:1-23; S. Griffith-Jones, “How to 
prevent the New Basel Capital Accord Harming Developing Countries”, WADMO Conference/ 
General Assembly UNCTAD, Geneva, 2003 
129 Reisen, a.g.e., pp:1-11 
130 Reisen, a.g.e., p:8 
131 Beatrice Weder,  M. Wedow, “Will Basel-II Affect International Capital Flows to Emerging 
Markets?”, OECD Development Centre, Technical Papers, no:199, 2002, p:8 
132 Ekonomik sermaye; bankaların kendi risk yönetme sistemlerine göre bankalar tarafından ayrılan 
sermaye olarak tanımlanmaktadır. Weder, Wedow s.20 
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Yakla�ım 

 

Risk A�ırlı�ı 

 

100$ Ba�ına Sermaye  �htiyacı 

 

Spread De�i�imi 

 

Ülke Örnekleri 

                                                     AA ve OECD Üyesi 
Basel-I        0                        0            - Belçika,     

Standart        0                        0            - Kanada, 

IRB 

 

       7 

 

                    0,6 

 

         +3 

 

�talya 

                                             BBB ve OECD Üyesi Olmayan 
Basel-I      100                        8            - Çin, 

Standart       50                        4         -50 Kore,  

IRB 

 

      40 

 

                     3,2 

 

        -60 

 

Mısır 

                                                BB ve OECD Üyesi Olmayan 
Basel-I      100                         8            - Brezilya, 

Standart      100                         8            - Hindistan 

IRB 

 

     379 

 

                           30,3 

 

        + 1.115 

 

Kolombiya 

                                                B ve OECD Üyesi Olmayan 
Basel-I      100                         8             - Arjantin,  

Standart      100                         8             - Pakistan, 

IRB 

 

     630 

 

                         50,4 

 

        +3.709 

 

Jamaika 

 
Tablo 8: Ülkelere Verilen Kredilerde Ayrılması Gereken Kar�ılıklar 
Kaynak: W. Reisen Basel-II Contribute to Convergence in International Capital 

Flows”, OECD Development Centre, 2001, s.9  ve  S.G. Jones  ve S.Spratt “Will the 

Proposed New Basel Accord Have a Negative Effect on Developing Countries”, 

Institute of Development Studies, University of Sussex, s.11 

 

 Tablo 8, yeni uzla�ıda kredi riskinin hesaplanmasında kullanılması planlanan iki 

yakla�ıma göre, 100 dolar kredi için ayrılması gereken sermaye miktarlarını 

vermektedir. Tablodan da görüldü�ü üzere, yeni uzla�ı BBB ve daha üst nota sahip olan 

ülkeler için pozitif etki yaratmaktadır. Ancak BBB’nin altında nota sahip olan ülkeler 

için aynı etki söz konusu de�ildir. Örne�in Brezilya ve Hindistan’ın notu BB’dir. Var 

olan uygulamada bu ülkelerin her 100 ABD doları tutarındaki kredileri için ayrılması 

gereken kar�ılık 8 dolardır. Standart yakla�ımda ayrılması gereken kar�ılık 

de�i�memektedir; ancak içsel derecelendirme yakla�ımında aynı 100 dolar için 
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ayrılması gereken kar�ılık 30.3 dolar’a yükselmektedir. Bu durumda borçlu ülkenin 

spreadinin 1.115 baz puan artması beklenmektedir. Kredi notu B olan Arjantin ve 

Pakistan açısından durum daha da dramatiktir. Bu ülkelerde içsel risk ölçüm 

yakla�ımlarının kullanılması halinde ayrılması gereken kar�ılık 50.4 dolar’a 

yükselmektedir.133 

 

            �çsel derecelendirme yakla�ımlarından, ancak BBB ve üstü nota sahip olan 

ülkeler yarar sa�layabilmektedirler. �çsel derecelendirme yakla�ımlarının uluslararası 

düzeyde aktif bankalar tarafından uygulanmaya konması halinde, dü�ük dereceli ödünç 

alıcılar için ayrılması gerekli sermaye tutarı karakteristik bir �ekilde artmaktadır. Kredi 

notu yüksek ödünç alıcılar için ise tam tersi söz konusudur.134 Bu de�erlendirmeler 

çerçevesinde, Basel-II’nin geli�mi� ve geli�mekte olan ülkeler arasındaki uçurumu daha 

da derinle�tirece�i ileri sürülmü�tür.135 Ancak bu sonuçlara belirli varsayımlar altında 

ula�ıldı�ı unutulmamalıdır. 

 

Jones ve Spratt136 tarafından yapılan çalı�mada, uluslararası bankaların içsel 

derecelendirme yakla�ımlarını uygulamaları halinde, ödünç verme ko�ulları 

de�i�ece�i için, geli�mekte olan ülkelerin hazinelerine, bankalarına ve �irketlerine 

verilen ödünçlerin kötüle�ece�i vurgulanmaktadır. Bunun sonucunda geli�mekte olan 

ülkelere verilen banka kredilerinin önemli ölçüde azalaca�ı ve uluslararası borçlanma 

maliyetinin keskin �ekilde artaca�ı ileri sürülmektedir. Bankalar tarafından içsel 

derecelendirme yakla�ımlarının kullanılması ayrıca konjonktürel hareketlere de yol 

açmaktadır. Bu durum da bankaların genel görünümlerinin ekonominin iyi gitti�i 

dönemlerde oldu�undan daha iyi, kötü dönemlerde ise oldu�undan daha kötü 

                                                
133 Jones, S.Griffith, Spratt, S.,  “Will the Proposed New Basel Accord Have a Negative Effect on 
Developing Countries”,  Institute of Development Studies, University of Sussex, 2001,p:12 
134 Jones, S.Griffith, Segoviano, M.A., Spratt, S.,  “Basel-II and Developing Coutries: Diversification and 
Portfolio Effects”,  Institute of Development Studies: University of Sussex,  2002,p:2  
135 Jones, Spratt,a.g.e, s:12; Reisen, Helmut,  Will Basel-II Contribute to Convergence in International 
Capital Flows, OECD Development Centre, 2001, p:11 
136 Jones, Spratt, a.g.e, s:12- 19  
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görünmesine neden olmaktadır.  Bunun sonucunda finansal kriz sıklı�ının ve 

�iddetinin artaca�ı ileri sürülebilir.137  

 

Basel-II’nin etkileri genel olarak ele alındı�ında ilk akla gelen, geli�mekte 

olan ülkelerin ulusal bankalarının rekabet avantajlarını kaybedecek olmasıdır. Çünkü 

geli�mekte olan ülke bankaları bir süre standart yakla�ımları kullanacakları için daha 

fazla sermaye ayırmak zorunda kalacaklardır. Buna kar�ılık geli�mi� ülkelerin 

uluslararası düzeyde faaliyet gösteren bankaları daha az sermaye gerektiren geli�mi� 

yakla�ımları kullanacaklardır. Geli�mekte olan ülke bankaları ileri düzey 

yakla�ımlara geçmek isteseler bile bu yakla�ımları çok karma�ık bulacakları için orta 

dönemde bu imkânsız olacaktır. 

 

 Standart yakla�ımda, dereceler dı� derecelendirme kurumları tarafından 

belirlenir. Dı� derecelendirme kurulu�ları tarafından verilen notların krizler sırasında 

do�ru bir de�erlendirmeye dayanmadıkları ve yüksek derecede döngüsellik içerdikleri 

iddia edilmektedir.138 Örne�in Asya krizinden önce ilgili ülkelere verilen notlar yüksekti 

ve herhangi bir kriz sinyali vermemekteydi. Ancak krizden sonra derecelendirme 

kurulu�larının verdikleri notlar da sorgulanmaya ba�lamı�tır. Ayrıca derecelendirme 

kurulu�ları kriz zamanında bir ülkeye verdikleri notu çok fazla dü�ürerek krizin 

oldu�undan daha uzun sürmesine yol açmaktadırlar. Bu durum ülkelere giden kredilerin 

azalmasıyla sonuçlanır. Derecelendirme kurulu�ları, ekonominin canlanma 

dönemlerinde ise ülkeye gerekti�inden daha yüksek not vererek geni�leme döneminin 

oldu�undan uzun sürmesine neden olmaktadırlar. 

 

 

 

 

                                                
137 Kashyap, Anil K ,Stein, J.C.  “Cyclical implications of the Basel II capital standards”, Economic 
Perspectives, vol:10, 2004, p:18; Gordy, Michael B., Howells, B., “Procyclicality in Basel II: Can We 
Treat the Disease Without Killing the Patient?” www.bis.org/bcbs/events/rtf04gordy_howells.pdf, 2004  
138 Fikret Utku Özdemir, “Possible Impacts of the Application of Basel-II Accord on Turkish Banking 
System, Edhec Business School, 2004, p:44 
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Ülke 
Mevcut 

Sınıflandırma 

Mevcut 

A�ırlıklandırma 

Yeni 

Sınıflandırma 

(S & P,101) 

Yeni A�ırlıklar 

Yunanistan  Bölge A          0 %         A -         20 % 

Polonya Bölge A          0 %       BBB +         50 % 

Türkiye Bölge A          0 %         B+       100 % 

Macaristan Bölge A          0 %         A -        20 % 

     

�ili  Bölge B       100 %         A -       20 % 

Kuveyt Bölge B       100 %         A       20 % 

Singapur Bölge B       100 %       AAA        0 % 

Tayvan Bölge B       100 %       AA+        0 % 

A Bölgesi: OECD Üyesi Olan Ülkeler 

B Bölgesi: OECD Üyesi Olmayan Ülkeler 
Tablo 9: OECD Üyesi Olan ve Olmayan Ülkelerin Standart Yakla�ıma Göre 

De�erlendirilmesi Kaynak: K.Aksel, A. Önder, “Yeni Basel Antla�ması: AB 

Bünyesinde Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Çalı�malarında Beklenen Geli�meler 

ve Türkiye’ye Muhtemel Etkileri”,Price Waterhouse Coopers, 2002 s.7 

 

Yukarıdaki tablo, belirli ülkelerin mevcut uygulamayla aldıkları risk a�ırlıklarını 

ve yeni uzla�ının uygulamaya konulması ile birlikte alacakları dereceleri ve bu 

derecelere göre uygulanacak risk katsayılarını göstermektedir. Mevcut uygulamaya göre 

Türkiye OECD üyesi oldu�u için ülke kredisi  %0 risk a�ırlı�ına tabidir. Yeni uzla�ının 

uygulamaya konulması halinde, Türkiye’nin kredi notu B+ oldu�u için ayrılması 

gereken kar�ılık %100’e yükselecektir. Yeni uzla�ının uygulanmasıyla birlikte Türkiye 

OECD üyesi olma avantajını kaybedecek ve kredi notu dü�ük oldu�u için kredi maliyeti 

artacaktır. Bu durum Türkiye’nin dı� borçlarının maliyetini yükseltici ve limitlerini 

daraltıcı etki yapacaktır.139 OECD üyesi olmayan �ili için ise mevcut uygulamada 

                                                
139 Türk Sanayicileri ve ��adamları Derne�i, Bankacılık ve Reel Sektör �li�kilerinin Geli�tirilmesine 
Yönelik Öneriler, �stanbul: 2005 , s:73 
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ayrılması gereken kar�ılık %100 iken, yeni uzla�ıyla birlikte kredi notu A- oldu�u için 

ayırması gereken kar�ılık %20’ye dü�mektedir. Bu durumda �ili kredi notu yüksek 

oldu�u için yeni uzla�ıdan olumlu etkilenecek ve maliyet avantajı sa�layacaktır. 

 

Basel-II düzenlemesinin bankalar üzerindeki temel etkilerine bakıldı�ında ise;  

mü�teri ili�kileri ile ürün fiyatlamasında köklü de�i�iklikler olması muhtemeldir. 

Ancak, düzenleme uluslar arası düzeyde faaliyet gösteren bankalar ile bu kapsamda yer 

almayan bankalar üzerinde farklı etkiler yaratabilece�i gibi, geli�mi� ülkelerle 

geli�mekte olan ülkelerin bankaları üzerindeki etkileri de farklı olacaktır.  Türkiye gibi 

OECD üyesi olma avantajını kaybedecek olan ülkelerde bankacılık sektöründe sermaye 

gerekleri artacaktır.140 

 

 Mevcut 

A�ırlıklandırma 

Yeni A�ırlık 

(Opsiyon 1) 

 Yeni A�ırlık 

(Opsiyon 2) 

KuveytBankası 

(Derecelendirme BB-) 
%100 % 50 % 100 

Singapur Bankası 

(Derecelendirme AAA) 
% 100 % 20 % 20 

Polonya Bankası 

(Derecelendirme BBB+) 
% 20 % 50 % 50 

Tablo  10:  Standart Yakla�ıma Göre Banka Kredilerinin De�erlendirilmesi 

Kaynak: K.Aksel, A. Önder, “Yeni Basel Antla�ması: AB Bünyesinde Bankacılık 

Düzenleme ve Denetleme Çalı�malarında Beklenen Geli�meler ve Türkiye’ye Muhtemel 

Etkileri”,Price Waterhouse Coopers, 2002 s.7 

 

 Mevcut uzla�ıda, bankalara verilen kredilerde OECD üyesi ülkelerin bankaları 

%20 risk a�ırlı�ına tabidir. OECD üyesi olmayan ülkelerin bankaları için ise % 100 risk 

a�ırlı�ı geçerlidir. Yeni Uzla�ıya göre iki opsiyon geçerlidir: (1) Bankalara verilen 

                                                
140Ersin Özince, “Finansal �stikrar, Basel-II ve Bankalar Açısından Etkileri”, “Financial Stability and 
Implications of Basel II”, TC Merkez Bankası Konferansı, �stanbul: 2005,s:4 
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kredilere bankanın yerle�ik oldu�u ülkenin risk a�ırlı�ından bir seviye daha dü�ük risk 

a�ırlı�ı atanacaktır. (2) Bankaya dı� derecelendirme kurumu tarafından verilen kredi 

derecesine göre bir risk a�ırlı�ı atanacaktır (opsiyon 2). Ülkelerin denetimden sorumlu 

mercileri (BDDK gibi) bu iki alternatiften birini kendi ülkelerinde uygulama �ansına 

sahiptirler.  

 

 Yukarıdaki tabloda da görüldü�ü gibi, mevcut uygulamada OECD üyesi olan bir 

ülkenin bankası (Polonya Bankası), derecelendirme notu dü�ük oldu�u halde % 20 risk 

a�ırlı�ına tabidir. Yeni Uzla�ıda ise aynı bankanın her iki opsiyonda da risk a�ırlı�ı 

yükselmektedir. OECD üyesi olmayan bir ülkenin bankasında ise, mevcut uygulamada 

a�ırlıklandırma % 100 üzerinden yapılmaktadır. Yeni Uzla�ı uygulandı�ında, OECD 

üyesi olmayan ancak derecelendirme notu yüksek olan bir ülkenin bankasının( Singapur  

Bankası) her iki opsiyonda da risk a�ırlı�ı önemli derecede dü�ecektir. OECD üyesi 

olmayan ve derecelendirme notu nispeten dü�ük olan bir ülkenin bankası (Kuveyt 

Bankası) için risk a�ırlı�ı var olan uygulamaya göre dü�ük düzeyde olu�masına ra�men, 

derecelendirme notuna ba�lı olarak bu avantaj daha sınırlı olacaktır.  

 

2.6.2 BASEL-I VE BASEL-II’N�N ETK�LER� KONUSUNDA �Y�MSER  

     GÖRÜ�LER 

 

Reisen141 ve Jones- Spratt142 yaptıkları çalı�mada dü�ük dereceli ülkeler için, 

spreadlerde dramatik yükseli�ler tahmin etmelerine kar�ılık, Basel-II süreciyle yakından 

ilgilenen uzmanlar, sermaye akımları üzerinde daha az etki beklemektedirler. Onların 

ba�lıca iddialarına göre, bankalar uygulamada kararlarını ekonomik sermayeyi göz 

önünde bulundurarak verdikleri için, minimum sermaye gereklilikleri uluslararası 

ödünçler üzerinde ba�layıcı kısıt olmayacaktır. 143 

 

                                                
141 Reisen, H., a.g.e, p: 11- 21  
142 Jones, Spratt, a.g.e, s:12 – 19  
143 Weder, Beatrice, Wedow M., “Will Basel-II Affect International Capital Flows to Emerging 
Markets?”, OECD Development Centre Technical Papers,2002, p:10  
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Powell144 ve Weder ve Wedow145 tarafından yapılan çalı�malarda kullanılan 

daha gerçekçi varsayımlar altında kredi spreadlerinde çok fazla de�i�imin ortaya 

çıkmayaca�ı gösterilmi�tir. Liebig ve di�erleri146 tarafından yapılan ampirik çalı�mada, 

Basel-II’nin geli�mekte olan piyasalara verilen borçlar üzerinde sınırlı etkisi oldu�u 

vurgulanmaktadır. 

 

Weder ve Wedow147 yaptıkları çalı�mada, sermayenin getirisinin sabit, 

uluslararası ticari bankaların tek borçlanma kayna�ı, yasal sermayenin ba�layıcı oldu�u 

ve çe�itlendirme etkisinin olmadı�ı varsayımlarını gev�etmi�lerdir. Aynı zamanda 

geli�mekte olan piyasalara verilen ödünçlerin düzenleme davranı�ları (regulatory 

treatment) hakkında çe�itli varsayımlarda bulunarak, Basel-II’nin faiz spreadleri ve 

banka kredi akımları üzerindeki etkisini tahmin etmeye çalı�mı�lardır. Ara�tırma 

sonucunda, Basel-II’nin uluslararası kredi akımları üzerindeki etkisinin sınırlı oldu�u 

sonucuna varılmı�tır.  

 

Bunun yanı sıra, Weder ve Wedow148’a göre bankalar sermaye ayırırken yasal 

sermayeden ziyade iktisadi riskleri göz önünde bulundururlar. Örne�in Türkiye’nin 

Singapur’dan daha az yabancı kredi almasının sebebi sermaye gerekliliklerindeki 

farklılık de�il, iki ülkenin farklı risklere sahip olmalarıdır. Literatürde bu tür bulgular, 

yasal sermayenin ba�layıcı olmadı�ına dair bir kanıt olarak ileri sürülmektedir.149 

 

Liebig ve di�erleri 150 tarafından yapılan çalı�mada yasal sermayenin birçok ülke 

için ba�layıcı olmadı�ı sonucuna varılmı�tır. Bu çalı�mada, Basel-II altında Alman 

bankalarının geli�mekte olan ülkelere açmı� oldukları krediler için ortalama ekonomik 

                                                
144 Powell, Andrew,  “A Capital Accord for Emerging Economies?”, World Bank Working Paper 
No.2808., 2002, pp:10 – 18  
145 Weder, Wedow,a.g.e, pp:10- 25 
146 Liebig, Thilo ve Di�erleri ,  “How Will Basel-II Affect Bank Lending to Emerging Markets?” An 
Analysis Based on German Bank Level Data, Deutsche Bundes Bank Discussion Paper, Series 2: 
Banking and Financial Supervision, 2004, pp:1 – 29  
147 Weder,Wedow ,a.g.e, p:15 
148 Weder, Wedow ,a.g.e, p:21 
149 Yayla, Münir, Kaya, Y.T., “Basel-II, Ekonomik Yansımaları ve Geçi� Süreci”, Bankacılık Düzenleme 
ve Deneteme Kumru, ARD Çalı�ma Raporları, No: 2005/3, Mayıs 2005, s:31 
150 Liebig, ve di�erleri, a.g.e, p: 21 
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sermayelerinin ortalama yasal sermayelerinin üzerinde oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

Ayrıca Basel-I altında bankaların, %0 risk a�ırlı�ına tabi OECD üyesi geli�mekte olan 

ülkelere ödünç vermede daha meyilli oldu�una dair herhangi bir kanıt bulunamamı�tır. 

Basel-II kuralları uygulamaya konuldu�u zaman, bunun Alman bankalarının geli�mekte 

olan ülkelere verdikleri ödünçler üzerinde çok küçük bir etkisinin olaca�ı 

vurgulanmaktadır.  

 

Powell151 sermayenin getirisinin sabit kabul edilmesi yerine, bir tür engelli oran 

(burdle rate) uygulanması (%18) halinde spreadler üzerindeki etkinin önemli ölçüde 

azalaca�ını göstermektedir.  

 

Yasal sermaye yeterlili�inin ba�layıcı oldu�u varsayımları altında yapılan ilk 

çalı�maların buldu�u tahmini sonuçların, yukarı do�ru e�ilimli veya üst sınıra sahip 

oldu�u dü�ünülmektedir.152 Ancak yasal sermayenin ba�layıcı oldu�u varsayımları 

kaldırılarak ve yasal sermaye yerine ekonomik sermaye dikkate alınarak yapılan daha 

sonraki çalı�malarda Basel-II’nin geli�mekte olan ülkelere mutlaka bir etkisinin olaca�ı, 

ama bu etkinin ılımlı kalaca�ı sonucuna ula�ılmaktadır.153  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
151 Powell,a.g.e,s:19  
152 Yayla, Kaya, a.g.e, s:31 
153 Weder, Wedow ,a.g.e, p:8; Liebig, ve di�erleri, a.g.e, p: 15; Powell, a.g.e,s:5 
 



Üçüncü Bölüm 

BASEL STANDARTLARI, TÜRK BANKACILIK S�STEM� VE 

KOB�’LER 
 

3.1. BASEL-I VE TÜRK BANKACILIK S�STEM� 
 

Basel-II Türkiye açısından de�erlendirildi�inde, geli�mekte olan ülkelere yönelik etkileri 

yakından ya�ayaca�ı söylenebilir. OECD kulüp kuralının kaldırılacak olması, Türkiye’ye 

verilen kredilerde önemli bir azalı� yaratabilecektir. Buna kar�ılık dı� derecelendirme 

kurumları tarafından verilen notlar, ülkelerin finansal sistemlerinin istikrarını daha iyi 

yansıtmaktadır. Türkiye, daha sa�lam bir finansal yapıya sahip olması oranında daha yüksek 

nota sahip olaca�ı için söz konusu olumsuz etkilere daha az maruz kalacaktır. Olumlu ve 

olumsuz etkileri birlikte ele alındı�ında Basel-II Uzla�ısının, ülkemiz açısından bankacılık 

sisteminin daha sa�lam temellere dayanmasına ve etkin i�leyi�ine katkıda bulunacak bir 

içeri�e sahip oldu�u söylenebilir. Uzla�ının 100’den fazla ülke tarafından uygulanacak 

olması, gerekliliklerinin küresel geçerlili�e sahip olaca�ının bir göstergesi olarak 

yorumlanabilir. Basel-II uygulamasının olumlu ya da olumsuz etkileri ülkelerin iktisadi 

yapıları ve özellikle da bankacılık sistemlerinin yapısı ile yakından ilgilidir. Bu kaygılardan 

dolayı Basel-II’nin Türk Bankacılık Sistemine yapaca�ı etkileri de�erlendirirken sistemin 

özgün ko�ullarının göz ardı edilmemesi gerekmektedir. Ancak etkinin tarihsel bir süreçte 

cereyan eden bir mahiyete sahip oldu�u da unutulmamalıdır. Bu ba�lamda, yeni uzla�ının 

olası etkilerini anlayabilmek için öncülü olan Basel-I’in ve Türk Bankacılık Sisteminin genel 

özelliklerinin ayrıntılı bir de�erlendirilmesinin yapılması gerekmektedir. 

 

3.1.1 TÜRK BANKACILIK S�STEM�N�N GENEL ÖZELL�KLER� 

 

Türk mali sistemi 1980’li yıllardan ba�layarak uygulamaya konulan liberal politikalar 

sonucunda önemli ölçüde yapısal de�i�ikli�e u�ramı�, dinamizm kazanmı�tır. Bu geli�mede 

selektif kredi politikalarının kaldırılması, mevduat ve kredi faizlerinin serbest bırakılması, 

yabancı bankaların kurulmasına izin verilmesi, döviz kurlarının serbest bırakılması, bankalara 

döviz pozisyon bulundurma yetkisi verilmesi, döviz alım satımı ve döviz hesabı açtırılmasının 
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serbest hale getirilmesi, liberal kambiyo düzenlemeleri gibi uygulamaların yanı sıra, sektöre 

ili�kin mevzuat düzenlemelerinin uluslararası normlara uydurulması için yapılan çalı�malar da 

etkili olmu�tur.154 Böylece 80’li yıllarda bir taraftan karma�ık ve de�i�ken finansal i�lemlerin 

ortaya çıkması finansal piyasalarda belisizli�i arttırırken, di�er taraftan dinamik ve rekabetçi 

finans sektöründeki piyasa katılımcıları olan bankalar yeni ve daha yüksek finansal risklerle 

ka�ı kar�ıya kalmı�lardır. Böylece, finansal piyasalardaki hızlı geli�meler bankacılık 

sisteminin yapısını etkilemi� ve onu risklere daha duyarlı hale getirmi�tir.155 

 

 1980 sonrasında bankacılık sistemine giri�ler de kolayla�mı�tır. Banka sayısı hızlı bir 

artı� göstermi�, 1980’de 43 olan banka sayısı 1993’de 71’e 1998’de 75’e ve 1990’da 80’e 

ula�mı�tır. 1980 sonrası dönemde liberalizasyon politikaları do�rultusunda bankacılık sistemi 

içerisinde kamu bankalarının a�ırlı�ının azaltılması hedeflenmi�tir. Fakat sektörün devletle 

olan ili�kisi zayıflamamı�, aksine güçlenmi�tir.156 Bu durumun büyük ölçüde devletin bütçe 

açıklarını kapatmak için iç borçlanma yolunu tercih etmi� olmasından kaynaklandı�ı 

söylenebilir. Ayrıca 1990’lı yıllarda bankacılık sektörünün dı�a açılması ve uluslararası finans 

sistemi ile bütünle�mesi alanında belirgin bir ilerleme kaydedilmi�tir 

 

Ancak geli�en bir ekonominin denk bütçe, fiyat istikrarı, adil bir gelir da�ılımı, katma 

de�eri yüksek olan malların üretimi, denetimli bankacılık kesimi, derinli�i olan finansal 

kesim, reel büyümeyi sa�layan bir ekonomik yapılanma gibi uygun makro iktisadi ortamı 

olu�turmadan, finansal serbestle�meye geçmesinin ülkeye yarardan çok zarar getirebilece�ini 

iddia eden görü�ler de vardır. Bu çerçevede mesela, Türkiye’de bankacılık sisteminde 

sorunların olu�masının ve bunları takiben krizlerin olu�masının en önemli nedenlerinden 

birinin 1989’da gerekli düzenlemeler yapılmadan sermaye hareketlerinin serbestle�tirilmesi 

oldu�u söylenebilir. 

 

1980’li yıllarda finansal liberalizasyon politikaları çerçevesinde kamu açıkları yo�un 

olarak iç borçlanma ile finanse edilmeye ba�lanmı�tır. Bunun temel nedenlerinden biri gerekli 

kurumsal alt yapı olu�turulmadan finansal liberalizasyon hareketlerinin ba�latılmasıdır. 

                                                
154 Niyazi Erdo�an, “Türkiye’de Ekonomik Kriz ve Türk Bankacılık Sistemi”, Yeni Türkiye, sayı: 41, 2001, 
s:640 
155 Mustafa Emir, “Bankacılıkta Risk: Türk Bankacılık Sektörü Üzerine Bir Uygulama”, SBF Yayın No:590, 
TÜRMOB Yayın No:221, s:169 
156 Hüseyin �ahin, Türkiye Ekonomisi, Ezgi Kitapevi Yayınları, Bursa:2000,s:436 
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1980’li yıllarda finansal serbestle�tirme politika sürecinde bütçe açıklarının Merkez Bankası 

kaynakları yerine, iç borçla finansmanı tercih edilmi�tir. Bütçe açıklarının bankacılık sistemi 

aracılı�ıyla finansmanı, finansal istikrar u�runa sürekli parasal istikrardan vazgeçilmesi, 

bankaların fonlanması talebine gerekçe olu�turmu�tur. Bu kamu iç borçlanması durumu, 

Merkez Bankası finansmanından farklı olarak senroyaj geliri getirmemi�; tersine sürekli artan 

bir faiz gideri ortaya çıkarmı�tır.157 �ç borçlanma, �u anda kaynak sa�lasa bile, ileride bir gün 

bu borçların ödenmesi gerekecektir. Bütçe açıklarını finanse etmek için borçlanmanın 

sürdürülmesi faizlerin yükselmesini gerektirecektir. Borç faiz ödemeleri, geleneksel mali açık 

tanımına dahil oldu�u için, bu açık zaman içinde artacaktır. Özetle, bu finansman yöntemi 

bütçe açıklarının hızla artmasına ve bu yapının devam etmesine katkıda bulunmu�tur.158 

 

Türk Bankacılık Sisteminin 80’li yıllar boyunca meydana gelen bu geli�melerin 

etkisiyle durumu a�a�ıdaki gibi özetlenebilir: 

1. 1988 – 1989 döneminde Türkiye’de faaliyet gösteren ticari bankalar, enflasyon 

ve bundan kaynaklanan yüksek reel faizlerin olu�turdu�u temel gelir 

kaynaklarına dayanan bir sermaye yapısına sahip olmu�lardır. 

2.  Bankaların asıl faaliyet alanları yerine açık pozisyonlarla elde ettikleri 

arbitrajlar gelirlerinin ço�unu olu�turmu�tur. 159   

3. Bankacılık sisteminde yetersiz düzenleme ve denetleme eksikli�i, bazı 

sektörlere verilen açık ve kapalı hükümet garantileri sa�lam bir finansal sistem 

olu�masını önlemi�tir. 160 

4. 1989’da Türkiye sermaye hareketlerini serbestle�tirmi�tir. Ancak bu 

uygulamaya enflasyon oranını dü�ürmeden, döviz rezervlerini güçlendirmeden 

ve mali denetim kapasitesini arttırmadan geçildi�i için, bu sürecin yarardan 

çok zarar getirdi�i öne sürülmektedir. Ekonomi 1984–87 döneminde ortalama 

olarak % 6,4 büyümü�tür. 1988-89’da ise bu oran % 1,6’ya gerilemi� ve net 

sermaye giri�i 1 milyar doların altına dü�mü�tür. Dı� finansmanın 

serbestle�tirilmesinin arkasında, dı� kaynak giri�lerini ço�altarak ekonomiyi 

                                                
157 Erdal Özmen, “Kriz Üzerine: Panel”, ��letme �ktisat Finans, no:180, 2001, ss:16 – 17 
158 M. Hanifi Aslan, Enflasyonist Finansman Politikası, Ak-Bil Yayıncılık, Bursa:1997,s:40 
159 Lale Erdem Karabıyık, Türkiye’de Finans Tarihi, Vipa� Yayınları, Bursa: 2001,s:18  
160 Ahmet Ertu�rul and Faruk Selçuk, A Brief Account of the Turkish Economy, 1980-200, s:19 
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canlandırma, kamu harcamalarını ve reel ücretleri arttırma güdülerinin a�ır 

bastı�ını öne süren görü�ler mevcuttur.161  

 

3.1.2 1994, KASIM 2000 VE �UBAT 2001 KR�ZLER� SIRASINDA TÜRK 

BANKACILIK S�STEM� 

 

Türkiye’de 1989 sonrası dönemde ekonominin makro düzeydeki performansı, net sermaye 

giri� ve çıkı�larına a�ırı duyarlı hale gelmi�tir. 1990’lı yıllarda Türkiye’de bankacılık 

sektöründe dı�a açılma ile birlikte teknolojik geli�menin hızlandı�ı, faizlerin yükseldi�i, kamu 

finansmanın giderek daha önemli hale geldi�i fakat etkin gözetim ve denetim i�levlerinin 

yerine getirilemedi�i söylenebilir.162  

 

1980’lerden sonra Türkiye’nin kamu açı�ını yo�un bir �ekilde iç borçlanmayla finanse 

etmeye ba�ladı�ı daha önce belirtilmi�ti. Bu durum, bir finansal krizin ilk göstergesi olarak 

okunabilir. Ancak finansal krizlerin yapısına bakıldı�ında, söz konusu etkilerin görülme 

sıklı�ı ile beklentilerin her zaman uyu�madı�ı görülmektedir. Kriz durumu, büyük ölçüde 

beklentilerin bo�a çıktı�ı bir durum olmaktadır. Bu bakımdan kriz, beklentiler ile sonuçların 

uyu�madı�ı noktalarda belirir.  Krizin ortamı ve göstergeleri vardır, ama krizin kesin olarak 

olaca�ını söylemek ve hatta krizin zamanını öngörmek mümkün de�ildir. Dornbusch’un 

deyimiyle, “Kriz ancak patladı�ında görülür.” Zaten krizin kesin oldu�u ve ne zaman olaca�ı 

öngörülebilse, gerekli önlemler alınır, kriz önlenir, yani kriz olmaz.163 Krizler, finansal 

yatırımcıların ülke ko�ullarının riskli hale geldi�i konusundaki beklentilerine ba�lı olarak, 

giri�tikleri spekülatif ataklar sonucunda ba�lar ve bu atakların yo�unlu�u ölçüsünde �iddet 

kazanır.164  

 

1990’larda ya�anan krizler, “ikinci nesil krizler” olarak adlandırılmı�tır. Bu krizler, 

genel ekonomide önemli bir dengesizlik olmasa bile, spekülatörlerin dövize yönelik spekülatif 

atakları kar�ısında, yetkili organların dövizle ilgili gerekli önlemleri zamanında alamamaları 

                                                
161 Merih Celasun, a.g.e, s:6 
162 �ahin, a.g.e,s:438 
163 Ercan Uygur, “Krizde Krize Türkiye: 2000 Kasım ve 2001 �ubat Krizleri”, Türkiye Ekonomi Kurumu, 
Tartı�ma Metni, 2001/1,  7 Nisan 2001, s: 9, http://www.tek.org.tr/kriz2001.pdf  
164 Eren, Süslü, Aslan Eren, “Finansal Kriz Teorileri I�ı�ında Türkiye’de Ya�anan Krizlerin Genel Bir 
De�erlendirmesi”, Yeni Türkiye, sayı:41, 2001 s:662 
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sonucunda do�maktadır.165  Türkiye’de 1990’larda gözlenmeye ba�layan finansal krizler, 

geli�mekte olan ülkelerin bu dönemde ya�adı�ı krizlerden farklı bir görünüm arz 

etmemektedir. Bu dönemde finansal liberalizasyon hareketleri çerçevesinde mali sektörlerin 

dı�a açılarak serbestle�ti�i ve ulusal denetimin yetersiz kaldı�ı görülmektedir. Bu ortamda 

mali aracı kurumların, özellikle bankaların, fon aktarma kapasitesi ve yurt içi hacmi hızla 

büyümü�tür. Bankacılık ve �irket sektörleri arasındaki karma�ık mülkiyet ba�lantıları, 

denetimi zorla�tırmı�tır. Uluslararası bankacılık sisteminin çalı�ma esaslarını belirleyen 

Basel-I standardının Türkiye’de uygulanması gecikmemi� olmakla beraber, hedeflenen 

i�levlerini tam olarak yerine getirememi�tir. Bunun temelinde Türkiye’nin geli�mi� bir finans 

piyasasının özelliklerine sahip olmaması yatmaktadır. Basel-I’in G-10 ülkelerinin bankacılık 

sistemlerinin dikkate alarak olu�turuldu�u göz önüne alınırsa; geli�mekte olan Türk 

Bankacılık Sistemi’nde uygulama ile hedefler arasındaki bo�lu�u kapatacak ve özel ko�ulları 

dikkate alacak ulusal bir denetim otoritesinin yoklu�u da göze çarpmaktadır. 

 

Geri dönmeyen kredilerin artması, menkul kıymet piyasalarındaki dalgalanmalar, reel 

sektörün küçülmesi nedeniyle bankaların aktif yapılarının bozulması bankacılık krizlerinin 

temel nedeni olmaktadır. Bankacılık sektörünün krize girmesi sonucunda mevduat sahipleri 

bankalardan mevduatlarını çekmeye ba�layaca�ı için, bankaların likidite sıkıntısı had safhaya 

varmaktadır.166  

 

Türkiye’de görülen 1994 krizi esnasında benzer sonuçlarla kar�ıla�ılmı�tır. Bankacılık 

sektörü 1994 yılında Türkiye ekonomisinde ya�anan kriz sonucunda önemli kayıplarla kar�ı 

kar�ıya kalmı�, üç banka tasfiye sürecine girmi�tir. Bankacılık kesimi etkin bir denetime ve 

borçlanmada belirli sınırlamalara tabi olmadı�ı için birçok banka kısa vadeli borçlanma 

politikası izlemeyi tercih etmi�tir. Kısa vadeli borçlanma, bir yandan da bankalara arbitraj 

olana�ı ile kar sa�lamı�tır. Ancak bu süreç bankacılık kesiminin açık pozisyonunun 

güçlenmesi ile sonuçlanmı�tır.167 

 

                                                
165 Eren, Süslü, a.g.e.,s:663 
166 Eren, Süslü,a.g.e s:664 
167 Eren, Süslü,a.g.e s:669 
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1994’deki mali bunalımı a�mak için bankaların %100 mevduat güvencesine alınması, 

özellikle küçük bankaları yüksek faizden mevduat toplama yarı�ına özendirmi�tir.168 1994 

krizinin olumsuz etkileri kısa sürede atlatılmı� ve bankacılık sektörü 1995 sonrası dönemde 

dolar bazında yıllık ortalama %18 civarında bir büyüme göstermi�tir. Banka sisteminin 

nispeten hasarsız atlattı�ı bu krizden çıkı�, kamu-dı�ı kesimlerin dı� borçlanma olanaklarının 

geri dönmesiyle tahmin edilenden daha hızlı bir biçimde gerçekle�mi� ve 1995’te ekonomi % 

8 büyümü�tür.169 

 

1994 krizi ile birlikte tasarruf mevduatına %100 devlet güvencesinin verilmesi bir 

ulusal denetim otoritesinin olmaması durumunda görülebilecek olumsuzlukları ortaya 

çıkarmı�tır. Böyle bir durumda, mevduat sahipleri %100 mevduat güvencesinden 

faydalanarak bankaları seçerken, sadece faiz oranlarına odaklanırlar ve gerekli ara�tırmayı 

yapmadan riskli bankaları seçebilme ihtimalleri artar. Bankalar da, topladıkları bu 

mevduatları riskli yatırımlara yönlendirebilirler. �ktisadi literatürde “ahlaki tehlike (moral 

hazard)” olarak tanımlanan bu durum, geli�mekte olan ülkelerin kriz gerekçelerinden bir 

tanesidir.170 Bu etkiyle krizin daha fazla yayılmasını önlemeyi amaçlayan mevduat güvencesi, 

gerekli zaman ayarlaması yapılmadı�ı için zamanla krizi te�vik eden unsurlardan biri haline 

gelmi�tir. Ayrıca bu dönemde Uzakdo�u ve Asya Krizleri ile 1999 yılında ya�anan deprem 

felaketleri nedeniyle Türkiye ekonomisindeki ciddi daralma, bankacılık sektörünü de olumsuz 

yönde etkilemi�tir171. Özellikle 1990’lı yıllarda bankacılık sektörünün üretim faaliyetlerini 

destekleme ve kaynakları uzun vadeli yatırımlara yönlendirme fonksiyonu zayıflamı�tır. 

Nitekim kredilerin bankacılık sektörünün toplam aktifler içindeki payı 1990 yılında %47 iken; 

2000 yılında % 32,8’e gerilemi�tir. Benzer �ekilde kredi/mevduat oranı 1990 yılında %84 

iken; 2000 yılında %51’e inmi�tir.172 

 

Geli�mekte olan ülkelerde son dönemdeki finansal krizler öncesinde göze çarpan 

önemli bir geli�me de, özel yabancı fon giri�indeki hızlı artı�tır ve bunun ço�unlu�u 

borçlanma �eklinde olmaktadır. Türkiye’de de 2000 yılındaki hızlı dı� kaynak giri�inin hemen 

                                                
168 �ahin, a.g.e.,ss:433- 434 
169 Merih Celasun, “2001 Krizi, Öncesi ve Sonrası: Makroekonomik ve Mali Bir De�erlendirme”, s:8 
170 Merih Celasun, “Geli�en Ekonomilerin Dı�  Kaynak Kullanımı, Finansal Krizler ve Türkiye Örne�i, 2001”, 
Do�u – Batı,no:17, ,s:170 
171 Erdo�an, a.g.e, s:642 
172 Erdo�an, a.g.e,s:641 
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tümü borçlanma �eklinde olmu�tur.173  Dı� kaynak giri�inin borçlanma �eklinde olmasının bir 

nedeni, Basel-I standardıyla getirilen ve ülkemizde de uygulanan OECD üyesi ülkelerin 

hükümetlerine borç verilirken  % 0 risk a�ırlı�ı uygulanması oldu�u söylenebilir. Bu durum 

Türkiye’nin dı�arıdan borç bulmasını kolayla�tırmı�tır. 

 

Dı� kaynaklı borçların artmasıyla yurtiçinde finansal hareketlerin büyük bir kısmı 

sıcak paraların dola�ımına ba�lı kalmı�tır. Kasım ve �ubat krizleri, aslında genel anlamda 

zayıf bankacılık sisteminden ve sıcak paraya a�ırı güvenmekten kaynaklanmı�tır. Bankacılık 

sisteminin kriz öncesi dönemde artan temel zayıflıkları �öyle sıralanabilir: 

 

1. Bankaların yapısal problemleri giderek artmı�, etkin denetimden uzak ve 

bankacılık prensipleriyle ba�da�mayan yönetimler yaygınla�mı�tır.  

2. Borç temininde vadelerin kısalması, döviz borçlarının artmasına ve aktif – pasif 

kalemlerde vade uyumsuzlu�una neden olmu�tur.  

3. Artan konsolide bütçe açıkları bankaların özel sektöre de�il, kamu kesimine kredi 

veren kurumlar haline gelmesine yol açmı�tır.  

 

Türkiye Ekonomisinin 2000 Kasım ve 2001 �ubat aylarında ya�adı�ı �iddetli finansal 

krizlerin dört temel nedeninin oldu�u söylenebilir: 

 

1. Açıklanan döviz kuru politikasının inandırıcı bir atmosferde uygulamaya 

konulamaması,  

2. Etkin denetimi yapılmayan bankacılık kesiminin iktisadi olmayan davranı�ları, 

3. 2000 yılında uygulamaya konulan enflasyonla mücadele programının sa�lam bir 

zemine oturmayı�ı, 

4. 1990’lı yıllarda dı� ödemeler dengesinde giderek artan öneme sahip olan kısa 

vadeli sermaye hareketlerinin istikrarsız bir zemin olu�turması. 

 

1999 yılında IMF’le imzalanan anla�manın bir gere�i olarak dü�ünülen kur çapası ile 

beraber faizler üzerindeki döviz kuru riskini ortadan kaldırıp, faiz oranlarında kamu 

açıklarında ve enflasyonda önemli gerilemeler ya�anması hedeflenmi�tir. 1990 yılı sonrası 

                                                
173 Uygur, a.g.e., s:17 
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fiyat istikrarının sa�lanamamasının nedeni, gelece�e yönelik enflasyonist beklentiler olmu�tur 

ve bu beklentilerin ancak bu yolla kırılabilece�i öngörülmü�tür.  Sabit döviz kurunun bu 

avantajı yanında en önemli dezavantajı, ulusal paranın a�ırı de�erlenmesi durumunda ithalatın 

ucuzlayıp ihracatın pahalıla�masına ve cari açı�ın büyümesine neden olmasıdır. Sabit kurun 

bir di�er dezavantajı da Merkez Bankası’nın son borç para verme görevini yerine getirme 

�ansını ortadan kaldırmasıdır. Çünkü TCMB, uyguladı�ı sabit döviz kuru nedeniyle ancak dı� 

varlık kar�ılı�ında piyasaya para sürebildi�i için, Merkez Bankası’nın aktif bir para politikası 

uygulama �ansı kalmamaktadır.174    

 

Türkiye’de 2000 yılının Kasım ayında ve 2001 yılının �ubat ayında ya�anan finansal 

krizler, bankacılık sektörünü önemli ölçüde etkilemi�tir.  Kasım 2000 krizi sonrasında likidite 

ve faiz riski nedeniyle sorunlar ya�ayan bankacılık sistemi, �ubat 2001 krizi sonrasında 

bunlara ilave olarak kur riskinden kaynaklanan kayıplarla da kar�ı kar�ıya kalmı�tır.175 

Konsolide bazda de�erlendirildi�inde kamu bankaları Türk Lirası’nın de�er kaybından 

etkilenmezken, özel bankalar kur riski dolayısıyla sorunlar ya�amı�lardır. Kasım ve �ubat 

krizleri sonrasında kamu bankalarında 5.2 – 11.3 milyar $; özel bankalarda 9.2 – 20.1 milyar 

$ ve Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu’na devredilen bankalarda 4.4. – 7.3 milyar $ olmak 

üzere tüm bankacılık sektöründe toplam 18.8 – 38.7 milyar $ sermaye kaybı gerçekle�ti�i 

tahmin edilmektedir.   

 

3.1.3 TÜRK BANKACILIK S�STEM�N�N BASEL-I’E UYUMU VE YAPILAN YASAL 

DÜZENLEMELER  

 

Türk bankacılık sisteminde, 1988 Basel sermaye yeterlili�i standardının esaslarını belirleyen 

ilk düzenleme, 26 Ekim 1989 tarih ve 20324 sayılı resmi gazetede yayınlanan 3182 sayılı 

Bankalar Kanununa ili�kin 6 sayılı tebli� olmu�tur. 

 

Türkiye Basel-I çerçevesinde sermaye yeterlili�ine ili�kin düzenlemeyi ilk olarak 

olu�turan ülkeler arasındadır. Bu çerçevede Hazine Müste�arlı�ınca hazırlanan tebli�, 1992 

yılından beri yürürlülüktedir. Uzla�ının gerekliliklerini kar�ılayacak nitelikte olan bu tebli� de 

sermayenin risk a�ırlıklı aktiflere oranı %8 ile sınırlandırılmı�tır. Ayrıca tebli�, bu oranın 
                                                
174 Eren, Süslü, a.g.e. s:667 – 668 
175 N. Erdo�an, a.g.e., s:644 
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sa�lanması için a�amalı bir geçi� takvimi öngörmektedir.176 Bankaların sermaye yeterlilik 

rasyolarını 1989 yılı için %5, 1990 için %6, 1991 için %7 ve nihayet 1992 için %8 olarak 

belirlemeleri istenmi�tir.  

 

Ba�bakanlık Hazine Müste�arlı�ı, sermaye yeterlili�i konusunda uygulamada görülen 

yetersizlikleri dikkate alarak; 9 �ubat 1995’de yayınlamı� oldu�u 12 sayılı tebli� ile 6 sayılı 

tebli�i yürürlülükten kaldırmı�tır.  A�a�ıdaki tabloda her iki tebli�in odaklandı�ı noktalar ve 

farklılıkları gösterilmi�tir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
176 Gönül, Ero�lu, a.g.e., s:10 
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6 Sayılı Tebli�de Getirilen Düzenleme 12 Sayılı Tebli� ile Yapılan De�i�iklik ve 
Eklemeler 

Ana Sermaye: 
• Bünyede bırakılan bilanço karı 
• Bilanço zararı (-) 

Ana Sermaye – De�i�iklik: 
• Üç aylık hesap özetindeki dönem karı 

ve geçmi� yıllar karı toplamı 
• Üç aylık hesap özetindeki dönem 

zararı ile geçmi� yılların zarar 
toplamı (-) 

Katkı Sermaye: 
• Banka sabit kıymetler, i�tirakler ve 

kurulu�lar sabit kıymetler yeniden 
de�erleme fonları, %50’si oranında 
dikkate alınır. 

Katkı Sermaye – De�i�iklik: 
• Banka sabit kıymet yeniden 

de�erleme fonu %100 oranında; 
i�tirakler ve kurulu�lar %75 oranında 
dikkate alınır. 

Katkı Sermaye – Yeni: 
• Krediler serbest kar�ılı�ı – SYR’nin 

paydasının %2’sini a�an kısmı 
dikkate alınmaz 

 
 

Sermayeden �ndirilen De�erler: 
• Mali ��tirakler: Bankalar, sigorta 
�irketleri ve finansal kiralama 
�irketleri 

Sermayeden �ndirilen De�erler – Ekleme: 
• Mali ��tirakler: Özel finans 

kurumları, sermaye piyasası aracı 
kurumları, finansman factoring ve 
yatırım danı�manlı�ı �irketleri, risk 
sermayesi kurulu�ları, yatırım ve 
genel finans ortaklıkları ve finansal 
�irketlerde olan i�tirakler de kapsandı. 

Sermayeden �ndirilen De�erler – Yeni:  
• Türkiye’de faaliyet gösteren di�er 

firmalara verilen sermaye benzeri 
krediler 

• Kamu ve tüzel ki�iler hariç banka 
sermayesinin %10’unundan fazlasına 
sahip ortaklarına kullandırılan 
krediler 

Tablo 11:VI ve XII Sayılı Tebli�lerin Kar�ıla�tırılması 
Kaynak: Nihal De�irmenci, “Sermaye Yeterlili�i Konusundaki Basel Standartları ve Seçilmi� 

Bazı Ülkelerdeki Uygulamaların De�erlendirilmesi”, TCMB Uzmanlık Yeterlilik Tezi, 

Ankara:2003, s:94 

 

30.6.1998 yılında yayınlan tebli� ile12 No’lu Tebli� yürürlükten kaldırılmı�tır. 

30.6.1998 tarihli tebli�in amacı;  3182 sayılı Bankalar Kanununun 56 ncı maddesinin üçüncü 

fıkrası uyarınca, bankaların sermaye yeterlili�inin ölçülmesinde, buna ba�lı olarak sermaye 
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artırımlarında ve öz kaynakların mevcut ve potansiyel riskler nedeniyle olu�acak zarara kar�ı 

korunmasında uyulacak “Sermaye Tabanı / Risk A�ırlıklı Varlıklar, Gayrinakdi Krediler ve 

Yükümlülükler” standart rasyosunun tanımlanması, uygulama ve raporlama esaslarının 

belirlenmesidir.177 Tebli�de sermaye kavramının ana sermaye ve katkı sermayesinden 

olu�tu�u belirtilmi�tir. Buna göre ana sermayeyi; ödenmi� sermaye, kanuni yedek akçeler, 

ihtiyari ve fevkalade yedek akçeler, muhtemel zararlar kar�ılı�ı ve bankaların üç aylık hesap 

özetlerinde yer alan vergi provizyonundan sonraki dönem kârı ve geçmi� yıllar kârı olu�turur. 

Ana sermayenin hesaplanmasında bankaların üç aylık hesap özetlerinde yer alan dönem zararı 

ile geçmi� yıllar zararları toplamı indirim kalemi olarak dikkate alınır. Katkı sermayesi ise; 

genel kredi kar�ılı�ı, banka sabit kıymet yeniden de�erleme fonu, i�tirakler ve ba�lı 

ortaklıklar ile sermayelerine katılan di�er ortaklıklar sabit kıymet yeniden de�erleme kar�ılı�ı, 

alınan sermaye benzeri krediler, muhtemel riskler için ayrılan serbest kar�ılıklar ve menkul 

de�er artı� fonundan olu�ur.  

Tebli�e göre, bankaların mali açıdan kar�ıla�abilecekleri potansiyel riskler “kredi 

riski” ve “piyasa riski”dir. Piyasa riski, bilanço ve bilanço dı�ı hesaplara ili�kin bankalarca 

tutulan pozisyonların, finansal piyasalardaki fiyat de�i�imleri nedeniyle zarara yol açma 

ihtimalidir. Bankalarda piyasa riskinin unsurlarını faiz oranı riski, hisse senedi pozisyon riski 

ve kur riski olu�turur. Kredi risklerine ili�kin sermaye yeterlili�i bu Tebli� ile düzenlenmi�tir. 

Kredi riski dı�ındaki di�er risklerin gerekti�inde “Sermaye Tabanı / Risk A�ırlıklı Varlıklar, 

Gayrinakdi Krediler ve Yükümlülükler” standart rasyosu hesaplamasına dahil edilmesi 

hususundaki usul ve esasları Hazine Müste�arlı�ı ayrıca belirlemekle yükümlüdür.  Buna göre 

tanımlanan “Üçüncü Ku�ak Sermaye”, sermaye benzeri krediler haricindeki nitelikler ve 

Hazine Müste�arlı�ınca tespit edilecek uzun vadeli banka borçlarından olu�ur.  Sadece piyasa 

riski, standart rasyonun hesaplaması sırasında sermaye içinde kabul edilebilir. 

Tebli�in içeri�inde standart rasyonun asgari oranı  % 8 olarak belirlenmi�tir. Bu rasyo 

sermaye tabanının, risk a�ırlıklı varlıklar ve gayrinakdi krediler ve yükümlülükler toplamına 

bölünmesiyle bulunur. Bankalarca, rasyonun konsolide ve konsolide edilmemi� biçimde 

tutturulması ve devamlılı�ı zorunludur. Bankalar bu rasyonun hesaplanmasına ili�kin 

kurumsal tablolarını her üç ayda bir Hazine Müste�arlı�ına ve Merkez Bankasına göndermek 

                                                
177 “Bankaların Sermaye Yeterlili�inin Ölçülmesine ve De�erlendirilmesine �li�kin Usul ve Esaslar Hakkında 
Tebli�”,  30 Haziran 1998 tarih 23388 (mülk) sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmı�tır. 
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durumundadırlar. Ancak Hazine Mü�te�arlı�ı gerekli gördü�ü durumlarda asgari oranın 

üzerinde bir oranın sa�lanmasını isteyebilir ve buna ili�kin tabloların düzenlenme sıklı�ını 

arttırabilir. Standart rasyonun % 8’in altında kalması durumunda, 6 aylık süre içerisinde 

sermaye tabanının eksik kısmı tamamlanmalıdır.  Konsolide edilmi� ve konsolide edilmemi� 

mali tabloları üzerinden anılan standart rasyoyu hesaplayan bir bankanın, hesaplanan 

rasyolarından hangisi % 8’ in altında te�ekkül eder ise ilgili banka yukarıda belirtilen süre 

içerisinde sermaye tabanını gerekli miktarda artırır. E�er, her iki esasa göre de hesaplanan 

rasyo yukarıda belirtilen oranın altında ise bankanın en dü�ük oranı dikkate alarak sermaye 

tabanını artırması gereklidir. 

Yapılan yasal düzenlemeler ile 1992 yılından bu yana, Türkiye’de bankacılık faaliyeti 

yürüten kurulu�ların minimum %8 SYR sa�lamaları zorunlu hale getirilmi�tir. A�a�ıdaki  

tabloda 1992-2005 yılları arasında genel ve sektör bazında SYR’ler verilmektedir.178  

 

  
Sektör 
Ortalaması Kamu Özel Yabancı KYB 

1992 9,9 9,7 11 - 8,6 
1993 12,1 11,7 13,3 - 9,8 
1994 16,4 8,1 18,6 - 5,7 
1995 17,2 11,1 19,9 - 11 
1996 15,1 11,8 17,2 - 17,8 
1997 17,2 13,8 21 11,4 19,8 
1998 13 8,47 13,92 21,72 24,39 
1999 8,24 11,65 17,23 22,5 25,02 
2000 13,36 17,79 18,42 17,77 31,9 
2001 20,8 40,6 14,6 44 41,6 
2002 25,12 48,3 19,61 32,78 57,7 
2003 30,93 56,3 23,51 36,22 78,4 
2004 28,8 41,47 22,26 26,91 90,43 
2005 24,16 40,87 17,21 17,45 104,32 

 Mart 2006 23,51 38,2 17,3 16,3 105,14 

 Tablo 12: Yıllar �tibariyle Sermaye Yeterlilik Oranları 

 Kaynak:BDDK, Yıllık Raporlar (2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 Mart) 

 

 

                                                
178 De�imenci, a.g.e, s:169 
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SERMAYE YETERL�L�K ORANLARI
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Grafik 1 – Sermaye Yeterlilik Oranları 

Kaynak:BDDK, Yıllık Raporlar (2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 Mart) 

 

 

Hem dünya genelinde, hem de Türkiye özelinde ya�anan bankacılık krizleri; riskleri 

çok daha önemli hale getirmi�tir. Bu kapsamda, temel olarak uluslararası bankacılık 

sisteminin düzenlenmesi amacıyla olu�turulan Basel-I, kredi riski esasına dayalı bir 

tanımlama yapmı�tır. Ancak zamanla yetersizli�inin görülmesi üzerine piyasa riskini de 

kapsayacak �ekilde geni�letilmi�tir. Ardından finansal sektördeki hızlı geli�meler ve 

bankacılık risklerinin çe�itlenmesi sonucunda, Basel Komitesi Basel-I Uzla�ısını revize 

ederek Basel-II Uzla�ısını yayınlamı�tır. Bu Uzla�ıda kredi riski ölçüm metodu riske daha 

duyarlı hale getirilmi� ve ilk defa operasyonel risk kavramı ihdas edilmi�tir.   

 

Genel anlamda risk beklenen gelirler ve gerçekle�en gelirler arasındaki farktan 

kaynaklanan zarar olasılı�ıdır. Di�er bir anlatımla olası olayların finansal boyutlara, yani 

parasal giri� ve çıkı�lara indirgenmesi durumunda risk, olumsuz finansal sonuçların ortaya 

çıkma olasılı�ı ile aynı anlama gelmektedir. Bankalar açısından bakıldı�ında ise risk; 

planlanan ve arzu edilen ba�arının gerçekle�memesini ifade eder.179 

                                                
179 Emir, a.g.e, s:170 
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Türk bankacılık sektöründe kriz dönemlerinde bankaların faaliyetleri esnasında, piyasa 

fiyatlarındaki dalgalanmalar veya piyasalarda ters yöndeki fiyat hareketlerinden dolayı, 

kar�ıla�tıkları riskler; piyasa riski, likidite riski, faiz oranı riski, kredi riski ve kur riski olarak 

sınıflandırmak mümkündür.180  

 

Likidite Riski: Bir i�letmenin veya bir bakanın vadesi gelen yükümlülüklerini yerine 

getirmemesinden kaynaklanan risktir. Likidite riski, bankaların ili�kide bulundukları 

ekonomik birimlere kar�ı yükümlülüklerini yerine getirememelerinden dolayı mevduat 

sahiplerinin taleplerini kar�ılamayıp vadesi gelen borçlarını ödeyememelerinden, bekledikleri 

kaynak giri�lerini sa�layamamalarından veya ani talep yükselmelerinden do�abilmektedir.181  

 

Faiz Oranı Riski: Piyasada geçerli faiz oranı düzeydeki de�i�melerin, aktif ve pasiflerin 

piyasa fiyatlarında meydana getirdi�i dalgalanmalar olarak tanımlanır. Faiz oranı riskinin 

etkisi iki �ekilde ortaya çıkmaktadır. �lki piyasa faiz oranındaki dalgalanma ile aktiflerin 

piyasa de�erinin etkilenmesi, ikincisi ise aktiflerden elde edilen fonların yatırımlarda 

kullanılması durumunda yatırımın getirisinin de�i�mesidir.182 

 

Kredi Riski: Bankalardan kredi kullananların almı� oldukları kredinin yükümlülüklerini 

yerine getirmemesidir. Aynı zamanda geri ödememe riski olarak da tanımlanır. Bankalar 

dı�ındaki di�er finansal kurumların da kredi piyasalarında yer almaya ba�lamalarıyla 

rekabetin artması, yatırımcıların daha dü�ük maliyetle borçlanabilmek için sermaye 

piyasalarını kullanmaya ba�laması bankaların kredi i�lemlerindeki kar marjlarının dü�mesine 

neden olmu�tur. Bu azalmayı bankalar daha fazla kredi kullandırarak a�maya çalı�mı�lar fakat 

olumsuz ekonomik geli�melerin etkisiyle de kredi riski ile kar�ı kar�ıya kalmaya 

ba�lamı�lardır. Bu geli�meler sonucunda, kredi i�lemlerine ili�kin riskin daha etkin ölçüm ve 

kontrolünün yapılması gere�i ortaya çıkmı�tır. Basel-II’de de bu do�rultuda kredi riski ölçüm 

yöntemleri riske çok daha duyarlı hale getirilmi�tir.  

 

                                                
180 Emir, a.g.e., s:171 
181 Basel Komite, “Elektronik Bankacılık ve Elektronik Para Faaliyetleri için Risk Yönetimi”, Bankacılar 
Dergisi, sayı:33, 2000, s:81 
182 Emir, a.g.e., s:172 
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Kur Riski: Kur riski özellikle 1970’li yılların ba�ında sabit kur sisteminin terk edilmesi ile 

önem kazanmı�tır. Döviz kurlarındaki beklenmedik bir de�i�menin i�letmenin gelir ve 

giderlerinde ya da genel olarak nakit akımlarında yol açtı�ı de�i�iklikler kur riski olarak 

tanımlanır. Kur riskinin Türkiye’deki bankaların ödeyebilirli�i üzerindeki etkisi ilk olarak 

1994 yılında orta çıkmı� ve bankacılık sistemini derinden etkilemi�tir.183  

 

Piyasa Riski:  Mali araçların fiyatlarının de�i�mesi sonucu, bilanço içinde veya bilanço 

dı�ında alınan pozisyon nedeniyle zararın ortaya çıkma olasılı�ıdır. Basel Komitesi piyasa 

riskini; faiz riski, kur riski, hisse senedi fiyat riski, mal fiyat riski ve opsiyonlar �eklinde 

de�erlendirmektedir.184 Piyasa riski, ülkenin sosyal ve ekonomik yapısında yapılan 

de�i�iklikler, uygulanan yeni ekonomi politikaları, politik faaliyetlerin artması, fertlerin 

karamsar veya iyimser görü�lerden etkilenir.185 

 

BDDK tarafından yapılan düzenlemeye göre bankalar piyasa riski hesaplamalarında; 

faiz oranı, kur ve hisse senedi riskleri için ilave sermaye gereksinimini Basel-I’in önerdi�i 

“standart metodu” kullanarak, 2002 yılı Ocak ayından itibaren solo bazda, 2002 yılı Temmuz 

ayından itibaren ise, konsolide bazda olmak üzere hesaplamaktadır. Bu hesaplamaya göre;186 

Faiz Riskinde, bankaların ticari alım satım portföylerindeki menkul de�erler, repo ve ters repo 

i�lemleri ile türev i�lemleri; Kur Riskinde, bankaların bilanço içi ve bilanço dı�ı tüm döviz ve 

dövize endeksli varlıkları ile yükümlülükleri; Hisse senedi Riskinde, bankaların sermayede 

payı temsil eden menkul kıymet pozisyonları dikkate alınmaktadır. 

 

Haziran 1999’da yürürlü�e giren 4389 sayılı Bankalar Kanunu önemli bir dönüm 

noktasını ifade etmektedir. Bu Kanun’la uluslararası uygulamalara paralel olarak bankacılık 

sektörünün düzenleme, gözetim ve denetimi, idari ve mali özerkli�e sahip Bankacılık 

Düzenleme ve Denetleme Kurulu’na devredilmi�tir. 19 Aralık 1999 tarihli 4491 sayılı Yasa 

ile bankalarla ilgili olarak kurulu�tan tasfiyesine kadar olan süreçte alınması gereken 

kararların tamamı Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu’na bırakılmı�, BDDK’nın 

özerk statüsü sa�lamla�tırılmı�tır. Bankacılık sektörünün gözetim ve denetiminden sorumlu 

                                                
183 Emir, a.g.e., s:173 
184 Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, Finansal �stikrar Raporu, A�ustos 2005, Sayı:1, s:91 
185 Hülya Kanalıcı, Hisse Senedi Fiyatlarının Tesbiti ve Tesir Eden Faktörler, Sermaye Piyasası Kurulu, 
Ankara:1997, s:19  
186 Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, a.g.e, 2005, Sayı:1, s:121 
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kamu birimleri Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu bünyesinde birle�tirilerek 

Kurum, 31 A�ustos 2000 tarihinden itibaren fiilen çalı�maya ba�lamı�tır.187 

 

 1999 yılı Haziran ayında yürürlü�e giren 4389 sayılı Bankalar Kanunu ve bu kanunda 

de�i�iklik yapan 4491 sayılı Kanun ile bankacılık sisteminin düzenleme, gözetim ve denetim 

çerçevesinin uluslararası kriterlere ve Avrupa Birli�i’ne uyumu açısından önemli a�amalar 

kaydedilmi�tir. Bankaların mali bünyelerinin güçlendirilebilmesi amacıyla asgari sermaye 

miktarı bu kanunla arttırılmı�tır. Ayrıca kanun, bankaların sermaye yeterlili�inin ölçülmesi ve 

de�erlendirilmesi konusunda usul ve esaslarda de�i�iklikler getirmi�tir. Bankaların sermaye 

yeterlili�i standart oranın konsolide ve konsolide olmayan bazda hesaplanmasına ili�kin esas 

ve usulleri belirlemek suretiyle mevcut ve potansiyel riskler nedeniyle olu�acak zarara kar�ı 

yeterli sermaye bulundurmalarını sa�lamak amacıyla da “Bankaların Sermaye Yeterlili�inin 

Ölçülmesine ve De�erlendirilmesine �li�kin Yönetmelik” çıkarılmı�tır.188    

 

 Türk bankacılık sisteminde gözetim ve denetim fonksiyonlarının tek bir çatı altında 

toplanması amacıyla kurulan BDDK, bankacılık sisteminde güven ve istikrarı sa�lamak için, 

bankacılık gözetiminde kullanılan uluslararası standartların Türk bankacılık sistemine 

uyarlanması, bankaların risk ölçüm ve yönetim tekniklerinin geli�tirilmesi ve iç denetim 

mekanizmalarının olu�turulması konularında çalı�malar yürütmektedir.  

 

Hazine Müste�arlı�ı’nca 30 Haziran 1998 tarihli ve 23388 (Mükerrer) sayılı Resmi 

Gazetede yayımlanarak yürürlü�e konulan “Bankaların Sermaye Yeterlili�inin Ölçülmesine 

ve De�erlendirilmesine �li�kin Usul ve Esaslar Hakkında Tebli�”; 21 Aralık 1999 tarihli ve 

23913 (Mükerrer) sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlü�e konulan “Bankaların 

Sermaye Yeterlili�inin Konsolide Mali Tablolar Esas Alınarak Ölçülmesine ve 

De�erlendirilmesine �li�kin Usul ve Esaslar Hakkında Tebli�” ile hükmünü yitirmi�tir 

 

Bu yönetmeli�in amacı, bankaların sermaye yeterlili�i standart oranının konsolide ve 

konsolide olmayan bazda hesaplanmasına ili�kin esas ve usulleri belirlemek suretiyle mevcut 

ve potansiyel riskler nedeniyle olu�acak zarara kar�ı yeterli sermaye bulundurmalarını 

sa�lamaktır. Bu yönetmelik, 4389 sayılı Bankalar Kanununda geçen ve banka adı altında 
                                                
187 Erdo�an, a.g.e,s:641 
188 Erdo�an, a.g.e, ss:651 – 652  
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Türkiye’de kurulan kurulu�lar ile yurtdı�ında kurulu bankaların Türkiye’deki �ubelerini 

kapsamaktadır. Bu kanunda ana sermaye ve katkı sermayesi tanımı de�i�memi�tir. Bankalar 

yalnızca bu yönetmeli�in uygulanmasına münhasır olmak üzere, sermaye yeterlili�i standart 

oranının Mart, Haziran ve Eylül ayları sonu itibariyle hesaplanmasında aktiflerindeki sabit 

kıymetler için Devlet �statistik Enstitüsü tarafından 1987 yılı baz alınarak açıklanan toptan 

e�ya fiyatları genel indeksinin söz konusu üçer aylık dönemler itibariyle hesap edilen oransal 

de�i�imlerinin % 10 eksi�ini esas alarak yeniden de�erleme yapabilir ve bulunacak tutara 

katkı sermayesi içinde yer verebilirler. Katkı sermayesinin ana sermayenin % 100 ǜnden fazla 

olan kısmı, sermayenin hesabında dikkate alınmaz. 

 

Üçüncü ku�ak sermaye ise herhangi bir teminatı olmayan ve tamamı bankaya ödenmi� 

sermaye benzeri borçları ifade eder. Bu borçların ba�langıç vadesi en az iki yıl olanları 

Kurumun izni olmaksızın vadesinden önce geri ödenmesi talep edilemez. Ancak yapılacak 

geri ödeme, bankanın sermaye yeterlili�i oranının, bu yönetmelikte belirtilen standart oranın 

altına dü�mesine neden olması durumunda vadesi gelmi� bile olsa faizinin veya ana paranın 

geri ödenmesini engelleyici hükümler içermektedir. Üçüncü ku�ak sermaye, ana sermayenin 

kredi riski için kullanılmayan ve piyasa riski için kullanılabilecek kısmının % 250 s̀ini 

geçemez. Üçüncü ku�ak sermayenin piyasa riski için kullanılmayan kısmı, sermaye yeterlili�i 

oranının hesabında dikkate alınmaz. 

 
Bankalarla ilgili mevzuatta yapılan de�i�iklikler sonucu yeni tanımlanan kalemler ve 

yeni finansal araçlarla ilgili olarak, bu yönetmelik eki cetvellerde henüz risk a�ırlı�ı 

verilmemi� bulunan hesaplar. Kurumca aksi belirtilinceye kadar % 20 risk a�ırlı�ına tabi 

tutulur. Sermaye yeterlili�i standart oranının bankalarca konsolide olmayan ve konsolide 

bazda asgari % 8 olarak tutturulması ve idame ettirilmesi gereklidir. 

 

Konsolide edilmemi� veya konsolide mali tablolar üzerinden elde edilen sermaye 

yeterlili�i standart oranına ili�kin tablolar her üç ayda bir Mart, Haziran, Eylül ve Aralık 

ayları sonları itibariyle düzenlenir ve en geç belirtilen tarihleri takip eden bir aylık süre 

içerisinde Kuruma gönderilir. 

 

Kurum, bankaların mali bünyesini etkileyen di�er faktörleri de dikkate alarak, her bir 

banka veya banka grubu için belirtilen asgari oranın üzerinde bir oranın tesis edilmesini ve 
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sözkonusu orana ili�kin tabloların daha sık aralıklarla düzenlenmesini ve gönderilmesini 

kararla�tırabilir.  

 

Yedinci maddede sermaye yeterlili�i standart oranının  % 8 ìn altında gerçekle�mesi 

halinde, rasyonun hesaplanma tarihlerini izleyen 6 aylık dönem içerisinde sermaye tabanının 

gerekli miktarda artırılması düzenlenmi�tir. Sermaye tabanının eksik kısmının tamamlanması 

amacıyla sermayenin artırılması halinde, artırılan bedelden sermaye tabanının eksik kısmına 

e�it olan miktarın belirtilen 6 aylık sürede nakden tahsil edilmesi gerekir. Konsolide edilmi� 

ve konsolide edilmemi� mali tabloları üzerinden sözkonusu standart oranı hesaplayan bir 

bankanın, hesaplanan oranlardan  % 8 ìn altında gerçekle�en oran dikkate alınarak ilgili 

bankanın sermaye tabanı, yukarıda belirtilen süre içerisinde gerekli miktarda artırılır. E�er, 

her iki esasa göre de hesaplanan rasyo yukarıda belirtilen oranın altında ise bankanın en dü�ük 

oranı dikkate alarak sermaye tabanını artırması gereklidir. 

 

Birinci geçici maddede;  yönetmelik hükümlerine dayanılarak piyasa riskine maruz 

tutarın bankalarca konsolide olmayan esasa göre hesaplanarak, belirlenen ilgili orana göre  

sermaye yeterlili�i standart oranına  dahil edilmesi ve bu uygulamanın 1 Ocak 2002 

tarihinden itibaren ba�laması gerekti�i belirtilmi�tir. Piyasa riskine maruz tutarın konsolide 

esasa göre hazırlanarak dahil edilmesine ise, 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren ba�lanaca�ı 

karara ba�lanmı�tır. 

 

10/2/2001 tarihli ve 24314 (1. Mükerrer) sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 

"Bankaların Sermaye Yeterlili�inin Ölçülmesine ve De�erlendirilmesine �li�kin Yönetmelik" 

yürürlükten kaldırılmı�tır. Birinci geçici maddeye göre, piyasa riskine esas tutarın konsolide 

esasa göre hazırlanarak ilgili orana göre sermaye yeterlili�i standart oranına dahil edilmesine, 

1/7/2002 tarihinden itibaren ba�lanaca�ı; ikinci geçici maddede de bu Yönetmeli�in 6’ncı 

maddesinde yer alan, standart oranların yayımlanmasına ili�kin hükümlerin uygulanmasına 

1/7/2002 tarihi itibarıyla ba�lanaca�ı bildirilmi�tir. Ayrıca Üçüncü ku�ak sermayenin tanımı 

bir önceki tebli� ile aynı kalmı�tır. 
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Bu Yönetmeli�in amacı, bankaların mevcut ve potansiyel riskler nedeniyle 

olu�abilecek zararlara kar�ı konsolide ve konsolide olmayan bazda yeterli özkaynak 

bulundurmalarının sa�lanmasıdır. 

 

Sermaye yeterlili�i standart oranının bankalarca konsolide olmayan ve konsolide 

bazda asgari %8 olarak tutturulması ve idame ettirilmesi �arttır. Konsolide edilmemi� veya 

konsolide mali tablolar üzerinden elde edilen sermaye yeterlili�i standart oranına ili�kin 

tablolar, "Bankaların Kurulu� ve Faaliyetleri Hakkında Yönetmelik"in 4 üncü maddesinde 

belirtilen özkaynak ve konsolide özkaynak hesaplama dönemleri itibarıyle düzenlenir ve en 

geç belirtilen tarihleri takip eden bir aylık süre içerisinde Kuruma gönderilir. Mart, Haziran, 

Eylül ve Aralık ayı sonu itibarıyla hesaplanan standart oranlar, ilgili dönemlere ait bilanço ve 

kar ve zarar cetvelleri ile birlikte yayımlanır. Ayrıca bu yönetmelik ile ayrıntılı bir piyasa riski 

tanımlaması yapılmı� ve buna ili�kin hesaplama yöntemleri belirtilmi�tir. Bu Yönetmelik, 

hükümlerin yürütülmesinde sorumlulu�u Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu’na 

vermektedir.  

 

3.1.4. BASEL –I STANDARDININ TÜRK BANKACILIK S�STEM�NE ETK�LER� 

 

1988 yılında uygulamaya konulan Basel-I Uzla�ısının hükümlerine Türkiye kolaylıkla adapte 

olmayı ba�arabilmi�tir. Ancak bu hızlı uyumda, öncelikli olarak Uzla�ı’nın kolay 

uygulanabilir niteli�i büyük etken olmu�tur. Ayrıca Basel-I’in temel belirleyicilerinden olan 

OECD üyesi olup olmama ayrımı Türkiye’nin uyum sürecini oldukça kolayla�tırmı�tır. Basel-

I’in küresel bankacılık sisteminin geli�en ihtiyaçlarına yeterince hızlı cevap verememesi ve 

yeni sorun alanları kar�ısından yetersiz kalması, bu düzeyde yeni bir düzenleyici standarda 

olan ihtiyacı gündeme getirmi�tir. Basel Komitesi, bu ihtiyaca ve piyasaların dinamik 

yapısına uygun olarak 1990’ların sonundan itibaren yeni bir standart için çalı�malarını 

yo�unla�tırmı�tır. Bu do�rultuda 2004 yılında yeni uzla�ı yayınlanmı�tır. Yeni Uzla�ı, 

eskisine göre risklere çok daha duyarlı olmakla birlikte, uygulama süreci açısından çok daha 

karma�ık, maliyetli ve zaman alıcı bir yapıdadır. Ancak yeni uzla�ı, eski uzla�ıda 

kapsanmayan riskleri de kapsayarak küresel çapta etkin bir bankacılık sisteminin 

olu�turulmasını hedeflemektedir. 
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 Basel-I Uzla�ısı, Türkiye açısından de�erlendirildi�inde de zamanla eksiklikleri 

belirgin bir �ekilde gözlenmeye ba�lamı�tır. Sadece sermaye yeterlili�i düzenlemesini 

kapsaması her ne kadar bankacılık sisteminin yapısını güçlendirmede etkili olsa da, bankacılık 

krizlerini önlemek için yeterli de�ildir. Nitekim Türkiye’de ya�anan krizler de bunu do�rular 

niteliktedir. Krizlerin kompleks yapıları da bunda etkilidir. Tek bir düzenlemeyle krizleri 

önlemenin mümkün olmadı�ı bilinmektedir. Bunun için belirli düzenlemelerin yanında, 

makro ekonomik ko�ulların ve krizlerde çok önemli bir unsur olan güven unsurunun 

sa�lanması gerekmektedir. Bu ba�lamda a�a�ıda ayrıntılarıyla Türk Bankacılık Sisteminin 

krizlerden önce ve krizlerden sonraki durumu verilmektedir.  

 

Türk Bankacılık Sisteminin bir sorunu da gerek aktif gerekse sermaye büyüklükleri 

açısından küçük bankaların ço�unlukta olu�udur. Finansal liberalizasyon süreci ile birlikte 

banka kurmanın kolayla�tırılması sonucu banka sayısı hızla ço�almı� ve sayıları Kasım krizi 

öncesi 80’i bulmu�tur. Bunların önemli bir kısmı küçük, sermayesi yetersiz ve kurucunun 

i�tirak veya üretimini finanse etmek amacıyla kurulmu� bankalardır. Küçük bankaların gerek 

iç piyasada gerekse uluslararası piyasalarda rekabet edebilecek güçlerinin olmaması 

bankacılık sisteminde aynı zamanda oligopolistik bir yapıya neden olmaktadır. BDDK’nın 

verilerine göre A�ustos 2001 itibariyle en büyük be� banka; aktif toplamın %46’sına, toplam 

mevduatın %52’sine kredilerin %44’üne sahipken; aktif toplamına göre sektördeki en büyük 

on banka aktif toplamının %70’ine, toplam mevduatın %75’ine, kredilerin %73’üne 

sahiptir.189 

 

Türk bankacılık sektörünün aktif toplamı, bazı ülkelerdeki tek bir bankanın aktif 

toplamının bile oldukça gerisindedir. The Bankers dergisinin verilerine göre �ubat 2000 

itibariyle Deustche Bank’ın aktif toplamı 732,53 milyar $; Bank Tokyo’nun aktif toplamı 

598,72 milyar $ iken, BDDK’nın verilerine göre Kasım ve �ubat krizleriyle daha da küçülen 

Türk bankacılık sektörünün A�ustos 2001 itibariyle aktif toplamı 112, 6 milyar $ olarak 

gerçekle�mi�tir.190   

 

Sermaye yeterlili�i rasyosuna gelince; uluslararası uygulamalarda, sermaye yeterlili�i 

rasyosunun standart yönteme göre hesaplanmasında, kredi riskinin a�ırlı�ının % 70, piyasa ve 
                                                
189 Erdo�an, a.g.e,s:645 
190 Erdo�an, a.g.e,s:645 
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operasyonel riskin a�ırlı�ının ise  % 15’ler civarında oldu�u kabul edilmektedir. Ülkemizde 

ise Aralık 2004 konsolide verilerine göre, risk a�ırlıklı kalemler içinde piyasa riskinin payı 

bankacılık sektörü için % 10,7, mevduat bankaları için % 10,4, solo verilere göre sırası ile % 

10,2 ve % 9,9 olarak gerçekle�mi�tir. Mayıs 2005 solo verilerine göre ise oranlarda önemli bir 

de�i�iklik olmayıp, risk a�ırlıklı kalemler içinde piyasa riskinin payı bankacılık sektörü için 

% 10,5 ve mevduat bankaları için ise %10,2 düzeyindedir.191  

 

 

57,2

13

29,8

57,9

15,1

27

57,7

13,8

28,5

65,4

14,7
19,8

62,2

15,7

22,1

63,4

15,4

21,1

63,9

16,1

20

66,7

12,5
21,8

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2003
MART

2003
HAZ�RAN

2003
EYLÜL

2003
ARALIK

2004
MART

2004
HAZ�RAN

2004
EYLÜL

2004
ARALIK

BANKACILIK SEKTÖRÜNÜN P�YASA R�SK� B�LE�ENLER�N�N SERMAYE 
YÜKÜMLÜLÜ�Ü �Ç�NDEK� PAYI (SOLO)

FA�Z ORANI R�SK� H�SSE SEN.POZ. R�SK� KUR R�SK�
 

Grafik 2 – Bankacılık Sektörünün Piyasa Bile�enlerinin Sermaye Yükümlülü�ü �çindeki 

Payı (Solo Bazda) 

Kaynak: Merkez Bankası Yıllık Raporlar (2003, 2004) 
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191 Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası a.g.e.2005,s:121 
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Grafik  3 -       Bankacılık Sektörünün Piyasa Bile�enlerinin Sermaye Yükümlülü�ü 

�çindeki Payı (Konsolide Bazda) 

  Kaynak: Merkez Bankası Yıllık Raporlar (2003, 2004) 

 

Kasım 2000 ve �ubat 2001 krizlerinden sonra uygulamaya konulan dalgalı kur rejimi 

nedeniyle, kur riskinin piyasa riski içindeki payı azalma e�ilimine girmi�tir. Dolayısıyla 

bankacılık sektörünün yabancı para pozisyonları dengede seyretmekte ve kur riskinden ötürü 

ilave sermaye yükümlülü�ü bulunmamaktadır.192  

 

BANKA VE PERSONEL SAYILARI

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

Ara.99 Ara.00 Ara.01 Ara.02 Ara.03 Mar.04 Haz.04 Eyl.04 Ara.04 May.05
0

20.000

40.000

60.000

80.000

100.000

120.000

140.000

160.000

180.000

BANKA SAYISI PERSONEL SAYISI
 

Grafik 4 – Banka ve Personel Sayıları 

Kaynak: Merkez Bankası Yıllık Raporlar (2001, 2002, 2003, 2004, Mayıs 2005) 

 

Bankacılık sektöründe banka ve çalı�an sayısının azalmasında, 2000 ve 2001 

yıllarında ya�anan krizlerin etkisin büyük oldu�u görülmektedir. Krizlerden önceki dönem 

olan 1999 yılı ile 2003 yılı arasında bir kar�ıla�tırma yapıldı�ında sektörde satı�, birle�me, 

devir ve tasfiyelerle ya�anan daralma sonucu, 1999 yıl sonunda 81 olan banka sayısının 2003 

yılında 50’ye, 174,442 olan çalı�an sayısının 124,030’a geriledi�i grafikte görülmektedir.193 

Banka sayısının 1999 yılına gelindi�inde bu kadar artmasının sebebi, banka açmanın eskiye 
                                                
192 Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, a.g.e.2005, s:125 
193 Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, a.g.e.2005, s:78 
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oranla daha kolay olması, düzenlemelerin yetersiz olması ve bankaları düzenleyen ve 

denetleyen kurumun o dönemde Türkiye’de henüz mevcut olmamasıdır. 2000 yılında 

BDDK’nın faaliyete ba�lamasıyla bankacılık sisteminin yeniden düzenlenmesine 

ba�lanmı�tır. 2004 yılına gelindi�inde, bir özel ve bir yabancı bankanın devirleri sonucu 

sektördeki banka sayısı 48’e dü�mü�, büyük ölçüde özel bankaların etkisiyle de �ube ve 

personel sayısında artı� ya�anmı�tır. 2005 Mayıs ayında sektördeki banka sayısı de�i�mezken, 

personel sayısı yıl sonuna göre, 2,495 ki�i artarak 130,031’e ula�mı�tır. 
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Grafik 5 – Brüt Kredilerin Toplam Aktifler �çindeki Payı 

Kaynak: Merkez Bankası Yıllık Raporlar (2001, 2002, 2003, 2004, Mayıs 2005) 

 

2000 ve 2001 krizlerinin ardından kullandırılan kredilerde ciddi bir daralma 

ya�anmı�tır. Söz konusu daralma; uygulamaya konulan ekonomik programdaki kararlılık ve 

sa�lanan siyasi istikrarın yanı sıra zaman içerisinde makroekonomik göstergelerde ve 

bekleyi�lerde görülen iyile�menin, döviz kurları ve faiz oranlarındaki istikrarın da etkisiyle 

durmu�, kredi hacmi 2003 yılından itibaren artı� e�ilimine girmi�tir. Özellikle 2003 yılının 

üçüncü çeyre�inden itibaren ertelenmi� kredi taleplerinin de canlanmasıyla bu e�ilim daha 

belirgin bir hale gelmi�tir. Nitekim 2002 yılı sonu itibariyle yüzde 27.9 olan brüt kredilerin 

toplam aktifler içerisindeki payının, özellikle bireysel kredilerdeki artı�a ba�lı olarak 2003 yılı 

sonu itibariyle %30’a, 2004 yılı sonu itibariyle %34.5 yükseldi�i görülmektedir. Söz konusu 
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artı� 2005 yılında da devam etmi� ve brüt kredilerin toplam aktifler içerisindeki payı, Mayıs 

2005 itibariyle yüzde 37.9 olarak gerçekle�mi�tir.194 

 

Olası risklere kar�ı bir güven göstergesi olan öz kaynakların risk a�ırlıklı aktiflere 

oranından elde edilen sermaye yeterlili�i rasyosunun solo bazda geli�imi incelendi�inde, Türk 

bankacılık sektörü için söz konusu rasyonun, yasal sınır olan % 8’in üzerinde oldu�u 

görülmektedir.195 
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Grafik 5 – Sermaye Yeterlili�i Rasyosu 

Kaynak: Merkez Bankası Yıllık Raporlar (2001, 2002, 2003, 2004, Mayıs 2005) 

 

2004 yılı üçüncü çeyre�i itibariyle farklı ülkelerin sermaye yeterlili�i rasyoları 

incelendi�inde, kar�ıla�tırılan ülkeler arasında en yüksek rasyoya Türk Bankacılık Sisteminin 

sahip oldu�u görülmektedir. Türk bankalarının Devlet Borçlanma senedi portföylerinin büyük 

olması ve bu kıymetlerin % 0 (yüzde sıfır) risk a�ırlı�ına sahip aktifler içinde 

de�erlendirilmesi sonucu, Türkiye’nin sermaye yeterlili�i rasyosu di�er ülkelere göre daha 

yüksek gerçekle�mektedir.196    

 
                                                
194 Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, a.g.e., 2005, s:91 
195 Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, a.g.e.,2005 s:149 
196 Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, a.g.e.,2005, s:152 
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Grafik 6 – Ülkeler �tibariyle Sermaye Yeterlilik Rasyosunun Kar�ıla�tırılması 

Kaynak: Merkez Bankası Yıllık Raporu (2004) 

 

Mevcut düzenlemelere göre, Devlet Borçlanma Senetlerinin risk a�ırlıklı aktifler 

içerisinde sıfır risk grubunda sınıflandırılması rasyoyu olumlu etkilemektedir. Nitekim Aralık 

2004 itibariyle risk a�ırlıklı aktiflerin % 40’ını sıfır risk a�ırlıklı aktifler ve % 30’unu % 100 

a�ırlıklı aktifler olu�turmaktadır. Mart 2005 döneminde de aynı e�ilimin devam etti�i 

görülmektedir.197 

 

 

                                                
197 Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, a.g.e.,2005, s:154 
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YASAL SERMAYE YÜKÜMLÜLÜ�ÜNÜN KRED� VE P�YASA R�SK�NE GÖRE DA�ILIMI
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Grafik 7 – Yasal Sermaye Yükümlülü�ünün Kredi ve Piyasa Riskine Göre Da�ılımı 

Kaynak: Merkez Bankası Yıllık Raporlar (2002, 2003, 2004, Mayıs 2005) 

 

Türk bankacılık sektörünün, maruz kaldı�ı kredi riski ve piyasa riski için 

bulundurması gereken asgari sermaye yükümlülü�ünün üzerinde öz kayna�a sahip oldu�u 

görülmektedir. Aralık 2004 itibariyle kredi riski için bulundurulan sermayenin toplam 

sermayeye oranı %25,0 iken, bir önceki yılın aynı dönemine göre 3 puan artı� göstermi�tir. 

Kredi piyasasındaki canlılık söz konusu geli�mede etkili olmu�tur. Maruz kalınan piyasa riski 

için bulundurulan sermayenin toplam sermayenin % 2.8’ini olu�turdu�u görülmektedir. 

Sektörün maruz kaldı�ı kredi riski ve piyasa riski için bulundurulması gereken asgari sermaye 

yükümlülü�ünün üzerinde öz kayna�a sahip oldu�u görülmektedir. Mart 2005 döneminde söz 

konusu oranlarda önemli bir de�i�me olmamı�tır.198 

 

Türk bankacılık sistemindeki SYR düzenlemeleri mevcut Basel Standartlarına tam 

olarak uygun hale getirilmi�tir. Basel-II kapsamında BDDK tarafından uygulamaya konulacak 

düzenlemelerin, yasal sınırların üzerinde sermaye yeterlili�i rasyosuna sahip bankacılık 

sektörünün mevcut pozisyona göre sermaye yeterlili�i rasyosunu a�a�ıya çekmekle birlikte, 

ilave bir sermaye ihtiyacı do�urmayaca�ı BDDK tarafından tespit edilmi�tir.199  Türk 

                                                
198 Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, a.g.e.,2005, s:155 
199 Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, a.g.e.,2005, s:157 
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bankacılık sektöründe faaliyet gösteren uluslararası nitelikteki yabancı bankaların, Basel-II’ye 

geçi�i maliyetlerini dü�ürmek için fırsat olarak görmeleri mümkündür. Özellikle daha 

önceden merkezleri ileri düzey yakla�ımları kullanan yabancı bankaların bu alanlara yapmı� 

oldukları yatırımlar ve tecrübeleri sayesinde ulusal bankalara göre avantaj kazanmaları 

ihtimali mevcuttur. 

 

IMF ve Dünya Bankası, ülkelere verdikleri krediler için Basel-II’nin kabul edilip 

edilmedi�inin verdikleri kararda herhangi bir önceli�e sahip olmadı�ını söyleseler de IMF 

programının Türkiye’de üzerinde en çok durdu�u konu bankacılık sektörü reformu ve bu 

reformu gerçekle�tirmek için verilen finansal destektir. Bu ko�ullar altında Türkiye için 

Basel-II’yi kabul etmek kaçınılmaz görülmektedir.200 

 

3.2 BASEL-II’N�N TÜRK BANKACILIK S�STEM� ÜZERNDEK� 

MUHTEMEL ETK�LER�  
 

Basel-II’nin 2008 yılından itibaren Türkiye’de uygulanmaya ba�laması planlanmaktadır. 

Basel-II uygulamasının ba�laması ile kar�ıla�ılacak yeni durum bazı yararları beraberinde 

getirmekle birlikte, birtakım zorlukları da içermektedir. Bu durum ilgili kesimlerin ciddi bir 

hazırlık sürecine girmesine neden olmu�tur. Düzenleyici kurumlar ile birlikte bankalar bu 

süreçte en önemli aktörleri olu�turmaktadırlar.201 Türkiye’deki bankaların çok fazla 

uluslararası faaliyeti bulunmamaktadır. Bu yüzden Basel Komitesi teoride BDDK’dan Basel-

II’yi Türk bankacılık sistemi için kabul etmesini beklememektedir. Bunun yanında komitenin 

amacı daha iyi bir finansal ortam yaratmaktır.202 

 

 Basel-II ile ilgili çalı�maları yürütmek üzere dört önemli komite tesis edilmi�tir. 

Bunlardan ikisi BDDK bünyesinde farklı birimlerin katılımıyla tesis edilmi� olan Basel-II 

Proje Komitesi ve Risk Odaklı Denetim Sistemi Proje Komitesi’dir. Di�er ikisi ise BDDK’nın 

ilgili di�er taraflar ile fikir alı�-veri�inde bulunmasını sa�layan BDDK, T.Bankalar Birli�i ve 

banka yetkililerinin katılımıyla tesis edilmi� olan Basel-II Yönlendirme Komitesi ile BDDK, 

                                                
200 Özdemir, a.g.e., s:46 
201 Aras, a.g.e., s:6 
202 Özdemir, a.g.e., s:46 
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Hazine Müste�arlı�ı, TCMB, SPK ve Bankalar Birli�i yetkililerinin katılımıyla tesis edilmi� 

olan Basel-II Koordinasyon Komitesi’dir.203 

  

Ayrıca Basel-II’nin Türk bankacılık sistemi üzerindeki muhtemel etkilerini analiz 

etmek amacıyla Temmuz 2003’te yerel bir sayısal etki çalı�ması  (QIS-TR ), daha sonra da 

bankların ve özel finans kurumlarının katılımıyla iki tane anket çalı�ması gerçekle�tirilmi�tir.  

 

3.2.1 YEREL SAYISAL ETK� ÇALI�MASI (QIS-TR) 

 

Uluslararası geli�meler do�rultusunda Basel – II kurallarının Türk Bankacılık Sistemi’ne 

uyumu ve yaratabilece�i muhtemel sorunların ortadan kaldırılmasına yönelik olarak BDDK 

bünyesinde 2002 yılından bu yana bir takım çalı�malar yürütülmektedir. Bu çalı�malar,  

Basel-II ile getirilen altyapı gerekliliklerinin (risk yönetimi sistemleri, kurumsal yöneti�im 

sistemleri, muhasebe, bilgi sistemleri, v.b) uluslararası geli�melere paralel olarak Türk 

bankacılık sisteminde de olu�turulmasının sektörün faaliyetlerini ve rekabet edebilirli�ini 

olumlu yönde etkileyece�i beklentisinden hareketle yönlendirilmektedir. Bu amaçla Eylül 

2002’den itibaren Basel-II ile getirilen hükümlerin banka sermaye yeterlilikleri üzerine 

muhtemel etkileri üzerinde çalı�malar yapılmaya ba�lanmı�tır. Muhtemel etkilerin hangi 

yönde olaca�ı ve ülkemizdeki bankaların bu hükümleri algılama düzeyi ile ilgili olarak altı 

bankanın katılımının sa�landı�ı 3.Sayısal Etki Çalı�ması (QIS-3), yapılmı�tır. 204  QIS-3’de 

ortaya çıkan sonuçlar do�rultusunda  Temmuz 2003’te bu kez  aktif büyüklü�ü açısından 

sektörün %95’ini olu�turan 23 bankanın katılımıyla yerel bir etki çalı�ması (QIS-TR) 

düzenlenmi�tir. Bu iki çalı�manın kullandı�ı genel yöntem, katılımcı bankaların sermaye 

yeterlilik oranları ile ilgili düzenlemelerin gere�i olarak olu�turdukları sistematik araçlar 

yoluyla, sermaye yeterlili�ine ili�kin Basel-II hükümlerinin gere�inin ve bankalarının buna 

uyumunu içeren istatistiki bilgilere ula�maktır.205  

 

QIS-TR çalı�ması Basel II’nin muhtemel etkilerinin statik bir portföy için ölçen bir 

çalı�ma olmu�tur. Ancak, bankaların portföy de�i�iklikleri ile di�er sebeplere ba�lı 

                                                
203Ahmet �irin, “Denetim Otoritesi Perspektifinden Basel-II ve Finansal �stikrar”, Finansal �stikrar ve Basel-
II’nin Etkileri Konferansı, 16-18 Mayıs 2005, �stanbul, Türkiye, s:9 
204 BDDK, Basel-II Sayısal Etki Çalı�ması (QIS-TR) De�erlendirme Raporu, Aralık 2004, , s:16 
205 BDDK, a.g.e.,2004, s:17 
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de�i�iklikler -ki bunlardan bazıları makro iktisadi geli�meler, düzenlemelerde, tüketici 

tercihlerinde, bankaların kredilendirme davranı�larındaki de�i�ikliklerdir-  muhtemel 

senaryolar altında de�erlendirilerek sermaye yeterlili�i analiz edilmi�tir. Senaryo analizlerinin 

sonuçları de�erlendirildi�inde, portföylere ili�kin artı�ların sermaye yeterlili�ini sınırlı 

seviyede azalttı�ı, ancak bu ra�men oranın yüzde 8’in oldukça üzerinde kalmaya devam 

etti�ini ortaya çıkarmı�tır. Yabancı para kamu menkul kıymetlerindeki artı�ın önem arz etti�i, 

ülkemiz Hazinesine ait yabancı para derecelendirme notunun BBB veya daha iyi olması 

durumunda sermaye yükümlülü�ünün önemli ölçüde azalaca�ı ve derecelendirilmemi� 

�irketlerin ileride alabilecekleri derecelendirme notlarına yönelik senaryoların sermaye 

yeterlili�ini önemli düzeyde etkilemeyece�i de�erlendirilmi�tir.206 

 

Sayısal etki çalı�maları aracılı�ıyla ülkemiz bankaları için elde edilen sonuçlar 

incelendi�inde, Basel-II’nin sermaye yeterliliklerini önemli ölçüde azalttı�ı, ancak 

bankalarımızın halihazırda yüksek sermaye yeterlili�i seviyesine sahip olması nedeniyle bu 

oranın Basel-II sonrasında da asgari seviyenin oldukça üzerinde kalaca�ı görülmektedir. 

Ülkemize mahsus olmak üzere sermaye yeterlili�i rasyosundaki azalma temel olarak yabancı 

para cinsinden (dövize endeksliler hariç) Hazine bono ve tahvillerinin Basel-II’de yüksek 

sermaye yükümlülü�üne tabi olmasından ve Basel-II ile birlikte operasyonel riskin sermaye 

yükümlülü�üne yeni eklenmesinden kaynaklanmaktadır.207 BDDK tarafından yapılan QIS-TR 

çalı�ması, sektörün standart yakla�ımları kullanması halinde, Basel-II’ye geçi�in ciddi bir 

sermaye sorunu çıkarmayaca�ına i�aret etmektedir. Çalı�manın yapıldı�ı tarih itibariyle 

%28.8 seviyesinde olan SYR oranının Basel-II ile beraber %16.9’a kadar gerileyece�i 

gözlemlenmi�tir. Ancak söz konusu oran bile Basel-II’de de öngörülen minimum %8’in 

oldukça üzerinde kalmaktadır. Dolayısıyla bu fazla sermayenin geçi� sürecini kolayla�tıraca�ı 

dü�ünülmektedir.208  

 

3.2.2 TÜRK BANKACILIK S�STEM�NDE YAPILAN 1. ANKET ÇALI�MASI 

SONUÇLARI 

 

                                                
206 Ersin Özince, “Finansal �stikrar, Basel-II ve Bankalar Açısından Etkileri”, s:4 
207 Ahmet �irin, “Denetim Otoritesi Perspektifinden Basel-II ve Finansal �stikrar”, Finansal �stikrar ve Basel-
II’nin Etkileri Konferansı, 16-18 Mayıs 2005, �stanbul, Türkiye, s:12 
208 Yayla, Kaya, a.g.e., s:51 
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Türkiye’de 42 Banka ve 5 Özel Finans Kurumu üzerine yapılan birinci anket çalı�ması 

sonuçlarına göre; sektörün büyük ço�unlu�u Basel-II uyum çalı�malarına ba�lamı�tır. Basel-

II’ye uyum sürecinde bankaların kar�ıla�tıkları en önemli sorunlar; veri kısıtları, sistemde 

altyapı eksikliklerinin mevcut olması, bankaların bütçe kısıtı, teknolojik yetersizlikler ve 

yeterli sayıda nitelikli personelin bulunmamasıdır. Bankalar kredi riski, piyasa riski ve 

operasyonel risk için yasal sermaye ayırma yükümlülü�ünü ço�unlukla standart yöntemleri 

kullanarak kar�ılamaya ba�layacaklardır. Bunun nedeni, ileri yöntemler için gerekli olan 

verilerin yeterli olmaması ve standart yöntemlerin uygulanmasının daha kolay olmasıdır.209  

 

Türk Bankacılık Sisteminin gruplar itibariyle Basel-II’ye uyumuna bakıldı�ında 

özellikle kamu bankalarının, özel bankaların ve yabancı sermayeli mevduat bankalarının di�er 

gruplara göre daha iyi konumda oldu�u görülmü�tür. Aktif büyüklü�ü nispeten küçük olan 

özel sermayeli mevduat bankaları ve özel finans kurumlarında ise Basel-II uyumu ba�langıç 

düzeyindedir. Tüm gruplar Basel-II sürecinde a�ırlıklı olarak veri problemi ya�amaktadırlar. 

Basel-II’ye en ileri düzeyde uyumu yabancı sermayeli bankalar göstermektedir. 

 

Kredi riskinin ölçümüne bankaların büyük ço�unlu�u standart yöntemle ba�lamayı 

dü�ünmektedirler. Bankaların tamamına yakını kredi riski için ba�lamayı planladı�ı yöntemin 

gerektirdi�i teknik bilgiye sahiptir. Basel-II’ye standart yöntemle ba�lamayı planlayan 

bankaların önemli bir kısmının ileri yöntemlere geçme planı vardır. �leri yöntemleri 

uygulamak için gerekli bilgi ve veri sistemi alt yapısının hazır olma tarihi bankadan bankaya 

de�i�mektedir. Bankaların ve özel finans kurumlarının aktif toplamı açısından önemli kısmı 

1-6 yıl içerisinde ileri yöntemlere geçeceklerini beyan etmi�tir. Bu tarih özel finans 

kurumlarında ve özel sermayeli mevduat bankalarında 4-6 yıl, kamu sermayeli mevduat 

bankalarında ise 1-10 yıl arasında de�i�mektedir. Bankalar gerekli veri alt yapısını 

olu�turabilmek için de önemli yatırımlar yapmaktadırlar. Bunların ba�lıcaları; personel 

e�itimi, danı�manlık hizmeti alımı, yazılım satın alınması gibi yo�un, detaylı ve kapsamlı 

proje çalı�malarıdır. Banka altyapılarının müsait oldu�u sermaye hesaplama yöntemleri 

açısından ileri yöntem uygulayan bankaların daha çok özel sermayeli mevduat bankaları ve 

yabancı sermayeli mevduat bankaları gruplarında yo�unla�tı�ı görülmü�tür. Kalkınma ve 

yatırım bankalarında, özel finans kurumlarında ve kamu sermayeli mevduat bankalarında ise 
                                                
209 BDDK, Türk Bankacılık Sistemi Basel-II 1. Anket Çalı�ması Sonuçları, Ara�tırma Dairesi, Temmuz 
2005, s: 9-110 
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kredi riski hesaplamalarında daha çok standart yöntemleri kullanmaya müsait altyapılar 

mevcuttur. 

 

Operasyonel riskin ölçümünde de bankaların en çok tercih ettikleri hesaplama yöntemi 

standart yöntemdir. Sektörün tamamına yakını operasyonel risk ölçümünü hesaplamayı 

planladı�ı yöntem konusunda gerekli teknik bilgiye sahiptir. Operasyonel risk hesaplamasına 

standart yöntemle ba�lama planı olan banka ve özel finans kurumlarının büyük ço�unlu�unun 

ileri yöntemlere geçme planı bulunmaktadır. Gruplar bazında de�erlendirildi�inde; kamu ve 

özel sermayeli mevduat bankaları ve özel finans kurumlarının tamamına yakını ileri 

yöntemlere geçmeyi planlamaktadır. �leri yöntemlere geçme planı bulunan bankaların bir 

kısmı 1-3 yıl içinde, ço�unlu�u 4-6 yıl içinde, bir kısmı da 6-8 yıl ve 8-10 yıl içinde ileri 

yöntemlere geçmeyi planlamaktadır. Operasyonel risk hesaplamasında gruplar itibariyle 

kullanılan yöntemler farklıla�makla birlikte, banka sayıları açısından daha çok temel gösterge 

ve standart yöntemlerde yo�unla�ma görülmü�tür. �leri ölçüm yöntemlerinin kullanımı 

nispeten daha azdır. Standart yöntemi kullanacak banka ve özel finans kurumlarının temel i� 

kolları bazında veri alımı, kamu ve özel sermayeli mevduat bankaları ve yabancı sermayeli 

mevduat bankalarının büyük bir kısmında yapılabilirken, veri elde etme oranı özel finans 

kurumları ve kalkınma ve yatırım bankaları gruplarında daha dü�üktür. 

 

Piyasa riski ölçümünde bankaların ço�u içsel model kullanmaktadır. Piyasa riski için 

içsel modelleri kullanan bankalardan bir kısmı 1 yıldan az, ço�unlu�u 1-2 yıl, bir kısmı da 2-3 

yıl, 3-4 yıl ve 4 yıldan uzun sürede modeli yasal sermaye hesabında kullanmayı 

planlamaktadır. �çsel model kullanan bankaların önemli ço�unlu�u konuyla ilgili yeterli 

teknik bilgiye sahip olduklarını belirtmi�lerdir. 

 

3.2.3 TÜRK BANKACILIK S�STEM�NDE YAPILAN 2. ANKET ÇALI�MASI 

SONUÇLARI 

 

Türkiye’de birinci anket çalı�masına göre daha kapsamlı olan 50 bankayı içeren ikinci anket 

çalı�ması sonuçlarına göre; sektörün tamamına yakını Basel-II uyum çalı�malarına ba�lamı�tır 

ve yarısına yakını da süreci kapsamlı bir proje olarak ele almaktadır. Banka ölçe�i büyüdükçe 

süreç daha kapsamlı ve detaylı de�erlendirilmektedir. Ço�u banka Basel-II’ye yönelik strateji 
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ve politikalarını belirlemi�tir. Geçi� süreciyle ilgili sektörün yarısı yatırımlar için bütçe 

ayırmı�tır. Bu yatırımlar özellikle bilgi i�letim sistemi ve yazılım-donanım konularında 

yo�unla�mı�tır. Yatırım yapılması planlanan di�er alanlar ise, mevcut insan kayna�ının 

yeti�tirilmesi ve istihdamı, banka veri sistemlerinin geli�tirilmesi ve banka danı�manlık 

sistemlerinin geli�tirilmesine yönelik yatırım alanlarını kapsar. Süreç içinde kar�ıla�ılan en 

önemli sorun temerrüt olasılı�ı, temerrüt halinde kayıp ve temerrüt tutarı ile ilgili verilerdir. 

Di�er sorunlar ise, bankaların bütçe kıstı, teknoloji düzeyi, Basel-II’nin tam olarak 

anla�ılamaması ve nitelikli uzman personelin yetersiz olmasıdır. Ço�u banka kredi, piyasa ve 

operasyonel riskleri, Basel-II’nin ülkemizde paralel uygulamaya geçilece�i 01.01.2007 

tarihinden itibaren standart yöntemlerle hesaplamaya ba�layacaklarını bildirmi�lerdir.210  

 

Grup bazında de�erlendirildi�inde sektördeki grupların tamamına yakını Basel-II 

çalı�malarına ba�lamı�tır. Uyum sürecinde kamu sermayeli, büyük ölçekli özel sermayeli ve 

yabancı sermayeli bankalar di�erlerine göre daha ileri düzeydedir. Özel sermayeli ve yabancı 

sermayeli bankaların ço�u süreci kapsamlı bir proje olarak de�erlendirmektedir. Tüm gruplar 

Basel-II sürecinde a�ırlıklı olarak veri problemi ya�amaktadır. �leri düzey yakla�ımları 

ba�langıç a�amasında sadece yabancı sermayeli bankalar ve sektörde önemli paya sahip 

birkaç özel sermayeli banka uygulayabilecek düzeydedir. Di�er bankalar, ba�langıç 

a�amasında yo�unlukla standart yakla�ımı tercih etmektedirler. 

 

Kredi riskinin hesaplanmasında bankaların ço�u, birinci anket çalı�masında da elde 

edilen sonuca paralel bir �ekilde standart yöntemle ba�lamayı planlamaktadır. Bankaların 

tamamına yakını ba�lamayı planladı�ı yöntemin gerektirdi�i kriterler konusunda teknik 

bilgiye sahiptir. Basel-II uygulamasına standart yöntemlerle ba�layacak bankaların ço�unun 

ileri yöntemlere geçme planı vardır. Sektör aktif toplamının yarısına yakınına sahip bankalar 

ileri yöntem kullanımı için gerekli altyapının hazır olma süresini iki yıl olarak belirtmi�tir. 

�leri yöntemlere geçmeyi planlayan bankaların yapmayı dü�ündü�ü yatırımlar e�itim, veri 

altyapısının geli�tirilmesi ve danı�manlık alınması konularında yo�unla�maktadır.   

 

Operasyonel risk hesaplamasına bankalar ço�unlukla standart yöntemlerle ba�lamayı 

tercih ederken, özel sermayeli ve yabancı sermayeli bankaların bir kısmı ileri ölçüm 

                                                
210  BDDK, Türk Bankacılık Sistemi Basel-II 2.Anket Çalı�ması Sonuçları, s: 10-60 
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yakla�ımlarını kullanmayı planlamaktadır. Bankaların tamamına yakını operasyonel risk için 

ba�lamayı planladı�ı yöntemin gerektirdi�i kriterler konusunda gerekli tüm teknik bilgiye 

sahiptir. Sektör aktif toplamının ço�unu olu�turan bankaların ileri yöntemlere geçme planı 

vardır. �leri yöntemlere geçi� tarihi çe�itli olmakla birlikte, ço�u banka 4 yıl içinde 

operasyonel risk hesaplamasını ileri yöntemlerle yapmaya ba�layabilecek duruma gelecektir. 

 

Piyasa riskinde de birinci anket çalı�masına paralel �ekilde sektör aktif toplamının 

tamamına yakını içsel model kullanmaktadır. Ço�u banka içsel modellerle ilgili gerekli teknik 

bilgiye sahiptir. Kamu ve özel sermayeli bankalarda modeller 3 yıl içinde büyük oranda yasal 

sermaye hesaplamasında da kullanılmaya ba�lanacaktır. 

 

Basel-II’nin etkileri, sadece finansal yapının i�leyi�i üzerinde görülmez. Günümüzde 

gerek ülkelerin ekonomi politikaları, gerekse mikro ölçekli aktörlerin yapısal nitelikleri 

uluslararası finansal i�leyi�le yakından ba�lantılıdır.  Bu bakımdan, uluslararası finansal 

sistemin bütünsel yapılanmasını kapsayan Basel-II Uzla�ısının bütün bu aktörler üzerinde 

belirleyici etkileri söz konusudur. Bu uygulamanın ba�ta bankalar ve bankacılık denetim 

otoriteleri olmak üzere, bankalar ile i� ili�kisinde bulunan tüm taraflar ve ülke ekonomileri 

üzerinde önemli etkilerinin olması beklenmektedir. Bu kesimler içerisinde Basel-II’nin 

muhtemel etkilerinin en çok tartı�ıldı�ı kesim küçük ve orta büyüklükteki i�letmelerdir 

(KOB�). Bunun nedeni KOB�’lerin ülke ekonomileri için kritik konumda bulunmaları ve 

Basel-II’de yer alan bazı avantajlı uygulamalardan faydalanmalarının di�er �irketlere göre 

daha zor olmasıdır.211  

 

3.3   BASEL-II’N�N KOB�’LERE ETK�LER� 
 
3.3.1 KOB�’LER�N �KT�SAD� ÖNEM� 
 

Sanayi ve Ticaret Bakanlı�ı;  KOB�’leri, 250 ki�iden az çalı�anı istihdam eden ve net satı� 

hasılatı veya mali bilançosu 25 milyon YTL’yi a�mayan i�letmeler olarak tanımlanmı�tır. 

Hazine Müste�arlı�ı ise KOB�’leri üç kategoride tanımlamı�tır: 1-9 i�çi çalı�tıran i�letmeler 

çok küçük ölçekli, 10-49 i�çi çalı�tıran i�letmeler küçük ölçekli, 50-250 i�çi çalı�tıran 

                                                
211 Ayhan Yüksel, “Basel-II’nin KOB� Kredilerine Muhtemel Etkileri”, BDDK, A�ustos 2005, Ara�tırma 
Raporları 2005/4, s:13 
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i�letmeler orta ölçekli i�letmeler olarak tanımlanmı�tır.212 Dı� Ticaret Müste�arlı�ı tanımına 

göre ise KOB�’leri imalat sanayiinde faaliyet gösteren,  1-200 i�çi çalı�tıran, gerçek usulde 

defter tutan, arsa ve bina hariç sabit sermaye tutarı bilanço net de�eri itibariyle 2 milyon ABD 

doları kar�ılı�ı YTL’yi a�mayan i�letmelerdir. 

 

Net bir KOB� tanımı yapmak oldukça güç ve karma�ıktır. Birbiriyle kimi yerde 

uyu�an kimi yerde çeli�en rakamlar, de�i�ik kurulu�ların, dernek ve odaların kullandıkları 

ölçütlerin farklılı�ı, tanımlamayı yapan kurulu�ların benzer kurumlar olmasına ra�men 

bamba�ka sonuçlara ula�masına ve tanımlamada bir standarda ya da net ula�malarına engel 

olmaktadır. Tanımlamalardaki farklılı�a paralel olarak ülkemizde de �imdiye kadar yapılan 

KOB� tanımlarında, esas olarak istihdam edilen personel sayısı, toplam aktif büyüklü�ü, 

sermaye veya yatırım veyahut kredi tutarı gibi kriterlerin dikkate alındı�ı görülmektedir.213 

 

 KOB�’ler ülke ekonomileri içinde önemli roller oynarlar. Bu rolün arkasında esnek 

yapıları sayesinde yeniliklere hızla uyum sa�layabilmeleri, istihdamı arttırmaları, giri�imcili�i 

te�vik etmeleri, büyük i�letmelere oranla yenili�e daha açık olmaları, butik üretimleri 

sayesinde ürün farkla�masını gerçekle�tirmeleri ve büyük i�letmelere ara malı sa�lamaları 

gibi özellikleri vardır. KOB�’lerin önemi, özellikle Türkiye gibi zaman zaman ekonomik 

krizlerle kar�ı kar�ıya gelen ülkeler için daha da artmaktadır. Rekabetin ve de�i�ikli�in çok 

yo�un ya�andı�ı günümüzde, istihdamın ve üretimin büyük bölümünü sa�layan KOB�’ler 

de�i�imlere kolay uyum sa�layabilen yapılarıyla ekonomilerde önemli yer tutmaktadırlar. 

Türkiye’deki i�letmelerin de % 98,8’i KOB� olup, istihdamın % 45,6’sı, katma de�erin 

%37,7’si bu i�letmelere aittir.214 KOB�’lerin ülke içerisindeki önemini daha iyi anlamak için 

a�a�ıdaki tablodaki veriler yararlı olacaktır. 

 

 

 

 

 

                                                
212 Yıldız, a.g.e, s:5 
213 Sedat Yetim, Aslı Balcı, “Basel-II Ulusal �nsiyatif Alanlarının Anla�ılmasına Yönelik Açıklayıcı Rehber”, 
BDDK, ARD Çalı�ma Raporları 2005/8, Ekim 2005, s:84 
214 Türkiye Bankalar Birli�i, Risk Yönetimi ve Basel-II’nin KOB�’lere Etkileri, Eylül 2004, Yayın No:228, 
s:14 
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Tablo 13: KOB�’lerin Ülke Ekonomileri �çerisindeki Yeri 

Kaynak: Ayhan Yüksel, “Basel-II’nin KOB� Kredilerine Muhtemel Etkileri”, BDDK, 

Ankara:2005,s:8 

 

Yukarıdaki tabloda görüldü�ü üzere tüm ülkelerde KOB�’lerin i�letmeler içindeki payı 

%90’ın üzerindedir. Ancak ülkemizde, KOB�’lerin sayısının fazla olmasına ve istihdamın 

neredeyse yarısına yakınını sa�lamalarına ra�men di�er ülkeler ile kar�ıla�tırıldı�ında 

yarattıkları katma de�erin ve ihracattaki paylarının dikkati çekecek kadar dü�ük oldu�u 

görülmektedir.215 Tablo’da göstergeler arasında yer almayan bir veri, KOB�’lerin toplam 

kredilerden aldıkları paydır. Bu gösterge KOB�’lerin etkinlikten neden bu kadar uzak 

olduklarının bir açıklaması olabilir. KOB�’ler bütün i�letmelerin %98’8’ini olu�turmakla 

birlikte, reel sektör kredileri toplamından sadece % 5-8 oranında pay alabilmektedirler. Bu 

durum KOB�’lerin finansman sıkıntısının açık bir göstergesidir.216 

                                                
215 OECD, “Small and Medium-Sized Enterprises in Turkey- Issues and Policies”, 2004, s:27, 
http://www.oecd.org/dataoecd /5/ 11/ 31932173.pdf. 
216 Aras, a.g.e., s:15 

 ABD Almanya Hindistan Japonya �ngiltere G.Kore Fransa �talya Türkiye 

Küçük 
��letmelerin 
Toplam 
��letmelere 
Oranı (%) 

97.2 99.8 98.6 99.4 96.0 97.8 99.9 97.0 98.8 

Küçük 
��letmelerin 
�stihdam 
Oranı (%) 

50.4 64.0 63.2 81.4 36.0 61.9 49.4 56.0 45.6 

Küçük 
��letmelerin 
Yatırım 
Payı (%) 

38.0 44.0 27.8 40.0 29.5 35.7 45.0 36.9 6.5 

Küçük 
��letmelerin 
Üretim 
Payı (%) 

36.2 49.0 50.0 52.0 25.1 34.5 54.0 53.0 37.7 

Küçük 
��letmelerin 
�hracat 
Payı (%) 

32.0 31.1 40.0 38.0 22.2 20.2 23.0 - 8.0 
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3.3.2 KOB�’LERE �L��K�N BASEL-II HÜKÜMLER� 
 
 
Basel-II çerçevesinde KOB�’ler açısından en önemli husus bu i�letmelerin tanımlanmasıdır. 

Basel-II ile birlikte KOB� tanımı de�i�mektedir. Basel-II’de KOB�’ler toplam cirosu 50 

milyon Euro’yu geçmeyen firmalar olarak tanımlanmaktadır. Bu tanıma ba�lı olarak 

“perakende-kurumsal” KOB� ayırımı çok önem kazanmaktadır. Bir bankadaki toplam kredisi 

1 milyon Euro’nun altında olan KOB�’ler “perakende portföyü” içinde tanımlanmakta, 

bankadaki kredi miktarı 1 milyon Euro’nun üzerinde olan KOB�’ler ise “kurumsal portföy” 

içerisinde tanımlanmaktadır.217  

 
 

Kredi Tutarı (K) Yıllık Satı� Cirosu (C) Sınıflandırma 
K > 1.000.000 Euro C > 50.000.000 Euro Kurumsal 
K > 1.000.000 Euro C < 50.000.000 Euro Kurumsal – (KOB�) 
K < 1.000.000 Euro C > 50.000.000 Euro Kurumsal 
K < 1.000.000 Euro C < 50.000.000 Euro Perakende – (KOB�) 
Tablo 14:  Perakende Kurumsal Firma Tanımı 
Kaynak: Bürra Pekak vd., “Risk Yönetimi ve Basel-II’nin KOB�’lere Etkileri”, TBB, 
Ankara:2004,s:6 
 
 
 Basel-II’nin uygulamaya geçmesiyle birlikte bundan KOB�’ler ciddi bir �ekilde 

etkileneceklerdir. Öncelikle KOB� tanımı de�i�ecektir. Ayrıca kredi fiyatlaması riske göre 

yapılacak, kredi riskinin belirlenmesi için KOB�’lerin derece almaları gerekecek, mali 

bilgilerin raporlanması, kayıt altına alınması ve �effaflık çok daha önemli hale gelecektir.218 

 

Bankalarda, kredilendirmede Basel-II öncesi “geleneksel” yakla�ımda amaç “iyi 

kredi” vermektir. Bu do�rultuda her firma, piyasa konusunda tecrübeli uzmanlarca incelenir, 

istihbaratı yapılır, sonuçta iyi çıkan firmalara kredi tahsis edilir. Bu krediler güvence için 

teminat altına alınır ve geri ödemeler izlenir. Böyle bir yapının risk odaklı olmaması 

nedeniyle, fiyatlama da bankanın maliyetinin üzerine bir kâr payı koyması yoluyla yapılır. 

Ancak geleneksel yakla�ım çok önemli sakıncalar ta�ımaktadır. Kredilendirme uzman 

görü�leri ile yapıldı�ı için sonuçlar objektif olmamakta, bir uzman tarafından “kötü” bulunan 

bir firma di�er bir uzman tarafından iyi bulunabilmektedir. Kredilendirme, ta�ınan risklerin 
                                                
217 Türkiye Bankalar Birli�i, a.g.e, 2004,s:18 
218 Aras, a.g.e., s:19 
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sayısalla�tırılmasına dayamadı�ı için riskler fiyatlanamamakta ve riskleri yönetebilen iyi 

firmalar bunun avantajlarından yararlanamamaktadırlar. Farklı bankaların farklı 

de�erlendirme kriterleri, bankacılık sektöründe ortak bir fiyatlamanın olu�masını 

engellemektedir. Geleneksel yakla�ımın dezavantajlarının zaman içinde ortaya çıkması ile 

bankalarda geleneksel yakla�ımdan risk odaklı yakla�ıma do�ru bir kayma ba�lamı�tır. Basel-

II ile birlikte “iyi kredinin” subjektif yöntemlerle belirlenmesi sürecinden, kredinin çe�itli 

unsurları ile ne kadar riskli oldu�unun belirlenmesi sürecine ve buna göre fiyatlama 

yapılmasına do�ru bir geçi� ya�anmaya ba�layacaktır. Yeni yakla�ımda “iyi” veya “kötü” 

kredi de�il, “riskli” veya “az riskli” kredi vardır. Bir kredinin riskli olması onun “kötü” 

oldu�u anlamına gelmez, önemli olan kredi riskinin iyi analiz edilmesi ve do�ru 

fiyatlandırılmasıdır.219  

 

Yeni uygulamada ise verilen kredinin, riskinin ölçülmesinde kullanılan kriter, firmanın 

derecelendirme notudur. Firmanın finansal ( bilanço, gelir tablosu gibi finansal verilerinin 

de�erlendirilmesi ) ve niteliksel (yönetici ve ortakların geçmi�i, ithalat-ihracat, pazar payı vb.) 

faktörlerinin de�erlendirilmesi sonucu verilen derecelendirme notu, bankaya bu firmaya 

verilecek kredinin ta�ıyaca�ı riski gösterir ve bu i�lem sonucu bankanın tutması gereken 

sermayenin belirlenmesinde girdi olarak kullanılır. Yani, kredi verilen firmanın 

derecelendirme notu dü�tükçe banka hem daha çok risk alacak, hem kar�ılık olarak daha çok 

sermaye tutacak ve dolayısıyla daha çok kayna�ını getiriden mahrum bırakacaktır.220 

 

Bir rating kurulu�unun verdi�i derecelendirme notunun kullanılmasında amaç, 

firmanın ta�ıdı�ı riskleri objektif olarak ölçmektir. Bu durum, ortak bir dilin olu�masına 

yardımcı olmanın yanında bankaların bir firma için çok benzer fiyatlamalar yapmalarına 

imkân verecektir.  

 

Basel-II ile birlikte KOB�’lere verilen kredilere uygulanacak olan standart ve içsel 

derecelendirme yöntemi a�a�ıda anlatılmaktadır. 

 

 

 
                                                
219 Türkiye Bankalar Birli�i, a.g.e, 2004, s:24-25 
220  Türkiye Bankalar Birli�i, a.g.e, 2004, s:26 
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 3.3.2.1 Standart Yakla�ım Durumunda 

 

Standart yakla�ımda, bankaların firma kredisi için ayrılması gereken sermayeyi tespit 

ederken, firmayı “perakende” veya “kurumsal” olarak sınıflandırması gerekmektedir.  

Bankalar kurumsal portföydeki firmalar için ba�ımsız kredi de�erlendirme kurulu�larınca 

verilen not ile belirlenen kredi de�erlili�ini kullanırlar. Perakende portföyünde yer alan 

firmalar ise %75’lik standart risk a�ırlı�ına tabi tutulmaktadır.221 Bu ayrım çerçevesinde 

perakende krediler genelde kurumsal kredilere göre daha avantajlı uygulamalara tabi 

olmaktadırlar. Örne�in kredilere ili�kin standart ölçüm yakla�ımının kullanılması durumunda, 

derecelendirme notu bulunmayan bir �irkete verilen kurumsal bir kredi için %8 oranında 

sermaye ayrılması gerekirken, perakende bir kredi için ayrılması gereken sermaye %6’dır.222  

 

 

Tablo 15:   Standart Yakla�ıma Göre Derecelendirme Sınıfları (Perakende ve  

Di�er Firmalar �çin) 
Kaynak:  Bürra Pekak vd., “Risk Yönetimi ve Basel-II’nin KOB�’lere Etkileri”, TBB, 
Ankara:2004, s:26 

 

�u an yürürlülükte olan mevzuatta yer alan sistem Basel-I’e dayanmakta olup, bu 

sistem içerisinde perakende ve �irketler portföyleri ayırımı bulunmamaktadır. Bu çerçevede, 

tüm KOB� kredileri %100 risk a�ırlı�ına tabi tutulmaktadır.223 Bu uygulamada iyi durumda 

olan firmalar da  %100 risk a�ırlı�ına tabi olmaktadır. Basel-II ile birlikte bu adaletsiz durum 

ortadan kalkacaktır. Tablo’da da görüldü�ü üzere, iyi firmalar yüksek derecelendirme notuna 

sahip olacakları için dü�ük risk a�ırlı�ına tabi olacak, kötü durumda olan firmalar ise 

derecelendirme notları dü�ük oldu�u için yüksek risk a�ırlı�ına tabi olacak, bankanın bu 

durumda üstlenece�i risk artacak ve bünyesinde daha çok sermaye tutmak zorunda kalacaktır. 

                                                
221 Türkiye Bankalar Birli�i, a.g.e, 2004, s:16 
222 BDDK, “Basel-II: KOB�’lerin Yeni Kredi ve Finansman Kriterleri”, s:2 
223 Yüksel, a.g.e., s:25 

Harici Derecelendirme Notu Perakende Risk A�ırlı�ı De�er Firma Risk A�ırlı�ı 
AAA’dan AA-‘ye Kadar % 20 
A+’dan A-‘e Kadar %50 
BBB+’dan BB-‘e Kadar % 100 
BB-‘den Dü�ük %150 
Derecelendirme Notu Bulunmayan 

 
 
                  % 75 

%100 
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Bu durum, firmalara kullandırılan kredilerin maliyetini arttırır. Ülkemizde derecelendirme 

notuna sahip firma sayısı çok fazla de�ildir. Derecelendirilmemi� firmalara %100 risk a�ırlı�ı 

uygulanması bazı riskli firmaların derecelendirme notu almaktan kaçınmasına yol açabilir. 

Çünkü riskli bir firmanın derecelendirme notu alarak tabi oldu�u risk a�ırlı�ı (%150), 

derecelendirme notunun olmadı�ı duruma göre (%100) daha yüksektir.   

 

3.3.2.2 �çsel Derecelendirme Yakla�ımı Durumunda 
 

�çsel derecelendirme yakla�ımlarında sermaye yükümlülü�ü temel olarak bankalar tarafından 

mü�terilerine verilen derecelendirme notları ile ili�kilendirilmi�tir. �çsel derecelendirme 

yakla�ımlarında ilk olarak bankalar ilgili derecelendirme notlarına kar�ılık gelen “temerrüt 

olasılıklarını” hesaplamaktadırlar. Sermaye yükümlülü�ünün hesaplanması için bazı ilave 

parametrelere de ihtiyaç duyulmaktadır. Bu parametreler temel içsel derecelendirme 

yakla�ımını kullanan bankalar için Basel Komitesi tarafından belirlenmi�tir. Geli�mi� içsel 

derecelendirme yakla�ımını kullanan bankalar ise bu parametreleri kendileri 

hesaplamaktadırlar.224  

 

�çsel derecelendirme yakla�ımlarında bankalar varlıkların risk a�ırlıklarını kendi risk 

de�erlendirmelerine göre saptadıkları için sermaye kar�ılıkları optimum seviyededir. Bu 

nedenle içsel derecelendirme yakla�ımında banka, firmaları kendi içsel derecelendirme 

kriterlerine göre de�erlendirdi�i için sermaye yeterlili�inin hesaplanmasında riske kar�ı 

duyarlılık standart yakla�ıma göre daha yüksektir.225 

 

�çsel derecelendirme yakla�ımlarında KOB� kredilerinin tabi olaca�ı risk a�ırlıkları, 

bankalarca verilen derecelendirme notlarına ba�lı oldu�u için Basel-I’de yer alan %100 risk 

a�ırlı�ından dü�ük veya yüksek olabilir. Bu yakla�ımda da perakende portföye dahil edilen 

krediler kurumsal portföye göre daha avantajlı konumda olmakta, ilave olarak kurumsal 

krediler içerisinde de KOB�’lere verilen krediler büyük ölçekli �irketlere verilen kredilere 

göre daha dü�ük sermaye yükümlülü�ü do�urmaktadır. Bu do�rultuda, Basel-II içerisinde bir 

KOB�’nin, kendisi ile aynı konumdaki KOB� olmayan büyük ölçekli bir �irkete göre daha 
                                                
224 Schafer Dorothea, “The New Basel Capital Accord and it’s Impact on Small and Medium-sized Companies”, 
Economic Bulletin, Haziran 2003, 40(6), s:210 
225 Türkiye Bankalar Birli�i a.g.e, 2004, s:17 
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avantajlı konumda oldu�u görülmektedir. Ancak KOB�’lerimizin dı�sal derecelendirme 

notlarına sahip olmamaları ve kurumsal yöneti�im açısından bazı eksikliklerinin olması onlar 

için dezavantaj olu�turmaktadır. 226 Ayrıca yapılan çalı�malar çe�itlendirmenin de KOB�’lere 

yarar sa�ladı�ını ve sermaye gereksinimini azalttı�ını ileri sürmektedirler.227 

 

 Özetle, standart yakla�ımda derecelendirme kurulu�larının firmalara verdikleri notlar 

dikkate alınır. �çsel derecelendirme yakla�ımında ise bankaların kendi yaptıkları 

de�erlendirmeler sonucunda verdikleri notlar dikkate alınır. 

 

 A�a�ıdaki grafikte de Basel-II’nin uygulamaya konulması ile birlikte ortaya çıkacak 

kredi-fiyat farklılıkları verilmektedir. 
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Grafik 8 – Basel-I ve Basel-II’de Kredi Fiyatlaması 

Kaynak: Ayhan Yüksel, “Basel-II’nin KOB� Kredilerine Muhtemel Etkileri, BDDK, 

Ankara:2005,s:28 

 

 Yukarıdaki grafikte Basel-II öncesi ve sonrasında, farklı risklilik düzeylerine sahip 

kredilere uygulanan faiz oranlarındaki muhtemel de�i�iklikler verilmektedir. Kredi notu 

                                                
226 BDDK, “Basel-II: KOB�’lerin Yeni Kredi ve Finansman Kriterleri”, s:3 
227 Jaime Caruana, “Consequences of  Basel-II for SMEs”, BIS review, 32/2003, BIS, s:3-4 
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dü�tükçe kredi maliyeti artmaktadır. �çsel derecelendirme yakla�ımında bu fark daha 

yüksektir. Basel-II sonrasında kredi maliyetleri arasındaki farklılıkların daha belirgin hale 

gelmesi ayrıca bu durumun içsel derecelendirme yakla�ımı uygulayan bankalarda göreli 

olarak daha fazla olması beklenmektedir. 

 

 Basel-II ile birlikte, bankalar, risklerini ve sermaye yükümlülüklerini azaltmak için, 

kredibilitesi yüksek, kayıt altında çalı�an, belirli bir kâr ve büyüme oranını elde eden, �effaf 

ve do�ru raporlama sistemine sahip olan firmaları tercih edeceklerdir. Çünkü firmanın riski, 

kredi maliyetinin belirleyicisidir. Kredibilitesi dü�ük olan firma için banka daha fazla sermaye 

bulundurmak zorunda kalaca�ı için, banka sermaye yapısı güçlü ve kredi notu yüksek 

firmalarla çalı�mayı tercih edecektir. Bu durum Basel-II’ye geçi� sürecinde KOB�’lerin 

hazırlıklarını yapmalarını gerekli kılmaktadır.228 Türkiye’de de A�ustos 2007 yılında Basel-I 

ile birlikte Basel-II hesaplamalarının yapılmaya ba�laması, Ocak 2008’de Basel-II 

hükümlerinin yürürlü�e girmesi, Ocak 2009’da da geli�mi� içsel derecelendirme 

yakla�ımlarına izin verilme sürecinin ba�laması tasarlanmaktadır. Bu süreç zarfında 

KOB�’lerin finansal yapıları ve kar�ıla�acakları muhtemel sorunların dikkatlice irdelenmesi 

gerekmektedir.  

 

3.3.3 BASEL-II’YE GEÇ�� SÜREC�NDE KOB�’LER�N F�NANSAL YAPILARI VE 

KAR�ILA�ACAKLARI MUHTEMEL SORUNLAR 

 

KOB�’ler, i�letme faaliyetlerinde en çok finansman sorunlarıyla kar�ıla�maktadırlar. Bu 

finansman sorunlarının temelini öz sermaye yapılarının zayıflı�ı olu�turmaktadır. Ba�ımsız 

derecelendirme kurulu�ları ile bankalar tarafından derecelendirmeye tabi tutulacak olan 

KOB�’lerin de�erlendirilecek olan özelliklerinin ba�ında sahip oldukları i�letme sermayesi 

gelmektedir. Bu durumda güçlü sermaye yapısına sahip KOB�’lere verilen kredinin maliyeti 

di�er KOB�’lere verilen kredilerle kar�ıla�tırıldı�ında daha dü�ük olacaktır. Bu yapı güçlü 

sermayeli KOB�’lere avantaj sa�layacaktır.229 

 

 Basel-II ile birlikte, KOB�’lerin, kredi imkanlarına avantajlı faiz oranları ile 

eri�ebilmeleri için önem arz eden konuların ba�ında derecelendirme gereklerinin sa�lanması 
                                                
228 Aras, a.g.e., s:26 
229 Türkiye Bankalar Birli�i, a.g.e, 2004, s:36 



 134

gelmektedir. Bu çerçevede, KOB�’lerin iyi bir derecelendirme notuna sahip olabilmeleri için, 

ilk a�amada kurumsal yönetim ilkelerinin benimsenmesi ve uygulanması, kayıt dı�ı 

faaliyetlerin bulunmaması, ba�ta yüksek öz kaynak seviyesi olmak üzere güçlü bir mali 

yapıya sahip olma, KOB�’lerin faaliyetleri dolayısıyla maruz kaldıkları riskleri yönetebilme 

kabiliyeti, ba�ımsız kredi de�erlendirme kurulu�ları ve bankalarca talep edilen bilgileri 

sa�lıklı ve zamanında sunabilme yetenekleri ön plana çıkmaktadır.230  

 

 KOB� bilançolarının kredilendirmeye uygun olmaması ve kayıt dı�ı i�lemlerin 

bulunması KOB�’lerin derecelendirme a�amasında ya�ayaca�ı zorlukların ba�ında 

gelmektedir. 231 

 

 Güçlü sermaye yapısına sahip KOB�’lerin derecelendirme notları nispeten daha iyi 

olaca�ı için, daha dü�ük maliyetli kredi kullanma avantajına sahip olacaklardır. Di�er taraftan 

sermaye yapısı zayıf olan KOB�’lerin kredi maliyetleri artacaktır. KOB�’lerin, kayıt dı�ı 

i�lemlerinin bulunmasına ba�lı olarak bilançolarının gerçe�i yansıtmaması halinde, 

derecelendirme do�ru sonuç vermeyece�inden, do�ru fiyatlarla kredilendirilmeleri mümkün 

olmayacaktır. Basel-II ile birlikte iyi derecelendirmeye sahip firmalar, di�er firmalara göre 

dü�ük maliyetli finansman avantajına sahip olacaklardır. Firmalar, Basel-II sayesinde sermaye 

yapılarını güçlendirme fırsatı bulacaklardır. Firmalar, standart kriterlere göre objektif olarak 

de�erlendirilebileceklerdir. Aynı zamanda kayıt dı�ılı�ın önlenmesi yoluyla, artan �effaflıkla 

birlikte adil rekabet ortamının sa�lanması amaçlanmaktadır.232 

 

BDDK tarafından gerçekle�tirilen yerel sayısal etki çalı�ması (QIS-TR) sonuçları 

incelendi�inde, KOB� kredilerine ili�kin sermaye yükümlülüklerinde artı�lar ortaya çıktı�ı 

görülmektedir. Sektörün %95’ini olu�turan bankaların katılımıyla gerçekle�tirilen çalı�ma 

sonuçları incelendi�inde, Basel-II kapsamında KOB� olarak tanımlanan i�letmelere 

kullandırılan krediler için sermaye yükümlülü�ünün mevcut durumdaki %5,3’lük seviyeden 

az bir farkla %6,7’lik seviyeye çıktı�ı görülmektedir. Bu durum söz konusu krediler için 

dü�ük de olsa sermaye maliyeti anlamına gelmekle birlikte, yapılan çalı�maların bankaların 

mevcut portföyleri üzerinden ve standart yöntemler esas alınarak gerçekle�tirildi�i göz 

                                                
230 Yüksel, a.g.e., s:45 
231 Türkiye Bankalar Birli�i, a.g.e, 2004, s:37 
232 Mustafa Sava�, “Basel-II Uygulamasının KOB�’lere Etkileri”, Halk Bankası, s:27 
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önünde tutulmalıdır.233 Basel-II’de yer alan KOB�’lere ili�kin hükümler ve sayısal etki 

çalı�malarının sonuçları incelendi�inde, ülkemiz ekonomisi için kritik bir öneme sahip olan 

KOB�’lere kullandırılan kredilere ili�kin sermaye yükümlülü�ü artı� göstermektedir. Bu husus 

bir maliyet unsuru olu�turmakla birlikte, nihai kredi fiyatının ba�ta makro iktisadi faktörler 

olmak üzere pek çok de�i�kene ba�lı oldu�u unutulmamalıdır. 

 

Sonuç olarak, Basel-II’nin hayata geçmesi ile birlikte, kaynakların nereye 

yönlendirilece�i konusunda seçim kriterleri çok daha fazla analiz ve kar�ıla�tırmaya dayalı 

olacak maliyet (fiyat), firmaların güvenilirli�i (risklili�i) ile do�rudan ili�kilendirilecektir. Bu 

kapsamda, kredi fiyatlaması risk bazlı yapılacak ve kredi tahsis a�amasında risk 

derecelendirme süreci belirleyici rol oynayacaktır.234  

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
233 BDDK, “Basel-II: KOB�’lerin Yeni Kredi ve Finansman Kriterleri”, s:5 
234 Türk Sanayicileri ve ��adamları Derne�i, Bankacılık ve Reel Sektör �li�kilerinin Geli�tirilmesine Yönelik 
Öneriler, TÜS�AD, s:74 
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SONUÇ 
 

 Regülasyon teorilerinin ba�langıcını olu�turan “Kamu Yararı Teorisi”ne göre, 

regülasyonlar piyasa yetersizliklerinin yarattı�ı olumsuz sonuçları ortadan kaldırmayı 

hedefleyen bir niteli�e sahiptir. Buna göre, düzenleyici bir kurum ve kurallar a�ına olan 

ihtiyaç, piyasanın etkinlikten sapmasının bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak 

etkinlikten sapmadan kasıt geçici bir aksaklık de�ildir. Burada aksaklı�ın nedeni, daha çok 

ilgili piyasanın do�asından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle regülasyon kurumlarına ihtiyaç, 

genellikle do�al tekel olasılı�ının yüksek oldu�u piyasalarda ortaya çıkmaktadır. Bankacılık 

piyasası ele alındı�ında ise, do�al tekel yaratan unsurların dı�ında bir yapısal özellik söz 

konusudur. Buna göre bankacılık piyasasının, gerek ülkemizde gerekse uluslararası düzeyde, 

oligopolistik bir niteli�e sahip oldu�u dü�ünülmektedir. Bu özelik göz önüne alındı�ında, 

Basel-I standardının G-10 ülkelerinin inisiyatifi ile olu�turuldu�u dü�ünülebilir. Ancak 

uluslararası düzeyde faaliyet gösteren bankalar dikkate alınarak hazırlanmasına ra�men, 

100’den fazla ülke tarafından kabul edilen standart ulusal ve uluslararası düzeyde yürürlü�e 

konmu�tur. Standart, her ne kadar tüm düzeylerdeki bankacılık piyasası aktörleri tarafından 

uygulamaya konulmu�sa da; aslında “Ele Geçirme Teorisi”nde iddia edildi�i gibi daha çok G-

10 ülkelerinin uluslararası bankacılık faaliyetlerinin etkinle�tirilmesine katkıda bulunmu�tur.       

 

Uluslararası finansal piyasalarda ve bankalar arasında ortak bir standart ve bir oyun 

alanı olu�turarak uygulama farklılıklarını gidermeye yönelik adımların atılması Basel-I’den 

itibaren önemle vurgulanan bir noktadır. Bu amaçlara sahip olan ve temelde finansal sistemin 

istikrarlı bir �ekilde çalı�masını hedefleyen Basel-I’in ortak bir standart olu�turmasına ra�men 

zamanla bir takım eksiklerinin bulundu�u anla�ılmı�tır.  Basit içerikli olması uygulanmasını 

kolayla�tırırken, hem yerel hem de uluslararası bankalara aynı standardın uygulanması bir 

dezavantaj olu�turur. Sadece dört risk grubu içermesi nedeniyle risk duyarlılı�ı dü�ük olan 

uzla�ı, bankaları aynı risk kategorisine sahip krediler içerisinden geri dönme olasılı�ı daha 

dü�ük olan seçene�e yönelmeye te�vik etmektir. Bu risk sınıflandırması aynı zamanda 

sermaye arbitrajına da yol açmaktadır. Basel-I’in en çok ele�tirilen bir di�er yönü de ülkelere 

OECD üyesi olmalarına dayanan bir ayırım yapmasıdır. Buna göre OECD üyesi ülkelere 

verilen krediler %0 risk a�ırlı�ına tabi iken, üye olmayan ülkeler %100 risk a�ırlı�ına 

sahiptir. 
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 Bu ele�tirilerin de�indi�i noktaların etkisiyle Basel-I uzla�ısı küresel standart 

geli�tirme yönünde beklenen etkiyi göstermekte yetersiz kalmı� ve gözden geçirilerek yeni bir 

uzla�ı üzerinde mutabakat sa�lanmı�tır. Yeni uzla�ı, sermaye yeterlili�i düzenlemelerini riske 

daha duyarlı kılarak, bankaların kendi risklerini kontrol etme e�ilimlerini güçlendirmeyi 

hedeflemektedir. Bu do�rultuda,  Basel-I’den farklı olarak bankalara, risk ölçümünde kendi 

konumlarını daha iyi ifade eden alternatif risk yakla�ımları arasında seçim yapma olana�ı 

tanınmaktadır.  

 

 Ancak, Basel-II’nin özellikle geli�mekte olan ülkeler üzerinde bazı olumsuz etkilerinin 

olaca�ını belirten görü�ler vardır. Buna göre, geli�mekte olan ülkelere verilen krediler önemli 

ölçüde azalacaktır. Çünkü, OECD kulüp kuralının kaldırılması ve bunun yerine dı� 

derecelendirme kurulu�larının verdikleri notların dikkate alınacak olması, geli�mekte olan 

ülkelere yönelen kredilerin yo�unlu�unu olumsuz yönde etkileyecektir. Aynı zamanda; 

geli�mi� olan ülkeler içsel derecelendirme yakla�ımlarını uygulamaya ba�layacaklar, buna 

kar�ılık geli�mekte olan ülkeler gerekli veri setine sahip olmadıkları için standart yakla�ımı 

uygulamak zorunda kalacaklardır. Bu durum geli�mi� ülke bankalarının ayırmaları gereken 

sermaye kar�ılı�ını önemli ölçüde azaltırken, geli�mekte olan ülkelerin bankalarında tersi söz 

konusu olacaktır. Bu olumsuz sonuçları vurgulayan çalı�malar, yasal sermayeyi ba�layıcı kısıt 

olarak ele almaktadırlar. Daha sonra yapılan çalı�malar yasal sermaye yerine, ekonomik 

sermayeyi veri kabul ederek, geli�mekte olan ülkelere yönelik söz konusu olumsuz etkilerin 

sınırlı kalaca�ı sonucuna ula�mı�lardır.  

 

 Türkiye açısından de�erlendirildi�inde, geli�mekte olan ülkelere yönelik etkileri 

yakından ya�ayaca�ı de�erlendirmesi yapılabilir. OECD kulüp kuralının kaldırılacak olması, 

Türkiye’ye verilen kredilerde önemli bir azalı� yaratabilecek etkiye sahiptir. Buna kar�ılık dı� 

derecelendirme kurumları tarafından verilen notlar, ülkelerin finansal sistemlerinin istikrarını 

daha iyi yansıtmaktadır. Türkiye, daha sa�lam bir finansal yapıya sahip olması oranında daha 

yüksek nota sahip olaca�ı için, söz konusu olumsuz etkilere daha az maruz kalacaktır. Olumlu 

ve olumsuz etkileri birlikte ele alındı�ında, Basel-II Uzla�ısının ülkemiz açısından bankacılık 

sisteminin daha sa�lam temellere dayanmasına ve etkin i�leyi�ine katkıda bulunacak bir 

içeri�e sahip oldu�u söylenebilir. Uzla�ının 100’den fazla ülke tarafından uygulanacak 
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olması, �artlarının küresel geçerlili�e sahip olaca�ının bir göstergesi olarak yorumlanabilir. 

Bu nedenlerden dolayı, uygulamaya geçmede geç kalınmasının olumsuz etkileri 

azaltmayaca�ı, tersine ilave bir takım maliyetlere neden olaca�ı ileri sürülebilir.       

 

Basel-II Uzla�ısı’nın Türkiye üzerindeki muhtemel etkilerinin sadece bankacılık 

sektörü dikkate alınarak de�erlendirilmesi, önemli eksiklikler ta�ıyacaktır. Çünkü standart 

sadece bankacılık faaliyetleri açısından de�il, bu faaliyetlere katılan tüm aktörler açısından 

önemli sonuçlar do�uracaktır. Mali yapıları ve üretim özellikleri dikkate alındı�ında 

KOB�’ler, dı� finansal aktörlerin faaliyetlerine di�erlerinden çok daha fazla ba�ımlıdırlar. 

Ülkemizde KOB�’lerin a�ırlıklı konumu dikkate alındı�ında, kredi sisteminin ayrıntılı 

organizasyonunun ve yeniden yapılandırılmasının asıl belirleyici etkilerinin bunlara yönelik 

olaca�ı iddia edilebilir.  

 

 Türk Ekonomisi içindeki önemli konumları dikkate alındı�ında KOB�’lerin daha 

dikkatli bir �ekilde analiz edilmesi gere�i açıktır. Ancak Türkiye’deki yapıları göz önüne 

alındı�ında, bu i�letmelerin ayrıntılı bir formalizasyon sürecine tabi olmaları gerekmektedir. 

Zira, Basel-II Uzla�ısı’nın kredi i�lemleri bakımından KOB�’lere yükledi�i ilk sorumluluk bu 

noktada olmaktadır. Basel–II ayrıca ayrıntılı bir standardizasyona girerek, KOB�’lerin daha 

�effaf olmasını ve finansal faaliyetlerinin ayrıntılı denetimini öngörmektedir. Türk 

Ekonomisinin ba�ta gelen problemlerinden birisini olu�turan “kayıtdı�ılık” olgusunun da bu 

standartla birlikte azalması beklenmektedir.  
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