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A.G. BAUMGARTEN’DA DUYUSAL BiLGINiN BILiMi OLARAK ESTETIiK

Estetigi bir felsefe disiplini olarak teori alanina siiren Baumgarten i¢in ilk asamada
onemli olan “duyusal bilgi” nin bireysellik hakkinin gegerli kilinmasidir. “Estetik”
sOzciigliniin “duyu, alg1 ve duyguyla ilgili”, “duyusal olarak anlasilir” baglamindaki
temel anlamina bagli kalmakla birlikte Baumgarten terimi bir giizel teorisi olarak da
kullanir. Bunun nedeni, Baumgarten’in giizel sorununu bilgikuramsal bir proje i¢inde ve
bu projenin gereklerine bagl olarak ele almis olmasidir. Baumgarten’a gore bir yanda
acik ve secik diislincelere dayali akil bilgisi (cognitio rationis), 6biir yanda karmasik ve
bulanik algilara dayali duyu bilgisi (cognitio sensitiva) vardir. Birincisi bir listdiizey
bilgikurami (groseologia superior) olarak dogrulugunu ya da gercekligini mantik ile
matematikte bulurken, ikincisi bir altdiizey bilgikurami (groseologia inferior) olarak
yetkinligini estetikte bulur. Baumgarten’in kurmak istedigi, duyusal bilginin ya da
duyumlarin bilimi olarak estetigin konusu ve amaci1 “duyusal mitkemmellik” yani giizel
ya da giizellik olusturur. Duyumlar yoluyla elde edilen bilginin sorunlarini konu edinip
“duyusalin miikemmelligi” Ogretisini ortaya koyarken gergeklestirmek istedigi de

“giizel lizerine diistinme sanat1”dir (ars pulchre cogitandi).

Anahtar Sozcukler

A.G.Baumgarten Estetik Duyusal Bilginin Bilimi
Gizel Asagi Bilgi Yetisi Yukar1 Bilgi Yetisi Akil-Benzeri
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A. G. BAUMGARTEN’S AESTHETICS AS
THE SCIENCE OF SENSITIVE COGNITION
For Baumgarten who introduces aesthetics as a philosophical discipline to the theoretic
grounds, the prior importance becomes validating the individuality of “sensitive
cognition.” Baumgarten abiding the word “Aesthetics” to be with its base meaning as
“relating to sense, perceive and emotion”, “understood as emotionally,” he uses the term
as a theory of beauty. The reason for doing so is that Baumgarten takes the question of
beauty in a gnoseological project, and in reliance on the requirements of such project.
To Baumgarten, on the one hand, there exists mind knowledge (cognitio rationis) based
on cognitive thoughts, and on the other hand, there exists sense knowledge (cognitio
sensitiva) based on blurred perceptions. The former is superior gnoseology (gnoseologia
superior) which finds its rightfulness or necessity in logic and mathematics, and the
latter is inferior gnoseology (gnoseologia inferior) finds its competence in aesthetics.
What Baumgarten desires to create, as the science of sensitive cognition or the science
of the senses, sets itself on beauty or beautiful. What, also, he desires to realise, while
questioning the knowledge gained by senses, is the “art of thinking on beauty” (ars

pulchre cogitandi) as he lays his discipline of the “perfection of the sensual” gathered

via senses.
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ONSOZ

Estetik sozcliglinli 18. yiizyilin ortalarinda, duyusal bilginin bilimini belirtmek
tizere ilk kez ortaya koyan Alexander Gottlieb Baumgarten olmustur. Baumgarten’in
genelde felsefe tarihi ve 6zelde modern felsefe tarihi acisindan tasidigi 6nem, o giine
kadar hicbir filozofun disiincesinde rastlanmayan yeni bir “felsefi bilim”
olusturmasinda gizlenmektedir. Bagimsiz bir disiplin olarak tasarlanan Estetik,
Baumgarten’in 1750-1758 yillarinda Latince kaleme aldigi iki ciltlik Aesthetica adli
yapitinin konusunu olusturur. Eserle ilgili goze ¢arpan nokta, 1983 yilinda Hans Rudolf
Schweizer tarafindan Teorik Estetik “Aesthetica’dan Temel Kesitler baslhig1 altinda,
Aesthetica’nin temel bdliimlerinin Almancaya cevrilmesi disinda yapitin tamaminin
baska hig¢bir dile ¢evrilmemis olmasidir. Bu durum, modern felsefe tarihi kitaplar veya
felsefe ansiklopedilerinde bu yapitin 6nemine dayanarak Baumgarten’a verilen yer ile
orantisiz goriinmektedir. Hem Baumgarten’in, hem de Aesthetica’nin genel felsefe
tarihi kitaplarinda ya tstlinkorii birkag climleyle gegistirilmesi ya da biisbiitiin goz ardi
edilmesi, onlar {iizerine yazilmis incelemelerin eksikligi, bu c¢alismanin ortaya

¢ikmasinin temel nedenidir.

Bu c¢alismanin gerceklestirilmesi siirecinde beni her zaman yiireklendiren,
emegini ve destegini esirgemeyen, kendisiyle ¢aligmaktan biiylik mutluluk duydugum
tez danismanim Dog. Dr. Isik Eren’e, katki ve yonlendirmelerinden dolay1 Prof. Dr. A.
Kadir Ciigen’e, dostlugu ve yardimlar i¢cin Melahat Can’a, gosterdikleri anlayis ve zor
asamalar sirasinda maddi manevi destekleri icin esime ve aileme, ayrica, bilerek ya da

bilmeyerek yanimda olan herkese tesekkiir ederim.

Bursa 2009 Nesrin ATASOY SINMAZ
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GIRIS
Estetik, Grekge “aisthesis” (duyum, duyulur algi) ya da “aisthanesthai” (duyu
ile algilamak) sozlerinden gelir. Ayr1 bir felsefi disiplin olarak estetik ve “estetik”

terimi, ilk kez rasyonalist Christian Wolff’un 06grencisi olan Alexander Gottlieb

Baumgarten tarafindan “duyusal bilginin bilimini” belirtmek tizere kullanilmistir.

Wolff’lin sadik O6grencisi ve kendini rasyonalizme adamis olmasina ragmen
Baumgarten, bu gelenegin igerisinde duyusallikla ilgili yargilar i¢in bir yere ihtiyag
oldugunu ileri siirer. Leibniz (1646—-1716) i¢in duyu algist hem “bulanik” hem de
“secik olmayan”dir. Anliktan farkl olarak begeni, yeterli nedenlerin verilemeyecegi
karisik algilardan olusan, icgiidii benzeri bir seydir. Chr. Wolff (1679-1754) i¢in de
duyu “bulamik” algidir ve “asagi” bilme yetilerine aittir. Baumgarten, rasyonalist
gelenekte, duyusal bilginin ya i¢giidii benzeri bir seyle es tutulmasini ya da bilginin alt
tiirli olarak goriilmesini problem edinir. 1735 yilinda, Meditationes philosophicae de
nonullis ad poema pertinentibus (Siirin Gereklilikleri Uzerine Felsefi Diisiinceler)
baslikli doktora calismasinda mantiksal bilgi ile duyusal algilamay1 birbirinden ayri
tutar ve modern estetik teorisinde ilk defa estetik terimini kullanir. Soyle der: “Yunan
filozoflar1 ve kilise papazlart duyumlanan (aistheia) ile diisiiniilen (noeta) arasinda
daima dikkatli bir ayrim yapmislardir. Gayet aciktir ki onlar bilinen seyler ile duyu
seylerini bir tutmamislardir. Bu sebeple, bilinen seyler iist yetiler tarafindan mantik
nesnesi olarak bilinirler; duyumsanan seyler ise alt diizey yetileri tarafindan duyusal

»! Bu alintidan acikca anlasilacagi iizere,

bilimin ya da estetigin nesnesi olarak bilinirler.
Baumgarten’e gore, kavrama yetisinin konusu bilginin dogasini belirlemektir. “Bilinen
seyler” (kavramsal olarak sezilen) mantigin 6zel nesneleridir, diger taraftan “algilanan
seyler” (duyusal olarak deneyimlenen) “Estetik” adi verilen duyusal bilimin
nesneleridir. Felsefe tarihinde “Estetik” kavrami, bu yayinda bagimsiz bir disiplinin ad1
olarak ilk kez yer alir fakat yeni disiplinin nasil genel bir duyu bilimi olabilecegi

hakkinda bilgi vermez. Sadece siirin dogasimni ve siir deneyimini analiz eder.

Baumgarten'in estetigi, belli bir tiir bilgiyi tiretebilen bilgi-kuramsal bir yeti olarak bir

Baumgarten, A. G., Theoretische Asthetik, Die grundlegenden Abschnitte aus der “Aesthetica”, Felix
Meiner Yayinevi, ¢ev. H. R. Schweizer, Hamburg, 1988, s. XI



duyusallik teorisine gonderme yapar. Estetik tam olarak duyusal alginin ayiriciliginin
savunmasi olarak algilanir. Estetik felsefesi bir sanat teorisi olarak degil de, duyarligin

savunmasi olarak baslar.

Estetige olan ihtiyagla birlikte, siirin felsefi gerekliligi lizerine yaptig1 calismay1
bitirdikten sonra, 1750’lerde yazdigi estetik kitaplarinin temelini olusturmaya devam
eder. 1739°daki metafizik iizerine yazdig: kitabinda ‘duyusal ya da estetik alg1’ dedigi
seye oldukca fazla dikkat ¢eker. Ayrica ayni konu lizerine Aletheophilus (Hakikatin
Dostu) adli dergide de bir seri mektup yayimlar. 1742°de Baumgarten estetik {izerine
ders veren ilk filozof olur; bu derslerin sonucunda 1750 ve 1758 basiml, iki ciltlik
Aesthetica ortaya ¢ikar. Onun c¢agdas felsefe ve edebiyat teorileri tizerindeki dogrudan
etkisinin sinirl kalmasinin bir nedeni de bu yayinlarin Latince olmasidir. Dolayli olarak
da, daha sonradan onun fikirleri belirgin bir etki yaratmigtir. Bunun sebebi, 6grencisi G.
F. Meier’in 1748’de onun Almanca olarak yazdigi ve biiyiik 6l¢iide derslerine dayanan
ve Baumgarten’in kisa silirede popiiler olan fikirlerini iceren Anfangsgriinde aller
schonen Wissenschaften (Biitin Serbest Sanatlarin  Temelleri) adli eserini

yayimlamasidir.

Estetik sozciigii her ne kadar ilk kez Meditationes philosophicae de nonullis ad
poema pertinentibus (Siirin Gereklilikleri Uzerine Felsefi Diisiinceler) adli eserinde &zel
bir bilimin adi olarak gec¢se de bdyle bir bilimin temellendirilmesi “Aesthetica”da
gerceklesir. Aesthetica’da mevcut oldugu haliyle estetik, poetik-retorik gelenek
cercevesinde ortaya konmustur. Kurulusu, retorigin antik déonemden beri alisilagelmis
ticlii boliimlemesini takip eder. Boylece, Aesthetica’da “Teorik estetik” bashigi altinda
bir bulus “heuristik” (inventio), “metodoloji” (dispositio): diizenleme ve bir “semiotik”
(elocutio): ifade verilir.> Kullanilan terimlerle de ilgili olarak Aesthetica’min cogunlukla
geleneksel retorik sistemine dayandigindan bahsedilmelidir. Yani Baumgarten’in estetik
hakikatin asama ve unsurlarini detaylandirmasi, retorik eserler aracilifiyla ogretilen
halka hitap konusmasinin (inventio, dispositio, elocutio) liretim asamalarina gore

bigimlenir.

Hammermeister, Kai, The German Aesthetic Tradition, Cambridge University Press, 2002, s. 4

3 Baumgarten, A. G.: a.g.e., s. XI



Baumgarten’in sundugu savin yeniligi, duyarlik ile anlama yetisinin birbirinden
kokten ayrilmasinda yatar. Bu iki yetinin konular1 kendilerine 6zgii oldugu gibi, her
ikisi de yetkinlesme yetene8ine sahiptirler. Anlama yetisinin metodu, soyutlama
araciligr ile duyularn acik ve secik hale getirmek, genel tanimlamalar yapmak iken,
duyusalligin alani, bireyin giizellikte ortaya ¢ikan 6ziidiir. Giizellik anlasilir 6zellikte
degil, duyulur 6zelliktedir. Estetik diisiincenin basta gelen 6zgiinliiklerinden biri budur:
aralarinda nitelik farki oldugu i¢in, asamalarla da olsa giizellikten kavrama geg¢ilemedigi
gibi, duyusal bilgiden entelektiiel bilgiye de gecilemez. Cassirer’in ifade ettigi gibi: “bir
manzarayl en kiiclik 6gelerine kadar ayristiran ve bu 6gelerin her biri i¢in farkli bir
kavram arayan, dolayisiyla da bir bakima manzarayr dil ve bilimsel yerbilim aygiti
aracilifiyla betimleyen ve yaptigi bu islemden aldig1 izlenimi bize iletmek isteyen kisi,
bunu yapmakla yeni bir bilimsel goriise ulasabilir ama bu goriisiin i¢inde s6z konusu
manzaranin “giizelliginden” geriye en kiigiik bir iz bile kalmamis olur. Bu manzara
kendini yalnizca boliinmez sezgiye, manzaranin saf izlenme olgusuna bir biitiin olarak
sunar.”*

Calismanin birinci bolimiinde Baumgarten’in yeni duyusal bilgi bilimini, duyu
verilerini, sadece alginin daha iist ve daha gelismis islemleri i¢in uyarici olarak dikkate
almak degil, tam tersine bilginin bagimsiz bir bi¢cimi olarak nasil gordiigii anlatilmistir.
“Dogal estetik” basligi altinda iyi birer konusmaciya ihtiyag¢ duyan Baumgarten’in,
bunlarin kendi “Metaphysica’sinda “alt bilgi yetisi” igerisinde ele aldigi bir dizi
yetenegi ortaya konulmustur. Bununla baglant1 olarak Baumgarten basarili estetik¢i
(felix aestheticus) notu altinda heniiz oyun ¢agindaki bir ¢ocuk olarak dikkat, hafiza
kabiliyeti, fikir kabiliyeti, fanteziyi esit sekilde gelistirebilen alistirmalarla ve “estetik
egitim” etkisi ile kendini 6l¢iilii ve uygun sekilde ifade edebilirken anlasilir da olabilen
bir insanin ideal goriintiisiinii tanimlamistir. Bu ana nokta altinda estetik, dilsel iletisime
hizmet eden pedagojik bir karaktere sahiptir. Buradaki model durum, dinleyicilere

yonelen konugmaci ve okuyuculara yonelen sairdir.

Ikinci boliimde, “estetik hakikat” baglaminda Baumgarten’in insancil  bilgi

olanaklarinin anlami ve gecgerliligini sorguladigi ve "duyusal bilgi"yi, rasyonel diistinme

* Lenoir, Beatrice, Sanat Yapiti, YKB Yaynlari, ¢cev. Aykut Derman, Istanbul, 2004, s. 203



karsisinda gecerli kilinmaya c¢alistigi boliimler ele almmistir. Bu  diisiincenin
kapsaminda retorik bulus (heuristik), Baumgarten'n isledigi gibi en basindan beri
bilgiyi gizlice elestiren sorgulama diizenlenmistir: "res" (konular) ve “cogitationes”
(diistinceler veya tasavvurlar) retorik baglamda konugsmacinin ve sairin malzemeleri
anlamina gelir, bununla baglantili olarak ’duyusal bilginin” malzemeleri “phaenomena"
olarak ortaya cikarlar. Bu ana nokta acisindan Baumgarten, “venusta plenitudo”,
“goriingiilerin giizel dolgunlugu”nu g6z 6nilinde bulundurmustur. Burada anahtar sézciik
oncelikle “phaenomenon” olmus, sonrasinda ise “estetik hakikat” onun yerine gegmistir.
Bu sekilde biitiinliige getirilen duyusal bilgi, diisiince (tasavvur) ile uyusmaktadir ve
onun agisindan fenomen (phaenomenon) ile esit kilimmistir. Duyusal bilgi biitiinsel sekli

itibar1 ile aslinda goriingilinlin kendisinden bagka bir sey degildir.

Calismanin son boliimiinde, Baumgarten’in duyusal bilgi ve bilimsel kurama bakis agis1
one cikarilmaktadir. Hakikat Icin Mutlak Estetik Caba béliimiinde Baumgarten siirsel -
retorik 0rneklere ve giincel konulara yer vermistir. Bu boliimde, siir, retorik, tamamen
sanatsal ifadenin Baumgarten icin bir bilgi anlami tasidigi, ancak bilginin burada hem

aktif hem pasif, hem benimsenir hem de {iretici oldugu gosterilmeye calisilmistir.
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Baumgarten “Aesthetica’sinin ilk paragrafinda estetigi soyle tanimlar: “Estetik
(serbest sanatlar teorisi olarak, alt diizey algilama, gilizel diisiinme sanati ve analog
diisinme sanati olarak) duyusal bilginin bilimidir.”® Baumgarten bu tanimda bircok
unsuru bir araya getirir ve Aesthetica’nin geri kalaninda bu agilis ifadesinin farkl
unsurlarini agar. Uzerinde durulmasi gereken en &nemli nokta ise onun estetiginin
konuya ikili bir yaklasimin birlesimi olmasidir. Estetik, bir sanat teorisi olmanin yani
sira duyusal algilama bilimi olarak da degerlendirilir. Filozof olmanin yam sira iyi de
bir sair olan® Baumgarten igin genel hedeflerden biri sanati bilimin yardimyla
olusturmaktir; fakat bu ikisinin iliskisi her zaman Baumgarten’in diisiindiigii kadar agik

degildir.

1.1. Duyusal Bilgi
Baumgarten’in estetigi, duyusal alg1 i¢in epistemolojik ayrimin taahhiidii olarak
algilanabilir. Bu, duyularin nesnelerinin Platon tarafindan degerlerinin diisiiriilmesinin

Descartes (1596—1650) tarafindan yenilenmesinden sonra en biiyiik gérevdi.

Platon, bir yanda duyulan bir yanda disiiniilen olmak iizere iki ayr1 diinya
belirler. Bunlardan birincisi, duyularla algilanan, goriilen diinyadir. Duyulur diinya,
siirekli oluslarin, yok oluslarin yasandig1 gelip gecici ve relatif gercegin diinyasidir.
Goriiniisler diinyas1 olarak da nitelendirilebilecek bu diinya dogru sanimn (orthe doxa)
konusudur. Ikinci olarak asil gergegin diinyas: olan idealar diinyas1 var olan ve hig¢ olus
halinde olmayandir; degismeden kalir, iste bu diinya bilginin (episteme) konusudur.
Duyu organlartyla algilanamayan, bilginin asil konusu olan bu diinyaya ancak akil yolu

ile ulasilir. Gergek bilginin temeli, duyulur diinyada degil idealar diinyasinda bulunur.”

Descartes bilginin kaynaginda yalnizca aklin oldugunu savunur ve matematigi
yetkin bir bilgi 6rnegi olarak goriir. Descartes’a gore, yargilar agik ve secik olarak

kavranan seyler ilizerine dayandirilirsa, yanilma, aldanma olasiligir yoktur. Ciinkii o,

Baumgarten, A. G., a.g.e.,s. 3

Kneller J., “Imaginative Freedom and the German Enlightenment”, Journal of the History of Ideas,
Cilt.51, No.2, University of Pensilvanya pres, 1990, s. 218-239

7 Gokberk, M, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2005, s.56



zihne agik ve secik olarak sunulan her diisiincenin dogru olduguna inanir. Ona gore
“acik”, zihne dogrudan dogruya verilendir. “Secik" ise, bir bilginin nesnesinin kurucu
Ogelerinin birbirine karismis olarak degil, birbirlerinden ayri olduklarinin segilerek
kavranmasidir. Hem ag¢ik hem de se¢ik olan fikirler “apacik”tir. Apagiklik, dogrulugun
Olctistidiir. Descartes, insan ruhunda dogustan gelen, Tanr diisiincesi gibi diisiince veya
tasarimlara "dogustan ideler" der. Buna karsilik, duyular aracilifiyla “disaridan gelen

3

ideler” ve insanin hayal giiciiniin {iriinii olan “yapma ideler” vardir. Hayal giicliniin
ideleri ve disaridan duyular araciligiyla gelen ideler daima bulaniktir, ¢linkii her ikisinin
de arac1 duyulardir ve duyularla edinilenler daima bulamiktir.® Descartes, genel bir
disiplin seviyesine yiikseltilemeyen duyusal algilamanin varhigini disarida tutarak,
metodik olmayan nesnel deger yargilarina sahip oldugunu iddia ederek estetik
algilamay1 reddedisini aciklar. Kartezyen ‘acik ve secik fikirler’ idealine dayanan
felsefe duyusalligi problem olarak goriir ¢iinkii duyusallik, kavramsal genellemeye
indirgenemeyen ve acik fikirlere dayanmayan kendi 6zel’ligi ile yasar.” Duyarliligin

epistemolojik giicii, Leibniz'in (1646—1716) salt matematik algilamanin disinda ilk

adim1 atmasina ragmen, Descartes'ten sonra zayif olarak degerlendirilir.

Leibniz kendi felsefe sistemini dini bir temele dayandirmistir; diinya bir creatio
Dei, yani Tanri'min yaratimidir. Dolayisiyla diinya, baskin olarak mantik, fizik ve
matematik temellerle ifade edilebilecek rasyonel yasalara gore tanimlandirilmis
yapilarin bir biitlin halinde bulunduklar1 iyi organize edilmis bir yerdir. Kimi yerde
adlandirildig1 gibi mantik-ontolojik denklem algidaki realitenin basit bir yansimasi
degildir."

Descartes’in “aciklik” “seciklik” dl¢iitlerinin fikirlerimizin uygun bir siniflamasi
icin yeterli olmadigini diisiinen Leibniz, alginin hiyerarsi seviyelerini bilingsiz
algilamadan tam bir kavrayisa kadar siralar.'' Leibniz, algiy1 dort basamaga ayirir. lk

basamakta duyusal algi yer alir ve bu algiyr bulanik ve acik olarak ikiye ayrir.'?

Descartes, R., Metot Uzerine Konusma, ¢ev. K.Sahir Sel, Sosyal Yaynlar, ist.,1984, s.24

Bowie, A, Aesthetics and subjectivity: from Kant to Nietzsche, Manchester University Press,
Manchester, 2003, s. 5

Adams, Robert Merrihew, Leibniz: Determinist, Theist, Idealist, Oxford University Pres, 1994, s. 58
-59

Deleuze, Gilles, Leibniz Uzerine Bes Ders, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2007, s.43
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Bulanik algilar tam olarak bilincine varamadigimiz dolayisiyla kavrayamadigimiz
algilardir. Objelerinin algilanmasina izin veremeyecek derecede petites perceptions,
yani kiigiik algilamalar olarak adlandirilirlar.”® Ama bu sonsuz kiigiik derecede de bu
biling bir ger¢ek olmaktan ¢ikmaz. Bu ¢esitten bilingli olmayan tasarimlara Leibniz
kiiciik algilar (petites percetions) der. Bu kii¢iik algilarin ne oldugunu anlatmak i¢in
kendisinin verdigi bir 6rnek: Kiytya vuran dalgalarin gikardigi sesi biz toptan isitiriz.
Oysa bu arada her bir su tanesinin ayr1 bir sesi vardir, bunlar1 da algilayamayiz,
dalgalarin toptan sesi bu sonsuz kiigiikliikteki seslerden meydana gelmistir. Iste “kiiciik
algilar” su tanelerinin isitmedigimiz sesleri gibidirler — gilindliz gokteki yildizlar
goremedigimiz gibi.'* Bir nesne, tekrar bir sunumda duyular tarafindan taninacak
bicimde kavranamazsa, bu algi bulaniktir. Buna karsin, eger bir sey duyular araciligiyla
yeniden taninabilecek kadar belirgin algilanmigsa bu algi aciktir, diger taraftan
bilinglidir ve nesnesinin farkina varilmasia izin verir. Bununla birlikte, acik algi,
altinda daha da tam olan algisal ¢ikarimlarin biitiin spektrumunu barindirir. Bir algi
ancak, nesne ¢esitli 6zelliklere sahipse acik veya kapali olarak adlandirilabilir, fakat
ozellikleri ayr1 ayr listelenemez. Onlarin var oldugu c¢ok iyi bilinir fakat tek tek
listelemeye calismak hata yapmaya neden olur. Bu seviyeye zit olarak, agik ve secik bir
algi, nesnenin tiim Ozelliklerinin siralanmasina izin verir ve nesnenin tam bir tanimi
yapilabilir. Leibniz agik-secik algiy1 yeterli ve yetersiz, ayn1 zamanda sembolik ve
sezgisel olarak ikiye ayirir. Sadelestirmek gerekirse, onun bu yiiksek seviye algilama
durumlarin1 tamamiyla rasyonel olarak nitelendirdigini ve ¢ogunun insanoglunun nadir
basarimlar1 oldugunu belirttigini ve en yliksek seviyedeki sezgisel bilginin, nesnenin
tim Ozelliklerinin bilgisine mutlak sahip olan Tanr i¢in rezerve edilmis oldugunu

soyledigi sonucu ¢ikartilabilir."

Mevcut icerikte dikkate alinmasi gereken sey, acik ve bulanik alginin
seviyesidir. Bu paradoksal bir durum gibi goriiniiyorsa da agik alginin sadece objenin
taninmas1 kismini gerceklestirdigini unutmamak gerekir; fakat bu analitik prosediirde

onun parcalarini tiiketmez. Bizler her ne kadar ayiramasak ve siralayamasak da

Hammermeister, Kai, a.g.e., s. 7
Deleuze, G, a.g.e.
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nesnenin karmasikliginin farkindayizdir. Bu algilama zengindir, ¢ok yonliidiir, canlidir
ve hatta duygu yiikliidiir. Bu begenme ve begenmemenin karsiligini icerir ve Leibniz
sanat ve giizelligi bilincin bu diizeyine yerlestirir. Fakat estetik yargilar zorunlu olarak
dogrulanamayan duygusal karsilik ifadeleri olarak kalmak zorundadir. Duyular
tarafindan saglanan delil dogrudandir ve sozlii olarak ifade edilecek 0Ozellikleri
saglamaz. Renk, kor bir adama hatta onu gorebilenlere agiklanamaz. Yapilabilecek olan
tek sey onlara dogrudan deneyimi saglamak ya da ge¢miste yasadiklari bazi dogrudan
deneyimleri hatirlamalarina yardime1 olmaktir. Niteliklerin duyusallikta direkt olarak
deneyimlenmesi, sanatla paraleldir. Sanat {izerine iinlii bir ifadesinde Leibniz soyle der:
"Biz bazen siipheden uzak, agik bir sekilde, bir siir veya resmin iyi veya kotii olup
olmadigini, i¢inde I-don't-know-what (ne oldugunu bilmiyorum) bizi tatmin eden ya da
kendisinden uzaklastiran bir sey var oldugu icin kavrariz.”'® Aym sekilde bazen ressam
veya diger sanatc¢ilarin neyin iyl neyin kot yapildigim  dogru sekilde
degerlendirdiklerini goriirliz; yine de onlar cogu kez yargilarinin dayandigi bir sebep
gosteremezler. Fakat soran kisiye hoslanmadiklar1 yapitin “something, I know not

what” (bir sey var ne oldugunu bilmiyorum)’dan yoksun oldugunu séylerler.”!”

Boylece sanatg¢ilar hangi rengin veya seklin dogru ya da uygun oldugunu bilirler
ancak bu kavramsal ifadesi olmayan bir bilgidir. Bizim sanat eserlerini begenmemiz ya
da begenemememizden sorumlu olan je ne sais quoi (I-don't-know-what) tir. Geneldeki
giizellik sadece tamamlanmamis insan algisinda kendisini bulur. Bir nesneyi giizel
olarak degerlendirmemiz i¢in bulanik tasarima sahip olmamiz ve hemen onu agik fikre
dontistiiremememiz on sarttir. Giizellik bu yiizden, kusurlu insan algisinin {iretimidir;
Tanri’nmin zihninde giizellik yoktur. Tanri’nin algist anliktir, yani duyarli unsurlardan
yoksundur, dolayisiyla giizellik kategorisine sahip degildir. iste bu Baumgarten’in
devriminin basladig1 noktadir. Onun amaci, alginin bulanikliginin 6zellikle olumsuz ve
kisiye 0zgii olmadigini, daha ¢ok kendi zenginligini, karmasikligim1 ve gerekliligini

tastyan bir {inik/benzersiz algi bi¢imi oldugunu kanitlamaktir.'®

Brown, Clifford, “Leibniz and Aesthetics”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol.28,
No.1, International Phenomenological Society, 1967, s. 70-80

Croce, B., Aesthetics as a Science of Expression and General Linguistic, ¢ev. D. Ainslie, Londra,
1922, 5. 207 - 208
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Baumgarten i¢in psikoloji bilingli olanin incelenmesidir ve bilingli olan da ruhun
kendisidir."” Bu sebeple psikoloji ruhun incelenmesidir. Baumgarten psychologia
empirica’sinda duyusal deneyimin dogasinmi tartisir. Bilincin nesneleri ruhta mevcut
olduklart gibi evrenin temsilleridirler (sunumlaridirlar). Bu sunumlar iki temel
kategoriye ayrilabilirler “bazi seyleri agik bazi seyleri bulanik diisliniiriim”. Baumgarten
ruhta iki tane yetiyi varsayar: Bunlar st bilme yetisi ve asagi bilme yetisidir. Ust yeti
anliktir. Anlik, seyleri acik-se¢ik bilir. Bir seyin anlik tarafindan temsili, onun
kavramidir. Bu nedenle anligin bilgisi kavramsaldir. Anligin ideal kavrayisi ya da
mitkemmelligi acik ve yeterli temsillerin sezgisel bilgisidir. Burada Baumgarten
Leibniz’i takip eder. Boyle bir sezgide akil, kavramsal olarak bir seyin 0ziinli ve onun
ozellikleri ile mantikli iliskisini elde eder. Gergegi acik ve kavramsal bilmenin yan1 sira
ruh onu bulanik veya karmasik da bilir. “Acik-secik olmayan temsile duyusal temsil

denir.”?°

Kavramsal diisiinme estetigin saglayabileceginin 6tesindedir. Filozofun, estetigi
kavramsal bilgiye indirgeme yoniindeki herhangi bir cabasi, estetik deneyimi ortadan
kaldiracaktir. Baumgarten duygular gibi karisik ve bulanik bilgilerle ilgilidir. Duyusal
deneyimdeki duygular kaotik olarak algilanmazlar. Onlar diizenlidir. Duyusal
deneyimin bu diizenini belirleyen bir form olmalidir. O, estetigin nesnesi olan formdur.
Baumgarten, giizellik saf akilla degil, duyularla algilanir der. Buraya kadar Wolff'iin
kavramsal g¢ercevesi iginde gibi goriinlir. Ancak Wolff'e yaptigi onemli bir ekleme
vardir: analogon rationis, “akil-benzeri” kavrami. “Bazi seylerin arasindaki karsilikli
baglantiy1 se¢ik olarak bilirim, bazilarininkini ise belirsiz/bulanik olarak bilirim;
dolayistyla her iki bilme i¢in yetilerim vardir. Seylerin bagintilarin1 kavramak icin
anlama-yetisine, yani akil'a (ratio) sahibim ve seylerin belirsiz bagintilarin1 kavrama
yetisine sahibim, o da sunlardan meydana gelir:

1) seyler arasindaki uyumu kavrama (duyusal) yetisi, duyusal zeka (inferior

facultas identitates rerum cognoscendi)

Wessell, P.Leonard, “Alexander Baumgarten’s Contribution to the Development of Aesthetics”, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol.30, No.3, The American Society for Aesthetics, 1972, s.
336

a.g.e.,s. 337

20

10



2) seyler arasindaki farki bilme (duyusal) yetisi, duyusal kavrayis (inferior facultas
diversitates rerum cognoscendi)

3) duyusal hafiza (memoria sensitiva)

4) yaraticilik yetisi (poetik yeti) (facultas fingendi)

5) duyusal yarg1 (begeni) yetisi (facultas diiudicandi)

6) benzer durumlar beklentisi (exspectatio casuum similium)

7) duyusal imleme yetisi (facultas caharacteristica sensitiva)
Bilmenin biitiin bu asag yetileri, seyler arasindaki baglantilar1 temsil ettikleri kadariyla
ve bu bakimdan akla benzerdirler, akla benzer olani olustururlar (analogon rationis) ya
da seyler arasindaki baglantilar1 belirsizce temsil eden biitiin bilme yetilerinin
toplamidir. Baumgarten’in Wolff’ten ayrilisi burada giicliikle fark edilebilir ama onun
diisiincesi, bizim zihinsel (mental) kapasitelerimizin genis bir alaninin kullanimi, akil ve
onun mantiksal ve bilimsel analizleri i¢in alt diizey ve gecici bir yedek degil fakat akla
paralel bir seydir. Apagik olan temsillerin bagintilar1 akil (ratio) tarafindan kavranirken,
duyusal yani bulanik temsillerin kavranmasini saglayan akil-benzeridir (analogon
rationis). Akil-benzeri’ni (analogon rationis) olusturan yetileri tek bir baglik altinda
toplayan ortak ozellik, onlarin duyusal seyler arasindaki bagintilar1 kavramalardir.
Onlarin hep birlikte olusturduklar1 zihinsel kapasitenin analogon rationis diislincesinde
icerilen “akla benzerlik” anlami ¢ergevesinde 6ne ¢ikmasi, akil ile anlama yetisi (anlik,
intellekt) arasindaki temel bir farkliliktan dogar ve bununla sinirlidir. Ciinkii bu yetiler,
tipki akil yetileri gibi (ve anlama yetisinin tersine), tasarimlari birbirine baglayarak
nesnellik iiretmeye c¢alisirlar. Yani bu yetiler, anlama yetisi gibi karmagik tasarimlari
birbirinden ayristirip ¢6ziimlemek, kavramlar altina koymak ve siniflandirmak suretiyle
degil, akil gibi tasarimlar arasinda bag kurmak suretiyle is goriirler. Ratio (akil)
diisiiniiliir diinyaya iliskin soyut bagintilar pesinde kosarken, analogon rationis (akil-

benzeri) duyulur diinyaya iliskin somut bagintilar1 kavrar.

Ayrica bu yetiler bilesigi, milkemmelligin duyusal temsili yolu ile "begeni"yi
tiretir. Baumgarten akil-benzeri’ne (analogon rationis) estetik biliminin ana islevini
atfeder. Diisiincelerin giizellik ya da poetik degeri, sanat eserleri araciliyla ifade edilen
“temsiller”, duyusal olarak gdzlemlenebilir ontolojik miikemmellikleri ile akil-benzeri

(analogon rationis) araciligi ile gozlemlenebilmeleriyle tanimlanir. Dolayisiyla akil-
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benzeri (analogon rationis), modern anlamda sanat eserleri sayilan, yani giizel
sanatlarin baslangi¢ sistemine ait olan eserleri yargilama yetisi olur. Baumgarten’a gore
bu, akla paralel olan akil-benzeri’nin (analogon rationis) konusu, nesnesi ya da
kavradig1r sey “giizel” veya “giizellik’tir. Metapysica’sinda giizel’i veya giizelligi
“duyular tarafindan algilanan miikemmellik” (perfectio phenomenon)’’ olarak
tanimlayan Baumgarten, Aesthetica’da farkli bir tanim yapar: Estetigin amaci, duyusal
bilginin yetkinlige yani giizellige ulasmasini saglamaktir. Duyusal bilginin kusurlu
olmasindan, ~ yani  cirkinlikten — kacinmakt®*.  Gizellik, duyusal  bilginin
milkkemmelligidir  (perfectio cognitios sensitiva).” Aklin kavradigt mantiksal
bagintililiga dayali milkemmellik tiirli olarak hakikatin tersine, tasarimlarin duyusal
bagintis1 olarak “glizel”, akil-benzeri (analogon rationis)’in konusudur. Wolff i¢in
“giizellik, milkemmelligin duyusal bilgisidir”. Baumgarten''n Wolff’in bu giizellik
tanimindan ayrildig1 gézden kagirilabilir ama bu tanimi dontistiirerek "glizellik duyusal
bilmenin milkemmelligidir" derken sunu soyler: giizellik, duyularimizin ulasabildigi bir
formda olan herhangi bir objectiv miikemmelligin temsilinde -ya da sadece onda-
mevcut degildir fakat —ya da aym zamanda- o, duyusal temsillerin spesifik
olasiliklarinin kullanilmasinda mevcuttur. Bagka bir deyisle, bir yapitin bi¢iminde,
iceriginde oldugu kadar giizellik i¢in potansiyel vardir. Ciinkii onun bi¢imi, bizim
duyusal temsil i¢in kompleks yetenegimize yani akil-benzeri’ne (analogon-rationis) hos
gelebilir, tipki igeriginin teorik ya da pratik aklimizin hosuna gidebilecegi gibi. Akil-
benzeri’nde toplanmis olan bu zihinsel (mental) yetilerin doyumu/hosnutlugu, bir haz
kaynagidir. Baumgarten’in duyusal bilmenin miikemmelligini, temsil edilmis olanin
mitkemmelligi gibi, giizellikte belirgin bir haz kaynagi tanimasi, onu sanat eserinde

sadece bir degil, giizelligin li¢ farkli potansiyel kaynagini tanimaya gotiiriir:

1) Cesitli canlandirmalarin ve bunlarin birligi arasindaki uyum
(“seylerin ve diistincelerin giizelligi”). Duyusal bilginin giizelliginden, dilin
aliskanliklarindan dolay1 sik sik karistirildigi nesnelerin ve maddenin giizelligini
dislamaliy1z, ¢iinkii ¢irkin seylerin giizel, giizel seylerin de ¢irkin bigcimde

diisiiniilebilecegini gostermek kolaydir.

2 Baumgarten, A. G., s. XII
2 age.,s. 11
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2) Bu temsilleri kendileriyle ve seylerle birlikte diisiinmeyi saglayan
diizenin kendi i¢indeki uyum (“diizenin giizelligi”’). Biitlinliik icinde daha fazla
seyler dyle saptanir ki bunlar ayni1 nedenlerle belirlenir. Yani buradaki biitiinsel

diizenin ve biitiinselligin ortak kurallar1 vardir.

3) “belirtilen seyleri, gostergelerin kendi aralarindaki uyum iginde,
ayrica diizenle ve seylerle olan uyumu i¢inde bunlarin gostergeleri olmaksizin
algilayamama” durumu (“gostergelerin/isaretlerin  olusturdugu ifadenin

giizelligi”).”

Burada Baumgarten, inventio, despositio ve elocutio’nun geleneksel retorik
kavramlarini kendi sistemine dahil eder. Diislincelerin uyumu ve ifadenin diisiincelerle
uyumunu, bizim temsil etme ve dilisinme duyusal tarzimizin i¢inde haz igin

potansiyellerin kavrandigi boyutlar olarak tasavvur eder.

Estetik nesnelerin inceligi ile duyusal bilginin glizelliginin birlesmesinden
miikkemmellik ortaya ¢ikar. Baumgarten i¢in yargi, bir seyin milkemmelliginin ya da
mitkemmel-olmayisimin/kusurlulugunun temsilidir. Yargi ikiye ayrilmistir: nesnesi
“Onceden goriilmiis seyler” olan “pratik" yargi ve diger her seyle ilgili olan “teorik”
yargl. Teorik yargi da “secik olan” ve “duyusal olan”a ayrilmistir ve “duyusal olarak
yargl verme yetenegi genis anlamda begenidir” yani estetik duyumdur. Bundan dolay1
begeni, miikemmellikleri ve miikemmel-olmayislari/kusurluluklar1 zihinsel degil,
duyusal olarak yargilama yetenegidir. Miikemmellikler ve miikemmel-olmayislar,

2 ¢

tamamen bigimsel olarak, “bir seyin ¢esitliliginin” “uyumu” ve “uyumsuzlugu” olarak

tanimlanmasidir.

Baumgarten duyusal temsili ya da miikemmellik ve miikemmel-olmama
yargisint “sezgisel” ve "sembolik/simgesel” olarak ayirir yani dogrudan duyusal
Ozelliklere bagli olanlar ve baska bir seyin sembolleri olarak alinan duyusal 6zelliklere
bagl olanlar. Daha sonra miikemmelligin duyusal olarak bilinmesi ’hos”, miikemmel-

olmamanin duyusal bilgisini “nahos” oldugunu ekler. Bir nesnenin ne mitkemmelligi ne

» Baumgarten, A. G.: a.g.e.,s. 13
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de miikemmel-olmamasinin duyusal bilgisine sahip olunmadiginda, o nesne kisi igin

6nemsizdir. Baumgarten, giizellik saf akilla degil, duyularla algilanir der.**

Estetik, mantikli diisiinme ile irdelenecek konularla, nedenlerle ilgilenmez.
Onun alani, diigiiniiliir diinyanin konular1 degil, duyulur diinyanin konularidir. Estetik
bir gnoseologia inferior (alt diizey bilgi)’dir. Baumgarten’in estetigi bir bilgi formu ve
alt dlizey biciminde goérmesi rasyonalizmdeki koklerini gosterir. Rasyonalistler, bilincin
biitiin formlarini, bilincin tek temel bi¢iminin dereceleri olarak incelemislerdir. Boylece,
heyecanlar, istiraplar, duygular v.b., kavramsal bilgi olarak ele alinmigtir. Ayrica,
rasyonalistlerin intellektiialist olmalar1 onlarin, biitiin diger bilgi formlarini “alt diizey”
olarak degerlendirmelerine neden olmustur. Fakat Baumgarten bilgi kavramini
genigletmigtir. O, mantigin igerigi ile genisletilmis degildir. Baumgarten’e gore,
fenomenlerin temel 6zlerine indirgenmelerinin sinirlama konusu oldugu bir bilgi alani
vardir ve bu alan, estetiktir yani duyusal algilama. Estetik, duyusalligin belirgin
sebepleri ile ilgilenmez. O fenomenle kalir. Estetigin tiim nesneleri aslinda sadece kendi
ortaya cikardiklar1 goriintiiyli ifade eden bir bakis acist altinda degerlendirilmelidir.
Duyusal bilgi, diisiince (tasavvur) ile uyusmaktadir ve onun agisindan, fenomen
(phaenomenon) ile esit kilinmistir. Duyusal bilgi biitiinsel sekli itibar1 ile aslinda
fenomenin kendisinden bagka bir sey degildir. Estetik, fenomenin fenomen olarak

mitkemmelligi disinda higbir seyle ilgili degildir.*

1.2. Dogal Estetik

Baumgarten alt bilgi varhi@inin herhangi bir metodik egitim olmadan dogal
durumunu, dogal estetik seklinde tanimlar. Basarili estetik¢i (felix aestheticus) “dogal
estetik” ile birlikte dogar bu da demektir ki insanin ruhunun karakteri birlikte dogdugu
giizel diisiincelere aittir. Baumgarten dogustan getirilen estetigi (dogal estetik) alt ve tist
bilgi varlig1 olarak ayirir. “Dogustan getirilen giizel ve ince ruh, dogustan gelen ruhsal
yetenek —ki bu yetenek asagi yetileri hafifce uyandirmali ve bilginin inceligine karsi

olciilii iliski iginde olmaly.”*

2 http://plato.stanford.edu/18th Century German Aesthetics First published Tue Jan 16, 2007
% Wessell, P.Leonard, a.g.e., s. 240
26 Baumgarten, A. G., a.g.e.,s. 17
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Baumgarten’a gore duyusal algilama kusurlu veya eksik kalmig bir rasyonel alg1
olarak goriilmemelidir, o daha ¢ok bagimsiz bir yetenektir. Bir nesneyi kapali, karmasik
veya bulanik olarak algilamanin bir kusur olmadigini ve ruhun 6zel (spesifik) bir bilme
tirii olarak anlagilmasi gerektigini One siirer. Eger bir temsil belirgin/acik degilse,
Baumgarten i¢in o sadece duyusaldir. Bu yilizden alt diizey bilme, bilmenin duyusal
bicimidir. Kendisi rasyonel olmasa da bir bilme yetisi olmasi onu rasyonel prosediirlere
benzer kilar. Bu sebeple Baumgarten estetigi, insanogluna i¢giidiisel bir miras olarak

kalan rasyonele benzer (analog) diisiinme sanati olarak tanimlar (ars analogi rationis).

Asag1 bilme yetisi kismen Baumgarten’in Metaphisica’sinda belirledigi asagi

yetilerle Ortiisiir.

1) Maddi gozlem: Fenomenlerin hem dis duyularla (gérme, isitme, dokunma,
vb.) duyumsama hem de i¢sel anlamda duygularla hissedebilme yetisidir. “Tim giizel
diisiincenin temelini, ruhun sadece dis duyuyla kazanmamasi, bilakis diger ruhsal
yetilerin etkilerini en igten bilingle ve i¢ duyuyla/duyguyla da deneyimlemesi ve burada
kendi hakimiyeti altinda tutabilmesi i¢in kesin duyumsama. Duyumsamanin bu yetisinin
daha sonra digerleri ile uyum halinde olabilmesi i¢in bu, hangi tiirde olursa olsun, her
zaman ve her yerde duyusal izlenimleriyle farkli tiir ve ¢ikis yerine sahip diisiinceleri

bastirmayacak olan giizel yetide etkili olmalidir.«?’

2) Imgelem yetisi: Giizel tine imgelem yetenegini veren imgelem tasavvur
etmek icin dogal yeti, ¢linkii genellikle gecmis olaylar giizel tasvir edilmelidirler, giizel
diisinmedeki eylemi bitmeden 6nce simdiki durum genellikle gegmise tasar, sadece
simdiki durumdan degil, ayn1 zamanda ge¢misten de gelecegin simdiden bilinmesinden,
imgeleme giiciiniin daha sonra diger yetilerle uyum halinde olmasi i¢in bu, her zaman
ve her yerde ilgili tek durumlarda diger tasavvurlar1 imgelemleri ile karartmamasi igin
ki bunlarin timii dogalar1 geregince ¢ok daha zayiftirlar, giizel yetenekte etkili
olmalidirlar. Genelde eskilerde gozlemlendigi gibi eger imgeleme giiciine sairlik
yetenegi de katilirsa, o zaman bu yetinin giizel yetenekte iceriliyor olmasi seklinde cifte

bir zorunluluk olusur.?®
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3) Etkin dogal tabiat: Keskin duyunun ve ruhun etkisi altinda aynmi anda
inceltilmis olan, bize duyu ve imgeleme giiciiniin verdigi her sey ile delici/sizic1 anlayis
icin dogal mizactir. Bu yeteneklerle, duyusal bilginin giizelligi de, géz dniine gelen, esit
oranda talep edildigi ve giizel olmayan iliskilere izin vermedigi ve ayni sekilde ruhun

giizel aym 6lciisii diger duyulardan beklenebilir.*’

4) Duyusal hafiza yetisi: Algilanan seyleri tekrar taniyabilme, temsilleri tekrar
canlandirabilme yetisidir. Giizel bir hikdye anlatmak isteyen konusmaci, geriye doniik
anlati yaparken, gerceklerden uzaklagsmamali ve hikayesindeki konularin birbirleriyle
celismemesi i¢in iyi bir hafizaya sahip olmalidir.*

5) Poetik yeti: Imgelemleri birbiri ile baglamak ve birbirlerinden ayirmak, yani dikkatin
tasavvurun sadece bir kismina yoneltilmesini saglayan yetidir. Giizel diisiinmenin
biiyiik boliimii, temsillerin hayal giicii ile iliskilerinden ve kesismelerinden olusur.’’
Uretici bir karaktere sahiptir ve diger alt diizey yetilerden daha fazla dzgiirliige sahiptir:
duyular ve imgelem/hayal giicii duyusal bilgiye, onu bicimlendirmeden sadece malzeme
saglarken Baumgarten’in “poetica” (siirsel/sairane) dedigi yeti, metafiziksel
milkemmellikten Onemli oranda bagista bulunarak, yeni varliklar1 &zgiirce
sekillendirebilmektedir, imgelemlerin heterokozmik diinyasina, olas1 diinyaya
yerlestirilse bile. Bu, kurucu yaraticiligi ve sanatcilarin iddia edilen ozgiirliigii ile

sanatin neden estetigin ayricalikli alan1 olacaginin sebeplerinden biridir.

6) Duyusal yargi yetisi: Genelin sahip oldugu degil, inceltilmis yani
imgelemlerin ve siirlerin olmas1 gerektigi gibi duyusal olarak algilanmasini saglayan
yetidir. Siirlerin ve imgelemlerin akil tarafindan detayli olarak degerlendirilip
degerlendirilmedigi giizellik i¢in anlamsizdir, asagi karar vericinin keskin idrak

yetisiyle birlikte iyi duyusal yarg1 yetisi icin mizactir.*>

7) Gelecegi gorebilme ve sezebilme yetisi: Gelecegi gorebilme, tahmin etme,
hissetme ve sdyleme yetisidir. Bu yetenegin sadece belirli insanlarda ortaya ¢iktig1 i¢in

eskiler onu tanriin bir mucizesi olarak algilamislardir. “Bu anlamda sairler ermisler
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gibidir. Bu yeti, belirli insanlara verilmistir ve giizelligin gercek anlamda duyusalligin

yolunda durdugu, bilginin yasamsal hareketinin oldugu yerlerde gereklidir.”>

8) Tasavvur yetisi: Tasavvur etme ve sadece i¢sel giizel diisiinmeye ve diisiinene
dikkat c¢ekme, giizel diisiiniilenin de insanlar tarafindan tasinabilecegi sekilde
yonlendirebilme yetisidir.**Burada kastedilen “sezgisel bilgi” dir (cognitio intuitiva).
Isaretlerin tasavvuru (perceptio signi) veya “taninu yapilmislar/isaretlenenler” ne kadar

kuvvetli olursa o kadar canlidirlar.

Akil ve mantik, alt bilgi yetilerini harekete gecirecek/tahrik edecek katkida
bulunmaz ise, yeteneklerin bir arada etkileri ve giizellik i¢in dogru olan iliski genelde
sadece aklin ve mantigin kullanimi ile ulasilabilir oldugunda; akil-benzeri’nin
(analogon rationis) yagamsalliginin ruh i¢in kapsamli sekilde agik bilginin baglantisinin
sonucunu olusturur ise; giizel ruh, dogal olarak Oyle yaratilmistir ki gerekli olmasi
halinde sadece kendi gegmis durumundaki hafizadan iiretilebilir olmayip ayn1 zamanda
dissal hislerden de olusur ve kendini akilda bulunmus durumda gelecege
yogunlagtirarak onu, sanki iyi veya kotii olarak kesin sekilde goziine kestirir ve onu
ol¢iili bir ifade sekli ile disa vurabilir ve bunu aklin ve mantigin yonetimi ile gozler

Oniine sermek lizere yapar.35

Duyular ve onlarin duyusal degerlerine olan vurgusuna ragmen, Baumgarten’in
estetigi Leibniz ve Wolff’un rasyonalist metafiziginden kasitli bir ayrilma ya da onlarin
metafizigine kasith bir elestiri olarak algilanmamalidir. Onun asil ilgisinin, sonunda
rasyonel algilamanin nedenine yardim etmek i¢in hizmet eden ihmal edilen unsurlari
dahil ederek rasyonalist sistemin gii¢lendirilmesi oldugu goriiliir. Baumgarten duyusal
bilmenin rasyonel bilme i¢in zorunlu oldugunu kanitlamaya calisir: “Bilmenin temel
asag1 yetileri, yani dogal olarak gelistirilmis olanlar, giizel diisiinme ic¢in gereklidir.
Onlar daha yiiksek dogal olan yetilerle sadece es zamanli olarak olanakli degil fakat
onlar i¢in 6n sart olarak da gereklidirler (sie qua non)” Daha anlamli olan asagi bilgi

yetileri, yani dogal olarak gelistirilenler, gilizel diisiinmek isteyenler i¢in vazgegilmezdir.

a.ge.,s. 25
a.ge.,s. 25
Baumgarten, A. G., a.g.e., s. 23 - 25
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Ancak bunlar salt dogal tiiriin yiikselmesi ile miimkiin olmaz, tam aksine, bu kisiler i¢in

ayn1 zamanda bir takim kosullar da ortaya koyarlar.*®

Duyusal diinyanin karmagsik yapilarini biitiinliikleri i¢inde kavramay1 saglayan
asag1 yetiler, mantigin prosediirlerinden farkli bir isleyis tarzlariyla rasyonel bilgiyi
tamamlarlar. Anonim olarak yayimlanan ders notlarinda bir 68rencisi, Baumgarten’in

bunu, akli gelistirmek igin belirttigini sdyler: estetik mantiga yardim etmelidir.”’

Leibniz’le birlikte Baumgarten algimizin bir kismu agikken bir kisminin bulanik
oldugunu varsayar; yani, algimiz, spektrumun bir ucunda tamamaiyla kavramsiz ve ussal
dogrulamadan uzak iken diger ugta tam kavramsal bilgiye dayanir. Alginin bu iki ug
bicimi arasinda bir arabulucu bulunmali ¢iinkii bilingsiz algilarin (petites perceptions)
belirsizliginden rasyonel kavramaya dogrudan bir yol yoktur. Baumgarten, bu ikisi
arasindaki birlestirici halkanin duyusallifin bulanik algisinda bulundugunu iddia eder:
“Bizim bilimimize sdyle itiraz edebilirler: bulaniklik hatanin anasidir. Benim yanitim:
a) Ama bu husus gercegin bulunmasinda “kag¢inilmaz 6n sarttir ¢iinkii doga, diisiincenin
karanligindan ger¢ege atlamaz. Bu yol geceden giin 1s1gina ancak tan yerinin
agarmasiyla ulasir. b) Yok sayanlarin basina geldigi gibi, gok sayida ve genis
kapsamli hatalar yapmamak igin bulanik algi ile ilgilenmeliyiz. Biz bulanikhgr degil
fakat bunun yerine elden geldigince karigik bilginin gerekli bir aninin igerisine karistigi

karisikligin diizeltilmesini éviiyoruz.

Duyusal bilgi biliminin birincil hedefi, mantiksal idrak yetilerine yardim
etmektir. Bunu yapmak i¢in duyusal alginin benzersiz, iinik tarzlarimin incelenmesi

gerekmektedir.

“Zihnin ve aklin kullanimim1i kendi zararma savsaklayan bir yetenek
diisiiniilebilir. Aynm1 zamanda akil benzeri’nin (analogon rationis) ifade formu ile ilgili
egitilmemis felsefi ve matematiksel bir yetenek de diisiiniilebilir. Ayrica eger sanatsal
olarak en azindan orta diizeyde bir yetenek her seye ragmen daha kesin olan doga

bilimlerince kullanilamayacak sekilde diisiiniiliirse, o zaman bir yetenegin

a.ge.,s. 25
Hammermeister, Kai, a.g.e., s. 6
Baumgarten, A. G., a.g.e.,s. 5
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yaratilamayacagini, diisiincenin her kesin seklinin ele alinmasi ile bunun miimkiin
olabilecegini, fakat yine sadece bu yaradilisla dogulabilecegini de gorebilirsiniz, yani

dogadan gelmiyorsa, herhangi bir bilginin giizellik i¢in kullanimi miimkiin olmaz”.*’

1.2.1. Estetik Ahstirma

Dogal estetigin kendi potansiyelini gelistirmek i¢in pratik yapmaya ihtiyact
vardir. lyi bir egitim alirsa, dogal estetik, daha sonra kendisine basvurulabilecek bir
kavram olarak giizel diislinme sanatina doniistiiriilebilir. Baumgarten, bir estetik¢inin
yeteneklerinin Ogrenilebilir olmadigmi fakat aligtirmalarla “calistirilabilir” /ortaya
cikarilabilir oldugunu ve bunun sadece dogustan gelen estetik yaradilisa sahip olanlar
icin gecerli oldugunu soyler. Ruhsal yetileri (facultas animae) gelistirmek, siirekli

“duyular” ile aligtirmalar yapmakla gerceklesir.

“Basarili estetik¢ilerin (felix aestheticus) dogustan gelen ayirirci 6zelliklerinden
bir tanesi, estetik alistirma yapma istegidir. Bu alistirmalar, dogustan sahip olunan
yetilerin kapsaminda, belirli bir konu/tema, bir diisiince, bir olay i¢inde uygulanmalidir.

Bu sekilde giizel diisiinmenin tamamlanmasi kazanilmis olur.”*

Estetik alistirmalar ¢ocukluk doneminde baslar. Leibniz “miizik ruhlarin
coskunluklarinin bilingsiz (bir) sayimidir.... metafizikte bilingsiz bir alistirmadir, bu

metafizikte ruh, felsefe yaptigin bilmiyor™*' der.

Baumgarten da, estetik alistirmalarin ¢ocuk tarafindan bilingsizce yapilmaya
baslandigin1 sdyler. “Oyle ki bir ¢ocuk, diisiindiigiinii bilmeden diisiiniir; miimkiin
oldugu kadar giizel diisinmeye ve bu sekilde estetik alistirmalar uygulamaya baslar.”*
Dogal estetige sahip olan ¢ocuk, “...sohbet ederken, oyun oynarken —6zellikle kendi
basina oyunlar yaratir, kendini kiiciik bir oyun ydneticisi olarak gostermek {izere kan ter
icinde kalir- alistirmalarim1 uygular. Eger cocuk, gordiiklerini, duyduklarini ‘giizel’

olarak algiliyorsa, tiim bu eylemler onun estetik alistirmalarim olusturur.”*

39
40

Baumgarten, A. G., a.g.e.,s. 25 -27
a.g.e.,s.29

4 Adams, R. M., a.g.e.,s. 62
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Bununla birlikte, ¢cevre ve ¢evre ile baglantili etkiler, estetik duygunun egitimi
icin onemlidir. “Sahip oldugu yetilerle bir sanat¢inin yardimiyla o ‘narin, dili dolasan
cocugun’ konugmasi kolayca egitilir. Zaman yitirmeden kulagini1 ¢cevredeki konusmalara
kapatir, sonra da yliregini sevecen bir ikaz tavri ile olusturur. Bazi parlak Ornekler,

kahramanliklar anlatir ona, onu gelecek icin egitir.**

Ruh yetilerini gelistirmek, estetik alistirmalarin diizeyinin giderek artirilmasi ve
tekrar edilmelerine baghdir. Siireklilik saglanamazsa, yetiler gelistirilemez ve asagi
diizeye iner. Tekrarin yani sira, estetik alistirmalarin arasinda belirli bir uyumun da
olmas1 gerekir. Giizel bir yetenegin basarisi, alistirmalarin aralarindaki uyuma baghdir.
Ancak, Baumgarten, alistirmalarin baglangi¢c asamasinda, eger bilincinde olunabiliyorsa,
giizellikten ¢ok cirkinligi barindiran aligtirmalara izin verir. Giizelligin ayirdina

varilmasi i¢in ¢irkinliklerin ortaya ¢ikarildigi alistirmalardir bunlar.

“Ben bir estetik¢i olarak; giizel bir yetenegin bazi etkileri yaninda biraz taklit de
icerebilen bazi alistirmalara, hatta icinde uyumdan g¢ok uyumsuzluk barindiranlara,
sadece 6nemli bir anlam olarak "Estetik" ifade etmek isteyenlere, sonugta eger agirlikli
olarak salt c¢irkinligin bilinci ile izleniyorsa, ¢irkinlikleri giizelliklerinden fazla olan
alistirmalara bile; ‘her ne kadar simdi berbat bir durumda olsa da ileride de Gyle

v e g e . . 45
kalmayacaktir’ diisiincesi ile izin veriyorum.”

Bu estetik alistirmalarda sadece ruhta belirli bir uyum degil ayn1 zamanda ruhun
ve duygularin uyumu da gereklidir. Ruh alistirmalar1 uygularken duygularin ihmal
edilmemesine dikkat edilmelidir. Duygularin ihmali veya her seyin igine ihtiras olarak

(13

dahil edilmesi “...riyakarliga, dizginlenemeyen rekabet hirsina, hirsa, sefahat ve
eglence cilginligina, avarelige, tembellige, ekonomik gayrete ve elbette paraya dayanan
bir bozulma baglaminda yetersizlik ve sefalet duygusu icinde giizel diistiniilmiis gibi
goriinen her sey berbat edilebilir.”*® Ruh alistirmalarla egitilirken, duygularm da kontrol

edilmesi, birbirleri ile uyumlarinin saglanmasi gerekmektedir.

Estetik alistirmalar dogaclamalarin ortaya c¢ikmasini saglar. Burada heniiz

yonetimsiz, metodik olmayan bir sanat egitimi s6z konusudur. Kisi, giizel diislincelerini,

44
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sozcikleri 6zenle secerek ve bir araya getirerek, dogaclamalar ortaya koyar.
Baumgarten, dogal durumdaki/ham ruh ile alistirmalarla egitilmis ruhun birbirine
karistirilmamasi konusunda uyarida bulunur. Homeros ve Pindare gibi sairleri 6rnek
gosterir ve yeteneklerinin “vahsi dogadan bir anda tiiremediklerini™*’ séyleyerek,
basarili estetik¢i (felix aestheticus) olma yolunda estetik alistirmalarin 6nemine ve

gerekliligine vurgu yapar.

Dogaglamalarin disinda estetik alistirmalar kapsaminda yer alan bir alistirma
tiri de, okurken ya da dinlerken, gilizel diisiiniilmiis olan1 kendi giizelligi i¢inde
tantyabilmek, gorebilmek, hissedebilmek ve o gilizelligi incelemektir. Bir yazarin veya
konusmacinin diisiincelerini “giizel”, “iyi”, “hakli” olarak degerlendirmek, taklitle de
olsa onunla birlikte giizel diisinmek demektir. Ancak kisi i¢in daha fazla anlam ifade
eden konulara yonelen alistirmalarin etkileri ve gligleri daha biiyiiktiir. Kast edilenler,
“heuristik” (bulugsal) anlam tasiyan, ruhun kendi giiciinden dogan ve yine kendi
giiciiyle ortaya ¢ikardigi dogaglamalar”dir.*® Bir yazarla birlikte “giizel diisiinebilmek”,
“giizeli gorebilmek™ onemli bir estetik alistirma olmasinin yani sira, kisinin ruhundan
kaynaklandigr ve ruhundan g¢ikanlarin ifadesi olmalari bakimindan, dogaglamalarin

estetik egitim i¢in saglayacagi yarar daha fazladir.

Dogal estetik, sanat egitimine dahil edilirse, estetik alistirmalar daha dogru
bicimde uygulanmis olur. Bu alistirmalar her defasinda, egitilecek estetikg¢iler, giizel
bilgiyi etkili sekilde gegerli kildiklarinda, sadece ruha degil, ayn1 zamanda yaradilisa
kendine has pratik beceriler kazandirir ve onlar1 “alisilmighk” ile giiclendirir. Estetik¢i

her defasinda, dogustan gelen niteliginin doruga yiikselisini 6grenir.

1.2.2. Estetik Egitim

Baumgarten, cocukluk doneminde dikkat, hafiza kabiliyeti, fikir kabiliyeti,
fanteziyi esit sekilde gelistiren estetik alistirmalarin teoriyle desteklenmesi ve bu
teorilerin de yine alistirmalarla uygulanabilirlik seviyesine getirilmesi gerektigi
goriistindedir. Basarili estetik¢inin (felix aestheticus) ¢cocuklugundan itibaren siiregelen

estetik alistirmalarinin estetik egitimle tamamlanmasi gereklidir.
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“Basaril1 estetik¢ilerin genel karakter ozelliklerini gelistirmek i¢in estetik bir
egitim gereklidir. Burada kast edilen, dogal olarak miimkiin olabilecek ve dogal
yetenegin alistirmalarla ulasilabileceginden daha biitiinsel olan giizel bilginin madde ve
sekline daha yakin etkilerin teorisidir. Bu teori, daha disiplinli alistirmalarla pratige
indirgenmeli ki bu sekilde sanatsal beceri, diisiincenin konular1 hakkindaki bilgisizlik
nedeniyle veya kurallar ve bunlarin baglantilarin1 konu disina iterek veya dogal
diistincenin icine girerek veya gilizel diisiincenin uygulanmasindan hi¢c kimseyi

korkutmadan gergeklestirmeyi ummaktadir. *

Estetik egitim, egitimsiz bir insan i¢in miimkiin olan tim goriisleri asan somut
durumda giizel diisiince ile ortaya ¢ikan seylerin konusu olan goriisleri sunan egitim
demektir. Giinliikk estetik alistirmalar, dogal yetenegin estetik duyguyla havaya
sokulmasini saglar. “Persius’un [Romal1 hiciv sairi (M.0.62 -M.0.34)] deyimiyle heniiz

‘pisirilmemis’” olan bu yetenek, estetik egitim yardimiyla “belirli bir tema iizerinde

giizel diisiinmeyi mutlu sekilde olusturabilme ile tamigtirilir.”

Glizel egitimin en 6nemli kisimlari, tanri, evren, insan, 6zellikle de ahlaki durus
s0z konusuysa mitleri diglamaksizin tarih, eski ¢aglar, dilsel ve sanatsal ifade araglartyla
ugrasan bilimlerdir. Bu bilimlerle ilgili olarak yapilan metodik ¢aligmalarda estetik¢inin
esas ilgi alan1 sadece giizel diisiinmeyi ortaya c¢ikaran konulardir. Estetik¢inin metodik
olarak gergeklesen estetik bir egitim almasi zorunludur ancak onun her seyi bilen birisi
olmas1 gerekememektedir. Bununla birlikte kendi yeteneklerini gelistirecek ve ortaya

¢ikaracak aligtirmalarini stirdiirmelidir.

Buna ragmen estetik¢iden ayakli bir kiitliphane veya her seyi bilen biri olmasi
talep edilmez. Ciinkii onun genel karakteristik 6zelliklerine, sadece, ayni sekilde genel
bir egitim ve herkesin takdir etmeyi diisiindiigii giizel bilgi alan1 dahildir. Fakat
estetik¢inin Ozel karakteri ona ait olan ve giizel bilginin bu alanini islemeyi se¢mis
olanin tecriibesiz olmaya hakki olmadigi egitiminin bu pargalar1 daha tam/net olarak
belirler. Estetik egitime dahil olan tiir ve metot agisindan giizel bilginin varlik kurami ki

bunu dogru yoldan edinmek i¢in daha biitiinsel olan bir teori/kuram ki bu dogal olarak
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miimkiin olabilirdi ve dogal yetenegin Gylesine alistirmalariyla ulasilabilirdi. Bu biiytik
bir itina/6zen ve baglilikla yiiriitilmesi gereken alistirmalarla pratige indirgenmelidir.
Simdi belirli bir iligki icerisinde duran kurallarin biitiinliigii “sanat” olarak anilabilir.

Buradan, iyi estetik¢inin genel niteliginden, estetik bir sanat dgretisi talebi dogar.”’

Ozel bir nitelige sahip olan estetik¢i drnegin konusmaci, sair, v.b.g. kendi alan1
ile ilgili (retorik, siir, miizik) beklentileri sanat egitimi ile bu gibi taleplere olan ihtiyaci

coktan giderilmistir.

Retorik ve siir, 6zel ve birbirine bagl iki disiplini olusturur ki bunlar, estetik
tarafindan, edebiyattaki cesitli stiller ve diger kiigiik farklar1 ayirt etmekle
gorevlendirilmislerdir, ¢iinkii onun kendisinin arastirdigi kurallar, biitiin sanatlara
kilavuz yildizlar gibi bastanbasa yayilmistir, bu cesitli ikincil sanatlar i¢cin ve sadece
izole edilmis durumlardan ya da deneysel olarak eksik tiimevarimdan degil olgularin

biitlinliigiinden ¢ikarilmalidir.
Sanat 6gretisinin,

1) kurallariin oyun alani ne kadar biiylikse, yani kurallarin uygulandig: alanlar

ne kadar ¢oksa,

2) kurallar1 ne kadar giiclii ve agirlikli ise,

3) ne kadar agiksa

4) kurallarin yasayan 6zii ne kadar kuskusuz ve agik sekilde one ¢ikariliyor
goruntyorsa,

5) hareketlerini ve pratik tekrarlarini kendi hiikiimlerine gore yonlendiriyorsa, o

oranda miikemmel oldugunu iddia edebiliriz.>

Baumgarten i¢in retorik ve siirin kurallari, “kilavuz yildizlar” olarak, tiim
serbest sanat dallarina esit sekilde ayrilirlar ve bilimsel tanimanin gerekmedigi bir
yerde, giizel olan her seyi kapsarlar. Bu sekilde bu kurallar, bir sanat 6gretisine getirilir.
Ciinkii bunlar, belli bir sistemi tanima baglaminda, giizelligi sunma ifadesi olusturan ve

onlarin kapsamindan aktarilacak olan 6zel sanatlar1 sunmustur. Bu 6zel kurallardan,
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sonsuz ¢esitler nedeniyle, biitiinliik i¢inde bir cesitlilik beklenemez, ancak giizelligin ve

bilginin kaynagina inilebilir.
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IKiINCi BOLUM

ESTETIK HAKIKAT



Duyusal algilama rasyonaliteden yoksunlugu gerekli kilar fakat hakikatten
yoksun degildir. Baumgarten alginin kendisine ait bir hakikate sahip oldugunu, iistiine
basarak ifade eder. Algmin ve hakikatin birbiriyle ¢akisan birgok seviyesinin

bulundugunu kanitlamaya calisir.

Metafiziksel hakikat sezgisel ve olgunlagmis alginin, yani Tanri ile kisitlanmis
bir esdegerlik gibi goriinmektedir. Insanoglunun bildigi kadariyla, kendisinin rasyonel
kavrayislar1 Baumgarten'n mantikli olarak nitelendirdigi hakikati {iretir. Ugiincii

hakikat bulanik alginin bir sonucu olusan estetik hakikattir.

2.1. Estetik Hakikat

Baumgarten igin “giizel” bir anlamda hakikattir ve dolayisiyla estetigin konusu
da dar anlamda hakikattir. Fakat bu hakikat, geleneksel felsefenin metafizik hakikati
degildir, “duyusal olarak bilindigi 6l¢iide”™ hakikattir. Hatta Baumgarten’a gore
metafizik hakikatin kokleri de bu duyusal hakikat topraginda aranmalidir: “En tam
anlaminda hakiki seylerin hakikati, bu seyler, duyumlar, imgeler ya da hatta onsezilere

bagh 6ngériiler araciligiyla duyusal bir tarzda hakiki olarak algilandiklari Slgiide.” >*

Baumgarten’in “estetik hakikat”le kastettigi saf estetik olmaktan c¢ok estetiko-
lojik (aesthetico-logical) diye nitelendirdigi tiirden bir hakikattir. Estetik hakikatin ayni
zamanda mantiksal bir 6zellik de tasidigi, onun su {i¢ kriter sayesinde taninip ayirt
edilebilir olmasindan da acik hale gelir: imkan veya celismezlik, aklin ilkesine

uygunluk ve birlik.

Baumgarten, bu yeni, platonik diisiincelere indirgenemeyen hakikat kavrami,
“Aesthetica”nin yapilanmasin1 belirleyen oncii kavram dizisi: Zenginlik (ubertas),

biiylikliik (magnitudo), onur (dignitas), 6zel bir konuma sahiptir.

Baumgarten, metafiziksel hakikatin, 6znel hakikat olarak adlandirilan mantiksal
hakikat ya da estetikolojik hakikat olarak ruhta karsiligini buldugunu one siirer.

Metafiziksel hakikat, 6znel hakikat tasavvurunun belirli bir ruh i¢inde nesnel bir hakikat
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olarak saklanmasidir. Belirli bir ruh, metafiziksel hakikatin i¢erisinden oyle bir sekil alir

ki, ondan mantiksal bir hakikat olusturulur.

“Nesnelerin metafiziksel hakikati, genel bilgi prensipleriyle uygunluklari
oraninda tarafimizdan bilinirler. Belirli bir 6znenin ruhunda meydana geldigi siirece, bir
nesnedeki metafiziksel hakikatin tasavvuru, genellikle mantikli olarak adlandirilan ki
digerleri kuskusuz tinsel olarak adlandirilir, objelerle yapilan tasavvurun uygunlugudur,
yani metafizik hakikat maddi olarak adlandirildigi siradaki karsilikli baginti ve

uygunluktur.”

Estetik hakikati tanimlayan ve sunumun giizel bagintisim1 kavramay1 saglayan

Olciitler sunlardir: imkan veya ¢elismezlik, akla uygunluk ve birlik:

1) Estetik hakikat “giizel diislinme nesnelerinin imkanin1” gerektirir, 6yle ki bu
nesneler birbirleri ile “uyum igerisinde olmali ve karsilikli olarak celisik

karakteristik 6zellikler” tasimamalidir.>

2) Giizel diistinme nesneleri sebep ve sonuglart akil-benzeri (analogon rationis)

tarafindan duyusal olarak kavranabilecek bicimde bagintilanmis olmalidir.”’

3) Estetik hakikat, duyusal olarak ele alinabildigi strece, nesnelerinin
mutlak ve varsayimsal olanakliligini gerektirir. Her olanaklilik birligi,
kesin olan kesinligi, varsayimsal olan varsayimi gerektirir. Bu nedenle
giizel distinmenin nesneleri icin estetik hakikat, duyusal olarak
bilinebildikleri siirece birligin her iki tirini de talep eder. Nesnelerin
bu birligi, gériinti olarak ortaya c¢ikabildigi ve estetik olarak anilmak
zorunda olan, ya dahili sartlarin bir birimi olarak ele alinir, buraya
dahil olan faaliyetin birligidir, elbette eger nesne giizel diiginmenin bir
faaliyeti veya dis sartlarin birligi yerin ve zamanin birliginin hesaba
katildig: iligkiler ve sartlar1 dahilinde ise. Estetik hakikat gilizel diisiinme

nesnelerinin “birligini” gerektirir.”* Fenomenler diizeyinde ortaya c¢iktigi

Olctlide, estetik birlik ya igsel belirlenimlerin ya da digsal belirlenimlerin

» age.,s. 53
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birligidir. Eger giizel diisiincesinin nesnesi bir eylem ise, i¢sel belirlenimin
dolayistyla ‘eylem’in birligi olacaktir ya da digsal belirlenimlerin, sartlarin,

bagmntilarin ve bdylece ‘yer’ ve ‘zaman’in birligi olacaktir.”®

Bilgi elestirel yeni oryantasyonun el yordamiyla yapilan deneylerinde ve
polemiksiz vurguda Baumgarten, asagi yukar1 asagidaki sekilde taslak halinde
karakterize edilen bir anlayis gelistirmistir: Fenomen ile 6zdes olan duyusal bilgi, nasil
ki akil bilgisi mantiksal dogru 6lceginde Olciilityorsa, kendi yiikseligini estetik hakikat
Olgeginde Ogrenir: Estetik, bagimsiz olarak mantigin yaninda durur. Fakat her ikisi de
kendilerini transandantal dayanak noktalar1 olarak metafiziksel hakikat iizerine (veritas
metaphysica, realis, obiectiva, materialis, transcendentalis) yoneltmislerdir.
Baumgarten sanki bu esit konumlandirmay1 giiclendirmek icin “mantikli” ve “estetik”
terimlerini “estetikolojik" ifadesi altinda birlestirir. “Estetikolojik hakikat, ya genel
kavramlarin -ve aslinda genel yargilar da dahil kavramlarin- hakikatidir ya da tikel
seylerin ve bireysel tasavvurlarin hakikatidir. Ilki genel, ikincisi bireysel estetikolojik
hakikattir. Genel hakikatin temasinda, 6zellikle de bireysel hakikatin temasinda oldugu
gibi duyusal tecriibe alaninda higbir zaman ¢ok fazla metafiziksel hakikate rastlanmaz;
estetikolojik hakikat ne kadar genelse, temasi da o kadar az metafiziksel hakikati igerir,
hem de her durumda, fakat 6zellikle akil- benzeri’nin (analogon rationis) alaninda.”
Bununla ilgili kademelendirmede “individua” veya “singularia”, yani tikel goriingiiler,

“genera”, genel kavramlara oranla daha yiiksek bir dncelikle siralanmustir.

Bu, Baumgarten’t “individua”nin 6zel hakikat igerigini vurguladigi noktada
tekrar diger retorik oncii kavramlar olan zenginlik, biiyiikliik ve onuru hatirlatarak
anlagilir  kilmistir: Duyusal bilgi, sadece c¢eligkisiz olmamali, hakikate aracilik
edebilmeli ve fenomenlerin dolgunlugunu, biiylikliiglinii, onurunu ifade edebilmelidir.
Biitiinsel hakikat cins ya da tiirde degil, bireyde mevcuttur. Cins hakikidir, tiir daha
hakiki ve birey en hakikidir.*’

“Mantikl’” olarak adlandirilan ruhsal ve 6znel hakikati, tasavvurlarin gercek

icerigini kendi biitlinliigl i¢inde “estetikolojik™ olarak adlandirmak yanlistir, ¢linkii cok

* age.,s. 67-69
¥ age.,s 69-71
0 age.,s 69-71
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sayida belirli estetik hakikatler, ayn1 zamanda mantikli hakikatler degildir. Estetik
hakikatin giizel tasvir edilmesi gereken pargalar1 genelde biitiinliigiin mantikli hakikatini
ortaya koyar ve pargalarin sayilmasi ve sonlandirilmasi baglaminda bundan bagka bir
olanak bulunmaz. Ancak hakikat, entelektiiel olarak kavranabildigi dlgiide, estetik¢i
tarafindan amaglanmaz. “Eger bu dolayli olarak birden fazla estetik hakikatten biitlin
olarak goriinlirse veya estetik hakikatle edimde kesisirse, bilimsel diislinen estetik¢i
bunu sadece kutlayabilir. Fakat onun en hararetli sekilde aradigi bu mantiksal hakikat

degildir.”' Estetik¢inin ulasmaya ¢alistigi mantiksal degil, estetik hakikattir.

Baumgarten i¢in estetik deneyimdeki haz, miikemmelligin algilanmasindan
¢ikar. Bu noktada o, “miilkemmelligin sezilmesinden ¢ikan durum, hazdir™® diyen
Leibniz’den ayr1 diismez. Fakat ve bu 6nemlidir, o duyusal temsillerin miikemmelligini
kasteder. Bu, acik ve secik birligin deneyimine indirgenemeyen deneyimin
miikemmelligidir. Burada Baumgarten Leibniz’den biiylik 6l¢lide ayrilir. Baumgarten
bir komedi sairinin ahlaka bakisinin bir filozofunkinden farkli bigimde oldugunu
savunur. Sairin sz ettigi estetik hakikattir buna karsin filozof anlatimini yaparken
climlelerini 6zenle belirler ve bunlar1 bilimsel olarak kanitlar. Benzer sekilde giines
tutulmasinin bir astronom tarafindan yapilan tanimi ile “bir ¢obanin arkadaslar1 veya

)’6

sevgilisi ile konusurken™ yaptig1 tanimlama farklidir Coban, estetik hakikatten;

astronom ise mantiksal hakikatten s6z eder.

Genel estetikolojik hakikatlerden sadece, giizelli§in yasasina zarar vermeyen
akil-benzeri (analogon rationis) tarafindan duyusal olarak tasavvur edilebilenler ve

tasavvur edilebildikleri surece estetiktirler.

2.2. Estetik Yanhshk

Baumgarten estetik yanlisi “duyusal olarak kavranabildigi siirece 6znel yanlishik ve
diisiincelerle, diisiince konularinin hakikati arasindaki celiski” olarak tanimlar. Estetik

yanliglik a¢isindan anlasilir olmast ve duyusal agikligin kast edilmis olmasi sartiyla
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“vanlis olan, iginde agik¢a yalant barindirandr.” Akil-benzeri (analogon rationis) i¢in

yalan olarak kolayca anlasilabilen yanlisliklar, estetik yanliglik olarak tanimlanir.

Baumgarten, estetik yanlishigi estetikei tarafindan dinlenen, dogmatik, septik ve
akademisyenlerden olusan gruplarin tartismasini 6rnek olarak vererek anlatir. Bir
grubun argiimanlari, dinleyicinin hangisinin hakikat hangisinin yanlis olduguna karar
veremeyecegi kadar iyi dengelenmisse, dinleyen kisi bunu estetik hakikat olarak gortir.
Eger, tartisanlardan biri karsisindakinin bir arglimaninin agik¢a yanlis oldugunu

gostermeyi basarirsa, ortaya ¢ikarilan yanlislik, estetik yanliglik olur.

“Hakikat hakkindaki felsefi bir diyalogu géziimiiziin 6niine getirelim: Bir tarafta
dogmatikler, diger tarafta septikler ve akademisyenler arasinda olmak iizere zekice
yiritilen bir tartisma olmus olsun. Konusu; (mantiksal ve metafiziksel anlamda)
hakikat ve yanliglik, bunlarin (soyut ve bilimsel anlamda) 6lgiitii ve ana kriteri, her iki
kavramin anlami, (aciklik, tamlik ve bilimsellik agisindan) ayrilmalarinin olanakliligi
olsun. (Genel ve saf mantiksal anlamda) hakli ve haksiz arasindaki farki kavramak
istesinler. Hakikatin genel gecer ve asli ayirici niteligine ve mantiksal yargiya geri
donmek istemis olsunlar. Her iki tarafin da fikrini miimkiin oldugu kadariyla titizlikle
savundugu kabul edilsin. Her ikisi i¢in de artik akil-benzeri (analogon rationis) hafifce
birbirine karisarak goriinecektir, neredeyse septik¢inin acikli ruhunu nihayetinde alkisa
bogacak ketum bir dinleyici gibi. Akademisyenlerin bazilari, bu sekilde higbir seyin
dogru olarak goriillememesinden sonra ve ayni tiirde (ve apagikligin ayni1 kademesinde)
yanlis olarak da goriilebileceginden Onermeyi sonunda gegersiz kilmaya kadar
gotlireceklerdir. Sonra belki de artik, hakli olarak, darilan dogmatikg¢iler su yargida
mutabik olacaklardir: bu “cocukca bir tutum”dur. Ciinkii nihayetinde ortaya konan,
estetik olarak da yanligtir.”**

Baumgarten’a gore estetik yanlislik, bir anlamda duyulara giivenmemenin sonucunda

ortaya ¢ikar. Bununla baglantili su dizeleri yazar:
“Duyulardan siphe etmenin anlami
...Kendi varliginin ellerinden kaymasi,

hayatin ve saglikli olmanin dayandigi

64a.g.e.,s.,77
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ilk glivenin zedelenmesi ve tium temel esaslarin
yvikilmasidir.

Ancak sadece akil degildir c¢dkiise gecen,

Hayatin kendisidir ayni zamanda yikilmis olan

Yiki1il derhal, eger ki sen duyulara glivenmeye

cesaret edemezsen

ve dik bayirdan kacinmaya..”®

Giizel diigiinmenin konusunun 6znel anlamda bir riiya oldugu kabul edilirse; bu
Oyle bir riiyadir ki, bunun igerisinde ve temelinde er ya da ge¢ onu yok edecek bir
celiski gizlenir veya ruhta riiya tiirtinde birgok yanilsamadan veya gercek tasarimlardan
bir araya gelmis bir fabl diinyas: yiikselir, fakat buna ragmen anlamsiz kalir ve birlik
teskil etmeyen seylerin yapay birlesmesinden yipranir.

Boyle bir riiya veya bdyle bir olaganiistii diinya, akil-benzeri ile ¢eligkiye diigen,
birbirini karsilikli gegersiz kilan ve akildist olan seyleri igerir veya bunlar
“dinleyicilerinin goziinde sik sik daglanan aklin ve anlama yetisinin yargisindan kaynaklanan
kara bir Theta bulacaklardir, dyle ki estetik¢i, dinleyicilerinin, diisiindiigli her seyin akla
kars1 oldugu yoniinde yargiya vardiklari konusunda siiphe duymayacaktir. Bu tiir
riyalar veya fabl diinyalar1 estetik anlamda da yanlighiklart nedeniyle estetigin

9966

alanindan ¢ikarilmalidir. Ciinkii her ne kadar sanatgilar cesur yaratcilikta Ozgiir

olsalar da, bu yaraticiliklar1 birbirlerine zit olanlari, “narinle yabani eslestirmek, yilanla
kusu, kurtla kuzuyu birlestirmek” °” igin kullanilmamalidur.

Bir anlatida belirli bir kisiye yiiklenmis belirli bir karakter tasinamiyor ve onun
O0zgiir ruhu baglaminda miimkiin goériinmiiyorsa — ahlaki kurallarin 6l¢iitiintin
yardimiyla yine de akil-benzeri tarafindan ele alinarak hakkinda hiikiim verilebiliyorsa,

(bu kisinin) gii¢leri artik az ya da ¢ok faal ise- ve bu karakter ona hala yakistiriliyorsa, o

zaman buradan yeni tiirde bir estetik yanlislik dogar.

65 a.ge.,s., 79
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Baumgarten, estetik alanda giizel diisiinmeye ahlaki anlamda tezat yaratacak
hususlardan ve asagidaki dizelerde dolaysiz olarak bagladigi konulardan kaginmak
gerektigini belirtir:

“Ne stipheye neden olacak sekilde diisiin, ne de arkadaslarina yanlhs yapacak

sekilde davran.”®

Ona gore, konusmaci, erdem ve erdemsizlik arasinda kaldigir ve dogrunun ne
oldugundan agik¢a emin olmadigi durumlarda, dinleyicilerini kaybetme kaygisiyla,
sanki dogruymus izlenimini yaratmamalidir.

“Sen istedigin tarafa, ister geleneklerini korumaya c¢alisan ve genel olarak iyiler
olarak nitelendirilen muhafazakarlara istersen de genel olarak kotii olanlar1 dnermeye
calisanlara dahil ol. Zira bu sekilde sen, her zaman i¢in onlarin oyunu alamayacak
sekilde iyiler icin diisiindiiriicii sekilde siipheli olacaksin ama kétiiler de senden
hoslanirken ayni siipheyle hoslanacaklar. Simdi sen, hangisi icin bir sanat adami
olacaksm?”® Konusmaci, ikiyiizlii biri gibi "erdem maskesini” sadece gosteris olsun
diye tasimamalidir. Ciinkii her ne kadar zekice gizlense de, gercek karakter er ya da geg
akil-benzeri tarafindan anlasilir. “Esi benzeri olmayan bir dost gibi goériinmek
erdemsizliktir, bu ister yalanin agik olarak ‘yanliglarin’ maskesinin diismesi ile ortaya

cikmus, isterse onun yanlisligi ilk bakista ‘hilekarlhigindan anlasilmis olsun." 70

Glizel diistincelere, bir filozofun cesitli 6zelliklerde ve biiyiikliiklerde hakli
olarak talep edebilecegi, fakat hi¢cbir bagintida iligkiyi mahrum biraktirmayan akil-
benzeri’nin (analogon rationis) talep edecegi temellendirilmemis, gerekg¢elendirilmemis
ve ayrintilar1 eksik olan konular karigabilir. Baglantili olmayan konularin bu tarzdaki bir
gerekcelendirilmemisligi estetik yanlisliga yiiklenemez. Fakat eger o bagintidan yoksun
birakilirsa, yani -hangi 6zellik ve biiyiikliikte olursa olsun- konular i¢in akil-benzeri’nin
(analogon rationis) talep ettigi iliski bulunmazsa, o zaman estetik yanlishk ortaya

cikar.”!

®age.,s. 97
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Tim genel yanlisliklar duyular ve akil-benzeri tarafindan kavrandiklar siirece estetik
olarak da yanlistirlar. Ancak daha saf anlamda sadece akil ve anlama yetisi tarafindan
kavrananlar estetik yanhslik 6zelligi tasimazlar. Kavramlarin ve tasavvurlarin
alanindaki yanilgi ne kadar tehlikeli ve kotiiyse, estetik¢i de bir o kadar ciddiyetle
konunun genellik oldugu alanda kendi adina goriiniis uyandirmamali sanatsal edimden

asagidaki gizli ricalari ortaya koyuyormus gibi:

“Giizel Laverna,
Birak beni aldatayim ve birak, hakli ve diiriist gériineyim;

Yoluma geceyi ser ve aldatmanin éniine bulutlart koy! "’

Hakikati arama g¢abasi estetik¢iler i¢in gercekten o denli onemlidir ki, ciddi
anlamda estetik olmayan gereklilik dahilinde hakikate kars1 gelmemeye ve bu gereklilik
olmaksizin genis anlamda yanlis1 diislincesine sokmamaya kararlidirlar. Bu nedenle
sanat hakemi tarihgiler su ciimlenin her seyden dnce kendileri i¢in gecerli olduguna

inanirlar: “Yanls hicbir seye (yani ciddi anlamda gercek olmayana) izin verme”.”

Baumgarten, bu nedenle “iyi sanat hakemleri” dedigi tarihgilerin, hakikatle ciddi
anlamda mesgul olan tarih, gen bilimi, cografya, kronoloji ve diger disiplinlerin ciddi ve

sekilde sarsilmaz hakikatlerini giizel diislincelere dahil etmediklerini belirtir.

Glizel diisiinme konulari igine ne tiirde anakronizma’lar (kronolojiye ters diisen
olgular) eklenirse eklensin, bu baglamda tarihi gergeklerle ilgili ne tiir eksiklikler
saptanirsa saptansin, her durumda akil-benzeri i¢in bir hata goriindiigli andan itibaren

konu her sekilde estetik yanliglikla ilgili olacaktir.

Zage.,s. 101
B age.,s. 101
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2.3.Estetik Olasihk

Baumgarten, gercekligi kanitlanamasa bile hakikat gibi goriinen de olsa, estetik
hakikati, olast olarak degerlendirir. Oysa bilimler hep, acik ve secik olanin gergek
oldugunu iddia eder. O halde bilimlerde problem olan, daha sonra E.Husserl’in ‘yasam-
diinyas1’ olarak adlandiracagi, bizim her giinkii deneyimlerimizin kuramlasmamis
ufkunun igeriginin biiylik boliimiinii her tiir gercekten dislarlar. Baumgarten, deneysel
algilamaya, bizim diinya ile iligkimizdeki gercegin ayrilmaz bir parcasi olarak bakar ki

bu, estetige felsefede kurucu bir rol vermesinin nedenidir.

Baumgarten’a gore akil, bilim baglaminda surada ve burada ihtimallere dayanir.
Aslinda biitliin degil, sadece pargalar halinde bir biitiin olarak ama yine de biitlinliik
icinde ve her agidan onun ziddini hari¢ kilan hakikatin bilgisi ve aydinlanmasi olabilir.
Duyusal bir karmasa i¢indeki ruh diisiincelerinin belirli 6l¢iide bir biitiinsel gergekeilik
ve yetenek c¢ercevesinde barindirabilecegini ve de belirli hakikatlerin igten hissetme ile

oncelikle yanlistan ayrilabilecegini ifade eder.

Estetik olasilik sunlardan olusur: kiiciik ve en kiigiik acgikliklarin algilanmasi.
Bunlar 6yle olusturulmustur ki onlar, i¢lerine gizlice yerlestirilen hatalara dikkat
etmeden dolaysiz olarak alinir. Burada duyusal deneyim ifade edilir. Bu deneyim,
bilgiyi de i¢ine alarak duyusal hislerin i¢inde bulunmali ancak yine de giivenilir sekilde
z1t noktalarda durup bilgi alma ihtimalini yaratmali; gercek anlamda duyusal hislerin
disinda daha giizel diisiinceler isteniyorsa, bilgi birikiminden olusan pek ¢ok diisiinceye
kars1 ortaya koyulabilmelidir. Iste bu duyusal hisler, akil-benzeri icin yetkin sekilde
kesin olabilirler. Ancak bu her zaman ve herkes i¢in miimkiin olmadigindan genelde
bununla pek ugrasilmaz, onun yerine onun inandiriliciliginin ortaya konulmasina ¢aba
gosterilir. Bazen de hilesiz sonuglarla ve kili kirk yaran ugrasilarla, her ne kadar dogru
olmasa da, sarsintiya ugratilir ve neredeyse yok olur. Bu da onlarin akil ve mantik

kavramlari ile baglanmamasindan kaynaklanir.

Estetik hakikat Baumgarten i¢in gergegin retorik kavranmasina yani
olabilirlilige daha yakindir. Retorik gelenekte bir argiiman ikna edici oldugu,

olabilirlilik dahilinde bulundugu veya gercegin diger rakiplerinden daha gercek
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goriindiigii siirece gercekti; fakat felsefi yeterlilik (adaequatio) teorisinin gerektirdigi
gibi objenin maddesi ile yuyusmak zorunda da degildi. Bir argiiman, ancak mantikli bir
saglamasi olmaksizin tarafimizdan dogru olarak kabul ediliyorsa, olabilirlik dahilinde
bulunabilir. Estetik gercegin nesnesi i¢in Baumgarten "ne kesinlik ne de onun gergegi
tam olarak aydinlatilabilir" der. Gilizel nesne, hakikatin kendisi degil, ‘hakikate benzer

olan’in alanina aittir.

Giizele iligkin diigiince ediminde tasarimlanan seyin biiylik bir boliimiiniin ne
biisbiitiin kesin oldugu ne de tam bir aciklik altinda hakikatine gore algilanabilecegi
zaten acik hale gelmistir. Yine de duyusal bakis acisindan, yanlis olan higcbir sey
cirkinlik duygusu olmaksizin kesfedilemez. Yanlishigt kesfetmeksizin bizi miikemmel
kesinlige ulastirmayacak olan sey ‘hakikate-benzer-olan’ dir. Bu yiizden 6zsel anlami
bakimindan, estetik hakikatin hakikate benzer oldugu sdylenebilir: estetik hakikat, tam
bir kesinlik icermese bile, yine de herhangi bir yanliglik tipinin ayirtina varmamiza izin

vermeyen hakikat diizeyidir.

Yani estetik hakikat kendi ger¢ek anlaminda bir olasilik; hakikatin, her ne kadar
insan1 yetkinlige yonlendirmese de, tam bir kesinlik icermese de, yine de herhangi bir

yanlishgin gdzlemlenemedigi bir hakikat basamagidir.

Bu tiir bir hakikat, Leibniz'in sisteminin savundugu ve Baumgarten'in da farklh
zamanlarda katildigi gibi, zihin-realite uygunlugu olarak geleneksel felsefi

kavranisindan ayrilarak asi bir yol tutar.

“Izleyiciler veya dinleyicilerin ruhlarinda belirli bir seyi onceden tasarlanmis
diisiincelerine yansitmalar1 yani genel konuya uyan ve olusmus veya olusacak ve ayni
zamanda genelin fikirlerini igceren hususlarin artik yanlis olup olmadigi (Mantik ve
genis anlamda) veya gercek oldugu ile (mantik ve dar anlamda), bizim duyusal
hislerimizden kolayca ayrilamayan ve bu sekilde dogal ve ihtimale dayali olan,
estetik¢inin izlemesi gereken ifade edilmek istenmistir ki bu esnada Aristotales'in ve
Cicero'nun onaymdan da emin olunabilir. Bu tiir durumlarda akil-benzeri, eger bu

konularin gergekliginden kesinlikle emin olmamissa bir yanliglik saptamaz. Bu nedenle
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Cicero icad1 kesiften daha ger¢gek veya konuyu inandirict yapacak husus olarak estetik

anlamda daha olas1 gibi gormiistiir.”*

Baumgarten i¢in kesin hakikat, olast hakikattir. Olas1 hakikat sunlardan olusur:
1) anlama yetisi ve duyular i¢in hakiki ve kesin olan 2) duyular i¢in kesin fakat anlama
yetisi icin kesin olmayani 3) mantiksal ve estetik olarak olanakli olan, mantiksal ve
estetik acidan inandiric1 bulunan. Sadece kabul edilmesi i¢in reddedilmesinden daha
fazla nedeni mevcut olan husus inandirict oldugundan ortaya ¢ikan kararin nedenleri
mantiksal idrak, yani duyusal, estetik olanlar baglaminda taninmis olur. Tanimlama ise
burada 6nemli anlamdan, estetikolojik bir inandiricilifin ne denli sik s6z konusu
oldugundan itibaren olusur. Eger inandirici olan ayni zamanda bir olasilik ise,
olasiliklarin alan1 inandiric1 olanlardan daha biiyiiktiir. 4) estetik a¢idan olanaksiz ama

biitiinde olanakl1 ya da olanaksizligi apagik olmayan.”

Sadece s6z konusu olani degil, biitiinsel baglamda kesin ve gergek olani ifade
etmek icin estetik gerekliligin varligindan bahsedilmistir. Simdi bulunulan konum bu

gerekliliklerin anilmasi i¢in dogru bir noktadir

1) Estetik¢inin metafiziksel gercegi, kendisine tamamen yabanci olan konulari

diisiincesinin i¢ine almasi gerekirse,
2) Diislincelerine, kesin olarak kanitlayamayacagi mantikli gercekler girerse,
3) Karsisina onun estetik agidan bile agiklayamayacagi seyler ¢ikarsa,

4) Belki o diisiinme konularina diismiis olabilir ve bu konularin kesin gercegi
apagcik ortada olan farkliliga ona gétiirmeyebilir. O, bu gercegi ne kadar iyi bilirse, bir o
kadar da kendi kavrama yetenegine, 0zellikle de kendisinin diisiindiigli sekilde uygun
olamayacagini da hesaba katmalidir. Tiim bu hallerde bir olasiligin icine gizlenmek

gerekir.

Estetik gereklilik, belirli biitiinsel gergekten ayrilabilmesi baglaminda, giizel

diisiinen estetikei i¢in ayrica su durumlarda da olusabilir:

™ age,s 117-119
® o age.,s. 115
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5) Konu edilen ¢ok 6nemli degilse ve hakikat mi yoksa olasilik m1 oldugunun

kontrol edilmesi gerekmiyorsa,

6) Bir seyler akla gelir ve bunlar hakkinda az da olsa bir kesinlik varsa ama yine
de akil-benzeri bu konu ile ilgileniyor ve higbir sekilde celigkileri beraberinde

getirmiyorsa,

7) Diislincelerinde belki bir olaya rastliyor ve buna karsin akilda bunlar belirli
giicler oOl¢iisiinde tam olarak yasayan hareket nedenlerinden olugsa bile, gercekten
kisinin kosullarima uygun olup olmadigin1 belirleyemiyor ve ancak duyusal bilginin

giicleri nedeniyle yine de kisiye ne ¢ok dnemli ne de 6nemsiz geliyorsa.

Estetik gereklilik, tam anlamiyla bilinen gercegin sikca uzaklastirilmasi ve

olasiliklara yonelme olusumu

8) 1ilgili kisinin geleneksel diisiinme tarzi; bir olgunun canlandirilmasi,
geleneksel karakterlerle bir kez o6zlestirildiginde, devreye giren kisilerin atalarinin
adetleri ve aliskanliklari, anavatan ruhu icinde vs. gibi hususlarla genis anlamda yeni tiir
bir insan davranis1 resmini gdziinde canlandirmasi ile de olusur. Oncelikle uyumlu gibi
goriinmektedir ve hi¢ bir sekilde manevi anlami gii¢ baglaminda rencide etmez, ancak

ortaya ¢ikisi yine de hig bir kesin ve belirli gercegi ortaya koymaz.
Estetik gereklilik, kesin taninan gercek yerine olasiligin kabulii:

9) sonradan eger hikdye ve deneyim bunun hakkinda sessiz kalirsa, giiclii bir
adamin— algak goniillii bir asil veya yiice ve kahraman - karakteri ve geleneksel
diisiinme tarzi baglaminda, dogru hareket etmek {izere kendine sunulan pek ¢ok olanak
arasindan ger¢ekten dogruyu se¢mis olmasi yine de onun aslinda neyi se¢mesi
gerektigini ortaya koyar. O zaman tam olarak bu geleneksel gergek, elbette eger sadece

bir olasilik ise, tlim dikkatleri kullanarak kagacaktir.

10) Gergek ve biitiinliik iginde emin olmaya dayali giizel diisiinmenin hareket
nedenleri ve ayn1 mantik baglaminda hakiki sonuclar1 ya bilinmiyordur ya da estetik
ufkun cok iizerinde bulunduklar1 veya baska nedenlerden, 6rnegin seref ve arzular 6ne
cikarilmadigindan o6tiirii boyledir. Ancak yine de kesin bir bosluk tamamen etkisiz bir

mantikli olayla akil-benzeri’nin {izerine getirilebilirse doldurulabilir.
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11) Eger belirli konular belki de tam olarak dar kapsamli hakikat isteklere veya
da bir dedikodu ve dinleyiciler belirli bir tasavvuru iginde, aslinda gorsellik
uyandirabilecegi i¢in giizel diisiiniilmiis olma zorunlulugu estetik yasalara kars1 gelme
konusunu pek de miimkiin kilmamaktadir. Sonrasi estetik olasilik i¢in ¢ok gerekli olur,
bu sekilde 6n yargiin biiyiimesi Onlenir, ancak birbiri ile gelisen bir takim konular

burada birbiri ile iliskilendirilmistir.

12) Eger alana kavramsal soyutluk veren mantikli ger¢ek ya bu denli derinde
gizlidir ve ne akil ne de mantik tarafindan hi¢ bir zaman giin 15181na ¢ikarilamayacaktir
ya da en azindan ilgili, yani yoneldigimiz kisilere fazla yiiksekten ya da fazlaca ileriden
bakarsak ve olmasi gereken de burada pek yanlis goriinmiiyorsa, i¢inde yine de belirli
bir tasavvur barindiracaktir. Eger bu ilk bakis agisina karsi aymi diisiincede olmayan
mantikli baglantilara zarar vermeden, kasitli hileden uzak ve soysuz bir tahrifat olmadan

onerilebilirse daha genel yayilabilir ve daha yliksek bir ger¢cegin nefesi ile doldurulur.

13) En fazla miimkiin olan gergegin tam olarak arastirilmasi estetikc¢ileri bazen
yalana da zorlar. Yani kendisi, en genis anlamda yanlis veya kendi diisiincelerine dahil
edilen hususun goriilebilen tim gercege denk geldiginden bile haberi olmayan birisidir.
Kisi kendini tanitmalidir. Aslinda kesin, genel ve genis kapsamli, tam olarak taninmis
yaklagik 20 isaret iceren gercegi tasavvur edebilecektir. Ayrica daha kesin, daha az
genel, daha az soyut ve akla yatkin diger giizel baglantilar1 ilk gercegin yerine
koyabiliriz. Bu ikincinin i¢inde ise 40 isaret vardir. Bunlardan on tanesi her acgidan
bakildiginda gerceklikleri baglaminda ona gore kuskuludur, yani tiim bunlarin daha
duru bir akla olan mesafelerini korumadigir ve bir estetik¢i icin yanlishk icermedigi
halde olustuklar1 bilinmektedir. Diger otuz isaret ise gercegin diger ilkeleri ile oldukca
uyumlu bir baglanti halindedir ve aklin konusu olarak ortaya konulurken bu 10 isaret
icin ilk anilan mantikli hakikate oranla daha iyi bir dolgunluk, onur ve aydinlanma giicii
secilir, buradan ¢ikan sonugla da 20 isaretli bir hakikat olusur. Eger ikinci durum tercih
edilirse gercegin sunumu icin 40-10 = 30 isaret kullanilabilir. Bu nedenle daha sonra

anilan yanlis ilk olarak adi gecen gergege oranla 6ne ¢ekilmelidir.

Glizel diigiinen estetik¢i, anilan hakikatten sapmak ve sadece bir olasiliga

yonelmek i¢in o kadar ¢ok gereklilik tarafindan sikistirilir ki sair olmamasi nadirdir:
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“Tabii ki sairler gibi, yazmaya basladiginda,

Arar, highir yerde olmayani ve sonunda evet

Bulur aradigini ve sonunda ihtimallerle kendi yalanlarin hazirlar.. .

O yine de metafiziksel ve estetikolojik hakikati ayri tutar, ayni tema ve temanin
tasavvuru, nesne ve nesnenin kavrami gibi ve estetikolojik hakikati ya eksiksiz olarak
ya da tamamen acik olmayan olarak tanimlar. Ilk durumda “hakikat”ten bahsedilir,
ikinci durumda “olasilik”tan. Felsefeci ilk konuda tam kesinlikten bahseder, ikinci
durumda belirsizin, inanilirin, kuskunun ve inandirici olmayanin alanindaki hakikatten.
Bu nedenle estetikei, giizellikle bagintili hakikatin sadece eksiksiz bilginin oldugu yerde
degil, aym sekilde belirsiz olanda, inanilir olanda, siipheli olanda da aranmasi

gerektigini tavsiye eder.

“Glizel dislinen estetike¢i her ne kadar kulaklarinda yanlis konugmalar ¢inlasa da

o her zaman kendi hakikatinin arkasindan ve genelde bilingsizce gider, sonrasinda:
“Ayak takimini kelimelerin
Kotii niyetli kullanimina karst savunuyor"

Kast edilen yalanlar ve yanlisliktir veya kendi i¢inden sevinerek, kendi dilinden
emin, her seyin ve hayatin hakikati, eger ona orada ya da burada ormanin ortasinda, ki

bu orman yanlislarm ve yalanlarm ormani olarak adlandirilir, biitiin 1s1klarini yansitir.”’

% age.,s. 135-137
7 age.,s. 137
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UCUNCU BOLUM

HAKIKAT ICIN CABALAR



3.1 Hakikat icin Mutlak Estetik Caba

Baumgarten mutlak estetik ¢abayi; estetik hakikat ve olasilikla, poetik iiretme ve
anlatimlarla dolu, olaganiistii bir arzu ile hakikat i¢in ¢abalayan ve estetikolojik hakikat
bilgisinin metoduna uygun bir mizaca sahip bir estetik¢inin, bu tinsel durusunu hakikat

i¢in mutlak ve sinirsiz ¢abalama olarak tanimlar.

Ona gore, “en diisiik hakikat, en diisiik metafiziksel hakikatin en diisiik
bilgisidir; yani bir nesnenin tasarimi (diigiincesi) ne kadar zenginse, ne kadar anlamli ve
uygunsa, ne kadar kesinse, ne kadar acik ve secikse, ne kadar gilivenilir ve safsa, ne
kadar parlaksa ve bu, ne kadar ¢ok, ne kadar anlamli, ne kadar agirlikli detaylar
iceriyorsa, o detaylar ile birbirine bagh olan bagmntilar1 ne kadar kuvvetliyse ve
nesnenin icerdigi her sey ne kadar iyi birbirine uyuyorsa, estetikolojik hakikat o kadar

anlamlidir.””®

Baumgarten igin, her kim bir nesneyi bu sekilde kavrarsa; o, her seyi ayni anda
bilir. Metodik diisiinmenin ve bilimsel tasarimlarin nesneleri genel kavram formunda
olusur ve bu sekilde bilimsel olarak kendini olusturan bir ruhta yetkin, gilizel ve dar
anlamda mantiksal hakikat biiyiir. Hakikatin en siki arkadagslar1 olan idrak ve saf akil,
tam bilimsel metotlarin yardimiyla bigimsel miikemmelligi/yetkinligi, akil-benzeri’ni

(analogon rationis) ve duyusal bilgi yetisini her basamakta devrederek takip ederler.

Her ne kadar mantiksal dogru bize kesinlik saglayabilirse de, o bunun i¢in
yiiksek bir bedel 6der. Baumgarten mantiksal dogruya, somut olaydan genel kavrama
dogru bir hareket olan fakirlesen soyutlama olarak bakar. Somut duyusal deneyimler,
soyutlamada kaybolan doluluk, coskunluk ve canlilik hissi tasir. Soyut mantiksal
gerceklik, estetik yetilerin sagladigi olasilikla karsilastirildiginda biraz solgun ve biraz
cansiz olarak digiiniiliir. Tersine estetik hakikat “zenginlik, karmasiklik ve maddeyi”
yiiceltir.”” Karisiklik (kaos) terimi bununla birlikte Baumgarten’m estetik hakikati
yapisiz veya gerekli sartlardan yoksun olarak gordiigiine isaret etmez. Bunun yerine o,

duyusal bilginin benzersiz miikemmelliginin kendilerine gore degerlendirilecegi iic

78
79

a.ge.,s. 139
Osborne, Harold, “Some Theories of Aesthetic Judgement”, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, Vol.14, No.1, he American Society or Aesthetics, 1979, s. 139
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Olciit Onerir. Bunlardan birincisi, diis kurma zenginligidir yani estetik diisiince, kendi
icinde bireysel dgeler barindirdig: siirece daha da miikemmellesir, denilebilir. Icerigin

karmasikligi, estetik miikemmelligin karakteristigi haline yiikselmis olur.

Estetikolojik hakikat bu sekilde daha dar bir kapsamda, mantiksal agikligin ve
anlasilirhgin rekabet talebi ile kendi davasinda “maddi biitiinselligin" Oniine
gecmektedir. Ciinkii Oncelikle tiim insancil bilgi olasiliklarinin iistiinde metafiziksel
hakikatin sakli tutuldugu diisiiniilen maddi biitiinsellik ilkesinde, insana gecis saglayan
“nesnel” gercegin karsisina sinirlayici olarak "sekilsel biitlinselligi” ¢ikarmaktadir. Bu
sekilsel biitiinsellik, yani sadelik ve anlasilirlik, maddi biitiinselligin kayb1 ile
ulagilabilir oldugundan, kendi toplam talepleri dogrultusunda sorgulanabilir. Bu da
bilinen retorik sorunun mantigidir: "Soyutlamanin kayiptan bagka ne gibi bir anlami

vardir’?%°

Ancak burada denge hemen kurulur. Baumgarten hem dar, hem de genis bir
ufukta yorumlanabilen bir goriintii izlettirir, kendi felsefesini duyusal bilgi ile denk
tutar. "Bir karsilagtirma yapabilmek acisindan, diizgiin olmayan sekilde bir mermer
blogundan ancak malzemeden biiyiik ol¢iide fireyi gdze alarak mermer bir kiire
yapabilirsiniz ve bu islemde fire tutariin yuvarlak sekilden ¢ok daha fazla oldugunu da

" 81 Ham mermer blok, onu asan gercegin hem “metafizik” hem de "malzeme"

bilirsiniz
olarak adlandirilan simgesidir. Bu bloktan olusturulan kiire ise, soyutlama/genellestirme
ile kazanilmis durulugun simgesini temsil eder. Baumgarten burada duyusal bilginin
kabul edilmesi baglaminda estetigi mantiga kars1 savasiyor gibi goriir. Ancak, asagidaki
boliim bu betimlemenin daha ayrintili anlamda ifade edilmesi gerektigini soylemektedir:
duruluk isteginin yol a¢tigi kaybi yansittigi gibi, aym siddet ve yogunlagsma ile
soyutlasmanin salt etkisi ile degil ayn1 zamanda sinirlandirmalari ile de hareket etmemiz
gerektigini belirtmektedir: Niyetimiz kesinlik i¢inde durulugu bozarak bir soyutluk
yaratmak olmasa da yine de gorlintiiniin tiim zenginligini ele aliyoruz. Bu durumda
Baumgarten''n mantiga dayanarak ortaya koydugu sinirlandirmalar estetik bilgi

olasiliklar1 i¢in de gegerlidir. Mermer kiire burada hem mantiksal biitlinliigiin duyusal

resmini hem de 6zliiliiglin estetik sunumunu ortaya koymaktadir.

80 Baumgarten, A.G., a.g.e., s. 143 - 145
1 age.,s. 145

42



Dolayisiyla ona gore, estetikolojik hakikat i¢in gosterilen caba, kendini once
materyal yetkinlige yoneltir ve bu nedenle de detaylarina kadar belirlenen metafiziksel

hakikatin objelerini kavramaya caligir.

Baumgarten, her kim giizeli diistinmek istiyorsa, onun ya asagi cins kavrami
alanindan belirli bir nesneye ya da yukari cins kavramina yiikselmek ona dogru
goriinliyorsa, o zaman bu nesneyi, saf bilimi gozden kacgiran bir¢ok karakteristik
ozellikle cepecevre kaplamayir veya hakikatin maddi yetkinli§inin egemen oldugu
bireysel konular1 se¢mesi gerektigini One siirer. Ona gore, bu bireysel konular

olaganiistii miktarda bireysel 6zellikle sarmalanmalidir.

3.2. Karsilastirmah Hakikat Cabalan

Baumgarten, hakikat icin mutlak olan fakat aym1 zamanda estetik olan
cabalamayi, hakikatin ¢ alt tlirine aywrir. Ona gore, bunlar materyal
miikemmelliklerinin/yetkinliklerinin derecesine gore ortaya ¢ikarlar. Buna gore bu
nesne alanlari; 1-) genel kavramlar; 2) bu diinyanin gerceklikleri; ve 3) sadece baska bir
diinyada tasarlanabilen seylerdir. Genel ile ugrasan fakat bunu sanata uygun sekilde
ifade eden diistinme tiiriinii estetiko-dogmatik (dsthetikodogmatisch); bu diinyanin
gercegini giizel tanimlayan, hakikatin keskin olciitlerine gore tasarlananlar gelecekteki
tasarimlarin sayisinin azligi nedeniyle estetiko-tarihsel (dsthetikohistorisch); ve son
olarak, bagka bir diinyanin gercegini tasarlayan diisiinme tiiriinii ise, siirlerde ifade

edilmemis olsa bile, poetik diistinme (poetische Denkart) tiirii olarak adlandirir.

Baumgarten estetiko-dogmatik kavramini; bir taraftan teoloji ve felsefenin
birlikte ugrastigi bilimsel ve akroamatik (ge¢ antik ¢agda dinlenmesi icin belirlenen
veya konusmalardan olusan 6gretici yazilar) diisiinme tiirii nedeniyle, diger taraftan
seyleri mantiksal ve estetik anlayisinin ortak incelemesinin nesnesi haline getirmesinden
dolay1 ve diistinmesinin ana ilkelerini ve en onemli hareket nedenlerini kapsamli
aciklikta giizel bilgiye sunmasi nedeniyle ortaya koymustur. Ona gore, tam da bu
nedenle o, bilimsel ve bigimsel felsefi diistinme tiirii ile sik sik karistirilirken, genellikle

de bununla beceriksizce birlestirilir.
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Bu karnistirma ile ilgili olarak Baumgarten, Aesthetica’nin 579. maddesinde
Platon’un Ogrencilerinin bu iki diislinme tiiriinii karistirarak tehlikeli bir tereddiit
icerisine girdiklerini, buna karsin Aristoteles’in eserlerinde mantiksal hakikat ve estetik

olasilik arasindaki farki ortaya koydugunu belirtir.

Baumgarten, estetiko-dogmatik  diisiinme tarzinin logikodogmatik
(logikodogmatisch) ve estetikodogmatik (dsthetikodogmatisch) diisiinme olmak iizere
iki bi¢cimden olustugunu ortaya koyar. Logikodogmatik (logikodogmatisch) ve
estetikodogmatik (dsthetikodogmatisch) diisinme big¢imleri, kavramlarinin, baglica
anlamlarina gore temellendirilen tanimlar itibariyle sadece form agisindan degil, ilk
bakista ayni1 gibi goriinen nesne alanlari itibariyle de birbirlerinden ayrildiklarin ileri
stirer. Ona gore, birincisi oncelikle nesnelerinin 6zlerinin ardina diiserken, ikincisi onun
cikarsamalarinin pesine diiser; birincisi esas itibariyle kendi nesnelerinin bulundugu
genel kavramlar arastirirken, ikincisi dikkatini oncelikle ayni nesneleri kendi aralarinda

bir araya getiren buna tabi kavramlara yoneltir.

Sonug itibariyle ona gore, neredeyse her bilimde olanakli olmak {izere,

mantiksal diisiinmenin bittigi yerde, estetik olan (dilisiinme) baslar.

Hakikat i¢in estetik bilgiye dayanan mutlak c¢aba, karsilastirmali olarak
incelendiginde, ona gore, en yliksek derecede materyal yetkinliginde ve en yiiksek
yogunlukta tarihsel bi¢cimde estetik olarak diisiinmekte ortaya ¢ikar. Bunun ilk ve en
genel problemi, gercekleri ve gegmiste yasanan miinferit olaylar1 tanimlamak; ikincisi,
ki ona gore ihmal edilmemelidir, estetik¢i icin mevcut ruhsal durumu ifade etmesi;
ticlinciisii, her ne kadar 6yle olmadig1 goriinse de, gelecegi dngdrmektir. Ona gore, eger
ikinci diistinme bi¢cimi empirik olarak ve ii¢linclisii de mantik (6ngdriisel) olarak
adlandirilirsa, o zaman estetiko-tarihsel diislinme bi¢imi, dar anlamda ya tarihseldir ya

da empirik veya diisiinseldir (mental).

Estetiko-tarihsel diistinmenin ilk tiirtine 6rnek, "meshur yazarlarin eski Roma

halkinin sans ve sanssizliklarini anlatan" tarihsel olaylar1 ele alan eserlerdir.

Ikinci tiir olan deneysel diisiinme bigimi, eski mektuplardir. Ornegin, “Cicero ve

Plinius” un mektuplari. Onlar olaylarin yasandig: sirada kendi duygu ve diisiincelerini,
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acilarini, mutluluklarin1 anlatmiglardir. Bu tiirden mektuplarla birlikte aciy1, aski anlatan

siirler de deneysel diisiinme bi¢iminin 6rnekleridir.

Uciincii tiir, estetiko-mantik (6ngériisel) diisiince, ne sadece gergeklere ne de
siirsellige dayanir. Ge¢misteki /tarihsel olaylarin anlatimiyla birlikte gelecekle ilgili

ongoriide bulunulmasini ifade eder.

3.3. Hakikat Icin Poetik Caba

Her ne kadar estetik deneyim mantik kategorilerine indirgenemez ise de, estetik
deneyim deneyimdir ve aslinda o birlik i¢inde ¢okluktur. Rasyonel bilginin ideali,
coklugun dogasim1 ve birligi saglayan diizenleyici prensiplerin dogasmi kesfetmektir.
Rasyonalistler biitiin durumlara tek tip diizenleyici prensip uygulamayi denemislerdir.*
Baumgarten, kavramsal bilgiyi ele alirken bu ruhu takip eder. Fakat Baumgarten, estetik
deneyime dahil olan duyusal bilginin kesinlikle kavramsal olmayan, kendine 6zgii bir
organizasyon tipinin oldugunun farkina vardigi i¢in Descartes ve onun mirasindan
ayrilir.”®  Estetigin  diizenleyici siireci mantiksal kavramlara indirgenemez.
Kavramsallagtirma akilsal bilginin 6ziinde oldugundan, estetik ve onun bilgi bigimi
akilsal degildir. Fakat Baumgarten bir rasyonalistti ve estetik de aklin benzesimdir
(analogy). Boylece estetigin diizenleyici siireci mantiksal diizenlemedekilere karsilik
gelen unsurlara sahiptir. Mantiksal diizenlemede acik ve se¢ik mantiksal kavramlardan
olusan bir ¢esitlilik vardir ve bu ¢esitlilik yeter-sebep ilkesine gore diizenlenir. Bununla

birlikte estetik silirecin organizasyonunda da benzer (analog) unsurlar bulunur.

Mantiksal diisiinme iki kathidir: (1) Unsurlarin sezgisi ve (2) onlarin birlesimi
(combination) vardir. Mantiksal diisiinme, aslinda, bir sdylem bi¢imidir. Usavurma,
mantiksal sOylem olarak tanimlanabilir. Estetik de bir sdylem bigimidir. Bir¢ok
nesnenin estetik deneyimi, bir ¢esit birlik seklinde, akil tarafindan kavranan bir dizi
temsili igerir. “Siirle, daha miikemmel sdylemi kastediyoruz”.** Estetik¢inin gorevi,
siirin unsurlarinin neler oldugunu ve sdylemi bi¢imlendirmek i¢in onlarin nasil

diizenlendigini belirlemektir. Bu sdyleme katilan sey agikga yeterlidir, estetik. Oyleyse

2 Thilly, Frank, Almanya’da Ussalcihin Gelisimi, ¢ev. Nur Kiigiik, Yasemin Cevik, 2000, s. 3

8 Gatz, M.F., “The Object of Aesthetics”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol.1, No.4,
The American Society for Aesthetics, 1941, s. 41
8 Wessell, P.L., a.g.e., s. 336
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duyusal soylem ne igerir? “Duyusal sOylemle, duyusal temsilleri igeren sdylemi
kastediyoruz. Baumgarten su sonuca varir: “Duyusal temsiller siirin pargalaridir bu
nedenle poetiktirler”.85 Bu ylizden duyular, estetik deneyimin c¢esitliligidir. Ancak bu

13

yeterli degildir. Duyular homojen degildir “...duyusal temsiller bulanik ya da agik
olabilir, poetik temsiller de bulanik ya da aciktir”.*® Baumgarten duyusalligmm bu iki
biciminin estetik deneyim i¢in esit degerde olmadigini iddia etmeye devam eder. Tipki
her agik fikrin rasyonel sOylem i¢in yeterli olmamasi gibi, her duyu da estetik sdylem

icin yeterli degildir. Estetige uygun duyu bi¢imi tiimiiyle incelenmelidir.

Leibniz duyular olan agik temsillerle, akilsal kavramlar olan agik ve segik
temsilleri ayirmistir.®” Baumgarten ayni ayrimi yapar ancak o daha incelikli bir ayrim
yapar, o acikligin iki bi¢imi arasinda ayirim yapar. A¢iklik, zihin bir kavrama nesnesini
digerinden nesne olarak ayirdig1 zaman ortaya ¢ikar. Ornegin, zihin los bir 15181n rengini
algilamis olabilir ama bunun mavi mi mor mu oldugunu sdyleyemez. Bu bulanik algi
olacaktir. Temsil, zihnin ayirt edebilecegi kadar belirgin hale gelirse acikliga ulasilmis
olur. Isik, sadece zihnin onun renginin mor degil mavi oldugunu gorebilecegi kadar
parlarsa o zaman agiklik en alt diizeyde olacaktir. A¢ikligin bir yonii daha vardir: “esit
bicimde agik notlara sahip iki temsilden birincisine ait ii¢ not, ikinciye ait altt not
bulundugunda, notlarin sayis1 fazla olan ikinci temsil birinciye goére daha aciktir.
Notlarin sayisinin artmasi, acgikligin artmasini saglar. Notlarin ¢oklugu araciliiyla
ulasilan agikliga kaplamsal aciklik denilebilir”.®® Kaplamsal agiklik, canhdir, hayat
doludur. Zihin bir nesne hakkinda minimum agikliga sahip olmasi o nesneyi belirli bir
kategoriye koymak disinda onu belirleyememesi anlamia gelir. Ornegin, zihnin uzakta
bir ev gérmesi minimum agikliktir. Bu durumda zihin bu evin bir kdsk mii yoksa bir
ciftlik evi mi oldugunu sdyleyemez. Yeterli miktarda ayirt edici not yoktur: mesela,
zihin ¢atinin bi¢imini ya da duvarlarin malzemesini v.b. géremez. Zihin bu notlar
bilirse, ev hakkinda daha ac¢ik duyusal bilgiye -mantiksal degil- sahip olacaktir. Daha

acik algiin igerdigi notlarin sayisi, daha az agik algminkinden daha genis ya da daha

85
86

a.g.e.,s. 336

a.g.e.,s. 336

¥ Ogden, R. M., “A Dafination of Aesthetics”, The Philosophical Review, Vol.42, No.5., Cornell
Unyversity, 1933, 5.505

88 Brown, C., a.g.e.,s. 77
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kapsamlidir. Boylece ikinci kavramanin genis Ol¢lide agik oldugu sdylenebilir. “A
temsili B, C, D v.b. den daha fazla betimlenmisse ama hepsi bulaniksa, A’nin geri
kalanlardan daha agik oldugu sdylenir.” Bir nesne hakkinda ne kadar ¢ok belirleyici not
varsa nesne zihinde o kadar agik bir sekilde goriiniir. “Seyler ne kadar belirlenmisse,
temsilleri o kadar fazlasini igerir. Bir bulanik temsilde ne kadar ¢ok sey toplanmissa,
temsil ne kadar ¢ok kaplamsal acikliga sahipse o, o kadar ¢cok poetiktir. Bu nedenle,
seyleri, siirde temsil edildiklerinde, miimkiin oldugu kadar belirlemek, poetiktir”.*
Kisacasi, kaplamsal agiklik bireyi, kendi biitiin indirgenemez duyusal bilingliliginde
sunar.

Meditationes’ta Baumgarten bir dizi tanim yapar. "Soylem"1, "akla, birlestirilmis
temsilleri veren sozciik dizisi" olarak; "duyusal temsiller"i, “bilincin asagi boliimii
araciligiyla alinanlar"; “duyusal sdylem”i, “duyusal temsillerin séylemi” olarak ve son
olarak “siir”’1 “miikemmel duyusal soylem” olarak tanimlar. Duyusal sdylemi olusturan
pargalar sunlardir: 1) duyusal temsiller, 2) onlarin karsilikli baglantilari, 3) sézciikler ya
da harflerle gosterilen ve sozciikleri simgeleyen/sembolize eden anlamli sesler.
Buradaki ana diisiinceler sunlardir: Siir, sadece gercegi iletmeyi hedeflemez fakat
gercegi/hakikati “duyusal temsiller” ya da duyulardan elde edilerek cizilen imgeler
araciligiyla iletmeyi amagclar. Bir siirin “miikemmelligi” her iki ortama bagh olabilir,
yani kullandig1 sézciikler ve uyandirdigi/canlandirdigi imgeler ve bu iki boyutun
arasindaki iligkiye baglhdir. Boylece Baumgarten, bir sanat eserinin canlandirdigi imge,
hakikati/ger¢egi iletmek i¢in daha fazla ya da daha az mitkemmel olan bir aract degildir
sadece, fakat kendi ¢abasi/yetenegi sonucunda miikemmelligin bir yeridir fikrini ortaya
koyar. Baumgarten, duyusal temsilleri “belirsiz” den ¢ok “acik” olarak tanimlayarak,
Leibnizci-Wolffcili ¢ergevenin i¢inde kalir -bdylece o, siirin belirsizligi amagladigin
reddeder- duyusal temsiller agik ama bulaniktir; agiktir ancak secik degil, karigiktirlar.
Duyularla deneyimlendigi i¢in mantiksal olarak birbirine baglanmis unsurlardan
olusmus degildir’®. Baumgarten sdyle der: “Siirler i¢lemsel agikligi degil, kaplamsal
aciklig1 hedefler. Kaplamsal agiklik, miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgi iletmeyi saglar

ancak bunu bilimsel ya da mantiksal sdylemin hedefledigi gibi, imajlar1 birbirinden

89
90

a.g.e.,s. 78
Will, F, “Cognition Through Beauty in Moses Mendelsson’s Early Aesthetics”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Cilt.14, No.1, The American Society for Aesthetics, 1955, s. 97
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ayirmadan yapar. Bireyler daha tam belirlendiginde ya da daha tam nitelendirildiginde,
karakterize edildiginde, herhangi bir soyutlamaya gidilmeksizin, “tikel temsiller en
yiiksek derecede poetiktirler”. Bir bulanik temsilde ne kadar ¢ok sey toplanmissa,
temsil ne kadar ¢ok kaplamsal acgikliga sahipse o, o kadar ¢cok poetiktir. Bu nedenle,
seyleri, siirde temsil edildiklerinde, miimkiin oldugu kadar belirlemek, poetiktir”.”' Siir,
imgelerin bir yogunlugunu/sikisikligini canlandirma hedefine, bireylerin kendilerine
Ozgli (spesifik) Ozelliklerini betimleyerek ulasir, genellemeler ve soyutlamalarla
ugrasarak degil. Boylece Baumgarten bilimsel bilgi i¢in bir kusur olani -aralarinda
acikca ayirt edici olmaksizin ¢ok sayida fikri ifade etmeyi- siirin iistlinliigline/avantaji
haline doniistiiriir. Ozellikle dikkat cekici olan, Baumgarten’in, siirin hedefinin nicel
kavrami denilebilecek olan, onun (siirin) az sayida ve belirgin olan degil ¢ok sayida ve
daha yogun (sikisik) imgeleri canlandirdigini, siirin, duyusal yonden etkileyici olmasi
gerektigini bir argiiman temeli olarak kullanmasidir. Ilk olarak, siirin duygularimiz
uyandirmay1 ya da heyecanlarimizi harekete gecirmeyi hedefledigini tartisir; ciinkii
onlar duyusaldir, duygulanimlarimiz duyularla ilgilidir: "Duygulanimlar, act ve hazzin
daha belirgin diizeyleri olduklar i¢in onlarin duyusal temsilleri, bir seyi kendine iyi ya
da kot olarak, karisik bir sekilde sunuldugunda verilir ve bdylece onlar poetik
temsilleri belirler ve duygulanim uyandirmak poetiktir." Daha sonra bu sonu¢ ig¢in
acikca bir niceliksel argiiman vermeye devam eder: "Ayni sey su sekilde de
gosterilebilir: bizim i¢in iyi veya kotii olarak tanimladigimiz seylerin temsillerini daha
ayrintilt betimleriz, dolayisiyla bizim i¢in iyi veya kotii olan ve karigik olarak sergilenen
seylerin temsilleri, bu sekilde goriilmeyenlerden daha fazla kaplamsal agikliga sahiptir,
bu yiizden daha poetiktirler. Boyle temsiller, duygulanimlarin isaretleridir bu nedenle
duygulanimlar uyandirmak poetiktir.”

Boylece Baumgarten, cok geleneksel olan siirin ve sanatin amaclar1 kavramina,
alisilmadik bir arglimanla varir. Bu yolla o, Wolff’iin felsefesinin bigimsel yapisinin
icine, kendisi yenilik¢i olmayan sanatin hedeflerinin bir yoniinii yerlestirmek amaci ile

yenilik getirir.

' age.,s. 78
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Estetik (veya siirsel) kavramanin nesnesi duyusal deneyimde kavranan kendi
bilincindeki bireydir. Birey olarak birey sadece duyumda deneyimlenebilir. Birey
deneyimlendiginde, ona ait olan biitlin belirlenimlerin sonsuz sayisi da orada olmalidir.
Bu belirlenimler, tekil olduklarindan, eger ayn1 zamanda tekilliklerini kaybetmezlerse,
soyutlama konusu degildirler. Bu nedenle, bir sanatci, bir birey hakkinda soyutlama
veya kavramsal temsiller kullanarak duyusal (estetik) bir sdylem yapamaz. Ornegin,
belirli bir kadinin giizel olmasi i¢in, belirli bir yliksekligi, belirli bir sekli, saginin veya
gozlerinin belirli bir rengi, teninin belirli bir rengi v.b. olmalidir. O bireyselligine soyut
kavramlarla ulasamaz. Bir sairin, sevdigi kadinin giizelligini Platon’un giizellik
kavramlariyla betimlemek istemesi siiphesiz diisiiniilemez. Pek tabii ki Baumgarten su
sonuca varir: “Mademki bir cinse uygulanan 06zgiil belirlenimler tiirleri kurar ve
mademki genel belirlenimler tiirleri, cinslerin altina yerlestiriyorsa, tlirlerin ve alt diizey
cinslerin temsilleri, sirasiyla cinsten ve iist diizey cinsten daha poetiktir.”” Boylece
Baumgarten siirde, “daha belirli olan” seylerin 6rneklerini kullanmayi tavsiye eder. Bir
ornek giizelligin agik ve segik soyut bir tanimindan c¢ok, sairin sevdigi biriyle

Helena’nin giizelligini karsilagtirma olabilir.

Buraya kadar, kaplamsal agikligin estetik deneyimin maddi unsurlar1 oldugu
aciktir. Fakat bu unsurlar ayirmada goéziikkmez. Onun yerine onlarin hepsi estetik
deneyimin parcalaridir. Rasyonel bilgi kavramsal kategoriler tarafindan bir arada
tutulur. Estetik ya da duyusal bilgi kavramsal kategorilerin benzerleri ile bir arada
tutulur. Yeniden belirtilmelidir ki, Baumgarten estetik birligin agik ve secik kavramlara
indirgenmesine karsi belirli bir bigimde onlem alir. Bir dizi temsil bir duyusal sdylem
bicimlendirmek iizere diizenlendiginde, estetik deneyim ortaya ¢ikar. Bu duyusal
sOylemin kapsadigi, duyularin tekliklerini kaybettikleri ve bir estetigin tamaminin
parcalart olduklari, birliktendir. Rasyonel sdylemin birligi yeter-sebep ilkesine goredir.

Duyusal s6ylem i¢in birlestirmenin analog ilkesi temadir.

Bir siirin miikemmelligi, kullandig1 sozciiklerde, canlandirdigi imge ve bu iki
boyut arasindaki iliskide yatar. Bdylece Baumgarten, sanat yapitinin canlandirdigi

duyusal imgenin gercegin iletilmesine sadece ara¢ degil, bir miikemmellik yeri oldugu

%2 http://plato.stanford.edu/18th Century German Aesthetics First published Tue Jan 16, 2007
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fikrini tanitir. Duyusal temsilleri belirsizden ¢ok agik olarak tanimlayarak Leibniz’in
sisteminde kalir, boylece siir sanatinin belirsizligi, anlasilmazlig1 amacladig1 goriistinii
reddeder. Belirsizden ziyade agik ama agik-secikten ziyade bulanik ve bdylece net
olarak se¢ilmis az temsilden ¢ok, bir araya getirilmis ¢ok sayida temsili bir araya
getirerek siirler, iclemsel degil kaplamsal agikligi hedefler: ¢ok bilgi veren ancak

bilimsel ya da “mantiksal” sdylemin hedefledigi gibi, imajlar1 birbirinden ayirmaksizin.

Tikeller ne kadar tam/eksiksiz belirlenmisse ya da ne kadar eksiksiz karakterize
edilmigse herhangi bir soyutlama olmaksizin “tikel temsiller en yiiksek derecede
poetiktirler”: siir, amacina, genellemeler ve soyutlamalar yaparak degil, bireyleri 6zgiin

detaylariyla resmederek bir imgeler yogunlugu canlandirarak ulasir.

Baumgarten’a gore hakikat i¢in estetik bilgiye dayanan mutlak ¢aba, Poetik
diisinme bigimiyle, eger tarih gerekli konularin ifade edilmesi igin yeterli nesneyi
sunmuyorsa ve eger becerikli estetik¢i bu nedenle tim aciklifiyla yalan sdylemeyi
tercih ediyor ve tarihsel hakikati tahrif etmek i¢cin daha giizel bir seyle doldurmayi
diisiiniiyorsa; eger bagka bir diinyadan kaynaklanan uydurulan siirecler daha fazla
erdem, hatta keskin anlamda olas1 bir temsili bile gizlemeye izin vermeyen her zaman
beseri olana yapisip kalan tarihten daha heybetli yiiceligi ortaya koyuyorsa; bu diinyaya
ait seylerden, ki sonuc¢ olarak bunlar yiiksek gerekcelerle daha daginik ve beseri
zayifliklar nedeniyle dayaniksizdirlar, heterokozmik siireclerin temsillerinden daha
fazla ahlaki hakikati, karakterin, konum ve zamanin daha fazla biitiinliigiinii, daha fazla
anlamli ve 6zIlii bagintilart ortaya koyuyorsa; heterokozmik temsil, dinleyiciler i¢in bu
diinyada onlar tarafindan bilinmeyen bir yerde olup biten bir olaydan daha bilindik
goriinliyorsa; keskin anlamda estetik¢i, ger¢ek ile oldugundan uydurmalariyla daha

fazla inandiric1 olacagin1 umuyorsa, Poetik diisiinme bi¢cimine yakinlasabilir.

Ona gore, eger hakikat i¢in mutlak ¢aba estetik¢iyi baska bir diinyaya ait seyleri
uydurmaya getirmisse; o zaman bu caba, Poetik olasilia doniislir. Bu da tarihsel
olasilikla benzer olmaktan olduk¢a uzaktir. Boyle bir durumda Baumgarten
Aesthetica’siin 586. maddesinde, eger her iki olasilik tiiriine geri doniiliirse, sairin
olabilir’ini, olasi-olan’1 (verisimile); tarih¢ilere olup biteni tahsis ederken, sairlere olup

bitecek olani tahsis eden ve sairlerin yaptiginin genel olani, tarih yazarlarinin ise, ézel
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olam ifade ettiginden, sairlerin yaptiginin daha felsefi oldugunu soyleyerek Oven
Aristoteles’le ayni goriiste oldugunu sdyler. Nitekim ona gore; genel olan, belirli bir
tirdeki insanin gereklilik ve olasiliga gore sOyledigi veya yaptigiyken, 6zel olan,
Alkibiades’in yapip yasadiklaridir. Sair de tarih yazari da bir insan1 veya bir olaylar
grubunu anlatir. Her ikisi de olaylara dayanirlar. Aristoteles’e gore insanin aklina gelen
boyle bir benzetme dogru degildir. “Tarih yazar1 ve sair, biri diizyaz1 6teki nazim
yazdig1 i¢in birbirlerinden ayrilmazlar; ¢iinkii Herodotes’in eserinin musralar haline
getirilmig oldugu pekala diisiiniilebilir. Bununla birlikte, ister nazim, isterse diizyazi
halinde olsun, Herodotes’in eseri bir tarih eseridir. Ayrilik daha ¢ok su noktada bulunur:
Tarih¢i daha c¢ok gercekten olan seyi ifade eder, sairse olabilir/olasi olan seyi ifade
eder.” (Poetica IX,2) Her ne kadar onlar gergeklik ayn1 gergeklik kategorisine dayaniyor
gibi goriinseler de, siir, gercekeilik kategorisinin disina ¢ikar. O halde ifade bulduklar
kategori bakimindan bir siir eseri ile bir tarih eseri birbirinden ayrilirlar. Diger yandan,
onlarin arasinda bir baska 6nemli ayrilik daha bulur Aristoteles: “Siir, tarih eserine gore
daha felsefi oldugu gibi, daha {istiin olarak da degerlendirilebilir; ¢linkii siir, daha ¢ok
genel olani, tarih ise tek olani tasvir eder. Genel olan deyince de, olasilik ya da
zorunluluk kanunlarina gore belli Ozellikteki bir kimsenin bdyle ya da soyle
konusmasini, bdyle veya sdyle hareket etmesini anliyoruz. Tek olan deyince de, bir
Alkibiades sunu yapti veya basma su geldi bunu anliyoruz.”(Poetica 1X,3) Demek
oluyor ki sanat, 6rnegin siir dedigimiz mimetik etkinligin, gerceklik kategorisinin
disinda baz1 kategorilere dayanmasi ve tek olani degil, genel olani konu olarak

almasiyla tarihten ya da tarih yazarhigindan ayrilir.

Baumgarten’a gore Poetik olasilik, hi¢bir sekilde ne mantiksal ve bilimsel, ne de
tarihsel dogruluk diizleminde temellendirilmemelidir. Ona gdre bu; evrenin oncelikli
sebeplerini, diinyanin temel maddelerini/ana nesnelerini ve dokularini diizenli ve
titizlikle incelemek akil-benzer’inin problemi degildir. Dolayisiyla Poetik diisiinme
bicimi, glizel fakat kaba bir istisnai temsilden baska bir sey degildir ve bunun tim
olasiliklari, biitiiniin giizelliginin izin verdigi dl¢lide akil-benzeri i¢in de bu istisna kadar

kiiciik goriiniir.
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SONUC

Neredeyse 2300 yillik bat1 felsefe tarihinden sonra duyusal bilgiyi teorik
diistincelerin merkezine iten Alexander Gottlieb Baumgarten i¢in ‘bilginin sabah
kizillig1’ insani bilginin bir boyutunun simgesidir. 1750/58’de iinlii ‘Aesthetica’s1 ile
felsefi estetigin ilk eseri yayimlanmustir. Ogrencisi Georg Friedrich Meier’in Almanca
yazilariyla gelismis ve felsefe tarihi aynm1 zamanda sanat, poetik, retorik ve sanat
kuramlari tarihlerinde ¢igir acan bir etkiyle yayilmistir. G. W. Leibniz ve Christian
Wolff un felsefi sisteminin temellerinde viicut bulan Baumgarten’in estetigi, o zamanlar
yeni ve kismen bugiine kadarki estetik yaraticilik ve bunun bilissel giicii, bilimsel ve
sanatsal bilginin analojisi ve burada ilk kez formiile edilen estetik hakikat kavramina

dair dogurgan diisiince metodunun dolgunlugunu igermektedir.

Baumgarten ic¢in estetik teorinin amaci, duyusal bilmenin miikkemmelligine
yardim etmektir. Duyusal bilmenin miikemmelligi “giizel” olarak tanimlanir. Tersine,
estetik bilmenin eksikligi, cirkinliktir. Bundan dolay1 giizelin gostergesi olarak sanat,
diinyanin amagli birligi ve uyumunu gostermeyi hedefler. Bunda Baumgarten, evreni
giizel bir yaratma ve her glizel nesneyi biitlinlin yansilama 6rnegi olarak sayan klasik
pulchrum (giizellik) teorisine katilir. Yansilama bi¢imindeki temsil, Baumgarten’in
nesne ve Oznenin uyumlulugunu varsayan yani logic-ontolojik denklige dayanan
Leibniz’in Monadoloji’sinden aldig1 bir fikirdir. Daha sonra estetik monad diislincesinin
Adorno’nun yazilarinda tekrar ortaya ¢iktigi goriiliir. Giizel bir nesnedeki daha genis
birligin estetik temsili, Baumgarten’in “glizel diisiinme” (pulchre cogitare) olarak

nitelendirdigi seydir.

Bu tanimla, analize baslanan noktaya, yani Aesthetica’nin birinci paragrafina
doniilebilir: estetik, sadece duyusal bilginin bilimi olarak degil, serbest sanatlar teorisi,
alt diizey bilgi, giizel diisiinme sanat1 ve aklin analogu olan sanat olarak da tanimlanir.
Boylece ilk ciimle, parantez i¢inde kisa bir tanim bi¢iminde, takip eden yiizlerce
paragrafin detaylandirdigi argiimanlar1 igeriyor. Tanimlardan bazilari, asikar oldugu

gibi, geleneksel retorik sistemine ve Leibniz ve Wolff’un rasyonel metafizigine mecbur
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iken digerleri bu geleneklerden kopar ve felsefi bir proje olarak estetigin {inik

durumunun i¢inde yeni sorusturma yollar1 acar.

Baumgarten’in estetigi, konusuna cift bir yaklagim alir, yani bir duyusal bilgi
teorisi ve bir sanat felsefesi olarak. Ancak, sanat felsefesi, alisilmigtan daha genis
anlamda anlasilmalidir ki sanat iiretimi teorisini kusatabilsin yani Baumgarten’in siir ve
retorikten birlestirdigi unsurlari. Iyi sanat demek olan gercek sanat, sanat ve giizelin

biliminin gelistirdigi kurallar1 uygulamaya dayanir.

Baumgarten'in "Sanat nedir?" sorusuna verdigi cevap higbir yerde acgik¢a ortaya
konmamistir fakat tartismadan kolayca c¢ikarim yapilabilmektedir. Bir sanat nesnesi,
diinyanin amach birlik ve giizelligini diger nesnelerden daha iyi temsil edendir. Bu
ontolojik durus olduk¢a korunumludur ve kendini Leibniz’in metafizik teorilerinin
benzer durumlarini yeniden ifade etmek i¢in sinirlar. Sanatin kavramsal degeri ile ilgili
sorgulandiginda Baumgarten ontolojik argiimani farkl bir sekilde tekrar eder ama ayni
zamanda 6nemli yeni bir unsur katar. Kuskusuz bir sanat eserinden diinyanin giizel bir
sekilde yaratilmis oldugunu ve iginde uyumun hiikiim siirdiigiinii 6grenebiliriz. Ama bu
daha c¢ok soyut bir gergektir. Diger yandan estetik hakikat deneyimin biitiin

bireyselliklerinin, zenginliginin ve karmasikliginin dolaysizligini barindirir.

Baumgarten i¢in sanat gercegi mantiksal gergek icin sadece hazirlik degildir,
daha da 6nemlisi o mantiZin yontemleriyle erisilebilir de degildir. Sanat gercegi duyusal
kalir, kavramlastirilamaz ya da daha sonra Adorno’nun onu adlandiracagi gibi

“nonindentical” kalir.

Sanatin pratik degeri iizerine ifadeler bu arglimanla yakindan ilgilidir. Eger tam
olarak sanat ne yapabilir diye sorarsak, Baumgarten’in cevabi oldukca agiktir ancak
kendi i¢ini oymaktadir. Baumgarten estetik teori gereksinimini, bilingsiz ve bulanik
algidan acik sec¢ik algiya gecis yapmaya yardim eden argiimanla savunur. Bulanik bir
alg1 teorisi bir duyusallik teorisi olarak bdylece rasyonaliteye yardim eder. Fakat bu
cevap cozmekten ziyade bircok problem yaratir. Eger estetik gergek mantiksal
gercekten bagimsizsa, o mantigin yardimcist konumuna indirgenemez. Sanatin pratik
amaci, estetik duyarliimizi/hassasiyetimizi daha fazla rasyonel idare i¢in onu geride

birakmak amaci ile egitmek degildir. Daha ¢ok, sanatla tekrar tekrar yiiz yiize gelmek,
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bizi, duyusallik ve rasyonelligi, estetik dolaysizlik ve soyut kavramay1 dengeleyebilen
cok yonli insanlar olmamiza yardim eder. Duyusal bilgi, kendi ifadesine dolaysiz
olarak baglidir: onun parcasi oldugu diisiiniiliir ve Baumgarten onun iletisim kurabilme
kosullarin1 ¢ézlimler. Sanat yapit1 hem duyusal bilginin yetkinlige ulagsma bi¢imi, hem
yetkinlige ulasmasinin araci olarak ortaya cikar: sanat etkinli§i insana giizelligi

algilamay1 6gretir.

Baumgarten, yeni felsefi disiplinini “Duyusal Bilginin Bilimi” olarak
tanimlamaktadir ve bunu sistematik olarak “yukar1 bilgi yetisi”nin bilimi olan mantiin
yanina yerlestirmektedir. Fakat duyusal bilgi sadece aklin “aydinlik 6glen 15181 na giden
bilgi yolu tizerindeki “sabahin alacakaranligi” degildir, onun “sabah kizillig1” olarak
kendine ait, 6zgiil estetik bir boyutu vardir: Giizellik. Fenomenlerin giizelligi, bireysel
olarak var olanlarda tam bir tutarlhilikla kendini ger¢eklestiren varolanin dolgunlugunda
kurulur. Bu bakimdan estetik, ‘giizelin metafizigi’dir. Bireyin sayisiz 6zelligi, rasyonel
analiz i¢in haram kalirken, biitlinsel sekilde kendini duyusal bilgiye agmaktadir. Estetik
giris, boylece gercegin teorik bilgisini tiimlemekte ve bu nedenle estetigi “bireyin
mantigr” olarak gerekli kilmaktadir. Duyusal bilgi, 6rnegin sanat eserlerinin ifade ettigi
gibi, kendini biitiinselde yaratan kendine ait bir “estetik hakikati” amacglamaktadir. O

bakimdan estetik, antik poetik ve retorige yonelmis felsefi bir “sanat kuram:r”dir da.
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