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OZET
Doktora / Aliye Cinar

Bu tez, Paul Tillich’de (1886-1965) din ve sembol iligkisini ele alir. Tillich’e gére, din
dili, sembolik bir dildir. Tillich, sembollerin bizzat kendilerinin &tesindeki bagka bir seye isaret
ettiklerini disiiniir. Gostergelerin aksine semboller, sembolize ettikleri seyin giiciine katilirlar.
Sembol bir hakikate sahiptir: O, ifade ettigi vahiyle uygunluk igindedir. Din! semboller, isaret
ettikleri ildhinin giiciine katildiklan 6lgiide hakiki semboller olabilirler. Dini semboller, seyler,
kisiler ve olaylar sayesinde nihaiyi tagirlar.

Tillich i¢in Tanrisal olan ile insan arasinda dinamik bir iligki vardir. Dolayistyla din ve
kiiltiir arasinda da dinamik bir iligki vardir. Din, tinin (spirit) sartsiz 6lana yonelmesidir. Tin,
nihal boyutta ele gegiren, devingen bir giigtiir. O, kesinlikle idealar ya da anlamlar sahasiyla
ayni degildir. O, direnmeye karst koyan dinamik giigtir. Oyle ki, Tillich’e gore iman, insamin
nihai olarak ilgili olma durumu oldugu igin, din de dinamik bir yap: arz eder.

Ona gore, din ve kiltiir iligkisi 6ncelikle iki sekilde ifade edilebilir. ilki, otonom
kiiltiir, sadece teorik ve pratik rasyonelligin taleplerini izleyerek, her hangi sartsiz ve nihal bir
seye referansta bulunmaksizin, kisisel ve sosyal yasamun formlanni yaratma tegebbusiidiir.
Teonom kiiltiir ise, nihal ilgi ve sartsiz bir anlam kendi yaratimlannda yabanci bir sey olarak
degil de, kendi tinsel temeli olarak ifade eder. Nitekim ‘din kiiltiriin 6zi), kiiltiir de dinin
formudur.” Aslinda bu s6z, teonom kiiltiiriin tartigmasiz ifadesidir.

Tillich kl4sik teizmin Tanri’sim kabul etmez. O, teizmin Tann’simn Gstiindeki Tann
tecriibesinde kok salan var olma cesaretini ya da mutlak imam: besleyen Tanri’y1 kabul eder.
Tann’nin istiindeki Tann tarafindan ele gecirilmis olma ya da mutlak iman, zihnin diger
durumlan yaninda ortaya ¢ikan bir durum degildir. O, kesinlikte tecrit edilebilen ve tasvir
edilebilen, belirli bir olay, bir sey degildir. O, her daim, zihnin diger durumlan iginde mevcut
olan bir harekettir. O, insani olasiliklarin sinirindaki durumdur. Dolayisiyla Var olma cesareti,
Tann, siiphe kaygisinda ortadan kayboldugunda, giin yiizine ¢ikan Tanr’da kok salar.

Nitekim Tillich’e gore, Tann’ya yonelik iki farkli yaklagim tarzindan séz edilebilir:

Yabancilasmann iistesinden gelme ve bir yabanciyla karsilagma. Ilk tarzda insan, Tanri’yi
kesfederken bizzat kendini kegfeder; kesfettigi kendini sonsuzca agmasina ragmen, bizzat



kendiyle 6zdes olan, yabancilasmakla birlikte, kesinlikle kopmadigs ve kopamayacad bir seyi
fark eder. Ikinci yolda insan, Tanrr’yla karsilagirken bir yabanciyla kargilagir. Bu Tann, temelci
metafizigin Tanr’sidir,

Tillich nazarinda Tann, kesinlikle varlik olmayip, Bizzat-Varhk’tir. Bizzat-Varhk
hakkinda soyledigimiz her sey sembolik olmalidir. Tann hakkinda sembolik olmayan yegane
ifade Bizzat-Varlik ifadesidir. Tillich’e gore, farkli gergeklik seviyeleri vardir ve bunlar,
kendilerini ifade edecek farkh dilleri ve yaklasimlan talep ederler. Bu meyanda, din dilinin
sembolik oldugunu soylemeliyiz. Dini semboller aksi halde bize gizli kalan gergeklik
diizeylerini ifsa eder. Ancak, dini sembollerin de iki diizleminden séz edebiliriz: Karsilagtigimiz
empirik gergekligin otesine gegen askin diizlem ve karsilastigimiz gerceklik iginde buldugumuz
ickin diizlem. Zaten dini semboller sonlu ve sonsuz olam: bir araya getirirler,

Tillich’e gore her dinin merkezinde kutsal gerceklik tecriibesi vardir. Bununla beraber
o, geleneksel Hristiyan terminolojisinde theos (Tann) olarak atifia bulunuldufu gibi, Tanm,
Kutsal, Numen Tao ya da Nirvana seklinde de anlagilabilir. Bu dil, sembolik bir dildir. Ona gore
gerek soyut teolojide gerekse de somut olarak vaazda ifade edilen Hristiyan mesaj, giinimiiziin
dilini kullandsg: takdirde kesinlikle zamammiza uygundur. Bu nedenle Hristiyan semboller
varoluggu felsefenin kavramlanyla yorumlanmalidir. Zaten teolojinin ilk goérevi, sembolleri,
ritiielleri ve mitleri rasyonel kavramlarla agiklamaktir,

Zira dini semboller kismen, varolugsal analizlerin ilgilendigi ayni durumu ifade etme
bigimidir. S6z konusu analizler, kismen durum iginde imi edilen sorularla, kismende bunlara
verilebilecek cevaplarla ilgilenirler. Dini semboller de, insandan ve insanin maruz kaldigt
¢ikmazdan soz ettiklerinde varolusgsal sorular giindeme getirirlerken, Tanri'dan ve Tanri’nin bu
¢ikmaza tepkisinden soz ettiklerinde ise, durum iginde imd edilen sorulann cevabini
dillendirirler. Tillich bu duruma, ‘korelasyon yéntemi’ der. Korelasyon y6ntemi Tanrisal mesajt
ve durumu bir araya getirebilme yoludur. Bu metod durumda ima edilen sorularla, mesajda ima

edilen cevaplar arasinda bir korelasyon bulmaya ¢ahsir.

Anahtar Kelimeler : Tillich, nihal ilgi, Bizzat-Varlik, Sartsiz, dini sembol, korelasyon yontemi.
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ABSTRACT

Ph.D Thesis by Aliye Cmnar

This thesis deals with Tillich’s views (1886-1965) on the relationship of religion and
symbol. According to Tillich, religious languge is symbolic. For Tillich, symbols direct above
themselves to something else. Symbols, not like signs, participate in the power of that which
they symbolize. A symbol has truth: it is adequate to the revelation it expresses. Religious
symbols can be true symbols only if they participate in the power of the divine to which they
point. Religious symbols transfer ultimate truth through things, persons and events.

For Tillich, there is dynamic relation between divine and human. So there is dynamic
relation between religion and culture, also. Religion is that spirit to incline in Unconditional.
Spirit is power, grasping and moving out of the dimension of the ultimate. It is not identical
with the realm of ideas or meanings. It is dynamic power, overcoming resistance. So religion is
dynamics something. Religion is the state of being ultimately concerned.

Firstly two points the relationship between religion and culture. According to Tillich
we called an autonomous culture the attempt to create the forms of personal and social life
without any reference to something ultimate and unconditional, following only the demands of
theoretical and practical rationality. A theonomous culture expresses in its creations an ultimate
concern and a transcending meaning not as something strange but as its own spiritual ground.
“Religion is the substance of culture and culture is the form of religion.” This is the most
precise statement of theonomy.

Tillich rejects the God of classical theism. He accepts God that is feeding on absolute
faith or the courage to be which is rooted in the experience of the God above the God of theism .
Tillich said that absolute faith, or the state of being grasped by the God beyond God, is not a
state which appears beside other states of the mind. It never is somecthing seperated and
definite, an event which could be isoleted and desciribed. It is always a movement in, whith and
under other states of the mind. It 1s the situation on the boundary of man’s possibilities. It is this

boundary. So the courage to be is rooted in the God who appears when God has disappeared in
the anxiety of doupt.
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According to Tillich, one can distinguish two ways of approaching God: the way of
overcoming estrangement and the way of meeting a stranger. In the first way man discovers
himself when he discovers God; he discover something that identical with himself although it
transcends him infinitely, something from which he is estranged, but from which he never has
been and never can be separated. In the second way man meets a stranger when he meets God.
This God is of the foundational metaphysics.

For Tillich, God not certainly Being but is being-itself. Everything we say about
being-itself must be symbolic. The only non-symbolical expression is being-itself about God,
other expressions are symbolic According to Tillich, there are levels of reality of great
difference, and that these different levels demand different approaches and different languages.
So we must say that the nature of religious language is symbolic.Religious symbols open up a
level of reality, which otherwhise is not opened at all, which is hidden. There are two
fundamental levels in all religious symbols: the transcendent level, the level which goes beyond
the empirical reality we encounter, and the immanent level, the level which we find within the

encounter with reality. So religious symbol unities finite and infinite something.

According to Tillich at the center of every religion, there is the experience of sacral
reality, however it is understood as god, sacred, numen, tao or nirvana, which is referred to as
theos in the traditional Christian termiology. This language is symbolical As according to
Tillich, Christian message - be it expressed in abstract theology or concrete preaching- is
relevant for our time if it uses the language of our time. Christian symbols are intrepreted to

existentialist philosophy concepts. Because first duty of theology is to explain, symbols, rituels
and myths by rational concept.

For religious symbols are partly a way of stating the same situation with which
existential analyses are concerned, partly they are answers to the questions implied in the
situation. They are the former when they speak of man and his predicament. They are the latter
when they speak of God and his predicament. Tillich said thét is method of correlation. ‘Method
of correlation’ is a way of uniting message and situation. It tries to correlate the questions

implied in the situation with answers implied in message.

Key Words : Tillich, ultimete concern, Being-Itself, Unconditional, religious symbol, method

of correlation.



ONSOZ

Bilindigi iizere, Greklerden beri akil ve bu aklin diigiindiigu gergeklik arasinda kesin
bir 6zdesligin oldugu kabul edilmigtir. Bu, aklin hakikatin 6lgiti oldugu anlamna da gelir.
Dolayisiyla rasyonel diigincede anlamin ve kavrambhrhigin Varligin tezahiiriiyle cakigtifim
soyleyebiliriz. Onlar, hakikat ile mevcudiyetin anlasihrhigim esitlemiglerdir. Bu diisiinceye
gore, Tanrt da dogas1 bakimindan insana yabanci bir sey olmaktan ziyade, arada bir akrabaligin
oldugu séylenebilir. Daha dogrusu arada mahiyet bakimindan gok fazla fark yok. Tefekkiir asil
kaynak diyebilecegimiz Tanri’ya ulagmak icin iyi bir vasita olarak kabul edilmigtir. Orta Cag
ilahiyatina niifuz eden bu fikirler kendini baskin bir sekilde hissettirmistir. Oyle ki, onlar
Hristiyan Tanr’st ile Greklerin Varligim o6zdeslestirmiglerdir. Hristiyanhgm ‘O ki Vardir’
ifadesi soziinii ettifimiz hakikat gérigii cergevesinde farkli sekillerde formiile edilmistir.
Rasyonel bakimdan dért bagt midmur bir teoloji olusturulmasma olusturulmustur ancak, bu
formiilasyonda islenen Tanri, insanin sadece diigiince boyutuna hitap edebilmistir. Insanin kendi
bilincinin farkindaligina ya da suuruna Tann tasavvuru sayesinde ulastig1 gergegini goz 6niinde
bulundurursak, rasyonel bir Tanr ve diinya tasavvuru sonucunda insan kendini mekanizm ve
modernizm kavsaginda bulmugtur. Hatta insan kendini bu yolun diginda gérmeyip, isleyen
mekanizmanin bir pargasi olarak algilamgtir.

Oysa insan, sadece diigiince varhg: olmayip, o, irade, duygu, arzn, his ve eylemde
bulunabilme ozellikleri olan gok boyutlu bir varhktir. Insan kendini ¢ok boyutlu olarak
konumlayinca hakikatin katmanhligini fark ettigi gibi, Varligm degil de varolusun beslendigi
dinamik kaynagin indirgenemeyecegini idrak etmistir. Peki, hakikati farkh sekilde ortaya
koymak demek, ona gotirecek araglarda da bir degisikligin olmas: anlamina gelmez mi?
Edebiyattan sanata, felsefeden teolojiye, sosyolojiden antropolojiye kadar pek gok sahada
sembolizm konusunun ele alinmas: acaba hakikati ifade etme seklimizde ve dolayisiyla, bizzat
hakikati kavrayigimizda bir paradigma degisikliginin yansimasi olamaz m? Iste ¢agdas din
felsefesinde 6nemli bir donemeg olarak ifade edebilecegimiz bu yol aynimunda karsimiza ¢gikan
diisiiniirlerden biri kuskusuz Paul Tillich’dir. Iste bu ¢aligma, soziinii ettigimiz hakikatin pesine

diigme isteginin sonucudur.



Ote vandan, sinirhi bir diisiince ve dil imkamna sahip olan insanlann, Tann hakkinda
konusmalarnin zorunlulugu ve bu konusmamin ne tiir bir konugma oldugu, din felsefesinin
énemli bir problemi olmugtur. Tillich agik¢as: bu konugmanin sembolik bir konugma oldugunu
disiiniir; Ancak, din felsefesinin en 6nemli problemlerinden biri olan dini sembol konusunda
iilkemizde veterli ¢aligmanin yapilamamus oldugu bilinen bir gergektir. Bu baglamda,
¢aligmamiz, Tillich diglincesinin ve dolayisiyla dinl sembolizmin anlam ve O6neminin

anlagilmasi ¢abalarninin kiigiik bir halkas: olmay1 hedeflemektedir.

Tesekkiire gelince; gerek tez konumun belirlenmesi agamasinda, gerekse de ¢aligmam
bovunca ilgi, destek ve vardimlarim esirgemeyen damigman hocam Prof. Dr. Zeki OZCAN’a
tegekkiir ederim. Yine galismama destekierinden dolavi hocalarim Prof. Dr. Yasar AYDINLI,
Prof. Dr. Ahmet CEVIZCI, Yrd. Dog Dr. Ismail CETIN vc 6zellikle kaynak konusundaki
vardimlanndan dolay1 Yrd. Dog Dr. Biillent SENAY ve Yrd. Dog. Kemal ATAMAN a tesekkiir
borgluyum. Son olarak da F. Tiirkan CENGIZ’in sicak dostluguna ve ailemin destegine

mitesekkirim.
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GIRIS

Fransiz metafizik¢i Georges Gusdorf’a gore, klisik felsefenin faaliyeti, “insan, diinya
ve Tann’yy, bir ve aym realiteye yoneltilmis tig ayn bakis agisimn objesi™ olarak araghrmaktan
ibarettir. Bunlar arasindaki iligkiyi dengeli ve tutarli bir sekilde sadece felsefe agiklayabilir. Bu
faaliyetteki yegane araci akil olan felsefe, gergekligin aklin tekelinde ve himayesinde oldugunu
sbylemek ister. Zira her iigiinde de akil ortak paydadir. Hakikat konusunda tek otorite olan akil,
en uygun ve en mikemmel kullanimini, Tann sayesinde kazamr. Dolayistyla digincede ona en
bityiik imtiyaz verilir ve Tann, 6teki varolanlarn yerlerinin belirleyicisidir. Su halde hakikat bir
tek olmasina ragmen nigin diinya, insan ve Tann seklinde kargimiza c¢ikmaktadir? Varolug
diizeninin gesitli olmasimin nedeni, sadece diizenlerin akla direnmeleri ve akla kargi akildan
kaynaklanmayan bir giivensizlik duymalandir. Nitekim uygarhklar ve dinler tarihini goz 6niinde
bulundurmadan bir Tann kavrammu olugturmak imkansizdir. Kald: ki, evrensel ortak 'duyu

tanrisallia sadece entelektiiel normlann basit 6zelliklerine indirgenemeyen karmagik yiklemler
yitkler.?

Ote yandan insan da, aklm farkli bir goriiniisii oldugu iddiasina karsi ¢ikar: Akil,
insamin Oonemli olmakla birlikte bir yoniidiir. Oysa insan ¢ok boyutlu bir varliktir ve akil bu
kompleks biitiinii temsil edemez. Ciinkii insan su ya da bu sekildeki bir indirgemecilige meydan
okuyacak kadar karmagik bir yapidadir. Diyebilinz ki, Gusdorf’da oldugu gibi Tillich
diigtincesinde de mekaniklesmis, zamansizlagmig, donuklagmig ve saydam bir dinya, insan ve
Tann tasavvurumu cle alan rasyonel kozmoloji, rasyonel psikoloji ve rasyonel teolojiye
bagkaldrt vardur.

Nitekim Tillich’e gore, Tann kesinlikle bir obje degildir> Onun disiincesinde iyi bir
metafizik, diinyayr ve insam diigiindiigi tarzda Tanr’yr disinmenin imkansizlifim kabul
etmelidir. Burada Tanrn’ya, insana ve diinyaya pargalanmanug biitiin dogalarimin geri teslim
edilmesinin ¢agrisim duymaktayiz. Bu, bir bakima zihin ve gergeklik analizinde bir paradigma
depisikliginin oldufunun habercisidir. Degismesi istenen paradigma tek boyutlu insan

, Gusdorf, Georges, Insan ve Tann, gev. Zeki Ozcan, Alfa Yaynlan, Melisa Matbaacilik, Istanbul, 2000, s. 13.
a. ge, 134

3 Tillich, “Two Types of Philosophy of Religion”, in Theology of Culture, ed. Robert C.. Kimball, U.S.A., 1969, s.
25.



diigiincesidir. Tek boyutlu insan digiincesini one ¢ikaran pozitivizm, insanligin biling tarihini,
teolojik, metafizik ve bilimsel diye ii¢ evreye ayirmigt:. Oysa Tillich, din ya da kutsali, bilincin
tarihinde bir evre olarak kabul etmeyip, bilakis onu bilincin yapisinin vazgegilmez bir unsuru
olarak telakki eder. Béylece Tillich, insam “homo religiosus” seklinde nitelendirir. Ciinkii ona
derinlik boyutunu kazandiran bu nitelikten bagkas: degildir.

Aydinlanma ve modernizmle birlikte diisiincenin farkli bir giizergaha girdigi bilinen
bir gergektir. Zira bu donem itibariyle, Ortagagda bas kosenin tahsis edildigi Tanri’yla bir
vedalagma s6z konusudur. Stepban Toulmin Kozmopolis’de Descarics’la baglayan ve
Aydmnlanmaya uzanan modernizmin, akli bir yandan bilginin ve toplumsal ilerlemenin itici giicii
olarak goriitken, 6te yandan da hakikatin imtiyazli odaf1 ve sistematik bilginin kaynag: olarak
gordigani kaydeder. Diisiince ve eylemin hareket ettirici giicii olarak akil kabul edilir. Hedefe,
Descartes’dan tevariis edilen “rasyonel” bir ideal konulur.* Tillich de, hedefe konulan rasyonel
idealin modern zihni sembolize eden uzay kesfinde agifa giktigini séyler. Ona gore, zaman ve
uzayda sonsuzca ileriye giden ilerlemeci diigiince, modern zihinde baskin bir tema olan yatay
boyutu temsil eder. Yine uzay kesfi, modern aklin dogayr kontrol etme amacinin iyi bir
sembolidiir. Uzaym igine firlatiimug bir t6z olarak diigiindiikleri diinya onlarin 6grenme hirslan
igin iyi bir aragtir. Diinyada varolan her sey hesaplanabilir seylere indirgenirken, insan akh da
salt hesapg1 akla indirgenmigtir.”’ Sonug itibariyle derinlik boyutunu kaybeden ﬁwdem insanin
diinyasiyla ve kendisiyle iliskisi de degismigtir. Bu dénemde doga, bilimsel ve teknik olarak
insamn kontroliine boyun egdirilmigtir ve insandaki derinlik boyutu yerini yatay boyuta
devretmigtir.®

Yukarnda tasvir edilen tablo teolojiye nasil yansimigtir diye sorabiliriz. Tillich’e gore,
deizmin yiikselmestyle birlikte, ildhiyatgilarin temel problemlerinden biri, modern bilimle
Kitab-1 Mukaddes’in Tanri’sim uzlagtirma olmustur. Asil sorun, Kitab-1 Mukaddes’in sahis
Tanris;, modem teknik uygarhigin bir pargast haline getirilmeye galisiimistic. Boylece
modernizmle birlikte Tanr, dogaya miidahale etmekten ziyade, doganin en ug siirmna itilen
“belirleyici bir kavram” yapilir. Doga, klasik Newtoncu goriigle, Olgilebilen, biitiiniiyle
belirlenmis bir yapt arz eder. Zira insan dofayr kendi amaci dogrultusunda kontrol
edebilmektedir. Yine aym prensip, bilimsel olarak psikoloji ve sosyoloji yoluyla insana ve
topluma da uyarlamr. Bireysel insan biiyiik firetim ve titketim makinesine itaat eder hale gelir;
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dahasi o da, makinenin bir pargasi olur gikar, Kisacas: insamn kendine, diinyasina agilmasi igin
zorunlu bir ufuk olan “ebedi Sen” ya da“ildhi gahis” manipiile edilmistir. Dolayisiyla da varolan
her sey dogal bir carkm isleyisine terk edilmigtir.”

Tasvir etmeye gahistigimiz ﬁaradigma degisikligi siphesiz bu yeni olusuma gétiiren
araglarda ve kullamilan dilde de degisikligi beraberinde getirmigtir. Boylece bilim ve
beraberinde pragmatizmin yiikselmesiyle dolayh yani sembolik diigiinceye karsi dogrudan
disiince ya da imge degil de kavram konur. John Locke’un meshur ifadesiyle, ‘bilginin yolu
fistiinde duran galiliklan temizlemek® gerekmektedir. Yeni bilimsel anlayisa gore, teolojik ve
metafizik diigiinme modu dolayl anlatimla zihni karigtirmaktan baska bir sey yapmamugtir; asil
olan dogrudan diisinmeyi kabul eden bilim ¢agidir. Zira bilimsel ve imgesel diisiinis modlar
birbirinden farklidir. Bilim sishi imgelemden ziyade, dogrudan nesnel alginin pesindedir.
Bilimse! diigiinceye gore imgede biling, bir bulamiklik ig¢indedir. Pozitivizm, semboliin va’d
ettifi agkinlifa agilma arzusunu beyhude bulmaktadir. Deneysel diinya goriisii, bilebilecegimiz
seylerin duyu diinyasiyla simirh oldugunu ileri siirer. Oysa sembolik imgelem smrh duyu
diinyamiz1 asarak ruhu uyandirmay: amaglar.® '

Su halde, genel gergevesini gizmeye calisugimuz tabloda Tillich’i mithim kilan sey,
onun bir yandan insamin dini bir varhk oldufunu vurgulamas;, Ste yandan da, bu yone
ulagtiracak araglarn farkliigma dikkat ¢ekmesidir. O, modernizm ve Aydinlanmayla tek
boyutluluga hapsedilen insanin tinsel yagamuni, sembolleri yeniden yorumlamak suretiyle tekrar
canlandirma gayretine girer. Zira saf akhn iirettii kavramlann uyandiramadifi rubumuzun
derinlikleri igin semboller uyanici olabilir.’ Nitekim insanin kiltiirel yaraticibgma iligkin
vurguyu gdrmezden gelen ve bilimi olusturan dgelerin kiiltiiri de meydana getirdigini kabul
eden modern digiinceye karst yavag yavag bir tepki olugmaya baslar. Kutsaln
indirgenemezligini ve onun biling tarihinde bir evre olmayip, bilincin ayriimaz bir karakteristigi
oldugunu gésterme gayesiyle Eranos ¢evresi diye nitelendirilen bir grup diigiiniir bir araya gelir.
Bu ¢at: altinda onlar, 6zellikle de insanin varolussal biitiinliigi, kollektif bilingdisi, arketipsel
modeller ve mitoslar gibi problemler iizerine yogunlagirlar. 1933°de Majeur Goli kiyisinda
Eranos dernegi gatist altinda belli araliklarla Paul Tillich, Martin Buber, G. Jung, J. Campell, M.
Eliade ve G. Van der Leeuw gibi diisiiniirler biraraya gelerek hararetli tartigmalar sergilerler.'

Yukanda ifade edilen kutsali, bireyin ve insan{ aktivitenin Szgiin ve bagimsiz bir yonii
olarak kabul edip, dolayisiyla insandaki bilingle birlikte bilingaltinin énemini teslim etme fikri
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ve dini sembollerin anlamm ve fonksiyonu gibi problematikler {izerinde digiinme istegi bizi
Tillich ¢aligmaya gétiirmiistir. Bu caligmadaki amacimiz, dncelikle rasyonel teolojiye alternatif
bir kulvarda yiiriime istegidir. Sonra din felsefesi okumalarimizda doniip dolagip geldigimiz din
dili problemi istine disinme arzusudur. Aragtrmamiz esnasmda insam bir bitiin olarak
kavramanin Snemini ve kiltirde dini iptal etmenin adeta onu goraklastrmaya gotiirecei
gergegini anlama firsati bulduk. Yine dinin varolugsal énemini idrak etmenin ya da dini din
olarak anlamanin Onemini ve kutsal kitaplardaki sembollerin felsefi terminolojide nasil
kavramsal kargiik buldufunu —Varhifin boliinmezligini ya da insani tecriibelerin bir bitin
oldugunu- anlamaya galigtik. Kisacass, Tillich’in ana temalarindan birinin rasyonel teolojiye ve
klasik teizme bag kaldini olduguna tanik olduk.

Bu problematiklere cevabi insan varolusunun dini boyutuna siimullia bir yorum ve
agiklama getirmeye g¢alisan din filozofu Tillich’de bulabilece§imiz gibi, Hiristiyan teolojisi
iizerine kafa yoran ilahiyatgi Tillich’de de arayabiliriz. Tillich’in eserlerinde bu iki gaba
birbirini dislamaksizin siirmekle birlikte, ¢ofu zaman ilahiyatgi olma yoniiniin 6n plana
gectigini gézlemek mimkiindir. Ancak biz, kendimizi &zellikle din filozofu Tillich ile
siurlamaya galistik. Bu baglamda onun bir ilahiyatc: olarak Protestan ve bir din filozofu olarak
da varoluggu motiflerinin bulustuklar noktalan tasvir etme gayretinde olduk. Onun gerek din,
gerek kultiir, gerek Tann gerekse de, dini sembol gériiglerinin birbirine ne kadar bagh olduguna
tanik olduk ve gordiklerimizi tasvir etmeye ¢alistik. Bir baska ifadeyle, onun insani dini bir
varlik olarak tamimlamasi, bir yandan kiiltire derinligini veren Tanri’'min ya da Tillich’in
ifadesiyle Sartsiz’in zorunlulugunu gerektirirken, 6te yandan da dini sembole duyulan ihtiyact
gozler oniine serer. Dini semboller salt kavramsal alanin 6tesindeki insani boyutu ifade etmede
vazgegilmez bir aragtir. Onlar dini edimde imi edilen, bizi nihai olarak ilgilendiren nihai
gergeklige isaret eder. Kisacas: ifade ettigimiz meseleler iizerinde gezen diigiince bunlardan
biriyle mesgul olurken, farkinda olmadan 6tekinde de goktan yolu yanlamis olur. Ancak,
Hristiyan bir ilahiyatci olmasindan dolayi, Kristolojiye iligkin meseleler asil problematigimizin
diginda kalmakla birlikte yeri geldikge sadece igaret edip gegmeyi tércih ettik.

Gerek Aydinlanma ve modemi‘l’e projesinin gerekse de deizmin hatta kldsik teizmin,
koklerinin Grek metafiziginin Varlik’ina dayandiini soyleyebiliriz. Felsefedeki bu yolun
sonuna gelindiginin ve yeni bir ddnemecin en cesur habercisi kuskusuz Nietzsche’dir. Onun ilan
ettigi, “Tanri’min 6limi, aym zamanda, Parmenides’ten Platon’a ve Descartes’tan Spinoza’ya

degin siirmis olan, Varlikla diigtince denklesiminin, birliginin aragtinimas: olarak tammlanan



dahasi o da, makinenin bir pargas: olur gikar, Kisacasi insanin kendine, diinyasina agilmasi igin
zorunlu bir ufuk olan “ebedi Sen” ya da“ildhi sahis” manipile edilmistir. Dolayisiyla da varolan
her sey dogal bir carkin isleyisine terk edilmistir.”

Tasvir etmeye caligtifimiz pa.radlgma degisikligi siiphesiz bu yeni olusuma gotiiren
araglarda ve kullamlan dilde de degisikligi beraberinde getirmigtir. Boylece bilim ve
beraberinde pragmatizmin yiikselmesiyle dolayll yani sembolik diigiinceye karsi dogrudan
disiince ya da imge degil de kavram konur. John Locke’un meghur ifadesiyle, ‘bilginin yolu
stiinde duran ¢aliliklan temizlemek® gerekmektedir. Yeni bilimsel anlayiga gore, teolojik ve
metafizik diisiinme modu dolayl: anlatimla zihni karigtirmaktan bagka bir ey yapmamstir; asil
olan dogrudan diiginmeyi kabul eden bilim ¢agidir. Zira bilimsel ve imgesel diisiiniis modlart
birbirinden farklidir. Bilim sisli imgelemden ziyade, dogrudan nesnel algimin pesindedir.
Bilimsel diiglinceye gére imgede biling, bir bulamiklik igindedir. Pozitivizm, semboliin va’d
ettigi askinlifa agilma arzusunu beyhude bulmaktadir. Deneysel diinya goriigii, bilebilecegimiz
seylerin duyu diinyasiyla smurhi oldufunu ileri siirer. Oysa sembolik imgelem smrli duyu
diinyamuz1 agarak rubu uyandirmay: amaglar.® '

Su halde, genel cergevesini gizmeye calisigimiz tabloda Tillich’i miihim kilan sey,
onun bir yandan insamn dini bir varlik oldufunu vurgulamas, éte yandan da, bu yone
ulagtiracak araglarm farkliifma dikkat ¢ekmesidir. O, modernizm ve Aydinlanmayla tek
boyutluluga hapsedilen insanin tinsel yagammni, sembolleri yeniden yorumlamak suretiyle tekrar
canlanduma gayretine girer. Zira saf aklin trettigi kavramlann uyandiramadify rubumuzun
derinlikleri igin semboller uyarici olabilir” Nitekim insanin kiltirel yaraticihfma iligkin
vurguyu goérmezden gelen ve bilimi olusturan 6gelerin kiiltiiri de meydana getirdigini kabul
eden modermn diginceye karst yavag yavas bir tepki olugmaya baslar. Kutsalin
indirgenemezligini ve onun biling tarihinde bir evre olmayip, bilincin ayrilmaz bir karakteristigi
oldugunu gdsterme gayesiyle Eranos ¢evresi diye nitelendirilen bir grup diisiiniir bir araya gelir.
Bu ¢att altinda onlar, 6zellikle de insanin varolugsal biitinligi, koliektif bilingdisi, arketipsel
modeller ve mitoslar gibi problemler iizerine yogunlagirlar. 1933°de Majeur Golia kiyisinda
Eranos dernegi ¢atis1 altinda belli araliklarla Paul Tillich, Martin Buber, G. Jung, J. Campell, M.
Eliade ve G. Van der Leeuw gibi diigiiniirler biraraya gelerek hararetli tartigmalar sergilerler.'

Yukarida ifade edilen kutsali, bireyin ve insanf aktivitenin dzgiin ve bagimsiz bir yoni
olarak kabul edip, dolayisiyla insandaki bilingle birlikte bilingaltinin 6nemini teslim etme fikri
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ve dini sembollerin anlami ve fonksiyonu gibi problematikler iizerinde diisiinme istedi bizi
Tillich galigmaya gotiirmiigtiir. Bu galigmadaki amacimiz, éncelikle rasyonel teolojiye alteratif
bir kulvarda yiiriime istegidir. Sonra din felsefesi okumalarimizda doniip dolasip geldigimiz din
dili problemi ustiine disiinme arzusudur. Araghrmamiz esnasmnda insam bir biitin olarak
kavramamn Onemini ve kaltiirde dini iptal etmenin ideta onu coraklagirmaya gotiirecegi
gergegini anlama firsati bulduk. Yine dinin varolugsal énemini idrak etmenin ya da dini din
olarak anlamanin Snemini ve kutsal kitaplardaki sembollerin felsefi terminolojide nasil
kavramsal karsiik buldugunu —Varhigin bolinmezligini ya da insani tecritbelerin bir bitiin
oldugunu— anlamaya galigtik. Kisacasi, Tillich’in ana temalarindan birinin rasyonel teolojiye ve
klasik teizme bag kaldir1 olduguna tamk olduk.

Bu problematiklere cevabi insan varolusunun dini boyutuna simulli bir yorum ve
agiklama getirmeye galisan din filozofu Tillich’de bulabilecegimiz gibi, Hiristiyan teolojisi
tizerine kafa yoran ilahiyatgi Tillich’de de arayabiliriz. Tillich’in eserlerinde bu iki ¢aba
birbirini dislamaksizin sirmekle birlikte, ¢ofu zaman ilabiyatgi olma yéniiniin én plana
gectigini gézlemek miimkiindiir. Ancak biz, kendimizi 6zellikle din filozofu Tillich ile
smirlamaya galigtik. Bu baglamda onun bir ilahiyatg: olarak Protestan ve bir din filozofu olarak
da varoluggu motiflerinin bulugtuklar noktalan tasvir etme gayretinde olduk. Onun’ gerek din,
gerek kiltiir, gerek Tann gerekse de, dini sembol gériiglerinin birbirine ne kadar bagh olduguna
tamk olduk ve gordiiklerimizi tasvir etmeye galistik. Bir bagka ifadeyle, onun insam dini bir
varlik olarak tamimlamasi, bir yandan kiltire derinligini veren Tanri’nin ya da Tillich’in
ifadesiyle Sartsiz’in zorunlulugunu gerektirirken, 6te yandan da dini sembole duyulan ihtiyact
gozler oniine serer. Dini semboller salt kavramsal alanin 6tesindeki insani boyutu ifade etmede
vazgegilmez bir aragtir. Onlar dinl edimde imé edilen, bizi nihal olarak ilgilendiren nihal
gergeklige isaret eder. Kisacast ifade ettigimiz meseleler iizerinde gezen diisiince bunlardan
biriyle mesgul olurken, farkinda olmadan 6tekinde de ¢oktan yolu yanlamis olur. Ancak,
' Hristiyan bir ilahiyatgi olmasindan dolayi, Kristolojiye iliskin meseleler asil problematigimizin
disinda kalmakla birlikte yeri geldikge sadece igaret edip gegmeyi tércih ettik.

Gerek Aydinlanma ve modemi*e projesinin gerekse de deizmin hatta klasik teizmin,
koklerinin Grek metafizifinin Varlik’ma dayandifini soyleyebiliriz. Felsefedeki bu yolun
sonuna gelindiginin ve yeni bir ddnemecin en cesur habercisi kuskusuz Nietzsche’dir. Onun ilan
ettifi, “Tanr’mn 6limii, aym zamanda, Parmenides’ten Platon’a ve Descartes’tan Spinoza’ya

degin siirmiis olan, Varlikla diisiince denklegiminin, birliginin aragtiriimas: olarak tamimlanan




metafizifin sonuna isaret eder.”’' Gergekten Nietzsche’de Varlik’in yani temelci diisiincenin
felsefi akil tecriibesiyle tarihsel siiregte ¢ozildiigiinin yansimas: ‘Tann Oldd’ ibaresinde agiga
¢ikar. Nietzsche’ nin diisiincesinde “Tann”™ ve “Hristiyan Tanns1” duyu 6tesi bir diinyaya isaret
eder. Bu duyu dtesi diinyamin kokenlerini son dénem Yunan felsefesi ile Platoncu felsefenin

Hiristiyan yorumunda aramak gerekir. O’nun felsefesi Platonizm olarak anlagilan Bati
felsefesini hedef almugtir.”

Iste Tillich de ifade edilen Bat: felsefesinden beslenen teolojiyi hedef almigtir. Ona
gore, “Varligm temelinde kok salan varligimizim anlami™ ancak zihinsel yonelimle bir bagka
ifadeyle, bizim ve varlifimizin temelinin tarihsellesmesiyle ifsa olur. Algi bir yandan
yonelimlerimizin ebedi ufku olarak varligin temeline dayanirken, 6te yandan da bizzat duyu
dinyasina dayamir. Zira “alg:”, bir bakima Heideggerci terminolojiyle konugmak gerekirse,
“diinyada olmamn™" bir baska ifadesidir ki, bu da tozciilige bir tavir aligtan bagka bir sey
degildir. Rasyonalist ve tdzcii metafizikte Tanr, kesinlikle bir varhk metafizigi ¢ercevesinde
takdim edilmistir. Bir bagka ifadeyle inanan varolugsal bir bittiin olarak Tanr’ya yénelmese de
o, bizzat bir duyu 6tesi salt ditgiiniilen bir diisiince varhgindan bagka bir sey degildir.

Tillich’e gore inanma objesi olan Sartsiz, iman ediminde zihnin yénelimiyle
(intentionality) agiga gikar.” Bu, ifade ettiimiz gibi bir yandan kldsik Varhk metafizigine kargt
alinan bir tavirdir. Ote yandan da her tiirli teoriyi 6nceleyen algi, yagsamda bir varhgm algl.él
olarak zuhur eder demektir. Ancak her varligin dayandig: varligin temelinden pay almaksizin bu
algmin da mevcudiyetinden s6z etmek mimkin degildir. Cinkii algmin ontolojik olarak
yeniden aydinhga kavusabilmesi igin varhigin yeniden gozden gegirilmesi ya da hesaba
katilmas1 gerekir. Diyebiliriz ki, fenomenoloji Descartesci kartezyenciligi onaylamakla birlikte,
ondaki diisiince varbk 6zdesligini yadsisa da, ashinda diisiincesinin ilmeklerini oradan atmaya
baslarmugtir.

Nietzsche ve Heidegger gibi filozoflarin Varlik’in yerine olus ve eylemi koymalan
gibi Tillich de, Varhfmn yerine varolusu, t6ziin yerine anlam koyar. Tillich’e gore felsefe,
anlarmin prensiplerinin bir teorisidir. Ya da anlami olusturan fonksiyonlarin ve kategorilerin

doktrinidir. Anlamin fonksiyonunu, anlamlar evreninde onun zorunlu olarak isgal ettigi yeri
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gosterdigimiz Slgiide kavranz. Bu fonksiyonlar, anlam tesis etmede etkin olan tinin gergeklikle
iligkisindeki tinsel edimlerdir. Zira anlam, tinin gergeklikle iligkisiyle kurulur. Kategoriler ise,
her anlam sahasinda objeyi olugturan anlamin formlaridir. Filozof, ger¢eklifin biitiiniinde
anlamin yapismi kesfetmeye galigir.'

Klasik felsefenin ‘varligy varlik olma bakimindan sorgulama’ faaliyetinde varligin
yerini varolus ve anlam alinca peki, bu durumda din felsefesi ve teolojiyi nasil
konumlandiracagiz? Tillich’e gére din felsefesi, anlamin prensiplerini dinin Oziiniin bir
teorisiyle irtibatlandirma gabasidir. Ya da din felsefesi, dini fonksiyonun ve onun kategorilerinin
teorisidir. Teoloji ise, belirli, somut bir ikrarin klasik sembollerine dayanan dinin normatif
yoniiyle mesgul olur. Veya ‘teoloji, din kavraminin somut tasavvurunun normatif ve sistematik
bigimde sunulmasidir.”"’

Ashnda hem filozofun, hem teolofun pesinden kostuklan sey birbirinden gok farkh
degildir. Temel fark tavir ya da tutum farkidir diyebiliriz. Filozof, varli1 bilimsel araghincimn
incelemesini objektif olarak siirdiirmesi gibi sorgularken, ilahiyatgi, tutkuyla, korkuyla ve
sevgiyle baktigi varlipa varolugsal olarak dahildir.® Gergekten de her ikisinin izerinde
disindiig alan, insan, insanin direttifi kiltiir, diinya ve Tann’dir. Bunlara sadece farkli bakig
agisiyla yonelirler. Teolojinin kilavuzu iman ilkesiyken, felsefeninki akil ilkesidir.

Varolugun bitinligiini ve nihal gergekligi aragtirma, felsefi alandaki gibi, dini ilgide
de mevcuttur. Tillich’in kognitif eros olarak da ifade ettifi felsefi eros, dinde asla kayp degildir.
Yegane fark, dini ilginin daha kusatict olugudur. Din, nihai gergekligi sadece onaylamaz, aym
zamanda nihai gergekligi yeniden kurar, yeniden birlestirir. Bu, sdzkonusu erosun sevk ettigi ve
kesfedilen gergeklipe gére vasayan insanin diinyasi gekillendirecektir. Felsefe ve din
arasindaki ortak payda, Nihai gergeklikle, kognitif olarak ya da varolugsal olarak birlesme
arzusudur. Bir bagka ifadeyle, “insan ruhunun Tanri’y1 bilme istiyaki” hem felsefenin hem de
dinin arkasindaki hareket ettirici etmendir.”” Ancak sézini ettigimiz ortak paydanin altinda
“Mesih olarak Isa’da somutlasan logos ile evremsel logosu aym telakki eden Hristiyan
2 yattig1 goz ardi edilmemelidir. Tillich agikga Hristiyan diigiincesinin temelindeki
logosun felsefi logos kavramiyla ortiigtiigiing soyler.”
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Ancak Tillich’e gore, dini tutum ile felsefi tutum arasinda benzerlikler olmaklia birlikte,
g0z ardi edilemeyecek olan farkliliklar dikkate alindif1 zaman, ilahiyatg ve filozof bir yere kadar
beraber yiirirken, daha sonra yollan aynhr. Felsefe varhiin yapistyla teorik olarak ilgilenirken,
din, varhifin anlamiyla varolugsal olarak ilgilenir. Din, bizzat kendini felsefenin mesgul oldugu
ontolojik kavram ve kategoriler sayesinde ifade ederken, felsefe, varhifin yapisim, varolugsal
tecriibede ifsa oldugu 6lgiide kesfedebilir. Esasinda buradaki merkezi tema Tann fikridir. Varhgin
dogasina iliskin beliri temel iddialar, insamin nihaf ilgisinin sembollestirilmesinde zimnen vardr.
Dolayistyla teoloji, bir yandan felsefi hakikatleri felsefi bir temel dstiinde tartisirken, 6te yandan
da, dini temel iistinde nihai ilginin ifadeleri olarak onlarla miicadele eder.”? Kisacasi teolojinin
asil kavramlan inangsal varolugla ilgilidir Mesela Hristiyvan teolojisi, Hristiyan varolugun
Varligimn anlamini kavrar. Dahasi o, inanca ilgi ve kaygi geriliminde niifuz eder.

Bununla birlikte Tillich, bu tutum ve tavir farkliliklarinin zaman zaman birbirini
bitimlediginden, felsefe ve teolojinin ortaklasa isleyiginden s6z eder. Teolojinin, kavramlarim
olustururken, felsefeden pek ¢ok 6ge aldif bilinen bir gergektir. Ancak Tillich, felsefenin de
teolojiye miiracaat ettiine ve ondan yeni ogeler aldigma dikkat geker.” Mesela bu hususta
klasik Tann kanitlarimt Szellikle de Tanr’min varlik olmasmu hatirlayabiliriz. Gergi Grek
ditsiincesindeki Tann da, var olan bir Tanndir, Ancak onun bu yoniniin vurgulanmast ozellikle
disgiincenin Cizsta gegen ‘O ki Vardir’ Tannsal buyruguyla karsilasmasmdan sonra miimkiin
olmustur® Bu wvurgu kendisini felsefede ‘diiginiiyorum, o halde vanm’ &nermesinde
hissettirmigtir.

ister felsefe teolojiden beslensin, isterse de teoloji felsefeden beslensin onlann amac:
insani tecritbeyi kavramsallagtirma ve sistematize ederek diigincenin geligimini ve akigim tasvir
etmektir. Elbette bu bir bakima yol gostericilik olarak da gériilebilir. Tillich de, bir teolojinin
belirli bir amaca hizmet etmesi gerektigine inanir. Gergekten o, bir teolojinin gayesi ya da amact
ifadesini sadece kendi teolojisine bir rehber olarak depil, aym zamanda gesitli teolojik
hareketleri degerlendirmek igin de bir kriter olarak kullanir.

Teolojik bir sistem iki temel ihtiyac: tatmin etmelidir: Bir yandan Hiristiyan
mesajin gergekligini muhafaza ederken, 6te yandan da her yeni nesil i¢in bu gergekligi
yorumlamalidir Teoloji iki kutup arasmda, ebedi hakikat ile ebedi hakikatin alindif
gegici durum arasinda gider-gelir. Teoloji sistemlerinin birgogu mitkemmel bir gekilde

bu iki talebi dengeleyemedi. Cofu, ya hakikatin dgelerini feda etti, ya da durum
hakkinda konusamad. >

2 ST, 1,s.230.
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Burada iki noktaya isaret edildi: (1) Tatmin edeci bir teoloji ebedi hakikati belirlemeli
ve bu hakikati gagdas durumla irtibatlandirmahidir ve (2) teolojik sistemlerin ¢ogu bu amaci
basaramad ve sonug itibariyle tatmin edici degildir. Béylece Tillich bu temel ihtiyaglan yerine
getiremedigi icin doneminde yiriirlikte olan fundamentalizm, liberalizm ve Karl Barth’in

gelistirdigi yeni-ortodoks teolojiyi elestirir.”

Bir teolojik hareket olarak fundamentalizm, iki ihtiyaci yerine getirememesinden yani
o hem ebedi hakikatleri bildirmediginden, hem de ¢agdas duruma hitap etmediginden dolay:
Tillich’in hedef aldig1 teolojik bir harekettir. Fundamentalizm, ebedi hakikat ile gegici hakikat
ifadelerini yani Incilin sozlerini 6zdeslestirdigi igin ebedi hakikati ifadede basanisizdir. Onun,
ebedi hakikati gegmiste ifade edilen Incilin bazi lafzi anlayslarla 6zdeslestirildiginden ¢agdas
duruma hitap etmesi de miimkiin degildir. Tillich, tipk: liberal teolojinin insamin psikolojik ve
sosyolojik bakimdan nabzimi tutmak i¢in, Tanr’min krallifimi, insamn ilerlemesi ve
demokrasinin geligmesi gibi sireglerle agiklama gayretine girmesi gibi, fundamentalizmin de bu
tiir yollar: segtigine dikkat geker. Bu sekildeki popiilerliklerle gegici de olsa giindemde kalmay1
baganir ancak onun ¢agdas duruma hitap ettigi s6ylenemez. Bu noktada Tillich, “gagdas
durum”dan ne anlamaktadir diye sorabiliriz. O, bununla, zihnin psikolojik durumunu ya da
cogumuzun i¢inde bulundugu toplumsal durumu kast etmez. Tillich “simdiki durum™ ile
teolojik olmayan disiplinlerin insan hayatmi ve varolusunu yorumlamasin: kast eder. “Durum”,
insani yasamda ve varolusun bilimsel, felsefi, ekonomik, politik ve sanatsal yorumlarinda agiga
¢ikar. Tillich ebedi hakikati, insan bilimlerinin sundufu insani varolus yorumlan ile
ilgilendiremeyven bir teolojive kars: ¢ikar. Tillich’in gbziinde, fundamentalist teolojinin, bizzat
durumda zuhur eden problemleri, teoloji kisvesi altinda yine duruma dayanarak ¢ézmeve
calismas: nifile bir gabadir. Zira ebedi hakikati Incil sézlerinin lafzl bir vorumu ile
dzdeslestirerek fundamentalizim, kutsal Kitaba ait mitleri —yaratihis ve insamun disisii, Isa’nin
Meryem’den mucizevi dogumu ve onun yveniden dirilmesi— sozde bilimsel hipotezlere
déniigtirmiistir ve bu déndsiimleri durumda zuhur eden sorulara cevap olarak sunmustur.

Dolayisiyla da teolojinin durumla irtibati kesilmis olur ve o, bir kisir déngiiye mahkum edilir.”’

Tillich, 6te yandan teolojik bir hareket olarak liberalizmin, Hiristiyan mesaj1 idrak
edemedigini iddia eder. Ciinkii bu hareket Hiristiyan mesajimn ebedi hakikatlerini, ¢agdas
durumun belirli yonlerine indirger. Omegin Dewey, Tann teriminin anlamim, bazi temel

fikirlere ve dogal siiregleri temsil eden kavramlara indirger. Tillich’e gore teolojik liberalizm
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Hiristiyan mesajini, mevcut durumdaki bazi siireglere ve kavramlara indirgeyerek, mesajin
tamarmimn sadece kaybolmas: pahasma, onu gimdiki durumla iliskilendirir.”® Mesela bilimsel
gelismelerle birlikte kutsal kitaptaki pek g¢ok unsurla bilimin séylediklerinin Ortiigtiginii
séylemek de benzer bir indirgemecilik 6megi olarak goriilebilir. Bilhassa bilimsel diigiincenin
tuzla ilerlemeye bagladifn dénemlerde biyitk Slgiide bilim ve din arasmdaki giig kavgasinda
uzlagim bulmak i¢in bilim ve dinin gatismadig: fikrini ortaya atmakla yetinilmemis, daha da 6te
gidilerek her iki taraftan deliller getirilmis ve bu fikir ispatlanmaya g¢alisilmistir. Bir bagka
ifadeyle kutsal kitap zaman zaman kozmoloji, zaman zaman astroloji vb. kitab1 gibi okunmaya
¢ahgiimigtir. Ote yandan benzer gayretlerle felsefe ve din arasmdaki gerilimler giderilmeye
caligitimigtir. Mesela Augustinus’un ‘Platon diinyaya geri donseydi, Huiristiyan olmak igin
sisteminden ¢ok az geyi degistirmesi gerekecekti’ dedizi nakledilir.®

Teolojinin amacim yerine getiremedigi icin Tillich’in tenkit ettii son teolojik hareket
Kita ilahiyatcis: Karl Barth tarafindan geligtirilen bazen kerigmatik de denilen Yeni-Ortodoks
teolojidir. Barth ve kendi teolojisi arasinda bir gok noktada yakinlik buldugu i¢in Tillich burada
ihtiyathdir. O, Barth” Haristiyan mesajimn ebedi gergeklifini onun herhangi bir sonlu yani
gegici ifadesi ile Ozdeslestirmedifi igin 6ver. Barthin Tann vahyi ile Incil sdzini
dzdeslestirmeyi yadsiyisina Tillich igtenlikle katilir. Barth igin Tann vahyi teklif kabilinden
olmayip tecribidir. (Bu, Yeni Ortodoksluk ile fundamentalizm arasindaki en buyik farktir.)
Barth’a gore Incil’in sozleri, vahiy olaylanm kaydeder; ancak bu sbzler, vahiysel olaylarla bir
ve aym degildir. Sonug itibariyle Incil sézleri ssmrhdir. Tillich, Barth’mn teolojisinin bu yoniinii
6vgiye layik bulur; ¢inki onun teolojisi, belirli bir form ya da Onermeler serisine
hapsolmaksizin, Hiristiyan mesajin dziinii yakalamaya yonelik bir tegebbiistiir. Bununla beraber,
Tillich bu kerigmatik teolojinin Hiristiyan mesaj ile simdiki durumu iliskilendiremedigini ileri
siirer. Zira o, teoloji ile felsefe ve Hiristiyan mesaj1 ile durum arasinda bir képrit kurma ¢abasina
pek yanagmaz. Barth mesajt rasyonellestirmeye ¢aligmanin, Incili kiigiiltmek olacagini diigiiniir.
Boylece durumdan kaynaklanan - belirli sorunlara, Hiristiyan mesajm nasil bir cevap
olusturdugunu gosterme diye bir mesele sahte bir problem olacaktir. Oysa Tillich imann
iceriginin insan akli igin makullegtirilmesi ya da yorumlanmas: gerektigini ileri siirer.>

Bir ilahiyatgi olarak Tillich’in Hiristiyan imanmi anlagilir kilma ¢abas: i¢inde olan bir
ilahiyate1 oldugu agiktir. Ciinka “Hriistiyan mesaj giiniimiiz dilinde ifade edilebilirse, bize hitap
etmesi miimkiin olacaktir.”' Eger teolojinin amaci Hiristiyan mesajin ebedi hakikatini gagdas
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durumla iligkilendirmekse, ilahiyatgt bu amaci gergeklestirmek igin nasil bir yol izlemelidir? Bu
teolojide ne tiir bir metot kullamlmalidir? O, bu metoda %orelasyon yontemi’ der ve yonteme
dair sunlan séyler:
Korelasyon yontemi, durumda imd edilen sorunlarla, mesajda kastedilen
cevaplant karsihiklt iligkilendirmeye g¢aligir... Korelasyon metodunun knllamminda
sistematik teoloji su sekilde isler: Varolugsal sorunlardan kaynaklanan insani durumu

analiz etmek ve bSyle sorulara cevap olan Hiristiyan mesajda kullanan sembolleri
gostermek >

Su halde Tillich’in korelasyon yontemiyle neyi kast ettigini daha agik ve sistematik bir
sekilde ifade etmek gerekirse:

1. Durumdan kaynaklanan belirli temel sorunlar yani “varolugsal sorunlar” vardir,

2. Her ne kadar bu sorunlar durumun felsefi bir analizi ile ortaya ¢iksa da, bizatihi
durumdan kalkarak cevaplandinlamaz

3. Bu sorunlar cevaplarn: Hiristiyan mesaj igindeki bityitk sembollerde butur.
4. Hahiyatgiun gorevi, Hiristiyan mesajdaki sembollerin insan varolusunu tehdit eden
sorulara birer cevap oldugunu gostermek ve onlan geregi gibi yorumlamaktir
Ancak nigin bdyle bir gorev diye sorabiliriz. Her zaman biitiin insanlar igin insanin
maruz kaldig1 ¢ikmaz ayns degil midir? Ve Hiristiyan iman her daim bu gikmaza cevap olarak
gosterilemez mi? Eger bu sorulara evet diyeceksek, nigin Hiristiyanligin baglangicindaki ve
Orta Cagdaki baz teolojiler giiniimiizde iglevsel olamyor? W. Rowa Tillich’in, bu sorulara su
sekilde karsihk verdigini kaydeder: Ilkin o, Hiristiyan mesajin cevap olabilecegi evrensel bir
insan ¢ikmazimnin oldugunu kabul edebilir. Ancak o, insamin gikmazlarmi anlama ve
kavramsallagtirma geklinin tarihin bir déneminden dierine degistigini belirtir. Bu nedenle
Hiristiyan teologun gérevi, insani ¢ikmazdaki karmagik “varolugsal sorunlara” Hiristiyan
imamnin nasil cevap oldugunu gdstererek, zamanimin hakim kavramsal gergevesine bagvurmak
suretiyle, Hiristiyan inanglarini ve sembollerini yorumlamak olmalidir. Tillich’in insani
durumun analizde bagvurdugu kavramsal yap: biiyiik o6lgiide yakin zamanlardaki varoluggu
edebiyattan beslenir. Varlik, 6z, varolug, yabancilagma ve belirsizlik gibi kavramlar sadece
insan varolusunun analizinde degil, aym zamanda Hiristiyan sembollerin yorumunda da
kullamlir. Boylece Omegin, Mesih olarak Isa sembolii, Tillich tarafindan varolugsal
yabancilagma sartlan altinda, 6zsel insanin kigisel bir hayatta ya da varolugsal alanda gériiniisii
olarak yorumlanir.*

2 ST1,s8,62.
3 Rowe,s. 7.
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Demek ki, Tillich modern durum si8inda Incil’i ve Incil i;1ginda modern zamam
yorumlayan diyalektik bir digiinir dedigimiz zaman yanlig bir sey soylemis olmayiz. Burada
unutulmamasi gereken hususlardan biri de, gerek iginde bulunulan zaman aynasindan Incili
gormek, gerekse de bu zaman diliminde yasayan insani ve agmazlarini anlamak igin teolojinin
felsefe, dinler tarihi, kiiltiir ve sanat tarlhl, psikolbji, sosyoloji ve dogal bilimlerle temas halinde
olmas: gerekir. Mesela bir dénemin sanat eserlerine niifuz etmeye ¢ahgirsak, o donemdeki
insanlarin birincil problemlerini ve ¢ikmazlarini nasil diga vurduklarini anlamig oluruz.

David Tracy, ‘durumu’ biitiin ciddiyetiyle ele alirsak, korelasyon yonteminin getirdigi
¢Oziimiin adamakilli elestirel olarak sorgulanmasi gerektifine inamir. Ona gore korelasyon
yontemi varolugsal durug ya da durum igin zihni biitiin yetileriyle ise davet ederken, ¢o6ziimde
dogmatik bir tavir abir® Zira bu yontemde sanki ilahiyatgi, nihal anlamdaki tutkulu sorulan
sorarken filozoftur, bunlara vahiydeki sembollerle cevap bulmaya galisirken asil kimligine
doénerek ilahiyatgidur. Filozofun kendi sorularna cevap bulmada yetersiz kalisi varolugunun
sarthligiyla ilgilidir. Sarth aklin buldugu cevaplar insanin tek yoniine deva olabilirken, gergekte

o w2 e so

aranan ilag ise insamin biitiinligiini kusatmas: gerekmektedir.*®

Ashinda korelasyon y6ntemi Tillich’in din felsefesi ya da teolojideki durusunu ok iyi
yansitmaktadir. Onun durumu tahlil edisi ve durumda mevcut sorunlan tespit edisi ya da insan
varolusunun dini boyutuna simullii bir yorum ve agiklama getirmeye ¢aligmas: dikkatimizi din
filozofu yoniine ¢eker. Ancak onun bu sorularin cevabimn dini sembollerde yattigini sdylemesi
ve entelektiiel faaliyetini bu yonde siirdiirmesi onun ilahiyatg1 yoniinii ortaya koyar. Belki de bu
husus onun simr diigiiniir olmasinin bir sonucudur. Bu yaklagimlarn ikisi de yanlig degildir;
giinkii Tillich hem kiliseye hizmet eden bir ilahiyatgt hem de dini fenomeni anlamaya calisan
spekiilatif bir filozoftur. Siiphesiz bu iki ¢abay: birbirinden tamamen ayirmak miimkiin degildir.
Cogu zaman su ya da bu gekilde bunlar birbirini gerektirir. Tillich’in teolojisi biyik odlgude
ontolojik veya felsefi kavramlan kullanarak, Hristiyan telakkilerini yorumlama ya da en azindan
agiklama tesebbiisiidiir. Bir bagka ifadeyle o, felsefesini Hiristiyan terimlerle okuyan bir
diisiiniirdiir. Ancak onda farkli olan motifin Peter Slater’le birlikte, salt bir spekiilasyondan daha
fazla bir seyi kucaklamaya galigan teoloji oldugunu séyleyebiliriz. Zira o, ¢agdas felsefenin
kavramlari kullanir fakat bu kavramlara bir de teoloji yakasmndan bakmaya galisir.”’ Meseleye
bir bagka perspektiften bakacak olursak, belki de Tillich, filozofun varliga diir nihai ilgi ve
varolugsal baghlik igindeyken sadece filozof degil aym zamanda gizli bir ilahiyat¢1 oldugunu
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imi etmektedir.®® Varligm yapisiyla teorik olarak ugrasan bir kisinin varligin anlamina kayitsiz
kalmas1 pek akla yatkin gdzitkmemektedir. Ancak terazinin iki kefesinden birinin agir basmasi
kaginilmaz bir geydir. Kendisi de bu diigiinceyi agik¢a desteklemektedir:
‘ Bir tiir apoloji olarak okunabilecek olan Systematic Theology imin asil amacimn,
sekiilerizmle miicadele etme ve dolayisiyla bir tiir apoloji yapma oldugunu kesinlikle
sdylemeliyim. Onun amaci Hiristiyanliga felsefi ve bilimsel tenkitlerinden gelen

sorulan tartymakt ya da cevaplamakh. ..Belki de bizim sistematik teolojik
incelemelerimizin ve dinsel tarihi aragtirmalanmzin daba kusatic: ve dteki dinlerle de

irtibat kuralarak daha yogun bir yorumuma ihtiyac: vardur.”’

Bir diginirin digincesinin filizlenmesinde elbette yagadigt donemin ve
tecritbelerinin etkisi goz ardi edilemez. Burada Tillich’in yagammda ve digiincelerinde etkin
olan iki dnemli olayin altim gizmemiz gerekir. Bunlardan biri, onun Birinci diinya savaginda bir
savag papazi olarak hizmet etmesi &teki ise, 1933°de Hitler rejimi ile arasmn agilmasindan
dolayr 47 yasinda dogup bityiidagi memleketinden Amerika’ya sirgin edilmesidir.® Insan
yasamunda dinin Onemini acgikga miigahede etmenin yollarndan biri giiphesiz, yasam
miicadelesinde varolma ile olamama olasiigini derinden tecriibe etmektir. Iste bu tecriibenin en
yogun yasandigi sahnelerden biri de savastir. Tillich’in Birinci Diinya Savaginda bir ordu papazi
olarak gorev aldify dikkate alimirsa, savag sirasinda dinin varolugsal degerini yakindan .
gozlemesi ¢ok tabiidir. Hem bu agik savagi hem de din ve kiiltiirler arasinda devam eden gizli
micadeleleri gozlemesiyle, “sevgi, gi¢ ve addlet, ilahi temelde bir bitindir ve insan
varolusunda da biitiin olmasi1 gerekir™* fikrini daha duyarak yazar. Aym sekilde bir siirgiine
maruz kalmasi da ona, insani, hayatt ve hayatin anlamini tekrar tekrar gozden gegirme imkan ve
cesaretini verir, Bu bir bakima onun benligi ile benliginin negvii nema buldugu yuva arasimnda
listesinden gelinmez bir yarigin agilmasi anlamina gelir. Ciinki benligin sekillenmesinde kigisel
faktorlerin ve genlerin beslenip, agilmas igin gevresel faktérlerin ve kiiltiirel hafizanin 6nemi
inkar edilemez.

Sirgiin  yagsamak demek, insamin diinyayr kavradifi, yasadigi dilden de siirgiin
yasamas! anlamina gelir. Ciinkii insan hayati belirli bir dilde yagar. Bu kisinin mitefekkir
oldugu dikkate ahnirsa, bulundugu kiiltiire ve diinyaya kisacas: hayata agildig; dille vedalagmak
zorunda olmasi onun belleginde giiphesiz onulmaz yaralar agar. Tecriibelerini yagsadigi,
kazandig1, 6ziimsedigi ve hatirladig Almanca’da degil de Tillich bu kez diigiinsel agin: ve kritik
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vetenegini Ingilizce’de yeniden kurmak zorunda kalr. Pek ¢ok Tillich yorumcusu onu
tamitmaya bagslarken zihninin kangikligindan ve kavramlannin gok fazla berrak olmadigindan

yakinir. Meseleye soziinii ettifimiz agidan bakarsak bunun boyle olmasi kaginilmazdir. Ancak
sOzkonusu durum sadece bununla da izah edilemez.

Yine savag yillanim ve Almanya’min ¢6kiigiinii miisahede eden Tillich, bir anlamda
dogdugu diinyann dini, felsefi ve sosyal geleneklerinin yetersizligine de tamk olur. Berlin’de
savas sonrasinda kiiltiirel ve politik yasamdaki ¢alkantinin etkisiyle o, ‘kiiltiir teolojisi’ iistiine
kafa yormaya baslar ve dini sosyalist hareketin bilyiik teorisyenlerinin baginda ver alir.” Bu
harcketin temel kavramlarindan biri olan, Yeni Ahit’den aldids, yeni bir baslangig, radikal bir
donitsiim donemi, vaad (fulfillment) zamani ya da dopdolu 4n anlamina gelen ‘kairos’ kavramini
geligtirir.® Bu diisiincelerini temellendirmede K. Marx'in fikirleri ile pek ¢ok noktada aym
diigiindagiini fark eder. O, Mark’in sosyal gergekligin gelisen formlarimn geri planindaki giiciin
ideolojik ya da politik karakterinin dnemini vurgulamasini kesinlikle kabul eder. Yine Marx’in
ekonomik materyalizm konusundaki fikirleri ile Kierkegaard’in insanin kendine yabancilagmasi
doktrini arasinda paralellik gorir. Ona gore, iktisadi materyalizm idealizmin ihmal ettigi insanin
cennette degil de, diinyada yasadig: gergegini ya da felsefi olarak ifade etmek gerekirse, dzde
degil de varolugta yasadigini tasdik eder. Insamin iiretti3i emek insandan koparilarak anlaml
degildir. Yine idealizme bir tepki olarak Marx’in peygamberi bir tutum sergilediginin altini
¢izer: Marx’da da toplumu radikal olarak yeniden yapilandirma ve yenileme gayreti tamamen
peygamberi bir tutkudur *

Jerald Brauer, Tillich’in hem iki ayr kiltiiri, hem savast ve bangi yasadigina dikkat
¢eker. Aym sekilde bir yandan dini yvadsivan, éte vandan da farkl kiliflar altinda dini sunmava
¢ahisan bir toplumun gerilimini yakindan tecriibe etmis olmasi, onun her ddim kutsal ve profan,
felsefe ve teolojt, din ve kiiltiir, Avrupa ve Amerika, varlik ve yokluk arasindaki sinirlarda
vasavan bir ilahiyat¢i olarak tezahiir etmesine neden olur. Biitiin bunlar onun diyalektik
diisiincelerinin filizlenmesine katkida bulunur.® Ote yandan o, ¢ocuklugundan itibaren anne-
baba bakimindan da iki farkli ug denilebilecek karakterlere tanik olur. Babasii otoriter,
muhafazakdr, saygin ve inandinci Lutheryan bakig agisina sahip biri olarak tamimlarken,
annesini daha demokrat ve liberal ancak Protestanligin etkisi altindaki siki ahldka bagh bir kisi
olarak tasvir eder. O, sevgi ve siki disiplini birlikte teneffiis eder. [lahi otoriteye bagl ailevi
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kimligi onun kigiliginin sekillenmesinde etkin olur. Gelenege sayguun énemini babasmdan
GBrenirken, yaraticy, liberal ve imgesel ruhunun mayasini annesinden alir.*

Hem yagam tecriibesinin hem de diigiincelerinin onu, dinamik ve canh bir teoloji
olugturmaya zorladid1 agiktir. fste bu amacim gergeklestirebilmesi igin her seyden énce felsefi
zemininin de buna uygun olmas: gerekiyordu. Bu nedenle salt 6zcit ya da idealist fikirler bu
amag igin yetersiz kalacagindan, Alman idealizmine varolugcu Ogeler agilayarak daha verimli
bir ortam yakalayacagim diigiinir: “Benim diisiince gizgimde hem 6zcii hem de varoluggu iki
motif birlegmistir”, diyor Tillich.*’ Oyle ki Alman idealizmi de tipki Platon, Aristoteles ve
skolastik diigiincede oldugu gibi nesnel akil dizerine kurulmustur. Bu goéris, insan ve onun
amaglan da dahil olmak {izere, biitiin varhiklan igine alan bir sistem ya da hiyerarsi olusturmay:
amaghyordu.* Zira salt bu zeminde dini anlama ve anlamlandirmak entelektiialist bir teolojiden
Steye gegcemezdi. Eger Bati metafizigi, Nietzsche ve Heidegger’in okudugu gibi Platonizmin
tarihi ya da Whitehead’in ifade ettigi gibi Platona diigiilmiig bir dipnot olarak diginiilecek
olursa, ki bu bir bakima duyulur olanla anlasilir olan arasindaki ugurumun derinlesmesidir,
Tillich bu iki ucu bir araya getirme ¢abasinda olan bir diigiiniirdiir.

Bu baglamda ‘insan nedir’ sorusunu sormak ve bu soruya cevap aramak zikredilen iki
ucun ne oldugunu vuzuha kavusturmaya yardum ettifi gibi, kurulmas: istenilen képriiniin
mahiyetine dair de ip uglan verebilir. Tillich’e gére insan, her seyden once dzsel olarak vardir.
Bu idea ya da bu 6z, insam insan kilan seydir ve bu, aym zamanda insam ‘smirh bir 6zgirkik’
olarak tammlayabilece§imiz anlammna gelir. Elbette s6z konusn durum iradenin rasyonel
6zgurliigi anlamma gelmez. Bununla 6ncelikle dile, dolayisiyla evrensellere ve kavramlara
sahip olma ve sonug olarak dofay1 kontrol edebilme kast edilmektedir. Bir de insanin bu 6zden
varolusa gegmesi ya da mitsel olarak ifade etmek gerekirse, digiis diyebilecefimiz insanmn
varolugsal yabancilagmasi ve dolayisiyla varolugsal durusumuzun oldugu inkar edilemez.®
Demek ki o, insamin hem 6z hem de varolug olarak bir biitin oldugunu diigiiniir. Ancak bir
biitiin olarak insan, varolugsal durumda kavranmalidir.

Varolus¢u felsefe, 6zcii felsefenin rasyonellik adina olgusal gergeklifi soyutlamasinm
aksine, varolusu dogrudan ve kisisel tecritbede, varlik ile diigiincenin objelerini 6zdeslestirerek
kavrar. Yine o, rasyoncl zorunluluk formunda 6zden varolusa gegigi yadsiyarak varolugsal
bitinligi yakalamaya ¢aligir. Tillich’e gére bu felsefenin insani sorunlara diir séyledikleri ile
vahiy sirmmin sembollerinin getirdigi mesaj birbirine gok uzak gézilkkmez. Varoluggu felsefe

“What Am I —-An Autobiographical Essay: Early Years”s. 28.

“Philosophical Background of my Theolog™, s. 416.

Horkheimer, Max, Akl Tutulmasi, gev. Orhan Kogak, Metis Yaymian., Istanbul, 1998, s..56.
Tillich,“Philosophical Background of my Theology™, s. 418-419.
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insant bir yéniiyle dinin kapisinin dniine kadar getirir. Ancak 6zcii felsefe Varlik, Gergeklik ve
Varolug aynmina gitmez bunlar son tahlilde bir ve aym geyi soylemektedir. Oysa varolugguluga
gore gercekligi bizzat ‘simdide’ kavrayabiliriz. Varoluggu felsefe esasen on dokuzuncu yiizyilin
baginda Alman entelektiiel durumunun geriliminden kaynaklanmugtir. Tillich, 6zellikle de kendi
kusaginin politik ve tinsel felaketlerinin varolusqulugu biyik dlciide tetikledigini kaydeder.™
Daha énce de ifade ettigimiz gibi, Alman idealizmi biyiik olgide Greklerdeki ve
modernizmdeki aklin bir bagka versiyénudur. Aslinda bu insani kendine yabancilagtirmaktan
bagka bir sey degildir. Mesela bu anlamda insami anlamada 6neml: bir ayna ya da miyar
diyebilecegimiz Tanri’da varolusgu felsefeye gore, 6z ve varolus arasindaki aynma gitmek
miimkiin degildir. Zira Sartsiz olan, 6z ve varolug seklindeki aynimla sartlandinlamaz. O,
bunlarin hepsiyle bir bittiin olarak saf aktielliktir*'

Tillich Tanr’min, 6teki varolanlanin yaninda en biiyiik de olsa bir varlik olmasina krs:
¢tkarak, onun Sartsiz, Bizzat-Varlik yani biitiin varolanlann gergek temeli olmas: gerektigine
dikkat .Qeker.s > “Bizzat-Varhk (Being-lItself), mutlak yoklugun yadsinmasidir”. >
Objektiflestirilen Tanrt’ya, Tanri’nin 6tesindeki Tann adina bagkaldirmayr o, bu Tanr’nn
siirekli ortaya ¢tkmasinin dinsel alandaki yaratici cesaretin gostergesi olduguna isaret eder.™
Tann’nin mevcudiyeti eger onun siirekli ortaya gikmasinda yatiyorsa, modernitede Tanri'nin
yoklugu her daim Tann’min varolmasidir. Tillich’in Bizzat-Varlik ya da teizmin Tannsin
iistindeki Tanrr’yla kast ettigi biyitk harfle baslayan ve nesnellestirilen Varhiga bir
baskaldindir. Clinkii bizzat-varliga varlik demek onu diger nesneler gibi gormek demektir. Oysa

o, biitiin varolanlarin temeli ve onlann pay aldig1 bir gergekliktir.

Agikgasi Tillich dogaiistiicii ve dogal teolojilerin insanin varolugsal dini problemlerine
¢Oziim getiremedigini disiinir. Dogaiistiicii teolojive gore Tann kavrami, insanin hali hazirdaki
ortak tecriibesinin birikimine milracaat etmeksizin, salt vahiysel dékiimanlarda nasil formiile
edildiyse oldugu gibi teolojiye aktariimaya galisilir. Ortodoksluk igin bu gériugler Kitabi
Mukaddeslerde, Islam igin ise Kur'an'da bulunabilir.® Demek ki, Tann kavraminin
olusumunda Kutsal Kitapta tasvir edilen Tanr’y1 teolojiye naklederken sanki o muhitin insani
tecritbesininin, zamanin ruhunun ve lbrahimi gelenegin arkeolojik okunmasinin higbir énemi
yokmugcasina salt metinde olaru almay: Tillich, bir gaflet olarak diigiiniir. Yine vahyin metin

haline gelmesindeki peygamberi akildaki kiiltiiriin 6nemi de gézards edilemez.

% Tillich,“Existential Philosophy”, in " in Philosophical Writtings Vol , 5.354 vd.

% agm,s357
:; Tillich, The Shaking of The Foundations, New York, Charles Scribner’s Sons, 1976, s. 46.
ST, s. §.

3 May, Rollo, Yaratma Cesareti, ¢ev. Alper Oysal, Metis Yayinlan, Yaylactk Matbaacilik, Istanbul, 1998, s. 59.
3 “The Significance of the History of Religions for the Systematic Theologian”, s. 91.
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Bir de, dinl kavramlann, bir biitiin olarak kargilagilan gercekligin analizinden -
dzellikle de insan zihninin bir analizinden- felsefi olarak ¢ikarildig: dogal teoloji metodu vardir.
Genellikle Tann ve diger kavramlar bundan sonra geleneksel doktrinlerle iligkilendirilir, bazen
de iligkilendirilmez.** Omegin klasik tann kanitlarim hatirlayacak olursak, ister ontolojik isterse
de kozmolojik kanitta zihnin mutlak gergeklikle kargilasmasmin bir analizini ve dékiimiini
bulmaktay1z.

Tillich’in elestirdigi teolojilerden sonra onun ilahivatgiya onerdigi korelasyon
yontemini geligtirmek igin nasil bir yol 6nerdigine yakindan bakacak olursak: Omcelikle
ilahiyati, insanlann varolugsal tecriibesininin teolojik formiilasyonundan olugan gelenegin
materyaline miiracaat eder. Somra sonluluk tecritbesi, varhfimzin anlamina iligkin ilgi
tecriibesi, Kutsal olarak Kutsal tecritbesi gibi dini sorulann yerini gstermek igin, zihin ve
gerceklik analizini naturalist metodolojiden alir. Ugiincii merhalede ise ilahiyatgt, hem bizzat 6z
olarak vahiy hem de bu vahyin tecessiim etmis kiltirel formu olan semboller, ritiielleller,
fikirler vb. tarzdaki din dilinin ifade bigimlerine niifuz etmeye ¢aligir. Aym sekilde o, kutsal
kitabm dili ile geleneksel teolojik kavramlar arasindaki iligki ve bu iligkiden -ya da
iligkisizlikten- kaynaklanan problemleri ortaya koyar. Son olarak da yeniden yorumlanan
kavramlar, dini ve sekiiler tarihin dinamiklerinin gergevesine ve dzellikle de hili hazirdaki dini
ve kiltiirel durumuzun yapisina verlestirilmeye c¢aligiir. Bu sayede dini sembollerin geligtigi
kiltiirel biinye ile gimdiki sosyal ve kiiltirel yap1 arasindaki iligkiyi anlama imkani dogar. Bu,
son derece dnemli bir husustur. Zira dini semboller gokten yagan taglar degildir. Onlarn, yerel
cevre dahil insan tecriibesinin tamaminda, hem politik hem de ekonomik biitin dallamp
budaklanmalarda kéklerinin oldugu su gétirmez bir gergektir.”” Demek ki, Tillich temelde dini
sembolleri yorumlama cabasinda ilahiyatgimin dikkatini Kutsal Kitaba, Kutsal Kitabin hayat
buldugu kiiltiire ve yasadifz kiiltiiriin teolojik, felsefi kategorilerine ¢eker.

Cahsmamizda izledigimiz yonteme gelince: Her seyden once, incelememiz boyunca
problemleri organik bir bitiinliik icinde vermeye galigtik. Bityiik 6l¢iide, din, din-kiiltiir, iman,
Tann ve dini sembol nosyonlarim tasvir ederken, bunlardan birinden &tekine gegis
noktalarindaki sireklilifi yakalayip ve bunu agia ¢ikarmaya ¢aligtik. Hermendtik bir soylemle,
Tillich’in diigiince seyrindeki tarihi kiiltirel konteksi yeniden inga ederek, belli kavram ve
ilkelerdeki degigiklikleri, bir yandan tasvir etmeye, 6te yandan da gerekgelerini gostermeye
¢ahgtik. Bununla birlikte bazt durumlarda Tillich’in i¢inde bulundugu sartlar hakkindaki bilgi
eksiklifi ve tarihi-kiltirel mesafe nedeniyle onun niyetini bitiiniiyle ihata etmenin
imkansizligin1 da burada ifade etmeliyiz. Diisiiniirii onun kiiltiire] baglamindan kopuk anlamaya

56

agm.,s. 92
57

agm.,s. 92-3.
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caligmak miimkiin degildir. Bir yandan onun digiincelerinin arka planina gitmeye ¢alisirken, éte

vandan da mevcut fikirlerin olusumundaki hali hazirdaki etmenleri gostermeye galigtik.

Yine Tillich diisiincesini tasvir ederken hem tarihsel siiregte onun yerini géstermeye
gayret ettik, hem de bunlara problematik olarak yaklagsmaya calistik. Aslinda bunlar birbirini
zorunlu olarak gerektirir. Cinki tarthsel siireg verilirken asil problemler baglamlarinda
belirginlesirken, problematik olarak ele alinan meselelerde, onlart meydana getiren sebeplerle

agiklamaya galigirken tarihsel siireg verilmis olunur.

Kisacas! Tillich’in din fenomeni anlayigini, genis anlamda fenomenolojik bir tavirla.
sitrekli anlama peginde olduk ve dolayistyla onun digiincelerini ne mahkum ettik ne de golgede
biraktik. Farkli kiiltiirel ve dini zihinsel prizmaya sahip olusumuzdan kaynaklanan yargiyi
askiva alarak onun din olgusunu anlamlandirma ¢abasina niifuz etmeye gayret ettik. Bu anlama
¢abas iginde, onun digiincelerinde, felsefi antropolojinin ifade ettigi gibi, insanin sadece bilen
degil, ayn1 zamanda inanan, yalnizca teori iireten degil aym zamanda edimde bulunan, sadece
hisseden degil aym zamanda irade ve arzu gosteren yo6nleriyle bir biitiin oldugunun 6nemine
isaret ettik.

Son olarak terminolojiye dair de bazi hususlan1 belirtmemiz gerekirse, hem bizzat
Tillich terminolojisinden, hem de o kiltirdeki pek ¢ok kavram:t karsilamada bizim felsefi ve
teolojik kavram kisirligimizdan kaynaklanan sikintilann altim gizmemiz gerekir. Tillich bir
vandan hem felsefe hem de Yeni Ahid’den aldig: kavramlara yeni igerikler viklerken, 6te
vandan da kendi 6zgiin kavramlar iiretme pesinde olan bir digiiniirdiir. Mesele ‘kairos” (kairos),
Sartsiz (Uncondition), Nihai ligi (Ultimate Concern), mantik &tesi (metalogical) yontem, vaad,
gergeklesme (fulfillment), otonom-teonom-heteronom kiiltiir gibi kavramlar sayilabilir. Yine bu
ve benzeri bazi kavramlan dilimizde karsilama konusunda da zaman zaman zorlandik. Ote
vandan bazi kavramlan kargitamaktan ziyade bizim diisiince diinyamizda uyandirdigi anlami ve

tammt vermeye calistik. Omegin, kairos , teonom akil bunlar arasindadur.

Tillich'in kavramlara yeni anlamlar yiiklemesi gergekten énemli bir sorundur. Ovle ki
bunun ciddiyetine en iyi tanik olarak James Luther Adams’in Paul Tillich's Philosophy of
Culture, Science and Religion isimli eserini gosterebiliriz. S6z konusu kitabin itk bélimiini
yazar Tillich’de kavramsal analize ayirir. O, bu bolimde kavramlan tek tek tahlil ederken, yeri
geldiginde aym kavramlarin her bir meselede nasil goziiktiigiinii ve o baglamda nasil bir iglev
gordiigiine isaret eder. Bu sadece Adams igin gegerli degil, Tillich yorumcularinin ¢ogunda
bunu gérmek mimkiindirr. Biz de ¢aligmamizin 6zellikle birinci béliimiinde asil kavramlan
agiklamaya galistik. Ancak bir kavrami orada biitiiniiyle izah etmekten ziyade, gerektigi kadar

verip, onu diger bélimlerdeki ilgili yerlerle bulusturmaya 6zen gosterdik. Mesela heteronom ve
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otonom kavramlarm, kairos kavramum, iman, akil, vahiy, Tannn ve sembol konularinda
gerektikge her bir baglamdan nasil géziktiigiinii tasvir etmeye galisirken, orada oynadig role de
isaret etmeye gayret ettik. Boylece, her bir kavrami bir sehre benzetirsek, sehrin farkl
perspektiflerinden gekilen fotograflan bir araya getirmek suretiyle biitiin bir gehri gbrmeye can
attik.

Tillich’de ‘din-sembol iligkisi’ bagiif1 altinda inceledigimiz problemi, organik bir
bitiintik icinde, ii¢ bolimde irdelemeye galigk. Problemi igleyigimizde kavramlari biiyiik
olgide Tillich’in ele aldig: baglamdan koparmadan, otantik yapiy1 bozmamaya 6zen gosterdik.
Birinci bolimde Tillich’in din anlayigim ve onun din analizinden kesinlikle aynlamayacak olan
din-kiltar iligkisini tasvir etmeye gayret ettik. Yine dine girig yolu olarak odaklanmig bir ben
edimi diyebilecegimiz onun iman goériigiinii ortaya koymaya ve bu digiincenin bir uzantisi
diyebilecegimiz var olma cesareti ve iman fikrini analiz etme yoluna gittik.

Tann Anlayigim konu alan ikinci béliimde ise, 6zellikle klasik teizmi kargisina alan
Tann tasavvurumu, Tann’mn aklilifi ya da Tanri’nin kanitlanamazlifi meselesini, akil-vahiy
iligkisini incelemeyi denedik. Ote yandan onun Tann digiincesini netlestirebilme gayesiyle,
Nihal ilgi mi yoksa Bizzat-Varlik m1 sorusuna cevap aradik.

Nihayet son bolimde ise, asil ilmeklerini onun din, din-kiiltiir, iman ve Tann
goriigiinden gikarabilecegimiz ya da bu unsurlanm iyi bir tahlilinin gotirdiigi adres
diyebilecegimiz, sistematik teolojisin asil problemi olan dini sembol problemini tahlil etmeye
caligtik. Bu gercevede Oncelikie genel olarak bir sembolizm gergevesi ¢izmeye gayret ettikten
sonra, dini sembollerin dogasinm, onun igaretlerden farkimt ve dini bilingte onlann iglev ve
isleyigini sorgulamay1 denedik.
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BiRINCI BOLUM
DIN ANLAYISI

1. DIN NEDIR?

Hegel’in “ger¢ek olan rasyoneldir, rasyonel olan gergektir” ifadesi modern diginceyi
oldukga iyi 6zetleyen bir paroladir, Descartes, dlgme ve niteleme amaciyla matematigin ve
biitiinii pargalara ayirmayr hedefleyen bir aragtirma siireci diyebilecegimiz bilimsel yéntemin
o6nemine ¢ok Onceden dikkat cekmigti. Disiince tarihinin iki 6nemli kilometre tas1 olan bu
filozoflar bize aym zamanda Ozgiirligin sifresini de vermektedir: Diiginiiyorum. Hatta
diisiinmenin var olma anlamina geldigini Descartes agik¢a ilan etmisti. Ancak diigiinme, var
olma ve ozgirlik adina gikilan yolun adeta kendi igine kapah bir girdap, bir bagka ifadeyle
insan: iginde tutuklu kilan bir 6zgtrlik oldugu gariptir ki, yine Hegel’de agi§a gikar. Zira Brian
Morris’in Merleau-Ponty’e atifta bulunarak ifade ettigi gibi, Mark, Nietzsche felsefeleri,
fenomenoloji, Alman varolusgulugu ve psikanaliz baglangiclarmi Hegel’de bulur. Nitekim
akildigini kesfetme, onu en genisletilmis bir akilla biitiinlegtirme girigimini baglatan odur.’

Tillich giriste de ifade ettigimiz gibi, her ne kadar Grek aklimn bir {iriinii olan modem
diisiincedeki “Varligin® yerine ‘anlami’ koysa da o, Hegel’le Hegel’e karsi gikmaktadir. Karsi
ciktig1 diisiince yukandaki parola ditgiincedir. Ancak ikame etmeye ¢alistigi ve dort elle sarildig:
fikirlerin niivesi gok farkli yerlerde degildir. Bunlar ayn goéziikkmekle birlikte, Hegel’in
diyalektik diigiincesinde birbirini gerektirdigi gibi, Tillich’de de gerektirmektedir.

Elbette bu karsi gikig bir sonucu dile getirir. Hareket noktasmna gittigimizde
Descartesct Ben (ego) bir varlik iken, Tillich diigiincesinde Ben’in birligini ve bitinliagini
miimkiin kilan bilingtir. Bir baska ifadeyle ‘bir seyin bilincidir’. Onun ditsiincesinde Descartesci
donuk ben, etkin bilincin sadece bir formu olabilir, Kisacas: genel olarak fenomenologlar ve
6zelde Tillich, ‘Ben bu denizin bilincindeyim® derlerken, Descartes ‘Bende bu denizin bilinci
vardir,” der. Aslinda Tillich, anlammn, diinyayla yénelimsel iligkimizin bilincine vangimizda
nasil ortaya giktigim agiklama pesindedir. Kisacasi o, hem bilincin tecriibesinin nesnesine bagh

oldugunu, hem de kendine dénmek igin kendini bu nesneden koparabildigint sdylemek ister.

! Morris, Brian, Anthropological Studies of Religion —An Introductory Text, Cambridge University Press, 1995,
s.5.
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Burada Tillich’in din anlayigmm ortaya koymadan &énce genel bir din kavramui
agiklamas: vermemiz gerekirse; Ingilizcedeki “religion” kelimesi Latince religio’dan tiiremistir.
Religio'ya etimolojik agidan bakildiginda ¢ift anlam tagimaktadir a) hem kisinin borglu oldugu
dig bir giiciin varlig anlanuna gelirkeh, b) hem de kiginin kendini o giice adama hissini iginde
barmndinir. Bu kavram digiince tarthinde tarihi, kiiltiirel, politik ve diistinse} faktorlere bagh
olarak farkh anlamlar kazanmigtir. Mesela Aydinlanma’nin rasyonalist, kigisel olmayan bir din
semast ¢izmeye ¢alismasina genel olarak dogal din denildigi bilinen bir durumdur. Dogal din
anlayisina gére, Tanr’yla ilgili inanglann tiim insanlarda ortak olduBu ve insamn dogal aklinin
erdemiyle bunlara ulagilabilecegine inamliyordu. Dolayisiyla Aydmnlanma diisiincesinde
rasyonalist, doktrinci ve dogmatik bir din gériigii 6ne grkmigtir? Ancak XIX. y.y’da din daha
¢ok kisisel, anlamsal ve varolugsal gekilde telakki edilmeye baglanir. Bizi de asil ilgilendiren bu
dénemdeki din anlayisidir.

Aslinda dini, insani aktivitenin dzgiin ve bagimsiz bir ydnit olarak kabul edip, onun
yerini tekrar teslim etme, dolayistyla inceleme sahasi olarak da bunun izerinde odaklanma on
dokuzuncu yiizyilm baglarina tekabiil eder. Bu, bir bakima anlam ya da tin bilimlerinin, pozitif
bilimlerin kendilerini, yegane 6lgiit olarak sunmasina bir bagkaldiri olarak varliklarm ilan
etmesine rastlar. Zira sdzkonusu donem itibariyle din, bireysel ve sosyal hayatin bir unsuru
olarak gorilmeye baslandi. Mesela Schleiermacher’in Din Ustiine (On Religion) isimli eseri
dinin, mistakil bir mesele olarak gorillmesinin bir ifadesidir. Daha 6nceleri ise din, biiyik
dlgide kattiirel gelenekle dzdeslestirilmekteydi.’ Bu donem ve miiteakip zamanlar itibariyle dint
tecriibe ve baghlifi temel alan din incelemeleri de miistakil bir problematik olarak 6ne gikmaya
baglar.*

Yine bu dénemde bilingdigin kesfetme ve onu bilingle biitiinlestirme gabasmda din ve
dini bilincin éneminin alt1 tekrar gizilmistir, Nitekim ‘irrasyonel 6geyi arayip bulmak igin kutsal
ve sekiiler antitezinden yararlamlmug ve...toplumun daima kutsal bir taban iizerinde sekiiler bir
iist yap1 oldugu’ gergegine isarct edilmistir. Bu bir anlamda toplumun higbir zaman irrasyonel
mirasindan kopanlamayacagt ve ondan ayiklanamayacagi anlamuna gelir. Esasinda sekiileri
anlamak, onun kutsalla iligkisini anlamaktir’ Sekilerizmin dini yadsidigy agiktir. Fakat her
yadsima, yadsinanin olumlanmas: ile birlikte yiiriir ®

Tambiah, Stanley J., Biyi, Bilim, Din ve Akilciligm Kapsam, gev. Ufuk Can Ak, Dost Kitabevi Yaynlan,
Ankara, 2002, s.18.

Bettis, Joseph D., Phenomenology of Religion, (ed.)-Eight Modern Descriptions of the Essence of Religion-
SCM Press, London, 1969, s. 170.

Wiebe, Donald, The Politics of Religious Studies, Palgrave Publ., U.S.A., 2000, 5.70,76.

) Brown Norman O. Oltime Kars: Hayat, gev. Abdullah Yilmaz, Ayrintt Yay, 1996, s. 257, 260.
Age.,s294
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Sonugta Modern Dagsiince agkmlik tasavvurunda insanin dini boyutunu gérmezden
gelmigtir. Tillich insandaki dini boyutu, bilincin ilkel bir evresi gérmenin aksine onu, bilincin
asli bir &zellifi yani bilincin yapisinin vazgegilmez bir unsuru olarak kabul eder. Bu
diisiincesinin bir ifadesi olarak da o, insanin “nihai olarak ilgili” olmas: bakimindan ‘dinf varhk’
oldufuna dikkat geker. Zira “insan, Nihai ligi veya Bizzat-Varhik hakkinda mutlak surette
ilgilidir”.” iste bu boyut insana derinlik kazandinr ve nevi sahsina minhasir varlik olmasinda
vazgegilmez bir 6nem arz eder. Ona gdre din, tinin, Sarts1z’a dogru yonelmesidir:

Din, Sartsiza yonelmedir. Din, var olan gergeklikler, degerler ve kisisel hayat
sayesinde Sartsiz hakikatin anlammn ifya olmasidir. Oyle ki bu sayede daha nceki her

ciiz ve biitiin ciizlerin toplam, degerler ve degerler sistemi, kisilik ve toplumsallik,

onlarn bizzat kendilerine-yeten varlik ve deger olmalan pargalamr®

Demek ki, bu gekilde Sartsiza yonelme sayesinde mevcut anlam ve gergeklikler hem

mutlaklagtinlmamis olur hem de zenginlesir. Parcalanmayla kasit, onlarmn yok olmasi degil,
asimasidir.

Tillich, insamn dini yéniine, ‘derinlik boyutu’ (dimension of depth) der. “Derinlik
boyutu, insamin tinsel yagamindaki nihai, sonsuz ve sartsiz bir seye igaret eden dini goriiniis
anlamma gelir™ Dindar bir varlik olmak demek, varolusumuzan anlamna diir tutkulu bir
sekilde sorular sorma ve bu sorulara cevap bulma arzusunda olmak demektir. Bu gekildeki bir
din fikri, dini evrensel olarak insani bir olgu geklinde sunar. Dolayisiyla bu din fikri, dar
anlamdaki dinden farklibk gosterir. Zira bazen tarihl somut din s6z konusu nihal ilgiyi
karsilayamadi gerekgesiyle reddedilir; fakat bu, yine dini bir talep adina yapilir. Bir bagka
ifadeyle bu kategorideki kigiler dinleri reddederken dindardirlar. Bu, insanin derinlik boyutuna
dinamizm katar.'’

Onun din kavramina genig anlam atfetmesi dogal olarak, bunu insanm tinsel
aktivitesinde vazgegilmez devindirici giic olarak gérmesinden kaynaklanir. Peter Slater’in de
vurguladif1 gibi, buradaki “din, esas itibariyle bicimselden ziyade dinamik bir seydir. Bu
diisiincenin altinda bityiik 6lgiide, —Iyi’yle Form’u 6zdeglestiren— klasik Platoncu idealizmden,
Tillich’in Alman idealizmine gegisi yatar. Oyle ki hayatmn prensibi olarak ilahi Tin —vital
»l1

prensip—, kesinlikle dinamiktir.”" Dinamik olan bu vital prensip insan tininin biitiin yaratici

ST, L s. 211.

“On The Idea of A Theology of Culture”, in Paul Tillich- Theologian of the Boundaries— ed. Mark Kline
Taylor, s. 40-1.

°  TC,s. 78

1 $S0TS,s. 42.

1 Slater, Peter, “Dynamic Religion, Formative Culture and Demonic in History”, in Harvard Theological Review,
s. 97.
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islevlerinde ortaya ¢ikar."> Kisacast ildhi tin, ahlaki sahada, ahlaki talebin sartsiz ciddiyeti
olarak agifa ¢ikar.. bilgi sahasinda nihai ilgi, nihal gergekligi kavramak isteyen tutku olarak
zuhur eder... O, insan tininin estetik iglevinde nihal anlamm ifade etmek isteyen bitimsiz arzu
olarak ortaya gikar."® Demek ki, Tillich’in insan1 dini bir varlik olarak gordigi dikkate alinirsa,
ondaki dinamik, vital ve yaratici gii¢ dini bir hitviyettedir.

A. DIN-TIN (SPIRIT) iLISKISI

Tillich yukanda ifade edildigi gibi, insamin bu dinamik yonii olan tinin, dinin ve
anlamun dogdugu kaynak oldugunu séyler. Nitekim o, insanmn bu 6zgiin yoniiniine “zihin (mind)
entelektiiel yoniiyle afir basmasindan dolayi, zihin degil de, tin (spirit)”,'* der. Insandaki bu
dinamik kaynak, onun arzu, duygu, irade, diisiinme vb. melekelerine agiktir, Ona gére, insanin
bu dinamik yénii sayesindedir ki, kendine verilen smurl diinyay: agabilir. Insan bu yonii
sayesinde teknik ve tinsel diinyalar yaratabilir. Insan bu dinamik yén aracihfiyla doganin
otesine gegebilir ve gergekligi ele gecirdigi gibi onu sekillendirir de."

Tillich diigiincesinde din fenomenini agiklamada karsimiza dogrudan tin gikti1 igin
burada zihinci din agiklamalanindan farkli bir mecrada olduumuz agiktir. O tini, ilahi tin ve
onun insandaki etkisini ifade etmek igin kullamir. Ancak buradaki Tin biiyiik harfle baslayan
tindir (Spirit). Gerek Semitik, gerekse de Hint-Alman dillerinde tin en genig anlaminda nefes
anlamuna gelir. Zihin (mind) kelimesi daha ¢ok anligi ¢agnstirmaktadir. Dolayisiyla bunlar
farkli seyleri kargilamaktadir. Zira Tann tindir (spirif) ibaresi Tann zihindir (mind) ya da
zekadir (intellect) seklinde gevrilemez. Ote yandan yasamin bir boyutu olarak tin, akildan daha
ihatali bir geydir. Oyle ki akla ilaveten, tutkuyu, tasavvuru ve erosu igine alir. Ancak o, logos-
yap1 olmaksizin (logos-structure) higbir sey ifade etmez. Iste bu nitelikten dolayidir ki, insan
hayvandan farkh olarak bizzat kendinin digina gikarak yine kendini seyredebilme 6zelligine ve

verili dopanin digina gikabilme ve inanabilme dzelligine sahiptir.'®

J. L. Adams Tillich’de tinin su anlama geldigini kaydeder: “Tin (Spirit-Geis),
insandaki yaratict dinamik giice isaret eden bir kavramdir. O, ne akilla ne de yaratic1 zeka ile
6zdeslestirilebilir; daha ziyade bunlarin arasindadir. Tin, evrensel, rasyonel, varolugsal, yaratict
ve bireysel ogeleri birlestirir. Tinin temel kavramlarla iligkisini gordiigiimiiz zaman, daha agik
hale gelebilir. O, disince ve varhga baghdir. Tin, varolus sahasinda diigiincenin kendini

2 TC, 578
y a.g.y.
MB,s. 17.
5 ST, Ls. 178-180,
16 ST, M, s.21-25.
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belirlemesidir.”’” Ya da tin, varolugsal boyuttaki diisince formudur. Diigiince, varlikla
kargilasinca ve onu anlayinca, varlifin -bagimli, sinirli, dofrudan (immediate)— bir formu
oldugu ortaya cikar. Ancak tinin etkinlidi i¢inde digiince, kendi bagimhligindan ve
smurliligindan 6zgiir olur ve varlign butin formlanna kars: koyar. Bu nedenle varolan bir seyin
kendi sonlu formunun tahakkiimiinden biitiiniiyle kopmas: demek tinin gergeklesmesin-ya da
giincellesmesinin varsayilmas: anlamma gelir.”® Gorildagi gibi, varlik metafiziginde varolan
bir sey, kendi simrhi formunda varken, burada var olma demek, s6z konusu formun
donuklugundan, tinin etkinlifi sayesinde bir aynlma demektir. Varolma, tinsel etkinlikte varhg
ve diigiinceyi gerektirir.

Tinsel bir edim igindeki birey, varlik ile diigiince arasindaki mitkavemeti temsil eder.
Diisiince ve varlik arasindaki diyalektik, timelden tam bir kopus, evrensel tekilin igine girdigi
zaman ve tekil bizzat evrensel oldugunda miimkiindiir. Ancak varolus kazanan evrensel (tiimel)
ya da varolan digiince, tindir. Bu nedenle tam birey tin tagtyan bireydir.”” “‘Tin’ kavrami
‘varbik’ ve ‘diigiince’ kavramlan kadar temel degildir; ¢iinkii o, onlara baghdir: tin, varhk iginde
dugiincenin kendi kendini belirlemesidir. Tinin 6zii, onun i¢ gerilimi ve dinamik karakten
diigince ve varlik arasindaki sonsuz zithktan kaynaklanir...Ancak tin, ne digiincenin bir
modudur ne de varh§in bir modudur. Bu dgelere baghlifina ragmen tin indirgenemez bir dgedir.
Tin varolus durumundaki ditgiincenin modudur.”® Agikgas tin,

nihai boyutta ele gegiren, hareket eden giictiir; o, idealar ya da anlamlar sahasiyla aym

degildir. Tin, direncin fistesinden gelen dinamik giigtiir. Su halde tinin, giicin diger

formlanndan farki nedir? Tinsel giig, ne bedensel ne de psikolojik giidiiyle (compulsion)

galigir. O, tam bir insan kisiligi iginde igler ve bu, sonlu 6zgiirlik sayesinde tam bir kigilikle

gergeklesir demektir, ancak tinsel gig, insamn Ozgirligimih yok saymaksizin, omu

simriayan zoranlu Ogelerden bafimsiz kilarak Ozgiirlilk kazandinr, Tinsel giic, tam bir
kigiligi asan ve somug olarak omun herhangi bir gesinden bafimsiz olan tam kigilife bir
merkez kazandinr ve bu, kisiligi bizzat kendi iginde biitimlegtirmenin yegane yoludur.”

Su halde diyebiliriz ki, varolugtan bafimsiz tinin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Yine tini iptal eden bir varolug betimlemesi esasinda bir varlik tasvirinden dteye
gegemez. Ciinkii tin varolusa canlilik ve dinamizm verir. Opun tini dinamik ve temel bir giic
olarak konumlamasindan da anlagilacag: gibi, bir nevi anlam felsefesi diyebilecegimiz Tillich
diisiincesi esasinda diigiince, varolus ve tin arasindaki iligkilerin ve baglantillarnin ortaya

konmasidir. Kisacast o, diigiince ve varolugun birbirini kesinlikle gerektirdigini sdylemek ister.

Adams, James Luther, Paul Tillich’s Philosophy of Culture, Science and Religion, Harper &Row, New York,
1965, s. 57.
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Her tinsel yaratmada iki 6ge vardir: Biri, sayesinde yaratmanin orijinal bir durum
oldugu varlik dgesi Steki ise, yaratmanin belirlenime ya da bigimsel duruma girdigi diigiince
ogesi. Ciinkii varlik, sartsiz gergekligin, orijinal durumun prensibidir. Diigiince ise, formun,
sarth gergekligin dlgatadiir. Boylece her yaratma diigiince ve varlig: birlestirir; dolayisiyla hem
bireysel hem de evrenseli igine alir. Yaratma, evrenselin bireyselde gergeklesmesidir Demek
ki, varolanda, hem evrensel hem de bireysel vardir. Yaratma, tinin evrensele yonelmesi ve
bireyselde evrenselin gergeklesmesidir.,

Tin, her zaman hem anlamm tamamlanmasimun zemini, hem de bizzat anlamin
tamamlanmasi, kemale ermesidir. Burasi, insan fiillerinin, varliga, tinin tagtyicis1 Gestalt’a”
veya kiiltirel kisilige kok saldifi yerdir. Bu anlamda kiiltiirel kisilik, bir taraftan anlamin
gergeklesmesinin araci, 6te yandan bu gergeklesmenin ve tamamlanmanin objesidir.” Tinin
tastyicist olarak Gestalt, anlamin &gelerini baglayarak ve onlan anlamh bir gekilde
bigimlendirerek odaklanmus kiiltiirel kisiligin olusmasma gegit verir®® Bu arada Gestalt,
kendinde ilgili, kendi kendini muhafaza eden ve kendinden varligim idame ettiren yasayan,
canh, diri bittin organik kiltirel biinyenin adidir® Tinin kendi somutluk ve dolulugunu,
bireysellik ve sonsuzlugunu kazanmas: bitiiniiyle onun tin tagtyan gestaltlann islevieriyle iliski
sayesindedir. Bu husus tini, mesela matematik bilimlerin saf formundan ayinr. Yine de onda
evrensel, gegerli ve sartsiz talep vardir. Diyebiliririz ki, anlamin gergeklegmesinin temelinde
tin ve tinden ayri diigiiniilemeyecek olan olan Varlik, kiltiirel kigilik ve Gestalt iiggeni vardir.
gu halde, kiiltir ve gelenegin bir ucunda tin, 6teki ucunda gestalt vardir.

B. DINIiN SEMBOLIK BiR iFADESi OLARAK NiHAT iLGi

Tillich’e gore din kavrami, tinin yoneldigi sartsizdan tiimdengelim yoluyla
gikanimigtir. Ite bu yonelim, imanimn ta kendisidir. Zira iman, bir ucu teorik 6teki ucu pratik
etkinlik diyebilecefimiz bir tarzda Sartsizi kavramaktir. Sartsizi kavrayan iman edimi hem
bigim hem de 6z bakimindan ona niifuz eder. Iste bu anlamda inkar da, herhangi bir seyi
yadsimaktan ziyade, anlamm 6ziine nitfuz edemeyip sadece bigimde kalmak demektir.”’

Acikcast Tillich’in Sartsiza yonelme seklindeki din tamum 6rtitk bir gekilde iman
tammidir. Yukanda da ifade ettifimiz gibi ona gére iman, Nihal [lgi veya Bizzat-Varhk

2 88,s.139-142.

*  Gestalt: Dizenli organize bitan, bigim anlamina gelir. Bir algimn sergiledigi bitinlik duygusuna Gestalt denir.
Pargalani olmakla birlikte iglevsellikte bu pargalardan daha fazla bir sey olan ve su, su... seklindeki ogelere
bolinmeye kars: koyan canli bittiin ya davarolugsal bitinluktir.
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tarafindan ele gegirilmis olmadir ya da insann nihal olarak ilgili olma durumudur.® Oncelikle
Tillich’in insanlann nihai olarak ilgili ve tutkulu olma derecelerinin farkli oldugunu kaydettigini
belirtmeliyiz. iste bu gekilde nihaiye agik olmaya din, “indyet” demektedir. Bu vehbidir ve istek
dogrultusunda iiretilemez.” Nasil ki estetik ve sanat tecriibesi bakimdan insanlar farkhilik arz
ederse, bunun gibi “Tannsal’in Hazir Nazirhigs® ya da kutsal tecriibesinin de her ruhta ayn ayn
olmas: gayet tabiidir.*

O, bu ilgiyi oteki bitin ilgileri kendisine gotiiren bir basamak olarak kabul eder.
Bundan dolay: bu ilgi, karst konulmaz bir gekilde sartsizdir ve onunla gelisen herhangi bir sonlu
ilgiyi kesinlikle agar. Ite bu anlamda Tanri da bu ilginin igeriginin dini isminden bagka bir sey
degildir. Teistik olmayan dinlerde mesela Brahma ya da Bir gibi en yiiksek bir prensip bilingte
aym igi goriir. Sekiller sozde-dinlerde de (quasi-religion) nihal ilgi, millet, bilim, toplumun
herhangi bir 6zel formuna ya da ilshi olarak diiginiilen insanligin en yitksek idealing yonelir.”

Tillich, Sartsiz tecritbesinin ruhun derinliklerinde uyandirdig1 akislerden yola gikarak
bazi tammlamalara gider ve bunlann dzetine kisaca nihai ilgi der. Din,

*bir sahsin varolusunun anlami hakkinda sartsiz bir gekilde ilgili olmadir’. Dinin

diger bir olas: ifadesi:‘Bir seyl mutlak surette ciddiye almak.” ‘Sonsuz ilgi ya da suursiz

tutku tarafindan ele gegirilmis olmak’ Bu, ..Kierkegaard’in ¢izgisidir. Bir bagka

perspektiften din, ‘hayat tecriibesinin kendini agmasi’, nihai olarak yiice olan ugruna

bizzat kendini agma veya nihai olarak yiice, kutsalla kastedilen seye tekabiil ettigi igin

bunun yerine ona, kutsal da denilebilir. Ben, biitiin bunlann bir dzeti mesabesindeki

sadece iki kelimeli nihaf ilgi (ultimate concern) ibaresini kullanryorum. Su halde din,

nihal olarak ilgili olmaktir. Bu temel anlayig, biitiin somut dinin yargicidir; dar
anlamdaki din anlayis: icin esastir.*

Tillich’in genig anlamda dinden ne kast ettigini tasvir ederken, o, dar anlamda dinle
neyi ifade etmek ister diye sorabiliriz? Tillich dar anlamda kullandig: dinden kast: sudur: Belirli
bir yer, belirli bir zaman, belirli bir kiide, miinhasir bir kitap ya da imajda, yine 6zel bir ritiiel
seklinde, 6zel bir dilde ya da ayinsel objede tecriibe edilerek onlarda tecessim eden kutsalin
yeniden tecriibe edilmesidir. Biitiin bunlar aym zamanda kutsal tecritbesinin toplumsal ve
cemaatsal boyutunu ¢agnstinr.”® Demek ki dar anlamda din, Nihai ilginin farkh kaltir ve
toplumlarda kendine has diisince ve eylem sembolleri seklinde tecessiim etmesidir. Omegin,
diisiincenin sembolleri, mitler, litijik ifadeler, teolojik formiilasyonlar ve hatta metafizik
kavramlardir. Eylemin sembolleri ise, ritiiel aktiviteler ve onlann ahlaki sonuglandir >

B ST, L s 211,

3 DF, 109,

3 EN,s84.

3 Tiltich, Paul, Christianity and the Encounter of the of the World Religions, Columbia University Press, New
York and London, 1963, s. 4.
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Tillich’in din taniminn yer aldig zemini belirginlestirmek agisindan, onun anlayiginin
biiyiik olglide Jung’un dini tasvir etme gekliyle paralellik arz ettifini ifade edebiliriz. C. G.
Jung’a gore de din, insan zihninin dzgiin bir tutumudur. Oyle ki ‘giigler’ olarak anlagilan, ruhlar,
seytanlar, tanrilar, yasalar, tutkular ya da her ne isim verilirse verilsin, irisanm diinyasinda
ciddiye alacafn kadar onemsedigi gicli, riskli ya da kendini feda edercesine sevecegi ve
tapacag1 kadar da anlamli ve vazgegilmez buldugu seylerin cidiye alinmasidir. Kisacast boyle
belirli dinamik etmenlerin kesinlikle dikkate alinmas: ve kayitsiz kalmamamasidir.*® Bu hususta
Jung ile paralellik arz eden Tillich hakiki bilim adamlarmin da tutkulu ruhlan olmas: sebebiyle
onlann genis anlamda ‘dindar ruhly’ olduklarmi soylemektedir.® Yine ona gore biitin
“filozoflarin agik¢a ya da zimnen dini bir benlikleri vardir. Buna dini ya da bagka bir sey
demenin gok Snemi yoktur...Oyle ki filozoflann diisiincelerinin derinliklerine ve sitillerine
baktigimiz zaman onlarm felsefelerinin ardinda nihaf ilginin oldugunu gériiriiz. Aym sekilde
felsefi diigiincenin objeleri olan kavramlan kullanmayan higbir teoloji de olmadig1 igin onun
ardmda da yine nihai ilgi vardir...™ Ashinda ilahiyatg: da bittiinilyle bir filozof olmasa da, yine
de bir filozoftur. O, kullandig1 kavramlan siki bir felsefi disipline dayanarak gelistirir. Ancak

ilahiyatgr filozofun kavramlarmi kullansa da onun nibai amact bu kavramlarin 6tesine
gegmektir *®

Tillich, nibai olarak ilgili olma durumunu Kitab1 Mukaddes’den kavramsallagtirdigimi
ifade eder: “Rabbini biitiin kalbinle, biitiin ruhunla, varinla yogunla seveceksin.” (Tesniye: 6/5).
O, nihai ilginin anlaminin bu oldugunu ve nihal ilgi teriminin bu sézlerden alindigini kaydeder.
Bunlar agik¢a hakiki imanm ne oldugunu ve nihaf ilginin sujesine tam bir teslimiyet talebini
belirtir. Tillich, Eski Ahit’in bu teslimiyetin yapisim somutlastiran emirlerle dolu oldugunu
kaydeder.”

Su halde imann, objesine muazzam bir ihtimami, sartsiz baghhig ve nihal tutkuyu
talep ettifini sOyleyebiliriz. Demek ki, insan nihal olarak ilgili oldugu seye mutlak surette
baglanmaktadir.®® Su halde nihai ilgi, her insanin potansiyel olarak dini olmasi anlaminda,
evrensel insani bir durumdur. Ancak buradaki dininin Kant¢i anlamda bir a priori olarak
diiginilmemesi gerekir. Bir bagka ifadeyle o, pratik ve teorik yonlerin yaninda bagka bir ge
degildir.

Jung, Carl Gustav, Din ve Psikoloji, gev. Cengiz Sigman, Insan Yay., 1997, s. 20.
“Religion, Science and Philosophy”, s. 167-8.

“Philosophical Background of my Theology”, s.419.

a.gm., 5.420.

DF, s. 2-3.

MB, s. 30.
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Tillich imanin (faith), teorik ve pratik igerimleriyle daha gok varolugsal ve dinamik bir
olgn olduguna dikkat ¢ekerken, inancin (belief), geréekte dogru da olabilen yanhs da olma
olasilif1 olan ve dogru olarak kabul edilen ve kesin olmamakla birlikte gegici olarak kabul
edilen sey oldupunu ifade eder.*' Zira bilgi ve imanin temelini olusturan inang, zihinsel bir
igslem sonunda varilan bir hitkmii igerir ve o, daha ziyade bilme ve kavramayla ilgili zihinsel bir
durumdur.* Tillich, varolugsal iman ile 6nermesel Hristiyan inanc: arasmdaki farka da isaret
etmig olur. Ona gore ilki igin karan igeren giiven anlamindaki imandan s6z edilebilir, oysa
ikincisi igin onermelerin hakikatine inan¢ ya da Onermenin mantiksal tutarhhifs Snemlidir.
Kutsal Kitaplarda gorillecegi gibi iman, Peygamber ile Tann arasinda gegen diyalogtaki
Tann’nin séziine sidikligina giiven anlamina gelir.

Ancak burada giiven ve ilgiyi iginde barindiran wihaf ilgi ifadesinin dini imanin, hem
subjektif hem de objektif yomiinii sembolize ettigini kaydetmemiz gerekir. Oyle ki bir
miiphemlik ihtiva eden nihai ilgi, bir yandan inaninin yoneldigi dogas: itibariyle nihai olan iken,
6te yandan da insanda var olan onun nihal anlamda diigiincelerini ve eylemlerini yonlendiren
ilgi skalasmnin en iistindeki ilgidir.*® Zira nihaf ilgi ibaresi, iman ediminin iki ucunu yani hem
subjektif hem de objektif yamm ifade eder. Bir bagka ifadeyle insamin nihaf olarak ilgili olma
durumunun bir ifadesi ilkini temsil ederken, bu edimde iman objesi olarak yoneldigi sey ise
ikincisini, objektif yonii sembolize eder.* '

Demek ki iman, tinin nihal ilgi edimi ile bu eylemin kendisine yoneltildigi nihalnin
kendisini bir araya getirir. Bu iki taraf da birbirini kargihkli olarak gerektirir. Iman ediminde her
zaman kast edilen (meant) bir sey kesinlikle vardir. Bu edim disinda imanin muhtevasina sahip
olmaktan sdz edilemez. Iman ediminde kast edilen seye iman eylemi olmaksizin ulagilamaz.
Iman edimindeki nihai ile bu edimde kast edilen nihai bir ve aymdir. Mistikler, Tanri’ya diir
bilgilerinin, Tanri’nmn kendisi hakkindaki bilgisi oldugunu séyledikleri zaman sembolik olarak
bu gergege isaret ederler. Tillich’e gore Tanr, aymt zamanda ‘6zne olmaksizin kesinlikle obje de
olamaz’. Aym sekilde o, Aziz Pavlos’un Tann igimizde dua eden bir tin olmadiktan sonra
adamakilh bir duadan s6z edilemez (Romallar 8) dedigini hatirlatir. Bu esnada siradan
anlamindaki bir obje-suje yarilmasindan séz edilemez. iman eyleminde, bu eylemin kaynag;
olan sey, obje-suje ayriligmn Stesindedir.*® Bununla birlikte inananin Nihai’den kopuk oldugu
unutulmamalidir, Buna ragmen ona istirakin oldugu da bir gergektir. Iste burasi tam da
mistisizmle yo! aynmidir. Mistisizm insanin bigdre oldugunu ve nihaiden ayn kaldigim el
cabukluguyla bertaraf etmekte ve 1srarla birlesmeden séz etmektedir.*
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Nihai ilginin, imamn hem objektif hem de subjektifligini temsil etmesi bir bakima
kendisinin miiphemligini ya daiki anlamhilifinmi yansitir. Ciinkii o, bir yandan dogas: itibariyle
bizatihi nihai olarak kabul edilen seye yonelik bir ilgidir. Ote yandan da séz konusu ilgi,
inananlart sonunda kendi ‘diisiince ve eylemlerine yoéneltme ozelligine sahip bir ilgidir.
Bunlardan ilki, ‘Tanh’ya dair her dinf diigiince’ “Tann’min Bizzat-Varhk ya da mutlak™ oldugu
seklindeki tasdike dayanir. Bir baska ifadeyle imanin objesi, bagka her seyin kendisinden
cikanldif, onunla degerlendirildigi ve yine bagka her geyin onun sayesinde anlam kazandigi,
nesnellesen bir objedir. Nihal ilginin subjektif yonii ise, inanamn hislerini canlandiran, bitin
kalbiyle sevdigi ve tamamen teslim oldugu (foral surrender) igsel bir Tanri’dir. Kisacasi ona bir
coskusallik, derunilik ve dinamizm veren sonsuzca yagamdir.® Nihai ilginin subjektifliginin
Stekini onceledigi agtktir. Ancak her iki yonde birbirimi gerektirir.

Tillich, niha? olamin insan tininin {i¢ temel fonksiyonunda da mevcut olduguna dikkat
¢eker. Bu ii¢ temel fonksiyon, yasamla i¢ ige olan ahlik, kiiltiir ve dindir. Bunlann figiinde de
insan, ruh ve beden, biling ve bilingdisi, his, irade ve enteliektiiellik dahil olmak iizere hepsinin
bir biitiin olarak biraraya geldigi somut bir kisidir. Ciinkii tinin her fonksiyonunda biitiin bir kigi
vardir.® Aslinda tin ve yasam tecriibesi yani benlik (self) birbirine siki stkiya baghdir. Bu
baglamda yasamn ii¢ islevinden veya benligin ii¢ goriinigiinden soz edilebilir. lkin, din, tinsel
sahada bizzat yagamin kendini agmasidir. Yine kiiltiir, tinsel boyutta yasémm, bizzat-kendi
yaraticihfinda tezahiir etmesidir. Ote yandan ahlak, tinsellik alaninda bizatihi benin (self)
bitiinlesme ya da odaklanmus bir tamlik seklinde zuhur etmesidir.”® Bir bakima tinin bu g asli
islevinde Sartsizin farkina varmak miimkindir. Tillich’e gbre mesela Kant, insamin, Sartsizin
farkina etikte varacagmi diiginmektedir.”’ Boylece dini islev, tin hayatinda &tekilerin yaninda
bir prensip formu degildir; dini biling, tinin her iglevinde kesinlikle vardir. Zira dini prensip
tinsel ya da kiiltiire] hayatin biitiin kiirelerinde aktiiellegir... Kiiltiirel hayatin her alaninda, “dini”
etkiye agik, dzel bir daire, 6zel bir alan vardir.”® Dinin bu sekilde tanimlanmas: onun her seyden
once tinin diger iki islevinin bir niteligi olarak diigiiniildiigiinii im4 eder. Ashnda bu bir bakima
zorunludur; ¢linkii yagsamin bizzat kendini agmasi Gtekilerin yaminda bir iglev olamaz. Hatta
diger iki iglevde yagamun asilmasi hep vardir.

Tillich igin din, insani aktivitenin her Ggesini etkileyen bir varolus boyutudur. Ister

sanat ve bilim, isterse de ahldk ya da diger aktivitelerde olsun, anlamin en derin seviyelerine
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dogru vol aldikga, dini seviyeye yaklagilmis olunur. Din, “nibal ilgi”ye yani kiginin temel
degerlerine gdndermede bulunur. Yine “derinlik boyutu”, bireyin sahsi subjektifligi ile
sinirlanamaz. Ciinkii insandaki bu boyutun tecessiim ettigi kiiltiir ve gelenek ona bir referansur.
Varolusun derinlik boyutuna dogru ne kadar ilerlenirse, bilincin 6tesinde uzanan bilingdigi
seviyeye dogru o kadar mesafe kat edilir. Aym zamanda ifade ettigimii gelenegin beslendigi
kollektif bilingdigina dogru da ilerlenmis olunur.”

Ote yandan iman ediminde, obje-suje ayriliginin fistesinden gelinmesi ve tinsel sahada
yasamin kendini agmasi hususu hakiki ve sahte nihalyi birbirinden ayirmak igin bir lgit islevi
de goriir. Oyle ki Tillich’e gére, paranm, basarmn, sosyal konumun, ekonomik giiciin, astr
milliyet¢iligin de nihaf ilgi konusu oldugunu séylemistik. Bunlar, sosyal ve ekonomik yenilgi
seklinde tehdit ederek, kiginin varbiimn doyuma ulasacafim vaat eder. Fakat bunlar sahte
nihaflerdir ve gergek nihainin yerine ikame edilemez.> Ciinkii sonsuz olmadig1 halde sonsuzluk
iddiasinda bulunan sonlu (mesela bir ulus ya da bagarn) suje-obje diizenini agacak giigte degildir.
Inanan Nihal olana suje gdzityle de bakmasina kargilik, ayni seyi séz konusu sahte nihailer igin
soylemek miimkiin degildir. Kisi ona siradan bir bilgiyle yaklasabilir. Gergi sahte nihailerin
hepsini aym kategoride ele almak uygun degildir. Bir iman ne kadar gok putperestse’ zne ve
nesne arasmndaki ugurumu kapatmaya da o kadar az muktedirdir. Sahte imanin kagmnilmaz
sonucu insann biitiin varolusunu saran bir hayal kariklig: yani “varolugsal hiisrandir”!>

Su halde Tillich’in din anlayigimin teorik bir dinden ziyade varolugsal din anlayist
oldugunu sdyleyebiliriz. Ona gore Isa’nm séylevi, kavramsallagtirma olmayip, dinin esast olan
eylemdir. Isa bizzat kendini somut bir salus olarak ortaya koymakla bunu ifsa etmistir. Ancak o,
Mesih olarak Tanrt’yla birligini korumak igin kendini feda etmigtir. Din, gercekligin soluk
fotograflan olmayip, bizzat yasamdir ve dini kavrayig bil-fiildir. Yine kutsal ve sekiiler sahalar
arasindaki gedigin ortadan kaybolmasi da varolugsal din kavramimn bir sonucudur. Eger din,
nihai bir ilginin ele gegirmis olma durumu ise bu durumu 6zel bir sahaya hapsetmek miimkiin
degildir. Sézkonusu ilginin sartsiz karakteri, hayatimzin her kesitine, her dnina damgasint
vurur. Tillich’e gore diinya, Tanri’nin mébedidir. Biitiin baglangi¢ kabilindeki ilgilerde onlan
konsantre edecek, yogunlastiracak nihai ilgi vardir. Her ne kadar din? ve sekiilerin her biri kendi
bagimsizhifm ilan etmeye temayiil etse de, esas itibariyle bunlar birbirinden ayn degildir. Yine
din ve kiiltir arasmdaki iliski de, varolugsal din anlayigma géndermede bulunur. Nihai ilgi
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etmedeki formlar toplamidir. Her dini edim kiiltiirel olarak bigimlendirildigi igin kiltiir din
arasinda keskin bir ayrima gitmek de anlamsiz olacaktir *

Burada tinsel hayattaki her edim gibi, imanm da dile, kiltiire ya da topluma ihtiyac:
oldugunu belirtmemiz gerekir. Zira dil, yalmzca tinsel varliklarin var oldugu ya da etkin oldugu
toplumda canlidir. Dil olmadan iman ediminin varhgindan sdz etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla da dini tecriibenin varlifindan da s6z etmek mitmkiin degildir. Nitekim din dili yani
sembol ve mitler diretildikleri toplumda anlam bulur ve insanlan harckete gegirebilir. Din dili,
bir cemaat iginde iman edimimin somut bir muhteva kazanmasim saglar. Tipki her insani
eylemin ihtiyaci oldugu gibi iman da kendi diline muhtagtir. Dil olmaksizin iman, bir
muhtevaya dogru yoneltilmemis, kendisinin bilincine varamammg bir korlik iginde olurdu.
Bundan dolay: imamn beslendigi ve serpilip bityiidiiii bir cemaat kesinlikle 6nemlidir. Yine
insan da bir dil biinyesinde imanim gergeklestirebilir ya da onun imammn muhtevas: hakkinda
konusulabilir

Dilin insan varolugunun biitiiniinii temsil etmesi gibi, iman da kisiligin sadece su ya da
bu 6gesine indirgenemez. Bu anlamda dini, ne zihnin teorik yanina tahsis eden Hegel, ne pratik
yonii vurgulayan Kant ne de dini hisle (feeling) 6zdeslestiren Schle;irrnacher tek bagina hakli
olabilir. “Din, teorik, pratik ve duygusal 6gelerin kompleks bir biitiiniine form vermek igin
birlegen tinsel bir tutumudur.™® Demek ki, dinf ilgi, biitiin varolisumuzda bizim igin hayatin
anlamuna dair ya da bitiin 6teki ilgilerimizin, kaygilanmizin onun ekseninde dondagi bir ilgi
olmalidir. Bu ilgidir ki, bir biitiin olarak kisiligi bir araya getirir. Gerek deruni hayatimiz,
gerekse de toplumsal yagamimz zihnimizle, bedenimizle ve tinimizle biitiin olarak varolusun
tehdidi ve destegiyle karst kargiyadir.

Ancak diigiince tarihinde dine insanin tinsel hayatinm sadece 6zel bir islevi gézityle
bakildig: kesitler vardir. Dolayistyla bu dénemlerde dine gegit verilmesi sartlidir. Mesala bu
baglamda 6nce din-ahldk iligkisini ele alalim. Tillich genel olarak ahldkin, dininin en yakin
akrabasi olarak telakki edildigine dikkat ¢eker. F. akat burada bu iligki fakir bir iliski olarak almr
ve dinin, ahlaki sahada ahlakilige hizmet ederck yerini buna gére kazanacag diigiiniilir. Onun,
ahlaki sahada barndinlmasi iyi vatandaglar, iyi esler, iyi ¢ocuklar vb. yaratmasina baghdir.
Ancak din kendi hesabmna iddialarda bulunursa, ahldk igin ya lizumsuz ya da tehlikeli diye
reddedilir.” Goriildiigii gibi burada din, ahlakin hizmetinde telakki edilmektedir. Oysa Tillich
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dini diger tinsel edimlerin yamnda bir etkinlik olarak gérmeyip, digerlerinin temelinde
oldugunu disinir.

Bu baglamda din-bilgi iliskisine g6z atacak olursak; ncelikle din, 6zel bir bilgi tarz,
mitolojik imgelem' ya da mistik sezgi olarak kognitif islevlerce de onaylamr. Zira mitsel
ditstincedeki biligsellik tasavvaru g6z Sniine aliminca bu iligki daha ¢ok 6ne ¢ikar. Ancak her ne
olursa olsun bu iliskisellikte amag salt bilgi lehine igler ve din arag olarak kabul edilir. Saf bilgi
bilimsel bagarilarla iyiden iyiye giiclenince kendini konumiamada ve tammlamada arag olarak

kullandig dinden temelde ayn oldugunu ilan eder.*” Burada dini din olarak kabulden ziyade,
ona din kilifi altinda bilgi muamelest yapilir.

Son olarak sanat-din iligkisini diigiinelim: Tillich burada dnemli bir hususa dikkat
gekerek, sanat dini sadece kendine katilmas: igin degil, kendisinin de din oldufunu ifade ederek
onu kabul edecegini kaydeder. Ciinkii ona gore, bu sekilde diiginenler dine, estetik gergekligi
agiklamiyor mu diyeceklerdir. Ancak gizliden gizliye dinin sanata donistiiriilmesinden bagka
bir sey degildir, bu.%'

Peki, dinin bir his, bir duygu (feeling) oldugunu séyleyebilir miyiz? Dinin bir duygu
oldugu sdylendiginde, busu, dinin midahalesinden 6zgiir kalmak isteyen bilgi ve ahldk
sahasindakiler igtenlikle onaylayacaklardir. Sadece his sahasina hapsedilen din, herhangi bir
rasyonel ve pratik tesebbiis igin artik tehlike arz etmeyecektir. Ancak bu durumda o, biitin
ciddiyetini, hakikatini ve nihai anlamim da yitirmis olacaktir. Nihai icerikten yoksun din dlmis
demektir. Insamin tinsel hayatinin bir yénii seklindeki dini hisse indirgemek de isabetli
goriinmemektedir.” Demek ki, dini tinin su ya da bu igleviyle dzdeslestirmek dogru degildir.
Dahast hem bir biitiin olarak, hem dc su ya da bu dge olarak tinsel hayat, yalniz ve yalniz onun
dini koklerinde aranabilir. Orneklerde de goriildigi gibi, din her bir égede ¢oziilme durumuyla
karsi kargtya kalir. Ciinkii bunlann hicbirisinde din, ne teorik, ne pratik ne de estetik 6geleri bir
araya getirme dzelligine sahip bir seydir.

Eger din, insanin tinsel hayatimn biitiiniinde mevcutsa, nigin insanoglu, mit, kiilt ve
tapinak v.b yamnda 6zel bir saha olarak dini gelistirdi? diye sorabiliriz. Cevap: Insanm tinsel
bayatimn kendi temelinden ve derinliginden trajik yabancilagmaya maruz kalmasidir. Mitsel
bilingte oldugu gibi, Tann her haliikarda, her yerde olmaya devam etmis olsaydi, tapinaklara
ihtiyag kalmayacakti. Ote yandan kurumsallagnug haldeki din de, giindelik hayatn rutinliginin
ve sekiiler caligmanin tekdiizeliginin orttigii insanin tinsel hayatim agrmiar. Ort bas edilen
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yonlerin agiga ¢ikmasim saglar® Aslinda bu meseleye farkli bir yonden baktigimiz zaman
bunun kagimimaz da oldugu ortaya ¢ikar, Ciinkii din hem kutsal hem de profandan Sriilmii bir
yapidir. Hatta Adem kissasina géz attiimiz zaman, insamn yiiziiniin hem Tanm’ya hem de
diinyaya doniik oldufunu goriiriiz. Yine Tillich’in dar ve genis anlamdaki din tanimlarimin
siirekli birbirini gerektirdigine sahit olmaktayiz.

I. DIN-KULTOUR iLiSKiSi

A. Anlam

Tillich diigiincesinde din kavramindan bahsederken yari yanya kiiltiir kavramindan da
bahsedilmis olunur. Onun digiince dokusunda din-kiiltiir iligkisi olduk¢a dnemli bir yer tutar.
Bu meseleyi dylesine ciddiye almig olmasimin bir ifadesi olmal: ki, 6nemli eserlerinden birinin
adi ‘Kiltiir Teolojisi’dir. Tillich’e gore kiltir teolojisi, dini semboller ve mitler sayesinde
insanlarin, kendi varoluslannin “derinlik” boyutunu anlama ve ifade etme sekliyle ugrasir.*
Zira sembol, mit, dyin ve inang kutsal tecriibesinin birer ifadesidir. Dolayisiyla bu tecriibeye
anlam, varolma ve hakikat kavramlan sik: sikiya baghdir. Gergek ve anlamli bir diinya bilinci,
kutsalligin kesfiyle yakindan ilgilidir. insan zihni, gercek, giiclii, zengin, dolu ve anlamh olarak
zuhur edenle, bu niteliklerden yoksun olan arasmdaki farki. kutsal tecriibesi sayesinde
yakalayabilir.®® Zira insan, dilin siirlannin dtesinde bir randevuya, insam agikga bir bagka kisi
olarak olusturan bir baflanmaya bagvurmak zorundadir. Bunun gerceklesmesi demek bir
bakima kiiltiirde kutsalin iglevinin bir yansimasi demektir. Dini ve kiltiirel sembollerde bu
baglanmanin izlerini ve kaidelerini gormek miimkiindir %

Insamin Kutsalla iligkisinin hem bir ifadesi olan hem de iliskiyi temin eden semboller,
onun, anlamlandiran bir varlik olmasimin araglandir. Ancak, anlam tinin bir edimidir. Bir bagka
ifadeyle tinin her fiili bir anlam verme fiilidir. Biz, suje ve obje iligkisini tinsel fiilde anlanz.
Tini, tin olarak fark etmek ancak onun aktiiellesmesiyle miimkiindiir.%’” Tini tin olarak degil de,

tezahiirlerinde biliriz demek, onu iirettigi anlam sayesinde biliriz demektir.

Simdilik anlamin &gelerinin, bigim ve 6z oldugunu sdyleyebiliriz. Tillich Bati
mistisizminde anlamin 6ziiniin, rechun derinlikleri, biling dig1, irade vb. psikolojik dilden 6diing
alinmig sembollerden yararlamlarak ifade edildigini kaydeder. Ancak bu tesebbiislerde
digiincenin temel ve yeni bir tutumu karsisinda oldugumuzu unutmamahyiz. Belki de biraz
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gormezden gelinen insani boyut tekrar anlam Ggelerinin dinamigi, bilincin derin, sezgisel
yanindan kaynaklanan semboller halinde dile getirilmigtir ®®

Peki, nedir anlam? “Anlam, kultiiriin teorik ve pratik alanlarimin, bilimsel ve sanatsal,
hukuksal ve sosyal gestaltlarn ortak 6zelligi ve nihai birliidir.”® Diyebiliriz ki, bittin kiltirel
yaratimlarm temelinde anlam vardir. Bununla birlikte anlam, akar ve siiritklenir. Onu ele
gecirmek ve kavramak zordur. Bir gostergeler dizinine iligtirilen anlam, kendini doniigtiiriir.
Anlamin anlami, sonu gelmeyen bir imadir. Gosterenin sonunu bilmedigi ancak dur durak
bilmeksizin yaptify gondermedir. Semboliin duraksamaksizin gondermede bulunmas: anlam
ifsa ettirir. Bu semboller sayesinde anlarm kuran her kisi, her bir olayda farkh Orintiiler
yakalayabilir. Hatta aym kisi bile farkh zaman ve mekanlarda aym sembollerde farkh anlamlar
yakalayabilir. Bunun igindir ki, toplumsal yasam anlama bir zorunluluk katmaya cahsir.
Toplumun temeline dayana anlam, elimizden kaymaya hazirdir. Iste dyinler, torenler ve ritieller
anlamin siriiklenigini kisitlamaya yarar™ Ancak ifade etmeliyiz ki, dyin ve ritieller aym
zamanda anlarm treten kanallardir. Zira ritiieller kutsala gegit veren kestirme yollardir. Biitiin
milletlerdeki dyinler ile 6zelde Huristiyan vaftizi gibi sayisiz baslama ritielleri ve belgeler,
insanoglunda siradan yollarla yaklagilamayan kutsal derinlik bilincinin oldugunu goézler oniine
serer.”! Demek ki, ritiieller ve dyinler hem anlamin neset ettigi kaynaga ulasﬁrém ara gegitlerdir,
hem de anlam sabitlemeye yarayan olaylardir.

Agikgasi anlam, anlam olma bakimindan gergekligini kiiltiirde kazamir: “Anlam varli1
kiiltirde gergeklestirir™” Goérildigi gibi Tillich bir Varlik metafiziginden kékten aynbir. Zira
varlik metafiziginde Varlik, tinin bir edimi sonucu zuhur etmekten ziyade, tinin yoneliminden
dnce en yetkin haliyle belirlenmis vaziyettedir. Ilkinde Varhik bir gey olarak ifade edilirken,
ikincisinde o, bir olayda belirmeye hazir haldedir. Iyi bir Tillich yorumcusu olan James L.
Adams’1n ifade ettigi gibi Tillich’de anlam, varolugun, diisiincenin ve anlamin i¢ sonsuzlufunu
ima eder. Bu nedenle o, sadece salt kelime ya da kavramla idrak edilemez. Anlam, sadece
varolusun, degerin ve anlamun sartsiz yon ve nitelii olarak, tapinmada, korku ve titremede ifsa
olur ve boylece o gosterilmis olur.”

Dogrusu anlamin anlamim kavramaya caligmak geligkili bir tegebbiistir ve anlam
kavramim daba siimulli bir kavrama indirgeyemeyiz.”™ Tillich anlami temel olarak kabul
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etmekle birlikte, dogal olarak onun ne oldugunu tam olarak agiklamakta zorlanir. Belki de bu,
temelin dolayisiyla da anlamuin dogasindan kaynaklanir. Zaman zaman onu dogrudan agiklama
yerine anlama alternatif olan kavramlan devreye sokar. Mesela ona gére ‘deger (value)’,
‘anlama’ alternatiftir.”® Goriildiigi gibi, anlamn, varligin dinamik derinliklerinin ifade edilmesi
oldugunu ve onun deger, varlik ve anlamdan miitesekkil yaratici sahadan dogrulan varolugtaki
bir Gestalt olarak anlasildigini ifade edebiliriz. Bir bagka ifadeyle anlam, yaratict bireysellikteki
deger ve gergekligin birlesimidir.” Anlam, disiince ve varolugu bir araya getirir. Anlam,
digince ve varolugu tiketilemez varhgin anlami igiginda yorumlama tegebbiisidir.” O,
temelde belirir ve nevi sahsina miinhasirdir. Tamamen ifade edilemez olan ve sirekli
yorumlananin var olmadig: sdylenemez. ifade edilemez olan gosterilir; o, mistik 6gedir ve dinin
gekirdegidir. Bir bagka ifadeyle dilde bir terim bagka bir terimle tasvir edilemedigi anda, bu
terimin anlamu sadece tekrar edilerek agiklandiginda biraz da tok sesle ‘bu béyledir’, diyerek
haklihig gosterildigi zaman temele yani anlam sahasina dokunuruz.”™ Séz konusu temel, kiltiirel
yaratimlarmn beslendigi kaynak ve bu yaratimlarnin ulagmaya ¢ahigtiklar: hedeftir.

1. Sartsiz

Agikcas: anlamin ne oldugunu tasvir etmek kolay olmasa da, Tillich’in onunla ney1
kast ettigini ifade ederken karsimiza dogrudan dogruya Sartsiz kavramu ¢ikar. Sartsiz olana
iliskin tecritbeler gergekligini ifade etmek igin kiiltirden 6diing aldify dile ve sembollere
mubhtagtir. Ciinkii insanin tinsel hayatinin her edimi dille aktarilir. Siiphesiz dil, sayisiz kiiltiirel
yaraticiik ;diminin sonucudur. Yine dil, insanmrkendisine verilen ’ve durumun ve onun somut
taleplerinden 6zgiir oldugunun bir ifadesidir.” Esasmda dil ile Sartsiz arasinda karsilikli
birbirine baglilik s6z konusudur. Oncelikle anlamin araci olan dilin dogmasinda Sartsiz temel
islevi goriir. Ote yandan Sartsiz karsisinda insanin yasadig: tecritbe dil sayesinde ifade
edilebilir. Demek ki Sartsiz, kiiltiiriin beslendigi verimli kaynaktlr:

Sartsizin hem din hem de kiiltiirle iligkisi dogru olarak yorumlanirsa, bu iligkiye iman
denilir. Bu baglamda iman, tinin biitiin fonksiyonlarindaki etkinlikten bagka bir sey degildi. O,
ne tinin fonksiyonlannm birine, ne hepsine, ne de ayrica 6zel bir fonksiyona 6zdegtir. Ne kesin
olmayan hakikate ne de siipheli objelere inangtir. Onun kabul edilirlik ya da olasilikla higbir
alakas: yoktur. O, daha ziyada biitiin anlamli fiillerde dile gelen bir seydir; gergekten de onun
kokii anlamli fiillerde aranmalidir. Imamn 6zel bir “objesi” yoktur. Sértsxz kesinlikle bir obje
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olamaz; daha ¢ok o, sembolde sezilen anlamin temeli ve ugurumudur. Iman, seylerin bilincini

asar ve her seyin kendisine dayandigi temel ve ugurumu yanip geger ®

Tillich’e gbre insan, sartsiz bir seyi ya da obje ve suje yanlmasimn ve bunlarin
kargtlikli birbirini etkilemesinin temeli olan varliin giiciniin dofrudan dogruya ya da bil-fiil
bilincine varabilir. Bu bilince varig ayn1 zamanda anlamun zuhur ettifi bir temel ve ugurumun
farkma vanistir. $imdi Tillich’in bu temel veya derinlik ile ugurumla neyi kast ettifini gérmeye
galisalim:

Seylerde, diinyadaki seylerin iligkiselligiyle gosterilemeyen yani rasyonel
olmayan bir derinlik vardir... Biz buna derinlik diyoruz; ¢iinkii o, seylerin varhfinn
temelidir; ancak burada o, diisiincenin delip gegemeyecegi bir sir ifadesi olarak mutlak
ve askm diye almur; ¢linki varolan olarak o, bizzat kendine dayanir. Seylerin derinfigi,
varolugun temeli, aym: zamanda onlann uqurumudur da; bununla birlikte seylerin
derinliginin tiketilemez oldugunu ifade etmeliyiz. Eer tilketilemez olmasayd, seylerin
formunda tiiketilebilseydi, 0 zaman seylerin derinlifinden onlarin formlanma dofru
rasyonel bir sekilde diizenlenebilen bir y3n olabilirdi. Bu durumda da diinya, varolusun
temelinin zorunlu ve sarih agilimm olarak anlasihrds; yine temel biitiiniiyle formiar
kozmosuna dokiliirdii; aym sekilde derinlik, aglkanlik, mutlak olarak sona erer.®'

Tillich Sartsiz kavramimn bu sekilde iki goriiniisiiniin oldugunu 1srarla vurgular. Onun
ildhiyatgt oldugu dikkate alinirsa, temele dair vurgusu anlagiir bir geydir. Ancak onun
teolojisini bir temeller felsefesi seklinde digiinmek dogru degildir. Ontolojik bakimdan
ugurumun (abgrund), tecriibi karsihig: olan anlatlamaz olan mistik 6ge sayesinde temel
ditgimcesinin sorgulanmas: miimkiindar. Hatta Tillich’e gore varolugtaki iligkilerimizin her biri,
sonlulufuna ragmen varolugun tiketilemezligiyle ilgilidir. Bu tiketilemezlik, pasif bir
tikketilemezlik veya dingin bir okyanus olarak yorumlanmamas: gerekir; ancak aktif bir
titketilemezlik ya da varolusun yaratici deruni sonsuzlugu olarak anlagilmas: gerekir. O, her
form igin gergek bir ugurum olan “tiketici ates” olur. Boylece varligin tiiketilemezligi aym
zamanda dolulugun, varhgmn giiciiniin ve her seyin anlamimn ifadesidir.* Tillich’in burada
gegen “titketici ates” metaforu daha once ifade cdilen Sartsiz’a tinin her yoneliminin meveut
formlar: parcaladig: fikrini hatirlatir. Yine yukaridaki temel Nihai Ilginin, ilgi, baglilik ve giiven
yoniinii temsil etmesine ragmen, ugurum ise sujenin Nihai olarak kaygili olma durumuna
tekabiil eder.

Bu baglamda Otto’nun numinous tecriibesi akla gelebilir. Tipki onun gibi Tillich’de
de kutsal tecriibesinde hem ‘bityiileyici” hem de “Girpertici” dgeler vardir. Biitiin bu ogeler, dini
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biling® temel ve ugurumu fark ettii zaman zuhur eder. Kutsal, insam takdis eder; giinkii onda
biling sartsiz tamamlanmamn ciddiyetini bulur; ancak kutsal aym zamanda dokunulmazdir ve
sekiiler bilingle ona yaklagilamaz. {lk yon, mistiklerin mukaddes siirlerinde ikincisi ise kutsalin
negatif sartsizhimin sembolii olan tabuda ifade edillir.84 Diyebiliriz ki, Tillich Taart’y1 tasvir
etmek icin kullandif1 temel ve ugurum metaforlanyla insanin Tanr’yla iliskisini de temsil
etmeye galigir. Tann Sartsiz sifatiyla insandan ontoljik bakimdan farklidir. Ancak insan onu
kendi zaman ve mekan kategorilerine gore antropomorfik olarak tasarlarken Tann insana
olduk¢a benzemekte sadece daha giiglii, daha bilge vs.’dir. Temel metaforu Tannr’’min bu
yoniinii temsil eder. Fakat bir de onun biitiin bu sifatlardan miinezehheh olan 6zgiin yonii vardir.
Iste ugurumla sembolize ettigi bu yonle Tann kesinlikle insandan ontolojik bakimdan farkhidir.

Tillich’e gore eger ateist bu ikinci yonii 6ne gikariyorsa, zimnen mii’min oldugunu
sOylityordur. Ona gore imanin objesi kesinlikle sembolik olmahdir. Ciinki bu obje
soylediginden daha fazla bir seydir. imanin amaci, objesini her zaman agar. Oyle ki Sartsizin
ugurumunda imanin amaci da objesi de kaybolur. Bu anlamda Tillich gergek bir ateistin inkarci
olmayp, mii’min oldugunu sbyler. Dolayisiyla her gergek teizimde Tanmi’min Sartsiz olarak
konumlanmasinda, ateizmin bir ugurumu vardir.®® Ciinkii Tanr’y1 Sartsiz olarak diiginmek,
demek onun yeniden bir varlik olarak konumlamaya meydan okumak demektir.

Nitekim Kutsal da, vecdi 6zelliklerinden dolayt varolusun mevcut formlarmi yarp
geger. Kutsal varoluslarm hepsi vecdi varolugtur. Bunda kendi formal ve kiiltiirel verilmigligini
igsel olarak bir agma séz konusudur. Subjektif olarak bu, her iman ediminde gecerlidir; ister o,
ifadesini kisisel ibadette ya da mistik vecdin bilinci asan sarhoglugunda bulsun, durum
degigsmez. Objektif olarak bu durum, korku ve husu veren Hint Tanrilan kadar kendi derinligine
dayanan gahis Tanrr’ya,* da isaret eder. Bunun bir nevi ilahi sembol oldugunu soyleyebiliriz.
Clinkit “Tann”, sartsizin semboliidiir. Dahast imani, her fiilin temeli ve ugurumu olarak degil
de, fiil olarak diasiniirsek, Tann’nin sembolik olmasi gibi iman edimi de semboldﬁr.” Sartsiz,
hem kiiltiirel hem ahlaki hem toplumsal hem de bireysel yapilar igin nibai semboldiir. Kisacasi
onu, ne sadece ne teorigin ne pratigin ne de yalmzca tecritbenin bir sembolii olarak gormeliyiz.

Su halde $arth nedir diye soracak olursak: O, tinin biitiin iglevlerinde etkin olmaktan
ziyade onun etkin oldugu biling durumunun bir iriiniidir. Kesin olan bir hakikat sifatin talep
eder. Onun hakkinda kesinlikle sadece tasdikten soz edilebilir. Sarthmn kékii, tinin biling
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fonksiyonlarmndan biri olan bilince tekabiil ettiginden o, bilingte aranmalidir. Sonug olarak o,
dini inancin tartigmasiz objesidir. Sartl’y1 bu gekilde digiiniince iman da kendiliginden, bilincin
temeline iyice rapt olmasi geklinde diigiiniliir,
Iste gergek anlamin dogasini ortaya koymak igin bu Sartsiz-sartl: dialitesi zorunludur.
Bir bagka ifadeyle anlam, tinsel edimin form ve i¢eriginin iligkisinde anlagilabilir. Her tinsel
edimin bir form, bir igerik bir de anlami vardir. Peki, form ile anlam arasmdaki iligki nedir?
Téz ya da anlam igerikten farkli bir geydir. Tillich igerikle, kendi yalin varolusundaki objektif
bir seyi kast ederken, formla, entelektiiel-kiiltiirel alam: anlatmak ister. Bununla birlikte 16z ya
da anlamla, sadece forma anlamim veren anlami ya da tinsel tozselligi anlaniz. Dolayisiyla 16z
ya da anlam bir form sayesinde kavranir ve ona bir igerik iginde anlatim ve anlamhihk verilir,
diyebiliriz. Ona gore igenk, arizidir; 16z asildir ve form arac: dgedir. Form, igerige uygun
olmahdir. Téz sayesinde formun tagmas: igeriin anlamimi kaybetmesiyle aymdir. Igerik,
anlamin baskinlifiyla kargilasinca ortadan kayboldugu igin form, igerikle kendi zorunlu
iligkisini kaybeder. Bu sayede form, sanki uzayda &zgiirce akan bir gey gibi, notr bir nitelik
kazanir® Demek ki anlamin bir disa vurumu olan kaltiirel yaraticilikta 6z-form iligkisi ya da
dhengi o kadar 6nemlidir ki, bu yakalandiginda mitkemmel bir yaratimdan s6z edilebilir.

Hem ugurum hem de temel olan Sartsiz anlamin esas: olmakla birlikte bunun yanimda
diger iki 6genin de varhifi unutulmamahdir. Kisacas: her anlam bilincinde ii¢ 6ge vardur: ilki,
her farkli anlamin durdugu ve onsuz anlamsiz olan bir anlam baglarunin farkindalig:. Ikincisi,
anlamin baglamimin anlamliliginin ve bdylece de her 6zel anlamda mevcut olan gartsiz bir
anlamun bilincinin farkina varma. Ugilinciisii, sartsiz anlarmu icra etmek igin, kendisinde 6zel bir
anlamin durduu ya da tutundugu talebin ya da istegin farkindahigndir.® Bilingsiz anlam
diigtiniilemeyecegi gibi anlam verme edimiyle de biling kendini disa vurarak varhgim ifsa etmis
olur. Bu demektir ki, diinyada anlamun biitiinligiinin farkindalig: yeterli degildir: Hatta anlamin
bitiinliinin anlamli olmas: gerekmiyor ancak sartsiz anlamun &nvarsayim her anlam
ediminde canlt olmasaydl, anlammn bitinligii, her 6zel anlam gibi anlamsizlik ugurumunda
kaybolabilirdi. Bununla beraber anlamun gartsizligt bizzat bir anlam olmayip o, daha ziyade
anlamm temelidir.*

Yine anlamun zuhur ettifi baglama “anlamin bigimi” dersek, sartsiz bir anlam,
‘anlamin 6ziidiir’. Ancak bu 6z, anlamun bireysel olarak giincellestirilmesinin anlamh 6zii degil,
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fakat her bireysel anlama, onun gergekligini anlamini ve 6zimii veren bir ogedir.” Biling,
anlamin bireysel bigimlerine dogru ve bu bigimlerin birligine dogru ydnelmigse, kiiltiire
bagvurmamiz gerekir. Sayet biling sartsizin anlamima, anlamin 6ziine dogru yonelmigse dine
miiracaat etmemiz gerekir. Her kiiltiirel fiil, sartsiz anlamu igerir; anlamin temeline dayanir.
Kiltiirel fiil, bir anlam fiili oldugu Sligiide dzsel olarak dinidir. Kiltiirel fiil, bilerek yapilmug
dini fiil degildir. Bir bagka ifadeyle herhangi bir kiiltiirel yaratimda, sartsiza sartsiz niyetiyle
yani dini bir amag giiderek yonelimden soz edilemez. Sonug itibariyle dini olan, kiiltiirel fiilde
8z olarak bulunmaktadir. Halbuki kiltiirel olan dini olanda bigim olarak bulunur. Kiltiir, 6zel
bigimlerin ve onlarm birliginin tamamlanmasina, gergeklesmesine dogru yénelen biitiin manevi
fiilllerin o6ziidiir. Din, ise anlam birliginin gerceklesmesinde, anlamin sartsiz Sziiniin
kavranmasina dogru yonelen biitiin manevi fiilerin 6ziidir.”? Demek ki, kiittiir anlamun ortaya
cikti1 baglam ya daanlamin bigimidir, Din ise, bu bigime tutunarak giincellesen 6zdir.

Ashnda Tillich form ve anlam arasindaki dengenin bizzat gergekligi temin ettifi gibi
bunun gergekligin tabiati da oldugunu kaydeder. Zira “dini gercekligm bizzat kendi ‘evet’i ve
biitiin seylere ‘hayir’iyla zuhur etmesi kesinlikle onun bizatihi doBasindan kaynaklanr.”*
Sartsizla bir iligkisellik olan her anlam verme ediminde, Sartsiz perspektifinden hem olumlayan
hem de yadsiyan bir durum séz konusudur. Bu nedenle kutsal gergeklik, Sartsizla anlam ve
gergekligin hem temeli hem de ugurumu olmas: bakimindan ¢ift sembol olarak baglantilidir.
Kutsal obje, kesinlikle bizatihi kutsal degildir; daha ziyade bizzat kendini yadsimas: sayesinde
kutsaldir. Cinkii onun kendini olumsuzlamasi aym: zamanda sonlu her seyi yadsimayi
icerdiginden dolay1 kutsaldir. >

Demek ki, Tillich i¢in her kutsal gergeklikte ve her kutsal sembolde bir ‘Evet’ ve bir
‘Hayir’in bulunmasi zorunludur. Seylerin kutsaliginin  kutsallik bakimindan bir 6nemi yoktur.
Ancak belirli seylerin, agkin ve kutsal olana taniklik etmesi bakimindan 6zel ve segkin sembolik
giicii vardir. Belirli seyler ve kigiler, formlar ve olaylar biitiiniiyle kendi karakterlerinden dolay
degil, fakat anlamlarin ve ¢agrnisimlarin baglantilarmm yarattigi uyanciiktan dolayr sembolik
bir giice sahiptir. Bu sembolik giig, kutsali sekﬁlérlestiren bir otonomi yiiziinden ¢dziilebilir. Bu
durumda da semboliin vecdi ve paradoksal karakteri ytkilir.”> Goriildigi gibi, ‘evet-hayir’
diyalektigi hakikati rasyonel bir t6ziin agilimi olarak kabule kars: bir garantorlitk yapar.

Su halde varolusta temel ile ugurum yani varligin formu ile tiiketilemez 6zii arasinda
bir gerilim vardir. Gergekte onlar, doganin derinliginde ilahi bir birlik igindedirler. Burada
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ucurum, temelle birlegmesinde yani anlamin olugmasinda yaratici 6ge iken, onun temelden
koparak bagimsiz akig1 yikici unsur olur gikar. Bir bagka ifadeyle anlamin temeli aym zamanda
anlamin tiiketilemezliinden dolayr anlama diigmandir da. Seytani ve Tannsal aynmi yapmayan
dinf bilingte, seytani olanla Tannsal olan yani anlamm ugurumunun tehdit ediciligi ile anlamm
sartsiz temeli 6zdegtir. Seytaninin ve Ilahinin ayn ayn idrakine varan bilingte bir kinlma s6z
konusudur.”® Ancak buradaki kinlmadan kasit, 6z-form birliginin farkma vanlmasidir.
Tamamen olmasa da, iki 6genin ayirdina varabilmek ve onlan segebilmektir.

2.  Seytani

Tillich sarth olamin Sartsiz mertebesine ¢ikanimasim seytani (demonic) olarak
tammlar. Bu bir anlamda $artsizin ve anlamin sonsuzlugunun engellendigi anlamina gelir. Hatta
form-anlam iligkisi g¢ergevesinde diigiinecek olursak, bigimin 6z olarak telakki edilmesi de
Tillich’e gore bir seytanlagtinima durumudur.

Seytani kavramindan kalkarak Tillich, anlamin “6ziinde iki gbriiniigin oldugunu
soyler. Bu goriiniislerin birincisine gére anlamin “6z™ii, her 6zel anlamu olusturan seydir. Fakat
ikinci goriniige gdre “6z”, i¢ sonsuzlugundan dolay: her hususi anlanu siirekli olarak tehdit
eden seydir. Hususi bir anlam da, bu tehditten kurtulmak ve kendini her anlamin &ziyle
dzdeslestirmek istedigi zaman, heteronom ve seytani olur; ¢iinki o, bigimin sartsiz olma istegini
tanimaz ve anlamlar evreninin birligini yikar.”®’ Demek ki, seytanilesme durumunda anlamin
ifsa olmasindaki form, icerik ve anlam iligkisi bozulur. Mesela Nirvana gibi salt 6zii sembolize
eden ‘mistik moneteizm’, bigimi yarnip gegip §ziin deryasinda kaybolma arzusudur veya bigimi
ihmalden bagka bir ey degildir”™® Mitte bu birliin yakalandifina sahit olunur. Belki de
paradoks dini bu Tannsal birligin tam anlamuyla ifade edildigi bir miti arar”® Bu anlamda vahiy
de, anlamin formundan sartsiz anlamin 6ziiniin siziilmesidir. Vahiy olayinda rubun iki fiili
gnosis ve agape (sevgi) fiilidir. Ilahi hikmet ve dinamik gii¢ olan sevgi formda tecessim
etmigtir. Bigim ve 6z koklii bigimde birlegmistir. Vahyin ideal sentezi agikga ifade edilmigtir.!®
Kisacas: ikinci boliimde genis olarak agiklanacadi gibi vahiy, sartsizin temel ve ugurumunun
bulugmasiyla kemal noktadaki anlamun, kiiltiirel bigime miidahalesidir. Oyle ki iman da, sartsiz
Sziin sarth bicimlerde kavranmasidir. ' Bunun kargisindaki sahte iman ya daideolojileri seytani
olarak disiinen Tillich, sarth &ziin sarth bigimlerde kavrandifim sdyler. Oysa seytaninin
kargisina koydugu ilahi kavramin: ve vahyi agiklarken o, bunlarda bilginin ve sezginin, zekanin
ve viiregin, sartlinin ve Sartsizin kaynastifim soyler.
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Elbette vahiysel zaman dolu dolu varolugsal zamandir.'” “Yaratmanin beraberindeki
zaman i¢i bos, salt bir siire olmayip, daha ¢ok niteliksel bakimdan yaratma ve kadere tekabiil
eden andir. Bu, Tillich’in Yeni Ahit’den aldig, yeni bir baglangig, radikal bir déniigiim d6nemi,
vaad edilen &n, tamamlanmis 4n ya da kader ve karar olarak bize yaklasan zaman dilimi
anlamuna gelen %airos’ seklinde ifade edilen zamandir!® Tillich Hegel’in Kairosu iyi
yorumladigimi kaydeder.'™ Tillich, bu kavramun kéklerinin Grekler olduguna dikkat geker. Zira
Greklerde biri kronos (chronos) digeri ise kairos anlaminda iki zaman anlayis: vardur. flki,
Olgiilebilen saat zamamdir ki, bizim kullandifimiz kronometre ve kronoloji kavramlarmin
kokenidir. Ote yandan kairos saatin nicel zamani olmayip, niteliksel zamandir. Kairos, bir
eylemi miimkiin ya da imkansiz kilan vuku bulmug olan bir seyi gdsteren zamandir.'® Bu
disince modu, elbette zamansiz diiginme modu diyebilecefimiz soyut zamansiz logosun
kargisinda yer alir. Esasinda Kairos, logosu 6nceler ve tabi olarak da onu belirler. Logos, kairos
hakkinda sadece kismi bilgi verebilir. Zira kairos, Sartsiz ve simdinin iligkilendirildigi ya da
simdide Sartsizla temasa gegerek, aktiiel olarak var olmay: temsil eden bir kavramdir.® Demek
ki logos, formlardaki statik diigiincenin zamansiz ve tarihsiz soyutlamasmndan ¢ikanlirken,
kairos bir bakima hakikatin dinamik karakterine karsilik gelecek gekilde somut varolusun karar
ve kader karakteriyle baglantihidir.'” Hristiyanlik bu anlamda zamam ileriye ydnelik varolugsal
bir etkinlik, bir tekrar anindan ziyade soyut ve geriye d6niik bir hatirlama olarak alir. Her karar
ilk karardan pay almay: sembolize ederck gergekte somut, varolugsal karan tekrar eder. Bu
anlamda Kierkegaard da, aktiialite alanini restore etme girisiminde bulunur. Akiga maruz
varolus sathinda yer alma miicadelesini verir. Onun “korku ve titreme™ kavramlarna yitkledigi
imanin gizemli devinimliligini,'” Tillich, ugurumun kiyisinda hazir bulunmaya yiikler. Sonug
olarak diyebiliniz ki, Bati Metafiziginde zamam logosun temsil ettigi, Grek akhinda
Aydinlanma’nin, modernizmin vb. dretildigi dikkate alinirsa, Tillich perspektifinden bu
metafizigin seytani bir metafizik oldugunu sdyleyebiliriz.

B. TEONOM, HETERONOM VE OTONOM KULTUR

Dinin &ziiniin kiiltirel bigimlerde gergeklestigi ifade edilmigti. Bir bakima din,
anlamun sartsiz dziiyle anlamun sarth bigimlerin birleymesinden dogmustur. Bu birlige Tillich,
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teonomi der. Aslinda ona gbre teonomi, hem din felsefesinin hem de teolojinin yegane amaci
olmahdir. Ona kulak verecek olusak: “Ben bunu theos (Tann ) ve nomos (yasa)dan olusan
teonomi ile isimlendiriyorum. Eger bilginin, estetifin, yasanin ve ahlakin 6zerk giigleri hayatin
nihai anlamina igaret ederse, o halde biz teonomiyle karsi karsiyayiz demektir.”'® Bu, kiiltiiriin
bigimlerinin, sartsizin 6zityle dolu olmas: anlamina gelir. Aslinda bitiin kiltirel yaratimlarin
ardinda Sartsiz vardir ve o, dinin astl éziinden bagka bir sey degildir. Kiiltir kendine has 6zii
olmasmm istiyorsa dine muhtagtir; aymi gekilde din, gergekligini ifade etmek igin kaltiiriin
formlannt kullanmak zorundadir.''® Demek ki, iman kulvarna girebilmek igin kiiltiira yok
saymak ne kadar yanligsa, kiiltiire girebilmek igin de imam iptal etmek o kadar hatalidir.'"! Su -
halde diyebiliriz ki, teonominin 6zii, anlamin akli bigimlerinin ve anlamin temelinin,

derinliginin yeniden birlegtirilmesidir.

Ote yandan sartlinin sartsizdan bagimsiz olarak ele almabilecegini diigiincesi kiiltiir ve
dinin aynilmasina yol agar. Bu ayrilmalardan ilkini otonomi kavramu iistiinde diisiinecek olursak,
her otonomide iki unsur vardir: “Nomos” ve “autos”. 1ki, anlamin sartsiz talebiyle uyumlu
kesinlikle izlenmesi gereken yolken, autos ise, bigimi bulunca sartsiz 6zii kaybeden sartlinin
bizzat kendisince dogrulanmasidir. Bu gergevede inkar objektif olan bir seyi ya da bagka seyi
reddetme veya yadsima degildir. Bunun esasi, sarth formlardaki objede durur ve dayanak
mahiyetindeki anlam yanp gegemez. Belki de Tillich sisteminde i)una‘otonom iman demek
isabetli olacaktir. Bunun yant sira bir de sartsiz anlam belirli bigimlerde kavranabilir ve 6zgiin
bigimde dini olan bir alanda agiklanabilir. Diger bigimler bagimsiz kiltiire terk edilir. Sadece
belirli bigimlerin dini sembollerin sartsiz otoritesini kabul etmesine Tillich heteronomi der.

Sonug olarak Sartsiz dziin bulunmadig; otonomi, bos ve hayati-yaratic1 giigten yoksundur.'

Demek ki, bir 6z ve form iligkisinde, “form ne kadar artarsa otonomi o kadar biiyik
olur; t6z ya da anlam ne kadar yogun olursa, teonomi o 6lgiide biyiik olur. Ancak biri olmadan
steki var olamaz. "' Zira kiiltirel formda “yogun bir anlam siiziilmesi diyebilecegimiz vahiy,
gergekte git gide siliklesen bir formu igerir; 6yle ki kendi dolup tagmasi iginde gergekligin
formunu eritmesi onu igerdigi anlamina da gelir; ve bu dolup tasma bizatihi hila formdur.”™"
Aym sekilde teonomide Sartsiz, hem bigimi hem de 6zii kesintisiz olarak kucaklar. Bu birlige de

bir inayetle, bir iman edimiyle ulagilir. Paradoksa inanma, sarth bigimde sartsiz 6ziin varligini
tasdik etmedir.'"’
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Inkarc: tutum ise, sarth bigimlerde kalip, kendinin temeli olan 6ze ulagamamaktir.
Heteronom iman da, sarth bigimlerde durur. O, sarth bigimi sarth olarak degil ancak sartsizin
tagtyicist olarak anlamasi bakimmdan bagimsiz inangsizliktan aynihir. "' Oz-form birlikteligini
geregi gibi yakalayamasa da heteronom iman, Sartsiz kabul eder.

Demek ki, “otonomi”, “heteronomi” ve “teonomi” kelimeleri, nomos ya da hayatin
yasasmna u¢ farkli bakigtir: Otonom ya da 6zerk akil, evrensel aklin tagtyicisi olarak insanin,
kultiir ve dinin kaynag: ve 6lgisi oldugunu iddia eder. Bir bagka ifadeyle insanm &lgiitii ya da
yasas1 yine kendisidir. Heteronom veya bagimh akil, evrensel aklina gore edimde bulunamayan
varlik olarak insanmn, kendisine yabanc: ve daha iist yasaya boyun egmek zorunda oldugunu
iddia eder. Teonomi ya da ger’i akil, aym: 2amanda insamn kendi temeli olan, ilahi temelde kok
salan insanin bizzat kendi en i¢ yasasidir. Ancak hayatin yasasi, insanm kendisi olmasina
ragmen insan: agar. $imdi de din ve kiiltir arasindaki iligkiye bu kavramlar uygulandi$: zaman,
sadece teorik ve pratik rasyonelligin taleplerini izleyerek, nihai ve sartsiz bir seye herhangi bir
referansta bulunmaksizin, kisisel ve sosyal hayatin formlanm yaratma tesebbiisinii Tillich,
otonom bir kiiltiir olarak isimlendirir. Ote yandan heteronom kiiltiir, kendi rasyonellik yapilarim
daBrtma pahasma da olsa, hem kurumsal bir din ya da s6zde-bir dinin otoriter kriterlerine hem
de digince ve edimin formlarna ve yasalarma boyun eger. Teonom bir kiiltiir, kendi
yaratimlarmda, yabanci bir ey olarak depil, fakat bizzat kendi tinsel temeli olarak, nihai bir
ilgiyi ve agkin bir anlanu ifade eder. Tillich’in israrla ifade ettigi gibi, 'din, kiltirin oz, kiltir
dinin formudur.”"'" Kisacast tinin temeli olarak Sartsiza tutkuyla yonelmeyi 6zde iki sekilde
ifade edebiliriz. Otonom tinsel tutumda form, bizzat kendince belirlenir. Form ve 6z yan
yanadir. Oysa teonom tutumda biitiin tinsel gergeklesme, bu gergeklesmeler sayesinde Sartsizi
dogrudan dogruya kavrama istegi tarafindan belirlenir."'® Teonomide 6z ve form ahenk iginde
birbirine girmigtir.

Evet, burada Tillich’in géziinde din ve kiiltiir arasmdaki catigmanin gergek sebebi
nedir? sorusunu sorabiliriz. Yukanda tasvir ettifimiz otonomi sekiilerlesir ve dinin diginda
kiiltirit ya da anlami gergeklestirmenin tamamm iistlenir. Boyle olunca da din ve kiltiir
arasindaki gatigma kagimilmaz olur. Otonom akil Sartsiz yerine geger. Ancak kendi siralarmda
meseleye bakacak olursak dinin gorevi, otonom siirece Sartsizhk agilamaktir. Kiltiir ise
Sartsizin sembollerini rasyonalize etmeli ve bigimi hazrlamalidir. Din ve kiiltiir karsiikh
birbirini gerektirirken, aym zamanda birlesmelerinde kendilerini de yaratims olurlar.'"® Su halde
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diyebiliriz ki, Tillich’e gore din kiltiir ¢atigmasinin astl sebebi, otonom aklin hem kiiltiirel
formun hem de Sartsizin islevini Gistlenmesidir. Béyle olunca da ¢atisma kiltiir ile sézde-din
arasindadir. Bizim sekiler kiiltiirel paradigmamizi 6mek verecek olursak; Sekiiler akil hem din
hem de kiiltiir islevi goriir. Ozellikle de Tanzimat sonrasinda siirekli modernlesen kiiltiiriin
Sartsiz ufku Sekiiler akil olur. Ufuk yon vermekle birlikte, beraberinde sonsuzlugu
barindirmalidir. Tillich’in teonom kiiltir dedigi seyde sonlu ve sonsuz, 6z ve form bir aradadir.
Oysa Otonom kiiltiirii sadece sinirht akil dretir ve dolayistyla hem form hem de anlam iglevini

gdren stnurl akil kendi iginde gatigir. Tabir caizse otonom akil kendi iginde kisa devre vapar.

1.  Kutsal ve Profan

Otonom, teonom, ve heteronom kiiltlirden bahsetmek demek, zimnen Kutsal
karsisindaki ii¢ ayn durugtan da bahsetmek demektir. Heteronomi perspektifinden kutsal, tabiat
iistii bir konumdadir. Otonomi yakasindan kutsal ideal olur. Teonomi i¢in o, paradokstan baska
bir gey degildir. Su halde Tillich igin kutsal agkinin paradoksal i¢kinligi seklinde ortaya ¢ikar.
120 Tabiat ustiiciiliige gore “kutsal, kutsal objeye veya kutsal olaya 6yle baglanmustir ki, bu obje
veya olay ist bir alana yiikseltilir ve geri kalan her seye, sanki profan bir seye kars: ¢ikilircasina
kargi ¢cikilir. Kutsal varligin, kutsal 6zelliginin kendi dogrudan varolusunun inkarindan dogdugu
ve boylece kutsal varhgin her profan gergekle ayni durumda oldugu olgusu gozden kaginhr.'!

Bir baska ifadeyle kutsal olarak tasavvur edilen objektiflestirilir. Tillich buna seytani de der.

Dogrusu Tillich’e gore higbir kiltirel yaratim, kendi dini temelini ve rasyonel
olusumunu gizleyemez. Dini heteronomiye ragmen, dini bir sistemin batin ntiellerinin,
doktrinlerinin, kurumlarmin ve sembollerinin, bir kiltiri olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir.'” Hatta nihai olarak ilgili olma seklinde ortaya konan dinin bir bakima dini
sahalarda hor gorilen sckiilerle de iliskisi g6z ardi cdilemez.'® Ciinkii sckiiler sahadaki
gergekliklerdeki Mutlaklarin en temelinde Bizzat-Mutlak vardir.'” Bilindigi gibi sekiilerizasyon

da bizzat mutlaktan ziyade, kilisenin kendini mutlakla 6zdeslestirmesine baskaldinr.'*

Tillich’e gore otonom kiiltiir, kendi nihal referansini, anlam merkezini, tinsel tozini
kaybettigt 6lgude sekiilerlesmistir. Mesela Ronesans, otonomiye yonelik bir adimd: ancak hala

o, rafa kaldinlmig ortagag mirasinin tinsel giiciindedir. Aydinlanma, dini 6ziinii kaybetti ve hatta
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dini olan ifadelerin pek gogunu sekiilerlestirdi. Ondokuzuncu yiizyihin sonlan tamamen sekiiler
bir otonomi tablosu sergilemigtir. Ancak burada bile nihaf bir seyin kalintis1 olan dini t6z fark
edilebiliyordu. Her seye ragmen, bu kiiltiirii yok etmeye ¢aligan ¢abalarda da yine din referans
etkindi. Tillich’in hem bigimi hem 6zii, hem profami hem de kutsah yadsimaksizin yekpare bir
yap1 olarak gordiifii teonomiyi analizinde, insan kigiliginin canh ve biling alts yaminin, bilincin
ahlaki ve entelektiiel zulmiine kar1 isyam agifa ¢ikar. Bu, bir bakima insamin dini bir varhk
oldugunu ifade etme istegidir. Ona gore, din kargms hareketlerde bile gizli olan dini dgenin
varhig inkar edilemez. Onlarm hepsinde ama hepsinde sekiiler terimlerle ifade edilse bile, nihai,
sartsiz, ve her seyi belirleyici ilgi, mutlak suretle ciddi ve bu nedenle de kutsal olan bir sey
mevcuttur.'?

Tillich’e gore kutsal ve sckiiler kavramlarm yan yana duran olusumlar olarak
diginmek dofru degildir. Zira kutsal, sekillerin derinliklerindedir. Cimki kutsal yaratici
temeldir ve aym zamanda sekiileri elestirmek igin iyi bir kistastir.’” O, profan teriminin
anlamim, “mébedin kapisinin 6niinde olma” ve sekiilerin anlamimi “diinyaya ait olma” olarak
tasvir eder. Her iki durumda da, Kutsalin vecdi, gizemli korkusu siradan rasyonel yapilann
dinyas: admna terk edilir. Sekiiler rasyoneldir ve rasyonelin Kutsalin irrasyonelligini yargilamasi
gerekir. Iste tam da rasyonelin irrasyoneli yargilamas: sirasinda kendi geytanilegmisligini de
fark etmesi miimkiindir."® Sekiiler, kendi rasyonelligini yargilarken seytanilesmisligini fark
eder. Ancak bu sirada kutsalin da farkina vanr.

Su halde dikey ve yatay olmak iizere, insan varolusunun anlamim sembolize edebilen
iki boyuttan soz etmek mimkindiir. [Iki ebedi anlama isaret ederken, ikincisi ebedi anlamin
zamansal gerceklesmesine igaret eder. Her ne kadar dinlerin bazilan birini 6tekine gére daha
¢ok vurgulasa da, her iki 6ge de her dinde mevcuttur. Biitiin dinlere has olan mistik 6ge dikey
boyutla sembolize edilirken, yine biitiin dinlerde mevcut olan etkin somut 6ge yatay boyutla
sembolize edilir. Yine dikey boyut “¢ ragmen” tutumunu yani nihai olan ile aradaki uguruma
ragmen, insanda var olan sonsuzluk boyutundan dolayi, ona kogma arzusunu sembolize eder.
Oysa ikincisi “glinkii” tutumuna yani insan smirh ve somut bir varlik olmasindan ve bu
sckildeki bir diinyada yasamasindan dolayr nihal olana ulagmada somut &gelerin
vazgegilmezligine isaret eder.'”

Ote yandan o, somutun karsisindaki derinlik boyutunun her zaman bir gereklilik
olarak kargimiza ¢iktagim kaydeder. Ilahiyatg, sezgi ve eylemin sembollerinin bir yapist olarak
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::; “The Significance of the History of Religions for the Systematic Theologian”, s. 82.
agm., s 89.

2% {RCM, 5.27-8.



dinin, en sekiler kiiltirde ve bitiiniiyle mitten armdinlan teolojide bile, siirekli bir gereksinim
oldugunu kabul etmelidir'™ Tillich bu durumun kagimimaz oldugunu ifade eder. Aksi halde
tinin etkinliginden sz edebilmek miimkiin olmayacaktir. Zira tinden sdz etmek demek onun
etkinlifinden babsetmek demektir. Aksi halde tinin cogitodan farki kalmayacaktir. Nitekim
Tillich:

Ben dinin stirekli bir gereksinim oldugunu, tinin gergek ve etkin olabilmek icin
cisimlegmeye ihtiyag duydugu olgusundan gikartyorum. Kutsal’m, Nihai’nin ve S6z’iin
sekiiler bir saha iginde oldugumu ve bumu pek gok kez bizzat tecriibe ettigimi soylemek
kesinlikle isabetlidir."*'

Bir bagka ifadeyle genel olarak sonlu ve sirl her seyde, ya da su veya bu mahdut
seyde, kutsal 6zel bir gekilde tezahiir eder. Gizemli niteligine rafmen, goriilebilen, duyulabilen
ve temas edilebilen Kutsal burada ve simdidedir. Demek ki, evrensel dinf temel, sonlunun
igindeki Kutsal tecriibesidir.*>

Yine de tinde yagamin kendini agmasi, agilan sonlu gergeklikler olmaksizin miimkiin
olamaz. O zaman agilan ve agtlamayan bakimindan tinde yagamin kendini agmasinda diyalektik
bir durum vardir. Yagamin kendini agmas: olarak dinin dinlere ve onlan inkar etmeye ihtiyaci
vardir. Demek ki, genis anlamdaki din i¢in, dar anlamdaki din, tinin kendini asmasina araciik
eden bir merdiven fonksiyonu gérir hem de somut varolustaki onun cisimlegsmis dgelerine
mihlanip kalmamak igin onu inkar etme geregini duyar.’

Tipk: dinin demir atti yasam ve vital sahadaki belirleyicileri ifade etmemize yasamin
miiphemliginin kar;t koymas: gibi, dinde sonlu ve sonsuzun bitip tikenmez devinimi de
miiphemligine yol agar. Oyle ki, dinde hem kutsal hem profan, hem somut hem soyut, hem 6z
hem bigim yani hem kiltiirel 6geler hem de tinsel ciizler birbirine dylesine girmistir ki, bunlan
ayirt etmeye kalktigimzda bu basansizhikla sonuglanir. Bu durum da, dinin belirsizlik yasasina
tabi olmasina neden olur.'* Ancak, Tillich, miiphemligi, indirgemecilise ve belirlenimcilige
tercih eder. Ozellikle de yagam ve dinde, miiphemlik bir zaaf olarak gorillemez.

2.  Protestan Prensip

Tillich’in “‘dini geleneklerin biiyilk peygamberviri ruhlarmi harekete gegiren bir
radikal’ oldugu soéylenebilir. Tillich’in asistam1 olan Carl E. Braaten’in hocasinda radikalizm
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olarak tammladig: bu duruma Tillich’in protestan prensip dedigini kaydeder. Buradaki
Protestanlik mezhepsel anlamda anlagilmamalidir. Zira o, Hristiyan gelenegin “katolik t6zii niin
lehine de ¢alisir diyebiliriz.. Cinkii amag, katolikligi yok edecek bir protestodan zivade
meselenin kalbinden vakalayacak elestirel bir prensibi ikame etmektir.®® Bu prensip “tarihsel
bir orijinin yeni ve umulmadik gergeklesmelerini anlagitir kilma olasiligim i‘;erdigindeﬁ dolay:
dinamik bir kavramdir.”'® Aym zamanda ‘Protestan Prensip’ Tillich’e gore, kutsal
addedilenlenn mutlaklagtinlip, putlagtinlmasina karst koruyuculuk yapar. Zira Protestan
Prensipte “kutsal alan nihalye sekiiler alandan daha yakin degildir; her ikisi de Tannsala
sonsuzca uzak ve kesinlikle gok yakindir.”'*’ Ciinkii, bizzat kendinde varolan bir kutsaldan s6z
edilemez. ondan s6z edebilmek igin tinin Nihai olana bir yénelimi zorunludur.

Tillich’e gore sadece protestan prensip degil onun digiincesinde genel olarak prensip,
fenomenin soyut tiimelligini igermeyip, gercek olasilii, dinamigi ve tarihsel gergekliin guciini
teslim eder. Prensip kendi bireysel gergeklesmesinden kesinlikle soyutlanamaz; ¢iinkii o, sadece
temel ve destekleyici bir iligkide degil aym zamanda, siirekli kendi gergekligiyle elestirel ve
vargilayici bir iligkidedir. Oz ve gorinig arasinda ¢eliski olmayabilir, ancak prensip ile
gergeklesme arasinda geligme olabilir. Dolayisiyla bir prensibe ayn1 zamanda her daim bir karar
égesi igeren bir anlama edimi sayesinde ulasilabilir. Omegin Protestanlikta her zaman vuku
bulan ve her seyin temeli olan Protestan prensibi hi¢ kimse anlayamaz; o, sadece bir karar
temelinde yani sadece kavranmayip, aym zamanda elestirilen biitin bir Protestanlik
perspektifinden anlagilabilir. Bu, tin sadece tinsel bir kararla anlasilabilir seklindeki digiinceyvle

baglantilidir."*® Protestan Prensibe, tamamen inanan akil niifuz eder desek, yvanhs bir sev

sOvlemis olmayiz.

Tillich genis anlamdaki din ya da tinin hazir bulunusu sayesinde salt profanlagmayva
veva gevtanilesmeye kargi konulabilecegini digiiniir. Ruhtaki tinsel yaratici 6ge, kurumsallasan
dindeki sembollerin, ritiiellerin ve diger unsurlarin donmasina veya kilitlenmesine kars: koyar.
Ancak Gte yandan tinsel bir y6nelimlilikle uyanan tinsel hézir ndzirhk, kurumsal dinin 6geleri
savesinde dini ve kilturi yeniden gézden gegirmeye, déniigtirmeye ve yeniden yaratmaya can
atar. Tillich’in Protestan prensip dedigi sey budur. O, biitiin kiliselere ebedilik yoniinii gosteren
va da dinlerde her zaman olmas: gercken sonsuzluk ve dolayisiyla da onlara derinden bir
dinamizm kazandiran bir ilkeden basgkas: degildir. Onun gédziinde salt tinselliin ugurumunda

kaybolmaya veya seytanilesmeye de tarihi dinler gegit vermez.."”® Protestan prensip, fikir ya da
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dinin, en sekiler kiiltiirde ve bittinityle mitten anndirilan teolojide bile, siirekli bir gereksinim
oldugunmu kabul etmelidir'® Tillich bu durumun kagimlmaz oldugunu ifade eder. Aksi halde
tinin etkinliginden s6z edebilmek mimkiin olmayacaktir. Zira tinden s6z etmek demek onun
etkinliginden bahsetmek demektir. Aksi halde tinin cogitodan fark: kalmayacaktir. Nitekim
Tillich:

Ben dinin siirekli bir gereksinim oldufunu, tinin gergek ve etkin olabilmek igin
cisimlegmeye ihtiya¢ duydugu olgusundan gikartyorum. Kutsal’mn, Nihai’nin ve S6z’iin
sekitler bir saha iginde oldugumz ve bunu pek ok kez bizzat tecriibe ettigimi sdylemek
kesinlikle isabetlidir."*

Bir bagka ifadeyle genel olarak sonlu ve smirh her seyde, ya da su veya bu mahdut
seyde, kutsal 6zel bir gekilde tezahiir eder. Gizemli niteligine ragmen, gérilebilen, duyulabilen
ve temas edilebilen Kutsal burada ve simdidedir. Demek ki, evrensel dini temel, sonlunun
igindeki Kutsal tecriibesidir.'

Yine de tinde yasamin kendini agmasi, agilan sonlu gergeklikler olmaksizin miimkiin
olamaz. O zaman asilan ve agilamayan bakimindan tinde yasamin kendini agmasinda diyalektik
bir durum vardir. Yagamin kendini agmas: olarak dinin dinlere ve onlan inkar etmeye thtiyac
vardir. Demek ki, genis anlamdaki din i¢in, dar anlamdaki din, tinin kendini agmasina aracilik
eden bir merdiven fonksiyonu gorir hem de somut varolustaki onun cisimlegmis 6gelerine
mihlanip kalmamak igin onu inkar etme geregini duyar.'”

Tipk: dinin demir attif1 yagam ve vital sahadaki belirleyicileri ifade etmemize yagamn
miiphemliginin karsi koymasi gibi, dinde sonlu ve sonsuzun bitip tikenmez devinimi de
miiphemligine yol agar. Oyle ki, dinde hem kutsal hem profan, hem somut hem soyut, hem 6z
hem bigim yani hem kiltirel 6geler hem de tinsel ciizler birbirine Sylesine girmigtir ki, bunlan
ayirt etmeye kalktifimizda bu bagansizlikla sonuglanir. Bu durum da, dinin belirsizlik yasasina
tabi olmasina neden olur." Ancak, Tillich, miiphemligi, indirgemecilige ve belirlenimcilize
tercih eder. Ozellikle de yagam ve dinde, miiphemlik bir zaaf olarak gérillemez.

2. Protestan Prensip

Tillich’in ‘dini geleneklerin biyiik peygambervari ruhlanm harekete gegiren bir
radikal’ oldugu soylenebilir. Tillich’in asistam olan Carl E. Braaten’in hocasinda radikalizm
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olarak tamimladigi bu duruma Tillich’in protestan prensip dedigini kaydeder. Buradaki
Protestanlik mezhepsel anlamda anlagtlmamalidir. Zira o, Hristiyan gelenegin “katolik tozii nin
lehine de galigir diyebiliriz.. Cinkii amag, katolikligi yok edecek bir protestodan zivade
meselenin kalbinden yakalayacak elegtirel bir prensibi ikame etmektir.””> Bu prensip “tarihsel
bir orijinin yeni ve umulmadik gergeklesmelerini anlagihir kilma olasiligini igerdiginden dolay
dinamik bir kavramdir”® Aym zamanda ‘Protestan Prensip’ Tillich’e gore, kutsal
addedilenlerin mutlaklastinhp, putlagtinlmasina kargt koruyuculuk yapar. Zira Protestan
Prensipte “kutsal alan nihaiye sekiiler alandan daha yakin degildir; her ikisi de Tannsala
sonsuzca uzak ve kesinlikle gok yakindir.”"” Ciinkii, bizzat kendinde varolan bir kutsaldan soz

edilemez. ondan s6z edebilmek igin tinin Nihai olana bir yonelimi zorunludur.

Tillich’e gére sadece protestan prensip degil onun diisiincesinde genel olarak prensip,
fenomenin soyut tiimelli§ini igermeyip, gergek olasihii, dinamigi ve tarihsel gergekligin giiciinii
teslim eder. Prensip kendi bireysel gergeklesmesinden kesinlikle soyutlanamaz; ciinkii o, sadece
temel ve destekleyici bir iligkide degil aym zamanda, siirekli kendi gergekligivle elestirel ve
vargilayic: bir iliskidedir. Oz ve goériiniis arasinda geliski olmayabilir; ancak prensip ile
gergeklesme arasinda geligme olabilir. Dolayistyla bir prensibe ayni zamanda her daim bir karar
ogesi igeren bir anlama edimi sayesinde ulagilabilir. Omegin Protestanhkta her zaman vuku
bulan ve her seyin temeli olan Protestan prensibi hi¢ kimse anlayamaz; o, sadece bir karar
temelinde yani sadece kavranmayip, aym zamanda elestirilen bitin bir Protestanhik
perspektifinden anlagilabilir. Bu, tin sadece tinsel bir kararla anlagilabilir seklindeki diisiinceyle

baglantihdir.®® Protestan Prensibe, tamamen inanan akil nitfuz eder desek, yanlis bir sey

soylemis olmayiz.

Tillich genis anlamdaki din ya da tinin hazir bulunusu sayesinde salt profanlasmayva
veya geytanilesmeye karst konulabilecegini diigiiniir. Ruhtaki tinsel yaratici ége, kurumsallasan
dindeki sembollerin, ritiellerin ve diger unsurlarin donmasina veya kilitlenmesine kargi koyar.
Ancak 6te yandan tinsel bir y6nelimlilikle uyanan tinsel hizir nizirhik, kurumsal dinin 6geleri
sayesinde dini ve kiiltiirii yeniden gézden gegirmeye, doniistiirmeye ve yeniden yaratmava can
atar. Tillich’in Protestan prensip dedigi sey budur. O, bittiin kiliselere ebedilik yéniinii gosteren
ya da dinlerde her zaman olmasi gereken sonsuzluk ve dolayisiyla da onlara derinden bir
dinamizm kazandiran bir ilkeden bagkas: degildir. Onun géziinde salt tinselligin ugurumunda
kaybolmaya veya seytanilesmeye de tarihi dinler gegit vermez..'* Protestan prensip, fikir ya da
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evrensel bir kavramdan vb. farklidir. Prensip, tarihsel bir fenomene kendini yeniden
aktiellestirme olasitigr vererek ve gegmisiyle irtibatint siirdirmek suretiyle devindirici ve
destekleyici gergek bir giigtiir. Dolayisiyla prensip, gergekliin tasviridir. Bir prensip,
kavramlarda kavranan tarihsel gercekligin giiciidiir'® Demek ki, Tillich’e gére prensip
gelenegin ve tarthin damarlanni ve katmanlanni igerdifi igin, s6z konusu gelenegi tekrar
diriltme giiciine sahiptir. Ayn1 zamanda o, bir kiiltiiriin niivesini barindiran Gstii 6rtik de olsa
canlilifini kaybetmeyen, gelenek, tarth ve kiiltiriin giictidiir.

III. DIN VE KULTUR BIiRLIGINI KAVRAMA: MANTIK OTESiI YONTEM

Tillich din ve kaltiiriin birligini kavrayan bir yontemin gerekliligine dikkat ¢eker ve o,
bu yonteme mantik Otesi yontem der. Tillich’e gore tinin her edimi bir anlam verme edimi
oldugunu daha énce ifade etmistik. Tipki realist bir epistemoloji anlarm kabul eden bir fiilden,
idealist bir epistemoloji, anlami veren bir edimden bahsetmesi gibi, mantik Otesi bir
epistemoloji de anlami gergeklestiren bir fiilden s6z eder. Bu bir anlamda suje ve obje iligkisini
ruhun fiilinde anladigimiz anlamina gelir. Tin, her zaman anlamin giincellesmesidir ve tininin
pesinde oldugu sey, anlamlann kargilikli olarak baglanmasidir."* Bir bagka ifadeyle “tin ve
scyler arasindaki iligki orijinal ilc onun kopyas: arasindaki bir iliski olmayip, scylcrc" anlam

veren tindeki bir iligkidir.”"*

Tillich’e goére, din ve kiiltiir iligkisi mantik &tesi yontem 1siginda su sekilde ifade
edilebilir: Anlamin 6zit ile formunun tam birligi demek, din ve kiiltiir birbirleriyle kargilagmas:
demektir. Bu birlik, kiiltiir zaviyesinden ulasilacak en yiiksek nokta iken, din igin ise bir
semboldiir. Ancak Sartsiz yakasindan bu sembol hem kabul hem de inkar edilmistir.'* Ciinki
Sartsiz, kavranmaya ve belirlenmeyce karst koyar. Din de, 6z bakimindan bdyle oldugu igin,

onlar agisindan bu birligi butiniyle ifade etmek zordur.

Tillich’e gore mantik otesi (metalogical) yontem ne yapip edip, aklin yaratict
aktivitesini tasvir edebilmelidir. Bu siireg, elbette sarth formlarda sartsiz igerigin tamamlanmast
ve kesinlikle biitiinciil bir yapidir. Mantik tesi yontem ise, bu siireci anlamaya yénelik bir
kilavuziuk yapmaktan bagka bir sey degildir. Mantik otesi yontemde hem mantik hem de
mantiki olmayan diyalektik olarak agilmistir. Onun amaci tek yonlilitkten ve soyutlamalardan
ve dolayisiyla gergekligin soluk fotografim gekmekten kaginmaktir. "™
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Tillich, kendisinin tasvip ettisi mantik &tesi yonteminin temellerini Yeni-
Platonculuk’dan aldigimi ifade eder. Zira ona gore Yeni-Platonculuk da, diiz, ¢ikarimsal akhn
hakikati kavramakta yetersiz kaldigim fark eder. Ancak bu demek degildir ki, insanin bu yetisi
gérmezden gelinsin. Yeni-Platonculuk, ¢ikanimsal akh yadsimadan onun énciiliiiinde yol
ahirken onu agan ¢ogkusal akhn Gnemine dikkat gekmigtir. Kisacasi Tillich vecde dayali aklin
onemine isaret etmektedir. Hatta bundan dolay: itham altinda kaldigim da kaydeder. Bu hususta
ona kulak verecek olursak:

Yeni-Platonculuk’da da akil inkar edilmemigtir. Zira onlarin icadi olan ‘vecd’
kavramim elde edebilmek igin akla ihtiyag vardir. Bir bagka ifadeyle akl yitirmeksizin

ya da ondan vazgegmeksizin onun iginde onu agmak demektir vecd. Bundan dolay1 da

beni “kétii adam” yani “mistik” olarak suglammsglardar.'*®

Onun dine hayat tecriibesinin kendisi asma dedifini hatirlayacak olursak,
matematiksel akilla dini ortaya koyma cabasi elbette yetersiz kalacaktir. Din ve kiiltiirel
yaraticiifa cogkusal ve vecdsel bir durum miindemigtir. Iste mantik 6tesi yéntem de anlamin
anlamim kavramaya ¢aligma, anlamm her giincellegmesinin ritmini yakalamaya gayret etme ve
bu siirecin isleyisini kavrama ¢abasidir.'*

Mantik 6tesi yontem Tanr’dan sadece ona yalmzca dini fiille yaklagtigimiz dlgiide s6z
edebildigimiz gergegini israrla vurgular. Dini obje, dini fiilin disinda belirlenemez; Sartsiza
sadece gikanmsal akilla ulagilamaz. Sartsizi kesinlikle dini fiillerden bagka bir yerde bulamayiz.
Tanri’dan s6z etme, metodolojik agiklamalardan ve nesnel varsayimdan oldukga farklidir. Tanri,
imania yaklagugimz objedir. imanla bilmenin disinda Tanndan so6z etmek mimkiin degildir.
Bir bagka ifadeyle imami iman yapan sey, sartsiza dogru yonelmedir. Ancak Sartsizi kavrayan
fiil, bir iman fiilinden bagkas: degildir; iman diginda Sartsiza yaklagmak miimkiin degildir.'*’

Tillich’e gore fiilin ve fiilin objesinin birbirinden aynilmas: pek ¢ok din felsefesinin
temel yanhsidir. Bu ayrimi yapmakla, dinini nev’i gahsina miinhasir bir fonksiyon olarak
kavranmasinin imkam ortadan kaldinlir. Dinin $ziinii, sartsiz anlama dogru yonelme seklinde
ifade eden mantik Stesi yontem, bu sirada dinin hakikatini de kavrar. Sartsizin var olup
olmadigim, dini fiilin hakiki herhangi bir seye yonelip yonelmedigini ve sonug olarak bu fiilin
hakikiliini sorgulamak sagmadir. Gergekte sartsizin varolusu sorununun ¢oziimii, gartsiz olarak
var olan seyin bulundugunun kabuline baghdir. Dolayisiyla da, Sartsizin kesinligi, temel
kesinliktir. Her siiphe, bu temel kesinligin kabuliinden sonra ortaya ¢ikabilir. Dinin objesi,

15 <philosophical background of my Theology”, s.414.
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herhangi bir bireysel durum anlaminda gergek degildir. Evrensel sentez bir veri degil, ancak bir

semboldiir. Sartsizin sartsizhifin bozmaksizin ve onu nesnellegtirmeksin oldugu gibi ancak ve
ancak sembolle kavranz'*

Fakat 6te yandan Tillich, “her bilgi fiilinde bilme ve bilinen sey, anlami gergeklestiren
yonelme ve anlamun gergeklesmesinin maddesi, diigiince ve varlik vardi™'® der. Diigince ve
varlik dzdestir. Ancak diigiince, kendisini sonsuzca asmasina ragmen, bu i¢ gerilimi gizleyerek
varhiga kendini denklestirir.'® Oyle ki bilginin bilgi olabilmesi i¢in onun en genel anlamdaki
varliktan pay almasi ya da ona katilmas: gerekir. Ancak burada Tillich bir yandan gerek iman
gerekse de bilgi ediminde sujenin Onceligini vurgulamakla birlikte, 6te yandan ozci bir
metafizikte oldugu gibi bizatihi varligy diigiinceyle ~aradaki gerilime ragmen- 6zdeslestirerek
bizatihi kiim bir varlik anlayigma da gegit verir. Ger¢i o, bunun bir Varhk metafizigi
cergevesinde  diigliniilmesine  karsti  gikacaktir.  Buradaki  disiinceyle varllgm
dzdeslestirilmesiniyle o, etkin haldeki tinin varliga yaklagmasini kast eder.

Pek ¢ok bakimdan fenomenoloji ile mantik oOtesi yontem arasinda benzerlikler
olmasina ragmen, Tillich, kendi yOnteminin 6&tekinin eksiklerini tamamlayarak onmu asma
amaci gittigine dikkat geker. Ona gore 6z kavramy, kiiltiirel alanda hususi fenomenlerden
hareket ederek, dini fenomenlerden 6zii soyutlayarak ya da 6zel bir objede, toplumsal ve
evrensel bir tarihte, 6ziin tezahiirlerinin sezilmesiyle elde edilemez. Ciinkii soyutlama,
soyutlamayla kegfetmek zorunda oldufumuz seyin bilincini gerektirir. Kiyaslamaya girmeden
once Tillich’in fenomenolojiyi nasil anladigini ortaya koyalim: Fenomenoloji, 6zlerin dolaysiz
sezgisiyle fenomenin bilincine varmay: hedefler. Bir bagka ifadeyle, yasayan 6zii sezmeye
caligan bilingteki 6z fenomenolojik bir a prioridir. Belki de fenomenoloji, su iki tablodan birini
onaylamak durumunda kalir: ‘Her hususi fenomende 6ziin sezgisine sahip olmak icin bireysel
ve taribsel bir gergekligi, 6ziin Snemsiz bir tezahiirii olarak agiklar: Ya da hususi bir fenomeni,
6z sezgisinin malzemesi olarak kullanmaya yanagir.” Fenomenolojik yontem, nesnelerin ig
oziine dogru yonelmek igin fenomenal diinyadan vazgegen bir tutumun ifadesidir. Bu tutum,
bityiik 6lgiide mistisizm de oldugu gibi onu 6ze gotiiren bigim sanki hi¢ yokmus gibi bir
goriinitg sergiler. Belki de her ddim sabit degigmez olanla birlegme isteginin disa vurumudur.
Elbette s6z konusu 6zlere yonelme bir biling durumunu gerektirir ya da biling demek onlara
ybnelme anlamma gelir. Ancak bigimden ya da normdan biitiiniiyle soyutlanabilmis bir 6zden
bahsetmek zordur.' |
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Tillich’e gbre mantik Gtesi (meta-logic) yontem, hem sezgiseldir hem de dinamiktir.
0, bu yonteme bir yandan kendisinde akli bigimi barmdirdif icin, 6te yandan sezgisel olarak
saf bigimselligi agtif1 i¢in mantik 6tesi der. Bu yontem yagayan 6zii bigimde kavrar, Anlanun
kategorilerini ve fonksiyonlarim anlamlar evreninden gikanr. Anlam Ogelerini yani bigim ve
dzit derinden etkileyen canlt diyalektigi yakalamaya ¢alisir. ‘Anlamlar evreninin kurulugundaki
i¢ dinamigin sezgisine ulagmak mantik Stesi yontemin amacidir.” Bu sezgi boylece, anlamin
bigimlerini ve objelerini ayinir. O, bityitk dlgiide objelerin olugturulmasina yarayan, ancak bizzat
objeler olmayan anlam bigimleriyle, fonksiyonlarla ve kategorilerle ilgilenir. Mantik Gtesi
yontem, 6z ve bigim arasmdaki gerilimin anlarn teskiﬁndekj onemi yakalamaya galigir.'>
Demek ki bu yontem, 6z tinsel etkinlikte yakalama pegindedir.

Su halde diyebiliriz ki, fenomenolojiyle karsilagtinldiginda, mantik 6tesi yontem ozel
bigimlerde durmaz fakat bu bigimlerin ardindaki ~hem bigim hem de dziin belirledigi ve 6ziin
her hususi sezgisinin bagh oldugu- anlam ilkelerini sezgisel ve dinamik bir sekilde kavrar.
Kisacas1 mantik tesi yontem, 6ziin fenomenolojik alamimn objektifligini beyan eder. Anlamin
ogeleri birbirinden aynlmaz; ¢iinki bigimsiz 6z ve 6zsiiz bigim yoktur. O, hem anlamu hem de
formu yakalamaya ¢alisir. Bu karsitlik, 6ziin sezgisi igin gegerlidir. Bu yontem, dziin sezgisini,
hayat: ve anlam bigimlerinin iliskilerini, anlam Sgelerinin 6z ifadé etme tarzlarindan hareketle
algilar.'® Mesela giindelik dil, fenomenlere iyi belirlenmis bir anlam verir. Bir seye ad
verilmesi, elegtirel bigimde agiklanmig 6z kavramiyla, giindelik dilin genel ve yagayan
kavramum birlestirir. Bu noktada énemli olan bu birlesmeye nasil bakmamz gerektigi ya da onu
pasi] anlamamiz gerektigi meselesidir. Fenomenoloji igin dil, oziin sezgisine giris yoludur.
Onun amact sézin demek istedifi seyin sezgisine sahip olmaya ¢aligmaktir. Dilin yaratici
Gestalt’iun 6zlerle sezgisel olarak birlestigi ve dilin gergekte 6zii dolaysiz bigimde ortaya
¢ikardigi hep varsayilan bir durumdur. Mantik Stesi yontem bu varsayim beli dlgiiye kadar
kabul eder. O, yaratict ruhun dilde ortaya giktifim onaylamakla birlikte, bireysel yaraticiligs 6n
planda tutmasmdan dolayi, dilin amaglannin 6zii 6z olarak ortaya gikardigini kabul etmez. O,
dile sadece hem dilin amacmu anladift hem de bu amaci degistirdigi Slgiide baglanabilir.
Tillich’in 6nemle vurguladif: gibi mantik dtesi yontem, anlamlar evreninin canh akigina ve bu
evrenin kutsal ve dini yamna sidik kalir. Ancak o, elestirel analizini sadece bu evrenden
bareketle geligtirebilir. Yine mantik Otesi yontem, bu akigin yapicr elestirisiyle dilde ve
gergeklikte yeni bir seyi kavrar.'™

12 ape.,s. 589.

18 age.,s. 59-60.
14 age., 56162

50



Aslinda mantik 6tesi yontem imanin objesi olan Sartsiz1 biitimiiyle kavrama gabasidir.
Kutsal, bilincin dolaysiz bigimlerini pozitif ve negatif olarak agtigindan, o, bir taraftan bilincin
kendini gergeklestirme ve tamamlamasi igin temel olurken, 6te yandan da bilincin niinde
geriledigi ugurum olur. Ilki sayesinde hem biling hem de Sartsiz kendini gergeklestirecek
zemine sahipken, ikinci sayesinde de kutsal, profan bilincin yaklagamadigi bir
dokunulmazdir.'”

Sarts1z1 inanarak bilme g¢abasinda bilincin varlifa bagliligi kabul edilmelidir. Ama,
bilincin varhfa baghilifi onunla 6zdeglik anlamina gelmez. Biling gergekten varhga baghdur.
Tillich’in ifadesiyle bu baglanti, biyografik olmayip, islevseldir. Hangi fikir olursa olsun
agikladigy varligin fikridir. “Varlik ile biling arasmndaki mesafe (distance) varhifin bilince
yikselmesinin temel sartidir. Bilgt sadece varlikla iligkiyi gerektirmez, aym zamanda ondan
uzaklagmay: da gerektirir.”'*® Mantik &tesi yéntem Sartsiz1 temel olarak kavrarken ugurumu da
azami ima etme pesindedir. Eger, ilkini esas alip ugurumu gérmezden gelse, bir nevi rasyonel
teoloji simirlarinda kabir. Ote yandan temeli hesaba katmaksizin $artsizin ugurum olugu
kavramsallagtinlmaya ¢aligilsa, bu kez de dayanadi olmayan sezgi belirsizliginde kisir déngii
baslar.

Tillich’e gore fenomenoloji, saf 6ze niifuz edip onu anlamak ister. Fenomenoloji, tin
ile gergeklik arasindaki dinamik iligkiyi atlar. O, anlami tinin icra ettigini gormez. Onun biitiin
cabast bizzat 6zde varolan anlami yakalamaktir. Mantik &tesi yontem ise, anlam ilkelerini
anlamlandirma evreninden hatta anlamlandirma esnasindaki tinsel edimde yakalamaya galigir.
Diigiince ve varlik arasindaki dinamik gerilim esnasinda sartsiza yénelme, anlamin icra edilmesi
ve yeni imal edilen anlamin anlagilmasi s6z konusudur, Ancak bunlar peg pese olan edimler
olmayip, tinde bir ve aymi zamanda gergeklesir. Ote yandan tinsel hayat herhangi bir anla
smirlandirilmaz. Tinsel siirecin i¢ sonsuzlugu onu, kendi yaratic gergekliklerin bir adim daha

ilerisine sevk eder.”’

Demek ki Tillich’e gore mantik Gtesi yontemle, rasyonel-irrasyonel, kutsal-sekiiler,
bz-gbriiniig, anlam-bigim kaﬁos ve Protestan prensip kavramlarmin higbirini kesinlikle digta
birakmayan bir yontemi kast eder. Ik kaleme aldig: eserlerinde, fenomenolojiinin aleyhine ve
mantik Gtesinin lehine sézler sdylese de, daha sonra fenomenolojiye dair tavrt olumludur. Zira
fenomenolojinin algimin bir yandan yénelimlerimizin ebedi ufku olarak varligin temeline

dayandifimi, Gte yandan da bizzat duyu diinyasina bagh oldugunu séyledigini dikkate alirsak
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manuk Otesi vontemle at basi gider. Hatirlanacagi gibi Husserl’e gore biling, belirli bir geyi
nesnest olarak diigiiniic (fo intend); onun bir bagina nesnesiz bir zihin hali olarak varolmasi
sozkonusu olamaz. Biling bir seyin bilincidir.™® Ancak mantik tesi yontem dini tecriibedeki
veedi isin igine katmaya ¢aligir. Ancak Tillich’in bunu mantik 6tesi ydntem gergevesinde ne

kadar bagardif tartigma gotiriir. Fakat, cogkusal dgenin 6nemine dikkat gekmek de elbette
kayda degerdir.

1V. DINE GIRiS YOLU OLARAK iMAN

A. ODAKLANMIS BiR EDiM OLARAK iMAN

Tillich imam tinin sadece herhangi bir edimi olarak gdérmenin bir gaflet olacagim
kaydeder. Ciinkii ona gére iman fiilinde biitiin bir kisilik bir araya gelmistir. Iman ediminde tin
odaklanmig bir durumundadir. Dahast imanin objesinden tin ona yoneldiginde séz edebiliriz.
Ona gore bir iman ediminde biling ve bilingalt, hissi ve iradi, tinsel ve -tutkusalligiyla ilintili
olarak- tensel ve de rasyonel ve irrasyonel boyutlar vardir. Iste bunun igin o, imanin bitin bir
kisiligi talep ettigini ifade eder.”” O, bu konuda agik¢a sunlan kaydeder:

Nihai ilgi olarak iman, biitin bir kisilik edimidir. Tman, kigisel yasanun
merkezinde cereyan eder ve kisiliin tiim dgelerini ihtiva eder. Iman insan tininin en
merkezi edimidir. O, insamn biitiin varhfmin 6zel bir islevi ya da belirli bir yoniiniin
istidad: degildir. Iman ediminde biitiin bunlar birlesmistir. Ancak iman, insam olusturan
$gelerin etkisinin de bir toplamu degildir. O, bunlann toplamini oldugu kadar her 6zel
etkiyi de agar; onlarin her biri iizerinde kesin bir etkiye sahiptir.'®
Ancak burada ifade edilen tin, kendisi nesne edilemeyen yegane seydir ve o, salt

edimsellikten baska bir sey degildir. Sadece kendi edimlerinin 6zgiir bir bigimde
gergeklesmesiyle meveudiyet kazanir, Su halde tin, merkezi her yerde olan ve gevresi higbir
yerde bulunmayan bir daire izlenimini vermektedir. Yine tinin merkezi olan “kisi”.de nesne
olamaz. “Nihai ilgi” olarak iman ediminde, biitiin bir kigilik vardir. Bu, insanin biitiin yonlerinin
iman ediminde su veya bu sekilde etkin oldugu anlamina gelir. Belki de kargimiza iman, onlarin
hepsini etkinlestiren bir edim olarak ¢ikar. Beden, ruh ve tin insamin kesinlikle ii¢ pargasi
degildir. Bunlar, insanda birbirine ge¢mis ii¢ boyuttur. Ciinki insan pargalarn bir araya gelmesi
desil, yekpare somut bir bitiindiir. Insan, beden ve ruhun, vitallik ve rasyonalligin, biling ve

bilingdisinin, duygusallik ve entellektiielliginin dinamik birligidir. Nitekim iman da, biitiin
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kisiligin, nihai anlam ve énemi olan bir seye dogru odaklanmis bir edimidir.'® Zira iman,
kisinin digtincelerini, duygularini ve fiillerini canlandiran deruni bir giigtiir. Oyle ki tapinmada

adaleti, sevgiyi ve giicii birbirinden ayniimazcasima birlikte tecriibe ederiz.'®

Tillich burada ifade edilen odaklanmigliktan kastinin metoforik bir sdylem olduguna
dikkat ¢eker. Nasil ki bolimemez bir sey odak bir seydir, onun kastettigi odaklama da
bireysellesmenin bir niteligidir. Metafora biraz daha yakindan bakacak olursak, merkez bir
noktadir ve agikgasi nokta ikiye bélinemez. Odaklanmug bir sey bizzat kendinden diger varlig
geligtirebilir; veya ait oldugu biitiiniin bazi pargalarindan mahrum kalabilir ancak merkez
kesinlikle bdlinemez. Olsa olsa o, tahrip edilebilir. Tillich’e gore biitiiniiyle bireysellesmis
varlik demek, ayni zamanda tamamen odaklanan bir varlik demektir. Demek ki, buradaki ‘odak’
kavrami geometrik daireden ahimp, metaforik olarak bir parganin tecriibe ettifi seyi dogrudan va
da dolayli olarak biitiin diger pargalarin da deneyimledigini anlatmak igin kullamr '

Tillich’e gore biitin bir kigilik edimi olarak iman, kigisel yasamin dinamiklerine
katilir. Kigisel yasamun derinliini ondaki kutupluluk ve derinlik olugturur. imanmn olugumu
baglaminda bu kutupluluklardan ilk akla gelen biling ve bilingalti arasindaki kutupluluktur.
Kisiligin bir unsuru olarak bilingalti iman ediminde digta kalmaz. Ote yandan biling ve bilingalts
ogelerden her birini asan kigisel merkeze bu ogeler katilinca, iman hem bir biling hem de
bilingalt edimidir. Ancak merkezi bir edim olmaksizin biling ya dabilingalt: giigler zihinsel

durumu belirlerse imamin gergeklesmesinden s6z edilemez.'**

Iman edimine kisilik biitiiniiyle katildig1 igin onu, kisisel hayatin dinamikleri iginde
ele almak gerekir. Bilingdist 6geleri hesaba katmaksizin nasil ki tam bir kisilikten soz edilemez,
aymt sekilde imani miitalaa edebilmek igin bilingdigin1 dikkate almak zorundayiz. Imanin
iceriginde bilingdis1 6geler 6nemli yer tutar. Nihal ilgi, tutkulu bir ilgidir, bu ilginin insan
elegecirmis olmasindan bagka bir sey degildir, inanma. En tinsel bir tutku dahi olsa onun tensel
bir temelinin olmamas: distinilemez. Beden, her hakiki iman edimine istirak eder; ¢linkii iman,
kesinlikle tutkulu bir eylemdir. Bir bakima bilingdisinin temsilcisi olan beden, hem vital bir
coskusallifa hem de tinsel bir cogkusallifa gotiiren bir zithde istirak eder. Eger kiginin igsellesen
bir imanindan s6z edilecekse, onun bilingdis: itilimlerine tekabiil edecek sembollerde bu giigler
ifadesini, kargiigini bulmasi gerekir. Iste bilingdis1 itkilere temsillerini, sembollerini vani

kilifint veren bilingtir. Iste tam da burada biling ve bilingdis: dirsek temas: halindedir. Ancak
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bunlarin her ikisi de bunlardan her birini agan kigisel merkezin igine (tin) alinirsa, onlar imanin
gergeklesmesine katilmig olur. Ancak bu durum olmazsa yani bilingdisi ve biling dgeleri bir
odaklanmis eylem olmaksizin zihinsel durumu belirleyecek olursa, iman gergeklesmez ve bu bir
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zorlamadan &teye gegmez.'® Iman ediminde biling ve bilingaltt ve diger dgeler vazgegilmez

dneme sahip olmakla birlikte, benlikte vuku bulan asmay: saglayan kesinlikle tindir.'s

Bilhassa dini tecriitbede biling ve bilingalt: birbirinden aynlmazcasmna birlikte is
basindadir. Bigimsel ve smurli biling ddeta dért duvar arasi diyebilecegimiz diinyay: kavrarken
bu fenomenlerin Gtesindekine de bilincin ardindaki bilingdisi niifuz edebilir. Ust diizey dini
tecriibede kiginin biling sahasi, sujenin nereden geldigini bilemedigi hiicuma ugrar. Zihnin

bilingdigt bolimii bilinci yarp geger.'®’

Dini tecrilbe esnasinda kisinin bilingdigt yasantisi
bilingle biitiinlesir. Bu kaynasma kurgudaki bir biitiinlik olmayip, dinamik, dolayimsiz, vital ve

cogkusal bir kaynasmadir.

Ote yandan biling siirekli degildir. O, kesintili, kopuk kopuktur. insan yasamimn
bilingli evreleri bir araya toplansa, toplam siirenin neredeyse yarisini ya da daha azina tekabiil
eder. Yine Jung’a gore ‘bilingdis1, degismez, dural bir niteliktedir, kesiksizdir. Kimi zaman
biling etkinligi, sifinn altina diiger ve biling altinda kaybolur. Varhigini bilingalt: etkinlik
bigiminde siirdiiriir.”'® Bilingdig1 siirekli hareket halindeki bir enerji, bir kuvvet alamdir. O,
i¢giidiilerin, dirtilerin enerji alanidir, O, bir enerji kaynag olmakla birlikte bilingten aldig:
‘temsilcilerle’ kurdugu iliski sayesinde i goriir.'” Demek ki, bilingdis1 bilincin kiyilarina gok
sey birakir, onun zenginlesmesine katkida bulunurken, bilingte onun bilinebilecek diizeye

cikarr,

Yine biling, bilingdiginin ehlilesmemis, sagma sapkimnliklarmi kontrol ederken,
bilingdis1 da bilincin baya8i, bos, yavan akilsallikta kuruyup gitmesine engel olmaktadir.
Boylece onlar birbiriyle ahigverig halindeki bir kutuplagma igindedirler. Bilingdisinin yaraticihigt
ussal, tek diize, diizenli ve bigimsel toplum ve yasama tarzimizin yapisim ve Snkabullerini
tehdit eder. Bilingdis1 itilimler tam da dogalarindan &tiirii ussahimiza yénelik bir tehdit
olusturabilir.'™

Belki de insani bilingdig1 gibi bir derinlikten kopararak, Descartesci anlamdaki hesapg:

akla, digiinmeye ve bilince yani tek boyutluluga hapsetme onun asil biitiinliigiine ve dogasina

1 age, s.5,106,107.
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17 James, William, The Varieties of Religious Experience, Great Britain, by W. Collins Sons, 1981, 5. 234-238.
'® " Jung, C.G., Biling ve Bilinatltimin Islevi, gev. Engin Buyiikinal, Say Yay., 1997, 5.64-65.
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yabancilagtirmak olacaktir. Aslinda cogito varolusa egemen olamaz; ¢iinkii o, varosun bir
algalmasidir. Varolusu, mantiksal onermelerden ¢ikarlmus bir sonug gibi gormek 1sin baginda
islenen bir hatadir. Aksine dilgiince varolugu kesinlikle yasamlandan gikarir.'” Yine bilingdigma
déniik bir algilama diyebilecegimiz sezgi, 6zellikle de tinsel yaraticilik edimlerinde gérmezden
gelinemeyecek kadar dnemlidir. Belki de, insandaki bigimci rasyonel yoniin temsilcisi Apollocu
biling ile yaraticiigin membay, iggiidiiselligi kucaklayan ve olumlayan benliin temsilcisi
Dionysusgu biling biitiin bir kisilikte birbiriyle temas halindedir.'™

Her tinsel edim, hem belirli bir psikolojik materyal agini, hem de biitiin olarak
odaklanmig ben igin olast olan bir sigrama olugturmayr varsayar. Burada gerek diigiinme,
gerckse de karar noktasinda, biitin odaklanmig bir benin reaksiyonu anlaminda bir dzgiirlik
vardir. Boyle bir 6zgiirliik bir bakima var olan yetilerin -ki bunu kader olarak kabul edersek- bir
araya gelip birleserek yeni bir biitiinliik igindeki tepkime seklinde agiga ¢tkmasidir. Odaklanmis
bir ben edimi su halde kader ve karart bir araya getirir. Bu gekildeki bir insan anlayist hem
psikolojik (ya da biyolojik) monizmi hem de dilalizmi yadstr. Tin boyutu yagam siirecinde
baskin olursa ya da damgasimi vurursa, psikolojik merkez ona kendi igeriklerini sahis merkezde
birlestirilmesini teklif eder.'”

Sonug olarak diyebiliriz ki, hem bilingdisi hem de bilinci asan kigisel b1r merkezde
cereyan eden bir edim olarak iman, kigilige merkez1 bir “konsantrasyon” yonii vererek bir ibre
islevi goriir. Insan bilincinin dagitict ve pargalayici temayiilii, kisisel hayat: tehdit eden énemli
bir problemdir. Eger birlestirici bir merkez yoksa, kargilagtigimiz bir diinyanin sonsuz
cesitliliginin yani swra insan zihninin igsel hareketleri, pargalanmig bir kigiligin akisinda
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siiriiklenebilir.’” Su halde Tillich agisindan imam bir pusulaya benzetebiliriz. Pusuladaki

muknatis kigilikteki her seyi kendine geken ve bundan sonra iman olarak miknatis degil de ibre
olarak yol gésterme isini siirdiiriir. Iman ediminde de kisiligin biitiin yonleri katilmakla birlikte
biz ona su, su ...diyemeyiz; artik onlarin hepsiyle birlikte onlardan farkli ve daha fazla bir sey
olmustur.

Iman ediminin gergeklesmesinde ifade etmemiz gereken diger kutupluluk ise rasyonel
ve irrasyonel boyutlar arasindadir. Din ve kiiltir bahsinde imandaki irrasyonel yén zimnen

sOylendi. Elbette imanin ger¢eklesmesi igin hakikati bilebilmek, giizel ve adil olan anlaminda

Y Kierkegaard, S, Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript, tr, D. Swenson and W. Lowrie (Princeton:

University Press, 1941), s. 294-298.

Nietzsche, Friedrich, The Will to Power, tr. W. Kaunfian and R. Hollingdale, New York, 1967, 1050,; Brown
Norman O. Olitme Kargt Hayat, s. 190.
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iylyi yapabilmek icin de rasyonel boyut zorunludur. Ancak Tillich insamin asli yoniini
rasyonellikle Ozdeslestirmeye karsi ¢ikar. Ciinkii insan aklin lehinde ve aleyhinde karar
verebilecegi gibi, onu agmasi da gayet tabiidir. Hatta akli tahrif de edebilir. Bu giig, insanimn
varligimn tim Ogelerinin birlegtigi kendiyle iligkisellifin merkezi olan beninin (self) giciidiir.
Kisacast iman sadece rasyonel bir edim olmayip, hem rasyonel hem de irrasyonel &gelerin
asildig bir edimdir.'™

Yukarida imamin hem rasyonel hem de rasyonel olmayan 6gelerin agildigy bir edim
oldugu sdylenince zimnen onun vecdi bir etkinlik oldugu da sdylenmis olur. Zira o, kigiligi ihata
eden merkezi bir edimdir. Imanin vecdi 6zelligi onun rasyonel yomiinii diglamaz ve rasyonel
olmayan yonii de igine alir. Ancak vecdi yo6n ne rasyonel ne de rasyonel olmayan yon ile
dzdeglestirilebilir. Esasinda imamin vecdilifinde hakikatin ve ahlaki deferin farkina vanlir.
. Hatta onda gegmis sevgiler ve nefretler, catigmalar ve yeniden birlesmeler, bireysel ve kollektif
etkiler vardir.' Demek ki ““vecd’, kigisel merkezde birlegen kisiligin tim Sgeleriyle birlikte,
kendi olmakligimiz sona ermeden ‘onun diginda olabilmedir.””!”’

QOdaklanmis bir edim olarak imanin anlasilmasinda son olarak kisilikteki bir bagka
gerilime gbz atmamiz gerekirse: bu, insan yagamumn biligsel islevi ile iradi ve hissi yonleri
arasindaki kutupluluktur. Tillich her iman ediminde biligsel bir edimin oldufunun altim gizer.
Ancak bu, imandan bagimsiz bir inceleme siireci anlamindaki bir biligsel siireg degildir. Zira
buradaki biligsellik, bir tasdik ve teslimiyet siirecinden ayrilamaz. Aym gekilde imant bagimsiz
bir ‘inanma istegi’ seklinde telakki etmek de dogru degildir. Elbette insami nihai olarak
ilgilendiren sey hakkinda istemli bir tasdikin oldugu bir gergektir. Ancak imani iradenin
yaratugim sdyleyemeyiz. Imanin vecdiliginde, kabul ve teslim iradesi vardir. Tekrar ifade
etmeliyiz ki, imana gotiiren sebep irade degildir. Aym durum his (feeling) igin de gegerlidir.
imam duygusal bir patlama seklinde ortaya koymak da dogru degildir. Vecdilikle kast edilen de
kesinlikle bu degildir. insanin tinsel yagaminin her ediminde oldugu gibi imanda da duygu
(emotion) vardir, ancak duygunun imani dogura:nayacagl kesindir. Imanimn biligsel bir igerigi
vardir ve o, iradi bir edimdir. Aslinda merkezi bir bende bunlar birlegmistir. Son olarak ifade
etmeliyiz ki, kisilikteki bir 6ge imamin olugmasinda baskin olabilir ancak onun imani
yaratmasindan s6z etmek mimkiin degildir.'™ Gorildigi gibi ona gore imam ne iradeci, ne
rasyonalist, ne duygucu ne de fideist tutumlar tek bagina agiklayabilir.
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Sartsiza yonelme geklindeki iman ediminde bilgi, sartsizin gergekten varoldugunu
teyit eden bir bilgidir."” Iman, bagimsiz bir arastirmanin sonucu degil fakat biitimcil bir kabul
ve teslimiyeti iginde barmndiran biligsel (kognitif) bir tasdiktir."*® Ashnda inanma edimindeki
biligsellik, ‘dini duygunun yoneldigi objenin kesinlikle varhfim teyit eden’ hikkiimde ifya
olur™ Zira o, bazt énermelerin kabulii ya da reddi olmayip, bir varolug hilinin' kelam ile
bulusmasidir. Bir diger ifadeyle inanma ediminde kelam, miimine varolugsal sah daman olmay:
tazhhit eder.'™ Ancak Sartsiz, kendisinin tamamyla bilinmesine, nesnellestiriimesine kargt
koyar. Bununla birlikte Nihai’ye iliskin daha 6nceden higbir tecriibe olmaksizin, bir ele
gegirilmis olma ya da kavranilmis olmadan soz edilemez.'® Zira nihai ilgi, insan dogasma
yabanct bir sey degildir. Iigi, kavrami da bir yabanciliktan ziyade asilda var olan seyi imi
etmektedir.'® Yine séziini ettigimiz ilgide, irade de mevcuttur."® Su halde mutlak surette ilgili
olma ediminde, tinsellik, akilla, bilingle, tutkuyla, iradeyle ve duyguyla baglantihidir.

Tgingtir ki, Tillich, esasinda Tanr’y1 da varligin merkezinde olarak telakki eder. Zira
inangsizlik da varlifin merkezindeki Tanri’dan yabancilagmadir. Bu bir anlamda sevgisizliktir.
Ciinkii son tahlilde Tillich’e gére imam sevgiyle 6zdeslestirmek miimkiindir.'® Oyle ki
Tann’da sevgidir. Ondaki sevgi Tanr’nin diger sifatlaryla da birdir."® Gorildagi gibi Tillich
sevgiyi irade, his vb. gibi tinin herhangi bir etkinligi olarak gormez ve onun biitin bunlan
agtigim séylemek ister. Burada Tillich’in Tann’y1 Augustinuscu gelenek iginde telakki ettigine
tanik olmaktayiz. Onun Tanr’nmin Bizzat-Varlik olmas: digindaki tiim nitelemelerin sembolik
oldugunu sdyledigini aklimizda tutarak, yukanda ifade edilen ‘sevgi’-dir (is) geklindeki
degerlendirmesini de bu baglamda disiinebiliriz. Ancak Tann bahsinde de gorecegimiz gibi
Tillich’in Tanr’y1 bu sekildeki bir 6zdeslestirmesi neredeyse yok denecek kadar azdur.

B. IMAN VE VAR OLMA CESARETI

Tillich’e gbre imanin, Sartsiz tarafindan ele gecirilmis olma ya da nihai olarak ilgili
olma durumu oldugunu séylemistik. Ona gére bu tammda ontolojik ve deger dgeleri birbirine
miindemigtir. Tillich, Platon’un Cumhuriyet’inde cesaretin, tinsel (spiritedj ve cesur Oge
(thymds) olarak ruhun bir yénii oldugunu hatirlatir. Bu cesur 6ge, entelektiiel ve duyusallik

arasmdadir. Oyle ki cesaretin rasyonellik ve arzu arasindaki yang birlestirme islevi vardir.
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Dolayisiyla onun ruhun yapisinda merkezi bir pozisyonu vardur.'® Tilllich cesaretin Almanca
etimolojisine de gider. Yigitlik ve cesurluk igin iki kelimenin kullamidigim soyler. ki,
Sovalyede tst deger igin meveut olan kararhlik ve kesinlik anlamindaki fapfer ‘dir. Ikincisi ise
ruhsal durum, yiirek meselesi anlamindaki muting ‘dir. Tillich A. Thomas’in ise cesaretten, akil,
hikmet, adalet ve olgililigi ayn disinmedigini kaydeder.'*

Goriildiigii gibi Tillich, Grekler ve Orta Caj’da cesaretin tinsellik, biligsellik ve
duyusallikla ilgili olduunu batirlatir. Cesaret bunlar arasinda bir képri islevi de goriir. Hatta
cesaret Bizzat-Varlik ile bizim aramizda da bir visita fonksiyonuna da sahiptir. imani, bu
anlamda varolma cesareti olarak da diigiinebiliriz. Zira,

Cesaret, yok olma gercegine ragmen varligin kendini onaylamasidir. O, ya
kusatic1 biitiiniin bir pargas: olarak ya da s6z konusu biitiinde bireysel bir kisilik olarak

bizzat kendini onaylayarak, yok olma kaygismt tistienen bireysel ben edimidir.'®

Varhfm bu sekilde kendini onaylamasinda bir kesinligin, bir giivenin oldugu agiktur.
Ancak 6te yandan imani, sonlunun sonsuz tarafindan ele gegirilmesi seklinde tasvir ettigimizde,
bu kez de siiphenin mevcudiyeti kaginilmazdir ve bu siiphe, sadece onu ortadan kaldirmaya

yonelik odaklanmayla bertaraf edilemez ve onu gogiisleyecek olan sey cesarettir. Iste imanin

dinamik goériniglerinden biri de bu siiphe ve cesaret arasinda cerayan eder."”

Imanin kesinligi “varolugsal” bir kesinliktir. Bu varolugsal durugun dinamik gerilimi
diyebilecegimiz birbirine kenetli iki unsur vardir. {Iki, nihai ya da mutlak olan bir seyle ilgili
olma (related to) konusundaki kesinliktir. Digeri ise, siiphe ve cesaret igeren risktir. Oyle ki,
sonsuzla iligkide olan sonlu varlik iman ediminde siipheyi derinlere bastinr. Tam da bu sirada
onu kesinlik ele gegirir. Ote yandan iman gergekten nihai olmayan ve nihaf olarak alimrsa yikict
olabilecek bir kaygiya (concern) teslimiyettir. Ancak bu kuramsal bir problem karsisindaki
tedirginlik veya ikirciklenme olmayip, varolugsal bir “olma ya da olmama” meselesidir.'” iman,
tam da nihai olmayan bir seyi nihal olarak kabul etme ve kisilii onun etrafinda 6rmek suretiyle
aslinda hi¢ de nibhal olmayan bir seyi odaga alma ihtimalinden dolay: kisi, kisilik merkezini
tehlikeye atar. Bir bagka ifadeyle nihai ilgi adina putlagtinlan sey onun yerine gegirilebilir. Iste
bu anlamda nihainin muhtevasina mutlak surette baglanma kesinlikle iginde siipheyi barndirir.
Bu, metodolojik ya da septik siipheden farklidir; o, kesinlikle varolugsal siiphedir. Su halde,
imanda nihal ilgi, stiphe ve cesaret birbirinden ayrilmazcasmma kenetlidir. Oyle ki inanan ile
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inamlan arasmdaki zorlu uguruma ragmen, cesur tasdiktir, iman. Bu siiphe, ilginin ve onun
mutlaklifmin da delaletidir.'® Nihai olanin insam ele gegirmesinde bir giiphe Sgesinin
bulunmast ilk énce insana biraz tuhaf gibi gézikse de, ‘Ibrahim’in imaninda® da benzer tutumun
oldugunu ammsayinca bu gariplik yerini olagana birakir. Oyle ki Ibrahim de arayis igindeyken
hakiki Tann’yla kargilagtigindan emin olmasma ragmen, yine de ondan Tanriligim doérulayan
deliller, aldmetler istemistir. Bu belki de imam dinamik tutan ve kagimmlmaz olan bir i¢
gerilimdir. Ciddi bir °...e ragmen’ ve nihai ilgi halinde kiginin cesur tasdiki imanmn dinamiginin
bitip tikenmez enerjisidir.'* Zira
Nerede bir meydan okuma ve cesaret varsa, orada bir iskalama olasidir. Cesaret,

her zaman yoklukia tehdit edilir, her dim riski igerir. Bu, gerek bizzat sahsiyetini

kaybetme ve seyler bitiind icinde bir sey olma riski, gerekse de kiginin iligkisizligin

boslugunda kendini yitirme riskidir. Cesaretin, kader ve 6lim kaygisinda tecriibe edilen,
bogluk ve anlamsizlik kaygisinda mevcut olan, sug ve asagilama kaygisinda etkin olan
yoklugun iistesinden gelici bir giice yani varligm giiciine ihtiyaci vardur.'*

Goriildiagi gibi varolugsal cesaretin bir ucu tam birey olan sahista iken, diger ucu
bireyin kavi dayanagi olan varligin giiciindedir. Zira iman ediminin inanan ile inanilan arasinda
var olan bir katilma ve aynlma seklinde cereyan eden bagka bir gerilimi i¢inde tasidigim
sdyleyebiliriz. Nihai ilgi tarafindan ele geqmlmls olma olarak iman ediminde, iki tarafin yani
ele gegiren ve ele gegen ayni yerde olmasi zihinde hemencecik beliriveren bir gergektir. Elbette
burada ifade edilen ‘aym yerde olma’ sbzii metaforik bir sozdiir. Inanamin nihal ilgisine
katilmaksizin onun biitiiniiyle nihaf olarak ilgili olmasindan s6z edilemez. Burada unutulmamasi
gereken hususlardan biri de, nihal olana ait daha énceki bir tecriibe olmaksizin ya da onun
tecellilerine tanik olmaksizin tam bir katihmdan da s6z etmek mimkiin gdzikmityor. Katilma
olmaksizin imandan imandaki kesinlikten séz edilemez.'® Tillich’e gore tin, ahlaki edimde
pratik olarak da olsa benzer bir biitiinlesmeyi ve gerilimi tecriibe eder. Zira ahlaki edimde de tin,
bir yandan tam bir bireysellesme igindeyken, dte yandan da varligin giiciine katilmaktadir. Bir
bagka ifadeyle burada da bir yandan Mutlak, 6t¢ yandan da rolatif 6genin olmasi
kagimlmazdir.'”’ Aksi halde Nictzsche’in ‘giig istemindeki’ insanm salt bireysellik sarmalina
hapsolmuslugu ile yiiz yiize kalinz.

Katilma kavram iizerine iyi bir tefekkiir katilan ve katilman arasindaki ayriliga isaret

eder. Bu aynliktir ki imandaki en 6nemli 6gelerden biri olan “her seye raimenlik” dgesinden
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s6z etmeye izin verir ve bdyle olmasaydi iman, ne bir riski ne de cesareti barindirird: ve mutlak
surette kesinlik anlamma gelirdi. Inananin Tanndan kopuk oldugu ve dolayisiyla nihai olan
sonsuzken, inananin sonlu oldugu ihmal edilirse, mistisizmin hatasini ‘marifet’ olarak ilan etme
tehlikesiyle kargt kargtya kaliriz."”® Bu hatin sayihir mesafedir ki, inanan ona el agar ve oniinde
dizleri titrer. Bu iki ayn geyin arasindaki birlestirici koprii cesarettir, sevgidir ve giivendir.

Su halde istirak dgesi imanin kesinligini temsil ederken, ayrilik 6g&si de ondaki siiphe
unsuruna tekabiil eder. Ve bunlar diyalektik bir gerilim iginde, zaman zaman kesinlik siipheyi
alt ederken, bazen de siiphe kesinlige direng gosterir. Ancak bu durumlar siirekli bir devingenlik
igindedir ve onlar imann unsurlandir. Geleneksel diisiince modunda sanki kavi bir iman higbir
surette siipheye yer biwrakmaz gibi duginilir. Bu kutupluluklardan birinin yani imanin
dairesinde yer almak huzur sahasi gibi diigiinilebilir. Oysa bunlann asildigy yerdedir huzur.
Imanda siiphenin bastinlmast gegici bir ferahlik verirken siirekli aydinhk cesaretle kazanilir.
Iste bu durumda cesaret, siipheyi yadsimaz ve sonlulugun bir ifadesi olarak onu biinyesine alir
ve nihai ilginin muhtevasim tasdik eder. S6zkonusu tasdik her ne kadar nihainin nihafligi

konusunda bir meydan okuma ise de, bu meydan okumada da nihailik konusunda bir risk her
daim mevcuttur."®

Simdi geleneksel teolojinin formiile ettigi iman igin de bunlan sdylemek miimkiin
miidiir diye soracak olursak; Tillich buna hayir diye cevap verir. Bu sekildeki iman, yukarda
tasvir edilen dinamik yonden kesinlikle yoksundur. Gelencksel teolojinin imani, nihai ilginin
eski ya da bir zamanlar edinilen tecriibelerin 6lii artifs oldugu séylenebilir. Ancak bununla
birlikte dirilme sans: vardir. Geleneksel olmakla birlikte bu imanin da yagadig1 yer sembollerdir.
Bu sembollerde imamn otantik giici hald mevcuttur. Oyle ki nesilden nesile aktanilan dini
semboller sanki hayatiyetini yitirmiy gibi goziikebilir. Ancak onlar hayatin farkli cihetlerinden
anlamin tagiyicis: olabilirlerse, yine diriligini muhafaza ediyor demektir. Unutulmamalidir ki,
yasayan imanda, nihai ilgi kesinlik kadar giiphe ve cesareti de ihtiva eder. Bu, tutku, kaygi ve
vecd iginde tecriibe edilir. Ancak bu tecriibe, somut bir mubtevadan soyutlanarak tecriibe
edilmez. O, somut muhtevanin i{:inde, onunla birlikte ve onun aracilifiyla tecriibe edilir. Fakat
analitik zihin onu kuramsal bakimdan yalitabilir 2°

Insamin kendi varliginin temeliyle iliskisi, varhin yapisindan (structure) alnan
sembollerde ifade edilmesi gerektigi igin, katilma ve bireysellesme kutuplulugu, var olma
cesaretinin 6zel bir niteliini belirledigi gibi, bu iligkinin 6zel bir karakterini de belirler. Eger

8 DF,s. 100.
9 age.,s.100-1.
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katilma baskinsa, Bizzat-Varlikla iligki mistik bir hiiviyettedir; bireysellegsme hdkimse Bizzat-
Varlikla iligki kigisel bir karaktere sahiptir; her iki kutupta kabul edilir ve agilirsa, Bizzat-
Varlikla iliski iman karakterini haizdir *!

Tanr’nin distiindeki Tannyla yani Sart51zla mistik birlesmedeki cesaret karsisinda
vathik diizeyine inmis tanrilarn tannsalhgmdan soz edilemez. Mistifin nihai gerc;ckhkle
birlesmesi, sonlu diinya perspektifinden onun kendini yadsimasi olarak goriiniirken, aym durum
nihai agisindan kusursuz bir kendini onama seklinde gorimiir. Asli beninin bizzat varliga ait
oldugunu telakki eden kigi, aym sekilde 6liim ve yokluk kaygisina da direnebilir. Var olan her
sey varhfin gicine katildi: igin mistisizmin dayandign O6zdeslik ogesi dini tecritbede
mevcuttur, Varhgmn temeli ve bunun yokluga direnen giicii etkin olmadid siirece, ne sonlu
varligin kendini onamasindan, ne de var olma cesaretinden soz edilebilir. Bu giiciin tecriibesi,
Tanrt’yla kigiyle kigi olarak kargilagmadaki vazgegilmez mistik ogedir.*”

Imandaki bireysellesme kutuplulufu, kendini dini tecriitbede Tann’yla karsilasma
olarak gdsterir. Orada mevcut olan cesaret, giiven cesaretidir. Esasinda bu giiven cesaretini iman
cesaretiyle 6zdeslestirebiliriz. Su halde iman, hem mistik katilimi, hem de kisisel giiveni
kucaklar. Paul Tillich, Luther’in iman icin kullandifz “..c ragmen” Ggesini benimser ve
inananin Tann’ya sarsilmaz giiveninden ve onunla gahissal kargilagmasindan kendini bizzat
sahis olarak onama sansimi yakaladigindan bahseder. Iman siirecinde hakim olan kaygiya
ragmen inanan, Tanri’ya olan sarsilmaz giiveninden ve onunla karsilagmasindan kendini nasil
onadium tecriibe eder.”® Imanda varolug, tasdik edilmeyi arar. Kurtulug timidi, affedilmeyi
bekler. Bu iimide eslik eden kaygiyla birlikte Tann’ya ‘efendim’ diyen miimin varolugsal olarak
tasdiki tecriibe eder.

Inanan da kendi sonlulufuna yani nihai ile arasindaki sonsuz uguruma ve giinah
isleyerek ona karsi ¢ikma ihtimaline yani seytani ayartma riskine ragmen, onunla bizzat
kargilagsma geklindeki kesin giiveni derinden hisseder. Sozinii ettiimiz aradaki hatin sayilir
ugurumun ya da ondan kopmus olmanin istesinden, insanin tininin sonsuzlugu barindiran en
yitksek seviyesinin ona katilmas seklindeki mistik birlesmeyle gelinir. Yine inanan sonlu ve
smirlt bir varlik olarak nihai, sinirsiz ve sonsuz olana katilmakla birlikte, tam bir birey olarak
onun kargisinda direnir.”

Iste Tillich’e gére bu ..e ragmen’ unsurlan yalmiz ve yalniz “imanla mesru
(justification by faith)” olabilir. Ya da hem bagiglamilacagimizin hem de bu sonsuz yangmn

20 CTB, 156-157.
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agilabileceginin garantrii, inanan ile Tann arasindaki diyolojik iligkidir.” Tillich’in goziinde
iman sayesinde megruiyet kazanma demek sadece dini-ahlaki yasamm degil, aym zamanda dini
entelektiiel hayati da igine alrr. Inanan, sadece giinahkar olmasindan dolay: degil, imana
miindemig olan giipheden dolay: da mesruluk kazamr, $iiphe durumu bizi Tanri’dan biitiiniiyle
koparmak i¢in gerekge olamaz. Belki de siiphe, manan ile Tanh aradaki bityiikk ugurumdan
dolay: kaginilmazdir. Fakat bu siiphe, imamn hikim renginden dolay: giin yiiziine gikamayacak
kadar geride kalir. Imana kendi dinamizmini ve canlthfim veren onun siipheye gegit vermeme
miicadelesi olamaz mi? Ote yandan Tillich s6z konusu siiphe ‘olmasaydi ben bir ilahiyatp
olarak kalmazdim’, der.”® Aym: sekilde imanin donuklagmadan her zaman taptaze kalmasini
temin eden dgenin onun siipheyi de icermesidir. Yine din miiesseselerin dzellikle de kilisenin
vahyi kendi iginde yeniden yorumlayarak tekrar yaratidmasina imkan vermesinde, “iman
riski”nin 6nemi inkar edilemez. %’

Tillich terminolojisinde iman riski, “Sartsizin farkindaliginda herhangi bir olasilik ya
da kesin olmayistan ziyade, Sartsiz ile insan yagamu dahil, olumsal geyler arasindaki iligkiye
isaret eder. Sartsiz, bazt somut tecessiimlerle 6zdeglestirilirse, iman riskine davetiye ¢ikanimig
demektir. Akl islevi de Sartsizi, anlamak, kavramak ve tasdik etmektir.”?® Demek ki Tillich,
iman olayindan hem inanan ile inamilan arasmdaki mesafeden, hem de sahte nibaileri gergek
nihai yerine ikame etme kaygisindan kaynaklanan siphe durumunu ‘iman riski® olarak ifade
etmektedir.

Belli ki Tillich, var olma cesareti kavramini kasithi olarak segmistir. Peki, asil maksad:
neydi, bu secimde? Courage to Be isimli eserinde bu olduk¢a barizdir. Cevap: Mutlak iman
agiklamak igin olacaktir. Tillich salt ne mistik birlesmenin ne de kigisel karsgilagmanin iman
fikrini bitiiniiyle dolduramayacagina dikkat ¢eker. Bunlann yamsira iman, varhgm temeliyle
birlesmekle birlikte ruhun sonsuza yiikselmesidir. Yine iman, bizzat-varliin giicii tarafindan ele
gegirilmig olma durumudur. Var olma cesareti de imanin ifadesidir ve imanla kast edilen sey, bu
var olma cesareti sayesinde anlasilmalidir. Cesareti, yokluga ragmen varlifim kendini
onaylamasi olarak tammlamigtik. Bu kendini onaylama giicii her cesur edimde etkin olan
varligin giiciidir.”® Iste mutlak iman bitin bunlan igine alir.

Mutlak imanin dogasmnin analizi ondaki su ogeleri agiga gikair: Oncelikle mutlak
iman, yoklugun en radikal tezahiiriniin kargisinda bile, varhfim giiciiniin tecriibesidir. Bu
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tecritbedeki canhlik Gmitsizlige karsi koyar. Bu edimdeki canlilik, niyetsellikle orantilidir.
Anlamsizik ugurumuna karst koyabilen canhiik (vitality), anlamun yikicihig igindeki gizli bir
anlamin farkindadir. Mutlak imandaki ikinci 6ge, yokluk tecriibesinin varlik tecriibesine bagl
olmas1 ve anlamsizlik tecritbesinin anlam tecriibesine dayanmasidir. Soz konusu yokluk ve
anlamsizlik tecriibesi umutsuzluu da barindinr. Ancak varhin giiciinii tecritbe etme bu
umutsuzlufun boy vermesine izin vermez. Mutlak imandaki tigiincii 6ge, kabul edilmeyi kabul
etmektir, Elbette umutsuzluk durumunda hi¢ kimsenin ya da higbir geyin tasdikinden s6z
edilemez. Ancak burada kabuliin giiciiniin tecritbesinden s6z edilebilir. Tecriibe edildifi sirece
anlamsizhik “kabuliin giici™ tecriibesini igerir. Bilingli olarak bu kabuliin giiciinii kabul etme,
mutlak imana igkindir. Dogrusu bu iman, kugkunun her somut iceriginden soyutlanan ama iman
ve var olma cesaretinin kaynag: olmaktan gikmayan imandir *'® Gorildagi gibi burada ilk iki
oge ontolojik bir kategoriyken, sonuncusu teolojik bir kategoridir.

Her ne kadar mistik tecriibe mutlak imana daha yakin gibi géziikse de, gergek durum
Oyle degildir. Mutlak iman, mistik tecritbede bulunamayan bir siiphecilik 6gesini igerir.
Mistisizm aynca biitiin 6zel igerikleri asar; ancak o, bunlan kuskuyla karsilayip ya da anlamsiz
bulmaz bilakis onlan kabul eder. Hatta bunlar {izerinden yol alir. Bununla beraber anlamsizlik
tecriibesi, bunlan yadsir. Anlamsizlik tecriibesi mistisizmden daha radikaldir. Bundan dolay1 o,
mistik tecriibeyi agar.?!!

Mutlak iman aynica ilah-insan kargilagmasim da asar. Bu karsilasmada suje-obje
semasi gegerlidir: Belirli bir suje (birey) belirli bir objeyle (Tann) karsilagir. Ancak bu durumda
siiphe atag suje-obje yapisumn altii keser. Zira bu kargilasmaya radikal siiphe ve terk edilen
yokluk mani olur ancak bunun iistesinden sadece mutlak iman gelebilir. Bununla birlikte dini
balkimdan gecerli boyle bir durumun kabuli, siradan imamin somut igerifinin elestiriyi ve
dontgiimi kabul etmesini ister. Kendi radikal formunda var olma cesareti, hem mistisizmi hem
de Tann’yla kargilagmay: agan Tann fikrine gotiiren bir anahtardir.'? Elbette imanin kendini
tekrar gbzden gecirerek, bir doniigimiin gergeklesmesinde giiphe 6gesi vazgegilmezdir.

Tanr’min Gstiindeki Tann tarafindan ele gegirilmis olma ya da mutlak iman, zihnin
diger durumlan yaninda ortaya ¢ikan bir durum degildir. O, kesinlikte tecrit edilebilen ve tasvir
edilebilen segkin ve belirli bir olay gibi bir sey degildir. Mutlak iman, her daim, zihnin diger
durumlan iginde, bu durumlarla ve onlarn temelindeki bir harekettir. O, insani olasiliklarn

sinirindaki durumdur. Bu nedenle o, hem iimitsizligin ardinda belirmeyi bekleyen giiven hem de
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her cesaretin kok saldigr asli cesur temeldir. Mutlak iman, kelimelerin ve kavramlarm
givenligine sahip degildir. Ancak ifade etmeliyiz ki o, kilisenin, kiiltiir teolojisinin ve hatta
teolojideki kavramlarm derinliklerindeki devingenliktir > Dolayistyla da Tillich, ‘var olma
cesaretinin, Tann, siiphe kaygisinda ortadan kayboldugunda, gin yiizime ¢ikan Tanri’da kék
saldigmi’®* sayler.

Tillich ‘Tanr’nin Gstiindeki Tann’nin anlamsizhk ve Gmitsizlik geklindeki smur
durumda tecriibe edilebilecegini kaydeder. Mutlak iman diyebilecegimiz bu tecriibe, var olma
cesaretine nihai formm verir. Iste bu cesaret, iimitsizligin ve anlamsizhfin astesinden gelir. M.
Bemard’a goére Tillich’in Var Olma Cesareti isimli eseri 6zellikle insanin sonluluk ve kayg:
sorununa, insanin cesaretinin ontolojik analiziyle cevap bulmaya galigir. Zaman zaman teolojik
ve dini ¢dziimlemeleri igin igine katsa da, burada biyik olgiide ontolojik bir analizin
pesindedir.m

Tillich’e gére var olma cesaretinin nihai dayanag ya da kaynaZ “Tann’mn iistiindeki
Tanr’dur”. Teizmin Tannsmm Gstiindeki Tann, gizli olmasina ragmen, her ilah-insan
karsilagsmasinda mevcuttur. Ona gore, Protestan teolojisi kadar Kitabi Mukaddes dini bu
kargilasmamn paradoksal karakterinin farkindadir. Ashinda o, bu farkindalifin her dini bilingte
varolmas gerektigini diigiiniir. Oyle ki Tann insanla kargilasirsa, Tann ne obje ne de sujedir ve
bu nedenle onun teizmin yerlestirmeye zorladif1 semanin iistiinde olmasi gerekir. Personalist bir
Tann kavramimn, Tann’mn varbfmn transpersonal (franspersonal) bir kavramuyla
dengelendiginin de bilinmesi gerekir. Yine kabuliin giicii ya da Kitab1 Mukaddes’in ifadesiyle
inayetin giicii insanda etkinse, bagiglamanin kabul edilebilecegi fark edilebilir. Aym gekilde o,
“herhangi bir kisi” olmadig i¢in ondan bir sey isteme ya da onunla konusmanin nevi sahsma
miinhasirlid: teslim edilmelidir. Yine o, bana benden daha yakin olsa da mutlak surette Stekidir.
Bu paradokslardan her biri, dini bilinci, teizmin Tanri'sinin dstindeki Tanri’va yoneltir.'®
Tillich, teizmin tannsmin belirlenebilirliine tepki olarak onu agan ve onun é&tesindeki Tann
anlaminda “Tanri’nin iistiindeki Tann’ ifadesini kullamr.

Ancak “Tann’yla kigisel karsilagma ve onunla yeniden birlesme biitiin hakiki dinlerin
kalbidir”*"” Kutsalt tecriibe eden salus bitin sahushigiyla dimdik ayakta oldugu igin, tecriibe
edilenin de, tam sahis oldugunun sdylenmesi gerekir. Aym gckilde mitlerin biitiin tanrilari,
sahistir ve onlarin hepsi insan beni igin bir “sen”dir. Tillich bir bakima bunun zorunlu oldugunu
diiginir. Zira insan yalmz ve yalniz boyle olan tannlara kurbanlarla ve ahlaki davramslarla
etkide bulunabilir. Mistisizm, Tann ve insan arasindaki ben-sen iligkisini agmaya ¢aligir ancak,
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mistisizmin dogdugu dinler bizzat personalisttir. Hatta bu dinlerde agilan bir salus Bir’in oldugu
bilinse bile, tapilan tannlar kesinlikle sahis Tanrt’dir. Tillich Hindu bir Brahmanla yaptii
diyalogun buna iyi bir 6rnek teskil edebilecegini diigiiniir: S6z konusu kisi kendisinin klasik
Hindu geleneginin sahs: agan diigiincesine sahip oldugunu ifade eder; ancak ayni Hindu dindar
Hindu olarak, Brahman’in giiciiniin kendilerini bizzat salis kildigimi ya da salis imgelerle yiiz
yiize kaldiklanin1 kaydeder.?'®

Her dindar siiphesiz Tannsina ibadette ya da duada “sen” diye hitap eder. Salis var
olusumuzun odaginda bizi sartsiz bir gekilde ilgilendiren nihai sayesinde kisi tam kigiligini fark
eder. Mesela Ibrahim’e oglunu kurban etmesi emredilince acaba o bir belirsizlikler sisi iginde
bulundugu ortamla birlikte kendisi de mi kaymakta miydi, yoksa vanyla yoguyla hem drpererek
hem de cezbeyle bitinsel bir varolug iginde hig¢ hissetmedifi kadar kigi miydi sorusunu
sorabiliriz. Belki de bu soru, gelen emrin seytani mi yoksa ilahi kaynaklt m: olduguna yol
gosterici olabilir. Bu durumda “6teki”, diinyamizi yanp geger ve bizim onunla etkilesimde
olmamizin disinda mevcut olan bir varlik olarak kargimiza gikiverir. Bir bagka ifadeyle birt va
da bir sey bizim diinyay: algilamamiz esnasinda kendisinin yansidig: aynayr kinp geger ve
bizimle kargilagir. Evet, bu karsilagmada inanamin benligine o, bir oteki olarak girer. Ancak
insani olasiliklann felsefi bir analizinde bu kargilagmalarn sadece soluk fotograflarindan séz
edilebilir. Dikkatimizin objeleri her zaman yansimalardir (projection). Bununla birlikte, kendi
vaptigimiz bir obje olarak tecriibe edilemeyen yeni ve derin bir sekilde karpilagtigimiz varhiktan
s6z edebiliriz. Bu kargilagmada oteki bizi kargilayan ve 6nceki binktirdigimiz tecriibeleri gegen
yeni bir gergekliktir. Elbette biz 6tckini dogruda dogruya bir objeye donistiriiriz. Ancak
baslangigta dtekiyle, bizatihi her nasilsa 6yle karsilasiniz. iste ayna kinldig: igindir ki, [brahim’e
avucunun igi kadar iyi bildigi diinya yabancilasmistir ve her sey trperti iginde oldukga tuhaf
gbzitkmugtir. Burada dikkatten kagmayacak kadar 6nemli bir husus, inanan agisindan kendisini
ilgilendiren Tann, diyolojik iliskide ortaya gikan Tanr’dir.*'”

Ashinda inanan Tann’yla kargilasirken kendi kendisinin yani kisiliginin en yiksek
seviyesi ile karg1 karsiya kalir. Ciinkii inanma edimi sirasinda “benlik, kendisiyle iligkisi iginde,
kendisi olmak isterken, kendi saydamhigi iginde, onu ortaya koyan giiciin igine atlamaktadir”.*
Yine benlik Tanr’nin, hem sahislar olarak bizlerin tecriibesini sonsuzca agtigimi hem de “Sen”
va da “Efendim” diyebilecegimiz bir muhatabimiz oldugunu fark eder. Bu husus olduk¢a

dnemlidir. Ciinkil biz sadece sartsiz geyi muhafaza edersek, bu durumda Tann ile higbir iligki
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miimkiin degildir. Sayet sadece ben-sen iligkisi 6gesini korursak, o zaman da ilahi unsuru yani
suje ve objeyi ve de butiin diger kutupluluklan asan sartsiz boyutu kaybederiz.”?' Dini benlik
bir yandan Tanri’nmn Sartsizhifim hem de salushfmnu tecriibe ederken, bu sirada es zamanl
olarak kendini de anlar. Ciinkii inanamin Tanri’ye bagh oldugunun bilincinde olmas: ve bagka
turli kendisini tam olarak anlamasimin imkansizhif ifsa olur. Gadamer’in ifadesiyle ‘inancin
kendini anlamasi’™ dedigi sey vuku bulur. Yine inananin kendisiyle, gevresiyle
karsilasmasinda bunlarin hepsinin farkinda olan bireysel varliga ilgililigini idrak etmesi ise,
onun farkindalik (selfawarenesss) diizeyinin ifsa olmasidir. ™

Diyebiliriz ki, siiphe ve cesaret arasinda cereyan eden ve varlifin giicinde kok salan
iman bir bakima insanin anlam arayigimn farkh bir ifadesidir. Bu durumu Yunan mitolojisinde
pek erdemli bir karakter sergilemeyen Sisyphus mitine benzetebiliriz. Insanlan ve Tanrlan
aldattify, ¢evirdigi dolaplar ve ihanetler yiiziinden ona, koskocaman bir kayay: tepenin bagma
gikararak te tarafa yuvarlamast istenir. Ancak o, her defasinda dagin doruguna ¢iktiinda takati
kesilir ve dogru dagm etegine yuvarlamr. Ancak o, usanmadan, yilmadan doruga gikar. O boyle
yapmakla insanin bitip tilkenmek bilmeyen anlam arayigini temsil etmektedir. Iste inanan da
tipki Sisyphus gibi, anlamsizlik ¢oliinde kaybolmamak igin hi¢ imidini kaybetmeden aradaki
hatin sayilir mesafeye ragmen, cesaret ve dolayisiyla iman araciliftyla Sartstz’a kavugmak
istiyak: iginde olur. Zira iman “kiginin kendi giiciinden ve diinyasimn giiciinden daha biyiik
olan varhfin giiciinde kok salmaktan bagka bir sey degildir. Kiginin kendini bir parga olarak
onamas! ya dabizatihi kendi olarak onamas: kesinlikle yokluk tehdidinin Gtesindedir.””*

Ote yandan insamin anlam arayigm Sisyphus’un yilmak bilmeyen ¢abasina
benzetebildigimiz gibi, gergek nihai yerine sahte nibailer ikame edildiginde ise Sisyphus’un
mahkum oldufu kisyr dongi kagimlmaz olacaktir. Ciinkii sahte nihailer yokluk tehdidini
bertaraf edemez. Hatta ona yapisanlar bizzat onda yoklugu miigahede edebilirler.
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IKINCi BOLUM
TANRI ANLAYISI

1. IMAN-AKIL ILISKiSI

Tillich’in hem din hem de Tann hakkindaki goriislerinin rasyonel teolojiden temelden
farkhlik arz ettigi asikdr bir durumdur. Dolayistyla gerek kendi diislincesinde gerekse de
rasyonalist gelenekte akla yiiklenen anlam farklhidir. Rasyonel metafizigin koklerinin Greklere
kadar gittigini soéylemistik. Greklerdeki akhin Orta Cagda Hristiyanlikla karsilasinca asil
dogasimi kaybetmeksizin yeni unsurlar kazandii bilinen bir durumdur. Ancak modern
diugiinceyt Orta Caj dagiincesinin bir elegtirisi olarak okursak, bu, yeni katilimdan bir
memnuniyetsizliin oldugu anlamuna gelir. Su ya da bu degisimler olmakla birlikte, temelde
aym kalan Antik akila en radikal hiicumun Nietzsche’den geldigini giriste de ifade etmigtik.
Nietzsche ve takipgilerinin ditgiincelerini bazen kabul eden, bazen gelistirip teolojiye uyarlayan
bazen de degigime ugratan Tillich acaba akla nasil bir anlam yiiklemistir? Bir bagka ifadeyle o,
aklin hangi goriiniigiini 6n plana gikarmigtir? Dahast o, nasil bir epistemoloji gelistirmistir?

Tillich’in yazilaninda ince elenip sik dokunmug bir epistemolojinin varligindan séz
edemeyiz. Ancak bu gekildeki bir epistemolojinin yoklugunu ifade etsek de, bir ilahiyat¢ ve din
filozofu olarak onun yazilarindan genel bir bilgi ve yontem anlayigina ulagmak miimkiindiir.
Amerika’ya surgiin edilmesinden dnceki donemde onun biyitkk 6lgiide Alman idealizminin
izinde oldugu soylenebilir. Bu meyanda Tillich’in form-igerik kavramlari, bunlarin nihayetinde
Sartsiz olana dayanmasi hatta onun din fikrinin temelleri Alman idealizmindeki agkin
(transcendental) diigiincesinden beslenir. Nitekim onun Sartsizi ile Alman idealizmindeki agkin
fikri biiyiik oranda birbiriyle Ortiigitr.’ Rasyonalizmin bir @iriinii olarak digiinebilecegimiz
ontolojik kanitin tanrt kavraminda Tann’nin var olmasmin igkin oldugunun tartistimasi gibi,
Tillich’in din kavramu da agkin bir postulat olarak Sartsiz gériigii igerir’> Amerika’ya siirgiin
edilmesinden sonra ise, dogup buyidign kiltirden kazandig1 kavramlar, yeni toplumu, yeni
kiiltiri dahasi yagananlari biitiinityle ibata edemez. Oncellikle Sistematik Teolojisinin 1.

! Grube. Dirk M.. “A Critical Reconstruction of Paul Tillich's Epistemology™ in Religions Studies, Cambridge

University Pres. 1997, savi: 33, s.67-69.
a.gm.. 69-70.
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cildinde “tinsel...anlamlarin normatif ifadesini elde etmek igin en uygun metot dedigi™ elestirel
fenomeolojiye sanihr. Oyle ki “fenomenoloji, fenomenler kendilerini her nasil verirlerse, olumlu
ya da olumsuz yargilan ise kangtirmaksizin onlara isaret etme yoludur”.* Ancak din fenomenini
tasvir eden zihin sanki bilgi sartlanndan uzakmig gibi digiinmek ¢ok yerinde degil gibi
goziikityor. Ciinkii kutsalin nevi gahsina minhasir bir 6zellik oldugunu belirtmek mutlaka bir
seye gore olacaktir. Bir bagka ifadeyle su ya da bu algiya benzemedigini séylemek de bir
bakima bir belirlenim iginde olmak demektir. Eger o, olumlu ya da olumsuz yargmn ige
kangtinlmamasiyla, olam oldufu gibi tasvir etmeyi anliyorsa bu diigiince de tipki Stekinin
¢izgisinden elestirilebilir. Ancak Gyle gozikiyor ki, Tillich’in fenomenolojiyle ilgili bu
diigtincesi dini anlamada ve anlamlandirmada yapilan iki hataya dikkat ¢ekmek istemektedir. Bu
hatalardan biri, modernize ve Aydinlanmayla birlikte kendi tek yénlii kistaslarindan dolayr dini
mahkum etme tavriyken, teki ise mesela Hegel diigiincesinde oldugu gibi, dini agma gayretidir.
Fenomenolojinin yapmast gereken sadece anlamak olmahdir. Iste s6zkonusu yargilan askiya
alarak o, dini olguyu sadece dini olarak kabul etme ve anlama gayreti giitmelidir.

Ote yandan o, salt fenomenolojik kavramlarn, kiltiirel ve tarihi bir holizm igindeki bir
inang agiyla hatta somut durumla iliskili olan vahiysel olaylani kavramada yetersiz kaldigim
kesfeder. Din fenomenolojisi baslangig itibariyle esasinda soyutlanmig kavramsal semalarla dini
anlamanin mimkiin olmayacafim sdyleyerek, yargiy1 askiya almak suretiyle din fenomenini
oldugu gibi kavrama niyetiyle isc baslamisti. Ancak din fenomenolojisinin ortaya koydugun
kollektif arketiplerin bir a priori kategorilerden ¢ok farkli oldugu séylenemez. Tillich,
fenomenolojinin yam sira o donemdeki Amerika’daki pragmatizmden ve varolusgu felsefeden
cok fazla 6geler alir. Tillich birinci bolimde ele aldigimiz mantik 6tesi yontemle birlikte ifade
ettigimiz felsefelerden beslenir. Kisacas: onun bu konuda miimkiin oldugunca sentezci bir tavir
takindigim soyleyebiliriz.’

Gergekten de din fenomeni olduk¢a ¢ok boyutlu ve karmagik bir olgudur. Hal boyle
olunca din iizerinde diigiinen miitefekkirin igi hi¢ de kolay degildir. Din diigiiniirii bir yandan
kutsal kitabm zuhur ettigi donemdeki tarihi-kiltiirel baglam ve o donemin insammn kolektif
bilincini ve arkaik yapisim anlayarak ve elden geldigince yeniden inga ederek simdiki zamana
bir pencere agmaya gahgihirken, 6te yandan da iginde yasadign dénemden agtifi pencereye
bakmaya caligir. Kisacas: o, ¢agin aynasindan eskiye bakarak, simdinin felsefi ve teolojik
kavramlanyla ge¢migin tecriibelerini yeniden yorumlayarak aradaki zaman araligim doldurmaya

ST,Ls. 108
a.ge.,s. 106.
Grube, agm.,75. vd.
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gahsir. Bu noktada Tillich’in yasadig: pek ¢ok trajik ve karmagik olayin ona, tasvir etmeye
caligtigimiz tarihi, toplumsal ve kiltiirel mesafeyi olabildigince daraltabilme, dolayisiyla da
anlama ve kavrama derinligi kazandirdigaini s6yleyebiliriz. Yine karmagik din fenomenini
anlamak igin Tillich idealizm mirasini, Jung ve Freud’un analitik psikolojisiyle, Eliade’in din
fenomenolojisiyle, Marx’m yabancilagma teorisiyle, Nietzsche’nin yasam felsefesiyle,
Heidegger ve Kierkegaard'in varoluggu Sgeleriyle zenginlestirmesi gayet manidardir. Kisacas:
din fenomenini anlamaya ¢aligan her hangi bir din diisiiniirii ve 6zelde Tillich, yeni geldiginde
kiiltiirel ve sosyal antropolog, yeri geldiginde psikolog ve sosyolog olmak durumundadir. Ancak
din diginiiriniin sosyolog, antropolog ve psikolog durusu onun ilahiyatg: ve filozof temeline
yaslanir. Tillich’in metodoloji konusunda olabildigince sentezci eklektik oldugunu ve bunun

sebebini genel olarak ifade ettikten sonra, simdi onun akil ve akil-vahiy gérislerini daha
yakindan gérmeye ¢alisalim.

A. TILLICH’'DE GENEL OLARAK AKIL

Daha 6nce Tillich digiincesinde insan vasaminin bir bitiin oldugunu sdéylemistik. Bu
biitiinii olusturan ogeler kesinlikle yan yana siralanmis 6geler degildir. Farkli karakteristik
ozelliklere sahip olmasina ragmen, birbirleriyle i¢ ice gegmistir dahast bu ige ige gegmislik
sayesindedir ki, her bir 6ge biitinliik iginde oldugundan daha farkhi ve daha etkin bir hiiviyete
biirinmektedir. Iste séziinii ettigimiz durum iman akil iliskisi igin de gegerlidir. Nihal olarak
ilgili olma durumu olarak imanin, insanin rasyonel yapisiyla ¢atigma iginde oldugu sdéylenemez.
Simdi imanla karsilagtinidiginda “akil” kelimesinin hangi anlamda kullaniimaktadir? Acaba
Tillich akli, bilimsel metod, mantiki kesinlik ve teknik hesaplama anlaminda mu
kullamiimaktadir? Ya da o, Bat: kiltiiriiniin pek gok kesitinde oldugu gibi akli, anlamin, 6ziin,
yapinin, norm ve prensiplerin kaynag: anlaminda mi kullanilmaktadir? Ilk durumdaki akil.
gergekligi tammak ve denetim altina almak igin araclar sunar. Iman ise bu denetimin tecriibe

edilebilecegi yonii verir. Bu tiir akla amagtan zivade araclar temin eden akla teknik akil denir.’

Ikinci durumda akil, insanin, insahiligi ile dzdestir. Dilin, 6zgirligin ve yaraticiliZin
temelidir. O, odaklanmus bir kigisel hayati miimkiin kilar. Iman, aklin kargisinda ya da akla zit
olsaydy, insani, insani 6zelliklerinden uzaklastirmaya yonelik bir amil olurdu. Imanin, insanin su
ya da bu yoniinii dista birakmaksizin kusatici hatta bu o6geleri bir araya getiren bir edim
oldugunu séyleyebiliriz. Akli yok sayan bir iman, kendisini ve insamin insanili§ini yok sayar.

Nihai olarak ilgili olma diyebileceimiz iman, akli digta birakmaz. Yine ahlaki buyruklarin

§  DF,s. 74-5.
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neligini anlamak i¢in ve de kutsalm farkina varmak akh reddetmeyip bilakis gerektirir. Ancak
bu sdylediklerimiz ilk anlamdaki akil olmayip, ikinci anlamdaki akil yani zihnin ve gergekligin
anlamli yapis1 anlarmindaki akil igin gegerlidir.”

Iman ediminde akil, vecdi olarak bizzat kendi 6tesine geger. Insan akli simrhdir ve o,
bunun fatkmdédir ve bu farkindalik iginde, kendi simrlarim agar. Insan, ‘sonsuza aidiyet” duyar
ve iman, sonsuzun sonlu olan insam ele gecirmesinden bagkasi degildir. Eger akil, bir nihai ilgi
tarafindan simstki kavranirsa veya ele gegirilirse kendisinin 6tesine gekilir ancak bdyle olmakla
birlikte akal, siirlt olma Szeligini yitirmig degildir. Nihai ilginin vecdi tecritbesi aklin yapisim
bozmaz. Zira vecd, inkar edilen degil, bitiinlenen, tamamlanan akildir. Otelere gekilmeyen akil
tek yonlilagin ¢iti icinde kendi simrlt muhtevasin tiketip harcar; ki bu tablo Tillich’de seytani
bir tablodan bagkasi degildir. Boylece iman, aklin kemale ermesi ya da bitiinlesmesidir. Nihai
ilgi olarak iman, vecd halindeki akildir.® Tillich gerek yukarida gerekse de bagka yerlerde sik sik
nihainin insami ele gegirmesinden, kavramasindan (grasp) soz eder. Oyle gozikayor ki, tipkt
nibal ilgi kavraminda oldufu gibi ele gegirme kavramini da o, kasith olarak tercih etmigtir.
Ciinkit bu fiil, gerilimi bir arada temsil eder. Oyle ki, grasp bir yandan ele gegirilmig olma ya da
kavranma anlamina gelirken, 6te yandan da isteyerek kabul'etme anlamina gelir. Kisacasi o,
hem pasif olmayr hem de etkin olmay: iginde barmdmr. Mesela Tillich’in Systematic
Theology'de igledigi vahiy baglaminda bu kavrami diigiinecek olursak, bu kavram, hem
peygamberin Sartsiza bir yikkselmesine isaret eder, hem de onun peygamberi kavramasini, ele
gegirmesini temsil eder.’

Dilin, 6zgiirligiin ve yaraticihifin temeli olan ikinci tir aklin farkh kiiltiirel modlarda
su sekilde isledigini kaydeder Tillich:

Filozoftaki akil, dogadaki nedeni (reason) kavrar. SanatGidaki akil, seylerin
anlamma niifuz eder. Kamun yapan kisi, sosyal yapimn dengelerine gére toplumu
sekillendirir. Bir toplumun liderlerindeki akil, i¢sel organik baghlik yapilanna gére
ortak yasam sekillendirir.'®
Tillich, filozoftaki aklin dogadaki akh kavrar demesiyle kastt sudur: Filozof, kavrayan

(grasping) akil ile —sekillendiren (shaping} benin (self) logos yapisiyla ve kavranan (grasped)—
sekillenen (shapeed) diinyanin logosu arasmdaki iligkiyi ortaya koymaya g¢ahsir.' Ancak B.
Martin, Tillich’in bu iligkiyi gerek idealizmin gerekse de realizmin tam olarak ortaya

T age.,756.

8 age,s. 76-7.

o ST, L s. 127-128.
W age,s77-8.

1 age.,s. 75.
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koyamadiklann diisiindiigiini kaydeder.” Demek ki o, felsefenin telosunun zihin ile gergeklik
arasmdaki iligkiyi idrak etmek diye tasvir eden Antik goriigii kabul eder. Hatta bu diigiince bize,
insan akli ile doganin yasasin bir oldugunu séyleyen Aristoteles’in fikrini animsatir.

Ancak Tillich felsefi faaliyeti yiiriiten akhin da iki gorimisiinin olduguna dikkat ¢eker:
ilki teorik akil, bir seyi, bir olayr anlamak i¢in ona niifuz eder (recez'vé) ya da o seyin asli
dogasim ve derinligindekileri kavrar (grasp), daha sonra da ifade eder. Ikinci olarak yaratici ya
da pratik akil ise, 4deta bir tepkimede (react) bulunarak, bir tinsel biitiinlitk yani bir Gestalt ya
da varlifin giicine sahip canli bir yap iginde belli bazi materyalleri donisiime ugratir
(transform).” Demek ki, felsefi edimde hem teorik hem de pratik akil birlikte iglemektedir.
Ancak bu tasvirin bilyiikk dlgiide Kita Avrupas: felsefesi igin gegerli oldugunu ifade etmek
gerekir, Belki de filozofu filozof kilmada s&z konusu pratik akln bityiik 6nemi vardir. Cinki
bir sosyal bilimci ya da benzer tirde diisiinsel etkinlikte bulunan kisi, ilgilendigi seyin dogasmni,
onun geri planindaki bilesenlerini ve korrelatlanimi kavrar ve onu dile doker. Iste mitefekkirin
isi tam da bu noktada baslamaktadir. Kendi kiiltiiriiniin tinsel bitiinlik gemesinda veya agkin
olanin yadsinmadif canli bir biinye iginde niifuz ettifi, kavradif: olgulan yeniden kurar ve
doniigtirir.

Simdi Tillich’de tasvir ettigimiz teorik ve pratik akil baglaminda “tecriibe” kelimesini
ele almaya cahsahm.’ Ozellikle bunu teorik ve pratik aklin genel olarak tecessiim etmis hali
diyebilecegimiz mit ve tapinma baglaminda dugiinebiliriz. Aklin kavrayan yaninimn bir ifadesi ya
da biligsel ve estetik yonin bir birligi olan mit"* ve akln yaratici yamnin bir ifadesi olarak
tapinma kargilikli birbirine baghdir ve birbirlerini kapsarlar.® Varhgin temelinin tezahiiriiniin
en somut ifadesi olan Isa Mesih’de bu birlik kurulur:

Mesih olarak Isa’da asikir oldugu gibi, ilahi temelin hazir nazirh@, rasyonel
yaraticiligan biitiin formlanna tinsel bir t6z verir. Aym zamanda onlara derinlik boyutu
da kazandinir. Rititel ve mitler de bu derinligi ifade eden semboller altinda onlan
birlegtirir.'®
Zira tapinma, ilah ve insan karsilagmasi seklinde ifade edebilecegimiz dyinde etkin
olan miti; mit de, kendisinden ayn diigiiniilemeyecek olan tapinmay: igerir.!” Mesela kurban
olayinda, kurban sayesinde kutsala erigme imgesi is basindadir; bir bagka ifadeyle, bu imge
kulsalla birlesmeye aractlik eder ve kurban etme fiili de bu imgeyi uyandinr.’® Gergekten de mit

2 Martin, s. 40.
3 ST.1,76.

% DnF,s.114.
5 Martin, s41.
16 8T, 15 147-8.
7 age,s 92.
¥ DnF, 5.122-124.
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ve ritiiel ya da tapmma birbirinden aynlmazcasina kenetlidir. Eger ritiiel bir anlamun if§acisi
olmasaydi, o, etkisiz, nifile bir gey olurdu. Ya da mit bir edime doniistiirilmeseydi veya buna
aracilik etmeseydi bu kez o verimsiz bog bir anlatt olurdu.”® Ayni sekilde “dinf tecriibe’de de
aklin teorik ve pratik yanlan etkindir. Bunun igindir ki o, sadece duyguyu degil ayni zamanda
bilgiyi ve ritiieli ihtiva eder. Imanmin soyutlamada dolu dizgin giden entelektiicl yoniin aksine
bilfiil bir tecriibe oldufunu zaten ifade etmistik. Tann’ya her igten y6neligte inananin diigiincesi,
duygusu ve fiili canlanmaktadir. Iste bunun igindir ki, Tillich’e gore imanin somut muhtevasinin
yasam pinari olan Isa, hem sevgidir, hem gictiir hem de adalettir. Ve bunlar tapinanin imgelem
diinyasmda birbirine kenetli olarak hizmet eder.”

Su halde Tillich’de bir tek rasyonellikten bahsedebilir miyiz? Ona gore her sabanin,
her diizlemin kendine has rasyonel bir yapisi vardir, Zira “miizik, matematikten daha az
rasyonel degildir. Mizikteki duygusal Gge, matematie kapalh olan gergekligin bir boyutunu
agar. Sohbetin yasadan daha az rasyonel oldugu séylenemez. Sohbetteki duygusal ége, yasaya
kapali olan gergekligin bir boyutunu agar... Bu, Pascal’in ‘kalbin Syle sebepleri vardir ki, onu
akil anlayamaz’ geklindeki ifadesinin anlamidir. Burada akil ¢ift anlamda kullamlir. Burada
‘kalbin sebepleri’ ile kast edilen, estetik yapilar, giizellik ve agk gibi toplumsal tecriibelerdir.
Bunlar teknik aklin nifuz edemedigi hususlardir 72!

Bu y6niin bir bagka agidan gérintisine Tillich, akhin derinlii (depht of reasor) adim
verir. Ancak akhin derinligi ifadesi bizatihi akil olmayip, akli 6nceleyen ve akil sayesinde zuhur
eden bir geydir. Bu gelisme iginde kegfedilebilecek ve ifade edilebilecek aklin bir difer sahas:
degildir; ancak o, her rasyonel ifadede agifa vurulacak bir geydir: Bu derinlik lafz ve rasyonel
terimlerle tasvir edilmekten ziyade, daha gok metaforik bir tarzda ortaya konabilir : “Rasyonel
yapida ortaya gikan “t6z” ya da varligin logosunda zuhur eden “Bizzat-Varlik™ veya her
rasyone] yaratimda yaratict olan “temel” ya da her hangi bir yaratma veya onlarm (s6z konusu
yaratmalarin) tiimiiniin tiketemediBi “ugurum™a ya da zihnin ve gergekligin rasyonel yapisina —
ki bunlan aktiiellegtirerek ve donigtirerek~ bosalan “varlifin  ve anlamin sonsuz
potansiyelligine”,? akln derinligi ad: verilir. Biitiin bu terimler metaforik bir karakterde olup,
akli onceleyen derinlie isaret eder. Esasinda “Oncelemek™ de bizzat metaforiktir. Aklin
derinligini tasvire yonelik metaforik kullanim zorunlu denilse, yanhs olmaz. Ciinkii terimler asli
anlaminda kullanilmis olsaydi, akla ait olurdu ve onu 6nceleyemezdi. Akhin derinligi ibaresine
agiklik getirmek igin bunu biraz daha agalim: Mesela biligsel sahada aklin derinlifi, bizzat
hakikate igaret eden yani her bilgi sahasindaki rélatif hakikatler sayesinde nihai olarak gergek

¥ Vries, Jan de, The Study of Religion, trans. K. Bolle, 1967, U. S. A., 5.210.
X 1PJ, s 12-113.
2 ST,1,5.77.

age.,s. 79.
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olan varhifin sonsuz giiciine igaret eder. Bu, estetik sahada “bizzat-giizele” isaret eden akhin
niteligidir. Kisacas: aklm bu boyutu biitiin rasyonel iglevlerin asli niteligidir. Aklin bu boyutuna
derinlik derken o, bu boyutun zuhur ettigi yone ise aklin yapisi der. Su halde yap: ve derinlik ya
da bigim ile 6z arasindaki karsilikli isbirlik kagimlmazdir? Goriildiaga gibi Tillich, Bizzat-
varhf tasvir etmek igin yarattig1 ugurum ve temel kavramlanmin bir ucu akla igaret ederken
Steki ucu da kiiltiire igaret etmektedir. Kiiltiiriin bilesenleri de 6z ve form degil miydi?

Tillich’in gerek dini tammlamada insanin tinsel yagaminn derinlik boyutu (dimension
of depth) dedigi derinlik, gerekse de vahiy, varligm temeli ya da aklin derinli§inin ifsa olmasi
olarak tanimlamasinda, gerekse de burada oldufu gibi agikga aklin derinlii ibaresini
kullanmasi dogrusu dikkat ¢ekicidir. Kisacas: ona goére, Nihal ilgi insan tininin biitiin yaratici
iglevlerinde derinlik olarak ortaya gikar.

‘Aklin derinligi’ ibaresini metaforik olarak kullanmakla birlikte Tillich diigiincesinde
bunun, Bizzat-Varlikla irtibath oldugu agiktir. Tillich burada tamamen olmasa da biiyiik lgiide
Augustinuscu-Platoncu  gelenegi miitakiben onunla Tanm’yr ozdeslestirmeye meyleder.
Gergekten de Platon’un “bizzat-hakikat® dedigi sey onun diisiincesinde Tanrr’ya tekabiil eder.
Tillich’in Tanrt’s1 bitiin seylerde “varlgin giici” olarak tezahiir etmesi bakimindan
Augustinuscu Nihai Hakikat ya da Logos’dan daha fazla bir seydir.**

Tillich’in tasvir ettigi derinlige iligkin agiklamalarinin irrasyonalizme tekabil ettigi
diigliniilmemelidir. Ciinkil irrasyonalizm ona gore, aklin yapisim ya da onun klasik anlamda
rasyonel durusunu hige saymaktadir. Ona gére irrasyonel olana ulagmak igin aklin yolu su ya da
bu sekilde rasyonelden geger.”® Ote yandan varligin temeli agisindan meseleye bakacak olursak,
bu iki 6geye kargilik gelecek boyutlar birbirini yadsimayip bilakis gerektirir. Onda da vecdi ve
rasyonel ogenin birligi vardir. Vecd halinde Sartsizla karsilagmada o, bir yandan agape
anlamindaki ilahi sevgiyken, 6te yandan da ilahi hikmet yani gnosis’tir. Dolayisiyla bu
tecriibeyi yasayan kigide de hissetme ve bilme birbirine kenetlidir *® Kisacas1 her rasyonel ifade,
ifade ettiginin Stesinde bir seylerin kaldigim1 imé eder. Hesapg1, nedensel akil gergeklige niifuz
ettirme konusunda insana bir yere kadar yol aldirir. Ancak onunla sezgi birlegince daha giigli
bir arag var demektir. Bir baska ifadeyle teknik akil gergeklifin bir ydniinii ortaya ¢ikarirken,
hem gergekligin hem de akhin Steki yoniinii gizler. Bu gizli yon baz: kiltiirel yaratimlarda disa
vurulur. Zira “hem mit, hem de tapinma (kiilt) aklin 6zel bir boyutudur ya da onlar sembolik
form i¢inde aklin derinligini sembolize ederler.”

B age.,s. 79-80.
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Birinci boliimde ele aldigimiz kiiltiirii {ireten otonom ve teonom akil kavramlarina bu
baslik altinda daha yakindan bakabiliriz. Aklin derinliini dikkate almaksizin kendi yapisimi
onamasi ve onu aktiiellestirmesi otonom akildir. Otonom akilda kisi, kendini rasyonel bir varlik
olarak buldugu aklin yasasina itaat eder. Benin (autos) yasasi (nomos) bireyin kisiliginin yasasi
degildir. O, subjektif ve objektif aklin yasasidir; zihnin ve gergekligin logos yapisinda ima
edilen yasadir. Bu akil, varolusu biitiiniiyle belirlemek ister. Kendi yapisal yasalarina goére
diinyay1 ve kendi benini kavramak ve sekillendirmek ister. Bu nedenle otonom akil,
“kavranmamig izlenimlerden” ve “sekillenmemis ¢abalardan” kendini 6zgiir tutmaya ¢aligir. O,
gercekten kendi Ozsel yapisina yani zihnin ve gergekligin i¢indeki doganin yasasi olan aklin
yasasina itaat eder. Su halde o, aklin yapisimi temsil etmekte ya da onun bir bagka ismi
olmaktadir>”® Gergekten de “auotos” bigime sikica sarilan ve derinligi gormezden gelen
¢abadir.’'® Demek ki aklin kendi yapisini asan herhangi bir seyi kabule yanasmama anlaminda
otonom akil bagimsizdir.*"!

Tillich’e gére modernize sinirlarina mahkum olan otonom ve heteronom akil onun
seytanilesmis akil dedigi seye karsilik gelir. Ciinkii akli tek boyutlulugu igine ya da onun ilk
anlamdaki teknik akil igine hapsetmek esasinda insanin kendine yabancilasmasindan baska bir
sey degildir.*'? Ciinkii insan sadece gergekligi tamyarak onu denetim altina almaya galisan bir
varlik degildir. Kabul edilecegi gibi bu sinirli ya da tek yonlii akil yetisi, sanati, ahlaki, dini ve

kiiltiirii tiretmede yetersiz kalir.

Teonom akil ise, aklin derinlik boyutuyla biitiinlesmis ya da birlesmis haldeki otonom
akildir. Teonom durumdaki akil, hem yapisal yasaya hem de tiiketilemez dinamik derinlik giice
itaat eder. Tann (theos) hem aklin yapisina hem de temeline yasa (nomos) oldugu igin, bunlar
onda birlegmistir ve onlarin birligi teonom bir durumda ortaya ¢ikar. Ancak varolus sart: altinda
tam bir teonomi yoktur. Tillich, mesela Platon’un yazilarinda s6zkonusu yapi ve derinligin
birlestigine isaret eder. Clinkii ona gore, Platon’da aklin spontane derinliginin bir ifadesi olan
mit ile onlarnn aklin bigimsel yoniiniin bir g¢abasi diyebilecegimiz kavramin uyumlu bir
birlikteligi vardir. Yine o ddnem itibariyle septiklerin entelektiiel faaliyetlerinin otonom akla
ornek teskil ettigi soylenebilir. Ote yandan Tillich, Augustinus’un heteronom bir ¢izgide

oldugunu soyler.*”

Ciinkii septiklerin aklimin Descartesci aklin kdkeni olarak diisiiniince onun
otonom akil gergevesinde diisiiniilmesi dogaldir. Augustinus’a gelince, o ilahi yasayr Grek
aklimin temelinde degil de, onunla birlikte varolan bir gergeklik olarak diisiindiigi igin, onun

teonom akla yanastig1 sdylenemez.
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Her ne kadar konunun baginda Tillich’in sistematik bir epistemolijisinin olmadigini
ifade etmis olsak da, onun akil anlayigin: bitirmeden énce, ortaya koydugu akhin nasitl bir bilgi
Opretisi drettifine temas etmemiz gerekir. Her geyden oénce bilgi, 6znenin amagh yoénelimi
sonucu, Ozneyle nesne arasinda kurulan iligkinin GrinGi olan seydir. Ona gére bilgi,
Platonculuktan esinle “bilme, bir birlesme formudur”. Her bilme ediminde bilen ve bilinen sey
birlesmigtir. Bir bagka ifadeyle suje ve obje arasindaki yangm iistesinden gelinmigtir. Suje,
objeyi kavrar ve ona hikim olur. Ancak bilgiye iligkin birlesme aligilmigin disindaki bir seydir;
o, ayrlik sayesindeki bir birlegmedir. Ayrilik, biligsel birlesmenin sartidir. Bilmek igin bir seye
bakilmasi gerekir ve bir geye bakilmasi igin de “bir mesafe” nin olmas: gerekir. Biligsel mesafe,
kognitif birlesmenin 6n sartidir.

Ancak burada Tillich’in bilgiyi tanimlamasindaki birlesmenin mahiyeti nedir diye bir
soru sormak gerekebilir. Onun Tann gériigiinde ele alacagimiz gibi ontolojik bakimdan Bizzat-
Varlik ve epistemolojik bakimdan nihai ilgi, insan varolusuna su ya da bu sekilde bir eklenti
olmayp bizzat varolusun merkezidir. Obje ile suje arasinda kurulan iligkide dolayli ya da
dofrudan bizzat-varhfa (being-itself) katthmir. Ancak bu katihmin dereceleri ve bunun
bilincinde olmanin diizeyleri farkh farkli olmak zorundadir. Elbette her bilgi ediminde parganin
biitiin igindeki yeri konusunda tam bir farkindalik olmasa da, en azindan bu hususta belirsiz
olmakla birlikte bir kamt vardir. Bu, bitinle (whole) iligkiden kopuk olunamayacag her bilgi
edimine miindemigtir. Belki de felsefenin isi, bu spontan isleyisteki mekanizmay: agikga ortaya
koymaktir diyebiliriz.

Tillich’e gore bir bilgi ediminde her zaman bu iki unsurdan biri, birlesme ya da
ayrilma daha baskindir. Eger bilgi ediminde aynmla ve mesafe daha ¢ok baskinsa Tillich bu
bilgiye Max Scheler’den aldigim itirafla, “denetleyici bilgi” adini verir. Bu tiir bilgi daha ¢ok
teknik aklmn bir iiriiniidiir* Ote yandan bilgi ediminde birlesmenin baskmn oldugu bilgi tiriine
ise o, “kavrayict, niifuz edici bilgi” der. Bu bilgi, ne aktiiel olarak ne de potansiyel olarak amag-
ara¢ iligkisiyle belirlenebilir. Kavrayict bilgi, denetleyici bilginin _mﬁmkﬁn' oldugunca
uzaklagsmaya calistif1 duyguyu ihtiva eder. Duygu, kavrayici biligsellik igin bir tagittir. Ancak
tagit, bizzat kendini igerik yapmaktan uzaktir. igerik rasyonel, dogrulanabilen, elestirel gazle
bakilabilen bir seydir.** Yine yasam, tin, sahsiyet, toplum, anlam, deger ve nihaf ilgi gibi
gergeklik sahalarinda tam vukufu verecek olan kavrayici bilgidir. Zira sadece denetleyici
bilginin sundugu insan fazlasiyla belirlenmig bir insandir: O, insam varolan diger seylerden bir

sey, iiretim ve tiketim makinasimn bir ¢arki ve insaniliginden soyutlanmig bir varlik olarak
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takdim eder.* Bitiin bu agiklamalanimizdan da anlagildig: gibi, “bilgi bir ikilemde durmaktadr;
denetleyici bilgi giivenilirdir ancak o, nihai olarak anlam tagimaz. Kavrayict bilgi kesinlikle
anlam tagtyicisidir fakat bu kez de o, kesinlik vermez.”’ Peki, her iki yonii yani hem anlami
hem de kesinligi verdigini iddia eden vahiy hakkinda ne diyecegiz?

B. AKIL VE VAHIY

Tilich’e gére “vahiy, 6zel ve 6zgiin bir sekilde gizlenen bir geyin pegesini, egsiz ve
olagan dist bir tezahiiriin kaldirmasidir™®® Bu gizlilize genellikle mister denilir. Asil anlami
itibariyle mister, “kapali gozler” ya da “kapali agiz” (muein) anlamindan tiretilmigtir. Bilindigi
gibi, gergek bir mistere, siradan bir bilgi edimimiyle ulagilamaz. Mister, gorme edimini astif:
igin gozler “kapalidir”. Belki de bu kapalilk ruhun uyanmasina zemin hazirlayan karanhk igin
iyi bir gegittir. Oyle ya ‘rubun gece yansi karanlifz olmaksizin temelin gizemi tecriibe
edilemez’. Mister, suje-obje iligkisini dnceleyen bir boyutu temsil eder. S6z konusu boyut
“sessizlikle” de ifade edilebilir. Ciinkii bu tecritbeyi siradan dille aktarmak imkansizdir. Dahasi
mister 8yle bir seydir ki, o ifsa oldugunda bile misterliligini kaybetmez. Akil, —akl1 6nceleyen—
temel ve ugurumuyla bizzat kendi Gtesine siiriilince Nihal mister zuhur eder.®® Ancak, Nihai
misterin mister olarak kendini agimlamasi, bizzat-varlifin ugurum (abyss) yénini gindeme
getirse de, bu tecribeyi alan kiginin bizzat-varligin temel ve dayanak (ground) olmasindan
tamamen kopmus oldugu sdylenemez.*°

Su halde varligin temelinin ya da bizzat varlign nihal mister oldugunu sdyleyebiliriz.
Vahiy iginde artik varlifin temelinin veya aklin derinliginin tezahiirii diyebiliriz. O, varolus
misterine ve bizim nihal ilgimize isaret eder. Bu misterde her ddim negatif ve pozitif olmak
iizere iki yan vardir. Negatif yanda mister, zihin her seyde ve gergekligin tamaminda mevcut
olan sonluluk damgasim ve yokluk tehdidini fark ettigi zaman, zihni ele gegiren ontolojik sokta
ortaya ¢ikar. Burada varligin temelindeki ugurumsal 6ge zuhur eder. Pozitif yanda ise mister,
ugurum olarak degil temel olarak ifsa olur. O, yoklugun iistesinden gelen varliin giicii olarak
ortaya ¢ikar. O, bizim nihal ilgimiz olarak giin yiiziine ¢ikar; ve bizzat kendini aklin derinligine
ve onun misterine iaret eden sembollerde ve mitlerde ifade eder.”™

Tillich vahiy igin “aklm derinliginin ya da varhgm temelinin tezahiiri™ ya da “insani
nibal olarak ilgilendiren seyin tezahiir etmesi”™® demigti. Ancak onda Varligin temelinin
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tezahiirii Spinoza’da oldugu gibi ya da yeni Platonculukta oldugu gibi mekanik olmayp bilakis
tinseldir. Iste vahyin alinmasinda da mucize ve vecdin korelasyonunu yaratan ilahi yasamin
tinsel karakteridir.** Tillich, mesela Yeni-Platonculukta ‘Bir’ in tezahiiriiniin logos, kavramiyla
kargilanabilecegine isaret eder. Zira logos, zamansiz ve tarihsiz formlardaki statik diigiinceye
kargilik gelir. Oysa kairos bir bakima hakikatin dinamik karakterine karsihik gelecek sekilde
somut varolusun karar ve kader karakteriyle baglantilidir ”

Vahiy ve vecdi tecritbede yukanda ifade edilen ‘ontolojik sok’u vahyin muhatabi bir
vandan korurken, 6te yandan da onun iistesinden gelir. Bu ok, ilahinin hizir ndzirliginin
tiketici giiciinde (mysterium tremendum) mevcutken, onun yiikseltici giiciinde (mysterium
Sfascinosum) ustesinden gelinir. Bu tecriibe, akli, biitiin fonksiyonlannda siiriiklendigi ya da
strildagi ugurum (abyss) tecritbesiyle, derinlik misterinin ele gegirdigi temel (ground)
tecriibesini birlestirir® Bu digiincelerin koklerinin Rudolf Otto’da oldugunu Tillich, agtk¢a
itiraf eder. Otto “Numinous’ tecriibesi dedigi ‘mysterium tremendum’un hem cezbedici hem de
korkutucu ozelligini kaydeder. Zira Otto’ya gore bunda insani, ‘muazzam bir gii¢ ve mutlak bir
yetkenin Gniinde hem emniyet hem de higlik duygusu ele gegirir’. Onun bu hususta

sOylediklerini daha yakindan gorelim:

Kutsalin hissedilmesi bazen hafif bir gel-gitin yayilmas: gibidir. Zihin derin,
sakin bir tapinma hissiyle dolar. Ruh, giindelik tecriibenin ‘profan’ havasina yeniden
biiriiniinceye dek o, heyecanl: titreme ve yanki iginde, ruhun daha derin ve kalici tutumu
hiline geger. Cosku ve sarsintdarla ruhun deriniiklerinden gelen ani bir tasma olur ya da
anlasiimaz heyecanlarla, sarhos coskusallik ve vecdi kendinden gegislere yol agabilir.
Vahsi ve seytani formlarda da cereyan edip bir dehset ve titreme hissine gémiilebilir.
Kaba, vahsi 6nciilleri oldugu gibi, giizel, saf ve harika bir sey iginde de gelisebilir. Kim
ya da ne oldugu bilinmeyen bir hdzir ndzinn 6niinde yaratik iirkek, suskun ve siikiit
halini alir. Bu, kim ya da ne oldugu bilinmeyenin éniinde hissedilen agiklanamaz bir

misterdir.

Tekrar Tillich’e doénecek olursak aklin, tasvir edilen ug¢ sinira ulagmasina, normal
dengesinin alt iist olmasina ve vapisinin sarsiimast durumuna o, vecd (ecstasy) der. Zorlu bir
vecd esnasinda biling dista birakilir. Ashinda burada bilingle ¢ikilan yolculukta o, asilir. Yine
vecdi akil diyebilecegimiz bu durumda zihin kendi olagan durumunu asar. Ancak Tillich israrla
vecdl durumun, irrasyonellik ya da anti-rasyonellik olmadiginin altim gizer. Yine o, siradan
aklin yadsinmasi degildir. Vecdi akilda cereyan eden sey, zihin, sonld rasyonellik sartlarini yani
obje-suje yapisimi asar ancak o, siradan akil denilen geyi inkar etmez. Vecdi tecriibeye sadece
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istemli bir tegvikle ulagilamaz. Bir bagka ifadeyle bu tecriibeyi amag edinen bir durus ona
ulagamaz. Zira vecdi tecriibe, zihnin ‘varh@in ve anlamun temeli tarafindan ele gegirilmesi
esnasmnda vuku butur’®

Aym sekilde bu vecdi durumun yaganmasi esnasindaki yer, zaman, semboller iginde
olagan durumunun digina ¢ikilmasmdan séz edilebilir. Kutsal obje de kesinlikie kendi 6ziinden
dolay1 kutsal degildir. Ancak kendi nesnellifini inkar etti§i Slciide kutsaldir. Kutsal, saf olarak
var olan nesnenin bigimine zorla girer ve vecdin niteliklerine sahip olur. Her kutsal varhik yani
her vecd varlig1 kendi yapisinin digma ¢ikan ve buna gegit veren varliktir.

Vecdi aklin is baginda oldugu durumlardan bin de mucize anlandir. Ona goére
“mucize, dogal sirece dogaiisti miidahale olarak yorumlanamaz.™ O, saskinhk yaratan ve
varhgin misterine isaret eden igaret-olay (sigrn-event) olarak telakki edilmelidir. Tillich insania
gerceklik arasinda var oldugunu diigiindiigii korelasyondan yola gikarak, nasil ki vecd, zihinde
yokluk sokunu 6n varsayar, mucize-olay ise, gergeklikteki yokluk acziyetini 6n varsayar, demek
ister. Bu iki durumda varhk misterinin iki yam ortaya ¢ikar. Mucizevi bir olayda su ti¢ durum
vardir:

1. O, gergekligin rasyonel vapisiyla geligmeksizin, sasirticr, olagandig1 ve sarsici bir
olaydir.

2. Mucize, muayyen bir sekilde bizimle varligin misterinin iligkisini ifade ederek,
varlifin misterine isaret eder.

3. lsaret-olay (sign-event) aym zamanda vecdi bir durumdur. *

Onun ssrarla vurguladigs busus belki de vecd ve mucize ile, zihin ile gergeklik
arasindaki karsilikhi iligkidir: “Vecd, zibnin mucizesidir; mucize ise gercekligin vecdidir.””
Demek ki, vahiy misterinin ortaya ¢ikigt ‘mucize’ vasittasiyla objektif olarak gergeklesirken,
‘vecd’ vasttastyla da subjektif olarak gergeklesir.”

Goriildingan gibi o, insani bir tecriibe olarak vecdin hakikat cephesindeki kargiligina
mucize der. Nasil ki vecdi durumda insan var olan yetilerini kaybetmeksizin siradan akis askiya
alinarak, tabir caizse ileriye bir hamle yagamrsa, mucizede de gergeklik olaganin digma ¢ikar. O,
klasik teolojide oldufu gibi mucizeyi, dogal siirece doSaiistii miidahale olarak yorumlamaya
yanagmaz. Ciinkii bu, biitiiniiyle bir dogal ve dogaiistiicii teoloji tavndir. Aym gekilde o, eger
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“vahiy, iki varhk arasindaki bir konugma statiisiine indirilirse bu, kiifiir ve maskaraliktan bagka
bir sey degildir,”*der. Cinka Tillich igin vahiy, anlamun zuhurundan bagka bir sey degildir.
Elbette o, dinf tecriibede oldufu gibi vahiyde de dini benlik agisindan Tanri’yla salus olarak
karsilagmadan s6z edecektir. Ancak, Tanri’nm dogasi itibariyle sahlshgmdan séz edilemez.
Vahiy, benligin agkin bir tecritbe yagsamasidir. Nitekim burada msamn dini bir varhk oldufu
unutulmamahdir. Bir bagka ifadeyle, vahiye benliin bir tﬁr kendinin farkindaliidir da
denebilir. Cinki o, Love, Power and Justice isimli eserinde agikca vahyin akla yeni bir boyut
kattifim séyler. Vahiy biligsel aklin karar verdigi alanlarda ¢k bir bilgi vermez;, ona boyut
kazandinir, der.”

Vahiy ya da varligm misterinin tezahiiri giiphesiz bir arac1 sayesinde vuku bulur. Bu
aract konusunda soyle ya da bdyle bir aynma gitmek uygun degildir. Bir bagka ifadeyle her sey
vahyin alinmasina ya da ifsa olmasina aracilik edebilir. Her ne olursa olsun bu, varhgin temeli
ya da Bizzat-Varlik igin seffaflagirsa vahiy vuku bulur. Evet, dogal objeler, tarihsel olaylar,
gruplar ve bireysel kisiler bunlarn hepsi vahye araci olabilir. Bir tas ile kigi arasinda vahyin
potansiyel tagtyicis: olma bakimindan fark yoktur. Ancak onlar arasinda aracilik ettikleri vahyin
anlamu ve hakikati arasinda biiyik fark vardir. Tas, varliin ve anlamin temeline igaret eden
smirh nitelikleri temsil eder. Oysa birey, varolugun misterine igaret eden bitim nitelik
icerimleriyle asil nitelikleri temsil eder. Bununla beraber ta$m haiz oldugu baz nitelikler vardir
ki, bunlar agik¢ast insanin temsil edemeyecegi niteliklerdir. Mesela dayamklilik ve 6z direnct
kaya insandan daba iyi temsil eder. Bu, Tanrn’ya uygulandifinda onun ‘gaglarm kayast’
seklinde ifade edilmesi, varhifin temeli olmasiyla kesinlikle Ortiigiir. Ayinsel &geler olan,
ekmek, sarap vb. de bu isikta diisiinebiliriz. %

Dogadaki pek ok sey vahyin ortamlan olabilir. Yine mesela gokyiizii olaylan,
giin ve gecenim doniisiimii, dofum ve Oliim, beslenme, hastalik, cinsellik gibi
psikosomatik tecriibeler, dogal felaketler vahyin ortanu ya da aracisi olabilir. Biitiin bu
durumlarda bunlar, vahyi karaktere sahip bir sey ya da bir olay degildir. Bunlar vahyin
ortam ve tastyicisi olarak bunlant kullanan seyi agimiarlar.”’

Ancak burada Tillich’in seyle kast ettigi Bizzat-Varhk oldugundan o, gergek anlamda
bir sey (thing) degildir. Gerek dogal gerek tarihsel, gerekse de sahis ve gruplarn vahye aracihik
etmesini temel de Tillich, varolan her seyin ondan pay almas: gergegi ile agiklar. Zira vahiy de
bizzat varhigin kendini agimlamasi olarak diigiiniiliirse, biitiin bunlann varolma dayanaklan da,
bunlar varoldugu i¢in agiga ¢ikms demektir.
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Bir grup ya da kigi kendi tarihsel kogulunda vecdi bir tecriibeye sahip olmas: diger
kisiler ve gruplar igin vahiysel bir ortamin teminati olur. Ibrahim ve soyundan gelen
peygamberlerin tecritbeleri bir sonraki nesil ya da nesiller igin teminat olmugtur. Tillich
terminolojisiyle konusursak, bu kigilere anlamin kaynag iyice kendini hissettirmigtir. Mesela
Musa’ya Tanr kendini Sina daginda agimladiginda yasadis tecritbelerin kiiltirel kodlarina
biitiiniiyle yabanci degildi. Muhammed’in Hira magarasindaki Kutsalla kargilagsmadan 6nceki
hazirli1 bir yana, yagadig: tecriibenin karst kopulmaz agirhigs karsisinda “beni 6rtin’ demesi

Ayn gekilde dil de, hem aldmet hem de ifade bakimindan siradan anlamlannn 6tesine
isaret ettifi zaman onlar da vahyin tagtyicis1 olurlar, “Vahiy durumunda dil, kelimelerin siradan
anlamu sayesinde kelimelerle aramizdaki iligkiye igaret eden bir gosterge giiciine sahiptir. Vahiy
olayinda, dilin siradan etkileme olasithiklan sayesinde ifade edilemez olana ve ifade edilemez
olanla bizim iligkimize isaret eden anlamli, etkileyici bir gii¢ vardir™®

Tillich, mistiklerin, felsefi idealistlerin ve spiritualistlerin yaptig1 gibi vahyi, insamn
deruni bir s6z sayesinde, ruhunun derinliklerinde siirgiin veren igsel vahyi, kendi kendiyle
konugarak ya da hatirlayarak ve de kendinde potansiyel olarak mevcut olan bir biling durumu
haline getirerek, onu aktiiellestirme tarzindaki bir gey olarak disiinmez. Insan, varligin
temelinden bir yabancilagma durumunda oldufu igin, bizzat Tann’nin mesajina tek basmna
ulagamaz. Bu mesajin, vahiyle ona séylenmesi gerckir. Su halde vahye aracilik eden sozle
miminin varolugsal bir s6zlesmede oldugu sGylenebilir. Bununla beraber vahiy, zihinleri sarsan
ve mucizevi-olay olarak, ‘mucizevi’ bir durumda ifsa olmadik¢a ve vecdi bir durumda

varolugsal olarak almmadikga, ne dogal objeler, ne tarihsel olaylar ne kisiler ne de kelimeler
vahye araci olabilir.”

Peki, Tillich Hristiyanhgm vazgegilmez ogelerinden biri olan hakikatin ifadeye
dokiillemeyen ve onun gizli yonii olan igsel sdzden (inner word) ne anlar? Ona gore zihnin ve
gergekligin rasyonel yapisim tesis eden mantiki ya da rasyonel normla i¢ sozii 6zdeslestirme
dinin ruhuna uygun degildir. Zira monist bir ontolojiyi teklif eden bu tutum metafiziktir. Yine i¢
sozil ahlaki yapinn normuyla 6zdeslestirerek, onu zaten bize yabanci olmayan vicdanla aym
kilma tavri da uygun degildir. Oyle ki insan ile vahyin vericisi arasindaki hatii sayilir fark,
mesafe kabul edilmelidir ve i s6z de Hristiyanlikta vahyin bir aracisi olarak diigiiniilmelidir.®
Tanr ile insan arasindaki ontolojik mesafeyi bulugturan Isa Tillich’e gore igsel sozdiir. Igsel
sozden bahsetmek, birde dig sozin varbgim gagnstiir. Onun terminolojisiyle konusmak
gerekirse, i¢ s6z 6ze igaret ederken, dig s6z formu temsil eder.

age,s. 124.
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Hristiyan ilahiyatcis: olarak Tillich’e gore bir de vahye genis anlamda bakmak gerekir.
Siurlt ya da bagmli vahyl durum (otantik olmayan), Ilahi tinin insan tinini ele gegirdigi,
silkeledigi ve harekete gecirdigi her anda mevcuttur. Her ibadet ve meditasyon —kendi anlamim
yerine getirdifi siirece— kigiyi kendi yaratic1 temeliyle bulugturmas: genis anlamda vahiydir.‘
Vahye iliskin s6zler —mister, mucize, ve vecd- her hakiki ibadette mevcuttur. Tanr’ya el agma
ve ondan cevap alma, vecdi ve mucizevi bir tecriibedir; bu durumda objektif ve subjektif aklin
biitiin siradan yapilan agilir. Vecdi bir tecriibe, varligm misterinin mevcudiyetidir ve bizim nihai
ilgimizin aktiielleymesidir. Bu durumun, Tanri’ya ‘kalbin yani kigiligin merkezinin yiikselmesi’
olarak anlagiimas isabetli olur.%* '

Siiphesiz bu mitalaa varolugsal olmayan vahiy kavramini kesinlikle di;la.r. Gegmigteki
vahiy hakkindaki onermeler bize teorik bilgi vermesine verir ancak vahyi bir gii¢ vermez.
Zekanin otonom bir kullamm sayesinde ya da iradenin heteronom bir itaatiyle onlar hakikat
olarak kabul edilebilir. Elbette bu da insani bir ¢aba ve zihinsel bir etkinliktir. Ancak vahiy,
sadece ondan pay alanlar i¢in ya da vahiy dairesine girenler igin vahyi bir gii¢, varolugsal bir
yagam pmandir.®? Oyle ki vahiy, vahyi alan kiside varolugsal bir doniigiim de saglar. Nitekim
‘Musa, vahyl duruma iligkin kutsal yerlere adim atmazdan dnce ayakkabisini gikarmast’ hem
siradan zamanin askiya alinacaginn hem de varolusuna dair bir doniisiimiin olacafinin bir
semboliidiir. Ayn: gekilde ‘Isaiah da, vahyi almadan énce varhgmdaki eksiklikiere son vermek
ve kemale ermek igin yakici bir komiire dokunmas:’® gerekmisti.®

Vahiy bir toplumda zuhur ederken o, ayni zamanda yeni bir toplum da yaratir. Ciinki
vahiyde, nihai ilgi insan zihnini ele gegirir (grasp) ve bu ilginin kendini eylemin, tasavvurun ve
diigiincenin sembollerinde bizzat ifade ettii bir toplum yaratir. Zira vahyi alana, ait oldufu
toplum, sembollerle vahyin formunu verir ancak bu form aldif: 6zle birlikte artik yepyeni bir
form olarak gergeklik kazamir. Yeni bir toplum yaratan vahiy, elbeite bunu yeni bir tin
yaratmakla basaracaktir. Ashinda bunlarin birbirine muhtaghf diyalektik bir gerilimdir. Su
bundan ya da bu sundan 6ncedir demek ¢ok kolay degildir. Otantik vahyi peygamber sz
konusu topluluga ulagtirmada iyi bir aracidir. Ancak onun pasif bir araci oldufu nasil
sOylenemezse, inananm vahiyle, sozle bulugsmas: da teorik ve siradan bir karsilagsma degildir.
Peygamberin Tanri’ya yiikselmesiyle kisilifin merkezinin dolayisiyla da bittiin bir kigiligin
Tanrr’ya yikselmesi ve varhgin temelinin onu kendine gekmesi sirasindaki varolugsal bir akim
yasanirsa, bafimh ve gegisken bir tecriibe geklinde ifade edebilecefimiz miininin sozle
kargilagmast da disiik dozda da olsa yine gerilimli, varolugsal bir ¢ekimdir. Demek ki, bu
sekildeki vahyi bir tecriibe nerede vuku bulursa, orada hem iman hem de akil yenilenir.**

¢ age,s.127.

a.ge.,s. 127,
age.,s. 145.
DF, s.78; 8T, 1, 5. 127-8.
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Tillich biitiin bir kigiligin Tann’ya yiikselmesi ve varhpin temelinin onu kendine
cekmesi seklinde tasvir ettifi vahiy ve mucize olayindaki zamanin niteliksel bakimdan da
bambagka olduguna dikkat ¢eker. Onun Yeni Ahid’den aldid1 kairos yani zamanm dolulugu
(fullness pf tz'me},‘ebedinin gegici olam yanp gegmesini ve fininin de yunu almaya hazirlanmas:
gercegini temsil eder. Dinler tarihinde farkhi kairoslar olmakla birlikte Mesih olarak Isa olayr
buna en garpic: ve en somut 6mektir.” Dolayisiyla Tillich’de, Isa Mesih olay1 vahyin hakikatin
degerinin kriteridir. Agikga gérildigi gibi, Tillich gerek vahiy gerekse de mucizeyi agiklarken
tézch kavramlann yerine olay (event) kavramimi kullanir. Nitekim J. Pierre’n ifade ettifi gibi
kutsal, dilin ve diglincenin dofmasm saglayan temeldir. Bu temel, megrulugunu
olaysalligindan alir. Onda higbir sey zorunlu olmayip, ilinekseldir. Bu nedenle bigim ve 6ziin
kesistigi yere “olay” denir® Bittinlik arz eden ve dinamizmi vurgulayan ‘anlam’ ‘seyden’
ziyade ‘olay’t dikkate almayr gerektirir. Kiltiirel form ile ilahi mesajin birlikteligi
diyebilecegimiz vahiysel Gestalt’s, iligkiselliin, biitimselliin ve dinamizmin S6nemli oldugu
olay kavramu agiklayabilir.

C. VAHYIN HAKIKAT DEGERI

Istdm’la Hristiyanhn en belirgin 6zelligi ilkinde Kutsal Kitap kendisinden &te bir seye
gondermezken, Hristiyanlik’ta Kutsal kitap her zaman kendisinden Ste bir yere isaret eder. Ciinki
Hristiyanlik’ta tam ve miikkemmel bir aginlama bir kitapta degil de, bir insan da gergeklesir.
Keldm fsa’mn insanlifinda agimlanir.”” “Onlar igin Tanr’y1 ifsa eden, Tann’mn insana sdylemek
istedigini yagsaminda ve sahsinda en mikemmel gekilde anlatan, Mesih fsa’du”.® Ister Isa
seklinde, isterse de, bagka tiirlit vuku bulsun Tann kendini gu ya dabu gekilde ifsa etmigtir:

Oncelikle vahyi tecriibelerin evrensel olarak insani oldupunun ifade edilmesi
getekir, Dinler, her nerede yagarsa yagasin insana verilen bir seye dayamir. Insana, her
zaman kurtanci gigleri imé eden 6zel bir tecriibe gegidi yani vahiy verilir. Yine vahyi,

insan, kendi sonlu durumuyla alir. Vahiy ve kurtulus kesinlikle birbirinden ayrilamaz.
Tann kendini taniksiz birakmamugtar. %

Siiphesiz vahyin hakikat degeri siradan bilgi i¢in kullanilan kriterle yargilanamaz.
Onun kriteri bizzat vahiyde zimnen vardir., Bu kriter de, biitin &tekilere 6lgiit olan kesin,
bakikatin gerceklik kazanmug hali, asilamayan, son (firal) vahiy diyebilecegimiz Mesih olarak
Isa olayidir. Onun son olmasi da bu olayin dogasinda mevcuttur. Bir baska ifadeyle eger vahiy,
kendini kaybetmeksizin bizzat kendini yadsima giiciinii iginde barmdiryorsa o, final vahiydir.”

6 “Religion and Secular Culture”, 5.120; ST, 111, 140, 144.

Pierre, Jacques, “Dinin Semiyotik Bir Tanumuna Girig”, Din Felsefesi Yazilan 1 iginde, 294-302.
- Michel, Thomas, Hristiyan Tanrbilimine Girig, Ohan Basimevi, Istanbul, 1992, s.17, 57.
a.ge,s 18
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Ote yandan ele avuca sigmayan mister tecessiim edince onu pusuda bekleyen tehlike
putlagtinlmas1 ya da putlagmasi degil midir? Ancak vahyin putlagmasmna yine onun kendi ig
dinamigiyle karst konulur. Tarihsel insan olan isa’mmn —vahyin sonlu aracisi-, kendi sonlu
durumlarnin hepsini ve kendini de feda etmek suretiyle, biitiin bu sonluluklarmn istesinden
gelmesi héli bizzat son vahyin anlamudir. Biitiin bu insanilik 6zelligi bir yana, onun yegane
islevi ‘agimladii mister igin biitiiniyle seffaflik, saydamlik (transparent)’ yapmaktir. Bu
durumda Isa, 4deta son olmas: bakimindan ¢ift teste tabidir: Bir yandan kendi varligmm
temeliyle kesintisiz birlik, 6te yandan Mesih oldugu kadar Isa olarak da bizzat kendini siirekli
feda etme.” Oyle ya,

flahinin hizir nazthgmn tambiginda bizzat tecessiim eden Isa, bir idol,

Tann’mn yaninda diger Tanmn, havarilerin ihdas etmek istedikleri bir tanr olmamak

i¢in bizzat kendini feda etti: Ve bu nedenle tartigmasiz mesel, Peter ona, “Mesih”

iinvamm teklif ettiginde onun kabul cttigi meseldir. O, bunu, ac1 ¢ekmek ve 6lmek

igin Kudiis’e gitmek kayd: sarti ile kabul eder; ki bu, bizzat kendi nimmna bile

putperestlik kabilinden temayiilii inkar ctmek demektir.”

Ashnda bu kriter din ve kiltiir tarihinin hepsinde gegerlidir. Bu olc.ut bir yandan bir
‘Evet’i yani hangi formda zuhur ederse etsin imana iligkin herhangi bir hakikati kabul ederken
6te yandan da bir “Hayir’1 igerir. Esasmda vahyi alan kigi disinda bu anlamda higbir insan nihat
olarak iman hakikatine ndil olamaz.” Yani vahyin kriteri de kendisinin bir yandan
olumlanmasim isterken, 6te yandan da nihai anlamda sabit, degismez bir hakikat olarak
goriilmesini yadsimgtir.

Bu vahyin aginlanmas: sayesindedir ki, otonom ve heteronom akil birlegmistir. Bir
baska ifadeyle son vahiy sayesinde akhn bigim ve 6z asimetrisi birlesmis ve teonom akh tesis
edilmiy demektir.”* Aym sekilde vahiy tecriibesine en yakin tecribe diyebilecegimiz dini
tecriibeyl yasayan akilda da, onun farkli Sgeleri ya da goriniiglerinde bir biitimlesme, bir
birlesme s6z konusudur. Isa Mesih tablosu da, bize insaniligi su, su diye bSlmemize izin
vermeyen somut, bisbiitiin varolugsal bir durugtur. Belki de buna somut, sahsi varolusun higbir
sart ya da siirlama olmaksizin mutlak olan geyin tasiyicis1 diyebiliriz.”

Mesih olarak Isa tablosunun sundufu énemli bir &lgiit ise bumun sevgi yasast
olmasidir. Ve bu sevgi de elbette mutlak nitelikteki bir sevgidir. Ancak onun mutlakligi somut

T age,s. 133-137.

Z “The Nature of Religious Language” in Theology of Culture, s.67.
DF, s.98.

™ ST, Ls. 148.
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duruma girebilme giiciidiir. O, rasyonel yaraticiligin bitiin sahalanna niifuz eder. Bir baska
ifadeyle rasyonelligin su ya da bu yoninii 6ne gegirerek Stekini gdlgede birakmak suretiyle
varhgim hissettirmeyip biitiin yonleri kucaklayandir. Oyle ki, kendini feda eden Isa’da hem
karar hem eylem hem his hem de diigiince birbirine kenetli bir sekilde baglidir.™

Unutulmamahdir ki ‘filozoflanin zikrettikleri Logos, ilahiyat¢ilann giindeme
getirdikleri final vahiyle értisiir’ ya da onlar aymi seyin iki farkh gérintimiidir.” Logos fikri
buyitk 6lcide insam ve kargilastigi diinyayr birlestirir; ki bu Hristiyan teolojisi tarafindan
alindig: gibi onun temeli de olmustur. Isa’ya logos denildigi zaman Hristiyan teolojisi
baslamustir. Gergekten de logos kavrami Hristiyan diisiincesinde kok salan felsefi ogedir.™
Bilindigi gibi, logos kavramu Hristiyanliga Greklerden gegmistir. Ancak o, Hristiyanlikta
metafizik bir ilke olmayip, Tannsalligin 6zellikle bilgi bioyutunu ifade etme aracidir.

Iste bu baglamda son vahiy, klasik felsefe ve teolojinin gnosis dedigi sey sergevesinde
miitaala edilebilir. Bilindigi gibi gnosis, episteme —bilimsel bilgi- ile gelismez. Ancak gnosis
veya “hikmet” (sapientia) hayatta dogrudan dogruya yaklasamayacagimiz ancak nihai olarak
Yegane dnemde bir seyin oldugunu varsayar. Bu nedenle de episteme ya da “bilgi” (scientia)
seviyesini asar. O aslinda suje ve obje yanlmasindan dénceki Varlik ve hakikat seviyesidir ve
bundan dolayi, bir mister hiviyetindedir. Sadece obje olan seve, bilimsel akil ve teknik araglarla
dogrudan dogruya yaklasilabilir.”

Ote yandan Tillich’e gore “sonsuz tutkunun (Kierkegaard) ele gegirebildigi seyle, her
rasyonel bilgi ediminde kriter olarak ortaya gikan sey bir ve aymdir.. Final vahye iligkin nihai
ilgi kesinlikle duygusal oldugu kadar rasyoneldir de.”® iste biitin bunlardan dolayr din ve
teolojinin kesinlikle akla hiicum etmemesi gerekir; ¢iinkii 0 zaman bindigi dali kesmis olur.
Ay sekilde bunlann diinyay1 ve insam da kucaklamas: gerekir.®' Vahyin temeli kategorik
anlamdaki “neden” anlamina gelmeyip, varolusta ifsa olan varligin temelidir. Bu anlamda
vahyin temeli ile onu alanlann iligkisi yalmzca kisisel kategoriler sayesinde idrak edilebilir.
Kiginin nihai ilgisi olan sey, sahistan daha az bir sey olamaz — her ne kadar onun sahis olmadan
daha ziyade olmasi lazimsa da. Bu durumda ilahiyatgi, vahyi tasvir etmek igin kullandig:
kavramlarin kavramsal 6zelligini vurgulamalidir. Mesela “temel” kelimesi de bu anlamdadir. O,
neden ve t6z arasim sarsar ve her ikisini de asar. Tillich’e gore, vahyin temeli ne bir kendini
vahiysel sonugtan uzak tutan bir neden, ne de sonuca niifuz eden bir tozdiir; ancak daha ziyade
vahiyde ortaya ¢ikan misterdir ve ifsa olmug halinde de sir olarak kalmaya devam eder.®

® age,s 152.
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Bu gergepi llahi yagam sembolii sayesinde anlamak daha kolaydir. Bu sayede tecriibi
yagamun temel yapist ve yagamin kok saldigi varligin temeli arasinda bir analojinin oldugunu
varsayaniz. Bu analoji sistematik teolojide farkli sekillerde ortaya gikan ii¢ 6genin onanmasina
isaret eder. flahi yagam derinlik ve formun dinamik birligidir. Mistik dilde ilahi yasamin
derinligine —onun tiketilmez ve etki edilemez karakterine- “ugurum” denir. Felsefi dilde ilahi
yasamun, anlam ve yap: 6gesine “Jogos” adi verilir. Iki 6genin dinamik birligine “Tin” denir.
Ilahiyatgilarin bu iig terimi vahyin temeline isaret etmek igin kullanmasi gerekir. [lahi yagamin
ucurumsal karakteri ithmal edilirse, rasyonalist deizm vahyi, bilgiye déniigtiiriir. Ilahi yagamin
mantiki 6zelligi goz ardi edilirse, irrasyonalist teizm vahyi, heteronom bir konuma gevirir. Ilahi
yaganmun tinsel karakteri, thmal edilirse, batiniiyle vahiy tarihi iptal edilmis olur. Béylece vahiy
doktrini, ilahi yasamin tiglii yorumuna ve onun kendini agimlamasina dayanir.®

Biitiin bu agiklamalar 1518inda Hiristiyan teolojisinde 6nemli yer isgal eden Tann So6zi
ibaresinden anlamamiz gereken nedir sorusunu sormamiz yerinde olacaktir. Soz, varligin
temelindeki logos 6gesi olarak vorumlanabilir mi? yoksa Tann S6zii konusulan bir s6z olarak
m: alinmalidir? Vahyin konusulan ya da yazlan séz geklinde diisiiniilmesi ya da vahyin
aklilestirilmesi (intellectualization) dogrusu Tillich’e gére Logos Kristolojisinin karsisindadir.
Logos Kristolojisi, agirt anhkgilik degildir aksine tam da buna bir silahtir. Mesih olarak Isa’ya
Logos denilecekse, bu, vahiysel bir séze degil de, vahiysel bir gergeklige isaret eder. Bu husus
dikkatten kagmadi: siirece o, bizi konusulan ya da yazilan s6z anlamindaki teolojiden alikoyar.
Ancak ‘sdz’ii anlamak adina hangi yol takip edilirse edilsin, karsimiza g¢ikacak olan tablo
aymdir: O, Tanr’nin ifsasindan bagka bir sey degildir. Agikgasi “Tann So6zii” semboliiniin
anlami tamda Tanri’nin kendini ifsa etmesidir. Bu ifsa, yaratmada, vahiy tarihinde, final
vahivde, kutsal kitapta ve bu kitaba aktiellik ve pratiklik kazandirmaya galigan kisilerde
olabilir. Fakat bizi burada daha yakindan ilgilendiren elbette son vahiy meselesidir. Kisacasi
‘s6z, Mesih olarak Isa’dir. Logos yani biitiin ilahi tezahiirlerin prensibi, varligin temelinin temel
ve belirleyici iligki formunda ifsa olmasiyla, varolus sartlan altinda tarihte bir varlik olarak
ortaya ¢ikar’. 86z, Isa’nin konugmalarmin bir biitiinii degildir. O, hem séz hem de filleriyvle bir
biitiin olarak Isa’ya tekabiil eder. Peki, Incil’in Tanr sézii olmasini hangi anlamda almaliyiz?
Elbette o, son vahyin bir dékiimanidir; ve o, dokiiman olmas: hasebiyle son vahye katilir ve
ondan ayn diigiiniilemez.* Her ne kadar Tillich bunlan séylemekle birlikte, onun vahiyle ilgili
diisiincesinde Tann, vahyin objesi olmayip, vecdi tecriibenin bir ufkudur. Son tahlilde vahiy,
bilincin bir yiitkselme hamlesi ve bunun farkina varilmasi durumudur. Ancak burada Kitab-1
Mukaddes geleneginin vahiy anlayigindan bir sapma oldugu diigiiniilebilir. Yine vahyin ve
kutsal kitabin vecd igindeki peygamberin sozii oldugu sonucu pek ila ¢ikanlabilir.

age,s. 156-7.
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Belki de bu noktada akhin siradan simirlarinin Stesine gegilmesi olarak degirlendirilen
vecdi tecriibede, agmig olma (transcend) durumunun ilahi ya da seytani oldugunun farkina nasil
vanlacak diye sorulabilir? Tanm’yla karsilagmada insan kesinlikle bir belirsizlik sisi iginde
kaybolmaktan ziyade, adamakilh bir sahis olarak varoldufunun derinden farkindadir. Hal béyle
olunca bu karsilagmada da kisi bir bitin olarak tanr’nin kargisinda dimdik ayaktadir.

Onunla iligkimiz esnasinda ashinda biz kendi kendimizin yani kigiligimizin en
yitksek seviyesi ile karsilaginz. Onunia karsilagma esnasinda hem sahislar olarak
bizlerin tecrfibesini sonsuzca asan seye hem Tanri’ya “Sen” diyebilen hem de ona
ibadet edebilen bizlerin kendi sahish@imza uygun olan seyle karg: kargiya kalinz. Tann
hakkindaki her miitalaada onun hem Sartsizlifs hem de gsahush muhafaza edilmelidir.

Eger biz sadece sartsiz dgeyi muhafaza edersek, bu durumda Tann ile hicbir iligki

miimkiin degildir. Sayet sadece ben-sen iligkisi dgesini —bugiin ifade edildigi gibi-

korursak, o zaman da ilahi unsaru yani suje ve objeyi ve de biitiin diger kutuplulukiar

agan sartsiz boyutu kaybederiz.®*

Demek ki, Tann’yla kargilagmada onun iki kutuplulugu agiga ¢ikar: O, hem sahistir,

hem de sahs1 asan bir agkindir. Bdylece de kisi bu miyarda, kendisinin hem salshigini hem de
iginde mevcut olan sonsuzlugu fark eder.

Iste varolusun bir bitiin olarak Sartsiz olana agildiga ve dini tecriibenin daha tam
yasandifn zemin clbette dyin ve ritieldir. Gergi dyinsel olamn bizzat putlagtinilarak asil
géndermesi gerekenden alikoymasi tehlikesinden dolay: Yahudi ve Hristiyan peygamberlerinin
miicadelesine hedef olmugtur. Ayinsel ve mistik 6geler olmadan bir dini tecriibeden bahsetmek
dogru degildir. Ayinsiz din, sonunda enlektialist bir ahlak kurallan olur gikar ve sekiilerlegir.®
Nasil ki oyunda insanin biitiin yonleri birbirine kaynagmis gekilde yekparedir, 4yinde de benzer
durum zuhur eder. Ote yandan, bu durumda Tanrt hem Sartsiz hem de Sahis olarak kavranr,

Hatirlanacag: gibi kutsal tecriibesinin en 6nemli karakteri onun hem korkutucu hem de
cezbedici olmasiydi. Bunlarin énemi benligi dipdiri salus olarak tutmada olduk¢a 6nemlidir.
Oysa Jungcu bir mistik tecritbede tibir caizse kigiligin iyiden iyiye gevsedigi ve kisiligin diger
Ogeleri tamamiyla geride kalip imgelem yoniinin hikim oldugu s6ylenebilir. Demek ki, dini
tecribede Tanm’y1 Sahis olarak tecriibe etmede kisi kendini siradan durumlanindan daha ¢ok,
daha kavi salus olarak bulurken, mistik tecriibede ise 4deta ayagimn altindan kayan diinya
icinde kendisi de kaybolmaktadir.
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II. TIiLLICH’IN TANRI KAVRAMI

A. Nihai Ilgi

Tillich’in vahiyle ilgili diigiincelerini tasvir ederken o, Tanri’nin her ne kadar bir obje
olmayip vahyin bir ufku oldufunu sdylese de, teolojisinde bu hususta bir dilem hep kendini
hissettirir. Acaba bunun scbepleri ne olabilir? Yoksa bbyle bir problem yok da, biz sahte bir
problemimi ¢bzmeye ¢ahsiyornz. $imdi de onun Tann konusundaki goriiglerini gormeye
galisahim.

Paul Tillich’in Tann kavramim incelemeye baglarken, Tanri’nin iki goriiniiginin
oldugunu sdylemek yerinde bir tesbit olacaktir. Tanrmn felsefi goriiniisiine o, Bizzat-Varlik
(being-itself) derken, dini gorimiigiine ise, nihai ilgi (u/fimate concern) der. Daha énce de ifade
ettigimiz gibi Tillich, nihaf ilgi olarak ifade ettifi Tann’mn dini gériniisiinin esasinda Kitabi
Mukaddes’deki Tann tasvirinin kisaltslmig hali olduguna dikkat ¢eker: Orada bu, “Rabbimiz
Bir’dir; ve onu, biitiin kalbinle, bitiin ruhunla, biitiin zihninle ve biitin giiciinle sevmelisin”
(Tesniye: 6/5),% scklinde geger. William Rowe’un da hakhi olarak belirtti3i gibi, 6yle
gozitkiyor ki buradaki nihai ilgi, bityiik 8lgiide “tam baghlik” ya da “tam teslimiyete” (fotal
surrender) tekabiil etmektedir. Elbette, ifade edilen Tanrisal buyruktaki baglilik veya teslimiyet,
sevgi Sgesini de iginde banndinir. Tillich’de imanm odaklanmig bir ben (centered act) edimi
oldugunu ammsarsak, buradaki tam teslimiyetteki, tam belirteci, teslimiyet olgusuna biitin
insani boyutlarin -zihin, kalp, ruh, irade- katildigim ifade eder. Burada nihai olarak baghi olma
herhangi bir hukuk kuralina bagliliktan daha farkli bir gey oldugu igin, teslimiyetin bir tecriibe
boyutunda isledigi agiktir.® S6z konusu tecriibi boyutta itici giigtir, sevgi. Bir bakima iman

kalbiyle, biitiin ruhuyla seven kiside kesinlikle kigisel bakimdan bir déniigim kat edilir. Bir
baska ifadeyle o, yeniden dogar. Belki de kisiligin geligmesi, tekrar tekrar dogmadan geger.

Su halde Tillich’de Tanri’y1 inananm nihai olarak ilgili oldugu sey seklinde tasvir
ettikten sonra, acaba séziinii ettigimiz ilgili olma durumunu hemen hemen her sey karsilayamaz
mi1 ya da neler insanin nihai ilgisi olabilir diye soramaz miy1z? Ona gore, bayrak, milliyetgilik,
para, basar, sosyal statii gibi seyler de pekala insamun nihai ilgisi olabilir.*® Ancak Nihai figi’yle
esasinda o, Tanr1’y1 kast eder. Oyle ki Tanni digindaki baska seyler de bizim nihai ilgimiz olsa
da, onlardaki sonluluk ¢ok gegmeden su ya da bu sekilde ortaya ¢iktigs gibi, bunlar insam,
tecritbl bir boyutta kolay kolay ele gegiremez; boyle oldugu kabul edilse bile, bu tecriibe
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olduk¢a sigdir ve bunlar kargisinda insan benliginin odaklanmis bir ben iginde hem irade, hem,
his, hem zihin hem de edimi iine alacak gekilde yani insani bittinligin tamamm kucaklayacak
sekilde ihata edildigi veya ele gegirildigi sSylenemez. Nitekim bu konuda Tillich’e kulak
verecek olursak: ‘

Bizi nihat olarak ilgilendiren seyin bir bitin (whole) olarak gerceklige ya da
Varliga ait olmas: gerekir. Aksi halde bizim onunla karsilasmamiz [tecriibe] s6z konusu
olamaz ve bizi simrsizca ya da nihai olarak ilgilendiremez. Elbette bizi bu sekilde
ilgilendiren seyin oteki varhiklar arasinda bir varlik oldugu sbylenemez; Syle olsa
sonsuzca ilgilendirmesinden s6z edilemez. O, varhgmizi ya da yoklufumuzu
belirleyen, varlign nihai ve sartstz giicii olan varligimizin temeli olmahdir.®

Dogrusu nihai’den daha az olan bir geyin bizi hakikaten ilgilendirmesinden soz
edilebilir; ancak nihai olarak ilgilendirmesinden s6z edilemez: “Sartsiz Ilgi, ...sartsiz olana
iligkin ilgidir. Sonsuz tutku, sonsuza diir tutkudur.. Nihai ilgi, nihai olarak tecriibe edilen sey
hakkindaki ilgidir”®' Ote yandan, ‘nihaf olarak ilgili olma’ ibaresi insan tecriibesindeki bir ig
gerilime igaret eder. Bir yandan somut bir gekilde kargilagilamayan... bir sey hakkinda ilgili
olma paradoksal bir durumken, 6te yandan da, nihaf ilginin her sonlu ve somut ilgiyi agmasi
gerekir. Yine onun, sonlu, sinirht yasanan tecriibede im4 edilen sorulara cevap olabilmesi igin,
biitiin sonluluk sahasinin Stesinde olmas: gerekir. Sonlulugu asarken dini ilgi, bir varlikla-varlik
iligkisindeki somutlugunu da kaybeder. O, somut dgeden gelen reaksiyonlar eﬁgellcyerek hem
mutlak hem de soyut olmaya meyleder. Bu, Tann fikrinin kagimimaz i¢ gerilimidir.”> Aym
sekilde bizim dini ilgimizde, mutlak ve somut dge arasinda bir gerilimin oldugu da agiktir. Ve
bu gerilimi agma isi, teolojiye diigen asli bir meseledir.*”>

Biitiin bunlar dikkate alindifinda 6zellikle de “bizi nihai olarak ilgilendiren seyin bir
biitiin (whole) olarak gergeklige ya da Varliga ait olmas: gerekir” gibi ifadeler, bir dini benlik
durusundan ziyade, kesinlikle metafizik¢inin durusunu ya da onun tutkulu tefekkiiriinii ilham
eder. Ancak bir yandan da nihai olarak ilgili olma sadece tefekkiir eden kisiyi degil, diisinmeyi
de diglamayan dini durusu bir bagka ifadeyle varolugsal biitiin bir kisiligin ilgisini dile getirir.
Kisacast burada meseleye hem psikolojik hem de ontolojik bakis agisiyla yaklagilmas: gerektigi
unutulmamalidir >

Simdi insann bu nihai tutku ve ilgisinin acaba kendisindeki hangi durum ya da

durumlara tekabiil ettifini ya da insanda mevcut olan hangi durumlarm iistesinden gelecegini
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sormamiz gerekir. Insamin kendini varolma bakimindan tasdik etmesini, 6limden kaynaklanan
yokluk tehdit ederken; tinsel bakimdan kendini onamasini anlamsizliktan beslenen yokluk tehdit
eder ve son olarak da yokluk, kiginin ahlaki olarak kendini ovamasim ginah ve sugliluk
yiiziinden tehdit eder.” Tillich’e gore niha olarak ilgili olma ya da varligm giiciine demir atma
ayni zamanda bir var olma cesareti olarak diginiilebilir. Ciinkii cesaret, yok olma gercegine
ragmen varolma yoniinde direng gostermedir. o

Boylece Tillich’in “mnsamn kendi varlifi ve varhigin anlamina dair kaygih .('concem)
oldugunu™® belirtmemiz gerekir. Yine “insan ait oldugu, koptugu ve dzledigi sonsuz hakkinda
simirsizea ilgilidir (concern)”. Iman, “nihai bir ilgi yani sinirsiz alaka (infinite interest) veya
kisinin geksiz siiphesiz ciddi olarak kabul ettifi bir sey tarafindan ele gegirilmis olma (grasp)
durumuydu.”® Su halde bir gey hakkinda ilgili olma ne anlama gelir? sorusunu tekrarlayacak
olursak, ona canla bagla sarlma, samimiyetle ona katilma demek oldugunu séyleyebiliriz.
Tillich’e gore bundan daha fazla da bir gey demektir. O, bizim neden ilgili oldugumuzu yani
kaygimizi da ifade eder. Dilimizin hikmeti genellikle ilgi ile kaygiy: 6zdeslestirir. Her nerede
ilgili isek, orada bir kaygimn da varhfindan s6z edebiliriz. Bizi ilgilendiren, sefkat ya da
korkumuzu kigkirtan pek gok sey vardir. Ancak onlar bizim gergek ilgilerimiz degildir. Nihat
ilgimiz varhfimzi ve yoklugumuzu belirleyen seydir.. Ancak burada bir aynma dikkat
¢ekmemiz gerekirse, “insan kendi varligi ve varliginin anlamu hakkinda nihai olarak kaygilidir...
Ote yandan yine insan, kendisinde ve c¢evresindeki biitin sarthlarin Stesinde, varhgmi
sartlandiran ey hakkinda sartsiz bir sekilde ilgilidir.'® Demek ki Tillich, “nihai ilgi (ultimate
concern)” ibaresini bir yandan insanm kendi varh@iyla kaygili (anxiety) olma anlaminda
kullanirken, 6te yandan da varligimizi tehdit eden yoklugun istesinden gelebilecek seye can
atma ve baglanma anlamina gelen, ilgi anlaminda kullanmigtir.'® Bu sekilde birbirini gerektiren
anlamlan ihtiva eden bir kavrami o, iki anlama gelecek sekilde bilerek kullanmugtir diyebiliriz.

Yukanida ifade ettigimiz kaygilar insanin kemale ermesinde basamak iglevleri
gorirler. Zira insan bu kaygilann istesinden gelirken Tanr’ya katilir, Bu katilmada bir bakima
hem bir biitinlegme hem de déniigiim dolayistyla da yeniden dogma demektir. Iste bu anlamda
klasik felsefenin kotiliikk problemi olarak ortaya attipi meseleye de aym perspektifien
bakilabilir. Tillich de, ‘her seye giicii yeten ve aym zamanda sevgi Tanm’st olan [lah,
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yeryiiziindeki sefalete nasil olur da g6z yumar?® seklindeki itirazlarin defalarca tekrarlandiini
hatirlatir. Onun ya sevgisinde ya da giiciinde noksanhik vardir. Ona gore duygusal bir feveran
olarak bu soru gayet anlagilirdir. Ancak Tanry, fiziki ve ahlaki kétiiliiklerin imkansiz olduBu bir

varsayilan Tanr’nin biricikligine nil olamamus olacaklardi. Bir masum hayal cenneti olan bir
diinyada ne sevgi, ne gii¢ ne de adalet gergek olabilirdi:

Kisinin potansiyeilerinin gergeklesmesi kagimimaz olarak onun 6zsel varhfindan
yabancilagmasim igerir, dyle ki biz bu yabancilagmayla olgunluk evresinde de
karsifasabiliriz. Cocugnnun mutlulugu hakkinda son derece endiseli ve bu yiizden onu
icbar edilmis bir masumiyet halinde tutan ve onu kendi hayatin1 paylagmaya zorlayan
budala bir anneye benzeyen bir Tann yaratiklarim bir ritya cenneti hapishanesinde
tutabilirdi. Trpk annenin duramunda oldupu gibi s6z konuse durum, sevgiden ziyade
gizli diigmanliktan bagka bir sey olmazdi. '

Kisacas: Tanr’mn giicii, yabancilagmay: engellemekten ziyade onun iistesinden gelir;
bir bagka ifadeyle, bu yabancilagmanin iistesinden gelecek giicit Tann insana verir. Bu
yaratiklarla ilgili 1zdiraba Tanr’min katilmasi demektir. Hiristiyanlikta bu, Mesih olarak isa
semboliidiir. Bu, bizzat gergekliin derinlerindeki sevgi ve giiciin birligidir. Demek ki, ilahi
sevgi ve ilahi gii¢ ve adaletin, yokluk yam 6liim, sugluluk ve anlamsizlik kaygisinin iistesinden
gelen dinamik giigler oldugunu sc'“)yleyebiliriz.m3

Iiginin, insandaki yokluk tehdidinden kaynaklanan kaygiya direnmedeki giiciin adinun
Tann oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak Tanri’nin sadece nihal ilginin adi oldugunu soylemekle
meseleden teget gegmis oluruz. Insam ele gegiren sey bir kargilagma, bir tecriibe esnasinda
insamn nihai ilgisidir. Oyle ki “sadece kutsal olan sey, insam nihal olarak ilgilendirebilir ve
yalmzca insam nihal olarak ilgilendiren geyin kutsallik niteligi vardir”'® Nitekim nihaj

tecriibesi, hem insan varhiginin temeli, hem de ugurumu olmas: bakimindan iki uglu bir
tecriibedir.'”

Simdi Tillich’in nihai ilgi tecriibesini ifade ederken sik sik sembolik olarak kullandigs,
Tanr’nin varhigimizin temeli ve ugurumu olmasinin ne anlama geldigini irdelemeye ¢ahisalim:
Kutsal, yoklugun mevcudiyeti paradoksuna dayamr.'™ Iste Otto’nun tasvir ettigi sekilde kutsal
tecriibesi, hem cezbeden (fascinosum) hem hiisu uyandiran (tremendum) bir tecritbeydi. Bunun

ontoljik karsiliklanmin varlik ve yokluk kategorilerine tekabiil ettifini sGyleyebiliriz. Ancak
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kutsal tecriitbesinde bunlar birbirinden ayrilamayacak gekilde birbirine kaynagmug olarak tecriibe
edilir. Bu gekilde ddeta yepyeni, bitiin haldeki yapida zihin, “nigin yokluk degil de varlik
vardir’? —onaylatma igeren— soruyu, varolmammn kutlu zaferinde sorar.'” Ancak insanin bu
mistar1 tecriibe esnasinda bu soruyu sormas: ¢ok isabetli gozitkmityor. Ancak bunun iizerine
yapilan tefekkiir, soziinii ettiimiz tecribbeye ulagmanmn yolunun astindedir. Bir bagka ifadeyle
hem kutsalin tecriibesinden 6nce, hem de tecriibeyi kavramsallagtirirken, ‘nigin higbir sey degil
de bir gsey vardir’ sorusu zihinde agiklik kazanan bir sorudur,

Yine bu metaforun insani tecriibedeki izdiigiimiinii insanin higbir boyutunu digta
birakmaksizin hepsini kucaklayan bir yapmin temsilcisi olarak da gorebiliriz. Tanri’mn hem
temel hem de ugurum olmasi, mantiki ve estetik amacin birligini, yasal ve sosyal amacin
denkligini, yine metafizik ve ahlaki amacin birliini sembolize eder. Bu sembolii sadece ne
teorigin ne pratigin ne de yalmzca tecriibenin bir sembolii olarak gérmeliyiz.'® Bilakis o biitiin
bunlann toplamina tekabiil eden bir semboldiir.

Ote yandan meseleye ontolojik olarak bakarsak, Tann’y: tasvir etmek igin kullandigs
bu asimetrik kavramlarla —temel ve ugurum— Tillich, var olan her seyin i¢in Tann, bir yandan
temeldir (ground), var olmak igin her sey ondan pay alir, tabir caizse onda kok salar. Ote
yandan da o, diger varolan seylerden 6ylesine farkhidir ki, o nev’i sahsina miinhasudir. Diger
varhiklar ile arasinda asilmaz mesafe vardir. Bu mesafeyi ve aynhf sembolize etmesi
bakimindan Tillich, ugurum metaforunu {abyss) kullanir.

Ele avuca sigmayan kutsal tecritbesini ancak ve ancak gii¢ ve anlam bakimindan
siradan tecriibeyi agan Tannyla birebir iligki, teminat altina alir. Ote yandan insanin dogal yap:st
dikkate alindiginda, onun dogrudan dogruya karsilagtigi nihainin hem somut hem de mutlak
askin olmasi gerekir. Dindar insan Tanri’ya her bagvurusunda aslinda insani nitelikleri olan bir
varlifa miiracaat eder. Tannlar uzam ve zamanda etki edilen, etki eden, aktif ve pasif, hatirlayan
ve sezen, ortaya g¢ikan ve ortadan kaybolan tozlerdir.'” Boyle olmast kagilmazdir. Aksi halde
Tanr’yla dinamik, sahisla-sahus iligkisinin varhgmdan s6z edilemedigi gibi, ayni sekilde
belirsiz bir siste yiizen Tanri’nin insana ne sah damarindan yakin olmasi ikna edici gelir, ne de
onun igin Tanrt canhi bir yasam pinan olabilir ne de o tasavvur edilebilirdi. Aslinda
antropomorfizmden ne kadar uzaklagilmaya caligilsa da, kagimimaz gibi goziikiiyor. Ancak,
Tillich burada kalmak istemez ve onun hakkinda s6ylenen her seyin sembolik oldugunu ifade
eder:
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Tann, bizi nihai olarak ilgilendiren seyin temel ve evrensel semboliidir. Bizzat-
Varlik olarak o, hakikaten gercek olan her geyin ash, temeli ve ugurumudur. Tann
olarak onunla, bil-fiil bir satusla karsilasama tablosuyla yiiz yiizeyim; o, biitiin sembolik
ifadeler sayesinde benim nihaf ilgimi ifsa ettifim, temel referanstir. Bizzat-Varlik
hakkinda sbyledifim her sey sembolik olmaldir. O, bizim sonlu gergeklik
materyalimizden devsirilir ve sonluyu sonsuzca agana uygulamr. Bu nedenle o, lafzi
anlammnda kullamlamaz. Tann hakkinda kelimelerin lafzi anlaminda bir sey sdylemek,

onun hakkinda yanls bir sey s6ylemek anlamma gelir. Tann ile sembolik iligki Iafziden

daha az dogru degildir fakat onun hakkinda konugmanin yegane dogru yoludur.''®

Iste insanin Tann tasavvunun bir ucu sonsuza dayaliyken, 6teki ucu da onu imgelemde
canlandirmak igin somut gergeklikten topladigt sembollere dayalidir. Ciinkii Tann’min bir
yoniiyle nihailik, bir agkinlik boyutunun olmasi gerekir. Tann, kategorik sonlulugu kesinlikle
agsan Ozelliklere sahiptir. Tannlarin ortaya ¢ikip gbzden kaybolmalanndan soz edilmesine
ragmen, zamansal siurhiliklanin Stesinde olmalan bir bakima “dliimsiiz” olmalanyla ortigir.
Her yerde hizir ndzir oldugu soylenirken bile onlardaki uzamsallik da yadsmmr. Sonhi varhiklar
ve oteki ilahi giigler onlara bagli olmasina ragmen, yine de Tann, kendilerine atfedilen meydan
okuyucu ve mutlak giigle birlikte nedensellik ve etki zincirinden mrak tutulur.'"

Ancak Kutsalin tagiyicist olan tag vb. her s'ey, dini tecriitbe esnasinda sahissal bir
gehreye biiriiniir. Grekge prosopon kelimesi gibi persona da bireysel ve aym zamanda genel
olarak sahnedeki aktoriin karakterine isaret eder. Cinkii salus (person), ferdiyetten
(individuality) daha fazla bir geydir. “§alus”, kiginin kendisiyle, diinyasiyla ve dolayisiyla
rasyonallik, ézgiirlik ve sorumlulugu hiiz, insani dizlimdeki ferdiyettir. Bu, ben ve benligin
oteki benlikle kargilagmasiyla tesis edilir; ki genellikle “Ben —Sen” iligkisi seklinde ifade edilir
ve sadece kigilerin var oldugu toplumda viicuda gelir. Sahus olan varliin temel karakteristigi,
soru sorma ve cevap alma gibi temel 6zellikleri beraberinde tasimasidir. Dini tecriibede
“sahuslagtirmadan” s6z ettigimiz zaman, her ne kadar gergekten bunlara sahip olmasalar da,
biitiin bu karakteristikleri kutsalin tagtyicilanina atfederiz. Mesela bir tagin ne kendi kendisiyle
bir iligkiselliginden, ne de 6zgirlik ve sorumlulugundan so6z edilebilir. Bunlan biligsel bir
yaklagimdan ziyade, bir kargilagmann yani kutsalla kargilagmanin objeleri olarak diiginmemiz
gerekir. Esasinda bunlar bu kargilasmamn bir pargasidir.'?

Sidney Hook, Tillich referansin dogasindan ziyade sadece insani tecriibenin
tabiatindan gikarilan Tanri’mn kisilik olmasina dikkat ¢eker. Bu da dini sembollerde dile gelir
Ona gore, ontolojik bakimdan Tanri’nin bir kigi oldugunu veya onun bir kisilige sahip oldugunu
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soylemek miimkiin gozitkkmemektedir.""> Ancak kiginin nihaf ilgisi olan sey, —her ne kadar onun
kisilikten daha fazla bir sey olmasi lazimsa da- sahistan daha az bir sey olamaz."'* Gorilldiigi
gibi Tillich, Tanr’min dogas: bakundan Sahishigim kabul etmezken, sahislifi dini benligin
ordigime dikkat geker. Bu, hem dini tecriibe agisindan, hem de bu tecriibeyi yasayanin sahis
olmasindan dolay: bir zorunluluktur.

Tillich Tanr’nin sahishint tartisirken Gzellikle de ‘Ben-Sen’ iligkisi baglamimda M.
Buber’e atifta bulunur, Biz de, Buber’in bu konuda ne séyledigini ondan dinleyelim:

Tann’nin bir kisi olarak tasviriyle inanan, tipki benim diiglindigim gibi, herkes
onunla (her ne kadar Eckhart gibi mistikler bazen O’nu ‘Varlik’la 6zdeglestirseler de),
bir ilkeyi ve (Platon gibi filozoflann dedipi gibi), bir fikri depil, kesinlikle, biz
insanlarla yaratici, esinletici, ve kurtarici fiillerde dofrudan dogruya iliskiye giren ve
boylece de bizim onunla bil-fiil iligkive girmemize imkan veren Sahsi anlar... Salus
varlik biitintyle Tanr1 kavramum ifade etmekte yetersiz kalsa da onun Sahis oldugunu
s6ylemek hem miimkiin hem de zoruntudur.''®

Zira onun sahishigy, kesinlikle tartigmasiz ‘Gteki’ olmasi bakimindan da zorunludur.
Ancak o, estetik-biligsel sahada kaldi: stirece ve Szgirliigii benim zgiirligamle ¢atigan ilahi
“Sen”in tekiliji olarak tecriibe edilmezse, gergekten oteki olarak idrak edilemez.''® inanan da,
kendini mutlak Gteki sayesinde tammlayablhr

B. BIZZAT-VARLIK (BEING-ITSELF)

Tillich’in Tanr’y1 hem nihaf ilgi hem de Bizzat-Varlik olarak ortaya koydugunu
yukanda ifade etmigtik. Nihai Ilgi digiincesinin biyik 6lgide Kitab-t Mukaddes’in Tann
tasavvurundan beslendigini s6ylerken, Bizzat-Varlkla o neyi kast etmektedir? diye sorabiliriz.
Varlik olarak varlik olmanin ne anlama geldigi sorusuna cevap bulmaya calisan felsefe, aslinda,
déniip dolasip, latince esse-ipsum (being-itself} —-Bizzat-Varhgin— ne anlama geldigini anlamaya
caligir. Bir baska ifadeyle felsefe, biitiin varlik tiirlerinde ortak olan bizzat-varligi, kategorileri
ve yapiy1 anlama pesindedir. Var olma ne demektir?'” W. Rowe hakh olarak bizzat-varhg:
yorumlamak igin Yeni-Platonculuun ‘Bir’ini model olarak ahirsak, bityiik dl¢iide Tillich’in
dirgince iklimine yakin yerlerde dolagmis oluruz, der. Her ne kadar Tillich, bir ve aym olanin
iki farkli gorintisii olsa da, Nihal ilgi ile Ibrahim’in Tanr’smi, Bizzat-Varlikla da Timeli
(Universal) kast eder.''®
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Tillich tiimeller tartigmasinda bityiik dlgiide 1limli realist gelenek kanadinda yer alir,
Zira o, Xin bir tiimel oldugunu soyledigim zaman, onun zihin dis1 bir varolusa ya da gergeklige
sahip oldugunu kast ederim, der. Bir tiimel sadece zihinsel bir fikir degildir. Bu demektir ki her
ne zaman, mesela x’in bir insan ya da agag oldugunu sdyledigimizde, ayn1 zamanda insanlik ya
da afacn gergeklik ya da var olusunu 6n varsayariz. Aym gey Tann ya daBizzat-Varlik icin de
gegerlidir. Ancak, burada Tillich’in 1l realist oldugunu, onun tiimelin varoldugunu kabul
etmesinin sujenin ona katihmiyla miimkiin oldugu gergeginden hareket ettik.

Bilindigi gibi timeller tartismasinda realist goriigiin ya da kavram realizminin kékleri
ta Platon’a dayanir ve Patristik felsefeye damgasim vurmugstur. Bu diigiinceye gore tirlerin ve
cinslerin hem insan zihninden bagimsiz hem de duyusal varliklardan mitegekkil fenomenler
diinyasmdan ayn bir varoluslan vardir. Bdylece duysal ya da fenomenlerden ziyade, duyu iistit
diinyanin Sneminin alti gizilmis olur. Ozellikle Orta Cagda timelleri Tann’mn zihnine veya ayn
tinsel bir diinyaya yerlestiren bu diisiince oldukca revagtaydi.'”® Nitekim Tillich de, 6zellikle
Yeni-Platonculuk ve Hiristiyan teolojisinin, her bireysel seyin fikri ya da 6ziiniin Ilahi Zihinde
mevcut oldugunu kabul ettigini kaydeder.'®

Bu diigiinceler 1s1§inda Bizzat-Varlik nedir sorusunu sormamizin tam da zamam
diyebiliriz. Onun, 6zel bir varlik ya da varliklar grubu veya somut ya da soyut bir sey olmadig
agiktir o, daha ziyade her ne zaman bir geyin var oldugundan s6z edilsin, agik¢a ya da zimnen
ditgiiniilen bir seydir.””’ Her varlik bizzat varliktan pay alir. Burada katilma ya da pay alma
(participation) tikelle, tiimel olarak ifade edilen kendilik (entify) iliskisini agifa kavusturmak
i¢gin kullanilir. Bununla birlikte o, katilma kavramim sadece bu anlamda kullanmaz. Tillich’e
kulak verecek olursak, “katilma kavramunin pek ¢ok anlamu vardir. Bir sembol, sembolize ettigi
gergeklige katilir. Bilen bilinene katilir. Seven sevilene katilir. Varolan, varolug sartlan altinda
onu o sey kilan 6ze katilir. Birey, kopma ve sug kaderine katdir. Hiristiyan Isa Mesih olarak
tezahiir eden Yeni Varhiga katibr.”'? Onun diigiincesinde katilma, bir geyin varomas: igin onun
dayanag olan seyle birlesmesi ve bﬁtﬁnlesmesidir.‘Ancak bu aym zamanda zminen aynihig: da
iginde barindirr.

Burada dikkatten kagmamas: gereken hususlardan biri tiimel tikel iliskisidir. Oyle ki
tiimel vardir ancak var olan degildir var olan bir sey o kendisini var eden varhgin giiciinden pay
aldiga igin vardir. Mesela bir insan, insanlik tiimelinden pay aldig: igin vardir. Bu anlamda

U9 Cevizei, Ahmet, Ortagag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 1999, 5.67.
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varhgn giicii o geyi her ne ise o sey yapan bir bagka ifadeyle var olmamasina kars: koyar.'?
Tillich timelin varhk sartim, tikel olan bireyin katilmasi olarak belirlemigtir. Bizzat-kendinde
varolan bir tiimelden bahsetmek miimkiin degildir.

Diger varolanlarm kendisine katildigs en genel olana ya da timele Tillich
diglincesinde en yﬁksek nitelikler atfedilse bile ona varlik (being) demek pek dogru
degildir.:“Her ne zaman sonsuz ya da sartsiz gii¢ ve anlam en yiiksek varhiga atfedilirse o artik
bir varlik olmayip bizzat varlik olmugtur.””* Aksi olsaydi yani en yiiksek nitelikler atfedilse
bile varlik olma ondan daba Sartsiz bir gey tarafindan sartlanmig olmay: ve bundan dolay: da
ikincil durumda olmay: gerektirirdi. Sartsiz diyebilecegimiz tiimel “varligmn gicidir” ya da
Bizzat-Varlik “varhgn gicadar”.'?

Bu agiklamalanimizdan da anlagilacag: gibi, Tillich, nominalist gériige katilmaz. Bu
hususta gunlan kaydeder:

Nominalizme gbre, sadece bireyin ontolojik gercekligi vardir, timmeller
bireysel seyler arasindaki benzerliklere isaret eden sbzel isaretlerdir. Bu nedenle bilgi
bir katilim (participation) degildir. Bilgi, seyler, kavrama ve kontrol etmeye ybnelik
harici bir edimdir. Kontrolli bilgi, nominalist ontolojinin epistemolojik ifadesidir,
dolayistyla empirisizm ve pozitivizm onun manuki sonuglanidir. Ancak saf nominalizm
savunulamaz. Empirst bile bilgi yoluyla yaklagilan bher seyin, “bilinecek varhgm”
yapisina sahip olmast gerektigini kabul etmesi gerekir. Ve bu yap: bilen ve bilinenin
kargihklh katilinmnm bir tanmmm igerir. Radikal nominalizm, anlasilir bilgi siirecini
ortaya koyamaz.'%®

Tillich nominalistlere katilmadigini s6ylerken onlarin fikirlerini su sekilde ortaya
koyar: Nominalistlere gére sadece birey ya da tikel olanin burada ve simdi bir gergekligi vardir.
Tiimeller varhigin herhangi bir giiciine sahip olmaksizin iletisim araglanidir. Bundan dolay:
Varhk herhangi bir gergeklige isaret etmez. Sonugta onlar, Tann’nm tikel ve en yetkin sahis
olmast gerektigini vurgularlar. Ancak Tillich, Varlifin sadece en yiksek bir soyutlamadan
ibaret oldugu diigiincesini kabul etmez. Gergi diigiincenin varlikla baslamak mecburiyetinde
oldugunu ve onun, varhign arkasina gegemeyecegini teslim eder. Ancak ona gére, Varlik her ne
kadar koklii bir soyutlamayla vuku bulsa da, yokluk tecriibesine direnen varlik tecriibesinin bir
ifadesidir. Iste bundan dolay: o, yoklupa kars1 koyan varhgmn giichi diye tasvir edilir. Orta Cag
filozoflarmin pek ¢ofunun varlifa tiimel ve tikelin Stesindeki temel agkinlik atfetmesi tesadiifi
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degildir. Yine bu anlamda Tillich, Greklerde Parmenides’in ve Hindistan’da Shankara’nin
Varlik analizi oldukga isabetli oldufunu kaydeder. Aym sekilde ¢agdas varolusculardan
Heidegger ve Marcel bu digiincenin dnemini yeniden kegfetmislerdir, der.'”

Tillich’e gore yokluga direnen varlik tecriibesi ya da bizzat-varhgin ortaya ¢itkmasi
varolussal bir farkandalikdadir. Tillich, buna ontolojik farkndalik veya varolussal bir kavrayis
der. Zira s6z konusu farkindalik:

realizmin varhik (ens realissimum) kavramum reddederse —ki, yapmas: gerekir—
nominalizm ve realizm arasndaki tartigmay: asar. Ontolojik farkindahkda bizir nizir

olan Bizzat-Varlik (Being-itself), en giili varbktan ziyade varb@n gicidir; o, ne

realizmin varhfidir (ens realissimum) ne de nominalizmin varhfidir (ens

singularissimum,). Ister tiimel ister tikel, ister bir sey ister bir tecriibe olsun, giice mélik

her geydeki giigtiir, 0. %

Goriildigii gibi Tillich, ne realizmin tiimelin varhgim kabul edigini, ne de
nominalizmin onun varligim yadstyistni kabul eder. Timelin varligmi, insan ona katildi3:
siirece sartiyla kabul eder. Mesela bu anlamda Heidegger ve Marcel ile parelel ditgiindiigini
kaydeder. Eger tiimeli kesinlikle kabul etmemis olsayd, biitiin sisteminin dayanag olan Bizzat-
Varlik da varolmamig olacakt:.

Tillich’e gdre Nietzsche zaten canh olmayan realizmin ve nominalizmin varhgmn
6ldigini duyurmustur. Onun insanla ve zamanla bir irtibati yoktur. Nietzsche’nin
diigiincesinde, Hristiyan Tanns1 duyu Stesi bir diinyaya isaret eder. O, Hristiyanligm tanrisiin
elegtirmekle onun beslendigi Grek felsefesini daha agik séylemek gerekirse Platoncu felsefeyi
hedef almugtir. Ote yandan Nietzsche Tann’nin 6limiinii ilan ederken zamandan ve toplumsal
iligkilerden kopuk bir 6zne anlayigini benimseyen Aydinlanma Projesinin &znesinin de
Sldugini duyurmustur. Modern diigiincede Varlifin 6zneden bagimsiz olarak bizzat varolmast
gibi, dzne de bir bagina ‘*kurgulayan 6zne’ konumundayd:. Oysa Tann insan iligkisini ‘Ben-Sen’
iligkisinde ve ontolojik farkindalikta konumlayan Tillich i¢in, insanin insan olmas: bir bakima
‘(‘Steki’yle diyaloga girmesiyledir. |

Ancak Nietzsche, Bati Metafiziginin zaman: iptal ederek ya da gérmezden gelerek
tesis ettifi ontolojiye karsi gikmakla birlikte, bazi bakimlardan onun iginde tutuklu kalmugtir.
Varlik zamansallik iginde yakalanabilir. Varlik, ddeta diigiinen insanin 6niinde bir olay (event)
olarak vuku bulur. Hatta bu ufuktan da insan, insan olarak kendine siiziilmiis olur. Ancak ne var
ki Nietzsche burayla ve simdiyle bir baglantisi olmayan Varhfin disiince tarihinde bir

27 age.,s. 18110, 10-1.
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yanilsama oldugunu soylerken, bu Varhig: tarihsel akil tecritbesinde eriten sujeyi de tam bir
diize ¢ikardif sdylenemez Ciinkii onun fist-i , kendi iyisini o giine kadar varolmus olan
toplumsal ditnyanin higbir yerinde bulamaz; fakat kendisinin yeni yasasim ve yeni erdemler
listesini dikte ettifi kendi benligi icinde bulabilir. Aslinda onun tavn, liberal bireyci
modernligin kavramsal semasindan bir uzaklagma ya da bu sablona bir alternatif olmaktan
ziyade, bu gemanin kendi i¢sel agilimu iginde yer alan bir sube oldugunun gizli itirafindan bagka
bir sey degildir.'”

Tekrar Tillich’e donersek, tiimelin varhi§t, bireyin ona katilmasiyla minkiin oldugunu
soylerken o, varhk sorusunun ya da ontolojik sorunun ‘metafizik sok’ gibi bir sey esnasinda
zuhur ettifine dikkat ¢ekmek istemektedir. Yokluk tehdidi zihni ele gegiritken zihnin normal
dengesini sarsan bir sok meydana getirir.'® Bu sok ya da kayginmn iistesinden var olma cesareti
gehr:

Var olma cesareti, yokluk gercegine ragmen, varhfn kendini onamasidir. Metaforik bir
ifadeyle, varlifan yoklugu icerdigi ancak yoklugun varhga gilip gelmedipi sdylenebilir... Yokluk varliga
dahildir ve ondan aynfamaz. Cifte bir yadsima olmaksizin, “varhigh” diiginemeyiz; yani varik, varlig
yadsimanmn yadsimasi olarak diiginiilmelidir. Varlif1 en iyi sekilde “varlifin giicii” metaforuyla tasvir
ctme scbebimiz budur. Giig, varhgin, diger varhiklarn direnigine karg bizzat aktiiellégme olasihigadir.
Bizzat-varhgm giicii hakkinda konusursak, varhgm yokluga karsi bizzat kendini onadigma igaret ederiz.
Yokluk otmaksizin varligin kendini onamasi kendini onama olamaz sadece sabit bir kimlik olabilir.
Yokluk (nothing) asikir olamaz, ifade edilemez ve ifsa olamaz. Ancak yokiuk, varligi kendi kuytu
kdsesinden siirer ve onun bizzat kendini dinamik olarak onamasina zorlar. Yokluk (ki Tanri’da kendi
dinamik onamasim gergeklegtirir), ilahinin kendi inzivasim agar ve onu gii¢ ve sevgi olarak ifsa eder.
Yokluk, Tann’y1 yagayan bir Tann klar."'

Bizzat-Varlik yoklugun yadsinmasi, ayni zamanda bir bagka ifadeyle yoklugun varlik
olarak onaylanmasidir. Mutlak yoklugun inkandir. Bu gerilim ise bizzat-varhif: dinamik kilar.
Zira ondaki yadsimay: icra eden, kendisinde varolan giigtiir.

Tillich’e gére ontolojik soru ya da Bizzat-Varlik sorusu metafizik sok gibi, sanki
yoklugun da olas: olabilecegi bir durumda zuhur eder. Bu soruyu Tillich “Nigin higbir sey degil
de bir sey vardir” seklinde sorar. Ancak sorunun bu gekilde ortaya konmas: ve cevaplarn
soruyu sona erdirmesine yardimci olmasi beklenemez. Her ne kadar Tillich, varliga olumiu
bakmasa da, digiince varlikla baglamak mecburiyetindedir; o, varligin arkasina gegemez. Zira
yoklugun olmamasmn sebebi soruldugunda bile yokluga varhik atfedilmektedir. Digiince
varha dayamr ve bu temele terk edemez. Demek ki seylerin kavranmasim saglayan “akli ilke”
zihnin hareket noktasidir. Ancak diigiince var olan her geyin yadsinmasim tasavvur edebilir ve

12 Maclntyre, Alasdair, Afler Virtue, University of Notre Dame Press, Indiana, 1984., s. 257-259.
3 ST s. 126.
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yokluga kars1 koyma giiciinii veren varhigin dogast ve yapisini tasvir edebilir."® Alistair M.
Macleod’a gore, her ne kadar varlifin ortaya gikis sartindaki yokluk tehdidi insaniun biitiinsel
tecriibesinden dolayr kuru bir soyutlama olmasa da, Tillich’de varlik en yiksek soyutlamadan
bagka bir sey degildir. Yani o, kesinlikle biitiin varolanlardaki miigterek olan: temsil eder.'”

“Nigin yokluk degil de, varolan seyler vardur” sorusunu daha once aym sekilde
Leibniz sormugtu. Bir bakima ondan beri bu soru sorulagelmektedir denebilir. Leibniz’e gore
eger her sey olumsal olsayd, o zaman yokluk olabilirdi ancak bir sey dahasi zorunlu bir sey
oldugu igin varolan seyler vardir. Gergekten de zorunlu bir varlik olmamis olsaydi, olumsal
varliklar da olmamus olacakti. Bu diigiinceyi Leibniz’in yeter-sebep ilkesini dikkate aldigimiz
zaman temellendirmek zor olmayacaktir.'® Nitekim Yahudi —Hristiyan geleneginde de,
Tanr’min ilk fonksiyonu yaratici olmasidir. Grek geleneginde ise bu, Demiurgos’un ya da ilk
hareket ettiricinin fonksiyonudur. Bu tasvir edilen tablo, “nigin yokluk degil de, varolan seyler
vardir” diisiincesini agiklamak igin tek referans olur. Herhangi bir yerde, mantiksal bakimdan ya
da kronolojik olarak baslangicta, doga, akil diyebilecegimiz bitiinii yoneten bir niyet varsa,
reelin biitiiniinii agtklamak miimkiindiir. Bu, biitiinii agiklamak igin zorunlu ilkedir. Insan aklinin
giivenligi igin boyle bir sey gereklidir.'

Bu soru karsisinda Tillich’in birbirinden farkli iki temel tutumunun oldugunu
soyleyebiliriz. Biri, tipk: Leibniz’de oldugu gibi sorunun her cevaplandinlma gabasinda zihin
bizzat-varliga dokunmak zorunda kalacaktir ve bu anlamda bu eksersizlerde Bizzat-Varlik
tekrar tekrar onaylanmus olacaktir. Dolayisiyla anlamsiz bir soru deyip gegmemek gerekir. Bu
tavir tipik rasyonalist ya entellektialist bir tavirdir. Ote yandan ‘nigin yokluk degil de varlik
vardir’ sorusunu Tillich bir de Heidiggerci anlamda varoluggu kulvarda diigiiniir. Bu soru, belki
de biitiinciil bir varolusun iistindeki yani hem Tanri, hem insanin kendisinin, hem de diinyanin.
bir g6z kipmasi gibi kigiik bir anda kusatilmasi ya da kavranmasinda yokluga direnerek
varolmay1 tecribe etmek igin sisin kaldinlmasinda adeta bir fsrafil Suru fonksiyonun
gormektedir. Heidigger Descartesci cogitoyu elestirirken diisiincenin dolayistyla varhigin
zamansallig1 teget gegmesinden dolayr onu ciddi olarak tenkit etmisti. Bu soru varhgin
dondurulmas: ve emekli olmasindan ziyade zamansallikla birlikte dinamikligini ve aktiielligini
temin eder. M. Merleau-Ponty bu hususta, “aklin en yiiksek noktasi, zeminin ayaklanmizin
altindan kayisini m fark etmektir; devam dilen bir saskinlik durumunu, tumturaklt bir sekilde,
sorusturma diye mi adlandirmaktur, daire seklinde yol alist aragtirma diye, tam olarak olmayam
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Varlk diye mi adlandirmaktir?”'® diye sorar. Bitiin bu sorularda, varolusun biitiin olarak
kavranmasinin dnemine isaret edilmektedir. Ote yandan Tillich, bu soru baglaminda, Dogu
Digiiniirii Takeuchi’nin mutlak yoklugu, varlikk ve yoklugun o&tesindeki bir sey olarak
tammlamasina atifta bulunur. O, higbir teoloji bu sorudan kagamaz, diye ilave eder.'”

Biitiin bunlara ragmen Tillich, “Nigin higbir gsey degil de bir sey vardir” sorusunun
anlamsiz bir soru oldugunu disiiniir; ¢iinki her olasi cevap sonsuz bir teselsiil iginde aym
soruya boyun eger.® Onun bu soruyu reddetmesinin iki sebebi vardir. ilki, her ne zaman nigin
bir seyin varoldugunu izah ederken géndermede bulundugumuz sey igin de ayni soruyu sormak
kagimlmaz go6ziikmektedir. Bu sorunun her sorulusu ve cevaplamgi bir yeni bagtami iginde
barmndirdigr igin bir adim bile ilerleme olmaz. Ikinci sebep ise, soziinii ettifimiz soruyu
sordugumuzda diyor Tillich, yokluga bile varlik atfetmekteyiz, der. Varhgin varolmamas: idrak
edilmesine ragmen yoklugun varolmas: idrak edilemez. Her hangi bir varhfin var olmamasini
diigiinebilirken, bizzat-varhigin var olmamasim diigiinemeyiz.'” Oyle ki “Bizzat varlik, mutlak
yoklugun olumsuzlamasidir, Ya da her daim birgeyin oldugunun olumlamasidir,” demek yanlis
olmayacaktir. '

Aslinda Platondan beri Bati epistemolojisi, 6z ve gériiniis arasindaki iligki problemine
mahkum edilmigtir. Ancak vanyla yoguyla biitiin entelektiiel ¢aba, 6ziin mantifinin tarihsel
gergeklikler kargisinda bagimsiz oldugunu gozler oniine sermeye gahigmustir.'”' Dahasi ikinci
kavram ilk kavramu giiclendirmek igin de zorunludur denilebilir. Oz ve goriiniis ya da idea-
fenomen igin sbylenenler, numen-fenomen, form-madde ve varlik-yokluk ikilisi igin de
gecerlidir.

Tillich’in tinin dinamikligine yaptifi vurgunun kokenleri Yeni Platonculufun
mutlagina dayanir."* Oyle ki, bu durumu Plotinus s6yle ifade eder:

Biitiin varliklann 6niinde, basit ve kendinden sonra gelenlerden farkh bir seyin
var olmas: gerekir; bu basit sey kendi basina vardir; ardindan gelenlerie karismaz ve
buna karsilik bagka seylerde, baska tarzda bulunur. Basit sey gercekten Birdir.. Hatta
onun hakkinda Bir demek bile yanlistir. ‘O, ne s6ziin ne de bilimin objesidir’; o, *6ziin
otesinde’dir. Egef basit her &raza ve terkibe yabanct ve gergekten bir olan bir sey
olmasaydi, ilke olmayacakti; o, basit ve her seyin ilki olduu i¢in kendi kendine yeter;
¢linkii sonra gelen 6nce gelene muhtaglir, basit olmayan seyler, kendilerinin bilesik
olmalarn icin gerekli basit terimlere muhtagtir.'
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Simdi de ‘Bir’ ile Sartsizn benzerliklerini daha yakmdan gormek igin Sartsiz

kavrammun ¢agngtirdifi anlamlara g6z atalhm:

1.

Tillich, Platon’un bizzat-hakikat kavramim kabul etmekle birlikte, o, “varlifn gicii”
olmast bakimindan, Platoncu-Augustinuscu Nihat Hakikat ya da Logos’dan daha fazla”
bir sey oldugunu ifade eder.'*

Sartsiz, 6z ve varolug arasindaki aynimla sartlandinlamaz. O, bunlarin hepsiyle bir
biitiin olarak saf aktiielliktir.'

Sartsiz, metafiziksel en biiyiikk varlik degildir. Zira boyle kavramlar, sonsuzlugu
uzamsallagtirdigi igin def edilir. Onun “varhigindan” s6z edilemez giinkii o, biitiin
varolugun ve anlamin bir niteligidir.

O, bizimle ve sarth diizendeki seylerle ilgisiz olma anlaminda sartsiz degildir, Bilakis
Sartsiz, bizianlamin, cogkusallifin ve yaratic: cesaretin listfiinun kollarma birakan bir
semboldiir. O, biitiin anlamli diigiince ve eylemde var olan ve bizi sartsiz bir gekilde
ilgilendiren seyin semboliidiir. O, obje ve sujenin bulustuklan ve anlamin paradoksal
olarak icra edildigi noktanin semboliidiir.

O, insanin {istiinde kontroliiniin olmadig anlaminda sartsizdir.

O, varolusun ve anlamm tiimiindeki temel ve ugurumun bir semboliidiir. O,
varoluglarin ve anlamlarin toplamiyla 6zdeslestirilemez. Varolusun, diigiincenin ve
anlamin i¢ sonsuzlugunu ima eder. Bu nedenle o, sadece salt kelime ya da kavramla
idrak edilemez; o sadece varolusun, degerin ve anlamn sartsiz yon ve niteligi olarak,
minnettarhikta, korku ve titremede igaret edilebilir, gosterilebilir.

Bu nitelemelerden higbiri yeterli degildir. Sartsiz kelimesinin his-boyutu yalmz ve
yalniz cezbedici ve iirpertici numinous tecriibesinde ortaya ¢ikar.'*

“Dini bilginin hepsinde sembolik olmayan &ge, sarth her seyin simir, temel ve ugurum
olarak Sartsizin tecriibesidir. Bu tecriibe insan aklmn sinir-tecritbesidir ve bundan
dolay1 o, negatif-rasyonel terimler gergevesinde ifade edilebilir Ancak Sartsiz Tann
degildir. Tann negatif-rasyonel terimlerin smirnin Stesine isaret eden ve bu nedenle
de bizzat poxzitif sembolik bir terimdir.”"*’

Gorilldigii gibi, gerek Yeni-Platonculugun “Bir”i, gerekse de Tillich’in “Sartsiz”

kavrami, rasyonel tézciilige muhaliftir. Tann ile varolanlar arasinda ontolojik fark vardir.
Ancak bunu Yeni-Platonculugun ontolojisi igin séylerken biraz gekimser kalirnz. Ciinkii basit
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‘Bir’ kendinden sonra gelenlerde bagka tiirlii bulunmakla birlikte, onun asil dogasi ile varolanlar
arasmnda ¢ok fark yoktur.

Sonug itibariyle, mesela Sidney Hook, nasil ki David Strauss ve Fenerbach igin insan,
bir birey olmayip, insanhk, insanoglu ya da tirden baska bir sey degildir ki bu Tann igin de
gegerlidir— Tillich iginde Tann, Yahwe, Baal, Zeus, ya da Odin olmayip biitin varhklann
katildig1 Sartsiz'dir, der. Dolayisiyla ona gore Tillich, biitiin varliklarn miistereken sahip
oldugu seyin ya da Tanri’min Gteki varhklar gibi bir varlik olamayacag: seklindeki anlayisinda
haklidir. Zira biitiin varhiklarin miistereken sahip olduklar sey bir 6z (Essence) ya da tanim veya
ortak bir yiiklemdir. Oyle ki her geyden énemlisi bir 6z ya da tanim ontolojik bir varolan (entizy)
ya da herhangi bir bityiikliikteki varlik degildir."® Daha once de ifade edildigi gibi, Tillich
bittiin varliklarin katildigy Sartsizin tiimelligi i¢in bireyin varlifini sart kosar. Ancak burada bu
kosul Sartsizin Sartsizhiina golge diisiirmektedir. Burada, idealizm ile varolugguluk arasindaki
gerilimlerden birine sahit olmaktayiz.

Hatta Tillich’in kendi goziinde, “sartsiz agkin” sézle anlatilamazdir, Tillich’i gartsizi,
dini sembollerin bir referans: olarak belirlemeye gétiiren miitalaalar Higbir seyin Onun
Giiciiniin diginda olmayip, her seyde Tanr’nin olmasindan dolayt onu “bir balqma Sartsiz
immanent” olarak nitelendirmek haksizhk olmayacaktir.® Fakat buradak igkinlik Spinoza’da
oldugu gibi ontolojik bir objektivizmden ziyade, varolugsaldir.

C. NiHAI ILGI Mi BIZZAT-VARLIK MI?

Yukanda Tillich’in Tann goriigiinii hem Nihai Ilgi olarak Tanrt hem de Bizzat-Varhik
olarak tasvir etmeye calistik. Ancak bunlar aym geyin iki ayn gdriniigi mi yoksa iki farkh
seyin Once bir sentezini ortaya koyduktan sonra tek bir seymisgesine onu tasvir etme gayreti
midir? Dahas: Tillich diigiincesini temellendirmede ne kadar ikna edici? Simdi de bunu gérmeye
gahgalim. Bu sorularm cevabimi Tillich’in bir pasajinda gérmeye galigalim:

Bat: diigiincesi, mitosun hakiki materyalleri olan, yan dini-yan biiyiisel, yan
ilahi-yani seytani, yari ulvi-yan sufli, yan soyut-yan somut varhiklar seklindeki
“giicler”in yillanmu§ esaretinin @stesinden iki geligmeyle gelmisti. Bu giiclerin birine
yani Israil peygamberinin Tanri’sina, onlann itaatleriyle, séz konusu “gligler” dinf
olarak zapt edildi. Adaletin tanris1 geklindeki niteligi, onu evrensel Tann kildi. Nitekim
bu giiclerin bepsinden daha gercek olan bir prensibe itaatlanyla “giicler” felseff olarak
ele gegirildi.'®

12 Hook, a.g.m., s. 60.
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Goriildagi gibi din diginirimiize gore, dinl bir varlik olarak insamn derinlik
boyutunu (dimension of depth) farkli gekillerde disa vurdugu ‘tecritbeler’e dini ve felsefl olmak
iizere iki perspektiften bakabiliriz. Bu sayede insan zihnindeki dmegin yart ulvi-yan suflt
sekilde miiphemlik arz eden giigler de nispeten belirgin bir kimlik kazannustlr Elbette bu
belirliligin olusumunda ya kutsal Kitabin §ahis Tanri’s: gélip gelir ya da felsefenin tiimel
prensibi veya akli ilke gélip gelir. Bir de burada mitosun materyallerinin bir yoniiniin insani
tecriibelere dayandigi, 6te yandan da bu tecriibelerin dokildigi kaliplara ya da formlara
dayandifn unutulmamahidir. Bu 6z ve formun biitinliigiine insanin subjektiflii yakasmdan
bakarsak, buna tecriibe diyebiliriz. Ancak tecessiim etmis mitoslar yakasindan bakacak olursak,
giicler diyebiliriz. Fakat her iki durumda da fikir, his ve eylem bir biitiin halinde tesekkiil eder.

Ancak bu déniisiim ya da terfi siirecinde ifade edilen “giigler”, kendi kutsal ve 6zgiin
karakterini kaybeder ve kutsal karakterleriyle birlikte insan bilincindeki dayanaklarmi da
yitirirler. Bitiin kutsalliklar son tahlilde mutlak Tanri’ya ya da mutlak prensibe donigtiriliir.
Ancak bu durumda tannlar gézden kaybolur ve mutlak Tanr’nin ya da mutlak prensibin
goriiniigleri olurlar. Oyle ki Tiimel Tann bir ilkeden Steye gegemedigi igin, insan varolusunda
kendilerini hissettirmek igin bu “giigler”, gerek batil inang, gerekse de farkli mitoslar altinda
varliklarmi hissett'irmisle:rdir'5 ! Hatta c;qgﬁ zaman mesela Orta Cag felsefesinde, felsefi

formiilasyon i¢inden dogrulan Yahova’nin buyurucu sesine kélpler agilmaya goktan hazirdir
bile.

Aslinda dini mutlak ile felsefi mutlagin birbirinden alakasiz olamayacagt bir gergektir.
Belki de biitiin mesele bilmek kadar varolmak perspektifinden onlarin bagintist nedir? sorusunu

sormak ve bu soruya cevap bulmaya galigmaktir.'”

Zira bir kisi kendini hem filozof, hem de
ilahiyatg: olarak takdim ederse, ‘bunlarin her ikisini de iptal etmemenin’, gerekliligini diigiinmesi
giyet tabiidir. Paul Tillich’e gore de, diigiince varlikla baslamak mecburiyetindedir; o, varligin
arkasina gegemez.'” Iste bu nedenle Alistair M. Macleod, Tillich’de varlk en yiksek
soyutlamadan bagka bir sey degildir seklindeki degerlendirmesinde isabetli goriinmektedir. Yani
o, kesinlikle biitiin varolanlardaki miisterck olam temsil eder.'™ Tillich biitiin varolanlarin
kendisinden pay aldiy Bizzat-Varlik’1 (being-itself), her ne kadar yadsisa da, Varlifin yerine
koymaktadir. Yeni ihdas edilen, eskinin iglevini goérmekle birlikte, adlandirmada ve varolusu
kavrama noktasinda daha sumiillii fonksiyonu yerine getirdigi kabul edilmektedir. Zira o, bizzat-

varligin 6z ve varolugun Stesinde oldugunu sdyler ve onun biricikligini korumaya galigir.'™
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Simdi Tillich nazannda varlik (being) ile Bizzat-Varlik (being-itself) arasmdaki farki
biraz daha yakindan gérmeye galigalim: Varlik nedir? Varlik, varolandir, mevcut olandir. Ayni
soruyu Tann agisindan soracak olursak bu kez cevabimiz, Tanninin varligi, ugsuz bucaksiz bir
cevher okyanusudur, olacaktir. Ancak Bizzat-Varlik daha farkli bir gey olup yakalanmaya kars:
koyar ve ele avuca sigmaz. Cinkii ona gore Bizzat-Varhk, gercekligin metafizik yapisinn
derinliklerinde yatmaktadir. S6ziini ettifimiz bu varlik metafiziginin modem felsefedeki
uzantistm Kierkegaard, ‘diisiiniiyorum, o halde varim’ seklinde formiile edildigine ve burada
disgiince ve varligin dzdegliginin alti gizildigine dikkat geker.'® Oysa Bizzat-Varlik, biitin
varolusun temeli ve dayanagidir,

Iste sbziinii ettigimiz varlik ve bizzat varhigin esas alinmasiyla tefekkiiriin iki tip din
felsefesini viicuda getirdigine dikkat ¢eker Tillich:

Biri Tann’yla yabancilagmanin iistesinden gelme, digeri ise bir yabanciyla
kargilagma seklinde olmak iizere, Tanr1’ya diir iki farkli yaklagim tarz1 birbirinden ayirt
edilebilir. {lk tarzda insan, Tanri’y1 kesfederken bizzat kendini kesfeder; her ne kadar
kesfettigi, kendini sonsuzca agmasina ragmen, onunla 6zdes oldugunu, kesfettiginden
yabancilagmakla birlikte kesinlikle kopmadifim ve de kopamayacagint fark eder. fkinci
yolda insan, Tann’yla karsilasirken bir yabanciyla karsilagir. Kargilasma tesadiifidir,
Esas itibariyle onlar, birbirine ait degildir. Onlar tecriibe kabilinden ve farazi bir temel
lizerine arkadaglik kurarlar. Ancak yabanci bir kisiyle karsxlasrhé hususunda kesinlik
yoktur. O, gozden kaybolabilir ve dogasi hakkinda sadece olasi beyanatlar serd

edilebilir.'>’

Bu alintidan da anlasilacag: gibi, itk modelde bir bakima Tanrt’ya giden vol insandan
geger. Tanm’yla diger varliklar arasinda bir varlik olarak karsilasilmaz. Esasinda onunia
karsilagsma zihnin gergeklikle biligsel bir karsilasmasimi ¢agnistirmaktadir ki bu ilk tarz din
felsefesini tasvir eder. Oysa Tillich i¢in onunla bir karsilagsmadan zivade, derinden bir farkinda
olus s6z konusudur. Ancak insanin kendi beninin farkindalig1 ile Tann’y1 fark etmesi arasinda

dogrudan bir oranti vardir. Kendimizin farkinda oldugumuz 8lgiide Tanni’mn da farkinda

oluruz.

Goriildiigi gibi Tillich Tanr’nin, ruhumuzda kesinlikle meveut oldugunu ve onun
dogrudan dogruya bilinebilecegini digiiniir.”*® Ciinkii Tillich’de “bilmek demek, bir seyin varlik
oldugunu ya da var oldugunu onaylamak demektir.”"® “Ebedi hakikati idrak etme ve onu kabul

»160

etme bir ve aym olduguna goére ona bir araciya gerek kalmasizin dogrudan dogruya

ulagilabilir. Bu baglamda ontolojik din felsefesi tipinin hareket noktasi, ‘hem kendi varhimiz

'® " Kierkegaard, Soren; Olameil Hastalik Umutsuzluk, Cev. M. Mukadder Yakupoglu, Ayrinti Yay., 2001, s. 106.
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hem de her incclemede ve &zellikle elestirel siiphe ve sorgulamada varsayilan hakikat bende
(self) meveuttur Snvarsayimna dayanir. Burada gézden kagmamasi gereken husus, dini bilincin
varsayildig: tefekkire uygun bir baglangi¢ bulabilmek igin benin (self) digmna ¢ikilamayacag ve
onun farkindabginin gerekliligidir.'®'

Zira Tillich Augustinus da bu fikirlerin varhgma dikkat geker:

Varlik, oncelikle zekdda ortaya cikar. Bu Varhk (varhk teki degil), saf
aktiielliktir ve bu nedenle ilhidir. Onu, tipk: ashnda 151 fark etmeksizin her seyi 1sikta
gb6rdiifiimiiz gibi, ber ddim goriiriiz ancak her dem fark edemeyiz. O, herkese ortak biri
olarak aracisiz bilinir.'®?

Ancak burada Tillich igaret ettifimiz gibi, her ne kadar Varlik yerine kendi sisteminde
Bizzat-Varlik1 ikame etse de o, diigincede varhfm iglevini gérmektedir. Elbette klasik
metafizi§in Varliginin Kitab1 Mukadessin Tannsim1 kargilamada yetersiz kaldigini diigiiniir.
Ciinkii bir Hristiyamn dinf tecriibede bir $alus olarak kargilagtigi Tanri, hem varlik, hem Logos
hem de sevgidir. Goériildiigii gibi onun bir kismm dikkate alimrken diger yanlar tam olarak
kavranamaz ancak daha sonra tam bir formiilasyon icinde ‘ashnda onlar da bunun icindedir’
demeye getirilir. Tillich’in de bitiin derdi bir kismunt sonradan eklenti seklinde degil de, biitiin
olarak onu ilk kavramsallagtirmada ihata etmeye galigmaktir. Fakat varligin temeli dedigi
bizzat-varhig: da bir prensipten hatta harekete gecirici nedenden ayirt etmek zor gibi goziikityor.

Tillich’in  teizmin Tannsina karst ¢ikmasi ashnda metafizifin  Varligina
baskaldirmasmm uzantisidir. Temelde Tanm’yr diger varhklar gibi bir obje olarak géren klasik
teizmin farkli versiyonlan vardir: Onun baskaldirdi1 teizmin versiyonlarimn birinde, Tann
gerek ahlaki gerekse de duygusal bakimdan bir etki, bir giciin semboliinden bagka bir sey
degildir. Bir bagka ifadeyle burada Tann fikri bir tir retorik-politik giicii temsil etmesi
bakimindan merkezi bir 6neme sahiptir.'® Toplumsal ve kiiltiirel bellege iyice kazinms olan bu
tiirden bir Tann kavram yadsmamaz oldugu igin su ya da bu sekildeki bir gii¢ ya da iktidar
miicadelesinde o, kesinlikle hesaba katihr, Dahas: ona ne kadar ¢ok dayamliyorsa, o kadar daha
gii¢ kazanilmis ve dolaysiyla da o kiiltiirel doku tarafindan o kadar onaylanilmig demektir.

Tillich’in karsi ¢iktifi teizmin bir bagka versiyonu ise, Tanr’yla kargilagmayi
neredeyse stradan bir ilsh-insan kargilagmas: seklinde takdim eden teizmdir. O, sahis Tann’yla
mimin iligkisini vurgulayan, ancak bu kargilagmadaki misteri gérmezden gelen Yahudi-
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Hiristiyan gelenegindeki bire bir iligkinin sadece dini biling igin degil, aymi zamanda bilimsel
diigtince igin de zararh olacagini digiindr:
Doga olaylanina miidahale eden ‘Sahis bir Tann’ ya da doga olaylanmin bagimsiz

bir sonucu olan varlik, Tanr’yr étekilerin 6niinde bir doga nesnesi konumuna getirir,

Varliklar arasinda bir varhik, belki en bilyitk olmakla birlikte, yine de bir varhktir. Bu

sadece bir fiziksel bir sistemin yikimu degil, anlamli bir Tann diigiincesinin de

yikimdur,'**

Bu anlamdaki teizm, Kitabi mukaddes ve Protestan akidesindeki personalist Tanr
imajlarini, yaratma ve vahyin arac: olarak keldmm, Tanm’min kralligmmn ahlaki ve sosyal
karakterini, imammin dogasin: ve ilahi bagiglamayi, dilnyanin tarihsel vizyonunu, ilahi bir amag
fikrini, yaratan ve yaratilan arasindaki simirsiz mesafeyi, Tann ve diinyamin mutlak ayriliging,
Kutsal Tann ile giinahkdr insan arasmndaki c¢atismayi, dua ve ritielleri Sahis bir Tann
tablosunda sunar. Bu yon Onemli olmakla birlikte, Kitabi Mukaddes dininin ve tarihsel
Hiristiyanliin mistik ve agkin yoniinii ihmal eder. Bu teizm bakis agisindan ateizm, ilah-insan
karsilagmasmndan kagma tesebbiisiidiir.'® Elbette Tillich’de de insamin Tann’ys bir galus olarak
tasavvur edip, bu tablodaki karg: karsiya gelmeyi onaylar. Ancak Tillich’in kars1 ¢ikti3: klasik
teizmin Tanr’s1 diger varliklann yaminda bir varliktir ve esasinda gergekligin bir ciiz’udiir. O,
kesinlikle gergeklifin en énemli pargasi seklinde diigiiniiliir ancak bir'parc;a olarak ve bu
nedenle de biitiiniin yapisina boyun efen olarak miitalaa edilir. Oysa diigiiniirimiize gore Tann,
gergeklifi tesis eden ontolojik &gelerin ve kategorilerin 6tesinde var olmalidir. Klisik teizm
onu, bir diinyaya sahip oimas1 bakimindan bir ben (self), yine seninle iligkili olan bir ego, kendi
etkisinden ayn bir neden, antropomorfik olarak uzam ve zamanla ilintili olarak digiiniir. O,
Bizzat-Varlik olmayip, bir varliktir.'® Salt bir salis ve varlik olarak takdim edilen Tann
tasavvurunda Tann’nn Gteki, tecriibi, biricik ve gizemli oldugu gérmezden gelinir.

Ote yandan s6z konusu Tanr, bizi, kendi subjektivitelizimizden mahrum birakir;
¢iinkii o, her seyi bilen ve her seye giicti yetendir, Klasik teizmde Tann, biitiin diger varliklanin
Ozgiir ve Oznel olamamalannm aksine yilmaz bir zorba olarak ortaya ¢ikar. O, kars1 konulmaz
bir tahakkﬁmlé her geyi bir objeye, kendisinin kontrol edebildifi makinenin bir ¢arkina
doniigtirmeye g¢alisan ve de kendini de diger varhklar arasinda, en iistte olsa bir varhk
konumuna yerlestiren modern aklin efendisidir. Bu Tann’ya varolusquluk karst ¢ikar. Bu,
Nietzsche’nin dlmesi gerektifini sdyledigi Tann’dir; ¢iinkii hi¢ kimse sadece mutlak bilgi ve
mutlak kontrol objesi kilman bir varligi tolere edemez. Tillich’e gore bu, ateizmin en derin
kokiidiir. O, teolojik teizme ve onun rahatsiz edici igerimlerine karsi reaksiyon olarak
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mesrulagtirilan bir ateizmdir.'®’ Ashnda buradaki tepkiyi idealizme bir tepki olarak da okursak,
insanin kendisinin yarattii Tann’yla birlikte, i¢inde geligtigi idealizmi keméle erdirmek igin bu
Tanri’ya muhtag oldugu unutulmamalidir. “Tanri’nin 6liimii’ ildn edilirken onun neget ettigi
kaynagm yani idealizmin de kurudugunun fisiitisint duymak miamkiindiir.

Tillich’in tenkit ettigi bir bagka teizm versiyonu da, dini t6zi kavramsallagtirmaya
caligir. Tann’y1 tasdik etmenin zorunlulufunu ortaya koymaya cahgtifa siirece ilk anlamdaki
teizme yaklagmaktadir. Bu fikrini temellendirmek igin de ‘sézde kamstlar’® gelistirir. Ancak bu
fikrini bir dogal teoloji iginde gergeklestirmesinin iknadan uzak oldufunu diisinmesinden
dolay da, Kutsal Kitap’dan personalist 6gelere miiracaat eder. Bu yoniiyle de ikinci tiir teizme
yaklasmuis olur.'® Ashinda bu baglamda dini kavramlarm, bir biitin olarak karsilagilan
gercekliin analizinden -6zellikle de insan zihninin bir analizinden- felsefi olarak gikanldig
dogal teoloji metoduna bir bagkaldirinin oldugundan s6z etmek miimkindiir,'®

Tillich’e gdre Tanr’nin anlamumin her seyden 6nce Bizzat-Varlik, varhifin temeli ya
da varhgmn gicii oldupu agiktir.'™ Bu durumda, Tillich’in Ortagagin gizgisinden mesela
Aquinas’dan farki, Tann ifadesinin herkeste yaptigi anlamu tartismaktan ziyade kendisindeki
tann kavranuni ve dolayistyla da her kiginin tann kavramimin farkhligina dikkat gekmis olmast
"diyebiliriz.'”" Nihaf olarak ilgili olma, Varlik ya da bizi gepegevre sarmus olan biitiin (whole) bir .
gereeklik”'™ kargisinda olma birbirinden farkli degildir. Orta Cag teolojisi Varlik’la ilgili
olmaktan ziyade Varlig teoloji gozliigiyle okuma pesindedir. Bu teolojide, hem Varhgin ikame
edilmesindeki hem de hili hazirda onun kargisinda duran insan faktorii golgede kalmugtir.
Demek ki, Tillich’de Ortagag diisiincesinden ziyade daha gok varolusgu ogeler tagtyan Tanr’nin
vya da Bizzat-Varligin diigiincenin ufku oldugunu sdylemek isabetli olacaktir. Isin ash o, Bizzat-
Varlik kargisinda, kisi sayisiyla dogru orantili perspektifsel ufuklann olacagim diisiinmektedir.
0, Bizzat-Varlik yaa da Sartsizi ontolojik ve metafizik baglamda temellendirmekten ziyade,
psikolojik ve personalist zeminde ele alir.

Konu bagh@imiz olan, nihai ilgi mi, Bizzat-Varlik m1 sorusunu yineleyecek olursak;
Tillich birbirine zit gézitken dini ve felsefi dgelert yorumlamak suretiyle parq,alanmasx miimkiin
olmayan hakikat arasinda bir arabuluculuk gorme igini teolojinin isi olarak kabul eder. Iste
bunun igindir ki o, Pascal’n felsefenin Tannsmn, Ibrahim’in, Ishak’in ve Yakup’un
Tannsindan farkli oldugu yoniindeki aynmiuna itiraz eder ve bu iki Tanr’mn bir ve aym
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olduuna ve olmas: gerektigine dikkat geker.'” Israil’in, -Tbrahim’im, ishak’mn ve Yakup’un-
Tannsi, Misir balkina kilavuzluk eden ‘somut Tann’dir’. Bu Tann, kendi beyanatinin yamnda
varlik iddia eden &teki seytani iddialan tolere etmeyen, hem somutlugu hem de mutlaklig: iddia
eden, ‘kiskang bir Tanm’dir. Milleti ile O’nun arasindaki iligki kesinlikle ahde (covenaht)
dayalidir. Bu ahid, emirlere uymay1 yani adaleti talep eder.'™ DiYebilirv'i; ki, felsefi mutlak
esgalini dine ve kiltiir borgludur. |

Ashinda Tillich bir bakima filozofun Tannsinin monoteist gelenekten 6diing alindigin
soylemek ister. Monoteist gelenegin ise “arka planinda kollektif bilingalts, dindarlik ve teoloji
vardir.”'” Bu meyanda Tillich de, nce dinin Tannsi vardi ya da felsefe onu dinden 6diing
alnugtir anlaminda “Tanri, Tann sorununun 6n varsayumdie”,'™ der. Zira Bizzat varlik ya da
“Tanr, nihai ilginin igeriginin adidir.”"” Filozof ashnda dini sezgiyi felsefi kavramlara doker.
Hatta bunun igindir ki, pek ¢ok felsefi kavramda dini motifi, dini 6geleri bulmak miimkiindiir.
Kant’in Tann, 6zgirlik ve 8limsizlik kavramlan hemencecik akla geliveren 6meklerdir.'™
Ote yandan felsefeden dine gegislerde teoloji aracilik yapar. Zira Tanr’y1 Bizzat-Varlik olarak
tanimlayarak olusturulan bir Tann doktrini, varligin felsefi kavramim sistematik teolojiye katar.
Diigincede geylerin kavranmasini saglayan “akli ilke™ zihnin hareket noktasindir. Tefekkiir ig:in.
bu baslangi¢ ya da vanlacak nokta kagmilmazdir. Asﬁnda spontane diisiince film seridinin
oldukga hizhi bir gegisiyken, tefekkiiriin yaptif, aynntilarn ve mekanizmayi ortaya koymak igin,
s6z konusu filmin yeni bagtan yavas gekime alinmasidir. Aymi sekilde dinin Tanns: sadece
diisiincenin bagladigr sifir noktas: degil, ayn1 zamanda insan zihninin kih kirk yaran diigiince
kabiliyetine ragmen o, ¢aresiz kaldi: bosluklan yani dinyanin baglangici, insan ruhunun sonu
gibi konulari da Tanr’nin agimladigi din sayesinde doldurur.

Kisacas: Tillich, felsefenin Tannsi ile dinin Tannsinin bir 6gesinin 6zdeslestirilmesini
teklif etmigtir.'” “Tann vardir’ hitkmiinde bu ortaklik tesis edilir. Ote yandan adaletin Tanrst
seklindeki sifatiyla o, timel tann yapilir,'® Hatirlanacag gibi o, “dini, bir sahsin varlig1 ve
tiimel olarak varlik hakkinda ilgili olma halidir”, diye formile etmigti.'®

28T, 1, 5.21.

13 IRCM, s. 29.

74 ST, 1 s.227.

5 Gusdorf;, 5.19.

V76 «Two Type Philosopphy of Religion” s.13.

77 8T1,s 211.

'™ “The Significance of the History of Religions for the Systematic Theologian”, 5.85.
1% 1C, 822

8 age.,s.1l.

18 SSOTS, s. 42.

107



Ote yandan Hristiyan Tanri doktrini, Varlik nosyonu ile Platon’un lyi ideasum
birlegtirdigi bilinen bir durumdur. Edimde bulunabilen bir Varhik diyebilecegimiz Hristiyan
Tanns, Platoncu Idea ile dzdeslestirilir. Yine o, sadece bir varlik olamaz ayni zamanda fyi’dir
de. Iyi, varligin golgesinde kalir. Varlik degerden soyutlaninca ona ibadetten ve hiirmetten soz
etmenin de anlam kalmaz. Bu digiince Tillich’in “varligin giicii” dedigi bizzat varlik igin
fazlastyla gegerlidir. Iste bu anlamda ahlaki degerlerin onun teolojik sisteminin geri planina
itildigi soylenebilir. Varlik olma esastir ve temeldir ve onun her seye giicii yeter ve onun hig
kimseden emir almasi gerekmez. Burada aslinda varoluggulugun izlerine tamk olunur. Ciinkii
onlar, varlik astiindeki olumlu vurguyu sirdiirisrken, degerlerin mutlakligina iligkin negatif
goriigii kabul ederler.'” Zira Tillich’de esas olarak mutlak yokluk tehdidiyle bir basa gikma
vardir.

Bu noktada Platon’un Tannsin lyi Ideast oldugu hatirlatilabilir. Ancak bu kavram
sayesinde ulagilan yiice Varlik, her tiir dugiin@larlogin (intelligibility) kaynagi olmasmdan
dolays, her tiir varligin kaynags olan bir diigtiniiliir geyden bagka bir gey degildir. Su halde Grek
felsefesinde lyi’nin diger seylere iistinligii, varolusu (varlign) ‘Iyi’ye tabi kilmaya zorlarken,
Hristiyan disiincesinde, Cikistan da anlagilacagi gibi'® varliga tamnan stimbik, ‘iyiyi
varoluga tabi kilmaya zorlar™® Ay gekilde Tillich’in Bizat-Varligs, Bizzat-iyi ya da Bizzat-
Hakikatle 6zdeslestirmesi ya da bunlarn bizzat iyinin tezahiirleri olarak telakki edigi gergekten
dikkat gekicidir.'™ Fakat, genel olarak gerek Grek metafiziginde gerekse de onun uzants:
diyebilecegimiz modern felsefede Tann yaratmak igin vardir. Oysa Hristiyanlikta var oldugu
igin yaratir.

Ancak bu hususa bir agiklama getirmemiz gerekirse, Hristiyan diigincesinde ‘iyi’
varolusa tiabi kilmirken, Tanri’min biyiiklaginin ve Ozgiinliiginin bir bagka ifadesini
duymaktayiz. Oysa bir deger olarak ‘iyi” merkeze alindiginda, her ne kadar Grek diigiincesinin
hem bir devami hem de elestiriye tabi tutulmasi diyebilecegimiz modern diigiincede insan
odznesinin bir yiceltilmesi s6z konusudur. Aslina bakilirsa Grek diisiincesindeki ‘Iyi Ideas:’ igin
de benzer seyleri sdylemek miimkiindir. Zira onlarin Tannlann baz farklihiklarla insanlar
arasinda olan bir Tann’yd1. O, tannlardan soyutlanan Iyi degeri Tanr’yla dzdeslestirilince ddeta

onun degere indirgenmesi s6z konusudur.
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Tillich, Tanr’nmn iki goriiniigini oldugunu séylemisti. Bunlardan ilki nihal ilgi
ikincisi ise Bizzat-Varlikti. Ozellikle ilki hakkinda yani nihai ilgi hakkinda konuguldugunda
aslinda odaklanmug bir kisilik olarak insanin tinsel durumu hakkinda konusulmaktadir. Elbette
bu Tann diye bir varlik var ve onunla nihal olarak ilgileniliyor anlamina gelmez. Daha nce de
ifade edildigi gibi, iman edimi insann tinsel yoneliminde ortaya gikar. Bu da, bir anlamda
Tillich’in din felsefesini anlama, felsefi antropolojiden geger demektir. Ancak burada Nihai Tigi
ibaresi ile Bizzat-Varlik arasinda bir gerilim vardir. Nihal iigi agxsmdan‘ Tﬁlich’in Tanrisimi
anlamay1 sfirdiiriirsek, bu ilgili olmada rélatiflik kacimilmazdir. Konu Tann olunca onun
vazgegilmez ozelligi diyebilecegimiz mutlak olma yoni nasil mubafaza edilecektir? Belki de
sOziinii ettiimiz gerilim bunun énemini agipa ¢ikarmaktadir. Tillich’in Bizzat-Varlik Gizerinden
tahlile devam etmesi, zimnen nihai bir baglamin varligm temsil eder.”®® Belki de o, dogal
teolojinin nihainin nihailifini koruma pahasina insani ihmal etmeninin handikabina diigmek
istemez.

Meseleye farkli bir perspektiften bakarsak, hemen hemen aym sonuca yaklagtifimizi
gorebiliriz. “Teizmin Tannsmn dstindeki Tanr”,' diisiincesi bir bakima Whitehead’in
Tanr’da degigen ve defigmeyen asli yon seklindeki ayrmuni gagnstrmaktadir. Bir baska
ifadeyle, Tillich’e gore, Tann insanmn inanma objesi ‘olmésandan ‘doiayi inananin ona
yonelimiyle ‘burada ve simdide’ bir nihai olarak ortaya gitkmasi onun deigen yoniinii temsil
ederken, 6te yandan ‘Bizzat-Varlik olusu’ ise Tanr’nin sibit ve degigmeyen ydniiniinii temsil
eder. Elbette onun, teizmin Tanm’simun dstindeki Tanrr’yla kasti da Tanri’nin degismeyen
yoniine tekabiil eder.

Tozcilik, tozleri esas alir ve tecriibeyi arazlara baglar. Bu, tecritbe bir seyin asli
yapisint etkilemez demektir. Sebep-sonug iligkisine agurhifini Sebep’ten yana koyar. Sebep,
aktif sonu¢ ise pasiftir. Klasik metafizigin Tann’yi1 “Basit” olarak goérmesi bundan
kaynaklanmaktadir.'® Oysa siireg metafizigi gergeklikteki iki yonii yani akista degismeyen ve
sireklilikte ise degigim temayiiliiniin her zaman olduju gergeginden hareket eder. Ciinki her
“pilfiil seyin” 6zl siiregtir. Dolayisiyla ne Tanr’nin, ne de dlemin statik bir tamlikta oldugu
sdylenebilir. Hem Tanri’da hem de dlem de organik bir biitiinlitkten ve iliski i¢inde olmaktan
s6z edilebilir.'® .
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Yine benzer gerilimleri onun sevgi, giic ve adalet analizinde de gérmek miimkiindir.
Mesela sevgi kavramuna gbz atacak olursak, sevgiyi, ahlaki ve duygusal olarak yorumlarken
kesinlikle onun ontolojik temeli gosterilmelidir. Bir yandan sevgi, gii¢ ve adalet varligin
rasyonel nitelikleri ve onun giigleri olarak telakki edilir. Oyle ki bunlar Greklerden énce her biri
mitolojik tanrnlar olarak diisiiniilmekteydi. Dolayistyla sonra birer soyutlama ve tiimel olarak
kabul edilmigtir. Ote yandan da yagamu sirekleyici ve yabancilasmanin istesinden gelen
varolugsal bir gii¢ olarak telakki edilmistir. iste bu sevgidir ki, ilahi sevgide kok salar.'”
Varhigin rasyone! niteligi geklindeki yorum onun Bizzat-Varlik digiincesiyle yani nihai bir
baglam problemiyle ortiigiirken, varolugsal motive edici ya da ilahi sevginin bir gavki seklindeki
yorumu ise, Tanr’y1 Nihai ilgi olarak gormesiyle parelellik arz eder. Burada ifade edilen ilk
tordeki Spinozaci anlamda ya da“entelektiiel sevgi, zihnin en rasyonel durumunda zeka ve
duyguyu birlestirir."”" Demek ki sevgi temas: altinda Tillich, insanin bir yandan ontolojik
olarak, 6te yandan da varolugsal olarak kendini gergeklestirmesinden soz eder, diyebiliriz.
Ashinda T.M. O’Keeffe’yla birlikte onun, burada Heideggerci anlamda bir ontik ve ontolojik
kavram ayrimmna gittigini s6yleyebiliriz.'”

Tillich dﬁgﬁncesinde, somut tann timele terfi edince, Tanr’dan ayn diiginiilemeyecek
olan, onun sevgi, gi¢ ve adalet gibi sifatlarmin da timelde eridigi agiktir. Ontoioji-deger
iligkisini irdeledigi Love, Power and Justice isimli kitabinda Tillich sunlan kaydeder: Tanri’nin
Bizzat-Varlik (being-itself) oldugu sdylenirse, sevgi, giic ve adaletin Tanm’yla iligkisine dair
temel bir iddiada bulunulmug demektir. Bizim temel ontolojik analizimize gore, Bizzat-Varlik,
gii¢ ve adalet kadar sevgiyi de imi eder.”'” Buradaki sevginin hatta ilahi sevginin varolusu
kavrayan bir sevgi olup olmadig1 sorulmahdir. Ona kulak vermeye devam edecek olursak,
“Tanr, sevgidir ancak artik ilahi sevgidir. [lahi sevgi demek, daha ulvi bir varhk, kusursuz
anlamda bizim sevgi dedifimiz seye sahip demek degildir; fakat sevgimiz ilahi boyutta yani
bizim hayatimiz1 varlik ve anlamda simrsizca agan bir geyde kok salar demektir.”'>*

Sevgi, gii¢ ve adilet, ilahi temelde bir biitiindiir ve insan varolusunda da 6yle olmasi
gerekir."®® Ancak sadece formiilasyona dayanan mesela adalet, dogrusu tam anlamiyla adalet
olamaz. Ciinkii hem evrensel yasanin talebi hem de belirli durumun talebi kabul edilir ve somut

durumda etkin kilinirsa adalet gergeklegsmis olur. Ancak, somut duruma katilimi saglayan
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sevgidir. Elbette bu, sevginin adalete eklenmesi anlamina gelmez. Gergekten somut durum,
adalette zimnen var olan sevgi sayesinde tam olarak agiga gikar™® Sevgi, adalet ve giigteki
yaratict 6gedir."”’ Goriildiigi gibi dinin Tannsi’nin vazgegilmez sifatlannm yorumlanmasindan
ziyade, asil dogalarindan uzaklastinlarak metafizik bir baglamda tartigildigina sahit olmaktayiz.
L. Adams’in da hakli olarak ifade ettigi gibi, nasi ki, Sartsiz, sahis bir Tanndan ziyade, Yeni- |
Platoncu belki de gnostik bir Tann’ya yaklagmigtir, Tanri’nin sevgi, gahs, gii¢ v.b. sifatlan da
Sartsizin SartsizZligini yakalamaya gegit veren ontik semboller olarak miitalaa edilebilir.'™®

Tillich, mutlakla biligsel karsilagmada onu Bizzat-Varlik olarak diigiiniirken, ahlaki
kargilagmada ilahi sevgi olarak tecriibe ederiz diyerek bu konuda ilke Tann ile hayatin temeli
olan Tann arasindaki farka dikkat ¢eker. Zira felsefi mutlak ve dini mutlak kendi dzgiinlitklerini
kaybetmeye gbz yummazlar, dolayistyla da onun sevgi olarak tecriibe edilmesi, giic ve adaleti
de iginde barndirir. Ote yandan bu sevgi mutlak ve rélatifi birlestirir.'® Tillich burada nihafnin
bir yoniiyle de olsa, rolatifligini ifade etmis bulunmaktadir.

Gorildagi gibi Tillich’in varolugguluk ile idealizm arasinda gidip geldigini séylemek
yanls olmayacaktir. Ciinkii varolusgular, varhk istindeki olumlu vurguyu siirdiiriirken,
degerlerin mutlakligina iliskin negatif gorigh siirdiirmekteydiler.”® Iste Tillich sevgi, giig ve
adalet analizinde bir yandan ontolojik olarak onlann.mutlakliklanndan taviz vermezken, Gte '
yandan da insani gergeklik olarak rolatif olmalarii teslim eder.

Ashnda biitin sentez ve analiz iglemlerinden sonra tefekkiir bir yandan Kitabi
Mukaddes’ten Ste yandan da ontolojiden gelen iki farkl sesin oldugunu itiraf etmek ister. Kitabi
Mukaddes Tanrisi’mi bir kisi (person) olarak takdim ederken, ontoloji onu tiimel prensip
seklinde sunar. Kutsal Kitaplar genel olarak insan ve Tann arasindaki iligkiyi, dzellikle de
ritiellerde karsilikli kigiyle-kisi iligkisini 6ne ¢ikarirken, ontoloji bu iligkiyi bir katilim
(participation) olarak telakki eder. Yine ontolojideki katilim bizim bir par¢as: ya da bizim bir
pargamiz olan seyin dogrudan bir farkindalifini verirken, Kitabi Mukaddes’in Tannsim ise
sadece ve sadece bize onun kendini vahiy aracilifiyla agimladig kadariyla bilebiliriz.

Kisacasi Tillich’in gerek Tann gerekse de diger fikirlerinde @ig farklt dge ya da kesiti
birlestirme gayretinde oldugu dikkat gekmektedir. Mesela tann kavramm islerken onun bazen
Yeni-Platoncu, bazen varoluggu bazen de Hiristiyan yonii 6ne ¢ikmaktadir. Ancak o, bunlan bir
sentezde uyumlu bir sekilde sunma ¢abasindadir. CoBu zaman bu ii¢ genin aslinda tek bir seyi
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farkh farkh sekillerde sdylemekten ibarettir der. ‘Oyle ki din somut, pargalanmamis bir biitin
balindeki insami1 muhatap alir ya da donistirmeye ¢alighit insan bu gekildeki insandir.
Varoluggulugun tasvir eftigi ya da ortaya koydugu insan da burada ve simdide olan insandir. Bir
baska ifadeyle varolusguluk insam: dinin kapisinin dniinde birakiverir. O zaman bu iki 6ge hig
de bir birine uzak degildir. Ote yandan Yeni-Platonculugun pesinde kostugu sey bizzat hakikati
yakalamaya caliymaktir. Aslinda varolusguluk da bunu yapmaya calisiyor. Tabir céizse
varolusguluk asagdan baslayarak yol alirken dzciilitk yukardan baslamaktadir. |

IIl. TILLICH’DE ATEIZM PROBLEMI

Her ne kadar konu baghgim, Tillich’de Ateizm Problemi seklinde koyduysak da,
Tillich teoloji gevrelerinin vazgegilmez isimlerinden biridir. Ancak o, agik¢a “Tanri’min var
olmadigin™” séylemektedir. Buradan hareketle Tillich’in bir ateist oldupunu sdyleyebilir
miyiz? Acaba o, bu tezini neye dayandirmaktadir? Kendi sistemi agisindan meseleye baktigimiz
zaman bir geligkiyle kargilagir miy1z yoksa bu sisteminin gotirdigi zorunlu bir sonug mudur?
Neden Tillich aykin bir motif isliyor?

Tillich Tanr’min var olmadiini sdyledigine gore daha igin baginda onun kldsik
teolojiye karsi bir tavrindan yine s6z edebiliriz. Nitekim ona gore “Tann, 6z ve varolusun
otesindeki Bizzat-Varhktir. Bundan dolayr da Tanri’min var oldugunu iddia etmek ashinda onu
inkar etmektir”™ lIste dolaywisiyla “Tanm’min varolusu sorusu ne sorulabilir ne de
cevaplandinlabilir. Eger sorulursa o, tamamen varolugla dogrudan baglantih olan onun dogasina
iligkin bir sorudur ve bundan dolay1 da cevap ister olumlu isterse de olumsuz olsun, Tanri’nin

dogasi inkar anlamma gelir. Onu inkar etmek kadar Tanr’nin varolusunu tasdik etmek de
ateist bir tutumdur.”*®

Tillich’in géziinde hem ‘Tanr’mn var oldugunu’ hem de ‘Tanmn’min var olmadigint®
ileri siren her iki ifade de ateist bir beyanattir; ¢iinkii her ikisi de Tanr’nmn asil dogasim
yadsimaktadir. Ayni sekilde “Tanr var mudir’ sorusu zimnen onun varhgm idrak edilebilen bir
tir kendilik ya da varlik fentity) olarak kabul eder. Oysa Tann’min varlhigm ileri siirmek
anlasilmaz bir seydir. Elbette Tillich Tann’mn varolmasmin anlagilmaz oldufunu séylerken kast
ettigi, bu ‘yuvarlak bir karenin varolmasinin’ anlagilmaz olmasi anlaminda degildir. Zira
yuvarlak ve kare kavramlarmn birlikte dilgiinmek miimkiin degildir. Ancak Tann’nm var

olmasinin yadsinmasinin sebebi, Tann’nin dogasi ile varolugun yan yana digiiniilememesinden
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kaynaklamr. Bu nedenle de onun var oldupunu ya da olmadigm ileri siiren ifadeler
anlagiimazdir 2

Yine Tillich’e gére ‘Tanr’min varolugu’ diisiincesi 6z ve varolugun yaratici temeli
olarak kabul edilen Sartsiz diigiincesiyle geligir. Varhgm'temeli demek, yine varlik niteliginde
olmakla birlikte en biyiik varlik demek degildir. Oz ve varolusun temeli diyebilecegimiz Tann,
bzden varoluga gegisin gerilimlerine ve dagilmasina maruz kalamaz.® Demek ki, Tillich Tanri
var degil derken onu bu sonuca gotiiren iki gerekgesi vardir. a) Ilkin, Tann kavramu ile varolug
kavraminin birlikte dagtinilmesi miamkin degildir. Tann Bizzat-Varlikk olarak biitiin
varolanlarin kendisinden pay aldifn ya da biitiin var olanlann ona katldigy (participation)
yaratici bir temeldir ve dolayisiyla o, diBer varhklar gibi diisiinebilecegimiz bir varhik degildir.
b) Ikinci olarak, Tann biitiin varolanlardaki bozulup dagilmadan uzaktir. Bir bagka ifadeyle
varolma demek, uzam, zaman, nedensellik gibi varlik kategorilerini gerektirir oysa onun
gdziinde Tann igin bunlan diisinmek pek mamkiin gézikmemektedir. Tanr’mn sonsw.lugumi
igin baginda ortaya koyduktan sonra onu sonluluk sartlanina uydurmak celigkili bir durumdur.
Kaldi ki Tann, eger bir varlik olmus olsaydi, onun bizzat-varliga bagimh olmas: gerekecektl

Eger Tann’y1 diinyada var olan bir ey gibi, tipki diger scylcr alirsak, o zaman omun
varolmasm ya da varolmamasim kanitlamak anlamh bir qabachr Tanr® V1 en yuksek varlik
olarak alir ve onun varhifim gikanmsal aklin kurallan iginde kanitlama yoluna gidersek, o
zaman ateizme giden yolun parkelerini dogemis oluruz?® Zira Tillich demonic (seytani)
kavramum bizzat-varliga da uyarlar. [4hi olanin derinliginde Schelling’in etkisiyle hem ilahi
hem de geytani yani hi¢ kimsenin anlayamadig irrasyonel bir seyin oldugunu ileri sirer.?”
Boylece de aklin Tanr’y1 kavramasimin miimkiin olmadigin isin baginda sdylemek ister. Ancak
heteronom akil, gergekligin temelini ve ugurumunu diinyanin Gstiinde 6zel bir gergeklik haline
getirir. Sartsiz, varhk ve anlamu, kisilik ve sevgiyi temellendirme olarak diiginiiliirken, ote
yandan hakikat de sartsizin nesnel bir anlamda varlik ve anlam, kisilik ve sevgi olarak telakki
edilmesi anlamina gelir. Bu da Tanri’nin diinyanin yaminda bir diinya olmasi anlamina gelir.
Burada Sartsiz, sekiiler hiiviyete brimiir ve hususi bir bigcim ya da obje haline gelir. Ancak
aksine teonomi, diinyanin temeline ve ugurumuna ulagmak igin bigimlerin sentezini asar; bu
temel ve ucurum ne diinya i¢i ne de diinya iistiidiir. Ancak onlar, diinyanin gergeklesmis

bigimine zorla girerler. Bununla birlikte bu, bigimin yaninda hususi bir bigim degildir. 2
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Tillich’e gore ifade ettifimiz gibi, Tanm’nin var oldugu ya da varlk oldugu
sOylenemez. Cuinkii bu itirazin odak noktas:, Tanr’mn varlik oldugunu sdyledigimiz zaman
zimnen onda &z ve varolug arasimda bir ayrim oldugunu ima etmis olmamizdan kaynaklanir.
Ona gére, Tann &z ve varoluy ayrminn étesmdedlr Oz ve varolus Tanni da bir ve aymdir;
Tann’nin 6z kesinlikle varolmasidir da. Diyelim ki, x’in bir varhk oldugunu diisiiniirsek, diger
tiirlerden ayn bir 6ziiniin ve varolugunun oldugunu imi ederiz. Ancak Tann’min 6zii onun var
olma edimiyle aymdir®® Oyle ki “Tann” ve “varolug” kelimeleri tamamen kesin olarak
aynlsayd, bu, Hiristiyan apolojistlerin en biiyiik zaferi olabilirdi. ... Tann var degildir. O, 6z ve
varolugun 6tesinde Bizzat-Varliktir ' Tillich bu noktada Skolastiktekilerle aym digiindiigiinin
altmi ¢izerken, onlarin kendi tezleriyle gelistigini de belirtir: “Skolastikler Tanr’da 6z ve
varolug ayrminin olmadiim sdylediklerinde hakliydilar. Ancak onlar Tann’mn varolusuna dair
konugtuklaninda ve ispat etmeye kalkigtiklarnda ilk savlanindan sapmis oldular.™"!

Tillich’in Tann’min var olmadign seklindeki fikrini kendi sistemi iginde
disindifimiz zaman anlamh gelmekle birlikte, Onun aymi zamanda, var oldugunu da imé
ediyor oldufunu disiinebilir miyiz? Her seyden énce Tillich, Bizzat-Varlik ya da Tanr’nm
dinyayi agtiim ve var olan her seyin ondan pay aldigini®” séyler. Yine Tanri’nin baslangici ve
sonunun olmadifimi, var olmamann sadece Tanr’yla iligki disinda lafz olarak yokluk
oldugunu, Tanr’nin ontolojik diizlemde var olmamay: énceledigini, Tann’mn baglangici ve
*1 ifade eder. Bu ifadelerde o, bir yandan her sonlu varlik
Tann’nin varolusuna dayamiyor derken, éte yandan da Tann var degildir der. Ancak bu ifadeler
digiinceyi ne kadar tatmin etmektedir? Tillich’in yukandaki ifadeleri sembolik ya da analojikse
bunun mahiyetini bizzat onun vuzuha kavusturmasi gerekirdi. Kaldi ki bir sey hakkinda
konugma onun dilde varligim gostermez mi?*’* Ote yandan timeller tartigmast perspektifinden
meseleye tekrar bakacak olursak Tillich’in daha énce 1himli realist oldugunu sdylemistik. Bu
diisiinceye gore bir timel diyebilecegimiz bizzat-varligin bir gergekligi vardy, onun igin sadece
bir isimdir demek tutarh degildir. Agiktir ki, Tillich’e gore disiince varlikla baslamak
zorundadir.

sonunun bizzat kendisi oldugunu

Diigiince tarihinde, ateist diisiince genellikle yaratmamn Diinyamn Tann tarafindan
yoktan degil de, ezelilikten varolduu geklindeki kanaatle 6zdeslestirilir®® Nitekim onun

2% Rowe, 5.78-80.
M0 ST 1, 5. 205.
M agpe.,s. 205,
M pee.,s 237
M age.,s. 189.
24 Rowe, 5.82-85.
213 Hook, “The Atheism of Paul Tillich”, s. 62.
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yaratma doktrininde yaratma, “bir zamanlar vuku bulmus bir olay” olmayip, yaratiimiglik
durumuna ve onun korrelatindaki ilahi yaraticilifa isaret ettigini hatirlamamiz yerinde olacaktir.
[lahi hayat ve ilahi yaraticilik birbirinden farkh degildir. Onun géziinde yoktan yaratma (creatio
ex nihilo) demek, Tanr kendisinde yoklugu (nothing) hazir bulur ve kendi yarétxc:héiyla ya da
kendi yaratict telosuyla ona etki eder. Yoktan yaratma doktrini her hangi bir nihai diializm
tiiriine meydan okur. Biiyiik 6lgiide bu, Greklerdeki madde-form doktrininin farkli sekildeki
ifadesidir. Yaratilmada bunlar, bizzat kendini varhgin giiciine daldinr ve bu varhiin giici de
aslinda bizatihi, bizzat-varhifa ya da varhifin yaratici temeline katilir. Bdylece yoktan varatma
demek, varolugun trajik karakterinin, ‘varlifin yaratici temelinde™ kok saldifi anlamina
gelmez. Sonug olarak, varolus, seylerin asli dogasindan farklidir ya da ona ait degildir. Demek
ki, varolug kazanacak her seyin ideas: ilahi zihinde mevcuttur; ancak bunlar onun yaraticigindan
pay alarak 6z ya da niive olmaktan varolusa geger. '

Bize oyle geliyor ki, Tillich burada Hnstiyan teolojisindeki yoktan yaratma
doktrinindeki yoklugu, biiyiik lgiide Antik Grek metafizifinin yokluktan anladif sekilde anlar.
Hatirlamamiz gerekirse Grekler, “higligi, varhigin yokluBu (non-étre) yani kendisine gekil
veremeyen; goriiniisii olmayan sekilden mahrum madde anlaminda tasavvur eder. Varlik,
kendisini viicuda getiren ve oldugu gibi goriinen surettir,”z"'vdiye diiginmislerdi. Madde-form
ikilisi geklinde ortaya konan ilk madde (prime matter), timiiyle potansiyel olarak varolan, her
tiir 6zellikten yoksun bulunan dayanaktir. Biitiin fiziki nesnelerde ayni olan aktif giig, ilk ilkeler
va da form tarafindan gekillenen maddedir. Kisacasi o, higbir yerde tek bagina var olamayan,
bundan dolay, bir soyutlamanin sonucu olan ve ancak madde ve formdan meydana gelen
bireysel seylerin dogasindaki bir ge olarak varolan dayanaktir, itk madde *'®

Problemimize inamlan ve ibadet edilen Tann perspektifinden bakacak olursak
Tillich’e goére milyonlarca insanin ibadet ettifi tann oludir; ¢inkii o, Bizzat-Varhk (being-
itself) ya da varhigin kendisi yerine bir varlik olarak idrak edile gelmektedir. Ancak onun
olimiinden dolay1 yas tutmamiz onun yeniden dirileceginin kamtidir. Ciinkii bu anlamdaki bir
inanma ihtiyaci, bireyin, Varhgn giiciiyle irtibatlanarak kazandigt kozmik bir giivenlige isaret
eder ki bu da bir anlamda zimnen psikolojik ve metafizik bir aghia delalet eder. **°

Sidney Hook bu konudaki analizini §6yle siirdiiriir: Tillich ashinda y1ginn Tanr’sinin

varolmadigini diigiiniir. Hatta o’nun varoluguna inanmanin bir idole inanmak ve eninde sonunda

U6 QT 1,5 252-5.

27 Heidegger, Martin, Metafizik Nedir? gev. M. Ipgiroglu & S. K. Yetkin, Kakntis Yay., 1998, s. 52.
U8 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozlagu, Paradigma Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 460.

29 Hook, “The Atheism of Paul Tillich”, 5.59-60.
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batil inanci kucaklamak olacagina dikkat geker. Tann diger varolanlar arasina en yitksek dahi
olsa da bir varlik olamaz. Klasik teizmin temelinde bir varlik digiincesi oldufunu hatirlayacak
olursak, Hook, Tillich’in bir ateist oldugunu bile sdyleyebilecegimizi kaydeder. Bununla
beraber Tillich giiniimiiziin 6nde gelen ilahiyatgilarindan biridir 2 Nitekim bu ditgiinceler onun
satir aras1 fikirleri olmayip, bilakis agik¢a ifade ettigi gergeklerdir. Ti]lich, Tann’min diger
varhiklar gibi bir Varlik olarak diigiiniilmesinin onun mahiyetiyle kesinlikle uyusmayacagina
dikkat ¢eker: Insan zekasi doBal erdemle, yani yeter-sebep iligkisi gerevesinde ildhi tdze
ulagamaz. Cinki, hali hazirdaki hayat tarzimiza goére, zekdmuzin idraki duyuyla baglar. Bizim,
oradan nedensellik kategorisi ile Tann’ya yiikselmemiz gerekir. Bu, kolay bir sekilde,
kozmolojik terimlerle yapabilecek bir din felsefesidir. Orada saf aktiielligin gerekliligini
gorebiliriz, ¢iinkii potansiyellikten aktiiellige gegis, her hareketi dnceleyen aktielligin varhigina
baghdir. Dolayisiyla ontolojik kanit ifade edilen varolugsal farkindaliktan ziyade bir bakima
nedensellik zincirinde Tanm’y1 bulmaya galistig: i¢in basansiz bir kamttir™ Ciinki dind
benlikte Tanr’ya iliskin uyanan varolus imgesi kesinlikle onun bizzat sonsuzca yasam olmasi
anlamindaki bir varolugtur, yoksa kanitlama sirasinda sinirh zthnimizin Tanr’min varligm tesis
ederken yiikseldigi varolus degildir. Agiktir ki, ikinci varolug kavrami, O’nun varolusunu bir
tas, bir yildiz seviyesine digiiriir ve sonugta Tanri’nin s6z konusu diizleme indirilmesi ateizmi
sadece olas1 degil, kagmilmaz da kilar.

Tillich’e gore “Yiice Varhik’ ya da Tanrt’ dinl edimde Nihal olana sartsiz surette
gdndermede bulunma durumunun temsilcileridir. Onlar, varlik kavramini agan Sartsiz askinmn
temsilcilenidir. Eger Tann bir varlik olarak kabul edilirse, bu, din1 edimde tiiketilir. S6z konusu
Varlign tiketilmesi aslinda ateizme ickindir. Dini edimin en derin yonit tezahiir eder ve bizzat-
varliga temas edilir. Her nerede bu yon kaybedilirse Sartsizin objektiflestirilmesiyle yani onun
Varlik kilinmasiyla kargt kargiya kalinur. Bu ayni zamanda kiiltiirel yagamda oldugu kadar dini
hayatta da yikimla sonuglanir. Béylece Tanri’nin bitiiniiyle Tanrt olmasindan s6z edilemez. Bu
tablo iginde de dini edimin, adamamn ve zithdiin uygun bir gekilde iglemest beklenir ancak
insan zihninin tabir caizse kisa devre yaptig1 sdylenebilir,

Meseleye yukanda ima edilen igkinlik-agkinlik meselesinden bakmaya devam edecek
olursak, “Tann, diilnyamn siirekli yaratici temeli olmas: bakimindan ickinken, kendi dzgirlugi
agisindan ise agkindir.”* Var olan her seyin ondan pay aldifn gergegini dikkate alirsak, onun
ickin oldugunu disiinmeye baglarken, 6teki varolan seyler olmasa da, onun Bizzat-Varlik

20 agm., s 62.

21 «The Two Types of Philosophy of Religion”, 5.18.
22 apm.,s.15,18; ST, Is. 206-8.

2 «The Religious Symbol”, 5.314-315.

24 8T,1,5.263.
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olmasi gergegi onun diinyay: agtigim gosterir.™ Nitekim Tillich, onun, mantiksal olarak ve
ontolojik olarak biitiin varolanlan dnceledigine isaret eder.™ Yine Bizzat-Varlik kavramunin bir
analizi de, 6teki seylere bagh olmamayr ima eder. Ancak var olanlar kanadindan bakarsak
uzaktan bir igkinlik havas: alir gibi oluruz. Aslinda bu diisiinceyi en somut gekilde ifade etmek
gerekirse ve oOzellikle de onun Tannsmin felsefenin ve dinin tannsindan ogeler tagidigim
hatirlayacak olursak, felsefenin verdigi adres igkinlige gotiiriirken, dinin elimize tutusturdugu
pusula askinlikhg1 gosterir.

Nitekim Tillich, Tanri’mn ve diinyanin 6ziiniin bir ve ayni olmasina kargt gikar.
Tabiatgilik Tanr’nin tezahiirlerini bazen tabiatta (romantizimde) bazen de tarnthin agiliminda
gorir (Hegelcilik). Tanri’nin, dilnya ve insanla aynt oldugu soylenemez. Her ne kadar Tillich,
Sartsizin anlamin 6z ya da varlifin bizzat temeli olmasim séyhiyorsa da o, bunu mecazi bir
sekilde her seyin var olmak bakimindan ondan pay aldigim ifade eder. Bir seye katilan ve ondan
pay alan 6z itibariyle onunla aynt olmas: gerekmez. Su halde din felsefesinin, hem Tanr’nin
diinyada bulunusunu, hem de diinyadan farkh olugsunu agiklamas: gerekir. Tanm’min dilnyada
bulunmasi, diinya ile ontolojik bakimdan ayni olmasi anlamina gelmez. O’nun diinyadan farkl

olmasi gerekir ki, onun su disiincelerini tutarlt bir sekilde temellendirmek miimkiin olabilsin:

a) Vahiy mesaji ve onun varolugsal durumumuzla iligkisini;

b) Dogmatizime, diigiinceyi ve yasami donuklagtirmaya, putlastirmaya ve sahtelige
meydan okuyan din dilinin sembolik anlamint;

¢) Nihal hakikatin, sadece bir tasavvurda, bir formiilde, veva bir vapida timiiyle

icerilmedigi ilkesini.*’

Kisacas: nihal hakikatin ¢ok boyutiulugu ve yukanda sayilan gerekgeler Tann ile
diger varolanlarin ontolojik bakimdan farkliligim gerektirir. Ote yandan Tillich ateist midir
sorusunu yineleyecek olursak, cevabin kiisik teizmin bir degillemesinde aranmas: gerekir.
Kldsik teizmin Tannsit kanmtlanabilir bir Tann’dir. Pek ok bakimdan farkliliklar olmakla
birlikte, Tann ve diger varolanlar dogasi bakimindan aynidir. Oysa Tillich’e gore Tann bir
Varlik olmadig: gibi, diinya da Rasyonel bir t6ziin agilimt degildir. Bunlar arasinda mahiyet
bakimindan kokten bir fark vardir. Dolayisiyla rasyonel teoloji perspektifinden baktigimiz

zaman, Tillich’in ateist oldugunu sOyleyebilinz.

225
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IV. TANRPNIN KANITLANAMAZLIGI

Tillich acik¢as: iki sebepten dolayr klasik Tanri kamtlanna katilmaz. Daha énce de
ifade ettigimiz gibi, varolug kavrami ile Tann’mn dogas: birbirine uygun degildir. Ote yandan
biz ige diinya hakkindaki bazi belirli olgularla baglar ve daha sonra da Tann’nin varolugunu
¢ikanrsak, kagmilmaz olarak Tannya diinyanin bir pargasi ya da 6teki varhkiann yaninda bir
varhik olarak muamele ederiz. Elbette Bizzat-Varlik seklinde diiginiilen bir Tann tasavvuru ile
bu diigiinceler uyusmaz.”® Kisacas1 “Sartsizin temsilcileri olan Tanri ya da onun yerine bagka
bir sey, varlii ya da yoklugu tartigiimasi gereken seyler degildir.”™

Iste ona gore, Tanr’y1 6teki varhklar gibi bir Varlik olarak goren diisiince modu
Tillich’e gore Tann’ya imandan ziyade ona iligkin inangtan séz edebilir. Ciinkii Tanri’y1 tipki
oteki varhklar gibi digiinerck onu kanttlama ve elde edilen bu malumata inang (belief)
denilebilir. Oysa iman (faith), ibadet sayesinde Tanri’yla kargilasma ve bir bakima onu etkileme
ve de ibadet eden kiginin biitiiniiyle kendi benliginin farkina varmasi durumudur.?® Tam olarak
Sartsiz da esasinda, bu esnada zuhur eder. Bu nedenle kanitlanmaya ¢aligilan Tann®, iman objesi
Tann olmayp, inang (belief) objesi olan Tann’dir. Iman, kesinlikle diisiik dereceli bir delili olan
bilgi degildir. Ihtimal tagtyan bir bilgi, teorik temelinin yetersizlifine ragmen kabul edilir.
Ancak bu durumda imandan ziyade inangtan bahsedilmektedir. Bir bagka ifadeyle iman, nihal
ilgi tarafindan ele gegirilmis olmadir. Ancak iman, Tann denilen en yiiksek varhigin varoluguna
inang degildir.”'

Ote yandan Tillich, Tann kanttlan dikkatlice tahlil edildigi zaman onlann insani bir
gergege atifta bulunduklarina dikkat ceker. Bir bagka ifadeyle o, Tann kanitlarindan bir nevi
arkeolojik bir perspektifle, goriiniigiin ardindaki gergekligi giin yiiziine ¢ikarmaya galigir ya da
bu ¢abada dilin derinliklerinde ve ortak bilingteki asil vurguyu yakalama pegindedir:

Tanm’nin varoluguna y6nelik argiimanlar bu anlamda ne kamttrlar ne de

Tanrt’mn varolugunun delilleridir. insani sonlulukta im# edilen Tann sorumm

ifadeleridir. Onlarda hakikat aranacaksa bu soru onlann hakikatidir ancak onlann

verdifi her cevap hakiki degildir...Tann’min varolusuna iligkin kanitlar bir bakima

insani dutumu yani Tann sorunun miimkiin ve zorunlu olarak ortaya ¢ikisimi analiz
eder.™?

ST, I, 5. 204-5.

“The Religious Symbol”, 5.315.

ST,L,s.272.

Tann’mn Kamtlamrhifiyla ilgili genis bilgi icin bkz., Taylan, Necip, Tann Sorunu, Ayisigi Kitaplari, 1998.
TC, s. 40, DF, s.31.

ST, 1, s. 205-6.

BE "BESH

118



Iste bu g6zlitkle bakilinca her bir kanitta insana diir farklt manzaralar goriiliir. Mesela
“kozmolojik Tanm kamits, kategorik sonluluk kaygisini kabul eden ve istesinden gelme
cesaretini bulmaya yénelik bir araysg, bir sorundur.”®” Bu kanitta nedensellik ya da toz fikri
dilgiincesinin temele alinmasiyla, insanla Tann arasmdaki mesafeyi kapatma cabasi insana
sadece entelektiie]l bir rahathik verebilir. Fakat asil énemli olan, insamn bitiinsel varolusunu
tehdit eden yokluk kaygisimina kozmolojik kanitin sundugu imgeler ve sembollerin cevap verip
verememesi, onun iistesinden gelebilme cesaretini temin edip edememesidir. Yine bu baglamda
tipks kozmolojik kanitin varhgin temeli sorununu formiile etmest gibi, teleolojik kanitta anlamin
temeli sorununu formiile eder.” Goriildiigii gibi, ona gére akil, kozmolojik ve teleolojik kanitta
varlifin temeli ve anlamin temeli sorununa cevap arar. Burada Tillich, tozcii metafizigin
olmazsa olmaz entelektiiel faaliyeti diyebilecegimiz tann kanitlarmin ortaya konulmasinin
sadece rasyonel bir ferahlik ve zihinsel bir eksersiz olacagimi diigiiniir. Ancak o, teleolojik
kanitin da rasyonalist metafizige hizmet ettiginin farkinda olmasina ragmen, kendi diisiincesinde
rasyonel Varlifin anlam oldugunu bir kez daha itiraf eder ki, teleolojik kanttin anlamm temeli
sorununa cevap oldugunu séyler. Ashnda bu, bir bakima Syle olmasim istemesinin ya da kendi
diigiincesinde temelde olanin Varlik degil de Anlam oldugunun gizli bir ifadesidir.

Ontolojik kamta da bu perspektifden baktigimiz zaman, dﬁsfméénin temelinin tesis
edilmesi ya da zihnimizin Varlik’la iliskisinin rasyonel tasviri olarak yorumlamak miimkiindiir.
Ote yandan yine bu kanitta insan, kendi sonluluunun farkina vanr ve aynica Tanri’dan kopmug
olmakla birlikte, ait oldugu potansiyel sonsuzlugun da farkindadir. Bir bagka ifadeyle kanitlarin
geri planinda gizli olan insani gergekligin bir disa vurumunu gérmek miimkiindiir.>®

Tillich’in akh teorik ve pratik akil olarak miitalaasini hatirladigimiz zaman mesela
ontolojik kaniti yapan sadece teorik akildir. Elde edilen bilgi de biitiiniiyle teknik aklin driinii
olmas: sebebiyle denetleyici bilgi”dir. Burada mukayese imkam vermesi agisindan Descartes’t
hatirlayabiliriz. O, insant ruh ve beden olarak boldiigii gibi, insanin akli yetisini de tek yonli
olarak diiginmiigtir. Bu diigiincesinin sonucudur ki, Tanr’y1 da siradan varhiklar gibi bilecegini
diginmiigtiir. Diinyayr da o, sadece yer kaplaina ve harekete indirgeyerek, bunlar elinde olsa
diinyay1 tekrar yaratabileceginiy sOylemeye kadar gitmistir. Esasinda her seye matematikte is
baginda olan akil niifuz edebilir, Tanr1’ya bile.

Boylece Tillich’e gore klasik tann kanitlannin gergek Tann anlaminda iligbir seyi
kanitladify soylenemez. Tann’nmn varolan bir varlik oldugunu kamitlamak, kendi iginde

B3 age.,s. 209
B4 age.,s. 210.
5 TC,s. 15; ST, L, 206-8.
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celigkilidir. Cimkii o, varolan bir varlik degildir. Su halde Tanri’nin varolusunu ya da olmayisim
kanitlamaya galigmak nafile bir tegebbiistiir. O, 6z ve varolusun Gtesindeki yaratici temeldir.
Ciinkd:
- Varhgin bu giicii, varh haiz olan her geyin esasidir (prius). O, mantiksal olarak

ve ontolojik olarak biitiin 6zel igerikleri dnceler. Yine o, her ayrilmay: asar ve her

etkilegimi olasi kilar; giinkii o, ne ayrilmanin ne de etkilesimin digiiniilebildigi 6zdeslik

noktasidir. Bu, esas olarak edim de olduBun kadar bilmede de obje ve sujenin ayrilmas:

ve birbirini etkilemesine igaret edr. Obje ve sujenin esasi, teorik ve pratik acidan bir

konu seklinde, insana obje olamaz. Tann, sujeler olarak bizlere obje degildir. O, her

zaman bu bdliinmeyi 6nceleyen seydir. Fakat 6te yandan O’nun hakkinda konuguruz ve

O’nda eylemde bulunurz. Ve bundan kagmamayiz; ¢iinkii bizim igin gergek olan her

sey obje-suje korelasyonuna girer. Bu paradoksal durumda, yari-imansiz ve mitolojik

“Tanr’'min varolugu’ kavramu dogar. Ve buniar, bu objenin varhfim ispatlamak icin

kusurlu tegebbiislerden bagka bir sey degildir. >°

Bu paradoksal durum, Tanr’nin bir yandan Bizzat-Varlik ya da varhigin temeli olarak
obje ve sujenin esasi ve de suje olarak insana bir obje olamamas: anlamina gelirken, 6te yandan
da, onu konugmamuzda ve diiginmemizde dilsel olarak objektiflestirmekten kurtulamadigimizin
ifadesidir. Bir bagka ifadeyle, Tillich, her ne kadar bizim igin gercek olan seylerin suje-objc
iligkisine girmesinin bir nevi zorunluluk oldufunu sdylese de, gergekte Tanr’nin’ bir obje
olmadigini agikga soyler. Tann kamtlanmin hareket noktast ise, Tanr’nin en iistiin olmakla
birlikte, belirlenebilir bir obje olmasidir. Bu disiinceye Tillich kokten itiraz eder.

Tillich’e gére Tanr’nin varolusuna diir ontolojik argiiman, —her ne kadar bu formda
ifade edilse de— ne bir argiimandir ne de Tann’mn varoluguyla ilgilidir. O, ontolojik kanitin,
ashnda zihnimizin Varlik’la iliskisinin rasyonel tasviri oldugunu disinfir. Zihnimizin fark
etmesi farkli zamanlarda olsa da, dogrudan dogruya delil hiiviyetindeki apagik prensipler
(principia per se nota), yani agkin, varlik (esse), hakikat (verum), iyi (bonum) tarzinda ilkeler
ima eder. Onlar, bilgi ile bilinen arasindaki farkin aktiiel olmadigi Mutlak’s (Absolute) tesis
eder. Varligin prensibi olarak Mutlak, mutlak kesinlife sahiptir. O, bitin digiincelerin 6n
varsaymmi oldugu igin zorunlu bir diigiincedir. ‘Ilahi t6z, bir balkuma yoklugu disiiniilemeyen
seklinde bilinir’. Insan zihni siirekli, duracagi bir baslama noktas1 ve varacag: bir hedef arar.
Ancak s6z konusu ilkeyi Tann olarak énermelere yerlestirmek ve bir gikarsamada bulunmak

zorunlu olmadig1 gibi, ona tamamen zihinsel bir eksersiz goziiyle de bakilabilir. >’

Onun nazannda ahldk kaniti da ya ontolojik olarak ya da kozmolojik olarak
yorumlanmalidir. Eger kozmolojik olarak anlagilirsa, o, ahlaki degerlendirme olgusu ya deger

2% «The Two Types of Philosophy of Religion™, 5. 25.
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ve mitkemmelligin nihal birliini garantileyen en biiyiikk varliga ya da deger yaratici siireglerin
galip giiciine inanmayy esas alan bir ¢ikarsamadir. Ahlik kanits, ontolojik tarzda yorumlanirsa,
ahlaki buyrugun sartsiz niteli§inin tecriibesi, herhangi bir sonug ¢ikarma olmaksizin, Mutlak’in
dogrudan dogruya tecriibesidir, Bu baglamda érnegin, Descartes, zihnimizdeki sonsuz varlik
fikrinden, tann’min varliggm kanitlama yoluna gitmisti. Ote yandan Augustinus®un benzer
sekilde siiphenin ustesinden geldigi hatirlanabilir. Descartes rasyonel varﬁk kavramindan yola
gikip, siipheye kars1 koyarken, Augustinus da mistik tecriibe! sayesinde Descartes’la yollarimin
kesistigi sylenebilir.®® Ancak burada Augustmus’un mistik tecriibesinin bir nevi Descartes’in
‘diisiinityorum, o halde varim’ dnermesiyle paralellik arz ettigini sdyleyen Tillich, elbette soz
konusu mistik tecriibede dini dgeler olmakla birlikte baskin motifin diisince ya da tefekkir
oldugunu séylemek ister.

Yine ontolajik kamit ¢arprtilmadan anlagilirsa, bizzat-varlifin gergekliginin diigiince
tarafindan 6n varsayildif ortaya koyar. Ancak burada bir hususa dikkat cekmek gerekmektedir.
Tillich, bir yandan varolus ve Tann kavramlaninm birbirine uygun olmadigami sdylerken &te
yandan da o, kanitlar irdelendi§i zaman Tanr’mn varolusunu kanitlamasa da onlar, bir yandan
insan ruhunun Tanr’y: bilme igtiyakini ortaya koyarken, da 6te yandan da Bizzat-varhgm
varligint ima ettigini ya da varsaydigimi demek ister.™ Genel olarak Tann kanitlariin 6zel de ‘
" de mesela ontolojik kamta dogrudan Tann’min varhfim: kamtlama seklinde yéklasirsak, Tillich
haklidir; bunlar Tann'nin varhigim kamtlamaz. Ama o, kanitlarnm ardinda insan ruhunun sonsuza
olan 6zleminin mevcut oldugunu ifade eder. Ancak bu igtiyakta zzimnen onun varligim ima eder.
Demek ki Tillich, rasyonalist metafiziin {iriinii olan ve Adeta bir ¢ikarsama geklindeki
kanitlamaya karss ¢ikar. Hareket noktasim ve vardigi sonuglan tipki tozcti metafizik gibi olmasa
da, farkli sunumlarda kabul eder.

Kisacast onun temel kaygisi Tanr’yr Mutlak bir sey alirsak, disinme ile varligin
tamamyla bir 6zdesliginden s6z edilecek ve Tanri’ya bityiik payeler verilmis olsa da en biyiik
akil olacaktir. Bu durumda Tann, insani varolusa bir &teki olarak girmekten ziyade, insanin
tefekkiir aktivitesinin bizatihi kendisi, Tanri’min varhZmin yansiici yiizeyi ya da aynasi
olacaktir.* Iste Tillich klasik metafizigin Varltk diigiincesinin yerine bizzat-varlig: koymakla,
varolugsal bir farkindalikta hizir ndzir olan Bizzat-Varhk’in (Being-itself), en biiyiik varliktan
ziyade varhifin giicii oldugunu ifade etmek ister. Zira Bizzat-Varlik varolugsal tecritbede ifsa

olur® Varolugsat tecrilbede yakalanan Hakikat konusunda Tillich, Augustinus’la mutabik
oldugunu séyler:

8 «The Two Types of Philosophy of Religion™, 5.20.

29 Rowe, 5.92,95.

M0 Klemm David E., “Teolojik Tartigmanin Retorigi,” Retorik, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler in iginde, der. ter.
Hiisamettin Arslan, Paradigma, 2002. s. 348.

%1 «Two Types of Philosophy of Religion”, s. 25-6.
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Hakikat (veritas), Tanr’dir. Esasinda hakikati inkir edemezsiniz ¢iinkii, bunu
sadece hakikat adina yapabilirsiniz —ki bunu da hakikati tesis ederek icra edersiniz. Eger
hakikati tesis ederseniz, Tanri’y1 onarsiuz.” Augustinus da ‘hakikati buldugum yerde,
bizzat hakikat olan Tanri’y1 buldum’ der.?

TIste bunun igindir ki Tillich,“Tanr’nn, Tanri sorununun 6n varsaymmu oldugunu™*
sOyler. Bu alintiy1 daha 6nce dinin Tannsiun felsefi mutlags éncelediginini temellendirme de
kullanmugtik. Ancak bu fikirler birbirini destekler mahiyettedir. Ciinkii insan ruhu kendisindeki
sonsuzlugun farkindadir. Nitekim, “insan, pratik tarzda oldugu kadar teorik olarak da, obje ve
suje yarilmasmmnn ve obje ile sujenin birbirine tesir etmesinin temelindeki (prius) sartsiz bir
seyin dogrudan dogruya farkindadir®*

Sonug olarak, insanm dini bir varlk olmasiyla onun bu deruni bir gii¢ olan

tecritbesinin iki gekilde sunuldugunu sGyleyebiliriz. Nitekim o, bu konuda sunlan séyler:
“Giigler”in mutlak Tann ve mutlak prensibe itaatiyle zuhur eden problem iki

Mutlak probleminden bagkas1 degildir. Onlar birbirleriyle pasil iligkilendirilir? Dini

mutlak (Deus=Tann) ve felsefi mutlak (esse=Varlik) birbirinden alfkasiz olamaz!

Bilmek kadar varolmak perspektifinden onlann bagmtist nedir? “Tann vardi”,

scklindeki en basit bir ifadede irtibat kurulur, ancak din felsefesinin biitin

problemlerindeki mesele bu baglantinmn niteligidir. Bu soruya verilen farkli cevaplar,

Bati dini diisiince giizergdhinin kilometre tagidir; ve bu giizergih, dini bilincin gittikge

artan kaybina gider**

Goriildiagu gibi, dini mutlak ve felsefi mutlagin birbirinden bagimsizligini Tillich
kabul etmez. Biri, bilme boyutumuzun temeli digeri ise varolma yoniimiiziin dayanagidir,
Varolmanin bilmeyi igermekle birlikte onceledigi agiktir. Ancak Tillich, Bati disiincesinin
varolma aleyhine ve bilme lehine ilerledigini kaydeder. Kisacasi felsefi mutlak, “bilginin giig
oldugunu’ séyleyerek, dinin mutlaginun geride kaldigint ima eder.

Yine Tillich’in Systematic Theology sindeki Bizzat-Varlik olan Tanm’yla Courage To
Be’deki “Tanm’min istiindeki Tanr’ temelde aym Tann gibi gozitkse de yukandaki gergegi
farkl: bir sekilde dile getin'rlér. Zira Tillich, Courage to Be’nin Tanr1’sina insamn anlamsizlik ve
timitsizligin sinirndaki dogrudan tecriibeyle ulagtigim, dolayisiyla mutlak imanin bu durumdaki
Tanr’nin kavramasiyla agifa giktigini kaydeder. Oysa B. Martin ile birlikte Systematic
Theologynin Tanns: insamn sonlulugunda imd edilen sorunlara Hristiyan vahyinin verdigi
cevap oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun igindir ki bu Tann Hristiyan vahyinin iiriinii olan belirli
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semboller sayesinde tasvir edilir Aym sekilde Tillich’in Love, Power and Justice isimli
eserinde §zellikle de sevginin daha ziyade deger-ontoloji iligkisinde ele alinmas nedeniyle bu

sevginin beslendigi kaynak felsefi mutlak iken, Systematic Theology’nin esas aldifi sevgi
temasinda dinin Tanris1 dominanttir, ’

6 Martin, s. 158.
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UCONCO BOLUM
TILLICH’IN DINf SEMBOL ANLAYISI

I.  GENEL OLARAK SEMBOL

Calismanuzin igiinci boliminde Tillich'de dini sembol konusunu ele almaya
caligacagiz. Ancak Tillich’de sembol, gosterge, mit ve dinl sembol konularina hazirlamas: ve bu
meselelere bir perspektif vermesi diigiincesiyle oncelikle genel olarak bir sembol gergevesi
¢izmeye galisacagiz.

A. SEMBOL

Sembolik diigiince modu, dilin sinirlarmin tecritbenin nihal smin olmadig gergegine
dayanir.' Bir baska ifadeyle lafz dilin ulagamadigi ya da ifade etmekte yetersiz kaldign
hakikatler, sembolik olarak anlagilabilir ve kavranabilir.” Nitekim insan bilincinin diinyay:
tasavvur etmek icin iki tarzdan faydalandifi bilinen bir gergektir: “Bu tarzlardan biri
dogrudandir ve bizzat egya algida veya basit duyuda oldugu gibi zihinde mevcut
goriinmektedir. Diger tarz ise dolaylidir ve her hangi bir nedenden dolayr 6megin gocukluk
hatiralarimizda, Mars gezegeninin manzaralarimin hayalinde, atomik bir ¢ekirdegin etrafindaki
elektronlarin zekasinda veya 6liimden 6te bir diinyanin tasavvurunda esyanin duyuya “canli bir
sckilde” goriinmemesinde ortaya ¢ikar. Biitiin bu dolayli biling durumlarinda varolmayan nesne,
bilince kelimenin en genig antaminda bir imge araciliiyla yeniden sunulur.”” Dolayisiyla
bilimsel ve imgesel diisiiniiy modlarinin birbirinden farkl oldugunu belirtmemiz gerekir. Bilim
imgelemin saptirici kivrimlanindan ziyade, dogrudan nesnel alginin pesindedir. Bilimsel goriige
gore, imgede biling karmagik bir bulaniklik igindedir. Zira sembolik imgelem lafzi bilgi
aktarmaktan ziyade ruhu uyandirmay1 amaglar:*

Ancak ifade edilen ilk diisiinme bigimi ya da yegane diigiinme modu olarak kabul

edilmek istenen bilgi nosyonu, insanin kiiltiirel ve yaratict etkinligini tanimlamada yetersiz

Langer, Susanne, Philosophy in a New Key, -A Study in the Symbolism of Reason, Rite and Art- Amentor
Book, New York and Toronto, 1951, 5.236-237.

Kog, Turan, Din Dili, Rey Yaymcilik, Kayseri, 1995, s. 89.

Durand, Gilbert, Sembolik Imgelem, gev. Ayse Meral, Insan Yay., 1998, 5.7.

a.ge, s.20 vd.
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kalmaktadir. Zira insamn bu yetisiyle kendisinin ve gevresinin dogal simrlarini agmasi miimkiin
degildir. Iste bunun igindir ki, Emest Cassirer, Aristoteles’in insam rasyonel hayvan olarak
tantmlamasimn yerine “simgelestiren hayvan —animal symbolicum— olarak tammlamanin™ daha
kugatici olacagmna isaret etmigtir. Hatta Susanne Langer bize “isaret kullamimnin zihnin asli ilk
tezahiiri™® oldugunu soyler. Nitekim yapisaler ve islevselci ¢ozimlemenin, ilkel distinceyi. .
‘biligsel” agidan degil de, ‘simgesel’ agidan yorumlamas: dogrusu dikkat gekicidir.” Doléy1s1yla,
sembol yaratma ve anlama giicliniin insanoglunun en karakteristik ve en temel 6zelliklerinden
biri oldugunu sdyleyebiliriz.

Su halde, insanin sembol sayesinde diinyayr anlamli kildigini ve hayatin anlarmm
sembolle yakaladifim hatta onunla anlamu kurdugu sonucuna gidebiliriz. Yine insan zihnini
adeta sembol ireten bir fabrika gibi diginebiliriz. Insan, dogal ¢evresini imgelem sayesinde
agar ve Ozgirligini bu yolla ifsa edebilir.® Sembollestirme sayesindedir ki, insan yasamu,
Platon’un {inlii magara benzetmesindeki tutuklulanin yagsam olmaktan kurtulmugstur. S6z konusu
yasam iginde insan, biyolojik ihtiyaglanni ve pratik ilgileri olan bir varhk olinamn 6tesine
geemeyecekti. Sonug olarak insan, din, sanat, felsefe ve bilimin gesitli yénlerinden kendine
acuf “ideal dinyaya” sembollerle gegit bulur’ Demek ki, insanin yagammn dogal smn'lanm
asmas: ve diinyasim siirekli olarak yeniden bigimlendirmesi ve kurmasi onun semboliesﬁnﬁe '
yetenegi sayesindedir.® Sembol yoluyla insan, bir katilma faaliyetinde ve bir benzerligin temin
ettigi basamak sayesinde kendini agan bir boyuta yiikselir.

Peki, nedir sembol? Ibranice’de ‘mashal’ Grekgede ‘symballein’ ve Yunanca’da
‘symbolon’ olarak kargilanan sembol, iki yanim parganin —gésteren ve gosterilenin— bir araya
getirilmesi anlamina gelir."' Bir isim olarak sembol kelimesinden ziyade ‘sembolize etme’,
etimolojik bakimdan bir ittifaki giivence altina alan ve onun niganesi olan, kirilmig bir madeni
para veya madalyonun iki pargasimnm birbirine yaklagtiriimast anlamina gelir. Semboliin 6nemi,
yeniden birlestirilerek (sym-ballein) etkin olmada yatar. Bu iki parcadaﬁ biri hemen
ulagilabilecek sekilde el altindayken, 6teki parga ise ‘bagka bir yerde’dir. Sembolik olay, iki
6geyl bir araya getirmeye ve onlari birbirine uydurma diyebilecegimiz biiyiik élgiide karmagik
bir siireci im& eder. Bir kiginin elinde olan parcamin biri, semboliin ‘sembolize edici 6gesi’
olarak diistiniiliirken, elde olmayan 6teki dge ise, anlamin tamamlanabilmesi igin gereken diger
yany1 yani onda sembolize edilen seyi temsil eder. O, bir yandan semboliin tezahiir eden ve

Cassirer, Emnst, Insan Ustitne Bir Deneme, gev. Necla Arat, Yap Kredi Yay., 1997, s. 42.

Langer, s.35.

Goody Jack, Yaban Aklin Evcillegtirilmesi, gev. Koray Degirmenci, Dost Kitabevi, 2001 Ankara, s.35.
Avis, Paul, God and the Creative Imagination, London and New York, Routledge, 1999, s. 104.
Cassirer, Ernst, Insan Ustiine, s. 56.

age.,s. 80.

Durand, s. 16.
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agikar olan yonii diyebilecegimiz sembolize edici form ile anlamun ufkunu olusturan semboldeki
sembolize edilen form arasinda bir ayracin oldugunu 6n varsayar. Su halde semboliin ilk akla
gelen fonksiyonu, onun bir merdiven, bir bag, bir iligki kurma aract olmasidir."> Demek ki,
sembol biri somut bir parga, 6teki ise tinsel gergeklik diizeni olmak tizere iki pargay: spontan ve
daimi olarak baglamaya veya bir araya getirmeye isaret eder.”* Sembolik ifade, diyu dinyasina
ait bir nesneyle bu nesneyi kesinlikle agan insan ruhunun ve dolayisiyla da agkimn temasa
gecmesinin diga varumudur.

s e

Gorildigi tizere sembol, iki geyin yani iki anlam ya da diinyalarn bir araya geldigi
bir olay, bir olusumdur. En basit tamminda sembol, bir seyi diger formda tasavvur etmek
demektir. Demek ki sembol, goriinmez olan geyi bir formda gorme igidir. Bu temel tanimdaki
“digerinin formunda bir geyi tasavvur etme” ibaresinin altinin gizihnesi gerekir. Zihin bir
sembollegtirme isinde yaratict ve yapict bir hiviyettedir. Imgelem, semboliin boy verdigi
ortamdir. Semboliin olmazsa olmaz iki unsuru imgelem ve formun soyutlanmasidir.'* Su halde
sembol, 6lii ve hareketsiz seylerin bir ¢esit canl, diri ve global taslag: diyebilecegimiz bir
fizyonomidir. Insan bilinci bu gekildeki sembollegtirme edimiyle, gergekligin organizasyonunu
olus’turur.ls

Simdi de semboliin belirgin niteliklerine daha yakindan bakacak olursak: Semboliin en
snemli Gzelliklerinden Biri, onun ¢ok anlamli olugudur. Bu nedenle sembol, nihai bir nedene
indirgenen bir etkiyle dzdeslestirilemez. Sembol bir seye gdndermede bulunur; ancak tek bir
seye indirgenemez. Ciinkii semboliin sembol olarak cisimlegmesinden Onceki zemini oldukga
belirsiz ve anlagilmas: zordur. Jung’un ifade ettigi gibi, onun geri planinda kiiltiirel arketip ve
bilingdisimn oldugu unutulmamahidir. Bizzat kendiliginde ‘bos’ olan ve bilingte algilanabilir
olmak igin benzer ya da birlesik olan tasvir unsurlarmin yardimiyla biling sayesinde dolan
arketipsel sekli veren biling distdir. Kollektif bilingdigi, sezginin, alginin ve idrakin dogustan
gelen bigimleri olan ilk Orneklerin kaynagi, biitin psisik siireglerin zorunlu a prion
belirleyicisidir. Bu ilk omekler i¢ gidilerle baglantihidir; i¢gidillerin basitge varsaydigi
bigimlerdir."® Elbette Jung, arketipin iggiidiilerle baglantili oldugunu sc“)ylemeklé hakhdir,
Ancak psikoloji jargonuyla konusuldugunda bunu béyle ifade etmek gayet dogaldir. Cergeveyi
biraz genigletmek igin arketiplerin insanligin bilingdis1 ve irrasyonel yoniinden beslendigini
veya bu yonlerin arketiplerden beslendigini séylemek daha kugatict olacaktur. -

1 Heisig, W. James, “Symbolism™ in The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, Vol. 14, Macmillan

Publishing Company, New York London, 1986, s. 204; Trias, Eugenio, “Thinking Religion: the Symbol and
Sacred”, in Religion, ed. J. Derrida and G. Vattimo, Stanford University Press, California, 1998, 5.103.

3 Wach, Joachim, The Comparative Study of Religions, Columbia University Pres, New York, 1958, 5.61

4 Avis, s. 103-104.

Y Durand, s. 52.

16 Jung, Carl Gustav, Din ve Psikoloji, 5.77-78, 123.
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Demek ki Jung’a gore, kollektif biling altindan spontane olarak zuhur eden semboller
ve imgeler, insam hali hazirdaki smirli ve sarth diinyasindan 6teye agilmasina imkan verir.
Insan rubunu tekrar kendine takdim etme yolu diyebilecegimiz arketipsel imgeler insan fiilinde
siirekli aktiielleserek bireyi yeniden dengeye kavusturur.'” Su halde semboliin, biling ve biling
dis1 diyebilecegimiz bir psisik bitinkigin ifadesi oldugunu s6yleyebiliriz. Bu biitinlik, insanin
sadece kavramsal diigiince yetisine hitap etmeyip, biitiin bir insam talep eder. Cinki “insan
varolugunun katildig1 ve butanlestifi zemin, aym zamanda imgelerin zuhur ettifi derin
ugurumdur.”™® iste Platon, bu nedenle sembolleri ve mitleri kullanir. Bu demektir ki, 6z ve
varolug iligkisi hakkinda konustufumuz zaman, bu iligki kavramlardan ziyade sembollerle
saglanmr.”

Simdi meseleye bu perspektifden bakinca “sembolik yetenek sayesinde insan sadece
isaretlerin yiizeysel alemine yani fizik nedensellifin alemine degil, aym zamanda sembolik
zuhurun yani libidonun durmak bilmez déniigimii sayesinde kesintisiz olan sembolik yaratiligin
alemine aittir. Demek ki, insanda sembolik iglev ‘gecis’ yeridir, zitlarin toplandig1 yeridir:
Sembol o6ziinde ve etimolojisinde ‘zit ciftlerin birlestiricisidir.”® $u halde semboliin
bilingdigmndan zuhur eden imge ile bilincin alg: ve formlannin birlesmesi oldugunu ya da onlan
bir arada tutma yetenegi oldugunu séyleyebiliriz. Bir bagka ifadeyle, iki zit kutbunun bir araya
gelmesi demek mimkin. Cinkii sembol, diiglenen ben ile verili diinya arsinda kurulmus olan
oldukga iyi bir diyalogdur.”

Semboliin etimolojisinde de ifade edildigi gibi, sembolde goriinen ve goriinmez boyut
vardir. Semboliin el altinda olan gorinir yam ile anlama niifuz edilirken, burada olmayan
pargas: buyik olgiide ilki vasitasiyla bizi 6ziimser (assimilate). Burada goriniirdeki parga,
goriinmez olana ulagmak i¢in bir merdiven iglevi goriir. Esasinda semboliin asil fonksiyonu da
kendisi sayesinde bir benzerlifi anlamaktan ziyade, bizi asimile etmesidir. Zira kiiltiirel
doniisimde semboller kavramlara oranla daha esash bir islev goriirler. Yine sembolii biitiiniiyle
kavramsal dille tikketmek miimkiin degildir. Nitekim hi¢bir kavramsal kategori semboliin biitiin
semantik olasthiklarn titketemez. Burada ifade edilen ozelliklerden dolayidir ki, toplumsal bir
degisim ve doniigimde sembollere esash bir gorev yitklenir.

Bir semboliin var olmas: demek, onun 6ncelikle bir obje ya da bir sey olmast anlamina
gelmez. Bu ya da su sembol hakkinda konugmak, burada su ya da bu sembolik olay hakkinda

17" Meslin, Michel, Pour une Science des Religions, ed. du Sevil, Paris, 1973, p. 196.

'8 Buber, Martin, Tanr: Tutulmas:, gev. Abdillatif Tazer, Lotus Yay., Istanbul, 2000, s. 59.

19 «Philosophical Background of my Theology™, s. 413.

®  Durand, s. 54.

1 age,s. 54-9.

Ricoeur,Paul, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meanings, Texas Christian University Press,
Eighth Printing, 1976, 5.55-7.

127



konugmak demektir. iste bu olay dairesi iginde, iki parga seklindeki para ya da madalyonun bir
araya getirilebilmesinden ya da getirilememesinden sz edilir. Eger onlarin geregi gibi bir araya
getirilmesi miimkiinse, sembolik olay icra edilmiy demektir. Ancak bu sembolik olaym
meydana gelebilmesi igin gergek bir sembolik kategorilerin mevcut olmasi gerekir: Sembotik
olaymn gergeklestigi siire¢ ya da olusum, sembolize edilen anlamin anahtarlan ile sembolize

eden Oge birbirine gegtiginde ve anlam if§a oldugunda ya da yeniden iiretildiginde fark edilir. %

Semboliin sonsuz, gizemli olanin somutta tecelli etmesi gergeginden hareket eden
P Ricoeur iig tiir gizin G¢ somutta tezahir ettigine igaret eder. Kozmik bakimdan gosterilen,
betimlemesini bizi gevreleyen diinyadan ahir ki, bu kutsalin tezahiirleri ya da Eliade’in hierofani
dedigi seydir. Siirsellifi de bu baglamda gormemiz mamkiindiir. Zira siir, siradan dinyann
kargilayamadit ve adeta insanda siirgiin veren gergeklik de, kendini ifade araci olarak
sembollere ya da somut dile bagvurur. Son olarak da bilingaltinin ugsuz bucaksiz karmasiklig1
bir gekilde giin yiiziine ¢tkip kendini sunacak araci ozellikle rizyada bilingten aldig1 sembollere
yikler ki, psikanalizin ugras alamdir bu. Kisacasi kendisini kavrayacak sartlar bir arava

geldiginde kavranabilen ii¢ farkh gosterilen, kozmik, siirsel ya da diissel somut alemde
tecessiim etmektedir.”

G. Durand’in da ifade ettigi gibi, giiciinii tekrarlamadan alan sembol, tekrar sayesinde
surekli varolugtaki gedigi kapamaya calisir. Mesela rititellerle inananin haraketleri sayesinde
bedeni ve dokunduklan yerler anlam kazamir. Aymi sekilde mitler de imge ve disiince
arasindaki baz iligkilerin tekrandir. Yine hakiki bir ikon, anlam kurma isini astlenir. Algilarn
cansiz kopyasi, anlamin belirsizligi ya da tutulmasi diyebilecegimiz basit imgeye ikon siirekli
tekrarla hayat verir. Su halde, ‘sembol, anlatilamaz ve gériinmez bir gosterilene gonderen ve
bundan dolay1 da ammsayamadigt bu denkligi somut olarak ifade etmek zorunda olan ve bunu
da yani uygunsuzlugu tikenmez bir bigimde diizelten ve tamamlayan ikonografik, ritiiel, mitik
yinelemeler oyunu aracthgiyla vapan isarettir.’”*® Burada olan somut ile génderilen arasmdaki
mesafeyi imgelem doldurur. Maurice Marleau-Ponty e kulak verecek olursak:

Imge, digm ici ve igin disidir; bunu hissetme, iki yanliligr olanakli kilmaktadur;
ve bu disin i¢i ve igin dis olmasa, imgelem sorununu biitiinityle olugturan hemen hemen

bulunus ve olmak iizere olan goriiniirlikk hig anlagilmayacakur...Zira imgelem, simdi
olana hem qok daha yakin, hem ¢ok daha wzakur 2

23

iy Trias, Eugenio, “Thinking Religion: the Symbol and Sacred”, 5.107-8.

Ricoeur, Paul, The Symbolism of Evil, trans. Emerson Buchanan, Beacon Press: Boston, 1969, s12-4; Ricoeur,
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Imgelemin bir ucu hali hazirda olan simdiye degerken, 6teki ucu ise heniiz
gorinmeyene deger. Demek ki imgelem, digiiniigte daha énce somutlagan bir imge sonradan
olugsacak olan imge i¢in ‘burada ve simdilik’ iglevi gérerek, imgenin difer yiiziinin
tamamlanmasima destek olur. Nasu ki, 6zellikle de kiiltiirde tecessiim eden imgenin goriinen
yiizii gibi, onun gdriinmeyen ama hep yaratici olan ydniiniin zorunlu olarak varolmasi gerekir.

Imge, nispeten daha 6zel, daha sezgisel ve ele avuca gelmeyen iligkilerden g¢ikarilan
izlenimlerin daha genel ve daha evrensel iligkilerin ifadesi olarak kullanilmasidir” Aslinda
onlarin siiratle nifuz edici oluslan, belirme ile kaybolmmin arasitinda bulunuglan belirgin
vasiflandir. Bunun igindirki imge her zaman kilden kaplam dolmay tercih eder.

Sembolik imgelem, dinamik olarak yok olmanin, 6limin ve zamamin inkaridir,
Sembol, evrenin yalmkathifinin ve pozitif entropisinin kargisina en yiice degerin alanim koyarak
akip giden zamani, bitip titkenmeyen kaynaktan besler ve dengeler. Kisacas1 “sembolik islev,
yasamu biyolojik limiin kargisima, sagduyuyu akilsizhfin kargisina, sitenin mitlerine katilmay:
yabancilagmanin ve ahenksizligin karsisina koyar. Sembolik imgelem dinamizminin doruk
noktasinda yeni bir diyalektige dogru yonelir.”®

Ote yandan semboliin islevselligi g6z oniine alindigs zaman, sembol anlam; biisbiitiin
agmaz. Bir kismum ifsa ederken, diger kismu ise Orter ve gizler. Semboliin etimolojisine
baktigimiz zaman da iki parganin biri €l altinda, meydanda iken, Gteki pargas: gizlidir.”® Tipki
Adem ve Havva’mmn sadece giinahlarindan dolayr degil, kutsalla dogrudan kargilasmann
vilsatine gogiis geremeyecekleri igin agaglarm ardina saklandiklari gibi (Tekvin: 37-9), din ya
da semboller de bir yandan insanlarin kutsalla iletisim kurmalarna aracilik ederken, 6te yandan

da kutsalla dogrudan dogruya karsilagmamn dehgetinden korumada iyi bir paravandir.®

Bir semboliin kurucu égeleri iyice tahlil edildigi zaman onun iginde hem linguistik
hem de linguistik olmayan ya da semantik ve semantik olmayan bir seyin oldugu fark edilir.
Sembollerin linguistik karakterini, onun bir semboller semantigi olusturma durumuyla teyit
edilir: Bu, anlam sayesinde onlarn yapisum agiklayabilen bir teoridir. Boylece biz sembollerin
gift anlamli olduklarini, yani bir itk ve ikinci anlam diizenine sahip olduklanim sdyleyebiliriz.
Ancak linguistik olmayan boyut tamamen linggistik olan kadar varligim derinden hissettirir.*!

Zira sembol kendi amaci ¢ift bir niyetsellikte saklar. Ancak her zaman lafzi ya da
dogal igaretin tustinde uzlagimsal anlamin zaferi goriliir. Mesela sembolik bir anlatimda leke,
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kir lafzi kutsal perspektifinden anlamin iistiine insamn kirli durumu kazinarak asi olan bu ikinci
niyetsellik verilmis olur. Burada lafzi anlam apagik iken sembolik anlam gizli ya da seffaf
degildir.** $u halde semboldeki isleyige “bizim son yani ikinci anlama katilmamizi saglayan ve
benzeyene zihinsel olarak hikim olmaksizin, sembolize edilen seye bizi asimile eden ilk
anlamm hareketidir.”™* Lafzi anlamin dncelikli iglevinin koprii kurmak oldugunu unutmamamiz
gerekir,

Yine anlamm hem mantiki hem de psikolojik bir yonii vardir. Psikolojik agidan bir
anlama sahip olan bir dge bir iaret ya da sembol olarak ig gormesi gerekir yani o birisi igin bir
igaret ya da sembol iglevini iistlenir. Mantiki agidan ise o, bir anlammn tagryicist olmasidir.
Baz anlam-iligkilerinde bu mantiki yon golgede kalir ve zzmnen kabul edilirken, 6tekinde ise
baskin konuma gelebilir. Soziinii ettigimiz bu iki yon gopu zaman biri, “o, ....isaret eder ya da
onun anlam var”, 6teki ise “Ben demek istiyorum”seklindeki iki anlami “kast etmek (mean)”
fillinde goriilebilir. Mesela bir kiside yeri kast etme iglevini goren Ankara kelimesi, hemen
hemen aym anlamdaki bir gehrin aldmeti degildir >

Demek ki “sembolik bir ibare anlamun farkl kiyilarm bir araya getirir ve ayrica onlar
yeni bir birlige donistirir.™ Kisacast farkh kiyilardan siiziliip gelen anlam agmi sembol
koyunda bulmak miimkiinken, kavramlar bunu kargilamada yetersiz kalir. Dolayisiyla her
sembolik iglemin, sosyal, kiiltirel ve dini bir bitiinii gerektirdigini séyleyebiliriz. Semboliin
anlamimn uygun bir yorumu igin bu biitiin, sembolii sembol olarak dikkate almahidir.

Sembollere iligkin son olarak onun gostergelerle ortak ozelliginin oldugunu
kaydetmemiz gerekir. Ancak isaretlerin pek ¢ogu uzlagimsal olarak olusturulan mevcut ya da
dogrulanabilir olan nesneye gondermede bir tasarruf yolundan bagka bir sey degildir.*® Ustelik
igaret isaret ettigi geyden pay almaz.”’” Ote yandan allegorik isaretler ise, anlatilmas: ve ifade
edilmesi karmagiklik arz eden bir durumun somuta gevrilmesi ya da gosterdikleri gergekligin bir
kismim somut olarak betimleyen gostergelerdir. Bu baglamda sembolii anlamak biraz daha
kolaylagir. Gosterilen higbir surette tasvir edilemez oldugunda, isaret algilanir bir nesneye degil
de bir anlama goénderme yaptiginda nihayet tam anlamiyla sembolik imgeden sdz ederiz.

‘Betimlenemez olan askinlit betimleyemediginden sembolik imge, ebediyen soyut bir algiyla
somut tasvirin gekil degigtirmesidir.”*
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B. METAFOR

Sembol deyince hemen akla gelen kavramlardan biri de siiphesiz metafordur. Oyleyse
nedir metafor? Her geyden 6nce metaforda, bagka bir geye ait olan bir ismi belirli bir geye verme
iglemi dikkati ¢eker. Bir bagka ifadeyle metafor, bir seyi Oteki sey sayesinde tasvir eder,
tammlar, O, biri asil, digeri ikincil ya da 6diing ahinan iki algiyr birlestirir.® Dolayisiyla
metafor, sadece bagka bir gey sayesinde bir geyin ismi olmayip, daha ziyade bir seyi bagka bir
sey 1giginda, gbrme, tecriibe etme ve anlamadir,® Metafor, biitin yasayan dillerdeki vital
prensiptir. Yaratici sentezin giiciiyle imgelemin sireg ve irinlerinin sozel ifadesidir...
Dolayisiyla metafor dildeki dinamik, sentetik ve yaratici giigtiir. Metaforun bu (ﬁgﬁn ve
kompleks yapist rasyonalize edilmeye meydan okuyan bir 6zellik arz eder.*!

Metafor, metaforik bir ifadedeki iki terim arasmdaki gerilimin sonucudur. P. Ricoeur
bu hususta farkli 6meklerle zihnimize agiklik getirmeye c¢aligir. Mesela sairin “mavi melekler”
ya da “elem pelerininden” bahsetmesinde asil anlam ile vasita anlam arasinda bir gerilim
vardir.® Ne var ki bu gerilim zihnin imgelem ve yaratici giiciingi tetikleyerek yeni anlam
soklarina yol agar. Bitiin bedenler ¢gimendir” (Isaiah 40) metaforundaki ‘semantik sok’
‘semantik yaratima’ gotiiriir.*> Shakespeare zaman hakkinda bir dilenci olarak konustufu zaman
o, bize zamani ...olarak, yani bir dilenci gibi gérmemizi ogretir. Oncelikle iki farkli smuf burada
birden bire bir araya gelir ve benzerligin isieyisi, her ikisinden de bir geyler galmakla birlikte
yeni bir anlama gebedir.*

Su halde konumuzdan uzaklagsmadan sembol ve metafor iligkisine kisaca gbz atalim:

a) Sembol, iki boyutu, hatta iki diinya diyebilecegimiz, bir yandan linguistik &te
yandan da linguistik olmayan sdylemi bir araya getirir®® Bir bagka ifadeyle semboldeki
semantik yon, bizi semantik olmayan y6ne geri gonderdiginden o, iki boyutu ya da iki diinyay:
bir araya getirir. Dolayistyla sembol bir bakiuma sinirdir. Sembol bizi gii¢ tecriibesinin golgesine
iter. Metafor, sembollerin sadece linguistik yiizeyleridir.® Sembol ve metafor arasindaki iligki
lafzi ve lafzi olmayan bir fenomen arasindaki fark olarak da ifade edilebilir.”’

b) Metafor sadece kelimeler dilnyasina aitken, semboller gergeklik sahasma aittir.
Metafor logos diinyasinda olusurken, semboller yasam ve logos arasinda aynm yapmaz.
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Sembol, gii¢ ve formun uzlagtig1 yerde dogar. Semboller kutsal diinyaya simirdirlar, yakindirlar.
Metafor bityiik dlgtide keyfi ve serbestken (sdylemin 6zgiir bir yaratimi anlaminda), semboller
geylerin dogas tarafindan belirlenmistir (kozmosa smirdir). Oyle ki, semantik olmayan Kutsalin
(sacred) tezahiirii kesinlikle giig ve etkinlik olarak zubur eder. Bu tecriibenin esigindeki kisiye
o, kendisini logos kategorisi iginde olmaya karg1 koyar. Otto’nun numinous tecritbesi dedigi sey
kesinlikle bir s6z hakkinda konusma olmayip, bir etkinlik hakkinda konusmadir. Zira sembol,
tam da giig ve formun rastlagtift yerde dogar. Mesela Kutsal, onun etkinliginin tagtyrcist ya da
formu olarak tagta, suda aBacta tezahiir eder. Demek ki, metafor sozlerin ve linguistigin
dairesinde d6nerken, aksine sembol, yasamin, duygularn ve diinyanm sarsilmaz cogkunluguna
ve dolululuguna demir atar.®

Sembol ve matafordan bahsedince karsimiza g¢ikan kavramlardan biri siiphesiz
alegoridir. Alegoride isaretlerin spontane bir yaratimindan ziyade, yorumsayan bir mod
hakimken, sembol ise bu tavn onceler. Alegoride ilk anlam daha g¢ok &n plandadir oysa
sembolde ikinci yani sembolik anlam her ne kadar sisli ya da donuksa da, hikim anlam odur.”
Alegorinin anlagilabilmesi igin bir bilgi gerektirdigini ve dogrudan dogruya kavranamadigint
belirtmemiz gerekir; oysa semboliin islevsel olabilmesi igin bir didaktik ve pedagojik asamaya
gerek yoktur. Iste zihinsel prizmay: ve semboli dokuyan bu iighi sag ayaémm kaynaginin
olusumu iyi bilinmedigi takdirde o kiiltiir igin asli bir sembol olan bir sey, o dokuyu bilmeyen
icin bir igaretten Gteye gegemez. Alegorinin yerine kendi bagina bitiniyle anlamm ifsa
olmasina imkan veren dogrudan bir sdylem konulabilir. “Alegori tirmandiktan sonra ayagimizla
*® Su halde allegori ile sembol arasindaki farklan kabaca soyle ifade
edebiliriz: Allegori, genel olarak gosterilenin uzlagimsal tasviriyken, sembol de boyle bir
uzlagimdan s6z edilemez; ilki aslinda ckonomik bir bigimde gosterileni terciime ederken,
sembol bir tecelliden baska bir sey degildir. Allegori, gosterilenin karmagiklik ya da
soyutlugundan dolay1 dogrudan algilanmasi giigken, sembol katiyen her nasil olursa olsun
dogrudan diisiinceyle algilanamaz. Dolayisiyla da allegori gosterilenden 6nce verilirken sembol,
sembolik siireg diginda zuhur etmez ya da verilmez.”

ittigimiz merdivendir.

C. DINi SEMBOL

Insanin inandig1 varligin biitin 6zelliklerini ihata eden bir kavrama sahip oldugu
sdylenemez. Dolayisiyla da onun tanrisal gergeklige dogrudan niifuz etmesi miimkiin degildir.

Ricoeur, Paul, Interpretation Theory, s.59-61, 64.
Ricoeur, Paul, The Symbolism of Evil, s16.
Ricoeur,Paul, Interpretation Theory, s. 56.
Durand, s.14.
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So6z konusu gergeklige sadece sembollerin dolayli aracihgiyla ulagabilir. Bu semboller ise
gergekligini nesnel, duygusal ve toplumsal ditzlemlerden 6diing almigtir.*® Kisacas: baska tiirlit
iletilmesi miimkiin olmayan bir gergekligin ifsa olmasi ve yine aym gerceklige insanin
ulagabilmesi igin kopriiler olan semboller, kutsalm tecelli ettigi yerler, mekanlar, sekillet, tarzlar
mitoslar ya da ritiieller olabilir. Bunlar sayesinde insan yagamu biitiinciil kavradiga gibi,
yasamunin kaynafiyla iletisime geger ve bu kaynagin taptaze pmanndan su iger. Ancak dini
imge de insan, varolusu ile kutsal arasinda med-cezir yagar: Ciinkit:

Dini iglev, saf igsel diinyay: kesfettikten sonra, dogal varolus yani dis varolvs diinyasina

geri ¢ekilir ve bu varolus ruhunu kaybeder ve kendini 6lmiis seylerin seviyesinde

bulur... Bitiinliigi icindeki dis diinya ve hassas imgeleri biitiinityle kendi sembolik

anlamlarin tecrit etmek durumundadirlar; ¢iinki bu, higbir maddi figiir tarafindan ifade

edilemeyecek olan, saf &znelligin yeniden derinlesmesine imkan saglar. 53

Aslinda bu esnada sayesinde insan dilin Stesine, bir sézlesmeye, insam agikga bir
baska kigi olarak tesis eden baglanmaya bagvurmus olur. Bu sdzlesme insanlar arasmdaki
sembollerin evrensel sisteminde igerilmigtir. Iste bu, kiiltiri besleyen kutsalin fonksiyonudur.>*
Kutsalin en dolaysiz dile gelisi dini semboller sayesindedir. Ancak dini bilincin igerigi mitsel
bilincinkiyle paralellik arz eder. Eger mitsel bilincin 6geleri dini inangtan pzakla'sﬁnhrsa ve
tecrit edilirse, bu durumda ger¢ek anlamda tarihi tezahiirii igindeki dinden s6z etmemiz
miimkiin degildir. Ancak bunlann igerikleri birbirine dokunmug olmakla birlikte, onlarm
formlan farkhidir. Dini form, mitsel imge diinyasina ydnelirken tesekkil eder. Burada anlam ile
6z ve varolus ile anlam arasinda her zaman diyalektik bir gerilim vardir. Dolayistyla mitsel
bilincinin farkindahiit dini bilincin  6riilmesine gegit verir. Bu &rginin  ilmekleri
Peygamberlerde yasayan dini iradenin giicii ve kesinliginde atilir. ‘Zira peygamberler mitsel
bilincin igine onu kendi iginde bozmak ve dagitmak igin yabanci bir gerilim ilave ederler. Yine
de pozitif faktor bizzat bu bozulmanin iginde bulunmayip, bilakis onun nesvii nema buldugu,
dini hissin kalbine geri donen tinsel motifte yer alir. Esasinda peygamberi goriisteki Tann ile
insan arasindaki iligki Ben ve Sen arasmdaki iligkidir. Dolayisiyla da bu temel iliskiye dahil
olmayan her sey deger kaybeder.”” Ancak burada “biitiin sembolik formlarin gelismesinde
oldugu gibi ig1k ve golge birlikte ilerler.”>

Gorildiigi gibi mitsel biling ve dini bilincin aym olmadigim ifade etmemiz gerekir.
Ancak ikincisi daha ileri bir diizeye isaret eder. Mitte ideal ile gergek, anlam ve varolus arasmda
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aynm yoktur. Dini biling, miti ortadan kaldirmazken onun putlagmasim varolugsal olarak kritize
ederek tam bir gerilimi temsil eder. Onda mitin mit olmaklifim ihlal etmeksizin mahiyetinin
farkindalig1 vardir.”” Dinf fikirlerin ifade edildigi sembolik formlarda, salt diigiinceyle riilmiig
~ tecessiimden uzak bir bigim bulamayiz. Mitsel diigiince, insan zihninin a priori sembolik
formudur. Esasinda mitsel disiinceye, bilimsel diigiincenin incelmemis ve basansiz bir tiri
olarak bakamayiz. O, parcalanmams, tam bir diinyaya bakmaya alternatiftir >

Bu nedenle dini sembollere, belirli temel tecriibeler kargisinda insan zihninin cevap
formlanindan kaynaklandifini soyleyebiliriz. Insanhgin temel ihtiyaglan ve yasamin feryadi
hemen hemen ortak oldugu igin olmali ki, dini sembollerde gekillenen tecriibelerde bityiik
olgiide aymdir. Belirli tecritbe anlannda zihnin bu cevaplan sayesinde insan, agkinla iligkisini
idrak eder ve dolayh olarak da bizzat agkimn tabiatim kavrar® “Aslinda bu cevap va da
tepkilerde insan, kendi yagsam giiciinin otesindeki, Tamamen Oteki olan ancak kendisini
derinden ilgilendiren bir seyin simirna gelir dayanir”.®

Dini sembollerin lafzi anlamda olmadigimin dini benlik farkindadir. Aslinda dini
diigiince sembollerdeki imajlan negatifleme ile tasdik etme geklini birlikte kabul eder. Bir bagka
ifadeyle dini zihin, hem semboldeki anlamu kavramaya ¢ahgir, hem de onun literal anlamim
yadsir. Semboller, bir yandan tecriibede kavranan seyi ifade ederken, 6te yandan da semboliin
temsil ettigi dtekine igaret eder. Sembollerin sembol olmakligim titketmesinin zirvesinde ‘zihin
kendini sessizlige birakir’. Ne zaman ki diigiince ve ritiielde sembolik bir ifade formu baskin
olursa, orada bizatihi sembolii bir putlagtirma s6z konusudur. Mesela Protestanligin dogusunun
sebebi buna baglanabilir. Ancak gariptir ki anlamun tecessiim etmis sekli diyebilecegimiz

sembollere yine anlamin gergeklesmis formu sayesinde saldinda bulunulur ®

Nitekim ibadet objesi zihnin bir yaratimui olmadigi gibi, fenomenal obje ve
tecriitbelerden de bitiiniiyle farklidir. Dolayisiyla tamamen Oteki olami nitelendirmek igin dil
literalden ziyade sembolik bir anlamda kullanilir % fste dini sembollerin asil fonksiyonlarmdan
biri belki de onemlisi Otekiyle diyaloga gegmede hem uyarict hem de koprit islevi gormesidir.
Bunun igindir ki, semboller, iman hayatlmh can damandir. Diyebiliriz ki, dini bir toplulugu
kavramanin ve orada kimlik kazanmanin anahtari onun dini sembollerinden geger.

Dini sembole 6zgiin ve otantikligini veren ve ona bir iist belirlenim kazdiran kutsal
kitaptir. Ashinda insanlik hemen hemen birbirine yakin arketipler karsisinda durur ya da benzer
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mitler Grerler. Ancak her kavmin kutsal kitabt ona yeni bir siurlama ve belirlenim verir. Mesela
yilan sembolizmine gbz atacak olursak, gerek kozmogonik, gerek digsel, gerekse de stirsel
somutlagtirmalarda yakin anlamlan temsil eder yilan. Ancak Kutsal kitaplar ona minhastran
seytan kilifim giydirir ve disiince ile eylem akigindaki yerini bu sekilde belirler.®® Ayrica dini
sembol, ger¢ekte insam bagladify dstiin bir realiteyi ifade amac giittigii igin, onu yasayan
insanun varolusunu belli bir Slglide yiikiimliliik altina sokar. Dini sembol, 6nceki bilingdis
realitesini ne kadar iyi ifade ederse, o oranda varolugsal bir degere sahiptir. Semboliin motor
gicit dedigimiz, bellt bir kitltiriin arketipi ile sembol arasindaki dinamik ve vital iligki onun
havatiyet derecesinin de gostergesidir. Bu bag canhihiim yitirdiginde artik sembol de olmiis
demektir **

II. TILLICH’DE DiNl SEMBOL ve KARAKTERISTIKLERI

Tillich’in gerek din, gerek iman, gerekse de Tann hakkinda fikirlerinin dénip
dolasti1 adres dini sembol meselesidir. Hatta onun temel problemidir dini semboller. Tillich’e
gore, éncelikle sembolik ve sembolik olmayan iki konugma tiiriinii ayirt etmek gerekir.® Kald:
ki, sembol deyince de bir tek sembol tirinin olmadigi akildan gikanlmamalidir. Tillich her
sevden once sadece gostergeler olan sembollerin aksine, “temsili semboller”in varlifina dikkat
geker. Temsili sembollerin ortaya ¢iktigi sahalar dil, tarih, sanat ve dindir. Bu alanlarn ve
sembolik dillerinin de farkli karakteristikleri vardir® Zira “birbirinden kesinlikle farkli
gergeklik seviyeleri meveut olup, bunlar farkli yaklasimlarn ve farkli dillen talep etmektedir.
Gergeklikteki her sey, mesela matematiksel bilimler igin en uygun dil ile idrak edilemez. Bu
durumun bilincinde olma, semboller meselesinin ciddi olarak yeniden ele alinmast™ icin

oldukga énemli bir farkindaliktir.

Tillich’in nazannda dogal olarak din de ayn: ve 6zgtin bir gergekliktir. Ancak diigiince
ve uygarlik tarihi dikkate alindiginda pek ¢ok bakimdan benzerlikler olmakla birlikte, 6zde
dinler arasinda da siiphesiz farkliliklar vardir. Mesela Aydinlanma diigiincesinin irettigi din ile
vahiysel dinler birbirinden ayrilir. Ovle ki “dolayli ve diisiinsel din, bizzat kendini teolojik,
felsefi ve sanatsal terimler gergevesinde de agiklayabilir. Ancak dinin kendini dogrudan ifadesi,

semboller ve mit dedigimiz semboller grubu sayesindedir”.®®

Ona gére semboller dogal olarak “sembolik materyal” kulfanilir. Dogrudan dogruva

ele gegirilemeyen yani kavranamayan ancak dolayli olarak, sembolik materyal aracilifivla ifade
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edilmesi gereken bir seye ulagmak igin bir kelimenin siradan anlam, tarihsel bir gahsiyetin
tecriibi gergekligi, tablodaki bir insan yiiziindeki ¢izgiler, tannsalin tasvirinde insani bir gii¢ ya
da fazilet sembolik materyal olarak islev gorebilir. Ancak bu demek degildir ki, s6z konusu
sembolik materyal, kendi hakiki ve siradan anlamindadir. Onemli olan onun bu formda bagka ya
da kendi tagidig1 anlamla smirh boyutu farkh ufuklara tagimasidir.® Sembolik materyal, kisisel,
toplumsal, politik ve evrensel kirelerden almir.™ lgingtir ki, bu hususlar sadece sembolii
besleyen alanlar olmay1p, onlar aym1 zamanda sembollerin karakteristiklerini de belirler.”

Din dilinin sembolik olmasimn sebebi, nihainin ve imamn dogasindan kaynaklanir.
Nihai olan, sonlu gerceklik alanim kesinlikle agar. Oyleyse, sonlu higbir gergeklik onu dogrudan
dogruya ifade edemez. Dini bir ¢er¢eve iginde konusuldugunda, Tann kendi adim agar. Diigiince
tarihinde bu kavramin merkezi bir 6neme sahip olmasimn ve tarigmah olmasimn sebebi budur.
Dolayisiyla Ona ister Tann diyelim ya da demeyelim, bizi nihai olarak ilgilendiren hakkinda
soyleyecegimiz her seyin sembolik bir anlarmi vardir. O, isaret ettifi seyden pay almakla
birlikte, kendisinin 6tesine igaret eder. Iman kendisini geregi gibi baska hicbir sekilde ifade
edemez. Imanin dili, sembollerin dilidir. Kendisiyle nihai olarak ilgilenilen hal olarak imanin,
semboller disinda higbir dili yoktur.”

Bununla birlikte din dili, ifade ettigi geyin giiciinden —varhiin ve anlamun nibailigi-
dolayr farkli olmakla birlikte siradan dildir. Onun ifadeleri hikaye edici kabilden (narrative),
mitolojik, tarihsel, menkibe, ya da peygamberi, siirsel ya da liturjik olabilir. Ona kutsallik,
islevinden dolay1 kutsallik atfedilse de, bizatihi tabiatinin boyle oldugu séylenemez.”

Simdi sembollerin genel karakteristiklerini Tillich’in yolunu izleyerek, 6zellikle de
sembol ve isaret arasindaki farkliliklara dikkat gekerek, cle almaya galigacagiz. Zira din,
diiginiirimiize gore ‘sembollerin anlarmim her hangi bir gekilde aydinlatmanm ilk adim, onu
isaretlerin anlamindan ayirt etmektir.” Bu aynmin zorunlu oldugunu ifade etmemiz gerekir.
Mesela matematik, sembolii degil de isareti kullamr. Matematiksel “gostergeler” “sembol”
olarak digiiniliirse beraberinde pek g¢ok kargikligt getirir. Matematiksel isaretler, yanhghkla
semboller denilen isaretlerdir. Su halde yapilmas: gereken, semboller denilen isaretlerle gergek
sembolleri birbirinden ayirt etmektir.”

A. SEMBOL VE GOSTERGE

Tillich genel olarak sembolii 6zelde de dini sembolii agiklama girisiminde her seyden
once sembol ve isaret arasindaki ayrima ve benzegtigi noktalara dikkat g¢eker. Sembollerin
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gostergelerle (signs) ortak bir 6zelligi vardir. Onlar kendilerinin 6tesindeki bagka bir seye igaret
ederler. Mesela trafigi diizenleyen kirmizi 151k arabalann hareketlerini belli aralarla durdurma
diizenine igaret eder. Kirmuzi bir isaret ile arabalann durdurulmasinin birbirleriyle 6zde higbir
iligkisi yoktur. Fakat onlar, uzlagimsal olarak birlegtirilirler. Aym sey harfler, sayilar ve hatta
kismen sozcitkler igin de gegerlidir. Bunlar da kendilerinin 6tesindeki seslere ve anlamlara isaret
ederler. Onlara bu 6zel fonksiyon, belirli uzlasimlarla verilir.”

Ote yandan sembol, isaret ettigi seyden pay alir (participate). Bayrak temsil ettigi
milletin giiciinden ve ihtisamindan pay alir. Bu nedenle o, sadece sembollestirdigi milletin
gercekligini degistiren tabii bir felaketten sonra, milletin yerini tutabilir. Bayraga bir saldir,
temsil ettigi millete bir saldin olarak telakki edilir.”® Demek ki, isaretler, isaret ettikleri seyin
gergekligine ve giiciine her hangi bir gekilde katilmazlar. Oysa semboller, sembolize ettikleri
seyle aym olmamalarina ragmen, onun anlamina ve giciine katihrlar. Sembolize edilen
gergeklige katilma sembolleri tamimlarken, “yonelinen” gergeklige katilmama ise isareti
tammlar. OrneBin alfabenin harfleri “A” ya da “R”, isaret ettikleri seslere katilmazlar; ote
yandan bayrak ifade edildigi gibi, temsil ve sembolize ettigi kralin ya da milletin giiciine katilir
Aym sekilde Tillich, monarsik bir yonetim giiciinii anlamak igin, hem kralin hikim oldugu
toplumun giiciniin bir sembolii. oldufunu, hem de icra ettigi bu gici kavramazsa]g tam
monargik bir fikri biitiniiyle anlamug sayilmayiz, der.”” Demek ki kral, temsil ettigi seyin

varligmm giiciinii ve anlamim yayar.”

Tillich igin esasinda her iliski bir katilim (participation) ya da pay almay: gerektirir.
Genel olarak bilgi ediminde bilen bilinene, yine seven sevilene katilir. Aym sekilde kayitsizhik
veya dilgmanlik olsa da durum degismez. Cinkii bunlarda da negatif yonde seyreden bir iliski
vardir.” Ancak Tillich’in burada ifade ettigi bilginin, teknik akildan ziyade Kant¢i terimlerle
konugacak olursak, pratik aklin ve estetik tecriibenin iirettidi bilgi oldugunu belirtmemiz
gerekir. Hal boyle olunca, bilgi ve sevgi edimlerinde bilinen ve sevilene katilmamn olmasi garip
gelmemeli. Sonugta onlar da semboldiir. Nitekim Leyla’nin Mecnun agisindan hem beseri hem

de i1lahi agkin sembolii olmasi gibi.

Sembollerin bagka sembollerle yer degistirilemeyecegi hususu ise onlarm bir baska
karakteristigidir. Her semboliin, kendine uygun neyse o olan, ézgiin bir iglevi vardir. Bu durum
isaretlerden farklidir; c¢iinkii isaretlerde, yerlerine baskalarmin ikame edilmesi olasidir.
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Muhtemelen yesil 15181, mavi bir 15tk kadar yeterli bulmazsak, highbir seyi degistirmeyip sadece
mavi bir g1k yerlestiririz. Ancak, sembolik bir kelimede (mesela “Tann” gibi) degisiklige
gidilemez. Kendi iglevini yerine getiren hicbir semboliin, yeri degistirilemez.* Kisacast
semboller gosterdikleri seyin gergekliginden pay aldiklan halde, onlarn yerine ikame
edilemezken, gostergeler isaret ettikleri seyin gergeklifinden pay almazlar ancak onlar
gosterdikleri seyin yerine ikdme edilebilir.”

Semboliin bir diger karakteristigi onun deruni bir giice sahip olmasidir. Bu yon
sembolii bizatihi dogas: itibariyle giigsiiz olan igaretten kesinlikle ayirir. Semboliin deruni giicii,
ona “sadece bir sembol” gézilyle bakilmasina karg1 tam bir silahtir. Ite bu 6zellik beraberinde
semboliin yerine bir bagka semboliin kolaylikla konulamayacag: gergegini getirir. Oysa bir
isaretin bagkasiyla degistirilmesinde keyfilik vardir. Bu degisim zorunluluktan kaynaklanmaz;
¢linkii o, i¢sel deruni giigten yoksundur. Sembol, ig giiciinii kaybettigi zaman bilingte islevini
yitirir ve ortadan kaybolur. O, sadece olusturulamaz 6zellikle yaratildigini séylememiz isabetli
olur. Onlar, tabiatlani geregi sahip olduklan bir gigle ifade ettikleri anlami tasirlar. Tillich
mesela dinf sembollerin, mistik diinya gérisiinden teknik diinya gériisiine gegigin sonucu olarak
biitiiniiyle olmasa da, kendi sembolik karakterlerini kaybettiklerine dikkat ¢eker. Bir kez onlar

kendi igsel giglerini yitirdikleri zaman artik gosterge olarak varliklarmi siirdiriirler.*

Semboller aksi takdirde bize kapah kalacak gergeklik diizeylerini ifsa ederler. Biitiin
sanatlar, kendine bagka bir sekilde erigilemeyen bir gergeklik diizeni igin semboller yaratir. Bir
tablo ve bir siir, kendilerine bilimsel bir tarzda yaklaglamayan gergeklik unsurlanini agiga
¢ikanr. Bir yaratici sanat eserinde gergeklikle, bu tiirden eserler olmadifinda bizim igin kapal
kalacak bir boyut iginde karsilagiriz.®® Nitekim her sembol, sembolik olmayan konusmanm
yetersiz kaldig1 bir gergeklik seviyesini agimlar. Bu durumu 6zellikle de sanatsal yaratimlarda
miigahade ederiz. Sembollerin anlamina ne kadar girmeye ¢ahigirsak, onun, gergeklik seviyesini
agimlayan bir sanat islevi oldugunu o kadar fark ederiz; siirde, gorsel sanatta, miizikte baska

tiirlii bize kapali kalan gergeklik diizeyleri agimlanir. Sanatsal yaratmalar kesinlikle sembolik
karaktere sahiptir.*

Semboliin 6zgin 6zelliklerinden biri sadece aksi takdirde kendisine yaklasilmaz olan
gergeklik boyutlarini ve unsurlarim agmasi degil, fakat ayn1 zamanda ruhumuzun gergekliginin

gizli boyutlarim da agia ¢ikarmasidir. Ilging bir piyes sadece bize insan manzaralarma dair
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veni bir vizyon vermekle kalmaz, fakat varhfimizin gizli derinliklerini gdzler 6niine serer. Bir
piyesin bize gergeklik bakimindan agimladigma, bundan dolayi nifuz edebiliriz. Insanda,
yalnizca semboller yoluyla miizikteki melodiler ve ritimler olarak farkina varabilecegimiz
bovutlar vardir.”” Oregin Dede Efendi’nin bir pegrevinde bagka diyarlara yolculuk baglar.
Bunun diginda bu tecriibe yakalanamayabilir. Bu eserde, sesin, ahengin, inig ¢ikislann etkisinin
ruhu kipirdatmasma ve uyandirmasina tamk oluruz.

Bu 6mek, “gergeklik diizeylerinin ifga olmas1” ibaresi ile kastedilen seyi g6sterebilir.
Ancak bunu yapmak igin, yani tin diizeylerimiz, igsel ger¢ekligimiz agilmalidir. Bunlann, bir
semboliin agimladify haricl gergeklikteki diizeylere tekabiil etmesi gerekir. Boylece her
semboliin iki ucunun, iki kutbunun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sembol, hem gergekligi hem de
ruhu agimlar. Tillich bu tiir sembollerin etki edemedigi ruhlarin da oldugunu kabul eder.
Elbette, miizigin, siirin ya da bunlardan daha fazlasinin veya gorsel sanatlann higbirinin niifuz
edemedigi, insanlar vardir. Demek ki, “ifsa ettirmek™, daha derin seviyelerdeki gergeklik ve

dznel seviyelerdeki insan ruhununu agmak anlaminda, iki kutuplu bir islevi temsil etmektedir *

Semboller insan tininin boyutlarinin kosutu olan gergekligin boyutlarin1 agma giiciine
sahiptir. Insan tininin farkli gériniglerini de, onlan ifade edecek semboller disa vurur. Tarihsel
semboller giindelik tarihsel olaylar ve aktivitelerin 6rtbas ettigi tarihsel potansiyelligi gosterir.
Sanatsal semboller, esasinda biitiin sanatsal yaratimlar, insan tinini estetik tecriibe boyutunu
acar ve onlar kendi asil anlam boyutuyla gergekligi ifsa eder. Dini semboller, kutsalin niteligini
alarak araci islevi gorebilirler. Kutsal tecriibesinde yerler, zamanlar, kitaplar, sézler, imajlar,
kutsah ifya ederler ve kigilerde kutsal tecriibesini iiretirler. Higbir felsefi kavram aym seyi
yapamaz; teolojik kavramlar orijinal dini sembollerin sadece kavramsallagtirimasidir.¥’

Semboller niyet edilerek (intentionally) yaratilamazlar. Onlar, bireysel ve kollektif
bilingdigindan dogarlar ve islevlerini ancak varligimizin bilingdisi boyutu tarafindan kabul
edildiklerinde yerine getirilebilirler. Politik ya da dini semboller olarak zel bir fonksiyonu olan
semboller, i¢inde dogduklan toplulugun kollektif bilingdis: tarafindan yaratilir ya da en azindan
kabul edilir.*® Agikgas1 sembollerin istemle de yaratldign sdylenemez. Gostergelerde oldugu
gibi, semboller bir uzlasim ve elverighi bir gareye bagvurma meselesi degildir. Bu nedende
metaforik olarak sembollerin dogdugundan ve 6ldiigiinden s6z edilebilir. Bireysel yaraticilik
(sanat¢1 ya da peygamber) semboliin viicut buldufu ortam olsa bile, onun sembol olmas: bir
grubun biling-bilingalt: tepkimesinden kaynaklanir. Bir grup olmaksizin higbir temsili sembol
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yaratilamaz ve ileri siirillemez. S6z konusu grup artik onu kabul etmezse, antik tanrilar gibi o,

bir metafor olur ya da kendi siirsel-sembolik giiciinit siirdiiriir fakat din bir sembol olarak
varligindan soz edilemez.®

Sembollerin niyetlenilérek yaratilamamasi onlarin icad edilemedigi anlanuna da gelir.
Onlar, tipki canlt varliklar gibi, dogarlar ve dlirler. Semboller, sartlar kendileri i¢in olgunlagtif
zaman dogarlar, sartlar degistii zaman da oliirler. Mesela “kral” sembolii tarihin 6zel bir
doéneminde dogmus ve daha sonra diinyanin birgok bolgesinde Slmistiir. Semboller insanlar
onlan istedikleri icin ortaya ¢ikmazlar, bilimsel ya da pratik elestiriden dolay1 da yok olup
gitmezler. Onlar orijinal olarak ifade edildikleri gruba bundan boyle cevap vermedikleri igin
yok olup giderler.”® Sembollerin sembol olarak etkinligini yitirdigini sdylerken belki de onlarin
istev gordiigi bir toplumda artik bir isaretten dteye gegmedigi durumlan kaydetmemiz gerekir.
Mesela ciddi manada sekiilerlegen bir toplumdaki dinf sembolleri birden sékiip atmak mimkin
degildir. Ciinkii sonugta bu sembol, o kiiltitriin bir iiriiniidiir ve dolayisiyla o kiiltiiriin kodlarini
tastr. Ancak viicut buldugu toplumun bireylerini sembol olarak kusatma ve harekete gegirme
Szelligini kaybetmis olabilir.

Semboliin kaynagimn kollektif biling dig1 oldugunu dikkate alirsak, bu sekilde zuhur
etmesi demek onun toplumsal olarak kok saldift ve toplumsal olarak desteklendigi anlamina
gelir. Boylece bir sey ilkin bir semboldii ve daha sonra kabiil gordii denilemez; sembol olma
siireci ve onun bir sembol olarak kabulii birliktedir. Bir semboliin yaratilma edimi her ne kadar
bir semboliin ¢igege durmast bireyde olsa da, onun gimlenmesi ve filizlenmesi toplumsal bir
edimdir. Birey isaretleri kendi ihtiyaglarina goére tasarlayabilir ancak ayni sey sembol igin
sdylenemez. Eger bir sey, bir kisi igin bir sembol olursa, onun sembolik formu onun ait oldugu

kiiltiir ve toplumla irtibathdir. Sembol toplumun kiiltiirel sifresidir’

Tillich sembollerin biitiinleme ve pargalama giiciiniin olduguna da dikkat ¢eker. Dinler
tarihi, dinf sembollerin yiikseltici, biitiinleyici ve istikrar kazandirici giiciine iliskin sayisiz 6rnek
sunar. Dinl sembollerin “iyilestirici” bir giice sahip olduklan da sdylenebilir. Ancak onlarn
biitiinleyici fonksiyonun aksine, sembollerin ayrica pargalama etkisine de vardir: Tedirginlige,
kaygiya, imitsizlik, vecd, cogku ve fanatizme v.b. sebep olma. Bu kismen onlarin isaret ettigi
seyin karakterinden kaynaklanirken, kismen de onlann ele gegirdigi (grasp) kimselerin
reaksiyonuna baghdir. Sembollerin, sosyal gruplar istiinde de aym sekilde hem yaratici ve
yikici etkisi vardir. Toplumsal grubu biitiinlegtirme sembollerin asli giiciidiir: Bir kral, bir olay,
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temsili sembolizme iliskin bir dokiiman, epik bir galisma, mimari semboller, kutsal bir sahsiyet,
kutsal bir kitap, dindeki kutsal bir ritiiel. Ancak ¢ocufun kurban olarak sunulmasi gibi
semboller bilingte bir yarnilmaya neden olur. Sembollerin bu karakteristigi onlardaki muazzam

yaratici ve yikict giicii gosterir. Onlara sadece zararsiz semantik ifadeler gozityle bakilamaz.*

Mesela Tanm’nin Ibrahim’den ¢ok sevdigi oglu Ismail’i kurban olarak istemesi
bilingte bir yariimaya zihnin bir an alabora olmasina sebep olur. Ciinkii bu emir sadece genel
temayiile ters olmakla kalmayip, aymi zamanda ahlaki 6deve de terstir. Ancak bu sembol
sayesinde iman kendisine igsel olan eylemi kavrayacaktir. fbrahim’den ¢ok sevdigi oglunun

istenmesi kurban olaymin aynlmaz bir pargasidir. Bu smir durumda Ibrahim’in hem tam
mii’minligi hem de tam insanli1 ifsa olmug olur.

Tillich, &ncelikle gerek linguistik gerekse de linguistik olmayan sembollerin®
karakteristiklerinden biri de mecazi (figurative) niteligi oldufuna dikkat ¢eker. Mecazi olma
hem semboliin niteligi olarak géziikmekle birlikte, hem de sembolize edilenin de mecazi ve
temsili bir yapisina igaret eder. Sembolize edilen gey sonradan daha yiiksek derecedeki bir sey
i¢in bir sembol olabilir. Béylece yazimn, s6ze iligkin bir sembol oldugu séylenebildigi gibi s6z
de, anlama dair bir semboldir. Hag sembolit oncelikle Golgotha iistiindeki Qarmha

yonlendirirken, aslinda buradaki adama, Tanri’nin ve dolayisiyla Isa’mn kurtarici eylemine

isaret eder.

Semboller kavranabilme, idrak (perceptibility) edilebilme niteligine sahiptir. Bu,
tabiat: itibariyle gorilmez, ideal ya da agkin bir geyin sembolde idrak edilir kilindig1 anlamina
gelir. Dolayisiyla da bu gekilde ona objektiflik verilmis olunur. Semboliin kavranilmas: demek
yukarda verilen garmih érneginde oldugu gibi, ya da siirsel kahramanlardaki gibi imgesel olarak
idrak edilebilme anlamina gelir. Hatta soyut kavramlann da sembol olarak bu iglevi gordiigiinii
sOyleyebiliriz. Mesela dinl toplulugun bilincindeki nihai ilginin bir sembolii olarak “Yiice
Varlik” fikri, buna 6rnek tegkil edebilir.”

III. DiNi SEMBOL TEORILERi

Tillich’e gore dini bir sembolii dini olmayan bir sembolden ayirmanin en kestirme
yolu ilki bizzat-varliga génderirken, ikincisinin bu diinyada varolan bir seye géndermesidir.

Mesela bayrak bir krah ya da devleti temsil eder ve bunlann diinyada objektif bir gercekligi

“The Meaning and Justifice of Religious Symbols”, 5.5; IRCM, s. 15.
% “The Nature of Religious Language”, 5.57.

8% “The Religious Symbol”, s. 301.

- a.gm,s.301.

141



vardir. Ancak burada diinyada olmayan seylere de gonderen sekiiler semboller yok mudur ya da
tarihteki olaylara veya belirli objelere isaret eden dini semboller yok mudur diye sorulabilir. Her

ne kadar goriiniiste boyle olsa da, bunlar, dini semboliin tam aksine goriinen ve burada olan bir
seyi temsil ediyordur.

Tillich’e gére, sembol teorileri negatif teoriler ve pozitif teoriler olmak iizere ikiye
ayrilir. Negatif teoriler, sembolleri, sembolde bilingli olarak niyetlenilmeyen gergekligin bir
yOniiniin yansiticist  olarak yorumlarlar. Onlar sembolierin objektif bir referansinin
mevcudiyetini yadsirlar ve ona sadece subjektif bir nitelik atfederler. Ozellikle psikolojik ve
sosyolojik sembol teorilerinin bu kategoride diigiiniilmesi gerekir. Oyle ki, bu tir sembol
teorileri, biitiin sembol tiirlerinde psikolojik ve sosyolojik durumun elzemligini gosterirler.
Bunun da 6tesinde negatif teoriler, zimnen genetik yapi iginde bir sembol teorisinin varligini
im etmislerdir. Tillich, on dokuzuncu ve yirminci yiizy1l digiincesinin kilometre taglan olan
Marx, Nietzsche ve Freud’un bu temayiile ivme kazandirdiklanm diigtiniir. S6z konusu kigilerin
cabasinda sembollerin, bir sembol kompleksine kargi miicadele etmek ve onlan ortadan
kaldirmak igin tasarlandigi miigahede edilebilir. Onlarin miicadele ettidi obje, burjuva
toplumunun destekledigi kilise dahil olmak iizere burjuva toplumunun sembolizmidir.
Psikolojik ve sosyolojik itkiler sembollerin segimine etki edebilir. Onlar, varoiusun nihal
metafizik yapisi igin semboller olarak goriilebilir ya da onu temsil eden sembollerin olusumuna

malzeme verebilirler.”

Tillich mesela Marx’m “ideoloji”yi politik bir sembol olarak kullamisini negatif
sembol teorisine 6rnek gosterir. Marx’a gore, sembollerin entelektiiel igerigi yani objektif
referansi ya da onunla ifade edilen sey bilingli ya da bilingsiz olarak hakimiyet adina yaratilan
politik bir hiledir. Marx bu s6ylediklerine pratikte bir kargilik bulamadig1 gibi, bizzat kendisinin
de bunu pratize edebildigi séylenemez. Gergekten de, Marx’mn séziinii ettigi ideoloji, gergek bir
iligkiyi ifade etmekten ziyade, proleterya sosyal siufim temsil eder. Boylece sembol olan
“ideolji”, bizzat bir ideolojiden 6teye gegmez.”

Bu noktada Tillich’in din tammum hatirlayacak olursak, o dinin insanin nihaf ilgisi
oldugunu veya nihaf olarak ilgili olunan sey tarafindan ele gegirilme oldugunu sdylemisti. Iste
Marksizm de 6zellikle emegi vurgulayarak kendi ideolojisini bir tiir nihaf ilgi olarak sunmanin
yollarna gitmektedir.”® Elbette toplumu sembolik olarak kavramak igin, tirettigi ideolojinin o

topluma hem niifuz etmesi, hem de hikim digiincenin sembollerini iptal etmesi gerekmisgtir.
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Ancak gorildign gibi, sézde bir din olarak sunulmaya caligilan diigiincenin kesinlikle agkin
olanla bir irtibat1 yoktur. Bu ideolojinin yaratiimasinda hareket ettirici gii¢, ‘ne yap, ne et, o
toplumu derinden yakala’ itkesi olmugtur. “Dinin bir afyon’ oldugunu séyleyen Marx, boylece
kendi diigiincesinin parolasini séylemektedir.

Giiniimiizde Nietzsche’den beslenen sembol teorisi ise biling dis1 psikolojiyle belirli
noktalarda bulusmusgtur. Aym sekilde Freudyan biling dist analizi, kiiltirel ve dini sembolleri
biling disi siregten kaynaklanir diye yorumlar. Riiyalann belirsiz ve gizemli sahasimn
sembolleri, biling diginin sembolleri olarak yorumlamr. Biitiin semboller bastiritmig olan canl
ve i¢giidiisel diirtiilerin yiiceltilmesi olarak kabul edilir. Bu yorum, bityiik bir basartyla riiya ve
mit gibi her hangi bir objektif temelden yoksun olan semboller baglaminda gezinir. Dolayisiyla

da onlarm objektif referansinin ne oldugu sorusuna cevap arandiginda problemin etrafinda
dolamilir.”

Semboller kiltiirel-morfolojik bakimdan diisiiniildiigiinde, salt negatif teorilerin onu
aciklamada yetersiz kaldif1 ortaya gikar. Tillich bu y6nii agiklamada yol gésterici teoriye pozitif
teori der. Tipki negatif teoride oldugu gibi, bunda da sembollerin segimi subjektif bir faktére
vani kiiltiirin rubuna dayanir. Ancak bu subjektif faktor onlarm objektif referansmdan ilgisiz ve
kopuk degildir. Oyle ki burada iki sey arasinda 6zsel bir bag vardir. Zira bu bag sayesindedir ki,
subjektif faktor ‘kiiltirin ruhu’ olarak tammliamir. Vital ve kiiltiirel olan sey birbirinden ayn
olmayip bilakis onlar, kiiltiirin yaratict ve bigimleyici prensibi iginde bir birlik olustururlar.
Biitiin kiiltiirel yaratimlar, belirli psigik ve bigimleyici bir prensip i¢in sembollerdir. Bununla
beraber bu sembolik karakterin koklerinde onun objektif dayanags vardir.'™

Tillich’in din ile ilgili goriglerini tasvir ederken gordiigiimiiz gibi, ruh kendisini
dogrudan dogruya dini olmasmmin disinda ifade edemedigi durumda ki bu vazyette sartsiz
agkinla iliski asli ve yapicidir- ruh kendini dini olarak ifga eder. Kiiltirim ruhundaki vital ve
yaratic1 6geler, askin noktada temasa gegerek etkin olurlar. Tinsel 6geler kiiltiirel sitillerde disa
vuruldugunda ya da ifade edildiginde, yine sartsiz askinla iliski onda ifade edilmis otur.'"

Kiiltirel bicimlerle agkimin birlikteliginin en bariz diga varumu Tillich’e gére mitler
yoluyladir. Mitler incelendigi zaman Freudcu ve Jungeu biling digimin bunlarda énemli rol
oynadifx gériliir. Ancak bu, resmin sadece bir boyutunu izah edebilir. Oysa izah edilen yaratict
tablonun ardinda daha derin, daha tikkenmez bir gii¢ vardir. Iste bunun igindir ki, Tillich ruhun
kendisini dini olarak ifade ettifi durumlarin éneminin altim ¢izer. S6ziinii ettiimiz bu ruhun

% “The Religious Symbol”, s. 305.
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din olarak diga vurumu aslinda mitsel bilingle miindemigtir. Dolayisiyla o, din ile mit arasindaki
¢atigma mitle bir ¢atigma olmayip, belirli bir mit ile dteki arasinda var olan bir ¢atigmadir,
diyecektir. Nitekim Tillich mitin hem subjektif faktoérii hem de objektif faktori igermesinden
dolay1 dini bir sembol oldugunu soylerken, pozitif sembol teorisi igin de iyi bir kriter oldugunu
sdylemektedir. Burada ifade etmeliyiz ki Tillich, pozitif ve negatif teorileri bu sekilde izah
etmekle birlikte, pozitif teorilerin Bizzat-Varhkla ilgisi nereden bilinecek diye sorulsa o, ‘elbette
Kutsal Kitap’dan’ diyecektir. Dolayisiyla bu tavrin teolojik bir tavir oldugunu sdyleyebiliriz.

Tillich’e gore semboliin referansinin sonsuz ve sinirsiz bir sey olmasi, pozitif sembol teorisi igin

yegane Olgiittiir.

IV. DINi SEMBOL SEVIYELERI

Tillich dinler tarihinde neredeyse sayisiz miktarda dini sembolizmin olduguna dikkat
¢eker. Ancak dini sembolizmin oldukg¢a gesitli olmasi tesadifi degildir. Tillich’e gére bu,
gergeklikle belirli bir karsilagmada her seyin kutsalin bir tasiyicisi olmasindan kaynaklanir.
Higbir sey kutsal bir sey olmaktan alikonamaz. Sadece tarihsel olumsalliklar onu alikoyabilir.
Ancak séz konusu tarihsel olumsalliklar, varolanlarin hemen hemen her sinifinin 6rneklerini
kutsal seyler olmaktan alikoymamusgtir. Bu, dinler tarihinin tutarsiz bir imgelemler kaosu oldugu
izlenimini uyandinir. Ancak igin i¢ yuzi boyle degildir. Ona gore insan tecritbesinin bu
sahasinin dinamigini anlamak igin pek ¢ok anahtar vardir. Dini sembollerin muazzam
goklugunu anlamak igin bunlarn smiflandinimas: gerekir.'” Aslinda bu tasnif, Tillich’in

‘Bizzat-Varlik diginda Tann hakkinda sévlenen her sev semboliktir.” diisiincesinin bir

¢coziimlemesinden bagka bir gey degildir.

Tillich oncelikle butiin dini sembolleri asli ve tali olmak iizere avirdiktan sonra, asli dini
sembollerin iki temel diizlemi olduguna dikkat geker: I1kin tecribe ettigimiz tecriibi gergekligin
Stesine gegen askin diizlem. Ikinci olarak tecriibi gergekligin iginde karsilastigimiz igkin

diizlem. Daha kolay anlasilmast bakimindan tasnif edecek olursak:

A. ASLIDINI SEMBOLLER
1. Askin Dini Semboller

a) Tann
b) Tanri'nin Sifatlar
<) Tanr'’nin eylemlert

2. Igkin Dinf Semboller

12 «The Meaning and Justifice of Religious Symbols”, s. 8.
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a) 11ahinin Enkarnasyonu (Isa, Buda)
b) Ayinsel Semboller (Rab’bin Aksam yemegindeki materyaller)
c) Isaret-Semboller (Hag)

B. TALI DINi SEMBOLLER
Simdi bu maddeleri agiklamaya gegelim.

A. ASLI DINI SEMBOLLER
1.  Askmn Diizlem

a) Tanri Fikri

Tillich’e gore askin diizlemdeki temel sembol Tanri’dir. Ancak Tanrt’nin bir sembol
oldugunu séylemek demek, onun hakkinda her zaman iki seyi sdylememiz gerektigi anlamina
gelir: Ilkin, bizim Tann imajimizda sembolik olmayan bir 6ge vardir. Nitekim Tanri’nin nihaf
hakikat, Bizzat-Varlik (being-itself), varligin giicii, varligin temeli olusu sembolik olmayan
ifadelerdir. Ote yandan, o, biitiin varolanlar agisindan diisiindiigiimiizde en biiyitk varliktir,
Bunu soylemekle, zihnimizde en biyitk mitkemmellik niteliklerine sahip olan en biiylik varlik
imajina sahip olmus oluruz. Ancak bu demektir ki, Tann fikrinde sembolik olmayan sey igin—
“Bizzat-Varlik” — sembollerimizin oldugu anlamma gelir.'”

Dini bilingteki Tann tasavvurunu tasvir etmemiz gerekirse:

Tann kelimesi ¢ift anlamn igerir; o, bir yandan agkim, 6te yandan da bir dereceye
kadar sifat ve eylemlerle donatili bir objeyi ¢agnstinr. Tki mecazi ya da sembolik
degildir ancak en dar anlammyla var oldugu sdylencbilir. Bununla beraber ikincisi,
gercekten sembolik ya da mecazidir. Tkincisi dinf bilincin tasarladif bir objedir. Belirli
nitelikleri hiiz Yiice Varlik bilingte vardir. Dini biling, Tanrt fikrini duydugunda bunun
bir objeye isaret etmeyip, mecazi bir fikir oldugunun yani objenin agilmas: gerektiginin
farkindadir. Tann fikri bir yandan gergekten zihinde olan mecazi bir seyi ve bu fikrin
temsil ettigi seyi icererek bir gerilim iiretir. “Tann” kelimesi temsili islevleri ve sadece
temsil olan fikirleri igerir.'™

Goériildiigii gibi, Tann kavramindaki Bizzat-Varlik sembolik olmayan tek nitelemedir
ancak bunu dolduran pek gok eylem ve sifat vardir ki, bunlar da semboliktir. Dinl semboller,
seyler, kisiler ve olaylar sayesinde nihaiyi tasirlar. Sembol, somut ile soyutu bir araya getirme
isini iistlenmektedir. Hal béyle olunca, dini bilingte gerilimlerin hatta geligkilerin zuhur etmesi
kagimlmazdir. Ancak bu sayededir ki, dini biling yaratict olma bakimindan kendisine rakip
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tamimaz. Aradaki gerilimi yumugatmak igin O, hem varolan imgelere daha fazla anlamlar
yiklemeye calisirken, 6te yandan da yeni imajlar bulma pesindedir. Hatta bu caresizlik ve
cirpinig yeni kazanimlarin mijdecisidir. Demek ki, Tanrt kavramu bir yandan kavranabilen akli
itkeyi, ote yandan da sembollerle obje yapilabilen somut yonii kendinde banndinr.

Agciktir ki, Tann bizi nihal olarak ilgilendirdigi igin temel semboldiir. Su halde Tanr1
higbir sey olmayip, bir sembol miidiir? diye sorulabilir. Bunun akabindeki soru ise, “ne igin bir
sembol” olmak durumundadir. Ve o zaman cevap, “Tann iqin” olacaktir. Tann, Tann igin
semboldiir. Bu, Tanrn kavraminda mevcut olan iki unsuru birbirinden ayirmanmuz gerektigi
anlamina gelir: Kendi iginde sembolik olmayip dogrudan deneyimin bir konusu olan nihailik
unsuru ve giindelik deneyimden gikartilip sembolik olarak Tanr’ya uygulanan somutluk unsuru.
Nihati ilgisi kutsal bir agag olan insan, hem ilgisinin nihailifine ve hem de nihai olanla iligkisini
sembollestiren agacin somutluguna sahiptir.'

Din disiinirimiiz, Tann fikrindeki bu iki 6geyi ayit etmenin Onemini israrla
vurgulamaktadir. Ciinkii Tanri’nin bir sals olup olmadigi, O’nun diger varliklara benzeyip
benzemedigi yoniindeki tartigmalar eninde sonunda gelip buraya dayanir. Hatta bu konudaki

yanlts yorumlamalar dini tecritbeyi iptal etmeye kadar gidebilmigtir. O, bu hususta sunlan
sOyler:

Sartsiz bir seyin farkindalifinin kesinlikle, onun sembolikligi olmayip, aksine
bizzat her ne ise onun farkindalig” oldupu gergepini gézden uzak tutmamaliyiz,
Skolastikler gibi ona “Bizzat-Varhk” diyebiliiz. Ancak bu nihal ile iligkimizi
sembollere dokeriz ve dékmeliyiz de. Eger o sadece “nihai varlik™ olsaydi onunla
iletisime gegemezdik.'®

Zira Sartsiz olarak onun farkina varmak, hem askimmligim ya da sonsuzlugunu hem de
sahishgim kavramak demektir. Dolayisiyla da, Tann’yla iligkimiz esnasinda ya da onunla
karsilagmamizda ashinda biz kendi kendimizin yani “kisiligimizin en yiksek seviyesi ile
kargtlagiriz. Tann hakkinda sembolik form olarak konustugumuzda, hem sahislar olarak
bizlerin tecriibesini sonsuzca agan seyle, hem de Tanri’ya “Sen” diyebilen, hem de ona
ibadet edebilen bizlerin kendi sahislifimiza uygun olan seyle kars: karstyayiz.™"’

Ancak Tillich’e gore bu iki 6ge, biri digerinin golgesinde kalmaksizin muhafaza
edilmelidir, der. Ciinkii biz sadece sartsiz 6geyi muhafaza edersek, bu durumda Tann ile higbir
iliski miimkiin degildir. Sayet sadece ben-sen iliskisi 6gesini korursak, o zaman da ilahi unsuru

15 DF, s. 46.
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yani suje ve objeyi ve de bitin diger kutupluluklar asan sartsiz boyutu kaybederiz.'®
Gergekten de Tann kavramu konusunda teolojiyi en ¢ok zorlayan husus budur. Genel olarak bu
konudaki zaaf ya Tanri’min nibailik boyutu korunurken, onun mutlakligim miidafaa eden bir
felsefi kulvarda yer alinir, ya da 6zellikle de dini tecriibe gergevesinde yorumlanirken o farkina
vanimadan siradan varlik seviyesine indirilir. Elbette dini benlikte tasavvur .edilen Tann igin
antropomorfizm kagilmazdir. Ancak onun &teki yéniiniin buharlastinimamas: gerekir. Ilging
hususlardan biri de, varhk seviyesine indirilen Tanni Aadeta bir misvedde durumuna

os W oo

ditstiriildiigiinden, onu gergek yerine yiikseltmek igin din diigiiniirlerini bir kayg basar.

Klisik teolojinin $artsiz1 bir Varlik olarak telakki etmesi benzer yamlsamalardan
biridir. Tann bir ‘Yiice varlik’ olarak takdim edilir. Bunun, dini edimde nihai olarak
géndermede bulunulan seyin temsilcisi oldugu disiiniiliir. Aslinda bunun varlik kavramini agtig
ve Sartsiz agkim temsil ettigi kabul edilir. Ancak Tann bir varlik olarak diisiiniiliirse, bunun dini
edimde tiiketilecegine daha 6nce isaret edilmisti. Bu durumda dini edime ateizm igkindir ve din?
edimin en derin yonii tezahiir eder. Her nerede bu yon kaybedilirse Sartsizin
objektiflestirilmesiyle sonuglanir. Elbette bu demektir ki aym zamanda kiiltiire! yasamda oldugu
kadar dini hayatta da yikimla sonuglanir. Béylece Tanri, gergek bir sey olmayip ya da bizatihi
kendinin diginda bir sey seklinde ihdas edilmis olur. Bu table iginde asil olarak nihai ilginin,
adamanm ve ziihdiin uygun bir gekilde islemesi beklenir; ancak Tillich din? bilincin kesinlikle
kisir dongitye mahkum olacagini duyurur.'® Rasyonel teolojininin Tanr disiincesinde onun
askinlign korunmasima korunmustur, ancak inananla iliskisi ya da inananin énemi toptan
gormezden gelinmistir. Daha sonra bu yapiya unutulan dgeler yapistinimaya ¢alisildiysa da, asil

biinyenin hesabinda olmadigt igin o, bunlan itmigtir.

b) Tanrr’’nin Sifatlan

Yukart da da imi edildigi gibi, Tann tasavvurundaki somutluk unsuru bir yéniiyle
onun sifatlarma isaret eder. Tanr’min sevgi, merhamet, giig, her seyi bilen, her seye giicit yeten,
her yerde hizir nizir oldugunu séylediimizde, onun sifatlanindan séz etmis oluruz. Tanri’nin
bu sifatlan bizzat bizde mevcut olan niteliklerin tecriibesinden ¢ikarilir. Tillich’e gére bunlar
lafzl anlaminda Tanni’ya uygulanamaz. Eger lafzi anlamda alinirsa, telafisi miimkiin olmayan
hatalara yol agar. Dinin tahrif sebeplerinden biri de bunlarn yanhs yorumlanmasidir. Aym
sekilde, boyle niteliklerin sembolik karakteri tutarh bir sekilde iddia edilmelidir. Aksi halde

188 «The Nature of Religious Language”, s. 61-2.
1% «The Religious Symbol”, s. 314-315.

147



onun hakkinda her konusma anlamsiz ve geligkilerle sonug:lamr.‘llo Demek ki, Tanr, imanin
temel semboludiir, fakat biricik sembolii degildir. Ona yitkledigimiz tim nitelikler, kudret, ask,
adélet sonlu deneyimlerden aliur ve sembolik olarak sonluluk ile sonsuzlugun &tesinde olana
uygulanmir. Mesela Tanm’ya “kadir-i mutlak” adi verilirse, sonsuz ilginin igerigini
sembollestirmek igin onun hakkinda insani gii¢ deneyimi kullanilir. Fakat bu demek degildir ki
O, istedigi her seyi yapabilen en yiiksek bir varliktir. Ayni sey insanlarin Tannya yikledikleri
tim diger nitelikler ile gegmis, simdi ve gelecekteki bitin fiiller igin gegerlidir. Bunlar,
Tanr’nin bir zamanlar yapmis olduklan veya gelecekte bir giin yapacak olduklan ile ilgili
maliimat olmayip, giindelik deneyimden tiiretilen sembollerdir.'"’ Bdylece antropomorfizme

pirim verilmedigi gibi, Tanri’nin dinamikligi de her zaman korunmug olunur.

Kisacas: Tillich diiglincesinde Tanri, dogrudan dogruya dini sembolizmin hepsinin
referansina igaret eder. Ote yandan da insan ve kozmik tecriibeden devsirilen niteliklerle ona
sifatlar atfedilir ve bu sifatlar dini niyetin 6zgiinliigiiyle genisletilerek “yiice” bir varlik
olusturulur. Ozellikle de bu ihdas edilen varhiga sahsiyet, giig, sevgi, adalet vb. gibi nitelikler
yiiklenir. Oyle ki Tanr varlik ve olmann 6tesinde (beyond) 6z ve varolus arasindaki yarilmanin
da otesindedir. Buradaki “6te”, benzeri uzamsal terimlerin sembolik bir kullanimindan bagka bir

sey degildir."'? Zira ifade edilen “Gte” metaforu, onu Varltk yapmaya kars: zirh gorevi goriir.
P

¢) Tanr’min Eylemleri

Tillich gerek “Tann dinyay: yaratmigtt”, “Tanr oglunu géndermisti”, seklindeki onun
gegmisteki fillerini, gerekse de “Diinyayr kemile erdirecek” tarzindaki gelecekte yapacak
olduklar1 eylemlerini farkli bir gergevede yorumlar. Bu sekildeki gegici, nedensel ve benzeri
ifadelerin hepsinde, Tann hakkinda sembolik olarak konusuruz. Omek olarak bu ciimlelerden
“Tann oglunu goéndermisti” ifadesine g6z atahm. Burada “mustt” sézii ile bir gegicilikle,
fanilikle karg: kargiyayiz. Ancak Tann her faniligin olmasa bile, bizim fanilifimizin Stesindedir.
Burada kastedilen uzamdir; “birinin génderilmesi” demek, bir yerden bagka bir yere hareket
etmesi demektir. Her ne kadar uzamsalhk Tanr’nin yaratict temelinde bir 6ge olmasina ragmen,
“birinin gonderilmesi” sembolik bir konusmadir. O “géndermigti” dedigimizde, onun bir seye
sebep oldugunu kast ederiz. Bu sekilde Tanri, nedensellik kategorisine bagimlidir. Tann ve
O’nun Oglu hakkinda konustufumuz zaman, iki farkh tdze sahibiz ve ona téz kategorisini
uygulanz. Eger biitin bunlar lafA olarak alinirsa sagma olur. Sembolik olarak alinirsa,
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a) [13hinin Enkarnasyonu (isa, Buda)
b) Ayinsel Semboller (Rab’bin Aksam yemegindeki materyaller)
c) Isaret-Semboller (Hag)

B. TALI DINf SEMBOLLER
Simdi bu maddeleri agiklamaya gegelim.

A. ASLI DINI SEMBOLLER
1. Askin Diizlem

a) Tanori Fikri

Tillich’e gore agkin diizlemdeki temel sembol Tanri’dir. Ancak Tanri’nin bir sembol
oldugunu séylemek demek, onun hakkinda her zaman iki seyi sGylememiz gerektigi anlamina
gelir: flkin, bizim Tann imajimizda sembolik olmayan bir 6ge vardir. Nitekim Tann’nin nihaf
hakikat, Bizzat-Varhk (being-itself), varhfin giicii, varligin temeli olusu sembolik olmayan
ifadelerdir. Ote yandan, o, biitiin varolanlar agisindan diigiindiigiimiizde en bityikk varliktir.
Bunu sdylemekle, zihnimizde en bityitk mikkemmellik niteliklerine sahip olan en biiyik varlik
imajmna sahip olmus oluruz. Ancak bu demektir ki, Tann fikrinde sembolik olmayan sey igin—
“Bizzat-Varlik” — sembollerimizin oldugu anlamina gelir.'®

Dini bilingteki Tanri tasavvurunu tasvir etmemiz gerekirse:

Tann kelimesi ¢ift anlanu igerir; o, bir yandan agkini, 6te yandan da bir dereceye
kadar sifat ve eylemlerle donatili bir objeyi ¢agnsurir. fiki mecazi ya da sembolik
degildir ancak en dar anlamiyla var oldugu sbylenebilir. Bununla beraber ikincisi,
gergekten sembolik ya da mecazidir. Tkincisi dini bilincin tasarladif bir objedir. Belirli
nitelikleri haiz Yilce Varlik bilingte vardir. Dinf biling, Tanrt fikrini duydugunda bunun
bir objeye isaret etmeyip, mecazi bir fikir oldugunun yani objenin agilmas:1 gerektiginin
farkindadir. Tann fikri bir yandan gergekten zihinde olan mecazi bir seyi ve bu fikrin
temsil ettifi seyi icererek bir gerilim dretir. “Tann” kelimesi temsili islevleri ve sadece
temsil olan fikirleri igerir.!'®

Gorilldagi gibi, Tann kavramindaki Bizzat-Varltk sembolik olmayan tek nitelemedir
ancak bunu dolduran pek ¢ok eylem ve sifat vardir ki, bunlar da semboliktir. Dini semboller,
seyler, kisiler ve olaylar sayesinde nihalyi tagirlar. Sembol, somut ile soyutu bir araya getirme
igini iistlenmektedir. Hal béyle olunca, dini bilingte gerilimlerin hatta geligkilerin zuhur etmesi
kaginilmazdir. Ancak bu sayededir ki, dini biling yaratici olma bakimindan kendisine rakip
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tamimaz. Aradaki gerilimi yamugatmak igin O, hem varolan imgelere daha fazla anlamlar
yiklemeye ¢aligirken, 6te yandan da yeni imajlar bulma pegindedir. Hatta bu garesizlik ve
¢irpinig yeni kazammlanin miijdecisidir. Demek ki, Tanri kavramm bir yandan kavranabilen akli
ilkeyi, 6te yandan da sembollerle obje yapilabilen somut y6nii kendinde barmndirir.

Agiktir ki, Tann bizi nihai olarak ilgilendirdigi igin temel semboldiir. Su halde Tann
higbir sey olmayip, bir sembol miidiir? diye sorulabilir. Bunun akabindeki soru ise, “ne igin bir
sembol” olmak durumundadir. Ve o zaman cevap, “Tann iqin” olacaktir. Tann, Tann igin
semboldiir. Bu, Tann kavraminda mevcut olan iki unsuru birbirinden ayirmamiz gerektigi
anlamina gelir: Kendi iginde sembolik olmayip dogrudan deneyimin bir konusu olan nihailik
unsuru ve giindelik deneyimden gikartilip sembolik olarak Tanr’ya uygulanan somutluk unsuru.
Nihaf ilgisi kutsal bir agag olan insan, hem ilgisinin nihaflifine ve hem de nihai olanla iligkisini
sembollegtiren agacin somutluguna sahiptir.'®

Din diginirimiiz, Tann fikrindeki bu iki 6geyi ayirt etmenin Snemini 1srarla
vurgulamaktadir. Ciinkit Tanri’mn bir sahis olup olmadigi, O’nun diger varliklara benzeyip
benzemedigi yonindeki tartigmalar eninde sonunda gelip buraya dayanir. Hatta bu konudaki
yanlis yorumlamalar dini tecriibeyi iptal etmeye kadar gidebilmistir. O, bu hususta sunlari
soyler: '

Sartsiz bir seyin farkindalifinin kesinlikle, onun semboliklii olmayip, aksine
bizzat her ne ise onun farkindahifi” oldufu ger¢egini g6zden uzak tutmamalyiz.
Skolastikler gibi ona “Bizzat-Varlik” diyebiliriz. Ancak bu nihal ile iligkimizi
sembollere dokeriz ve dékmeliyiz de. Eger o sadece “nihai varlik” olsayd: onunla
iletisime gegemezdik.'%

Zira Sartsiz olarak onun farkina varmak, hem agkinlifini ya da sonsuzluunu hem de
sahisligim kavramak demektir. Dolayisiyla da, Tanri’yla iligkimiz esnasmnda ya da onunla
kargilasmamizda aslinda biz kendi kendimizin yani “kisiligimizin en yiiksek seviyesi ile
kargilaginz. Tann hakkinda sembolik form olarak konustugumuzda, hem satuslar olarak
bizlerin tecriibesini sonsuzca asan seyle, hem de Tann’ya “Sen™ diyebilen, hem de ona
ibadet edebilen bizlerin kendi sahishimiza uygun olan seyle kars: karstyayiz. ™%’

Ancak Tillich’e goére bu iki 6ge, biri digerinin gélgesinde kalmaksizin muhafaza
edilmelidir, der. Ciinkii biz sadece sartsiz 6geyi muhafaza edersek, bu durumda Tann ile hicbir
iligki miimkiin degildir. Sayet sadece ben-sen iligkisi dgesini korursak, o zaman da ilahi unsuru

5 DF, s. 46.
106 «The Nature of Religious Language”, s. 61.
7 gy,

146



yani suje ve objeyi ve de biitin diger kutupluluklart asan sartsiz boyutu kaybederiz.'®
Gergekten de Tann kavramu konusunda teolojiyi en ¢ok zorlayan husus budur. Genel olarak bu
konudaki zaaf ya Tanr’nin nihailik boyutu korunurken, onun mutlakligini miidafaa eden bir

felsefi kulvarda yer alinir, ya da ozellikle de dini tecritbe gergevesinde yorumlanirken o farkina
varilmadan siradan varhk seviyesine indirilir. Elbette dini benlikte tasavvur edilen Tann igin.
antropomorfizm kagilmazdir. Ancak onun teki yoniiniin buharlagtinlmamasi gerekir. Iiging
hususlardan biri de, varbk seviyesine indirilen Tann adeta bir miisvedde durumuna
diigtriildigunden, onu gergek yerine yitkseltmek igin din digiiniirlerini bir kayg basar.

Klasik teolojinin Sartsizi bir Varlik olarak telakki etmesi benzer yanilsamalardan
biridir. Tann bir “Yiice varlik’ olarak takdim edilir. Bunun, dini edimde nihai olarak
gondermede bulunulan seyin temsilcisi oldugu diisiiniiliir. Aslinda bunun varlik kavramm agtig
ve Sartsiz agkim temsil ettifi kabul edilir. Ancak Tann bir varlik olarak diigiiniiliirse, bunun dinf
edimde titketilecegine daha once isaret edilmigti. Bu durumda dini edime ateizm ickindir ve dinf
edimin en derin yoni tezahiir eder. Her nerede bu y6n kaybedilirse Sartsizin
objektiflestirilmesiyle sonuglanir. Elbette bu demektir ki ayni zamanda kiiltiirel yagamda oldugu
kadar dini hayatta da yikimla sonuglanir. Boylece Tann, gergek bir sey olmayip ya da bizatihi
kendinin disinda bir sey seklinde ihdas edilmig olur. Bu tablo iginde asﬂAolarak nihai ilginin,
adamanin ve zithdiin uygun bir sekilde iglemesi beklenir; ancak Tillich din? bilincin kesinlikle
kisir dongilye mahkum olacagim duyurur.'® Rasyonel teolojininin Tann digiincesinde onun
askinligt korunmasina korunmustur, ancak inananla iligkisi ya da inananin énemi toptan
gormezden gelinmigtir. Daha sonra bu yapiya unutulan Sgeler yapistinimaya ¢alisildiysa da, asil
biinyenin hesabinda olmadig i¢in o, bunlan itmigtir.

b) Tanr’mn Sifatlar

Yukan da da imi edildigi gibi, Tann tasavvurundaki somutluk unsuru bir yoniiyle
onun sifatlarna isaret eder. Tanr’nin sevgi, merhamet, giig, her seyi bilen, her seye gﬁcﬁ yeten,
her yerde hizir pdzir oldugunu sdyledigimizde, onun sifatlarindan séz etmis oluruz. Tanr’min
bu sifatlan bizzat bizde mevcut olan niteliklerin tecritbesinden ¢ikanlir. Tillich’e gére bunlar
lafzl anlaminda Tann’ya uygulanamaz. Eger lafzi anlamda alinirsa, telafisi miimkiin olmayan
hatalara yol agar. Dinin tahrif sebeplerinden biri de bunlarin yanlis yorumlanmasidir. Aym
sekilde, boyle niteliklerin sembolik karakteri tutarli bir sekilde iddia edilmelidir. Aksi halde
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onun hakkinda her konugma anlamsiz ve geligkilerle sonuc;lamr.iw Demek ki, Tann, imanin
temel semboliidiir, fakat biricik sembolil degildir. Ona yitkledigimiz tiim nitelikler, kudret, asgk,
adalet sonlu deneyimlerden alimir ve sembolik olarak sonluluk ile sonsuzlugun &tesinde olana
uygulanir. Mesela Tanri’ya “kddir-i mutlak” adi verilirse, sonsuz ilginin igerigini
sembollestirmek igin onun hakkinda insani gii¢ deneyimi kullanilir. Fakat bu demek degildir ki
0, istedigi her seyi yapabilen en yiiksek bir varliktir. Aym sey insanlann Tanriya yikledikleri
tim diger nitelikler ile gecmis, simdi ve gelecekteki biitin fiiller igin gecerlidir. Bunlar,
Tanri’min bir zamanlar yapmis olduklan veya gelecekte bir giin yapacak olduklan ile ilgili
maliimat olmayip, giindelik dencyimden tiiretilen sembollerdir.'"! Béylece antropomorfizme

pirim verilmedigi gibi, Tanr’nin dinamikligi de her zaman korunmus olunur.

Kisacas: Tillich digiincesinde Tanri, dogrudan dogruya dini sembolizmin hepsinin
referansina isaret eder. Ote yandan da insan ve kozmik tecriitbeden devsirilen niteliklerle ona
sifatlar atfedilir ve bu sifatlar dini niyetin 6zginliigiiyle genigletilerek “yiice” bir varlik
olusturulur. Ozellikle de bu ihdas edilen varhga sahsiyet, giig, sevgi, adalet vb. gibi nitelikler
yiiklenir. Oyle ki Tann varlik ve olmann Stesinde (beyond) 6z ve varolus arasmdaki yarilmanin
da 6tesindedir. Buradaki “6te”, benzeri uzamsal terimlerin sembolik bir kullanimindan bagka bir
sey degildir.'? Zira ifade edilen “6te” metaforu, onu Varlik yapmaya kars1 zith gorevi goriir.

¢) Tanr’nin Eylemleri

Tillich gerek “Tann diinyay: yaratmigt”, “Tann oglunu gdéndermisti”, seklindeki onun
geemisteki fillerini, gerekse de “Diinyayr kemile erdirecek™ tarzindaki gelecekte yapacak
olduklari eylemlerini farklt bir ¢ergevede yorumlar. Bu gekildeki gegici, nedensel ve benzeri
ifadelerin hepsinde, Tann hakkinda sembolik olarak konusuruz. Omek olarak bu ciimlelerden
“Tann oglunu gondermisti” ifadesine g6z atalim. Burada “misti” sézii ile bir gegicilikle,
fanilikle kars: kargiyayiz. Ancak Tanri her faniligin olmasa bile, bizim faniliimizin dtesindedir.
Burada kastedilen uzamdir; “birinin génderilmesi” demek, bir yerden bagka bir yere hareket
etmesi demektir. Her ne kadar uzamsallik Tanr’mn yaratict temelinde bir 6ge olmasina ragmen,
“birinin génderilmesi” sembolik bir konugmadir. O “géndermisti” dedigimizde, onun bir seye
sebep oldugunu kast ederiz. Bu sekilde Tann, nedensellik kategorisine bagimhdir. Tann ve
O’nun Oglu hakkinda konustugumuz zaman, iki farkh téze sahibiz ve ona t6z kategorisini
uygulanz. Eger bitin bunlar lafzi olarak almirsa sagma olur. Sembolik olarak alinirsa,
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Hiristiyan tecriibesindeki Tann ile insan arasindaki derin farki dile getirir.""® Aslmda “iman
boylesi hikdyelere duyulan inang degildir; fakat o, bizim nihai ilgimizi kutsal eylemler
aracthiyla ifade eden sembollerin kabuliidir,”**

Tanr’nin yaratma, indyet,” mucizeler gibi ilahi fiilleri aym gekilde “sembolik
karakterdedir. Tillich’e gore bu sembollerin sembolik karakterini vurgulamak ozellikle
Snemlidir; ¢iinkii onlarmn, genellikle lafzl olarak anlagilmasi, karmagiklifa ve ¢6zimsiizlige yol
acar. Biitiin bu sembollerde dini imgelem, zaman, uzam, t5z ve nedensellik kategorileriyle nihal
gerceklik olan seye boyun efer. Bu kagimilmazdir ve sembolik karakter onandifi siirece
sakincas yoktur. Boyle yapiimadig: takdirde, Tann ve diinya arasmdaki iligki -mesela, 11ahi
takdir ya da Tann’min Kadiri mutlakligs gibi eylemier- anlamsiz ifadeler olmanin &tesine
gegemez.'"” Ancak, bizzat Tann kavraminda da isaret edildigi gibi, Tann kavrammin biitiiniyle
sembolik olarak okunmas! onun belirsizlik sisine gémiilmesi anlamina geleceginden, sifatlar

sembolik olarak diigiiniildagiinde bu kez de kendisine sifatlar atfedilen Sartsiz bir obje olarak
varsayilir.''®

2. Ickin Diizlem

a) Enpkarnasyon

Simdi de uzam ve zamanda ildhi olanin gériiniig seviyelerine temas edelim. Bir bagka
ifadeyle Tannsala igkin diizlem ag¢isindan bakalim. Burada her seyden once ulfihiyetin uzam ve
zamanda farkli varliklarda cisimlesmesi ile yani ilahi varliklarin, uzam ve zamanda zuhur eden
bayvanlar, insanlar ya da diger varhik tiirlerine girmesiyle karst kargtyayiz. Tillich bu hususta
ozellikle enkamasyonun Hristiyanlifin tekelindeymis gibi diisiiniilmesine kargi gikar. Ciinki
enkarnasyon dinler tarihinin hemen hemen her kesitinde mevcut olmakla birlikte 6zellikle de,
pek gok kiiltiir ve tarihten sokiip atilamayacak olan paganlipin vazgegilmez unsurudur. {lahi
varliklar diima farkli formlarda tecessiim eder (incarnation). Bu husus paganizmde gayet
tabiidir. Kisacas1 Ildhi varliklarin tecessiimii, Hiristiyanlik ile diger dinler arsindaki gergek
ayrnm degildir.''” Demek ki imamn diger bir semboller obegi, kutsal olamin seylerde ve
olaylarda, kigiler ve cemaatlerde, sdzciikler ve belgelerdeki tezahiirleridir. Dolayisiyla biitiin bu
kutsal nesneler alami bir semboller hazinesidir. Kutsal seyler bizzat kendiliklerinden kutsal

degildir. Fakat kendilerini kutsal kilan nihaiye igaret etmig olmalar1 ya da ona aracilik etmig
olmalarsdir.'"®
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Ancak, burada zihinlerde agkin olan kutsalla tecessiim etmis igkin kutsalin iligkisinin
nasil kurulacagy sorusu belirebilir. Meseleye tarihsel agidan bakacak olursak, ilk zamanlar igin
bu soru sézde bir problemden dteye gegmezdi. Ciinkii mesela arkaik bilingte ickin ve agkin diye
bir ayrima gitmek miimkiin degildi. Ormegin diyor Tillich, biitiin gergeklige yayilan ilahi mistik
giig olan “Mana”™ doktrininde, hem gizli bir gii¢ olarak her seyde igkin olan, hem de aym
zamanda siradan bir insana agik olmayan oldukga giig ritiiel aktiviteler sayesinde yakalanabilen
askin bir seyin ildhi hazir bulunugu varsayilir." Ona gore yine igkin ve agkmin bu
Ozdesliginden, Grekler’de, Semitik Milletlerde ve Hindistan’da bityitk mitolojik tanrilar zuhur
etmigtir. S6z konusu mitolojik Tannlar ickin ve agkmn ayirt edilmedigi bir hiiviyete
birinmasgtir,'?

Dogal ve tarihsel objeler de kutsal obje olarak dini sembol olurlar. Yine tarihsel
sahislar da bu daireye dahil olabilir. Onlar semboller olarak diigiiniildiga zaman, objektif
diinyada yerleri yoktur. Daha dogrusu 6énemli olan sembolik i§lévleridir. Mesela Isa veya
Buda’da Sartsiz askin tasarlandif siirece onlar sembollerdir. Ancak onlar, aymi zamanda
tarihsel, empirik yonleri de olan ve sembolik anlamda emprik gergekligi de ima edilen
sembollerdir. Iste bu iki yon bu tiirden bir sembolde tezahiir eder ve onlarm sembolik giicii bu
olguya dayanir. Bu semboller, yanlis bir objektiflestirmenin tahrif ediciliginden korunmalidir.
Bu semboller grubunun gegerliligi igin olgiit, onlarda Sartsiz agkinin etkin bir sekilde'ne olgiide
ifade edildigidir. ™

Dogrusu enkarnasyon fikri hemen hemen g¢ofu dinde agknin meydan okuyucu
uzakligini yakinlara getirme ve ona erisebilme gabastdir. Ciinkii Tillich “Tannilar ne kadar ok
askin olursa, agkin Ggenin giiclenmesiyle geligen ilahinin uzakligimn iistesinden gelmek igin
kisisel enkarnasyonlara ya da ayinsel niteliklere de o kadar gok ihtiyag duyulur,”? der. Mesela
Antik yunan mitolojisinde Tannlar 4deta insanlarin abartth bir tekrarindan bagka bir sey
olmadig; i¢in, onlarda sayisiz enkarnasyonlara ve ayinlere ihtiyag duyulmanmugtir. En azindan
Ibrahimi gelenekte oldugu gibi insan ve Tann arasmdaki onmaz ugurumu yaklagtirma cabasi
diyebilecegimiz bu yollar igin fazla ¢aba harcamaya gerek kalmamstir. Mesela Hristiyanliktaki
teslis diiglincesini bu baglamda diigiinebiliriz. Fazlasiyla Grek diigiincesinin etkisi altindaki
Hristiyan teolojisindeki Tanr1 neredeyse Aristoteles’in ‘hareket etmeyen hareket ettiricisi’ gibi
digiinillince, yine Platon ve Yeni-Platoncu diisinceden miras alman hiyerarsik ontoloji
sayesinde iiretilen teslis diigiincesi aradaki korkung uguruma bir kopri olur diigiincesiyle ihdas
edilmigtir.
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b) Ayinsellik

Bilindigi gibi avin, 6zel bir sekilde ve belirli sartlar altinda Kutsalin burada ve gimdide
bulunmasidir. Tillich bu anlamda, Rab’bin (Isa’nin) Aksam Yemeginin ya da Rab’bin Aksam
Yemegi'ndeki matervallerin sembolik olduguna dikkat g¢eker. Tillich sembolikligin anlamim
vurgulamak igin o bildik sorusunu yineler ve cevaplar: “Sadece sembolik mi?” diye sormak,
sanki “lafzi” ifade, sembolik ifadeden daha fazla bir seymis gibi bir hava estirir. One gére,
elbette lafzi, sembolikten daha fazla bir sey olmayip, bilakis daha az bir seydir. Sembollerden
bagka tirli vaklagamadigimiz gergeklik bovutu hakkinda konugursak, o zaman, “sadece™
tabirinden ziyade, sembol bagvurmamiz zorunlu olan tibirdir. Bazen yalnizca isaretlerle
sembollerin bir kangimindan dolay1 “sadece bir sembol” ibaresi, sadece “bir igaret” anlamina
gelir. O zaman soru yerinde bir sorudur. “Sadece bir isaret mi?” “Hayir”. Ayin sadece bir isaret
degildir. Avinsel materyaller, semboliin ger¢ek anlaminda, sembollerdir. Ancak sembol sadece
sembol olarak kullanilir ama iglevsel bakimdan sadece isaret seklinde telakki edilirse, o zaman
avinsel materyaller bundan daha fazla bir sevdir.'® Demek ki, dyinsel matervaller dini bilingte
sembol iglevini gordiikten sonra, onlan bir gosterge kategorisine dahil etmenin 6nemi yoktur.

Divebiliriz ki Tannsal, sonlu gergeklikteki tezahiirlerle veva kutsal geyler va da
objelerdeki ilahi tecessiimlerle yasar. Dinler tarihinin dinamiginde bu seviye “en eski” bir
dizlem olarak miitalda edilmelidir. Ciinkii asil dini tecriibe. burada ve simdide bulunan somut
sevlerde, kisilerde va da eylemlerdek: kutsalin mevcudivetidir. Kutsalin “dyinsel mevcudiyeti,
dini tecriibenin hepsinin ddimi temelidir ve Tannsalin daha viikksek bir agkinlik sevivesine
vitkseltilmesi daha sonraki bir gelismedir."** Ozellikle de, mitsel diiinceyi ammsayacak
olursak, ritiieller savesinde kutsal insanlarla i¢ igedir.

¢) lsaret -Sembolier

Igkin diizlemde disiinilebilecek son sembol tirii ise, isaret-sembollerdir. [saret-
semboller agkin diizleme gonderen 6zel bir anlamu olan evlem ve isaretlerdir. Bitin dini
semboller, bir yandan evliemler, 6te yandan da dini tutumu sembolize eden objeler olmak tizere
ikive ayrilir. Ik kategoride biitiin kiiltsel jestler. ikinci grupta ise tasvir edici vani Hag va da ok
bag1 gibi semboller savilabilir. Isaret eden semboller asil kutsal giigten bir sey tasirlar.'?

Kilise binastmn 6zel béliimleri. mumlar, Roma Kilisesinin girisindeki su. biitiin
kiliselerdeki 6zellikle de Protestan kiliselerdeki hag gibi pek ¢ok sey, esas itibariyle
isaretlerdir ancak kullanimda sembol olurlar. Bu sekildeki goriiniiste igaret olmakla
birlikte kullammda sembol olan yaratimlara isaret-semboller diyebiliriz.' 2
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Aym sekilde mesela Kabe ilk once Islamiyet’teki Hac ibadetinin bir gostergesi
olmakla birlikte, tavaf esnasinda sembol olmanin yaninda ildhinin tecessiim etmis hali olarak
hissedilir ya da tasavvur edilir. Gorildigi gibi, Tillich anlagiimasi bakimindan sembolleri
oncelikle agkin ve igkin geklinde ayirdiktan sonra bunlari da kendi arasinda tasnif etti. Ancak
nasil ki iman ediminde insan varolugu bir bitiindiir, tipki bunun gibi s6z konusu tasniflere bir
meydan okuma vardir. Ote yandan Tillich’e gére sembol fonksivonunu kulsala gétiirme ve dini
eyieme dair harekete gegirme bakimindan iglevini yitirdiyse, artik o bir igaret olarak kalabilir ve
sembolliigi dejenere olmus olabilir.'”’

B. TALI DiNf SEMBOLLER

Tillich® e gore biitiin asli semboller ‘Tanr’nmin istindeki Tanm’ya’ ulagmak igin
araglardir. Hatta Tann da kendi adimi astig1 igin, Sartsiza ulagmak igin o da bir semboldiir.
Ancak yukarida sayilan asli sembollerin inanana kendisini agmasi yine semboller sayesindedir.
Tillich bunlara tili sembol adin: verir. Su, 151k, vag gibi fiziksel semboller bunlardandir. Yine,
asli dini sembollerin sanatkirane bir sekilde veniden sembolize edildifi veya bunlarin
mesellerde ya da siirde metaforik ifadeler seklinde kuflamimas: da bu tire dahil edilebilir.
Bunlar, asli semboller seviyesine yitkseltilmemelidir.'”

Avni gekilde dinlerdeki kurban olayina da bu gozle bakilabilir. Normal sartlarda
Tann’ya sunulmadan 6nce o nesnelerin Kutsala aracilik ettiginden séz edilemez. Ancak kurban
olarak nivetlenilmesivle siradan zaman ve mekanin askiva alinmas: esnasinda onlar artik ayine
gotiiren araglar olur. Burada tili olmanin anlami, sunak olan geylerin, kutsal dairesine girmeden
once herhangi bir kutsal ¢agnsiminin olmamasinda vatar. Bu anlamda asli semboller grubunda
ver alan Tillich’in ickin dini sembol dedigi avinsel ile tali sembollerin gofu zaman ig ige girdigi
goriiliir. Mesela Isa’min Aksam yemeginde kullandigi nesneler normal sartlarda hem isaret-
sembol olarak hem de tili sembol seklinde diigiiniilebilir. Ancak bir ritiiel ve dyinde onlar, asli
ickin sembollerdir.

Tillich agirlikli olarak kullanilan metaforlarda iki tiir semboliin birlikte iglediginin ve
bévlece Sartsiza ulagtirmaya ¢aligtiklaninin altint gizer. Mesela:

Mezmurlann vazanmn “Rab ¢obammdir”, ibaresindeki “Rab” gergek ve asli
dini sembolken, “¢oban” siirsel bir metafordur. Burada yapilan ayrnimlann ne diglavici
ne de statik olmadig ilave edilmelidir. Seviyeler birbirine kanstirilabilir ve genellikle
bu seviyelerin biri dteki fistiinde etkin olabilir yani tali dini sembollerin bir kere asli dini
semboller gibi bagimstz bir durusu vardir ve tabii ki bunun zidd1 da dogrudur.'®
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Bu alintidan da anlagilacag gibi, Tillich bir semboliin semantik agidan yeni bir yaratima
gbtiiriip gotiirmedigini tartigmaz. Zira bir metaforun, metaforik bir ifadedeki iki terim arasindaki
gerilimin sonucu oldufunu amimsayacak olursak, bu gerilim zihnin imgelem ve yaratict giiciini
tetikleyerek yeni anlam goklanna yol agar. Mesela Paul Riceour’iin “Biitiin bedenler ¢imendir”
(Isaiah 40) metaforundaki ‘semantik sok’ ‘semantik yaratima®'* gotiiriir. Ancak dyle goziikiiyor
ki, Tillich sembolde anlamin ortaya gikmasi gibi semantik tahlillere girmez.

Yine Tillich hem lsaret hem de sembol olan linguistik olusumlarn varhigina dikkat
geker. Linguistik isaret-sembol ile linguistik olmayan igaret sembolii birbirinden ayirmak
gerekir. Mesela bir dildeki kelimeler, agikladiklan anlamin igarctleridir. “Sira” kelimesi,
oldukga farklt bir seye, yani yazi yazmak igin kagit konulan ya da stine oturarak etrafi
seyredebildigimiz bir banka isaret eden bir gostergedir. Boyle dort harfli “sira” kelimesinin
higbir ehemmiyeti yoktur. Yine bu anlamda mesela bayrak ya da hag isareti linguistik olmayan
sembollere 6mektir. Oysa liturji ya da siir dili, sadece belirli bir anlama isaret eden isaretler
olmayrp aym zamanda gicine katildiklan bir gergekligin yerine gecen linguistik
sembollerdir.”! Mesela dinf motiflari sanatsal formda ifade etme diyebilecegimiz ilahi leri bu
baglamda diiginmek gerekir.

V. DINi SEMBOLERIN HAKIKATI

Tillich dini sembollerin dogasim analiz ettikten sonra, onlann gergeklik kriterinin ne
oldupu sorusuna cevap bulmaya galgir. Oncelikle dini sembollerin genel olarak gegerlilik
olgitiniin, ifade ettikleri dini tecriibeye uygunluklan oldugunu ifade eder. Bu, biitiin
sembollerin temel kriteridir. Buna, onlann “otantikli3i” denilebilir. Ona gore, kendi tecriibi
temellerini kaybeden ancak gelenekten kaynaklanan sebeplerden ya da estetik degerlerinden
dolay1 kullanilan semboller otantik olmayan dini sembollerdir. Sembollerin otantiklik kriteri
gegerlidir ancak tek basmna onlarn hakikat kriteri igin yeterli degildir. Bu baglamdaki “hakikat”
terimi, butin dini sembollerin referansina ulagma ya da ulagtirma derecesine igaret eder.
Tillich’e gore dini sembollerin gergekligi problemine pozitif ve negatif olmak iizere iki kriterle
yaklagilabilir. Dini bir semboliin hakikatini belirleyen negatif kriter ya da nitelik, temel
referansa aracibk eden semboliin bizzat kendini olumsuzlamas: ve onun seffaflagmasidir. Dini
bir semboliin hakikatini belirleyen pozitif nitelik, onda kullanilan sembolik materyalin kendini
sembol olarak hissettirmesidir.'*

Negatif kritere daha yakindan bakacak olursak; Tillich’e gore, semboller her seyden
énce herhangi bir empirik elestiriden bagimsizdir. Dogal bilimlere ya da tarihi aragtirmalara
dayanan tenkitlerle, sembolleri ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Daha dnce de ifade edildigi

130 Stiver, s. 116.
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gibi, semboller sadece zuhur ettikleri sartlar artik gegerliligini yitirdikleri zaman yok olurlar.
Semboller, deneysel elestirinin gegersiz kilabilecegi bir diizlemde yer almazlar. Bu konuda,
Tillich, Bakire Meryem’e déir iki 6rnek vermenin uygun olacagim diigiiniir. Ilkin, Tanm ile
iligkinin degisen durumuyla baglantili olarak Protestanlik’ta Meryem’e dair semboliin 6lmiig
olduguna tanik olunur. Ciinkii Protestanlik’da Tanr ile bil-fiil ve dogrudan dogruya iligki, araci
giici iptal eder. Bu semboliin ortadan kaybolmasmna yol agan difer sebep ise, bakireligin
yiiceltilmesinde im3 edilen vecdi 6genin artik dnemini yitirmis olmasidir, Bu sembol, Protestan
dini durum devam etti§i stirece, yeniden tesis edilemez. O, Protestan dlimler, ‘Kutsal Bakireye
diir soylenenleri artik deneysel veri dogrulamiyor’ seklinde konugtuklan igin 6lmemigti. Aym
sekilde onun tekrar kutsiyet kazanmasi, 6zgiin sembolik giiciiniin iade edilmesi ve dini benlikte
de o, etkiyi uyandirabilmesiyle mimkundiir. Omegin Roma Kilisesi Meryem’i 6zellikle bizzat
Teslisten aynlmayan 6zgiin bir sembolik gice yerlestirdiginde, Meryem, Isa ile birlikte-
Kurtanict olarak tasavvur edilir ve bu durumda da Meryem, gergekten bizzat ilahilik igine

alinmis olunur**

Yine Isa’nin bakireden dogumu hikayesine de bu goézle bakilabilir Pek gok insan
kitlesi arasinda bu sembollerin sembol olmak bakimindan miyadim doldurmus olmasinin sebebi
onun efsanevi karakteri degildir, der Tillich. Sebep, onun ieolojik olarak tartigmah olmasidir.
Ona gore, bu, Isa’nin biitiniyle ilahilifinin yaninda onun tam insaniligini de kabul eden klasik
Hiristiyan doktrini olan Kalsidan (Chalcedon) ¢ergevesinde tartigilir. Bu doktrine gore, insani
bir babaya sahip olmayan bir insan varliinin bitiniiyle insaniliginden sz edilemez. O halde bu
hikaye, tarihsel temel de degil de, kendi igsel-sembolik baglaminda tenkit edilmelidir. Demek ki
sembollerin hakikati, yaratildiklan dini duruma uygunluklandir; ve bir baska duruma hitap
etmemesi bir bakima yaratilmig olduklan gergekliklerini yitirdikleri anlamina gelir. Sonug
olarak diyebiliriz ki, bu husus, sembollere iligkin hem olumlu hem de olumsuz kriterdir. 134
Goriildiiga gibi, asli dini sembol seviyesine ait olan flahinin tecessiim etmis hali olan Isa’ya
iligkin baz1 hususlar dini bilingte dogduklan zamanki etkiyi yapamazlarsa varliklarindan soz
edilemez. Bu da demektir ki, sembolik olmayan Bizzat-Varlik diginda, Tanr’ya iligkin
sembollere sabit, degismez gdziiyle bakilamaz.

Acikgas: seylerin kutsalli§i bizatihi kendilerinin kutsal olmasinda kaynaklanmadig:
bilinen bir durumdur. Ancak belirli seylerin, agkin ve kutsal olana tamklik bakimindan é6zel ve
seckin sembolik giicii vardir. Belirli seyler ve kisiler, formlar ve olaylar bitiniiyle kendi
karakterlerinden dolay: degil, fakat anlamlann ve ¢agrigimlarin zorunlu olmayan iligkilerden

133 «The Nature of Religious Language”, 5.65-6.
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kaynaklanan ¢agngimlardan dolayr sembolik bir giice sahiptir. Bu sembolik giig, kutsah

sekiilerlestiren bir otonomi yiiziinden ¢ozilebilir. Dolayistyla da semboliin vecdi ve paradoksal
karakteri yikilir."*?

Tillich sembollerin gergekligi igin 6ne siirdiigin negatif kriteri iki anlama gelecek
sekilde kullanir. Bir yandan sembol asil referansa gétiirmekle ya da ondan bir giig getirmekle
birlikte dini benlikte asli referansin yogunlugunda kendisindi yitirtmesi ve seffaflagmasidir.
Bunu kendi kiiltiirel bellegimiz gergevesinde diisiinecek olursak, mesela Hz. Muhammed’in
miraca yiikselmesi olaymda mirag sembolizminde bilincin peygamberi hem olumlayarak hem
de yadsiyarak agmak suretiyle ildhi mesajin biyisiinde kalmasimi digiinebiliriz. Ote yandan
negatif krieteri o, zuhur ettikleri durumda oldugu gibi dini tecriibede etkismi ve iglevini
yitirmesi anlaminda kullanir. Yukarida Meryem’e iliskin verilen dmek bunu agiklamaktadr.

Tillich rasyonel teolojinin diinyay: ve dini rasyonellestirmesinin aksine hayattaki her
sey gibi dinin de, belirsizlik yasasina tibii oldugunu séyler. Bu “belirsizlik” aym zamanda hem
yaratici hem de yikicibk anlamina gelir. Dinin hem kutsalik hem de profanbk yoénii vardir.
Dindeki bu hem kutsallikk hem de profanlik, dinil sembolizm hakkinda sdylenenlerden de
bellidir. Dini semboller kendilerini biitiniiyle asan seye sembolik olarak isaret ederler. Tipk: .
sembpller gibi, dini semboller de isaret ettikleri seye katildiklan igin, onlarmn isaret ettikleri
seyle yer degistirme ve elbette insan zihninde bizzat nihai olma temayiilii her daim vardir. Dini
semboller boyle olduklan anda, putlagirlar. Putperestliklerin hepsi, Kutsalin sembollerinin
mutlaklastirdmasindan bagka bir sey degildir ve onlar, Kutsalla bizzat aymlagtirimigtir. Ornegin
bu sekilde, kutsal bir kigi, bir tann hiline geldigi gibi, ritiicller de, sadece 6zel bir durumun
ifadesi olmalarina ragmen, sartsiz bir gegerlilik kazanirlar. Dinin biitiin ayinsel etkinliklerinde,
bitin  kutsal objelerde, kutsal kitaplarda, kutsal doktrinlerde, kutsal ntiellerde,
“seytanilestirme” (demonization) diyebilecegimiz bu tehlikeyi bulabiliriz. Onlar, bizzat kutsalin
sartsiz ve nihai karakterine yitkseldigi anda seytanilesirler,'*®

Dogrusu sembollerin, bizzat kendileri ve igaret ettikleri sey arasinda bir kangiklifa
neden olmalar biitiin dini sembolleri bekleyen tehlike ve hemen hemen kaginilmaz bir tuzaktir.
Buna, din dilinde putlagtirma ada verilir. Ozellikle insamn belirlenmeye karsi koyan dogasi bir
vana, kiiltiir ve din igin de bir miiphemligin varligim ifade etmeliyiz. Ancak dinin dogasinda
olan bu miiphemligin kaldinlarak ona bir kesinlik, bir mutlaklik kazandinldif: bilinen bir
durumdur. Belki de bunu yapmanin yolu din dilinin mutlaklagtirlmasindan, nihai bir kesinlik

13 Adams, s. 228.
13 «The Nature of Religious Language”, s. 60.
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kazandinimasindan gegtigi disiinfilmiigtiir. Dolayisiyla dini sembol, putperestlik kabilinden
olabilir, seytanlagtirilabilir; her ne kadar bizzat nihai diginda higbir sey nihal olmamasina
ragmen, dini sembol kendini nihaf gergeklige yiikseltebilir. Hatta bunun zidd: da cereyan ederek
higbir dini doktrin ya da din{ rititel olmayabilir. Hiristiyanlik, kendi sembolizm diinyasi iginde,
Mesil’in carmihinda ifade edilen hag semboliiniin diger sembollere gore daba ok hakikat ihtiva
ettigini iddia edebilir.”’ Tillich Hristiyan diigiincesinde bu sembole en esash sembol 6lgittii
gozityle bakabilecegimizi sdyler. Cinkii:

Ilahinin hizir ndzirhmm tamh@inda bizzat tecessiim eden Isa, bir idol, Tanr’nin
yaninda diger tanri, havarilerinin ihdas etmek istedikleri bir tann olmamak igin bizzat
kendini feda etti. Ve bu nedenle tartigmasiz mesel, Peter ona, “Mesih” unvanim teklif
ettiginde onun kabul ettigi hikayedir. O, bunu, elem ve 6liim bedeliyle kabul eder. Bu,
bizzat kendi nimina bile putperestlik kabilinden temayiili inkar etmek demektir,
Putlasturmaya karst ¢ikan bu durum, aym zamanda biitiin difer sembollerin 6lgatidir ve
o, her Hiristiyan kilisesinin bizzat uymas: gereken kriterdir. *®
Goriildiiga gibi Tillich Mesih ya da Hag semboliiniin hakikatlik dlgeginin kendisinin

mutlaklagtinimasina karg1 koyusuyla dogru orantili oldugunu sdyler. Tekrar belirtmek gerekirse,
putlagtirma terimi biitiin dinlerin kendilerini gii¢te ve anlamda nihaiye yiikseltmeye yonelik
zimni bir temayiiling ifade eder. Ote yandan biitin dinler, yaratildiklan ve varliklarn:
siirdiirdiikleri semboller sisteminde yagar. Sembollerin hepsi, dinlerin 6zel karakterinin ifadesi
oldugu siirece varligu sirdiiriirler. Bir dini grubun sembollerinin giiciiniin sona ermesiyle, o
grupta sopa ermi§ olur. Bununla beraber semboller giiciinii idame -ettirdiklerinde, onlarn
putperest suistimalleri hemen hemen kagmilmazdir. Biitiin Hiristiyan sembolizminin merkezi
olan “ha¢” sembolii, belki de tamamiyla kendini putperestlige yitkseltmeye iligkin en radikal
elestiri belki de ona kargi en radikal tepkidir. Ancak o bile Hiristiyan Kiliseler iginde ayrica
putlagtirma aleti olmugtu. Bu diigiince, negatif perspektifden dini sembollerin hakikatine iliskin
soruya cevaptir. Onlarin hakikatinin olgiiti, onlarn igaret ettikler sey vani Bizzat-Kutsal,
varligin ve anlamin giicit hususunda kendilerini yadsima 6lgiitiadir.'* Demek ki, negatif
kriterde sembol, nihailye gétirme konusunda araliga ‘evet’ derken, kendisinin de bu sirada
nihdilegtirilmesine kesinlikle ‘hayir’ der.

Dini sembollerin ger¢ekligine iligkin pozitif krter, biiylik 6lgiide onlarm sembolik
materyaliyle ilgili niteliktir. Agikgasi sembolik materyal olarak kullanmlan agaglar, kayalar,
taglar, bayvanlar ya da kisiler ve topluluklar arasnda farkhiliklar vardir. Sadece insamn
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sembolik materyal olmas1 durumunda, semboller gergekligin biitiiniinii igerirler. Ciinkii yalnizca
insanda kargilagilan diinyanin biitin boyutlan birlegmigtir. Bu nedenle sembollerin, sembolik
materyallerinin insani kigilikten alinmasi onun payesi ve degeri igin tartigilmazdir. Bu nedenle
biiyiik dinlerde, nihai ilgi kigisel simirlarda ortaya ¢ikar ve her ne kadar s6z konusu kisi iptal
edilmemesine ragmen onun agildig bilinen bir durumdur. Bir bagka ifadeyle dini tasavvur genel
olarak dinlerde kisisel bir gelisme astine odaklanir.'® Bunun boyle olmas: sagirtict degildir.
Nasi1l ki insan kendini Tann tasavvuru sayesinde kavramaktadir, bunun gibi Nihai ilgi’ye en iyi
aracilift da insan yapabilir. Yine bu sayededir ki, dinlerin soyut felsefi 6greti olmasimin da
oniine gegilir. Mesela Isa, Buda ve Muhammed bu salt kavramsallagmaya meydan okur. Demek
ki, dinin somuta dokundufunun en somut ifadesi merkezi kisilikler tzerinden kendi
toplumlarina agilmalandir. $u halde semboliin gergekligine iliskin pozitif kriter ise, semboliin
insanin sahislifiyla ne kadar ilgili olmasiyla dogru orantilidir.

Tillich’in agiklamalarindan da anlagilacagi gibi, dini sembollerin kriteri onlarin
hakikatinin, sembolik materyalle ilgili olgusal ifadelerin gegerliligiyle ilgili olmadify
goriilmektedir. Mesela Isa’mn tarihsel gergekligini tartigmak ona gore kesinlikle Mesih
semboliiniin gergekligiyle ilgili bir tarigma degildir. Onunla ilgili anlatilan tarihsel bilgileri
denctlemeye caligmanin din dili agisindan hig bir dnemi yoktur. Onemli olan onun dini bilix{qte
gordigii fonksiyondur. Ote yandan Mesih’in sembolikiigini de olgusal ifadelér kesinlikle
belirlemez." Yine sembollerin kognitif yargilar anlaminda dofru ya da yanhs olduklan
sOylenemez. Ancak ortaya gikmalan hususunda onlann otantik ya da otantik olmadig:; etkileme

giigleri hususunda yeterli veya yetersiz oldugu; varligin nihai giiciiyle irtibat hususunda ilahi ya
da seytani oldugu soylenebilir.'*?

Demek ki, bir semboliin hakikati ya da gegerliligi, sembolii yaratan biling ile
semboliin iglevsel oldugu biling arasindaki igsel bir baglantiya igaret eder. Semboliin hakikatine
yonelik giiphe, aslinda Sartsiz agkmna ydnelik bir mantalite degigimine yani yeni bir tutuma
isaret eder. Yegane kriter su olmalidir: Sembolde Sartsiz kendi sartsizhigy iginde ele gegirilmeli
ve sarth bir sey Sartsiz seviyesine yiikseltilmemelidir."* $u halde dini bir sembol, gonderdigi
ilahinin giiciine katildif: siirece ve dolayisiyla, sembole sarilam ilahi olandan pay aldirttif:
dlgiide ve de temsil ettigi vahyi ifade edebiliyorsa, o, dogru bir sembol demektir.'*

140
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V1. SEMBOL VE REFERANS ILigSKiSi

Din dilinde “imad edilen sey (referans)” problemi énemli bir meseledir. Dini bir
semboliin neyi imi ettifi sorulabilir. Im4 edilene nasil vasil olunur? Eger sadece sembollerle
ona erigilebilirse, ulagilan bir seyi nasil bilecegiz? Bu tiir sorular kesinlikle yerinde sorulardur.
Biitiin bunlar su soruda 6zetlenebilir. Dini sembollerin imé ettigi geye diir sembolik olmayan
bir ifade var mudur? Bu soru olumlu olarak cevaplandinlamazsa din igin sembolik dilin
zorunluluBu onanamaz ve biitiin argiiman kisir dongiye doniigiir. O halde soru g6yledir: dini
sembolizmin imA ettigi sey nedir ve o, semboller diginda nasil bilinebilir? Dini sembollerin ima
ettigi sey pasil bilinebilir? Dini sembol ile onun géndermede bulundugu sey arasmdaki iligki
nasildir?™ Sembol bizatihi kendinden bagka bir seyi temsil eder. O pay aldifs seyin giig ve
anlamimn yerine gecer. Bu, her semboliin temel bir iglevidir. Madem ki semboller kendilerinden
bagka bir seyin yerine gegiyor, o halde nigin “sembollerin temsil ettii seye dogrudan dogruya
sahip degiliz? Sembollere nigin ihtiyag duyanz?”'*

Nihai hakikatin boyutu, Kutsal’m boyutu oldufuna gore, din? sembollerin kutsalin
sembolii oldugunu séylediimizde yanlis bir sey soylemis olmayiz. Semboli asil
tanimlayigimiza gore, dini semboller Kutsal’m kutsalbiina katilirlar. Ancak katilim 6zdeslik
degildir ve dinl semboller bizatihi kutsal da degildirler. Tamamiyla agkin olan Kutsal,
semboliin biitiinityle kargilamasmdan s6z edilemez. Dini semboller, tecriibi gergekligin bize
verdigi malzemeden devsirilir. Dinler tarihinin bazi kesitlerinde, uzam ve zamandaki her seyin
Kutsal igin bir sembol oldugu dikkati geker. Diinyada kargilagtiimiz her sey varligm nihal
temeline dayandiina gére varolan her geyin kutsala aracilik etmesi gayet tabiidir. Bu husus,
dinler tarihinde oldukga anlagilmaz gibi goriineni agacak olan anahtardir. Bu, insan zibni ile
onun kendi nihai temeli ve anlami arasindaki 6zel bir iliskiye, gergeklikteki her seyin, bir
sembol olarak etki edebilmesidir.'”’ Tillich’e gére dini semboller hakkindaki bu kaosun
gorimiisteki kapali kapilarm agmak igin sadece su sorulmalidir: “Sembolize edilen nihai ile bu
sembollerin iligkisi nedir?” Bu soru cevaplandmnldig: takdirde, ortadaki anlamsizlik yok olur.
Aksi halde onlar, insan bilincini ve biling altim kontrol eden, insan zihninin en ifya edici, en
ozgiin, en giighii yaratimlan olarak telakki edilir."* Sembol referans iligkisi iyi kurulamazsa, ya
Bizzat-Varlik anrtopomorfik olarak ilan edilir, ya da semboller araci olma mecralarmdan
gikarilarak, asli bir nihai hiiviyetine biiriindiriiliir.

15 «The Meaning and Justifice of Religious Symbols™, s. 6.
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Tillich’e gore, din dilindeki géndermede bulunulan seyi, fenomenolojik ve ontolojik
olmak iizere iki yolla analiz etmek miimkiindiir. Her iki yol da, ima edilen geyi miimkiin
oldugunca oldugu gibi yakalamaya cabigir. Bilindigi gibi tiimevanimsal yol, asil meselenin
disinda gezinir. Ciinkii gozlem ve gikarsama sadece sonlu objeler diinyasinda sonug verir. Fakat
her dini semboliin niyeti sonlulugu asan geye isaret etmektir. Dolayistyla, sonlu iliskiler
dilnyasmin higbir pargas: dinf sembollerin referans: olamaz. Demek ki tiimevarimsal yolla ona
ulagmak miimkiin degildir.'*

Fenomenolojik yaklasim kutsahl (holy) gergeklikle bazi kargilasmalann bir niteligi
olarak tasvir eder. Kutsal, diger objeler arasindaki bir obje olmayip, “karsilasmadaki bir
niteliktir”. Ancak, o, objeler biitiniinde temeli olmayan duygusal bir tepki de degildir. Kutsal
tecriibesi, tecribenin obje-suje yapisiu agar. Sonlu bir objede cisimlesen kutsal tarafindan
cezbedilen suje, bu kargilasmada kutsallik kazanir. S6z konusu tecriibenin analizinde, kutsal her
nerede ortaya ¢ikarsa onun hem ¢ekici hem de tupertici olan nihal bir ilgi meselesi oldugu
ortaya ¢ikar. Tillich, kutsal tecriibesinin fenomenolojik analizinin 6zellikle Rudolf Otto
tarafindan miikemmel bir sekilde yapildigina dikkat geker. Fenomenolojik analiz, dini
sembolleri kullanirsa, bu tahlilinde o, kastedilen seyi agipa vurmaya ¢alisir. Ancak o, tasvirin

Otesine gegemez. Fenomenoloji, agiklik getirdigi fenomenin gegerliligi sorununu ortaya
atmaz.**

Tillich dinf sembolizmin referansina ulagsmanin dier yolunun, ontolojik yol oldugunu
ifade eder. O, insami varoldugu diinyaya baglik iginde analiz eder. Ontolojik yaklasim farkli
agilardan sonlunun sonluluunu inceler; bireyin sonlulugunun farkindalifiyla baglantih olarak
kaygiya (anxiety) isaret eder ve nitekim her seyin temeli olan Bizzat-Varlik ( being-itself)
sorununu ortaya atar. Bu yaklagim, kutsal ve kutsalda imi edilen nihai ilgi geklindeki dini
sembolizmin referansim bulmaya galisir. Onun bu gabasim bir tecrilbe iginde yakalamaya
calistir sdylenemez. O, bunu esasinda varligin karakteri yani her seyin neligi gergevesinde
bulmaya gayret eder. Gorildiigi gibi, ontolojik metod, hakkinda dinin sembolik ifadelerde
bulundugu bir varhigin varolusunu tartigmaz; bu metod, karsilasilan diinyanin sonluluguna dair
bir analiz verir ve bu analiz sayesinde o, bizzat kendini agan -sdzkonusu sonlulugun Gtesine
isaret eden- bir nitelikle kargi kargiya kalir. S6z konusu analizin vardigs yer, dini sembollerin
referans ettifi seydir. Tann bahsinde de ifade edildigi gibi, “bizzat varlik” ya da “varlign
gicl” ya da “nibal gergeklik” veya “nihai ilgi” gibi metaforik isimler verilebilir. Boyle isimler

bir varhigmn isimleri olmayip, varhgm bir niteligidir. Dini semboller bu niteligi ilahi isimlerde

149 «The Meaning and Justifice of Religious Symbols”, 5. 6
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ifade ederlerse, bu isimlerin referansinin onlarn lafA anlamini sonsuzca asgtigt da ima edilmig

5! Bu tahliller gosteriyor ki, dini sembollerin referansina, insanm kargilagtifi sontuluk
tecriibesinin sonsuzlugu ima etmesiyle ulagihr.

olur,

Elbette ontolojik analizin ulagtig1 nihai’yi fenomenolojik yol kutsal olarak ifade eder.
Dolayisiyla, Tillich, “fenomenolojik tasvirin igerdifi sey aym zamanda ontolojik analizin ve
dinf sembollerin referansinin bir araya geldigi yerdir”,' der.

VII. DiNi SEMBOLLERIN KAYNAGI
A. MIT-SEMBOL ILiSKisi

1. Mit

Tillich’de dini sembollere kaynaklik etmesi bakimindan mit-sembol iliskisini ele
almadan &nce, genel olarak bir mit gergevesi gizelim. Mit bir simge olmayip, insan zihnini
uyaran kutsal seyin dogrudan ifadesidir. O, bilimsel ilgiyi doyurmaya yonelik bir agiklamadan
ziyade, hayli gegmis dénemdeki bir anlatr formundaki gergeklifin yeniden yasanmasidir. Bu
bilgi, derin dini ihtiyaglarin, ahlaki amaglarin, toplumsal baghligin kargilanmas: gibi pratik
ihtiyaglara cevap verir. Mitin ilkel kiiltiirlerde vazgegilmez bir iglevi vardir; b, inancin ifadesidir
hatta inanci derinlestirir ve onu sifreler; ahlaki korur ve ona gii¢ verir; ayinin retkenligine kefil
olur ve insan igin Srnek olacak pratik kurallan ihtiva eder. Demek ki mit, itkel inancin ve ahlaki
bilgeligin bir diga vurumudur.'*

Ancak mitsel imgenin ilk kez ortaya gikmas: kesinlikle bir imge ya da tinsel ifade
olarak alinamaz. O, gergek ve ideal, varolus ve anlam kiiresi arasinda ayrimin olmadig ancak
onlar arasmnda yani insan digiincesinin, inancinin ve eylemi arasinda her zaman bir akimin
cereyan ettigi yerde kok salar. ilkel toplumdaki insanin diisiinme modu somuta déniktir ve
diinyay1 anlamadaki referansi dogaiistiidiir.”™ Onlar, digiincelerinin ve eylemlerinin temel
dinamigine gore: “gergeklik, bir giig, etkinlik ve siire olarak tezahiir etmektedir. Dolayisiyla asil
gergeklik kutsal olandir; zira, yalnizca kutsal olan mutlaktir, etkindir, seyleri yaratir ve onlar
sitrdiriir. >

Agiktir ki mitsel diigiince modunda tamamen belirlenmis nesnel bir diinyay: meydana
getiren ideal ve rasyonel formlarn varlifindan s6z edilemez. Aksine, burada biitiin gergeklik,
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somut bir biitiin i¢inde sezilir. Mitsel diigiincenin olusturdugu her 6zel sentez, sadece tamamen
biitiinde agikar olan bir niteli§i, bir yapiy1 tecessiim ettirir; yine bu diigiince mizacinda, her sey
ayrma, farkhilagsmaya gidilmeksizin bitiine dokunmak suretiyle olugturulmaktadir. Belirli bir
obje soyut diistincede oldugu gibi biitinden koparilarak ya da ondan ayn diigiiniillemez. Varligt
anlamak igin tiimel nitelik ve nicelik yasasi burada gegerli degildir ancak onlar her bir ciizde
zaten agik¢a canli ve etkin bir gekilde vardir. Bu anlamda onlar icin bir sey ve onun sifatlan
arasindaki bir iligkiden s6z edilemez. Ciinkii bu diigiince modunda sifat, herhangi bir geyi
tammlayan yonlerden bir sey olmayip, bilakis, o seyin biitini i¢inde bu sifat ifade edilir ya da
orada mevcuttur. Demek ki, mitin olusumunda geylerin pasif bir tasavvurundan s6z edilemez;
burada biitiin tasavvurlar bir his ve irade ediminden, bir tutumdan baglar. Belki de her neyse
onu, o yapan yasam hissinin dinamikliginde kavranz.'*®

Mitsel bilincin farkh sekillerde disa vurdugu olusumlan besleyen onlardaki kutsal
fikridir. “Kutsal kendisini bir gey vasitasiyla ifsa eder: Sembollerde, mitoslarda tezahiir eder.
Fakat kesinlikle biitiniiyle ve dolaysiz olarak zuhur etmez.”'>’ Esasinda burada semboller gift
yonlii bir is gorirler: Bir yandan kutsalin tezahiir ettifi nesne konumundayken 6te yandan da
inananlann kutsala her bagvurusunda kesinlikle elzem olan visttalardir. Kutsal bizzat tiimiiyle
kendini aracisiz bir sekilde ifsa edemez. Ancak kutsala vastta olan seyler de tamamuyla kutsal
olabilir. Esasinda kutsalin diyalektigi, her tazahirin biricikligi ile arketipin genel formu
arasinda zuhur eden bir med-cezirden baska bir gey degildir.

Kiiltiirde daha 6nce farkh sekillerde ve seylerde agimlanan kutsalin, en son ve en
kusaticist sekilde ifsa olan seye form iglevi gordigini soyleyebiliriz. Elbette daha once bu
islevi yerine getirenler daha tam olan igin bir hazirhk, bir merdivendir ancak o artik daha ciliz
kaldigy icin yerini Stekine devreder. Tipki Yahudilerin Yahovas: onlarn dilsel ve tarihsel
gelisimine kargihik gelirken, aym iglevi daha 6nce yerine getiren eril Ba'al ve disil Belit tannsal
gifti artik veda etme durumunda kalmistir ve Yahve’ye gegit vermistir.'”® Mitin geligmesi
demek, onun sadece daha Onceki bir donemdeki belli ozelliklerinin geligmesi anlamina
gelmeyip aym zamanda, onlarin pek gogunun da artik yok edildigi anlamina gelir. Elbette bu
diyalektik sadece mitsel bilincin igerigine degil, onun igsel formuna da etki eder. '

Nitekim “insan kendi toplumunun formunu kendi mitleri sayesinde sekillendirir,”'®
demek isabetli bir tespit olacaktir. Hatta bu disiinceye daha daraltilmig bir perspektiften
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baktifimiz zaman, aym kaliplarin bu kez de insani tecritbeye bigim verdigini soyleyebiliriz: Zira
“dini sembollerin bagka bir diinyanin gizemli bilgisini verip vermemesi sorun degil, asil sorun
bizi bigimlendiren tecritbeye form vermesidir.”''

Ote yandan kutsalin ansizin kendini ifsa etmesiyle diinyanin kuruldugu esasma
dayanan mitoslarda insan, kendi yagaminda yeniden airetilmesi gereken baz modeller belirler.
Boylelikle insan prototip olan ilahi davranislarin devamli giincellestirilmesi suretiyle, diinyayi
kutsalin dairesi iginde muhafaza eder. Mitsel davranig, diinyada insani asan bir modele
ovkiiniigle, 6mek bir senaryonun tekrariyla ve kutsal digt zamandan siynlmak ve ilahi zamana
rapt olmak suretiyle varolan bir varolug seklidir. Mitos, insan davraniglanna kutsalin tecriibesini
verirken, yine insana bu diinyadan tamamen farkli olan ilahi diitnyamn bilincinin uyanimas: ve
korunmast iglevini kazandinr. Mitosun sifresi sayesinde bu diinya, saydamlasabildigi gibi,
baslangigtaki yaratilma olaymin ¢agdag: haline de gelir.'®

Mitte insan, profan yani kutsal olmayan kronolojik nitelikteki zamanimn digina gikar.
Insan nitelik bakimindan farkli bir zamana, hem en eski hem de sonsuza dek yakalanma gabasi
iginde olunan ‘kutsal’ bir zamana agihr. Mesela bir kurban dyininde hali hdzirdaki zamanin
disina gikilarak bu eylemin pay aldig1 ana bir agilma vardir. Aslinda genel olarak ilkel insanligin
biitiin dyinlerinde, ritiiellerindeki temel temayiil, “Tannlar baslangigta ne yaptilarsa biz de onu
yapalim” geklindeki Hint vecizesine uygundur. Daha dogrusu mitsel bilingte sadece ritiieller
agisindan degil, insanlarin bitin yapip ettikleri i¢in aymi seyi sdylemek miimkiindiir. Ciinki
arkaik diinya da “dindigt” diye bir eylemden s6z etmek miimkin degildir. Belirli bir anlami olan
her eylem —avlanma, balik¢ilik, tarim, savag, oyunlar, evlilik— su ya da bu sekilde kutsal olana
katilmaktadir. Sadece eylemler degil, ayni zamanda nesneler de ancak bir arketipi tekrar ettigi
Slgiide gergeklik kazanmaktadir. Buradan modern zihin ile arkaik zihin arasinda bir
kivaslamaya gidecek olursak, ilki i¢in kisisel an Onemliyken, o6teki igin ortak kollektif
vapilardan pay alinmasi hayatiyet tasimaktadir!® Zira bir nevi mitoslar baglaminda
disinebilecegimiz ritiieller, bagska bir kanalin geregi gibi ifade edemeyecegi tecritbelerin
sembolik bir déniigiimiidir. Ciinkii ritiieller aksi durumda kesinlikle farkinda olamayvacagimiz

seyi fark etmeye araci olurlar.'®

Peki, her ne kadar yukanda zimnen ifade edilmis olsa da, bu mitoslarin materyalleri ve
kaynagi nedir? Dogrusu mitosun hakiki materyalleri, yan dini-yant biyiisel, yan ilahi-yar

seytani, yan ulvi-yan sufli, yan soyut-yart somut varliklardir.'® S6z konusu bu varliklarn insan
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varolusunda etkiledigi alan bilingdisidir. Oyle ki varolusun derinlik boyutuna dogru ne kadar
ilerlenirse, bilincin 6tesinde uzanan bilingdist seviyeye dogru o kadar mesafe kat edilir. Ayn
zamanda kollektif bilingdisina dogru da ilerlenmis olunur. Béylece kollektif bilingdiginin 6nemi
vurgulayan her din dili, dinin sosyal y6niinii de vurgulamis olur.'®

Mitler, diigsel 6gelerle aym kaynaktan, aym kollektif biling altindan beslenirler. Sonug
itibariyle mit, insan psigesinin subjektif dgelerini ve dogdugu diinyanin agilip serpildigi kitltiiriin
objektif kaliplarint birlestirir. Demek ki, mitte insanin subjektif yoni ile yine ondan bu sekilde
¢ikmakla birlikte kiltiirde nesnellesen objektif modlar bir araya gelir. Mit diinyann bigimlenme
tarzinin canli imgesidir. Mit, arketiplerin perdesidir; arketipler sembollere doniigtiiklerinde,
onlann tezahiir modudur. Sembolde motor fonksiyonunu yerine getiren seyin arketip oldugumi
soyleyebiliriz. Gergekte sembol, insandaki bilingli ve bilingsiz y6n arasinda arabuluculuk
yapar.'”’ Su halde arketipin dinamik bir sekil oldufuna ve imgelerin diizenleyici yapist
olduguna sahit olmaktayiz. Ancak o, aym zamanda imgelerin meydana gelisinin bireysel,
biyografik, kiiltiirel ve toplumsal yogunlagmalarini her zaman asmaktadir.'®

Ancak mitlerle ilgili olarak alt1 ¢izilmesi gereken hususlardan biri de o, ilkel bir
toplulukta, buginkii anlatildigr haliyle sadece anlatilan bir anlati olmayip, yasayan bir
gergekliktir. Bir romanda kargilagtigumiz bir kurgu gibi algilanmayip onlarin bilincinde, eski
zamanlarda yasanmig ve o zamandan beri de insanin kaderini, sirekli etkileye’n canll bir
gergeklik olduguna inanilir. Mesela Hristiyanlikta [sa ile ilgili anlatilanlar, inanan bir Hristivan
i¢cin ne ifade ederse, mit de ilkel bilingte onu ifade eder. Mitin ilkellerdeki iglevini anlamak igin

Kutsal kitapli dinlerin ayininde ve etiginde yasayan, inanglarinda egemen olan ve davranst
vonlendiren kutsal dykiilerle karsilastirilabilir.'®

Oyle goziikiiyor ki mitler, bir bakima da insanin kendini anlayip anlamlandirmas: igin
de bir vasitadir. Mesela yapraklann higtrdamasi, riizgarin uguldamasi, giines 15181min raks edip
parlamasi, orman yasaminin hi¢ de bildik gelmeyen ses ve timlan, mitsel biling tarafindan,
biitiin bunlarda ikamet eden pek ¢ok ruhlann dogrudan dogruya tezahiir etmesi olarak idrak
edilir. Iste bu anlamda tanm ve hayvancihkta yetigtirme ve hasat ritiielleri de verimi arttirmak
ve olumsuz sartlani bertaraf etmek gayesiyle s6z konusu rublart adeta yola getirmek igin
yapilimigtir. Hatta topragin iglenip verim alinabilmesi igin her eylemin ve her dénemin farkh
farkl: tannlarmin olduguna inanilir ve onlar gerektiginde usuliine uygun bir gekilde harekete
gegirilirdi. Yine ategin bulunmasini, alet yapimini mitsel biling kendi tannilariun bir litfu olarak
distiniir. Simdi insanin bu gergeve iginde kendisini eylemlerinde tam bir sahis olarak diigiinmesi
miimkiin miidir? Insan eylemlerinde biitiin bir sahistir. Insan bilinci zamanla ziraat vb. yapip
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etmelerinde mitsel araci giiglere bagvurmaksizin bizzat kendi eylemleriyle bunlan basardiklarm
fark ettiklerinde, kendi sahishiklarini da fark etmislerdir. Bu an, sadece insamin kendini fark
etmesi igin bir baglangi¢ olmamsg, aym zaman da sahis tanrilan tasavvur edebilmek igin de bir
adim olmugtur. Ancak burada insan zihni ilging bir git-gel yasammgtir; insan kendi tamamlanmig
kisiligini Tanr’ya transfer etmekle ya da ona bunlar 6diing vermekle kalmamug, ayn1 zamanda
kendi bilincinin ya da bizzat kendisinin farkimdahgina bu sekilde varmugtir.'™

Kald: ki, kutsalin insana ait temel bir diizlem oldugunu ifade etmistik. Zira insan,
bitiin gergeklik igindeki yerini sadece Tanrt’va bagli olarak, Tann karsisinda bulabilir. Ne
zaman ki insam bitin haldeki gergeklige yerlestirmeye kalkigalim, Tann, zorunlu bir ufuk
olarak ¢ikar kargimiza. Dahas) insanin kendini bilmesinin, kavramasmin miyar, ortaya koydugu
Tann tasavvuruyla dogru orantihdrr ya da bu tasavvur sayesinde kendini anlar. Ote yandan
ahlaki acidan da insanin en ist skalasidir Tanri; ya da insan bagtan asag Tann olma istegidir.
Demek ki insamin Tanrt’yla iligkisi, onun varolusunun zihinsel, tinsel ve ahlaki alaninm iist
tavaninin belirlenmesi igin gereklidir.!”" Kisacas1 Cassirer’in de gayet iyi ifade ettigi gibi,
“insamin kendi bilincinin farkindaligina ya da suuruna Tanr tasavvurlan sayesinde ulagir.”'™

2.  Tillich’de Mitsel Diigiince

Tillich’e gore mitsel biling, gergekligi cepe gevre yakalayabilmenin en iyi ortamudir.
Bu zihinsel tutum her ne zaman gerekirse 0 zaman, mitsel biling gu ya da bu sekilde is
bagindadir. Mit, hem entelektitel hem de kiltiirel kitredeki her seyin asit 6gesidir.'” Dolayisiyla
mitsel biling ile dini biling birbirine kargit olmayip, bunlar arasinda bir kogutluk vardir. Nitekim
Tillich, Yahudi peygamberlerinin pagan mitolojisine karst miicadelesi din-mitoloji
catigmasindan ziyade, mesela Yahveciligin Baalciga karst miicadelesinde oldugu gibi, dini veya
mitsel olarak onlan belirleyen seyler arasindaki giic miicadelesi oldugunu kaydeder. Ancak Baal
dininde mitolojik 6genin etkin olmas: gibi, Yahve dininde de etkindir. Yahve miti tarihin
emprik gergekligiyle bagintih tarihsel bir mittir. Elbette askinlifin bu Tanrida da oldugu bir
gergektir. Yahve sartsizhifim dini edimde yonelimsellikle kazanir. Ancak ne olursa olsun burada
alta gizilmesi gereken husus, dini bilingten mitsel dge uzaklastinlamadig: gergegidir.'™

Tillich, mit konusuna giriy yaparken bahsettigimiz miti dogal mit olarak
isimlendirirken, bir de tarihsel mit olduguna dikkat ¢eker:
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Diinya eski Iran’da oldugu gibi iki tannsal giiciin micadele alami olarak
goriiliirse, bu tarihsel bir mittir. Yarathgin Tanns: bir milleti secer ve bu millete biitiin
tarihi agan bir sona dogru tarih boyunca yol gosterirse, bu da tarihsel bir mittir. isa —
agkin tannsal bir varlik- zamamn tamh@ iginde ortaya gikar, yasar, oliir ve yemden
dirilirse, bu da tarihsel bir mittir. '"*

Tillich tam olarak mitle neyi kast eder? Imamn sembolleri soyutlama ya da
kavramsallagtirma diyebilecegimiz tecrit yoluyla meydana gelmez. S6z konusu semboler
Yunanca “mythos™ -mit, efsane- anlamindaki “tannlarm hikiyelerinde” biraraya getirilir. Bu
baglamda Tanr’lann insani kisiliklere benzer olan, cinsel bakindan ayrimlagms, birbirlerinin
soyundan gelen, birbirleriyle agk ve miicadele iligkisi iginde bulunan, diinyay: ve insam yaratan,
zaman ve mekén iginde eylemde bulunan bireysellesmis sahsiyetler oldugunu ifade etmemiz
gerekir. Tipk: insanlar gibi onlarda insana has olan izzet ve sefalet, yaraticilik ve yikicilik gibi
ozelliklere sahiptir. Onlar insanlarin kiiltiirel ve dini gelenekleri olusturmasinda etkindirler.
Kutsal ayinleri beslerler. Mitler bir bakima kutsal yer ve kigilerde Tannlarn tecelli etmeleriyle
bir kiilt yaratilmas: anlamma gelir. Bununla birlikte onlar, bizzat kendileri, varolan her seyin
6tesindeki bir kaderin hakimiyeti ve tehdidi altindadirlar, Bu, en etkileyici bir bicimde antik
Yunan’daki, mitolojidir. Bununla birlikte, bu karakterlerin birgogu her mitolojide bulunabilir.
Tillich’e gore mitolojik tanrilar genellikle esit degildirler. En tepede, Yunan'da oldufu gibi
ybnetici bir tann, Hindistan’da oldugu gibi tannlardan bir iigleme ya da Iran’da oldugu gibi bir
tannlar ikiliginin bulundugu bir hiyerarsi vardir. En yiksek tannlarla insan arasinda araciik
eden, insanin Sliimiindi ve acisit da zaman zaman paylasan kurtarict tanrilar vardir. Bu, mitin
her daim degismekle birlikte temelde aym kalan biyiili diinyasidir. insanin nihai ilgisi, kutsal
figiir ve eylemlerde sembollestirilir. Demek ki mitler, imanin Tann-insan kargilagmalan ile ilgili
hikdyelerini bir araya getiren sembollerdir.'™ Kutsal karsilagmanin salussal nitelikler iginde
cereyan ettigini belki bityiik mitolojik dinler dogrular niteliktedir. Mitsel tannlarin hemen
hemen hepsi salus tannidir. Onlar insan beni (ego) icin bir salustir. '’ Bununla birlikte Sartsiz
askin, biitiinityle idrak edilemez. Dinf biling agisindan zorunlu olan onun idrak edilmesi sadece
mitsel kavramlarla yapilabilir.”'”®

Peki, sembollerle mitlerin iliskisini ya da sembollerin nereden dogdufunu soracak
olursak: Tillich sembolik materyalin, kisisel, toplumsal ve politik kiirelerden ahndigm'™ séyler
ve ancak son tahlilde kaynaginin, grup bilingalt: yva da kolektif bilingaltindan beslenen mitler
oldugunu sdyler. Her ne olursa olsun, mesela bir kelime ve ya bayrak bu, grubun kabul
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etmesinden zuhur eder; onlar istege dayah olarak yaratilamaz ve bazen oldugu gibi, her hangi
bir sembol bu sekilde yaratilsa bile, o, bir grubun biling altimin sadece “evet” dedigi bir
semboldiir. Bu su anlama gelir: Insan grubunun bu i¢sel duramu bir semboliin varligina son
verdigi anda, demek ki o 6liir. Sembol arttk her hangi bir sey “ifade” etmez. Politeistik tannlarn
hepsi bu sekilde yok olmugtur. Onlarn zuhur ettigi sartlar degistiginde, o zaman semboller de
olir.'*

Imanin dili sembol oldugu igin, mitler, biitiin iman aktlarinda hep mevcuttur. Ancak
mitlere aym zamanda insanlifin bityiik dinlerinin her birinde saldirilir. Onlar, bu dinlerde
elestirilip agilirlar. Bu elestirinin nedeni, mitin dofasmin bizitihi kendisidir. Mit giindelik
deneyimden tiiretilmis malzeme kullanir, O, tannlara dair hikdyeleri, zaman ve mekanin tesine
gitmek her ne kadar nihail olanmn 6ziinde olsa da, zaman ve mekén gergevesi igine yerlestirir.
Tannsal olan1 gesitli figiirlere boler, onlarin her birinin nihailiginin altint keser. Bu kaginilmaz
olarak hayati, toplumu ve bilinci mahvedebilen catigmalarina gotirir'® Demek ki dini
sembollerin beslendigi kaynak olan mitleri din asmaya ¢aligir. Cankii din, Tann ile insan ve
diinya arasindaki mesafeyi vurgularken, mit bu mesafeyi yaklagtirmaya calisir.

Mite yonelik elestiri her seyden dnce, Tannsal olanin bslinmesini reddeder. Tanri’lar
arasmnda bir is boliimiinden ziyade giiglii bit tek Tanr’y1 ikame etmeyi hedefler. Aslinda tek bir
Tann bile mitolojik dilin bir nesnesi olabilir ancak o, her ne olursa olsun mitsel dﬁsiincede, ayni
Tann zaman ve mekén gergevesi igine gekilir. Hatta o, somut ilginin igerigi yapilirsa nihailigini
kaybeder. Bu durumun bir sonucu olarak mit elestirisi, sadece ¢ok tanrilt mitolojiyi hedef
almazl82

Tillich’e gore bu anlam da monoteizm de mit elestirsininin kapsam: icine girer. O, mit
hem Eski hem de Yeni Ahit’de, Cennet, Adem’in Kovulmasi;, Nuh Tufam, Museviler’in
Misir’dan kovulmasi, Isa Mesih’in bakire Meryem’den dogmasi, omun birgok mucizeleri,
yeniden dofusu ve Goge yiikselisi, diinyanin yargici olarak onun beklenen donisi ile ilgili
hikdyeler ve sembollerdeki mitsel unsurlann incelenip islenmesi baglaminda kullamlmstir.
Kisacas1 ig:inde' Tanr-insan etkilesiminin anlatildign biitiin 6ykiiler, karakter bakimindan
mitolojik hikdyeler olarak degerlendirilir ve mitten arnindirilmanin konusu olurlar.'® Tillich’in
Tann hakkinda sdylenenlerin sembolik oldugu kaidesini hatirladifimiz zaman, bahsedilen
hikayelerin lafzi anlamda diisiiniilemeyecegi agiktir. Tillich bu olumsuz ve yapay kavram ne
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anlama gelir? diye sorar. Ona gore bu kavram, bir sembolii bir sembol, bir miti de bir mit olarak
tamyp tasdik etmenin zorunluluBuna isaret ettigi takdirde, kabul edilmeli ve desteklenmelidir.
Sembollerin ve mitlerin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi anlamina gelirse reddedilmelidir. Ancak
insan bilincini bir sembol ve mit iireten fabrika gibi diigiinecek olursak, bunlarn biitiiniiyle
ortadan kaldinlmasimnmn miimkiin olmadi® agiktir. Bir mit bagka bir mitle degistirilebilir. Fakat
mit insanin tinsel yagamindan sokiililp atilamaz. Zira nihai ilgimizle ilgili sembollerde mitsel
geler meveuttur.'*

Mitten armduma kavramindan sonra Tillich opunla parelel diisiinebilecegimiz
“parcalanmus mit (broken myth)” kavramim kullanir. Bir mit olarak anlagilan, fakat ortadan
kaldinlamayan ya da degistirilemeyen bir mite “parcalanmus bir mit (broken myth)” adi
verilebilir. Tillich Hristiyanligin, dogas1 geregi pargalanmamig bir miti reddettifini soyler.
Ciinkil nihai olamn nihat olan olarak tasdik etme ve herhangi bir puta tapmay1 reddetme demek,
parcalanmams bir miti reddetmek demektir. Dolayisiyla Kitab-1 Mukaddes’deki bitin
mitolojik unsurlarin mitolojik olduklaninin kabul edilmesi gerekir. Fakat onlar sembolik
formlan iginde korunmali ve bilimsel kargiliklaniyla degigtirilmemelidirler."® Zira sembollerin
ve mitler bagka seylerle degistirilerek bu yerine gegen yeni olugumlarnin imanin dili olmasini
beklemek sagmadir. Demek ki Tillich’e gére “Hristiyanlik da bagka her din gibi miiolojik» dili
konusur. O, pargalanmig bir mittir fakat yine de bir mittir; aksi takdirde, Hristiyanlik nihai
ilgimizin bir ifadesi olmazdi.™®

Tillich’e goére pargalanmamus bir mitte {i¢ Gge birbirine baglidir: Dini, bilimsel ve
gergekten mitsel olan. Sartsiz askina baglilik olarak dini 6ge; objektif gergeklige baghlik olarak
bilimsel oge; agkimin objektiflestirilmesi olarak mitsel 5ge.'® 0O, din felsefesinde bu birligi
hemen hemen aym anlama gelecek sekilde baska sekilde de ifade eder: Mitde sartsizin mantiki
kavranmas1 ve estetik kavranmas: birlesmigtir. Mit yalniz estetik degildir: O, dogruyu ve
gergegi ifade etmek ister ve sadece mantiki degildir. Sartsizin 6ziini sezgisel bir bigimde
kavramak ister. Her ikisi (mantiki ve estetik) asli bir mitte birbirine ok baghdir.'®

Bu birlik sadece, dini agkinin sarsizhi1 ve seylerin diinyasimn rasyonelligi bilingten
gizli kaldig: siirece miimkiindiir. Her ne zaman bu askin dge ile objektif diinyamn baglantiss
kurulursa mitsel bir sembolle igbirligi i¢indeyizdir. Bu birlifin kinlmas: demek otonom bir dine
ve bilime gecis ve orijinal mitsel bilincin kirlmasi anlamina gelir. Ne olursa olsun sartsiz
askinin dogrudan ya da dolayh olarak tasavvur edildigi dini sembolde mit merkezi bir
kavramdir. Mitsel bir sembol bizatihi dogasi bakimindan 6ylecé ya da sembol olarak
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yorumlandipy i¢in Steki sembollerden ‘temelsiz’ ya da igeriksiz olmasi bakimindan ayrilir. Bu
agdan diginiildiigiinde her sembolde agkin dgeye tekabiil eden bir mitsel boyut vardir. Mitsel
sembol, hem varolus hem de anlamm kaynaj: olan sartsiz askmnla kesinlikle baglantilidir.'®
Demek ki, Tillich’e gore mitsel bilingteki, hakikati biitin olarak kavrama olayi rasyonel
digiinceyle ,kérsﬂasmca ister istemez onun bilegenlerinin fark edilmesi demek, pargalanmasi
anlamina gelir. Ancak dini biling diinyayr bir biitiin olarak Sartsiz merkezinde tekrar
kavradiginda yine mitsel diigiince modundadir,

Tillich mite dair en radikal elestirinin 6zellikle de ilkel mitolojik bilincin kendi
mitlerini yorumlama tegebbiisii olduguna dikkat ¢eker. Genel olarak mitten anndirma aktiyla
sembollerin ve mitlerin biitiniiyle ortadan kaldinimas: anlagilirsa, bu tavir dini bilincin kan
kaybetmesine yol agar. Zira bdyle olursa, parcalanmis mitin hakikatinden ve ikna edici
giiciinden mahrum kalinmig demektir. Boyle olmaktansa pargalanmamig mitolojik bir diinyada
yagayanlar kendilerini emin ve giivenli hissederler. Tillich’e goére ilkel biling agisindan
digiinecek olursak, “miti pargalamak” ibaresinin gergekten parcalanma kelimesinin gagnistirdig:
olumsuzlugu beraberinde getirdigini goririiz. Dolayisiyla onlar igin mitin sembolik
karakterinden yana bilingli hale gelerek bir kesinsizlik 6gesini giindeme getirme tegebbiisi,
gogu zaman bir tedirginligi beraberinde getirir."® Nitekim o, “dini kritizmin bizzat ilahi ve
seytani zithginda tezahir ettigini™® soyler. Bu demektir ki, mitsel bilincin bittiiniyle
bilesenlerinin fark edilmesi, dini kritizmin baglama noktasidir. Ote yandan o, mitin
pargalanmasimm gogu zaman mesela Systematic Theology’de miti yorumlamak seklinde de alir.
Zira “Tanni hakkinda konusuldugunda tam bir mitten anndirma s6z konusu degildir.”™™
Tanrr’nin agkmliginin kabul edildigi her yerde su ya dabu sekilde mitsel 6geler vardir,

Ote yandan mesela hem dinin seriat yoniini vurgulayan dini teokrasi (daha ¢ok bigimi
One gikarir) hem de bigimi yok sayarak giiya sadece 6ze nifuz ettifini diigiinen mistisizm dini
benlikteki kirilmay: ifade eder. Ve bu bir anlamda bir yandan kutsaldaki bitiinliigin (kutsal ve
profan) bozulmas: anlamina geldigi gibi, 6te yandan da, odaklanmis bir ben geklindeki Gestalt
olan benligin de dagilmasi anlamina gelir’.193 Yine mitin ve semboliin bitiniiyle ¢dziilmesi
sonucu ya onlarn salt yaptinim y6niiniin ya da mistik yoniinii esas alarak olusan din tahrif olmusg
bir dindir. Elbette her ne olursa olsun bu mitsel fikirler kendi anlamlannin 6tesine isaret eder.
Su halde mitsel biling kinlmig ya dakritize edilmis olsa da, biitiiniiyle ortadan kalkmasi
miimkiin degildir.'

' «The Religious Symbol”, s. 312-314.
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Ona gore bir sembolii bir sembol, bir miti de bir mit olarak tamiyip tasdik etme
anlanmundaki mitten arnindirma tegebbiisiine lafizeiik (literalism) direng gosterir. Lafizcilikta
semboller ve mitler dolayimsiz anlamlan i¢inde anlagilir. Tabiattan ve tarihten alinan malzeme
lafzi anlamu iginde kullambir. Semboliin kendisinin 6tesindeki bagka bir seye isaret etme ozelligi
bir kenara birakilir. Mesela lafize1 anlayis ‘yaratiligr’, bir zamanlar vuku bulmug sihirli bir akt
olarak degerlendirir. Aym sekilde Adem’in cenneten kovulusu 6zel bir cografi noktaya
lokallestirilir ve bir insan bireyine izafe edilir. Isa Mesih’in bakire Meryem’den dogusu
biyolojik terimlerle, yeniden dofus ve mirag fiziki olaylar seklinde, insamn yeniden diinyaya
geligi diinyevi ya da kozmik bir olay olarak anlagilir. Bsyle bir Iafzi;:iligin 6nkabuli, Tanr’nin
zaman ve mekén icinde hareket eden, 6zcl bir yerde ikamet eden, olaylarn seyrini etkileyen ve
herhangj bir varlik gibi etkilenen bir varlik olmasidir. Lafzicilik Tanri’yt nibailiginden ve
yiiceliginden yoksun birakir. O, Tann’y1 agaftya, nihai olmayamn, sonlu ve kosullu olanin
seviyesine geker. Son tahlilde belirleyici olan, mite dair rasyonel elestiri degil fakat igsel dini
elestiridir."” Cankii bu sekildeki bir elestiri miti mit olarak, semboli sembol olarak kabul
ederek ilerler. Tillich imanin sembollerini lafzi bir anlam iginde alinmasi durumunda imanin
kesinlikle puta tapar 6zellik arz edeceginin alti gizer. Bu durumda nihaiden daha az olan seye
nihal denilmis olunur. Sembollerin sembolik karekterinin bilincinde olan iman, Tanrt’ya, onun
Tannhiindan kaynaklanan onuru bahseder.'™ Ancak sembolleri lafzi olarak kabul eden m,
Tann’y1 yasamdan kopararak sadece kavramlar igine hapseder. ‘

Tillich lafziciligin de iki evrede anlasilacagina isaret eder: Dogal ve tepkisel evreler.
Lafzicilifin dogal evresi, mitsel olamin, lafAi olandan ayirt edilemedigi evredir. Bu evre,
insanlarin, sembolik muhayyilenin yaratimlanm gézlem ve deneyle dogrulanabilen olgulardan
aywamadi: ilkel donemdir. Bu evrenin bittiinsel bir degeri vardir. Insanun sorgulayici zihninin
yaban diiglincede bir ayrima gidemedigi ana kadar bu evreye diyecek bir sey yoktur. Bununla
birlikte, bu an geldigi takdirde, iki yol miimkindiir. Birincisi, pargalanmamig mitin yerine
pargalanmig miti ikdme etmektir. Bir de bilingli olarak belli gayelerle sembolik diigiincenin
goziimlenmesinin bir boyutunu lafzi olarak éne ¢ikaran kisacast literal anlamla sembol ve miti
bastiran tepkisel lafzicilik vardir. Ancak elestirel bir teolojinin diilgman dogal lafzicilik degil,
fakat 6zgiir diiginceyi bastirmasi ve boyle bir diisiinceye yonelik saldirganhgiyla birlikte,
bilingli lafziciliktir.'” Tillich’in de asil gabasi bu bilingli lafzicilige kars: koymaktir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, dini biling semboliiniin biitiin karakteristiklerinin
sergilenmesi demek olan onun profanlagmasina karsi koyar. Sekiilarizm ile dini bilincin
azalmas: arasindaki dogru orants Tillich’e soru olarak getirilecek olursa, o, bilimse! elestiri dini
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sembolleri ortadan kaldirma giiciine sahip degildir der. Her nerede bilim, bu giice sahip
goziikiirse, dinf bilingte goktan bir yon degistirme baglamig demektir'® Demek ki Tann fikrinin
sembolikliginin kan kaybi, Tann diisiincesinin kan kaybiyla dogru orantithdir.'” Tillich’e gore
“ne zaman ki gergeklik sembolik giliciinii kazanir ve bdylece belirli semboller alam zorunsuz
(unnecessary) olursa, o zaman, gerceklik ve sembol ayni alabilir. 2%

B. DiNi SEMBOLLERIN iSLEVi

Tillich’in Tanr’yr Nihai Ilgi ya da Bizzat-Varlik olarak tammladifmi ammsayacak
olursak, onunla dini tecriibenin ne dlgiide yaganabilecegini sormak gereksiz bir soru olmasa
gerek. Zira inananmn somut Ogeler icermeyen muhtevasiz bir gseyle dini tecritbe yagamasi
miimkiin degildir. Bu durumda su veya bu zamanda, dini tutumun merkezinde bulunan herhangi
bir seyin yani sonlu bir objenin veya semboliin hem bu ihtiyaca cevap vermesi hem de sinirsiz
bir varolug, evrensel anlam kazanmasi dikkat gekicidir. Bu meyanda siradan bir tag, agag, yildiz,
insan, Tillich’in ifadesiyle kutsallik kazanan her sey, nihai ilginin igerikleri olur. Insanin sonsuz
boyutunun bir ilgisi, yeryiiziindeki hemen hemen herhangi sonlu bir obje iizerine odaklanmas:
kagimimazdir. Ustelik boyle dogal objeler, dini tutumun objesi olurken déniigim yasamaktadir;
onlar bu durumda kutsallik kazamirlar. Oyleyse su sorulan sormamiz ve cevap aramamiz
kagmilmaz gozikmektedir: Insanin dinf tasavvurundaki su temel 6zelliklerini nasil
agiklayabiliriz? (1) Bizzzat-varlik olan Tanrinun, insanin nasil nihai ilgisi oldugunu, (2) sonlu,
smirl objelerin, simrsiz bir ilginin igerigi olugunu ve (3) boyle objelerin kisisel sifat aligim ve
Tannsallik kazanigim nasii agiklayabiliriz ve yorumlayabiliriz?

Bu sorulan cevaplamaya baglamada hareket noktasi ne olmalidu? Dinin, insamin
varolugsal durumu ile ilgili bir mesele oldugunu zaten soylemistik. Oyleyse ise Tanr’dan degil
insandan baglamaliy1z. Insandan Tanri’ya dogru giden metot takip edilirse lafzicilikten kaginan
bir Tann fikrine ulasinz. Boylece de, insan varolusunda ima edilen sorulant cevaplayan
gergeklik tesis edilmis olur. Nitekim Tann, bizzat varlifin giicidir; yokluga (non-being) karsi
galip gelir; yabancilagmaya yer birakmaz; kendimize dair fanilik, sug, siiphe ile ilgili kaygilarla
basa ¢ikmak icin cesaret verir. Bu tecriibe, Tann fikrinde tasvir edilen sayisiz temel kigisel
sembollerde ifade edilir.**

Semboller, teolojinin olmazsa olmaz sart1 diyebilecegimiz dini yagami besler. Onlar,

diglincenin Gtesindeki bir seye inananin odaklanmasina yardim eden arag ya da tasitlardur.
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Adalet ya da dikdortgen soyutlamasini ta ki bunlan temsil eden kelimeleri kavrayincaya kadar
tam olarak diigiinemeyiz ya da tasavvur edemeyiz. Yine kominizm gibi kompleks bir kavrami
diigiinebilmek igin, onun somut gergeklikteki isleyisini sembolize eden, borsa kumarcist, gekig
ve orak gibi gorsel unsurlann yardimina miiracaat ederiz. Su halde sembollere, dikkati
odaklayan ve ona destek olan araglar goziiyle bakabiliriz. Semboliin diisiincenin objesi
oldugunu sdylemek yerinde olmayacaktir.** Sembol, Tanr’ya atfedilen bir niteligin, canli ve
carpici somut bir analoji tarzidir ve bu suretle de analoji, mii’mini sezgisel olarak asimile
ettirerek ve husu, cezbe ve hayranlik gibi dini hisleri uyandirarak sézkonusu sifattin Snemini bir
noktada yogunlastinr. Elbette analojinin farkli gesitleri ve boyutlan vardir. Kimi bizzat
sembollerin ozellikleri ile ilgilenirken, kimi de semboliin etkisiyle ilgilenir.*® iste Tillich’in
benzerlerin dzdesligi (analogia entis) dedigi ey, sonludan sonsuz hakkinda sonug gikararak
Tann bilgisini kazanacagini sanan dogal teolojinin 6zelligi olmayip, bilakis Bizzat-Varlik olarak
Tann’ya semboller sayesinde ulagabilmeyi ya da sembollerin insandaki etkisini ifade eder. Dini

semboller, sonluyla sonsuz arasindaki kdprii iglevini goriir >

Tillich’e gore Bizzat-Varlik ya da tann bizim nihai ilgimizdir. Bizzat-Varbk ifadesi
disinda tann hakkinda her ne soylenirse, 6zellikle de onun nihailigini korumak adina
semboliktir. Lafziciligi kabul etmek mimkiin degildir. Ancak dini tecriibe ya da dini edimde
Tanr’yla karsilagmada somut igerigin olmasi kaginilmazdir. Iste nihaf ilgimizin igerigi dihi
sembollerdir. “Dini semboller, dini edimde im4 edilen nihal gergeklige ya da bizi mutlak surette

ilgilendiren seye igaret eder.”** Bir baska ifadeyle dinf semboller nihaf ilgiyi ifade ederler veya
dile getirirler.™

Bizzat-Varhik olan Tann’ya insan tefekkiirle ulagabilir. Ancak bu Tanr’mn insanin his
ve deruni boyutunu tatmin etmesi miimkiin miidiir? Zira inanan Baal, Yahova, Allah scklinde
isimlendirilen sahis bir Tann’ya ibadet etmektedir ya da dini tecriibe sirasinda sahis olan bir
Tanr’yla karst kargtya gelmektedir. Tillich’e gére Sahis Grekge prosopon kelimesinde oldugu
gibi hem ferdivet hem de sahnedeki aktériin durumudur. Sahis olma ferdiyetten daha fazla bir
seydir. ‘Sahus’, kendi benligiyle, dinyayla iligkili olma ve dolayisiyla da rasyonellik, 6zgiirliik
ve sorumluluk iginde isleyen insani diizlemdeki bir ferdiyettir. Bu, &teki benlikle, ben-benlik
(ego-self) iliskisi ya da bilinen bir ifadeyle ‘Ben-Sen’ iligkisidir. Aym sekilde dini tecriibede bir
‘saluslagtirmadan’ s6z ettifimiz zaman, kutsalin tagiyicilarina sembolik olarak sahissal nitelikler
atfederiz Bu durumda kutsali kognitif yaklagimin objesi olarak diigiinmeyip bilakis yiiz yiiz
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yize gelinen biri olarak diigiiniiriiz. Ancak bu nitelemeler, bizzat kendisinin Stesinde kutsalin
tastyicilan olarak karsilagmanin aynilmaz bir pargasidir. 2

Dini semboller nasii ki Tannsal tasavvurda onun hem vecdiligini hem de sahishgim
bir arada bulundurursa, aym gekilde onlar “insan bilincini ve biling altim kontrol eder ve insan
zihninin en ifa edici, en 6zgin, en gigli yaratimlandir.”™ Bunun igindir ki semboller, bir
yandan gésterilenin bunun diginda ifade edilemeyecegini, 6te yandan gosterilen ile 6zne aradaki
mesafenin kapatilamayacagmi, aradaki gok katmanhhif: temsil ederken, 6znenin de tek boyutlu
olmadigim ifade eder.

Burada dini tecriibe esnasinda inananmn bizzat-varligm kavrammi bilip bilmedigini
sormamiz gerekmektedir? Fakat pek c¢ok dindar insan igin Bizzat-Varbk kavrammi hiiz
olmaksizin dini semboller onlar i¢in bir anlam ifade eder. Bizde W. Rowe ile birlikte Alston’un
S, x’in neyi sembolize ettigini belirtmeksizin, x onun igin bir sembol olarak iglev géremez
diigiincesinin isabetli olmadifini soéyleyebiliriz. Zira sembolize edilen ve sembolize eden
arasmdaki asli bag kuran da bityiik Slgiide insanin bilingdisi boyutudur®® Oyle ya hacta pek
¢ok semboliin neyi sembolize ettigini bilmeden de ibadet eden bir miisliman sembollerin neye
gonderdigini bilene gore daha derin tecriibeler yasayabilir. Onemli olan sembolize edilene diir
biligselligin boyutu degil, ancak semboliin inanam ne 6lgiide profanin prizinden gektigi ya da
rutin hayat: askiya aldiga ve bir biitiin olarak insam derinden kavradigadir. Ote yandan dini
biling sembolize edileni biligsel bakimdan kavrayamadifi igindir ki, semboller bu alanda
anlamh olabilmektedir.

Bura gonderilene iligkin kognitiflik olmaksizin semboliin insani harckete gegirmesi
nasil ve ne dlgiide miimkiindiir diye sorulabilir. Ancak semboller ayn1 zamanda kiiltiirel kodlar
oldugu i¢in o kiiltiire ait birinin genel olarak gonderen-gonderilen hakkinda bir malumat: vardir.
Nasil ki kitltiirel bellegi ve gelenegi olusturan 6geler oldukga farkhilik arz ediyorsa, bunu
semboller igin de soylemek mimkiindiir. Dolayistyla semboller sayesinde yaganacak olan dini
tecriibenin kurucu dgeleri de su ya da bu unsura indirgenmeye kars: koyar.

Tillich i¢in “Sartsiz Askin” her mimkiin varhk kavramimi hatta En Yiice Varhk
kavramini bile agar. Dolayistyla dinf diigiincenin sembolik olmas1 iki anlamdadir. flkin, sembol,
disiinceyi kendi Otesine tagimast anlaminda sembolikken, ikinci olarak semboliin tasidigt
diigiice de bizzat semboliktir. O, kesinlikle objesini oldugu gibi tam olarak anlayamaz ve ona
ulasamaz. Bir satrang oyuncusu igin taglarin onu neye gonderdigini bilirken dini ditgiince modu
bundan biitiniiyle farkhidir”® Elbette dini biling dini semboliin agkin olana génderdigini
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bilmekle birlikte onun nasillifim bilmez. Sadece kendi sonlu tecriibesinden kalkarak tasavvur
edebilir.

1.  Dinfi Tasavvurda Sembol ve Sembelize Edilen (Referans)

Tasvir edilen bu panoramada Tanri fikrinde bir gerilimin olmasi kagimilmazdir, Zira o,
bir yandan varligin temeli ancak varlik kategorisine boyun egmeyen bir Sartsiz bir nihai iken,
ote yandan da, insanin gergeklik ve tasavvur sahasmin disindaki bir seyle ilgilenmesi miimkiin
olmadify igin ayn1 zamanda somut Sgeleri de igerir. Aym sekilde Tann fikrindeki gerilim bir
bakima insanin temel durumunun bir bagka gorintisiidiir. Zira insan bir yandan sonlu bir
varlikken Gte yandan da bu sontuluunu asar.”"' Yine bu gerilimin bir baska yonden goriinmesi
ise onda rasyonel ve irrasyonel yoniin mevcudiyetidir. Iste bu gerilimdir ki Tann’y1 ne
rasyonalist gizgide ne de tam olarak irrasyoalist dogada tasavvur edebiliriz.*> Aym gerilimi
semboller diizleminde gdzlemek mimkiindiir. Semboller bir yandan dinf bilingte sembol iglevini
goriirken, 6te yandan da onlanin bizzat nihai derecesine ¢ikarak putlagma tehlikesi vardir 2

Dini sembol ¢ift ugludur. Bir yandan sembolize ettikleri sonsuza yonlendirirken,

Ote yandan da sembolize etuklen scy sayesinde sonluya ydnlendirirler. Dini semboller

sonsuzu sonluya, sonluyu da sonsuza dogru iter. Onlar ilahiyi insana, insans ilahi olana

agar. Omegin efer Tann ‘Baba’ olarak sembolize edilirse, o, baba gocuk iligkisine

yerlegtirilir. Ancak aym zamanda bu insani iligki, ilih-insan iligkisi modeli igine

hasredilir. Baba, Tann igin bir sembol olarak is gériirse, babalik, omm &yinsel
derinliginde (teonom) goriiliir...Yine Tann’ya ‘kral’ denildigi vakit, sadece Tann
hakkinda bir gey sdylenmiyor, aym zamanda krallifin kutsal karakterine iliskin de bir

sey sOylenmektedir. Tann’mn yaptiklanma ‘tam da isinin ehli’ ya da iyilestirici

denilirse, bu sadece Tann hakkinda bir sey sdylemiyor, aym zamanda sifanin her

tiiriiniin teonomsal karakterine dair de bir sey sylemektedir...>'*

Demek ki, sembol hem Tann’nin pegesini indirmekte, hem de insanin &niindeki
perdeyi kaldirmaktadir. Sembol, Tann’ya ulasmak igin ara gegit islevi gdrmektedir. Ote yandan,
sembol hem vecdi, hem dyinsel hem de yasal ya da ahlaki boyutlan kendinde barindirmaktdir.
Ancak mesela sadece ayinsel bir 6ge alinsa onda hem vecdi hem de ahlaki yonler bulunabilir.
Ahlaki bir emir dikkate alinsa onda diger iki yon mevcut degilse onun ahlaki bakimdan yaptirim
giiciinden s6z edilemez. Ornegin Tann’y1 sonutlagtirmak igin onu kral olarak sembollegtirmenin
i¢inde de bizzat vecdi bir yon bulunmaktadir. Fakat sembol vecdiligi hem gizler hem de agar.
Yine sembol, somutlufu hem onaylar hem de yadsr:

2 ST, 1,s.231-3.
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Siiphesiz Tann hakkindaki her hangi somut bir iddianin sembolik olmasi gerekir;
¢linkil ona dair bir sey diyebilmek icin sonlu tecriibeden bir parganin kullanmiimass somut
ifadeden bagka bir gey degildir. O, bu pargamn igerigini ihtiva etmesine ragmen, onu
agar. Tann hakkindaki somut bir iddiamn arac1 olan sonlu gergeklifin parcas: bir
yandan tasdik edilirkeri, 6te yandan da yadsir. Sembolik bir ifadenin anlami, bu
ifadenin igaret ettigi sey tarafindan yadsindig icin o bir sembol olur. Ve yine bu onun
tarafindan onanir da; ve bu onama, sembolik ifadeye bizzat-kendinin Otesine igaret
etmesi bakimindan uygun bir temel verir.?'®

Tillich’e gére “her imamn tartigmasiz somut bir 6gesi vardir. Iman, bir sey ya da bir
kisi hakkinda ilgili olmadir.”*'® Ancak iman eylemi diginda imamn igerikleri somutta olsa,
onlara bu anlamda sahip olmak miimkiin degildir. Nasi ki, Tanri’nin sartsizh$y, bu sartsizligint
dini edimde ona niyetlenilmeyle ya da ona dénmeyle kazanirsa, imanin somut igerikleri igin de
aym durug gereklidir *’ Yine iman edimim yoneldigi nihai, yalniz ve yalmz onun sembolleriyle
ifade edilebilir. Oyle ki “dinf semboller, dinf edimde imi edilen, bizi nihai olarak ilgilendiren
nihai gergeklige isaret eder.””'® Burada Tann kavramindaki iki unsuru ayirt etmek gerekiyor:
Onda kendi iginde sembolik olmayip dogrudan deneyimin bir konusu olan nihailik unsuru ve
giindelik deneyimden g¢ikartilip sembolik olarak Tann’ya uygulanan somutluk unsuru.

Tillich Yahudi-Hristiyan geleneginin teistik Tanrisin1 dini bir sembol olarak kabul
eder. Zira “Bizim nihai ilgimizin temel semboli Tanr’dir”,”"® der. Her ne kadar Teizmin
tannisindaki somut Sge tasavvuru olsa da gerek eylemleriyle gerekse de sifatlartyla Nihalyle
sahis olarak kargilagmaya imkan veren ogeler ya da araglardir. Ancak “onun hakkindaki biitiin
bilgiler ve dolayisiyla ona atfedilen sifatlar semboliktir " Ote yandan insan igin Tanr’nin
vasayan olabilmesi igin onun hakkindaki antropomorfik sembollerin kaginilmaz oldugu da bir
gergektir.

Nihai ilgi tecriibesinde somut igerigin donistirildiging ve asildifini kaydetmemiz
gerekir. O, biricik, indirgenemez bir nitelik yani kutsal olarak ifga olur. Somut igerik ya da dini
sembol tecriibe edilmis halini tasvir igip sembolik dile muhtagtir. Boylece sadece dini
sembollerin referans: degil, ayni zamanda bizzat dini semboller de, sembolik bir dilde tasvir
edilmelidir. Bu gereklilik, dini sembol ve onun referans: yani kutsal arasinda varolan kopmaz
baga dayamr.™' Aslinda Tillich burada bir bakima genis anlamda din ile dar anlamdaki dinin
temasint saglamaktadir. Ciinkii sadece nihai ilgiye sahip olmak yetmez onun igerigine de —
peygamber, kutsal yer, agag, kurban, Isa~ sahip olmak gerekir. Nihalyi tecriibe etmenin
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yolunun imanmn igeriklerinden ya da sembollerden gectigini sdylemistik. Iste bunun
gergeklesebilmesi igin iki dge birbirinden ayrilamaz, kisacasi igeriksiz nihai olarak ilgili olma
nominal bir ilgiden &teye gegmeyecektir.

" Dini edimde somut bir sey, nihal ilginin igerigi olur. Mesela millet nihai ilginin igerigi
oldugu zaman, bir tecriibe objesi olarak millet bityik olgiide doniigim gegirir. O, siradan
milletin niteliklerini asan nitelikleri hiiz olarak tecriibe edilir. Bu durumda millet artik sembolik
olmayan bir dille tam ve tatmin edici olarak tasvir edilemez.:

Bir kimsenin nihai ilgisi millet olursa, milletin adt kutsal bir isim haline gelir ve

millet, s6z konusu milletin varhfinin ve iglevinin gercekligini simrsizca agan tannsal

nitelikler kazamr. Millet o zaman, hakikaten nihai olamn yerini tutar ve onu sembolize

eder, fakat bunu putlastirarak yapar.?*

Su halde ‘kutsalin’ bir obje olmayip, nevi sahsina miinhasir bir nitelik oldugunu ve bu
niteliginde kendinde varolan bir gey olarak degil de, inananin dini ediminde tam bir kargtlagsma
esnasinda zuhur eden bir nitelik olduunu ifade etmemiz gerckmektedir. Ancak bu nitelikler
sonlu objelerde tezahiir edebilir.”® “Yahve’nin sartsizhiim dini edimde yonelimsellikle
kazandigi”™* bir gergektir. Belki de kutsalin tezahiir ettigi belli nesneler, belli yerler ve
zamanlarin kutsallii, genel olarak Peygamberlerin ve kutsah tecritbe edebilme bakimindan
onlara yakin kigilerin yasadifs yogun kutsal tecriibelerin farkh sekillerde, sozkonusu seylerde
tezahiir etmig halleridir. Inanan da bu sekﬂde sembollegmis geyler sayesinde nihai olana dogru
yol alirken, bir bakima kendi bulundugu zamanda o zaman tekrar canlandirmaktan bagka bir
sey yapmamaktadir.

Aslinda Tillich’e gére, insanin dinf bir varlik oldugu vurgusunu hatirlayacak olursak,
“her nerede nihal ilginin varlifindan sz edersek, orada kutsalin farkindaliginin oldugu™ bir
gergektir. Iste bu farkindalikladir ki, insan kendi tin diizeyinin iist sinin ile de bulugmus olur.
Mesele bilingaltinda uyuyan ya da biling diizeyinde sisli olan nihainin farkindaligiyla insanin
kendisine dair farkindalifi dogru orantilidir. Ancak Tillich dini tecritbede kargilasilan Nih&i’nin
nihai benin (self) diginda varolan bir 6teki olarak tecriibe edildigini s6yler.

Burada belki de Freud’un Tanri’yi, insanin sonlulugunun, simrlihiginin, sonsuz ve
sinrsiz seklindeki projeksiyonu olarak disiindiigiing hatirlayabiliriz. Ancak Tillich’in kendisi
bu digiinceye, ‘projeksiyon, bir sey istine projeksiyondur diyerek karsi ¢ikar. Oyle ki
projeksiyonun bizzat projeksiyonla fark edilmesi abesle istigal olacaktir. Mesela bir ekran,
yansitilan bir sey olmayip, o, yanstmay alir, Yansitilan ilahi imajlar bizzat bir projeksiyon

2 pF,s. 12.
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degildir. O, varlik ve anlaminin nihailiginin tecritbesidir.””® Hatirlanacag: gibi onun nihai ilginin
hem insana tekabiil eden subjektif yoniin hem de Tann’ya kargilik gelen objektif yoniin ifadesi
oldugunu belirtmistik. Sadece Freud ve takipgilerinde oldugu gibi Tanr1’y: salt bir subjektiflige
indirgemenin tehlikesi sezilmis olmali ki, bu hususa dikkat ge;kilmistir.

2.  Tanr’nin Sembolik ve Lafzi (Bizzat-Varhk) Goriiniisii

Hatirlanacag gibi, Tanr, Bizzat-Varlik’tir ifadesi sembolik olmayan bir ifadedir. O,
bizatihi kendi &tesine igaret etmez. Bu, ifadenin dogrudan dofruya ve sembolik olmayan bir
ifade oldugu anlamina gelir. Tanri’nin aktiielligine diir konugursak, onun hakkinda istisnasiz
her tammlama semboliktir denilirse, gergekte onun Tann olmadigini iddia etmis oluruz. Tann
hakkindaki bitin diger ifadeler sembolik olmayan Bizzat-Varhk ifadesi fizerine inga edilir.
Kisacas! bunun disinda Tann hakkinda sembolik olmayan hig bir sey séylenemez. Bizzat-Varhk
olarak Tann, varliin ontolojik yapismin temelidir ki kendisi bu yapiya itaat emekten
miinezzehtir. O, varlik olan her seyin yapisini belirleme giiciine sahiptir. Bu nedenle Tann
hakkinda bu agik ifadenin disinda her ne s6ylenirse, o artik ne dogrudan bir ifade ne de kavram
olabilir; kendisinin 6tesindeki bir gseye igaret eden dolayl bir anlatimdir. Tanr’y1 temsil eden

sembollerdir.*?’

Tillich’e gore ilahiyatgmin isi tam da burada baglamaktadur. Zira onlar “dinf diisiince
ve ifadelerde ima edilen seyi agikliga kavusturmalidirlar. Bunu yapabilmek igin olas: en soyut
ve biitiiniiyle sembolik olmayan yani Tann’nin Bizzat-Varlik veya mutlak oldufu ydniindeki
ifadeden baglamalidirlar. Bununla beraber bu soylendikten sonra Tann olarak Tanrt’nin
sembolik olmamasmin disinda onun hakkinda bagka hig bir sey soylenemez.””® Ancak dini
bilincin buradan baglayip burada sona ermesi diigiiniilemez. Dini biling Tann kargisinda
kendisini kesinlikle muhatap alinmig gériir. Bu da benligin kendisinin tasdik edilmesinin ilk
adimidir. Peki, Bizzat-Varlik olan Tanri’yla bu nasil miimkiin olacaktir. Tillich bu noktada
onemli bir teolojik kavramim devreye sokar. Analogia Entis (Benzerlerin Ozdesligi) Tillich’e
gore “sonludan sonsuz hakkm& ¢ikarsamada bulunarak Tanri’min bilgisini kazanmay: tegebbiis
eden kugkucu dogal teolojinin bir &zelligi degildir. Analogia Entis (Benzerlerin Ozdesligi)
bizim Tannn hakkinda konugmamuzin mesrulufunu temin eder. O, Tanr’mn Bizzat-Varlik
olarak anlagilmas: gerektigi gergeginde dayanir™®

26 ST1s.212.
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Tanr’nin ontolojik durumuna dair sorun ile bizzat-varlifin ontolojik durumuna iliskin
nihai sorun bir ve aymi sorundur. Eger Bizzat-Varhik Tann’yla 6zdes olmasaydi, sadece Tann
igin bir sembol olsayd:, o zaman bu iki sorun farkli sorun olmus olurdu. Ancak dikkatten
kagmamasi gereken 6nemli bir husus, belki de en 6nemli nokta sembolik olmayan tek ifade
dedigi bizzat varlik olma dinin Tannsindan ziyade felsefenin tanrisina tekabiil etmektedir. Oysa
teolojinin aradif1 dini dilinin doniip dolasip tekrar ugradif adres Bizzat-Varhk olmayip Ildh’dur
(Tann).” Ancak onun ve onun gibi diigiinen pek ok diisiiniirin fikri ashnda bizatihi Tann
kavramindaki gerilimin bir ifadesidir. Zira Tanri, bir yandan sonsuz, sinirsiz ya da gartsiz
olmay: temsil ederken, te yandan da O, bir Rab ya da sah damanmzdan daha yakin olan
miigfik ve adil bir koruyucu olmay: vaad eder. Kisacast sonluya dair biitiin nitelikleri kendinde
banndirinca, elbette bu tablolardan birinin baskin ¢ikmasi kagimlmazdir. Ashnda onun
“Tanr’dan, giig ve anlam bakimindan siradan tecriibe sahasimi agan varligi™®' anladigim
hatirlayacak olursak onun kendi iginde tutarh oldufu sonucuna varabiliriz. Ote yandan bu
gerilimli kavramu insanin kavramasi da ondaki iki yoniin bir araya gelmesi veya bir birine
degmesine firsat verir: “Eger biz Tann hakkinda sonsuz, sartsiz ya da Bizzat-Varhk (being-
itself) seklinde konusursak, hem rasyonel hem de vecdi olarak konugmus oluruz. Bu terimler
kesinlikle, sembolik ve sembolik olmayanin uzlasma gizgisini gésterir.”>*

Ancak burada sadece lafzi olan ‘Bizzat-Varhik’ ibaresinin de sorgulanmaya ihtiyaci
vardir. Bir kere bizzat varlik kavramu anlagilmas: giig bir kavramdir. Bunun lafzi anlammn neyi
kast ettigi acik degildir. Oyle ki o, Systematic Theology’nin ikinci cildinde ‘Tann hakkinda
soyledigimiz her sey semboliktir der. Eger Tann hakkinda sembolik olmayan bir iddiada
bulunursak, Tanrisalhgm askin vecdi karakteri tehlikeye diger™, der. Goziken o ki, Tillich
nazarinda bu hususta séyledikleri sadece spontan din dili igin gegerli olmayip, ayni zamanda
sembolik olan diigiinsel teolojik dil igin de gegerli oldugumu soyleyebiliriz.** Belki de bitiin
bunlar genel olarak dini sembolizmin demek istedigi temelde tannsalin anlatilamaz oldugunun
ve Tanr’min agkinhginin bir ifadesidir.

Ote yandan Bizzat-Varlik, Tann hakkinda s6ylenebilecek yegane lafzi ifade olmakla
birlikte onun da ne kadar sembolik olmadig: ayr bir husustur. Tillich, bizzat varhgin sembolik
dogasim da teslim etmenin 6neminin farkindadir. Ancak din dili i¢in temel bir igerik saglamada
biyik olgide sembolik diyebilecegimiz ‘Bizzat-Varlik’in ihtivag duyulan lafzi anlamm yerine
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gecmesi veya bunu kargilamas: dogrusu ne kadar tatmin edici oldugu tartigma goétiren bir
husustur.?*® Ancak her ne olursa olsun, Tillich onun sembolik olmayan yegane ifade oldugunu
sdylemekle zimnen var oldugunu da soylemis olmaktadir.® Esasmnda Tillich Bizzat-Varlikla
ilgili zaafimn farkindadir. Cunkii o, bizzat-varlit tercih etmis olmasimn sebebi varlik

sultasindan kagmak igindir. Ancak bizzat-varlifin lafzi oldugunu séylemekle de kagtigi seyden
arka kapida yakalanir.

Tillich Tann hakkindaki tek bir istisnayla bitin ifadelerin sembolik oldugunu
sdylemekle, acaba o bununla hangi suyun oniinii kesmek istemektedir ? Oyle gozikiiyor ki, eger
biitiin ifadeler semboliktir denilseydi, onun nihai ilgi teriminin hem subjektif hem de objektif
nitelemeyi —fides qua creditur (inanma edimi sayesinde kazanilan iman) ve fides quae creditur
(inanilan Nihaf) iermesi asilsiz olurdu®® Zira sembolik olmayan Bizzat-Varlik ibaresi ikinci
nihaiye kargilik gelir. Bir bagka ifadeyle onun ontolojik varligini onama ya da Nihaiye iligkin bu
onto-teolojik ifade teoloji yapmaya imkan verir. Aymi zamanda Bizzat-varhgin sembolik
olmadig iddia etme, Nihai olam subjektiflik sarmalina kilitlemekten alikoyar.™ Nitekim bu
gercegi baska tiirli de olsa Tillich de soyler:

Tann hakkinda onun sifatlan, eylemleri ve tezahiirleri olmak iizere her sev
semboliktir. Ancak burada Tanr hakkinda sdylenen her sey semboliktir ifadesi kendi

iginde bir gergegi banndinr ki o da, onun hakkinda bizatibi bir iddiamn sembolik

olmamasidir. Aksi olsaydi tam bir kisir déngii iginde olunurdu,**’

Tannn hakkindaki biitin ifadeler semboliktir demis olsaydi Tillich, agikga bir
psikolojizm tehlikesine diugmily olacakti. Gerek Tann kavramundaki kognitiflikten taviz
vermeyen argiimanlar gerekse de, ‘Tanrt hakkindaki butin ifadelerin sembolik olmayacagmni®
soyleyen digiiniirler bu sekilde L. Feuerbach’in Tanm’y1 insan bilincinin bir Girlinii olarak ortaya
¢ikarma fikrine karst siki tedbir almaktadirlar. Tillich Bizzat-Varlik sembolik degil derken bir
tehlikenin tstesinden gelirken kendi sistemi agisindan gizli de olsa bir bagka tehlikeye kapi
aralamaktadir. Zira ona g6re Tann kesinlikle varlik degildir. Gergi o, Bizzat-Varlik ifadesini

bilingli olarak segse de onun ontolojik gergekligini muhafaza ettigi bizzat-varligin varligint da
sOylemektedir.

Yine o, “tarihsel giiglerin Tann fikrinin 6ziini degil de, varolusunu belirledigini;

sadece Tann fikrinin tezahiirlerini belirledigini”™®* kaydeder. Onun Tann hakkinda sembolik
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ifadenin diginda higbir sey sdylenemeyecegi>* diigiincesini bu baglamda digiiniirsek, Tillich bir
nevi “sembolizmin gizli bir agnostisizm oldugunu™* diiginen E. Bevan’a yaklagmaktadir.
Ancak Tillich’e kulak verecek olursak ‘Ben Tanm’min Bizzat-Varlik olmasinmm sembolik
olmadifini’ sdyliyorum diyerek bunun biisbiitiin bir itham oldugunu séyleyecektir. Tillich’in
Tanri’nin Varlik olmadig digiincest ve klasik Tann kanitlarina bagkaldinis: hatirlanacak olursa,
onun Bevan’la yollan bir yere kadar kesigir. Fakat Nihai olamn ruhun derinliklerinde oldugunu
ve onu tecriibe ederck farkina vardifimizi séyleyen Tillich’e agnostik demek kesinlikle isabetsiz
bir tespit olacaktir.

Ote yandan Jacob Taubes, Feurbach’m, Katolik Hristiyanhgm ‘teosantrik’ olmasima
kargm Protestanhgin ‘antroposentrik’ oldugu scklinde bir aynm yaptifmma dikkat ¢eker. Bu
durumda Katoliklikte Tanri, doga istii, batiniiyle soyut ve bizatihi kendisi igin varken,
Protestanhikta Tanri insan ve omun huzuru igin vardir dolayisiyla da Tann antromorfik
sembollerin kayganlhigtyla tasavvur edilir. Otekinin sabitligi ve donmuslugunu burada gérmek
gok zorlagir. Teolojideki bu donemecin sebeplerinden biri giiphesiz insamin diinyay:
anlamasinda meydana gelen kinlmaya dayanir. Kopemik devrimi insam, diinyayi, uhrevi ve
dilnyevi diye ayirmanin sahteligini ortaya gikarmmgtir. Bir baska ifadeyle diinyadaki dikey eksen
ortadan kaldinlinca, bundan boyle asagi ve yukan diye bir aynma gitmek imkansizlagti.
Kozmolojik modeldeki bu degisim, modern teoloji ve metafizigin antropolojik manzumesini de
etkilemigtir.”*

Protestan Reformasyonu kiltiriin biinyesinde genig 6lgekli bir doniigiimii miimkin
kilan bilingaltimin derin  katmanlarindan canli materyalin bilince ve kiltire yeniden
doniigimiinii saglar. Tarihin dinamiBi, bastirilamin yavagga geri donigidir, yeniden nesv’ii
nema bulmasidir*” Zira Protestanlik salt akilcthinin insam biitiiniiyle temsil edemediginin bir
bagka ifadesidir. Protestan teolojinin arka planinda, pietizm, rasyonalizm ve romantizmin
oldugunu unutmamak gerekir. Bunlan uzun uzadiya agiklamak bizi konu digina ¢ikarabilir.
Ancak, pietizmin vurgusu bir diisiince sisteminden ziyade bir his sisteminedir. Onemli olan
akhn degil de kalbin dinidir. Rasyonalizmin etkisi ise, biyik &lgiide her bakimdan
rasyonalizmin farkinda olan, bir bagka ifadeyle, onun koklerine kadar inen bir biligselliktir.
Romantik motif ise kendini, dinya ve gerceklik kargisinda ‘bilimsel-analitik® ya da ‘teknik-
kontrollii” tutumdan ziyade ‘estetik-meditasyon’ tarzinda ifsa eder.*
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Ote yandan bu iki teoljinin Tanrn’ya yaklasim tarz1 birbirinden ayrilir. Katolik teolojisi
ve onlann yakin gizgisinde yer alan ilahiyatgilar Tanr’y1 adeta bir yabanc: olarak gordikleri
i¢in onunla kargilagmalan bu tiirdendir. Kargilagsma tesadiifidir. Esas itibariyle onlar, birbirine
ait degildir. Onlann bulugmalan bir nevi tecriibe kazanma kabildendir ve farazi bir temel
iizerine arkadaglik kurarlar. Ancak yabanci bir kigiyle kargilagma hususunda kesinlik yoktur. Q,
gozden kaybolabilir ve dogast hakkinda sadece olas1 beyanatlar serd edilebilir. Yabancilagmanin
astesinden gelme tarzini kendisine giar edinen teolojide ise insan, Tanr’y1 kegfederken bizzat
kendini kesfeder; kesfettigi kendini sonsuzca agmasmna ragmen, bizzat kendine hig de yabanci
olmayan, her ne kadar ondan uzaklagmasina, yabancilagmasina ragmen, kesinlikle kopmadigi ve
kopamayacag: bir seyi fark eder.””’ Goriildiigii gibi, Protestan teolojisi, kargilagilan nihainin
insandan uzak olmadigini, kendindeki derinligi fark ettikge Tanm’ya yaklagtifini soyler.

Yine Tillich’e gére sembollerin gerek yaratimasinda gerekse de déniisimlerinde
Katolik ve Protestan gorisler birbirinden aynlir. Katolikler agisindan sembolier, nihai gergeklik
hakkinda teolojik ifadelerin rasyonel karakterini vurgulayan ‘varlifin analojisi’ sayesinde
olusturulur; onlar, subjektif agidan alinsin ya da alinmasin bizatihi dogru ya da hakikat olan bir
seve dokunurlar**® Dolayisiyla burada varhgin analojisi esas itibariyle statiktir; giinkii onun
sembolik igerigi, kesfedildikten sonra her daim nihai gegerlilik tagir. Insan tecriibesinin
degigmesi sembollerin yaratilmas: ve doniigiimiine katilmaz.*® Ancak Protestan tutum oldukga
farkhidir. O, yerlegmis gelenekle rahatlikla yiizlesebilmenin yaninda, varolugsal ve dinamiktir.
Semboller, bireylerin ve gruplann bir nevi vecdi tecriibelerinden dogarlar ve ne zamanki bu
semboller temsil ettigi giicii ifade etmede yetersiz kalirlar o zanda ortadan kaybolurlar. Oyle ki
degisen insan tecritbesi onlarin hem zuhur edislerine hem de déniisiim gegirmelerine katilir. ™
Aslinda bu bir bakima Katolik teolojisinin, tipks mutlak bilim, mutlak sanatsal formlar ve ahlak
telakkisinde oldugu gibi, dini prensipleri de “mutlak™ olarak almasiyla dogrudan ilgilidir. Bu
meyanda Tillich’in anladig1 anlamda bir kiltir teolojisinden de bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Ote yandan Protestan teolojisi, s6ziinii ettigimiz o mutlaklik sultasindan kurtulur
ve hakikate iliskin seyleri rolatif olarak gérmeye baglar. Ancak doga st bir ?ahiy olarak,
mutlak bilgi fikri yani kognitif bag hala muhafaza edilmektedir. Aydinlanma teolojisi
doneminde bu pozisyon ciddi olarak sarsiimaya baslamustir ' Gérildiigi gibi iki farkli tutumun
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ifadenin diginda higbir sey sdylenemeyecepi’® diiiincesini bu baglamda digiinirsek, Tillich bir
nevi “sembolizmin gizli bir agnostisizm oldugunu™** diiginen E. Bevan’a yaklagmaktadir.
Ancak Tillich’e kulak verecek olursak ‘Ben Tanr’min Bizzat-Varlik olmasmmn sembolik
olmadigin1’ séylilyorum diyerek bunun biisbiitin bir itham oldugunu séyleyecektir. Tillich’in
Tanri’min Varlik olmadif: diigiincesi ve klasik Tann kanitlanna baskaldins: hatirlanacak olursa,
onun Bevan’la yollan bir yere kadar kesigir. Fakat Nihai olamn ruhun derinliklerinde oldugunu
ve onu tecriibe ederek farkina vardigimiz sdyleyen Tillich’e agnostik demek kesinlikle isabetsiz
bir tespit olacaktir.

Ote yandan Jacob Taubes, Feurbach’m, Katolik Hristiyanhigm ‘teosantrik’ olmasina
kargin Protestanlifin ‘antroposentrik’ oldugu seklinde bir aynm yaptifina dikkat ¢eker. Bu
durumda Katoliklikte Tanri, doga astii, bitiniyle soyut ve bizatihi kendisi igin varken,
Protestanlikta Tann insan ve onun huzuru igin vardir dolayisiyla da Tann antromorfik
sembollerin kayganhgyla tasavvur edilir. Otekinin sabitlifi ve donmuglufunn burada gdrmek
¢ok zorlagir. Teolojideki bu doénemecin sebeplerinden biri siiphesiz insamn diinyayr
anlamasida meydana gelen kinlmaya dayanir. Kopernik devrimi insam, diinyayi, uhrevi ve .
diinyevi diye ayirmanin sahteligini ortaya gikarmustir. Bir bagka ifadeyle diinyadaki dikey eksen
ortadan kaldinhinca, bundan bdyle agai ve yukan diye bir aynma gitmek imkansizlagti.
Kozmolojik modeldeki bu degisim, modern teoloji ve metafizigin antropolojik manzumesini de
etkilemistir.”*

Protestan Reformasyonu kiiltiiriin biinyesinde genis 6lgekli bir doniigiimi miimkin
kilan bilingaltimin derin katmanlarindan canlhi materyalin bilince ve kiltire yeniden
donmiigimiinii saglar. Tarihin dinamigi, bastinlamn yavasca geri domigidir, yeniden nesv’il
nema bulmasidir.* Zira Protestanhik salt akilcihginin insam biitiiniyle temsil edemediginin bir
baska ifadesidir. Protestan teolojinin arka planinda, pietizm, rasyonalizm ve romantizmin
oldugunu unutmamak gerekir. Bunlan uzun uzadiya agiklamak bizi konu digina gikarabilir.
Ancak, pietizmin vurgusu bir digiince sisteminden ziyade bir his sisteminedir. Onemli olan
aklin degil de kalbin dinidir. Rasyonalizmin etkisi ise, buyik 6lgiide her bakimdan
rasyonalizmin farkinda olan, bir bagka ifadeyle, onun koklerine kadar inen bir biligselliktir.
Romantik motif ise kendini, diinya ve gerceklik kargisinda ‘bilimsel-analitik’ ya da ‘teknik-
kontrollii” tutumdan ziyade “estetik-meditasyon® tarzinda ifsa eder.”*
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Ote yandan bu iki teoljinin Tann’ya yaklagim tarz: birbirinden aynlir. Katolik teolojisi
ve onlann yakin gizgisinde yer alan ilahiyatgitar Tanr’y: ddeta bir yabanci olarak gordikleri
igin onunla kargilagmalan bu tirdendir. Kargilagma tesadiifidir. Esas itibariyle onlar, birbirine
ait degildir. Onlarin bulugsmalart bir nevi tecriibe kazanma kabildendir ve farazi bir temel
izerine arkadaghk kurarlar. Ancak yabanci bir kigiyle karsilagma hususunda kesinlik yoktur. O,
gozden kaybolabilir ve dogas1 hakkinda sadece olas1 beyanatlar serd edilebilir. Yabancilagmanin
iistesinden gelme tarzimi kendisine giar edinen teolojide ise insan, Tann’y1 kegfederken bizzat
kendini kesfeder; kesfettigi kendini sonsuzca agmasina ragmen, bizzat kendine hig de yabanci
olmayan, her ne kadar ondan uzaklagmasina, yabancilagmasina ragmen, kesinlikle kopmadig: ve
kopamayacag bir seyi fark eder.””’ Goriildiigii gibi, Protestan teolojisi, kargilagilan nihainin
insandan uzak olmadigini, kendindeki derinligi fark ettikge Tann’va yaklagtigin: soyler.

Yine Tillich’e goére sembollerin gerek yaratilmasinda gerekse de doniigiimlerinde
Katolik ve Protestan gorigler birbirinden aynlir. Katolikler agisindan semboller, nihai gergeklik
hakkinda teolojik ifadelerin rasyonel karakterini vurgulayan ‘varh@in analojisi’ sayesinde
olugturulur; onlar, subjektif agidan ahnsin ya da alinmasin bizatihi dogru ya da hakikat olan bir
seye dokunurlar® Dolayistyla burada varhgn analojisi esas itibariyle statiktir; giinkii onun
sembolik igerigi, kesfedildikten sonra her daim nihai gegerlilik tasir. Insan tecriibesinin
desismesi sembollerin yaratilmas: ve doniisimiine katilmaz.** Ancak Protestan tutum oldukga
farklidir. O, yerlesmis gelenekle rahatlikla yiizlesebilmenin yaninda, varolussal ve dinamiktir.
Semboller, bircylerin ve gruplanin bir nevi vecdi tecriibelerinden dogarlar ve ne zamanki bu
semboller temsil ettigi gicii ifade etmede yetersiz kalirlar o zanda ortadan kaybolurlar. Oyle ki
degisen insan tecriibesi onlarin hem zuhur edislerine hem de déniisim gegirmelerine katihir. "
Aslinda bu bir bakima Katolik teolojisinin, tipkt mutlak bilim, mutlak sanatsal formlar ve ahlak
telakkisinde oldugu gibi, dini prensipleri de “mutlak” olarak almasiyla dogrudan ilgilidir. Bu
meyanda Tillich’in anladigt anlamda bir kiiltir teolojisinden de bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Ote yandan Protestan teolojisi, s6ziinii ettigimiz o mutlaklik sultasindan kurtulur
ve hakikate iligkin geyleri rolatif olarak gbérmeye baglar. Ancak doga istii bir vahiy olarak,
mutlak bilgi fikri yani kognitif bag hala muhafaza edilmektedir. Aydinlanma teolojisi
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hakikati nasil algiladiklan semboller konusunda bir kez daha ortaya gikmaktadir. Ilkinde
hakikatin hakikat olmasinda insan gok da onemli degilken ya da merkeze nihai gergeklik
alinmigken, protestan tutumda ise merkeze insan alinmistir ve duragan, statik, buraya ve
simdiye degmeyen bir gergeklik anlayigina yiiz gevrilmigtir,

Demek ki Tillich’in Sartsiz olarak takdim ettigi Tann biiyiik 6lgiide Protestanligin
ortaya koydugu tann prototipidir. Ancak Onun Tanri’y1 Bizzat-Varlik ve bu gekilde de lafzl
olarak nitelendirebilecegimiz gergegini hatirlarsak sanki o azda olsa bir yonityle Katolikligin
tannisina degmektedir. Belki de bu bir mecburiyettir. Ciinkii salt subjektifligin belirsizlifinde
yiizen bir Tann hakkinda ne teoloji yapilabilir, ne de o, ele avuca gelir ve dolaylélyla da
inananin sirtini dayayacagi ‘Mutlak Tanri’ olabilir. Kisacasi Freud ve Feurbach’in Tanri’y1 su
yva bu seyin bir siiblimasyonu ya da bir projeksiyonu seklindeki digiinmesinin Oniine
gegilemezdi. Ve bu digiincenin bir uzantis1 dint sembollerin hepsi subjektif dini semboller
olurdu.

Yine Tillich’e gore ilk tablodaki Tann, mutlak bilgi ve mutlak kontrol objesi kilinan
bir varliktan 6teye gegmez. Oyle ki bu durumda biitiin varolanlart Tann ve étekiler diye iki
kategoride siniflandirmak mimkiindiir. Ancak diger varolanlar, biitiiniyle Tann’mn golgesi
altndadir. Iste bu Tanri, Nietzsche’nin Slmesi gerektigini soyledigi Tanri’dir. > Bu cagimin
gerilerinde elbette insan1 merkeze alma digiincesi yatmaktadir. Hatta mesele ileriye gotiriiliirse
insamn Tannlagtinlmas: tehlikesi giindeme gelir. Tillich’i bu tehlikeden koruyan teolojik
kategoride yer alan Tanrr’dir diyebiliriz.

VIIL TILLICH’IN SEMBOLIK DiLi YORUMLAMA CABASI

Tillich’in 6zellikle Systematic Theology’deki gabasmt Yeni Ahid’deki sembolik dili,
sembolik olmayan bir felsefl dile ¢evirme ya da yorumlama geklinde 6zetleyebiliriz. Ancak
Altson gibi bazi dugiiniirler Tillich’i bu noktada elestirirler. $6yle ki onlar, mesela ‘yagayan
Tann’ semboliinden ‘ebedi siireg’ ibaresinin ne kadar daba agik oldufunu ya da Tanm’daki
‘irade ve zeka’nin ondaki dinamik ve forma tekabiil eftigini s6ylemenin ne Olgiide bir yorum
oldugunu ve yorumlanandan ne kadar daha agik oldugunu sorarlar ** Yine onlar, semboliin tam
olarak kavramsallagsmaya karg1 koyan ve kavram: agan daha kusatici bir anlatim yolu oldugunu
dahas: onun anlatmak istedigi seyin bir kismm ifsa ederken difer yansm gizledigini de
soylemek isterler. Bu nedenle Kutsal Kitaptaki sembolik ifadeleri felsefi kavramlara dokme
gabasi gok tatmin edici goziikmiiyor seklinde diiginiilebilir. Ancak Tillich’in ilahiyatgiya bigtigi

3 CTB, s.184-5
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gorev dikkate alininca ve kendi sistemi iginde din ve felsefenin aynt gergegin iki farkli goriiniisi
oldugunu hatirlayacak olursak, bu gabasi olduk¢a tutarli gozilkiir. Zira ona gore, “Teo-loji
(Tanri’'min  —thous— logosu), ritliellerin, sembollerin ve mitlerin dini tdziniin rasyonel
yorumudur.”®* Nitekim o, korelasyon yonteminin amaciny, Incil 113inda giiniimiize, giniimiiz
gimnda Incil’e bakabilme geklinde ortaya koymustu. Gerek teolojinin gérekse de felsefenin
etkinligi dikkate alindifinda hedeflerinin Kutsal Kitabmn séylemini yeni diisiince formlarmna
dokerek bugiinin aynasinda anlagilir kilma ve yeni bir kavrayis gicii kazandirma oldugunu
soyleyebiliriz. Ote yandan her ¢afmin insamin iginde bulundugu ¢ikmazlarm farkh farkh
oldugunu kaydetmisti. Bu g¢ikmazlara dini semboller cevap olabilecekti. Her dénemin
problermlerinin ve ¢ikmazlanimi ayn ayn oldufu disiniliirse, merkeze alman sorun ve
kargiliinda ¢6ziim olabilecek sembol de farklilik arz edecektir. Dolayisiyla da dairenin odagim
belirleyene gore bir doku olugturulacaktir.

Tillich bu konudaki sorusunu agikga s6yle ortaya koyar: “Cagdas felsefi bilincin
dgeleri Hristivan sembollerinin teolojik yorumu igin kullamilabilir mi?””?° O bu soruyu ‘evet’
diye cevaplar ve bu isi yapacak enstrimanlann varolugcu felsefede bulundugunu digiinir.
Ciinkii ona gore,

Dini semboller kismen, varolussal sorularin ilgilendigi seyle ilgilenmenin bir
bagka yoludur. Onlar aym zamanda durumda s6z konusu olan sorulara birer cevap
olustururlar. Dini semboller, insandan ve insammn maruz kaldify c¢ikmazdan sbz
ettiklerinde bunlardan ilki, yani varolugsal sorular; Tann'dan ve Tanr’nin bu ¢ikmaza
tepkisinden s6z ettiklerinde ise bu kez ikincisi s6z konusudur. Her iki alternatifte de
varolugsal analizler, dini sembolleri, anlagilir kilar ve gagdas filozoflar da dahil olmak
iizere cagdaglarimiz igin olast bir ilgi meselesi yapar. >

Demek ki, diisiintiriimiize gore soz konusu felsefi bilincin temsilcisi varoluggu felsefe
olmalidir, Ciinkii varolusculuk bireyi dinin esigine kadar getirir. Ancak aym seyi ne idealizm
icin ne de naturalizm igin sdyleyebiliriz.>’

Ancak ifade etmeliyiz ki, Tillich, dini semboﬂerin cagm felsefi kavramlarina
ddkiilmesini bir yorumlama olarak kabul eder. Onun bu yorumlama ¢abasini lafizciliga kapt
aralama seklinde okumak ve Tillich’i kendi iginde tutarsiz kabul etmek dogru degildir. Kisacas
Tillich’e gore, Kutsal Kitaptaki semboller sembol olarak kalmali ancak her ¢ag kendi felsefi ve
teolojik kategorilerine gére onu yorumlamalidir. Nitekim, teolojik hermenotik 1s1g1nda meseleye
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bakacak olursak, iman dilinin bir yorum oldugunu sdylemek de isabetli bir tespit olacaktir.
Demek ki, din dili dinf sembolleri sembol olarak kabul eder ve onu muhtemelen gdsterdigi seye
bagladig lgiide yorumlayicidir. Semboli felsefi kavramlara dokerek yorumlamakla birlikte din

s % en e

dili, semboliin sembolliigiinii teslim etmekle de ontolojik monizme gegit vermez. >

Tillich’in bu husustaki asil vurgusu Tanri’y1 yorumlama yéniindedir. Zira kutsal
kitapta takdim edilen Tann’min ¢agdas kavramlara dokiilmesi bir konu, 6te yandan Kutsal
Kitabin nasil anlagilacai bir baska konudur. Giriste de belirttigimiz gibi, galigmamzi
kristolojiye kaydirmaksizin ve bagli bagma bagka bir problem olan ‘Kutsal Kitabin sembolikligi
meselesini yiizeysellegtirmeksizin sadece Tillich’in ileri siirdiigii tezini nasil temellendirdigine
omekler vermeye galisacagiz. Omeklerimizi de 6zellikle hem Hristiyanhk’da hem de diger
dinlerde merkezi temalar olan, Cennetten kovulma, yaratili, Tanr, olimsizlik, vahiy,
Kurtarict Mesih gibi meselelerden segtik. Goriilece§i gibi Tillich, kendisinin teklif ettigi ¢abayi
Orta Cag ilahiyatgilanmn bityiik olgiide Platon ve Yeni-Platoncu diigiinceyle yaptiklarim
kaydeder. Onlarin agmazlarimi gostererek Varolusgu diisiincenin bu konuda daha elverigli bir
yol olduguna dikkat geker.” Ancak onun disiincesi de zimnen daha sonra elestirilebilecegi
fikrini im4 eder. Ancak bu imi aym zamanda diisiincenin geligiyor oldugunun habercisidir diye
de okunabilir.

Bu gergevede Tillich Incil’deki ‘Adem’in cennetten kovulmasi’” hikayesini bir
zamanlar bir kiginin bagina gelmis bir olay olarak digiinmenin yanliy olacagini kaydeder. Aym
sekilde sahus olan Tann ile Adem ve Havva arasinda cereyan etmis kisiler arasindaki bir iligki
gibi de telakki etmek yanlig olacaktir. Bunun yerine o, Adem’in digisiine “evrensel olarak
insani durum igin bir sembol olarak™® bakmak gerektigini disinér. Cinki Tillich kutsal
kitaptaki parcalanmig olsa da mitlerin yorumlanmadik¢a anlagilamayacagini diigiiniir. Béylece
yorumun felsefi terimlerle yapildigma da isaret etmis olur. Sonugta yorum, yine de bizzat mitten
daha az semboliktir **!

Tillich’e gére felsefedeki ‘6zden varolusa geqis" disiincesi diigiis mitinin yan yariya
mitten anndinlmasidir ya da bu mitin kavramsal olarak ifade edilmesidir. Ancak mitten
biitiinityle arindirildigs séylenemez. Cimnki ‘6zden varolusa gegis® ibaresi hild zamansal dgeler
tagir. Tannsal sahada zamansal Ogelerden soéz etmekse, mitsel terimlerden kopulamadig:
anlamina gelir. Zira her ne zaman ildhi olan hakkinda konugulsun, bitiniiyle mitten armmus
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olma miimkiin degildir” Tillich diisis mitini bu gsekilde yorumlamasina ragmen, onun
zamansalhk igermesinden dolay: hila sembolik ogeler igerdigini soyler. Diyebiliriz ki, Tannsal
hakkinda konugan metafizikte tam olmasa da bir 6lgiide semboliktir.

Hristiyan _teolojisinin bu vazgegilmez dogmas: hususunda o, “6zden varolusa
gegmenin, sonlu varhgin evrensel bir niteligi oldugunu; Adem mitinin gegmigte olmug bir olay
olmayip, uzam ve zamanda meydana gelmis olan her seyi 6nceledigini; uzamsal ve zamansal
varolma gartmin nasilligmi imé ettigini™*® kaydeder.'Ancak burada ifade etmeliyiz ki Tillich
dzle kast ettidi Platonculukta oldugu gibi Tannsal zihindeki idealar ya da Leibniz’in Tannsal
zihindeki niive monad dedigi tiirden bir 6z degildir. Her bakimdan bir birey ya da ciiz olan ‘62’,
yaraticilik bakimimdan ’varhgin temelinden’ pay alir. Tillich bize bu hususta sunlan soyler:

Tann’nin yarathf her sey 6zden varolusa gegisten nasibini alir. Tanr bir gocugu
yaratmigsa o, varolugsal bir yabancilagmaya diger. Bu, yaratilmighk ve diisiigiin
rastlagtif1 noktadir. Ancak bu, mantiksal bir rastlagma degildir. Zira gocuk biiyiirken
sorumluluk ve sug im4 eden 6zgiir edimlerinde yabancilagma durumunu tasdik eder”®

Goriildiigi gibi Tillich’de yaratma ve disiis es zamanhidir. Hem yaratilmis olma hem
de yaratildiktan sonraki ahlaki sorumluluk ve 6zgiirliik zimnen diisiigii im4 eder. iste Adem miti
de, hem yaratlmighi, hem 6zgirligi, hem sucu, hem de sorumlulugu temsil eder. Nitekim
Adem diigmeden 6nce tam bir masumiyet iginde oldugu gibi bilgisizdi de. Onun insani
farkindalifa ve akila sahip oldugu séylenemez. O sakin ve huzurundan, bilgi ve varolma adina
feragat ederek bir digisi gdze almistir. Yagadign bu yabancilagsma sayesinde o, tekrar
birlegmenin anlamm ve onemini kavrayacaktir. Tillich’in simr durumlara iliskin vurgusunun
koklerini burada gdrmek miimkiindir. Zira Adem yasagi ihlal ederek tam bir sugluluk
igindeyken, onun tam olarak salus olusu agia ¢ikar.

Tillich’e gore ilk giinah dogmas biitiin bir kisiligi hesaba katar. Zira giinahtan sadece
bedeni degil de rubu sorumlu tutmak dogru degildir. Oysa Pavlos somut kigiyi ¢agristirdigt
gerekeesiyle giinahtan teni sorumlu tutan goriisii reddeder. Tillich ise bittiin varligimizin, hem
ruhumuzun hem de bedenimizin ginahin giiciine boyun egdigini kaydeder.”” Digiis
potansiyelden aktiiele gegisi temsil etmekle birlikte ona gore, bu sayede insan kendindeki giiglii
arzu ve irade y("mﬁﬁﬁn farkina varir. Dahasi ilk giinahla insan kendi sirlannin farkina vardigi
gibi, biitiinlesme ve sonsuzlugu da bu sayede tecriibe eder. Diisiiniiriimiiziin imani1 ‘odaklanmis
benin bir edimi’ olarak tasvir ederken, bu edimin biitiin bir kigilii talep ettigini hatirlayacak
olursak, onun asimetrisindeki emre karsi ¢ikis ve dolayisiyla giinah da bitiin bir insam
gerektirir,

% ST, I, 8. 29.
a.g.e,s. 36.
a.g.e., S 44
EN, s. 54.

263
264
265

184



Ote yandan Tillich, melek ve seytam da varligm giiciiniin yapic ve yikici giigleri
olarak yorumlar Onlar kesinlikle birer varlik olmayip, varolusun biitin yapisina dayanan

varligin giigleridir. Insanin sonlu Gzgiirliife sahip olmasi bir anlamda, gert;ekhgm s6zkonusu
boyutlarmn insanda bir araya gelmesidir. %

Yine Hristiyanliktaki yoktan yaratma (ex nihilo) fikrine Tillich’in nasil baktigma ve
bu sembolii nasil yorumladiina g6z atacak olursak: Ona gére éncelikle bu 1barenm anlami
elestirel bir yadsima izlenimi vermektedir. Tanr’nin yaratmada kendisine etki edecek ya da onu
iradesine karsi koyacak ‘muayyen’ hi¢ bir gseyin bulundugu sbylenemez. Bu doktrin
Hristiyanli1 herhangi bir diializme kars1 korur. Ancak yoktan yaratmanin sadece dualizme karg:
koyan bir roliniin oldugu séylenemez. Agikgas: bu yaratmanin mengeinin ne oldugu sorusunu
cevaplamaktadir. Ona gore ‘yoklugun’ iki anlam vardir. Ilkin, o varligin mutlak surette ya da
goreceli olarak yadsinmas: anlamina gelir. O, goreceli olarak yadsinma anlamina geliyorsa, bu
bir nevi Grek disiincesindeki madde-form doktrinin bir ifadesidir. Eger yoktan yaratma varhgmn
mutlak yadsmigi anlamina geliyorsa, yaratmanin kaynafinin olmadigt ya da Tanr’min
mevcudiyeti varolan bir seyden viicuda getirmedigi anlamina gelir. Tillich ikinci gbriisten yana
koyar tercihini. Bir de meseleye yaratilmis olma durumundan bakacak olursak, yaratimighk
demek varligin temelinden varolma nasibini alma anlamina gehr Dolayisiyla yaratllan b1r .
varlik hem yokluk mirasimi (kaygy) hem de varlik mirasim (cesaret) ifade eder.?

o0 32 2o

Yine o, Tann’nin 6zgirlagiini sembolik olmak iizere Tann’nin Sniinde ve yanindaki
bagka bir geyden 6zgiir olmas: anlaminda anlar. Aymi gekilde ne kaos ne de yokluk onun giiciinii
smirlayabilir ya da ona kars1 koyabilir. Demek ki, Tann, sonlu her hangi bir geye, insan ve
herhangi sonlu bir ilgiye kesinlikle bagh degildir. Sarth bir Tann kesinlikle Tanrt degildir **
Kisacas: Tillich Tanr’nin sifatlarmi yorumlamada s6z konusu sifatlarm bir yandan onun vecdi
ve salt formsal yoniine igaret ettigini, 6te yandan da onun dinamik y6ning temsil ettiini sdyler.

Tillich yaratmayi, Tanr’min mevcut olan her seyi zihninde var olan idealara veya
modellere gore yaratir geklindeki goriige karsi gikar. Ciinkii bu sekildeki bir yorum Tanrsal
yasamda potansiyellik ve aktiiellik arasinda bir ayrimin oldugunu kabul eder. Oysa
digiiniiriimiize gore, Tanrisal yasamda 6z ve varolug ayrimi yoktur. Dolayisiyla Kutsal Kitapta
gecen Tann ‘gbriiniir ve goriinmez her seyi yaratandir’ ifadesini Tanrsal yagamda 6z-varolus
ayrimina gitmeksizin, birey veya yaratilan her neyse onun yaratma vizyonunda bir biitiin olarak
mevcuttur ve kendi igsel felosuna gore yaratmugtir diye yorumlamak gerektigine dikkat geker.?”

%6 STTI, s. 40.
%7 8T, 1,s.253.
2% age.,s. 248,
% gge.,s. 254-55.
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Tannsal yasam ve Tannsal yaraticilik birbirinden farkli degildir. ‘“Tanr: yaraticidir
ginkii 0 Tann’du’. Dolayisiyla Tillich’e gbre yaratmanin olumsal ya da zorunlu olup
olmadifini tartiymak sagmadir. Teolojide yaratma doktrinin oldukga 6nemlidir. Zira o, Tanr ve
diinya arasindaki iligkinin temel tasviridir. Insanin sonlulugu ve onun yaratiimishig: bu probleme
ickin bir meseledir. Ashnda diigiiniiriimiize gore, yaratma doktrini bir olay: tasvir etmez. Ancak
yaratilmis olma durumuna ve onun ilahi yaraticibikla iligkisine igaret eder. Tillich kutsal
kitaptaki ‘“Tann diinyayr yaratmgti’, ‘O hili hazirdaki 4m yaratandir ve yaratici bir gekilde
kendi telos 'unu yaratacak” seklindeki ifadelerdeki ii¢ zaman modunu sembolik olarak diiginmek
gerekir der ve bunlar Tanr’min yaratici mengeine, onun yaratmay: idame ve sevk ettirme
yoniine igaret ettigini kaydeder.”

Genel olarak ve Tillich’e gbre de Hristiyan teolojisi baglangigta Kitab1 mukaddesteki
pek ¢ok sembol ile felsefi ve 6zellikle de Platoncu felsefenin kavramlarmi 6zdeglestirmeye
cahigir. Mesela Kitabi Mukaddesteki yeniden dirilme (resurrection) disiincesi Platoncu
Slamsizlik (immortality) diigincesiyle 6zdeglestirilir veya onun yerine kullanilir. Dolayistyla
bedensiz Sliimsiizliigiin kaynag: Platoncu ve Yeni Platoncu diisiincedir.”” Bu fikirler bizi Islam
felsefesinde tartigilan bedensiz hagr diigiincesinin temellerine de gétiriir. Hatta Tillich teolojide
tartigtlan Tann hakkindaki olimsiizlik tartigmasmna da bdylece isaret etmis olur. Burada
oliimsiizlik ona gore Tanr’min Varlk ve anlamda nihailigini temsil eder.” Boylece
6limsizliik insanin ruh dedigi 6genin bir niteligi olur. Ebedi yasamin kesinligine iligkin tecribi
temel sorun, ruhun dogasim sorgulama meselesine doniigiir. Elbette bunun kékleri ifade edildigi
gibi Platon felsefesine geri doner. Demek ki, Kitabi Mukaddesteki yeniden dirilme digiincesi
oliimsiizliik rengine biiriinerek bu mecrada tartisiimug olur.”” Hristiyanlik ebedi yasama insamin
psikolojik, tinsel, toplumsal ve bedensel katihmindan s6z ederken Platoncu ve Yeni-Platoncu
okullar Tinsel cismin katilmasindan séz eder.”” Goriildiigi gibi teoloji yeniden dirilme
meselesini sadece bedensiz bir dirilme seklinde yorumlamakla, Hristiyanhigin bu konudaki
diigiincesi Yeni-Platonculugun golgesinde kalmigtir. Oysa Kutsal Kitabmn ifade ettigi gibi,
yeniden dirilmeyi karsilayacak bir felsefi ve teolojik kategori bulunmalidir. Ebedi yagama insan
insan olarak her yoniiyle katilir. Ote yandan o, cennet ve cehennemi en bilyiik saadet ve en
dramatik iimitsizligin en kati ifade sekli oldugunu digiiniir.?”

Bu konuda son olarak yeniden dirilme baglaminda Tillich’in Yeni Varlik (New Being)
diigiincesine g6z atahm. Yeni Varhik sorunu Tillich’e gére “evrenseldir; ¢iinki insani gikmaz ve

2 8T, 15 252-3.
7L QT 10, 5. 409.
. age.,s.410.
W age,s4ll
74 age.,s412-413.
2 MSA, s.128.
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onun istesinden gelinmesi de evrenseldir.”™ Aslinda yeni varlik eski varhim bir
déniisimiinden bagka bir gey degildir. Boylece yeniden dirilme eski gergeklige karsit olarak
diger bir gercekligin yaratilmasi olmayip, eski gergekligin, kendi 6limiinden dogrularak
déniisimiidiir. Bu anlamda “yeniden dirilme” kavramu1 eskatolojik {imit i¢in evrensel bir sembol
olmustur.”” Anlagilacag fizere Isa Mesih’in yeniden dirilmesini de Tillich hem teolojik tem de
felsefi terimlerle yorumlama yoluna gitmistir. Isa’min gergekten tarihte yasayip yasamadigi, .
onun cismani mezarmin olup olmadify, bir giin raslanip raslanmayacagi meselesi Tillich’e gore -
kesinlikle teolojinin problemleri olmayip hatta sahte problemler olarak da diiginiilebilir. Oyle ki
Papa’ya s6z konusu problemi getirirler ve Mesih’in kalmtilarinin Palastine’de bulundugunun ve
o kisinin Isa olduguna Katolik arkeologlarm da kanaat getirdigini aktanrlar. Bu soruya en iyi
cevabm Protestan ilahiyatgr Tillich’den gelecegini disiinerek ona telefonla durumu izah ederler.
Uzun bir sessizlikten sonra Tillich:Onun gergekten varolmus oldugunu séylemeyi mi
kastediyorsunuz?” der.””® Tarihsel Isa tartigmasi Tillich’e gore Hristiyan imamm tesis
edemeyecegi gibi onu yikamaz da.”” Onemli olan onun verdigi mesajdir. Nitekim:
Mesih olarak Isa’da iki husus 6zellikle 6ne gikmugtir. Onda, 6zsel varligan sadece
potansiyel karakterine bir karsithk vardir. Yine varolugsal varlifin yabancilagan

karakterinden s6z etmek mimkin deildir. O, aktiiel varolusun yabancilagmasimn
iistesinden gelmek suretiyle aktiieldir.

Burada oncelikle Isa’yi Platoncu ve Yeni-Platoncu dﬁéﬁncedeki Logosla
dzdeslestirmeye bir baskaldin vardir. Yine burada Isa’min sonlu bir varlik olarak telakki
edildiini gérmekteyiz. Zira o, diger sonlu varliklar gibi yabancilagmakla birlikte bunun
iistesinden gelmigtir. Mesih olarak Isa tablosu bir yandan insanin sonsuzlugundan kaynaklanan
olumsuzluklarmn istesinden gelirken, 6te yandan insamin her nasil olursa olsun insan olup
smirlihgin agarak Tann gibi (hubris) olmayacagimn ifadesidir.®®' Isa’nin Haga gerilmesi aym
zamanda ‘ebedi olanin gegici ve siirh olam yarnp gegmesini’®? temsil eder. Bu bir bakima
onun inangsizhiin da @istesinden geldigi anlamina gelir. Demek ki, Mesih tablosu hem Isa’nin
varolugsal yabancilagma sartlarma bagh bulundugunu hem de onun iistesinden geldiginin
ifadesidir.

Tillich bu konuda J. Assmann ile bityiik 6lgiide parelel diisiiniir. Assmann’a gore de
kiiltiire] hafiza gegmisin belli noktalarina yénelir ancak gegmis onda da, oldugu gibi kalmaz

% ST, 11, s. 86.

78T, 1, 5.414.

2B Goulder, Michael, “Jesus, The Man of Universal Destiny”, Myth of God Incarnation , ed. John Hick, SCM
Press, London, 1977, s. 48.
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daba gok ammn baglandigy sembolik figiirlerde yogunlagir. Mesela, Ibrahimin kurbam, Nuh
tufam, Misirdan gikig, Kabenin ingas1 ve bayramlar gibi hadiseler insanim iginde bulundugu
duruma anlam veren ve o bulunulunan zamanmn askiya alinmasiyla bir cogkusalligin yasandigi
figirlerdir. Iste bu baglamda kutsal kitaplardaki efsaneleri bir tarih ile kangtrmamak gerekir.
Kiiltiirel hafiza igin gergek degil, hatirlanan tarih dnemlidir. Ve onlan gergek olup olmadify
gok da onemli degildir. Hatta bu baglamda tarihin de hatirlanan tarihe ve efsaneye doniigtiigii
sOylenebilir. ”

Tillich’e gore dini tecriibe tarihinde teslis diigiincesini besleyen ii¢ faktor sunlardir.

1. Nihai ilgimizdeki mutlak ile somut 6ge arasindaki gerilim.

2. Yagam kavraminm varligin ildhi temeline sembolik uygulanmasi

3. Yaraticr giig, kurtarict sevgi ve vecdi doniigiim olarak Tanm’nin ii¢ kath tezahiirii.
Diigiiniirimiiz 6zellikle bu igiinciisiiniin, Baba, Ogul ve Tin seklindeki Tann’nin
sembolik isimleri seklindeki tezahiiriiniin altimi ¢izer. Ancak ilk ikisi olmadan
sonuncusu sadece iglenmemis bir mitolojiye isaret eder. Daha once de ifade edildigi
gibi, nihai ilgimizin nihailifi ne kadar artarsa, dini olanin il3hinin gelisimine iliskin
somut tezahiire o kadar ¢ok ihtiyaci vardir. Ote yandan mutlak ile somut 6ge
arasindaki gerilim, Tanr1 ve insan arasinda ilahi sahsiyetleri tesis etmeye sevk eder.
Ancak pek ¢ok dinde teslis sembolizmine sevk eden nihainin nihailigi ile s6z konusu
sahsiyetler arasinda catigmamn olmasi olasidir. Bir bagka ifadeyle, nihai ile somut
arasinda igsel bir gerilimi halletmeye yonelik ¢6ziimiin aym gerilime takilmasi
kagimlmaz da.”

Agikgas: dini bilingte Tanr, diri bir Tann olarak tecriibe edildiginden, onun, kendi
varhgmda yani mutlak 6teki olarak gériilmesi gerekir. Ilhi yasam ve dolayisiyla Mesih olarak
Isa, bir bakima “ebedi” bir siregteki kimlikle 6tekiligin yeniden birlesmesidir. Ancak bu
birlesme zimnen, teslis digiincesini anlamh kilan temel yani form olarak Tann ve edim olarak
Tann ayrimim da ima eder. Teslis sembolleri,

1. Tanr’nin bir yoniing belirten biitiin semboller gibi, ilahi misteri ifade eder. Bu mister
ona nitfuz etmeye ve yaklagmaya meydan okur. O, tannisalin ilahiligiyle aynidir.

2. Teslis doktrini ne irrasyonel ne de paradoksaldir ancak o, diyalektiktir. Teslis
sembolleri hayatin diyalektigini yani kopma ve yeniden birlesme hareketini temsil
eder.”® Teslis sembolii, insani ¢ikmazda imi edilen sorunlara birere cevap olarak

3 Assmann, Jan, Kultirel Bellek, gev. Ayse Tekin, Ayrmti Yay., 2001, s. 55.
24 ST, I, 5. 283.
B age.,s. 284.
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anlasiimalidir. Demek ki, s6z konusu semboller, insani gikmazdaki sonluluk, uzam ve
zamandaki insanin varolugsal varhiiyla ilgili olarak yabancilagma ve evrensel yagama
katilumla ilgili olarak ve bizzat yagamin tabiatinda olan miiphemlik sorununa birer
cevaptir. Zaten hem Tillich teolojisinin hedefini ¢agdas durumdaki sorunlara cevap
olacak Hnstlyan sembollerini yorumlamak seklinde belirlemigti. Sirastyla bunlara
cevap ise Tanri, Mesih ve Tin doktrinidir. Bu cevaplardan her biri, miinhasir vahyi
tecriibelerden ¢ikanlan sembollerdeki nihai ilgi meselesini ifade eder. Bunlarn
hakikati biitiin yonlerde nihainin nihailigini ifade etme giglerinde yatar. Dolayisiyla
teslis doktrin tarihi, bu giicli tehlikeye atan formiilasyonlara karsi siiren bir
miicadeledir. Teslis doktrinini anlamak i¢in der Tillich 6lii bir entitiden (kendilik)
ziyade, onun ardindaki ‘Yasayan bir Tannya’ yonelmeliyiz.*®

Tann’min sembolik olarak ‘varligin temeli’ veya Baba seklindeki tezahiirii onun
yaraticy, idame ettirici, ihata edici ve aym zamanda yine déniisiin ona oldugu” gergefine yani
onun hem var eden hem de alan dzelligine isaret eder. Yine Isa Mesih olarak Logosun tezahiirii,
alternatif kadin-erkek cinsini agan veya bu gekilde konumlanacak bir cinsiyeti yarip gegen ama
sonugta yine sahis olan Isa’nin ézel sonlulugunun kendini feda etmesini sembolize eder ya da
flahi olan kendini bu kez de béyle ifsa eder. Son olarak da ilahi Tin’i ifade etmemiz gerekirse,
bunda tannsal daha ziyade tinsel ve vecdi olarak tezahiir eder. Vecd hem kadin hem erkek
olarak gahis olmay1 agar. Aym zamanda da vecd, hem rasyonel 6geyi hem de duygusal 6geyi

agar®

Tilich’e gore vahiy, ¢alismamizin ikinci béliimiinde detayli olarak ele aldifimiz gibi,
“aklin derinliginin ya da varhgin temelinin tezahiiri™®diir. Agiktir ki vahiy, iki varlik
arasindaki bir konugma statiisiine indirilmemelidir.>® Tanri’nin nev’i sahsina miinhasir bu
tezahiirii Tillich, ézel ve dzgiin bir sekilde gizlenen bir seyin, egsiz ve olagan dis1 bir sekilde
tezahiir etmesidir,”** seklinde tammlar. Unutulmamahdir ki, ‘filozoflann zikrettikleri Logos,
ilahiyalqﬂanﬁ giindeme getirdikleri son vahiyle Orfiigiir” ya da onlar aym geyin iki farkh
gorinimidiir™ Logos fikri biyiik 6lgide insami ve karsilagtigi diinyayr birestirir; ki bu,
Hristiyan teolojisinin temeli olmustur. Isa’ya logos denildigi zaman Hristiyan teolojisinin
merkezine adim atilmig demektir. Gergekten de logos kavrami Hristiyan diigiincesinde yeni

age., 285-6.

Bakara 156, “Ondan geldiniz d6ntis yine onadir™
ST, 111, 293-294.
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kazammlara gebe olan felsefi ilkedir.®? Elbette bu ilke girdigi yeni zeminde ilke olarak degil
de, sembol olarak iglev gorecektir.

Peki, Tillich Teslis digincesinin mensei sorusunu gindeme getirmekte midir? O,
teslis diisiincesinin gogu dinde meveut oldugunu ifade etmekle birlikte Hristiyanhktaki teslisin
koklerinin Grek digincesine dayandigim soyler. Zira Grekler de ona gore gergeklikle
karsilagmada ya da onu yorumlama da en yiiksekten en diigiige ya da aksi bir gekilde bir
derecelenmenin varhigina dikkat geker. Gergekligi bu gekilde yorumlamanmn Platon’dan
Origenes’e onun aracihfiyla da Dogu kilisesine ve Hristiyan mistisizmine gegtifini kaydeder.
Ancak Tillich bu kaynaklardan gelen teslisin, Roma kilisesinin kraliyetgi temayiilleri ve
Augustine’in iradeci vurgusunda, personalist diinya goriisityle gatismaya girdigini hatilatir. ™

Ote yandan Tillich’e gére gdre teslis doktrinin kékleri Yeni-Platonculuga da dayanir.
[k prensip ya da Baba Tanri’mmn yokluga direnen varhigin giicii olmasidir. Zira teslis prensipleri,
ilahi yagsam siirecindeki anlardir. Ikinci prensip olarak logos, anlam ve yapiya karsiik gelir.
Logos’tur ki ilahi temelin perdesini aralar. Ya da o ilahi temelin aynasidir. Logos’ta Tann kendi
“soziiyle” konugur. Bu prensip olmaksizin ilk prensip olsa olsa bir kaos ya da yanan ateg olabilir
ancak yaratici temel olamaz. Gii¢ ve anlamun bir araya geldigi Gigiincti prensip ise, Tindir, ki
bunun Hiristiyan teolojisindeki yansimasi Kutsal Ruh’tan bagkast degildir. O, bunlan yaratict
kilar. Bitiin bu prensiplerin varligi sadece ve sadece diri bir Tanri’dan s6z edildii zaman
miimkiindiir.

Goriildaga gibi din dagtiniirii Tillich’e gore teslis problemi kesinlikle bir say1 problemi
degildir. Yaratmada bizzat-kendi 6tesine gegmede, acilarimiza katilmada ve onlann iistesinden
gelmede ve kendi yaratmasmi tamamlamada Yagam olarak Tanrt’y1 tecritbe edigimizin en tyi
ifadesidir teslis.” Gergekten de o, birin ii¢ ya da iigiin bir oldugu seklindeki ifadeler teslisin en
kotii tahrifinden basgka bir sey olmadigmm disiiniir.™ Demek ki teslis diisiincesi bir sayt
meselesi olmayip, tannsalin kendi farkli sekillerde agimlamasindan ibarettir. Illa ki migin tg
denecek olursa der Tillich, o zaman tipkt yagamun kendinden dogup yine kendine donmesi gibi,
tannisal da kendini bu sekilde diyalektik olarak ifsa ettigini soéyler.”” Ote yandan “teslis
problemi yasayan Tanri’daki nihailik ve somutluk arasindaki bir birlik problemidir™**®

“Philosophical Background of my Theology”, s. 4134.

ST, I, s. 290.

ST, I, s. 250-1; Mesela Augustinus’ta da buna benzer bir bagintinin varlifindan s6z edilebilir. O da, Platon
felsefesindeki her seyin prensibinin Hiristiyan teolojisindeki Baba’ya, hakiki dogru ya da Zeka'nm Isifinmn
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Tillich enkamasyon diigiincesini de bu sekilde yorumlar. Elbette enkamasyon lafzi
olarak ‘Taunn insan olmustur’ geklinde anlagilmamahdir. O, Tann’nin insani ¢ikmaza bir
kurtaric: olarak kisisel yasam siirecinde tezahiir etmesi olarak yorumlanmalidir. Tann’nin bizzat
[sa’mn yasaminda tezahiir etmesi seklinde anlasilmalidir. Tabir caizse bu tablo, Tannsal
yasamla insanhfmm restore edilmesi, iyilestirilmesi olarak disginilebilir.® Hristiyan
diigiincesindeki yegane paradoksal fikir diyebilecegimiz ‘Logos’un ete kemige biiriinmesi**®
tamamen miiphem olan insan yagaminin ferahi igindir.

Digiintrimiize gére Hristiyan teolojisindeki ve dolayisiyla Kutsal Kitaptaki “Sahis
Tann” ibaresinin en iyi anlagildif baglamlardan biri teslis ve enkarnasyon meselesidir. Tillich
bunlarla, Tanri’nin bir kisi olmasindan ziyade, onun, kigi olan her geyin temeli oldugu ve bizzat
kendi iginde ontolojik kisisel gii¢ tagidift anlamina geldigini digiiniir. Tann bir kisi degildir;
ancak bir kisilikten de daha az degildir.** Teslis fikrinin dini benlikteki ana iglevlerinden birinin
belki de en dnemlisinin Tanr’min askinlify veya nihailigi ile onu tasavvur etmedeki somut
Ggelerin tesisindeki en iyi kopri oldugu disiinilirse, Tann’'nin mutlak sahis olarak
tasavvurunun en iyl ifadesi onun ete kemige biiriinen bir sahis olarak sembolize edilmesidir.

Tanr’min sahishig1 vurgulaninca, bu beraberinde onun dinamik ve vital oldugunu akla
getinir. Ona gore, Tann nosyonun iki gériiniigii vardir. Saf Form (actus purus) yasayan Tanri’y1
temsil edemez. Bir de “Tanrr’daki doga” veya Hartshome’un ifadesiyle olumsal (contingent)
yon vardir ki bu onun “dinamik” y6nii anlamina gelir. Tanri’nin bu yonii, varlif: saf aktiellige
doniigmekten alikoyar. [lahi yaraticihk, Tanm’min tarihe katilmasi, onun akip gitmesi bu
dinamik 6geye dayanir. Ote yandan onun ebediligi, sonsuzlugu ve Bizzat-Varlik olmas: gibi
yonler ise ifade edilen dinamik yoniin gerisindeki Tanr’nin salt form olmasina tekabiil eder.
Tannsal yasamda bu “hélen veya simdiye kadar” ve “heniiz degil” zaman zarflanyla da ifade
edilebilir. Ancak bunlann her ikisini de mutlak bir ‘simdiye kadar’ ve ‘mutlak bir heniiz degil’
seklinde anlamak miimkin degildir. Bu kutupluluklar klasik teolojide irade ve akl (intellect)
kavramlanyla temsil edilmigtir. Nitekim Tillich Thomas Aquinas’in iradeye ikincil bir durum
verirken, Aristoteles’in etkisindeki saf formu Tanr’nin temel karakteri olarak formiile ettigine
dikkat geker. Tillich Tanm’daki dinamik 6genin vurgulanmasinin Duns Scotus’la basladigina
isaret eder. Duns Scotus, iradeyi aklin 6niine gegirmeye galigmigtir. Cagdag felsefede 6zellikle
yasam filozoflan, varoluggular ve siireg felsefesi bu noktada bu ¢izginin en gigli
takipgileridir ” Iste Tillich irade ve zekamin Tanm’ya uygulanmasm da bu gercevede

2 ST, I, s. 95, 149.
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yorumlamak suretiyle, ilkinin ondaki dinamik ve degisen yone tekabiil ettigini zekanin ise,
bizzat-varhgm yapisi olarak form igin semboller oldugunu diginar*®

Tillich kendisini bu yoruma hem Yeni Ahid hem de Eski Ahid’in “Yasayan bir Tanr1’
vurgusunun gotiirdigine dikkat geker.- Kitab-1 Mukaddes’deki pek gok:lantropomorﬁk ifade
onun yasayan diri bir Tann oldufunun ifadeleridir. Tanr’nmn eylemleri, tutkulan, sezgileri,
hatiralan, elem ve sevingleri, sahsi iligkileri ve planlar onu ‘yagayan bir Tann’ kilar ve onu saf
mutlaktan yani Bizzat-Varliktan ayurt eder. Dolayisiyla Tanri’min yasayan bir Tann oldugunu
sOyledigimizde onun varlik olarak saf bir kendilik (identity) oldugunu yadsinz. Boylece onun,
aynlmay (seperation) igeren ve yeniden birlesmeyle bunun dstesinden gelinebilecegini vaad
eden ebedi bir siire¢ oldugunu iddia ederiz. Bu anlamda Tann yagayan Tannidir** Iste bu
anlamda Isa Mesih de bu yasayan Tanri nosyonun sembolik olarak aynlmaz bir pargasidir.
Hatta Tanr'’min Bizzat-Varlik olmasm siire¢ metafiziginde oldufu gibi, Tanr’nin degismez
yonii olarak digiiniip, sembolik imgeyle tasarlayabildigimiz difer yonlerini ise siireg igindeki
taraf olarak degerlendirebiliriz.

Yagayan bir Tanri’dan s6z etmenin yolu Tillich’e gore antropomorfik sembollerden
geger. Ancak en ilkel tanrisal bir hissin sezgisinde bile kendini-agan, sembolik olan ildhinin
isimlerinde bir misterin varlig: sezilir. Tillich Eski Ahid’de ge¢en peygamberi ifadelere
gondermede bulunarak Tanrnsal niteliklerin bir yandan onun somut ve antropomorfik y&niinii
agiga cikarirken, 6te yandan da ildhi temelin misterini muhafaza ettifine dikkat geker. Onlar
kesinlikle varlik olarak varlikla ya da mutlakla ilgilenmezler. Taorm’y1 kesinlikle &teki
varhiklarin yaninda bir varlik yapmazlar: Aym sekilde onu diger sarth bir seyle sarth bir sey
yapmazlar. Incilin sembolleri kesinlikle onlardan daha az sembolik olan ve daha az giicii haiz
bir sekilde cevirmek kesinlikle uygun degildir>® Demek ki teoloji somut sembolleri
zayiflatmamali ancak onlart analiz etmeli ve soyut ontolojik terimlerle yorumlamalidir.

Tillich Tanrt’mn sifatlanm da antropomorfik semboller olarak diisinir. Zira “Tann
hakkinda sadece onun bize kendini bildirdigi isimlerle konusuruz. Ciinkdi o hi¢ kimsenin
gormedigi ve goremeyecei yaklagilamaz bir 1gikta yagar™® Kabul edilecegi gibi her ne kadar
Tanri’nin sifatlart da sembolik olarak dﬁsﬁnﬁlse de, onun hakkinda konugmanin zorunlulugu
agiktir. Ciinkii hakkinda hi¢ bir sey sdylenemeyen Tann belirsizlik sisinde kaybolur. Ancak
Tillich klasik teolojinin Tanr’nin sifatlarim1 yorumlayigina katilmaz:

Popiiler stylesisle Kadir-i Mutlak kavramu istediBi her seyi yapabilen en biyilk
varhif1 im4 eder. Bu nosyon hem dini bakimdan hem de teolojik agidan yadsinmahdsr. ..

03 age., 5247
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Ancak bunu her bakimdan yokluga direnen ve yaratici siiregte tezahiir eden, varhifin

giici olarak tammlamak daha yerinde olacaktir.. KAdiri Muflak Tann sonluluk

kaygisimn dstesinden gelebilen bir cesaret sorununa cevaptir. Nihai cesaret varhifin

nihai giictine katilmaya dayamr. 3"

Tillich bu sekilde formiile ettigi Kadir—i Mutlakligin dini tecriibede bu gekilde tasavvur
edildigini ya da bu sekilde tasavvur edilen Tanr’nin yukanda oldugu gibi ifade edildigini
distindr. Demek ki Kutsal Kitaptaki bir sembol, onun tecriibe ediligi ve teolojik formiilasyonun
ig iceliginden soz edebiliriz.

Tanm’nmn giici, herhangi bagka biri tarafindan istesinden gelinemeyen, ontolojik
terimlerle yokluBa sonsuz direnis ve onun iistiinde ebedi zafer olan bir gii¢ salahiyetinde varlik
hissini harekete gecirir. Bu mukavemete ve bu zafere katilma, sonlu her geyin kaderi olan
yokluk tehdidinin ustesinden gelme seklinde hissedilir. Kadiri Mutlaga her el agmada giig, ilahi
gii¢ 1g1inda tecriibe edilir; nihaf gergeklik olarak da goriiliir 3%

Aym sekilde o, Tanr’min hizir ndzirh@ini (Omnipresence) da sembolik olarak
Tanr’nin uzamla iligkisini temsil ettiini s6yler. Tillich Tanri’nin elbette bir bedene sahip
oldugunu diigiinmez ancak onun bir tin olarak bedensel bir temele sahip olan canli ve kigisel
ontolojik ogeler igerdigini soyler. Bu demektir ki, ilahi yagamin bedensel bir: varolusa -
katildiginin diigiiniilmesi gerekir’® Bu nedenle o, Tann’min bizir ndzirhiginm “Tann kendi
yasamunin temelinde uzamsal her seyin pay aldigi genisligi yarattigy...yaratiklaninin uzamsal
varoluguna onun yaratict katthmr™*'® anlamina geldigini soyler. Insanin varolmas: demek bir
yerde olmas: demektir ve yoklu§a direnen bir seyden destek almasi gerekir. Her yerde Hazr
nézir olan Tann insam tehdit eden yokluga meydan okurken, onun varligini teyit edercesine
kiskivrak yakalar.

Tanrr’nin ilahi sevgi olmasin da elbette o, klasik teolojiye muhalif yorumlar. $éyle ki:

{1ahi sevgi demek, daha ulvi bir varhgn, daha tam bir anlamda bizim sevgi
dedigimiz seye sahip oldufu anlamna gelmez; aksine sevgimiz ilahi yasamda yani
bizim hayatimz varlik ve anlamda sinursizca agan bir seyde kok salar demektir.>"!
Teolojinin temel kavramlarmdan biri olan 6z ve nedensellik kavramlarna da Tillich
bu gozle bakar. Nitekim:

Tann biitin olug sirecinin alttnda yatan t6z oldugu igin t6z ve nedensellik
arasidaki farktan soz edilemez. Ancak bu ‘altinda yatan’ ifadesi arazlann altinda yatan

07 ST,1,5.273.
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ve tamamen onlar tarafindan ifade edilen bir t6z karekterinde degildir...O, bir kategori

olarak degil, sembol olarak t6zdiir. Sembolik olarak digiiniildiginde ilk scbep (prima

causa) ve nihai t6z (ultima substantia) arasinda fark yoktur. Bunun her ikisi de daha
dogrudan sembolik terimlerle sOylendiginde, varligin yaratici ve korkung (abysmal)
temeli anlammna gelir.*'?

Tillich burada &zellikle yaratici temel nosyonuyla rasyonel ve tézeli metafizigin
kullandig1 anlamdaki bir t6z diiglincesine karsi koyar. Bu diigiinceler Tann’min yaratici
mengeine, onun yaratmay idame ve sevk ettirme yoniine de isaret eder. Burada salt bir t6z
kategorisine boyun egmeyecek olan dinamik bir siire¢ vardir. Kald: di yaratic1 ve korkung temel
kesinlikle kategorize edilemez. Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi, Tillich sadece Kutsal Kitaptaki
sembolleri yorumlamakla kalmiyor, aym zamanda Hristiyan teolojisinin teolojik kategorilerini
de yorumluyor. Boylelikle o, olusmus bir teoloji ve gelenegi ortadan kaldirmadan onun bizzat
kendi iginden yeni hayatlarin dogmasim sagliyor.

Gorildiagin gibi Tillich, baglangigta Hristiyanhiin Grek felsefesinin kavramlanyla
yorumlanmasim bir tahrif olarak okumaz. Bu sekilde diigiinenlere kargi o, “Grek diigiincesinin
varolugsal olarak, ebedi hakikat ve ebedi yasam arama anlaminda ebedi olanla ilgiliydi,”™" der.
Tillich Hnstiyanhigim Grek disiincesinin daha baskin olarak rasyonel, statik ve kapali evren
gﬁrﬁsﬁnﬁ benimsedigini kaydeder. Bu benimsenenlerin 6ziinden o, kendi digiincelerinin
gikarlabilecegi kanaatindedir. Nitekim &nceki Hristiyan kavramlarmi biitiiniiyle yadsimaktan
ziyade onlan yorumlama yoluna gitmistir.

Kisacasi her seyin ildhi temeline isaret eden yaratma sembolii, yaratiimig olmaya ve
yaratildiktan sonra da varlig1 idame ettirmek i¢in yaratilanin ona ihtiyact olduguna isaret eder.
Insanin diisiisii sembolii, insanin ve onun diinyasmn asil varliklarindan yabancilagmaya isaret
eder. Kurtaric1 ve kurtulus sembolleri, Isa sayesinde tarihte ve kisisel hayatta iyilegtirici giice
isaret eder. Tann fikri ve Tanri’ya uygulanan semboller insanin niha ilgisini ifade eder.’"* Bir
baska ifadeyle dinlerdeki semboller Mutlakla iligkinin farkli ifadelerinden bagka bir sey
degildir. Yukanda gosterilen 6rnekler bunun en iyi ifadesidir. Ozellikle de var olma cesaretini
kaynagm farkh sekillerde dile getirmekten ibarettir. Bu semboller insana siiphe, anlamsizhik ve
yokluk kaygilaninin iistesinden gelebilme cesareti verir.

Hristiyan Teolojisindeki ¢ofu semboliin evrensel oldugunu soylemekle Tillich
Sartsizin tiimelligini ifade etmede parelellik géziikmektedir. Nasil ki, Nihai ilgi toplumdan
topluma farkli gekillerde bigimlenmektedir, tipki bunun gibi sembollerin igerikleri ayn olsa da
form agisindan onlar evrenseldir.

32 Q71,5238
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IX. TEOLOJI-FELSEFE fLiSKiSi

Teolojinin gorevini, dini sembolleri felsefi kavramlarla yorumlama olarak ifade
etmistik. Ashnda Tillich’e gore, hem felsefe hem de teoloji dogalan itibariyle varlik sorusunu
sorma bakimindan ortaklik arz ederler. Ancak onlar bu soruyu farkl perspektifien sorarlar.
Filozof, bizatihi varhfin yapisiyla ilgilenir. Filozof, gergekligin objéktif vizyonmm‘ tahrif
edebilme ihtimali olan kigisel, toplumsal ve tarihsel sartlan digta birakmaya ¢abgir. llahiyatet,
tutkuyla, korkuyla ve sevgiyle dahil oldugu varha varolugsal olarak yaklagir ve bu anlamda
varlifin anlamiyla ilgilenir. Dolayisiyla ilki, bir biitin olarak gergekligin yapisinda onu
kesfetmeye caligir ve kendi akli ile gergekliin objektif logosu arasinda 6zdeslik oldugu
varsayimundan hareket eder. Ilahiyatgi ise, kendini nihai olarak ilgilendiren geyin tezahiir etmis
haline goziinii diker ve sonugta onun logosu ete kemige biiriinmiis bir logostur.*'> Ancak Tillich
is basinda yani onlar ilahiyatci ve filozofken bu aynm bu kadar kolay yapmanin miimkiin
olmadigimi sOyler. Zira ilahiyatca zimnen filozoftur; filozof yagadifn kiiltiir ve tarihin
kategorilerinden biitiiniiyle styriimas: miimkiin olmadigs igin o da, bir bakima ilahiyatgidur.*'®
Ancak onlar arasmda bir ¢atigma zorunlu olmadifi gibi, sentez bulmaya veya onlan
aynilagtirmaya ¢aligma da gereksizdir. Eger filozof ve ilahiyatgi gatigmaya girerlerse, bu
kesinlikle ya felsefi temel ya da teolojik temel istindedir.”'”” Hatta Tillich’in 6zellikle
vurguladi®: hususlardan birini burada ifade etmek yerinde olacaknr: “Kesinlikle higbir sey
teolojik ¢alismayi, ne varolugsal sezgiyi ne de biligsel analizi mesru kilacak yari-soyut, yar-
somut terimlerle smirlama tesebbiisinden daha yersiz ve daha kafa kanstiner degildir.”'® Su
halde insandaki aklin temsilcisi felsefedir ve imanm temsilcisi teolojidir. Ancak hareket tarzlan
farkh olmakla birlikte, krsilagtiklan gerceklik aym gergekliktir.

Felsefe varligin yapisiyla teorik olarak ilgilenirken, din, varligin anlamiyla varolugsal
olarak ilgilenir. Din, bizzat kendini felsefenin mesgul oldugu ontolojik kavram ve kategoriler
sayesinde ifade ederken, felsefe varhifin yapisini, varolugsal bir tecriibede bizzat-varhmn
tezahiir etmis oldugu oSlgiide kegfedebilir. Buradan hareketle felsefenin kavramlan aslinda insani
nihal olarak ilgilendiren geyin varolugsal vizyonunun teorik déniigiimleri olarak disiiniilebilir.
Teoloji, bir yandan felsefi hakikatleri felsefi bir temel Gstiinde tartigirken, 6te yandan da, dini
temel distiinde nihai ilginin ifadeleri olarak onlarla miicadele eder.*”

Nitekim Tillich evrensel politeizmin, monist naturalizm olarak felsefi doniigiime
ugradigim kaydeder. Mitolojik politeizmin felsefi donigiimii ise pluralist naturalizm olarak

33 ST, 1 s. 2223
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ortaya gikar. Omegin bununda yasam felsefesi, pragmatism ve siire¢ felsefesi formunda
olduguna dikkat ¢eker. Dualist politeizm felsefi doniigiimde metafizik dualiz olarak zuhur eder.
Monargik monoteizm felsefi doniigimde hiyerarsik metafizik olarak ortaya ¢ikar. Mesela
Platon, Plotinus ve Leibnizin diigiince bigimleri burada zikredilebilir. Mistik monoteizm felsefi
doniisimde idealist monizm formatinda ifade edilir. Agkin monoteizmin felsefi donusumu
metafizik realizm seklinde olmustur. Uglii (frinitarian) monoteizm ise felsefi doniigiimde
diyalektik realizm geklinde ortaya g¢iknmgtir. Ancak Tillich buradaki déniigiimden
(transformation), dini sembole bagh bulunan bilincin felsefi kavramlarla degistirilmesini
anlamamuz gerekir der. Bu demektir ki, temel dini tecriibede verili olan bizzat-varh@in agikligs,
varigin yapisiin felsefi kavrayigi igin temel oldupu anlamina gelir®® Ancak burada ifade
etmeliyiz ki, Tillich felsefenin kavramlanm dinin sembollerini pasif bir geviri olarak
diiginmenin yerine, hareket noktasi olarak dini bilincin tecriibesi alinmak suretiyle ancak
kesinlikle filozofun da varlik kargisinda varolugsal olarak biligsel bir tutku iginde oldugunu
sdylemek istemektedir. Tipki teologun Hristiyan teolojisinin sembollerini felsefi kavramlarla
yorumlama gabasinda oldugu gibi. Tillich agikga teolojinin felsefeyi onceledigini sdylemese de,
dinin boyle oldugunu ima etmektedir. Nitekim:

Varlifin ontolojik yapst iléhi yasama isaret eden semboller igin materyal temin
edebilir. Bununia beraber bu demek degildir ki, ontolojik bir sistemden bir Tann

doktrinin gikarilabilir. flahi yagamin karakteri vahiyde ifsa olmustur. Teoloji sadece

varolugsal vahiy bilgisini teolojik terimlerle, ontolojik 6ge ve kategorilerin sembolik

anlamim yorumlamak suretiyle agiklayabilir ve sistematize edebilir.>*

Bu noktada Tillich’in korelasyon ydntemini hatirlayabiliriz. Korelasyon metodu
sadece varolugsal sorular ve sembolik cevaplar arasinda baginti saglamaz. Korelasyon yontemi,
daha ziyade varolusa iliskin gergek sorulan formiile etme ve dini sembollerin giiciinii anlama
yoludur. Sorular ve cevaplar bunlarin korelasyonunda ortaya gikar. Ustelik salt teolojik
korelasyon, insan varolugunun varolugsal sorunlarina cevap saglayamaz. Bu sorular teorik
olmaylp varolugsaldir ve bunlar teorik olarak cevaplandinlamaz ve yalmizca iyilestirici
sembollere katthm sayesinde cevaplandinlabilir** Tillich’in korelasyon ydntemi dikkate
alindiginda, gerek sorularin gerekse de cevaplann aymi kaynaktan beslendifi yani anlam
karsisinda ikisinin de tutkulu oldugu dikkati gekmektedir. Dolayisiyla nasil ki varolugsal sorular
ve cevaplar, karsiikli bulusabilmektedir, felsefe ve teoloji de birbirinden bisbiitin ayr
olmayip, felsefe ve teoloji olarak bir yerde bulusabilirler.

Ote yandan, Tillich’e gore dinf sembolizmi, insan doktrinin yani antropolojinin bir dili
olarak kullanabiliriz. Dini semboller bize asil dogas: iginde insanlarm kendilerini anlama

20 age., s.232-235.
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tarzlani hakkinda bilgi verir. Hiristiyanlik’da giinah iistiine yapilan vurgu ve Islam’da béyle bir
vurgunun olmayis1 iyi bir omektir. Bu, iki biyik din ve kaltiriin, insan olarak insani
yorumlamadaki temel farkhiliklarim gosterir. Ve bu sekilde, bir bakima belirli teknik bir
psikolojiden daha kucaklayict olan insanin dogasina ddir anlayigimzi genigletebiliriz. 32 Demek
ki, bir kiltirin sifresi, o kiiltiirim sembol ve dini scmbollermde glzhdu demek yanhs
olmayacaktir. ‘

Din dilinin nigin sembolik oldugunu Tillich’in diliyle defa.larc;a ifade ettik. Bir yandan
ona gore Platon’un sembolleri ve mitleri kullanmas: isabetli bir tutumdur. Ciinkii, 6z ve varolug
iligkisi [batiinciil varolug] hakkinda konuguldugu zaman, bu iligki kavramlardan ziyade
sembollerle saglanabilir.” Ote yandan meseleye Tann agisindan bakacak olursak: Dini
tasavvurlarm sembolik &zelliji, onlarin gergekliklerinden higbir seyi yok etmez, fakat bu
gergeklifi garth olanin Gtesine, sartsiz alana yani dini alana yitkseltir. Din? olandan sembolik
olmayan bir tarzda s6z etme niyeti dine aykmdir. Ciinkii bu niyet gartsiza sartsiz 6zelliginden
yoksun birakir daha dogrusu onu nesnellestirir.” Nitekim bu konuda Tillich sunlan soyler:

Dini bilginin hepsinde sembolik olmayan dge, sarth her seyin swr, temel ve
ugurumu olarak Sartszin tecriibesidir. Bu tecriibe insan akhmn sintr-tecriibesidir ve
bundan dolay1 o, negaﬁf-rasyong] terimler Qerqev&sindq ifade edilebilir Ancak Sartsiz,

Tann degildir. Tann negatif-rasyonel terimlerin siminnin tesine isaret eden ve bu

nedenle de bizzat pozitif sembolik bir terimdir3%

Bu distinceler bize negatif teolojiyi hatirlatmaktadir. Sartsiz, ya sembolik olarak ifade
edilebilir, ya da negatif rasyonel kavramlarla ifade edilebilir. Bu tavrm her ikisi de rasyonel
teoloji simirlarinda kalmay: kabul etmez. Bu diisiinceler ayni zamanda onun Courage to Be’de
sOyledigi klasik teolojiyi hedef aldig1 “Tanr’mun iistiindeki Tanr’ ibaresiyle de ortiigmektedir.
Zira onun 1srarla vurguladidi gibi, Nihal olarak Kutsal, tecessiimlerinin &tesinde uzanir.
Tecessiimler daha sonra megrulagtinlir. Onlar kabul edilir ancak ikincildir. Bizzat Nihal’ye, en
ulviye ulagmak igin onlarin Gtesine gegilir. Belirli, mahdut olan, Nihai Bir adina inkar edilir,

somutun degeri diigiriilir.**’ Dinler tarihine de bu gozle bakmak pekala miimkindiir:

Biitiin dinler tarihihi, bu anlamda din icindeki dine karst Tanr’nm bir
miicadelesi, Varlifi Yadsmamayan Tin Dininin lehine bir miicadele olarak gorebiliriz.
Dine karg1 din icindeki Tanrn’mn miicadelesi ibaresi, aksi halde son derece kaotik ya da
en azindan goriiniigte kaotik dinler tarihini anlamak igin anahtar olabilir.*?®
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Dini sembollerin iglevi de &deta Tann’mn yukanda ifade edilen somuta karsi
miicadelesine bir bagkaldindir. Ciinkii semboller sayesindedir ki “dinf benlik’*® dinf tecritbeyi
yasayabilir. Tillich de biiyiik olgiide diigiincesini semboller {izerine yogunlastirir. O, sembolleri
yeniden yorumlamak suretiyle tinsel yasamu yeniden canlandumaya galigir. Ancak Tillich
Hristiyan sembollerini felsefi kavramlara dokerek bundan boyle sembollerin yerini kavramlar
almasi gerektigini diiginmez. Hatta sembollerin iptal edilerck lafzi olarak kargiliklariun
bulunmast tavrina kargi ¢ikar. Sembollerin etimolojisi takip edilmek suretiyle ve kavramsal
kargihklarindan yani mesela ‘diigis’ igin Ozden varoluga gecis gibi karstiklardan 6zgiir
kalinarak orijinal anlamlara ya da sembollere yeniden ulagilmasim salik verir’>

Tillich’e goére Hiristiyan sembollerinin bizzat savunuculan tarafindan, mesela
Tann’nin  Krallifs gibi sembollerin  objektiflegtirilmesi esasinda onlann giglerinin ve
anlamlannin kaybolmasina kapi aralamistir.®®' Ciinkii semboller ilahi vahyi belirli tarihsel bir
kalibm igine sikistinimaktan dzgiirlestirir ve onu evrensel olarak gegerli kilar®? Yine ona gore
kavramsal tenkit kesinlikle sembolizmi ortadan kaldumada yetersiz kalir. Nitekim sembolleri
oncelikle lafzi olarak alan ve daha sonra sagma gorerek reddeden varolugsal analizler onlarin
modern zihinlerden atilmasini daha da zorlagtirmigtir. Sembolizme herhangi bir saldiri, daha
derin bir seviyede yani sembolizm diizleminde yiritilmelidir. Gergek sembollerin istesinden,

onlarin lafA tahriflerinin tenkitleriyle defil yalmz ve yalmz difer gergek 'sembollerle
gelinebilir

Tillich imam odaklanmug bir ben olarak ortaya koydu ve bu edimin de biitiin bir
kigiligi talep ettigini sdyledi. Aym sekilde imanin araci dili kavramsal dil olmayip, semboller
oldugu gibi, insam eyleme gegirmede de semboller etkindir. Dogal olarak sembolleri ortadan
kaldirmaya yo6nelik bir tegebbiis onlarin yerine gegecek bagka sembollerle olmalidir. Kavramsal
dil sembollerin yerine gecemedigi gibi, onlan ortadan kaldirmada bagansiz olur.
Unutulmamalidir ki, Tillich’e gére “Tannt imanla yaklaghimiz bir objedir...Dolayisiyla
Tanr’dan sadece ona dini fiille yaklagtigimiz Slgiide soz edebiliriz.** Dini edimdeki biligsel
durumlardaki bilgi siradan anlamdaki bilgi olmayip, “inanarak bilme”dir. Bu farkli boyutun dili
de kesinlikle dini sembollerdir.

Tillich’in teolojideki biitiin cabasini aslinda biitiin dinlerde mevcut olan dyinsel, mistik
ve ahlaki 6geleri®> indirgemeksizin ya da herhangi birini feda ederek Stekini one gikarmaksizin,
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biitiin olarak bunlan ihata etme seklinde okumak miimkiindiir. Mesela mitsel bilingte bunlar bir
bitiindiir. Bunlann kritize edilmesiyle bitiin bilegenlerin ¢dziilmesi sonucunda bazen mistik bir
din, bazen salt yasa koyucu bir din, bazen de ahlaki bakimdan buyurgan bir din tablosu ne
cikabilmektedir. Dini sembollerin iglevi de temelde bu bitiinlagih bozmadan dindar bilingte
vecd-dyin-ahlak etkisini uyandirabilmelidir. Elbette semboller bu islevi gorirken zimnen
biligsel olarak da hizmet etmis olurlar. Tillich biitiin bunlarin birlesmis haldeki semboliniin Isa

olduguna, teolojinin gérevini de bunu miimkiin oldugu kadar indirgemeksizin kavramsallastirm
olduguna dikkat geker. .

Tillich yukanda ifade edilen durumun biitiin dinler igin gegerli oldugunu diigiiniir. Zira
o, dini sembolleri ve 6zellikle de Hristiyan sembollerini analiz ederken onlarin evrensel olma
Ozelligini vurgular. Bu hususu Tillich Slmeden &6nceki son konferansi olan Sistematik
lahiyatgilar Igin Dinler Tarihinin Onemi, (The Significance of the History of Religions for the
Systematic Theologian) baslikli konugmasinin bitiminde gayet vurgulu bir gekilde ifade etmigtir,
Sistematik Ilahiyatg, -

Evrensel olarak gegerli olan temel tecriibeleri, evrensel bakimdan gegerli olan
ifadelerle formiile etmeye calisir. Dind bir ifadenin evrenselligi, ashnda dini parcalayan
her seyi kucaklayici bir soyutlamada yatmaz;, fakat o, her somut dinin derinliklerindedir.
Dahas: o, hem kiginin kendi temelinden tinsel 6zgirliigiine, hem de kendi temeline
agikliginda yatar.

Tillich’e gore teoloji, dindeki evrensel sembolleri ve dolayisiyla evrensel tecriibeleri
felsefenin diliyle yorumlar ya da ifade eder. Ancak s6z kénus_u evrensellik dinin dofasindan’
kaynaklanir. Bu bir anlamda insamn kendi dogast ve nihai olarak ilgili olma &zelliginin bir
sonucudur. Bu sayede insan tinsel bakimdan ézgiir oldugu gibi, yaraticidir da.

3 agm.,s. %4.
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SONUC

‘Paul Tillich’de Din-Sembol iligkisi’ baglikli ¢aligmamizda, Tillich’in insam nihai
ilgili bir varhk olarak tammlamasinin merkezi bir neme sahip oldugunu séyleyebiliriz. Klsik
teizmin Tanri’yi bir Varlik olarak ortaya koymasmna kargihk, Tillich bu temeli nihai ilgi
kavramiyla sarsacafmu diigliniir. Gergekten de Tanm’min Varlik’la zdeglestirilmesi, dini
bilincin duraganli$ma yol agmistir. Oysa Tillich’e gére din, dogas: itibariyle yaratic: ve dinamik
bir 6zellik arz eder. Nitekim ona gére Tanrisallik ile insan arasmnda dinamik bir iligki vardir.
Ancak onun insam nihaf ilgili bir varlik olarak tammlamasi, sanki dinin aleyhine igler gibi
gozikmektedir. Zira ona gore din, insamin dogasmm tayin etmeyip, insanlik dinin dogasm
belirler.

Ancak Tillich iman1 nihai olarak ilgili olma olarak ortaya koyarken, aslinda iman: tek
basina ne akil, ne irade, ne de duygu izah edebilir demektedir. Tin insana bir odaklanmig olma
durumu verdiginden, tinin Sartsiz’a yonelmesinde varolug biitiiniiyle bu edﬁne katildig: igin,
iman odaklanmig benin bir edimidir. Ona gore iman ediminde, akil, sezgi, biling, bilingdisi,
irade, arzu, his ve edim olmak tizere biitiin varolus mevcuttur. Hatta ona gére dini tecriibe de,

tecritbe olmasi bakimindan sadece histen (feeling) mitesekkil olmayip, bunun yaninda bilgi ve
eylemi de igerir,

Rasyonel teolojinin Tanrn’simm akli bir ilke olmas: nedeniyle, onun belirlenebilme ve
indirgenebilme niteligine Tillich bag kaldirir. Ona gore Tann, Varlik olmayip, Bizzat-Varlik ya
da Sartsiz’dir. Bir sembol olan Tanr’nin Sartsiz olarak takdim edilmesi, su ya da bu sekildeki
bir sartlanmaya karsi koyacaktir. Tillich’e gére Varlik olan bir Tanr varolugun temeli ve
dayanag1 olamaz. Tanr’y1 Varlik olarak kabul etmek demek, varolusu mantiksal dnermelerden
¢ikarmak demektir. Tipki Cogifo’'nun varolugun bir algalmast olmasindan dolayr varolusa
egemen olamamas: gibi, Varlik da varolugsal bakimdan biitiin varolanlarin kendisinden pay
aldigi kaynak olamaz. Varlik metafizi§i gercevesinde ontolojik monizm seklinde yapilan
teolojiye Tillich pirim vermez. Ona goére Tanrn ve insan dogast bakimindan birbirinden farkhidir.

Dogas1 bakimindan farkh olan ve indirgenmeye karsi koyan bir Tann sadece sembollerle ifade
edilebilir.

200



Tillich’in 6zellikle ikame etmeye calishf bu digincelerin sifresi, ‘suje ve obje
iliskisini tinin fiilinde anlanz’, fikrinde yatar. Ciinkii o, Tanri’dan sadece ona yalmzca dini fiille
yaklaghigimz Slgiide s6z edebildigimiz gergegini israrla vurgular. Dini obje, dini fiilin diginda
belirlenemez; Sartsiza ¢ikanimsal akilla ulagilamaz. Sartsizi kesinlikle dini fiillerden bagka bir
yerde bulamayiz. Tanri’dan s6z etme, metodolojik agiklamalardan ve nesnel varsayimdan
olduk¢a farklidir. Tann, imanla yaklagtigimiz objedir. Imanla bilmenin disinda Tanndan s6z
etmek miimkiin degildir. Bir bagka ifadeyle imam iman yapan sey, sartsiza dofru yonelmedir.
Ancak Sartsiz kavrayan fiil, bir iman fiilinden bagkas: degildir. Iman diginda Sartsiza
yaklagsmak miimkin degildir. Diyebiliriz ki, dinf edimdeki biligsel durumiardaki bilgi siradan
anlamdaki bilgi olmayip, “inanarak bilme dir. Demek ki, Tillich’e gore fiilin ve fiilin objesinin
birbirinden ayrilmasi pek gok din felsefesinin temel yanlisidir. Bu ayrimi yapmakla, dinini nev’i
sahsina miinbasir bir fonksiyon olarak kavranmasinin imkam ortadan kaldirilir. Dolayisiyla,
Tillich diigiincesinde agik bir ontoloji-epistemoloji ve suje-obje ayrimina gitmek zordur. Ciinki,
onun anlam, hakikat agiklamas: temelde tinin ‘bir seye ydnelimini® gerektirdigi igin, zihnin
yoneldigi bir objeyi agiklarken, yan yariya sujeyi de ortaya koymus oluruz.

Tillich’in yukanda ifade edilen dini fiil ibaresini genis anlamda kullandifim
belirtmemiz gerekir. Ciinki o, bununla tinin kaltirel yaratcilik adina Sartsiza yonelmesinde,
dind fiilin ickin oldugunu séyler. Din digiiniirimiiz Tillich’e gore, din ve kaltiir birbirinin i¢ine
Sylesine girmistir ki, onlar birbirlerini tamamlayan bir 6zellik arz eder. Zira, o, agik¢a ‘dinin,
kiiltiirin 6z, kiltiriin de dinin formu oldugunu,’séyler. Tillich’de kiiltiirii, teorik ya da pratik
olarak anlamin giincellesmesi olarak diigiiniirsek, anlamin beslendigi kaynak kesinlikle
Sartsiz’dir.

Ancak Tillich’in ortaya koymaya galigtigs Tann nosyonun dzellikle dinin ayrniimaz bir
pargast olan vahyi izah etme konusunda bazi belirsizlikleri beraberinde getirdigini ifade
etmeliyiz. Ona gére vahiy kesinlikle iki kisi arasinda cereyan eden bir bilgi aktanmu seklinde
diisiiniilemez. Hatta vahyi bir bilgi vermekten ziyade, vecdi akla derinlik kattifim séylemek
yerinde bir tespit olacaktir. Kisacas: Tillich vahyi, Sahis olan bir Tann’dan bilgi alma olarak
degil de, benligin Sartsiza bir yiikselmesi ve dolayisiyla benligin bir farkindaligmm agiga
¢ikmas: seklinde yorumlar. Diyebiliriz ki, Tillich diigiincesinde Tann, vahyin objesi olmayp,
vecdi tecriibenin bir ufkudur. Son tahlilde vahiy, bilincin bir yiikselme hamlesi ve bunun farkma
variimas: durumudur.

Ote yandan Tillich, Tanri’nin dogas: itibariyle sahis olmasina itiraz eder. Ancak bir

din ditgiiniirii olarak onun gérmezden gelemeyecegi hususlardan biri, giiphesiz dinf tecriibe ve
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vahiydir. Hatta dini tecritbede $ahis Tanri’yla kargtlagmay1 o, dini blingte kigiligin st tavam ile
kargilagmanin garantorii olarak kabul eder. O, Tanr’min asil sahis olan dofasimi iptal edince,
onun sahishifim dini benligin imgeleminin 6rmesini ister. Bu durumda dini benlik bir
‘Oteki’yle’ karsilagmaktan ziyade, kendisiyle kargilagma gibi bir yanilsamayla karsi karsiya
birakalir. Kisacasi, Tanri’mn dini tasavvurda bir $ahishiini yaratmak sadece golge bir sahis
olmadan 6teye gegmeyecektir.

Tillich, Tann hakkinda Bizzat-Varhk olmanin dlsmda her ne sdylenirse onun
sembolik olarak diginilmesi gerektigini israrla vurgular. Bizzat-Varhfin lafzi oldugunu
sOyleme bir anlamda zorunluluktur. Ciinkii, Tillich onun sembolik olmayan yegane ifade
oldugunu sdylemekle, zzmnen var oldugunu da sdylemis olmaktadir. Zira o, Bizzat-varlif1
nominalizm tartigmasinda thimh realist kanatta konumlar. Her ne kadar, burada bir tiimel olarak
Bizzat-Varligm varhk sartim bireyin ondan pay almasina baglasa da, onun varolmayan bir isim
oldugu kanatinde degildir. Kisacas1 Tanr’ya iligkin biitiin ifadeler semboliktir denilseydi, nihai
ilgi teriminin hem subjektif hem de objektif bir nitelemeyi icerdifini sdyleme tutarsiz olacakti.
O zaman sadece subjektif bir nihaiden s6z edilebilirdi. Ancak Tillich, Tanri’min Sartsiz ya da
Bizzat-Varlik (Being-Itself} oldugunu sdylemekle, onun hem rasyonelligini hem de vecdiligini
de muhafaza etmeye c¢aligir. Ona gére, bu terimler kesinlikle, sembolik ve sembolik olm@m
uzlagma ¢izgisini gosterir.

Ote yandan Tillich dini sembolizmin referansina ya da Bizzat-Varbga ulagmada
izledigi yollardan en Onemlisi diyebilecegimiz ontolojik analizde insamin Bizzat-Varlik’a,
Bizzat-Varlik’dan harcketle degil de, gergeklikle karsilagma sirasinda sonluluk, siphe ve
anlamsizlik tecritbesinden ulagtigini soyler. Her ne kadar Tillich, varolan bir kategori olarak
onun Onemini sdylemis olsa da, Bizzat-Varbk’la insan, yokluk ve anlamsizlik kaygisim
derinden tecriibe ederken kargilagir. Bu benzeri diisiinceler Oyle gosteriyor ki, din

diigiiniiriimiizi pusuda psikolojizm beklemektedir.

Bir ilahiyatg1 ve din diigiiniirii olarak Tillich’in entelektiiel faaliyetini, ¢cagdas felsefi
bilincin Ogelerini, Hristiyan sembollerin teolojik yorumu igin kullanmaya hasrettigini
sOyleyebiliriz. Tillich’in teolojinin sembollerini felsefi kavramlarla kargilama ¢abasmin altinda
aslinda onun, evrensel olarak gegerli olan temel tecriibeleri, evrensel bakimdan gegerli olan
ifadelerle formiile etmenin gereklilifine inanci yatar. Nitekim ona gore, teoloji, ritiiellerin,
cabasina korelasyon yontemi der. Korelasyon yénteminin amacim o, Incil 1518inda giiniimiize,

giiniimiiz 1sigmnda Incil’e bakabilme geklinde ortaya koymustu. Gerek teolojinin gerekse de
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felsefenin etkinligi dikkate alindiginda hedeflerinin Kutsal Kitabm sdylemini yeni diisiince
formlarma d6kerek bugtiniin aynasinda anlagilir kilma ve yeni bir kavrayig giicii kazandirma
oldugunu soyleyebiliriz. Ote yandan her ¢agimn insanin iginde bulundugu ¢ikmazlann farkhi
farkl dikkate alindiginda, sembollerin yorumlams: da bu dlgiide farklilik arz edecektir.

Ancak ifade etmeliyiz ki, Tillich, dini sembollerin ¢agin felsefi kavramlanyla
yorumlanmas: gerektigine dikkat ¢eker. Onun bu yorumlama gabasim lafizciliga kap: aralama
seklinde okumak ve Tillich’i kendi iginde tutarsiz kabul etmek dogru degildir. Kisacas: Tillich’e
gore, Kutsal Kitaptaki semboller sembol olarak kalmali ancak her ¢ag kendi felsefi ve teolojik
kategorilerine gore onu yorumlamahdir. Demek ki, din dili, dini sembolleri sembol olarak kabul
eder ve onu muhtemelen gosterdigi seye bagladigy olgide yorumlayicidir. Sembolii felsefi
kavramlara dokerek yorumlamakla birlikte din dili, semboliin sembolliigiinii teslim etmekle de
ontolojik monizme gegit vermez. Cinkii sembolin bitiniyle biligsel olarak
kavramsallagtinlacagm soylemez. Eger Tillich bunu demis olsaydi, o zaman Tann’nin
bilinebilecegini ve kanitlanacagim da s6ylemis olurdu. Zaten semboliin yorumlanmas: demek,
onun indirgenemezligini ve ¢ok yonliiliiini onaylama demektir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Aydinlanma ve Modernizimle birlikte bir deger ve anlam
kaybimn fark edilmeye baglandif: agiktir. Hatta bu durum neredeyse bir deger krizine de gebe
olundugunun sinyallerini vermigtir. Iste Tillich, bu baglamda, dinin varolugsal 6nemine dikkat
gckmis, anlam ve deger krizinin insamin varolusunun dikkate alinmasiyla agilabileceginin
miimkiin olacagna igaret etmigtir. Onun hem dini nihai ilgi olarak ortaya koymasimn, hem de
din dilini sembolik olarak yorumlamasinm altinda bu gabay: gérmek miimkiindiir.

%
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