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CiFT ODAKLI OGRETIiM MODELINiN ORTAOKUL OGRENCILERINiN
MATEMATIK OKURYAZARLIK
YETERLIK DUZEYLERI UZERINE ETKISININ INCELENMESI

Matematik dersi 6gretim programinin yapisinda anlamli ve kalict 6grenmeyi saglayan,
saglam ve onceki 6grenmelerle iligkilendirilmis, diger disiplinlerle ve giinliik hayatla degerler,
beceriler ve yetkinliklerin biitiinlesmesi 6n plana ¢ikarilmistir. Amaglart igerisinde ilk sirada
matematiksel okuryazarlik yeterlik diizeyleri iizerine etkisine yer verilerek giinliik hayata hazir
bireyler yetistirilmesi hedeflenmistir. Bu amaglardan yola ¢ikarak ortaokul Ogrencilerinin
matematik okuryazarligi yeterlik diizeylerinin gelisiminin incelenmesi bu tezin konusunu
olusturmustur ve TUBITAK 1003 Oncelikli Alanlar 218K515 nolu “Cift Odakli Ogretim
Modeli ile Matematik Okuryazarligi Diizeyinin Arttirtlmas1” isimli proje dahilinde
gerceklestirilmistir.

Cift Odakli Ogretim Modeli (COM) ile derslerin yiiriitiildiigii sinif i¢i uygulamalar
sonucunda modelin egitim-6gretim siirecine yansimasi, modelin etkilili§i ve matematik
okuryazarlik diizeyine ve matematiksel yeterliklerin gelisimi {izerine etkisinin belirlendigi bir
aragtirmadir. Arastirmada, yar1 deneysel desen tercih edilmistir. Calismanin nicel kismin,
COM ile islenen derslerin 6grencilerin matematik okuryazarligi basari diizeyleri ve yeterlikleri
iizerindeki etkisinin belirlenmesini olustururken nitel kismini ise, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
matematik okuryazarlifi ve matematiksel yeterlikler ile ilgili goriisleri olusturmustur.
Calismanin katrilimeilar projede yer alan ve bu kapsamda egitim almis olan 6gretmenlerden

ve onlari 6grencilerinden olusmaktadir. Uygulamalar pandemi doneminde ¢evrimigi ortamda
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bes, alt1 ve yedinci sinif diizeylerinden birer sube ile gerceklestirilmistir. COM’a uygun olarak
hazirlanmis ders modiillerinin kullanildigr uygulamalar yiriitilmiistiir. Arastirmada veri
toplama araglart olarak matematik okuryazarligi 6n ve son testleri, Ogretmenlerin ve
ogrencilerin COM ile 6gretimde deneyimlemelerine yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 kullanilmastur.

Arastirma sonucunda uzaktan egitim yoluyla c¢ift odakli 6gretim modeli ile verilen
matematik okuryazarligl egitiminin matematik okuryazarlig1 bagarisini her bir siif diizeyinde
arttirdig1 belirlenmistir. Ancak bes ve altinci sinif diizeylerinde bu artisin anlamlh diizeyde
olmadigi, yedinci sinif diizeyinde ise istatistiksel olarak da artis oldugu goriilmiistiir. COM ile
ogretim hakkinda hem 6gretmenler hem de 6grenciler olumlu goriisler bildirmiglerdir.
Anahtar Sozciikler: Cift Odakli Ogretim Modeli (COM), Ortaokul Ogrencileri,

Matematiksel Yeterlikler, Matematik Okuryazarligi
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INVESTIGATION OF THE EFFECT OF DUAL-FOCUS TEACHING MODEL ON
SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ MATHEMATICAL LITERACY
PROFICIENCY LEVELS

In the structure of the mathematics course curriculum, the integration of values, skills
and competencies with other disciplines and daily life is emphasized. In the first place, it is
aimed to raise individuals who are ready for daily life by giving place to the effect on
mathematical literacy proficiency levels. Based on these purposes, the examination of the
development of mathematical literacy proficiency levels of secondary school students has been
the subject of this thesis and has been carried out within the scope of the TUBITAK 1003
Priority Areas 218K515 project named “Increasing the Level of Mathematics Literacy with the
Dual-Focus Teaching Model”.

It is a study in which the reflection of the model on the education-teaching process, the
effectiveness of the model and the effect of the model on the level of mathematical literacy and
the development of mathematical competences are determined as a result of the classroom
practices in which the lessons are carried out with the Dual Focused Instruction Model (COM).
In the research, quasi-experimental design was preferred. The quantitative part of the study
consisted of determining the effects of the courses taught with COM on students' mathematical
literacy achievement levels and competencies, while the qualitative part consisted of the views

of teachers and students on mathematical literacy and mathematical competencies. The
viii



participants of the study consist of the teachers and their students who took part in the project
and received training in this context. The applications were carried out online during the
pandemic period with one class each from the five, six and seventh grade levels. Applications
in which course modules prepared in accordance with the COM were used.

Mathematical literacy pre-tests and post-tests and semi-structured interview forms for
teachers and students to experience teaching with COM were used as data collection tools in
the research. As a result of the research, it was determined that the mathematics literacy
education given with the dual-focus teaching model through distance education increased the
mathematical literacy success at each grade level. However, it was observed that this increase
was not at a significant level in the fifth and sixth grade levels, and there was a statistical
increase in the seventh grade level. Both teachers and students expressed positive opinions
about teaching with COM.

Key Words: Dual Focus Teaching Model (COM), Secondary School Students, Mathematical
Competencies, Mathematical Literacy
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1. BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde bireyler ve toplumlar bilimsel gelismelerden daha c¢ok pay almak
istemektedirler. Buna bagli olarak bir alandaki bilimsel gelismelerden yararlanma i¢in “o alanin
okuryazarlig1” deyimi kullanilmaya baslanmis ve “okuryazarlik’ deyimi popiilerlik kazanmistir
(Altun, vd., 2022). Matematik okuryazarhig1 diizeyini 6l¢meyi amagclayan Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) bu degerlendirmelere katilan iilkeler i¢cin Ogretime yon
vermede ciddi bir referans, yol gésterici olmustur ve olmaya devam etmektedir. Matematik
bilgi ve becerileri kullanmada yetkinlik olarak tanimlanan matematik okuryazarligi (Niss,
2003), gercek hayatta gerekli oldugunda matematigi kullanabilme becerisi olarak ele
alinmaktadir. PISA degerlendirmelerinde de beceri kavrami 6nde gelmekte, bilgiyi 6lgmek
degil de bilginin uygulanmast 6n plana ¢ikmaktadir. Matematik okuryazarliginin
degerlendirilmesinde yedi yeterlik dikkate alinmaktadir: “matematiksel modelleme, problem
¢ozme, muhakeme ve argliman iiretme, temsil etme, iletisim, sembolik, teknik dil ve islemleri
kullanma, ara¢ ve geregleri kullanma. Yasam boyunca edinilen tiim bilgi, beceri, yetenek ve
tutumlarin birlesmesi olarak agiklanan yeterlik kavrami bir bireyin ¢esitli pratik faaliyetlerde
ve problem durumlarinda bilgi, beceri, yetenek ve tutumlari uygulama potansiyelini temsil eder
(Sekerak, 2010).

Niss ve Hojgaard (2019) ise, matematiksel yeterliligin 6ziinii, matematigin belirli bir
tiir meydan okuma sunan baglamlarda ve durumlarda canlandirilmasi seklinde tanimlamistir.
Baska bir deyisle, bir yeterlilik aktif olarak matematik yapmanin yonlerine odaklanir. Ayrica,
matematigi 6grenmek ve 6gretmek icin gereklidir. Bu yiizden yeterlik bilgisine hakim olmayan
ogrenciler ve 6gretmenler, 6grenme asamasinda basar1 i¢in dnemli bir soruna teskil eder. Bunun
yani sira, matematiksel yeterlik dnemsenmediginde, 6grencilerin matematiksel problemleri
¢ozme ve sunma becerileri de gelismez (Kilpatrick vd., 2001). Mantiksal diislincelerinin ve
iretkenliklerinin gelisiminde bazi sorunlar olusur. Burghardt ve digerleri (2020)’e gore
matematiksel yeterlilikler, egitim basarisi i¢in temel bir 6n kosuldur.

Niss ve digerleri (2016) matematiksel yeterliklerin kavram ve yapilarmin, son yirmi
yi1lda matematik egitimi diinyasindaki arastirma, gelistirme ve uygulamalarda énemli bir hiz
kazandigini belirtmistir. Diinyanin farkli yerlerinde o kadar ¢ok farkli kavram, yapi, terim ve
kavramsallastirma vardir ki, terimlerin ne anlama geldiginin 6nemi vurgulanmistir. Dolayisiyla,
matematiksel yetkinlik kavramlarinin ve yapilarmin kalict olmast i¢in 6gretim yoluyla

ogrencilerde matematiksel yetkinlikleri tesvik etmek, gelistirmek ve ilerletmek, tiim {ilkelerde



matematik 6gretimi ve 6grenimi icin ¢ok degerli olmustur. Ulkemizde de 2018 yilinda
uygulanmaya baslanan “Matematik Dersi Ogretim Programi”nin 6zel amaclarindan ilki
“Matematik okuryazarligi becerilerini gelistiriebilecek ve etkin bir sekilde kullanabilecektir”
seklinde matematik okuryazarligi kavramina yer vermistir.

Ozetle bu ¢alisma matematik okuryazarlig1 6gretimine miidahele edilmesini ve dgretim
iceriginin olusturulmasin1 hedefleyen TUBITAK 1003 Oncelikli Alanlar 218K515 nolu “Cift
Odakli Ogretim Modeli ile Matematik Okuryazarligi Diizeyinin Arttirilmasi” isimli proje
kapsaminda 6nerilen Cift Odakli Ogretim Modeli ile 8grenim géren ortaokul 6grencilerinin
matematik okuryazarlhigi (MO) yeterliklerinin gelisiminin incelenmesini amaglamistir.

1.1.1.Matematik Okuryazarhgi.

Matematik okuryazarligi, giinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde 6nemli
bir ihtiyagtir (Murdy ve Ekawati, 2021). Dolayisiyla, 6grencilerin okulda MO ile karsilasmalari,
okul baglaminda matematiksel bilgilerini gelistirmelerine yol agar (Bolstad, 2021). Ogrenciler
gercek hayatla baglanti kuramayan ve ¢ekici olmayan 6gretim yontemleri nedeniyle matematigi
zor bir konu olarak algilarlar (Ziegler ve Loos, 2017). Ogretmenler de matematik dersi 6gretim
programindaki yontemlerle ilgili agiklamalar1 yetersiz bulmakta, sorularin zorlugunu
belirtmekte ancak boyle diisiincede olsalar bile yeni nesil sorularin §gretim igin yararli
oldugunu diisiinmektedirler (Sen ve Peker-Unal, 2021). Agirlikli olarak baglamsal matematik
problemlerinden olusan matematik zenginlestirme programi Ogrencilerin  matematik
okuryazarhigini artirir. Ogrencilerin MO'daki basarisindaki artis, muhtemelen bilgilerin daha
hizl1 depolanmasina ve geri alma ic¢in daha kolay hatirlanmasina izin veren daha anlaml
ogrenmeden kaynaklanmaktadir (Parsons ve Taylor, 2011). Bu bakimdan bu g¢alismada
matematik okuryazarligini ele almanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.1.2. Matematiksel Yeterlikler.

Ogrencilerin halihazirda gelistirmis oldugu kavram ve becerileri belirlemeleri
yetenekleriyle baglantilidir (Rea ve Reys, 1970). Matematiksel yetkinlik, ger¢ek yasamda olan
bir dizi sorunu ¢6ziime kavusturmayi destekler ve matematiksel diistinme tarzini gelistirir
(Aldan Karademir ve Deveci, 2021). Matematiksel yeterliliklerinin degerlendirilmesi, problem
durumlarma verimli sekilde uygulanilabilir okul matematik bilgisine (baglamsal, kavramsal ve
prosediirel) ne kadar hakim olundugunu degerlendirmeyi igerir (Saenz, 2009). Boesen ve
digerleri (2018)’ne gore matematiksel yeterlikler, egitim reformu, konu ve igerik tanimlarinin
Otesine gecen egitim hedeflerini tanimlar. “Okuldaki matematik dersleri ile okul disinda giinliik
hayatimizdaki matematik arasinda bir kopukluk var midir?”, “Var ise bu kopuklugu yok etmek

icin 6gretim sekli nasil yapilmalidir?” sorularini yanitlamak i¢in matematiksel yeterliklere daha



detayli bakilmasi gerekmektedir (Turner, 2010). Burghardt ve digerleri (2020)’ne gore
matematiksel yeterlilikler, egitim basarisi igin temel bir 6n kosuldur. Garofalo (1990)’ya gore
onemli bir diger nokta da listelenen yeterliliklerin daha 6zel yeterliliklere indirgenebilir
olmasidir. Dersler ve etkinlikler tasarlanirken bu tiir bir 6zgiinliik zorunludur ve tasarimcilarin
sorumlulugunda olmalidir. Bu ¢alisma i¢in de COM modeli ile 6gretim yapilan derslerdeki
etkinliklerin ve derslerin kapsaminda hedeflenen her bir yeterlik 6zellestirilebilir.

Alanyazinda ders esnasinda gerceklesen Ogretim siireci boyunca matematiksel
yeterlikler boyutuna odaklanan sinirli sayida ¢alismaya rastlanmistir (Aldan-Karademir ve
Deveci, 2021; Boesen vd., 2018; Burghardt vd., 2020; Rea ve Reys, 1970; Saenz, 2009; Turner,
2010). Bu agidan matematiksel yeterliklerin derslerde ogrencilere nasil kazandirilacagi,
ogretmenlerin bu yeterlikleri 6grencilere kazandirabilmeleri igin Ggretim ortamlarindan ve
yontemlerinden hangilerine ihtiyag duyduklari, 6zetle derslerin gergeklestirilecegi 6gretim
modeline yonelik ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir.

1.1.3. Ogretim Modeli.

Ogretim, egitimde istenilen davranista degisikligi olusturma, 6grenmenin saglanmast,
kilavuzlama ve yonlendirme islevleri olarak tanimlanir (Yildirim, 2018). Ogretim modeli ise,
siif i¢i aktivitelerin ve ogretimsel faaliyetlerin daha etkin ve verimli hale getirilmesi i¢in
izlenen admlar ve prosediirlerdir (Ocak ve digerleri, 2015). Ogrenmede basariyi
yakalayabilmek i¢in modelin islevi biiyiiktiir. Dolayisiyla, 6grenenler i¢in tesvik edici bir rolii
bulunmaktadir (Yan, 2020). Ogrenme, matematik okuryazarligmin ayrilmaz bir pargasidir.
Ogretim materyallerinin tasarimi, duygularin yorumlanmasini saglar ve matematiksel sonuglar
sayesinde pratik problemler matematik problemlerine doniisebilir. Ayrica, baglamsal 6neme
sahip 6grenme dongiisii ile de matematiksel bilginin biligsel gelisimi agiklanir (Tso ve Lel,
2018). Ogretim stratejilerinin dgrenci 6grenme ciktilari {izerindeki énemi ve dogrudan rolii
dikkate alindiginda hem kapsayici gruplarda hem de tiim siniftaki bireysel 6grencilerde uygun
stratejilere odaklanilmalidir. Bu sayede egitimcilerin ¢esitli yalin ihtiyaglari, Ogretim
uygulamalarini etkileyen faktorleri nasil ele aldiklar1 ve 6gretim uygulamalarinin zaman i¢inde
nasil gelistigi anlasilabilmektedir (Salleh vd., 2022).

Egitim sistemini istenilen diizeye getirmek i¢in yapilan iyilestirme ¢aligmalaria yer
verildigi halde egitim kalitesinde istenilen diizeye ulasilamamigtir. Burada 6nemi vurgulanan
husus, Ogrencinin bilgiye kendisinin ulasabilecegi farkindaligin1 olusturarak gercekei
matematik Ogretimini benimsetmektir. Buradan hareketle, tercih edilen egitim esnasinda
kullanilan modele dikkat edilmesi gerekmektedir (Yonucuoglu ve Bindak, 2021). Laswadi ve

digerleri (2016)’ne gore, kavramsal anlama ve prosediirel akicilik, 6grencilerin ihtiya¢ duydugu



iki onemli matematiksel yeterliliktir. Buradan hareketle, ¢ift odakli 6gretim modelinin egitim
sisteminin i¢ine katilmasi istenmistir.

Bilimsel bilginin degisebilir nitelikte oldugu, hayal giicii ve yaraticilik 6grencilerin
diistincelerinde bilimsel bakimdan onemlidir. Deneysel yolla ulasilan bilgiye daha ¢ok
yonelirler. Ogrencilerin gozlem ve c¢ikarim kavramlarina yonelik bilgileri yeterli sekilde
anlasilmamakla birlikte bu kavramlardan uzak olmustur (Soslu, 2021). Gerg¢ek¢i Matematik
Ogretimi uygulamasinin, geleneksel 6grenmeye kiyasla dgrencilerin matematiksel yetenekleri
iizerinde olumlu etki yarattig1 goriilmiistiir (Juandi vd., 2022). Ogrenme ¢iktis1, 6grenmedeki
nihai hedeftir (Yan, 2020).

1.1.4. Giinliik Hayatta Uygulanabilirlik.

Ogrencilerin kendi baslarina 6grendikleri bilgiden ziyade bilginin yasamsal olmasinin
matematik 6grenimindeki katkisi biiyiiktir (Yonucuoglu ve Bindak, 2021). Matematiksel
terimlerin, kavramlarin ve becerilerin giinlik yasama gercek¢i ve pratik bigimde
uygulanmasimin hedeflenmesi yenilik¢i egitim ortamlarina taslak bir uygulama niteligindedir.
Ayrica, dgrencilerin motivasyonlar1 hazirlanmis materyaller ile arttirilabilir (Ovez ve Seker,
2022). Buradan hareketle, yeni bir model olan COM’un yenilik¢i, gergekei, giinlilk hayata
uygulanabilir olusuyla s6z edilen bir model olarak 6gretim sistemini olumlu olarak etkileyecegi
distintildiiglinden bu ¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

COM ile derslerin yiiritildiigi smif i¢i uygulamalar sonucunda modelin etkililigi,
matematik okuryazarlik diizeyine ve matematiksel yeterliklerin gelisimi tizerine etkisi
belirlenmeye calisilmistir.

Arastirma siirecinde:
v COM ile 6gretimin olusturdugu farkliligi ortaya koymak

v/ COM modelinin matematiksel yeterlikler izerinde olan etkisini belirlemek

v/ Bu model ile 6gretim neticesinde ogrencilerde ve Ogretmenlerde olan matematik
okuryazarlig1 ve matematiksel yeterlikler hakkinda nasil farkliliklarin olustugunu belirlemek
v/ COM modelinin 6grenci ve dgretmen goriislerine yansimalarini belirlemek

1.3. Problem Ciimlesi
Bu arastirmanim amaci, Cift Odakli Ogretim modelinin 5., 6. ve 7. siif 6grencilerinin
matematiksel yeterliklerine olan etkisini, ilgili bolimdeki gerekgelere dayanarak ele almaktir.

Bu noktada arastirmanin problem ciimlesi: “Cift Odakli Ogretim Modelinin ortaokul



ogrencilerinin matematik okuryazarligi yeterlikleri tizerindeki etkisi nasildir?” olarak

belirlenmistir.

Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir:

1. Cift odakli 6gretim modeli ile islenen matematik derslerinin ortaokul 6grencilerinin MO
basar1 diizeyi tizerindeki etkisi nedir?

2. Cift odakli 6gretim modelinin ortaokul Ogrencilerinin matematiksel yeterliklere erisi
diizeyleri lizerindeki etkisi nedir?

3. Cift odakli o6gretim modeli ile ders uygulamalar1 6gretmenlerin/6grencilerin MO ve
matematiksel yeterlikler hakkindaki bilgi, diisiince ve yorumlarini nasil etkilemistir?

4. Cift odakli 6gretim modeli ile 6grenim goren farkli simif diizeylerinde olan ortaokul
ogrencilerin matematiksel yeterlikler on test ve son test puan ortalamalari arasinda anlaml
fark var midir?

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilart sunlardir:

1. Ortaokul 6grencilerinin sinifta uygulanan modiillerde ve 6lgme araglarindaki sorulara cevap

vermeleri esnasinda ger¢ek duygu ve diisiincelerini belirttikleri ve gercek performanslarini

ortaya koyduklar1 varsayilmistir.

2. COM ile ders isleyen Ogretmenlerin goriismelerde yer alan sorulari samimiyetle ve icten

yanitladiklar1 varsayilmistir.

3. Yapilan goriismelerde katilimcilarin birbirlerini etkileyecek herhangi bir etkilesimde

olmadiklar1 varsayilmistir.

2. Gozlemler yapilirken 6grencilerin sinifta bulunan kameradan etkilenmeden dogal halleriyle

ders siirecini tamamladiklar1 varsayilmistir.

3. 5., 6. ve 7. siniflarda COM ile 6gretimle gerceklesen derslerdeki kazanimlarin igerigi ve

ozellikleri sebebiyle &grencilerin matematiksel yeterliklerini belirlemeye uygun oldugu

varsayilmistir.

4. Arastirmanin katilimcilart olan ortaokul 6grencilerinin matematiksel yeterlik boyutlarini

kazanabilecek ve bunlar1 gosterebilecek biligsel ve duyussal 6zellikte olduklari varsayilmistir.

5. Katilimcilarin matematik derslerini yiirliten O0gretmenin, ortaokul matematik Ogretim

programinda yer alan konular1 kazanimlara uygun olarak COM o6gretim modeli ile dersleri

isledigi varsayilmistir.



1.5. Smirhliklar
e Bu calisma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda TUBITAK 1003 projesi kapsaminda
yuriitiilmiis olup veri toplama siireci agisindan arastirmanin katilimcilar agisindan
5., 6. ve 7. sinif 6grenciler ile sinirhidir.
e Veritoplama araglari agisindan yari-yapilandirilmig gériisme, gézlem ve dokiimanlar
ile sinirlidur.
e Arastirma COM ile 6gretimin gerceklestigi dersin 0gretmenleri olan matematik
ogretmeni ve dgrencilerinden elde edilen verilerle sinirhdir.
e Arastirma, 5., 6. ve 7. sinif matematik dersleri i¢in gelistirilen modiillerdeki konular
ile siirhdir.
Bu c¢alisma belirtilen hususlarda, O6grencilerin  matematiksel yeterliklerinin
incelenmesi ile sinirhidir.
1.6. Tamimlar

Matematik Okuryazarligi; matematik okuryazarlifin tanimini, modern toplumda
yasamin taleplerini karsilamak i¢in ihtiyag duyulan yetkinliklerdir (Bolstad, 2021).

Yeterlik; Gerekli beceri, bilgi, nitelik veya kapasitedir (Kilpatrick, 2014)

Matematiksel Yeterlik; Yasamda Kkarsilagilan problemlerin ¢6ziim asamasinda
matematiksel diisiinceyi ilerletme, uygulama ve bunlar1 formiil, model, grafik ve tablo vb. farkli
matematiksel araglara aktarma becerisi olarak ifade edilmektedir (European Commission,
2006).



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
2.1. Matematik Okuryazarhg: nedir?

Matematik okuryazarlifi, ¢agdas matematik egitimi arastirmalarinin temel tasidir
(Beaudine, 2022). OECD, MO tanimmm “Kisinin, matematigin ger¢ek yasamda nasil
kullanilabilecegini gorme ve gereksinimleri karsilamada matematikten yararlanma ve onunla i¢
ice olma kapasitesi” seklinde ifade etmistir (OECD, 2003, s. 24). Bir baska tanim olarak
“Matematik okuryazarligi bireyin matematigi farkli ortamlarda formiile etme, kullanma ve
yorumlama kapasitesidir. Matematiksel okuryazarlik olgulari tanimlamak, agiklamak ve tahmin
etmek icin matematiksel akil yliriitmeyi ve matematiksel kavramlari, yontemleri, olgular1 ve
araclar1 kullanmay1 kapsar. Matematiksel okuryazarlik bireylere matematigin diinyadaki
roliiniin farkina varmalarinda ve gerekcelere dayandirilmis yargilarda bulunmalarinda, kararlar
almalarinda yardimci olur.” seklinde agiklanmaktadir (OECD, 2003, s. 4). Kisaca, matematik
okuryazarligi, bireyin c¢esitli durumlarda matematigi formiile etme, uygulama ve anlama
yetenegi olarak tanimlanabilir (Khaerunisak ve digerleri, 2017). Bolstad (2021) matematik
okuryazarligin tanimini, modern toplumda yasamin taleplerini karsilamak i¢in ihtiya¢ duyulan
yetkinlikler olarak belirtmistir. Ogrencilerin okulda MO ile karsilasmalari, okul baglaminda
matematiksel bilgilerini gelistirmelerine yol agmuistir.

Matematik okuryazarliginin, 6grenenlerde giinliik hayatlarinda karsilarina ¢ikan sayisal
konularda yén bulmalarini saglayacak becerileri gelistirecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin; Giiney
Afrika miifredatinda MO “Matematik okuryazarlig1 6grencilere matematigin diinyada oynadigi
role iliskin bir farkindalik ve anlayis saglar. Matematigin yasamla ilgili uygulamalar1 tarafindan
yonlendirilen bir konudur. Ogrencilerin problemleri yorumlamak ve elestirel olarak analiz
etmek ve cozmek icin sayisal ve uzamsal olarak diisiinme yetenegini ve giivenini
gelistirmelerini saglar...” seklinde tanitmislardir (DoE 2003, s.10).

Matematik okuryazarliginda 2004 yilinda Tiirkiye’deki ilkdgretim 8. simif 6grencileri
Amerikali 6grencilerden daha basarili olmuslardir fakat 2005 yilinda ayni basariya
ulasamamuglardir. Ancak, 6grencilerin hangi hususta basarili olduguna karar verilememistir
(Yasar Er, 2008). Giiney Afrika'daki Matematik Egitimcileri Dernegi ise (AMESA 2003, s.2),
MO ile okul miifredatindaki konularin 6rtiismelerine ragmen, MO’nun farkl1 bir odak noktasi
olduguna deginmistir. Okuryazarlik okuma, yazma becerisi iken, matematiksel okuryazarligi,

sayisal ve yapisi itibariyle matematiksel olan bilgi ve durumlarla okuma, yazma ve bunlarla



ilgilenme becerisi olarak ele almistir. Bunun yani sira, “MO’na sahip kisinin, matematiksel
algoritmalar veya bilgileri kullanirken karsilarina ¢ikan problemler ve durumlarla nasil basa
cikacaklarina yansir”, seklinde ifade etmistir.

Matematik okuryazarligi, bireyin matematiksel akil yiiriitme, matematiksel kavramlar,
prosediirler, gercekler ve fenomenleri gorsellestirme, aciklama ve tahmin etme araglar1 dahil
olmak iizere ¢esitli baglamlarda matematigi formiile etme, uygulama ve yorumlama yetenegi
olarak tanimlanir (OECD, 2016). Chen ve digerleri (2022) matematik okuryazarliginin amacin,
tim Ogrencilerin bir matematik anlayis1 gelistirmelerini ve matematigi diinyayla nasil
iligkilendireceklerini ve matematik bilgilerini hayatlarinda, islerinde ve toplumlarinda degerli
kararlar almak icin nasil kullanacaklarimi saglamak olarak ifade etmislerdir. Matematik
okuryazarliginin amaci ile stirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitimin amacinin Ortiistiigi
goriilmektedir. Ayrica matematik okuryazarli§i, anlamli Ogrenme ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin anahtar1 olan kendi kendini diizenleyen 6grenme ile yakindan iligkilidir. Egitim
aragtirmalarinda, Ogrencilerin matematik okuryazarligini gelistirmek ve siirdiiriilebilir
gelisimlerini desteklemek temel bir gorevdir.

Matematik okuryazarligina erisim kazanmak i¢in, 6grencilerin matematik pratiginin
anlam olusturma bigimlerine sahip olma ag¢isindan katilim kimliklerini gelistirmeleri gerekir.
Bu kimlikler, 6grencilerin matematik sdylemlerini anlamalar1 ve pratiklerine gore kendilerini
konumlandirmalart agisindan goriilebilen bilgiyle belirli iligkileri betimler. Bu iliskilerin
gelisimini ve dogasini kesfetmenin bir araci olarak, iki ana teorik ¢izgiden yararlanilir: kisisel
epistemolojiler teorisi, 6grencilerin matematik ve matematik 6grenicileri olarak kendilerinin
algilarii ve sosyo-kiiltiirel algilarin1 tanimlamak i¢in araglar saglar (Solomon, 2009). Kaiser
ve Willander (2005)’e gore matematik okuryazarhiginin teorik yaklasimi, biiyiik olgiide
uygulamalara ve modellemeye dayanir.

Altun (2018) MO siireglerini ii¢ baslik altinda ele almistir; “(i) Durumlari, problemleri
matematiksel olarak formiile etme, (i) Matematiksel kavramlari, gergekleri, yontemleri
kullanma ve akil yiriitme ve (ii1) Matematiksel ¢iktilar1 yorumlama, uygulama ve
degerlendirme”. PISA’da 6grenciler matematik problemi ¢ozdiiklerinde formiile eder, kullanir
ve yorumlar, fakat genel olarak bu yetenekler heniiz yiiksek seviyeye gelmemistir. Matematik
okuryazarlig1 6grencilere matematiksel siiregler icinde bu tiir temel matematiksel yetenekler
one ¢ikarilarak kavratilmalidir (Andi, vd., 2015). PISA baglamlari, (i) kisisel, (ii) mesleki, (iii)
sosyal ve (iv) bilimsel olarak dort kategoride ele almistir (OECD, 2016, s. 74). Matematiksel

icerik, problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan matematik alan bilgisidir. PISA bu boyutu, (i)



nicelik, (i1) uzay ve sekil, (iii) degisim ve iliskiler, (iv) belirsizlik ve veri olmak {izere dort
kategoride ele almistir (OECD, 2016, s. 71).

PISA 2012 degerlendirme sonuglart matematik okuryazarligimin altinda yatan
becerilerde, formiile etmenin yorumlamaya kiyasla nispeten daha fazla oldugunu, seviyeler
arasi etkilere yol agtigin1 ve her ii¢ siirecte de erkeklerin kizlardan daha iyi performans
sergiledigini gostermistir. Matematiksel siiregler olarak yorumlamadan uygulamaya ve formiile
etmeye gectikge 0grenci ve Ogretmen/okul seviyesinde baglamsal etkiyle bir artis olmustur
(Alagumalai ve Buchdahl, 2021). Matematik okuryazarligi becerileri, matematigi giinliik
yasama entegre ederek formiile etmek ve ¢dzmek i¢in kullanilan kisisel yeteneklerdir (Sari,
2015).

Matematik okuryazarligi ayni zamanda, sayr kavramlarimi ve aritmetik islem
becerilerini giinlilk yasamda (6rnegin evde, iste ve toplum yasamina ve vatandaglar olarak
katilimda) uygulama yetenegi ve etrafimizdaki nicel bilgileri yorumlama yetenegidir.
Matematik okuryazarlig1 olan bir kisi, etkili yontemleri bilir, kullanir ve elde ettigi sonuglar
degerlendirir (Goos vd., 2014). Yani, matematik okuryazarligi, matematigin giinliik hayattaki
rollinii anlamak ve sikintilarla bas etmede matematigi kullanabilmektir (McCrone ve Dossey,
2007). Dabic Boricic ve digerleri (2020)’nin ¢alismasi matematik 6gretmenlerinin ve arastirma
toplulugunun ortak bir matematik okuryazarlig: anlayisina sahip olmadigini dogrulamistir. Bu
caligmada dort farkli matematik okuryazarligit kavrami bulunmustur. Bunlar; “temel
matematiksel kavramlar hakkinda bilgi olarak matematik okuryazarligi, matematiksel
sembolizmin dogru kullanim1 olarak matematik okuryazarligi, matematigin giinliik durumlarda
kullanilmas1 olarak matematik okuryazarlig, belirli bir diisiinme tarzinin 6ziimsenmesi olarak
matematik okuryazarhig1” seklinde belirtilmistir. Sumirattana ve digerleri (2017)’ye gore
matematik okuryazarligi, 6grencilerin derslerden kazandiklar1 matematiksel bilgi ve becerileri
glinliik hayatlarinda uygulamalarin1 ve matematiksel durumlari anlama, bilgi ve becerilerini
ifade eder. Ayrica, matematiksel bilgilerin “ne zaman” ve “nasil” uygulanacagini diisiinme
yetenegini kapsar. Matematik okuryazarlig1 asagidaki iki bilesenden olusmaktadir. Bunlardan
ilki bilgi olup, ger¢cek hayatta karsilasilan matematiksel problemleri birbirine baglamak ve
cozmek icin esasen temel olan kavramsal ve prosediirel bilgiyi ifade eder. Kavramsal bilgi,
matematiksel konularla ilgili gergekler, anlamlar, yapilar, fikirler, ilkeler, yasalar, formiiller ve
kavramlar hakkindaki bilgileri ifade eder. Prosediirel bilgi, matematiksel prosediirlerin, dillerin
ve sembollerin nasil kullanilacagina ve grafik ve tablolarin yorumlanmasi ve ¢izilmesine iliskin
bilgi anlamina gelir. Ikincisi ise yeterlik olup, dgrencilerin siiftan edindikleri matematiksel

bilgi ve becerileri ger¢ek yasamlarmma uygulama ve matematigi iceren durumlart anlama
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becerisini ifade eder. Ayrica su becerilerden olusur: (1) problemleri anlama, (2) bilgiyi se¢me,
(3) plan1 6zetleme, (4) ¢cozme ve akil yliriitme ve (5) ¢ozlimleri inceleme.

Matematik okuryazarligi, kisinin matematigi farkli baglamlarda formiile etme,
uygulama ve yorumlama yetenegidir. Matematiksel akil yiiriitmeyi, matematiksel kavramlari,
prosediirleri, gergeklerin ve fenomenleri tanimlamak, agiklamak ve tahmin etmek igin
kullanilan araglari icerir. insanlarm matematigin diinyadaki roliinii anlamalarina, yapici, aktif
ve diisiinceli bir vatandas igin gerekli olan saglam temelli sonuglar ve kararlar almalarina
yardimci olur (Yusupova ve Skudareva, 2020). Bolstad (2021) matematik okuryazarligin
tanimini, modern toplumda yasamin taleplerini karsilamak i¢in ihtiya¢ duyulan yetkinlikler
olarak belirtmistir. Ogrencilerin okulda MO ile karsilasmalari, okul baglaminda matematiksel
bilgilerini gelistirmelerine yol agmustir.

2.2. Yeterlik nedir?

Yetkinlik, belirli bir alandaki ger¢ek diinya performansini, bilgi, bilis, amag, duygu ve
motivasyonun bir kombinasyonunu ifade eder (Blomeke vd., 2015). Niss ve Hojgaard (2019)’a
gore bir alandaki yetkinlik insandan bagimsiz olarak gergeklestirilemez. Aksine, insanlarin
daha biiylik veya daha kiiciik dl¢lide sahip olabilecegi ve belirli tiirde durum ve baglamlarda
kullanabilecegi bir 6zelliktir. Yetkinlik, birinin belirli durumlarin zorluklarina yanit olarak
uygun sekilde hareket etmeye anlayish bir sekilde hazir olmasidir. Bu tanim, “yetkinlik”
kavraminin temel 6zelliklerini yakalama girisimidir. Giinliik dilde, "hazir olma" bilissel oldugu
kadar duygusal ve istemli de olabilir. Giinliik bir terim olarak, bir alandaki yeterlilik ise, o alanin
temel yonlerine ve taleplerine hakim olma ve saglam temellere dayali muhakeme temelinde
etkin bir sekilde hareket etme becerisini ifade eder. Her yetkinlik, sirasiyla “alict yoni” ve
“yapict yonii” olarak iki boyuttan olusmaktadir. Yetkinligin alici boyutunda, odak, bireyin
belirli bir baglam veya durumda halihazirda (tipik olarak baskalari tarafindan) tanitilmis olan
diistinceler ve siireglerle iligki kurma ve bunlarla ilgili yon bulma yetenegi iizerindedir. Buna,
“bir matematiksel ispat1 veya bir matematik problemine Onerilen bir ¢oziimii takip etme ve
degerlendirme” Ornek sdylenebilir. Yetkinligin yapict boyutunda, odak, bireyin belirli
baglamlarda ve durumlarda yapict amagclar i¢in kullanmak iizere yeterliligi bagimsiz olarak
cagirma ve etkinlestirme becerisine odaklanir.

Niss ve Heojgaard (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, bir bireyin bir yeterlilik
diizeyine sahip olmas igin ii¢ boyutun bulundugu belirtilmektedir. ilk boyut, bireyin sahip
oldugu yeterligin kapsamidir. Yeterligin kapsam derecesi, yeterligi tanimlayan ve karakterize
eden tiim yonlerin, o bireyin yeterlige sahip olmasmin bir pargasin1 olusturma derecesidir.

Ornegin, temsil yeterligi gibi bir yeterlik ele alindiginda, bireyin yalnizca standart temsilleri



11

olarak, islevlerin sembolik, grafik veya tablosal temsillerinin anlama ve yorumlama yetenegini
icermesi gerekmektedir. Ikinci boyut, kisinin sahip oldugu bir yeterligin eylem yarigapidir.
Eylem yaricapi, yeterliligi basariyla etkinlestirebilecek ayn1 olmayan baglamlarin durumlarin
tiirlerini temsil eder. Ornegin, matematiksel yeterliliklerin sadece bir sinif i¢inde degil, farkli
ortamlarda da kullanilabilmesi gerekmektedir. Ucgiincii ve son boyut, bireyin yeterliligi
uygularken tastyabilecegi matematiksel kavramlarin, sonuglarin, teorilerin ve yontemlerin
gelismiglik diizeyini ve derecesini ifade eden teknik diizeydir. Bu nedenle, 6rnegin bir
degiskenin fonksiyonlarinin bilinen standart temsilleriyle ugrasirken etkinlestirebilen bir kisi,
cok degiskenli fonksiyonlarin temsilleriyle ve istatistiksel gosterimlerle de ilgilenebilen
birinden daha diisiik bir teknik diizeyde sahiptir.

Yusupova ve Skudareva (2020) tarafindan belirtildigi gibi, matematiksel yeterlilik, bir
bireyin matematigi ¢esitli baglamlarda formiile etme, uygulama ve yorumlama yetenegidir. Bu,
bireylerin matematigin diinyadaki roliinii anlamalarina ve yapici, aktif ve yansitici vatandagslik
gelisimi i¢in saglam temelli sonuglar ve kararlar almalarina yardimci olur. Matematiksel
yeterlilik, bireylerin belirli durumlara iliskin her tiirlii matematiksel zorluga uygun sekilde yanit
verme ve anlayish bir sekilde hareket etme yetenegidir. Matematiksel yeterliligin 6z,
matematigin belirli tliirdeki meydan okumalarla canlandirilmasidir. Baska bir deyisle, bir
yeterlilik aktif olarak matematik yapmanin yonlerine odaklanirken, matematik bilmek,
matematiksel tanimlar, kavramlar, sonuclar (6nermeler ve teoremler), algoritmalar, formiiller,
teoriler vb. hakkinda gergek bilgilere sahip olmak anlamina gelir. Matematiksel bir yeterlilik
icin, az da olsa olgusal bilginin olmas1 gerekmektedir (Niss ve Hejgaard, 2019, s. 12).

Maldonado-Garcia, Ocampo-Diaz ve Portuguez-Castro (2022) tarafindan yapilan bir
calisma, pandemi kosullarinda (COVID-19) lise diizeyine gegen ortaokul Ggrencilerinin
matematiksel yeterliliklerini, cogaltma, tanimlar ve hesaplamalar (1. seviye), problem ¢6zmek
icin baglantilar ve biitiinlestirme (2. seviye) ve yansitma (3. seviye) seklinde ii¢ seviyede
degerlendirebilecegini belirtmistir. Bulgulara gore, 6grencilerin 1. seviye yeterlilik sorularinda
%57, 2. seviye yeterlilikte %63.6 ve 3. seviye yeterlilikte %100'lik bir gelisme kaydettikleri
goriilmiistiir. Bu sonuglar, 6grencilerin matematiksel yeterliliklerini daha da gelistirdigini
gostermektedir.

Brunetto ve digerleri (2022) nin arastirmasina gore ise COVID-19 salgini, okullarin ve
iiniversitelerin kapanmasina neden olarak geleneksel 0gretme-0grenme siirecinin ¢gevrimici
ogretime ¢evrilmesine yol agmis ve bu durum ebeveynlere ve velilere 6grenme konusunda daha

fazla sorumluluk yiiklemistir. Matematik &gretimi, geleneksel olarak bilginin igerigine ve
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aktarimina, yani hatirlanmasi gereken gergeklere ve edinilmesi gereken becerilere gii¢lii bir
sekilde baghdir.
2.3. Matematiksel Yeterlikler Cercevesi

2.3.1. Matematiksel modelleme

Matematiksel modellemenin tanimi; “igeriginde kararli ve kismi kararli 6zellikler olan
yagamsal durumlarin bu 6zelliginin fark edilebilmesi ve matematik diline aktarilarak ifade
edilmesidir” seklinde verilebilir (Altun, 2020). Matematiksel modelleme, problem ¢dzme
disinda 6nemli olan iki kavramdan biridir. Cilinkii matematik, yagsanan hayatla ilgili bir durumu
bir takim matematiksel formiil, kural, oriintii ile ifade ederek insanliga hizmet eder.
“Matematiklestirme” ifadesi matematiksel modellere ulasmay1 amaglayan bir siirectir. Dogada
ayn1 kalan diger bir deyisle kararli davranan durumdur. Buna 6rnek olarak iiggenin i¢ agilari
toplamimin 180° olmasim verebiliriz. Model her zaman bir formiil degildir. Ulasilan yapiya
model, modele ulagma siirecinde yasananlara modelleme denir. Her cebirsel esitlik bir model
degildir. Bir cebirsel esitligin model olabilmesi i¢in, bir durumun matematiklestirilmesi
sonucunda elde edilmis olmasi gerekir. “Yarisinin iki katinin 5 fazlas1 37 ediyor.” cilimlesi igin
yapilan 2x+5=37 esitligi, bir modeldir. Sosyal hayatla ilgili matematiksel modeller, sosyal
hayat1 diizenleme ile ilgili matematik igeren kararlarin bir sonucudur. Bu kararlar1 biz
almaktayiz, bundan 6tiirii ihtiyag {izerine bu modeller zamanla degisime ugratilabilirler. Sosyal
olaylarla ilgili modele 6rnek, “iki vize ve bir final sinavindan olusan ders basar1 notu” verilebilir
(Altun, 2020).

Kaiser ve Willander (2005), dgrencilerin matematik okuryazarligimi gelistirmek i¢in
matematiksel modelleme problemleri gibi gercek diinya baglamlarina agik problemlerle
calismalar1 gerektigini Onermektedir. Modelleme problemleri, Ogrencilerin bir problemi
formiile etmeleri, matematiksel bir model gelistirmeleri, problemi ¢ozmeleri ve ¢oziimii
matematik ve problem baglami agisindan yorumlamalar1 gereken agik gorevlerdir (Blum vd.,
2007).

Modelleme yeterligi kavrami, bir 6grencinin modelleme siirecini yliriitme kapasitesini
tesvik etmek i¢in tasarlanmis etkinliklerin gelistirilmesiyle ilgili aragtirmalara kadar izlenebilir
- bir modelleyici olarak yeterlilik (6rnegin, Treilibs, 1979). Matematiksel modellemede
yeterliligin belirlenmesi, yalnizca cevabin dogru veya yanlis olup olmadiginin degil, ayni
zamanda mantiksal diislinmenin, dil becerilerinin ve gosterilen ¢abanin da degerlendirilmesini
gerektirdiginden ¢ok daha zor bir istir (Lingefjard ve Holmquist, 2005). Hidayat ve digerleri
(2021)’ne gore matematiksel modelleme yeterliligi, matematik egitiminde yasamsal

ozelliklerden biridir. Egitim arastirmacilart tarafindan, karmasiklilk ve modern bilim
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arastirmalarinda temel faktor olarak modellemenin faydasi giincellenmistir. Matematiksel
modelleme yeterligi; “Varsayimlart basitlestirin, Belirli bir sorunu formiile edin, Gergek
modelin islevini agiklayin, Parametreler, degiskenler ve sabitler atama, Matematigin rasyonel
ifadelerini formiile edin, Bir model se¢in, Grafiksel temsiller olusturun, Matematiksel ¢ozimii
ger¢ek hayata baglayin” maddelerinden olugsmaktadir.

Matematiklestirme normalde matematiksel temsillerin kullanimini, ayrica sembolik
ifadeleri manipiile etmeyi ve bazi formalizmi ¢agirmayi, ayrica matematiksel yardimlar1 ve
araglar1 kullanmay1 gerektirir (Stacey ve Turner, 2015).

Matematiksel modellemede yeterlik gelistirmede odaklanilan iki ana tema biitiinsel ve
atomistik yaklasimlardir (Blomhej ve Jensen, 2007). Biitiinsel veya “yukaridan asagiya”
yaklagim, c¢ok ¢esitli baglamlarda matematiksel modellemeyi listlenmek igin gerekli olan
kapsaml1 bir entegre yeterligi kabul eder. Bu agidan bakildiginda ¢ok 6nemli birkag bileseni
modelleme alt yeterlikleri olarak tanimlamak miimkiindiir. Ancak bunlar bagimsiz varliklar
olarak degil, kapsamli bir modelleme yeterliginin yonleri olarak algilanir (Kaiser ve Brand,
2015). Atomistik veya “asagidan yukariya” yaklasim, tipik olarak modelleme dongiisiiniin
asamalariyla hizalanmis bir dizi ayr1 ve bagimsiz modelleme alt yeterligi ile calisir, 6rnegin
varsayimlar yapmak, matematiksellestirmek ve bir modeli dogrulamak (Niss ve Blum, 2020).
Matematiksel modellemeyi egitimdeki bir hedef ve bu yeterligi ilerletmeye iliskin 6grenme
ortamlarin1 ele alan arastirmalara bakildiginda “mikro-diizeyde yaklasim” ve “biitiinciil
yaklagim” dnemsenmistir (Griinewald, 2012).

Matematiksel modelleme gergek yasam problemleri ¢ozerken yapilir. Belirli bir amaci
olan herhangi bir model, baz1 durumlarda bakis agisina gore degisebilir. Ornegin, “yeni bir yol
gecisinin sehir merkezindeki trafik sikisikligina etkisi, stirticiilerin, yayalarin, esnafin veya
arazisine yeni yolun yapilacag kisilerin yaninda olmamiza bagli olarak farkli goriilebilir.
Model ingasinin bu tiir bakis agilarindan etkilenmesi olasidir, ancak genellikle konular hakkinda
ahlaki bir yargida bulunmak modelleyicinin 151 olmayacaktir. Bu nedenle, belirli bir problem
icin tek bir dogru ve uygun model oldugu diisiiniilmemelidir. Aritmetik veya cebirde ayni
durum s6z konusu degildir, her sorunun tek bir dogru cevabi vardir. Ayni problemin {istesinden
gelmek i¢in birgok farkli model gelistirilebilir (Ayn1 soyut modelin genellikle oldukc¢a farkli
fiziksel durumlar i¢in kullanilabilecegi de dogrudur ve matematigin giiciiniin dikkate deger bir
kanitidir). Bazi1 modeller, daha kullanishi veya daha dogrudur, ancak bu her zaman boyle
degildir. Genellikle bir modelin basarisi, ne kadar kolay kullanilabilecegine ve tahminlerinin

ne kadar dogru olduguna baglidir (Edwards, 2001).
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Matematiksel modelleme, 6zgilin bir nesnenin veya durumun bir model tarafindan
degistirildigi biligsel bir yontemdir (Sekerak, 2010). Matematiksel modellemenin ifade
edilislerinden ikisinden s6z edecek olunursa, bunlardan birinde gergek yasam durumlari ve bu
durumlar arasindaki iliskiler matematik kullanilarak ifade edilir (Haines ve Crouch, 2001)
digerinde ise ger¢ek hayat problemlerinin terciime edildigi dongiisel bir siire¢ matematiksel dile
doniistiiriiliir, sembolik bir sistem i¢inde ¢oziiliir ve ¢ozlimler gergek hayat sistemi iginde test
edilir (Verschaffel vd., 2000). Her iki ifade de, matematiksel modellerin, yapisal 6zelliklerini
matematik yoluyla incelemek i¢in gercek yasam durumunun fiziksel ozelliklerinin 6tesine
gectigi goriilmektedir. Ayrica, problem odakli ve ilgili matematik se¢iminin kendisinin ¢dzme
stirecinde bir pargasi olan dogal ve sosyal fenomenler tarafindan matematiksel modellerin
olusturulmasi beklenmektedir.

Suh ve digerleri (2021)’ne gdre 6grencilerin problemleri ¢6zme becerilerini gelistirmek
icin kotii yazilmis problemlerin ¢éziimiinde matematiksel modelleme umut verici bir strateji
olmustur. Ogrencilerin 21. yiizy1l becerilerini gelistirmek ve problem kurma ve problem
¢ozmeye yonelik iiretken bir egilim gelistirmek i¢in matematiksel modellemenin erkenden
ilkokul siniflarina entegre edilmesi gerekmektedir. Matematik egitiminde modelleme
problemleri artan bir 6nem kazanmistir.

Lesh ve digerleri (2000) modelleme dongiilerini alt1 tasarim prensibine dayandirmistir.
Bunlar; “Gergeklik Prensibi — gerg¢ek¢i ve anlamli bir problem durumu; Model Olusturma
Prensibi — problemin modelleme dongiilerinden gegerek paylasilabilir ve benzer problemlere
uyarlanabilir bir model olusturmay1 gerektirmesi; Oz Degerlendirme Prensibi — gelistirilen
modelin hem matematiksel agidan hem de gergek yasam durumu agisindan degerlendirilmest;
Model Ifade Etme Prensibi — gelistirilen modelin yazili, sozlii ya da gorsel araglarla ifade
edilmesi; Model Genelleme Prensibi — gelistirilen modelin benzer problem durumlarinda
kullanilabilir ve uyarlanabilir olmasi; Etkili Ornek (Prototip) Olma Prensibi — modelleme
etkinliginin ve gelistirilen modelin bagka problem durumlarini anlamakta ve yorumlamakta
kullanilabilmesi.” seklinde belirtilmistir.

Bu prensipleri bir problem ¢6ziimiinden ayiran en 6nemli 6zellikler; “(a) denklem,
grafik ve algoritma gibi matematiksel bir formda ifade edilmis olmasi ve (b) bu matematiksel
ifadenin benzer gilinliik yasam durumlarina uyarlanabilir bir formda olmasidir”. Muslu ve Ciltas
(2016)’e gore, modellemenin, matematik egitiminde kullanilmasinin en Onemli amaci;
ogrencilerin matematige ilgi duyarak daha anlamli ve kalic1 6grenmelerine yardimci olacagi,

giinliik hayat problemleriyle mevcut problemlerin {istesinden rahat gelebilecegi diisiincesidir.
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Matematik egitimiyle ilgili tartismada, Tanner ve Jones (1995, s.63), motivasyonun
modellemenin 6nemli bir pargasi olduguna isaret etmektedir: “Aragtirmalar, bilginin bagarili
bir modelleme igin tek basina yeterli olmadigini1 géstermistir: 6grenci ayrica bu bilgi ve yapilan
stireci izlemektedir.” Modelleme yeterliklerinin ve becerilerinin tam olarak anlagilmasi,
modelleme silirecinin tanimlanmasiyla yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, 6grencilerin
motivasyonlarinin nasil oldugu da onemlidir. Ko¢ (2020) calismasinda matematik egitimi
alaninda yayinlanan modelleme tezlerinin daha ¢ok yiiksek lisans tezlerinden olustugunu
belirtmistir. Bu alandaki ilk modelleme ¢alismasinin 2005 yilinda tamamlanan bir yiiksek lisans
tezi oldugu modelleme konusunda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin 2000 den 2019
yilina dogru giderek arttig1 tespit edilmistir.

2.3.2. Problem ¢ézme icin strateji olusturma

Problem ¢6zme, matematigin kalbidir. Bu diislince, bu yeterligin ne denli 6nemi
oldugunu gostermektedir. Bu yeterlik, verilen bir probleme uygun stratejiyi secerek problemi
¢ozmenin yani sira baglamsal bir durumdan problem olusturma ve sunmayi da igerir.
Ogrencilerin matematik derslerinde problem ¢ozmeye ve giinliik yasamda karsilastiklari
problemlere alismalar1 i¢in problem ¢ézme becerilerinin 6grencilere 6gretilmesi gerekmektedir
(Apriadi vd., 2021). Bu yeterlik problem tiirlerini tanimayi, ¢ézlim stratejilerini bilmeyi ve
kullanma becerisini kazanmay1 gerektirir (Altun, 2020). Matematik okuryazarliginda stratejiler
gelistirme siireci problemleri etkili bir sekilde tanima, formiile etme ve ¢6zme igin rehberlik
eden bir dizi kritik kontrol siirecini igerir. OECD (2019) ‘a gbre bu beceri, “bir gorev ya da
baglamdan kaynaklanan problemleri ¢6zmek icin bir plan veya strateji segmek veya gelistirmek
ve bunun uygulanmasina rehberlik etmek olarak tanimlanir. Bu matematiksel yeterlik, problem
¢ozme siirecinin herhangi bir agsamasinda talep edilebilir”. Problemleri ¢ézerek ogrencilerin
okuryazarlig1 ve matematik becerileri artar. Matematiksel problem ¢6zme, 6grencilerin sadece
matematiksel formiilleri kullanma becerisine sahip olmalar1 ve matematiksel kavramlari
hatirlamalar1 ve ezberlemeleri degil, aym1 zamanda Ogrencilerin matematiksel problemleri
kullanabilme yetenegidir (Maghfiroh vd., 2021).

2.3.3. Muhakeme ve argiiman iiretme

Akil ylirtitme, bir konuda gerekceye dayanarak diislince iiretme ve agiklama demektir.
Kanitlama, muhakeme sonucunda bir durumun dogruluguna ya da yanlislhigina ikna etme
demektir. SOylenen bir diisiincenin dayandirildigi gerekceye argiiman da denir. Matematik
egitiminin kazandirmayi onceledigi bir yeterlik alanidir. Bir hareketle iliskileri fark ederek
caligmada mevcut verilerden durumu anlamlandirmak, acgiklamak ve bir problemin ¢éziimiinii

yapma sirasinda diislince iiretme, diisiinceyi savunma, hatta savunmada 1srar etme anlamina
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gelmektedir. Akil yiiriitme ve kanitlama matematikle ilgili ya da ilgisiz bir¢ok durumda
karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin; modelleme siireci sonunda bir modele ulasma bir karar
almadir. “Bu durumun matematiksel ifadesi .... dir. Bu problemin sonucu .... dir.” seklinde
biten climleler hep birer karar anlatmaktadir (Altun, 2020).

Matematiksel akil yiiriitme becerisi, matematiksel diisiinmenin gelisimini saglar
(Russell, 1999). Matematiksel akil yiiriitme, 6grencilerin matematiksel dili kullanma, soru
sorma ve cevaplama ve matematiksel kavramlar1 farkli durumlarda kullanma becerileriyle
baglantilidir (Hejgaard vd., 2010). Matematiksel muhakemenin odaginda {ii¢ aciklama
mevcuttur. Birincisi, akil yiirlitme ve kanitlamanin matematik alaninda anahtar faaliyetler
oldugudur. Schoenfeld (2009)’in ifade ettigi gibi, “Problem ¢dzme “matematigin kalbi” ise,
kanit onun ruhudur” (s. xii). Ogrencilerin matematiksel diisinmeyi ve matematigi daha
derinlemesine 6grenebilmeleri i¢in akil yiiriitme ve kanitlamay1 i¢eren etkinliklere katilmalar
saglanmalidir (Stylianides, 2016). Ikincisi, dijital teknolojilerin sundugu kesifler, dinamik
gorsellestirmeler, hesaplamalar vb. teknolojiler, Ogrencilerin iliskileri, sistemleri ve
diizenlilikleri kesfetmelerine ve bodylece hipotezler formiile etmelerinde kolaylik saglar
(Sinclair ve Robutti, 2013). Ugiincii agiklama, akil yiiriitme, modelleme ve problem ¢ézme gibi
matematiksel siireglere odaklanir (NCTM, 2000). Bu yeterlik, matematiksel kanitlarla ve
matematiksel iddialar1 gerekgelendirme yeteneginin yani sira baskalarinin matematiksel
gerekgelerinin tutarliligini takip etme ve degerlendirme becerisi ile ilgilidir (Aguilar ve
Castaneda, 2021).

2.3.4. Temsil etme

Temsil yeterligi, karmasik bir durumdan netlige gecis esnasinda sozel problemlerin
daha detayl1 anlasilirligi i¢in ifadelerin farkl bir sekilde gosterimidir. Grafik veya sekil cizerek,
fiziksel model kullanarak, canlandirma yaparak vs. sekilde temsil edilebilir. Bir {iggen ¢izimi
sirasinda taslak bir iiggen iizerinde verilenlerin isaretlenip temsil niteligindeki c¢izimin
ger¢eklesme asamasi muhakemeyi onemli sekilde kolaylastirir. Matematiksel model de bir
temsil olup, matematikgilerin kendi aralarinda konusmalarinda, tartismalarinda diisiincelerini
anlatmak i¢in siklikla basvurduklari bir temsil seklidir. Temsil denilince, bes temel davranis
olan, “Temsil {iretme, Uretilmis temsili yorumlama, temsiller aras1 gegis yapabilme, temsili
kullanabilme, en uygun temsili segebilme” akla gelir (Altun, 2020). Temsil yeterliligi, temsiller
olusturma yetenegidir. Matematik, sayilar, fonksiyonlar, geometrik nesneler, gorevler,
yontemler, ilkeler, kavramlar, fenomenler ve fikirler ve bunlarin 6zellikleri gibi farkl tiirlerdeki

soyut matematiksel varliklar iizerine insa edilmistir (Boesen vd., 2018).
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Temsiller hem 6grenciler hem de yetenekli matematikgiler i¢in matematiksel aktivite
icin ¢cok Onemlidir (Pedersen vd., 2021). Matematiksel temsil, egitimin her asamasinda
matematik calisildiginda her zaman karsimiza ¢ikan bir olgudur, bu nedenle matematiksel
temsil yetenegi 6nemli bir bilesendir (Fincham vd., 2019). Ogrenci temsilleri, dgrencilerin
problemleri ¢6zmek i¢cin matematiksel temsilleri segmesine, uygulamasina ve terclime etmesine
olanak tanir. Matematiksel problemler ile matematiksel temsiller arasinda ¢evirinin yapilmasi
ve matematiksel temsillerin ifade edilmesi O6rnek verilebilir (Kusuma ve Amor, 2020).
Ogrenciler bir matematik problemi ile karsilastiklarinda, bilinen veya anlasilan yollari
kullanarak problemi ¢dzerken matematiksel bir temsilini yapmaya cabalarlar (Deswantari vd.,
2020). Temsil, dgrencilerin matematik 6grenmede daha yetkin olmalari i¢in gelistirilmesi
gereken 6nemli bir beceridir. Son yillarda, matematik egitiminde temsilin rolii artmistir, ancak
temsilin ¢esitli yonlerini kesfetmek icin daha fazla arastirma calismasi gerektirmektedir
(Mainali, 2021). Matematiksel temsiller, matematiksel inanglar ile aritmetik problemlerin
¢Ozlimii arasinda bir aracidir (Yuanita vd., 2018).

2.3.5. Tletisim

Matematiksel iletisim; “matematik hakkinda iletisim, matematik icinde iletisim ve
matematikle iletisim” olarak ii¢ kategoride ele alinabilir (Niss, 2003). Bunlardan, Matematikle
iletisim; yazi ve konusma seklindeki matematiksel icerikli metinlerin anlagilmasi, anlagilanin
farkli sekillerde ifade edilmesidir. “Matematik hakkinda iletisim”; baskasi ile matematik
hakkinda diyalog kurma, yazili bilgi paylasma ve son olarak igiincii olan “matematik ile
iletisim” konusu matematiksel olmayan hususlari da iceren her konuda bilgi aktariminda
bulunurken matematikten yardim almadir. “Matematik icinde iletisim”’; matematikle ilgili
metin, etkinlik, uygulama ve soru Orneklerini anlama, yorumlama, ilerisini hayal etme ve
problem ¢6zme siirecini, her ii¢ asama i¢in bunlar1 yapabilmeyi icerir. Formal dile hakim
olunmasi gereklidir (Altun, 2019). Ornegin, iletisim yeterliligi, bir kisinin belirli bir gérevi nasil
¢cOzdiigiinli gostermesini ve aciklamasini gerektiren durumlarda kullanilabilir, ancak aym
zamanda kisinin sunumunu ve savunmasini yapmasinin istendigi durumlarda da kullanilabilir
(Stacey ve Turner, 2015). Matematiksel iletisim, kavramsal anlama, problem ¢dzme ve
matematiksel akil yliriitmeyi tastyabilir (Sumaji vd., 2020).

Boesen ve digerleri (2018)’ne gore iletisim yeterligi, matematikle ilgili iletisim kurma
yetenegidir. Ortak bir sembol, isaret veya davranis sistemiyle kisiler arasinda saglanan bilgi
akis siirecidir. Bu nedenle iletisim, bir gonderici, bir aliciy1r ve her ikisinin de iletilen bilgiyi

anlayabilecegi bir ortami icerir. Matematik egitiminde, gonderici genellikle 6gretmen, ders
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kitab1 yazar1 veya 6grenci iken, alict ¢ogunlukla bir 6grenci veya Ogretmendir ve ortam
genellikle isitsel (6rnegin konusma, dinleme) veya fizikseldir (6rnegin yazma, mimik).

Kranda (2008) matematik dilinde konusabilme saglandiginda etkili iletisim
kurulabilmektedir. Uyen ve digerleri (2021)’ne goére iletisim becerisi, Ogrencilerin
matematiksel yeterliliklerini gelistirmelerine ve toplum i¢in temel becerilerini gelistirmelerine
yardimcit olur. Matematiksel iletisim, farkli iletisim araglariyla (yazili, sozlii, jestsel)
gerceklesebilir, ancak ayni1 zamanda farkl: tiirlerde ve tarzlarda ve gesitli teknik ve kavramsal
derinlik seviyelerinde kendini gosterebilir. Baskalarinin  matematiksel iletisimini
yorumlayabilme ve aktif bir matematiksel iletisimci olarak performans gosterebilme becerisi
bu yeterlik igerisinde yer almaktadir (Aguilar ve Castaneda, 2021).

2.3.6. Sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma

Matematigin sahip oldugu 6zgiin dili, isaretlerin ve bunlarin kullaniminin formal bir
dili vardir. Bunlarin kullanilmasi, yazilarin anlasilirhigini ve szl anlatimi kolaylastirir (Altun,
2020). Turner (2011) sembolik, teknik dil ve islemleri kullanmay1 sembolik ifadeleri anlama,
maniplile etme ve kullanma; tanimlara, kurallara ve geleneklere, bigcimsel sistemlere dayali
yapilar1 kullanma seklinde tanimlamaistir.

Bu yeterligin igeriginde, matematiksel bir baglamda (aritmetik ifadeler ve islemler
dahil) sembolik ifadelerin anlasilmasi, yorumlanmasi, manipiile edilmesi ve kullanilmasi
vardir. Ayrica, bicimsel yapilart anlasilir kilarak algoritmalar1 kullanmay1 saglar. Bunun yan
sira, semboller, kurallar ve sistemler, matematigi formiile etmede, ¢6zmede veya yorumlamada
ihtiyac¢ olan matematiksel icerige gore degisir (OECD, 2019).

2.3.7. Arag ve gerecleri kullanma

Matematigin kendine has dil ve isaretleri vardir. Bunlar, yazilanlarin anlasilirliginda ve
sozli iletisimde kolaylik saglar. Matematik ¢aligmalar1 yapilirken oncelikle kullanilan arag-
gereclerden pergel, cetvel, gobnye vardir. Bunlara ek olarak ¢alismalar1 destekleyen araglar,
hesap makinasi, bilgisayar, terazi, diizgiin cisimlerin modelleri (silindir, koni, kiip, vs.) ve
bunlarin diisiindiirdiigi benzer araglardir. Ayrica, giiniimiizde ara¢ olarak Cabri Geometri,
Geometri Skechpad, GeoGebra gibi bilgisayar programlari ve 6zellikle internetten faydalanma
one cikmistir. Biitiin bunlar ve matematikle ilgili, tutum, inang¢ vs. Olgen araglar da bu
kategoride diigiiniilmelidir (Altun, 2020). Vu ve digerleri (2022) tarafindan Vietnam’in yeni
genel egitim miifredatindaki matematik miifredati: da ulagilmasi gereken yeterliklerden biri olan
“Matematiksel araglar1 ve araclar1 kullanma” sekilde tanimlanmaktadir. Matematik 6grenme

gorevlerini gergeklestirmek icin hesaplama g¢ubuklari, sayisal kartlar, cetveller, pergeller,
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elipsler, diiz ve tanidik sekiller, vb. matematiksel araglar kullanilabilir. Ogrenme, bilgisayarlar

gibi teknolojik aletler ile de desteklenebilir.



Tablo 1

Yeterliklerin isaretcileri

20

Modelleme yeterliginin isaretcileri

Kararh bir duruma iliskin model tiretme

Mevcut bir modelde belirlenen bir amaca yonelik degisikhik yapma

Bir modeli, iliskili oldugu durumla ilgili degisime uyumlu olarak uyarlama

Bir modelin iliskili oldugu durumla ilgili gecerliligini kanitlama

Var olan bir modelin ne ile ilgili oldugunu, 6zelliklerini séyleme, gecerli oldugunu gerekgeli olarak aciklama

Problem ctzmede model(ler)den yararlanma

Bir model iistiine birileri ile tartisma

Gercek hayatta karsilasilan durumlardan kararh veya kismi kararli olanlan (modellemeye uygun) fark etime ve anlatabilme
Bir modelde yer alan degiskenlerin sonuc iizerindeki etkilerini fark etme, degiskenler ve modelin tiimii hakkinda gerekceh
aciklama yapma.

Mevcut bir modele denk baska bir model yazma (Merkezil ¢cemberin kartezyen koordinat sistemindeki iki farkli gosterimi
olarak: (x*+y3=r?) nin (x=r.cos®, y=r.sin®) seklinde ifade edilmesi gibi

Problem kuwrma ve ¢dzme
yeterliginin isaretgileri

Problemi ve anlamlandirilmas: beklenen durumu anlama, isaretlerle 6zet olarak gisterme
Bir problemin smurhiliklarini belirleme

Problemin gémiilii oldugu durumdan segilip yapilandirma ve ifade etme

Problemin ¢dziilmesi, sonuglarimm gegerli oldugu durumlar hakkinda fikir beyan etime
Baskas1 tarafindan verilmis bir ¢dziun izerine mantikli, gerekceli degerlendirmeler yapma.

Akil yuriitme yeterliliginin
isaretcileri

Yazili ve sozlii anlatunlarmda diistiincelerinin mantiksal bir sirasimin olmasi

ispat yapabilme, mevcut bir ispatin gecgerli oldugunu veya eksik oldugunu anlama ve kanitlama

Matematik dilini kullanarak: diistincelerini bir bagkasina sozlii veya yazili olarak anlatirken gerek¢elendirme
Bir konu 1le ilgili farkli ditsiincelerin arasindaki farkliiklan gorme ve gerekceli olarak agiklama

Temsille gdsterme yeterliginin
isaretcileri

Bir olay1 kodlama, kodlarla gosterme, matematik dil ve 1saretlerle anlatma

Bir nesne grubunu bir dzelligine gore siralayarak gdsterme

Temsille gosterilmis bir durumdan s6zI1ii anlam ¢ikarma, temsilin neyi anlattigim aciklama
Bir tiir temsille gosterilmis bir nesne grubunu veya diistinceyi baska bir tiir temsille gosterme
Duruma en uygun temsil tiiriinit se¢me (6rmegin grafiklerden uy gun olanini segme)

Mevcut bir temsil iizerinde ihtivaca dénilk degisiklik yvapma

Temsilleri ne zaman nerede kullamilacagimin uy gun olacagmi bilme

iletisim yeterliginin isaretcileri

Problemi veya matematiksel metni anlama. icinde gecen sembol ve isaretcileri tanima

Matematikle ilgili bir metni sdzlii veya yazili olarak anlatma

Yazili metin ve sozlii konusmanin diizeyi, karmasikligi, derecesi, énemi hakkmda konusma

Cozlum ya da anlamlandirma hakkinda kendine has ctimlelerle anlatma

Ulasilan sonuclarn bir baskasma kendi ciinleleri ile aktarma

Kendi ¢dziiminii savunma, baskalarimin yaptigi céziimleri dogrulama, derecesi hakkinda konusma, yorum yapma.
Bir konuda konusurken veya yazarken matematik dili ile anlama gii¢c katmak
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Formal, Teknik Dil ve Islemleri
Kullanma Yeterliginin Isaretcileri

Matematigin alisilagelen dil ve isaretlerini tanima ve dogru olarak kullanma.

Verilen bir problem ve matematiksel veriler iceren metnin sembol ve isaretlerle ifade edilmesi.

Bagkalar tarafindan ifade edilmis bir metni anlama ve sozlii olarak ifade etme. (X,y), X, y € N ifadesinden analitik diizlemin
birinci bolgesindeki ag noktalarini anlattigini fark etme ve séyleme. [a]//b ifadesinden a dogru pargasinin b dogrusuna paralel
oldugunu sdyleme.

Alisila gelmis olmayan durumlari anlatmak icin alisila gelen dilden hareket ederek kolayca anlasilabilecek bir sembolik
anlatim iiretebilme. “Bu krokide agik alanlar1 Ai, kapali alanlar1 Bi ile gosterecek olursak toplam alan A=A1+A2+B1+B2+B3
olur. Adim uzunlugunu a, adim sayisini n ile gosterecek olur isek bir yayanin aldigi yol y=a.n seklinde ifade edilebilir.” gibi.
Matematik metinlerde gecen, matematige has terimlerin sembolik goriintiilerini goziinde canlandirma ve yazarak ¢izerek
gosterme. Paralel iki dogru deyimi gecince sekil olarak //, kesisen iki dogru deyimi gegince sekil olarak kullanma gibi.

Matematiksel araglari  kullanma
yeterliginin isaretcileri

Matematik ¢aligmalarda araca olan ihtiyact hissetme

En uygun aracin hangisi oldugunu séyleme

Arag ve geregleri dogru sekilde kullanma

Aracin g¢alismaya kattig1 degeri agiklama

Internetten destek alma

Konu ile ilgili bilgisayar programlarindan yararlanma seklinde 6zetlenebilir.
Ihtiyactan duyulan arag iiretme
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2.4. Cift Odakh Ogretim Modeli

“Cift Odakli Ogretim” matematik &gretiminde, kavram ve genellemelerin
kazandirilmasini birinci odak, kazanilan bilgi ve becerilerin derinlestirilmesini ikinci odak
olarak belirleyip, 6gretimi bu iki odaktaki caligmalar olarak ele alan 6gretim modelinin adidir.
Iki odakta kritik noktalar vardir. Biri kavram veya genellemenin kazandirilmasi digeri
pekistirilmesi ve uygulanmasidir (Altun vd., 2022a).

Ogretimde yapilandirmaci kuram, bilginin nasil olustugunu temel almasindan otiirii
yaygin kabul géormektedir. Yine Gergek¢i Matematik Egitimi, 6zel olarak matematige ait bir
ogrenme kurami olup, matematik kavramlarin dogasina uygun olarak dgretimde yatay ve dikey
matematiklestirme siireglerini esas almaktadir. Ogretimde sorun bu kuramlardan en etkin
sekilde nasil yararlanilacagi hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Cift odakli 6gretimde bu kuramlarin
ogretime yansimalari agirlikli olarak birinci odakta olmaktadir (Altun vd., 2022b).

Matematiksel kavramlar, genellemeler ve becerilerin kazandirilmasinda iki temel
noktadaki ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar;

i.Kavram veya genellemenin olusturulmasi ve becerilerin kazandirilmasi
ii.Kavram veya genellemenin kirilganliginin giderilmesi ve derinlestirilmesi, becerilerin
pekistirilmesi ve yagamsal uygulamalara yer verilmesidir.

Cift odakli 6gretim modeli, 6grenme kuramlari ile uyumlu olarak bu iki noktay1 6ne
cikaran ve 6gretimi bu iki odak nokta etrafinda gelistirmeye dayanan bir modeldir. Bu iki temel
nokta (odaklar) ve bunlarin etrafindaki tamamlayici dgretim faaliyetlerinden olusur. islem
adimlari agagidaki tabloda yer almaktadir (Altun vd., 2022a).

Sekil 1
Cift Odakli Ogretimde Islem Adimlar: (Altun vd., 2022a)

1.0dak: Bilginin (Kavrammn ve Genellemenin) Kazandimlmasa
v Bilginin etkinlik (tercihen zihinsel karmasa iceren) fizerinden kazandirilmas:
¥ Kavramsal anlamay gelistirecek sorular
2.0dak: Bilginin Pekistirilmesi
v Ders kitabindald ahgtirmalar
v Matematik okuryazarhg sorular
v Bilginin yasamsal uygulamalar
v

Konu ile ilgili rutin olmayan (swra dig1) problemler

Not: Yeterliklerin geligimine iki ders boyunca firsat yaratlr.

(COM siirecinin adimlar1 asagidaki semada gosterilmektedir.
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Sekil 2
COM égretim siireci (Altun vd., 2022a)

COM OGRETIM SURECI
-Algtsrmalar ve sdzel problemier
Zihinse! karmaga igeren etkinliderie MO Sorulan
kavram ve genellemelerin ortays -Bilginin, tasanm veya Uretimde
cianimas Islenigteki Eylemier kullarum de gl uygulamalar
~Kavramsal anlamay: derinlestirecek -Xonuyls baglantih rutin olmayan
sorular problemler

- Velinin 8zratime dahil edilmest

- LLODAK i <
Matematik i, ODAK i Kgr]u .lle.
Konusu ) @ Igili Bllgn,
(Kazamimlar) e e Derinlestirme Beceri
Genellemelere ve

Ofrenme Scaucunds

,e.g-,.': ve performans
i(e'.!‘('.

Ulagma Pekigtirme

»
>

E SOre¢ boyunca yeterlik (modelieme, problem ¢ozme, alul yUrutme,

$ temsil etme, letigim, formal teknik dil ve iglemleri kullanma,

3 matematiksel arag ve geregleri kullanma) gostergelerinin izlenmesi
;.. ve gozienmesi

(COM’nde kavram ve genelleme bilgisinin olusturulmasi ve becerilerin gelistirilmesi
birinci odagi olustururken, kavram veya genellemelerin kirilganliginin giderilmesi, becerilerin
pekistirilmesi ikinci odagi olusturmaktadir. Her bir odak asagida daha detayli agiklanmistir
(Altun vd.,2022a).

Birinci odagin igerigi: Bu asamada, dgrencilere kendi 6grenme siireclerini sahiplenme
ve Ogrenmelerinin sorumluluklarini paylagsma firsati sunan 6gretim etkinlikleri araciligiyla
kavramlar ve genellemeler kazandirilir. Ik odak, gereksiz zaman kayiplarina neden olan giris
etkinliklerinin 6niine ge¢mektedir. Nitelikli bir etkinligin konusu veya iizerinde ¢alisilacak
problemlerin sunumu, yeterli ilgiyi toplayarak bu girisin yerine geger. Ayrica, kavram ve
genellemelerin 6gretim tasariminda Gergek¢i Matematik Egitimi ve yapilandirmaci yaklagim
esas alinir. Ik odaktaki etkinlik sorusu, grenmeyi gerceklestirmek igin bu iki kuramdan birini
diisiindiirmelidir. Etkinlik, ardisik olarak yapilan islemlerden ziyade esnek diisiinmeyi,
diisiinceleri agiklamay1, savunmay1 ve tartigmayi igeren zihinsel bir karmasa yaratma ve bu
karmasay1 gidermek igin yapilan bir galismadir. Ogretilecek olan kavram ve genellemenin
dogasina uygun etkinlik se¢cimi onemlidir. Gergek¢i Matematik Egitimi ve yapilandirmaci
yaklasima uygun olan etkinlikler, dgrencilerin diisiincelerini iiretmelerine ve birbirleriyle
tartigmalarina olanak taniyarak matematiksel yeterliklerin dogal olarak ortaya ¢ikmasina

yardimc1 olmalidir (Altun vd.,20223).
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Kavram ve genellemelerin kazandiriimasi: Kavram bilgisinin verildigi derslerde
etkinlik agirlikli olarak Gergek¢i Matematik Egitimindeki yatay matematiklestirme siirecine
uygun olur. Kavrama dogrudan ulasilacak bir etkinlik tasarlanamayabilir. Bu durumda kavrama
ogrencileri kavramin yasamda kullaniminin bir 6rnegi kullanilarak hazir hale getirmek igin bir
etkinlik tasarlanabilir. Etkinlik yapildiktan sonra kavram bilgisi verildiginde 6grencinin bunu
yapilandirmasi kolaydir (Altun vd., 2022a).

Kavramsal anlamayr derinlestirme ¢alismalari: 11k odakta, kavram veya genellemenin
Ogretimiyle ilgili calismanin ardindan kavramsal anlamayi gelistirecek sorulara da yer verilmesi
onemlidir. "Kavramsal anlamay1 gelistirme" siirecinde, 6grenilen kavram veya genellemenin
ne oldugu kadar, ne olmadiginin da sorgulanmasi 6nemlidir. Kazandirilmak istenen kavramin
benzer oldugu kavramlarla ayristig1 noktalar1 ortaya ¢ikaracak sorularin kullanilmasiyla bu
amag gerceklestirilir. (Altun vd., 2022a).

Ikinci odagin icerigi: Cift odakli 6gretimin bu odaginda alistirmalarin yani sira
Ogrenilen bilgi ve becerilerin kullanimini gerektiren yasamsal problemlere ve uygulamalara,
MO sorularina ve siradis1 problemlere yer verilir. Bu 6zellikleri ile matematik okuryazarligi
yeterliklerini beslerler. Ikinci odaktaki bu calismalar ile matematik okuryazarlig: yeterliklerinin
gelisimine katki saglanir. MO problemleri ve yasamsal uygulamalara yer verilerek bilginin
beceri ile biitiinlesmesi saglanir. Bu sayede bilginin gerekliligine olan inang giiclenir ve bilgi
igsellestirilir. Kazanilan bilginin bir baska bilginin {iretiminde kullanilmasi, pekistirme
beklentilerini karsilamak bakimindan degerli bir ¢alismadir (Altun vd., 2022b).

Ozetle bu asamada yer alan calismalar bes madde halinde asagida agiklanmistr.

Alistirmalar ve sozel problemler: Temel becerilerin gelisimi igin ihtiyag olan 6zellikle
islem igeren calismalarin ardindan verilen alistirmalar bir ihtiyagtir. Ogretimde alistirmalara
yeterli diizeyde yer verilmektedir. Cift odakli 6gretim modelinde ise benzer sekilde yer almakla
birlikte, modele 6zgii bir 6gretim eylemi degildir. Alistirma yapma ya da sozel problem ¢6zme
birbiri yerine kullanilmakta olup aslinda farkli seylerdir. Konu ile ilgili temel bilgilerin tekrar
edilmesi icin kullanilan alistirmalar, ne yapilacaginin bilindigi sorulardir ve islem becerilerini
gelistirir. Alistirmalardan farkli olarak problemlerde ne yapilacagina karar veren ogrenciler
olmalidir (Altun vd, 2022, s. 61).

Matematik okuryazarhigi sorulari: COM’un olmazsa olmazi1 Matematik Okuryazarligi
(MO) sorularidir. Ikinci odakta en az bir MO sorusu veya bir MO yasamsal uygulamasi
bulunmalidir. Bu sorular matematigin yasamda kullanilmasini gerektiren sorulardir ve rutin
olmayan problemler ya da yasamsal uygulamalar ile karistirilirlar. MO sorulart mutlaka

problem olmak zorunda da degildir, bir tablodan veya grafikten ihtiyac1 giderecek sekilde
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anlam ¢ikarilmasini gerektiren soru da MO sorusudur. MO problemleri ger¢ek ya da sozel
olabildigi gibi siradan ya da sira dis1 bir problem de olabilir (Altun vd, 2022, s. 62).

Bilginin yasamsal uygulamalari: Matematiksel bilgilerin biiylik bir kismi, dogruyu
bilme ve anlama merakinin bir sonucu olarak, daha az bir kism1 insan yasaminda karsilasilan
problemleri ¢oziime kavusturmak ihtiyacindan dogmustur. Yasamsal uygulamalara yer
verilmesi 6grencilerin matematigi degerli bulmalarina yol agar (Altun vd., 2022a).

Rutin olmayan (sira disi) problemler: Siradan ve sira dis1 problemler bazi bakimlardan
farklilik gosterir. Problem kavrami, ders kitaplarinda yer alan problemlerin olusturdugu
anlamdan daha genis bir anlama sahiptir ve problemin matematikle ilgili olmasi sart degildir.
Problemler rutin (siradan) ve rutin olmayan (sira disi) olmak iizere iki sekilde siniflandirilir.
Yasamsal durumlarda igslemsel becerilerin kullanildigi problemler rutin problemlerdir. Bir
problemin tiiriinii anlamaya yarayan kesin bir hat yoktur. Kisinin ilgi alanina goére sekillenebilir.
Sira dis1 problemler, yogun diisiinme ve zihinsel beceri gerektirir (Altun, 2018, s.70). Bu yonleri
ile yeterliklerden ozellikle “Problem Cozme igin Strateji Uretme” ve “Muhakeme ve
Argiimantasyon™un gelisimi icin firsatlar sunarak Cift Odakli Ogretim modelinde 6nemli bir
yer alirlar. Her konu i¢in rutin olmayan bir probleme ulasilamayabilir. Bu bakimdan COM’un
tiim derslerinde sira dist probleme yer vermek gerekmez (Altun vd., 2022b).

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Ilgili calismalar, matematiksel yeterlikler ve matematik okuryazarligi seklinde iki alt
baslik olarak ele alinmistir.

2.5.1. Matematiksel Yeterliklerle Tlgili Calismalar

Matematiksel yeterlikler literatiiri, “matematiksel yeterliklerin gelisimini etkileyen
faktorler, matematiksel yeterliklerde Ogretim modelinin etkisi, farkli diizeylerdeki
matematiksel yeterlikler, ¢evrimi¢i egitim ve matematiksel yeterlikler, gilinlik yasamda
matematiksel yeterlikler ve matematiksel yeterlikler ile diger faktorler” basliklari altinda
siniflandirilmistir. Genel olarak, literatiirde, gelisimi etkileyen faktorlere yonelik calismalar
digerlerine gore daha fazladir.

2.5.1.1. Matematiksel yeterliklerin gelisimini etkileyen faktorler.

Asagida matematiksel yeterliklerin gelisimiyle ilgili literatiire dair ¢alismalar
detaylandirilmistir.

Semenets ve digerleri (2022) 6grencilerin matematiksel yeteneklerini gelistirmek icin
egitimsel ve matematiksel etkinlikler kullanilan yontemleri ele almistir. Bu ydntemler
matematiksel yeterliklerin dis boyutlarinin gergeklestirilmesine, gorevlerin gelisimsel

stirekliligi ilkesine, soyuttan somuta ylikselme mantigina dayali, gelisimsel ve probleme dayali



26

matematik 6gretim yontemleriyle gergeklestirilmektedir. Modelleme, matematiksel, egitimsel
ve egitimsel-teorik yaklagimlarin kullanimi ve matematik 6grenme siirecine yansitma da bu
yontemlerin bir pargasidir.

Maldonado-Garcia ve digerleri (2022) ise, pandemi kosullarinda liseye ge¢is yapan
ortaokul 6grencilerinin temel matematik yeterliklerindeki farki degerlendirmek i¢in PreparaTec
platformu ve Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) tarafindan yayinlanan
maddeleri kullanmistir. Calismada, Prepa Tec'de lise birinci yartyilda 6grenim géren 14 ve 15
yaslarindaki 84 6grenci yer almistir. Matematiksel yeterlikler {i¢c seviyede degerlendirilmistir.
Bulgular, bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali yeni 6gretim stratejilerinin ve daha anlaml
degerlendirme bicimlerinin Ogrencilerin matematiksel yeterliliklerini gelistirmede etkili
oldugunu gostermektedir.

Selvarajan (2022), telafi edici 6gretimin Sri Lanka'nin Mannar bodlgesindeki diisiik
basarili 6grencilerin yeterliliklerini gelistirme tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bu
amagla, dort farkli okuldan kirsal ve kentsel alanlardan doksan yedi &grenci secilmistir.
[Ikogretim kademesinin segimi, programin ilkdgretimdeki etkinligini saglayacak sekilde
belirlenmistir. Ailenin sosyoekonomik durumu ve o&grencinin fiziksel ve psikososyal
durumunun diisiik bagariya neden oldugu belirlenmistir. Bulgular, Tamil Dili'nde 6grencilerin
%94'i ve matematikte 6grencilerin %93"iniin basarisinin iyilestirildigini gostermistir.

Kilcan (2021) ise ortaokul cagindaki Ogrencileri matematiksel yetkinliklerde farkli
degiskenler bakimindan ele almistir. Farkliligin olmadig1 degiskenler "cinsiyet, matematik
dersinden 6zel ders alma, matematik dersi i¢in dershaneye/kursa gitme" olurken, "katilimcilarin
yer aldiklar1 sinif de8iskeni ve matematik dersi basar1 notlar1" ise farklilasmistir. Sinif diizeyi
arttikca, Ogrencilerin girecekleri smavlardan elde edecekleri basarilarin  matematik
basarilarindan daha az degerli goriilmesinin 6grencilerin matematiksel yetkinliklerinin
azalmasina neden oldugu vurgulanmistir.

Sonug¢ olarak, egitim sistemindeki basarisizlikla miicadele etmek i¢in hem
sosyoekonomik hem de 6grencinin fiziksel ve psikososyal durumunu g6z 6niinde bulundurarak,
telafi edici Ogretim programlari uygulanmasi 6nemlidir. Ogretmenlerin siirekli kapasite
gelistirmesi ve sosyoekonomik ve psikososyal nedenlere ¢oziim bulmak i¢in yonlendirme
mekanizmalarinin giiclendirilmesi, 6grencilerin basarilarini arttirmak i¢in 6nemlidir.

Zhu (2021) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, Cinli sekizinci siif
ogrencileri 6z yeterliklerinin modelleme gorevi i¢in 6z degerlendirmelerinde tutarli bir sekilde

daha yliksek olduklarin1 gostermistir. Ayrica, dgrencilerin gercek performansi ile pozitif bir
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korelasyona sahip olan her iki inancin da dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklara dayandigi
ve cinsiyetin ve gercek modelleme performansinin 6nemli etkileri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cheng ve digerleri (2021) tarafindan yapilan ¢alisma, Cinli 6grencilerin ortaokullarda
matematiksel akil yiiriitme performansini gostermeyi amaglamistir. Bes bolgeden toplam 1464
sekizinci sinif 6grencisi ¢alismaya katilmistir. Bulgular, 6grencilerin olasilikli muhakeme
yeterliklerinin yogunlastigini, timdengelimli muhakeme yeterliklerinin ise nispeten daginik
oldugunu gostermektedir. Ayrica, o6grencilerin iki tiir akil yiirlitmede onemli bolgesel ve
cinsiyet farkliliklar1 gdsterdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin aritmetik, cebir ve geometri ile
ilgili akil yiirtitmedeki titizligi de vaka analizi ile gosterilmektedir.

Reys ve Rea (1970) c¢alismasinda, ilkokul matematik 6gretmenlerinin ¢ocuklarin
matematiksel iliskileri ve ilkeleri anlamalarmi gelistirmenin  6nemi konusunda
farkindaliklarinin arttigina dikkat cekilmistir. Calismada, 6grencilerin mevcut kavram ve
becerilerinin belirlenmesinin, 6grencilerin yetenekleriyle iligkili oldugu belirtilmistir. Ayrica,
anaokulu Ogretmenleri ve anaokulu tecriibesi olmayan ogretmenlerin, birinci smiftaki
Ogrencilerinin matematiksel yeterlilikleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklar: ifade edilmistir.

Sdenz (2009)’un calismasi, Ispanyol 6gretmen adaylarinin PISA 2003 yaymlanmis
maddelerini ¢cozmede yasadiklar1 zorluklart analiz etmektedir. Bu ¢alismada, PISA tarafindan
tanimlanan yeterliliklerin etkinlestirilmesinde matematiksel bilginin tiirii ve organizasyonunun
rolii ile baglamsal bilginin islevine o6zellikle dikkat edilmektedir. Sonuglar, katilimcilarin
matematiksel yeterliliklerinin degerlendirilmesinin, problem durumlarina verimli bir sekilde
uygulanabilecek baglamsal, kavramsal ve prosediirel okul matematiginin ne kadarina sahip
olduklarinin bir degerlendirmesini icermektedir. Bu sekilde, okul bilgisi degiskeni, PISA
yeterlilik degiskeni ile iligkili bir degisken haline gelmektedir.

Boesen ve digerleri (2018) tarafindan yliriitiilen ¢alisma, egitim reformu, konu ve icerik
tanimlarinin  Otesine gecen egitim hedeflerini belirlemeyi amaglamaktadir. Matematiksel
yeterlilikler, bu tiir hedefleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir ve ulusal testler, bu hedefleri
iletmek ve 6gretimi etkilemek icin bir arag olarak goriilmektedir. Bu ¢alisma, Isveg'teki ulusal
matematik sinavlarini analiz etmektedir ve bu yeterliliklerin ne dlciide temsil edildigini ve
ogretim reformunda rol oynayabileceklerini arastirmaktadir. Sonuglar, ulusal sinavlarin tiim
yetkinlikleri degerlendirdigini gostermektedir. Ancak, ¢alisma ayni zamanda yetkinliklerin
yorumlanmasi ve degerlendirilmesi yonlerine sinirli bir odaklanma géstermektedir. Bu nedenle,
testler, yeterliliklerin karmagik yapisini tam olarak yansitmayabilir.

Yilmaz ve Tekin Dede (2016)’nin calismasinda, ilkogretim matematik Ogretmen

adaylarinin  bir modelleme problemini ¢6zerken ¢6ziim yaklasimlar1 incelenerek
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matematiklestirme  yeterlikleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Matematiklestirme
yeterliliginin bilesenleri, varsayimlar1 belirleme, varsayimlara dayali olarak degiskenleri
belirleme ve belirlenen degiskenler arasindaki iliskilere dayali olarak matematiksel model/ler
olusturma olarak belirlenmistir. Katilimcilarin sadece sézel agiklamalar kullanarak problemi
¢ozmeye bagladiklar1 ve siire¢ boyunca ifadelerinin daha matematiksel hale geldigi
goriilmiistiir. Stirecte siklikla dogrulama yapan katilimcilar, varsayimlarini, matematiksel
modellerini ve c¢oziimlerini diizelterek daha kapsamli matematiklestirme yetkinliklerinin
gelistigi gorilmiustiir.

Capone ve digerleri (2021)’in galigmasi, Campania Bolge Okul Ofisi (Giiney Italya)
tarafindan desteklenen ve okullarin faaliyetlerini destekleyerek aritmetik ve matematik
okuryazarligin gelistirmeyi amaglayan ulusal bir eylem-arastirma projesinin ana bulgularini
aciklamaktadir. Ana odak, temsil, akil yiirlitme ve iletisimde yeteneklerin yaratilmasinin altinda
yatan siireglerdir. Farkli gostergebilimsel sistemlerin yOnetimi ve arglimantasyon iizerine
uygun etkinlikler olusturularak arastirilmistir. Campania Bolgesi'nde (Italya'nin giineyinde) 20
lise smifina boliinmiis yaklasik on bes yasindaki 400 6grenci deneye katildi. Etkinlikler,
OECD'nin Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) cergevesine gore dgrencilerin
gercek diinya sorunlarini ¢ozme yeteneklerini gelistirmek i¢in tasarlandi. Deneysel etkinliklerin
temsil ve iletisim becerilerinin kazanilmasinm etkileyip etkilemedigini ve PISA diizeylerini
tyilestirip iyilestirmedigi arastirilmigtir.  Metodolojik se¢imlerini ve teorik ¢ergevesi
gosterilmistir. Temel olarak iki farkli okul tiiriinde (Profesyonel Enstitii ve Bilimsel Lise) ¢esitli
semiyotik sistemler arasindaki doniisiime iliskin bir protokol analizi de gosterilmisdir. Son
olarak, matematiksel becerilerin gelistirilmesi ile gergeklestirilen etkinlikler arasindaki baglanti
hakkinda bir tartisma ile birlikte PISA seviyelerinin iyilestirilmesinin nicel bir analizi
yapilmustir.

Treacy ve Faulkner (2015)’e gore, lisansa yeni baglayan 6grencilerin temel matematik
becerilerindeki eksiklikler, 6zellikle son 15 yilda yiiksekdgretimde endise konusu olmustur. Bu
sorun, Irlanda'daki ve uluslararas: diizeydeki bircok iiniversitede, matematik tani testlerinde
kaydedilen 6grenci puanlari araciligiyla izlenmis ve analiz edilmistir. Bilim temelli ve teknoloji
temelli lisans derslerine University of Limerick'te baslayan Ogrenciler, temel matematik
becerilerini, herhangi bir 6n uyar1 olmaksizin, 1998'den bu yana ilk hizmet matematik dersleri
sirasinda 40 soruluk bir tani testi ile test etmislerdir. Bu tani testi araciliiyla toplanan veriler,
tiniversitede tutulan bir veri tabanina kaydedilmis ve bu yeni baslayan lisans dgrencilerinin
matematiksel yeterliklerindeki egilimleri izlemek igin arastirilmistir. Bu makale, 2003 ve 2013

yillar1 arasinda veri tabaninin analizini c¢evreleyen bulgular1 detaylandirarak, bu tiir
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degisikliklerin nedenlerini belirleme girisiminde bu yeni lisans 6grencilerinin matematiksel
yeterliliklerindeki degisiklikleri ana hatlartyla belirtilmistir. Analiz, bu tani testiyle test edilen
ve hizmet matematik somestr sonu sinavlarinda basarisiz olma riski altinda oldugu tahmin
edilen 6grencilerin oraninin 2003 ve 2013 yillar arasinda énemli 6l¢iide arttigi bulunmustur.
Ayrica, 6grencilerin orta diizey matematikteki performanslart kontrol edildiginde, 2013 yilinda
yeni baglayan lisans 6grencilerinin performansinin, 10 y1l 6nce kaydedilen lisans 6grencilerinin
performansinin istatistiksel olarak anlamli derecede altinda oldugu belirlenmistir.

Romanyuk ve digerleri (2022)’nin ¢alismasinin amaci, gelecegin 6gretmenlerinin
egitim kurumlarindaki mesleki faaliyetlere, yani liderlerin iletisim yetkinliginin (LCC)
birbiriyle iligkili yetkinlikleri ve kiiresel yetkinligin (GC) iletisim bilesenlerinin yetkinlige
dayali hazirligmmi arastirmak ve yogunlastirmaktir. Egitim deneyinin sonuglari, modern
Ogretmenin gelismis iletisimsel 6zelliklerinin gelismis tanisal paradigmasina uygun olarak,
deney grubu temsilcilerinin ortalama olarak 11.9 puan (% 9.6) daha fazla puan almay1
basardigin1 kanitlamaktadir. Davranis bilesenindeki iletisimsel yetkinliklerin gelisimi, GC'nin
iletisim bilesenleri i¢inde en dikkat ¢ekici olaniydi. Sonug, deney grubunda, 6zellikle Beceriler
bileseniyle ilgili olarak, hem YKK i¢inde (deney grubunda %10,3 daha yiiksek) hem de GC'nin
iletisim bilesenleri i¢inde (burada fark %17,5 idi) %10,0 daha ytiksektir. Uygulanan yontemler,
O0gretmen adaylarinin mesleki yonelimli iletisimsel yeterliliklerinin gelisimi tizerindeki olumlu
etkiyi dogrulamstir.

Nguyen ve digerleri (2016) nin ¢aligmasinda, okul 6ncesi matematiksel yeterliliklerin,
ozellikle temel ve ileri diizey saymanin, besinci sinif matematik basarisini ne kadar etkiledigini
incelemek icin, Oncelikle kiigiikk bir 6rneklem grubundan elde edilen boylamsal verileri
kullanilmustir. leri sayma yeterlilikleriyle temel sayma yeterliliklerinden daha éngériilii olan
erken matematik becerileri daha sonraki matematik basarisinin en gii¢lii yordayisi olmustur.

Jankvist ve Kjeldsen (2011) ¢alismasi, tarihi matematik egitimine entegre etmek i¢in
her biri farkli sorunlara yol acan iki genel senaryo belirlenmistir. Ilk senaryo, tarihin
matematigin 6grenilmesi ve 6gretilmesi igin bir 'ara¢' olarak kullanildiginda, ikinci senaryo,
matematik tarihinin bir 'hedef' olarak matematik egitiminin ayrilmaz bir parcasi olarak takip
edildiginde ortaya ¢ikar. Tarihe ¢ok yonlii bir yaklagimi olan iki yol dnerilmistir. Birincisi, tarih
miifredat tarafindan dikte edilen matematiksel konularin O6grenilmesi i¢in bir arag
kullamldiginda &grencilerin matematiksel yeterliliklerinin gelisimine odaklanmaktir. Tkinci
olarak, tarih bir amag olarak kullanilirken, ilgili konulardaki meta-konularin demirlenmesinin

elzem oldugu tartisilmakta ve bunun i¢in bir ¢ergeve verilmektedir.
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Niss ve digerleri (2016) calismasinda, “Kavramsallagtirma ve matematik egitimi
arastirmasinda yeterlilikler, bilme ve bilginin rolii” {izerine olan ¢alismanin sonuglarindan séz
edilmistir. Ayrica, matematiksel yeterlilik ve uygulamalar gibi kavramlarin odak noktasi
oldugu ve matematikte uzmanlasmanin anlamina iliskin  farkli  goriisleri  ve
kavramsallastirmalari arastirilmigtir. Belirtilen ankette, matematiksel yeterliklerin kavram ve
yapilarinin ve bunlarin akrabalarinin, son yirmi yilda matematik egitimi diinyasindaki
arastirma, gelistirme ve uygulamalarda 6nemli bir hiz kazandig1 goriilmiistiir. Diinyanin farkl
yerlerinde o kadar ¢ok farkli kavram, yapi, terim ve kavramsallagtirma var ki, iki soru
sorulmalidir: Terimler ne dlgiide ayn1 varlik i¢in farkli isimlerle karsilasiyor ve ayn1 terim ne
6l¢iide bunu belirtmek i¢in kullaniliyor? Matematiksel yetkinlik kavramlar1 ve yapilari kalic
olmasina ragmen, daha fazla dikkat edilmesi gereken dort nokta vardir. Bu hem bireysel olarak
hem gruplar halinde hem de kendi biitiinliikleri i¢inde, daha gesitli ve daha odakli modlar ve
yetkinliklerin degerlendirilmesi araclar1 tasarlama ihtiyaciyla yakindan iligkilidir. Bunun yani
sira, O0gretim yoluyla O0grencilerde matematiksel yetkinlikleri tesvik etmek, gelistirmek ve
ilerletmek, tiim tilkelerde matematik 6gretimi ve 6grenimi i¢in ¢ok dnemlidir.

Fitria ve Atikah (2022)’a gore kiiresellesme c¢aginda yasayan insanlarin, edinilen
bilgileri olusturmak ve dogrulamak i¢in okuryazarlik yeterliliklerine sahip olmalar
gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmenlere, 6zellikle de hizmet i¢i dgretmenlere, ilkdgretim
ogrencilerinin okuryazarlik yeterliklerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol diigmektedir.
Egitimci olarak kalitelerini artirmak i¢in matematige entegre edilmis ti¢ bilimsel okuryazarlik
yeterliligini karsilamalar1 gerekir. Bu ¢alisma daha sonra ilkokuldaki hizmet i¢i 6gretmenlerin
biitiinlestirilmis matematik okuryazarlig: yeterliklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Yetkinlik,
1) bilimsel olgular1 agiklayabilme, 2) bilimsel prosediirleri degerlendirebilme ve
uygulayabilme, 3) verileri yorumlayabilme olmak iizere ili¢ gostergeden olusur. Veri analizi
sonuglari, ilkokuldaki hizmet i¢i 6gretmenlerin bilimsel olgular1 agiklama, bilimsel prosediirleri
degerlendirme ve uygulama konularinda matematikle biitiinlestirilmis bilimsel okuryazarlik
yeterliklerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica, d0gretmenlerin verileri yorumlamada
biitiinlesik matematik bilimsel okuryazarlik yeterliklerinin de diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik yeterlikleri sonuglarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Universitede probleme dayali 6grenme modelleri, kesif veya sorgulama, deneyler yapma ve
ogrenme dongilisii 6grenme modelleri kullanilarak 6grenme ihtiyacinin giderilecegi

Onerilmistir.
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2.5.1.2.Matematiksel yeterliklerde ogretim modelinin etkisi.

Malasari ve digerleri (2020) sekizinci siif Ogrencilerin matematik okuryazarligi
yeterliklerinin sorgulayici isbirlikli model (deneysel smif) ve geleneksel 6grenme (kontrol
sinif1) uygulamasi nedeniyle arttigini temel matematik yeterlikleri a¢isindan agiklamak amaci
ile bir calisma gerceklestirmislerdir. Arastirma verileri, matematik okuryazarligi testleri ile elde
edilmistir. Veri analizinin sonuglar1 sunlar1 gosterdi: (1) deney grubu 6grencilerinin sinifinin
matematik okuryazarligi yeterliligindeki gelisme, temel matematik yeterliligi (yiiksek ve orta)
acisindan kontrol grubu 6grencilerinin siifindan daha iyiydi; (2) deney grubu 6grencilerinin
siifinda matematik okuryazarligi yeterliklerinin artmasinda temel matematik yeterliklerine
gore anlamli bir fark yoktur. Arastirmada is birligi modelinin, 6grencilerin matematik
okuryazarlig1 yeterliklerini artirmayr destekledigi sonucuna varilmistir. Yiksek ve orta
diizeydeki Ogrencilerin matematik okuryazarligi yeterliginin is birligi modeli ile arttig1
goriilmiistiir. Bunun nedeni ise yliksek ve orta diizeydeki 6grencilerin, matematik okuryazarligi
problemlerini ¢ézmede fikir aligverisi, soru sorma ve birbirlerini destekleme siirecini en iyi
sekilde isleyebilme agsamalarini is birligi modeli ile en {iist seviyeye tagimalar1 olmustur.

Nur ve digerleri (2020)’nin deneysel yonteme sahip nicel arastirmasinda genel olarak
varilan sonug, 7E 6grenme dongiisii ve probleme dayali 6grenme modellerinin ortaokul
ogrencilerinin istatistiksel materyalde matematiksel temsil yeteneklerini gelistirebilecegidir.

Sunaryo (2020)’nun calismasi, yar1 deneysel bir arastirmadir. Tungsten matematik
yazilimi tarafindan desteklenen probleme dayali bir 6grenme modelini kullanan 6. donem
tiniversite Ogrencilerinin, geleneksel 6grenmeyi kullananlardan daha iyi olan matematiksel
temsil yeteneklerinde bir artis oldugu sonucuna varilmstir.

Takaria ve digerleri (2020) siif 6gretmeni adaylarinin istatistiksel okuryazarlig: ile
matematiksel temsili arasindaki iliskiyi Isbirlik¢i Problem Cézme modeli araciligiyla ortaya
cikarmay1 amaglamiglardir. Sonuglar, istatistiksel okuryazarlik ile matematiksel temsil arasinda
0.66 korelasyon degeri ile pozitif ve gii¢li bir iliski oldugunu gostermistir. Bu iliski,
Ogrencilerin 1yi matematiksel temsil yeteneklerine sahip olmalar1 durumunda, istatistiksel
okuryazarlik becerilerinin de iyilestigini gostermektedir. Bu model sayesinde, istatistik
okuryazarligi ve matematiksel temsil yeteneklerinin kesfi, matematiksel diisiinmede bir yap1
olarak ogrencilerin 6grenmesini kolaylastirmis ve istatistiksel okuryazarlik ile matematiksel
temsil yeteneklerinin farkindaliginin artmasina yardimer olmustur.

Karatas ve digerleri (2021) egitim-6gretim programlarinda yapilan yeni diizenlemeler

baglaminda 6grencilerin “elestirel diisiinebilme, arastirma-sorgulama yapabilme, matematiksel
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muhakeme, iliskilendirme yapabilme ve problem ¢dzebilme” gibi becerilerinin arttirilmasini
amagclamisglardir.

Pedersen ve digerleri (2021) tarafindan matematik 6gretme ve 6grenme durumlarinda
Ogrencilerin dijital teknolojileri kullanirken olan temsil yeterliligi hakkinda bir literatiir
taramas1 yapilmistir. Literatiir taramasina dahil edilen 30 ¢alisma, Duval'in gostergebilimsel
temsil kayitlar1 ve Danimarka KOM c¢ercevesinden temsil yetkinligi kullanilarak analiz
edilmistir. Sonuglar, ele alinan matematiksel konular ile kullanilan temsil tiirleri arasinda acik
bir baglant1 oldugunu ortaya koymustur.

Uyen ve digerleri (2021)’nin ¢alismasi, 8. sinif Ogrencilerine es liggen konularini
ogreterek iletisimi gelistirmeyi amaglamaktadir. Sonuglar, cogu 6grencinin es tiggenlerle iliskili
matematiksel iletisim becerilerinde 6nemli bir gelisme yasadigini gostermistir.

Wu ve digerleri (2021) tarafindan yapilan ¢alismada PISA test dgeleri analiz edilerek
nitelikleri kalibre edilmistir, bdylece Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)
Matematiksel Anahtar Yeterliliklerine dayanan bir biligsel model olusturulmustur. Farkli
modellerin karsilastirilmasi yoluyla, sekiz tilkedeki 19. 454 6grencinin verilerini analiz etmek
i¢in iyi bir model uyumuna sahip uygun model se¢ilmis ve bu tilkeler arasinda alti matematiksel
anahtar yeterliliginin karsilastirmalari elde edilmistir. Bilgi durumlarini analiz ederek, nitelikler
arasindaki 6n kosul iliskilerini bir araya getirerek ve farkli lilkelerdeki 6grencilerin 6grenme
yoriingelerini kesfederek, 6grencilerin Cin'deki performansinin bu alt1 yeterliligin her biri i¢in
tiim tilkeler arasinda en iyisi oldugu bulunmustur. Diger tiim iilkelerde, 68rencilerin Mantiksal
Akil Yiritme ve Sezgisel Hayal Giiclindeki performanslar1 diger niteliklerden daha zayif
olmustur. Ogrenme ydriingelerinin analizi Rusya, Singapur, Avustralya ve Finlandiya'nin ¢ok
benzer ana ogrenme yoriingelerine sahip oldugunu ve Rusya ve Singapur'un ana 6grenme
yoriingelerinin ayni oldugunu gostermistir.

Geiger ve digerleri (2022) dgretimsel modelleme yeterliligine biitiinciil yaklasimlari
desteklemeyi amaclayan, matematiksel modelleme goérevleri icin kanita dayali bir Tasarim ve
Uygulama Cergevesinin gelistirilmesi hakkinda rapor vermektedir. Cer¢evenin, 6gretmenlerin
yansitict uygulamalart i¢in her seyden Once bir ara¢ olarak tasarlandigindan, amaclar
matematik smiflariyla dogrudan ilgili olmasidir. Temelde matematiksel modelleme, gergek
diinya baglaminda bir problemi tanimlamayi, ilgili bir matematiksel temsili gelistirmeyi,
sonraki bir matematiksel ¢Ozlimii belirlemeyi, ¢oziimii orijinal baglamda yorumlamay1 ve
problemi ¢ozmek i¢in ¢Oziimiin gecerliligini degerlendirmeyi igerir. Matematiksel

modellemenin tiim yonlerini biitiinsel bir sekilde iistlenme kapasitesi, modelleme yetkinligi
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olarak anladigimiz seydir. Ogretimin nihai amaci, modelleyicinin bir problemi gercek diinya
baglami biitiinliigii iginde ele almasini saglayan biitiinsel bir yetkinlik gelistirmektir.

Jensen ve Skott (2022) ilkogretim ve ortadgretim okullarinda 6grencilerin matematiksel
muhakemelerini desteklemek i¢in dijital oyunlarin kullanimini inceleyen g¢alismalar1 nitelik
acisindan sistematik sekilde incelemislerdir. Tiim diinyadaki miifredatlarda matematiksel
muhakemede oldugu gibi, dijital oyunlar da artik 6grenciler i¢in dnemli bir role sahiptir. Bu
calisma, dijital oyun tabanli 6grenme ortamlarinin olanaklarimin dgrencilerin matematiksel
muhakemelerini desteklemek igin nasil kullanildigin1 arastirmaktadir. Tematik bir analiz
yoluyla, incelenen g¢aligmalarda bu 6grenme ortaminin matematiksel muhakemeye nasil yer
verildigini aciklayan bes farkli tema olusturulmustur: gelisen (kazanan)stratejiler, siiriikkleyici
bir ortami kesfetme, deney yapma, 6grenme oyunlar1 tasarlama ve gorevleri ¢dzme.
Ogrencilerin matematiksel muhakeme becerilerine, dzellikle kesfetme, varsaymm olusturma ve
gerekgelendirme gibi hedeflere yonelik olarak, dijital oyun tabanli 6grenme kullanarak
Ogrencilerin oynadigi oyunlarla etkilesimleri ve diyaloglar1 dikkatlice yapilandirarak
ulagilabilecegi sonucuna varilmistir.

Salleh ve digerleri (2022)’nin c¢aligmasinin amaci, 6grenciler arasinda iletisim
yeterligine yonelik bir onciil olarak 0gretim stratejilerini iceren bir ¢erceveyi sunmaktir. Bes
ana dgretim yontemi olan “Dogrudan Ogretim, Dolayli Ogretim, Etkilesimli Ogretim, Bagimsiz
Calisma ve Deneyimsel Ogrenme” incelenmistir. Bu 6gretim stratejileri, motivasyon, bilgi,
beceri ve kiiltiire dayali iletisim yeterliligini etkilemistir. Ogretme ve dgrenmede Ogretim
yontemlerinin iki ana odak noktasi, derslerin 6grencilere nasil aktarildigl ve nasil uygulandigi
olmustur. Arastirma sonuglart iki ana kategoriye ayrilmistir. Birincisi, 6gretim gorevlilerinin,
ogrencileri i¢in Ogrenme deneyimini en Ust diizeye ¢ikarmak ve aralarindaki iletisim
yeterliligini gelistirmek icin belirli 6gretim tekniklerinin (6gretmen merkezli veya dgrenci
merkezli veya her ikisi) uygulanmasidir. ikincisi, dgrencilerin ¢aligma alanlarma gore iletisim
yeterliligini artirmak i¢in 6grenme stilinin énemli oldugudur.

Shamsi ve digerleri (2022)’nin temel konusu, planli ve problem ¢6zme yetenegi olan
stirdiiriilebilir bir topluma ulagmak i¢in zihinsel yaraticiligin gelisimi ile birlikte diisiince ve
mantiksal muhakeme giiciinii gelistirmek, disipline etmek ve arttirmak i¢in ilkokul matematik
derslerinin yeterliklerinde siirdiiriilebilir egitim modelinin tasarlanmasi ve gecerli kilinmasidir.
Ayrica, ilkogretim matematik derslerinde siirdiiriilebilir egitiminin yapisal modelinin iyi bir
uyum gosterdigini gostermistir. Dolayisiyla disiplinler arasi bir yaklasimla matematik

derslerinde siirdiiriilebilirlik kavramlarinin miifredatta yer almasi, 6grenme siirecinde yenilik¢i
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stratejilerin uygulanmasinda, gercek diinyada problem ¢6zmeye ve problem ifade etmeye
dikkat edilmesinde etkili olabilecegi sonucuna varilabilir.

Umeh ve Rosa (2022)’nin ¢alismalariin temel amaci, bir etnomodelleme perspektifi
uygulayarak 6z degerlendirme ve aktif 6grenmenin matematiksel yeterliliklerin olusturulmasin
nasil tesvik ettigini belirlemektir. Bu pedagojilerin entegrasyonu, egitimcilerin belirli 6grenci
ihtiyaclarini kargilamalarina ve sinifta aktif katilimcilar olmalarina yardimer olabilecek istenen
O0grenme ¢iktilarini elde etmelerine yardimci olur. Bu baglam, miifredati matematik 6gretimi
ve 0grenimine entegre ederek aktif bir 6grenme ve 6z degerlendirmeyi pedagojik eylemine
dahil ederek etnomodellemenin matematiksel yeterlilikleri — gelistirmesini  saglar.
Etnomodelleme siirecinde, Tlyeler tarafindan gelistirilen uygulamalarda da bulunan
matematiksel yeterliliklerin gelisimini artirmak i¢in hesap makineleri, bilgisayarlar, yazilimlar,
hesaplama programlar1 ve simiilatorler gibi cesitli araglarin birlestirilmesi ve aktif 6grenme
yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir.

2.5.1.3. Diizeylere gore matematiksel yeterlikler.

Matematik okuryazarligi, ¢esitli diizeylerde matematik ile ilgili yeterliklerin kullanimini
gerektirmektedir. Bu yeterlikler, standart matematiksel islemlerin gergeklestirilmesinden
matematiksel diisiinme ve kavramaya kadar genis bir yelpazede yer almaktadir (EARGED,
2008).

Kholdorovich (2022) yeterlikleri ii¢ diizeyde ele almistir. Birinci yeterlilik diizeyi,
toparlanma (tekrar), aciklama ve hesaplamalardir. Bu yeterlilik diizeyi, g¢esitli gercekleri
bilmeyi, Ozellikleri yeniden iiretmeyi, benzer matematiksel nesneleri tanimayi, standart
algoritmalar1 ve rutinleri uygulamayi, standart yontemleri ve algoritmik becerileri kullanmay1
igerir. Ikinci yeterlilik seviyesi, problem ¢dzmek icin gerekli olan iletisim ve entegrasyondur.
Ikincil yeterlilikler, basit problemleri ¢ézmek igin matematigin farkli alanlari, boliimleri ve
konular arasinda baglant1 kurmayi icerir. Bu yeterlilik diizeyinde, 6grenciler verilen bilgileri
sunabilmeli ve goreve gore bir problem kurabilmelidir. Ogrencilerin matematigin farkl
boliimlerindeki materyaller arasinda baglanti kurarken kavramlari, terimleri, ispatlari, iddialar
ve Ornekleri ayirt edebilmeleri ve iligkilendirebilmeleri gerekmektedir. Bu yeterlik diizeyi,
farkli sembollerle bigimsellestirilmis bir dilde yazilan yazilarin igerigini agiklama, yorumlama
ve bunlar1 ortak bir dile ¢evirme becerisini de igerir. Ugiincii yeterlilik seviyesi, matematiksel
modelleme, mantiksal diisiinme, genelleme ve sezgidir. Ogrencilerin iigiincii yeterlilik
seviyesinde sunulan durumu matematiksel olarak modellemeleri gerekir. Ogrenciler problem
durumunda verilen verileri analiz ederler, matematiksel modeli ¢alisir ve bagimsiz olarak

yorumlarlar, problemi ¢6zmek i¢in matematigi kullanirlar, matematiksel akil ytiriitmeyi, gerekli
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matematiksel kanitlar1 ve genellemeleri kullanarak ¢oziim bulurlar. Bu yeterlilik diizeyi,
matematik okuryazarliginin zirvesidir. Sonuglart degerlendirmek icin ¢oktan segmeli testler
kullanmak uygun degildir. Bu seviye i¢in agik uglu gorevler uygundur.

Samawati ve Kurniasari (2021) 6grencilerin matematik okuryazarligi problemlerini
cozmedeki iletisim becerilerini matematiksel becerilere dayali olarak betimlemeyi
amaglamigtir. Bu arastirma, Sidoarjo'daki 8. sinifta okuyan 27 G6grenci ile gerceklesmistir.
Ogrencilere matematiksel yeteneklerini yiiksek, orta ve diisiik seviyelere gore kategorize etmek
icin bir matematik yetenek testi verilmistir. Arastirma verileri secilen 3 denekle yapilan
matematik okuryazarlig: testleri ve goriisme sonuglarindan elde edilmistir. Bu ¢alismada elde
edilen sonuglar, yliksek matematik becerisine sahip Ogrencilerin orta diizeyde bir iletisim
becerisi kategorisine sahip olduklarin1 gdstermektedir. Bu 6grenciler ifade, yorumlama,
notasyonlarin/sembollerin kullanimi ve degerlendirme gostergelerini dogru ve gerekgeleri ile
birlikte tam olarak yerine getirebilmektedirler. Orta diizeyde matematik becerisine sahip
Ogrenciler ise, ifade ve yorumlama gostergelerini dogru ve acik gerekgelerle birlikte dogru
cevaplarla yerine getirebilirler. Notasyonlari/sembolleri dogru cevaplarla kullanma
gostergelerini ise tam nedenler olmadan yerine getirebilirler. Ancak bu Ogrenciler,
degerlendirme gostergelerini yerine getiremezler. Matematiksel becerileri diisiik olan
Ogrencilerin ise iletisim becerisi kategorisi ¢ok diisiiktiir. Bu 6grenciler ifade ve yorumlama
gostergelerini yanlis cevaplarla yerine getirebilirler, notasyonlari/sembolleri dogru cevaplarla
ama sebepsiz olarak kullanma gostergelerini yerine getirebilirler, ancak Ogrenciler
degerlendirme gostergelerini yerine getiremezler.

Ayyildiz ve Cansiz-Aktag (2022) iki farkli MEB 8. sinif matematik ders kitabindaki
etkinlik ve sorulari ele almis olup ayni zamanda o yil gergeklesen LGS smavi matematik
sorularindaki temsil yeterligini arastirmislardir. Sonug olarak, soru ve etkinliklerdeki temsil
yeterligi kullaniminin ¢ogunlukla Diizey 0’da oldugu goriilmiistiir. Ders kitaplarindaki soru ve
etkinliklerde genel olarak herhangi bir temsil kullanimina ihtiya¢ duyulmamistir. Ders kitaplari
ile LGS matematik smav sorularindaki temsil yeterligi kullaniminin ayni oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Dwi Priyo ve Dita Latifatu (2021) ¢alismalarinda, yiiksek, orta ve diisiik temsillere
sahip 0grencilerin sonuglarinda farklilik olduguna ulasmislardir. Yiiksek yetenekli 6grenciler
problemi anlama diizeyinde sembolik temsil islemlerini gergeklestirirken, problem ¢dzme
asamasinda sembolik temsil islemlerini gerceklestirmistir. Diisiik yetenekli 6grenciler ise

problemle ilgili sorulan ve anladiklari seyi yazmislardir.
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Fitrianingrum ve Basir (2020), 6grencilerin cebirsel ¢ozmede temsil etme becerilerini
belirlemeyi amag¢lamistir. Bu aragtirma Semarang'da yapilmistir. Test ve dokiimantasyon gibi
veri toplama teknikleriyle yapilan bir betimsel analizdir. Sonuglar; 6grencilerin gorsel temsil
yeteneginin orta kategoride oldugunu, sembolik temsillerin elde edilmesinde genellikle
ogrencilerin matematiksel model yapma konusunda hazir olduklarini gostermistir. Ayrica, sozel
temsilleri yiiksek olarak siniflandirilmistir.

Hardianti ve digerleri (2021) tarafindan yapilan betimsel ¢alismada, matematiksel
temsil becerileri yiliksek olan 06grenciler, sembolik temsil gosterge sorularini ¢ok 1iyi
cOzebilmisler, gorsel temsil gostergeleri ve sozlii temsiller i¢in 6grencilerin tamamlayabilmisler
ancak ¢ok az hata yapmislardir. Orta diizeyde kategori temsil becerisine sahip dgrenciler, gorsel
temsil gosterge sorularini, sembolik temsilleri ve sozlii temsilleri ¢ozebilmisler, ancak bazi
hatalar yapmuglardir. Alt kategorideki 6grenciler ise li¢ matematiksel temsil problemini dogru
¢ozememislerdir.

Ata Baran ve Kabael (2021) sekizinci smif Ogrencilerinin matematiksel iletisim
yeterliklerini, duyussal 6zelliklerini ve duyussal 6zelliklerin iletisim yeterlik diizeylerine goére
farklilagsmasini incelemislerdir. Tiim yetkinlik seviyelerindeki Ogrencilerle yapilan bu
calismadan elde edilen sonuglar, yeterlikleri seviye-0 ve alti olan &grencilerin temel
giicliiklerinin, ifadeleri/sorular1 anlamlandirma, problemle ilgili diisiincelerini agiklama
oldugunu gostermistir. Yeterlik diizeyi Diizey-1 ve Diizey Agirlikli-1 olan 6grenciler,
matematiksel bir sonucu agiklamada ya da sozlii/yazili bir gerek¢e sunmada zorlanmislardir.
Ayrica, yeterlikleri diizey-0 ve altinda olan 6grencilerin 6zyeterlik, kaygi ve problem ¢6zmeye
aciklik diizeylerinin diger 6grencilerden anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir.

Devine (1993)’nin arastirmasinin amagladig1 hedefler sunlardir: (1) Standart siifin
Matematikte 3, 4, 5 ve 6. smiflar1 kazanan 6grencilerin gergek matematiksel yeterliliklerini
tanimlamak; (2) Standart smifin matematikte en az 6. simifa ulasamayan 6grencilerin okul
Odevlerinde gosterdikleri yetkinlikleri tanimlamak ve (3) matematikte temel yeterliklerin
ogretilmesinde gelismelere yol acabilecek, sinifla ilgili kriterlerde istenebilecek herhangi bir
degisikligi belirlemek. Iskogya'da yaklasik on yildir uygulanmak olup say1, dlcii, iliskiler, sekil,
bilgi isleme, bir gorevi yorumlama, bir gorevi yerine getirme ve bir gorevi tamamlama
alanlarindan ele alinan veriler incelenmistir. Sinav performansinda 4. ve 5. siniflar arasinda
onemli farkliliklar bulunmustur.

2.5.1.4. Cevrimici egitim ile matematiksel yeterlikler.

Caspari-Sadeghi ve digerleri (2021)’ne gore Almanya'daki Passau Universitesi'nde

diinya ¢apindaki Covid-19 salgini sirasinda ¢evrimigi bir matematik dersinde bigimlendirici bir
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degerlendirme stratejisi kullanmanin bulgularini sunmustur. Calismanin ana hedefleri (a)
degerlendirmenin yoniinii egitmenlerden 6grencilere kaydirarak dgrencilerin 6z diizenlemeli
ogrenmelerini  gelistirmek, (b) matematikte derin aktif Ogrenmeyi tesvik etmektir.
Ogrencilerden segilen bir konuda o6z-diizenlemeli Ogrenme vyiiriitmeleri istenmistir. Bir
ogrenme stratejisi olarak “Ogrenci tarafindan olusturulan sorular” etkinligi, (a) 6grencilerin
katilim1 ve (b) grenme ¢iktilar1 agisindan dlgiilmiistiir. Ogrencilerin katilimina iliskin kanitlar
¢evrimigi bir anket anketi araciligiyla toplanirken, 6grenme ¢iktilar etkinliklerin kalitesi analiz
edilerek Ol¢iilmiistiir. Sonuglar, 6grencilerin materyallerle daha fazla ilgilenmesine yol ag¢sa da
soru yazmanin Ogrenciler icin oldukga zorlayici olabilecegini ve daha yiiksek basariya
gotiirmedigini gostermistir. Ogrenciler soru olusturma firsatim takdir etmelerine ve bunu
degerli bir etkinlik olarak gormelerine ragmen, bu durum {ist diizey diisiinmeye yol agmamis
veya matematiksel yeterlilikleri dnemli dl¢lide gelistirmemistir.

Kramarski ve Mizrachi (2006)’ye gore, ¢evrimi¢i Ogrencilerin standart gorevlerde
(matematiksel muhakeme) yalnizca bir kriterde yliz ylize tartisma Ogrencilerinden daha iyi
performans gosterdigini ve gercek hayattaki gorev ¢ozlimiinde (matematiksel stratejiler, bilgi
isleme ve matematiksel muhakeme) ii¢ kriterde onlardan daha iyi performans gosterdigi
belirtilmistir. Cevrimici tartisma O6grencilerinin, yiliz yiize tartisan akranlarina gore cesitli
problem ¢6zme ve matematiksel akil yiiriitme stratejileri ile daha ¢ok karsilastiklarindan
kaynaklanmis olabilecekleri bulgusuna ulasilmistir.

Aulia ve Prahmana (2022)’nin arastirmasinda, gecerli, pratik ve potansiyel olarak
matematiksel okuryazarlik becerilerini etkileyen sayir Oriintiisii materyali lizerine gercekei
matematik Ogretimi tabanli bir e-modiil tiretilmistir. Sonuglar, e-modiiliin igerik ve medya
kalitesinde ¢ok iyi kriterlerle gegerli oldugunu gostermistir. Sonug olarak, e-modiiliin,
ogrencilerin matematik okuryazarligi becerilerini, e-modiilii kullanmay1 6grendikten sonra
ogrencilerin matematik okuryazarligi becerilerini arttirdig1 ifade edilmistir. Ayrica bu e-modiil
cevrimig¢i 0grenme sisteminde 6gretmenlere 6grencilerine sunabilecekleri bir 6gretim materyali
olarak katkida bulunmustur.

2.5.1.5. Giinliik yagam ve matematiksel yeterlikler.

PISA c¢alismasina gore matematiksel okuryazarlik matematiksel bilgi ve becerilerin
yalniz okul miifredati i¢inde uygulanmasindan ziyade fonksiyonel olarak giinliik hayatta
karsilagilan durumlarda 6grencilerin problem ¢dzme becerisi, analiz, muhakeme ve sunulan
fikirlerin etkili iletisimi, formiile etme, ¢6zme, bir¢ok farkli alan ve durumdaki matematiksel

problemlere ¢oziimler hazirlama kapasitesi ile iligskilendirilmistir (Kaiser, vd., 2002).
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Cevikbas ve digerleri (2021) c¢alismasinda genel olarak gelistirilen deneysel
yaklagimlarin zenginligini ve bunlarin ¢esitli egitim seviyelerinde uygulanmasini vurgularken,
matematiksel modelleme yeterliliklerini kavramsallagtirma konusunda daha fazla teorik
calismanin gerekliligine isaret etmistir. Modelleme ve uygulamalar, matematigin temel
bilesenleridir ve matematiksel bilgiyi gercek diinyada uygulamak, matematik okuryazarliginin
temel bir yetkinligidir; bu nedenle, 6grencilerin problem ¢ézme yeterligini giinliik yasama
aktarmak matematik egitiminin 6nemli bir amaci olmustur.

Var ve Altun (2021) yaptiklar1 ¢alismada alan 6l¢gme Ogretimini gercek yasamla
iligkilendirilerek matematik yeterlikleri agisindan degerlendirmis ve 6grencilerde “iletigim,
muhakeme ve ispat etme, problem ¢ézme stratejisi olusturma, matematiksel araglari kullanma
ile sembolik, teknik dil ve sembolleri kullanma” becerilerinin meydana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Aldan-Karademir ve Deveci (2021)’nin ¢alismasinda Ogretim programlarinda
vurgulanan ve gelistirilmesi hedeflenen “matematiksel yetkinlik” alaninin sinif 6gretmenlerinin
goriislerine gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirma nitel arastirma olup ¢alisma grubunu
ilkokullarda gorev yapan simif Ogretmenleri olusturmustur. Sonug olarak ogrencilerin
yasamlarinda ihtiya¢ duyduklar yetkinlikleri kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda
kullandiklar1 ve matematiksel yetkinligi, giinlik hayattaki bircok problemi ¢dzmek igin
matematiksel diisiinceyi uygulamaya doniistiirmede kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Sinif
Ogretmenlerinin matematiksel yetkinlik ile ilgili gorlislerinde ‘“matematiksel yetkinlik,
matematiksel yetkinlik alaninda siif i¢i 6grenme-6gretme siireglerinde kullanma durumlari,
matematik alaninda yetkin bireylerin 6zellikleri ve matematik alaninda yetkin G6grenci
yetistirme” seklinde dort tema belirlenmistir.

2.5.1.6. Matematiksel yeterlikler ve diger faktorler.

Weissgerber ve digerleri (2022)’ne gore yliksek matematik kaygisi olan yetkin
ogrencilerin zaman icinde biiyiik performans kayiplart olmustur. Performanslarini ilerletme
becerisi 6n kosuluna sahip olanlar i¢in 6grenme ilerlemesinde sikinti olusabilir. Matematik
becerilerinin optimal gelisimi, matematik kaygisiyla tehlikeye girebilir; iyi matematik
becerileri ve diisiik matematik kaygisi, uzun vadeli 6grenme basarisi i¢in 6n kosullar olabilir.

Vanluydt ve digerleri (2022)’ne gore, birgok ¢alisma, ¢ocuklarin orantisal sozel
problemlerinde hatali olarak toplamsal akil yiirlitmeyi kullanmadiklarini, ayni zamanda
toplamal1 s6zel problemlerinde de orantisal akil yiirlitmeyi hatali olarak kullandiklarini
gostermistir. Geleneksel olarak, bu hatalar hesaplama ve ayirt etme becerilerinin eksikligine
katkida bulunmustur. Yakin tarihli arastirma kanitlari, cocuklarin iliskisel tercihi olarak ek bir

aciklama ortaya koymustur (hem toplamali hem de ¢arpmali akil yiiritmenin uygun oldugu
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gorevlerde, baz1 ¢ocuklar toplamali iligkileri tercih ederken, digerleri ¢arpmali iligkileri tercih
etmektedir). Cocuklarin iliskisel tercihleri, 8 ila 12 yasindaki ¢ocuklarin hesaplama ve ayirt
etme becerileri dikkate alindiktan sonra, hatali sézel problem ¢6zme i¢in benzersiz bir agiklama
sunmustur. Bununla birlikte, iliskisel tercihin, s6zel problemi ¢ézmede resmi Ogretimin
baslamasindan 6nce, daha erken yasta sozel problemi ¢ozme ile de iliskili olup olmadigi belirsiz
olmustur. 6-7 yasindaki (n = 343), ¢cocuklarin iligkisel tercihlerini 6lgen bir gérevin yani sira ii¢
toplamal1 ve {li¢ orantili sdzel problemi uygulanmistir. Sonuglar, iliskisel tercihin bu yasta sozel
problemi ¢6zme davranisiyla da iliskili oldugunu géstermistir: Toplamsal bir tercih, toplamsal
sozel problemlerinde daha iyi performansla, ayn1 zamanda orantisal sézel problemlerinde daha
hatal1 toplamsal akil yiiriitme ile iliskilidir. Benzer sekilde, ¢arpimsal bir tercih, orantili s6zel
problemlerinde daha iyi performans ile iliskilidir, ancak heniiz toplamsal sézel problemlerinde
daha hatali orantisal akil yiiriitme ile ilgili degildir. ikincisi, muhtemelen bu genc yasta ek sdzel
problemlerinde yapilan orant1 hatalarinin azligindan kaynaklanmaktadir. Daha fazla aragtirma
i¢in bu bulgularin etkileri ve egitim uygulamalari tartigilmaktadir.

Vintere (2017)’nin makalesinde, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in yeterliklerle matematiksel
yeterlilik uyumu ve sahip olmasi gereken kapasite arasindaki tutarlilik analiz edilmistir.
Aragtirmanin metodolojisi, sekiz matematiksel yeterlilik olusturan Danimarka KOM
(Yetkinlikler ve Matematik Ogrenimi) projesine dayanmaktadir: matematikte ve matematikte
soru sorma ve cevaplama becerileri ve matematiksel dil ve araglarla basa ¢ikma ve bunlar
yonetme becerisi.

Riehs (1981)’in c¢alismasinin amacit Avustralya, Avusturya, Banglades, Belgika,
Brezilya, Kanada (British Columbia ve Ontario), Sili, Ingiltere ve Galler, Finlandiya, Hong
Kong, Irlanda, Israil, Japonya, Kenya, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norvec,
Filipinler, Iskogya, Isveg, Tayland, ABD ve Bati Almanya) iilkelerin yetkinlik temelli
yaklasimlar1 hakkindaki bazi sorulari yanitlamaktir. Bunun igin 25 iilkedeki matematik
egitiminde yeterlilikler tizerine Uluslararas1 Calisma Grubu'nun bes yillik arastirmasindan sz
edilmistir. Sonug olarak, ¢esitli tutumlar, yaklasimlar, endiseler ve programlar ortaya ¢ikmustir.

Dewanti ve digerleri (2020) arastirmasi, Matematik Egitimi Calisma Programi 6gretim
tyelerinin 21. ylizyill matematik yeterlik degerlendirmesi yapip yapmadigni bulmay:
amaglamistir. Arastirma katilimcilar1 Endonezya'nin 12 ilinden gelen Matematik Egitimi
Calisma Programindan 20 Ogretim gorevlisidir. Sonug, Matematik Egitimi Calisma
Programindaki Ogretim gorevlilerinin 21. yiizy1l matematik yeterlilik degerlendirmesine

odaklanmadigini gostermistir. Her bir matematiksel yeterliligin degerlendirilmesi yalnizca
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kiiresel olarak yapilmis ve her bir yeterlilik gostergesi hakkinda ayrtili olarak
gerceklestirilmemistir.

2.5.2. Matematik Okuryazarhg ile flgili Cahismalar

Matematik okuryazarligi kategorisinde ise siniflandirma, “Matematik okuryazarligini
etkileyen faktorler, Matematiksel siirecler, Matematik okuryazarhig: ve diizeyler, Ogrenme
yontemi ve matematik okuryazarligi, COVID ve matematik okuryazarlig1” sekilde olmustur.
Burada ise sayisal olarak 6grenme yontemine iliskin ¢caligmalarin literatiirde sayica daha fazla
oldugu goriilmistiir.

2.5.2.1. Matematik okuryazarhgini etkileyen faktorler.

Egitim sisteminin ihtiyaglarina gore ¢iktilarin yorumlanabilmesi igin {ilkelerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durumlar1 gibi bir¢ok degiskenle iligkisinin ortaya koyulmasi
gerekmektedir (OECD, 2013a). Matematik okuryazarligi basarisinin temel bilesenleri
tizerinden matematik okuryazarligi basar1 diizeyi 6l¢iilebilmektedir (Altun ve Bozkurt, 2017).
Basar1 icin matematik okuryazarligi ile iliskili faktorlere iliskin caligmalar asagida yer
almaktadir.

Rianti ve digerleri (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amaglari sunlardir: 1)
Ogrencilerin matematik okuryazarlig1 becerilerini bilmek 2) Ogrencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini bilmek 3) Matematik okuryazarligi ile 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri
arasindaki iliskiyi bilmek. Her bir gosterge i¢in elde edilen ortalama, C4 gostergesi igin yeterli
kategori, C5 gostergesi i¢in diislik kategori ve C6 gostergesi i¢in ¢ok diisiik kategori ile test
puanlarina goére yorumlanmistir. Bu caligmanin sonuglari, matematik okuryazarligi ile
Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir.

Abidin ve digerleri (2022) nin ¢alismasi, 6grencilerin matematik okuryazarligi sorulari
tizerinde calisirken 6grenme giicliigiinii analiz etmeyi amaglamigtir. Matematiksel egilime
dayali matematik okuryazarliginda calismanin zorluguna iliskin sonuglar, bes faktoriin
Ogrencilerin matematik okuryazarligi sorular1 lizerinde calismakta zorlanmalarma neden
oldugunu géstermistir. Ilk olarak, dgrenciler hikayenin dilini, kelime dbeklerini, kelimeleri,
ciimleleri ve baglamimi anlamamuslardir. Ikincisi, dgrenciler matematiksel modeller ya da
problem temsilleri yapamamuslardir. Ucgiinciisii, 6grenciler matematiksel kavramlar:
anlamamuslardir. Dordiinciisli, Ogrenciler matematiksel prosediirleri uygularken yanlis
yapmislardir. Besincisi, tiim bu faktérlerden 6grencilerin matematige karsi olumsuz bir egilimi
olmustur ve bu da dgrencilerin matematik okuryazarligi problemlerini ¢6zememesine veya

¢ozmekte isteksiz olmasina neden olmustur. Calismanin ima ettigi sey, 6grencilerin olumsuz
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matematiksel egilimlerinin olumlu olmast igin gelistirilmesi gereken sey oldugunu
gostermisdir.

Sumirattana ve digerleri (2017)’nin ¢alismasi, arastirma ve gelistirme tasarimina
dayanmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, ortaokul 6grencilerinde matematik okuryazarligini
gelistirmeye yonelik bir 6gretim siireci gelistirmek ve gelistirilen 6gretim silirecinin matematik
okuryazarlig1 lizerindeki etkilerini incelemektir. DAPIC agilimi agagidaki sekilde olmustur.

1. Tanimla (D): Sorun tanimlanir. Bu, soru sormayi, bazi 6n verileri toplamayi, bazi
yeni sozciikleri veya olgusal materyalleri 68renmeyi gerektirebilir. Problem genellikle
ogrencilerin deneyimlerinden tanimlanir.

2. Degerlendir (A): Problem durumu degerlendirilir ve bilgi toplanir. Veriler, ana
arastirma yapilmadan Once bazi ek incelemeler gerektirebilecek bir hipotez seklinde bir
genelleme yapmak i¢in kullanilir.

3. Plan (P): Problemi ¢6zmek ve veri toplamak i¢in bir plan olusturulur. Bu genellikle
degiskenlerin kontrol edildigi deneysel bir tasarim kullanmak anlamina gelir.

4. Uygula (I): Plan1 uygula. Veriler plana gore toplanir ve analiz edilir, ihtiyag¢
duyuldukca degisiklikler yapilir.

5. Iletisim (C): Sonuglar analiz edilir, degerlendirilir ve baskalariyla paylasilir. Sonuclar
dogruluk ve uygunluk agisindan degerlendirilir. Bu, projenin sonuglar1 hakkinda yazili veya
sozlii raporlar seklinde yapilir ve sonraki olas1 sorusturmalari dért gozle bekler. Ogretim siireci,
gercekci matematik egitimi ile DAPIC problem ¢dzme siirecini analiz edip sentezleyerek
gelistirilmistir. Gelistirilen Ogretim stireci, (1) gercek yasam problemlerini kurma, (2)
problemleri bireysel veya grupla ¢6zme, (3) sunma ve tartisma, (4) formal matematik gelistirme
ve (5) bilgiyi uygulama olmak iizere bes adimdan olugmaktadir. Deney grubunun matematik
okuryazarliginin, 6gretim siirecinden 6nemli dlgiide yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Deney
grubu sonuglar1 kontrol grubu ile karsilagtirildiginda da ayn1 sonuglar elde edilmistir.

Lubis ve Subanti (2021) arastirmasinda, Ogrencilerin matematik okuryazarligi
becerilerinin ¢oziimiinde yaptiklar1 hatalar zihin aligkanliklar1 agisindan incelenmistir. Bu
hatalara, zihin smurli, gelisen, yetkin aligkanliklar ve hataya neden olan etkiler agisindan
bakilmistir. Hata yapilmasma sebep olan faktorler; acelecilik, titizlik eksikligi, isleme
becerilerinde hata, yanlis anlama, materyali anlamama ve okuma hatalar1 olarak tespit
edilmistir.

Pakarinen ve digerleri (2021) ¢apraz gecikmeli yol modelleri, 6gretmen tarafindan
algilanan catismanin hem okuryazarlik hem de matematikte daha diisiik ilgi ve akademik 6ncesi

becerileri yordadigimi goéstermistir. Sonuglar erkekler ve kizlar igin benzerlik gdstermistir.
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Diger faktorlerin tesvik edilmesiyle birlikte, ¢atismali iligski kaliplarinin azaltilmasina iliskin
¢ikarimlarda bulunulmustur.

Krowka ve digerleri (2017) mazeretsiz sdzlesmeli okullarin 6grencilerin okuryazarhigi ve
matematik basar1 kazanimlar {iizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Bu incelemenin amaglar
dogrultusunda, sézlesmeli okullar, tiim 6grenciler i¢in yliksek akademik beklentilerin, kat1 disiplin
uygulamalarinin, okulda uzun siire kalmanin, yogun dgretmen egitiminin ve ebeveyn katilminin
Onemini vurgulayan sozlesmeli okullar olmustur. Sonug olarak, sézlesmeli okullar, ortalama olarak,
matematikte daha yiiksek kazanimlarla, devlet okulundaki akranlarma kiyasla 6grencilerine daha fazla
matematik ve okuryazarhk kazanimi saglamistir.

2.5.2.2. Matematiksel siirecler.

Matematik okuryazarliginin degerlendirme asamasinda matematiksel siire¢ler onemli
bir boyuttur. Matematik okuryazarliginda tanimlanan matematiksel siireglere (OECD, 2019a)
dair ¢alismalar agagida detaylandirilmigtir.

Buchdahl (2021) PISA 2012’ deki verilere dayanarak formiile etmenin yorumlamaya
kiyasla daha fazla etki yarattigini belirtmistir. Matematiksel siireclerde de erkeklerin kizlardan
Oonemli Olclide daha iyi performans gosterdigi goriilmiistiir. Formiile etmenin nispeten daha
yiiksek madde zorluklarinin yani sira, matematiksel siliregler yorumlamadan uygulamaya ve
formiile etmeye gectikgce Ogrenci ve Ogretmen/okul diizeyinde baglamsal etkilerin
karmasikliginda bir artis ortaya ¢ikmugtir. Ayrica, lisans egitimlerinde ana dal olarak matematik
olan ve nispeten daha kiiclik siniflarda calisan 6gretmenlerin 6grencileri her {i¢ matematik
okuryazarlig: siirecinde de daha yiiksek performans gostermislerdir.

Cahyani ve Susanah (2022) calismasinda, matematik okuryazarliginin tanimini, kiginin
matematigi farkli baglamlarda formiile etme, kullanma ve yorumlama yetenegidir seklinde
yapmustir. AKM (Asgari Yetkinlik Degerlendirmesi) ¢6zmede ogrencilerin matematik
okuryazarlik profilini melankolik, asabi, sogukkanli ve iyimser kisilik tiplerine gore
tanimlamay1 amaclayan bir testtir. Kullanilan arag, kisilik tipi anketi, matematik okuryazarligi
testi ve goriisme kilavuzlaridir. Sonuglara gore, (1) melankolik Ogrenciler eksiksiz bilgi
yazdilar, matematiksel modeller olusturdular, verimliler ve yapilandirilmis stratejiler
kullandilar, hesaplamalar1 dogru bir sekilde gerceklestirdiler, cevaplari bir biitiin olarak
yorumlayip tekrar kontrol ettiler; (2) asabi 68renciler tam bilgi yazdilar, matematiksel modeller
yapmadilar, yapilandirilmis stratejiler kullandilar, hesaplamalar1 dogru yaptilar, cevaplari
yorumladilar ve tekrar kontrol ettiler, ancak daha az dikkatliydiler, dolayisiyla kullanilan
birimler uygun degildi; (3) sogukkanli 6grenciler eksiksiz bilgi yazdilar, matematiksel modeller

olusturdular, hizli stratejiler kullandilar, hesaplamalar1 yorumladilar ve yeniden kontrol ettiler,
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ancak daha az dikkatliydiler, bu nedenle hesaplamalar dogru degildi; (4) 6grenciler bilinen
bilgileri yazmadilar, matematiksel modeller yapmadilar, hizli stratejiler kullanmadilar,
¢Ozlimleri yorumlamadilar, ancak hesaplamalarin yanlis olmasi icin cevaplari tekrar kontrol
etmediler. Dolayisiyla kisilik tipi, matematik okuryazarliginda farkliliklara neden olan
faktorlerden biridir.

Novita ve digerleri (2022) ’nin ¢aligsmasi, sinif 6gretmenlerinin matematik okuryazarlig
problemlerini ¢6zmedeki matematiksel yeteneklerini tanimlamistir. Ogretmenler tarafindan
yiiriitiilen matematiklestirme siireci gézlemlenmistir. Matematik okuryazarligir problemlerini
¢ozme miicadelesinde karsilagtiklar1 bazi hatalar ve engeller de agiklanmistir. Bu ¢alismada,
matematik okuryazarlig ile ilgili sinif 6gretmenleri i¢in 6grenme veya diger mesleki gelisim
programlar1 tasarlanmistir. Sonuglar, smif Ogretmenlerin matematik okuryazarligi
problemlerini ¢6zme becerisinin hala diisiik oldugunu gostermektedir. Gergek hayat
problemlerini matematige formiile etmede hala ¢ok kisitli oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, ilgili matematik konularindaki bilgi eksikliginin de dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmistir.

Cheng ve digerleri (2021) bu ¢alismayla uluslararasi aragtirmacilarin, Cinli 6grencilerin
sinifta "uygulamali problemlere" diisiik diizeyde maruz kaldiklarin1 daha derinden anlamalari
hedeflenmektedir. PISA'nin formiile etme siirecinin oldugu yerlerde performanslari olaganiistii
olmustur.

Kaosa-ard ve digerleri (2015)’nin ¢aligmasinda aragtirmacilar, yedinci sinif 6grencilerin
matematiksel siire¢ becerilerinin farkin1 incelemek icin gizil profil analizi uygulamistir. Bu
beceriler; problem ¢dzme becerileri, muhakeme becerileri, iletisim ve sunum becerileri,
baglant1 bilgisi becerileri ve yaraticilik becerileridir. Arastirma sonuglari, &grencilerin
matematiksel siire¢ becerileri yliksek, orta diizeyde matematiksel siire¢ becerilerine sahip
ogrenciler ve diisiik matematiksel siire¢ becerilerine sahip dgrenciler olmak {izere li¢ gruba
ayrilabilecegini gdstermistir. Ayrica arastirma sonuglarindan da yaraticilik becerilerinin her
ogrenci grubunda problem olarak goriildiigiinii géstermistir.

Taufik ve digerleri (2019) tarafindan yapilan arastirmada, PISA benzeri problemin
¢ozlimiindeki matematik okuryazarligi siireclerinden formiile etmenin betimlenmesi
amaclanmistir. Sonuglar, formiil olusturma siirecinde PISA benzeri matematik problemlerinin
¢Oziimiinde, biligsel alana bagimls stile sahip 6grencilerin, problem hakkinda bilinen ve sorulan
bilgilerden bahsederek ve probleme yonelerek problemi ¢ozmek igin ihtiyag duyulan bilgileri
tanimlayabildiklerini gdstermistir. Ogrenciler, uygun olan ancak 3 boyutlu bir modeli 2 boyutlu

bir modelde gorsel olarak temsil etmeye muktedir olmayan sozel temsiller, semboller, resimler,
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degiskenler, formiiller, diyagramlar ve matematiksel modeller kullanarak bir problemi
matematiksel olarak temsil edebilmislerdir. PISA model problemini formiile etme siirecinde
¢ozmede biligsel alandan bagimsiz stilde olan 6grenciler, problemle ilgili bilinen ve sorulan
bilgilerden bahsederek problemin ¢6ziimii i¢in ihtiya¢c duyulan bilgileri belirleyebilmisler ve
kendi dillerini kullanma egiliminde olmuslardir. Ogrenciler bir problemi sozlii temsiller,
semboller, resimler, degiskenler, formiiller/formiiller, diyagramlar ve uygun modelleme
kullanarak matematiksel olarak temsil edebilmisler ve 3 boyutlu modelleri 2 boyutlu modeller
halinde gorsel olarak temsil edebilmislerdir.

2.5.2.3. Matematik okuryazarhg ve diizeyler.

PISA’daki 6grenci basarisina iliskin olarak daha net bilgi vermek amaciyla 6grencilerin
elde ettikleri puana gore neleri basarip neleri basaramadiklarini anlamak igin yeterlik diizeyleri
ortaya ¢ikmistir (OECD, 2019b). Diizeylere yonelik calismalar asagida detaylandirilmistir.

Ada ve digerleri (2021) bu calismasinda, matematik okuryazarligi diizeyi diisiik ve
yiiksek olan 6grencilerin belgeleme siireglerini analiz etmeyi ve karsilastirmay1 amaglamistir.
Bu durum calismasinin katilimcilari, matematik okuryazarlik diizeyleri (diisiik ve yiiksek)
dikkate alinarak 6l¢iit 6rnekleme yontemiyle secilen 9. sinifta 6grenim goren iki 6grenciden
olusmaktadir. Katilimcilardan matematik 6grenme siireclerinde kullandiklar1 kaynak sistemin
sematik bir temsilini ¢izmeleri ve agiklamalari istenmistir. Sonug¢ olarak, iki katilimcinin
matematik Ogrenme siireclerinde kaynak kullanim semalarinda farkliliklar bulunmustur.
Matematik okuryazarligi diisiik olan 6grenciye gore, matematik okuryazarligi yiliksek olan
ogrenci i¢in kullanim semasinin eylem bileseninin amaci, matematik bilgisini giinliik hayatla
iliskilendirmek olarak belirlenmistir.

Murdy ve Ekawati (2021)’de matematik okuryazarligi, giinliik hayatta karsilasilan
problemlerin ¢ézlimiinde 6nemli bir ihtiyactir. Bu arastirmada, Endonezya kiiltiirli baglamlarin
kullanan 6grencilerin matematiksel yeteneklerine gore matematiksel okuryazarlik diizeylerini
gormek amaglanmistir.

Wigati ve digerleri (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci, ilkokul besinci
siif 6grencilerinin matematik okuryazarligi becerilerinin gelisimini analiz etmek ve ilkogretim
Ogrencilerinin matematik okuryazarligt becerilerini PMRI yaklasimiyla betimlemektir.
Ogrencilerin matematik okuryazarlik becerilerinin diisiik olmas1, dgrencilerin gergek diinya ile
ilgili matematiksel problemleri ¢6zme becerilerinin olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Sonuglar, PMRI yaklagimi kullanilarak klasik tam 6grenmenin saglanabilecegini ve ortalama
ogrencilerin matematik okuryazarligi becerilerinin agiklayict modelden daha yiiksek oldugunu

gostermektedir. 1lkogretim besinci simif dgrencilerinin matematik okuryazarhigi becerilerine
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iliskin ise, matematiksel fikirleri ifade etme, problemleri matematiksel modellere doniistiirme,
strateji, sembol ve araglar1 dogru kullanma ve sonug ¢ikarma becerileri iyi diizeydedir.

Sou, Cheung ve digerleri (2021) ¢alismasinda, S0Syo-ekonomik agidan dezavantajli ve
avantajli 6grencilerden Macao-PISA 2012 verileri toplanmistir. Diisiik ve yiiksek performansli
dezavantajli 6grenciler ile diisiik ve yiiksek performansli avantajli 6grenciler arasinda ayrim
yapan iki dnemli 6grenme faktor tanimlanmistir. Bu aragtirmanin bulgulari, Macao'nun yiiksek
matematik okuryazarlig1 performansina sahip diger bolgelere kiyasla yiiksek kaliteli ve esitlik¢i
egitiminin nedenlerinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunurken, egitim sistemindeki kiiciik
esitsizliklerin piif noktasini da ortaya koymustur.

Herrmann ve digerleri (2022) g¢alisma, Almanya'da ilkokul ¢agindaki g¢ocuklarin
matematik yeterliklerindeki bireysel farkliliklara odaklanilmistir. Matematik okuryazarliginda
Matthew veya telafi edici etkilerin olup olmadigini ve ilkokul ¢ocuklarinin hangi faktorlerin ve
temel Ozelliklerinin yeterlilik gelisimini etkileyebilecegi dikkate alinmistir. Sonuglar,
matematik okuryazarliginda basarisiz olan 6grenciler icin telafi edici etkiler ortaya ¢ikarmustir.
Kiigiik cinsiyet farkliliklar1 olsa da daha diisiik basar1 gosteren kizlarin, ilkokul sirasinda
erkeklerle aradaki farki kapatabilcegini gostermistir. Ebeveynlerin egitim durumu ile ilgili
olarak, neredeyse hi¢bir boylamsal etki gozlenmemistir. Ayrica, ortak ilkokul doneminin diistik
performans gosteren Ogrenciler lizerinde telafi edici bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmustir.

2.5.2.4. Ogrenme yontemi ve matematik okuryazarlig.

Ogrencilerde 6grenme aktif katilimla gergeklesir. Pandemi siirecinde COVID-19
oncesinde ya da siiflarda gergeklestirilen etkinliklerin aynisinin uzaktan egitimle devam
etmesi miimkiin degildir (Kim, 2020). Dolayisiyla, bu zamanda farkli 6gretim yontemlerine
ihtiya¢ olmugtur.

Azizah ve Mahmudi (2020), rehberli sorgulama yontemini kullanarak matematik
okuryazarligini gelistirmeye yonelik bir grup 6n test son test tasarimina sahip yar1 deneysel bir
calismay1 rapor etmektedir. Kiiresel olarak énemli egitim hedeflerinden biri olan matematik
okuryazarligi, incelenecek baglam ve igerikle birlikte somut bir boyuta odaklanilmistir.
Arastirmaya Orneklem olarak 32 ortaokul 8. smifi O6grencisi, evren olarak 192 &grenci
katilmistir. Ogrencilerin matematik okuryazarligi deneme testi kullanilarak o6lgiilmiistiir.
Ogrencilerin yanitlari, eslestirilmis drneklem t-testi kullanilarak analiz edilip karsilastirilmastir.
Yonlendirilmis sorgulama yonteminin, 0,00<0,05 olan eslestirilmis 6rnek t-testi anlamlilik
degerlerinin (2-kuyruklu) sonucunun gosterdigi gibi, 6grencilerin matematik okuryazarligini

basarili bir sekilde destekledigi bulunmustur. Bu nedenle rehberli sorgulamanin, 6grencilerin
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matematik okuryazarlifint gelistirmek icin alternatif bir Ogrenme yoOntemi olarak
kullanilabilecegi vurgulanmistir.

Ezenwosu ve digerleri (2022)’nin ¢alismasi, bir¢ok Ogrencinin muhtemelen
matematikten korktugunu ve bazi matematiksel kavramlar1 anlayabilen bazilarinin bunlari
gercek hayat problemlerini ¢ozmede uygulayamayacaklarini ortaya koyan matematik
siifindan elde edilen gézlemlere ve ilk elden deneyime dayali olarak yapilmistir. Matematik
sinif aktivitelerinde dramanin kullanimi, 6grencilerin diisiinmelerini ve problemleri kolaylikla
ve gilivenle ¢ozmelerini saglayarak o6grencilerin dikkatini ¢ekmistir ve bdylece Matematik
Egitimine (ME) ilgi uyanmistir. Konunun geleneksel sinifta dgretilmesi ve 6grenilmesinde
karsilasilan bazi zorluklar vurgulanmistir. Bu makale, 6grencilerin giinliik yasamda veya
giinliik yasamda matematiksel kavramlar1 uygulayacaklar1 durumlarla karsilastiklarinda hicbir
degeri olmayabilecek ornekleri tahtada ¢ézen 6gretmenin merkez sahneyi aldigi geleneksel
olarak sunmustur.

Jensen ve Skott (2022) caligma, oOgrencilerin matematiksel akil yliriitmelerini
desteklemek icin dijital oyun tabanli 6grenme ortamlarmin sagladigi olanaklarin nasil
kullanildigini aragtirmaktadir. DGBLE'lerde matematiksel akil yiirlitmenin nasil saglandigini
tanimlayan bes farkli tema olusturulmustur: stratejiler gelistirme (kazanan), kapsamli bir ortami
kesfetme, deney yapma, 6grenme oyunlari tasarlama ve gorevleri ¢ozme.

Kaiser ve Willander (2005)’in makalesinde, yenilik¢i bir Ogretim programinda
matematik okuryazarliginin gelisimi degerlendirilmistir. Matematik okuryazarliginin teorik
yaklasimi, biiyiik 6l¢iide uygulamalara ve modellemeye dayanir ve ¢alisma, farkli okuryazarlik
diizeylerine iligkin teorik bir kavram gelistiren R. Bybee'nin yaklasimini izlemistir. Bu
yaklasimi kullanarak, bu miifredat projesi kapsaminda secilen bir grup 6grencinin bir yil
boyunca matematik okuryazarliginin gelisimi anlatilmigtir. Matematik okuryazarliginin alt
diizeyinde biiyiik ilerleme saglanmis, ancak daha yiiksek matematik okuryazarligi diizeyinde
ilerleme olduk¢a kiigiik olmustur. Ozellikle matematik ile gergeklik arasindaki geviri
yetkinlikleri ve tam tersi ile ilgili olarak, ilerleme kiiciik ve 6grencilerde biiyiik eksiklikler
olmustur.

Fauziyah ve Hobria (2021) calismasi, JUMPISA'ya dayali harmanlanmis 6grenme
yoluyla gelistirilen Probleme Dayali Ogrenme araglarinin gecerli, pratik ve verimli kriterlerine
uyan degisim ve iligki igerigine iliskin iiriinliniin yan1 sira gelistirilen 0gretim araglarinin
Ogrencilerin matematik okuryazarliina karsi etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma

lise on birinci sif Ogrencilerinden olusan ii¢ sinif arasinda gerceklestirilmistir. “Tanimla,
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tasarla, gelistir ve yayginlastir” olmak {izere dort aragtirma adimi yoluyla, gecerlilik kriterlerine
uyan bir 6gretim veya Ogrenme aract (ders plani, Ogrenci c¢alisma sayfasi, matematik
okuryazarlig1 testi) ile verimli, pratik sonuglanmustir.

Chasanah (2021)’1n arastirmasi, Bilissel Gelisim matematiksel 6grenme modelinin
matematiksel okuryazarlik becerisine yonelik niteligini belirlemeyi ve ¢oklu zeka kuramindan
bakildiginda matematik  okuryazarligi  becerisinin  smiflandirilmasint  betimlemeyi
amaclamaktadir. Aragtirma belirtilen noktalar1 ortaya ¢ikarmistir: (1) Bilissel Biiylime modelini
kullanarak matematiksel 6grenmenin kalitesi 1yi kategorisindeydi; (2) Coklu zeka kuramindan
bakildiginda Biligsel Gelisim 0greniminde matematiksel okuryazarlik yetenegi su sekilde
siiflandirilabilir: sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel ve dordiincii seviye miizikal zekalar;
iclincii diizey gorsel-uzaysal zekalar, ikinci diizey icsel zekalar ve birinci diizey bedensel-
kinestetik, kisileraras1 ve natiiralist zekalardir. Biligsel biiylime 6grenme modelinde matematik
okuryazarliginin gostergelerine dayali olarak derlenen farkli konulardaki matematik
okuryazarliginin iyi bir sekilde gelistirildigi sonucuna varilmistir.

Usman ve Kristiawati (2022)’nin ¢aligmasi, 2021/2022 6gretim yilinin son déneminde
gerceklestirilen, 8. Smif SMP Negeri 5 Makassar 6grencilerin matematik okuryazarligi
becerilerini, Oonkosul materyallere, yani sayilara, degisikliklere ve verilere hakim olma
acisindan belirlemeyi amaglamaktadir. Sonug olarak, yiiksek materyal hakimiyeti konusunda
genel olarak test sorularint dogru cevaplamiglardir. Sadece problemleri ¢ozerken
muhakemelerini kullanmakta zorlanmislar, materyale orta derecede hakim olma konusunda
birgok kisi dogru yapmustir. Ogrenciler, matematik okuryazarlik sorularmi yanitlamak igin
kullandig1 kavrami agiklamada eksik kalmis olup 6zellikle diisiik materyal ustaligi konusunda,
okuryazarlik  sorularint  yanitlarken hangi matematiksel kavramlar1  kullandigini
aciklayamamiglardir.

2.5.2.5. COVID ve matematik okuryazarhgu.

COVID 19 pandemisi sebebiyle yiiz ylize egitim uygulamalarina zorunlu olarak ara
verilmistir. Dolayistyla, 23 Mart 2020 tarihi itibariyle MEB tarafindan tedbirler alinmstir.
Yapilan diizenlemeler neticesinde Ogrencileri akademik ve sosyal olarak destekleyen bir
uzaktan egitim sistemi kurulmustur (Ozer, 2020). Bu safhada yapilan matematik
okuryazarligina dair ¢alismalardan birkagi verilmistir.

Schult ve digerleri (2022) COVID-19 salgini nedeniyle 2020 bahar doneminde derslerin
sekteye ugradigini belirtmistir. Okullarin gegici olarak kapatilmasinin, 6zellikle diisiik basarili
dgrenciler igin dnemli bir dgrenme kaybina neden oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin,

uzaktan 6grenme ortamlarinin zorluklariyla karsilastigi bu siirecte 6grenciler 6grenmeye daha
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az zaman ayirmistir. Bu ¢alisma Almanya, Baden-Wiirttemberg'deki besinci sinif 6grencilerinin
yeterliklerini Eyliil ayindaki yillik zorunlu testlerden okuma ve matematikte biiylik 6lgekli
degerlendirmeler kullanarak arastirilmistir. Yetkinlik puanlar1 2020'de (2 aylik okullarin
kapanmasindan sonra) 6nceki li¢ yila gore biraz daha diisiiktii (okudugunu anlama igin -0,07
SD, islemler i¢in -0,09 ve sayilar i¢in -0,03). Ortalama sosyokiiltiirel sermaye ve gé¢cmen
kokenli 6grencilerin orani gibi okul 6zellikleri, okullarin 6grenme kaybina aracilik etmede
kiiciik bir rol oynamistir. Yine de diislik sosyokiiltiirel sermaye, matematikte daha biiyiik
O0grenme kaybiyla pozitif olarak iligkili oldugu tespit edilmistir.

Aulia ve Prahmana (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, sekizinci simif
ogrencilerinin matematik okuryazarlig1 becerilerini etkileme potansiyeline sahip, gegerli, pratik
ve say1 Orlintlisii igerigine sahip Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) yaklasimina dayali
etkilesimli bir e-modiilde 6gretim materyalleri liretmeyi amac¢lamaktadir. Bu aragtirma, gegerli,
pratik ve potansiyel olarak matematik okuryazarligi becerilerini etkileyen sayi Oriintlisi
materyali iizerine RME tabanli bir e-modiil tiretmektedir. Sonuglar, e-modiiliin igerik ve medya
kalitesinde ¢ok iyi kriterlerle gegerli oldugunu gdstermistir. Son olarak, e-modiil, 6grencilerin
e-modiilii kullanmay1 o6grendikten sonra matematik okuryazarlifi becerilerindeki artisla
gosterilen matematik okuryazarligi becerilerini potansiyel olarak gelistirebilecegi belirtilmistir.
Ayrica bu calismada gelistirilen e-modiil, cevrimi¢i 6grenme sisteminde 6gretmenlere alternatif

Ogretim materyali olarak katki saglamistir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu bélimde galisma grubunun se¢imi, arastirma modeli, modelin nicel ve nitel
kisimlari, veri toplama siireci, veri toplama araglari ve analizi detayli agiklanacaktir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Cift odakli 6gretim modeli ile yapilan derslerin 6grencilerin matematiksel yeterliklerine
yansimalarii ve goriislerini ortaya koymayi bunun yani sira, 6gretmenlerin model ile ilgili
goriiglerini, derslerinde kullanma durumlarin1 analiz etmeyi amaglayan bu ¢aligmanin nicel
kisminda yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel calismalarda, karsilagtirilabilir
metodlar uygulanir ve bu metodlarin etkileri arastirilir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Deney ve
kontrol gruplarimin olusturulmasinda tarafsizlik kuralina uyulmasi gerekir. Bunu
gerceklestirme bazen imkéansiz ya da pahali olabilmektedir. Egitim arastirmalari genellikle
okullar1 kullandiklari igin yar1 deneysel desenle gergeklesmektedir (Creswell, 2012, s. 309).

Calismanin nicel kisimda, COM ile islenen derslerdeki Ogrencilerin MO basari
diizeyleri ve yeterliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Nitel kisimda ise, dgretmenlerin ve
ogrencilerin COM ile ilgili goriiglerinin alinmasi, disiincelerinin belirlenmesi amaci
gidilmiistiir. Bu amaca uygun olarak nitel arastirma yontemi i¢in durum caligmasi deseni
benimsenmistir. Deneysel arastirmalar gergek deneysel, yar1 deneysel ve tek kisilik deneysel
arastirmalar olarak siniflara ayrilmaktadir. Yar1 deneysel arastirmalarda orneklem amach
olarak secilir (Clark, & Carter, 2004; Shadis, & Luellen, 2006). Yar1 deneysel desenlerden
seckisiz atamayr igermeyen eslestirilmis desen benimsenmistir. Grup eslestirme, ilgili
degiskenlere ait grup ortalamalar1 denk iki grup olusturulur. Grup eslestirme, deney ve kontrol
gruplarinin egitim diizeyleri, gelirleri, yaslari agisindan ayni ortalamaya sahip olmasidir
(Buyiikoztirk ve digerleri, 2014). Bazi zaman deney ortaminin kontrol edilemedigi veya
gruplarin rastlantisal ya da yansiz bir sekilde olusturulamadiginda yar1 deneysel arastirma
yontemi kullanilir (Giirbiiz ve Sahin, 2014).

Bu aragtirmada, matematiksel okuryazarlik diizeyi ve matematiksel yeterlik diizeyinin
gelisimindeki durumunu belirleyebilmek i¢in deneysel ¢aligma siirecinde MO 6n ve MO son
testleri yapilmistir. Buna ek olarak, 6grenci ve 6gretmenlerle 6gretim siireci ile ilgili goriislere
bagvurulmustur. Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin siirecin deneysel kismini destekleyip

desteklemedigi belirlenmeye caligilmistir.
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3.2. Calisma grubunun se¢imi

Arastirma siirecinde c¢alisma gruplarinin belirlenmesinde ¢ok agamali karma yontem
orneklemesi kullanilmistir. Bu 6rnekleme tekniginin yer aldigi arastirmalarda, iki veya daha
fazla analiz birimi (6gretmen-sinif-6grenci) bulunur. Bu teknikte ¢ogunlukla birden fazla
ornekleme teknigi kullanilir (Tedlie ve Tashakkori, 2009). Farkli katilimcilarin oldugu bu
aragtirmada farkli adimlar yer almaktadir. Sinif i¢i uygulamalarin yiiriitiilecegi 6gretmenler
belirlenirken, amaca uygun 6rnekleme, uygulamanin yapilacagi siiflar belirlenirken ise amacli
ornekleme tipik durum, random o6rnekleme teknikleri kullanilmistir. Goriisme yapilacak olan
O0gretmen ve 6grenciler amacl 6rnekleme aykirt durum 6rneklemesi ile belirlenmistir. Siradan
ve sira dis1 fenomenlerin oldugu calismanin 6rneklemesi Asir/Aykirt Durum Orneklemesi
seklinde tanimlanir (Palinkas vd., 2015). Gorlismenin yapilacagi 6grencilerin belirlenme
asamasinda dikkate alinan hususlar, Ogretim siireci sonundaki dersteki aktiflikleri,
matematiksel yeterlikler basar1 testinden ulasilan neticeler ve 0gretmen goriisiidiir. Basari
olarak belirlenmis olan “yiiksek, orta ve zay1f” 6grencilerden her sinif diizeyi i¢in segilen ikiser
ogrenci ile gerceklesmistir.

Proje calismalarina katilan 32 §gretmenden sinifi¢i uygulamalar i¢in 16’s1 goniillii olup
bunlarin arasindan her bir sinif diizeyinden birer 6gretmen (toplamda ii¢ 6gretmen) secilmistir.
Bu 6gretmenlerin se¢iminde goniillii 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem, erisimi zor
durumlarda olur ve aragtirmaci goniillillere giivenmek zorundadir (Morrison, 2006). Ayrica
okulun ulagilabilirlik durumu, yeterli 6grenci sayisinin olup olmadig1 dikkate alinmuistir.
Kontrol gruplari, 6gretmen egitimine katilmamis olan ii¢ 6gretmenin siifindan olugsmaktadir.
Kontrol gruplart deney gruplari ile ayni okulda olup, farkli bir 6gretmenin girdigi ve basari
seviyesi deney grubuna yakin olan siniflar olarak belirlenmistir. Deneysel arastirmalarda farkli
ogretmen tercih edilmesinin nedeni, 6gretmenin deney grubunda uyguladig 6gretim yaklagimi
ve silirecini diger siniflara da tasima durumudur. Kontrol grubundaki derse giren dgretmenler
Ogretime planlandig1 sekliyle devam etmislerdir. Calisma grubundaki 6gretmenlere ait
ozellikler ve siniflardaki 6grenci sayilar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Osretmenlere iliskin demografik ozellikler ve 6grencilerin sinif diizeyine gore dagilimi



o1

Ogretmenler N" (DG/KG) Egitim diizeyi Mesleki tecriibe
5.Smif Ogretmeni 16/17 Yiiksek Lisans 11-20 y1l
6.Smif Ogretmeni 24/22 Lisans 5-10 y1l

7.Smif Ogretmeni 22/20 Lisans 11-20 y1l

*Her siif diizeyindeki DG ve KG 6grenci sayilari

3.3. Veri toplama araclar

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak matematik okuryazarligi 6n ve son testleri,
ogretmenlerin ve Ogrencilerin COM’u ogretimde deneyimlemelerine yonelik yart
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Bu formlar TUBITAK 1003 Projesi kapsaminda

proje ekibi tarafindan gelistirilmistir. Bunlar asagida detaylandirilmistir.

Matematik Okuryazarligi testi. Ogrencilerin var olan 6n bilgileri, hazirbulunusluk diizeyleri
dikkate alinarak her bir siif diizeyine uygun olmak iizere toplam ii¢ tane matematik
okuryazarlik testi gelistirilmistir. Bu testlerde bir veya daha fazla yeterligin kullanimini
gerektiren ve tiim matematiksel yeterlikleri 6l¢ecek MO sorulari kullanimina dikkat edilmistir.
Bu testte yer alan sorulardan bir kism1 PISA’ nin aciklamis oldugu sorulardan secilmis, bir
kismi ise projenin arastirmacilari tarafindan yazilmistir (EK 1).

Bu testler gelistirilirken Oncelikle ilgili literatiirden, yayimlanan PISA simav
sorularindan yararlanilmis ve arastirmacilarin gelistirdigi MO sorular1 dikkate alinarak bir
taslak form olusturulmustur. Gelistirilen taslak formun gecerligini sinamak iizere uzman
goriisiine bagvurulmustur. Matematik okuryazarligimin ilgili simif seviyesine uygunlugu ve
dilsel olarak anlasilip anlagilmadigini sorgulamak i¢in li¢ matematik alan uzmanindan ve bir dil
uzmanindan goriis alinmistir. Sorular uzmanlar tarafindan genel olarak seviyeye uygun
bulunmus dilsel olarak uygun bulunmayan noktalar uzmanlarin goriisleri dogrultusunda

diizeltilerek son hali verilmistir.

Arastirmacilar, testlerde yer alan sorularin matematik okuryazarhigiyla ilgili
matematiksel icerigi (Degisim ve iliskiler, nicelik, uzay ve sekil, belirsizlik) ve matematiksel
yeterlikleri (modelleme, problem ¢6zme, muhakeme ve argiimantasyon, temsil ile gosterim,
matematiksel iletisim, matematiksel arag-gere¢ kullanimi, sembolik, formal ve teknik dil
kullanim1) agisindan hangi kategoriye ait olduklarini belirlemek i¢in kategoriler olusturmus ve
uzman goriisii almislardir. Bu kategorileri olustururken, OECD'nin PISA sinav raporlarindan
da faydalanilmistir. Testlerin yapilandirilmasi siirecinde, her bir yeterligin aktif hale
getirilmesini gerektiren ve farkli konu alanlarma yonelik soru cesitliligi saglanmaya

calistlmigtir. Herhangi bir yeterligi goz ardi etmemek veya testlerde asir1 baskin olmasini
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onlemek i¢in, oncelikle iki farkli arastirmaci tarafindan testlerde yer alan her bir problemin
hangi yeterlikleri igerdigi belirlenmistir. Sorularin belirlenmesinde konu alanlari, matematiksel
yeterlikler, nceden 6grenilen bilgiler (6grenci on bilgisi), test siiresi (6grencilerin sikilmadan
tamamlayabilecegi bir siire ile sinirli sayida soru) gibi kriterler dikkate alinmuastir.

Tablo 3

5. sinif MO ftesti sorularinin matematiksel icerik ve yeterliklere gore dagilimi

On ve Son Test Sorularmin Siniflandirilmasi

MO MO Sorulari Konu Alant Icerdigi Matematiksel Yeterlikler
Soru No
1.1 Basamak Degisim ve Modelleme Problem Cézme
Modeli-1 Mliskiler Matematiksel letisim
1.2 Basamak Degisim ve Modelleme Problem Cézme
Modeli — 2 Miskiler Matematiksel letisim
2 Boya Degisim ve Problem C6zme
Iligkiler Muhakeme-Argiimantasyon
Matematiksel Iletisim
3.1 Kaykay -1 Nicelik Muhakeme-Argiimantasyon
Matematiksel letisim
3.2 Kaykay — 2 Nicelik Modelleme
Matematiksel Iletisim
4.1 Gazete Degisim ve Modelleme
Satmak - 1 Migkiler Muhakeme ve Argiimantasyon
Matematiksel Iletisim
4.2 Gazete Degisim ve Modelleme
Satmak — 2 Migkiler Muhakeme ve Argiimantasyon
Matematiksel letisim
5 Marangoz Uzay ve Sekil Problem Cbzme
Muhakeme-Argiimantasyon
Matematiksel Iletigim
Sembolik, Formal ve Teknik Dil Kullanma
6 Rock konseri  Uzay ve Sekil Problem Cézme
Muhakeme-Argiimantasyon
Matematiksel Iletisim
Sembolik, Formal ve Teknik Dil Kullanma
7 Cocuk Belirsizlik ve Veri Problem C6zme Muhakeme-Argiimantasyon
Ayakkabilari Temsil ile Gosterim

Matematiksel Iletisim




Tablo 4

6.sin1if MO testi sorularinin matematiksel icerik ve yeterliklere gore dagilimi

On ve Son Test Sorularmin Simiflandiriimasi

MO MO Sorulart Konu Alani

Icerdigi Matematiksel Yeterlikler
Soru No

11 Basamak Modeli-1  Degisim ve Modelleme Muhakeme-Argiimantasyon
Mliskiler Problem Cézme
Matematiksel Iletisim Temsil ile Gosterim
Sembolik, Formal ve Teknik Dil Kullanma

1.2 Basamak Modeli-2  Degisim ve Modelleme Muhakeme-Argiimantasyon
Mliskiler Problem Cozme
Matematiksel Iletisim Temsil ile Gosterim
Sembolik, Formal ve Teknik Dil Kullanma

2 Raf Nicelik Problem Cézme
Muhakeme-Argiimantasyon
Matematiksel letisim
Sembolik, Formal ve Teknik Dil Kullanma

3 Alisveris Nicelik Problem C6zme
Muhakeme-Argiimantasyon
Matematiksel Iletisim
Sembolik, Formal ve Teknik Dil Kullanma

4.1 Arada kesir yazma 1 Nicelik Problem Cézme
Muhakeme-Argiimantasyon

Matematiksel Iletisim
Temsil ile Gosterim
Sembolik, Formal ve Teknik Dil Kullanma

4.2 Arada kesir yazma 2 Nicelik Problem C6zme,
Muhakeme Argiimantasyon

Matematiksel Iletisim
Sembolik, Formal ve Teknik Dil Kullanma

51 Kelime oyunu Nicelik Iletlslm SembO“k, Formal ve Teknik Dil
Kullanma

5.2 Kelime oyunu Nicelik Problem C6zme
Muhakeme Argiimantasyon

Matematiksel Iletisim
Sembolik, Formal ve Teknik Dil Kullanma



5.3. Kelime oyunu Nicelik Problem Cézme
Muhakeme-Argiimantasyon
Matematiksel Iletigsim
Sembolik, Formal ve Teknik Dil Kullanma

6 Oyun halist Uzay ve Sekil Problem Cozme
Muhakeme-Argiimantasyon Matematiksel
Tletigsim
Temsil ile Gosterim Sembolik, Formal ve
Teknik Dil Kullanma

7 Sosyal kollar Belirsizlik ve Veri  Problem Cozme
Muhakeme-Argiimantasyon

Temsil ile Gosterim
Matematiksel Iletisim

8 Boya Nicelik Problem Cézme
Muhakeme-Argiimantasyon

Matematiksel Iletisim
Sembolik, Formal ve Teknik Dil Kullanma

Tablo 5

7. sinif MO ftesti sorularinin matematiksel icerik ve yeterliklere gore dagilimi

On ve Son Test Sorularmin Siniflandirilmasi

MO MO Sorulari Konu Alani Icerdigi Matematiksel Yeterlikler
Soru No
1.1 Konaklama 1 Nicelik Modelleme, Problem C6zme, Temsil,

Matematiksel Iletisim
Sembolik-teknik dil ve islemleri kullanma

1.2 Konaklama 2 Degisim ve Modelleme, Problem C6zme,
Miskiler Muhakeme-argiimantasyon,
Temsil, Matematiksel letisim,
Sembolik-teknik dil ve islemleri kullanma

2 Boya Nicelik Problem Cozme,
Muhakeme- Argiimantasyon,
Matematiksel Iletigim,

3.1 Milletvekili Nicelik Problem Cdzme, Matematiksel iletisim,
Sembolik-teknik dil ve islemleri kullanma

4.1 Fidanlik 1 Uzay ve Sekil Problem ¢6zme, Temsil, Matematiksel

Iletisim, Sembolik-teknik dil ve islemleri
kullanma



4.2

51

5.2

53

Fidanlik 2

Elmalar 1

Elmalar 2

Elmalar 3

Hedef Tahtasi1

Petrol Sizintis1

Sosyal Kollar

Kargo

Uzay ve Sekil

Degisim ve
Miskiler

Degisim ve
Miskiler

Degisim ve
Miskiler

Nicelik

Uzay ve Sekil

Belirsizlik ve
Veri

Nicelik

55

Problem ¢6zme, Muhakeme wve
Argiimantasyon, Temsil, Matematiksel
Iletisim, Sembolik-teknik dil ve islemleri
kullanma

Modelleme, Temsil, Matematiksel

Iletisim, Sembolik-teknik dil ve islemleri
kullanma

Modelleme, Problem CoOzme,
Matematiksel Iletisim, Sembolik-teknik dil ve
islemleri kullanma

Modelleme, Problem
Muhakeme-Argiimantasyon,
Matematiksel Iletisim, Sembolik-teknik dil ve
islemleri kullanma

Cozme,

Problem Cozme, Muhakeme-
Arglimantasyon, Matematiksel Iletisim

Modelleme, Problem ¢6zme, Muhakeme-
Argiimantasyon, Temsil, Matematiksel Iletisim,
Arag-gereg kullanimi, Sembolik-teknik dil ve
islemleri kullanma

Muhakeme-Ar.giimantasyon, Temsil,
Matematiksel Iletisim, Sembolik-teknik dil ve
islemleri kullanma

Problem ¢6zme, Muhakeme-Argiimantasyon,
Temsil, Matematiksel Iletisim, Sembolik-teknik
dil ve islemleri kullanma

On test ve son testte yer alan sorular yaklasik 3 aylik bir ara ile uygulanmistir. DG ve KG’larina

yapilan uygulamalar sonucunda On-son teste katilan O6grencilere ait bilgiler Tablo 6°da

sunulmustur.
Tablo 6

*Caliyma grubundaki ogrenci sayilar

Grup N*(On Test) N"(Son Test)

5. Smuf Deney 16 16

Kontrol 17 17
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6. Smif Deney 24 24
Kontrol 22 22
7. Smf Deney 22 22
Kontrol 20 20

Ogretmen egitimi yari yapilandirilmis gériisme formu: Goriisme formunun gelistirilmesinde
oncelikle literatiir taranmis ve hizmet i¢i egitim programlarin degerlendirilmesi i¢in hazirlanan
modeller incelenmistir (Guskey, 2000; Kirkpatrick ve Kirkpatrick, 2009; Yermeydan-Ugur,
2017; Yildiz1, 2017; Inaltun, 2019). Bu incelemeler sonucunda proje arastirmacilari tarafindan
bes ana basliktan olusan taslak bir form gelistirilmistir. Bu basliklar; (i) proje ¢alismalari, (ii)

proje personeli ile iletisim, (iii) kuramsal bilgiler, (iv) sonuglar ve (v) beklentilerdir.

Daha sonra hazirlanan taslak form i¢in uzman goriisii almak iizere matematik egitimi
alaninda konu hakkinda uzman ii¢ 6gretim iiyesine gonderilmistir. Uzman goriisiinden sonra
doniitler dogrultusunda taslak form iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Son taslak

formda ana basliklar altinda toplam 33 goriisme maddesi yer almistir.

Son taslak form daha 6nce Uludag Universitesi ve Bursa MEM arasinda yapilan
“Bgitimde Isbirligi Protokolii” kapsaminda benzer egitimi alan 6gretmenlere uygulanmistir.
Ayrica egitime katilan O6gretmenlerden biri ile de pilot ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu
calismalar neticesinde Ortiistiigii goriilen altt madde formdan ¢ikarilmistir. Uzman goriisii de
aliarak son sekli verilen 27 maddelik goriisme formu 6gretmen egitiminin tamamlanmasini

takip eden hafta i¢cinde online olarak uygulanmistir (EK 4).

Swinif ici uygulamalar sonucunda oOgretmenlerle yart yapilandirimig  goriisme:
Ogretmenlerin, dgretim siirecinin sonunda proje yiiriitiiciisiine hitaben genel bir degerlendirme
iceren bir mektup yazmalari planlanmistir. Bu mektupta cevaplanmasi istenen sorular
ogretmenlerle paylagilmistir. Mektupta asagidaki sekiz boyut altinda donemlik matematik

dersinin analiz edilmesi ve ge¢mis yillara gore farkliliklarin anlatilmasi istenmektedir:
Ogrenmenin niteligi
Ogrenci katilimi

Ogrenmenin kalicilig1 ve bilginin kullanilmas:

Beceri gelisimi

o & w0 N e

Matematige verilen deger duygusunun gelisimi
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6. Cift odakli 6gretim modeline bakis
7. Ogretim anlayisina yansimalari
8. Ek aciklamalar
Bu sekilde, 6gretmenlerin siireci bastan sona ele alarak yapilacak goriismelere hazirlikli
gelmeleri amaclanmustir. ik olarak, acik uclu olarak alinacak goriislerin mektupla
iletilmesinden sonra, yari-yapilandirilmig goriismeler yapilarak ve bu sayede Ogretmen
goriislerinin ayrmtilandirilarak, soylenenlerin anlasilirhi@i teyit edilecektir. Bu yoOntem,

O0gretmen goriiglerinin gegerliligini desteklemek i¢in kullanilmaktadir (Patton, 2001).

Bu mektuplarin teslimini takiben incelemeler yapilarak Ggretmen cevaplari
dogrultusunda yari-yapilandirilmis gériismeler yiiriitiilmiistiir. Ogretmen gériisme formunun
gelistirilmesinde gesitli arastirmalardan faydalanilmis (Bozkurt, 2019, Kozakli-Ulger, 2021) ve
uzman goriisii de alinarak sorulara nihai sekli verilmistir (EK 2). Ogretmen goriisme formu
ozellikle Cift Odakli Ogretim Modelinin uygulanis bigimi ile ilgili durumlar1 kapsarken, ayni
zamanda bu modelin hedefledigi matematiksel yeterlikleri kazanma ve bu modelin uygulandigi

derslere yonelik goriislere odaklanilmistir.

Swif ici uygulamalar sonucunda égrencilerle yari yapilandirimis goviisme: Ogretim
sirecinin tamamlanmasindan sonra ders katilimi, matematiksel yeterlikler basar1 testi sonuglari
ve Ogretmen goriisli referans alinarak basar1 diizeyi yiiksek, orta ve zayif olarak belirlenecek
ogrencilerden her smif diizeyi i¢in secilecek ikiser Ogrenci ile gorlisme yapilmasi

planlanmaktadir. Her goriisme siireci bir video kamera ile kayit altina alinmistir.

Ogrenci goriisme formunun gelistirilmesinde cesitli arastirmalardan faydalanilmis
(Bozkurt, 2019, Kozakli-Ulger, 2021) ve sonra uzman goriisii alinmistir. Hazirlanan goriisme
formunun anlagilirligin1 belirlemek {izere secilen bir 6grenci ile sorularin bir 6n gorligmesi
yapilmustir. Bir sorunun anlasilir olmadig1 ve bu nedenle 6grenci tarafindan cevaplanamadig,
diger bir soruda ise tekrara disiildiigii ve aymi cevaplarin verildigi tespit edilmistir. Bu
dogrultuda bir madde diizenlenmis, diger bir soru maddesi de goriisme formundan
cikartilmistir. Boylece bu sekli ile 6gretim siirecine iliskin agik uglu sorular igeren goriisme
formunun son hali verilmistir (EK 3). Bu goriisme formu, d6gretmen goriigmeleri ile biiylik

oOl¢iide paralellik gostermektedir.

Islenen Modiiller

Besinci Siniflar Icin Ogretim Modiilleri
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Besinci smif 6grenme alanlarina uygun olarak hazirlanan modiiller sayilar ve islemler
o0grenme alanindan “Ondalik Gosterimler” ve “Yiizdeler”, geometri ve o6lgme Ogrenme
alanindan “Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler”, “Uggen ve Dértgenler” ve “Uzunluk ve
Zaman Olgme”, veri isleme dgrenme alanindan ise “Veri Toplama ve Degerlendirme” modiilii
olmak iizere toplamda 6 tanedir. Deney grubunda dersler 8 saat Ondalik Gosterimler, 15 saat
Yiizdeler, 15 saat Temel Geo. Kavramlar ve Cizimler, 26 saat U¢gen ve Dértgenler, 6 saat Veri

Toplama ve Degerlendirme, 6 saat Uzunluk ve Zaman Ol¢me seklinde islenmistir.

Altinci Simiflar Icin Ogretim Modiilleri

Konu alanlaria uygun olarak hazirlanan modiiller sayilar 6grenme alanindan “Oran”,
cebir dgrenme alanindan “Cebirsel Ifadeler”, geometri ve 6lgme 6grenme alanindan “Acilar”,
“Alan Olgme”, “Cember”, “Geometrik Cisimler” ve “Sivi Olgme”, veri isleme dgrenme
alanindan “Veri” olmak iizere toplamda 8 tanedir. COVID-19 déneminde ders siirelerinin otuz
dakikaya indirilmesi ve bu donemde yasanan bazi aksakliklar nedeniyle son 3 modiiliin
ogretimi yapilamamustir. Deney grubunda modiiller, Oran 15 saat, Cebirsel ifadeler 15 saat,
Veri 14 saat, Acilar 13 saat, Alan Olgme 5 saat seklinde islenmistir. Son ii¢ hafta dgrencilerin

derslere katilmamasi nedeniyle modiiller tamamlanamamustir.
Yedinci Simiflar I¢in Ogretim Modiilleri

Konu alanlarina gére modiiller hazirlanmistir. Cebir 6grenme alanindan “Esitlik ve Denklem”,
sayilar 6grenme alanindan “Oran ve Orant1”, “Yiizde”, geometri ve dlgme 6grenme alanindan
“Dogrular ve Acilar”, “Cokgenler”, “Cember ve Daire”, veri isleme alanindan “Veri Analizi”
seklinde toplamda 7 tanedir. Bu sinif diizeyinde son 10 giin yiiz ylize egitime gecilmistir. Ancak
yiiz yiize egitimde devam zorunlulugu olmamasi ve salgin kosullar1 dolayis1 ile 6grenciler okula
gelmemistir. Bu nedenle son modiil olan veri analizi islenememistir. Deney grubunda modiiller
6 saat Esitlik ve denklem, 11 saat Oran-Oranti, 11 saat Yiizde, 8 saat Dogrular ve acilar, 7 saat
Cokgenler, 5 saat Cember ve daire seklinde islenmistir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Bu ¢alismada uygulama siirecinde nitel ve nicel veriler es zamanli olarak toplanmastir.
Nicel olan veriler deneysel ¢aligma siirecinde uygulanan MO 6n test ve MO son testlerden elde
edilmistir. MO 0n test ve MO son testleri COM ile islenen matematik derslerinin ortaokul
ogrencilerinin MO basar1 diizeyi {izerindeki etkisini belirlemek i¢in yapilmistir. COM’un
matematik okuryazarlik ve matematiksel yeterlik diizeyindeki etkisini belirleyebilmek igin
deneysel ¢alisma siirecinde MO 6n ve MO son testler uygulanmistir. Ayrica, dgrenci ve

Ogretmenlerle goriismeler yapilarak veri g¢esitlemesi saglanmistir. Boylece deneysel calisma
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yiiriitiiliirken, bir taraftan da nitel arastirma yaklasimlar ile arastirma siireci desteklenmistir.
Goriismeler online olarak gergeklestirilmis ve her bir 30-35 dakikada tamamlanmaistir.

Saha calismasi siireci

Cift Odakli Ogretim Modeline uygun egitim programi ve materyaller gelistirilmistir.
Gelistirilmis olan Ogretim igerigi uzman gorlisiine tabi tutularak taslak formlari
olusturulmustur. Bu taslak materyallerin (etkinlik ve problemler) 6n uygulamalarinin
yapilabilmesi igin daha &nce Uludag Universitesi ve Bursa il Milli Egitim arasinda yapilan
“Milli Egitimi Gelistirme Protokolii” kapsaminda yiiriitiicliden matematik okuryazarlig
semineri alan ve bu konuda bilgi sahibi, mesleginde tecriibeli iki 6gretmen belirlenmistir. Bu
belirleme asamasinda tecriibeli olmanin yani sira goniilliik esas1 da gozetilmistir. Ogretmenler,
yaklagik 15 yillik deneyime sahip olup, 5. smiftan 7. sinifa kadar farkli sinif seviyelerinde
ogretmenlik yapmislardir. Ogretmenler oldukga aktiftir ve Milli Egitim Bakanligi'nin (MEB),
tiniversitelerin ve farkli kuruluslarin diizenledigi egitim ve calistaylara sikca katilmaktadir.
Ayrica, bahsi gecen matematik okuryazarligl seminerine de biiytik bir isteklilikle katilmiglardir
ve kendilerini gelistirmeye acik olduklar diisiiniilmektedir. 1 diizeyinde ise her ii¢ 6gretmen
de MEB i¢in yeni nesil soru yazma gruplarinda yaklagsik iki yildir aktif gérev almaktadir.

Gelistirilen etkinlik ve problemlerin sinif i¢inde 6n uygulamalar1 yapilmistir. Uygulama
stirecinde Ogretmenlerden goriislerini ve uygulama sirasinda yasanan olumlu-olumsuz
durumlar1 ve Onerilerini not almalari istenmistir. Bu uygulamalarin sonrasinda uygulayan
ogretmenler ve proje ekibinin katildig1 toplantilarda materyallerin taslak formlart muhtemel
nihai seklini almistir. Bu calismalarda ayn1 zamanda etkinlik ve problemlerin uygulanabilirligi
de incelenmistir.

Saha ¢alismasi sirasinda 6gretmenlerden toplanan veriler igerik analizi ile incelenmistir.
Etkinliklerde yapilan diizeltme Onerilerinin daha ¢ok etkinligin yapis1 hakkinda oldugu
goriilebilir. Buna gore en fazla Oneri/diizeltme etkinligin anlasilirhgr tizerinedir. Bununla
beraber dil ve anlam agisindan da diizeltmeler Onerilmis ve uygun goriilen Oneriler
degerlendirilmistir. Etkinlikler tizerinde yapilan saha caligmasinda elde edilen diger diizeltme
kategorisi etkinligin bagli oldugu baglama iligkindir. Bununla ilgili baglamda yer alan durumun
Ogrencinin yas1 itibariyle deneyimlememis olmasi ve dolayisiyla kendisi i¢in yasamsal olmama
thtimali olan baglamlarda diizeltmeler 6nerilmis ve uygun goriilen 6neriler degerlendirilmistir.

Yapisi itibariyle baglamsal olan MO sorular1 hakkinda yapilan diizeltme 6nerilerinin
bir kismi1 sorunun baglami {izerinedir. Bu asamada 4 soruda baglami olusturan metnin
kisaltilmasi ve yine 4 soruda tipki etkinliklerde oldugu gibi balamin 6grenci seviyesine uygun

olacak sekilde revize edilmesi onerilmis ve dneri degerlendirilmistir. Diger kategoride sorularin
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anlasilir bulunmadigi durumlar iizerine diizeltmelere gidilmis ve bu kapsama giren 9 MO
sorusu revize edilmistir. Ayrica matematiksel yeterliklerin ortaya cikisini goriiniir hale
getirmesi ve Ogrencilerin fikirlerini agiklamasina firsat olusturmasi bakimindan 9 soruya ek
ciimleler (Ornegin: Matematiksel bir gerekce sununuz, diisiincenizi aciklaymiz, nedenini
aciklaymiz vb.) yerlestirilmistir. Son olarak 10 soru da sinif seviyesine ve kazanimlara dikkat
ederek yeniden diizenlenmistir.

1) Gelistirilen etkinliklerin ve problemlerin uzman goriisiine gore diizeltilmesi ve
taslak formlartmin olusturulmasi: Bu asamadan once 5.-7. siniflarin her biri igin 6gretim
yilinin ikinei yartyilinda islenmek tizere planlanmig olan 6grenme alanlari i¢in etkinlik ve MO
sorularindan olugsan modiiller hazirlanmistir. Saha ¢alismasi tamamlanmis ve 6rnek modiil EK
5’de sunulmustur. Gelistirilmis olan etkinlik ve problemler once smif bazinda ilgili
arastirmacilarca karsilikli olarak incelenmis ve diizenlenmistir. Sonrasinda ise bu igerikler tiim
proje ekibine gonderilmis ve yapilan online toplantilarda (toplant: i¢erikleri ilgili tutanaklarda
goriilebilir) tartigilip diizenlenmistir.

Asagida 5. smif “ylizdeler” alt 6grenme alani i¢in hazirlanmis olan modiil iizerinde,
bahsedilen toplantida alinan kararlar ve yapilan islemler listelenmistir:

- “Uygulama 1: Sesli ve Sessiz Harfleri Kullanma Oranimiz Nedir?” isimli 1. odak
etkinligi i¢in belirlenmis olan metnin giincellenmesi

- Etkinligin anlagilabilirliginin artirilmasi i¢in daha kisa bir metin {izerinde agiklayici bir
ornekle baglanmasi

- Calisilacak metnin Ogrenci tarafindan belirlenip-belirlenemeyecegi fikri iizerine
tartisma

- Modiilde kullanilan gorsellerle ilgili diizenlemeler

- Etkinliklerin detaylandirilmasi

- Acik ucglu MO sorularmin, cevaplayan kisinin fikrini/diislincesini ortaya g¢ikaracak
sekilde diizenlenmesi (6rnegin: Diisiincenizi agiklaymiz. Sizce hakli midir?, cevabinizi
matematiksel bir gerek¢eye dayandiriniz. vb.)

- Modiilde yer alan MO sorularin ekipge ¢oziilmesi ve iizerinde tartigilmasi

- Dil ve anlamsal a¢idan diizeltme onerileri

2) Belirlenen bir grup égretmen tarafindan, gelistirilen etkinlikleri temel alan ¢ift
odakll égretim modelinin ornek simif ici uygulamalarimin yapimast: Ogretmen egitimine
baslanmadan énce bu siire¢ tamamlanmustir. Cift Odakli Ogretim Modeline uygun olarak
tasarlanan etkinliklerin sinif i¢i uygulamalari, diribelirlenen iki O6gretmenin simiflarinda

yapilmistir. Uygulama siirecinde 6gretmenlerden smif i¢i uygulamalar sirasinda etkinlikler
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hakkinda notlar almalar1 ve varsa dnerilerini paylagmalari istenmistir. Ogretmenler aldiklar1 not
ve gorislerini proje ekibinin de katildig1 toplantilarda paylasmis ve bu kapsamda tartigmalar
yapilmistir. Bu goriisler genel olarak etkinligin anlasilip anlasilmamasi, hedeflenen smif
diizeyine ve sinifin 6n 6grenmelerine uygunluk, hedeflenen kavramin kazandirilabilmesine
katki konularinda olmustur. Tartigmalar sonrasinda etkinlikler revize edilmistir. Asagida bu
tartismalardan birinde revize edilen, 7. Smif, oran orant1 alt 6grenme alani, birinci odak etkinligi

ve tartisma sonucunda yapilan degisiklikler 6rneklenmistir:

@ 1. Odak Etkinlik: Hangi Ucgen

e Fotokopiciden yukaridaki kiiciik tiggeni biiyiiltmesi istenmistir. Ancak fotokopi geri
alindiginda dosya i¢inde bir kiiciik, iki biiyiik ticgen oldugu goriilmiistiir.

e Uggenin biiyiitiilmiis fotokopisi hangisidir?

e Nasil bulabileceginizi agiklaymiz.

e Biiyiiltiilen tiggenin hangisi olduguna nasil karar verebiliriz?

Birinci Odak Etkinlik Bitisi...

[k olarak dgretmen tarafindan bu etkinligin anlagilmasinin zor oldugu ya da daha fazla
detay bilgiye ihtiyag¢ oldugu dile getirilmistir. Bu durum dikkate alinarak etkinligin devamina
asagidaki gibi ek agiklama yonergesi eklenmistir.

Yonerge: Ogretmen dgrencilere dersin konusunu bildirmeden elinde biri kiigiik diger
ikisi yaklasik ayni1 boyutta ve biiyiik iki liggen gostererek, “Cocuklar fotokopiciden su kii¢iik
ticgenin biiyiiltiilmiis bir fotokopisini istedim, ¢ekti ve bir dosya i¢inde verdi. Odama gelince
actigimda dosyada bir kiiciik, iki biiyiik ticgen oldugunu gdérdiim. Muhtemelen bir bagka evrak
karismis.” seklinde problem durumunu anlatir. Bir kiiglik diger ikisi biiyiikk {liggenlerin

fotokopisini Ogrencilere vererek, “Benim iiggenimin biiyiitiilmiis fotokopisi hangisidir?
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Bulabilir misiniz?” der. Kiigiik iicgen, biiyiitiilmiis fotokopisi ve haricen karisan iiggen olmak
lizere ¢ sekil masalara (2-3 kisilik 6grenci grubu) verilerek 6grencilerin ¢aligmalari istenir.
Kenar uzunluklarmin degisik materyallerle 6lgebilirler. Ogrencilerin ¢esitli dlgme  ve
degerlendirme sathalarin1 sunmalarindan sonra dogru bilgiye nasil ulasilacagi iizerine tartigilir.
“Buldugumuz sonuglar1 degerlendirdiginizde sizce fotokopi ile biiyiiltillen iiggen hangisi
olabilir? Neden?” sorusu dgrencilere yoneltilir. Ogrencilerle yaptiginiz ders yiiz yiize bir ders
degil ise bu durumda 6grencileriniz ile kiigiik icgenin fotokopi ile biiyiitiilmiis seklinin hangisi
oldugunun nasil, hangi yontemle belirlenebilecegi iizerinde tartisiniz. Bu tartismada 6lcerek
belirlenebilecegi fikri iizerine yogunlasilmasi konusunda Ogrencilere gerekli destegi
saglamaniz beklenmektedir. Bu agamadan sonra orantil1 bir biiylime konusundan yola ¢ikilarak
oran-oranti konusu i¢in sinif i¢i tartismay1 yonetmeniz gerekir.
1. odak galismalarinda amag; etkinlifin sonucunda oran kavramina ulasabilmektir. Ogrencilerin

ticgenin biiyiitiilmiis haline kenar oranlarindan yararlanarak ulasmalar sonucunda oran kavramina
ulasilmis olur. Buradan sonra oranin tanimi verilir.

Iki ¢oklugun élgiilerinin bélme seklinde birbiri ile karsilastirilmasina “oran” denir. a ile b

¢okluklarinin oram = | a:b, a/b seklinde gosterilir.

b

Tlerleyen siiregte ders kitabinda yer alan sorular ve ahstirmalar iizerinde galigir.

Devaminda 6gretim programinda yer alan her kazanimim i¢in asagida siralanmig olan MO sorulari

¢Oziiliir.

Normal sartlar altinda bu etkinlikte 6grencinin eline, liggenlerin yer aldig bir caligma
kagidinin verilmesi, cetvel ile liggenlerin kenarlarin1 6lgmesi ve dgrencilerin her bir kenarin
ayn1 oranda biiyiitiilmiis oldugu iicgeni tespit etmesi beklenmekte idi. Ancak pandemi sartlari
geregi bu durumun gerceklesmesinin zor olma ihtimalinin yiiksek olacagi tespit edilmistir.
Buna ek olarak bazi etkinlikler i¢in yukaridaki gibi detayli agiklamaya ihtiyag olmamakla
birlikte yine de 6gretmene kisa notlar eklenmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiya¢ modiillere
“turuncu kutu” eklenmesini diisiindiirmiistiir. Turuncu kutularda modiiliin ilgili asamasinda
hedeflenen durum, verilmesi gereken matematiksel kavram ve sonrasinda gegilecek asama
kisaca agiklanmaktadir. Bu durum goz Oniine alinarak hazirlanan modiilde 6gretmene yapilan
ek aciklamalar1 igeren turuncu kutu sekildeki gibi diizenlenmis ve eklenmistir.

3) Gelistirilen etkinliklerin ve problemlerinin uygulanabilirliginin analiz edilmesi:
Gelistirilen etkinliklerin ve problemlerin uygulanabilirliginin analiz edilmesi asamasinda
gelistirilen igeriklerin sinif seviyesine uygunlugu tekrar incelenmistir. Modiilii olusturan

etkinlik ya da problemlerin sinif seviyesine uygunlugu, yine bu igerik igerisinde yer verilmis
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olan problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in gereken 6n bilginin kazanimlar ¢ergevesinde, hedef sinifta
kazanilip kazanilmadigi kontrol edilmis ve revize ¢alismalar gerek online toplantilarda gerekse
proje ekibinin ikili grup calismalarinda yapilmistir. Ayrica bu siiregte saha c¢aligsmasi
O0gretmenlerinin de tecriibe ve goriislerinde yararlanilmistir.

Etkinliklerin gelistirilmesi asamasinda kazanim odakli ¢aligmalar yiiriitiilmemis, son
asamada kazanimlar kontrol amagli kullanilmistir. Bu sekilde yapilmasinin nedeni, kazanim
odakli ¢alismanin 6gretmen merkezli olma egilimini arttirmakta olmasidir. Bu durum Cift
Odakli Ogretim Modelinin felsefesine uygun degildir. Bu egilim literatiir bilgisi ile
desteklenmektedir. Gelistirilen etkinliklerin yalnizca bir kazanimi hedeflemiyor olmasi da
kazanimlar arasindaki sarmal yap1 ve ortiismelerle aciklanabilir. Etkinlik bazi durumlarda belli
bir siire ile sinirlt olan ders saatleri icerinde her ders ve kazanim i¢in yapilmasi zor ve esasinda
ihtiya¢ da olmayan bir caligmadir. Bu baglamda etkinliklerle ger¢eklesmemis kazanimlarin ders
stirecine dahil edilen diger iceriklerle kazandirilabilecegi diistiniilmiistiir. Burada belirtilmesi
gereken bir diger durum ise yukarida da bahsedildigi tizere etkinliklerin kavramin
kazandirilmasi ve ikinci odakta derinlestirilmesi amaciyla kullanildigidir. Kavramla ilgili temel
bilgiler etkinlik aracilig1 ile 6grencinin kendisi tarafindan kazanildig: takdirde geriye kalan
detaylarin sinif i¢i diger ¢alismalar sirasinda ortaya ¢ikarilip 6gretmence ifade edilmesinde ya
da yine Ogrenci ile birlikte ilizerinde calisilmast miimkiindiir. Bu siirecte birinci odak
kapsaminda yer alan “kavramsal anlamay1 derinlestirecek sorulara” yer verilmesi de ¢calismada
kritik rol oynamaktadir.

4) Gelistirilen modiillerin matematiksel yeterliklerin gelisimine olan etkisinin
degerlendirilmesi: Bu asamada, Cift Odakli Ogretim Modeline uygun hazirlanan modiillerin,
matematiksel yeterliklerin gelisimine olan etkisi degerlendirilmeye calisilmistir. Bu
degerlendirme yapilirken son sekli verilmis olan modiiller proje ekibi tarafindan incelenmistir.
Inceleme yapilirken literatiir (Kozakli-Ulger, 2021) incelenerek belirlenmistir. Gelistirilen
etkinlik ve problemlerin en az bir yeterligin gelisimine katki saglamasi karar1 alinmis ve
gelistirilmis icerik bu karara uygun degilse ya revize edilmis ya da siire¢ dis1 birakilmistir.

5) Gelistirilen etkinliklere ve problemlere son seklinin verilmesi: Bu siire¢
tamamlandiktan sonra etkinlik ve problemler gereken revize c¢aligmalarinin arkasindan son
seklini almis ve egitimlerde kullanilmak tizere hazir hale getirilmistir.

Asagida saha ¢aligsmasinda elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak bir MO sorusu 6rnegi

tizerinde yapilan degisiklik drneklenmistir.
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Ornek MO Sorusu: Mil

ABD’de karada mesafe 6lgmek i¢in mil kullanilmaktadir. 1 mil 1,60935 km yaklasik
olarak 1 mil=1,61 km’dir.

1) Mil 1

117 km olarak olgiilen Istanbul Kocaeli arasindaki mesafe, 84 mil olarak 6lciilen
Orlando-Tampa mesafesinden uzun mu yoksa kisa midir? Agiklayiniz.

2) Mil 2

Karayolu mesafelerini 6l¢gmede kullanilan km’yi mile ¢evirmede 1 mil=1,60935km 1
mil=1,61 km bilgisinin kullanildig1 bir sayacta mil gostergesi ka¢ oldugunda km gostergesi 1

olur?

7. sinif Oran Orant1 konusu i¢in hazirlanmig olan modiiliin 6n uygulamasinda Mil isimli
MO sorusu denenmistir. Yapilan ¢alismada soru metninde verilen “1 mil 1,60935 km”
bilgisinin 6grencide hesaplama siirecinde yilginlik olusturdugu ve yuvarlama yoluna gitmeyen
Ogrenciler i¢in oran-oranti konusundan ziyade ondalikli sayilarla islemler konusu agisindan
degerlendirildigi goriilmiistiir. Ayrica 6grenciler de bu durumu sozlii olarak ifade etmislerdir.
Bu sorunu ortadan kaldirma i¢in soru metninde verilen bilgi yuvarlanarak yaklagik “1 mil=1,61
km” seklinde revize edilmistir.

6) Ogretim modiillerinin yapisi: Belirli bir konu biitiinii icin tasarlanmis ve 6gretim
asamalarinin tanimlandig1 diizenlemeler olarak ifade edilen 6gretim modiillerinin (Ekert,
Rotthowe & Weiterer, 2012) gelistirilmesinde belli siiregler izlenmistir. Modiiller Sekil 3’de
aciklanan bu siirecler esas alinarak, arastirmanin hedeflerine, 6grenci diizeyine uygun olarak
olusturulmustur.

Sekil 3
Modiil geligtirme dongtisti

Konuya iliskin

Asil uygulamalar Kavram ve

sonrasi .
genellemelere gore

diizenleme odiilleri diizenleme

Modiilleri uzman
gorigiine sunma ve
doniitlere giire
diizenleme

Modiillerin pilot
uygulamasini
yapma

Pilot uygulama
sonrast modiillen [
diizenleme
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Modiillerin gelistirilmesinde Sekil 3° de verilen Moon (2002) tarafindan belirlenen
gerceve esas alinmistir. Her bir modiilde modiil sonunda ulasilmasi hedeflenen kazanimlar,
Ogretim igerikleri, 6gretmene/0grenciye rehberlik edecek bilgi notlar1 yer almaktadir. Bu
kapsamda biitiinleyici bir yap1 tasimakta olan modiiller birbiri ile iligkili ve birbirini
tamamlayan etkinlik ve diger 0gretim faaliyetlerinin bir araya gelmesi ile olusturulmustur.

COM ile dgretim siireci

Cift odakli 6gretim modelinin degerlendirilmesi ve revize edilmesinde egitim-ogretim
siirecindeki ogrencilerden elde edilen veriler ise kosulmustur. Ogretmen egitimi alan ii¢
O0gretmenin simifinda, her biri farkli simif seviyesinde olmak {izere (5. siiftdan 7.sinifa) bir
donem boyunca cift odakli 6gretime uygun dersler ylriitilmiistiir. Deney grubunda Cift Odakl
Ogretim modeli ile dersler islenirken, kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamias,
sadece derslerin islenip islenmedigi takip edilmistir. Cift Odakli Ogretimde uygulamalar, kismi
bir fazla zaman gerektirebilmektedir. Mevcut sistemde alistirmalara ayrilan zamanin bir kismi1
uygulamalar i¢in  kullanilmig, gerektiginde de uygulamalar, ev Odevleri ile
desteklenmistirOgretim, Cift Odakli Ogretim Modeline uygun olarak planlanmis ve dgrenme
alanlar1 ve kazanimlarina uygun olarak modiiler bir yapida sunulmustur. Bu yap1 icerisinde,
gelistirilen etkinlikler ve MO sorular1 gibi araglar kullanilmustir. Ogrencilere, derslerde fikir
ileri siirme, savunma ve baskasinin fikrine kars1 fikir tiretme gibi 6zgiirliikler taninmistir. Bu
davranis bicimi, matematiksel yeterliklerin gelisimi i¢in odak ¢alismalarin 6nemli bir karakteri
olarak benimsenmistir. Ogretmenin rolii, etkinligi yerine getirme ve yiiriitme sekliyle smirl
kalmamis, aym1 zamanda oOgrencileri siirece dahil etme yontemleri de incelenmistir.
Ogrencilerin birbirleriyle ve dgretmenle etkinlik iizerinde calisirken kullandiklar1 konusma
bi¢imleri de gbz oniinde bulundurulmus ve sdylemlerine 6zen gosterilmistir.

(COM’un matematiksel okuryazarlik diizeyi ve matematiksel yeterlik diizeyi iizerindeki
etkisini belirleyebilmek i¢in yapilan deneysel ¢alisma siirecinde uygulanan 6n ve son testlerin
yani sira 6grenci ve 0gretmenlerle goriismeler yapilarak veri ¢esitlemesi saglanmistir. Boylece
deneysel calisma yiiriitiiliirken, bir taraftan da nitel arastirma yaklasimlari ile arastirma siireci
desteklenmistir. Pandemi yiiziinden uzaktan yapilmis derslerin ¢cevrim ici kayitlarinin alinmasi
ve bu kayitlar iizerinden derslerin takibi yapilmistir. Ogretim agirhikli olarak cevrim igi
stirdiiriilmiis olup her bir sinif diizeyi i¢in yapilan 6gretim uygulamalari, ¢evrim igi uygulamalar
ve yliz yiize uygulamalar bagliklar1 altinda asagida tanitilmistir.

1) Cevrim i¢i uygulamalar: Modiiller derslerden dnce 6gretmenlerle paylasilmis ve bu

modiillerin uygulama siirecine yonelik aciklamalar yapilmistir. Cevrim ig¢i derslerde

.....
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dersleri bu sekilde islemistir. Ogrenciler derse sdzlii olarak, modiil iizerinde diisiince ve
¢Oziimlerini yazili olarak paylasarak ve mesajlasma boliimii iizerinden (Zoom programindaki
yazisma) gondererek katilim gostermislerdir. Yiiz yiize ve ¢evrimici yapilan tiim dersler kayit
altina alinmis ve analizler bu kayitlar {izerinden gergeklestirilmistir. Cevrimigi derslerde
ogrencilerin kameralar1 acik bir sekilde ders katilimlari talep edilmis ve uygun durumda olanlar
derslere kameralar1 agik bir sekilde katilmiglardir.

2) Yiiz yiize uygulamalar. Pandemi kosullar1 nedeniyle simif mevcudu iki gruba
ayrilarak dersler yapilmistir. Matematik dersi haftada 5, 6 ve 7. smiflar i¢in 3 saat yiiz yiize 2
saatte ¢cevrim i¢i olarak devam etmistir. Yiiz ylize yapilan 6gretimde 6gretmen bir giinde iki
gruba da ayni 6gretim siireglerini uygulamistir. Yiiz yiize kapsaminda dersler sinifin arka
boliimiine yerlestirilen bir kamera ile kayit altina alinmistir. (Bu kayit iglemi i¢in gerekli tiim
yasal izinler ve 6grencilerin rizas1 alinmigtir. Dersler kayit altina alinmaistir).

Yiiz ylize yapilan derslerde 6gretmen modiillerin ¢iktilarini 6grencilere dagitarak, bu
¢iktilar tizerinden dersler islenmistir. Pandemi kosullar1 nedeniyle grup ¢alismasi yapilamamis
daha ¢ok tiim sinifin katildig1 tartismalarin yer verilmistir.

Besinci Sinif; deney grubunda yiiz yilize uygulamalar ondalik gosterim ve yiizdeler
modili islenirken haftada ikiser ders saati yapilmistir. Bu uygulamalar siirecinde MO
problemler ve ders kitabindaki alistirmalar yapilmastir.

Altincr Sinif; deney grubunda “Oran” modiiliiniin ve “Ag¢ilar modiiliiniin bir kismi yiiz
yiize gerceklestirilmis. Diger modiiller ¢cevrimigi olarak tamamlanmustir.

Yedinci Siif: Yiiz ylize uygulamalar oran-orantt modiilii ile gember ve daire modiilii
islenirken 2 ser ders saati yapilmistir. Bu uygulamalar sirasinda soru ¢6zimii yapilmstir.
Dersler kamera ile kayit altina alinmistir. Bahar yariyilinin yaklasik son haftasina denk gelen
Veri analizi modiilii yiiz yilize uygulamaya ge¢ildigi doneme denk gelmis ancak okullarda

ogrenci katilimi olmadig i¢in modiil uygulanamamustir.

3.5. Verilerin Analizi
Arastirmanin verileri nitel ve nicel olarak toplanmigtir. Nicel kismini uygulanan
“matematiksel okuryazarligr testi” olusturmaktadir. Bunun yaninda yar1 yapilandirilmis
goriismelerden elde edilen verilerin analizi nitel analiz yontemleri kullanilarak yapilmstir.
Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araclari, veri toplama araclarinin hangi

amaca hizmet ettigi ve verilerin analizi Sekil 4’de detayli olarak 6zetlenmistir.
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Sekil 4

Veri toplama aract ve analizi

Cift Odakh Opretim Modeline pére
yapilan derslerin Ggrenciler
izerndeki ethisinm belirlenmesi

MNicel veri toplama
araglan

Nitel veri
toplama araglan

Nicel Analiz Nicel Analiz

d
b‘ji_fii‘ i’;’an:;f];;;?;‘z’; Opretim  siirecine Ofretim  siirecine
P fiskin _ ve MO, iliskin~ ve MO,
matematiksel matematiksel
Ogrencilerin MO basanlan ve matematiksel yeterhilcler yeterlikler
yeterliklermdelki gelisimi ortaya koymalk halkdndale haklkindali
goriglerini almalk goriiglerini almalk

3.5.1. Nicel veri analizi.

Ogretimin basinda MO 6n testi, 6gretimin sonunda MO son testi yapilmis olup nicel
analiz yontemleri ile ¢oziimlenmistir. MO testinin amaci, 6grencilerden alinan yanitlarin
degerlendirilmesi sonucunda sorularin hangi yeterliklere sahip olmasi gerektiginin
farkindaligiyla 6grencilerin bu yeterliklerdeki seviyelerini ortaya koymaktir. MO testinin
puanlanmasinda Tablo 7’°de verilmis olan rubrik kullanilmistir. Her soru 3 tam puan iizerinden
degerlendirilmistir.

Tablo 7
MO testi rubrigi

Puanlama Ac¢iklama

3 Puan Dogru cevap ve gerekceli agiklama
2 puan Dogru cevap ve eksik agiklama

1 puan Dogru cevap agiklama yok

0 puan Yanlis ve bos cevap
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[k asamada 6n testler hazirlanan rubriklere gore degerlendirilmistir. Ayn1 islemler son
testler i¢in de yapilmigtir. MO 6n ve son testlerinden elde edilen nicel veriler istatistiksel olarak
SPSS programi ile analiz edilmistir.

Diger asamada her bir MO sorusundan elde edilen toplam puan ile ortalama
karsilastirilmistir ve kritik edilmistir. Burada 6nemli nokta, bir sorunun kapsaminda agirlikli
olan bir yeterlik olmasina ragmen bagka yeterliklerinde yer almasidir. Bu yiizden her bir
sorunun birden ¢ok yeterligin ayn1 anda kullanim1 oldugu dikkate alinmistir.

[k olarak deney grubuna uygulama éncesinde 6n test yapilarak her bir yeterligin soru
bazindaki degisimi analiz edilmis olup betimsel degerlendirmelerle matematiksel yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Deney ve kontrol gruplarmin matematiksel
yeterliklerindeki etkisinin karsilastirilmas: yapilmistir. Ayni sekilde son testten elde edilen
verilerle deney ve kontrol grubu igin her bir yeterligin toplam puani goz 6niine alarak uygun
normallik testleri ile kiyaslanmistir. Boylece hedef alinan, COM modelinin deney grubunu
olumlu etkileyip etkilemedigi olmustur. Analizlerin diger bir boyutu ise deney grubuna ait 6n
ve son testlerden olusan farkin istatistiksel olarak test edilip anlamliligina bakilmasidir.

Sonugclar karsilastirilarak, COM ile gerceklestirilen sinif i¢i uygulamalarin dncesinden
sonrasina, 0grencilerin matematik okuryazarligi diizeylerinde, sahip olduklart matematiksel
yeterlikler lizerinde yarattig farklilik ortaya konmustur.

3.5.2. Nitel Veri Analizi.

Bu caligmada veri analizi yontemi olarak icerik analizi yontemi uygulanmistir. Verilerin
analizi dort adimdan olusmaktadir. Bunlar; verilerin kodlanmasi, temalarin gelistirilmesi, kod
ve temalarin organize edilmesi ve bulgularin tanimlanmasidir (Simsek ve Yildirim, 2018).
Analiz siirecinde ilk olarak, toplanan tiim nitel verilerin transkriptleri ¢ikarilmistir. Elde edilen
transkriplerden igerik analizi yapilmistir. Dolayisiyla, ilgili arastirma sorusu ile ilgili alan
yazindan ¢ikarilan muhtemel temalar dikkate alinarak birbiri ile iligkili kodlar, temalar tespit
edilmistir.

3.6. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Bu arastirma nitel ve nicel olmak {izere iki siiregten olugsmaktadir. Bu siire¢lerin gegerlik
ve giivenirligi ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

3.6.1. Nicel Yaklasimlarda Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Arastirmanin nicel boyutu deneysel olarak yiiriitiilmiis olup COM modelinin MO
basarilarina etkisini ortaya c¢ikarmak amaclanmistir. Bu siirecte etkiyi test etmek icin MO
testleri kullanilmis olup bu testlerin gegerligini arttirmak i¢in ilgili alan yazinda yayimlanan

PISA smav sorularindan faydalanilmistir. Sorularin amaca uygunlugunun gecerliligini
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saglamak icin ve arastirmacilarin gelistirdigi MO sorular1 dikkate alinarak testin formu
olusturulmustur. Gelistirilen test formunun gegerligini sinamak {izere uzman goriisiine
basvurulmustur. MO testinin 5. Smif seviyesinde 11, 6. Smif seviyesinde 12, 7. Smif
seviyesinde 12 soru yer almistir. Matematik okuryazarliginin ilgili sinif seviyesine uygunlugu
ve dilsel olarak anlasilip anlasilmadigini sorgulamak i¢in li¢ matematik alan uzmanindan ve bir
dil uzmanindan goriis alinmistir. Sorular uzmanlar tarafindan genel olarak seviyeye uygun
bulunmus dilsel olarak uygun bulunmayan noktalar uzmanlarin goriisleri dogrultusunda
diizeltilerek son hali verilmistir. Test rubrigini kullanma yeterligi arttirilmasi igin alan
uzmanlar1 denetiminde puanlamalar yapilmistir. Her soru 3 tam puan {izerinden olusturulan
rubrik (Tablo 7) tizerinden degerlendirilmistir. Testlerde yer alan sorular degisim ve iliskiler,
nicelik, uzay ve sekil, belirsizlik konu alanlar1 ve matematiksel yeterliklerinden hangisi
oldugunu belirlemek i¢in arastirmacilar tarafindan kategoriler olusturulmus ve uzman goriisii
alimmustir. Bu kategoriler olustururken OECD nin yayinladigi PISA smav raporlarindan da
yararlanilmigtir. Testler yedi yeterligin ve konu alanlarin her birine ydnelik sorulardan
olusmustur. Soru gesitliligin olmasina dikkat edilmistir. Ogrencilerin model &ncesi olan basari
diizeylerine ve 0grencilerin sikilmayacagi goz oniinde bulundurularak test siiresi kriterleri de
Onemsenmisgtir.

Johnson ve Christensen (2004) deneysel ¢calismalar icin arastirmacilarin “calismanin i¢
gecerliligini tehdit edebilecek potansiyel olarak zihin karistirict degiskenlerin etkisine karst
uyanik olmalar1 gerektigini” belirtmektedir. Bu tehditlerden birisi katilimcilarin se¢imidir
(Bliyiikoztiirk ve digerleri, 2014, Creswell, 2013). Bu arastirmada gruplarin iki grubun da
benzer nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir. I¢ gecerlie yonelik baska bir tehdit ise deneklerin
olgunlagmasidir.

Boyle bir durumla karsilagilmamasi i¢in denekler ayni yastaki 6grencilerden
olusturulmustur. Diger tehdit ise katilimc1 kaybidir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2014, Creswell,
2013). Yapilan aragtirmada deneyin sonuna kadar ayni katilimcilar devam etmistir. Tehditler
arasinda tarih de vardir (Fraenkel ve Wallen, 2000). Dolayisiyla, MO 6n ve son testinin
uygulandigr zaman da i¢ gegerlige yonelik bir tehdittir. Bu durumu ortadan kaldirmak igin
deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6n testler gruplara esit siireler verilerek ve COM ile ders
islemeden 6nce uygulanmistir. Deney grubuyla COM ile 6grenimden sonraki hafta ise gruplara
esit siireler verilerek son testler yapilmstir.

3.6.2. Nitel Yaklasimlarda Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin  gecerligini  saglamak, Ogrencilerin gdzlemler esnasinda rahat

hissetmelerini saglayarak dogal hallerine en yakin ortami gézlemleme imkani elde etmek
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amactyla arastirmaya baslamadan Once smifta kameralar kurulu olarak arastirmaci derse
katilmis, boylelikle 6grencilerin kameralara ve arastirmacinin katilimina aligsmasi saglanmistir.
Giivenirlik en genel anlamiyla tutarlilik anlamina gelmektedir. Gegerlik ise 6lgme aracinin
Ol¢tiigiinii sOyledigi olguyu ne derecede Olgtigiini gostermektedir (Punch, 2016). Veri
cesitleme: Arastirmalarda bulgularin gegerligini saglayici ispatlar elde etmek amaciyla ¢oklu
ve farkli kaynaklardan faydalanilmaktadirlar (Patton, 1990). Goriisme ve yeterlik testi gibi veri
toplama araglar1 sayesinde veri gesitliligi ile gecerlik artirilmustir.

COM modelinin uygulanmasindan once ve sonra &gretmenler yari-yapilandirilmis
goriismeler ile Ogretmenlerin gorlisleri detaylandirilmasiyla sdylenenlerin anlasilirliginin
dogrulanmas1 bakimindan gegerlik saglanmistir (Patton, 2001). Ogretmen goriisme formunun
gelistirilmesinde proje ekibi tarafinin goriisii alinarak ve sorularin pilot ¢calismasi yapilmasi
sonucunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra sorulara son sekli verilmistir (EK 2).
Ogretmen goriisme formunun igeriginde Cift Odakli Ogretim Modelinin uygulanis bigimi,
modelin amagladigi matematiksel yeterlikleri kazanma ve bu modelin uygulandig1 derslere
yonelik goriisler bulunmaktadir.

Ogrenci goriisme formu icin uzman gériisii alinmis olup hazirlanan gériisme formunun
anlasilirh@ini tespit edebilmek i¢in segilen bir 6grenci ile sorularin bir 6n goriigmesi yapilmistir.
Bir sorunun anlagilir olmadig1 6grenci tarafindan cevaplanamadigi durumda, tekrar edildigi fark
edilince bu maddeler ¢ikartilarak maddeler diizenlenmistir. Boylece COM’a yonelik agik uglu
sorularin oldugu goriisme formunun son hali verilmistir (EK 3). Ayrica, bu goriisme formu,
O0gretmen goriismeleri ile paralellik gostermistir.

Nitel arastirmalarda gegerlik ile ilgili farkli tanimlamalar, perspektifler ve kontrol
stiregleri (Punch, 2016; Patton, 1990; Patton, 2001) mevcuttur. Creswell ve Miller (2000)
tarafindan Onerilen ve bu arastirmada da kullanilan gegerligin 6nemli hususlarindan s6z
edilmistir. Inanirlik igin “uzun siireli etkilesim (prolonged involvement), katilimen teyidi
(member checking) ve uzman incelemesi (peer debriefing)” yontemleri etkilidir. (Holloway ve
Wheeler, 1996). Giiven ile arkadas¢a bulunulan ortamda igtenlikle, yanlistan uzak ve tam
sekilde cevaplar alinir (Houser, 2015). Arastirmaci ayrica bireyler ile ayr1 ayr1 ya da grup
seklinde ‘teyit toplantisi” gergeklestirir. Katilimeilarla toplantida ¢ikarimlarimi paylasir ve
bunlarin gegerligine iliskin degerlendirmelerini ister. Sonuglar1 teyit etmesinin yaninda yeni
verilere ulasir ve ulasilan sonuglar1 detaylandirarak derinlestirir (Yildirnm ve Simsek, 2013).
Yeterli olmayan verilerden ulasilan sonuglar, ucu agik olmayan cevaplara yonelik temalar,
verilerin yanlis yorumlandirilmasi nitel ¢alismanin inanilirhigimi azaltir. Arastirma konusunda

yeterli fikri olan ve nitel yonde uzman olan arastirmacilardan, arastirmayi farkli boyutlarda ele
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almak, inanilirligin temel unsurlarindan bir bagkasidir. Bu yontem ise “uzman incelemesi (peer
debriefing)” seklinde tanimlanmaktadir (Creswell, 2003).

3.6.3. Giivenirlik Kontrolleri

Yapilan gozlemlerin kamera ile kayit altina alinmasi, goriismelerin Google Meet
tizerinden yapilmasi ile videolarin kayit altina alinmasi arastirmanin verilerinin tekrar kontrol
edilebilir olmasini saglamstir.

Matematik okuryazarligi testi gelistirme siirecinde olusturulan taslak form alt
maddeleriyle birlikte besinci sinifta toplam 11 sorudan, altinci sinifta ve yedinci sinifta toplam
12’ser sorudan olugmustur. Taslak form ii¢ sinif diizeyindeki 6grenciler iizerinde uygulanarak
ogrencilerin zorlandiklari noktalar, dil ve anlatim ile ilgili noktalar yeniden ele alinarak son hali
verilmistir. Boylelikle taslak formun hazirlanma siireci tamamlanmis ve pilot uygulamaya hazir
oldugu belirlenmistir. Taslak form 88 besinci siif, 120 altinct sinif ve 37 yedinci smif
Ogrencisine uygulanmistir. Pilot uygulamadan sonra testteki sorular i¢in olusturulan rubrik
kullanilarak puanlanmigtir. Her soru 3 tam puan {iizerinden degerlendirilmistir. Pilot
calismadaki verilerin degerlendirilmesi siirecinde iki arastirmacinin degerlendirmeleri esas
almmistir. Bu iki arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak sorulari puanlamis ve ardindan
puanlamalara yonelik giivenirlik ¢alismasi gergeklestirilmistir. Bu islem tamamlandiktan sonra
puanlayicilar arast uyum yiizdesine bakilmis, Miles ve Hubermen’in (1994) [ P=(Na/Na+Nd)
x 100] (P: Uyum Yiizdesi, Na: Uyum Miktar1, Nd: Uyusmazlik Miktar1) seklinde tanimladig:
formiil kullanilarak bu deger besinci sinifda %91, altinc1 sinifda %86 ve yedinci sinifda %90
olarak bulunmustur. Sencan’a (2005) gore puanlayicilar arasi degerlendirme sonuglarinin
giivenilir sayilabilmesi i¢in uyusma ylizdesinin en az %75 olmas1 gerekmektedir. Calismadaki
veriler dikkate alindiginda puanlamalarin birbiriyle tutarli oldugunu gostermistir.

Pilot calisma araciligiyla elde edilen verilerden hareketle testin Cronbach alfa
giivenirlik katsayina bakilarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde besinci
siifda 7.maddenin (Masa Tenisi Turnuvasi), altinct sinifda 7, 8 ve 4. sorunun bir maddesinin
testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Yapilan analizler neticesinde besinci sinif testinin .72,
altinct siif testinin .60 ve yedinci sinif testinin .72 Cronbach alfa giivenirlik katsayist olarak
belirlenmistir. Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 degeri, test puanlari arasindaki i¢ tutarliliginin
bir olciistidiir ve .70 ve iizeri degerler testin giivenirligi i¢in yeterli kabul edilmektedir
(Bliyiikoztiirk, 2011). Bu analiz sonuglarindan sonra matematik okuryazarligi testlerinin

kullanilmasina karar verilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bolimiinde, COM ile islenen matematik derslerinin ortaokul
Ogrencilerinin MO basar1 diizeyleri ve matematiksel yeterliklere erisi diizeyleri tizerindeki
etkisine iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Ayrica, COM ile gerceklesen ders
uygulamalarinin 6gretmenlerin MO ve matematiksel yeterliklere yonelik goriislerine iliskin
bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. COM’un MO Basari Diizeylerine EtKisi

Arastirmanin birinci alt problemi “Cift odakli 6gretim modeli ile islenen matematik
derslerinin ortaokul 6grencilerinin MO basar1 diizeyi iizerindeki etkisi nedir?” seklinde
olusturulmustur. Calisma grubunun 6n test puanlari ile son test puanlari, Betimsel Istatistikler
Analizi, Normallik Analizi, t-testi ve ANCOVA ile karsilastirilmistir.

Calismada yapilan ANCOVA’nun amaci, DG ve KG 6grencilerinin MO testinden
ulagilan son-test basar1 puanlari arasindaki manidar farkliligi belirlemektir. Bu yiizden ilk
olarak verilerin kovaryans analizi (ANCOVA)’ya uygunluguna karar vermek i¢in
“Kolmogorov Smirnov testi” ve “Levene testi” yapilmistir. Kolmogorov Smirnov testi
sonucunda, DG ve KG 6grencilerinin MO testi verileri normal dagilmistir (p>0,05). Levene
testi sonucunda, DG ve KG 6grencileri MO testi verilerinin varyanslart homojendir (Fs=0,27,
p>0,05). (Fe=0,51, p>0,05). 7. siniflarin Levene testi sonucunda ise, DG ve KG 6grencilerinin
MO testi verilerinin varyanslari homojen degildir (F7=7,29, p<0,05). Ayrica, her bir 6grencinin
On test son test puanlar1 farki sonucunda ulasilan yeni veri setinin normal dagildigi (p>0,05)
goriilmiistiir. Bunun yaninda, gruplarin son-test puanlar1 iizerindeki ve 6n-testin ortak etkisinin
(grup x On-test) manidarligina yonelik olan ANOVA sonuglari, 6n-test puanlarina dayali son
test puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon dogrularmin (regresyon katsayilar1) esit
oldugunu gostermistir (Fs1,31)=1,86, p>0,05). (Fe(1,44=0,40, p>0,05). (F7(1,40=6,62, p>0,05).
Dolayisiyla, ANOVA test sonucu (ps=0,18), (pe=0,53) 0,05’ten biiyiikk oldugu igin, anlamli
farklilik gostermemistir. 7. Smiflarda (p7=0,01), 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in, anlamli farklilik
gdstermistir. (Grup* Ontest)in yer aldig1 satirdaki, regresyon dogrularinin egimleri gruplara
gore anlamli farklilik géstermemistir (ps=0,95, p>0,05). (pe=0,12, p>0,05) (p7=0,39, p>0,05).
Kovaryans analizinin bu kosulu da saglanmis olup Regresyon dogrularinin egimleri homojendir
denilebilir.

Kolmogorow Smirnov testi, Levene testi ve regresyon katsayilarinin esitligi testine

iliskin veriler birlikte yorumlandiginda ise DG ve KG 6grencilerinin MO testi son-test puanlari
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karsilagtirilmasinda, kovaryans analizi (ANCOVA) nin yapilmasina karar verilmistir. Elde
edilen bulgulara asagidaki tablolarda yer verilmistir.

4. 1. 1. COM’un Besinci Siif Ogrencilerinin MO Basar1 Diizeyi Uzerindeki
Etkisi

COM’un besinci siif 6grencilerinin MO basari diizeyi iizerindeki etkisinin istatistiksel
olarak anlamli farklilik olusturup olusturmadigini test etmek i¢in DG ve KG’larinin 6n ve son
testlerden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir.

Besinci Sinif On ve Son Test Verilerinin Normallik Sonuglart

DG ve KG’lar1 6n ve son test puanlari arasindaki farki tespit etmek i¢in oncelikle veri
gruplarina normallik analizi uygulanmistir. Verilerin normalligi ve bagimsizligina iliskin
bilgiler Tablo 8’de sunulmustur.
Tablo 8

Begsinci sinif DG ve KG 'larinin normallik sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
DG OT 0,17 16 0,20 0,92 16 0,20
ST 0,21 16 0,07 0,90 16 0,09
KG OT 0,11 17 0,20 0,96 17 0,63
ST 0,14 17 0,20 0,95 17 0,41
DGOT-DGST farki 0,17 16 0,20 0,97 16 0,80
KGOT-KGST farki 0,18 17 0,12 0,96 17 0,56

Veri sayisinin 30’dan az olmasindan (Can, 2019, s.88-89) kaynakli Shapiro-Wilk
testinden elde edilen sonuca gore normalliklerine karar verilmistir. Tablo 8’de sunulan
normallik testi sonuglarinda on test verilerinin (p>0,05) normal dagildig1 goriilmiistiir. Bu
nedenle analizlerde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Beginci Sinif Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Sonuclarinin Karsilastirilmast

Besinci sinif diizeyinde yiiriitiilmiis olan deneysel ¢calismada DG ve KG’larinin 6n test
puanlar1 arasinda bagimsiz Orneklemler icin t-testi uygulanarak gruplarin denkligi
incelenmistir. DG ve KG’lariin 6n test sonuglarina uygulanan bagimsiz 6rneklemler igin t-

testi sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9

Besinci sinif on testlerden elde edilen verilerin bagimsiz orneklemler t-testi sonuglart
Grup N X S sd t p
DGOT 16 8,81 5,64 31 0,42 0,67
KGOT 17 8,11 3,58

Tablo 9°da ¢ift odakli dgretim modeline gére yapilacak olan egitimin Oncesinde
uygulama yapilacak olan gruplarin denkligini sorgulamak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler
icin t-testinde elde edilen sonuglar goriilmektedir. Deney grubunun On test ortalamasi
(X¥pp=8,81) ile kontrol grubunun on test ortalamasi (Xx3=8,11) arasinda anlamli fark olmadigi
gorilmiistiir [t31) = 0,43, p > 0,05]. Bu durumda besinci sinif deney ve kontrol gruplarmin
baslangictaki basart durumlarinin denk oldugu sonucuna varilmis ve deneysel c¢aligma
yapilmasi uygun bulunmustur.

Besinci Sinif Deney Grubu MO On — Son Test Karsilastirma Sonuclart

Cift odakli 6gretim modeline gore yapilan egitimin MO basarisi {lizerindeki etkisi 16
kisilik besinci sinif deney grubu 6grencilerde ortaya konmaya calisiimistir. COM oncesinde ve
sonrasinda MO testleri yapilmistir. Testlerden (6n test ve son test) elde edilen puanlarin
ortalamalar1 arasinda olusan farkliligin manidar olup olmadigini belirlemek igin bagiml
orneklemler t-testi yapilmistir. Buradan ulasilan sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10
Besinci sinif deney grubu on test ve son testten elde edilen sonuglarin bagimli orneklemler t

testi karsilastirmasi

Grup N X S sd t p
DGOT 16 8,81 5,65 15 -0,94 0,36
DGST 16 9,50 4,53

Deney grubu 6n test ve son test puanlarinin normal dagildig1 (p>0,05) Tablo 10’da
goriilmektedir. Buna gore verilere bagimli 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmigtir. Tablo 10°a
gore uygulamadan 6nce 30 toplam puan iizerinden yapilan 6n test puanlarinin ortalamasi
(xr=8,81) ile COM’dan sonra 30 toplam puan iizerinden yapilan son test puanlarinin
ortalamasi (Xsr=9,50) arttig1 goriilmektedir. Ancak bu artisin istatistiksel olarak manidar bir

fark yaratmadigi tespit edilmistir.
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Begsinci Sinif Son Test Sonuclarinin ki Grup A¢isindan Karsilastirilmast

Besinci sinif DG ve KG’larinda ¢ift odakli 6gretim modeline gore yapilan egitimin son
test toplam puanlarindaki etkisini istatistiksel olarak tespiti i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi
yapilmistir. Her iki grubun son test puanlarinin normal dagildigi (p>0,05) Tablo 8’de
sunulmustur. Buna gore, verilere bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmasina karar verilmistir.
Verilere uygulanan bagimsiz 6rneklemler t-testine dair sonuglar Tablo 11’de belirtilmistir.
Tablo 11

Besinci sinif DG ve KG larinin son test sonug¢larinin bagimsiz érneklemler icin t-testi ile

karsilastirtlmasi
Grup N X S sd t p
DGST 16 9,50 4,53 31 1,36 0,18
KGST 17 7,58 3,48

Tablo 11°de besinci sinif DG ve KG’u dgrencilerinde ¢ift odakli 6gretim modeline gore
yapilan egitimin, MO basar1 diizeyi lizerinde istatistiksel olarak manidar bir etkisinin olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz orneklemler igin t-testinden elde edilen sonuglar
goriilmektedir. Tablo 11’e gore deney grubunun 30 toplam puan lizerinden son test ortalamasi
(xps=9,50) ile kontrol grubunun 30 toplam puan iizerinden 6n test ortalamasi (Xxs=7,58)
arasinda anlamli fark olmadig: belirlenmistir [t(31) = 1,36,p > 0,05].

DG ve KG’larinda yer alan 6grencilerin MO testinden elde ettikleri 6n test-son test
puanlarina iligkin toplam puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ile kovaryans analizi (ANCOVA)
sonucunda hesaplanan son test diizeltilmis ortalama puanlar1 Tablo 12 ’te verilmistir.

Tablo 12

S.sinif DG ve KG 'larinin MO éntest-sontest kovaryans analizi betimsel degerleri

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
DG 16 9,50 9,25
KG 17 7,58 7,82

Tablo 12 incelendiginde MO testi diizeltilmis ortalama puanlarina gore ¢ift odakli
dgretim modelinin etkisinin oldugu grup deney grubudur ( Xpeney grupu = 9,25). Kontrol
grubunun ortalama puani ise Xgontror grupu = 7,82)dir. Gruplarn diizeltilmis ortalama
puanlar arasindaki farkin anlamliliini sinamak i¢in yapilan ANCOVA analizinin sonuglari

Tablo 13’de yer almaktadir.
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Tablo 13
5. sinif ogrencilerin MO testinden elde edilen on-test puanlarina ait kovaryans analizi
sonuclart
Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F Anlamhilik 1]
Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)
Grup*Ontest 0,22 1 0,22 0,00 0,95 0,00
Hata 176,04 29 6,07
Toplam 532,24 32
(Diizeltilmis)

Kovaryant; OT 6n-test puanlari

Tablo 13 incelendiginde verilen ¢ift odakli 6gretim modelinin uygulanmasi sonrasinda
elde edilen diizeltilmis MO testi ortalama puanlar1 arasinda grup degiskeni agisindan anlamli
farklilik olmadig1 gériilmektedir [F(1-30)= 2,86; p>0,01]. Tablo 14’ deki Eta kare degerleri
incelendiginde, 5. sinif 6grencilerinin farkli gruplarda (deney-kontrol) egitim almalart MO
basarilarindaki degisimin 0,09’sini agiklamaktadir. MO ¢6zme basarisinin yordanmasinda
ontest puanlari (0,65) ve grup degiskeni (0,09) bir etkiye sahiptir. Bu sonuglara gore, gruplarin
On test puanma gore diizeltilmis basar1 puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli fark
gbzlenmemistir.

Tablo 14

5. Suif Ogrencilerin (Grup* Ontest)in yer aldigi satirdaki, regresyon dogrularimn egimleri

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik N2
kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)
OT 326,06 1 326,06 55,56 0,00 0,65
Grup 16,81 1 16,81 2,86 0,10 0,09
Hata 176,06 30 5,87
Toplam 532,24 32
(Diizeltilmis)

(Calismada kovaryans analizi (ANCOVA) sonucunda, son-test basar1 puanlar1 agisindan
gruplar arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak manidar bir farklilik olmadigi ve
ogrencilerin On test basar1 puanlarinin son-test basar1 puanlarina 6nemli diizeyde etki yapmadig1
ortaya ¢ikmistir.

4.1. 2. COM’un Altinca Simf Ogrencilerinin MO Basar1 Diizeyi Uzerindeki
Etkisi

6. siif 6grencilerinden olusan DG ve KG’larinin 6n ve son testlerden aldiklar1 puanlar

karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmada amag, ¢ift odakli 6gretim modeline uygun egitimin
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ogrencilerin MO basar1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturup
olusturmadigini test etmektir.

Altinct Sinif On ve Son Test Verilerinin Normallik Testi Sonuglart

DG ve KG’lar1 6n ve son test puanlar1 arasindaki farki tespit etmek i¢in oncelikle veri
gruplarina normallik analizi uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile gruplar
kargilastirilmistir.  Verilerin normalligi ve bagimsizligina iliskin bilgiler Tablo 15°de
sunulmustur.
Tablo 15

Altinct simif DG ve KG'’larinin normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
DG OT 0,14 24 0,20 0,96 24 0,48
ST 0,10 24 0,20 0,96 24 0,51
KG OT 0,15 22 0,19 0,94 22 0,22
ST 0,13 22 0,20 0,95 22 0,31

Her bir gruptaki n<30’dan kii¢iik oldugundan (Can, 2013, s.88-89) Shapiro-Wilk testi
sonuglari dikkate alinmistir. Ayrica, benzer gérevi olan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina
da bakilmigtir. Tablo 15°de sunulan normallik testi sonuglarinda verilerin normal dagildigi
gorilmiistiir.

Altinci Sinif Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Altinct simf diizeyinde ylriitiilmiis olan deneysel ¢alismada DG ve KG’larinin 6n
testleri arasinda bagimsiz 6rneklemler i¢in-t testi uygulanarak gruplarin denkligi incelenmistir.
DG ve KG’larmin 6n test sonuglarina bagimsiz 6rneklemler i¢in-t testi yapilmigtir. Buradan

ulasilan sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Altinct sumif DG ve KG 'larinin 6n test sonuglarinin bagimsiz orneklemler igin t-testi ile

karsilastirtlmasi
Grup N X S sd t p
DGOT 24 8,63 1,55 44 -0,42 0,21
KGOT 22 9,27 1,56

Tablo 16°’da COM’e gore yapilacak olan egitimin 6ncesinde uygulama yapilacak olan

gruplarin denkligini sorgulamak i¢in yapilan bagimsiz drneklemler igin t-testinde elde edilen
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sonuglar goriilmektedir. DG ve KG’u verilerinin varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak fark
olmadigi (p>0,05) ve verilerin normal dagildigi (p>0,05) Tablo 15’de sunulmustur. Buna gore
verilere bagimsiz O6rneklemler igin t-testi uygulanabilecegi goriilmiistiir. Tablo 16’ya gore
deney grubunun 6n test ortalamasi (x,3=8,63) ile kontrol grubunun 6n test ortalamasi
(¥kp=9,27) arasinda manidar bir fark olmadig1 goriilmiistiir [t44) = —0,42,p > 0,01]. Bu
durumda altinc1 siniflardaki DG ve KG’larinin baglangictaki basar1 durumlarinin denk oldugu
sonucuna varilmis ve deneysel calisma yapilmasi uygun bulunmustur. Verilerin bagiml
orneklemler i¢in t-testi yapmaya uygun oldugu goriilmiistiir.

Altinct Sunif Deney Grubunun On — Son Test Sonuclarinin Karsiastirilmasi

Arastirmanin yapildigr altinci sinif deney grubunda yer alan 24 6grenciye MO testi
oncesi ve sonrasinda uygulanan MO testlerinden (6n test ve son test) alinan puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginm1 belirlemek amaciyla
Bagimli ornekler igin t-testi yapilmis, COM’a gore verilen egitimin MO basarisina etkisi

degerlendirilmistir. Buna gore, sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Altinct sinif test sonuglarinin bagimli 6rneklemler t-testi ile karsilastirmasi
Grup N X S sd t p
DGOT 24 8,63 0,97 23 -0,83 0,41
DGST 24 9,62 1,26

Deney grubu verilerinin normal dagildigi (p>0,05) Tablo 15’da goriilmektedir. Buna
gore bagimli 6rneklem verilerinin testinde t-testinin uygulanabilecegi goriilmistiir. Tablo 17°e
gore COM oncesi yapilan On test puan ortalamasi (X 3-=8,63) ile modelden sonraki son test
puanlarinin ortalamasi (X ¢r=9,62) arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark olmadigi (Tablo
17) bulunmustur.

Altunct Sinif Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Karsilagtirmast

Altinct siniflar i¢in COM’a gore yapilan egitimin DG ve KG’larinin son test toplam
puanlart arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark olusturup olusturmadigmin tespiti
amaciyla bagimsiz oOrneklemler igin t-testi yapilmistir. Verilere uygulanan bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

Altinct sinif son test sonuglarinin bagimsiz érneklemler t-testi ile karsilastirmasi

Grup N X S sd t p
DGST 24 9,62 0,97 42 0,91 0,84
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KGST 22 10,04 1,26

Tablo 18’e gore deney grubu ile kontrol grubunun toplam puan iizerinden son test

ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadig: belirlenmistir.

Tablo 19

6. sumif 6grencilerin (Grup* Ontest)in yer aldigi satirdaki regresyon dogrularinin egimleri
Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
DG 16 9,00 8,86
KG 17 10,00 10,19

DG ve KG’larinda yer alan dgrencilerin MO testinden elde ettikleri ontest-sontest
puanlarina iliskin toplam puanlarinin aritmetik ortalamalari ile kovaryans analizi (ANCOVA)
sonucunda hesaplanan son test diizeltilmis ortalama puanlar1 Tablo 20’te verilmistir.

Tablo 20
DG ve KG larinda yer alan ogrencilerin MO testi dntest-sontest puanlarinin kovaryans

analizine iligkin betimsel degerleri

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik H2
kaynagi Toplam1 Ortalamasi Diizeyi (p)
On test 105,25 1 105,25 3,55 0,07 0,08
Grup 19,90 1 19,90 0,67 0,42 0,01
Hata 1273,71 43 29,62
Toplam 1391,50 45
(Diizeltilmis)

Gruplarin diizeltilmis ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamliligint sinamak i¢in

yapilan ANCOVA analizinin sonuglart Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21
6. stnif 6grencilerin MO testinden elde edilen son-test puanlarina ait kovaryans analizi
sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik 1
kaynag1 Toplami1 Ortalamasi Diizeyi (p)
Grup*Ontest 72,04 1 72,04 2,52 0,12 0,06
Hata 1201,66 42 28,61
Toplam 1391,50 45
(Diizeltilmis)

Kovaryant; OT 6n-test puanlart
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Tablo 21 incelendiginde verilen ¢ift odakli 6gretim modelinin uygulanmasi sonrasinda
elde edilen diizeltilmis MO testi ortalama puanlar1 arasinda grup degiskeni agisindan anlaml
farklilik olmadig: goriilmektedir [F(1-43)= 0,67; p>0,01]. Eta kare degerleri incelendiginde, 6.
smif Ogrencilerinin farkli gruplarda (deney-kontrol) egitim almalart MO basarilarindaki
degisimin 0,01’sini agiklamaktadir. MO ¢dzme basarisinin yordanmasinda Ontest puanlari
(0,08) ve grup degiskeni (0,01) bir etkiye sahiptir. Bu sonuglara gére, gruplarin 6n test puanina
gore diizeltilmis basar1 puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli fark gézlenmemistir.

Calismada ANCOVA sonucunda, son-test basar1 puanlari agisindan gruplar arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 ve &grencilerin on-test
basar1 puanlarinin son-test basar1 puanlarina 6nemli diizeyde etki yapmadig1 ortaya ¢ikmustir.
4.1. 3. COM’un Yedinci Simf Ogrencilerinin MO Basar1 Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Yedinci smif 6grencilerinden olusan DG ve KG’larinin 6n ve son testlerden aldiklari
puanlar karsilagtirilmistir. Bu karsilastirmada amag, ¢ift odakli 6gretim modeline uygun
egitimin 6grencilerin MO basar1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturup
olusturmadigin1 test etmektir.

Yedinci Sinif On ve Son Test Verilerin Normallik Testi Sonuglart

DG ve KG’larin 6n ve son test puanlari arasindaki fark: tespit etmek icin dncelikle veri
gruplarina normallik analizi uygulanmigtir. Bagimsiz o6rneklemler igin t-testi ile
karsilastirilacak grup verilerinin normalligi ve bagimsizligina iliskin bilgiler Tablo 22’de
sunulmustur.

Tablo 22

Yedinci sinif DG ve KG larimin normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd P [statistik sd P
DG oT 0,16 22 0,16 0,91 22 0,04
ST 0,16 22 0,12 0,94 22 0,19
KG oT 0,21 20 0,02 0,81 20 0,00
ST 0,16 20 0,17 0,89 20 0,03
DST -DOT fark: 0,15 22 0,20 0,96 22 0,56
DOT -KOT fark1 0,11 20 0,20 0,98 20 0,93

DST -KST farki 0,12 20 0,20 0,97 20 0,81
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Shapiro-Wilk testinden elde edilen sonuglar, veri sayisi (n<30) olmasindan dolay1 (Can,
2013, 5.88-89) degerlendirilmeye alinmistir. Buna ek olarak ayni gorevi géren Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglar1 da dikkate alinmistir. Tablo 22°de sunulan normallik testi sonuglarinda
on test verilerinin (p<0,05) normal dagilmadigi goriilmiistiir. Ancak, Can (2013)’a gore
“bagimli drneklemler icin t-testinin glivenilir sonuglar verebilmesi i¢in eger veriler deney ve
kontrol gruplar1 i¢in ayr1 ayr1 normal dagilmiyorsa (i) ortalamalar1 kiyaslanacak verilerin
farklariin olusturdugu veri dizisi normal dagilim 6zelligi gostermeli ve (i1) fark puanlar1 ayni
ornekleme ait iki veri dizisinin birbirinden ¢ikarilmasi ile elde edilmelidir (birbirinden bagimsiz
olmalidir).” ikinci sart her bir 6grenciye ait 6n test puanlarindan son test puanlar1 ¢ikarilarak
fark veri dizisi olusturularak yapilmistir. Bu durumda veriler arasindaki farklarin olusturdugu
yeni veri setinin normal dagildigi (p>0,05) goriilmiistiir.

Yedinci Sinif Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test Sonuglarimin Karsilastirilmast

Yedinci smif diizeyinde yiiriitiilmiis olan deneysel ¢alismada DG ve KG’larinin 6n
testleri arasinda bagimsiz drneklemler icin-t testi uygulanarak gruplarin denkligi incelenmistir.
DG ve KG’larinin 6n test sonuglarina uygulanan bagimsiz 6rneklemler i¢in-t testi sonuglari

Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23

Yedinci sinif DG ve KG larinin én test sonuglarinin bagimsiz orneklemler igin t-testi ile

karsilastirtlmasi
Grup N X S sd t p
DGOT 22 7,27 5,29 40 -0,04 0,96
KGOT 20 7,35 5,72

Tablo 23’de ¢ift odakli 6gretim modeline gore yapilacak olan egitimin Oncesinde
uygulama yapilacak olan gruplarin denkligini sorgulamak icin yapilan bagimsiz drneklemler
i¢in t-testinde elde edilen sonuglar goriilmektedir. DG ve KG’u verilerinin varyanslari arasinda
istatistiksel olarak fark olmadigi (p>0,05) ve verilerin normal dagildig1 (p>0,05) Tablo 22’de
sunulmustur. Buna gore verilere bagimsiz Orneklemler igin t-testi uygulanabilecegi
goriilmiistiir. Tablo 23’e gore deney grubunun On test ortalamasi (Xp3=7,27) ile kontrol
grubunun 6n test ortalamasi (Xx=7,35) arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir [t(40) =
—0,04,p > 0,01]. Bu durumda yedinci siiflardaki DG ve KG’larmin baslangictaki basari

durumlarinin  denk oldugu sonucuna varilmis ve deneysel calisma yapilmasi uygun
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bulunmustur. Bu durumda verilerin bagimli 6rneklemler igin t-testi yapmaya uygun oldugu
gorilmiistir.

Yedinci Sinif Deney Grubunun On — Son Test Sonuclarinin Karsilastirimast

Cift odakli 6gretim modeline gore yapilan egitimin, MO basaris1 ilizerinde yarattigi
etkisinin incelendigi 22 kisilik yedinci sinif deney grubu 6grencilerinde, COM 06ncesinde ve
sonrasinda yapilan MO 06n test ve son testlerinden elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak manidar bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in bagimli 6rneklemler
igin t-testi yapilmistir. Buna gore, sonuglar Tablo 24’te sunulmustur.
Tablo 24
Yedinci simif deney grubunun én test ve son test sonuglarinin bagimli 6rneklemler i¢in t-testi

ile karsilastirtimasi

Grup N X S sd t p
DGOT 22 7,27 5,29 21 5,95 0,00
DGST 22 19,95 12,52

Deney grubu verilerinin normal dagildigi (p>0,05) Tablo 22°de goriilmektedir. Buradan
bagimli 6rneklemler igin t-testinin verilere uygulanabilecegi goriilmistiir. Tablo 24’e¢ gore
COM’dan 6nce 48 toplam puan iizerinden yapilan 6n test puanlarinin ortalamasi (X; g7=7,27)
ve son test puanlarinin ortalamasi (X, s7=19,95) arasinda istatistiksel manidar bir fark oldugu
(Tablo 24) goriilmiistiir [t,1) = 5,95,p < 0,01]. Bu veri grubuna uygulanan test sonucunda

ortaya cikan fark iizerinde uygulamanin etki biiytikligi (d);

=2 =229
VN V22

olarak bulunmustur. Green ve Salking (2008)’e gore 1’in iistiindeki d degeri deneysel uygulama
sonucunda olusan etkinin ¢ok biiyiik olduguna isaret etmektedir. Buna gore ¢ift odakli 6gretim
modeline gore yapilan egitimin deney grubundaki yedinci sinif 6grencilerinin MO basart
diizeylerini artirmada ¢ok biiyiik bir etki yarattig1 sonucuna varilmistir. Uygulamadan 6nce MO
basarisi olarak 7,27 ortalamaya sahip olan siif, uygulama sonunda ortalamasinda yaklagik 12
puanlik bir artis kaydetmistir.

Yedinci Sinif Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Yedinci smiflar icin COM’a gore yapilan egitimin DG ve KG’larinin son test toplam
puanlart arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark olusturup olusturmadigmnin tespiti

amaciyla bagimsiz Orneklemler igin t-testi yapilmistir. DG ve KG son test verilerinin
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varyanslari arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi (p>0,05) ve verilerin normal dagildig:
(p>0,05) Tablo 22’de sunulmustur. Buna gore verilere bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
uygulanabilecegi goriilmiistiir. Verilere uygulanan bagimsiz 6rneklemler icin t-testi sonuglari

Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25

Yedinci simif DG ve KG larinin son test sonuglarinin bagimsiz érneklemler igin t-testi ile

karsilastirtlmasi
Grup N X S sd t p
DGST 22 19,95 12,52 40 2,57 0,01
KGST 20 11,45 8,22

Tablo 25’te yedinci sinif DG ve KG 6grencilerinde COM’a gore yapilan egitimin, MO
basarilarindaki istatistiksel manidar etkinin varligin1 saptamak i¢in yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in t-testinden elde edilen sonuglar goriilmektedir. Tablo 25’¢ gore deney
grubunun 48 toplam puan iizerinden son test ortalamasi (X,¢=19,95) ile kontrol grubunun 48
toplam puan tizerinden Son test ortalamasi (Xxs=11,45) arasindaki farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir [£40) = 2,57,p < 0,05]. Bu durumda yedinci smiftaki DG ve KG’larmm egitim
sonundaki basar1 durumlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
olustugu goriilmistiir. Uygulamadan sonra iki grup arasinda 48 tam puan {izerinden yapilan

6l¢iimde yaklasik 8 puanlik bir fark olusmustur. Bu veri grubu i¢in uygulamadan kaynaklanan

e NN a0
T INN, R 22x20 T

olarak bulunmustur. Green ve Salking (2008)’e gore 0,8 ve iistiindeki d degeri deneysel

etki buyiikligi (d);

uygulama neticesinde olan etkinin biiyiik olduguna isaret etmektedir. Buradan ulasilan bulgu,
yedinci smif 6grencilerinin MO basar diizeylerini artirmada, bu modelin biiyiik bir etkisinin
oldugudur.

Tablo 26

Yedinci simif 6grencileri (Grup* Ontest) icin regresyon dogrulari egimi

Yedinci smif 6grencilerinin  (Grup* Ontest), regresyon dogrularmin egimlerine

bakildiginda (T]=0,02; Anlamhilik Diizeyi (p)= 0,39; F=0,77; Kareler Ortalamasi=49,65; Kareler
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Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik ]
kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)
Grup*Ontest 49,65 1 49,65 0,77 0,39 0,02
Hata 2459,13 38 28,61

Toplam 5333,62 41

(Diizeltilmis)

Toplami= 49,65; sd=1), DG ve KG’larinda yer alan 6grencilerin MO testinden elde ettikleri 6n
test-son test puanlarina iligkin toplam puanlarinin aritmetik ortalamalar ile kovaryans analizi
(ANCOVA) sonucunda hesaplanan son test diizeltilmis ortalama puanlar1 Tablo 27°de
verilmistir.

Tablo 27

DG ve KG’ larinda yer alan 6grencilerin MO testi 6n test-son test puanlarinin kovaryans

analizine iligkin betimsel degerleri

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
DG 22 19,95 20,00
KG 20 11,45 11,39

Gruplarin diizeltilmis ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamliligint sinamak i¢in
yapilan ANCOVA analizinin sonuglart Tablo 28’de yer almaktadir.
Tablo 28

Yedinci sinif ogrencilerin MO testinden elde edilen son-test puanlarina ait kovaryans analizi

sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik 2
kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)
On test 2067,13 1 2067,13 32,13 0,00 0,45
Grup 775,77 1 775,77 12,06 0,00 0,24
Hata 2508,78 39 64,33
Toplam 5333,62 41
(Diizeltilmis)

Kovaryant; OT &n-test puanlart

Tablo 28 incelendiginde verilen COM’un uygulanmasi sonrasinda elde edilen
diizeltilmis MO testi ortalama puanlar1 arasinda grup degiskeni agisindan anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir [F(1-39)= 12,06; p<0,01]. Eta kare degerleri incelendiginde, 7. simf
ogrencilerinin farkli gruplarda (deney-kontrol) egitim almalar1 MO basarilarindaki degisimin
0,24’sini agiklamaktadir. MO ¢dzme basarisinin yordanmasinda ontest puanlart (0,45) ve grup
degiskeni (0,24) bir etkiye sahiptir. Bu sonuglara gore, gruplarin On test puanina gore

diizeltilmis basar1 puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik gozlenmistir. Calismada
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ANCOVA sonucunda, son-test basari puanlart agisindan gruplar arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gorilmistiir.
4.2. Matematiksel Yeterlikler

4.2.1. Ogrencilerin matematiksel yeterlikler diizeyindeki gelisimi.

Testlerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan rubrikteki alinabilecek en yiiksek puan 3 tiir.
Toplamlar1 karsilastirilacak verilerin fark puanlarina (6n-son test puanlart farki) normallik
testleri yapilmistir (Can, 2019). Normallik testlerine ek olarak, her yeterlik i¢in ¢arpiklik ve
basikligin standart hataya oranlar1 1,96 degerleri arasinda olup olmadig1 kontrol edilmistir.
Ayrica, gruplar arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadig incelenmistir.

4.2.1.1. Matematiksel Modelleme yeterligi gelisimi

4.2.1.1.1. Besinci Sinif Modelleme yeterliginin betimsel analizi.

MO 6n ve son testte yer alan 5 agik uglu soru gelistirilen rubrik ile degerlendirilerek
elde edilen verilerle modelleme yeterligi 6l¢iilmiistiir. Teste katilan 16 6grencinin yanit verdigi
sorular betimsel olarak incelenmis ve Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29

Besinci sinif ogrencilerin MO sorularinin modelleme basarilart

OT ST
Sorular x SS x SS
1.1. Basamak Modeli 1 0,69 1,25 0,56 0,96
1.2 Basamak Modeli 2 0,56 1,09 0,25 0,45
3. 2. Kaykay 2 1,00 1,26 1,50 1,15
4.1. Gazete Satmak 1 0,81 0,91 0,62 0,88
4.2 Gazete Satmak 2 0,62 1,09 0,31 0,87
Genel Ortalama 0,74 0,65

On ve son testler karsilastirildiginda problemlerden Kaykay 2 deki ortalama puan son
test ile artis gostermistir. Basamak Modeli 1, Basamak Modeli 2, Gazete Satmak 1 ve Gazete
Satmak 2 problemlerinde ise ortalama puanlar son test ile diislis gostermistir. Bu problemler
arasinda Basamak Modeli 2 ve Gazete Satmak 2 yapilma orani en diisiik problemlerdir. On teste
kiyasla ¢ok fazla bir fark olmamustir.

4.2.1.1.2. Begsinci Sinifin Modelleme yeterligine yonelik nicel bulgular:

Modelleme yeterligi bes sorudan alinan cevaplar dogrultusunda degerlendirilmistir.
Normal dagilima uygunluk incelenmis olup Tablo 30°da 6n test sonuglara ait normallik testleri

asagidaki Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30
DG ve KG’lar1t OT modelleme yeterligi normallik testleri
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar N N
Istatistik sd p Istatistik sd p
DGOT 0,20 16 0,10 0,85 16 0,01
KGOT 0,21 17 0,04 0,93 17 0,22

Tablo 30’ da deney grubunun p=0,01, p<0,05 ve DG basiklik degeri 2,31 oldugundan
normallik saglanamamistir. Dolayisiyla, verilere Mann-Whitney U testi yapilmis olup sonuglar
Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31

DG ve KGlar1 on testinin Mann-Whitney U testi karsilastirmas:

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami U p
DGOT 16 16,03 256,50 120,5 0,57
KGOT 17 17,91 304,50

DG ve KG’larmin 6n test sonuglar1 arasinda Mann Whitney U testi ile istatistiksel
olarak p>0,05 anlamli fark yoktur. Gruplarin son test puanlarinin giivenilir sonuglar verebilmesi
icin normallik kosullarina bakilmistir. Normallik testinden elde edilen veri sonuglar1 Tablo
32’de sunulmustur.

Tablo 32
DG ve KG ’lar: son testinin modelleme yeterligi normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar Istatistik sd P [statistik sd P
DGST 0,23 16 0,03 0,81 16 0,00
KGST 0,25 17 0,00 0,93 17 0,19

Tablo 32°de DG’nun p=0,00, p<0,05 oldugunda normallik saglanamamuistir. Ayrica,
DG basiklik (0,93) carpiklik (1,26) ile KG basiklik (-0,65) ¢arpiklik (0,36) degerleri sarti
saglamis olup bu sonuglara gore verilere bagimsiz orneklemler t testi yapilmasi uygun

goriilmiistiir. Sonuglar Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33

DG ve KG’lari son testinin bagimsiz 6rneklemler t-testi karsilastirmasi
Gruplar N X S sd t p
DGST 16 0,65 0,56 31 -0,39 0,70

KGST 17 0,72 0,44
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Tablo 33’¢ gore COM’un, modelleme yeterligi tizerinde istatistiksel olarak manidar
bir fark oldugu bagimsiz dérneklemler i¢in t-testinden elde edilen bulgudan, KG’nun son test
ortalamasi (X ks=0,72) ile DG ’nun son test ortalamasi (X ps=0,65) oldugu goriilmiistiir [tz3) =
-0,39, p > 0,05]. Bu durumda, COM’un 6grencilerin modelleme yeterlik diizeylerinde etkili
olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 34

DG on-son test farkinin normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik  sd p
Deney Grubu On-Son Fark 0,19 32 0,00 0,82 32 0,00

Tablo 34’de goriildiigii iizere deney grubu 6grencilerinin 6n ve son testleri arasinda
olusan fark verisi i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Buradan ulasilan p=0,00, p<0,05
olmasi verilerin normal dagilmadigin ifade etmektedir. Dolayisiyla, normallik i¢in basiklik ve
carpikliklarina bakilmistir. Deney grubu igin carpiklik (-2.12) ve basiklik (7,56) degerleri de
normal degerler disinda oldugu igin verilere Wilcoxon Isaretli Siralar testinin yapilmasi uygun

goriilmiis olup sonuglart Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35

Wilcoxon Isaretli Siralar testinin sonuclart
Son Test-On n Sira Siralar Z p
Test Ortalamasi Toplami1
Negatif Siralar 14 15,04 210,50 -0,17 0,86
Pozitif Siralar 14 13,96 195,50
Esit Siralar 4

a. Sontest < Ontest
b. Sontest > Ontest
¢. Sontest = Ontest

Ogrencilerin 6n test ve son test puanlar1 arasinda, 6n test puanlarimin lehine manidar bir
fark bulunmamistir (Z=-0,17; p>0,05). Buna gore, Ogrencilerin modelleme yeterliklerini
artirmaya yonelik bu modelin etkili olmadig1 s6ylenebilir.

4.2.1.1.3. Altinc1 Sinifin Modelleme yeterligi betimsel analizi.

MO 6n ve son testte yer alan 2 agik uclu soru iizerinden modelleme yeterligi
Olgtilmiistiir. Gelistirilen rubrik ile veriler degerlendirilmis olup alinabilecek en yiiksek puan 3
olarak belirlenmistir. Katilan 22 6grenciden alinan yanitlar betimsel olarak incelenmis ve Tablo

36°da belirtilmistir.
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Tablo 36
Altinct suif 6grencilerin MO sorularmdaki modelleme basarilar
OT ST
Sorular X ss X ss
1.1. Basamak Modeli 1 0,42 0,88 0,25 0,85
1.2 Basamak Modeli 2 0,25 0,67 0,21 0,59
Genel Ortalama 0,33 0,23

On ve son testlerde yer alan Modelleme sorular1 karsilastirildiginda problemlerde son
test ile diisiis gostermistir. Hem 6n hem son testte verilen bir model iizerinde islem yapmay1
gerektiren problemlerin dogru yapilma orani azdir.

4.2.1.1.4. Altinc1 Sinifin Modelleme yeterligine iliskin nicel bulgulart.

Ogrencilere yoneltilen iki MO sorusu ile modelleme yeterligi 6l¢iilmiistiir. Bu sorulara

verilen cevaplar dogrultusunda normal dagilima uygunluklari aragtirilmistir. Buna gore, 6n test

sonuglar1 i¢in normallik testleri asagida Tablo 37°de belirtilmistir.

Tablo 37
Altinct stmif DG ve KG'’lart on testinin modelleme yeterligi normallik testi sonuglart
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar ' ‘
Istatistik sd p Istatistik sd p
DGOT 0,49 22 0,00 0,49 22 0,00
KGOT 0,49 22 0,00 0,50 22 0,00

Tablo 37°de verilen p degerleri 0,00 oldugundan ve DG garpiklik (2,09) basiklik (2,99)
ile KG carpiklik (1,96) basiklik (2,35) degerlerinden dolay1 veriler normallik i¢in uygun
degildir. Buradan hareketle verilere Mann-Whitney U testi yapilmasi uygun goriilmiis olup
sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38
DG ve KG’larinin én testlerden elde edilen verilerin Mann-Whitney U testi ile karsilastirma

sonuclari
Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplam1 U p
DGOT 22 22,32 491,00 238,00 3,89

KGOT 22 22,68 499,00




89

On test sonuglarma uygulanan Mann Whitney U testi ile p>0,05 olup istatistiksel olarak
anlamli fark goriilmemistir. Son test icinde ayni1 sekilde uygulanacak testin giivenilir olmasini
saglamak i¢in gerekli normallik sartlari incelenmis olup sonuglar Tablo 39°da verilmistir.
Tablo 39
DG ve KG'lar: ST modelleme normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar — ———
Istatistik sd p Istatistik sd p
DGST 0,47 22 0,00 0,47 22 0,00
KGST 0,44 22 0,00 0,62 22 0,00

Tablo 39°da verilen DG ve KG p=0,00 p<0,05 verilerine gore normallik
saglanmamstir. Ek olarak, DG basiklik (7,86) ¢arpiklik (2,80) ve KG basiklik (0,79) carpiklik
(1,46) degerlerine ulasilmis olup sart1 saglamayan degerler olmustur. Buna gore yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40
DG ve KG larinin son testinin Mann-Whitney U testi karsilastirmasi

Gruplar N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam

DGST 22 21,48 472,50 219,50 0,47

KGST 22 23,52 517,50

DG ve KG’1inda olan 6. sinif 6grencilerine son testteki modelleme yeterlikleri sonuglari
arasinda olusan degisimi belirlemek i¢in Mann- Whitney U testi yapilmistir. Ulagilan p=0,47
degeri p>0,05 oldugundan sira ortalamalari arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir.
Dolayisiyla, DG ve KG’daki modelleme yeterligi diizeyleri arasinda fark goriilmemesinden ve

gruplarin es deger olmasindan s6z edilebilir.

Tablo 41
DG 'nin én-son testler farki i¢in normallik testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik sd P
DG OT-ST Farki 0,41 22 0,00 0,70 22 0,00

Tablo 41°de p=0,00, p<0,05 oldugundan ve carpiklik (-1,06) basiklik (3,00) sartlar1 g6z
oniinde bulunduruldugunda normallik saglanmamistir. Bu sonuca gore verilere Wilcoxon
[saretli Siralar testinin uygulanmasina karar verilmistir. Bu testin sonucuna gére, 6grencilerin

On test ve son test puanlar1 arasinda, on test puanlarinin lehine manidar bir fark bulunmamigtir
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(Z=-0,66; p=0,51, p>0,05). Buna gore, 6grencilerin modelleme yeterliklerini artirmaya yonelik

bu modelin etkili olmadig1 s6ylenebilir.

4.2.1.1.5. Yedinci Swmnifin Modelleme yeterligi betimsel analizi.

MO 06n ve son testte yer alan 6 agik uglu soru iizerinden modelleme yeterligi
Ol¢iilmiistiir. Her bir problem i¢in alinabilecek en yiiksek puan 3 olan rubrik ile
degerlendirilmistir. Toplam 22 6grenciden alinan cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler

betimsel olarak incelenmis ve Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42
Yedinci sunif 6grencilerin modelleme basarilar
oT ST
Sorular X SS X SS

1.1. Konaklama 1 1,77 1,51 3,05 1,56
1.2. Konaklama 2 0,45 1,01 2,00 1,87
5.1. Elmalar 1 1,27 1,03 3,00 1,64
5.2. Elmalar 2 0,41 1,05 1,62 1,96
5.3. Elmalar 3 0,18 0,66 0,86 1,59
7. Petrol Siz. 0,14 0,47 0,86 1,39
Genel Ortalama 0,70 1,90

On ve son testlerdeki problemlerin ortalama puanlar1 karsilastirildiginda son test ile
arttig1 goriilmektedir. Bu problemler arasinda en ¢ok dogru yapilan Konaklama 2 dir.

4.2.1.1.6. Yedinci Swnifin Modelleme yeterligi nicel bulgulart.

Uygulanan MO testlerindeki modelleme yeterligini 6l¢en alti MO sorusundan alinan
verilerin normal dagilima uygunluklarina bakilmistir. Buna goére, 6n test sonuglarina yonelik
normallik testlerine ait sonuglar Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43

7. sinif DG ve KG ’lar1 éntestinin modelleme yeterligi normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar
Istatistik sd p Istatistik sd P
DGOT 0,18 22 0,05 0,88 22 0,01
KGOT 0,23 22 0,00 0,84 22 0,00

DG carpiklik (0,86) basiklik (-0,13), KG ¢arpiklik (1,40) basiklik (1,45) degerleri sart1
saglamis olsa da Tablo 43’de DG p=0,01, p<0,05, KG p=0,00, p<0,05 oldugundan veriler

normalligi saglamamistir. Son olarak verilerin hem deney grubu hem kontrol grubu histogram
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grafigi incelenmis ve dolayisiyla normal dagilim sergilemedigine karar verilmis olup Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 44°de verilmistir.

Tablo 44

DG ve KG ’lar1 Mann-Whitney U testi sonuclart

Gruplar N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami1

DGOT 22 24,14 531,00 206,00 0,39

KGOT 22 20,86 459,00

DG ve KG’de olan 6grencilerin uygulanan 6n testteki modelleme yeterlik sonuglar
arasinda manidar fark olmadigi Mann-Whitney U testi ile tespit edilmis olup ulasilan sonug
(p=0,39) gore p>0,05’tir. Her iki grubun birbirine es deger oldugu goriilmiistiir.

On test sonuglarmin yani sira, DG ve KG’larmin son testlerine de uygulanacak testten
elde edilecek sonucun giivenilir olmasi i¢in gerekli normallik sartlarina bakilmis olup Tablo

45’de sunulmustur.

Tablo 45
DG ve KG ’larinin normallik testi sonuglart
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar Istatistik sd P [statistik sd p
DGST 0,14 22 0,20 0,93 22 0,12
KGST 0,16 22 0,12 0,90 22 0,04

Tablo 45°de DG p=0,12, p>0,05, KG p=0,04, p<0,05 dir. KG’u normal dagilmamis
olmasindan kaynakli ek olarak basiklik (-0,37), ¢arpiklik (0,76), oldugundan ve histogram
grafigine de bakilarak normal dagildigina karar verilmistir. Dolayisiyla, verilerin normal
dagilip dagilmadigini kontrol etmek ig¢in biitiin sartlar bakilmis ve normalligin saglandigi
gorilmistir. Buna gére DG ve KG’larinin son test sonuglari arasindaki manidar farki

belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Buradan ulasilan sonuglar Tablo 46°da

belirtilmistir.

Tablo 46

DG ve KG’lart son testinin bagimsiz érneklemler t-testi karsilastirmasi
Gruplar N X S sd t p
DGST 22 10,86 7,52 42 2,68 0,01
KGST 22 5,72 4,92

Tablo 46’ya gore COM’un, modelleme yeterligi iizerinde istatistiksel olarak manidar
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bir fark olduguna bagimsiz 6rneklemler igin t-testinden elde edilen bulgudan ulagilmistir.

Kontrol grubunun son test ortalamasi (xks=5,72) ile deney grubunun son test ortalamas: (x
ps=10,86) oldugu gorilmistiir [tz = 2,68, p < 0,05]. Bu durumda COM ile d6grenim gdren

DG’undaki 6grencilerin modelleme yeterlik diizeylerinin KG’una gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir. Yapilan normallik sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47

DG 'unun normallik testi sonuc¢lar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik  sd P
DG OT-ST Farki 0,14 22 0,20 0,97 22 0,63

Tablo 47°de goriildigi tizere p=0,63, p<0,05 oldugundan farkin olusturdugu veri dizisi
normal dagilmaktadir. Normallik sart1 saglandig1 igin bagimli Grneklemler t-testi yapilmistir.
Buna dair sonuglar Tablo 48’de goriilmektedir.

Tablo 48

DG 'u bagimli 6rneklemlere yapilan t-testi sonucu

Gruplar N X S sd t p
DG OT 44 3,77 3,36 43 5,52 0,00
DG ST 44 8,29 6,79

COM oncesinde modelleme yeterligine iligkin 6n test puanlarinin ortalamas: (x

OT=3,77) ile sonrasinda yapilan son test puanlarmin ortalamasi (x st=8,29) arasinda bagiml

orneklemler i¢in t-testi sonucunda manidar bir fark (Tablo 48) gériilmis olup [tuas) =5,52, p <
0,01] olarak bulunmustur.

4.2.1.2. Problem ¢ozme igin strateji olusturma yeterligi gelisimi.

4.2.1.2.1. Beginci Swinifin Problem ¢ozme i¢in stratejiler olusturma yeterligi basart
durumlarinin betimsel analizi.

MO 6n ve son testtindeki 6 acik uglu soru ile problem ¢6zme igin stratejiler olusturma
yeterligi 6l¢iilmiistiir. 16 6grenciden alinan yanitlar betimsel olarak incelenmis ve Tablo 49°da
belirtilmistir.

Tablo 49
Besinci Simif Ogrencilerin problem ¢ozme icin stratejiler olusturma basarilar

oT ST

Sorular X SS X SS
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1.1. Basamak Modeli 1 0,69 1,25 0,56 0,96
1.2 Basamak Modeli 2 0,56 1,09 0,25 0,45
2. Boya 0,56 1,03 1,19 1,22
5. Marangoz 0,69 1,01 1,19 1,05
6. Rock Konseri 0,81 0,83 0,56 0,89
7. Cocuk Ayakkabilari 1,12 1,50 0,94 1,44
Genel Ortalama 0,74 0,78

On ve son testler karsilastirildiginda Boya ve Marangoz problemlerin ortalama puanlar
son test ile artmis diger problemlerde ise azalis goriilmektedir. Son test ortalamalarina
bakildiginda en ¢ok dogru yapilma orani1 Boya probleminde olmustur.

4.2.1.2.2. Besinci Sinifin Problem ¢ozme igin stratejiler olusturma yeterligi nicel
bulgular

MO testlerde yer alan toplamda alti soru problem ¢ozme icin stratejiler olusturma
yeterligini Olgmek igin yoOneltilmistir. Bu sorulara iliskin normal dagilima uygunluklar
incelenmistir. Buna gore Tablo 50’de 6n test sonuglarmin normallik testleri sunulmustur.
Tablo 50

DG ve KG'u OT problem ¢ozme icin stratejiler olusturma yeterligi normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar S —
Istatistik sd p Istatistik sd p
DGOT 0,18 16 0,19 0,89 16 0,06
KGOT 0,14 16 0,20 0,97 16 0,90

Tablo 50° de KG p=0,90, p>0,5 oldugu i¢in normal dagilmis fakat DG p=0,06, p<0,05
oldugu i¢cin DG normal dagilim sergilememistir. Dolayisiyla, DG carpiklik (0,93) basiklik
(0,10), KG carpiklik (-0,01) basiklik (0,03) degerlerine bakilmistir. Ulasilan sonuca gore
verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 51°de goriilmektedir.

Tablo 51

Bagimsiz gruplara yapilan t-testi karsilagtirmasi

Gruplar N X S sd t p
DGOT 16 4,43 3,34 30 0,51 0,61
KGOT 16 3,93 2,04

Tablo 51’e gore besinci siif KG’u 6grencilerinin on test ortalamas: (X =3,93) ile
DG’unun on test ortalamast (X =4,43) arasinda anlamli fark olmadig: bagimsiz 6rneklemler

igin t-testinde goriilmiistiir [t@o) = 0,51, p > 0,05]. Bu durumda DG ve KG 6grencilerinin
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Problem ¢6zme igin stratejiler olusturma yeterliginin seviyeleri arasinda manidar bir fark
bulunmadigi ve gruplarin birbirine es deger oldugu sonucuna ulagilmistir.

DG ve KG'lerin son testlerinin normallik testi sonuglar1 Tablo 52°de verilmistir.
Tablo 52

DG ve KG ’larinin normallik testi sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar [statistik sd p [statistik sd p
DGST 0,17 16 0,20 0,97 16 0,79
KGST 0,20 16 0,08 0,93 16 0,29

Tablo 52°de her iki grubunu ppe=0,79, pkc=0,29, p>0,05 oldugundan ve DG c¢arpiklik
(0,08) basiklik (-0,56), KG ¢arpiklik (0,90) basiklik (1,22) sartin1 sagladigindan normallik
saglanmistir. Buna gore, DG ve KG 6grencilerinin son test sonuglar arasinda manidar bir farkin
bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo
53’de verilmistir.
Tablo 53

DG ve KG ’lar: son testinin bagimsiz orneklemler t-testi karsilagstirmasi

Gruplar N X S sd t p
DGST 16 4,68 2,49 30 1,48 0,15
KGST 16 3,43 2,25

Tablo 53’e gore bu modelin, Problem ¢ézme igin stratejiler olusturma yeterligi tizerinde
manidar bir etki olup olmadigini ortaya koymak icin DG ve KG 6grencilerinin son test
verilerine bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. KG’nun son test ortalamasi (Xks=3,43)
ile DG’nun son test ortalamasi (X ps=4,68) arasinda manidar fark olmadigi goriilmiistiir [t(zo)
=1,49, p > 0,05]. Bu durumda DG ve KG’larinin Problem ¢ozme igin stratejiler olusturma
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur. COM ile 6greni géren DG’daki 6grencilerin
yeterlik diizeyleri KG una gore yiiksek degildir. Fark puanlarina uygulanan normallik testi
sonuclar1 Tablo 54°de sunulmustur.

Tablo 54

DG 'u son-on testler farkinin normallik testi

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov
Istatistik sd P Istatistik sd P
DG ST-OT Fark1 0,17 16 0,20 0,95 16 0,52

Tablo 54°de belirtildigi gibi normallik i¢in deney grubundaki dgrenciler <30 oldugu



95

icin Shapiro-Wilk testinden elde edilen sonuglara gére 6n ve son testleri arasindaki fark dizisi
p=0,52, p>0,05 oldugundan veriler normal dagilmistir. Bu durumda normallik i¢in ¢arpiklik (-
0,18) ve basiklik (0,09) sartina da bakilmis olup normallik gésterdigi bulgusuna ulasilmistir.
Grubun 6n ve son test puanlar1 arasinda manidar bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in
bagimli 6rneklemler i¢in t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 55’de goriilmektedir.
Tablo 55

DG bagimli orneklemlerin t-testi karsilastirmasi

Gruplar N X S sd t p
DGOT 16 4,43 3,34 15 -0,47 0,64
DGST 16 4,68 2,49

Problem ¢ézme igin stratejiler olusturma yeterligi modelden 6nce 6n test puanlarinin

ortalamast (%,;=4,43) ile modelden sonra son test puanlarmin ortalamasi (x1=4,68) dir. Bagimli

orneklemler i¢in t-testi sonucunda puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmemistiir [tus) = -0,47, p > 0,05].

4.2.1.2.3. Altinc1 Sinifin Problem ¢ozme icin stratejiler olusturma yeterligi basart
durumlarinin betimsel analizi.

Problem ¢ozme igin stratejiler olusturma yeterliginin degerlendirilmesi MO 6n ve son
testte bulunan 12 ag¢ik uglu soru ile yapilmistir. Teste katilan 22 6grenciden alinan yanitlar

betimsel olarak ele alinmis ve Tablo 56°da verilmistir.

Tablo 56
Altinct Simif Ogrencilerin problem ¢ézme icin stratejiler olusturma basarilar
OT ST
Sorular x SS X SS

1.1. Basamak Modeli 0,42 0,88 0,25 0,85
1.2. Basamak Modeli 0,25 0,67 00,21 0,59
2.Raf 0,71 1,23 0,58 1,06
3. Aligveris 0,21 0,41 0,21 0,41
4.1. Arada Kesir Yazma 0,67 0,82 0,33 0,56
4.2. Arada Kesir Yazma 0,50 0,88 0,42 0,77
5.1. Kelime Oyunu 1 2,00 1,28 1,75 1,39
5.2. Kelime Oyunu 2 1,75 1,29 1,41 1,21
5.3. Kelime Oyunu 3 1,33 1,27 1,12 1,03
6. Oyun Halis1 0,58 1,10 0,50 1,02

7.Sosyal Kol. 0,87 1,39 1,25 1,51
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8. Boya 0,92 1,06 1,00 1,20

Genel Ortalama 0,85 0,75

On ve son testler karsilastirildiginda ortalama puanlar son test ile problemlerin bir
kisminda artig bir kisminda diisiis gostermistir. Bu problemler arasinda yapilma orani artan
problemler Boya ve Sosyal Kollar sorusudur.

4.2.1.2.4. Altinci Simifin Problem ¢ozme icin stratejiler olusturma yeterligine yonelik
nicel bulgulari

MO testlerde yer alan toplamda on iki soru problem ¢ézme icin stratejiler olusturma
yeterligini 6lgmek i¢in yoneltilmistir. Bu sorulara iligkin normal dagilima uygunluk i¢in Tablo
57°de 6n testin normallik testleri verilmistir.

Tablo 57

DG ve KG ’lart on testinin problem ¢ozme i¢in stratejiler olusturma yeterligi normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar — ——
Istatistik sd p Istatistik sd p
DGOT 0,10 22 0,20 0,98 22 0,89
KGOT 0,15 22 0,19 0,94 22 0,22

Tablo 57°de DG p=0,89, p>0,05, KG p=0,22, p>0,05 oldugundan ve DG basiklik (-0,09)
carpiklik (0,09), KG basiklik (-1,07) carpiklik (0,30) degerleri sartt sagladigindan veriler
normal dagilim goéstermistir. Buna gore, verilere bagimsiz gruplar t-testi uygulanmustir.

Sonuglar Tablo 58’de belirtilmistir.

Tablo 58

DG ve KG 'u én testinin bagimsiz gruplar t-testi karsilagtirmasi
Gruplar N X S sd t p
DGOT 22 9,77 4,67 42 0,32 0,75
KGOT 22 9,27 5,73

Tablo 58’¢ gore altincit siif KG’u 6grencilerinin 6n test ortalamasi (X,»=9,27) ile
DG’unun 6n test ortalamasi (X 5=9,77) dir. Ogrencilerin Problem ¢ozme igin stratejiler
olusturma yeterlik seviyelerinin belirlenmesi i¢in bagimsiz drneklemler igin t-testi yapilmistir.
On test sonuglar1 arasinda manidar bir fark yoktur [tuz = 0,32, p > 0,05]. Test sonucunda, DG
ve KG’larmin problem ¢6zme igin stratejiler olusturma yeterlik seviyelerinin birbirine es deger
oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, DG ve KG’larin son testlerinin normallik testi sonuglari

Tablo 59°da sunulmustur.
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Tablo 59
DG ve KG larinin normallik testi sonuclari
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar Istatistik sd p Istatistik sd p
DGST 0,13 22 0,20 0,93 22 0,15
KGST 0,13 22 0,20 0,95 22 0,31

Tablo 59’a gore n<30 kosulunu sagladigi i¢in normallik testi olan Shapiro-Wilk’e gore
kontrol grubu (p=0,31) ise p>0,05 ve deney grubu (p=0,15) ise p>0,05 oldugundan veriler
normal dagilmistir. Ayrica, KG ¢arpiklik (-0,10), basiklik (-0,11), DG carpiklik (0,47), basiklik
(0,10) degerlerine bakilmistir. Hem kontrol hem de deney grubu verileri igin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin de normalligi sagladigi goriilmiistiir. Buna gore DG ve KG’larinin son test
sonuglar1 arasindaki manidar farki belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir.
Buradan ulasilan sonuglar Tablo 60°da goriilmektedir.

Tablo 60

DG ve KG lar1 son testinin bagimsiz érneklemler t-testi karsilastirmasi

Gruplar N X S sd t p
DGST 22 8,50 6,27 42 -0,93 0,36
KGST 22 10,04 4,60

Tablo 60’a gore kontrol grubunun son test ortalamasi (X ks=10,04) ile deney grubunun
son test ortalamasi (X ps=8,50)dir. DG ve KG’larinin son test verilerine uygulanan bagimsiz
orneklemler i¢in t-testinde, puanlar arasinda manidar bir fark olmadig1 gorilmistiir [taz) = -
0,93, p > 0,05]. Bu durumda DG ve KG’larinin Problem ¢ézme i¢in stratejiler olusturma
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark goriilmemistir. COM ile 6grenim gdren 6grencilerin
yeterlik diizeyleri birbirine denktir. DG’unun fark puanlart veri dizisine normallik testleri
yapilmistir. Tablo 61’de normallik sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 61

DG larmmin fark dizisi i¢in normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p [statistik sd p
DG ST-OT Farki 0,13 22 0,20 0,94 22 0,24

Tablo 61°de gortldigi gibi DG’daki 6grenciler n<30 oldugundan normallik igin se¢ilen

Shapiro-Wilk testi sonucunda p=0,24, p>0,05 olmas1 6n ve son testleri arasindaki fark veri
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dizisinin normal dagildigin1 géstermistir. Bir baska sart olan ¢arpiklik (-0,12) ve basiklik (1,68)
degerleri de normal dagilim gostermistir. Bu yiizden, bagimli 6rneklemler igin t-testi ile grubun

On ve son test puanlar1 arasindaki manidar fark ortaya koyulmustur. Elde edilen sonuglar Tablo

62’da goriilmektedir.

Tablo 62

DG 'unun én -son testinin bagimli érneklemler t-testi karsilastirmasi
Gruplar N X S sd t p
DGOT 22 9,77 4,67 21 0,97 0,34
DGST 22 8,50 6,27

COM oncesinde Problem ¢ozme igin stratejiler olusturma yeterligine yonelik on test

puanlarmin ortalamasi (%;;=9,77) ile uygulamadan sonra yapilan son test puanlarinin ortalamasi

(X s7=8,50)dir. Puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir farkin bulunup
bulunmadigini belirlemek i¢in bagimli 6rneklemler i¢in t-testi yapilmistir. Bunun sonucunda,
puanlar arasinda manidar bir fark gériillmemistir [t1) = 0,97, p > 0,05].

4.2.1.2.5. Yedinci Swfin Problem ¢ézme i¢in stratejiler olusturma yeterligi basart
durumlarimin betimsel analizi.

MO 6n ve son testte yer alan 11 acik uglu soru gelistirilen rubrik ile degerlendirilerek
elde edilen verilerle problem ¢dzme igin stratejiler olusturma yeterligi 6l¢tilmiistiir. Toplam 22
ogrenciden alinan yanitlar betimsel olarak ele alinmis ve Tablo 63’de sunulmustur.
Tablo 63

Yedinci Sinif Ogrencilerin problem ¢ozme icin stratejiler olusturma basarilar

OoT ST

Sorular X SS X SS

1.1. Konaklama 1 1,77 1,51 3,05 1,56
1.2. Konaklama 2 0,45 1,01 2,00 1,87
2.1. Boya 0,23 0,68 1,00 1,73
3.1. Milletvekili 1 0,23 0,61 1,62 1,88
4.1. Fidanlik 1 0,18 0,66 1,38 1,77
4.2. Fidanlik 2 0,00 0,00 0,24 0,54
5.2. Elmalar 2 0,41 1,05 1,62 1,96
5.3. Elmalar 3 0,18 0,66 0,86 1,59
6. Hedef Tah. 1,77 141 3,48 1,21
7. Petrol Siz. 0,14 0,47 0,86 1,39

9. Kargo 0,18 0,39 0,28 0,56
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Genel Ortalama 0,50 1,49

On ve son testlerde alinan cevaplarm kiyaslanmasi sonucunda problemlerin tamaminda
ortalama puanlar son test ile artis géstermistir. Bu problemler arasinda en ¢ok artis gosteren
problem Hedef Tahtasi sorusu olmustur.

4.2.1.2.6. Yedinci Swnfin Problem ¢ozme igin stratejiler olusturma yeterligine yonelik
nicel bulgulari

Problem ¢ozme icin stratejiler olusturma yeterligini 6lgmek igin toplamda on bir
sorudan alinan cevaplar dogrultusunda normal dagilima uygunluk arastirilmistir. Buna gore

Tablo 64’de 6n test sonuglarina iliskin normallik testleri verilmistir.

Tablo 64
DG ve KGlar1 on testinin problem ¢ozme i¢in stratejiler olusturma yeterligi normallik testi
sonuclari
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar — ST
Istatistik sd p Istatistik sd p
DGOT 0,17 22 0,09 0,91 22 0,05
KGOT 0,25 20 0,00 0,85 20 0,00

Tablo 64’¢ gore DG normalliginin testi i¢in Shapiro-Wilk testi (n<30) yapilmistir.
Ulasilan sonuglara gore p=0,05 i¢in p>0,05 oldugundan verilerin normal dagilim gostermistir.
Yine kontrol grubunun normalligi i¢in (n<30) kosulunu sagladigindan Shapiro-Wilk testi
uygulanmistir. Buradan ulagilan 0,00 i¢in de p<0,05 oldugundan veriler normal dagilmamastir.
Normallik i¢in ek olarak, DG igin ¢arpiklik (0,15), basiklik (-1,22) ve KG i¢in garpiklik (1,15),
basiklik (0,37) degerlerine bakilmis olup basiklik carpiklik saglanmistir.

Bu varsayimin saglanmasi nedeni ile gruplarin varyanslari arasinda manidar bir fark

bulunmamustir. Buna gore verilere bagimsiz orneklemler t-testi sonuglart Tablo 65’de

sunulmustur.

Tablo 65

DG ve KG’lart son testinin bagimsiz orneklemler t-testi karsilastirmasi
Gruplar N X S sd t p
DGST 22 5,54 4,31 40 -0,04 0,97
KGST 20 5,60 4,16

Tablo 65’ gore COM un, modelleme yeterligi lizerinde istatistiksel olarak manidar
bir fark oldugu bagimsiz 6rneklemler icin t-testinden elde edilen bulgudan, KG’nun son test

ortalamasi (X ks=5,60) ile DG’ nun son test ortalamasi (X ps=5,54) oldugu goriilmiistiir [tw4o) =
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-0,04, p > 0,05]. Bu durumda, COM’un 6grencilerin Problem ¢ézme i¢in stratejiler olugturma
yeterlik diizeylerinde etkili olmadig1 soylenebilir.

Sonrasinda, DG ve KG ’larinin son testleri arasindaki farkin anlamliligin1 bakmak i¢in
once normallik sartlar1 incelenmis olup sonuglar Tablo 66’da verilmistir.
Tablo 66

DG ve KG larinin normallik testi sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
[statistik sd P Istatistik sd P
DGST 0,14 22 0,20 0,94 22 0,19
KGST 0,26 20 0,00 0,85 20 0,01

Tablo 66’ da DG’nda p=0,19, p>0,05 ve KG’nda p=0,01, p<0,05 oldugundan ve DG
i¢in basiklik (-0,72), ¢arpiklik (0,55), KG igin basiklik (-1,71), ¢arpiklik (0,25) degerlerine gore
normalligin saglandig1 kabul edilmistir. Buna gore DG ve KG’larinin son test sonuglari
arasindaki farkin manidarhigini ortaya koymak i¢in bagimsiz orneklemler t-testi yapilmistir.

Ulasilan sonuglar Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67

DG ve KG’lar1 son testinin bagimsiz érneklemler t-testi karsilastirmasi
Gruplar N X S sd t p
DGST 22 15,63 10,67 40 2,35 0,03
KGST 20 9,00 7,10

Tablo 67’ye gore kontrol grubunun son test ortalamasi (xks=9,00) ile deney grubunun
son test ortalamasi (xps=15,63)dir. COM’un, Problem ¢ozme i¢in stratejiler olusturma yeterligi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklemler igin t-testi uygulanmistir. DG ve KGlar: son test verileri arasinda anlamli fark
oldugu goriilmiistiir [t@o) = 2,35, p < 0,05]. COM ile 6grenim goren DG undaki 6grencilerin
yeterlik diizeylerinin KG’una gore yliksek oldugu goriilmiistiir. Fark puanlar1 veri dizisine
oncelikle uygulanan normallik testleri sonuglar1 Tablo 68’de belirtilmistir.

Tablo 68

DG ’larinin son- on testleri farki i¢in normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik sd p
DG ST-OT Farki 0,19 22 0,05 0,95 22 0,27

Tablo 68’de n<30 oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi p=0,27, p>0,05 ve ¢arpiklik (0,30),
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basiklik (-0,16) degerleri normallik sartin1 saglamistir. Grubun 6n ve son test puanlari arasinda
manidar bir fark bulunup bulunmadigini saptamak i¢in uygulanan bagimli drneklemler igin t-
testi sonuglar1 Tablo 69°da verilmistir.

Tablo 69

DG 'u 6n-son testinin bagimli rneklemler t-testi karsilastirmasi

Gruplar N X S sd t p
DGOT 22 5,54 4,30 21 -5,42 0,00
DGST 22 15,63 10,67

COM’i oncesinde puanlari ortalamas: (X 47=5,54) ile COM’dan sonra puanlarin

ortalamas1 (xst=15,63) dir. Problem ¢ozme icin stratejiler olusturma yeterligine yonelik
puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark olup olmadigini ortaya
koymak i¢in bagimli 6rneklemler i¢in t-testi yapilmistir. Bunun sonucunda manidar bir fark
oldugu goriilmiistiir [te1) = -5,42, p < 0,05].

4.2.1.3. Muhakeme ve argiiman iiretme yeterligi geligimi.

4.2.1.3.1. Beginci Sinifin Muhakeme ve argiiman tiretme yeterligi basart durumlarinin
betimsel analizi.

MO 6n ve son testte yer alan 7 acik uglu soru gelistirilen rubrik ile degerlendirilerek
elde edilen verilerle muhakeme ve argiiman iretme yeterligi Ol¢iilmiistir. Toplam 16
ogrenciden alinan yanitlar betimsel olarak ele alinmistir ve Tablo 70°de sunulmustur.
Tablo 70

Begsinci sinif ogrencilerin muhakeme ve argiiman iiretme bagarilart

oT ST
Sorular x SS X SS

2. Boya 0,56 1,03 1,19 1,22
3. 1. Kaykay 1 1,94 1,44 2,37 1,20
4.1. Gazete Satmak 1 0,81 0,91 0,62 0,88
4.2 Gazete Satmak 2 0,62 1,09 0,31 0,87
5. Marangoz 0,69 1,01 1,19 1,05
6. Rock Konseri 0,81 0,83 0,56 0,89
7. Cocuk Ayakkabilari 1,12 1,50 0,94 1,44
Genel Ortalama 0,93 1,02

On ve son testler karsilastirildiginda yedi problemin dérdiinde ortalama puanlar son test

ile azalis gostermistir. Bu problemler arasinda son test ortalamalarina bakildigina en ¢ok dogru
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yapilma oran1 Boya probleminde oldugu tespit edilmistir. Son testte yapilma orani diisiik olan
problem Gazete Satmak 2 dir.
4.2.1.3.2. Beginci Sinifin Muhakeme ve argiiman tiretme yeterligi nicel bulgulari
Muhakeme ve argiiman iiretme yeterligine yeterligini 6l¢mek igin toplamda yedi
sorudan alinan cevaplar dogrultusunda normal dagilima uygunluklari arastirilmistir. Buna goére
Tablo 71°de 6n test sonuglarina yonelik normallik testleri verilmistir.
Tablo 71

OT muhakeme ve argiiman iiretme yeterlik normalligi icin sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar — —
Istatistik sd p Istatistik sd p
DGOT 0,25 16 0,01 0,91 16 0,12
KGOT 0,14 16 0,20 0,97 16 0,79

Tablo 71’e gore veriler Shapiro-Wilk testindeki DG igin p=0,12, p>0,05, KG igin
p=0,79 p>0,05 oldugundan normal dagilmistir. DG ¢arpiklik (0,94), basiklik (0,70) ve KG
carpiklik (-0,25), basiklik (-0,61) degerleri de normalligi saglamistir. Buradan hareketle,
bagimsiz gruplara t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 72’de verilmistir.

Tablo 72

OT bagimsiz gruplar t-testi karsilastirmast

Gruplar N X S sd t p
DGOT 16 6,56 3,74 30 0,96 0,34
KGOT 16 5,43 2,80

Tablo 72’ye gore besinci simf KG ogrencilerinin 6n test ortalamast (X,»=5,43) ile
DG’nun 6n test ortalamasi (X, =6,56) arasinda anlamli fark olmadig1 bagimsiz 6rneklemler igin
t-testinde goriilmistiir [tz = 0,96, p >0,05]. Bu durumda DG ve KG 6grencilerinin Muhakeme
ve argiiman Uretme Yeterlik seviyeleri arasinda manidar bir fark olmadigi bulgusuna

ulagilmistir. DG ve KG 6grencilerinin son testlerine yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo

73’de verilmistir.

Tablo 73
DG ve KG larinin normallik testi sonuc¢lari
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar [statistik sd p [statistik sd p

DGST 0,15 16 0,20 0,91 16 0,10
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KGST 0,13 16 0,20 0,95 16 0,51

Tablo 73’de n<30 oldugundan DG p=0,10, p>0,05, KG p=0,51, p>0,05 ve DG garpiklik
(0,91), basiklik (0,45) ve KG carpiklik (0,09), basiklik (-0,55) degerleri de normalligi saglamis
olup verilerin normal olduguna karar verilmistir. Buna gore bagimsiz orneklemlere t-testi

yapilmis olup sonuglar1 Tablo 74’de goriilmektedir.

Tablo 74

ST bagimsiz orneklemler t-testi karsilastirmast
Gruplar N X S sd t p
DGST 16 7,18 3,60 30 2,18 0,04
KGST 16 4,81 2,45

Tablo 74’e gore KG son test ortalamasi (X ks=4,81) ile DG’unun son test ortalamasi (x
ps=7,18) arasinda manidar bir fark oldugu goriilmiistiir [t@e) = 2,18, p < 0,05]. Buna gére, COM
ile 6grenim goren 6grencilerin Muhakeme ve argiiman iiretme yeterlik diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Fark puanlari veri dizisine yapilan normallik testleri sonuglari ise
Tablo 75°de verilmistir.

Tablo 75

Fark veri dizisinin normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik  sd P
DG ST-OT Farki 0,13 16 0,20 0,96 16 0,63

Tablo 75°de goriildiigii izere normalligi test eden Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore
n<30 DG’undaki 6grenciler i¢in 6n ve son testleri arasindaki farkin olusturdugu veri dizisi i¢in
p=0,63, p>0,05 olmasi verilerin normal dagildigini géstermektedir. Ayrica, ¢arpiklik (-0,23) ve
basiklik (-0,68) degerleri de normallik sartin1 saglamistir. Bagimli 6rneklemlere uygulanan
testler arasindaki farkin manidarligint belirlemek icin t-testi yapilmis olup sonuglari Tablo

76°da belirtilmistir.

Tablo 76

Bagimli orneklemlerin t-testi karsilastirmasi
Gruplar N X S sd t p
DGOT 16 6,56 3,74 15 -1,07 0,30

DGST 16 7,18 3,60
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COM’i oncesinde yapilan 6n test puanlarinin ortalamasi (X ¢1=6,56) ile sonrasinda
yapilan son test puanlarinin ortalamasi (Xst=7,18)dir. Muhakeme ve argiiman {iretme yeterligi
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark olup olmadigini saptamak i¢in yapilan
bagimli 6rneklemler igin t-testi neticesinde puanlar arasinda manidar bir fark goriilmemistir
[t(15) =-1,07, p > 0,05].

4.2.1.3.3. Altinct Simifin Muhakeme ve argiiman tiretme yeterligi basart durumlarinin
betimsel analizi.

MO 6n ve son testte yer alan 11 agik uglu soru gelistirilen rubrik ile degerlendirilmis
olup elde edilen verilerle Muhakeme ve argliman iiretme yeterligi olgiilmiistiir. Toplam 22
Ogrenciden alinan yanitlar betimsel olarak incelenmis ve Tablo 77°de sunulmustur.

Tablo 77

Altinct sumif 6grencilerin muhakeme ve argiiman iiretme basarilart

OoT ST

Sorular X Ss X ss
1.1. Basamak Modeli 1 0,42 0,88 0,25 0,85
1.2. Basamak Modeli 2 0,25 0,67 0,21 0,59
2.Raf 0,71 1,23 0,58 1,06
3. Aligveris 0,21 0,41 0,21 0,41
4.1. Arada Kesir Yazma 1 0,67 0,82 0,33 0,56
4.2. Arada Kesir Yazma 2 0,50 0,88 0,42 0,77
5.2. Kelime Oyunu 2 1,75 1,29 1,41 1,21
5.3. Kelime Oyunu 3 1,33 1,27 1,12 1,03
6.0yun Halis1 0,58 1,10 0,50 1,02
7.Sosyal Kol. 0,87 1,39 1,25 1,51
8. Boya 0,92 1,06 1,00 1,20
Genel Ortalama 0,75 0,66

On ve son testler karsilastirildiginda problemler ortalama puanlar agisindan son test ile
genel olarak diisiis gostermistir. Bu problemler arasinda son test ortalamalarina bakildigina en
¢ok dogru yapilma orani1 Sosyal Kol probleminde oldugu goriilmektedir. En ¢ok diisiis gdsteren

problemler ise Arada Kesir Yazma 1 ve Kelime Oyunu 2 probleminde oldugu tespit edilmistir.
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4.2.1.3.4. Altinct Sinifin Muhakeme ve argiiman iiretme yeterligine yonelik nicel
bulgular

Muhakeme ve argiiman tiretme yeterligini 6lgmek i¢in on bir sorudan alinan cevaplar
dogrultusunda normal dagilima uygunluk incelenmis olup Tablo 78’de 6n test sonuglara ait

normallik testleri belirtilmistir.

Tablo 78
DG ve KG’lart 6n testinin muhakeme ve argiiman iiretme yeterligi normallik testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar . .
Istatistik sd p Istatistik sd p
DGOT 0,11 22 0,20 0,97 22 0,65
KGOT 0,17 22 0,11 0,93 22 0,11

Tablo 78 e gére DG’unun normalligi i¢in (n<30) kosulunu saglayan Shapiro-Wilk testi
sonuclarina gore (p=0,65) i¢in p>0,05 oldugundan veriler normal dagilmistir. Yine KG i¢in
Shapiro-Wilk testi (n<30) sonuglarina gére (p=0,11) i¢in de p>0,05 oldugundan verileri normal
dagilim gostermistir. Her iki grubun DG carpiklik (0,35) ve basiklik (0,28) ve KG carpiklik
(0,49) ve basiklik (-0,92) degerleri normallik i¢in ek gésterge olup sart1 saglamistir. Buna gore,
verilere uygulanan bagimsiz gruplar t-testi sonuclar1 Tablo 79°da sunulmustur.

Tablo 79

OT bagimsiz gruplar t-testi karsilastirmasi

Gruplar N x S sd t p
DGOT 22 7,81 3,80 42 0,35 0,73
KGOT 22 7,36 4,77

Tablo 79’a gore altinct sinif KG’unun &n test ortalamasi (X =7,36) ile DG’unun 6n
test ortalamasi (Xp5=7,81) dir. Muhakeme ve argiiman iiretme Yeterlik seviyelerini ortaya

koymak i¢in uygulanan 6n test sonuglari arasindaki farkliligi belirlemek i¢in yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda, puanlar arasinda manidar bir fark bulunmamustir [t42) = 0,35,
p > 0,05]. Bu durumda DG ve KG’larinin birbirine esdeger oldugu goriilmiistiir.

Bunun yan1 sira, DG ve KG’larmin son testler normallik testi sonuglari Tablo 80°de
verilmistir.
Tablo 80

DG ve KG ’larinin normallik testi sonuclart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
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Gruplar [statistik ~ sd p [statistik sd p
DGST 0,17 22 0,09 0,92 22 0,09
KGST 0,11 22 0,20 0,96 22 0,57

Tablo 80’e gore n<30 kosulunu sagladigi i¢in tercih edilen Shapiro-Wilk normallik testi
sonuglarina gore KG’u p=0,57 ise p>0,05 ve DG’u p=0,09 ise p>0,05 oldugundan veriler
normal dagilim gostermistir. DG carpiklik (0,73), basiklik (0,15) ve KG c¢arpiklik (0,18),
basiklik (-0,55) degerleri normallik i¢in gerekli sartt saglamistir. Buna gore, bagimsiz
orneklemlere t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 81’de goriilmektedir.

Tablo 81

Bagimsiz orneklemler son testte t-testi karsilastirmasi

Gruplar N X S sd t p
DGST 22 6,86 5,55 42 -0,59 0,56
KGST 22 7,72 3,98

Tablo 81’¢ gore KG’unun son test ortalamasi (%s=7,72) ile DG’unun son test ortalamasi
(Xps=6,86) dir. Bu modelin, Muhakeme ve argiiman iiretme yeterligi lizerinde manidar bir
etkisinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in DG ve KG larinin son test verilerine bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi yapilmistir. Puanlar arasinda manidar bir fark olmadigi goriilmistiir [t(2)
= -0,59, p > 0,05]. Bu durumda DG ve KG’larinin Muhakeme ve argiiman tiretme yeterlik
diizeyleri arasinda manidar bir fark yaratmadigi ve COM ile 6grenim géren DG’undaki
ogrencilerin yeterlik diizeylerinin KG’una gore yiiksek olmadig tespit edilmistir. Bunun yani
sira, fark dizisinin Tablo 82’de normallik sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 82

Deney grubu son- én test farkinin normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik  sd P Istatistik sd P
DG ST-OT Farki 0,18 22 0,07 0,95 22 0,33

Tablo 82°de verilen n<30 oldugu igin veriler Shapiro-Wilk testi dogrultusunda p=0,33,
p>0,05 oldugundan normal dagilim sergiledigi goriilmiistiir. Bunun yaninda, DG c¢arpiklik (-
0,13) basiklik (1,21) degerleri de normalligi saglamigtir. Bagimli 6rneklem verileri arasindaki
manidarlig1 test etmek i¢in t-testi yapilmistir. Bunun sonuglari Tablo 83’°de verilmistir.

Tablo 83

Bagimli 6rneklemler t-testi karsilastirmasi
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Gruplar N x S sd t p
DGOT 22 7,81 3,80 21 0,90 0,38
DGST 22 6,86 5,54

COM’i 6ncesinde yapilan 6n test puanlarinin ortalamas: (Xg;=7,81) ile uygulamadan

sonra yapilan son test puanlarinin ortalamasi (Xst=6,86)’dir. Muhakeme ve argiiman iiretme
yeterligine yonelik puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark olup
olmadigini saptamak i¢in bagimli 6rneklemler i¢in t-testi yapilmistir. Bunun sonucunda puanlar
arasinda manidar bir fark goriilmemistir [te1) = 0,90, p >0,05].

4.2.1.3.5. Yedinci Swnifin Muhakeme ve argiiman iiretme yeterligi basart durumlarinin
betimsel analizi.

MO 6n ve son testte yer alan 8 agik uclu soru ile Muhakeme ve argiiman tiretme yeterligi
Olglilmiistiir. Teste katilan 22 6grenciden alinan yanitlar betimsel olarak ele alinmistir ve Tablo

84’de sunulmustur.

Tablo 84
Yedinci sunif 6grencilerin muhakeme ve argiiman iiretme basarilar
oT ST

Sorular ss X ss
1.2. Konaklama 2 0,45 1,01 2,00 1,87
2.1. Boya 0,23 0,68 1,00 1,73
4.2. Fidanlik 2 0,00 0,00 0,24 0,54
5.3. Elmalar 3 0,18 0,66 0,86 1,59
6. Hedef Tah. 1,77 1,41 3,48 1,21
7. Petrol Siz. 0,14 0,47 0,86 1,39
8.Sosyal Kol. 0,45 0,74 1,52 1,83
9. Kargo 0,18 0,39 0,28 0,56
Genel Ortalama 0,42 1,28

On ve son testler karsilastirildiginda problemlerin tamaminda ortalama puanlar son test
ile genel olarak artig géstermistir. Bu problemler arasinda son test ortalamalarina bakildigina
en ¢ok dogru yapilma orani Hedef Tahtas1 probleminde olup, on-testte de bu probleme ait

ortalamanin yiiksek oldugu goriilmektedir. Son test ortalama puanlarinda en disiik artis
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gosteren problem ise Kargo problemi oldugu tespit edilmis olup en az dogru yapilma oranina
sahiptir.

4.2.1.3.6. Yedinci Swnifin Muhakeme ve argiiman iiretme yeterligine yonelik nicel
bulgular

Ogrencilere yoneltilen on bir MO sorusu ile Muhakeme ve argiiman iiretme yeterligi
Ol¢iilmiistiir. Bu sorulara iliskin cevaplar dogrultusunda Tablo 85’de 6n test sonuglarinin

normallik testleri verilmistir.

Tablo 85
DG ve KG lar1 on testinin muhakeme ve argiiman tiretme yeterlik normallik testi
Gruplar Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
P fstatistik sd D istatistik ~ sd _ p
DGOT 0,19 22 ,04 0,88 22 0,01
KGOT 0,25 20 ,00 0,87 20 0,01

Tablo 85’e gore (n<30) kosulunu saglayan DG normalligini test eden Shapiro-Wilk
sonuclarina gore p=0,01 i¢in p<0,05 oldugundan veriler normal dagilim gostermemistir. Yine
normalligi test eden Shapiro-Wilk testi (n<30) sonuglarina gore kontrol grubu p=0,01 i¢in de
p<0,05 oldugundan veriler normal dagilmamistir. Normallik i¢in ek olarak DG verisi igin
carpiklik (0,16), basiklik (-1,49) ve KG ¢arpiklik (0,99), basiklik (0,38) sart1 saglanmis olsa da
Histogram grafigine bakildiginda normallik saglanmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore
verilere yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 86°da belirtilmistir.

Tablo 86
OT Mann-Whitney U testi karsilastirmasi

Gruplar N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

DGOT 22 19,91 438,00 185,00 0,37

KGOT 20 23,25 465,00

DG ve KG’u olarak atanan grencilerin uygulanan 6n testteki Muhakeme ve argiiman
tiretme yeterlik sonuglar1 arasinda manidar bir farklilik olup olmadigi Mann-Whitney U testi
ile belirlenmistir. Buradan ulasilan sonu¢ p=0,37, p>0,05tir. Bu durumda DG ve KG’lar
arasinda bu yeterligin seviyesi agisindan manidar fark olmadigi tespit edilmistir. Bu tespit, her
iki grubun birbirine esdeger oldugunun bir géstergesidir.

Bunun yan1 sira, DG ve KG’larinin son testleri arasindaki farkin anlamliligindan once,

yapilan normallik testi sonuglar1 Tablo 87°de verilmistir.
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Tablo 87
DG ve KG larinin normallik testi sonuclari
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar Istatistik  sd p [statistik sd p
DGST 0,19 22 0,04 0,93 22 0,10
KGST 0,17 20 0,11 0,93 20 0,19

Tablo 87’ye gore n<30 kosulunu saglamasi sebebiyle normallik i¢in tercih edilen test
Shapiro-Wilk testidir. Buradan ulasilan sonuglara gore KG p=0,19 ise p>0,05 ve DG p=0,10
ise p>0,05 oldugundan veriler normal dagilmistir. Normallik i¢in ek gosterge olarak hem KG
carpiklik (0,41) ve basiklik (-0,80) degerleri hem de DG ¢arpiklik (0,80) ve basiklik (-0,09)
degerleri normallik sartin1 saglamistir. Ulasilan sonuglara gore veriler normal dagilmistir. Buna
gore DG ve KG’larmin son test sonuglari arasindaki farkin anlamliligini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglari Tablo 88’de goriilmektedir.

Tablo 88

DG ve KG lar1 son testinin bagimsiz 6rneklemler t-testi karsilastirmasi

Gruplar N X S sd t p
DGST 22 9,77 7,09 40 2,94 0,00
KGST 20 4,60 3,54

Tablo 88’e gore bu modelin, Muhakeme ve argiiman tiretme yeterligi tizerinde manidar
bir etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in DG ve KG’larinin son test verilerine bagimsiz
orneklemler igin t-testi uygulanmistir. KG’unun son test ortalamas: (x ks=4,60) ile DG’unun
son test ortalamasi (x0s=9,77) arasinda manidar bir fark oldugu tespit edilmistir[tuao) = 2,94, p <
0,05]. Bu durumda DG ve KG’larinin Muhakeme ve argiiman iiretme yeterlik diizeyleri
arasinda manidar bir fark oldugu ve COM ile 6grenim goren DG undaki 6grencilerin yeterlik
diizeylerinin KG’una gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bunun yaninda, fark puanlari veri dizisine normallik testleri uygulanmistir. Tablo 89°da
normallik sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 89

Deney grubu son-on test farkinin normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
DG ST-OT Farki 0,15 22 0,20 0,98 22 0,90
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Tablo 89’da goriildiigii tizere n<30 oldugu i¢in normallik testi olarak tercih edilen
Shapiro-Wilk testi sonuglarina gére DG’undaki 6grencilerin 6n ve son testleri arasindaki farkin
olusturdugu veri dizisi i¢in p=0,90, p>0,05 olmasi verilerin normal dagilim sergiledigini
gostermektedir. Ayrica, normallik i¢in bir baska sart olan, ¢arpiklik (0,42) ve basiklik (0,59)
degerleri de normalligi saglamistir. Grubun 6n ve son test puanlari arasindaki farkin

manidarhigini ortaya koymak icin yapilan bagimli 6érneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 90’da

gorilmektedir.

Tablo 90

DG 'unun én- son testinin bagimli érneklemler t-testi karsilagtirmasi
Gruplar N X S sd t p
DGOT 22 3,40 2,57 21 -4,73 0,00
DGST 22 9,77 7,09

Muhakeme ve argiiman tiretme yeterlik puan ortalamalar arasinda manidar bir fark
bulunup bulunmadigini anlamak i¢in bagimli 6rneklemler igin t-testi yapilmistur. Bunun

sonucunda COM’dan 6nce puanlarin ortalamast (X 5;=3,40) ile COM’dan sonra yapilan

puanlarin ortalamasi (Xst=9,77) arasinda manidar sekilde bir fark goriilmustiir [te1) = -4,73, p <
0,05].
4.2.1.4. Temsil etme yeterligi gelisimi.
4.2.1.4.1. Besinci Sinifin Temsil etme yeterligi basari durumlarinin betimsel analizi.
MO 6n ve son testte sorulan 1 agik uglu soru iizerinden Temsil etme yeterligi

Ol¢iilmiistiir. Toplam 16 6grencinin verdigi cevaplar betimsel olarak incelenmis ve Tablo 91°de

sunulmustur.
Tablo 91
Beginci sinif ogrencilerin temsil etme basarilar
OT ST
Sorular x Ss X ss
7. Cocuk Ayakkabilari 1,12 1,50 0,94 1,44
Genel Ortalama 1,12 0,94

On ve son testler karsilastirildiginda Cocuk Ayakkabilari probleminde ortalama puanlar

son test ile diisiis gostermistir.
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4.2.1.4.2. Beginci Sinifin Temsil etme yeterligi nicel bulgular

MO testlerde yer alan toplamda bir soru Temsil etme yeterligini 6l¢mek i¢in yoneltilmis
olup sorulara iliskin normal dagilima uygunlugu Tablo 92’de verilmistir.
Tablo 92

DG ve KG’lar1 on testinin temsil etme yeterligi normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar _ .
Istatistik sd p Istatistik sd p
DGOT 0,40 16 0,00 0,62 16 0,00
KGOT 0,45 16 0,00 0,55 16 0,00

Tablo 92°¢ gére DG’unda (n<30) oldugu i¢in tercih edilen normallik testi olan Shapiro-
Wilk testi sonuglarina gore p=0,00 i¢in p<0,05dir. Dolayistyla, veriler normal dagilmamuistir.
Yine normalligi test eden Shapiro-Wilk testi (n<30) sonuglarina gore KG’u p=0,00 i¢in de
p<0,05 oldugundan verilerin normal dagilmadigi bulgusuna ulasilmistir. Normallik i¢in ek
gostergelerde KG’u verisi igin ¢arpiklik (1,63), basiklik (0,90) sartin1 saglamazken, DG
carpiklik (0,57) ve basiklik (-1,93) ise sart1 saglamistir. Histogram grafigine bakilarak normal
dagilmadig1r gorilmistiir. Buna gore veriler normal dagilmamistir. Histogram grafigine
bakilarak normal dagilmadigi gorilmiistir. Bu verilere uygulanan Mann-Whitney U testi
sonuglar1 Tablo 93’de sunulmustur.
Tablo 93

DG ve KG’lar1 én testinin Mann-Whitney U testi karsilagtirmast

Gruplar N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplami

DGOT 16 17,69 283,00 109,00 0,38

KGOT 16 15,31 245,00

DG ve KG’undaki 6grencilerin uygulanan 6n testteki Temsil etme yeterlik sonuglart
arasindaki farkin manidar bir fark yaratip yaratmadigi yapilan Mann-Whitney U testi ile
belirlenmistir. Buradan ulasilan sonuglar, p=0,38 i¢in p>0,05tir. Dolayisiyla, DG ve
KG’larinin arasinda bu yeterligin diizeyi a¢isindan manidar fark olusmadigi goriilmiistiir. Bu
tespit, her iki grubun birbirine es deger oldugunu gosterir.

OT’ler yani sira, son testler normallik test sonuglar1 Tablo 94’de sunulmustur.
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Tablo 94
DG ve KG ’larinin normallik testi sonuclar:
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar [statistik sd p [statistik sd p
DGST 0,43 16 0,00 0,59 16 0,00
KGST 0,42 16 0,00 0,60 16 0,00

Tablo 94’¢ gore n<30 i¢in normalligi test eden Shapiro-Wilk testi sonuglarina gére DG
p=0,00 ise p<0,05 verilerin normal dagilim sergilemedigi ve KG p=0,00 ise p<0,05 oldugundan
verilerin normal dagilim sergilemedigi belirlenmistir. Normallik icin ek gostergelere
bakildiginda ise DG verileri i¢in ¢arpiklik (0,89), basiklik (-1,39) ve KG carpiklik (1,17),
basiklik (-0,61) degerleri sart1 saglamistir. Ancak, grafige de bakildiginda durumun normallik
gostermedigine karar verilmistir. Burada ulasilan sonuglara gore yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglar1 Tablo 95’de sunulmustur.

Tablo 95
ST Mann-Whitney U testi karsilagtirmasi

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
DGST 16 16,66 266,50 125,50 0,91
KGST 16 16,34 261,50

Mann Whitney U testi ile p>0,05 sonucuna ulagilmistir. Son test sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir.
Tablo 96

DG on-son testi farkinin normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p [statistik sd p
DG OT-ST Farki 0,36 16 0,00 0,75 16 0,00

Tablo 96°da goriildiigii tizere normalligi degerlendiren Shapiro-Wilk testi sonuglarina
gore deney grubundaki 6grencilerin 6n ve son testleri arasindaki farkin olusturdugu veri dizisi
icin p=0,00, p<0,05 olmas1 verilerin normal dagilim sergilemedigini gostermektedir. Bu

durumda normallik i¢in basiklik (0,77) ve ¢arpiklik (-0,03) degerleri normalligi saglamis olsa
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da histogram grafigi saglamamistir. Normal dagilim gostermeyen verilere wilcoxon isaretli
swralar testinin uygulanmasina karar verilmis olup sonuglart Tablo 97°de goriilmektedir.

Tablo 97

Deney grubu on-son testinin wilcoxon isaretli siralar testi karsilastirmasi

ST-OT  Gruplar N Sira Sira Z p
Ortalamast Toplamu
Negatif Siralar 3 3,00 9,00 -0,45 0,65
Pozitif Siralar 2 3,00 6,00
Esit Siralar 11

Ogrencilerin on-test ve son-test puanlar1 arasinda, 6n-test puanlarmin lehine manidar
bir fark bulunmamistir (Z = -0,45; p >0,05). Buna gére, COM ’nin temsil etme yeterliginde etkili
olmadigi sdylenebilir.

4.2.1.4.3. Altinc1 Sinifin Temsil etme yeterligi basari durumlarinin betimsel analizi.

MO 6n ve son testte yer alan 5 agik uglu soru gelistirilen rubrik ile degerlendirilerek
elde edilen verilerle Temsil etme yeterligi 6l¢tilmiistiir. Toplam 24 grencinin verdigi cevaplar

betimsel olarak incelenmis ve Tablo 98’de sunulmustur.

Tablo 98
Altinct sinif 6grencilerin temsil etme bagarilari
oT ST
Sorular X ss X ss

1.1. Basamak Modeli 1 0,42 0,88 0,25 0,85
1.2 Basamak Modeli 2 0,25 0,67 0,21 0,59
4.1. Arada Kesir Yazma 0,67 0,82 0,33 0,56
6.0yun Halis1 0,58 1,10 0,50 1,02
7.Sosyal Kol. 0,87 1,39 1,25 1,51
Genel Ortalamalar 0,56 0,51

On ve son testler karsilastirildiginda problemlerin tamaminda ortalama puanlar son test
ile genel olarak diisiis gostermis olup Sosyal kol probleminde artig géstermistir. Bu problemler
arasinda en ¢ok dogru yapilma orant hem 6n hem son testte bulunan Sosyal kol problem
olmustur. Hem on testte hem Son testte Basamak Modeli 2 problemi en az dogru yapilma

oranina sahiptir.
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4.2.1.4.4. Altinc1 Sinifin Temsil etme yeterligine iliskin nicel bulgulart
Temsil etme yeterligini 6l¢gmek i¢in toplamda 5 sorudan alinan cevaplar dogrultusunda
normal dagilima uygunluk arastirtlmistir. Buna gore Tablo 99’da 6n test sonuglarina iliskin

normallik testleri verilmistir.

Tablo 99
OT temsil etme yeterligi normallik testi sonuclart
Gruplar ' Kolmogorov-Smirnov ‘ Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
DGOT 0,14 24 0,20 0,92 24 0,06
KGOT 0,25 22 0,00 0,85 22 0,00

Tablo 99’a gore DG’u (n<30) oldugu igin tercih edilen Shapiro-Wilk normallik testi
sonuclarina goére p=0,06 i¢in p>0,05 oldugundan veriler normal dagilmistir. Yine normalligi
test eden Shapiro-Wilk testi (n<30) sonuglarma gére KG’u p=0,00 i¢in de p<0,05 oldugundan
veriler normal dagilim gostermemistir. Normallik i¢in ek gostergelerde DG ¢arpiklik (0,50),
basiklik (-0,42) ve KG’u garpiklik (0,37), basiklik (-1,20) degerleri sart1 saglamistir. Ayrica,
grafige bakildiginda normal dagilim gostermis olup bagimsiz orneklem verilerine t-testi

uygulanmigtir. Sonuglar1 Tablo 100°de goriilmektedir.

Tablo 100

OT bagimsiz gruplar t-testi karsilastirmasi
Gruplar N X S sd t p
DGOT 24 2,79 2,26 44 0,63 0,53
KGOT 22 2,36 2,34

Tablo 100°e gore altinci sinif 6grencilerin Temsil etme yeterlik diizeylerini ortaya
koymak amaciyla uygulanan 6n test sonuglari arasinda manidar bir farklilik olup olmadigini
belirlemek igin bagimsiz drneklemler i¢in t-testi yapilmistir. KG’unun 6n test ortalamasi (X
k5=2,36) ile DG’unun on test ortalamas: (X p=2,79) arasinda manidar bir fark olmadig
gorillmiistiir [tus) =0,630, p >0,05]. Bu durumda Temsil etme yeterlik diizeyleri arasinda
manidar bir fark olmadigi belirlenen DG ve KG’larinin birbirine es deger oldugu sonucuna
ulasilmistir.

On test sonuglarinin yam sira, son testlerin normallik testi sonuglar1 Tablo 101’de

sunulmustur.



115

Tablo 101
DG ve KG larinin normallik testi sonuclari
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar [statistik sd p [statistik sd p
DGST 0,18 24 0,04 0,83 24 0,00
KGST 0,19 22 0,04 0,90 22 0,03

Tablo 101’e gore n<30 igin normalligi test eden Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore
DG p=,00 i¢in p<0,05 ve KG p=0,03) i¢in p<0,05 oldugundan veriler normal dagilim
gostermemistir. Normallik i¢in ek gdsterge olarak DG carpiklik (1,62) sart1 saglamis ancak
basiklik (3,15) degeri sarti saglamamistir. Grafige de bakildiginda durumun normallik
gostermedigine karar verilmistir. Bu sonuglara gore verilere uygulanan Mann-Whitney U testi
sonuclar1 Tablo 102°de sunulmustur.
Tablo 102
ST Mann-Whitney U testi karsilastirmast

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplami U p
DGST 24 23,27 558,50 258,50 0,90
KGST 22 23,75 522,50

Mann Whitney U testi ile p>0,05 sonucuna ulasilmistir. Son test sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir.
Tablo 103
On-son testler farki normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
[statistik sd p Istatistik  sd p
DG OT-ST Farki 0,14 24 0,20 0,93 24 0,08

Tablo 103’de goriildiigii tizere normalligi degerlendiren Shapiro-Wilk testi sonuglarina
gore deney grubundaki 6grencilerin 6n ve son testleri arasindaki farkin olusturdugu veri dizisi
icin p=0,08, p>0,05 olmasi verilerin normal dagilim sergiledigini gostermektedir. Ayrica, DG
carpiklik (0,25), basiklik (-1,25) degerleri de normalligi saglamistir. Normal dagilim gdsteren
verilere bagimli 6rneklemler igin t-testi yapilmis olup sonuglar Tablo 104°de belirtilmistir.
Tablo 104

OT ve ST lerin bagimli 6rneklemler t-testi ile karsilastirmasi

Gruplar N X S sd t p
DGOT 2,79 2,26 23 0,42 0,68
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DGST 2,54 2,71

COM oncesinde ve sonrasinda elde edilen Temsil etme yeterligine iligkin puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in
bagimli orneklemler igin t-testi yapilmistir. COM’dan 6nce yapilan 6n test puanlarinin

ortalamast (x5;=2,79) ile COM’dan sonra yapilan son test puanlarinin ortalamasi (X st=2,54)dir

Sonug olarak, ortalamalar arasinda anlaml bir fark gériilmemistir [tes3) = 0,42, p > 0,05].
4.2.1.4.5. Yedinci Swnifin Temsil etme yeterligi basart durumlarimin betimsel analizi.
MO 6n ve son testte yer alan 8 agik uglu soru gelistirilen rubrik ile degerlendirilerek

elde edilen verilerle Temsil etme yeterligi 6l¢tilmiistiir. Toplam 22 6grencinin verdigi cevaplar

betimsel olarak incelenmis ve Tablo105’de sunulmustur.

Tablo 105

Yedinci Sunif Ogrencilerin Temsil etme basarilar:

Sorular OoT ST

X ss x ss

1.1. Konaklama 1 1,77 151 3,05 1,56
1.2. Konaklama 2 0,45 1,01 2,00 1,87
4.1Fidanlik 1 0,18 0,66 1,38 1,77
4.2Fidanlik 2 0,00 0,00 0,24 0,54
5.1. Elmalar 1 1,27 1,03 3,00 1,64
7. Petrol Siz. 0,14 0,47 0,86 1,39
8.Sosyal Kol. 0,45 0,74 1,52 1,83
9. Kargo 0,18 0,39 0,28 0,56
Genel Ortalama 0,56 1,54

On ve son testler karsilastirildiginda problemlerin tamaminda ortalama puanlar son test
ile artis gostermistir. Bu problemler arasinda en ¢ok dogru yapilma orani son testte ve on testte
bulunan Konaklama 1 probleminde olmustur. Fidanlik 2 problemi ise en az dogru yapilma
oranina sahiptir. EImalar 1 problemi ise ortalama puanda en g¢ok artis gosteren problem

olmustur.
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4.2.1.4.6. Yedinci Swnifin Temsil etme yeterligi nicel bulgular

Temsil etme yeterligini 6l¢mek i¢in toplamda 8 soru yoneltilmistir. Bu sorulara verilen
yanitlar dogrultusunda normal dagilim incelenmistir. Buna gore Tablo 106°da on test
sonuclarina iliskin normallik testleri verilmistir.
Tablo 106

OT temsil etme yeterligi normallik testi sonuclart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar ——— —
Istatistik sd p Istatistik sd p
DGOT 0,19 22 0,04 0,87 22 0,01
KGOT 0,29 20 0,00 0,80 20 0,00

Tablo 106’ya gore DG i¢in (n<30) oldugundan normalligini test eden Shapiro-Wilk testi
sonucuna gore p=0,01 icin p<0,05°dir. Dolayisiyla, veriler normal dagilim gostermemistir.
Yine normalligi test eden Shapiro-Wilk testi (n<30) sonuglarina gére KG’nda p=0,00 i¢in de
p<0,05 oldugundan veriler normal dagilmamistir. Normallik i¢in ek gostergelerde DG carpiklik
(0,84) ve basiklik (0,00), KG carpiklik (1,38) ve basiklik (0,81) degerleri sart1 saglamistir.
Ancak veriler grafikte de normal dagilim géstermemistir. Bu ylizden, verilere Mann-Whitney
U testi uygulanmis olup sonuglar1 Tablo 107°de sunulmustur.

Tablo 107
OT Mann-Whitney U testi karsilastirmasi

Gruplar Sira Sira U p
Ortalamast Toplami

DGOT 22,57 496,50 196,50 0,55

KGOT 20,33 406,50

DG ve KG’larma uygulanan 6n testteki Temsil etme yeterlik sonuglar1 arasinda manidar
farklilik olup olmadigimn belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Buradan ulasilan
sonug, p=0,55 gore p>0,05’tir. Bu durumda DG ve KG’lar arasinda bu yeterligin diizeyi
acisindan manidar bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bu tespit, her iki grubun birbirine es deger
oldugunun bir gostergesidir. On test sonuglarmimn yam sira, son testlerin normallik testi

sonuglar1 Tablo 108’de sunulmustur.

Tablo 108
ST normallik testi sonuclart
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p [statistik sd p

DGST 0,13 22 0,20 0,95 22 0,28
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KGST 0,19 20 0,07 0,92 20 0,08

Tablo 108’¢ gére n<30 kosulu dikkate alinarak normalligine karar verilen DG’na
Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Buna gore DG p=0,28 ise p>0,05 ve KG p=0,08 ise p>0,05
oldugundan veriler normal dagilim sergilemistir. Ayrica, verilen normallik i¢in ek gdstergelere
bakildiginda ise DG ¢arpiklik (0,30), basiklik (-1,06) ve KG ¢arpiklik (0,50), basiklik (-0,74)
degerleri de normallik sartin1 saglamistir. Buna gore, son test puanlar farkinin anlamliligini

belirlemek amaciyla bagimsiz orneklemler t-testi yapilmistir. Sonuglart Tablo 109’da

goriilmektedir.

Tablo 109

ST’in bagimsiz orneklemler t-testi karsilastirmast
Gruplar N X S sd t p
DGST 22 11,77 7,75 40 2,55 0,01
KGST 20 6,65 4,74

Tablo 109’a gore bu modelin, Temsil etme yeterligi tizerinde istatistiksel olarak manidar
bir etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢cin DG ve KG’larmin son test verilerine bagimsiz
orneklemler igin t-testi yapilmistir. KG’nun son test ortalamasi (X ks=6,65) ile DG’nun son test
ortalamasi (X ps=11,77) arasinda anlaml fark oldugu goriilmiistiir [tue) = 2,55, p < 0,05]. Bu
durumda DG ve KG’larinin Temsil etme yeterlik diizeyleri arasinda manidar bir fark oldugu ve
COM ile 6grenim goren DG’ndaki Ogrencilerin yeterlik diizeylerinin KG’na gore yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Bunun yaninda, oncelikle fark puanlari veri dizisine normallik testleri uygulanmistir.
Normallik sonuglar1 Tablo 110°da sunulmustur.

Tablo 110

Fark dizisinin normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
DG OT-ST Farki 0,12 22 0,20 0,96 22 0,60

Tablo 110°da goriildiigii izere normalligi degerlendiren Shapiro-Wilk testi sonuglarina
gore DG’ndaki 6grencilerin 6n ve son testleri arasindaki farkin olusturdugu veri dizisi i¢in
p=0,60, p>0,05 olmasi verilerin normal dagilim sergiledigini gostermektedir. Ek olarak,

normallik i¢in basiklik (-0,04) ve ¢arpiklik (-0,29) degerleri de kosulu saglamistir. Normal
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dagilim gosteren verilere bagimli orneklemler icin t-testi uygulanmasina karar verilmistir.

Sonuglar1 Tablo 111°de goriilmektedir.

Tablo 111
OT ve ST lerinin bagimli 6rneklemler t-testi karsilastirmasi
Gruplar N X S sd t p
DGOT 22 4,45 3,40 21 -5,70 0,00
DGST 22 11,77 7,75

COM modeli oncesinde ve sonrasinda elde edilen Temsil etme yeterligine iliskin
puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark olup olmadigini belirlemek
icin bagimli 6rneklemler i¢in t-testi yapilmistir. Bunun sonucunda COM’dan 6nce yapilan 6n
test puanlarinin ortalamas: (X 5;=4,45) ile COM’dan sonra yapilan son test puanlarinin
ortalamasi (xst=11,77) arasinda anlaml1 bir fark goriilmiistir [te1) = -5,70, p < 0,05].

4.2.1.5. Iletisim yeterligi gelisimi.

4.2.1.5.1. Besinci Sinifin Iletisim yeterligine yonelik én-son testteki basar
durumlarinin betimsel analizi.

MO 6n ve son testte yer alan 10 acik uclu soru gelistirilen rubrik ile degerlendirilmis
olup elde edilen verilerle iletisim yeterligi Olglilmistiir. Betimsel inceleme toplam 16

Ogrencinin yanitlara gére yapilmis ve Tablo 112°de verilmistir.

Tablo 112
Besinci Sinif Ogrencilerin Iletisim etme basarilar:
oT ST
Sorular X ss X ss

1.1. Basamak Modeli 1 0,69 1,25 0,56 0,96
1.2 Basamak Modeli 2 0,56 1,09 0,25 0,45
2. Boya 0,56 1,03 1,19 1,22
3.1 Kaykay 1 1,94 1,44 2,37 1,20
3.2. Kaykay 2 1,00 1,26 1,50 1,15
4.1. Gazete Satmak 1 0,81 91 0,62 0,88
4.2 Gazete Satmak 2 0,62 1,09 0,31 0,87
5. Marangoz 0,69 1,01 1,19 1,05
6. Rock Konseri 0,81 0,83 0,56 0,89

7. Cocuk Ayakkabilar 1,12 1,50 0,94 1,44




120

Genel Ortalamalar 0,88 0,95

On ve son testler karsilastirildiginda on problemin dordiinde artis altisinda diisiis
goriilmiistiir. Bu problemler arasinda son test ve On test ortalamalarina bakildigina en ¢ok dogru
yapilma oran1 Boya probleminde oldugu goriilmektedir. Son testte en diisiik ortalama puan ise
Basamak Modeli 2 de olmustur.

4.2.1.5.2. Besinci Sinifin Iletisim yeterligi nicel bulgular

Iletigim yeterliginin degerlendirilmesinde lgmek 10 MO sorusundan alman cevaplar
dogrultusunda normal dagilima bakilmistir. Buna gore Tablo 113’de 6n test sonuglarina yonelik

normallik testleri verilmistir.

Tablo 113
OT iletisim yeterligi normallik testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar . .
Istatistik sd p Istatistik sd p
DGOT 0,17 16 0,20 0,92 16 0,20
KGOT 0,11 16 0,20 0,97 16 0,86

Tablo 113’¢ gére DG’unun normalliginde (n<30) kosulu saglandigi i¢in Shapiro-Wilk
testi dikkate alinmistir. Buradan elde edilen sonuca gore p=0,20 igin p>0,05 oldugundan veriler
normal dagilmistir. Yine normalligi test eden Shapiro-Wilk testi (n<30) kosulundan dolay1 KG
p=0,86 i¢cin de p>0,05 oldugundan veriler normal dagilim gostermistir. Tablo 130°da verilen
normallik i¢in ek gosterge olarak KG ¢arpiklik (0,20) ve basiklik (-0,63), DG garpiklik (0,77)
ve basiklik (-0,13) degerleri de sart1 saglamistir. Buradan hareketle bagimsiz grup verilerine t-
testi yapilmigtir. Sonuglar, Tablo 114°de sunulmustur.

Tablo 114

OT bagimsiz gruplar t-testi karsilastirmasi

Gruplar N X S sd t p
DGOT 16 8,81 5,64 30 0,23 0,82
KGOT 16 8,43 3,44

Tablo 114°e gore 5. Siif 6grencilere uygulanan on test sonuglart arasindaki farklilig
belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir. KG’nun on test ortalamasi (X

k5=58,43) ile DG’nun &n test ortalamasi (X p;=8,81) arasinda anlamli fark olmadig gorilmiistiir

[t30) =0,23, p > 0,05]. Bu durumda Iletisim yeterlik diizeyleri arasinda manidar bir fark olmadig1



121

belirlenen DG ve KG’larinin birbirine es deger oldugu sonucuna ulasilmistir. Son testlere

yapilan normallik testi sonuglari Tablo 115’de sunulmustur.

Tablo 115
DG ve KG larinin normallik testi sonuclari
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar [statistik sd P Istatistik sd P
DGST 0,21 16 0,07 0,90 16 0,09
KGST 0,12 16 0,20 0,96 16 0,60

Tablo 115’e gore n<30 kosulunu sagladigi i¢in normallik testi olarak Shapiro-Wilk testi
dikkate alinmistir. Bu sonuca gore KG p=0,60 ise p>0,05 ve DG p=0,09 ise p>0,05 oldugundan
veriler normal dagilim gostermistir. DG ¢arpiklik (0,84) basiklik (0,19) ve KG ¢arpiklik (0,43)
basiklik (-0,31) degerleri normallik sartin1 saglamistir. Verilen degerlere gore normalligin
saglandig1 goriilmiistiir.

Buna gore DG ve KG’larinin son test sonuglari arasindaki farkin anlamliligini

belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler igin t-testi sonuglart Tablo 116°da

gorilmektedir.

Tablo 116

ST bagimsiz orneklemler t-testi karsilastirmasi
Gruplar N x S sd t p
DGST 16 9,50 4,53 30 1,15 0,26
KGST 16 7,87 3,38

Tablo 116’ya gore son test verilerinde istatistiksel olarak olusan etkiyi ortaya koymak
icin bagimsiz orneklemlere t-testi yapilmigtir. KG’nun son test ortalamasi (xks=7,87) ile
DG’nun son test ortalamasi (Xps=9,50) arasinda manidar bir fark olmadigi tespit edilmistir [t(zo)
=1,15, p > 0,05]. Bu durumda DG ve KG’larmin [letisim yeterlik diizeyleri arasinda manidar
bir fark olmadigr ve COM ile 6grenim goren DG’ndaki 6grencilerin yeterlik diizeylerinin
KG’una gore yiikksek olmadigi goriilmiistiir. Deney grubu 6n ve son test puanlarina yapilan
normallik testinin sonucu Tablo 117°de sunulmustur.

Tablo 117

Deney grubu son-én test fark: i¢in normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
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Istatistik sd p [statistik sd p
DG ST-OT Farki 0,17 16 0,20 0,97 16 0,80

Tablo 117°de goriildiigii tizere 6n ve son testler arasindaki farkin olusturdugu veri dizisi
p=0,80, p>0,05 oldugundan normal dagilim géstermistir. DG carpiklik (-0,21) ve basiklik (-
0,43) degeri de normalligi saglamistir. OT ve ST puanlari arasindaki farkin manidarligimi ortaya
koymak i¢in bagimli 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar: Tablo 118°de goriilmektedir.

Tablo 118

OT ve ST bagimli 6rneklemler t-testi karsilastirmast

Gruplar N X S sd t p
DGOT 16 8,81 5,64 15 -0,94 0,36
DGST 16 9,50 4,53

COM modeli 6ncesinde ve sonrasinda puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
manidar bir fark olup olmadigimi belirlemek igin bagimli 6rneklemlere t-testi yapilmustir.
Bunun sonucunda 6n test puanlarmin ortalamasi (X;=8,81) ile son test puanlarmin ortalamasi
(X s7=9,50) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [t1s) = -0,94, p > 0,05].

4.2.1.5.3. Altinct Sumifin lletigim yeterligi basart durumlarinin betimsel analizi.

MO 6n ve son testte yer alan 12 acik uclu soru gelistirilen rubrik ile degerlendirilmis
olup elde edilen verilerle fletisim yeterligi 6l¢iilmiistiir. Toplam 22 6grencinin verdigi cevaplar

betimsel olarak incelenmis ve Tablo 119’da sunulmustur.

Tablo 119
Altinct simif 6grencilerin iletisim etme basarilart
oT ST
Sorular X SS X ss

1.1. Basamak Modeli 0,42 0,88 0,25 0,85
1.2. Basamak Modeli 0,25 0,67 0,21 0,59
2. Raf 0,71 1,23 0,58 1,06
3. Aligveris 0,21 0,41 0,21 0,41
4.1. Arada Kesir Yazma 0,67 0,82 0,33 0,56
4.2. Arada Kesir Yazma 0,50 0,88 0,42 0,77
5.1. Kelime Oyunu 1 2,00 1,28 1,75 1,39

5.2. Kelime Oyunu 2 1,75 1,29 1,41 1,21



123

5.3. Kelime Oyunu 3 1,33 1,27 1,12 1,03
6. Oyun Halis1 0,58 1,10 0,50 1,02
7. Sosyal Kol. 0,87 1,39 1,25 1,51
8. Boya 0,92 1,06 1,00 1,20
Genel Ortalamalar 0,85 0,75

On ve son testler karsilastirildiginda on iki problemin onunda diisiis ikisinde artis
goriilmiistiir. Bu problemler arasinda en ¢ok dogru yapilma orani1 Sosyal Kol probleminde
olmustur. On test ve son testte bulunan alisveris probleminin ise dogru yapilma orani ¢ok diisiik
olmakla birlikte ayn1 orana sahip problem olmustur.

4.2.1.5.4. Altinct Sumifin Iletisim yeterligi nicel bulgular

Iletisim yeterligini 6lgmek igin 12 sorudan alman cevaplar dogrultusunda normal

dagilima uygunluk incelenmis olup Tablo 120°de 6n test sonuglara ait normallik testleri

verilmigtir.
Tablo 120
DG ve KG’lar1 én testinin lletisim yeterligi normallik testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar . _
Istatistik sd p Istatistik sd p
DGOT 0,10 22 0,20 0,98 22 0,89
KGOT 0,15 22 0,19 0,94 22 0,22

Tablo 120’e gore (n<30) kosulunu saglayan deney grubunun normalligi i¢in Shapiro-
Wilk testi dikkate alinmigtir. Bu sonuca gore, p=0,89 i¢in p>0,05 oldugundan veriler normal
dagilmistir. Yine kontrol grubu (n<30) i¢in normalligi test eden Shapiro-Wilk testine gore
p=0,22 i¢in de p>0,05 oldugundan veriler normal dagilim gdstermistir. Normallik i¢in ek
gosterge olarak, DG ¢arpiklik (0,09), basiklik (-0,09) ve KG ¢arpiklik (0,30), basiklik (-1,07)
degeri de normallik sartin1 saglamistir. Bu sonuglara gore verilere bagimsiz gruplar t-testi

yapilmis olup sonuglar1 Tablo 121°de sunulmustur.

Tablo 121

OT bagimsiz gruplar t-testi karsilastirmas:
Gruplar N X S sd t 0
DGOT 22 9,77 4,67 42 0,32 0,75

KGOT 22 9,27 5,73
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Tablo 121°de bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda, KG’nun on test ortalamasi (x
k6=9,27) ile DG’nun on test ortalamasi (X 5=9,77) arasinda manidar bir fark olmadig:

goriilmiistiir [tuz = 0,32, p > 0,05]. Bu durumda Iletisim yeterlik diizeyleri arasinda manidar
bir fark olmadigi belirlenen DG ve KG’larinin esdeger oldugu sonucuna ulagilmistir. DG ve
KG’larinin son testler normallik testi sonuglar1 Tablo 122°de sunulmustur.

Tablo 122

DG ve KG larinin normallik testi sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar Istatistik sd P [statistik sd P
DGST 0,13 22 0,20 0,93 22 0,15
KGST 0,13 22 0,20 0,95 22 0,31

Tablo 122°ye gére n<30 igin kontrol grubu normalligini test eden Shapiro-Wilk testi
sonucuna gore p=0,31 ise p>0,05 ve deney grubu p=0,15 ise p>0,05 oldugundan veriler normal
dagilim gostermistir. Normallik i¢in ek gostergelere bakildiginda ise DG carpiklik (0,47),
basiklik (0,10) ve KG ¢arpiklik (-0,10), basiklik (-0,11) degerleri normalligi saglamistir. Buna
gore DG ve KG’larinin son test sonuglari arasinda manidar bir farkin belirlenebilmesi igin
bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi yapilmistir. Testin sonuglart Tablo 123’de goriilmektedir.
Tablo 123

ST bagimsiz orneklemler t-testi karsilagtirmast

Gruplar N X S sd t p
DGST 22 8,50 6,27 42 -0,93 0,36
KGST 22 10,04 4,60

Tablo 123’de bagimsiz orneklemlere yapilmis t-testinden elde edilen son test
verilerinde, KG’nun son test ortalamas: (X ks=10,04) ile DG’nun son test ortalamasi (x
ps=8,50)dir. Ortalamalar arasinda manidar bir fark olmadig1 tespit edilmistir [taz) =-0,93, p >
0,05]. COM ile 6grenim goéren DG’ndaki 6grencilerin yeterlik diizeylerinin KG’na gore yiiksek
olmadig1 gériilmistiir. Deney grubu fark puanlari veri dizisine uygulanan normallik testi sonucu
Tablo 124’de sunulmustur.

Tablo 124
ST -OT'’ler fark: icin normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
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[statistik sd p Istatistik sd p
DG ST-OT Farki 0,13 22 0,20 0,94 22 0,24

Tablo 124°de goriildiigii tizere farkin olusturdugu veri dizisi p=0,24, p>0,05 olmasi
verilerin normal dagilmaktadir. Ek olarak, DG ¢arpiklik (-0,12), basiklik (1,68) degerlerinin de
normalligi sagladig1 goriilmiistiir. Bagimli 6rneklemlere ait fark verilerine t-testi yapilmstir.
Bunun sonuglar1 Tablo 125°de goriilmektedir.

Tablo 125

Deney grubu on-son testinin bagimli rneklemler t-testi karsilastirmast

Gruplar N X S sd t p
DGOT 22 9,77 4,67 21 0,97 0,34
DGST 22 8,50 6,27

Bagimli drneklemleme ait test puanlarinda COM 0Oncesinde ve sonrasinda manidar bir
fark olup olmadigini belirlemek igin t-testi yapilmistir. Bunun sonucunda COM’dan 6nce
yapilan 6n test puanlarinin ortalamas: (X 5;=9,77) ile COM’dan sonra yapilan son test
puanlarmin ortalamasi (Xst=8,50) arasinda manidar bir fark goriilmemistir [te1) = 0,97, p >
0,05].

4.2.1.5.5. Yedinci Sunifin Ietisim yeterligi basart durumlarinin betimsel analizi.

MO 6n ve son testte sorulan 13 acik uglu soru iizerinden Iletisim yeterligi dlciilmiistiir.
Toplam 22 o6grencinin verdigi cevaplar betimsel olarak incelenmis ve Tablo 126°da
sunulmustur.

Tablo 126

Yedinci sinif 6grencilerin iletisim etme basarilart

oT ST
Sorular X SS X ss
1.1. Konaklama 1 1,77 1,51 3,05 1,56
1.2. Konaklama 2 0,45 1,01 2,00 1,87
2.1. Boya 0,23 0,68 1,00 1,73
3.1. Milletvekili 1 0,23 0,61 1,62 1,88
4.1. Fidanlik 1 0,18 0,66 1,38 1,77
4.2. Fidanlik 2 0,00 0,00 0,24 0,54

5.1. Elmalar 1 1,27 1,03 3,00 1,64
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5.2. Elmalar 2 0,41 1,05 1,62 1,96
5.3. Elmalar 3 0,18 0,66 0,86 1,59
6. Hedef Tah. 1,77 141 3,48 1,21
7. Petrol Siz. 0,14 0,47 0,86 1,39
8. Sosyal Kol. 0,45 0,74 1,52 1,83
9. Kargo 0,18 0,39 0,28 0,56
Genel Ortalama 0,56 1,61

On ve son testler karsilastirildiginda problemlerin tamaminda ortalama puanlar son test

ile genel olarak artis gostermistir. EImalar 1 problemi ise en ¢ok dogru yapilma oranina sahiptir.

4.2.1.5.6. Yedinci Sunifin Iletisim yeterligi nicel bulgular:

Iletigim yeterligini 6lgmek igin 13 sorudan alman cevaplar dogrultusunda normal

dagilima uygunluk incelenmis olup Tablo 127°de 6n test sonuglara ait normallik testleri

verilmigtir.

Tablo 127

DG ve KG lar OT iletisim yeterligi normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar i i
Istatistik sd p Istatistik sd p

DGOT 0,16 22 0,16 0,91 22 0,04
KGOT 0,21 20 0,02 0,81 20 0,00

Tablo 127°ye gore DG (n<30) oldugundan normalligini test eden Shapiro-Wilk testi

dikkate alinmistir. Bu sonuca gore p=0,04 i¢cin p<0,05 oldugundan veriler normal dagilim

gostermemistir. Yine normalligi test eden Shapiro-Wilk testi (n<30) sonuglarina gére KG

p=0,00 i¢in de p<0,05 oldugundan veriler normal dagilmamistir. Normallik i¢in ek gosterge

olan DG carpiklik (0,41), basiklik (-0,99) ve KG ¢arpiklik (1,43), basiklik (1,16) degerleri

normalligi saglamistir. Normallik i¢in ek gostergeler olarak da histogram grafigi géz 6niinde

bulundurulunca normal dagilima sahip olduguna karar verilmistir. Bu sonuclara gore verilere

bagimsiz gruplar t-testi yapilmis olup sonuglar1 Tablo 128’de sunulmustur.

Tablo 128

OT’in bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirmast

Gruplar

N

X

S

sd

DGOT

22

7,27

5,29

40

-0,04

0,96
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KGOT 20 7,35 5,72

Tablo 128’e gore On test sonuglari arasindaki farkliligi belirlemek igin bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi kullanilmistir. KG’nun 6n test ortalamasi (X =7,35) ile DG’nun 6n test
ortalamasi (X,=7,27) arasinda manidar bir fark olmadig: gorilmiistiir [t4o) = -0,04, p >0,05].
Bu durumda iletisim yeterlik diizeyleri arasinda manidar bir fark olmadig: belirlenen DG ve
KG’larinin esdeger oldugu sonucuna ulasilmistir.

OT sonuglar1 yani sira, DG ve KG’larmin son testlerin normallik testi sonuglar1 Tablo

129°da sunulmustur.

Tablo 129
ST lerin normallik testi sonucglar
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar Istatistik sd p Istatistik sd P
DGST 0,16 22 0,12 0,94 22 0,19
KGST 0,16 20 0,17 0,89 20 0,03

Tablo 129’a gore KG n<30 i¢in normalligi test eden Shapiro-Wilk testi dikkate
alimmistir. Ulagilan sonuca gore p=0,03 ise p<0,05 oldugundan veriler normal dagilim
gostermemistir ve DG da ayni1 sebebten (p=0,19) i¢in p>0,05 oldugundan veriler normal
dagilmistir. Normallik i¢in ek gosterge olarak, DG c¢arpiklik (0,43), basiklik (-0,93) ve KG
carpiklik (0,45), basiklik (-1,26) degerleri normallik sartin1 saglamistir. Bu sonuglara gore
normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Buna gore, farkin anlamliligini belirlemek i¢in
bagimsiz 6rneklemlere t-testi yapilmistir. Sonuglar, Tablo 130°da goriilmektedir.

Tablo 130

ST bagimsiz orneklemler t-testi karsilagstirmasi

Gruplar N X S sd t p
DGST 22 19,95 12,52 40 2,57 0,01
KGST 20 11,45 8,21

Tablo 130a gore bu modelin, /letisim yeterligi iizerinde istatistiksel olarak manidar bir
etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in son test verilerine bagimsiz orneklemler t-testi
uygulanmustir. KG’nun son test ortalamasi (xks=11,45) ile DG’nun son test ortalamasi (x

ps=19,95) arasinda manidar bir fark oldugu goriilmiistiir [t@o) =2,57, p < 0,05]. Bu durumda,
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COM ile 6grenim goren DG’ndaki Ogrencilerin yeterlik diizeylerinin KG’na gore yliksek
oldugu gorilmiistir. Deney grubunun fark puanlar veri dizisinin normallik sonuglar1 Tablo

131°de sunulmustur.

Tablo 131
Deney gruplarimin son- on testleri farki i¢in normallik testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
[statistik sd p [statistik sd p
DG ST-OT Fark 0,15 22 0,20 0,96 22 0,56

Tablo 131°de goriildiigii tizere n<30 kosulunu deney grubundaki O6grencilerin
normalligini degerlendiren Shapiro-Wilk testi sonucuna gore 6n ve son testleri arasindaki farkin
olusturdugu veri dizisi i¢in p=0,56, p>0,05 olmasi verilerin normal dagilim sergiledigini
gosterir. Normallik i¢in ¢arpiklik (-0,03), basiklik (-0,17) degerleri de normal dagilim sartini
saglamistir. Fark puanlarina bagimli 6rneklemler igin t-testi yapilmis olup sonuglart Tablo

132’de verilmektedir.

Tablo 132

OT ve ST’inin bagiml érneklemler t-testi karsilastirmasi
Gruplar N X S sd t p
DGOT 22 7,27 5,29 21 -5,95 0,00
DGST 22 19,95 12,52

COM oncesinde ve sonrasinda iletisim yeterligine iliskin puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak manidar bir farkin varligimni tespit etmek igin i¢in bagimli
orneklemler i¢in t-testi yapilmistir. Bunun sonucunda COM’dan 6nce yapilan 6n test puanlarin
ortalamast (X4;=7,27) ile COM’dan sonra yapilan son test puanlarin ortalamas: (x st=19,95)
arasinda manidar bir fark gortilmiistiir [te1) = -5,95, p < 0,05].

4.2.1.6. Sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma yeterligi gelisimi.

4.2.1.6.1. Besinci Swnifin Sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma yeterligi basart
durumlarinin betimsel analizi.

MO 6n ve son testte yer alan 2 acik uglu soru gelistirilen rubrik ile degerlendirilmis olup
elde edilen verilerle Sembolik, teknik dil ve igslemleri kullanma yeterligi 6lgiilmiistiir. Asagidaki

betimsel inceleme 16 6grenciden alinan verilerle gergeklesmis ve Tablo 133’de belirtilmistir.
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Tablo 133
Besinci Sinif Ogrencilerin Sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma basarilar:
OT ST
Sorular x ss X ss
5. Marangoz 0,69 1,01 1,19 1,05
6. Rock Konseri 0,81 0,83 0,56 0,89
Genel Ortalama 0,75 0,87

On ve son testlerin ortalamalar1 karsilastirildiginda Marangoz probleminde artis
goriiliirken Rock Konserinde diisiis goriilmiistiir. Bu problemlerin ortalamalarina bakildigina
en ¢ok dogru yapilma orant Marangoz probleminde olmustur.

4.2.1.6.2. Besinci Sinifin Sembolik, teknik dil ve iglemleri kullanma yeterligi nicel
bulgular

Bu yeterlik i¢in iki sorudan alinan yanitlar neticesinde ulasilan 6n test sonuglarina

iliskin normallik testleri Tablo 134°de verilmistir.

Tablo 134
DG ve KG’lari on testi sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma yeterligi normallik testi
Gruplar . Kolmogorov-Smirnov ' Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
DGOT 0,37 16 0,00 0,74 16 0,00
KGOT 0,21 16 0,05 0,89 16 0,06

Tablo 134’e goére deney grubu normalligini test eden Shapiro-Wilk testi (n<30)
sonucuna gore p=0,00 i¢cin p<0,05 oldugundan veriler normal dagilim gostermemistir. Yine
normalligi test eden Shapiro-Wilk testi (n<30) sonuglarina gore kontrol grubu p=0,06 i¢in de
p>0,05 oldugundan veriler normal dagilmistir. DG ¢arpiklik (1,87), basiklik (3,59) ve KG
carpiklik (0,15), basiklik (-0,68) degerlerine gére DG basiklik sart1 saglanmamistir. Histogram
grafigine bakilarak da normal dagilmadig1 goriilmistiir. Buna gore, verilere Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 135°de sunulmustur.

Tablo 135
DG ve KG’lart én testinin Mann-Whitney U testi karsilastirmast
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Gruplar N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplam

DGOT 16 15,81 253,00 117,00 0,66

KGOT 16 17,19 275,00

DG ve KG ogrencilerine yapilan 6n test puanlari arasinda olusan manidar farklilig
belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Ulasilan sonug, p=0,66 gore p>0,05’tir.
Bu durumda DG ve KG’lar1 arasinda bu yeterligin seviyesi bakimindan manidar bir fark
bulunmamustir. Dolayistyla, her iki grup birbirine es degerdir.

Bunun yanmi sira, DG ve KG’larinin son testleri arasindaki farkin anlamliligini

incelemeden o6nce gerekli normallik kosullarina bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

136°da belirtilmistir.
Tablo 136
DG ve KG larimin normallik testi sonuclar:
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar Istatistik  sd P Istatistik sd P
DGST 0,22 16 0,04 0,89 16 0,06
KGST 0,32 16 0,00 0,68 16 0,00

Tablo 136°ya gére n<30 i¢in deney grubunun normalligini test eden Shapiro-Wilk testi
sonucuna gore p=0,06 i¢in p>0,05°dir. Dolayistyla, veriler normal dagilim gostermistir ve
kontrol grubu i¢in de p=0,00 ise p<0,05 oldugundan veriler normal dagilmamaistir. Normallik
icin ek gosterge olarak, carpiklik (0,10) ve basiklik (-1,28) degerlerine bakildiginda DG i¢in
normallik sart1 saglanirken KG icin ¢arpiklik (1,89) ve basiklik (4,56) ise normal dagilim
gostermemistir. Grafige de bakildiginda durumun normallik gostermedigine karar verilmistir.
Verilere ait Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 137°de belirtilmistir.

Tablo 137
DG ve KG’lar1 son testinin Mann-Whitney U testi karsilastirmasi

Gruplar N Sira Ortalamast Sira Toplam1 U p
DGST 16 20,81 333,00 59,00 0,006
KGST 16 12,19 195,00

Mann Whitney U testi ile p<0,05 sonucuna ulagilmigtir. Son test sonuglar1 arasinda

istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmustur.
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Tablo 138
OT-ST fark: icin normallik testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
[statistik sd p [statistik sd p
DG OT-ST Farki 1,15 16 0,20 0,96 16 0,63

Tablo 138’de goriildiigii tizere normalligi degerlendiren Shapiro-Wilk testi sonuglarina
gore deney grubundaki dgrencilerin 6n ve son testleri arasindaki farkin olusturdugu veri dizisi
icin p= 0,63, p>0,05 olmas1 verilerin normal dagilim sergiledigini gostermektedir. Bu durumda
normallik i¢in basiklik ve ¢arpikliklarina bakilmigtir. Deney grubu carpiklik (-0,60), basiklik
(0,37) degerlerinin de sart1 sagladigi gorilmistiir.

Normal dagilim gosteren verilere bagimli orneklemler icin t-testi uygulanmustir.
Grubun 6n ve son test puanlari arasindaki farkin anlamliligini ortaya koymak igin yapilan bu

testin sonuglart Tablo 139°da goriilmektedir.

Tablo 139

OT-ST bagimli érneklemler t-testi ile karsilastirmast
Gruplar N X S sd t p
DGOT 16 1,50 1,59 15 -0,43 0,67
DGST 16 1,75 1,29

COM oncesinde ve sonrasinda bagimli 6rneklemlerin puanlarinin ortalamalar: arasinda
dikkate deger bir fark olup olmadigini belirlemek igin istatistiksel olarak t testi
gerceklestirilmistir. Sonug olarak, COM’dan dnce 0n testin istatistiksel olarak yapilan ortalama
hesaplamalarla ulagilan (X ¢1=1,50) ile COM’dan sonraki son test ortalamasi (X st=1,75)
arasinda manidar bir fark goriilmemistir [tis) = -0,43, p > 0,05].

4.2.1.6.3. Altinci Sinifin Sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma yeterligi basart
durumlarinin betimsel analizi.

MO 6n ve son testte yer alan 11 agik uglu soru gelistirilen rubrik ile degerlendirilmis
olup elde edilen verilerle Sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma yeterligi 6lgtilmistiir. Bu
yeterlik i¢in toplam 22 6grenciden alinan veriler degerlendirilmis, betimsel olarak incelenmis

ve Tablo 140°da verilmistir.
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Tablo 140
Altinct sunif 6grencilerin sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma basarilart
oT ST
Sorular x ss X ss

1.1. Basamak Modeli 0,42 0,88 0,25 0,85
1.2. Basamak Modeli 0,25 0,67 0,21 0,59
2. Raf 0,71 1,23 0,58 1,06
3. Aligveris 0,21 0,41 0,21 0,41
4.1. Arada Kesir Yazma 0,67 0,82 0,33 0,56
4.2. Arada Kesir Yazma 0,50 0,88 0,42 0,77
5.1. Kelime Oyunu 1 2,00 1,28 1,75 1,39
5.2. Kelime Oyunu 2 1,75 1,29 1,41 1,21
5.3. Kelime Oyunu 3 1,33 1,27 1,12 1,03
6. Oyun Halis1 0,58 1,10 0,50 1,02
8. Boya 0,92 1,06 1,00 1,20
Genel Ortalama 0,85 0,71

On ve son testler karsilastirildiginda on bir problemin dokuzunda ortalama puanlar son

test ile diisiis gostermistir. Bu problemler arasinda en ¢ok dogru yapilma orani Boya

probleminde olmustur.

4.2.1.6.4. Altinci Sinifin Sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma yeterligine yonelik

nicel bulgulart

Bu yeterligi 6l¢mek i¢in toplamda 11 sorudan alinan cevaplar dogrultusunda 6n testlerin

normal dagilim sonuglar1 Tablo 141°de verilmistir.

Tablo 141
OT sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma yeterlik normalligi testi
Gruplar . Kolmogorov-Smirnov ‘ Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
DGOT 0,11 22 0,20 0,98 22 0,91
KGOT 0,11 22 0,20 0,95 22 0,35

Tablo 141°e gore normalligi test eden Kolmogorov-Smirnov (n>30) olmas1 gerektigi

icin deney grubu normalligini test eden Shapiro-Wilk testi (n<30) sonuglarina gére p=0,91 i¢in

p>0,05 oldugundan verilerin normal dagilim sergiledigi belirlenmistir. Yine normalligi test
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eden Shapiro-Wilk testi (n<30) sonuglarmma goére kontrol grubu p=0,35 i¢in de p>0,05
oldugundan verilerin normal dagilim sergiledigi belirlenmistir. DG ¢arpiklik (0,16), basiklik (-
0,10) ve KG carpiklik (0,14), basiklik (-1,16) degerleri bu sart1 saglamistir.

Buna gore verilere bagimsiz gruplar t-testi yapilmis olup sonuglar1 Tablo 142’de

sunulmustur.

Tablo 142

OT bagimsiz gruplar t-testi karsilastirmasi
Gruplar N X S sd t p
DGOT 22 8,95 4,65 42 0,32 0,75
KGOT 22 8,45 5,61

Tablo 142’ye gore altinci sSinif 6grencilerin Sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma
yeterlik seviyelerini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi yapilmistir. KG’nun 6n
test ortalamasi (X ,=8,45) ile DG’nun 6n test ortalamasi (X,;=8,95) arasinda manidar bir fark
olmadigi goriilmiistiir [tu2) = 0,32, p > 0,05]. Bu durumda DG ve KG’larinin es deger oldugu
sonucuna ulagilmistir.

On test sonuglarmin yaninda, son testlerin normallik testi sonuclar1 Tablo 143’de

sunulmustur.
Tablo 143
ST normallik testi sonuclar
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar Istatistik sd P [statistik sd P
DGST 0,11 22 0,20 0,95 22 0,28
KGST 0,13 22 0,20 0,97 22 0,61

Tablo 143’e gore n<30 i¢in normalligi test eden Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore
KG p=0,61 ise p>0,05 ve DG p=0,28 ise p>0,05 oldugundan verilerin normal dagilim
sergiledigi belirlenmistir. Normallik icin ek gostergelere bakildiginda ise DG carpiklik (0,40),
basiklik (0,01) ve KG carpiklik (-0,03), basiklik (-0,06) degerler de normalligin sartini
saglamistir. Buna gore, farkin anlamliligini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-

testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 144°de gorilmektedir.

Tablo 144

ST bagimsiz orneklemler t-testi karsilagtirmasi
Gruplar N X S sd t p
DGST 22 7,41 541 42 -1,06 0,29

KGST 22 8,95 4,18
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Tablo 144’e¢ gére bu modelin, son test verilerine manidar etkisini belirlemek igin
bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. KG’nun son test ortalamasi (X ks=8,95) ile DG’ nun
son test ortalamasi (X ps=7,40) arasinda manidar bir fark olmadigi gértilmiistiir [tu2) = -1,06, p
> 0,05]. Bu durumda, COM ile 6greni goren DG’ndaki 6grencilerin yeterlik diizeylerinin
KG’na gore yiiksek olmadigi goriilmiistiir. Fark puanlari veri dizisine normallik testleri

uygulanmis olup Tablo 145°de sonuglar sunulmustur.

Tablo 145
Deney gruplar: 6n-son test farkinin normallik testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd P [statistik sd P
DG OT-ST Farki 0,19 22 0,03 0,94 22 0,22

Tablo 145’de farkin olusturdugu veri dizisinin n<30, p=0,22, p>0,05 oldugundan
normal dagilim sergiledigi goriilmektedir. Carpiklik (0,21), basiklik (2,31) olup basiklik sartt
saglamamistir. Dolayisiyla, histogram grafigine de bakilmis dagilimin normalligine karar

verilmistir. Buna gore, verilere bagimli rneklemler igin t-testi sonuglart Tablo 146°da

goriilmektedir.

Tablo 146

OT-ST bagimli érneklemler t-testi karsilastirmast
Gruplar N X S sd t p
DGOT 22 8,95 4,65 21 1,25 0,22
DGST 22 7,40 541

COM oncesinde ve sonrasinda puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
manidar bir fark olup olmadigini belirlemek igin bagimli 6rneklemler igin t-testi yapilmistir.

Bunun sonucunda COM’dan o6nce yapilan on test puanlarmimn ortalamast (X ;=8,95) ile

COM’dan sonra yapilan son test puanlarinin ortalamasi (xst=7,40) arasinda manidar bir fark
gorilmemistir [te1) = 1,25, p > 0,05].

4.2.1.6.5. Yedinci Swnfin Sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma yeterligi basart
durumlarinin betimsel analizi.

MO 6n ve son testte yer alan 11 agik uglu soru iizerinden elde edilen veriler gelistirilen
rubrik kullanilarak degerlendirilmis olup Sembolik, teknik dil ve iglemleri kullanma yeterligi
Olglilmiistiir. Betimsel olarak ele alinan toplam 22 6grencinin verdigi yanitlardan elde edilen

veriler incelenmis ve Tablo 147°de belirtilmistir.
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Yedinci sinif 6grencilerin sembolik, teknik dil ve iglemleri kullanma basarilart

135

oT ST
Sorular x ss X ss

1.1. Konaklama 1 1,77 1,51 3,05 1,56
1.2. Konaklama 2 0,45 1,01 2,00 1,87
3.1. Milletvekili 1 0,23 0,61 1,62 1,88
4.1. Fidanlik 1 0,18 0,66 1,38 1,77
4.2. Fidanlik 2 0,00 0,00 0,24 0,54
5.1. Elmalar 1 1,27 1,03 3,00 1,64
5.2. Elmalar 2 0,41 1,05 1,62 1,96
5.3. Elmalar 3 0,18 0,66 0,86 1,59
7. Petrol Siz. 0,14 0,47 0,86 1,39
8. Sosyal Kol. 0,45 0,74 1,52 1,83
9. Kargo 0,18 0,39 0,28 0,56
Genel Ortalama 0,48 1,49

On ve son testler karsilastirildiginda problemlerin tamaminda ortalama puanlar son test

ile artis gostermistir. Bu problemler arasinda en ¢ok dogru yapilma orani hem 6n hem son testte

verilen Konaklama 2 problemi olmustur. Kargo problemi ise en az dogru yapilma oranina

sahiptir.

4.2.1.6.6. Yedinci Swnifin Sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma yeterligi nicel

bulgular

Bu yeterligi 6l¢mek igin toplamda 11 sorudan alinan cevaplar dogrultusunda normal

dagilima uygunluk incelenmistir. Buna gére Tablo 148’de 6n test sonuglarina yonelik normallik

testleri verilmistir.

Tablo 148

OT sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma yeterlik normalligi testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar — —
Istatistik Istatistik sd
DGOT 0,17 22 0,00
KGOT 0,25 20 0,00

Tablo 148’e gore (n<30) olan DG’nun normalligini degerlendirmede Shapiro-Wilk testi

dikkate alinmistir. Ulagilan sonuca gore p=0,00 i¢in p<0,05 oldugundan veriler normal dagilim
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gostermemistir. Yine normalligi test eden Shapiro-Wilk testi (n<30) sonuglarina gore KG da
p=0,00 i¢in de p<0,05 oldugundan veriler normal dagilmamistir. DG ¢arpiklik (1,08), basiklik
(0,41) ve KG cgarpiklik (1,55), basiklik (1,23) degerleri ise normalligi saglamistir ancak grafikte
normallik géstermemesi iizerine normallik saglanmadigina karar verilmistir. Dolayisiyla,

verilere parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi uygulanmis olup sonuglari Tablo

149°da verilmistir.
Tablo 149
OT Mann-Whitney U testi karsilastirmast
Gruplar N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
DGOT 22 22,32 491,00 202,00 0,65
KGOT 20 20,60 412,00

On testteki 6grencilerin Sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma yeterlik sonuglari
arasinda manidar bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Bu teste gore, p=0,65 igin p>0,05 olduguna ulasilmis olup DG ve KG’larinin
Sembolik, teknik dil ve iglemleri kullanma yeterligi diizeyleri arasinda manidar bir fark
olmadig: belirlenmistir. Bu durumda, COM’un deney grubu 6grencilerinin yeterlik seviyeleri
tizerinde anlaml bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Bunun yaninda, DG ve KG’lariim son
testleri arasindaki farkin anlamlilig1 incelenmeden once, incelenen normallik testi sonuglart

Tablo 150°de verilmistir.

Tablo 150
DG ve KG larimin normallik testi sonuglar
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar Istatistik sd P [statistik sd P
DGST 0,13 22 0,20 0,93 22 0,10
KGST 0,17 20 0,13 0,91 20 0,06

Tablo 150’ye goére n<30 i¢in DG’nun normalligini test eden Shapiro-Wilk testi
sonuglarina gore p=0,10 ise p>0,05 ve KG p=0,06 ise p>0,05 oldugundan veriler normal
dagilim gostermistir. Normallik i¢in ek gosterge olarak DG ¢arpiklik (0,34), basiklik (-1,18) ve
KG carpiklik (0,49), basiklik (-1,07) degerleri i¢in normallik saglanmistir. Buna gére DG ve
KG’larinin son test sonuglari arasindaki farkin anlamliligini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar: Tablo 151°de goriilmektedir.
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Tablo 151

ST bagimsiz orneklemler t-testi karsilastirmasi
Gruplar N X S sd t p
DGST 22 15,68 11,25 40 2,25 0,03
KGST 20 9,10 6,91

Tablo 151’e gore bu modelin, Sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma yeterligi
tizerinde istatistiksel olarak manidar bir etkisinin olup olmadigimi belirlemek i¢in DG ve
KG’larinin son test verilerine bagimsiz orneklemler igin t-testi uygulanmistir. Kontrol
grubunun son test ortalamasi (X ks=9,10) ile deney grubunun son test ortalamasi (x ps=15,68)
arasinda manidar bir fark olmadig1 gorilmiistiir [tuo) = 2,25, p < 0,05]. Bu durumda DG ve
KG’larinin Sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma yeterlik diizeyleri arasinda manidar bir
fark oldugu ve COM ile 6grenim goren DG’ndaki 6grencilerin yeterlik diizeylerinin KG’na
gore ylksek oldugu tespit edilmistir.

Sonrasinda, 6n ve son test puanlarin normallik test sonuglar1 Tablo 152°de sunulmustur.
Tablo 152

Deney gruplarimin on-son testleri fark: icin normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p [statistik sd p
DG OT-ST Farki 0,10 22 0,20 0,97 22 0,74

. Tablo 152’de goriildiigii tizere normalligi degerlendiren Shapiro-Wilk testi sonuglarina
gore N<30 deney grubundaki 6grencilerin 6n ve son testleri arasindaki farkin olusturdugu veri
dizisi i¢in p=0,74, p>0,05 olmas1 verilerin normal dagilim sergiledigini gostermektedir. Buna
ek olarak, carpiklik (0,08), basiklik (-0,66) degerlerine bakilmig olup dagilimin normalligine
karar verilmis olup, verilere bagimli orneklemler igin t-testi yapilmast uygun gorilmiistiir.

Testin sonuglar1 Tablo 153’de goriilmektedir.

Tablo 153

Deney grubu on-son testinin bagimli 6rneklemler t-testi karsilastirmasi
Gruplar N X S sd t p
DGOT 22 5,27 4,49 21 -5,60 0,00
DGST 22 15,68 11,25

COM oncesinde ve sonrasinda ulasilan puan ortalamalarin arasindaki manidar farkin

olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli 6rneklemler t-testi yapilmistir. Buradan ulasilan bulgu
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neticesinde DG’nun 6n test puanlarinin ortalamasi (X;;=5,27) ile DG’nun son test puanlarinin
ortalamasi (xst=15,68) arasinda manidar bir fark goriilmiistiir [te1) = -5,60, p < 0,05].

4.2.1.7. Arag ve gerecleri kullanma yeterligi geligimi.

4.2.1.7.1. Yedinci Swnifin Arag¢ ve geregleri kullanma yeterligi basart durumlarinin
betimsel analizi.

MO 6n ve son testte yer alan 1 a¢ik uglu soru gelistirilen rubrik kullanilarak
degerlendirilmis olup Arag ve gere¢leri kullanma yeterligi 6l¢tilmistiir. Toplam 22 6grenciden
alinan yanitlar dogrultusunda betimsel olarak incelenmis ve Tablo 154°de belirtilmistir.

Tablo 154

Yedinci sinif ogrencilerin arag ve geregleri kullanma kullanma bagarilart

oT ST
Sorular X SS X SS
7. Petrol Siz. 0,14 0,47 0,86 1,39
Genel Ortalama 0,14 0,86

On ve son testler karsilastirldiginda Petrol Sizintis1 problemi ortalama puaninda son
test ile artis gostermistir.

4.2.1.7.2. Yedinci Swnifin Arag ve geregleri kullanma yeterligi nicel bulgular

Arag ve geregleri kullanma yeterligini 6lgmek i¢in toplamda 13 sorudan alinan cevaplar
dogrultusunda normal dagilima uygunluklar1 incelenmistir. Buna gére Tablo 155’de on test
sonuglaria yonelik normallik testleri verilmistir.
Tablo 155

DG ve KG lar1 6n testinin arag ve geregleri kullanma yeterligi normallik testi

Gruplar . Kolmogorov-Smirnov ' Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p

DGOT 0,37 22 0,00 0,68 22 0,00

KGOT 0,54 20 0,00 0,23 20 0,00

Tablo 155’¢ gore (n<30) oldugu i¢in DG normalligini test eden Shapiro-Wilk testi
sonuglarma gore p=0,00 i¢in p<0,05 oldugundan veriler normal dagilim gostermemistir. Yine
normalligi test eden Shapiro-Wilk testi (n<30) sonuclarina gére KG p=0,00 i¢in de p<0,05
oldugundan veriler normal dagilmamistir. Normallik i¢in gerekli olan g¢arpiklik (1,02) ve
basiklik (-0,90) degeri deney grubu icin saglanmis olsa da KG i¢in saglanmamistir. Bu
sonuglara gore verilere Mann-Whitney U testi uygulanmis olup sonuglari Tablo 156°da

sunulmustur.
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Tablo 156

DG ve KG’larinin 6n test sonuglarinin Mann-Whitney U testi ile karsilastiriimasi
Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplamu U p
DGOT 22 27,52 605,50 87,50 0,00
KGOT 20 14,88 297,50

DG ve KG 06grencilerine uygulanan 6n testteki Arag ve geregleri kullanma yeterlik
sonuglar1 arasinda manidar bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Bu testin sonucundan p=0,00 gore p<.05’tir. Dolayisiyla, DG ve KG’lar1 yeterlik
diizeylerinde manidar bir fark bulunmustur. Bunun anlami iki grubun birbirine es deger
olmadigidir.

Bunun yani sira, DG ve KG’larmin son testleri arasindaki farkin anlamliligini
incelemeden 6nce gerekli normallik sartlart incelenmistir. Normallik testi sonuglart Tablo

157°de sunulmustur.

Tablo 157
DG ve KG ’larinin normallik testi sonuglart
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar Istatistik sd P [statistik sd P
DGST 0,41 22 0,00 0,65 22 0,00
KGST 0,49 20 0,00 0,49 20 0,00

Tablo 157°ye gore n<30 i¢in DG normalligini test eden Shapiro-Wilk testi sonuglarina
gore p=0,00 ise p<0,05 verilerin normal dagilim goéstermedigi ve KG p=0,00 ise p<0,05
oldugundan verilerin normal dagilmadig: belirlenmistir. DG carpiklik (1,47), basiklik (0,87)
degerleri ile KG ¢arpiklik (1,62), basiklik (0,70) degerleri normalligi saglamis olsa da grafikler
normallik gostermediginden, verilere Mann-Whitney U testi yapilmasi uygun gériilmiis olup
sonuglar1 Tablo 158’de verilmistir.

Tablo 158
DG ve KG’lar1 son testinin Mann-Whitney U testi karsilastirmasi

Gruplar N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplami

DGST 22 22,50 495,00 198,00 0,47

KGST 20 20,40 408,00

Son teste katilan 0grencilerin arag¢ ve gerecleri kullanma yeterlik sonuglar1 arasinda
manidar bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmustir.
Ulasilan p=0,47 gore p>0,05’tir. Bu durumda DG ve KG’lar1 arasinda bu yeterligin diizeyi
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acisindan manidar bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bu tespit, her iki grubun birbirine esdeger
oldugunun bir isaretidir. Deney grubunun 6n ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

manidar farklilik olusup olusmadigini belirlemeden 6nce uygulanan normallik sonuglar1 Tablo

159°da verilmistir.
Tablo 159
Deney gruplarmin on-son testleri farki i¢cin normallik testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd P Istatistik sd P
DG OT-ST Farki 0,34 22 0,00 0,77 22 0,00

Tablo 159’da normalligi degerlendirmek i¢in Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Elde edilen
p<0,05 olmas1 verilerin normallik gostermedigini belirtmektedir. Ayrica, normallik i¢in
basiklik ve ¢arpikliklari incelenmistir. DG igin ¢arpiklik (-1,02) ve basiklik (-0,58) normalligi
saglasa da grafik saglamamustir.

Normal dagilim gostermeyen verilere wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmustir.
Grubun 6n ve son test puanlari arasinda olusan farkin anlamliligini ortaya koymak icin yapilan
wilcoxon isaretli siralar testinin sonuglar1 Tablo 160°da belirtilmektedir.

Tablo 160

DG ’nun on- son test wilcoxon isaretli siralar testi ile karsilastirmast

ST-OT Gruplar N Sira Sira Z p
Ortalamasi Toplami
Negatif Siralar 10 9,30 93,00 -1,91 0,06
Pozitif Siralar 5 5,40 27,00
Esit Siralar 7

Sontest < Ontest
Sontest > Ontest
Sontest = Ontest

Ogrencilerin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda, dn-test puanlarinin lehine manidar
bir fark bulunmamistir (Z = -1,91; p> 0,05). Buna gore, COM modelinin ara¢ ve geregleri
kullanma yeterliginde etkili olmadigi sdylenebilir.

Matematiksel Araclar1 Kullanma

Matematiksel araglar1 kullanma yeterliginin gdstergelerinin  belirlenmesinde
pandemiden kaynakli uzaktan egitim bir sinirlilik olusturmustur. Buna ragmen 6grencilerin bir
arag olarak bilgisayar ekraninda yazi1 yazmaya baglamalar1 ara¢ kullaniminin gostergesi olarak

diistinilmiistir. Bu durumun ilk 6rnegi yedinci smiflarin ikinci modiilii olan Oran-Oranti
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modiiliinde goriilmiis ve sonrasinda da devam etmistir. Acilar modiiliinde 6gretmen ekrandan
cetvel kullanarak bir ag1 ¢izilmesini ve aginin makasla kesilerek ikiye katlanmasini istemistir.
Kat izi cetvelle ¢izildiginde aciortaya ulasildigi goriilmiistiir. Ogrenciler de evlerinde bu
calismay1 yapmislardir. Ayni modiilde ¢evrim i¢i bir uygulama kullanilarak, pergel tanitilmis
ve uygulama iizerinden pergelin nasil kullanildigi gdsterilmistir. Ogrenciler de evlerinde
pergellerini kullanarak a¢1 ¢izme ¢alismalar1 yapmiglardir. Sonrasinda aginin isimlendirilmesi

calismas1 yapilmistir. Agiortay ¢izme ¢aligmasi da yine bu uygulama iizerinden gosterilmistir.

4. 3. Matematiksel Yeterliklerin Genel Degerlendirilmesi

5., 6. ve 7. smif 6grencilerinin MO 06n test-son testlerden aldiklar1 puanlara gore
matematiksel yeterliklerine iliskin 6n test ve son test ortalamalar1 Tablo 161’de gosterilmistir.
Tablo 161

5., 6. ve 7. siniflarin matematiksel yeterliklerine iliskin MO ontest-sontest ortalamalart

Puan Ortalamasi

Matematiksel Yeterlikler 5.Smif 6.Smnif 7 Smf
MO Testleri oT ST oT ST oT ST
Modelleme 0,74 0,65 0,33 0,23 0,70 1,90
Problem ¢6zme i¢in strateji 0,74 0,78 0,85 0,75 0,50 1,49
olusturma

Muhakeme ve argiiman iiretme 0,93 1,02 0,75 0,66 0,42 1.28
Temsil etme 1,12 0,94 0,56 0,51 0,56 1,54
Iletisim 0,88 0,95 0,85 0,75 0,56 1,61

Sembolik, teknik dil ve islemleri 0,75 0,87 0,85 0,71 0,48 1.49
kullanma

Arag ve gerecleri kullanma - - - - 0,14 0,86

Grafik 1

Modelleme yeterligini sinif diizeylerine gore karsilastirma grafigi
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Her sinif diizeyi i¢in modelleme yeterligi ele alindiginda 7. sinif dgrencilerinin son

testde Onteste gore daha basarili oldugu soylenebilir. Her {i¢ sinifin son test ve on test basari

durumlarina bakildiginda ise en diisiik basarinin 6. siniflarda oldugu goriilmektedir. Diizeyler

acisindan ise 7. sinif haricindeki diger siniflarda anlaml farklili§in olmadigi sdylenebilir.

Grafik 2

Problem ¢ozme i¢in stratejiler olusturma yeterliginin sinif diizeylerine gore karsilastirma

Grafigi
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5. Sinif 6.sinif 7.sinif

Problem ¢ézme igin stratejiler olusturma On Test

B Problem ¢6zme igin stratejiler olusturma Son Test

Her sinif diizeyi i¢in problem ¢6zme icin stratejiler olusturma yeterligi ele alindiginda

5. ve 7. smif 6grencilerinin son test basarilari Onteste gore artarken 6. siniflarda azalis
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gostermistir. Bunun yani sira, 5. sinif ve 6. smiflarin son test basart durumlarinin birbirine
olduke¢a yakin oldugu goriilmektedir.
Grafik 3

Muhakeme ve argiiman iiretme yeterliginin sinif diizeylerine gore karsilastirma grafigi

Muhakeme ve argiiman iiretme yeterliginin 5., 6. ve 7.
siif diizeylerine gore karsilastirilmasi
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Grafik 3’e bakildiginda 5. smif ve 7 smiflarin muhakeme ve argiiman {iretme
yeterliginde artis yasanmistir. Ancak, en fazla artis miktar1 7. sinifta olmustur.
Grafik 4

Temsil etme yeterliginin simif diizeylerine gore karsilastirma grafigi

Temsil etme yeterliginin 5., 6. ve 7. siif diizeylerine gore

karsilastirilmasi
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Temsil etme yeterliginde sinif diizeylerinde 6. siniflardaki dntest sontest basart

durumlar birbirine yakin olmakla birlikte en fazla artisin 7. sinifda oldugu goriilmektedir.
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Grafik 5

Iletisim yeterliginin simif diizeylerine gore karsilastirma grafigi

fletisim yeterliginin 5., 6. ve 7. sinif diizeylerine gore
karsilastirilmasi
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5. ve 7. siif 6grencilerinde iletisim yeterliginde artig goriiliirken 6. simiflarda yeterli

basariya ulasgilamamistir.
Grafik 6

Sembolik, teknik dil ve iglemleri kullanma yeterliginin sinif diizeylerine gére karsilastirma
grafigi
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7. sinif 6grencilerinin sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma yeterligi bagarisi son
testde onemli derecede artis géstermistir. Bunun ardindan artig gésteren sinif, 5. sinif
olmustur.

Grafik 7

Arag ve geregleri kullanma yeterliginin sinif diizeylerine gére karsilastirma grafigi

Arag ve gerecleri kullanma yeterliginin 5., 6. ve 7. simif
diizeylerine gore karsilastirilmasi
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Arag ve geregleri kullanma yeterligi kazanimlar geregi sadece 7. sinif diizeyinde
incelenmis olup COM’un bu yeterlikte olumlu yonde bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.3.1. Siif Diizeyinin COM ile Ogrenim Goren Ogrencilerin Matematiksel
Yeterlikler Ortalama Puanlar1 Uzerindeki Etkisi

COM ile 6grenim goren 6grencilerin On test ile son testte gosterdikleri matematiksel
yeterlikler perfonmasi arasinda siniflara gore anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak
icin elde edilen verilere MANOVA uygulanmistir. Analizler sonucu hem 6n testler hem son
testlerde 5., 6. ve 7. sinif 6grencilerinin puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 162’de sunulmustur.
Tablo 162

Normallik sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Simif Istatistik  sd P Istatistik sd P
oT 5.smif 0,27 6 0,20 0,84 6 0,13

6.smf 0,26 6 0,20 0,80 6 0,05
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7.smf 0,24 6 0,20 0,94 6 0,66
ST 5.smif 0,20 6 0,20 0,94 6 0,68
6.smif 0,28 6 0,15 0,80 6 0,06
7.smf 0,22 6 0,20 0,92 6 0,54
Tablo 163
5., 6. ve 7. Simiflar betimsel istatistigi
Simif X SS n
oT 5.smif 0,86 0,15 6
6.s1nif 0,70 0,21 6
7.smif 0,54 0,10 6
ST 5.smif 0,87 0,13 6
6.s1if 0,60 0,20 6
7.smif 1,55 0,20 6

Verilerin Tek yonli MANOVA yapmaya uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
Shapiro-Wilk testi ve Levene testi yapilmistir. Shapiro-Wilk testi sonucunda, 6n test ve son test
yapilan 6grencilerden elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi (p>0,05) goriilmektedir.
Ek olarak on test ve son test carpiklik ve basikligin standart hataya oranlar1 £1,96 degerleri
arasinda kalmistir. Levene testi sonucundaki degerlere gore varyanslarin esitligi varsayimi test
edilmistir. Buradan, 6grencilerin MO 06n testi ortalamalari i¢in p= 0,15, p>0,05 oldugundan
varyanslarinin homojen dagildigi, MO son testi ortalamalart igin p=0,72, p>0,05 oldugundan
varyanslarinin homojen dagildigi goriilmiistiir. Verilerden elde edilen maksimum deger 7,77
olarak bulunmustur dolayisiyla u¢ degerlerin olmadigini sdylenebilir.

MANOVA’nmm saglikli sonuglar1 saglayabilmesi i¢in bagimli degiskenler arasinda
anlamli bir korelasyona sahip olmas1 gerekir. Bunun i¢cin MO 6n test ve MO son test puanlari
arasindaki korelasyonlar1 incelemek i¢in Pearson korelasyon katsayilarina bakilmistir. Sonuglar
Tablo 164°de verilmistir.

Tablo 164

MO on test ve MO son test puanlart puanlart arasi pearson korelasyon katsayilari

OT ST

Pearson Correlation 1 -0,19

oT Sig. (2-tailed) 0,46
N 18 18

Pearson Correlation -0,19 1
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ST Sig. (2-tailed) 0,46
N 18 18

Buna gore, bagimli degiskenler arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iliski vardir
(r=0,70 p<0,01). Yine korelasyon katsayist 0,9’un altinda oldugundan ¢oklu baglant1 yoktur.
Tablo 165
Swnificin MANOVA sonuglart

Wilks' Lambda Hipotez sd Hata sd p Kismi Eta Kare

0,02 39,46 4,00 28,00 0,00 0,85

Tablo 165 incelendiginde, smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur, p = 0,00 p<0,05, Wilks’ Lambda = 0,02, kismi eta kare= 0,85. Bu durumda farkl
smif diizeylerindeki &grencilerin matematiksel yeterlikler basarilarinda anlamli fark
bulunmustur.

Tablo 166
Swnif diizeyine gére deney grubu égrencilerin MO ontest ve MO son testten aldiklar

puanlarin farklilagsmasina iliskin MANOVA sonuglart

Bagimli Kareler sd Kareler Kismi Eta

Degisken Toplami Ortalama F Sig. Kare
Sinif oT 0,31 2 0,16 6,09 0,01 0,45

ST 2,88 2 1,44 43,02 0,00 0,85

Ontest ve son test puanlari agisindan bakildiginda, smiflar arasinda anlaml fark vardir.
(p=0,01 ve p<0,05) (p=0,00 ve p<0,05)

4.4, (")gretmenlerin MO ve Matematiksel Yeterliklere iliskin Goriisleri

“Cift odakli 6gretim modeli ile ders uygulamalar1 6gretmenlerin/dgrencilerin MO ve
matematiksel yeterlikler hakkindaki bilgi, diisiince ve yorumlarini nasil etkilemistir?”
seklindeki ti¢lincii alt problemin 6gretmenlere iliskin verilerilerine Tablo 167°de yer verilmistir.
Tablo 167

Ogretmenlerin MO ve matematiksel yeterliklere iliskin goriisleri

Tema Siireg Alt Kategoriler

COM Egitimi Sonras1 - Dikkat ¢eken
-Giinliik hayattan olmasi
-Farkindalik
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MO sorulari COM Uygulama Sonrasi -Deger verme duygusu
gelismis
-Smifin atmosferini
degistiren
-Isteklendiren

COM Egitimi Sonrasi -Hakim olmama

COM Uygulama Sonrasi -Problem C6zme
- {letisim
-Arag Ve Gerecleri Kullanma
-Muhakeme ve
Arglimantasyon
- Matematiksel Modelleme

Matematiksel Yeterlikler

Ogretmenler tarafindan matematik okuryazarligi sorusu yazmanin zor oldugunu herkes
tarafindan anlasilir olmast gerektigi vurgulanmistir. Matematik okuryazarligin 6nemli
oldugunu ve bunun seminerlerle anlatilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ogretmen COM ile
Ogretim sonrasinda matematik okuryazarlig1 sorusunu daha 6nceden bu kadar ¢6zmedigini dile
getirmistir. COM ile 6gretim Oncesinde dgretmen matematiksel yeterliklere iliskin bilgiye
yeterince sahip olmadigini bildirmistir. Ogretmenler, en énemsedigi yeterligin problem ¢6zme
oldugunu bu yeterlik disinda ara¢ ve geregleri kullanmada COM ile birlikte 6grencilere arag
kullanim1 konusunda firsat sundugundan bahsetmislerdir. Matematik okuryazarlig1 sorularinin
ogrencileri olumlu olarak etkiledigini fakat zamanin iyi yonetilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Matematiksel yeterliklerin hem 0Ogretmenler hem o&grenciler icin 6nemli oldugu dile
getirilmistir. Ogretmen ogrencilerin dikkatini cekilebilmesi icin matematik okuryazarlig
sorularinin baglamlarinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Muhakeme ve Arglimantasyon
yeterliginin bu egitim dncesinde hep eksik oldugunu belirtmistir. COM ile gergeklesen 6gretim
stirecinde ise muhakeme yeterliginin ne oldugu, nasil gelistirilecegi ile ilgili bilgi sahibi
olmanin kendisinde 6zgiiven sagladigim dile getirmistir. Iletisim yeterligi acisindan ise
matematige iletisimde kullanmada matematiksel kural ve aksiyomlara uygun konusmaya dikkat
etmeye basladigini ifade etmistir.

4.5. COM ile Gerceklesen Ders Uygulamalarina iliskin Ogrencilerin MO ve
Matematiksel Yeterlikler Hakkindaki Goriisleri

“Cift odakli 6gretim modeli ile ders uygulamalar1 6gretmenlerin/6grencilerin MO ve
matematiksel yeterlikler hakkindaki bilgi, diislince ve yorumlarini nasil etkilemistir?” seklinde
ifade edilen tiglincii arastirma probleminin d6grencilerle ilgili olan kismina deginilmistir. Deney

grubundaki 6grencilerin diisiincelerini belirleyebilmek igin hazirlanan yar1 yapilandirilmig
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goriisme sorularina cevap vermeleri istenmistir. Goriismelerden elde edilen verilere iliskin
bulgulara yer verilmistir.

4.5.1. COM ile Ogrenim Géren Besinci Stmf Ogrencilerin MO ve Matematiksel
Yeterliklere iliskin Géoriisleri

Besinci smif 6grencilerin MO ve matematiksel yeterliklere iligkin veriler, deney
grubundaki 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilmistir. Ogrencilerden MO ve

matematiksel yeterlikler hakkindaki goriisler belirlenmek istenmistir. Analiz sonucunda elde

edilen goriisler kategorilere ayrilarak Tabloda 168’de gosterilmistir.

Tablo 168

Begsinci sinif ogrencilerinin COM ile gerceklesen ders uygulamalarina iliskin ogrencilerin

MO ve matematiksel yeterlikler hakkindaki goriisler

Tema Alt Kategoriler Ornek Ciimle Degerlendirme
Eglenceli ve dgretici 059: “matematigi sevmemizi, bizi Ogrenciler COM’un
olmast soru tizerinden mantiksal olarak vazgegilmez diger bir unsuru
Giinliik hayattan olmasi durmamizi daha fazla diisiinmemizi ~ olan MO sorulari iizerinden
Daha zor ve mantik her derste baskalarina anlatmaya bir degerlendirmede
istemesi yonlendirmeyi gelistirdi” bulunmuslardir. Onceki

_ Daha fazla diisiindiirmesi matematik derslerinde bu
= 0O512: “sorular iizerine daha ¢ok tarz sorulara
g diistinmemizi sagladr. Odagumizi da  rastlamadiklarim
8 degistirdi. Soruya odaklaniyorduk belirtmislerdir.
S boylece daha kolay yapabiliyorduk ~ Smf gériismesinde sadece
ve tiim sorulara uyguluyorduk” iki 6grenci MO sorulari ile
ilgili yorumda
bulunmamuslardir. Onceki
aciklamalari ile paralel
olarak MO sorular1 sayesinde
yorumlamalarinin arttigini,
daha derinlemesine
distindiiklerini ifade
etmislerdir.
-problem ¢6zme 0510: “En cok problem ¢ozerken Besinci sinif 6grencileriyle

k) becerilerinin gelistigi gelistim. Eskiden problemleri yapilan goriismelerde diger

= -problemleri daha kolay anlamakta zorlaniyordum ama artik  yeterliklere iligkin bir kanit

% anladiklarini zorlanmiyorum. Aksine daha kolay  elde edilememistir.

> - ¢Ozlim stratejilerini geliyor. Konular COM sayesinde Agirlikl olarak problem

3 rahatlikla paylastiklarini daha kolay kavriyorum daha kolay ~ ¢dzme becerilerinin olumlu

= - karsilarindakileri ikna anlyyorum” yonde gelistiklerini

S etme becerilerinin O54: “Hem karsimdakini ikna belirtmislerdir.
= gelistigini etmede hem de onlarin beni
= anlamasinda daha yardimci

oldugunu diisiiniiyorum”

4.5.2. COM ile Ogrenim Goren Altinc1 Simf Ogrencilerin MO Ve Matematiksel

Yeterliklere iliskin Goriisleri

Altinc1 smif 6grencilerin MO ve matematiksel yeterliklere iliskin veriler, deney

grubundaki &grencilerle yapilan goriismelerden elde edilmistir. Ogrencilerden MO ve
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matematiksel yeterlikler hakkindaki goriisler belirlenmek istenmistir. Analiz sonucunda elde

edilen goriigler kategorilere ayrilarak Tablo 169°da gosterilmistir.
Tablo 169

Altinct simif 6grencilerinin COM ile gerceklesen ders uygulamalarina iliskin égrencilerin

MO ve matematiksel yeterlikler hakkindaki goriisleri

Tema  Alt Kategoriler Ornek Ciimle Degerlendirme
-Eglenceli olmas1 0610, “kitaptaki sorular -Onceki matematik derslerinde bu
-Giinliik hayattan  giinliik hayattan olmadigi icin ~ tarz sorulara rastlamadiklarini
olmasi cozmekte anlamakta belirtmislerdir.
-Daha anlasilir yorumlamakta daha - MO sorular1 sayesinde
-Daha eglenceli zorlaniyordum matematik yorumlamalarinin arttigini, giinliik
-Daha okuryazarligi sorularinda hayattan olmalarmin kolaylik
yorumlamaya hersey degisti ogretmenim sagladigini ifade etmislerdir.
- yatkin benim icin kendim igin - MO sorularinin sagladigi
% -I?ersi sevme orneklendirmeler yapabildim.  katkilardan dikkat ¢ekenlerden biri
S -Ozgiiven arttirict  Ama kitapta béyle bi sansim ise, 6grencilerin bu sorularla daha
o yoktu.” ¢ok karsilagsmak istemeleri ve bu
= 068, “ben mantikl sorular sayede kendilerini daha iyi
oldugunu diisiiniiyorum. Kendi hissedeceklerini belirtmeleridir.
mantik seviyemi goriiyorum.
Bence daha fazla yer
verilmeli. Ogrencilerin
ozgiivenini artirtyor bence.
Matematik dersini
sevdirebilir.”
-Stratejik 066, “Hocam problemlerimi  Ogretim siireclerinde 6grenciler
diistinmeye ¢ozebiliyorum sadece matematiksel yeterliklerin hepsinde
baslama matematik degil obiir olmasa da bir kisminin gelisiminde
-ikna yollarint problemlerimi de COM’u etkili bulmustur.
daha da bilingli cozebiliyorum gercekten artik - QOgrencilerin problemleri
konusmaya stratejik diisiinmeye ¢Ozebilmesini stratejik diisiinmeye
= baslama basladim.” baslamasini dayandirmistir.
= -Tartisma 0618 ikna etme durumu ile - Ogrenciler yeterliklerde olumsuz
% esnasinda ilgili yasadigi durumu, olarak grafiklerde ve fikir iiretme
@ -Cok iyi “Mesela birine bu problemi kargidakini ikna etmede
; ¢ozebilme aciklayabiliyorum, zorlandiklar1 yoniinde goriis
2 -lyi yorumlayabiliyorum. Karsi bildirmistir.
g yorumlayabilme tarafi da ikna edebiliyorum. -Yeterliklerin faydalarinin yani sira
% -Agiklayabilme Bir kere bir derste 0612 ile sorun ¢iktiginda kendi baslarina
g ¢oziimlerimizi birbirimize diizeltebildiklerini diisinmektedirler.

aktarmistik o zaman bu
yasanmisti.”
0616,“Genellikle hepsinde
gelistim. Ama karsidakini
fikrimi anlatma, ikna etme
falan onlarda pek
gelisemedim.”

- COM’la yapilan bu 6gretimle
birlikte genellikle biitlin
yeterliklerde gelismis olduklarin
ifade etmis olsalar da ikna etmede
gelismediklerini dile getirmislerdir.

Yeterliklere iliskin Goriisleri

4.5.3. COM ile Ogrenim Goren Yedinci Simif Ogrencilerin MO ve Matematiksel

Yedinci sinif 6grencilerin MO ve matematiksel yeterliklere iliskin veriler, deney

grubundaki 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilmistir. Ogrencilerden MO ve
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matematiksel yeterlikler hakkindaki goriisler belirlenmek istenmistir. Analiz sonucunda elde

edilen goriigler kategorilere ayrilarak Tablo 170°de gosterilmistir.
Tablo 170

Yedinci sinif ogrencilerinin COM ile gerceklesen ders uygulamalarina iliskin ogrencilerin

MO ve matematiksel yeterlikler hakkindaki goriisleri

Tema Alt Kategoriler ~ Ornek Ciimle Degerlendirme
- Eglenceli olma  0720: “Ogretmenle daha cok  -Onceki matematik derslerinde bu tarz
-Diisiindiiriicii konugtum ve arkadagslarimla sorulara benzer yalniza birka¢ soru
olma da. Béylece derse gelmeyi ¢ozdiiklerini, genellikle “normal problem”
- Islemsiz sevdim.” olarak adlandirdiklar1 ders kitab tipi sorular
yoruma dayali  O72: “Soru ¢éziimiinde ¢ozdiiklerini belirtmislerdir.
¢Oziim ogretmen bana sordugunda - Ogrencilerin tamami MO sorularini ¢dzmede
- Yasamsal olma  cevap verdim, yapamazsam ve anlamada baslangicta zorlandiklarini,
- Farkli ¢6ziim ogretmen veya arkadaslarim ancak zamanla kendilerine sagladigi katkidan
yollarint gérme  yardim etti.” otiirii sorular1 sevdiklerini, soruyu ¢ézmenin
- Derse katilim O711: “Sorularn farkl kendilerinde heyecan yarattigini ve ¢ozmede
imkani sekillerde ¢oziimleri vardi ve kolaylik sagladiklarini ifade etmisglerdir.
saglama ogretmen baska ¢oziimleri de - MO sorulari sayesinde katilimin arttigini,
- Isbirlikli bir gosterdi, arkadaslar baska daha ¢ok konugmaya bagladiklarini ifade
ortam saglama  yollardan ¢ozdiigiinde bu ilging  etmislerdir.
- Dersi sevme geldi.” - MO sorularinin sagladigi katkilardan dikkat
- Tartisma ¢ekenlerden biri de isbirlikli bir ortam imkani
ortami yaratma  O1:“Sorunun birkag cevabi sunmasidir.
= - Zaman alict ve  olunca kendi fikrini savunman - Degerlendirme tipi sorularda islemsiz,
E ugrastirici gerekiyor. Sorularin cevaplart sayisal veri kullanmadan ¢6ziim yapilmasi
2 -Kafa karistirici i¢in ikna edebilmeyi ogrencilerin dikkatini ¢ekmis, sadece yorum
©) -Zorlayict o6grendim.” ve agiklama yaparak bir ¢6ziim iiretmeyi ilgi
= O711: “Mesela bu sorularda

cevabi buluyorum bazen ama
sanki daha devam etmem

gerekiyormus, bu kadar kolay
olamazmus gibi geliyor bana.”

¢ekici bulmuslardir.

- Ogrenciler MO sorularmin diisiindiiriicii ve
tartismaya misait yapisini sevdiklerini,
ogretmenle ve arkadaslariyla sorular
tizerinden tartismanin zevkli oldugunu ve bu
nedenle bundan sonraki dgrencilik
yasantilarinda da bu tiir sorular ¢c6zmek
istediklerini belirtmiglerdir. Odak grup
goriismelerde de benzer agiklamalar1 yapan
ogrenciler bu tartisma ortaminda “fikrini
savunma” ve “ikna etme” becerilerinin de
gelistigini belirtmistir.

-MO sorularinin uzunluguna dikkat ¢ceken
Ogrenciler, bu durumun zaman alici ve
ugrastirict bir hal aldigin1 vurgulamistir. Buna
paralel olarak soruda bazen ne yapilmasi
gerektigin konusunda emin olamayip kafa
karisiklig1 yagadiklarini belirtmisglerdir.



Matematiksel Yeterlikler

-giizel fikirler
irettiklerini
-fikirlerini
paylasmak i¢in
isteklilik
gosterdikleri
-birbirleri ile
fikirlerini
tartigtiklarini
-Problem
¢Oziimiinde
stratejiye karar
verme
-Stratejiyi
uygulayip
problemi
sonug¢landirma
konusunda
ilerleme
kaydettikleri
-Problemlere
farkl1 bakis
agilari ile
bakabilmeyi

076: “Cok giizel fikirlerim
oldu, bunlari hep 6gretmenime
soylemek istedim. Bu fikirlerim
fazla olunca derslerde pek
susamadim. Ozellikle bu dénem
biraz daha fazla konustum
bence.”

O711: “Ben genelde derste
Ogretmene soru sorarim ama
bu derste baskalar: da ¢ok
konugtu.”,

0712: “Ogretmenle sorular
hakkinda sik¢a tartistim.
Arkadaslarimda ¢ok sorular
Sordu. Mesela Hakan basarili
degildir ve genelde ses
vermezdi, bu sefer o da ¢ok
konustu.”

O78: “Bazen ¢ozdiiklerimi
actklamak zordu ve sonucu
bulsam da ifade etmek zor
olabiliyordu. Ogretmen
sordugunda konusmak sikinti
olabiliyordu. Bunlart astim.”
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-Ogrenciler, fikirlerini agiklayip birbirleriyle
ve 6gretmenle tartigsarak ikna kabiliyetlerinin
de gelistigini belirtmistir.

- 0grenciler yaptiklari bu aciklamalari ile
matematiksel diistinmelerinin gelistigi,
muhakeme ve argiiman iiretme yeterliginde
ilerleme sagladiklarini yorumlamustir.

- Tiim sinifla yapilan odak gériismelerde de
benzer sekilde 6grenciler farkli bakig acist
kazandiklarini dile getirmistir.

-Bunun yani sira 6gretim igerikleri ile beraber
daha fazla akil yiirtitmede bulunduklarini,
yorum yapabildiklerini, kendi yorumlarini
paylastiklarini agiklamislardir.

- iletisim yeterliginde de gelisim goriilmiistiir

-Ogrenciler, problem ¢dziimiinde ulastiklar
¢Ozliimii, 6grenilen kavramla ilgili bir
disiincelerini veya itirazlarini agiklamada
COM ile yapilan 6gretim ile birlikte gelisim
gosterdiklerini ifade etmistir.
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5. BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma ile ¢alismalarin sonuglarinin karsilastirilmasi yer alacaktir.
Bunun yaninda, aragtirma sonuglarindan ulasilan oneriler sunulacaktir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma kapsaminda ¢ift odakli 6gretim modelinin ortaokul 6grencilerinin matematik
okuryazarligit ve matematiksel yeterlikler iizerindeki etkisi ile ortaokul &grenciler ile
ogretmenlerinin bunlara iliskin goriisleri, literatiirdeki arastirmalarla karsilastirilacaktir.
Arastirmanin sonuglarindan iiretilen Onerilere de yer verilecektir.

5.1.1. Cift odakh 6gretim modelinin matematik okuryazarhg: basarisina etkisi.

Yapilan arastirmada, ortaokul dgrencilerinin matematik okuryazarligindaki basarilari
bes, alt1 ve yedinci simif diizeylerinin her birinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda pandemi doneminde uzaktan egitim seklinde uygulamalarinin gergeklestirildigi
COM ile yapilan matematik okuryazarligi egitimlerinin besinci ve altinci sinif seviyelerinde
basar1 diizeylerinde anlamli artis ortaya ¢ikmamistir. Yedinci siif diizeyinde ise anlamli
diizeyde bir basar1 artis1 gdzlenmistir.

Matematik okuryazarliginin gelistirilmesi iizerine yapilmis alan yazindaki ¢aligmalarda
verilen egitimlerin basar1 diizeylerine etki ettigi arastirmalar mevcuttur. Taskin, Ezentas, ve
Altun (2018)’un ortaokul altinct smif Ogrencilerinin katildigi matematik okuryazarligi
egitiminin sonucunda Ogrencilerinin matematik okuryazarligi basarilarinda anlamli derecede
artis goriilmiistiir. Almarashdi ve Jarrah (2022) Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) cercevesine dayali olarak Onerilen bir matematiksel zenginlestirme programinin
matematik okuryazarlii iizerindeki etkisini arastirmigtir. Onuncu simiftaki 102 6grenci ile
gerceklesen calismadan elde edilen sonuglar, PISA c¢ercevesine dayali zenginlestirilmis
matematik  programlarinin  uygulanmasinin  6grencilerin  matematik  okuryazarliginm
gelistirmeye yonelik ¢6ziimlerden biri olabilecegini ortaya koymustur. Senol-Var (2022)
ilkokul dordiincli simif Ogrencilerinin matematik okuryazarligi sorularimi anlama, ¢ézme
girisimlerini konu edinen c¢alismasinda 10 haftalik matematik okuryazarligi soru 6gretimi
gergeklestirmistir. Bu siirecin 6grencilerin matematik okuryazarligi basarilarinda olumlu etki
yarattigi ayni zamanda da temsil etme, iletisim, muhakeme etme ve problem c¢ozme
matematiksel yeterliklerinde gelisim gosterdigi sonucuna ulagmistir. COM ile gergeklestirilen
mevcut calismada matematik okuryazarlifinda basar1 diizeyinde artisin sadece 7. Ssmif

ogrencilerinde meydana gelmesi alan yazindan farkli olarak egitim siirecinin uzaktan egitim
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yoluyla olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir. Schult ve digerleri (2022)
COVID-19 salginin 2020 baharinda dersleri sekteye ugratmasinin ardindan basari
ortalamasmin distigiinii ve 6grenme kayiplarina yol agtigini belirtmislerdir. MO bagarisi
bakimindan 5. ve 6. simiflarda istenen diizeyde gelisme kaydedilmesinde uzaktan egitim
siirecinin ve bu siiregte rahatsizliklar nedeni ile yasanan derse devamsizlik durumlarinin
etkilerinin olabilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica, Ogretmenler de uzaktan 6grenme ortamlarinin zorluklariyla karsilagmistir.
Pandemi durumunda 6gretme ve Ogrenme faaliyetleri ¢evrimigi olarak gerceklestirilir. Bu
nedenle, 6grencilerin matematik okuryazarligi becerilerini artirmak igin 6gretmenler ¢evrimigi
ogrenmeyi kolaylastirabilecek alternatif etkilesimli Ogretim materyali olarak e-modiil
gelistirebilir (Aulia, ve Prahmana, 2022).

Azizah, ve Mahmudi (2020), rehberli sorgulama yonteminin 6grencilerin matematik
okuryazarligint basarili bir sekilde destekledigini belirtmislerdir. Bu nedenle rehberli
sorgulama, alternatif bir 6grenme yontemi olarak kullanilabilir. Lestari ve digerleri (2021)
ogrencilerin matematik okuryazarligi becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak igin PISA
sorular1 gibi muhakeme sorularinin verilmesinin gerektigini belirtmistir.

Matematikte okuryazarligi, 6grenciler bir ara¢ olarak kullanarak ne diisiindiiklerini
aciklar ve kesfeder, yeni fikirler kesfeder ve diisiinceler tiretir. Sonug olarak, 6grencilerin yeni
matematiksel kavramlar1 gelisir (Whitin ve Whitin 2000). Ornegin, Hoover (2012) dgrencilerin
matematiksel kavramlarla ilgili bilgilerini ve anlayiglarii artirmak icin bastan sona
okuryazarlig1 igeren bir birinci smiftaki iki matematik dersini tasvir etmektedir. Ilk ders,
paylasmay1 ve bdlmeyi tanitir. ikinci ders, para saymay1 pekistirir. Her iki derste de 6grenciler
sesli okuma, problem ¢6zme, smif tartismalart ve manipiilatif kullanim yoluyla matematigi
kesfederler. Calisma, iki farkli dersi ayrintili olarak sunar ve dgrencilerin sinifta 6gretilen iki
farkli matematiksel kavrami diisiinme siirecini, anlayisin1 ve kesfini gdstermek icin simif
tartismalarini igerir. Dolayisiyla, kiiclik yas grubu 6grencilerde, ¢cocuk edebiyati kullanilarak
gergek diinya problemlerini ¢ézmeleri ve matematigin gercek yasamin her yerinde oldugunu
gormeleri saglanarak matematikte okuryazarligi basarilar arttirilabilir (Hoover, 2012).

5.1.2. Ogrencilerin matematiksel yeterliklerdeki gelisimi.

Bu boliimde 6grencilerin yeterliklerin her biri i¢in gosterdikleri gelisimlerine ait
sonuclar yorumlanmistir. Her smif diizeyinde deney ve kontrol grubu olarak iki simif
olusturulmus ve deney grubunun ders isleyisinde COM temel alinirken kontrol grubunda
geleneksel Ogretim modeli esas alinmistir. Deney grubunda, ders iginde her konu igin

hazirlanmis modiiller kullanilmistir.
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Buna gore bu calismada gruplardan elde edilen verilerle, COM’un 6grencilerin
matematiksel yeterlik diizeylerini nasil etkiledigi ortaya konmustur. Bunun yani sira,
ogrencilerin  ve Ogretmenlerin bu yeterlikler ile matematik okuryazarligini nasil
yorumladigindan soéz edilecektir. Genel olarak ulasilan bir sonug, ii¢ smif diizeyinde
yeterliklerin her birinin gelisiminin farklilik gésterdigidir. Her yeterlik i¢in her bir soru bazinda
bakildiginda bazi sorularda artis olurken bazilarinda ise diisiis ger¢eklesmistir.

Garofalo (1990) matematiksel yeterlikler gergevesi incelenen derslere dayanarak
ogrencilerin matematik derslerindeki basarisi i¢in derslerin tiim yeterlikleri icermesi gerekli
degildir. Ornek olarak, geometri ve kiime teorisi ile ilgili olmak iizere, matematik derslerinin
incelenmesinden sonra birka¢ ek yeterliligin dahil edileceginden s6z edilmistir. Buradan
hareketle, 6grencilerin matematiksel yeterliklerin gelisimi igin dersler tekrar diizenlenebilir.

Aulia ve Prahmana (2022) pandemi durumunda o6gretme ve Ogrenme faaliyetleri
cevrimici olarak gerceklestirilir. Bu durum, siniftaki 6gretme ve 6grenme siirecini, grenme
stirecini  destekleyebilecek ogretim materyallerini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin  ¢evrimi¢i Ogrenmeyi kolaylastirabilecek alternatif etkilesimli  0gretim
materyallerine ihtiyaci vardir. Dolayisiyla, 6gretim yoluyla ogrencilerin matematiksel
yetkinlikleri gelistirilebilir (Niss vd., 2016). Selvarajan (2022) 6grencilerin yeterliklerde olan
diisiik basarilarinin nedenlerini arastirarak iyilestirme icin telafi edici 6gretimi tavsiye etmistir.
Zeka ve genel yaraticilik ¢ocuklarda matematiksel yeterlilik gelisiminde 6nemli oldugu
goriiliiyor (Meier vd., 2021). Dolayisiyla, yaraticiliklarini artiracak etkinlikler yapilabilir.

5.1.2.1. Modelleme yeterliginin gelisimi.

Calismanin 6n test ile son test karsilastirmasinda besinci siiftaki 6grencilerin anlaml
bir artis gosterememistir. Buna gore bu modelle verilen egitimin dgrencilerin modelleme
yeterligi basar1 diizeylerini artirmada 6nemli bir etki yaratmadigi sonucuna varilmistir. Her bir
soru i¢in yapilan betimsel analiz neticesinde de 6n ve son testler ortalama puanlar agisindan
karsilagtirildiginda problemler genel olarak diislis gostermistir. Bir baska calismada ise, spesifik
olarak, erken geometri, modelleme ve 6lgiim becerilerinin her birinin besinci sinif matematik
basarisint etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Nguyen vd., 2016). Altinci smif diizeyinde
ogrencilerin modelleme yeterligine deneysel olarak bakildiginda, dgrencilerin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda, 6n test puanlarmin lehine manidar bir fark bulunmamistir. Betimsel
olarak bakildiginda da her bir soru i¢in ortalama puanlarinda diisiis oldugu goriilmiistiir.
Yedinci smif diizeyinde ise, deneysel boyut kapsaminda son testte elde edilen sonug 6n teste
gore anlamli bir farklilik gdstermis olup son test ortalamasi on testle karsilastirildiginda artis

oldugu tespit edilmistir. Betimsel istatistik analizi sonucuna gore de problemlerin tamaminda
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artig goriilmiistiir. Her iki boyutta, 5. ve 6. siif 6grencilerin modelleme yeterliklerini artirmaya
yonelik COM’un istenen diizeyde etkili olmadigi, 7. simf &grencilerinin bu yeterlikdeki
basarilarini artirmada COM’un etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.2.2. Problem ¢ozme icin strateji olusturma yeterliginin gelisimi.

Calismanin 6n test ile son test karsilastirmasinda deney grubundaki besinci sinif
ogrencileri, ortalamalarda artis gostermis olsa da anlamli bir fark olmadigindan s6z etmek
miimkiindiir. Buna gére bu modelle verilen egitimin besinci sinif 6grencilerin problem ¢dzme
icin strateji olusturma yeterligi basar1 diizeylerini artirmada 6nemli bir etki yaratmadigi
sonucuna varilmistir. Her bir soru i¢in yapilan betimsel analiz neticesinde de 6n ve son testler
ortalama puanlar a¢isindan karsilastirildiginda son test ile genel ortalama artis gosterse de alti
problemin dordiinde son test ile azalis gostermistir. Altinci sinif diizeyinde &grencilerin
problem ¢dzme i¢in strateji olusturma yeterligine deneysel olarak bakildiginda, 6grencilerin 6n
test ve son test puanlari arasinda, 6n test puanlariin lehine manidar bir fark bulunmamustir.
Betimsel olarak bakildiginda da problemlerin ¢ogunda ortalama puanlar1 diisiis gostermistir.
Yedinci smif diizeyinde ise, deneysel boyut kapsaminda son testte elde edilen sonug On teste
gore anlamli bir farklilik gostermis olup son test ortalamasi on testle karsilastirildiginda
problemlerin tamaminda artis oldugu tespit edilmistir. Betimsel istatistik analizi sonucuna gore
de problemlerin tamaminda artig géstermis olup bunu grafikten gormek de miimkiindiir. Her iKi
boyutta, 5. ve 6. simf Ogrencilerinin problem ¢ézme igin strateji olusturma yeterliklerini
artirmaya yonelik COM’un etkili olmadigi, 7. sinif 6grencilerinin bu yeterlikdeki basarilarini
artirmada COM’un etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Cacha-Nufiez ve digerleri (2021)’ne
gore temel egitimde ilkdgretim besinci ve altinci sinif dgrencilerde dijital ve matematiksel
yeterliliklerin gelistirilmesi bilgi islem ve hesaplama problemlerini ¢6zmek i¢in gereklidir. Bu
yansimayla ilgili olarak, Covid - 19'un yarattig1 sosyal izolasyonun bir sonucu olarak sanal bir
egitim programina katilan dgrencilerin dijital ve matematiksel yeterlilikleri analiz edilmistir.
Elde edilen sonuglardan besinci sinif 6grencilerinin altinci sinif 6grencilerinden farkli olarak
sekiller, hareket ve konum ile ilgili matematik problemlerini ¢6zmede daha yetkin olduklar
sOylenebilir.

Sproesser ve digerleri (2022)’ne gore, Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in miifredat gerekliliklerini yerine getirmelerini ve didaktik hususlara yanit
vermelerini desteklemek i¢in islevlerle ilgili derslere ¢esitli temsillerin ve temsili
degisikliklerin dahil edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu noktada 7. siniflarda COM’un

problem ¢dzme i¢in strateji olusturma yeterliginde etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
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5.1.2.3. Muhakeme ve argiiman iiretme yeterliginin gelisimi.

Calismanin 6n test ile son test karsilastirmasinda besinci sinif 6grencileri, muhakeme
ve argiiman lretme yeterligine iliskin anlamli bir fark gosterememistir. Ancak, bu modelle
verilen egitim ile deney grubu besinci smif 6grencilerin muhakeme ve argiiman iiretme
yeterliginde anlamli fark goriilmese de ortalama puanlari son test ile artmistir. Her bir soru i¢in
yapilan betimsel analiz neticesinde de 6n ve son testler ortalama puanlar acisindan
karsilastirildiginda problemlerin ¢ogu azalis gdstermistir. Altinct sinif diizeyinde 6grencilerin
muhakeme ve argiiman iiretme yeterligine deneysel olarak bakildiginda, 6grencilerin 6n test ve
son test puanlar1 arasinda, 6n test puanlarinin lehine manidar bir fark bulunmamustir. Betimsel
olarak bakildiginda da her bir soru i¢in ortalama puanlarin ¢gogunda diisiis oldugu goriilmiistiir.
Yedinci smif diizeyinde ise, deneysel boyut kapsaminda son testte elde edilen sonug On teste
gore anlamli bir farklilik géstermis olup son test ortalamasi On testle karsilastirildiginda genel
olarak artis olmustur. Betimsel istatistik analizi sonucuna gore de problemlerin tamaminda artis
goriilmiistiir. Deney grubunun ortalamasi 6n teste gore artis gostermistir. Usman ve Kristiawati,
(2022), 2021/2022 6gretim yilinin son doneminde 8. siif Ggrenciler ile gerceklestirdikleri
caligmalarinda, Ogrenciler matematik okuryazarlik sorularini yanitlamak icin kullandiklar
kavrami aciklamada eksik olmakla birlikte muhakemelerini kullanmakta zorlanmislardir.

Her iki boyutta, 5. ve 6. sinif 6grencilerin problem ¢dzme igin strateji olusturma
yeterliklerini artirmaya yonelik COM’un etkili olmadigi, 7. sinif 6grencilerinin bu yeterlikdeki
basarilarini artirmada COM’un etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda ogrencilerin matematiksel muhakemelerini desteklemek i¢in dijital oyunlar
kullanilabilir (Jensen ve Skott, 2022). Herkes i¢in derin matematik egitimi, okul matematiginde
matematiksel akil yliriitmeyi tesvik ederek miimkiindiir. Bu tiir bir egitim, 6grencilere sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel gevrelerinden bagimsiz olarak esit 6grenme firsatlari saglar (Altun vd.,
2022).
5.1.2.4. Temsil etme yeterliginin gelisimi

Calismanin 0n test ile son test karsilastirmasinda besinci siniftaki 6grenciler agisindan
anlamli bir fark bulunmamistir. Her soru bazinda yapilan betimsel analiz neticesinde de 6n ve
son testler ortalama puan agisindan karsilastirildiginda son test ile diisiis gostermistir. Altinci
sinif diizeyinde 6grencilerin temsil etme yeterligine deneysel olarak bakildiginda, 6grencilerin
On test ve son test puanlari arasinda, on test puanlarinin lehine manidar bir fark bulunmamastir.
Betimsel olarak bakildiginda da genel olarak ortalama puanlarda diisiis oldugu goriilmiistiir.
Yedinci smif diizeyinde ise, deneysel boyut kapsaminda son testte elde edilen sonug¢ 6n teste

gore anlamli bir farklilik gostermis olup son test ortalamasi 6n testle karsilastirildiginda artis
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oldugu tespit edilmistir. Betimsel istatistik analizi sonucuna gore de problemlerin tamaminda
artis gorilmistir.

Her iki boyutta, 5. ve 6. sinif 6grencilerin temsil etme yeterliklerini artirmaya yonelik
COM’un etkili olmadigi, 7. sinif 6grencilerinin bu yeterlikdeki basarilarini artirmada COM’un
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. 7E Ogrenme Dongiisii ve Probleme Dayali Ogrenme
modellerinin ortaokul 6grencilerinin istatistiksel materyalde matematiksel temsil yetenekleri
gelistirmistir (Nur vd., 2020). Bir modelin yeterlik gelisimdeki etkisi bakimindan 7. siiflarla
paralel olurken, 5. ve 6. siifla paralellik géstermemistir.

Probleme dayali bir 6grenme modelini kullanan tiniversite 6grencilerinin, geleneksel
ogrenmeyi kullananlardan daha iyi olan matematiksel temsil yeteneklerinde bir artis oldugu
sonucuna varmistir (Sunaryo, 2020). Matematiksel temsil becerileri yiiksek olan dgrenciler,
sembolik temsil gosterge sorularini ¢ok iyi ¢dzebilmislerdir. Ogrenciler gorsel temsil
gostergeleri ve sozlii temsilleri tamamlayabilmisler ancak ¢ok az miktarda hatalar1 olmustur.
Orta diizeyde kategori temsil becerisine sahip Ogrenciler, gorsel temsil gdsterge sorularini,
sembolik temsilleri ve sozlii temsilleri ¢6zebilir, ancak bazi hatalar vardir. Alt kategorideki
ogrenciler ise li¢ matematiksel temsil problemini dogru ¢6zememektedir (Hardianti vd., 2021).
5.1.2.5. Iletisim yeterliginin gelisimi

Calismanin 6n test ile son test karsilastirmasinda besinci siniftaki 6grenciler, genel
olarak sorularin yarisindan fazlasinda diisiis gOstermistir. Buna gore bu modelle verilen
egitimin 6grencilerin iletigsim yeterligi 6n test son test puanlarinin ortalamalari artig gosterse de
bu modelin 6grencilerin bagar1 diizeylerinde anlamli bir etki yaratmadigi sonucuna varilmistir.
Her bir soru i¢in yapilan betimsel analiz neticesinde de on ve son testler ortalama puanlar
acisindan karsilastirildiginda problemlerin ¢ogunda son test ile diisiis goriilmiistiir. Altinci sinif
diizeyinde 6grencilerin iletisim yeterliine deneysel olarak bakildiginda, 6grencilerin 6n test ve
son test puanlar1 arasinda, On test puanlarinin lehine manidar bir fark bulunmamustir. Betimsel
olarak bakildiginda da sorularin gogu ortalama puanlar bakimindan diisiis gostermistir. Yedinci
smif diizeyinde ise, deneysel boyut kapsaminda son testte elde edilen sonug¢ On teste gore
anlaml1 bir farklilik gdstermis olup son test ortalamasi 6n testle karsilastirildiginda artis oldugu
tespit edilmistir. Betimsel istatistik analizi sonucuna gore de problemlerin tamaminda artis
goriilmiistiir. Her iki boyutta, 5. ve 6. simif 6grencilerin iletisim yeterliklerini artirmaya yonelik
COM’un etkili olmadigy, 7. simif 6grencilerinin bu yeterlikdeki basarilarini artirmada COM’un
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Cacha-Nufez ve digerleri (2021)’ ¢ gore ise temel egitimde

ilkdgretim besinci ve altinct smif Ogrencilerde kadinlarin iletisim ve dijital is birligi
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yeterliliklerinde iistiin olduklar1 belirtilmistir. Bu bakimdan bu c¢alisma ile kismen de olsa
ortlismedigi gorilmiistiir.
5.1.2.6. Sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma yeterliginin gelisimi

Calismanin 6n test ile son test karsilastirmasinda besinci siniftaki 6grenciler, anlaml
bir farklilik gosterememistir. Buna gore bu modelle verilen egitimin 6grencilerin sembolik,
teknik dil ve islemleri kullanma yeterligi basari diizeylerini artirmada onemli bir etki
yaratmadig1 sonucuna varilmistir. Her bir soru i¢in yapilan betimsel analiz neticesinde de 6n ve
son testler ortalama puanlar agisindan karsilastirildiginda problemlerin yarisinda son test ile
artis gOriilmiistiir. Altinc1 simf diizeyinde o6grencilerin sembolik, teknik dil ve islemleri
kullanma yeterligine deneysel olarak bakildiginda, dgrencilerin 6n test ve son test puanlari
arasinda, On test puanlarinin lehine manidar bir fark bulunmamistir. Betimsel olarak ortalama
puanlarina bakildiginda da sorularin ¢ogunda diisiis oldugu goriilmiistiir. Yedinci sinif
diizeyinde ise, deneysel boyut kapsaminda son testte elde edilen sonug 6n teste gore anlamli bir
farklilik gostermis olup son test ortalamasi on testle karsilastirildiginda artis oldugu tespit
edilmigtir. Betimsel istatistik analizi sonucuna goére de problemlerin tamaminda artig
gorilmistiir. Her iki boyutta, 5. ve 6. siif 6grencilerin sembolik, teknik dil ve islemleri
kullanma yeterliklerini artirmaya yonelik COM’un etkili olmadigi, 7. smif 6grencilerinin bu
yeterlikdeki basarilarini artirmada COM’un etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
5.1.2.7. Arag ve geregleri kullanma yeterliginin gelisimi

Calismanin deneysel boyutu kapsaminda yedinci sinif diizeyinde, son testte elde edilen
sonug On teste gore anlamh bir farklilik gostermemistir. Betimsel istatistik analizi sonucuna
gore de sorunun ortalamasinda artis goriilse de COM modelinin arag ve geregleri kullanma
yeterliginde etkili olmadigini soylemek miimkiindiir.

Matematiksel araglar1 kullanma yeterligi sinif i¢i uygulamalar yapilamadigindan ¢ok
fazla ele almmamistir. Uzaktan egitimde kullanilmasi beklenen teknolojinin G6gretmenler
tarafindan yeterince hakim olmamalar1 bu durumda el becerisine dayali araglarin kullanimini
gerektirmistir. Ayrica pandemiden kaynakli uzaktan egitim de bir sinirhilik olusturmustur. Bu
sebeplerden &tiirti bu yeterligin gelisimine iligkin yeterli veriye ulasilamamus, yeterlige ait

gostergelerde sadece kisa siire i¢in gozlenebilmistir.

Besinci siifta 6grencilerin bir arag olarak bilgisayar ekraninda goriislerini yazarak ve
cizerek gosterebilmislerdir. Ayrica uzaktan da olsa 6gretmen dik dogru ¢izimi, ag1 dl¢limii,

dortgen olusturma gibi bir¢ok etkinlikte matematiksel ara¢ kullanimina yer vermistir.
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Altinc1 siifta sadece bir modiilde yer alan etkinligin uygulanmasinda ara¢ kullanimina

yer verilmis ve bu siirecte de 6grenciler basarili bir sekilde araci kullanabilmislerdir.

Yedinci smifta 6grencilerin bir ara¢ olarak bilgisayar ekraninda yazi yazmaya
baslamalar1 bu yeterlik i¢inde degerlendirilmis ve kiymetli bulunmustur. Bunun yami sira
dersler esnasinda 6gretmenle es zamanh olarak 6grencilerde evlerinde matematiksel araglar

(pergel, cetvel gibi) basarili bir sekilde kullanabilmislerdir.

5.1.3. Ogretmenlerin MO ve Matematiksel Yeterlikler hakkindaki goriislerinin
degerlendirilmesi

COM ile tanisan 5. sinif 6gretmeni, MO sorularini, “anlasilir, dikkat ¢ceken, eglendiren,
onemli, yasamsal” seklinde tanimlamistir. Ayn1 6gretmen COM uygulamasi sonrasinda da
olumlu goriis bildirmistir. Ayrica, matematik okuryazarligi sorusu yazmanin zor oldugunu
herkes tarafindan anlasilir olmasi gerektigini vurgulamistir. Matematiksel yeterlikler
konusunda ise bu modelden 6nce yeterli bilgiye sahip olmadiklari, COM ile haberdar olduklar:
sonucuna ulagilmistir. Gelisim yoniiyle dikkat ¢eken yeterlikler, problem ¢ézme ve iletisim
olmustur. MO sorularina iliskin 6. ve 7. sinif 6gretmeni de olumlu goriis bildirmistir. 6 sinif
ogretmeninde matematiksel yeterliklerden, muhakeme ve argiimantasyon ve modelleme
yeterlikleri dikkat ¢ekmistir. Temsil etme, problem ¢6zme, matematiksel modelleme,
muhakeme ve argiimantasyon, iletisim, ara¢ ve gerecleri kullanma yeterlikleri de 7. sinif
ogretmeni tarafindan vurgulanmistir. Cai ve digerleri (2022) 6gretmenler, 6gretmen aday1 iken
ogrencileri diisiindiiren sorularin nasil sorulacagini 6grenmeleri gerektigini ve dgrencilerin bu
modelleme gorevlerinde diisiincelerini gelistirmelerine tesvik etmeleri gerektigini ifade
etmistir. Bu ¢alismada da 6gretmenlerin MO ve matematiksel yeterlikler bilgisinin COM ile
tanismadan once yeterli olmadigi sdylenebilir.

Fitria ve Atikah (2022) insanlarin, edinilen bilgileri olusturabilmeleri ve dogrulamalari
icin okuryazarlik yeterliliklerine ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Bu yiizden de
ilkdgretim Ogrencilerinin okuryazarlik yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in 6gretmenlere 6nemli
bir rol diismektedir. Dolayisiyla, gretmenlerin egitimci olarak kalitelerini artirmalar1 ve
matematige entegre edilmis {ii¢ bilimsel okuryazarlik yeterliligine hakim olmalar
gerekmektedir. Konunun geleneksel sinifta Ogretilmesi ve Ogrenilmesinde zorluklar
yasamlmaktadir. Ogrencilerin giinliik yasamda matematiksel kavramlar1 uygulayacaklari
durumlarla karsilastiklarinda (Ezenwosu vd., 2022) 6gretim i¢in drama 6nerilmistir. Bunun gibi
COM ile dgretim de faydali olabilir. Ogretmenler, dgrencilerin matematiksel okudugunu

anlamalarina yardimci olan ortak RCS (Okudugunu Anlama Stratejisi Belirleme) 'nin farkinda
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olmali ve gerektiginde bu stratejileri 6grencilerine tanitmaya hazir olmalidir (Beaudine, 2022).
Zaporozhchenko ve digerleri (2022) matematiksel yeterlik, sinif 6gretmenlerinin konuya 6zgii
yeterlikleri arasinda Onemli bir rol oynamaktadir. Matematiksel olarak diisiinebilmeli,
matematiksel kanitlar1 anlayabilmeli, “matematigin dilinde” iletisim kurabilmeli ve uygun
kodlama kaynaklarin1 kullanabilmeli, bu da matematiksel yeterlilik kavramini olduk¢a hayati
kilmaktadir. Ilkokul Ogretmenlerinin matematiksel yeterlikleri kavrami, yapisi itibariyle
belirtilebilir. Gelecegin ilkokul Ogretmenlerinin matematiksel yeterliliginin yapisi, su
bilesenlerden olusan bir sistem olarak goriliir: giidiisel-aksiyolojik, biligsel, etkinlikle ilgili,
iletisimsel, doniislii-yaratici. Zaporozhchenko ve digerleri (2022), Ukrayna yiiksek6gretiminin
gecis formu ¢ercevesinde yenilik¢i teknolojiler araciligiyla gelecegin ilkokul 6gretmenlerinin
matematiksel yeterliliginin gelisimini optimize etmeye ¢alismaktadir. Yenilik¢i teknolojiler
yoluyla gelecegin ilkokul 6gretmenlerinde matematiksel yeterliligi gelistirmek i¢in Grgiitsel-
pedagojik kosullarin etkinligini belirleme, dogrulama ve deneysel olarak dogrulama
amaclanmaktadir. Daha once, yenilik¢i teknolojiler aracilifiyla gelecegin ilkokul
ogretmenlerinde matematiksel yeterliligin basaril1 bir sekilde gelistirilmesi i¢in organizasyonel
olarak gerekli pedagojik kosullar1 belirlenip tanimlanabilir. Bu durum, O6grencilerin
matematiksel yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yaratir.

5.1.4. Ogrencilerin MO ve Matematiksel Yeterlikler hakkindaki goriislerinin
degerlendirilmesi

5. siuf 6grencileri COM ile gerceklesen derslerde yapilan MO sorulariyla daha dnce
karsilasmadiklarindan s6z ederek bu sorularin diislindiiriicii, hayattan, eglenceli ve Ogretici
olmasi yoniiyle farklilik gosterdigi goriisiinii  bildirmislerdir. Bu sorular sayesinde,
yorumlamalar1 artmis, daha derinlemesine diisiinmiiglerdir. Matematiksel yeterliklerden
problem ¢6zme becerilerine yonelik olumlu gelismelerin oldugu sonucuna ulagilmistir. 6. Sinif
ogrencileri de daha 6nce karsilastiklar1 soru tiirli olmadigina deginmislerdir. En 6nemli ulasilan
bir baska sonug ise, bu sorular1 sevmis olduklari bilgisi ve bu sorulara olan tutumlarinin olumlu
olmasidir. 6. simif 6grencileri de stratejik diisiinmeyi bu modelle kazandiklarini ve problem
cozme yeterliklerinin gelistigini vurgulamislardir. 7. siniflar ise MO sorularina daha dnce az
rastladiklarini bildirmisdir. Bu sorularda zorlanmis olsalar da sevdiklerini belirtmislerdir.
Ogrenciler MO sorularimi diisiindiirdiigii ve tartisma imkani sagladig: icin sevdiklerini
belirtmislerdir. Odak grup goriismelerinde de benzer agiklamalar1 yapan ogrenciler “fikrini
savunma” ve “ikna etme” becerileri yoniinden gelismislerdir. Dolayisiyla, muhakeme ve
argiiman iiretme yeterligindeki gelisimleri ilerleme saglamistir. Ogretim igerikleri ile birlikte

daha fazla muhakeme yaptiklari i¢in yorum yapabildiklerini, kendi yorumlarini paylastiklarini
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aciklamiglardir. Dolayisiyla, iletisim yeterliginde de gelisim gostermislerdir. Problem
¢oziimiinde stratejiyi uygulayip problemi sonug¢landirma konusunda basarili olmuslardir.
Kramarski ve Mizrachi (2006) cevrimi¢i O6grencilerin standart gorevlerde matematiksel
muhakeme yeterliginde yalnizca bir kriterde yiiz yiize tartisma esnasinda daha iyi performans
gOstermis ve gergek hayattaki gérev ¢oziimiinde ise matematiksel stratejiler, bilgi isleme ve
matematiksel muhakeme’de ii¢ kriterde onlardan daha iyi performans gostermistir.
Matematiksel diisiinme siireci, bireysel farkindalik ve becerilerden ayr1 tutulamaz ¢iinkii bireyin
deneyimi, karsilastig1 problemlerin ¢6ziimiinde basar1 ya da basarisizlig1 belirler (Naufal ve
Amalia, 2022).

5.2. Oneriler

Bu boliimde, arasgtirmada ulagilan sonuglar 1s18inda gelecek yillarda yapilacak
calismalara iliskin Oneriler bildirilmistir.

Ogrencilerin matematiksel yeterliliginde gelisim gdstermeleri igin, gretmenlerin
ogretim sekillerini 6grencilerinin 6gretim ihtiyaglarina gore stirekli olarak giincellenmesi
gerekmektedir.

Ogrencilerin matematiksel yeterliliginde gelisim gostermeleri icin, dgretmenlerin
ogretim sekillerini 6grencilerinin dgretim ihtiyaglarina gore siirekli olarak gilincellenmesi
gerekmektedir.

Bu arastirma pandemi doneminde ¢evrimici ortamda gerceklestirilmis olup benzer
caligmalarin yiiz yiize egitim siirecinde yapildig1 takdirde farkli sonuglara ulasilip
ulagilmayacagina iliskin ¢aligmalar yapilabilir.

Calismaya katilan 6gretmenler ve 6grencilerin tamami olumlu doniitler vermistir. Bu

durum benzer ¢alismalarin yayginlastirilmasi gerektigini gostermektedir.
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Ekler
EK 1 — Matematik Okuryazarhk Testleri (5-7.Simf)
5.81mif Ogrencileri I¢cin Matematik Okuryazarhk On ve Son Testi

Yonerge: Sevgili 6grenciler asagidaki sorular1 cevaplaymiz. Sorulara cevaplariniz gizli
tutulacaktir. Sonuglar bilimsel olarak degerlendirilecektir. Sizin izniniz olmadan verdiginiz
cevaplar ve bilgiler hi¢ kimseyle paylasilmayacaktir. Zaman ayirdiginiz ic¢in simdiden

tesekkiirler.
Siire: 75 dakika

Ad-Soyada:

SORU 1: BASAMAK MODELI

Soru 1.1: BASAMAK MODELI-1

Asama 1 Asama 2 Asama 3

Rafet, kareleri kullanarak bir basamak modeli yapmaktadir. Onun izledigi agamalar soyledir:
Rafet, Asama 1 i¢in bir kare, Asama 2 igin li¢ kare ve Asama 3 i¢in alt1 kare kullanmaktadur.

Rafet, altinc1 agama igin kag tane kare kullanmalidir? Bu sonuca nasil buldugunuzu

agiklayimz.

Yant: kare.

Soru 1.2: BASAMAK MODELI-2

Rafet agamalan bu gekilde devam ettirirse 10.asamada kag kare kullanir? Bu soruyu ¢izim
yapmadan cevaplayimniz ve nasil cevapladigimz agiklaymniz.
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SORU 2: BOYA
Evini boyatacak olan Miinevver Hamma boyaci 35 kg boyanin yeterli olacagim sdyliiyor.

Miinevver Hanim boya satin almaya gittiinde boyamn plastik kovalarda satiga sunuldugunu
ve kova fiyatlannin agagida verildigi gibi oldugunu goriiyor. Kovalar biitiin olarak satiliyor ve
agikta boya satis1 yapilmiyor.

2 kg hik kova 28 TL

5 kg ik kova 60 TL —
15 kg lik kova 150 TL @@

40 kg lik kova 320 TL

Bu durumda Miinevver Hanim, ihtiyac: olan boyay1, en az kag lira harcayarak satin alabilir?
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SORU 3: KAYKAY

Ercan koyu bir kaykay merakhisidir. O, baz:1 fiyatlan 6grenmek igin KAYKAYCILAR
adli magazaya gidiyor. Bu magazada biitiin halde bir kaykay alabilirsiniz. Ya da bir kaykay
tahtasi, bir tane 4’11 tekerlek seti, bir 2’li tekerlek mili seti ve bir kaykay birlestire setini satin
alabilir ve bunlar birlestirerek kendi kaykayinizi yapabilirsiniz.

Magazann iiriin fiyatlan éyledir:
Uriin Fiyat
(TL)
Kaykay Tahtas1 40, 60
ya da 65
Bir tane 4’lii tekerlek seti 14 ya da
36
Bir tane 2’li tekerlek mili 16
seti
Bir tane kaykay birlestirme | 10 ya da
seti (mil yataklari, lastik 20
destek geregleri, civatalar ve
vida somunlar1)

Soru 3.1: KAYKAY-1

Ercan kendi kaykayim kendisi yapmak istiyor. Pargalar birlestirilerek yapilan kaykay i¢in bu
magazadaki en diigiik ve en yiiksek fiyat ne olacaktir? Bu hesaplamalan nasil yaptigimzi
asagidaki kutucuga yaziniz.

En diigiik fiyat: ................ TL
En yiiksek fiyat: ............... TL
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Soru 3.2: Kaykay -2

Ercan’in harcayabilecegi 120 TL si var ve elindeki parayla alabilecegi en pahali kaykay: satin
almak istiyor.

Uriin Fiyat
(TL)
Kaykay Tahtas1 40, 60
ya da 65
Bir tane 4’lii tekerlek seti 14 ya da
36
Bir tane 2’li tekerlek mili 16

seti

Bir tane kaykay birlestirme | 10 ya da
seti (mil yataklar, lastik 20
destek geregleri, civatalar ve
vida somunlar)

Ercan, 4 parganin her birine ne kadar para harcayabilir? Yamtlannmz asagidaki gizelgeye

yaziniz.

Par¢a Miktar (TL)

Kaykay Tahtasi

Tekerlekler

Tekerlek Milleri

Kaykay Birlestirme
Geregleri
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SORU 4: GAZETE SATMAK

Iki gazete, satici eleman aramaktadir. Asafidaki ilanlar gazetelerin saticilara nasil

6deme yapacagin gostermektedir.

GOK KUSAGI GAZETESI GUNES GAZETESI
EKSTRA PARAYA MI iHTIYACINIZ iYi PARA KAZANDIRAN AZ
VAR? ZAMAN ALAN i8S

BiZiM GAZETEMIZI SATIN

Bir hafta iginde sattifimz ilk 40 gazetenin Giines satin ve bir haftada 40 lira kazanin.
her biri igin 20 kurug, bundan daha fazla Ayrica sattifimiz her bir gazete igin 5
sattifiniz her bir gazete igin 40 kurus size kurus kazanin.

Gdenecektir.

Soru 4.1: GAZETE SATMAK

Fatma her hafta 150 tane GOKKUSAGI satmaktadir. Ceren ise her hafta ortalama 120
tane GUNES satmaktadir. Hangisinin yerinde olmak isterdiniz? Nedenini agiklaymz.

Soru 4.2: GAZETE SATMAK

Ceren, GUNES satmaktadir. GECEN hafta 74 lira kazanmstir. Ceren GECEN
HAFTA kag gazete satmigtir? Cevaba nasil ulastfimz agsagida detayh bir gekilde agiklayimz.
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Soru 5: MARANGOZ

Bir marangozun 32 metrelik tahtasi var. O, bahge ekim alamnin gevresine bir sinr

¢izgisi yapmak istiyor. Bahge ekim alani igin asagidaki tasarimlan diigiinmektedir.

A B
6 m 6m
L
< 1m e 1m -
C D
/]
6 m 6 m
y
< 10 m ~ < 10 m >

Bahge ekim alaninin 32 metrelik tahtayla yapilip yapilamayacafim gostermek icin, her

3.9

bir tasarim igin “Evet” ya da “Hayir'1” daire i¢ine ahmz.

Bahge ekim alam Bu tasarimi kullanarak, bahge ekim alam 32 metrelik
Tasannm A Evet / Hayir
Tasanm B Evet / Hayir
Tasanm C Evet / Hayir
Tasanm D Evet / Hayir
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Soru 6: ROCK KONSERI

Bir rock konseri igin 100 metreye 50 metre Slgiilerinde bir dikdértgen alan dinleyicilere
aynilmigtir. Konserin tiim biletleri satilmigtir ve konser alani, konseri ayakta izleyen rock
miizigi hayranlar ile dolmustur. Asagidakilerden hangisi konsere gelenlerin toplam sayis1 en
iyi tahminle verilmis olabilir? Cevaba nasil ulagtifiniz asagidaki bosluga agiklayiniz.

A) 2000
B) 5000
C) 20000
D) 50 000
E) 100 000
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Soru 7: COCUK AYAKKABILARI

Asagidaki tablo, Zed iilkesinde ¢esitli ayak uzunluklarina karsilik gelen ayakkabi

Olciileri gostermektedir.

wlabian | e | AYAKab
(mm olarak) | (mm olarak) dlgiisii

107 115 18
116 122 19
123 128 20
129 134 21
135 139 22
140 146 23
147 152 24
153 159 25
160 166 26
167 172 27
173 179 28
180 186 29
187 192 30
193 199 31
200 206 32
207 212 33
Zed iilkesinde cocuk ayakkabisi 713 719 34
dleiilerinin degisim tablosu —
220 226 35

Meryem’in ayaklar1 163 mm uzunlugundadir. Meryem’in Zed {ilkesi ayakkab Ol¢iilerinden

hangisini denemesi gerektigini tabloyu kullanarak belirleyiniz.
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6.Smmif Ogrencileri I¢cin Matematik Okuryazarhk On ve Son Testi
Yomerge: Sevgili dgrenciler asagidaki sorulan cevaplayimz. Sorulara cevaplanmz gizli
tutulacaltir. Sonuclar bilimsel olarak degerlendirilecektir. Sizin izniniz olmadan verdiginiz
cevaplar ve bilgiler hig lamseyle payvlagilmayacaktir Zaman ayurdifiuz igin simdiden
tegekkirler.
Siire: 75 dakika
Ad-Soyad:
Soru 1: Basamak Modeli
Soru 1.1: Basamak Modeli-1

Rafet, kareleri kullanarak bir basamak modeli yapmaktadir. Onun izledigi agamalar sévledir:

1] I I I
Asama 1 Asama 2 Asama 3

Rafet, Asama 1 igin bir kare, Asama 2 igin dirt kare ve Asama 3 icin dokuz kare kullanmaktadir. Rafet,
altincl agama igin kag tane kare kullanmalidir?

B kare.

Soru 1.2: BASAMAK MODELI-2

Rafet agamalan bu sekilde devam ettirirse 10.asamada kag kare kullanir? Bu soruyu 1slem vapmadan

cevaplayacagimzi bir yontem dnerebilir misiniz?

SORU 2: KROKI

Verilen ciimlelerin dogruluguna krokive bakarak karar verin. Dogrm igin (.. D), vanl icin (.Y ..)
seklinde yvazimiz.

oHuL
SUPER
HARKET
Sewimli Sakak
-
§3 (-
Tutkum Sokak < 3 Bademli Sokak
o= Bizim
DEVLET KASTANESH - AFT EV

..) Bademli Sokak ve Sevimli Sokak birbirine paraleldir.
.. Tutken sokak ve Sevimli Sokak birbirine diktir.

.. Okul ve Deniz Apartmami birbirine dikctir.

.. Devlet Hastanesi ve Tutkun Scokak birbirine paraleldir.

. Ankara Caddesi ve Bademli Sokak birbirine diktir.

e e e e e

..) Sipermarket ve cami birbirine paraleldir.



SORU 3: ALISVERIS

Bir magazanin vitrininde tiim mallara deme sirasinda %30 indirim uygulanmaktadir. Indirim afisini
goren Serenay Hanum bu magazadan fivat: 24 ve 38 lira olan iki tigdrt satin aliyor.

Serenay Hamim, eve gelince satis fisini kontrol ediyvor ve kasada 36,50 TL ddedigini gdriivor. Hatal
iglem vapilmig oldugunu diginiyor. Gergekten hatali bir iglem var midur?

SORU 4: ARADA MI?

Soru 4.1: ARADA MI? -1

Ogretmen :': < ﬁ dir diyerek ddrencilerinden E ile é arasinda bir kesir vazilmasim istedi. Giines
parmak kaldurds, 2 ile 7'vi toplad: 9; 5 ile 15°1 toplads 20 ve % kesrinin verilen iki kesrin arasinda
oldugunu sdyledi. Bu cevaba herkes sagsirdi. Sizee Giines dogru mu sdyledi? Nedenini agiklaymz.
Soru 4.2: ARADA MI? -2

Giines’in buldugu kural bagka iki kesir igin de gecerli midir? Kendiniz iki kesir segerek bu kuralin isleyip
1glemedigini agiklayimz.

SORU 5: KELIME OYUNU

Eelime bulma ile ilgili bir bilgisavar ovununda, vansmacilar bilgisayar ekraninda bagla tuguna
dokununca drnektel gibi 4x4=16 harflik bir tablo ile karsilagtyorlar. Oyunda oyunculardan bu tabloda
kopmadan hareket ederek ve harfleri birer kere kullanarak anlaml kelimeler iiretmeleri istenivor. Agagi—
yukarn, safa—sola ve kdseden kopmamak kaydi ile gecis vapilabilir. Belirli bir siire icerisinde (8rnegin
2 dakika) iiretilen anlamli sézciiklerden puan aliniyor. Tki harfli sézciik 0 puan, fi¢ harfli sdzciik 1 puan,
dért harfli 3 puan, bes harfli 7 puan, alth harfli 12 puan, vedi harfli 20 puan, sekiz harfli 30 puan

kazandirtvor.

Buna gére, drmefin;

AT — ( puan
TAN — 1 puan
SAMAN — 7puan

Soru 5.1: KELIME OYUNU

Birinei varismact Murat “TARIM, RANT, TAPU, SAP, PAS, TIRPAN, AMA™ kelimelerini
iiretivor. Murat varismadan kag puan elde etmigtir?
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Soru 5.2: KELIME OYUNU

Ikinci varismact Hamza “MANA_ SAMAN, TAMAM, MARTIL TAPU, AMA™ kelimelerini
iireterek Murat’s gectifini diigiindvor. Sizce vamliyor olabilir mi?

Soru 5.3: KELIME OYUNU

Bu yangmava Tardu katiliyor ve i kelime iireterek 13 puan aliyor. Tardu hangi kelimeleri

iiretmis olabilir?

SORU 6: OYUN ODASI

Ovun odasmin zeminine sermek icin kare seklinde kaplama malzemeleri vardir. Agafidaki resimde bir
mimarin oda zemini igin taslak ¢izimi gorilmektedir. Aym kareleri dikdbrigen geklinde kullanmak
isterse kag farkh dikdbrtgen olugturabilir?

SORU 7: SOSYAL KOLLAR

Bir okulda miizik, resim, spor ve gezi adlan altinda sosyal kollar kuruluyor. Bu kollara kayit vaptiran

toplam 120 &grencinin kollara dagilimi vanda siitun grafik ile ghsterilmigtir.
Diizey eksenin fizerindeki sayilar okunamayacak kadar siliktir. )
Bu sayilar sirasiyla hangi secenekte verilenler olabilir?
AY4.6,8.2

B) 20, 30, 60, 10

C) 24, 36,48, 12

|
— »

"
D} 40, 60, 80, 2 MRS G
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7.Smf Ogrencileri icin Matematik Okuryazarlik On ve Son Testi

Yonerge: Sevgili Ogrenciler asagidaki sorular1 cevaplaymiz. Sorulara cevaplarmiz gizli
tutulacaktir. Sonuglar bilimsel olarak degerlendirilecektir. Sizin izniniz olmadan verdiginiz
cevaplar ve bilgiler hi¢ kimseyle paylasiimayacaktir. Zaman ayirdiginiz ig¢in simdiden
tesekkiirler.

Siire: 75 dk.

Adi1 Soyadi:

SORU 1: KONAKLAMA
Bir turizm girketi hizmet verdigi dort otel zinciri ile ilgili milsteri degerlendirmelerini almak iizere
miisterilerine sorular ydneltiyor. Miisterilerin 5 {izerinden notlar verdifi bu dzellikler; konfor, miigteri
iligkileri, yemek hizmetleridir.
Otellerin aldif ortalama puanlar agafidaki tabloda gosterilmigtir.

Otel adu Konfor (K)  Miisteri lligkileri (M) | Yemek Hizmetleri (Y)
Deytona 5 3 4
Riizgarh 4 4 3
Kartepe 3 2 1
Selinay Park 2 5 5
Puanlar asafidaki sekilde yorumlanmaktadur:
5 puan = Cok iyi
4 puan = lyi
3 puan = Orta
2 puan = Zayif

1 puan = Cok zay1f
Otelin toplam puam P= 3. K+1.M+5.Y bagmntis: ile hesaplanmaktadir.

Soru 1.1: KONAKLAMA
Aldiklan toplam puana gore kiyaslandiginda en iyi otel hangisi olur? Cevabimzi agiklayimz.

Soru 1.2: KONAKLAMA

Selinay Park Otel toplam puan hesaplanmasinda kullamlan yontemden sikayetgidir. Puanlama yonteminin
adil olmadigini, “Miisteri lligkileri” 6zelliginin puan agirh§mnin artinlmasini, béylece en iyi otel olmalarina
imkan taninacagim belirtiyorlar.

Bu istegin kargilanabilmesi igin formiilde nasil bir degisiklik Gnerirsiniz? Sebebini agiklaymiz.
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SORU 2: BOYA
Soru 2.1: BOYA

Bir boya tiri 2 ve 5 litrelik teneke kutularda piyasaya
stiriilmiigtiir. 2 litrelik ambalajin fiyat: 8 lira, 5 litrelik ambalajm &
fiyat1 15 liradur. - \

16 litre boyaya ihtiyact olan bir kimse

SORU 3: MILLETVEKILI

Tiirkiye'nin de aralannda bulundugu birgok iilkede se¢imler sonucunda milletvekillerinin hangi
partilere verilecegini belirlemek ig¢in D*Hondt Sistemi kullamimaktadir.

D’Hondt Sistemine gore partilerin aldiklan toplam oy sayilan sirasiyla 1, 2, 3, ... e bdliinerek,
bolmeler sonucunda elde edilen tiim béliim degerleri siralanir. Bélme iglemine bdlgenin ¢ikaracag:
milletvekili sayisina kadar devam edilir. Milletvekilleri, olugan bu sayilann en biiyiik olamindan
baglayarak sirayla dagitilir.

Beyg milletvekili gikaran bir segim bolgesinde segime giren {i¢ parti asagidaki oylan almgtir:

A Partisi B Partisi C Partisi
216 840 480
Soru 3.1: MILLETVEKILI

Her bir partiye kag¢ milletvekili diiger? Belirleyiniz.

SORU 4: FIDANLIK
Yy,
Alam 256 m? olan kare scklindeki bir alanmn ekim igin n //”

tamamlamig sekli yanda gosterilmektedir. Tarali kisimlar ekim % %/////
alanlarim gostermektedir. //// / Z /
Golet alam 4 m?dir. Géletin devaminda yer alan araziler ortadan ;’/’, %/
boliinerek yarnsi ekim alani, yansi ise toplama kanah yapilmigtir. / /
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Soru 4.1: Fidanhk I
Su toplanacak kanallarin tabanlan m? fiyat 32 lira olan 6zel bir madde ile dégenecektir.

Bu iy i¢in ayirilan 1000 lira igi tamamlamak i¢in yeterli olur mu? Ag¢iklamanizi matematiksel bir

gerekgeye dayandiriniz.

Soru 42: Fidanhk II

Ekim yapilan kisimda fidan araliklan 0,5 m olmalidir. Ayrica fidanlanin ekim alanimin kenarlanna ve

toplama kanalinin kenarlarina uzakhgi da yine 0,5 m olmahdur.

Bu sartlar altinda, alana kag fidan dikilebilir?

SORU 5: ELMALAR

Bir gift¢i elma agaglanini kare seklindeki bir diizende ekiyor. Elma agaglarimi riizgara kars: korumak igin,
meyve bahgesinin gevresine ¢it dikiyor. Her sayidaki agag igin bahge gitlerinin dikilis modelini gdsteren
sekli asafida goriiyorsunuz.

* - Bahge giti n=4
® - Elma ajaci o XX K X XX XX X
XX KK X XX T e & & &5
' Xe o @X
a=1 MMM MM o - x x
xe ® ® @x
X ® . X
"%« XxXe o @x x "
X 8 X b4 b4 * -
X e . X X e L] L ] . X
%% XxXe ® @ o "
M oM o X X
KXXXXXX xXe ® ® @®¥X%
XXM KX K XXX
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Soru 5.1: ELMALAR
Tabloyu doldurunuz.
n | Elma agaglanmn sayis1 | Bahge ¢itinin sayisi
|
2
3
4
5
Soru 52: ELMALAR

Yukarida verilen model igin elma agaglannin ve bahge gitlerinin sayisim hesaplayabileceginiz iki formiil
vardir. Elma agaglanmn bir satinn n ile gdsterildiginde;

Elma agaglarinin sayis1 = n’

Bahge gitlerinin sayis1 = 8n

Elma agaglanimn sayisimn bahge gitlerinin sayisina esit oldugu bir n degeri var. Bu *n” degerini bulunuz
ve hesaplama yonteminizi gbsteriniz.

Soru 53: ELMALAR

Ciftginin gok daha bilyiik bir meyve bahgesi yapmak istedigini diigiiniin. Meyve bahgesi bilyiidikce elma
agaglarimin sayis1 mi, bahge gitlerinin say1s1 mi daha hizh artar? Cevabimizi nasil buldugunuzu anlatimiz.

SORU 6: HEDEF TAHTASI

Sekdldeki hedel tahtasina figer atis yapma haklan bulunan Mehvesan, Hatice,
Yiicel ve Seymen farkl zamanlarda haklanm kullamyorlar,

At haklam kullananlar aus odasindan ¢ikista kayit masasina aldiklari toplam
puam bildirmek zorundadir, Mehvesan 9, Hatice 13, Yiicel 7 ve Seymen 5 puan
aldifnrn  bildirivor. Kayit masasindaki gorevli, bir kisinin yanhs bilgi
verdifinden emin oldufunu belirtivor. Yanhs bilgi veren kimdir ve gorevli

bunu nasil anlamistir? Dilslincenizi agiklayiniz.
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SORU 7: PETROL SIZINTISI
Bir petrol tankeri denizde bir kayaya garpmiy ve tankerin yakit tankinda bir delik olugmustur. Tanker
karaya yaklasik olarak 65 km uzakhiktadir. Petroliin yayilmasindan bir kag¢ giin sonraki durum asagidaki

haritada gosterilmektedir.

Sahil Seridi

Deniz

1 cm 10 km'ye Karsilhk
geimektedir.

} | Petrol tankeri

Soru 7.1: PETROL SIZINTISI
Haritadaki 6lgegi kullanarak, petrol sizintisiin alamim kilometre kare (km?) cinsinden tahmin ediniz.
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SORU 8: SOSYAL KOLLAR

'y

Bir okulda miizik, resim, spor ve gezi adlan altinda sosyal kollar
kuruluyor. Bu kollara kayit yaptiran toplam 120 &grencinin

kollara dagnlii yandaki siitun grafik ile gosterilmistir.
Diisey eksenin fizerindeki sayilar okunamayacak kadar siliktir.

v

Soru 8.1: Sosyal Kollar

Bu sayilar sirasiyla hangi secenekte verilenler olabilir? Cevabimizi matematiksel bir gerekgeye
dayandirarak agiklayimz.

A)4,6,8,2 B) 20, 30, 60, 10 C) 24,36, 48, 12 D) 40, 60, 80, 20
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EK 2— Yan1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu

Form dort boyuttan olugsmaktadir. Bu dort boyut sirasiyla asagida verilmistir.

A. Modiiller

- Modiillerin size getirisi nedir? Bu modiillerde yeni olan nedir?

- Modiilleri uygulama siirecini kullanislilik, 6grenci seviyesine uygunluk agisindan
degerlendirebilir misiniz? Ek olarak nelere dikkat edilmesini istersiniz?

- Modiiller araciliiyla kavramlarin kazandirilmasi ve derinlestirilmesi sizce ne ol¢iide
saglanmistir?

- Bu modiiller ilgi ¢ekiyor mu? Asla ilgisini ¢ekemediginiz 6grenciniz oldu mu? Bunun
sebebini nasil a¢iklayabilirsiniz?

- Bir modiil yazmaniz istense modiiliin hangi béliimlerini kolaylikla yazar, hangi
boliimlerini yazmakta zorluk ¢ekerdiniz?

B. Uygulama siireci / 6gretim yontemi

- Bu dersler hangi yonleri ile onceki derslerinizden farklidir? Bu farkliliklardan
hangilerini sonraki derslerinize mutlaka yansitirsiniz?

- Ogretmen olarak sinif i¢i davranislarinizda ne degisti?

- Dersin islenis seklinde daha onceki yillara gore bir degisiklik oldu mu? Bunu birkag
climle ile sOyleyebilir misiniz?

- Cift Odakli Ogretim modeli ile yapilan dgretimde odak sizce nedir? Neden cift odak?

- Bu derslerin daha nitelikli hale gelmesi i¢in aciklama yapacak olsaniz bu derslerin
sizce giiclli ve zay1f yanlari nelerdir?

- Derslerin 6grenciler {izerindeki etkisi (dersi sevme, basarma, katilma, vs.) nasil oldu?
Verebileceginiz bir 6rnek durum/olay/an1 var mi1?

- Yapilan uygulamalarin 6grencilerin derse katilimini etkiledigini diisiiniiyor musunuz?

Bunun sizin i¢in gostergeleri nelerdir?
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- Yapilan uygulamalarin 6grenmede kaliteyi artirdigini diistiniiyor musunuz? Cevabiniz
evet ise ne yonde ve nasil arttirdigin1 diigiiniiyorsunuz? Hayir ise kaliteyi neden arttirmadigini
diisiiniiyorsunuz?

C. Matematiksel Yeterlikler

(Problem ¢6zme, muhakeme, matematiksel modelleme, temsil etme, matematigi
iletisimde kullanma, sembolik dil ve ifadeleri kullanma, matematiksel araglar1 kullanma)

- Yeterliklerin gelisimi sizce 6nemli midir?

- Her bir yeterligi ayr1 ayri ele alalim. Proje kapsaminda yapilan derslerde yeterliklerin
kazandirilma diizeyi nasildi1?

- Bu uygulama oOncesindeki matematik derslerinizde matematiksel yeterlikleri
gelistirmek iizere ¢aligmalar yapiyor muydunuz? Evet ise nasil ¢calismalardi? Hangi yeterligi
daha ¢ok kazandirdigini diigiiniiyorsunuz? Hayir ise nedenini agiklayabilir misiniz?

D. Genel Sorular

- Bu goriisme Cift Odakli Ogretim ile matematik okuryazarliginin artirilmasi projesinin
uygulama basamagi ile ilgilidir. Goriismede konusulmasini istediginiz baska husus var mi1? Var

ise yoneltin ve tizerinde konusalim.
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EK 3- Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme Formu

Form bes boyuttan olusmaktadir. Bu bes boyut sirasiyla agagida verilmistir.

A. Yeterliklerin gelisimi ile ilgili diisiinceler

- Derslerinizde daha onceki derslere gore s6z alma, konusma bakimindan bir degisiklik
oldu mu?

- Problem ¢6zme, akil yiirlitme, fikrini agiklama ve karsidakini ikna etme, bir durumu
bagkasina nakletme, bir durumu sekille anlatma bakimlarindan gelistiginizi disiiniiyor
musunuz?

- Ogretmene soru sormada kendinizi nasil hissediyorsunuz?

B. Ogretim etkinlikleri ile ilgili diisiinceler

- Daha 6nceki matematik derslerinde bu tiir etkinlikler hi¢ yaptiniz mi1?

- Etkinliklerle ders yapmanin faydalari nedir? Zayif veya olumsuz gordiigiiniiz yonleri
nedir?

- Etkinliklerin konular1 iyi 6grenmende bir etkisinin oldugunu diisiiniiyor musunuz?

- “Cok 1iyi o6grendim.” dediginiz bir konu var mi? Neden cok iyi anladiginizi
aciklayabilir misiniz?

C. Matematik okuryazarh@ sorulari ile ilgili diisiinceler

- Daha onceki matematik derslerinde bu tiir sorular hi¢ ¢6zdiin mii?

- Matematik okuryazarlig1 sorular1 sana ne gibi katkilar sagladi?

- Coziilen okuryazarlik problemleri ile ilgili fikirlerin zaman iginde degisti mi?

- Bu sorularla kitaptaki diger sorular arasinda sence ne gibi farkliliklar vardir?

- Peki, bundan sonraki 6grencilik hayatinda bu sekilde etkinlikleri ve matematik
okuryazarlig1 problemlerini de i¢inde barindiran derslerin olmasini ister misin? Neden?

D. Uygulama siireci hakkinda diisiinceler

- Gegmisteki matematik derslerini diisiindiigiinde bu derste farkli olan sence neydi?

- Ogretimde bu iki ydntemden hangisinin kullanilmasim tercih edersin?

- Bu dersin beklediginden farkli yonleri nelerdi? Sayabilir misin?

- Bu dersi ge¢cmisteki matematik derslerinizle karsilastirdiginizda bu dersin sana gore

- En giiclii taraflar1 neydi?

- En zay1f taraflar1 neydi?
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E. Genel Sorular

- Bu ders, matematigin giinliik yasamdaki kullanimi1 hakkinda diisiincelerinde nasil bir
etki yaratt1?

- Bu okulda sadece sizinle birlikte dersi bu sekilde yiiriittiik. Bu tiir ders yapmayan
okullara dersleri bu sekilde islemesini tavsiye eder misiniz?

- Diger siniflardaki arkadaslariniza bu derste neler yapildigini anlatmak istesen kisaca
nasil 6zetlerdin?

- Bu donem islenen matematik dersleri hakkinda senin eklemek istedigin bir sey var

mi1?
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EK 4- Ogretmen Egitimi Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu

Bu goriisme formu matematik okuryazarligi kursunu degerlendirmek i¢in olusturulmus

sorular icermektedir.

a.

A) PROJE CALISMALARI

Proje kapsaminda yapilan 6gretmen egitimi ile ilgili olarak;

Egitimin matematik 6gretimine bakis a¢iniza nasil bir katki sagladigini1 agiklar

misiniz?
Sizce verilen egitimin en etkili yonii nedir?
Sizce verilen egitimin en eksik kalan yonii nedir?
Egitimden beklentileriniz neydi? Bu kurs beklentilerinizi karsiladiniz mi1?
v' Evet ise bunu nasil agiklarsiniz?
v" Kismen ise eksik kalan tarafi nedir?
v' Hayir ise ne beklediginizi ifade ediniz.
Kursta yapilan sunumlar ne 6l¢iide yararli oldu?
Odevli calismalar (Soru Yazma, Ders Plan1 hazirlama) ne 6l¢iide yararli oldu?
Odevli galismalarmizin degerlendirilmesinden yararlanabildiniz mi?

Kurs kapsaminda yapilan sunumlar ve 6devli ¢alismalarin yani sira olmasini

yararli gordiigiiniiz bagka bir is/gérev var midir?

B) PROJE PERSONELI ILE ILETISIM

Proje ekibinden yararlanabildiniz mi?

a) Evet ise ne zaman, nasil yararlandiniz?

b) Kismen ise eksik kalan tarafi nedir?

c) Hayir ise ne beklediginiz yaziniz.

C) KURAMSAL BILGILER

Yapilandirmact Ogrenme, Gergekei Matematik Egitimi, Etkinlik Cift Odakl

Ogretim igin gerekli midir?

Matematik dersinde yapilan bir etkinligin siradan calismadan ayiran 6zellikler

nelerdir?

En sevdiginiz iki etkinligi hatirlatiniz veya tanitiniz.
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Etkinlik tasarlamada karsilastiginiz firsatlar ve giicliikler nelerdir? Giigliikler nasil
asilabilir?

En sevdiginiz iki MO sorusunu hatirlatiniz veya tanitiniz.

Bu egitimde MO soru yazmada firsatlar ve giicliikler nelerdi? Giigliikler nasil
asilabilir?

Matematiksel kavram ve genellemeye birer 6rnek veriniz.

Matematik Ogretiminde Ogrencilere kazandirilmasi beklenen yeterliklerden iki

tanesini sdyleyiniz ve tanitiniz.

Bu kurs yeterliklerin gelisimine yeterince zaman ayiriyor (yer veriyor) mu?

D) SONUCLAR

a) Matematik Okuryazarligi konusunda ilgili kurs Oncesinde bilgilerinizde bir
degisiklik oldu mu? Nasil agiklarsiniz?

b)Size yaklagik 10 dakikalik bir siire verilse kendinizi matematik okuryazarligi
hakkinda tanitim yapabilecek giigte hissediyor musunuz?

¢) Cift Odakl1 Ogretim Modelini tanidimiz m1? Cift odak deyimi neyi anlatiyor?

d) Bu iki konu diginda olmasini beklediginiz bir konu var miydi?

e) Matematik Okuryazarligim Cift Odakli Ogretim Modeli disinda eksik kalan veya
giderilmesini istediginiz konu var m1?

f) Cift Odakl1 Ogretim Modeline uygun ders plani tasarlayabilir misiniz?

E) BEKLENTILER

a) Kursun devaminin veya tekrarinin agilmasini ister misiniz?
b) Kursa katilmayan matematik 6gretmenlerinin bu kursu almasini 6nerir misiniz?

¢) Kurs yeniden yapilacak olsa proje yiiriitiiciisiine ne onerirsiniz?
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EK 5- Ornek Modiil

Matematik Dersi Ogretim Modiilii

6. Sinmif
Acilar

AL6.3.1. Acilar
Terimler ve Kavramlar: komsu agy, tiimler acy, biitiinler agt, komsu tiimler ac1,
komsu biitiinler aga, ters ag1

ML6.3.1.1. Acrvy, baslangic nokdalan avm olan iki 15min olugrdugunu bilir ve
sembolle gésterir.

ML.6.3.1.2. Bir acrva es bir aci ¢izer.

A.6.3.1.3. Komsu, timler, biitiinler ve ters acilann dzelliklerini kegfeder; ilgili
problemleri cdzer.




M.6.3.1.1. Acryy, baglangic noktalan aym olan ik 1simn olusturdugunu bilir ve sembolle
oosterir.
L Odak: Kavrapan Kegfedilmesi

Bir durumn matematiklestirme sonucunda ag1 kavranm olugturmak icin;

dgrencilerden a¢ry1 meydana getirecek bir ¢izim yapmalan defrudan istenmemis
ancak bu cizimi ihtiya¢ doguracak sekilde bir etkinlik hanirlanmmstr. Uygnlama
sirasinda d@rencilerin kullanabilecelderi materyaller (cetvel vs.) hazr
bulundurulur fakat kullanmalan icin igrencilere yinlendirme yapilmamahdir.
Uygulama siirecinde thtiva¢ duynldugunda igretmen tarafindan, acinm kesfine
yinelik yinlendirmeler (vinlendirilmis kesfetme) yapilabilir.
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Ogrencilere agagidaki etkinlik kagid1 dagrtilir.

- “Uzun Yaver ve Huysuz Keloglan'1 takip etmektedir. Keloglan yakalanmamak igin
bir gecitten gegerek kayalarin arkasina saklanmigtir. Cantasini da bagka bir kayaya
asmugtir. Huysuz ve Uzun Yaver, Keloglan'1 gorebilirler mi?”

e FEtkinlik siiresince 6grenciler iki kigilik gruplar halinde ¢aligabilirler.

Ogrenciler den etkinligin bagkahramanlarmin gdriigleri ile ilgili yorumlar yapmalar
beklenir.

e MNuhtemel dgrenci cevaplari ve ¢izimleri su sekilde olabilir;
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y.

- Goriig mesafelerini ¢izip goriip géremedigine baktim.

- Goriigleri uygun degil o yiizden géremez. Uzun Yaver biraz yukart dogru dursaydi
gorebilirdi.

o Asagidaki gibi cizimler tizerinde konugulur.

Uzun Yaver
o b
1
4
1

\ Koloflan
o Ogrencilere u soru yoneltilir; Uzun Yaver ve Huysuz torbay1 gorebilirler mi?
Agiklamalarin bir nedene dayandirmalar istenebilir.

o 5.smmfta 6renilmis olan 151, dogru, dogru parcas: kavramlarinin tamimlan hatirlatilir.



A Hatirlayalim ) 9
Iki yénde istenildigi kadar uzahlabilen diz bir gizgiye dogru denir.
k i e
° - Sembollerle gésterihisi: AB, BA, AB, BA

A B
AB dogrusu veya k dogrusu

Bir dogrunun segilen farkli iki nokta arasinda kalan kismina dogru pargasi denir,
M L :
—e Sembollerle géstenhgi: [ML], [LM], ML, [M

ML dogru pargas

Baglangig noktast sabit olup bir yénde stemildi@r kadar uzatlabilen diz gizgiye 1sin denir,

/C Sembollerle gosterihgi: [CD, cb
D

CD igimi
13 /

» Ogrencilere bir saat resmi gosterilir. Hatirlatilan tamimlarla beraber saatteki akrep ve
velkovanin matematikte hangi kavramla Srtiigebilecefi fizerine bir tartisma baslatilar
Ogrencilerle beraber ortak bir karara vanlr. “Gorebilirler mi?” etkinligi ile iligki
kurularak agmnm taninm vapir. Ismm tammunm fizerinde durulmas: ag1 kavrammin
dgrenilmesinde kavram vamlmsina diismemek agizindan dnemlidir.
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Baglangig noktalan ayni olan iki isinin olugturdugu sekle agr denir.
D [DC ve [DE aginin iginlaridir.

Ortak nokta olan D noktas: aginin kdgesidir.

Agllan sembol ile gdsterirken kégenin ortada yaziimasina dikkat
edilmelidir.

Agl #7* sambold ile gosterilir.
Omek: CDE

e Aym saat resmini referans alarak agilarin vazilist ve okunugu iizerinde durulur.

Sembolle Gosterimi | Okunusn
‘BC ABC agis
"84 CBA gzl
) B agisy

o Farkli ac1 ¢esitleri yazilarak dgrencilerin isimlendirmesi ve okumalar i¢in firsat
tanmir.
* Ders kitabindan orneklere yer verilir.

1L Odalc: K Pekistirilimesi ve Derinlestirilmesi

ILOdakta yer alan Matematik Tarihinde Rakamlar uygulamas1 GME
yvaklammina uygun olarak diizenlenmistir. Gergek hayattan bir irmekle baslayan
uygulama, formal bilgive en sonda ulasir. Diisiince firetmeye imkin tany icinakal

yiiritme, matematik dilivle konnsmay: gereldirdigi icin iletisim yeterligini
gelistirmeye odaklanmr.
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. /fr:';:?\ IL. Odak Etkinlik: MATEMATIK TARIHINDE RAKAMLAR
\—/
* Matematik tarihinde rakamlarn agadidaki sekillerde vaziliglan
Ggrencilere ghsterilir,
* Rakamlarn ifade ettifi cokluklarla, goriiniisleri
arasinda bir iliski olup olmadifi sorgulamar,

/ <
SIS

Ogrenci fikirleri dinlenir.

* Beklenen cevap su sekildedir;

-Rakamlarn meydana getirdii ags sayisy, rakamimn ifade ettigi coklugu temsil eder.
» Rakamlanin fizerlerinde ver alan agilar s&vledir.

734

= < o =)
-
[=] L (&) -] PRV AN o o
o =) =) =Y (=) A S
QC)I
l{:’ 3 L} o [ ™y 3 o3

» Ogrenciler rakamlarin fizerinde ver alan agilan isimlendirerek sembolle gésterirler.
Ogrenci kattliminda goniilliilik esastir.

+ Bu etlinlik savesinde acilann farkma vanlmasi, isimlendirilmesi ve sembolle
gosterilmesi saglanmig olur.
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