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OZET

Bu calisma kapsaminda, Turkiye' deki ve dinyadaki Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
uygulamalar1 incelenmis ve Ulkeler arasi karsilastrmalar yapilmistir. Ozellikle AB CED
direktifi dogrultusunda Ulkelerdeki uygulamalar ortaya konmustur. Ayrica Turkiye dei
GED’ in mevcut durumu ve eksikleri ortaya konmaya calisil mustir.

Cevresel etki degerlendirmesinin yeri ve 6nemi, o Ulkede yerlesik olan gevre kavramlarinin
bir sonucu olarak ortaya cikmakta ve cesitli Ulkelerde farkl: sekillerde algilanabilmektedir.
CED’ in kapsam ve raporu hazirlayan meslek gruplarimn yamsira raporda yer alan konularin

Onem derecesi Ulkeden ulkeye farkliliklar gosterebilmektedir.

Baz: Ulkelerde ( Brezilya 6rnegi ) cok iyi bir sekilde gelistirilmis CED sistemlerinin oldugu,
ancak uygulamanin iyi bir sekilde yuritilemedigi gorilmistir. incelemeler neticesinde
Avrupa Birligi CED sistemi icerisinde de ¢ok farkli uygulamalarin olduguna dikkat ¢ekilmis,
farkli uygulamalari ile Fransa buna 6rnek olarak gosterilmistir.

Tarkiye' de uygulanan CED Y 6netmeliginin AB direktifi ile uyumlulugu ortaya konmustur.
Her ne kadar yonetmelik miktesebat ile uyumlu olsa da halka ilan etme sekli ve halkin
katilimi igin ayrilan siirenin tekrar Gzerinde durulmas: gerekmektedir. Uygulama 6rneklerine
bakildiginda halkin goruslerinin en ¢ok alindig: tlkenin ABD oldugu sonucuna varilmistur.

CED’ in temel asamalar1 olan eleme, kapsamlastirma, raporlama, inceleme, degerlendirme ve
izleme Uzerinde durulmustur. AB Ulkelerinde Natura 2000 alanlari tammlanmis oldugundan
CED eleme asamasinda Natura 2000 alanlar1 da g6z oniinde bulundurulmaktadir. Turkiye' de
ise bu alanlarin tammlanmasina son yillarda baslandig: tespit edilmistir. AB CED direktifinde
kapsamlastirma zorunlu olmasa da bazi Uye ulkelerin resmi hikumleri vardir. Bu Ulkeler;
Avusturya, Belgika-Valonya, Ispanya ve Hollanda® dir. Tirkiye de de kapsamlastirma
zorunludur. Turkiye de son vyillarda uygulamaya gecilen CED izleme hususundaki
gelismelerin tmit verici oldugu dustnilmektedir.



Tarkiye' de cevre yonetimi ile fiziksel planlama arasinda tam bir bagin kurulamamasi CED
uygulamalarin: etkiledigi sonucuna varilmistir. Ozellikle ABD ve Avrupa tlkelerinde gevre
envanterlerinin ve fiziksel planlamanmin olmast CED uygulamalarinda biytk kolayliklar
saglamaktadir. Bolgesel cevre verileri CED raporlarimin hazirlanmasinda  etkin
kullanildigindan Turkiye' de bu konudaki eksikligi en kisa sirede giderilmes gerektigi
sonucuna varilmastir.

Ulkelerdeki gelisim Tiirkiye gibi cok hareketli degildir, bunun en biiyik nedeni ABD ve AB
Uye Ulkelerinde 1970 ve 1980 |i yillarda CED calismalarina baslanmis olmasi ve bugiine
kadar bilyUk ilerlemeler gostermis olmalaridir. Ulkemizdeki hareketliligin en bilyiik sebebinin

AB uyum projeleri oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: CED, Cevresel Etki Degerlendirmesi, Avrupa Birligi, CED Direktifi,
CED Raporu, CED Sistemi, Y 0netmelik



THE COMPARISON OF THE ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT (EIA)
MODEL IMPLEMENTED IN TURKEY WITH THOSE WIDELY USED IN THE
WORLD

Sevim YURUTEN
ABSTRACT

In this study, Environmental Impact Assessment (EIA) implementations both in Turkey and in
the world were studied and compared between countries. Specifically, implementations in
different countries were emphasized based on the EU EIA directive. Furthermore, the current
situation and drawbacks of the EIA implemented in Turkey were tried to be determined.

The level and importance of the environmental impact assessment is a result of a country’s
understanding of environment and it has been perceived differently by different countries. In
addition to that, the scope of the EIA and the occupational groups involved in the preparation
of reports as well as the priority degrees of the topics given in the reports change between

countries.

It has been revealed that some countries (i.e. Brasilia) have well-developed EIA systems, but
cannot implement them properly. On the other hand, it has been found out that there are
different implementations within the EIA system of the European Union and the system

implemented in France was considered as an example.

The conformity of the EIA Regulation in force in Turkey with the EU directive has been
determined. In spite of the fact that the regulation is in conformity with the acquis, the
announcement to the public and the period granted to the public participation should be
reviewed. When the implementations in practice in different countries were taken into
account, it has been decided that USA attaches more value to the opinion of the public.

The main stages of the EIA, which are election, scoping, reporting, investigation, evaluation
and monitoring, have been emphasized. Since Natura 2000 sites have been agreed upon
between the member states and the EU, these sites have been also considered during the EIA
election stage. It has been seen that the studies for the designation of such sites in Turkey
have been initiated recently. Although the scoping is not compulsory within the scope of the
EU directive, some member states have established official provisions in this respect. These



countries are Austria, Belgium-Walloon Region, Spain, and Netherlands. In Turkey, scoping
is a compulsory stage. It has been concluded that advances in the EIA monitoring activities

that has been initiated recently in Turkey are promising.

Furthermore, the lack of a sound cooperation between the environmental management and the
physical planning in Turkey has been concluded to affect the EIA implementations.
Especially in USA and the EU member states, the environmental inventory and the physical
planning have made the EIA implementations easier. It has been concluded that since regional
environmental data has been effectively utilized in the preparation of the EIA reports, the
absence in Turkey in this respect should be eliminated as soon as possible.

Advances achieved in other countries are not as rapid as in Turkey, especially due to the fact
that the EIA activities were initiated in USA and the EU member states 1970's and 1980's
and significant improvements have been achieved up to date. Finally, the EU harmonization

efforts can be given as the most important reason for this rapid improvement in Turkey.

Key words. The EIA, the Environmental Impact Assessment, European Union, the EIA
Directive, the Environmental | mpact Statement, the EIA System, the Regulation.



GIRIS

Sanayilesmenin artmasi sonucu olusan ¢evre sorunlari gevre mi sanayi mi sorusunu 6n
plana c¢ikartmistir. Olmasi gereken, cevresel degerlerin korunarak kalkinmamin
saglanmasidir. Cevresel degerlerin korunmasinda yasal Onlemler sarttir. Cevre
Mevzuati, gevresel degerlerin korunmasinda esastir. CED Y dnetmeligi, bu mevzuattaki
yonetmeliklerden biridir.

CED, yapilmas: distintlen herhangi bir faaliyet icin, uygulama karar1 verilmeden 6nce
hentiz planlama asamasinda, projenin gevre Uzerinde etkilerinin belirlendigi bir siregtir.
Planlanan bir faaliyetin gegici veya sirekli etkilerinin sosyal hayatta ve yasama
ortamimizda ( gevre ) neden olacak sonuglarinin analizi ve degerlendirilmesidir. CED,

ekonomik ve sosyal gelismeyi engelleyici bir unsur degildir.

Projenin uygulama asamasindan itibaren olabilecek olumlu ve olumsuz ttim etkilerinin,
bolge halki, ilgili kurum ve kuruluslarin da katki ve goruslerinin alinmast ile sistemli bir
sekilde arastirilmasi, belirlenmesi, degerlendirilmesi ve olumsuz etkilerinin dnlenmesi,
azaltilmasi veya olumsuz etkilerinin bertaraf edilmesi amaciyla tedbirler alinmast igin,
uygulama kararim verecek olan idari organlara cevre ve doga koruma amaclari
dogrultusunda dogru ve uygun karar vermelerine yardim etmek ve yol gostermek igin

kullanilan bir yontemdir.

Cevresel etki degerlendirme genel anlamda kapsam olusturma, etkilerin belirlenmesi, bu
etkilerin boyutu ve Ozelliginin belirlenmesi, olumsuz etkileri azaltma yontemleri,
Oneriler gibi asamalardan olusmasina ragmen uygulamalarda tlkeden Ulkeye farkliliklar
gostermektedir. Ozellikle CED prosedirlerinde ve uygulamada bu farkhiliklar goze
carpmaktadir.



1996 yilina kadar 100" den fazla Ulkede CED sistemleri uygulanmaya baslanmistir
( Glasson ve Salvador, 2000 ). Bunlardan bazilar1 yonetmelikler ile dizenlenirken,
bazilar1 da CED kilavuzlar: ile dizenlenmektedir. Baz1 tlkelerde gok iyi bir sekilde
gelistirilmis sistemler mevcuttur, ancak bu sistemler uygulamada iyi bir sekilde
yuritilememekte ya da uygulanamamaktadir. Bu durum 0Ozellikle bircok az gelismis
Ulkede gorilmektedir.

AB’ ye girme yolunda ¢aba gosteren Ulkemiz, mevzuatlarinda 6zellikle son 3-4 yilda
yaptig1 degisikliklerle mevzuat uyumunu saglamaya calismaktadir. CED Y 6netmeligi
de uyumlastirilan yonetmelikler arasindadir. 1997 CED yonetmeligi ile 2003 CED
yonetmeligi arasindaki farkliliklar dikkat gcekmektedir.

Bu calismada cesitli Glkelerdeki CED yaklasimlarina yer verilmis, uygulama bosluklar:
anlatilmis ve Turkiye' de uygulanan CED modelinin dunyadaki yaygin kullanilan
orneklerle karsilastirilmasi yapil mistir.



2) LITERATUR CALISMASI
2.1. CED Gelisimi
2.1.1. Dunyada CED Gelisimi

CED’ in dunyada ilk defa bir Ulkede cevre mevzuat: ile yasal bir uygulama haline
getirilisi; ABD Kongresi tarafindan 1969 yilinda kabul edilip 01.01.1970 gunl
yurdrlige konan Ulusal Cevre Politikasi (National Environmental Policy Act — NEPA)
ile olmustur. Pek cok ulke CED’ in ABD o0Orneginden hareketle kendi ulkelerine
uyarlamustir ( Nurlu 2001 )

70" li yillardan baslayarak gevre sorunlarimin giderek artmasi ve bunun sonucunda
cevreye artan duyarhlik, kalkinma ve gevre arasindaki siki iligskiyi giindeme getirmistir.
Birlesmis Milletlere tye Ulkeler 5 Haziran 1972 yilinda isveg’ in baskenti Stockholm’
de toplanarak “ Insan ve Cevre “ konferansimin sonug bildirisinde; diinyanin birgok
yoresinde 6nemli boyutlara ulasan ¢evre sorunlarinin tim insanhig: tehdit eden bir
problem haline geldigini ve insanligin bu problemine ancak koordineli bir ¢alismayla
ortak ¢ozimler getirebilecegi vurgulanmistir. Bu amagla merkezi Nairobi’ de bulunan
ve kisa adi UNEP (United Nations Environmental Program: Birlesmis Milletler Cevre
Program) olan bir teskilat kurulmus ve calismaya baslamstir (Oztiirk 1999).

1973 yilinda Kanada® da hikimet tarafindan “Cevre Degerlendirme ve Denetleme
Yontemleri  (Environmental Assessment and Review Process-EARP)”  dokimam
yayimlanmistir. Bagslangigta EARP, Cevre Bakanlig: tarafindan yuritalmistir. Daha
sonra CED calismalarint yapmak Uzere kurulan bir federal biro Cevre Bakanligi
aracilig1 ile dogrudan parlamentoya sorumlu kilinmstir ( Uslu 1996 ).

Avrupa Toplulugu’ na Uye Ulkeler, her alanda oldugu gibi ¢evrenin korunmasi amaciyla
da ortak girisimlerde bulunmuslardir. 1973 yilinda uygulamaya baslayan 1. Cevre
Eylem Program’ ndan 6. Cevre Eylem Programi’ na kadar uygulanan tim politikalar
AB (AvrupaBirligi )’ nin gevre politikasim olusturmaktadr.



Birinci Cevre Eylem Program ( 1973-1976)

1973'de AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu) binyesinde “ Birinci Cevre Eylem
Programi” yUrrlige konmustur. 1973-1976 yillarint kapsayan bir program ¢evresinde
Topluluk, bugtinkii ve gelecekteki ekonomik ve sosyal gelismeye bir baz olusturmak
amaciyla, gevre kirliligini 6nleyecek ve tabii kaynaklarin akilc bir bigimde kullanmmin
saglayarak etkin bir cevre politikasim uygulamaya baslamistir. Programin temel
Ozelligi, kirlenmenin ve cevresel bozulmalarin daha olusmadan ©nlenmeye
calisiimasidir. Bu sekilde cevre bileseni ekonomik aktivitenin tarim, endustri, enerji,
ulasim turizm bolgesel gelisme gibi c¢esitli ana odaklarinda yapilan planlama ve
gelistirme calismalarina dahil edilmektedir ( Uslu 1996 ).

Eylem Programu bir dizi politika belirlemekte, 6ziinde CED uygulamasina yonelik olan
cevre politikalarindan bazilari; sorunlarin etkilerini 6nlemek yerine kaynaginda engel
olmak, izlenecek cevre politikasimin ekonomik, sosyal ve teknik ilerleme ile uyumlu
olmak, dogal kaynaklarin kullaniminda ekolojik dengeye zarar verecek her kullamm

onlemektir.

ikinci Eylem Program ( 1977-1981)

17 Mayis 1977 de Konsey tarafindan uygulamaya konulan Avrupa Topluluklar: 2.
Eylem Programi, bu tarihe kadarki ortak cevre politikasinin eksik yonlerini
tamamlamak Uzere hazirlanmistir. 1. Eylem Program:’ min devami ve genisletilmis hali
olma ozelligi tastyan programda nitelik itibariyle alinan tedbirlerle, suyun ve havanin
kirlenmesinin 6nlenmesine oncelik verildigi gorilmektedir. Ayrica gurultayle ilgili
olarak daha kapsamli ve belirli tedbirler alinmistir. Bunlara ek olarak CED, ilk olarak
gundeme gelmistir. Ekonomik ve sosyal alanlardaki gelismeler karsisinda, soz konusu
gelismeleri engellemeksizin, cevresel degerlerin izlenen politikalara karst korunmasi
amag edinilmistir ( Egeli 1996 ).

Ilk kez 2. Eylem Programy’ nda sbz konusu olan CED’ in amaci, ekonomik ve sosyal
gelismeleri dnlemeden, cevre degerlerini, ekonomik politikalar karsisinda korumaktir.



Sanayilesme ile meydana gelebilecek c¢evre sorunlarinin, yapilacak calismalarla
Onceden tesbit edilerek dnlenmesi, CED’ in hedefidir.

CED’ eiliskin gerekli diizenlemelere 3. Eylem Programi’ nda, 27 Haziran 1985 tarihli
Konsey Karart’ nda yer verilebilmistir ( Egeli 1996 ).

Uclincii Eylem Program ( 1982-1986 )

Y 6nerge konsey tarafindan 7 Subat 1983 tarihinde onanmistir ( Egeli 1996 ). Konsey
ve Uye devlet hiktmetlerinin isbirligiyle hazirlanan program, daha onceki iki Eylem
Program’ nda da bulunmayan konulara yer vermesinin yansira, Avrupa Topluluklar:
Cevre Politikast’ nin evrimini simgelemistir. Programin igeriginde CED prosedirinun
hazirlanmasi da yer almaktadir.

Avrupa Topluluklar: Cevre Politikas’ nin dnleyici 6zelligi pekistirilmeye ¢alisilarak,
doga kaynaklarin en ekonomik sekilde kullanilabilmesi amaciyla ortak stratejinin
belirlenmesi ve CED prosedirintin hazirlanmas: amaglanmustir.

Komisyon tarafindan Haziran 1980' de Konsey’ e sunulan rapor, 27 Haziran 1985’ te
“Bazi Kamu ve Ozel Sektor Projelerinde Cevresel Etki Degerlendirilmes” baslig:
altinda karar olarak ¢gikmustir ( Egeli 1996 ).

CED’ in ayrintilarina, Topluluk Cevre Politikast nin Hukuki Cergevesi baslikli
bolumde ayrintilart olarak verilmistir. Ancak Egeli” ye (1996) gore komisyon, bu
degerlendirmeyi hazirlarken t¢ temel asama 6ngormistur:
v Kamu ve 0zel sektor projelerinin ilk asamasinda gergeklestirilecek olan CED,
nihai hedef dogrultusunda en gercekci bilgileri saglar.
v/ Yapilan CED sonucu, proje sahipleri, kamu yoneticileri ve kamuoyu arasinda
ishirligi temelinde bir ¢alisma gergeklesir.
v/ Boylelikle, s6z konusu projenin gevreye olan etkileri arastirilir, ¢dzim yollar

aranir, olumsuz etkileri ortadan kaldirmak gerekli tedbirler alinir.



Dordunct Eylem Program ( 1987-1992 )

Bu programda, daha 6nce yururlige giren AET Anlasmasi’ na eklenen ve tamamlayici
olan Avrupa Tek Senedi’ nin Topluluk gevre politikasinin gelismesi ve uygulanmasin
Ongordugt belirtilmekte, cevre korumanin sosyal ve ekonomik kalkinmanin geregi
oldugu vurgulanmaktadir. Dorduncl programin CED’ e yonelik en 6nemli igerikleri; 27
Haziran 1985 tarih ve 85/337/AET sayil1 “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonerges”
etkin bir sekilde uygulanmali ve cevre koruma Toplulugun diger politikalarinda da
dikkate alinmalidir hususu ile toplum sagligi ve gevrenin etkin korunmasi igin uygun

yasal diizenlemeler getirilmelidir hususudur.

flk dort eylem programimin paralelinde bati tlkelerinde CED Y 6netmelikleri yasa
kapsamina girmistir. Halkin katilimiyla da cevresel degerler korunmaya calisilmustir. 11k
CED Y o6netmeligi ABD’ de ¢ikarilmis, onu Almanya ve Fransa izlemistir. Tablo 2.1 de
baz1 Ulkelerdeki CED Y dnetmeligi ¢ikis tarihleri sunulmustur.

Tablo 21. Cessitli Ulkelerdeki CED  Yonetmeliginin Cikis  Tarihleri
( Tdrkman 2001 )

Ulke CED Y o6netmdliginin Cikarildigr Tarih
ABD 1970
Kanada 1973
Bati Almanya 1975
Fransa 1976
L Uksemburg 1978
Avrupa Toplulugu Talimati 1985
Italya 1985
Portekiz 1987
Ingiltere 1988
Ispanya 1988
Flanders ( Belcika) 1989
Polonya 1990
Y unanistan 1990
Cek Cumhuriyeti 1991
Briksel ( Belgika) 1992
Turkiye 1993




CED uluslararast kuruluslarin ( UNEP, UNDP, Avrupa Birligi, Avrupa Ekonomik
Komisyonu ) baglayict karar metinlerinde (bildirge, sozlesme) yer alan finans
orgitlerinin (DUnya Bankasi, bolgesel kalkinma bankalari gibi) destekleyecekleri
projelerin degerlendirmesinde aradiklar: kosullardan olan gevre yonetimi ile ilgili basta
gelen uygulama alanlarindadir. Uluslararast kuruluglarin ve finans orgutlerinin alnus
olduklar1 bu kararlar, bu kuruluglara Gye tlkelerin ve finans destegi almak isteyenlerin
CED uygulamalarini 6zellikle 1980 sonrasinda zorunlu olarak hizlandirmustir (Ozer ve
ark. 1996)

1996 yilina kadar 100'den fazla Ulkede CED sistemleri uygulanmaya baglanmustir.
( Glasson ve Salvador 2000 )

2.1.2Turkiye de CED Gelisimi

Gunumuzde dunyamin gundeminde yer alan en 6nemli konularin baginda “Cevre
Sorunlart” gelmektedir. DUnyadaki gelismelere paralel olarak ¢evre konusu Ulkemizde
de halkin katilim ile glin gegtikge daha cok 6nem kazanmaktadir.

1983 de cikarillan 2872 sayili Cevre Kanununun da Cevre Bakanligi'min politikasinin
ana unsurlarindan birisi; kirlenme sonrasi temizleme yerine, giinimizde kabul goren
cagdas yaklasimla, kirlenmeden dnce arastirma ve inceleme yaparak gerekli tedbirleri
almak, aldirmak ve strdurebilir kalkinmanin saglanmasi olarak belirlenmistir.

11.08.1983 tarih ve 18132 sayili Resmi Gazete' de yayimlanarak yururliige giren
“ CEVRE KANUNU " nun 10. maddesi;

“Cevresel Etki Degerlendirilmes;

Madde 10- Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina yol
acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler bir Cevresel Etki Degerlendirme ( CED )
Raporu hazirlarlar. Bu raporda cevreye yapilabilecek tum etkiler g6z oOnunde
bulundurularak gevre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde zararsiz
hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak onlemler belirtilir. Cevresel Etki



Degerlendirme Raporunun hangi tip projelerde istenecegi, ihtiva edecegi hususlar ve

hangi makamca onaylanacagina dair esaslar yonetmelikte belirlenir.”

hikmt ile Turkiye' de ilk defa olarak bir faaliyetin gerceklesmesinden once bu
faaliyetin yol acabilecegi olumsuz etkilerin belirlenmesini ve gerekli onlemlerin

alinmasi yasal bir temele oturtulmustur.

Ulkemizde CED ilk defa 1993 yilinda uygulamaya gegmistir ve bugiine kadar (ic defa
revize olmustur. 1993 CED Y onetmeligi, tlkemizde yeni olmasi nedeniyle uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi, etkin bir uygulamamn saglanmas: amaciyla 1997
yilinda revize edilmistir. Yonetmelik, AB Mevzuat: ile uyum calismalar1 kapsaminda
2002 de tekrar dizenlenmis ve en son olarak 2003 yilinda yeniden revize edilerek
bugiinkii halini almistir. Tablo 2.2° de Turkiye de bugune kadar ¢ikarilan CED
yonetmelikleri gorilmektedir.

Tablo 2.2. Turkiye' de Bugune Kadar Cikarilan CED Y 6netmelikleri

Tarih Resmi Gazete No
7 Subat 1993 21489
23 Haziran 1997 23028
6 Haziran 2002 24777
16 Aralik 2003 25318

Ulkemizde 2003 yilina kadar uygulanan CED prosedirleri Sekil 2.1, Sekil 2.2 ve Sekil
2.3 teverilmistir.



Proje Ozeti ile Bakanliga Basvuru

v

Bakanlik Tarafindan Format Verilmesi

v

Hazirlanan CED Raporunun Bakanliga Sunulmasi

y

Bakanligin Raporun Formata Uygunlugunu
Incelemesi

v

Uygun Bulunan CED Raporuylailgili Halkin
Katilimi Toplantisinin Y apilmasi

v

Inceleme Degerlendirme K omisyonu
tarafindan CED Raporunun incelenmesi ve
degerlendirilmesi (12 hafta)

v

Nihai CED Raporunun Bakanliga sunulmasi

v

Bakanlik tarafindan CED Olumlu/Olumsuz kararinin
verilmesi (2 hafta)

Sekil 2.1. Tiirkiye 1993 Y1l CED Prosediirii
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Y onetmelik EK | Projeleri

v

Yer Tetkiki

v

Valiligin faaliyetleilgili uygunluk karari

v

Faaliyet sahibinin Bakanlik’ tan format talebi ve
Bakanlik tarafindan formatin verilmesi

v

Formata gore hazirlanan CED Raporunun
Bakanlik’ a sunulmasi

v

Bakanligin raporun formata uygunlugunu
incelemesi (7 is gun)

v

Inceleme ve Degerlendirme
Komisyonunun ilk toplantist

v

Halkin Katilim: Toplantisinin yapilmast ‘l

v

Inceleme Degerlendirme
Komisyon toplantisi

v

Nihai CED Raporunun Bakanliga sunulmasi
(30is guni)

v

Bakanlik tarafindan CED Olumlu/Olumsuz kararinin
verilmesi  (10is glnu)

Sekil 2.2. Tiirkiye 1997 Y1l CED Prosediirii
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Proje Tamtim Dosyasinin hazirlanarak
Bakanliga sunulmasi

v

Bakanlik tarafindan Proje Tamtim Dosyasinin incelenmesi
ve IDK’ min kurulmasi

v

Bilgilendirme toplantisinin yapilmasi

v

Halkin Katilim Toplantisinin yapilmasi

v

Kapsam belirleme ve 6zel format vermeislemleriicinilk
komisyon toplantisinin yapilmasi

v

Verilen format dogrultusunda hazirlanan CED Raporunun
Bakanliga sunulmasi ( Maksimum 1 yil iginde)

v

Bakanligin raporun formata uygunlugunu
incelemesi ( 7 is giind )

v

Raporun komisyon tyelerince incelenmesi ve
degerlendirme yapilmasi ( 30 is giindi )

!

Nihai CED Raporunun Bakanliga sunulmasi
(30is guni)

v

Bakanlik tarafindan CED Olumlu/Olumsuz kararinin
verilmesi  (10is glnu)

v

Alinan kararin yore halkina uygun
araclarla duyurulmasi

Sekil 2.3. Turkiye 2002 Y11t CED Prosedirt
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2.2. Ulkelerdeki CED Prosediirleri ve Uygulamalari

2.2.1. Turkiye' deki CED Uygulamalari

Halen yururlikte olan ve 16 Aralik 2003 tarih ve 25318 sayili Resmi Gazete' de
yayimlanarak yururluge giren CED Y 0netmeligi kapsamindaki CED Prosedir;

* EK-I' deyer alan projelere,

s EK-1I" de bulunup CED Gereklidir Karar: verilen projelere uygulanmaktadir.
Prosedir uygulamasi asagida detaylandirilmistir.

CED Sirecinin Baslatiimas ve Komisyonun Kurulmasi
v/ Proje sahibi, EK-III" de yer alan Proje Tamtim Genel Formatim esas alarak
hazirlamis ya da hazirlatmis oldugu dosyayla Bakanliga basvurur. S0z konusu
formattaki ana bagliklar sunlardir;
Projenin tammi ve amaci,
Proje icin segilen yerin konumu,
Proje yeri ve etki alanimin gevresel 6zellikleri,
Onemli gevresel zellikler ve alinacak 6nlemler,
Halkin katilimu.
v Bakanliga sunulan basvuru dosyasi EK-I11" de yer alan Proje Tamtim Genel Formati
esas alinarak incelenir.
v/ Basvuru dosyasinda yer alan bilgiler g6z 6niinde bulundurularak Kapsam Belirleme
Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu (IDK) tyeleri belirlenir.
v/ Basvuru dosyasi Uye sayisi kadar cogaltilir.
v Cogaltilan dosyalar halkin katilim toplantisi ve kapsam belirleme toplantisi tarihi ve
yerini belirten bir yaz1 IDK tiyelerine gonderilir.

Halkin K atilim Toplantis
Komisyonun kapsam belirleme toplantisindan dnce yatirimci tarafindan “CED Surecine
Halkin Katilimi Toplantist” diizenlenir.

Toplant: tarihi Bakanlikca mutabakat saglanarak belirlenir.

Toplant: yeri ve saati Valilik ve yatirimei tarafindan belirlenir.
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Toplant: tarihi, yeri ve konusu yatirimer tarafindan ulusal diizeyde yayim yapan
bir gazetede ve yerel bir gazetede en az 3 gun once ilan edilir.

Toplant: Il Cevre ve Orman Muduriinin veya gorevlendirecesi bir yetkilinin
baskanliginda yapulir.

Toplant: tutanag: Valilik tarafindan Bakanliga iletilir.

Komisyon tyeleri halkin katilimi toplantisina katilabilirler.

K apsam Belirleme ve Ozel Format Verilmes
Bakanlik’ ta yapilan komisyonun toplantisinda;
Projenin degerlendirmesi yapilir.
Halkin Katilimi Toplantisi hakkinda komisyon bilgilendirilir.
Halkin Katilimi Toplantisinda belirlenen hususlar da dikkate alinarak komisyon
tarafindan proje icin “Ozel Format” belirlenir.

CED Raporunu hazirlayacak ¢alisma grubu belirlenir.

Bakanlik, 12 isgini icerisinde hazirlanan “CED Raporu Ozel Format” yatirimciya

Verir.

CED Raporunun Bakanhga Sunulmast
Hazirlanan CED Raporu bir dilekge ekinde Bakanliga sunulur,. Bakanlik¢a 3 isgunu
icerisinde CED Raporunun Ozel Formata uygunluk incelemesi yapilir.
Uygun bulunmayan CED Raporu yatirimciya iade edilir.
Uygun bulunan rapor Uye sayist kadar yatirnmci tarafindan cogaltilarak
Bakanliga gonderilir.

Cogaltilan rapor, toplant: tarih ve yerini belirten bir yaz1 ile IDK Uyelerine gonderilir.
Proje ile ilgili inceleme degerlendirme siireci basladigindan CED raporu Bakanlik
merkezinde ve il Cevre ve Orman Mudurligl’ nde halkin goristine agilir.
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inceleme Deger lendirme K omisyonu Calismalari

v Komisyon salt gcogunluk ile toplanr.

Vv Yonetmeligin 12. maddesi (a, b, ¢, d, €) cercevesinde inceleme degerlendirme
yapilir.

v Komisyonun calismalar: tyeler tarafindan imzalanan bir tutanak ile saptanir ve
rapor nihai edilir.

Nihai Raporun Bakanhga Sunumu

Bir dilekge ekinde;
IDK tarafindan belirlenen son sekli ile “Nihai CED Raporu’”,
Taahhutname,
Noter tasdikli imza sirkileri,

Bakanliga sunulur. Nihai Raporun Bakanliga sunulma siiresi 5 is guintdar.

CED Olumlu — Olumsuz Karari ve Kararin Halka Duyurulmasi

Bakanlikca; IDK’ min goriisu dikkate alinarak 5 is giinii icerisinde “CED Olumiu” yada
“CED Olumsuz’ karari verilir. Karar, komisyon Uyelerine yazili olarak bildirilir.
Bakanlikca verilen karar, Valilik tarafindan uygun araclarla yore halkina duyurulur.

“CED Olumlu Karar:” alindiktan sonra en ge¢ 5 yil igerisinde yatirima baslamlmast
gerekmektedir.

Tarkiye' de uygulanan CED Prosediiri Sekil 2.4° te sunulmustur.
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Proje Tamtim Dosyasinin hazirlanarak
Bakanliga sunulmasi

v

Bakanlik tarafindan Proje Tamtim Dosyasinin incelenmesi
veIDK’ nin kurulmas ( 3 is giinii )

v

Halkin Katilim ve Format verilmesi
(12is guni)

v

Verilen format dogrultusunda hazirlanan CED Raporunun
Bakanliga sunulmasi ( Maksimum 1 yil iginde)

v

Bakanlik’ 1n raporun formata
uygunlugunu incelemesi ( 3 is giinii)

v

Raporun Komisyon Uyelerince incelenmesi ve
degerlendirme yapilmas: ( 10 is gund)

v

Nihai CED Raporunun Bakanliga sunulmasi
(5is gund)

'

Bakanlik tarafindan CED Olumlu/Olumsuz kararinmin
verilmesi  (5is guni)

v

Alinan kararin yore halkina duyurulmasi

Sekil 2.4. Turkiye 2003 Y1l CED Prosediirii
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2.2.2 ispanya’ da CED Uygulamalari

Ispanya’ da CED Gélisimi

Ispanya’ da CED prosediri, asamalari Mercedes Pardo tarafindan uygulamalar
arasindaki farkliliklarin en iyi sekilde temsil edilebilmesi icin U¢ farkli donem halinde

incelenmistir.
Birinci donem (Ocak 1989 - Subat 1990)
Ikinci donem (Haziran 1991 tarihine kadar)
Uclincli donemde (Agustos 1995 tarihine kadar)

Pardo “ya (1997) gore birinci donemde CED sirecinde prosedire iliskin herhangi bir
gosterge meveut degildir. Ikinci dénem cevresel izleme program hakkinda bilgiler
icermektedir. Son olarak Uglincti donemde farkli asamalar1 ve icerigi dikkate alinarak
prosedurun tammlanmasina yonelik bazi cabalar dikkat gekmektedir.

Projenin Ozeti

Birinci donemde birkag CED raporu hazirlanmugstir. Ulusal ¢evre kurumu (Cevre Genel
Mudurltgt) birgok durumda proje yapim tasarimint ve CED’ i aym anda alarak daha
once herhangi bir kurum ya dakisi ile kapsamlastirmaile ilgili olarak fikir alis verisinde
bulunmamigtir. Proje 6zellikleri belirtilmemektedir.

ikinci dénemde CED raporlar daha sik bir sekilde goriilmekte; otoyol, baraj, tas ocag
gibi faaliyetlerin CED’ leri gbze carpmaktadir. Proje ile ilgili bazi bilgiler CED
raporunda agiklanmaktadhr.

Uclincli dénemde CED raporlarinda 6zet icerigi de bulunmaktacir. CED raporlari,
barajlar haricinde, projelerin ekonomik ve sosyal Ozelliklerinden daha ¢ok projenin
fiziksel konumuna yogunlassa da proje karakteristiklerini de agiklamaktadir. Boylelikle,
bu cerceve ile projenin gerektirdigi analizler ve gevresel kosullar diizenlenmektedir. Bu
dénem CED raporlarinin biytk cogunlugunun sunuldugu donemdir ve bazi1 Cevresel
Etki Degerlendirme Caligmalart uzman panellerle degerlendirilmis ve sonugta daha
ayrintilh CED raporu igerikleri ortaya ¢ikmustir. Limanlar, tas ocaklarit ve nukleer
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tesislere ait sogutma sistemleri igin kapasite artislari bu donemde hazirlanan projelere
ornek olarak gogerilebilir. Bu donem icerisinde CED raporlarina proje Ozetlerinin

eklenmesi disinda CED slrecine iliskin nemli herhangi bir gelisme yasanmamustir.

Kapsamlagt:rma Siireci

Kapsamlastirma strecinin amaci, belirli bir CED ile ilgili goruslerin ve distincelerin
sunulmasim saglamaktir. Cevre kurumlari hangi kurumlarin, orgitlerin ve insanlarin
goruslerinin alinacagina karar vermekle sorumludur. Her ne kadar teori acik olsa da
uygulamada farkliliklar yasanmustir.

Pardo “ya (1997) gore ilk iki dénem boyunca CED raporunda kapsamlastirma ile ilgili
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir; buna karsilik en son donemde fikir alis verisinde
bulunulan kurumlarin, kisilerin ve sdz konusu kurumlarin ve kisilerin belirli sorulara karsi
verdikleri yanitlarin bir listes verilerek bir takim gelismeler saglanmustir. Bu donemlere
iliskin varilan sonuglardan bazilar1 sunlardir:
Kurum en sik sekilde fikir alis verisinde bulunulan organdir. Projelerde uzman
gorust ve oluru eksiktir ve buna ek olarak kamuoyu sadece gevre Orgutleri
tarafindan temsil edilmektedir.
Diger taraftan goruslerine en az basvurulan kuruluslar politik ve sosyal drgutler
ve Universiteler ya da arastirma kuruluglaridir.
Katilim genellikle disuk bir seviyede kalmaktadr.

Uciincti donemde CED raporlarinda gevresel etki calismasinin icerigi agiklanmaktadir.
Bu da bir 6nceki doneme ait CED raporlar ile karsilastirildiginda blyuk bir gelismedir.
Ancak bu raporlarda ilgili bilgi, detayli etki analizi, azaltma onlemleri ve izleme
programi hakkinda bir takim eksiklikler gorilmektedir. Pardo “ya (1997) gore CED
calismasi projenin en son asamasinda gerceklestirildigi ve bu asamada az da olsa
projenin yerinin ya da teknolojisinin ya da benzer 6zelliklerinin degisme ihtimalinin
olmasi nedeniyle engelleme Gnlemlerine ve dizeltici 6nlemler disinda herhangi bir
Onleme yer verilmemektedir. Kanunda CED bir 6nleme araci olarak tanimlanmaktadir,
bu nedenle CED’ in negatif etkilerin diizeltilmesinden ziyade bir planlama arac: olarak

kullamlmasi gerekmektedir.
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Cevresal Etki Degerlendirme Caligmas

flk iki dénemde hazirlanan CED raporlarinda calismanin icerigine iliskin bilgiler
oldukca sinirlhidir; calismalarda sadece gevresel kosullarin ve projenin alternatiflerinin
tanmm  mevcuttur. Buna karsilik raporun icerigi, projenin eksiklikleri, etkilerin
degerlendirilmesi, azaltma onlemleri ya da izleme program ile ilgili highbir analiz
bulunmamaktadir (Pardo 1997).

Uclincli dénemde ise CED raporlar calismanin igerigine iliskin bir analiz icermektedir.
Pardo “ya (1997) gore andlizlerde bilgi eksikligi, etki analizinin yeteri kadar detayl
olmamasi ve azaltma 6nlemleri ve izleme programimin tammlarinin belirsiz olmasi gibi

eksiklikler sdz konusudur.
Halken Bilgilendirilmes

Birinci ve ikinci donemlerde hazirlanan CED raporlarinda halkin bilgilendirilmesi
siireci ve projenin gevresel kosullarinailiskin ortaya atilan iddialar ile ilgili herhangi bir
bilgiye yer verilmemistir. Uglincli donemde hazirlanan CED raporlarinda kamuoyu
tarafindan ortaya atilan iddialarin ve bu iddia sahiplerinin bir listesi verilmeye
baglanmustir.

Ornegin Bilbao Liman projesi igin bazi sosyal orgiitler meveut problemlerden bazilarina
yeni ¢bzumler 6nermesine karsin bu gozimler ne eleme ve kapsam belirleme siirecinde, ne
de Cevresel Etki Degerlendirme Calismasinda dikkate alinmistir. Bazi yol projelerinde
kamuoyu tarafindan yolun belirli kesimleri icin alternatifler onerilmekte, ancak bu
aternatifler CED slrecinde dikkate alinmamaktadir (Pardo 1997).

Resmi Cevresal Etki Degerlendirme Raporu

flk dénemde hazirlanan CED raporlarinda belirtilen cevresel kosullar: oldukca geneldir;
buna ek olarak proje ve projenin yorutilecegi fiziksel cevre g6z Onlnde
bulundurulmamaktadir. Cevresel takip, prosedir yasal olarak kapandigi igin ancak
herhangi bir giderme Onleminin alinamadigi durumlarda, sadece ilave raporlarin

istenmesi ile simirli kalmustir.
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ikinci dénem sirasinda projenin karakteristikleri ne olursa olsun gevresel kosullardaki
homojenlik korunmustur. Sadece fiziksel gevreileilgili kosullara yer verilmektedir.

Uclincli dénemde raporlarda cevresel kosullarin projeye ve etkilenen gevreye gore daha
cok detaylandirilmas: dikkat gekmektedir. Yol projeleri igin 6zel gevre kosullart dnceki
donemlerin standardim takip etmektedir, ancak onlemlerin tasarlanmasi konusunda daha
ayrintihdir ve ayrica gurulti ve tath suyun korunmasi ile ilgili konulara da yer
verilmektedir. Ancak, kosullardan her zaman Olcllebilir Onlemler olarak
bahsedilmektedir. Baraj projelerinde CED raporlart genellikle kirlilik kontrolt gibi
diizeltici onlemler Uzerine yogunlasmaktadir. Sosyal etkilere iliskin olarak herhangi bir

diizeltici 6nleme yer verilmemektedir.

CED Prosediri

Ispanya’ da CED prosediirii kanunda belirlenmistir. Federal bir idari yapilanmaya sahip
olan ispanya da CED uygulamalar igin, Bakanlik, Bagimsiz Bolge Kuruluslar: ve
Yerel Otoriteler degisik Olgide sorumludur. Bakanlik Y onetmelik hazirlamaktan ve
proje sahibi Bakanlik olan projelerin incelenip degerlendirilmesinden sorumludur.
Bagimsiz Bolge Kuruluslari Bakanhkta yuoritilmeyen CED uygulamalarindan
sorumludur. Yerel otoriteler ise lisanslamadan sorumludur. ispanya diger AB lye
ulkelerine benzer olarak ( Hollanda, Ingiltere ) CED siirecini, isletme izni sireci iginde
alt bir calisma olarak belirlemektedir.

Ulkemiz Cevre ve Orman Bakanhg: yetkilileri 2006 Ocak-Subat aylarinda
gerceklestirilen Ispanyateknik gezileri sirasinda bu tilkenin CED prosediiriinii incelemis

ve CED uygulamalarin: rapor halinde sunmustur.

Ispanya daki CED uygulamalarinin prosediri eleme islemi, kapsamlastirma, halkin
bilgilendirilmesi ve CED Raporunun degerlendirilmesi ve karar verme asamalarindan
olusmaktadir.
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Eleme:

Eleme islemi kapsaminda EK 1 ve EK 2 listelerine bakilarak projenin hangi kapsamda
degerlendirilecegi karar1 verilir. CED surecinde proje basvurusu yatirimer tarafindan
yapilir. Basvuru yapilan projenin CED’ tabi olup olmadigim belirlemek icin eleme
islemi Cevre Bakanlig: tarafindan yapilir. Bu islem, EK 1 listesinde yer alan projeler
icin sadece yonetmelik ekine bakilarak ve projenin kapasitesi veya buyukltugline gore
karar verilerek yapilir. EK 2 projeleri icin karar verilirken her bir projenin gevresel
Ozelikleri, projenin kapasitesi, yaracag: cevresel olumsuzluklar dikkate alimir. Bakanlik
Bolgesel Cevre Birimleriyle, diger ilgili kuruluglarla ve STK’ larla yazisma yapar,
goruslerini alir. EK 1 ve EK 2 listesinde olmayan projeler igin dogrudan “CED Gerekli
Degildir Karar1” verilir (Anonim 2006).

Kapsamlastirma :

Kapsamlastirma asamasinda yatirimct CED Direktifindeki gereklilikleri g6z 6nline
alarak taslak CED raporunu hazirlayarak Bakanliga sunar. Bu asamada Bakanlik
Bolgesel Cevre Kuruluglarinin, diger ilgili kamu kuruluslarinin ve STK’ larin yazil
gorisu alinmaktadir, toplant: yapilmasi yontemi kullanilmamaktadir (Anonim 2006).

Halkin Bilgilendirilmesi :

Halkin bilgilendirilmesinde merkezde Bakanlik, bdlgesel hikimetlerde bolgesel cevre
kuruluslart ( bolgesel bakanlik birimleri ) sorumludur. CED Raporlar1 Bakanlik ve
bdlgesel birimlerde halkin erisimine agilir. Bu da Resmi Gazete' de yayimlanan bir
duyuru ile halka duyurulur. 30 giin stireyle halkin CED Raporlarin incelemesi ve gorus
bildirmes igin sire verilir. Halkin gorlsleri Bakanhga ulastirilir ve Bakanlikga
degerlendirilir.  Halkin bilgilendiriimesi asamasinda diger c¢evreden sorumlu
kuruluslarda kapsamlastirmadan sonra guncellenen CED Raporu hakkinda goruslerini
bildirirler (Anonim 2006).

Karar verme::

Cevre Bakanlig1 tum gelen goruslerle birlikte CED Raporunun incelenmesini tamamlar
ve onemli cevresel etkileri belirler. Bakanlik projenin onaylanmasindan sorumlu
kurulusa proje ile ilgili gerekli gorulen tedbirleri igeren bir goris verir. Boylece CED

prosediri tamamlanmus olur.
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Ispanya’ da uygulanan CED Prosedirrii Sekil 2.5 de verilmistir.

CED zorunlulugu olan proje
(EK 1 projeeri)

l

Taslak CED Raporunun Bakanliga
Sunulmasi

l

Kuruluslarin yazili gorislerinin
alinmasi

Y

CED Raporunun guincellenmesi

l

Halkin bilgilendirilmesi ve diger
cevreden sorumlu kuruluslarin CED
Raporu hakkinda goruslerinin alinmasi

l

Butin dokiimanlarin Bakanlikga
incelenmesi

v

Isletmeiznini veren kurulusa, proje
hakkinda gerekli gorilen tedbirleri
iceren gorisun sunulmasi

Sekil 2.5. Ispanya’ da Uygulanan CED Prosediirii
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2.2.3Hoallanda’ da CED Uygulamalari
Hollanda’ da CED’ in Gelisimi

Hollanda® da CED’ in baslangici Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada® da mevcut
CED tecrtbelerine dayanmaktadir. CED Uizerine tartismalar Hollanda da 1976 yilinda
baglamistir. CED Raporunun hazirlanmasi konusunda tecriibe kazanmak amaciyla,
Hollanda'da 1977 ve 1979 seneleri arasinda CED uzerine 9 deneme yapilmistr.
Denemeler ayrica CED kanunlarinin gelistirilmesi icin de kullamlmistir. Hatta
denemeler ve egitim aktivitelerinin amaglari da Hollanda'da CED’ in baslamasina
yardim etmistir. Yaklagik 10 yil sonra, Eylul 1987 de, CED mevzuati, yani CED
kanunu ve CED kararnames vyururlige girmistir. CED mevzuatindan sorumlu
bakanliklar ; iskan, Mekansal Planlama ve Cevre Bakanlig: ile Tarim, Balikcilik ve
Doga Koruma Bakanliklar: olarak belirlenmistir (Jong 1994).

1985'de Avrupa Toplulugu (AT) Konseyi CED Uzerine bir Y 6nerge benimsemistir. Bu
ybnerge bazi1 kamu ve 6zel projelere ait CED ile ilgili yonergedir (85/337/EEC). AT
yonergesinin benimsenmesinden sonraki 3 yil icerisinde, AT Uulkeleri CED uzerine
kanun yapmaya mecbur edilmistir. Hollanda CED mevzuatini bu zaman sinir1 iginde
gelistirmistir.

Hollanda hikimetine gore CED, planlama ve karar vermede bir yardimci olarak
gorulmistur. Bu yardim bir kararin uygulamasinin gevresel sonuclarinin takibi ile CED
Raporunun analizini, gbzden gegirilmesini ve kullammmint kapsamaktadir. Bundan
dolay1 CED mevzuat: sadece CED raporunun igerik gereksinimlerini kapsamayip, aynm
zamanda resmilestirilmis bir prosedir sunmaktadir. Bu, CED prosesindeki
katilimcilarin bir dizi eylemleri takip etmesini zorunlu kilmaktadr.

Hollanda’'da CED’ in esas amaci, cevreye dnemli 6lciide olumsuz etkisi olabilecek
faaliyetler konusunda karar alinirken gevresel degerlerin tamamen hesaba katilmasidir.
ikinci 6nemli amag, cevresel sonucglar (zerine bilginin  sistemlestiriimesi  ve

harmonizasyonu yolu ile (izin verme) prosedirlerinin derlenip toparlanmast ve bu
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bilginin kullanilmasidir. CED’ in kullamilmasi sonucu kisinin gevreye daha olumlu
yaklasmast konusundaki beklenti de 6nemli bir konudur (Jong 1994).

CED Prosedirt ve Uygulamalar

Hollanda® da CED dahilinde belirtiimesi dnemli ve dikkati g¢eken husus; projenin
uygulanmasindan dolay: ortaya ¢ikan hasarlarin etkisi altinda kalan kisilere verilecek
tazminat tird ve seklidir. Bir CED calismasimn yapisi, taslaklar ve nihai rapor;
kamuoyunda tartisilabilmelidir. Bu yontemde halk; planlamanin yuritilmesine ve
projenin izlenmesine genis olarak katilmaktadir. Cevresel etkiler; politikalari,
yonetmelikleri ve projeleri igine alir (www.akdeniz.edu.tr) .

Hollanda’ da CED komisyonu bagimsizdir asagidaki 6zelliklere sahiptir.
U Yasal statiisii bulunan danisma kuruludur.
U Uzmanlik ve bagimsizliga dayanmaktadir.
U Projelerin kabul edilip edilmeme konusunda hikim vermez.
U Gorevi:
» yasal: kapsamlastirma ve inceleme damsmanligi
* diger: eleme, zamanlama konularinda damsmanlik

Komisyonun tiim dnerileri halka duyurulmaktadir. Hollanda' da 400 uzman bulunan

havuz mevcuttur.

Hollanda® da her yil ylzlerce CED izni verilmekte olup, bunlardan yaklasik % 10’ u
aym zamanda CED gerektiren faaliyetlerdir. izinlerin % 90' inda STK girdisi yoktur. %
10’ unda STK’ larin 6nemli derecede girdisi vardir. Bunlar daha iyi proje kararlarinin
alinmasini saglar. izin taleplerinin takriben % 5' i reddedilmektedir (Veeken ve Beba
2002).

Hollanda' da CED raporunu inceleme islemi; ideal durumda 2-3 ay icerisinde bir teknik
sekreter, bir aktivite ile ilgili uzman ve 2 veya daha fazla cevre uzmanindan olusan bir
takim tarafindan gerceklestirilmektedir (Veeken ve Beba 2002). Teknik sekreter
inceleme isleminin organize etmektedir ( saha ziyareti, 2 ya da 3 toplanti). inceleme
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isleminin sonucunda bagimsiz komisyon sonuglari ortaya koyan bir inceleme raporu

hazirlar. Inceleme raporunda plamn/projenin arzu edilmesi ileilgili bir karar yoktur.

Hollanda® da izleme faaliyeti yasal zorunluluktur. Cok sayida prosedir olmasina
karsilik sinirli sayida CED izleme aksiyonu vardir.Cevresel izinler mutlaka uygulanr.
CED izleme isleminin saglachgi katma deger sireg icindeki pek cok aktor icin net
degildir. CED kanununun bu bolimi ile ilgili uyum olmamasi durumunda itaatsizlik

cezasi yoktur.

Veeken ve Beba tarafindan verilen bir 6rnege gére Hollanda® da 250 hektar kum ve
cakil madenciligi yapilan bolgenin kiyi seritlerinin ve 6zel arazinin dogal bir saha olarak
duzenlenmesi ( rekreasyon ile birlikte ) faaliyeti icin devamli izleme yapilmakta, yetkili
otorite tarafindan her 3 yilda bir rapor hazirlanmaktadir. Rapor igeriginde porsuk,
amfibik hayvanlar, kuslar, yer alti1 su seviyesi, su kalitesi arazinin yonetimi konular: yer
almaktadir.

Veeken ve Beba ( 2002) Cevre Bakanligi 2. CED egitimleri sirasinda Hollanda' da
izin/CED sirecini asagidaki sekilde siralamustir.

Hazirlik tartigmalar: ( proje sahibi, otorite ve STK’ lar)
Proje sahibi tarafindan muracaatin yapilmasi
Kapsamlastirma (Halk ve otoriteye duyurulur)

Proje sahibi tarafindan CED raporunun hazirlanmasi
Otoritenin taslak karar

Q 8 8 8 8 8

Halkin fikirleri icin 4 haftalik zaman (gazete ilani, yazili ve s6zll reaksiyonlar,
bazen toplantilar)

Q

Proje karar1 (izin + kosullar + dikkate alinmasi gereken hususlar)

Q

Y asal olarak karsi koyabilme olanagi-possibility of appeal
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Eleme

1l

Kapsamlastirma <:|

halk + bagimsiz 6neriler =
rehberler

{1

CED

=

Inceleme <:| || halk + bagimsiz 6neriler ||

-

Izleme

Sekil 2.6. Hollanda' da Uygulanan CED Prosediirt (Morel 2005)

2.2.4 ABD CED Uygulamalar:

ABD’ de Ulusal Cevre Politikast Kanunu (NEPA- National Environmental Policy Act)
1970 yilinda onaylanmistir. O yila kadar mevcut kurallarla NEPA’ nin getirdigi
kurallarin nasil uyum saglayacagi konusunda olusturulan Cevre Kalitesi Meclisi (CEQ —
Council on Environmental Quality ) yonetmelikler cikarmustir. Arazi Yonetim isleri
Dairesi (BLM) de dahil olmak Uzere her daire, NEPA ile uyum saglamak Uzere yeni
duzenlemeler yapmuslardir (Turkman 2001).

CED’ e oOnculuk yapan ABD’ de ilgili yonetmelik, NEPA ancak dokuz yil sonra
yurdrlige konabilmistir. Bu slre icinde baskana bagli Cevre Kalitess Konseyi’ nce
yayinlanan talimatlarin defalarca degismesi gerekmistir ve ABD’ de tum CED

mevzuatinin tamamlanmasi on alt1 yil sirmastir (www.ekutup.dpt.gov.tr) .

Devlet tarafindan yapilmasi 6ngoérilen veya izin verilen her faaliyetin gevre Uzerine
olabilecek muhtemel etkileri incelenmektedir. Bu slreg igindeki ilk achm, ©nerilen


http://www.ekutup.dpt.gov.tr
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faaliyetin iyi bir sekilde tammlanmasidir. Bu tamim iginde genellikle insaat, isletme,
bakim, sahanin rehabilitasyonu gibi faaliyetlerle ilgili tim islemler yer alr.

Faaliyetin agik olarak tammlanmasindan sonra “ Eleme ( Screening ) " islemi yer alr.
Bu islemin yuritilmesi srasinda BLM tarafindan yapilan degerlendirmeler asagida

verilmistir;

1) Muafiyet : Proje cevresel etki degerlendirmesi ¢alismasindan muaf nmidir? Bazi
acil faaliyetler ya da baskan veya kongrenin uygun gordugi projeler muaftir.

2) Projenin kategorisi : Cevre Uzerine etkileri olmayan, dolayisiyla CED
gerektirmeyen faaliyetlerin listesi mevcuttur, faaliyet bu liste icinde yer almakta

mudir?

3) Mevcut ONCED ve CED Raporunun uygunlugunun idarece belirlenmesi : Bazi
durumlarda yore icin hazirlanan ONCED veya CED calismalari mevcut
bulunmaktadir. Rapor, NEPA tarafindan konulmus olan standartlara uygun
mudur ? Eger bu raporlar yeterli bulunursa ayrica bir calisma yapmaya gerek
kalmaz, aksi taktirde CED gereklidir.

CED’ in uygulanmasinda bitiin makul alternatiflere yer verilmesi gerekmektedir. CED
Raporu, ayrica faaliyetin yurittlmesi sirasinda cevresel etkilerin minimuma indirilmesi
icin gerekli onlemleri ( mumkun/pratik ) de kapsamaktadir. ABD’ de halk genellikle
cevreyi projeden daha cok Onemsemekte, dolayisiyla raporda taahhit edilen Kirlilik
kontrol islemlerinin yerine getirilip getirilmedigi stirekli olarak denetlenmektedir.

CED Raporunu hazirlayan ekip, genellikle 3-5 ¢ekirdek eleman ile 15 ya da daha fazla
uzman icermektedir. Projenin tamamlanmasindan sonra faaliyetin yapildigi cevrede
olast gevresel bozulmalar izlemeye alinarak, projenin gevre agisindan muhtemel riskleri
ortadan kaldirilmaya calisilir. Ancak bu hususta zaman ve mali sorunlar proje sonrasi

degerlendirmelerde zorluklar yaratmaktadir.
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ABD’ de CED’ e halkin katilimi degerlendirme suireci iginde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Amerika da CED Raporlar: binlerce nusha basilarak incelemek isteyen herkese bir adet
verilmekte, ayrica kitUphanelere konularak halkin kolaylikla ulasmasi saglanmaktadhr.
Basilan rapor sayisinin yiksek olmast nedeniyle, harcamalarin énemli bir kismi gevresel
etki degerlendirme raporlarinin taslak ve son hallerinin bastiriimas: ve dagitilmasinda
yapiimaktadir. Ayrica halktan alinan elestirilerin yer aldigi dokimanlarin basiimas: da
maliyetli olmaktadir. Ornegin bir CED Raporu ile iliskili olarak, projenin hayvanlar
Uzerine etkilerinin azaltiimas: igin halktan 2000 adet Oneri gelmis ve tamamu
degerlendirmeye alinmistir.

CED calismalarinda haltan alinan bilgilerin, yonetimlerin halkin ihtiyaglarina cevap
verecek tutarli kararlar almasinda onemli katkisi olmaktadir. ABD de yasanan
asagidaki olay bu durumu agiklamak bakimindan ilging bir 6rnek olusturmaktadir.
Kolonado'da “Two Forks Bargi” projesi halkin talep ettigi cevresel degerler
korunmadig: i¢in iptal edilmek zorunda harcanmistir. CED raporunun hazirlanmast igin
40 milyon USD harcanmus, ancak proje kabul gormemistir (Turkman 2001).

ABD’ de Cevre Koruma Kurumu (EPA), EPA’ nin eyalet ofisleri, merkezi/yerel
kuruluslar ve kamuoyu izleme ve denetleme yapabilmekte, ihtilafa distlen yatirim
projeleri mahkemelerde ¢oziimlenmektedir (www.ekutup.dpt.gov.tr).

ABD’ de uygulanan CED Prosedurti Sekil 2.7 de verilmistir.


http://www.ekutup.dpt.gov.tr
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Onerilen faaliyetlerin
tanimlanmasi
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Sekil 2.7. ABD’ de Uygulanan CED Proseduri (Turkman 2001)
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2.2.5Brezilya’ da CED Uygulamalari

Brezilya' da CED M evzuati ve Gelisimi

001/86 Nolu CONAMA Yonetmeligi temel Brezilya CED yonetmeligidir ve CED
sireci ileilgili kurallar1 ve hususlar1 belirlemektedir. Daha sonra 001/86 ve 005/87 Nolu
CONAMA Kararlar: ile genisletilen 001/86 Nolu Kararin 2. Maddesi, CED' e tabi
cevresel olarak 6nemli faaliyetleri belirtmektedir. 17 adet olan bu faaliyetler 85/337
Nolu AB Direktifinin Ek | ve EK I1' sinde listelenen faaliyetler ile karsilastirilmistir.

Belirlenen 17 adet faaliyet disindakiler ilk olarak CED’ den muaf tutulmaktadr, ancak
bu faaliyetlerin dnemli gevresel etkiler yaratma ihtimalinin tespit edilmesi halinde lisans
sistemine tabi tutulmaktadir. Ayrica bolgesel ve yerel dizenleyici organlar
(CONSEMA'lar / CONDEMA'lar), CONAMA listesine ek olarak bazi faaliyetler igin
CED isteyebilir. Devlet kurumlari mutlaka kendi gevresel lisans islemlerini, kararda
belirtilen kriterler ve maddeler kapsamindaki proje uygulama asamalar1 ile uyumlu hale
getirmek zorundadir. IBAMA, OEMA ve DM projeye, projenin konumuna ve gevresel
karakteristiklerine bagl olarak ilave kilavuzlar ve kosullar (¢calismalar igin son bitirme
tarihleri de dahil) tammlayabilir. CED raporu igin belirlenen minimum teknik sartlar ve
icerikler (kapsam) kararda belirtilmektedir, ayrica bu Kararda CED calismasinin
mutlaka, projenin ilgili taraflar1 haricinde, nitelikli ve farkli disiplinlerdeki personel
tarafindan yuruttulmesi gerektigi de belirtilmektedir ( Glasson ve Salvador 2000).

Dunya Bankas: tarafindan talep edilmesi Uzerine Brezilya' da uygulanan ilk CED, cok
uzun ve birbirini tekrarlayan dokimanlardan meydana gelmektedir. 1978 ile 1983 yillar:
arasinda Rio de Janeiro Eyaletinde sadece iki CED calismast ydrGtalmistir ve bu
calismalarin sonuglari, rasyonel planlama ve karar verme amacindan gok, zorunlu olarak
yurutilmesi nedeniyle oldukga zayiftir. Baslangigta hazirlanan CED’ ler karar vermeye
yardimci olmak yerine zararh etkilerin engellenmesine yoneliktir ve egilim bugln de
devam etmektedir. Eylul 1981 ile Mayis 1983 tarihleri arasinda Brezilya hikimeti
tarafindan resmi olarak toplam 20 CED calismasi alinmistir, bu ¢alismalarin az sayida
olmasina ve bazi problemlerin yasanmasina ragmen baz: projeler sonuclara bagl olarak
degistirilmistir (Glasson ve Salvador 2000).
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Brezilya’ da CED Prosedur U

Brezilya' daki heterojen yapi CED sistemine ve prosedirlerine de yansimaktadir. TUm
Brezilya eyaletlerinde uygulanan ulusal, 6nemli bir yonetmeligin (001/86 Nolu
CONAMA Karar1) yururlikte olmasina ragmen aynt karar her bir eyaletin kendi
politikasim, yonetmeliklerini ve uygulamasim belirleme imkan vermektedir. Daha
gelismis eyaletlerin CED calismalarimi uygulamak icin daha fakir ve az gelismis
eyaletlere gore daha ¢cok kaynag: bulunmaktadir. Brezilya'da CED uygulamalarinda
politik ve kurumsal faktorlerden kaynaklanan problemler yasanmaktadir. Bu da CED’
in etkinligini azaltmaktadir. CED yerel seviyede merkezlestigi icin bu durum gevresel
konular hakkinda yerel farkindaligin ve onemli yerel taraflarin (6rn; yetkili organlar,
Sivil Toplum Kuruluglar1 ve genel kamu) katilimim sinirlandirmaktadir. Y erel planlama
kurumlarinin (LPA) etkili katilimi hayati dnem tasimaktadr.

Brezilya'daki CED sistemi gevresel lisans sistemi ile iligkilidir. Bu sistemler ile
genellikle yerel organlar (belediyeler) tarafindan uygulanan lisans sistemi arasinda yasal
bir iliski de mevcuttur, ancak bu iliski idari degildir. Lisans prosediry, cevresel lisans
ve CED prosedirt ayn anda yuruttulmektedir.

CED prosedurti kapsaminda, basvuru sahibi ilgili calismalara projenin fizibilite
calismasi (yerellestirme, ekonomik degerlendirme, finans v.s.) asamasinda verilen bir
on lisans olan Ilerleme Lisansim (Licenca Previa- LP) almak icin miracaata bulunarak
baslamaktadir. Bu nedenle 1. Asama proje alternatiflerinin degerlendirildigi ve tasarim
yapildig1 asamadir. Daha sonra OEMA, 001/86 Nolu CONAMA Kararindaki (Asama 2)
proje listelerine bagli olarak CED’ in gerekli olup olmadigim belirlemektedir. CED
calismasinin gerekli olmamas: halinde sireg ortak lisans sistemi (Asama 4, 5,...) ile
devam etmektedir; CED’ in gerekli olmasi halinde ise (Asama 6), proje sahibi mutlaka
bir CED calismas: yuritecek / CED raporu hazirlayacak (Asama 7) ve bunlart OEMA’
ya sunacaktir (Asama 8). Talep edilmesi halinde OEMA tarafindan mutlaka bir kamu oyu
karar1 aranacaktir (Asama 10). 2 - 6 nolu asamalar eleme asamasi, 7 nolu asama
kapsamlastirma (istege bagli) ve CED raporu hazirlama asamasi ve 8 - 10 nolu asamalar
CED raporu gdzden gegirme asamalaridir.
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Sekil 2.8. Brezilya daki CED Prosedirt (Glasson ve Salvador 2000)
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2.2.6 Birlesik Krallhlk CED Prosedirleri ve Uygulamalari

Birlesik Krallik’ ta 40 farkl: tali yonetmelik ile birlikte AB Direktifi uygulanmaktadir.
CED faaliyetlerinin yaklasik % 70’'ini icine alan en 6nemli mevzuatin planlama
yonetmelikleri kapsamu dahilinde olmasina ragmen diger yetkilendirme (Ornegin;
elektrik projeleri, otoyollar) sistemleri kapsamindaki ve Birlesik Krallik’ in farkl
bolgelerindeki (6rnegin; Kuzey irlanda) projeler icin farkl: yonetmelikler mevcuttur.

AB direktifinin uygulanmasina bagli olarak Birlesik Krallik’ta simdiye kadar 3000’ den
fazla CED hazirlanmistir. Bir yilda hazirlanan CED sayisi ekonomik kosullara baglt
olarak degismektedir ve simdiye kadar bu say1 yilda maksimum 350" ye ulagmustir.
Projelerin dagilimt su sekildedir; atik bertarafi (% 22), yollar (% 18), endistri ve kent
yapilar1 (% 18), madencilik (% 14) ve enerji (% 13). Bu slrece katilan tim taraflar dik
bir 6grenme egrisi gostermektedir ve CED faaliyetlerinin yararlar gittikge daha hizli ve
kapsaml: bir sekilde kabul edilmektedir. Ancak hazirlanan CED’ lerin kalitesi ileilgili bir
takim endiseler mevcuttur. Son zamanlarda gergeklestirilen bir ¢alisma CED raporlarinin
kalitesinin zaman icerisinde gelistigini gostermistir, ancak 1991 sonrast CED’ lerin % 40’1
istenen kalitede degildir. Ozellikle yetersiz eleme prosedirleri, alternatiflerin yeterli
sekilde degerlendirilmemesi, kapsamlastirmanin yeterli olmamasi, farkli taraflar
arasinda fikir alis verisi ve halkin katilimimnin yetersiz olmasi, sosyoekonomik etkilerin
ve kiimulatif etkilerin yetersiz bir sekilde ele alinmasi ve sistematik izleme ve denetimin
genel olarak eksik olmasi ana problemleri olusturmaktadir. Buna ek olarak, toplam
sayisi yaklasik 500 olan yetkili kurumlarin bazilarimn gergekten yeterli olup olmadigina
iliskin de baz: stipheler bulunmaktadr.

AB eleme sureci ileilgili | vell nolu Ekler, Birlesik Krallik 1 ve 2 Nolu Programlari ile
koordinasyonlu bir sekilde uygulanmaktadir. Sekil 2.9' da Birlesik Krallik icin CED

sirecinin asamalar1 6zetlenmistir.
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Sekil 2.9. Birlesik Krallik’ taki CED Prosedirii (Glasson ve Salvador 2000)




BrezilyaveBirlesik Kralhk CED Karsilastirmalari

Brezilya ve Birlesik Krallik CED sisgemleri Glasson ve Salvador tarafindan arastirilmis ve
bu Ulkelerdeki CED sistemlerinin karsilastirmal1 performandar: Tablo 2.3 de verilmistir.

Tablo 2.3. CED sstemlerinin karsilastirmali performans 6zeti (Glasson ve Salvador 2000 )

. , Birlesik
Kriterler Brezilya Krael?lk
1) | Cevresal politika yonetmelikleri ve kilavuzlar: Orta Tyi
2) | Kurumsal / idari gergeve Y etersiz Orta
3) | GED Prosedirt Orta Orta
4) | Onemli taraflarin rolleri Orta Orta
5) | Izleme ve uygulama uygunlugu Cok yetersiz Y etersiz
6) | CED uygulamas ve uygulamadaki etkinligi Cok yetersiz Orta
7) | Kaynaklaraerisim Y etersiz Orta

Brezilya ve Birlesik Krallik CED uygulamalarinda yasal dayanaklara iliskin performans

karsilastirilmast Tablo 2.4' de verilmistir.

Tablo 24 CED uygulamas: igin kontrol listesi: Brezilya ile Birlesik Krallik arasindaki
performans karsilastirmasi (Glasson ve Salvador 2000 )

Madde Brezilya i'::?l':: Gozlemler
Cevresal Politikalar, Y onetmelikler ve Kilavuzlar
» CED i¢in yasal dayanak:
a) Birincil (zorunlu) yonetmelikler ile + +
uygulanmaktadir
b) Tdi yonetmelikler (zorunlu) ve kilavuzlar i + (Brezilya da
(istege baglh) ile uygulanmaktadir yaygin degildir)
©) | Idari diizenlemeler ile uygulanmaktachr - -
d) | Geriyedonik olarak uygulanr - -
e) | Itirazlarin ve anlagmazliklarin ¢ozimii + +
f) | izleme ve uygulama uygunlugu * *
g) | Stragik cevresel degerlendirme - * (*)Tadak Planlar

“+” tamamen/her zaman, “*” kismervbazen, “-* var olmayan/uygulanmayan
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2.2.7 Fransa’ da CED uygulamalari

CED Prosediri

Yetmisgli yillarda Fransa, Avrupa da CED’ i en erken uygulayan ulkeler arasinda yer
almugtir. Kritik mevzuat LPN (Doga Koruma Kanunu) dir. LPN’ de CED kavraminin
acik bir tammi yapilmamustir, ancak 2. Maddede dolayl olarak “CED, belirli faaliyetler
tarafindan dogal ekosistemde yapilan tahribatin sonuglarimin degerlendirilmesi icin bir
yoldur” tammu yapilmistir (Glasson ve Bellanger 2003).

Fransa’ da bir yi1lda 8000 adet CED raporu hazirlanmistir (Tdrkman 2001). Sekil 2.10°
da Fransa’ da uygulanan CED prosediiri gorulmektedir.

Girigimci
(Degeri 6 milyon Franc’dan biyuk proje)

l

Rapor i¢in uzman grubunun
olusturulmasi

l

CED hazirlanmasi ve Cevre Bakanligi
ve diger Bakanliklarin gorusu

l

Halkin géristnin alinmasi
(minimum 1 ay, maksimum 10 hafta)

l

Bakanlik¢ca
kabul ya da red

Sekil 2.10. Fransa’ da uygulanan CED Prosedurt (T urkman 2001)
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Fransa-Birlesik Kralhk Karsilastirmas

Yasal Cerceve

CED, Fransa' ya Birlesik Krallik’tan daha 6nce girmesine ragmen, Direktif ancak 1993
yilinda onaylanmistir (Glasson ve Bellanger 2003).

Glasson ve Bellanger (2003)' e gore her durumda CED gerektiren projeler ile
degerlendirmenin istege bagli oldugu projelerin ayrildigit AB modelini benimseyen
Birlesik Krallik ile karsilastirildiginda Fransa’ da kamu ya da 6zel sektor tarafindan
yapilan tum projelerin CED’ e tabi oldugu kabul edilmistir. Mevzuatta teknik (Birlesik
Krallik’ta oldugu gibi) ya da finansal (Avrupa Birligi’ne 6zeldir) esik degerleri ve
kriterler kullanillarak bir takim muafiyetler tanimlanmistir. Degerlendirmeden muaf
tutulabilmek igin temel kriter projenin maliyetidir. Belirli bir esik degerinin atindaki
projeler CED’ den muaf tutulmaktadir. Bu miktar hem faaliyetin maliyetini, hem de
faaliyetin yuratulecegi arazinin fiyatint igerdiginden dolayi, bu esik degeri Fransiz
kurumlart tarafindan dusik bulunmustur. Bu durum, Birlesik Krallik ile
karsilastirildiginda Fransa’da ydrdtulen CED sayisinin neden fazla oldugunu
aciklamaktadr.

Fransa’ da yurirlUkte olan mevzuatta maliyeti ne olursa olsun her zaman CED’ e tabi
olan proje kategorileri ve sadece 'notice d'impact’ olarak adlandirilan basitlestirilmis bir
degerlendirmeye tabi proje kategorileri de tammlamaktadir. 'Notice d'impact’ cok
sinirlt bir degerlendirme oldugundan bu da bir gesit muafiyet olarak degerlendirilebilir.
Birlesik Krallik’ taki uygulamanin aksine Fransa’da mevzuatta 6nem dereceleri
belirtilmemektedir. Esik degerleri Fransa’ da da kullamlmaktadir, ancak bu degerler
Birlesik Krallik’ta kullanilan esik degerlerinden biyuk 6lgude farklidir; 6rnek olarak,
Birlesik Krallik’ta somon ciftligi ileilgili kriter “100 tonun tzerinde somon ve arazinin

hassasiyeti” iken, Fransa’ da “2 tonun Uzerinde somon” ve “3 hektarlik arazi” dir.

Birlesik Krallik ile karsilastirildiginda Fransa, projenin tammu (6rnegin; arazi sartlari,
Uretim proseslerinin tammi) ile ilgili bazi1 sartlari uygulamamakta ve insanlar
Uzerindeki etkilerin degerlendirilmesini zorunlu tutmamaktadir.
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CED Uygulamax

Glasson ve Bellanger (2003)' e gore genel olarak, Fransa ve Birlesik Krallik’ taki
uygulamalar minimum Avrupa sartlarini  saglamamakta, ancak Fransa daki
uygulamalar goreceli olarak daha uygundur. Bu fark, Fransa’da yururlikte olan
mevzuatta istege bagli seceneklerin daha az bulunmasindan kaynaklamyor olabilir,
ayrica kanunun guictiinti de yansitiyor olabilir.

Her iki Ulkede de Cevresel Etki Raporu kapsamindaki projenin tammi ve azaltma
Onlemleri boltmleri yeterlidir. Fransa’ da hazirlanan CED’ lerdeki emisyonlar ve gevre
durumu ile ilgili bolimlerin Birlesik Krallik’ ta hazirlanan CED’ lerin aym
bolimlerine gore daha iyi oldugu, ancak Birlesik Krallik'ta hazirlanan CED’ lerin
halkin katilimi ve raporun teknik olmayan 6zeti (1993 yilina kadar Fransa'da zorunlu
degildir) konusunda daha uygun oldugu tespit edilmistir.

Her iki Ulkedeki CED uygulamalarinda alternatiflerin degerlendirilmesi, projenin
ingaat asamast ile isletme asamalar: arasindaki farklarin agiklanmasi, dolayl: etkilerin
degerlendirilmesi, tahmin metotlar: ve karsilasilan zorluklar konusunda goreceli olarak
zayiftir,

CED raporlarinda vurgulanan etki tiplerine bakildiginda Fransa’ da su konusu 6n plana
¢cikmakta ve bu alanda Fransa’ da daha siki kurallar uygulanmaktadir. Ayrica Fransa' da
peyza ile birlikte hava, gurulti ve riskler konularina Birlesik Krallik’ a gore daha gok
Onem verilmektedir; bunun da nedeni olarak gucli yasal destekler gosterilebilir.
Projenin insanlar Gzerindeki etkileri konusunda Birlesik Krallik Fransa'ya gore daha
hassastir. Birlesik Krallik’ ta bu husus daha cok kirleticilerin insanlar Gzerindeki
etkileri olarak algilanmaktadir, bununla birlikte projenin sosyoekonomik etkileri ile
ilgili konunun sinirli bir sekilde ele alindig: belirtilmistir. Glasson ve Bellanger (2003)’
a gore Fransa’da hazirlanan CED’ lerde rastlanan bu eksiklik, CED raporlarim
hazirlayanlar arasinda ¢ogu zaman ¢ok az sayida sosyal bilimcinin olmasindan ve
yurutilen sosyoekonomik caligmalarin bir ¢ogunun ayri dokimanlar halinde
sunulmasindan kaynaklantyor olabilir.
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Her iki Ulkede de azaltma onlemleri siregteki en 6nemli konudur. Bu da etkilerin

giderilmesine etkilerin 6nlenmesinden daha ¢cok 6nem verildigini gostermektedir.

Kapsamlastirma konusu Birlesik Krallik’ ta 6nem derecesi yiksek konular arasinda yer
alirken, Fransa bu konuya neredeyse yabancidir. Buna karsilik, Cevresel Y 6netim
Sistemleri, Birlesik Krallik’ a gore Fransada cok daha onemli bir konu olarak
algilanmaktadir. Her iki Ulkede de CED’ in yararlari hakkinda genel pozitif bir distince
hakimdir, ancak Birlesik Krallik’ ta CED daha ¢ok karar verme slrecinde kullanilan
bir arag, kalkinma ve gevre konular1 arasinda bir orta yolun bulunmasi, gevrenin
korunmasi ve kalkinmanin dogrulanmasi igin yararli bir yol olarak algilanmaktadir.
Bunakarsilik Fransa'da CED’ in daha ¢ok burokratik bir yik oldugu distuntlmektedir.

Fransa ve Birlesik Krallik’ ta CED slreci performans degerlendirmesi uzmanlar
tarafindan yapilmis ve bu degerlendirme sekiz ana kategoriyi icermektedir. Bu
kategoriler sunlardir; faaliyetin tammi, cevrenin tammi, kapsamlastirma, halkin
katilimi ve etki tamimu, etkilerin tahmin edilmesi ve degerlendirilmesi, alternatifler,
azaltma Onlemleri ve izleme, teknik olmayan 6zet ve bilgilerin organize edilmesi ve

sunulmasidir.

14 adet CED raporunda yapilan incelemelerde Fransa’da uygulanan projelerde
eksiklikler gorilmustur. Birlesik Krallik’ ta hazirlanan CED raporlarinin genel olarak
daha kaliteli oldugunu gordlmustir. Fransiz’ da prosedirde iyi olarak nitelendirilen
proje tanimi ve azaltma dnlemleri, bu gbzden gegirme ¢alismasinda ilging sekilde CED
raporlarinin en zayif bilesenleri olarak tanimlanmistir. Bu sonug yasalarin azaltma
Onlemlerine 6zel bir 6nem verdigi ve azaltma 6nlemlerinin kalkinmay: hizlandirmak
icin kullanilabilecegi goriusini destekleyen Fransa icin strpriz bir sonugtur (Glasson
ve Bellanger 2003).

Uyumlast:rmanzn gézden gegirilmes

Birlesik Krallik ile Fransa arasinda yapilan temel karsilastirma, yasal uyumlastirma
acisindan bu iki Ulke arasinda 6nemli farkliliklarin oldugunu gostermistir; 6rnek olarak
eleme kriterleri, CED raporu kapsamindaki farkli etki tipleri, halkin katimi ve kirlilik
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kontrolti konular1 gosterilebilir. Ayrica yasal uygulamalar agisindan da farkliliklar
bulunmaktadir, bu durum CED kilavuz dokimanlarina yaklasimlar agisindan Birlesik
Krallik ile Fransa arasindaki farkliliklar ile gosterilebilir.

2.2.8 Hindistan, Turkiye ve Tunus'taki CED Sistemleri

Diger bircok gelismekte olan Ulkeler (6rnegin; Glneydogu Asya ve Latin Amerika
ulkeleri) ile karsilastirildiginda, Orta Doguda ve Guney Afrika® da (MENA) bulunan
Ulkeler cevresel etki degerlendirme (CED) sistemlerini kurmakta ve gelistirmekte
goreceli olarak geg kalmuglardir. 1980 li yillarda ulusal CED sistemlerini gelistiren ilk
ulkeler Umman, Turkiye ve Tunus' tur. Hindistan da dahil olmak Uzere birkag Utlke
CED sistemlerini 1990’ |1 yillarda gelistirmislerdir (Ahmad ve Wood 2002).

Birlesik Devletler’ de CED sisteminin olusturulmasindan ardindan 30 yildan daha uzun
bir siire gegtigi icin ¢esitli Ulkelerdeki CED prosedurleri ve uygulamalar ile ilgili ¢ok
sayida literattr hazirlanmigtir. 1990’11 yillarda gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin
CED sistemlerinin verimini ve performansim degerlendiren birkag karsilastirma
calismasi yayinlanmustir.

Ahmad ve Wood tarafindan gelismekte olan ¢ tlkedeki (Hindistan, Turkiye ve Tunus)
CED sisteminin performansinin karsilastirilmas: ve degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
ulkelerin segilme sebebinin CED sistemlerinin gelisim agisindan buyik 6lglide birbirine
benzemesi olarak agiklamislardir.

Bu calisma Ocak 2002 yilinda yayinlandigindan degerlendirmede tlkemiz 1997 yil
CED Y o6netmeligi yer almaktadir. S6z konusu ¢alismaya 2003 yil1 CED Y 6netmeligi ve
kiyaslamalari da ilave edilerek ilgili degerlendirme Bolim 4.5.5 te sunulmustur.
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2.3 CED’ in Avrupa Birligi’ ndeki Gegmisi ve M evzuata Bakis

Avrupa Birligi’ nin gevre ile ilgili calisma programina dayanarak Avrupa Birligi
Konseyi ve Uye Devletlerin Hikumet Temsilcileri tarafindan onaylanmis ana taslakta;
yaratilan cgevre kirliliginin ve kaynaklarin kullammminda ortaya c¢ikan sikintilarin
Onlenmesinde izlenecek en iyi gevre politikasinin; sonradan 6nlem alma yerine, cevreye
olacak kotu etkilerin, tim teknik planlama ve karar verme asamalarinda , mimkin
olan en erken safhada degerlendirilerek Onceden belirlenmesi ve netice olarak bu
etkilerin tayin edilmesi ic¢in yuritilen yasalarin dnceden hazirlanmasi hususlarinin
gerekliligi 6nemle vurgulanmustir.

Ancak, ozel ve tlzel projelerin gevreye olan etkilerinin degerlendirilmesi hususunda
bazi1 Uye devletlerin yurdrlikteki yasalari arasinda ortaya c¢ikan uyumsuzluklar,
istenmeyen rekabet durumlar: yaratarak, icraattaki ortak pazar dogrudan etkileyehbilir.
Bu nedenle Anlasmamin 100. Maddesi geregince Uye Ulkelerin bu husustaki yasalar
arasinda bir uyum saglanmalidir.  Bunun yant sira tim dinyada yasam kalitesini ve
cevreyi korumak AvrupaBirligi’ nin basarmay1 hedefledigi ana amaclarindan birisidir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), Avrupa Birligi gevre politikasimin anahtar
aracidir.1985'te yayinlanan ilk CED Direktifi (Direktif 85/337/EEC) nden beri hem
yasal hem de pratik olarak CED kavrami gelismektedir. 1997'de de Direktif 97/11/EC

yayimlanmustir.

CED Y 6netmeligi, cevre Uzerine 6nemli etkileri olan kamu ya da 6zel projelerin yatirim
izninin kabul edilmesinden Once cevre etkilesim degerlendirmes islemleri igin
gerekenleri dizenler. CED, Yonetmeligin Ek | listesinde yer alan faaliyetler icin
zorunludur. Ek Il listesinde yer alan faaliyetler icin, CED gerekip gerekmedigi
konusunda, Ek 111 listesinde yer alan segme kriterleri gézontne alinmalidir. Uye Ulkeler,
Ek 11 deki faaliyetlerin, CED’ e tabi olup olmayacag: konusunda duruma bagli olarak ya
da kriterler koyarak degerlendirebilirler. Yetkili merci, Ek 11 deki bir faaliyetin CED’ e

tabi olup olmayacag: konusunda halkin goristni almak zorundadhr.

Yatinmeci, Bakanhiga Ek 1V deki bilgileri sunmalidir. Bu bilgiler yatirimcinin
Ongordugt  alternatifleri ve secilme nedenlerini icerir. Halka damsma sireci
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kurulmalidir ve bunlarin sonuglar: Bakanligin yatirim izni verip vermemesinde dikkate
alinmalidir. Tlgili oldugu durumlarda cevre ile ilgili otoritelere onerilen faaliyetler
hakkinda goruslerini ifade etme firsati verilmelidir. Eger Onerilen projenin sinirasan

etkileri olmaolasilig: varsa diger lye devletlere damsma zorunlulugu vardir.

Yetkili merci, yatirim izni igin yapilan basvurular ve diger konular hakkinda halki belli
bir zaman cercevesinde karar vermeden Once bilgilendirir ve gorUslerini alir. Karar
verdikten sonra kararin hangi sartlarda verildigi, ana neden ve ongordleri ile gerekli
oldugu yerlerde yatirimin cevre Uzerine etkileri icin alinmasi gereken tedbirler

konusunda, halki bilgilendirir.

Avrupa Komisyonu, mevcut mevzuati ve iyi uygulamamn mevcut durumunu yansitan
¢ rehber dokuman yayinlamistir. Bu dokiimanlar, CED prosesinin ¢ spesifik asamasi
ileilgilidir:

Eleme

Kapsam belirleme

Cevresel Etki Agiklamasinin Gozden Gegirilmesi

Eleme ve Kapsam Belirleme Rehberi ile CED igin gereken galigmalarin igeriginin
belirlenmesi, daha iyi kararlar alinmasi ve bdylece CED prosesine daha saglam bir
temelle baslanmas: umulmaktadir. Cevresel Etki Acgiklamasinin Gozden Gegirilmesi
rehberi faaliyet sahiplerine ve damsman firmalara yardim etmeye ve daha iyi CED
Raporu hazirlanmasinda yardimc: olmay: hedeflemektedir. Rehber, yetkili organlar,
faaliyet sahipleri ve AB’ye uye Ulkeler ile Uyelige aday Ulkelerdeki CED uygulayicilart
icin tasarlanmustir. Bu rehber, ilk dnce basvurulmasi gereken Uye Ulke rehberinin de
yerini alamaz. Bu rehber, her zaman Direktifle, Uye Ulkenin ulusal veya yerel CED

mevzuati ile ve gereklilikleri ile birlikte okunmalichr (www.europe.eu.int).



http://www.europe.eu.int
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3) MATERYAL VE YONTEM

Bu c¢alismada Oncelikle Turkiye' de CED gelisimi incelenmistir. 1997, 2002 ve 2003
yillarinda yayimlanan CED Y 6netmelikleri kapsaminda CED Raporlarinin hazirlanmast
ve siireg takibinde gorev alinmasi Turkiye' deki uygulamalar ve CED gelisiminin daha

somut ortaya konulmasina yardimci olmustur.

1993, 1997, 2002 ve 2003 CED Y 6netmelikleri incelenerek ulkemizdeki dinamik yapi
ortaya konmustur.

AB slrecinde Turkiye' nin uyumu, CED siirecinde yapilan degisiklikler incelenmistir.
Ozellikle Turkiye' nin model olarak sectigi AB tlye Ulkelerinden ispanya ve hiikiimetler
arasi ishirligi yapilan Hollanda uygulamalar1 daha detayli incelenmis ve farliliklar-

uyumlar irdelenmistir.

Ozellikle Cevre ve Orman Bakanligimn Uyum Projesi kapsamindaki dokiimanlarindan
yararlamlmigtir. Hollanda CED komisyonu yetkililerinin uyum projesi kapsaminda
kendi Ulkelerindeki uygulamalara yonelik sunumlar: degerlendirilmistir. Ayrica Cevre
ve Orman Bakanligi CED ve Planlama Genel Mudurligu yetkililerin diizenledigi egitim
semineri notlar: galigmaya yon vermistir.

Dunya da ilk CED Yo6netmeligi uygulamalarina ABD’ de ve daha sonra Fransa da

baslandigindan bu Ulkeler de ele alinms, siiregleri incelenmistir.

Ulkeler arasi karsilastirmalarin yapilchgr makalelerden yararlamlmistir. Gelismekte olan
Ulkelerden Hindistan ve Tunus ornekleri esas alinarak CED sistemleri Turkiye ile

karsilastirmal1 olarak irdelenmistir.

Ulkelerdeki uygulamalarin ve AB uyum cercevesinde Tirkiye' deki CED gelismelerin
incelenmesiyle Turkiye' de CED’ in mevcut durumu ve eksiklikleri ortaya konmaya

caligilmistur.
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4) ARASTIRMA SONUCLARI

4.1 Tirkiye deki CED’ e Bakis

Cevre Bakanligi, Avrupa Birligi kriterlerine paralellik saglanmasi ve uygulamada ortaya

cikan tecribeler dogrultusunda CED Y o6netmeligi’ nde degisiklige gitmistir. Ulkemiz
1997 CED Yonetmeligi AB Direktifi dogrultusunda revize edilerek 2002 yilinda
yayimlanmis ve daha sonra 2003 yilinda tekrar revize edilmistir. 1997 Y 6netmeligi’ nde

yapilan degisikliklerin 0zeti asagida sunulmustur.

<

CED’ etabi faaliyetlerin sayisi arttirilmugtir.

Valiliklerce alinan “Y er Tetkiki Karar1” kaldirilmistir.

CED Raporunun hazirlanmasi ve yer segiminde dikkat edilecek “Duyarl
Yoreler Listes” ilave edilmistir.

Inceleme Degerlendirme Komisyonu' nun islevi, projeler icin verilecek 6zel
formatin kapsaminmi, kriterlerini belirlemek amaciyla “Kapsam Belirleme ve
Inceleme Degerlendirme Komisyonu” olarak genisletilmistir.

CED Raporunun gerekli ya da gereksiz olduguna iliskin karar verme yetkisi,
uygulamanin tek olmasi igin baslangigta Cevre Bakanlhigr' ndadir. Ancak
Bakanlik daha sonra bu yetkiyi baz illere ( Bursa, Istanbul gibi 11 il ) vermistir.
Halkin goruslerinin inceleme ve degerlendirme sirecinde alinmasi yerine
kapsam belirleme ve 6zel format olusturulmas: asamasinda alinmast kurali
getirilmistir.

2002 ve 2003 Y onetmelikleri Arasindaki Farklar :

\V4

\V4

\V4

2002 yonetmeliginde 117 is gunu olan CED sireci, yeni yonetmelikle 35
isgunune indirilmistir.

2002 yonetmeliginde 75 is guni olan CED On Arastirma sireci, yeni
yonetmelikle Proje Tamitim Raporu adh altinda 25 isgtntine indirilmistir.

CED prosedurinde yer alan Bilgilendirme ve Kapsamlastirma Toplantilar:
birlestirilmistir.



v CED’ etabi projelere iliskin Rapor hazirlayanlar icin Y eterlilik sart1 getirilmistir
(Yeterlik Tebligi 24.02.2004 tarih ve 25383 sayiyla Resmi Gazetede
Y ayimlanmustir.)

v Yonetmeligin EK | ve EK |l listelerinde bulunan bazi faaliyetlerle ilgili
duzenlemeler yapilmstur.

Yeni CED yonetmeligi, Avrupa Birligi tarafindan onaylanmis Aarhus Sozlegsmesinin
uygulanmasim amaglamaktadir. Bu sdzlesme karar verme prosesinde halkin katilimi
haklarim guglendirir. Bu, yonetmelikler kapsaminda hazirlanmasi gereken planlar ya da
programlarda yer almalidir. S6zlesme, birgok direktif cercevesinde yapilacak islemler
icin de gecerlidir. Ornegin, Atik Cerceve Yonetmeligi (75/442/EEC), Piller ve
AkiUmalatorler (9U/157/EEC), Nitrat Kirliligi  (91/676/EEC), Tehlikeli Atk
(91/689/EEC), Ambalg] Atik (94/62/EC), Hava Cerceve Y Onetmeligi (96/62/EC) ve
K1y1 Alanlarinin Doldurulmasi Y dnetmeligi (99/31/EC)’ ni kapsamaktadhr.

CED sireci genel bir gerceveye sahip olmakla beraber stirecin detaylari uygulanmak
istenen yatirim projelerine gore degisiklik gostermektedir. Bu dogrultuda yasal olarak
sirece eklenmis olan kapsam ve format belirleme toplantisinda CED calismasin
hazirlayacak meslek gruplar: da degerlendirilmektedir. CED sirecinde yer alan baslica
uzmanliklar ve temel islevleri Tablo 4.1’ de 6zetlenmistir:
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Tablo 4.1. Farkli Meslek Gruplariin Cevresel Etki Degerlendirme Sirecinde
Ustlendikleri Roller ( Ozcelik 2005 )

Medek Grubu CED Sirecindeki Rolu

Cevre Muhendisi Genel olarak proje koordinatorltgl, kati ve sivi atiklarin
ybnetimi  ve etkilerinin belirlenip, uygun giderme
yontemlerinin 6nerilmesi, hava kalitesi ve emisyonlarla
ilgili modelleme calismalar

Biyolog Dogal cevre ile ilgili temel verilerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi

Jeoloji Muhendisi Y atirimin yer yuvari ile iliskilerini ortaya koyacak temel
verilerin - derlenmesi, zemin ile ilgili risklerin
degerlendirilmesi, yeralt1 ve ylizey su kaynaklari ile ilgili
iliskilerin ve risklerin degerlendirilmesi.

Sosyolog Projenin  gerceklesecegi  yorenin  halkinin  sosyo-
ekonomik durumu hakkinda temel verilerin toplanmasi
ve projenin ybre halki Uzerindeki olast olumlu ve
olumsuz etkilerinin belirlenmesi.

Arkeolog Proje sahasinda olasi arkeolojik eser kalintilarimin tesbiti
icin literatir ve ylzey arastirmast yapmak, gerektigi
hallerde bu eserlerin korunmasi icin gerekli yasal
islemlerin yapilmasin: saglamak.

Ziraat Muhendisi: Toprak Ozellikleri ve arazi kullammu ile ilgili temel
(Peyzaj Mimari) verilerin olusturulmasi, degisecek kullanimlarin etkilerini
degerlendirmek ve onarim planlarini olusturmak.

Diger meslek gruplar: Yatirnmin niteligine gore oOzellikle projenin isleyisi,

Makina ya da Kimya verimliligi ve guvenligi ile ilgili bilgileri derlemek ve
Muhendisi, Elektrik degerlendirmek.
Muhendisi vb.

Bu cizelgeden de anlasilabilecegi gibi, CED sireci disiplinlerarast isbirligini ve
koordineli ¢alismay gerektiren bir slirectir.

Turkiye' de 07.02.1993 ve 31.12.2003 tarihleri arasindaki 10 yillik verilere gore toplam
8908 faaliyet hakkinda yonetmelik kapsamunda karar verilmistir. Bu 10 yillik verilere
gore CED’ in sektorel dagilimi ve alinan kararlarin dagilim Grafik 4.1' de yer
almaktadir. S6z konusu grafige gore sektorel bazda ilk sirayr petrol ve madencilik
faaliyetleri almaktadir.
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Sekil 4.1 Turkiye' de sektorel CED ve alinan kararlarin dagilimi (www.cedgm.gov.tr)

4.2.Turkiye' deki CED’ in Uygulama Guglukleri ve Eksklikleri

Turkiye' de CED sisteminde gorilen eksiklikler asagida listelenmistir.

v Cevresel bilginin temininde karsilasilan guclikler,
v Kurumlar arasi koordinasyonda karsilasilan guclikler,
v Cevre planlama konusunda karsilasilan gl ukler,

v 1zleme ve denetleme mekanizmalarinda karsilasilan giiclikler.

Tarkiye'nin en blyidk sorunlarindan bir tanesi olan plansiz yapilasma CED
prosedirinin uygulanmasinda da sikintilara yol agmaktadir. Birinci simif tarim alanlary,
sulak alanlar, koruma altindaki hassas yoreler vb. gibi yerlerde kirletici faaliyetlere izin
verilmemektedir. Ancak yerel idareler bu bolgeleri siyasi amaglar ugruna sanayi
bdlgelerine ve imara agarak sikintilara sebep olmaktadir. Turkiye' de uygulanan yasal
prosedir gercevesinde CED izni olmayan faaliyetlere hicbir izin, ruhsat vb. verilemez
denmektedir. Yerel idareler bugiine kadar bu konuyu da g6z arda ederek gerekli izinleri
vermektedir. Bilingsiz yatirimc: yerel idareler tarafindan gosterilen yere tesis
kurmaktadir fakat daha sonra CED izinleri ile ilgili problem yasamaktadir. Tlrkiye' de
bircok CED calismast mevcut tesislere yapildigindan imar problemlerinden dolay:
uygulamada sikintilar yasanmaktadir.


http://www.cedgm.gov.tr
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Bu problemlerin dntine gegmek amaciyla Turkiye' nin hemen hemen her yerinde Cevre
Duzeni Plam denilen planlar olusturulmaya baslamistir. Sanayi alanlari, imar alanlari
ve korunmasi gereken bolgeler bu planlara islenerek daha etkin bir uygulama

amagclanmaktadr.

Ulkemizde kamu yatinm projeleri icin  CED raporlariin  hazirlanmasi
yayginlastirilamamstir. Ozellikle Devlet Planlama Teskilatina iletilen yapilabilirlik
etltlerinin ekinde CED raporlarina yer verilmedigi Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plant’

nda agiklanmustir.

CED Sirecinde bagvurulabilecek ve raporlarin hazirlanmast ve degerlendirmesi
sirasinda kullamlabilecek bilgi ve veri bankalarinin eksikligi soz konusudur. Bilgi ve
veri bankalarina dayali gevre envanterleri olusturulmali ve ilgililerin kullammina agik
tutulmalidir.

GED, yatinmci tarafindan burokratik engel ve gereksiz bir harcama olarak
gorulmektedir. CED surecinin gevresel kalitenin korunmast ve gelistirilmesinde tek

¢0zum yolu oldugu kamuoyuna anlatilmalidr.

Ulkemizde halkin katilim ile ilgili sikintilar zaman zaman yasanmaktadir. Bunun bir
ornegi 1999 yilinda Antalya’ da yasanmistir. Antalya Deniz Desarj Projesi icin, halkin
katilimt gecikmis ve yetersiz kalmistir. Bu projede, disuk seviyeli bir aritmaile birlikte
sahile ulasmadan o6nce atiksuyun yeterli seyrelme gosterdigi bir derin deniz desarji
planlanmistir. Ancak halk, derin deniz desarji tarafindan gerceklestirilen seyrelme
mekanizmasin anlayamadigindan; deniz ortamina desarj edilmeden 6nce bu atiksuyun
yuksek seviyede aritilmasinda israr etmistir. Halk tarafindan yapilan baskinin bir sonucu
olarak, mevcut derin deniz desarj tesisine ragmen Belediye, ilave atiksu aritma
birimlerini insaa etmeye zorlanmistir. Projenin ilk asamalarinda halkin katilmas ile,
ornegin yuksek seviyeli bir aritma ve daha kisa mesafeli ve ucuz bir deniz desarj
sistemi secilerek, pahali ¢oziimlerden kaginmak mimkin olabilirdi. Bu drnekten de
gorllebilecegi  gibi  halkin  katilimi;  ‘'yanlis'  dogrultulara da  yonlendirme
yapabilmektedir. Politik konular; halkin katiliminda énemli bir rol oynamaktadir.
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4.3 Avrupa Birliginde Cevresel Etki Degerlendirme Prosedir i

Uye tlke CED prosedirleri, detaylarinda degisiklik gosterir fakat uygulamada cogu,
Sekil 4.2' de gosterildigi gibidir. Sekil 4.2 deki koyulastirilmis adimlar, Direktifin
maddelerine gore uygulamir. Diger acimlar iyi bir CED uygulamasinin kissmlaridir ve
bazilar1 Gye Ulkeler tarafindan kabul edilmistir.

Avrupa Birligi CED sistemi igerisinde ¢ok farkli uygulamalar mevcuttur; bunun da en
guzel ornegini farkli uygulamalar: ile Fransa olusturmaktadir. Ancak, bu sistemlerin
uyumlastirildigina yonelik kanitlar ve ortak standart ve yaklasimlara dogru bir egilim
oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte belirli bir tlkenin “en iyi uygulamasinin®
yayilmas: yararli olabilir, Birlesik Krallik’ in CED egitimi, kilavuzu, arastirmasi ve
daha isbirligine yonelik bir CED modeline yaklasimi ve Fransa nmin Kirlilik etkilerinin
belirlenmesi ve entegrasyonuna yaklasimi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Uygulama,
genel olarak farkhiliklar icermesine ragmen, standarda giderek yaklasmaktadir.
Degistirilen Direktif gibi son zamanlarda atilan adimlar buna ©Ornek olarak
gosterilebilir, bu tir adimlar da yasal gerceveyi ‘zorlastiracak’ ve uygulamanmn standart
uygulamaya yakinlastirilmasini tesvik edecektir.
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Y etkili Organa Duyurulmasi

Bazi Uye Ulkelerde, mitesebbisin yatirim izni igin yetkili organa
bagvurmasindan once yetkili orgamt projeden haberdar etme
gerekliligi vardir. Miitesebbis, bunu resmi olmadan, génill i olarak
da yapabilir.

Eleme

Yetkili organ, CED gerekip gerekmedigi konusunda karar verir.
Yetkili organ bu karari, yatirnm izni bagvurusu icin projeden
haberdar edildiginde de verebilir, yada mitesebbis Eleme igin
basvuru da yapabilir. Eleme karann kaydedilmei ve haka
duyurulmalichr.

Kapsam Belirleme

Direktif, mitesebbisn yetkili organdan “kapsam bdirleme”
islemini istemeyi gerektirir. Kapsam belirleme, cevresel bilgilerde
bahsedilecek konular1 belirler. Ayrica CED prosesinde gereken
diger konular1 da kapsayabilir. Kapsam belirlerken, yetkili organ,
cevresel otoritdere damsmaidir. Bazi lye Ulkderde kapsam
belirleme zorunludur

Cevresal Calismaar

Mtesebbis, Direktif'in 5. Maddes geregi, cevresd bilgileri
toplamak icin calismalar yapar.

Cevresd Bilgilerin Y etkili
Organa Sunulmast

Mtesebbis, cevresel hilgileri yatirim izni bagvurusu ile birlikte
sunar. Eger bagvuru Ek-1 yada Ek-2 kapsamindski proje igin
cevresel bilgiler sunulmadan yapilmissa, yetkili organ eleme
yaparak CED gerekip gerekmedigine karar vermelidir. Bircok Uye
Ulkede, cevresel bilgiler, Cevresel Etki Aciklamas: (CEA) olarek
sunulur.

Cevresd Bilginin Yeterliliginin
Gozden Gegirilmesi

Bazi Uye Ulkderde, cevresal bilgilerin yetkili organ tarafindan
degerlendirmeye alinmadan 6nce gdzden gecirilmes zorunlulugu
vardir. Diger Uye Ulkelerde ise cevresel  bilginin yeterliligine
yetkili organ karar verir.

CEA’ 1n Gozden Gegirilmes Rehberi bu asamada faydal: olabilir.
Eger sunulan bilgi yetersiz bulunursa, miitesebbisin daha fazla bilgi
saglamasi gerekebilir.

Cevresel Otoriteler, Diger
Ilgili Kuruluglar ve Halkla
Konstltasyonlar

Yetkili Organin Y atirim izni
Kararn Vermeden Once
Cevresdl Bilgileri
Degerlendirmesi

Cevresd Bilgi, gevresd otoriteler, diger ilgili kuruluslar ve hak
tarafindan gozden gecirilebilir olmast maksadiyla, ulasilabilir
omahidir. Cevresd otoritelere, diger ilgili kuruluslara ve haka,
yatirim izni karari verilmeden o6nce proje ve gevrese etkileri
hakkinda goris verme firsati tammnmalidir. Eger siniragin etkilerin
Onemli olma olasilig varsa, etkilenecek Ulkelere de danisiimaidir.

Yetkili organ, yatirnm izni bagvurusu ileilgili karar vermeden once
cevresel bilgileri ve konsultasyon sonuclarint degerlendirmelidir.

Kararin Aciklanmasi

Karar, olumsuz gevresd etkileri azaltict onlemlerin tarifi ve
kararin sebepleri ile birlikte halka agiklanmal idir.

Projenin Kesin Proje Olmasi
Durumunda Karar Sonrasi
Denetleme

Proje uygulandiktan sonra etkilerinin denetlenmes gerekir.

Sekil.4.2 AB CED Prosediri (www.europe.eu.int/comm/environment)



http://www.europe.eu.int/comm/environment
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CED prosedurt geregi proje sorumlularimin sunmak zorunda olduklar: ¢evresel bilgi
kosullart 97/11/EC Y 6nergesinin Madde 5(3) ve Ek 1V’ Unde tammmlanmistir. Madde 5
(3) egore bilgilerin en azindan asagidaki unsurlari icermesi gerekmektedir:

@ Projenin yeri, tasarimi ve boyutuna iliskin bilgileri de kapsayacak sekilde
projenin tanimu,

@ Onemli yan etkilerden kaginmak, bu tir etkileri azaltmak ve miimkiinse ortadan
kaldirmak icin dngorulen dnlemlerin tanimu,

@ Projenin cevre Uzerinde sebep olabilecegi ana etkileri belirlemek ve
degerlendirmek icin gerekli veriler,

@ Proje sahibi tarafindan gelistirilen ana alternatiflerin bir taslagi ve gevresel
etkileri dikkate alacak sekilde bu segciminin baglica sebeplerini belirten bir
gosterge,

@ Yukarida belirtilen bilgilerin teknik olmayan bir 6zeti.

Uye Devletler, sunulan bilginin izin prosedirtiniin belirli bir asamasi, 6zel bir projenin
belirli 6zellikleri veya projenin tirt ve etkilenebilecek cevresel oOzelliklere iliskin

oldugunu dustinmelidirler.

AB Eleme Uygulamas

Direktif 85/337/EC uygulanmasinin bes yillik gozden gegirilmesi, 1997’ de Komisyon
icin gostermistir ki, CED’ in Uye ulkeler arasinda farkli projelere uygulamsi ok
farklilik gostermektedir. Bu saptama, CED’e tabi olan projelerin elenmesini gerektiren
Direktif 97/11/EC' nin revize edilmesini etkileyen bir faktordir.

Eleme, CED’in gerekip gerekmedigi konusunda karar verileceginden, Direktifin
gerektirdigi ilk asamadir. Komisyon tarafindan hazirlanan eleme rehberi, Avrupa
Komisyonu CED Direktifleri (97/11/EC olarak revize edilen 85/337/EEC) nin eleme
gerekliliklerini belirtir ve bunlarin tye Ulkelerin mevzuatlarina nasil uygulandigin ele
alir. Rehber, yetkili organlar, faaliyet sahipleri ve AB Uye ve aday Ulkelerde CED

uygulayicilar igin tasarlanmustir.
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Elemede, lye Ulkeler arasinda farklh yaklasimlar vardir. Ancak hepsi de Ek | yadaEk 11
listeleri ve EK 111 kriterlerine baglidir fakat CED uygulayicilari, mitesebbisler ve yetkili
organlar her Glkenin kendi mevzuat ve rehberine gore hareket etmelidir. Her durumda
hayati nokta, projenin gevreye 6nemli olasi etkisi varsa, CED gerektigidir.

AB CED klavuzlarinda yer alan Eleme kontrol listesi, bir projenin karakteristigine ve
cevresine bagl olarak CED gerekip gerekmedigi konusunda karar vermede kullanmicilara
yardimci olmasi agisindan hazirlanmistir. S6z konusu kontrol listess EK 1’ de

verilmistir.

AB’ de Tetkik Uygulamas

Bazi Uye Devletlerde, karar vermek icin kullamlmadan énce CER'in yeterliligini tetkik
etmek CED prosedirinde zorunlu bir asamadir. Bu tir durumlarda, tetkik, yetkili bir
makam ya da yetkili makam adina bagimsiz bir organizasyon tarafindan yapilir. CER’in
yetersiz oldugu distnulen durumlarda, proje sahibinden ek bilgi saglamasi istenir ve
yuritme izni sireci bu bilgi saglanmadan 6nce baslamaz. Daha fazla bilgi talepleri
karsisinda basvuru igin genellikle bir prosedur olacaktr.

Diger Uye Devletlerde CED prosediiriinde resmi bir tetkik asamasi mevcut degildir
ancak yetkili makamlar karar verme stirecinden dnce bir sekilde tetkik yaparlar. Bunun
amaci1 mevzuat kosullarimin yerine getirilmesinin saglamaktir. Bunun ardindan, sayet
CER’in yetersiz oldugu dusunulirse, genellikle proje sorumlulularindan karar verme
siireci baglamadan dnce daha fazla bilgi isteme glictine sahip olacaklardir. Tetkik, proje
sahibi tarafindan da, CER’i yetkili makama sunmadan ¢énce ya da sunduktan sonra
danismanlar araciligi ile bilginin yeterliligini kontrol etmek igin gayri resmi olarak

yerine getirilebilir.

AB tarafindan CER tetkiki kontrol listesi Yonerge ile EK 1V’ Un 5. Maddesi dikkate
alinarak gelistirilmistir. Bu kontrol listesi, CER (yani, proje sorumlular1 tarafindan
sunulan gevresel bilgi)’in karar verme ve damsma agisindan yeterliligini 6lgmek amaci
ile kalitesini tetkik etmek isteyen kullamcilar igin tasarlanmistir. S6z konusu liste EK 2°

de verilmistir.
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4.4.CED’ deKalite

Kalite yalmzca gevresel etki degerlendirmesinin dogru yapilmas: degildir. Slrecin

tumunun kaliteli olmas: demektir.

CED’ de kaliteyi saglamada etkisi olan faktorler sunlardir:

8 Nitelikli ve kaliteli bir kapsamlastirma stireci,

§ Karar verilebilmesi icin glvenilebilir ve eksiksiz bilgi saglanmasi

§ Degerlendirme: kalite problemlerinin belirlenmesini ve ¢oztimini saglamali
§ Bagimsizi/ objektif cevresel bilgi

§ Seffaflik: CED igerigi ileilgili agik istekler, halkin bilgiye erisimi

§ Katilim

§ Erisilebilirlik

AB CED sirecinde kalite kontrol :

CED sirecinde kalite kontrol slrecin tUm asamalarinda degerlendirilebilir. Eleme
kararlarimin Direktife uygun bir sekilde alinmasint saglamak icin kalite kontrol onlemleri
alinabilir; buna ek olarak tum 6nemli etkilerin kapsam belirleme asamasinda uygun
sekilde tammlamp tammlanmadiginin ve verilen kararda cevresel bilgilerin yeterli
sekilde g6z oniinde bulundurulup bulundurulmadiginin kontrol edilmesi igin de 6nlemler
alinabilir. CED Direktifi kapsaminda bulunmamasina ragmen izleme yontemi ile karar
sonrasi  kalite kontroli de gerceklestirilebilir. Kalite kontrol ayrica sirecin her
asamasinda halkin katiliminin kalitesini de dikkate alabilir. Ancak, Direktifte ilgili
kurumlarin eleme gorevlerini nasil gerceklestirecegi, kapsam belirleme slirecinin nasil
isleyecegi, degerlendirmelerin nasil tamamlanacagi, degerlendirmelerin hangi detayda
olmast gerektigi ve sonuclarimn nasil raporlanacagi konusunda herhangi bir bilgi

verilmemistir.

431/99 Nolu Dava Komisyonu (Almanya - Grosskrotzenburg) karari uyarinca; gevresel

bilgiler saglandig1 ya da ilgili kurumun gerekli bilgilere sahip oldugu ve halka karar
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Onces bu bilgileri incelemesi ve bu bilgiler ile ilgili goruslerini belirtmesi igin imkan
taninchgr slrece bu Direktif sartlari yerine getirilmis sayillacaktir. Direktif, CED
sirecinin ele alinacag1 prosedur kurallarim belirlemektedir; CED prosedirt igerisindeki
kalite kontrol asamalarinin nasil test edilecegine iliskin herhangi bir hikiim icermez; bu
kararlar tamamen Uye Ulkelere birakilmistir. Asagidaki bazi Uye Ulkelerde pratikte
uygulanan bazi kalite kontrol onlemlerine ait detayli bilgiler (kapsam belirleme
asamasim ve CED raporunu da kapsamaktadir) verilmektedir.

AB son 5 vyillik raporunda agiklanan (www.ec.europa.eu) Ulkelerdeki CED

uygulamalarinda kalite kontrol asagida yer almaktadr.

Avusturya

Genel olarak; kapsam belirleme prosediirleri de dahil olmak Uizere CED slreci igerisinde
basvuru sahibi ile ilgili kurum arasinda oldukga iyi bir iletisim saglanmaktadir. Ilgili
kurum, projenin teknik ve yasal yonlerine iliskin goruslerini bildirmekte ve uygun etki
degerlendirme uzmanlarim 6nerebilmektedir. Ilgili kurum, dahili ya da harici uzmanlar
vasitasi ile basvuru sahibi tarafindan verilen bilgilerin kalitesini degerlendirmektedir.
Hukumet bunyesinde secilen ¢evre kurumlari, gorUslerini bildirmek Uzere tamamlanan
CED raporlarinmin birer kopyasint almaktadir ve basvuruya iliskin tim dokimanlar halkin
incelemesi ve gorUslerini bildirmesi amaciyla ati ay boyunca kamu erisimine
acilmaktadir.

Belgika - Briksel

Kapsam belirleme calismasi zorunludur; ilgili kurum CED icin gerekli sartlart
belirlemektedir. Proje sahipleri, CED icin mutlaka akredite olmus damsmanlar:
kullanmalidir. Calismanin tamamlanmasini takip eden siregte, bir yiritme komitesi
(ilgili temel Kurumlarin temsilcilerinden meydana gelmektedir) CED’ i gbzden
gecirdikten sonra CED raporunu onaylar ya da raporda, orijinal CED sartlarinda
belirtilen konularin yeterli sekilde ele alinana kadar ¢alismay: dizeltir.


http://www.ec.europa.eu

Belgika - Flaman Bdlges

Proje sahipleri CED icin sadece tescilli uzmanlar: kullanabilir ve mutlaka 6nerilen CED
uzmanlarim ve CED raporu formatim Cevre Kurumunun CED ile ilgili biriminin
onayina sunmalidir. Kapsam belirleme calismasi zorunlu degildir ancak, kapsam
belirleme gayri resmi bir sart olarak uygulanmaktadir ve ilgili tim hikimet
kurumlarinmin, proje sahibinin ve CED uzmanlarinin katilimi ile gergeklestirilen kapsam
belirleme toplantisi standart CED uygulamasinin bir parcasidir. Tadak bir CED raporu
bu grubun ikinci toplantisinda ele alinmaktadir; bunun yam sira nihai CED raporunun

mutlaka Cevre Kurumunun CED ileilgili birimi tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

Belcika - Valon Bolges

CED mutlaka Cevre Bakanligi tarafindan akredite edilmis bir kurulus tarafindan
hazirlanmalidur. lgili kurum ve bagimsiz bir cevre kurulu (endustriden, tniversitelerden,
hiiktimete bagli1 gevre kurumlarindan, birliklerden, genel kamu temsilcilerinden meydana
gelir) CED’in kalitesini gozden gegirir. CED’in yeterli bulunmamas: halinde ilgili
kurum ilave bilgiler talep edebilir. Verilen bu ilave bilgilerin de yetersiz olmas halinde

basvuru geri gevrilebilir.

Danimarka

flgili kurumun mutlaka halkin katilimini kapsam belirleme asamasina dahil etmesi
gerekmektedir. CED’ in kalitesinden ilgili kurum sorumludur. CED raporu ayrica ulusal
bir cevre kurumu tarafindan da kontrol edilmektedir.

Finlandiya

Proje sahibi ilgili kurum tarafindan degerlendirilmek Uzere bir kapsam belirleme
dokiman hazirlamaktadir ve Onerilen degerlendirme programinda yapilabilecek gerekli
tim revizyonlar tammlanmaktadir. ilgili kurum, nihai CED raporunun yeterliligini
gbzden gecirmektedir, ancak bu islem 6ncesinde genellikle resmi olmayan yorumlarin
alinmas: amaciyla CED raporunun tadag: ilgili kuruma sunulmaktadir. Genel kamu ve
hiiktimet kurumlar1 kapsam belirleme doktmanina ve CED raporuna iliskin olarak gorus
bildirebilir; ilgili kurum kalite degerlendirmesi sirasinda bu gorUsleri goz Onunde
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bulunduracaktir. Cevre Bakanligi kapsam belirleme dokimanlarimn, CED raporlarinin
ve CED prosediurine ait idari yonetimin gozden gecirilmes igin kilavuzlar
hazirlamaktadir.

Fransa

Kalite ile ilgili sorumluluk ilgili kuruma aittir. Bazi kurumlar da kilavuz doktumanlar
hazirlamstir. Bolgesel gevre kurumlari dailgili kuruma gorus bildirebilir. Cevre Bakan,
ulusal seviyede bir goris belirtme daveti yayinlayabilir ve CED raporu hakkinda goriis
beyan edebilir. Onemli projelerde (niteligine ve maliyetine gore tammlamr) CED’e
iliskin goruglerini belirtmesi igin ulusal ve bolgesel kurumlar ile fikir alis verisinde

bulunulur.

Almanya

Mlgili kurum, verilen bilgilerin kalitesini ve uygunlugunu gozden gegirir. Tlgili kurum,
verilen bilgilerin kalitesi ve uygunlugu ile ilgili olarak ikna olana kadar lisans verme
prosedurleri baslamayacaktir. Gerekli olmasi halinde, bilgilerin degerlendirmesinde ilgili

kuruma yardimci olmasi icin harici uzmanlar goreviendirilebilir.

Hollanda
Hollanda da CED surecinin buyuk bir kismini kendi kalite kontrol prosedurleri icerisinde
degerlendiren bagimsiz bir CED Komisyonu bulunmaktadr.

Portekiz

Ilgili kurum, bilgilerin kalitesi ve uygunlugunu dogrular ve ilave bilgi talebinde
bulunabilir. Bilgilerin eksik olmasi durumunda, proje yetkisi askiya alinir ve yeni bir
CED slireci baglatilir
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4.5. Ulkeler Aras K arsilastirmalar

4.5.1 Turkiye ve Hollanda Uygulamalarimin K ar silastirilmas

@ Hollanda da 1987 yilinda CED mevzuatinda kapsamlastirma asamas: ve
bagimsiz CED komisyonunun varligi ve roll yer almaktaydi.
Ulkemizde kapsamlastirma asamasi 2002 yilinda yayimlanan yonetmelige

girmistir.

@ Hollanda® da CED planlama ve karar verme prosedurleri ile entegre durumdadhr.
Ulkemizde planlama konusunda asama kaydedilmesi gerekmektediir.

@ Hollanda CED prosedirinde, ¢evrenin korunmasi icin mevcut en iyi imkanlarin

uygulandig: alternatifin taniminin her zaman veriliyor olmasi gerekmektedir.

@ Hollanda® da CED komisyonu yetkili makama CED raporu ile ilgili tavsiyede
bulunan bagimsiz bir uzmanlar komisyonudur. Komisyonun yatirimci veya
yetkili makam ile higbir baglantisi yoktur.

Ulkemizde kurulan CED komisyonun yatirimc:r ve misavir firma komisyon

Uyesidir.

@ Hollanda® da CED prosediriniin son asamast proje sonrasi analiz ve izlemedir.
Bu asamayla CED raporunda Ongorulen etkilerin gergek uygulamada yanlis
gerceklesmesi halinde uygun dnlemlerin alinabilmektedir.

Ulkemizde de revize yonetmelikle birlikte izleme ve denetleme asamalari CED

siirecinin parcasi haline getirilmistir.

@ Hollanda® da 1987 yilindan beri 1450 CED projesi yapilmistir (Leaven 2005).
Ulkemizde ise 1993 yilindan bugiine kadar 1117 CED Projesi Bakanliga

ulasmustir (www.cevreorman.gov.tr)



http://www.cevreorman.gov.tr
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4.5.2 Turkiye ve Ispanya Uygulamalarimn K arsilastiriimas

1986 yilinda Avrupa Birligi’ ne Uye olan Ispanya daki CED uygulamalarinda tipki
ulkemizde oldugu gibi donemler arasi farkliliklarin oldugu gorulmektedir. ispanya ve

Ulkemiz uygulamalarinin degerlendirmesi asagida siralanmustir.

@ lispanya da 1989-1995 yillar1 arasinda yapilan CED calismalarinin highirinde
cevre gjanst tarafindan herhangi bir kapsamlastirma c¢alismasinin  yapilip
yapilmadigina iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Ancak bu
kapsamlastirma calismasinin her Cevresel Etki Degerlendirme Calismast igin
0zel olarak yapilmast gerektigi sonucuna varilarak su anki uygulamalarda CED
direktifinde zorunlu olmasa da ispanya da zorunlu olarak uygulanmaya
baglanmustir.

Ulkemiz uygulamasina bakildiginda 1997 CED Y énetmeliginde kapsamlastirma
calismasinin bulunmadigi, bunun yerine her sektdre yonelik Bakanlik tarafindan
verilen formatlara gore CED Raporlarinin hazirlandigr gorulmektedir. Mevcut

uygulamada ise kapsamlastirma toplantisi zorunlu olarak yapilmaktadir.

@ lIspanya da kapsam belirleme kuruluslarin ve STK’ larin yazili gorusleri
alinarak yapilmakta, toplant: yapilmas: yontemi kullanilmamaktadr.
Oysaki Ulkemizde komisyon tarafindan kapsam ve 6zel format belirleme
toplantisi  yapilmakta ve CED raporunun hangi detayda hazirlanacagi
belirlenmektedir.

@ lispanya da CED siirecinde halkin bilgilendirilmesi toplant: diizenlenerek degil,
CED raporlarimn ilgili kamu binalarinda okunmasi ve bunun Resmi Gazete' de
duyurulmasi seklinde yapilmaktadir. Halkin CED raporlarim incelemesi ve
gorus bildirmesi igin 30 guin surre verilir.

Ulkemizde ise komisyonun kapsam belirleme toplantisindan 6nce, halki yatirim
hakkinda bilgilendirmek ve goruslerini almak Uzere proje sahibi tarafindan
projenin gerceklestirilecegi yerde, Bakanlik ile mutabakat saglanarak halkin
katilim: toplantisi diizenlenir. Proje sahibi toplant: bilgilerini igeren ilam ulusal
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gazetede ve faaliyetin gergeklestirilecegi yoredeki yerel bir gazetede toplant:
tarihinden en az 3 gun Once yaymnlatir. Ayrica proje ile ilgili inceleme
degerlendirme slireci basladiginda da CED raporu halkin géristine acilir ve bu
Bakanlik ve Valilik tarafindan uygun araclarla halka duyurulur. Ulkemizde
internetten CED raporlarina erisim igin 3 yildir galismalar devam etmekte olup,

uygulamasina hentiz baglanmamistir.

Ispanya da cevresel degerlendirme icin sunulan proje alternatifleri birgok
durumda, yer degisim alternatifini goz 6ninde bulundurmadigindan dolay1
gergekei olamamaktadhr.

Ulkemizde de CED Raporlarinda yer alan proje alternatifleri bolimiinde daha
cok belirlenen yerin secilme nedenleri agiklanmakta, genelde baska alternatifler
Uzerinde durulmamaktadir.

Ispanya da gevreden sorumlu kuruluslar kapsamlastirmadan sonra giincellenen
CED raporuileilgili yazili goruslerini verirler, toplant: yapilmamaktadir.
Ulkemizde ise formata uygun hazirlanan CED raporu, Bakanlik tarafindan
komisyon Uuyelerine gonderilir ve raporu inceleme ve degerlendirmek Uzere
komisyon toplantisi yapilir. Bu komisyon toplantiss CED raporundaki
eksikliklere gore birden fazla yapilabilir.

Ispanya da CED sireci, isletme izni sireci icinde alt bir calisma olarak
belirlendiginden Cevre Bakanligi tarafindan CED raporunun incelenmesinde
sonra en fazla 6-8 sayfa olan CED gorust isletme iznini veren kurulusa
gonderilir. Bu gorUs proje ile ilgili alinmasi gerekli gorilen tedbirleri
icermektedir.

Ulkemizde ise inceleme degerlendirme toplantilarinin sona ermesinde sonra
nihai CED raporu, raporu hazirlayan firma tarafindan Bakanliga sunulur ve
Bakanlik proje icin “Cevresal Etki Degerlendirmes Olumlu” ya da “Cevresel
Etki Degerlendirmes Olumsuz’ karari verir ve bu karart ilgili kurum ve

kuruluglara yazili olarak bildirir.
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@ lispanya da CED raporunu hazirlayan firmalar icin yeterlilik uygulamasi yoktur.
Ulkemizde ise CED raporunu hazirlayan firmalar yeterlilik belgesine sahip
olmalidir. Bu belge Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan verilmekte ve
yeterlilik belgesine sahip firmalar Bakanlik tarafindan zaman zaman
denetlenmektedir.

@ lispanya da CED raporlarinin izlenmesinden oncelikle proje sahibi sorumludur.
Bolgesel hikumet temsilcileri de bu stiregte gorev alirlar (Anonim 2006).
Ulkemizde CED raporunu hazirlayan firma, Bakanlik tarafindan belirlenen 3 ay
yada6 ayda lik donemlerde yatirimin insaat ve isletmeye gegis zamanyla ilgili
bilgileri izleme raporu olarak Valiliklere sunmaktadir. Valilik ( il Cevre ve
Orman Mudurltgl ) de yerinde denetleme yaparak soz konusu faaliyetle ilgili
gelismeleri Bakanlik’ a bildirmektedir. CED raporunu hazirlayan firmamn
faaliyeti izleme siireci, isletmeye gegme doneminde sonlanmaktadr.

@ lispanya da planlama siireci tilke genelinde tamamlandigindan projenin yer ile
ilgili sorunu genelde bulunmamaktadr.
Ulkemizde ise halen planlama sorunlari yasanmakta bu da CED siirecinde
sikintilara neden olmaktadir.

@ AB Uyes Ispanya daki CED uygulamalarinda Natura 2000 ve biyolojik
gesitlilik hususlar: 6n plandadir.
Ulkemizde ise Natura 2000 ve biyolojik cesitlilik uygulamalar: konusunda
Onemli adimlarin atilmas: gerekmektedir.

4.5.3 Turkiye ve ABD Uygulamalarimin Karsilastirilmas
@ ABD’ de karar verici merciye yatinmin gevre boyutunu tammlamak ve

strdurulebilir kalkinma mantig: ile yorum yapmasinm kolaylastirmak amaciyla
kullanilan CED, ulkemizde izin mekanizmas: olarak anlasilmaktadr.
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@ ABD’ de halkin katilimi etkindir ve CED raporlart ¢ok sayida cogaltilarak
halkin incelemesi saglanmakta ve halkin dnerileri dikkate alinmaktadr.
Ulkemizde ise halkin katihimi gegmis doénemlerde rapor hazirlandiktan sonra
halka faaliyeti tamtmak amaciyla dizenlenen ve amacina tam anlamiyla
ulasmayan bir mekanizma iken mevcut revize yonetmelikle birlikte CED raporu
hazirlanmadan 6nce ve CED raporu hazirlandiktan sonra halk sireg icinde
yerini almstir. Ulkemizde CED raporlannmn daha fazla kisi tarafindan
incelenebilmesi igin internet araciligiyla raporlara ulasilabilecektir. Bakanlik bu
caligmalara devam etmektedir.

@ ABD’ de CED raporlarinin hazirlanmas: ve degerlendirilmesi belirli rehber ve
kilavuzlarla gore yapilmaktadir. Bu sayede raporda ve incelemede
standardizasyon saglanmaktadir.

Ulkemizde ise AB uyum projeleri cercevesinde sektorel kilavuzlarin hazirlanmis

olmasi olumlu bir gelismedir.

@ Ulkemizdeki CED prosediirii ABD ile benzer 6zellikler gostermekte birlikte
uygulamada farkliliklar gbze carpmaktadr.

4.5.4 Turkiye ve Brezilya Uygulamalarinin Karsilastiriimas

@ 001/86 Nolu CONAMA Karart mantiklidir ve iyi bir CED uygulamast igin
gerekli temel hususlar: icermektedir. Bunlar;

a) Alternatiflere ve CED izleme calismalarinailiskin hikumler,

b) Halkin katilimi imkam ve bu prosedire iliskin kurallar,

c) CED tavsiyelerinin CED ve ilerleme lisansindan sonra uygulamp
uygulanmadiginin kontrol edilmesine olanak saglanmasi ile birlikte CED
ve lisans sistemleri arasindaki baglantinin kurulmast,

d) Belediyeler tarafindan CED / CED raporu istenmesine iliskin huktmler,

e) Eyalet yetkililerin ve yerel yetkililerin federal yonetmeliklere ek olarak
kendi mevzuatim ve kilavuzlarim olusturmalarina iliskin hususlar. (Sao
Paulo Eyaletinde CONSEMA, CPLA’ya sunulmak uzere 6n CED ve
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CED raporu ve basitlestirilmis CED sireci ve CED raporu olmak Uzere
iki farkli uygulama getiren bir kararir onaylamistir. Sonuclara bagli olarak
bazi faaliyetler tam CED siureci / GCED raporundan muaf
tutulabilmektedir.
Ulkemiz CED prosediiriinde ise Belediyeler tarafindan CED raporu istenmesi ile
ilgili husus bulunmamakta “yonetmelige tabi projeler icin CED olumlu ya da
CED Gerekli Degildir karar: alinmadik¢a bu projelere hichir tesvik, onay, izin,
yap1 ve kullamm ruhsat:1 verilemez, proje igin yatirima baslanamaz” hikmu yer
almaktadir.

Brezilyaa da CED vyerel seviyede merkezlestigi icin Yerel Planlama
Kurumlarinin (LPA) etkili katilimn 6nem tasimaktadir, ancak bircok Brezilya
Belediyesinde  bunun  gerceklestirilmesi  icin  yeterli insan  gucu
bulunmamaktadir.

Ulkemizde CED siireci, Cevre ve Orman Bakanlig1 Bakanlik CED ve Planlama
Genel Mudurlugi tarafindan yurGtilmektedir. Ulkemizde de planlama 6n plana
¢cikmak birlikte uygulamada hala sikintilar yasanmaktadr.

Brezilya' da CED uygulamalarinda politik ve kurumsal fakttrlerden kaynaklanan
yasanan problemler CED’ in etkinligini azaltmaktadhr.

Brezilya' da planlama stirecindeki, 6zellikle de gevreile ilgili konular hakkindaki
sinirlamalar, CED’ in proje etkilerini dogrudan kontrol etmesini sinirlamaktadr,
bunun yerine CED kalkinma planlamasi ve politikalarinin degistirilmesi igin
etkili bir arag olarak kullamlmaktadir.

Brezilyada cevresel etki degerlendirme asamasinda cgevresel bozulma
gostergelerinin gelistirilmesi gerekmektedir, bircok durumda gevresel veriler ve
kayitlar yeterli degildir ve farkli hikiimet kurumlar: arasinda dagilmis halde
bulunmaktadir.
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@ Brezilya da CED sirecine haklin katilimi simirlicir. CED raporlari halkin
anlayabilecegi bir dilde hazirlanmamaktadir ve teknik olmayan Ozet
hazirlanmasi zorunlu degildir. Ulkemizde ise halkin katilimin etkin kilmak icin
calismalar devam etmekte, gecmis donem uygulamalarina gore asama
kaydedildigi gorulmektedir. Hazirlanan raporlarda teknik olmayan 0zet
sunulmaktadr.

@ Brezilya daproje aternatifleri yeterli sekilde gelistirilmemektedir. Cevresel risk
analizleri ve maliyet fayda analizi Brezilya' da nadir sekilde uygulanmaktadir ve
ikincil, dolayli ve kimulatif etkiler ise yeterli sekilde tammlanmamakta ya da
uygun sekilde degerlendirilmemektedir.

@ Brezilya da CED’ inizlenmesi i¢cin mevzuatta hikiimler bulunmasina ragmen,
bu prosediir pratikte gok nadir bir sekilde uygulanmaktadir. Turkiye' de CED’ in
izlenmesi son 2-3 yildir yapilmaktadr.

455 Hindistan, Turkiye ve Tunus'taki CED Sistemleri Karsilastiriimas

Hindistan, Tunus ve Turkiye CED sistemleri performans degerlendirmesinde
degerlendirme kriteri olarak CED mevzuati, CED Idaresi, CED uygulamas: dikkate
alinmustir. Ug Ulke arasindaki performans degerlendirmesi Tablo 4.2' de verilmistir.
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Tablo 4.2. Hindistan, Turkiye ve Tunus CED Sistemleri Karsilastirmasi

Degerlendirme

organlartile
koordinasyon seviyes

yapilan desarjlar Su Isleri
Bakanlig: tarafindan da
duzenlenmektedir.

toplantilar.

CED mudurlugu ile resmi
olmayan irtibat kurumlari
vediger lisansveren
bakanliklar.

Kriteri Hindistan Turkiye, 1997 Tunus Turkiye, 2003
1 CED mevzuati
i%?ﬁéaé'ﬂ'éfufﬁy%'ﬂzﬁeg& 2872 Sayili ve 1983 tarihli | 88 Sayili 1991 tarihlj
11 | Yasal CED hikimleri | mevzuat:: 1995 t’arihli idari Cevre Kanunu, 23.06.1997 | Kanun 16..12.2003 tarihli CED
' ¢ Ybnetm;ikler (338 Nolu tarihli CED Yonetmdligi ve | Ozel CED mevzuatt: 362 Y onetmeli gi
Bashakanlik Kararr) gecici maddeleri sayil1 1991 tarihli karar
CED karar siresi ve proje CED karan siresi ve kamu CED karar sires ve
Sire sinirlamalarina | sahibinin EEAA'ya ya da oVl q6zden oecirme sires CED karar siresi ilgili kamu oyu gozden
1.2 | iliskin yasal sartlar ya | ilgili kurum tarafindan CED ”yi”g bnetmge??klerde yonetmeliklerde gecirme sures ilgili
da prosediirl er sirecineiliskin verilen bl irlomistis belirtilmistir yonetmdliklerde
kararlaraitiraz siresi 3 belirlenmistir
13 | Resmi SEA Yok Yok Yok Yok, taslak asamasinda
hikimleri
2 CED idares
Ilgili CED kurumu ve - . s Cevre ve Orman
2.1 | gevresd kabul EEAQI\;?”Q'“ sektorel ﬁ?{;grlﬁuﬁaernihgl’ Il Gevre ANPE Bakanlig1, Il Cevreve
edilehilirlik urd Orman Midiirliikleri
Cevresed sorumluluklart
gzvnr;?gers?(r&ﬂrl;l:rlﬂlan olan diger kurumlarin
L EEAA; gbzden gegirmeigin A katilim ile birlikte,
2.2 GED icin gozden bagimsiz danismanlar Eﬁmijliglar}lﬁ;?;ncwre ANPE Bakanlik tarafindan
gecirme organ istihdam edilir. g1’ d olusturulan inceleme ve
olusturulan Inceleme ve Deserlendirme
Degerlendirme Komisyonu Kggniwonu
CED raporlari lisans
Zaman zaman yapilan kurumlarina, diger
Diger planlamave toplantilar, taahhitl G kurumlar ileresmi olmayan | CED komisyonu ve
23 kirlilik kontrol U metkuplar. Su ortamina CED komisyonu ve yapilan | irtibat kurumlari, ANPE yapilan toplantilar.
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Degerlendirme

Kriteri Hindistan Turkiye, 1997 Tunus Turkiye, 2003
3 CED uygulamasi
Ug elemelistesi, karaliste L : o _
o ' - . .| Iki kategori bulunmaktadir; | Iki kategori
31 Belirlenen eleme tin:jgégb ?(” |gr$],lr|:§$bll|[flilfa }kbléaéeg(;;)(r)lr:#lltj)nrnakéalzdsr CED 6zd tanim lisans bulunmaktadir;
' kategorileri )(;na - bevaz Iai]gte Ko ullgrga én arastirmas: T kurumu tarafindan I: CED (zorunlu);
bagl%onegy KOS ast ANPE’ ye sunulmaktadir. [1: Proje Tamtim Dosyasi
Zorunlu liste (esik degerleri
neolursaolsun birgok alan | Zorunlu CED listesi .
Listeler ilehirliktedeme | listelenmektedir), (bircogu icin esik degerleri 5%?‘[‘:1\%?" idk?eyretplfo'e
32 Sistematik eleme formlarina bagl olarak Valiliklere bagli yerd gevre | belirtilmemistir); ANPE Tanltigm Dosvas! naJ
' yaklasim birbirinden bagimsiz deme kurullari, 6n calisma Ozet tanimina gore herhangi | . CED Gergslzlli dir Karart”
kriterleri sonucunda faaliyetin bir projeigin CED gerekli verebilirler
CED’etabi olacaginakarar | karari aabilir. '
verehilir.
Kapsamin belirlenmesinden
Proje sahibi tarafindan kara | Cevre Bakanlig Kapsam belirleme
liste projeleri icin sektorel sorumludur. CED ﬁaNziFaazrnafsltgﬂ?jnart referans inceleme degerlendirme
: : kilavuzlara bagli olarak raporunun genel formati komisyonu tarafindan
3.3 Sistematik kapsam yapilan bagimsiz CED yonetmeliklerinde sartl_arl, baz_l (_Jlu_r um_Iarda_ yapilmaktadhr.Kapsam
yaklasim A faaliyet sahibinin bir gesit : -
kapsamlagtirma. EEAA belirtilmistir. Cevre kapsamlastirma calismas belirlemeigin
tarafindan gri liste projeleri | Bakanhig: baz: fadliyetler e ekl Bakanlik'tatoplants
icin yapilan kapsamlastirma. | icin faaliyet sahibine 6zel yep g ' diizenlenmektedir.
format verebilir.
Tam CED’etabi kuruluslar " o Yonetmdik’ te verilen
L icin sektorel kilavuzlarda | SED yonemeliklerinde Proje Tanitim Genel
Alternatiflerin S belirtilmistir (Ek 111, B6lUm
34 | degerlendirme sartlan | P&irtilmisti (Grnegin; VII'de genel CED raporu Yok formatinda yer
e 3 elektrik ve enerji projelerine 9 ) almaktadhr.

ait CED’ler icin kilavuzlar)

format: verilmistir)
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Degerlendirme
kriteri

Hindistan

Turkiye, 1997

Tunus

Tirkiye, 2003

CED sirecine halkin

Kilavuzlarda CED calismast
sirasinda halkin katilimimin
saglanmasi gerektigini

CED raporunun Bakanliga
sunulmadan sonra proje
sahibi tarafindan mutlaka
bir halkin katilimm toplantisi
dizenlenmelidir.
(Yonetmelik, Madde 16).

Herhangi bir sart yoktur.

Y 6netmelik geregi
(Madde 9) komisyonun
kapsam belirleme

35 belirtir. Halkin katilinm toplantisindan 6nce,
katilim yaygin degildir. CED Halk, CED raporuna Uygulanmamaktadr. oroje sahibi tarafindan
raporlar: gizli bilgi olarak | Bkanhktayadayerd halkin katilimi toplantis
degerlendirilir. hukimet binalarinda dizenlenir.
bakabilir. Uygulama
gendllikle mevzuata uygun
yapilmaktadir.
Cevre Bakanligi, gbzden Bakanlik, gbzden
Projenin CAA tarafmdan ge?irme b_ulgularlnave ANPE, ilgili kurumun proje ge?irme b_ulgularlnave
Sistematik Karar onaylanmasmdan_ Oonce dege_rlendlrme ) onay: vermesinden 6nce dege_rlendlrme )

3.6 verme yaklagimi cevresel kabul edilebilirlige | komisyonuna bagli olarak mutl aka cevre onays komisyonuna bagl
iliskin olarak EEAA projenin cevresel kabul vermalidir olarak projenin gevresdl
tarafindan verilen gorisler. edilebilirligi hakkinda karar kabul edilebilirligi

verir. hakkinda karar verir.

oo R . , CED 9 Nolu Karar N
Etkilerin  azaltilmasi | Sektorel kilavuzlarda CED Yonetmdligi 15/4'te . . CED Y 6netmeligi Madde
3.7 | .~ S - Maddesinde belirtilen genel . -~
icin sartlar belirtilen gend sartlar. belirtilen gend sartlar sartlar 12.d" de bdlirtilen sartlar
Herhangi bir sart yoktur; Cevreve Orman

izleme planm gereklidir, proje | Cevre Bakanhg: tarafindan | ANPE kontrol miidiirl g Bakanlig: tarafindan

38 Etkilerin  izlenmes | sahibi kayitlar: saklamakla yapilan izleme ve kirlilik izleme galigsmasi yurttllen izleme ve

' icin sartlar yukimltdir, EEAA izleme denetleme (Y 6netmdlik, yurdtdr, diger lisans kontrol (Yonetmdlik,

denetimleri yUrtdr.

Madde 27)

kurumlari ileigbirligi
yapilir

Madde 18)
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SONUC VE ONERILER

CED’ in amac1 ekonomik ve sosyal gelismeyi 6nlemeden, cevre degerlerini ekonomik
politikalar karsisinda korumak, planlanan bir faaliyetin yol agabilecegi bitin olumsuz
cevresel etkilerinin 6nceden tespit edilip gerekli 6nlemlerin alinmasinm saglamaktr.

CED slrecinin ortaya gikmasindaki en onemli etken, bozulan ¢evrenin duzeltilmesinin
maddi agidan fevkalade masraf getirmesi ve onarimin zor hatta bazen imkansiz

olmasidir.

Cevresel etki degerlendirmesinin yeri ve Onemi, o Ulkede yerlesik olan cevre
kavramlarinin bir sonucu olarak ortaya cikmakta ve cgesitli Ulkelerde farkli sekillerde
algilanabilmektedir. CED’ in kapsamu ve raporu hazirlayan meslek gruplarinin yamsira
raporda yer alan konularin 6nem derecesi Ulkeden tlkeye farkliliklar gosterebilmektedir.

CED baz1 ulkelerde yonetmelikler ile duzenlenirken, bazilari da CED kilavuzlar: ile
diizenlenmektedir. Bazi Ulkelerde ¢ok iyi bir sekilde gelistirilmis sistemler mevcuttur,
ancak bu sistemler uygulamada iyi bir gsekilde yiritilememekte ya da
uygulanamamaktadir. Bu durum o6zellikle birgcok az gelismis Ulkede gorilmektedir.
Brezilya buna 6rnektir.

CED yaklasimlarim kendi ihtiyaglarina uyarlayan bazi tlkelerde pozitif gelismeler de
yasanmaktadir. Dinya Bankasi ve Avrupa Komisyonu gibi uluslararasi kredi
kuruluslarimin CED prosedurleri, iyi prosedirlerin ve uygulamalarin gelistirilmesi igin
etkili olabilir.

CED’ i 0Ozel olarak konu almis AB direktifleri, Sinirétesi Cercevede Cevresel Etki
Degerlendirmesi SOzlesmesi, Cevresel Etki Degerlendirmesinin Amaglar: ve Esaslari-
UNEP Y 6netim Konseyi’ nin tavsiye niteligindeki karar: ve bildirgeler CED’ e uluslar
arast nitelik kazandirmis ve farkli Ulkelerdeki uygulamalarda ortak yaklasimlarin
izlenmesini saglamustir.
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CED hangi ulkede uygulamirsa uygulansin, CED siirecinin gevresel problemlerin
Onlenmesine yonelik olarak etkili bir planlama ve karar verme araci haline
getirilmelidir.

CED;

v/ Faaliyetin nerede gergeklestirilecegine

v [llgili yer icin en uygun faaliyetlerin hangisi olduguna

v/ Negatif etkilerin en aza indirilmesi ve pozitif etkilerin arttirilmasi igin faaliyet
nasil planlanmasi gerektigine

v Faaliyetin gevre tizerindeki sonuclarinin ne olacag: sorularina cevap vermelidir.

Her Ulke, ulusal mevzuatinda kendine 6zgu durumlara sahip olsa da, AB direktifi ile
CED icin ortak bir Avrupa tabam olusturmustur. Bu ortak taban, ilk adim olarak
karsilikli bilgi degisimini ve sinirlar 6tesine uzanan cgevre Uzerinde etkileri olacak
projeler icin yapilacak gorismeleri kapsamustir.

ABD, Hollanda gibi c¢evre yonetiminde basarili uygulamalarin gerceklestirildigi
Ulkelerde dahi, CED konusunda etkili mevzuatin ve uygulamaya yonelik yapinn
olusturulmast uzun zaman amstir. Ornegin ABD’ de tim CED mevzuatinin
tamamlanmas: 16 yil stirmuistur. Turkiye' de CED surecini gelistirmek icin diger

ulkelerde kazanilan deneyimlerden faydalanilmaktadir.

Sirece Katilim-Halkin Katilimz:

Tarkiye' de uygulanan CED YoOnetmeligi, AB Ulkeleriyle uyumludur. Diger cevre
mevzuatlarina gore en rahat kabul gorebilecek yonetmeliklerden biridir. Her ne kadar
yonetmelik miktesebat ile uyumlu olsa da halka ilan etme sekli ve halkin katilimi icin
ayrilan siirenin tekrar Gzerinde durulmas: gerekmektedir. Turkiye' de internetten CED
raporlarinaerisim igin calismalar devam etmektedir.

Halkin goruglerinin en gok alindig: dlkenin ABD oldugu yonunde bir kani uyanmuistir.
Bunun nedeni halkin ¢evre konularina duyarli oldugu kadar kisisel olarak dava agma

hakkinin bulunmasi ve davalarin makul bir zaman siiresi iginde sonuglandirilmasidir.
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CED Prosedirt uzmanlarin, STK’ larin ve kurumlarin siirece katilimini gelistirmeli ve
karar verme siirecinin demokratiklestirilmesi ve alternatif ¢ozumlerin degerlendirmeye
alinmast igin halkin katilimin tegvik etmelidir. Turkiye' de CED surecine etkin katilimin
saglanmasi gerekmektedir. Y oredeki Universiteler ve STK’ lar ile meslek odalarinin
siirece etkili olarak katilmasi saglanmalidir.

Eleme:

Tarkiye' de Natura 2000, biyo-gesitlilik uygulamalarina yeni baslanmis olup, Uyelik
sirecinde Onemli adimlarin atilmasi gerekmektedir. AB Ulkelerinde Natura 2000
alanlar1 tanumlanmis olup, CED eleme asamasinda Natura 2000 alanlar1 da g6z 6ntinde
bulundurulmaktadir. Ozellikle Ispanya, Hollanda gibi ulkelerde CED Y 6netmeligi
kapsaminda olmayan faaliyetler icin Natura 2000 alanlarina yonelik degerlendirmeler
yapiimakta, gerek gorulurse soz konusu faaliyetle ilgili CED raporu hazirlatil maktadir.

AB uye ulkelerinde ve Turkiye' de de karsilasilan “salami-sciling” uygulamasi
(projenin kiigiik parcalara boliinmesi) sikintilara yol agmaktadir. Ozellikle EK |
kapsamindaki faaliyetler ©rnegin entegre tekstil fabrikalari, proje sahipleri
tarafindan sadece boyahane yapilacak beyamyla EK [l kapsaminda
degerlendirilmektedir. Alinan boyahane izniyle kurulan fabrika daha sonra terbiye
unitelerini de igeren entegre bir fabrikaya donusturilmektedir.

Kapsamlagt:rma:

Tarkiye' de 2002 yilina kadar CED sirecine katilim ( konuyla ilgili kurumlar )
hazirlanan CED raporunun incelenmesi ve gorus bildirilmesi seklindeydi. AB uyum
gergevesinde revize edilen CED Yonetmeligi ile birlikte kapsamlastirma ( scoping )
kavramu getirilmis ve rapor hazirlanmadan 6nce komisyon Uyelerinin raporun kapsamini
belirlemesi  saglanmistir. Kapsamlastirmay: uygulayan ilk dlke ABD’ dir.
Kapsamlastirmayla birlikte rapor kapsaminda incelenip irdelenecek konularin énceden
belirlenmesi saglanmakta, bdylece hazirlanacak raporda eksik konularin birakilmas: ve
ek calismalarin yapilmasinin gerekliligi ortadan kalkmaktadr.
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AB CED direktifinde kapsamlastirma zorunlu olmasa da bazi lGye Ulkelerin resmi

hikimleri vardir. Bu tlkeler; Avusturya, Belgika-Valonya, ispanyave Hollanda' dir.

Rapor Hazirlama:

Kapsamlastirma neticesinde hazirlanan CED raporlarinin gok kalin olmasi, o raporun iyi
ve detayli hazirlandigim gostermemektedir. CED formatinin igerigi ve CED raporlarint
hazirlayanlarin uzmanlig: ortaya ¢ikan raporu etkilemektedir.

CED, tek bir kisinin degil farkli uzmanlarin galistigi ¢ok disiplinli bir bilimsel
uygulamadir. CED calismasi ile elde edilecek sonuclar, farkli meslek sahiplerinin ortak
drinuddr ve CED calismasina imza atan meslek sahipleri birbirlerinin yaptiklarin
bilmelidir. Ulkemize CED’ in 1993 yilinda girmis olmasi ve CED’ in 6neminin son
yillarda anlasilir olmasi nedeniyle uzmanlasmalar Ozellikle Avrupa Ulkelerine gore
gecikmistir. Bu konuda Bakanlik ve meslek odalarinin isbirligi siphesiz 6nemlidir.

IZeme:
Uygulama araci CED raporu olan, ancak herhangi bir izleme prosedirt icermeyen bir
CED slireci herhangi bir anlam ifade etmemektedir.

CED’ in en 0nemli Ozelligi bir projenin hazirlanmasindan sonra baslayip, proje konusu
faaliyetin gerceklestirilmesinin  her asamasinda devam eden, faaliyetin sona
erdirilmesinden sonra da gevresel etkilerin kontroliniin tamamlanmasina kadar stiren bir
siire¢ olmasidir. Proje sonrasi izleme ve denetlemelere 6zelikle son yillarda Glkemizde
uygulamaya gecilmistir. izlemenin amaci faaliyetin cevresel agidan kontrol altina
alinmasi ve benzer faaliyetlerde karsilasilacak durumlar hakkinda bilgi edinilmesidir.
Bakanhk, Il Mudirlikleri ve damsman firmalarin sorumlu oldugu CED izleme
hususundaki gelismeler umit vericidir. CED raporlarim hazirlayan yetkili kuruluglar,
Bakanlik tarafindan belirlenen 3 ay ya da 6 aylik periyotlarda faaliyetle ilgili gelismeleri
rapor halinde Valiliklere sunmaktadir. Yonetmelik EK 11 kapsamindaki faaliyetler igin
hazirlanan Proje Tamtim Dosyalarimin da Valilikler tarafindan izleme ve denetlemesinin
yapilmasi ve dosyadaki taahhitlere uyulup uyulmadigimin kontrolinin gerektigi

sonucuna varilmistir.
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Proje = CEDRaporu |=»| Orffay

— insaat
Izleme ve Denetleme | — isletme
N— Isletme Sonras

Sekil 5.1 CED sirecinde izleme ve Denetleme

Turkiye' de CED Y onetmeliginin etkili bir sekilde uygulanmas;

@ Gerek denetleyicilerin gerekse rapor hazirlayanlarin uzmanlagmasina,
Halkin etkin katiliminin saglanmasina,
Planlama ¢aligmalarinin tamamlanmasina,

Natura 2000 alanlarinin belirlenmesine,

Q Q Q. W\

CED uygulamalarinda Cevre ve Orman Bakanlig: ile diger ilgili Bakanlik ve
Kurumlar arasinda etkin bir isbirliginin gelistirilmesine,

Q

Y erel yonetimlerin bilinglenmesine

@ Yerel cevre envanterlerinin periyodik ve eksiksiz ¢ikarilmasina baglidir.

Tarkiye' de cevre yonetimi ile fiziksel planlama ( 1/25.000 olcekli Cevre Duzeni
Planlari, imar planlar1 ) arasinda tam bir bagin kurulamamast CED uygulamalarin
etkilemektedir. Ozellikle ABD ve Avrupa Ulkelerinde cevre envanterlerinin ve fiziksel
planlamanin olmasi CED uygulamalarinda buytik kolayliklar saglamaktadir. Turkiye'
de yerel cevre envanterlerinin (hava, gurulti gibi) hazirlanmasina 6zellikle AB uyum
cercevesinde son yillarda pilot bolgelerde baslanmis olup, bolgesel kirlilik ydklerinin
belirlenmesi CED asamasinda, planlanan faaliyetin getirecegi ek yuklerin
degerlendirilmesinde faydali olacaktir.

Ulkelerdeki gelisim bizim gibi cok hareketli degildir, bunun en biiyik nedeni ABD ve
AB Uye Ulkelerinde 1970 ve 1980’ |i yillarda CED calismalarina baslanmis olmasi ve
bugiine kadar bilyik ilerlemeler gostermis olmalarichr. Ulkemizdeki hareketliligin en
blylk sebebi AB uyum projeleri oldugu sonucuna varilmistir.
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EKLER

EK 1 : AB Eleme Rehberi-Eleme Kontrol Listes
EK 2 : AB CER Segme/Eleme Kontrol Listesi
EK 3 : Tirkiye Eleme Kontrol Listesi Degerlendirme Raporu Ornekleri
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TESEKKUR

Oncelikle calismalarim sirasinda gosterdigi destek, sonsuz giiven ve bilyiik anlayisindan
dolayr Danmisman hocam Sayin Prof.Dr. Hiseyin Savas BASKAY A’ ya tesekkurlerimi

sunarim.

Bugiine kadar beni her konuda destekleyen, hep yamimda olduklarin hissettiren ve
SOgit’ te yasadiklar: icin her zaman 6zledigim sevgili aileme, calismalarim sirasinda
literatUr taramamda yardimlarini esirgemeyen, CED konusunda mesleki deneyiminden
yararlandigim ve tezimi bitirmem icin manevi destegini gordigim sevgili esim Jeoloji
Mihendisi Y.Haluk YURUTEN' e, literatir taramamda yarcimcr olan Bolimimiiz
Asigtanlarindan yakin arkadaslarim Sayin  Giray SALIHOGLU ve N. Kamil
SALIHOGLU’ na ve bilgilerini, elindeki dokiimanlari benimle paylasan Cevre ve
Orman Bakanlig: yetkilisi Sayin Ali ALBAYRAK’ g,

En icten tesekkdrlerimi sunarim.

Ayrica tezimi bitirmem icin manevi desteklerini hep gordigim tim arkadaslarima

sevgilerimi sunuyorum.
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OZGECMIS

1976 yihinda Sogit/Bilecik’ te dogmustur. TIkogrenimini 100. Atatiirk ilkokulu' nda
ortabgrenimini Sogit Lises’nde tamamlamustir. 1993 yilinda Uludag Universitesi
Muhendislik-Mimarlik Fakultesi Cevre Muhendisligi BOlumi' nde yuksek 6grenimine
baslamis ve 1997 yilinda mezun olmustur. 1999 yilinda Uludag Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisi Cevre Muhendisligi Ana Bilim Dali’ nda yuksek 6grenimine
baglamstir.

1998 yilindan beri 6zel sektorde calismaktadir. 11k olarak bir insaat firmasinda santiye
sefi olarak calismis, daha sonra CEDFEM Muhendislik Hiz. Ltd. Sti.” de CED ve CED
On Arastrma Raporu hazirlanmasinda gorev almistir. 2003 yilinda CEDFEM
Muhendislik Hiz. Ltd. Sti.” de Laboratuvar Mudirt olarak ¢alismaya baslamstir.



ELEME KONTROL LISTESI

Dikkate alinacak sorular
Dikkate alinacak faktorler ile ilgili
ileri rehberlik igin, Kapsam
Belirleme Rehberi'ndeki listeye
bakiniz.

Onemli etki olasi midir?

o -
Evet/Hayir/? Kisaca belirtin Evet/Hayir/? Neden?

Projenin Kisa tarifi

ABC Ville'de mevcut kirsal alan yakininda 500 ev yapimi

1. Projenin ingaat, isletme ve
isletmeye kapatiimasi
doéneminde yorede fiziksel
degisiklige sebep olacak
faaliyetler icerecek mi?
(Topografya, arazi kullanimi, su
kaynaklarinda degisiklikler vb.)

2. Projenin ingaat ve isletme
doneminde, arazi, su, materyal
ve enerji gibi dogal kaynaklarin
(6zellikle yenilenemeyen ve
sinirh olanlarin) kullanimi olacak
mi?

3. Proje, insan sagligina yada
cevresine zararli olabilecek
maddelerin retimini,
taginmasini, depolanmasini
iceriyor mu ya da insan
sagligina direk ya da algilanan
riskleri igeriyor mu?

4. Projenin ingaat, igletme ve
isletmeye kapatiimasi
doéneminde kati atik ortaya
ctkacak mi?

5. Proje, havaya kirletici yada,
tehlikeli, toksik, ya da

zehirli maddeler desarj edecek
mi?

6. Proje, gurdlti ya da
vibrasyona sebep olacak mi ya
da isik, I1sI enerjisi ya da
elektromanyetik radyasyon
yayacak mi?

7. Proje, yerin ya da suyun ,
yeryliziine ya da yizey sularina
, yeralti sularina, denize kirletici
desarjindan dolay! kirlenmesini
icerecek mi?

8. Projenin ingaat ve isleme
doneminde insan saghgini ya da
cevreyi etkileyecek kaza riski
olacak mi?

9. Proje, sosyal cevrede dnemli
degisikliklere sebep olacak mi,
ornegdin, demografide,
geleneksel hayat tarzinda ve
calismada.

10. Yorede, daha sonra
yapilacak ve cevresel etkileri
s6z konusu olabilecek proje
olacak mi?
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11.Proje alaninda yada
cevresinde ulusal yada
uluslararasi yasalarla ekolojik,
peyzaj,kilttrel yada diger
degderleri icin koruma altina
alinmis ve projeden
etkilenebilecek

alan var midir?

12. Proje alaninda ya da
cevresinde, projeden
etkilenebilecek 6nemli yada
ekolojik ydonden hassas bdolgeler
(batakliklar, su havzasi, kiyi
bolgeleri, daglar, ormanlar yada
ormanlik araziler gibi) var midir?

13. Proje alaninda ya da
cevresinde projeden
etkilenebilecek hassas ya da
onemli flora yada fauna tdrlerinin
(yavrulama, yiyecek arastirma,
kisi gecirme, yuva yapma, go¢
amagl) bulundugu yerler var
midir?

14. Proje alaninda ya da
¢evresinde projeden
etkilenebilecek herhangi bir
igsular, kiyr sulari, deniz yada
yeralti suyu var midir?

15. Proje alaninda ya da
¢evresinde projeden
etkilenebilecek yuksek peyzaj ya
da gorsel de@ere sahip yerler
var midir?

16. Proje alaninda ya da
¢evresinde projeden
etkilenebilecek rekreasyonlara
ya da diger kuruluslara ulasmak
icin halk tarafindan kullanilan
herhangi bir glizergah ya da
kurulus var midir?

17. Proje alaninda ya da
¢evresinde projeden
etkilenebilecek cevre
problemlerine yol agabilecek ya
da karigikliga maruz kalabilecek
ulagim yollari var midir?

18. Proje alani, ¢ok fazla kisi igin
gorinen bir yerde midir?

19. . Yorede projeden
etkilenebilecek tarihi, ya da
kilturel 6neme sahip alanlar var
mi?

20. Proje alani, daha 6nceden
yapilasmamis ve yesil alan
kaybinin ¢ok olacag bir yerde
mi?

21. Proje alaninda ya da
¢evresinde bulunan ve projeden
etkilenebilecek mevcut arazi
kullanimi(bahce, 6zel miulkiyet,
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ev, endustri, ticari tesis,
rekreasyon alani, halka agik
alan, tarim, orman, turizm,
madencilik ya da tag ocagdi gibi)
bulunuyor mu?

22. Proje yeri gevresinde
projeden etkilenebilecek ve
gelecek i¢in planlanan arazi
kullanimi var midir?

23. Proje yeri ¢cevresinde yogun
populasyonu olan ve projeden
etkilenebilecek yer mevcut
mudur?

24. Proje alaninda ya da
¢evresinde bulunan ve projeden
etkilenebilecek okul,
hastane,gibi hassas arazi
kullanimi mevcut mudur?

25. Proje alaninda ya da
¢evresinde bulunan ve projeden
etkilenebilecek 6nemli, yuksek
kalitede ve seyrek bulunur
kaynaklar (6rnegin yeralti suyu,
ylzey sulari, orman, tarim,
balikgilik, turizm, mineraller gibi)
bulunuyor mu?

26. Proje alaninda ya da
¢evresinde bulunan ve gevresel
kirlilige ya da zarara ugramig
olan (6rnegin gevresel
standardlarin asildidi) alan
bulunuyor mu?

27. Proje alani, deprem, ¢okme,
erozyon, toprak kaymasi, sel,
taskin yada koti iklim kosullar
gibi gevre problemlerine yol
acabilecek durumlara maruz
kalabilir mi?

Projenin ve proje yerinin CED’e ihtiyaci oldugunu gosterir 6zelliklerinin dzeti:
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CER SECME / ELEME KONTROL LISTESI

BOLUM 1 PROJENIN TANIMI

No.

Tetkik Sorusu

Iliskin
mi?

Y eterince Ele
Alinmis mi?

Ne tir ek bilgilere
ihtiyag vardir?

Projenin Amaglari ve Fiziki Ozellikleri

11

Projeye nicin ihtiya¢c duyuldugu ve amaglari
aciklanmig mi?

12

Proje uygulama programi, projenin insaat,
isletme ve isletmeye kapatiimas: baslangic
ve bitis tarihleri ile tahmini siresi de
verilmek Uzere tammmlanmis  mi?(bunun
icerisine Projenin ana asamalar: kapsaminda
farkl1 faaliyet kademeleri de girer, 6rnegin
madencilik faaliyetlerinde maden cikarma
asamasi)

13

Projenin tim ana bilesenleri tammlanmus
mi? (yardim igin, bu serinin  Kapsam
arastirmasindaki

14

Her proje bileseninin yeri, gerektigi sekilde
harita, plan ve sekiller kullamlarak
tammlanmis mi?

15

Proje yerinin plam tammlanms mi? (zemin
dizeyleri, binalar, diger fiziki yapilar, yer
ati calismalar, kiyr calismalari, depo
tesisleri,

su Ozdlikleri, bitkiler, ulasstm Kkoridorlari,
sinirlar dahil olmak Uizere)

1.6

Lineer projelerde, yol koridoru, yatay ve
dikey hiza, tinel ve setler tammlanmisg n?

1.7

Projenin insaat faaliyetleri tanmmlanmg nmi?

1.8

Projenin igletme faaliyetleri tammmlanmis mi?

19

Projenin isletmeye kapatiimas: faaliyetleri
tammlanmis mi?  (6rnegin,  kapatma,
bosadtma, yikma, temizleme,  arazi
restorasyonu, arazinin yeniden kullanimi vb.)

1.10

Projede ihtiyag duyulan ek hizmetler
tammlanmis  mi?  (6rnegin, ulasim, su,
kanalizasyon, atitk  kullamm,  eektrik,
telekominikasyon) ya da ilerlemeler
(6rnegin, yallar, limanlar, gu¢ hatlari, boru
hatlar1)

111

Tammlanms proje  sonucu ortaya
cikabilecek herhangi bir gelisme sz konusu
mu? (6rnegin, yeni konutlar, yollar, su ya da
kanalizasyon atyapisi, kum, micir, gakil gibi
maddel erin ¢ikarilmas)

112

Tammlanmug proje sonucunda degisecek ya
da sna erecek mevcut faaliyetler var mi?

113

Projenin toplam etkilere sahip olabilecegi
mevcut ya da planlamis geismeler
tammlanmis ni?
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Proje Arazis

114

Kalici proje bilegenlerinin her birinin isgal
eltigi arazi olcilmis ve dlgekli bir haritada
gosterilmis  mi? (bununla ilgili ulagim
duzenlemeleri, peyzgj ve ek tesisler de dahil
olmak lizere)

115

Insaat icin gecici olarak gerekli olan arazi
Olcllmils ve olgekli bir haritada gosterilmis
mi?

116

Projenin isletmesiicin gegici olarak isgal
edilen arazinin eski haline koyulmas:i ve
kullamim sonrast tammlanmis mi? (6rnegin,
arazi maden ya da tas ocagi olarak
kullanil mistir)

1.17

Projenin bir parcasi olarak gelistirilen diger
yapillarin ya da caigsmalarin boyutlar
tammlanmis  mi?  (Ornegin, taban alan,
binalarin  yuksekligi, kazilarin  ebatlari,
bitkilerin yeri ya da yuksekligi, toprak set,
baca koprileri gibi yapilarin yiksekligi,
suyun akis1 ya da derinligi gibi)

1.18

Projenin bir parcast olarak gelistirilen diger
yapilarin ya da caismalarin sekli ve
gorinumad  tammmlanmis mMi? (6rnegin, trd,
maddelerin cilasi ve rengi, bina ve yapilarin
mimari  tasarimu, bitki  tOrleri, zemin
yuzeyleri vb.)

119

Kent veya benzer kalkinma projeleri igin,
yeni nifuslarin ya da is topluluklarimn
sayilar1 ve diger 6zellikleri tammlanmg nu?

1.20

Insanlarin  ya da isyerlerinin  yerlerinin
degistirilmesini iceren projeler igin, yerleri
degistirilen unsurlarin  sayillarn ve diger
Ozdlikleri tammlanms mi?

121

Yeni ulasim altyapisi ya da 6nemli trafik
akis1 Ureten projeerde, tammlanan proje
sonucu ortaya ¢ikan ve yonu degistirilen yeni
trafigin tard, hacmi, gegici sekli ve cografi
dagilimi belirtilmis mi?

Uretim Siiregleri ve Kullanilan K aynaklar

122

Projenin  igsletme slreclerinin  tamamu
tammlanmis mi? (6rnegin, Uretim ya da
muhendislik siregleri, ana ham madde
Uretimi, tarim ya da ormancilik Uretim
yontemleri, ¢cikarma stregleri)

123

Projenin ortaya ¢ikardig drdnlerin tirleri ve
miktarlar1 tanimlanms mi? (bunlar ana ya
da Uretilmis mallar, evler, ulasim,
perakendecilik, eglence, egitim, belediye
hizmetleri (su, atik vb.) gibi enerji, su ya da
hizmet gibi mallar ve esyalar olabilir)

124

Insaat ve isleeme icin gerekli ham
maddelerin ve eneijinin tird ve miktar
birtilmis mi?
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1.25 Ham maddelerin  kaynaklarimn cevresel
kapsamlar: ele alinmig mi?
1.26 Enerji ve ham madde kullamminda etkinlik
degerlendirilmis mi?
1.27 Tamimlanan ve miktar1 bdirtilen projede
kullamilan, depolanan, de alinan ya da
Uretilen tehlikeli maddeler var mi?
insaat sirasinda
isletme sirasinda
isletmeye kapatma sirasinda
1.28 Ham maddelerin projeye ulasim, ve bu
isleme dahil olan trafik hareketlerinin sayisi
tammlanmis mi? (Kara, demir ve deniz
ulasimi dahil)
ingaat sirasinda
isletme sirasinda
isletmeye kapatma sirasinda
1.29 Proje sonucu ortaya cikan ya da ortadan
kalkan istihdam s6z konusu mu?
insaat sirasinda
isletme sirasinda
isletmeye kapatma sirasinda
1.30 Proje icin isci ve ziyaretGilerin getirilmesi
amaci ile yapilan ulasim dizenlemeleri ve
trafik hareketleri dngérilmis mi?
insaat sirasinda
isletme sirasinda
isletmeye kapatma sirasinda
1.32 Proje icin gecici ya da kalici olarak

calisanlara saglanan konut ve hizmetler ele
alinmis mi(Insaat ya da uzun vadeli olarak
proje icin  Onemli isglctnin goglni
gerektiren projelereiliskin olarak)

Atiklar ve Emisyon

133

Proje sonucu ortaya ¢ikan kati atiklarin tir(
ve miktart belirtilmis mi?ingaat ve yikim
artiklar, fazla maddeler, isleme atiklari, yan
drdnler, fazla ya da 1skarta Uriinler, tehlikeli
atiklar, hane atiklar1 ya da ticari atiklar,
taim ya da ormancilik atiklar, arazi
temizleme atiklari, maden atiklari, kapatma
atiklar1 dahil)

ingaat sirasinda

isletme sirasinda

isletmeye kapatma sirasinda

134

Proje sonucu ortaya cikan kati1 atiklarin,
bilesimi, toksik orar ya da diger tehlikeleri
ele alinmig mi?

1.35

Bu kat1 atiklarin toplanmasi, depolanmast,
islenmesi, ulasimi ve son olarak da elden
cikariimasina iliskin yontemler ele alinmis
mi?
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1.36

Tim katt atiklarin  atilacagi  yerler
tammlanmis mi?

137

Proje sonucu ortaya c¢ikan atik sularin tiri
ve miktar1 belirtilmis mi?Xarazi drenagj1 ve
ake tma, isleme atiklari, sogutma suyu,
islenmis atik sular, kanalizasyon dahil)
Proje sonucu ortaya cikan tim atik sularin
bilesimi, toksik orarm ya da diger tehlikeleri
ele alinmig mi?

insaat sirasinda

isletme sirasinda

isletmeye kapatma sirasinda

1.38

Proje sonucu ortaya cikan tim atik sularin
bilesimi, toksik orar ya da diger tehlikeleri
ele alinmig mi?

1.39

Bu atik sularin toplanmasi, depolanmasi,
islenmesi, ulasimi ve son olarak da elden
cikariimasina iliskin yontemler ele alinmis
m?

1.40

Tim atk sularin  atilacagr  yerler
tammlanmis mi?

141

Proje kaynakl gaz ya da diger tir
emisyonlarin tirt ve miktar1 belirtilmis mi?
(isleme emisyonlar, kagak emisyonlar,
sabit ve mobil bitkilerdeki fosil yakitinin
tutusmasindan  kaynaklanan emisyonlar,
trafik kaynakli emisyonlar, maddelerden
cikan tozlar, kokular dahil)

insaat sirasinda

isletme sirasinda

isletmeye kapatma sirasinda

142

Proje kaynakli olarak havaya yayilan
emisyonlarin bilesimi, toksik oram ya da
diger tehlikeleri ele alinmig mi?

143

Havaya yayilan emisyonlari toplama, isleme
ve son olarak da bosatma yontemleri
tammlanmis mi?

144

Emisyonlar1 bosaltma yerleri ve bosaltma
ozellikleri belirtilmis mi?(baca yuksekligi,
saliverme hiz veisisi dahil)

1.45

Artik ve atiklarin yeniden kullanimi igin
kaynak potensiyeli tammlanms
mi?(yeniden kullamm, kati1 atik ve atik
sularin dénidsimi ve bunlardan enerji elde
etme dahil )

1.46

Proje kaynakli olarak ortaya ¢gikacak
gurdltd, 1s1  enerjisi, 151k ya da
elektromanyetik radyasyon belirtilmis ve
miktar1 yazilmis mi?(arag-gereg, isleme,
insaat calismalari, trafik, aydinlatma dahil)

1.47

Tdm atiklar ve emisyonlarin miktar ve
bilesimini tahmin etme yodntemleri ve
zorluklar1 ele alinmig mMi?
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1.48

Atik ve emsiyonlara iliskin tahminlerin
belirsizligi eklenmis mi?

Kazave Tehlike Riskleri

1.49

Proje kaynakl1 riskler ele alinhmg mi?
-tehlikeli  maddelere  dokunulmasindan
kaynaklana riskler

-yangin ve patlamariskleri

-trafik kazasi riski

-isleme hatasi ya da tesislerin bozulma riski
-Projenin dogal afetlere maruz kalma
riski(deprem, sd, toprak kaymasi, erozyon
vb.)

1.50

Kazalar1 ve beklenmedik olaylari 6nleme ve
bunlara cevap verme dnlemleri tammlanmis
mi?(Onleyici  tedbirler, egitim, olasilik
planlari, acil durum planlar: vb.)

Projenin Tamimna liskin Diger Sorular

21

Projenin gelistirilme siireci tammmlanmis mi
ve bu siregte dikkate alinan alternatifler
belirtilmis mi?yardim igin, bu serinin
Kapsam Arastrmast  Kilavuzunun B3
kismina iligskin olabilecek alternatif tirleri
icin kilvauza bkz.)

22

Projeye Hayir denmesi halinde ana hatlar
beirlenmis mi?

2.3

Alternatifler gercekei ve hakiki alternatifler
mi?

24

Onerilen Projenin tercih edilmesi sebepleri
ve tercihte rol oynayan cevresd etkilerle
birlikte agiklanms mi?

2.5

Alternatiflerin  baglica cevresel  etkileri
Onerilen Projenin etkileri ile kiyaslanmis
mi?

Alter natiflerin Dikkate Alinmasina iliskin Diger Sor

ular
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BOLUM 3 PROJEDEN ETKILENEBILECEK CEVRENIN TANIMI

No.

Tetkik Sorusu

Iliskin
mi?

Y eterinceEle
Alinrmis mi?

Ne tir ek bilgiere
ihtiyag vardir?

Cevrenin Ozellikleri

3.1

Proje arazisinin kullammda olan mevcut
kisimlar: ve arazinin gevresi tammlanmis ve
arazide yasayan ya da araziyi kullanan
insanlar var mi? (6zel milkiyet, ticari,
endustri, tarim, rekreasyon alani, halka agik
aan, bina, yam ya da diger milkiyetler
dahil)

3.2

Proje alanimin ya da cevresinin topografisi,
jeolgjisi vetoprak 6zellikleri belirtilmis mi?

3.3

Alanmin Onemli topografik ya da jeolojik
Ozellikleri belirtiimis ve topragin kosullar:
ve kullammm tarif edilmis mi? (toprak
kalitesi istikrar1 ve erozyon, tarima amagl
kullamim ve tarimsal arazi kalitesi dahil)

34

Proje alaninda ya da cevresinde projeden
etkilenebilecek flora ve fauna tirlerinin
bulundugu yerler var mi ve bu yerler uygun
haritalarla gosterilmis mi?

3.5

Projeden etkilenebilecek tir populasyonlari
ve bu tirlerin  bulundugu alanlarin
Ozdlikleri tammlanmis m  ve burada
koruma altina alinmig tirler ya da alanlar
var mi?

3.6

Alanin su gevres tammlanmis mi?(akan ve
statik ylizey sulari, yer alti sulari, nehir agz,
kiyr sulari, deniz, suyun akisi ve drenaji
dahil. Cevredeki sular projeden
etkilenmeyecekse, NB gereksizdir.)

3.7

Projeden etkilenebilecek su kaynaklarinin
kalitess ve kullammi ve hidrolgjis
belirtilmis mi? (su temini, balikcilik, banyo,
denizcilik, su atiklarinin elden cikariimas
dahil)

3.8

Proje alamndaki iklim ve meterolojik
kosullar  ve mevcut hava kalites
tammlanmis  mi?  (Atmosferik  gevre
projeden etkilenmeyecekse, NB
gereksizdir.)

3.9

Mevcut garditd iklimi tammlanmig m?
(Akustik cevre projeden etkilenmeyecekse
NB gereksizdir.)

3.10

Isik, 151 elektromanyetik radyasyona iliskin
mevcut durum tarif edilmis mi? (Cevrenin
bu 6zelikleri projeden etkilenmeyecekse,
NB gereksizdir.)

311

Cevrede projeden etkilenebilecek yapilar
var mi? (binalar, diger yapilar, minera
kaynaklari, su kaynaklar: dahil)
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3.12

Proje aamnda, koruma altina ainms
arkeolgjik, tarihi, mimari ya da diger sosyal
veya kuiltirel 6nem arz eden ve projeden
etkilenebilecek alan var mi?

3.13

Koruma altina alinmis peyzaj degeri yuksek
ve gorsel degere sahip yerler de dahil
olmak Uizere projeden etkilenebilecek sehir
manzarasi ya da peyzaj var mi?

3.14

Proje alamndaki nifus, sosyal ve sosyo-
ekonomik kosullar  (6rnegin istihdam)
tammlanmis mi?

3.15

Yukaridaki cevre Ozelliklerinden herhangi
birinde projenin yoklugu durumunda ileride
meydana gelebilecek degisiklikler
belirtiimis mi? (Ana Hatlarin Ortadan
Kadinnlmass ya da Proeye Onay
Verilmemesi durumu)

Veri Toplama ve Arastirma Y ontemleri

3.16

Inceleme alam projeden etkilenebilecek
adamn tamamim  kapsayacak  sekilde
bdirtilmis mi?

3.17

Cevreileilgili bilgi toplamak icin tum ilgili
ulusal ve yerd gjanslarla temasa gegilmis
mi?

3.18

Mevcut cevreyeiliskin veri kaynaklarina ve
bilgilere yeterince basvuruda bulunulmus
mu?

3.19

Incelemderin,  cevre ana  hatlarim
karakterize etmek icin Cevresel
Calismalarin bir parcasi olarak yuritildigi
durumlarda kullanmlan yontemler,
karsilasilan ~ zorluklar  ve  verilerde
bdirsizlikler tammlannug mi?

3.20

Yontemler  amaglarina  uygun  olarak
kullanmlmis mi?

3.21

Mevcut cevreye iliskin verilen bilgide
bosluklar var mi ve bu bilgi bosluklar: ile
bas edebilme yollar: tammlanmig mi?

3.22

Cevrenin ana hatlarim belirlemek igin
incelemeler  gerekli  olacaksa, ancak
herhangi bir  sebeple  uygulamaya
konulamiyorsa, bunun sebepleri agiklanms
m ve daha sonraki bir asamada
incelemeleri  uygulamaya koymak icin
Oneriler getirilmis mi?

Cevrenin

Tammna liskin Diger Sorular
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BOLUM 4 PROJENIN OLASI ETKILERININ TANIMI

No. | Tetkik Sorusu Iliskin | Yeterince |Ne tir ek
mi? Ele alinmug | bilgilere
m? ihtiyag
vardir?
4.1 |Cevre Calismalariin  kapsamimin  tanimlandign  sireg
aciklanmis mi(yardim igin, bu serinin Kapsam Arastirmast
Kilavuzuna bkz.)
4.2 | Kapsam agisindan sistematik bir yaklasim benimsenmis mi?
4.3 | Kapsam arastirmasi esnasinda tam danmisma gergeklestirilmis
mi?
4.4 | Damigmanlarin yorumlar: ve gorisleri sunulmus mu?

Tahmini Dogrudan Etkiler

4.5

Arazi  kullammi, insanlar ve mulkiyetler Gzerindeki
dogrudan etkiler tanimlanmus ve uygun oldugu yerde miktar:
bdirtilmis mi?

4.6

Jeolgjik  Ozellikler ve topragin nitelikleri  Gzerindeki
dogrudan etkiler tanimlanmus ve uygun oldugu yerde miktar:
bdirtilmis mi?

4.7

Flora ve fauna turlerinin bulundugu vyerler Gzerindeki
dogrudan etkiler tantmlanmus ve uygun oldugu yerde miktar:
birtilmis mi?

4.8

Hidroloji ve su Ozedlliklerinin kalitesi Uzerindeki dogrudan
ekiler tammlanmis ve uygun oldugu yerde miktar:
bdirtilmis mi?

4.9

Su cevresinin  kullamm  Gzerindeki  dogrudan etkiler
tammlanmis ve uygun oldugu yerde miktar: belirtilmis mi?

4.10

Hava kalitesi ve iklim kosullar1 Uzerindeki dogrudan etkiler
tammlanmis ve uygun oldugu yerde miktar: belirtilmis mi?

4.11

Akustik cevre (gurilti ya da vibrasyon) Uzerindeki
dogrudan etkiler tantmlanmus ve uygun oldugu yerde miktar:
bdirtilmis mi?

4.12

Isi, 151k ya da elektromanyetik radyasyon Gzerindeki
dogrudan etkiler tanimlanmus ve uygun oldugu yerde miktar:
bdirtilmis mi?

4.13

Cevredeki yapilar ve yenilenemeyen dogal kaynaklarin
(fosil yakitlar,mineraller) tlketilmesi Uzerindeki dogrudan
ekiler tammlanmis ve uygun oldugu yerde miktar:
bdirtilmis mi?

4.14

Kultirel acidan nem arz eden yerler Uzerindeki dogrudan
ekiler tammlanmis ve uygun oldugu yerde miktar:
bdirtilmis mi?

4.15

Peyzaj, manzara, géris noktas: kalitesi Uzerindeki dogrudan
ekiler tammlanmis ve uygun oldugu yerde miktar:
bdirtilmis mi?

4.16

Cevredeki nifus, sosya ve sosyo-ekonomik kosullar
Uzerindeki dogrudan etkiler tammlanmis ve uygun oldugu
yerde miktar: belirtilmis mi?

ikinci

[, Gegici, Kisa Vaddli, Kahcl, Uzun Vadeli, Kazar a, Dolaysiz, Kumulatif Etki Tahminleri

4.17

Dogrudan etkilerin diger acilardan sebep oldugu
yukarida siralanan cevre Ozellikleri Gzerindeki ikincil
gkiler tammlanmis ve uygun oldugu yerde miktar:
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belirtiimis mi? (6rnegin, topragin sebep oldugu fauna,
flora alanlar1 Uzerindeki etkiler, hava ya da su kirliligi,
gurdltd; hidroloji ya da su kalitesindeki degisikliklerden
kaynaklanan su kullamm Uzerindeki etkiler, topragin
kurumast nedeniyle arkeolojik kalintilar Gzerindeki
etkiler dahil)

4.18 | Projenin insaat, zaman ksistlamasi olan isletme ya da
kapatma asamalar1 sirasinda ortaya cikan gecici, kisa
vadeli etkiler temmlanmig n?

4.19 | Projenininsaat, isletme ya da kapatilmasi asamalarindan
kaynaklanan cevre Uzerindeki kalici etkiler bdirtilmis
mi?

4.20 |Proje fadiyetleri sirasinda ortaya cikan ya da cevrede
gelistirilen kirletici unsurlarin sebep oldugu uzun vadeli
etkiler tammlanmls mi?

4.21 |Kaza, beklenmedik olaylar ya da projenin dogal ya da
insan  kaynakli felaketlere maruz  kalmasindan
kaynaklanabilecek etkiler tammlanms ve uygun olan
yerlerde miktar belirtilmis mi?

4.22 | Ana projeye yardimc: faaliyetlerinden kaynaklanan
cevresel etkiler bdirtilmis mi? (yardimcr faaliyetler
projenin bir parcasidir, ancak genellikle ana Proje
aamndan uzak mesafede gergeklestirilirler, 6rnegin
ulasim yollarimn ve altyapimin olusturulmasi, trafik
hareketleri, cakil, kum, mcr ya da diger ham
maddelerin cikarilmasi, enerji Uretimi ve temini, sivi
atiklarinin ve atiklarin elden ¢ikarilmasi)

4.23 |Nihai gdistirmeden kaynaklanan dolaysiz etkiler
tammlanmis mi? (nihai gelisme diger projelerden
olusur, ana projenin bir pargasi degildir, proje igin
gerekli yeni mal ve hizmet saglamak, proje kaynakli
yeni nifusa ya da is cevrderine konut sglamak gibi
amaclarla projenin  uygulanmasi yoluyla harekete

gegirilmistir)

4.24 | Bolgedeki diger mevcut ya da planl kalkinmalarla
birlikte kimulatif etkiler tammlanmis mi? (gelecege
yonelik farkli senaryolar hatta en kétl durum senaryosu
dahi tanmmlanmalidir) kimilatif etkilerin daha detayl:
degerlendirilmesi konusunda rehberlik icin su adrese
bkz: http://eur opa.eu.int/comnm/environment/eia/eia-
support

4.25 |He ekinin cografi agidan yayilacagi alan, siresi,
sikligi, donusturdlebilirligi ve ortaya cikma olasiligi
gerektigi sekilde tarmmlanmis mi?

insan Saghg ve Surdiiruleblir Kalkinma K onularinda Tahmini Etkiler

4.26 |Insan saghg ve refahi Uzerindeki birincil ve ikincil
etkiler tammlanmis ve uygun olan yerlerde miktari
verilmis mi? (6rnegin, toksik maddelerin cevreye
yayilmas: sonucu ortaya cikan saglik etkileri, proje
kaynakli ciddi tehlikelerden dogan saglhik riskleri,
projenin  seébep oldugu hastalik  vektorlerindeki
degismelerle ortaya cikan etkiler, yasam kosullarinda
degisiklikler, etkilenme olasiligi yiksek gruplar
Uzerindeki etkiler)
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http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia

4.27

Biyogesitlilik, kiresdl iklim ve strdurdlebilir kalkinma
gibi konular uygun olan noktalarda ee alinhg mi?

Etkilerin Oneminin Degerlendirilmesi

4.28

Ongorilen her  ekinin  6nemi, yasal
kosullar ile uyum, etkilenen insan, kaynak
ya da diger aicilanin sayis,, 6nemi ve
hassasiyeti dikkate alinarak mi de alinnug?

4.29

Etkilerin yasal kosullara aykiri olarak
degerlendirildigi durumlarda, uygun yerd,
ulusal ya da uludar arasi standartlar
kullamlmis ve ilgili kilavuz takip edilmis
mi?

4.30

Cevre Uzerindeki olumsuz  etkilerin
yanisira olumlu etkiler de belirtilmis mi?

431

Her etkinin 6nemi agikca bdirtilmis mi?

Etki degerlendirme Y ontemleri

4.32

Etkileri 6ngdrme yontemleri tammlanmus
mi ve bu yontemlerin tercih edilmesi
sebepleri, karsilasilan  zorluklar ~ ve
sonuclardaki belirsizlikler ele alinmig nu?

4.33

Proje detaylarn ve ekileri hakkinda
bdirsizlik s6z konusu oldugunda en kéti
durum tahminleri belirtilmis mi?

4.34

Etkileri 6ngormek ya da degerlendirmek
icin gerekli verileri derlemede zorluklarla
karsilagildiginda, bu zorluklar kabul edilip
sonug Uzerindeki etkileri dikkate alinmug
m?

4.35

Etkilerin O6nemini degerlendirme temeli
acikca ortaya konmus mu?

4.36

Tdm Onerilen hafifleeme  cabalarimn
uygulancigr temeline dayanarak etkiler
ortaya konmus mu, ornegin surekli etkiler
birtilmis mi?

4.37

Her etkinin ele alimig duzeyi, yuritme izni
kararimn verilmesi igin arz etigi dneme
uygun mu? Tartisma anahtar konular
Uzerinde odaklanip, alakasiz ve gereksiz
bilgilerden kagintyor mu?

4.38

Daha az 6nem arz eden konular daha az
vurgulanmirken, projenin  en ciddi yan
etkilerine gerektigi sekilde vurgulanmus
m?

Etkilerin Tanmmina iliskin Diger Sor ular
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BOLUM 5 YAN ETKILERI HAFIFLETME TANIMI

No.

Tetkik Sorusu

Iliskin
mi?

Y eterince Ele
alinmig mi?

Ne tir ek bilgilere
ihtiyag vardir?

5.1

Cevre Uzerinde Onemli yan ekiler soz
konusu oldugunda, bu etkileri hafifletme
potensiyeli ortaya konmus mu?

5.2

Proje sahibinin, yan etkileri hafifleimek icin
uygulanmasint  Onerdigi  onlemler  agikca
anlatiimis ve bu onlemlerin etkilerin boyut
ve Onemleri Uzerindeki tesiri agikca ortaya
konmus mu?

5.3

Etkilerin  boyut ve Onemi Uzerindeki
hafifleeme onlemlerinin sonucu beirsiz ise,
bu durum aciklanmig mi?

5.4

Proje  sahibinin  Onerilen  hafifletme
Onlemlerini uygulama konusunda bagliligin
ortaya koydugu vya da hafifleeme
Onlemlerinin - sadece Oneriler ya da
tavsiyelerden olustu agik michr?

5.5

Proje  sahibinin  Onerilen  hafifletme
yontemini secme sebepleri ortaya konmus
mu?

5.6

Fon saglama sirasinda  hafifleimenin
uygulanmasi sorumluluklar: agiklanmig mi?

5.7

Onemli  yan  ekileri  hafifleemenin
uygulanamz oldugu ve proje sahibinin bu
konuda bir 6neride bulunmadigi durumlarda,
bunun sebepleri agikga bdirtilmis mi?

5.8

CED ekibi ve proje sahibinin hafifletme
konusunda tim potensiye yaklagimlar
dikkate aldig1 ortada michr? Bunun icerisine,
aternatif stratgiler ya da yerlesimler ile
etkilerden kaginma ya da etkileri azaltma
Onlemleri, proje tasarimi ve taslagindaki
degisiklikler, yontem ve sireg degisiklikleri,
“boru sonu” uygulamasi, uygulama planlari
ve yonetim uygulamalarinda degisiklikler,
etkileri iyilestirme ve telafi etme onlemleri
dahildir.

5.9

Sirekli etkileri gozlemek ve yonetmek igin
dizenlemeler dnerilmis midir?

5.10

Onerilen hafifleemenin  olumsuz  etkileri
tammlanmis mi?

Yan Etkileri Hafifletme Konusunda Diger Sorular

11/14




BOLUM 6 TEKNIK DISI OZET

No. Tetkik Sorusu Iliskin Yeterince Ele| Ne tir ek bilgilere
mi? alinmig mi? | ihtiyag vardir?
6.1 Cevresd bilgi kapsaminda Teknik olmayan
bir Ozet var mi?
6.2 Ozet projenin, cevresinin, cevre Uzerindeki
ekilerinin ~ ve  ongorilen  hafifletme
Onlemlerinin 6z ancak kapsaml1 bir tanmmin
sunuyor mu?
6.3 Ozet projeye ve cevresd ekilerine iliskin
olarak hi¢ 6nemli bdirsizliklerin atim
giziyor mu?
6.4 Ozet projenin yiriitme izni siirecini agikliyor
ve CED’'in bu slregteki rolinu ortaya
koyuyor mu?
6.5 Ozet degerlendirme hususunda genel bir
yaklasim sagliyor mu?
6.6 Ozet teknik terimlerden, detayli verilerden
ve bilimsel tartismalardan kagimlarak teknik
olmayan bir dille mi yazilmig?
6.7 Hak arasindan bir kisi tarafindan

anlagsilabilecek sekilde mi yazilmig?

Teknik Dis1 Ozet Hakkinda Diger Sorular
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BOLUM 7 SUNUM KALITESI

No. | Tetkik Sorusu Iliskinmi? | Yeterince Ele| Ne tir ek bilgilere
alinmig mi? | ihtiyag varcdir?

8.1 |Cevresd bilgiye, bir ya da daha fazla sayida
tammlanmis belgelerde ulagibiliyor mu?

8.2 |Bege(ler), okuyucunun bilgiyi rahatca
yerlestirebilecegi sekilde acikca
yapilandiriimis ve mantikli bir sekilde mi
dizenlenmig?

8.3 | Belge(ler)nin basinda icindekiler tablosu var
mi?

8.4 | Takip edilen siirecin agik bir tamm var mi?

85 |Alakasiz veri ve bilgilerden kaginmakla
birlikte 6z ama kapsaml1 bir sunum mu?

8.6 |Sunumda tablolar, rakamlar, haritalar,
fotograflar ve diger grafiklerden etkin bir
sekilde faydalanilmig mi?

8.7 | Sunumda ana metnin anlasiimast igin gerekli
olmayan ayrintili verileri sunmak igin ek
bel gelerden yararlanilmis mi?

8.8 | Tum analizler ve sonuclar yeterli dlgtide veri
veigpatlarla desteklenmis mi?

8.9 |Tum veri kaynaklar referansta bdirtilmis
mi?

8.10 | Belge icerisinde kullanilan terminoloji tutarli
mi?

8.11 | Okuyucunun belgeler arasinda referansta
bulunmasina yardimci olmak icin bolumler
arasinda diger  bolumlere  bagvurular
yapilarak tek bitinliik saglanmig mi?

8.12 |Belge acik bir sekilde adil, mimkdn
oldugunca tarafsiz ve nesnel mi?

Sunum Kalitesi Hakkinda Diger Sorular
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CER’IN GENEL DEGERL ENDIiRMESI

Tetkiki yapan kisi Cevresel Bilginin kalitesinin genel bir degerlendirmesini yapmak icin Segme/eleme
Listesini kullanmamak isterse, bu asagidaki tablo kullanilarak yapilabilir.

0. | Tetkik Konusu Not Yorum

PROJENIN OZEL LIKLERI

GOZ ONUNE ALINAN ALTERNATIFLER

PROJE YERI

YAN ETKILERI HAFIFLETME

OLASI ETKILERIN OZELLIKLERI

DO BR|IWINIFIZ

SUNUM

Genel Degerlendirme

Y orum:

14/14




ELEME KONTROL LISTESI DEGERLENDIRME RAPORU

Bursa ili, Nilufer lgesi, BTSO Organize Sanayi Bolgesi, Sar1 Cadde No: 23 adresinde
tapunun H21C04b2c pafta 1483 ada, 4 nolu parsel (kadastro yenileme dncesi 21 pafta, 1022
nolu parsel); 1484 ada, 8-11 ve 12 nolu parsellerde NERGIS TEKSTIL SANAYI VE
TICARET A.S. tarafindan isletiimekte olan pet polyester cips, poy iplik, polyester iplik,
dokuma ve orgu kumas tesisi ile ilgili olarak hazirlanan Proje Tamtim Dosyasinin
degerlendirilmesinde kullanmilan Eleme —Kontrol Listesi asagida verilmektedir.

DIKKATE ALINACAK SORULAR

OLASI ETKi VAR MIDIR?

Evet/hayir/neden?

1-Proje ve yakin gevresinde EK V Listesinde
beirtilen Duyarl: Y dreler var ni?

HAYIR

Tesis sahasinin yer aldigi sanayi alam, 1960’1 yillarda
kurumus olup Organize Sanayi Bdlgeleri Kanunu
yayimindan sonra 05.10.2000/7 tarih-say1yla Organize Sanayi
Bolgesi olarak tescil edilmistir. Tesis sahas, BTSO
Organize Sanayi Bdlgesinde bulunmakta olup, 16.12.2003
tarih ve 25318 sayili Resmi Gazet€ de yayimlanarak
yardrlige giren “Cevresd  Etki Degerlendirmesi”
Yonemeligi EK V Duyarlh Yoreler listesinde yer alan ( 1-
Ulkemiz Mevzuati uyarinca korunmasi gerekli alanlar / 2-
Ulkemizin taraf oldugu uluslar arasi sizlesmeler uyarinca
korunmast gerekli aanlar / 3- Korunmasi gerekli alanlar)
sahalarda bulunmamaktadir. (Sayfa 24-28)

2-Proje sahast ve eki aamnda nifus
yogunluklu aan (yerlesim merkezi, okul
hastane, yurt kres, otel vb. hassas yerlesimler)
bulunuyor mu?

HAYIR

Tesis sahasi BT SO OSB’ de bulunmaktadir. Tesis sahasina en
yakin yerlesim yeri 1500 metre gineydogusundaki Fethiye
Mahallesi, 1625 metre kuzeybatisindaki Minarelicavus
Mahallesi’dir. Fabrika sahasinin kuzeyinde Sari Cadde,
Maksan ve devaminda Aktekstil, kuzeydogusunda Sar1 cadde
5. Sokak, dogusunda Gri cadde 3. sokak, glineyinde Gri
cadde 4. sokak, batisnda Major SKT-DOperteks,
guneybatisinda Boyteks ve Baykal Makine bulunmaktadir.
Proje alamnda ya da cevresinde bulunan ve projeden
etkilenebilecek okul, hastane, kres vb. gibi hassas yerlesimler
mevcut degildir. Faaliyet sahasinin  bulundugu bélgede
sanayi tesisleri mevcuttur. OSB Yetki Belgesi EK 1.14'de
verilmektedir. (sayfa 24)

3-Calisan personel ve yakin cevres icin risk
degeri yiksek faaliyet yapiliyor mu?

HAYIR

Tesiste kimyasal kullanimi, tasinmasi, depolanmast ile kaza
ve yangin riskinden kaynaklanacak cesitli olumsuzluklar
muhtemeldir. Proje Tamtim Dosyasinda tesiste kullamlan
kimyasal maddelerle ilgili ~ Tehlikei  Kimyasallar
Yonetmeligine uygun olarak kapali ve ayri bir alanda
depolanacagi, calisanlart bilinglendirmek amaciyla gerekli
egitimlerin  verilecegi, anzalara karsi onarim ekibinin
olusturulacagi, kimyasal kullanimi, tasinmasi ile ilgili bir
kaza oldugunda kaza amnda yapilacak islemler detayli bir
tablo halinde verilmis olup, bunun yamnda 4857 sayili Is
Kanunu ve buna bagli olarak ¢ikarilan tizik ve yonetmelikler
hiikimlering,  Tehlikeli  Kimyasallar ~ YOnetmeligine,
“Parlayici, Patlayici, Tehlikeli ve Zararli Maddelerle Calisan
Isyerlerinde ve islerde Alinacak Tedbirler Hakkinda Tiizik ”




hiikimlering, Binalarin Yangindan Korunmas: Hakkinda
Yonetmelik  hukumlering, Tehlikeli  Atiklarin - Kontrolt
Yonetmeliging, Tibbi Atiklarin Kontroli Y dnetmeligine,
Cevresd  Gurdltinin - Degerlendirilmesi  ve Y onetimi
Yonetmeligi hikiimlerine, Trafik Kanununa uyulacag: beyan
ve taahhtit edilmistir.

(sayfa 17-19)

4-Proje sahasi ve etki alaminda ¢i1g, heyelan,
kaya dismesi v.b. tehlikeler var mi ? Projenin
gerceklestirilmesi bu tir olusumlara neden
olabiliyor mu ?

HAYIR

Tesis sahasi BTSO OSB’ de bulunmaktadir. Calisma alamnda
kaya dismesi, heyelan gibi dogal afet olaylan
gbzlenmemistir. Bunun yam sira zeminde akma, oturma,
kabarma gibi deformasyonlar da yoktur. Tesis sahasi 1.
derecede deprem bolgesinde kalmakta olup, Deprem
Bolgelerinde Yapilacak Binadlar Hakkinda Yonetmelik
hiikimlerine uyulacaktir.

(sayfa 19- 36- 44)

5-Proje sonucunda tarim , mera , orman alan
v.b.tehlikeler v.b. alanlar dden ¢ikariliyor

HAYIR

Proje sahast BTSO Organize Sanayi Boélgesinde

mu? kal maktadr.
(sayfa 24)
6-Su kullammu ve atik su desarji gevresd | HAYIR

ortamda 6nemli degisiklige yol agiyor mu ?

Tesiste olusan evsel ve endustriyel nitelikli atiksular OSB
kanalizasyon sistemine verilmekte ve OSB ortak atiksu
aritma tesisinde aritilmaktadir. Tesis ortak aritmaya tye olup,
OSB Mudurltgd’ niin tye oldugunu bildirir yazisi EK 1.9'da
verilmistir. Isletmede Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi ilgili
hiikimlerine uyulacagi belirtilmekte, isletmeden
kaynaklanacak atiksular icin, OSB Kanunu ve OSB
Uygulama Y 6netmeligi gercevesinde BTSO OSB Mudurltgu
tarafindan istenecek tUm hususlar1 yerine getirecegi beyan
edilmektedir. Tesiste icme-kullanma ve proses suyunun OSB
sebekesinden saglandigr ve yeraltisuyu kullamm olmayacagi
beyan ve taahhit edilmistir.

(Sayfa 20-25)

7-Kat1, sivi, gaz atiklar ve gurdiltl degerleri
Yonetmeliklerde belirtilen simir  degerleri
astyor mu ? cevrese degerler olumsuz

HAYIR
Tesiste isletme ve isletme sonrasi donemlerinde kati, sivi, gaz
atiklar ve gurllti degerleri olusmasi muhtemeldir. Ancak

etkileniyor mu ? ainacak  tedbirlerle,  cevresel  degerlerin olumsuz
etkilenmeyecek sekilde yonetmeliklerde belirtilen simir
degerin altinda gerceklesecegi beyan ve taahhiit edilmistir.
( sayfa 20-23-sonuclar)

8-Proje sahasinda ve etki alaminda sosyo | EVET

ekonomik ve kulltire degisimler bekleniyor | Tesiste, 1707 kisi 3 vardiya, 7 grup halinde istihdam

mu?

edilmekte olup, ticari faaliyet nedeniyle sosyo ekonomik ve
kiltirel degisimler agisindan yore ve Ulke ekonomisine
olumlu yonde katkida bulunulmaktadir. (sayfa4)

9-Projede dogaya kazanmm

gerceklestirilebiliyor mu?

geri

HAYIR

Ancak tesiste olusan tehlikeli atiklarin (bos kimyasal ve boya
kaplart) lisansli firmalara verilecegi, olusan atik yaglarin
Cevre ve Orman Bakanligindan lisansli Meltem Kimya'ya
verildigi, ambalgj atiklariyla ilgili Ambalaj ve Ambala
Atiklarimin Kontroli Yonetmeligi  hukimlerine uyulacagi,




ayrica Atik Pil ve Akiimulatorlerin Kontroli Y onetmeligine
uyulacagi Proje Tamtim Dosyasinda beyan ve taahhit
edilmistir.

(sayfa 20-23)

10-Gendl degerlendirme

Faaliyet icin alinan cevresed oOnlemler yeterli gorilmekte
olup, proje tamtim dosyasinda verilen taahhitlere uyulmasi
sartiyla olumsuz cevresd etkiler beklenmemektedir.

Bursali, Niltfer ilgesi, BTSO Organize Sanayi Bolgesi, Sar1 Cadde No: 23 adresinde
tapunun H21C04b2c pafta 1483 ada, 4 nolu parsel (kadastro yenileme oncesi 21 pafta, 1022
nolu parsel); 1484 ada, 8-11 ve 12 nolu parsellerde NERGIS TEKSTIL SANAYI VE
TICARET A.S. tarafindan isletiimekte olan pet polyester cips, poy iplik, polyester iplik,
dokuma ve Orgu kumeas tesisi ile ilgili olarak hazirlanan  Proje Tamtim Dosyasi ve ekleri
CED Yonetmeliginin 17. maddesi geregince incelenmis olup sz konusu proje igin CED
Raporu hazirlanmasina gerek bulunmadig: kanaatine varilmistir. 11.05.2006

BASKAN
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ELEME KONTROL LISTESI DEGERLENDIRME RAPORU

HASAN KETHUDA tarafindan Bursa ili, inegdl ilcesi, Halhalca K 6y siirlarinda 20053135
Ruhsat numaral: 11. Grup ( Dogaltas- Mermer ) Arama Ruhsatli sahada tas ocagi; Bursa ili, inegdl
Ilcesi, Sehitler Koyl simirlarinda malkiyeti Maliye Hazinesi’ ne ait H22c14b pafta, 116 ada, 222 nolu
parsel, 11.200 m”lik tapulu sahada kirma-eleme tesisi isletiimesi ile ilgili olarak hazirlanan Proje
Tamtim Dosyasinin degerlendirilmesinde kullamlan Eleme —Kontrol Listesi asagida verilmektedir.

DIKKATE ALINACAK SORULAR

OLASI ETKi VAR MIDIR?

Evet/hayir/neden?

1-Proje ve yakin gevresinde EK V Listesinde
beirtilen Duyarl: Y oreler var mi?

EVET

Tas Ocagimn bulundugu arazi ormanlik alan olup Orman
Genel MUdurltgl’ ntin mulkiyetindedir.

(Sayfa35)

2-Proje sahast ve eki aamnda nifus
yogunluklu aan (yerlesim merkezi, okul
hastane, yurt kres, otel vb. hassas yerlesimler)
bulunuyor mu?

HAYIR

Tesis sahasina en yakin yerlesim yeri 2166 metre
kuzeybatisinda Halhalca Kdyu, 2750 metre batisinda Sehitler
Koyl, 2634 metre kuzeydogusunda Cavuskdy Koyu, 2524
metre guneydogusunda Karalar Koyl bulunmaktadir. Proje
daninda ya da cevresinde bulunan ve projeden
etkilenebilecek okul, hastane, kres vb. gibi hassas yerlesimler
mevcut degildir. (sayfa 33)

3-Calisan personel ve yakin cevres icin risk
degeri yiksek faaliyet yapiliyor mu?

HAYIR

Isletme faaliyete alindiginda herhangi bir dogal afet, kaza,
sabotgj) vb. durumlarda uygulanacak midahale planim
olusturmak ve uygulanmak (zere Teknik Destek Sorumlusu
gorevlendirilecektir. Yeterli sayida isciye, yangin sondirme
cihaz1 ve techizatinin kullanilmasi hususunda belirli gorevler
verilecek ve bunlar bir yangin ekibi teskil etmek Uizere gerekli
egitime tabi tutulacaklardir. Yangin tehlikesine karsi ocak
sahasi cevresinde yanginin cevre arazilere sigramasini
Onlemek Uzere koruma band: birakilacaktir. Ocakta galisacak
personel guriltiye maruz kalacaktir. Iscilerin gurdltiden
etkilenmemeleri icin kulaklik takmalar1 saglanacaktir. Ayrica
herhangi bir carpma disme olayina karsilik baret
kullanlacaktir. Makinalarin galismasi sirasinda is¢i Saglig
ve Is Guvenligi Tuzuglne uyulacaktir. Ayrica patlatma
esnasinda 24.12.1973 tarih ve 14752 sayili resmi gazetede
yayinlanarak yurdrluge girmis olan "Parlayici, Patlayici,
Tehlikei Ve Zararli Maddelerle calisan isyerlerinde Ve
Islerde Alinacak Tedbirler Hakkinda Tuzik “ hikimlerine
uyulacaktir.

(sayfa 23-25)

4-Proje sahasi ve etki alaminda ¢i1g, heyelan,
kaya dusmesi v.b. tehlikeler var mi? Projenin
gerceklestirilmesi bu tir olusumlara neden
olabiliyor mu?

HAYIR

Calisma alaminda kaya dismesi, heyelan gibi dogal afet
olaylar1 gozlenmemistir. Bunun yam sira zeminde akma,
oturma, kabarma gibi deformasyonlar da yoktur. isletme
sahasi 1. derecede deprem bolgesinde kalmakta olup, Afet
Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik ve
Deprem Y 6netmeligine uyulacaktir.

(sayfa 75)




5-Proje sonucunda tarim , mera , orman alanm

v.b.tehlikeler v.b. alanlar elden ¢ikariliyor mu
?

HAYIR

Ocak sahast Ormanlik aanda, kirma eleme tesisinin
bulundugu saha hazineye ait arazide bulunmaktadir.

(sayfa 4-32)

6-Su kullammu ve atik su desarji cevresd
ortamda 6nemli degisiklige yol agiyor mu ?

HAYIR

Faaliyet alamnda calisan persondin sosyal ihtiyaclarim
karsilamak Uzere santiye binasi (soyunma giyinme yeri,
yemekhane, WC, isci dinlenme yeri ) barakalar halinde
yapilacaktir. Ocakta calisacak personelden kaynaklanacak
evsel nitdikli atiksular sizdirmaz foseptikte biriktirilecek ve
beirli periyotlarla vidanjorle cekilerek bertaraf edilecektir.
Isleemede Su Kirliligi  Kontroli  Yonetmeligi ilgili
hiikimlerine uyulacag belirtilmektedir.

(SAYFA 25 ve sonuclar)

7-Kat1 , sivi, gaz atiklar ve gurdiltt degerleri
Yonetmeliklerde belirtilen simir  degerleri
astyor mu ? cevresd degerler olumsuz
etkileniyor mu ?

HAYIR

Isletmede kat1, sivi, gaz atiklar ve guriilt(i degerleri olusmasi
muhtemeldir. Ancak alinacak tedbirlerle, cevresel degerlerin
olumsuz etkilenmeyecek sekilde yonetmeliklerde belirtilen
sinir degerin  altinda gerceklesecegi beyan ve taahhit
edilmistir.

( sayfa 25-31 ve sonuglar)

8-Proje sahasinda ve etki alamnda sosyo
ekonomik ve kidltird degisimler bekleniyor
mu?

EVET

Isletmede 8 kisi 2 vardiya halinde istihdam edilecek olup,
ticari faaliyet nedeniyle sosyo ekonomik ve kdltire
degisimler acisindan yore ve Ulke ekonomisine olumlu yonde
katkida bulunulmaktadir. (sayfa 5 ve sonuclar)

9-Projede dogaya kazanmm

gerceklestirilebiliyor mu?

geri

HAYIR
Isletmede ocak sahasindan tas malzeme cikarilmasi ve kirma-
eleme tesisinde kirma-6gitme-eleme islemleri
gerceklestirilecektir.

(sayfa 6-13)

10-Gendl degerlendirme

Faaliyet icin alinan cevresed oOnlemler yeterli gorilmekte
olup, proje tamtim dosyasinda verilen taahhitlere uyulmasi
sartiyla olumsuz cevresd etkiler beklenmemektedir.

HASAN KETHUDA tarafindan Bursa ili, inegdl ilgesi, Halhalca K 6y siirlarinda 20053135
Ruhsat numaral: 11. Grup ( Dogaltas- Mermer ) Arama Ruhsatli sahada tas ocag; Bursa ili, inegdl
Ilcesi, Sehitler Koyl simirlarinda milkiyeti Maliye Hazinesi’ ne ait H22c14b pafta, 116 ada, 222 nolu
parsel, 11.200 m”lik tapulu sahada kirma-eleme tesisi isletiimesi ile ilgili olarak hazirlanan Proje
Tamtim Dosyasi ve ekleri CED Yonetmeliginin 17. maddesi geregince incelenmis olup sz konusu
projeicin CED Raporu hazirlanmasina gerek bulunmadig: kanaatine varilmustir. .............2005




ELEME KONTROL LISTESI DEGERLENDIRME RAPORU

Bursa ili, Karacabey Ilgesi, Harmanli Kéyii, 98.800 m?lik 1-a Grup Isletme Ruhsatl:
sahada kum-gakil ocagi agilip isletilmesi ilgili olarak hazirlanan Proje Tamtim Dosyasinin
degerlendirilmesinde kullanmilan Eleme —Kontrol Listesi asagida verilmektedir.

DIKKATE ALINACAK SORULAR

OLASI ETKi VAR MIDIR?

Evet/hayir/neden?

1-Proje ve yakin gevresinde EK V Listesinde
belirtilen Duyarl1 Y 6reler var mi?

EVET.

Kum-gakil ocagi, 1-a Grup isletme Ruhsat
sinirlarinda bulunan Kocasu Cay: dere yatag ile dere
icerisinde bulunan kara parcasindan malzeme
alinarak isletilecektir.

(Sayfa 23)

2-Proje sahast ve etki alamnda nifus
yogunluklu alan (yerlesim merkezi, okul
hastane, yurt kres, otel vb. hassas
yerlesimler) bulunuyor mu?

HAYIR.
Tesise en yakin yerlesim yeri 1007 metre
mesafedeki Carik¢i KOy ve 1176 metre
mesafedeki Akgasusurluk Koyudir. Proje
alaninda ya da ¢evresinde bulunan ve projeden
etkilenebilecek okul, hastane, kres gibi hassas
arazi kullanimi mevcut degildir.

(Sayfa 17)

3-Calisan personel ve yakin gevres igin risk
degeri yuksek faaliyet yapiliyor mu?

HAYIR

Kum-cakil ocagi acik isletme yontemiyle galisacaktir.
Ruhsat alam icerisinde kalmak kosulu ile sahasinin
her yoninde 5 metrelik saglik koruma band:
birakilacaktir. Sallama kepge yardimiyla sahadan
alinacak malzeme higbir isleme tabi tutulmadan
direkt kamyonlara yiklenerek nakledilecektir.
Isletme faaliyete alindiginda herhangi bir dogal afet,
kaza, sabotag vb. durumlarda uygulanacak miidahale
planint olusturmak ve uygulanmak Uzere Teknik
Destek Sorumlusu gorevlendirilecektir. Y eterli sayida
isciye, yangin sondurme cihazi ve teghizatimin
kullamlmasi hususunda belirli gorevier verilecek ve
bunlar bir yangin ekibi teskil etmek Uzere gerekli
egitime tabi tutulacaklardir. Yangin tehlikesine karsi
ocak sahasi cevresinde yangimin cevre arazilere

sigramasim  Onlemek  Uzere  koruma  bandi
birakilacaktir. Ocakta calisacak personel guriltiye
maruz kalacaktir. Iscilerin gurdltuden

etkilenmemeleri igin kulaklik takmalar1 saglanacaktir.
Ayrica herhangi bir carpma disme olayina karsilik
baret kullamlacaktir. Makinalarin ¢alismasi sirasinda
Isci Saghig1 ve is Guvenligi Tuzugunun 22, 78, 79,
525 sayilh  maddelerinde belirtilen  hususlara
uyulacaktir.

(sayfa 12-16)




4-Proje sahasi ve etki alaminda ¢ig, heyelan,
kaya dismesi v.b. tehlikeler var mi ?
Projenin gerceklestirilmesi bu tir olusumlara
neden olabiliyor mu ?

HAYIR

Calisma alaninda kaya dismesi, heyelan gibi dogal
afet olaylari gozlenmemistir. Bunun yam sira
zeminde akma, oturma, kabarma gibi deformasyonlar
da yoktur. Tesiste Afet Bolgelerinde Yapilacak

Yapilar Hakkinda Yonetmelik ve Deprem
Y Onetmeligine uyulacaktir. (sayfa 31)

5-Proje sonucundatarim , mera, orman alam | HAY IR

v.b.tehlikeler v.b. alanlar elden cikariliyor | Kum-cakil ocagi, 1-a Grup Isletme Ruhsat

mu ?

sinirlarinda bulunan Kocasu Cayi dere yatagi ile dere
icerisinde bulunan kara pargcasindan malzeme
alinarak isletilecektir. Bu nedenle tarim, mera, orman
alan elden ¢ikartilmayacaktir. (sayfa 8)

6-Su kullammi ve atik su desarji gevresel
ortamda 6nemli degisiklige yol agiyor mu ?

HAYIR

Kum-cakil ocaginda calisacak personel Carikci
Koyunden saglanacaktir. Calisanlarin ihtiyaclarin
koyden saglayacagi dusUnilerek ocagin faaliyeti
esnasinda  atiksu olusmayacaktir. Ozellikle yaz

aylarinda  yollarin  1slatilmast  amaciyla  su
kullanmlacaktir. (SAYFA 9,10)
7-Kat1, sivi, gaz atiklar ve gurultt degerleri | HAYIR

Yonetmeliklerde belirtilen simir  degerleri
astyor mu ? cevresel degerler olumsuz
etkileniyor mu ?

Kum-gakil ocaginda galisacak personel Carikci
Koyinden saglanacaktir. Calisanlarin ihtiyaglarim
koyden saglayacag: dustnilerek ocagin faaliyeti
esnasinda atiksu olusmayacaktir.

Isletme asamasinda ¢ikabilecek toz emisyonu
degeri hesaplanmis ve 07.10.2004 tarihli ve 25606
sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan Endistriyel
Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrol Y 6netmeligi
sinir degerin altinda bulunmustur.

Kum-cakil ocaginda calisacak personel Carikci
Koyunden saglanacagindan calisanlar ihtiyaclarin
koyden karsilayacaktir. Ocagin faaliyeti esnasinda
evsal nitelikli kat1 atik olusmayacaktir. Kat1 Atiklarin
Kontrolt Y 6netmeligi ilgili hikimlerine uyulacaktir.
Proje aamnda santiye binast vb. tesisler
bulunmayacagindan araglarin yag degisimi faaliyet
alant igerisinde yapilmayacaktir. Proje kapsaminda
atik yag olusmayacaktir.

Ocagin faaliyeti esnasinda kullamlacak  tasit
araclarinin akimulatorleri, faaliyet alam igerisinde
degistirilmeyeceginden proje kapsaminda atik pil ve
akimulatdr olugmayacaktir.

Proje kapsaminda tehlikeli atik olusmayacaktir.
01.07.2005 tarih ve 25862 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yururlige giren Cevresel Gurdltunin
Degerlendirilmesi ve Y Onetimi Y 0netmeligi’ nde kum
ocaginda  kullanilacak makinalarin ~ gurdlti
seviyelerine ulasilamadigindan 11.02.1986 tarihli ve




19308 sayili Resmi Gazete 'de yayinlanan Guorultl
Kontrol Yonetmeligi EK 1 de verilen Gurultd
Kaynaklar1 ve GUrilti Seviyesi tablosu degerlerine
gore ainmis ve hesaplamalar yapilmistir. Tesise en
yakin yerlesim yeri, 1007 metre mesafedeki Carik¢i
Koyl ve 1176 metre mesafedeki Akgasusurluk
Koyudir. Olusacak guraltt degerleri hesaplanmis
olup Carik¢t Koyinde 65 dBA, Akcasusurluk
Koyinde 64 dBA olarak bulunmustur. Ancak
cevredeki agac ve calilar gibi dogal ses perdeleri ve
topografya nedeniyle de seste azalma olacaktir.
Faaliyet 01.07.2005 tarih ve 25862 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak ydrdrlige giren Cevresel
Gurdltinin ~ Degerlendirilmesi ve Y onetimi
Yonetmeligi Ek VII Liste B’de bulunmaktadir. Kum
cakil ocag: faaliyete gectikten sonra gerekli olciimler
yaptirlarak,  Akustik  Rapor hazirlatilacaktr.
Isletmede Cevresel Guriiltinin Degerlendirilmesi ve
Y Onetimi Y onetmeligi’ ne uyulacaktir. (sayfa 13-16)

8-Proje sahasinda ve etki alamnda sosyo
ekonomik ve kulturel degisimler bekleniyor
mu?

EVET

Proje kapsaminda calisacak 6 Kisilik personel Carikci
Koyunden saglanacaktir. Dolayisiyla Catikgt kdyu
icin az da olsa is imkam saglanmis olacaktir. (sayfa
9

9-Projede dogaya geri kazanim
gergeklestirilebiliyor mu?

HAYIR

Projede, dere yatagindan kum cakil malzemesi
cikartilacagindan ve proje kapsaminda  atik
olusmayacagindan geri kazanm
gegeklestirilmeyecektir. (sayfa 6,13-16)

10-Genel degerlendirme

METIN OZzIBIS tarafindan agilmasi planlanan kum
cakil ocagi projesinin cevresel etkilerinin minimum
olacag1 sonucuna varilmistir.

Bursa ili, Karacabey ilcesi, Harmanli Koy, 98.800 m? lik I-a Grup isletme Ruhsath sahada
Kocasu Deresi dere yatagindan malzeme alimi ile gergeklestirilecek olan kum-gakil ocagi
projesiyle ilgili olarak hazirlanan Proje Tamtim Dosyasi ve ekleri CED Y dnetmeliginin 17.
maddesi geregince incelenmis olup sdz konusu proje igin CED Raporu hazirlanmasina gerek

bulunmadig: kanaatine varil mistir.
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