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GIRIS
Postyapisalct siyasal epistemoloji olarak adlandirmis oldugumuz bu ¢alisma
siyaset felsefesi-epistemoloji arasindaki iliski baglaminda ele alinmistir. Platon’dan beri
diisiince tarihinin koklii bir meselesi olagelen bilgi ile siyaset arasindaki iligki bu
calismanin temel yonelimini tegkil eder. Bunun ile amaglanan bir siyaset felsefesinin bu
iliskiden bagimsiz bir varolusa sahip olmadigin1 gostermektir. Siyaset felsefesinin
olusumu agisindan bu iligkinin iizerinde durulmasi bir gerekliliktir; nihayetinde her

siyaset felsefesi bir bilgi iddias1 ile ortaya ¢ikar.

Bu yiizden ¢alismamizin ilk boéliimiinii siyaset felsefesi-epistemoloji arasindaki
iligki olusturmustur. Bu iliskinin kurulus sekli agisindan oncelikle klasik epistemoloji-
siyaset felsefesi iliskisine yer verilmistir. Klasik epistemoloji, felsefe tarihinin hakim
gelenegidir. Bu gelenegin karakteristik 6zelligi hakikat tutkusudur. Siyaset felsefesi ile
klasik epistemoloji iliskisi de hakikat dolayimu ile bir gerceklik kazanir. Hakikat iddias1

bu iliskinin kurucu 6gesidir.

Diisiince tarihinde koklii bir yere sahip olan klasik epistemoloji gelenegi, klasik
felsefe, modern felsefe ve bilim felsefesi olarak pozitivizm icerisinde degerlendirilmistir.
Klasik epistemoloji geleneginin bahsetmis oldugumuz bu ugrak noktalarinda hakikatci
iddialar somut bir gorliinim kazanmistir. Siyaset felsefesi bu hakikatci iddialar
sahiplenmis ve ortaya klasik epistemoloji temelli ya da hakikat temelli siyaset felsefesi
cikmigtir. Mortan White ve Stephen Turner’dan hareketle hakikat temelli siyaset felsefesi
“siyasal epistemoloji” olarak adlandirilmigtir. Bu acidan siyasal epistemoloji
kavramlastirmas1 oncelikle klasik epistemolojiden temellenen bir siyaset anlayiginmi

karsilayacak sekilde kullanilmastir.

Siyaset felsefesi odaginda klasik epistemolojinin temelleri bagligi altinda,
liberalizm, marksizm ve anarsimin hakikat¢i iddialarina yer verilmistir. Bu yilizden
yukarida bahsetmis oldugumuz siyasal epistemolojik ¢ergeve agisindan her ii¢ modern
siyaset felsefesi ayni1 nokta iizerinde konumlanmaktadir. Her {igii de hakikat temellidir;
hakikati onceleyen siyaset felsefeleridir. Dolayisiyla siyaset felsefesi olarak varoluglarini
bir hakikat iddiasindan alirlar. Herhangi bir hakikatin var oldugunu iddia etmeden, bir
siyaset felsefesi olarak kendilerini temellendiremezler. Oncelikli olan klasik epistemoloji

temelinde bir hakikat ortaya koymaktir ve siyaset felsefesinin odagina bu hakikati



yerlestirmektir. Bunun i¢in liberalizm, marksizm ve anarsizm sirasiyla rasyonalizme,
diyalektik materyalizme ve pozitivizme siginarak kendilerine herkesin tereddiitsiiz bir
sekilde kabul edecegi hakikat arayisi igerisinde girmislerdir. Her ii¢li i¢in siyaset felsefesi

birer hakikat anlatis1 haline gelmistir.

Klasik epistemolojinin elestirisinde ise s6z konusu hakikat anlayisina yonelik
getirilen elestiriler lizerinde durulmustur. Klasik epistemolojinin temellerinde yer alan
oznellik, nesnellik, evrensellik, akilcilik, diializm, bilimsel yontemin tarafsizligi gibi
onciiller tartismaya agilmistir. Bir hakikat iddiasin1 gegerli kilmak i¢in bagvurulan bu
arglimanlarin sanildig1 kadar hakikatin garantorii olmadigi iizerinde durulmustur. Bunun
icin Oncelikle klasik epistemolojik perspektifte karsimiza c¢ikan tarihdist ve soyut bir
kategori olarak 6zne anlayisi ve bu 6zne anlayisindan hareketle tiiretilen nesnellik ve
evrensellik iddialarinin sorunlu igerikleri tizerinde durulmustur. Deney ve gozleme dayali
bilimsel yontem sayesinde hem kesin bilgiye hem de 6zgiirliige ulasacagimiz iddiasinin
bizzat kendisinin baskici bir mahiyete sahip oldugu, Paul Feyerebend’in “epistemolojik
anarsizm” kavramlastirmasina basvurularak ortaya konmak istenilmistir. Buna gore

klasik epistemolojinin hakikatciligi bir tiir tahakkiim durumudur.

Bu elestiriler bize siyasal epistemoloji kavramlagtirmasini hakikat¢i olmayan bir
baglam icerisinde ele alabilme firsati vermistir. Elestirel epistemolojik bir paradigma
olarak postyapisalcilik bagligi altinda bu imkani ortaya ¢ikarabilecek baglam iizerinde
durulmustur. Bu bir anlamda “epistemolojik anarsizm” kavramlastirmasinda ortaya ¢ikan
hususlarin derinlik kazanacagi bir ¢erceve olarak diisiinlilmiistiir. Jean-Frangois Lyotard,
Michel Foucault, Gilles Deleuze ve Jacques Derrida’nin goriislerine yer verdigimiz bu
boliimde klasik epistemolojinin hakikat iddiasinin gegersiz oldugu iddia edilmistir.
Bunun i¢in s6z konusu diisliniirlerin temel argiimanlarina basvurulmustur. Meta
anlatilarin reddi, arkeolojik yontem, agac bicimli diisiinme ve mevcudiyet metafiziginin
reddi hakikat¢i yaklagimi epistemolojik olarak dayaniksizlastirmigtir. Belirtilen
diistintirlerin ortak vurgularin1 dikkate alan bir paradigma olarak postyapisalci
epistemoloji, siyasal epistemoloji kavramlastirmasini klasik epistemolojiden bagimsiz

olarak diisiinmenin Oniinii agmaktadir.

Postyapisalci siyasal epistemolojinin yapis1 ve meseleleri adli ikinci boliim,

tamamen bu meseleye ayrilmistir; yani hakikat temelli olmayan siyasal epistemoloji



tizerinde durulmustur. Bu mesele ii¢ baslik altinda incelenmistir: postyapisalci siyasal
epistemoloji: yapisal 6zellikler ve sorunlar, temel bazi diisiiniirlerin perspektifinden
postyapisalct siyasal epistemolojinin ¢ogulcu mahiyeti ve postyapisalciliin modern

siyaset felsefesini elestirdigi temel noktalar.

Postyapisalct siyasal epistemolojinin yapisal 6zelligi kendisini hakikat temelli
olmayan bir siyaset felsefesi olarak ortaya koymasidir. Oznellik, bilgi ve siyaset hakkinda
diger 6zellikler buna bagl olarak ifade edilmelidir. Bu 6zelliklerin hakikat¢i olmayacak
bir sekilde temellendirilmesi bizi klasik epistemoloji temelli siyaset felsefesinden farkl
bir noktaya gotiiriir. Ozne, bilgi ve siyaset hakikatci bir ¢er¢evenin disarisina tasiir.
Postyapisalci siyasal epistemoloji 6zne, bilgi ve siyasetin hakim yaklasimdan farkli bir
sekilde degerlendirilmesini merkeze alir. Bunlari kisaca acacak olursak ilk olarak 6znellik
konusuna bakis agimizda bir degisiklik kacinilmaz olacaktir. Bu ¢er¢evede Foucault’'nun
0zne meselesine yaklasimi, postyapisalci siyasal epistemolojinin yapisal bir 6zelligi
olarak 6n plana ¢ikarilmistir. Buna gére 6zne ne hiimanizmde oldugu gibi 6zsel bir doga
tarafindan ne de yapisalcilikta oldugu gibi kendisine digsal yapilar tarafindan mutlak bir
sekilde belirlenir. Ozne ne tamamen 6zsel bir kendilik ne de digsal olarak tamamen
belirlenen degildir; 6zne olumsal iliskiler agina karsilik gelen pratikler tarafindan
kurulmustur; fakat bu davramisin mutlak bir belirlenimi anlamina gelmez; 6zne hem
kendisine digsal alandaki yapilarin belirleyici etkilerine agiktir hem de bunlara karsi
direnebilme giiciine sahiptir. Bu yilizden postyapisalci siyasal epistemolojide olumsal olan

Ozne, bir miicadele alanidur.

Postyapisalci siyasal epistemoloji bilgi meselesine klasik epistemoloji temelli
siyaset felsefesinden farkli bir sekilde yaklasir. Bu farklilik bilgiye atfedilen statii ile
alakalidir. Modern siyaset felsefesi bilgiye evrensellik atfederek onu siyaset {istli bir
konuma yerlestirmistir. Siyaset kendisinden {istlin ve ondan bagimsiz olan bir hakikatin
takibine indirgenmistir. Postyapisalci siyasal epistemoloji agsisindan ise bilgi hi¢ de
modern siyaset felsefesinde iddia edilmis oldugu gibi tarafsiz, evrensel olarak gecerli bir
anlam diinyasina sahip degildir; bilginin bizzat kendisi kag¢inilmaz bir sekilde siyasaldir.
Bilgi iktidar iliskilerinden bagimsiz degildir. Bilginin siyasal oldugunun kabulii,

postyapisalci siyasal epistemolojini bir diger yapisal 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar.



Postyapisalct siyasal epistemolojide siyaset meselesinin ele alinis sekli yine
modern siyaset felsefesinden farkli bir gerceveye sahiptir. Modern siyaset felsefesinin
siyaset Uistii hakikat anlayisinin dogrudan karsilig1 evrensellik ve ideal toplumsal diizen
olmustur. Buna gore herkes ortaya konulan hakikatin 15181 altinda uzlasip bir arada yagsami
saglayacak evrensel olarak gecerli ideal bir toplum diizenini tesis edebilir. Hakikatci
siyaset felsefesinin dogrudan sonucu siyaseti uzlasinin tesisi tizerinden okumasi olmustur.
Postyapisalci siyasal epistemoloji ise uzlasi dilini, modern siyaset felsefesinin sahip
oldugu klasik epistemolojik perspektife baglar. Hakikat¢i epistemoloji uzlasiy1 siyasetin
merkezine yerlestirirken, postyapisalct epistemoloji hakikat temelini reddederek
catismay1 siyasetin tanimlayici 6zelligi olarak goriir. Siyasette ¢atigmay1 géz ardi eden
bir tutum farkliliklart sinirlar; uzlagi ise farkliliklar1 smirlayan indirgemeci bir
yaklagimdir; farkliliklarin yok sayilmasi tahakkiimdiir; catismaci yaklagim farkliliklar
bastirmayarak ortaya ¢cogulcu bir siyaset felsefesi koyar; bu yiizden siyasetin ¢atismaci

karakteri postyapisalci siyasal epistemolojinin yapisal 6zelligidir.

Bu nokta postyapisalct siyasal epistemolojinin ¢ogulcu mahiyeti {izerinde
durmay1 gerektirir. Bunun i¢in Lyotard’in dil oyunlarina, Foucault'nun soykiitiik
yontemine, Deleuze’iin rizomatik diisiincesine, Derrida’nin yapisokiimiine yer
verilmistir. Tiim bu yaklasimlar ortak olarak bizi hakikat¢i bir yontemin Otesine tagima
istegindedir; hakikat¢i bir yaklasimin sahip oldugu baskici mahiyeti goriiniir kilip bizi

buradan uzaklastirmaktir.

Cogulcu bir yaklasim hakikatcilikten uzaklasmayi gerektirir. Lyotard bu
cercevede dil oyunlar1 yontemine bagvurur. Dil oyunlart gesitliligi dngoriir. Bilimsel
sOylem tek gegerli soylem degildir. Sadece bu sdyleme basvurup digerlerine yok saymak
bir tahakkiim durumudur. Cogulculugu reddetmektir. Tek bir akil yoktur; akillar vardir;
bir akil bi¢imini digerine {istiin tutabilecegimiz hi¢bir gegerli 6l¢iit yoktur. Dil oyunlarinin
coklugunu kabul etmek, tahakkiim pratiginden kagmamizi miimkiin kilar. Derrida
“yapisokiim” yontemine basvurarak hakikatei iddialara ickin olan hiyerarsik ve otoriter
yapilarin varligini problemli hale getirir; bastirilmis antagonizmalar1 ve farkliliklar agiga
cikarak cogulcu bir bilgi perspektifi ortaya koyar. Deleuze rizomatik diislincesini ikili
mantik dayatan klasik epistemoloji karsisinda konumlandirir. Cogulcu bir sekilde

diisiinebilmek i¢in, dogru-yanlis gibi keskin ikili bdliinmelerin diisiincemizdeki



yerlesikligine son vermemiz gerekir. Rizomatik diisiince bu yiizden hiyerarsik bir
diisiince bicimi degil, yatay bir diisiincedir. Foucault soykiitiik yaklasimi ile mutlak bir
hakikat anlayisin1 olumsuzlar; nedensellik, biitiinsellik ve 6zdeslik yerine kesintililik ve
tarihsel olaylarin mikrolojik bir incelemesini merkeze alarak c¢ogulcu bir persfektife

acilir.

Postyapisalci siyasal epistemolojiyi karakterize eden bu 6zellikler onun modern
siyaset felsefesi olarak liberalizm, marksizm ve anarsizme karsi yoneltmis oldugu
elestirilere kaynaklik etmistir. Burada sorunlu bulunan her ii¢line i¢kin olan hakikatci
iddialardir. Bu iddialar karsisinda siyaset felsefesi cogulcu bir mahiyete kavusamamius,
kendi kendisini sinirlandirmistir. Saul Newman’in kullanmis oldugu “epistemolojik
otorite” kavramlastirmasi bu sinirlilig1 bizim i¢in ifade eden kavramlastirma olmustur.
Epistemolojik otorite, her li¢ modern siyaset felsefesinde kendisini gostermistir.
Liberalizmde makul insanin makul olmayan karsisinda ya da rasyonel olanin rasyonel
olmayan karsisindaki iistiinliigii, marksizmde entelektiiel sinifin hakimiyeti, anarsizmde
ise bilimsel bilgiye diger bilgiler iizerinde taninan iistiinliik, modern siyaset felsefesinde
epistemolojik otoritenin yerlesikligine karsilik gelir. Postyapisalci siyasal epistemoloji
acisindan modern siyaset felsefesinde yer alan epistemolojik otorite konumu, klasik
epistemolojinin siyaset felsefesine tezahiiriidiir. Bunun sonucunda siyaset felsefesi

cogulcu ufkunu kaybetmistir.

Postyapisalci siyasal epistemolojinin igerimleri adli iigiincii boliimiimiiz, siyaset
felsefesine cogulcu bir bakisin imkanlarini arar; ayn1 zamanda postyapisalct siyasal
epistemolojinin, hakikat¢i iddialar1 reddederek bir arada yasamamizi temin edecek
ilkelerden bizleri yoksun biraktigina yonelik, kendisine atfedilen sorunlara bir cevap
getirmeyi amagclar. Burada bir arada yasamimizin hakikatci olmayan bir yaklagimi ortaya
konulmak istenmistir. Bu g¢ercevede Todd May’i takip ederek postyapisalct siyasal
epistemolojiye ickin olan bir toplum idealinin varlig1 ortaya konmaya calisilmis ve bu

toplum idealinin anarsist bir mahiyete sahip oldugu gdsterilmek istenmistir.

Bilgi siyaseti olarak anarsizm baslig1 altinda s6z konusu toplum idealinin ortaya
konabilmesi i¢in hiyerarsik olmayan bir bilgi anlayisinin gerekliligi iizerinde
durulmustur. Lyotard’in dil oyunlar1 ve bunun ile baglantili olan “paganist diisiincesi” bu

cercevede On plana ¢ikartilmistir. Burada iki temel unsura dikkat ¢ekilmistir. Birincisi



hiyerarsik olmayan bir bilgi anlayis1 ve bunun ile iliskili olan diger husus ise mutlak
Olciitlere dayanmama olmustur. Lyotard’in diisiinceleri ¢ercevesinde bu iki nokta anarsist
bir bilgi siyaseti ortaya koymustur; fakat bu anarsizmin hakikat¢i olmayan bir yorumudur
ya da klasik epistemolojik formiilasyondan kopuk bir anarsizm anlayisidir. Postyapisalci
epistemolojiye dayali olarak anarsizmin tekrar diisiiniilmesidir. Burada s6z konusu

toplum idealinin epistemolojik igerigi goriiniir hale getirilmistir.

S6z konusu toplum idealinde 6znellik meselesi ikinci boliimde ele alinmustir.
Oznelligin gogulcu bir igerige sahip olabilmesi igin, anarsizmin iki temel ilkesi olan
hiyerarsi ve temsiliyet karsithiginin hakikat¢i olmayan bir temellendirilmesine
gidilmelidir. Bunun i¢in Christopher Falzon’un Foucault’dan hareketle gelistirmis oldugu
“diyalog etigi” on plana c¢ikarilmistir. May’den hareketle bu etik anlayisinin temsiliyet
karsithig ve farkliligin gelistirildigi bir etik ¢cergeve sundugu ifade edilmistir. Bu kisimda
postyapisalci siyasal epistemolojinin toplum idealinin etik mahiyeti hakikat¢i olmayan

bir sekilde gosterilmek istenmistir.

S6z konusu toplum idealinin ontolojik mahiyeti, siyasal ¢ogulculugun bir imkan1
olarak fark baslig1 altinda, Deleuze’iin “makinesel diisiinme bi¢cimi’nden hareketle ortaya
konmaya calisilmistir. Makinesel diisiinme bicimi fark konusuna dair ontolojik bir
yaklasim ortaya koyar. Farkin bakis acis1 tutarli birlikleri ortadan kaldirir. Bizi kisitlayan
tim yonlendirici ilkeler problemli hale getirir ve bdylece siyaset Ozdeslik degil,
olumsallik alanina yerlesir. Makinesel diisiinme bi¢imi de bu olumsallik alan1 igerisinde
kurulan cer¢evede baglantilar kurma iizerinden tanimlanir. Hayat baglantilar kurma ve
yaratmadir. S0z konusu toplum idealinin hayat1 olumlayan tavri da bu nokta da devreye
girer. Hiyerarsik ve temsiliyet¢i iligkilerin ortadan kaldirilmasi ile birlikte, kurulan
baglantilarin ¢coklugu sayesinde siirekli yaratim ve olusum halinde olan bir siire¢ olarak

karsimiza ¢ikan bu toplum ideali ontolojik bir igerige sahip olur.

Calismamizin son kismini ¢gogulcu bir siyaset olarak anarsist toplum ve demokrasi
olusturmustur. Bu kisimda Oncelikle postyapisalct siyasal epistemolojinin toplum
idealinin nasil bir gerceklige sahip olabilecegi iizerinde durulmustur. Bu bizi mikro ve
makro siyasal perspektif arasinda bir ayrima gotliirmistiir. Makro siyasal perspektif
acisindan baktigimizda s6z konusu toplum idealinin gergeklestirimi sorununu

anlayamay1z; nihayetinde bu toplum ideali radikal diislincede de bir doniigiimii gerektirir.



Bu toplum ideali siddetli bir devrimci eylem neticesinde gerceklik kazanmayacaktir.
Burada temel prensip hiyerarsik ve temsiliyet¢i olmayan iliski bigimlerinin yerlesiklik
kazanmasidir. Bunun i¢in gerekli olan devrimci hiyerarsik orgiitlenmeler degildir; bu
orgiitlenmeler hiyerarsinin tekrar bir tesisidir. Tim bundan farkli bir siirecin Oniiniin
acilmasi1 gerekir; o da degisimin kendisinin bizzat direnis aninda kurulmasi yani
“canlandirma”siin yapilmasidir. Bizzat degisimin kendisini canlandirmamiz gerekir;
hiyerarsik ve temsiliyet¢i olmayan iliskileri direnisin igerisinde eyleme dokmeliyiz. Bu
makro siyasetin devrimci eylemi degil, mikro siyasetin direnis¢i eylemidir. Bu toplum
ideali mikro siyasal bir pratiktir. Mikro siyasal iliskileri doniistiirmedigimiz takdirde
hiyerarsi ve temsiliyeti tekrar iiretmis oluruz. Bu yiizden postyapisalc1 siyasal

epistemolojinin toplum ideali ¢ogulcu iliskilerin 6niinii agan bir direnis modelidir.

Bu toplum ideali, Jacques Ranciere’in yonetimsel degil siyasal demokrasi
tanimina bizi gotiiriir. Ranciere’in anarsik icerime sahip olan siyasal demokrasi tanimi,
hiyerarsik iligkilerin alt iist edilmesini ifade eder. Ranciere bu noktaya kadar ifade etmeye
calistigimiz tiim hususlar1 6zetleyen bir ¢ikarimda bulunur ve postyapisalci siyasal
epistemolojinin toplum idealinin temel hususunu dile getirmeye firsat verir. Buna gore

hicbir unvan bir baskasini yonetmek igin yeterli degildir.



BIRINCIi BOLUM

SIYASET FELSEFESI-EPISTEMOLOJI ILiSKiSI
ve POSTYAPISALCILIK

Siyaset felsefesi-epistemoloji arasindaki iligki hakikat dolayimi ile kurulmustur;
dolayisiyla bu iligki hakikat temelli ve hakikat temelli olmayan siyaset felsefesi
baglaminda ele alinmistir. Hakikat temelli siyaset felsefesi, klasik epistemoloji-siyaset
felsefesi iliskisi ve siyaset felsefesi odaginda klasik epistemolojinin temelleri adli
boliimlerde detaylandirilmistir. Bu boliimlerde klasik epistemoloji bir hakikat iddiasi
olarak tanimlanmustir; siyasetin de bu iddiaya bagimli bir varolusa sahip oldugu
belirtilmistir. Buna gore birincil olan hakikattir; siyaset oncelikle hakikatin varligi
tizerinden temellendirilecek oldugu i¢in ikincil konumdadir. Eger dayanmis oldugumuz

bir hakikat mevcut degilse ortada bir siyaset felsefesi de yoktur.

Bu nokta bizi “siyasal epistemoloji” kavramlastirmasina gotiirmiistiir. Bu
kavramlastirma hakikat temelli siyaset felsefesini ifade edecek sekilde kullanilmistir.
Hakikat iddiasinin sahip oldugu siyasal icerimlerin bir gostergesi olarak siyasal
epistemoloji kavramlastirmasi 6n plana ¢ikarilmistir. Bu cergevede modern siyaset
felsefesine yerlesik olan hakikatci diistince kaliplarinin varligina yer verilmistir. Siyasal
epistemoloji kavramlastirmasinin siyaseti onceleyen bir hakikat anlayisina baglh oldugu
dolayisiyla epistemoloji Oncelikli bir siyaset tasavvuru sundugu i¢in modern siyaset

felsefesi baglaminda tartigilmistir.

Siyasal epistemolojinin s6z konusu tasavvurunun sinirhliklarini  ortaya
cikarabilmek i¢in klasik epistemolojinin elestirisi onem kazanmistir. Bu noktay1 hakikat
anlayisinin bir elestirisi olarak ifade edecek olursak, bu bizi farkli bir siyasal epistemoloji
anlayigina  gotiirme  imkanlarin1  igerisinde  barindirir.  Siyasal epistemoloji
kavramlastirmasina hakikat temelli olmayan bir bakis agisi ile yonelmek siyasete dair

yeni agilimlar ortaya koyar. Bu ¢ercevede Feyerabend’in “epistemolojik anarsizmi”



klasik epistemolojinin 6nemli bir elestirisi olarak kendisini gostermektedir. Postyapisalci
epistemoloji bu elestirinin siyasal icerimlerini derinlestirecek temel bir yonelim
sunmaktadir. Ileriki boliimlerde detaylandiracagimiz siyasal icerimlerin ve hakikat
temelli olmayan siyasal epistemoloji kavramlagtirmasinin sekillenmis oldugu

epistemolojik baglama bu boliimde yer verilmistir.

I. KLASIK EPISTEMOLOJI - SIYASET FELSEFESI ILISKISI

Siyaset felsefesi ve epistemoloji arasindaki iliski, oncelikle klasik felsefede
bilhassa Platon’da karsimiza ¢ikan bilgi ile kam1 ya da kanaat arasindaki ayrimda
kendisini gostermistir. Kani ile hatalar, tahminler, inanglar, 6nyargilar ve zanlar
kastedilir. Bilgi ise bunun tersine kanilarin yilizeyselligini fark edip onun iistiine ¢ikabilme
becerisidir. Bir tikellik alani olarak kanilarin terk edilmesi, bilginin ya da hakikatin
varligini kabul etmek anlamina gelir; fakat hakikatin varligini kabul etmek ile ona sahip
olmak ayni sey degildir. Leo Strauss icin hakikate sahip olmak her ne kadar miimkiin
olmasa da ona yonelik yapilan arayis yani tiimel bilgiye, biitiiniin bilgisine, tiim seylerin

dogasimn bilgisine doniik arayis felsefi bir etkinliktir.!

Klasik gelenekte kani ile bilgi arasindaki mevcut epistemolojik gerilimin farkinda
olmak siyaset felsefesinin varlik kosulu olarak karsimiza ¢ikar. Strauss’a goére bu ayrim
siyaset felsefesi i¢cin 6zseldir ve siyaset felsefesinin amaci siyasal temeller hakkindaki
kanilarin yerine bilgiyi ge¢irmektir. Burada s6z konusu olan, inanca, kanaate ya da
heyecanlandirici bir mite bagl siyasal kanilarin degisken karakterine kayitsiz kalarak, bir
iyilik ve adalet icerigine sahip olan siyasal bilginin merkeze alinmasidir.? Siyasal bilgi
siyasal kanidan farkli olarak tarihe bagh bir degiskenlik gostermez; evrensel bir nitelik
tasir; dogru ya da adil siyasal diizenin bilgisi oldugu i¢in siyasal eyleme yol gosterici

hakiki standart sunar.’

Askin bir standart olarak tanimlanabilecek olan bu siyasal bilgi anlayisi,
Strauss’un da icerisinde konumlandig1 klasik siyaset felsefesi gelenegi icerisinde

karakteristik bir yere sahip olan ideal siyasal diizen tasavvuru ile somutlasir. Ideal siyasal

Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, cev. Solmaz Zelyiit Hiinler, Istanbul: Paradigma Yaynlar1, 2000,
ss. 33-35.

2 Aym Eser, ss. 35-36.

3 Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, 2. b. , Bursa: Dora Basim-Yayim, 2016, ss. 41-42.



diizen tarih stiiliik vasfina sahiptir. Bu vasif onu siyasal yagsama rehberlik edecek mutlak
bir ilke konumuna yiikseltir.* Platon’un ideal devlet diisiincesinde oldugu gibi klasik
siyaset felsefesinde s6z konusu olan, en iyi rejimin yeryiiziinde tesis edilemeyecegidir.’
Kendine 6zgii bir varlik kosuluna sahip olan ideal siyasal diizen buna gore tiim fiili
rejimlerden iistiin olsa da fiilen mevcut degildir. Klasik felsefede epistemolojik olarak
nasil hakikatin varligin1 kabul etmek ile ona sahip olmak ayni degilse, ideal siyasal

diizenin varligini kabul etmek ile onu yeryiiziinde inga etmek ayn1 sey degildir.

Hannah Arendt’de benzer sekilde bilgi ile kan1 arasindaki gerilimi dikkate alan bir
siyaset felsefesi Onerir; fakat bu konuda Strauss’dan farkli bir tutum gelistirerek
kanaatlerin goreli ve ¢cogul diinyasini siyaset felsefesinin merkezine yerlestirir. Arendt
icin bunun aksini iddia etmek yani mutlak hakikatten yana tavir almak siyasetten kacistir.
Burada siyasetin sekillendigi pratikler diinyas: olan kamusal alan goz ardi edilmektedir.
Kamusal alanda kanaatler olusur, paylasilir ve catisir; dolayisiyla bir ¢ogulluk ve
etkilesim sahasi olan bu alanda iknaya dayali bir iletisim s6z konusudur. Bu bakimdan

siyasetin ayirt edici vasfi onun hakikat degil, kanaat temelli olmasidir.”

Arendt’e gore hakikat temelli bir anlayis ise siyaset karsitidir. Hakikate atfedilen
degismezlik ve mutlaklik nitelikleri onu tartismaya kapali bir hale getirir. ikna yolu ile
degismesi soz konusu olmayan hakikat fikri zorlayict bir anlam igerigine sahiptir.
Cogulluk arz eden bir kanaatler diinyas: olan siyasal hayat i¢in bu hakikat anlayisi

despotik bir karakterdedir.®

Epistemoloji ile siyaset felsefesi arasindaki iliskiyi ifade etmesi bakimindan bilgi
ile kanaat arasindaki bu ayrim 6nemli goriinmektedir. Strauss ve Arendt bu ayrimin farkl
noktalarina agirlik vererek kendi siyaset felsefelerini ortaya koymuslardir. Boylece
karsimiza hakikat temelli ve kanaat temelli olmak iizere kategorize edilebilecek iki farkli

siyaset felsefesi ¢ikmustir.

Derda Kiigtikalp, Politik Nihilizm Nietzscheci Bir Tartisma, Bursa: Aktiiel Yayinlari, 2005, ss. 160-162.
Derda Kiiciikalp, Siyaset Felsefesi, ss. 86-87.

Strauss, a.g.e., s. 67.

Devrim Sezer, “Hannah Arendt”, Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizek e, ed. Ahu Tungel-Kurtul
Giileng, Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2013, ss. 643- 651.

8 Aym Eser, s. 668.
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Hakikat temelli siyaset felsefesi, klasik epistemoloji ile siyaset felsefesi arasindaki
iliskiyi bize gostermektedir. Burada epistemoloji ile siyaset felsefesi arasindaki iliski
hakikat dolayimu ile kurulur. Hakikat ya da kesinlik, her iki alan arasindaki iliskiselligin
kurucu 6gesidir. Bu durumda klasik epistemolojinin hakikat anlayisi siyaset felsefesi igin

Onemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikar.

Klasik epistemoloji acisindan hakikat meselesi klasik felsefe, modern felsefe ve
bilim felsefesi olarak pozitivizm ¢ergevesinde ii¢ farkli agidan ele alinabilir. Bu ii¢ anlayis
birbirinden ne kadar farkli olsa da hakikatin varligini1 kabul etmeleri bakimindan ortak bir

temel iizerinde bulusarak klasik epistemoloji gelenegin icerisine yerlesirler.’

Hakikatin var oldugu kabulii ya da kesin bilgi temelinde sekillenen klasik
epistemoloji geleneginin ilk belirtileri kendisini Antik Cag felsefesindeki “arkhe”
anlayisinda gosterir. Arkhe arayisi temelde saf anlamda bilme ve anlama kaygisidir.
Buradaki arayisin konusu siirekli bir sekilde degisime maruz kalan olus halindeki diinya
icerisinde degismeden kalan seyin yani arkhe’nin ne oldugudur. Arkhe anlayisinin,
degismenin ardinda degismeden kalan ilk ilkeye, ilk kaynaga isaret etmesi bizi hakikat ve

bilginin evrenselligi diisiincesine gotiiriir.!

Epistemolojinin kurucusu olarak kabul edilen Platon’a gore hakikat bu diinyaya
askin bir meseledir. Icerisinde yasadigimiz yeryiiziinde onu bulmak miimkiin degildir.
Burasi bir nesneler alanidir; degisime ve olusa yazgilidir. Siirekli bir degisim hali
icerisinde olan nesneler evreni duyum ya da deneyim kaynakli bilgi sunar. Deneyime

dayal1 bilgi ise siirekli degisen nesnelerin bilgisi oldugu i¢in kesinlikten uzaktir.!!

Epistemolojik manadaki bu problemi asmak i¢in duyusal bilgi alaninin yani
nesneler evreninin Otesine ge¢gmek gerekir. Bu gecisi saglayabilmemiz i¢in ilk olarak
bilgimizin kaynagini degistirmemiz gerekir. Degisenin bilgisinden degismezlige,
yaniltict olandan kesinlige, kanaatten bilgiye, tikel olandan tiimele, kopyadan gercek
olana ulagabilmek i¢in baska bir ifadeyle klasik epistemolojinin temel iddiasi olan

hakikate erigebilmek i¢in nesneler evreninin yerine salt akilla kavranan idealar evrenine

®  Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, 2. b. , Ankara: Say Yayinlari, 2012, ss. 12; 201.

Kasim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi -Felsefi Temeller-, 3. b. , Istanbul: Isam Yayinlari,

2014, ss. 18-21; 41.

1" Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devietinden Imparatorluga, 6. b. , Ankara: imge Kitabevi, 2009, ss. 192-
193.
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gecmek gerekir; ¢linkii nesnenin 06ziinii olusturan; nesnenin o sekilde algilanmasini

saglayan tek gerceklik idealardir.!

Platon hem bu evreni hem de bu evrenin bilgi kaynagi olan duyu deneyimini
olumsuzlayarak kesin bilgiyi miimkiin kilar. Onun kesin bilgi olarak ifade etmis oldugu
ise duyusal nesnelerden bagimsiz olarak evrensel gerceklige sahip olan idealarin
bilgisidir. Olusum ve degisimden etkilenmeyen evrensel 6zler olan idealar insan zihninin
yaratilar1 olmayip bu evrene askin bir varolusa sahiplerdir. '* Buna gore kesin bilgi bu

diinyaya askin bir mesele olup ancak akil yoluyla kavranabilir.

Platon’un kesin bilgiye ulasma hususunda deneyimi dislayan bu tavri “mutlak”
veya “radikal akilcilik” olarak ifade edilir. Aristoteles ise ayni hususta deneyime bir yer
acarak Platon’un bu tavrini tam manasiyla siirdiirmez. Aristoteles’e atfen “deneyimci
akilcilik” olarak ifade edilen bu anlayisa gore kesin bilgi, Platon’un radikal akilciligindan
farkli olarak bu diinyaya askin bir mesele olmaktan ¢ikar. Kesin bilgi yine idealarin ya da
Ozlerin bilgisidir; ama bu sefer idealar duyusal diinyaya askin ayr1 bir tiimeller diinyasi
icerisinde olmayip bu diinyaya ickindir; yani yeryiiziindeki nesnelerin, bireysel
varliklarin 6zii olarak var olurlar'#; fakat bizi evrensel bilgiye gétiirecek olan bu 6zler
deneyim ile degil ancak akil yoluyla kavranabilir. Aristoteles boylece kesin bilgiyi te bir
diinyada aramak yerine bu diinyada aramanin gerekliligini one siirmesi bakimindan
deneyimci olmasina karsin, nesneye ickin olan oOzlerin ancak akil yoluyla
kavranabilecegini iddia etmesi bakimindan ise akilci bir bilgi anlayis1 ortaya koymus

olur.”

Radikal akileilik ile deneyimei akilcilik bir anlamda degisenin veya goriiniisiin
bilgisinin olamayacagi konusunda uzlagmis olurlar. Platon ile Aristoteles’in bu miras1
Ortacag epistemolojisine oldugu gibi intikal eder; yani hakikat degismeyenin bilgisidir;
fakat buna erigsme yOntemi konusunda onciillerinden ayrilan Ortagag epistemolojisi,
bilginin klasik kaynaklari1 olan akil ve deneyimin iizerine vahiy yoluyla gelen ilahi bilgiyi

yerlestirir.!® Vahyin bilgi hiyerarsisinde ayricalikli bir konuma getirilmesiyle birlikte,

12 Aymi Eser, ss. 190-191.

13 Ayni Eser, ss. 189-196.

14 Cevizci, Bilgi Felsefesi, ss. 93-94.
Agaogullari, a.g.e., ss. 317-321.

16 Cevizci, Bilgi Felsefesi, ss. 113-121.
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hakikat tanrisal bir mesele haline gelerek insana agkin bir karaktere biirliniir. Buna
erismek icin bilgi hiyerarsisinden vahyin ardillar1 olan akil ve deneyim yeterli degildir;

ancak vahiy yoluyla gelen bilgiye iman ederek hakikate ulagabiliriz.!”

Klasik epistemolojinin karakteristik 6zelligi olan degismeyeninin bilgisine
yonelik hakikat anlayis1 modern felsefeyi de sekillendirir. Modern felsefenin kurucusu
olarak kabul edilen Rene Descartes’in kesinlik arayis1 onu rasyonalist bir epistemolojiye
gbtiirmiistiir. Buna gore insan akli dogustan bir takim temel dogrulara sahiptir. “Dogustan
ideler” ya da “a priori” bilgi olarak adlandirilan bu temeller, evrensel bir kesinlige ya da
mutlak bir dogruluga sahiptir. Deneyime dayanmadan edinilen bir takim bilgilere
atfedilen bu kesinlik rasyonalizmin ayriks1 yoniinii teskil ettigi i¢in, dogustan gelen,

zorunlu dogru olan a priori bilgiler tiim insan bilgisinin dayanak noktasini olusturur. '8

Modern felsefede bir diger egilim olan ampirist epistemolojinin kurucusu John
Locke’a gore hakikat rasyonalistlerin ifade ettigi gibi dogustanci bir karaktere sahip
degildir. Dogustancilik dogru bilgiye kaynaklik edemez; ¢iinkii zihin rasyonalistlerin
ifade ettiginin tersine zorunlu dogrular ile dolu degildir; bunun aksine, zihin bir “tabula
rasa”, yani bos bir levhadir. Insan zihni dogustan bos olarak diinyaya geldigi i¢in bilginin
tek gecerli kaynagi deneyim olmaktadir. Rasyonalizmin a priorizmine karsit olarak

ampirizmin tabula rasa dgretisi hakikatin 6lgiitii olarak deneyimi merkeze alir.'

Rasyonalizm ile ampirizmi sentezleme girisiminde bulunan Immanuel Kant’a
gore bilgi sadece bu iki alandan birine has kilinamaz. Bilgide akil ve deneyim isbirligi
igcerisindedir. Bu sentezci 0gretiye gore, zihin ampirizmde oldugu gibi dogustan bos
degildir. Insan zihninin zaman ve mekan gibi dogustan getirmis oldugu kavram ve
kategorileri, yani a priori ilkeleri vardir. Bu ilkelerin varliginin kabulii sayesinde bilgiye
zorunluluk 6zelligi kazandirabiliriz. Salt deneyimci bir bilgi anlayis1 muhtevasinda bu
ilkeleri barindirmadigi i¢in bilgiye zorunluluk ve evrensellik 6zelligi kazandiramaz; fakat

kesin bilgiye ulasma hususunda bu ilkeleri kabul etmek rasyonalizmde oldugu gibi

Kasim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, a.g.e, ss. 93-94.

Descartes’a gore a priori bilgiler, “en basta diisiinen benin (cogito) bilgisi olmak {izere, Tanr1 bilgisi,
temel mantik ilkeleri, matematik bilgiler ve temel metafizik ilkelerdir.” Sara Celik, Yenicagda Bilgi
Felsefesi, Istanbul: Doruk Yayinlar1, 2015, ss. 33-36.

19 Cevizci, Bilgi Felsefesi, ss. 151-157; Celik, a.g.e., s. 35.
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deneyimi ihmal etmeyi gerektirmez; ¢iinkii dogustan gelen bu a priori kavramlar sadece

deneyim yoluyla kazanilan verilere uygulanabilir.?

Kant sonrasi ortaya ¢ikan pozitivist gelenek bilgi meselesinde a priori unsurlara
bagvurulmasindan tamamen vazge¢mistir. Bilgide aklin rolii dogustan geldigi varsayilan
ilkelere indirgenemez; ¢linkii bilginin tek Ol¢iitii deneyim ve gozlemdir. Deneyim ve
gozlem disinda kalan bir sey bilginin konusu olamayacagi i¢in anlamsizdir. Boylece tiim
beseri bilgi deneyime baglh kilmmis olur.?! Pozitivizmle birlikte hakim hale gelen bu
bilimci diinya goriisiiniin kesinlik arzusu evrensel yasa arayisi ile konumunu
giiclendirmistir. Belirli sayida gergeklesen gozlemden hareketle varilacak olan
genellemeler ile birlikte, yani timevarimsal bir yontemle, bilimsel bilgiyi olusturan

evrensel yasalar elde edilmis olur.??

Antik Cag’dan giliniimiize kadar felsefe tarihini kateden klasik epistemoloji
gelenegi acisindan hakikat, ister bu diinyaya askin olsun isterse de ickin olsun; ya da
deneyimsel, akilsal, tanrisal olsun; arkhe, idea, a priori, gozlem ve deneyimin {iriinii olan
evrensel yasa olarak ifade edilsin; ya da rasyonalist, ampirist, sentezci, pozitivist bir
anlayisa dayansin, hakikat degismeyenin bilgisidir; kesinlik arzusudur; evrensellik
arayisidir. Klasik epistemoloji gelenegi i¢inde birbirinden ne kadar farkli noktalara varan
yaklasimlar s6z konusu olsa da hakikate ulagma arzusu hepsinde ortaktir. Bu gelenegin

siyaset felsefesi ile iliskisi de hakikat temeli tizerinden gerceklik kazanir.

Andrew M. Koch hakikat temelli siyaset felsefesi olarak ifade ettigimiz bu iligkiyi,
“metinsel ayricalik”, “metinsel evrensellik” ve “tlimevarimsal evrensellik” adin1 verdigi
epistemolojik modellerden hareketle inceler. Buna gore “metinsel ayricalik” (textual
exclusivity) ya da “metinsel ger¢ekeilik” (textual literalism) ile kastedilen bir anlamda
Ortacag epistemolojisi-siyaset felsefesi iliskisidir. Kutsal metni evrensel hakikatin tek
kaynag1 olarak goriip onu tiim diger bilgi kaynaklarindan ayricalikli noktaya tasiyan
epistemolojik bir sisteme bagli olarak tezahiir eden siyaset felsefesi, kusku gotiirmeyen

bir hakikatin varligin1 takip ederek tiimdengelimsel bir yontemin uygulayicisi olur.

20 Cevizci, Bilgi Felsefesi, ss. 186-198.

2l Aym Eser, ss. 203-210.

22 Alan F. Chalmers, Bilim Dedikleri Bilimin Dogas:, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme,
cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayncilik, 2008, ss. 13-16.
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Tiimdengelimsel bir girisim olarak siyaset, sorgulanmayan hakikatin i¢erimlerine gore

sekillenmektedir.??

Metinsel evrensellik (textual universalism), tiimdengelimsel siyasetin bir baska
vechesidir. Burada kabul goren hakikat kutsal bir metin degil, rasyonalist ya da ampirik
olarak temellendirilen evrensel insan dogasidir. Kesin bir dogaya sahip oldugu iddia
edilen 6zne, siyasetin kendisinden hareketle sekillendigi evrensel bir metindir. Siyaset bu

evrensel metnin yani bu baslangi¢ noktasinin igerimlerine gore sekillenmektedir.?*

Siyasetin timdengelimsel bir uygulama haline gelmesi onun temel 6nciiliine bagli
oldugu i¢in burada yapilmak istenen insan dogasina degismezlik statiisii kazandirmak
olmustur. Bunun i¢in ise insan1 tanimlarken degiskenlik gdsteren tarihsel ve toplumsal
niteliklerin saf dis1 edilmesi yoluna gidilmistir. Siyaseti sekillendiren temel Onciiliin bu
sekilde bir kesinlik ifadesi haline gelecegi kabul gérmiistiir. Buna baglh olarak ortaya
konan siyaset felsefesi de Ozne merkezli bir igerige sahip olmustur; dolayisiyla
degismeyenin merkeze alindig1 bu siyaset anlayis1 tiim insanlig1 ihtiva eden kiiresel bir

anlat1 haline gelmistir.?

Hakikat temelli siyaset felsefesini karakterize etmesi bakimindan burada 6énem
tasiyan nokta insan dogasi tasarimlarinin birbirinden olanca farkliligindan ziyade, bu
tasarimlarda ortak olan ve siyaseti sekillendiren kesinlik iddiasidir. Nihayetinde siyaset
felsefesini sekillendiren tek bir insan dogasi tasarimi yoktur. Birbirinden farklilik
gosteren tasarimlara bagli olarak degiskenlik gosteren siyaset felsefelerinin varligi agiktir.
Burada vurgulamak istedigimiz, insan dogasi anlayisinin bizzat kendisinin siyaseti

sekillendiren hakikat iddiasina kaynaklik etmesidir.

Tiimevarimsal evrensellik (inductive universalism), deney ve gézleme dayali bir
hakikat anlayisin1 benimsemesinden oOtiirli tlimdengelimsel bir siyaset anlayisindan
ayrilir. Bu durum kendisini en somut haliyle pozitivizm-siyaset felsefesi iliskisinde
gosterir. Ampirik dayanagi olmayan hi¢bir bilgiyi bilimsel kabul etmeyen bu yaklagimin

bir geregi olarak metinsel evrensellikte yer alan insan dogasi anlayis1t muglaktir; ¢ilinki

2 Andrew M. Koch, Knowledge and Social Construction, Lexington Books, 2005, ss. xi; 26-28.
24 Aym Eser, ss.11-13.
25 Aym Eser, ss. 45-46; 67-68
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deney ve gozlemin iiriinii olmadiklari i¢in ampirik olarak dogrulanabilir bir yapiya sahip

degildir; dolayisiyla bu anlayis spekiilatif bir igerige sahip olup kesinlikten uzaktir.?®

Bu muglakligt asmak ic¢in siyaset felsefesi tiimevarimsal bir yoOntemi
benimsemelidir. Ampirik olarak dogrulanabilen fenomenler siyasetin konusunu
olusturmalidir. Siyaseti yoOnlendirecek olan beseri 6znelligin dogast hakkinda bir
formiilasyon i¢in davranis gibi dogrudan gozlemlenebilen veriler dikkate alinmalidir.

Siyaset sonug olarak bilimsel hakikatlerin takipgisi ve uygulayicisi haline gelir.?’

Koch’un ele almis oldugu bu epistemolojik modellerin ortak noktas1 hakikate
yapilan vurgudur. Bu modellerin hakikate ulagsma yontemi bakimindan farkliligina dikkat
cekmis olsa da onun i¢in dnemli olan hakikatin merkezi bir 6ge olup siyaset felsefesini
sekillendirici bir konuma gelmesidir. Bizim hakikat temelli siyaset felsefesi olarak
adlandirdigimiz husus da buna karsilik gelir. Burada siyaset hakikat {izerinden okunur.
Siyaseti aydinlatan, tiim farkliliklarin istlinii kaplayan, klasik epistemolojinin tiim

yontemleri ile ona ulagmak istedigi hakikattir.

Siyaset felsefesindeki hakikat meselesi “epistemolojinin siyaseti” ya da “siyasal
epistemoloji” kavramlastirmalariyla iliskilendirilebilir.” White her iki kavramlastirmayi
bir arada kullanir ve onun i¢in epistemolojinin siyaseti bir bilgi teorisinin belirli bir siyasal
bakis acis1 ile 6zdeslestirilmesidir; yani rasyonalizm ya da ampirizm gibi epistemolojik
yontemlere atfedilen siyasal igeriktir. Locke’un rasyonalizm elestirisinde yapmis oldugu
gibi dogustan fikirlerin varligir diktatorlik ile bir tutulurken, John Stuart Mill de
ampirizmi liberalizmin temeli olarak gormiistiir. Burada s6z konusu olan bir bilgi

anlayisina siyasal icerik yiiklemektir. 28

26 Aym Eser, ss. 13-14.

27 Aym Eser, ss. 15-16; 73-74.
Helene Landemore ve Jeffrey Friedman igin “siyasal epistemoloji”, siyaset biliminin yeni bir alanidir.
Friedman’a gore, siyaset bilimi, siyasal davranislar1 etkileyen fikirlerin roliine kars1 yeterli bir ilgi
gostermemektedir. Bu ilgisizligi asmak icin yeni bir arastirma bicimine ihtiya¢ vardir. Siyasal
epistemoloji olarak adlandirilan bu alan siyasal aktorlerin roliinii ihmal eden bir siyaset bilimi anlayigini
soyut bulur. Landemore’a gore sivasal epistemoloji hem bireysel siyasal aktorlerin sahip oldugu bilgiye
hem de siyasal kurumlar tarafindan iretilen bilgiye odaklanarak siyaset bilimini somut ve
gozlemlenebilen olgulara odaklanmaya davet eder. Scott Althaus v.d., “Roundtable on Political
Epitemology”, Critical Rewiew, V. 26, N. 1-2, ss. 1-8. Bizim caligmamizda, siyaseti daha ¢ok
gozlemlenebilen olgulardan hareketle agiklama g¢abasinda olan, siyaset biliminin bir dali olarak
pozitivist yonelimi agir basan siyasal epistemoloji yerine epistemoloji ile siyaset felsefesi arasindaki
iligki lizerinden temellenen bir siyasal epistemoloji kavramlastirmasi benimsenmistir.

28 Morton White, “The Politics of Epistemology”, Ethics, V. 100, N. 1, 1989, s. 77.
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Siyaseti hakikat baglaminda diisiinmenin ortaya koyacagi sonuclar tartigirken
White agirlikli olarak siyasal epistemoloji kavramini kullanmistir. Bu kavram ile
vurgulanan ise “epistemolojinin ayricalikli bir stati” ortaya ¢ikarmasidir; siyaset

felsefesinin de bu ayricalikli statii gercevesinde sekillenmesidir. 2°

Ayricalikli bir statli hakikat merkezli diistinmenin dogrudan bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikar. Hakikatin bizzat kendisi diger tiim bilgi iddialar karsisinda 6nceliklidir.
Bu oncelik-sonralik iligkisi beraberinde mutlak bilgi olan hakikate sahip olanlar-
olmayanlar ayrimimi getirecektir. Bunun akabinde hakikate sahip olanlar digerleri
karsisinda ayricalikli bir statii elde etmis, onlar1 6ncelemis olacaktir. Boylece hakikat
herkese acik, herkesin anlayabilecegi bir mesele olmaktan ¢ikarak sadece belirli

yeterliliklere haiz olanlara 6zgii kilinmis olur.

Bu yeterliliklerin nitelikleri sahip olunan epistemolojik tutuma gore farklilik
gosterir. Ilahi hakikati merkeze yerlestiren bir siyaset felsefesi icin bu yeterliligin ilk
kosulu dini metinlere iman etmektir. Bu imani bilgiyi kabul etmek her ne kadar inananlar1
inanmayanlar tizerinde iistiin kilmis olsa da tiim inananlarin epistemolojik manada
ayricalikli bir statliye sahip oldugu anlamina gelmez; cilinkii, Thomas Aquinas’in ifade
etmis oldugu gibi insanlar ilahi hakikatin 6nemini fark etmek bakimindan esit degildir;
bu konuda bazi zihinler iistiin bir kavrayis giicline sahiptir; yani hakikati yorumlama

konusunda “ilahi 151k” herkese esit bir sekilde dagilmamisgtir.>

Hakikatin dagilimi1 konusundaki bu esitsizlik onu belli bir azinligin miilki haline
getirmistir. Platon icin bu azinlik idealarin bilgisine sahip olan filozoflar iken, dini
metinlerin birincil referans alindig1 bir anlayista ise bu sefer kilise bilge azinlik olarak
karsimiza ¢ikmistir. Hakikate ancak bir azinligin ulasabilecegi iddias1 kendisini modern
felsefede de devam ettirmistir. Bu azinlik da en genel ifadesi ile rasyonel varlik olarak
anlasilan insan olsa da bu kategorinin icerigi belirli sinirlamalardan uzak degildir.
Lockecu bir perspektiften bakildiginda bu kategori akil ve doga yasalarinin kendinden
acik ilkelerini bilenlere indirgenirken, bunun disindan kalanlar irrasyonel olarak kabul
edilip dislanir. Alexander Hamilton’in daha radikal yorumuyla hakikat siradan insanlara

kapalidir; c¢ilinkii, onlarin Onyargilari, tutkular1 ve giiclii ¢ikarlar1 etkin oldugu igin

2 White, a.g.m., s. 91.
30 Koch, Knowledge and Social Construction, ss. 33;38.
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kavrayislan diizensiz ve kusurludur.®! Pozitivizm ile birlikte yiiksek kavrayis giiciine
sahip olan azmhk bilim insanlar1 toplulugu olmustur. Onlar kendilerini istek ve
cikarlarindan yalitarak kimi 6zel hakikatlere erigebildikleri i¢in onlara inanilmali ve sayg1

gosterilmelidir.*

Turner bilginin bu esitsiz dagilimmin sonucunu ifade etmek igin “siyasal
epistemoloji” kavramini kullanir. White’da oldugu sekilde bu kavramlastirma ile
ayricalikli statlinlin varligina isaret eder. Turner icin bu ayricalifa sahip olanlar ise
uzmanlardir. Bilginin esitsiz bir sekildeki dagilimina karsi getirilen bir ¢6ziim olarak
uzmanligin, siyasetin sekillenmesinde sahip oldugu etkin rol bu kavramlagtirma ile
vurgulanmaktadir. Siyaseti yonlendirecek olan bilgi sorunu uzmanliga duyulan giiven
yoluyla asilmak istenir. Siyaset i¢in 6nemli olan kararsiz kalmamaktir; hatali da olsa bir
karar verebilmektir. Uzmanliga atfedilen oOnem de bu karar alim siirecini
hizlandirmasindan ileri gelir. Tim bu siire¢ nihai haline uzman yonetimine dair bir

ovgiiyle varmus olur. 3

Siyasal epistemoloji kavramlastirmasi epistemoloji ile siyaset felsefesi arasindaki
iliskiden temellenmektedir. Bu ylizden mevcut epistemolojik ve siyasal yonelimlere bagl
olarak farklilik gosteren siyasal epistemolojilerden bahsetmek miimkiindiir. Bu bdliimde
vurguladigimiz anlamu itibariyle siyasal epistemoloji, klasik epistemoloji ile siyaset
felsefesi iliskisi gercevesinde bir gegerlilik kazanir. Burada hakim unsur olan hakikat
anlayis1 siyasal epistemolojinin dayanak noktasimi teskil eder. Hakikate yapilan bu
referans ile birlikte ayricalikli bir statiiniin varlig1 insa edilmis olur. Buna gore siyasal
epistemoloji bir hakikat iddiasina bagli olmak ile birlikte bu hakikate sahip olanlarin

onceligine dayal1 bir durumun varligini ifade eder.

Siyasal epistemolojinin sahip oldugu hakikat anlayis1 saf, duru, net, mutlak,
yanilmaz, aydinlatici, zorunlu ve evrensel olandir. Hakikat siyasetten bagimsiz bir varliga
sahip olup onun iizerindedir; siyaset iistiidiir; siyasetten dnce gelir. Ikincil olan dolay1siyla

hakikate bagimli olan siyasettir. Hakikat, siyasetin olmazsa olmazidir. O olmadan bir

31 White, a.g.m., ss. 80-81; 83-84.
32 Stephen Turner, “Political Epistemology, Experts and The Aggregation of Knowledge”, Spontaneous
Generations, V.1, N.1, 2007, s. 37.

33 Turner, a.g.m., ss. 41; 45.
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siyaset felsefesinin varligi miimkiin kilinamaz. ** Siyaset hakikatin bir alt kiimesidir; onun

acilimidir. Boylelikle epistemoloji siyaset felsefesinden oncelikli bir hale gelmis olur.

Bu siyasal epistemoloji kavramlastirmas: hakikat temelli bir siyaset felsefesi
sunmaktadir. Siyaseti var eden onun sahip oldugu hakikat temelidir. Hakikatten bagimsiz
bir siyaset anlayist miimkiin degildir. Bu kavrayis hakikate ulastiracak olan unsurlar
tizerinde durmay1 gerektirir. Bu unsurlar hem siyasal epistemoloji kavramlastirmasini
daha da agmamizi saglayacak, hem de farkl siyaset felsefelerini hakikat anlayisindan
beslenen siyasal epistemoloji  kavramlastirmasindan  hareketle bir arada
degerlendirmemizi miimkiin kilacaktir. Bdylece, liberalizm, marksizm, anarsizm gibi
birbirinden farklilik gosteren modern siyaset felsefelerini sekillendiren klasik
epistemolojik unsura dikkat ¢ekilmis olacaktir. Bunun i¢in klasik epistemolojide hakikati

temellendiren unsurlarin siyaset felsefesinin merkezi konusu haline getirilmelidir.

I1. STYASET FELSEFESI ODAGINDA KLASIK EPISTEMOLOJININ
TEMELLERI

Modern felsefe ile birlikte klasik epistemoloji bilgiyi, bilen ile bilinen ya da 6zne
ile nesne arasindaki iliskinin iirlinii olarak tanimlayarak 6zneye ayricalikli bir konum
atfeder.’®> Bilme eyleminin yegane aktdrii olan 6zne, tarihsel ve toplumsal her tiirlii
kosullanmisliktan bagimsiz olarak soyut, tarihdisi ve evrenseldir. Bu nitelikler 6zneyi
zamansalligin disarisina tasiyarak onu her tiirlii degisimin 6tesinde konumlandirir.
Farkliliklarin kaynagi olarak goriilen tarihsel ve toplumsal yapilar hakikate ulasmamizda
engel teskil edecegi i¢in, 6zne bu farkliliklarin yadsinmasi anlamina gelir. Buna gore
dzne, biitiin insanlar i¢in ortak olan nitelikleri biinyesinde barindiran bir kendiliktir. Ozne

sahip oldugu bu dzellikler agisindan hakikatin tek kaynagi olma noktasina yiikselir.*

Bu ayni zamanda 6zne-nesne diializmini de beraberinde getirir. Dis diinya
kendisini insana sunmaya hazir bir nesne konumuna diisiiriiliir. Buna gore dis diinya,
gizemli bir yap1 degil, mekanik yasalligin hiikiim siirdiigii bir gerceklik alanidir. Ozne bu

gerceklik alanini temsil edip teorilestirebilir; bu gerceklik alanini kavramlar yolu ile

3% Alireza Shomali, Politics and The Criteria of Truth, London: Palgrave Macmillan, 2010, s. 1.
35 Cevizci, Bilgi Felsefesi, ss. 14-15.
36 Derda Kiigiikalp, Politik Nihilizm Nietzscheci Bir Tartisma, s. 224.
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oldugu gibi ifade edebilir; nihayetinde kavramlar gercekligin tam bir gostergesi

konumuna yiikselir.?

Klasik epistemolojik gelenekte diializm kesin bilgiye ulagmak icin vazge¢ilmez
bir unsurdur. Bu gelenegin sahip oldugu temelci karakter ile de alakali olan bu durum,
kendisini “temel inanglar” * ve “temel olmayan inanglar” ayriminda da gosterir. Kesin
bilgi olarak goriilen temel inanglara ulagsmak i¢in akil dogru bir yontemle donatilmalidir.
Bunun i¢in de yapilmasi gereken akil ile duygu arasinda bir ayrima gidilerek aklin
yansizliginin saglanmasidir. Akl yansiz ya da tarafsiz kilabilmek i¢in ayn1 zamanda onu
tiim tarihsel ve toplumsal unsurlardan yalitmamiz gerekir. Beseri 6zne, soyut bir sekilde
anlasilan bu akil anlayis1 sayesinde kesin bilgiye ulasarak kendisini yaniltici olan
inanglardan kurtulup 6zgiirlesecektir. Klasik epistemolojinin nihai hali olan pozitivizm
ile birlikte kesin bilgi sadece gozlem ve deneye dayanan bilimsel bilgi haline gelir; buna
bagli olarak ilerleme de ancak bilimsel bilginin toplumsal olarak yerlesiklik kazanmasiyla

gerceklik kazanacaktir.’®

Klasik epistemolojinin bu hakikat anlatist modern siyaset felsefesi tarafindan
cesitli sekillerde benimsenmistir. Siyaset felsefesi odagindan klasik epistemolojinin
temellerine baktigimizda birbirinden farklilik gésteren sonugclar ile karsilasacak olsak bile
nihayetinde modern siyaset felsefelerinin varmak istedikleri hedef bakimindan bir
ortaklik icerisinde olduklarini sdylemek mimkiindiir. Bu ortaklik modern siyaset
felsefelerinin epistemolojik iddialarinin ayniligindan kaynaklanmaktadir. Siyasal
epistemoloji baglaminda bu ortaklik, siyasetin hakikate bagimliligindan ileri gelir; yani,
birbirinden farklilig1 asikar olan liberalizm, marksizm ve anarsizm nihayetinde ayni
siyasal epistemolojiden beslenmektedir. Modern siyaset felsefesini sekillendiren kesin
bilginin varligina dayali siyasal epistemolojik tutumun sonucunda ideal bir toplumsal
diizenin mevcudiyeti kacinilmaz bir durum olmustur. S6z konusu siyasal epistemolojik

tutum hakiki bir toplumsal diizenin gerekliligi sonucunu dogurmustur.

37 Kasim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, a.g.e, s. 157.

Temel inanglar apagiktirlar; kendi kendilerini temellendirirler. Bagka inanglarin destegine ihtiyag
duymadiklart i¢in epistemik agidan imtiyazlidirlar. “Temel inanglar arasinda, 6znenin kendi duyusal ve
zihinsel durumlari, dolayimsiz olarak sahip olduklari duyu deneyimleri ve bazi a priori dnermeler
bulunur.” Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 23

38 Cevizci, Bilgi Felsefesi, ss. 22-23; 204-207.

20



Siyasal epistemolojinin bir unsuru olarak ideal toplumsal diizen tek bir yasam
bi¢iminin insanlik i¢in en iyisi oldugu anlamina gelir. Ortagag ve modern, siyaset ile etik
anlayislar1 Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi herkesi kapsayan iyi bir yagsam big¢iminin
var oldugu kabuliine dayanir. Bu bizim klasik epistemolojinin hakikat iddiasinin siyasal
ve etik karsiligi olarak uyum ideali ile karsilastigimiz anlamina gelir. Buna gore siyasal
epistemoloji iyi yasamin ayniligi iizerinden uyumu bir ideal olarak karsimiza ¢ikarirken,

catismayi bir kusur ya da hakikatten sapma olarak goriir. *

Siyasal epistemoloji, hakikat ile siyaset ayrimi {izerinden sekillenir. Bu ayrim
hakikatin, siyasetten istiinliiglinii ifade eder. Hakikat, siyaseti yonlendiren ve denetimi
altinda tutan bir kesinliktir. Siyasetin tek amac1 bu hakikate ulasmaktir. Ideal toplumsal
diizen, en 1yi yasam bi¢iminin tekligi, uyum ideali ve ¢atigsmasizlik hali bize bir hakikati
anlatmaktadir. Siyasetten bagimsiz, kendi basina bir gerceklige sahip olan bu hususlar
siyaseti yonlendiren hakikatin gostergeleridir. Siyaset kendisinden bagimsiz olarak var
olan ve herkesi kapsayan bu hakikatin pesindedir. Tali bir gorevi olan siyaset, hakikate

ulagmakla yiikiimliidiir.

Liberal siyaset felsefesi klasik epistemolojinin hakikat anlatisin1 oldugu gibi
benimser. Klasik epistemolojideki 6zne-nesne karsitligi, liberal siyasal diistincedeki
birey-toplum ayrimma tekabiil eder. Ozne ve nesnenin sahip oldugu vasiflar sirasi ile
birey ve topluma gecger. Bu iliskide oncelikli olan maddi, sosyal ve kiiltiirel kosullarinin

disinda bir gergeklige sahip olan bireydir. 4

Klasik epistemolojinin bir unsuru olan 6zne-nesne diializminde, nesne nasil
O0zneden bagimsiz bir anlam igerigine sahip degilse, ayni sekilde liberalizmin birey-
toplum iligkisinde, toplum bireyden bagimsiz bir varliga sahip degildir. Bireyin bu sekilde
temel bir varlik olarak ele alinmasi, onun toplumdan dnce geldigi anlamina gelir. Birey,
her tiirlii toplumsal kurum ve yapidan istiindiir. Bireye atfedilen bu iistiinliik toplumu
ikincil bir konumu diisiiriir.*! Birey bir gerceklik alan1 iken, toplum bireylerden farkli,
onlar1 agan bir anlama sahip degildir. Toplum esrarengiz bir yapt olmayip, bireylerin

toplamindan ibarettir; bireylerin {izerinde kendinde bir anlam ve degerden yoksundur.

39 John Gray, Liberalizmin Iki Yiizii, gev. Koray Degirmenci, Ankara: Dost Kitabevi Yaymlar1, 2003, s.
10.

40 Derda Kiigiikalp, Politik Nihilizm Nietzscheci Bir Tartisma, ss. 224-225.

4 Atilla Yayla, Liberalizm, 7. b. , Ankara: Liberte Yayinlari, 2015, ss. 155-157
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Burada asil gerceklige sahip olan bireydir; bireyler tarafindan kavramsal soyutlama yolu
ile nesne haline getirilen ise toplumdur. Toplum bireylerin bir aradaki yagamini temsil

eden bir kavramdan daha fazlas degildir.*

Tarihsel ve toplumsal baglamindan yalitilmis birey ile sadece bireylerin
toplamindan ibaret olan ve kendi basina bir deger ifade etmeyen toplumun karsi1 karsiya
gelmesi sonucunda bireylerin bir arada yasamasini temin edecek olan ilkelerin kaynagi
soyut akil olur. Bunlar ayn1 zamanda kesin olan ilkeler olup “en iyi yasam bi¢imi iizerine
akilc1 bir uzlasma”dir. John Gray, Locke, Kant ve John Rawls’u bu g¢ergeveye
yerlestirerek, liberal siyasal diisiincedeki bu gelenegi “akilci uzlagsma liberalizmi” olarak

adlandirir.®

Bir siyasal hakikat anlatis1 olarak akilcit uzlasma liberalizmi, iyi yasamin sabit ve
degismez olup biitlin insanlik i¢cin ayni oldugu iddiasini tasir. Bu tekil, tek anlamli,
evrensel 1yl yasam anlayisinin kaynaginda bireylerin akilci bir sekilde evrensel ilkeler
sistemi lizerinde uzlagabilecekleri kabulii yer alir. Bunun gergeklik kazanacagi mesru tek

siyasi orgiitlenme, evrensel tek rejim liberal devlettir.**

Akiler uzlasi, uyum idealini yiicelterek farkli iyi anlayislarinin catigmasini bir
kusur olarak gormektedir. Bu ¢atismalarin 6tesine gegcmek i¢in hak temelli bir liberalizm
anlayisina bagvurmamiz gerekir. Bu anlayis bize adalet ve haklarin gerektirdiklerinin
saptanmast yoluyla, iyi kavrayiglarmin g¢esitliligine bagli olarak ortaya c¢ikacak

catismalara kars1 bir ¢dziim yolu sunmaktadir.*®

Rawls liberal hak felsefesini soyut bir diizlemde ya da bir diisiince deneyi
icerisinde temellendirir; yani, varsayimsal bir toplum sdzlesmesi diisiincesine basvurur.
Buna gore adalet ilkeleri kendimizle ilgili bir seyler bilmemize mani olan*® “bilgisizlik
pecesi’nin ardindan segilir. Buna gore hi¢c kimse toplumsal yerini, smifini, sosyal
statlisinii bilmez; dogal iyiliklerin dagilimindaki talihine, yeteneklerine, zekasina,

giictine iligkin bir fikri de yoktur. Kisilerin iyiligi nasil kavradiklar1 ve 6zel psikolojik

42
43

Mustafa Erdogan, Aydinlanma Modernlik ve Liberalizm, Ankara: Orion Yaymevi, 2006, ss. 85-86.
Gray, a.g.e., s. 8.

4 Aym Eser, ss. 11;19;25;32;36.

4 Aym Eser, s. 19.

4 Michael J. Sandel, Adalet Yapilmas: Gereken Dogru Sey Nedir?, cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara:
BigBang Yayinlari, 2013, ss. 170-171.
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egilimlerini de bilmedikleri varsayilir. Bunun neticesinde, ilkelerin se¢iminde kimse
dogal sanstan veya toplumsal kosullardan dolay1 avantajli ya da dezavantajh
olmayacaktir. Herkes benzer bir konumda oldugundan ve hi¢ kimse de kendi 6zel
durumunun yararina olacak ilkeleri bilecek durumda olmadigindan, s6z konusu adalet

ilkeleri soyut bireylerin akilc1 uzlasilarina dayanir.*’

Rawls bu noktada iki temel adalet ilkesinin 6nceligi lizerinde durur; ilki “temel
ozgiirliikler” olarak adlandirdig: yurttaslik ve siyasi haklardir — se¢me ve secilme hakki,
ifade 6zgiirliigl, davalarin yiiriirliikteki yasalara gore yiiriitiilmesi, hareket serbestisi gibi.
Ikincisi ise “fark ilkesi” olarak ifade etmis oldugu toplumsal mallarin dagilimi konusunda
dezavantajli konumda olanlarin lehine yapilacak uygulamalarin adil bir firsat esitligi i¢in
gerekliligidir.*® Rawls bu sekilde her makul insanin kendi iyi anlayisindan bagimsiz
olarak kabul etmek zorunda oldugu ya da reddedemeyecegi adalet ilkelerini beyan etmis
olur. Sonug olarak ortaya ¢ikan, adaletin diger iyilerin tiimiinden daha dncelikli oldugu

liberal bir hak felsefesidir.*’

Siyasal epistemoloji kavramlagtirmasinin dayanmis oldugu hakikat-siyaset
ayrimi, liberalizmde kendisini adalet ilkelerinin 6nceligi lizerinde gosterir. Siyasetin takip
etmesi gereken hakikat, evrensel olan adalet ilkeleridir. Soyut bireylerin yapmis oldugu
akilc1 bir tercih olan evrensel adalet ilkeleri, siyasetten dnce gelen, onu yonlendiren ve

denetleyen kesinliklerdir.

Marksist siyasal diisiince i¢in ise hakikatin kaynagi “diyalektik materyalizm”dir.
Materyalizme gore ilk ve esas olan, her seyden once varolan®’, doganimn ya da evrenin
biricik tozii, yapitas1 maddedir.’! Maddi diinya duyu deneyiminden bagimsiz bir sekilde
anlasilamaz; diinya ve toplumla ilgili hakikat sadece ampirik bilimsel yontemler ile
kesfedilebilir. Marx, diinyaya dair duyu deneyimine dayanmayan bir bilgiyi yok saydigi

i¢in pozitivisttir.>?

4 Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, ¢ev. Ebru Kilig, 2. b. , Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2000, s. 87.

8 Ayni Eser, ss. 76-78.

4 Gray, a.g.e.,s. 124.

50 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Istanbul: Milenyum Yaymnlari, 2017, s. 210.

S Celik, a.g.e., s. 427.

52 H. B. Acton, “Diyalektik Materyalizm”, ¢ev. Tayfun Torun, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci,
Ankara: Ebabil Yaymlar, 2006, C. 4, s. 593. “Diyalektik materyalizmin savunuculari, diinya
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Marx kendi materyalizmini on sekizinci ylizyilda yaygin olan materyalizmden
ayirt etmistir. Bu ayrimin temelinde maddenin varolus bicimine yiiklenen anlam
yatmaktadir. Her iki yaklasimda maddenin temel bi¢imi olarak hareketi gérmiis olsa da
bu hareketin tarzi konusunda ayri diismiislerdir. Marks i¢in s6z konusu olan hareketin

tarz1 diyalektik iken, diger materyalistler i¢in ise mekanik olmustur.>?

Materyalizmi doga biliminin kaginilmaz sonucu olarak géren mekanik yaklasima
gore fizik ve kimya temel bilimlerdir. Bu bilimlerin ortaya koymus oldugu neden-sonug
iliskisine dayali mekanik agiklamalar hayat, diisiince ve toplumla ilgili biitiin konulara
uygulanabilir. Marx ise bu tiir bir yaklasimi problemli bulur. Doga bilimlerinin salt
mekanik yaklagimlar1 tarihsel gelisimi dikkate almadigi i¢in toplumsal incelemelere
uygulanamaz.®* Mekanik yaklagimlar tikel aciklamalar sunarken, diyalektik metot
biitiinciil bir agiklama yapisina sahiptir; ¢iinkii mekanik yaklagim, maddenin gelisime
acik dogasini géremez, biitiin degismeleri niceliksel degismelere indirger; maddi seylerin
dogasindaki igsel ¢eliskileri fark edemez.>> Bu sebeplerden &tiirii mekanik materyalizm,

diyalektik materyalizme gére daha asag1 bir mantik diizeyine sahiptir. >°

Diyalektik materyalizm ortaya koymus oldugu yasalar ile mekanik materyalizmi
asar.”’ Bu yasalar, “niceliksel degisimlerin niteliksel degisimlere doniisiimii”, “karsitlarin
birligi ve savas1” ile “olumsuzlamanin olumsuzlanmasi” yasalaridir. Bu yasalar ile
anlatilmak istenen maddenin hareket tarzidir.’® Ilk yasaya gore, dogadaki belirli
degismeler yavas yavas degil, birden bire ortaya ¢ikar. Bir seyin niceliksel olarak
gostermis oldugu degisim niteliksel olarak bir sicramay1 beraberinde getirir. Bu sigrama
eskide olmayan ve eskisine indirgenemeyen yeni nitelikleri miimkiin kilar.*® ikinci yasa
ilkinin nedenine iliskindir. Buna gore dogadaki tiim degisimleri gergek kilan nesnelerin

i¢ celiskileridir. Celiski, bir nesnede karsit 6gelerin bir arada bulunmasi anlamina gelir.

hakkindaki dogrulara empirik bilimsel yontemlerle ulasilabilecegini savunmalari ve diinya hakkinda,
duyu-deneyine dayanmayan bir bilginin imkanimi yadsimalar1 bakimindan pozitivisttirler.” Ahmet
Cevizci, “Diyalektik Materyalizm”, Paradigma Felsefe Sozligii, 6. b. , Istanbul: Paradigma Yaymcilik,
2005, s. 514.

George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi Il Yakin Cag, ¢ev. Ozer Ozankaya, Ankara: Tiirkiye Siyasi
[limler Dernegi Yayini, 1969, s.140.

34 Ayni Eser, ss. 140-141.

35 Cevizei, “Diyalektik Materyalizm”, s. 513.

56 Sabine, a.g.e., s. 140.

57 Acton, a.g.m., s. 597.

8 Celik, a.g.e., ss. 424-425.

%9 Acton, a.g.m., s. 599.
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Bir arada bulunan karsit gii¢cler ayn1 zamanda bir savasim igerisindedir. Bu savasim ya da
celiski degisimin i¢ dinamigidir.®® Son yasa ise bir &nceki yasanin oldukga

genellestirilmis bir ifadesi olup dogada gergeklesen tiim doniisiimleri agiklamaktadir.®!

Marksizmin pozitivist yorumuna gore séz konusu olan bu yasalar insan
bilincinden bagimsiz bir sekilde dogaya i¢kindir; maddi yasamin kendisinde vardir; yani
diyalektigin kaynagi insan degil, bizzat maddi yasamdir. Doga bir kaos halinde olmayip

bir diizen icerisindedir. Bilim pratigi sayesinde bu diizenin yasalar1 kavranabilir. 62

Marksizmin bu pozitivist yorumu klasik epistemolojinin 6zne-nesne iligkisine
dayanmaktadir. Nesnel gerceklik ya da maddi diinya insan bilincinden bagimsizdir. Buna
gore nesne ya da dis diinya gizemli bir yap1 olmayip, evrensel yasalara gore isleyen bir
karaktere sahiptir. D1s diinya, 6zne tarafindan bilimsel olarak incelenmeye hazir bir nesne
haline gelir. Oznenin tam kargisinda yer alan nesne, evrensel yasalari ile birlikte beseri
zihne yansir. Boylece hem nesne hem de 6zne tarihselliklerinden arinarak birer kendilik
haline gelmis olurlar. Tarihselligin s6z konusu bu ihmali neticesinde Marx’in yapmis
oldugu mekanik materyalizm-diyalektik materyalizm ayrimi bir anlamda ortadan kalkmis

olur. Diyalektigin yasalarinin mekanik bir sekilde uygulanmasi s6z konusu olur.%*

Marksizmin epistemolojisi olarak diyalektik materyalizm® bize siyaseti
yonlendiren fakat siyasetten bagimsiz hakikatler sunmaktadir. Burada tekrar hakikat
bagiml bir siyasal diisiince karsilasiriz. Dis diinyaya, dogaya yerlesik olan hakikat sadece
diyalektik yontem ile donanmis olan 6zneye agiktir. Boylece dogay1 yoneten yasalardan
toplumu ydneten yasalara gegis de kolay olur.%® Doganin salt, ¢iplak, kendinden agik olan
yasalar1 kavranmadan evrensel bir siyaset tahayyiil etmek miimkiin degildir. Siyaset
boylece kendini yonetecek olan kesin ilkeleri doganin isleyis pratiginden c¢ikarmis

olacaktir.

80 Celik, a.g.e., s. 425.

61 Acton, a.g.m., ss. 600-601; Celik, a.g.c., ss. 425-426.

62 Vefa Saygin Ogiitle, “Pozitivist Marksizm ve Felsefi-Politik igerimleri”, Ankara, Praksis, S. 13 (2005),
ss. 205-206.

63 QOgiitle, “Pozitivist Marksizm ve Felsefi-Politik Icerimleri”, ss. 207; 219-221; Vefa Saygm Ogiitle,

“Pozitivist-Marksist Siif Kavrayist ve Smif Deneyimlerindeki A¢mazlari”, Ankara, Praksis, S. 24

(2010), ss. 79-80.

Acton, a.g.m., s. 593.

Ogiitle, “ Pozitivist-Marksist Siif Kavrayis1 ve Smif Deneyimlerindeki Agmazlar1”, s. 80.

64
65
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Maddi yasamda var olan diyalektik yasalar toplumsal yasam ile tam bir uygunluk
icerisindedir® ya da diyalektik yontemin maddeye uygulanmasi ile dogay1 ve toplumu
yoneten yasalar Ogrenilebilir.” Toplumsal yasam bdylece belirli bir doga

kavramlastirmasi iizerinden aciklanmis olur.®

Marx’in toplumsal alanda doga bilimi kadar kesin ilkelere ulasma arzusu®
marksizmin tarihselligi g6z ardi eden bu yorumu ile nihai haline gelmis olur. Bir siyasal
hakikat anlatis1 olarak marksizm dogada mevcut olan yasalarin mutlaklig1 {izerinden
sekillenir. Doga yasasi olan ¢eliski ve degisim ayni zamanda siyasetin de evrensel yasalari
olarak kabul goriir. Siyaset ancak bu iki yasa lizerinden temellendirilebilir. Dogaya ickin
olan bu iki yasay1 tespit etmeden yapilacak olan bir siyaset temellendirmesi bizi
hakikatten uzaklastiracaktir. Hakikat temelli siyaset felsefesinde hakikatten uzaklasmak

siyaset felsefesinin varolus kosulunu ortadan kaldirmak anlamina gelir.

Marksizme gore toplumsal alanda celiskinin kaynagi olan maddi temel, {iretim
iligkileridir. Bu ¢eliski ayn1 zamanda bir degisim dinamigini de icerisinde barindirir. Bu
degisim tretim iliskilerinin bir sonucu olan siniflararasi miicadeleden kaynaklanir.
Proleterya ile burjuvazi arasindaki siniflararasi iliski karsit ¢ikarlari igerisinde barindiran
bir miicadeledir. Tiim degisime kaynaklik edecek olan bu miicadele sonucunda proleterya
kesin bir zafere ulasip siifli toplum yapisindan sinifsiz toplum yapisina gegilecektir;
baska bir ifadeyle mevcut olan celiskiler neticesinde niceliksel degisim niteliksel bir
doniisiimii hazirlayarak ideal toplumsal diizene ulasilacaktir.”® Diyalektigin yasalarinin
toplumsal alana uygulanmasi ile proleteryanin zaferi bilimsel bir kesinlik haline

gelmistir.”!

Klasik anarsizm i¢in ise kesin bilginin kaynagi pozitif bilimdir. Mihail Bakunin’in

ifade etmis oldugu gibi mesru tek otorite olan bilim, elestirel ve sorgulayici yontemleri

66
67
68
69

Ogiitle, “Pozitivist Marksizm ve Felsefi-Politik Icerimleri”, s. 206

Sarica, a.g.e., s. 211.

Ogiitle, “Pozitivist Marksizm ve Felsefi-Politik igerimleri”, s. 206.

“Marx maddecilik sozciigiinii bilimsel sozcligii ile es tutmak egilimi gosterdi ve her ne kadar toplumsal
incelemelerin fizik bilimleri taklit edebileceklerine inanmiyor idiyse de, onlar kadar acik ve kesin
kilinabileceklerine inaniyordu.” Sabine, a.g.e., s. 141.

Sarica, a.g.e., ss. 212-215.

Josef V. Stalin’in ifadesiyle, “Sosyalizm, eskiden oldugu gibi insanlik i¢in gérkemli bir gelecek diisii
olmaktan ¢ikar, bir bilim haline gelir.” Georges Politzer’e gore “proleteryanin evrensel zaferi bir iitopya
degildir, nesnel olarak konmus kesin bir bilgidir.” Ogiitle, “Pozitivist Marksizm ve Felsefi-Politik
Icerimleri”, ss. 205-206.
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ile gercegin sert ve diirlist bek¢isidir. Bu bilimci diinya goriisiine gore, insan bilgisi
durmadan siirekli bigimde ilerledigi i¢in gercek herkes tarafindan ulasilabilir bir hale
gelecektir; ¢iinkii evrensel hakikat sekiilarize ve mekanik bir bicimde kavranir. Fizik
kurallart ile yonetilen bir mekanizmadan ibaret olan evren, insan akli tarafindan
aciklanabilen diizenli bir biitlinliiktlir. Bilimin amaci1 bu diizeni genel yasalar bi¢iminde

ortaya koymaktir.”?

Deney ve gozleme dayali doga bilimi metodolojisini beseri ilerlemenin kaynagi
olarak goren klasik anarsizm, sosyal bilimlerin de bu metodolojik modelden hareketle
temellenmesiyle birlikte ahlak ve siyasetin gergek ilkelerinin ortaya ¢ikacagini iddia eder.
Burada 6nemli olan nokta ahlaki diinyanin dogal diinyanin bir pargasi olarak goriilmesi
ve fizik yasalar1 gibi degismez bir karaktere sahip olmasidir. Bu yasalar bir kez ortaya

kondugu takdirde insanlik bu yasalar takip etmekten geri kalmayacaktir.

Klasik anarsizm dogal ve sosyal bilimlerin ayriligin1 degil de birligini savunan bu
pozitivist ilkeyi benimser. Bakunin fiziksel diinya ile toplumsal diinyanin 6ziinde bir
oldugundan ve her iki alanin tek ve ayni dogal diinyay1 olusturdugundan bahsederken
pozitivizmin bu ilkesini onaylamis olur. Modern bilim fiziksel diinyay1 agiklamis oldugu
gibi toplumsal diinyay1 da agiklayacaktir. Toplumsal hayatin bir unsuru olan ahlak artik
bilimsel aragtirmanin bir nesnesi haline gelmistir. Modern deneysel bilim ile bilimsel bir
ahlak, bilimsel olarak gecerli bir etik sistem ortaya konacaktir. Modern bilimin gorevi,

ahlak yasasin1 veya kalic1 ahlaksal diizeni bildirmektir.”*

George Crowder’e gore Pyotr Kropotkin’in “karsilikli yardimlasma™ olarak
tanimladig1 ahlak yasasi, klasik anarsizmin bilimci diinya goriisiiniin en biitlinliiklii
tasviridir. Biyolojik bir temel iizerinden yiikselen bu yasaya gore, karsilikli yardimlagma
tiim toplumsal hayvanlarin ortak bir 6zelligidir. Kropotkin’in ifade etmis oldugu gibi
“insan topluma, bir karincanin karinca yuvasina ya da bir arinin ar1 kovania dogdugu
gibi dogar.” Buna gore karsilikli yardimlagma hem diger toplumsal hayvanlarin evrimsel

olarak ilerlemesini hem de insanligin gelisimini saglayan bilimsel bir ahlak yasasidir.

2 George Crowder, Klasik Anarsizm Godwin, Proudhon, Bakunin ve Kropotkin 'in Politik Diisiincesi, cev.
Sinan Altiparmak, 2. b. , Istanbul: Oteki Yayinevi, 2007, ss. 43; 194-196.

3 Ayni Eser, ss. 43; 52.

" Ayni Eser, ss. 49; 51-52; 196; 199.
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Biitiin insan toplumu bi¢imlerinin 6zelligi digerlerinin yardimina giivenmedir; baska bir

ifadeyle duygudas diirtiilerimizin bencil diirtiilerimize hakim olmasidir. 7°

Siyasal epistemolojinin hakikat ile siyaset arasinda yapmis oldugu ayrim
tizerinden baktigimizda klasik anarsizm hakikati, klasik epistemolojinin nihai hali olan
pozitivizm ile 6zdeslestirir ve siyaseti bu pozitivist ¢erceveye bagimli kilar. Siyaset
modern deneysel bilimlerin ortaya koymus oldugu hakikatin bir takipgisi konumuna
indirgenir. Hakikat bagimli bir siyasal diisiince olarak klasik anarsizm, Kropotkin ile
birlikte biyolojik bir hakikatin unsuru haline gelmis olur. Siyaset, siyasetten dnce gelen
bilimsel bir hakikatin glidiimiine tabi kilinmig olur. Siyaset tekrar bilimsel olarak

kesinliginden siiphe duyulmayan bir mutlak bilgiye baglanir.

Klasik anarsizm agisindan bilimsel ilerleme ayni zamanda toplumsal doniistimii
saglayacak yegane giictiir. Bilimsel bilginin kitleler arasinda genis bir sekilde yayilmasi
ilerlemeyi saglayacaktir. William Godwin’in ifade ettigi gibi “akillilifin ve bilginin
artmasi kotiliig ve tiranligr degil, iyilikseverligi ve adaleti getirir.” Bakunin’e gore,
bilimsel yontem ile isleyen akil en sonunda devleti ortadan kaldirarak ideal toplumsal
diizen olan devletsiz topluma ulasacaktir. Insanlar bilimsel bir kavrayisa ulastiklar1 zaman
kendilerini bir arada uyum igerisinde yonetme yetenegine sahip olacaklardir. Crowder’in
vurguladigi gibi bilimsel ilerlemeye dayali toplumsal doniisiim anlayisi klasik anargizmin

en tutarl ve temel argiimanidir.’®

Liberalizm, marksizm ve anarsizm gercevesinde ele almis oldugumuz modern
siyaset felsefesi, klasik epistemolojiden beslenen siyasal epistemolojinin unsurlarini
icerisinde barmndirir. Hakikatin varligi iizerinden yiikselen modern siyaset felsefesi,
siyasal epistemolojinin bir diger unsuru olarak belirli bir yonteme siyasal igerik
yiiklemektedir. Bu yontem liberalizm i¢in rasyonalist bir kurgu olan toplum sdzlesmesi,
marksizm i¢in pozitivist yonii agir basan diyalektik materyalizm, anarsizm i¢in ise
pozitivist bilim anlayisidir. Bu yontemlerin tiimiiniin ortak 6zelligi siyaseti bir hakikat

anlatisina doniistiirmektir.

5 Aym Eser, ss. 51; 173-174; 210.
76 Aym Eser, ss. 62; 197; 209.
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Bu doniisiim esnasinda siyaset, siyaseti onceleyen bir hakikate baglanir. Siyaset
kendisinden Once gelen bu hakikatin toplumsal alanda tatbikatina doniisiir. Hakikat
siyasete kendisinden degil, kendisinin digindan gelir. Liberalizmde siyasetin olmadig1 bir
doga durumundan, marksizmde maddenin yasalarindan, anarsizmde ise biyolojik

gerceklerden siyasete gecen bir hakikat vardir.

Hakikatin siyasal alanin disindan kaynaklanmasi, siyasete evrensel olarak gecerli
kabul edilen bigimler kazandirmistir. Hakikate kaynaklik eden bu zeminlerin ortak
ozelligi tarihsel ve toplumsal baglamin disinda konumlanmis olmalaridir. Degismez
olanin kaynagi olarak ya soyut bir kurgu ya da doganin yasalari siyasete tatbik edilmistir.
Bunun ile birlikte modern siyaset felsefesi evrensel olarak gegerli hakikatin sozciisii
olurken, anlatis1 da evrensel bir uzlasinin somut ifadesi olarak ideal toplumsal diizen

olmustur. Bir toplumsal diizeni ideal kilan da degismez bir hakikatin tezahiirii olmasidir.

ITII. KLASIK EPISTEMOLOJININ ELESTIRiSi

Klasik epistemolojinin elestirisi, hakikat anlayisinin bir elestirisidir. Bizi hakikate
ulagtiran unsurlar burada bir kez daha glindeme gelir. Bir onceki boliimde klasik
epistemolojinin siyaset felsefesi acisindan tasimis oldugu onem fiizerinde durulurken,

burada bu unsurlarin bizzat kendilerinin elestiriden bagimsiz olmadig: ifade edilecektir.

Bu elestirinin bizim ag¢imizdan tasimis oldugu Onem, siyasal epistemoloji
kavramlastirmasini klasik epistemolojik perspektifin diginda diistinmemize imkan
saglamasidir. Daha onceki boliimlerde klasik epistemolojiden temellenen bir siyasal
epistemoloji kavramlagtirmasi iizerinde durmustuk. Burada yapilmak istenen klasik
epistemoloji elestirisinin bizi nasil bir siyasal epistemoloji kavramlastirmasina
gotiirebilecegine isaret etmektir. Klasik epistemolojiden bagimsiz bir siyasal epistemoloji
kavramlastirmasini ortaya koyabilmek i¢in burada ilk olarak yapmamiz gereken hakikat

merkezli bir diisiince yapisina kars1 getirilen elestiriler iizerinde durmak olacaktir.

Hakikat merkezli bir diisiince yapisinin 6zelliklerini tekrar hatirlayacak olursak,
bunlar degismeyenin merkeze alinmasi, degismeyenin degisen karsisinda {istiin
goriilmesi ve bunun akabinde tarihsel ve toplumsal yapilarin degiskenligi ve ¢esitliligine

kars1 olarak 6zne ve onun sahip oldugu akil yiiriitme bi¢gimine soyutluk atfedilmesi
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sonucunda evrensel, lizerinde herkesin uzlasabilecegi hakikate ulasilmasi olarak ifade
edilebilir. Ozneye iistiinliik tantyan bu yaklasim ona nesne karsisindan mutlak bir éncelik
kazandirmustir. Ozne sahip oldugu akil yiiriitme mekanizmasi ile nesnenin tiim yapisini
aciga cikarabilecektir. Nesnenin gizemlerinin ¢oziilmesi beraberinde 0Ozgiirlik ve
ilerleme gibi toplumsal amagclarin gergeklestirilmesini saglayacaktir. Hakikat merkezli bir
diisiince yapist hakikati ulagilmasi gereken tek hedef olarak gosterirken, her seyi ondan

tiiretme egilimine girerek 6zcii bir yaklagimi da beraberinde getirmistir.

Thomas Kuhn “paradigma” kavramlastirmasi ile klasik epistemolojinin merkezi
unsuru olan nesnel hakikat diigiincesini problemli hale getirir. Bu kavramlastirma ile
bizim diinyay1 gérme tarzimizi ifade edilmektedir. Diinyay1 sahip oldugumuz kavramsal
cergevelerin rehberliginde goriirtiz. Sahip oldugumuz kabuller, inanclar, degerler,
onermeler ve teknikler biitiinii bizim diinyay1 gérmemizi saglayan’’ epistemolojik baks

acist ya da gercevelerdir. Diinyay1 bu ¢ercevelerin disinda gdrmemiz miimkiin degildir.”®

Klasik epistemoloji ise hakikate bu ¢er¢evelerden bagimsiz olarak ulasilabilecegi
iddiasindadir. Bu iddia tarafsiz bir gozlemin miimkiin oldugu arglimani ile desteklenir.
Tarafsiz ya da yansiz bir gozlem paradigmadan bagimsiz, sabit bir takim olgularin
mevcudiyetine dayanir. Yansiz ya da bagimsiz olgular veya veriler, hakikati miimkiin

kilan teoriler iistii gergekliklerdir.”

Kuhn’un ortaya koymus oldugu paradigma kavramlastirmasi, pozitivizmde
belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikan bu hakikat anlayisinin kendisinin iddia edildigi kadar
nesnel bir i¢erige sahip olmadigina isaret eder. Nesnelligin teoriden bagimsiz bir gozleme
ve olgulara dayandirilmasi bizi hakikate degil yanilsamaya gotiiriir; ¢linkii, veriler ya da
olgular kaginilmaz bir sekilde teorik kabuller tarafindan sekillenir; biitiin veriler teori
yikli oldugu icin algilarimiz arka plandaki inanglarimiz tarafindan sekillenir. Ayri
paradigmalarin taraftarlar1 diinyay1 farkl sekillerde goriirler; bu yiizden hakikat nesnel

degil, paradigmaya gorelidir.®

77 Ahmet Cevizci, Felsefe, Istanbul: Sentez Yayncilik, 2007, ss. 149-153.

8 Omer Demir, Bilim Felsefesi, 5. b. , Istanbul: Sentez Yaymcilik, 2012, s. 90.
7 Cevizci, Felsefe, ss. 152-155.

8 Aym Eser, ss. 153-155.
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Sahip oldugumuz paradigmalar tarihsel ve toplumsal olarak degiskenlik gdsteren
bir karaktere sahiptir. Klasik epistemolojinin evrensel olarak gegerli bir bilgi anlayisina
ulagmak i¢in reddettigi bu hususlar, paradigma kavramlastirmasi ile karsimiza giiclii bir
sekilde ¢ikar. Paradigma bir anlamda tarihin ve toplumun, bireyin algilama ve kavrama
yetenegi lizerindeki belirleyici etkisini ifade etmektedir; ayni sekilde Wilhelm Dilthey on
dokuzuncu ylizyilda ortaya koymus oldugu hermeneutik yaklasimla bu unsurlardan

soyutlanmamizin pek de miimkiin olmadigi iizerinde durmaktadir.

Dilthey klasik epistemolojinin salt akil varligi olarak anlasilan soyut 6zne
anlayisini tiim problemlerin baslangic noktasi olarak goriir. Bu 6zne anlayisi, beseri
kimligi olusturan tarihsel ve toplumsal igerigi yadsidigi i¢in insanin biitiinciil kimligini
gérememistir. Bu ihmalin neticesinde bilgi meselesine dar bir ufukla bakilmistir. Dilthey
ortaya koymus oldugu hermeneutik yaklasimla ufkumuzu genisletme pesindedir. Bunun
icin Oncelikle 6znenin soyut formiilasyonu terk edilerek, onun biitiinciil dogasi1 fark
edilmeli yani tarihin ve toplumun {iriinii oldugu kabul edilmelidir. Kimligin olusumu bu
sekilde anlasildig: takdirde baslangi¢c noktamiz tekil bir insan dogasi degil, baska insanlar
ile etkilesim halinde olmayr merkeze alan toplumsallasma deneyimi olacaktir.
“Bagkalartyla karsilasma” olay1 hem 6zneyi miimkiin kilan tarihsel bir durum hem de
Oznelerarasiligi ihtiva eden toplumsal bir deneyimdir. Dilthey bunu “yasama deneyimi”

olarak ifade eder. 8!

Dilthey hermeneutik yaklasiminin merkezine insanin tarihsel dogasini
yerlestirerek bilgi meselesine klasik epistemolojiden farkli bir sekilde egilir. Buna gore
birey kendini ve evreni bagimsiz ve 6zerk olarak kavrayamaz. Bireyin algilari, salt,
aracisiz ve yansiz degildir. Algilayan 6zne Oncelikle tarihsel bireydir; tarih tarafindan
belirlenmistir. Insan kendini, toplumu ve evreni tarihsel olarak belirlenmis bir sekilde,

tarihsel bir gozliikle algiladigi i¢in ancak tarihin bir {iriinii olarak bilgiden bahsedebiliriz.
82

Klasik epistemoloji yasama deneyimine yabanci kalan bir bilgi anlayisina sahip

oldugu i¢in dogal gergeklik ile toplumsal gerceklik arasindaki ayrimi goérememistir.

81 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 5.b., Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2008, ss. 81-84;
100.
82 Aym Eser, s. 42.
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Tarihsel ve toplumsal olan yasama diinyasinin kendine 6zgiiliigiinii fark edemedigi i¢in,
ona dogal bir nesne gibi yaklagsmistir; bunun nihayetinde yasama diinyasi, dogal diinyanin
bir unsuru olarak degerlendirilmistir.®* Marksizm ve anarsizmde somut olarak karsimiza
cikmis oldugu gibi dogal diinyaya atfedilen yasalar ayni1 zamanda tarihin ve toplumun

degismez ilkeleri olarak kabul gérmiistiir.

Dilthey kusurlu buldugu bu yaklasimi “anlama” ydntemi ile asmak ister. Insanlar
arasi iligkiler biitiinii olan yasama diinyasi, dogal gerceklikten farklidir. Yasama diinyast,
bir olgu diinyas1 ya da bir empirik gerceklik alani olmayip bir anlam diinyasidir. Insani-
toplumsal etkinliklerin diinyas1 olan yasama, dogal olgu gibi a¢iklanamaz; bunu kavrama
tarzi ya da yontemi anlamadir. Anlama, tarihsel bilmedir; zorunlulugu ifade eden sebep-
sonug iliskisini degil, tarihselligi anlatan amag-eylem iliskisini temele alir.®* Bu iliskiyi
acmaya calisan bir yontem olarak anlama, tarihsel ve toplumsal {iriinleri duygu, empati,
karsilagtirma ve zihinde yeniden canlandirma gibi yollara bagvurarak agmaya calisir. Bu

bakimdan anlama ancak bir yorumlama faaliyetidir.®

Dilthey klasik epistemolojiye, epistemoloji dairesi igerisinde kalarak bir elestiri
getirir. Bu elestiri birbirinden farkli iki sonug ortaya koymustur. Dilthey ilk olarak, klasik
epistemolojinin koklii bir elestirisini ortaya koymaz.® Klasik epistemolojinin doga
bilimleri agisindan ortaya koymus oldugu nesnellik standartlarini takdir eder; tarihsel ve
toplumsal bilimlerin de ayn1 bu sekilde nesnel ve kesin standartlara ulasmasini arzular;
ancak bunun klasik epistemolojiye bagli bir sekilde gerceklesemeyecegini iddia eder.
Bunun i¢in 6ncelikle klasik epistemolojinin 6zne anlayisina elestiri getirerek, tarihsel bir
anlamayr mimkiin kilmanin Oniinii agmak ister. Dilthey’in hermeneutik yaklasimi
bdylece tarihsel ve toplumsal bilimleri klasik epistemolojinin boyundurugundan
kurtararak, kendi nesnellik standartlarima ulastiracak olan bir yontem girisimiyle
sonuglanir. Ikinci olarak ise, Dilthey bu arzusunu her ne kadar beyan etmis olsa da tarihsel
ve toplumsal ger¢eklige ulagsma yoniinde ortaya koymus oldugu yontemlerin sonuglari

kesinlikten uzaktir. Genel olarak duygudaslik zemini tizerinden yiikselen anlama faaliyeti

8 Ayni Eser, ss. 86-88.

8 Aym Eser, ss. 89-90.

85 Dogan Ozlem, Evrensellik Mitosu, Istanbul: Notos Kitap Yaymevi, 2015, ss. 151-152.

8  Feridun Yilmaz, Rasyonalite Iktisat Ozelinde Bir Tartisma, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009, ss.
31;33.
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ortaya nesnel bir gecerlilik degil, belirsizlik koyacaktir. 7 Bu yiizden hermeneutik
yaklagimin ortaya koymus oldugu bilgi evrensel degil tarihseldir; tarihte mutlak anlam
degil, siirekli degisen bir “anlamlar ¢oklugu” vardir. Bu da Dilthey’in hermeneutik

yaklagimini tarihsel olarak gorececi bir noktaya tagir. 3

Martin Heidegger ve Hans-Georg Gademer i¢in hermeneutik, Dilthey’dan farkli
olarak epistemolojik bir yontemin 6tesindedir. Dilthey anlamay1 salt bir yontem olarak
gorerek onu dar bir cercevede degerlendirmistir.®’ Heidegger’e gére bu mevzuda asil
tizerinde durulmasi gereken nokta, anlamanin her tiirden bilginin ontolojik kosulu
olmasidir. Anlamak insanin biitiin varolusunun temelidir. Insanin anlamay: harekete
gegirmedigi hicbir durum sdz konusu degildir. Insan diinyay:1 siirekli anlayarak
yorumlamaya mecburdur.”® Anlama, diinyammzda yasamak ve onunla basa ¢ikmak igin
sahip oldugumuz temel yetimizdir.”! Heidegger ve Gadamer insan varolusunu anlama ile

ozdeslestirerek,” hermeneutigin sinirlarini ontolojiye dogru genisletmis olur.*?

Heidegger insani varolusu “Dasein” olarak adlandirir. Anlamay1, Dasein’in varlik
tarz1 olarak goriir. Dasein, kendi olanaklarini anlama baglaminda® insanin varolusu,
kendi kendini sorgulayan, soran, bilincinde olan anlamlarina gelir ve bu bakimdan sadece
insan i¢in kullanilir. Almanca’da Dasein kavrami ile kastedilen bir insanin kendi omrii
icinde siiregiden varolusu, bir insanin émrii hayati, bu alemdeki varolus yolculugudur.
Dasein, yasayan canli bir insandir; bu diinyada bir siirii sey ile irtibat halindedir; diinyanin
icindedir. Varhigin anlamina iliskin sorusturmamiza baglayabileceg§imiz ilk hareket

noktasidir.”

87 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris Rousseau, Kant ve Hegel 'den Foucault ve Derrida’ya,

cev. Ahmet Cevizci, 2. b. , Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2008, ss. 141; 147.
88 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, ss. 85; 89-90; 100.
8 Yilmaz, a.g.e., ss. 33; 42.
% Christiane Leiteritz, “20. Yiizyilda Felsefi Hermeneutik: Heidegger ve Gadamer [Edebiyat Agisindan
Heidegger]”, cev. Fatih Tepebasil, Istanbul, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, S. 30 (2016),
ss. 707-708.
David Couzens Hoy, “Heidegger ve Hermeneutige Doniis”, Insan Bilimlerine Prolegomena Dil,
Gelenek ve Yorum, der.ve cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2002, s. 254.
Yilmaz, a.g.e., s. 46.
Leiteritz, a.g.m., s. 708.
% Birsen Durmaz, “Anlama”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Istanbul, Etik Yaynlar1, 2003, C.
1,s.419.
Kaan H. Okten, “Heidegger ve Metafizik”, Kant Sonrasi Metafizik Uzerine Konusmalar, yay. haz. Erdal
Yilmaz, istanbul: Kiire Yaymlari, 2012, ss. 189-192;198.
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Heidegger’in klasik epistemoloji elestirisi ontolojik bir zeminde gergeklesir.”®
Klasik epistemolojinin sahip oldugu 6zne anlayis1 diinyadan ve diinyadaki pratik
aktivitelerden kopmus soyut bir bilen oldugu igin’’ varligin anlamin1 sormaktan uzaktir.
Bunu soramadig1 i¢in Bati felsefesi metafiziksel bir karaktere biiriinmiistiir; ¢iinkii varliga
iliskin soruyu yoneltebilecegi varolani gérememistir. Varligi anlamanin anahtar1 olarak
Dasein’den yoksundur. Dasein’1, klasik epistemolojinin 0znesi gibi diinyadan tecrit
edilmis, ondan ayr diismiis gézlemcisi olarak diistinmek miimkiin degildir; nihayetinde
Dasein, diinyadan ayrilamaz; o “Diinya i¢indeki Varlik”tir.*® Hakikatin teminat1 olarak
goriilen soyut 6zne tasavvuruna karsit olarak Dasein, nesnelestirici veya nesnellestirici
bir ¢agrisim icermez.”® Diinya igerisinde olmakligimz bizi 6zne-nesne diializminden
kurtarir.'® Bu dijalizmden bagimsiz bir diisiince sayesinde, gerceklik, varlik ve hakikat
bizim disimizda duran, g¢esitli epistemolojik yollarla bilgi nesnesi haline getirilip, bir
temsil iliskisi yoluyla oldugu gibi kavramlastirilip ele gegirilmesi miimkiin, tarihdis1 bir

varlik alan1 olmaktan cikar.'?!

Heidegger klasik epistemolojinin sahip oldugu hakikat anlayisini reddeder; fakat
hakikat arayisindan vazge¢cmez. Ona gore hakiki bir diisiiniim imkan1 i¢in kesin bir metot
arayisindan vazgecilmelidir. Kesin bir metot arayisi hakikati temasa etmeye mani olan
teorik ve kurgusal engellerdir.'”? Ayni1 sekilde Gadamer igin de hakikat, yontem sorunun
otesindedir.!® O da Heidegger gibi hakikat arayisindan vazgegmemis olsa da klasik
epistemolojinin sahip oldugu hakikat formiilasyonunu “yontem dogmatizmi” olarak

adlandirarak problemli bulur.'%

Yontem  dogmatizminin  merkezinde  klasik  epistemolojinin  hakikat
formiilasyonunun kurucu unsuru olan 6zne-nesne ayrimi yatmaktadir. Oznenin nesne ile

kurdugu iliskide oOzneye tanmman radikal epistemolojik 6zerklik ve onun tim

96
97

Cevizci, Bilgi Felsefesi, a.g.e., s. 234.

Hoy, a.g.m., s. 254.

% West, a.g.e., s. 170.

% Okten, a.g.m., s. 189.

100 Allan Megill, Aswriligin Peygamberleri Nietzsche, Heidegger, Foucault ve Derrrida, ¢ev. Tuncay

Birkan, Istanbul: Say Yayinlari, 2012, ss. 264-265.

Kasim Kiigiikalp, “Modern Bilim ve Teknige Yonelik Degerlendirmeleri Baglaminda Heidegger’in

Modernizm Elestirisi”, Hece Dergisi, S. 186/187/188, Y. 16 (2012), s. 511.

102 Ayni Makale, s. 512.

103 Qusan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik Mannheim, Gadamer, Foucault ve Derrida, gev.
Hiisamettin Arslan-Bekir Balkiz, Istanbul: Paradigma Yaynlari, 1999, s. 128.

104 West, a.g.e., s. 177.
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kosullanmisliktan bagimsiz olarak diisliniilmesi beraberinde 6zneyi nesne karsisinda
kesin bilgiye ulasmaya muktedir bir varlik haline getirmistir. Bu 6zne-nesne ayriminin
dogurmus oldugu sonug ise doganin aragsallastirilmasi olmustur. Buna gore 6zne sahip
oldugu hesaplama teknikleri ve yontemleri sayesinde doganin genis kapsamli ve nesnel
bilgisine erisebilir. Ozneye tanman epistemolojik olarak bu ayricalikli konum
neticesinde, diinya bilgisi elde edilebilecek salt bir nesneler alan1 olarak goriiliip

seylestirilir.!%

Gadamer’e gore bu noktada 6zne ile nesne arasindaki iligki salt bir epistemolojik
mesele olmanin 6tesine geger. Artik s6z konusu olan durum, bilenin bilinen iizerinde
hakimiyetini tesis ettigi bir iliskiye donlismiistiir. Bu doniisiim yontemli diisiinen bilimsel
aklin ya da hesaplayic1 aklin mutlaklastirilmas: sayesinde yani yontem dogmatizmi
sayesinde gerceklik kazanmistir.!° Burada asil {izerinde durulmas: gereken nokta ise, bu
hakimiyet iliskisinin ve seylestirmenin sadece doga alaninda sinirli kalmayip ayni

zamanda insanlar aras: iliskileri de kapsayacak sekilde genislemesidir. '%7

Gadamer’in klasik epistemoloji elestirisinde iizerinde durmus oldugu nokta,
Frederic Vandenberghe’nin ortaya koymus oldugu “seylesme tipolojisi” igerisinde
“metodolojik  seylestirme™ye karsilik gelir. Oznenin ve yasam diinyasinin
seylestirilmesinden pozitivist natiiralizm sorumludur. Deney ve gézleme dayali yontemin
iriinii olan bilgiye atfedilen hakikat, sosyal olgular1 nedensel olarak isleyen mekanik bir
yasallik icerisine hapsederek yasam diinyasini yansizlastirmistir. Anlam yitimine ugrayan

yasam diinyas1 seylestirici bir déniisiime ugrayarak gayriinsanilesmistir.'%

Yasam diinyasinda gerceklesen bir anlam kaybi olarak seylesme, faydaci birey
tipini O6n plana ¢ikarmistir. Birey, eylemlerine yon verecek bir anlamlilig1 igeren yagama
diinyasindan artik yoksundur. Eylemlerini yonlendirme noktasinda ortaya g¢ikan bu
boslugu dolduran ilke rasyonel bir igerige sahip olan fayda olmustur. Bu klasik
epistemoloji kaynakli 6zne-nesne ayriminin bir baska sonucudur. Bu kati ayrim

neticesinde eylem, rasyonel ve hesap yapan bir varligin nesnel diinya karsisinda

105 Aymi Eser, ss.177-178.

196 Ahmet Cevizci, “Yontem Dogmatizmi”, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 1783.

107 West, a.g.e., s. 178.

198 Frederic Vandenberghe, Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi, gev. Vefa Saygin Ogiitle, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2016, ss. 32-33.
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konumlanmasiyla gerceklesen yalitik bir etkinligi olarak anlasilmistir. Bilgiye ulasma
konusunda bilimsel bir metot ile donatilmasindan 6tiiri hata yapmayacagi diisiiniilen
birey, kendisi i¢in en dogru amaglar1 ve buna ulagsmak i¢in en uygun araglar belirleyen
bir aktor olarak kabul gormiistiir. Kendi ¢ikarlarinin maksimizasyonu temelinde faydaci

bir pozisyona tasinan bireyin eylemi aragsal veya stratejik bir hale gelmistir.!%

Aragsal veya stratejik eylem klasik epistemolojinin hakikat anlatisina sirtini
dayar. Hakikati O6znenin soyutlugunda bulan bu anlayis sosyal iliskiler aginin
seylesmesine yol acar. Ozne ile nesne arasinda gerceklesen iliskiye atfedilen kesinlik ayni
sekilde 6zne ile 6zne arasindaki iligkiye de atfedilmistir. Nesnel diinya nasil mekanik bir
yasalliktan ibaret olarak goriiliip hesaplanabilir olgular yigmina indirgenmisse ayni
sekilde sosyal diinya da kendi ¢ikarinin pesinde kosan faydaci bireyin baskalar1 hakkinda
hicbir tasaya kapilmadan yapmis oldugu aragsal eyleme indirgenmistir. Nesnellik,
islevsellik, aragsallik, gayri sahsilik ve duygusal tarafsizlik insanlararasi iliskilerin
karakteristik 6zellikleri haline gelmistir. Her seyin ilke olarak hesaplanabilir hale gelmesi

ile sosyal bag duygusal ve kisisel niteliginden uzaklasarak seylesmistir.'!°

Vandenberghe insanlar1 arasi iliskilerin seylesmesini “sosyal seylesme” olarak
adlandirir. Max Horkheimer ve Theodor Adorno bu sosyal seylesme icerisinde yatan
tahakkiim edici pratige dikkat ¢ceker. Bu tahakkiim pratigi 6zne-nesne iligkisi baglaminda
insanin dogaya karst hadkim olma arzusundan kaynaklanmistir. Akilla kendisini
Ozdeslestirerek hakikati kendisine tabi kilan bilim anlayisi neticesinde doga gizemden
arindirilmis, eylemsiz, sevk ve idare edilebilir bir maddeler yigin1 haline getirilmistir.
Doga bilimleri vasitasiyla gergekligin teknik, kullanigh ve kullanilabilir bilgisi elde
edilmistir. Bu bilgi, iktidarla ayn1 manaya gelir. Baska bir ifadeyle insanlarin doga

iizerindeki ve birbirleri {izerindeki iktidar1 bu bilgiden ayr1 diisiiniilemez.'!!

Iktidarin isleme pratigi agisindan doga metodik olarak yabancilastirilir. Faydaci
amaglar i¢in nesnelestirilen doga etkin bir kullanima tabi kilinarak sémiiriiliir. Anlam
arayisindan vazgegen bilimsel akil tahakkiim aracina doniismiistiir. Insanin dogaya kars1

hakim olma arzusu insanlar arasindaki karsilikli iligkilere de sigramistir. Bilgi bir gii¢

109 Ayni Eser, ss. 45-46
110 Aynp Eser, ss. 136-137;139.
I Aym1 Eser, ss. 254; 258.
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istenci, otekine hitkkmetme istenci haline gelmistir. Bilgi ve giic 6zdeslesmis ama bu gii¢

ozgiirlesmeye degil tahakkiime yol agmigtir.!!?

Bilimin tahakkiim edici bir gili¢ haline gelmesi onun kesinlik arzusundan ayri
diisiiniilemez. Modern diinyanin sekiiler Tanr’st haline gelen bilim'"?, klasik
epistemolojinin hakikat iddiasin1 kendisine mal etmistir. Bu hakikat iddiasinin kazanmig
oldugu baskic1 mahiyete dikkat ¢geken Feyerabend, “epistemolojik anarsizm™ anlayisi ile
anarsist bir bilim gelistirir.!!"* Bu anarsist bilim anlayis1, klasik siyasal anarsizmden
epistemolojik temelde zit bir konumda yer alir. Klasik siyasal anarsizm klasik
epistemolojiden temellenirken, Feyerabend’in bilimsel anarsizmi ise bunun tamamen
karsisinda yer alir. Feyerabend’in epistemolojik anarsizmi, bilimsel yasa, bilimsel
yontem, aklin yasalar1 gibi kavramlara, klasik siyasal anarsizmde oldugu gibi ne bir

oncelik ne de bir tstiinliik atfeder.!'

Klasik epistemolojinin dayanmis oldugu hakikat iddias1 son kertede pozitivist
bilim anlayiginda cisimlesmistir. Bilgiye erismenin tek gegerli yolu olarak pozitivist
bilimin goriilmesi, onun kesinliginden degil, tahakkiim edici giiciinden kaynaklanir. Onun
tahakkiim edici boyutu ilk olarak kendi disindaki tiim bilgi kaynaklarini irrasyonel bulup
onlar1 diglamasinda ileri gelir.!'® Feyerabend’e gore bilim artik bir iman nesnesi haline
gelmistir. Bilime atfedilen istiinliik ve kusursuzluk ozelliklerini dayandirabilecegimiz
hicbir kanit yoktur; bunlar sadece birer varsayimdan ibaret oldugu i¢in bilim ile kilise
Ogretileri arasinda higbir fark s6z konusu degildir. Her ikisi de hakikati kendi tekellerinde

goriirler ve bunun disinda kalanlar1 sapkin olarak degerlendirip otekilestirirler.!!’

Bilim ile iktidar arasindaki iliski tahakkiimiin bir bagka boyutuna karsilik gelir.

Bilimin gelismesi hi¢ de klasik siyasal anarsizmin iddia etmis oldugu gibi siyasal iktidar1

112 Aymi Eser, s. 258.

113 Derda Kiigiikalp, “Paul Feyerabend’in Modern Bilim Elestirisi”, Hece Dergisi, S. 186/187/188, Y. 16
(2012), s. 514.

114 Cevizci, Felsefe, s. 157.

115 Paul Feyerabend, Yonteme Karst, gev. Ertugrul Baser, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999, ss. 36-37.

116 Aymi Eser, s. 166.

17 Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 2. b. , cev. Ahmet Kardam, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar,
1999, s. 100.
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ortadan kaldiracak bir durumun hazirlayicisi olmamis; bunun aksine siyasal iktidari

kalicilastirmstir.''8

Feyerabend klasik epistemolojinin karsisina kendi epistemolojik anarsizm
anlayisin1 yerlestirir. Burada amacglanan mutlak hakikat iddiasma ¢ogulcu bir bilgi
anlayisiyla kars1 ¢ikmaktir. Hakikat kendisine aykiri olan tiim bilgi bi¢imlerini bastirici
bir isleve sahiptir. Klasik epistemolojinin tarihsel seyri mutlak bir hakikat anlayisina
yerlesiklik kazandirmak olmustur. Epistemolojik anarsizme gore ise pozitivist bilim ile
cisimlesen hakikat anlayis1 diger bilgi bigimlerinden iistiin tutulamaz; bilgi bi¢imleri

arasinda hiyerarsik bir iistiinliik gézetilemez.'!’

Feyerabend’in epistemolojik anarsizminin siyaset felsefesi i¢in 6nemli igerimleri
s0z konusudur. Epistemolojik anarsizm, klasik epistemoloji igerisinde sekillenen siyasal
epistemolojinin yerine ¢ogulcu bir bilgi anlayisina kapi acan bir siyasal epistemoloji
kavramlastirmasinin  Oniinii a¢gmustir. Siyasete mutlak bir hakikatin = sinirlarinin
disarisindan bakabilme firsati sunmustur. Bilginin siyaset disi tarafsiz bir anlami

olmadigini, bilgi ile siyaset arasindaki kopmaz bir iligkinin oldugunu goéstermistir.

Feyerabend klasik epistemolojinin hakikat iddiasinin baskic1 bir siyasal yap1 insa
ettigini goOstererek kendi epistemolojik anarsizmini temellendirmistir. Bu siyasal
epistemoloji kavramlastirmasinin anarsist bir anlam icerigi ile donatilmasi anlamina gelir.
Anarsist bir siyasal epistemoloji kavramlastirmasi bilginin ¢ogulcu yapisin1 6n plana
cikararak, mutlak hakikat anlayisin1 reddeder. Hakikatin siyasal igerimi olarak ifade
edilen 6zgiir bir toplum anlatisinin bir yanilsama oldugunu ifade eder. Mutlak hakikat
tiim diger bilgi bicimlerine yasama firsati vermeyerek toplumun 6zgiirlesmesine degil,
toplumun tahakkiim altina alinmasina hizmet eder.'?® Hakikatin bir tahakkiim bigimi
halini almas1 ona sahip oldugunu iddia eden uzmanlarin toplumda imtiyazli bir statii elde
etmeleri ile perginlenir.'?! Klasik epistemoloji bir uzman smifinin varligini kaginilmaz
hale getirirken, anarsist bir siyasal epistemoloji bunun bir tahakkiim bi¢imi oldugunu

ifade eder.

118 Derda Kiigiikalp, “Paul Feyerabend’in Modern Bilim Elestirisi”, s. 516.

119 Aym1 Makale, s. 519.

120 Ayn1 Makale, ss. 516-517.

121 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, s. 19; Feyerabend, Yonteme Karsi, s. 325.
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Anarsist bir siyasal epistemoloji kavramlastirmasi i¢in klasik epistemolojinin
hakikat anlatisinin elestirisinin derinlestirilmesi gerekir. Bu nokta bizi elestirel

epistemolojik bir paradigma olarak postyapisalci diigiinceye gotiiriir.

Koch’a gore evrenselligi reddeden epistemolojik bir pozisyon olarak
postyapisalciligr elestirel kilan iki 6nemli nokta vardir. Bunlardan ilki, kitle yonetimini
saglamlastirmak i¢in uyumu toplumsal etkilesimin zorunlu bir kosulu olarak goren
evrenselci iddiay1 problemli hale getirmesidir. Ikinci béliimde {izerinde duracagimiz bu
noktayi, Koch birlik ve cokluk diyalektigi baglaminda ele alir. Tarihsel acidan
baktigimizda insanlar1 kolelestiren, iskenceye ve hatta Oliimlerine maruz birakan
taleplerin kaynaginda c¢okluk degil, birlik talebi bulunmaktadir. Postyapisalcilik kendi
epistemolojik formiilasyonu igerisinde bu birlik talebini bir problem haline getirerek

elestirel bir konumda yer almistir.'??

Ikinci olarak ise postyapisalcilik elestirel bir metodoloji ortaya koymaktadir.
Elestiri yeni imkanlarin hazirlayicisidir. Asagidaki boliimde postyapisalciligin ortaya
koyabilecegi yeni diislince yollarina zemin hazirlayabilecek epistemolojik tartigmalara
yer verilmistir. Postyapisalci epistemoloji agisindan, siyaset, ontoloji ve etik gibi temel
meseleler iizerine diisiinebilmenin yeni imkanlarin1 ortaya koyabilmek icin ilk olarak
mutlak arayisini terk etmemiz gerekir. Baska bir ifadeyle, birlik arayisinin altini
oyabilmek igin mutlak arayisindan vazgecilmelidir.'>* Bu tarz bir epistemolojik anlay1s
sunmalar1 bakimindan, Lyotard, Foucault, Derrida ve Deleuze’iin goriisleri postyapisalci

epistemolojik bir paradigma olarak ele alinmistir.

IV. ELESTIREL EPISTEMOLOJIK BiR PARADIGMA OLARAK
POSTYAPISALCILIK
Lyotard icin klasik epistemolojinin hakikat iddias1 bir meta-anlatidir. Klasik
epistemolojinin tarihi bilimsel olanin yiiceltilmesine dayanir. Platon’da somut bir sekilde
karsilagmis oldugumuz bilgi ile kan1 arasindaki ayrim ilkinin yticeltildigi ikincisinin ise

dislandig bir iligkiyi karsimiza ¢ikarmistir. Bu klasik epistemolojiye i¢kin olan bilim-

122 Andrew M. Koch, Poststructuralism and The Politics of Method, Lexington Books, 2007, s. vii-ix.
123 Ayni Eser, ss. ix-x.
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bilimdis1 ikiligidir. Karsitliklara dayali bu diistince sekli klasik epistemolojinin ortaya
koymus oldugu hakikat anlayisinin bir iiriiniidiir.!** Lyotard’a gore klasik epistemolojinin
bu hakikat seriiveni kendi icerisinde bir tiir tahakkiim iliskisi barindirir. Tahakkiimiin

isleme pratigi ise bu ikici diisiinme seklinden kaynaklanir.

Bu hakikat anlayisina gore tek bir bilgi vardir; o da bilimsel bilgidir. Bilimsel
bilginin disinda kalan tiim bilgi bigimleri ise anlatisal bilgidir. Anlatisal bilgi de kanidan
oteye gitmeyen halk hikayeleri, masallar, mitler ve efsanelerdir.'®> Platon kaniy1 nasil
bilgiden asag1 bir diizey olarak goriip dikkate deger bulmamissa ayni sekilde pozitivizm
ile cisimlesen modern bilim anlayis1 da klasik epistemolojinin bu varolus kosulu ile
uyumlu bir sekilde anlatisal bilgiye, bilgi payesi vermemistir.'?® Klasik epistemolojik
gelenek varolusundan bu yana kendisine uygun olmayan diger bilgi bigimlerinin
dislanmasin1 prensip olarak benimsemistir. Hakikat arayisina bir tiir diglama pratigi eslik
etmistir.'?” Farkliliklar1 dislayici bir karaktere sahip olan bu anlayis ya bu, ya bu olmayan
mantig1 igerisinde is goriir.'?® Klasik epistemoloji bu dislama pratigi sayesinde

tahakki{imii kalic1 bir hale getirmistir.

Lyotard i¢in meta-anlati kendisi disinda olan1 mesru olarak gormeyen biitiinliik¢ii
bir bilgi anlayisidir.'>” Hakikatin varlig1 iizerine kurulu olan meta-anlat1 bize ya kurgusal
bir anlat1 sunar ya da bir dzgiirlesim anlatisim aktarir.!*° Klasik epistemolojinin bilimsel
bilgiye ulagsma yoniinde ortaya koymus oldugu tiim yontemler meta-anlatinin kurgusal
igeriklerini olusturur. Ozgiirlesim anlatis1 da bu yéntemlerin iiriinlerine baglanir. Her
yontem nihayetinde hakikate ulagma iddiasindadir. Buna gore hakikat refah ve ilerlemeyi
saglayacak, cehalet ve safsatay1 sokiip atacaktir. Meta-anlat1 dnce bir yonteme hakikat

atfeder; ardindan o yontemin takip edilmesi neticesinde bizlere dzgiirliik vaat eder.'’!

124 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ismet Birkan, 2. b. , Ankara: BilgeSu Yaymcilik, 2014,
s. 59.

125 Aym Eser, s. 44.

126 Aymi Eser, s. 59.

127 Aym1 Eser, ss. 55-56.

128 Kasim Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farkliltk Tartismalari, Bursa: Emin Yayinlari, 2016, s.114.

129 Aym Eser, s. 114.

130 Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ismet Birkan, a.g.e., s. 74.

131 Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori, ¢ev. Mehmet Kiiciik, 2. b. , Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2011, s. 204.
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Lyotard’in evrensel bilgi anlayisina kars1 gelistirmis oldugu miidahale 6nemlidir.
Lyotard bu bilgi anlayisin {ireten yontemlerin diger bilgi bigimlerine kars1 herhangi bir
istlinliigli olmadigini savunur. Tiim bilgi bi¢imleri birer anlatidir. Bilimsel bilgi de bu
anlatilardan biridir. Bilimsel bilgiye diger anlatilara kars: tistiinliik atfedebilecegimiz

herhangi bir l¢iit ya da standart yoktur.!3?

Klasik epistemolojinin tarihsel seyrine baktigimizda bilimsel bilgiyi diger bilgi
bicimlerinden {istiin kilan ona atfedilen bir yontemin varligiydi. Meta-anlatinin diglayici
pratigi acisindan bilgi, bilimsel yonteme uygun olandir. Yontem, bilimsel olan ile
olmayani birbirinden ayiran bir 6lgiit islevine sahiptir.!** Lyotard’n ilk miidahale ettigi
nokta da bu olmustur. Onun agisindan bu yontemler bize bir hakikat vermez; bize sadece
kurgusal bir anlat1 anlatir. Bilgi ve anlati tiirleri arasinda hiyerarsik bir {istiinliik kesinlikle
s6z konusu degildir. Birini digerinden yani bilimsel olani, bilimsel olmayandan daha

degerli kilabilecegimiz bir olgiit yoktur.'>*

Lyotard bu noktada Feyerabend’in
“epistemolojik anarsizm”ine atfen, bilimsel yontem diye bir seyin olmadigini, bilim
insaninin her seyden &nce hikayeler anlatan biri oldugunu ifade eder.!3* Meseleye bu
acidan baktigimizda siyasal epistemoloji kavramlagtirmasinda paradigma degisimi

kaginilmaz bir hale gelir.

Bu paradigma degisiminde, Michel Foucault’nun “arkeoloji yontemi” {izerinde
durulmasi gereken bir diger noktay1 teskil eder. Foucault i¢in arkeoloji, bir disiplin
olmaktan ziyade bir teorinin, bir diisiincenin, bir pratigin ortaya ¢ikisint miimkiin kilan
kosullara yonelik bir aragtirma yontemidir. Geleneksel arkeolojiden farkli olarak burada
s06z konusu olan bir halkin hayat tarzin1 dogrudan aktarmak olmayip, belirli bir halkin

bilgi tarzim ortaya koymaktir,'3¢

Foucault icin arkeoloji bu bilgi tarzlarina yonelik bir analiz yontemidir. Bu
yontem temel olarak bilginin soyut bir kendilik olmadigini iddia ederek, klasik
epistemolojinin evrenselciliginden ayrilir. Bilgiye evrensel bir gecerlilik degil, tarihsel

bir gorecelilik atfederek, klasik epistemolojinin hakikat iddiasin1 problemli hale getirir.

132 Kasim Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, ss. 120-121.
133 Lyotard, Postmodern Durum, ss. 50-51.

134 Kasim Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, s. 119.

135 Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ismet Birkan, s. 114.

136 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 258.
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Lyotard’da oldugu gibi Foucault i¢in de nesnel hakikat, objektif 6l¢iit, standart ve ilkeler

yoktur. Anlam, gercekligin kendisi gibi tarihsel ve toplumsal bir ingadir.'?’

Foucault, bilgiye atfetmis oldugu bu tarihsel ve toplumsal karakteri “tarihsel a
priori” kavramlastirmasi ile ifade eder. Tarihsel a priori, Kant’in bilgiye zorunluluk ve
evrensellik kazandirmak i¢in kullanmig oldugu zamandist a priori kavramlastirmasindan
farklidir. Klasik epistemolojiye karsi elestirel bir noktada konumlanan bu kavramlastirma
ile bilginin soyut bir kendilik olmadig, biitiin insanlarda ortak, tek ve degismez bir bilgi
anlayisinin mevcut olmadigi kastedilir. Buna goére bilgi zamana ve mekéana gore
degiskenlik gosterir. Her bilgi tarihsel olumsalliklarin tezahiirleridir. Kavramlari,

yontemleri ve teorileri miimkiin kilan tarihsel olumsalliklardir.'*®

Bilginin tarihsel olumsallig1 bizi zamandis1 ve degismez Ozlere degil, deSisen
tarthsel kosullar iizerine yogunlagsmamiz gerektigi noktasina gotliriir. Bu husus
Foucault’nun bir diger kavramlastirmasi olan “episteme” ile alakalidir. Episteme, tarihin
belirli bir doneminde diisiiniilebilir olan ile diisiiniilemez olani, sdylenebilir olan ile
sOylenemez olani, duyulabilir olan ile duyulamaz olan1 belirleyen “algilama-kavrama”
cercevesidir. Bilgiye bu ¢ergeveler 1s181nda, kendi tarihsel baglami igerisinden bakmamiz

gerekir.'%

Foucault bu noktada bilginin tarihini Ronesans, Klasik donem ve Modern déonem
olarak iice ayirir. Bu donemlerden her birinin kendine 6zgii bir epistemesi, bilgi tarzi veya
epistemik yapisi vardir. Epistemeler ¢oklugu, mutlak hakikat fikrinin yerine gecer. Buna
gore her yeni episteme bir 6ncekine gore bir kopusu, bir siireksizligi igerisinde barindirir.
Bu kopus ya da siireksizlik fikri seylerin tarihsel donemlere gore kazanmis oldugu farkl
algilama, betimleme, ifade edilme, siniflandirma bi¢imlerine odaklanir. Bir tarihsel
donemden bagka bir doneme gegis seylerin kavranis diizeylerini farklilagtirir. Seyler artik

ayn1 diizeyde bilinemez. Her yeni episteme bir kopukluk ve siireksizliktir.'*°

Ronesans doneminde benzerlik bilginin olusumunda kurucu bir unsurdur. On

altinci ylizyilh kapsayan bu dénemde, Bat1 kiiltliriiniin bilgi tarz1 ya da epistemesi seyler

137 Ayn1 Eser, ss. 257-258.

138 Ayn1 Eser, ss. 258-259.

139 Ayni Eser, s. 259.

140 Veli Urhan, Foucault, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, ss. 42; 44.
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arasindaki benzerliklerin tespitine dayanir. Ronesans doneminde belirleyici olan diislince

sekli benzerlik epistemesi olmustur.'*!

Klasik doneme gegildiginde ise epistemolojik bir kayma yasanmistir. On yedinci
yiizyil ile birlikte yani klasik donemde benzerlik epistemesi bilgi agisindan kurucu unsur
olarak degil, yanlislik sebebi olarak goriilmiistiir.'*? Benzerlik epistemesinin artik muglak
ve belirsiz olarak kabul goriilmeye baslandigi klasik donemde aranan ise kesinlik
olmustur. Dolayisiyla bu donemde kesinlik ile bir tutulan fizik ile doga bilimi merkezi bir
konuma sahiptir. Bilginin bu déneme ait isleyis bi¢iminde doga vurgusu 6n plandadir.
Diizen, 6l¢iim, soyutlama, evrensellik, tarafsizlik bu donemin epistemesini karakterize
ederken'® akil da diizenleyici bir gii¢ olarak konumlanmustir. Bilgiyi artik tanimlayan,
nesneler arasindaki benzerlik ya da yakinhk degil, farkliliktir.'** Foucault’ya gore
benzerlik epistemesi on yedinci ylizyilda birden bire ortadan kalkmistir. Zihnin etkinligi
klasik donemle birlikte seyleri birbirine yaklastirmak degil, onlar1 ayirt etmek olmustur;
bilginin temeline kiyas yerine ¢ozliimleme ge¢mis; benzerlik kategorisi bilgi agisindan

belirsiz bulunmus, farklilik ve dzdeslik bilgiyi tanimlayan kategoriler olmustur.'#’

Foucault’ya gore Modern déonem on dokuzuncu ylizyil ile birlikte baslar. Bu
donemde bilgi meselesinde doga yerine insan merkeze alinir. Bu sekilde gergeklesen
epistemolojik kayma neticesinde evrensellik arayisinin yerine giiglii bir tarihsellik
duygusu geger. Beseri deneyiminin sinirliliklarina dayanan ve bir zorunluluk dayatmayan

bakis acilar1 ile birlikte evrensel hakikat arayis1 anlamsizlagir.'*®

Foucault’nun arkeoloji yonteminin siyasal epistemoloji ac¢isindan 6nemli
icerimleri mevcuttur. Ik olarak ortaya koymus oldugu tarihsel perspektif, bilginin
zamana agkin bir mevcudiyete sahip olmadigin1 gosterir. Bilginin tarihsel bir varolusa
sahip oldugu iddiasi1 bizi evrensel hakikat anlayisindan uzaklastirarak klasik
epistemolojik perspektifin disinda konumlandirir. Foucault i¢in nihayetinde bu tarz bir

hakikat arayis: tarihsel bir takint1 halinden daha fazla bir sey degildir. Bu noktay1 takip

14! Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 260

192 Urhan, Foucault, ss. 42; 44.

193 Cevizci, Bilgi Felsefesi, ss. 260-261.

144 Urhan, Foucault, ss. 44-45; 51.

145 Veli Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Céziimleme, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s. 73.
146 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 261.
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ettigimizde hakikat, siyaseti onun {iizerinden diisiinmemiz gereken bir zorunluluk

olmaktan cikar.

Foucault’nun bu yonteminde dikkat edilmesi gereken bir diger vurgu ise bizi
hakikat lizerinden degil siireksizlik, kopus, kesintililik iizerinden diisiinmeye sevk
etmesidir. Bu tarz bir diisiince etkinliginin kendisi klasik epistemolojik perspeftifin
disinda yer alir. Klasik epistemoloji hakikatin evrenselligini tarihin iizerine yerlestirirken,
postyapisalciligin kesintililik sdylemi'#’ ya da siireksizlik vurgusu tarihsel ¢aglar arasinda
bilme tarzlarimiz arasindaki farkliliga dikkat ¢eker. Siireksizlik, kopus ve kesintililigi 6n
plana ¢ikaran bu sOylem tarzi, hakikatin tekligi fikrinden bir sapma olup tarihsel olarak
yasanan epistemolojik kaymalarin farkindadir. Bu durum bizi tek¢i bir hakikat
anlayisindan, cogulcu bir bilgi anlayigina gotiiriir. Lyotard’da oldugu gibi Foucault’da
cogulcu bir bilgi anlayisin1 merkeze alarak hakikat merkezli bir diisiiniimden sakinir ve
Feyerabend’in ¢ogulcu bir bilgi anlayis1 olarak ortaya koymus oldugu epistemolojik

anarsizmini derinlestirmemize katki saglar.

Hakikat fikrinin bizzat kendisine karsi olarak yapilan bu miidahale postyapisalct
epistemolojiyi elestirel kilan bir husustur. Jacques Derrida ve Gilles Deleuze’iin
diisiincelerinde de postyapisalci epistemolojinin sunmus oldugu bu perspektifi gérmek

miumkindiir.

Derrida’ya gore klasik epistemoloji “mevcudiyet metafizigi” iizerinden
temellenir.'*® Mevcudiyet metafizigi “dolaysiz bir kesinlik alan1”nin varligina dayanir.'#
Metafizik bir karaktere sahip olan Bati felsefe gelenegi, Platon’dan beri bu alani
mevcudiyet olarak tanimlamistir. Temel bir zemin, mutlak baslangi¢ noktasi, kendisinden
hareketle her seyin kontroliiniin ve yonetiminin saglandig1 bir Arsimet noktasi, kendi
kendine yeterlilik gibi ifadeler mevcudiyet metafiziginin dolaysiz kesinlik alanini

tanimlar.'*°

147 Best-Kellner, a.g.e. , s. 64.

148 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 253.

149 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. Abdiilbaki Giiclii, 2. b. , Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2004, s. 55.

130 Kasim Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksivonu: Heidegger ve Derrida, Bursa: Sentez
Yaymecilik, Istanbul, 2008, s. 257.
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Derrida’ya gore mevcudiyet felsefesi ya da metafiziginin gerisinde, Bati
felsefesinin logos-merkezli diisiinme tarz1 bulunur. Biitiin bir Bati felsefesine hakim olan
logos-merkezli diisiincede varlik, mevcudiyet formu igerisinde ele alinir.'>! Mevcudiyet
formu igerisinde ele alinan varlik, olusun yadsinmasi anlamina gelir. Mevcudiyet
formuna indirgenmis varlik anlayis1 rasyonalist bir epistemoloji ekseninde deneyimlenir.
Bu durumda kendisiyle her zaman ayni olan, olustan ve degisimden, dolayisiyla
tarihsellik ve zamansalliktan etkilenmeden kalan bir varlik anlayiginin rasyonel bir
sekilde deneyimi miimkiindiir.'>? Bu varlik anlayisina bagl klasik epistemoloji agisindan
da hakikat tarihdis1 olup degismeden kalandir. Cokluk ve farklilik bu hakikat anlayiginin
dayandig1 varlik goriisii bakimindan kabul edilebilir degildir. Bunun sonucu 6zellikle

kendisini dil felsefesinde tek anlamlilik kabuliinde gostermistir.'>?

Mevcudiyet metafizigi agisindan hakikat sadece akil yolu ile kavranabilecegi igin,
irrasyonel olarak varsayilan her sey ikincil planda kalip diglanir. Logos-merkezcilik aklin
akildis1 karsisindaki dnceligini kabul eder. Bu 6ncelik-sonralik iliskisi logos-merkezci
diisiincenin karakteristigini teskil eder. Episteme-doksa, form-madde, icerisi-disarisi,
gerceklik-goriiniis, erkek-kadin, olgu-deger gibi kutupsal ve hiyerarsik karsitliklara bagh
diisiince sekli logos-merkezciligin unsurlarini olusturur. Bu karsitliklara dayali diistince
seklinde her daim ilk 6ge digeri karsisinda baskin bir karaktere sahip oldugu i¢in'>* logos-
merkezcilik epistemolojik manada hakiki olan ve olmayan ayrimina dayanir. Bu tarz bir
ayrim kendisini yazi karsisinda konusma ve sesin imtiyazli kilmmasinda da gosterir.!>

Derrida bunu “sdzmerkezci” diisiince olarak adlandirir. Buna gore s6z dolaysizligi

nedeniyle hakikate daha yakin oldugu i¢in yaziya gére daha iistiin bir konumda yer alir.!>®

Derrida’nin ortaya koymus oldugu bu hususlardan hareketle klasik epistemolojiye
dair getirilecek elestiri ii¢c nokta {tizerinde yogunlasir. Bunlardan ilki klasik
epistemolojinin dayanmis oldugu varlik anlayisinin biricik olani yiiceltirken farklilig1 ve
coklugu yadsimasi, ikincisi bu varlik anlayist dogrultusunda gelisen dil felsefesinin

hakikati tek anlamlilik ile 6zdeslestirmesi sonucunda dilden ¢ok anlamlilig1 diglamasi ve

51 Aymi Eser, s. 276.

152 Ayni Eser, s. 255.

153 Ayn1 Eser, s. 276.

154 Ayni Eser, s. 250.

155 Ayni Eser, ss. 275-276.
156 Sarup, a.g.e., s. 56.
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liclincli olarak hakikat bagimli bir diisiince seklinin kendisini kutupsal ve hiyerarsik

karsitliklar tizerinden ikici kaliplar seklinde sunmasidir.

Postyapisalci epistemolojik paradigma agisindan Derrida’nin iizerinde durdugu bu
hususlar Lyotard ve Foucault’da oldugu gibi klasik epistemolojinin hakikat anlayisinin
monist yapisinin tespitine yoneliktir. Cogulcu bir bilgi anlayisinin 6niinii agmak i¢in bu
durum asilmasi gereken bir zorunluluktur. Bu hakikat anlayisinin dogasi ve ortaya
koymus oldugu sonugclar, farkliligi dislayict bir mahiyete sahiptir. Olus olarak varlik

anlayis iizerinden'”’, dilde ¢ok anlamliligm savunulmasi'®

ile kutupsal karsitliklara
dayali diisiinme bi¢iminin infilak ettirilmesi'® neticesinde klasik epistemolojik
perspektifin hakikat dayatmasindan kurtulup farkliliga yer acan bir bilgi anlayis1 ortaya
koyabiliriz. Feyerabend’in ¢ogulcu bir bilgi anlayis1 olarak tanimladigi epistemolojik
anarsizmine postyapisalci epistemolojik paradigma cercevesinde Derridact bir katki bu

sekilde yapilabilir.

Postyapisalct epistemolojik paradigma, siyasal epistemoloji kavramlagtirmasini
klasik epistemolojik gelenegin hakikate bagimli diisiinme tarzindan uzaklagtirma
yoniinde bir imkan sunmaktadir. S6z konusu bu imkan, Lyotard, Foucault ve Derrida’nin
ortaya koymus oldugu ¢ogulcu bilgi anlayislar1 {izerinden gosterilmeye g¢alisiimistir.
Cogulcu bir bilgi anlayisini ifade etmek i¢in, Feyerabend’in epistemolojik anarsizmi bize
kavramsal olarak bir yon c¢izmektedir. Epistemolojik anarsizm kavramlastirmasi,
postyapisalci epistemolojik paradigma ile genisletilmelidir. Bu tarz bir genisletme adina

son olarak, Deleuze’de klasik epistemolojinin elestirisi iizerinde durmamiz gerekir.

Deleuze’iin klasik epistemoloji elestirisi onun “agac big¢imli diisiince modeli”
olarak ifade ettigi tiim Bat1 diislincesini kat eden hakikat merkezli anlayisa yoneliktir. Bu
yaklagim botanikten, enfomasyona ve teolojiye dek tiim Bati diisiincesine hakim olan

epistemolojidir.'?

157 Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, s. 255.
158 Aymi Eser, s. 277.

159 Ayn1 Eser, s. 250.

160 Best-Kellner, a.g.e., s. 126.
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Deleuze ve Felix Guattari’ye gore Bat1 diisiince gelenegini bastan sona donatan
klasik epistemolojik gelenegi “ayna” ve “agag¢” metaforu ile agiklamak miimkiindiir.'®!
Ik olarak ayna metaforuna deginecek olursak burada felsefi bir kategori olarak zihne
duyulan inang¢ kendisini gosterir. Richard Rorty’ye gore zihin epistemolojik olarak o
kadar merkezi bir konuma gelmistir ki dis diinyanin bir ayna gibi yansiticisi olarak kabul
edilmistir.'®® Bu metafora gore insan zihni, dissal gergeklige ayna tuttugu icin gerceklik
zihne yansitilir. insan zihni gergekligi oldugu gibi niifuz edebilecegine gore onun

temsilinin 6nii ag1lmis olur.'6?

Zihnin gergeklik hakkindaki bilgisinden kusku duymadigimiza goére artik soz
konusu epistemolojik gelenegi aga¢ metaforu iizerinden tanimlamaya baslayabiliriz;'®*
fakat Deleuze’iin ifade ettigi gibi bu sadece bir metafor degildir; ayn1 zamanda
diisiincenin bir imgesi ve bir islevidir. Dogru fikirler iretmek icin diisiinceye ekilen biitiin
bir aygittir.'®> Agacin sahip oldugu nitelikler bizim diisiince seklimizi gdsterir. Agac nasil
bir kokene, bir merkeze sahipse ayni sekilde bilgide bir kdken iizerinden temellenir.
Bilginin sahip oldugu kdken zihnin dis diinyay1 dogrudan ve kusursuzca alimlamasidir.
Agag nasil sahip oldugu kok iizerinden dalbudak sariyorsa, ayni sekilde sahip olunan
hakikat temeli lizerinden sistematik ve hiyerarsik ilkeler iiretilir; kdken tizerinden bilgi
dallar ortaya ¢ikar. Dallanma aga¢ bi¢imliligin bir niteligi olup siirekli kendisini bolen
ikili bir isleyis ya da ikilik ilkesi 1s181nda isler. Bir koken ve kdkene bagl olarak isleyen
ikilik pratigi, agac¢ bicimli diisiinme modelinin tasviridir. Bu tarz bir diistinme bigimi asil

olarak kafalarmmizda kok salmistir'®.

Kafalarimizda kok salan aga¢ bigimli diislinme modeli bir anlamda klasik
epistemolojik gelenektir. Bu gelenegin ortaya koydugu hakikat merkezli, ikici, hiyerarsik
diistinme mantig1 Deleuze agisindan olus karsiti, ¢esitliligi ve farklilig1 yadsiyici olarak
bulunmustur. Diger postyapisalct disiiniirler gibi Deleuze agisindan da klasik

epistemoloji monist bir diisiince tarzidir. Dikey bir diisiince olarak da ifade ettigi agac

161 Kasim Kiigiikalp, “Agac Bicimli Diisiince Modeli”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, ,istanbul:
Etik Yayinlari, C.1, 2003, s. 83.

162 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 202.

163 Kasim Kiigiikalp, “Agac¢ Bicimli Diisiince Modeli”, s. 83.

164 Best-Kellner, a.g.e., s. 126.

165 Gilles Deleuze-Claire Parnet, Diyaloglar, gev. Ali Akay, Ankara: Baglam Yaymcilik, 1990, s. 43.

166 Deleuze-Parnet, a.g.e., s. 44.
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bicimli bu diisiince, sabit olani, 6zdesligi, ebediligi, olusu yok sayan varlig1 vurgulayarak

degismez olani hiyerarsik olarak iistiin olarak goriir.'®’

Postyapisalci epistemoloji klasik epistemolojinin radikal bir elestirisi olarak
kendisini ortaya koyar. Bu radikallik dogrudan hakikat anlayisina kars1 getirmis olduklari
elestiriden kaynaklanir. Bu bakimdan postyapisalci epistemolojiyi tanimlayabilecegimiz
bir ifade varsa o da ¢ogulcu bir bilgi anlayisidir. Cogulcu bir bilgi anlayisinin kendisi
Feyerabend tarafindan anarsist olarak ifade edilmisti. Biz de bu ifadeyi takip ederek
postyapisalci epistemolojinin anarsist bir bilgi anlayisina sahip oldugunu ifade edebiliriz.
Bu tarz bir epistemoloji ekseninden baktigimizda, artik soyut bir hakikatin sinirliliklar
igerisine kendisini hapsetmeyen bir siyasal epistemoloji kavramlagtirmasinin iizerinde

durabiliriz.

167 Kasim Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farkliik Tartismalart, s. 92.
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IKiNCi BOLUM

POSTYAPISALCI SIYASAL EPISTEMOLOJININ
YAPISI ve MESELELERI

Postyapisalci siyasal epistemolojiyi hakikat temelli olmayan siyaset felsefesi
olarak ifade edebiliriz. Bu bolim genel olarak bu ifadenin agilimlar1 seklinde
tasarlanmistir. Buna gore siyaset felsefesi, klasik epistemolojiden temellenen siyasal
epistemoloji kavramlastirmasindan uzaklasarak miimkiin olabilir; ¢linkii siyaset felsefesi
ancak hakikatci iddialardan kendimizi uzaklastirabildigimiz takdirde ortaya koyulabilir;
siyaset felsefesinin Oniindeki engel hakikatin, siyaseti dncelemesidir; baska bir ifadeyle

siyaset lizerinde diisiinmek i¢in bir hakikate dayanmamamiz gerekir.

Postyapisalct  siyasal epistemoloji siyaseti hakikat baglammin disinda
diisiinebilmemize imkan veren bir tutumdur. Lyotard, Derrida, Deleuze ve Foucault’dan
hareketle postyapisalci siyasal epistemolojinin ¢ogulcu mahiyetini tartistigimiz boliimde,
bu tutumu giiclendiren yontemler iizerinde durulmustur. Dil oyunlari, yapisokiim,
rizomatik diisiince ve soykiitik yontemleri hakikat¢i baglamin siirliliklarini ortaya

koyarak, siyaset felsefesini ¢ogulcu bir sekilde diisiinebilmenin yollarini sunmaktadir.

Postyapisalcilik modern siyaset felsefesini hakikate gomiilii oldugu i¢in elestirir.
Hakikate gomiilii olmanin siyaset felsefesindeki karsiligi evrensel bir toplumsal diizen
olmustur. Evrensel toplumsal diizen herkesin uzlagimina dayanan bir arada yasama formu

olarak kendisini gostermistir.

Postyapisalci siyasal epistemoloji, modern siyaset felsefesinin bu anlayiginin
tahakkiimcii bir mahiyete sahip oldugu fikrindedir. Bu fikir tamamen hakikat iddiasinin
klasik epistemolojik formiilasyondan farkli bir sekilde degerlendirilmesi ile agikliga
kavusabilir. Bunun icin hakikat-siyaset ayrimimi tekrar sorgulamamiz gerekir. Bu
sorgulama hakikati siyasetten bagimsiz bir sekilde diisiiniip diisiinemeyecegimiz ile

alakalidir. Postyapisalci siyasal epistemolojinin karakteristik 6zelligi bu noktada devreye
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girer; bu da hakikatin siyasetten bagimsiz degil, hakikatin bizzat siyasal bir kavram
olduguna yoneliktir. Epistemoloji dncelikli bir siyaset anlayisi bu noktada son bulmus
olur. Boylece hakikati dnceleyen bir siyaset anlayisinin tartismasi bu boliimde yapilmaya

caligilacaktir.

I. POSTYAPISALCI SiYASAL EPISTEMOLOJI: YAPISAL
OZELLIKLER ve SORUNLAR
Postyapisalci siyasal epistemoloji, Lyotard’in postmodern bilgi tanimi {izerinden
yol alir. Postmodern bilgi, iktidarin basit bir aract degildir. Farkliliklara karsi
duyarliligimiz1 keskinlestirmekte, karsilastirilamazligimizi ve hos gérme yetenegimizi
kuvvetlendirmektedir. Postmodern bilginin varolus gerek¢esi de uzmanlarin homolojisi
degil, mucitlerin paralojisidir.! Homoloji, sirf uzlas: amaglh akil yiiriitmedir.? Paroloji ise

vurguyu uzlasmama ya da gatisma iizerine ¢eker.?

Postyapisalci siyasal epistemoloji, klasik epistemolojinin hakikat anlayiginin
siyasal dile uzantis1 olarak uzlasi idealini problemli hale getirir. Bir dnceki boliimde
postyapisalct diislincenin klasik epistemolojinin hakikat anlayisina karsi gelistirmis
oldugu elestiri lizerinden durduk. Burada ise bunun dogrudan siyasal karsiligi olarak
uzlast fikrine karst orta koymus oldugu argiimanlarin, postyapisalct siyasal
epistemolojinin karakteristik yoniinii olusturdugunu ifade edecegiz. Buna gore, siyasal
uzlast idealinin beslendigi kaynak epistemolojik bir hakikat anlayisidir. Postyapisalci

siyasal epistemoloji ise bu anlayis1 tersine ¢evirme girigimidir.

Bu tersine ¢evirme isleminin iki unsuru vardir. Ilki bir énceki béliimde iizerinde
durulan epistemolojik olarak hakikat anlayisinin sorunsallastiriimasidir. ikincisi ise bu
hakikat anlayisindan temellenen siyasal uzlasi idealini gegersiz kilmaktir. Postyapisalci

siyasal epistemoloji bu iki nokta iizerinden temellenir.

May’in ifade etmis oldugu gibi, postyapisalcilik teorik enerjisini “bilgi siyaseti”

lizerinde yogunlastirir. Bunun sebebi ise bilgi ile siyaset arasindaki iliskinin hatali bir

' Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ismet Birkan, s. 9.

2 Aym Eser, s. 58.
3 Aym Eser, s. 116.
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sekilde yerlesiklik kazanmasin1 gozler oniine sermek icindir; yani, siyasetten bagimsiz

hakikat anlayis1 bir yanilsamadan ibarettir. 4

Klasik epistemoloji ve ondan temellenen siyaset felsefesi i¢in yani bizim hakikat
temelli siyaset felsefesi olarak ifade etmis oldugumuz gelenek agisindan bilgi, siyasetten
bagimsiz olarak degerlendirilir. Bilgi, burada insanin kendisini arzunun yanilticiligindan
ve siyasetin kor edici etkisinden uzak kalabildigi vakit kesfedilen bir yansiz t6z olarak
tasavvur edilir. Bu yansiz t6z olarak bilgi anlayisi, siyaset listli bir hakikatin ve bu
hakikatin 1s181nda tiim insanlarin hemfikir olup tlizerinde uzlasabilecegi bir siyasetin var

oldugu anlamina gelir.’

Postyapisalci siyasal epistemolojinin miidahalesi bu hususlar iizerine yogunlasir.
Onun i¢in bilginin yansiz bir t6z olmasi ve dolayisiyla siyasetten bagimsiz olmasi séz
konusu degildir. Yansiz bir t6z olarak bilgi anlayisinin kendisi dogrudan siyasaldir. Bilgi
diger toplumsal nesnelerden farksiz degildir. Bilgi de onlar gibi bir miicadele ve
tahakkiim sorunudur. Bilgiyi degerden veya iktidardan armmuis olarak ele almak hatadir.

Bilgi degerler ve siyasetle baglantilidir.

Lyotard hakikat ile 6zgiirligiin 6zdeslestirilmesine yonelik klasik epistemolojik
iddiaya kars1 olmustur. Bilim sadece bilgi iiretmekten ibaret degildir; bilim bdylece
bizleri 6zgiir kilacak olan bir ideoloji haline gelmistir. Bu ideolojinin tastyicisi, garantorii
ve savunucu ise devlet, yani siyasal iktidar olmustur. Buna gore bilgi ile iktidar arasindaki

iliski, bir 6zgiirliikk anlatisi {izerinden gegerlilik kazanmistir.”

Bu 6zgiirliik anlatisina gére biitiin insanlar bilim yapma hakkina sahiptir. insanlar
bu haktan ya din adamlar1 ya da diktatdrler yiiziinden mahrum birakilmistir. Insanlarin
bilim yapmalar yasaklanmigtir. Bilim yapma hakkinin yeniden ele gecirilmesi gerekir;
yani bilim tiim insanlara agik bir hale getirilmelidir. Bu gorevin altindan kalkabilecek

olan tek siyasal Orgiitlenme ise devlettir. Devlet egitim politikalar1 ile bu 6zgiirliik

Todd May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, ¢ev. Rahmi G. Ogdiil, Istanbul: Ayrmti
Yayinlari, 2000, s. 111.

5 Aymi Eser, ss. 111-112.

6 Ayni Eser,ss. 111-113.

Sarup, a.g.e., s. 196.
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anlatistm1 gergeklestirdigini iddia eder. Devlet egitim araciligi ile insanlara hakikati

ogretip, onlar dzgiirlestirecektir.®

Lyotard’a gore bu Ozgiirliilk anlatis1 siyasal iktidara mesruiyet kazandiran bir
meta-anlatidir. Devlet 6zgiirliik anlatisinin arkasma siginip kendisini mesru kilma
pesindedir. Burada bilgi, mesruiyetin araci haline gelir. Devlet halkin rizasinit kazanmak
icin bilgi tiretmek ve bilgi iiretimine siireklilik kazandirmak i¢in biiylik yatirnmlar yapmak
zorundadir.” Bu durumda bilgi sanildig1 kadar tarafsiz ya da yansiz olmay1p, aragsal bir
hiiviyete sahip olmaktadir. Bilimin amaci artik iktidari biiyiitmek ve onu daha etkin
kilmaktir. Devletin mesruluk talebi, bilimin yéneticisi haline gelir.'® Uzmanlara hakikati

ogrenmek icin degil, iktidar1 artirmak igin bagvurulur.'!

Bu noktada epistemoloji salt bir epistemolojik mesele olmaktan ¢ikar ayni
zamanda siyasal bir meseleye doniisiir. Klasik epistemolojiden farkli olarak burada bilgi
siyasetten bagimsiz olmayip siyaset tarafindan belirlenmektedir.!? Bunu takip ettigimiz
takdirde  klasik  epistemoloji  tarafindan  sekillenen  siyasal  epistemoloji
kavramlastirmasinin artik yetersizligi ile karsilasiriz. Lyotard’in belirtmis oldugu gibi
bilgi artik kendinde bir amag¢ olmaktan ¢ikt181 i¢in,'® her zamankinden ¢ok daha biiyiik
dlgiide bir iktidar sorunudur.'* Meseleye bu acidan baktigimizda siyasal epistemoloji
kavramlastirmasina, postyapisalci epistemolojik paradigma ile egilme gerekliligi
kagmilmaz bir hale gelir. Iktidar ile bilgi arasindaki bu etkilesim postyapisalct siyasal

epistemolojinin ana giindemini olusturur.'®

Deleuze’a gore bilgi her daim sonugtur. Aslolan giigler arasindaki iliskidir. Bilgi
her zaman bu gii¢ler karmasasinin ardindan gelendir; bu giicler arasindaki iliskilerin bir
sonucudur. Bizleri ve bilgimizi olusturan gii¢lerdir. Iktidar ve bilgi arasindaki etkilesimin

temel bir sorunsal olarak belirmesinin ardinda yatan itici faktor bu kabuldiir. Bu durumda

Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ismet Birkan, ss. 63-64.
®  Ayni Eser, s. 57.

Sarup, a.g.e., ss. 196-198.

Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ismet Birkan, s. 90.
May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 111.
Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ismet Birkan, s. 15.

14 Ayni Eser, s. 22.

May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 86.
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postyapisalct siyasal epistemoloji sadece giiclerin iiriinii olan bilgiden ziyade, bilgiyi de

bizleri de iireten giig iliskilerinin énemine dikkat ¢eker.'®

Foucault icin epistemoloji, giic ya da iktidardan bagimsiz degildir.
Epistemolojinin siyasal temellere sahip oldugunu vurgulayan Foucault i¢in “nesnel
hakikat”, “cikar gozetmeyen bilgi”, “Onyargisiz kavrayis” gibi klasik epistemolojik
perspektif aslinda birer yanilsamadan ibarettir.!” Bu yanilsama ¢ercevesinde iktidar ile
bilginin birbirine zit kavramlar oldugu diisiiniiliir. iktidar bilim-dis1 bir faktordiir; bilginin
edinilmesini engelleyip carpitabilir. Bilimsel bilgi ile iktidar birbirini disarida birakir. S6z

konusu diglama pratigi sayesinde bilgi, bilimsel olmayan bu faktérden siyrilmis olur.'8

Foucault klasik epistemolojik perspektifin yetersizligini bilgi ile iktidarin bir
aradalig1 iizerinde durarak gosterir.!” Iktidar ile bilgi hi¢ de klasik anarsizmin iddia etmis
oldugu gibi birbirine diisman degildir; bunun aksine bilgi, iktidar iligkilerinin bir
{iriiniidiir.2° Foucault’da bilgi ve iktidar hep bir aradadir; bilgi ile giicten ayr1 seyler gibi
s6z edilemez; bunlar birbirinden ayr1 olarak degerlendirmek imkansizdir.?! Iktidarin bilgi
yoluyla isledigini, bilginin de iktidar1 kalicilastirdigini gérmemiz gerekir.?* Postyapisalci
siyasal epistemoloji, bilgi ile iktidar arasindaki iliskiye dikkat ¢eker ve boylece bilginin
sahip oldugu siyasal igerigi goriiniir hale getirerek, bilginin yansiz veya nesnel olma

iddiasini ortadan kaldirir.??

Foucault’ya gore bilgi kacimilmaz bir sekilde siyasaldir?* iktidar ile bilgi
arasindaki bu siki iligkinin mevcudiyetine yonelik vurgu ile birlikte siyaseti onceleyen bir
epistemolojiden, epistemolojiyi Onceleyen bir siyaset anlayisina gegeriz. Postyapisalci

siyasal epistemolojinin sunmus oldugu perspektif, klasik epistemoloji temelli siyaset

16 Ayni Eser, ss. 86-87.

17" Cevizci, Bilgi Felsefesi, ss. 256-257.

'8 Hiisamettin Arslan, “Bilim, Bilimsel Bilgi ve Iktidar”, Ankara, Dogu Bat: Diisiince Dergisi, S. 7 (1999),

s. 69.

Cem Deveci, “Foucault’nun iktidar Kavramsallastirmasinda Siyasal Boyutun Ayristirilamazligi”,

Ankara, Dogu Bati Diisiince Dergisi, S. 9 (1999), s. 27.

Saul Newman, Bakunin'den Lacan’a Anti-Otoriteryanizm ve Iktidarmn Altiist Olusu, gev. Kiirsad

Kiziltug, istanbul: Ayrit1 Yayinlari, 2006, ss. 139-140.

Arslan, a.g.m., s. 76.

Newman, Bakunin’'den Lacan’a, a.g.e., s. 140.

23 West, a.g.e., ss. 277-278.

24 Todd May, Between Genealogy and Epistemology Psychology, Politics, and Knowledge in the
Thought of Michel Foucault, Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1993, s. 2.

20

21
22

53



felsefesinden farkli olarak hakikatin evrenselligi ve kapsayiciligi gercevesine bagl bir

siyasal ufuk olmayip, hakikatin bizzat kendisinin siyasete gomiilii oldugu iddiasini tasir.

Foucault, hakikat kavraminin kendisinin mutlak bir standart olarak
kullanilmamasi gerektigi konusunda bizleri uyarir. Her seyden bagimsiz olan bir kendilik
olarak hakikatten bahsedemeyiz. Bahsedebilecegimiz hakikat, “hakikat rejimleri”dir.
“Hakikatin kesfi”nden ziyade “iiretimi” s6z konusudur. Insanlar, hakikatin gii¢ yoluyla
tiretimine tabidir. Foucault kendi 15181 ile tiim insanlara yol gostericiligini sunacak olan
bir hakikat anlayisin1 dogrudan siyasal bir proje olarak goriir. Klasik epistemoloji her ne
kadar bunun aksini iddia etmis olsa da nesnellik, tarafsizlik ve evrensellik iddialar1 siyasal

bir nitelige sahiptir. 2

Postyapisalci siyasal epistemoloji bu kavramlarin sahip oldugu siyasal islevleri
karsimiza ¢ikarir. Foucaultcu bir perspektiften bakildiginda bu mesele bizi 6zne konusuna
gotiiriir. Ozne iizerine yapilan bu tartismanin dogrudan sonucu klasik epistemolojinin
varsayimlarina karsittir. Epistemolojik olarak hakikat anlayigina getirilen elestiri, 6zne
kavramlastirmasini da bir sorunsal haline getirmistir. Burada sorgulanan, bir kendilik
olarak kabul edilen, varlig1 i¢in kendisinden baska hicbir seye ihtiyag duymayan, kendi

varlig1 ile hakikati miimkiin kilan 6zne anlayisinin mevcudiyetine yoneliktir.

Oznenin bu tarz bir mevcudiyetine yonelik sorgulama kendisini yapisalcilikta da
gdstermistir. Yapisalcilik 6zne-merkezcilige bir tepki olarak degerlendirilebilir. Ureten
degil tiretilmis, bir neden degil bir sonug olan 6zne kavrami yapisalciligin ortak kanaati
olarak ifade edilebilir. Oznenin bu tarz bir degerlendirmesi Claude Levi-Strauss’un
antropolojik yapitlarinda, Jean Piaget’nin yapisalci psikolojisinde ve Louis Althusser’in
yapisalct Marksizminde kendisini gosterir. Oznenin belirlenimi, Strauss’da mit ve
akrabalik kanaliyla, Piaget’de aklin biligsel yapilartyla, Althusser’de ise toplumun siyasal
ve ekonomik yapilar araciligiyla gerceklesir. Hepsinde izlenen metot 6znenin kurulusunu
Oznel bir 6zde arayan hiimanist projeyi zayiflatmaya yoneliktir. Yapisalcilik acisindan
6znenin kurulusu kendi diisiiniim ve karar alaninin disarisindan kaynaklanir. Boylece bir

kendilik olarak 6zne anlayisindan sakinilmis olunur.?

25 (Cevizcei, Bilgi Felsefesi, ss. 256-257.
26 May, Postyapisalcit Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 96.
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Ozne-merkezci diisiince yapisalcilik ile postyapisalcilik arasindaki ortak problem
alanidir. Her ikisi de 6znenin bir kendilik olarak goriilmesine kars1 tepkili olup 6zneye
taninan mutlak Ustlinligli sorunsallagtirir. Bu bir anlamda klasik epistemolojinin
dayanmis oldugu 6zne anlayisinin sahip oldugu hiimanist niteligi ortadan kaldirma

girisimidir. Bu girisim her ne kadar ortak olsa da sonuglar1 farkli olmustur.

Yapisalcilik ve postyapisalcilifin  yakinlastigt nokta 6znenin bu hiimanist
versiyonunu kabul edilemez bulmalaridir. Farklilagtiklar1 konu ise 6znenin belirlenimi
meselesidir. Postyapisalcilik agisindan yapisalcilar bir kendilik olarak 6zneden
sakinmaya calisirken bu sefer yapilari birer kendilik haline getirmislerdir. Oznenin
mutlak {istiinliigiinden kaginmak istenilmis fakat bu {istiinliik yapilara devredilmistir. 2’
Her seyi yapilardan hareketle agiklama cabalari nihayetinde Ozcii bir yaklasimi
beraberinde getirmistir. Ozcii bir yaklagim ise hakikati varsayar. Bu yap1 bile olsa her seyi
kendisinden hareketle aciklayabilecegimiz bir hakikat iddiasi, bizi klasik epistemolojik

gelenegin igerisine geri goturiir.

Postyapisalcilik ne hiimanizmde oldugu gibi 6znenin kurucu igselligini ne de
yapisalciliktaki gibi yapilarm kurucu digsalligimi onaylar. Oznelerin ve yapilarin
ayricalikli ontolojik alanlar1 yoktur. Ne 6zneyi kuran 6znel bir 6z ne de 6zneyi mutlak bir
sekilde belirleyen tekil yapilar s6z konusudur. Postyapisalcilik agisindan kurucu bir 6z ya
da kurucu bir yap1 yerine hem 6zneleri hem de yapilari lireten, tek tarafli bir belirlenim
yerine aralarindaki iliskiselligi 6n plana ¢ikaran bir kavramlastirma kullanmak gerekir.
Bu kavramlastirma ise “pratikler”’dir. Bunun ile kastedilen ne 6znenin ne de yapilarin
birer kendilik olmadigi, dikkatimizi aralarindaki olumsal iligkiler agina yoneltmemiz

gerekliligidir.?®

Postyapisalcilik agisindan 6zne-merkezci diisiinceye tepkinin dogrudan sonucu
yapisalcilik olmamalidir. Ozneler ile yapilar arasindaki olumsal iliskiler agin1 6n plana
cikaran pratik kavramlastirmas {izerinden bir okuma yapmamiz gerekir.?’ Burada artik
coziimleme birimi 6zne ya da yap1 degil, pratik ya da pratik gruplar1 olur. May’in

ifadesiyle bir “pratik” genel hatlariyla amag-yonelimli bir toplumsal diizendir. Bu tarz

27 Aym Eser, s. 97.
28 Aym Yer.
2 Aym Eser, s. 97.
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pratiklerle ugrasan insanlarin, mesgul oldugu pratigin sonucunda kazanacaklarini
varsaydiklar1 belirli amaglar1 vardir; yani her pratige belirli bir amag atfedilir; fakat
gerceklikte olan ise pratiklerin dogurmus olduklari sonug¢larin amaglananlardan oldukca
farklt olmasidir. Bu da sunu gostermektedir ki pratiklerin sonuglari, pratiklere katilan
aktorler tarafindan kesin bir sekilde belirlenemez. Pratiklerin baska pratikler ile
kesigsmesinin ortaya ¢ikaracagt sonuglar, pratiklere katilan aktorler tarafindan

amaglanmamus olabilir.*

Belirlenimi degil olumsal ve ¢ogulcu iligkiler agini ifade etmek icin kullanilan
pratik kavramlastirmasi, iliskilerin ¢6ziimlenmesinde herhangi bir mutlak hakikat
dayatmamas1 bakimindan, postyapisalci siyasal epistemolojinin hakikati olumsuzlayan
karakterine karsilik gelir. Hakikat arayis1 6zne de dahil olmak iizere bizi tekg¢i yapilarin
indirgemeciligine gotiirmesine karsin, bu tarz bir arayistan bizi uzaklastiran postyapisalci
siyasal epistemoloji, pratiklerin kesismesiyle ortaya c¢ikan farkli pratiklerin
ongoriilemezligi ve hesaplanamazligi tizerinden olumsal ve ¢ogulcu iliskiler agini dikkate

alan bir diistinme tarzina yonlendirir.

Bu tarz bir diisiinme yolu sunmasi bakimindan Foucault’ya goére 6zne kurucu
olmaktan ¢ok kurulandir.’! Oznenin tarihsel olarak kuruldugunu kabul etmek bizi ilk
olarak, Foucault’nun antropolojizm olarak niteledigi evrensel bir insan dogasi fikrinden
uzaklastirir. Insanin bir 6zii olduguna dair hiimanist anlayisin terki bu sekilde saglanmis
olur.’> Oznenin tarihsel olarak kurulduguna dair iddia aym1 zamanda yapisalciliktan da
farkli olarak insanmn mutlak bir sekilde belirlendigi anlamimna gelmez. Oznenin pratikler
aracilig1 ile olusan tarihsel bir fenomen oldugunu iddia etmek, onu belli bir noktada
sabitlemez. Her an ortaya c¢ikabilecek yeni pratikler 6zneyi degistirebilir. Pratiklerin

olumsal dogas1 6zneyi de olumsal kilar.??

Bu hususlar iizerinden Foucault’da 6znenin tarihsel kurulumuna ya da 6znenin
tarihsel ontolojisine®* gececek olursak karsimiza sdylemsel ve sdylemsel olmayan

pratikler ¢ikar. Soylemsel pratikler bilgi alanina giren kavramlar, teoriler, bilimsel

30 Ayni Eser, s. 106.

31 Ayni Eser, s. 98.

32 Ferda Keskin, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve Iktidar Se¢cme Yazilar 2, Michel Foucault, yay. haz. Ferda
Keskin, 2.b., Istanbul: Ayrmt1 Yaymlar1, 2005, s. 12.

May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 98.

Ferda Keskin, “Ozne ve Iktidar”, a.g.e., s. 14.
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sOylemlerdir. Soylemsel pratikler i¢ine psikoloji, psikiyatri, psikopatoloji gibi bilimsel
sOylemleri yerlestirebiliriz. Soylemsel olmayan pratikler ise belli normlar ve kurallar
lizerine isleyen bir iktidar alanina karsilik gelen ve sdylemsel pratiklerde karsimiza ¢ikan
arastirma alanlari igin gereken ortami saglayan hastane, akil hastanesi, hapishane, kisla,

okul gibi tecrit kurumlaridir.®

Soylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerin islevi, Foucault’nun delilik, hastalik
ve su¢ analizlerinde rahatlikla izlenebilir. Delilik, on sekizinci yiizyillin sonunda
psikiyatri, psikoloji ve benzeri bilim alanlarindaki sdylemsel pratikler ve diger yandan
sOylemsel olmayan bir pratik olarak gdsterebilecegimiz akil hastanesi adini alan kurumun
nesnesi haline gelmesi sonucunda, delilik artik bir “akil hastalig1” olmustur.>® Hastalik da
ayni1 sekilde belirli bir bilimsel sdylem ve hastane bi¢imini alan kurumla birlikte ortaya
cikmistir. Akil hastanesi ve hastane gibi on sekizinci yiizyilin sonunda kurumsallagsan
hapishane ise sugu sorunsallastirarak ortaya c¢ikmustir. Hapishaneler sugu
kurumsallastirarak suca egilimlilik ad1 verilen bir deneyim kurmuslardir; bu durum da

suglular ile iyi ¢ocuklar arasinda bir ayrimin olusmasinda neden olmustur.®’

Insanin 6zneye déniistiiriilmesi siirecini tarif ederken kullanmis oldugu
sorunsallastirma kavrami ile Foucault ayn1 zamanda 6znenin nesnelesmesi siirecini de
anlatmaktadir. Deli ile akilli, hasta ile saglikli, suclular ile iyi ¢ocuklar bu siirecin
ornekleridir.’® Deli, sug, hastalik gibi belirli davranis bigimlerinin sorunsallastiriimasi
onlar1 dzel bir deneyim haline getirmistir. Insanlarin bu deneyimlerin 6znesi olmay1 kabul
etmeleri Foucault’nun iizerinde durmus oldugu temel bir meseledir; ancak bu tarz biiyiik
bir kabul eylemi neticesinde insanlar bu deneyimlerin i¢ermis oldugu normlara gore

hareket edecekler ve bu normlar tarafindan sinirlandirilacaklardir.®®

Foucault’ya gore bu normlarin igsellestirilmesi sayesinde normallestirilmis

topluma kapi acilir. Normallestirilmis toplumda belirli kimlikler sakincali ve yanlis

35 Ferda Keskin, “ Séylem, Arkeoloji ve Iktidar”, Ankara, Dogu Bati Diisiince Dergisi, S. 9 (1999), s. 16-
17.

Ayni Yer.

Eerda Keskin,“Biiyiikk Kapatilma”, Biiyiik Kapatilma, Michel Foucault, yay.haz., Ferda Keskin, 2.b.,
Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2005, ss. 15-17. .

Michel Foucault, “Ozne ve Iktidar”, ¢ev. Osman Akinhay, Ozne ve Iktidar, Michel Foucault, a.g.c., s.
58.

39 Keskin,“Biiyiik Kapatilma”, s. 15-16.

36
37

38

57



bulunarak otekilestirilirken, normal oldugu iddia edilen kimliklerse olumlanarak bireye
dayatilir. Bu normal-normal olamayan ayrimi ile varilmak istenen nokta toplumun
standardize edilmesidir; bagka bir ifadeyle standart toplumsal davranis bi¢cimlerinin kalict
hale getirilmesidir. Bu siire¢ esnasinda normal ve normal olmayan ayriminin bireyler
tarafindan kabulii ile birlikte bireyler kendi diisiince, duygu, eylem ve davraniglarinm
goniillii olarak kisitlamis olacaklardir. Disiplin ve uysallik, siddet ve bedene zor
uygulama kanallariyla degil, deneyimlere bagli olarak ortaya konulan normlarin

i¢gsellestirilmesi yoluyla gergeklik kazanir.*’

Sorunsallastirma tarihi 6znenin tarihsel olarak kurulumunu bize bu sekilde
sunmaktadir. Insan bilimleri ve bu bilimlerin insan hakkinda ortaya koymus oldugu
hakikatler ile bu hakikatlerin {iretilmesi i¢in olusturulan kurumsal mekéanlar ve
prosediirler karsimiza yepyeni deneyim alanlar1 ¢ikarmustir. Delilik akil hastaligina,
hastalik patalojik vakaya, su¢ suga egilimlilige doniismiistiir. Insanlar da artik bu

deneyimlerin dznesi haline gelmistir.*!

Oznenin tarihsel ontolojisini bu sekilde sunan Foucault i¢in 6zne ¢esitli siyasal ve
epistemolojik pratikler igerisinde tarihsel olarak kurulmustur. Pratikler agi igerisinde
gerceklesen bu kurulum, yapi tarafindan mutlak bir sekilde belirlenmekten farklilik tasir.
Oznenin bu sekilde kurulumu davranigin ayrmntili bir belirlenimi anlamina gelmez.** Eger
bu tarz bir belirlenim s6z konusu olmus olsayd1 yapisalcilik ile postyapisalcilik arasinda
yukarida ifade edilen ayrim bir anlamda ortadan kalkacakti. Boyle bir durumda
postyapisalct diisiince, yapisalcilikta oldugu gibi evrensel bir insan yaklasimi ortaya
koyarak klasik epistemolojik gelenegin hakikat dilinden ¢ok da uzaga gidemeyecegi
icin®® siyasal epistemoloji meselesinde ciddi bir paradigma degisiminden

bahsedemeyecektik.

Postyapisalct siyasal epistemolojinin karakteristik bir meselesi olarak 6zne
kendisini bu noktada gosterir. Buna gore 6zne ne kendi disindaki tiim evreni 6teki haline

getiren mutlak bir benlik ne de kendi disindaki yapilar tarafindan kusursuz bir sekilde

40 Ayni Eser, ss. 14-16.

4 Aym Eser, s. 19.

42 May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 98.
4 Tuncay Saygm, “Yapisalciliktan Postyapisalciiga”, Postyapisalcilik, der. Armagan Oztiirk, Ankara:

Phoenix Yayinevi, 2010, s. 29
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belirlenen bir biitiinliiktiir.** Oznenin igsel ya da dissal kurulumu insan1 béliinmez bir
biitiin haline getirmistir.*> Postyapisalci diisiincenin bu noktadaki miidahalesi dnemlidir.
Cogulcu bir anlam1 savunmak adina mutlak hakikat anlayisi nasil problemli bir hale
getirilmigse ayni sekilde c¢ogulculuk konusundaki hassasiyetleri kendisini 6zne

tasavvurunda da gostermistir.

Foucault’nun ortaya koymus oldugu yaklasim postyapisalct siyasal
epistemolojinin ¢ogulcu karakterine siireklilik kazandirir. Burada 6nemli olan insani
varolusun ¢ok cehreli, cok halli bir durusa sahip oldugunun ifade edilmesidir. Insani
varolusun bu ¢ogul dogasi ne varsayimsal bir 6ze ne de sabit bir yapiya indirgenemez.
Birey 6ziinde tekil degil, ¢oguldur; bir dizi baska varolus hali i¢erisindedir. Birey, “bir”
degildir; ayn1 govde icerisinde parcali, uyumlu ve uyumsuz, birbirine eklemli unsurlara
sahiptir. Bu farkliliklara kendi igerisinde ayni1 anda sahip olan bir ¢ogulluktur. Birey

boliinmez bir biitiin degil bir cogulluk halidir.*¢

Foucault bu c¢ogulluk halini ortaya koyarken 6ze ya da yapiya degil, bireyin
gbovdesine yogunlasir. Bireyin govdesi hem toplumsal pratiklerin onu belirlemeye yonelik
teknikleri hem de bireyin bu tekniklerden kagan kendini kendi tarafindan insa etmeye
doniik bireylesme kaygisinin bir kesisim alanidir. Yapisalciligin kapattigi nokta burada
acilmis olur. Yapisalct bir yaklasim sadece govdeye digsal olan unsurlara mutlak bir
belirleyicilik atfederek bireyin bireylesme kayisini yok saymustir. Foucault ise bu kaygiya
dikkat ¢ekerek insani govdenin sadece tepkisel bir isleve sahip reaktif bir mekanizma

olmadigim vurgulamistir.*’

Foucault’nun “kendilik teknolojisi” ve ‘“kendilik 1ilgisi” kavramlastirmalari
bireylesme meselesini agmak bakimindan onemlidir. Kendilik teknolojisi, kisilerin
kendilerini doniistiirmek i¢in kullandig1 teknikler i¢in kullanilan bir genelleme olarak
soyut bir kategoridir. Kendilik ilgisi ise, kisilerin kendileri tarafindan gelistirilen, kisiye
0zel davraniglardir. Her iki kavramlastirmada bireyin sadece kendisine digsal bir sekilde

gerceklesen belirlenimine karsidir. Bir toplumsal varolus hali olarak kendilik (self)

“ Ayni Eser, ss. 28-29.

4 Orhan Tekelioglu, “Moderniteye Sikisan Ozgiirlik: Foucault’'nun “Kendilik Teknolojileri”’ne Bir
Bakis”, Ankara, Dogu Bat: Diislince Dergisi, S. 9 (1999), s. 42.

Ayni Yer.

47 Aym Makale, ss. 43-44.

46

59



kisinin kendini kendi araglartyla siirekli insa c¢abasidir. Kendini baskalarindan
ayirabilmek, farkin1 koruyabilmek igin ortaya konulan davranislar ve ritiieller setidir.*®
Birey, hem toplumsal kurumlar kanaliyla gerceklesen normallestirme pratikleri
icerisindedir; hem de kendilik teknolojileriyle buna direnebilme imkanina sahiptir. Birey
normallestirme ve kendilik arasindaki iliskinin i¢ ige gectigi bir alanda siirekli kimlik,

durum ve ruh degistirerek cogul bir durus ortaya koyar.*

Postyapisalci siyasal epistemoloji i¢in Foucault’nun 6znellik tanimini 6nemlidir.
Foucault kendilik tizerine yapmis oldugu vurgu ile 6zneyi salt kendisine digsal pratiklerin
seylestirilmis bir insas1 olmaktan ¢ikarir. Birey iizerinde hiikiim siiren normallestirme
pratiklerinin varlig1 ne kadar gercekse, bireyin bu pratiklere direnip kendi varolus tarzini
sekillendirmesi de bir o kadar da miimkiindiir. Bize dayatilan normallestirme pratiklerini

reddederek ortaya yeni 6znellik bigimleri koyabiliriz.*°

Normallestirme pratiklerini reddedebilmek i¢in dncelikle bu pratikleri tanimamiz
gerekir. Bu pratiklerin isleyis tarzina vakif olmaliyiz. Foucault ortaya koymus oldugu
perspektif itibariyle normallestirme pratiklerinin bir hakikat iddiasindan hareketle
kuruldugunu bize gosterir. Bu hakikat iddiasi insan bilimleri ¢ergevesinde somutlagir.
Insan bilimlerinin ortaya koymus oldugu hakikat, normal insan kategorisini {iretmistir.
Bu kategoriye evrensellik atfedilmesi neticesinde normal olan ile olmayan ayrimi

etrafinda kisitlanmis bir birey tipi imal edilmistir.

Postyapisalci siyasal epistemoloji hakikat iddiasinin bizzat kendisini reddederek,
bireye kendisini sinirlayan toplumsal kisitlamalar1 alt edebilme yolunu agmistir. Bu aymi
zamanda ortaya konulan hakikat iddiasinin siyasal islevini gérmemizi de saglar. Klasik
epistemolojiden ayr1 bir paradigmanin varligi kendisini burada daha da somut kilmis olur.
Artik s6z konusu olan hakikat anlayisi siyaset iistii bir icerige sahip degildir. Bizzat
varolusu siyasal bir mahiyete sahiptir. Siyasal mahiyeti itibariyle hakikat, 6znelligi insa

eden tliim pratikleri sekillendirmistir.

Postyapisalci siyasal epistemolojinin genel karakteristigi olarak ifade ettigimiz

mutlak hakikat anlayiginin reddedilmesinin 6nemi kendisini 6zne konusunda gosterir.

4 Aym Makale, ss. 43-45
4 Aym Makale, ss. 48-49.
50" Best-Kellner, a.g.e., ss. 77; 81.
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Hakikatin en Onemli siyasal islevi 0znenin insasidir ya da 6znenin belirli kaliplar
icerisinde sekillendirilmesidir. Ozneye yeni varolus imkanlar1 acabilmek icin ilk olarak
hakikat anlayisinin kendisi sorgulanmalidir. Postyapisalci siyasal epistemoloji genel
yapisi itibariyle bu sorunsal etrafinda yogunlasmistir. Hakikat iddiasinin siyasal
acilimlarina gostermis olduklar1 ilgi onlan klasik epistemolojik gelenekten farkli bir

noktada konumlandirmistir.

Postyapisalci siyasal epistemoloji hakim paradigmadan bir kopustur. Bu kopusu,
hakim gelenek ile farkliliklar1 {izerinden ifade edebiliriz. Klasik epistemolojiden
temellenen hakim siyaset felsefesinin merkezinde mutlak bir hakikat anlayis1 vardir. Bu
hakikat anlayisi siyaset felsefesini bir uzlasi diline tabi kilmistir. Bu ayn1 zamanda 6zne-
merkezli bir siyaset felsefesini de beraberinde getirmistir. Ozne farklilik iizerinden degil,
aynilik iizerinden disiiniilmiistiir. Hakikatin merkeze alinmasi nihayetinde uzlasiy1
saglamak adina indirgemeci bir siyaset felsefesi insa etmistir. Her tiirlii cogulluk, ¢ok
anlamlilik girisimleri daha en basindan siyaset felsefesinden dislanmistir. Hakikat teklik,
0zne herkesin ayniligi, uzlasi ise evrensellik olarak siyaset felsefesinin hakim dilini

olusturmustur.

Postyapisalct siyasal epistemolojinin farklilig1 bu noktada ortaya cikar. Ilk olarak
siyaset felsefesinin temel meselesi olarak klasik epistemolojiden temellenen hakikat
anlayisinin kendisi oldugu tespit edilmistir. Bu problemin ortaya koyabilmek i¢in hakim
gelenegin smirliliklarinin, bu hakikat anlayisindan kaynaklandigi gosterilmistir. S6z
konusu hakikat anlayisi, siyaset felsefesinden en basta cogullugun diglanmasi1 anlamina
gelmektedir. Siyasal ufuklarimiz uzlasi diline bagli, aynilik iizerinden temellenen
indirgemeci bir tutum igerisine gdmiilmektedir. Siyasal ufkun genislemesi adina ¢ogulcu
bir bakisa sahip olmamiz gerekir. Bu ¢ogulluk ilk olarak mutlak hakikat anlayisinin
olumsuzlanmasi ardindan ona bagli olan siyasal uzlasi ve boliinmez bir biitiin olarak 6zne
anlayiglarinin  dagitilmast ise miimkiin olabilir. Bu yilizden postyapisalci siyasal
epistemoloji ile birlikte siyasal ufkumuza yon veren kavramlastirmalar mutlak hakikat
yerine ¢ok anlamlilik, herkesin aynilig1 yerine yeni 6znellik deneyimleri, uzlasi yerine
catisma ve miicadele olmustur. Bunlar ayni zamanda postyapisalci siyasal

epistemolojinin yapisal 6zellikleri olarak ifade edebilecegimiz noktalardir. Bu noktalarin
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g6z ard1 edilmesi cogullugun yok sayilmasi anlamina gelir. Postyapisalcilik agisindan bu

tutum ise tahakkiim olarak adlandirilir.

Alain Badiou’nun goriisleri bu noktada 6n plana ¢ikar. Badiou hakikat meselesine
postyapisalciliktan farkli bir sekilde yaklasarak, hakikat temelli olmayan siyaset felsefesi
olarak ifade etmis oldugumuz postyapisalci siyasal epistemolojiye elestirel bir bakis agis1
ile yaklasmamizi miimkiin hale getirir. Badiou’nun bu tartigma agisindan Onemi,
postyapisalciligin ortaya koymus oldugu siyaset felsefesinin bir tamamlanmisligin ifadesi

olarak goriilemeyecegi noktasina bizi gotliirmesidir.

Postyapisalcilik ¢ogulcu bir siyaset felsefesinin arayisidir ve bunu hakikat
temelinin reddedilerek ortaya konulabilecegi iddiasini tasir; bu ¢alisma bu iddianin nasil
temellendirilebilecegi lizerinde durmus ve bu konuyu detaylandirmistir; fakat bunu
yaparken hakikati reddetmenin kendi igerisinde hi¢bir sorun barindirmadigina yonelik bir
iddiaya sahip degiliz; sadece bu iddianin kendisini nasil ifade ettigini gostermek
derdindeyiz. Bunun aksi bir ifade postyapisalciligi, diislince tarihinin nihai hali olduguna
dair bir sonuca gotiirlir. Bu tarz bir degerlendirmeden hem kaginmak hem de
postyapisalciligi ¢ogulculuk sorununa getirilen tek bir yorum olmaktan c¢ikarma

noktasinda Badiou’nun goriisleri onem kazanir.

Badiou acgisindan baktigimizda temel problem hakikat degil, hakikatin kaybidir.
Platoncu bir tutuma sahip olan Badiou’ya gore, glinlimiiziin temel problemi akilci
hakikatin tahakkiimii degil, gorelili§in ya da kanaatlerin tahakkiimiidiir. Badiou bu
noktada postyapisalciligin tahakkiimden kurtulmak adina bir tiir ¢6ziim yolu olarak
gérmiis oldugu hakikatin reddinin aslinda tahakkiimcii oldugunu iddia eder. Badiou
postyapisalciligin temel iddiasinin tersine bu giin {izerinde durulmasi gereken mesele

olarak hakikate bagl bir siyaset anlayismni goriir.”!

Hakikat iddiasinin baskici olmayacak bir sekilde diisliniimii, postyapisalci siyasal
epistemolojiye getirilen bir elestiridir. Bu nokta, Badiou’dan hareketle hakikat {izerine

tekrar durmayi gerekli kilar.

3! Savas Ergiil, “Badiou”, Siyaset Felsefesi Tarihi Palton’dan Zizek’e, ss. 823-825.
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Badiou varlik ve olay arasindaki yarilmaya dikkat ¢ceker. Bu Badiou’nun iki alan
arasinda kurmus oldugu bir karsitliktir. Bunlardan ilki bilginin bélgesi, ikincisiyse
hakikatin bolgesidir; baska bir ifadeyle ilki ontoloji goriisiine digeri ise olay goriisline

karsilik gelir.>

Bu iki bolge arasindaki iliskiye odaklanan Badiou’ya gore varlik, Bir ya da Biitiin
degildir. Varlik ¢okluktur. Cokluklar diizenlenmemistir; saf ve tutarsizdir. Varligi
niteleyen bu diizenlenmemis ¢okluklar, bir sayma islemi neticesinde diizen kazanir;

tutarsiz cokluklar tutarl: bir bicime déniistiiriilerek ortaya bir “durum” ¢ikar. >3

Badiou’nun ontolojisi agisindan 6nemli olan tutarli bir ¢okluk olarak durum
kavramlastirmasi, nihai bir tamamlanmay1 icermez. Durum kendi igerisinde mutlak bir
kapsamaya sahip degildir; her durum en azindan bir 6geyi sunamaz; dolayisiyla
sunulamayan 6ge durumun bosluk noktasidir; durum tarafindan kapsanamaz. Badiou bu
noktayr “durumun hakikati” olarak ifade eder. Buna gdre durumun hakikati, durum
tarafindan sayilamaz, durumun kendisinde yarilma yaratir; sayamama halidir. Durum her
ne kadar bir tutarlilik iddiasi olarak yola ¢ikmis olsa da durumun hakikati tutarh
cokluklara ickin olan ve bir yarilmaya yol agan tutarsizlii, boslugu, deligi, istisna

bolgesini isaret eder.>*

Badiou’nun “olay” kavramlagtirmasi bu noktada ag¢iga ¢ikar. Duruma ait olmayant
ifade eden olay, hesaplanamaz, dngoriilemez ve olumsaldir; durumun tutarsizligini ifsa
eder. Bu yiizden olay, bir durumun olayidir; dolayisiyla bir durumun hakikatidir. Bu
nokta da hakikate hem klasik epistemolojiden hem de postyapisalci epistemolojiden farkli
bir sekilde bakmak bir imkan haline gelir. Hakikat ne tiim zamanlar1 kapsayan ne de
varlif1 yadsinan bir mahiyete sahip olmaktan c¢ikar. Badiou’nun bahsetmis oldugu
hakikat, bir durumun hakikatidir; dolayisiyla tiim zamanlar i¢in bir gegerlilige sahip olan
askin bir karaktere sahip degildir. Durumun hakikati, durumun terimlerine asiridir ama
duruma disaridan gelmez; ¢linkii her durumun bastirmis oldugu ya da sayamadigi en

azindan bir hakikati vardir.>

52 Aym1 Makale, ss. 816-817
53 Aym Makale, s. 817

5% Ayni Makale, ss. 819-820.
35 Ayni Makale, ss. 820-821.
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Badiou’ya gore hakikatleri tireten felsefenin kendisi degildir; felsefenin dayanmais
oldugu dort diisiinme bolgesi olan ask, bilim, sanat ve siyasettir. Felsefe bu diisiinme

bolgelerinin iretmis oldugu hakikatleri alip isleyecektir.>

Bir diisiinme bolgesi olan siyaseti hakikati iireten bir kosul olarak gérmek®’ bizi
klasik epistemoloji ve postyapisalci epistemoloji temelli siyaset felsefesinde bir bagka
noktaya tasir. Ilki siyaseti kendisine digsal bir hakikat iizerinden kurarken, ikincisi
siyaseti hakikatin yoklugu tizerinden temellendirir. Badiou ise siyasetin kendisine ait olan
hakikatini ortaya koyar. Buna gore siyaset, postyapisalcilikta oldugu gibi kanilar
tizerinden okunamaz. Hakikati dislayip kanilar gercevesinde siyaseti anlamlandirmak,

siyaseti giindelik meselelerin iizerine yapilan etkisiz bir yoruma indirgeyecektir.>®

Badiou bunu bir problem olarak goriir ve bu noktadan kagmnir. Ona gore
tartismanin bizzat kendisi yeterli olamaz. Tartismanin her ne kadar 6nemine itibar etmigse
de onu sadece kanaatlerin sunumu olarak degil, hakikatin olusturulmasinda 6énemli bir
unsur olarak goriir. Siyasal hakikat sadece tartismayla Ozdeslestirilemez. “Hakikat,
tartismanin belirleyici oldugu karmasik siirecin sonucudur.” Tartigsma bir karar da netlik

kazanmali, kararla ittifak kurmalidir.>’

Badiou’nun bu hakikat anlayis1 farklarin 6niinde engel degildir ya da farkliliklari
bastiran baskici bir karsilig1 yoktur. Bu dogrultuda bakacak olursak postyapisalciligin en
temel kabulii olan hakikatin farkliligin 6niinde engel olarak gdriilmesi, Badiou agisindan
sorunludur. Badiou siyasal hakikatin tahakkiimcli olmaktan ziyade, farklari miimkiin
kildig1 iddiasina sahiptir. Hakikatin farklara karsi kayitsiz olmasi, farklart miimkiin kilar.

Farklara kars1 kayitsizlik hakikatin olaya ait olmasindan kaynaklanir.®

Badiou agisindan temel problem hakikat degil, hakikatin biitiinciil bir gii¢c haline
gelmesidir.%! Postyapisalcilik bu iki hususu birbirine karistirmis ve hakikatin bizzat

kendisini kategorik bir sekilde baskici olarak adlandirmistir.

6 Ayni1 Makale, ss. 822-823

57 Ayni Makale, s. 823

8 Ayni Makale, s. 825

Ayni Yer.

80 Ayni Makale, s. 827.

ol Alain Badiou, Etik Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, 2. b. , ¢ev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis
Yaynlari, 2006, ss. 87-88.
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Badiou bu noktada klasik epistemolojik gelenegin hakikat anlayisinin kanaatleri
ortadan kaldirmaya yonelik tutumunu ‘“hakikatin giicliniin mutlaklastirilmas1” olarak
ifade eder ve bunu “Kétiiliik” olarak adlandirir. Onun agisindan hakikat farkliliklara karsi
kayitsizdir; fakat klasik epistemolojik gelenegin hakikat anlayis1 farkliliklar1 ortadan
kaldiric1 bir rolii iistlendigi i¢in “hakikat felaketi”dir.®> Durum anlayisinda gdrmiis
oldugumuz gibi farkliliklar zaten olan bir seydir, hali hazirdadir; ortada olandir; 6nemli
olan herkes i¢in gegerli olan ile ilgilenmektir; bu da ancak farklara kars1 kayitsiz kalan,

onlar1 tahakkiim altina almaktan kacinan bir hakikat anlayisiyla miimkiin olabilir.%

Postyapisalci siyasal epistemolojiye bu agidan baktigimizda en 6nemli sorun
toplumsal bagm nasil kurulacag1 ve siireklilik kazanacagina yoneliktir. Ozneyi birlik
icerisinde tutacak bir hakikat anlayisinin tahakkiim edici bir boyuta sahip oldugu
gerekcesiyle reddedilmesi bu problemi derinlestirir. Artik Onlimiizde yeni bir
“toplumsallik” durumu vardir; fakat bu yeni durumda toplumsal gergeklik biitiinciil
olarak degil, cogul, tikel ve goreli bir sekilde yorumlanir. S6z konusu bu par¢calanmanin
ne bir sinir1 vardir; ne de bu pargalanmisligi bir arada tutacak toplumsal bir bag mevcuttur.
Hakikat anlayisinin ortadan kalkmasi “teklikten parcalanmisliga™ giden bu siirecin Oniinii
acmustir. Postyapisalci siyasal epistemolojinin ¢ogulcu bir ufuk olarak sunmus oldugu bu
perspektif, toplumsal bag karsisinda duyarsiz kalmasindan 6tiirii nihilist bir boyuta sahip

oldugu iddia edilerek sorunlu bulunur.®*

Buna gore postyapisalci siyasal epistemoloji hakikat anlayisini reddetmesiyle
birlikte nihilist bir ¢ergeve icerisine girmistir. Hakikat anlayisinin ortadan kalkmasi, bir
arada yasami miimkiin kilan ortak deger yargilarin1 da gegersiz hale getirmistir. Hakikat
temelli bir yaklagim acisindan bu {istesinden gelinmesi gereken felsefi ve toplumsal bir
sorundur; fakat postyapisalci siyasal epistemoloji bu sorunun ¢6ziimiine yonelik biitiinciil
perspektifleri cogulculuk 6niinde bir engel olarak gérmiistiir. Bunun sonucunda, makul

olana yonelik ortak bir anlay1s ortaya koyabilmenin imkan1 kalmamugtir.®®

°2 Ayni Eser, s 87. )

63 Peter Hallward, “Ingilizce’ye Cevirenin Sonsézii”, Etik Kotiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, ss. 144-
145.

64 Ali Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, Istanbul: Sentez Yayincilik, 2014, ss. 49; 51.
5 Derda Kiigiikalp, Heidegger ve Nihilizm, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart, ss. 483-484.
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May’e gore buradaki temel sorun, siyasetin etik olarak nasil
gerekgelendirilece@ine yoneliktir.%® Hakikat temelli yaklasim agisindan, postyapisalci
siyasal epistemolojinin eylemleri degerlendirebilecegi hicbir dlgiitii yoktur.8” Hakikatin
reddi, etik bir ¢ikmaz anlamina gelmektedir. S6z konusu etik ¢ikmazin iistesinden

gelinemedigi takdirde siyasal bir teori mevcudiyetini siirdiiremez.®®

Bu cerceveden baktigimizda postyapisalci siyasal epistemoloji kendisini etik
olarak gerekcelendirme sorunu ile kars1 karsiyadir. Hakikat temelinden yoksunlugun “ne
olsa gider” anlayisiyla Ozdeslestirilmesi neticesinde elimizde hicbir degerlendirme
dl¢iitiiniin kalmadig1 bir noktada kendimizi buluruz.®® Bir arada yasama ydnelik ikna edici
bir etik ¢cerceveden mahrumiyet, postyapisalci siyasal epistemolojiyi bekleyen ciddi bir

problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Postyapisalci siyasal epistemoloji, bir arada yasama yonelik bir kaygiya sahip
oldugunu gostermek zorundadir. Ortak degerler alanmi,”® makul olan1 baskici oldugu
gerekcesiyle reddetmesi ve herhangi bir ortak anlayis gelistirmekten uzak durmasindan
otlirli bir arada yasamin nasil saglanabilecegine yonelik bir sorunun igerisindedir.
Postyapisalci siyasal epistemoloji siyasal bir ¢ikmaz igerisine girmemek i¢in bir arada
yasama dair nasil bir anlayisa sahip oldugunu gostermek zorundadir. Baska bir ifadeyle

ikna edici bir siyasal toplum tasavvuru ortaya koymalidir.

Postyapisalci siyasal epistemoloji etik olarak temellendirebilecegi bir siyasal
toplum iddiasinda olmalidir. Hakikat temelli yaklagimlarin baskici oldugu gerekgesiyle
reddi, bir arada yasamimizi nasil temellendirebilecegimize dair ciddi bir problem
dogurmustur. Hakim yaklasim bir aradaligimizi hakikat temeli {lizerinden kurarken,
postyapisalct siyasal epistemoloji bir aradaligimizi hakikat temeli olmadan kurmak
zorundadir. Bu zorluk postyapisalct siyasal epistemolojinin agmasi gereken temel bir

sorundur.

66
67

May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 144.

Derda Kiigiikalp, “Tanr’nin Oliimii”niin Politik Bir Yorumu Olarak Postmodernizm, Ankara, Tiirkiye
Giinliigii, S. 138 (2018), s. 35.

May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 144.

Derda Kiigiikalp, “Tanr1’nin Oliimii”niin Politik Bir Yorumu Olarak Postmodernizm, s. 35.

0 Aym Makale, s. 39.
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Bir aradaligimiz lizerine diisiinmek siyasal bir meseledir. Siyasal bir meselenin
sadece etik boyutu yoktur; ayni zamanda epistemolojik ve ontolojik icerimleri de vardir.
Postyapisalci siyasal epistemolojiyi bir aradaligimiz iizerine hakikat temeli olmadan
yapilan bir diisiince girisimi olarak ele aldigimizda, siyaset-epistemoloji ve siyaset-
ontoloji iligkisi {izerine hakim yaklagimdan farkli bir tasavvur ortaya koyma sorunu ile
karsilasiriz. Bu ylizden postyapisalcilik, siyaseti hakim gelenegin tahakkiim edici
icerimlerinden kurtarmak ise onu bekleyen epistemolojik ve ontolojik sorunlara karsi

koymalidir.

Postyapisalci siyasal epistemoloji kendisine karsi yoneltilen nihilizm sorununa
karst icerikli bir cevap gelistirebilmek i¢in etik, epistemolojik ve ontolojik hususlarin
siyaset ile olan iliskisini 6n plana c¢ikarmalidir. Hakikat temelli bir bakis a¢isindan
hareketle baktigimizda, postyapisalcilik nihilizm sorunu karsisinda c¢aresizdir; sahip
olmus oldugu etik, ontolojik ve epistemolojik donanimlari bu sorunu asma konusunda

yetersizdir.

Postyapisalci siyasal epistemolojinin kendisine igkin oldugu iddia edilen bu
sorunlara kars1 koyabilmesi i¢in nihilizm sorununa yodnelik ¢ozlimlerin hakikatci
iddialarinin bizzat kendisinin tahakkiimcii bir i¢erige sahip oldugunu gostermesi gerekir.
Nihilizm problemine kars1 gelistirilen ¢ézlimlerin tahakkiimcii boyutunun goézler oniine
serilmesi gerekir. Postyapisalci siyasal epistemoloji kendisine yonelik bu sorun ithamini
asabilmek ig¢in siyasetin epistemolojik, etik ve ontolojik boyutlarina igkin olan
tahakkiimcii yonleri ifsa etmelidir. Kisaca, hakikat temelli bakis agis1 nihilizm sorununu
¢ozme iddiasindadir; fakat bunu tahakkiime diismeden ger¢eklestiremez. Postyapisalci
siyasal epistemoloji bu agidan nihilizmi bir sorun olarak goérmeyi reddederek, tahakkiimii
ortaya ¢ikarma iddiasinda bulunur. Bu iddia, postyapisalci siyasal epistemolojiyi onemli
kilar; fakat bu iddianin igerikli olabilmesi i¢in bir arada yasama yonelik bir toplum

anlayis1 sorununu ¢ozmelidir.

Tiim bu sorunlar1 dikkate alan siyasal bir tahayyiil ti¢lincli boliimde ele alinacaktir.
Karsilagilan bu sorunlara yonelik ¢6ziim girigsimleri postyapisalci siyasal epistemolojinin
icerimlerine bizi gotiirecektir. Simdi bu noktaya gelmeden once, tahakkiimciiliige karsi
cogulculugu ortaya koyabilmek i¢in postyapisalct siyasal epistemolojiyi besleyen temel

yonelimler {izerinde durmaliyiz.
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II. TEMEL BAZI DUSUNURLERIN PERSPEKTIFINDEN
POSTYAPISALCI SiYASAL EPiSTEMOLOJININ COGULCU
MAHIYETI

Lyotard’in klasik epistemolojinin elestirisinde yer vermis oldugumuz meta-

anlatilarin reddini onun dil oyunlar1 kavramlastirmasi ile tekrar {izerinde durmamiz
gerekir. Lyotard’in “postmodern” tutumu ifade ederken kullanmis oldugu, meta-anlatilara

karst duymus oldugumuz inangsizhik durumu’’

onun kiigiik-anlati olarak ifade etmis
oldugu birgok dil oyunu ile alakalidir. Bu durumda meta-anlatilar1 yerinden eden,’
birbirinden farklihik gdsteren ¢ok sayidaki dil oyunudur.”® Dil oyunlarmin gesitliligi
herhangi bir uzlasinin éniindedir.”* Hakikatin yoklugu, dil oyunlarmin ¢okluguna dogru

bizi gétiirecektir. Dil oyunlar1 homojenlestirici degil, heterojenlestiricidir.”

Meta-anlatinin sahip oldugu hakikat iddiasinin bir diglama ve tahakkiim pratigine
karsilik geldigine isaret etmistik. Dil oyunlar1 kavramlagtirmasi bu tahakkiimiin dogmus
oldugu zemini gdstermesi bakimindan dnemli bir islevsellige sahiptir. Lyotard i¢in dil

oyunlar1 kavramlastirmasi cogulcu bir diisiinmenin imkanlarin1 sunmaktadir.”®

Dil oyunlari, meta-anlatilarin farkli ifade bigcimleriyle bozulmasidir. Lyotard bu
ifade tiirlerini saptayici, performatif ve yaptirim olmak iizere tige ayirir. Saptayici ifadeler
bilimsellik veya kanit {izerinden kendini gegerli kilar.”” Bu ifade tarzinin sahip oldugu
konumlanma verici, alic1 ve gonderge seklindedir. Verici, ifadeyi dile getiren, alici
ifadeyi dinleyip anlayan, gonderge ise ifadenin konusu ve icerigi ile ilgilidir. Bu ifade
tarzinda verici, bilen konumundadir; alici ise bu igerigi kabul ya da reddedebilir; gonderge

ise ifadeye 6zgii olarak dogru bir sekilde ifade edilmesi gereken igeriktir.”®

Performatif ifadeler gecerliligini otoriteye dayanmasindan alir. Ifade ancak

otoriteye bagliligi ¢cer¢evesinde bir anlam kazanir. Saptayici ifadeden farkli olarak burada

7' Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ismet Birkan, s. 8

2 Kasim Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farkiiik Tartismalari, s. 124.

3 Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ismet Birkan, s. 8.

" Ayni Eser, s. 9.

75 Sinan Kilig, “Lyotard: Fark ve Coklugun Anlatisi Postmodernite”, Kayseri, Temdsd Erciyes
Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, S.3 (2015), ss. 117-118.

76 Ayni Makale, s. 116.

7 Ayni Makale, ss. 118; 121.

8 Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ismet Birkan, s. 23-24.
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bir ifadeyi gecerli kilacak olan bilimsel bir kanit degil, otoritenin bizzat kendisidir.
Orduda verilen emirleri bu ifade tiiriiniin bir 6rnegi olarak kabul edecek olursak’ burada
ifadeyi dile getirenin sahip oldugu otorite, ifadenin igerigi tizerinde alicilarin herhangi bir

tartismaya girmesine mahal vermeyecektir.*

Yaptirim ifadeleri ise, emir, kumanda, tavsiye, talep, rica gibi bigimlere sahiptir.
Burada genis anlamda bir otorite konumunda olan verici, alicidan génderme yapilan

eylemi gergeklestirmesini beklemektedir.®!

Bu ifade tiirleri ¢ercevesinden baktigimizda bir hakikat iddiasi olarak meta-
anlatilar sadece tek gegerli bilgi tiirii olarak saptayici ifadelere yani bilimsel ifadelere bir
gecerlilik atfetmislerdir. Bu durumda bilimsel bilgi, geleneksel anlatidan ayrilmis ve
kendisini onun iizerinde tutmustur. Destanlar, ninniler, masallar gibi diger anlati tiirleri
bilimsel olmadigi i¢in diglanmistir. Bu durumda meta-anlati tek bir dil oyunun digerleri
tizerindeki iistiinliigline dayanir. Bilgi yalnizca bilimsel bilgiye indirgenerek diger ifade
tirleri yok sayilir. Farkli ifade bicimlerine miisaade etmemek ve kendi dil oyununu

digerlerine dayatmak nihayetinde bir tahakkiim pratigi dogurmustur.®?

Bu tahakkiim pratiginden kagis ancak dil oyunlarinin ¢oklugunu kabul etmekle
miimkiin olabilir. Tek bir bakis a¢isina mutlaklik atfetmek onu tarihsel bir hakikat haline
getirir. Hakikat merkezli diisiincenin igerisinden ¢ikamadigi yanilgi dil oyunlarinin
cesitliligine hosgorilyle bakamamasidir.®® Lyotard’m ortaya koymus oldugu gogulcu
bakis acisina gore tek bir akil yoktur; yalnizca akillar vardir ve bir akil bi¢iminin digeri
tizerinde bir istlinliigli s6z konusu degildir. Akil bigimleri dil oyunlarina ait kurallarla

tanimlanir.?

Lyotard dil oyunlar1 kavramlastirmasint Ludwig Wittgenstein’dan almistir.
Wittgenstein’a gore satran¢ oyunu nasil kendine 6zgii kurallara sahipse ayni sekilde her

dil oyununun da o&zelliklerini ve kullanim bigimlerini agik¢a ortaya koyan kurallar
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Kilig, a.g.m., s. 121.

Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ismet Birkan, s. 24.

81 Ayni Eser, s. 25.

8 Kilig, a.gm., ss. 116-122.

8 Sarup, a.g.e., s. 216.

8 Ali Utku, “Dil Oyunlar1”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Ankara: Ebabil Yaymnlari, 2006,
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mevcuttur. Lyotard, Wittgenstein’dan dil oyunu kavramlastirmasi ile birlikte her dil
oyununun kendine 6zgii kurallar1 oldugu fikrini de devralmistir; ¢iinkii “kurallar yoksa
oyunda yoktur.”® Yine her ikisi i¢inde bu kurallar birer kendilik degildir; kendi
kendilerini mesru bir hale sokmazlar; varliklari i¢in kendinden bagka bir seye ihtiyag

duymama anlaminda birer kendilik haline gelmezler %

Wittgenstein i¢in dil oyunlar1 pratik icinde olusur.®’ Bu pratigi en iyi ifade eden
kavramlastirma ise “yagsama bi¢imi’dir. Bir kural anlamini1 yagam-bigimi igerisinde elde
eder. Yasam bicimi bir kiiltlir cevresidir. Bir yasama bi¢imi olarak dil oyunlari, insani
pratiklere isaret eder. Ortaklasa paylasilan pratikler, kullanim ve baglam igerisinde elde
edilir. Yasama bi¢imi kavramlastirmasi ile hem kiiltiir cevresi dikkate alinir hem de dilsel
ve dil-dis1 davranislarin temeli oldugu diisiiniilen uzlasi, dilin kendisine ait bir ifade
olarak karsimiza ¢ikar. Dil oyunlarinin uzlagima baghlhigi, yasama bigimi
kavramlastirmasindan hareketle vurgulanmis olur. Kurallar insani pratikler tarafindan

ortaya konulacaktir. Bir kural1 izlemek uzlasilmis pratige uymak olacaktir.®

Lyotard bu noktada Wittgenstein’dan farkli olarak “dil agonistigi” kavramina
basvurur.®® Lyotard bu kavramlastirmasi ile miicadele ve celiski fikrine dayali bir dil
oyunlar1 kavramlastirmasi ortaya koyarak, Wittgenstein’in dil kavrayisina siyasal bir

mahiyet kazandirir.”

Dil oyunlarmin agonistik bir baglam {izerinden okunmasi ile birlikte konusmak
bir savasa, her ifade de oyundaki bir hamleye doniisiir.”! Lyotard’in bu gergevesini
dikkate aldigimizda ortaya koymus oldugu yenilik ac¢iklik kazanir. Dil oyunlar1 agonistik

bir baglam iizerinden temellenir.”?

“Lyotard’a gore toplumun olabilmesi i¢in gerekli olan en kiigiik iliski bigimi olan

dil oyunlar®® bizi toplumsal bag meselesine gotiiriir. Toplumsal etkilesim bir oyunda

85 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ahmet Cigdem, 3. b., Ankara: Vadi Yaynlar1, 2000,

s. 32.
8 Utku, a.g.m., s. 368.
87 Aymi Yer.
8 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, 2. b. , istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008, ss. 160-168.
8 Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ahmet Cigdem, s. 33.
% Utku, a.g.m., s. 368.
91 Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ismet Birkan, s. 26.
2 Utku, a.g.m., s. 368.
% Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ahmet Cigdem, s. 44.
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hamlede bulunma, bir rol oynama ve ¢esitli dil oyunlarinda yer alma temelinde gerceklik
kazanir. Benlik, katildig1 dil oyunlarimin etkilesimi olarak ele alinir. Birey ¢esitlilik ve
catisma ile karakterize edilen bir rekabet ortamindadir. S6z konusu olan bu toplumda

cesitli dil oyunlar icerisinde miicadele eder.”*

Lyotard uyum degil, ¢atigma ve miicadele {lizerinden tanimlamis oldugu dil
oyunlar1 kavramlastirmasi ile birlikte toplumsal olusumda stiregelen farkli ve c¢esitli dil
oyunlarini bastiracak bir birlik dayatimi girisimine kars1 ¢ikmis olur. Birlik anlayisinin
sakincasi, sOylemler arasindaki farkliligi ve sdylemlerin kendine 6zgii yonlerini yok
saymasidir. Toplumsal olusumda varligini siirdiiren soylem ve pratik ¢esitliliginin, birlik
anlayis1 i¢ine kapatilmasi, farkin agiga ¢ikmasina imkan tanimaz. “Ayni”liga bagh bir
toplumsal birlik tek gecerli yasama bi¢imi haline gelmis olur. Bu hakikat merkezli bir
bakis acisidir. Bu bakis acis1 toplumun ¢esitli dil oyunlarindan olustugunu géremedigi

i¢in farkliliklar1 tantyamamis ve cogulculugun &niinde bir engel haline gelmistir.*®

Meta-anlati bigimleri bu sebepten 6tiirii cogulcu bir yontemin gelistirilmesine agik
kap1 birakmaz.”® Lyotard’in meta-anlatilara karsit olarak kiigiik anlatilar1 ortaya koymasi
onun ¢ogulcu bir bakis elde etme istegiyle alakalidir. Nihayetinde kiigiik anlatilar kesinlik
iddiasindan uzak oldugu icin hiyerarsik olmayip paralel bir diizene sahiptir; boylece,
uzlast karsisinda cesitlilik ve anlagsmazlik, homojenlik ve evrensellik karsisinda yerellik
ve kiyaslanamazlik 6n plana ¢ikar. Bunun da en Onemli sonucu farkliliklara karsi
duyarlilik kazanilmasi, farkliliklarin bastirilmasindan ziyade muhafaza edilmesi

olmaktadir; nitekim farkliliklar evrensel ya da genel 6lgiitlere indirgenemez.”’

Lyotard’a gore ¢gogulculugun temelinde kesinlikle uyum yer almaz. Uyum arama
cabasi, bir hakikat iddiasidir. Bu iddia toplumda otoriter, biitiinlestirici, farklarin ayniliga
indirgendigi egilimleri ortaya c¢ikarir. Hakikat iddiasinin olumsuzlanmasi ile birlikte
uzlasinin yerine ¢eliski ve antagonist iligkiler geger. Bu iligkilerin oncelik kazanmasi ile

cogulcu bir perspektife imkan taninmis olunur®®
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Derrida “‘yapisokiim” yoOntemine bagvurarak, Platon’dan beri Bati1 felsefi
yontemine hakim olan ve bizim hakikat temelli diisiince olarak ifade ettigimiz klasik
epistemoloji gelenegine ickin olan hiyerarsik ve otoriter yapilarin varligini problemli hale
getirir. Yapisokiim bastirilmig antagonizmalari ve farkliliklar1 agiga ¢ikarak ¢cogulcu bir

bilgi perspektifinin sunumunun pesindedir.”

Derrida’da klasik epistemolojinin elestirisinde tizerinde durmus oldugumuz tema
logos-merkezli diisiince olmustu. Logos-merkezli diisiince de aklin her zaman akildis
olan karsisindaki Gistiinliigline dayanmaktaydi. S6z konusu bu diislince sekli 6zne-nesne,
dogruluk-yanlislik, s6z-yazi, gosteren-gosterilen, bulunus-temsil, 6z-goriiniis, ruh-beden
gibi ikili karsithiklar1 tiiretmistir. Metafizigin diisiincemizde yasamasi1 bu ikili

karsitliklarin igsellestirilmesiyle miimkiin olmustur.'%

Ikili karsitliklar {izerinden diisiinme, s6zmerkezci diisiincede sdziin yaziyi
dislamas1 bigiminde oldugu gibi, bir terimin digerine tabi olmasidir. Yazinin sdze tabi
kilinmas1 dogrudan dogruya 6tekini diglayan metinsel bir otorite bi¢imidir. Derrida bu
otorite bi¢imini Platon iizerinden somutlagtirir. Platon’a gore yazi hakikati tagiyan ve
kayit altina alan bir ortam olamaz. Yazi ile kiyasladigimizda konusma daha sahicidir ve
dolaysiz bir mevcudiyete sahiptir. Bu 0Ozelliklerinden o6tiiri konusma hakikate
yaklasmanin bir yoludur. Yazi ise bu unsurlart kendi biinyesinde tagimadigi igin
konusmanin yalnizca tehlikeli bir bigimde bozulmasi olabilir. Bu yiizden herhangi bir

gercek faydasiin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.!®!

Sozmerkezcilik, hakikat temelli bir diisiince olarak bir terimin digerine tabi
oldugu bir diisiince seklidir. Derrida bunu “zorlu hiyerarsiler” olarak adlandirir. Bu tarz
bir diisiincede yukarida ifade edilmeye c¢alisildig gibi bir dizi hiyerarsik ikilik her zaman
devrededir. Yazi konugmaya, temsiliyet mevcudiyete tabi kilinarak sz ile yaz1 arasindaki
hiyerarsik ikilik tesis edilmis olur. Siyasal tahakkiimiin temellerini atan bu tarz ikili
yapilardir; baska bir ifadeyle Derrida’da ifadesini bulan zorlu hiyerarsiler siyasal

tahakkiimiin kaynagini bizlere sunar.'%?

9 Newman, Bakunin'den Lacan’a, a.g.e. , s. 185.

100 Sarup, a.g.e. , ss. 59-60.

101 Newman, Bakunin’den Lacan’a, a.g.e. , ss. 186-187.
102 Aym1 Eser, ss. 188-189.
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Bu calismada tahakkiimiin kaynagi olarak hakikat merkezli diisiince {izerinde
durulmustur. Bu diisiincenin kaynaklarini gostermesi bakimindan klasik epistemolojinin
sahip oldugu ehemmiyet vurgulanmis ve buna binaen klasik epistemoloji ve siyaset
felsefesi arasindaki iliskinin hakikat temasi {izerinden belirlenimine yer verilmistir.
Klasik epistemolojinin hakiki olan ve olmayan ya da bilgi ve kan1 ayrimi iizerinden
sekillendigini hatirlayacak olursak, postyapisalci epistemoloji ¢ergevesinde soz konusu
bu ayrimin kendisinin bagli basina siyasal bir mahiyete sahip oldugunu soyleyebiliriz.
Klasik epistemoloji agisindan hakikat bir yansizliga sahipken, postyapisalci

epistemolojiye gore ise hicbir sekilde bir tarafsizlik mantigi igerisinde degerlendirilemez.

Hakikat iddiasinin bizzat kendisi dislayici bir ayrim dayatir. Buna gore hakikate
ulasmak i¢in Oncelikle yapilmasi gereken hakiki olmayan1 dislamaktir. Klasik
epistemolojik gelenegin karsithiga dayali diisiince sekline yerlesiklik kazandirmasinin
ardinda her daim bu hakiki olana ulasma istegi yatmistir. Hakiki olana ulagsmak ya da
hakikatin var oldugunu iddia etmek, bu gelenek igerisinde hiyerarsik bir diisiincenin
yayginlik kazanmasina sebebiyet vermistir. Klasik epistemoloji ¢ercevesinde hakikate
ancak ayrimlar yapilarak ulagilabilir. Bu gelenek c¢ercevesinde karsitliklar iizerinden,
ayrimlar yaparak veya hiyerarsiler kurarak diisiinmek bizi en nihayetinde hakikate

ulastiracak olan bir yontemdir.

Postyapisalct  epistemoloji bu yontemin kendisini sorunsallagtirir. Bu
sorunsallastirmay1 yaparken daha oncede ifade etmis oldugumuz gibi bizzat klasik
epistemolojinin hakikat iddiasini1 giindemine alir. Bu giindem ¢ercevesinde ilk yaptiklar
tespit hakikatin yansizlig1 degil, siyasallig1 olmustur. Derrida’nin iizerinde durdugu ikili
karsitliklar {izerinden gergeklesen diisiincenin elestirisine, bu ¢ergeve lizerinden

baktigimizda hakikat iddiasinin bizzat kendisinde igerilen siyasal mahiyet ifsa olur.

Hakikat merkezli diisiince en nihayetinde hiyerarsik bir diisiince yapisina
mesruiyet kazandirmistir. Hiyerarsik diisiincenin iiretmis oldugu ikili yapilar, siyasal
tahakkiimiin temellerini atmistir. Tahakkiim pratiklerinin ve sdylemlerinin siirekliligini

s6z konusu olan bu ikili yapilar igerisinde aramamiz gerekir.'® ikili yapilar igerisinde

103 Aym1 Eser, s. 189.

73



aradigimiz vakit gidecegimiz yer bu yapilara mesruiyet kazandiran klasik epistemolojik

perspektife dayanan hakikat merkezli diistince sekli olacaktir.

Postyapisalct epistemoloji ¢ercevesinde ise hakikat meselesi yansizligini
kaybetmis olur. Artik karsimizda ne epistemolojik manada kesin bir bilgi ne de siyaset
felsefesi cercevesinde bir uzlagt mantigina karsilik gelen bir hakikat anlayisi sz
konusudur. Derrida’nin yapmis oldugu elestiri gergevesinde artik karsimizda olan hakikat
anlayis1, hiyerarsik diislince sekillerine mesruiyet atfederek siyasal tahakkiimiin
kurulmasina 6n ayak olmaktadir. Foucault’da ayni sekilde delinin tahakkiim altina
alinmasinin ve hapsedilmesinin temelinde felsefenin ikili akil/akildigi ayriminin yattigin
iddia eder.'” Lyotard’da benzer sekilde bilimsel olan ile olmayan ayrimi sonucunda,
bilimsel olmadigi iddia edilen dil oyunlarinin bilimsel olan tarafindan tahakkiim altina
alindigini ifade etmisti. Deleuze ve Guattari’nin aga¢ bi¢imli diisiince olarak adlandirmis
olduklar1 hakikat merkezli diisiinme bigimine getirmis olduklar1 elestiriyi de bu c¢ergeve
icerisine dahil edebiliriz. Deleuze ve Guattari i¢in de iki kutuplu diisiince 6zsellestirici,

totallestirici ve temellere dayali oldugu i¢in bu diisiince bi¢iminin kendisi alt {ist

edilmelidir.'?

Derrida’nin “yapisokiim” yontemi bu sebeplerden otiirii karsitliklara dayali, ikili
veya hiyerarsik diisiinme bi¢iminin alt {ist edilmesidir. “Yapisokiim bir metin okuma
bicimidir. Metinlerin kendilerini sorguya agarak ¢eliskilerini ortaya koyar ve ihmal edilen

ya da bastirilan antagonizmalari teshir eder.!%

Yapisokiim, metinsel otorite bicimi olan ikili karsitliklar1 diglanan terimi
ayricalikli terim haline getirerek tersine ¢evirmek istemez. Basit bir sekilde yapilacak
olan boylesi bir tersine ¢evirme girigimi, ikili boliinmeyi davam ettirir ve hiyerarsik
iligkileri kalicilastirir. Yapisokiim bu kalicilastirma mantigina karsit olarak, hiyerarsik
yapinin kendisini doniistiirmek ister. Amaglanan ikili karsithiklarin terimlerini tersine

cevirmek olmadigina gore, yapilmasi gereken ikili karsitliklarin yapisinin sorunsal haline

104 Ayni1 Yer.
105 Best-Kellner, a.g.e. , s. 127.
106 Newman, Bakunin 'den Lacan’a, a.g.e. , ss. 185-186.
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getirilmesidir. Ikili karsitliklarin Stesine gitmek ancak bu sekilde bir imkan haline

doniisiir.'Y

Kargithiklarla sinirlanmayan bir diinya goriisii, postyapisalci epistemolojinin
cogulcu mahiyetinin bir gostergesidir. Klasik epistemolojik perspektif karsitliklara dayali
bir bilgi anlayis1 ortaya koymus oldugu i¢in diinya gorlisiimiizii sinirlandirmigtir. Diinya
karsitliklara indirgenmis bir goriinim almistir. Bu ylizden hakikat merkezli diisiince,
diinyay1 karsitliklar {izerinden yorumlayarak ufkumuzu daraltmistir. Otoriter olan bu
diisiince yapisinin iistesinden gelmek postyapisalci epistemolojinin meselesidir; ¢linkii,
hiyerarsik yapinin kendisinin doniistiiriilmesi ile bastirilmis, gizli kalmis farkliliklar: ve

heterojenlikleri agiklamaya ¢alisan ¢cogulcu bir bilgi anlayis1 ufkumuzu genisletebilir.'%®

Deleuze ve Guattari klasik epistemolojinin elestirisinde hakikat merkezli
diisiincenin ortaya koymus oldugu ikili mantig1 aga¢ bicimli diisiince olarak ifade etmisti.
Bu noktada diger postyapisalct diisiiniirlerde oldugu gibi ikili diisiinme mantig1 bir
problem haline getirilmistir. Diinyanin ikili karsitliklar terimleriyle goriilmesi “tepkisel”
bir diislince olarak ifade edilmistir. Dogru-yanlig, normal-anormal, siyah-beyaz, kadin-

erkek, mantikli-mantiksiz gibi ikili boliinmeler ezici hiyerarsileri dogurmustur.'®

Deleuze ve Guattari hakikat merkezli diisiince olarak ifade ettigi aga¢ bi¢imli
diisiince modelinin yerine “rizomatik diisiince” modelini 6nerir. Bu model 6zlerden,
birliklerden, ikili mantiklardan, hiyerarsilerden, bir seyi digeri lizerinde ayricalikli hale
getirmekten kaginir. Bunlarin yerine ¢okluk, cogulluk ve olusu devreye sokar. Cogullugu
reddeden, farki sindirerek benzerlige yonelten hakikat merkezli diislince yerine ¢okluklar
ve bireysel farklar bu model ile 6n plana ¢ikartilir.!? “Rizomatik bilgi Bat1 diisiincesinde
dislanan ilkeleri onaylar, gergekligi dinamik, heterojen ve ikilikten muaf olarak

yorumlar.”!!!

Botanikten alinan bir terim olan rizomatik, kdksap olarak da ifade edilir. Koksap,

kokiin karsitidir. Kok-agac yapist baglantilar: smirlandirir ve diizenler.!'? Koksap ise bir

107 Ayn1 Eser, ss. 189-191.

108 Ayni Eser, s. 197.
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bitki sapidir. Kok gibi o da yer altindadir; fakat koksapin, kokten en 6nemli farki, yer
altinda dikey olarak degil yatay olarak biiylimesidir. Bu sekilde biiyilirken yeni filizler
verir; dalbudak sarar. Kuskonmaz, zencefil ve patates gibi bircok ot ve bitki

koksapsidir. '3

Deleuze ve Guattari botanikten almis oldugu koksap terimini, cogulcu bir diisiince
bi¢imini tanimlamak amaciyla kullanir. Yatay bir saptan dallanarak biiyiiyen kokler ve
filizler imgesi, onlarin diistinme bi¢iminin ayirt edici 6zelligini yansitir. Bati felsefesinde
hakim olan diisiince bigciminden farklilik burada kendisini gosterir. Platon ve
Aristoteles’ten bu yana egemen diigsiince modeli olan klasik epistemolojiden bir sapma
burada s6z konusudur. Bu sapmay1 ifade etmesi bakimindan vurgulanmasi gereken nokta
karsitlik iceren bir diisiince modelinin gercekligi tamamiyla gosteremeyecegidir. Buna
karsilik olarak hakim olan bu diisiince bi¢imindeyse tek bir hakikat, tek bir neden—sonug
iligkisi vardir. Deleuze ve Guattari’ye gore bu diisiinme bi¢imi ¢ogullugu fark edemez.
Nedensel, hiyerarsik ve ikili karsitliklar tizerinden insa edildigi i¢in ¢ogulcu bi¢imlere
acilamaz. Cogulcu bir diisiince tarzi tek bir neden aramak yerine her seyi bircok farkl
unsurdan miitesekkil olan bir bilesim olarak dikkate alir. Bu tarz bir kavrayisa gore her
sey koksapsidir. Hiyerarsik agac imgesi yerine yatay bir koksap imgesi diisiince
bigimlerimize ¢ogul bir mahiyet kazandirabilir. Agac¢ yerine koksap, birlik yerine ¢okluk

anlamina gelir.!'*

Postyapisalct  epistemolojinin  ¢ogulcu mahiyeti, Foucault’nun “soykiitiik”
yontemi ile kendisini bir kez daha gosterir. Soykiitiigii, arkeoloji yontemi ile beraber
diistintildiigiinde Foucault’nun ¢alismalarinda bir kirtlma olmay1p, analizinin kapsaminin
geniglemesi olarak degerlendirilir. Foucault i¢in her iki metodolojide yeni bir tarihsel
yazim tarzidir. Her ikisi de stireklilik, nedensellik, biitiinsellik ve 06zdeslik yerine
kesintililik ve tarihsel olaylarin mikrolojik bir incelemesini merkeze alir. Bu iki

metodoloji i¢in de gegerli olan degismez olarak diisiiniileni tarihsellestirmektir.!!>

Mutlak bir hakikat anlayigini her iki yontemde olumsuzlar. Foucault i¢in klasik

epistemoloji gelenegi, Friedrich Wilhelm Nietzsche’den hareketle “adi1 hakikat olan bir

13 Damian Sutton-David Martin Jones, Yeni Bir Bakisla Deleuze, ¢ev. Murat Ozbank-Yetkin Baskavak,
Istanbul: Kolektif Kitap, 2014, s. 21.

114 Aym Eser, ss. 21-23.

115 Best-Kellner, a.g.e. , s. 66.
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hatanin tarihi” olarak adlandirilabilir. Hakikat bu gelenek icerisinde degismezlikle

ozdeslestirilerek, ciiriitiilemeyen bir hata tiiriine doniismiistiir.''®

Bu hakikat yanilgisinin tezahiir ettigi ilk nokta geleneksel tarihyazimidir.
Geleneksel tarihyaziminin, Platonik ve Aristotelesci olmak {izere iki tasarimi mevcuttur.
Bunlardan ilki olan Platonik tarih anlayisi nesnel bir hakikatin varligi iizerinden
temellenir.!'” Bu bizi kokenler iizerine diisinmeye sevk eder; ¢iinkii “koken, hakikatin
yeridir.” Koken, bir seyin esas, katisiksiz 6zii olup kendisine dissal, ilineksel ve ardisik
olan her seyden once gelir; en degerli, en 6zlii ve eksiksiz olandir. Kdken, diinyadan ve
zamandan oncedir.''® Hakikat temelli bu perspektif tarihe, tarih-iistii bir bakis acis ile

bakar.!?

Soykiitiik bu geleneksel tarih metotlarina karsittir;'?° ama tarihe karsit degildir.
Onun kars1 oldugu ideal anlamlardir; koken arayisidir.'?! Bunlar tarihsel hassasiyet degil,
metafizige ait olan inanglardir. Metafizigi birakip tarihi dinledigimiz takdirde
gorecegimiz sey cok daha farklidir. Karsimiza ¢ikacak olan metafizik¢inin sandigi gibi
seylerin Ozsel ve tarihsiz sirlar1 olmayacak, onlarin herhangi bir 6ze dayanmadiklar
olacaktir. Koken kuruntusundan uzaklasip kendimizi olusun govdesine birakmak igin
ihtiyacin1 duydugumuz alan tarihtir.'?? Tarih duyusunun, soykiitiigiin araci olabilmesi i¢in
metafizikten kaginmasi gerekir; bunun i¢in higbir mutlak onun belirleyicisi olmamali ve

dolayisiyla tarih-iistii bir bakis acis1 reddedilmelidir.'?*

Tarih-iistii bir bakis agisi tarihe bir birlik ya da uzlagma dayatirken, soykiitiik bu
birlik ve uzlagmalar1 dagitarak ortaya ayristirici bir bakis koyar. Gergek tarih higbir sabite
dayanmaz.'?* Bu noktada geleneksel tarihyaziminin ikinci kolu olan Aristotelesci tarih

tasarimi lizerinde durmak gerekir. Aristoteles¢i tarih tasarimi teleolojik bir karaktere

116 Michel Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, ¢ev. Isik Ergiiden, Felsefe Sahnesi Se¢me Yazilar 5, yay.
haz. Ferda Keskin, Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2004, s. 234,

"7 Umut Kolos, Foucault, Iktidar ve Hukuk Modern Hukukun Soybilimi, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2015, ss. 78-79.

18 Michel Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, a.g.e. , ss. 233- 234.

19 Ayn1 Makale, s. 242.

120 Kolos, a.g.e. , s. 77.

121 Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, s. 231.

122 Ayn1 Makale, ss. 233-235.

123 Aym1 Makale, s. 242.

124 Ayn1 Makale, s. 243.
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sahiptir.!> Séz konusu bu teleolojik anlayisa gore, tekil bir tarihsel olay ideal bir
stirekliligin icerisinde erimektedir. Ereksel hareket ya da nihai amag kaginilmaz bir hale
gelerek, tarithe mutlak bir varis noktasi atanmis olmaktadir. Bu miikemmel varig
noktas1'?¢ tarihe diizenlilik ve siireklilik kazandirmaktadir. Tekil bir tarihsel olay sadece
bizi nihai amaca goétlirmesi bakimindan bir anlama sahiptir. Nihai varig noktasi ya da
tarihe atfedilen telos, tiim diger tikel olaylar1 6nemsiz bir hale getirir. Tikel tarihsel olaylar

sadece telos ile iliskili oldugu miiddetge giindeme gelir.'*’

Foucault’nun soykiitiikk yontemi teleolojik tarih tasavvurunun karsisinda yer alir.
Soykiitiik, tarihi ve olaylari incelerken herhangi bir telosu referans noktast olarak kabul
etmez.'?® Bu tarz bir kabul gergek tarih duyusunun eksikligi anlamma gelip olus fikrine
kars1 duyulan nefreti gosterir. Bu eksiklik ve nefret neticesinde diinyay1 taniyamaz bir
hale geldik. Bu hakikat temelli diisiincenin vardigi son nokta olmustur. Diinya bizim i¢in

anlasilir olmaktan ¢ikmustir.'?

Diinyanin anlagilamaz bir hale gelmesinden hakikat temelli diisiince sorumludur.
Tek ve miikemmel bir koken ya da tek ve miikkemmel bir varis noktasmmn'*® kabulii
neticesinde biz, diinyay1 anlasilir kilacak olan tikel olaylar1 goz ard ettik. Gergek tarihi
iskaladik. Bu hakikat yanilgisidir. Bu yanilginin tutsakligindan kurtulabilmek igin
olaylar1 kendi biricikligi i¢inde degerlendirmek gerekir. Bu tarz bir degerlendirme
neticesinde bakis agimiza zorunluluk ilkesi degil, rastlantisallik yon verecektir. I¢ ige
girmis sayisiz olay olarak diinya renkli, derin ve anlam doludur. Gergek tarih duyusu
sayisiz olay i¢inde sekillenir. Bu sekillenme nihai bir amaca dayanmaz; kendi
rastlantisallig1 igerisinde olup biter.*! Foucault soykiitiiksel tarih anlayisiyla olumsals,
rastlantisali, kurucu, dogrusal ve evrimsel olmayani vurgulamis olur. Hakikat temelli
diisiincenin altin1 oyarak olaylastirmay1 gergeklestirir. Olaylastirma bakis ac¢ilarimiza yon

veren zorunluluklardan kurtulmaktir. Bu bizi daha ¢ogul baglamlara tasiyacaktir.'*?

125 Kolos, a.g.e., s. 79.

126 Ayn1 Yer.

127 Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, s. 244.

128 Kolos, a.g.e. , s. 79.

129 Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, s. 244.

130 Kolos, a.g.e. , s. 79.

131 Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, ss. 244-245.
132 Kolos, a.g.e. , s. 80.
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Hakikat temelli bakis acisinin altinin oyulmasinin epistemolojik olarak ilk
gostergesi “boyun egdirilmis bilgiler”in baskaldirmasidir. Foucault bu kavramlastirmasi
ile iki hususun altin1 gizer.'> i1k olarak tarihsel olaylarin islevselci bir tutarlilik ya da
bigimsel bir sistemlestirmeyle maskelendigini iddia eder. Islevselci ve sistemlestirici
diisiince diizen dayatir. Diizen dayatmasi, ¢catisma ve miicadelenin maskelenmesidir. Bu
tarz bir maskeleme faaliyeti hakikat temelli diisiincede somutluk kazanir. Hakikat temelli
diisiince, Lyotard’da gormiis oldugumuz gibi meta-anlatilar sunar. Foucault’nun ifade
etmis oldugu Marksizm ve psikanaliz gibi biitiinselci (totaliter), yani kapsayici ve global

teoriler, bu meta-anlatilarin icerisinde yer alir.!*

Foucault bu kapsayici ve global teorilerin karsisina “yerel elestirileri” ¢ikarir.
Yerel elestiriler ile kastedilen makro teorilerin un ufak hale getirilmesi ya da altinin
oyulmasidir. Iste bu temelsiz hale getirme siireci esnasinda, makro teorilerin engellemis
oldugu bazi1 hususlar giin yiiziine ¢ikar. Foucault ortaya ¢ikan bu durumu “bilginin

doniisii” ya da “boyun egdirilmis bilgilerin” baskaldirmas1 olarak adlandirir.'

Bu bagkaldir1 teorik biitiinliikk adina gergeklestirilen sistemlestirmeye ve tutarlt
hale getirmeye yoneliktir. Diizen ancak sistem ve tutarlilik ile saglanabilir. Bunun i¢in
tutarsizlilarin ve sistemsizliklerin g6z ardi edilmesi ya da maskelenmesi gerekir. Biz bu
tutarsizliklarin farkina ancak tarihsel igeriklerin kendisi ile karsilastigimizda varabiliriz.
Bu tarz bir bakis acis1 maske diisiirme faaliyetidir. Bu yontem ile her tutarlilik iddiasinin
igerisinde ifsa edilmeyi bekleyen bir tutarsizligin oldugunun farkina variriz. Biitiinler
icinde mevcut ama maskelenmis bilgilerin ortaya cikisi bize ¢atisma ve miicadelenin

kopuslara yol agan etkilerini gretir. !¢

Hakikat yanilgisi diizen yanilsamasini iiretir. Bu yanilgi kalktiginda ortaya
cogulluk, yanilsama kalktiginda ise ortaya ¢atisma ve miicadele ¢ikar. Hakikat temelli
diisiince bastirmak i¢in ne kadar ugras vermis olsa da ¢atisma ve miicadele yine de geri

donmiistiir.

133 Michel Foucault, “ki Ders”, cev. Ferda Keskin, Entelektiielin Siyasi Islevi Se¢me Yazilar 1, 2. b. , yay.
haz. Ferda Keskin, Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2005, s. 90.

134 Ayn Eser, ss. 89-90.

135 Ayni Eser, s. 90.

136 Aymi Yer.
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Boyun egdirilmis bilgilerin ikinci anlami ise “kavramsal olmayan, yeterince
gelistirilmemis, naif, hiyerarsik olarak asagida, gerekli goriilen bilgi ve bilimsellik
diizeyinin altinda olduklar1 i¢in diskalifiye edilmis bir dizi bilgi”dir. Popiiler ve
sagduyuya 6zgili olmayan bu bilgiler, tikel, yerel, farklilasmis ve fikir birliginden yoksun
olduklar1 i¢in “siradan insanlarin bilgisi” olarak da adlandirilabilir. Burada yerel elestiri
aynt sekilde islevini yerine getirir. Bilgi ve bilim hiyerarsisinin altinin oyulmasi
neticesinde siradan insanlarin yerel bilgisi yeniden ortaya ¢ikarilmistir. Tabi olmayan
bilgilerin O6nemli hale gelmesi ile postyapisalci epistemolojinin ¢ogulcu mahiyeti

percinlenmis olur.'’

Boyun egdirilmis bilgilerin bu iki anlamini da icerisinde barindiran soykiitiik,
hakikat temelli diisiincenin problemli bir hale getirilmesi ile miimkiin hale gelmistir. Bu
noktada soykiitiigii tekrar ifade edecek olursak onun ilk olarak miicadelelerin tarihsel
bilgisine yapilan bir referans oldugunu sdyleyebiliriz. Soykiitiik bilimcilik yapmak
degildir; dolayisiyla ne ampirizme ne de pozitivizme dayanir. Soykiitiikler, anti
bilimlerdir. Yerel, siireksiz, diskalifiye olmus, mesrulasmamis bilgilerin baskaldirmasi,
orgiitlenmis bilimsel bir sdylemin merkezilestirici iktidar etkilerine karsi olur. Bu
bakimdan soykiitilk kendisine bilimsellik atfedilen bir soylemin iktidar etkilerini

sorunsallastirir; ¢iinkii bir bilim olma iddiasi1 beraberinde hep bir iktidar hirs1 getirir.!3®

Foucault’nun temel kaygisi olan 6zne ve 6znellik temalar1 tizerinden arkeoloji ve
soykiitiik yontemlerine baktigimizda aralarindaki iligkisellik kendisini daha da somut bir
hale getirmektedir. Foucault, 6znenin tarihsel sdylemler ve pratikler yoluyla kuruldugu
stirecin analizini yaparken, zaten sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikleri bir arada
degerlendirmistir. Foucault’'nun g¢aligmalarindaki bu sistematik biitiinliigii gz Oniine
aldigimizda arkeoloji ile soykiitiik iki ayr1 aragtirma alanina ait, birbirine alternatif olarak

gelistirilmis ydntemler degil, ayn1 arastirmanin birbiri ile alakal iki bigimidir.'*

Arkeolojik yontem sdylemsel pratiklerin analizi, soykiitiik yontemi ise sOylemsel
olmayan pratiklerin analizi olarak ifade edilebilir. Arkeolojik yontem ile soykiitiik

yontemi arasindaki bir aradalik burada kendisini tekrar gdsterir. Bunlar, Foucault’un

137 Ayn1 Eser, ss. 90-91;94.
138 Ayn1 Eser, ss. 91-93.
139 Keskin, “Soylem, Arkeoloji ve Iktidar”, s. 16.
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sorunsallastirmalarin tarihsel analizi olarak tanimladig bir biitiiniin birbirini tamamlayan
iki pargasidir; buna gore bilgi ekseni iktidar iligkilerini analiz etmeden, iktidar iliskileri
de bilgi alanin1 analiz etmeden; baska bir deyisle sdylemsel pratikler sdylemsel olmayan
pratiklerin, sdylemsel olmayan pratiklerde sdylemsel pratiklerin analizi yapilmadan

anlasilamaz.'4’

Soylemsel pratikler bilgi eksenidir. Psikoloji, psikiyatri, psikopatoloji gibi
bilimsel sdylemler, sdylemsel pratikler icerisinde yer alir. Soylemsel pratikler belirli
kavramlar ve teoriler ortaya koyarak bilgi alani igerisine yerlesirler. Arkeolojiden de
kastedilen, bu bilgi ekseninin yani sdylemsel pratiklerin analizi olmasidir. Soylemsel
olmayan pratikler, belirli normlar iizerinden isleyen bir iktidar alanina karsilik gelir.
Hastane, akil hastanesi, hapishane gibi kurumlarin isleyisi iktidar alanina aittir. Bu
kurumlar normatif bir sistemi orgiitleyerek delileri, hastalar1 ve suglulari tecrit eder. Bu
tecrit sistemi normal ve normal olmayan insan ayrimin1 kurumsallastirir. Soykditiik ile de
kastedilen sdylemsel olmayan pratiklerin analizi yani iktidar iligkilerinin analizi

olmustur.'*!

Soylemsel pratikler ile sdylemsel olmayan pratiklerin kesistigi nokta ise hakikat
sorunudur. Burada s6z konusu olan hakikat, klasik epistemolojinin anladigi anlamda bir
hakikat degildir. Postyapisalct epistemoloji c¢ercevesinde kastedilen {iretilmis bir
hakikattir. Bilgi ve iktidar alanlar1 baglaminda, yani sdylemsel olan ve sdylemsel
olmayan pratiklerin bir arada islemesi neticesinde iiretilen bir hakikat s6z konusudur.'#?
Bu su anlama gelmektedir; bilgi iktidar iliskilerine bagvurmadan, iktidar iligkileri de bilgi
ekseni olmadan anlasilamaz.'* Tktidar ile bilgi birbiri ile iliskidir; fakat birbiri ile 6zdes
degildir.'** Burada iktidar ile bilginin 6zdeslesmesi degil, bulusmasi s6z konusudur. Bu
bulusma insan bilimlerinde edinilen bilgilerin, toplumsal iligkilere uygulanmasi
neticesinde gerceklik kazanir. Bilgi hem ortaya cikarken hem de toplumsal dolasima
sokulurken iktidar ile birlikte islemek zorundadir. Bilgi-iktidar iligkisine iktidar a¢isindan
bakilacak olursa, bu birlikteligin iktidara mesruiyet kazandiran bir igleve sahip oldugunu

sOyleyebiliriz. Bu bulugma neticesinde iktidar keyfi degil, bilimsel bir kimlige biiriiniir;

140 Aymi Makale, s. 22.

141 Aymi1 Makale, ss. 16-17.

1492 Aym Makale, s. 17.

143 Aym1 Makale, s. 22.

14 Gary Gutting, Foucault, gev. Hakan Giir, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1, 2010, s. 80.
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dolayistyla hakikate, bilginin evrensel Olgiitiine dayali bir ¢ergeve icerisinde kendisini

temellendirir.'®

Lyotard, Derrida, Foucault ve Deleuze’iin ortaya koymus oldugu bu yontemler
cogulcu bir epistemolojik tutumu beraberinde getirmistir. Bu ¢calismada bizim i¢in 6nemli
olan nokta da postyapisalci epistemoloji olarak adlandirilan bu tutumun ortaya koymus
oldugu siyaset felsefesinin ¢ogulcu niteligidir. Bu noktay1 agmak icin ilk olarak kesin
bilgi iddiasina dayanan modern siyaset felsefesinin elestirisine gidilecektir. Bu elestiri
bize ayn1 zamanda modern siyaset felsefesinin ¢ogulculuk acisindan sinirliliklarini da
gosterecektir. Postyapisalct epistemoloji agisindan ¢ogulculugun sinirlandirilmasi
tahakkiim edici pratiklere zemin hazirlamaktadir. Bu bakimdan modern siyaset felsefesi
cogulculugu sinirlandirarak tahakkiimii igsellestirmistir. Bu c¢er¢eveden hareketle
liberalizm, marksizm ve anarsizmin sinirliliklarina isaret edilerek onlarin tahakkiim edici

dogalar1 tizerinde durulacaktir.

ITII. POSTYAPISALCILIGIN MODERN SiYASET FELSEFESINi
ELESTIRDIGI TEMEL NOKTALAR
Gray’den hareketle daha 6nce ifade etmis oldugumuz gibi, akilci uzlasi liberalizmi
evrensel olarak gecerli ilkelere ulasma amaci giider. Liberal evrenselcilik acisindan iyi
yasam sabit ve degismez olup biitiin insanlik i¢in aynidir. Postyapisalci epistemolojiye
gore bu tekil, tek anlamli, evrensel iyi yagam bic¢imi iizerine bir uzlasiyr miimkiin géren
liberalizm, makro siyaset anlayisina dayanmasi ve siyasetin ¢atismact dogasini goz ardi

etmesi bakimindan problemlidir.

Liberalizmin uzlasiya dayali siyaseti herkesin {izerinde anlasabilecegi ve
baglayici olan ilkeleri kabul eder. Toplumu bir arada tutacak olan bu ilkeler varligini
rasyonel bireylerin tercihlerine bor¢ludur; boylece uzlasi hi¢ de iddia edildigi gibi herkesi
kapsayici degildir; sadece rasyonel olarak kabul edilen bireylerin tercihine indirgenmistir.
Bu durumda toplumsal uyum, bu uyumu reddedenlerin bastirilmasi ile viicut bulur.

Siyasete uzlagmaci bir ufkun yonlendiriciligi altinda bakmak, siyasi diisiincede dislayict

145 Deveci, a.g.m, s. 28.
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pratiklere mesruluk kazandirarak siyasetin baskici bir mahiyete donlismesine mahal

verecektir. !4

Newman’dan hareketle liberal siyasal diisiincede rasyonel bireye taninan bu
oncelik iliskisini “epistemolojik otorite” olarak adlandirabiliriz.'*” Epistemolojik otorite
kendisini Rawls’un siyasal liberalizminde “makul” ile “makul olmayan” arasindaki
ayrimda gosterir. Rawls’a gore makul olmak, ozgiirlik ve esitlik degerlerini
benimsemektir. Ozgiirliik ve esitlik degerleri toplumsal olarak ahlakli olmanin lgiitiidiir.
Rawls bu 6l¢iitiin apagik ve ¢ekismesiz oldugu noktasinda hi¢bir kusku duymadigi igin
biitlin makul ve rasyonel insanlarin tereddiitsiizce bu 6lciitii kabul edecegine inanir.
Siyasal diizenin farkli degerlerce orgiitlenmesi talebiyse bu olgiite kars1 gerceklesecek
olan bir sapmadir ve bu durum makul olmamakla 6zdeslestirilir; nihayetinde makul
olmadiklar1 i¢in onlarin ortaya koymus olduklar itirazlar1 da kabul etmeye gerek yoktur.

Rawls s6z konusu olan bu dislama pratiginde ise hi¢bir sorun gérmemistir.'*®

Postyapisalcilik agisindan siyaset felsefesinde bir hiyerarsi iliskisi tesis eden
epistemolojik otorite konumu dislama pratigi tiretir. Rawls’un yapmis oldugu makul olan
ile olmayan ayrimi, dislama manti§inin bir tezahiirii olmak durumundadir. Buna gore
makul ve rasyonel insanlarla uyusmayanlar ya makul olmadiklar1 ya da rasyonel
olmadiklar1 gerekcesiyle rasyonel diyalog veya rasyonel tartismanin disarisinda
tutulurlar.'* Liberalizm bu dislama mantiginin igerisinden ¢ikamadigi icin cogulculuk

bakimindan sinirli bir siyaset felsefesi haline gelmistir.!>

Postyapisalci diislince bakimindan liberalizmde yer alan epistemolojik otorite
konumu farkliliklarin diglanmasi manasina gelecek sekilde siyaseti daha homojen bir hale
getirmistir.!>!  Siyaset, sadece makul olanlar arasinda gerceklesen rasyonel bir
miizakereye indirgenmistir. Bunun neticesinde ise evrensel bir uzlaginin miimkiin oldugu

kabul edilmistir.'*?> Postyapisalc1 epistemoloji agisindan klasik epistemolojinin kesinlik

146 Chantal Mouffe, Siyasetin Déniisii, gev. Fahri Bakirci-Ali Colak, Ankara: Epos Yayinlari, 2010, ss. 210-
211.

147 Newman, Bakunin’den Lacan’a, s. 66.

18 Mouffe, Siyasetin Déniigii, ss. 213-214.

149 Aym Eser, ss. 214-215.

130 Ayn1 Eser, s. 218.

51 Aym Eser, s. 158.

152 Ayni Eser, s. 216.
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anlayisinin siyasal dile terciimesi olarak ifade edebilecegimiz “akla dayali evrensel bir

99153

konsenstislin varligina duyulan rasyonalist inang cogulculuk acisindan, siyasetin

dogasiyla ilgili problemli bir noktaya karsilik gelmektedir.!>*

Postyapisalci epistemolojiye yaslanan Chantal Mouffe un!> “

nihai uzlagmanin
imkansizig1™na'>® dair goriisleri, siyaset felsefesini hakikatten bagimsiz bir sekilde
diistinmemize firsat verir. Postyapisalci siyasal epistemolojinin temel meselesine karsilik
gelen bu tutumu, Lyotard’in postmodern bilgi tanimindan hareketle homolojinin degil,
paralojinin yani uzlasinin degil ¢atigmanin merkeze alindig bir bilgi anlayiginin siyasete

tezahiirti olarak ifade edebiliriz.

Mouffe “siyasal”1, iktidarin, ¢atismanin ve antagonizmanin bir alani olarak gortir.
Antagonizma insan toplumlarinin kurucu unsurudur. “Siyasal olan”, bu unsur iizerinden
temellenir.'”” Mouffe siyasal olana iliskin bu goriislerini Carl Schmitt’ten hareketle
ortaya koyar. Schmitt’e gore siyasalin ayirt edici karakteri dost/diigman ayrimidir. Siyaset
ancak bu ayrim iizerinden kavranabilir.!*® Siyaset dost ve diisman kategorileri ile dzdes

haline gelir. Siyasal olan dostun diismana kars1 siirekli savasidir.'>

Mouffe’a gore Schmitt’in siyasal olan1 bu sekilde kavrayisi takdire degerdir;
clinkii yapmis oldugu dost/diisman ayrimi siyasetin antagonistik bir mahiyete sahip
oldugunun liberalizme kars1 giiclii bir ifadesidir. Biz ile onlar arasindaki iliskinin her
daim dost/dlisman iliskisine doniisebilme ihtimali olarak ifade edebilecegimiz
antagonizma'®’ agisindan siyasal olan uzlasmaya degil, boliinme, miicadele ve catismanin
kagmilmazligina dayanir.'! Liberalizm siyaset anlayisindan bu hususlari ¢ikarmis oldugu

icin siyaset olgusuna kars1 korlesmistir. !>

153 Chantal Mouffe, Diinyay Politik Diisiinmek Agonistik Siyaset, gev. Murat Bozluolcay, Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2015, s. 23.

154 Mouffe, Siyasetin Déniisii, s. 169.

155 Best-Kellner, a.g.c., s. 45.

156 Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek Agonistik Siyaset, s. 35.

157 Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, ¢ev. Mehmet Ratip, 3.b. , Istanbul: Iletisim Yayimnlar1, 2015, s.16.

158 Aymi Eser, s. 19.

159 Ali Yasar Saribay-Siileyman Seyfi Ogiin, Politikbilim, 4. b. , Bursa: Sentez Yayincilik, 2013, s. 40.

160 Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek Agonistik Siyaset, s. 25.

161 Mouffe, Siyasetin Déniisii, ss. 169-170.

162 Aym1 Eser, s. 166.
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Catismay1 goz ard1 edip sadece uzlasmaya odaklanmak bizi siyasalin kendisinden
uzaklagtirir. Mouffe, bu bakis acisini “anti-politik vizyon” olarak adlandirir. Anti-politik
vizyon, “siyasal”1 kuran antagonistik boyutun 6tesinde bir diinya tasavvuruna sahiptir.
Mouffe bu yiizden antagonizmaya dair korliigii “siyasalin inkar1” olarak goriir ve bu tarz

2163

problemli durumlar “anti-politika”'®* veya “post-politika” olarak adlandirir.'%*

Mouffe’un ortaya koymus oldugu bu cerceveden hareketle baktigimizda klasik
epistemolojiden temellenen hakikat temelli modern siyaset felsefesi anti-politik bir
vizyona sahiptir. Mevcut olan ¢atigsmalarin nihai bir noktada ortadan kalkip uzlaginin tek
gergeklik olacagini vaat eden modern siyaset felsefesi, siyasal olanin dogasini
kavrayamamistir. Liberalizm, marksizm ve anarsizm herkesin anlasacagi bir hakikat
anlayis1 iizerinden temellenir. Nihai bir uzlagi noktasin1 merkeze alan ya da hakikat
tizerinden gerceklesen bir diislincenin adr siyaset felsefesi olamaz. Mouffe’un ifade ettigi
sekilde ortada “siyasetsiz bir siyaset felsefesi” vardir.!> Mouffe’un bu uyarisin1 dikkate
aldigimizda postyapisalct diisiincenin epistemolojik olarak hakikat anlayisini
olumsuzlamasi ve siyaseti uzlasi ilizerinden degil catisma lizerinden okumasi siyaset
felsefesi yapmanin bir imkani olarak karsimizda durmaktadir. Bu ylizden postyapisalci
siyasal epistemoloji, hakikat temelli siyaset felsefesinin sinirliliklarini gostererek, siyaset

felsefesi yapma imkani1 sunmaktadir.

Siyaset felsefesinin sinirliliklarin1 gosteren bir diger akim olarak Marksizmin
bilimsel bilgiye yliklemis oldugu iistiinliilk ve ideal toplumsal diizen olarak gordiigi
sinifs1z topluma proletarya devrimi ile varilacagi iddiasi, entelektiiel sinifin epistemolojik
bir otorite konumuna yiikseltilmesi ile desteklenmistir. Marx, Vladimir ilyi¢ Lenin,
Georg Lukacs ve Antonio Gramsci’nin diisiinceleri bilgi sahibi sinifa taninan bu

{istiinliigii bize gdstermektedir.'®

Marksist siyaset felsefesine yerlesik olan epistemolojik otorite konumunu agmak
icin ilk olarak Marx’in proletarya ve koylii arasinda yapmis oldugu ayrim iizerinde

durabiliriz. Bu ayrima gore, en ¢ok sinif bilincine sahip olan proletarya sosyalist bir

163 Mouffe, Siyasal Uzerine, ss. 8-10.

164 Ayn1 Eser, s. 13.

165 Ayni Eser, s. 81.

166 Ferda Keskin, “Iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasi Islevi”, Entelektiielin Siyasi Islevi, a.g.e., ss. 15-
18.
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devrimi gerceklestirebilecek tek simiftir. Onderlik edecek bilingten yoksun olan zanaatkar
ve koyliiler ancak proletaryanin saflarina katilarak devrimei olabilir. Bu durumda
gostermektedir ki biling diizeyinde farkliliklar siniflar arasinda bir hiyerarsi tesis etmistir.
167 Komiinist parti ve proleter simf arasindaki ayrim bu hiyerarsiyi daha da
keskinlestirmistir. Hiyerarsinin almis oldugu son duruma gore nasil proleterya toplumda
diger siniflara yol gosteriyorsa, en ilerici kesim olan komiinist parti de proletaryaya yol
gosterecektir; clinkii komiinistler, “proletarya hareketinin hangi yolda yiiriiyecegini,
kosullarii ve sonunda varacagi genel sonuglari agik-se¢ik kavrama tstiinliigline sahip”

olan entelektiiel bir seckinler grubudur.'6®

Lenin’de ayn1 sekilde proletaryaya kendi hakiki c¢ikarlarinin 6gretilmesi
gerektigini savunur ve bunun i¢in partiye nciiliik roliinii yiikler. Is¢iler, dogru yola ancak
oncii partinin yol gostericiligi altinda ulasabilir.'®® Isciler kendi kendilerine sosyalist
olamazlar, sosyalizm onlara disaridan, sadece entelektiieller kanaliyla getirilebilir.
George Sabine’e gore asir1 bir entelektiielci olan Lenin i¢in halk kendi 6nderleri olmadan
uyusuk, hareketsiz ve kendi basina diisiinmekten aciz bir vaziyettedir. Isci sinifinin
toplumsal konumunu fark etme ve bu konumunu iyilestirme noktasinda diisiinme
yetenegi ¢ok dardir. Proletarya gercekte ne istemesi gerektigini bilmez, bu bilgi agigi
ancak oOnderlik kurumuyla kapatilabilir. Proleter strateji {izerinde goriis sahibi olma
yeterliligine sahip uzmanlar olmadan, proletaryanin varligi miimkiin olamaz. Eger bu
konuda bir uzman yoksa proletarya hicbir zaman proletarya oldugunu

ogrenemeyecektir.'”

Lenin’i devrimci is¢i sinifi hareketinin Marx’tan beri yarattigi en biiyiik diigiiniir

olarak goren'”!

Lukacs, “psikolojik biling” ile “asilanmig” ya da “potansiyel biling”
arasinda bir ayrima gider. Buna gore psikolojik biling iscilerin yanhs, biitiini
kavrayamayan, ampirik ve giindelik bilincidir. Asilanmis ya da potansiyel biling ise

gerceklik konusunda giindelik bilincin iizerindedir ve giindelik bilincin 6gelerine

167 Sabine, a.g.e. , ss. 179-180.

168 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Celal Uster-Nur Deris, 19. b. , Istanbul: Can
Yayinlari, 2015, s. 65.

169 May, a.g.e., ss. 32-33.

170 Sabine, a.g.e., ss. 192-193.

7' Gybrgy Lukacs, Lenin’in Diisiincesi Devrimin Giincelligi, gev. Mehmet R. Zaral, Istanbul: Belge
Yaynlari, 1979, s. 7.
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indirgenemez. Bu durumda biling ampirik olarak degil teorik olarak kurulmalidir. Bunun
icin glindelik bakisin sigliklarindan styrilmis olmak gerekir. Lukacs’a gore proletarya bu
tarz bir kavrama diizeyine erigmekten yoksundur. Bilincin kurulmasi ve proletaryaya
asilanmasi gerekir; ¢linkii proletarya bunlari kendi kendine elde edemez. Bu islevi yerine
getirmekle yiikiimlii ayricalikli bir pozisyona ihtiya¢ vardir. Marx ve Lenin’de oldugu
gibi Lukacs i¢in de bu isin altindan ancak sosyalist, devrimci entelektiieller kalkabilir.
S6z konusu entelektiiel sinifin ayirt edici 6zelligi tarihsel siireci ger¢cekten anlamalaridir;
biitiiniin anlamin1 kavramalaridir. Bu bizi tarihin anlamina ya da tarihin hakikatine
gotiirtir. Tarihin hakikati, is¢i sinifi hareketinin zorunlu bir tarihsel ilerleme olmasidir;
baska bir ifadeyle proletaryanin ayricalikli tarihsel konumunu kabul etmektir. Biitiin
ancak bu sekilde kavranabilir. Bu hakikat ancak entelektiieller kanaliyla proletaryaya

asilanabilir.!”

Proleteryanin sinif bilincinin  cisimlesmesi olarak Oncii  parti  kitleleri
bilinglendirecek olan 6rgiitlenmedir. Oncii parti, proletaryanin en bilingli unsurlarinin
kat1 bicimde merkezilesmis orgiitiidiir.'”* Bu érgiit kitlelere yol gosterebilmek i¢in onlarin
daima bir adim oOnilinde olmalidir. Kitleler kendiliginden bilingli olamazlar, parti

tarafindan bilingli hale getirilirler.!”

Gramsci bu noktada “organik entelektiiel” kavramlastirmasina bagvurur. Bu
kavramlastirma ile her sinifin kendi diinya goriisiinii topluma yayacak olan kesimi
kastedilir. Gramsci agisindan organik entelektiiellerin igerisinde yer aldiklar1 bu tesebbiis,
“hegemonya” kavrami ile daha anlaml bir vaziyet alir. Hegemonyay1 bir sinifin kendi
diinya goriisiiniin diger smiflar tarafindan kabul edilmesi olarak tanimladigimizda,
organik entelektiielin toplumsal manadaki islevi hegemonyanin tesisi olmaktadir. Bu
durumda proleter devrimin, proletaryanin kendi organik entelektiielleri olmadan
gerceklesmesi miimkiin goriinmemektedir. Proletarya kendi hegemonyasini ancak kendi

entelektiielleri araciligi ile kurabilir.!” Entelektiicller olmadan sosyalist doniisiim

172 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, gev. Osman Akinhay, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 1998, ss. 240-244.

173 Lukacs, a.g.e., ss. 27-28.

174 Aym Eser, ss. 37-38.

175 H. Birsen Ors, “Ideoloji: Karmasik Diinyay1 Anlasilir Kilmak”, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern
Siyasal Ideolojiler, 2. b. , der. H. Birsen Ors, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, ss.
22-23.
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gergeklik kazanamaz; proletaryanm bilinci s6ze dokiilemez.!”® Bunun i¢in smnif bilincinin
kurumsallagsmas1 gerekir. Bir insan kitlesi kendi farkina varabilmek i¢in 6rgiitlenme
yoluna gitmelidir. Orgiitlenmenin i¢inde her daim entelektiieller yani drgiitleyiciler ve
liderler yer alir. Gramsci ayni1 Lenin’de oldugu gibi devrimci partiyi proletaryanin onciisii
haline getirmis olur.!”” Kitlelerin yaratict canlihgini &rgiitleyen ve yonlendiren kurum

politik partidir.!”

Marksizme ickin olan bu epistemolojik otoritenin siyaset felsefesine yonelik
icerimleri dncelikle evrensel bir hakikatin varligina yonelik mutlak kabulden kaynaklanir.
Bu kabuliin {i¢ 6nemli sonucu olmustur. Bunlardan ilki, hakikate toplumda belli bir
azmligin sahip olabilecegi yoniindedir. Yiiksek biling diizeyine sahip olan azinlik, bu
niteliginden &tiirii ¢ogunlugu yonetme hakkina da sahiptir. Biling diizeylerindeki
farkliliklar1 merkeze alarak yapilan bu azinlik-gogunluk ayrimi toplum iginde hiyerarsik
bir durumu kagimilmaz kilmaktadir. Ikinci olarak bu hiyerarsik durum beraberinde bir
temsiliyet iligkisi getirmistir; biitliniin ¢ikarlar1 ancak entelektiiel bir azinlik tarafindan
tam manasiyla temsil edilebilir. Son olarak ise bu hiyerarsik ve temsiliyete dayali
diistinme bigimi merkezi bir iktidar anlayisina gii¢ kazandirir. Buna gore iktidar, topluma
yukaridan asagiya dogru niifuz eden hiyerarsik bir isleyis pratigine dayali ve temsiliyet
kapasitesine sahip olan bir smifin hakimiyeti i¢in sahip olunmasi ya da direnilmesi

gereken biitiinciil bir yapidir.

Postyapisalci epistemoloji marksizme ve dolayisiyla modern siyaset felsefesine,
hiyerarsik ve temsiliyete dayali bir diisiinme bi¢imine bagli olarak biitiinciil bir iktidar
anlayisina dayandigi gerekgesiyle, cogulculuk acisindan smirliliklara sahip oldugu
yoniinde elestiri getirir. Bu simirliliklarin agilmasi i¢in Oncelikle siyasetin iizerinde
temellendigi evrensel hakikat iddiasindan uzaklasilmasi gerekir. Bunun ardindan ise
hiyerarsi ve temsiliyete dayali olmayan bir siyaset felsefesi ortaya konmalidir. Béyle bir
siyaset felsefesinde epistemolojik otoritenin konumu yikilir; artik evrensel hakikatin
tastyicist konumunda oldugu i¢in 6nderlik rolii yliklenen bir entelektiiel sinif s6z konusu

olamaz. Foucault’nun da ifade etmis oldugu gibi, entelektiielin rolii baskalarma ne

176 Swingewood, a.g.e., s. 253.

177 Alex Callinicos, Toplum Kuram: Tarihsel Bir Bakis, ¢ev. Yasemin Tezgiden, 6. b. , Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2013, s. 321.

178 Swingewood, a.g.e., s. 253.
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yapmalar1 gerektigini sOylemek ya da onlarin siyasi iradesine sekil vermek degildir.
Biling asilayan, baskalarini temsil eden bir entelektiiele gerek yoktur ve bunu yapmaya
kimsenin hakki da yoktur. '” Evrensel entelektiiclin yerini spesifik entelektiiel almustir,
yeni entelektiiel spesifik bir disiplin ya da kurumda g¢alisan kisidir, spesifik bir alanda
uzmanlagsmistir. Burada entelektiielin rolii kiiresel eylemde kitlelere 6ncli olmak degil,

yerel miicadelelerde 6zel bir grubun danigsmani olmaktir. '

Evrensel entelektiiel ile spesifik entelektiiel ayriminin kendine has epistemolojik
temelleri s6z konusudur. Evrensel entelektiiel klasik epistemolojiden temellenirken,
spesifik entelektiiel postyapisalci epistemolojiden beslenir. Evrensel entelektiiel hakikat
temelli siyaset felsefesinin merkezi bir konumuna karsilik gelirken, spesifik entelektiiel
cogulcu siyaset felsefesinin bir unsuru olarak karsimiza cikar. Postyapisalct siyasal
epistemolojik konumlanma ile karsimizda yer alan entelektiiel, siradan insanlarin

bilgisine boyun egdirmemelidir.

Postyapisalc1 epistemoloji hiyerarsik ve temsiliyete dayanmayan bir siyaset
felsefesi ortaya koyarak merkezi ve biitiinciil bir iktidar anlayisindan uzaklasir. Foucault
bu noktada merkezsizlesmis ve cogul bir iktidar anlayisini tanimlamak icin “iktidar
iligkileri” kavramini kullanir; buna gore iktidar, bir bireyin, bir grubun digerleri {istline,
bir sinifin bagka siniflar iistiinde gerceklesen kiitlesel ve homojen bir tahakkiim fenomeni

181 fktidarin tek bir merkezden yayildigina dair goriis indirgemeci

olarak goriilmemelidir.
bir yonelimdir. Foucault, modern siyaset felsefesinin bu tarz bir yonelim igerisinde

olduguna iddia eder ve bu yénelimi “klasik iktidar anlayis1” olarak adlandirir.'®?

Klasik iktidar anlayisinda, iktidar hukuki-sdylemsel bir zemin {izerinden
“baskilayict” ve “yasaklayic1” olarak formiile edilir. Klasik hukuksal iktidar teorisi
iktidari, bir mala sahip olur gibi sahip olunan bir sey olarak goriir; bu sekilde gormesine
neden olan da devir ya da sozlesme gibi hukuksal araglardir; bu durumda iktidar her

bireyin elinde tuttugu ve siyasi hiikiimranlik kurmak igin devredecegi bir seydir '*?

179 Michel Foucault, “Hakikat Kaygis1”, cev. Osman Akinhay, Ozne ve Iktidar Secme Yazilar 2, s. 94.
180 K eskin, “Iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasi Islevi”, ss. 24-27.

181 Roycault, “Iki Ders”, s. 107.

182 Aym Makale, s. 96.

183 Ayn1 Makale, ss. 96-97.
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Hukuki-sdylemsel modelin hakim iktidar anlayis1 olarak kabul edilmesinin altinda
yatan tarihsel faktor, monarsik iktidarin Bati’da biiylik 6l¢iide hukuksal kurumlara
dayanarak ve bu kurumlar1 gelistirerek ortaya ¢ikmasidir.'® Roma hukukunun ortagagin
ortasinda yeniden canlandirilmasi, monarsik, otoriter ve mutlak iktidar1 kuran teknik bir
ara¢ olmustur. Bu acidan Kralin monark ya da mutlak olarak, hiikimranligin yasayan
bedeni seklinde gosterilmesini saglamak i¢in nasil hukuk kullanilmigsa ayni sekilde kralin
iktidarinin sinirlandirilmas: gerektigini belirtmek amaciyla da hukuk kullanilmigtir.'®®
Burada hukukun iki yonlii bir kullanimina tanik olmaktayiz. Bu nedenlerden dolayzi,
Bati’da hukuktan, yasa sisteminden, hiikiimrandan yakin zamana kadar baska bir iktidar

analizi olmamistir.'3°

Hukuki-sdylemsel iktidar modeline marksizm ve anarsizm de diismiistiir.
Marksizm iktidar1 kapitalist ekonominin caligma sistemine indirgerken, anarsizmde
iktidar devlette merkezilesir ve devletten yayilir. Bu durumda iktidar, miilk edinilebilen
ve bu ister kral olsun, ister devlet olsun, ister burjuvazi olsun, hiikiimdar figiiriinde,
otoritenin yerinde merkezilesen bir seydir; bir yere, bir kuruma atfedilen iktidar
modelidir.'"*” Sadece iktidarin temsil edilisinin bir analizi olan hukuksal-sdylemsel model
iktidar analizinde yetersizdir; iktidarin gercek isleyisinin analizine girmek i¢in hukuksal

188

iktidar anlayis1 terk edilmeli,'®® iktidarin mikrofizigi yapilmalidir.'®’

Merkezsizlesmis bir iktidar anlayisi i¢in iktidarin makro analizinden ziyade mikro
analizinin; yani iktidar1 elinde tutan kisilerden ziyade iktidar mekanizmalarinin'®,
iktidarin asagidan yukariya giden analizinin yapilmas:1 gerekir.!”! Buna gére, biitiin
insanlik iliskilerinde iktidar hep vardir; bu yiizden iktidar her yerdedir. Ister bir ask iliski
olsun, ister kurumsal veya ekonomik bir iligski s6z konusu olsun biitiin insan iligkilerinde
iktidar hep vardir; burada kastedilen bir kiginin baskasinin davranislarini yonlendirmeye

calistigr bir iliskidir. Iktidar iliskileri hareketli iliskilerdir; degisiklige ugrayabilirler;

184 Michel Foucault, “Iktidarin Halkalar1”, ¢ev. Isik Ergiiden, Ozne ve Iktidar Se¢me Yazilar 2, s. 143.

185 Foucault, “Iki Ders”, s. 104.

186 Foucault, “Iktidarin Halkalar1”, s. 144.

187 Newman, Bakunin’den Lacan’a, s. 132.

188 Foucault, “Iktidarin Halkalart”, s. 144.

189 Newman, Bakunin den Lacan’a, s. 134.

190 Foucault, “Hapishane Uzerine Soylesi: Kitap ve Yontemi”, ¢ev. Isik Ergiiden, fktidarin Gozii Segme
Yazilar 4, yay. haz. Ferda Keskin, 2. b. , Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2007, s. 35.

191 Foucault, “Iki Ders”, s. 108.
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kesin ve degismez sekilde verili degillerdir; ' zincir seklinde isleyen bir sey olarak analiz
edilmelidir. Higbir zaman birilerinin elinde degildir. Iktidar bir ag bi¢iminde isler. Iktidar,
merkezden asagi dogru hareket ederek toplumun en kiiciik unsurlarina kadar niifuz

etmemektedir.'”?

iktidarin merkezsizlestirilmesi, mikro iktidar kurumlarimi 6n plana cikarir.
Foucault’ya gore mikro iktidar kurumlarini, okul, kisla, hastane, fabrika, hapishane, ordu
ve atolye gibi yerel olarak isleyen, kendi yontemleri ve teknikleri olan yapilarda
gorebiliriz. Buna gore bir toplum, sadece tek bir iktidarin uygulandigi merkezi bir gévde
degildir. iktidar govdeleri vardir; toplum farkl: iktidarlardan bir takimadadir. Bir iktidar

analizi iktidardan degil, iktidarlardan s6z etmelidir.'**

Iktidarin bu degisen yapis1 kendisini direnisin yapisinda da gosterecektir. Artik
iktidar belli bir merkezde odaklanmadigina gore politik miicadelelerde devlet gibi tek bir
hiikiimranlik kaynagina karsi, belli bir sinif ya da iiretim bi¢cimini hedef alan global bir
eylem olamaz; baska bir deyisle genis 6l¢ekli bir toplumsal doniisiim anlaminda bir
devrim artik yeterli bir siyasi eylem anlayisi degildir. Direnis iktidarin merkezsiz ve ¢ogul
dogas1 ile aynm1 yapiyr tasimali, ¢ogul ve yerel olmali, iktidarin teknikleri {izerine

olmalidir.'®?

Anarsist siyasal diisiince bilime vermis oldugu yiiksek statii ile kendini gdstermis
olsa da marksizmde oldugu gibi entelektiiel bir sinifi epistemolojik otorite konumuna
tagimaktan kaginir. Mihail Bakunin, iktidarin belli bir merkezde yogunluk kazanmasinin
siyasal aristokrasi ve oligarsiyi besleyerek koleci bir toplum tipi ortaya ¢ikaracagini ifade
eder; cilinkii ona gore, “eline mutlak egemenlik verilen bilimsel bir akademi en {inlii
kisilerden miitesekkil olsa bile, kisa siire i¢inde ve sagsmaz bir sekilde ahlaki ve entelektiiel

2

yozlagma i¢ine diisecektir.” Bu ayni zamanda tiim imtiyazli konumlarin iginden

cikamayacaklar1 bir hal olup istisnasi olmayan bir toplumsal yasadir.'”® Buna gore,

192 Michel Foucault, Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi Etigi”, cev. Osman Akinhay, Ozne ve
Iktidar Se¢cme Yazilar 2, ss. 235-236.

193 Foucault, “Iki Ders”, ss. 107-108.

194 Foucault, “Iktidarin Halkalar1”, s. 145.

195 Keskin, “Iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasi Islevi”, s. 24.

196 Sam Dolgoff, Bakunin Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri, gev. Cemal Atila, Istanbul: Kaos Yayinlar,
1998, ss. 240-241.

91



marksizmde ayricalikli bir konuma sahip olan entelektiiel sinif, anarsizm i¢in ise mutlak

bir yozlagsmay1 karakterize eder.

Anarsizm, marksizmin ortaya koymus oldugu hiyerarsik ve temsiliyete dayali
siyasal bi¢imleri sorunsallastirilir. Epistemolojik otoritenin varligi, toplumu bilgi adina
yoneten kiiglik bir azinlik ile muazzam bir cahiller yigimi olarak bolecektir. Marksist
yaklagimin dayanmis oldugu bu hiyerarsik ilke anarsizme gore bilgi sahibi azinligin cahil
cogunluga kars: tahakkiimii olmak durumundadir.'®” Bakunin, “bilimin mutlak otoritesini
kabul ediyoruz ama bilginlerin yanilmazligin1 ve evrenselligini reddediyoruz” ifadesi ile
hem marksist yaklagimin hiyerarsik siyasal orgiitlenmesini hem de entelektiiel sinifin
temsiliyet kapasitesini reddetmis olmaktadir.'”® Entelektiiel, Foucault i¢in nasil &ncii
roliine soyunamayacaksa, ayni sekilde Bakunin i¢in de bir sey iyi bile olsa onu kimseye
zorla dayatamayacaktir; ¢linkii, iyi emredilemez. Emir insanlara yapilmasi gereken seyin
bildirimidir. Bu bildirimin bizzat kendisi igeriginden bagimsiz bir sekilde olumsuz
anlama sahiptir. Iyi buyuruldugu anda degerini kaybeder. lyi ancak insanin kendi

benimsemesiyle gerceklesebilir. Disaridan dayatma ile gerceklesemez.'”

Anarsizmin bilimsel ilerlemeye dayali toplumsal doniisiim anlayis1 entelektiiel bir
azinliga yonetme hakki vermez. Bu doniisiim ancak dogal yasalarin herkesin bilincine
girmesiyle miimkiin olabilir. Bu yasalar bizim disimizda degil, i¢cimizdedir. Varolugsumuz
bu yasalar araciligiyla gergeklesir. Fiziksel, entelektiiel ve ahlaki varligimizi olusturan bu
yasalar tiim hareketlerimizi, diislincelerimizi ve eylemlerimizi diizenler. Fiziksel diinya
icin oldugu kadar toplumsal diinyay1 da yoneten yasalar zorunlu ve degismezdir. Bilimin
gorevi bu yasalar1 taniyip ortaya koymaktir. Bilimin ayricalikli bir kesim tarafindan
temsilinin oniline ge¢cmek i¢in, bu yasalar egitim-6gretim sistemiyle herkesin bilincine
islenmelidir. Bilimin yol gostericiligi tiim siyasal oOrgiitlenmeleri gereksiz kilarak
insanlarin bir arada yasamasini miimkiin kilacak mutlak bir uzlasiyr saglayacaktir.2%

Postyapisalci siyasal epistemoloji agisindan siyasetin bu sekilde bir uzlasi diline tabi hale

getirilmesi onun catigmact dogasini1 goz ardi etmek anlamina gelir.

197 Mihail Bakunin, Tanri ve Devlet, gev. Sinan Ergiin, 2. b. , Ankara: Oteki Yaymevi, 2000, s. 120.
198 Ayn Eser, s. 37.

199 Crowder, a.g.e., ss. 170-171.

200 Bakunin, a.g.c., ss. 31-32.
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Postyapisalci diisiinceye gore anarsizm bilime oldugundan daha fazla deger
yiikleyerek onun tahakkiim edici yapisin1 ihmal etmistir. Bilimsel ilerleme anarsistlerin
iddia etmis oldugu gibi siyasal orgiitlenmeleri ortadan kaldiracak olan devrimci bir gii¢
olmak zorunda degildir. Hatta bunun aksine bilimsel sdylemler siyasal iktidarlar1 daha
kars1 konulamaz bir giigle donatmistir. Foucault’'nun da {izerinde durmus oldugu gibi
sosyal bilimler, davranisin “normal” standartlarin1 belirleyerek toplumsal denetimin daha
kapsamli bigimlerinin siirdiiriilmesine hizmet etmektedir. Toplumsal denetim bireylerin
normallestirilmesi yoluyla ger¢eklik kazanmaktadir. Bireylerin normallestirilmesi de
psikoloji, sosyoloji, kriminoloji gibi bilimsel sdylemler yoluyla miimkiin olmaktadir.
Bilimin tahakkiim edici dogasi da bu normallestirme pratikleri yoluyla bize kim

oldugumuzu sdylemesinden ileri gelmektedir.?’!

Postyapisalc1 diisiince acisindan
anarsizm ka¢mak istedigi tahakkiim pratiginin i¢erisine bilime duymus oldugu asir1 giiven

nedeniyle kendisi diismiistiir.

Anarsizm i¢in iktidarin yogunluk kazandigi tiim yapilar hiyerarsi ve temsiliyetin
bir cisimlesmesidir. ilk basta devlet olmak iizere, siif, parti, fabrika, din ve dinsel
kurumlar bu cisimlesmenin tezahiirleridir. Anarsizm, devlet disinda farkli iktidar
yogunlagmalarina dikkat g¢ekmesi bakimindan liberalizm ve marksizmden ayrilir.
Hiyerarsi ve temsiliyete dayali bi¢imlerden uzak olma iddiasini tagiyan anarsizm, modern
siyaset felsefesinde iktidarin farkli kaynaklarini gérme konusunda daha cogulcu bir
siyaset felsefesi sunmus olsa da bu durum postyapisalcilik igin yeterli degildir.>*?
Nihayetinde anarsizm i¢in oldugu kadar liberalizm ve marksizm i¢in de iktidar sadece
baskici bir karaktere sahiptir; postyapisalci epistemoloji agisindan iktidari salt bir baski
unsuru olarak goérmek onun c¢ogulcu dogasini géz ardi etmek olur; buna gore iktidar
sadece baskici degil ayn1 zamanda iiretkendir. iktidar sadece eylemleri, olaylar1 ve
insanlar1 bastirmakla kalmaz, onlar1 yaratir da. Iktidarin kabul edilebilir yaratim ve
sonuglart da vardir.2% Iktidar tiim toplumsal iliskilerin bir 6zelligidir. May’in ifade etmis
oldugu gibi, “postyapisalci siyasetin gorevi, iktidari timden yikmak degil, birlikte
yasanabilecek iktidar iliskileri kurmaya ¢aligmaktir.”?** iktidarin olmadig1 ya da tiimden

yikildig1 fikri diisten baska bir sey degildir. iktidarin 6tesine gegmek s6z konusu olamaz.

201 Crowder, a.g.e., s. 229.

202 Newman, Bakunin’den Lacan’a, ss. 64-68

203 May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, ss. 80-81.
204 Aym Eser, s. 136.
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Newman bu noktada iktidarin tahakkiim tehlikesine dikkat ¢ekerek, bu tehlikeyi etkisiz
kilacak bir bicimde iktidarin yeniden diizenlenmesini 6nemli goriir. Postyapisalcilik

iktidarin yeniden diizenlenmesinin bir imkan1 olmaktadir.?%

Postyapisalci diigiince, hiyerarsi ve temsiliyete dayanmayan bir anlayis ortaya
koymast bakimindan anarsist siyaset felsefesine dayanir. Postyapisalci diisiincenin

tasimis oldugu bu anarsist giindemi, Newman “anarsizmin epistemolojik onciillerinin

29206 95207

yapibozumuna ugratilmasi””*®, Koch “epistemolojik temelli anarsizm ya da

99208 99209

“anarsizmin epistemolojik formiilasyonu™”®, May ise “bilgi siyaseti olarak
“postyapisalct anarsizm” seklinde ifade eder. Bu bir anlamda anarsizm ile
postyapisalcilik arasindaki iligkinin, siyaset felsefesi-epistemoloji arasinda kurulan

baglanti lizerinden temellendigi anlamina gelmektedir.

Lewis Call bu baglantiy1 “postmodern anarsizm” olarak adlandirir. Postmodern
anarsizmi, klasik epistemoloji temelli siyaset felsefesinin yani Bati felsefesine ickin bir
yaklagim olarak diinyanin salt akilci bir ¢er¢eveye yerlestirilme isteginin karsisinda
konumlandirir. Call’in yirmi birinci yiizyil anarsizmi olarak da ifade etmis oldugu
postmodern anarsizminde, bilgi artik klasik epistemolojik formiilasyon igerisinde oldugu
gibi kabul gérmeyecegine gore 6znellik kdkten bir sekilde yeniden tasavvur edilmelidir;
dolayistyla postmodern anarsizm bilgi, 6znellik ve siyaset meselelerinin birbiri ile iliskili

bir sekilde yeniden ve radikal bir okumasi olmaktadir.*!

Newman yirmi birinci ylizyil radikal siyasetini tanimlamak i¢in “postanargizm”

kavramlastirmasma basvurur.?!!

Newman’in postanarsizm kavramlastirmasi, onun
postmodernizm ile postyapisalcilik arasinda yapmis oldugu ayrima dayanir. Newman’a
gore postmodernizm, postyapisalciliktan farkli olarak kiiltiirel bir durumdur. Bu kiiltiirel
durumun igerisine pop-art’tan aligveris merkezlerinin mimari tasarimina kadar her sey

girer. Bir kiiltiirel durumun géstergesi olarak postmodernizm, kendi i¢inde yikic1 degildir.

205 Newman, Bakunin'den Lacan’a, s. 27.

206 Ayn1 Eser, s. 18.

207 Andrew M. Koch, “Post-Structuralism and The Epistemological Basis of Anarchism”, Post-Anarchism
A Reader, ed. Duane Rousselle-Siireyyya Evren, New York: Pluto Press, 2011, s. 26.

208 Ayn1 Makale, s. 33.

209 May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 111.

210 Lewis Call, Ursula K. Le Guin’in Postmodern Anarsizmi, ¢ev. Deniz Kurt, Istanbul: SUB Yaymmlari,
2017, ss. 6; 22.

211 Newman, Bakunin’den Lacan’a, s. 18.
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Postyapisalcilik, postmodern durumun belirli ydnlerine yakinlagsa da’'?

ikisi ayn1 sey
degildir. Postyapisalcilik genel bir kiiltiirel durum olarak postmodernizme getirilen
teorik, siyasal ve etik yanitlardir. Dolayisiyla postyapisalcilik, postmodern bir kiiltiirel
durumun varligini kabul eder; buna gore toplumsal ve siyasal alan biitiinliiklii degil

artarak farklilasmis ve pargalanmis bir mahiyete sahiptir;?!?

postyapisalcilik s6z konusu
kiiltiire] durumla alakali olarak iktidar, sdylem, bilgi ve 6znellik meselesine teorik

cevaplar getirir.?!*

Newman’in yapmis oldugu bu ayrim onu dogal olarak yirmi birinci ylizy1l radikal
siyasetini tanimlamak i¢in Call’in postmodern anargsizm kavramlastirmasindan
uzaklastirir. Newman bu noktada Mouffe ve Ernesto Laclau’nun gelistirmis oldugu
“postmarksizm” kavramlastirmasint Onemser. Postmarksizm nasil marksizmin
postyapisalct bir yeniden okumasiysa, ayni sekilde postanarsizmde anarsizmin
postyapisalct bir yeniden diizenlenmesidir. Newman bu noktada marksizm ile
postyapisalcilik arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in kullanilan post 6nekini ayni sekilde
anarsizme uygulayarak her iki proje arasindaki benzerlige dikkat c¢eker. Postanarsizm,
anarsizmin temsiliyet karsitliginin ve anti-otoriter ruhunun postyapisalct diislince

cercevesinde derinlestirilmesidir.?'>

Postanarsizm, anarsizmden bir kopus ya da anarsizmi geride birakan veya
anarsizmi asan bir hareket degildir; anarsizmden sonra gelen anlamina gelmez; daha
dogru bir ifadeyle, anarsist siyaseti yenileme ve radikallestirme projesidir. Anarsizmi terk
etmeden onun siirliliklarini ortaya koyup, bunlar iizerine tekrar diisiinme ve doniistiirme
imkanidir. Newman’a gore anarsizmin smirliliklart dayanmis oldugu epistemolojik
paradigmadan kaynaklidir; bu smrliliklar daha fazla siirdiiriilemez; bu yilizden

postanarsizm, postyapisalci diisiince ve psikanalitik teoriden faydalanmalidir.?'®

May’e gore ise anarsizm c¢agdas postyapisalct diisiincenin habercisidir.

Postyapisalc1 diisiinceye genel bir siyasal perspektif kazandiran diisiince gelenegi

212 Ayni Eser, s. 278.

213 Saul Newman, Unstable Universalities Poststructuralism and Radical Politics, Manchester and New
York: Manchester University Press, 2007, ss. 31; 33. Saul Newman, Power and Politics in
Poststructuralist Thought, Oxon: Routledge, 2005, s. 49.

214 Newman, Bakunin’den Lacan’a, ss. 278-279.

215 Aymi Eser, s. 274.

216 Saul Newman, The Politics of Postanarchism, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010, ss. 4-5.
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anarsizm  olmustur.  Dolayisiyla  postyapisalct  anarsizm  kavramlastirmasi
postyapisalciligin anarsist bir igerige sahip oldugu iddiasin tasir.?!” Newman bu noktada
kendisini May ile ayni noktada konumlandirir: ¢iinkii ona gore her ikisi de klasik anarsist
diisiinceyle cagdas postyapisalct teorinin kesistiklerini gorebilmigtir. Bu kesisim temel
olarak otorite ve temsiliyet karsithgi konularinda kendisini gostermistir.>'® May
postyapisalci anarsizm kavramlastirmasinda bu iliskiyi Lyotard, Foucault ve Deleuze’iin
diistincelerine dayandirmistir. Derrida’nin epistemolojik olarak postyapisalct diislince
cergevesinin icerisinde yer aldigini ifade etmis olsa da onu kapsamli bir siyasal perspektif
gelistirmedigi  gerekgesiyle postyapisalci  anarsizm  kavramlastirmasina  dahil
etmemistir.?!* Newman’1n postanarsizmi bu noktada May’in postyapisalc1 anarsizminden
ayrilir; ¢iinkii Newman agisindan Derrida’nin yapisokiim yOntemi postanarsizmin
karakteristik 6zelligini teskil eder; hatta Newman agisindan postanarsizm “yapisokiimiin
bir bi¢imidir.”**°

Call’in postmodern anarsizmi ile May’in postyapisalc1 anarsizmi arasindaki
farklilik bir agidan ortaya koymus olduklar1 teorinin kapsamu ile alakalidir. Call kapsami
genis tutarak postmodern anarsizmin ufkunu artirdigimi iddia eder.??! Bunun i¢in May’in
listesine ek olarak Guy Debord ve Jean Baudrillard’1 da ekler ve Nietzche’yi postmodern
anarsizmin merkezine yerlestirir. Bu yaklasimin en ayirt edici yonii ise bilim kurgunun
bir tiiri olan siberpunk yazinmnin iki 6nemli ismi olan William Gibson ve Bruce
Sterling’in 6n plana ¢ikmasidir. Call i¢in siberpunk’in 6nemi postmodern anarsizmin
tezahiirlerini gorebilecegimiz somut bir alan olmasidir.??> Siberpunkla birlikte

3

postmodern anarsizm, fildisi kulelerinde iiretilen,* akademinin kendi icinde ¢izmis

k?** sokaga inmis**® ve daha kolay

oldugu giivenli ve konforlu sinirlarin disina ¢ikara
anlasilabilir bir dile kavusmustur. Bu yiizden siberpunk postmodern anarsizmin teorisi ve

pratigini betimler.??°

217 May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 24.

218 Newman, Bakunin’den Lacan’a, s. 274.

219 May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 24.

220 Newman, The Politics of Postanarchism, s. 5.

21 Lewis Call, Postmodern Anarchism, Maryland: Lexington Books, 2002, s. 14.
222 Aymi Eser, s. 118.2

223 Aymi Eser, s. 12.

224 Ayni Eser, s. 118.

225 Ayni Eser, s. 12.

226 Ayni Eser, s. 119.
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Her ne kadar Call, Newman ve May’in yaklasimlar1 arasindaki farkliliklara dikkat
cekmis olsak da aralarindaki ortaklik daha 6n plandadir. Benjamin Franks s6z konusu
yaklasimlar1 benzerliklerinden 6tiirii genel bir adlandirmayla post-anarsizm olarak ifade
eder.??’” Bu durumda post-anarsizm, May, Call ve Newman’da karsimiza ¢iktig1 gibi,
teorik olarak kendi siyasal potansiyellerini gerceklestirmekten uzak olan anarsizmin
yenilenmesi ve gii¢clendirilmesidir.”?® Newman bunun i¢in postanarsist bir giindem
belirler; bagka bir ifadeyle postanarsizmin meselelerini ortaya koyar. Bunlar, 6zcili 6zne
anlayisi, ahlak ve aklin evrenselligi, ilerleme fikri, mutlak pozitivizm, dogal ve rasyonel
toplumsal diizen ve bilimin toplumsal iliskilerin hakikatini yakalayabilecegine dair
anarsist kabullerin yapibozumuna ugratilmasidir. Anarsizmin dayanmis oldugu klasik
epistemolojiden kaynakli olan bu smurliliklart onun potansiyellerinin agia ¢ikmasini
engellemektedir. Bu durumda postanarsizm séz konusu epistemolojik sinirliliklarin

altindan kalkarak anarsizmin potansiyellerini ortaya ¢ikarma girisimi olmaktadir.??

Postanarsizme getirilen elestirilerde bu noktada yogunlasir. Buna gore
postanarsizm anarsist gelenegin segici bir okumasimi yaparak onu tarihsizlestirmistir.2*°
Klasik anarsizmi sadece Godwin, Proudhon, Kropotkin’in ve Bakunin’in belirli
diisiincelerinden ibaret gorerek anarsizmin genis bir tarihini géz ardi etmistir. Bu yiizden
ortaya yeni gibi ¢ikardigi diisiinceler aslinda anarsist diisiince tarihinin i¢erisinde vardir.

Sonug olarak postanarsist kritikte yeni bir sey yoktur.?!

Postanarsizme getirilen bir diger elestiriyse anarsist 6znenin yorumu ile alakalidir.

Alan Antliff agisindan postanarsizm, anarsist 6znenin hatali bir okumasina dayanir;?*?

clinkii klasik anarsizmde 6zne hi¢ de postanarsistlerin iddia etmis oldugu gibi tek boyutlu
0zsel bir dogaya sahip degildir; bunun aksine klasik anarsizm 6znenin olduk¢a karmasik

bir resmine sahiptir.?*?

227 Benjamin Franks, “Post-Anarchism: A Partial Account”, Post-Anarchism A Reader, s. 168

228 Alan Antliff, “Anarchy, Power and Post-Structuralism”, Post-Anarchism A Reader, s. 160.

229 Newman, The Politics of Postanarchism, ss. 5-6. “Postnarsizm, Aydmlanma hiimanizminin
epistemolojik temellerine artik dayanmayan bir anarsizm olarak goriilebilir.” Newman, Power and
Politics in Poststructuralist Thought, s. 49.

230 Franks, “Post-Anarchism: A Partial Account”, s. 173.

21 Thomas Swann, “Are Postanarchists Right to Call Classical Anarchisms ‘Humanist’?”, Anarchism and
Moral Philosophy, ed. Benjamin Franks-Matthew Wilson, New York: Palgrave Macmillan, 2010, s.
241.

232 Antliff, a.g.m. , s. 162.

233 Swann, a.g.m. , s. 226.
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Newman postanarsizme kars1 getirilen bu elestirileri bir agidan kabul eder; ¢linkii
anarsizmi sadece belirli diisliniirlere dayandirarak, kapsamini dar tutmustur; bu agidan bir
sirliliga sahip oldugunun farkindadir; fakat Newman bu yaklagimiyla ayni zamanda
anarsist diisiince icerisinde belirgin olan bir yonelimin varligini ortaya ¢ikarmistir; bagka

bir ifadeyle klasik anarsizmin merkezinde yatan siyasal mantig1 géz niine getirmistir.?**

Bizim agimizdan 6nemli olan kisim da burasidir; nihayetinde Newman’in dikkat
cekmis oldugu nokta siyaset felsefesi-epistemoloji arasindaki iliskidir. Onun ifadesiyle
“siyasal mantik”, bizim siyasal epistemoloji olarak iizerinde durmus oldugumuz
meseledir. Dolayistyla Newman’in klasik anarsizmin siyasal mantig1 olarak belirttigi
husus bu c¢alismada siyaset felsefesi-klasik epistemoloji iligkisi baglaminda
degerlendirilmeye calisilmistir. Klasik epistemoloji temelli siyasal mantigin, sadece
anarsizme ait degil modern siyaset felsefesine yerlesik oldugu gosterilmek istenmistir. Bu
durumda postanarsizm siyaset felsefesine yerlesik olan mantigi doniistiirme ¢abasidir.
Postyapisalci siyasal epistemoloji dogrudan bu konu tizerinde odaklandig1 i¢in anarsist

bir igerime sahiptir.

Hakim siyasal mantigin doniisiimii olarak da tanimlayabilecegimiz postmodern
anarsizm, postanarsizm ya da postyapisalci anarsizm kavramlastirmalarinda igkin olan
mesele bizim a¢imizdan siyaset felsefesi-epistemoloji arasindaki iliskidir. Bu iligkinin
postyapisalci epistemoloji ¢ercevesinde kurulug tarzi bizi Call’in ifade etmis oldugu gibi
“yeni anarsist diisiince formlar1”na®*> gotiirecektir. Bir sonraki béliimde tartisacagimiz bu

diisiince formlari, postyapisalci siyasal epistemolojinin icerimlerini teskil eder.

Burada bizim i¢in 6nemli olan postyapisalci siyasal epistemolojinin sahip oldugu
anarsist mahiyeti ortaya koyabilmektir. Dolayisiyla postyapisalci siyasal epistemoloji
kavramlastirmasi, Newman’in yapmis oldugu postmodern-postyapisalct ayrimini takip

eder. Farkli adlandirmalarla da olsa, Newman, May ve Call’in hem fikir oldugu husus

234 Ayn1 Makale, s. 234. “Anarsizm anlatimimin hi¢ kapsamli olmadig1 ve genis dlgiide Bakunin, Kropotkin
ve Stirner gibi diisiiniirlere odaklandigim dogru, bu zengin ve ¢esitlilik sahibi gelenegin bir¢ok yoniinii
ihmal ettim. Fakat kitabim anarsist diislincenin bir ansiklopedisi olarak ya da anarsist hareketlerin
tarihsel bir anlatim1 olarak varsayilmadi. Klasik anarsist teorinin kalbindeki belirli bir siyasal mantig1
kesfetmeye ve bunun postyapisalcilik vasitasiyla anlatmayi denedigim belirgin kavramsal sinirlara nasil
dayandigimi gostermeye galistyordum.” Saul Newman, “Radikal Demokraside Yeni Tahayyiiller”, haz.
Siireyyya Evren-Kiirsad Kiziltug-Erden Kosova, Bakunin’'den Lacan’a, ss. 280-281.

235 Call, Ursula K. Le Guin’in Postmodern Anarsizmi, s. 3.
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postyapisalciliga ickin olan bir anarsist glindemin varligidir. Postyapisalci siyasal
epistemoloji s6z konusu bu anarsist giindemi, Koch’tan hareketle postyapisalci
epistemoloji kavramlastirmasina dayandirir. Postyapisalct epistemolojinin sahip oldugu
siyasi mahiyet bu noktada a¢iga ¢ikar ve May bunu bilgi siyaseti olarak adlandirir. Bu
durumda postyapisalci siyasal epistemoloji, anarsizmin bir bilgi siyaseti haline

getirilmesidir.

Bu bize ilk olarak, postyapisalci diislincenin hiyerarsi ve temsiliyet karsitligi
bakimindan anarsist siyaset felsefesinden beslendigini fakat her ikisinin de epistemolojik
iddialar1 bakimindan tamamen ayrilmakta oldugunu gosterir. Anarsizm bu siyasal
cikarimlarini epistemolojik olarak bir kesinlik dili igerisinde gergeklestirmistir. Siyasal
olarak c¢ogulcu bir iddianin, epistemolojik olarak kesinlik iddiasi ile karsilagsmasi
sonucunda bir senteze giden anarsizm ¢ogullugun icerisinde eridigi mutlak uzlasi ideali
ile son bulmustur. Bagka bir ifadeyle, anarsizmde hiyerarsi ve temsiliyet karsitliginin
epistemolojik olarak bir karsilig1 olmamais, ¢ogulculugun kesinlik ile karsilasmasi uzlasiy1

bir sentez olarak karsimiza ¢ikarmustir.

Postyapisalcilik agisindan anarsizm her ne kadar ¢ogulcu bir ilkeyle ise baslamig
olsa da bunun devamini getirememis, yani siyasal cogulculuk epistemolojik bir
cogulculuk ile desteklenmemistir. Bu siyasal-epistemolojik baglantinin farkli yonlerde
gitmesi beraberinde bir uzlast mantigini1 6n plana ¢ikarmistir. Bu sinirliligi agmak igin
yapilmast gereken anarsizmin ¢ogulcu ilkesine sahip ¢ikarak, bunu epistemolojik bir
cogulculuk ile desteklemektir. Bir uzlasi diline mahkim olmamak i¢in siyasal-
epistemolojik baglant1 daha ¢atigmaci bir yonde davam etmelidir. Postyapisalc diislince
anarsizmin siyasal iddiasin1 epistemolojik olarak ¢ogulcu bir dil igerisinde

temellendirmesinden dolayi klasik anarsizmden ayrilir

Postyapisalci siyasal epistemoloji, yeni anarsizmin temellenmis oldugu siyasal-
epistemolojik baglantiyr ortaya koyar. Burada artik anarsizm, klasik epistemolojik
gelenegin disarisina ¢ikarilir. Postyapisalci epistemolojiye dayanan bir siyaset anlayiginin
sahip oldugu anarsist mahiyet bir sonraki boliimde ele alinacaktir. Bu ayni zamanda
siyaset felsefesinin ¢ogulculuk agisindan sahip oldugu imkanlarin da bir sorgulamasi

olacaktir.

99



UCUNCU BOLUM

POSTYAPISALCI SIYASAL EPISTEMOLOJINININ iCERIMLERI

Bu béliimde, postyapisalct siyasal epistemolojiye atfedilen sorunlara yonelik bir
tartisma ortaya koyulmak istenmistir. Postyapisalci siyasal epistemolojinin en dnemli
sorunu bir arada yasamanin hakikat temeli olmadan nasil temellendirilebilecegiydi. Bu
soruna belirli bir baglam igerisinde yanitlar gelistirebilmemiz i¢in 6ncelik bir toplum
anlayisina sahip olmamiz gerekir. Bu yilizden postyapisalci siyasal epistemolojinin en
onemli igerimi bir toplum idealidir. Bunun i¢in May’den hareketle postyapisalci siyasal
epistemolojiye ickin olan bir toplum idealinin varlig1 ortaya konmaya calisilmis ve bu

toplum idealinin anarsist bir mahiyete sahip oldugu iddia edilmistir.

Bu toplum idealini temellendirebilmek i¢in epistemolojinin etik ve ontoloji ile
olan iligkisi iizerinde durulmus ve bu iligkinin sahip oldugu siyasal icerimler 6n plana
cikarilmistir. Hiyerarsi ve temsiliyet karsitligi bakimindan anarsist oldugunu belirtmis
oldugumuz s6z konusu toplum ideali kendisini ifade edebilmek icin etik ve ontolojiyi de
hakikatci iddialardan kurtarmasi gerekir; ancak bu sekilde s6z konusu toplum ideali

tahakkiimcii olmaktan kurtulup, ¢ogulcu bir dinamik kazanabilir.

Bu tarz bir toplum ideali, bir arada yasamamizin ¢ogulcu bir imkanini sunar.
Lyotard’in epistemolojik bir model olarak ortaya koydugu dil oyunlar1 ve bununla
baglantili olan paganist diisiincesi, Falzon’un Foucault’dan hareketle gelistirdigi diyalog
etigi, Deleuze’iin ontolojik bir ¢er¢eve olarak sundugu makinesel diisiince bi¢imi bizi s6z
konusu toplum idealinin sahip oldugu anarsist mahiyete yaklastirir. Postyapisalci diisiince
icerisinde takip etmis oldugumuz epistemolojik, etik ve ontolojik cergevelerin mikro-
siyasal icerimleri burada agiga ¢ikar. Bu bizi anarsist toplum idealini mikro-siyasal bir
pratik olarak konumlandirmamiz gerektigi noktasina gotiiriir. Artik elimizde etik,
ontolojik ve epistemolojik olarak temellendirilmis anarsist bir toplum ideali vardir. Bu

toplum idealinin nasil gerceklik kazanacagi ayri bir sorundur. Bu soru en genel manasiyla
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makro siyaset anlayisiyla yani hakikat temelli bir siyaset felsefesi icerisinde kalarak degil,
mikro siyaset anlayisi icerisinde yer alarak ¢oziimlenebilir. Bu ayn1 zamanda anarsizmin

hakikat¢i olmayan bir yorumunu karsimiza ¢ikarir.

I. BILGI SIYASETI OLARAK ANARSIZM

Postyapisalci siyasal epistemoloji temel olarak siyasete hakikat penceresinden
bakmamaktir; hakikat temeli iizerinden siyaseti okumamak, degerlendirmemek ve
temellendirmemektir. Hakikat temelli bakis acis1 sinirlandirict ve baskicidir.
Postyapisalci siyasal epistemoloji hakikat iddiasinin igermis oldugu sorunlar1 ortaya

koyarak ¢ogulcu bir siyaset felsefesinin imkanlarinin arayisi icerisindedir.

Cogulcu bir siyaset felsefesi herhangi bir hususa mutlaklik ya da kesinlik
atfedilmesine karsidir. Bu yiizden postyapisalcilik ¢ogulculugu ararken hakikat
meselesini bir problem haline getirmistir. Bu problem ile yiizlesmeden ¢ogulculuga en
fazla klasik anarsizmde oldugu kadar yaklasabiliriz. Postyapisalcilik agisindan klasik
anarsizmin ¢ogulculuk anlayis1 agisindan yakalamis oldugu unsurlarin radikallestirilmesi

gerekir.

Bu cergeve lizerinden baktigimizda, anarsizmin siyaset felsefesinde hakikat
temeline gomiilii kaldigini sdyleyebiliriz. Bu bir anlamda anarsizmin postyapisalci siyasal
epistemoloji ¢cergevesinde degerlendirilmesidir. Buna gore anarsizm ¢ogulcu bir noktaya
erisemeyerek kendi kendisini sinirlandirmistir. Anarsizmin ¢ogulcu bir siyaset felsefesi
olmasi i¢in, onun siyasi mantiginin yani hakikat temelinin sorgulanmasi gerekir.
Anarsizmi yeniden diisiinmek, onu evrensel hakikat baglamindan bagimsiz bir sekilde
diisiinmektir; baska bir ifadeyle anargizmi postyapisalci siyasal epistemoloji gergcevesinde

diistinmektir.

Bu tarz bir diislinlim ilk olarak anarsizmin iki hakikati iizerinde durmalidir.
Anarsizmin bu iki hakikati ontolojik ve epistemolojiktir. Anarsizmin ontolojik hakikati,
insan dogasinin niteligi lizerinedir. Anarsizm kendisini gerekcelendirirken belirli bir
insan dogas1 ya da insanin 6zii gibi kavramlagtirmalara dayanarak rasyonel karaktere
sahip olan bir insan dogasi kavrayisi tiiretmistir. Bu tarz bir kavrayis acisindan akil

ylriitme, birbirini diisiinme ve topluluk halinde yasama insan dogasinin unsurlar1 olarak
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karsimiza ¢ikar. Buna gore insan 6zsel olarak iyidir; fakat devlet gibi baskici toplumsal

kurumlar dogal olmayan yapilar olduklar igin insanlarin dzsel iyiliklerini engellerler.!

Bireyin 6zsel iyiligini bozan, devlet gibi digsal kurumlar ortadan kaldirildig:
takdirde insanin iyi olan o 6zii kendi kendine agiga ¢ikacaktir. Tiim farkliliklarimizin
altinda yatan gergek bir kimligimiz vardir; iste bu bizim dziimiizdiir ya da doganizdir.?
Godwin, Kropotkin, Pierre Joseph Proudhon i¢in insan dogal olarak iyi bir karaktere
sahiptir. Anarsizmin bu sekilde iyi bir insan &ziinden hareketle gerekcelendirilmesini’
May “hiimanist dogalcilik” olarak ifade ederken®, Newman da “hiimanist ontoloji”

olarak tanimlar.°

Anarsizmin ontolojisi ile epistemolojisi arasindaki iligkisi bu ¢ergevede netlik
kazanmis olur. Anarsizmin sahip olmus oldugu iki hakikat birbirini tamamlar.
Vandenberghe’nin ifade etmis oldugu gibi “ontolojik pozisyonlar, epistemolojik

pozisyonlara dayanak olusturur.”’

Buna bagl olarak, rasyonel bir insan tasavvuruna
dayali ontolojik bakis acisi, epistemolojik baglamda bilimci diinya goriistiniin
hazirlayicist olmustur. Anarsizmin iddia etmis oldugu gibi tiim farkliliklarimizin altinda
yatan bir 6z varsa ve bu 0z herkesin rasyonel oldugunu bize bildiriyorsa, bilim tek
rasyonel mesruiyet formu olarak gerceklik kazanir. Bu yilizden klasik anarsizmin

ontolojik ve epistemolojik baglantisi olduk¢a tutarlidir. Anarsizmin siyaset felsefesi

olarak ifade edebilecegimiz devletsiz toplum anlayisi bu iki hakikat {izerinden temellenir.

Devletin gereksizliginin ontolojik ve epistemolojik kaynaklar1 mevcuttur.
Anarsizm i¢in bu kaynaklar insanin dzsel iyiligi ve bilimin mutlak otoritesidir. insanlar

dogal olarak bir arada yasama becerisine sahip olduguna gore ve bilimsel ilkelerin

Koch, “Post-Structuralism and The Epistemological Basis of Anarchism”, ss. 23-26.

Newman, Bakunin’den Lacan’a, s. 40.

Koch, “Post-Structuralism and The Epistemological Basis of Anarchism”, s. 25.

May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 94.

Newman, Bakunin’'den Lacan’a, s.114.

Koch, Call, May ve Newman’dan hareketle ifade etmis oldugumuz klasik anarsizmi temsilen kullanilan
hiimanist ontoloji kavramlastirmasinin yetersiz ve eksik kaldigina yonelik elestirilerin bir derlemesi igin
bkz. Siireyyya Evren, Anarsizmler Anarsizmin Gegmisi ve Tarihleri, cev. Baris Yildirim-Elmas Deniz,
Istanbul: letisim Yayinlari, 2013, s. 43. Klasik anarsizmde insan dogasinin nasil anlasilacag tartismali
bir konudur. Peter Marshall’a gore klasik anarsizme atfen kullanilagelen insan dogasi hakkinda ortak
bir goriise sahip olduklar1 iddias1 hatali oldugu gibi sanilanin aksine klasik anarsizmin insan dogasi
hakkindaki goriisleri naif ya da iyimser de degildir. Evren, a.g.e. , ss. 44-45.

Vandenberghe, a.g.e. , s. 31.
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toplumsal yasamin diizenleyicileri olarak kabul gérecegine gore, devlet ne ontolojik ne

de epistemolojik olarak kendisini gerekg¢elendirebilecek bir forma sahip degildir.

Klasik anarsizmin bu ontolojik ve epistemolojik tutarliligi daha énce Koch’un
metinsel evrensellik olarak ifade etmis oldugu tiimdengelimsel siyasetin kurulus
mantigin1 goz Oniine getirir. Timdengelimsel siyaset oncelikle hakikat temellidir. Burada
s0z konusu olan hakikatin belirleyicisi, insan dogasina atfedilen evrensel 6zdiir. Klasik

anarsizm de bu evrensel 6ziin bir tezahiirtidiir.

Postyapisalc1 siyasal epistemoloji, anarsizmin bu iki hakikat anlayisim1 da
problemli hale getirmistir. Bunlardan ilki klasik anarsizmin ontolojik hakikat iddiasini
gecersizlestirmeye yonelik olmustur. Daha 6nce Foucault’dan harcketle ifade etmis
oldugumuz 6znellik meselesi ayni zamanda anarsizmin s6z konusu olan ontolojik
hakikatini de ortadan kaldirmaya ydneliktir. Foucault’ya gore insan 6zsel bir dogaya
sahip degildir. Insan tarihsel olarak sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler yoluyla
kurulmustur. Foucault 6zneye, anarsizmde oldugu gibi hi¢bir 6zsellik yiiklemeyerek
klasik anarsizmin ontolojik hiimanizmini problemli hale getirmistir. Newman’a gore
postyapisalcilik toplumsal ve siyasal kimliklerin dogal degil, tarihsel ve sdylemsel olarak
olustugunu gostererek modern siyasal sdylemden ayrilmis ve siyasal teoriye 6nemli bir

katk1 saglamigtir.®

Foucault’nun 6znenin tarihsel olarak kurulumuna getirmis oldugu bu yorum
neticesinde klasik anarsizmin tutarli bir sekilde kurmus oldugu ontoloji-epistemoloji
baglantis1 bir anlamda bozulur ya da Newman’1n ifade etmis oldugu sekilde anargizmin
epistemolojik dnciilii olan 6zne yapibozuma ugratilmis olur. Foucault’'nun 6zne yorumu
klasik anarsizmin “akilci-hiimanist epistemolojik paradigmasi”ndan bir kopustur.” Bu
kopus ile birlikte klasik anarsizmin tiimdengelimsel siyasetinin dayandigi insan dogasi

kavramsallastirmas1 gecerliligini yitirir. Anarsist siyasetin igerisinde yer aldigi

8 Newman, Power and Politics in Poststructuralist Thought, ss. 154-155. Postyapisalci teori -

liberalizmden marksizme modern siyasal séylemin merkezinde olan- 6zsel olarak ahlaki ve rasyonel
niteliklere sahip olan evrensel insan 6znesi fikrini yerinden etmistir. Stirner i¢in hiimanist bir séylem
tarafindan yaratilan idealist bir soyutlama olan 6zne gergeklikte yoktur. Lacan’da 6zne, bilingdisi
tarafindan merkezsizlestirilmistir. Derrida’da, kimligin kendilik olarak mevcudiyeti s6z konusu
degildir. Buna gore 6zne tiim yapilarin karsisinda duran 6zsel bir ¢ekirdege sahip degildir. Newman,
Power and Politics in Poststructuralist Thought, s. 155.

®  Newman, Bakunin’den Lacan’a, s. 14.
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epistemolojik modelin ontolojik hakikatinin ortadan kalkmasi ile birlikte anarsist siyaset

felsefesini yeniden diistinmenin bir yolu ag¢ilmis olur.

Koch iste bu noktada anarsist siyaset felsefesini ontoloji lizerinden degil
epistemoloji iizerinden yeniden diisiinmemizin gerekliligini vurgular'® ve bu tarz bir

okuma eylemini ise “tiimevarimsal gorececilik” (inductive relativism) olarak adlandirir.'!

Tiimevarimsal gérececilik agisindan askin bir doga, evrensel bir hakikat yoktur.
Dilsel, tarihsel, toplumsal baglamlara gore degiskenlik gdsteren bilgiler ¢oklugu vardir.
Tiimdengelimsel siyasette oldugu gibi burada evrensel bir hakikat baslangi¢c noktasi
olarak ele alimamaz; ¢iinkii hakikat bir illizyondur, yanilsamadir. Biz sadece ¢esitli
kurgulara mutlaklik atfederek hakikat yanilsamasina kapildik; yerine gore ya askin bir
akil anlayisim1 ya da bilimsel metotlar1 takip ederek diinyanin bize verili oldugunu
diisiindiik. Nietzche’ye gore tiim bu evrensellik iddialarindan siyrildigimizda diinya artik
bizim i¢in sadece yorumladigimiz bir sey haline gelir. Tiimevarimsal gorececilik
Nietzche’nin yorum olarak bilgi anlayisma dayanir.'? Call’a gore Nietzsche aslinda
“diisiincenin anargisi”ni ortaya koymustur. Diisiincenin anarsisinde kendimize ve
diinyamiza dair epistemolojik ve ontolojik giivenceler yoktur; ne diinyamizi ne de
kendimizi tanimlayabilecegimiz bir hakikat s6z konusu degildir. Diislincenin anarsisi,
epistemolojik ve ontolojik bir hakikatsizlik durumudur. Dinin, bilimin ve siyasetinkiler
de dahil olmak iizere modern diinyada her gecerli kabul edilen hakikat, diisiincenin
anarsisi gercevesinde yerle bir edilir.!* Bu durumda siyaset, hakikat iizerinden degil,

bilgiler coklugu iizerinden, ¢ogul bir bilgi anlayis1 {izerinden temellenmelidir.'*

Lyotard’in dil oyunlar1 kavramlastirmasi ile ifade edecek olursak, siyaset
tiimdengelimsel evrensellikte saptayici ifadenin glidiimii altinda kalir. Saptayici ifade
kendisine bilimsellik atfetmis oldugu icin kendisini tek gecerli bilgi bi¢imi olarak sunar.
Siyasetin de kendisini tek gecerli bilgiyle yani hakikatle 6zdeslestirmesi bu noktada

gerceklik kazanir. Siyasetin kendisini hakikatle 6zdeslestirmesinin baskici sonuglari

Koch, “Post-Structuralism and The Epistemological Basis of Anarchism”, s. 26.
Koch, “Knowledge and Social Construction, a.g.e. , ss. 101; 118.

12 Ayn1 Eser, ss. 104-105.

Call, Postmodern Anarchism, s. 2.

Koch, Knowledge and Social Construction, s. 17.
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vardir. Postyapisalcilik baskici siyasetin arkasinda yatan unsur olarak hakikat anlayisini

gordiigii icin bir bilgi siyaseti olarak karsimiza ¢ikar.

Lyotardc1 bir gerceve agisindan baskici siyaset tek bir akil anlayisina dayanir ve
bu akil anlayist diger akil bigimlerini yok sayar. Klasik anarsizm i¢in bu akil bi¢imi,
bilimsel akil olmustur. Klasik anarsizm kendisini bir hakikat olarak sunarken
mesruiyetini bilimselliginden yani epistemolojik hakikatinden almistir. Postyapisalcilik
ayni klasik anarsizmin ontolojik hakikati i¢cin 6znellik meselesini nasil bir sorun olarak
gormiigse burada da epistemolojik hakikat olarak karsimiza ¢ikan bilimselligi bir problem
olarak goriir. Lyotard bilimselligin sadece bir dil oyunundan ibaret oldugunu ve diger dil
oyunlarin1 bastiramayacagi noktasindan hareketle bir elestiri gelistirir; ¢iinkii, tek,
gecerliligini sadece kendisinden alan bir akil bicimi yoktur; akillar vardir ve bunlar
arasinda hiyerarsik bir tistlinliik s6z konusu degildir. Bir akil bi¢imini digerinden {istiin
tutabilecegimiz bir standart yoktur; fakat klasik anarsizm igin boyle bir standart s6z

konusu olmustur. Bu standart da deney ve gozleme dayali1 pozitivist bilim anlayigidir.

Postyapisalciligin anarsist glindemi olarak ifade etmis oldugumuz hiyerarsi
meselesini tekrar diisiinmenin bir imkani1 burada s6z konusu olur. Klasik anarsizm
modern siyaset felsefesinde koklii bir yere sahip olan epistemolojik otorite konumuna
kars1 koyarak hiyerarsi karsithigini ilan etmistir. Postyapisalcilik hiyerarsi karsitligi
bakimindan klasik anarsizme dayanmis olsa da bu noktanin ikisi arasinda herhangi bir
sorun ihtiva etmedigini belirtmek hatali olur. Hiyerarsi karsitlig1 bakimindan bir uzlasinin

varlig1 ne kadar asikar olsa da bu durumun igerigi tartismaya agiktir.

Burada tartismali olan mesele hiyerarsi karsitligin1 kuracagimiz baglamdir. Klasik
anarsizm s0z konusu hiyerarsi karsith@ini herkesin bilimsel bilgiyi kavrayabilecegi
iddiasindan hareketle temellendirir. Buna gore bilimsel bilgi sadece ayricalikli bir sinifin
miilkii olarak kabul goremez. Postyapisalc1 siyasal epistemoloji c¢ercevesinde
baktigimizda, burada temel bir nokta gdzden kacirilmaktadir. Bu da bilimsel olarak kabul
gbren bilgi biciminin diger bilgi bigimleri karsisindan olusturmus oldugu hiyerarsik

ustiinliik ilkesidir.

Lyotard’in belirtmis oldugu noktaya tekrar geri donmekteyiz. Onun bir problem

olarak gordugii husus, bilgi bigimleri arasinda kurulan hiyerarsinin bizzat kendisiydi.
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Klasik anarsizm bu noktada radikallestirilmelidir; ¢iinkii, ortada bir hiyerarsi elestirisi
vardir; ama s6z konusu olan bu hiyerarsi elestirisi, klasik epistemolojinin sinirlari
icerisinde kalmis oldugu icin radikallesememis ve bu cercevenin ¢izmis oldugu
siirliliklart tizerinde tasimigtir. Klasik anarsizm klasik epistemolojiden temellendigi i¢in
bilginin siyasalligin1 yeterince idrak edememistir. Bilgiyi siyaset dis1 ve herkesin
tizerinde uzlastig1 bir husus olarak gérmiistiir. Bu yiizden ne bilimsel bilginin kendisinin
bir hiyerarsi bi¢imi dogurabilecegine ne de bu bilgi bi¢ciminin baskici bir karaktere sahip

olabilecegi iizerinde durmamustir.

Postyapisalcilik ortaya koymus oldugu bilgi siyaseti g¢ercevesinde, klasik
anarsizmin hiyerarsi karsitligini iistlenirken ayni zamanda bunu radikallestirmistir.
Hiyerarsinin asil kaynaklandigi noktanin bilimsel bilgiye atfedilen istiinliigiin kendisi
oldugunu gostererek, diger bilgi bigcimlerinin bastirildigma isaret etmistir. Klasik
anarsizmin yapmig oldugundan farkli olarak ortaya koyulacak olan siyaset, tek bir bilgi
bi¢imine mutlaklik atfedip onun iizerinden hiyerarsi karsitlig tiretmek olmayacaktir. Bu
tarz bir hiyerarsi karsithgi, aslinda Deleuze’un aga¢ bicimli diisiinceyi tanimlarken
kullanmis oldugu gibi hiyerarsik diislince bigimlerinin kafamizda koklesmesi anlamina
gelmektir. Klasik anarsizm kaldirmaya calistig1 hiyerarsiyi aslinda zihinlerimizde tekrar
insa etmistir. Postyapisalci siyasal epistemoloji, klasik anarsizmin bilgi anlayiginin
kendisini sorunsallastirarak, bu hiyerarsik diistinme bicimine saldirmis olur. Bdylece
klasik anarsizmin gelmis oldugu noktay1 daha otelere tasima firsatina kavusur; ¢iinkii,
sadece epistemolojik otorite konumuna degil ayn1 zamanda bilginin de sahip oldugu

hiyerarsik bigimleri desifre eder.

May icin postyapisalci teori anarsist bir nitelige sahiptir; ¢linkii, anargizmin ortaya
koymus oldugu ilkelerin daha tutarli bir savunusunu ortaya koyar. Anarsizmin hiyerarsi
karsithig1 postyapisalcilik ile birlikte kendine daha giiclii bir epistemolojik dayanak

bulmasiyla birlikte!'> “klasik anarsizmden daha anarsist” bir noktaya gelmis oluruz.'¢

Koch, anarsizmin epistemolojik temelinin yeniden bi¢imlendirilmesi agisindan

postyapisalcilig bir imkan olarak gériir.!” Bu ¢ercevede Lyotard’in “paganist diisiince”si,

5 Todd May, “Is Post-Structuralis Political Theory Anarchist?”, Post-Anarchism A Reader, s. 44.
16 Saul Newman, “Anarchism, Poststructuralism and The Future of Radical Polirics”, Substance, V. 36
(2007), s. 16.

17 Koch, “Post-Structuralism and The Epistemological Basis of Anarchism”, s. 24.
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anarsizmi ve dolayisiyla siyaset felsefesini hakikat temelinden uzak kalarak

okuyabilecegimiz bir imkan olarak 6ne ¢ikar.

Lyotard postyapisalci siyasal epistemolojinin i¢erimi olarak pagan bir diisiinceyi
karsimiza ¢ikarir. Bu diisiince hakikat ve kesinlik iddiasindan ve buna bagl olarak ortaya
konan soyutluk, 6zne merkezlilik, evrensellik gibi tiim unsurlardan bir kopustur. Imtiyazli
anlatilar, Ote-teoriler ya da biiyiik tarihsel anlatilar gibi hakikat dilinin ifadelerinden
ayrilmaya sevk eden paganist diislince, siyasal sOylemin kesin temeller {izerinden insa
edilemeyecegine isaret ederek mutlak yargi 6l¢iitlerinin varligini problemli hale getirmis

olur.'8

Lyotard’a gore paganizm bir kavram degildir. I¢inde yargida bulundugumuz
durumdur. Siyaset ve etik alaninda kritersiz bi¢imde yargida bulunurken paganist bir

diisiince icerisinde yer aliriz."

Paganist diisiince hakikat temelli diisiincenin siirliliklarindan siyrilip kendini
cogulcu bir alana acar. Bu alan1 kesin temeller degil, kanilar coklugu sekillendirir.
Kesinlik dilinin siyasal sdylemi birlik ve biitlinlik olurken, kanilar bu noktadan
uzaklasarak siyasal sdyleme ¢okluk &zelligi kazandirir.?’ Bu da su anlama gelmektedir:
“yargilara rehberlik edecek sabit bir kriterler sistemi yoktur”; ya da paganizm kritersiz

bir sekilde yargida bulunmaktir.?!

Lyotard “pagan olalim adil olalim™?? derken kanilardan hareketle coklugu ve
kritersiz ya da olgiitsiiz bir yargilamay: ifade etmektedir.> Bu diisiince ayn1 zamanda
modern siyaset felsefesinin adalet anlayiginin karsisinda konumlanir. Modern siyaset
felsefesinde adil olan, dogru olan {izerinden, yani hakikat kriterine baglilig1 tizerinden
temellendirir.?* Marksizmde oldugu gibi proleter bir devrimle, liberalizmde ise akilci bir

uzlast yoluyla ve anarsizmde bilimsel ilerleme sayesinde, dogru olan toplumsal alana

Best-Kellner, a.g.e. , s. 198.

19" J.-F. Lyotard-J.-L. Thebaud, Hakkiyla, cev. Emine Sarikartal, Istanbul: ithaki Yaynlari, 2014, s. 51.
20 Ayni Eser, s. 176.

Ayni Eser, s. 51.

22 Aym Eser, s. 59.

23 Aym Eser, s. 49.

24 Aym Eser, s. 182.
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tatbik edilerek makro yapilar doniistiiriilecek ve bunun sonucunda adil bir toplum

gerceklik kazanacaktir.

Lyotard’a gore burada problemli olan nokta, modern siyaset felsefesinin ortaya
koymus oldugu adalet yorumunun aslinda iki farkli dil oyununu birbirine karistirmasidir.
Daha Once saptayici olarak da kullanmis oldugumuz -betimleyici ya da belirtici olarak da
adlandirilan- ifadelerin, buyurucu ifadelerin alanina girmesi neticesinde ortaya bir sorun
cikmaktadir. Bu ifadelerin sahip oldugu karakteri hatirlayacak olursak, betimleyici
ifadeler bilimin ifadeleridir; bu yiizden betimlenen durum bir nesneyle ilgilidir; gercekligi
veri alir; varolan bir durum s6z konusudur. Buyurucu ifadeler ise etik veya ahlak ile
ilgilidir; digerinden farkli olarak varolan bir durumu betimlemez; gergeklikte olan yerine
gerceklesmesi gereken ya da olmasi gereken iizerinedir. Bu iki farkli ifade grubu
acisindan biri gercekligi merkeze alip varolana odaklanirken, digeri de gelecege yonelmis
olur. Modern siyaset felsefesi betimleyici olan ile buyurucu olan arasindaki ugurumu?

goremedigi i¢in buyurucu ifadeleri, betimleyici ifadelerden ¢ikarma yoluna gitmistir.2°

Lyotard’a gore bu durum bir yanilsamadir. Modern siyaset felsefesi bu
yanilsamanin bir tezahiiriidiir. Modern siyaset felsefesi hakikat kriterine baglidir. Bunun
neticesinde, siyaset felsefesi ancak hakikatin, dogrulugun tespitiyle miimkiin hale
gelmigtir. Liberalizm, marksizm ve klasik anarsim icin s6z konusu olan 6nce hakikattir.
Dogru olandan adil olana bu sekilde sorunsuzca gegilebilir; artik elimizde toplumun
dogru bir varligi vardir. Baska bir ifadeyle elimizde bir hakikat kriteri vardir. Bu hakikat

kriterine gore adil buyruklar ¢ikarilabilir.?’

Bu ayn1 zamanda su anlama gelir: hakikat yoksa adalet de yoktur. Adalet ancak
hakikat iizerinden temellendirilebilir.?® Hakikat temelli diisiincenin bir disavurumu olarak
hiyerarsinin koklesmesi kendisini burada bir kez daha gosterir; c¢ilinkii, adaletin
uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle onun ne oldugunu belirlememiz gerekir; adaletin hakikat
kriterine baglanmasiyla birlikte epistemolojik otorite konumunu giiclendirmis olur.

Adaletin ne oldugu uzmanlarin, filozoflarin, bilim adamlarinin teorik sdylemlerinin tekeli

25 Aym Eser, s. 64.
26 Aym Eser, s. 62.
27 Aym Eser, s. 65.
28 Aym Eser, s. 186.
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altindan kalir.?* Adalet bu uzman grubunun sdylemleri igerisinde bir hakikat kriterine

baglanacaktir. Lyotard bu durumun pagan olmadigini, oldukea sofu oldugunu belirtir.>

Lyotard’a gore modern siyaset felsefesi adalet sorusuna betimleyici bir cevap
gelistirmistir. Betimleyici ifadelerin siyasal diisiinceye yansimasi hiyerarsik diislince
bicimlerinin kdklesmesi yoniinde olmustur. Postyapisalci siyasal epistemoloji hiyerarsik
diisiince bi¢iminin altinda yatan hakikat temelini sorunsallastirarak, klasik anarsizmin
ortaya koymus oldugu hiyerarsi karsithigim1i daha ileri bir noktaya goétlirmiistiir.
Diisiinceyi, hakikat temelinden kurtarmadigimiz takdirde hiyerarsi her daim farkli bir
goriinim altinda yine kendisini karsimiza ¢ikaracaktir. Postyapisalct siyasal
epistemolojinin, klasik anarsizmi radikallestirdigi nokta sadece hiyerarsinin digsal
tezahiirlerini degil, koklendigi epistemolojik kaynaklar1 siyasal bir problem olarak

karsimiza ¢ikarmasidir.

Lyotard’a gore diislince, buyurucu ifadelerle betimleyici ifadeleri Ozenle
birbirinden ayirmalidir. Bu ayrimi1 yaptigimiz takdirde olmasi gerekeni olandan, yani adil
olan1 dogru olandan ¢ikaramayiz.3! Ikisi arasindaki dil oyunu birbirinden farklilik
gosterir’?. Bu dil oyunlar1 farklihginin agi3a ¢ikmasi sayesinde adaleti ayakta tutabiliriz;
adaleti postyapisalci siyasal epistemoloji gercevesinde temellendirebiliriz. Bunun igin
buyurucu olam referans olarak almamiz gerekir.*> Boylece hakikat iizerinde
temellendirme yapmayacagimiz bir dil oyununa geg¢mis oluruz. Bu dil oyunu
kritersizdir.’* Kritersiz olmak, siyaseti cogulluga acar. Siyaset adalet arayis1 igerisindedir

ve bu arayisin da bir sonu, varacagi kesin bir nokta yoktur.*’

Lyotard adil olanin dogru olan {izerinden ¢ikarilamayacagini iddia ederek modern
adalet anlayisindan ayrilir. Bu noktada bir “gokluklar adaleti” 6nerir.>® Buna gore, “higbir
sey her durumda adil degildir.”*” “Adalet yalnizca yerel, cokkatl, gecici olabilir.”

Kanilarin ¢ogulluguna yaslanan bu adalet anlayisi, adil olan ve olmayani statik bir

2 Ayni Eser, s. 68

30 Ayni Eser, ss. 59-60.

31" Emine Sarikartal, “Tiirkge Ceviriye Onsdz”, Hakkiyla, a.g.e. , s. 6.
32 Lyotard-Thebaud, a.g.e. , s. 53.

33 Ayni Eser, ss. 66-67

3% Aym Eser, s. 53.

3 Sarikartal, a.g.m. , s.7.

3 Best-Kellner, a.g.e. , s. 200.

37 Sarikartal, a.g.e. , s. 7.
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toplumsal biitiinliik mantig1 ile degil, bir cokluk, bir ¢esitlilik ufku ile diisiiniir.>® Burada
kurallarin ya da ilkelerin genellestirilerek evrensel kilinmasina izin verilmez. Adalet her
bir vakada bir kosullu yargi meselesi olacaktir. Daima bir baglamda yer alan ve bu
baglami hesaba katan hamleler olarak anlasilmalidir. Yerel, ozgiil ve stratejik
miidahaleler halinde baglamdan baglama, vakadan vakaya, hamleden hamleye yol alan
adalet arayisinin sonu yoktur. Bu bakimdan postyapisalcilikta adalet, catismaci bir
karaktere sahiptir. Bu onu tartismaya ve doniisiime agik hale getirir. Anlagmazliga,
sorgulamaya, itiraza kapali olmak bizi adalete degil,* terére yani “mutlak adaletsizlik”

durumuna gétiirecektir.*°

Lyotard’in diisiinceleri postyapisalcilik agisindan bilgi alaninin sahip oldugu
siyasal karakteri gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Lyotard bu noktada postyapisalci
siyasal epistemolojiye bir katki sunmaktadir; ¢iinkli onun da belirttigi iizere siyasetin
alan1 hakikat diizlemi degildir; kanilarin alanidir. Bu yiizden siyasetin bilimi s6z konusu
olamaz.*' Toplum bir olumsallik alanidir ve bu olumsallik alanini asan bir hakikatten
bahsedemeyiz.*? Olumsallik alanmin dikkate alinmasi, akla dayali bir politikanin artik
kabul edilemez oldugu anlamina gelir. Lyotard’a gore bu noktada dikkate alinmasi

gereken tek bir husus vardir: siyasetin, kanilar1 kendi alan1 olarak gérmesidir.*

Siyasal olan hakikatin degil, kanilarin arasi igerisindedir. Kanilar ile kastedilen
geemis, gelenek ya da otorite kaynakli uzlagimlar degildir. Kanilar ile onun ¢okluk
ozelligi vurgulanir. Cokluk ile uzlas1 bir arada diisiinlilemez. Lyotard’a gore ¢okluk
tizerinden diistinmek i¢in uyum fikrini reddetmemiz gerekir. Siyasal olan {iizerine
diistintirken gerekli olan biitiinliik ya da bir bedenin birligi fikri degildir. Asil olan ¢okluk
ve cesitlilik fikridir.** Uzerinde herkesin hem fikir oldugu bir durum varsa orada siyaset

yoktur; uzlast vardir.*®

38 Lyotard-Thebaud, a.g.e. , ss. 165-166.
3 Best-Kellner, a.g.e. , s. 201

40 Lyotard-Thebaud, a.g.e. , ss. 132;183.
4 Ayni Eser, s. 72.

4 Aym Eser, s. 143.

4 Ayni Eser, ss.154-155.

4 Aym Eser, ss. 176-177.

4 Aym Eser, s. 154.
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Postyapisalci siyasal epistemoloji siyasetin uzlasi lizerinden okunmasinin arka
planinda hakikat iddiasinin olduguna dikkat c¢eker. Bu ylizden postyapisalct siyasal
epistemoloji diisiincenin radikallestirilmesini talep eder. Radikallestirme hakikat
iddiasinin sorguya ac¢ilmasi ile miimkiin hale gelebilir. Klasik anarsizmin eksikligi
hakikati verili kabul etmesi, bilgi meselesini siyasallastiramamasidir. Postyapisalci
siyasal epistemolojinin Onceligi ise bilgiyi siyasallastirarak diisiince bigimlerimizi
radikallestirmek olmustur. Radikal diisiince hakikat formiilasyonlarindan uzak

durmalidir; o yiizden kanilar siyaseti cogulcu bir sekilde diisiinmeye imkan vermektedir.

II. SIYASAL ve ETIK BIR EYLEM OLARAK YENi OZNELLIiK
BICIMLERININ YARATILMASI

Siyaseti ¢ogulcu bir sekilde diisinmek ayni zamanda Ozne meselesiyle de
iligkilidir. Bu meselenin Foucaultcu bir okumasinin 6nemli oldugunun iizerinde
durmustuk. Bu tarz bir okuma ile klasik anarsizmin hiimanist ontolojisinin sinirliliklarina
isaret etmistik. Bu smirhiliklar, diislincenin radikallestirilmesine pek de miisaade
etmemektedir. Anarsist diisiincenin radikallestirilmesinin postyapisalct imkanlar1 bu
noktada devreye girer; baska bir ifadeyle, anarsist diisiincenin radikal olan ama sahip
oldugu epistemolojik formiilasyon geregince icerigi yeterince radikallestirilmeden kalan
ilkeleri, postyapisalct siyasal epistemoloji ¢er¢evesinde radikallestirilebilir. Anarsizmin
sahip oldugu temsiliyet ve hiyerarsi karsitliginin tekrar sorgulanmasi, hem bu sinirliligin
kaynaklarini gozler oniine getirirken hem de siyaset felsefesini daha ¢ogulcu bir sekilde
diisiinmenin yeni agilimlarini ortaya koymaktadir. Postyapisalci siyasal epistemolojide
hiyerarsinin asil kaynagi olarak bilginin kendisi goriiliir; bunun iizerine hiyerarsi
karsitligi, bilgi siyaseti iizerinden temellendirilir. Temsiliyet karsithig1 ise 6zne kavrayisi
ile daha ¢ok iliskilendirilebilir. Bu ylizden diigsiincenin radikallestirilmesi 6zneyi tekrar

diistinmeyi gerekli kilar.

Postyapisalct  siyasal epistemoloji agisindan Oznelligin yeni bigimlerini
diisiinebilmemiz, iki husus lizerinden gerekgelendirilebilir. Bunlar klasik anarsizmin de
icerisinde sekillenmis oldugu hiimanist ontolojinin reddi ve normallestirme pratikleri
karsisinda bireyin sadece pasif bir varolusa sahip olmamasinin kabul edilmesidir; bu

sekilde yeni Oznellik bigimlerini kurma yollarimin 6nii a¢ilmig olur. Foucault’dan
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hareketle ifade edecek olursak, her iki noktanin reddi aslinda bize kim oldugumuzun
sOylenmesinin veya bizi temsil edecek olan ve bizim tarafimizdan igsellestirilmesi istenen

kimliklerin yikimina yoneliktir.

Bu yikimin iki bigimi iizerinde daha énce durmustuk. Buna goére hiimanizm, 6zcii
bir yaklasim sunarak ontolojik bir hakikat iddias1 giitmektedir. Klasik anarsizmde iyi olan
bu insan 6zii, 6zsel bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikar. Postyapisalcilik agisindan bu tarz
0zsel yaklasimlar, baskict bir yap1 dayatmaktadir. Bu baskici yapi kati1 bir temsiliyet
bicimi sunmaktadir; c¢ilinkii hiimanizm 06znenin normallestirilmesine dayanirken,
normallikten sapmalari da bir problem olarak degerlendirir. Normallikten sapmalar,

tedavi edilmesi gereken durumlara doniisiir.*

Newman’a gore 6zciiliikk sorununun siyasal bir sorun haline gelmis oldugu nokta
burasidir.*” Ozsel kimlik, otoriter bir mahiyete biiriiniir; artik oteki kimlikleri
degerlendirecek bir standart haline gelir.*® Temsiliyet ile hiyerarsi bu noktada iliskisel bir
sekilde diisiiniilebilir. Bir degerlendirme kriterine sahip olmak veya birini digerinden
istlin tutabilecegimiz bir hakikatin varligin1 kabul etmek hiyerarsik bir diislinceyi

dogurur.

Hiimanizm bireyi temsil eden kavramlara gergeklik atfeden bir diisiince sistemi
olarak belirir. Klasik anarsizmde bireyi temsil eden kavram insanin iyi ve rasyonel bir
dogaya sahip olmasidir. S6z konusu olan bu ontolojik hakikat, 6znelerin 6zcili onermelere
dayali olarak olusturulmas1 anlamma gelir.*” Bu tarz bir yaklasim hiyerarsik diisiincenin
yerlesiklik kazanmasina yardimei olur; ¢iinkii artik elimizde herkesi yargilayabilecegimiz
standartlar ya da temsili kavramlarimiz vardir; bu tarz temsili kavramlastirmalardan
hareketle tiim diger kimlikleri ona gore yargilayabilecek oldugumuz bir norm kazanmis
oluruz. Normun ortaya konmasi ile birlikte 6teki kimlikler artik normdan birer sapma
olarak deger bulur. ikili karsithklar veya hiyerarsik diisiince bigimleri, temsiliyetci
kavramsal semalar ile giiclenir.’® Bagska bir ifadeyle bireysel farkliliklar birer sapma

haline gelirken, bireyi tanimlayan kavramsal semalar birer hakikat haline gelir.

4 May, “Is Post-Structuralist Political Theory Anarchist?”, ss. 42-43.
47 Newman, Bakunin’den Lacan’a, s. 26.

4 Aym Eser, s. 41.

4 Aym Eser, s. 26.

50 Aym Eser, s. 41.
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Postyapisalci siyasal epistemolojinin diisiinceyi radikallestirdigi nokta, klasik
anarsizmin de icerisinde yer almis oldugu baskici diisiince kaliplarina karsi olarak yapmis
oldugu girisimdir. Newman’in postyapisalciliga atfen kullanmis oldugu anarsizmin
epistemolojik Onciillerinin yapibozumuna ugratilmasi, bu noktada daha giiclenmis olur.
Ozne artik kendisini temsil edecek olan kavramsal hiyerarsilerden uzak bir sekilde ya da
kendisini normallestirecek olan pratiklere karsi, yeni 6znellik bigimleri gelistirme
yollarina acilabilir. Bu yollari kazandiracak olan diisiince bi¢imlerine kavusmak 6nem arz

eder.

May’in ifade etmis oldugu anarsist bir toplum ideali, postyapisalci siyasal
epistemolojinin 6nemli bir i¢erimi olarak iste burada karsimiza ¢ikar. Bu toplum ideali
hakikat temelli bir toplum anlayisinin karsisindan yer alir. Feyerabend’e gore kendisini
Hiristiyan, akilci, liberal, marksist ¢ergeveye yerlestiren biiyiik ¢ogunluk i¢in sadece bir
hakikat vardir ve bu hakikat gecerli olmalidir’! Bunun gecerli olabilmesi icin
entelektiieller toplumun yapisini belirlemeli, neyin miimkiin olup olmadigini agiklamali
ve herkese ne yapmasi gerektigini sdylemelidir. Hakikatc¢i bir anlayista entelektiiellerin
topluma ve bireylere ne olmalar1 ve ne yapmalar1 gerektigini bildirmekten yana herhangi

bir gekinceleri yoktur. Bu bir anlamda onlar1 vazifeleridir.>?

Postyapisalci siyasal epistemolojiye ickin olan bir toplum idealinin anarsist
mahiyeti bu noktada aciga ¢ikar. Insanlara ne olduklarmi, nasil yasamalari ve ne
istemeleri gerektigini sdylemeyen, onlarin tiim bunlar kendi kendilerine belirleyecek
olduklar1 bir toplum ideali burada resmedilir. Bu ideal belki hicbir zaman
gerceklesmeyecektir; fakat hakikat temelinden bagimsiz bir sekilde diistinmek ve buna
bagli olarak hiyerarsik ve temsiliyet¢i diislince kaliplarindan uzaklasilmasi karsimiza yeni
Oznellik  bi¢imlerini  ¢ikarabilir. Yeni 0Oznellik bicimleri toplumsal alanda

ozgiirliiklerimizi ve farkliliklarimizi ifade edebilecegimiz somut ¢erceveler sunabilir.>

Falzon’dan hareketle s6z konusu toplum idealinin sahip oldugu etik icerigi
tartisabiliriz. Falzon bu noktada geleneksel etik ve diyalog etigi arasinda bir ayrima gider.

Geleneksel etik bizim hakikat temelli diisiince olarak ifade etmis oldugumuz gelenek

51 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, s. 108.
2 Aym Eser, s. 19.
3 May, “Is Post-Structuralist Political Theory Anarchist?”, s. 44.
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icerisinde yer alir. Burada etikten anlasilan evrensel, soyut ve rasyonel bir sekilde
tasarlanan normatif ilkelerdir. Normatif ilkeler ¢ercevesinde hayatimizi sekil vermemiz
gerekir; clinkii bunlar bizim eylemlerimize ve yargilarimiza yol gdsterecek olan
hakikatlerdir. Eger ahlaki ilkeler evrensellestirilemiyorsa bu ilkeler ahlaki degildir.>* Etik,
bir araya gelisimizi saglayacak ve devam ettirecek ortak payda olan rasyonel® temeller
tizerinden insa edilmelidir; bunun i¢in herkeste ayni olan o 6ze, yani akla dayandirilmasi
gerekir. Ayn sekilde evrensellestirme kaygisiyla tiim tikel, spesifik ve maddi her sey
etigin alanindan dislanir. Klasik epistemoloji temelli bu etik diinyadisi, soyut bir varligi

referans noktasina yerlestirmis oldugu igin 6zne merkezli bir etik anlayisidir.>®

Diyalog etigi ise geleneksel etik anlayistan farklidir. En 6nemli farkliligi hakikat
temelinin reddedilmesidir. Hakikat temelinin reddinin en biiyiik kazanimi kendisini 6zne
anlayisinda gosterir. Geleneksel etik evrensellik ugruna 6zneyi diinyadist bir noktada
konumlandirirken, diyalog etigi birbirleriyle etkilesim halinde olan somut, cisimlesmis
insani varligi merkeze alir. Bu tutum aymi zamanda Falzon’a gore, etigin imkanidir.
Diinyada mevcut olmayan 6zne anlayisindan hareketle ortaya koyacagimiz etik, hali

hazirda bu diinyanin birer katilimeisi olan insani varliklar i¢in uygun degildir.>’

Falzon’un ¢izmis oldugu diyalog etigi klasik epistemolojinin elestirisinden
beslenir. Postyapisalci siyasal epistemoloji a¢isindan baktigimizda, Falzon etigin mutlak
bir hakikat temelinden bagimsiz bir sekilde diisiiniimii iizerinde durmustur; bu Newman’a
gore etik diisiinceyi miimkiin kilan bir durumdur; ¢iinkii mutlaker bir sdéylem farkliliga

kars1 tahammiilsiizdiir.>®

Diyalog etiginde, geleneksel etikten farkli olarak, tiim sosyal pratiklerimizi
yargilayacak soyut bir hakikat reddedilir. Her seyin kendisinden hareketle bir diizen ve
mesruiyet kazanacagi her daim gegerli olan bir evrensel ilke yoktur; bunun aksine,

geleneksel etik hakikat temelinden 6tiirii belirli hayat formlarina mutlaklik kazandirirken

% Christopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog Parcalanmanin Otesi, gev. Hiisamettin Arslan,

Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001, ss. 90.
55 Ali Yasar Saribay, “Politik Teori, Modernite ve Etik”, Ankara, Dogu Bat: Diisiince Dergisi, 4. b. , S.
4, (1998), s. 59.
Falzon, a.g.e. , ss. 91.
Ayni Eser, s. 91.
Newman, Bakunin’den Lacan’a, a.g.e. , s. 258.

56
57
58
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digerlerini birer sapma haline getirir. Hiyerarsinin etik olarak bu sekilde

temellendirilmesi tahakkiimii kacinilmaz kilar.>

Falzon’a gore geleneksel etik, diyalogu engellemektedir. Yasam bicimleri
arasinda bir hiyerarsi kurarak otekiligi ya da otekini baski altina almaktadir. Nasil
eylemde bulunmamiz gerektigi bizim yerimize karar verilmektedir. Oznelligin yeni
bigimlerini diistinmek bu temsil edici tutumlara karsi ¢ikmakla miimkiin bir hale gelebilir.
Falzon diyalog etigini tam da bu noktada konumlandirir. Buna gore diyalog etigi
oncelikle bize bir seyler buyurmak derdinde degildir;*° bu yiizden geleneksel buyurucu
etigin temsilci karakterini diglar. Diyalog etigi acisindan yasam pratiklerimizden
bagimsiz nihai bir hakikat yoktur.®! Toplumsal etkilesimin disinda yer alan sabit ve
mutlak ahlaki standartlarin varligim1 kabul etmek bireysel 6zerkligi sinirlandirir; ¢linkii

bireyler degerlerin ve normlari iiretimine miidahale etmede 6zgiir olmayacaktir.®?

Diyalog etiginin temel prensibi dtekine agikliktir. Otekine agiklik yeni dznellik
pratiklerinin Oniinli acacak bir tutum olarak belirir. Bu tutumun igerisine 6tekine saygi
girer. Otekine saygili oldugumuz yerde hem onun konusmasina engel olmayiz hem de
onu dikkatli bir sekilde dinleriz. Bu ayn1 zamanda bir kesinlik degil, bir belirsizlik
ortamidir; c¢iinkii, oteki, lizerinde diistiinliik tesis edilip ona ne olmasi gerektiginin
sdylenecegi bir varlik degildir.®> Bu diyaloga ters diisen bir durumdur. Mikhail Bakhtin’in

9 13

belirtmis oldugu gibi diyalog farklilig1 esas alir; bu yiizden “son s6z”, “sonuglanmis
yarg1”, “tek yorum”, “tek goriis” ve “nihai hakikat” diyalogun kapsamina girmez.** Yeni
Oznellik bicimleri ancak bu tarz belirsiz ortamlarda kendisini gosterebilir. Her seyi
belirleme istegi bir glivenlik ve uyum takintis1 ile beraber gider; fakat bu tablo hayat
tarzlarinin déniisiimiine izin vermez. Otekine konusma hakki verilmeyen bir ortamda,

kendimizi doniistiirme imkanlarmi da kaybederiz.%® Diyalog bu noktada sona ermis olur.

Bakhtin’e gdre bu ayni zamanda her seyin sonudur.®¢

59
60

Falzon, a.g.e. , ss. 9-10.

Ayni Eser, s. 10.

61 Ayni Eser, s. 93.

62 Benjamin Franks, “Postanarchism and Meta-Ethics”, Anarchist Studies, V. 16 (2008), s.142.
8 Falzon, a.g.e. , ss. 94.

64 Ali Yasar Saribay, Global Toplumda Din ve Tiirkiye, Istanbul: Everest Yayinlari, 2004, s. 82.
5 Falzon, a.g.e. ss. 94-95.
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Diyalog her zaman sosyal alanda gerceklesir. Burada kendimizi doniistiirecek
olan bir etkilesim uzlas1 zeminde gerceklesmez. Otekilerini etkilerken ayni zamanda
onlardan da etkileniriz. Oteki mutlak bir yalnizlikla bas basa birakilmaz.®” Otekine aciklik

karsilikl miicadele ve ¢ekisme iizerinden gerceklesir.5®

Geleneksel etik kendisinden farkli bakis acilarina kulak vermedigi i¢in diyalogu
sonlandirmistir. Kant’in liberal 6znesine baktigimizda otekine saygi Gnemsenen bir
durumdur; fakat burada saygi gosterilen 6teki rasyonel faildir; yani akilct bir temelde
uzlasi saglanabilecek olanlardir. Bunun aksi olanlar ise rasyonellesemedikleri i¢in ¢ok da
sayg1 duyulacak bir 6teki konumuna girmezler.®® Burada rasyonel olanin diger rasyonel
olan1 tanmidig1 bir iliski bigimi karsimiza ¢ikar. Bir araya gelisimizi saglayacak ve devam
ettirecek ortak payda rasyonel olandir.”® Kant’in liberal 6znesinde farklilik bu sekilde
dislanmis olur. Farkliligin dislandigi yerde yeni Oznellik bicimleri ortaya koymak

miimkiin degildir.

Diyaloga dayal1 etigin yeni 6znellik bigimleri gelistirilmesi bakimindan énemi
buradan gelir; ¢iinkii 6tekilik burada kategorik olarak belirli bir sinifa atfedilen tistiinliik
degildir; yani, 6tekilik sadece akilc1 bigcimler arasinda gegerli olabilecek bir durum olarak
goriilmez; bunu kabul etmis oldugumuz anda tiim diger yasama bigimlerini yok saymis
oluruz. Bu yok sayma tutumu zaten diyalogu sonlandirirken farkliliklara acik kapi

birakmaz.

Bu yiizden diyaloga dayali etik, yeni 6znellik bi¢imlerinin ancak farkliligin
dislanmadig1 bir yerde gergeklik kazanabilecegini iddia eder. Burada saygi gosterilen
oteki, bir kategori icerisine hapsedilmez; oteki farklidir; farkli oldugu i¢in ona saygi
gosterilir; hakim olan yapilara gore farklilik gosteren eylemler ve hayat tarzlari ortaya
koyarak bir direnis gelistirdigi i¢in otekine saygi duyulur. Bu direnis egemen formlari

doniistiiriirken, yenilerinin de iiretilmesine tesvik edecektir.”!

Postyapisalci siyasal epistemoloji agisindan diyalog etigi bir anlamda temsiliyetgi

formlara kars1 girisilen bir hamledir. Temsiliyet¢ci formlar kendisini modern siyaset

7 Falzon, a.g.e. s. 146.

%8 Aym Eser, ss. 11-12.

% Aym Eser, s. 94.

0 Saribay, a.g.m. , s. 59.

"l Falzon, a.g.e. , ss. 95-96.

116



felsefesinde epistemolojik otorite olarak karsimiza cikarmistir. Bu otorite ya Kantci
liberal 6zne ya da marksizmin Oncii sinifi veya anarsizmde bilimin bizzat kendisi
olmustur. Modern siyaset felsefesinin tiim bu temsiliyet¢i yapilar1 geleneksel etik
icerisinde yer alir. Postyapisalci siyasal epistemolojide temsiliyetci yapilarin reddi, s6z
konusu epistemolojik otoriteleri etik olarak temelsizlestirme hamlesidir. Bu yiizden
diyalog etigi temsiliyetci yapilar1 problemli hale getirirken, temsiliyet¢i olmayan bir

toplum idealini etik bir mahiyete biiriindiiriir.

Postyapisalci siyasal epistemoloji agisindan baktigimizda temsiliyet¢i olmayan bir
etik anlayisin bu sekilde resmedilisi 6nemlidir; geldigimiz nokta itibariyle, etik evrensel
bir hakikat iddiasina bagli olmaktan ¢ikarilmistir. Etik bir diisiince i¢in ontolojik ya da
epistemolojik bir hakikat iddiasi tasimak zorunda degiliz; hatta, Falzon acisindan
baktigimizda hakikat temelli bir yaklasim bizi etik bir tartigmanin disarisina
cikarmaktadir. Etik bir tartisma igerisinde kalabilmek i¢in farkliliklara agik olmamiz
gerekir. Farkliliklara aciklik klasik epistemolojik perspektif icerisinde kalmakla miimkiin
olmaz. Bu yiizden postyapisalci epistemoloji hiyerarsik olmayan bilgi goriisiiyle etik bir
tartigmanin  yapilmasina imkan vermektedir. Bu yiizden postyapisalct siyasal

epistemolojiye ickin olan toplum idealinin etik bir temele sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Falzon diyalog etigine normatif bir i¢erik vermekten kag¢inir; ¢iinkli normatif bir
igerigin bizi geleneksel bir etik anlayisa gotiirebilecegi endisesini tagir.”> May agisindan
baktigimizda ise bir anlamda Falzon’un ortaya koymus oldugu diyalog etiginin kendi
icerisinde bir normatiflige sahip oldugunu ifade edebiliriz. May’e gore bu normatiflik
ayn1 zamanda postyapisalct anargizmin de sahip oldugu normatifliktir. Postyapisalcilik
her ne kadar bir etik ilke ortaya koymaktan kaginiyor olsa da iki etik ilkenin varligi agiktir.
May’e gére bu ilkeler temsiliyet karsithgi ve farkliligin gelistirilmesidir.”> Bu
postyapisalci epistemolojiden temellenen etigin, rolativist bir nitelige sahip olmadiginin

gostergesidir.

Deleuze’iin bagkalarinin adina konusmanin bir saygisizlik oldugunu Foucault ile
ogrendigimizi sdylemesi bu etik ilkelerin bir tezahiirlidiir. Bu ilkeler ¢er¢evesinde bizi

baskalarmin temsil edemeyecegini kabul etmek, farkli 6znellik bigimlerini bizlere

2 Aym Eser, s. 12.
3 May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 160.
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kazandiracaktir. Bu acidan epistemolojik otoritenin reddi bizlere siyasal olarak farkl
Oznellikler iiretmemizi saglayacaktir; ¢iinkii bize ne oldugumuzu ve kim olmamiz
gerektigini sOyleyecek bir pratigin ortadan kalkmasi sayesinde insan ile onun olabilecegi
kisi arasindaki engeller de kalkacaktir; kisi kendisini yaratma siireci igerisinde yeni

oznellik pratikleri tiiretecektir.”*

Epistemolojik otorite konumu temsiliyet¢i pratiklerin bir cisimlesmesidir. Bu
yilizden yeni 6znellik bi¢cimlerine kavusmanin 6niinde bir engeldir. Postyapisalci siyasal
epistemoloji hakikat temelli diisiinceyi reddederek yeni 6znellik bi¢imlerini kazandirmak
ister. Bu yiizden postyapisalci siyasal epistemolojinin bir igerimi olan yeni 6znellik
bigimleri ancak epistemolojik otoritenin kisitlamalar1 ortadan kalktiginda bir imkan

haline gelir.

Bu imkan sayesinde ne olabilecegimiz tahayyiil edebilir ve bunu
gerceklestirmenin yollarini arayabiliriz. Foucault’ya gére bunun yolu “ne oldugumuzu
kesfetmek degil, oldugumuz seyi” reddetmekten geger. “Giinlimiiziin siyasi, etik,
toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi devletten ve devletin kurumlarindan kurtarmaya
calismak degil; kendimizi hem devletten hem de devletle ilintili olan bireysellestirme
tiiriinden kurtarmaktir.” Bu bireysellik tiirli yilizyillardan beri zorla dayatilmaktadir; yeni
oznellik bicimlerinin gegerlilik kazanabilmesi ancak oldugumuz kisiyi yani bu bireysellik

tiiriiniin bize dayatmis oldugu kisiyi reddetmekle miimkiin olabilir.”®

James W. Bernauer’e gore yeni 6znellik bigimlerinin yaratiminin kendisi bir siyasi
miicadeledir. Foucault bu miicadeleye “kendiliklerimizin siyaseti” adin1 vermistir.
Kendiliklerimizin siyaseti, bireyin kendisini tanimlayan iktidar bi¢imlerine kars1 girisilen
bir miicadeledir. Bireyi tanimlayan bu iktidar bigimleri bireyi kategorize etme
derdindedir; kisinin kim oldugunu belirlemek ister. Siyasi miicadele bizzat bunlara kars,
yani bilimsel ve yonetsel engizisyona karsi verilir;’® ya da daha genel bir ifadeyle

insanlarin kendi diisiince, duygu, eylem ve davranislarinin sinirlandirilmasina karsi

7 Aym Eser, ss. 153 -155.

5 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 68.

76 James W. Bernauer, Foucault nun Ozgiirliik Seriiveni Bir Diisiince Etigine Dogru, ¢ev. Ismail Tiirkmen,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005, s. 289.
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verilir.”” Bu yiizden siyasi miicadele kendiliklerimizin siyaseti oldugu icin biz kimiz

sorusu siyasal bir soru haline gelmistir.”®

Newman acisindan baktigimizda biz kimiz sorusu yeni bir siyaset bigiminin
cisimlesmesidir. Bu siyaset biciminin anarsist icerimleri vardir.”” Newman, devlet
egemenligine itiraz eden ve onu agmaya calisan bu yeni paradigmay1 “6zerklik siyaseti”
olarak adlandirir.®® Bu yeni siyaset bi¢imi geleneksel anlamda devrimci siyaset
anlayisindan farklidir. Devrimci siyaset acisindan devlet devrimci bir hareketle yikilabilir
ya da ele gecirilebilir. Ozerklik siyaseti acisindan devletin digsal bir gii¢ olarak
konumlandirilip ele gegirilebilecek ya da yikilabilecek bir gili¢ olarak yorumlanmasi
yetersizdir. Burada devrimci siyaset dili yerine baskaldir1 lizerine diisiinmek, kendilik
siyaseti agisindan daha c¢ok yol gostericidir. Devrimci siyaset digsal bir giice
odaklanirken, baskaldir1 kendimizin doniisiimiinii esas alir. Kendimizin doniisiimiiniin
sahip oldugu anarsist mahiyet bu noktada agiga ¢ikmis olur. Devlet kendimizin doniistimii
yoluyla, yeni, 6zerk iliskiler ve varolug bi¢imleri yaratilarak asilabilir; ¢linkii devlet digsal
bir gli¢ olmaktan ziyade insanlar arasindaki belli bir iliski, davranis ve etkilesim tarzidir.

1

Bu iliski ve davramslarin doniisiimiiyle devlet asilabilir hale gelir.®! Newman,

kendiliklerimizin siyasetinin sahip oldugu anarsist igerigi bu sekilde ortaya koymus olur.

Postyapisalci siyasal epistemoloji biz kimiz sorusuna hakikat temeline takilmadan
bir cevap gelistirerek devlet¢i diisiinme bigiminin Otesine ge¢menin bir imkanini
sunmustur.?? Oznelligin farkli sekillerinin olabilecegini diisiinmek hakikat temelinden
styrilabilmekle gergeklesebilir. Hali hazirda oldugumuz sey de§ismez bir sey, yani bir
hakikat degildir. Bunun hakikat olmadigimi tasavvur edebilmemiz ic¢in kendimizin
soykiitiigiinii yapmamiz gerekir; ya da Foucault’nun ifade etmis oldugu gibi kendimizin
tarihsel ontolojisini yapmaliyiz. Soykiitiik hakikat kavramina génderme yapmadan

kendimiz {izerine diislinebilecegimiz bir yol sunar. Bu sayede bize verilmis olan

77 Ferda Keskin, “Foucault”, Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizek’e, s. 739.

8 Bernauer, a.g.e. , s. 289.

7 Saul Newman, “Occupy ve Ozerk Siyasi Yasam”, Radikal Demokrasi Kitlenin Biyopolitikasi, Halkin
Hegemonyast, der. Alexandros Kioupkiolis-Giorgos Katsambekis, ¢ev. Esma Kartal-Hayrullah Dogan,
Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2016, s. 137.

80 Aym Makale, s. 148.

81 Ayni Makale, ss. 155-156.

82 Saul Newman, “Anarsinin Ufku: Anarsizm ve Cagdas Radikal Diisiince”, Istanbul, Cogito, 3. b. , S. 67
(2011), ss. 31-32.
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kimlikleri reddedebiliriz. Geleneksel tarihsel yaklagimdan farkli olarak soykiitiik tarihe
ve dolayistyla kimliklere degismez bir dogruluk perspektifinden bakmaz; kimliklerin ve
sinirlarin bir zorunluluk olmadigini, olumsal oldugunu ve bunlarin asilabilecegini
gosterir. Bize asilamazlik diisiincesini veren hakikat temelli diisiincedir. Foucault
soykiitiik yontemi ile hakikat temelli diisiinceden uzaklasarak, kendimizi yaratici bir
bicimde yeniden kurabilmemizin bir yolunu acar. Yaraticilik ile bir anlamda kendi
davranis alanlarimizi yapilandirarak, yasamimizin gidisatina karar verebilmek

kastedilir.??

Deleuze acgisindan baktigimizda yaraticilik yasamin sundugu olanaklarin
aragtirilmasidir. Bu arastirma hakikat temelli bir diisiince ile yapilamaz; c¢iinkii, bu
diisiincede yasam her zaman digsal bir standarda yani hakikate dayandirilarak
diisiiniiliir;** buna gore, hakikat disaridaki bir gercekliktir ve kesfedilmeyi bekler.®
Hayatin iizerinde yer alan bu hakikat fikri, Deleuze’u Nietzsche’ya ait temalar olan
yasamin olumlanmasi ya da olumsuzlanmasi meselesine gdtiiriir. Nietzsche nin burada
kullanmis oldugu kavramlar etkin kuvvetler ve tepkisel kuvvetlerdir. Deleuze bu temalar1

kendi felsefesine yerlestirmistir.®®

Deleuze ayni Nietszche i¢in oldugu gibi hakikat merkezli bir diisiincenin dig
standartlar {izerinden yagam1 degerlendirmesini, yasama kars1 yapilmis bir ihanet olarak
goriir. Bu yasamin olumsuzlanmasidir; yani tepkisel giiclerin etkin gliglere
hiikmetmesidir. Kimliklerimizin 6zdesliklere sabitlenmesidir. Bu yiizden modern siyaset
felsefesine yerlesik olan epistemolojik otorite konumu tepkisel kuvvettir; her tepkisel
kuvvetin yapmis oldugu gibi yasamu hakikat temeli {izerinde degerlendirmis ve

dolayistyla etkin kuvveti yapabileceklerinden ayirarak giiciinii zayiflatmistir.®’

Tepkisel kuvvet biz kimiz sorusuna hakikat temeli iizerinden yaklastig1 i¢in bu
sorunun igerigini Ozdeslikler iizerinden kurarak sabitler; farka ya da olusa kapatir.

Modern siyaset felsefesinde epistemolojik otoritenin de yaptigi bu olmustur. Biz kimiz

8 Keskin, “Foucault”, Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizek'e, ss. 751-752.

8 May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 150.

8 lke Karadag, “Yaraticiik ve Oznellik”, Metis Defterleri Gigebe Diisiinmek Deleuze Diisiincesinin

Simirlarinda, haz. Ahmet Murat Aytag-Mustafa Demirtas, Istanbul: Metis Yayinlari, 2014, s. 51.

May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, a.g.e. , s. 87.

87 Todd May, Deleuze Bir Birey Nasil Yasayabilir, ¢ev. Sercan Calc, 2. b. , Istanbul: Kolektif Kitap, 2017,
s. 93.
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sorusuna verilecek olan degismez cevaplar hazir hale getirilmistir. Bu yonde atilmis her
adim aslinda bir sinirlandirmadir. Etkin kuvvetlerin yikiciligr da yaraticiligi da buradan
kaynaklanir. Burada yaratabilmek i¢in kendini sinirlayan baglar1 yitkmak gerekir. Etkin

kuvvetler bunu yapar. Kendi giiciiniin ve yapabileceklerinin smirin1 zorlar.®

Kendini ifade etmenin yeni bigimlerini bulmak Foucault’da “kendilik siyaseti”,
Deleuze’de ise “etkin kuvvetler” lizerinden olumlanir. Bu olumlamanin arkasinda yatan
ana husus sabit, degismez, evrensel bir hakikat fikrinden bagimsiz bir sekilde
bakabilmektir. Postyapisalci siyasal epistemoloji bu agidan sabit, evrensel bir 6zne temasi
tizerinden yiikselmedigi i¢in Ozne-merkezli bir diisiince degildir. Anargizmin
epistemolojik 6znesi burada yapibozuma ugrar; siyaset felsefesi artik evrensel, sabit bir
0zne tanimi iizerinden temellenmez; burada siyaseti cokluk ve olus halinde, siirekli yeni
oznellik bigimlerinin yaratilmasinin muhtemelligi ve gelecegin her daim belirsizligi®

tizerinden yeniden diistinmemiz gerekir.

Ozgiirliige yeni 6znellik bicimlerini yaratma imkam iizerinden bakacak olursak,
modern 6zgiirliik anlayisindan uzaklasiriz. Isaiah Berlin’in yaptig1 ayrim dogrultusunda
modern 6zgiirliik anlayisinin “negatif 6zgiirliik” ve “pozitif 6zgiirlik” olmak tizere iki
onemli igerimi vardir; fakat bu ayrim ortak bir kaynagin iki farkli vechesidir; ¢iinkii
ozgirliige yonelik her iki yaklasimda aslen sabit, kapali ve evrensel bir benlige karsilik
gelen dzne anlayisii merkeze alir.”® Postyapisalci siyasal epistemoloji agisindan zne
temelli 6zgiirliik anlayisi yeni 6znellik bigimlerine agilamadig igin tepkisel kalmaya

mahkimdur.

Yeni Oznellik bigimlerine acik olmak c¢ogul, dinamik ve iliskisel bir mahiyet
tagiyan benlik anlayisina isaret eder. Bu g¢erceveden baktigimizda modern 6zgiirliik
anlayisina yonelik elestiri daha somut bir hal alir. Modern 06zgiirlik anlayisinin
iliskisellikten yoksun yonii negatif 6zglirliik anlayisinin soyut benlik tasavvurunda ve
ozne ile iktidar arasinda kurmus oldugu ayrimda kendisini gosterir. Ozgiirliik soyut bir
benlik lizerinden tanimlandig1 i¢in 6zne ile iktidar birbirinden keskin bir sekilde ayrilir.

Buna gore 6zne ile iktidarin birbirinden bagimsiz alanlar1 vardir. Ozgiirliik de bu ayrimin

8 Aym Eser, ss. 93-95.

8 Aym Eser, ss. 96-97. ) ) ) .

% Derda Kiigiikalp, “Negatif Ozgiirliik, Pozitif Ozgiirliik ve Otesi”, Istanbul, felsefelogos, S. 37 (2009),
ss.128; 138.
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varligi ile miimkiin olmaktadir; yani 6zne iktidarin etkilerinden bagimsiz oldugu siirece

ozgiirdiir.”!

Pozitif 6zgiirliikk anlayisi ise temelde boliinmiis benlik tasavvurundan hareketle
temellendirilir. Burada benlik yiiksek ve diisiik olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozgiir olmak
ise yiiksek benligin diisiik benlige hakim olmasi, bagka bir ifadeyle akla karsilik gelen
yuksek benligin, duygu ve arzularin ifadesi olan diisiik benligi yonetmesidir; boylece
Ozgiirliikk rasyonel olmak ile 6zdes hale gelirken, akilci temelde mutlak bir uzlasi
Ozgirliigiin tanimlayic1 6gesi olur. Bu durumda 6zgiirliik, herkes icin gecerli olabilecek

dogru bir yasam tarzinin var oldugu kabuliine bizi gotiiriir.”?

Postyapisalci siyasal epistemoloji acisindan hakikat temelli diislincenin, 6zne
merkezli, soyutlastirici, iligkisellikleri géz ardi eden tutumu ve monist karakterinin
tezahiirlerini modern 6zgiirliikk anlayisinin bu iki bi¢ciminde gozlemleyebiliriz. Bunun
yerine ¢ogulcu bir 6zglirliikk anlayisina yer agmak i¢in hakikat temelli bu 6zgiirliik
anlayisindan styrilmamiz gerekir. Buna gore 6zgiirliik soyut ya da boliinmiis benlikten
hareketle degil, olumsal benlik anlayisi ile kavranmalidir. Olumsal benlik anlayiginin
dinamik dogasi, 6zne ile iktidar arasinda yalitilmis herhangi bir alanin varligini
yadsiyarak Ozgiirliigiin iliskisel karakterini 6n plana koyar. Bu iliskisellik acisindan
bakildiginda, benlik iktidar iligkilerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Benligi olumsal
kilan iktidar iliskileri igerisinde girmis oldugu miicadele ve catismadir. Ozgiirliigii
miimkiin kilan da benligi olumsal kilan bu deneyimdir. Bu miicadele sayesinde kendimizi
stirekli olarak yaratmaya yonelik faaliyetlerin igerisine girerek 6zgiirliigli deneyimleriz.
Ozgiirliigiin kurucu unsuru olan miicadele, kendini doniistiirme, kendini yaratma ¢abasina

karsilik gelir.”

Postyapisalci siyasal epistemoloji agisindan 6zglirliik, hakikat temelli 6zgiirliik
anlayisina karsit olarak, miicadele ve ¢catismaya nihai bir ¢6ziim bulma arzusunu farklilig
ortadan kaldiracak bir girisim olarak degerlendirir. Monist bir yap1 dayatan bu arzu, farkl
yasam pratiklerinin diglanmasina neden olur. Bunun i¢in 6zgiirliik deneyimi farkliliklarin

kendini ifade edebilmesiyle gergeklesebilir. Bu bakimdan karsimiza ¢ikan &zgiirlik

o1 Aym Makale, s. 138.
%2 Aym Makale, ss. 134-135.
% Aym Makale, s. 139.
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anlayisi miicadele ile farkliligin dinamik karakterini vurgular; nihayetinde o6zgiirliik
“kendisiyle miicadele edebilecegimiz, kendimizden farkli bir Gtekinin varligr” ile
deneyimlenebilir.”* Postyapisalci siyasal epistemoloji 6zgiirliigii ¢atismaci bir gogulculuk
olarak yorumlayarak, hakikat temelinden arinmis bir 6zgiirliik anlayisi sunar ve bdylece

kimlik ve farklilik taleplerine agik hale gelmis olur.

Postyapisalct  siyasal epistemolojinin farklilik anlayis1 hakikat iddiasina
dayanmayan bir siyaset anlayisinin tezahiirii olarak kendisini gosterir. Farklilik, iliskisel
ve dinamik bir karaktere sahip oldugu icin kesinlik ifade eden bir statii ya da kimlik
kurucu bir 6ge olarak diigiiniilmemelidir. Farklilik, kimligin 6zsellesmesine ve ayricalikli
hale getirilmesine kars1 bir uyaridir. Farklilik bize kimligin tarihsel, sabit bir 6zii olmayan

ve yeniden tanimlanabilir bir kurguya sahip oldugunu hatirlatir.”

Postyapisalci siyasal epistemolojide farklilik, Ernesto Laclau’nun Derrida’nin
“fark” kavramlastirmasindan hareketle tiiretmis oldugu “kurucu disaris1” ifadesi ile daha
iyi anlagilabilir. Buna gore bir nesnenin anlami kendisine i¢sel ve nesnel degildir; ancak
kendisinin o6teki ile iligkisi yolu ile kurulabilir. Sabit ya da verili bir anlamdan degil
iliskiselligin {iriinii olan bir anlamdan bahsedebiliriz; bu bir anlamda biitiinsel ve sabit
kimlik anlayisinin problemli hale getirilmesidir. Postyapisalct epistemoloji siyaseti bu
kimlik anlayisindan hareketle birlik ve biitiinliik mantig1 ile degil, farklilhik ufku ile
yorumlar. Lyotard’a gore bu ufuk, fark ve farkliliklarin taninma ve ortaya ¢ikarilma
cabasidir; fakat bir uyum arayisi degildir; cogulculugun temelinde uyum yoktur; eger,
cogulculugu bir uyum arayisina cevirirsek otoriterligi, biitiinlestiriciligi ve farklarin
aynmilifa indirgenmesini karsimizda buluruz.’® Fark, bu durumda iki taraf arasinda var
olan c¢atismanin ortadan kaldirilamazhigidir. Her iki tarafi esit bir sekilde
degerlendirebilecegimiz evrensel bir pozisyonun var oldugunu iddia etmek farki ortadan
kaldirmak manasina gelir. Lyotard i¢in bu yonde hayata gegirilen herhangi bir girigim,

zuliim ve adaletsizlik anlamina gelir. Dil oyunlarmin karsilagtirilamazhigina dayanan®’

% Aym Yer.

% Keyman, a.g.e. , ss. 109-110; 145.
% Aym Eser, ss. 101-103.
Newman, Unstable Universalities Poststructuralism and Radical Politics, ss. 30-31.
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postyapisalct siyasal epistemolojide, ¢eliski ve antagonizma g¢ogulculugun niteleyici

ozelligidir.”®

Postyapisalci siyasal epistemolojinin temsiliyet¢i ve hiyerarsik olmayan toplum
ideali yeni Oznellik bi¢imleri ortaya koyma yoniinde bir girisimdir. Temsiliyet ve
hiyerarsi tahakkiimiin gergeklik kazanmig oldugu yapilardir. Bu yapilarin sokiilmesini
neticesinde Ozgiirliik ve esitlige aynilik ufku ile degil, farklilik ufku ile bakilacaktir.
Postyapisalci siyasal epistemoloji agisindan bu ufuk siyasete hakikat temelli bir bakis ile

kazanilamaz. Hakikat temelli olmayan bir bakis agis1 siyaset ¢ogulculuga agabilir.

II1. SiYASAL COGULCULUGUN BiR IMKANI OLARAK FARK

Postyapisalc1 diisiince anarsizmin hiyerarsi ve temsiliyet karsithigi ilkelerini
devralir. Bu iki ilke ayn1 zamanda bizlere bir toplum ideali sunar. S6z konusu toplum
ideali, anarsizm ile postyapisalcilik agisindan farkli epistemolojiler iizerinden yorumlanir.
Epistemolojik acidan gerceklesen bu farklilik, hem ikisinin ayrilmis oldugu noktalari
daha berrak bir hale getirirken hem de aralarinda kurulacak olan bir iliskinin baglanti
noktasini gozle goriiliir bir hale getirir. Buna gore ikisi arasinda temsiliyet ve hiyerarsi
karsitlig1 bir baglanti noktasi olarak karsimiza ¢ikarken, bu baglantinin yorumlanma tarzi

olarak sahip olduklar1 epistemolojik tutumlar ise farklilik gosterir.

Klasik anarsizm, temsiliyet ve hiyerarsi karsitligini klasik epistemoloji tizerinden
temellendirir. Herkesin bilimin 15181 altinda uzlasacagini kabul ettigimizde artik bizi
temsil edecek ve lizerimizde hiyerarsi kurabilecek kapasitede ne kisiler ne de kurumlar
varligini stirdiirebilecektir. Bilim ortaya koyacagi pozitif bilgi ile bizlere hakikati ifade
edecek ve nihayetinde olacagimiz kisi de bilimin bizden istedigi kisi olacaktir. Bilimin
bizden olmamizi istedigi kisi sayesinde anarsizm temsiliyet¢i ve hiyerarsik yapilar

ortadan kaldiracaktir.

Bu noktada oldugumuz kisi ile olacagimiz kisi arasindaki farki belirleyen bir dlgiit
devreye girer. Bu 0lgiitiin belirlenmesi sayesinde, oldugumuz kisi ile olacagimiz kisi

arasindaki mesafe artik kapatilabilir bir hale gelmis olur. Burada farki belirleyen 6lgiit

% Keyman, a.g.e.,s. 101.
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hakikattir. Bizi hakikate ulastiracak olan araclar ayn1 zamanda bizim ne olacagimizi da

belirleyecektir. Boylece olabilecegimiz kisi sonlu ve varilabilecek bir hedef haline gelir.

Modern siyaset felsefesinde epistemolojik otorite konumu, bizim olabilecegimiz
kisinin bir son noktasidir; nihai halidir. O kisiyi olduktan sonra baska bir kisi olmamiza
gerek yoktur. Liberalizm, marksizm ve anarsizm; akilcilik, diyalektik materyalizm ve
bilimcilik lizerinden bize olacagimiz kisinin ne oldugunun birer anlatisini sunarlar.
Liberalizm agisindan olmamiz gereken kisi akilct ya da makul bireydir; marksizm
acisindan ise diyalektigin bilgisine hakim olan entelektiiel ya da bu entelektiielleri takip
eden proletaryadir; anarsizm agisindan ise pozitif bilimlerin 15181 ile aydinlanan bireydir.
Klasik epistemoloji temelli siyaset felsefesi bize olacagimiz ya da olmamiz gereken

kisilerin neler oldugunu sunan bir anlatidir.

Bu anlat1 bizi siyaset felsefesi agisindan cevabi aranan ideal bir toplumsal ya da
siyasal diizenin nasil olmasi gerektigi sorusuna gotiiriir.”” Modern siyaset felsefesi
acisindan baktigimizda bu sorunun cevabi ayniliklarin kurulmasi ile miimkiin
goriilmistiir. Bir arada yasamak; aynilagmak, ayni1 olmak tizerinden gergeklik kazanir.
Bizleri bir arada tutacak evrensel degerler ancak herkes ayni oldugu takdirde var olabilir.
Hakikat temelli bir diisiince agisindan olacagimiz kisi tanimlidir; belirlidir; ideal
toplumsal diizen bu belirlilikler {izerinden tesekkiil eder. Eger bunlar tanimlanamazsa bir

arada yasama imkanimiz kaybolur.

Postyapisalci siyasal epistemolojinin bir diger igerimi kendisini bu noktada
gosterir; burada sahip olunan epistemolojik anlayis geregince kisiye varmasi gereken bir
hedef noktasi, olmasi gereken nihai bir durum aranmaz. Epistemolojik otoritenin reddi,
farkli varolus tiplerini karsimiza ¢ikarir ve bu durumlar bizler i¢in birer son noktasi

degildir; filozof-kral gibi varabilecegimiz bir son noktamiz yoktur.

Postyapisalci siyasal epistemolojiyi anarsist diisiincenin radikallestirilmesi olarak
kabul edilmesinin bir diger sebebi budur; ¢linkli anarsist diisiinceyi besleyen
epistemolojik formiilasyonun anarsist bir igerimi olmadig1 ortaya konmustur. Anarsizmin
kendi epistemolojik modeli Feyerabend’i takip ederek sdyleyecek olursak anarsist

olmaktan uzaktir. Deleuze acisindan baktigimizda klasik anarsizmin ortaya koymus

% Saribay, a.g.m.,s. 56.
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oldugu diisiinme bi¢imi devletc¢idir. Siyasal bir ilke olarak devlet toptan reddedilmis olsa
bile, epistemolojik olarak bu ger¢eklestirilememistir. Bunun altinda yatan sebep klasik
anarsizmin akilci bir sdyleme saplanip kalmasi ve dolayisiyla agac-bicimli diisiincenin
icerisinde kendisini konumlandirmasidir. Klasik anarsizm bu sdylemin otoriter bir
diisiinme bigimi oldugunu gérememistir. Deleuze bu yiizden rizomatik diislinceyi, devlet
karsit1 olarak goriir. Bunun karsisinda yer alan klasik anarsizm ise sahip oldugu agag-
bicimli diisiince modelinden 6tiirii, hakikat temellidir; nihayetinde diger modern siyaset

felsefeleri gibi cogulculuga kapalidir ve aynilig: tesvik eder.!%

Postyapisalci siyasal epistemoloji ¢cogulculuga yer agmak i¢in hakikat temelli bir
anlayis1 sorunlu bulmustur. Hakikat temelli siyaset felsefesi, bireye her zaman bir son
noktasi vaat etmistir. Bireye ne olmasi gerektigini sdylemistir. Bunu sdyleyebilmek i¢in
elimizde mutlak bir 6l¢iitiin olmasi1 gerekir. Evrensel ilkelerin mevcut oldugunun kabul
edilmesi ile birlikte yagamlarimiz buna uygun standartlar tarafindan sekillendirilir ve
beseri eylem buna gore diizenlenir; bunun sonucunda kendimizi yaratma, kendi
degerlerimizi ortaya koyma yollar1 tikanmis olur.'%! Postyapisalci siyasal epistemoloji bu

yilizden mutlak bir 6l¢iit ile yola ¢ikmamustir.

Postyapisalci siyasal epistemolojide mutlak bir 6lgiitiin yoklugunu dolayisiyla
hakikat temelinin reddini karsilayan ifade olumsallik terimidir. William E. Connolly ¢ok
bicimli bir karaktere sahip olan olumsallik terimini onun ne olmadig1r ve ne oldugu
tizerinde durarak tanimlamistir. Buna gore olumsallik, zorunlu ve evrensel olan; kesin ve
sabit olan anlamlarina gelmez; ayn1 sekilde kendine yeterliligi ifade etmez; beklenen ve
diizenli olan ya da giivenli ve garantili olan anlamlarina sahip degildir. Olumsallik hakikat
temelli olmayan diisiinceyi karsilayan bir terimdir. Bu ylizden olumsallik degiskenligi,
tikelligi, belirsizligi, herhangi bir seye bagimliligi, diizensizligi ve beklenilmeyeni ifade

eder.'?

Olumsallik fikri kisinin ne olabilecegini tanimlamay1 kabul etmez. Bu fikir bireye

getirilen indirgemeci bakis acilarina karsi, postyapisalci siyasal epistemolojide karsimiza

100 Saul Newman, “War On The State: Stirner and Deleuze’s Anarchism”, theanarchistlibrary.org, erisim
tarihi 30.04.2018, ss. 8-10.

191 Franks, “Postanarchism and Meta-Ethics”, Anarchist Studies, V. 16 (2008), ss. 141-142.

12 William E. Connoly, Kimlik ve Farklilik Siyasetin Acmazlarina Dair Demokratik Coziim Onerileri, gev.
Ferma Lekesizalin, Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 1995, s. 47.
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cikar. Olumsallik bireyin varolus tarzina kars1 getirilen sinirlamalara kars1 koyacak bir
diisiince sunar. Bu diislince hakikat iizerinden sekillenen bir varlik olarak birey
anlayisinin bizi sinirlandirdigini iddia eder ve bu sinirlarin disarisina ¢ikar. Bu siirlarin
disarisina ¢iktigimizda artik olabilecegimiz kisi tanimsiz bir hale gelir; cogullasir; hakikat
temelli olmayan bir toplum ideali belirginlik kazanir; aynilastirmay1 degil, farklilig1 esas

alan, hiyerarsik ve temsiliyet¢i olmayan bir toplum ideali karsimiza ¢ikar.

May’in ifade etmis oldugu gibi bu toplumda hi¢ kimse bir baska kimseye ne
oldugunu, nasil yasayacagini ve ne istemesi gerektigini sdylemeyecektir. Kimse bir
baskas1 lizerinde otoriteye sahip degildir. Beseri iliskilerdeki hiyerarsi ve baskinin
olumsuzlanmasia dayali bu toplum,'® olumsallik fikriyle desteklenebilir. Bu noktada
Newman “ontolojik anargizm” kavramlastirmasini kullanir. Ontolojik anarsizm, ontolojik
tamligin imkansizligimi ifade eder. Bunun ile sabit temeller, yapilar ve kimliklerin
parcalanmas1 kastedilir. Ilk ilkelerin otoritesi yerinden edilir. Bizi kisitlayan tiim
yonlendirici ilkeler problemli hale getirilerek, siyaset ontolojik garantilerinden uzaklasir
ve olumsallik alanina yerlesir.'® Deleuze’un fark iizerine yaklasimi anarsist bir ontoloji

sunmaktadir. Bu yaklagim s6z konusu toplum idealine ontolojik bir igerik katar.

Deleuze’un ontolojisi geleneksel ontolojiden ayrilir. Geleneksel ontoloji kesif ve
0zdeslik mantigina dayanir. Bu mantik agisindan varolan, 6zsel bir karaktere, bir dogaya
yani zamandan bagimsiz olarak tanimlanabilecek Ozelliklere haizdir. Varolanin ne
oldugunu acik secik sdyleyebildigimiz bu durumda 6zdeslik mantig1 vardir. Aksi bir
durum, yani 6zdesligin olmadig1 bir durum bizim i¢in bir kaostur; varolan bizim i¢in idrak

edilemez. Geleneksel ontoloji bu durumda dzdeslik mantig {izerine kuruludur.'®®

Geleneksel ontolojinin ikinci 6zelligi ise 6zdesliklerin kesfedilmesidir; ¢iinki
varolani idrak edebilmek, yani 6zdesligi kavramak bir kesif faaliyetidir; bu yiizden
ontoloji 6zdesliklerin kesfedildigi bir tasar1 olmaktadir. Ozdeslik eger kesfedilen bir sey
ise onu ifade etmemiz gerekir. Ozdesligi ifade etmek bir seyin 6ziinii dile getirmektir.

Bunu yapabilmek i¢in kavramsal sabitliklere ihtiyag duyariz. Varolanin fiilen

103 T eonard Williams, “Hakim Bey and Ontological Anarchism”, Journal For The Study of Radicalism, V.
4 (2010), s. 109.

104 Saul Newman, “Crowned Anarchy: Postanarchism and International Relations Theory”, Millennium-
Journal of International Studies, 2012, ss. 272- 277.

105 May, Deleuze Bir Birey Nasil Yasayabilir?, ss. 33-35.
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tanimlanabilmesi i¢in, onun ne oldugunun ve neye benzediginin sdylenebilmesi gerekir;
yani onun Ozdesliginin kesfedilmesi dolayisiyla tanimlanip, dile getirilmesi gerekir.
Tanimlama kavramsal sabitlik ile miimkiin olur. Kavramsal sabitelerimiz ile varolanin ne
oldugunu kesfedip, ifade edebiliriz; bunu yapamadigimiz takdirde ise bizi bir kaos bekler.
Kaos 6zdesligimizin elimizden kacip gitmesidir; varolani idrak edememektir; varolanin

zihinsel kontroliinii saglayamamaktir.'%

Bu acidan baktigimizda modern siyaset felsefesinin ideal toplum tasarisinin
ontolojik temeli gelenekseldir. Ideal toplumsal diizenin bireyleri tammlidir. Bu tanimdan
sapanlar ideal toplumsal diizenin iiyeleri olamazlar. Bizim tanimlarimizdan kagan bir
varolus tipinin s6z konusu olmas1 durumu ideal toplumsal diizenin yikimi olacaktir. Bu
ylizden bir arada yasamamiz ontolojik olarak 6zdeslik mantig1 {izerinden gergeklesen bir

sey oldugu i¢in aynilik yiiceltilen bir durum olmustur.

Ozdeslik ve olumsallik birbirine zit iki ontolojik konumun gostergesidir.'?’
Modern siyaset felsefesi bu ¢ercevede 6zdeslik kategorisi iizerinden ideal toplumsal
diizeni farkliliklara kapatmistir; aynilasma mantig1 icerisinde yer alarak bireylere mutlak
tanimlar atfetmistir; yani ideal toplumsal diizen bireyin gerceklikte ne oldugundan ziyade
onu tanimlayan sabit kavramlar iizerinden mesrulastirilmistir. Bu bakis acgisindan
tanimlayamadigimiz bir durum ancak kaotik bir durum olabilir. Fark, tanimlanabilir bir
sey olmadig: i¢in postyapisalct siyasal epistemolojinin ideal toplumu, modern siyaset

felsefesi acisindan bir kaos durumudur.

Modern siyaset felsefesinin, sz konusu ideal toplumu kaotik bulmasinin sebebi
dayanmis oldugu geleneksel ontoloji ile alakalidir. Bu ontolojik ¢ergeve acisindan
olumsallik dislanmasi gereken bir tiir zafiyet oldugu icin farklilik tizerine kurulu bir
toplum ideali anlamsiz ya da kaotik kalmaya mahkGmdur; ¢iinkii felsefe hakikat

merkezlidir. Bu perspektif farkliliklar1 yadirgayici bir tutum takinir.

Postyapisalct siyasal epistemoloji ortaya koymus oldugu toplum ideali ile
felsefeye dolayisiyla ontolojiye bakisimizi gozden gecirtir. Burada Deleuze’un sorusu

onemlidir. Felsefeye hakikat iizerinden mi; yoksa ilging, ¢arpici, onemli gibi kategoriler

196 Ayni Eser, ss. 34-35; 38. .
107 K asim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Istanbul: Kibele Yaynlari, 2010, ss. 177;181.
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tizerinden mi bakmamiz gerekir? Deleuze ikincisini, hakikat merkezli olmayan yaklasimi

on plana ¢ikararak dogruluk ve yanhshg: felsefi bir arayis olmaktan ¢ikarir.!%®

Hakikat merkezli olmayan bir yaklasim dogrulugun ve yanlishgin 6tesindedir.
Postyapisalci siyasal epistemolojinin toplum ideali bu kategorilerden bagimsizdir. Burada
modern siyaset felsefesinden farkli olarak temel derdimiz hakiki bir toplumu kesfetmek,
sonra onu insa etmek degildir. Burada 6nemli, ¢arpici, ilging olan hakikat merkezli bakis
acilarindan siyrilarak bu diinyay1 yeni bakis acilariyla goérmektir. Yasamin yeni

olanaklarini yaratmaktir.'%”

Postyapisalci siyasal epistemolojinin toplum ideali yasami tanimlamaz; bir son
noktas1 koymaz; yasamin yeni olanaklarmin yaratilmasimin Oniinii agar. Bu yiizden
postyapisalci siyasal epistemolojinin ideal toplumu, kavramsal sabitliklerin yikimin
siyasal bir mesele olarak goriir. Ozdeslikler kavramsal sabitlikler ile garanti altma alindig
i¢in kavramsal sabitliklerin yikim, 6zdesliklerin yikimi anlamma gelir.''° Postyapisalci
siyasal epistemoloji acisindan modern siyaset felsefesinde oldugu gibi kavramsal

sabitlikler tizerinden ideal toplum diisiiniilemez.

Postyapisalci diisiincede kavramsal sabitenin iki yonlii yikimina tanik oluruz.
Bunlardan ilki Foucault ve Derrida; digeri ise Deleuze ¢ercevesinde gergeklesir. Foucault
ve Derrida kavramsal sabitliklerin yikimini epistemoloji lizerinden yaparken, Deleuze

bunu ontolojik bir ¢ercevede gerceklestirmistir.'!!

Ideal toplumu kavramsal sabitlikler iizerinden diisiinmemek bizi hem klasik
epistemolojiye hem geleneksel ontolojiye hem de geleneksel etige bagli olan modern
siyaset felsefesinden uzaklagtirir. Bu sayede ideal toplumu farkliliklar1 sinirlandirmayan
bir bakis agisi ile gorebiliriz. Hakikat temelli olmayan diisiinceyi farkliliga agiklik olarak
ifade edecek olursak, Foucault ve Derrida bunu epistemoloji ile yaparken, Deleuze ise
ontoloji yoluyla gergeklestirmeye calismistir; dolayisiyla bu epistemolojik ve ontolojik
tutumlarin bir arada diigiiniilmesi bizi postyapisalct siyasal epistemolojinin toplum

idealine fark temasi Uizerinden bakmamizi mimkin kilar.

108 May, Deleuze Bir Birey Nasil Yasayabilir?, ss. 39-40
109 Aym Yer.

110 Ayni Eser, ss. 34-35

T Ayni Eser, s. 41.
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Deleuze ontolojiyi bir 6zdeslik tasaris1 olarak gormedigi i¢cin kavramsal sabitlik
arayisin1 terk eder. Bu sayede varolan Ozdesligin degil, farkin bakis acisindan
goriilecektir. Bu durumda artik kavramsal sabitlik ortadan kalkacagina gore felsefe
kavramlar yaratma, kavramlar olusturma ve kavramlar iiretme sanatina doniisiir. Kavram

bir kurgu ya da bir kesif olmaktan ¢ikar. Kavram farki irdelemenin bir yoluna doniisiir.''?

Farkin bakis acis1 tutarh birlikleri ortadan kaldirir; ¢linkii fark 6zdeslik degildir.
Fark yakalanip, oldugu gibi kavranip, ifade edilemez. Ontoloji farkin kavramlarini
yaratmakla ilgilidir; farki ele gecirmekle ilgilenmez. Fark kavramlar ile tanimlanamaz.
Kavramlar farki dogrudan dogruya idrak edemez; ona temas etmeye ¢alisir. Kavram
yaratimi farka temas etmektir; hakikati saptamak degildir, kavramlar ile dogruluk ve
yanlishik kesfedilmez. Kavram yaratimi varolusumuzu c¢ogulcu bir sekilde

diistinmektir.''?

Ozdeslik iizerinden degil fark {izerinden yorum yapmak kendimizi ve diinyamiz1
bir biitlin olarak sunan cercevelerden bizleri uzaklastirir. Hakikat temelli olmayan
diisiince bu tarz birlik arayislarini reddeder. Modern siyaset felsefesi bu agidan bir birlik
tutkusudur. Bizlerin iizerinde yer alan bu birligin adi hakikattir. Hakikatin kendi
lizerimize yerlestirilmesi neticesinde artik kim oldugumuz ve ne yapmamiz gerektigimiz
tanimli hale gelmis olur. Deleuze farkin bakis agisindan bakarak her seye bir konum
belirleyen, indirgemeci toplum anlayisina karsi c¢ikar. Postyapisalci siyasal
epistemolojinin ideal toplumunun iizerinde herkese ne yapmasi gerektigini sdyleyecek

tutarl bir gerceve yoktur.!'* Deleuze bu ideal topluma ontolojik bir igerik katmis olur.

Foucault soykiitiik yontemi ile kavramsal sabitlikleri asmak ister. Bu yiizden
soykiitlik, ideal topluma ydnelik siyasal bir yontem olarak degerlendirilebilir. Soykiitiik
“insan varolugsundaki evrensel zorunluluklar fikrine karsidir.” “Varolusumuza yonelik
zorunlu gibi goriinen kisitlamalarin aslinda tarihsel anlamda olumsal olduklarini
gostererek” diinyanin kavramsal sabitlikler iizerinden yorumlanmasina karsi durur.
Bizlere dogal ve kaginilmaz olarak sunulan, kisitlayici, diinyay1 degisimden bagimsiz bir

sekilde gormemizi saglayan kavramsal sabitlikler aslinda evrensel birer zorunluluk degil

112 Ayni Eser, 5.36.
113 Ayni Eser, ss. 36-38; 40.
114 Ayni Eser, s. 36.
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tarihsel olumsalliklardir. Kavramsal sabitlikler olarak karsimiza c¢ikan kisitlamalarin
tarthsel anlamda olumsal olduklarini kavradigimiz takdirde yasadigimiz toplum
degistirilebilir; doniistiiriilebilir; listesinden gelinebilir bir hale gelir.!"> Bu yiizden
Foucault’nun soykiitligli, ideal toplumu farkliliklara dayanarak diistinebilecegimiz bir

yontem olarak karsimiza ¢ikmis olur.

Derrida’da yapisokiim yontemi ayni sekilde kavramsal sabitliklerin yikimini
hedef alir. Foucault tarihsel bir yaklasimla kavramsal sabitliklerin yikimina yonelirken,
Derrida ise dilbilimsel bir yaklagimla ayni girisimde bulunur. Her ikisi de kendimizi ve
diinyamiz1 kavramsallastirdigimiz kategorilere ickin olan kisitlamalari sorunlu bulur.
Derrida bu kisitlamalarin kaynaginda dilin kendisinin bulundugunu iddia eder. Bu ayni1
zamanda bir temsiliyet elestirisidir. Kavramlarin ger¢ekligi oldugu gibi yakalayabilecegi
bir yanilsamadir. Higbir sekilde kavramlara miitekabiliyetci bir anlam yiiklenmemelidir.

Bu bizi kavramsal sabiteye gotiiriir.''®

Derrida’da kavramsal sabitenin asilmasi, yapisokiimii siyasal bir yontem haline
sokar. Yapisokiim temsiliyet¢i ve hiyerarsik olmayan bir diisiinme bigimdir. Bu yilizden
temsiliyetci ve hiyerarsik olmayan bir toplum ideali {izerine diislinmemize firsat verecek
olan bir yontemdir. Burada bakis agimizda gerceklesen en 6nemli doniisiim dinamik bir

farklilik icinde diisiinebilmektir.!!”

Derrida bu farkliligi dil tizerinden ifade ederek dikkatlerimizi kullanmig
oldugumuz kavramlara ¢eker. Kavramlari ya da sozciikleri kullanim tarzimiz iligkisel bir
sekilde olmalidir. iliskisel bir sekilde bakmak kavramlar1 bir sabitlik olarak gdormemektir.
Kavramlar varolusunu diger kavramlara bor¢ludur. Derrida bunu “tamamlayici terimler
ekonomisi” olarak ifade eder. Buna gore terimlerin anlami sabit degildir; mutlak
kategoriler yoktur; terimler akigkandir, i¢ i¢ce gegmistir ve digerine sizar. Akiskanlik ve
i¢ ice gecis hiyerarsik diisiince seklini ortadan kaldirir. Terimleri bu sekilde diisiinmek,

hiyerarsik bir diisiince sekli olan ikili karsitliklar {izerinden diisiinmeyi alt iist eder; artik

15 Ayni Eser, ss. 24-25; 29.
116 Ayni Eser, ss. 26; 38.
17 Ayni Eser, s. 27.
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elimizde hiyerarsik diisiincenin iiretmis oldugu imtiyazli bir terim kalmaz; terimlerin

akiskanlig ve ic igeligi imtiyazli terimi ortadan kaldirir.!'8

Akiskanlik ve i¢ igce gecis, terimlerin silirekli diglamaya calistigi terimler
tarafindan kuruldugu anlamina gelir. Mevcudiyet kavrami yokluk kavrami karsisinda tek
basina imtiyazli kilinamaz; ¢iinkii mevcudiyet terimini diglamaya calistig1 yokluk
kavrami olmadan kavrayamayiz; ayni sekilde eril olmak bir imtiyaz degildir; erillik bir
noktaya kadar disillik tarafindan olusturulur. Bu durum tamamlayicilarin arasinda net
sinir ¢izgileri oldugu anlamina gelmez. Sinirlarin net bir sekilde ¢izilmesi bizi 6zdeslik
mantigina gotiiriir. Sinirlar ne nettir ne de tamamen ortadan kalkmistir. Akigkanlik ve i¢

ice gecis ancak sinirlarm bu belirsizligi ile miimkiin olabilir. '

Yapisokiimiin bu bakis acis1 6zdeslik mantigin1 sékerken, bastirilmaya ¢alisilan
otekinin kuruculugunu gozler oniine getirir. Modern siyaset felsefesine bu cergeveden
baktigimizda aynilifi yiicelten kendi ideal toplumunu, farki dislayarak kurmustur.
Modern siyaset felsefesi agisindan hakikat, rasyonel olandir. Kendi ideal toplumunu da
bu hakikat anlayigina tabi tutar. Bunun sonucunda siyasal olan iizerine konusmak
rasyonel olan ile olmayan arasinda bir ayrim yapmay1 zorunlu tutar. Siyaset, rasyonel
olan ile olmayanin sinirlarinin belirlenmesine doniisiir. Modern siyaset felsefesinin ideal
toplumu da rasyonel-irrasyonel ayrimi cergevesinde belirginlik kazanarak, siyaset
imtiyazli kilman rasyonel kavramina baglanir. Bu yiizden modern siyaset felsefesi
agisindan ideal toplum rasyonel olanlar arasi bir toplumdur. Irrasyonel olanlar bu
toplumdan dislanir; dolayisiyla siyaset rasyonel olanlar arasi1 gergeklesecek bir etkinlik
olarak karsimiza ¢ikar. Hakikat temelli siyaset felsefesi olarak ifade etmeye calistigimiz

husus buna karsilik gelir.

Modern siyaset felsefesi, siyaseti rasyonel olan ile o6zdeslestirerek siyasete
kavramsal bir sabite yiikler. Siyaset bu kavramsal sabiteden hareketle yapilan ¢ikarimlara
indirgenir; yani siyasetin 0zii rasyonalitedir; bu rasyonaliteden hareketle yapilan
cikarimlar liberal, marksist ve anarsist siyaset felsefelerini dogurmustur. Ucii de ayni

hakikat anlayisinin tiirevleridir. Bunlara gore siyasal olan rasyonel olandir.

118 Ayni Eser, ss. 26-29.
19 Ayni1 Eser, ss. 26-27.
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Postyapisalct siyasal epistemoloji, siyaseti kavramsal sabiteleri sokerek
yorumlayan bir anlayistir. Bunu yaparken hiyerarsik olmayan bir siyaset anlayisi ortaya
koymak ister. Bu yiizden siyasal olan1 yorumlama tarzi irrasyonel olanin, rasyonel olan
tizerindeki tahakkiimii seklinde degildir. Bu hiyerarsik bir diisiince sekli oldugu igin,
siyaseti irrasyonalite ile Ozdeslestirmek anlamina gelir. Bu durumda siyaset yine

indirgemeci bir yoruma tabi kilinmis olur.

Postyapisalci siyasal epistemoloji siyasetin hiyerarsik olmayan bir yorumunu
yapmak ister. Bunu gergeklestirmek i¢in siyasete rasyonel-irrasyonel ayriminin dtesinde
bakar. Postyapisalci siyasal epistemolojiyi hakikat temelli olmayan bir siyaset felsefesi
olarak ifade ederken bir anlamda kastedilmek istenen budur. Buna gore siyaset, dogruluk-
yanlishik kategorileri igerisine hapsedilemez. Bu kategorilere indirgenemez. Siyasete bu
siirlandirici kategorilerin 6tesinde bakmamiz gerekir. Deleuze bu tarz bir bakis agisini
carpici, ilging ve Onemli olan olarak ifade eder. Bu siyasetin ayniliga degil, farka
dayandirilmasi anlamina gelir. Farka dayali bir siyaset anlayisi, siyasetin sinirlarini
genisletir; artik tek muhatap rasyonel olarak addedilenler degildir. Siyasetin farka
dayandirilmasi, siyaseti ¢ogulcu bir diisiince haline getirir. Bu yiizden postyapisalci

siyasal epistemolojinin toplum ideali, siyaseti ¢ogulcu bir sekilde diistinmektir.

Hig¢ kimseye ne oldugunu, nasil yasamasi ve ne istemesi gerektigini sdylemeyen
bu toplum ideali, bireylerin yalnizligina dayanmaz. Bireyler tek bagina degil, digerlerinin
arasinda yasar. Birey baskalar1 arasinda diisiiniir, eylemde bulunur; baskalar ile konugur
ve onlara kars1 miicadele verir. Bu yiizden siyaset, liberalizmde oldugu gibi toplumdan
kopuk, soyut bir bireyin dogruluk ve yanlislik {izerine kurgulamis oldugu ¢ikarimlara
dayandirilamaz. Siyaseti bir arada yagam iizerine gerg¢eklesen bir diislince bigimi olarak
ifade edecek olursak, postyapisalcilik bu bir arada yasama formunu modern siyaset
felsefesinde oldugu gibi hakikat temelli degil, fark vurgusu ile diisiiniir. Bu yiizden bir
arada yasamamizi aynilik iizerinden kurgulamaz. Siyaseti hakikat temelli diistinmeyerek

bir arada yasamanin baska tiirleri iizerinde durur.'?°

Postyapisalci siyasal epistemoloji bir arada yasamanin temsiliyet¢i ve hiyerarsik

olmayan bi¢imlerini arar. Deleuze’iin makine kavrami bu tarz bir toplum idealinin

120 Aym1 Eser, ss. 154; 159.
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anlagilmas1 bakimindan 6nem kazanir. Buna gore hayat verili bir amaca sahip degildir.
Onu yonlendiren bir hakikat yoktur; dolayisiyla siyaset bir biitiinden yola ¢ikarak yapilan
bir diisiince etkinligi degildir.!?! Deleuze bu sekilde gerceklesen diisiinceyi “makinesel
diisiince bigimi” olarak ifade eder.!?? Bu diisiince a¢isindan hakikatin yoklugu iireticilik
ve yaraticilik olarak anlasilir. Hakikat hayatin bu niteliklerini defeder. Hayat1 hakikat
tizerinden diisiinmek ve ona baglama, tepkisel bir diislincedir; hayatin yapabileceklerini

siirlandirmak demektir.!??

Postyapisalc1 siyasal epistemoloji hayatin giiciinii artirmak ister; bu yiizden
toplum ideali makineseldir; ¢linkii makine bir metafor degildir. “Hayat harfiyen bir
makinedir.” “Hayatin makine igermeyen hicbir yonii yoktur.” Baglanti ve iiretimden
ibaret olan makinede diizenleyici bir merkez yoktur. Makinenin temeli veya yeri-yurdu
yoktur. Hicbir sinirlt kimligi yoktur. “Baglantilar1 disinda varolan bir hayat yoktur.”

Makine kendisi olmayan seyle baglant1 kurar.!?*

Makinesel diisiinme bi¢imi hayati baglantilar kurma ve yaratma olarak
yorumlayarak hayatin imkanlarin1 ¢ogaltir; sonsuzlastirir. “Makine iceren” baglantilar'?®
imtiyazli bir analiz birimini ortadan kaldirir.'>® Géziin 1s1kla, beynin kavramla, agzin
dille, insan goziiniin kameranin gozii ile baglanti kurmasi gibi her kurulan baglanti
yaratici ve Ureticidir. Bunlarin hepsi makinesel baglantilardir. Bisiklet makinesi bir bagka
makine olan insan bedeni ile baglant1 kurdugu zaman iglerlik kazanir. Burada imtiyazl
bir analiz birimi yoktur. Insan bedeni de bir makinedir; agiz, géz, mide de, ayn1 sekilde
bunlarin pargasi olan seyler de birer makinedir. Beden makinesini de bisiklet makinesini
de onlar arasindaki etkilesimi de yaratan baglantilardir. Bu yiizden hayat baglantilar

disinda var olamaz.'?’

Postyapisalc1 siyasal epistemolojide ideal toplum hiyerarsik ve temsiliyet
ilkelerini ortadan kaldirarak baglantilarin tiretkenligini ve yaraticiligini 6n plana ¢ikarir.

Bireyler tanimli, sonlu ve sabit degildir. Bireylerin c¢evreleri degiskendir. Buralarda

121 Claire Colebrook, Gilles Deleuze, gev. Cem Soydemir, 3. b., Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2013, s. 78.
122 May, Deleuze Bir Birey Nasil Yasayabilir, s. 163.

123 Colebrook, a.g.e. , ss. 78; 81.

124 Ayn Eser, ss. 79-80.

125 Ayni Eser, s. 80.

126 May, Deleuze Bir Birey Nasil Yasayabilir, s. 162.

127 Colebrook, a.g.e. , s. 79-80.
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kurulan baglantilar ve bunlardan kaynaklanan ¢ikarlar da degiskendir. Bireyler arasi
gerceklesen baglantilar sabit degildir; makineseldir. Evrilen, baskalasan makineler,
kendileri de evrim ve baskalasim gegiren makinelerle baglanti kurdugu icin'?® ideal
toplum modern siyaset felsefesinde oldugu gibi sabit degildir; siirekli kurulan

baglantilarla gerceklesen yaratim ve degisim siireci bu toplum idealine i¢ckindir.

Bir arada yagamin kazanmis oldugu nitelik gilicimiiziin ve yapabileceklerimizin
artirllmasidir. Temsiliyet¢i ve hiyerarsik toplum anlayis1 bir gii¢ kaybidir. Bunun aksini
iddia eden bu toplum ideali ise bireylerin kurabilecekleri baglantilarin sonsuzlugunu,
ongoriilemez degisim siireglerini vurgulayarak yaratici ve iiretken bir anlayis karsimiza

cikarir.

Bu toplum idealinin merkezindeki siyasal kavram makinedir. Ne olacagim? Nasil
yasayacagim? Ne isteyecegim? Bu sorularin cevaplari ideal toplum anlayisinda yanitsiz
birakilmistir. Genel bir regete sunulmamus, kiiresellestirici kavramlara bagvurulmamaistir.
Boylece kendimize ve bir aradaki yasamimiza dair alternatifleri diisiinme firsati elde
ederiz.'”’ Dolayisiyla birlikte yasam ihtiyaglarimizin giderilmesinden kaynakli bir
eksiklik durumu olarak degil, bir yaratim siireci olarak degerlendirilir.'*® Siyasetin
makinesel acidan diisiiniilmesi,'*! bir arada yasamin mahiyetini déniistiirmiistiir. Siyasal
alan rizomatik bir sistemdir. Farkli kimlikler arasinda gerceklesen c¢oklu baglantilara
agiklik, yeni ve 6ngdriilmeyen imkanlar1 karsimiza cikarir.!*? Bu yiizden postyapisalci
siyasal epistemoloji sabit degil, esnek bir toplum ideali sunar.!** Bu toplum acik ve
yapisal olarak tamamlanmamistir; akile1 ya da birlestirici bir ilkeye dayali degildir.
Antagonizmaya dayali bu toplum, siyasal olusumlarin ¢ogulluk kazandig: bir farklilik

sahasidir.'?*

128 May, Deleuze Bir Birey Nasil Yasayabilir, s. 163.
129 Aym Eser, ss. 198-199.

130 Ayni Eser, s. 177.

31 Ayni Eser, s. 168.

132 Newman, Bakunin’den Lacan’a, s. 265.

133 May, Deleuze Bir Birey Nasil Yasayabilir, s. 169.
134 Newman, Bakunin’'den Lacan’a, s. 276.
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IV. COGULCU BiR SiYASET OLARAK ANARSIST TOPLUM ve
DEMOKRASI

Postyapisalc1 siyasal epistemolojinin, hiyerarsik ve temsiliyet¢i kaliplardan
styrilarak farki aciga c¢ikaran toplum idealinin anarsist icerimleri s6z konusudur. Bu
anarsist toplum idealinin, klasik anarsizmden ayristig1 hususlar 6nceki boliimlerde ifade
edilmeye c¢alisilmistir. Her ikisi arasinda vuku bulan ayrim klasik anarsizmin, igerisinde
yer aldigi modern siyaset felsefesinin hakikat temelinden gelir. Hakikat temelinin
epistemolojik, etik ve ontolojik karsiliklari, modern siyaset felsefesinin toplum idealine
yerlesiktir. Bunu gorlinlir hale getirmek istememizin nedeni bu hususlarin siyasal
iceriklerinin yogunluguna isaret etme kaygimiz ile alakalidir. Epistemoloji, etik ve
ontolojinin sahip oldugu siyasal igerikler ihmal edilmemelidir. Bu siyasal igeriklerin

gérmezden gelinmesi, siyaset felsefesinin sinirlanmasi anlamina gelir.

Postyapisalci siyasal epistemoloji, modern siyaset felsefesinin ve dolayisiyla
klasik anarsizmin simirliliklarinin bu hususlar iizerinden bir okumasidir. Bu tarz bir
okuma siyaset felsefesini radikallestirme firsatlarini da igerisinde barindirir. Bu gergcevede
klasik anarsizme baktigimizda, modern siyaset felsefesinin epistemolojik, etik ve
ontolojik kabulleri ile uyumlu oldugunu goriiriiz. Postyapisalci siyasal epistemoloji asil
bu noktalara temas ederek hakikat temelli bu igeriklerin gérmezden gelinen baskici

yonlerini ifsa etmis ve onlar1 yapisokiimiine ugratmistir.

Bu yapisokiim faaliyeti, klasik anarsizmin diisiince olarak yeterince radikal
olamadiginin bir beyanidir. Modern siyaset felsefesinin ortaya koymus oldugu bu
yukiimliiliikler, klasik anarsizmde sorunlu bulunmamis ve bu hususlarin tahakkiim edici
bir yapiy1 igerdigi iizerinde durulmamistir. Postyapisalci siyasal epistemolojiyse, bu
hususlar1 yapisokiimiine ugratarak onlarin radikal bir okumasint yapmustir. Buna gore
sadece siyasal ilkelerin degil ayn1 zamanda siyasal igerimlerle dolu olan epistemoloji, etik
ve ontolojinin de radikallestirilmesi gerekir; aksi takdirde hem siyaset felsefesi

sinirlanmis hem de diisiince radikallesme imkanlarini kaybetmis olacaktir.

Postyapisalci siyasal epistemoloji boyle bir cerceve igerisinde yorumlanmaya
calisilmis ve s6z konusu toplum idealinin sahip oldugu anarsist icerimler iligkili oldugu
epistemolojik, etik ve ontolojik yonelimlerle baglantilandirilmistir. Bu hususlarin

radikallestirilmesine girigilmeden klasik anarsizmin takip etmis oldugu hakikat temelli
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cerceveden cok da uzaklagamayiz. Postyapisalct siyasal epistemoloji elestirel durusuyla,
hakikat temelli olmayan anarsist bir toplum ideali karsimiza ¢ikarir. Bu anarsist toplum
idealinin; epistemolojik, etik ve ontolojik icerimleri mevcuttur. Postyapisalci siyasal

epistemolojinin toplum ideali, bu i¢erimlerin dogrudan siyasal sonucudur.

Bu toplum ideali hakikat temelli olmayan bir diigiincenin tiriintidiir; postyapisalci
diisiincenin takip etmis oldugumuz seyri igerisinde kendisini gdstermistir. Bu toplum
anlayis1, modern siyaset felsefesinde oldugu gibi kendini gergeklestirmeyi amaglamaz.
Nihai bir toplum anlayis1 degildir. Ne tarihin sonunda, ne akil yoluyla ne de Onciiler

vasitasiyla insa edilmeyecektir; bu ylizden makro siyasetin kavramlariyla anlasilamaz.

Postyapisalcilik ile birlikte siyaset, makro bir perspektiften ziyade mikro
perspektifin n plana gegtigi bir noktada konumlanir.!* Siyasal diisiince ve eylemin vuku
buldugu 6l¢ek kiiciiliir; makro siyasetin genis dlgeginden, mikro siyasetin kiiciik 6l¢cegine
gecilir. Dil oyunlari, yerel alanlarin ¢esitliligi 6n plana ¢ikar. Postyapisalct siyaset bu

ylizden mikro siyasettir. Siyasal yasamin yerel ve olumsal dogasima dikkatini yoneltir.!3®

Foucault’ya gore makro siyaset biiyiik harfle yazilan “Siyaset”tir ve yine ayni
sekilde “Bilgi”, “Akil” ve “Hakikat”e dayanir; bunun yerine gegen mikro siyasetse
bilgilere, akillara yer acar. Bu agidan baktigimizda bizi kurtulusa gotiirecek tek bir hakiki

siyaset oldugu fikrine dayanan makro siyaset anlayisi tehlikeli bir yalandir. '3

Mikro siyaset anlayisi ile birlikte devlet, egemenlik, ekonomi, sinif, iretim bigimi
gibi gorkemli siyasi varliklar, kurumlar ya da tarihsel gii¢ler degil, siyasi yasamlarimizi
sekillendiren kii¢iik 6geler daha vurgulu hale gelmis olur. Marksizm, liberalizm ve
anarsizm makro siyasal teorilerdir; ilki ekonomiye odaklanirken, diger ikisi devlete
odaklanmistir;!*® fakat hepsinin ortak ozelligi iktidarin gercek degil, temsili birer

139

analizini sunuyor olmalaridir;' " iktidarin gercekte nasil isledigini gérmek i¢in mikro

siyasal pratiklere yani kiigiik seylere —toplumun mikro diizeylerinden yer alan

135 May, Postyapisalct Anarsizmin Sivaset Felsefesi, s. 14.

136 Williams, a.g.m. , s. 112.

137 May, Between Genealogy and Epistemology Psychology, Politics, and Knowledge in the Thought of
Michel Foucault, s. 2.

138 May, Deleuze Bir Birey Nasil Yasayabilir, s. 167.

139 Foucault, “Iktidarin Halkalar1”, s. 144.
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hapishanelere, diiskiinlerevine, hastanelere ve okullara-'*" odaklanmamiz gerekir. May’in

ifade ettigi gibi “teleskobu mikroskopla degistirmeliyiz.”'*!

Call da ayni1 sekilde bu tarz bir degisimin zorunlulugu tizerinde durur. Bu degisimi
gerceklestirmeden, yani mikroskobik iktidarin her yerdeligini goriiniir hale getirmeden,
hem devlet iktidarin1 hem de ekonomik iktidar1 6nceleyen ve saglamlastiran iktidar
iliskilerini goézden kagiriniz. Call’a gore mikro iktidarin, makro iktidara goére daha
goriinmez bir sekilde islemesinin sebebi her ikisinin i¢sellestirme diizeylerinde yasanan
farkliliktir; ¢iinkli mikro iktidar, makro iktidara kiyasla daha kolay ve derin bir sekilde
igsellestirilir. Bu ylizden aslolan, fark edilmesi ve kurtulmasi zor olan mikro iktidardir;
bireysel 6zneler arasinda ve onlarin kendi i¢ginde yayilan ve gelisen bir iligki bi¢imi olarak

hiyerarsi bunun somut bir gostergesidir.'*?

May ve Newman’in toplumsal hareketlere karsi gostermis olduklart ilgi, soz
konusu toplum idealinin nasil hayata gecebilecegine yonelik anarsist bir arayis olarak
ifade edilebilir; fakat bu arayisin klasik anarsizmden farki, mikro siyasal pratiklere
oncelik vermesidir. Postyapisalciligin anarsizmi doniistiirmiis oldugu nokta burada
somutluk kazanir. Postyapisalcilik ile birlikte anarsist sdylem mikro diizeylere, yliz ylize
iligkilere inerek, toplumsal ve kiiltiirel iligkilerimizde koklesmis olan baskict bigimlere

kars1 bir farkindalik yaratir.'#

S6z konusu toplum idealine mikro siyaset ¢ercevesinde baktigimizda onu bu
baskici bigimlere karsi bir direnis bi¢imi olarak gorebiliriz. Bu toplum ideali agisindan
temsiliyet¢i ve hiyerarsik toplumsal yapilara yani tahakkiim iireten iktidar iliskilerine
direnilecektir. Burada devrimci bir siyasal eylemle makro siyasal bir doniisiim
amaglanmaz; Oncelik mikro siyasal iligkilere yoneliktir; ¢linkii iktidarin asil islerlik

kazanmis oldugu gergek zemin mikro dlgekte kendisini gosterir.!**

Foucault’ya gore mikro iktidar iligkilerini dontistiirmeden, makro dlgekte yapilan

bir devrim sadece muhafiz degisikliginden ibaret kalir.!* Bu tarz bir siyasal eylem

140 Best-Kellner, a.g.e. , s. 77.

! May, Deleuze Bir Birey Nasil Yasayabilir, s. 167.
142 Call, Postmodern Anarchism, s. 16.

43 Williams, a.g.m. , s. 112.

1% May, Deleuze Bir Birey Nasil Yasayabilir, s. 167.
145 Newman, Bakunin’den Lacan’a, s. 131.
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neticesinde tahakkiimiin asil iiremis oldugu iktidar iliskileri degismez.'*® Max Stirner’in
de ifade ettigi gibi sadece efendiler degisir.!*’ Postyapisalc1 siyasal epistemolojinin
toplum ideali, bu iktidar iligkilerinin doniisiimiinii esas alan bir g¢ergeve sunar.
Tahakkiimiin asil tiredigi toplumsal kaynaklarin hiyerarsik ve temsiliyet¢i yapilarin

gostererek bunlara karsi direnis gelistirebilmenin yollarina isaret eder.

Toplum idealine bu ¢ercevede baktigimizda eylemsellik geleneksel siyasal
sOylemde oldugu gibi biiylik 6l¢ekli bir toplumsal donilisim anlaminda devrimci
degildir.'"*® Bu yiizden s6z konusu toplum ideali makro siyasal cer¢evede gerceklesecek
bir ideal degildir. Devrimei bir siyasal eylem yoluyla da insa edilmeyecektir. Bu toplum
idealini mikro siyasal pratikler icerisinde tahakkiime kars1 bir direnis olarak okuyabiliriz.
Mikro siyasal Olcegin ¢ok boyutlulugunu dikkate aldigimizda bu ideal hi¢bir zaman
tamamlanmayan, siirekli devam edecek olan miicadeleler igerisinde kendisini siirekli
olarak yenileyen bir direnis bigimi olarak ifade edilebilir. Devlete islerlik kazandiran
mikro iktidar iliskilerine'* kars1 yapilan direnisler cogullugudur. S6z konusu toplum
idealini bir tiir siyasal miicadele bi¢imi olarak okuyacak olursak bunun tek bir hedefi
yoktur; farklilig1 bastirict her tiirlii mikro iktidar odagina kars1 girisilen, “her biri 6zel bir

vaka olan bir direnisler cogullugu”dur.'>

Newman agisindan baktigimizda bir direnis bi¢imi olarak bu toplum idealini
“anarsinin ufku” olarak yorumlayabiliriz.!! May’e goére “kimsenin bir baskasinin

~ 9

eylemini veya diisiincesini gereksiz bir sekilde sinirlandiramayacagi” bu toplum ideali, >
“devletin Gtesine gegerek diistinmek™tir. Radikal siyasal 6znellik big¢imleri bulma
yoniinde bir girisimdir. Otoriter siyasal orgiitlenme bi¢imlerinin reddidir. Partisiz bir
siyasettir. Parti modeli etrafinda yapilanmayan dolayisiyla devlet iktidarini yeniden

{iretmeyen'>? bu toplum ideali, radikal diisiincede yeni bigimlerin dogusuna isaret eder.'>*

146 Michel Foucault, “Hakikat ve iktidar”, cev. Osman Akihay, Entelektiielin Siyasi Islevi Se¢me Yazilar
1,s.73.

147 Newman, “War On The State: Stirner and Deleuze’s Anarchism”, s. 4.

148 Best-Kellner, a.g.e. , s. 78.

149 Foucault, “Hakikat ve Iktidar”, Entelektiielin Siyasi Islevi Segme Yazilar 1,s. 73.

150 Best-Kellner, a.g.e. , s. 78.

151 Newman, “Anarsinin Ufku: Anarsizm ve Cagdas Radikal Diisiince”, s. 29.

152 May, a.g.m., s. 43.

153 Newman, “Anarsinin Ufku: Anarsizm ve Cagdas Radikal Diisiince”, ss. 29-32; Newman, “Crowned
Anarchy: Postanarchism and International Relations Theory”, s. 263.

154 Newman, “Anarchism, Poststructuralism and The Future of Radical Polirics”, s. 4.
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May bu cercevede kiiresellesme karsiti hareketlerdeki eylemci gruplarin icsel
dinamiklerine dikkat ¢eker. Burada liderlige bagli geleneksel siyasal yaklasima ve
tahakkiim iligkilerini iireten geleneksel grup yapilarina zit olarak karar alma siireglerinde
karsilikliliga dayanan, farkli ve yeni ifadeleri miimkiin kilan aktif bir katilim bigimi
kendisini gosterir.!> Newman’da son yillardaki kapitalizm ve savas karsit1 protestolar
ayni noktalar1 vurgulayarak degerlendirir. Bu protestolar bir anlamda yeni bir radikal
siyasetin tezahiirleridir. Otorite ve kurumsallik karsit1 olan bu protestolar gegmiste yer
alan birgok radikal miicadelenin merkezilestirici egilimine karsi direng gosterir. Bu
ylizden yeni radikal siyaset, ne devletin kendisinden ne de herhangi bir kurum veya
mekanizmasindan  faydalanmayr  amaglamadigi  i¢in'>®  postyapisalct  siyasal
epistemolojinin anarsist toplum idealine dayanir ve bunun radikal siyaset a¢isindan ortaya

koydugu en 6nemli sonug yeni bir drgiitlenme tarzi olmustur.

Bu orgilitlenme tarzi yirminci yiizyilin Marksist kokenli devrimci direnisleri ile
uyumlu degildir. Marksistler devrim miicadelesi ile devrimden sonra birlikte yasama
stirecini birbirinden keskin bir sekilde ayirir. Buna gére Marksist bir devrim miicadelesi
hiyerarsik bir orgiitlenme tarzina sahiptir. Bu hiyerarsik yapinin tepesinde devrimei bir
lider vardir. Onun askeri nitelikteki emirleri yukaridan asagiya dogru yiriitiiliir. Bu

hiyerarsik diizenin direnisin icerisinde kurulmasi anlamina gelir.'’

Marksizm acgisindan hiyerarsik olmayan bir toplumsal diizene dogrudan
gecemeyiz; Oncelikle devletin ele gecirilmesi ve sosyalist amaglar icin kullanilmasi
gerekir; bunun ardindan ise devlet yok olacak'*® ve hiyerarsik olmayan bir toplumsal
diizene gecis miimkiin olacaktir.””” Marksizm bu bakimdan hiyerarsik olmayan bir
toplumsal diizene, hiyerarsik bir diizen igerisinde kurulmus olan direnisle gegilmesini
Ongoriir; baska bir ifadeyle hiyerarsik olmayan bir toplum i¢in hiyerarsik olan bir

orgiitlenme tarzi zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmis olur.

155 May, Deleuze Bir Birey Nasil Yasayabilir, s. 172.

156 Newman, “Anarchism, Poststructuralism and The Future of Radical Polirics”, ss. 3-4.

157 Todd May, Siddetsiz Direnis Felsefi Bir Giris, gev. Can Kayas, Istanbul: Ayrit1 Yaynlari, 2016, ss. 33-
34; 133.

158 Newman, “Anarsinin Ufku: Anarsizm ve Cagdas Radikal Diisiince”, s.31.

159 May, Siddetsiz Direnis Felsefi Bir Giris, s. 34.

140



Radikal diisiince agisindan anarsizm ile Marksizm bu noktada ciddi bir sekilde
ayrilir. Anarsizme gore devrimcilerin iktidara geldikten sonra kazandiklari giicten
vazgegeceklerini diisinmek gercekci olmaktan uzaktir.'® Bir hiyerarsik yapinin yerine
baska bir hiyerarsik yapmin gececegi Marksist devrim anlayisi, aslinda bir ndbet
degisiminden bagka bir sey olmayacak; hiyerarsik yapinin bizzat kendisi saglama alinmis

olacaktir.'6!

Anarsizm bu yiizden devlet iktidarini 6ncii partiye bagli devrimei yollarla degil,
farklt bir iligkiler kiimesi inga ederek asma cabasindadir; marksizmin devrim ve
devrimden sonra gelecek toplumsal diizen arasinda yapmis oldugu ayrimi kabul etmez.
Hiyerarsik olmayan bir toplumsal diizene, hiyerarsik olan araglarla varilamayacagini
iddia eder. Bunun icin farkl iliskiler kiimesi insa edilmelidir. Direnisi bu iliskiler

kiimesinin drnekleri olarak diisiinmemiz gerekir.'®?

Bu yiizden miicadeleden sonra goriilmek istenen toplum, miicadelenin igerisinde
olusturulmali, gelecegi belirsiz bir zaman dilimine havale edilmemeli, hedeflenen toplum
bizzat miicadele esnasinda “canlandirilmali”dir. Direnig, yaganmasi amaglanan toplumu
yansitmalidir. Postyapisalci siyasal epistemolojinin toplum ideali, anarsizmin hiyerarsik
ve temsiliyet¢i olmayan direnis modelini igerir. Bu model makro siyasetin toplumsal
doniisiim modeli olan devrimci eylem ile degil, mikro siyasetle iliskilendirebilecegimiz,
anarsizme atfen kullanilan canlandirma kavrami ile kendi toplumsal iliskilerimizde
yasanacaktir. Degisimin gergeklesmesi icin, onu bizzat kendimiz yasamali, degisimin

bizzat kendisi olmamiz gerekir.!6

Newman bu noktada Occupy (Isgal) hareketlerinin!®* liderlik yapilarm
reddederek sunmus olduklari yeni siyaset bigimlerini dikkate deger bulur. Burada siyasi
ve toplumsal temsil araglar telafi edilemez bir sekilde ¢okiintiiye ugramigtir. Temsil

edilmeyi reddetme, insanlarin bir araya gelme sekillerini de degistirmistir. Bir araya

160 Ayn1 Yer.

161 Newman, “Anarsinin Ufku: Anarsizm ve Cagdas Radikal Diisiince”, s. 33.

162 Ayni Yer.

163 May, Siddetsiz Direnis Felsefi Bir Giris, ss. 34; 36.

164 Newman burada “Kahire’deki Tahrir Meydani, Madrid’de Puerta de Sol Meydani’ndaki indignados,
Zuccotti Parki’indaki Occupy Wall Street, Londra’daki Occupy St Paul’s ve ayrica Oakland,
California’da rihtimlarin ablukasi ile Wisconsin’de parlamento g¢alisanlarinin isgali” 6rneklerine yer
verir; Newman, “Occupy ve Ozerk Siyasi Yasam”, s. 138
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gelisler sabit ya da ortak kimliklere dayanmadan, tekillikler halinde gerceklik
kazanmigtir; artik bir araya gelislerimizi organize edecek, herhangi bir Onciiliik rolii
oynayacak ne partiye ne de liderlige ihtiyag¢ vardir;'® artik eylem tarzimiz degismistir;
eylemlerimiz dolayli bir nitelige sahip olmaktan ¢ikarak, dogrudanlik vasfini kazanmustir.
Dogrudan eylemde baskalarindan bir seyler istemek yerine, eylem bizzat kisi tarafindan

iistlenilir.'6®

Temsilin temelli reddi neticesinde artik bizim adimiza konusan ve bizi
yorumlayan bir siyasetci veya siyasi hiziplere bagli dolayli birliktelikler, hiyerarsik ve
esitsizlike¢i giic iliskileri dogurdugu icin kabul edilebilir olmaktan ¢ikar. Siyaset 6zerk

iliskiler ve varolus bigimlerinin yaratildig: bir ufuk olarak yorumlanir.'®’

Postyapisalci siyasal epistemolojinin toplum idealinin sunmus oldugu bu ufuk,
devlet, parti, sinif, oncii, lider gibi temsiliyet¢i ve hiyerarsik yapilara dayanmayan mikro
bir siyaset anlayis1 ortaya koyar. Newman’a gore bu siyaset anlayisi, terdrii devrimcei bir
erdem olarak gdéren Alain Badiou’da ve demokratik bir isyanin devrimci terdr yoluyla
kurumsallasacagina inanan Slavoj Zizek’te karsimiza g¢ikan bir tiir devrimci eylem etigi
olarak siddeti reddeder. Siddeti otoriter ve egemen bir iligki bigimi olarak bagkasinin
Ozerkligini ihlal eden bir eylem olarak ifade edecek olursak, bu s6z konusu toplum
idealine uygun bir yontem olmayacaktir. Bu yiizden anarsist siyaset, siddetin asilmasini

hedeflemelidir.'¢®

Canlandirma kavrami agisindan baktigimizda siddet, olmasii istedigimiz
degisimin bizzat kendisi degildir. Dogrudan eylemlerimizin sahip oldugu nitelik ayni
zamanda arzulanan toplumun da bir gostergesidir. Bu yiizden mikro iliski bi¢cimlerimiz
siyasal bir mahiyete sahip olmaktadir. Postyapisalci siyasal epistemolojinin toplum
idealinin mikro iliski bigimlerine odaklanmasi, degisimi makro dlgekte devrimle degil,
mikro Olgekteki iliski tarzlarinda gérmesi onun mikro siyaset tarziyla alakalidir. Bu
toplum ideali agisindan mikro siyaset bigimi siddetsiz olmalidir. S6z konusu toplum ideali

siddetsizligin canlandirildig1 mikro alanlarda tezahiir eder. Oncelikle mikro &lgekteki

165 Ayn1 Makale, ss. 139-141.

166 May, Siddetsiz Direnis Felsefi Bir Giris, ss. 127-128.

167 Aym Makale, ss. 146; 157.

168 Newman, “Anarsinin Ufku: Anarsizm ve Cagdas Radikal Diisiince”, ss. 53-55.
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devlet bigimlerinden, Newman’m ifade ettigi gibi “minyatiir devletlerden”!®’

kurtulmamiz gerekir. Postyapisalci siyasal epistemolojin toplum ideali, mikro 6l¢ekteki

devlet bicimlerini hedef alarak anarsist bir ufuk ¢izmektedir.

Siddetsizlige dayal anarsist ufuk,'’” May’den hareketle haysiyet ve esitlik ilkeleri
lizerine oturtulabilir.!”! Postyapisalci siyasal epistemolojinin toplum ideali bu iki ilkeyi
icerir. Bu iki ilke hiyerarsik ve temsiliyet¢i bir yapiya karsi “siddetsiz direnis”i besler.
Haysiyetli bir sekilde davranig Otekine saygili olmayr gerektirir; Otekilerin hayat
bicimlerine, farkliligina saygi duymaktir. Bunun ihlali ise siddettir. Bu yiizden siddetsiz
bir direniste katilimei, hasminin anlamli bir hayat yasama haysiyetini en bastan kabul
eder.'” Aksi bir durumda kendi eylemi igerisinde siddetsizligi canlandiramayacagi i¢in

anarsist bir ufuktan uzaklasmis olacaktir.

Siddetsizlik, degisimin yukaridan asagiya degil, asagidan gelmesini gerektirir. Bu
yiizden siddetsizlik mikro siyasetin bir yontemi olarak belirir. Bu yontem devrimci siyaset
anlayisinda oldugu gibi amag ile ara¢ arasinda bir ayrima dayanmaz. Amaglanan seyin
bizzat kendisi yontem olarak benimsenir.!”® Amagladiklarimiz dogrudan eylemlerimize
dontsiir. Siddetsizligin kendisi bir yontemdir. Bu yonteme her basvurusumuz ayni

zamanda onu tekrar canlandirma girisimidir.

Bu canlandirma girisimi, devrimci eylem mantiginda oldugu gibi karsimizda zapt
edilebilecek tek bir diigmanin varligina degil, siirekli direnmemiz gereken ve bunu
siddetsiz bir sekilde gergeklestirmemiz gereken iligkilerin ¢okluguna ve sonsuzluguna
dayanir. Bu yiizden siddetsizligin yukaridan degil, asagidan gelmesi gerekir.!”*
Postyapisalct siyasal epistemolojinin toplum ideali karsilasmis oldugumuz her iligki
bicimi igerisinde tekrar tekrar canlandirilmasi gereken bir idealdir; kendi kendimize insa
etmis oldugumuz minyatiir devletlere kars1 siddetsiz bir direnistir. Tiim bunlara binaen

postyapisalci siyasal epistemoloji, anarsizmin siddetsiz ufku olarak adlandirilabilir.

19 Newman, “Occupy ve Ozerk Siyasi Yasam”, s. 141.

170 Newman, “Anarsinin Ufku: Anarsizm ve Cagdas Radikal Diisiince”, s. 54.
7! May, Siddetsiz Direnis Felsefi Bir Giris, s. 45.

172 Ayn1 Eser, ss. 71; 77; 141.

173 Ayn1 Eser, ss. 138; 154.

174 Aym Eser, s. 163.
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Bu ufuk {istiinliik degil, esitlik varsayimma dayanir. Ustiinliik, direnmis
oldugumuz seye doniisme tehlikesini icerisinde barindirmis oldugu icin siddetsizlik
acisindan takip edilmesi gereken bir tutum degildir. Ustiinliik varsaymmmin takibi
neticesinde her karsi ¢ikis, karsi ¢ikilanin aslinda tekrar ingasi haline gelir. Siddetsizligin
kaginmak istedigi minyatiir devletler kalic1 bir hal almis olur. Bu noktada siddetsizligin
diger ilkesi olan esitlik dnem kazanir. Esitlik ilkesine gore, kendimizi 6tekine karsi iistiin

degil, oteki ile esit goriiriiz. Boylelikle 6tekini saygiya deger buluruz.!”®

Bu esitlik ilkesi, herkesin baskalartyla bir arada yasayabileceginin ve buna
herkesin giiciiniin yetebileceginin kabulii anlamima gelir. Bu anlayis, mikro siyasal
pratiklere uygun olacak bir sekilde asagidan gelir.!’”® Kendi yaratmis oldugumuz
esitsizlikei iligkilere karsi ortaya konulan bu esitlik varsayimi hiyerarsik yapilara kars1 bir
tiir direnis imkan1 saglar. Postyapisalci siyasal epistemolojinin anarsist toplum idealinin
siddetsiz ufku, esitlik varsayimini1 bir tiir miicadele bigimi olarak goriir. Bu miicadele ilk
olarak asagida, yani kendi iliski bi¢imlerimizde “herkes igin esitlik” ilkesi'”’

canlandirilmalidir.

Newman’a gore tiim siyasal projesi mevcut hiyerarsileri ve otoriteleri yikmak
olan, siradan insanlarin agagilanmasina dayali dncii siyaset anlayisini reddederek bir tiir
anarsist diisiince ortaya koyan'’® Ranciere’in, esitlik yorumu séz konusu toplum idealinin
siddetsiz ufkuna aciklik kazandirmaktadir. Buna gore esitlige, iyi bir stratejiyle,
yonetimle ya da bilimle ulasamayiz.'” Esitlik, politikanin uygulamaya koydugu verili bir
yap1 ya da yasa seklinde somutlasmis bir cevher degildir.'® Esitlik ulasilacak bir amag
olmaktan ziyade bir varsayim olarak kabul edilmelidir.'8! Bu varsayima gére davranmak,
ona inanmay1 zorunlu kilmaz. Bu varsayim eylemler yoluyla kendisini agiga vuracak,

pratikler ile farkina varilacaktir.'8?

175 Aymi Eser, ss. 44-45; 191.

176 Aym1 Eser, ss. 166; 201.

177 Ayni1 Eser, s. 46

178 Saul Newman, “Post-Anarchism and Radical Politics Today”, Post-Anarchism A Reader, ss. 58-59.

179 Jacques Ranciere, “Demokrasiye Kars1 Demokrasiler”, ¢ev. Savas Kilig, Metis Defierleri Demokrasi Ne
Alemde? , haz. Eric Hazan, Istanbul: Metis Yaynlari, 2010, s. 85.

180 May, Siddetsiz Direnis Felsefi Bir Girig, s. 185

181 Ranciere, “Demokrasiye Karst Demokrasiler”, s. 84.

182 May, Siddetsiz Direnis Felsefi Bir Giris, ss. 182; 186.
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Ranciere burada “esit zeka” kavramlastirmasina bagvurur. Bunun ile kastedilen
tiim zekanin esit oldugunu kanitlamak degildir; baskalarinin esit derecede zeki oldugunun
varsayilarak hareket edilmesidir. Siyasal bir kavram olarak esit zeka varsayimin ortaya
koyacagi sonuglarin demokrasi ag¢isindan 6nemli sonuglari olacaktir. Postyapisalci siyasal
epistemolojinin toplum idealinin demokratik igerimleri bu noktada karsimiza ¢ikar. Buna
gore hepimiz aym dlgiide anlamli hayatlar insa etme noktasinda esitiz.!83 S6z konusu
toplum idealine i¢kin olan esitlikgilik, hiyerarsik ve temsiliyet¢i toplumsal yapilar: kabul

edilemez bir hale getirir.

Ranciere’e gore demokrasi esitlik varsayimima bagl bir eylemdir. Esit zeka
birlikte ve etkilesim igerisindeki yasamimizda anlamli bir hayat inga etme yetisi olarak
ifade edilebilir. Postyapisalct siyasal epistemolojinin toplum idealine uygun olan bu
esitlik varsayimina gore, hayatlarimizi nasil yasamamiz gerektigi hi¢ kimse tarafindan,
ozellikle de siyasi ya da toplumsal otoriteler tarafindan bizlere dayatilmayacaktir.
Bizlerin bu tarz bir dayatmaya ihtiyaci yoktur. Baskalarmin altinda ya da {istiinde
olmamiz bu sorunlarin ¢6ziim yolu olarak benimsenemez. Hiyerarsik bir yap1 s6z konusu
toplum idealinin esitlik varsayimina uygun degildir. Sorunlarimizi hiyerarsik olmayan bir
aradaliklar igerisinde ¢6ziimler arayabiliriz. Bu tarz bir aradaliklar alt-iist iliskisini degil,

baskalari ile yan yana olmay1 referans alir. '34

Ranciere bu agidan Oncii partinin yonlendiriciligi altinda olmayan bir otorite
karsit1 siyaset ortaya koymaktadir. Esitlik¢i bu siyaset anlayisi, herhangi bir epistemolojik
otoriteyi kabul edilmez bulur. Epistemolojik otoriteyi esitlik¢i olmayan bir mantiga sahip
oldugu i¢in gecersiz sayar. Bu ayn1 zamanda hakim pedagojik mantiga karsit bir hamledir.
Hakim pedagoji bilgi esitsizligi varsayimi iizerine kurgulanmistir. Buna gore geri
kalmisligin giderilmesi i¢in daha geligsmis olan, az gelismis olana onciiliik eder. Gelismis
olanin yoOnetimini merkeze alan bu yaklasim esitsizlikten yola cikip esitlige dogru
gidilebilecegini &ngdriir. Onciiniin siirekli insasma dayanan bu pedagojik mantik'®3
zekanin esitsizligi varsayimina dayanir ve bunun neticesinde hiyerarsi dogallasir ve

ikincil konumda yer alma kabul edilmis olur. Siyasal ve toplumsal hakimiyetin tiim

183 Ayn1 Eser, ss. 171; 176; 179.

184 Ayni Eser, ss. 171-176

185 Todd May-Benjamin Noys-Saul Newman, “Democracy, Anarchism and Radical Politics Today:
Interview With Jacues Ranciere”, trans. John Lechte, Anarchist Studies, V. 16 (2008), ss. 181-182.

145



bicimleri buradan hareketle tiiremeye baslar. Siyasetin kurumsallagmig tiim bigimleri bu
varsayima dayanir. Halkin sahip olmadig: teknik bilgiyi elinde bulundurdugunu iddia
eden ekonomistler, teknokratlar, uzmanlar ve profesyonel siyasetcilerin otoritesi artik

mesru bir hal almis olur. '8¢

Ranciere, bilgi esitligi anlayisina dayanarak hem hakim pedagojik mantig
yerinden eder hem de radikal siyaseti oncii roliinlin kaginilmazligindan kurtarir; artik
baslangi¢ noktamiz esitsizlik degil, esitliktir.'8” Buna gore kimse bir baskasindan dogal
olarak daha c¢ok ya da daha az zeki degildir. Herkes egitim ve 6grenme becerisi
bakimindan esittir. Toplumsal diizende yer alan esitsiz bilgi anlayisina bagh hiyerarsik

mantik bu sekilde terk edilmis olur.'®?

Bagkalar ile yan yana olmak yalniz olmadigimizin bir gostergesidir. Baskalariyla
birlikte yeni planlar ve faaliyetler gelistiririz. Bu bir aradaki yasamin igerisinde hicbir
ihtilafin gikmayacag: anlamina gelmez. Onemli olan ortaya cikan ya da ¢ikmasi
muhtemel problemler karsisinda nasil bir tepki gosterecegimizle alakalidir. Eger sorunlar
karsisinda, sorunlarin ¢6ziimii olarak bir otorite arayisina yoneliyorsak bu bizi esitsizlik¢i

iliskilere dogru gotiirecektir. '%

Bir arada yasamamizdan kaynakli sorunlarin ¢6ziimii, esitsizlik¢i iliskilerin insas1
olmamalidir. S6z konusu toplum ideali, anarsist bir kaygi ile esitsizlik¢i iliskileri
tiretmeyen bir ufuk ¢izme pesindedir. Bunun i¢in ncelikle herkes digerinin zekasini esit
olarak kabul etmelidir. Sorunlar tartisabilecegimiz esitlik¢i ortamlar1 ancak bu sekilde
canlandirabiliriz. Bu herkesin ayni fikirde olacagi alanlar1 insa etme cabasi degildir.
Burada 6nemli olan “esit degerliliktir; yani baskalarinin 6ne stirmiis oldugu fikirlerin
tartismaya deger olarak goriilmesidir. Esitlikei iliskileri canlandirma imkanini ortaya

koyacak bakis acilar bu sekilde gelistirilebilir.!°

Ranciere’e gore esitlik varsayimina gore hareket eden insanlar demokrasiye
kaynaklik ettigi icin demokrasi esitlik¢i eylemle alakalidir. Demokrasiyi hiyerarsik

nitelikli olan politik diizenlerle 6zdeslestirmemeliyiz. Bu tarz biz 06zdeslestirme,

18 Newman, “Post-Anarchism and Radical Politics Today”, s. 58.
137 Todd May-Benjamin Noys-Saul Newman, a.g.s. , ss. 181-182.
188 Newman, “Post-Anarchism and Radical Politics Today”, s. 58.
139 May, Siddetsiz Direnis Felsefi Bir Giris, ss. 179; 183

190 Ayni Eser, ss. 179-180
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demokrasiyle iligkili en merkezi fikir olan esitlik diisiincesinin kayb1 anlamina gelir. Bu
fikri, yani herhangi bir kisi ve herkes adina esitlik varsayimini, hayatta tutmamiz gerekir.
Demokrasiyi, hali hazirda igerisinde yasadigimiz diinyanin hiyerarsileriyle

zedelememeliyiz.'!

Demokrasinin sahip oldugu elestirel islev!°? bu noktada hiyerarsi karsithigi olarak
karsimiza c¢ikar. Postyapisalct siyasal epistemolojinin toplum ideali bu hiyerarsi
karsitliginin tizerine kuruludur. Demokrasiyi hiyerarsi karsitligi olarak ifade ettigimizde,
s6z konusu toplum ideali Ranciere’in demokrasi anlayisina yaklasir. Ranciere gore
demokrasi bir yonetim bicimi degildir; politikay: diisiiniilebilir kilan temeldir.!”
Demokrasi parlamenter sistem ya da mesru devlet ya da hukuk devleti de degildir;

dolayistyla Ranciere demokrasiyi bir rejim olarak degerlendirmez.'**

Onun i¢in demokrasi bir yonetim bi¢imi degildir. Yonetimler daima azinlik
cogunluk ayrimina dayali oligarsik yapilardir. Her yonetme etkinligi azinligin ¢ogunluk
tizerindeki istiinliigline dayalidir. Buna giiniimiiziin demokratik pratigi olarak kabul
edilen temsil de dahildir. Bu yiizden temsille 6zdeslestirilen gilinlimiiz demokrasileri
aslinda demokrasi karsit1 oligarsik yapilardir.'®> Bu yiizden demokrasiyi bir yonetim

bi¢imi olarak degil, yonetim hakkinin bulunmamasi olarak ifade etmemiz gerekir.'*®

Ranciere bu yiizden demokrasiyi “anarsik yonetim” olarak ifade eder. Buna gore
demokrasi yonetim unvammnin yoklugudur;'®” dolayisiyla demokrasi {istiin giiciin
yokluguna dayanir.!”® Eger iktidar en bilgililerin, en giicliilerin ya da en zenginlerin
miilkii haline gelmisse politikanin varligindan s6z edemeyiz.'”® Demokrasi bu yiizden

hiyerarsi karsitlig1 tizerinden temellenir. Her daim hiyerarsik iliskilere gémiilii “polis™

191 Aymi Eser, ss. 193-195.

192 Ranciere, “Demokrasiye Kars1 Demokrasiler”, s. 84.

193 Ayn1 Makale, ss. 81; 84. .

194 Jacques Ranciere, Uyusmazlik Politika ve Felsefe, gev. Hakki Hiinler, Izmir: Ara-lik Yaymlari, 2005,
ss. 137; 140.

195 Jacques Ranciere, Demokrasi Nefieti, gev. Utku Ozmakas, 2. b. , Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015, ss.
60-61.

196 Daniel Bensaid, “Daimi Skandal”, Metis Defterleri Demokrasi Ne Alemde, s. 45.

197 May, Siddetsiz Direnis Felsefi Bir Girig, $5.195.

198 Bensaid, a.g.m. , s. 45.

199 Ranciere, “Demokrasiye Karst Demokrasiler”, s. 84.
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degil, > buna zit olarak hiyerarsiyi problemli hale getiren politika anlayis1 bizi anarsik

demokrasiye gotiirecektir.

Ranciere’e gore hiyerarsinin problemli hale geldigi nokta ayn1 zamanda
politikanin basladigr andir; bu nokta astlik-iistliik iliskisinin sekteye ugramasiyla
miimkiin olur; bagka bir ifadeyle arkhe mantiginin, yani basta yiirliyenin zorunlu takibine
dayali olarak gerceklesen, astin lizerine kendi giiclinii uygulayan iistiin varliginin sekteye
ugramasi siyaseti miimkiin kilar. Bu yiizden demokrasi siyasetin ta kendisidir. Bir

yonetim bicimi olarak degil, siyaset bigimi olarak diisiiniilmesi buradan ileri gelir. 2!

Ranciere’in ortaya koymus oldugu demokrasi yorumu, postyapisalci siyasal
epistemoloji ile iligkisi bu ¢ercevede kurulabilir. Temsiliyet¢i ve hiyerarsik tiim kaliplari
reddeden s6z konusu toplum ideali hakikat temelli bir yaklagima sahip olmadigi i¢in
arkhe mantig1 lizerinden temellenmemistir. Bu ylizden demokrasi bir yonetim bigimi
olarak degil, siyaset bi¢cimi olarak burada kendisini gdstermistir. S6z konusu toplum
idealinin tiim hiyerarsileri reddeden tutumunu ve parti gibi temsiliyetci yapilara kars
koyusu dikkate alindiginda, Ranciere’in giinlimiiz demokrasileri i¢in kullanmig oldugu

oligarsik ifadesi 6nem kazanmaktadir.

Siyasal demokrasi her seyden Once hiyerarsik yapilarin ters yiiz edilmesidir;
yonetmek i¢in sifatin bulunmamasidir; unvanin yoklugudur. Bir unvanin istiinliigline
dayanmaz. Bilgi, gii¢ ya da soya bagli herhangi bir unvan tek basina yonetme eylemini
mesru kilamaz.?°? Bu anlayis kimseyi bir digerinin altina ya da iistiinde konumlanmasiyla
sonuglanacak bir hiyerarsiklestirmeye dayali demokrasi anlayisina gegit vermez. S6z
konusu toplum ideali Ranciere’in siyasal demokrasi anlayisini igerir. Demokrasi bu
yiizden yonetsel bir sekilde hiyerarsik yapilarin mesrulastiricist olarak degil, siyasal bir
baglamda hiyerarsik yapilarin ters yiliz edilmesine dayal1 bir ¢er¢evede okunmalidir. Bu
ylizden mikro siyasal pratiklerde takip edilmesi gereken hi¢ kimsenin bir digerini
yonetemeyecegi ilkesidir. Kimsenin bir digerine karsi iistiinliigiinii ortaya koyabilecegi
ve bundan hareketle onlar1 yonetebilecegi bir sifat ya da bir unvan yoktur. Bu unvan

yokluguna dayali iligkiler dolayisiyla demokrasi anarsik bir yonetim olarak ifade

200 May, Siddetsiz Direnis Felsefi Bir Girig, ss.180.

201 Jacques Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, gev. Aziz Ufuk Kilig, 2. b. , Istanbul: Metis Yayinlari, 2016, ss.
142-144

202 Ranciere, Demokrasi Nefreti, ss. 48-49; 55.
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edilmistir. Bu demokrasi anlayist minyatiir devletleri yikacak anarsik bir model

sunmaktadir. Higbir unvan bir baskasini1 yonetmek i¢in yeterli degildir.
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SONUC

Postyapisalc1 siyasal epistemoloji siyaset felsefesine hdkim olan mantigin
dontistimiidiir. Bu mantik klasik epistemolojiden temellenmis ve dolayisiyla siyaset
felsefesi hakikatei bir igerikle donatilmistir. Postyapisalc siyasal epistemoloji tarafindan
sorunun bizzat kaynagi bu mantigin kendisidir. Bu yiizden miicadelesi 6ncelikle hakikat

iddiasin1 gegersizlestirmek ve bunun tezahiirlerine karsi ¢ikmak olmustur.

Postyapisalci siyasal epistemolojinin bu miicadelesi anarsist bir mahiyete sahiptir.
Anarsizmin postyapisalci epistemoloji baglaminda bir yorumu bu noktada devreye girer.
Bu ayni1 zamanda anarsizmin siyaset felsefesi acisindan ne kadar da 6nemli oldugunun
bir gdstergesidir. Artik anargizm farkli bir epistemolojik baglam igerisinde yorumlanip

kendisini ifade etmenin bir baska yolunu bulmustur.

Anarsizm klasik epistemolojinin sinirliliklar igerisinde kalmis olsa da modern
siyaset felsefesini agindiran egilimlere sahip olmustur. Postyapisalct siyasal epistemoloji
bu egilimleri radikalize etmistir; bagka bir ifadeyle anarsizmin temsiliyet ve hiyerarsi
karsithigini, siyaset felsefesine hakim olan mantig1r doniistiirecek bir giic olarak tekrar
yorumlamustir. Postyapisalci siyasal epistemoloji bdylece anarsizmin modern siyaset

felsefesinin sinirhiliklarinin disarisina tasan bir potansiyelinin oldugunu agiga ¢ikarir.

Postyapisalc1 siyasal epistemoloji agisindan anarsizm bu hakim mantigin
dontisiimii ya da klasik epistemoloji temelli siyaset felsefesini ortadan kaldirma cabasi
olmustur. Siyaseti hakikat iddiasindan kurtarmak artik kendi basina anarsist bir miicadele
haline gelmistir. Anarsizmin hiyerarsi ve temsiliyet karsithigiin, postyapisalci
epistemoloji ¢ercevesinde radikallestirilmesiyle birlikte bu iki ilkenin hakikat ile olan

baglantis1 kopmustur.

Hakim siyasal mantigin doniisiimiinii amacglayan bir miicadele olarak
postyapisalci siyasal epistemoloji anarsisttir. Anarsizm sadece bir kurum olarak devletin
yikilmasi degil, devlet¢i diisiinme bi¢iminin yikilmasidir. Bu anarsist girisimin siyaset
felsefesi acisindan tasimis oldugu 6nemi belirtebilmemiz icin dncelikle hakim olan bu
siyasal mantik tizerinde durmamiz gerekir. Klasik epistemolojiden temellenen hakim

gelenegin ayn1 zamanda etik ve ontolojik yonleri vardir. Epistemolojik, etik ve ontolojik
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yonelimlerin siyasal igerimlerini bu noktada dikkate almamiz gerekir. Tiim bunlarin
birbiriyle iliskisel bir sekilde diisiiniilmesi hem hakim siyasal mantigin diislince tarihinde
nasil bir yerlesiklige sahip oldugunu agiga ¢ikaracak hem de bunu doniistiirmeye yonelik
bir girisimin ortaya koyacagi miicadelenin ¢ergevesi c¢izilmis olacaktir. Bu anarsist
miicadele ayn1 zamanda siyaset felsefesinin hakikat¢i noktalari iizerine yogunlagsmamiza

bir firsat vermektedir.

Klasik epistemoloji temelli siyaset felsefesi geleneksel etik ve ontolojiye dayanir.
Hakim siyasal mantigin epistemolojik-etik-ontolojik yoOnelimleri postyapisalcilik
acisindan ilk basta hakikat¢i olmalarindan kaynakli baskici ve farkliliklart dislayici olarak
bulunur. Epistemolojik olarak bilimsel bilgiye diger bilgi bigimleri karsisinda taninan
iistiinliik, etik olarak rasyonel eylemin irrasyonel olarak adlandirilan eylemlere karsit bir
sekilde referans noktasi olarak ele alinmasi, ontolojik olarak da insanin akilct bir dogaya
sahip oldugunun kabulii neticesinde siyaset felsefesinden anlasilan evrensel olarak gecerli
bir diizenin tesisi olmustur. Postyapisalcilik siyasal epistemoloji bu anlayis1 devletei
diisiinme bi¢imi olarak gorlir ve bunun karsisinda yer alarak anarsist bir nokta da

konumlanuir.

Postyapisalci siyasal epistemolojiyi 6nemli kilan hadise bu mantigin sorunlarini
aciga ¢ikarmasi ve bunun yerine bir arada yasamamizi hakikat iddias1 tasimayan bir
epistemolojik-etik-ontolojik bir anlayisla, anarsist bir siyaset felsefesi ortaya koymasidir.
Buna gore bir arada yasam kacinilmaz olarak bir hakikat talebine dayanmaz; bizleri bir
arada tutacagina inanilan hakikat talebi postyapisalci siyasal epistemolojiye gore

tahakkiimcii bir mantiga sahiptir.

Hakim siyasal mantifin iiretmis oldugu bu tahakkiim durumu, farkliligin
sinirlanmasi, ¢ogulculugun diglanmasi anlamlarina gelir. Bu yiizden devletgi diisiinme
bi¢cimine kars1 yapilacak bu anarsist miicadele, siyaset felsefesini cogulcu bir sekilde ele
almak zorundadir. Bunun i¢in epistemolojik-etik-ontolojik ¢erceve hakikat iddiasindan
kurtarilmali ve boylece onun tezahiirleri olan hiyerarsi ve temsiliyet yeniden
tiretilmemelidir. Bu agidan baktigimizda epistemolojik olarak hicbir bilgi bir diger bilgi
bi¢iminden {istiin degildir; etik olarak sadece tek tip bir eylem tarzini diger eylemlerin
istiinde gbremeyiz; ontolojik olarak da 6zne kendisini tanimlayan ve sinirlandiran temsili

kavramlardan daha fazlasidir; 6zne sabit bir kendilik degil siirekli bir olugum halidir.
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Postyapisalci siyasal epistemolojinin ortaya koymus oldugu bu yénelimin anarsist
mabhiyeti, hakim siyasal mantigin devletci diislince kaliplarini ifsa ederek onu yikacak bir
diisinme bi¢imi karsimiza g¢ikarmis olmasidir. Anarsist bir diisiinme bigimi olarak
postyapisalct siyasal epistemoloji agisindan siyaset mutlak bir uzlasi ideali degildir.
Siyasetin uzlasici oldugunu iddia etmek devlet¢i diisiinme bigiminden kaynaklanir.
Anarsist dlisiinme bicimi ise uzlasi idealini, farkliliklar1 dislayici olarak buldugu i¢in bir
tahakklimcli mantik olarak degerlendirir. Uzlasi adina c¢atismayr bastirmak

farkliliklarimizin bastirilmasi ile sonuglanir.

Postyapisalct siyasal epistemoloji evrensel uzlasi idealinden koparak makro
siyaset yerine mikro siyaset persfektifine yaklasir. Bu bize bir arada yasamamizi tekrar
degerlendirmemiz gereken bir gerceve sunar. Burada 6nemli olan anarsist bir diisiinme
bicimi gelistirilerek temsiliyet¢i ve hiyerarsik olmayan bir sekilde nasil bir arada
yasayabilecegimizin cevabinin aranmasidir. Bu hakim siyasal mantigin doniigiimiiniin
somut bir gdstergesidir. Siyaset felsefesinde hiyerarsik ve temsiliyet¢i formlarin tekrar
tiretimine dayali olarak gelistirilen toplumsal diizen anlayisi yerine, bu formlari

tiretmeyen bir aradaliklarin imkani arastirilir.

Bu yondeki bir tesebbiis makro siyaset yerine mikro siyaseti daha dnemli hale
getirir. Mikro diizeydeki iligkilerimize kadar giren bir farkindalik ortaya koyulmus
olunur. Devletci diistinme bi¢iminin bizi siirekli makro siyaset ile mesgul ettigi bir yerde,
anarsist diigiinme bicimi kendi 6znelliklerimizin iiretimine dayali iliski bigimlerimizin
doniistimiinii oncelikli bir hale getirir. Giindelik hayatimiz igerisinde kendi kendimize
tiretmis oldugumuz temsiliyetci ve hiyerarsik yasam pratiklerimiz acil bir siyasal sorun
haline gelmis olur. Postyapisalci siyasal epistemoloji bu yiizden ayni1 zamanda bir bilgi
siyasetidir; bir kendilik siyasetidir; bir farklilik siyasetidir. S6z konusu bu epistemolojik,
etik ve ontolojik yonelimler neticesinde karsimiza devletci diisiinme bi¢gimine karsit olan

anarsist diisiinme bi¢imi ¢ikmustir.

Postyapisalc1 siyasal epistemolojinin ortaya koymus oldugu hiyerarsi ve
temsiliyet karsit1 toplum idealini giindelik hayatimizin her aninda eyleme dokebiliriz. Her
iliski tarzimiz1 bu karsithik iizerinden hayata gecirebiliriz. Bu kendi bagina siyasal bir
eylemdir. Mikro iligkilerimizi doniistiirebilecek bir idealdir. Bu idealin bir gerceklik

haline getiren kavramlagtirma ise canlandirma olmustur.
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Postyapisalc1  siyasal epistemoloji gilindelik hayatimizi  dontistlirebilecek
meziyetlere sahip bir toplum ideali ortaya koymustur ve bu toplum idealinin
gerceklesmesi igin gelecege degil bulundugumuz ana odaklanmamiz gerektigine dikkat
¢ekmistir. Degisimi bulundugumuz an igerisinde kendi kendimize canlandirabiliriz.
Hiyerarsik ve temsiliyet¢i olmayan iligkileri her an kurabiliriz. Bunun en 6nemli siyasal
cikarimi kimsenin bir baskasini yonetmeye artik yeterli olmamasidir. Bu ayn1 zamanda

postyapisalci siyasal epistemolojinin anarsist diisiinme bi¢iminin somut bir ifadesidir.

153



KAYNAKCA

ACTON H.B., “Diyalektik Materyalizm”, ¢cev. Tayfun Torun, Felsefe Ansiklopedisi, ed.
Ahmet Cevizci, C. 4, Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006, ss. 592-606.

AGAOGULLARI Mehmet Ali, Kent Devieti nden Imparatorluga, 6.b. , Ankara: imge
Kitabevi, 2009.

ALTHAUS Scott v.d., “Roundtable on Political Epitemology”, Critical Rewiew, V. 26,
N. 1-2, ss. 1-32.

ALTUG Taylan, Dile Gelen Felsefe, 2. b. , Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2008.

ANTLIFF Alan, “Anarchy, Power and Post-Structuralism”, Post-Anarchism A Reader,
ed. Duane Rousselle-Siireyyya Evren, New York: Pluto Press, 2011, ss. 160-
167.

ARSLAN Hiisamettin, “Bilim, Bilimsel Bilgi ve iktidar”, Dogu Bati Diisiince Dergisi,
S.7, Ankara: 1999, ss. 63-89.

BADIOU Alain, Etik Kotiiliik Kavrayis: Uzerine Bir Deneme, 2. b. , cev. Tuncay Birkan,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2006.

BAKUNIN Mihail, Tanr: ve Devlet, ¢ev. Sinan Ergiin, 2. b. , Ankara: Oteki Yaynevi,
2000.

BERNAUER James W. , Foucault nun Ozgiirliik Seriiveni Bir Diisiince Etigine Dogru,
cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005.

BEST Steven- KELLNER Douglas, Postmodern Teori, ¢ev. Mehmet Kiiciik, 2. b. ,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2011.

BENSAID Daniel, “Daimi Skandal”, ¢ev. Savas Kilig¢, Metis Defterleri Demokrasi Ne
Alemde? , haz. Eric Hazan, [stanbul: Metis Yayinlari, 2010, ss. 24-50.

CALL Lewis, Postmodern Anarchism, Maryland: Lexington Books, 2002.

154



CALL Lewis, Ursula K. Le Guin’in Postmodern Anarsizmi, ¢ev. Deniz Kurt, Istanbul:
SUB Yayimlari, 2017.

CALLINICOS Alex, Toplum Kurami Tarihsel Bir Bakis, cev. Yasemin Tezgiden, 6. b. ,
Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2013.

CEVIZCI Ahmet, “Diyalektik Materyalizm”, Paradigma Felsefe Sozliigii, 6. b. , Istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2005, ss. 513-514.

CEVIZCI Ahmet, “Yoéntem Dogmatizmi”, Paradigma Felsefe Sozliigii, 6. b. , Istanbul:
Paradigma Yayincilik, 2005, s. 1783.

CEVIZCI Ahmet, Felsefe, istanbul: Sentez Yayncilik, 2007.
CEVIZCI Ahmet, Bilgi Felsefesi, 2. b. , Ankara: Say Yayinlari, 2012.

CHALMERS Alan F. , Bilim Dedikleri Bilimin Dogasi, Statiisii ve Yontemleri Uzerine
Bir Degerlendirme, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yaymcilik,

2008.

COLEBROOK Claire, Gilles Deleuze, ¢ev. Cem Soydemir, 3. b. , Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2013.

CONNOLY William E., Kimlik ve Farklilik Siyasetin A¢mazlarina Dair Demokratik

Coziim Onerileri, cev. Ferma Lekesizalin, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995.

CROWDER George, Klasik Anarsizm Godwin, Proudhon, Bakunin ve Kropotkin'in
Politik Diigiincesi, ¢ev. Sinan Altiparmak, 2. b. , Istanbul: Oteki Yaymevi,
2007.

DEMIR Omer, Bilim Felsefesi, 5. b. , Istanbul: Sentez Yayincilik, 2012.

DOLGOFF Sam, Bakunin Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri, cev. Cemal Atila, Istanbul:
Kaos Yayinlari, 1998.

CELIK Sara, Yenicagda Bilgi Felsefesi, Istanbul: Doruk Yayinlar1, 2015.

DELEUZE Gilles-PARNET Claire, Diyaloglar, ¢ev. Ali Akay, Ankara: Baglam
Yayincilik, 1990.

155



DEVECI Cem, “Foucault’'nun lktidar Kavramsallastirmasinda Siyasal Boyutun
Ayristirtlamazhig1”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, S. 9, Ankara: 1999, ss. 23-
39.

DURMAZ Birsen, “Anlama”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, C. 1, Istanbul:
Etik Yaynlari, 2003, ss. 415-422.

ERDOGAN Mustafa, Aydinlanma Modernlik ve Liberalizm, Ankara: Orion Yaymevi,
2006.

ERGUL Savas, “Badiou”, Siyaset Felsefesi Tarihi Palton’dan Zizek e, ed. Ahu Tungel-
Kurtul Giileng, Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2013, ss. 816-834.

EVREN Siireyyya, Anarsizmler Anarsizmin Geg¢migi ve Tarihleri, ¢ev. Baris Yildirim-
Elmas Deniz, istanbul: iletisim Yayinlar1, 2013.

FALZON Christopher, Foucault ve Sosyal Diyalog Parcalanmamn Otesi, gcev.
Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001.

FEYERABEND Paul, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, 2. b. , gev. Ahmet Kardam, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1999.

FEYERABEND Paul, Yonteme Karsi, ¢cev. Ertugrul Baser, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
1999.

FOUCAULT Michel, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, ¢ev. Isik Ergliden, Felsefe Sahnesi
Secme Yazilar 5, yay. haz. Ferda Keskin, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004,
ss. 230-253.

FOUCAULT Michel, “Hakikat ve Iktidar”, ¢cev. Osman Akinhay, Entelektiielin Siyasi
Islevi Se¢me Yazilar 1, yay. haz. Ferda Keskin, 2.b. , Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2005, ss. 59-85.

FOUCAULT Michel, “Iki Ders”, cev. Ferda Keskin, Entelektiielin Siyasi Islevi Secme
Yazilar 1, yay. haz. Ferda Keskin, 2.b. , Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1, 2005, ss.
86-117.

156



FOUCAULT Michel, “Ozne ve Iktidar”, cev. Osman Akinhay, Ozne ve Iktidar Se¢cme
Yazilar 2, Michel Foucault, yay. haz. Ferda Keskin, 2.b. , Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2005, ss. 57-82.

FOUCAULT Michel, “Hakikat Kaygis1”, ¢ev. Osman Akinhay, Ozne ve Iktidar Secme
Yazilar 2, Michel Foucault, yay. haz. Ferda Keskin, 2.b. , Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2005, ss. 83-97.

FOUCAULT Michel, “iktidarin Halkalar1”, ¢ev. Isik Ergiiden, Ozne ve Iktidar Secme
Yazilar 2, Michel Foucault, yay. haz. Ferda Keskin, 2.b. , Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2005, ss. 140-161.

FOUCAULT Michel, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis: Etigi”, gev. Isik
Ergiiden, Ozne ve Iktidar Se¢me Yazilar 2, Michel Foucault, yay. haz. Ferda
Keskin, 2.b. , Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005, ss. 221-247.

FOUCAULT Michel, “Hapishane Uzerine Soylesi: Kitap ve Yontemi”, gev. Isik Ergiiden,
Iktidarin Gézii Secme Yazilar 4, Michel Foucault, yay. haz. Ferda Keskin, 2.b.
, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2007, ss. 21-37.

FRANKS Benjamin, “Postanarchism and Meta-Ethics”, Anarchist Studies, V. 16 (2008),
ss. 135-153.

FRANKS Benjamin, “Post-Anarchism: A Partial Account”, Post-Anarchism A Reader,
ed. Duane Rousselle-Siireyyya Evren, New York: Pluto Press, 2011, ss. 168-
180.

GRAY John, Liberalizmin Iki Yiizii, gev. Koray Degirmenci, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2003.

GUTTING Gary, Foucault, cev. Hakan Giir, Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2010.

HALLWARD Peter, “Ingilizce’ye Cevirenin Sonsdzii”, Etik Kotiiliik Kavrayisi Uzerine
Bir Deneme, 2. b. , ¢ev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis Yayinlari, 2006, ss.
137-169.

157



HEKMAN Susan, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik Mannheim, Gadamer, Foucault ve
Derrida, cev. Hiisamettin Arslan-Bekir Balkiz, Istanbul: Paradigma

Yayinlari, 1999.

HOY David Couzens, “Heidegger ve Hermeneutie Doniis”, Insan Bilimlerine
Prolegomena Dil, Gelenek ve Yorum, der. ve g¢ev. Hiisamettin Arslan,

Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002, ss. 251-274.

KARADAG ilke, “Yaraticilik ve Oznellik”, Metis Defterleri Gogebe Diisiinmek Deleuze
Diisiincesinin Sinirlarinda, haz. Ahmet Murat Aytag-Mustafa Demirtas,
[stanbul: Metis Yayinlari, 2014, ss. 50-83.

KESKIN Ferda, “ Séylem, Arkeoloji ve iktidar”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, S. 9,
Ankara: 1999, ss. 15-22.

KESKIN Ferda, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve Iktidar Secilmis Yazilar 2, Michel Foucault,
yay. haz. Ferda Keskin, 2.b. , Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005, ss. 11-24.

KESKIN Ferda, “Biiyiik Kapatilma”, Biiyiik Kapatilma Secilmis Yazilar 3, Michel
Foucault, yay. haz. , Ferda Keskin, 2.b. , Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005, ss.
11-19.

KESKIN Ferda, “Iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasi Islevi”, Entelektiielin Siyasi
Islevi Se¢me Yazilar 1, Michel Foucault, yay. haz. , Ferda Keskin, 2. b. ,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2005, ss. 13-29.

KESKIN Ferda, “Foucault”, Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizek e, ed. Ahu Tuncel-
Kurtul Giileng, Ankara: Dogu-Bat1 Yaynlari, 2013, ss. 736-753.

KEYMAN E. Fuat, Tiirkive ve Radikal Demokrasi Ge¢ Modern Zamanlarda Siyaset ve
Demokratik Yénetim, Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2000.

KILIC Sinan, “Lyotard: Fark ve Coklugun Anlatis1 Postmodernite”, Temdsd Erciyes
Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, S.3, Kayseri: 2015, ss. 106-137.

KUCUKALP Derda, Politik Nihilizm Nietzscheci Bir Tartisma, Bursa: Aktiiel Yayinlari,
2005.

158



KUCUKALP Derda, “Negatif Ozgiirliik, Pozitif Ozgiirliik ve Otesi”, felsefelogos, S. 37,
Istanbul: 2009, ss. 127-143.

KUCUKALP Derda, “Paul Feyerabend’in Modern Bilim Elestirisi”, Hece Dergisi, S.
186/187/188, Y. 16,2012, ss. 514-520.

KUCUKALP Derda, Heidegger ve Nihilizm, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart,
S. 30, Istanbul: 2016, ss. 481-494.

KUCUKALP Derda, Siyaset Felsefesi, 2. b. , Bursa: Dora Basim-Yayim, 2016.

KUCUKALP Derda, “Tanr1’nin Oliimii”niin Politik Bir Yorumu Olarak Postmodernizm,
Tiirkiye Grinliigii, S. 138, Ankara: 2018, ss. 35-42.

KUCUKALP Kasim, “Modern Bilim ve Teknige Y6nelik Degerlendirmeleri Baglaminda
Heidegger’in Modernizm Elestirisi”, Hece Dergisi, S. 186/187/188, Y. 16,
2012, ss. 500-513.

KUCUKALP Kasim, “Aga¢ Bi¢imli Diisiince Modeli”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet
Cevizcei, C.1, Istanbul, Etik Yayinlari, 2003, ss. 83-85.

KUCUKALP Kasim, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida,
Bursa: Sentez Yayncilik, [stanbul, 2008.

KUCUKALP Kasim, Nietzsche ve Postmodernizm, Istanbul: Kibele Yayinlar1, 2010.

KUCUKALP Kasim, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, Bursa: Emin Yayinlari,
2016.

KUCUKALP Kasmm, CEVIZCI Ahmet, Bati Diisiincesi -Felsefi Temeller-, 3. b. |
Istanbul, Isam Yayinlari, 2014.

KOCH Andrew M. , Knowledge and Social Construction, Lexington Books, 2005.

KOCH Andrew M. , Poststructuralism and The Politics of Method, Lexington Books,
2007.

159



KOCH Andrew M. , “Post-Structuralism and The Epistemological Basis of Anarchism”,
Post-Anarchism A Reader, ed. Duane Rousselle-Siireyyya Evren, New Y ork:
Pluto Press, 2011, ss. 23-40.

KOLOS Umut, Foucault, Iktidar ve Hukuk Modern Hukukun Soybilimi, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015.

KYMLICKA Will, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, ¢ev. Ebru Kilig, 2. b. , Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006.

LEITERITZ Christiane, “20. Yiizyilda Felsefi Hermeneutik: Heidegger ve Gadamer
[Edebiyat A¢isindan Heidegger], cev. FatihTepebasili, Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Arastirmalari, Istanbul: S. 30, 2016, ss. 707-711.

LUKACS Gyorgy, Lenin’in Diistincesi Devrimin Giincelligi, ¢cev. Mehmet R. Zaral,
Istanbul: Belge Yayimnlar1, 1979.

LYOTARD Jean-Frangois, Postmodern Durum, 3.b. , cev. Ahmet Cigdem, Ankara: Vadi
Yayinlari, 2000.

LYOTARD Jean-Francois, Postmodern Durum, (gev. Ismet Birkan), 2.b. , Ankara,
BilgeSu Yaymecilik, 2014.

LYOTARD J.-F.- THEBAUD J.-L. , Hakkiyla, ¢ev. Emine Sarikartal, Istanbul: ithaki
Yayinlari, 2014.

MARX Karl-ENGELS Friedrich, Komiinist Manifesto, ¢cev. Celal Uster-Nur Deris, 19. b.
, Istanbul: Can Yayinlari, 2015.

MAY Todd, Between Genealogy and Epistemology Psychology, Politics, and Knowledge
in the Thought of Michel Foucault, Pennsylvania: The Pennsylvania State
University Press, 1993.

MAY Todd, Postyapisalct Anarsizmin Sivaset Felsefesi, gev. Rahmi G. Ogdiil, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2000.

160



MAY Todd-NOYS Benjamin-NEWMAN Saul, “Democracy, Anarchism and Radical
Politics Today: Interview With Jacues Ranciere”, trans. John Lechte,

Anarchist Studies, V. 16, 2008, ss. 173-185.

MAY Todd, “Is Post-Structuralist Political Theory Anarchist?”, Post-Anarchism A
Reader, ed. Duane Rousselle-Siireyyya Evren, New York: Pluto Press, 2011,
ss. 41-45.

MAY Todd, Siddetsiz Direnis Felsefi Bir Giris, ¢ev. Can Kayas, Istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 2016.

MAY Todd, Deleuze Bir Birey Nasil Yasayabilir, ¢ev. Sercan Calci, 2. b. , Istanbul:
Kolektif Kitap, 2017.

MOUFFE Chantal, Siyasetin Doniisii, ¢ev. Fahri Bakirci-Ali Colak, Ankara: Epos
Yayinlari, 2010.

MOUPFFE Chantal, Diinyay: Politik Diisiinmek Agonistik Siyaset, ¢cev. Murat Bozluolcay,
Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2015.

MOUFFE Chantal, Siyasal Uzerine, ¢ev. Mehmet Ratip, 3.b. , Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2015.

MEGILL Allan, Asiriligin Peygamberleri Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, ¢ev.
Tuncay Birkan, Istanbul: Say Yayinlari, 2012.

NEWMAN Saul, Power and Politics in Poststructuralist Thought, Oxon: Routledge,
2005.

NEWMAN Saul, Bakunin’den Lacan’a Anti-Otoriteryanizm ve Iktidarin Altiist Olusu,
cev. Kiirsad Kiziltug, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006.

NEWMAN Saul, “Radikal Demokraside Yeni Tahayyiiller”, haz. Siireyyya Evren-
Kiirsad Kiziltug-Erden Kosova, Bakunin’'den Lacan’a Anti-Otoriteryanizm
ve Iktidarin Altiist Olusu, Saul Newman, ¢ev. Kiirsad Kiziltug, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2006, ss. 272-291.

161



NEWMAN Saul, Unstable Universalities Poststructuralism and Radical Politics,

Manchester and New York: Manchester University Press, 2007.

NEWMAN Saul, “Anarchism, Poststructuralism and The Future of Radical Polirics”,
Substance, V. 36,2007, ss. 3-19.

NEWMAN Saul, The Politics of Postanarchism, Edinburgh: Edinburgh University Press,
2010.

NEWMAN Saul, “Anarsinin Utku: Anarsizm ve Cagdas Radikal Diisiince”, Cogito, 3. b.
, S. 67, Istanbul: 2011, ss. 29-55.

NEWMAN Saul, “Post-Anarchism and Radical Politics Today”, Post-Anarchism A
Reader, ed. Duane Rousselle-Siireyyya Evren, New York: Pluto Press, 2011,
ss. 46-68.

NEWMAN Saul, “Crowned Anarchy: Postanarchism and International Relations
Theory”, Millennium-Journal of International Studies, 2012, ss. 259-278.

NEWMAN Saul, “Occupy ve Ozerk Siyasi Yasam”, Radikal Demokrasi Kitlenin
Biyopolitikasi, Halkin Hegemonyasi, der. Alexandros Kioupkiolis-Giorgos
Katsambekis, ¢ev. Esma Kartal-Hayrullah Dogan, Istanbul: Kog Universitesi
Yayinlari, 2016, ss. 137-160.

NEWMAN Saul, “War On The State: Stirner and Deleuze’s Anarchism”,
theanarchistlibrary.org, erisim tarihi 30.04.2018, ss. 1-17.

OGUTLE Vefa Saygin, “Pozitivist Marksizm ve Felsefi-Politik Igerimleri”, Ankara:
Praksis, S. 13, 2005, ss. 203-222.

OGUTLE Vefa Saygin, “Pozitivist-Marksist Sinif Kavrayis1 ve Smif Deneyimlerindeki
Ac¢mazlar1”, Ankara: Praksis, S. 24, 2010, ss. 77-92.

OKTEN Kaan H. , “Heidegger ve Metafizik”, Kant Sonrasi Metafizik Uzerine
Konusmalar, yay. haz. Erdal Yilmaz, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, ss. 177-
203.

162



ORS H. Birsen, “Ideoloji: Karmasik Diinyayr Anlasilir Kilmak™, 19. Yiizyildan 20.
Yiizyla Modern Siyasal Ideolojiler, 2. b. , der. H. Birsen Ors, Istanbul:
[stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, ss. 3-45.

OZLEM Dogan, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 5. b. , Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari,
2008.

OZLEM Dogan, Evrensellik Mitosu, Istanbul: Notos Kitap Yaynevi, 2015.

RANCIERE Jacques, Uyusmazlik Politika ve Felsefe, gev. Hakki Hiinler, izmir: Ara-hik
Yayinlari, 2005.

RANCIERE Jacques, “Demokrasiye Karst Demokrasiler”, ¢ev. Savas Kilig, Metis
Defterleri Demokrasi Ne Alemde? , haz. Eric Hazan, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2010, ss. 81-86.

RANCIERE Jacques, Demokrasi Nefieti, gev. Utku Ozmakas, 2. b. , Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2015.

RANCIERE Jacques, Sivasalin Kiyisinda, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig, 2. b. , Istanbul: Metis
Yayinlari, 2016.

SABINE George, Sivasal Diisiinceler Tarihi 3 Yakin Cag, ¢ev. Ozer Ozankaya, Ankara:
Tiirkiye Siyasi Ilimler Dernegi Yayini, 1969.

SHOMALI Alireza, Politics and The Criteria of Truth, London: Palgrave Macmillan,
2010.

SARIBAY Ali Yasar, “Politik Teori, Modernite ve Etik”, Dogu Bat: Diistince Dergisi,
4.b.,S. 4, Ankara: 1998, ss. 55-60.

SARIBAY Ali Yasar, Global Toplumda Din ve Tiirkiye, Istanbul: Everest Yayinlari,
2004.

SARIBAY Ali Yasar-OGUN Siileyman Seyfi, Politikbilim, 4. b. , Bursa: Sentez
Yayincilik, 2013.

163



SARIBAY Ali Yasar, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, Istanbul: Sentez Yayincilik,
2014.

SARIKARTAL Emine, “ Tiirkge Baskiya Onsdz”, Hakkiyla, J. -F. Lyotard-J.-L.
Thebaud, istanbul: ithaki Yaynlari, 2014, ss. 1-11.

SARUP Madan, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. Abdiilbaki Giicli, 2. b. ,
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2004.

SANDEL Michael J. , Adalet Yapimas: Gereken Dogru Sey Nedir? , ¢ev. Mehmet
Kocaoglu, Ankara: BigBang Yayinlari, 2013.

SARICA Murat, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Istanbul: Milenyum Yayinlar1, 2017.

SEZER Devrim, “ Hannah Arendt”, Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizek’e, ed. Ahu
Tungel-Kurtul Giileng, Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2013, ss. 638-678.

~ A2

SAYGIN Tuncay, “Yapisalciliktan Postyapisalciliga”, Postyapisalcilik, der. Armagan
Oztiirk, Ankara: Phoenix Yaymevi, 2010, ss. 7-34

STRAUSS Leo, Politika Felsefesi Nedir? , ¢ev. Solmaz Zelyiit Hiinler, Istanbul:
Paradigma Yaynlari, 2000.

SUTTON Damian- Jones David Martin, Yeni Bir Bakisla Deleuze, cev. Murat Ozbank-
Yetkin Bagkavak, Istanbul: Kolektif Kitap, 2014.

SWANN Thomas, “Are Postanarchists Right to Call Classical Anarchisms ‘Humanist’?”,
Anarchism and Moral Philosophy, ed. Benjamin Franks-Matthew Wilson,
New York: Palgrave Macmillan, 2010, ss. 226-242.

SWINGEWOOD Alan, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, ¢ev. Osman Akinhay,
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998.

TEKELIOGLU Orhan, “Moderniteye Sikisan Oziirliik: Foucault'nun “Kendilik
Teknolojileri”ne Bir Bakis”, Dogu Bati Diislince Dergisi, Ankara: S. 9, 1999,
ss. 41-50

164



TURNER Stephen, “Political Epistemology, Experts and The Aggregation of
Knowledge”, Spontaneous Generations, V.1, N.1, 2007, ss. 36-47.

URHAN Veli, Foucault, Istanbul: Say Yayinlar1, 2010.

URHAN Veli, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2000.

UTKU Ali, “Dil Oyunlar1”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, C. 4, Ankara:
Ebabil Yayinlari, 2006, ss. 363-369.

YAYLA Atilla, Liberalizm, 7. b. , Ankara: Liberte Yayinlari, 2015.

YILMAZ Feridun, Rasyonalite Iktisat Ozelinde Bir Tartisma, Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2009.

VANDENBERGHE Frederic, Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi, ¢ev. Vefa Saygin
Ogiitle, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016.

WEST David, Kita Avrupasi Felsefesine Giris Rousseau, Kant ve Hegel den Foucault ve
Derrida’ya, gev. Ahmet Cevizci, 2. b. , Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2008.

WHITE Morton, “The Politics of Epistemology”, Ethics, V. 100, N.1, 1989, ss. 77-92.

WILLIAMS Leonard, “Hakim Bey and Ontological Anarchism”, Journal For The Study
of Radicalism, V. 4, 2010, ss. 109-137.

165



OZGECMIS

Adi-Soyadi

Giinhan GAYIRHAN

Dogum Yeri ve Yih

Denizli/1986

Bildigi Yabanc Diller (ngilizce
Egitim Durumu Baslama-BitirmeYili Kurum Adi
Lise 2000 2002 Denizli Kazim Kaynak Lisesi
Lisans 2003 2007 Uludag Universitesi
Yiiksek Lisans 2009 2012 Uludag Universitesi
Doktora 2012 Uludag Universitesi
Cahstigi Kurum (lar) | Baslama-AynimaYil Calisilan Kurumun Adi
1. 010 Uludag Universitesi
2.
3.

Uye Oldugu Bilimsel ve
Mesleki Kuruluslar

Katildigi Proje ve
Toplantilar

Yayinlar:

Diger:

iletisim (e-posta):

gunhangayirhan@uludag.edu.tr

Tarih
imza™
Adi-Soyadi |

Ginhan GAYIRHAN

166




ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA iZIN FORMU

Yazar Adi Soyadi Giinhan GAYIRHAN

Tez Adi Postyapisalcr Siyasal Epistemoloji
Enstitii Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dali Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi
Tez Turi Doktora

Tez Danigsman(lar)i Prof. Dr. Ali Yasar SARIBAY

Cogaltma (Fotokopi Cekim) |[_] Tezimden fotokopi cekilmesine izin veriyorum
izni
DA Tezimin sadece igindekiler, 6zet, kaynakca ve

iceriginin % 10 béliimiiniin fotokopi ¢ekilmesine izin
veriyorum

[] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin vermiyorum

Yayimlama izni [ ] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
Veriyorum

Hazirlamis oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet haklarim sakh
kalmak iizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanh@ tarafindan

hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.

167





