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ONSOZ

XIX. ylizy1l ulusgulugun gelisip zirveye ulastigi, milli devletlerin ortaya ¢iktig1 bir
asirdir. Bu ylizyilda Osmanli Devleti devlet teskilatinda bir¢ok 1slahat yapmasina ragmen
icinde barindirdig1 Sirp, Yunan, Romen, Bulgarlar gibi farkli etnik unsurlar milli suurlarinm
idrak ederek bagimsizlik miicadelesi vermeye baslamislardir. Boyle bir siirecin sancilarini
daha da belirginlestiren bir takim olay ve antlagsmalar ise Osmanli’y1 pargalara ayirmak
isteyen devletlerin ele gegirdigi 6nemli firsatlara donligmiistiir. Berlin Kongresi ve sonunda
alman kararlar da milliyetcilik duygularinin gelistigi Arnavut toplumunu yakindan
ilgilendiren ve etkileyen olaylar silsilesinin baslangicini teskil eder.

Berlin Antlagmasi, Avrupa devletleri arasindaki dengeyi dikkate alarak Ayastefanos
Antlagsmasinin Ruslara getirdigi asir1 imtiyazi bertaraf etmek ve bu cercevede antlagmay1
yeniden godzden gegirerek bazi degisiklikler yapmak maksadiyla 13 Temmuz 1878’de
Osmanli Devleti ile Ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya ve ltalya devletleri
arasinda imzalanmistir. Durum o ki Osmanli Devleti Ayastefanos Antlasmasi'nin sartlarinin
hafifletilecegi ve bu hususta 6nemli degisiklikler yapilacagi zanniyla girdigi bu antlagsmada,
Rusya’nin niifuzundan menfaatleri olumsuz etkilenen Ingiltere, Biiyiikk Bulgaristan’in
kurulmasindan rahatsiz olan Avusturya ve kendilerine istedikleri topraklar verilmeyen diger
Avrupa devletlerinin kendi aleyhine aldig1 kararlar ile ikinci bir yenilgiye ugramistir.

Berlin Kongresi sonucunda Arnavut meselesinin goéz ardi edilmesi, Arnavutlarin
milli benliklerine kadar uzanan asagilamalar ve en 6nemlisi mesklin olduklar1 bolgelerin
Osmanli idaresinden alinarak Balkan devletleri arasinda paylastirilmasi Arnavutlarin ulus
bilincini artirarak birlik haline gelmelerini saglamistir. Biz de calismamizda Berlin
Kongresi’ne giden siyasi siirecleri degerlendirdikten sonra s6z konusu kongreyi ve alinan
kararlarin Arnavut toplumu tizerindeki etkilerini tahlil etmeye c¢alistik.

Calismalarim boyunca degerli yardimlarin1 esirgemeyip elestiri ve Onerileriyle bana
yon veren danisman hocam Prof. Dr. Asim YEDIYILDIZ basta olmak iizere tezin icerigini
olusturma siirecinde yol gosteren ve ana basliklar1 belirlememde yardime1 olan Dog. Dr.
Nuray BOZBORA hanimefendiye, tezi okumak suretiyle yanliglarimi diizeltmeme imkan
tantyan Dr. {lhami ORUCOGLU’na ve tezimi redakte eden nisanlim Seda SAHIN’e

tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

XIX. ylizy1l, Osmanli Devleti’nde gerek merkezi otoritedeki yipranmalarin gerekse
dis gliglerin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenen baskilarin meydana geldigi buhranli bir
donemdir. Devamli kan kaybeden Osmanli bu dénemde yaralarini sarabilecegi her kapiy1
umutla aralamis, ancak her defasinda biiyiikk devletlerin samimiyetsiz uygulamalartyla
karsilasmistir. Berlin Kongresi de bu baglamda Osmanli’nin Ayastefanos Antlasmasinin
maddelerini az da olsa lehine dondiirebilecegi iimidiyle katildigi, ancak kongre sonunda
alman kararlar ve imzalanan antlagmayla tim bu diislincelerinin tersine dondiigii bir
basarisizlik girisimidir.

Bulgaristan’dan Girit’e, Bosna-Hersek’ten Karadag’a kadar bir¢ok toprak tizerinde
egemenligini kaybeden ve bir¢ogu i¢in de tazminat ddeyen Osmanli Devleti Balkanlar
kaderlerine terk etmek zorunda kalmistir. Osmanli Devleti’nin ¢ekildigi, biiyiik emperyal
giiclerin rant alan1 haline gelen Balkanlar’da Osmanli bakiyesi halklar arasinda
milliyet¢ilik hareketleri bir ¢ikis yolu haline gelmistir. Bu baglamda Arnavut toplumunun
milli baglar etrafinda bir araya gelmeleri ve birlik duygularini faaliyet alanina dokiip
‘Arnavut Prizren Birligi’ni olusturmalari bunun en bariz 6rnegini teskil eder.

Osmanli-Rus iligkilerinin Rusya’nin geleneksel yayilmaci politikast sebebiyle dar
bogaza girmesi, Rusya’nin Panslavizm politikasi ve bunun Balkanlar’daki milletlerin
isyanlar1 seklindeki yansimasi ve nihayetinde savasin bas gostermesi Berlin kongresine
giden siirecin birer parc¢alaridir. Rusya’nin Balkan politikasinin bir yansimasi olarak Berlin
Kongresinde odak noktasi Balkanlar olmus ve yeni bir bolge haritasi ¢izilmigtir. Ne var ki
tim bu diizenlemeler sirasinda Arnavutlarin goz ardi edilmesi yeni bir Arnavut sorununun

da baglangicini teskil etmistir.

I. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

XIX. asrin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti’ni ugragtiran en Onemli
olaylardan birisi, Balkanlar’da yasanan siyasi hadiselerdir. Bilindigi gibi meydana gelen bu
gelismeler sonunda Osmanlilar Balkanlar’da toprak kaybetmeye baglamis ve sonugta
1912°de bolgeden hukuken tamamen g¢ekilmek zorunda kalmiglardir. Bu siirecin temel

olaylardan birisi de hususen Berlin Kongresi (1878) olmustur. Ne var ki bu kongrenin



olusumu biiyiik emperyal giiclerin bu siirecte izledikleri politikalar ve antlagsmanin
dogurdugu sonuclar simdiye kadar yapilan yerli ve yabanci arastirmalar tarafindan
yeterince ele alinip tartisilmamistir. Ne var ki arastirmacilar daha ziyade konu ve siirecin
belli yerlerine temas etmekle yetinmisler, ayrica siirecleri degerlendirirken vardiklar
yargilarda bize gore baz1 yanhs degerlendirmelerde bulunmuslardir. iste biz bu ¢alismayla
konunun ana catisin1 asagida sundugumuz sekilde bir daha ele almaya calistik ve bu
baglamda ilerde kritigini yapacagimiz birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanmaya gayret
ettik.

Calismamizda ayrica Berlin Antlasmasi’nin Arnavutluk ve Arnavutlar acisindan
ortaya c¢ikardigr sonuglart da degerlendirmeye calisttk. Bu baglamda mevcut
degerlendirmelerin isabet derecesinin yeterli olmadigini goézlemledik. Bu amacgladir ki
konuyu genis bir perspektiften Arnavut sorununa da deginerek ele almay1 uygun gordiik.

Arnavut sorunu genel anlamda milliyet sorunu olarak algilanmaktadir. Oyle ki milli
birlik duygular1 igerisinde bir araya gelen Arnavutlarin Osmanli Devletinden kopus
stireglerinin sonunda yasanan hadiseler Arnavutlar1 yanlis tanimaya ve degerlendirmeye
sebebiyet vermektedir. Ancak surasi bir gergektir ki Osmanlilarin Balkan topraklarina
girmesiyle birlikte devamli uyumlu bir sekilde iliski kurdugu ve “kavm-i sadik” olarak
isimlendirdigi Arnavutlar, Osmanli Devletinin XIX. yiizyildaki ¢okiisiinii hazirlayan siyasi
olaylar neticesinde korumasiz kalmig ve mensubu bulundugu devletten yardim
gorememistir. Her ne kadar yasanan gelismeler diger milletleri oldugu gibi Arnavutlari da
milli amaglar dogrultusunda hareket etmeye yonlendirdiyse de onlar Osmanli Devleti
tebaasi olarak Batili devletlerin karsinda yer almaktan vazge¢gmemislerdir. Durum boyle
iken Arnavut milliyetgiligini Osmanlidan kopus saiki olarak sayan anlayisin aksine
calismamiz vatan topraklarim1i zor zamanda savunmaya calisan magdur bir halkin
miicadelesini ortaya koymasi perspektifinden konuya yaklagmaktadir.

Calismamizda “Arnavutluk™ olarak zikrettigimiz bolge, fiilen ve hukuken Osmanl
Devleti’ne bagli, Osmanl topragi olan Yanya, Iskodra, Manastir ve Kosova vilayetlerinin
genel adidir. Bugiin ise bu topraklar Kosova ve Arnavutluk’u tamamen, Sirbistan,
Karadag, Makedonya ve Yunanistan’in belli bolgelerini kapsamaktadir. Anlagilmaktadir ki
konumuzun kapsadigi cografi alan yiizyillardir milletlerin ve devletlerin 6nemli miicadele
alanlarini i¢ine almaktadir. Haritada cizgileri tarih boyunca siirekli degisen bolgenin XIX.

yiizyildaki sekli ise Berlin Antlagmasi ile birlikte paramparca olacaktir.



Berlin Kongresi, Balkan haritasim1 parcalara bolerken i¢inde yasayan toplumlarin
yapisini hesaba katmamistir. Nitekim ¢ogunlukla bir milletin meskun oldugu bolgeleri bir
baska devletin tahakkiimiine sokmus halklar1 birbirinden koparmistir. Bu durumdan en ¢ok
etkilenen milletlerden biri de Arnavutlar olmustur. Arnavutlarin yasadig1 topraklar ve bu
bolgelerle ilgili yapilacak diizenlemeler onemsiz bir mesele olarak algilanmis ve giic
dengesini olusturmak i¢in bir vasita olarak degerlendirilmistir. Kongre’de Arnavutlar
sadece himayesiz kalmamis, ayni zamanda Arnavut milletinin varlig1 da inkar edilmisti.
Arnavutlarin bu sekilde muamele gdrmelerinin nedenleri arasinda, hi¢ siiphesiz, biiyilik
cogunlugunun Miisliiman olmast ve bu baglamda Osmanli devlet unsuru olarak
goriilmeleri vardir. Bu cergevede calisma Berlin Antlasmasi sonrasinda Osmanli ve
Arnavutluk’un Batili devletler tarafindan maruz kaldigi durumu gézler Oniine sermesi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Bunun yaninda Arnavut sorunu da iglenen dénem agisindan 6nem arz eden diger bir
husustur. Sorunun halli ve Arnavutlarin milli kimlik ve varliklarini koruma miicadelelerini
verecekleri Prizren Birligini kurmalar1 ve bir cati1 altinda birlesmeleri 6nemli bir adim
olarak bu miicadelenin bir parcasini olusturur. Calismada birligin kurulusundan dagilisina
kadar ki gegen hadiseler irdelenmis ve Arnavut sorununa yaklasim daha net bir sekilde
gozler Oniine serilmistir.

Berlin Kongresi’'nde Arnavut topraklarinmi ilgilendiren diger bir mesele de sinir
konusudur. Kongre’de Arnavutlarin isteklerinin goz ardi edilmesinin bir neticesi olarak,
gerek Karadag gerekse Yunanistan sinir diizenlemelerinde dini ve etnik yapilar1 hi¢ dikkate
alinmamigtir. Kalama’nin Arnavutlarla mesk(in oldugu halde Yunanistan’a verilmesi,
Plava ile Gusinye’nin de Karadag’a verilmesi bunun acik bir gostergesidir. Bu cergevede
calismada smir degisikliklerindeki bu sorunlara deginilmis, ¢ikan anlagmazliklar ve
Arnavut topraklarini korumasindaki Arnavut Prizren Birliginin 6nemi de tespit edilmistir.

Rusya’nin Panslavizm’i Ayastefanos ve Berlin antlasmalarinda da gegerliligini
korumustu. Berlin Kongresi’nde Rusya’nin Panslavist politikast Osmanli millet sistemi
icinde yasayan farkli etnik ve dinsel gruplarin devlete olan bagliligini zayiflatmisti. Gerek
Avrupa devletlerinin yeni haritalar ¢izerek Balkan topraklarini pargalama politikalar
gerekse Rusya’nin bu ideolojik ve ayristirmasi Panslavist yaklasimi genelde Balkan 6zelde

Arnavut toplumu i¢in zor bir siireci de beraberinde getirmistir.



Calismamizda Berlin Antlasmasinin getirdigi tiim yaptirimlarla beraber Arnavut
sorununa 151k tutma amaci giidiilmiistiir. Bu c¢er¢evede Arnavutluk’un Osmanl
donemindeki durumuna atif yapilarak Berlin Antlasmasi sonucundaki kopus siirecinin daha
net bir sekilde anlasilmasinin saglanmasi hedeflenmistir. Nitekim bu kopus zorunlu bir
ayrilig1 ifade etmektedir. Her ne kadar milliyetgilik politikasi genel anlamda tiim milletleri
etkilese de Arnavutlarin Misliiman kimlikleriyle her zaman Osmanli tebaasi olmay1
i¢sellestirdikleri bilinen bir gergektir. Bu bakimdan XIX. yiizyilin i¢inden ¢ikilamaz ve
geri doniilemez sartlar1 iginde Arnavut sorununu tarafsiz degerlendirmenin dnemi bir kez

daha giin yiiziine ¢ikmaktadir.

I1. ARASTIRMANIN METODU VE KAYNAKLARI

Berlin Kongresi’nin Osmanlt Devleti ve Arnavutlar {tizerindeki etkilerinin
incelendigi tezimizde konunun Onemine binaen arastirmanin g¢ergevesi genis tutulmaya
calistlmistir. Bu baglamda ge¢mis donemlerin irdelenmeden kongre ve maddelerinin net
bir sekilde anlagilamayacag: diisliniilmiistiir. Boylelikle 6ncelikli olarak Berlin Kongresi'ne
giden siireci degerlendirerek bu donemde bas gosteren Osmanli-Rus savasinin nedenleri ve
Berlin Kongresi’nin toplanmasina yol agan faktorler tahlil edilmistir. Oyle ki Osmanli-Rus
iliskilerli baglaminda 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’ndan Grek Projesi’ne, Kutsal Yerler
Sorunu’ndan Bogazlar Meselesi’ne kadar genis yelpazede olaylara deginilmistir.

Berlin Kongresinin toplanmasina neden teskil eden ve Avrupali devletler tarafindan
gecersiz sayilan Ayastefanos Antlagsmasi g¢alismamizin bir bagka Onemli konusunu
olusturmaktadir. Nitekim Ayastefanos Antlagsmasi ile Arnavut topraklar1 Balkan devletleri
arasinda paylastirnllmis ve Balkanlar’da Rus niifuzu tesis edilmisti. Bu o6zellikleri
dolayistyla Avrupa’daki giic dengelerini bozdugundan Avrupali devletlerin tepkisine yol
acarak Berlin Kongresi’nin toplanmasina neden olmustu. Tim bu o&zellikler dikkate
alinarak Ayastefanos Antlagsmasi sebep ve sonuglariyla degerlendirilmis, antlasmaya
yoneltilen tepkiler de incelemeye alinmustir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise Berlin Kongresi'nin toplanmasindan baslanarak
Berlin Antlagsmasi1 ve sonrasinda Balkanlar’da Osmanli Devleti’nin durumu ve Arnavut
muhalefetinin gelisimi incelenmistir. Bu baglamda oncelikle kongreye katilan taraflar ve
amaglarma vurgu yapilmis sonrasinda daha sonra anlagsma maddelerinin Bulgaristan,

Karadag, Bosna-Hersek, Sirbistan, Romanya’yla ilgili hiikiimlerine, ayrica Bogazlar



Meselesi ve savas tazminatiyla ilgili konulara da deginilmistir. Ele alinan diger énemli
konu ise Arnavut Sorunu’dur. Kongre’de Arnavutlarin isteklerini gz ardi edilmesinin bir
neticesi olarak, gerek Karadag gerekse Yunanistan sinir diizenlemelerinde dini ve etnik
yapimin hi¢ dikkate alinmamasi, Arnavut topraklarmmin par¢alanmasi; Arnavutlarin
direnisinin zirveye c¢ikmasina ve birlik olma bilincinin gelismesine yol agmustir. Bu
baglamda Arnavut muhalefetinin gelisimi ¢er¢evesinde Prizren Birligi’nin kurulus, amag
ve faaliyetlerine deginilmistir. Son olarak biiyiik giiclerden Ingiltere, Avusturya, italya ve
Rusya’nin; Balkan devletlerinden de Yunanistan, Sirbistan ve Karadag’in Arnavut
problemine yonelik politikalar1 incelemeye tabi tutulmustur.

Aragtirmada daha once Berlin Antlagmasindan genel veya 6zel ¢ergevede bahseden
pek cok galismadan yararlanilmigtir. Bunun yaninda Eylem Tekemen’nin Berlin Kongresi
ve Osmanli Devleti (1878) isimli tezinden bahsetmek gerekir. Calismamiz bu tezin ortaya
koydugu sonuglara ulagsmakla birlikte Berlin Kongresi’ni daha genis perspektiften ele
almas1 acisindan farklilik arz eder. Oyle ki Tekemen, arastirmasinda Kongrenin sonuglarini
Osmanli Devleti’nin toprak kayiplari, savas tazminati ve sonrasinda gelisen Kibris ve
Ermeni sorunlartyla degerlendirmistir. Calismamizda ise kongre sonuglarinin Osmanli
Devletine etkileri ele alinirken bilhassa Balkan cografyasindaki halklarina yansimasindan
da soz edilmektedir. Bu cer¢evede Balkan halklarindan Arnavutlarin yasadigi ve maruz
kaldig1 haksizliklar ve Arnavut topraklarmin Batili giigler tarafindan bdliistiiriilmesi
calismanin ana konusunu olusturmaktadir.

Arastirmada Berlin Kongresi protokolleri ve Berlin Antlasmasi metinlerine
Mudheddt Mecmudsi’ndan ulasilmistir. Ayrica Nihat Erim’in Devletleraras: Hukuku ve
Siyasi Metinleri adl1 eserinden de istifade edilmistir. Bunun yaninda kongre hakkinda Ali
Fuat Tiirkgeldi’nin Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye eserinden de yararlanilmigtir. Berlin
Antlasmasmin imzalandigi donemde yasamasi ve vakialara taniklik etmesi itibariyle
onemli goriilen Mahmud Celaleddin Pasa’nin Mir’at-1 Hakikat isimli eserine de
basvurulmustur. S6z konusu iki eser bilhassa siyasi tarih arastirmalarinda basvurulan
kaynaklar arasinda degerlendirilebilir. Giincel eserleden 6rnek verilecek olursa Nuray
Bozbora’nin Osmanli Yonetiminde Arnavutluk ve Arnavut Ulus¢ulugu nun Gelisimi
eserinden bahsedilebilir. Arnavutlarin kokenlerinden baslayip yasadiklari tarihi siireci
siyasi agidan II. Mesrutiyete kadar getiren bu eser Arnavut milliyet¢iliginin olusum

zemininin algilanmasi agisindan 6nem arz eder. Bunun yaninda Bagbakanlik Osmanli



Arsivi'nden elde edilen vesikalarla calisma zenginlestirilmis, diger makale, tez ve
arastirma eserlerinden de istifade edilmistir.

Berlin Kongresi’nde alinan kararlar sonucunda Arnavutlarin XIX. yiizyilda Balkan
cografyasinda igine diistiikleri miiskil durumlar1 degerlendirmeye ¢alistiimiz tezimiz,
Osmanli ve Arnavut tarihini farkli bir bakis agisiyla yeniden ele almistir. Bu gergevede
Berlin Kongresi ve sonrasinda yasanan siyasi hadiseler tarafsiz bir gozlemle incelemeye

tabi tutulmus Arnavut topraklarinin ve Arnavutlarin akibetleri degerlendirilmistir.



BIRINCI BOLUM
BERLIN KONGRESI'NE GIDEN SUREC; OSMANLI-RUS SAVASININ
NEDENLERI VE BERLIN KONGRESI’NIN TOPLANMASINA YOL ACAN
FAKTORLER

I. OSMANLI-RUS ILISKILERI

Osmanli-Rusya 1iliskileri deyince siyasi, ekonomik, kiiltiirel vb. bir¢ok iligki akla
gelmektedir. Ancak biz burada sadece siyasi agidan, 1575’te Kirim Hanligi’nin Osmanli
hakimiyetine girmesiyle baslayan Osmanli-Rus iligkilerini ele alacagiz. Ciinkii Rusya bu
donemde ileri bir toplum ve biiyiikk bir devlet olmak i¢in gerceklestirdigi yeniliklerle 6ne
cikmis ve XVIII. yilizyilin baslarindan itibaren geleneksel politikalarini gerceklestirme
dogrultusunda 6nemli adimlar atmistir. Bogazlar1 ele gecirmeyi, Kafkaslara ve Balkanlar’a
hakim olmay1, Ege Denizi’nden Akdeniz’e, Dogu Anadolu iizerinden de Basra Korfezine inip
sicak denizlere ulasarak bliyiik bir imparatorluk kurmayir hedefleyen Rusya, bunlara
ulagabilmek i¢in Osmanli Devleti’ni niifuzu altina alma c¢abalarina agirlik vermis, Kaynarca
Antlagmasi’yla bu hedefe 6nemli 6l¢iide yaklasmistir.

Yayilma politikas1 izleyen 1. Petro’nun asil gayesi, Bizans 'a varis olma ve dis siyasette
etkin bir rol oynamakti. Bogazlari ele gecirdigi veya Rusya’y1 denetimi altina aldigi takdirde
bu hedefe ulasmis olacakti. II. Katerina’nin temel siyaseti ise Osmanli Devleti’ni yok etmekti.
Bu da Karadeniz’e inilerek ve Kirim’1 Rusya’ya ilhak ederek saglanacakti. Boylece Bogazlar,
Istanbul ve Ege Denizi’ni alarak Osmanli hakimiyetinden koparilip Rusya’ya baglanmus

olacakti.

A. 1768-1774 OSMANLI-RUS SAVASI VE KUCUK KAYNARCA
ANTLASMASI

1768-1774 yillar1 arasinda meydana gelen Osmanli-Rus savasinin sebebi, Ruslarin kita
Avrupa’sina yaklasabilmek i¢in Lehistan’t kismen veya tamamen isgal etmeye tesebbiisii
etmesiydi. BoOylece Osmanli topraklart Rus saldirilarina tamamen acgik bir hale gelmis

oluyordu'. Lehistan’in zabt1 ile Bizans imparatorlugu’nun yolunu agacak olan Karadeniz

' Osman Kése, “XVIIL Yiizyil Osmanli-Rus Miinasebetleri”, Osmanh, I-XII, ed. Giiler Eren, C. I, Yeni
Tiirkiye Yay., Ankara, 1999, s. 542; Osman Kose, 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi (Olusumu-
Tahlili-Tatbiki), T.T.K., Yay., Ankara, 2000, s. 5



limanlarmin ele gegirilmesi diisiincesi, II. Katerina’nin en biiyiik emeliydi®. Lehistan kralmm
O0lmesi sonucunda yeni kral se¢iminde Rusya emellerini gerceklestirebilecegi Ortodoks olan
bir kral secgtirmek istiyordu ki bu hususta kendisini Prusya destekliyordu. Diger taraftan
Fransa ve Avusturya, Katolik birinin tahta ¢ikmasini savunurken Osmanli Devleti meseleye
karismayarak Lehlerin kralini kendilerinin se¢mesine taraftardi’. Kral se¢iminin Rusya’nin
istegi dogrultusunda belirlenmesinin ardinda Rusya-Lehistan sinir diizenlemesi sirasinda bir
kisim Lehistan topraklarin Rusya’ya birakilmasi Lehistan’da muhalefeti harekete gecirmisti.
Isyam bastirmak icin Rusya Lehistan’a asker gonderince Milli Katolik Partisi Osmanli
Devleti’nden yardim istemis, boylece Osmanli Devleti istemeyerek de olsa kendisini olaylarin
icinde bulmustu. Osmanli her ne kadar meselenin zamanla ¢oziilecegi diisiincesiyle ilk etapta
sessiz kalsa da Lehistan’da ¢atismalarin baslamasini firsat bilen Ruslarin duruma miidahale
etmeleri iki devleti savasin igine soktu®. Lehistan’in topraklarina giren Ruslar biiyiik bir
katliam yaptilar’. Bu baglamda savasin Rusya’nin Lehistan’mn (Polonya) i¢ islerine karismasi
ve Balkanlar’daki Osmanli Devleti aleyhinde faaliyetlerde bulunmasi yiiziinden ¢iktig
miisahede edilmektedir®.

Savas ilan1 karsisinda saskma donen ingiltere’, Rusya’nin tahrip ettigi seyleri tazmin
etmesi sartiyla barigin siirdiiriilmesini istiyordu. Buna mukabil Osmanli Devleti ilan edilmis
bir savas bitmeden baris yapilamayacagini savunuyordu. Osmanli Devleti’ni buna israrla
tesvik eden Fransa’ydi®. Onlara gore sayet Ruslar savasla etkisiz bir hale getirilmezse daha
sonra Onlenmez bir gii¢ haline gelecekti. Fakat savas basladiginda Fransa tarafsiz kalmayi
yegledi. Avusturya ve Prusya da ona katild:’.

Bu donemde Rusya’nin, Osmanli Devleti’yle giristigi savasta (1768-1774) basarili
olmast, ardindan Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi’nin imzalanmas1'’, iki devlet arasinda yeni bir

donemin baglamasina sebep oldu. Zira daha sonra imzalanan antlasmalarda Rusya siirekli

Hasan Sahin, “Osmanli Devleti’nin Rusya’ya Yonelik Dis Politikas1 (18. Yiizyil)”, Tiirk Dis Politikasi-

Osmanh Dénemi I-11, ed. Mustafa Biyikly, c. II, Gokkube Yay., Istanbul, 2008, s. 294.

* Kose, 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi (Olusumu-Tahlili-Tatbiki), a.g.e., s. 7.

Kose, 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi (Olusumu-Tahlili-Tatbiki), a.g.e., s. 8.

> Ziya Nur Aksun, Osmanh Tarihi, I-VI, c. II, Otiiken Nes.,, istanbul, 1994, s. 393; Cemal Tukin, “Kiigiik
Kaynarca”, islam Ansiklopedisi, I-XIII, c. VI, M.E.B., Yay., Istanbul, 1977, s. 1065.

®  Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), T.T.K. Yay., Ankara, 1997, s. 15.

7 Aksun, a.g.e., s. 394.

8 Heyet, Mufassal Osmanh Tarihi, I-VI, c. V, Giiven Yay., Istanbul, 1971, s. 2563.
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1 Atlasma metni i¢in bkz., Muahedat Mecmaasi, I-V, c. I, T.T.K. Yay., Ankara, 2008, s. 254-274; Nihat

Erim, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, c. I (Osmanh imparatorlugu Andlasmalarr),

T.T.K. Bas., Ankara, 1953, s. 121-137.



buna atifta bulunmustur''. Bunun yaninda Osmanlilarin gururunu inciten'? bu antlasma,
1699°da Karlof¢a Antlasmasi’nin Orta Avrupa’da Islam sinirlarimi geriye dogru itmesi gibi,
Karadeniz’in kuzeyinde Osmanl giiglerinin zayiflamasina yol agmistir'””. Belirtmek gerekir ki
Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi basta Rusya olmak {izere diinya devletleri ile Osmanli Devleti
arasindaki siyasi, askeri ve ekonomik iligkilerin ¢ok farkli bir doneme girmesine vesile
olmustur. Bu yeni donemden Osmanli cografyasindan pay almak i¢in gayret gdstererek
projeler liretmeye baglamistir.

[Ik adimmi Osmanli Devleti’nin Karadeniz iizerindeki hakimiyetinin sona erdirilmesi
teskil eden Kaynarca Antlagmasi sonrasinda Osmanli Devleti Karadeniz’de karsisinda daima
Rusya’y1 bulacaktir'®. Bunun yaminda antlasmanin en énemli 6zelligi, Karadeniz’in bir Tiirk
golii olmaktan ¢ikip acik deniz haline gelmesini dngérmesidir'”. Kaynarca Antlasmasi’nin
diplomatik olarak Rusya’ya sagladigi basari ise 11. maddesine gore Rusya’nin, Osmanlt
Devleti sinirlart iginde ilk defa konsolosluk kurma hakkin1 elde etmesi olarak
degerlendirilebilir'®. Ayni zamanda 11. madde iki iilke arasindaki ticari iliskileri diizenleyen
ve Karadeniz’de Rusya’ya ticaret izni veren bir hiikiim iceriyordu'’. Bununla birlikte
antlagsmanin tarafi olan Osmanlilar, Ruslar’in Bogazlardan yalniz ticaret degil, savas
gemilerinin gegisi i¢in izin taleplerini giivenligini tehdit edecegi gerekgesiyle reddetmistir'®.

Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin Kirim Hanligi agisindan anlami ona bagimsizlik
kazandirmis olmasidir. Nitekim ne Osmanli Devleti ne de Rusya hanlik se¢imine karisacak,
ancak dini konularda hilafet makamina bagli kalacaklardir'®. Antlasmada Lehistan’nin adinin

hicbir sekilde ge¢memesi Rusya’nin basarisi olarak degerlendirilebilir. Kiigiik Kaynarca

Oral Sander, Anka’nmin Yiikselisi ve Diisiisii — Osmanlh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme,
A.US.BF. Yay., Ankara, 1987, s. 93.

2" Hasan Sahin, “Kaynarca’dan (1774) Paris Barisi’na ((1856) Kadar Sark Meselesi Perspektifinde Osmanli-
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Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 532.
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266.
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Antlagmasi’min 7. ve 14. maddeleri® ilerde Rusya’nin istedigi sekilde yorumlamasina ve
biiyiik tartismalara sebep olacak sekilde yazilmasi dikkat ¢ekicidir. Gergekten de Rusya bu iki
maddeye dayanarak himaye hakkini elde etmis ve Osmanli i¢ islerine karigsmaya baslamistir®'.
Zira 7. maddeye gore Ruslar Osmanli tebaasi Ortodokslar i¢in Osmanli nezdinde girisimde
bulunabilecekti. 14. Madde de, Rusya’nin Istanbul’da biitiin Ortodokslar1 icin bir kilise
yapacakti*>. Rusya’nin bu antlagsmayla himaye hakkim elde etmesi, gayrimiislim unsurlarin
Osmanli Devleti’nden kopus siirecinin baslangicini teskil etmistir”>. Bunun disinda savas
tazminat1 olarak Osmanli Devleti, Rusya’ya yilda 7,5 milyon ak¢e 6deme zorunda birakilmis
ve devlet biitcesi daha da kotiilesmistir®.

Kiiciik Kaynarca Antlasmasi yeni bir politikanin baglangicini teskil etmistir. Bu
antlagsma ile birlikte Rusya Osmanli Devleti tebaasi durumunda muhtelif milletleri
bagimsizlik elde etmesi i¢in kiskirtmayi dis politikasinin mihenk tas1 haline getirmistir™.

Rusya bu antlasmayla yalniz Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karismak imkanini elde
etmemis, aynt zamanda Ortodokslarin hamiligine soyunarak Papaligi da karsisina almistir.
Din disarida birakilarak biiylik devlet veya imparatorluk kurmanin diisiiniilemeyecegi o
dénemde Rusya’nin kendisi i¢in dnemli bir adim olmustur.

Biitiin bu hususlar goéz oniinde bulunduruldugunda Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi
Osmanli Devleti’ni zayiflatirken Rusya’ya biiyiik gii¢ olma yolunu agmustir. Oyle ki 1II.
Katerina bu antlasmayla duydugu memnuniyeti boyle bir antlagsma yapilmadigini ifade ederek
gostermistir’®. Istanbul’daki Avusturya elgisi Thugut da anlasmayi Rus diplomatlarin basarisi

ve Osmanli delegelerinin ahmaklig seklinde degerlendirmistir®’.

B. RUSYA’NIN OSMANLI DEVLETI’Ni TAKSIMI FAALIYETI: GREK
PROJESI

Rusya, Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi’nda bir Sark Meselesi olarak gordiigii Bogazlar
Meselesini kendi lehine hal etmek amaciyla giristigi Osmanli Devleti’nin taksimi projesinde

Avusturya ile is birligi yapti. II. Katerina, Avusturya imparatoru II. Joseph ile 1781 yilinda

* Bu iki madde ile ilgili daha genis bilgi icin bkz: Hasan Demiroglu, Rus Kaynaklarina gére Rusya’nn
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2% Shaw, a.g.e., s. 340.
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Osmanli Devleti’ne savas agmak hususunda anlasti. Bir yandan iki ates arasinda kalmis
Osmanli Devleti’ne kars1 kurduklar ittifak sayesinde onu maglup etmeyi planlarken bir
yandan da Avrupa’daki mirasin1 paylagsmak icin “Grek Projesi” olarak bilinen bir proje
hazirladilar™. Grek Projesi’ne gore Eflak, Bogdan ve Besarabya’y1 igine alacak sekilde bir
Dagya devleti kurulacak”, Karadeniz kiyilarindaki bélgeleri Rusya alacak; Avusturya ise
Sirbistan, Bosna-Hersek ve Dalmagya kiyilarii alacak, Mora, Girit ve Kibris adalar
Venedik’e verilecek ve nihayet istanbul alindiginda Bizans Devleti ihya edilecekti’’.

Bu projeyi hayata gecirmek amactyla Kirim Hanligi’nin ortadan kaldirilarak Rusya’ya
ilhaki, Rus ticaret gemilerinin adalara ve Karadag’da yasayan Rumlara siirekli silah ve
mithimmat gondererek onlar1 isyana tesviki, savasi kaginilmaz hale getirmisti. Grek Projesi
Istanbul agirlikli bir projeydi. Bu tasartya gore Istanbul Konstantinopolis adiyla tipki
Moskova ve Petersburg gibi tigiincii bir Rus baskenti durumuna yiikselecekti. Bu Rusya’ya
sadece dogu Hiristiyanliga manevi bir Ustiinliik degil, ayn1 zamanda Bat1 Avrupa’ya kars1 da
bir Gstiinlik saglayacaktr’'. Eger Osmanli Devleti’ni Avrupa’dan tamamen ¢ikarmada basarili
olunursa o zaman baskenti Istanbul’da olmak iizere bir Grek Devleti yani Bizans Devleti
kurulacak ve basina II. Katerina’nin torunu Konstantin gelecekti. Osmanli Devleti’nin Asya
ve Afrika’daki topraklarina gelince onlar Fransa, Ingiltere ve Ispanya arasinda kendi
aralarinda istedikleri sekilde paylasilacakti.

II. Katerina Osmanli Devleti’ni savaga tahrik etmek amaciyla da agir taleplerde
bulunmaya basladi. Bu talepleri kabul etmeyen Osmanli Devleti Rusya ile savagmak zorunda
kaldi. Avusturya ise ilk olarak savasa girmekte tereddiit etse de Rusya’nin tek basina girerek
kazangli ¢ikacagi bir savasin onu Avrupa’da giiclii yapacagindan koktugu icin Osmanli
Devleti’ne savas actr’>. Bunun yaninda savasa Fransiz ihtilalinin tesiriyle Ingiltere ve Prusya
miidahale ederek yeni bir antlasma imzalanmasina zemin hazirladilar®. Yas’ta (1792)
imzalanan bu antlasmanin® temelini Kiigiik Kaynarca Antlagmasi teskil etmistir. Bu antlagma
ile birlikte Osmanli Devleti, Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ve Giircistan {izerindeki hakimiyetini de

tanimus oluyordu™.
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Rusya’nin yayilmaci politikasint zaman zaman Avusturya da desteklemistir.
Avusturya’nin desteklemesi, Balkanlar’daki dengeyi Osmanli aleyhinde bozmustur. Bunun
karsisinda Ingiltere Osmanli Devleti’nin yaninda yer almistir™.

Rusya’nin Kirim Hanligi’nin bagimsizligini temin etmesi ilerde onu yikarak kendi
egemenligi altina almasmin ilk adimi olarak nitelendirilebilir. Nitekim Rusya orada ig
karisiklar ¢ikarmak istedigi hani basa getirdi, nihayet 1783’te Kirim’1 isgal ve Rusya’ya ilhak
etti’’. Rusya Kirim’1 isgal etmekle Karadeniz kiyilarinda kaleler, tersaneler ve donanma insa
etmeye baglamist1.

XIX. ylizyilda Batili gii¢lerin diinyaya siyasi hegemonyasini kabul ettirmesi {izerine
Osmanli Devleti, topraklarin biitiinliigiinii ve giivenligini tek basma saglayamayacagini
anlayinca, dis politikada baris prensibini ve Fransa ile iyi iligkileri devam ettirme seklindeki
denge politikas1 uygulamak zorunda kalmistir’®. Bu siralarda Osmanli Devleti o tarihe kadar
(1805) Bogazdan hicbir devletin savas gemisine geg¢mesine izin vermez iken Rusya’nin
baskilarina boyun egerek yaptig: bir ittifakla® | ilk defa Rusya’nin Bogazdan savas gemisi
gecirmesine miisaade etmistir™. Bu durum sayesinde Rusya Bogazlar iizerinde diger
devletlere nazaran bir istiinliik saglayarak avantajli duruma ge¢mis oldu. Ancak kisa bir
miiddet sonra Osmanli Devleti’nin Bogazi tim Rus gemilerine kapatmasi iizerine rahatsiz
olan Rusya, Eflak ve Bugdan’1 isgal ederek yeni bir savas acti*'. 1809°da baslayan ve ii¢ yil
stiren savasta Ruslar Eflak, Bogdan ve Basarabya’y1 alip Tuna nehrine gegerek Bulgaristan’
ele gecirdiler. Bunun sonucunda Biikres Antlagmasi’m® imzalamak zorunda kalan Osmanl
Devleti’nin Bogdan ve Basarabya’nin bir kismi elinden ¢ikmig, Kafkaslarda ise Ruslar ele
gecirdikleri topraklar1 terk edeceklerini kabul ettiklerinden herhangi bir sinir degisikligi
olmamugtir™.

Su husus vurgulanmalidir ki Osmanli Devleti’'ni Rusya’ya kars1 savasa ikna eden
Fransa idi. Nitekim o siralarda Fransa-Rusya arasinda devam eden savas yaninda Osmanl
Devleti’nin de Rusya ile savasa girmesi Ruslari iki ates arasinda birakmasi dolayisiyla

Fransizlarin isine geliyordu. Ancak Fransa-ingiltere arasindaki cekisme de Ingiltere’nin

Armaoglu, a.g.e., s. 14.

Armaoglu, a.g.e., s. 16.

3 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c. IV, 4. b., T.T.K., Yay., Ankara, 1983, s. 21.

[ttifakin metni icin bkz. Erim, a.g.e., s. 221-225.

4 Yusuf Akgura, Osmanh Devletinin Dagilma Devri - XVIIIL. ve XIX. Asirlarda, 3. b., T.T.K.,, Yay.,
Ankara, 1988, s. 107; Kurat, a.g.e., s. 534.

1" Sahin, “Kaynarca’dan (1774) Paris Barisi'na ((1856) Kadar Sark Meselesi Perspektifinde Osmanli-Rus

Miinasebetlerine Genel Bir Bakis” a.g.m., s. 532; Kurat, a.g.e., s. 50.

Antlagsma metni i¢in bkz., Muahedat Mecmiiasi a.g.c., c. IV, s.49-57; Erim, ag.e., s. 245-254.

Arrmaoglu, a.g.e., s. 96.
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Osmanli Devleti’ne baski yapmaya baglamasina ve savastan vazge¢gmemesi durumunda
Bozcaada onlerinde bekleyen Ingiliz donanmasimi Canakkale bogazlarindan gegirmekle tehdit
etmesine sebebiyet verdi. Osmanli Devleti ingiltere’nin isteklerini reddedince Ingiliz elgisi
Istanbul’u terk edip Ingiliz donanmasma gitmis donanma Canakkale’den gecerek Nara
Burnu’nda bulunan 6 parcalik Osmanli donanmasinin 4 tanesini yakip 2 tanesini yanina alarak
Yedikule’de demirledi*. Ingiltere yine isteklerini hafifleterek Bab-1 Aliye sundu. Bu sefer de
ret cevabi alinca donanma kumandani istanbul’da daha fazla kalmak tehlikeli buldugundan
cekilmek zorunda kaldi. Osmanli deniz kuvvetleri iki firkateyni batirdi digerlerini ise yaraladi.

ingiltere ise hem diplomatik hem de askeri anlamda basarisizliga ugramis oldu™.

C. YUNANISTAN’IN BAGIMSIZLIGINI KAZANMASINDA RUSYA’NIN
ROLU

Fransiz Ihtilali’nin ortaya ¢ikarttigi milliyetcilik akimi biitiin Avrupa’y: tesiri altina
alirken bu durum Osmanli Devleti’ni de etkilemis, bu fikirler 6zellikle Hiristiyanlarin
cogunlukla oturduklar1 bolgelerde yaygin hale gelmeye baslamisti. Cesitli din, dil, itk ve
kiiltiire sahip toplumlardan meydana gelen Osmanli Devleti, milliyet¢ilik akiminin
gelismesiyle ve devlet smirlarinin i¢inde yayilmasiyla bir¢ok isyanla karsi karsiya kaldi.
Boylece daha once ¢esitli propaganda ve tahriklerle devlete karsi ayaklanmalara destek veren
Rusya icin milliyetcilik fikrini kullanmak bagimsizlik hareketlerini kiskirtmasi agisindan
onemli bir vesile olmustur. Nitekim 1804’te isyan sonucunda Sirbistan 6zerklik kazanmigstir.

Osmanli Devleti’ni yikmay1 hedefleyen Rusya, bunu gerceklestirmek icin bahaneler
yaratip savas agmakla yetinmeyerek, Osmanli Devleti’nin yonetimi altinda bulunan
Hiristiyanlart  kigkirtarak kendi hedeflerini  gerceklestirmek {izere kullanmaktan geri
durmanustir®®. Hig siiphesiz Mora’da baslayan Yunan isyaninda papazlarin da yer almasi bir
yandan biitiin halkin kiskirtilip isyana katilmasina vesile olurken bir yandan da isyana milli ve
dini bir hiiviyet katmustir’’. Ancak bu isyan karsisinda Avrupa devletleri tarafsiz kaliyordu.
Buna karsilik Rusya emellerini gergeklestirmek i¢in uygun ani yakalamis bulunuyordu.
Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi’na dayanarak Ortodoks himayesinin teminatini istedi. Bunu elde
edemeyince Istanbul’daki elgisini geri cagirdi. Ancak Kutsal ittifakin devam etmesini isteyen

Avrupa devletleri Rusya’y1 uyardilar®®. Osmanl Devleti isyani bastiramayimca Misir valisi
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Mehmet Ali Paga’ya bagvurarak yardim talep etti. Belirtmek gerekir ki Osmanl tarihinde ilk
kez bir padisah kendi yonetimi altindaki bir validen yardim istemek zorunlulugunu
duymustur. Mehmet Ali Pasa da hizmetlerine karsilik olarak kendisi i¢in Girit adasi, oglu
Ibrahim Pasa i¢in de Mora’nin yénetimine verilmesini istedi®*. Bylece Mehmet Ali Pasa’nin
duruma el atmasiyla Yunan isyan1 bastirilabildi. Ancak Mehmet Ali Pasa her ne kadar isyani
bastirsa da bir sekilde isyana karigmasi yeni bir safthanin baslamasina da sebebiyet vermisti’’.
Yunan isyam1 Osmanli Devleti’nin bir i¢ meselesi iken Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin
karismasiyla durum degiserek uluslar arasi bir konuma gelmistir. Emellerine “Bizans yolu
iizerinden” ulasabilecegine inanan Rusya’nin Dogu Akdeniz’in Mehmet Ali Pasa gibi giiglii
bir valinin egemenliginde kalmasini istememesi Yunan isyanina karigmasinin sebebi olarak
degerlendirilebilir’'. Bunun disinda Rusya Helen ideallerini politik bir malzeme olarak kendi
siyasi gelecegi i¢in bir donliim noktasi1 seklinde goriiyordu. Bunda siiphesiz donem itibariyle
Avrupa devletlerinde olugsan hellenizm akiminin biiyiik etkisi vardi. Rusya bununla
Avrupalilara 6teki olmadigini ve en azindan onlar kadar III. Roma olma arzusunda oldugunu
kanitlama iddiasindaydi®®. Rusya’min bu tutumu, Yunan sorununu kendi cikarlari
dogrultusunda ¢dzeceginden Ingiltere’yi telaglandirdi™. Bunun nedeni ise sonunda
bagimsizligin1 kazanacak olan Yunanistan’t Rus etkisi altina diismekten engellemek ve kendi
etkisi altina girmesini saglamakti. Boylece Dogu Akdeniz’de muhtemel Rus genislemesine
karst bir miittefik kazanmis olacakt’®. Ayrica isyamin bastirmasindan sonra Mehmet Al
Pasa’ya Mora ve Girit valiliginin verilmesi ve Dogu Akdeniz’in onun egemenligin altina
girmesi Ingiltere’nin ¢ikarlarma da uygun degildi. Bu baglamda Ingiltere bolgede giiglii bir
Misir valisi veya Rusya yerine, zayif bir Osmanli Devleti’ni ya da gii¢lii bir Osmanli yerine
bagimsiz bir Yunanistan’1 tercih ediyordu®. Bu amagladir ki Ingiltere ilk olarak 1826’da
Yunanistan’in 6zerkligini tanityarak Fransa ve Rusya ile Londra Antlasmasi’ni imzalayip
Osmanli Devleti’ne sunmustur. Ancak Osmanli Devleti’nin bunu i¢ islerine miidahale sayarak
kabul etmemesi iizerine ihtiyati tedbirler almay1 kendilerine zorunlu hisseden ingiltere, Fransa
ve Rusya, donanmalarint Mora sahillerine gondererek Osmanli asker ve donanmasinin

Yunanistan’dan cekilmesini istemislerdir. Istekleri reddedilince de Nevarin’e girdiler ve

* Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. Ve 19. Yiizyil, I-I1, ¢ev., ihsan Durdu-Hasim Kog-Giilgin Kog, C. I,
Kiire Yay., Istanbul, 2006, s. 243.

Karal, a.g.e., s. 115.

°! Sahin, “Kaynarca’dan (1774) Paris Barisi’na ((1856) Kadar Sark Meselesi Perspektifinde Osmanli-Rus
Miinasebetlerine Genel Bir Bakis” a.g.m., s. 535.

Demiroglu, a.g.tz., s. 45.

Armaoglu, a.g.e., s. 177.

* Oral, a.g.e., 209.

»  Karal,a.ge.,s. 117.
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yaptiklar1 baski sonucunda Osmanli donanmasini yaktilar’®. Nevarin olayi, biitiin Avrupa’da
ozellikle Rusya, Fransa ve Yunanistan’da Hiristiyanligin Isldm’a kars1 bir zaferi seklinde
telakki edilerek’’ biiyiik sevingle karsilandi. Osmanli Devleti’ndeki halk ise bunu yeni bir
hagl seferi olarak degerlendirdi’®. Bu baskin ¢ok énemli sonuglar dogurmustur. ilk olarak
Metternich Sistemi™ ve Kutsal ittifak yikilmis, Viyana sistemi de ¢okmiistiir®™.

Halkin Rusya’y1 sorumlu tuttugu ve Osmanli-Rus iligkilerinin bozulup kesilmesine ve
savas ¢cikmasina sebep olan Nevarin olayinda padisah da Rusya’y1r sugladi. Bunun iizerine
biitiin vilayetlerden esraf ve ulemay1 Istanbul’da toplayarak Avrupa’nin Yunan meselesini bir
Hiristiyanlik-Miisliimanlik davasi haline getirdigini vurgulayip, bu durumda Islam’m serefini
kurtarmak gerektigini soyleyerek Rusya’ya karsi savas hazirliklarini baglatip sinirlara asker
yigmaya giristi®'. Kuskusuz bu dsnemde Osmanli Devleti en zor giinlerini yastyordu. Ciinkii
dis iliskilerde yillardir Rusya ile devam eden ¢atisma ve savaslara ilaveten artik Ingiltere ve
Fransa ile de diplomatik problemler yasaniyordu. Bunun yaninda i¢ meselelerde de durum
bundan iyi degildi. O zamanlarda Yenigeri Ocagini kaldiran Osmanli Devleti yerine teskil
ettigi Asakir-i Mensure-i Muhammediyye’yi heniiz istedigi diizeye ¢ikaramamisti. Bu da tam
Rusya’nm Osmanli igin arzuladig1 ortamu ifade ediyordu. Ayni1 zamanda Car Nikola Ingiltere,
Fransa ve Avusturya’ya yeni topraklar i¢in savagmadigini, Londra Antlasmasi’ni Osmanl
Devleti’'ne kabul ettirmek i¢in savastan baska care kalmadigini belirterek onlarin
tarafsizliklarini saglamaya calistyordu®.

Ruslarin saldirmasiyla savas baslamis oldu. Yapilan bu savasta, Rus ordunun
Edirne’ye kadar gelmesi, Dogu Anadolu’daki bazi yerleri isgal etmesi ve Mora isyanina

Ingiltere ile Fransa’nin yardim etmeleri Osmanli Devleti’ni zor duruma sokmus ve 14 Eyliil

6 Ahmed Latfi Efendi, Vak‘aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, I-VIII, haz. Ahmet Hezerfen, C. I, Yap1
Kredi Yay., Istanbul, 1999, s. 62-72; Kurat, a.g.e., s. 56; Armaoglu, a.g.e., s. 180.

Karal, a.g.e.,s. 118.

Ozcan, a.gm., s. 318.

Metterrnich sistemi veya diger bir adiyla miidahale sistemi olarak bilinen bu sistem Avrupa’nin neresinde
olursa olsun diizene kars1 ortaya ¢ikan ayaklanmalari bastirmay1 ve bu yolda bagka iilkelerinin i¢ islerine
karismay1 kendisine gorev edinmis olan bilyiik devletler, Grek ayaklanmasini bastiracaklar1 yerde etkin bir
bigimde kurulu diizene kars1 ayaklanmalarinin yaninda yer alarak desteklemislerdir. Yunan ayaklamasinda
Osmanli Devleti’ni destekleme gerekirken, tam Osmanli Devleti’nin aleyhine olacak sekilde Yunanlilara
destek verdiler.

Viyana Kongresi, Rusya’nin yayilmaci politikasint engellemek amacryla yapilmigtir. Ciinkii Rusya’nin
Balkanlar’daki genisleme cabalar1 Avusturya’nin ¢ikarlarina ters iken, Rusya’nin Karadeniz’de
genislemesi ve Bogazdan Akdeniz’e inmesi Ingiltere’yi korkutuyordu. Bu yiizden Avrupa devletleri
Osmanli toprak biitiinliigliniin garanti altina alinmasi gerektigi diisiincesindeydi. Ancak Osmanli Devleti,
toprak biitiinliigiiniin Avrupa devletleri tarafindan garanti altina alinmasini bagimsizligi ile uyusur olarak
gormediginden konferansa katilmadi.

Armaoglu, a.g.e., s. 181.

Karal, a.g.e., s. 119.
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1829°da Edirne Antlasmasi’ni imzalamak mecburiyetinde birakmuistir. Bu antlasma® ile
Yunanistan’1 resmen taniyan Osmanli Devleti, hem toprak kaybina ugramis hem de tazminat
yiiklenmis, ayrica Rusya Osmanl Devleti’ne kars1 bir iistiinliik kazanmistir®. Aym zamanda
Edirne Atlagsmasi’yla Rus ticaret gemilerine Karadeniz’de ve Osmanli limanlarinda serbest
ticaret hakki verilmesi ve tasidiklari esyaya higbir sekilde miidahale edilmemesi ayricaligi
taniniyordu ki, Rus ticaret gemilerine Bogaz’dan rahat¢a gecis izni verilmesi anlamina
geliyordu®. Bunun yaninda 1829 Edirne Antlasmasi’yla Rusya, Balkan Slavlarinmn
koruyucusu durumuna gelmis ve diger biiyiik devletler nezdinde de bir tistiinliik saglamistir®.

Yunanistan, Balkan topraklar1 i¢inde, Osmanli Devleti’'nden bagimsizligmi ilk
kazanan devlettir ve bundan sonra diger milliyet¢ilik ve bagimsizlik hareketlerine de 6rnek

teskil edecektir.

D. MISIR MESELESi VE RUSYA

Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasindan sonra, Sark meselesi baglaminda biraz
daha genis capta Misir sorunu de giindeme gelmistir. Fransa’nin yardim ve destegiyle Kahire
valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa ¢agdas reformlar gerceklestirerek diizenli bir ordu ve modern
Olciilere dayanan bir donanma olusturmus®’, Osmanli Devleti’nin zaaflarindan yararlanarak
Suriye ve Anadolu’daki Osmanli birliklerini hezimete ugratmis, hatta Konya’da sadrazam
kumandasindaki ordunun yenmesiyle Istanbul yolu acilmisti. Bu durumda Padisah’m takip
edecegi iki yol vardi: ya Mehmet Ali Pasa ile anlasarak sorunu kendi aralarinda ¢ézeceklerdi
ya da yabanci bir devletten yardim isteyerek isyani bastiracakti. Ancak Padisah ikinci
secenegini tercih ederek Rusya’dan yardim istedi ve bdylece Rusya’nin himayesine girmis
oldu®. Bu durum bir valinin ¢ikardigi isyami bastiramayarak disaridan yardim istemek
zorunda kalan Osmanli Devleti’nin XIX. yilizyilin ilk yarisindaki manzarasini anlamak
acisindan 6nemlidir. Boylece Kavali Mehmet Ali Pasa’nin bu isyani devletin bir i¢ meselesi
iken zamanla biiyliyerek Avrupa devletlerinin miidahalesiyle devletlerarasi bir mesele haline
gelmisti. Rusya’ya gore eger Kavalali Mehmet Ali Pasa durdurulmaz, Mehmet Ali Pasa bu isi
sonuna kadar gotiiriir ve basarili olursa, Osmanli Devleti yikilacak, bunun yerine Mehmet Ali

Paga’nin kuracagi giiclii devlet ortaya ¢ikacak, Mehmet Ali Pasa Fransa ile Gteden beri

o3 Antlagsma metni i¢in bkz., Mudhedat Mecmiiasy, a.g.e., c. IV, s. 70-87; Erim, a.g.e., 279-286.

8 Sahin “Kaynarca’dan (1774) Paris Barisi’na ((1856) Kadar Sark Meselesi Perspektifinde Osmanli-Rus
Miinasebetlerine Genel Bir Bakis” a.g.m., s. 536.

Armaoglu, a.g.e., s. 184.

5 Sahin, “Kaynarca’dan (1774) Paris Barisi'na ((1856) Kadar Sark Meselesi Perspektifinde Osmanli-Rus
Miinasebetlerine Genel Bir Bakis” a.g.m., s. 536.

Armaoglu, a.g.e., s. 200.

Karal, a.g.e., s. 131.
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dostane iligkiler gelistirdiginden Bogazlarda Rusya’dan ¢ok Fransa {istiin bir konuma
gececekti. Rus Car1 Nikola, Ortadogu’da yeni giiclii bir devletin kurulmas1 Rus menfaatlerine
aykirt buldugundan onu engellemek amaciyla Iskenderiye’deki konsolosu kapatarak Kavalali
Mehmet Ali Pasa ile biitiin iliskileri kesti. Aynm1 zamanda Istanbul’a bir el¢i gondererek
Osmanli Devleti’ne savasin durdurmasi i¢in yardim teklif etti. Zor durumda olan Osmanl
Devleti teklifi kabul etti. Bunun iizerine Bir Rus donanmas1 Istanbul’a gelerek Biiyiikdere’de
demirledi®. Bu durumdan rahatsiz olan Ingiltere ve Fransa istanbul’a elgilerini gondererek
Osmanli Devleti’nin Kavali Mehmet Ali Pasa™ ile Kiitahya Atlasmasi’m imzalamasin

sagladilar’".

E. TANZIMAT FERMANI

II. Mahmut’un yaptig1 1slahatlarin™ yetersiz kalmasi ve cesitli alanlarda sikintilarin
devam etmesi, dis sartlar da g6z 6nilinde bulunduruldugunda, yeni 1slahatlar1 kaginilmaz hale
getirmistir. II. Mahmut’un 1slahatlar1 Osmanli Devleti’nin geleneksel yapisini ve tiim yasam
bicimlerini diizenleme gorev ve hakkini kapsayacak sekilde genisletmesi, Osmanli reform
anlayisin1 eski kurumlar1 koruma ve yeniden canlandirma anlayigindan ayrilarak yerine
Bati’dan ithal etme anlayisini getirilmesi Tanzimat hareketine ortam hazirlamistir’.

Tanzimat Fermani, 1839'da Sultan Abdiilmecid'in sadrazami Mustafa Resid tarafindan
Giilhane Parki'nda yabanci devletlerin elgileri, seyhiilislam, Rum ve Ermeni patrikleri,
Hahambasi, saray erkani, devlet adamlar1 ve biiyiik bir halk toplulugunun huzurunda okunan,
kisilerle devlet arasindaki iligkilere hukuki yonden yenilikler getiren, seriata dayanan eski
yasalar1 tamamen degistirmeyi ongoren, Tanzimat-1 Hayriye adi verilen 1slahat hareketinin
siyasi ve hukuki yonden teminat altma alan belgedir’*. Bu Ferman Topkapi Sarayi’nin
Giilhane bahgesinde okunarak ilan edilmesi nedeniyle okundugu yere istinaden “Giilhane

Hatt-1 Himdytnu” adin aldi adiyla amlmaya baslamistir’.
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Karal, a.g.e., s. 135.
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Kavalah Mehmed Ali Pasa’min Misir Valiligi - Osmanh Belgelerine Gore, y.c.y., Istanbul, 1998;

Ayrica Karal, a.g.e., s. 124-142.

' Aksun, a.g.e., c. II, s. 222.

2 II. Mahmut’un 1slahatlari ile ilgili daha genis bilgi igin bkz: Ruveyda Nida Yildirim, IL. Mahmut Dénemi

Islahat Hareketleri, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 2006, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi.

Shaw, a.g.e., c. II, s. 86.

™ A. Cevdet Eren, “Tanzimat” islam Ansiklopedisi, I-XIII, ¢. XI, istanbul, 1979, s. 719; Cakir, a.g.md., s.
701

7 Yasar Yiice - Ali Sevim, Tiirkiye Tarihi, -1V, c. IV, T.T.K.. Yay., Ankara, 1992, s. 237.
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Tanzimat kelimesi Arapga olup sozlikkte diizenlemeler anlamima gelmektedir.
Tanzimat Osmanl Devleti’nin en énemli reformlarin yapildig1 bir dénemi kapsamaktadir’.
Tanzimat’in ne zaman basladig1 konusunda goriis ayriligi bulundugu gibi ne zaman bittigi de
kesin degildir. Ancak en yaygin goriis 1839 yilinda Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile basladig: ve
1876 yilinda I. Mesrutiyet’in ilan etmesiyle son buldugu yoniindedir. Tanzimat’in kapsadigi
bu zaman dilimini uzatmak veya kisaltmak arastirmacilarin konuya bakis acistyla alakalidir’’.
Tanzimat Fermani’ndan oOnce eksikligi fark edilen cesitli alanlarda islahat hareketleri
planlanmis ve uygulanmistir. Yeniceri Ocaginin kaldirilmasi, kilik kiyafetin diizenlenmesi,
egitim miiesseselerindeki 1slahatlar ve teknolojik gelismeleri iilkeye sokma gayretleri
bunlardan bazilaridir. Tanzimat, Osmanli Devleti’nde 1slahat hareketleri i¢inde bir merhale
teskil eder. Fakat bu merhale, kendilerinden dncekilere nispetle ¢cok farkli bir 6zellik tasir. O
zamana kadar, daha ziyade askeri sahada 1slahat yapilirken, bu donemde devletin basina gelen
gailelerin sebepleri, Osmanli cemiyetinin diizeninde goriilmiis ve bu diizenin temellerinin
1slaht diistinilmiistiir. Bunun i¢in Tanzimat Fermani bir nevi vatandas haklari beyannamesi
olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat bu beyanname, bir halk hareketi neticesinde halktan gelmeyip
yukaridan asagiya, tavandan tabana gerceklesmistir. Bu husus, Tanzimat'in zayif taraflarindan
birini teskil eder. Bunun i¢indir ki halk tarafindan kolaylikla benimsenmemistir. Bu da, alinan
tedbirlerin, dis baskilarin tesiriyle meydana geldigini gostermektedir.

Tanzimat, XIX. yiizyllda Osmanli Devleti’nde siyasi, toplumsal ve Kkiiltiirel hayata
damgasin1 vurmasi sebebiyle ¢esitli sekillerde tanimlanmistir’*. Tanzimat, Tiirkiye’de mesruti
bir idarenin kurulmasma vesile olan, Islam-Hiristiyan alemlerinin birbirlerine yaklagmasina
zemin hazirlayan bir kiltir ve 1slahat hareketi olarak da degerlendirilmektedir”®. Giilhane
Hatt-1 Hiimay0nu, Padisahin istegiyle yayimlandigi gibi yine istegine bagli olarak yiiriirliikkten
kaldirilabilecegi i¢in padisahin yetiklilerinin {izerine bir Osmanli anayasas1 degildir. Ancak
padisah boyle bir siirlandirmanin ilk adimi olarak kendi koydugu ve bu yasama diizeninin
¢ikartacag yasalarla yetkisini sirlandirmaya s6z veriyordu®. Padisah fermanda Tanzimat’m
amacinin yalmz din ve devleti degil, iilkeyi ve milleti kalkindirmak oldugunu vurgulamstir®'.

Tanzimat’1 yeni bir baglangi¢ olarak gosterme gayretinde olan Osmanli yonetimi bir¢ok
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Eren, a.g.md., s. 704.

Zafer Golen, “Osmanli Devleti’nde Islahat Hareketleri ve Tanzimat”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, S.,
118, Subat 1999, s. 107.

Daha genis bilgi i¢in, Golen, a.g.m., s. 107.

Eren, a.g.md., s. 710.

Shaw, a.g.e., c. I, s. 93.

Cezmi Eraslan & Kenan Olgun, Osmanh Devleti’nde Mesrutiyet ve Parlamento, 3F Yay., [stanbul,
2006, s. 21.
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alanda yapilacak olan reformlarla 5-10 yil icersinde beklenen seviyeye ulagilacagini
umuyordu®.

Tanzimat, fevkalade sartlar sebebiyle ortaya ¢ikmis bir olay degil, aksine yiiz elli yillik
bir 1slahat programinin sonucudur. Tanzimat ilk kez bir 1slahdt programimin belgeye
dayandirilmasi agisindan onem tasir ve dikkat ¢eker. Bu agidan Tanzimat onceki 1slahat
hareketlerine gore daha 6nemli kabul edilmis ve {izerinde daha ¢ok durulmugtur™.

Tanzimat Fermaninin ilan edilmesinde siiphesiz dis etkenleri de g6z ardi etmemek
gerekir. Bir yandan XVIII. yiizyil itibariyle Avrupa’da yasanan teknik ilerlemeler, yeni
buluslar, askeri, sivil ve iktisadi gelismeler Avrupa milletlerini giiclendirirken, diger yandan
Fransiz IhtilAliyla ortaya ¢ikan ve siddetle benimsenen milliyetcilik hareketlerinin
yayginlasmas1 Osmanli Devleti’ni zor durumda birakmistir. Bu baglamda Fransiz Ihtilalinin
milliyetcilik ilkesini &n plana ¢ikarmasi Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin Osmanli Devleti’ndeki
gayrimiislim tebaay1 kendi ¢ikarlar1 yoniinde kullanmasina yol agmistir. Mezkr devletlerin
mevcut diizen karsisinda azinliklarin haklarini koruma bahanesiyle Osmanli Devleti’nin i¢
islerine karigmaya baslamasi, misyonerlik faaliyetlerinin siyasi propaganda malzemesi olarak
kullanilarak Osmanli Devleti’ni agir baski ve dayatmalara maruz birakmasi, Osmanh
Devleti’nde kokli degisimlere zorlamistir®®, Osmanl Devleti’nin bati karsisinda Uistliinliigiinii
yitirmesinden sonra 6dnde gelen aydinlarin savundugu batinin sadece tekniginden faydalanarak
devlete eski giicii kazandirma ¢abasini igeren 1slahat hareketleri ise zamanla sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel alanlara da tagimmistir™.

Giilhane Hatt-1 HiimayGnu’nun ilaniyla baglayan Tanzimat donemine bakilacak olursa
i¢ ve dis olaylara dolu bir devir oldugu gozlenir. Bu donemde Osmanli Devlet sisteminde,
sosyal ve toplumsal hayatta yapilan pek cok degisiklikler yalniz Miisliimanlarin hukukunu
etkilememis ayni zamanda gayrimiislim tebaanin da haklarini degistirmistir®.

Tanzimat kopmak {iizere olan toplum baglarin1 yeniden kuvvetlendirmek g¢abasiyla
ortaya ¢ikmistir ve Avrupali biiyiikk giiglerin baskist ve miidahaleleri altinda gerceklesen
gayrimiislim cemaatlerin Tiirk ve diger Miisliiman unsurlarla birlikte yasayabilecekleri bir

yapinin kurulmasia ¢alisildigi goriiliir®’.
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Eren, a.g.md., s. 719.
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Onder Kaya, Tanzimat’tan Lozan’a Azmhklar, Yeditepe Yay., Istanbul, 2004, s. 67-69.

Golen, a.g.m., s. 113.

Bilal Eryillmaz, Osmanh Devletinde Gayrimiislim Teb‘anin Yénetimi, Risale Yay., Istanbul, 1990, s.
91.
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Osmanli Devleti’'nde yapilan 1slahatlar1 iki grupta miitalaa etmek miimkiindiir:
Bunlardan birincisini, devletin kendi tarih ve kiiltiirii temel alinarak yapilan 1slahatlar, digerini
ise Avrupa kiiltiir ve medeniyetinden etkilenerek yapilan 1slahétlar teskil etmektedir.
Tanzimat, ikinci grupta yer alan tiirden 1slahatlarin bir neticesi olarak gerceklesmis genis bir
1slahat programi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®™.

Oldukg¢a uzun bir metin olan Tanzimat fermani, ihtiva ettigi fikirler itibariyle, bes
nokta {izerine durmaktadir: Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren, seriatin kanunlarina
uyularak, devletin kuvvetli hale ve halkin miireffeh bir duruma vasil olduklar belirterek yiiz
elli yildan beri tiirlii gaileler ve tiirlii sebeplerle dine ve kanunlara riayet edilmediginden,
devletin zayifladigina isaret etmektedir. Bunun yaninda fermanda Allahin inayeti ve
Peygamberin yardimu ile devletin iyi bir sekilde idaresini saglamak gayesiyle yeni kanunlarin
konulmasinin gerektigi vurgulanmistir. Bu ¢er¢evede Miisliiman ve Hiristiyan biitiin tebaanin
1rz, namus, can ve mal giivenliginin temini, verginin diizenli bir usule gore ayarlanip
toplanmasi, askerligin diizenli bir sekle sokulmasi, bu kanunlarin yapilmasi ve tatbiki igin
gereken tedbirlerin alinmasindan bahsedilmektedir®.

Muhteva agisindan bakildiginda Tanzimat’in temelinde can, mal ve namus
giivenliginin oldugu miisahede edilir. Bu baglamda fermanda can giivenligi, insan haklarinin
en yiiksegi olarak kabul edilmistir. Oyle ki hi¢ kimse mahkeme karari ile karara
baglanmadikca kendisine yliklenen sug¢ dolayisiyla suclu sayilmayacaktir. Mal giivenligi de
saglandig1 takdirde herkesin isiyle ugrasacagi devletine ve milletine faydali olacagi
dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁrgo. Bunun yaninda vergilerin belirlenmesi esast da kabul edilerek herkesin
emlakine ve giiciine gore vergi tayin edilmesi, devletin kara ve deniz askeri masraflari ile
diger giderleri gerekli kanunlarla siirlanip tespit edilerek masraflarin ona gore yapilmasi
karara baglanmistir’'. Fermanda ele alinan konulardan biri de askerlik meselesidir. Nitekim o
zamana kadar bdlgenin niifus oranlar1 dikkate alinmadan asker toplanmasi, hem karigikliga

yol agmis, hem de buna bagli olarak tarimsal {iretimin diismesi ekonomiyi koti etkilemisti.

8 Eren, a. g.md., s. 710; Cuskun Cakir, “Bir Reform Hareketi olarak Tanzimat: Hazirlanmasi, Tlani, Tepkileri

ve Uygulanmasi1”, Tiirkler, I-XX, ed. Hasan Celal Giizel ve digerleri, c. XIV, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara,
2002, s. 698.

% Karal, a.g.e,c. V,s. 170-171.

% Gélen, a.gm.,s. 111.

' Halil inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Osmanh imparatorlugu Toplum ve
Ekonomi, 2. B. istanbul, 1996, s. 351;Ayrica Tanzimat’in Maliye alaninda uygulamalar1 hakkinda daha
genis bilgi i¢in bkz: Coskun Cakir, Tanzimat Dénemi Osmanh Maliyesi, Kiire Yay., Istanbul, 2001;
Ayrica, Yavuz Cezar, Osmanh Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi, Alan Yay., y.y., 1986.
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Tanzimat’la birlikte her bolgeden gerektigi kadar asker toplanacak ve asker toplama isi bir
usul i¢cinde gerg:eklestirilecektir”.

Osmanli Devleti lizerinde emelleri olan dis giiclerin, reayay1 tahrik etmeleri ve onlari
isyana tesvik etmeleri ilizerine milletler arasi baglayici, kaynastirict ve onlari devlete
baglayacak bir ¢0zlime ihtiyag duyulmasi, Tanzimat’in ilan edilmesinin en ©nemli
sebeplerinden biridir’”. Osmanlilik’® kavrami da ilk defa burada ortaya ¢ikmustir. Fermanin
basinda tebaadan vatandas terimiyle s6z edilmesi de bunun bir gdstergesidir. Osmanli Devleti,
kendi milli devletlerini kurmak isteyen gayrimiislim gruplarint birlestirmek i¢in Osmancilik
politikasina sarilmaya baslamis, ama bu idealin gerceklestirmesi igin siyasi ortam uygun
olmadig1 gibi gayrimiislimlerin isteklerini karsilamak da miimkiin olmamustir’>. Fermanda
dini liderlerin geleneksel statii ve giiclerini ilke olarak kaldirmamakla birlikte milletlerin idari
ve mali diizenlemelerinin de degistirileceginden s6z edilmekteydi. Din adamlar1 giderek artan
bir idari denetim altina giriyorsa da halkin millet yonetimine katilmas: 6zendiriliyordu™.

Tanzimat’in ilantyla ilgili olumlu tepki gosterenlerin arasinda bulunan Avrupa
devletlerinin elgileri, Avrupa basimni, Ermeni ve Katolik Patrikleri, Yahudiler
memnuniyetlerinin somut ifadesi olarak Osmanli Devleti’ne tesekkiir mektuplar1 yazmislardir.
Diger taraftan olumsuz tepkiler de mevcuttu. Bunlar gayri Miislimlere verilen imtiyazlardan,
taninan ayricaliklardan, esit sayilmasindan, dini ayinlerinin her yerde serbest yapabilme
imkan: verilmesinden’’ hosnut kalmayan Miisliimanlard’®. Bunun yaninda Tanzimat’in
ilanindan Rumlar da en az Miisliimanlar kadar memnun kalmamuislardir. Ciinkii Rumlar
Tanzimat’tan Once gayri Mislimler arasindaki itibar hiyerarsisi i¢inde ilk siradaydilar.

Tanzimat’in ilaniyla birlikte bu hiyerarsi ortadan kalkinca “Devlet bizi Yahudilerle es tuttu”

%2 Karal, c. V,s. 179.

% Gélen, a.g.m., s. 108.

% Osmanli kimligi ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: Erciimet Topuz, Osmanh Kimliginin Gelismesinde

Tanzimat Fermanmmin Rolii, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Erzurum, 2009,

Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

Giindiiz, a.g.m., s. 115.

% Shaw, c. 11, s. 161.

7 Tanzimat déneminde Osmanli yonetiminde gayrimiislim tebaanin sosyal, ekonomik ve hukuki durumlar
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Bilal Eryllmaz, Osmanl Devletinde Gayrimiislim Tebanin
Yénetimi, Risale Yay., Istanbul, 1990; Onder Kaya, Tanzimat’tan Lozan’a Azinhklar, Yeditepe Yay.,
Istanbul, 2004; Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin 15131 altinda
Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarinin Hukuki Durumu 1839-1914, 2. B., Tiirk Tarih Kurumu Yay.,
Ankara, 1996; Ayrica Tanzimat’in gayrimiislimler i¢in getirdikleri yenilikleri daha iyi anlayip kiyaslama
yapabilmek acisindan kurulustan Tanzimat donemine kadar Osmanli yonetiminde gayri Miislim tebaanin
sosyal, ekonomik ve hukuki durumlari hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Yavuz Ercan, Osmanh
Yonetiminde Gayrimiislimler, Turhan Kitabevi Yay., Ankara 2001; M. Macit Kenanoglu, Osmanh
Millet Sistemi Mit ve Gergek, Klasik Yay., Istanbul, 2004;

% Cakir, a.g.md., s. 704.
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diyerek sikayet etmislerdir’”. Oyle ki Giilhane Hatt-1 Hiimayunu okundugu sirada orda
bulunan Rum Patriginin, ferman okunduktan sonra atlastan yapilmis kirmizi keseye
konuldugunda “Insallah bir daha bu keseden ¢ikmaz” demesi de bu memnuniyetsizligin bir
ifadesidir'”.

Biiyiik giiclerden Ingiltere ve Fransa Tanzimat’m hazirlamasinda etkin olduklarindan

fermani hos karsilamislardir'®!

. Liberal devlet diisiincelerine kars1 olan ve Osmanli Devleti
aleyhine genisleme emelleri bulunan Rusya ve Avusturya ise Tanzimat’tan, hem kendi
iradesinde bulunan milletlere 6rnek teskil eder diisiincesi hem de Osmanliy1 icinde diigmiis

oldugu durumdan kurtarmasi ihtimali dolayisiyla rahatsiz olmuslardir'®.

Yine Rusya
Ingiltere’nin Rus karsit1 politikalar1 hayata gegirme diisiincesinden de kaygilaniyordu.
Avusturya bagbakan1 Metternich ise Avrupa usullerinin Osmanli Devleti'ni zayif
diistireceginden Tirklerin kendi nizamina sahip c¢ikmalar1 gerektigini dile getirerek
rahatsizligmi bildirmisti'”. Belirtmek gerekir ki Giilhane Hatt-1 Hiimayununun genel olarak
Osmanli kamuoyu tarafindan kotii karsilanmasina karsilik, istisnalar hari¢ batt kamuoyu
tarafindan begenilmesi ve savunulmasi, kuskusuz medeniyet perspektifiyle yakindan ilgilidir.
Osmanli kamuoyunun Hatt-1 Hiimayuna kars1 beliren tepkisi, onu kendi medeniyetine yabanci

gérmesinden idi. Bat1 kamuoyu ise tam tersine kendi medeniyetinin bir pargasi olarak kabul

ettigi i¢in onu alkislamustir'®,

F. KUTSAL YERLER SORUNU VE KIRIM SAVASI

Edirne Antlagsmasi’ndan sonra Rusya’nin Osmanli Devleti’ne yonelik politikasi
karsisinda neler yapilacagini belirlemek amaciyla bir komisyon kurulmustu. Komisyon
tartismalar sonucunda Rusya’nin politikasina karst Osmanli Devleti’nin bekasini ve

devamligin1 saglamak konusunda anlast1'”. Ancak eger Osmanlt Devleti Avrupa devletleri

% Cakur, a.g.md., s. 705.

19 Karal, a.g.e., c. V, s. 187; Ayrica Tanzimat’a karst sosyal direnigler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.
Halil Inalcik, “Tanzimat’m Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri”, Osmanh imparatorlugu Toplum ve
Ekonomi, 2. B. Istanbul, 1996, s. 361-424.

Tanzimat Dénemi reformlarinda Ingiliz etkisi ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. Cansu Uz Okur,
Tanzimat Donemi Reformlarinda Ingiliz Etkisi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2006, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Karal, a.g.e., s. 188.

Cakir, a.g.md., 705; Ayrica Tanzimat’in ilan1 dis politikadaki etkisi ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. A.
D. Novigev, “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ve Dis Politikadaki Boyutlar’”, Tlmi Arastirmalar, S., 5,
[stanbul, 1997, s. 279-289.

Enver Ziya Karal, “Giilhane Hatt-1 Himayunu’nda Batiin Etkisi”, Tiirkler, I-XX, ed. Hasan Celal Giizel
ve digerleri, ¢. XIV, Yeni Tiurkiye Yay., Ankara, 2002, s. 688-689.

Kurat, a.g.e., s. 58.
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tarafindan pargalanacak olursa Bogazlarin Ruslar’in eline diismemesi i¢in en siddetli tedbirler
almacakt:'®.

XIX. asrin ilk yarisinda Osmanli Devleti’ni dogrudan ilgilendiren ve uluslar arasi
arenada yanki yapan onemli meselelerden biri de miilteci sorunuydu. 1848-49 yillarinda
Macar ve Polonyali ihtilalcilerin Avusturya’ya karsi ayaklanmasi ve basarisiz olmalari
sonucunda Osmanli Devleti’ne siginmiglardi. Osmanli Devleti’nin miiltecilere gdstermis
oldugu tolerans ve misafirperverlik Avusturya ve Rusya’yr rahatsiz etmis Osmanl
Devleti’nden miiltecileri iade etmesini istemislerdir. Bunun {izerine Sultan Abdiilmecid savas
riskini de goze alarak talepleri reddetmistir. Padisahin “tacimi veririm, tahtimi1 veririm fakat
devletime siginanlar1 asla vermem” seklinde yayinladigi bildirgesi bir taraftan miiltecilerin
sultana baglanmalarim1 saglarken diger taraftan da hiirriyet ve insan haklarim1 savunan
Osmanlinin bu tutumu Avrupa devletlerine biiylik yanki uyandirmis Avusturya ve Rusya’y1
geri adim atmaya zorlamistir. Ayn1 zamanda Osmanli Devleti bu tutumla diplomatik agidan
da biiyiik bir basari elde etmistir'®’.

Rusya Osmanli Devleti’ne karsi takip ettigi politikalar sayesinde 6nemli imtiyazlar
elde etmistir, ancak Londra Bogazlar sozlesmesi neticesinde bu imtiyazlarin elden gitmesiyle
eski siyasetine donerek Osmanli Devleti’ni yikma politikasini izlemeye basladi. Rus Cari L.
Nikola Osmanli mirasina g6z koydugundan bu mirasi ingiltere ile paylasmay1 uygun gordii'®.
Ancak Ingiltere Rusya’yla yapilacak olas1 bir paylasimi kendi ¢ikarlarma ters buldugundan bu
teklife yanagmadi'?”. Ingiltere ile anlasamayan Car bu sefer kendi basina mirasa el koymaya

19 Meselesi’ni ele almakti. Esasen fermanla birlikte

kalkist1. Hareket noktas1 ise Kutsal Yerler
Kutsal yerlerin korunmasi, tamiri ve temizligi gibi islerin goriilmesi i¢in Osmanli Devleti bazi
Hiristiyan devletlere yetki vermistir. Kutsal yerlerle en ¢ok ilgilenen Fransa idi. Bu da
Katolikleri {iistiin konuma getirmistir. Ancak Kiiclik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra
Rusya’nin Ortodokslarin koruyucusu olmasiyla kendisi de Kutsal Yerler meselesinde soz

1

sahibi olmak istiyordu'''. Bu mesele zamanla milletleraras: gerginlik konusu oldu. Fransa
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Armaoglu, a.g.e., s. 227.

Ozcan, a.g.e., 321-322; Ayrica Macar ve Polonyali miilteciler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz., Bayram
Nazir, Macar ve Polonyali Miilteciler Osmanli’ya Siginanlar, Yeditepe Yay., istanbul, 2006.

Karal, a.g.e., s. 221-222; Sander, Anka’nin Yiikselisi ve Diisiisii — Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine
Bir Deneme a.g.c., s. 140.

19 Sahin, “Kaynarca’dan (1774) Paris Barisi'na ((1856) Kadar Sark Meselesi Perspektifinde Osmanli-Rus
Miinasebetlerine Genel Bir Bakis”, a.g.m., s. 539.

Hz. Isa’nin dogup biiyiidiigii, Hiristiyan dinini ilk yaydig1, sonradan ¢armiha gelerek 6ldiiriildiigii, Kudiis
ve dolaylarini, Hz. Meryem’in de ayni yerlerde yasamis olmasi nedeniyle Hiristiyanlar bu bolgelerde
birgok kilise yapmis, ziyaret ve téren yerleri kurmuslardir. Din degeri tagiyan tiim bu anit ve tapinaklarin
korunmasi, yonetilmesi ve onarilmasi Hiristiyanlar agisinda biiyiik bir 6nem tasimaktaydi.

Armaoglu, a.g.e., s. 230-231.
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Katolikler adina aracilikta bulunuyor, Rusya ise Ortodokslarin haklariin savunuculugunu
yapiyordu. Avusturya’nin destegini alan Fransa Katoliklerin iistiinliigiiniin onaylanmasini

112 NPT el e e .
. Bab-1 Ali ise ayn1 anda ikisini

isterken Rusya statiikonun yiiriirliikte kalmasini istiyordu
memnun etmeye calistyordu. Ortodokslarin hamisi sifatin1 iizerine almak isteyen Rusya
Istanbul, Iskenderiye, Antakya ve Kudiis Patriklerinin ve baspiskoposlarm Ruslara karsi
thaneti ispatlanmadikc¢a yerlerinden oynatilmamalarini ve bdyle bir durumda ancak g¢arin
rizasiyla yerlerinden alinabilmeleri saglamaya cahisiyordu'”. Béyle davranarak, Osmanh
Devleti’nde yasayan Ortodoks tebaanin koruyuculugunu iistlenmeyi''* ve daimi bir ittifakin

. 11
imzalamasini talep eden Rusya''

sultanin egemenlik hakkini kendi eline teslim etmesini
istiyordu. Osmanli Devleti talepleri reddetmis, tiim millet seflerine birer ferman ¢ikararak
verilmis olan haklarmi teyit etmisti. Bu durumdan hoslanmayan Rusya el¢iligini biitiin
personeliyle geri cagirarak istanbul ile diplomatik iliskileri kesmistir' '°.

Rusya’nin Ortodokslarin hamisi suretiyle hareket etmesi gibi Fransa da Katoliklerin
hamisi olarak hareket ediyordu. Iki devlet arasindaki bu dini rekabet 1853-1856 tarihleri
arasinda cereyan eden Kirim Savasi’na neden olmustur'"’. Rus ordular1 savas ilan etmeksizin
cografi konum itibariyle Osmanli Devleti ve Rusya arasinda tampon bélge''® durumunda olan
Eflak ve Bogdan’1 isgal etti. Bu Osmanli Devleti ile Rusya arasinda savasin basladigina isaret
ediyordu. Ancak Car Avrupa devletlerine gonderdigi bir beyannamede savas istemedigini,
Eflak ve Bogdan’t isgal etmekteki amacin antlagmalarla taninmis olan haklar1 yerine
getirmekten ibaret oldugunu agiklamusti''”. Bundan sonraki dénemde Fransa ve Ingiltere
Osmanl1 Devleti’nin yaninda yer almaya baglayacaktir. Osmanli Devleti’ni desteklemek iizere
donanmalarin1 Canakkale’ye gondererek gerekirse silah kullanip Osmanli Devleti’ni

savunacaklarmi bildiren bu iki iilke' Rusya’y1 karsisma aldilar. Rusya’nin Eflak ve

Bogdan’1 isgal etmesi, Dogu Avrupa’nin ve Balkanlarin dengesiyle 6teden beri ugrasan

"2 Armaoglu, a.g.e., s. 232.

'3 Sahin, “Kaynarca’dan (1774) Paris Barisi’na ((1856) Kadar Sark Meselesi Perspektifinde Osmanli-Rus
Miinasebetlerine Genel Bir Bakig” a.g.m., s. 540.

"4 Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914), a.g.e., s. 236.

"5 Ozcan, a.g.m., s. 323; Ayrica Kutsal Yerler Meselesi ile ilgili daha genis bilgi igin bkz: Bekir Sitki

Baykal, Makamat-1 Miibareke Meselesi ve Babiali, Belleten, c. XXIII, Nisan 1959, S., 90, s. 242-259; S.

Tufan Buzpinar, Makamat-1 Miibareke Meselesi ve Kirim Harbi, Savastan Barisa: 150. Yildoniimiinde

Kirim Savasi ve Paris Antlasmasi 1853-1856, 22-23 Mayis 2006 Bildiriler, Istanbul Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, Istanbul, 2007, s. 181-192.

Ozcan, a.g.m., s. 323.

17 Shaw, a.g.e,c. I, s. 176.

18 Ozcan Yeniceri, “Kirim Savasi, Islahat Fermanm ve Paris Baris Antlasmast”, Tiirkler, I-XX, c. XII, ed.

Hasan Celal Giizel ve digerleri, c. XII, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 841

Karal, a.g.e., s. 232.

Armaoglu, a.g.e., s. 237.
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Avusturya ve Prusya’yr da yakindan ilgilendiriyordu'?'. Giigsiiz kalan Osmanli Devleti
Avrupa devletlerine basvurarak durumu protesto etti. ingiltere ve Fransa’nin tesebbiisleriyle
Avrupa devletleri Viyana’da toplanarak (28 Temmuz 1853) “Viyana Notas1” olarak bilinen
bir tasar1 hazirladilar. Bu tasariya gore Sultan, Kii¢iik Kaynarca ve Edirne Antlagsmasi’nda
Hiristiyan tebaasi konusundaki maddeleri yeniden onaylayip'** bildirecek, Fransa ve Rusya

bunun garantdrleri olacaklardi'>

. Osmanl1 Devleti sunulan bu nota tasarisini inceleyerek bazi
degisiklikler yapilmadik¢a kabul etmeyeceklerini agikladi. Avrupali devletler degisiklikleri
Rusya’ya iletince Rusya da reddetti. Avrupali devletlerin arabuluculugunun bosa ¢ikmasi
lizerine tiim timitleri biten Osmanli’nin bundan sonra savagmaktan baska ¢aresi kalmamuistir.
Osmanli Devleti’nin, Eflak ve Bogdan’dan geri ¢ekilmesi istegini Rusya’nin
reddetmesi iizerine savas ilan edilmis oldu. Bunu miiteakip Canakkale bogazindaki Ingiltere
ve Fransa Rusya’nin Avusturya ile birleseceginden korktuklaridan donanmalarini Istanbul
onlerine gonderdiler'**. Sinop’ta Osmanli donanmasmnin Rusya tarafindan batirilmasi da'?
Bogazlari iyice tehlikeye sokunca Avrupali devletler harekete gecti'*®. Belirtmek gerekir ki
Batili giiclerin baslica kaygisi, Rusya’nin Balkanlar1 denetimi altina aldiktan sonra Istanbul’u
da ele gecirerek tiim Akdeniz bdlgesini egemenligi altina almasi ihtimaliydi. ingiltere ve
Fransa Osmanli Devleti’nin yaninda yer alarak Rusya’dan Eflak ve Bogdan’dan biitiin
kuvvetlerini ¢ekmesini ve Ortodoks tebaanin koruyuculugu iddiasindan vazgegmesini
istediler. Bunu ret eden Rusya’ya kars1 hep birlikte hareket edilmesiyle Kirim Savasi baslamis
oldu. Savasin Kirim’da cereyan etmesi, Ingiltere’nin arzusu idi. Ciinkii Ingiltere Karadeniz’de
Rus giiciinii bitirmeyi hedeflemisti'?’. Kirim savast Ingiltere ve Fransa ile Rusya arasinda
Ortadogu’da ekonomik ve politik tstiinliigii belirleme cabasidir'®®. Ayni zamanda olusan
gelismeler karsisinda Balkanlar’daki ¢ikarlarin1 korumak isteyen Avusturya’nin Car’a karsi

yeni bir politika takip etmeye baslamasi, Rusya’y, Ingiltere, Fransa ve Osmanli Devleti

karsisinda tek basina birakti. Rus Cari I. Nikola’nim liimii ve Ingiltere’nin abluka politikasi
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Karal, a.g.e., s. 232.

Armaoglu, a.g.e., s. 238.

12 Sahin, “Kaynarca’dan (1774) Paris Barisi'na ((1856) Kadar Sark Meselesi Perspektifinde Osmanli-Rus
Miinasebetlerine Genel Bir Bakig” a.g.m., s. 540.

Karal, ag.e., s. 236; Armaoglu, a.g.e., s. 240.

Sinop baskini ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Ali Fuat Orenc, Kirim Harbi Deniz Savaslari, Savastan
Barisa: 150. Yidoéniimiinde Kirim Savas1 ve Paris Antlasmas1 1853-1856, 22-23 Mayis 2006
Bildiriler, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, Istanbul, 2007, s. 19-44.

126 Hiiner Tuncer, “Dogu Sorunu ve Biiylik Giigler 1853-1878” Jeopolitik Dergisi, Yil: 2, S., 7, 2003, s. 22;
Kurat, a.g.e., s. 73.

Mahir Aydin, “Barist Olmayan Savas Kirim”, Savastan Barisa: 150. Yildoniimiinde Kirim Savas1 ve
Paris Antlasmasi 1853-1856 a.g.e., s. 3.

128 Karal, a.g.e., s. 240.
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sonucunda Rusya’nin disaridan silah alamamasi tizerine, Car II. Aleksandr karsilastigi bu giic

durumdan kurtulmak i¢in barisi kabul etmek zorunda kald:'%.

G.ISLAHAT FERMANI

Islahat Fermani, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile gayrimiislimlere verilen haklar1 yeterli
bulmayan ve Osmanli tebaasi gayrimiislimlerin hala bazi siyasi ve hukuki farkliliklarin
bulundugunu ileri siiren ve dolayisiyla verilen soézlerin tutulup daha kokli reformlar
yapilmasin1 isteyen Batili devletlerin, Paris goriismeleri Oncesinde Osmanli Devleti’ni
Rusya’ya karst korumalariin bedeli ve Avrupa devletleri ailesine kabul edilmesinin sarti
olarak, Hiristiyanlara verilmesini istedikleri haklari ilgili dayatmalarin bir neticesidir'*’.

Ingiltere ve Fransa, Kirrm Savasi’nin basladigi ve heniiz kendilerinin savasa fiilen
istirak etmedikleri sirada, savasin sonunda Rusya’nin Hiristiyan tebaasini himayesi
hakkindaki iddialarimi1 tamamen ortadan kaldiracak bir takim tedbirlerin alinmas1 gerektigini
ihtar etmislerdi. Alinacak tedbirden kasit ise Hiristiyan tebaaya yonelik bir takim 1slahatlarin
yapilmastydi. Ozellikle Ingiltere, Hiristiyan tebaadan alinan cizye vergisinin kaldirilmasini,
mahkemelerde sahitliklerinin kabul edilmesini, Hiristiyanlari hor goren eski tabirlerin
kullanilmamasini, askere alinmalarin1 boylelikle Miislimanlarla esit tutulmalarini ve

B! Bununla birlikte

Tanzimat Fermani’ni tamamlayan islahatin yapilmasini talep ediyordu
gayrimiislimler, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile kendilerine verilen haklar ve taninan esitlik
prensibinin geregi gibi uygulanmadigini ileri siiriip sikayet ederek daha fazla hak sahibi olma
cabasma girmislerdir. Ayn1 zamanda Katoliklerin kendilerini Fransiz, Ortodokslarin Rus ve
Protestanlarin ise Ingiliz olarak ifade etmeleri, batil1 devletlerinin himayeci politikalarin1 daha
da yogunlagtirmalarma ve Osmanli Devleti’ne kars1 baski ve miidahalelerinin artmasina yol
agmlstlrm.

Islahat Fermani esas olarak kaynagini ve ¢ikis sebebini yabanci devletlerden almustir.
Ciinkii onlarin telkinleriyle hazirlanmis ve ilan edilmistir. Hatta maddelerini bile yabanci
devlet temsilcileri tespit etmistir. Ayrica ferman dis olaylarin bir sonucu ortaya ¢ikmistir.

Dolayistyla Islahat Fermani yabanci devletlerin hazirladigi, Osmanli Devleti’nin kabul etmek

12 Sahin, “Kaynarca’dan (1774) Paris Barisi’na ((1856) Kadar Sark Meselesi Perspektifinde Osmanli-Rus
Miinasebetlerine Genel Bir Bakig” a.g.m., s. 541.

B0 Ufuk Giilsoy, “Islahat Ferman1”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, I-XVIII (devam ediyor) c¢. XIX, Istanbul,

1999, s. 185; Mehmet Yildiz, “Kirim Savasinda Yapilan Baskilarin Miiteazzir, Garip ve Miistesna Eseri:

1856 Islahat Ferman1” Savastan Barisa: 150. Yildoniimiinde Kirim Savasi ve Paris Antlasmasi (1853-

1856), istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi Yay. Istanbul 2007, s. 223;

Erdogan Keles, Osmanh, ingiltere ve Fransa iliskileri Baglaminda Kirim Savasi, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2009, s. 347.

Giindiiz, a.g.m., s. 116.
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zorunda kaldigi, egemenlik haklar1 zedelenmesin diye kendisinin ilan ettigi bir 1slahat

programidir'*®

. Tanzimat’i, Osmanli Devleti’nde yasayan Hiristiyanlar i¢in yetersiz bulan
Avrupali devletler'®, gayrimiislimler hakkindaki yeni 1slahatlar istemeye basladilar. Osmanl
Devleti, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile Miisliimanlarla gayrimiislim arasinda esitlik prensibini
kabul etmis durumdaydi. Ancak bununla yetinmeyen Ingiltere, Rusya’dan mutlak bir din
serbestligi ve hukuk esitligi saglanmasini istiyor, Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislim
tebaanin hak ve menfaatlerinin Avrupa devletlerinin garantisi altina alinmasi1 gerektigini;
Fransa ise Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile getirilmis olan haklarin tam manasiyla uygulanmasi
gerektigini savunuyordu'>. ingiltere, yapilacak 1slahat hareketinden Osmanli Devleti’nin ¢ok
biiyiik faydalar elde edecegini ileri siirliyordu. Buna gore istihdam edilecek Hiristiyan tebaada
vatan ve devlet fikri uyanacak, buna bagl olarak bir takim isyan hareketleri 6nlenebilecekti.
Bunun yaninda Ingiltere Hiristiyan tebaanin memur olacaklarin devletin resmi dilini bilmeleri
gerektiginden Tiirkgeyi 6grenmek icin, mekteplere gidecegini, bu sekilde vatan ve millet
fikriyle yetistirilmis tebaanin memuriyete almacagmi dngériiyordu'*®. Bu durum, Osmanli
Devleti’nin Hiristiyan uyruklarinin refahin1 diistinme ve bu hususta gereken kararlari alma
iradesinin, artik Avrupali giiglerin eline gegtiginin bir gostergesiydi'*’.

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda oldugu gibi, Islahat Fermani’nda da temel amag,
Osmanli uyruklarmi wrk ve din farkin1 gdzetmeksizin kaynastirmak ve Miislimanlarla
Hiristiyanlar1 yasal ag¢idan ayiran tiim oOgeleri ortadan kaldirmak ve tebaayi kaynastirmak
suretiyle yeni bir Osmanli toplulugu yaratmakti'*®.

Islahat Fermanin muhtevast dikkatlice incelendiginde, gayrimiislimlere verilen
haklarin ¢ogunun, fermanda da belirtildigi gibi, daha dnceki donemlerde kendilerine verilmis
olan bir takim miisaadelerden ibaret oldugu, ancak bunlarin, Avrupalilart memnun ve ikna
edebilecek yeni bir sunum ve versiyonla takdim edildigi goriilmektedir. Bir kistm maddeler
ise Avrupa’nin baskist ve i¢ kamuoyundan gelecek tepkilerin dengelenmesi maksadiyla
belirsiz ifadelerle gegistirilmis ve dylece, ilgili maddelerin her iki tarafin isteklerine uygun
olarak yorumlanarak isin i¢inden siyrilmaya caligilmugtir'®”.

Islahat fermaniyla Fatih’ten beri gayrimiislim cemaatlere verilmis olan muafiyetlerin

aynen korundugu aciklandiktan sonra, bu muafiyetlerin yeni sartlar ve ihtiyaglar géz Oniine

13 Karal, a.g.e., C. V,s.250.

34 Hiiner Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Giicler 1853-1878, Umit Yay., Ankara, 2003, s. 73.
135 Karal, a.g.e., C. V.s.250.

536 Keles, a.g.tz., s. 347.

57 Tuncer, a.g.e., s. 73.

38 Karal, a.ge., C. V.s. 251,

%9 Yildiz, a.g.m., s. 227.
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tutularak yeniden dilizenlenmesi gerektigi vurgulanmis, bu amacla her cemaatin kendi
yonetimlerini diizenlemek i¢in birer komisyon kurmalari istenmisti'*.

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile Osmanli Devletinde yasayan herkesin can, mal, 1rz,
konut dokunmazliklar1 giivence altina alinmistir. Bundan farkli olarak Islahat Fermam ise
sadece zimmilerin hukuki statiilerinde, dini ve sosyal yasamlarinda degisiklik yapacak
diizenlemeleri i¢eriyordu. Fermanda zimmileri vatandas haline getiren haklar vurgulanirken
milletlerin sahip olduklar1 ayricaliklar tek tek teyit edilerek zimmilere daha 6nce taninmis
olan din hiirriyetleri imtiyaz ve muafiyetler aynen taniniyor, yonetmenliklerinde de bazi
degisiklikler yapiliyordu'*'. Yani ferman, sadece Hiristiyan tebaaya ydnelik hak ve
ayricaliklar icerirken, Miisliiman halk i¢in herhangi yeni bir hak ve ayricalik getirmemistir'**.

Giilhane Hatt-1 Hiimayun Osmanli tebaasinin cani, mali, 1rz ve namusu gibi dogal
haklarin giivenligi, vergi usulu ve askerlik hizmeti gibi alanlarda yeni diizenlemeler getirmis,
yeni prensipler tespit etmistir. Islahdt Fermani ise, Gililhane Hatt-1 Hiimayunu’nda gegen
haklarin teyit edilmesinden bagka biitiin tebaanin irk ve din farki gozetilmeksizin kanun
6niinde hiirliigii ve esitligi kabul edilmistir'®®. Islahat Fermaniyla gayrimiislimlere tanman
haklar sayesinde gayrimiislimlerin devlet hizmetinde ve idaresinde s6z sahibi olabilmeleri
saglanmistir. Burada dikkati ¢ceken nokta gayrimiislimlerin din temel esas aliarak kurulmus
olan millet sisteminde din adamlarinin mutlak otoritesinden kurtarilmalar1 ve devlet
idaresinde oldugu gibi cemaatlerin yonetiminde de soz sahibi kilinmalaridir. Boylece
gayrimiislimler sadece Miisliimanlarla degil, kendi cemaatlerin yonetiminde de din
adamlariyla bir dlgiide esit kilinmuslardir'**.

Islahat Ferman, biitiin tebaanin hukuk yoniinden esitligi prensibini ihtiva ettiine gore
bu fermandan en ¢ok Hiristiyan halkin memnun olmasi gerekirken, beklenenin aksine,
fermana en biiyiik tepki gayrimiislimlerden gelmistir. Her cemaatin 6zel hak ve imtiyazlarinin
birlestirilmesi ve kanun oniinde esitlik saglanmasi onlar1 hosnut etmemistir. Goriiniiste hakim
millet Miislimanlarla ayni seviyeye gelmelerine ragmen ozellikle esitlik ilkesine karsi
ciktilar. Fermanda biitiin cemaatlerin esit sayilacaginin ilan edilmesine bilhassa Rumlar tepki
gostererek, Miisliimanlarin iistiinliigiine raz1 olduklarini, ancak Ermeni ve Yahudilerle bir

tutulmalarin asla kabul etmeyeceklerini ifade ediyorlardi. Ayn1 zamanda fermanin patrik ve

ruhani reislerin maaslarini belirlemesi tepkiyle kargilanmisti. Ciinkii Rum papazlari, 6nceden
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verilmig imtiyazlar ¢ercevesinde Ortodoks tebaasini idare etmek hakkina sahiptiler ve bu
hakk: kétiiye kullanarak halk: soyuyorlardi'®.

Gayrimiislimlerin tepkisine sebep olan hususlardan biri de askerlik ytikiimliligi idi.
Bu agidan din adamlar1 da fermandan hoslanmadilar. Cemaatlerinden hara¢ seklinde aldiklari
aidatin kaldirilarak maasa baglanmalari, goreve baslarken devlete sadakat yemini etmeleri,
din adamlarindan olusan sinod meclisine halktan da iiye secilmesi gibi hususlar patrik ve
metropolitlerin biiyiik tepkisine yol agt1**®.

Islahat Fermani ile gayrimiislimlere ve ecnebilere 06zel haklar taninmasi,
imparatorlukta edindikleri maddi zenginliklerine simdi politik haklarin da ilave edilmesi
Miisliimanlarin da tepkisine yol acti. Baz1 Miisliimanlar, atalarinin kanlariyla kazanilmis olan
milli ve mukaddes haklarinin kaybedildigine, hakim millet olma vasfinin yitirildigine
inaniyorlardi. Islahat Fermani'nin uygulamaya konulmasiyla birlikte {ilkenin ¢esitli yerlerinde
birtakim olaylar patlak verdi. Gayrimiislimlere getirilen ayin serbestligi dolayistyla kiliselerde
can ¢alinmast Misliimanlarin tepkisini ¢ekti. Hiristiyanlar arasinda Miisliimanlarin
kendilerine saldiracaklar1 seklinde c¢esitli yalan haberler yayildi. Eskiden beri yan yana
yasayan iki topluluk birden bire diisman kutuplara ayrildi. Cesitli yerlerde Miisliimanlarla
gayrimiislimler arasinda kanli ¢atigmalar basladi'’

Tanzimat ve Ozellikle Islahdt Fermaniyla gayrimiislimler yeni haklara kavusmus,
Miisliimanlara nazaran ¢ok daha iyi duruma gelmisti. Avrupa’nin himayesiyle biiytlik
ekonomik giice sahip olan gayrimiislimler s6z konusu fermanlar sayesinde de siyasi haklara
da kavugmaya Dbaslamis, zimmi statlisindeyken Osmanli vatandasi statiisiine
yiikselmislerdir'*. Islahat Fermaninda, yeni bir ¢agin baslangici ve Osmanli Devleti sinirlari
icindeki halklarin esitligi 6zel olarak vurgulaniyor, gayrimiislimlerin haklarinin ne sekilde
giivence altina alinacagi tek tek siralaniyordu. Bunun i¢in de sadrazama, yeniden yapilanma

tasarilar1 hazirlamasi talimati verilmekteydi'®

. Bunun yaninda Islahdt Fermani Tanzimat
Fermani'na gore daha ayrintiliydi. Tanzimat Fermani biitiin Osmanli tebaasini ilgilendiren ge-
nel prensipler koyarken Islahdt Fermani tamamen Miisliiman olmayan Osmanli tebaasi ile
ecnebilere ait hitkiimler i¢eriyordu'*.

Islahat Fermani her ne kadar Tanzimat devrinin bir merhalesi olarak kabul edilse de

sekli, yapis1 ve tesiri itibariyle ondan bir¢ok noktadan ayrilir. Bunun yaninda Tanzimat

5 Karal, a.g.e., C. VI, s. 10.
14 Giilsoy, a.g.md., s. 188.
7 Giilsoy, a.g.md., s. 188.
8 Giindiiz, a.g.m.,, s. 135.
9 Yildiz, a.g.m., s. 226.

19 Giilsoy, a.g.md., s. 187.
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Fermani ile Islahat Fermani hazirlanislar1 bakimindan da onemli farklilik arz etmekteydi.
Birincisi, dis tesirlerden ¢ok i¢c dinamiklerin zorlamasiyla Osmanli devlet adamlarinca
hazirlandig1r halde ikincisi tamamen dis baskilar sonucunda yabanci temsilcilerle birlikte
hazirlanmisti. Tanzimat Fermani devletlere teblig edilmekle birlikte herhangi bir taahhiide
girilmemisti. Fakat Islahdt Fermani'nin Paris Antlasmasi'nda 6zel bir madde halinde
zikredilmesi devleti taahhiit altina sokuyordu'".

Bununla birlikte Osmanli Devleti bu ferman1 yayinlayarak, Rusya’nin ve diger biiyiik
devletlerin gayrimiislimlerin hukuki statiilerini bahane ederek i¢ islerine miidahalelerini
onlemek icin gerekli tedbiri almig oluyordu. Rusya arttk Rum Ortodoks uyruklart himaye
iddias1 i¢in gecerli bir sebep bulamayacakt1'>2.

Osmanli Devleti, Islahat Fermani’nin, Paris’te yapilan barig goriismelerinde
tartisilmamasini ve Paris Antlagmasi’nda yer almamasini istedi. Boylece ilerde bazi iilkelerin
Osmanli Devleti’nin bu fermana uymadigmi ileri siirerek bazi iddialarda bulunmalarinin
yolunu kapatacakti. Ancak bu teklif reddedildi. Son olarak garanti veya taahhiit seklinde bir
kelime kullanilmamasi karara baglandi. Boylece hicbir iilkenin bu fermana dayanarak
icislerine karigamayacagi agikc¢a ortaya konulmus oluyordu. Ancak ferman, ne miidahaleleri
ne de bu yiizden ¢ikan siyasi ¢atismalar1 engelleyebildi'™.

Islahat Fermani aslinda siyasi bir vesikadir. Ciinkii Osmanli Devleti’nin istegi Avrupa
devletleri arasinda yer alabilmek ve Avrupa devletlerinin istegi de Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigii ile bagimsizigmim korunmasini saglamakti'>*.

Osmanl1 Devleti’nin uluslar arasi toplumun bir tiyesi olarak kabul edilebilmesi i¢in bir
bedel 6demesi gerekiyordu. Bunun i¢in 6denecek bedel olarak Hiristiyanlarla yonetime hakim
olan Miisliimanlarin hukuki alanda tam esitliginin saglanmas isteniyordu'>.

Gayrimiislimlere verilecek haklar, Avrupa devletlerinin miisterek teminatlar1 altina
alinmak {izere 6zel bir madde ile baris antlagsmasina eklenecekti. Babiali, kendi i¢ meselesi

olan 1slahat konusunun antlasmaya eklenmesinin hakimiyet haklarina zarar verecegini, bunun

ayrica devletler hukukuna da aykir1 oldugunu ileri siirerek teklifi reddetti.
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H. PARIS ANTLASMASI (1856)

Paris Antlasmasfm156 Osmanli devleti, Ingiltere, Fransa, Avusturya, Prusya, Sardunya
ve Rusya devletleri imzalamiglardir. Bu antlasamaya gore taraflar isgal ettikleri bolgeleri
birbirine iade ediyorlardi. Yine Antlasmaya gore Avrupa Devletleri Toplulugunun bir tiyesi
olan Osmanli Devleti, kendisi ile antlagsmay1 imzalayan iiye devletlerden bir veya birkagi
arasinda anlagmazlik ¢ikacak olursa savasa bagvurmadan once diger devletlerin araciligini
kabul edecektir. Bu madde ile Rusya’nin Osmanli Devleti’ne muhtemel saldirist igin tedbir
alinmis oldugu sdylenebilir. Antlasmaya gore ayrica Karadeniz’de savas gemisi
bulundurulmayacak, Eflak ve Bogdan’a 06zerklik verilecek ve bu oOzerklik devletlerin
garantileri altina alinip hicbir devlet Eflak ve Bogdan’in igislerine karigmayacakti. Esas
itibariyle Paris Antlasmasi’nin bu bolgenin Osmanli Devleti’nden koparilmasina dogru atilmis
bir adim oldugu sdylenebilir. Diger bir madde ise Sirbistan’in 6zerkligi ile ilgilidir. Buna gore
Sirbistan’in  6zerkligi diger devletler tarafindan garanti altina alinmis ve onlardan onay
almadan Osmanl Devleti’nin Sirbistan’a asker sevk etmeyecegi karara baglanmistir'”’.

Paris Konferans1 Osmanli Devleti’nin dis iligkilerde bir doniim noktasini teskil eder.
Bu antlasma ile Osmanli Devleti Avrupa milletler topluluguna ve uluslar arasi hukuk
sistemine dahil edilmistir. Yine bu antlasma Rusya’nin Osmanli Devleti istikametine ilerleme
yollarin1 kapatmistir. Bu baglamda Islahat Fermaniyla gayrimiislimlere vatandaslik haklari
verilmek suretiyle Rusya’nin bu konudaki istismarina son verilmis, ayrica Karadeniz silahsiz
ve tarafsiz bir bolge haline getirilerek Rusya’nin saldirilart imkénsiz kilmmustir'®. Paris
Antlagmasi’yla Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliigii garanti altina alinmig, Osmanl
Devleti’nin bagimsizligin1 ve toprak biitiinliigiiniin herhangi bir bicimde ihlali savas nedeni
olarak kabul edilmisti'”. Ancak ¢ok ge¢meden Biiyiik Giiglerin Osmanli Devleti tizerindeki
rekabeti baglayinca antlagsma sadece kagit lizerine kalmistir.

Paris Antlasmasi Rusya’nin Karadeniz’deki giiciinii tamamen ortadan kaldirmakla
Bogazlar giivenlik altina almis bulunmaktaydi. Bu, Ingiltere icin cok 6nemliydi. Bdylece bir
kere daha Rusya’nin Akdeniz’e inmesi engellenmis oldu. Ayrica Ingiltere’nin, Kirim
savaginda Osmanli Devleti’ni desteklemesinin sebebi kendi ¢ikarlarina uygun diismesiydi.
Ingiltere Osmanli Devleti’ni bu savasta desteklemek suretiyle hem Osmanli Devleti’ni harbe

sokmus oldu hem de diger Avrupa devletlerinin dikkatlerini harbe gekti. Osmanli Devleti ve
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Antlagma metni i¢in bkz., Muahedat Mecmiiasi, a.g.e., C. IV, s. 242-258.

Armaoglu, a.g.e., s. 251-252.

18 Kemal Beydilli, “Paris Antlasmasi”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, I-XXXVIII (devam ediyor), C.
XXXIV, Istanbul, 2007, s. 171.

139" Tuncer, “Dogu Sorunu ve Biiyiik Giigler 1853-1878” a.g.m., s. 23.

31



diger Avrupa devletleri harple mesgul iken kendisi Hindistan’daki Tiirk Babiir Devleti’ni
yikarak topraklarini isgal etti ve Hindistan’daki ticaretini genisletti'®.

Bu antlagma ile Rusya’nin Tuna’dan uzaklastirilmas: saglanmis ve siirekli saldirdigi
Eflak ve Bogdan Avrupali devletlerin denetimi altina alinarak Balkanlar’da genislemesi
engellenmeye ¢alismistir.

Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin Paris Antlasmasi’yla Avrupa devletleri
tarafindan garanti altina alinmasi devletin i¢inde diistiigli gli¢ durumun yansitir. Yine Eflak-
Bogdan ve Sirbistan’in 6zerkliginin de Avrupa devletlerinin garantisine verilmesi Osmanl
Devleti’nin mezkir bdlgeler tizerindeki hakimiyetini sinirlandirir niteliktedir. Ayn1 zamanda
Kirim savasi siirecinde Osmanli Devleti’nin Ingiltere’den aldig1 borglar da uzun zaman bagini
agritacak ve onu mali iflasa kadar gotiirecektir'®'.

Barig Antlagmasi yapilmadan Osmanli Devleti’nin Islahat Fermanini ilan etmesinin
amaci, Rusya’nin yillardir keskin bir bigcak olarak kullandigi, her antlagsmada tistiinliik
kazanmaya calistig1, slirekli bahane ederek i¢ islerinde karigsmak iamaciyla Ortodoks tebaay1

162

himaye bahanesini siirekli kullanmasini elinden almaktir ™. Belirtmek gerekir ki Paris

Antlagmasi yapildig1 sirada Islahat fermaninin ilan etmekle Osmanli Devleti, yeni bir 1slahat
yapma siirecine girmis oldu'®.

Paris Barig Antlagsmasi’nin Rusya agisindan Onemi, Rusya’nin Karadeniz’de bir
donanmaya ya da deniz iislerine sahip olmasini yasaklayan hiikiimleriydi. Zira Bir buguk
ylizyildir Rusya’nin dis politikasi, Karadeniz’in sular1 ve kiyilarinda deniz giicli ve ticari
istiinliigii saglamak, Akdeniz’e serbest gecis hakki elde etmek, Osmanli Devleti sinirlar
iginde yasayan gayrimiislim tebaanin hamiligini kabuliinii temin etmekti. Iste bundan dolay1

bu antlasma Rusya’nin dis politika hedeflerine ulasmasi yolunda 6nemli bir engel teskil

ediyordu.

i. BOGAZLAR MESELESI

Osmanli déneminde Bogazlar meselesini ve hukukunu ii¢ ayri noktadan incelemek
miimkiindiir: Birincisi Osmanli’nmin mutlak hakimiyeti ki bu Istanbul fethinden 1809 yilina
kadar devam eder. Ikincisi ikili antlasma donemidir. 1809 Kale-i Sultaniye Antlagsmasiyla
baslayan ve 1941 Londra Sozlesmesiyle biten bu donem Osmanli Devleti ve diger hiikiimetler

arasinda yapilan antlasmalar icerir. Ugiinciisii ise ¢ok tarafli anlasmalarm oldugu, Londra

10 Ozcan, a.g.m., s. 325-326.

1 Armaoglu, a.g.e., s. 256.

12 Aydim, a.g.m., s. 4.

16 Beydilli, “Paris Antlasmas1” a.g.md., s. 171.
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antlagsmasiyla baglayan ve giinimiize kadar devam eden siirectir. Bogazlar ve Karadeniz’in
biitlin yabanci ticaret gemilerine kapali olmasi ilkesi Kiiclik Kaynarca Antlasmasi’na kadar
devam etmistir. Kii¢iikk Kaynarca Antlagsmasi’yla Osmanli Devleti Rus ticaret gemilerine
Bogazlardan serbest¢e gecis hakkini ‘[anlyarak164 ilk kez bir uluslar aras1 antlagma ile yabanci
bir devletin ticaret gemilerine gegis hakki tanimigtir.

Aralarinda yaptiklar1 antlagmalarla birbirlerine yakinlagan Fransa ve Rusya’nin

1" ingiltere ile antlasma

topraklarini paylasim planlar1 yapmasi iizerine Osmanli Devleti
yapmaya yonelmistir. Bunun neticesinde ise 1809 Kale-i Sultaniye Antlagsmasi
imzalanmistir'®®. Osmanli Devleti o tarihe kadar baris zamaninda Bogazlar iizerinde savas
gemilerine kapalilik ilkesini tek tarafli uygularken bu antlagsma ile birlikte kapalilik ilkesi
uluslar aras1 bir konum kazanmis'®’, bundan sonra Bogazlar Osmanli Devleti’nin mutlak yetki
alanindan ¢ikmistir. Antlasmanin Ingiltere tarafindan imzalannus olmasi ise Bogazlarin
sadece bir Osmanli-Rus meselesi olmadigmi gostermek agisindan onem tasimaktadir'®®. Bu
antlasmada Bogazlarin biitiin harp gemilerine kapalilik ilkesi Rus harp gemilerinin
Bogazlardan gegisini dnlemek amacina dayantyordu'®.

Rusya tarafindan destek goren Yunan isyanini sadece kendi menfaatlerine gore
¢ozmesinden endiselenen Ingiltere, Fransa’nin destegiyle Nevarin’deki Osmanli donanmasini
yakti. Ardindan imzalanan Edirne Antlasmasi’yla birlikte Osmanli Devleti ile baris halinde
olan biitiin yabanci ticaret gemilerine Bogazlardan serbest gegis ilkesi imzalanmistir'”°.

Mehmet Ali Pasa ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan Kiitahya Antlagsmasina
ragmen, II. Mahmud gelecegini giiven altina almak istediginden ve Fransa ve Ingiltere’ye
giivenemediginden kendisine bastan itibaren destekleyen Rusya ile anlagsma yoluna gitti ve
“Hiinkar Iskelesi Muahedesi” imzaladilar'’'. Bu anlasma sayesinde Rusya Sark Meselesi’nde
biiyiik bir niifuz kazanmis ve Avrupa siyasetinde 6nemli bir yere gelmisti'”®. Yine bu
Antlagsama ile Rusya Sark meselesine hakim olma ve bu sorunu kendi ¢ikarlarina gore

coziimleme imkanini elde etmis, Osmanli devleti ise ilk kez Rusya’nin himayesi altina

"4 Erim, a.g.e., s. 121-137.

195 Kocabas, a.g.e., s. 53.

1 Cemal Tukin, Osmanh imparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi, Istanbul Universitesi Mat.,
Istanbul, 1947, s. 119; Ayrica Antlagsma Metni i¢in bkz., Erim, a.g.e., s. 235-237.

Yiiksel Inan, Tiirk Bogazlarmin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, 2. b., Turhan Kit. Ankara, 1995, s. 9.
Hakan Emanet, Deniz Hakimiyetinden Diinya Hakimiyetine Giden Yolda Tiirk Bogazlar, 1Q Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul, 2003, s. 61.

Kurat, a.g.e., s. 50

Inan, a.g.e., 5.10; Antlasma metni icin bkz., Erim, a.g.e., s. 279-286;

Antlagsma metni i¢in bkz., Erim, a.g.e., s. 297-299.

Sahin, “Kaynarca’dan (1774) Paris Barisi’na ((1856) Kadar Sark Meselesi Perspektifinde Osmanli-Rus
Miinasebetlerine Genel Bir Bakig” a.g.m., s. 537.
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girmistir'®. Antlasmada yer alan hiikiimlerin cogu Rus emellerini icerdiginden dolay:

Ingiltere ve Fransa’y1 rahatsiz etmisti. Ciinkii antlasmaya gére her iki taraf sekiz y1l igerisinde
herhangi birinin topraklari tecaviize ugrarsa digerine yardim edecekti'”*. Bunun disinda
antlasmanin gizli maddesi ile Rusya, Osmanli Devleti’nden diger biitlin yabanci savas
gemilerine Bogaz1 kapatmasini, kendisi i¢in de biitiin giris ve ¢ikiglart serbest birakmasini
istemigti' ™.

Osmanli-Rus ittifakinin imzalamasi diger devletleri harekete gegirerek Ingiltere’yi
Fransa ile isbirligine sevk etti. Ingiltere ve Fransa Canakkale Bogazinin Onlerinde
donanmalarimi dolastirmaya basladilar. Ingiltere Fransa’ya Rusya’ya karsi savas agarak
Sivastopol’deki Rus donanmasini yakmasini teklif etti. Ancak Fransa bagsbakani1 Fransa’nin o
siralarda yasadig i¢ karisiklardan dolayi teklifi gergeklestirmeyi goze alamadi'’®.

Bogaz meselesini ¢ozmek amaciyla 15 Temmuz 1841°de Londra’da Osmanli Devleti,
Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya’nim katildig1 bir konferansta Londra Bogazlar
Sozlesmesi imzalandi'”’. Bu antlasmaya gore Bogazlarin yabanci savas gemilerine
kapatilmas1 prensibi kesin olarak kabul edilmis, Osmanli Devleti’nin bu konudaki
bagimsizlig kisitlanmustir'®. Ancak bu kapalilik sadece baris zamaninda sz konusudur. Eger
Osmanli Devleti herhangi bir devletle savas halinde olursa, Bogazlar1 istedigi devletin savas
gemilerine agabilecekti'”’

Londra s6zlesmesiyle Bogazlar uluslar arasi bir statli kazanmistir. O zamana kadar tek
tarafli bir irade olarak Osmanli Devleti Bogazlar1 savas gemilerine hep kapali tutmustu.
Istedigi zaman bu kuraldan vazgegebilirdi. Bundan sonra ise uluslar arasi bir konuma gelerek
Bogazlar rejimini tayin eden, artik sadece Osmanli Devleti’nin degil, Avrupa devletlerinin
karsilikl1 olarak taahhiitleriydi. Londra s6zlesmesiyle Bogazlar’da diger devletlerin de ortak
payt olmus, bu da Osmanli Devletinin Bogazlardaki paymi azaltmistir. Bu sozlesme ile

180 Bu da Hindistan deniz

Rusya’nin Bogazlar iizerinden Akdeniz’e inmesi engellenmistir
yolunu artik giivence altina alan Ingiltere’yi sevindirmistir. Biiyiik devletler Bogazlarm

Osmanli Devleti’nin elinde kalmasini tercih ediyorlardi. Bunun nedeni, Bogazlarin devletler
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arasindaki rekabet ve denge konusunda oynadigi roldii. Bu antlasma ile Ingiltere veya
Rusya’nin Bogazlari isgali engellenmistir'®'.

Kirim harbi sonucunda imzalanan Paris Antlasmasi’’'mn Bogazlar'®® ile ilgili
kisimlarina gelince 1841 yilinda Londra’da imzalanmis olan Bogazlar S6zlesmesi devamlig:
kabul edilip korumakla birlikte Karadeniz ile ilgili ek maddeler getirilerek
tarafsizlastirilmistir. Buna gore Karadeniz biitlin ticaret gemilerine agik olmasina ragmen
savas gemilerine kesin ve siirekli olarak kapali hale getirilmistir'®’. Ayni zamanda antlasmaya
gore Osmanlt Devleti ve Rusya’nin Karadeniz kiyilarinda askeri tersane kurmalarini ve
bulundurmalarmi yasaklamugtir'®*,

Paris Antlagsmasi’nin Bogazlar ve Karadeniz’in tarafsizlastirilmasi hakkinda getirdigi
yeni prensipler Rusya’y1 derinden sarmisti. Bundan sonraki hedef hep o maddeleri feshetmek
olmustu. Boylece uygun ortamlar takip etmeye basladi. 1870 yilinda yapilan Fransa-Prusya
savasini Fransa’nin kazanmasini firsat olarak bilen Rusya Paris Antlasmasi’ni tanimadigini
aciklamist1'™. Avrupa devletlerinin tek tarafli feshini uluslar arasi hukuka aykir bularak
tepkiyle karsiladilar. Ancak sonunda kabul etmek zorunda kalinca Bismarck’in 6nerisiyle
Londra’da bir konferans diizenleyerek bir antlagma imzaladilar. 13 Mart 1871°de imzalanan

bu antlasma Karadeniz Londra Antlasmast’ydi'®.

Bu antlasmaya gore Karadeniz’in
tarafsizlastirilmast donemi sona ermis oluyor ve Osmanli ve Rus devletlerinin Karadeniz’de
donanma bulundurma ve tersane kurma hakk: yeniden tanimyordu'®’. Baska bir deyisle 1841
Londra Bogazlar S6zlesmesine doniiliiyordu. Antlagma ile baris zamaninda biitiin devletlerin
ticaret gemilerine serbest gegis hakki veriliyor, savas gemilerine ise izin verilmiyordu. Bunu
Kirim harbinin bir intikami olarak goren Rusya ise, Bogazlara yeniden hakim olmak ig¢in

Karadeniz’de tersane ve harp gemisini yapimint hizlandirmistir'*®.

I1. 1877-1878 OSMANLI-RUS HARBI VE AYASTEFANOS ANTLASMASI

A.SAVASA YOL ACAN GELISMELER

Kirim Savasi’ndan yenik ¢ikan Rusya, imzaladig1 Paris Antlagmasi ile siyasi, askeri ve

ekonomik yonden bir hayli sikintiya ugrarken, Osmanli Devleti Avrupa Devletler
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Toplulugu'na dahil olmus, Karadeniz silahsizlandirilmis, Rusya tarafindan isgal edilen
topraklarii da geri almisti. Boylece Osmanli Devleti tizerindeki Rusya baskis1 kisa bir siire
icin de olsa ortadan kalkmis, Rusya uluslar aras1 platformda yalnizliga itilmisken Osmanli
Devleti Avrupa Toplulugu'na katilmak suretiyle dis politikada bilhassa Rusya’ya karsi
manevi destek kazanmigti'™

Rusya her firsatta Paris Antlasmasi’nda yer alan ve giineye inme politikalariyla
bagdasmayan maddeleri kaldirmak icin girisimlerde bulunmaya basladi. XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda siirekli gelisen milliyetcilik akimimin tesiri ile énce italyan Birliginin ardindan da
Prusya’nin Fransa’ya kars1 girdigi savasi kazanarak Alman Birliginin kurulmas1 Avrupa’daki
devletlerarast mevcut gii¢ dengesini bozmustur. Meydana gelen olaylarla Avrupa dengesinin
degismesinin ardindan Paris Antlasmasi’nda 6nemli rol oynayan Fransa’nin zaafa diismesi ile
birlikte bunu firsat olarak degerlendirip daha 6nce de Bismarck’in destegini almis olan Rusya,
31 Ekim 1870 tarihinde Paris Antlagsmasi’nin Karadeniz’de Rus donanmasi bulundurulmasini

190

yasaklayan maddesini tek tarafli olarak kaldirdigini ilan etti . Rusya’nin bu hareketi

Londra’da saskinlik yaratt1 ¢iinkii Ingiltere’nin Kirim Savasi’ndaki en biiyiik kazanimi

Karadeniz ile ilgili maddeleriydi""

. Bunun {izerine Londra’da uluslar arasit bir komisyon
toplanarak Rusya’nin isteklerini goriisti. 13 Mart 1871 tarihinde Londra’da toplanan bu
konferansta imzalanan mukavelename ile Rusya’nin bu hareketi tasvip ve “Bogazlarin baris
sirasinda biitlin yabanci savas gemilerine kapali oldugu” teyit edildi. Londra Antlagmasi ile
Rusya Paris Antlasmasi’nin kendisi i¢in Karadeniz ile ilgili maddelerden kurtuluyordu. Bu
suretle yeniden Karadeniz’de donanma bulundurmak hakkini kazanan Rusya tekrar Istanbul’u
ele gecirme siyasetini izlemeye basladi. Bu siyaseti en siddetli destekleyenler de Rusya’da

gittikce niifuz kazanan “Panslavistler” olmugtur'*?

. Bu antlagsma sonucu Karadeniz’de yeniden
kurulmaya baslanan Rus Deniz Kuvvetleri Osmanli Devleti i¢in bir tehdit olusturmaya

baslamist1'””.

1. Rusya’nin Panslavizm Politikasi ve Balkanlar’a Yansimasi

Panslavizm, Rusya’nin 06zellikle Carlik doneminde uyguladigi, Orta ve Dogu

Avrupa’da yasayan Slavlarin ortak etnik ge¢misinin kabul edilmesini ve bu Slavlar arasinda

189 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), 6. B., AlkimYay., Istanbul, 2010, s. 691.

19 Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi 1700-1958, 5. B., Emel Yay., Ankara, 1978, s. 278-279; Enver Ziya
Karal, Osmanh Tarihi-Islahat Fermam Devri 1861-1876, 2. B., c. VII, T.T.K. Yay., Ankara, 1977, s.
60.

Jelavich, a.g.e., s. 382.

192 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, A.U.D.T.C.F., Yay., Ankara, 1970, s. 75.

' Karal, a.g.e., s. 64.
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kiiltiirel ve siyasi birlik saglanmasin1 amaglayan bir hareket olarak XIX. ylizyilin ilk yarisinda
ortaya ¢cikmistir. Bu yilizyilin ortalarindan sonra gelismeye baslayan Panslavizm kavrami,
1870 yilarindan itibaren Bati Avrupa siyasi ¢evrelerinde kullanilmaya baslanmis Slav
irkindan olan kavimlerinin tek bir cati altinda Rusya’nin 6nderliginde siyasi dayanigmasini

4

saglamasi ve birlesmesine yonelik bir hareket olarak algilanmistir'™®. Rusya’nin milli

emellerine erismesi yolunda engel olabilecek bazi devletlere karsi takip ettigi' ve Batili
devletler tarafindan Panslavizm olarak adlandirilan bu hareket, baz1 ziimrelerin goriis ve
hislerinin bir yansimast olarak gelismistir'”°.

Rusya’da Panslavizm’in baglangicin1 Slavofilizm, yani Slavcilik hareketi teskil
eder'”’. Slav halklarimin tarihine, dillerine, geleneklerine ve siyasi geleceklerine yonelik
duyulan ilginin bir sonucu olarak bir Rus tiniversitesinde ilk Slavonik Arastirmalar Kiirsiisii
1811°de agilmisti. Bu sayede Slavcilik yani Panslavizm hareketinin ilk tohumlar1 da atilmig

%8 Panslavizm Fransiz Ihtilali’nin ortaya ¢ikardigi milliyetgilik bilincinin

oluyordu
sonuclarindan biri olarak kabul edilebilir'”. Alman Romantizmi ve sdzde Pancermanizm,
Panslavizm hareketine dayanak teskil etmis, Alman filozofu J. G. Herder’in fikirleri ilk
Panslavistlere 6nderlik etmistir®®.

Panslavizm tabirini ilk defa 1826 yilinda Slovak yazar J. Herkel Latince olarak kaleme
aldig1 ve genel Slav diline ait olan bir eserde “Verus Panslavismus” (Gergek Panslavizm)
tabirini ilmi literatiire sokmus ve dolayisiyla bu sonralar1 siyasi bir tabir olarak gelismistir™"'.
Panslavizm hareketi ilk ortaya c¢iktiginda siyasi bir amag¢ giitmeyip, Rusya disindaki Slav
kavimlerin bir dil ve kiiltiir birligi seklinde faaliyet gosteriyordu. Ancak XIX. yiizyil
ortalarina kadar romantik devrini yasayan Panslavizm, Rus entelektiieli arasinda daha ¢ok
Kirim savasi yenilgisinden sonra, Rusya’nin bu cereyani kendi emperyalist ¢ikarlarina alet
yapmaya baslamasi ve biitlin Slavlari Rusya’nin hegemonyasi altina almaya caligmasi iizerine

yiikselen bir deger haline gelerek siyasi bir nitelik kazanmugtir™,

" Akdes, Nimet Kurat, “Panslavizm”, A.U.D.T.C.F.D., C. X1, S. 2,3,4, 1953, Ankara, 1953, s. 241.
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Ruslarin Panslavizm hareketine kars1 egilimleri aslinda sebepsiz degildi. Kirim
savasinda Avrupa’nin Rusya’ya kars1 birleserek diismanca bir vaziyet almasi ve bu savasta
Rusya’nin yenilmesi milli gururlarina agir bir darbe indirmis oldu. Avrupa’nin bu tutumu
Rusya’da biiyiik bir reaksiyon uyandirdi ve Panslavizm hareketi birden bire alevlendi. Kirim
Savasi esnasinda biitiin Avrupa’nin gosterdigi bu hasmane hareket Slavlari bir birlik halinde
toplamaya dogru hizla siiriiklemistir. Boylece, Avrupa’daki Slavlar ile Rusya arasinda bir
képrii kurulmasma sebep olmustur’”. Rusya’nin geleneksel yayilmaci amaglarina set geken
Kirim Savagi, Avrupa diizeni ve kuvvetler dengesi agisindan 6nemli sonuglar dogurmakla
beraber, Rus kamuoyu ve Panslavist ¢evreler {lizerinde de biiylik etki yapmistir. Savasin
yarattig1 hayal kirikligi, II. Alexandr idaresindeki Rusya’y1 bir taraftan icine kapanarak genis
bir sekilde reform siirecine sokarken, diger taraftan Rus toplumunda Avrupa diigmanligini
giiclendirmistir. Ortaya ¢ikan yeni durum, basindan beri Avrupa diismani olan Panslavistleri
de harekete gecirmistir. Panslavistler, gittikge politik bir ¢izgiye kayan Panslavizm’i Rus
toplumuna islemeye koyulmuslardir. Ote taraftan Paris Antlasmasi’nin Rus ¢ikarlarma agir bir
darbe indirmesi ve gelisen Avrupa diismanligi, Rusya’da milliyet¢i fikir cereyanlarina karsi
resmi bir ilgiyi baslatmis, Panslavizm’i glindeme tasimigtir’™.

Panslavizm politik bir ara¢ olarak Rusya’nin giindemini Kirim Savasi yillarinda isgal
etmeye baslamasina ragmen, Rusya’nin yabanci devletlerin yonetimi altindaki Slav halklara
yonelik politikas1 Car 1. Petro zamanina kadar inmektedir. Rusya, bu donemde siyasi,
ekonomik ve askeri gii¢ olarak uluslararasi siyasette etkin bir devlet olarak goriilmeye basladi.
Car 1. Petro, bir taraftan Rusya’nin batililasmas1 yolunda biiyiik bir gayret sarf ederek modern
Rusya’nin temellerini atarken, diger taraftan Rusya’nin “a¢ik ve sicak denizlere inmesi’ni Rus
dis politikasinin temel amaci haline getirmistir. Bu amag, giiney yolu iizerindeki Istanbul,
Bogazlar ve Balkanlari Rusya’nin niifuz ve yayilma sahasi olarak daha 6nemli hale
getirdiginden Petro, Osmanli egemenligindeki Ortodoks Rum ve Slav halklarla daha fazla
ilgilenmis ve Pan-Ortodoks bir politikay1 hayata gecirmistir’”. Rusya, Car I. Petro’dan
itibaren giiclii bir devlet olabilmek icin sicak denizlere ulagsabilme ve Balkanlara yayilma
siyaseti izlemistir. I. Petro’dan sonra Rus tahtina c¢ikan halefleri de ayni siyaseti
benimsemislerdir. Ruslarin bu amaglarina ulagabilmeleri i¢cin Osmanli Devleti’nin yikilmasi
ve onun sahibi oldugu Bogazlar ile Balkanlar1 ele gecirmeleri gerekmekteydi. Bu nedenle

XVIII. yilizyilin sonlarindan itibaren Rusya’nin hedefinde Osmanli Devleti vardir. Rusya, bu

2% Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), a.g.¢., s. 697; Giindiiz, a.g.m., s. 109.
24 Siileyman Kocabas, Kuzeyden Gelen Tehdit-Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, istanbul, 1989, s. 278.
25 Aydin, 19. Yiizy1l Ortalarinda Panslavizm ve Rusya, a.g.m., s. 75.
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amacina ulagabilmek i¢in farkli politikalar benimsemistir. Carige II. Katerina 1782’de 1.
Petro’nun ortaya koydugu hedeflere ulasabilmek i¢in Grek Projesi’ni uygulamaya koymus,
ancak tam bir netice alamamustir. Oyle ki XIX. yiizyilin son geyregine gelindiginde Osmanli
Devleti hala Balkanlara, Bogazlara ve istanbul’a hakim durumdadir.

Kiiciik Kaynarca Antlasmasindan sonra Ortodokslarin koruyucusu olarak giittiigii
politikalar, Fransiz Ihtilali’yle birlikte inang sistemlerinde baslayan zayiflamalar, Osmanl
Devleti’nin de gayrimiislim tebaaya yonelik yaptigi islahatlar Rusya’y1 yeni bir ideolojiye
sarilmaya sevk etti. Artik Rusya i¢in yeni bir projenin uygulanmasindan baska bir ¢are yoktu.
Gelistirilen yeni projenin adi ise Slav milletlerinin tek bir ¢ati altinda toplanmasin1 amag
edinen Panslavizm’dir. Hem Car I. Petro hem de Carige II. Katerina uyguladiklar1 siyaset ile
Slavlar1 yabanci devletlerin idaresinden kurtarmak i¢in ugrasmislardir. Boylece Rus siyaseti
XVIIL. yiizyilda Ortodoks milletlerin haklarini1 savunarak giindeme gelmis, akabinde de bu
politikasini Panslavizm siyaseti ile devam ettirmistir*®,

Fransiz Ihtilali’nin ortaya ¢ikardigi milliyetgilik akimi, Slav halklari iizerinde de etkili
olmustur, Slav memleketlerinde gelismekte olan milli uyanis ve kiiltiirel birikim, XIX. yiizyil
ortalarina dogru Panslavizm’i siyasi platforma ¢ekmis ve panslavistlerin bir araya gelerek
daha aktif bir sekilde ¢alismalarina zemin hazirlamistir. Bunun en belirgin gostergeleri, 1840
yilinda Cek Panslavistlerinin, Avusturya sinir1 i¢inde ve batidaki liberal-politik haklara
kavugma yoniinde cereyan eden eylemlere katilarak hareketi yonlendirmeleri ve 1848
Martinda Prag’da hemen hemen biitiin panslavistlerin istirak ettigi bir kongrenin yapilmis
olmasi idi*”’. Kongre miizakereleri esnasinda Slav kavimlerini ilgilendiren pek ¢ok siyasi ve
kiiltiirel problemler {izerinde durulmustur. Bu ¢ercevede Avusturya ve Macaristan
topraklarinda oturan Slavlarin Almanlar ve Macarlarla ayni haklar1 elde etmeleri gerektigi

konusunda biitin kongre tyeleri goriis birligine varmuslardir®™

. Bu siralarda Prag’da
Habsburg hanedanina karsi ortaya ¢ikan ayaklanmalarin siddetle bastirilmasi iizerine, basta
Cekler ve Slovaklar olmak tlizere Slav menseli kavimler, siyasi haklarinin Habsburglarca
taninmayacagini anladiklarindan kendilerine yardim edebilecek tek gii¢ olan Rusya’ya
yiizlerini ¢evirmislerdir. Bdylece ylizyilin ortalarina dogru Rusya, “Slav Birligi” fikrinin
gelecegi konusunda panslavistlerin zihninde ¢ok daha 6zel bir yer isgal edecektir™®.

Kirim Savasi’yla beraber Rusya’da gelismeye baslayan ve gittikge siyasi bir ¢izgiye

kayan Panslavizm, Rus toplumunu ve devlet adamlarini iyiden iyiye etkilemeye baslayan

206 Erol Kiiriik¢iioglu, “Rus Emperyalizmi ve Panslavizm”, A.U.T.A.E.D., S. 15, Erzurum, 2000, s. 350.
207 AN, Kurat, a.g.m., s. 248

208 AN, Kurat, a.g.m., s. 249.

29 Aydin, 19. Yiizyil Ortalarinda Panslavizm ve Rusya, a.g.m., s. 74.
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onemli bir hareket haline gelmistir. Panslavizm diisiincesini yayip Slav kavimlerini kontrol
altinda almak i¢in Rusya’da bir¢ok dernek kuruldu. Bu dernekler Rus, Polonyali, Cek, Sirp,
Hirvat, Bulgar ve Slovenleri Slav kavimler sayiyor, Kuzey Buz Denizi ile Beyaz Denizi ve
Giineyde Karadeniz ve Adriatik Denizi’ni de Slav denizleri olarak kabul ediyordu®".

Rus Panslavitlerinden Nikolay Yakolevi¢ Danilevskiy’nin “Zarya” (Safak) adli
dergide yayinladig1 yazilar 1871 yilinda “Avrupa ve Rusya” adiyla kitap olarak basilinca
biiyiik ilgi uyandirdi*''. Birgok defa basilan bu eser “Panslavizm” ve Rus milliyet¢iliginin
Incili mahiyetini almistir’'?. Panslavizmin sozciisii, taninmis Rus tarihgisi Mikhail Petrovich
Pogodin de biitiin Slavlar1 birlesmeye davet eder mahiyette yazilar yazmaya basladi®"’. Ona
gore Osmanli ve Habsburg imparatorluklar1 yikilmali ve bunlarin yerine merkezi Istanbul’da
olmak iizere bir Slav devleti kurulmali ve bu devlet Rusya’nin himayesi altinda olmalidir™*.
Pogodin’in faaliyeti sonucu olarak oOrgiitsel anlamda daha etkin ve giiglii bir Panslavist
hareket, 1858 yilinda Moskova’da Slav Yardim Dernegi kurulmasi ile kendini gostermistir.
Bu dernegin amaci Rusya’da toplanacak para ile Rusya disindaki, 6zellikle de Osmanl
topraklar1 iizerinde yasayan Slavlara yardim etmekti. Ayn1 zamanda giiney Slavlarin
kiliselerine ve mekteplerine ayin aletleri, kitap ve malzeme gonderilecekti. Bunun yaninda
Rusya’ya tahsil amaciyla gelen Slav genglerine her tiirlii yardim yapilacakti*"®. Bu dernek Rus

Disisleri Baskanligimm Dogu Subesinin kontrolii altmna konuldu®'®.

Dernegin koruyucu
baskanligina veliaht Alexander getirilerek, diger sehirlerde de subeler agilmistir. Boylece
panslavistler, Rusya disindaki Slavlarin sorunlarin1 Rus kamuoyunun giindemine tagimis ve
Slav davasini Rusya’da adete milli bir dava haline getirerek farkli platformlarda islemislerdir.

Ruslarin Kirim savasini kaybedip ardindan Paris Antlasmasi’ni imzalamalar1 ve
Fransa’nin bu antlasmadan sonra milliyet fikirlerini savunmasi, Alman ve Italyan birliklerin
kurulmas1 yolunda biiyiik ilerlemeler kaydedilmesi ve 6zellikle Rusya’da yayilan islahdtin
sevk ve heyecan uyandirmasi {izerine Panslavizm hareketinin ilmi ve edebi kiligindan ¢ikarak
siyasi bir doktrin halini almasina sebep olmustur. Bu baglamda doktrinin parolasi, ortakeilik,

217

milliyet¢ilik ve Ortodoksluktu™ . Panslavizm’in Rusya’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda Rus

219 Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, a.g..c., s. 258;

21 Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, a.g.c., s. 259; Yulug Tekin Kurat, “1877-78 Osmanli-Rus Harbinin
Sebepleri”, Belleten, C. XXVI, S.101-104, Ankara, 1962, s. 571.

22 AN, Kurat, a.g.m., s. 263.

23 AN, Kurat, a.g.m., s. 255.

214 Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, a.g.e., s. 258; A. N. Kurat, a.g.m., s. 255; Giindiiz, a.g.m., s. 110.

215 Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi 1700-1958, 5 B., Emel Yay., Ankara, 1978, s. 276; A. N. Kurat, a.g.m.,
s. 256; Aydin, “19. Yiizy1l Ortalarinda Panslavizm ve Rusya”, a.g.m., s. 78.
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kamuoyu ve resmi ¢evrelerde daha fazla ilgi uyandirmasinin bagka bir nedeni ise, Avrupa’da
milliyet¢ilik cereyaninin gelismesiyle gii¢ kazanan Pancermenizm ve Panitalyanizm idi. 1872
yilinda Alman birliginin kurulmasi, Rusya’daki Panslavizm hareketini daha da hizlandirdi.
Alman birliginin kurulmas: Slav birligi davasi i¢in biiyiik bir tehlike olarak goriildii. Nasil ki,
amact Alman birligini gergeklestirmek olan Pancermenizm Alman emperyalizmine, keza
Italyan birligini esas alan Panitalyanizm Italyan emperyalizmine hizmet ediyorsa, Panslavizm
de Rus milliyetgiligi ve emperyalizmine hizmet edebilecek bir hareket olarak goriilmiistiir.
Baska bir deyisle Alman ve Italyan birliginin gerceklesmesinde oldugu gibi, Rusya da
Akdeniz’e inen cografyada genis bir Slav Imparatorlugu kurabilirdi. Bu bakimdan, 6zellikle
Panslavizm’in Pancermenizm’e paralel olarak gelistigi sdylenebilir®'®.

Ne var ki, Slav diinyasinin Ortodoksluk ve Katoliklik gibi iki gruba ayrilmis olmasi,
bu durumun birlik teskiline mani olmaktaydi. Katolik mezhebine mensup olanlarin Slavlardan
cogunlugunun dini ve yegane dogru oldugu iddia edilen Ortodoksluga katilmalar1 istenmisti.
Bu suretle Rus panslavistlerine gore halis Slavcilik su esaslara dayanacakti: Rus dili, Kiril
alfabesi ve Ortodoks kilisesi?"’. Boylece Panslavizm demek Panrusizm demek oluyordu’.

Panslavizm, gelismesine ve zirvelere ulagsmasina paralel olarak temel ii¢ ciddi engelle
karsilasmistir: Bu engellerin basinda Panslavizm’in dini esas almasi yani Ortodokslugu
savunmasi gelir. Halbuki Rusya disinda yasayan Slavlarin ¢ogu Katolik idiler. Boyle olunca
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun icersinde yasayan Slavlarin biiyiik bir kismi ile
Polonyalilarin Katolik dinine bagli olmalar1 bu ilkeye ters diismektedir. Bu sebeple
Panslavizm’in tek uygulanabilecegi yer Osmanli Devleti’dir. Ikinci olarak, bazi panslavistler
Ruslastirma fikrine agirlik vererek Avrupa’ya komsu olan Slav topraklarinin Ruslastirmasini
yani bu bolgede yasayan Slavlarinin tamamen Kkiiltiirlerinden ve dillerinden bagimsiz olarak
milliyetlerinin unutturulmasi gerektigini ileri slirmiislerdir. Panslavistlerin karsilagtiklar
liclincii engel ise, Rusya’nin Slavlar tizerinde Rus kiiltiirinli egemen kilma c¢abalariydi. Pek
cok batili Slav, Rus kiiltiiriiniin egemen kilmmasimi tepkiyle karsilayarak, Rusya’nin
kontrolliniin altima girilmesini bir devletin egemenliginden c¢ikip diger bir devletin

egemenligine girmek olarak degerlendirmislerdir. Bu da tepkilere yol agmistir™®'. Fakat uzun

tartismalardan sonra Panslavizm’in, din, dil ve Rus kiiltiirii gibi unsurlar1 terk edilerek,

218 Aydin, “19. Yiizyil Ortalarinda Panslavizm ve Rusya”, a.g.m., s. 77.

29 AN, Kurat, a.g.m., s. 262.
20y T.Kurat, a.gm., s. 571.
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Rusya’nin askeri giicii ile Avusturya- Macaristan’in ve Osmanli’nin yok edilmesi ve yikilmasi

amacina yonelinmistir’?.

Rusya’y1 Slav birligi fikri Balkanlara yoneltti*’. Boylece XIX. yiizyilin ortalaridan
itibaren Rusya, Slav kokenli Balkan uluslarimi kendi hakimiyetine alabilmek i¢in Panslavist
bir politika takip etmistir. Bu politikanin bir sonucu olarak 1870’lerden sonra Balkan uluslari
arasinda yogun bir isyan ve fesat hareketi baslamistir. Rusya’da Slav halklara duyulan ilgi ve
Panslavist amaglar daha ziyade Balkan Slavlar etrafinda gsekillenmistir. Bunun temel nedeni
ise Rusya’nin Kirim Savagi’ndan sonra, her seye ragmen Avrupa ile iligkilerini devam
ettirerek Avrupa devletler toplulugu icinde kalmak istemesiydi. Bu nedenle, Rus
Panslavizm’inin Avusturya Slavlarina yoneltilmesi miimkiin degildi. Aym1 zamanda Avrupa
aydinlar1 ve kamuoyunda Panslavizm’e kars1 bir duyarlilik mevcut olup, olumsuz bir durumda
ciddi bir tepkinin ortaya ¢ikmasi kagimlmazdi™*.

XIX. yiizyilin iiclincii ¢eyreginde Rusya’da ve Balkanlar’da gittikce giic kazanan
Panslavizm, Balkanlar1 bir yangin alanina doniistiirmiistiir. Bu yanginda Balkan sehirlerindeki
Rus konsolosluklart basrol oynamaktadirlar*’. Panslavistler, burada yalmz fikirlerini
yaymakla kalmay1p gizli cemiyetler ve konsolosluk vasitasiyla halka silah da dagitiyorlardi®.
Bilhassa 1856 Paris Antlasmasiyla Osmanli Devleti Avrupa devletleri icine alinmasi
sonucunda Rus emellerine engel c¢ekilmesiyle Rusya, Balkanlar’daki Hiristiyanlar
ayaklandirmaya daha ¢ok oOnem vererek bu ugurda biiylik gayretler sarf etmekteydi.
Istanbul’daki Rus elgisi, Panslavizm hareketinin en faal unsuru olup Balkan Hiristiyanlariimn
ayaklanmasini Istanbul’dan idare ediyordu. Aslinda Rusya’da Panslavizm’i resmi bir politika
haline getiren ve Tiirkiye planini uygulamaya koyan Istanbul’daki Rus elgisi General Nikolay
Pavlovic Ignatiyef’tir. Tiirkiye’ye geldikten sonra harp politikasini takip eden Ignatiyef, buna
ortam hazirlamak i¢in Padisah ve Sadrazam basta olmak iizere devlet adamlarini etkisi altina
almak, Slav uluslar1 isyana tesvik, Osmanli 1slahatlarin1 sabote etmek gibi politikalara basladi.
Panslavistler din ve irk unsurlarini bir arada kullanarak Bulgarlari kigkirtti. Bu baglamda Rum
patrikhanesinden tayin edilen papazlarin insanlar1 Rumlastirdigini sdyleyerek baska bir kilise
kurmalarini, papazlari da Bulgarlardan tayin etmelerini telkin ederek aralarimi ayirdilar.

Panslavistler 13 Mart 1870°de Sadrazam Mahmut Nedim Pasa’ya yayinlattiklar1 bir fermanla

da Bulgar Eksarhligi’nin kurulmasimi sagladilar. Bulgar kilisesinin kurulmasi, Ortodoks

222 Keles, a.g.m., s. 129.

23 Arrmaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, a.g.c., s. 259.

24 Aydin, 19. Yiizy1l Ortalarinda Panslavizm ve Rusya, a.g.m., s. 77.
22 Giindiiz, a.g.m., s. 115.

226 (Unal, a.g.e., s. 276.

42



diinyasin1 biraz daha par¢alamis olsa da, ayn1 zamanda Bulgaristan’in kurulusuna dogru

227 Boylece Bulgarlari, Istanbul’daki Rum-Ortodoks rahibinin

atilmis bir adim oldu
tahakkiimiinden kurtarip Rusya’nin hamisi oldugu bir Slav rahibin idaresine verilmesini
saglayarak Bulgar milli hareketine hiz kazandirdilar.

Balkanlarda yasayan Slav kokenli kavimlerin bir millet olma suuruna varmalarin1 ve
daha sonralar1 bagimsiz bir devlet olarak yasamalarini, Osmanli Devletinin 1877-1878’deki
savas ile hem Balkanlar’dan geri ¢ekilmesini hem de bir daha toparlanmayacak sekilde agir
darbe almasin1 Panslavizm’in ve Rusya’nin Balkanlar’daki en biiyiik bagarisi olarak gérmek
gerekir. Rusya’nin siddetlendirdigi Panslavizm politikas1 Balkanlarda gerginligin artmasina
neden oldu. Sirp-Karadag isyanlari, Bulgar meselesi ve Bosna-Hersek olaylar1 Panslavizm
hareketlerinin Osmanli Devleti’ni oldukca giic durumda birakan bir sonuglar1 olarak ortaya
¢ikacaktir’”®. Osmanli-Rus savasinin arifesinde Panslavizm’in ne kadar biiylik emeller i¢inde
bulundugunu gdosteren drnekler Osmanli-Rus savasina varan Balkan ayaklanmalarina da 1s1ik

tutmaktadir®®’.

2. Balkan Isyanlar1

a. Hersek Isyam

1856 Paris Antlagsmasi’ni izleyen yillarda Karadag, Sirbistan, Eflak-Bogdan ve Girit’te
cikan ayaklanmalarin sonucunda, bu halklara ozerklikleri verilmis ya da var olan
ozerkliklerinin ayricaliklar1 genisletilmistir. Bu gelismeler sonucunda, Bosna ve Hersek’teki
Hiristiyan halk da Osmanli yénetiminden kurtulmak igin iimide kapilmisti. Ote yandan 1870
yillarindan sonra Rusya’nin Avrupa devletleri arasindaki giic dengesini kendi lehine
cevirmesi iizerine, Balkanlar’da yaptig1 Panslavizm propagandasinin yogunlugu da artmaist.
Tiim bu nedenlerin etkisiyle Hersek’te isyan patlak vermistir™".

Panslavistlerin tahrikleri sonucunda Hersek’te Nevesin kasabasinda 160 kisilik bir
grup 1874 yilinin kurak gegmesi ve iirlinlerin verimsizligini, agnam vergilerinin agirligini,
jandarma erlerinin zulmiinii sebep gostererek, artik tahammiillerin kalmadigini ve yurtlarini
terk etmek zorunda kaldiklarini 6ne siirerek Karadag Prensi Nikola’ya sigimdilar™'. Prens

Nikola Babiali’yi giicendirmemek ve miiltecileri beslemek yiikiimliiliigiinden kurtulmak igin,

27 Unal, a.g.e., s. 277-278.

28 Ozcan, a.g.m., s. 329.

229 Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, a.g.c., s. 260.

20 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi-Islahat Fermam Devri 1861-1876, 2. B., c. VIII, T.T.K. Yay.,
Ankara, 1977, s. 74; Hiiner Tuncer, “Dogu Sorunu ve Biiyiik Giigler 1853-1878” a.g.m., s. 24.

21 Zafer Golen, Tanzimat Donemi Bosna isyanlar1 1839-1878, Alter Yay., Ankara, 2009, s. 145; Unal,

a.g.e.,s. 280

43



Istanbul’daki Rus elgisi Ignatiyef’e 160 kisinin kasabalarina donmeleri igin Osmanli
Hiikiimeti nezdinde aracilik yapmasini rica etmistir. Rus elgisi de durumu Béab-1 ‘Ali’ye
bildirerek miiltecilerin cezalandirmadan Nevesin’e donmelerine izin verilmesini sdylemistir.
Sadrazam Esad Paga, Rusya'yt memnun etmek i¢in miiltecilerin memleketlerine dénmelerini
kabul etmistir. Ayrica, Bosna wvalisi Dervis Pasa'ya da, sikayetlerin incelenmesini

emretmistir®>.

Bu suretle, Karadag Prensi 160 kisiyi Osmanli Devleti'ne iade etmis, ancak,
miilteciler kdylerine dondiikleri vakit, isyan atesi ile yanan hemserileri tarafindan suglu gibi
degil adeta kahramanlar gibi karsilanmislardir™”. Bu sirada, Nevesinliler, Karadag’dan geri
donen hemserilerinin tesvikiyle miiltezimlerin zulmiinden, vergilerin servet ve kudretlerine
uygun olmadigindan, yeni senetlerin, vergilerinden sikayet ederek kargasa ¢ikarmis, kaza
miidiiriinii kagirip, iizerlerine giden zaptiye erlerini 6ldiirmiislerdir™*. Boylece 24 Temmuz
1875 tarihinde isyan baslamistir. Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki bag kaldirilan merci
hiikiimet olmayip, orada vazife goren idari amirlere karsidir. Ciinkii 1874 yilinda mahsul ¢ok
kit olmus, bugday, tiitiin, sebze ve samandan alinan verginin keyfi olarak artirilmast bardagi
tagiran son damla olmus ve iki yiiz kisinin Karadag’a siginmasiyla biiyiik dramin ilk perdesi
oynanmaya baslamisti™”.

Bu hareket karsisinda hiikiimetin otoritesini korumak i¢in isyanin bastirilmast ve
karigiklik kivileiminin alevlendirilmemesi gerekirken, Bosna Valisi Dervis Pasa, Bab-1
‘Ali’nin isyan ile ilgili fikrini sormak suretiyle isyanin gelismesi igin ilk sebebi yaratmustir.
Isyan, Osmanli Devleti tarafindan gii¢ kullanilarak bastirilmamasi sonucu genislemeye
baslamustir™®. Osmanli tarafinda ise, Sadrazam Esat Pasa isyanin siyasi bir amac1 olmadigini
mahalli ve idari bir karakter tasidigimi zannederek asilere karsi kuvvet yerine nasihatgi
gonderilmesi yolunda Dervis Pasa’ya talimat vermistir. Dervis Pasa, Bab-1 ‘Ali’nin talimatina
uyarak asilere Saraybosna’dan Mirliva Hiiseyin Pasa ile Kastan Efendi’yi Nevesin tarafina
gondermistir™’. Osmanli Hiikiimeti isyam daha baslangicinda kuvvet kullanarak hemen
bastiracagi yerde, kamuoyunu endiseye diisiirmemek, kan dokiilmesini 6nlemek ve Karadag
aleyhine diismanca bir tasavvuru oldugu kanisin1 uyandirmamak gibi nedenlerle, bu yola

gitmemistir. Once asilere nasihatgiler géndererek sikayetlerinin tespitine ve isteklerinin goz

Oniine alinacagina dair vaatlerde bulunmustu.

22 Karal, a.g.e., C. VIII, s. 74

33 7Zafer Golen, Tanzimat Donemi Bosna Isyanlar1 1839-1878, a.g.e., s. 146.

2% Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat, I-1I, Terciiman Gazetesi Yay., c. 1, Istanbul, 1979, s. 70.
By T Kurat, a.g.m., s. 569.

36 Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesil-i Miihime-i Siyasiye, C.II, (Yayina Hazirlayan: Bekir Sitki Baykal), Ankara,
1987, s. 3.

#7 Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat, a.g.c., s. 71.
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Osmanli Devleti'nin isyana kars1 takindig1 tavir nedeniyle her gecen giin asilerin sayisi
artarak onemli bir giic haline geldiler ve Osmanli kuvvetlerini etkisiz hale getirmek i¢in
planlar yapmaya bagladilar. Bu planin ilk asamasi, arazi yapisindan yararlanarak kaleler
arasindaki ulagimi engellemek ve daha sonra yiyecek sikintisindan dolay1 bunlarin diismesini
saglamak idi. Bu kaleler ele gecirilince Osmanli kuvvetleri i¢in Hersek'te barinmak imkansiz
olacagindan bu sekilde bolgeye hakim olunacakti. Bu plan geregince isyancilar ilk dnce
Karadag'a en yakin olan Niksik Kalesi'ni ele gecirmek i¢cin Duga Bogazi'ni, Piva Kalesi'ni
diistirmek icin de Granigka yolunu kapattilar ve Trebin-Ragiiza yolunu kesmek i¢in isyanin

sonuna kadar caba gosterdiler™".

Durumun gittikge kotiilesmesi Avrupa devletlerinin
miidahale kapisim1 araladi. 1875’te Hersek Isyam1 basladigi zaman Avrupa, Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Rusya Imparatorluklarinmn olusturdugu "Ug Imparator Ligi"nin
kontrolii altinda bulunmaktaydi. Dogu sorununda c¢ikan bir bulanimda kendi aralarinda
goriismek ve birlikte hareket etmek amaclariyla bir araya gelen ligin kurucusu Alman
Sansolyesi Prens Bismarck idi **°.

Bosna—Hersek’te ¢ikan isyan Osmanli Devleti’nin bir i¢ sorunu iken Avusturya ve
Rusya sozde Balkanlarda Osmanli egemenliginde yasayan reayanin haklarini korumak adina
olaya miidahale etmeye calismislardi. Basta Avusturya, Rusya ve Almanya miistereken Bab-1
‘Al’ye bir nota vererek Hersek, Bosna ve Sirbistan igin bazi hak ve imtiyazlar istemeye karar
verdiler. Nota’nin hazirlamasi i¢in gerek¢e, Osmanli Devleti’'nin Tanzimat ve Islahat
Fermanlariyla vermis oldugu sozleri yerine getirmemis olmasiydi. Nota’nin amacinin
Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karismak degil, Hersek isyanina bir ¢6ziim bulabilmek i¢in
hazirlanmis oldugu ileri siiriildii**’. Almanya, Avusturya ve Rusya arasinda Viyana’da yapilan
goriismeler sonunda alinan kararlar, Andrassy Notasi adini alan bir nota ile 30 Ocak 1876’da
Osmanl1 Devleti’ne bildirildi. Osmanli Devleti’nden Hersek’te bazi reformlar yapmasi istenen

241 Belirtmek

bu notada iizerinde en ¢ok durulan nokta ise vergi usullerindeki reformlar idi
gerekir ki nota ile birlikte sorun artik Osmanli Devleti’nin bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikmais,
Biiyiik Devletler’in bir ¢ikar oyunu haline gelmisti***. Hersek’teki ayaklamamin sonucunda
Avusturya bagbakani Andrassy, eyaletlerdeki huzursuzlugu bastirabilmeye yardimei olmak
tizere, olusturdugu reform programini Biiyiik Gii¢ler’in baskisiyla Osmanli Devleti’ne kabul

ettirmeyi Onermisti. Ingiltere disindaki Giiglerce kabul gormesiyle Osmanli Devleti bu

2% Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat, a.g.e., s. 74-75.

29 Zafer Cakmak, 1875 Hersek Isyam, F.U.L.F.D., S. 8, Elaz1g, 2003, s. 242.

29 Tuncer, “Dogu Sorunu ve Biiyiik Giigler 1853-1878” a.g.m., s. 24.

1 Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, a.g.c., s. 261.

2 Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Giicler 1853-1878-Osmanl’min Kader Yillari, a.ge., s. 114.
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istekleri prensip olarak kabul etmekle birlikte istenilen seyleri resmi olarak degil de dostane
tavsiyeler seklinde telakki ettigini** ve notanin icerigini kabul ettigini beyan etti***. Ancak
Osmanli Devleti Andrassy Notasi'nin uygulamak iizere bir ferman yaymlasa da** asiler buna
giivenmediklerini ileri siirerek kabul etmeyip isyana devam ettiler. Andrassy Notas1 basarisiz

olunca bu sefer Rusya 6n plana ¢ikmaya basladi*.

b. Bulgaristan Isyam

Hersek isyani her gecen gilin daha gelisip biiyiirken Bulgaristan’da da 2 Mayis 1876
yilinda bir isyan patlak verdi. Ruslarin yardimiyla ¢eteler kuran Bulgarlar, Miisliimanlarla
meskln bolgelerde katliam yaparak miicadelelerine basladilar. Ancak tedbirlerini almakla
gecikmeyen Tuna valisi Mithat Pasa bu isyani1 kisa siirede bastirarak asayisi sagladi. Amacina
ulasamayan Ruslar yeni taktikleri uygulamaya koyuldular. Bu ¢ercevede Rusya’nin Istanbul
elcisi Ignatiyef, Mithat Pasa’y1 azlettirmeye calisti®"’. Ignatiyef, Sultan Abdiilaziz’i Mithat
Pasa’nin Tuna ve Nis valiliginden alinmasi hususunda tahrik edip, Mithat Pasa’y1 “Tuna
vilayetini, Misir gibi imtiyazi altina almak”la suglayarak, Sultanin siiphelerini uyandirmaya
basardi. Neticede Abdiilaziz Mithat Pasa’y1 azletti**®.

Bulgaristan’da getelerin faaliyetlerini artirmasi ve Osmanli Devleti’nin de asker sevk
edip tedbir almamasi iizerine Miisliimanlar kendi nefislerini miidafaa etmek amaciyla
aralarinda teskilat kurdular. Burada, Miisliman ve Hiristiyanlardan c¢ok sayida Olenler
olmustur. Avrupa’daki Panslavist komiteler bu olay1 “Miisliimanlarin Hiristiyanlar1 Katliami1”
seklinde propaganda konusu yaparak Avrupa kamuoyunu Osmanli’ya kars1 harekete

¥ Gergeklesen olaylarm ardindan Ingiliz Gladiston’un “Bulgaristan’da Tiirk

gecirdiler
Vahsetleri” adli kitab1 yazmasi {izerine Osmanli Devleti aleyhine durus sergileyenAvrupa,
hadiseyi tetkik icin heyetler gonderdi. Ne var ki heyete kilavuz edecek kisinin Osmanli

Devleti’nden olmas: gerekirken Rus elgiliginden birisinin olmasi dikkat ¢ekicidir™".

c. Sirp ve Karadag isyam

3 Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, a.g.c., s. 261.

2 Tuncer, XIX. Yiizyilda Osmanli-Avrupa iliskileri, Umit Yay., Ankara, 2000, s. 69-70.

5 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 106; Ayrica, Ferman ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: Golen,
Tanzimat Donemi Bosna Isyanlari 1839-1878, a.g.e., s. 151-152.

26 Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, a.g.c., s. 262.

7 Unal, a.g.e., s. 283.

% Siileyman Kocabas, “Rusya’nin Osmanh Sefiri General ignatiyev’in Entrikalari”, Tiirk Diinyas1 Tarih

Dergisi, S., 29, May1s 1989, s. 20.

Karal, a.g.e., C. VIII, 98; Kocabas, “Rusya’nin Osmanl Sefiri General Ignatiyev’in Entrikalar1”, a.g.m., s.

22.

Unal, a.g.e., s. 283; Palmer, a.g.e., s. 154.
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Panslavizm propagandasinin etkisiyle Sirbistan ve Karadag Hiikiimetleri, Osmanli
Devleti’ne kars1 diismanca hareketlerini giderek arttirtyordu. Sirp beyi Milan, Bosna ve
Hersek ayaklanmasi nedeniyle Sirbistan ticaretinin zarar gordiiglinii, isyan bolgelerinden
gelen muhacirleri iase ve ibate etmede Sirplarin biiyiik sikint1 ¢ektiklerini ileri siirerek, Bosna
ve Hersek isyaninin kesin bir bi¢gime sona erdirilmesini ve bolgedeki giivenligin Sirp askerleri
tarafindan saglanmasma imkan taninmasmi Osmanli Devleti'nden istemisti®>'. Osmanl
Devleti Sirplarin isteklerini reddedince Sirplar 1 Temmuz 1876’da, Karadag da 2 Temmuz
1876 yilinda savas ilan ettiler. Sirplar savas actiklar1 zaman, diger Balkan halklarinin da
ayaklanarak bélgedeki biitiin Slavlar’in yardimmi goreceklerini umuyorlardi®?,

Sirplarin bu savasta hedefleri, Bosna’y1 Rumeli’ye baglayan Yenipazar’i ele gecirmek
suretiyle Karadag ile birleserek Bosna’y1 Osmanli Devleti’nden koparmakti. Osmanli Devleti
ise yabanci devletlere bildirge gondererek Sirbistan ve Karadag’in baslattiklar1 savasa karsi
kendini savunma durumunda kaldigini ve ancak bu nedenle savasa girdigini duyurmustu253.

Sirbistan ve Karadag’in Osmanli Devleti’yle miicadeleye baglamasi Avusturya’yi
endiselendirdi. Ciinkii s6z konusu devletlerin bagimsizliklarina kavusmasi halinde
Avusturya’nin sinirlarinda bir Slav tehlikesi bag gostermis olacakti. Avusturya’nin Osmanl
Devleti yaninda yer almasindan endise eden Rusya, Avusturya’yr tatmin etmedikce
Balkanlar’da rahat hareket edemeyecegini de biliyordu. Bu nedenle Avusturya ve Rusya 8
Temmuz 1876’da Reichstadt’ta bir araya gelerek bir antlasma imzaladilar®™*. Bu antlagma ile
iki devletin savas karsisinda tutumu saptanmisti. Buna gore savas sirasinda her iki devlet
tarafsiz kalacaklardi. Antlasmaya gore, Osmanli Devleti savasi kazandigi takdirde her iki
devlet miidahale edecek, toprak dagilimindaki statiikonun korunmasini ve ayaklanan eyaletler
icin 1slahat talep edeceklerdi. Osmanli Devleti maglup olursa Avusturya Bosna’yi, Rusya
Besarabya’y1 ilhak ederek smirlarim Kafkaslar’a kadar genisletecekti®>. Sirbistan, Karadag
ve Yunanistan’a da uygun araziler verilerek bilyiitiilecekti. Bunun yaninda Istanbul ise serbest
bir sehir olarak kalacakti. Bu esaslar daha sonra yapilacak olan Ayastefanos Antlagmasi’na da

esas teskil etmistir®®

. Almanya’nin Balkanlar’da herhangi bir menfaati bulunmamakla
beraber Balkan meselesinde Rusya ile Avusturya’nin anlagmasini, dolayisiyla hem kendisinin

kurmaya ¢aligtig1 Giglii ittifakin saglam esaslara dayanmasin1 hem de Fransa’nin Avusturya ve

Bl Karal, a.g.e., C. VIII, s. 16.

22 Tyncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Gii¢ler 1853-1878-Osmanl’min Kader Yillary, a.g.e., s. 121-122.

253 Karal, a.g.e.,, C. VIII, s. 17; Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Gii¢ler 1853-1878-Osmanl’’nin Kader
Yillary, a.g.e., s. 122.

2% Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), a.g.e., s. 717.

25 Jelavich, a.g.e., 385

26 (Unal, a.g.e., s. 282.
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Rusya ile anlasarak kendisine karsi bir intikam savasi politikasi tutturmasina engel olmak
diisiincesiyle bu iki devletin Balkanlar’da mesgul olmalarini ve hatta bu bolgede ¢atismalarini
gerektiginde de taksimini gerekli gérmekteydi.

Balkanlarda Panslavistlerin gayret ve tesviki ile baslayan isyan, Karadag ve Sirplarin
Osmanli Devleti’ne karsi savas ilan etmelerine neden oldu. Cekler basta olmak iizere
Avusturya’daki tiim Slav ziimreler ile Ruslar, Karadaglilara ve Sirplara para yardimi
yapiyorlardi®’. Rus géniilliileri Sirp ordusuna katildigi gibi, Sirp kuvvetlerinin bagina daha
once Miisliimanlara kars1 savasmis olan Rus generali Carnayef’in getirilmesi*® ile Rusya bu
olayda da aktif bir rol iistlenmis oluyordu. Carnayef, Bulgarlar1 da ayaklandirip, Ruslarin da
destegini alarak Sofya’ya ulasmay1 diisiinliyordu. Ancak meydana gelen c¢arpismalarda
Osmanli kuvvetlerinin istiinliik saglamalar1 ile zor durumda kalan Sirplar Avrupali

Devletlerden yardim istemek zorunda kaldi*

. Swirplarin maglup olmalartyla Rusya’nin
Balkanlar’da niifuz ve itibarmin silinecegini goren Rus hiikiimeti, Bab-1 ‘Ali’ye gonderdigi
bir tltimatomla sartsiz olarak alti haftalik ya da iki aylik bir ateskesi kabul etmesini
istemigtir™®. Eger bu, 48 saat i¢inde kabul edilmezse iki iilke arasindaki iligkiler kesilecek ve
Rus Bilyiikelgisi Ignatiyef ve biitiin Rus elgilik personeli Istanbul’u terk edecekti. Bab-1 ‘Ali
bu istekleri ya kabul etmek ya da Rusya ile savas1 gdze almak arasinda bir tercih yapmak
zorundaydi. Uluslar aras1 politikada yalniz durumda kalan Bab-1 ‘Ali mevcut durumda Rusya
ile savasi kaldiracak giice sahip olmamasi1 dolayisi ile Rusya’nin isteklerini kabul etmek
durumunda kalmistir®".

Imzalanan miitarekeden sonra Balkan bunalimi sadece Sirbistan ve Karadag meselesi
olmaktan ¢ikartilarak Dogu Sorunu’nun bir pargasi haline getirildi. Bu meselenin halli i¢in
Istanbul’da bir konferans toplanmas1 kararlastirildi. Osmanli Devleti, egemenlik haklarina,
bagimsizligina ve toprak biitlinliigline aykir1 olacagr gerekgesiyle bu konferansin

toplanmasina kars1 ¢iktiysa da Ingiltere’nin 1srar1 ve baskisi {izerine kabul etmek zorunda

kaldi.

27 Keles, a.g.m., s. 131.

2% Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e.,C. 1,s. 211.

29 Ozcan, a.g.m., s. 329.

260 7iya Nur Aksun, IL. Abdiilhamid Han, Haz., Erol Kiling, Otiiken Nes., Istanbul, 2010, s. 38. Miitareke
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz., Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 67-80.

21 Karal, a.g.e., C. VIIL s. 24; Roderic H. Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, 2. B.,
¢ev. Osman Akinhay, Agora Kitaplig1 Yay., istanbul, 2005, s. 373.
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3. istanbul Konferansi

Rusya, Balkan uluslar1 iizerindeki etkisini hem yaptigi maddi yardimlarla hem de
yuriittiigli Panslavist politikasiyla artirmisti. Bu durum Osmanli Devleti’ni ilgilendirdigi kadar
Ingiliz Basbakani Disraeli’nin de dikkatini ¢ekmisti. Disraeli, Rusya’yr Osmanli Devleti
{izerindeki emellerinden uzak tutmak amaciyla Istanbul’da diger Biiyiik Giiglerin de katilimini
saglayarak uluslar arast bir konferansin en kisa zamanda toplanmasi gerektigini belirtmisti.
Paris Antlasmasi’nda Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigli ve istiklalini kendi kontrolleri
altina alan Ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan, Italya ve Rusya Devletleri,
kendi aralarinda ve Osmanli Devleti ile yaptiklar1 bir¢cok girift miizakerelerden sonra 6zel
tabiri ile Sark Sorununu ¢dzmek icin Ingiltere’nin teklifi {izerine Istanbul’da bir konferans
toplanmasina karar verilmistir’®®>. Osmanli Devleti de Rus baskisindan kurtulabilmek ve
Ingiltere’nin destegini temin edebilmek icin konferansin toplanmasmna isteksizce riza
gdstermistir’® . Konferansta ingiltere’yi Lord Salisbury temsil ederken Rusya’y1 Istanbul’daki
Rus biiyiikelgiligini yillarca siirdiirmekte olan General Ignatiyef, Osmanli Devleti’ni ise
disisleri bakan1 Saffet Pasa ve Osmanli Devleti’nin Berlin’deki biiyiikel¢isi Ethem Pasa temsil

264 fstanbul’da Osmanli Devleti’nin i¢ sorunlarimi tartismak iizere toplanan diger

ismiyle Tersane Konferansi, dig baskinin boyutunu gostermek agisindan énemlidir®®.

etmistir

Istanbul Konferans1 12 Aralik 1877 yilinda toplandi. Once Osmanli Devleti
delegelerini aralarma almadan kendi aralarinda toplanip, komisyon halinde ¢alistilar. Istanbul
Konferansi’min asil toplantis1 yapilmadan énce Rus temsilcisi ignatiyef, Avrupa devletleri
delegelerinin  kendi aralarinda  toplanarak Béab-1  Ali’ye yapacaklart tekliflerini

kararlastirmalar1  gerektigi fikrindeydi*®®

. Nitekim istenecek agir yaptirnmlar karsisinda
Osmanli temsilcilerinin itiraz edeceklerinden ve Avrupa devletleri delegeleriyle olasi bir
ihtilafin Osmanli direnigini daha da artirmasi neticesinde istenilen seyleri elde edemeden
konferansin dagilacagindan korkuyordu. Ignatiyef’in bundan asil maksadi sunacaklar1 sartlar
reddetmek suretiyle Osmanli’yr haksiz duruma diiglirerek ilerde mutlaka yapmay:
diisiindiikleri harbde Ingiltere'nin Osmanli Devleti’ne yardimmi kesmekti*®’. Konferans

Oncesi yabanci devlet temsilcilerinin tartistiklari konular ve aldiklari kararlar temelde Rus ve

262 Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, a.g.e, s. 266; Aksun, II. Abdiilhamid Han, a.g.c., s. 49.

263 Golen, Tanzimat Donemi Bosna isyanlarl 1839-1878, a.g.e.,s. 162.

264 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e.,c. I, s. 89; Karal, a.g.e., C. VIII, s. 28.

265 Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri 1789-1980, 10. B., Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2004,
s. 128.

266 Aksun, I1. Abdiilhamid Han, a.g.e., s. 50; Y. T. Kurat, a.g.m., s. 587; Palmer, a.g.e., s. 155.

27 Bekir Sitki Baykal, “93 Harbi Oncesinde Osmanh Devleti ile Biiyiik Devletler Arasindaki iliskiler”,
Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi Diin/Bugiin/Yarin, Ocak-Haziran 2003, S. 72-77, s. 61-62.
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Ingiliz 6nerilerine dayamiyordu. Daha dogrusu konferans Ingiliz temsilcisi Salisbury’nin
Ingiliz onerilerini Rus teklifleri ile uzlastirma cabalar iizerinde sekillenmisti. Bu bakimdan
konferansin aktérleri ignatiyef ile Salisbury idi. Diger temsilciler ise sadece kukla idiler*®®.

Avrupali delegeler bu suretle ¢alisirken Bab-1 “Ali ricali de bos durmayarak Kanun-1
Esasi’yi hazirladilar. 23 Aralik 1877 yilinda baslayan Osmanli delegelerinin de katilacag:
toplantida okunacak rapor da hazirlandi. Toplanti devam ederken disaridan top sesleri
duyuldu. Bunun iizerine Saffet Pasa ayaga kalkarak “Istanbul Konferansimin muhterem
delegeleri, isittiginiz su top sesleri bu andan itibaren biitiin Memalik-i Osmaniye’de Kaniin-1
Esdsi’nin ilan edildigini haber veriyor. Artik Osmanli Devleti de Mesritiyetle idare edilen
devletler ziimresine ddhil olmustur. Iddre-i mesriita tekmil akvam-1 muhtelife-i Osmaniye nin
hiirriyeti sahsiyetlerine kefil bulundugundan bu inkildb-1 miihimme karsisinda, sizlerin
vapacaginiz islahat teklifleri liizumsuz ve ictimamiz zaid olur” demistir. Tersane Konferansi
delegeleri, bir miiddet saskinlik gecirirken, Rus elgisi Ignatiyef, boyle niimayislere énem
vermeden birinci glin i¢in planlanan maddelerin goriigmeye gecmesi gerektigini sdylemis ve
toplant1 dagitilmadan ¢alismalara devam etmistir’®.

Hazirlik konferansinda hazirlanan programin esas maddeleri 6zetle soyledir:

1. Osmanli Devleti ile Sirbistan ve Karadag Prenslikleri arasinda yapilacak barig
sarti: Buna gore her iki maglup prenslik i¢in de statiiko prensibi esas olarak kabul olmakla
beraber sinir tayini, gerek Sirbistan gerekse Karadag’a bazi araziler ilave edilerek Osmanli
Devleti aleyhine genisletiyordu.

2. Bosna ve Hersek’te uygulanacak yeni idare. Buna gore iki vilayet
birlestirilecek, bir vali tarafindan yonetilecek ve bu vali Bab-1 Ali tarafindan tayin olunup
Biiytik Devletlerin onamasiyla goreve gelecek, vilayete ise genis bir 6zerklik taninacakti.

3. Bulgaristan’da kurulacak yeni idare. Buna gore Bulgaristan iki vilayete
ayrilacak, valilerden her biri Hiristiyan, Bab-1 Ali tarafindan tayin olunup Biiyiik Devletlerin
onamastyla bes yil siireyle gorev yapacaktir.

4. Bosna ve Bulgaristan’da Osmanli Devleti’nin yapacagi 1slahat uluslar arasi bir
komisyon tarafindan takip edilecektir. Bu komisyonu korumak amaciyla tarafsiz bir devletin

askerlerinden kurulan 4—6 bin jandarma kuvveti bulundurulacaktir®”’,

268 Mithat Aydin, “Istanbul Konferans: (1876)’na Giden Yolda ingiltere’nin Dogu Politikas”, P.U.E.F.D., S.
15, Denizli, 2004, s. 63.

269 Aksun, I1. Abdiilhamid Han, a.g.e., s. 51; Unal, a.g.e.,s.291.

2 Mahmud Celaleddin Pasa, a.ge., c. I, s. 92-96; Karal, a.g.e., C. VIII, s. 31-32; Baykal, “93 Harbi
Oncesinde Osmanli Devleti ile Biiyiik Devletler Arasindaki iliskiler”, a.g.m., s. 62;
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Bulgaristan’in sinirlar1 konusunda ileri siiriilen Rus teklifi oldukg¢a dikkat ¢ekiciydi.
Rusya, konferans i¢in Ege Denizi’'ne agilan biiyiik bir Bulgaristan haritas1 hazirlamisti. Harita
acik bir sekilde Rusya’nm geleneksel emellerini yansitmaktaydi. Oysa bu harita Ingiliz
cikarlarina agik bir tehdit olacagindan Ingiltere icin kabul edilemezdi. Bunun iizerine
Bulgaristan’t dogu ve bat1 olmak {izere ikiye bolen, dogusu tlizerinde Osmanli egemenligini
ongoren yeni bir harita iizerinde uzlasilmistir. Bdylece Istanbul ve Bogazlar, Bulgaristan
lizerinden yonelecek bir Rus etkisi veya tehdidinden uzak tutulmustur. Uzlagilan haritada
ikiye boliinen Bulgaristan’in her boliimiiniin garantdr devletlerin rizasiyla bes yillik stireyle
bir vali tarafindan idare edilmesi kabul edilmistir. Bir vilayet meclisi valiye yonetiminde
yardim edecektir. Tiirk ordusu sinirda ve belli bash yerlerde toplanacak, bir ulusal milis ve
jandarma giicii olusturulacaktir. Avrupa jandarmasinin yardimiyla bir uluslar aras1 komisyon
bu reformlarin uygulanmasini denetleyecektirm. Istanbul Konferansi’nin kararlarinda acikca
goriildiigii tizere, Osmanli Devleti, artik i¢ islerinde de tiimiiyle Avrupali devletlerin gézetimi
ve denetimi altina sokulmak isteniyordu. Toplanti sonunda delegeler kararlarin1 Bab-1 ‘Ali’ye
teblig ettiler. Bir hafta iginde cevap verilmesini, ret cevabr verildigi takdirde Istanbul’u terk
edeceklerini bildirdiler. Devlet erkani, viikela, viizera ve ulemadan olusan bir meclis toplandi
ve oy birligiyle ret karari aldilar*”>.

Disraeli’nin c¢alismalariyla Istanbul’da toplanan konferansta, Balkanlarin icinde
bulundugu duruma dikkat cekilerek, Balkan topraklarinda tehlikeli bir boyuta gelmeye
baglayan Rus niifuzunun azaltilmasi i¢in bu bdlgenin Biiyliikk Giigler tarafindan
denetlenmesine karar verilmisti. Bu konferans, Osmanli Devleti’nin Balkan eyaletlerinin
Avrupali Gligler tarafindan denetlenmesi, bu bolgede yalnizca Rus niifusunun kurulmasinin
onlenmesi ve Osmanli Devleti’nin korunmasi politikasinin siirdiiriilmesi yolunda c¢agrida
bulunmustu. Ancak Osmanli Devleti bu konferansta kendini asagilanmis hissetmisti. Clinkii
kendisi Balkanlarda isyan hareketlerinin bastirilmasinda basarili olmus ayni zamanda
Sirbistan ve Karadag’a karsi savasi kazanmisti. Bu nedenle ne Karadag’t ve Sirbistan’1
vermek ne de Balkanlar’daki yonetimini uluslar aras1 denetim altina koymak i¢in, herhangi bir
neden gérmemekteydi. Bundan dolay1 Konferans’in hiikiimlerini reddetti*”.

Istanbul Konferansi’min basarsizlikla sonuclamasindan sonra, Gortchakov Biiyiik

Gtgler’e sirkiiler bir nota gondererek, Osmanli Devleti tarafindan reddedilen Onerilerin

Giicler’in ortak eseri oldugunu ve bunlarin reddinin, tim Avrupa onurunu ve sayginligini

2! Aydm, “Istanbul Konferanst (1876)’na Giden Yolda Ingiltere’nin Dogu Politikasi”, a.g.m., s. 64.
22 Unal, a.g.e., s. 292, )
" Tuncer, XIX. Yiizyilda Osmanh-Avrupa iliskileri, a.g.c., s. 71-72.
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zedeledigini bildirmisti. Dogu Sorunu, artik yalnizca bir Rus ya da Slav sorunu degildi. Bu

tiim giiclerin sorunuydu®”*.

4. 1. Mesrutiyetin flam

Tanzimat doneminde yetisen aydinlar Batili Devletlerin iistiinliigiinii, halkin sahip
oldugu genis hiirriyetlere ve parlamentolu demokratik siyasi rejime bagliyorlardi. Bu aydinlar,
ilerlemenin hiir kurumlara dayandigini, hiir kurumlarin ise ancak kamuoyu destegi ile

25 Osmanh

kalabilecegini, bu nedenle halkin egitilmesi gerektigini savunuyorlardi
Devleti’nin siyasi yapisini degistirmeyi amaclayan ilk hareket, 1865 yilinda Yeni Osmanli
Cemiyeti’nin kurulmasiyla ger¢eklesmistir. Bu cemiyetin amaci, mutlak monarsi yerine,
anayasal bir monarsi kurmak, yani monarkin yetkisini halk temsilcilerden olusan bir
parlamentoyla smirlandirmakti®’®. Mesrutiyetciler, Osmanli Devleti’nin ekonomik acidan zor
giinler gegirmesinin nedeni olarak gordiikleri asir1 ve keyfi vergilere ve bu vergilerin alinma
yontemlerine, tefecilige ve keyfi idareye son verilmesini istiyorlardi. Ayrica Osmanl
Devleti’nin belini biiken dis bor¢ ve kapitiilasyonlara karsit ¢ikan mesrutiyet¢iler devletin
ekonomik ve Kkiiltlirel alanlarda ilerleyebilmesi i¢in anayasal bir yonetime gegilmesini
ongorityorlardi®’”.

Sultan Abdiilaziz, Serasker Hiiseyin Avni Pasa dnderliginde bir askeri darbe ile tahttan
indirildi. Yerine V. Murat ¢ikarildi. Ancak Tahta ¢ikan padisah rahatsizlig1 nedeniyle yerini
II. Abdiilhamit’e birakti®’®. II. Abdiilhamit, tahta gegmeden énce padisah oldugu takdirde
anayasay! ilan edecegine dair s6z vermisti’”. Bdylece II. Abdiilhamit mesrutiyeti ilan etmesi
sarttyla saltanata getirilmisti. Mithat Pasa ve arkadaslarinin cabalariyla tahta c¢ikan II.
Abdiilhamit Mesrutiyeti ilan etmek zorunda kaldi. II. Abdiilhamit megrutiyetin ilani i¢in tahta
cikar ¢ikmaz hazirliklara baslatmis ve anayasa yapilmasi i¢in bir komisyon kurulmus ve
calismalar sonucunda Kanun-1 Esasi taslagi hazirlanmistir. Ayrica degisen i¢ ve dis sartlara
Osmanli Devleti’nin ayak uyduramamasi: Mesrutiyeti zorunlu kilmaktaydi*®.

Mesrutiyetin ilani, Osmanli Devleti’nin dis siyaset bakiminda oldukca sikintili

bulundugu bir donemde gergeklesmistir. Bu sikintilarin ortaya ¢ikis bakimindan o6zellikle

274
275
276

Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Giicler 1853-1878-Osmanli’nin Kader Yillary, a.g.e.,s. 128.

Eraslan-Olgun, a.g.e., s. 32.

Oral Sander, Anka’nin Yiikselisi ve Diisiisii - Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, 3. B.,

Imge Yay., Ankara, 2003, s. 249.

27 Karal, a.g.e.,, C. VIII, s. 211.

7% Kemal H. Karpat-Robert W. Zens “I. Mesrutiyet Dénemi Ve II. Abdiilhamid’in Saltanat: 1876-1909”,
¢ev. Nasuh Uslu, Tiirkler, I-XX, , ed. Hasan Celal Giizel ve digerleri, c. XII, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara,
2002, s. 873.

2 Palmer, a.g.e., s. 151.; Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, a.g.c., s. 266.

280 Eraslan-Olgun, a.g.c., s. 33.
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1870-1871 yillar1 6nemlidir. Bu yillarda Paris Antlasmasi’yla tarafsizlastirilan Karadeniz ile
ilgili maddeler yiiriirliikkten kaldirilmis, Almanya birligi tamamlanmistir. Almanya’nin bir
giic olarak ortaya ¢ikmasi1 Avrupa’da giic dengelerini bozmustur. Zira o zamana kadar Fransa
yanlist bir politika izleyen Osmanli Devleti o politikadan vazgegmek zorunda kalmistir. Aynm
zamanda birligini tamamlayan Almanya Rusya yanlisi bir politika izlemeye baslamistir. Bu
politika hem Rusya’nin Balkanlarda yayilmasina hem de Osmanli-Rus iligkilerini
gerginlestirerek krize déniismesine sebep olmustur™'.

Kanfin-1 Esisi’nin ilan1 Balkan meselelerini konusmak igin Istanbul’da toplanan
uluslar arasi1 Tersane Konferansi’'nin acgilisina denk gelen 23 Aralik 1876 giiniine
rastlamaktadir. Kanlin-1 Esasi’nin bu konferans sirasinda ilan edilmesinin sebebi, yabanci
giigleri, reformlar1 takip maskesi altinda devletin i¢ islerine miidahaleden alikoymakti**. Bu
anayasa sayesinde Rusya’nin Osmanli Devleti’ne kars1 besledigi diismanliktan vazge¢mesi
bekleniyordu. Boylece Istanbul Konferansi’nda toplanan Avrupa Devletlerinin delegeleri esas
itibariyle Osmanli Devleti’'nden yalniz birka¢ vilayeti kapsamak iizere yapmasini istekleri
1slahat, Kantn-1 Esasi ve Mesrutiyet ilaniyla, biitiin memleket i¢in kabul ve ilan edilmis
olacak ve konferansi liizumsuz kilacakti. Ancak beklenilen sonug elde edilemedi. Zira Biiytik
giicler I. Mesrutiyetinin ilanina inanmadilar ve Mithat Pasa’nin samimi olmadigini diisiinerek

e v 2
konferansmn devam etmesini istediler’’.

Kanun-1 Eséasi’nin ilan1 her ne kadar Tersane
Konferansi’nin dagilmasini saglayamadiysa da biiyiik devletler Onerilerinin kapsamini
daraltmak zorunda kalmislardir’™®®. Bu veriler mesrutiyetin dogumunda disa giiven verme,
ortalii yatistirma ve dis baskilarini savusturma giidiisiiniin 6nemli bir rol oynadigini
gosterir™ .

Batili anlamda bir anayasa olmaktan uzak olan Kanun-i Esasi, iki meclisten
olugmaktadir. Kanun-i Esasi, Mebuslar ve Ayanlardan olusan ikili bir meclisi 6ngérmekteydi.
Mebuslar Meclisi acik, Ayan Meclisi de kapali oturumlarla ¢alismaya baslamisti. Mebuslar
Meclisine her 50.000 erkek icin bir mebus segilecek sekilde gizli bir se¢cim yapilmasi
ongoriiliirken, Ayanlar Meclisi ise Mebusan Meclisi {iye sayisinin {li¢te birini agsmamasi kaydi
lizerine padisahin atamasi ile olusacakti. Anayasada belirtildigi gibi Meclis-i Mebusan ve

Meclisi Ayan olmak iizere iki meclisten olusan parlamentonun onayladig1 yasalarin padigaha

sunulmadan Once Bakanlar Kurulu ve sadrazam tarafindan onaylanmasi kabul edilmisti.

B Filiz Karaca, Osmanh Anayasasi- Kanun-1 Esasi, Dogu Kiitiiphanesi Yay., Istanbul, 20009, s. 2.

282 Stanford Shaw-Ezel Shaw, a.g.e,c. I, s.219.

2 Sivgin, Hale, “XIX. Yiizyihin Ikinci Yarisinda Osmanli Devleti”, Tiirk Diinyas1 Tarih Dergisi, Eyliil 1997,
S., 129, s. 25.

Davison, a.g.e., 399.

Tanor, a.g.e., s. 128.
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Ayrica milletvekillerinin meclisin ¢ogunlugu tarafindan dokunulmazligi kaldirilmadan
tutuklanamayacaklari ve meclisteki konusmalarin Tiirkge olarak yapilmasi da kabul
edilmisti®®. Meclis-i Mebusan, anayasa ve maliye ile ilgili yasalar1 tartisma ve kabul etme
hakkina sahipken Senato ise Meclis-i Mebusan’in kararlarin1 kabul veya reddetme hakkina
sahipti’®’. Anayasada Osmanli Devleti’nin egemenliginde yasayan biitiin tebaaya ‘Osmanl’
denildigi ve alinan kararlarin hepsi i¢in gegerli oldugu, tebaa arasinda ayrim yapilmadigi
belirtilmisti. Ayn1 zamanda kisilik haklar1 giivence altina alinarak Osmanli Devleti halkinin
hangi dinden hangi irktan olursa olsun hepsine ‘Osmanli’ denilmesinin yani sira, devletin
resmi dilinin Tiirkge, resmi dininin de IslAmiyet oldugu belirtilmis, mesken dokunulmazlig

288

kabul edilmis, memuriyetlere atanmada yetenek ve basar1 6n planda tutulmustu™". Alinan bu

karar ile Biiyiik Giiglerin gayrimiislim halki bahane ederek Osmanli Devleti’nin igislerine
miidahale edilecek bir durumun kalmadigi gosterilmeye caligilmigt®®.

I. Mesrutiyet donemi 1876 yilinda Kanun-1 Esasi’nin ilan etmesiyle baglar. I.
Mesrutiyetin ilan1 bir doniim noktasi olup 1839-1876 yillar arasindaki Tanzimat devri denilen
donemi kapamis yeni bir devir agmustir. I. Mesrutiyet i¢ karisikliklarin ve dig miidahaleleri
karsisinda yeni bir arayig ifadesidir”®’. Ne var ki Kanun-1 Esdsi Osmanl Devleti’nin siyasi
yapisinda stirekli bir degisiklik getirmemistir. Sultanin yetkilerine gergekte bir sinirlama
konmamus, yiiriitme yetkisini kendisinde toplamig, yasama yetkisi de sultanin denetimi altina
almmust1. Ustelik Sultana istedigi zaman parlamentoyu feshetme yetkisi taninmus, yine kanun
yapma girisimi sultanin iradesine birakilmisti. Hiikiimet tam anlamiyla meclis Oniinde
sorumlu olmadig: gibi, baskan1 ve bakanlar1 sultanin se¢mesi dolayisiyla da tam bir temsili

nitelikte degildi®".

B. 1877-1878 OSMANLI RUS SAVASI*

1877-78 Osmanli-Rus Savasi’n1 baglatan olay Hersek vilayetinin Nevesin kasabasinda
1875 senesinin yaz mevsiminde vergi memurlarina vergi vermek istemeyen Hiristiyan tebaa
ile Osmanli askerleri arasinda c¢ikan anlagmazlikti. Balkanlar’da vergi yiiziinden c¢ikan

tartisgma kisa silirede biiylimiis ve Osmanli Devleti’nin i¢ meselesi olmaktan ¢ikarak

26 Stanford Shaw-Ezel Shaw, a.g.e., 222.

27 Yuri A. Petrosyan, “1876 Anayasasi ve Tiirk Tarihindeki Rolii”, Tiirkler, I-XX, , ed. Hasan Celal Giizel
ve digerleri, c. XII, Yeni Tirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 901.

% Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi-Birinci Mesrutiyet Ve istibdat Devirleri 1876-1907, a.g.c., s. 202.

% Kanun-1 Esasi’nin 6zellikleri ile ilgili daha genis bilgi igin bkz., Eraslan-Olgun, a.g.e., s. 34-55; Aksu, II.

Abdiilhamid, a.g.e., s. 53-68; Karal, a.g.e., C. VIII, s. 215-230; Ayrica Kanun-1 Esasi’nin metni i¢in bkz.,

Karaca, a.g.e., s. 33-57.

Tandr, a.g.e., s. 121.

Sander, Anka’mn Yiikselisi ve Diisiisii- Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, a.g.c., s. 259.
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Avrupa’nin sorunu haline gelmisti. Hersek’te ¢ikan tartigma Bosna’ya yayilmis; Rusya, Sirp
ve Karadaglilarin da isyanlar1 desteklemesiyle isyan bir siire sonra Balkanlarin birgok yerine
yayilmusti. Rusya’nin Panslavist politikastyla giliglenen Sirplar uzun siireden beri Osmanh
Devleti’ni ugrastirmaktaydi. Osmanli ordularimin Sirplar1 kesin bir yenilgiye ugratmasi
iizerine Rusya, Panslavist politikasinin Balkanlarda etkisini kaybetmeye bagladigini gérmiis
ve zaman kaybetmemek iizere Osmanli Devleti’ne Sirplarla kisa bir slirede anlagsma yapmasi
icin Ultimatom vermisti. 1875’teki Hersek ayaklanmasi, Osmanli’nin Sirbistan ve Karadag
savasi ve Istanbul Konferansi’ndan istedigini alamamasi savasin sebepleri arasinda
gosterilirse de savasin temel nedeni, Balkanlar’daki Slav halklarinin yasadigi eyaletleri
Osmanli egemenliginden kurtarmak ve bunlar1 kendi etkisi altina alarak Ruslarin yiizyillarca
riiyalarin1 siisleyen ve en dnemli siyasetlerinden biri olan, Karadeniz’i ve Bogazlar’1 ele
gecirmek suretiyle sicak denizlere agilmakti. Bu amaca ulagsmak i¢in de kendilerine engel
teskil eden Osmanli Devleti’nin ortadan kalkmas: gerektigini diisiiniiyorlardi®?.

Rusya, Osmanli Devleti’ne kars1 yapacagi savasta diger Avrupali Biiyiik Giiclerin de
destegini saglamak istiyordu. Ancak Ruslar Bati baskentlerinde yaptiklar1 goriismelerden
herhangi bir sonu¢ alamadilar. Bunun iizerine birlikte hareket ettikleri Prusya ve Avusturya ile
sanslari1  denemeye kalktilar. Bdylece Viyana’da yaptiklari goriismeler sonucunda
istediklerini elde ettiler””. Avusturya ve Rusya arasinda yapilan antlasmalara gore Osmanli-
Rus savasi ¢ikmasi durumunda Avusturya tarafsiz kalacak, buna karsi Avusturya’nin kendi
sectigi bir tarihte Bosna-Hersek’i isgaline Ruslar karsi ¢cikmayacakti. Sirbistan, Karadag ve
Yenipazar tarafsiz bolge olacak iki tlilke de burayi isgal etmeyecekti. Ayrica Avusturya,
Romanya’yr da isgal etmeyecekti. Rusya da Balkanlar’da Avusturya’nin giivenligini ve
cikarini tehdit edebilecek tek ve biiyiik bir Slav devleti kurmayacagina dair sz vermisti>*.

Bu gelismeler karsisinda Ingiltere yeni bir diplomasi miicadelesini baslatt. 31 Mart
1877°de Istanbul’da Tersane Konferansi’na katilan devletler Londra’daki biiyiikelgiler
tarafindan bir protokol imzalanmasii saglamisti. Bu protokol uyarinca, Osmanli Devleti,
gayrimislimler i¢in s6z verdigi reformlar1 yerine getirecek ve boylelikle, Avrupa barisi

korunacakti. Ayrica Protokol’li imzalayan devletler, Osmanli Devleti’nin Bosna-Hersek ve

Bulgaristan’a yapacagi reformlar1 Istanbul’daki elgiler vasitasiyla denetleyeceklerini

*  Rumi 1293 yilina rastlamasindan dolay: Tiirk tarihinde kisaca Doksan Ug Harbi olarak da adlandirilmustir.
M2Egref Koyli, “Osmanli-Rus Harbi’nin (1877-1878) Stratejik ve Taktik Yonden Degerlendirilmesi”,
Stratejik Arastirma ve Etiit Biilteni, Genelkurmay Bas., Yil, 1, S. 1, Eyliil, 2001, Ankara 2001, s. 29;
Karal, a.g.e., C. VIII, s. 45.

Golen, a.g.e., s. 168.

Sander, Anka’mn Yiikselisi ve Diisiisii Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, a.g.c., s. 249.
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5

Protokol’e kaydettirmislerdi®”. Bunun yaninda ingiltere Basbakani Salisbury, konferans

kararlarmin Bab-1 ‘Ali tarafindan reddi halinde Rusya’nin Osmanli Devleti’ne savas
acabilecegini ve bu savasta Osmanli Devleti’ne yardim etmeyecegini bildirmisti**®. Londra
Protokolii, Istanbul Konferansi'nda Osmanli Devleti’nin reddettigi hususlar1 aynen teyit
etmekle kalmamus, ilave olarak beklentileri karsilanmamast durumunda Osmanli Devleti’ni
acikca tehdit etmistir. Osmanli Devleti daha 6nce kabul etmedikleri sartlarin tehditle yeniden
Onlerine sunulmasi karsisinda kararliklarim1 muhafaza ederek protokol kararlarmi devletin
egemenlik anlayisina aykiri buldugunu agiklamis, Avrupali devletlerinin kendilerine
dayatmak istedigi 6nerilerini tekrar kabul etmedigini bildirmisti*’.

Istanbul Tersane Konferansi ve Londra Protokolii ile bir sonug¢ alamayan Rusya,
Balkanlar’daki Slavlar’in haklarin1 koruma bahanesiyle bagimsizlik vaat ettigi Romanya’nin
topraklarini iggal ederek 24 Nisan 1877°de Osmanli Devleti’ne savas acti. Savasin hemen
basinda Fransa, italya, Avusturya ve Almanya tarafsizliklarmi ilan ettiler. Ingiltere ise
Bogazlar tehlikeye diiserse tarafsiz kalamayacagini ilan etti. Buna ragmen Ingiltere savasim ilk
asamasinda, Hindistan yolunun tehlikeye girmesi, deniz iistiinliigiiniin kaybolma ihtimali ve
serbest ticaretteki ¢ikarlarinin tehlikesinden endiselendigi i¢cin Osmanli tarafim1 tutmus, hatta
daha ileri giderek Dogu Akdeniz’e bir donanma gondermisti*®®. Ancak Ruslarin galibiyetleri
stirlince o zamana kadar izledigi siyasetini degistirerek Osmanli Devleti’'nden pay alma
havasina girmistir®”.

Osmanli-Rus Savasi’nda Mayis 1877’den itibaren Osmanli Devleti’ne sinirlari
disindan da yardim gelmeye baslamisti. Her an baslama ihtimali olan savasta Buhara ve
Kasgar Emiri ile Dogu Hindistan Miislimanlart da Osmanli safinda savasacaklarini
bildirmisti. Bunlarin yani1 sira Istanbul’da bulunan Seyh Samil’in torunu Samil Bey,
Cerkezleri Ruslara kars1 hazirlamakta, Afganistan Emiri Iskender Bey de Osmanli Devleti’nin
yaninda savasa hazir olduklarini bildirmisti’®. Hindistan Miislimanlar1 10.000 liralik bagis
yapmisti. Misir Hidivi de Padigahin emrine 20.000 kisilik bir kuvvet gonderecegini Bab-1

‘Ali’ye bildirmisti. Gayri Miislimlerin Istanbul’daki temsilcisi olan Patrik, Rusya’nin savasi

Hiristiyanlik i¢in degil aksine kendi menfaatleri i¢in baslattigini belirterek Osmanli Devleti
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Tiirkgeldi, a.g.e., s. 20.

2% Stanford Shaw-Ezel Shaw, a.g.e., c. I, s. 225.

7 Tirkgeldi, a.g.e., s. 21-23.

2% Unal, a.g.e., s. 294.

29 Yiicel Ozkaya, “1293 (1877-1878) Osmanli-Rus Savasi’nda Avrupa Devletlerinin Tutumu ve Bosna
Hersek Olay1”, Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri Bildirileri, I-1II, Genelkurmay Bas., Ankara, 2006,
c. II, s. 313.

30 Kezban Acar, “Kafkasya’da Rus Istilas1 ve Direnis Hareketleri”, TURKLER, I-XX, ed. Hasan Celal

Giizel ve digerleri, c. XVIII, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 519.

56



icindeki biitin Ortodokslarin Béab-1 ‘Ali’ye destek vermelerini istemis; hahambasi da
sinagoglara gonderdigi genelgede fisek fabrikalarinda calisan Yahudilerin Cumartesi giinleri
de calisabileceklerini belirten agiklamalar yaprmst1301. Bunun yaninda Osmanli ordusunun
yaninda savagmak i¢in Macaristan, Lehistan ve Fransa’dan da goniillillerin basvurusu
olmus‘fur3 02,

Ruslar kendi savas taktigi olarak Osmanli Devleti topraklarina ayni anda hem
Balkanlardan hem de Kafkasya’dan saldirmayi planliyorlardi. Bdylece savas, Rumeli ve
Kafkasya olmak iizere iki bdlgede cereyan etmisti. Rus planina gére Osmanli askeri giicii
ikiye boliinecek ve Rus isgalci kuvvetleri Balkanlarda fazla zorlanmadan istanbul’a kadar
gelebilecekti. Rusya Osmanli Devleti’nin Tuna boyunda ve Karadeniz’de egemen durumda
olmasint planlar1 agisindan tehlikeli buluyordu. Bu sebeple kendi giizergahlarim
koruyabilmek i¢in Tuna Nehri’nin sol sahilini daimi isgal altinda tutmay1 planliyordu. Rus
harp planina gore dncelikle Tuna Nehri gegilerek Balkan gegitlerine kadar gelinecek sonra da
Balkan gegitlerini asan Rus ordusu Meri¢ Vadisi ile Edirne’yi isgal edecekti. Edirne’nin
alinmasi ile isteklerini Bab-1 ‘Ali’ye kabul ettiremedigi takdirde Istanbul isgal edilecekti.
Balkanli devletlerin de Rusya’yr desteklemeleri iizerine, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
sadece Rusya’ya kars1 degil ayn1 zamanda Sirbistan, Karadag, Romanya ve Yunanistan gibi

dort Balkan devletine de kars1 yapilmisti.

1. Rumeli Cephesi

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin birinci cephesi olan Rumeli Cephesi, Balkan
Yarimadasinin dogu kesimini kapsamaktadir. Rumeli Cephesi komutanligina Abdiilkerim
Nadir Pasa atanmisti. Osmanli ordusu Rumeli’de ii¢ cephe halinde hazirlanmisti. Bunlar Tuna
Dogu Ordusu Miisir Mehmet Pasa Komutasinda, Tuna Bati Ordusu Miisir Nuri Pasa
Komutasinda ve Balkan Ordusu Miisir Siileyman Pasa Komutanlhiginda idi’®. Osmanl
kuvvetlerinin karsisinda Rus ordusunun Balkanlarda 120.000’den fazla Asya’da da 60.000
kadar askeri vard®®*.

Rumeli’de Ruslara karsit birinci savunma hatti Tuna boyunca kurulmus, Silistre,

Rusguk, Nigbolu ve Vidin’de yedek kuvvetler hazirlanmig, ulasimin rahat olmasi icin de

0 Mustafa Gencer, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nde Alman Basinina Gore; Plevene’den Berlin

Konferansi’na Osmanli Devleti”, Haz., Zehra Seyfikli, Gazi Osman Pasa’nin Oliimiiniin 100. Y1l
Miinasebetiyle 1. Uluslar arasi Plevene Kahramam Gazi Osman Pasa ve Donemi (1833-1900)
Sempozyumu Biliriler, Gazi Osmanpasa Universitesi Basimevi, Tokat, 2004, s. 254.

Ozkaya, a.g.m., s. 321.

ismail Hami Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, I-VI, Tiirkiye Yay., Istanbul, 1972, c. IV, s.
302-303.

3% Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Gii¢ler 1853-1878, Umit Yay., Ankara, 2003, s. 145.
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Varna ve Vidin arasi yeniden diizenlenmisti. Istanbul Hiikiimeti’nin ikinci savunma hatti
Balkan Daglar1 idi. Buradaki hattin kuvvetleri Sofya, Varna ve Sumnu’daki {islerden
karsilanmis; Ruslarin Bogazlara saldirisim1 Onleyebilmek icin Canakkale’deki birliklerin
yeniden diizenlenmesi geregi ortaya ¢ikmustr’””.

Ruslar Balkanlar’da Tuna’y1r gegerek, Ruscuk ile Nigbolu arasinda Osmanli
topraklaria ayak basmisti. Rus birliklerin amaci, Balkan gecitlerini, sonra Bulgaristan’1 ele
gecirmek Edirne-Sofya demiryoluna ulagmakti. Ruslar, savasa baslarken kolaylikla zaferi
kazanacaklarmi ve hizla Istanbul’un 6nlerine varacaklarmi iimit etmisti. Ancak Osman
Pasa’nin, kendininkinden kat kat iistiin olan diigman giiglerine kars1 Plevne’yi dort ay siireyle
kahramanca savunmasi onlar1 diis kirikliga ugratmusti. Ancak Plevne’nin®” diismesiyle,
Osmanli-Rus savasi yeni bir agamaya girdi. Romanya’nin yan1 sira Sirbistan ve Karadag da
Osmanli Devleti’ne kars1 savasa girmisti. Ruslar tarafinda ele gecirilen yerlerde Bulgarlar da
silahlandirilarak, bunlarin savasa katilmalarin1 saglanmistir. Hatta Yunanistan’in bile savas

hazirliklarina basladig1 goriilmiistii®”’.

2. Kafkas Cephesi

Osmanli kuvvetlerinin Dogu Cephesinde gii¢lii oldugu tek yer Kars’ta konuslanan
Ahmet Muhtar Pasa’nin emrine verilen askeri birlikti. Ahmet Muhtar Pasa kendi komutasinda
toplanan birliklerle beraber kisa bir siire sonra Rus isgalci kuvvetlerinin ilerlemesini
durdurmustu. Ahmet Muhtar Pasa emrindeki askerleri dorde ayirarak savas nizamina
sokmustu. Bunlar Van, Dogubayazit ve Eleskirt’teki birlikleri sag kanat tiimeni olarak, Kars
ve civarindaki birlikleri ii¢ tiimen seklinde Kars Ordusu olarak, Ardahan’daki birlikleri
Ardahan tiimeni olarak ve daha icerde kalan birlikleri de ihtiyat birligi olarak

konumlandirmistr®®.

395 Stanford Shaw-Ezel Shaw, a.g.e.,, c. II, s. 230; Ayrica, 1877-1878 Osmanli-Rus savaginda Osmanli

ordusunun teskilati, durumu ve hareket alanlar1 ve savasin cereyani ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz.
Esref Koyli, “Osmanli-Rus Harbi’nin (1877-1878) Stratejik ve Taktik Yonden Degerlendirilmesi”,
Stratejik Arastirma ve Etiit Biilteni, Genelkurmay Bas., Y1l, 1, S. 1, Eyliil, 2001, Ankara 2001; Karal,
a.g.e., C. VIII, s. 43-44.

Osmanli-Rus savaginda Rumeli Cephesi ve Plevne’nin savunmasi ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: Gazi
Osman Pasa ve Plevne’nin Savunmasi, Genelkurmay Bas., Ankara, 1982; Rifat Ucarol, Gazi Ahmet
Muhtar Pasa ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savas1”, Haz., Zehra Seyfikli, Gazi Osman Pasa’nin
Oliimiiniin 100. Yii Miinasebetiyle I. Uluslar arasi Plevene Kahramam Gazi Osman Pasa ve
Dénemi (1833-1900) Sempozyumu Biliriler, Gazi Osmanpasa Universitesi Basimevi, Tokat, 2004, s.
211-221; Ayrica, Osman Unal, “Higbir Taktik Basar1 Stratejik Yanlis1 Diizeltemez-1877-1878 Osmanli-
Rus Harbi Rumeli Cephesi”, Haz., Zehra Seyfikli, Gazi Osman Pasa’mmn Oliimiiniin 100. Yili
Miinasebetiyle 1. Uluslar arasi Plevene Kahramam Gazi Osman Pasa ve Donemi (1833-1900)
Sempozyumu Biliriler, Gazi Osmanpasa Universitesi Basimevi, Tokat, 2004, s. 198-210; Bunun disinda,
Aksun, I1. Abdiilhamid Han, a.g.e., s. 107-128.

307 Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Giicler 1853-1878, a.g.c., s. 146; Karal, a.g.e., C. VIII, s. 57.

3% Aksun, II. Abdiilhamid Han, a.g.c., s. 93.
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Dogu Cephesinde Ahmet Muhtar Pasa Ruslara kars1 ilk baslarda zafer kazanmig olsa
da Rus askerlerinin stirekli takviye almasi ve malzeme bakimindan da desteklenmesi
neticesinde Osmanli ordusu Erzurum’a kadar geri ¢ekilmek mecburiyetinde kalmisti. Dogu’da
Erzurum disinda ordusu bulunmayan Osmanli Devleti, devletin sinirlarin1 korumada Dogu’yu
savunmasiz birakmig gibi goriiniiyordu. Dogu’da sadece Ahmet Muhtar Pasa ordusuyla

bulunmakta ve 50 bin askerle de Abdiilkerim Pasa Sumlu’daki karargahi savunmakta idi*?.

3. Edirne Ateskes Antlasmasi

Plevne’nin Rus birlikleri tarafindan isgal edilmesiyle Rusya’ya Edirne’nin yolu
acilmis oldu. Balkan devletlerinin yardimiyla Istanbul’un oOnlerine kadar gelen Rusya,
Dogu’da da Kars, Ardahan ve Erzurum’u ele gecirmisti. Ruslarin Catalca’ya kadar ilerlemesi
Ingiltere’yi harekete gecirmis ve Akdeniz filosunu Adalar &niine getirerek Rusya’ya gozdag
vermisti’'. Rus birliklerinin Catalca 6nlerine kadar gelmesi iizerine Istanbul’un Ruslarin eline
diismekten endiselenen Osmanli Devleti miitareke yapmaktan baska ¢6ziim kalmadigin
gordii. Osmanli Devleti’nin ateskes istemesi iizerine Ingiltere kraligesinin araciligiyla, Rusya
ve Osmanli Devleti arasinda 31 Ocak 1878 tarihinde Edirne’de ateskes imzalandr’'".

Yapilan ateskes kararlarina gére Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki egemenligi sona
ermek iizere idi. Buna gore Bulgaristan ve Bosna Hersek’e 6zerklik verilecek, Sirbistan,
Karadag ve Romanya’nin bagimsizligi taninacak, ayrica Rusya’nin Bogazlardaki ¢ikarlar
giivence altina alinacakti. Osmanli-Rus savast sonucunda, Osmanli Devleti, Balkanlar’da
195,000 ve Anadolu’da 35,000 kilometre kare toprak kaybetmisti’'>. Bunun disinda Osmanli

Devleti Rusya’ya 400.000.000 ruble savas tazminat1 ddemek zorunda birakilmistr®'?

. Ayrica,
Rus birlikleri Bulgaristan’da yerli Slavlarla birlikte tarithe esi benzeri goriilmemis bir
mezalime giristiler. Kadin, ¢ocuk, geng, ihtiyar demeden Miisliimanlar1 6ldiirmekten ve
kdylerini yagmalamaktan geri durmadilar. Bu olaylar1 donemin savag muhabirleri gazetelerine
gectikleri telgraflarla aktarmiglar ve Avrupa gazetelerinde de Miislimanlarin ugradigi
katliamlar ve insanlik dist muameleler yaymlanmisti’'®. Bunun yaminda Osmanli-Rus

savasinin bolge lizerindeki tahribat bilangcosu ¢ok korkungtur. Savas siirecinin kisaligi

sebebiyle can ve mal kaybinin az olmasi beklenirken aksine Miisliiman niifusunun yar1 yariya

3% Kafkas Cephesi ile ilgili daha genis bilgi i¢cim bkz. Karal, a.g.e., C. VIII, s. 52-57; Aksun, IIL
Abdiilhamid Han, a.g.e., s. 92-107.

Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya-XVIII. Yiizyll Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus
iliskileri 1798-1919, A.U.D.T.C.F. Yay., Ankara, 1970, s. 85.

' Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, 2. B., A.U.S.B.F. Yay., Anakara, 1973, s. 268.

312 Tuncer, “Dogu Sorunu ve Biiyiik Giigler 1853-1878” a.g.m., s. 25

313 Karal, a.g.e., C. VIIL, s. 66; Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 739.

14 Ozcan, a.g.m., s. 331.
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diistiigli gozlemlenmistir. Gog ettirilenlerin tiim mal varliklar1 yakilip yikilmistir. Yerlerinde
kalanlarm da biiyiik ¢ogunlugu ayn1 akibete ugramuslardi. Oldiiriilen ve gd¢ esnasinda aglik,
soguk ve salgin hastaliklardan 6lenlerin sayist 250.000’in iizerindedir. Rus Car’inin 6teden
beri Balkanlar’t Miisliiman niifusundan arindirma konusundaki planlart soykirim ve siirgiin
siyasetinin acik bir tatbikat olarak degerlendirilebilir’"”.

Biiyiik Giiglerden Ingiltere ve Avusturya, Istanbul Hiikiimeti’'ne Rusya ile herhangi bir
anlagsma yapmadan kendilerine danigsmasi i¢in haber vermislerdi. Ayn1 zamanda Rusya’ya da
haber gonderen Ingiltere Hiikiimeti, Paris Antlasmasi’na aykir1 olabilecek bir anlasmanin
kendilerinin onay1 olmadan gecerli sayilamayacagini da belirtmisti. Ingiltere’nin bu tutumuna
Andrassy de katilmisti. Bunun iizerine Gorgakov, Ingiltere ve Avusturya-Macaristan’a
Rusya’nin Osmanli Hiikiimeti ile yapacag: ateskeste kendi ¢ikarlarinin zarar gdrmeyecegine
dair agiklamalar yapmis ve yapilacak olan goriismelerde Biiyiik Giiglerin de katilacagini
soyleyerek bu devletlerin tepkisini énlemek gayesiyle hareket etmisti’'®.

1877-1878 Osmanli-Rus savagi, Osmanli Devleti’nin agir kayiplara ugramasina sebep
oldugu gibi, diplomasi alaninda da yeni gelismelere zemin hazirladi. Bu savasa kadar Osmanli
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii savunan Ingiltere, bu devletin artik yikilmaya mahkim
oldugunu anlayarak Rusya’nin Akdeniz’e inmesini engellemek iizere yeni bir politika
izlemeye basladi. Oncelikle Osmanli Devleti iizerinde yeni devletgikler kurarak bazi stratejik
noktalara yerlesmeyi hedefleyen Ingiltere, Dogu Anadolu’da bir Ermeni devletinin
kurulmasini desteklemis, sonrasinda da 1878 yilinda Kibris’a yerlesmisti. Savastan sonra
Osmanli Devleti igin Rusya’nin yan sira Ingiletere nin de tehdit ve tehlike olusturmas: Bab-1
‘Ali’yi yeni bir destek aramaya sevk etmis ve bu durum Almanya ile iligkilerin artmasi

neticesini dogurmustu.

4. Ayastefanos Antlasmasi

Ayastefanos Antlagmasi 3 Mart 1878 yilinda imzalandi. Antlasma maddelerinden
anlasilacag1 lizere Ayastefanos Antlagmasi Osmanli-Rus iliskilerinde bir doniim noktasini
teskil eder.’'’” Barig goriigmeleri Osmanli Devleti adina Hariciye Nazir1 Saffet Pasa ile Berlin

Biiyiikelgisi Sadullah Bey, Rusya admna da Istanbul’daki Rus elgisi Ignatiyef ve Nelidov

315 Osman Koksal, “1877-1878 Osmanli-Rus Habi’nin Rumeli’deki Sivil Kitle Uzerindeki Tahribati”,
Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri Bildirileri, I-III, Genelkurmay Bas., Ankara, 2006, c. 11, s. 363-364;
Ayica Rumeli Miislimanlarin ugradiklar ziilim ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Raci Efendi,
Zagra Miiftiisiiniin Hatiralari-Tarihge-i Vak‘a-i Zagra, haz. Ertugrul Diizdag, Terciiman Yay., Ys., ts.
Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Giicler 1853-1878, a.g.e., s. 152.

Antlagsmanin tam metni i¢in bkz. Berlin, Ayastefanos, Kibris Muahede-nimeleri, Karabet Matbaasi,
1324, s.37-57
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arasinda yapilmisti. Antlasmanin temel ilkeleri Edirne miitarekesiyle kabul edilmisti.
Antlasma Istanbul’un kapis1 sayilan Ayastefanos’ta yapilmisti. Bunu da Rusya istemisti.
Rusya baris antlagmasin1 bu yerde imza ettirmekle, hem Balkan Slavlarina hem de biiyiik
devletlere giiclinii gostermek istiyordu. Bundan bagka miizakerelerde, Osmanli Devleti’nin
itiraz ve direnmelerine firsat tammanustr’'®. Ayastefanos Antlasmasi’nda Rusya’nin temel
amac1 “Biiylik Bulgaristan1 yaratmakti. Rusya’nin bu antlasmada 6ngordiigli Bulgaristan,
bugiin Makedonya’nin tamamini i¢ine alarak Kavala limanmin batisinda uzanan Yunan
kiyilarmi da kapsiyordu. Béylece ilerde giiglii bir miittefikle istanbul’a karsi bir harekatta
bulunabilecekti. Biiyiik Bulgaristan’t yaratmakla Rusya uzun siiredir arzu ettigi gibi,
Akdeniz’e agilma imkanina kavusmustu. Bu antlasma, Rusya’y1 Akdeniz’den uzak tutmaya
¢alisan Fransa ve Ingiltere’ye biiyiik bir darbe indirmis oldu®".

Ayastefanos Baris Antlagsmasi’yla birlikte Osmanli Devleti’ne bagli, sinirlart kuzeyde
Tuna nehri, doguda Karadeniz, giineyde Ege Denizi ve batida da Arnavutluk’a kadar Kosova
ve Manastir vilayetlerini tiimiiyle, Bati Trakya ve Selanik vilayetlerinin ise bir boliimiinii
icine alan 6zerk bir Bulgar Prensligi kurulmus oldu. Ayrica Bulgaristan’da Osmanli askeri
bulunmayacak, kaleler yikilacakti. Bulgaristan Prensi halk tarafindan secilecek ve biiylik
devletlerin onayi lizerine Osmanl1 hiikiimeti tarafindan se¢imi tasdik edilecekti. Bulgar Prensi,
biiyiik devletler hanedanindan higbirine mensup olmayacakti. Bunu yani sira Sirbistan,
Karadag ve Romanya bagimsizliklarini kazaniyorlar ve ayrica Sirbistan’a Nis, Romanya’ya
Dobruca veriliyor, Karadag’a ise baz1 bolgeler terk edilerek Adriyatik Denizi’ne ¢ikiyordu.
Antlagsmaya gore Karadag’in topraklar1 elindeki topraklardan {i¢ kat daha fazla
genisliyordu®®. Bosna Hersek, Osmanli Devleti’ne bagl olmakla beraber 6zerklik
kazaniyordu. Burada Avusturya ve Rusya’nin kontdrliinde Istanbul Konferansi’nda biiyiik
devletlerce kabul edilmis olan Oneriler iizerine 1slahat yapilacakti. Ayastefanos Antlasmasiyla
ilk defa Ermeni meselesi giindeme geliyor ve Bab-1 Ali onlar lehine 1slahat yapmay1 kabul
ediyordu. Ayrica Osmanli Devleti savas tazminati olarak 1 milyar 410 milyon ruble* 6demek
zorunda birakilmistir. Ancak Rus Cari, Osmanli Devleti’nin mali sikintisini géz Oniinde
bulundurarak, bu tazminatin 1 milyar 110 milyonundan vaz gegerek buna karsilik Batum,
Kars, Ardahan, Eleskirt ve Beyazit’in Ruslara birakilmasini 6nermistir. Bdylece Osmanl

Devleti Rusya’ya sadece 400 milyon ruble savag tazminati 6deyecekti. Ayrica batida da

318 Karal, a.g.e., C. VIII, s. 64.

319 Hacer Tuncer, XIX. Yiizyilda Osmanh-Avrupa iliskileri, Umit Yay., Ankara, 2000, s. 74.

*  Bu miktar, 24 milyar kurusa esitti ve devletin yillik gelirinden dort kat daha fazla idi. Bkz., Karpat - Zens,
a.g.md., s. 677.

Jelavich, a.g.e., s. 388.

320

61



Besarabya Ruslara veriliyordu. Bu antlagma ile Rusya, “Dogu Sorunu”nu yalnizca kendi
cikarlar1 dogrultusunda bir ¢6ziim yoluna baglamis oluyordu. Bu diizenlemelerden Balkan
devletleri memnun degildi. Nitekim Sirbistan kendisine Bosna-Hersek ve Makedonya
topraklarindan pay verilecegini iimit etmisti. Romanya, savas i¢cin Rusya’ya gecit hakki
vermesine ve Plevne’nin zabti i¢in biitlin ordusunu tahsis etmesine ragmen bu hizmete
karsilik bekledigini elde edememisti. Dobrige’yi almakla beraber Besarabya’yr Ruslara
birakmak zorunda kaldi. Yunanistan da Makedonya’nin ve Teselya’nin kendisine verilecegini
{imit etmisken bu yerler Bulgaristan’a birakilmist®*'.

Ayastefanos’ta Rusya, Peste Antlasmasina aykiri olarak hem Balkanlarda biiyiik bir

Slav devleti kurmus, hem de Bosna-Hersek’te Rusya ve Avusturya denetiminde reform

yapilmasi yolunda karar almisti.

5. Ayastefanos Antlasmasi’na Gosterilen TepKkiler

Rusya, Ayastefanos Antlagsmasi’ni imzalamakla diger devletlerin ve ozellikle
Avusturya-Macaristan ve Ingiltere’nin ¢ikarlarmi hi¢ gdz oniinde bulundurmadigim agikca
gostermekteydi. Antlasmanin 6ngoérdiigii yeni smirlar mevcut dengeyi alt iist ediyordu. Bu
dengenin bozulmasindan en ¢ok etkilenen ise Avusturya ve Ingiltere’ydi. Bu nedenle
Ayastefanos Antlasmasi’na en biiyilk tepki Ingiltere ve Avusturya’dan gelmistir.
Avusturya’nin Balkanlardaki ¢ikarlarin1 gozeten Peste Antlagsmasini dikkate almayan Rusya,
Balkanlar’da bu derece genislettigi Rus niifuzu ile onlarin varligini tehlikeye sokuyordu. Oyle
ki Biiyiik bir Bulgaristan’in meydana getirilmesi ve Sirbistan ile Karadag prensliklerinin
topraklarinin genisletilmesi, kendi sinirlari i¢inde yasayan Slavlar1 imrendirecegi ve onlar1 da
imparatorluktan kopmaya 6zendirecek olmasindan dolay1 Rus niifusuna gegecek bolgelerde
ekonomik c¢ikarlarinin zarara ugramasindan korkuyorlardi. Ayrica Rusya’nin biiyiik
Bulgaristan Prensligi’ni kurmasi ve Karadag Prensligi’ni genisletip bagimsizlik kazandirmasi,
Avusturya’nin Selanik dogrultusunda ve Adriyatik kiyilar1 {izerinde yayilma yolunu kesmis
bulunuyordu. Ruslarin niifuz altina aldiklar1 Bulgaristan yolu onlarin Ege Denizi’ne
inmelerini ve Akdeniz’e ulagmalarin1 sagliyordu. Dogu Anadolu’da da ele gegirdikleri Kars,
Ardahan ve Batum topraklariyla Akdeniz’i ve Basra Korfezi'ni tehdit eden Rusya karsisinda
Ingiltere bu durumu Hindistan Imparatorlugu ve dogu ticareti i¢in tehlikeli buldugundan

yapilan antlagmay1 kabul etmeyecegini ilan etti.

32 Tiirkgeldi, a.g.e., c. II, s. 49-56; Karal, a.g.e., C. VIII, s. 65-67; Armaoglu, 19. Yiizyll Siyasi Tarihi
(1789-1914), a.g.e., s. 738-739.
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Ingiltere ve Avusturya Ayastefanos Antlasmasi’nda gizli maddelere yer verildiginden
kuskulanarak antlagmanin tliimiiyle uluslararasi bir toplantida incelenmesini ve burada
Avrupa’nin  biitiiniinii  ilgilendiren maddelerin degistirilmesini, yeni bir antlagsma
diizenlenmesini istemekteydiler. Bu sebeple Ayastefanos Baris Antlagmasi’nin revizyonu igin
Rusya’ya baski yapmaya baslamislardi. Ayastefanos Antlasmasi sonrasinda Ingiltere 1878
yilindan itibaren Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikasin1 terk ederek
yikilacak bir devlet goziiyle bakilan Osmanli Devleti topraklari ilizerinde kendine bagh
devletler kurma ya da kendisinden pay alma yarisina katilarak adi gecen topraklar {izerine
yerlesme yolunu tutmustur’>2.

Avyastefanos Antlagsmasi ile Rusya, Balkanlardaki varligin1 kabul ettirmis ve biiyiik bir
Slav devleti olarak Bulgaristan’in kurulmasini kolaylastirmisti. Rusya, Bulgaristan’in
siirlarint  biiyiilterek Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki arazisini ikiye bolmiistii. Bab-1
‘Ali’nin ateskes istegi iizerine yapilan Ayastefanos Antlasmasi ile Rusya, savasi
baslatmaktaki en bityiik amaglarmdan biri olan Biiyiik Bulgaristan Prensligini kurmus oldu®*.

Balkanlar yiizyillardir Osmanli idaresinde yasayan farkli etnik gruplar arasinda fark
gozetilmeksizin yoneltilmekte idi. Fakat antlasmadan sonra Balkanlarda farkli etnik gruplar
arasinda topraga dayali milliyetciligin temelleri de atilmisti. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
batida Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan arasinda Makedonya ve doguda da Ermenistan ile
ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Bu devletler arasindaki sorunlar giintimiize

kadar devam edecektir’>*,

322 Oral Sander, Anka’nin Yiikselisi ve Diisiisii- Osmanl Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, 3. B.,

imge Yay., Ankara, 2003, s. 251; Oral Sander, Siyasi Tarih ik Caglardan 1918’e Kadar, 8. B., Imge
Yay. Ankara, 2000, s. 281.

Bekir Sitki Baykal, “100. Yildoniimii Miinasebetiyle Berlin Kongresi Hakkinda Bazi Diisiinceler”,
Belleten, c. LII, S. 202, Nisan 1988, s. 199.

Karpat-Zens, a.g.md., s. 878.
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IKiNCi BOLUM

BERLIN KONGRESI

I. BERLIN KONGRESI’NiN TOPLANMASI

Ayastefanos Antlagmasi’yla Rus politikasinin iki temel hedefi gergeklesmis oldu.
Birinci hedef Panslavist hareketler dogrultusunda Balkanlarda yeni Hiristiyan-Slav devletlerin
kurularak Rusya’nin uydusu haline gelmesiyle Rus niifuzunun Balkan cografyasinda etkili
olmaya baslamasiydi. Ikincisi ise Avusturya’nin Balkanlar’daki etkisini kirip, Bogazlarda
kendi egemenligini saglamak yolunda énemli adimlar atarak “Sark Sorunu”nu kendi ¢ikarlar
dogrultusunda ¢ozmeyi hedeflemesiydi'. Rusya’min Ayastefanos Antlasmasi’yla “Sark
Sorunu”nu kendi lehine ¢ozmesi, Anadolu ve Balkanlar’da biiyilik bir ustiinliik saglamasi,
1856 yilinda Paris Antlagmasi’yla kurulan sistemin bozulmasi ve giic dengelerinin Rusya
lehine degismesine Avusturya ve Ingiltere basta olmak iizere Avrupa devletleri tepki
gdstermislerdi’. Rusya’min Kars, Ardahan ve Batum’u isgal etmesi iizerine tedirgin olan
Ingiltere’ye gore Rusya, Anadolu ve Iran iglerine rahatlikla inebilecek ve Akdeniz yolunu
kapatabilecekti. Bunun yani sira Osmanli Devleti’nin yok olmasina seyirci kalmak, Ingiltere
icin stratejik bir tehdit yaratacagi gibi, Misir ve Hindistan’daki Miisliimanlar1 da rahatsiz
edecekti. Bu yiizden antlasmay1 kabul etmeye niyetli olmayan Ingiltere, Rusya ile yeni bir
savast goze alip Akdeniz ve Balkanlar’daki konumunu gii¢lendirmek i¢in Avusturya ve
Italya’min katilacagi bir Akdeniz Ligi projesi hazirlamistir. Ne var ki Avrupa’da aradig
destegi bulamadigindan onu hayata gegirememis, tek alternatif olarak konuyu uluslar arasi
platforma tasiyip tim giliclerin tlizerinde uzlasacaklari bir antlasma zemini kurmay1
amaclamustir’. Diger taraftan, Avusturya’nin Ayastefanos Antlasmasi’na karsi ¢ikmanin en
biiyiik nedeni olarak Rusya’nin biiylik Bulgaristan’t kurmasiyla Selanik yolunu kesmesi ve
Karadag’in smirlarimi  genisleterek  Avusturya’nin  Adriyatik’e  ¢ikisini  engellemesi

gosterilebilir.

Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Giicler 1853-1878-Osmanli’nin Kader Yillar, a.g.e., s. 156.

Yelda Demirag, “Ayastefanos’tan Berlin Kongresi’ne Giden Siire¢: Bati’nin Osmanli’ya Yonelik
Politikas1”, Prof. Dr. Fahir Armaoglu’na Armagan, Ed. Ersin Embel, T.T.K. Yay., Ankara 2008, s. 134.
Sevket Ovali, “Dogu Sorunu Cercevesinde Ingiltere’nin Osmanli imparatorlugu Siyaseti”, Prof. Dr. Fahir
Armaoglu’na Armagan, Ed. Ersin Embel, T.T.K. Yay., Ankara 2008, s. 270.
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Ayastefanos Antlasmasi’nda gizli maddelere yer verilmis oldugundan kuskulanarak
antlasmanin tiimiiyle uluslararasi bir toplantida incelenmesi ve burada Avrupa’nin biitiinlinii
ilgilendiren maddelerin degistirilmesini isteyen Ingiltere ve Avusturya, Ayastefanos Baris
Antlasmas1’nin revizyonu igin Rusya’ya baski yapmaya baslamist*. Ancak bu konuda nelerin
Avrupa’nin ¢ikarlarim kapsadigi hususu, Ingiltere ile Rusya arasinda tartisma konusu
olmustur. Bununla birlikte Ingiltere’nin gériisii yalnizca Avrupa’y: ilgilendiren maddelerin
degil antlagmanin tiim maddelerinin toplanacak konferansta yeniden gbézden gecirilmesi
yoniindeydi’. Bunun aksine Rus Cari II. Aleksander ise antlasmanin bir kelimesinin dahi
degistirilmemesini istiyordu. Buna ragmen Ingiltere ve Avusturya’nin Ayastefanos
Antlagmasi’na kars1 sert tutumlarini siirdiirmesinden dolay1 Rusya boyun egmek ya da yeni
bir savasi goze almak gibi iki secenekten birini tercih etmek zorunda birakilmisti. Heniiz
savastan ¢ikmis olan Rusya, iki biiyiik devlet karsisinda dayanamayacagini anlayarak ve
Kirim Savasi’n1 da g6z oOniinde bulundurarak yeni bir konferansin toplanmasina ve
Ingiltere’nin istedigi degisikliler konusunda miizakereler yapmaya mecbur kald:®.

Kongrenin yapilacagi yerle ilgili konuya gelince Avusturya’nin Viyana’da yapilmasini
istedigi goriiliiyor. Rus bagbakan1 Gorgakof ise Viyana’y1 kabul etmedigi gibi Londra fikrini
de kabul etmemistir’. Gor¢akof Almanya’nin destegini almak diisiincesiyle kongrenin
Berlin’de yapilmasini istemisti. Gorgakof’a gore kongrenin Berlin’de yapilmasi ile
Almanya’nin destegi saglanmis olacak ve bu sayede de Rusya savas sonunda kazandigi
yerleri Almanya’nin destegiyle elinde tutabilecekti. Bunun iizerine ingiltere ve Avusturya
Rusya’nin istegi dogrultusunda kongrenin Berlin’de yapilmasinda karar kilmislardi. 1877-
1878 Osmanli-Rus savasi Oncesinde tarafsizligini agiklayan Alman SansOlyesi Bismarck,
kongrede baskanlik yapmay1 kabul ettigini de agiklad:®.

Ingiltere, yiiriittiigii gizli diplomasi sayesinde kendisi igin en elverisli sartlari
saglayarak 30 Mart 1878 tarihinde Rusya ile bir protokol imzaladi. Bu protokol geregince
Rusya; Ayastefanos Antlasmasi’nin en 6nemli maddesi olan Biiyiik Bulgaristan fikrinden
vazgecerek Bulgaristan’in ikiye boliinmesini, 1slahat yapilacak bolgelerde yanlizca kendisinin
degil biitiin biiylik devletlerin kontroliinii, Eleskirt ve Beyazit’t Osmanli Devleti’ne iade

etmeyi, Kars ve Batum’u elinde tutarak Ayastefanos Antlasmasi’nin ¢izdigi sinir ¢izgisinin

Bekir Sitki Baykal, “100. Y1ldoniimii Miinasebetiyle Berlin Kongresi Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Belleten,
c. LII, S. 202, Nisan 1988, s. 199.

Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, ¢. I (Osmanh Imparatorlugu
Andlasmalar), Tiirk Tarih Kurumu Bas., Ankara, 1953, s. 379.

Karal, a.g.e., C. VIII, s. 69; Demirag, a.g.m., s. 136.

” Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914), a.g.c., s. 741.

Tokay, a.g.m., s. 191.
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batisina gecmemeyi, Bogazlar statiisiinde herhangi bir degisiklik yapilmamasini kabul
etmisti’. ingiltere ve Rusya arasinda imzalanan bu protokolii Avusturya’nin da onaylamasiyla
Berlin Antlagmast ilk seklini almist1'”.

Ingiltere, Rusya’nin Dogu Anadolu’daki giiciinii tamamen ortadan kaldiramadig igin
etkisini kirmak amaciyla bu sefer Osmanli hiikiimetiyle bir savunma antlagsmasi yapmaya
karar vermistir. Bu dogrultuda Ingiltere, Osmanli Devleti’ni Rusya’ya kars1 korumak
bahanesiyle Kibris’in kendisine birakilmasini istemisti. 4 Haziran’da yapilan antlagma ile
Kibris Ingiltere’ye birakilmisti. Antlasmaya gore Rusya’min Osmanli topraklarina saldirmasi
durumunda Ingiltere, Osmanli Devleti'ne yardimda bulunmay: kabul etmisti. Antlasma
geregince Kibris’in gelirlerinden idari masraflar ¢ikarildiktan sonra artacak paranin Istanbul’a
gonderilmesi de kararlagtirilmisti. Osmanli Devleti Kibris’taki miilkiyete sahip olmaya devam
etmekle birlikte Ingiliz kuvvetleri Rusya’nmn askerlerini Kars ve Ardahan’dan ¢ekmesine
kadar adada kalacaklardi''. ikili oynayan Ingiltere bir taraftan kendi menfaatleri agisindan
Rusya’nin bolgede kuvvetlenmesini Onleyici tedbirler aliyor, diger taraftan da Osmanl
Devleti’nin icinde bulundugu bu zor andan istifade ederek imzaladigi Kibris Antlagmasi’yla
Anadolu’da sdz sahibi oluyordu. Ayrica Ingiltere hem Ege Denizi’nin Akdeniz’e agilan
noktasini, hem Dogu Anadolu’yu hem de Siiveys kanalin1 buradan kontrol etmek imkanini da
kazanmust1'.

Ikili iliskiler siirerken Avusturya da Berlin Kongresi’nin toplanmasin1 beklemeden
Osmanli Devleti’yle bir antlasma yapmak istemisti. Istanbul’daki Avusturya elgisi, Hariciye
Nazir1 Saffet Pasa ile yaptig1 goriismelerde, Balkanlar’in durumunu uzun uzun agiklayip
Osmanli Devleti’nin karsilasacagi giigliiklere dikkat g¢ektikten sonra Osmanli Devleti’nin
Balkanlar’da devamini saglamak amaciyla sarf edecegi gayretlere karsilik Bosna-Hersek’in
kendisine birakilmasini teklif etmisti. Osmanli Devleti’nden olumsuz cevap gelmesi halinde
ise Berlin Kongresi’nde Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag’in sinirlarini1 daraltmak igin ¢aba
harcamayacagini belirtmig, Sirbistan ve Karadag’in Bosna-Hersek’te karistk ve kargasa
cikarmaya tesebbiis etmeleri halinde Bosna-Hersek’e asker sokmakla tehdit etmisti. Osmanli
Devleti bu teklifi reddetmekle’ birlikte ayrintilarin ikili bir komisyonla tartisilmasi kaydiyla

kongrede s6z konusu bolgenin Avusturya tarafindan isgalini kabul edebilecegini belirtmisti.

®  Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat-Tarihi Hakikatlarin Aynasu, I-1II, haz., Ismet Miroglu, C. III,
Berekat Yay., Istanbul, 1983, s. 618-620.

10 Karal, a.g.e., C. VIII, s. 70; Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), a.g.e., s. 743-744;

1 Heyet, Resimli-Haritah Mufassal Osmanh Tarihi, Giiven Yay., C. V, Istanbul, 1972, s. 3334; Kibris

Antlagmasi ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: Tiirkgeldi, a.g.e., C. I, s. 93-115.

Demirag, a.g.m., s. 137.

' Karal, a.g.e., C. VIIL s. 70-71.
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Boylece Osmanli Devleti kongrede Avusturya ile aralarinda ¢ikabilecek farkliliklari ortadan
kaldirmay1 ve Avusturya’nin destegini almay1 iimit ediyordu'*. Avusturya ise Bosna-Hersek’i
alarak hem Balkanlar’daki Rus ilerlemesini durdurmak hem de Selanik yolunu kendisi i¢in
acik birakmak istemisti. Ayrica Balkan yarimadasinin batisin1 kontrolii altinda tutarak Ege
Deniz baglantisin1 korumak istiyordu'”.

Avusturya, Rusya’nin Dogu Anadolu’da bazi bdlgeleri ilhak etmek istemesinden
rahatsi1z olan Ingiltere’ye destek vermeye yanasmazken Ingiltere de Karadag ile ilgili smir
meselesi konusunda Avusturya’nin ¢ikarlarini  korumakla ilgilenmiyordu. Ingiltere ve
Avusturya’nin ortak oldugu nokta Bulgaristan meselesiydi. Ciinkii Biiyiik Bulgaristan’la her
iki tlkenin ¢ikarlar tehlikeye girmis ayrica Rusya Bogazlara yaklasmisti. Bundan dolay1 6
Haziran 1878 tarihinde Ingiltere ile Avusturya arasinda yapilan antlasmaya gore her iki devlet
kongrede birbirlerinin ¢ikarlarim1 korumaya karar vermislerdi'.

Bu sartlar altinda kongreye giderken Sultan II. Abdiilhamit kongreye katilacak
Osmanli temsilcilerinden; Balkan savunma hattinin Osmanli Devleti’nin elinde kalmasi,
Varna’nin Osmanli Devleti’ne iade edilmesi, Karadag ve Sirbistan sinirlarinin Arnavutluk’un
aleyhine genislemesinin engellenmesi, Eleskirt, Beyazit ve Batum’un geri alinmasi,
Ayastefanos Antlagmasiyla Rusya’ya ddenilmesi kabul edilen savas tazminatinin azaltilmasi
konularinda 1srarc1 davranmalarini istemisti'’.

Ingiltere Berlin Kongresine giderken ii¢ temel hedef belirlemistir. Birincisi, kendisi
icin hayatl O6nem tasimayan Balkanlar konusuna Avusturya’y1 dahil ederek, bu bolgede
Avusturya-Rusya cekismesinden faydalanmaktir. Tkincisi, Rusya’nin Asya’daki faaliyetlerini
kisitlamak ve bolgede giiglenmesini 6nlemek i¢cin Dogu Akdeniz’de bir iis gorevi gorecek
olan Kibris’m Osmanli Devleti’nden koparilmasini saglamaktir. Ingiltere’nin iigiincii amaci
ise, Osmanli topraklarinda yasayan gayrimiislimlere taninacak haklar1 uluslar aras1 koruma
altina almaktir. Bu sayede doguda Ermenilerin batida ise Balkanlar’daki azinliklarin gelecekte
Rusya’ya bagvurmalari engellenecek ve azinliklarin Rus yayilmaciligima bir bahane teskil
etmeleri miimkiin olmayacaktir'®.

Yapilan acgiklamalardan anlasilacagi iizere Ayastefanos Antlasmasi’ndan Berlin

Kongresi’ne kadar gegen siirecte diplomasi trafigi olduk¢a yogun islemis, Biiyiik Gli¢ler daha

Giil Tokay, “Ayastefanos’tan Berlin Antlasmasimna Dogu Sorunu (Mart-Temmuz 1878)”, Cagdas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, 15-17 Ekim 1997 Sempozyuma Sunulan Tebligler, haz., ismail Soysal,
T.T.K. Yay., Ankara, 1999, s. 194.

Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Gii¢ler 1853-1878-Osmanl’’nin Kader Yillar, a.g.e., s. 167.

Tokay, a.g.m., s. 195.

7" Tirkgeldi, a.g.e., C.II, s. 63.
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kongre toplanmadan Once kararlarin ¢ogunu gizli antlasmalarla almislar, Osmanli Devleti’ni

kendi aralarinda paylasmislardir.

A. KONGREYE KATILANLAR VE AMACLARI
13 Haziran 1878 de Berlin Kongresi’ne, Paris (1856) ve Londra (1871) Antlagsmalarini

imzalayan devletler katilmisti. Kongreye katilan devletlerin temsilcileri ise sdyledir:

Osmanlt Devleti Adina: Nafia Nazir1 Aleksander Karatodori Paga, Miisir Mehmet Ali
Pasa, Berlin Biiyiikelgisi Sadullah Bey. Ingiltere: Basvekil Lord Beaconsfield, Hariciye
Nazir1 Lord Salisbury, Berlin Biiyiikelgisi Lord Odo Russel. Avusturya: Hariciye Nazir1 Kont
Andrassy, Berlin Biiytikelcisi Kont Karolyi, Roma Biiyiikel¢isi Baron de Heymerle. Rusya
Adina: Bagbakan Gargokof, Londra elgisi Suvalof, Dubril. Almanya: Basvekil Bismarck,
Hariciye Nazir1 Biilow, Prens Hohenlohe. Fransa: Hariciye Nazirt M. Waddington, Berlin
Biiyiikelgisi kont de Saint Vailler, M. Despre. Italya: Hariciye Nazir1 Kont Corti, Berlin
Biiyiikelgisi Kont Launay. Yunanistan: Rangabe ve Deliyani. fran: Malkom Han.

Berlin Kongresi’ne Almanya, Ingiltere ve Rusya basbakanlarini; Fransa, Avusturya ve
Italya disisleri bakanlarin1 géndermisken Osmanli Devleti Hiristiyan olan Bayindir Bakani
Aleksander Kara Todori Pasa’y1, Maresal Mehmet Ali Pasa’y1 ve Berlin Biiyiikelgisi Sadullah
Bey’i gorevlendirmisti. Biiylik Giicler kongreye onde gelen devlet adamlarim1 génderirken
Osmanli Devleti’nin bu gibi fazla Oneme sahip bir konumda bulunmayan delegeler
gondermesi Avrupali delegelerin padisahin bu kongreyi Onemsemedigi yolundaki
diisiincelerini giiglendirmisti. Oysaki padisahin bu tutumu kongre iizerinde psikolojik baski
olusturmasi ve Hiristiyan olmasi hasebiyle Osmanli Devleti i¢inde gayrimiislim tebaanin da

6nemli mevkilere gelebildigini anlatmaya calismasi bakimindan 6nemli idi®.

Ikinci
temsilciligine secilen Mehmed Ali Pasa ise aslen Almandi. Abdiilhamid bunu se¢mekle
Bismarck {iizerinde etki yaparak Almanya’nin destegini saglamay1 amaglamisti. Ancak onun
dénme olmasi, Bismarck nezninde itibarnin dilsmesine sebep olmustu®’. Berlin Kongresi’nde
II. Abdiilhamid’in Osmanli Devleti’ni temsil eden delegeleri se¢me konusundaki karar1 her ne
kadar elestirilse de, yayimlanan kongre protokollerinde “Toplantinin Osmanli Devleti’nin
istedigi yerleri yerinde birakmak igin degil, Avrupa barisinin korunmasi igin yapildigr” *', ve
kongrede sik sik dile getirilen “Osmanli Devleti Ayastefanos Antlagsmasi’ni imzaladigindan
delegeleri burada itiraz hakk: yoktur” seklindeki ifadelerinden yola ¢ikarak Osmanli heyetinin

su veya bu kimselerden olugmasinin, sonucu degistirmeyecegi kanaatindeyiz.

¥ Karal, a.g.e., C. VIII, s. 74; Tokay, a.g.m., s. 197.
2 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 622, . .
21 Ziya Nur Aksun, II. Abdiilhamid Han, Haz., Erol Kiling, Otiiken Nes., istanbul, 2010, s. 169.
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Berlin Kongresi’nin agilis konusmasinda Bismarck, Ayastefanos Antlasmasi’ni
imzalamalar1 sebebiyle Osmanli Devleti temsilcilerinin kongrede goriisiilen konularda itiraz
haklarin olmadigimi belirtmisti’>. Bismarck, kongrenin acilis konusmasinda yapilacak
goriisme ve alinacak kararlarin Osmanli Devleti i¢in degil Ayastefanos Antlasmasi’nin
Avrupali devletlerin ¢ikarlarina uyumunu saglamak amaciyla toplandigini, Osmanli heyetinin
delegelerine “Bugilinkii durumu sizden saklamak istemem; kongrenin Osmanli Devleti i¢in
toplandig1 zannina kapilarak kendinizi aldatmayimiz. Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
yapilan Ayastefanos Antlagsmasi, Avrupa devletlerinin menfaatlerine dokunur baz1 maddeleri
ihtiva etmeseydi oldugu gibi birakilirdl. Iste bu menfaatlerin uzlastiriimasi i¢in bu kongre
toplanmistir” diyerek Osmanli Devleti’nin kongreden beklentisi olmamasi1 gerektigini
belirtmisti®. Yani Bismarck, yapilacak kongrenin Osmanli Devleti’nin durumunu diizeltmek,
toprak biitlinligiinii korumak i¢in degil, Osmanli-Rus Savasi ile bozulan Avrupa dengesinin
yeniden tesisini saglamak ve Avrupali devletleri uzlastirmak amacinda oldugunu bildirmisti**.
Ayastefanos Antlagmasi’nin hiikiimleri, daha 6nceden Biiyiik Devletler arasinda imzalanan
1856 Paris ve 1871 Londra Antlasmalari’mi bir 6l¢iide degistirmisti. Bismarck kongreyi agis
demecinde, degisiklige ugratilmis bu hususlarin Berlin Kongresi’nde de goriisiilecegini ifade
etmisti. Buna gore Ayastefanos Antlagsmasi’nin disinda kalan meselelerin goriisiilmemesi
gerekirken Ingiltere, Yunanistan’in sinirlarmin genislemesi, Bosna ve Hersek vilayetlerinin
Avusturya’ya verilmesi ve Yunan ile Ermenilerin yasadiklar1 bolgelerde reform yapilmasi
konularmin goriisiilmesini istemisti. Boylece Ingiltere; Balkanlar’da, Bulgaristan Prensligi’nin
kurulmasiyla Rus etkisini, Bosna-Hersek’e yerlesmekle de Avusturya etkisini artirmis
olacakti. bu sebeplerle bozulan gii¢ dengesini yeniden saglamak icin de Ingiltere en bastan
Yunanistan iizerinde etki sahibi olmak istiyordu. Ingiltere’nin Ermeniler lehinde reform
yapilmas1 istemine gelince bunun da Rus tehdidiyle baglantili oldugu goriilmektedir. Nitekim
Rusya’nin Anadolu’nun kuzeydogusunda elde ettigi toprak kazancindan yararlanarak,
Ermenilerin savunuculugunu yapmaya kalkigmasi ve boylece Balkanlar’da Slav devletleri
iizerinde kurdugu etkiyi Anadolu’da da kurabilme ihtimali Ingiltere’yi tedirgin ederek Ermeni

sorunun kongrede giindeme getirmeye sevk etmistir. Ingiltere’nin bu tutumu Osmanli Devleti

22 Teyfur Erdogdu, “1856 Paris Kongresi-1878 Berlin Kongresi Arasinda Osmanli Dis Politikasi”, Cagdas

Tiirk Diplomasisi: 200 Yilhk Siirec, 15-17 Ekim 1997 Sempozyuma Sunulan Tebligler, haz., Ismail
Soysal, T.T.K. Yay., Ankara, 1999, s. 170.

» Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 638; Turkgeldi, a.g.e., s. 65; Karal, a.g.e.,C. VIII, s. 75.

* Tokay, a.g.m., s. 198.
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delegelerini sasirtmusti.  Ciinkii  Osmanli  Devleti, Ingiltere’'nin  Osmanli  ¢ikarlarimi
savunacagini iimit ederken aksine bu cikarlar1 baltalamakta oldugunu gordiiler®.

Berlin Kongresi’nin ilk oturumu 13 Haziran’da yapildi. Ayastefanos Antlasmasi ele
alinan kongre’de, icerdigi maddelerin sirasiyla degil, sorunlarin 6nemine gore incelenip kesin
¢oziimlere baglanmasi kararlastirilmisti®®. Yine kongreyle ilgili belirtilebilecek durumlardan
biri Bismarck’in, kongre’yi istedigi yere sevk etmek ve delegelere istedigi kararlar1 aldirmak
giiciinii gosterdigidir. Oyle ki tutanaklardan istedigi kistmlarin yumusatilmasi ya da tamamen
kaldirilmasini saglamakta herhangi bir sakinca gérmemekteydi. Kitabet heyetini de kendisi
secmistir. Belirtmek gerekir ki Tiirk¢eye cevrilmis Berlin Kongresi Tutanaklart aslina pek
mutabik olmayip bircok bakimdan ¢ok yumusatilmistir. Bismarck olup bitenleri oldugu gibi
degil, kendi istedigi sekilde sonradan diizelttirmistir®’.

Berlin Kongresi’nde odak noktasi Balkanlar olmus, yeni bir Balkan haritas1 ¢izilmis ve
ufak degisiklikler disinda kurulan status qou 33 yil devam etmistir. Ingiltere icin jeopolitik
acidan daha 6nemli olan Dogu vilayetleriyle ilgili Rusyayla yaptiklar1 ikili antlagmalar ve
Kibris Antlagsmasi sayesinde fazla {istlinde durulmamustir. Berlin Kongresi’nde ¢izilen harita
bircok sorunu da beraberinde getirmis ve Osmanli Devleti’nin ¢okiisiinii hizlandirmstir.
Berlin Antlagsmasiyla birlikte Biiyiik Giicler Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiini
korumadan vazgec¢mislerdir. Avrupa devletleri acisindan bakildiginda Ayastefanos’ta biiyiik
devletlerin arasinda anlasmazliklara yol acabilecek sorunlar giiniin sartlarina uygun ve gegici
olarak ortadan kaldirilmis, Avusturya ve Rusya bulunduklar1 i¢ ve dis zayifliklardan dolay1
muhafazakar bir politika izlemeye ve bolgede birbirleriyle isbirligi yapmaya, Dogu’da ise
Ingilizler etkinliklerini 1slahat adi altinda Rusya’yr ve Osmanli Devleti’ni kontrol altinda
tutarak siirdiirmeye devam etmislerdir’®®. Denebilir ki Ayastefanos Antlasmasi, Osmanl
Devleti’nin Rumeli topraklarim1 Balkan devletleri arasinda paylastirdigi halde, Berlin
Antlagsmast bu paylasmayr Osmanli topraklarinin biitiinline tesmil etmistir. Avusturya’nin
Bosna-Hersek’i ve Ingiltere’nin de Kibris’1 almasi bunu acik¢a gostermektedir®.

Berlin Kongresi Avrupa uyumunda degisikligin ortaya c¢ikmasima neden olmustu.
Kongrede Ingiltere isteklerini yerine getirmis, Avusturya-Macaristan da Rusya ve Osmanl
Hiiklimeti’ne istegini kabul ettirerek Bosna-Hersek’i isgal etmisti. Kongrede Almanya’nin

siyasi {istiinliigii ortaya ¢ikmus Fransa ve Italya, Biiyiikk Giigler arasindaki etkilerini

¥ Karal, a.g.e., C. VIIIL, s. 75-76.
% Baykal, a.g.m., s. 203.

27 Baykal, a.g.m., s. 205.

2 Tokay, a.g.m., s. 201-202

¥ Karal,a.ge., C. VIIL . 78.
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kaybetmislerdi. Berlin Antlagmasi’nin ¢6ziimsiiz biraktigi meseleler Balkan Savaslarinin ve
devaminda Birinci Diinya Savasi’nin sebeplerini teskil edecekti. Bolgedeki ¢cekismeler higbir
zaman durmayacak ve devletlerin bolgedeki niifuz miicadeleleri yaranin kapanmamasina

neden olacaktir.

B. BERLIN ANTLASMASI VE OSMANLI DEVLETI

Calismalarmi bir ay siirdiiren Berlin Kongresi’nde yapilan yirmi toplantidan sonra 64
maddeden olusan Berlin Antlagsmasi, 13 Temmuz 1878’de imzalanarak Ayastefanos
Antlagmast’nin  yerine yirirliige girmistir. Altmis dort maddeden olusan Berlin
Antlagmast’nin 58 maddesi Balkanlarin gelecegi ile ilgili meseleleri kapsamaktaydi.

Bulgaristan: Altmig dort maddeden olusan Berlin Antlasmasi’nin 22 Maddesi
Bulgaristan ve Bulgarlar ile ilgili konular {izerinedir. Bu durum Bulgaristan meselesinin taraf
devletler arasindaki énemini gozler oniline sermektedir. Berlin Antlasmasi’nin Bulgarlar ve
Bulgaristan’1 ilgilendiren baslica maddelerine gore; Bulgaristan, Ayastefanos Antlagsmasi’nda
oldugu gibi Osmanl1 Devleti’ne bagl kalacak, vergi verecek ve Hiristiyan bir vali tarafindan
idare edilecekti. Bulgaristan’da Osmanli askeri yerine milis askeri bulunacak ve Bulgaristan
Prensi Bulgar halkinin se¢imi ile belirlenecekti. Fakat bu se¢ime Avrupali hanedan aileleri
katilmayacakti. Yine antlasma maddelerine gore Bulgaristan Prensligi dokuz ay boyunca
Rusya tarafindan idare edilecek, siyasi ve askeri bakimdan dogrudan Osmanli Devleti’ne
bagli Hiristiyan bir vali tarafindan yonetilecek, Ayastefanos Antlagsmasi ile sinirlari biiyiiyen
Bulgaristan’in smirlart kiigiiltiilerek Sarki Rumeli Vilayeti kurulacaktir. Sarki Rumeli Valisi
Avrupa devletlerinin muvafakati ve Bab-1 Ali’nin tasdiki ile bes yilligina tayin edilecek, siyasi
ve askeri bakimindan Osmanli Devleti egemenligi altinda kalacaktir. Osmanli Devleti’nin
diger devletlerle imzaladig1 biitiin antlagsmalar Dogu Rumeli’de de yiiriirliikte olacaktir. Sarki
Rumeli Vilayeti’nin i¢ ve dis giivenligi tehdit olundugu takdirde vali Osmanli askerlerini
cagirabilecek, boyle bir gelisme vukuu buldugunda verilen karar1 ve gerekgelerini Osmanli
Devleti Istanbul’daki yabanci sefirlere bildirecektir. Bulgaristan ve Rumeli’deki Rus
kuvvetlerinin sayis1 50.000’1 gegememek kaydi ile alt1 piyade ve iki siivari firkasindan ibaret
olacak, bunlarin masraflar1 bulunduklar1 bolgenin mahalli idareleri tarafindan karsilanacaktir.
Bat1 Trakya ve Makedonya ise 1slahat yapilmak kosulu ile Osmanli Devleti’ne birakilacaktir.
Boylelikle Dogu Rumeli, Bat1 Trakya ve Makedonya Osmanli topraklarina geri katilmistir.

Bu madde 6zellikle Ingiltere ve Avusturya’nin istekleri dogrultusunda hazirlanmisti.
Bu sayede Rusya Ege Denizinden de uzaklastirilmis ve Ingiltere’nin ticaret yolunun giivenligi

saglanmis aynm1 zaman da Avusturya-Macaristan’in Ege Denizi yolu agik kalmistir. Berlin
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Kongresi’nde Bulgaristan’in  6zerkligi kabul edildigi icin Berlin Antlagsmasi’nda
Bulgaristan’in bagimsizliginin da temelleri atilmisti. Boylece Ayastefanos Antlasmasi’yla
163.000 km olarak kurulan Bulgaristan Devleti, Berlin Antlagmasi ile 64.000 km’lik bir
prenslik oluyor ve niifusu dort milyondan bir buguk milyona indiriliyordu. Ayni zamanda
Rusya’nin denize c¢ikis yolu kesiliyor ve Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki arazisi
boéliinmekten kurtuluyordu.

Girit: Yunanistan her ne kadar Girit’i almak istese de bu konuda 1868’de kabul edilen
adanin 6zerkliginin devamina karar verilmistir. (23. Madde)

Yunanistan: Yunanistan’in istedigi Teselya ve Epir daha sonra Babiili ile Yunanistan
arasinda yapilacak bir anlagmaya birakilmisti. Anlasamadiklar1 takdirde Biiylik Giiglerin
araciligina bagvurulacaktir. (24. Madde)

Bosna-Hersek: Istanbul Konferansi’nda Bosna-Hersek’e yapilmasi istenen 1slahatin
uygulanmasina karar verilmisti. Yeni diizenlemelerin de Avusturya’nin kontroliinde olmasi
kararlagtirilmisti.  Avusturya-Macaristan’in isgaline birakilan Bosna-Hersek’in disinda
Yenipazar Sancaginda da asker bulundurma hakkini elde eden Avusturya boylece Balkanlarda
Rus etkisini kirmay1 basarmisti. Yenipazar Sancaginda asker bulunduran Avusturya; Sirbistan
ve Karadag arasina da girmis oldu. (25. Madde)

Karadag: Ayastefanos Antlagmasi ile sinirlart genisleyerek bagimsiz olan Karadag’in
Berlin Antlagmasi ile sinirlar1 daraltilmisti. Berlin Antlagsmasi ile bagimsizligi korunan
Karadag, Antivari Limani’nt almis bunun karsiliinda da Dulcigno’yu Osmanli Devleti’ne
iade etmisti. Yine ilgili maddelere gore Karadag’in savas gemisi olmayacakti. Ayrica,
Karadag Osmanli Devleti borglarindan bir kismini lizerine alacakti. (26.-33. maddeler)

Sirbistan: Ayastefanos Antlagmasi ile bagimsiz olan Sirbistan, Berlin Antlagmasi ile
de Osmanli Devleti’nin borg¢larinin bir kismin1 6demeyi kabul etmisti. Nig ve Pirot’u alan
Sirbistan bunun karsilifinda Mitrovige’yi Osmanli Devleti’ne iade etmistir. (34.-42.
maddeler)

Romanya: Sirbistan ve Karadag gibi bagimsizliga kavusan Romanya, Ayastefanos’ta
oldugu gibi Besarabya’y1r Rusya’ya vermis, buna karsilik olarak Tuna’yr almisti. (43.-57.
maddeler) Berlin Antlagsmasi’nda Eflak ve Bogdan beylikleri Romanya adi altinda birlesmisti.

Osmanli Devleti’nin Dogu Sinirlari: Kars, Ardahan ve Batum’u Rusya’ya birakmak
zorunda kalan Osmanli Devleti, Eleskirt ve Dogu Beyazid’1 geri almisti. Antlasmaya gore
Batum serbest liman olacakti. (58.-60. maddeler). Berlin Kongresi’ne Kotur meselesi i¢in

Rusya’nin daveti ile katilan Iran’a Kotur, sehir smirlarmin diizeltmesi sartiyla verilmistir.
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Ermeniler: Osmanli Devleti, antlasma geregince Ermeniler i¢in uygun gdordiikleri
1slahatlar1 yapmayir bunun yaninda Ermenilerin Cerkez ve Kiirtlere kars1 gilivenligini
saglamay1 kabul etmistir. (61. madde). Ayastefanos Antlasmasi’nda Rusya’nin himayesini
kazanan Ermeniler, Berlin Antlagsmasi’yla da Avrupa himayesini kazanmis oluyordu. Bu
hiikiim sonradan 6zellikle Ingiltere tarafindan istismar edilecek ve 1878 yilindan itibaren
Osmanli Devleti’ne karsi izlemeye basladigi pargalama ve Osmanli topraklari {izerinde
kendisine bagli devletler kurma politikasinin bir vasitasi olacaktir*”.

Savas Tazminati: Ayastefanos’ta oldugu gibi Berlin Antlasmasi’nda da Osmanh
Devleti’nin Rusya’ya savag tazminati 6demesi sart kosulmus ve bu konuda iki devletin
aralarinda anlagmalar1 istenmisti. 8 Subat 1879 tarihli antlasma ile’' tazminatin miktar1 802
milyon 500 bin Frank olarak tespit edilmis, 14 Mayis 1882 tarihli antlasma ile de** tazminatin
ne sekilde 6denecegi belirlenmistir.

Bogazlar Meselesi: Bogazlar hakkinda yeni bir diizenleme getirilmemis, sadece Paris
ve Londra Antlagmalariyla tespit edilmis olan hiikiimlerin yiiriirliikte bulundugunu
belirtmekle yetinilmistir. (63. Madde)

Berlin Antlasmasi ile Ayastefanos’u toprak kaybi ve sinir diizenlemeleri agisindan
karsilagtirmak gerekirse ortaya sOyle bir tablo ¢ikar: Ayastefanos Antlasmasi’yla Balkanlarda
topraklar1 ikiye boliinmiis olan Osmanli Devleti Biiyiik Bulgaristan’in parcalanmasiyla
yeniden birlestirilmistir. Ayastefanos Antlasmasi’yla Tuna Nehrinin giiney kiyilarindan
baslaylp Ege Denizi ve Karadeniz’den Arnavutluk’a oradan Ohri Golii'ne kadar uzanan
Bulgaristan Prensligi smirlar1 Berlin’de daraltilarak Balkanlar ile Tuna Nehri arasinda
sikistirilmistir. Balkanlar’in giineyinde halkin ¢ogunlugu Bulgar olan topraklarda 6zerk ve
imtiyazli Dogu Rumeli vilayeti kurulmustur. Buna karsilik Ayastefanos’ta Bulgaristan’a
birakilan Bat1 Trakya ve Makedonya bolgeleri Osmanli Devleti’ne geri verilmistir.

Ayastefanos Antlasmasi’nda Bulgaristan’a verilen Pirot ve Varna bolgeleri
Avusturya’nin teklifi ve istegi dogrultusunda Berlin Kongresi’'nde Sirbistan’a birakilmustir.
Bununla birlikte Ayastefanos Antlasmasi’nda Karadag’a verilen topraklar azaltilmistir. Yine
Romanya her ne kadar Ruslarin Balkanlarda ge¢isine yardim etmisse de Oteden beri
Besarabya’y1 almak isteyen Rusya, Ayastefanos’ta oldugu gibi Berlin Antlasmasi’nda da

onlarin elinden Besarabya’y1 almistir. Buna karsilik Rusya da Silistre-Mangalya hattina kadar

3 ingiltere’nin Ermeniler iizerindeki siyaseti ile ilgili daha genis bilgi igin bkz. Bekir Sitki Baykal, Lord

Salisbury’nin Osmanli imparatorlugu’nu Taksim Plan1”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Diin / Bugiin /
Yarm, Temmuz 2003, S. 78, s. 55-60.

' Erim, a.g.e., s. 425-427.

2 Erim, a.g.e., s. 429-432.
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Dobruca’yr Romanya’ya birakmustir. Berlin  Antlasmasi’nda Ingiltere’nin  teklifi ve
Almanya’nin yardimiyla Avusturya-Macaristan, Bosna-Hersek’i isgal etme hakkini elde
etmis, Spizza Liman1 ve Yenipazar Sancagi’nin da Avusturya’ya birakilmas: kabul edilmistir.
Kafkaslar cephesindeki durum ise Ayastefanos Antlagmasi’yla aynidir. Bu ¢ercevede Kars,
Ardahan, Artvin ve Batum Rusya’ya birakilmis, buna karsin Rusya, Beyazit ve civarlarini
Osmanli Devleti’ne iade etmistir.

Ayastefanos Antlagmasi ile Romanya ve Sirbistan’in arazisi kii¢iilmiisken Berlin
Antlagmasi ile Romanya 123,373 km’den 125,123 km’ye, Sirbistan da 1500 km’ye ulasmust1.
Ayastefanos Antlagmasi sonrasinda sinirlart genisleyip 163,965 km araziye sahip olan
Bulgaristan, Berlin Antlagmasi ile 64,390 km’ye diiserken Karadag da 15,355 km’den 8,655
km’ye gerilemisti. Berlin Antlagsmas1 ile Osmanli Devleti Balkanlar dahil toplam 287,510
kilometre kare arazisini kaybetmigtir’.

1878 Berlin Antlagsmasi, Osmanli Devleti agisindan biiyiilk 6nem tasimaktaydi. Bu
antlasma XIX. yiizyilda Osmanli Devleti’nin parcalanma siirecinde 6nemli bir asamayi
olusturmustur. 1878 yilindan sonra Osmanli-Ingiliz miinasebetlerinde yeni bir devir agilmis
ve Ingiltere bundan boyle Osmanli Devleti’nin pargalanmast icin ¢caba harcamaya baslamstir.
Bu baglamda Ingiltere, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikasin1 terk
etmig ve bunun yerine onu ortadan kaldirmayi ve Osmanli topraklari iizerinde kendisinin
yerlesmesini ya da kendisine bagimli devletler kurmay1 ongoren politikalar gelistirmistir.
Ingiltere’nin Osmanli Devleti'ne yonelik bu yeni politikasmin ilk adimini, Kibris’1 kendi
yonetimi altinda almasi, ikincisini ise Misir’1 isgal etmesi teskil eder. Ingiltere’nin Osmanl
Devleti’ni pargalama yoniindeki yeni politikas1 c¢ergevesinde, bagimsizliklarini kazanmak
isteyen Ermeniler’i harekete gecirip desteklemesi de kaydedilmelidir*.

Berlin Antlagmasi, Osmanli-Avusturya miinasebetlerinin de seklini degistirdi. Viyana
Kongresi’nden itibaren Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliiglinii koruma politikasini izleyen
Avusturya, Osmanli Devleti’nin dagilmasini 6nlemenin kendi varligi i¢in de gerekli oldugunu
distinerek bundan sonra dagilmanin kag¢inilmaz goren Andrassy ile beraber Osmanli
Devleti’ne kars1 izleyecegi politikasini degistirdi. Buna bagli olarak Balkanlar’da Slav
birliginin kurulmasini engellemek amaciyla Bosna-Hersek’i ilhak ederek yerlesti.

Berlin Antlasmas1 1872°de kurulan Ug Imparatorlar Ligi'ni de dagitti. Berlin

Kongresi’ne giderken Rusya biitlin iimitlerini Almanya’ya baglamisti. Ancak Avusturya’nin

3 Eylem Tekemen, Berlin Kongresi ve Osmanh Devleti 1878, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bolu, 2006, s. 81.

3 Hiiner Tuncer, 19. Yiizyilda Osmanli-Avrupa Mliskileri, Umit Yay., Ankara, 2000, s. 78.

74



yaninda olmay1 politik ¢ikarlarina daha uygun bulan Almanya Rusya’nin ¢ikarlarini ikinci
plana itti. Boylece Rusya’nin hem Almanya hem Avusturya ile iliskileri bozuldu. Berlin
Kongresi’nde Biiyiik Slav devletinin kurulamamis olmasi Panslavistler i¢in de timit kirict
olmustur. Bunun bir ifadesi de “biz buraya immetlerimizin cenaze torenini yapmak i¢in
toplamisiz” demeleriydi. Ayni zamanda Rusya basbakani Gorgakov, Berlin kongresini Rusya
tarihinin en karanlik sayfasi olarak nitelendirmistir’.

Berlin Kongresi Osmanli-Rus anlagsmazligini ¢ézmekten ziyade Osmanli Devleti ve
topraklar1 iizerinde Biiylik Giliglerin niifuz kazanmak icin miicadele alan1 olmustur. Berlin
Antlagsmast sonuglart hakinda taraf olan devletlerden hicbiri agisindan tam memnuniyet
saglanamamistir. Oyle ki antlasmadan Rusya, Romanya ve Fransa da memnun degildi. Rusya,
antlagsma ile bircok emelinden vazge¢mek zorunda kalmis, Romanya’nin elinden Besarabya
geri alinmus, Fransa da Kibris Adasi’nin kendisinden habersiz olarak isgali icin Ingiltere’ye
izin verilmesine kizmisti. Rusya Balkanlar istedigi gibi elinde tutamamis ve biiyiik bir Slav
devleti kuramamis, Avusturya Bosna-Hersek’i tam olarak isgal edememisti. Yine Berlin
Antlagsmasi’nda Sirbistan-Karadag ve Avusturya arasindaki Bosna-Hersek meselesi ilerde 1.
Diinya Savasi’nin ¢ikmasina da neden olacakti.

Yiizyillardir Osmanli idaresinde yasayan ¢esitli etnik gruplar arasinda fark
gozetilmeksizin yoneltilmekte olan Balkanlarda topraga dayali milliyetciligin temelleri de
atilmig oldu. Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki hosgorii ortamini yok eden Berlin
Antlagmast’yla birlikte Balkanlarda birgok devlet arasinda nifak tohumlar1 atildi. Denebilir ki
Berlin Antlagmasi ile Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da uzun siireden beri siirdiirdiigli ¢ok
dinli ve c¢ok etnikli yapiya dayanan toplumsal diizeni bir daha geri doniilemeyecek sekilde
parcalandi.

Tiim bu gelismelerin ardindan Ingiltere’ye giiven duymayan II. Abdiilhamid, Osmanl
Devleti’nin devamini saglamak icin Biiyiik Giigler arasinda denge saglamaya calismis ve
ortaya c¢ikan sorunlari askeri yonden degil diplomasiyla halletmeye yonelik bir politika
izlemeye baglamistir. Biiylik Giiglerin Osmanli topraklarindaki emperyalist emellerini
engellemek icin denge politikasi izleyen™® II. Abdiilhamid, uluslar arasi siyasetin cikar
iliskilerini kullanarak diplomatik planda giiclii bir hiikiimdarlik sergilemistir.

Ayastefanos Antlagmasi’yla Osmanli Devleti’ni sadece Rusya parcgalarken, Berlin
Antlagmasi’yla bu parcalamaya diger biiyiik devletler de katilmiglardir. Bu paylasima gore,

Ingiltere Kibris’1 alacak, Bosna-Hersek’in ydnetimi Avusturya’ya birakilacak, daha sonraki

3 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), a.g.c., s. 753. ]
% Caglar Keyder, Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligi’ne, Iletisim Yay., Istanbul, 2003, s. 35.
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yillar Ingiltere Misir’a yerlesecek, Italya Trablusgarp’1 isgal edecektir. Berlin Kongresi’nden
eli bos dénen Fransa’ya Bismarck, isterse Tunus’u isgal edebilecegini sdylemistir’ . Avrupali
giiclerin Hiristiyan uyruklarina esitlik saglanmasi icin Osmanli Devleti‘ne yaptiklar baskilar,
toplumdaki catigmalar1 yumusatmak ve esitligi saglamak yerine Miislimanlar ile
gayrimiislimler arasindaki ugurumu derinlestirmis ve sonunda var olan ¢ok dinli ve ¢ok etnikli
yapiya dayali toplumsal orgiitlenme kavramini yikmistir. Bu doniistimle baglantili olarak,
1878°den sonra, II. Abdiilhamit halifelik roliine yeni bir siyasal vurgu yapmaya ve Miisliiman
cogunlugun kiiltiirel, ekonomik ve siyasi isteklerine daha fazla 6nem vermeye baslamistir.
Panslavizme kars1 Panislamizmi 6n planda tutmaya calismistir™®.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Osmanli sinirlar iginde gayrimiislimler
arasinda ayrilik¢1 hareketler baglamis ve devletin giigsiizliigii ortaya ¢ikmistir. Osmanl
Devleti’nin i¢inde bulundugu durumun anlasilmasiyla ilk defa Arnavutlar ve Araplar arasinda
Osmanli idaresine kars1 ayrilikgr hareketler olusmaya baglamistir. Gayrimiislim halkin
ayaklanmasi sonucu Béab-1 Ali’nin devlet simirlari iginde ayrim gozetmeden biitiin tebaanin
birlik halinde yasamasi i¢in yiiriitmeye calistig1 Osmanlilik fikrinin artik gecerliligini yitirdigi
anlasilmis, padisah din bagiyla Miisliiman tebaay1 bir arada tutmaya ¢aligmistir.

Berlin Antlagmasi’ndan sonra Padisah, Biiylik Giiglerin arttk Osmanli Devleti’nin
biitiinliigiinii korumaktan yana olmadiklarini hatta Osmanli Devleti’ni nasil pargalayip
paylasacaklar1 konusunda anlasamadiklarini gézlemlemisti. Bu nedenle padisah dis siyasette
Biiyiik Giigler arasindaki ¢ikar miicadelelerini takip eden bir politika izlemeye baglamistir.
Bunun yaninda Sultan II. Abdiilhamid, dis politikasinin ana hedefi olarak Osmanli Devleti’nin
toprak biitlinliiglinii korumak {izere harekete ge¢mistir. Bunun i¢in Miisliiman halka etkili
olabilmek amaciyla Sultan ve Halife unvanlarini amaca ulasmak i¢in ideolojik arag¢ olarak
secmistir’.

1877-1878 Osmanli-Rus Savagt Osmanli Devleti’nin Panislamizm politikasinda bir
doniim noktas1 olmustur. Berlin Antlasmas1 Miisliiman ile Hiristiyanlar arasindaki ayriliklarin
daha da biiylimesine neden olmustu. Sultan II. Abdiilhamid, Balkanlar ve Anadolu’daki
tebaanin farkli etnik gruplardan olustugu i¢in milliyetcilik akimini devletin gelecegi icin
tehlikeli buluyordu. Milliyetciligin etkisiyle bu unsurlarin ayrilmasini 6nlemek gayesiyle

Miisliimanlar1 Islam ideolojisinde bir arada tutmanmn daha uygun olacagini diisiiniiyordu.

37 Karal, a.g.e., C. VIII, s. 78.
Demirag, a.g.m., s. 142-143.
Karpat-Zens, a.g.m., s. 879.
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Padisah, Panislamizm politikasina Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli Devleti’ne karsi
olan politikalarinda dengeli olmalar1 i¢in baslamust™.

Panislamizm politika olarak, Biiyiik Gti¢leri oyalamak hatta devletin yikilmasina engel
olmak i¢in II. Abdiilhamid tarafindan bir gii¢ unsuru olarak kullanilmistir. Ozellikle Berlin
Kongresi’nde kesinlesen toprak kayiplarindan sonra elde kalan yerlerde birlik ve egemenligi
yeniden saglamak amaciyla Padisah Panislamizmi devletin resmi politikasi haline getirmeye
calismistir. Antlasma sonrasinda kaybedilen Osmanli topraklarinda ve Biiylik Giiclerin
somiirgelerinde Miisliiman niifusun olmasi Ingiltere, Fransa ve Rusya’nmin zor durumda
kalmasina neden olacakti*'. Denebilir ki II. Abdiilhamid’in Panislamizmi, baslangigta
Rusya’nin Panslavizmine kars1 tepki daha sonra da Ingiltere ve Fransa’ya kars1 durusun bir
ifadesiydi.

Osmanli Devleti Panislamizm politikastyla ilgili en azindan dort temel fikir formiile
etme yoluna gitmistir: #) Biitiin Miisliimanlar bir toplulugun iiyesini temsil eder, tiim bu
toplulugun bagkani halifedir. #i) biitiin diinya Miisliimanlar1 Avrupali giigler tarafindan tehdit
edilmekte ve topraklar isgal edilmektedir. i) Miisliiman toplumunun zayiflig1 ayn1 zamanda
imaninin zayif olmasindan ve inananlarin inanglarini diizgiin bir sekilde anlayamamalarindan
kaynaklanmaktadir. i) Islamiyet’in yeniden giiclenmesi igin halifenin &nderligi altinda
immet birliginin saglanmasi gereklidir**.

Padisahin Panislamizm politikasinin Miisliiman iilkelerde destek bulmasi iizerine
Avrupali devletler 6zellikle de Hindistan’da ve Uzakdogu’da somiirgesi olan ve Irak ve
Filistin’i isgal etmek isteyen Ingiltere, Padisah ve Osmanli ailesinin Kureys soyundan
olmadigini1 dolayisiyla halifelik unvanini kullanamayacagina dair propaganda yoluyla hareket
etmeye baslamisti. Ingilizlerin bu politikasina Fransa ve Rusya’da destek vermistir®.

Berlin Antlasmasi Avrupali devletlerin XIX. ylizyilin bitiminde hangi giigte
olduklarin1 gostermesi bakimindan Onemlidir. Rusya’nin amacina ulagmak i¢in baslattigi
Panslavizm Osmanli Rus Savasi’n1 Ortodoks-Miisliman din ¢atismasina g¢evirmistir.
Rusya’nin bunda amaci biitiin Ortodokslart Osmanli Devleti’ne kars1 birlestirmektir.

Rusya’nin Panslavizm’i Ayastefanos ve Berlin Antlasmalari’nda da gegerliligini koruyarak

40 Bayram Kodaman, “II. Abdiilhamid Hakkinda bazi Diisiinceler”, OSMANLI, I-XII, C. I, ed. Giiler Eren
Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 1999, s. 282.

Tekemen, a.g..tz., s. 101; Panislamizm ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz., M. Metin Hiilagii, Pan-Islamist
Faaliyetler 1914-1918, Bogazi¢i Yay., istanbul, 1994; Cezmi Eraslan, II. Abdiilhamit ve islam Birligi,
Otiiken Yay., Istanbul, 1992.

Karpat-Zens, a.g.m., s. 881.

Tekemen, a.g.tz., s. 103.
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Berlin Kongresi’nde Osmanli Millet sistemi i¢inde yasayan farkli etnik ve dinsel gruplarin

Osmanli Devleti’ne olan baghiligini zayiflatmisti.
II. BERLIN KONGRESI VE ARNAVUT SORUNU

A. AYASTEFANOS ANTLASMASI VE ARNAVUTLAR

Arnavutlar 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’na kadar genel olarak durumlarindan
hognut goriinmekteydiler. Osmanli-Rus Savasi’nda Rusya’nin kiskirtmasina ragmen dagl
Katolik ve Ortodoks Arnavutlar padisaha silah g¢ekmekten sakinmiglardir. Ayastefanos
Antlagmast’yla birlikte Balkan haritasinin yeni seklini Osmanli Devleti’ne karsi Arnavutlari
ayaklandirmak isteyen Rusya verdi. Ancak Arnavutlar, Rusya’nin Arnavut topraklarini Sirp,
Karadag ve Bulgar miittefikleri arasinda paylasacagindan, dolayl olarak Rusya’ya yardim
edeceklerinden endiselenerek ayaklanmayip Osmanli Devleti’nin yaninda yer almuslardir**.
Oyle ki 1877 Mart ayinda Avrupa devletleri tarafindan imzalanan Londra Protokolii,
Arnavutlar1 tamamen yok saydigi gibi, Arnavutlarla meskiin Debre, Kalkandelen, Gorice gibi
yerlerin Bulgarlara verilmesini 6ngdrmekteydi. Bdylelikle Arnavutlar ya kendilerinin milli
varligint reddeden Hiristiyan batili devletlerin yaninda yer almak ya da Osmanli Devleti’nin
himayesinde varliklarin: siirdiirmek gibi bir ikilemle kars: karsiya kalmislardir®. Ayastefanos
Antlagsmast’in  Arnavutlar1 bir ¢ok yonde etkilemistir. Arnavutlar1 ilgilendiren sinir
diizenlemeleriyle ilgili olarak Karadag sinirindan bahsedilebilir. Ayastefanos Antlasmasi
hiikiimlerine gore Karadag sinir diizenlemesi su sekilde yapilmigtir: Siir Prepol’a kadar Lim
suyu boyunca gidecek, bu kasabada nehir boyunca ayrilarak Bohor civari, Raguva (Rugové),
Plava Gusinye ve Bar havalisi Karadag’a kalmak {izere dolasacak, Karadag’in Kuzey
Arnavutluk kitast ile mevcut olan giiney hududu ise, Kopranik daglarmmin sirtlarindan ve
Kuzey Arnavutluk dag silsilesinin zirvelerinden gegerek Biskasik tepesine, buradan dogruca
Kastrati ve Hot géllerini ikiye bolmek ve Iskodra goliinden gegmek suretiyle, Boyana nehrine
ulasacak ve bu nehrin vadisini takiben Adriyatik denizinde son bulacaktir®. Bu madde
hiikmiine gére Spizza ve Antivari gibi ticaret acisindan son derece dnemli limanlar Karadag’a
birakilacakti. Bu ise Arnavutlarin yasadigi topraklarin biiyiik bir kisminin Karadag’a
verilmesi anlamina gelmekteydi. Diger taraftan Boyana nehrindeki seyr i sefdin konusu,

Osmanli ve Karadag delegelerinin de i¢inde olacagir Biiyiik Devletlerden olusacak bir

# Kristo Frashéri, Lidhja Shqiptare e Prizrenit 1878-1881, 8§ Néntori Yay., Tiran€, 1979, s. 66.; K. Siisheim,
“Arnavutluk”, Islam Ansiklopedisi, I-XIII, M.E.B., Yay., C. I, Istanbul, 1978, s. 588.

George Castellan, Balkanlarmm Tarihi 14-20. Yiizyil, ¢ev. Aysegiil Yaraman-Bagbugu, Milliyet Gazetesi
Yay., Istanbul, 1993, s. 375.

% Erim, a.g.e., s. 387-388.
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komisyonun takdir ve kararma havale ediliyordu®’. Bunun yaninda Sirbistan’a ise Nis
Sancagi, Arnavutlarla meskln Pristine Sancagi’nin bir boliimii Vranya, Kursunlu, Leskovag
ve Prokopiilye verilmekteydi*®. Bulgaristan’a da Arnavutlarla meskin Komanova, Presova,
Uskiip, Kalkandelen, Debre, Raka, Voskopoja, Ohri, Gorice bolgeleri Verilmisti49. Boylece
Ruslar savas oncesinde Osmanli Devleti yaninda yer alan Arnavutlardan, bu antlagsma
vasitastyla topraklarimi Karadag, Sirbistan ve Bulgaristan arasinda paylastirmak suretiyle
intikam almis oluyordu.

Arnavut topraklarinin  Balkan devletleri arasinda paylastirilmast  sinirlarim
koruyamayan ve en degerli topraklarini kaybeden Arnavutlar arasinda umumi bir heyecan ve
galeyan meydana getirmistir. Alman bu kararlar Arnavutlarin Osmanli Devleti’nin,
topraklarini savunamayacagini diisiinmelerine ve artik kendi geleceklerini belirlemeleri
gerektigi diislincesine yol agmistir. Bu acidan Ayastefanos Antlasmasi’nin hiikiimlerinin
Arnavutlarin birlik olma yolunda 6nemli bir neden teskil ettigi gercegini giin yiizline ¢ikarir.
Arnavutlarin antlasmaya tepkileri ve bir ¢ikis yolu arama noktasindaki gayretlerine deginmek
gerekirse onlarin ahali arasinda toplantilar yaparak Avrupali devletlere protesto telgraflari
gonderdigi ve kendilerinden bu isin engellenmesi i¢in gerekli tesebbiislerde bulunarak yardim
etmelerini istedikleri goriilir’. iskodra’da bulunan ingiliz konsolosu W. Kirby Green
Disisleri bakani Salisburry’ye 3 Mayis 1878’de gonderdigi raporda Arnavutluk’un
kuzeyindeki daglarin dogusunda yer alan Gusinye, Plava, Berani, Krasniqi gibi bir¢ok
bolgede Miisliimanlar arasinda bir birlik kuruldugunu ve bunlarin, herhangi bir devlet
tarafindan yasadiklar1 bolgelere yapilacak her tiirlii tecaviizii defetmek icin askeri hazirliklar
yaptiklarin1 bildirmektedir’'. Arnavutlarin toplanmalariyla ilgili Karadag Prensi Nikola’nin
Avrupa devletlerinin Iskodra’daki konsoloslarina bildirdigine gore birligin, Plava, Gusinye ve
civarindaki bolge ahalisi tarafindan kuruldugu Arnavutlarin yasadiklar1 bolgeleri muhafaza
icin organize edildigi anlasiimaktadir’>. Arnavutlarin ingiltere’ye bagvurmalariim sebebi ise
bu dénemde Ingiltere’nin Balkanlar’da Osmanli Devleti’nin varligmin muhafazas1 yoniindeki
politikas1 ve Arnavut bolgelerinin tehdit etmemesinden kaynaklanmaktaydi. Ayrica yukarda
da belirtildigi iizere Ayastefanos Antlasmasi’na en sert tepkinin Ingiltere’den gelmis olmasi

da Arnavutlarin Ingiltere’den yardim beklemelerine sebebiyet vermistir. Yine Kuzey

47
48
49
50

Tiirkgeldi, a.g.e., s. 49.

Tiirkgeldi, a.g.e., s. 49.

Ayastefanos Antlasmasi’nin 6. Maddesi.

Skender Rizaj, Lidhja Shqiptare e Prizrenit né Dokumente Angleze 1878-1881, Rilindja Yay., Prishting,
1978, s. 54.

Rizaj, a.g.e., s. 58-59.

2 Isa Bicaj, Marrédhéniet Shqiptaro-Malazeze 1881-1914, Instituti i Historisé Yay., Prishting, 2003, s. 21.
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Arnavutluk’un Miisliiman Arnavutlart bu bolgenin Karadag’a verilecegi hakkinda endise
ediyorlardi. Osmanli Devleti ise bunlara mani olamayacak derecede zayiflamisti. Bu durum
karsisinda ise Miisliiman Arnavutlar Iskodra’daki Italyan konsolosunu durumdan haberdar
ederek kendilerini Slav isgalcilerine karst koruyup desteklemeleri konusunda yardim
istemislerdir.

Avusturya-Macaristan’in Iskodra’daki konsolosunun Viyana’ya génderdigi raporda
Arnavutlarin, Ayastefanos Antlagsmasi’ndaki Bulgar-Sirp-Karadag isgaline karsi gizli bir
hareket planladigi, hareketin liderinin Miisliiman Arnavutlar iizerinde biiylik niifuzu olan
bolgenin zenginlerinden Ali Pasa oldugu, bu harekete saray memurlari, subaylar ve askerlerin
destek verdigi, ortaya ¢ikmak i¢in de miisait bir zaman1 beklemekte olduklari belirtilmistir>>.

Sonu¢ olarak da sunu sdylemek miimkiindiir; Balkanlar’daki Osmanli Devleti’ni
parcalama agamalarindan son halkasini teskil eden Arnavutlarin meskiin olduklar1 bolgeleri
komsu devletler tarafindan paylastirarak Osmanli Devleti’nden alinmasi karsisinda devletin
zay1flig1 dolayisiyla gelisen olaylara miidahale edememesi Arnavutlar1 harekete gecirmistir.
Arnavutlar, bu parcalanma siirecini engellemek icin bizzat harekete gecmisler, Ayastefanos
hiikiimlerini tanimadiklarin1 ilan ederek kendi aralarinda “Birlik” olusturup yasadiklari
topraklart muhafaza ve miidafaa etme kararini almislar ve bu amagla Prizren Cemiyeti’ni

kurmuslardir.

B. ARNAVUT PRIiZREN BiRLiGI - KURULUSU, AMACI VE
FAALIYETLERI

XIX. yiizy1l Arnavutluk siyasi tarihinin en Onemli olaylarindan biri de Prizren
Birligi’nin kurulmasidir. Birligin kurulma siirecine giden olaylar silsilesine kisaca deginmek
gerekirse durumlarin XIX. yiizyilda ekonomik ve sosyal sartlarin sonucu yaklasik 60 bin
Arnavut’un Istanbul, Yunanistan, Romanya, Misir, Giiney Rusya ve Amerika’ya goc
etmeleriyle ivme kazandig1 goriilecektir. Arnavut diasporasi denebilen bu grup, gittikleri
yerlerde Arnavut kiiltiirii ve lisan1 lizerinde ¢alismalar yaparak milli bir biling uyandirmaya
calistilar. Grubun dikkat c¢ekici bir yonii de Katolik ve Ortodoks olmalaridir. Belirtmek
gerekir ki ortak hareket edebilecekleri temel argliman din degil etnisitedir. Osmanli tebaasi
Miisliiman Arnavutlarin cogu ilk baslarda bu olusumdan uzak durmay1 yeglediler’*. Bu arada

Rusya Panslavist politikas1 geregince Arnavutlarla mesk@in yerleri Balkan {ilkeleri arasinda

3 Peter Bartl, Milli BagimsizhikHareketleri Esnasinda Arnavutluk Miisliimanlar1 1878-1912, ¢ev. Ali

Taner, Bedir Yay., Istanbul, 1998, s. 196-197.
* Yiicel Yigit, “Milliyet¢ilik Caginda Prizren Ittihad Cemiyeti”, Turkish Studies, C. IV, S. 8, Erzincan, 2009,
s. 2465.
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paylastirmay1 planliyordu. Elbette bu plan Arnavutlar tarafindan kabul edilemezdi. 1877—
1878 Osmanli-Rus Savasi basladiginda ise Arnavutlar Hiristiyanlarin ya da Osmanlilarin
himayesinde yasamak gibi bir ikilemin igerisine girdiler. Sonunda tercihlerini tebaasi
olduklar1 Osmanli Devleti lehinde kullandilar ancak Rusya bu savasta onlar1 yenince
Arnavutlar korumasiz kalarak gelecekleri Biiyiik Gliglerin eline birakildi. Savas sonrasi
imzalanan Ayastefanos Antlasmasi’yla, Arnavutlarin yogun olarak bulundugu Kosova,
Iskodra, Manastir ve Yanya Vilayetleri Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag arasinda pay edildi.
Bunun iizerine Prizren, Ipek, Yakova, Gusinye, Debre, Ohri ve Manastir’da yasayan
Arnavutlar durumu kabul etmediklerine dair protesto telgraflarini Avrupali devletlerinin
elgilerine gondererek herhangi bir devletin miidahalede bulunmasi halinde silahla karsilik
vereceklerini belirttiler. Yasanan siyasi olaylar Arnavut dayanismasini iyice kuvvetlendirdi.
Ayastefanos Antlagmasi’nin  hiikiimleri Biiylik devletler arasindaki muvazeneyi
bozdugu i¢in bu antlagsmay1 tadil etmek iizere Berlin’de yeni bir kongre toplanacak olmasi
Arnavutlara yeni bir firsat dogurdu. Firsattan istifade Abdyl Fraséri”® ve Mehmet Ali Vironi,
kamuoyu destegi almak amaciyla 30 Mart 1878de Italya, Fransa ve Ingiltere’yi kapsayan
diplomatik bir tura ¢ikmigsa da umduklarini bulamamislardir. Arnavutlar arasinda bu infial ve
birlik kurma heyecant siirerken Abdyl Bey Fraséri ve kardesi Semsettin Sami, (Sami Frashéri)
Iskodrali Pasko Vaso ve Jani Vreto, gelisen olaylara miidahil olmak ig¢in Arnavut ileri
gelenleriyle 30 Mayis 1878°de Istanbul’da ara bir toplant1 yaptilar. Burada gizli bir sekilde
Arnavut Haklarini Miidafaa Cemiyetini kurmuslardir’®.  Bu toplantida Berlin Kongresi
oncesinde Kuzey Arnavutluk’un merkezi sayilan Prizren’de 10 Haziran 1878’de Arnavut
bolgelerinden daha genis katilimli biiyiik bir kongre yapilmasini uygun gordiiler’’. Ayni
zamanda “Komsularimiz olan Karadag, Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan ile baris

icerisinde yasamaktan bagka bir sey istemiyoruz. Onlardan hi¢bir sey talep etmiyoruz ancak

> Abdiillah Hiisnii’niin (Abdyl Frasheri) adi, Osmanli belgelerinde “Fragharli Halid oglu Abdullah Hisnii”

olarak da ge¢mektedir. Yanya ilinin Frasheri kdyiinde 1839’da dogmustur. Bir siire ticaretle ugrastiktan
sonra, Yanya’da devlet hizmetine girmis ve Mal Miidiirii iken 1876’da Mesrutiyetin ilaniyla parlementoya
Yanya Milletvekili olarak girmistir. Abdullah Hiisnii Frasheri, tinlii yazar Semseddin Sami’nin agabeyi ve
Ali Sami Yen’in amcasidir. Arnavutluk’un ulusal kahramani olan Abdullah Hiisnii Fragheri 1892’de
Istanbul’da 6lmiistiir. Merdivenkdy-Icerenkdy’deki mezarlikta bulunan nasi, 86 yil sonra 16 Mart 1978’de
Tiirkiye’den alinarak, Fragheri kdyiine nakledilmistir.

Cemiyetin kurulusu ve faaliyetleri ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: Iljaz Rexha, “Komiteti i Stambollit dhe
Aktiviteti 1 Tij”, Konferenca Shkencore e 100 Vjetorit Té Lidhjes Shqiptare Té Prizrenit — Referate
dhe Kumtesa Té Mbajtura ne Seksionin e Historisé Prishtiné 6-9 Qershor 1978, C. I, Rilindja Yay.,
Prishtinég, 1981, s. 69-82

Yiiksel Celik, Prizren ittihid Cemiyeti ve Faaliyetleri 1878-1881, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Enstitiisii, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 1997.
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bize ait olan her seyi koruyacagimiza da kesin kararliyiz. Arnavut topraklart Arnavutlara
birakilmalidir ™ diye bir beyanname nesrettiler.

Arnavutlar, kongre iizerinde baski olusturmak amaciyla Istanbul’da aldiklar1 karar
geregince Prizren’de toplandilar. Yaptigimiz arastirmalar neticesinde toplantinin tarihi,
mekan1 ve katilimcilarin sayist iizerinde ihtilaf oldugu goriilmiistiir. Necip Alpan ve
Siileyman Kiilge, tarih konusunda hemfikirdirler. Ancak toplantinin yapildig1 yer konusunda
ayriliga diismektedirler. N. Alpan, Sinan Pasa Camiinde ¢ogunlugu Miisliiman olan 300
civarinda Katolik ve Ortodoks Arnavut’un katildigini yazar’’. Bunun yaninda Necip Alpan’i
referans olarak kullanan Nuray Bozbora’da aym goriise katilir™. Barbara Jelavich ise
toplantinin 10 Haziranda basladigin1 kabul etmekle birlikte toplantiya 80 kisinin istirak
ettigini ifade etmektedir®. Buna karsilik S. Kiilge toplantinin Bayrakli (Gazi Mehmet Pasa)
Caminde 38 Miisliiman ve 5 Hiristiyan olmak iizere 43 kisiyle yapildigin1 belirtmektedir®.
Yiicel Yigit'in “Milliyet¢ilik Caginda Prizren Ittihad Cemiyeti” adli makalesinde Osmanl
Arsiv belgelerinden yola ¢ikarak elde ettigi sonug ise bunlardan farklidir. Ona gore belgelerde
toplantinin 2 Ekim 1879 tarihinde Miiderris Haci1 Omer Efendi’nin baskanliginda Prizren
Maras tekkesinde yapilmistir®. Konuyla ilgili Arnavut kaynaklara bakildiginda ise Prizren
Birligi’nin 10 Haziran 1878’de toplandigim1 fikri daha ¢ok kabul edilmekle birlikte
farkliliklarin da s6z konusu oldugu gériilecektir. Oyle ki Skender Rizaj Lidhja Shqiptare e
Prizrenit 1878-1885 adli kitabinda birligin 17 Haziran 1878’de kuruldugunu ileri stirmektedir.
Ona gore 10 Haziran 1878’de Berlin’de toplanacak olan kongreye sadece telgraflar
gonderilmistir®™. Biitiin bu izahlardan sonra tarihi vakalara da uygun olarak toplantmm 10
Haziran 1878 yilinda yapildigin1 kabul etmek gerekir. Ciinkii s6z konusu arsiv belgeleri her
ne kadar birinci elden kaynak olsa katilimcilarin imzalar1 bulunsa da 3 Ekim 1879°da Prizren
Birligi’nin meclis toplantisini isaret etmektedir. Prizren Birligi’nin toplanis tarihinin yaninda
katilimcilarin sayis1t hakkinda da farkli goriisler mevcuttur. Ancak en ¢ok kabul edilen goriis

43 delegenin katildig1 onlardan da 38’nin Miisliiman 5’nin de Hiristiyan oldugudur®.

**  Bartl, a.g.e.,s. 198.

59 Necip Alpan, Prizren Birligi ve Arnavutlar, Cagdas Basimevi, Ankara, 1978, s. 15.

% Nuray Bozbora, Osmanh Yénetiminde Arnavutluk ve Arnavut Ulusculugu’nun Gelisimi, Boyut Yay.,
Istanbul, 1997. s. 191.

' Barbara Jelavich, Balkan Tarihi -18. Ve 19. Yiizylllar, I-II, ¢ev., Thsan Durdu-Hasim Kog-Giilgin Kog,

Kiire Yay., Istanbul, 2006, C. I, s. 394.

Siileyman Kiilge, Osmanh Tarihinde Arnavutluk, y.y., izmir, 1944, s. 249.

Yigit, a.g.m., s. 2466.

6 Skender Rizaj, Lidhja Shqiptare e Prizrenit 1877-1885, Drita Yay. Prizren, 1998, s. 137.

% Muhamet Pirraku, Myderriz Ymer Prizreni - Ora, Zemra dhe Shpirti i Lidhjes Shqiptare 1877-1887,
Sharr Yay. Prishting, 2003, s. 78-86.
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Toplant1 neden baska bir sehirde degil de Prizren’de diizenlendi? Iskodra Avrupalilar
tarafindan daha fazla bilinmesine ragmen nigin orasi tercih edilmedi? Bu sorulara elbette
cesitli cevaplar verilebilir. Oncelikle Prizren Kuzey Arnavutlugun merkeziydi. Ayastefanos
Antlagmasi geregince daha ¢cok Kuzey Arnavutluk topraklar pay ediliyordu. Bunun farkinda
olan Arnavut ileri gelenleri, sorunun oldugu yerde ¢6ziim arama girisimini benimsemislerdir.
Vakit ve ulasim sikintis1 yliziinden kongreye Giiney Arnavutluk temsilcileri katilamamustir.
Cemiyeti olusturanlarin biiyiik bir kismi1 Miisliiman’d1. Farkli iki dine mensup Arnavutlar i¢in
Prizren sehri toplant1 i¢in bicilmis bir kaftandi. Boylece Miisliiman ve Hiristiyanlar arasindaki
iliskiler daha saglam bir temele dayanmis oldu. Yine Prizren kiiltiirel acidan ve niifus
bakimindan daha avantajliydi. Dolayisiyla iyi fikirlerin ¢ikabilecegi uygun bir zemin vardi.
Ayrica Iskodra’daki Katolik Arnavutlarin Osmanli Devleti’yle o siralar arasmin iyi olmamasi
Prizren’i toplant1 igin en uygun yer haline getirdi®.

10 Haziran 1878’de Prizren Ittihadi kongresi agildi. Kongrede bir konusma yapan
Abdyl Frashéri birligin amaclarini soyle dile getirmistir: “Kongremizin amact merhametsiz
diismanlarimizin topraklarimiza karsi besledigi istahi kesmek ve Arnavud Besa’si iizerine
yemin ederek atalarimizin ve dedelerimizin bize emanet olarak biraktigi bu topraklar

»%7 Ardindan kongrede Miisliiman, Katolik ve Ortodoks

kamimizla miidafaa etmektir
Arnavutlar aralarinda higbir ihtilaf bulunmadigini tespit etmek i¢in beyannamelerinde “vatan
bizi hizmete ¢agirdigi zaman kendi menfaatine diisiine lanet olsun! Bizi ittihadimizda dinin
50z konusu olmadigini her seyden evvel Arnavut oldugumuzu tespite karar verdik” ifadesini
koymuslardir®. O giin Arnavut delegeler, Sirplar, Karadaglilar, Ruslar ve Bulgarlar’in
Arnavutluk’a saldirmalar1 halinde Prizren ittihadi’nin bunlara karsi savasacagini Osmanli
Devleti’ne bildirerek Arnavut topraklari biitiinliigii konusunda yardim istediler®.

Iki hafta devam eden Prizren Birligi’nin kongresinde kongrede altmus kisilik bir
merkezi idare kurulu olusturulmus ve Arnavutluk’un her yerine birlik subelerinin agilmasi
kararlagtirllmistir. Birligin liderligini kimin yaptig1 konusunda kaynaklarda farkli bilgiler
mevcuttur. Birligin ilk etapta lider olarak Kalkandeli Seyh Mustafa, {iye olarak Gusinyeli Ali
Pasa, Debreli Ilyas Pasa, Prizrenli Miiderris Omer Efendi ve Yakovali Siileyman Voksi
secilmisti. Bununla birlikte birligin ilerde yapilacak toplantilarinda bu ilk idare kurulu
degisiklige ugrayacaktir. Baska kaynaklarda ise, Prizren Birligi’nin idari konusunda su

bilgiler verilmektedir: Prizren Birligi’nin Merkez Kurulu baskanligina Debreli Ilyas Pasa

6 Celik, a..g.tz., s. 36

7 Alpan, a.g.e., s. 50.

% Pirraku, a.g.c., s. 74.

8 K. Siisheim, a.g.md., s. 588.
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secilmis, iiye olarak da, Abdyl Frashéri, Gusinyeli Ali Pasa, Yakovali Haci Zeko, Iskodrali
Hodo Pasa, Mirditali Prenk Bib Doda, Kalkandelenli Seyh Mustafa, Prizrenli Miiderris Omer
Efendi, Yakovali Siileyman Voksi, Yakup Ferri, Mustafa Vlora, Mehmet Doslaku ve Salali
Sehdeda secilmislerdir”.

Prizren ittihad Cemiyeti veya diger adiyla Arnavud lttihadh, siyasi ya da ideolojik bir
cemiyet olarak degil, Ayastefanos ve Berlin Antlasmalar1 hiikiimlerinin, Arnavutlarla meskiin
bolgelerin Balkan devletleri arasinda paylastirmasi {izerine teskil edilmistir. Cemiyetin
kurulus nedeni bu olunca Osmanli Devleti tarafindan da hos karsilanmis ve desteklenmistir.

¢

Bu cemiyetin kurulus amaci soyle anlatilmaktadir: “... Rumeli'de Devlet-i Aliyye'den
ayrilmak istemeyen ve secd'at ve besaletle sohretgir-i dfak olan bir kavm-i sddikin ekseriyetle
malik olduklart su Arnavudluk kit'asimin  kabza-i Devlet-i Aliyye'den ¢ikarilmasiyla
diismandn-1  miitecavireye taksim edilmesi hususuna miitevakkif idiigiini yakinen
bildiklerinden efkar ve a'mallerini bu noktaya hasr edip gece giindiiz ¢alismakda bulunduklar
ve oteden beri tutduklar: meslekler ve ale'l-husus su senelerde dsdar-1 muzirrasi zuhura gelen
muharebeler ve beynlerinde tertib olunan kavmiyete ve vuku bulan ittifaklarla icra kilinan
kongre ve konferanslarin verdigi netdyic-i vahime besikde olan etfale varinca malum ve
hiiveyda bir keyfivet oldugundan bu bibda tatvil-i makdla hacet yokdur. Imdi gerek umum
ehl-i Islamin ve gerek devlet-i metbii'amizin bekast miicerred Arnavudluk'un bekasina
miitevakkif oldugu derkdr oldugundandur ki dort seneden beri umum Arnavudluk ahd-ii misak
ve yekdigeriyle ittihad ve ittifak edip bekasinin mevkufun aleyhi olan dort vildyetin bir
vilayete tevhidi keyfiyetinin bab-1 devlete kirdren ve mirdren arz ve istirham etmiyg ise de ne
care ki bab-1 devleti ihata etmis ve umum Memdalik-i Osmaniyye'nin mahvina ¢alismakdan
geri durmadiklar: derkdar bulunmus olan bir takim eddni ve hain-i din ve devlet olan zevit-1
muzirra igbu emr-i hayrin icrasina mani olduklarindan baska Arnavudluk'un mahv ve
berbadina badi olmak maksadiyla on vilayete taksimi ve Avrupa'min tertib eyledigi Girid ve
Rumeli-i Sarkinin nizamadtint hemen icra etmek tizere Yunan'in metalib-i vahiyesini kabul
ederek Yunan meselesinin bir saat evvel halliyle Arnavudluk'da ittihad ve ittifaka sebeb
olanlarin tard-u teb'idine kati'ven karar verdikleri kulagimizla isidilmis gibi mevsiiken olunan
istihbar ilizerine kanaat hasil olmusdur. Imdi secd'at ve besdlet ve saldbetle sohretgir olan
Arnavud kavminin din ve vatan ve namuslarinit diismandn-1 din ve vatan ayagi altina birakip
diinya ve dhiret¢ce mahrumiyetlerini miistelzim olan bir siikiitu kabul edemeyecekleri derkar ve

tabii bulundugundan ibtidd vatanimizin saniyen devletimizin ve sdlisen umum ehl-i Islamin

7 Alpan, a.g.e. s. 50.
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mahvindan vikdyeten oteden beri karargir olan tevhid-i vilayetin icrasina tevekkeltii alelldh
Prizren ve Uskiib ve Pristine ve Yenipazar Sancaklar: miibaseret etmisdir. Séyle ki tevhid-i
vildyet icra kilinmayinca Devlet-i Aliyye'nin isldhata dair hi¢bir emrini kabul etmemek ve
daire-i ittihadi nokta-i ser'-i serif havlinde idare eylemek ve tevhid-i vildyetin icrasi aleyhinde
vuku bulacak her bir mevani'e karsi durmak tizere su dort sancak ahalisinin silah altina
alinmast ve on bin asker mikdar1 Uskiib ve Képriilii've i'zam kilinmasi ve mahalli
hiikiimetlerinin umur ve memuriyetinin dahi ittihad merkez ve subeleriyle birlesdirilmesi
hususlarina karar verilmis ve mevad-1 mezkirenin icrasina dahi besmele-kes ibtidd
olunmugdur. Arz ve beydndan miistagni oldugu tizere din ve vatan ve namusumuzu yed-i
a'dadan kurtarmak igin tevhid-i vilayetden baska ¢are bulunmadigindan secd'at ve besalet ve
hamiyetle umum Amavudluk'a faik olan Debre Sancagi'min dahi akd ve tevsik olunan besa ve
mudheddtimiz iktizasinca bu harekdt-1 mesrii'a ve ma'kilemize istirak igin sitab edecegi
derkdr ise de her bir umur ve hususdti ve tesebbiisat ve harekdtimizi sifahen dahi arz etmek ...
bu babda dinen ve aklen ve milliyeten herbir Arnavud'un muvazzaf oldugu isbu vazife-i
mukaddesenin ifasina zerre kadar rehavet gostermeyecegi’ ...,

Kongreye Miisliiman din adamlari, toprak sahibi Arnavut beyleri ve bazi Arnavut
aydinlar katilmisti. Din adamlarindan Pristine miiftiisii Zeynel Abidin, Yenipazar miiftiisii
Eyiip Bey, Kalkandelen’den Seyh Mustafa Efendi, beylerden, Prizrenli Suayb Aga, Ziya Bey,
Abdullah Pasa Dreni, Ahmet Aga gibi sahislar 6rnek gosterilebilir’?. Goriildigii gibi kongreye
katilanlarin ¢ogu kuzey Arnavutluk’tandir. Bunun nedeni de, vakit darlig1 yiiziinden Giiney
Arnavutluk bolgesinin temsilcilerinin kongreye istirak edememesi ve giiney Arnavutluk’ta
toprak kaybi olmamasidir. Zira Ayastefanos Antlagsmasi’yla Arnavut topraklarindan
Yunanistan’a herhangi bir bolge verilmemisti.

Prizren toplantisinda birlik, Arnavutluk’un her yerinde subeler acilmasi, birlik adina
vergi toplamasi, asker kaydedilmesi ve bunlar i¢in mithimmat ve silah tedarik edilmesini
kararlagtirmisti. Alinan kararlara gore; her aileden biri hari¢ eli silah tutan her erkek asker
olarak birlik kuvvetlerine katilacak buna karsi ¢ikanlar olursa cezalandirilacakti. Birlik ayni
zamanda yiizyillardir Arnavutlar arasinda siiren kan davalarimi yasakladigini, zira
Arnavutlarin su anda askere ihtiyacglarinin oldugunu ve bu sebeple ahalinin birbirlerini

katletmemelerini ilan etmistir”.

" BOA, YPRK.MYD.,, 2/1 2.
2 Kiilge, a.g.e., s. 250.
7 Pirraku, a.g.e., s. 78.
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Prizren Birligi bu toplantinin hemen ardindan oncelikli olarak birligin merkezi
yonetim kurulunu olusturmus ve 18 maddelik hazirlanan bir kararname’* ile birligin hedef ve
faaliyetleri belirlemistir. Bu program cercevesinde birligin orgiitlenmesine iliskin 6ncelikli
maddeler sunlardi:

1- Prizren, tiim Arnavutluk’ta il ve ilge merkez idare kurullarinin baglanacagi makam
olacaktir.

2- Idare Kurulu iiyeleri ancak delegelerden olusacaktir.

3- Merkez Idare Kurulunun Arnavutluk’un her yaninda subeleri bulunacak, sube
iiyeleri bu bolgenin ahalisi tarafindan segilecektir,

4- Prizren’de kalacak olan Merkez Idare Kurulu iiyeleri disindaki diger iiyeler derhal
kendi bolgelerine dénecekler ve bir an evvel bolgelerinde Ittihat subelerinin teskili i¢in gayret
gostereceklerdir. Bu subelerde on-on bes giin i¢inde, askeri birlikler tesis edilecek ve
merkezden haber bekleyeceklerdir.

5- Kurulacak askeri birliklerin komutan ve subaylar1 halk tarafindan secilecektir. Eli
silah tutan biitiin Arnavutlar, derhal vatan hizmetine kosacaklar davaya ihanet edenler ise
cezalandirilacaktir.

6- Bolgelerin ileri gelenleri ve din gorevlileri, asker olabilecek Arnavutlart derhal
merkeze bildirecektir”.

Bu c¢alismalar esnasinda kurultay iiyeleri arasinda bazi goriis farkliliklar1 da ortaya
cikmistir. Cogunlugu muhafazakar pasalar, beyler, din adamlarindan olusan ve arkasinda
Sultan’n giiclii destegi bulunan muhafazakarlar, birlige, Arnavut olmayan Miisliiman Balkan
unsurlarini (Bosnali, Bulgar, Tiirk v.s) da kapsayan Islami bir karakter kazandiriimasini talep
etmislerdir. Kongredeki muhafazakdr kesimin varligi ve birlige Islami bir karakter
kazandirilmasi girisimi II. Abdiilhamid’in de oldukca isine gelmekte idi. Boylece bir yandan
Arnavut ulusgulugu golgelenecek oOte yandan da, Bosna-Hersek’in Avusturya’ya karsi
savunulmasinda bu birlik tiyesi Arnavutlar kullanilacakt:’.

Muhatazakar temsilcilerin karsisinda yer alan Abdiil Fragheri’nin temsil ettigi Arnavut
uluscu kesime gelince bunlar da, Prizren Birligini hi¢ bir dinsel ayrim gozetmeksizin biitiin
Arnavutlarin yer aldigi, bir Arnavut hareketi olarak gormek istemiglerdir. Bu kesimin
goriislerine gore Prizren Birligi yalnizca iilkeyi par¢alanmaktan korumakla kalmayarak ayni

zamanda Arnavutluk’un 6zerkligi i¢in miicadele de edecekti. Fragheri’nin temsil ettigi ulus¢u

™ Kararnamenin tam metni igin bkz: Ilijaz Rexha, Lidhja e Prizrenit ne Dokumente Osmane 1878-1881,

Rilindja Yay. Prishtiné, 1978, s. 26-29.
Alpan, a.g.e., s. 50.
Bozbora, a.g.e., s. 193.
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kesim, baslangicta, muhafazakar nitelikli olan cemiyete kendilerini kabul ettirmisler, 27
Kasim 1878’de Arnavutluk i¢in oOzerklik istemiglerdir. Ancak Arnavutlugun o6zerklik
taleplerine Bab-1 Ali pek de sicak bakmamustir. Bunda ii¢ neden belirleyici rol oynamistir:
Arnavutluk’a verilecek 6zerklik, diger Miisliiman unsurlara kotii 6rnek olabilirdi (Suriye ve
Irak icin). Diger yandan Slavlar talep ettikleri bolgede bir Arnavut devleti kurulmasini
protesto ediyorlardi. Nihayet, Rum Ortodoks Patrikliginin olumsuz tavri dikkat cekmekteydi.
Patriklik, Arnavutluk’un Ozerkliginin Yunanlastirma davasina zarar verecegi endisesini
tasimaktaydi. Cilinkii Arnavut ulusgulugu sadece Slav milliyetciligine veya Osmanlinin
Islamciligia degil, Patrikhane’nin ve Yunanistan’in Ortodoks-Hellen anlayisina da bir tepki
olarak ortaya cikmist1”’.

Ayastefanos Antlasmasi’nin Arnavutlarin yasadigi bolgelerle ilgili hiikiimleri sonug
bakimindan, Osmanli Devleti ile Arnavutlart ayni noktada birlestirmistir. Bu nedenle Osmanli
Devleti Prizren Birligi’nin kurulmasina destek vermistir. Osmanli Devleti’nin Birlige destek
vermesindeki amag, Balkanlar’da halen elinde bulunan topraklardaki Slav yayilmacilig
tehlikesi, bu Arnavut Birligi vasitasiyla bertaraf etmekti. Bu hususta Barbara Jelavich ise
Osmanli Devleti’nin Prizren Cemiyetine sarthi destek verdigini ve bu destege karsilik,
onlardan kendilerini Arnavut olarak degil, Osmanlilar olarak nitelendirmelerini istemistir
demektedir’®.

Sultan Abdiilhamid, birligin kurulmasinin hemen ardindan, Yakova, Prizren ve Debre

[ ~ C e . o1 qe . .79
askeri limerasina, kurulan Arnavut Birligi’ne mani olmamalarini bildirmistir”.

Boylece
Osmanli Devleti de bu birligi desteklemek suretiyle bolgedeki halkin infialinden istifade
ederek Ayastefanos ve Berlin Antlasmalari’nin hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin
olmayacagini Biiyiik Gliclere gostermek istemistir.

Prizren Birligi, Berlin Kongresi’nin kararlarinin tamamen Arnavutlar aleyhine
cikacagini kesin bir sekilde anlayinca, askeri teskilatlanmaya daha ¢ok hiz vermistir. Osmanl
Devleti de Birlige silah temin etmis ve mahalli vergilerin cemiyet tarafindan toplanmasina
miisaade etmistir®.

Prizren Birligi’nin idari kadrosuna bakildiginda, birligi teskil eden Arnavutlarin

nerdeyse tamami1 Miisliman ve din adamlarindan olustugunu goriiliir. Yonetim kadrosunda

meshur din adamlarin Kalkandelenli Seyh Mustafa, Pristine Miiftlisii Zeynel Abidin Efendi,

7 Bilgin Celik, IL. Mesrutiyet Doneminde Arnavut Ulusculugu ve Arnavut Sorunu ittihatcilar ve

Arnavutlar, Biike Yay., Istanbul, 2004, s. 71.
8 Jelavich, a.g.e., s. 394.

K. Siissheim, a.g.md., s. 588.

8 Jelavich, a.g.e., s. 395.
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Prizrenli Seyh Omer Efendi yer almalar1 halk iizerindeki manevi niifuzunu artirarak birlige
biiyiik destek vermislerdir. Prizren Birligi'ne din adamlarin yer almasi Birligin Islami ve
muhafazakar bir ¢izgide ilerlemesine saglamis, Padisah da birlige Islami bir misyon yiiklemek
icin caba gdstermistir. Sultan II. Abdiilhamid’e gore sayet birlik Islami bir misyon yiiklenirse
ve istenen dogrultuda kanalize edilirse Bosna-Hersek’in de Avusturya’nin ilhakindan
kurtarilabilecegi kanisindaydi. Bu diisiince ¢ergevesinde, Bosnaklarla Arnavutlar arasinda
yakinlagmay1 temin etmesi icin Padisah Taslica Miiftiisiinii Mehmet Efendi’yi bolgeye
gondermis, miiftii efendinin gayret ve ¢abalar1 sonucunda Bosnaklar ile Arnavutlar arasinda
istenen yakinlik tesis edilmis ve baz1 Arnavutlarin, Avusturya’ya karsi direnmeleri konusunda
Bosnaklara yardimci olduklar1 goriilmiistiir. Avusturya ise bu durumdan rahatsiz olmus ve

bunu protesto etmistir®".

C. BERLIN KONGRESI’NDE ARNAVUT TOPRAKLARI iLE ILGILi
HUKUMLER

Prizren Birligi kurulus c¢alismalarii yiriitiirken, Berlin Kongresi toplanmis ve
Arnavutlarin yasadigi topraklar ile ilgili miizakereler baslamistir. Kongre ¢alismalar1 baslar
baslamaz Arnavutluk kitasinin her yerinden protesto notlar1 gonderilerek, topraklarin kimseye
verilmesine miisaade etmeyeceklerini ve bu ugurda her seyleriyle miicadele ve mukavemet
edecekleri kongreye katilan devletlere bildirilmistir. Bu ¢er¢evede Iskodra Birligin subesi, 13
Haziran 1878’de bes yiiz imzali bir muhtiray1, kongrede Ingiltere’yi temsil eden Basbakan
Lord Beaconsfield’e gondermis ve Arnavutlarin yasadiklari topraklarin bir biitiin oldugu ve
asla boliinemeyecegi tekrarlanmustir®.

Berlin Kongresi’nin asil toplama amaci, Biiylik Giiclerin ¢atisan siyasi ¢ikarlar1 ve
aralarindaki anlagsmazliklar1 ¢6zmek olunca, Arnavutlar1 yasadigi topraklar ve bu bolgelerle
ilgili yapilacak olan diizenlemeler de, 6nemsiz bir mesele olarak algilanmis ve gii¢ dengesinin
olusturmak igin bir vasita olarak degerlendirilmistir. Oyle ki Berlin Kongresi’nde Arnavutlar
disindaki biitiin Balkan halklarinin menfaatleri dikkate alinmisti. Kongre’de Arnavutlar
sadece himayesiz kalmamis ayni zamanda Arnavut milletinin varligi da inkar edilmisti.
Bunun asil sebebi Arnavutlarin biiylik kisminin Miisliman olmasi, bu yiizden Osmanli devlet
unsuru kabul edilmesi ve savas halinde devamli olarak merkezi hiikiimetin reayaya karsi

micadele etmeleridir.

81 BOA, Y.A. HUS, 161/94
2 Alpan, a.ge.,s. 51.
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Kongre’de Arnavutlarin isteklerini géz ardi edilmesinin bir neticesi olarak, gerek
Karadag gerekse Yunanistan sinir diizenlemelerinde de dini ve etnik yapilar hi¢ dikkate
alimmamigtir. Kalama’nin Arnavutlarla meskiin oldugu halde Yunanistan’a, Plava ile
Gusinye’nin de Karadag’a verilmesi en bunun acik bir gdstergesidir. Bununla hem
Arnavutlarin direniginin zirveye ¢ikmasina, hem de Balkan devletleri arasinda nifak tohumlari
atilmasina sebebiyet verilmis bu durum ayni zamanda siirekli devam edecek olan bir kargasa
ve bunalimin hatta Balkan ve I. Diinya Savaglarinin zeminini teskil edecek gelismelerin alt

yapisini olugturmustur.

1. Sirbistan Sinir Diizenlenmesi

Berlin Kongresi’nde Sirbistan’a yeni bir toprak verilmemis sadece Ayastefanos
Antlagsmasi’yla elde ettigi bolgeleri kendisine kalmasi kararlastirilmisti. Buna gore,
Arnavutlarla mesktn, Vranya, Kursunlu, Leskovag’in Sirbistan’in elinde kalmistir. Yine 10
Haziran 1878’de kurulmus olan Prizren Birligi ve cemiyete bagl subeler, Arnavutlar namina
kongreye yiizlerce telgraf ve protesto notalar1 gondererek, kongre kararlarini

tanimayacaklarini ve can pahasina bile olsa vatanini savunacaklarini ilan etmislerdir.

2. Karadag Smir Diizenlenmesi

Kongre’de Karadag’in tahdid-i hudid meselesi goriisiilmeye basladiginda Osmanli
temsilcisi Aleksandir Karatodori Paga sinirin Arnavutluk kitasi aleyhine genisletilmesi
durumunda biiyiik sikintilar doguracagini, Antivari limaninin Karadag’a terk edilmemesi
gerektigini 1srarla istemistir®. Karatodori Pasa, bu bolgelerin Karadag verilmesi durumunda,
Arnavutlarin direnisi artacak ve Karadag bu bolgeleri ancak silah yoluyla cebren ele
gecirebilecegini, bunun da kanli bir savasin ¢ikmasina neden olacagimi belirtmisti®. Ancak
daha once de zikrettigimiz gibi Kongre’nin asil toplanis amacit bu olmayinca dikkate
alimmamigtir. Kongre kararlarina gore Karadag’a Arnavutlarla mesksin, Hersek’ten 2591 Km,
Yenipazar’dan 432 Km, Podgorice ve Ispozi’den 379 Km ve Ulgiin’den 376 Km olmak {izere
toplam 3778 Km lik arazinin Karadag’a verilmesi kararlastirilmis bununla 52,400 kisi de
Karadag’in yonetiminde kalmuistir®. Bunun yaninda belirtmek gerekir ki Karadag’in, sahilleri
Arnavutlarla mesk{in olan Boyana nehrinde de serbest dolasim ve ticaret hakkini elde etmesi,

Arnavutlarin ticari ve iktisadi bakimindan da esir edilmelerini anlamini tasimaktaydi™.

8 Tiirkgeldi, a.g.e., s. 76.

¥ Celik, a.g.tz., s. 31.
% Kiilge, a.g.e., s. 245,
% Celik, a.g.tz., s. 32.
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3. Yunanistan’a Simir Diizenlemesi

Berlin Kongresi’nde Yunanistan sinirt Kalama nehrini olarak gdstermistir. Ancak
nehrin her iki tarafi da Arnavutlarla meskandu®. Boyle bir smir ¢izilmesi kargasalara yol
acmigtir. Diger taraftan Yunanlilar kendilerine Girit, Teselya ve Epir’in verilmesini
istiyorlardi. Ancak kongre esnasinda Prizren Birligi’nin gonderdigi sayisizca protesto
telgraflar1 ve siddete bagvuracaklarini bildirmeleri iizerine Yunanlilarin bu istekleri kabul
edilmemis, smir diizeltmesi ileriki tarihlerde almarak 13. protokolde® “Kongre Bab-1 Ali’yi
Teselya ve Epir kitalarinda tahdid-i hudid i¢in hiikiimet-i Yunaniye ile uzlasmaya davet eder,
bu tahdid-i hudid adalar denizi sath-1 mailinde Salamir vadisi ve Yunan denizi tarafindan da
tekip etmesini muvafik addeder” seklinde belirtildigi iizere 24. madde ile her iki devlete bu
isin ¢Oziimi i¢in kongreye katilan devletlerin aracilik yapabilecegi yoOniinde bir karar
alinmist™.

29 Ocak-19 Mart 1879 tarihleri arasinda devam eden Preveze konferansinda Osmanli
ile Yunanistan devletleri aralarindaki sinir sorununu ¢ézememislerdi. Bu sebeple Yunanistan,
biiylik devletlerin araciligini istemisti. Bunun iizerine Avrupa devletleri, yeni bir konferansin
Istanbul’da toplanmasini kararlastirmislardi. Bu konferans da toplanarak Agustos-Kasim 1879
aylar arasinda siirmiis fakat yine higbir sonuca varilamamisti. Ingiltere, bu meseleyi ¢6zmek
icin Osmanli Devleti’ne baski yapmig, fakat Osmanli-Yunan anlagsmazligini daha da
siddetlendirmis ve Osmanli Hiikiimeti, Epir ve Tesalya’y1 baskilara ragmen Yunanistan’a terk
etmemistir. Bunun iizerine Ikinci Berlin kongresi 16 Haziran 1880 tarihinde Osmanli ile
Yunanistan delegasyonunun katilmasiyla toplandiktan sonra 1881 Martin aymnda Ikinci
Istanbul Konferansi da toplaninca, Narde, Vuyoga daglari boyunca ve Olumpya mn giineyine
kadar yeni bir hududun ¢izilmesine karar verilmistir. Bu karar1 Osmanli Devleti kabul etmeye
mecbur kalmis ve bdylece yeniden bir kisim topraklarini kaybetmisti. Fakat bu mesele sona
ermeyecek ve yakinda yeni bunalimlar meydana gelecekti. Bunun tizerine Yunanistan, Balkan
muvazenesi bozulmasindan dolay1 sikayet ederek Tesalya sinirlarina bir kuvvet gondermisti.

Bu sirada Devletler, Yunanistan’a askeri harekattan vazge¢cmesi icin bir iiltimatom
vermislerdi. Bu iiltimatom iizerine Yunan sahillerine Alman, ingiliz, Avusturya, Italya ve
Rusya bir savas donanmasi sevk ederek Yunanistan sahillerini ablukaya alacaklardi. Berlin
kongresinden sonra ilk defa bu dort devlet bir konuda anlasmis goriintiyorlardi. Fakat

Fransa’nin devletlerin bu iiltimatomuna karsi ¢ikmasi ve Yunanistan’a destek vermesi igin
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Kiilge, a.g.e., s. 245.
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devletler bu karardan vazge¢mislerdi. Boylece devletlerin aracilig1 sayesinde 2 Temmuz 1881

tarihinde Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda ikili bir antlagma imzaland:®.

D. ARNAVUT TOPRAKLARININ KORUMASINDA PRiZREN BIiRLiGiI’NiN
FAALIYETLERI

1. Plava ve Gusinye’nin Karadag’a Terki

Karatodori Paga, Ayastefanos Antlagsmasi’nda Bar’in Karadaglilara verilmesi kararinin
alindigin1 ancak bu antlagsmada delegelerin ciddi yanlisliklar yaptiklarini ifade etmisti. Bar’in
yerine Ispic’in Karadaglilara verilmesine Osmanli Devleti’nin ses ¢ikarmayacagimi sdylemisti.
Ancak Karatodori Pasa’nin bu ifadeleri Kongre tarafindan hi¢ dikkate alinmamust’’. Bu
kararin alinmasinda Avusturya énemli bir faktdr olmustur. Clinkii Avusturya sicak denizlere
acilmanin en kestirme yolu olarak Karadag’1 goriiyordu.

Berlin Kongresi’'nde Rugov, Gusinye, Peklin, Niksik, Ispoz, Gagka, Zablyak, Plav,
Berane, Depnose ve Podgoriga’nin Karadag’a teslimi kararlastirilmisti. Biliyiik Giiglerin hesap
etmedikleri bir durum vardi ki o da Karadaglilarin savas ile alamadiklar1 bu yerler halkinin
kendi rizalariyla topraklarini vermeyecekleri ve miicadele edecekleriydi. Bu miicadeleler,
Karadag ile Osmanli Devleti’nin Berlin Antlagmasi geregince terk edecekleri yerlerle ilgili bir
takim sikintilar yasamalarma neden olmustur. Smir degisiklikleri ile 1ilgili olarak
gorevlendirilen Karadagli memurlarin davranislar1 ve isi siiriincemede birakmalari da soz
konusu sikintilarin yasanmasinda etkilidir. Sorunlu yerlerin teslimi konusunda ihtilafa
diisiildiiginde, konunun Avrupa Komisyonu tarafindan ¢oziilmesi Osmanli memurlari
tarafindan Bab-1 Ali’ye tavsiye edilmistir. Oyle ki Berlin Kongresi’nin 17. Maddesinde
sinirlarin tahdit ve tayininde sinir iizerinde bulunan mahalleler halkinin 1rki durumuna
bakilacag1 ve bu isin Avrupa Komisyonu tarafindan yapilacag belirtilmisti®”.

Berlin Kongresi kararlarinin tamamen Arnavutlar aleyhine gelistigini goren Prizren
Birligi, aldig1 bir kararla Abdyl Frashéri ve Mehmet Ali Vironi’nin Arnavutluk meselesini
Biiyiik Gliglere anlatmak ilizere Avrupa’ya gonderilmesine karar vermis ve Abdyl Bey ile

Mehmet Ali Vironi 30 Mart 1879°da Avrupa’ya hareket etmislerdir”.

*  Daha genis bilgi i¢in bkz:, Rifat Ugarol, “1878 Berlin Antlasmasi'na Gore Yunanistan Sirinin

Diizenlenmesi Sorunu Ve Yunanistan’a Toprak Verilmesi 1878-1881”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri
Bildirileri - Tarih Boyunca Tiirk Yunan iligkileri - 20 Temmuz 1974’e Kadar, Genelkurmay Basimevi,
Ankara, 1986, s. 210-240.

o1 Buxhovi, a.g.e., s. 197. Muahedat, a.g.e., c. V, s. 330. (Protokol No: 10)

%2 Abidin Temizer, Osmanli-Karadg Simir Anlasmazliklari ve Coziimii 1878-1912, Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Samsun, 2007, s. 41.

% Rizaj,a.ge.,s. 115.
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Abdyl Frashéri ve Mehmet Ali Vironi Roma’da italya basbakani ile goriistiiklerini,
Italya’min bu meselede kendilerine hak verdigini ve Arnavut topraklarmim korunmasi
konusunda yardimci olacaklarina dair séze verdigini, Fransa’daki temaslardan da iimitli
olduklarin1t Waddigton’un Arnavut topraklarini Karadag ve Yunanistan’a verilmesine taraftar
olmadigini, Ingiltere’nin kendilerine bolgede asayis istedigini ve kimsenin haksizliga
ugramamasi i¢in gayret gosterecegini bildirdigini, Almanya’nin ise Dogu Sorunu’yla
dogrudan ilgilenmedigini, simdiye kadar gelen temsilcilerle goriismediginden kendileriyle de
goriligiilmedigini ancak, Osmanli Devleti’nin Berlin Elgisi Sadullah Bey vasitasiyla
Almanya’nin da bolgede asayis istedigi ve kimseye haksizlik yapilmasina taraftar olmadigini
belirtmisti. Abdyl Frashéri ve Mehmet Ali Vironi Avrupa’daki temaslarin ardindan istanbul’a
gelerek gerek Avrupa’daki temaslarindan gerekse Arnavutluk’un ahvali ve hissiyatini
Padisah’a arz etmistir. Bundan da anlasilacag: iizere Prizren Birligi ve Osmanli Devleti
koordineli gahsmaktayd194.

Berlin Kongresi'ne katilan tilkeler bu Kongrede alinan kararlarina gore Arnavutluk’un
kuzeyinde Arnavut topraklarinin Karadag’a verilmesi i¢cin Osmanli Devleti’ne baski yapmaya
basladilar. Osmanli Devleti, Berlin Kongresi’ kararlarini uygulamaktan baska caresinin
olmadig1 diisiincesindeydi. Antlagsma geregi Karadag’a terk edilmesi gereken yerlerden
Podgorica ve Ispoz sorunsuz bir sekilde Karadag’a birakildi. Osmanli Devleti bu bdlgelerden
kendi giiclerini geri ¢ekerken, Karadag askeri birlikleri isgale basladilar. Ancak Plave ve
Gucia’ya girdiklerinde, Prizren Ittifaki'min giiclii direnisiyle karsi karsiya kaldilar. Bu
problemin ¢oziilmesi i¢in Karadag batili gii¢lerden yardim istedi. Ancak, Gusinye ve Plava
halki Karadag’a katilmak istemediklerinden, Berlin Antlagmasi’nin ilgili maddesine karsi
geldiler”. Gii¢ durumda bulunan Sultan Abdiilhamid halktan gelen tepkilerin ortadan
kaldirilmas1 ve buralardan ¢ekilecek askerin halka silah birakmamasi i¢in, Mehmet Ali Pasa
gorevlendirerek bolgeye gonderdi. Onun amaci, bu bolgelerin kansiz teslim edilmesi i¢in
Arnavutlar1 ikna etmekti. Bunun i¢in bolge halkina Osmanli devleti hem maddi hem de
manevi destekte bulunacagina dair garanti verdi. Prizren’e giderek Arnavut beyleriyle bir
toplant1 yapan Mehmet Ali Paga, Arnavut beylerinin Berlin Antlagmasi’nin Plav ve Gusinye

ile ilgili kismin1 kabul etmeyeceklerini bildirmeleri iizerine Prizren’i birakip Yakova’ya

% Celik, a.g.tz., s. 44.; Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz:, Drita Mehmeti, “Veprimtaria Diplomatike e

Delegacionit Té Lidhjes Shqiptare N& Pranverén e Vitit 1879”, Konferenca Shkencore e 100 Vjetorit Té
Lidhjes Shqiptare Té Prizrenit — Referate dhe Kumtesa Té Mbajtura ne Seksionin e Historisé
Prishtiné 6-9 Qershor 1978, C. I, Rilindja Yay., Prishtiné, 1981, s. 271-279.

% Tirkgeldi, a.g.e., C. I, s. 137.
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gitmek zorunda kaldi”®. Burada Yakova’min dnde gelenlerinden Abdullah Dreni Pasa onu
misafir etmisti. Konakta bulundugu bir sirada birka¢ bin Arnavut’un diizenledigi saldirida
Abdullah Dreni Pasa ile birlikte 6ldiiriildi®’. Kendisine refakat eden ve ¢ogu Arnavutlardan
olusan nizamiye askerleri, vatandaslarina karsi savasmayi reddederek s6z konusu saldiriya
karst koymamuslardir’™. Abdullah Dreni Pasa’nin Mehmet Ali Pasa’nin fikirlerini kabul ettigi,
onun milli haysiyet ve serefe zarar verdigi ve milli duygular rencide ettigi gerekgesiyle
oldiiriildigi ileri stiriilmistiir.

Yakova hadisesi Batili devletlerin biitiin dikkatini bu bolgeye ¢ekmistir. Bu hadise
Batili devletlerin zihinlerinde, Arnavut hareketinin toprak kaybetmemek i¢cin Osmanli Devleti
tarafindan organize edildigi fikrini degistirmistir. Oyle ki bu olay Osmanli Devleti’nin
bolgedeki Arnavutlar iizerinde herhangi bir otoritesinin kalmadigini1 gosterdigi gibi,
Karadag’a toprak terki meselesini de ¢ikmaza sokmustur. Ayni1 zamanda Yakova hadisesi,
Prizren Birligi’nde mevcut muhafazakar grup ile milliyet¢i grup arasindaki fikir ayriligini ¢ok

% Buna birlikte Osmanli Devleti’nin Yakova hadisesinin

daha belirgin hale getirmistir
faillerini bulmak i¢in herhangi bir gayret gostermemesi Arnavutlar1 daha ¢ok
cesaretlendirmistir.

Berlin kongresi kararlar1 dogrultusunda bazi Arnavut yerlesimlerinin Karadag’a
sorunsuz bir bigimde teslim edilmesi amaciyla Arnavutlari ikna etmek i¢in Prizren’e II
Abdiilhamid tarafindan gonderilen Osmanli delegesi Maresal Mehmet Ali Pasa’nin bazi
Arnavut isyancilar tarafindan 6ldiiriilmesi birlik ile Bab-1 Ali’nin arasinin agilmasima neden
olmustur. Yasanan bu olaymn ardindan muhafazakar kanat karsisinda milliyet¢i kanadin
agirh@inin artmasi birlik tarafindan yeni bir programin kaleme alinmasina neden olmustur.
Bab-1 Ali’ye sunulmak iizere alman programda, Arnavutlarin yasadig1 bu bolgenin Avrupa’da
Osmanli Devleti’nin en saglam kalesi oldugu ve Arnavutlarin itk ve din olarak ortadan
kaldirilmasiin planlandigi ve bu durumun devlete biiyiik bir zarar verecegi ifade edilerek,
Arnavutlarin  geleceginin glivence altina alinmasi i¢in kararlar ¢ikarilmasi gerektigi
savunulmugtur' .

Bu olaydan rahatsiz olan Karadag hiikiimeti Osmanli Devleti’nden s6z konusu yerlerin
on giin iginde teslim etmesini aksi halde askeri bir harekat diizenleyeceklerini bildirdi. Bunu

iizerine Osmanli Devleti Gusinye ve Plava halkina gerekli nasihatlerin yapilmasi ve bu

% Bartl, a.g.e., s. 203-204.

o7 Tirkgeldi, a.g.e., C. 11, s. 137.
% Bartl, a.g.e., s. 203.

% Celik, a.g.tz., s. 65.

100 Bozbora, a.g.e., s. 196.
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yerlerin on giin icinde Karadag’a teslim edilmesi i¢in girisimlerde bulundu. Bu amagcla
Manastir Valisi Ahmet Muhtar Paga’ya 15 tabur askerle Prizren’e gitmesi bildirildi. Pasa’dan
giic kullanmadan Once nasihat etmesi ve o sekilde ikna etmesi istendi. Ahmet Muhtar
Pasa’nin Gusinye ve Plava halkina nasihatleri fayda etmedi. Halk Karadaglilarla sonuna kadar
savagmakta kararlrydi. Karadag hiikiimeti, Gusinye ve Plavalilarin kararligi iizerine Osmanl
Devleti’ni tekrar sikistirmaya basladi ve devletlere bir muhtira gondererek, Gusinye ve
Plava’mn teslim edilmemesini Osmanli Devleti’nin suiistimaline bagladilar. Muhtirada ayrica
Karadag’in sinirda meydana gelen olaylardan dolayr simdiye kadar ugradigi zarara bedel
olarak Osmanl1 Devleti’nden iki milyon Frank tazminat talebinde bulundugu yaziliydi. Ayrica
Berlin Antlagmasi’na gore, kendisine birakilmig topraklardan hicret etmis olan Miisliiman
Arnavut ahalinin mallart {izerine de haciz koydugunu da ilan etmistir'®".

Biiyiik Giicler de Osmanli Devleti’ne bu bdlgelerin terki konusunda baskilarini
stirdiirmiis 6zellikle Avusturya bu mesele yiiziinden Bosna-Hersek’te hakimiyetini tam olarak
saglayamadigindan meselenin bir an Once hal edilmesini ve Karadag nezdinde bulunacagi
higbir tesebbiisiin kalmadigin1 Bab-1 Ali’ye sert bir sekilde bildirmistir. Bunda ayn1 zamanda
Arnavutlarin Bosna-Hersek’le olan iligkileri ve onlara yardim etme gayretleri rol oynamustir.
Avusturya’ya gore sayet bu terk meselesi hal edilirse Arnavutlarin direnisleri kirilacak ve
giiclerini kaybedeceklerinden Bosnaklara da yardim etme diisiinceleri ortadan kalkacakt1'*.

Bundan sonra Mustafa Asim Paga, sinirin tahdidi i¢in gonderildi. Ancak Arnavut agiret
reislerinden ayni zamanda Gusinye kaymakami Ali Pasa’nin Mustafa Asim Pasaya karsi
koymas1 Arnavutlarin miicadele etmeden yerlerini terk etmeyeceklerini agik¢a belli etti.
Olaylarin biiylimemesi i¢cin Mustafa Asim Pasa gorevden alinarak yerine Ali Pasa tayin
edildi'®. Ancak Osmanli Devleti’nin bu girisimi de Arnavutlarin kars1 koymalarma engel
olamadi. Arnavutlar 6zellikle Osmanl yetkililerinin biiyiik gli¢lerin baskisina boyun egmis
olmalarindan rahatsizlik duyuyorlardi. Ali Pasa II. Abdulhamid’e gonderdigi mektupta
Arnavutlart Osmanli’nin politikasina olan tepkilerini ve miicadelede ne derecede kararli
olduklarin1 gosteriyordu:

“Bu ana kadar seni babam olarak goriiyordum,; ama beni senden ayirdigindan ve
Karadag’a biraktigindan beri artik senin degilim... Artik beni terk ettigine gore beni bir daha

yamnda bulamayacaksin ve beni Karadag’a boyun egmek zorunda birakirsan, ben kendimi

T Tirkgeldi, a.g.e., C. II, s. 138-139.
192 Celik, a.g.tz., s. 69.
19 Kiilge, a.g.e., s. 310.
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her ne pahasina olursa olsun benimle savasmak isteyen iki diisman arasinda kalmis kabul
edecegim'"®

Aynm zamanda Hoti, Gruda, Kelmendi ve Kastrati temsilcileri, 4 Nisanda toplanarak
topraklarin Karadaga verilmesine dair aliman karart kinadiklarini biiylik gliglerinin
temsilcilerine ilettiler. Iskodra’daki Fransiz konsolosuna gonderilen mektupta: “Sahip
oldugumuz din, soy ile adetlerimizdeki farkhiliklar ve ozgiirliik istegi, Karadag'a karsi
birlesmemize vesile oluyor. Bize verilen, dil ve adet ozgiirliiklerimiz gibi imtiyazlara sahip
olmamiz ve bunlart yiizyillardir sadik kaldigimiz Sultan'a bor¢lu oldugumuzun bir
gostergesidir. Biz bunun i¢in gurur duyuyoruz ve bizim statiimiizii degistirmeye ¢alisacak
herkese karsi savasacagiz” yazmaktaydi '

Bu gelismeler iizerine Osmanli Devleti Biiyiikk Giiclerden gelebilecek tepki ve
baskilarin1 6nlemek amaciyla harekete gecti. Ali Pasa iizerine Mitrovige kumandani Ahmet
Pasa’y1r gonderdi. Bu hareketten haberdar olan Arnavutlar hazirlanarak Ragoza ve Kaytaz
bogazlarin1 tutmus, Ahmet Pasa’nin birlikleri pusuya diisiiriilerek ellerindeki top ve tiifekler
alinmisti. Bundan sonra Ali Pasa on bine yakin bir kuvvete ulagmugtir' .

Bu olaylar sonrasinda Karadag birlikleri Mark Milan kumandasindaki 10-15 bin kisilik
bir kuvvetle Ali Pasa iizerine yiiriidii. Arnavutlar da bu durumdan 6nceden haberdar oldu ve
diger bolgelerden yardimci kuvvetler gonderildi. Yapilan savasta Karadag kuvvetleri
yenilgiye ugratildi. Karadag ordusundan 3 bin kisi oldiiriildii birgogu da Lim nehrinde

107

boguldu "'.

2. Plava ve Gusinye Yerine Hot, Gruda ve Kelmendi’nin Karadag’a Verilmesi

Teklifi

Karadaglilarin bu yenilgisi ve Arnavutlarin kararligi sebebiyle yeni bir savasin
cikmasindan g¢ekinen Avrupa devletleri, Osmanli Devleti'ne Berlin Kongresi kararlarini

uygulamasi icin tekrar baski yapmaya basladilar'®®

. Hatta Avrupa devletleri halkin direnisini
Osmanli Devleti’nin gizli tahriklerine bagliyorlardi'”. Ancak Mehmet Ali Pasa’nin
Yakova’da Arnavutlar tarafindan 6ldiiriilmesi, durumun ciddiyetini ve halkin kararligini bir

kere daha gostermistir. Amaci Arnavutluk’a yerlesmek olan Italya konuyla o6zellikle

104
105

Temiczer, a.g.tz., s. 43. Misha Gleny, s. 143.

Hasan Bello, Osmanh ve Arnavut Kaynaklarina Gére Arnavutluk’ta 1911 Malisorler Isyam, Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2009, s. 14-15.

Kiilge, a.g.e., s. 247.

Kiilge, a.g.e., s. 248.

108 Tiirkgeldi, a.g.e., C. 11, s. 139.

19 Kiilge, a.g.e.,s. 261.

106
107

95



ilgileniyordu. Italya, kendisi ile ayn1 amaci giiden Avusturya’nin Arnavutlarla Karadaglilar
arasindaki catismalar1 bahane ederek duruma miidahale edip Arnavutluk’a yerlesmesinden
endise ediyordu“o. Yeni bir savasin Oniine ge¢mek i¢in antlasma maddelerinin
degistirilmesinden baska ¢6ziim olmadigini goren Biiyiik Giigler, 2 Nisan 1880 tarihinde bir
araya gelerek durumu godzden gecirdiler. Italya temsilcisi Kont Corti, Plava ve Gusinye yerine
Gruda, Hot ve Kelmendi bolgelerini Karadag’a verilmesini onerdi. S6z konusu bolgeler
Katolik Arnavutlarla meskin oldugundan bu karara karsi gelemeyecekleri diisiiniilmiistii'.
Yapilan miizakereler sonucunda bu bdlgelerin Karadag’a verilmesini kararlastirildi. Bu
degisikligi Karadag Prensi Nikola kabul etmis ve kararin Osmanli Devleti tarafindan da
kabuliinden dolay1 Sultan’a el¢i vasitasiyla tesekkiir etmistir. Her iki tarafin kabulii ile 12
Nisan 1880°de imzalanan bir memorandumla ile yeni sinir belirlendi''?.

Biiyiik Giiclerin aralarinda yaptiklar1 bu pazarlik yeni bir tepkinin dogmasina yol
acmis, biitlin Katolik, Ortodoks ve Miisliiman Arnavutlar birleserek ortak bir savunmaya
geemislerdir. Hot, Gruda ve Kastrati halki Osmanli Devleti’nden ayrilmak istemediklerini
belirterek, topraklarina gdz diken Karadaglilarla catisma kararini aldilar'". Arnavutlar bu
meseleye siddetle muhalefet etmelerinin sebebi, Hot, Gruda ve Kelmendi bdlgelerin
Karadag’a verilmesi durumunda, Iskodra’nin da elden gidecegi endisesiydi. Diger taraftan,
yine Berlin Antlagsmasi’yla Karadag’a Boyana nehrinde serbest dolasim hakki verilmesi,
Iskodra’nin savunmasiz kalacag1 ve Karadag isgaline acik hale gelecegini diisiindiiriiyordu.
Buna bagli olarak Hot, Gruda ve Kelmendi kabilelerinin liderleri, Karadag’a kars1 yapilacak
miicadele i¢in Katolik ve Miisliiman hemserilerine yardim ¢agrisinda bulundular. Aralarinda
“Besa And1” icerek ortak bir savunmaya gegme karari aldilar. Bu savunma yalniz Karadag’a
kars1 degil ayn1 zamanda Osmanli birliklerine karsi da olacakti. Bu amagla 17 Nisan 1880°de
Iskodra’da olaganiistii bir kongre toplandi. Kongrede Arnavutluk’un 6zerk bir vilayet haline
getirilmesi isteginin II. Abdiilhamid’e bildirilmesi karar1 alinnmstir. iskodra’da bir gosteri
yapilarak, Sultan’la olan iliskilerini kestiklerinin duyurulmasina karar verilmistir''*. Plava ve
Gusinye yerine Katolik Arnavutlarla meskiin olan Hot, Gruda ve kelmendi bolgelerinin

Karadag’a verilmesinin kararlastirilmasi ayni zamanda Prizren Birligi’nin daha net milliyet¢i

sOylemlerle ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

10 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), a.g.e., s. 764.
H Tiirkgeldi, a.g.e., C. 11, s. 140.

12 Tiirkgeldi, a.g.e., C. 11, s. 140.

13 Bartl, a.g.e.s, s. 205.

14 Bozbora, a.g.e., s. 200.

96



Hot, Gruda, Kastrati, ve Kelmendi kabilelerinin Miisliman ve Katolik liderleri
imzaladiklart1 10 Nisan 1880 tarihli beyannamede II. Abdiilhamid’e su tekliflere
bulunmuslardir:

i) I¢ islerinde otonomi gerceklesmeli, i) Osmanli Devleti, Arnavutlarin segmis oldugu
kontu kabul etmeli, iii)) Yillik vergiyi Sultan belirlemeli, iv) Di1s diismanlarla yapilacak bir
carpisma icin llizumlu Arnavut yardimci birliklerinin giiciinii Sultan belirlemeli, v) Osmanl
birlikleri Arnavutluk’u terk etmeli, vi) Bab-1 Ali ile iliskileri diizenleyecek bir Arnavut
temsilci Istanbul’da segilmeli, vii) Arnavutluk’ta Arnavut olmayan memurlar, yerlilerle
degistirmeli' "

12 Nisan 1880°de Istanbul’daki Italyan konsoloslugunda, Osmanli Devleti ile Karadag
arasinda, yeni simirlarla ilgili 6n barig goriismeleri yapildi. Bu goriismeler neticesinde
imzalanan antlagma ile Osmanli Devleti, halkin biiylik ¢ogunlugu Katolik olan Vermis
Vadisi’'ni Karadag’a verdi. 18 Nisan da Biiyiik Giigler protokolleri imzaladilar. Boylece 22
Nisan’da bolge Karadag tarafindan isgal edilecekti. Ancak Arnavutlar, Karadaglilardan 6nce
davranarak Osmanli askerleri ¢ekilir ¢ekilmez Vermis Vadisi’ne girerek Karadaglilarin
girmelerine miisaade etmediler''®.

Bu sirada Hot nahiyesinin Karadag’a teslimini gerceklestirmek ve Prenslik adina bir
yerel idare kurmak iizere Hot’a Karadagli asker ve memurlar gelmeye bagladi. Ancak Hot ve
civardaki Arnavutlar hepsini 6ldiirdiller'"’. Bu gelismeler iizerine Osmanli Devleti Karadag’a
terk edilecek yerler hakkinda Arnavutlara nasihatte bulunmak {izere bir nasihat heyetini

iskodra’ya gonderdiyse de durumu degistirmedi''®.

3. Hot, Gruda ve Kelmendi Yerine Ulgiin’iin Karadag’a Verilmesi Karari

Hot ve Gruda’daki halk direnisi Osmanli, Karadag ve Biiyiik Gtiglere bu bolgelerin de
Karadag’a verilmeyecegini ve direnisin Oniine gegilemeyecegini gosterdi. Bu nedenle ilgili
devletler Ingiltere nin tesebbiisii {izerine 16 Haziran 1880°de Berlin’de bir araya gelerek Hot,
Gruda ve Kelmendi’nin Karadag’a verilmesinden vazgegerek bunun yerine Ulgiin Kazasi’nin
Karadag’a teslimini, herhangi bir giicliik ¢ikmasi durumunda devletlerin Antivari 6niine bir
donanma gondererek Arnavutlarin tehdit edilecegini kararlastirdilar''?.

Ulgiin, tamamen Arnavutlarin oturdugu bir sehirdi. 1879 yilinda halkin biiyiik bir

boliimii (yaklasik 8.000) Miisliman’di. 1881°de ise sehirde, 8.400°t Miisliman, 1.500°1
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Bartl, a.g.e., s. 213.

¢ Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), a.g.e., s. 765.
"7 Kiilge, a.g.e., s. 261.

8y A, HUS. 164/160.

"9 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), a.g.c., s. 766.

97



Katolik ve 200’ti Yunan-Ortodoks olmak iizere toplam 10.110 Arnavut yasamaktaydi'>’.

Bunun i¢in Hot, Gruda ve Kelmendi’ye nazaran Ulgiin’iin Karadag’a terk edilmesi ¢ok daha
zordu. Bu bolgenin Miisliiman Arnavut bolgesi olmast yaninda Arnavutluk’un en 6nemli
liman1 ve c¢ikis noktasi olmasi da buranin Osmanli Devleti agisindan terkini zorlagtiran
sebeplerdendi.

Biiyiik Giicler’inin kararim1 6grenen Arnavutlar hemen Ulgiin tarafina asker sevk
ettiler ve birlikte miicadeleye basladilar. Arnavutlarin bu miicadeleleri Biiyiikk Giicler’in
kararlarni uygulamaya koymasina neden oldu. Bdylece 3 Agustos’ta Ulgiin’iin énlerine bir
donanma gondereceklerini bildirerek sayet Ulgiin {i¢ hafta icinde teslim edilmezse bunu
saglamak i¢cin Karadag ve Osmanli Devleti’nin ortaklaga bir harekat diizenlemesini

. o121
istediler

. Biiytlik Giigler’in bahri niimayis icrasindaki maksatlari, karaya asker ¢ikartmadan
sadece denizden Ulgiin’{in kusatilarak direnen Arnavutlara gézdag1 vermekti. Biiyiik Giigleri
bu sekilde askeri kuvvet kullanmadan bir donanma niimayisi icrasina sevk eden husus,
Osmanli Devleti’nin s6z konusu devletlere Ulgiin’ii teslim etmek istedigini, ancak bunun tek
engelinin, Arnavut direnis¢ileri oldugunu her firsatta 6ne siirmesi olmustur'*%.

Osmanli Devleti’nin Ulgiin’ii Karadag’a birakmamak i¢in higbir gayrette
bulunmamasi nedeniyle Biiyilik Giigler, bir donanma gosterisi yapmaya karar verdiler. 3 Eyliil
1880°de, ii¢ Fransiz, iki ingiliz, iki Avusturya, iki Italyan, bir Rus ve bir Alman gemisinden
olusan donanma Antivari limaninda bir araya geldi ve burada iki ay kaldi'”. Ancak bu
donanma da Arnavutlar lizerinde istedigi etkiyi yapamadi. Ciinkii donanmaya herhangi bir
saldirt emri verilmemisti. Arnavutlar bunu sadece gosteri amagli anlamiglardi. Osmanl
Devleti de Biiyiik Giigler’in Ulgiin’ii ver kurtul teklifine yanasmiyordu. Ciinkii ayni
nlimayisin, Berlin Antlasmasi’nin halen uygulanmayan diger maddelerin de tatbik edilmesi
icin bir baski unsuru olarak kullanilmasindan ve her krizde donanma niimayisine

basvurmasindan endise etmekteydi'**.

4. Izmir’in isgali Tehdidi

Ingiltere bu basarisizliklarmin ve Ulgiin’iin teslimi isini uzamasinin sebebi Osmanl
Devleti’ne bagliyordu. Bu nedenle Osmanli Devleti’ne baski yapmak i¢in ortak bir donanma
ile izmir’in isgalini 6nerdi. Teklife Rusya ve Italya sicak barken Avusturya, Almanya ve

Fransa kars1 ¢ikti. Avusturya ve Fransa’nim teklife kars1 ¢cikmalari bu iki iilkenin izmir ve

120 Bartl, a.g.e., s. 206-207.

21 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), a.g.e., s. 766.
122 Celik, a.g.tz., s. 83.

123 Bartl, a.g.e., s. 207-208.

124 Tiirkgeldi, a.g.e., s. 155.
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Selanik’teki ¢ikarlarindan ileri geliyordu. Fransa bu tarihlerde ticari iliskilerinden dolay1
[zmir’in Ingilizlerin denetimine girmesini, kendisinin buradaki ticari iissiiniin kayb1 olarak
degerlendiriyordu. Avusturya ise Selanik i¢in endiseleniyordu. Nitekim burasi Avusturya i¢in
sicak denizlere ¢ikis kapisitydi. Diger taraftan Rusya’nin Ingiltere ile miittefik olmasi onun
Selanik’e yerlesmesini kolaylastirabilirdi. Bu nedenle Ingiltere’nin izmir’e donanma
harekatina sicak bakmadilar'.

Gelismeler karsisinda Iskodra Valisi Riza Pasa’min  Ulgiin’e  gonderilmesi
kararlastirildi. Riza Pasa da aldig1 talimatlar dogrultusunda Ulgiin’e hareket etti. Ancak
Senkerek Kopriisii’nii tutan milisler, Vali Riza Pasa ve kuvvetlerine, kendilerini 6ldiirmedikce
Ulgiin’e giremeyeceklerini ve vatandas kam1 dokmemek igin geriye donmeleri gerektigini
bildirdiler'*®. 16 Ekim 1880°de iskodra valisi Riza Pasa’nin temsilcisi Bedri Bey, Karadag
makamlariyla bir goriisme gerceklestirerek Riza Pasa’nm Ulgiin’ii teslimi icin ileri siirdiigii
sartlar1 bildirdi. Buna gore Ulgiin’ii teslim edebilmesi igin Iskodra’nin dogu bélgelerinin
statiisiiniin muhafazasi, vakif mallar ile ilgili antlasma yapilmasi, Ulgiin Miisliimanlarinin
ticaret gemilerinde Osmanli flamas1 tasima hakki, serbest¢e goc edebilme hakki ve teslim
edilecek bolgede bulunan Osmanli levazimatinin geri verilmesi sartini ileri slirdii. Ancak
Karadaglilar bu sartlar1 kabul etmeyerek barig antlasmasini reddettiler'?’.

Biiyiik Giiclerin baskisi karsisinda Osmanli Devleti, askeri birliklerle beraber Miigir
Dervis Ibrahim Pasa’yr Ulgiin’ii isgal edip Karadag’a teslim etmek iizere bdlgeye
gondermisti. Dervis Pasa, 4 Kasim 1880°de Istanbul ve Mecidiye gemileriyle ve 1.300
askerlik bir kuvvetle Ulgiin’e geldi. Arnavut ittifaki Dervis Pasa’nin karaya ¢ikmasina mani
oldu. O da gemileriyle Medua’ya gelerck buradan karaya ¢ikt1. Buradan Iskodra’ya ulasarak
bolgenin ileri gelenleriyle gériisme yaparak, onlardan Ulgiin’iin Karadag’a terkine direnis
etmemelerini istemis ancak bu hususta Arnavutlar s6z dinlememistir. Bunun {izerine Dervis
Pasa Ulgiin’e dogru hareket etmistir. Prizren Birligi kuvvetleriyle arasinda birkag saat siiren
catismalar sonucunda Dervis Pasa Ulgiin’e 23 Kasim 1880°de Ulgiin’e girmis ve genel af

cikarmugtir'?®

. Halka sehrin Karadag’a tesliminin kararlastirilmis bir mesele oldugunu, Biiyiik
Giiglerin artik antlagma maddelerinde degisiklik yapmaya miisaade etmeyeceklerini “Tek
kelimeyle size sunu bildirmek isterim: Daha énce Plava-Gusinye, ondan sonra Hot, Gruda ve

Kelmendi icin yaptiginiz gibi Ulgiin’ii teslim etmemek icin zaman kazanmak isterseniz, size
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Kiilge, a.g.e., s. 262.
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ihtar ederim ki, meselenin simdi geldigi noktada, bugiin ile ge¢cmis mukayese edilemez'”’.”

diyerek ilan etmistir.

Artik Osmanli Devleti Ulgiin’iin kayitsiz sartsiz Karadag’a teslim edilmesine razi
oldu. Dervis Pasa’nin Ulgiin’ii tesliminden sonra askeri birlikler iskodra’ya déndii. Mesele bu
suretle ¢oOziilmiis, Biiyiikk Giiclerin ve Osmanli Devleti’nin istedigi olmus, ayn1 zamanda
Karadag da tatmin edilmistir. Dervis Pasa da Arnavutlarin yeniden birlesip bir araya
gelmelerini engellemek amaciyla bir 6nlem olarak Arnavut ileri gelenleri riitbe derecelerini
yiikselterek onlart Anadolu’nun gesitli yerlerine siirdii'*’. 26 Kasim 1880’de de Karadag
kuvvetleri Ulgiin’e girdiler.

Ulgiin meselesiyle birlikte Prizren Birligi ve Osmanli Devleti arasindaki baglar
kopmus, Osmanli Devleti askerleri ile Prizren Birligi birlikleri arasinda bir¢ok ¢atisma
cikmigtir. Bu donemden sonra 6zerklik fikirleri eskiye nazaran daha ¢ok dile getirmeye
baglamistir. Ne var ki Balkanlar’daki siyasi durum ve Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu
zaaf sebebiyle Arnavutlar Osmanli Devleti’'nden ayrilip bagimsiz olduklari anda komsu
devletler tarafindan derhal yutulacaklarinin farkinda olarak bagimsizlik fikrini 6ne

siirmemislerdir.

E. PRIiZREN BIiRLIiGI’NIN TEVHID-I VILAYET TALEBI
1880 Ekiminde bu gelismeler olurken, Abdullah Hiisnii de 14 Ekim 1880°de

ayrintilarin1 asagida verecegimiz layihayr kaleme almistir. Abdullah Hiisnii Bey de bu
gelismeler dogrultusunda II. Abdiilhamit’e hitaben yazdigi ve Osmanli Arsiv kayitlarina

“Arnavutluga Dair Abdullah Hiisnii'niin Layihasi’>"

adiyla gecen alt1 sayfalik bir layiha
gondermistir. “Bende Kullari Abdullah Hiisnii ” imza ve miihiirlii olan layihanin tarihi 1
Tesrin-1 evvel 1296 ve 9 Zilkade 1297 (13 Ekim 1880) dir. Abdullah Hiisnii Bey’in layihadaki
goriiglerinin ii¢ ana konu {lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, Avrupa
devletleri hakkindaki goriis ve diisiinceleridir. ikincisi, 6zellikle Arnavutluk’taki egitim-
ogretim ve dil meselesidir. Bir diger konu ise, Arnavutluk’un idari taksimati ile ilgili
fikirleridir'**.

Prizren Birligi i¢inde bagimsiz bir Arnavutluk diisiincesi var olmakla beraber, birligin

ilk etaptaki siyasi diislincesi, Osmanli Devleti’ne bagl kalarak Arnavutluk’un muhafazasini
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2 Layiha ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: Selda Kilig, “Bir Osmanli Aydin’nin Arnavutluk’a Dair Goriis ve
Diisiinceleri” 4.U.Osmanli Tarihi Arastirma Merkezi Dergisi (OTAM), say1:19, s.257-271, Ankara 2006. s.
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saglamakti. Birligi boyle bir politikaya sevk eden husus ise bagimsiz bir Arnavutluk’un derhal
parcalanacaginin bilinmesiydi. Nitekim Abdyl Frashéri de bunu “mdzallah Arnavudiluk
ahalisi her ne suretle ayrilacak olursa olsun, hemen mahvolurlar. Bunu biitiin Arnavudlar
bilir '3 ifadesiyle dile getirmistir. Bu nedenle birlik, Arnavut Vilayetlerinin birlestirmesini
(Tevhid-i Vilayet) saglayarak, Osmanli himayesinde varligin1 devam ettirmeyi kendileri igin
yegane c¢ikis yolu olarak goérmekteydi. Osmanli Hiikiimeti 30 Mayis 1880’de yaptigi bir
toplantida ilke olarak Arnavut taleplerini kabul etmis fakat aradan ii¢ hafta gibi bir siire
gectikten sonra Prizren Valisi’nden gelen telgraf {izerine kararindan vazge¢mistir. Ciinki
Vali, Arnavut Vilayetleri’'nin birlestirilmesinin, Arnavutlart tam 06zerklik konusunda
cesaretlendirebilecegi uyarisinda bulunmustur.

Arnavutluk kitasinin toprak paylasimina bakildiginda Yanya, Manastir, Kosova,
Iskodra vilayetlerinden olustugu miisahede edilir. Niifusu iki milyondan fazla olan
Arnavutluk’un, bir buguk milyonu Miisliman, geri kalani ise Hiristiyan’dir. Biitlin
Arnavutluk tek bir idare altina alinir ise, genel gelirleri (varidat-1 umumiyesi) simdikinin ti¢
kat1 fazlaya ¢ikacaktir. Bunun disinda da son derece sadik ve cesur miikemmel bir ordu
olusturmak da kolay olacaktir. Giiglii bir orduya sahip olundugu takdirde de diigmanlarin
amaglarmin 6nii kesilerek ozellikle Slav ve Yunanlilarin entrikalarina meydan verilmeyerek
Rumeli’nin her tarafi ile Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki topraklarinin tamamiyeti ve
istiklali saglanmis olacaktir. Eger Arnavutluk kitasinin, Osmanli Devleti’ne bagli kalmasi
isteniyor ise, bunu saglamanin tek tedbir ve ¢aresi budur. Ciinkii vilayetin simdiki taksimati
daha oOnceleri de belirtildigi gibi Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag’in diismanca
diisiincelerini gergeklestirebilecekleri bir surette bulunmaktadir. Eger bugiin Arnavutlar
dinlerini muhafaza ettilerse Osmanli Devleti sayesinde olmustur. Arnavut halki her ne surette
olursa olsun Osmanli’dan ayrnldiklar1 takdirde vatan ve namuslartyla beraber
mahvolacaklarin1 bilmektedirler. Arnavutluk halki arasinda bunu bilmeyen tek bir fert dahi
yoktur. Béylece akil ve idrakin kabul etmedigi laflarin dogru olmadigini ifade etmektedir'**.

Prizren Birligi’nin 1srarla Tevhid-i Vilayet talebinde bulunmasi, Bab-1 Ali’de konu
ile ilgili olarak bir takim farkl fikirler ve degerlendirmelere yol agmistir. Bazilarina gore;
Arnavut topraklarmin tek bir vilayet altinda birlestirilmesi ilerde otonomiye yol
acabileceginden, devletin basina biiylik sikintilar dogurmamas: i¢in bu talep asla kabul

edilmemelidir. Diger yandan yakin zamana kadar biitiin Arnavutluk Rumeli eyaletine dahil ve

33 BOA, YEE, 14/212.
3% BOA, YEE, 14/212
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Rumeli valisi idaresi altindaydi. O ylizden Onceden tek vilayet iken devlet i¢in tehlikeli
olmadigindan yeniden tek bir vilayet yapilmasinda beis gérmemekteydiler'>”.

Prizren Birligi, Arnavut milliyetci hareketinin en 6nemli asamalarindan birisi olarak
degerlendirilmektedir. Prizren Birligi Arnavutlar agisindan ilk ciddi 6zerklik girisimi oldugu
gibi ayn1 zamanda Arnavut varligin1 Avrupa ve Osmanli yonetimine gostermesi nedeniyle de
Arnavut milliyet¢iliginde bir donem noktast olmustur. Arnavutlar, Prizren Birligi ile ilk kez
siyasi bir biitiinlik olusturmus ve Arnavut milli kimligi ile varliklarin1 kabul ettirmek

amaciyla yogun bir politik ugrag vermislerdir'*.

F. DERVIS PASA VE PRIiZREN BiRLiGI’NIN LAGVEDILMESI

1880 Ekiminde ise biitiin Arnavutluk temsilcileri Debre’de toplanarak Bab-1 Ali’den
otonom bir Arnavut eyaleti talebinde bulunmuslardir. Bu tarihten, Prizren Birligi’nin 1881
yilinda kaldirilmasina kadar merkezi hiikiimetten talepleri: Arnavutlarin yasadigi biitlin
bolgelerin bir vilayet altinda birlestirilmesi, Arnavut memurlarin atanmasi, Arnavutca egitim
veren okullarin agilmasi, vilayetten toplanan vergilerin bu bolge i¢in harcanmasi, Arnavutlar
tarafindan olusturulacak bir Meclisin se¢ilmesi ve tim dinlere 6zgiirliikk taninmasi seklinde
Ozetlenebilir.

Osmanli Devleti’nin sinir konusunda Avrupa devletleriyle ortak hareket edip
Arnavutluk’un bir pargasim1 Karadag’a teslim etmesi Arnavutlari yeniden harekete gecirdi.
Prizren Birligi’nin Maliye sorumlusu Siileyman Vokshi, yanina aldig1 Arnavut goniilliileri ile
4 Ocak 1881 °de Uskiib, 18 Ocak 1881°de Pristine ve 21 Ocak 1881°de Mitrovige’ye girerek
s0z konusu sehirleri kendi yonetimi altina almis ardindan Kumanova, Kalkandelen, Gostivar

ve Debre’nin Prizren’e baglandigim ilan etmistir'®’

. Aym1 zamanda Siileyman Vokshi,
Arnavutluk’un siyasi istiklalini saglamak amaciyla Arnavutluk’un her yerinden delegeler
davet ederek Debre’de bir toplanti yapmak istiyordu. Gelismelerden haberdar olan Osmanl
Devleti Arnavutluk’un 1slahi i¢in tekrar Dervis Pasa’y1 gérevlendirdi138. 25 Mart 1881°de
Uskiib’e varan Dervis Pasa, Arnavut Ittihat liderleri ile goriiserek bu girisimlerden vaz
gecmeleri i¢in ikna etmeye calismisti. Prizren Birligi 29 Mart’ta 50-60 bin kisi toplayarak
Tevhid-i Vilayet’in icrasi i¢in biiyiik bir niimayis yapmis, ardindan Kosova’ya dogru harekete

gecmistir. Dervis Pasa da 6 Nisan’da Islimiye ve Islova civarinda Arnavutlarm yeniden

toplamasi iizerine, lizerlerine asker sevk ederek bunlari dagitmis, ayni zamanda birligin

35 Celik, a.g.tz., s. 56.
B3¢ Celik, a.g.e., 66-75.
57 Alpan, a.g.e., s. 72.
¥ Kiilge, a.g.e., s. 263-264.
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liderlerinden olan Debreli ilyas Pasa ile goriiserek birligin bu hareketlerinden vazgegmesini
istemistir. Ancak Arnavut birlik lideri anlagsmaya yanasmayinca aralarinda yeniden c¢arpisma
cikmistir. Birlik kuvvetleri kisa siirede bozguna ugratilmis, Dervis Pasa da Prizren’e dogru
hareket ederek bir giin sonra sehri ele gecirmis ve asayisi saglamlstlrm. Dervis Pasa’nin
Prizren’e girmesi iizerine buradaki birlik mensuplar1 Yakova ve Ipek gibi civar kasabalara
kagcmiglardir. Dervis Pasa da s6z konusu kazalara asker sevk ederek birlige destek vermis olan
Kalkandeli Esat Pasa, Pristine Miiftlisii Zeynel Abidin Efendi’yi yakalayarak Prizren’e
getirmistirm. Dervis Pasa asileri yakalamak icin bolgedeki noktalara askeri birlikler
gondermis, bu takiblerin sonucunda Dervis Pasa’nin basina 50 kurus 6diil koyan Abdyl
Frashéri Bey, Elbasan’da yakalanarak Prizren’e getirilmisti. Buradan da Istanbul’a

1

gonderilerek omiir boyu hapis cezasma carptirlmustir'®!. Boylelikle birligin liderlerinin

bircogu ele gegirilmis, 1881 yilinin sonlarinda tamamen ortadan kaldirilmistir.

G. ARNAVUT SORUNUNA YONELIK POLITIKALAR

George Castellan; Biiyiik devletlerin Balkanlar’da bir satrang oynadiklarini, bu oyunun
piyonlarinin da Sirplar, Bulgarlar, Yunanlilar ve Arnavutlar oldugunu sdylemektedir.

Arnavutlarin yasadigi topraklar, Avrupali devletler nazarinda, 6zellikle Avusturya,
Italya ve Rusya arasinda Balkanlar’daki niifuz miicadeleleri bakimindan her zaman ilgi odag1
olmustur.

Ruslarin Arnavutlara iliskin hedefleri ise biraz kizgmlik iceriyordu. 1877-78 Rus-
Osmanli savasinda Katolik ve Ortodoks Arnavutlarin Osmanli’ya karsi isyan etmeleri igin
tesvik etmis, Arnavutlar ise Ruslar1 dinlememisti. Bu nedenle Ruslar, Arnavutlugun Balkan
Slavlar1 arasinda paylastirilmas: fikrini savunmaya baglamisti. Mart 1877°de Avusturya ve
Rusya arasinda saglanan antlagsma ile Rusya Avusturya’y1r Bosna ve Hersek’te, Avusturya’da
Rusya’y1 tek ve biiyiik bir Slav devleti kurmamasi sartiyla Balkanlar’in diger bolgelerinde
serbest birakmugti' 2.

Ingiltere ise Balkanlar siyasetini Avusturya ve Rusya gibi gii¢lii aktorlerden birinin
Balkanlar’da kesin bir hakimiyet kurmasina ve yayilmasmna sicak bakmiyordu. Ingiltere,
Balkanlar’da Rusya ve Avusturya’min yayilmaci emelleri ve Osmanli Imparatorlugu’nun
dagilmas1 ihtimaline kars1 dnce 6zerk ve sonrasinda bagimsiz bir Arnavutluk’un kurulmasi

halinde bdlgenin yabanci devletlerce isgalinin 6nlenmis olacagini diisiiniiyordu. Ingiltere bu

%9 Kiilge, a.g.e.c., s.

10 Celik, a.g.tz., s. 93.
41 Bart, a.ge.,s. 217; Daha genis bilgi igin bkz: Pirraku, a.g.c., s. 389-396. )
"2 Banu Islet Sonmez, II. Mesrutiyette Arnavut Muhalefeti, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2007, s. 26.
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politikasini Italya araciligiyla gergeklestirmeye ¢alismus, Italya’nin Arnavutluk politikasini
desteklemis ve Arnavut aydmnlarinin Italya’da orgiitlenmesi asamasinda finansman destegi
saglamistir'®.

Avusturya i¢in ise Arnavutluk konusu ayri bir 6nem tasiyordu. Avusturya Osmanli
Devleti’nin dagilmasi veya Balkanlar’da bir toprak paylasimi durumu s6z konusu oldugunda,
bagimsiz bir Arnavutluk’un kurulmasini istemis, bu suretle Rusya’nin bu bélgedeki Panslavist
yayilmaciligma karsi, Arnavutluk’u kendisi i¢in bir iis olarak kullanmayi amaglamstir'**.
Ayrica Avusturya’nin hedefleri igerisinde Ege denizine agilmak ve Arnavutluk sahillerinin
bagka devletlerin eline ge¢mesini Onlemek de yer aliyordu. Avusturya, Akdeniz’e
acilabilmesinin tek yolu olan Adriyatik sahilinde bir baska devletin etkinlik kazanmasini
istemiyordu'®.

Arnavutlarin yasadign bélgeler 6zellikle italya ve Avusturya arasinda paylasilmus
bolgeler konumundaydi. Kuzeyde Avusturya niifuzunu artirirken giineyde Avlonya ve Yanya
gibi bolgelerde Italya etkili konumdaydi. Bu paylasim ve niifuz yarisi igerisinde Iskodra en
onemli rekabet merkezi konumundaydi. Avusturya, Bosna Hersek’i isgal etmesinin ardindan
doguya dogru etkin bir yayilma siirecinde Selanik’in ele gecirilmesini ve Arnavutluk ile
Adriyatik sahillerindeki etkilerini yitirmemeyi hedefliyordu. Bu nedenle Arnavut niifus
icerisinde Katolik Arnavutlarin hamisi roliinii listlenmeye c¢alismis ve din adamlar1 yolu ile
Katolik Arnavutlar tizerinde, bolgeye gonderdigi bilim adamlari ile de Miisliiman Arnavutlar
lizerinde propaganda faaliyetleri yliriitiiyordu. Katolik Arnavutlara saglanan maddi destek
sonucunda yerli zenginler yaratilmis ve bu yeni unsurlar {izerinden Avusturya Krali’nin
olumlu bir siyasi figiir olarak taninmasi ve Osmanli hiikiimdarina karst Avusturya’nin
hamiliginin kabul edilmesi hedeflenmisti'*®.

Italya ise kendi birligini saglamasinin ardindan Dogu Adriyatik’te Karadag ve
Arnavutluga dair emeller tasiyordu. Italya bu hedefine ulasmak igin Avusturya ile yogun bir
rekabete girmisti. Bu siiregte Italya’da yasayan Arnavutlarin varligindan ve Katolik diinyanin
lideri Papa’nin siyasi otoritesinden faydalanmak istemistir. Avusturya’nin Arnavutluk
{izerindeki emellerinin dizginlenmesi Italya’nin birinci dnceligini olusturuyordu. Italya bu
siiregte nihai olarak Adriyatik denizini bir Italyan golii haline getirmek istiyordu. Almanya

gibi ulusal birligini ge¢ saglamis olan Italya da vakit kaybetmeden basta Balkanlar olmak

iizere Osmanli Imparatorlugu’ndan arta kalacak olandan miimkiin oldugunca daha fazla pay

3 B. Celik, a.g.e., 5. 40.

14 Celik, a.g.tz., s. 34.
145 Celik, a.g.c., s. 38.
146 B, Celik, a.g.e., s. 42-43.
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almak diigiincesindeydi. Bu nedenle tarihsel ve cografi olarak kendi etki alaninda olan
Adriyatik ve Akdeniz kiyisindaki bolgelere yonelik Osmanli niifuzunu zayiflatan politikalar
uyguluyordu.

XIX. asrin sonlarinda Avusturya, Sirbistan, italya ve Rusya arasinda ciddi bir rekabet
konusu olan Adriyatik ve Balkanlar’daki {istlinliik miicadelesinde Arnavut topraklari kiymetli
olmustur. Ozellikle Ingiltere ile Almanya arasindaki rekabetin kizistig1 bir dénemde Ingiltere,
Italya araciligiyla, Almanya da Avusturya aracih@ ile Arnavutlar {izerinde niifuz
miicadelesine girmiglerdir. Boylesine 6nemli bir cografyada etkili olmak isteyen Biiyiik
Devletler, dogrudan ve dolayli yollarla Arnavutlarin isyanci hareketlerini'®’ destekleyerek
onlar1 yanlarina ¢ekmeye caligmislardir. Baslangicta Arnavutlarin biliyiik bir kismi
Osmanlr’ya bagli kalma konusunda 1srarli olmus, ancak Balkanlardaki statiikonun degismeye
baslamasi, bazi Arnavutlar1 gelecekleri konusunda endiselendirmeye baslayinca Bati’dan
destek saglama arayislari baglamistir.

Nihai olarak basta Rusya ve Avusturya olmak iizere Ingiltere, Almanya, Italya ve
Fransa kendi siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda bdlgeye yonelmis ve politikalarini miimkiin
oldugunca da fazla kazang elde etmek {iizerine insa etmistir. Bu siirecte Balkan halklar
icerisinde yer alan Arnavutlarla olan iligki bu pragmatist hedeflere ulasilmasi amaciyla
ekonomik, dini-etnik unsurlar ve Balkan halklar1 arasindaki rekabet bir argliman olarak
kullanilmistir. Arnavut milliyet¢iligi, bu rekabet igerisinde Osmanli idaresini zayiflatacak bir
argiiman olarak biiyiik giicler tarafindan desteklenmistir. Avusturya ve Italya gibi cografi

yakinlig1 olan iilkeler Arnavutluk’un gelecegine daha yogun bir etkide bulunmustur.

"7 (bu hareketler ile ilgili bkz: ... Bd-husus gecenlerde hayr ve serri fark etmez kimselerin tegkil etmek

istedikleri halde saye-i hazret-i Padisahilerinde def’ ve te'dib olunan erbdb-1 fesad misillii bir takim cemiyat-
1 siyasiye teskiline gayret eyleyip ahaliyi vesdit-i miite'addide ile kitale davet etmekde ve bir tarafdan da
Avrupa matbuati ile si-i te'sirata ¢alismakdadirlar. Nitekim Avusturya Prizren konsolosu mahza ilka-y
fesad etmek tizere bilhassa Yakova'ya azimetle Riza Bey'in hilafgirdaniyla goriiserek ve ahaliyi tesvik ederek
silah patlamasina sebeb-i miistakil oldugu edna tahkikat ile meydana ¢ikar. ...”, Y.PRK.SD.. 2/ 65)
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SONUC

1774-1856 yillar arasindaki Tiirk Rus iligkilerine bakildiginda Osmanli Devletinde
yasayan Ortodokslarin himaye politikast ve Bogazlar meselesi genellikle iki devlet arasindaki
temel konu olmustur. Rusya Akdeniz’e inmek i¢in Balkanlar’da kendisine bagli bir Rus
karakolunu kurabilecegi en uygun yerin Bulgaristan oldugunu diisiiniiyordu. Bunun yaninda
Kars, Ardahan ve Batum’u alarak Kafkasya’da da etkin olmak istiyordu. Boylelikle hem
Balkanlar’da hem de Kafkaslarda Ingiltere nin karsisinda etkin bir pozisyonda durabilecekti.

Kirim Savagi’ndan sonra Rusya, Osmanli Devleti’nden intikam almak ic¢in harekete
geemis ve amaclarina ulasmak i¢in Balkanlar’da Panslavizm’i yaymaya baslamisti. 1877-
1878 yilinda gergeklesen Osmanli-Rus Savasi ve ardindan imzalanan Ayastefanos Barig
Antlagmast (3 Mart 1878) ve Berlin Antlagmasi (13 Temmuz 1878) Osmanli-Rus iligkilerinde
bir dontim noktasi tegkil etmistir. Bu savas digerlerinden farkli olarak ¢ok derin etkiler
yapmis, Osmanli Devleti’ni biiyiik olgiide parcalamistir. Oyle ki, bu savas sonunda
Balkanlar’da Sirbistan, Romanya, ve Karadag bagimsizliklarina kavusarak Osmanh
Devleti’'nden tamamen kopmuslardir. Bu baglamda Bulgaristan 6zerk bir prenslik haline
gelmis, Dogu Anadolu’da Rusya Kars, Ardahan ve Batum’u Osmanli Devleti’nden kopararak
kendi topraklarina katmistir.

Rusya, Ayastefanos Antlagmasi ile Avrupa devletleri arasindaki dengeyi dikkate
almadan Sark Meselesini sadece kendi menfaatleri agisindan halletmek isteyince, bu durum
basta Ingiltere ve Avusturya olmak iizere diger Avrupa devletleriyle birlikte Balkanlar'da yeni
kurulan devletlerin de muhalefetiyle karsilanmisti. Cilinkii Ayastefanos Antlagmasi ile
Rusya'nin Osmanli topraklari iizerinde asir1 derecede niifuz sahibi olmasi Ingiltere'nin
menfaatlerine ters diisliyordu. Avusturya ise kendisi i¢in hayati 6nem tasiyan Balkan toprak-
lar1 iizerinde biiyilk bir Bulgaristan'n kurulmasindan son derece rahatsiz olmustu.
Balkanlar'da kurulan devletlerin memnuniyetsizligi de kendilerine timit ettikleri kadar toprak
verilmemesinden kaynaklaniyordu. Héalbuki Sirbistan, Bosna-Hersek ile Makedonya'nin bir
kismina sahip olmayi arzu ediyor, Romanya ise Dobruca'yr almakla beraber Romenler'in
meskiin  bulundugu Besarabya'yi Rusya'ya vermek istemiyordu. Ayrica biiylik bir

Bulgaristan'in mevcudiyeti diger Balkan devletlerini de tedirgin ediyordu. Biitiin bu sebepler
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yiizlinden Ayastefanos Antlagmasi'ni yeniden gézden gegirmek ve bazi degisiklikler yapmak
maksadiyla Berlin'de bir kongrenin toplanmasi kararlastirildi.

1856 yilinda imzalanan Paris Barig Antlasmasi’nda Osmanli Devleti’nin toprak
biitlinligli garanti ediliyordu. Bdylece topraklarin ve miilkiin dokunmazligi korunmustu.
Ancak Ayastefanos ve Berlin antlagmalarinda Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiine saygi
duyulmamasi onu pargalamak diisiincesinin bir tezahiirii seklinde nitelenebilir.

Rusya, Balkanlar’da Osmanli hakimiyeti altinda yasayan Slav kokenli devletleri isyan
ettirerek Osmanli Devleti’nden ayirip kendi glidiimiinde biiylik bir Slav Devleti kurmak
iizerine kurulu olan Panslavizm politikasini Ayastefanos Antlagsmasi’yla uygulamaya
koymustur. Ancak bolgede Avrupa devletlerinin de menfaatleri oldugundan Ayastefanos
Antlagmasini tadil ederek yerine Berlin Antlagmasi imzalamak zorunda birakilmistir. Boylece
Balkanlarda Osmanli hakimiyetinde yasayan kavimler Rus hakimiyeti altinda degil de
bagimsiz birer devlet seklinde bas gostermislerdir.

Rusya'nin Balkan politikasi, 1862'de Rus Basbakani Gorgakof tarafindan bir
muhtirada agiklanmisti. Bu muhtiraya gore Hiristiyanlarin ¢cogunlukta oldugu vilayetler 6zerk
hale getirilecek, aksi takdirde Osmanli Devleti’nden ayrilacakti. Rus Basbakan1 Gorgakof’a
gore Ozerklik verilebilecek eyaletler; Bosna-Hersek, Arnavutluk, Bulgaristan, Epir ve Teselya
idi. Istanbul’daki Rus elgisi, Panslavizm hareketinin en faal unsuru olup Balkan
Hiristiyanlarinin ayaklanmasini Istanbul’dan idare etmekteydi. Rusya biitiin bu faaliyetleri,
insanlik ve Hiristiyanlik maskesi altinda Osmanli Hiristiyanlarint kurtarmak amaciyla
yiiriittiigiinii vurgulamistir. Rusya’nin 6zerklik s6ylemleri devam ederken “Hasta Adam” diye
nitelendirilen Osmanli Devleti, 1875’te Hersek, 1876’da Bulgar isyanlarini bastirmig ve
1876’da yine Sirp-Karadag savasini kazanmistir. Bu durum disaridan miidahale olunmadigi
stirece Osmanli Devleti'nin kendi giicliyle bagimsizligim1 ve toprak biitliinligiini
koruyabileceginin bir gostergesiydi.

Lord Derby’den sonra 1878 senesinde Ingiliz Disisleri Bakani olan Lord Salisbury,
Ingiltere’nin Osmanli toprak biitiinliigiinii koruma politikasinin artik gecerliligini yitirdigini
belirterek Ingiliz dis politikasinin degismesinin gerektigini aciklamstir. 1875 senesinden
itibaren Avrupa’da yalnizliga itilen Almanya ise hem bu yalnizliktan kurtulmak, hem de diger
devletlerin Fransa ile isbirligi yapmasina engel olmak gayesiyle Avrupa emperyalist
giiclerinin birbiriyle ugragsmasini istiyordu. Bismarck, gii¢lii bir Rusya istemese de her an
Fransa ile isbirligi yapabilir diigiincesiyle Osmanli Devleti’ne karsi olan politikasinda

Rusya’y1r desteklemeye karar vermisti. Almanya’dan destek alan Rusya da, Panslavist
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politikasinin etkisiyle Balkanlar1 karistirmaya ve Ortodoks halki Osmanli Devleti’ne karsi
kiskirtmaya baglamisti.

Berlin Kongresi’nin bagarili olmasinin altinda yatan baslica neden, imzaci devletlerin
antlasmanin temel maddeleri {izerinde 6nceden goriis birligine varmis olmalariydi. Bu nedenle
Berlin Antlagmasi’na, Ayastefanos Antlagmasini fesheden bir antlagsma goziiyle bakmamak
gerekir. Aksine Ayastefanos Antlagmasi’nin en 6nemli maddeleri, degisiklige ugramis olsa
bile korunmustur. Boylelikle Berlin Antlagsmasi’nin temelini Ayastefanos Antlasmasi’nin
teskil ettigi bir gergektir.

Berlin Kongresi’yle Balkanlara getirilen ¢oziimlerin kalici olmamasinin temel
nedenlerine gelince, bulunan ¢oziimlerin Biiyiikk Giiclerin ve 0Ozellikle de Avusturya ve
Ingiltere’nin ¢ikarlarina gére belirlenmesi meseleyi aydinlatir. Hi¢ kuskusuz kongrede Balkan
devletlerinin ¢ikarlarina gozetmekten ¢ok, Biiyiik Giigler arasinda dengeyi saglama kaygisi
egemendi.

Biiyiik Giiclerin Berlin Kongresi’ndeki amaci, yalnizca Ayastefanos Antlagmasi’nin
hiikiimlerini degistirmek olmayip, Paris Antlasmasi ile saglanan ve Osmanli-Rus Savasiyla
bozulmus olan gii¢ dengesinin yerine yeni bir denge kurmakti. Boylelikle, Osmanli Devleti
topraklarinin bir bolimii Biiylik Giigler arasinda paylastirilmis geri kalan topraklarinin
bolistirmesi i¢in de kapi1 aralanmistir. Paris Antlasmasi’nda kabul edilen Osmanli
topraklarimin biitiinliigiine saygi ve Osmanlt Devleti’nin i¢ islerine karisilmamas ilkelerine
Berlin Antlasmasi’nda yer verilmemisti. Hatta Berlin Kongresi’nde, Osmanli Devleti’ne
yapilacak miidahale, devletler hukuku kurali olarak kabul edilmistir.

Berlin Antlasmasi’ndan Balkan Slavlari hosnut kalmamis, Rusya istedigi gibi giiclii
bir Slav devleti kuramamis, Avusturya ise Bosna-Hersek’i tam anlamiyla sinirlari igine
katamamust1. Ote yandan, Bosna-Hersek’in Avusturya ydnetimine girmesi, Sirbistan’daki
milliyetcilik duygularini koriiklemisti. Boylece Berlin Antlasmasi bundan sonra ortaya
cikacak olan Balkan bunalimlarinin ve belki de Birinci Diinya Savasi’nin temelini
olusturmustu.

Ayastefanos Antlasmasiyla Rusya’nin Balkanlar’da saglanan istiinliigli, Berlin
Antlagmasi’yla Avusturya’nin iistlinliigline birakilmisti. Avusturya’nin Bosna Hersek ve Yeni
Pazar Sancagi’nin isgal etmesine izin verilmis ve boylelikle biiyiik bir Slav devletin kurulmasi
diisiincesinin Oniine gegilerek, Avusturya’nin Selanik’e dogru uzanmasina imkan taninmisti.
Avusturya’nin Balkanlar’da elde ettigi iistiin konumu onun tiim Balkan halklarini etkisi altina
almasina yol agmis, Avusturya da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bu halklar arasinda rekabeti

kortiklemistir.
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Kongre sonrasinda imzalanan Berlin Antlagmasi ile Bulgaristan’in sinirlart daraltilmas,
Bosna-Hersek Avusturya’ya birakilmis, Rusya’nin Dogu Anadolu’da isgal ettigi Eleskirt ve
Beyazit Osmanli Devleti’ne geri verilmis, Romanya-Karadag ve Sirbistan’in bagimsizliklar
onaylanmig, Girit’in Ozerkligi kabul edilmistir. Bu antlasmayla Osmanli Devleti’nin
Balkanlar’daki topraklar1 ikiye ayrilmig; Bulgaristan, Sirbistan, Karadag, Romanya,
Yunanistan, Avusturya, Rusya, Ingiltere’ye toprak vermek zorunda kalmistir.

Berlin Antlagmas1 6zelde Osmanli Devleti ve genelde Avrupa tarihi agisindan onemli
sonuglar dogurmustur. Antlasma Oncelikle Osmanli Devleti’nin XIX. yiizyildaki par¢alanma
siirecinde 6nemli bir asamay1 olusturmaktadir. Bu baglamda iki biiyiik devlet Ingiltere ve
Avusturya, Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliiglinli koruma politikasin1 birakmustir.
Belirtmek gerekir ki Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ni pargalama politikasinm ilk gdstergesi,
Kibris’in isgal ve yonetimini ele gecirmesidir. Ingiliz hiikiimeti bu davranistyla Osmanl
Devleti’yle uzun zamandir siirdiirdiigii yakin iliskiyi de sona erdirmis oldu. ingiltere’nin
Kibris’1 iggal etmesindeki gerekge ise Rusya’nin Kuzeydogu Anadolu bolgesindeki stratejik
kentleri ele gegirmesiydi. Ciinkii Rusya sahip oldugu stratejik bolgeler vasitasiyla Iskenderun
Kérfezi'ne kadar ilerleyebilir ve Ingiltere’nin  Yakindogu’daki Imparatorluk ulagimini
tehlikeye diistirebilirdi.

Berlin Antlagsmasi1 sonuglari itibariyle taraflardan hi¢ birini tatmin etmis degildir.
Balkan Slavlar1 (Devletleri) aradiklarin1 bulamamislar, Rusya istedigi kadar biiyiik bir Slav
devleti kuramamis, Avusturya ise Bosna-Hersek’i tam anlamiyla sinirlart i¢ine katamamusti.
Bolgenin Avusturya yonetimine girmesi, Sirbistan’daki milliyet¢i duygulart koriiklemisti.
Kisacasi, Berlin Antlagsmasi bundan sonra ¢ikan Balkan bunalimlarmin ve belki I. Diinya
Savasi’nin ilk tohumlarini atmustir.

Berlin Kongresi’nin Biiyiik Giiglerce de esas odak nokta Balkanlar oldugu i¢in Balkan
haritasinda baz1 degisiklikler yapilmus, sinirlar yeniden cizilerek Rusya ve Bab-1 ‘Ali’ye kabul
ettirilmistir. Yine Berlin Kongresi ile Avrupa’da Almanya merkezli yeni bir giic dengesi
olusmus ve Italya da ilk defa Biiyiik Giiglerle esit sayilarak uluslararasi bir kongreye davet
edilmistir.

XIX. yiizyilda gitgide Avrupali giiclerin etkisine giren ve milliyet¢i duygularla
calkalanan bir diinyada, Osmanli Devleti ¢ok c¢esitli etnik yapisiyla hayatta kalmaya
cabalamaktaydi. Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan yarimadasinda terk etmek zorunda
kaldig1 topraklarda yeni tiireyen kiiciik Balkan devletleri daha bagimsizliklarina kavustuklari
anda sorunlarla doguyor, hi¢biri aldig1 kadari ile yetinmiyordu. Yeni sinirlar ¢iziliyor, sdzde

milliyet esas1 lizerine devletler kuruluyordu ama halklarin ¢ogu oldugu yerden ayrilmiyordu.
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Arnavutlarin yasadigi topraklar, Avrupali devletler nazarinda, 6zellikle Avusturya,
Italya ve Rusya arasinda Balkanlar’daki niifuz miicadeleleri bakimindan her zaman ilgi odag1
olmustur. Ancak Berlin Kongresi’nde alinan kararlar neticesinde, Arnavutlarin yasadiklar
topraklarin bliylik bir kismi, Balkan devletleri arasinda paylastirilmis, yapilan smir
diizenlemelerinde Arnavutlar hi¢ dikkate alinmadig1 gibi yasadiklar1 bolgelerin dini ve sosyal
yapist hi¢ g6z 6niinde bulundurulmamustir.

Arnavutlara kars1 yiiriitiilen haksiz tutumlarin da iyice sekillendirdigi Prizren Birligi,
Berlin Konferansi’na katilacak taraflara Arnavutlarin gelismelerden duydugu rahatsizliklar
ve taleplerini igeren muhtiralar gondererek uluslararasi kamuoyu tarafindan bir millet olarak
taninmalarin talep etmislerdir. Ne var ki Berlin Konferansi’nin kendileri hakkindaki olumsuz
kararlarin1 68renen Arnavutlar, hemen asker sevk etmislerdir. Bdylece kabaran milliyetgilik
duygusuyla Miisliiman-Hiristiyan biitlin Arnavutlar hep birlikte miicadeleye girismislerdir.
Berlin Antlagmasi ile Karadag’a verilen topraklarmni kurtarmak icin Arnavutlar, canlar1 ve
kanlar1 pahasina silaha sarilmiglar, memleketin bir karig topragini diigmana cignetmektense
Olmeyi tercih etmis, ancak basarili olamamiglardir.

Arnavutlarin yasadigi topraklara bagimsizliklarini kazanmis komsular1 géz dikmeye
baglamisti. Dolayisiyla bu iilkenin kurtulus miicadelesi ve ayrilik¢i akimlart 6teki Balkan
milletlerine, Ozellikle de Sirplara ve Yunanlilara karsit gelisti. XIX. ylizyilin sonlarinda
Osmanli yonetimindeki Arnavutlar arasinda gelisen muhalif hareketi milliyet¢i bir hareket
olarak tanimlamak sorunlu bir girisimdir. Burada suna isaret edilmelidir ki Osmanli yonetimi
Arnavutluk’ta gelisen olaylar1 vak‘a-i ddiye olarak degerlendirmis, buna karsin Avrupali
kaynaklar ve Arnavut tarih¢iler, bunu milliyet¢ci bir hareket olarak goérme egiliminde
olmuslardir.

Arnavutlar aslinda, XIX. yiizyilin sonuna kadar kiiltiirel ve siyasi amacl orgiitlenme
cabast i¢ine girmemislerdir. XIX. ylizyilin sonuna dogru Arnavut aydinlari artik sadece
kiiltiirel faaliyetlerle yetinmek niyetinde olmadiklarini gostermeye baslamislardir. Ancak
XIX. ylizyilda Osmanli Devleti’nin gittikce zayiflamasi, diger Balkan topraklarinda bagimsiz
devletlerin kurulmasi ve Arnavut topraklarinin parcalanma tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi
Prizren Birligi ile doruga ulasan bir ulus¢u hareketin baglamasina da sebep olmustur.

Prizren Birligi Ayastefanos ve Berlin kongrelerindeki, Arnavutlarin yasadigi
topraklarin Balkan {ilkelerine verilmesine yonelik alinan kararlarin bir sonucu olarak tegkil
edilmistir. Organizatorleri ise, bu bdlgelerde siyasi ve ekonomik niifuza sahip olan Beyler ve

ulemadan olusmaktayd:r. Bunda Istanbul’daki iist diizey Arnavut yetkililerinin de biiyiik
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katkis1 olmustu. Ayrica Sultan da, bu topraklart kendi imkanlar ile savunamadigi i¢in ilk
basta bu birligi desteklemisti.

Dogu Sorunu’nun baslamasi, Arnavutlar i¢in yeni, tehlikeli ve ¢ok karmasik bir durum
meydana getirmisti. Balkan devletleri, Arnavut topraklarint bolmek igin siyasi ve askeri
harekatlar diizenliyordu. Rusya Osmanli Devleti’nin kars1 savasa girmeden Once,
Balkanlardaki en biiyiik rakibi olan Avusturya-Macaristan’in bu savasta tarafsiz kalmasi i¢in
bazi imtiyazlar vermek zorunda oldugunun farkindaydi. Bu esnada Berlin Kongresi,
Arnavutlarin isteklerini goz Oniine almadan c¢alismalarina son verdi. Hatta Almanya
sansoOlyesi Bismark, Arnavut bir ulusun varligini reddetmekle kalmayip Arnavutluk’u sadece
bir “cografi terim” olarak tanimladi.

Berlin Kongresi Arnavutluk'un gelecegi icin secenekleri ileriye birakti. Arnavutluk ya
Osmanl1 Devleti’nin bir parcasi olarak kalacak ya da Balkan devletleri arasinda paylagilacakti.
Arnavutlarin siyasi bir birliginin olmamasinin yaninda, Arnavut topraklarinda degisik dinlerin
mevcut olmast da bu topraklarin pargalanmasini kolaylastirtyordu. Boyle bir durumda,
Arnavutlarin takip edebilecegi en emin yol Osmanli'nin bir parcasi olarak kalip, zamanla bir
ozerklik kazanmasiydi. Birlik, Arnavutlarin yasadigi biitiin bolgelerde bulunan en biiyiik
asiretlerin reisleri (bagkanlari) yerel yoneticiler ve ulemadan olusan teskilatlar vasitasiyla
yuritiilityordu. Birligin ilk etkisi Karadag'a verilen Plava ve Gucia’nin savunmasinda goriildi.

Avyastefanos ve Berlin Antlagsmalar1 sonucunda Balkanlar’da sadece Arnavutlarin
yasadig1 topraklar Osmanli Devleti’nin elinde kalmisti. Osmanli Devleti bu donemde
Balkanlar’da fiilen var oldugunu iddia edebilmek i¢in en azindan Arnavutlarla mesk(n
topraklarm muhafazas: sartt1. Iste bu siyasi diisiince sebebiyle Bab-1 Ali bu birlik vasitasiyla
yardim ve tesviklerle Arnavutlar arasinda biiyiik bir mukavemet ve miidafaa hareketi
meydana getirmek suretiyle, Berlin Antlagsmasi’nin hiikiimlerinin praktikte uygulanamaz
oldugunu Biiyiik Giligler’e gostermeyi amaglamistir. Yine ayni siyasi diislince cergevesinde
Bab-1 Ali, Bosnaklar arasinda da Prizren Birligi’ne benzer bir birlik teskil ederek Miisliiman
olan her iki toplumun birlestirmek suretiyle Bosna-Hersek ve Arnavut bolgelerinin

kurtarilmasin1 amacglamis, ancak sonraki gelismeler bu projenin uygulanmasini engellenmistir.
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