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Ozet

Hiristiyanlik ve Islam Tanri’nin varlidini savunmaktadirlar. Tanri inanci
her iki dinin inan¢ sisteminde, imanin ana prensibidir. Tanri her iki
dinde de benzer fonksiyonlari yerine getirir. Bu perspektiften
bakildiginda, Mdsliiman ve Hiristiyanlarin bir ve ayni Tanri’ya ibadet
etmekte olduklarini ileri siirmek, mantikli gérilmektedir. Bu yaklagim
dogrultusunda makale iki doktrini de inceleyerek, Miisliiman ve
Hiristiyan Tanri anlayisinin, aslinda bir ve ayni Tanri'nin farkl
anlasiimasinin ~ bir  yansimasi  oldugunu  ortaya  koymayi
amaglamaktadir.

Abstract

The Unity and Tri-Unity of God:
An Analytical Appraisal of the Biblical and Qur’anic Views

Christianity and Islam assert the existence of God. Belief in God is a
basic principle of faith in the belief system of the two religions. God in
the Christianity and Islam performs synonymous functions. Viewed
from this perspective, it might be reasonable to suggest that the
Christians and Muslims worship one and the same God. It is in the

' The Unity and Tri-Unity of God: An Analytical Appraisal of the Biblical and

Qur’anic Views, The Islamic Quarterly, 36/3, 1992, s. 179-191.
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light of this that this paper proposes to examine these two doctrines,
with a view to demonstrating that their conceptions of God are only
reflection of different understandings of one and the same God.

Anahtar Kelimeler : Tevhid, Ugli-Birlik, isa, Tanri, inang

Key Words 1 Unity, Tri-Unity. Jesus, God, Belief

Hiristiyanlik ve Islamiyet, Tanri’'nmin varligini savunan iki
dindir. Tanr1 inanci, her iki dinin inan¢ sisteminde imanin ana
konusudur ve diger tim esaslar da buna dayanir. Her iki dinde de,
Tanr benzer fonksiyonlar: yerine getirir, ayni sekilde htikmeder ve
ayni sifatlara sahiptir. Bu perspektiften bakildiginda, Musliman ve
Hiristiyanlarin bir ve ayni Tanri'ya ibadet etmekte olduklarini ileri
stirmek, mantikli gértilmektedir. Isin tuhaf /ironik tarafi ise baz
Misliiman ve Hiristiyanlar, Tanr’min birligi ve Ucgla-Birlik
hakkindaki her iki kutsal kitabin 6gretilerine dayanarak, bir ve ayni
olan Tanri'ya inandiklarini reddedeceklerdir.’

Bu yaklasim dogrultusunda s6z konusu makale, ilahi
kitaplarinda gectigi sekliyle bu iki doktrini inceleyerek, Muisliman ve
Hiristiyan Tanri anlayisinin, aslinda bir ve ayni Tanrinmin farklh
anlasilmasmin  bir yansimasi oldugunu ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Kitab-1 Mukaddes’te Gegtigi Sekliyle Tanr’nin Birligi ve Uglii-Birlik

Tanri’nin birligiyle yalnizca tek bir Tanri’nin var oldugunu, ilahi
tabiatin bolinemeyecegini ve parcalanamayacagini kastediyoruz. Bu
doktrin, sadece Eski Ahit’te degil, ayni zamanda Yeni Ahit'te de
gecmektedir. Asagidaki béltimler 6rnek olarak alinmistir:

1. Dinle Ey Israil, Tanriniz olan Rab birdir. (Tesniye 6:4)
2. Karsimda baska Ilahlarin olmayacak. (Cikis 20:3)

3. Yukarida goklerde ve yerde Rab, o Tanri’dir; Baska yoktur.
(Tesniye 4:39)

4. Yalniz Tanr sensin. (Mezmurlar 86:10)

Benden baska Tanri mi var? Evet baska Tanrn yok; Ben
bilmiyorum. (Isaya 44:8)

6. Ben Tanrr’yim benden baskasi yok. (Isaya 45:22)

Bu goriis, 18-21 Ekim 1988’de Iganmu-Lagos’ta National Arts Theatre’de
toplanan, Ulusal Dini Hosgdérii Cemiyetinin 2. Yilhk Seminerinde, Nijerya
Musliman Kongresi tarafindan sunulan tebligde ifade edilmisti. Ayni goértis
icin bkz. Watt, W.M., Islam and Christianity Today (Routledge and Kegan
Paul, London 1983), s. 44.
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7. Ve Isa onlara cevap verdi: En énemlisi sudur; Dinle Ey Israil!
8. Tanrimiz olan Rab, tek Rab’dir. (Markos 12:29)

9. Sonsuz yasam, tek gercek Tanri olan seni ve senin génderdigin Isa-
Mesih’i tanimalaridir. (Yuhanna 17:3)

10. Araci tek bir tarafa ait degildir. Fakat Tanri birdir. (Galatyalilar
3:20)

11.Birden fazla Tanr yoktur. (Korintoslular II, 8:4)

Bu ifadelerden, Kitab-1 Mukaddes’in [lahi birligi (Tevhid)
ogrettigi aciga cikmaktadir. Thiessen’e” gore; Israilogullar’nin stirekli
putperestlige meyletmesi sebebiyle, tevhidin vurgulanmasi gerekliydi.
Bununla birlikte, ilahi Ucli-Birlik doktrini de Kitab-1 Mukaddes’te
ayni sekilde mevcuttur. Uclii-Birlik doktrini, bir ilahi 6zde sirasiyla
Baba (Tanri), Ogul (Tanr) ve Kutsal Ruh (Tanry) olarak bilinen Uc¢
ezeli ve ayr1 varligin mevcadiyeti anlamina gelmektedir.5 Bu
tanimlanan sekliyle inanc¢ sistemine, ancak M.0. 4. yulzyilda
gelinmistir.

Bazi ilk dénem Hiristiyanlarinca [lahi Birlik inanci, Ilahi Uclii-
Birlik doktrini ile bagdasmaz gértilmustiir. Uclii-Birlik kavramindan
kaynaklanan anlasmazliklar, muhtemelen Arius’un tartismalarda
oynadigi 6nemli rol sebebiyle, Arian ihtilafi diye bilinmektedir.® Bu
tartismalar, Ogul'un durumu ve Baba Tanriyla olan iliskisi
etrafinda cereyan etmekteydi: Ogul tamamen Tanrisal miyd: ve
bundan dolay1 gercekten Baba’ya benziyor muydu? Yoksa O, diger
yaratilmislardan daha Ustin yaratilmis bir varbk miydi? Arius,
Ogul'un yaratilmis ve dolayisiyla Tanri’dan ayri bir 6ze sahip
oldugunu 6ne surmek suretiyle Monar@iau’ﬂarm7 monoteist géristini
destekledi. O bu iddiasini asagida gelecek olan Kitab-1 Mukaddes
boéltimlerine dayandirmaktaydi.

Kelly®, Arius’un Iskenderiye Piskoposu'na yazdigi mektupta dile
getirdigi Uclu-Birlik karsisindaki durusunu su sekilde ortaya
koymaktadir:

Thiessen, H.C., Introductory Lectures in Systematic Theology, (W.M.B.
Eerdman’s Publishing Company, Michigan 1955), s. 77.

Wiley, H.O. and Culbertson, P. T., Introduction to Christian Theology (Beacon
Hill Pres, Kansas 1946), s. 123.

Arian ihtilaflar1 hakkinda detayli bilgi icin bkz: Berkhof, L., The History of
Christian Doctrines (The Banner of Truth, Edinburgh 1973), s. 83 vd.
Hiristiyanhkta, M.S. II. Ve IIL. yylarda tanrinin birligini vurgulamaya calisan
bir teolojik akim. Bkz., Glindliz, Sinasi, Din ve Inang¢ Sézliigii, Vadi Yayinlari,
Ankara 1998, s.265. (C.N.)

Kelly, J.N.D., Early Christian Doctrines (Harper and Row Publishers, New York
1978), s. 227.

475



Biz Bir Tanri’y1 kabul ederiz. O, cocugu olmayan, yegane ebedi,
yegane kadim, yegane gercek, yegane oOlumsutzlik sahibi,
yegane hikmet sahibi, tek iyi, tek hakim, her seyin tek
yargilayicisidir. Tek, askin ve bolinemez oldugundan, Tanri’nin
varligina ortak olunamaz. Tanri’'nin -ne kadar yuceltilmig
olursa olsun- 6zGnd diger bazi varliklara vermesi, O’nun
boéltunebilecegi ve degisime konu olabilecegi anlamina gelecektir.
Boyle bir sey ise tasavvur edilemez. Bunun da o6tesinde,
herhangi bir varligin gercek anlamda ilahi 6ze ortak olmasi, tek
olan/yegane olan diye tanmimlanan Ilahi Varhgn ikiligi
sonucunu ortaya cikaracaktir. Bu ylizden, varolan baska
herhangi bir seyin Tanri’nin varhigina herhangi bir sekilde
katilmasi, ortaklik suretiyle degil, bizzat O’nun yaratma fiiliyle

vicut bulmas: gerekir.

Kelly, Arius ve taraftarlarinin gdértisini su doért varsayim ile

Ozetler:
1.
2.
3.

4.

Ogul, (sonradan) yaratilmistir.

Mahluk oldugu icin, bir baslangici olmak zorundadar.

O’nun Baba ile (varlik acisindan) musterekligi s6z konusu
degildir.

Ogul degisebilir ve hatta gtinah isleyebilir olmalidir.

Arius, Ucla-Birlige  karst  tezini, Kitab-1 Mukaddes

4.

boéltimlerinden cikarir:

. Uzerinde tartisildign sekilde, Kitab-1 Mukaddes béliimleri

Tanri’nin birligini, acikca 6gretmektedir.

Ogul’u, Baba’ya nazaran daha alt dluizeyde bir varlik olarak
tanitan Kitab-1 Mukaddes ayetleri: Matta 28:18, Luka
18:19, Yuhanna 5:19, Yuhanna 14:28, Korintoslular I 15:28
ve saire.

. Ogul’u, yaratilmis olarak tanitan Kitadb-1 Mukaddes ayetleri:

Stileymanin  Ozdeyisleri 8:22, Elcilerin Isleri 2:36,
Koloseliler 1:15, Ibraniler 3:2

Babay:r tek gercek Tanr olarak takdim eden Kitab-1
Mukaddes ayetleri: Yuhanna 17:3

Arius’a ilk karsi cikan, kendi piskoposu Alexander ve daha
sonra da Tanr’nin ve uknumlarinin Uclii-Birligi diistincesini 1srarla
savunan Athanasius oldu. O, Baba ve Ogul’un 6ztinlin bir oldugunu
distniyordu. Ariuscularin, Ogul'un zaman Oncesinde yaratildig:
inancini reddederek, Ogul’un zat olarak mtustakil ve ezeli varligini
ileri strdd. Boylece, Ariuscularin “Ogul'un zaman Oncesinde
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yaratilmasi1” inancini reddetti. Onun bu goérist, su sekilde dile
getirilen kendi inanc¢ sisteminde acikc¢a ifadesini bulur:

Biz teslisteki ve uknumlarin birbirine karigmadigi ve 6zin
béltinmedigi Uclti-Birlik icindeki bir Tanri’'ya ibadet ederiz.
Cunkti, uknumlardan biri Babanin, digeri Ogul’un ve bir digeri
de Kutsal Ruhundur. Ancak, Babanin, Ogul'un ve Kutsal
Ruh’un Tanriligi bir tektir. Hepsi ayni anda izzet sahibi ve
ebediyette ortaktir.’

Iznik Konsili, M.S.325 yilinda, bu tartismalar ¢cézmek amaciyla
toplandi. Ihtilaf, Athanasius’un lehinde karara baglandi. Konsilde
bulunan biitiin piskoposlara, asagida sunulan Iznik Inanc Bildirgesi
imzalatilda:

Biz, her seye glicti yeten, gérinir ve gérinmez her seyin yaraticisi,
tek Tanri'ya, Kadir-i mutlak Baba’ya inaniriz. Ve Tanri’nin Ogul'u olan,
dogurulmus, Baba’nin o6ztinden, Tanri’'dan Tanri, 1siktan 1sik, gercek
Tanri’'dan gercek Tanri, yaratilmamis dogurulmus, Baba ile ayni 6zden,
kendisi sayesinde yerytzindeki ve gokyltztindeki her seyin vicut buldugu
yegane Rab, Isa-Mesih’e inaniriz ki; bizim ve kurtulusumuz icin asag inerek
enkarne olmus, insan suretine blirinmus, aci ¢cekmis, ticincti gin yeniden
dirilmis, cennete ytkselmis, 6ltleri ve dirileri yargilamak icin gelecektir: Ve
(biz aynmi sekilde) Kutsal Ruh’a da inaniriz. Katolik Kilise, Ogul'un var
olmadig1 bir zaman vardir; dogrulmadan 6nce yoktu, yoktan yaratilmistir
diyenler veya Tanri’min Oglu farkli bir 6zdendir; ya da yaratilmis veya
degisebilen bir tabiata sahiptir diyenleri, aforoz eder."

Bu metinde Ogul'un 6ziinin, Baba ile ayni oldugunun
distnuldiga asikardir. Ogul yaratilmamais bir varlik olarak, Baba ile
ayni seviyeye getirilmistir. Uglii-Birligin Giclinci elemani olan Kutsal
Ruh da, bu tartismada ayni derecede 6nemliydi. Zira Arius, Kutsal
Ruh'un Ogul tarafindan ilk yaratilmis varlik oldugunu kabul
ederken, Athanasius, Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile ayni 6zden
oldugunu ileri stirmekteydi.''

Iznik Konsili, piskoposlar1 yalnizca iznik Inanc¢ Bildirgesi'ni
kabul etmeye zorlamadi, ayni zamanda Arianizm’i de resmen
yasakladi. Konsilin karari, anlasmazliklari sona erdirmek yerine
daha da icinden cikilmaz hale getirdi. Bu, pek ¢ok Hiristiyanin iznik
Karar konusunda ikna olmamas: ytuzindendi. Bu karar, diinyanin
dort bir yanindaki Hiristiyan Kiliselerinin birligi tizerinde silinmez bir
iz olarak kaldi. Dogu Kiliseleri kismen Arius’cu iken, Bati1 Kiliseleri
Athanasius doguda aforoz edildiginde onu coskuyla karsilayip kabul

Wiley-Culbertson, age, s.123.
Kelly, age, s. 232.
Berkhof, age, s. 90.

10

11
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edecek kadar, Iznik Konsili kararina sadik kaldi. (Bu anlayisla Bati
Kilisesi daha sonra dtizenlenen) Roma (M.S.341) ve Sardica
(M.S.343) konsilleriyle Athanasius'un doktrinini kayitsiz sartsiz
destekledi.

Hiristiyanhik’ta tgclu-birlik doktrini konusundaki ihtilaf, son
derece buyuktir. Bununla birlikte Kitab-1 Mukaddes oOgretilerine
dikkatle bakinca onun, Athanasius'un kredosunda ifade edildigi
sekliyle, Uclii-Birlik doktrinini tasdik etmekten yana oldugu dikkat
cekecektir. Nitekim Kitab-1 Mukaddes’ten cikarilan asagidaki deliller,
pek cok Hiristiyan teolog tarafindan Ucli-Birlik doktrinini
desteklemek icin kullanilmistir:

Eski Ahit

1. Tann isminin c¢ogul formda, Elohim (olarak) kullanilmasi,
Yaratilis 1:1

2. Tanrt’ya iliskin cogul zamirlerin kullanilmasi, Yaratilis 1:26,
3:22 ve Isaya 6:18

3. Tanr icin cogul fiillerin kullanilmasi, Yaratilhis 1:26 ve 11:7
Tanri’da ayirim yapilmasi, Yaratilis 19:24
Ogul ve Baba arasinda ayirim yapilmasi, Mezmurlar 2:7

(Kutsal) Ruh ve Tanr arasinda ayirim yapilmasi, Yaratilis 6:3

N o o bk

Kahinin yaptig1 kutsama, Sayilar 6:24-27

8. Tri—sagion12 diye bilinen Isaya tarafindan, “Holy (Kutsal,
Kuddiis)” kelimesinin tic kez kullanilmasi, Isaya 6:3

Yeni Ahit

1. Ucli-Birligin ic uknumunun birlikte zikredilmesi. Matta
28:19, Korintoslular I 12:4-6, Efesliler 1:3-14

2. Ogul'un Tanrt olarak tanitilmasi. Asagidaki O6rnekte
gortilecegi gibi Incil’deki ifadeler, isa’nin hitkmeden bir Tanr1 oldugu
izlenimini vermektedir. Isa ebediyetls, Vl','lcﬁd14, ma’rifet'® ve kudret'®

2 Isaya, (KutsalTanri, (Kutsal) Kudretli, ve (Kutsal ebedi bize merhamet
edendir” sarkisinda kutsal kelimesini tic defa tekrar ettigi icin bu isimle
anilmaktadir. Molland, Einar, Christendom, A.R. Mowbray and Co. Limited,
Ingiltere 1961, s.32, (C.N.)

Yuhanna 8:58, 17:5, 17:24; Koloseliler 1:15.
Yuhanna, 3:13; Matta, 18:20, 28:20; Efesoslular 1:23.
Yuhanna 16:8, 21:17; Koloseliler 2:3; Luka 6:8.

Vahiy 1:8; Yuhanna 5:19; Matta 28:18; Ibraniler 1:3; Markos 5:11; Luka
4:38-41; Matta 9:11-25.

13
14
15

16
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gibi ilahi sifatlarla tavsif edilmektedir. Ayni sekilde Isa’nin yaratma”,
ginahin bag1§lanma3118, oltuya diriltme ° ve adaleti uygulama20 gibi
ilahi fonksiyonlar1 yerine getirdigine inamilmaktadir. O birkac Incil
ayetinde, Tanr1 veya Rab”' diye adlandirilmaktadir. Bunlarinda
otesinde (Yeni Ahitte) Isa, kendisine tapinilacak bir ilah gibi
tanitilir.”? Teologlar, Isa’nin bizzat kendisinin, ibadetin sadece
Tanri’ya yapilmas: gerektigini bildirdigini%, onun kendisine ibadet
edilmesini kabul etmesinin ise, kendisini Tanr gibi goérdaga
anlamina gelecegini savunmaktadirlar.

3. Babanin Tanri olarak tanitilmasi. Yuhanna 6:27, Romalilar
1:7, Galatyalilar .1:1, vs.

4. Kutsal Ruh’un Tann gibi tanitilmasi. Elcilerin Isleri 5:3-4 ve
Korintoslular II 3:17-18” de gorebilecegimiz gibi Incil Kutsal Ruh’u
Tanri olarak takdim etmektedir. Bundan dolayr onun soézleri ve
fiillleri, Tanr’nin sozleri ve fiilleri®* gibi sayilmaktadir; ebediyetgs,
viicad®, ma’rifet’” ve kudret™ gibi Tanri’min sifatlart onu tasdik
etmektedir; benzer sekilde yaratman, yeniden do'maso, 6limden
sonra diril(t)mesl, Kitab-1 Mukaddes’in vahyedilmesi™™ gibi ilahi fiiller
de ona nispet edilmektedir. Kutsal Ruh’un ildhi stattisti, Matta
28:19, Korintoslular II 13:14 ve Korintoslular I 12:4-6’ da acikcga
gortlecegi gibi vaftiz formtlasyonunda, havarilerin hayir duasinda
/dileginde ve kilise hiyerarsisi icinde, baba ve ogul ile iliskisi olan
bir varlik seklinde anlasilabilir.

Yukaridaki Kitab-1 Mukaddes pasajlarina goére bir Hiristiyanin
anladig1 sey; Uclii-Birlik her ne kadar bir Tanr’’da her birinin 6zel

' Yuhanna 1:3; Koloseliler 1:6; Ibraniler 1:10.

Matta 9:2; Luka 7:47 vd.

Yuhanna 5:25-29, 6:39 vd., 6:54, 11:25.

Yuhanna 5:22; Romalilar 14:10; Korintoslular II, 5:10; Vahiy 19:15.
Yuhanna 1:1, 20:28; Filippililer 2.11; Romalilar 5:1.
Matta 14:33, 28:9; Luka 5:8.

Matta 4:10.

Isaya 6:0; Yuhanna 12:39-41 ve Elcilerin Isleri 28:25-27.
Ibraniler 9:14.

Korintoslular I, 2:10 vd.; Yuhanna 14:26, 16:12 vd.
Luka 1:35.

Mezmurlar 139:7-10.

Yaratilis 1:2; Yuhanna 33:4; Mezmurlar 104:30.
Yuhanna 3:5.

Romalilar 8:11.

Petrus II, 1:21; Elgilerin Isleri 1:16.

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

479



gorevleri olan tic uknumun bulunmasi ise de, tri-theism (t¢ Tanri’ya
inanma) ile ayni sey olmadigidir.

Bu konu Holdcroft” tarafindan yeterli derecede sdyle
aciklanmaktadir: Tanri, Ogul’'un varlik sebebi olmasi bakimindan
Baba’dir. Tanri, Baba’dan dogmus olmasi bakimindan Ogul’dur.
Tanri, her seye ntifuz etmesi anlaminda Kutsal Ruh’tur. Baba birinci
uknumdur, ancak bu onun ilk varoldugu anlamina gelmez. Ogul’'un
rolli, yerine getirmek ya da uygulamaktir. Tanrr’dan olan (sudur
eden) Kutsal Ruh’un rold, ulastirmak ya da tatbik etmektir. Bu tUg¢
uknum her bakimdan esittir.

Hiristiyanlar kutsal Tanri'nin bu U¢ 6zU arasindaki iligkinin,
sonlu evren yaratilmadan ©6nce, ezelde mevcut olduguna
inanmaktadirlar. Ne Ogul'un inkarnasyonu ne de Kutsal Ruh’un
araciligi herhangi bir degisiklige ugramamaistir. Bu Ui¢ 6z arasindaki
iliskide azalma ya da artma da olmamustir. Ilahi 6z, ti¢ ezeli idrak ve
Uc ezeli iradeyi icermektedir.

Kitab-1 Mukaddes ile temellendirilmesine ragmen, Uclii-Birlik
doktrininin bazi problemleri ortaya cikardigi gercegi inkar edilemez.
Bunun sebebi, Baz1 Kitab-1 Mukaddes boltiimlerinin, ytizeysel de olsa,
Ogul'un Baba’ya esit olmadigl izlenimini vermesidir. Mesela Matta
28:18, Isamin yetkisini Baba'dan aldigini bildirmektedir. Markos
13:32, Ogul'un ve meleklerin hakkinda bilgi sahibi olmadiklarn
kiyametin vaktini, ancak Baba’nin bildigini iddia etmektedir.’*
Korintoslular I 15:28, Ogul’'un diger butin seyler gibi Babaya tabi
olacagini  bildirmektedir. Yuhanna 5:19, Ogul'un kendiliginden
hicbir sey yapmadigi, ancak Baba’nin yaptiklarini gorerek onlan
yaptigini itiraf etmektedir. Unitaryenlerin (Unitarians), bir ilahi 6zde,
Uc ebedi ayrim doktrinini reddetmeleri, bu ve benzeri Kitab-1
Mukaddes ayetlerine dayanmaktadir. Ucla-Birlik  inancim
savunanlarin bu Kitadb-1 Mukaddes boélimlerinden habersiz
olmadiklarini belirtmek gerekir. Onlara gore, Kutsal Ruh’un veya
Ogul'un ikinci derecede yer almasi iradidir. Filippililer 2:5-7 bunu
dogrulamaktadir:

Isa-Mesih’teki dtiistince sizde de olsun. Isa-Mesih, Tanr1 6ziine

sahip oldugu halde, Tanri'ya esitligi simsiki tutunacak bir hak

saymadi. Tam tersine, kendine 6zgl yuUcelikten soyunarak kul
dzdesligini aldi. Insan esitligine girerek, insan biciminde belirdi.

% Holdcroft, L.T., The Doctrine of God (Western Book Company, Oakland 1978),

s. 66.

Teslisciler, Isa’nin bazi Kutsal Kitab béltiimlerinde bilgisinin sinirli oldugunu
kabul etmesinin, bu tevazu glnlerinde ilahi sifatlarla kusatilmis olmasinin
sonucu olduguna inanirlar.
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Bu ifadeler bize, isa’nin Tanr oldugunu, fakat insan biciminde
dogmak suretiyle kendi rizasiyla kulluk stattistine burindugint
anlatmaktadir. Kulluk stattistinde olmasina ragmen, onun yucelik,
kudret ve ezelilik bakimindan Baba ile ayni olduguna inanilmaktadair.
Hiristiyan teologlar, doktrinin bir sir oldugu,35 vahiyden
kaynaklandig1 ve spektilasyon Grtind olmadigina inanmakla beraber,
Uclu-Birlik inancindaki giriftligi de kabul etmektedirler.

Kur’an-1 Kerim’de Ogretildigi Sekliyle Tevhid inanci

Tevhid inanci, bir kacini 6rnek olarak asagiya aldigimiz pek cok
Kur’an-1 Kerim ayetinde kuvvetli bir sekilde vurgulanmaktadir:

1. [lahiniz tek bir Allah’tir. Ondan baska Ilah yoktur. O, rahmandir,
rahimdir. (Bakara 2/163)

2. Yoksa siz, Allah ile beraber baska Tanrilar olduguna sahitlik mi
ediyorsunuz? De ki: “Ben buna sahitlik etmem.....O ancak bir tek Allah’tir.
(En’am 6/19)

3. Ilahiniz tektir. (Nahl 16/22)

4. De ki: Ben yalnizca sizin gibi bir beserim. Ancak bana Ilahinizin,
sadece bir flah oldugu vahyolunuyor. (Kehf 18/110)

5. Ilahiniz bir tek ilahtir. Oyleyse ona teslim olun. (Hac 22/34)
6. Gercekten, gercekten Ilahiniz birdir. (Saffat 37/4)
7. De ki: O Allah bir ve tektir. (fhlas 112/1)

Tevhid Doktrininin, Kur’an-1 Kerim’de saglam bir sekilde yer
aldig1 yukaridaki Kur’an referanslarindan belli olmaktadir. Kur’an-1
Kerim Allah’in birliginin, boliinemez oldugunu 6gretmektedir. Tevhid,
Islam’da Allahn tam anlamiyla birligi demektir. Ve cogulculugun
butin sekilleri onun 6ziine ayklrldlr.3 Tevhid, “Allah’tan baska Ilah
yoktur ve Muhammed (sav) onun elcisidir”, anlamina gelen Kelime-i
Tevhid ‘de dile getirilir. Bu ifadenin anlami, Allahin disinda hig¢ bir
seyin ibadete layik olmadigidir. Muhammed’in (sav) el¢i oldugunun
ise zikredilmesi cok Onemlidir. Bu ifadeyle mi’min, Muhammed’
(sav) Allah veya Allah’in oglu olarak degil, bilakis, yukaridaki (Kehf
18/110) ifadeye uygun olarak, O’'nun mesajini insanlara iletmek icin
gonderilmis bir  peygamber olarak goérmesi konusunda
uyarilmaktadir.

% Micjpas, M. Steffens, “Modern Anti-Trinitarianism and Islam”, Samuel,

M.Swemer (ed.), The Muslim World, Vol.Il (2) (The Christian Literature Society
for India, London 1912), s. 160.

Sidiqui, Tanzimuddin, “Taohid — Oneness of God”, Halim Abdulhamid (ed.),
Studies in Islam, Vol.XVI (2), (Quarterly Journel of Indian Institute of Islamic
Studies, New Delhi 1979), s. 12.
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Muslimanlarin dilinde c¢ok yaygin olan Kelime-i Tevhid,
onlarin, Allahin birligini ve Muhammed’in (sav) peygamberligini
kabul ettiklerinin bir belirtisidir. Bununla birlikte bu s6zlt tasdikin,
amel ile desteklenmesi beklenir ki aksi halde bu ifade anlamsiz olur.
Tevhid doktrini, yukarida gecen Ihlas Suresi’nin dért ayetinde
Ozetlenmistir.

islam peygamberi,37 hadislerinde bu surenin 6nemine dikkat
cekerek soyle der: “Kul huvallahu ehad, Kur’anin tugcte birine
denktir.” Gazali®® hadisi yorumlarken bu hadisin, Kur’anin énemli
konulariyla ilgili tic bolimune isaret ettigi kanisindadir. Bunlar;
Allah hakkinda bilgi, ahiret hakkinda bilgi, dogru yol ile ilgili bilgidir.
Gazali'ye gore bilginin bu Ug¢ sekli, Kur’anin en 6énemli meselesidir.
Geriye kalanlar da bunu izleyen seylerdir. Thlas Suresi, bu g
konudan biri olan Allah hakkinda bilgiyi ihtiva etmekte ve onun
ortakliktan mtinezzeh oldugunu belirtmektedir.

Yusuf Ali*° tefsirinde, bu sureyle ilgili asagidaki bes esasa
dikkat ceker:

1. Allah zatiyla kaimdir, filozoflarin soyut bir kavrami degildir.

2.  Ibadete layik olan yalnizca Allah’tir. Diger varliklar ya da
seyler sonradan yaratilmislardir ve hicbir sekilde Allah ile mukayese
edilemezler.

3. O, baslangici ve sonu olmaksizin ebedidir, mtikemmeldir,
zaman, mekan ve her tlrlQ sinirlamadan mtinezzehtir.

4. dogurmamis ve dogrulmamistir. Zira bu, insani
ozelliklerin onun varligina katilmasi anlamina gelecektir.

5. O, bilinen veya hayal edilen herhangi bir seye, ya da bir
kisiye benzemez.

Kur’an’in ifadesiyle Allah’in birligi, Allah’in zati birligi demektir.
Zira bu sekilde Tanrrlarin ¢oklugu ve bir Tanri’'da uknumlarin
coklugu da reddedilmektedir. Yine bu birlik, Allah’in sifatlarinda da
bir oldugu anlamina gelmektedir. Ctinkti ilahi sifatlara sahip olan
sadece O’dur. Ve son olarak, Allah’in fiillerinde de birligi demektir.
Zira ilahi fiilleri diger varliklar yapamaz.

7 Muslim, Muséfirin, 260; Tirmizi, Hac 95.

Muhammed Abu’l Dasim (trans.), The Jewels of the Qur’an: Al-Ghazali’s
Theory (Faculty of Islamic Studies, University of Kebangban, Malaysia 1977),
s. 79.

Ali Yusuf, The Holy Qur’an: Text, Translation and Commentary, (The Islamic
Foundation, Leicester 1978), s. 1806, 6296 numarali dipnot.
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Allah’a es kosmak (sirk) butin sekilleriyle, yalnizca yukarida
ele alinan Thlas Suresi’nde degil, ayni zamanda Al-i Imran 3/64te de
kinanmastir:

De ki: ey Ehl-i Kitap, sizinle bizim aramizda ortak olan bir séze geliniz.
Allah’tan baskasina tapmayalim; O’na hicbir seyi es tutmayalim ve Allah
birakip da kimimiz kimimizi ilahlastirmasin. Eger onlar yine yliz cevirirlerse,
iste o zaman: “Sahit olun ki, biz Miislimanlariz” deyiniz.

Bu Kur’an ayetlerine goére, Islam su fiilleri sirk olarak
gormektedir:

1. Taslar, agaclar, nehirler vb. seylere Allah gibi ibadet etmek

2. Diger yaratilmig varhklarin {lahi éze ortak olduguna
inanarak, Ilahi sifatlar1 ve fiilleri bunlara atfetmek.

3. Allah’in yani sira, rahipler ve din adamlar1 gibi diger
varliklar ilah olarak kabul etmek

(Yukaridaki tanimlarin) ilkini olusturan puta tapicilik, sirkin en
eski seklidir ve genellikle ilkel topluluklarda bulunmaktadir.
Hiristiyanlik ve Islam gibi en yaygin dinlerin ortaya cikisiyla birlikte,
sirkin bu sekli kaybolmaya baslamistir. Kur’an, putatapicilig
siddetle elestirir. Putlara ibadet etmeyi ahmaklik olarak gorar.
Mesela Meryem 19/42’de, duymayan, gérmeyen, baskasina faydasi
olmayan seylere tapmanin ardindaki mantigl sorgular. Enbiya
21/51-65de  de, [brahim  peygamberin  putlarimi  kirdig
putperestlerin, onun sorularina tatmin edici cevaplar vermede
yetersiz kaldiklar: belirtilerek, ayni ahmakca tavir elestirilmektedir.

Putlarin, ibadet edenlerin, (ibadetteki) konsantrasyonuna
yardimci olmaya hizmet eden araclar oldugu, puta tapiciligin bilinen
gerekcesidir. Bu gerekce Islam’a gére savunulamaz. Gercek su ki,
bazi bilginlerin de savundugu gibi bu putlarin Ytice Varlik’tan zuhur
ettigine inanildig1 icin ibadet edenlerin dikkati, cogu zaman baska
herhangi bir seyden daha cok putlarin izerine toplanir.

Islam’in gériistine gore sirkin ikinci sekli de ayni sekilde Kitab-1
Mukaddes’te siddetle kinanmaktadir. Bu seklin 6rnegi Hiristiyan
inanc¢ sisteminde bulunan, bir Tanri’da ti¢ unsurun varhigi ve Tanr
ile birlikte Kutsal Ruh ve Ogul’'un sonsuzlugudur. Kur’an-1 Kerim’in
tevhid anlayisi, Hiristiyan Uclii-Birlik ve ilahi ogul doktrinini
tamamen reddeder. Bu amacla Nisa 4/171’de s6yle buyurulur:

Meryem oglu Isa-Mesih, ancak Allah’n resulidiir, (o) Allahn

Meryem’e ulastirdig: bir kelime ve O’ndan bir ruhtur. Su halde
Allah’a ve peygamberlerine iman edin. Ve (Allah) ticttir demeyin.

0 Awolalu, J.O.-Dopamu, P.A., West African Traditional Religion (Onibonoje Pres,

Ibadan 1979), s. 50.
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Bundan vazgecmeniz sizin icin daha hayirhidir. Allah ancak bir
ve tek Allah’tir. O, cocugu olmaktan mutinezzehtir...

Ayni durum Maide 5/76’da bildirilir:

“Allah tc¢lin Ggelnctsudur” diyenler kafir olmuslardir. Halbuki
bir tek Allah’tan baska Tanr yoktur. Eger so6ylediklerinden
vazgecmezlerse, iclerinden kafir olanlara aci bir azap isabet
edecektir.”

Montgomery Watt,41 Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik adlh
eserinde, buraya aldigimiz iki ayetin, Hiristiyan Ucla-Birlik
doktrininin elestirisi seklinde, genellikle yanlis yorumlandiginm
savunmaya calismaktadir. Ona gore s6z konusu ayetler (dikkatle
incelenirse), Ucli-Birlik doktrini demek olan tic uknumu degil,
Hiristiyanlikta bir sapkinlik olarak goértlen, ¢ Tanr (tri-theism)
inancin1 yermektedir. Ona goére Kur’an-1 Kerim’in bu elestirisi
Hiristiyanlarin da hemfikir olacaklar: bir elestiridir. Bize gére Wattin
bakis acis1 yanilticidir. (Clnktl) Kur’an-1 Kerim’in  Ucli-Birlik
hakkindaki tavri, ézellikle Isa’nin ilahi tabiatin1 ya da Tanrisal Ogul
doktrinini ayni sekilde elestiren Kitab-1 Mukaddes’in diger béltimleri
g6z Onltnde bulunduruldugunda, yanlis bir yoruma meydan
vermeyecek derecede ag;lktlr.4

S6z konusu yazar baska bir eserinde, 1ki kutsal kitabin Isa ile
ilgili 6gretisindeki benzerliklere ragmen, Kur’an-1 Kerim’in Isa’yr
Allahin Oglu olarak goérmedigini vurgulayarak, Kur’an-1 Kerim ve
Kitab-1 Mukaddes’teki Isa anlayiglarinin farkliliklarini, detayli bir
sekilde ele a1m1§,t1r..43

Sirkin  UGg¢lUnct  sekli, rahiplerin ve din adamlarinin
tannlastirilmasidir. Bu egilim, Islamn da dahil oldugu pek cok
dinde vardir. Bu uygulama, baz rahiplerin, azizlerin ve seyhlerin
hemcinslerine tustinlik iddia etmesinden kaynaklanan kutsal
rahiplik anlayisinin sonucudur. Tevbe 9/31°de bu istenmeyen
uygulamaya gonderme yapilmaktadir. Sirk hangi sekilde ifade
edilirse edilsin, affedilmez buyukliukte bir gﬂnahhr.4

“ Watt, age., s.50.

Bkz: Maide 5/75; Tevbe 9/31;Yanus 10/68; Isra 17/111; Kehf 18/4-5;
Meryem 19/35, 88-92.

Bunun disinda Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim Isa’nin dogumu ile ilgili
benzer rivayetlere sahiptir. Kuran-1 Kerim Kutsal Kitab gibi, Isa’nin kiyamet
saatinin geldiginin bir isareti olarak (Zuhruf 43/61) ikinci kez gelecegini
dogrular. (Nisa 4/159 metin tizerinde Yusuf Ali'nin dipnotu.) Detayh bilgi icin
bkz: Opeloye, M.O., “Jesus in the Bible and Qur’an”, Malik, S.H.A. (ed.), Al-
Fikr, No.1, Vol. VII (Department of Arabic and Islamic Studies, Uiversity of
Ibadan 1988), s. 55 vd.

Nisa 4/48; Lokman 31/13.
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Sonug

Yukarida gecen degerlendirmelerden, Islam ve Hiristiyanhigin Tann
kavramlan arasinda genis bir ayriligin oldugu son derece aciktir. Buna
ragmen bu, Muslimanlarnn ve Hiristiyanlarin farkh Tannlara ibadet
ettikleri anlamina gelmez.

Bize gore Kitab-1 Mukaddes’ te anlatilan Tanr, Kuran-1 Kerim’ de
anlatilan Allah ile aymdir. insanlarin onu algilayislara bagh kalmadan O,
Odur. Anlayiglardaki farklibk, insan aklimin gelismesindeki degisik
evrelerin bir yansimasidir. Bir agsamada insan, Afrika Yerli dininde oldugu
gibi, cansiz nesnelerde Tann tezahlUirind arar; diger asamada, Yahudilikte
oldugu gibi, Ahit Sandiginda Tann tezahtirind arar; bir diger asamada,
Hiristiyanhkta oldugu gibi, Isa-Mesih’te Tann tezahtirtinti bulmaya calisir;
ve baska bir asamada ise Tanr’min bir tezahtre ihtiyacinin olmadig
dastnular k1'45, bu da Islam’in durusudur.

Bizim kanaatimize gére madem ki Tann tektir, onun dini de tek
olmahdir. Pek ¢cok Kur'an-1 Kerim ayeti tarafindan tasdik edilen ve degisik
peygamberlerin teblig icin ard arda gonderildigi din, bu tek dindir. Bundan
dolay, Hiristiyanlik Yahudiligin devam, islamiyet de Hiristiyanhigin devami
olarak gorulebilir. Bakara 2/62°de, Allah’in iradesine gercekten boyun
egmek sartiyla, bu dinlerin mensuplarina kurtulus séz verilmektedir:

Stiphesiz iman edenler ile Yahudilerden, Hiristiyanlardan ve Sabiilerden
Allah’a ve ahiret glintine hakkiyla inanip, salih amel isleyenler icin Rableri katinda
mukafatlar vardir. Onlar icin herhangi bir korku yoktur. Onlar UzGnti
cekmeyeceklerdir.

Bu Kur’an-1 Kerim ayetinden Ogrendigimiz, bir ve aym Tanriya
ibadet eden Musliiman ve Hiristiyanlarin, kendilerini tarihsel stirec icinde
ortaklar olarak gérmeleri gerektigidir. Onlar, ortak ibadet ettikleri, kurtulus
bahseden ilahi varhk nedeniyle, Al Imran 3/64te emredildigi sekilde
birbirleriyle ytirekten iligki icinde olmahdirlar. Bu iki dinin ortak kaynag,
Hiristiyanlarin ve Musliimanlarin evrensel bir iyiliksever Tann anlayist
catis1 altinda, evrensel kardeslik duygusunda birlestirme araci olarak
kullanilabilir.*® Bilmeliyiz ki Hiristiyanlik ve Islam, her ikisi de hosgorili,
bagislayici, merhametli, sefkatli, hayirsever ve her seyin iyiligini isteyen
dinlerdir. Aym sekilde her iki din de, komsu sevgisini, dindarhgmn ve iyi igler
yapmanin temel sart1 olarak gértir. Insanimn barisi ve dayanismay: aramas,
dinlerin bu esasmdan dolayidir.

5 Balogun, [.A.B., “Utilizing Religions for Peaceful Unity and Progress in Nigeria”

(22 Ocak 1981’de Nijerya Ilorin Universitesi'nde ders olarak sunulmustur.), s. 6.

%0 Nijerya’da da bu dinlerin 6ztinde bulunan evrensel kardeslik duygusu

kullanilmali ve iki dinin mensuplar1 arasinda karsilikli anlayis ve glven
olusturarak gticlti, mureffeh bir Nijerya yaratilmalidir.
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