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KAZAKISTAN DIS POLITIKASINDA AVRASYA BIRLIGI’NE YONELIK
YAKLASIMLAR

Avrasya Birligi Projesi, Kazakistan Cumhurbaskani tarafindan 1994’te A.
Lomonosov Moskova Devlet Universitesi’nde ortaya atilan bir tasaridir. Avrasya
Birligi, tim Avrupa ve Asya kitasini kapsayan bir biiyilik projedir. Bu projenin ortaya
atilmasindan itibaren Kazakistan ile diger komsu devletler tarafindan birtakim
girisimlerde bulunulmustur.

Avrasyacilik, ilk olarak 1920’lerde Rus siirgilinler tarafindan Sofya’da ortaya atilan
felsefi bir akimdir. Sozii edilen akim, 1920’lerde anti-Bolsevik bir hareket olarak
ortaya cikmustir. Tekamiil ettigi siire zarfinda ise giderek Marksizm’in Sovyet
yorumuna yakinlagmigtir. 1920’lerdeki Klasik Avrasyacilik ile 1990’lardaki Yeni
Avrasyaciligt baglayict koprii olarak degerlendiren L. N. Gumilev bu fikri
1980’lerde yeniden canlandirmistir. Avrasyacilik, giiniimiiz Rusya’sinin ideolojisinin
olusumunda 6nemli rol oynamistir.

SSCB’nin ¢okiisiinden sonra Yeni Avrasyacilar ortaya ¢ikmistir. Bu donemde Rusya,
diger siiper giiclere karst koyabilmek amaciyla Avrasyacilik akimini tekrar ele
almistir. Bu yaklasim Rusya’da Putin’in iktidara gelisi ile iyice canlanmistir. Rusya
disinda Avrasyacilik girisimi Orta Asya iilkelerinden Kazakistan’da ilgiyle takip
edilmistir. Kazakistan Cumhurbagkant N. Nazarbayev 1994 yilinda, muhalefete
ragmen, “Avrupa Birligi’ne benzeyen “Avrasya Birligi” projesini ortaya atmistir. Bu
baglamda; ekonomi, giivenlik, enerji, seyahat, tasimacilik, giimriik, egitim, saglik,
isglicii gibi alanlarda entegrasyon girisimlerinde bulunmustur. Avrasya Birligi projesi
SSCB’nin ¢okiisiinden sonra olusan ekonomik krizi ortadan kaldirmak amaciyla
gelistirilen bir projedir.

Bu calismada, Kazakistan siyasetgilerinin Avrasya Birligi’ne yonelik yaklasimlari
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analiz edilmistir. Tezin birinci boliimiinde Avrasya ve Avrasyaciligin tarihsel
gelisimi, ikinci bolimiinde Avrasya Birligi’ne yonelik Kazakistan siyaset¢ilerinin
yaklasimlari, iiglincii boliimiinde ise Avrasya Birligi dogrultusunda Kazakistan’in
komsu iilkelerle olan girisimleri ele alinmistir. Sonu¢ olarak Avrasya Birligi
projesinin nasil ortaya ¢iktig1 ve bu siirecin nasil isledigi gosterilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Sozcikler

Kolektif Giivenlik
Antlagmasi
Teskilati

Sanghay Isbirligi Avrasya Ekonomik

Avrasya Birligi Orgiitii Toplulugu

Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler
Birligi
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APPROACHES TO THE EURASIAN UNION IN KAZAKHSTAN’S
FOREIGN POLICY
The Eurasian Union Project is a concept that was put forward by the

President of Kazakhstan in 1994 at the A. Lomonosov Moscow State University. The
Eurasian Union is a huge project that encompasses all of Europe and the continent of
Asia. From the time that this project was conceived to the present time, Kazakhstan

and other neighboring countries have proposed a number of initiatives.

Eurasianism is a philosophical thought initially posited by Russian emigrants
in Sofia in the 1920s. This thought began as an anti-Bolshevik movement in the
1920s. It evolved gradually until it approached the status of Marxism’s Soviet
interpretation. L. N. Gumilev, who is considered a bridge between the Classic
Eurasianism of the 1920s and the Neo-Eurasianism of the 1990’s, resurrected and
revitalized these ideas in the 1980s. Eurasianism plays an important role in the

formation of current Russian ideology.

After the collapse of the Soviet Union, Neo-Eurasianist began to emerge.
During this period, Russia adopted the Eurasianist movement as a way to contravene
against the other superpowers. This approach was further enlivened in Russia by
Putin’s coming to power. Outside of Russia, the Eurasianist venture was followed

with great interest by Kazakhstan in Central Asia. The Kazakhstan President N.



Nazarbayev proposed in 1994, in spite of opposition, a “Eurasian Union” patterned
on the “European Union.” In this context, various efforts were made toward
integration in areas such as the economy, security, energy, travel, transport, customs,
education, health services and the labour force. The Eurasian Union project was
developed as a project with the goal to alleviate the economic crisis following the

collapse of the Soviet Union.

In this study, various Kazakh politicians’ approaches toward the Eurasian
Union are analyzed. In the first chapter of the thesis, the historical development of
Eurasia and Eurasianism is addressed. In the second chapter, Kazakhstan’s
politicians’ approaches toward the Eurasian Union is treated. In the third chapter,
Kazakhstan’s initiatives with its neighbor countries in accordance with the Eurasian
Union is covered. Finally, an attempt is made to show how the Eurasian Union

project came about and how its development proceeded.

Key Words
Shangai Eurasian
Eurasian g . . Collective Security
. Cooperation Economic L
Union .. . Treaty Organization
Organization Community
Union of
Soviet
Socialist
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ONSOZ

Bu tezin amaci1 Avrasya Birligi’ne yonelik Kazak siyasetcilerinin yaklasimlarini
analiz etmektir. Kazakistan’in bagkenti Astana’da baslayan bu tez yogun bir aragtirma
stireci sonunda hazirlanmigtir.  Calismami  degerlendirip beni her zaman
cesaretlendirdigi icin danisman hocam Dog. Dr. Omer Goksel Isyar’a minnettarim. Ona

ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Bu baglamda ayrica Kazakistan’da arastirma yapmak maksadiyla bulundugum
siire zarfinda bana desteklerini esirgemeyen L.Gumilev Universitesi’nin Rektorii Prof.
Bahitjan Abdimanapov ile Rektér Yardimcist Prof. Dihan Hamzabekulu’na,
Uluslararas: lligkiler Béliimii’niin hocalarma tesekkiirlerimi sunarim. Bununla birlikte
Astana’da kaldigim siire boyunca maddi ve manevi destek vererek arastirma yapmama
imkan saglayan Gumilev Universitesi'ndeki Orta Asya Arastirma Merkezi’nin Baskani

Dog. Aygerim Silibekov’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Istanbul’dan Astana’ya gidip gelmemi kolaylastiran ve beni Aygerim Silibekova
Hanim’a yonlendiren Kazakistan’mn Istanbul’daki Biiyiikelgisi Ashat Dautov’a ¢ok sey
borgluyum. Ciinkii elcilik ile Gumilev Universitesi arasinda irtibat olmasayd: bu
calisma ortaya ¢ikmazdi. Burada Uludag Universitesi Uluslararasi iligkiler Béliimii’niin
hocalarina, Prof. Dr. Tayyar Ari’ya, Prof. Dr. Ibrahim Canbolat’a tesekkiirlerimi
sunarim. Bilhassa, tezin Onemli noktalarindan biri sayilan jeopolitik kisminda

yonlendirici olan ve yol gdsteren hocam Prof. Dr. Tayyar Ar1’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Tez caligmalarim sirasinda terclimanlarin islerinin ne kadar zor oldugunu
anladim. Ciinkii kullanilan kaynaklarin ¢ogu Rusca ve Kazakcaydi. Yaptigim cevirilerin
gramer hatalarin1 diizeltmede Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni Teymur Erol ile simif
arkadasim Ali Akin’in yardimlarini zikretmeliyim. Bu caligma bir yili askin siirede
hazirlanmistir. Akademik g¢aligmalarin kapsami geregi gosterilmesi gereken irade ve
sabr1 benden esirgemeyen aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Yerkinay ONGAROVA
Bursa 2010
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GIRIS

Bu arastirma yapilirken Kazakca ve Rusca kaynaklar temel alinmistir. Bunun
yaninda Kazakistan akademisyenleri ve devlet adamlan ile réportajlar yapilmis, bu
konu tizerinde yapilan Kazake¢a ve Rusca ve Tiirkge gazete, dergi ve kitaplarla internet
kaynaklar1 ele almmustir. Ozellikle Astana’da Gumilev Universitesi'nde Rusca ve
Kazakca temel kitaplar incelenmistir. Klasik Avrasyacilik ile Yeni Avrasyacilik
arasindaki  farkliliklar ortaya konulmustur. Kazak Avrasyaciligi'm1t  Klasik
Avrasyaciliktan ayiran 6zellikler ve farklar agiklanmaya calisilmigtir. N. Nazarbayev’in
nasil bir Avrasyacilik dogrultusunda oldugu ve nasil bir Avrasya Birligi’ni hayal ettigi

incelenmistir.

Avrasya Birligi ideast 1994°te Kazakistan lideri N. Nazarbayev tarafindan ortaya
atilmig olan bir projedir. 1990’11 yillar diinyadaki globallesmenin yiikseldigi, yani
iilkeler arasindaki karsilikli bagimlilik, entegrasyon ve dogrudan veya dolayli olarak
etkilesimin giiclendigi donemdir. Globallesme, c¢atisma dolu diinyanin genel bir
goriintiisiidiir. Bir ililkede yasanan olaylar biitiin diinya gilivenligini etkilemekte veya
tehdit etmektedir. Boyle gercekler varken bagimsizligina yeni kavusmus bir iilkenin
diinya ile kopuk olarak kendince yasayabilmesi imkansizdir. Bu yiizden Cumhurbagkani
N. Nazarbayev Sovyetler Birligi dagildiktan sonra totaliter rejimden piyasa ekonomisi
ve demokrasiye gecis siirecinde siyasi, ekonomik ve sosyal reformlar1 sistemli bir
sekilde yiiriitmek, i¢ ve dis glivenligi saglamak ve gili¢lendirmek i¢in farkli entegrasyon
zeminlerine ihtiya¢ duyulacagini tahmin edebildi. Avrasyacilik fikrinin teoriden pratige

gecmesinde Kazakistan’in emegi ¢ok 6n plandadir.

Avrasyacilik ideolojisi Rusofiller (Slavofilizm) ile L.Gumilev’in mirasidir.
Kazakistan’in onderlik ettigi Yeni Avrasyacilik ise daha genis bir projedir. Bugiinkii
Avrasyaciligin  0ziinii s0yle formiile edebiliriz: ‘Avrasyacilik, sosyal modernizm,
ekonomik gelisme, kiiltiirel ve ulusal 6zdesligi koruyarak ytiriitiilen bir projedir.” Yeni
Avrasyacilar Klasik Avrasyacilarin fikirlerini yeniden yapilandirmaktadirlar. Yeni
Avrasyacilik demokratik, acik ve belli bir diizeye kadar liberal ekonomik gelismeye
agirlik vermektedir. Yeni Avrasyaciligin Klasik Avrasyaciliktan ayrilan 6zelligi ise

globallesme ve Bati’y1 reddetmemesidir. Sadece Batili globallesme paradigmasinin



evrenselligini ve birligini sorgulamaktadir. Avrasyacilik gezegende kendine 6zgii bir
kiiltiiri ve tarithi olan uluslarin yasadigimi ileri slirmektedir. Kiiltiirlerin farkl
pozisyonlarin1 dikkate almaya calisan Avrasyacilia goére, bunlarin her birinin kendi
ozellikleri ve gelenekleri vardir. Gezegende tiim insanlar kendi komsularin ruhsal
ozelliklerini gbzetmeyi dikkate alinca birbirlerini anlayabilirler ve sadece bu dogrultuda
uluslar ve devletler birbirleri ile yakinlagabilirler. N. Nazarbayev siyasi birey olarak,
Avrasyaciligin teorik ve politik vektoriinii belirlemistir. Nazarbayev’in fikri, tarihi

bakimdan onemli bir adimdir.

Teorik acgidan Avrasyacilik aciklaninca bu dogrultuda Kazakistan’daki
siyasetcilerin yaklagimlari analiz edilmistir. N. Nazarbayev’in Avrasya Birligi
dogrultusundaki girisimlerini destekleyen grubun yani sira muhalefet gruplarin
yaklagimi da ele alinmistir. Bunlarin yaklagimlart karsilastirilarak analize edilmistir.
Yani Kazakistan’in nasil bir Avrasyacilik istedigi ele alinarak diger gruplarin neden
karsi1 olduklarina da aciklama getirilmeye calisilmistir. Bununla birlikte pratikte
uygulanan faaliyetler de asamali sekilde ele alinmistir. Nazarbayev’e gore, uzun vadeli
Avrasyacilik entegrasyon girisimlerine alternatif yoktur. N.Nazarbayev Astana’da 10
Mart 2009°da Gumilev Universitesi’ndeki konusmasinda: “Avrasya Birligi fikrini
ortaya atarak bu projenin 10 yillik bir proje olmadigina cevap verildigini, fakat 15 sene
icerisinde cogu basarilar elde edildigini' dile getirmesi Avrasya Birligi teorisinin pratige

gecirilmeye calisilmasinin 6nemli bir sembolii olmustur.

! N.Nazarbayev, Evraziskiye Vzgladi, Atamura, 2009, 5.3



I. BOLUM
AVRASYA VE AVRASYACILIGIN TARIHSEL GELISiMi
1. Avrasya Kavrami
1.1. Cografi Anlamda Avrasya

Ik Avrasya terimi Aleksandr von Humboldt tarafindan sunuldu. Bu terimle
Humboldt Avrupa ile Asya’nin bilesimini isaret etmistir. Rus diline ise V.N.Lamanski
tarafindan (1833-1914) kazandirildi.®> Avrasya terimi cografi genis anlamda Pasifik
Okyanusu’ndan Atlantik Okyanusu’na kadar Avrupa ve Asya kitalarinin birlesimini
ifade etmektedir. Dar anlamda ise Avrupa’nin dogusu ile Asya’nin batisin1 kapsayan
diinyanin merkezi bolgesine verilen cografi bir tanimlamadir.> Washington’un tinlii akil
hocast Z.Brzezinski’nin tanimladigt Avrasya ise; Lizbon’dan Vladivastok’a uzanan

Avrasya satrang tahtasi “oyununun” ¢er¢evesini olusturmaktadir.’
1.2. Askeri-stratejik Anlamda Avrasya

Avrasya, askeri-stratejik anlamda ABD ve onun NATO miittefiklerinin
yaytlmacilik politikalarma karsi olan iilkelerin biitiiniidiir.” Giiniimiizde Brzezinski’nin
“Avrasya Balkanlar1” olarak adlandirdig1 bolge, zengin enerji kaynaklartyla diinyanin
en Onemli alan1 olarak kabul goérmekte, bu nedenle de kiiresel gii¢ miicadelelerinin
siirdiiriilecegi bir satrang tahtasina benzetilmektedir.® Rus jeopolitik¢isi Dugin’e gore
ise, bugiin Avrasya Projesi veya Avrasya Imparatorlugu, Atlantik¢i Imparatorluga veya

Amerika kontroliine karsi Hint Okyanusu’na kadar genislemeyi amaglayan bir projedir.’

2 Mayomerova, Aynur, “Avrasya Ideolojisi”, Avrasya, Cilt:2, Say1:6, Yaz 2006, s. 2

3 Akgiil, Fatih, Rusya ve Tiirkiye’de Avrasyacilik, iQ Kiiltiir Sanat Yay., istanbul, 2009, 5.6

* Peringek, Mehmet, Avrasyacilik, Istanbul, Kiire yaymevi, 2004, s.25

5 Dugin, Aleksanr, “Avrasyacilik Yaklagim”,Analitika, cilt.1, say1.2,Temmuz,2001,s.10

6 Akgiil, 2009, a.g.e., 5.9

7 Giiler, Miijdat, Orta Asya ve Kafkaslara Tiirk Bakis1, ilgi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul, 2007, .56



1.3. Jeopolitik Anlamda Avrasya

Jeopolitik anlamda o6zellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasini izleyen siireg,
Avrasya adi verilen cografyanin Diinya tarafindan fark edilmesini saglayinca
“jeopolitik” kavrami Rus ve Amerikan karar vericilerinin dig politikadaki davraniglarina
yon vermeye ve tekrar XIX. yilizyildaki c¢ekiciligine kavusmaya baslamustir.’
Jeopolitik¢i Mackinder, analizinde Dogu Avrupa ve Sibirya’y1 (Carlik Rusya’sinin
egemenliginde olan bolge) merkezi stratejik bdlge olarak adlandirarak, buraya
uluslararasi politikanin merkez {issii (“pivot area” yani, “mihver bolge”) demistir.
(Mackinder, “Pivot Area” olarak tanimladigi bu bolgeyi daha sonra ‘“heartland”
(kalpgah) olarak ifade etmistir). Bu bolge, “i¢ hilal” (“inner crescent”) adin1 verdigi ve
Almanya, Tiirkiye, Hindistan ve Cin ile ve o da “dis hilal” (“outer crescent”) dedigi ve
Ingiltere, Giiney Afrika ve Japonya’nin yer aldigi ikinci bir bolgeyle cevrilidir.
Mackinder buradan yola ¢ikarak, goriislerini su sekilde formiile ediyor:

— Dogu Avrupa’yi ele gegiren Heartland’a (Anakaraya) hakim olur;
— Heartland’1 ele geciren Diinya Adasina (Avrasya’ya) hakim olur;
— Diinya Adasini ele gegiren Diinyaya hakim olur.

Mackinder, karanin O6nemi iizerinde dururken, denizleri tamamen
dislamamaktadir. Zira diinya devleti olabilmek i¢in denizlerin ne kadar biiyiik 6nem
tagidig1 bilinmektedir. Mackinder, XX. ylizyilda “heartland”in kontroliinii ele geciren
giiclin diinya adasin1 da ele gegirecegini ve bu yolla da deniz giiclinii egemenligi altina
alacagini ileri stirmektedir. (Yani su anda diinya adasina Rusya hakim olmaya caligiyor
ve bu konuda ABD ile rekabet ediyor. Bu alani ikisi de kontrol etme miicadelesini
izliyorlar).” Ote yandan, Kenar Kusak Teorisini ortaya atarak Mackinder’in “heartland”
kavramina tutarli bir alternatif getiren Nicholas J. Spykman (1893-1943) gibi bazi
jeopolitik¢iler, “rimland” (kenar-kusak) kavrami iizerinde durmuslardir. Bunlar, sanayi
ve iletisimin gelismesiyle Avrasya’y1 ¢evreleyen bolgenin (rimland) stratejik bakimdan

“heartland”dan daha o6nemli olabilecegine dikkat cekmektedirler.'® Irak, Suudi

8 Ar, Tayyar, Uluslararasi iliskler Teorileri, Alfa Yay., Istanbul, 2004, s. 214
’ Ari, a.ge., s.223
10 Ar, a.g.e., s.223



Arabistan, Karadeniz, Tiirkiye, Ukrayna, Afganistan, Pakistan, Cin’deki “Dogu
Tiirkistan” kalpgahin kenar kusaklaridir. Kenar kusak Balkanlara ve Orta Avrupa’ya
kadar da uzatilabilir. Zira bu kenar kusak {tilkeler, kalpgahtaki enerji hammaddelerinin
ulagim hatlarin1 ve dolum tesislerini iizerlerinde barindirmakta, ya da barindirmaya
adaydirlar. Enerji hatlarina ilaveten, enerji havzalarindaki cografyada mevcut iilkelerle
etnik ve dini yakinliklar da 6nemli rol oynayacaktir. Tiirkiye’nin Orta Asya Tirk
cumhuriyetleriyle ve Kafkaslarda 6zellikle Azerbaycan’la mevcut olan isbirligi, sozii
edilen etnik, dini, tarihi alanlardaki yakinliktan 6nemli Slgiide beslenmektedir. Yine
uzun yillar Rusya’nin egemenligi altinda kalmak suretiyle, énemli Ol¢iide Sovyet
Rusya’nin kiiltiirel asimilasyonuna ugrayan ve daha sonra bagimsizlik elde eden Slav
mengeli bir¢ok {ilkede, Rusya’nin biiyiik niifuz sahibi oldugu bilinmektedir. Ancak, yine
de, Basra Korfezi- Hazar Havzasi eksenli yeni kalpgahi kontrol altinda tutabilmek i¢in
bu sayilan kenar kusak cografyasinda kontrolii saglamak Onem arz etmektedir.
Diinyanin tek kiiresel giicii ve kiiresel gii¢ potansiyeli tasiyan iilkeleri politikalarini

kalpgah ile kenar kusak iilkeleri iizerinde yogunlastirmaktadirlar."’

Amerikan jeopolitik¢isi Brzezinski’ye gore, Avrasya Balkanlarmin konumu
jeopolitik olarak da dnemlidir. Bir ayagi Avrasya’nin en zengin ve en ¢ok sanayilesmis
Bat1 ucunda bir ayagi Dogu ucunda oldugundan, ister istemez olusmakta olan ulasim
aginin {istiinde durmaktadir. Ustelik bélge, giivenlik ve tarihi hirslar agisindan en yakin
ve en giiclii {ic komsu Rusya, Tiirkiye ve Iran icin de énemlidir. Cin’in de bdlgeye olan
siyasi ilgisi gittikce artmaktadir. Ama Avrasya Balkanlarinin ekonomik potansiyel
olarak biitiin bunlardan daha da 6nemli bir yeri vardir. Bu bolgede, 6nemli madenler ve
altmmn yam sira ¢ok biiyiik dogalgaz ve petrol rezervleri bulunmaktadir.'*Avrasya
Balkanlar1 9 iilkeyi igerir. 2 lilke de potansiyel adaydir. 9 iilkenin 8’1 Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan, Ermenistan ve

Giircistan’dir. Bu iilkelerin hepsi daha once Sovyetler Birligi i¢indeydiler. 9. iilke

' Yavuz, Celalettin, Bagimsizliklarint 15. Yilinda Tirk Cumbhuriyetleri, Tiirk Ocaklari/ATO, Ankara,
2007, s.25

"2 Brzezinski, Zbigniew, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika'nin Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, (¢ev.) Yelda Tiiredi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2005, s.177



Afganistan’dir. Listeye eklenebilecek potansiyel adaylar ise Tiirkiye ve Iran’dir."
Avrasya Balkanlari’nin enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasinda biiyiik giicler pay sahibi
olmay1 hedeflemektedirler. Bu bolgedeki enerji kaynaklar tlizerinde pay sahibi olan
biiylik giicler ise mevcut olan paylarini artirmayi hedeflemektedirler. Ayrica ¢ikartilan
kaynaklarin (dogalgaz ve petroliin) hangi giizergahlardan diinya piyasalarina sunulacagi
konusunda miicadele mevcuttur.'* Rus jeopolitik¢isi Dugin’e gére Rusya, Avrasyali bir
tilkedir; Heartland topraklarini i¢ine alan Rusya’nin derin kimligi ¢ok agiktir: Rusya ya
biyiik Avrasyaci kitasal imparatorluk olacak, ya da hi¢ var olmayacaktir."” Dugin’e
gore bugilin Avrasya tek kutuplu bir diinyanin, yani dogrudan Amerikan kontroliindeki
ve Anglo-Sakson siyasi, iktisadi ve dini degerlerinin hakimiyetindeki kiiresel Atlantik¢i
Imparatorlugun kurulusunun esiginde bulunmaktadir. Burada yeni diinya diizeninin
kurbanlar1 olarak, ABD ve onun NATO miittefiklerinin yayilmacilik politikasina karsi
olan iilkelere isaret edilmektedir.'® Dugin’in Avrasya Projesi’ndeki Rusya’dan Bati’ya
dogru olan Moskova-Berlin ekseni Avrasya Imparatorlugunun ilk eksenini
olusturmaktadir. Ikinci yon veya eksen ise Dogu’ya dogru, Rusya-Japonya yani,
Moskova- Tokyo eksenidir. Ugiincii yon veya eksen ise Moskova-Tahran eksenidir. Bu
eksenle Rusya Iran {izerinden sicak denizlere kavusabilmektedir. Yani Avrasya Projesi
veya Avrasya Imparatorlugu, bu ii¢ ana eksenden Hint Okyanusu’na kadar genislemeyi
amaglayan bir projedir.!” Karsilarinda en biiyiik engel olarak ABD’yi géren
Avrasyacilar, Rusya icin ii¢ dnemli miittefik Ongoriiyorlardi. Bunlar; Avrupa’nin
ortasindaki Almanya, Dogu’da Japonya ve Giiney’de ise Iran’di. Rusya’y1 cevreleyen
ve cogunlugu eski Sovyet topraklarinda ortaya c¢ikan “Yakin Cevre” iilkeleri ile
ekonomik-sosyolojik ve siyasi iliskiler mutlaka gelistirilmeliydi."® Devlet Baskani

olmasiyla birlikte Rusya’ya yeni bir ¢eki diizen vermeye calisan Vladimir Putin’in

" Brzezinski, a.g.e., s.179
" Giiler, a.g.e.,s. 41

' Dugin, Aleksandr, Rus Jeopolitigi Avrasyact Yaklasim, (5.baski), ¢ev. Viigar imanov, Kiire Yaynlari
Istanbul, 2005, s.X VL
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7 Giiler, a.g.e.,, .56
" Dugin, a.g.e., s.XVL.



etkilendigi diisiince Avrasya yaklasimi dogrultusunda olmustur. Cin konusunda ise
Dugin’e gore, Cin’le ittifak, Cin’in Orta Asya’ya niifuz etmesine ve Japonya’nin da
Rusya’dan uzaklagsmasina neden olabilir. Soguk Savas’in sona ermesiyle eski jeopolitik
goriislere yenileri eklenip diinyada yeni dengeler olusurken, Diinya adasinin merkez

bdlgesi hala Hazar havzasina yakin cografyalardir.'

Kisacasi, Brzezinski’nin Avrasya Balkanlari olarak adlandirdigi yeni eksen,
jeopolitik 6zellikleri yaninda yeralt1 zenginlikleri ve enerji kaynaklariyla diinyanin en
onemli bolgesi olarak goriilmektedir. Bu kiiresel rekabetin 6nemli aktérii ABD; kendi
stratejilerini, gelenegini izledigi Anglo-Sakson jeopolitik algilamasinin, Avrasya
tizerinden Kara hakimiyet (Heartland) teorisiyle desteklenmesi {izerine kurmus
goriinmektedir. Bu bakis acisiyla ABD’nin, Afganistan ve Irak’a yaptigi askeri
midahaleleri ile Karadeniz, Hazar Bdlgesi ve Orta Asya’ya yonelik politikalari,
Brzezinski’nin 06ngordiigiic ABD Avrasyaciligi’n1  gerceklestirme adimlar1 olarak
goriilebilir. Rus jeopolitik¢ileri ise SSCB sonras1 Avrasya’daki yeni tablonun, karsi
konulmamas1 durumunda, kiiresel Atlantik¢i Imparatorlugun Avrasya’daki muhtemel
hakimiyeti, ‘denizlerin kiiresel zaferi ve karanin maglubiyeti’ olarak sonuglanacagini
ifade etmektedirler.”’ Dugin, stratejik olarak ABD’yi kitadan (Avrasya’dan)
uzaklastirabilmek i¢in sunu Onermektedir: ‘Bati karsit1 bir ittifakin kurulmasi.’
Diisiiniiriin “Pax Eurasiatica” olarak adlandirdig: bu ittifakin nihai amaci, ‘Avrasyali
jeopolitik ve jeoekonomik igerikli Orgiitlerin jeo-stratejik birligini saglamak’ olarak
tanimlanmustir. Bu ittifak; Rusya, Japonya, Almanya ve Iran arasinda ve Batinin reddi

gibi ortak bir payda iizerine dayandirilmalidir.”!
2. Avrasyacilik Kavrami ve Avrasyaciligin Tarihsel Gelisimi
2.1. Avrasyacilik Kavram

Avrasyacilik, sosyal-kiiltiirel anlamda milli, etnik, dini ve kiiltlirel gelenekleri

korumay1 ve gelistirmeyi savunmakla birlikte; Rus kimliginin tanimlanmasi yaninda,

19 Yavuz, a.g.e.,s.23
2 Elnur Hasan Mikail, Putin Déneminde Rusya, I1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2008, 5.9
! isyar, Omer Goksel, Sovyet Rus Dis Politikalari ve Karabag Sorunu, Alfa Yay., istanbul, 2004, 5.43



Avrasya cografyasindaki tiim halklar1 tek c¢ati altinda birlestirebilecek bir Avrasyali
kimliginin olusturulmasina ve Bati medeniyetine karsi alternatif bir Avrasya diinya
goriisiiniin ortaya konmas1 amacina hizmet etmektedir. Rusya’da, gerek 1920’lerde
Imparatorlugun dagilmasindan sonra, gerekse Soguk Savas sonrasi dénemde ‘Sovyet
iist kimliginin’ yok olmasiyla bolge halklarini bir arada tutmak i¢in “Avrasyacilik {ist
kimligi” glindeme gelmis ve Rusya Federasyonu’nun yapilandirilmasinda kullanilmasi
gerektigi diigiiniilmiistiir. Bu sayede, ABD’nin olusturdugu ‘Amerikan vatandasligr’
ideolojisinin bir benzeri yaratilmak istenmistir. Bu bakimdan Avrasyacilik; etnisite
temelinde degil; din, cografi baglanti, imparatorluk egilimi ve kolektivizm temelleri

{izerine insa edilmistir.**
3. Klasik Avrasyacilik ve Klasik Avrasyaciligin Temel Savlarn
3.1. Klasik Avrasyacilik

Baslangicta sadece bir cografi terim olarak kullanilan Avrasyacilik kavrami 19.
Yiizyilda Rusya’da felsefi ve ideolojik bir anlam kazanmigstir. 20.ylizyilda ise kriz
donemlerinde yeniden giindeme gelerek Rusya icin bir milli ideoloji haline getirilmeye
calistimistir.> Avrasyaci akimin resmen ortaya ¢iktigi 1921 yili éncesinde Trubetskoy
Sofya’da “Evropa 1 chelovechestvo” adli kitabini (1920) yayimlamistir. Avrasyaci
zihniyet ile kaleme alinmis olan bu kitabin ardindan, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
1921°de ilk cildi yayinlanan “Dogu Yoniinde Cikis” adli kitap, sistematik bir diisiince
akiminin dogmakta olduguna isaret etmistir. Bu kitap, Rus olmayan dort diisiiniir
tarafindan yazilan makalelerden olugsmaktaydi. Bunlardan; iinlii dilbilimci ve filozof
Prens Nikolai Sergevi¢ Trubetskoy, ekonomik cografyact ve jeopolitik¢i Pyetr
Nikolayevi¢ Savitski, {inlii miizikolog ve sanat elestirmeni Petr Petrovi¢ Suvchinskii
Ukrayna asilli idiler. Trubetskoy ise, Litvanyali Grand Prens Gedymin ailesine
mensuptu. Bu hareketin ana ideologu, adi gecen esere ii¢ makale ile katkida bulunan

Savitski olmustur. Savitski’nin zihninde Avrasyacilik fikrinin netlesmesi Beyaz

2 Akgiil, a.g.e., 5.19
B Akgiil, a.g.e.,, s.16



Ordu’nun son kalesi olan Kirim’da bulundugu sirada gergeklesmistir.”* Avrasyaciligin
tarihi, felsefi temelleri Rusya’da Ekim devriminin ardindan yurtdisina gé¢ eden bu
kisilerin “Rus Avrasyacilarin Savlar1” isimli g¢aligmalariyla giindeme getirilmistir.
1926’da bu akim kendi gorilislerini “Avrasyacilik: Sistematik Goriigler” isimli bir
programla agiklamistir. 1926—-1929 doéneminde Paris’te toplanan Avrasyacilar, orada
Evraziskiy Hroniki (Avrasya Gilinliigli) ve Evraziya (Avrasya) isimli yayinlar

¢ikarmuslardir.”

Dolayisiyla Avrasyacilik, Rusya’dan go¢ eden ilk dalganin gelistirdigi ideolojik
ve sosyo-politik bir akimdir. Bu akim, Avrupa Birligi fenomenine benzer bir anlayisi
ongdrmektedir. Ozelligi ise Diinya kiiltiirlerinin essiz birlestiricisi olmasi; yani Bati ile
Dogu o6zelliklerini igermesidir. Avrasyacilarin klasik teorileri ise sudur: “Rusya ne
Avrupali ne de Asyalidir; kendisine has bir diinyadir.”*® Avrasyacilar, Rusyanin bu
yeni ulusal kimligini (Avrasyali kimligini) ispatlamaya ve gelistirmeye calismislardir.
Dolayisiyla bu diisiiniirler, etnografya, ekonomi, cografya, dil bilimi ve tarih gibi ¢esitli
disiplinlerden faydalanarak elde ettikleri bilgilerle ve gozlemlerle argiimanlarini
destekleme yollarin1 aramiglardir. Bu caligsmalar, ister istemez Avrasyaciliga akademik
bir imaj kazandirmistir. Avrasyacilar, diisiincelerini entelektiiel kesime kabul
ettirebilmek igin boyle bir akademik imaja siddetle gereksinim duymaktaydilar.”” Rus
ve Diinya kiiltiirleri ve tarihinin metafizik problemlerine yonelik acik ilgilerine ragmen
bu akimin temsilcileri; felsefe ve kiiltiir tarihine nazaran daha ¢ok sosyal bilimlere
yoneldiler. Boylece, Avrasyaciligin kuruculari sunlardir: Knez N.S. Trubetskoy (1898—
1938) (filolog ve dilbilimei, Paris’te dilbilim grubunun kurucusudur.), P.N.Savitski
(1895-1965) (cografyaci, iktisatgidir.), P.P.Suvcinski (1892—-1985) (miizikolog, edebi
ve miizikal elestirmendir.) ve G.V. Florovski (1893-1979) (kiiltiir tarihgisi,
ilahiyatgidir.). Daha sonraki Avrasyacilar arasinda yer alan G.V. Vernadski (1877—
1973) ise tarih¢i ve jeopolitikgidir. N.N.Alekseev hukuk¢u ve siyaset¢i, toplum

#* fsyar, Omer Goksel, “Gelenek¢i Rus Klasik Avrasyaci Diisiincesinin Gelisimi ve Temel ilkeleri”,Dogu
Bati Diislince dergisi, (Kasim,Aralik,Ocak 2003-04) s.187

2 Elnur Hasan Mikail, a.g.e.,s. 186
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tarihgisidir ve V.N.Ilyin kiiltiir tarihcisi, edebiyatci ve ilahiyat¢idir. Burada adi
gecenlerin  her biri (1921-1929) kendi somut kiiltiirel- tarihi kaynakcalar1 ve
deneyimlerinden uzaklasarak, kiiltiirel-tarihi, cografi, siyasi-hukuki, filolojik,
etnografik, sanatsal vb. alanlardan 6rnek gostererek, analiz ederek ve birlestirerek kiiltiir
felsefesinin problemlerine dikkat cektiler. Ayni anda Rus ve diinya kiiltiirleri ile
tarthinde Bati ve Dogu felsefesiyle bagli tarihlere dikkatlerini cektiler. Avrasyacilar
bdyle insanlarin1 genel Avrupalilastirma kabusuna karst miicadele etmeye, Avrupa
boyundurugundan kurtulmak igin karsi miicadele etmeye cagirdilar: “Biz Roma-
Germen diinyast Kkiiltiirinlin bizim azili dismanimiz oldugu fikrine alismaliy1z.”
goriiniistinii ileri siirdiiler.”® Bu fikir 1920 yilinda Sofya’da yayimlanan “Avrupa ve
Beseriyet” adli kitabinda agik ve net olarak N.Trubetkoy tarafindan ifade edilmistir.
1920’li yillarin ortasinda Avrasyact disiiniirlerden biri olan P.Savitski siyasi
orgiitlenmeye ve Avrasyacilik ideolojik platformunun temelini olusturmaya basladi.
Hatta Savitski Devlet Siyasi Bakanligi’nin orgiitledigi “Trest Operasyonu’na dahil oldu
ve birkac¢ kez Rusya’yr takma adla ziyaret etti. “Trest”in ¢okiigii uzun zaman Orgiitiin
siyasi fikirlerini olumsuz etkiledi. 1926°da ise Paris’te Avrasya gazetesi yayimlanmaya
basladi. Gazetede Hareket’in Anti Bolsevik egilimleri acik¢a gériiliiyordu. Ote yandan
Paris’teki grup, Avrasyacilifin kurucularin1 (6zellikle Savitski ve Alekseev’i)

yakinlastirdi. Onlar da daha ¢ok tutucu tavirlara yoneldiler.”

Avrasyaciligin asil amaci; Rus tarihi ve devlet sisteminin gelenekleri ile derin
baglantili idi. Avrasyacilara gore, Rus kiiltiirii sadece Batili degil, 6zgiin bir medeniyet
olarak Bat1 ve Dogu’yu igeriyordu. Rus halki bu agidan Batili veya Asyali degil, apayri
bir Avrasyali etnik topluma aittir. Rusya ic¢sel acidan Asya’ya, Bati’ya gore daha
yakindir. Dogu’ya yonelmesi; dini alana gore jeopolitik alanla daha fazla baglantilidir.
Savitski’ye gore, “Ortodoks mezhep ve Ortodoks Kilisesi onlara i1sik veren bir

lambadir.”°

2 Luks, Lera, “Razmishlenye Trubetskogo”, Zerkalo Nedeli, Cilt.2, Say1.3, Kasim, 2006, s.32

¥ Polovinkin, Mihail, “Evrazistva i Ruskaya Emigratsiya”, Istorya-Kultura-Yazik, Cilt:3, Say1.6, 2004,
s.44

30 Aktaran Egorov, Vadim, “Evrazistvo i Sovremennost”, Vestnik, Cilt.3, Say1.2, Haziran,1993
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3.2. Klasik Avrasyacilarin Medeniyet Yaklasimi
3.2.1. Bati1 Avrupa Beseriyete Karsidir Argiimam

Roma-Germen medeniyeti, evrensel sistemle 6zdes Ozel ilkeler ve degerler
sistemini Uretmisti. Roma-Germen sistemi, diger halklara ve kiiltiirlere giic ve
kurnazlikla kendi medeniyetini zorla kabul ettirmeye ¢alismisti. Klasik Avrasyacilara
gbre, ‘Bati’nin tiim beseriyeti manevi ve maddi alanda somiirmesi negatif etkidir. Her
halkin ve her kiiltiiriin kendi mantigiyla gelisme hakki vardir. Rusya 6zgilin bir
medeniyettir.” Iste Klasik Avrasyacilar Rusya’nin kendine 6zgii yolunu savunarak
Bati’ya karst miicadele etmeye calistilar. Kendi medeni 6zgiirliigiinii savunma
meselesinde diinya iilkeleri ve diger halklara 6ncii olmak istediler. Savitski, bir halkin
mevcudiyeti icin gerekli teknik ve deneye dayali bilgilerin kimden olursa olsun
aliabilinecegini, fakat “ideoloji”’nin mutlaka ulusal olmasi gerektigini diisiinmekteydi.
Bunu da soyle formiile ediyordu: “Teknik ve deneye dayali bilgiler kendinin olabilir
veya yabancilarn olabilir yani fark etmez, fakat ideoloji kendinin olmalidir.”"
“Avrupalilasma” kabusuyla miicadele etmek i¢in bir halkin “beseriyet”in (yani Avrupa
dis1 halklarin) bir parcast olmasi yetmez; bilakis, Roma-Germenlere karsi koymak igin
ilk 6nce onlarn kiiltiirlerine denk bir glice ve imkana sahip olmak, onlarin kiiltiirel
etkilerinin baskinligin sifirlamak gerekmekteydi. Baska bir degisle, sadece niyet degil,
belli bir giice sahip olmak gerekmekteydi. Savitski, Rusya’nin bdyle bir giice veya

diren¢ noktalarina sahip oldugunu ileri stirmekteydi.
3.2.2. Klasik Avrasyacilarin Roma- Cermen Medeniyetine Elestirileri

Klasik Avrasyacilara gore, Roma-Cermen medeniyeti Bati Hiristiyanlhigi
(Katoliklik, Protestanlik) temelinde bir sistemi olusturmaktadir. Bu medeniyet
bireyciligi, egoizmi, rekabeti, materyalizmi, endiistriyel ilerlemeyi, tiiketim degerlerini,
giicliilerin zayiflar1 ekonomik olarak somiirmesini ilk siraya koymaktadir. Bati
medeniyeti Dogu ve Uciincii Diinya iilkelerini, Hiristiyanligin Batil1 olmayan akimlarini
ozellikle de Ortodokslugu diger Kkiiltlirlerle bir saymaktadir. Yani Roma-Cermen

medeniyeti igerigini ruh yiiceligine degil sert maddi giice dayandirmaktaydi. Diger

3! Aktaran Viigar imanov, Avrasyacilik, Kiire yayinlari, istanbul, 2008, 5.78
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halklarin ruhaniligini, akil (rasyonel) {stiinliigli kriterine goére kendi diislinceleri
temelinde degerlendirmektedir.> Aydmlanma Cagi'ndan itibaren Roma-Cermen
medeniyeti Tanri’ya tapinma gelenegini, insan gururunu goklere ¢ikarma ile ikame
etmisti. Dolayisiyla Tanri’ya agik karsitlik yolunu agmisti. Bu anlamda adi gegen
medeniyet agir i¢ krizler gecirmekteydi. Onun maddi basarisizligi, geri planinda manevi
yozlagma ve gerileme siireci i¢inde oldugunun iistiinii 6rtmekteydi. Bu medeniyetin
diinyanin diger bolgelerine etkisinin yayilmasi ruhani epidemi dalgasiyla denkti. Roma-
Cermen medeniyeti, onun sOmiirii-emperyalizm anlamiyla beseriyet i¢in tehlikeli
olmakta ve geri kalan diger tiim medeniyetlerle zitlagmaktaydi. Ciinkii halklarin hayatta
kalma haklarin1 reddetmekteydi. Bu konuda Trubetskoy’un “Avrupa Beseriyete Kars1”
calismasinda Avrupa medeniyetini benimseyen Baticilara karsi Rusya’nin kendine bir
has medeniyeti oldugu ve Avrupa degerlerini benimsemenin Rusya’y1 kaosa gotiirecegi

acikca ifade edilmisti.*

Avrasyacilarin bircok yonden etkilendikleri asikar olan bir metin de Nikolay
Danilevski’nin “Rusya ve Avrupa” adli eseri idi. Alt bashgir “Slav Aleminin Roma-
Cermen Diinyas: ile Kiiltiirel ve Siyasi Iliskilerine Bakis” olan eserin ilk boliimii
“Avrupa, Rusya’ya neden diismandir?” basligin1 tasimaktaydi. Bu kitabin asil temasi,
Slav ve Rus kiiltiiriiniin kaynaklarmm Avrupa’dan farkhihiginin ispat edilmesi idi.** Tiim
bunlardan c¢ikan netice, Avrupalilarin barbarlardan veya diger halklardan {istiin
olmadigi, “evrim merdiveni” diye bir seyin olamayacagi, halklarin ancak benzeyen ve
benzemeyen oOzelliklerine gore yatay bir diizlemde konumlandirilabilecegidir. Bize
benzeyenleri daha yukariya, benzemeyenleri ise daha asagiya yerlestirmek, keyfidir;

bilimsel degildir ve nihayetinde giiliing bir seydir.*’

32 Semenkin, Nikita, “N.S.Trubetskoy”, Alma Mater, Cilt:5, Say1:3, s.53
33 Zikreden Semenkin, a.g.e, s.54
3 Imanov, a.g.e., s. 41

3 Zikreden imanov, a.g.e, s.71
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3.3. Mekan Faktorii Konusundaki Diisiinceleri
3.3.1. Yerel Gelisme Teorisi

Klasik Avrasyacilara gore, cografi alan biiyiik dl¢lide halklarin kiiltiiriini ve
ulusal tarihini etkilemektedir. Her halk belli bir cografi alanda geliserek kendi ulusal,
ahlaki, yasal, dinsel, ayinsel, iktisadi ve siyasi formlarin1 kazanmaktadir. Halkin veya
devletlerin gelisme siirecleri birbirini etkilemekte ve zamanla nitelik bakimindan
benzesen kiiltiirel yapilar, uluslarin kimliklerini 6nemli olgiide etkilemektedir.
Medeniyet analizi sadece zaman ekseniyle degil (“Once”, “sonra”, “gelisen millet”,
gelismeyen millet” vb.) ayni anda alan (“Dogu”, “Bati”, “stepler”, “daglar” vs.)
ekseniyle de ilgili olmalidir. Bu konuda evrensel bir model yoktur. Diinya ikliminin
cesitliligi degisik mekanlarda kiiltiirleri ortaya ¢ikarmistir. Her birinin kendi hakimiyet
donemi vardir. Bunlar, kendi i¢ kriterleri ve kendi mantigina gére olmustur. Her halkin
kendi gelisme modeli, kendi zamani, kendi mantig1 vardir ve bunlar kendi i¢ 6zgiin
kriterlerinden yola ¢ikilarak anlasilmali, degerlendirilmelidir. Trubetskoy’a gore;
“Avrasya devletinin ulusal 6zii daha 6nceleri Rus Imparatorlugu denilen devlettir. Bu
sahada yasayan halklarin timiiniin toplami 6zel bir multi-etnik ulus ve 6zel bir
uluscguluga sahip olarak goriiliir. Biz bu ulusa Avrasyali, onun {ilkesine Avrasya ve onun
ulusguluguna da Avrasyacilik diyoruz.*® Trubetskoy Avrasya’y1 bu yiiksek degerlerin

ve 6zgiin kiiltiiriin Avrupa milliyetciligine kars: korunma alam olarak gérmektedir.*’
3.3.2. Cografi Determinizm” Argiimam

Klasik Avrasyacilara gore, Avrupa ikliminin etkisi ve Avrupa’nin cografi alan
modeli, kendine 6zgii bir Avrupa medeniyetini dogurmaktadir. Avrupa’da Orman etkisi
(Kuzey Avrupa) kiy1 (Akdeniz) etkisinden tistiin durumdadir. Klasik Avrasyacilara gore

diger iklimler ise baska medeniyet tiirlerini dogurmaktadir. Buna gore step alani

3 fsyar, 2003, a.g.m., s. 183
37 Zikreden Semenkin, a.g.e., s.55

* Cografi determinizm  (gerekircilik), yunanca “cografya” ve Latince “determinismus”, yani “dnceden
belirlenmis” kader, kismet anlamimi tagimaktadir. Tarihi felsefi anlamda ise, tarihi olaylar “6nceden
belirlenmis” cografi ortamda gelismektedir.
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Skitlerden® Tiirklere kadar Gogebe Imparatorlugunu, ¢dl Islam medeniyetini; orman
topraklar1 Cin’i; ada ve yiiksek daglar Japonya’yi; orman ve steplerin birlesmesi ise
Rusya’y1 yani Avrasya’y1 temsil etmektedir. Klasik Avrasyacilara gore, her medeniyetin
kendi tarihinde iklim 6zellikleri mevcuttur ve onun iistesinden gelinmez ya da ona son
verilemez. Yani Klasik Avrasyacilar, Rusya’daki Baticilar ve Slavofiller arasinda gegen
meshur Dogu-Bati tartismasini bertaraf eden bir cografya anlayisini ileri siirmektedirler.
Rusya’y1 ve yakin g¢evresindeki topraklari gerek Dogu’dan gerekse Bati’dan farkli bir
kita-Avrasya seklinde telakki etmektedirler. Bu telakki, 6rnegin, Ural Daglari’nin neden
Avrupa’nin sinir1 olarak kabul edildigini sorgulamaktadirlar. Avrasyacilar bolgenin
cografi zeminini ve bitki Ortiistinli ele alarak boyle bir ayrimin yapilamayacagini ifade
etmektedirler. Makro diizeyde Avrasya’nin kendi basina bir cografi diinya oldugu yine
cografi veriler kullanilarak savunulmaktadir.®® Yani Klasik Avrasyacilar cografyaya
0zel bir Onem atfetmislerdir. Onlar, Avrasya’nin iklimi ve cografi yapisiyla,
Trubetskoy’un “bozkir sistemi” olarak adlandirdigi ‘6zel bir alansallasma’ olduguna
inanmaktadirlar. Avrasya’nin cografi yapisi ne Bati’ya ne Dogu’ya aittir. Avrasya’nin
kendine 6zgii bir cografi yapis1 vardir.*® Ciinkii Avrasya cografyasi, Avrupa kitas gibi,
devletlerin birbirinden bagimsiz bir sekilde yasayabilecek esit kaynak dagilimina sahip
degildir. Aksine kita boyunca tundra-orman-step-¢ol seklinde alanlarin yan yana olmasi
tim {ilkelerin dayanigsmasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim bdyle bir cografi yapi
icerisindeki bu “enlemsel diizenlilik” veya “kitasallik” bolgedekiler icin iki gerekliligi
dayatmaktadir. Ilk gereklilik, bu kesintisiz cografya iizerinde devlet hakimiyetinin,
nehir sistemleri boyunca dikey olarak degil yatay ve kitasal biitliinliik iginde
kurulmasidir. Ikinci gereklilik ise kitasalligin sonucu olarak hissedilen ve bu cografyay1

ekonomik bir yap1 haline getiren bélgesellesme ihtiyacidir.*

* Skitler (Iskitler), M.O 4. binyilinda Orta Asya’da hakim olan kabile ismidir.
* Imanov, a.g.e., s.33
39 Popov, Dimitri, Evrazistva i Sovremennost, Arktogeya yay., Moskova, 2003, s.32

0 Akgiil, a.g.e., .22
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3.4. Devlet ve Ulus Konusundaki Diisiinceleri
3.4.1. Yeni Slavofiller ile Olan Baglantilar

Ik Rus Slavofiller, XIX. yy (Homyakov, Aksakov, Kiriyevski) Rus (Slav,
Ortodoks) medeniyetinin essiz ve apayrt oldugunu savunmaktaydilar. Onlara gore, bu
medeniyetin Bati’dan korunma ve giiglenmeye ihtiyact vardir. Yani Bati’dan gelen
liberal modernizme kars1 korunma gereksinimi duymaktadir. Slavofiller; gelenek,
eskinin bliylikliigli, Rus tarihinde sevginin degerini belirlemekle beraber, gelismenin
kotii tarafin1 ve materyalizm ile yoksullugun ¢ikmaza gotiirecegini isaret etmektedirler.
Sonraki Slavofillere gore, (Danilevski, Leyontev, V.I.Lamanski- ki bunlar ilk kez
Avrasya kavramini ortaya atmislardi) Rusya hem kendi 6zgiinliiglinli savunmali hem de
Batr’ya kars1 kapanmalidir. Yani Rusya’ya genel anlamda Bati’da etkilememek i¢in
elinden geleni yapmaliydi. Avrasyacilar iste bu felsefi okulun mirasgilaridir. Sonrakileri
ise Slavofil tezlerini daha genis kapsamda Dogu’nun etkisini olumlu degerlendirmeye
calisarak siirdiirmiislerdir. Avrasyacilara gore, basta Savitski olmak iizere Rus
orijinalligi korunmali, sadece izolasyonla yetinmeyip aktif sekilde Roma- Cermen
medeniyetine karsi konulmali ve tiim beseriyetin kurtulus hareketinin bir nevi kalesi
olunmalidir. Slavofiller Rusya’nin tarihi geleneklere sahip, kendine 06zgii bir iilke
oldugunu, fakat bu geleneklerin, iilkeyi Bati ile yaklastirmaya c¢alisan 1.Petro’nun
reformlart ile baski altinda tutuldugunu dile getirmekteydiler. Burada Avrupa’ya has
0zel miilkiyet, ferdiyetcilik, kanunlar gibi hususlarin karsisina Rusya’ya 6zgii oldugunu
diisiindiikleri (toprakla ilgili) kolektif miilkiyet, cemaat¢ilik ve adetler konulmaktaydi.
Avrupa karsithgi cercevesinde gelisen Slavofil diisiincede Rus tarihi ve kurumlar
ideallestirilmekte, Slav halklarma da o6zel ilgi duyulmaktaydi.*' Avrasyacilarin
Rusya’nin, daha yiiksek kiiltiirel bir birligi temsil eden bu halklarin uyumlu, senfonik,
organik bir Avrasya toplulugundan baska bir sey olmadigini iddia ettikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla bu alani, Bati’nin sosyal, siyasi, iktisadi, manevi kisaca
yayillmaci tim sistemlerinin karsit1 ve alternatifi olarak goérmektedirler; yayilmaci
sovenizm veya etnik milliyetcilik yerine de yalnizca Pan-Avrasya milliyet¢iligini ikame

etmektedirler.

* imanov, a.g.e., s.41
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3.4.2. Turan Faktoriiniin EtKisi Nedir?

Klasik Avrasyacilara gore, Rusya bagimsiz medeniyet olarak Slav kokeni ile
Turan kokeninin uyumu ile bi¢imlenmistir. Trubetskoy’a gore, Rus kiiltiirii, Rus ulusal
yasaminin essiz psikolojik ve etnografik niteliklerine baglidir. Trubetkoy suna isaret
etmistir: “Bir tek dilde ve imanda degil; kanda, karakterde ve kiiltiirde de kardeslerimiz

sadece Slavlar degildir, Turanhlardir da...”*

Dolayisiyla Trubetskoy zihniyetinde,
Ruslar sadece kiiltlirel bakimdan degil, antropolojik ve irk 6zellikleri bakimindan da
Slav-Avrupali degil, Avrasyalidirlar. Ruslarin damarlarinda Tiirk, Ural-Altay, Fin ve
Slav kani dolasmaktadir. Mogol-Tatarlar doneminin mirast Rus tarihindeki 6nemli bir
unsurdur. Mogol-Tatarlar birkag Dogu Slav prensligini diinya adasinin imparatorluguna
doniistiirmiislerdir.  Bu  baglamda Klasik  Avrasyacilar, Avrasya’ya, Hun
Imparatorlugu’ndan Kiev Rusya’smna kadar Turanlilarin hakim olduklarini &ne
siirmektedirler.* Kiev Rusya’smin XIII. yy. Avrupa etkisinin altinda kalanlari ise yavas
yavas dagildilar ve siyasi, kiiltiirel bagimsizliklarini kaybettiler. Altin Ordu’ya mevcut
olanlar1 ise sonralar1 Kita Imparatorlugunun ¢ekirdegini olusturdular. Tatarlar ise eski
Rusya’nin ruhani bagimsizligin1 korudular. Onlar Moskova Carligi’nda canlandilar ve
“Cengiz Han’in mirasini1” (N.S.Trubetskoy’un kitabinin adi) devam ettirdiler. Savitski
daha net olarak soyle demistir: “Tatar hakimiyeti olmasaydi Rusya da olmazdi. Rusya,
biiyiik hanlarin takipgisidir. Cengiz Han ve Timur’un davasim devam ettiren ve
Asya’nin birlestiricisidir. Rusya kendi i¢inde, ‘yerlesiklik’ ve ‘bozkir’ unsurlarini
birbirine baglamistir. Bu haliyle ise Rusya, ¢ok derinlere kadar giden birlestirici
gelenegin tastyicisidir.”** Trubetskoy’a gore, *birlestirmenin’ yaninda ‘homojeniz etme’
islevinin de olmas1 gerekir. Rus-Slav kiiltiirli bu iki iglevi aym1 anda yerine getiremez.
Bu durumda, Avrasya kiiltiir bolgesini homojenize eden hakiki kiiltiirel unsur, Rus-Slav
kiiltiirii degil; daha genel ve kapsayici olan “Avrasya kiiltiiriidiir.””* Anlasilacag: tizere,

Avrasyacilarin énemli gayelerinden biri, Cengiz Han Imparatorlugu’nu yeniden tesis

2 Aktaran Isyar, 2003, a.g.e., 5.189
3 Popov, “ Literaturnaya Rosiya”, Evrasya, Cilt:3, Say1:4, Kasim,2008, s.34
4 V.Imanov, a.g.e, s. 42

# V. imanov, a.g., s.42
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edebilmektir. Vernadsky’ye gore, bu yonde Avrasya’daki hareketlendirici gii¢
(stiperetnos), Slavliga indirgenmemis ve tek bir Rus ulusu anlamindaki ruskii
narod’dur.*® Anlagiliyor ki Turan Faktoriinii ilk olarak Klasik Avrasyacilar olumlu
degerlendirmislerdir. Onlar Rus-Tatar diyalektiginde Avrasya devlet sisteminin canlilik
kaynaginin bulundugunu fark ettiler. Yani Klasik Avrasyacilar Rus etnik kimliginin
olusumunda da Tatar-Mogol etkisine isaret etmektedirler. Florovskii mantiginda, Rus
ulusunun olusumunda Rus olmayan (inorodtsy) halklara da yer verilmesi oldukga realist
bir yaklagimdir. Ciinkii hi¢ kimse Rusya’nin multi-etnik yapisini inkdr edecek veya
degistirecek durumda degildir. Dolayisiyla tiim Avrasyacilara gore, Rusluk’ iki seyin
yani Dogu Slav halklarinin gelenekleri ile Tatar-Mogol halklarinin geleneklerinin
karisimidir. Bu durumu Napolyon da su ifadesi ile tespit etmistir: “Eger Rus(lugu)
kazirsaniz (altinda yatan) bir Tatar’1 yaralarsimz (bulursunuz).” *’ Nitekim Avrasyaci
diisiince akimimin destekcileri arasinda ge¢miste ve giinlimiizde hatir1 sayilir bir

Miisliiman ya da Hiristiyan Tatar kitlesi bulunmaktadir.
3.4.3. Ulusal Tarih Diyalektigi Anlayisi

Rusya’nin bizzat kendisi ulusal tarihi diyalektiktir. Kiev Rusya’sinda Mesih
inancinin ilk sezgileriyle karsilasilmaktadir. Fakat bu Bizans merkezinden uzak kuzey
tarafinda bulunan tipik Dogu Avrupali zayif bir devlettir. Mogol fethi, gelisen Rusya’y1
yikmamuisg; bilakis siirekli i¢ savaslar yasayan daginik Dogu Slav bdlgelerini kontrol
altina almisti. Bu, gelecekte egemenligin canlanmasi i¢in tahmini, seferber edici bir
nitelikti. Moskova Carlig1 Rus Devlet Sisteminin yiikselisini temsil etmektedir ve milli
ideoloji yeni bir statii elde etmektedir. Moskova bdylece Rus Ortodoks Carligini devam
ettirmektedir. Altin Ordu’dan bagimsizlasmasindan sonra Moskova {i¢iincii Roma
haline doniigsmiistiir. Moskova XV. yiizyilin ikinci yarisinda siyasi bagimsizligini elde
ettikten sonra 200 yi1l Moskova Carligi, Kutsal Rusya’nin Altin Cag’int siirdiiriir.
Carligin ¢okiisti ise XVII. ylizyilin sonuna isaret etmektedir. Cokiis sadece kutsal bir
anlam degil, jeopolitik ve sosyal anlamlar da tasimaktadir. Boylece Rusya Avrupa’ya

donmeye baglar. Aristokrasi hizli bir sekilde halk kitlelerinden uzaklagir. Batili (yar1

4 Aktaran Isyar, 2003, a.g.e., 5.192
" Aktaran Isyar, 2003, a.g.e., s.195
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Katolik, yar1 Protestan) soyluluk bir kutba, eski halk kitleleri ise diger kutba ayrilir.
Avrasyacilara gore, Petersburg donemi ‘“Roma-Cermen boyundurugu” olarak
adlandirilmaktadir. Bu kez Ruslari koruma gorevi Romanovlar iizerine diismektedir.
Romanovlar sistemi 200 y1l ayakta kalarak sonunda ¢okmiis ve Rusya’da halk kaosu
meydana gelmistir. Avrasyacilarca Bolsevizm, St. Petersburg’un yani Rusya’nin Roma-
Cermenlere karst intikami olmaliydi. Fakat Marksizm’in akil almaz ideolojik
goriislerinin altinda kalan Avrasyacilar Rus Bolseviklerinin ulusal ve imparatorluk
goriislerine boyun egdiler. Avrasyacilara gore, aslinda Klasik Avrasyacilar
“Bolsevizm”i yenerek hem Petersburg doneminden farkli hem de Avrupa liberal-
demokratik yapilarindan farkli Ortodoks ve wulusal Rusya devletini kurmay:
diisinmiislerdi.*® Profesyonel anlamda Avrasyac tarih yazimi Grneklerini ise hareketin
mensubu tarih¢i Georgi Vernadski ortaya koymustu. Onun bu alanda yaptigi ilk
kapsamli calismasi, 1927°de yaymlanan Nagertanie Russkoi Istori (Rus Tarihinin
Semast) isimli kitab1 idi. Aslinda genel Avrasya tarihinin ilk ¢izgilerini ortaya koymaya
calisgan miiellif, asagidaki tabloda da goriildiigii gibi, metinde gdcebe Bozkirlilarin

tarihteki roliinii ele almaktadir.*

I.donem a) Tek devlet (Iskitler devleti)
b)Devletler sistemi (Sermetler, Gotlar)
II. donem | a) Tek devlet (Hun Imparatorlugu)
b)Devletler sistemi (Avarlar, Hazarlar, Kama Bulgarlari, Rus
diyarlar1, Pegenekler, Kipcaklar)
II1. dénem | a) Tek devlet (Mogol Imparatorlugu)
b)Devlet sistemi (Mogol devletinin ¢okiisliniin 1. asamasi Altin
Ordu, Cagataylar, iran, Cin)
c¢) Devlet sistemi Mogol devletinin ¢okiisiiniin II. agsamasi

(Litvanya, Rus diyari, Kazaklar, Kirgizlar,
Ozbekler, Oyratlar-Mogollar)

IV. donem | Tek devlet (Rusya Imparatorlugu,SSCB...?)

Tablo 1:Avrasya’da Devlet Olusumunun Ritmik Siireci (G.Vernadski’e gore).”

48 Akgiil, ,a.g.e.,s.24
* Imanov, a.g.e., 5.92

5 Jivov, Vasili, “Proishojdeniye Ruskogo Gosudarstvo”, Progres, Cilt:4,Say1:7 Ocak 2006, s.45.
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3.5. Siyasi Programlan
3.5.1. ideolojik Yonetim Anlayist
Avrasyacilara gore, devlet veya toplum, halk veya her iistiin insan dinsel amagclarla
hareket etmelidir. Hayatin maddi boyutlart ama¢ olmamalidir. Zenginlik ve gelisme,
gliclii devlet sistemi ve giiclii ekonomi, kuvvetli ordu ve gelisen endiistri iistiin idealleri
elde etme aract olmalidir. Avrasyacilar’a gore, devlet ve ulus yoneticinin hayatta
kalmasmin anlamini olusturmaktadir. Avrasyacilar, siyasi yapmin en {stiin diizeyi
olarak ideokrasiyi (yunanca “idea”, “fikir” ve ‘“kratos” ise “iktidar’dir) kabul
etmiglerdir. Avrasyacilarca Rusya, her zaman 6zel tarihi misyonu gergeklestirici devlet
olarak, yani Kutsal Rusya olarak degerlendirildi.’' Avrasyacilara gore, Avrasya diinyasi
gelecek Rus yoneticilerinin ulusal ideas1 olmali ve bu yonetime diger politik, ekonomik,
toplumsal sistem, endiistriyel gelismeler vb. boyun egmelidirler. Tasarladiklar1 devlet
yapisinin ideokrasi iizerine kurulacagini sdyleyen Klasik Avrasyacilar, Sovyetlerdeki
mevcut federatif yapiyr bazi degisikliklerle kabul edilebilir bulmakta ve devleti
yonetecek bir seckinler grubunun (pravyashaya gruppa- yonetici grup) olmasi
gerektigine inanmaktaydilar. Ilk Avrasyacilar, dindar ruhlu insanlardi;; Ortodoks
inancina inanmakla beraber yine de devlet ve kilisenin ayr1 olmasini, bunlarin

birbirinden bagimsiz kalmasini, yani laik bir diizeni diislemekteydiler.**
3.5.2. Demotya (“demos”- “halk”) Diisiincesi

Klasik Avrasyacilara gore, Bati Demokrasisi eski Atina’nin 6zgiin sartlarinda
bigimlenmisti. Asirlar sonra ise Ingiltere adasinda viicut buldu. Bu demokrasi Avrupa
“yerel gelisme”’sinin 6zgiin bir tasvirini yansitmaktadir. Bu “demokrasi” evrensel bir
Olciit degildir. Lokal gelismeler siyasi yonetimde halklarin katiliminin baska formlarini
varsaymaktadirlar. Onlar bigimsel olarak ve esas gdstergeleriyle ayirt edilmektedirler.
Rusya igin Avrupa’nin “liberal demokrasi”sini kopya etmesi anlamsiz, olanaksiz ve
zararhdir. Rusya halklarinin siyasi yonetime katilimi baska bir terimle; yan1 “demotya”
(yunanca “demos”- “halk”) olarak adlandirilmalidir. Bu katilm hiyerarsiyi

reddetmemelidir. “Demotya” toplumun kendi kendini yOnetmesi temelinde

Sivov, Vasili, “[storya Evrazistva”, Istorya-Kultura-Yazik, cilt.3, say1.2, Moskova: 2005, s.34

>? Imanov, a.g.e., 5.33

19



gelismektedir. Eger “demokrasi” bicimsel olarak otokrasiye karsi ise “Avrasyaci
Demotya” ise “Avrasyaci sikiyonetim” anlayisi ile (aBroputapusm) tamamen uyum

icinde olabilir.”

Klasik Avrasyacilar Rusya’nin, daha yiiksek kiiltiirel bir birligi temsil eden bu
halklarin uyumlu, senfonik, organik bir Avrasya toplulugundan bagka bir sey olmadigini
iddia etmislerdir. Dolayisiyla bu alani, Bati’nin sosyal, siyasi, ekonomik, ruhani kisaca
yayilmaci tiim sistemlerinin karsit1 ve alternatifi olarak gérmiisler; yayilmaci sovenizm
veya etnik milliyetcilik yerine de yalnizca Pan-Avrasya milliyetciligini koymuslardir.”*
Zamanla unutulmaya yiiz tutan ve Onemini yitiren Klasik Avrasyacilik, SSCB’nin
dagilmasiyla ortaya c¢ikan fikirsel arayislarla yeniden giindeme gelmis ve giic
kazanmistir. 1920’lerde olusan Klasik Avrasyacilik, 1980’lerde Yeni Avrasyacilik

olarak tekrar sekillenmistir.>

4. Klasik Avrasyacilik ile Yeni Avrasyacilik Arasinda Baglayic1 Bir Koprii
Olarak L.N. Gumilev’in Etkileri

4. 1. L. Gumilev ve Klasik Avrasyacilar

1950-1980 arast donemdeki Klasik Avrasyacilik fikirlerini L. N. Gumilev
tarafindan gelistirildi. Gumilev’in disilincelerini Avrasyac1 Kalmik kokenli E.Hara-
Davan’in “Baskomutan Olarak Cengiz Han” caligsmasi ve P.S.Savitski’nin ¢aligmalari
etkiledi. L. Gumilev ¢aligmalarinda Avrasyaciligin temel tezlerini gelistirdi. Hayatinin

son dénemlerinde ise kendini “Son Avrasyaci” olarak adlandirds. >°
4.2. L. Gumilev’in ¢alismalari

2002 yilinda Moskova’da nesredilen ve Rus Avrasyacilik akiminin baglica
metinlerini bir araya getiren Osnovy Evraziistva (Avrasyaciligin Temelleri) adl

yaklasik sekiz yiiz sayfalik kitabin arka kapaginda su li¢ 6nemli sahsin resimleri kii¢iik

> Dugin, Aleksandr, “Razvitiye Evraziskoy ideologi”, Avrasya Diinyasi, cilt.2, say1.3, Astana yayini,
Astana, , 2006, s.575

* Akgiil, a.g.e., s.25
> Akgiil, 2009,a.g.e., 5.19
56 Gumileva, Nina, “Mir Gumileva” Evrazeistva, Cilt:3, Say1: 5, Mayis 2005, s.34.
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yazilarla beraber alt alta yerlestirilmisti: N.S.Trubetskoy, L.N. Gumilev ve A.G. Dugin.
Kendi i¢inde bir anlam biitlinliigii olusturan bu zincirde bir klasik, bir de yeni Avrasyaci
diislinliriin ortasina bunlar1 birbirine eklemleyen birisinin konulmasi, séz konusu
diisiince diinyasinin siirekliligini yansitmaktaydi. Ayn1 zamanda aradaki Gumilev’in ilk
ve son halkla arasinda bir koprii vazifesi gordiigli de arka kapakta okurlara mecazi bir
sekilde hatirlatilmaktayd:.”’

L.N. Gumilev, 1912 yilinda Petersburg’da Rus bir baba ve Tiirk bir annenin
cocugu olarak diinyaya gelmistir. Annesi, Kirim Tiirklerinden {inlii sair Anna
Ahmetova’dir. Yani Gumilev bir Tirk bagi tasimaktadir ve bu bagini 6lene kadar
koparmayacaktir. Bundan olsa gerek Tiirk kimligine onun kadar énem veren bir Rus
tarih¢i bulmak zordur. Ayrica, bazi olaylar onun Tiirk tarih¢iligini savunmasinda dogal
gerekceler olusturmustu. Babasimin Stalin doneminde kursuna dizilmesi, kendisinin
defalarca gozaltina alinmasi ve en son ceza kampina gonderilmesi onda rejime karsi
derin bir antipati olusturmustur. Toplamda 15 esere ve 50’den fazla makaleye imzasini
atarak Rus tarih¢iliginde silinmez bir iz birakmustir. O denli ki kisa zamanda Eski
Sovyetler Birligi'nde ve Rusya’da, Tiirk Cumbhuriyetlerinde Gumilev hayranlari
olusmustur. Avrupa, ABD ve Kanada’da belli bir Gumilev okuru ortaya c¢ikmistir.
Diisiiniiriin en iinlii eserleri sunlardir: “Hunlar”, “Eski Tiirkler”, “Hazar Cevresinde Bin
Y1l”, “Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklar1”, “Etnogenez: Halklarin Sekillenisi ve
Diisiisii”, “Muhayyel Hiikiimdarligin izinde”, “Son ve Yeniden Baslangic”, vb.
calismalari. Lev Gumilev; etnograf, tarih¢i, felsefeci ve ¢ogu kez Asya’daki kimi
arastirma gruplarinin degismez katilimcisidir. Birgok kez tutuklanmig ve biiyiik ulusal
savasa da katilmistir. 1965 yilinda “Tarihsel Cografya Konusu Hakkinda” calismasi
yaymmlanmig ve bu eserde kendi biyosfer teorisini ortaya atmistir. 1976 yilinda
“Etnogenez ve Toprak Biyosferi” ¢aligmasini bitirmistir. 1989 yilinda “Eski Rus ve Ulu

Step” adl1 eserini yayimlanmis olan Lev Gumilev 1992 yilinda ise vefat etmistir. >®

>7 imanov, a.g.e., 5.163

> Mayomerova, Aynur, Avrasyacilik ve Lev Gumilev, Heterotopya, Agustos,2006,cilt.2, say1.3, ss.4-8,
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4.3. Gumilev’in Teorilerinin Temel Ozellikleri

4.3.1. Avrasya Idealizminin Gelismesi Olarak: “Tutkunluk” (Pasyonarhk)®

Teorisi

Gumilev, Avrasyacilarin temel tarihi-metodolojik sonuc¢larini kullanmisti. Fakat
onlardan kendince su asil soruya cevap bulamadi: Etnoslar arasindaki olumlu ve negatif
yakinliga neden nedir? Ona gore mesele soyle sonuclandi: Etnoslar dogal bir 6grenim
siireci olarak belli bir enerji ivmesinin etkisine ugramakta ve kozmostan gelen tutkunluk
(pasyonarlik) etkisi yaratan bu ivme ustiin bir etnik varlik yaratmaktadir. Bu durumda
Gumilev, etnoslar1 tutkunlugun (pasyonarligin) ortaya ¢ikmasina neden olan ‘“genetik
mutasyona” dayandirmaktadir. Tutkunlar (pasyonarlar)- 6zel tabiat ve yetenege sahip
insanlardir. Tutkunlar yeni etnosun, kiiltiiriin ve devletin kurucularidirlar. Yeni bir
etnosun tarih sahnesine ¢ikmasi ve gelisme siireci i¢cin Gumilev, pasionarlik (Latince
kelimesini kullanmistir. Gumilev’e gore, basitce ifade edersek, tutkunluk (pasionarlik)
etnosu harekete geciren bir enerjidir veya enerji etkisidir. Etnosu “harekete geciren”
tutku ve pozitif ihtiras sahibi ideal insanlar, yani tutkunlar (pasionerler) mevcuttur.
Gumilev, giines 1sinlarindan kaynaklanan dogal bir enerji olarak gordiigii tutku
hipotezini, “biyosfer’ci V.Vernadski’ye dayandirarak gelistirmistir. Hatta gocebe
Avrasya halklariin arasindan bdyle bir enerjiye sahip olan ve halklar1 harekete geciren
birey olarak Cengiz Han’i isaret etmektedir.”’ Tutkunlar (pasionerler) séz konusu
oldugunda Gumilev’in en c¢ok zikrettigi ve tasvir ettigi sahsiyetler arasinda
Makedonyal: iskender, Fransiz Jeanna d’Ark ve Napolyon Bonapart bulunmaktadir.
Tutkunlar (pasyonerler) sadece liderler degildir; siradan insanlar arasinda da bulunurlar.
Bunlarin sayis1 ¢ogalip belli bir diizeye eristiginde veya azaldiginda etnik olusum
(etnogenez) siireci, evre degistirmektedir. Ilkinde tutku (pasionar) hamle
gercgeklestirebilir, ikincisinde ise etnos giic ve enerji kaybettiginden diislise gecer. Eger
tutkunlarin (pasionerilerin) sayisi yeterli diizeye varmazsa, kitlelerin ataletini kirmak

miimkiin olmamaktadir. Burada bir de alt-tutkun (siib-pasionar) tip s6z konusudur.

* Yeni bir etnosun tarih sahnesine ¢ikmasi ve gelismesi siireci i¢in Gumilev, pasyonarlik (Latince, passio,
tutku) terimini kullanmaktadir.

% Gumileva, Nina, Lev Gumilev i Evraziskaya Idea, Evraziski Mir yaylari, Astana, 2006, s.232.
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Bunlar uyumlu siiper-aktif olmayan insanlardir; etnosun diisiise gectigi donemlerde
¢ogalmaktadirlar.”® Gumilev’e gore, Tutkunlar olumlu bireyler oldugu gibi olumsuz
bireyler de olabilir. Ornegin, Hitler, Stalin gibi bireyler giiclii fikirlerini, ideolojilerini
one siirerek halklari negatif yonde harekete gegirmislerdir.’’ Gumilev’e gore, Bati
Avrupali ve Rus etnik gruplar birbirlerinden sadece farkli degillerdir; ayn1 zamanda
bunlar birbirleriyle karisamaz ve kaynasamazlar da... Rusya’nin yabanci bir
‘siiperetnik’ gruba dahil ve tabi olmasi; onun kendi dominant etnik-kiiltiirel unsurlarinin
g0z ard1 edilmesi ve kendi etnik unsurlar1 yerine yeni siiperetnik grubun hakim inang
sisteminin ikame edilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Avrasya halki zaten kendi
basina bir siiperetnik grup olusturmaktadir. Bunun icinde Ruslar, Tiirkler ve diger etnik

gruplar bulunmaktadir.*®
4.3.2. Gumilev’in Etnogenez Yaklasim

Bilimsel ilginin Dogu Gdgebe Imparatorlugu’nun tarih 6ncesine yogunlasmasi
ve Eski Avrasya’nin muazzam etnik ve kiiltiirel miras¢ilarin1 kesfetmesi, (Hun, Tiirk,
Mogol vb); “etnogenez” teorisinde Tiirkofil yaklasimin gelisimine denk diismektedir.
Etnos, genel olarak herhangi bir kolektif insan: Tarihsel kader birligine dayanan her
etnosun bir baglangici ve bir sonu vardir; yani, dogacaktir, biiyliyecektir, yaslanacaktir
ve Olecektir. Tek basina varligini siirdiiremezler. Etnoslar arasinda ¢ok cesitli etnik
temaslar olusmaktadir. Boylece halklar arasinda sempati ve samimiyet olusarak giiven
saglanmaktadir. Ruslarla Mogollar arasinda bdyle bir samimiyet kolayca olusmustu.
Fakat Avrupalilarla boyle bir samimiyet olusturmak olduk¢a zordu; ozellikle de
Katolik’lerle. Gumilev: “Bizim dedelerimiz Ulu Ruslar; XV-XVI-XVII. yiizyillarda
Volga, Don, Obi Tatarlari ile, Rus kiiltiiriinii kabul eden Buryatlar ile kolay ve hizli bir
sekilde karistilar. Ulu Ruslar’in kendileri Yakutlar arasinda kolay dagildilar ve
Yakutlastilar. Bununla birlikte, daima Kazaklarla ve Kalmiklarla dost¢ca temas
kurmuslardir. O yilizden Moskova Rusya’sinin tarihi, Avrasya kita tarihi ve Rus-Tatar

etnik temaslar1 disinda incelenemez. Gumilev, Avrasya’nin Bati’dan izole halde, essiz

%0 Zikreden imanov, a.g.e., s.176
8! 7Zikreden Tolstoi, “Lev Gumilev i Evrazistva”, Progres yayinlari, Astana, , 1995, s.45

62 Zikreden Isyar, 2003, a.g.e., 5.198
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bir medeniyet oldugu fikrine sahiptir. Gumilev, Avrasya’y1 “disindaki ¢atismalardan
izole bir alan olarak gérmiistii. Ormanlar ve bozkirlardan olusan bu alanda bir¢ok halk
bir arada yasamaktadir. Bu halklar, Gumilev’e gore, bahsedilen bdlgede “etnik
olusumlarin1” elde etmis ve kendi Dbiyosferlerini basarili  bir  sekilde

bicimlendirmiglerdir.*®
4. 4. L. Gumilev’in Kullandig1 Baz1 Temel Kavramlar

Antroposfer: tiim insan organizmalarinin bio-kitlesidir.

Etnosfer: mozaik bir antroposfer, yani her zaman dinamik olan sistemik etnik-¢evresel
biitiinliiklerin birlesimi/uyumudur.

Konsorsiyum: ayni tarihi kader etrafinda bir araya gelen bir grup insandir; bunlar ya
dagilirlar, ya da konviksiyuma doniistirler.

Konviksiyum: ayni tiirde yagam ve aile iligkileri ¢cevresinde birlesen bir grup insandir;

bunlar zaman zaman alt-etnosa gegerler. Tarihle degil, etnografya ile tespit edilirler.

Siib-etnos (alt-etnos): etnos i¢inde benzerleri ile iligkisi olan bir yapi. Etnik sistemin

nihai agamada basitlesmesi sirasinda alt-etnoslar sayica bire kadar diismekte ve sonra da
kalintrya doniigsmektedir.
Siiper-etnos: bir bolgede ve ayn1 anda ortaya ¢ikan ve tarih sahnesinde kendini mozaik

bir biitiin olarak gosteren etnoslar gurubudur.®*

4.5. Gumilev’in Teorisinin Kronolojik Seriiveni: Diinya Tarihinde Tiirkler,

Mogollar ve Ruslar

Kuramsal c¢ercevesi genel hatlariyla cizilen etnogenez teorisinin Gumilev
tarafindan uygulamaya aktarilan kismina gecebiliriz. Bu teorinin temel varsayimlarina
diinya tarihinde Tiirkler, Mogollar ve Ruslar 6rneginde bakilabilir. Gumilev’e gore,
tarih boyunca ii¢ unsur Avrasya cografyasi birlestirme giiciine sahip olmustur. Once
Tiirkler, Sar1 Deniz’den Karadeniz’e dek hakimiyetlerini tesis etmisler; sonra Mogollar

gelmisler ve akabinde Rusya tam bir ¢okiis ve dezentegrasyon ic¢indeki bir cografyay1

63 Zikreden Isyar, 2003 a.g.e, s. 203

64 Gumilev, Lev, “Ritm Evrazistva”, Arktogeya, Moskova, 2006, s.340
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toparlamis ve nihayet Pasifik’e ulagsmiglardir. Bu anlamda, Rusya, Tiirk Hakanliginin ve

- . 65
“Mogol Ulusunun mirasg¢isidir.”

Gumilev, Kiev Rus devletinin kurulusunun Rus etnosunun atalet devresinde
vukuu buldugunu yazmaktadir. O sirada Hiristiyanlik kabul edilmis ve halkin refah
diizeyi yiikselmisti. Fakat 1100—1300 tarihlerinde artik Kiev Rus devleti muhtelif
knezliklere parcalanmus, iilke Altn Ordu ile Litvanya arasinda paylasilmist:.®®
Mogollara gelince, XI.ylizyilda “tutkun” (“pasionar”) hamle, 1200’li yillarda kendini
gostermistir. Gumilev, 1200-1380 arasinda yeni Rus etnosunun mubhtelif halklarin
(Slavlar, Tatarlar, Lituanyalilar, Fin-Ugorlar) birlesmesi ile tarih sahnesine ¢iktigini;
savascilarin 1380°de Altin Ordu devletine kars1 yapilan ve zaferle sonuglanan Kulikovo
Meydan Muharebesi’'nden Ruslar olarak geri dondiiklerini ifade etmektedir. Moskova
Knezligi etrafinda 1380-1500 yillarinda toparlanma cabalar1 siirmiis ve Velikorusya
birlestirilmistir. Bu, yiikselis donemidir. Burada akhmatik evre® ise, 1500-1800 yillar1
arasinda cereyan etmis ve sonugta Baltik Denizi’nden Pasifik Okyanusu’na dek
Avrasya’nin engin topraklar1 fethedilmistir. Bundan sonra bas gosteren dahili ihtilaflar
ve i¢ savaglar, kirllma evresinin basladigina delalet etmektedir. Giiniimiizde ise, Rusya,
artik atalet evresine girmis bulunmaktadir. Burada Bati Avrupa diinyasinin (ki, eskiden
“Hiristiyan alemi” olarak bilinmekteydi) [X.yiizyilda ortaya ¢ikan ve su anda 6mriiniin
son demlerini yasayan, ger¢i c¢ok fazla maddi varlik biriktirdigi icin “ihtiyarlik”
devresini iyi sartlarda geciren bir mekan oldugu unutulmamalidir. Bu ¢ercevede Rus
siiper-etnosu Avrupa’dan 500 yil daha gengtir.68 Burada Gumilev’in Tiirkiye ile ilgili
goriislerinden de bir hususu aktarmak yerinde olacaktir. Ona gore, Ruslarla aym
zamanda “tutku” (“pasionar”) hamlesine “maruz kalan” Osmanlilarda akhmatik evre
XVI. vyiizyilda biter; akabinde XVII-XX. Yiizyillarda atalet devri siirer. Itilaf
Devletleri’nin Tiirkiye’yi neredeyse tamamen isgal edecegi sirada yeniden dogus bas

gosterir ve Mustafa Kemal Paga liderliginde Anadolu’da tutkunluk (pasionar)

% imanov, a.g.e., s.181
% imanov, 2008,a.g.¢.,s.182
* Ahmatik evre, Etnogenez evrelerindeki Pasyonarilerin en biiyiik miktara ulagtiklar evresidir.

58 Gumilev, a.g.e., 8.345
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enerjilerini korumus olan Tirkler miicadeleye kalkarlar. Istanbul’da tutkunluk
(pasionarlik) bitse de, ¢evrenin “geri kalmis” bolgelerinde tiiketilmeden kalan tutkunluk

(pasionarlik) sayesinde bu yiikselis devam etmistir.*”

Gumilev, Sovyetlerin dimdik ayakta durdugu zamanlarda Savitski ve Vernadski ile
yazigsmaktaydi. 1956-1967 yillar1 arasinda karsilikli mektuplagmalar1 olmustur. So6z
konusu mektuplarda genellikle bozkirlilarin kiiltiirii ve tarihi, Rus halkiyla iligkileri,
Mogollarin tarihi gibi Avrasyacilik akimimnin tarih tezlerini olusturan meselelerden
akademik anlamda s6z edilmistir. Savitski’nin mektuplarinin birinde su ifade yer
almaktaydi: “Bozkirlilar/gécebelerin tarihi, kadim diinyanin birlestirici biiyiik bir
halkasi idi. Benim derin inancima gére bu, gelecegin de miijdecisidir.”’® Tabii ki,
Gumilev’in genel ¢aligma alani olan kadim Tiirkler ve Tiirkoloji, Avrasyacilikta nemli
bir kdse tasimni olusturmaktaydi. Bununla beraber, Gumilev’le klasik Avrasyacilari
sadece Hunlar, eski Tirkler, bozkir kiiltiiri ve Mogol tarihi gibi konular
kesistirmemekteydi.”' Gumilev, eserlerinde Avrasyacilarin da paylastigi birgok goriisii
dile getirmekteydi. Eserlerinde 6ne ¢ikan fikirleri kisaca su sekilde siralanabilir:

a) Roma-Germen diinyasina ve Katoliklere ¢ogunlukla mesafeli bir bakis,

b) Bati karsithg,

¢) Avrupa merkezcilige kars1 olan ¢ok merkezlilik yonelimi,

d) Dogrusal degil fakat cevrimsel tarih goriisti,

e) Tek bir evrensel beseriyetin degil, ayr1 ayr1 medeniyetlerin var oldugu iddiasi,
f) Tarih {izerinde cografyann etkisi.”

Bununla beraber, etnogenez teorisi disinda Rus tarihini yorumlama konusunda
Gumilev’in klasik Avrasyacilardan farklililk arz eden yonleri mevcuttur. Klasik
Avrasyacilardan farkli olarak Gumilev, Mogol- Tatarlar doneminde Rus diyarinin
Mogol ve Altin Ordu Imparatorluklari’na dahil olmadigini, Aleksandr Nevski’nin Batu

Han ve oglu Berke ile miittefik olmasindan hareketle Ruslarin Mogollar ile ittifak

% imanov, ,a.g.e., 5.183
" fmanov, ,a.g.e., s.184
' Gumileva, a.g.e.,s. 227

2 Gumilev, a.g.e.,s. 228
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halinde yasadiklarim ileri stirmekteydi. Klasik Avrasyacilar ise, Mogollarin (Tatarlar)
hakimiyetinin ve baskisinin Rus knezliklerinin bir araya gelmesinde, Mogollarin
yonetim sirlarimin  benimsenmesinde, nihayet Rusya’nin biiyiik bir iilke haline
gelmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynadigini savunmaktaydilar.”” Bu noktada ¢ok dnemli
bir farklilik ise, Rusya’ya yonelik bakista ortaya g¢ikmaktadir. Gumilev etnogenez
teorisinde herhangi bir etnosa ayricalik tanimamakta, hepsinin ayni evrelerden gectigini,
diger bir degisle, bu siirecte tiim etnoslarin esit oldugunu, herhangi birinin digerine
nispetle bir orijinallik (kendine Ozgiinliik) 0gesi tasimadigini belirtmektedir.
Dolayisiyla, Rusya’ya kutsal bir misyon, gorev ve ayricalik atfetmemektedir. Rusya’nin
500 senelik bir Omriiniin kaldigini ifade eden Gumilev, hem klasik, hem de yeni
Avrasyacilardan bu noktada farklilagsmaktadir. Bunun da ¢ok 6nemli bir ayrim noktasi

oldugu soylenebilir.”*
5. Yeni Avrasyacilik Yaklasimi
5.1. Tarihi- Sosyal Baglamda Gelisimi

5.1.1. Sovyet Paradigmasinin Krizi

80’li yilarin sonunda Sovyet Rusya kendi reflekslerini kaybetmeye basladu.
Neticede de Sovyet modeli yikildi. Toplum yon tayini yapamadi. Herkes degisiklik
gerektigini anlad1 fakat hangi yone dogru degismesi gerektigi belirsizdi. Bu donemde
farkli akimlar ortaya atildi: “ilerlemeciler”, “reaksiyoncular”, “reformcular”, “komiinist
olanlar”, “reformu destekleyenler”, “reforma karsi olanlar” gibi... Bazilar1 Sovyet
doneminin ¢okiisiinden bahsederken, digerleri ise hala ortada higbir krizin olmadigin
savunmaya devam ettiler. Bu arada Sovyet doneminin ¢okiip ¢okmedigini tartisarak
yeni reformlarin uygun olup olmadigint kimse analiz etmeyi denemedi.

“Reaksiyoncular” ve “reforma karsi olanlar” Marksizm’ dayanarak ‘“reforma” ikna

olmak yerine mekanik olarak buna kars1 oldular.

& Gumileva, a.g.e., s. 228
7 Gumileva, a.g.e., 5.228

7 Yanovski, Oleg vd., Vsemirnaya Istorya 1917- 1990, Yunipress yaymi, Minsk, 2002, 5.364
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5.1.2. Batilh Modellere Yonelis

Boylece “reform” terimi “liberal demokrasi” ile es anlam kazandi. Baticilik
Sovyet sisteminden iistiin geldi ve tam olarak benimsenmesi diisiiniildii. Varsova Pakt1
ile NATO, kapitalizm ile sosyalizm diializminden ziyade ideoloji haritasinda daha
cesitli sistem segenekleri de vardi ve teorik asama tamamen belirsiz durumdaydi. Fakat
Baticilar Bati mantig1 ile yapisim1 benimseyerek Sovyet mantigi ile yapisina karsi
ciktilar. Boylece Batict reformcular yenilik ve degisiklik perspektifi ile
reaksiyonculardan iistiin geldiler. 1990’larda Rusya’da Batici liberal demokrasi modeli
siyasi Ustlinliik kazandi. Fakat reformun hangi yonde oldugu daha net olarak acikliga

kavusmamust. ’°
5.1.3. Devlet Sisteminin Cokiisii

Reformlar sonucunda SSCB yikildi. Sovyet sistemi ve rasyonelliginin yerine
ulusal ve tarihi sartlara adapte olan yeni bir sistem ve mantik daha oturtulamamisti.
Ama bu arada Rusya’nin ulusal tarihine 6zgili yaklasim {istiin geldi. Rusya’nin
gecmisini, gelecegini Reformcular Bati agisindan degerlendirdiler. Bu ise bir anlamda
Rusya’nin Bati’ya bakis agist degil, Bati’nin Rusya’ya bakis agistydi. Batili modeli
teorik olarak benimseyen reformcular devlet sisteminin ulusal yapisini giliclendirmeye
degil, Sovyet sistemini yikmaya g¢alistilar. Burada Devlet sisteminin yapisini bozmak,

reformcularm stratejik amaciydi.”’

5.1.4. Batr’ya (Liberalizme) Kars1 Muhalefetin Sovyet Sonrasi Sartlarda
Ortaya Cikis

SSCB’nin ¢okiisiinden sonra Bati’ya karst muhalefet de ortaya ¢ikti. Reform
gelisimi sirasinda reaksiyonun dengesizligi bircogunca fark edildi. 1989- 1990’da
reformun devlete karsi olan egilimini fark eden reformcular, Sovyet muhafazakarlari ve
yurtsever hareketin temsilcileri tarafindan, ulusal yurtsever muhalefet hareketi

olusturuldu. Sovyet sonrast donem yurtseverliginin idrak modeli, bir strateji,

76 Medvedyev, aleksandr, vd. Geopolitika, RAGS yayinevi, Moskova, 2007, s.157

7" Lozanski, Eduard, Rossiya Mejdu Amerikoy i Kitay, Uluslararas: iligkiler yaymi, Moskova, 2007,
s.102
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entelektiiel- maddi yardim olmayinca diizensiz sekilde olustu.”® Yeni Avrasyacilik,
ideolojik ve siyasi baglamda marjinal, monarsik, millet¢i 6zelliklere sahip Rus Liberal
Demokrat Parti ve Komiinist, Isci Partisi vasitasiyla Sovyet sonrast Rusya’nin

yurtsever egilimlerinden biri olarak ortaya ¢ikt1.

5.2. Yeni Avrasyacilik ideolojisinin Gelisme Asamalari ve Yan Akimlar

5.2.1. 1. Asama (1985-1990): Ulusal Muhafazakar Baglamda Yeni Sagci
Avrasyacilar

Bahsi gecen donemde komiinist olmayan yurtsever ortam baglaminda Sagci
Avrasyacilik olugmaya basladi. Bahsi gecen donemin polemik alaninda sozii edilen
egilim liberal reformcular tarafindan demonize edildi (karsi cikildi, kotiilendi) ve
komiinist kuruluslar tarafindan desteklenmedi. Bu gruplar iktidar ve medya tarafindan
olduk¢a olumsuz karsiland1 ve zorlukla karsilagtilar. Ama bu gruplarin asir1 goriinen
cogu projeleri kisa zamanda siyasi makamlarca benimsendi. 1980’lerin sonunda ulusal
yurtseverlerin Hazreti Isa Kilisesi’ni kurma hakkindaki fikirleri, kiliseleri genel olarak
yeniden yapilandirma gereksinimi, c¢ar ailesinin itibarini iade etme, devrimden onceki
kiliseleri ve monarsi kiiltiiriinii yeniden yapilandirma, Rus tarihini Sovyet Marksist ve
materyalist gelenek disinda 6gretme, orduya papazlarin gorevini igcerme gibi fikirleri
olumsuz karsilandi. Boyle muhafazakar egilimler, reformcular ve komiinist
muhafazakarlar tarafindan ortaklasa giidiildii. Yine de bunlarin hepsi en kisa zamanda
herkesce taninan gergeklere doniistii. Ortaya konan Onerileri hayata gegiren gruplari
kotiileme kampanyast su ana kadar da devam etmektedir. Bu baglamda ulusal
muhafazakar hareketinin olusumu ile Yeni Avrasyacilarin da ilk gruplar ortaya
citkmaya bagladi. 1989 yilinda Yeni Avrasyacilarin ilk yayimnlar1 “Sovyet Literatiiri”
dergisinde ( A.Dugin “Proletar Dénemi’nin Sonu” ) yayimlandi. 1989’da “Kita- Rusya”
adl1 edebi antoloji yaym gergeklesti. Bunun i¢inde A.Dugin’in “Kita-Rusya”, “Avrasya
Bilinci” vb. gibi makaleleri yayimlandi. A.Dugin’in “Kita Rusya” kitabinin g¢evrisi
1989°da italya’da “Continente Russia”, 1990°da ise Ispanya’da “Rusya: Misterio de
Eurasia” adiyla yapildi. Bu donemde klasik gelenekselcilerin ilk eserleri ¢ikti. 1990°da

7® Lantsova, Anna, Vsemirnaya Politika i Mejdunarodniye Otnoshenya, Piter Yay, St. Petersburg, 2007, s.
327

7 Dugin, Aleksandr, “10 Let Evraziskomu Vektoru” Avrasya yayinlari, Astana- Nisan, 2004, s.11
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R.Genon’un “Cagdas Diinya Krizi” kitabinin ilk basimi genis bir 6énsézle yayimlandi.
Ayrica A. Dugin’in gelenekselci felsefenin temellerini anlatmis oldugu “Mutlak Yolu”
adli kitab1 da yayimlandi. Bu doénemde Yeni Avrasyacilik, tarihi gelenekselcilige,
Ortodoks Monarsi unsurlarina, “Toprak- Etnik” iliskisine yakin bakan Solcu ideolojiye
sert elestirilerde bulunan Sagci- Tutucu bir karakter tasidi. Avrasyaciligit bu dénemde
A.Dugin ile G. Cemal” siiriikledi. Daha sonra G. Cemal bu pozisyonundan Islam lehine
olacak sekilde vazgecti. Bu donemde Gumilev (diisiiniiriin hayatinin son yillarinda) ve
onun yandaslariyla direkt bir iletisime gerilmedi. Bu asamada Yeni Avrasyaciligin
kurulusu metafizigi, felsefesi, teorisi, dinsel arastirmalar, konferanslar ve basili eserler
seklinde ortaya kondu. Bu g¢aligmalarda daha ¢ok gelenekselcilik iizerinde vurgu

yapildr.

5.2.2. II. Asama (1991-1993): Yeni Avrasyacilarin Yurtsever Muhalefet ile
Yakinlasmasi

Komiinist-Muhafazakarlar zor ideolojik sartlarda bulununca acilen Erzats-
Ideolojiyi” aramaya basladilar. 1991°de tetiplenen basarili olmayan hiikiimet
darbesinden sonra G.Zuganov ve A.Dugin yakinlastilar. “Gilin” gazetesinin redaktorii
A.Prohanov ise Zuganov’un miistakil Avrasyacilik fikirlerini yayimladi. Boylece yavas
yavas “kirmizi- beyaz” muhalefeti kurulmaya baslandi. Ilk basta boyle bir yaklasim
“Ulusal Giivenlik Alani’nin ideolojik platformunu olusturdu. Daha sonra net olarak
Rusya Federasyonu Komiinist Partisi’nin programinda netlestirildi. Boyle bir ideolojik
uyumun gerceklestirilmesine imkan saglayici genel payda olarak bir Avrasyaci
paradigma ortaya ¢ikarildi. Bu donemde Yeni Avrasyacilar arasinda ilk Yeni
Avrasyacilik agamasina 6zgii “Anti-komiinizmi” gozden gecirilmeye ve tarihi ulusal-
Bolgevizm ile “Solcu Avrasyacilik” seklinde “Sovyet donemi” yeniden
degerlendirilmeye ¢alisildi. Ayn1 donemde “Giin”, “Bizim Cagdas”, “Sovyet Rusya”
gibi yurtsever gazeteler ve dergilerde de makaleler yayimlandi. Jeopolitige (A.Dugin

“Kitalarin Ulu Savas1”, 1992), cografyaya, gelenekselcilige, muhafazakar devrime

* Geydar Cemal, Rusya Islam Kurulu Baskanidir.
%0 Kabuldinov, Zulhayir, “Razvitiye Evraziskoy idei” Evraziya, cilt.4,say1.3, Mart, 2009, s.10

* Erzats-Ideoloji, aslinin yerine gegen ideolojidir.
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adanan ilk yayinlar da yapildi. Yeni Avrasyacilarin ¢ok sayida sempozyumlari,
tartismalari, basinlari, seminerleri, konferanslari, yuvarlak masa konferanslari vb.
yapildi. Yeni Avrasyacilik egilimi etrafinda onemli politik projeler de {iretildi. Bu
donemde Avrupali “Yeni Sagci” (A.de Benua, R.Stoykers, J.Tiriar, K.Terrachano,
M.Battarra, K.Mutti vb.) teorisyenler Moskova’y1 ziyaret ettiler. Cagdas Avrupa
diisiincesinin muhafazakar egilimleri Yeni Avrasyacilar1 ideolojik aragtirmada
bulundular. Avrupa “Yeni Sagciligimin (Anglo- Sakson karsit1)) muhafazakar degerleri
sosyal dinamizm ve Onciiliik ile birlestirildi; ekonomik sol modellere ise agik¢a sempati
duyuldu. Aym1 anda Anti-komiinizm egilimini tamamen asan Avrupa, Rusofil
egilimleriyle de tamamen farklilik kazandi. Yeni Avrasyacilarin bu gruplarla hizli
diyalogu onlarin algilama birikimini 6nemli 6l¢iide zenginlestirdi. Ayn1 anda Avrupali
yeni sagcilarin ideolojik laboratuarlarinda aktif sekilde gelisen cagdas jeopolitik, sosyal,
siyasi, felsefi, dinsel, ekonomik teoriler birlestirildi. Yeni Sagcilar komiinist ortamda da
(seminerlerde onlarla beraber G.Zuganov, E.Lihachev, B.Chikin vb. katildilar) belli bir

etki gosterdiler. !

Bu donemde G. Cemal Yeni Avrasyaciliktan cekildi ve gercek Islamci siyasi-
dinsel faaliyete dogru yoneldi. Bununla birlikte, Tataristan’da kanli i¢ Savas’1 ¢dzen
“Islami Yeniden Dogus Partisi’nin aktif bir {iyesi oldu. Kafkasya’da Vahabi
(Baxabmetckmii) ortamlarina girdi. Boylece, yavas yavas Yeni Avrasyacilik yurtsever
muhalefet ve aydinlar arasinda tadilmaya baslandi. Genel olarak bu doénemde
Avrasyacilig1t liberal-demokratik ¢Ozlimleri konusunda gozden gecirmenin ilk
girisimleri de gergeklesti. G. Popov, S. Stankevi¢, L. Ponomarev gibi bir¢cok 1liml
demokratlar “Demokratik Avrasyacilik™ projesini ileri siirmeye c¢alistilar. Unlii hukukgu
A. Saharov Avrasyacilik konusuna felsefi, politik, jeopolitik agidan degil, cografi
acidan yaklasti. Saharov Avrasyaciliga oldugu gibi yaklasmadi ¢linkii kendisi sadik bir
Atlantik¢i 1di. Avrasyacilik kavramina Saharov kendi anit-komiinist bakis acisiyla
pragmatik yaklasti. Ciinkii SSCB’nin tam c¢okiisii o zamanlar ic¢in olanaksiz gibi

goriildii. Saharov SSCB olarak Sovyet ideolojisini reddederek, SSCB’nin alansal ve

¥ Nisanbayev, Arnistanbek, “Evraziskoye ideologiya V Promejutuchniy Period” Analitika, Nisan, 2005,
s.3-4

31



cografi statiislinii kabul etmeye ¢alisti. Bu goriis ise XX. yiizyilin Avrasyacilii’na ya da
Yeni Avrasyacilifa uygun olmadi. Demokrat Avrasyacilar ise genelde bu diislince
seklinden yararlanmaya calistilar. Clinkii Sovyetler Birligi’nin ¢ok hizli yikilisinin
Sovyet sonrasi alanda radikal ulusguluk ve eski muhafazakarligin yeniden hazirlamasini
saglayacagindan endiselendiler. Bu yaklasim belli baz1 sosyal-demokratik O6zellikler
tasidi. Bu yonden “Demokratik Avrasyaciliga” Gorbagev’in siyasi destekgileri olumlu
baktilar ( 6zellikle G. Shahnazarov). Bu disiplin dikkate deger teorik ve pratik alt yap1
olusturamadi. “Beyaz Ev’de 1993°te Parlamento bagkani R. Hasbulatov ile Adalet
Divani’nin baskani1 B. Zorkin’in yasadiklar1 gerginliklerden once “Giin” gazetesi ile
yaptiklar roportajlarda Dugin-Prohanov-Zuganov c¢izgisinde “Avrasyaciligin” taraftari
olduklarini agiklamiglardir. Bu dénemde O. Lobov, O. Soskovets, S. Baburin gibi
siyasetgiler de Avrasyaciliklarindan bahsettiler. 1992-1993 yillar1 arasinda ise,
“Element” dergisinin ilk ii¢ sayisinda teorik tartismalar oldu. “Avrasyact Yorum”
dergisinde ise Yeni Avrasyacilifin teorik temelleri atildi. Burada Yeni Sagcilarin
teorileri, jeopolitik ve gelenekselcilik hakkindaki teorileri ve bunlarin c¢evrileri
yayimlandi. Bu zamanlarda yiiksek okullarda jeopolitik ve Avrasyaciligin temelleri

hakkinda egitim, seminerler ve konferanslar gerceklestirilmeye baslandi. *

5.2.3. III. Asama (1994- 1998): Yeni Avrasyaciik Ortodoksisinin Teorik

Gelisimi

1993 yilindaki secimlerde Ulusal-Yurtsever muhalefetin yenilgisinden sonra
Yeni Avrasyacilik bagimsiz egilimi yavas yavas olustu. Yeni Avrasyacilarin Pragmatik
bakis acis1 Ulusal Yurtsever siyasi partiler ve Komiinist, Liberal-Demokrat Partiler
tarafindan genel olarak yetersiz bulundu. Yani Avrasyacilik Projesi’ni tamamen
gerceklestirmek icin gerekli olan temel gii¢ disiplini ve orgiitlerin yeterli diizeyde tarihi
siibjektiflige sahip olmadigir anlasildi. Bu durumda Yeni Avrasyacilar; jeopolitik,
felsefe, tarih, din gibi teorik temel egilimlerin daha dikkatli gelismesi i¢in ¢abalarini
yogunlastirdilar. Bu donemde A.Dugin’in “Avrasyacilik Misteryas” (1996),
“Konspiroloji” (1994), “Metafizik”, “Jeopolitigin Temelleri”, “Rusya’nin Jeopolitik

82 Radzihovski, Leonid, “Evrazistvo V Budushem”, Rossya, Arktogeya, cilt.1, say1.2, Moskova, Temmuz,
2002, s.10
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Gelecegi” (1997), “Tutucu Devrim” (1994), “Proletary” (1997) gibi temel
caligmalarinin yayimlanmasi siireci gerceklesti. Agraf Yayimevi’'nde N.S.Trubetskoy, G.
V. Vernadski, N. N. Alekseev, P. N. Savitski’lerin (1995-1998 yillar1) ¢alismalari, A.
G. Dugin’in yorumuyla yayimlandi. 1996’da Yeni Avrasyacilarin internet tizerinde aktif
faaliyetleri gercgeklestirilmeye bagladi. Arktogeya web sitesi (www.arctogaia.com)
Avrasyacilar i¢in felsefi adres haline doniisti. Bu donemde Avrasyaciliga yapilan
dolayli ve dolaysiz vurgular, Komiinist, Liberal-Demokrat, Ulusalct Partilerin,
sagcilarin, solcularin, merkezcilerin program belgelerinde bolca goriinmeye baslandi.
Onemli olan1 ise Avrasyacilik mirasiyla ilgili tarihin sadece yazi diizeyiyle sinirli
kalmamasiydi. Avrasyaciligin diinya goriisii, felsefesi, siyasi Ogretisi, tarihi
cercevesinde giincellestirme g¢abasina kimse tarafindan girisilmedi. Bununla birlikte
Ulusalcilar, Ortodoks dinciler ve komiinist Ortodokslar tarafindan Avrasyacilik
elestiriler ortaya atildi. Avrasyaciliga bagli olarak Yurtsever Hareket’in kendi
cevresinde yavas yavas li¢ pozisyon belirginlesti: ilk grup ideoloji ile 6zdeslesmis olan
Yeni Avrasyacilar; ikinci grup, ayri pozisyonlart fragmanli olarak benimseyen
Komiinist ve Liberal- Demokrat Partiler; tiglincii grup ise, Avrasyaciliga karsi olanlardi.
Bu karsitlar; asir1 solcular yada asir1 sagcilar Ortodoks komiinist pozisyonu, asirt sagci
irkgilign ve Ortodoks- monarsik pozisyonu savunmuslardir. Ornegin, E. Kurginyan’in
lideri oldugu Yurtsever Demokratlarda Yeni Avrasyacilik ortaya ¢ikti. Bu zamanda A.
S. Panarin’in temel caligmalar1 yayinlandi. Bu donemde Avrasyaciligin Tiirk- Turanct
goriisiiniin  Rusofobik renklerle farkli diizeyde siislenmis temel yonleri gelistirildi.
Avrasyacilarin klasik mirasindan gelen arta kalan bir unsur olarak sadece Tiirkofil
Ozelligi alindi. Fakat bu Panturanizm ile denk diistii. Bu yaklasim Federal merkezden
bir dlgiide 6zerklige sicak bakmistir. Buna 6rnek olarak Tataristan’da Avrasyaci Tatar
Ozerk biriminin, ulusalci, anti-Ruscu, ayrilikg1 orgiitleri  eski ideolojilerini
canlandirdilar. Avrasyacilifin diger bir modeli ise Kazakistan’da bi¢imlendirildi. Bu
modeli 6ne siiren Cumhurbagkan1 N. Nazarbayev’dir. 1994 yilinda N.Nazarbayev
“Avrasya Birligi” projesini ortaya atti. Bu; siyasi, ekonomik, askeri, kiiltlirel alanlarda
ve ortak Pazar baglaminda devletlerin birlesmesi projesiydi. N.Nazarbayev Astana
Universitesine kendini son Avrasyaci olarak adlandiran Lev Gumilev’in ismini vererek

tiniversitenin acilis térenini gergeklestirdi. Bu yillarda Rusya’da ise asir1 solcular bir
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siyasi- genglik projesi olarak Yeni Avrasyaciliin genglik gazetesi “Limonka”y1
nesrettiler. Amaglar: Rus genglerine Batili olmayan formda yaratici, kendini ifade etme
yetenegi kazandirmakti. Bu siyasi gencglik girisimin 1996-1997°de ani bir giic kaybi
oldu. Bir anlamda Limonka’nin estetik- entelektiiel bir akimdan adeta siyasi
kabadayiliga doniisiimiinden sonra Yeni Avrasyacilar baglarin1 tamamen kestiler ve

o < 83
kendilerini tamamen bagimsiz konumlandirdilar.

5.2.4. IV. Asama (1998- 2001): Merkezi Siyasi Pozisyona Doniisme Yolunda

Yeni Avrasyacihik

Bu donemin Yeni Avrasyacilik diistincesi jeopolitik metodolojileri gelistirmeye
ve belirli siyasi ve uluslararasi olaylar1 analiz etmek i¢in bunlar1 kullanma iizerinde
yogunlasti. Jeopolitik disiplinin ayr1 teorik yonlerini tanimlamakla beraber onu tam
olarak uygulamak i¢in bu baglamda planlar ve modeller gelistirildi. Dinsel alanda bu
donemde Rus Ortodoks maneviyatinin eski geleneksel mirasin1 genis bir sekilde
inceleme istegi meydana geldi. Rusya i¢in, ulusal tarih mantig1 i¢in de temel ideolojiler
gelistirildi. Siyasette bu etap E. M. Primakov’un destegi ile sekillenen merkezi
pozisyona gecis olarak adlandirildi. 1998°de Avrasya Hareketinin lideri A.G. Dugin
Devlet Dumasi’nin sdzciisiit G.N. Seleznev’in danismani olarak tayin edildi.** 1998°de
Dugin’in “Bizim Yol” adinda bir brosilirii yayimlandi. Daha sonra bu, 2002’de
“Avrasyacilik Yolu” olarak tekrar basildi. “Yarin” gazetesinde ek olarak ¢ikan
“Avrasyact Miidahale” yaymu siirekli hale getirildi. Ger¢i Rusya Federasyonu Komiinist
Partisi ile Yeni Avrasyacilar arasindaki bosluk daha ¢ok artmaya basladi. 2001°de A. G.
Dugin’in “Rus Yontemi” adli iki ciltlik eseri yayimlandi. Yazar, bu ¢alismada siyaset,
ekonomi, din tarihi, edebi elestiri, sanat elestirisi, jeopolitika, sosyoloji vb. alanlarda
Yeni Avrasyacilik yaklasiminin bazi yonlerini genis kapsamli olarak gosterdi. Bu
donemde “Bagimsiz Gazete”, “Moskova Haberleri”, Edebi Gazete” gibi ¢ok sayida
gazetede bir¢ok makalesi ve birtakim sOylesileri de yayimlandi. 1998’de A.Dugin
“Radio 101-Finis Mundi”de bir felsefi program dizisi yayimlamistir. Hatta 1998—-1999

8 Sumarokov, Leonid, “Evraziya Kenistigindegi Keremet” , Bagimsiz Kazakistan, Subat, cilt.2,say1.4
2006, s.3

84 Morozova, Olga, Razvitiye Novoi Evraziistvo, Avrasyacilik, Gumilev yayinlari, cilt.4, say1.5, Astana,
2008, s.11
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yillar1 boyunca “Ozgiir Rusya Radyosu”nda Yeni Avrasyacilik ve jeopolitika hakkinda
haftalik programini da devam etmistir. 2002°de A.G.Dugin, siyasi proje ile paralel
olarak “Yeni Avrasyacilik diinya goriisii” paradigmasini kurmaya calisti. Solcu-
Merkezi Hareketin bagkani G.N. Seleznev hareketin teorik programini hazirlamaya
Merkezi Konsey Hareketi’nin ilk etaplarinda aktif olarak katildi. G. N. Seleznev’in
Avrasyacilia sempatisine ragmen bu girisim dnemli bir siyasi sonu¢ getirmedi. Daha
sonra “Rusya” hareketini olugturma asamasina resmi olarak kurulan olusan Yeni

Avrasyacilik goriisii bagimsiz bir siyasi goriiniis kazand1.*

V.V.Putin’in iktidara gelisi ile Putin Yeni Avrasyacilar1 siyasi olarak
destekledigini agikladi. Merkezi egilimler uzun siire ve muhalefet ile kurulan ortaklik
sayesinde elde edilen onemli sonuglarla gii¢lendirildi. 2001°de V. Putin “Giimriik
Birligi’nin, Biskek’te ise Avro-Asyali Ekonomik Birligin kuruldugunu ilan ederek Yeni
Avrasyacilarin beklentilerini hakli ¢ikardi. Ek olarak Baskan V.Putin Asya- Pasifik
forumu i¢in gittigi Brunei’de su yonde 6nemli aciklamalar yapti: “Rusya kendini daimi
olarak bir Avrasya lilkesi olarak ele almaktadir. Rus topraklarinin biiyiik bir kisminin
Asya’da oldugunu asla unutmadik. Rusya, Avro-Asyali, Avrasyali bir ilkedir.”*®
2001°de ise Rus Avrasya Partisi’nin kurulusu gergeklesti. G. Cemal ise bu gelismeler
karsisinda Radikal Islami pozisyonu cercevesinde Avrasyaciliga yonelik elestirilerini

dile getirmistir.*’

5.2.5. V. Asama (2001- 2002): Rusya Genelinde Siyasi-Sosyal Avrasya
Hareketi

Ekim 2000°de Avrasya hareketine Avrasya statiislinii verme karar1 kabul edildi.
Ocak 2001°den itibaren karar orgiit dnlemleri diizeyine ge¢mistir. 21 Nisan 2001°de
Moskova’da Avrasya Hareketi’nin kurucu kongresi gerceklesmistir. Avrasya Hareketi
kendi merkezi egilimi hakkinda ve RF Cumhurbagkan1 V.V. Putin’in destegi ile ilgili
aciklama yapmistir. 2001°de Avrasya Hareketi Adalet Bakanligi tarafindan resmi olarak

% Holmogorov, Egor, “Istoricheskoye Razvitiye Evrazistva”, Avrasyacilik, Astana yaymncilik,
cilt.3,say1.2, Astana, , 2003, s.9

% fsyar, Omer Goksel, Sovyet Rus Dis Politikalar1 ve Karabag Sorunu, Alfa Yay., Istanbul, 2004, s.53

%7 Abdimanapov, Sergali, Avrasya Universitesi ve Avrasya Diinyasi, ENU, Astana, 2006, s. 623
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tescil edilmistir. “Avrasyact Yorum” gazetesi diizenli sekilde yayimlanmaya
baslamigtir. Haziran 2001°de Moskova’da Avrasya Hareketinin “Islam Tehdit mi?”
konusunda uluslararas1 konferansi gergeklesmistir. Konferans sirasinda Geleneksel
Islam ile radikal Islam arasinda celiskiler detayli olarak ortaya atildi. Avrasyacilara
gore, Radikal Islam ideolojik ve jeopolitik olarak terdr, istikrar1 bozucu; Anti Rus
faaliyetler ise tehdit olarak degerlendirildi. Konferans sirasinda “El- kaide”, Ben Laden,
Taliban Hareket’lerinin yapilarina énemli ilgi gosterildi. Bununla birlikte bu Radikal

akimin Rusya’da dallanma ihtimali hakkinda bilgiler ortaya ¢iktr.*®

Avrasyacilar, 2002'de “Agraf” yaymevi ile birlikte Avrasya klasiklerinin
yayimlamasina devam ettiler. E.Hara-Davan’in  “Mogol Rusya'st” (“Pycs
Mouronbckas™) ¢alismast ve Bromberg’in “Yahudiler ve Avrasya” kitabi A.Dugin’in
ve diger Avrasyacilarin yorumlariyla yayimlandi. Aralik 2002°de Avrasya Hareketi’nin
siyasi parti olarak yeniden yapilandirmasi hakkinda karar verildi. Karar 1 Mart 2002’de
Moskova’da Prezident-Otel’de Avrasya Hareketi’nin siyasi konseyinin toplantisinda
resmi olarak onaylandi. Bu donemde Avrasya Hareketi’nin “Avrasyacilik: teoriden
pratige”, “Avrasyacilik Yaklasimi”, “Teror Jeopolitigi”, “Diinya Altinct Rus Ulusal
Konseyinin Calismalar1”, “Avrasyacilik Yolu” gibi teorik c¢alismalar yayimlandi.
Bolgesel orgiitlerin say1 ve kadrolart arttirildi. Cogu bolgesel subelerin kendi internet ve
basim-yayinevleri kuruldu. Bunlar teorik ve siyasi nitelikte aktif bagimsiz faaliyetler

gergeklestirdiler.”
5.2.6. VI. Asama (2002): Avrasya Siyasi Partisi’nin Kurulusu

30 Mayis 2002 tarihinde Moskova’da Kutsal- Danil Manastirinda Avrasya
Siyasi Partisi’nin kurucu kongresi gergeklestirildi. Parti’nin Programi ve Yasasi
kabul edildi ve Parti lideri olarak A.Dugin’in ve siyasi konsey iiyelerinin se¢imi
gergeklestirildi.

Kisacasi, Avrasya ve Avrasyacilik kavramlarinin tarihsel gelismelerini

Ozetlersek, bu kavramlar ilk XIX. yy sonundan itibaren geliserek farkli alanlarda

kavramsallast1. Ik kez cografi anlamda kullamlarak daha sonra kiiltiirel, ekonomik,

88 Dugin, Aleksandr, “10 Let Evraziskomu Vektoru” , 2004, s.11

% Qitnina, Vera, “Razvitiye Evraziskoy ideologi”, Novosty, Cilt.2, say1.1, Mayis, 2008, s. 8
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tarihi, siyasi, ideolojik, jeopolitik vb. alanlarda ele alindi. Avrasyacilik siyasi ve
ideolojik anlamda 1920’den itibaren Rusya’nin Bati’ya kars1 kimlik arayisina ideolojik
bir akim olarak ortaya atildi. SSCB doneminde unutulmaya yiiz tutan Avrasyacilik
akimi SSCB yikildiktan sonra Yeni Avrasyacilar tarafindan tekrar ele alindi. Tabi bu
donemde Rusya kendi siyasi sisteminin yeniden yapilandirilmasina ihtiya¢ duymustu.
[Ik yillarda Rusya yeni bir siyasi sistem yapisim segmeye kararli degildi. Sovyet
sisteminden bagka bir sisteme gecmeye girisen Rusya ile beraber yeni bagimsizliklarini
kazanan iilkeler de vardi. Onlar da Rusya gibi yeni bir sisteme ge¢meye hazir degillerdi.
O yillarda diinyada Bati sistemi egemendi. Bu da Rusya’yr Bati’ya dogru
yonlendirmisti. Fakat Rusya’da siyasi ideoloji net olarak oturmamusti. Iste Rusya’nin
yeni bir ideolojiye ihtiya¢c duydugu dénemde Bati’ya alternatif Avrasyacilik ideolojisi
Yeni Avrasyacilar tarafindan ortaya atilmisti. Daha sonra Putin’in iktidara gelisi ile
daha net bir sekilde pratige gegirildi. Rusya ile beraber Avrasyacilik inisiyatifleri
Kazakistan tarafindan aktif sekilde yiiriitiilmektedir. Cumhurbaskani N.Nazarbayev
“Avrasya Birligi” projesini ortaya atarak Avrasyaciligin pratikte gerceklesmesine
onemli bir adim atmigti. Bu baglamda farkli alanlarda girisimler yapildi ve isbirlikleri
kuruldu. Bu baglamda Kazakistan’in nasil bir Avrasyacilik ve nasil bir birlik istedigini

onlimiizdeki boliimlerde daha net olarak acgiklayacagiz.
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II. BOLUM
KAZAKISTAN CUMHURBASKANI N.NAZARBAYEV’iN AVRASYA BIiRLIiGi
POLITIKASI
“...Avrasyali Halklara aswrlardir
denenen etnik baglarin ruhsal entegrasyonu
lazimdwr. Bize ortak Avrasyacilik ideoloji
gerektir.”

N.Nazarbayev

1. SSCB’nin Son Yillar1 ve Kazakistan’in Bagimsizhik Oncesi Yillar1 (1986-
1990)

Kazakistan’im SSCB doneminde 1986'da Tatar kokenli Dinmuhamed Konaev
iktidardan gidince Merkezi Komite Kazakistan yoneticisi olarak Rusya'daki Ulyanov
bolgesinin yoneticisi Gennadi Kolbin'i segti. Kolbin Gorbagov’un sadik arkadaslarindan
biri idi. Tabi Kazakistan’1 bilmeyen, tanimayan birinin yonetmesine karsi olan halk
Meydanlara dokiildii. Sert bir tepkiyle kars1 karsiya kalan halk, gdsterilerini daha fazla
siddetlendirdi. Sonucunda iktidardakiler olumlu neticeye ulasamadilar. Meydanlar
bliyiik catisma alanina doniistii. Catismay1 durdurma amaci ile 1989°da G.Kolbin yerine
Kazakistan’in Komiinist Partisinin Merkezi Komitesi’nin birinci sekreteri olarak
N.Nazarbayev secildi. N.Nazarbayev Nisan 1990’da Kazakistan’in cumhurbaskant
oldu." Ardindan Aralik 1922’de kurulmus olan SSCB’ye Aralik 1991°de son nokta
konuldu. 1 Aralik 1991°de yapilan referandum ile Kazakistan bagkanlik sistemine gecti
ve Devlet Bagkani olarak tekrar Nazarbayev secildi. 16 Aralik 1991°de Kazakistan
bagimsizligimi ilan ederek tarih sahnesinde Kazakistan Cumhuriyeti olarak yerini ald1.
SSCB’nin ¢okiisiinden sonra Kazakistan niikleer silahlardan vazgegmek kosuluyla diger
devletler ve NATO gibi giicler tarafindan tanindi. N. Nazarbayev kendi iilkesini Asyali
olarak ilan etti. Aralik 1991°de, Ocak 1999°’da ve son olarak da Aralik 2005’te genel
secimde baskanliga secilmistir. 2007 Mayis’ta iilke Parlamentosu N. Nazarbayev’in

hayati boyunca cumhurbaskani olmasi yéniinde karar almustir.”

! Nazarbayev, Tauelsizdik Belesteri, ,Astana, 2003, s.332
? http://lenta.ru/lib/14160029/full.htm, 01.12.2009
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Cografi acidan Kazakistan Orta Asya’daki en biiylik devlettir. Yiiz 6l¢timii 27
milyon km? ile eski SSCB’nin % 12,5’dir. Kuzey’de Rusya Federasyonu ile 6846 km,
Giiney Batr’da Hazar Denizi ile Giiney’de ise Tiirkmenistan ile 379 km, Ozbekistan ile
2203 km, Kirgizistan ile 1051 km, Dogu’da ise Cin Halk Cumbhuriyeti ile 1533 km sinir1
vardir.’

Kazakistan Orta Asya ve Kafkasya’daki Cumhuriyetler i¢inde bagimsizligini en
gegc ilan eden iilkedir. Bunun nedenleri arasinda;

1. Kazakistan’da ¢ok ciddi Rus niifusu olmas.

2. Kazakistan ile Rusya arasinda ¢ok uzun bir siirin mevcut olmasi. (Diger Orta Asya
ilkelerinin Rusya ile sinir1 yoktur).

3. Kazakistan’da Rusya’nin niikleer tesislerinin ve uzay iislerinin olmasi.

4. Rus dili ve kiiltiiriiniin Kazakistan’da diger iilkelerle karsilagtirilmayacak kadar

baskin olmast sayilabilir.*
2. BDT Girisimleri ve BDT nin ilkeleri

SSCB’nin ¢okiisiinden birkag giin sonra Orta Asya ve Kafkasya iilkeleri BDT ye
liye olmaya hazir olduklarini ilan ettiler. Bagimsiz iilkeler Alma-Ata’da “Alma-Ata
Bildirgesi’ni” imzalayarak Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun kuruldugunu acgikladilar.
Bildirgede BDT’nin su iilkelerden olustugu belirtildi: Azerbaycan Cumhuriyeti,
Ermenistan Cumhuriyeti, Giircistan Cumhuriyeti, Kazakistan Cumhuriyeti, Kirgizistan
Cumhuriyeti, Moldova Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu, Tacikistan ve Tiirkmenistan
Cumbhuriyetleri, Ozbekistan ve Ukrayna Cumhuriyeti.

Bu orgiitiin amaglar ise su sekilde belirtilmistir:

- Demokratik ve hukuki temelde, karsilikli saygi ve bagimsizlik hakkini ve iilkelerin
esitligini taniyarak, herkesin vazgecilmez haklarint korumak ve i¢ islerine
karismadan devletlerarasindaki iliskileri gelistirmek;

- Ekonomik baski yaratmamak, giic ve tehditte bulunmamak, insan hak ve
ozgiirliiklerini taniyarak ulusal azinliklar1 korumak ve uluslararast hukuk normlarina

saygt gostermek;

3 Nazarbayev, Tarih Tolkininda, Almati, 2007, s.87
* Omarbekov, Talas, “Kazakistan Tarihi”, Almati, 2006, s.206
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- Birbirinin toprak biitlinliigiinii taniyarak, isgale kalkismamak;

- Tarihi dostluk ve iyi komsulugu karsilikli olarak devam ettirerek halklarin barig ve
birlik i¢inde yagamasini saglamak;

- Uluslararasi baris1 korumak.

Uye iilkeler Bagimsiz Devletler Toplulugu'nu kurarak asagidakileri ilan
ediyorlardi:

- Topluluga katilmeilarin isbirligi, esitlik temelinde ve diizenleyici kurumlar
toplulugunun katilimcilar1 arasinda anlasilan ve belirlenen diizenle isletilecek.

- Uluslararas: stratejik yonetimi ve giivenligi saglama amaciyla niikleer silahlar tek
elden kontrol edilip, askeri - stratejik gli¢lerle korunacak ve taraflarin niikleer
silahlarindan arinmis ve tarafsiz devlet statiisiinii kurmasina saygi1 gosterecektir.

- Bagimsiz Devletler Toplulugu, katilimeilarinin onayi ile tiim eski SSCB iilkelerinin
ve Toplulugun ilkeleri ile amaglarini paylasan iilkelerin katilimina agik olacaktir.

- Topluluk tarafindan tek ekonomik alan ve genel bir Avrasya ortak pazar
olusturulmaya ¢aligilacaktir.

- BDT’nin kurulusu ile SSCB’ye son verilecektir.

- Topluluga katilimci tlkeler kendi anayasal kararlari ile uyumlu olarak, eski

SSCB’den gelen uluslararasi taahhiitleri yerine getirmeye de garanti vermislerdir.’

3. SSCB Dagildiktan Sonra N.Nazarbayev’in Avrasya Birligi Tasarisim
Ortaya Koymasi

1990’11 yillar diinyadaki globallesmenin yiikseldigi, yani iilkeler arasindaki
karsilikli bagimlilik, entegrasyon ve dogrudan veya dolayli olarak etkilesimin
giiclendigi donemdir. Globallesme catisma dolu diinyanin genel bir goriintiisiidiir. Bir
tilkede yasanan olaylar biitiin diinya giivenligini etkilemekte veya tehdit etmektedir.
Boyle gercekler varken bagimsizligina yeni kavugmus bir {ilke diinya ile kopuk olarak
kendince yasayip gelisebilir mi? Bu imkansizdir. Bu ylizden Cumhurbagkani
N.Nazarbayev Sovyetler Birligi dagildiktan sonra totaliter rejimden piyasa ekonomisi
ve demokrasiye gecis siirecinde siyasi, ekonomik ve sosyal reformlar1 sistemli bir

sekilde yiiriitmek, i¢ ve dis glivenligi saglamak ve giligclendirmek i¢in farkli entegrasyon

3 Yanovski, Oleg, Semirnaya Istorya, Tom III, Moskova, 1995, 5.36
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zeminlerine ihtiya¢ duyulacagini basiretli bir politikaciya has ongoriilerle tahmin
edebildi.® 29 Mart 1994 tarihinde, Cumhurbagkam N.Nazarbayev Moskova Devlet

Universitesi camiasiyla goriismesi sirasinda Avrasya Birligi fikrini ilk kez ortaya att1.”

Kazakistan bagimsizligint kazanir kazanmaz, diinyadaki sermaye ve
enformasyon akisina hemen katilmaya mecbur kaldi. Bu, iilkenin kaderi agisindan ¢ok
Oonemli bir olaydir. Zaten totaliter rejimin somiiriisiinde kan kaybeden ve zayif diisen
Kazak milleti simdi globallesmenin girdabinda iyice yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmisti. Yeni somiirgeciler silahli askerler degil para diiskiinii kurnazlardir. Teknolojik
acidan geride kalmis bu iilkede gelismek i¢in yeni teknoloji ve yabanci yatirimi lazimdi.
Bu ortamda Kazakistan, milli suurunu ve bagimsizligin1 nasil korumaliydi? Bundan
sonra demokratik acik toplumda yabancilarla rekabet edebilecek, modern bilimle
donanmis ve aymi zamanda kendi milli degerlerini koruyabilen yeni nesiller
yetistirebilecek miydi? Gerek etnik yapisi gerek diinya goriisii itibariyla ¢ok farkli olan
vatandaglarin1 bir milli birlik catis1 altinda toplayabilir miydi? Boyle sorunlara kapilan
ve Avrasya’nin tam kalbinde yer alan Tirkler diger milletlere kiiltiir tastyici, Dogu ile

Bat1 medeniyetlerini baglayici bir koprii roliinii tistlenmisti.”

90'lh yillarda, SSCB'nin dagilmasindan sonra bagimsiz devletler, ekonomik kriz
ortamina girdiler. Boyle ¢ikmaz sokaklardan kurtulmak i¢in bir ¢are bulmaya kalkan
Kazakistan Cumhurbaskan1 N.Nazarbayev 1994°te Avrasya Birligi projesini ortaya att1.
Olusan krizleri engellemek ve durumu kurtarmak amaciyla ekonomik entegrasyona
dayal1 bir proje sundu. N.Nazarbayev tarafindan onerilen “Avrasya Birligi fikri” siyasi,
ekonomik, askeri, gimriik, kiiltiirel alanlarda konfederasyon niteliginde devletler
birligini &ngoérityordu. Oncelikle Avrasya Birligi’ne SSCB’nin 5 devleti Rusya,
Kazakistan, Beyaz Rusya, Kirgizistan, Tacikistan iiye olmustur. Daha sonra Ermenistan,

Ozbekistan, Ukrayna da buna déhil olmuslardir.”

6 Abuseytov, Suleyman, Nur Jolu, Almati, AGU, 2009, s. 42

7 Joldasbekov, Mirzatay, Evrazistva I Kazakstan, Ejegodnik, Astana, 2003, s.34

8 Nisanbayev, Aristanbek, “Eurasyasildik, Tauelsizdik”, Jelmaya, say1.16,cilt:6,Subat,2006, Almati, s.6
? Joldasbekov, Mirzatay, Na Stike XXI Veka, ENU, Astana, 2005, s.63
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Avrasyacilik fikrinin teoriden pratige ge¢mesinde Kazakistan’in emegi ¢ok On
plandadir. Avrasyacilik ideolojisi Rusofiller (Slavofilizm) ile L.Gumilev’in mirasidir.
Kazakistan’in onderlik ettigi Yeni Avrasyacilik ise daha genis bir projedir. Bugiinkii
Avrasyaciligin  0ziini soyle formiile edebiliriz: “Avrasyacilik, sosyal modernizm,
ekonomik gelisme, kiiltiirel ve ulusal 6zdesligi koruyarak viiriitiilen bir projedir.”"® Yeni
Avrasyacilar Klasik Avrasyacilarin fikirlerini yeniden yapilandirmaktadirlar. Yeni
Avrasyacilik demokratik, acik ve belli bir diizeye kadar liberal ekonomik gelismeye
agirlik vermektedir. Yeni Avrasyaciligin Klasik Avrasyaciliktan ayrilan 6zelligi ise
globallesme ve Bati’y1 reddetmemesidir. Sadece Batili globallesme paradigmasinin
evrenselligini ve birligini sorgulamaktadir. Avrasyacilik gezegende kendine 6zgii bir
kiltiirti ve tarihi olan uluslarin yasadigmi ileri siirmektedir. Kiiltiirlerin farkl
pozisyonlarin1 dikkate almaya calisan Avrasyacilia gore, bunlarin her birinin kendi
ozellikleri ve gelenekleri vardir. Gezegende tiim insanlar kendi komsularinin ruhsal
ozelliklerini gdzetmeyi dikkate alinca birbirlerini anlayabilirler ve sadece bu dogrultuda
uluslar ve devletler birbirleri ile yakinlagabilirler. N.Nazarbayev siyasi birey olarak
Avrasyaciligin teorik ve politik vektoriinii belirlemistir. Nazarbayev’in fikri, tarihi
bakimdan onemli bir adimdir. Avrasyaciligin cagdas Kazakistan i¢in nasil bir 6nem

tagidigini ii¢ temel diizeyde belirleyebiliriz:

a. Avrasyacilik, Kazak toplumunun tarihi temelini koruyarak yenilesmesidir.
Yenilesme ve gelencksel gelismedir. Avrasya Universitesi'ndeki Tiirk
kahramanlarinin heykelleri yaninda binanin yeni teknoloji ile insa edilen yapisi
bunlarin biraradaligin1 simgelemektedir.

b. Avrasyacilik, Avrasya Birligine odaklanma ve SSCB sonrasi bdlgenin
entegrasyonudur. Yeni Avrasya entegrasyonu yeni fikirler temelinde ekonomik
gelisme, demokrasi, bagimsizligi korumak ve saglamlagtirmaktir.

c. Avrasyacilik, Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Kirgizistan vs. {ilkelerin kendi
aralarinda olmak {izere aym1 zamanda bu iilkelerin Avrupa Birligi ve NATO ile

entegrasyonu yoniinde de bir girisim hamlesidir. Bunun disinda Orta Asya

' Abdimanapov, Sergali, Evraziskiye Vzglyadi, ENU, Astana, 2006, s.506
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iilkelerinin; Cin, Tiirkiye, Iran ve Arap iilkeleri ile bdlgesel ortakligi gelistirme

hamlesidir.

Bu {i¢ diizey bugiin N.Nazarbayev’in Avrasyaciliginin pratikte uygulanmakta
olan ve yiriitilen siyasetidir. Rusya’da Putin’in iktidara gelisi ile Rusya’nin
Avrasyaciliga bakisini Putin’in Nazarbayev’in Avrasyacilik girisimlerini desteklemesi
ispatlamaktadir. Moskova ve Astana, Avrasya konusunda hemfikirlerdir. iki iilkenin

girigsimleri sayesinde Avrasyacilik ii¢ temel yapida cisimlesmektedir:

1. Avrasya Ekonomik Birligi entegrasyon modelidir.

2. Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Teskilati, askeri-siyasi birliktir.

3. Uluslararas1 Avrasya Hareketi, Avrasya’daki sivil toplumun entegrasyonunu
saglama yolu ve tlkelerin aydinlarinin Avrasya bolgesinde entelektiiel, bilimsel elit
insanlarin aktif sekilde diyalogudur. Bilimsel alanda ise Avrasya iiniversitelerinin
birligidir."

Bu girisimler Avrasya Birligi'nin adim adim teoriden pratige gecerek
gergceklesmesine yol agmistir. Bu kuruluslar BDT iilkelerini ve belki de diger bazi
tilkeleri demokratik temelde ve yiiksek insani misyonla giicli tek bir tesekkiilde
birlestirmek iizere gorevlendirilen “Avrasya Birligi” siirecine dogru azami ve bazen de
cok zor ilerleme asamalar1 saglamaya calismaktadirlar. Nazarbayev, kitayr gercek
anlamda biitlinlestirmeye gayret etmektedir. Biiyiik kitasal devletin kurulmasi i¢in, Slav
ve Tiirk halklari, Hiristiyan ve Miisliimanlar arasinda kardesligi ve Avrasya hayalini
gergeklestiren somut kuruluslarla fikir paylagmaktadir. Bu biiylik kitasal devlet;
gelismis, dinamik, giivenli, kiiltiirel ve ¢agdas Ozgiinliigiinii koruyan, ancak biitiin
diinyaya acik olan bir devlettir. Bununla birlikte Nazarbayev, etnik geleneklerin
dengesine, toplumun laik diizenine, diger Orta Asya halklar1 ile olan tarihi iliskisine,
Rusya ile olan kardeslik bagina biiylik 6nem vererek ciddi bir sekilde 6zdesligin
ogelerini tahlil etmektedir. Islam konusunda globalizasyon sartlarinda Islam faktorii en
sivri konulardan biri haline gelmistir. Nazarbayev “Islam tehlikesi” hakkinda temelsiz

goriisleri siddetle bir yana iterek protesto etmektedir. Din konusunda radikalizm ve

1 Dugin, Aleksandr, Evraziskaya Missiya Nazarbayeva, ENU, Astana, 2005, s.52

2 Dugin, a.y.
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fundamentalizmi sert bir sekilde kinamaktadir. Kazak kimliginin dini unsurlar1 da net
bir sekilde belirtilmistir. Bu kimlik Milli kiiltiire uygun, diger kiiltiir ve dinlerle
diyaloga agik geleneksel Islam dinine ve sofizme dayanan laik toplumdur'.
Kazakistan’da Islam’in Hanefi mezhebi yaygindir. Ote yandan Kazakistan’da “islam”
maskesi altmma gizli bir asirilik ve terérizm tehlikesi ve bunun yami sira demografik
tehlike de mevcuttur. Zira iilkede ¢ok biiylik alanda ¢ok az sayida insan yasamaktadir.
Hemen yaninda ise ¢ok yogun niifusu, ekonomik bakimdan gelismis ve jeopolitik
bakimdan da giin gectikge daha etkin olan Cin bulunmaktadir. Bu bakimdan SIO
cer¢evesinde ve iki tarafli iliskilerde Pekin ile ortaklik, durumu kontrol altinda tutmak

e Cq. . . 14
icin 6nemli bir aractir, ancak yine de bazi riskler vardir.

Onemli bir mesele de, uyusturucu bagimlilig1 ve uyusturucu ticareti konusudur.
Bu konu Nazarbayev’i derin endise ve kaygiya sevk etmektedir. Kazakistan, diinya
uyusturucusunun su¢ haritasinda, illegal gecis merkezi konumunda yer almaktadir.
Boyle bir konumun stratejik artilari, bu durumda tehlikeye doniismiis oluyor. Bolgeyi
yiiksek risk alanma doniistiiren Afganistan ve Pakistan’dan Rusya ve Avrupa’ya
uyusturucu trafigi Kazakistan iizerinden akmaktadir. Avrasya Entegrasyonu’na hevesli
olan iilkeler; organize suglari, uyusturucu trafigini, terérizm ve radikalizmi 6nlemeden,
ekonomik entegrasyonu nasil gerceklestirilebilirler? Nazarbayev ¢oziimii, tiim komsu
devletlerin  hukukunun  istiinliiglini  saglayan  organlarinin  ¢alismalarinin
etkinlestirilerek, hepimizin ortak derdi olan bu problem ile tek bir miicadele sisteminin

kurulmasinda gormektedir."
4. N. Nazarbayev’in Avrasya Birligi Projesinin Ilkeleri

N.Nazarbayev Avrasya Birligi’'ni olusturmada asagidaki ilkeler ve
mekanizmalar1 savunmaktadir:
— Devletlerin Avrasya Birligi’ne {iye olmalar1 hakkinda wulusal referandumlar

yiiriitmeleri ya da parlamentolarin bu konuda karar vermeleri;

13 Nazarbayev, Tauelsizdik Belesteri, Atamura, 2003, Almati, s.336
14 Abdimanapov, Sergali, Visshee Elitarnoye Obrazovanye, ENU, Astana, 2003, s.25
15 Joldasbekov, Muirzatay, Evraziski Ejegodnik, ENU, Astana, 2003, s.23
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— Antlagsmaya katilan devletlerin Avrasya Birligi’ni esitlik, birbirinin i¢ islerine
karigmamak, bagimsizlik, toprak biitiinliigli ve {iilke smirlarimi ihlal etmemek
temelinde kurma hakkinda antlasmaya imza atmalari, antlasmanin ise, ekonomik,
parasal ve siyasi birligi olusturmaya yonelik biitiinlesme isini gelistirme hakkinda
yasal dnkosullari tesis etmeleri gerekmektedir. Nitekim Devletler Avrasya Birligi’ne
kabul konusunda; kararin, katilan iilkelerin biitiiniiniin ¢ogunlugu ile alinmasi
gereklidir. Diger devletler ise, Avrasya Birligi’ne asagidaki Onkosullar
gergeklestirdikleri zaman iiye olabileceklerdir:

a) Devletlerarasi antlagmalar1 mutlaka gergeklestirmeleri,

b) Avrasya Birligi’ne iiye devletlerin siyasi kurumlarii (iktidar1) karsilikli

kabul etmeleri,

¢) Smnirlarn biitiinliiglinii ve par¢calanmamasini kabul etmeleri,

d) Devletlerin birbirlerini ekonomik, siyasi ve baska alanlarda tehdit etmekten

kacinmalart;

e) Kendi aralarinda savas eylemlerini durdurmalari/bundan vazgegmeleri.

Bununla birlikte, Avrasya Birligi’nin i¢ine yeni iilkelerin iiye olmast onlarin
Avrasya Birligi’ne iiye olma hazirligi hakkindaki sonuglarin alinmasindan sonra
Avrasya Birligi’nin tiim iiyelerinin ortak oy vermesiyle gergeklesmektedir. Avrasya
Birligi’ne iiye olma niyetini ifade eden devlet esit temel sartlarda ilgili organlar
tarafindan kabul ya da reddedilir. Avrasya Birligi lilkeleri baska birliklere 6rnegin,
Bagimsiz Devletler Toplulugu’na tam iiyelik temelinde katilabilir ya da goézlemci
statlisiinii alabilir. Her liye devlet, kendisine en az 6 ay Onceden haber verilmesi
suretiyle tiyelikten ¢ikarilabilir.

Avrasya Birligi cercevesinde yapiy1 olusturan bir¢ok organin da olusturulmasi
ongoriilmektedir. Bunlardan en onemlisi sayilan Avrasya Birligi devlet ve hiikiimet
baskanlarinin zirvesi Avrasya Birligi siyasi idaresinin en yiiksek organidir. Her {iye
devlet Avrasya Birligi’ni Rus alfabesindeki siraya gore doniisiimlii olarak alt1 ay
boyunca yonetecektir. Yiiksek Danigsma Meclisi organi, Avrasya Birligi’nin bir nevi
parlamentosudur. Parlamento iiye devletlerin parlamentolarinin milletvekillerinden

olusmaktadir. Avrasya Birligi Parlamentosu kararlarin1 Avrasya Birligi devletleri
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parlamentolar1 bunu onayladiktan sonra hayata gecirmektedir. Onaylama ise, bir ay

icerisinde kararlagtirilmalidur.'®

Avrasya Birligi Parlamentosu tiim iiye lilkeleri ekonomik alanda gelistirmeyi
saglayacak mevzuat faaliyetlerini yliriitmektedir. Parlamento, uluslarin sosyal haklarini
koruma hususunda karar alirken {ilkelerin bagimsizligina saygi gosterir ve insan

haklarinin korunmasina destek verir.

Uye iilkelerin dis politikalari, Dis Isleri Bakanlarinin esgiidiimlii calismalar
cercevesinde gerceklesir. Burada amag herkesin yararina olacak ortak kararlar almaktir.
Dis politikalar konusunda daimi gdzlemci statiisii, Avrasya Birligi’nin Ulkelerarasi idari
Komitesi’ne verilmistir. S6zii edilen idari komite, birlige liye olan her iilkenin aday
gosterdikleri biirokratlardan periyodik olarak secilir. Bu komiteye uluslararas: orgiitler

de gozlemci statiisiine sahip olabilmektedir.

Avrasya Birligi Idari Komitesi iiye iilkeler arasinda iletisim saglayan bir biiro
hiiviyetini tagir. Bunun yaninda egitim, kiiltiir, bilim konularinda ortak projeler {iretir.
Amag; ortak bir egitim politikalarinda, kiiltiirel ve bilimsel alanlarda karsilikli etkilesimi

saglamaktir.

Avrasya Birligi iilkeleri arasinda, bakanlar diizeyinde saglik, egitim, issizlik,
ekoloji, kiiltiir, su¢la miicadele vb. sorunlar iizerinde siirekli miizakere ve danismanlik
anlayis1 esastir. Bunlara ilaveten birlige tiye iilkelerin ortak ve resmi dili Rusca olarak

kabul edilmistir.

Avrasya Birligi projesi uzun bir siirecin ve sistematik bir diigiincenin tiriintidiir.
Bu fikir, tasar1 asamasindan pratige gecinceye kadar onemli merhaleler gegirmistir.
Atilan kiiciik bir adimin devasa bir organizasyona doniismesi, uygulanabilir proje ve
ilkelerin hayata gegcirilmesiyle miimkiin olmustur. Bu proje ve ilkelerin mimari,
basindan beri Kazakistan Devlet Baskani N. Nazarbayev’dir. Onun Avrasya Birligi

Projesi ¢ergevesinde ongordiigli bes temel ilkeden s6z etmek miimkiindiir:

Bunlardan ilki vatandashktir. Buna gore, Avrasya Birligi’nin c¢ercevesinde

vatandaslarin serbest dolasimi saglanmalidir. Uye iilkeler arasinda vize uygulamasina

' Nazarbyev, O Formirovanye Evraziskogo Soyuza Gosudarstv, ENU, Astana, 2004, s.459
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son verilmelidir. Ayrica Avrasya Birligi kapsaminda isteyen, birlige iiye olan baska bir

ilkenin vatandasligin alabilir.

Nazarbayev’in Onerdigi ikinci boyut ekonomik boyuttur. Avrasya Birligi
kapsaminda ortak bir ekonomik alan olusturmak amaciyla iilkelerin kendi i¢inde verdigi
ulusal kararlar1 disinda, birlik temelinde {iyeler arasi karar verici c¢esitli organlar
olusturulmalidir. Buna gére; Avrasya Birligi iilkeleri, Idari Komitesi’nin yaninda bir de
Ekonomik Komite olusturulmalidir. Bu komite Avrasya Birligi kapsaminda ekonomik
reformlarin temel yOnlerini iilkelerin ulusal 6zelliklerini dikkate alarak analiz etmeli ve

onlar1 Avrasya Birligi iilkelerinin Idari Komitesi’nin onayma sunmalidir.

Avrasya Birligi’nin Yer Alti Kaynaklar1 Komitesi bu kapsamda olusturulmasi
diisiiniilen baska bir organdir. Bu komitenin amaci, ihra¢ edilen hammaddelerin ve

enerji kaynaklarinin fiyat ve kotalar1 hakkinda uzlagma saglamaktir.

Ekonomik ve Teknik Isler Kurulu ekonomik boyutta diisiinilen yeni bir
yapilanmadir. Kurul ekonomik projeleri ve teknolojik tasarimlar finanse etmekte, daha
genis anlamda da hukuk, vergi, finans, ekoloji gibi alanlarda ortaya ¢ikan sorunlara
¢oziim bulmaktadir. Bunun yani sira, Nazarbayev’in ilkelerine gore, Devletlerarasi
Finansal-Uretimsel Gruplar ve Birlesik Orgiitler Komitesi olusturulmalidir. Bu
baglamda Avrasya Birligi’nin Uluslararast Yatirim Bankasi kurulmalidir. Bu banka
Avrasya Birligi’nin ekonomik sorunlart hakkinda iilkelerarasinda hakemlik etmeli, dava

edilen sorunlart hukuki yolla ¢6zmeli ve cezai miieyyide yetkisini haiz olmalidir.

Nazarbayev’in Onerilerinin ti¢linciisii bilim-kiiltiir-egitim boyutuyla ilgilidir. Bu
alanda 6ngoriilen ilkeler sunlardir:
— Genglerin biitiinlesmesini saglamak ve geng¢ kusagi giiclendirmek,
— Avrasya Birligi’nin ortak aragtirma merkezlerini kurmak,
— Ulkelerin bilim kurullarin1 bir araya getirmek i¢in fon olusturmak,
— Kiiltiirel, bilimsel ve egitsel alanlarda komiteler olusturmak;

— Yoksul dgrencilere burs veren bir yap1 olusturmak,

Ilkelerin dérdiincii boyutu sevunma boyutudur. Avrasya Birligi kapsaminda

asagidaki antlagmalarin yapilmasi istenmektedir:
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— Avrasya Birligi’ne iiye tlilkelerin ulusal silahli gii¢lerini saglamlastirmak ve Avrasya
Birligi’nin dig sinirlarin1 korumak icin ortak antlagsmalar imzalanmalidir.

— Avrasya Birligi savunma faaliyetlerini uygulamak amaciyla topyektin bir savunma
hatt1 olusturulmalidir.

— Avrasya Birligi’ne liye {ilkelerinin karariyla uluslararast hukuki normlara uygun
olmak kaydiyla catigma bolgelerine baris giiciinii gondermelidir.

— Uluslararas1 orgiitlerin  katilimi1 ile niikleer silahsizlanma siireglerine destek
verilemelidir. Avrasya Birligi’'nin tiim ilkelerinin, Rusya hari¢, niikleer

silahsizlanma pozisyonunu siirdiirmesi gereklidir.

Besinci ve son boyut ise ekoloji boyutudur. Bu baglamda asagidaki hususlarin
olusturmasi diisiiniilmiistiir:

— Avrasya Birligi ¢ergevesinde ekolojik bir fon kurulmalidir.

— Ekolojik diizeni koruma amaciyla uluslararasi Orgiitlere ve hareketlere destek
verilmelidir. Ayrica Avrasya Birligi olarak niikleer enerji hususunda iilkelerarasi
anlasmalara riayet edilmelidir."”

Avrasya Birligi tasarisinin ortaya atilmasindan on sene gegtikten sonra
Astana’da Gumilev Universitesi’nde N.A.Nazarbayev Avrasya entegrasyonu konusunda
uluslararas1 forumun acilisinda sunlari dile getirdi: “Avrasya Ekonomik Birligi’nin ve
Ortak Giivenlik Antlagmasi’nin degerli baskanlar1 bu forumun size Sovyet Sonrasi
alanindaki  entegrasyon = slireclerinin  gelismelerini  belirlemeye ve  objektif
degerlendirmeye yardimci olacagini umut ediyorum. Herkes Avrasya cografyasinda
ekonomik, hukuki, haberlesme alaninda ortaklik kurmaya ihtiyag duydugumuzun

farkindadir.”'®

17 Nazarbyev, O Formirovanye Evraziskogo Soyuza Gosudarstv, ENU, Astana, 2004, s.467
17 Kabuldinov, Zulhayir, Evraziskaya Integratsiya, ENU, Astana, 2009, Mart, .3

48



5. Kazakistan I¢in Avrasya Birligi Girisimlerinin Nedenleri

Kazakistan =~ Cumhurbagkant ~ Nursultan = Nazarbayev’in ~ Sovyetlerin
dagilmasindan sonra teklif ettigi Avrasya Birligi Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra, herkesin Ozgiirliikk, bagimsizlik dedigi bir donemde neden tekrar bir Birlige
ithtiyacin oldugunu dile getirdi. Onun bu agiklamasinin nedenlerini su sekilde belirlemek
miimkiindiir:

1.  Sovyetler Birligi zamaninda tiim cumhuriyetlerin, 06zellikle Orta Asya
cumhuriyetlerinin ekonomileri birbirine bagl idi. Sovyetler Birligi dagildiktan
sonra iilkeler kaosa girdi. Bunun sikintisin1 halk aylarca, hatta bazi yerlerde
yillarca nakit para alamamakla ¢ekti. Paranin yerine seker, un gibi malzeme
alanlar, baz1 yerlerde aylik maas1 yerine gorap, dis macunu, elbise gibi seyler aldi.
Sehirlerde temel ihtiya¢c olan ekmege bile sabahin erken saatinde siraya girdi.
Bundan dolay1 ekonomik sikinti ile dayanisma i¢inde bas etmenin dogru olacagini
diistinmiistiir.

2. Kiiresellesme hareketine, bir anlamda Atlantik¢ilige karst durabilmek. Nitekim
son donemde olan turuncu ve kadife devrimler bunun somut gostergesidir.

3.  Sovyetlerin dagilmasimi firsat bilen uluslararasi terdr, uyusturucu ticareti ve
kacakeilik gibi uluslararasi boyuttaki sorunlarla bas edebilmek."’

O donemlerde Nazarbayev’in bu teklifini uygulamak icin bagimsizligim1 yeni
elde etmis cumhuriyetlerin hazir olmadig1 belliydi. Ancak birlik i¢in temel olacak
Avrasya Ekonomik Birligi (liye iilkeler: Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan, Tacikistan ve
Kirgizistan) ve Giimriik Birligi gibi olusumlar ortaya ¢ikti. Herkesin esit haklara sahip
oldugu bu orgiitlerde Kazakistan’in agir toplardan oldugunu ve olusumlarinda da Devlet
Bagkan1 Nazarbayev’in biiyliik katkilar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birlik
yoniindeki calismalara bagli olarak Nazarbayev’in 18 Subat 2005 tarihindeki “Ulusa
seslenis” konugmasindaki Onerisinden bahsetmek de dogru olacaktir. Nazarbayev
“diinya ekonomisinin daimi hammadde kaynagi olmak ve siiper gii¢lerin etkisi altina
kalmay1r beklemek yerine, Orta Asya bolgesinin entegrasyonunu oOnermektedir.

Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan iigliisii arasinda Ebedi Dostluk Antlasmasini

' Jambilov, Diyas, Sayasattanu, Atamura, Almati, 2006, .56
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imzalayarak ise baslamak gereklidir.”*® Nazarbayev’e gore, bu ii¢ iilkenin dili, dini bir,
ekonomik c¢ikarlari, tarihi kokleri ve g¢evre sorunlari bile ortaktir. “Ulusa Seslenis”
konusmasinda, Avrupa Birligi’nin hayal edebilecegi boyle bir altyapiya sahip olarak,
daha siki ekonomik entegrasyona gegip, Ortak Pazar ve ortak para birimine
gidilebilecegini dile getirmistir. Eskiden birbirleri arasinda sinirlar bulunmayan Orta
Asya Cumbhuriyetleri’nin birlikte bircok sorunla bas edebilecegi bir gergektir.
Kazakistan’da Orta Asya Devletleri Birligi i¢in c¢aligmalarin baslatilmis oldugunu
belirtebiliriz. Su anda bu birlige altyap1 olabilecek Orta Asya Genglik Birligi kurulmak

{izeredir.”!

6. Avrasya Birligi Dogrultusunda Avrasya’mmn Kalbi Kazakistan’da

Gerg¢eklesen Degisikler

Tarihi acidan bakarsak, Tirklerin tarihteki eski baskentleri ¢cagdas Kazakistan
topraklarinda bulunmaktadir. Ornegin, Tiirkistan’in Suyab, Kulan, Taraz, Balasagun,
Siganak gibi tarihi sehirleri zamaninda Orta Caglarda Avrasya’da Asya bdlgesini
Avrupa ile baglayict kdprii olarak 6nem tagimistir. Adi gegen bu sehirler Avrupa ile
ulasim bag1 olarak Asya ile Avrupa arasindaki karsilikli etkilesimi saglamaktadir.
Bilindigi iizere ge¢cmiste ipek ticareti Kazakistan’in merkezinden ge¢mistir ve ipek yolu
Kazakgada Ulu Ipek Yolu anilmaktadir. Bu kez bu bolgede yine de Avrupa ile Asya
arasindaki ticari iliskileri gerceklestirerek Avrasya’nin Batisi ile Dogu’sunu baglayici

bir koprii olmustur.?

1997 yilinda iilkenin yeni bagkenti Akmola olmustur. Kazakistan’in ilk bagkenti
1920°de Orenburg sehri idi. 1925’te Kizilorda, 1929’da Almati, 1997°de Akmola,
1998°’de ise Akmola Astana olarak adlandirildi. Akmola Kazakistan’in cografi
merkezinde bulunmaktadir. Kazakistan’in baskentinin Akmola’ya doniistiiriilmesinin

nedenleri arasinda sunlar bulunmaktadir:

20 K arasar, Hasan Ali, Tiirkistan Biitiinlesmesi, Otiiken Yay., istanbul, 2009, s.51
2l Karasar, (a.g.e) 2009, s.52
> Abdimanapov, Sergali, Evraziski Vzglyad, ENU, Astana, 2006, s.33
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— Jeopolitik alanda Kazakistan’in dis siyasetinde Kazakistan’in ¢ok vektorlii
yaklagimi goze carpmaktadir. Boylece Kazakistan Kuzey ile Gliney, Dogu ile Bati
arasinda esit igbirligine acik oldugunu vurgulamaktadir;

— Kazakistan i¢in giivenlik 6nemli rol oynamaktadir. Bu yiizden Kazakistan baskentin
smirlardan uzak ve merkezde olmasini istemistir. Ote yandan, Orta Asya’da olusan
gerginlikler de g6z Oniine alinmaktadir.

— Ulkede uluslararast uyumu ve istikrar1 saglamak icin Kazakistan’da yasayan tiim
etnik gruplarin karsilikli antlasma ve uyumunu saglamak ve korumak amaciyla

baskent Akmola olarak degistirilmistir.®
7. Kazakistan Dis Politikasinda Nazarbayev’in Avrasya Birligi Girisimleri

Nazarbayev’in Avrasya Birligi inisiyatifini ortaya atmasinin iizerinden 16 sene
gecmistir. Bunun Sovyet sonrasi iilkelerin ¢ogu tarafindan kabul edilmemesinin nedeni
ise BDT iilkelerinin totaliter sistemden kurtulma istegiydi. Siyasi elitler bu tarz
yapilarin teorik olarak diizenlenmesine isteksizdi. Zamanla Avrasya Birligi’nin temel
parametreleri belirlenmeye basladi. “Bugilinlerde BDT nin tiim iilkeleri diinya finansal
krizine kars1 ortak hareket yolunu aramaktayken ve gelismis tilkeler de tek basina kendi
ekonomik problemlerine karsi koyamamaktayken, kader Avrasya entegrasyon fikrinin
Oonemini bir kere daha gostermistir. Hisse senetlerinin disiisii, issizligin yiikselisi,
sirketler ve bankalarin iflas1 hakkinda giincel haberler global krizin tiim diinyaya

24 Nazarbayev Global ekonomik krizden ¢ikmak i¢in global

yansidigini gostermektedir.
ekonomik sistemin idraki yaklasgimlarim1 birlikte degistirerek diizenlenmesini
onermektedir: “Ydritilen mali politikalar bugilinkii para sisteminin higbir kriterine
uygun degildir. Diinya para biriminin arz ve talebinin denge mekanizmasi rekabetsiz ve
ozgiirliiksiiz nitelik tasimaktadir. Diinya para piyasasi ¢cagdas sartlara uygun degildir.” %’
Nazarbayev global ekonomik problemleri ¢dzmek i¢cin BM’nin korumasi altinda
olusacak tek para birimini kullanma konusundaki fikrini Onermistir. Tabii ona gore

gecis yavas yavas yluriitiilmelidir. Diger onemli bir nokta ise tek kutuplu sistemden

z Nazarbayev, Avrasya Kalbinde, Atamura, Almati, 2006, .20
2 Nazarbayev, “Krize Kars1 Avrasyacilik Girisimler”, ENU, Astana, Mart, 2009

% Nazarbayev, “Evrasizski Proekt, V Serdse Evrazi”, Atamura, Almati, 2005, s.290
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baris¢il yapida ¢ok kutuplu sisteme transformasyondur. Kiiresel ekonomik kriz Batili
liberalizm ve serbest piyasanin insanligin tek yolu oldugu varsayimina ters diismektedir.
Cok kutuplulukla ayni anlama gelen bolgesellesme siirecleri giiclenmektedir. Kitasal
ekonomik birlikler olugsmaktadir. Buna Latin Amerika, Basra (Fars) korfezi, Avrupa
Birligi, Dogu Asya ornekleri verilebilir. Nazarbayev’e gore, uzun vadeli Avrasyacilik
entegrasyon girisimlerine alternatif yoktur. N.Nazarbayev Astana’da 10 Mart 2009’da
Gumilev Universitesi’ndeki konusmasinda: “Avrasyacilik Birligi fikrini ortaya atarak
bu projenin 10 yillik proje olmadigina cevap verdim. Fakat 15 sene igerisinde ¢ogu
girisimler sonug verdi.”*°demisti. Gercekten de Avrasya Birligi teorisi yavas yavas
filizlenerek zamanla bir¢ok alanda pratik karsiligi olan bir olusuma doniisti. Bu
olusumun ya da entegrasyonun viicuda gelmesini saglayan ii¢ temel boyuttan s6z
edilebilir.”’ Bunlar:

1. Ekonomik boyut

2. Askeri-Siyasi boyut

3. Sosyo-Kiiltiirel boyut

ik boyut entegrasyonun ekonomik boyutudur. 1990°larda Asya krizinden sonra
Sovyet sonrasi iilkeler siki bir ekonomik yakinlagsma gerekliginin bilincine vardilar.
Bunun sonucunda Avrasya Ekonomik Birligi olusturulmus ve Avrasya Ekonomik
Birligi cercevesinde mallarin serbest dolagimi sistemini kurmak i¢in adimlar atilmistir.
Bu adimlar iiye iilkelerin mal siiriimiinii 3,5 kat yiikseltmistir. Ulkeler arasindaki
yatirimin genel hacmi yaklasik 5 kat artmistir. Avrasya Ekonomik Birligi ¢ergcevesinde
finansal entegrasyonunun mekanizmalar1 olusmaya baslamistir. Ornegin, Avrasya
Kalkinma Bankasi giiniimiizde Kazakistan, Rusya, Beyaz Rusya, Tacikistan’da ¢ogu
projeleri finanse etmektedir. Avrasya Ekonomik Birligi’nin Moskova’daki Subat 2009
zirvesinde, krize kars1 10 milyarlik fon kurma karar1 alindi. Bu girisimler diinya krizinin
birlik iilkelerinin ekonomisine etkilerini yumusatmak amacindadir. Avrasya Ekonomik
Birligi’nin korumasi altinda somut ekonomik projeler kabul edilmeye baslamistir.

Ornegin, ortak enerji sistemini kurma, baris¢il amagla atom enerjisini ortak iiretmek,

26 Nazarbayev, “Antikrizisniye Inisyativ1 Evrazistva ”, ENU, Astana, Mart, 2009, s.8

z Nazarbayev, Ot Evraziskogo Universteta K Evraziskomu Soobshestvu, ENU, Astana, 20009, s.
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Avrasya tasimacilik koridorlarim tesis etmek vs. Ote yandan, Kazakistan, Beyaz Rusya
ve Rusya arasinda bir glimriik birligi kurulmaktadir. Gelecek adim Avrasya Ekonomik
Birligi’nin ortak para birimi olabilir. Nazarbayev Avrasya uluslariistii para birligini

onermisti. Bdylece ortak projeler iilkeleri birbirine yakinlastirmaktadr.*®

Ikincisi, entegrasyonun askeri-siyasi boyutudur. Bu girisim bolgesel giivenligi
saglamlagtirmak icin ele alinmistir. 1992°de Ortak Giivenlik Antlagmasi’nin iiyeleri
yeni tehlikelere karsi kiiresel ve bolgesel giicli saglamak amaciyla antlagmayi yeni
boyutta tekrar giincellestirdiler. Boylece Kolektif Giivenlik Antlagmasi Birligi kuruldu.
Birlik su an gelisme asamasindadir. Bunun yaninda Subat 2009°da Moskova’da askerin
hizl1 miidahalesi i¢in bir bolgesel seyyar birim kurma karar1 alindi. Bu, bolgede askeri
giivenligi giiclendirmek amaciyla atilan somut bir adimdir. Ortak Giivenlik Antlagmasi
cercevesinde bir araya gelen iilkeler, askerlerini ortak bir egitime tabi tutarak askeri-
teknik birligi saglamayi, boylece tek bir askeri alan kurmayi hedeflemislerdir.
Uluslararas1 terdr tehdidine karsi ise, BDT nin anti-terdr merkezi kuruldu. Ulkelerin
tiimii uyusturucu madde ticaretine, yasadisi goce, organize sug orgiitleri ve benzerlerine
kars1 ortak miicadeleyi amaglamaktadirlar. Bunlarin hepsi son 15 senede olusan
Avrasya entegrasyonunu gelistirme girisimleridir. Avrasya’nin genel giivenligi
kapsaminda “Asya vektorii” olarak anilan Sanghay Isbirligi Orgiitii ile Asya’da
Etkilesim ve Giivenlik Artirict Onlemler Antlasmasi’na (CICA) imza atan iilkeler ortak
hareket etmektedir. Aynm1 paralellikte hareket eden Kazakistan, 2010 yilinda Avrupa
Ortak Giivenlik Birligi’ne baskanlik etmeye hazirlanmaktadir. Bu dogrultuda BDT
iilkeleri icinde Kazakistan inisiyatif alabilen bir {ilkedir. Bu baglamda Nazarbayev, Mart
2009°da Astana’da Gumilev Universitesi’nde konusmasinda: “Bizim i¢in bu onurlu bir
misyon ve bliylik bir sorumluluktur. Bu dogrultuda gezegenin bu biiyilik kitasinin ortak

barist ve halklarin dostlugu icin ¢abalayacagiz™® demistir.

Avrasyacilik entegrasyonun {i¢iincli boyutu ise sosyo-kiiltiirel alandir. Avrasya
halklar1 ortak tarih, ortak gelenek, ortak kiiltlir, ortak tarihi kaderle birbirlerine

baglidirlar. Son yillarda Avrasya fikri farkli {ilkelerin aydinlar tarafindan kabul edildi.

2 Nazarbayev, V.Potoke 1story, Atamura, Almati, 2009,s.84

» Nazarbayev, “Evraziski 1nsiyativ1 Protiv Kriza”, ENU, Astana, Mart, 2009, s.9
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Nazarbayev’in inisiyatifi ile Avrasya bilim adamlar1 kuliibii, ortak haber alanin1 kurmak
icin Avrasya Medya Forumu, Radyo ve Televizyon Akademisi kuruldu. BDT
iilkelerinin  aydinlarinin =~ gorlismeleri  Astana’da  vb. iilkelerin  bagkentinde

gergeklestirildi.”
8. Kazakistan I¢in Avrasyacilik Nedir?

1996 yilinda N. Nazarbayev’in ulusa seslenisinde: “Ben Avrasya Birligi
isbirliginin gercekei bir ¢oziime ulastirilmasina taraftarim. Ancak gercekeilik vehme
kapilmak degildir. Evet, durumu fazla abartip, sekillenmis ve oturmus yeni yapiyi
kuvvetle degistirmeye c¢abalamaya liizum yoktur. Ancak tarih irmagmin kiyisinda,
akintidan g6z ayirmadan sadece seyredip oturmakla higbir sey yapilamaz. Siyasi gii¢ ve
irade kullanmadan isbirligi falan ger¢eklesmez. Bagkalarinin sadece yanliglarindan
degil, basarilarindan da Ogrenecek cok sey vardir. Esitlik ilkesine dayanmayan
igbirliginden hi¢cbir sey beklenemez. Esitlige, hiirriyete ve kendi faydasim1 gozetmeye
dayanan bu isbirligi; sadece Avrasya’nin layik oldugu gelecegi saglamakla kalmayip,
XXI. yiizyll diinya ekonomi ve politikasinin en Onemli, en giicli faktoriine

»1 Kazakistan cumhurbaskami N. Nazarbayev “Global

doniisecegine siiphe yoktur.
diinyada rekabet edebilen bir iilke haline gelebilmek” slogani ile Avrasya diisiincesine
yaklagmaktadir. Nazarbayev’in fikrine gore gelismenin devamina giden yol, halkin tim
kesimlerinin yasam diizeyinin iyilestirilmesi, egitim ile saghgin kalitesi ve
ulagilabilirliginden ge(;rnektedir.32 Bu baglamda agikca ve net olarak asagidaki hususlari

belirleyebiliriz:

Ik olarak Avrasyacilik, Kazak toplumunun tarihi devamliliginin korunmasi ile
beraber hizli modernlesmenin geregidir: modernlesme ve gelenek, ilericilik ve
muhafazakarliktir.  Bu  semboller  Astana’daki  “Avrasya  Universitesi’nde
sergilenmektedir: Universite iginde orta alani Orhon-Yenisey yazitimin heykeli
siislemektedir. D1s goriiniisii ise modern tistiin teknolojiye sahip bir binadir. Duvarlari

eski Tirk bahadirlar1 ve kahramanlarinin yer aldig1 epik tablolar siislemektedir. Burada

30 Aitali, Amanjol, Etnopsihologicheski Faktor V Evraziskom Integrtsi, ENU, Astana, 2004, s.536
31 Nazarbayev, Halkka Undeui, Kazakstanskaya Pravda, 1996, Aralik, cilt:14, say1:11, s.5

32 Kasimbekov, Maksat, “N.Nazarbaev”, Atamura yayinevi, Almati, 1996, s.202

54



Biiylik Bozkir ruhunun esintisi vardir. Bu ¢ok basarili bir sentezdir ve ayni anda ilham

kaynagidir.

Ikinci olarak Avrasyacilik, Avrasya Birligi'ne yani Sovyet sonrast bdlgenin
entegrasyonuna yonelimdir. Avrasya entegrasyonu, ekonomik gelisme geregini rehber
edinerek demokrasi ve egemenligin korunmasi ve giliglenmesi prensipleri ile yeni
ideolojik temeller iizerinde gergeklesecektir. N.Nazarbayev Gumilev Universitesi’ndeki
konusmasinda: Endiselenmeye gerek yok. Avrasyacilik, “Somiirgecilik’e ve ya
“Sovyetizm”e bir doniis degildir. Entegrasyonun diinya goriisii ve ideolojik temelleri
Kazakistan i¢in tamamen farklidir” demistir.® Yani, bu tiir bir Avrasya entegrasyonu
tesebbiisiiniin Sovyet sonrasi yeni kuruluglarin i¢inde basarisiz devlete (failed state’e)

en az benzeyen bir iilkesi olan Kazakistan’dan ¢ikmasi buna bir 6rnektir.

Ucgiincii olarak Avrasyacilik, Avrupa Birligi ve NATO ile entegrasyon i¢in bir
yoldur; bunun bagariya ulagabilmesi, Rusya ve diger BDT iilkeleri ile beraber Ukrayna,
Beyaz Rusya, Kirgizistan gibi iilkelerin bdlgesel ortakliga daha ¢ok destek vermesine
baglidir. Bunlara Cin, Tiirkiye, Iran, ve Arap diinyasini da eklemek miimkiindiir. Bugiin
Avrasyaciligin bu {i¢ ayagi da N.Nazarbayev’in yiiriittiigli siyasetle tezahiir etmistir ve

bu, devasa tarihi plamin hayata gegirilmesinin baslangicidir.**

Biitiin Troyka (Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan) girisimlerine ragmen
Avrasya Birligi projesi, Nazarbayev dig politikasinin hala daha iist seviyedeki onceligini
muhafaza etmektedir. Kazak biirokratlar ve resmi temsilcileri, bu planin, siyasi
olmaktan ziyade, ekonomik bir biitiinlesme projesi oldugunun sik¢a altim
cizmektedirler. Hatta Nazarbayev Rusya ile baglar giiclendirme yoluna gitmekte ve iki
tilke arasinda oOzel formiillerle bir biitlinlesme programini uygulamaya gecirmeye
calismaktadir. Bu yiizden, Nazarbayev, giderek Islam Diinyas1 ve Tiirk Diinyas1 temelli
organizasyonlardan uzaklastirryormus gibi algilaniyordu. O sirada, Kazakistan, Islam
Konferans1 Orgiitii'ne davet edildiginde bu teskilatin fazlaca siyasilestigini belirten

Nazarbayev, Kazak dis politikasinin yeni yonelimini; “Ne Pantlirkizm ne de

33 Nazarbayev, Kazaistan Na Evaziskom Puti, ENU, Astana, 2006, s.233

34 Nazarbayev, Gasirlar Togisinda, Atamura, Almati, 2007, s.45
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Panislamizm Kazakistan tarafindan kabullenilebilir. Biz Avrasya Birligi’ni segtik ve bu

dogrultuda yolumuza devam edecegiz.”> diyerek dile getiriyordu.

Bu se¢im, Avrasya Birligi yolunda atilan adimlardan  biridir.
Nazarbayev,1996’nin son giinlerinde Avrasya Birligi projesini yeniden giindeme

getirmisti. Ona gore;

“Ticaret temelli konfederatif yapilar bize pek bir sey vermeyecektir. Eger Rusya
demokratik degisim siireci yolunda ilerlemeye devam ederse, hepimizden oldukca
sempatik hisler yiikselecek ve Avrasya Birligi gerceklige doniisebilecektir.””® Bu
noktada iki 6nemli hususa parmak basmak gerekir. Birincisi, Nazarbayev acisindan,
artan ticaretin fazlaca bir 6nemi olmadigi; ikincisi, Rusya’nin demokratik doniistimii
stirdiirlip tamamlamasinin Avrasya Birligi i¢in bir 6n sart olarak goriilmesidir. Birinci
husus ile ilgili olarak, Nazarbayev’in projesinin, ekonomik endiselerden daha c¢ok,

Avrasya halklarinin bir siyasi aksiyon plani oldugu sdylenebilir.

Nazarbayev’in Avrasyaciligi, 1997 itibar1 ile oldukca berrak ve kolay
anlagilabilir bir formiil halinde Kazak halkina ve diger Avrasya halklarina sunulmaya
baslandi. Fakat kendi i¢inde bazi degisiklikleri de yok degildi. Mesela, baskentin
kuzeye, Akmola-Astana’ya tasinmasina aslinda Nazarbayev’in iilkedeki Kazak niifus
dengesini saglamlastirmak siyasetinin yol a¢tigi bilinen bir gercekti. Bu donemde,
Nazarbayev uluslararas1 kamuoyunu baskenti tasima kararmin sadece iilkedeki etnik-
politik kaygilar sebebi ile alinmadigina, daha ziyade pratik sebeplere dayandigina ikna
etmeyi basardi. Ancak, biiyiikelgiliklerin Astana’ya taginmaya baslamasi i¢in daha ¢ok
uzun zaman gerekecekti. Bundan yaklasik 10 yil sonra kuzeyin 1ssiz steplerinde biitiin

ihtisamu ile yeni bir Avrasya baskenti yiikselmis olacaktr.”’

BDT Giimriik Birligi iilkelerinin baskanlari, 24 Eylil 1999°da, Astana’da bir
zirve toplantisinda bulusarak, aralarinda ortak ekonomik alan olusturan belgelere imza

atryorlardi. Bu durum, giivenlik sorunlar1 ile bas basa kalan Ozbekistan’in biitiinlesme

35 Nazarbayev, Halkka Undeui, Kazakhstanskaya Pravda, 1996, Kasim, cilt: 13, say1:10, s.5
36 Nazarbayev, Halkka Undeui, Kazakhstanskaya Pravda, 1996, Kasim, cilt: 13, say1:10, s.5
37 Kasimbekov, Maksat, “N.Nazarbayev”, Atamura, Almati, 1997, 5.202
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siireclerinden, en azindan terdr tehdidini yok edinceye kadar dislanmasi anlamina da

geliyordu. O siralarda, Rusya’nin bagbakan1 Vladimir Putin idi. Rusya’nin orta vadede

bolgesel giivenlige miidahale edecegi veya daha fazla hassasiyet gostereceginin

isaretleri de daha evvelden gelmisti. Ancak, maddi ve siyasi agilardan Rusya hala

Kirgizistan veya Ozbekistan’t igine diismiis olduklar1 zor durumdan ¢abucak

cikarabilecek durumda veya cikarma isteginde degildi. Kirgiz yonetiminin Rusya’dan

dogrudan miidahale talebine Moskova’dan gelen cevap, Rus bagbakan1 Putin’in samimi

siyasi destegi ve gonderdigi Onemli miktardaki miihimmattan ibaretti. Kazakistan

baskan1 Nazarbayev, Orta Asya iilkelerinin kiiltiirel ve bilimsel forumlarinin, 29 Eyliil

1999°daki bir toplantistn1 vesile ederek, bolgesel biitiinlesmeye desteginin devam

edecegini agikca belirtti:

“Orta Asya Cumbhuriyetleri 21. Yiizyila bagimsiz devletler olarak girmek
mecburiyetindedirler. Bu bizim; bélgeyi jeopolitik ve jeoekonomik
acilardan birlestiremeyecegimiz anlamina gelmemelidir... Bizim stratejik
ve ekonomik hedefimiz ortak ekonomik bdlge, ortak ticaret ve glimriik
birligi, ortak para birimi ve ortak ekonomik strateji olusturmaktir. Biz Bati
Avrupa devletlerinin simdi basardigi tiirden bir biitiinlesmeden
bahsediyoruz. Bolgemizin devletleri Avrupa iilkelerinin bir zamanlar sahip
olduklarindan ¢ok daha somut Onkosullara (ortak yodnlere) sahiptirler.
Bunlara ortak dis tehditler, ortak kiiltiirel ve tarihi kokler, ortak din ve ortak
cevre problemleri dahil edilebilir.  Sovyetler Birligi’'nden de ortak

ekonomik, finansal, egitimsel ve ¢evresel standartlar1 miras aldik.”®

Daha sonra 26 Mayis 2006°da Astana’da L. Gumilev Universitesinde N.Nazarbayev:

“Avrasyacilik, XXI. yiizyilin fikridir. Bu, gelecegin fikridir. Bu bugiinki

globallesmenin  gerektirdigi  entegrasyon siireci tacinin  elmasidir...”

degerlendirmisti.*

38 Nazarbayev, Kazakistan v XXI. Veke, Egemen Kazakistan, 1999, Eyliil, cilt:9, say1:9, s.3

3% Nazarbayev, Avrasya Birligi, Gumilev Yayinlari, Astana, , 2006, s.34,5.20

diye
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9. Avrasya Birligi Dogrultusunda N.Nazarbayev’in Yaklasimlari
9.1. Avrasya Birligi Dogrultusunda Gumilev Universitesindeki Simgeler

N.Nazarbayev’e gore, Kazakistan, Avrasyali bir iilkedir. Ona gore, Astana
Avrasya alaninda XX. yiizyilin haber, teknoloji, ekonomi yenilikleri alaninda merkezi
Onem tagimaktadir. Astana Avrasya’nin jeopolitik ve jeoekonomik olarak tiim
kapilarma acildig1 bir bolgedir; yani Avrasyali diisiince ve kiiltiir temelinde yeni
jeopolitik merkez konumundadir.*® Ocak 2006’da “Bagimsiz Kazakistan” Gazetesi’nde
Rus Ilimler akademisinin iiyesi Profesér Leonid Sumarokov “Avrasya Alanindaki
Mucize” baglikli yazisinda Nursultan Nazarbayev’in Avrasya ideasini degerlendirerek
sOyle demisti: “N.Nazarbayev’in Avrasya ideasi neticesini gostermektedir. Bunu sadece
teorik olarak degil, adim adim pratikte de gerceklestirmektedir. Yani Kazakistan’in bir

! Gergekten de Nazarbayev kendi

Orta Asya pars1 haline getirilmesi i¢in ¢alismaktadir.
yazmis oldugu “Avrasya Kalbinde” isimli eserinde “Astana armasindaki pars simgesi
sanayilesme ve teknolojik gelisme yolu ile yiiriiyen, demokratik ve toplumsal gelisme
yolu ile ilerleyen Kazakistan’t simgelemektedir” seklinde bir degerlendirmede

bulunmustur.*

Bununla birlikte: “Astana armasinda Sanirak (cat1), Kazakistan’in bozkir ve
sonsuz gok altinda milletler ve kiiltiirlerin birligini ve beraberligini tesbih etmekte. Altin
basaklar, Kazakistan’da yasayan ve calisanlara hayat veren Kazakistan topraginin
zenginligi ve comertligini sembolize etmektedir™® diye devam etmektedir. Gergekten
de Kazakistan hammadde zenginligi ile her sene 1,5 milyar ton hammadde (petrol)
iretmektedir. Tarimda kendi ihtiyacim1 karsilamakla beraber; iiriinlerini Diinya
piyasasina ihra¢ etmektedir. Bagimsiz Devletler Toplulugu i¢inde kiiciikbas hayvanin
%25°1 Kazak topraklarinda yetistirilmektedir. Bu arada Sovyetler Birligi’nin yikilmasi
ile yeni cografi alanda yeni siyasi reformlar iiretilmektedir. Giiniimiizde Kazakistan

iilkesi Avrupa’yi Asya Pasifik Okyanus alami ile baglayan bir stratejik alanda

40 Nazarbayev, Avrasya Kalbinde, Atamura, Almati, 2006,s.25
#1 Sumarokov, Leonid, Evrazya Kenistigindegi Kazakhstan, Egemen Kazakistan Almati, 2006, s.7
42 Nazarbayev, Avrasya Kalbinde, Atamura, Almati, 2006, .26

# Sumarokov, Leonid, Evrazya Kenistigindegi Kazakhstan, Egemen Kazakistan Almati, 2006, s.7
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bulunmaktadir.** “Avrasya Kalbinde” adli eserinde N.Nazarbayev: “Astana armasinda
“tash duvarlar” Kazakistan’da egemen olan giivenlik ve baris1 koruma yolunda ¢ok
uluslu vatanimizdaki tiim dinler, kiiltlirler, milletlerin hukuklarin1 koruma yolundaki
harcadigimiz ¢abamizin simgesidir.”diye agiklamaktadir. Yani, N.Nazarbayev’e gore,
Astana armasinda Kazakistan’in tiim vatandaslarinin ortak duygulari ve vicdanlar

yansimaktadir.*

N.Nazarbayev’in “Kritik On Yil” kitabinda belirttigi iizere Avrasyacilik, bir
bakima c¢agimizin temel tezatlarini ortadan kaldiran “orta yol”, iki kritik nokta
arasindaki “Ugiincli bir yol”, ince ve derin ¢agdas bir secimdir. Nazarbayev
Avrasyacilif1 onaylayarak, sadece Kazaklarin gelecegine parlak bir ¢6ziim getirmekle
kalmayip, ayn1 anda kitasal ¢apta siyasi bir diisiiniir diizeyine ¢ikarak ulusal olmanin
tizerine yiikselmektedir. Nazarbayev’in Avrasyaciligi, ulusal yonde de, kitasal yonde de
ve hatta diinya diizeyinde de gelecegin nasil olacag1 yoniindeki se¢im i¢in ¢ok yonlii bir
cevaptir. Nazarbayev, globalizasyonun evrensel cagirisina cevap verirken kendisi de
global cevreye istirak etmekte ve dolayisiyla hiikiimleri, tavsiyeleri, 6ncelikler sistemi

de diger herkes i¢in 6nemli ve zengin igerikli global bir sekil kazanmaktadir.

Nazarbayev’e gore, Avrasyaciligin anlami nedir? Nazarbayev’in kendisi bu
konuda ilk Avrasya doktrinini meydana getiren yirminci asrin baslangicindaki parlak
Rus felsefeciler kusagina (Trubetskoy, Savitsi, Alekseev, Karsavin) ve zamanimizin
miistesna tarih¢isi Lev Gumilev’in eserlerine ve jeopolitik metodoloji alaninda Avrasya
fikirlerinin modern gelisimine dayandigini gizlememektedir. Ancak bununla beraber
Nazarbayev’in Avrasyaciligi, emsalsiz ¢izgilere de sahiptir. O, diinya ¢apinda 6nemli
siyasetciler arasindan Avrasyaciligin teorik yapisini siyasi hayata gegiren ilk kisidir.
Nazarbayev bunu yaparken de, Avrasyacilifi ekonomik ve sosyal alanda yenilik¢i
stratejik yaklagimla birlestirerek ve Avrasyaciligi demokrasi, dayaniklilik, sivil
toplumun gelisme kaderi ve sosyal dinamiklerle simsiki baglayarak Avrasya diinya

goriisiine biiyiik dlgiide teorik katkida bulundu.*®

4 Nazarbayev, Sndarli On Jil, Atamura, Almati, 2006, .67
4 Nazrbayev, Avrasya Kalbinde, Atamura, Almati, 2006, s.28
46 Abdimanapov, Sergali, Ot Konsepsi K Praktike, ENU, Astana, 2006, s.623
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Nazarbayev tarafindan ileri siiriilen “Avrasya Birligi” projesi, globalizasyonun
olumlu yonlerini kabul edip, negatif yonlerinden kacinma ydntemidir. Avrasya
projesinin anlami: ekonomik parametrelerle, uygun sosyal sistemle , “miisterek kaderle”
biitiinlesmis, kiiltiirel ve tarihi baglarla bagli halk ve devletler tarafindan
globalizasyonun sinirli sahada kabul edilmesidir. “Avrasya Birligi”, Batinin ¢ok
gelismis tiilkeleri ve Dogu’nun daha az gelismis toplumlar1 6niinde, Kuzey Avrasya ve
Orta Asya iilkelerini tek bir ekonomik, stratejik, jeopolitik ve en nihayetinde politik bir
sahada birlestirmekte, ortak gelismesine hizmet etmekte, teknik ¢evre ve ekonomiyi
modernlestirmekte, tarife, kota ve para arzi arasinda denge kurma politikasina yardim
etmekte, ortak giimriik ve tagima sistemini yaratmakta, yakit ve enerji kompleksini
biitiinlestirmektedir. Bu ¢ergevede iktisadi faaliyetleri tanzim eden standart bir mevzuat
hazirlamakta, silahli kuvvetlerin yapisin1 gereken standartlara getirmektedir. Bunu
Avrupa modeline gore “bolgesellesmeye dayali globallesme” versiyonu olarak da
inceleyebiliriz. Bu bakimdan Nazarbayev’i tamamen globalistlerden, ancak Avrasya
globalistlerinden sayabiliriz. Avrasyacilik bir ¢ikis yoludur: diinya sistemine gelecekte
dahil olma imkanin1 agik birakirken, milli kimligin korunmasi prensibine net bir sekilde
uymakta ve globalizasyon siireclerinin beraberinde getirdigi negatif olaylara karsi her
an kapryr kapatma imkani vermektedir. Iste Nazarbayev’in Avrasya doktrininin

temelleri budur.*’
9.2. Nazarbayev’in Sosyo-Kiiltiirel Alanda Avrasyacilik Yaklasim

Nazarbayev’e gore Avrasyaci, Kkiiltiirel entegrasyon asagidaki egilimler

cercevesinde ylriitiilmelidir:

1. Gilintimiizdeki krizler ancak siirekli olarak yenilikleri takip etmek suretiyle
asilabilir. Bu noktada egitim sisteminin potansiyellerini gerceklestirebilmesi igin
destek¢i olmaliyiz. Bu yilizden 2010 yili BDT iilkelerinde bilim yili olarak
belirlenmistir. Avrasya Bilim adamlar1 Kuliibi ¢erg¢evesinde bilim adamlarinin
kaynagmasini saglamaliyiz. Yiiksek Teknoloji Merkezi ve Ortak Avrasya Bankasit BDT

alaninda arastirma merkezleri ile isbirligi konusunda daimi agik olmalidir. Yakin

7 Abdimanapov, Sergali, Asya ve Avrupa Diyalogu, ENU, Astana, , 2008, s.12
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zamanlarda ortak projelerin ve arastirmanin, bununla birlikte uzay, yeni aletler,
nanoteknoloji, ortak bilgi teknolojisi ve enerji sisteminin somut egilimlerini
belirlemeliyiz.

2. Ortak egitim seviyesini kaliteli diizeye ge¢irmeli ve Ortak Avrasya Egitim
Alani’n1 kurmaliyiz.

3. BDT iilkelerinde gencler yil1 olarak kabul edilen 2009°da tilkelerarasi diizeyde
genglerle egitim konusunda karsiliklt isbirligi kurmaliyiz.

4. Ortak kiiltiirel degerler ve dilsel ¢esitlilik temelinde ortak Avrasyacilik kimligi
olusturmaliyiz. Yani Avrasyacilik boyutunda, kiiltiirel festivalleri, sergileri,
konferanslari vs. artirmaliy1z.

5. Vatandaslarin BDT cergevesinde serbest dolasimini saglamaliyiz.
Ulkelerarasinda halklarin serbest diyalogunu saglamak igin tiim engelleri kaldirmaliy1z.
Ornegin, smirdan serbest gecisleri, iilkelerin bilgilere kolayca ulasimimi, tip ve bilim

hizmetlerinin yayilimim saglamaliyiz.**

Yeni Avrasyacilifin 6nemli bir noktast ise Tiirk dili konusan iilkelerin
isbirligidir. XX. yiizyilda yeni Kazak Avrasyacilart Pan-Tirkgiiliikten endigelenerek
genel Tiirk birliginin Avrasyaci baglamda saglanamayacagini diistinmiislerdir. Fakat
1990’lardan sonra Tiirk halklarinin akrabalik bagi yeni kurulan Tiirk devletlerinin
arasindaki bag1 kuvvetlendirse de Kazak bakis acisiyla olusturulacak bir Avrasya birligi
projesi i¢in Avrasya’da yasayan pek ¢ok etnik unsurun da ayni amaglar altinda
birlesmesi gerekmektedir. Clinkii saglam Avrasyacilik ulusal ve etnikler arasi
dayanigma fiizerinde temellendirilebilir. Bu baglamda Tiirk ve Slav halklari, gercek
Avrasyaciligin iki giiclii onciil ulusudur denilebilir. Bunu basarabilmek ayni zamanda
Pantiirkizm ve Panslavizmi de ayni potada eritmek demektir. Bununla birlikte
Avrasyacilik fikri ile ulusal fikirler arasinda mantiksal sorunlar da mevcuttur. Bunu
asmak i¢in Kazakistan tarihsel ve kiiltiirel arastirmalara 6nem vermekte ve Avrasyact
diisiincenin ulusal ¢ikarlara ters diismeyecek sekilde dizayn edilebilmesi i¢in ¢alismalar
yapmaktadir. Gumilev Universitesi Rektdr Yardimeist Dihan Hamzabekulu’ya gére,

“Yeni Avrasyacilik hi¢bir sekilde Kazak kiiltiirtinii tehdit etmemelidir. Bu yilizden

48 Nazarbayev, “Kazakhstan Joli”, Atamura, Almati, 2009, Haziran, s.45
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devletin ulusal ¢ikarlarina uygun Kazakistan Avrasyaciligi gelismelidir. Kazakistan i¢in
Avrasyacilik yenilik degildir. Avrasyacilik ve ulusal idealar karsilikli olarak bagimsiz
Kazakistan’in varolusunun garantisini vermelidir. Kazakistan’in Avrasyacilik bakis
acis1 kendine ait olmalidir ve Kazakistan kendi Avrasyacihigmi kurmalidir.”” Bu
diisiincenin  mimar1 sayilabilecek Nazarbayev ise Avrasya Birligi projesini
gerceklestiritken gelecegin perspektifinden bakabilmeyi milliyet¢i diislincelerden

styrilarak basarabilmistir”.

Yeni Avrasyaciligin XXI. yiizyilda iki dnemli bileseni vardir: siyaset stratejisi ve
bilimsel altyapi. ilki yoneticinin elindeyken, ikinci yonii Avrasyacilign temelini
bilimsel acidan arastirarak Avrasyaciligin tarihi diisiincesini modernlestirerek gelecege
uygulamaktadir. Bu dogrultuda Gumilev Universitesi’nde Avrasya Arastirma Enstitiisii
ve Gumilev Kurulu agilmistir. Bununla birlikte Avrasyacilik konusunda tiniversitelerde
bircok kiirsi bu amag¢ i¢in bilimsel arastirmalar yiriitmektedir. Gumilev
Universitesi'nde  2002’den  itibaren her sene Avrasya Bilimsel Forumu
gergeklestirilmektedir. Yani Avrasyacilik fikrinin aragtirilmasi konusunda Gumilev
Universitesi basat rol oynamaktadir. Avrasyaci entegrasyon fikri bircok egitim
projesinde de yer almaktadir. Bulardan en 6nemlileri “Bolasak™ (“Gelecek™) projesi
olmakla birlikte, Kazak - Britanya Teknik Universitesi, Hoca Ahmet Yesevi Kazak -
Tiirk Universiteleri de Avrasyaci anlayisla kurulan iiniversitelere ornektir. Bunlarin
hepsi genis Avrasyaci isbirligi girisimleridir. Kazakistan bdylece dnemli bir Avrasya
devleti olarak kiiltiirleraras: diyalogda kilit rol oynamaktadir. Kazakistan’in Avrupa-
Asya baglaminda konumsallagsmasi Kazakistan’in Avrasya dogasii kiiresellesen

diinyada genisletmektedir.

Astana’da 27 Mayis 2008’de “N. Nazarbayev’in Avrasyacilik doktrini: Dogu ve
Bat1 Diyalogu” konusunda bir konferans gerceklestirildi. Konferansta Kazakistan Millet
Meclisi’nin  vekilleri konusma yaptilar. Ornegin, Kazakistan Millet Meclisinin
Uluslararas1 Savunma ve Giivenlik Kurulu’'nun bagkant Nurbahit Rustemov

konusmasinda: “Cagdas siyasi fikirlerde “Nazarbayev fenomeni”, ‘“Nazarbayev

* D.Hamzabekulu ile roportaj, 20.04.2009, Gumilev iiniversitesi, Astana

> D.Hamzabekulu ile réportaj, 20.04.2009, Gumilev tiniversitesi, Astana
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stratejisi”, “Nazarbayev’in entegrasyon girisimleri” gibi kavramlar gilincel duruma
geldi™' diye vurgulamistir. Gergekten de bu kavramlar altinda diinya teorisyenleri,
gazetecileri, siyasetgileri, bilim adamlarinin N.Nazarbayev’in faaliyetlerini onun
bireysel oOzellikleri baglaminda yeni devletin siyasetgisi, insaat¢isi olarak
tanimaktadirlar. Nazarbayev’in barig¢il hareketleri; c¢esitli toplantilarda, kurul
konferanslarinda, yiiksek okullarda, arastirma merkezlerinde tartisilmaktadir. Bununla
birlikte Millet Meclisi’nin biiyilk kismi Nazarbayev’in Avrasya Birligi’ni kurma
doktrininin 0ziinii tartistilar ve inisiyatif gosterdiler. N. Rustemov Astana’da 27 Mayis
2008’de N. Nazarbayev’in Avrasyacilik doktrinine bagl, “Dogu ve Bati diyalogu”
konusmasinda: “Modern diinyanin felsefi ve siyasi bilimsel egiliminin tiim yonlerinden
bahsetme zamani gelmistir. Nazarbayev’in Avrasyacilik ideasi insa edilen doktrin
olarak ciddi teorik ve felsefi temeli barindirmaktadir. Cogu siyasetgiler, bilim adamlari,
siyasi bireyler ve devletlerin siyasi paradigmasini olusturmaktadir. Nazarbayev’in
Avrasyacilik ideast halklar arasinda isbirligini saglamak i¢in egilimlerin, ilkelerin,
amaglarin acik yaklasimidir. Bu ise Nazarbayev’in ¢atismasiz, savagsiz bariscil diinyay1
istedigini vurgulamaktadir. Nazarbayev’in tarihsel, bilimsel olarak onaylanan karsilikli
anlay1is ve uyum mekanizmalarinin formiilii olarak ¢ok kiltiirliiliigiin birlikte bir arada
yasamasi temel doktrininin felsefesidir. Nazarbayev’in politikasinda siddete, zorluklara
tam alternatif olarak hosgorii ve bireysel, ulusal, medeniyetsel hosgorii igermektedir.”?
Demek ki hosgorii N.Nazarbayev’in politikasinin  temel ilkelerinden biri ve
Avrasyacilik fikrinin temel ilkesidir. Bugiinlerde fark edersek 17 sene dncesinde Sovyet
sonrast donemde “Balkantlagsmaya” yol verilmemistir. Buna neden ise Avrasyaciligin

teorik olarak hosgdriiden yana olmasidir.
9.3. N.Nazarbayev’in Etnik Konuda Avrasyacilik Yaklasimi

Avrasyacilik tarihle bagli midir? Goriildiigii gibi baghdir. Avrasyaci diyalogda
giiclii tarihi gdgebe Dogu ile yerel Bat1 halki mevcuttur. Toplumsal tarih ise Istemi Han,
Cengiz, Batu, Ozbek, Baybars, Emir Timur, Ebulhayir gibi vs. liderlerin isimleri ile

bagldir. Ornegin, 568 yilinda Istemi Han Konstaninopol’da Bizans imparatoru II.

3! Rustemov, Dogu-Bat1 Diyalogu, ENU, Astana, 2008
52 Rustemov, Nurbahit, Dogu-Bat1 Diyalogu, ENU, Astana, 2008, s.4
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Justinian’a kendi elgilerini gondererek diplomatik iliskiler kurmustur. Bu dénemde Tiirk
hanhig Cin’den Karadeniz’e kadar uzanan Ipek yolunu kontrol etmistir. Yani VI
yilizy1lda Avrasya alaninda diplomatik iligkiler yiiriitiilmiistiir. Yeni yiizyilda ise Yeni
Avrasyacilik Kazakistan’da N.Nazarbayev tarafindan L.Gumilev’in “Dogu-Bati” tezini
ileri sirmektedir.”® Cagdas Kazakistan’da yiiriitilen N.Nazarbayev’in Yeni
Avrasyaciligl yayilmaci degil, tam tersine ilimli olup, Avrupa ve Asya’nin olumlu
yonde isbirligidir. Cagdas donemde Ilimli Avrasyacilik alanini1 kapsamak icin sinirlart
acmaliyiz. O yiizden Avrasyacilik diyaloguna 06zgii unsurlari genisletmeliyiz. XX.
ylzyilda Rus Avrasyacilarin diisiindiigi gibi dar anlamdaki Avrasyaciliktan
vazgegmeliyiz. Bu noktada Kazakistan ideal bir érnektir. Ornegin, Kazakistan’da iki
kere Diinya dinler diyalogu gerceklestirilmistir. Islam ve Hiristiyanlik diyalogu, Avrupa

ve Asya’nin ayrilmaz bir pargasidir.”*

Avrasyacilik doktrini eski yaklasimlar1 bozarak bariscil bir sistem olarak kendi
yasama yetenegini gostermektedir. Avrasyacilik yaklasimi, halklarin karsi karsiya
kaldig1 tarihi savaslar1 reddettigi gibi beseriyet tarihinin aligilmis yaklagimlarmi da
reddetmektedir. Bu agidan Avrasyacilik yaklasimi sadece bugiiniin degil ayn1 zamanda
gelecegin de yaklasimidir. Kitasal nitelemesine ragmen pratik agidan essizdir. Cagdas
diinyada bir taraftan kiiltiirel egsizlik duygusuna bireysel biling yiikselmistir. Obiir
taraftan globallesme siirecinde halklar arasi, medeniyetler arasi, bireyler arasi etkilesim
genislemistir. Bu durumda Dogu-Bati dogrultusunda “Halklar arasinda ezmeye,
asimilasyona, catigmaya karsi bir ¢0ziim yontemi var mudir?” sorusu ortaya
cikmaktadir. Son yillarda beseriyetin gelismesinin bir yan {iriinli olarak medeniyetlerin
catismast ideast ciddi bir sekilde tartisilmaktadir. N.Nazarbayev’in Avrasyacilik
yaklagimi baglaminda yeni binyilda medeniyetler aras1 ¢atismaya alternatif olarak cesitli
kiiltiirlerin ve degerlerin birlik arayisina basvurmasi dogaldir. “Eger politik doktrin,
belli bir devlet adamina has, onun temel hareket noktalarin1 olusturan programindaki

fikir, yaklasim, ilkeler toplami ise Nazarbayev’in Avrasyacilik doktrini Kazakistan’in i¢

53 Nazarbayev, Kazakistan Joli, , Atamura, Almati, 2009, s.45

>* Abdimanapov, Sergali, Kazakstanskaya Evrasya, Evraziski Vzglyad, ENU, Astana, 2006, 5.91

64



»3  Kagzakistan

ve dis politikasina uygun Avrasyacilik felsefelerinin temelidir.
Halklarinin Asemblesi her sene tiim etnik gruplarin katilimi ile gerceklestirilmektedir.
Bu baglamda Kazakistan’daki tiim uluslar diyalog icerisinde bulunup ortak kiiltiirel vs.

alanlarda yarigma ve tanitimlar gergeklestirmektedir.
9.4. Cografi Acaidan N. Nazarbayev’in Avrasyacilik Yaklasimi

Avrasyacilik ideas1 0Oziinde tarihseldir. Yiizyildir bilimsel, konferanslarin
giindemindedir ve projeleri de bilimsel, arastirma konusu olmustur. Avrasyacilik, XX.
yiizyiln ilk yarisimn 6zel felsefi paradigmast™ olarak Avrasyacilik tarihinin iki temel
siijesi Orman ve Step fenomeninin etkilesimine odaklanmistir. Avrasyacilik, Avrasya
kitasinda devlet sisteminin gelisme tarihinde yapisal anlamda ilk kez yeni diizeyde
olumlu degerlendirilmistir. Avrasyacilik felsefesinin iinlii temsilcileri Trubetskoy,
Savitski, Vernadski ve daha sonralar1 Gumilev; ge¢cmisi tim Avrasya kitasi iizerinde
yerlesik ve gd¢ebe medeniyetin uyumlu simbiyozu (simbiyotik)" olarak ele almustir.
Klasik Avrasyacilar, ilk gdo¢cebe medeniyetin fenomenini arastiran dnciilerdir ve onlarin
aragtirmalart  Dogu gogebe halklarinin  kiiltiirlerinin =~ basmakalip  (stereotip)
degerlendiriliginin yikimma essiz bir teorik temel olmustur.’’ Bugiin Bati’da Ural
Daglari’ndan Dogu’da Mogolistan’a kadarki biiylik alanda yasayan halklarin manevi,
kiiltiirel ve tarihi baglarinin ayrilmazligi bellidir. Manevi ve maddi birligi, kader
ortaklig1 ve Avrasya kitasinda ¢ogu devlet sisteminin siirekliligi hakkinda BDT
cercevesinde bulunan genel olgular ispatlamaktadir. Hizli1 ve verimli medeniyetler arasi
etkilesim, giiclii sosyal-kiiltiirel ve ekonomik karsilikli niifuz etme ornekleri Avrasya
tarihinde ¢oktur. Tarihsel olarak baktigimizda Asya ve Avrupa arasindaki ilk etkilesim
Hunlarin Avrupa’ya gocii ile olmustur. Ipek Yolu ise gegmisin ticari-ekonomik kilit yol

olmustur. Gdgebelerin devlet olusumu, Tiirk Kaganligi, Hun imparatorlugu, Alti Ordu

55 Rustemov, a.g.e., s.5

%6 Omarbekov, Talas, “Evrazya Bir Umit Jane Bir Kuduk”,Atamura, Almati, 2007
* Simbiyoz, karsilikli uyum, siiper denge.

57 Sadanov, Jumagul, Zakon1 Liderstva N.Nazarbayeva, ENU, Astana, 2005, s.445
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Hanlig1, farkl kiltiirler ve dinlerin birliginin uyumlu simbiyoz (simbiyotik) modelini

gostermektedir.®
9.5. N. Nazarbayev’in Giivenlik Konusunda Avrasyacilik Yaklasimi

Yenilik¢i Avrasyacilik kapsaminda Avrupa ve Asya, Dogu ve Bati iilkeleri ile
cok planl igbirligi gelistirebiliriz ve ekonomik, siyasi, bilimsel, egitimsel alanlarda
cesitli etkilesimlerde bulunabiliriz. Avrasyaciligin siyasi boyutu yonetici tarafindan
belirlenirken bilimsel boyutu bilim adamlar tarafindan ytiriitiilmektedir. Mayis 2006’ da
Gumilev Universitesi'nde N.Nazarbayev: “Avrasyacilik, XXI. yiizyilin ve gelecegin
ideasidir.” derken, baskan Avrasyacilik fikrinin ruhsal ve bilimsel temelinin kurulmast
gerektigine isaret etmistir. Bu yiizden Astana Universitesi kendini son Avrasyaci olarak

gbéren Gumilev’in ismini tagimaktadir.

Yenilenme sadece bilimsel ve teknolojik degil, ayn1 zamanda aktiiel sosyal-
siyasi fikirleri de igermektedir. Avrasyacilik ideasinin zamanin gerekligine gore
yenilenmeye ihtiyac1 vardir. Kazakistan Nazarbayev’in onciiliigii ile gegis donemini
atlatt1 ve diinyada 6nemli bir konum elde etti. XXI. yiizyilin bagindaki Kazakistan XX.
yilizyildaki Kazakistan’dan biitliniiyle farklidir. Abdimanapov’a gore, “Kazakistan’da
Avrasyacilik girisimleri 1994’te Nazarbayev’in ortaya attig1 Avrasya Birligi projesi ile
basladi. Tabii ki bu Rus Avrasyaciligiyla tipatip aym degildir. Kazakistan
Avrasyaciliginin  6zelligi gelecege giivenle bakan yeni bagimsiz iilkenin {iriinii
olmasidir.”® Avrasyacilik diyalogu bazi Rus gazetecilerinin 6ne siirdiigii imparatorluk
tipi katmanlagsma ve egemenlik motiflerden uzak durmalidir. Bagimsiz Kazakistan igin
yeni bir Avrasya imparatorlugu kesinlikle kabul edilemez. Goriildiigi gibi, Avrasya
cografyasi, Imparatorluk gibi merkezi ve somiirgeci iliskilere bir daha sahne
olmayacaktir. Yeni Avrasyacilik olgusu merkezi konuma sahip olan Rusya ve
Kazakistan’la smirli kalmayacaktir. Ornegin, 2007 yili Kazakistan’da Ukrayna yil
olarak kabul edilmis, 2007’de Ukrayna’da ise 2008 yili Kazakistan yili olarak

belirlenmisti. Avrasyaci diyalogda Ukrayna da onemli yer tutar. Tabii Kiev Avrupa

58 Abdimanapov, Sergali, “Asya ve Avrupa Diyalogu”, ENU, Astana, Mart, 2008, s.13
59 N.Nazarbayev, Evrazistvo i Kazahstan, ENU, Astana, 2006, s. 56

5 Abdimanapov, Sergali, a.g.e, 2008, s.13
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Birligi’ne girmeye c¢abalamaktadir. Fakat Ukrayna Bagkaninin Kazakistan’a ziyareti
Avrasyacilik egilimine olan ilgisini isaret etmis olabilir. Cilinkii Kazakistan’da yaklagik
1,5 milyon Ukrayna asilli vatandas yasamaktadir. Kazakistan, Ukrayna, Beyaz Rusya,
Rusya genis c¢apli bolgesel faktorlerin kiiresel diinyada o6nemli oldugunun
farkindadirlar. Demek Yeni Avrasyacilik ruhani ve pragmatik” acgidan goniillii
komsuluk diyalogu olmalidir. Yeni Kazakistan Avrasyacilig1 kiiresel ¢agrilara adapte
olabilmesi i¢in uzun vadeli girisimlerle temellenmelidir. Diinya para piyasasinin
dalgalanmasina tek basina kimse karst koyamaz. Bu ylizden Nazarbayev BDT
cergevesinde parasal alanda bdlgesel dalgalanmanin mekanizmasim1 kurmayi one
siirmektedir. Bu dogrultuda Avrasya Ekonomik Isbirligi giincellestirilmektedir. Yeni
Avrasyaciligin eskisinden farkliligi ise eski Bati’ya karst motifin mevcut olmamasidir.
Elestirmenler Yeni Avrasyaciligin eski Avrupa’ya karsi izole olma politikasi olmadigini
tam tersine yeni bolgesel ve devletlerarasi diizeyde aktif bir etkilesim oldugunu
anlamalidir. Bu yiizden Avrasya alaninin {ilkeleri, BDT iilkeleri olarak aktif bir sekilde

Avrupa’ya dogru ilerlemektedirler.

XXI. yiizyi1l Avrasyaciligi tek bir lilke ile 6zdeslesmemekte olup prensip
itibariyle ¢ok siijelidir. Kazakistan’m Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilati’na 2010°da
baskanlik etmesi dig politikada ¢ok tarafli bir politika ylriittigiinii gostermektedir.
Kazakistan giliniimiizde kendini hem Asyali olarak, hem de Avrasyali olarak
gormektedir. Yeni Avrasyacilikta bolgeyi Avrupa’dan izole etmemektedir; Bu
baglamda aktif bir sekilde hem Avrasyali hem de Avrupali girisimlere katilmaktadir. Bu
baglamda Avrupalilik ve Avrasyalilik fikri madalyonun iki yiizli gibidir. Dogulu yiizii
ise Kazakistan tarihine Ozgiidiir. Dogu’dan da vazgecemez clinkili iilkenin kiiltiirel
baglar1 Dogu’dan temel almistir. Kazakistan kiiresel diinyada Asyali ve Avrupal
girisimlerinin dogal ve sentez sonuglari ile diinyaya 6rnek olabilmektedir. Kazakistan
hem Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat'nmin baskanligini siirdiirecek hem de

Asya’da Etkilesim ve Giiven Artirici Onlemlerin (CICA) Antlasmasi’nin inisiyatifgisi

* Pragmacilik, dogrulugu ve gercekligi tek yanli olarak yalnmizca hareketlerin sonuglari ve basarilariyla

degerlendiren 6greti, pragmatizm.
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olacaktir. Boyle bir Asyali ve Avrupali konumsallagsma essizdir. Boyle bir konumda
Kazakistan hem Avrupa hem de Asya cografi alaninda oOnciil rol oynayabilir. Yeni
Avrasyacilik girisimleri hem Avrupa’ya hem de Asya’ya agiktir. Bu baglamda
Kazakistan da Avrupa’ya agik oldugu kadar Asya’ya da agiktir. Buna 6rnek olarak
uluslararas1 orgiitlerden Sanghay Isbirligi Orgiitii olabilir. Ciinkii “Sanghay ruhu”
“Avrasya ruhuna” Dogu’lu tarafindan girisimlerinin &nciiliidiir. SIO Dogu tarafindan
Kazakistan’in temel gilivenligini saglamaktadir. Tim bu dis siyasi gelismeler
Nazarbayev’in zamanl ve stratejik faaliyetlerinin sonucudur. Sonug olarak Kazakistan

icin Dogu ve Bat1 yani Asya ve Avrupa taraflari da nemlidir.®!
9.6. Nazarbayev’in Ekonomik Boyutta Avrasyacilhik Yaklasim

Ingiliz devlet adamu Churchill’in “ekonominin milli olmasi lazimdir.”deyisi
simdi bile gegerliligini kaybetmedi. Tam tersine o donemlerde giiclinli yeni gostermeye
baslayan “Trans nasyonal” sirketler simdilerde diinyay1 tamamiyla ele gecirdi ve karar
mekanizmalarimin ¢ogunu elde etmis durumdadir. Bu, diinya giindemindeki 6nemli
meselelerden biridir. Bu durum sadece Kazakistan’la ilgili degil, artik biitiin diinya

iilkelerinin basindaki problemdir.”*

Gergekten de simdilerde diinyadaki herhangi bir {ilkenin, sermaye ve
teknolojisini ele gecirmis uluslararas1 sirketlerin yardimi olmadan gelisebilmesi
imkansizdir. Diinyadaki hammadde kaynaklar1 ve satis piyasalarinin ¢cogunu paylasarak
fiyat politikalarim1 belirleyen de bu sirketlerdir. Gelismis iilkelerin refah diizeyine
yetismek i¢in iilkeye sermaye ve teknoloji gerekmektedir. Ayrica mal ve enformasyon
akisin1 engelleyip sinirlar1 kapatmak, diinyadan kopuk yasamak, kapali bir iilke olmak
bu zamanda miimkiin degildir. Miimkiinse bile bunun nasil sonuglara yol agacagi
Sovyet dénemindeki tecriibelerden goriinmektedir.”® Bu yiizden Kazakistan, yabanci
sitketlerin yardimiyla diinya ekonomisi ile biitiinlesmek istemektedir. Kazakistan,
bagimsiz olarak gelismeyi Ogrenmektedir ve bu istikamete yonelmektedir. Simdi

globallesme siirecinde sartlarin dayatmalarindan sadece etkilenen degil, ayn1 zamanda

8! Rustemov, a.g.e,s.3
62 Kakimjanov, Zahitulla, Uslojneniye Ekonomicheskih Protsesov, ENU, Astana, 2005, s.140

63 Seydumanov, Saylau, Fenomen Evrazistva V Tendensi, ENU, Astana, 2005, s.516
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kendi Ozlinii koruyarak onun iginde etken taraflardan biri olmasini da basarmasi

gerekmektedir.**

N.Nazarbayev diger Orta Asya devletlerine gore enflasyon ve kriz, paranin
deger kayb1 gibi tiim ekonomik zorluklar1 biiyiik oranda asti. Egitim, yiiksek 6grenim,
saglik alaninin yam sira ekonomik alanda entegrasyonu giiclendirmeye ¢alisti. Tiim bu
adimlarin neticesinde toplumun yasam sartlar iyilesti ve refaha ulasti. N.Nazarbayev:
“Biz kendi eksikliklerimizi ne kadar kontrol altinda alsak da ekonomik gelismenin tek
yolu entegrasyon iizerinde ilerlemektir.” diye vurgu yapmustir. Nazarbayev kendi
yarattig1 ekonomik tabanin 6zelliklerini olusturup, entegrasyonu inga etmek niyetiyle bu
dogrultuda 6nemli adimlar atti. Ayni sekilde piyasa ekonomisi kosullarini gelistirerek

entegrasyona dayali bir ortak pazari olusturmaya karar verdi. ®

SSCB’nin ¢okiisiinden sonraki zor sartlarda ilk kez N.Nazarbayev tarafindan
sunulan Avrasya Birligi projesi Avrasyacilifin yiiksek idealleri ve teorik idraklerinin
gerceklestirilmesi yoniinde bir ¢alismadir. Herkes N.Nazarbayev’in Sovyet sonrasi
alanda ¢ok vektorlii ekonomik ve ardindan siyasi entegrasyon hakkindaki girigimlerinin
SSCB’nin ¢okiistinden sonraki durumu diizgiin bi¢cimde iyilestirmenin kilit nokta teskil
ettigini net olarak anladi. Kazakistan liderine gore temel entegrasyon siirecleri sadece
Sovyet sonrasi alan c¢apinda degil aym1 anda tiim Avrasya capinda ekonomik, siyasi,
manevi ve sosyal-kiiltiirel alanlara yonelmektedir. Bununla birlikte iki temel faktor:
globallesme ve giivenlikli alan anlaminda Avrasyaciligin gelecegini belirlemektedir.
Kazakistan, Avrasyact ¢ok vektorli jeoekonomik, jeopolitik, jeokdiltiirel cikarlarin
merkezinde bulunarak, entegrasyon yoniinde bilinglenmeye onderlik etmistir. Tarih,
N.Nazarbayev doktrininin yasama sanst oldugunu ispatlamistir. N.Nazarbayev’in bir
girisimi olan 1995-Glimriikk Birligi Antlagmasi eski Sovyet iilkelerinin birligi ve
ekonomik yakinlagmasinin gerektigini 6nemli 6l¢iide bir kez daha vurgulamistir. Ortak
ekonomik ¢ikarlarin giidiilmesi, ulusal ekonominin rekabet etme giiciiniin gelistirilmesi,
yenilenmesi, halklarin yasam diizeyinin yiikseltilmesi, Avrasya Ekonomik Isbirligi,

Ortak Ekonomik Alan gibi entegrasyon faaliyetlerinin temel Oncelikleri olmustur. Bu

64 Balgimbayev, Nurlan, Neftenaya Promishlennost V Kazakhstane, ENU, Astana, 2003, s.158
65 Nisanbayev, Aristanbek, “Eurasyasildik, Tauelsizdik”, Jelmaya, say1.16,cilt:6, Subat, 2006, Almati, s.6
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ise Kazakistan liderinin y1lmaz siyasi idaresi sayesinde meydana gelmistir. Kazakistan
lideri Avrasya giivenligi ¢ercevesinde ise, Kolektif Gilivenlik Antlagsmasi, Sangai
Isbirligi Orgiitii, CICA isbirligi iizerinde kurumsal faaliyetlerin kilit yapilarin1 formiile
etmistir. Bunun yaninda, entegrasyon sadece istek ve ¢abalarla sinirli kalmayip, alinan

gorevleri sorumluluk bilinciyle yiiriitmek olarak da algilanmistir.*®

Kazakistan ve Avrupa Birligi iliskileri tam da bu eksen lizerinde sekillenecektir.
N.Nazarbayev’in kendi “Avrupa Yolu” programinda, yasam diizeyini, siyasi ve sosyal
kurumlarin gelisimi ile Avrupa standartlarina uyum konusundaki 6zel sorumluluk
bilinci yiikseltecektir. Bu anlamda Kazakistan kendi agisindan birlik siirecinin iki
yonliligine ve Avrupa Birligi ile ortak iligkilerinin diizenlenebilecegine emindir.
Nazarbayev’e gore, “Avrupa Yolu” iki tarafin da aktif hareket yolu olmalidir. Avrupa
yatirim boyutunun genisletilmesi, karsilikli haberlesme, tecriibe paylasimi, teknoloji
transferi, vize siire¢lerinin karsilikli kolaylastirilmasi gibi ortak adimlar, karsilikli ve
i¢csel sorunlarin ¢6ziim yolu olmalidir. Bununla birlikte globallesmenin negatif tarafi,
Ozglnliik ve tarihi koklerin silinmesine varabilecek kiiltiirel birlesme olasiligidir. Fakat
N.Nazarbayev’in Avrasyacilik doktrininin temel ilkelerinden biri; izole olmak degil,
aksine Avrasya halklarinin zengin ve sosyo-kiiltiirel miraslarini giiclendirmektir. Bugiin
ise Kazakistan diinyaya Kazakistan’in gelisimini harekete geciren giiclii, uyumlu, etkili
etnik unsurlar aras1 isbirligi ve Kkiiltiirel cesitliligin essiz modelini sunmaktadir.
Nazarbayev’in girisimleri sayesinde Avrasyacilik ideasinin barigcil ve yaratic
potansiyellerini simgeleyen Kazakistan Halklarinin Meclisi ve Diinya Dinler Forumu
gibi toplumsal yapilar kurulmustur. Kiiltlirleraras1 diyalogun farkli sekillerini
diizenleyerek Avrasya halklarinin spiritiiel birligini saglamak ve cesitli kiiltiirler ile
dinlerin, dillerin uyumlu gelismesine yol agmak esastir. Avrasya’nin sembolik iletisim
mekanizmasi olarak Sovyet sonras1t Avrasyacilik temelinde dncii niteliginde uluslararasi
oncelik kazanan merkez Astana sehri olmugtur.®” Kazakistan lideri N.Nazarbayev XXI.

ylizyilda insani yasamin ve beseriyetin devam edebilmesinin tek yolu olarak halklar

% Abdikarimov, Oralhan, Vostrebovannost Evraziskoy Inisyativi Prezidenta Respubliki Kazakhstana,
ENU, Astana, 2004, s.57

67 Muhamedjanov, Ural, Strategya N.Nazarbayeva, ENU, Astana, 2000, s.61
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arasinda ve kiiltlirler arasinda uyum ve isbirliginin saglanmasi i¢in toleransi ve karsilikli
isbirligini savunmaktadir. Bugiin Avrasya kitasinda tek bir enformasyon ve ekonomik
alan kurmak i¢in 6n kosullar olusturulmustur. N.Nazarbayev, Avrasyaciligin temelini
pratikte uygulayarak gelecegin temel egilimlerinin teorik bigimlenmesi igin
cabalamaktadir. Nazarbayev’e gore, “XXI. yiizyllda Bati, Dogu ve Asya-Pasifik
kutuplar1 arasinda ekonomik, teknolojik gelismeler dikkat ¢ekici olmustur. Kazakistan,
Rusya, Orta Asya iilkeleri, Kafkasya cagdas piyasanin altyapisini ve tasimacilik
yollarinin stratejik iletisimini saglamak i¢in, Avrasya’yir tek pazara doniistiirmek
amaciyla aktif bir sekilde gayret gostermektedirler. Eski SSCB iilkeleri Bati ve Dogu
arasinda iletisim kurmaya niyetli olduklarini bildirdiler. Iletisim ile ticari girisimler
Avrasya catisim olusturmaktadir. 500 sene gectikten sonra iiciincii kez Ipek Yolu
yeniden canlanmaktadir. Kiiltiirel ¢eliskileri yenerek uluslararasi serbest ticari alan

olusturmak ve cesitligi kaybetmeden birlik kurmak Avrasyaciligin temel doktrinidir.”®®

10. Nazarbayev’in Avrasyacilik Yaklasimlarim Destekleyen Siyasetgiler

3 Haziran 1994’te Minsk zirvesinin Onemi Kazakistan Cumhurbagkani
Nazarbayev’in Avrasya Ekonomik Birligi fikrini ilk defa burada diger liderler ve BDT
iilkelerinin kamuoylar1 ile paylasmis olmasiydi. Bunu takip eden on yil boyunca,
Kazakistan, diinya Avrasyaciliginin O6nemli bir merkezi haline geldi. “Kazak
Avrasyacilig1”, yonetimin de destegi ile ciddi bir fikri olgunluga eristi; hakkinda onlarca
kitap, yiizlerce makale yazildi. Kazak Avrasyaciligi Kazakistan dis politikasinin da
onemli bolgesel ve kiiresel agilimlarindan, argiimanlarindan biri oldu. Kiiresellesmenin
kuvvetli ivmesinin farkinda olarak, ekonomik biitiinlesmenin inang¢li bir savunucusu
olan Nazarbayev, “Alma-Ata, Avrasya Ekonomik Bdlgesi’nin biitiinlesmesinin
planlayicilart ve gelistiricileri i¢in ideal bir merkez olacaktir.”diyordu. Nazarbayev’in
dis politika agilimlart Tiirkistan biitiinlesmesi ile sinirl degildi. Avrasyacilik kuzeye ve
battya dogru Kazak dis politikasinin agilan kapisidir.  Tanminmis Kazak sair ve
edebiyatcist Olcas Siileymanov, Halklar Kongresi Partisi’nin lideri olarak, bir Rus-
Kazak konfederasyonu kurulmasi teklifini giindeme getirdi. Siileymanov, daha evvel

yazdig1r “Az i Ya” isimli romaninda Kazak Avrasyaciligi’nin temellerini zaten atmisti.

% Nazarbayev, Mesto I Rol Evrazii V Tritisyachileti, ENU, Astana, 2000, .s.3
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Daha dogrusu Siileymanov’a Kazak Avrasyaciligi’nin babasi demek de yanlis olmaz.
Step ve orman kiiltiirlerini, gdgebe ve yerlesik hayat tarzlarini, Islam ve Ortodokslugu,

299

Dogu’yu ve Bat1’y1 bir araya getiren bir “yin’-yan’” figiirii misali, Ruslar ve Kazaklarin
birbirlerinden farkli, ama birbirlerini biitiinledikleri tartismasi basladi. Ancak Slav
Birligi’'ne c¢agrilmamaktan dolayr baslayan sok dalgasi, Kazak kamuoyunda ve
liderliginde iz birakan 6nemli bir kirilma noktasi oldu. SSCB yikilirken; Rusya, Beyaz
Rusya ve Ukrayna liderleri Belovej’de toplandilar. Slav liderleri bir araya gelme karari
alirken Orta Asya liderleri de 13 Aralik 1991°de Askabat’ta toplandilar. Eger Slav
Birligi kurulacaksa Orta Asya liderleri de bir Tiirk Birligi’ni kuracaklarimi Yeltsin’e
telefonla ilettiler. Kazakistan i¢in kirilma noktasi ise Slav liderlerinin toplantisina Kazak
liderinin davet edilmemesi idi. Bundan sonra Yeltsin bir daha toplanmayi teklif etti.
Ulke liderleri ise 21 Aralik 1991°de Almati’da yeniden toplanarak BDT’ye déhil olma
kararim1 aldilar. Biiylik ihtimalle, projenin (Avrasya Birligi) asil tasarimcisi olan o
zamanki Halkin Kongresi Partisi Genel Bagkani Olcas Siileymenov, bu cografyada bir
konfederasyon veya birligin kurulmasini tarihi olarak kaginilmaz bir kader olarak
gormekteydi. Sadece Kazak Avrasyacilarinda degil, en basindan beri pek ¢cok Avrasyaci
yazar ve fikir adamimin da tarthin kaciilmaz kaderleri konusundaki kabulleri bu

noktada biiyiik benzerlik tasimaktadir.”’

10.1. Olcas Siilleymenov ve Onun “Az i Ya” Eseri

‘Az’ eski Slavcada “ben”, ‘Ya’ ise modern Rusgada “ben” demektir. Bu iki
kelime I (ve) baglaci ile “ben ve ben” demek olur. Ayrica ‘Az’ Kiril alfabesinin ilk,
“ya” ise son harfleridir. “Az” sen, “Ya” ise ben demektir. Gorildigi gibi
O.Siileymenov okuyucuyu daha kitabin ismiyle sasirtmaya baglamaktadir. Bu eserinde
Olcas Siileymenov ‘Az’ kismi ile Rus edebiyati, ‘Ya’ kismi ile de Kazak (Tiirk)
halkinin eski tarihi, kiiltiirii ve etnik kokii hakkinda bilgi ve belgeler vermektedir. Rus

sovenizminin ve diinya hakimiyeti hayallerinin zirvede oldugu 70’1 yillarda Az I Ya,

gergek bir bomba gibi patlamistir.”

%9 Karasar, Hasan Ali, Tiirkistan Biitiinlesmesi, Otiiken Yay., istanbul, 2009, s.45
" Olcas Siileyman, “Az i Ya”, ¢cev. Natik Seferoglu, TDAV, Istanbul, 1992, 5.9
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Tabi ki Az 1 Ya birdenbire dogmamistir. Sovyet rejiminin muhalifleri,
Tiirkologlari, tarihgileri i¢inde rejimin sikintilarini kendi hayatlarinda yasayan, Potanin,
Potapov, L. Gumilev gibi yazarlarin birikimleri, Az i Ya’y1 ortaya ¢ikarmigti. Tiirk-Slav
iligkilerinin ana hatlarini inceleyen bu fikir adamlar, Tiirk kiiltiiriiniin, Tirk Devlet
geleneginin, Tiirk askeri tarihinin blyiik giiciinii ve tesirini agikliyordu. Olcas bu

alimlerin gerceklerine dayandigi i¢in hem cesur hem de inangh idi.”"

Az 1 Ya’'nin ilk kisminda Igor destani ve onun tarihi gerceklik pay1 arastirilirken,
bu eserdeki Tiirk tesirini, dil, iislup, ideoloji ve tarih bakimindan ortaya koyarak resmi
ideolojiyi sarsmistir. O, 1972°’de Musin Puskin tarafindan kesfedildigi iddia edilen
eserin otantik olmadigi, II. Katerina’nin emperyalist politikasini temize ¢ikarmak icin
uydurulmus bir eser oldugu miinakasalarina katilir ve eserin aslinda 12. Asirda tanzim
edildigini ortaya koyar ve ancak daha sonra yillar i¢inde kendi diinya goriislerine aykiri
yerleri ¢ikaranlar1 suglar. Ancak “Burada tarihi bilgilerin asil kaynagi olan dil, hala
mevcuttur. O, gecmisin en tarafsiz, en objektif sahididir. Biitiin tarafgir tarihgilerin
disindadir” diyerek, eserdeki karisiklik arasindan kendi kokleri hakkinda hakikati

kesfettigini sdyler.””

Eserin birinci kismi, sadece Kazakistan’da degil, biitiin Tiirk dleminde genis
akisler yaratmigtir. Kirim’da Mustafa Cemiloglu, Kirgizistan’da Cengiz Aytmatov,
Azerbaycan’da Ebulfez Elgibey, Ozbekistan’da Muhammed Salih hep bu fikirlerin
degisik bolgelerdeki temsilcileri olmuslardir. 3 Subat 1976°da Sovyet ilimler Akademisi
toplanarak eseri yetersiz ilan eder ve Siileymanov’u da cahillik ve sapkinlik yapmakla
suclar. Mahkemeler kurulur, sert bir sekilde uyarilir ve resmi ideolojiye itaate zorlanir.
Ancak mahkeme sonunda ¢ikan sonu¢ son derece dikkat ¢ekicidir. “Suleymanov”dan

aleni pismanligin1 dile getirmesi istenir.”

Eserde Olcas Avrasya kitasinda hilkkmeden Tiirk halkinin Slav halklari ile
iliskilerini tarihi agidan anlatarak Avrasya’nin Tiirk halkinin ana topragi ve tarihi vatani

oldugunu ispatlamaktadir. Bununla birlikte Slavlarla bir cat1 altinda yasadiklarin1 da

' Olcas Siileyman, a.g.e., a.y.
72 Sadanov, Jumagul, Lider Kazakhstana, ENU, Astana, 2005, s.133

7 Olcas Siileyman a.g.e., s.10

73



tarithi bir agidan anlatmaktadir. Olcas’a gore, XII. asir Ruslar1 irk¢1 olamazlardi.
Tiirklerle siyasi ve medeni iligkiler heniliz saglamdi. Hem de kan akrabaligi mevcuttu.

Ruslar kendi gocebe komsulart ile karisip kaynasmlstl.74

Olcas’in As i YA’sma gore, “Igor Destani’'ndan sonra kaleme almmis eserlerin
higbirinde Hiristiyanlar ‘bozkurt’a benzetilmemistir. Bu olumlu mecaz Hiristiyanliktan
onceki inanclarla ilgilidir. Tirk ve Mogol folklorunda kurt, “yigitlik, mertlik”
semboliidiir. Cok az kahraman kurda benzetilmek serefine nail olur. Kurt en niifuzlu
totemlerden biridir. Bazi tiireyis efsanelerine gore, Tirkler ve Mogollar kurttan
tiiremigtir. Olcas Siileymenov eserinde Kurdun eski Rus Kkiiltiiri oldugunu da
hatirlatmaktadir. Filolojik alanda “Igor Destaninda” “Poloves” sozii de sekilce
“stepovets” sozii gibi ayn1 morfolojik sisteme dayanarak kurulmus ve “bozkir adami”
yani bozkirda yasayan adam manasini tagimistir. Olcas’in Az i Ya eserine gore, Avrasya
alaninda XII. asira kadar Miisliiman savas silsileleri bir defa olsun Kiev Rusya’si
topraklarina girmemislerdir. Islam’m Dogu Avrupa’ya yolunu gogebe Tiirkler
kesmiglerdir. Elbette gogebe liderlerinin bunu bile bile yaptiklar1 diislintilemez. Fakat
Giliney Rus bozkirlart ugrunda c¢ekigme, tarihgilerin diisiindiigii gibi hi¢ de yalniz otlak
yerlerini ele gecirmek amaciyla olmuyordu. Tiirkler meridyen boyunca da gog
edebilirlerdi. En iyi otlak Kuzeye dogru, Volga ve Ural sahilleri boyunca uzaniyordu.
Tiirk Hakanlig1 devrinden beri Sark diinyasini Avrupa ile birlestiren en meshur ticaret
damar1 Ipek Yolu da Tiirk topraklarindan gecip gidiyordu. Kervanlarm giivenligini
saglayan gocebe Tiirk hiikiimdarlar1 yiiksek giimriik hakki aliyorlardi. (Her kesenin
onda biri). Her bir damga kendi payimi alirdi. (Boyun gog ettigi arazinin seferi damga ile
belli edilirdi.)”” Burada Avrasyaciligin babasi Avrasya kitasinda eski tarihten beri genis

capta bir aligveris ve degis tokusun yiiriitiildiigiinii vurgulamaktadir.
10.2. Avrasyacihigin Kiiltiirel Boyutu

Cografi acidan bazi 6zelliklere sahip olan Avrasyalilar ne Bat1 ne Dogu ve ne de
Giliney Dogu Asyalidir. Avrasya halklarinda Turan ve Slav ozellikler daha agir

basmaktadir. Avrasyacilik Bati ve Dogu medeniyetinin birligidir. Eger Bati’nin ilkesi

7 Sadanov, a.g.e., s. 133

5 Olcas Siileymenov, Aziya, Atamura, Almati, 2002, s.107
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“dis diinyay1 tan1 ve bunu esas alarak tekrar degistir” ise Dogu’nun ilkesi “Once kendini
tan1 ve bunu esas alarak kendini degistir” seklinde tarif edilebilir. Avrasyaciligin ilkesi
ise: “hem kendini hem diinyay1 tani; iyilik yap, her seyle uyum iginde ol, ferasetli
olmaya gayret et.” seklinde tanimlanabilir. Yani Avrasya insani, Dogu’nun
maneviyatiyla canlanmis yiiksek ahlakli ve Bati’min bilimi, akilciligi ve modern
teknolojisine sahip, bu iki degeri kendinde bagdastiran kamil insan tipidir.”®
Avrasyacilik fikri Bati ve Dogu degerleriyle kiyaslandiginda kendine has
ozelliklere sahiptir, fakat onlarla ¢atigma durumunda degildir. Tam tersine iki degeri
gelistirir, birbirine yakinlastirir ve sentez eder. O, maddi diinyay1 kesfetmekle insanin
kendi i¢ diinyasin1 kesfetmesini birbiriyle bagdastirir ve bu degerlere yeni bir ivme
kazandirir. Bagka bir degisle insanin maddi pratik aksiyonu manevi insancil
tesebbiisiiyle giiclenir ve insanin manevi olarak gelismesi ve ahlaka sahip olmasi,

diinyadan izole olmasini degil; somut, cok tarafli harekete ge¢cmesini saglar.”’

11. Nazarbayev’in Avrasyaciik Siyasetine Kars1 Mubhalif/Alternatif

Diisiinceler
11.1. Avrupa Birligi Modelinde Avrasya Birligi

15 sene dncesi Moskova devlet tiniversitesinde N.Nazarbayev’in Avrasya Birligi
ortaya attig1 projeye bazi siyasetciler soguk bakmislardir. Onlara gore, Avrupa
entegrasyon yliriitmekteyse, bu Kazakistan’in da entegrasyonu savunmasi anlamina
gelmemeliydi. Kazakistan 200 sene sonra bagimsizliga kavustur. Buna mukabil, Avrupa
her zaman bagimsiz olagelmistir. O halde, Kazakistan, bagimsizliginin degerini

bilmelidir.

Fransa va Almanya gibi, Rusya ve Kazakistan da Avrasya Birligi’nin girisimci
ilkeleri olarak degerlendirilmektedir. Ancak, Kazakistan’t Avrupa iilkeleri ile

karsilagtirmak yanlistir. Zira Avrupa’da sinirlarini tam olarak belirlenmis devletler

76 Nisanbayev, Aristanbek, “Eurasyasildik, Tauelsizdik”, Jelmaya, say1.16, cilt:6, Subat, 2006, Almati,
s.6

77 Abdimanapov, Sergali, “Ot Idei K Praktike, Evraziski Vzglyad,” ENU, Astana, 2006, s. 540
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vardir. Kazakistan Avrupa’nin yiiriittigii siyasetin aynisini uygulamaya hazir degildir.”
Avrupa iilkeleri feodalizmden kapitalizme ve daha sonra ise kapitalimden emperyalizme
yonelmistir. Onlarda endiistri ve ekonomi hizli bir sekilde gelismistir. Avrupa {ilkeleri
kendi aralarinda Asya, Afrika, Latin Amerika topraklari i¢in rekabet etmisler ve hatta

bu ugurda savagmisglardir.

Su anda somiirgecilik ortadan kalkmistir. Ancak yeni bir niifuz araci ortaya
cikmigtir. Bu ise, globallesmedir. Artik eskisi gibi lilkelere asker, tank gondermeye
gerek kalmadi. Kapitalist gilicler, Asya ve Afrika iilkelerinin zenginliklerini elde
etmenin yeni bir yolu olarak kendi mallarini satarak, diger iilkelerin sinirlarin1 gecerek
globallesme iizerinde etkilerini kurmaktadirlar.” Askeri acidan ise, NATO iilkeleri
giiclerini birlestirmektedir. Artik, Avrupa Asya ve Afrika’yr birbiri ile savagmadan

birleserek kontrol etmeye ¢alismaktadirlar.

Kazak milletgilerine gore ise, Kazakistan, Avrupali degildir; Asyali, Tirk,
Miisliiman Kazak devletidir. Kazakistan’1 bilim ve teknik konusunda gelismis Ingiltere,
Fransa, ABD, Japonya ile karsilastiramayiz. Onlar 200-300 sene Once kapitalizme
gectiler ve bu yiizden ekonomik, teknik, kiiltiirel konuda ilerlediler. Her gelismenin
yolu asamali bir sekilde ilerlemelidir. Biz bagimsizligimizi daha yeni elde ettik.
Dolaysiyla endiistriyel iiretim sektorleri gelismeden Kazakistan’in Avrupa’nin yolunu

secmesi heniiz miimkiin gériinmemektedir.®
11.2. Avrasya Birligi’nin ideolojik Temelleri Konusundaki Elestiriler

Avrasya Birligi Gumilev teorilerinin temelindeki tasaridir. Kazak milletgileri
Gumilev’in teorilerinin ideolojik oldugunu vurgulamaktadirlar. Onlara gore, bu proje
Moskova agisindan uygun oldugu i¢in onun tarafindan desteklenmektedir. Eski SSCB
tilkeleri bir araya gelse tekrar eski Moskova merkezine bagimli kalacaklardir.

Avrasyaciligin  tarihsel boyutuna bakarsaniz asil Avrasya ideasmin Rus

7 S.Batirshaulu ile reportaj, (Muhabir: Y.Ongarova),Kazakistan Dis Isler Bakanlhigi, Astana, 2009, 22
Nisan, 14:30

7 Abilov, Bolat, “Azat” Demkratyalik Partiyasin1 Toragasi, “Adilet”, 2007,say1:3, cilt:4, s.13

80 Tuyakbay, Jarmahan, Sosyal Demokrat Partiyasinin Toéragasi, “Jas Kazak Unu” ,2005, say1:3, cilt:6,
s.6
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emperyalistlerinin Rusya topraklarini genisletme amaci ile ortaya koyduklarini
goriirsiinliz. O donemde Rusya topragi Ural daglarina kadar ulagmis degildi. Ruslar Ural
daglarinda Bagkurt, Nogay ve Tatarlar1 hakimiyetleri altina alinca 6nlerinde Asya’yi ele
gecirmek icin bir engel kalmamisti. Bu ylizden Avrasyaci entegrasyon projesi, Avrasya
medeniyeti, Avrasya ortak tarihi gibi noktalar1 6ne siirerek fikirlerine destek saglamaya
¢alismaktadirlar.®' Avrasya’nin biitiinlestirici olarak Cengiz Han Dogu’dan Bati’ya
dogru; gegen yiizyilda ise Ruslar da tam tersine Bati’dan Dogu’ya yonelmistir. Ancak
bunlar gerceklestirmek igin teorik bir altyapiya ihtiya¢ duydular. Bu yiizden
Avrasyacilik idea ortaya c¢ikti. Yani bir anlamda Avrasyacilik alan ideolojisi diger
bolgeleri somiirmek i¢in kullanildi. Moskova’daki tiim Ruslar i¢in Avrasyacilik ideast
Urali, Sibirya’yl, Kazakistan’t somiirmek i¢in ortaya atilan bir aractir. Rus
emperyalistleri agisindan biiyiik Avrasya alanini elde etmek icin ihtiya¢ duyulan bir
teoridir. Bu yiizden “biz Avrasyalilariz” ve “bizim ortak kiiltiirimiiz var” diyerek
yaklagsmaktadir. Cengiz Han askerleri Dogu’dan Bati’ya dogru hareket ettiyse kimse
Mogol olmadi herkes kendi kimligi altinda kalmaya devam etti. Bir imparatorluk
olusturdu; fakat her halk kendi dilini, kiiltiiriinii, ulusunu muhafaza etti. Kisacasi, Ruslar
kendi somiirgecilik siyasetlerini gerceklestirmek icin bunlar1 savundular. Bu elestirilere
gore, Avrasyacilik fikri sadece Ruslarin kendilerine aittir ve kendi ¢ikarlarina hizmet

etmektedir.®
11.3. Gelecekteki Olas1 Ortodoks Avrasya Birligi Tehlikesi

Entegrasyon diger llkeler ile biitiinlesmek ise bagimsizligimizi korumaliyiz.
Ciinkii entegrasyonu dostluk ve yakinlasma diye degerlendirsek bile Rus ideolog
ADugin: “Avrasya Birligi, gelecek Ortodoks birliktir.”® diye degerlendirme
yapmaktadir. Bu durumda Kazaklar Ortodoks bir devlet olamaz. Avrasya Birligi
projelerine ilk Rusya, Beyaz Rusya dahil edilmeye calisildi. Daha sonra Kazakistan

ilave edildi. Onlarin i¢inde ¢ogu Rus, Ukraynali ve Belarus yasarken Kazaklar sadece

81 Shahanov, Muhtar, Oyan Kazak, Jas Kazak, Astana, say1.5, cilt:6, Mart 2005, s.5

82 S Batirhsaulu ile reportaj, (muhabir Y.Ongarova), Astana, Kazakistan Dis Isleri Bakanligi, 22 Nisan,
2009

% A.Dugin, Vecherniye Novosty, Evraziski Dom, Moskova, 2003, s. 3
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%5’tir. Bu durumda Parlamento’ya girebilmek bile problem olacaktir. Projeye gore
Avrasya Birligi’nin iki parlamentosu olacaktir. Iki Parlamento’nun ilkine yani yiiksek
parlamentoya her cumhuriyetten 50 kadar milletvekili gelecektir; ikinci parlamentoya
ise niifusa gore se¢im yapilacaktir. Bu durumda Meclisin Slavlarin eline gegmesi
durumu olacaktir. Boyle bir yapida olan birligin ise, bagimsizligimiza tehdit
edebilecegini sdyleyebiliriz. Bu durumda, Avrasya Birligi hicbir sekilde Asyali ya da
Tiirk birligi olmayacaktir. Rusya’nin iistii ortiilii amaci kendi merkezli bir Ortodoks
birlik kurmaktir.** SSCB’nin parlamentosunda ¢alisan sadece 7-8 Kazak vardi. Onlarin
seslerini ise kimse duymazdi. Dolaysiyla eger Kazakistan Avrasya Birligi
dogrultusunda hareket ederse Slavlarin arasinda sesini duyduramayacaktir. Bu yiizden
Avrasya Birligi yeniden Moskova’nin hakimiyeti altina giren yol demektir. Kazak
milliyetcilerine gore, tabii ki, Rusya ile dostluk iligkileri siirdiiriilebilir; fakat bu

ideolojisi kabul edilmemelidir

Avrasya Birligi projesine gore Ordu da ortak olacaktir. Bu durumda Ordu
birlesirse devlet onemli bir giiclinii kaybetmis olacaktir. Bu baglamda bir zamanlar
V.1.Lenin: “Biz sizin dilinize, dininize dokunmayacagiz. Namaz kilmaya, dua etmeye

devam edeceksiniz. Biz sadece sizi somiirgeci giclerden koruyacagiz.”®

deyen
Lenin’in konugsmalarini dile getiren S.Batirshaulu tam tersini yaptiklarini agikladi.
Sonugta dyle bir zaman geldi ki, Kazak¢a konusanlar iizerinde bile siddetli cezalar
uygulandi. Burada esit haklar nerdedir? Simdi ise Kazakistan bagimsizligint yeni ald1.
Ama Lenin’e ragmen Astana’daki insanlarin ¢ogu Kazakg¢a konusmayi bile bilmiyorlar.
Yani Kazakistan devletinin kendi siyaseti olmalidir. Dolayisiyla, Bagimsiz Kazakistan

siyasetgileri igin ilk planda bagimsizhig1 korumak amaci meveut olmalidir.™

8 Batirshaulu, Saylau, Alash Aynasi, “Alash Azamat1”, Astana Yay., Astana, 2006, s.4
8 Batirshaulu, Saylau, Alash Aynasi, “Alash Azamat1”, Astana Yay., Astana, 2006, s.4

8 g Batirhsaulu ile reportaj, (muhabir Y.Ongarova), Astana, Kazakistan Dig Isler Bakanligi, 22 Nisan,
2009
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11.4. Avrasyacar Kimlik: Kimlik Konusunda Kazakistan Milliyetci
Gruplarimin N. Nazarbayev’e Acik Mektubu

24 Aralik 2008’de Basbakan K.Masimov’un Hiikiimeti tarafindan kabul edilen
kimlik konulu kararname muhalefet tarafindan tepkiyle karsilandi ve bu baglamda

cumhurbagskanina bir acik mektup iletildi. iste agik mektubun igerigi sdyledir:

“Biz Astana sehrinin halki partiler ve toplumsal orgiitler adina K.Masimov’un
baskanlik ettigi Kazakistan Hiikiimetine 24 Aralik 2008’de 1235 sayili kararnamenin
Kazak halkinin gelecegine tehdit olacagini ilan ederek bu mektubu gondermekteyiz.
Kazak halkinin adimi yok edip “Kazakistan Ulusuna” degistirme ideasinin tamaminin
Hiikiimetteki insanlarin kendini Kazak olarak degil Rus ya da diger millet kdkenlilerin
isleri diye degerlendirmekteyiz. Onlar Ulus olarak Kazak yerine, Amerikali gibi
Kazakistanli diye karmagsik bir ulus iiretmeyi tercih etmektedirler. Kazakistan’in bir
devlet olarak kalmasi i¢in devleti yonetici bir ulus olmasi sarttir. Eger Kazak ulusu
ortadan kalkarsa devleti kimler koruyacak? Eski Sovyet ideolojisi ve bugiinkii bazi
kapitalistler “Sovyet halki” ve “Kazakistan Halki” diyerek aynisin1 yapmaya
kalkmislardir. Hiikiimet neden Kazak ulusunun ismine zarar getirmeye kalkmaktadir?
Kazak ulusunun ismini degistirmeye kalkan Hiikiimet Kazaklarda ve dis iilkelerdeki 5
milyon Kazak’tan izin aldi m1? Hayir. Bilakis giliniimiizde ulusal devlet kurmakta
rehberlik edecek iilkeler de c¢oktur. Ornegin, Ozbekistan, Kirgizistan, Litvanya,
Polonya, Fransa gibi. Onlar “Ozbekistanli”, “Kirgizistanli”, “Litvanyal1”, “Polonyal1”,
“Almanyal1”,”Fransali” diyerek uluslarinin adini degistirmemislerdir. Tiim medeni
iilkeler tarihsel adlarini, dogal gelisme yolunu degistirmeden korumuslardir. Amerika
devletinin olusumu ise, tamamen farklidir. Onun devlet kurulumu somiirge altinda
tesekkiil etmistir. Ote yandan bu koloni bagimsizligina kavusurken, yerel halki da yok
ederek yerine Amerika Birlesik Devletleri’ni kurdu. Kazak halki ise disaridan gelerek
toplamis bir millet degildir. Tarihte atalarimizin miras olarak birakti§1 topraktayiz.
Pasaportumuzun “Kazakistanli” olarak degismesine karsiyiz. Bu yiizden 24 Aralik
2008’de kabul edilen 1235 sayili kararda gegen “Kazakistanli ulusu” kavraminin

ortadan kaldirilmasini talep ediyoruz ve kararin tamamen yok sayilmasini istemekteyiz.

79



Iktidar Parlamentoyu ve halki duymadigi takdirde halkin baris ve huzuruna zarar
gelecegini duyurmaktayiz.”

M. Shahanov, “Ulusal Dil” Devleti Toplumsal Hareketi’nin Bagkan;

B. Abilev,”Azat” Demokrasi Partisi’nin Baskant;

J. Tuyakbay, Sosyal-Demokrat Partisi’nin Bagkani;

S. Abdildin, Kazakistan Komiinist Partisi’nin Bagkani;

T. Riskulbekov, “Jeltoksan Ruhu” Ulusal Orgiitiiniin Baskant;

G. Jaylibay, Kazakistan Yazarlar Birligi’nin Bagkani;

N. Nusupjanov, Kazakistan Ulusal Sarkicilar Grubunun Bagkani; vd.

Neticede milletciler tarafindan organize edilen bu muhalefet sayesinde, 2008

Aralik’ta kabul edilen 1235 sayili karar raftan kaldirilmistir.

11.5. Avrasyacihga Kars1 Turanci Kars1 Cikisin Sembolii Olarak Ik
Tiirkistanc1 Kazak Lider Mustafa Sokay

Mubhalefetin kullandigi/bagvurdugu 6nemli sembollerden biri de, milliyet¢i aydin
Mustafa Sokay’in fikirleridir. Mustafa Sokay, baristan yana, millet¢i bir siyaset¢i idi. 17
Aralik 1917°de Otonom bir devlet kurma plani yapildiginda Mustafa Sokay’in liderligi
ile 4 ulusun birligi halinde olusturulan Kokand’da Tiirkistan Otonomisi (6zerkligi) ilan
edildi. Ayrica, Mustafa Sokay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal
Atatiirk’e hayrandi. Atatiirk’ii 6rnek aldi.. Mustafa Sokay Tiirkistan i¢in hep Atatiirk
gibi bir reformcunun olmasmi hayal etti.*” 11 Subat 1918’de Bolsevikler Kokand’a
Taskent’ten asker gondererek Otonom (6zerk) devleti yikti. Savasta iki tarafin giicli
dengesizdi. Bolsevikler biiyiik toplara ve silahlara sahipti. Otonom devletin ise daha
askeri bile yoktu. Kurtulanlar Fergana daglarina kacip 1928’e kadar savasa devam
ettiler. Ruslar bunlar1 “Basmacilar”, (Kazak milliyetcileri) olarak adlandirmiglar.
Mustafa Sokay Ruslar’in “bol ve yonet” ilkelerine karsi idi. Sokay Tiirkistan’in bes
devlet olarak boliinmesini istememisti. O, Tiirkistanlilarin tek ulus oldugunu, tek dine
ve tek dile sahip oldugunu one siirmiistii.®® Cografi sartlarm Kazaklarin Rusya ile

barigeil iligkilerde bulunmasini gerektirdigini de hep vurgulamistir. Sokay: “Kotii halk

87 Asimbayev, Marat, “Mustafa Sokay”, Tom:3, Kaynar yayinevi, Almati, 2007, s.217
¥ Asimbayev, a.g.e., s.221
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diye bir sey yoktur, kotii insanlar vardir; insancilligi daha iistiin olan bir devlet yoktur,

. o e e s 89 ..
insancillig1 iistiin insanlar vardir.””” demisti.

Sokay hep bariscil federal bir iilkeyi hayal etti. Tiirkistan’mn o dénemki Isvicre
gibi bir devlet yapisina sahip olmasini istemisti. Tiirkistan halkinin Kazaklardan,
Ozbeklerden, Tirkmenlerden, Taciklerden, Karakalpaklardan olustugunu

vurgulamaktaydi. Onlarin i¢inde say1 olarak Kazaklar ¢ogunluktaydi.

Kazaklar da digerleri gibi gogebe bir halktir. Onlarin topraklari genis olup,
biiyiik ve zengin dogal kaynaklara sahipti. Ozbekler ise genelde sehirlerde yasamislar
ve ticaretle ugrasmislardir. Tiirkmenler savasa her zaman hazir ve gogebe idiler.
Tacikler ise daglarda bahgecilik ve ipekgilikle ugrastyorlardi. Miisliiman Halklarin
1911-1918 yillar1 arasindaki durumu bdyle idi. Bu halklarin hepsi Miisliiman ve hepsi
Tiirk dilinde konugmaktaydilar. Sadece Tacikler Farsca konusurlar. Sokay bu Tiirkistan
halkinin birligini hayal etti.”® Carlik Rusya’si bélgeyi ilk olarak bariscil yollarla
sOmiirmiis, daha sonra askeri yolu denemistir. Sokay’a gore, Ruslarin amaci zengin
topraklar1 olan Tiirkistan’1 tiimden elde etmekti. Bu amagla hareket ettikleri i¢cin Sokay
Sovyetleri de siirekli elestirmistir. Yerel halklarin kendi devletlerini kurmaya
kakigsmamasindan kaygi duyardi. Tirkistan’in yerel halklariin iginde yiiksek askeri
kadrolarinin bulunmayisina iiziiliiyordu. Tiim idareler Ruslarin elindeydi. Tren yollar1
bile Ruslarin kontrolii altinda bulunuyordu. Bununla birlikte posta, jandarma, polis,
okul, bankalar hepsi Ruslarin gézetiminde idi. Bagimsiz Cumhuriyet goriintiisii sadece
kagit tizerinde kaliyordu. Sokay: “Biz Rusya ile dostca iliskide bulunmaliyiz; ¢linkii

komsuyuz. Tek bir seyi degistirmeliyiz o da bagimsizligimiz1 elde etmektir.””' demisti.

1991 yilinda ise M.Sokay’in bu hayalleri gerceklesti. Kazakistan bagimsizligina
kavustu. Fakat bunu siirdiirebilmesi, yani, tekrar Rusya’nin kontroliine girmemesi i¢in
dostca ve bariscil bir siyaset izlemeliydi. Eger Avrasya Birligi’nin gelecegi Ortodoks bir
birlik olacaksa ¢ok gec¢ olmadan tedbirler alinmalidir. Yok, eger gercekten tek ekonomi

ise, bu durumda bile bagimsizlik korunmalidir. Bu konuda tabii, millet¢ilerin tavr: hakl

8 Sokay, Maria, Mustafa Sokay, Atamura, Almati, 2007, s.222
90 Sokay, Maria, Mustafa Sokay, Atamura, Almati, 2007, s.222
! Sokay, a.g.e., 5.223
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gibi goriinmektedir. Kaygilanilmasi gereken seylerin en basinda bagimsizlik gelmelidir.
Kazakistan bugilin, Sokay gibi Kazak aydmlarinin hayal ettigi ve goremedigi
bagimsizliga Kazakistan ancak kavusarak bagimsiz bir devlet olmustur. Bu Kazakistan
icin aydinlar1 simdi hayatta olsaydi hi¢ siiphesiz, amacin yine de bagimsizlig

siirdiirmek oldugunu sdyleyeceklerdi.
11.6. Bagimsiz Kazakistan’da Tiirkistancilarin Girisimleri

Bagimsiz Kazakistan’da bu dogrultuda iilke i¢inde milliyet¢i akimlar oldukca
giiclenmistir. Milliyet¢i akimlarin hemen hepsi Tiirkistanci bir ¢izgidedir. Istisnasiz tiim
Kazak milliyetcileri Kazakistan’1 Tirkistan’in bdliinmez biitiinliigii i¢inde 6nemli bir
parc¢a olarak gormektedirler. Bu siyasetlerini de Tiirkistan’in manevi baskenti Tiirkistan
(Yas1) Sehrinin Kazakistan’da olmasi ve bu sehrin tiim Tiirkistan i¢in onemine isaret
ederek destekliyorlar. Hatta bir adim daha ileri giderek, Tiirkistan Sehri’nin sadece
Kazaklarin ve Tiirkistanlilarin degil, tiim Tiirk halklarinin manevi baskenti oldugunu
sOylityorlar. Bu donemde Kazaklarin Tiirkliigii tizerine vurgular artik iyice yayginlasmis
ve 1990’larm ilk yarisindaki resmi ilimli sdylem, yerini bu kavramin milli tarih tezlerine

tam olarak oturtulmasina birakmigtir.”*

Ayni paralelde, Tiirkistan Sehri’nin Kazak milli kimligi i¢in hayati 6neminin de
alt1 kalin ¢izgilerle cizilmeye baslanmistir. Gergekten de, Tiirkistan Sehri, tarihi olarak,
Tiirkistan’in ve Tiirklerin islam dinine girislerinin en dnemli dnciisii olan Hoca Ahmet
Yesevi'nin yasadigi ve 6ldiigii yerdir. Timur zamaninda kabrinin {izerine yapilan
muhtesem tiirbe bu sehrin tiim Tiirkistan’in en 6nemli ziyaretgdhi oldugunun bir ispati
ve sembolii idi. Yiizyillar boyunca, Kazak hanlar1 ve beyleri bu tiirbeye gémiilmek
istemigler, zaman zaman uzun yolculuklar ile naaslarini buraya defnettirmislerdir.
Sovyet doneminin en sert ateizm propagandalari ve dine karst en agir baskilar
doneminde dahi bu sehir ve kiilliye Tiirkistanlilarin akinina ugramis, hi¢bir zaman bos
kalmamisti. Burada, 1990’lh yillarda, Tirk Devlet Bakani Namik Kemal Zeybek
onderliginde kurulan ‘Uluslararast Hoca Ahmet Yesevi Kazak-Tiirk Universitesi’,

1998’e gelindiginde, Tiirkistan’1n en biiyiik {iniversitesi konumuna yiikselmistir.

%2 Karasar, Hasan Ali, Tiirkistan Biitiinlesmesi, Otiiken Yay., istanbul, 2009, s.116
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Kazakistan’da 1998 senesinin yazinda toplanan parlamento genel oturumunda,
bu sehrin “manevi bagkent” olusunun 6nemli bir yansimasi olarak, 200’den fazla
temsilcinin katilimi ile bir “Tiirk Diinyas1 Genglik Giinleri ve Kurultayr” diizenlenmisti.
Ancak bu Tiirkistanci ¢agrilar her zaman karsilik bulmuyordu. Once de belirtildigi gibi,
Kazak ve Kirgiz liderleri, daha ¢ok, bir denge siyaseti izlemeyi tercih ettiler. Nitekim 22
Ocak 1998’de, Moskova’da yapilan Glimriik Birligi liderler zirvesinin hemen dncesinde
Nazarbayev, Avrasya Birligi kurma cagrisin1 yineledi. Bu c¢agrisin1 ise, en azinda
Gumriik Birligi’nin o zamanki dort iiyesi arasinda tam ve “nihai biitiinlesme asamas1”
olmas1 gerektigi fikrine dayandirmaktaydi. Fakat zirve sirasinda ve sonunda, ilk etapta,
Akayev dahil, bu fikre heyecanla yaklasan ve destekleyen pek lider olmadigi ortaya
ciktr.”

12. Kazakistan’daki Akademisyenlerin Avrasya Birligi’ne Bagh Fikirlerinin

Karsilastirmah Analizi

Kazakistan’da Avrasya Birligi projesi konusunda siyasetcilerin fikirlerinin
paralel olmadigin1 sdyleyebiliriz. Bazilar1 “evet, 1yi bir fikir” diye degerlendirirken
bazilar1 ise “hayir, olmaz” diye bu fikrin gelecekte Kazakistan’in bagimsizligini
zedeleyecegini dile getirerek kaygilanmaktadirlar. Bu baglamda asagidaki boliimde
siyasetcilerin olumlu ve olumsuz fikirlerini karsilastirmali analiz ederek ele almaya

calisacagiz.

L. Gumilev Universitesi Uluslararas1 liskiler Boliimii Baskani Prof. Janar
Muratbekova: “1991 yilinda SSCB dagildi ve jeopolitik alanda belirsizlik olustu. Boyle
belirsiz bir durumda N.Nazarbayev Avrasya Birligi projesini 1994’te ortaya atmust.
Ciinkii globallesme sartlarinda higbir iilke tek basina hareket edememekteydi.
Globallesme sartlar1 her iilkeyi entegrasyona dayali bir birlik iginde hareket etmeye
itmektedir. Globallesme devrinde siiper gli¢ler kendilerine gore diinyay1 yonetmektedir.
Boyle bir tavra karsi sesimizi duyurabilmek icin ancak bir araya gelerek ve bir gii¢
olusturarak bir seyler yapabiliriz. Globallesme sartlarinda Avrasya Birligi sadece
Kazakistan’in ¢ikarina degil, ayn1 zamanda eski SSCB’nin diger {ilkelerinin de yararina

olacaktir. Nazarbayev’in ilkeleri ise demokrasi vasitasiyla tim iilkelerin esitligi ve

% Karasar, a.g.e., s.117
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hukuki esitligi temelindedir. Boylece tiim iilkelere ve tiim uluslararas1 kurumlara saygi
gosterilmektedir. Avrasya Birligi’nin ekonomik bir birlik alan1 olusturmaya
yonelmesine ilk planda SSCB’nin dagilmasi neden olduysa da, simdilik buna diinya
krizi neden olmaktadir. Hatta N.Nazarbayev’in BM toplantisinda krize karsi koymak
i¢in bir ortak diinya para birimini 6nermesi de diinyay1 krizden kurtarmaya ¢alismasinin
onemli bir 6rnegidir. Avrasya Birligi alan1 eski SSCB alamidir. Ornegin Rus siyasetcileri
bu alanin Rusya ve Dogu-Giiney iilkelerini i¢erdigini sdylemektedirler. Orta Asya, iran,
Afganistan, Hindistan ve Akdeniz’e kadar Tiirkiye’yi de icermektedirler. Bu projenin
bir mega projeye donebilmesi i¢in Hindistan, Cin, Iran, Afganistan ve Pakistan’1 da
icermesi gerektir. Bu ise Avrupa Birligi gibi Avrasya Birligi’nin de mega projeye
ulagmasina yol agacaktir. Bu baglamda simdilik Kazakistan ve Rusya, Almanya ve
Fransa gibi entegrasyon konusunda lokomotif rol oynamaktadirlar. Boylece ikilik

ticliige, ticliik ise dortliige ulasarak genislemektedir.”94

Ote yanda bu fikri tamamen reddeden ayni iiniversiteden Prof. Sailau Batirsaulu:
“Komsu iilkelerle siyasi, ekonomik, bilim alaninda alig veris iligkileri olabilir. Her
tilkenin kendi amaci vardir. Devletlerin amaglart aynm1 degildir. Entegrasyon diger
devletlerle biitiinlesme ise o zaman yanlistir. Kazakistan bu durumda bagimsizligini
tehlikeye atmis olur. Entegrasyonu biz dostluk ve birlik olarak degerlendirsek bile,
Moskova’da A.Dugin bunu “Avrasya Birligi, gelecek Ortodoks Birligidir” diye
degerlendirmektedir. Bu durumda Kazaklar Ortodoks bir halk degildir. Yani bu bizim
ozelligimize aykir1 bir birlik olacaktir.” seklinde diisinerek Muratova’nin yaklagimini

tamamen reddetmektedir.”

Yine bir taraftan Avrasya Birliginin Kazak halki i¢in yenilik olmadigini
vurgulayan Prof.J. Muratbekova: “Avrasyacilik Kazaklarin ulusal felsefesinde
mevcuttur. Tiim Tiirk halklar1 gécebe hayatta Bati’dan Dogu’ya Kuzey’den Giliney’ye
dogru goc ederek yasamistir. Tiim Avrasya alan1 ve Avrasya cografyasi felsefi agidan
bakarsaniz bize ait bir mekandir. Edebiyatgilar O. Siileymenov, N. Maulenkulov, M.

Auezov ve Kirgiz yazar1 C. Aitmatov Avrasya medeniyetinin sadece Kazaklara ait degil

% J. Muratova ile reportaj, Astana, 20 Nisan 2009, L.Gumilev Universitesi,.

% S Batirsaulu ile reportaj, Astana, 20 Nisan 2009, Kazakistan Disisler Bakanligi.
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ayn1 zamanda tiim Turan halklaria ait bir medeniyet oldugunu ispatlamaktadir.” diye

bu fikrin edebi agidan desteklendigini agiklamaktadir.”®

Fakat Prof. Sailau Batirsaulu: “Kazakistan Asyali bir devlettir. Avrupa ya da
Avrasyali degildir. Avrasya Birligi’ne Kazakistan, Rusya, Beyaz Rusya, Ukrayna
iilkeleri tlyedir. Bu olast birligin %95°’1 Slavlardan ve %5’ ise Kazaklardan
olusmaktadir. Boyle bir durumda Parlamento’da %90 Slav kdkenliler olacaklar. Bu ise
Moskova’ya tekrar bagimli kalmamiza ve bagimsizligimizi kaybetmemize yol agacaktir.
A.Dugin’in dile getirdigi gibi bu birlik sadece Ortodoks birligidir. Bu birlik ne Asyali,
ne Tiirk, ne de Kazak birligi seklindedir. Birlik i¢inde Rusya ordusu ile Kazakistan
ordusu biitiinlestirilse o zaman Kazakistan, giiciinii tamamen kaybetmis olur. Eger giic
yoksa devlet de yok demektir.” diyerek kaygilanmaktadir.”” Batirsaulu’nun bu
kaygisinin olumlu oldugunu fakat dikkatle hareket edilmesini Oneren L.Gumilev
Universitesinin Rektdr Yardimeis1 Prof. Dihan Hamzabekulu: “Avrasyacilik hakkinda
her halkin kendi fikri vardir. Ornegin Rusya’da ¢ogu siyasetciler SSCB’yi tekrar
yapilandirmaya caligmaktadirlar. Kazakistan ise SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya
cikan devletlerarasindaki ekonomik baglarini tekrar kurmak i¢in birlik fikrini ortaya
atmistir. Dolayistyla Avrasya alanindaki cografi konumu bu birligi gerektirmistir. Tabii
baz1 siyasetciler biz eski SSCB’ye donecegiz diye kaygilanmaktadirlar. Bu ise dis
politikada goz ard1 edilemeyecek bir konudur. Bu konuda Kazak aydinlarina bakarsaniz
Turar Ruskulov, Mustafa Sokay vs. Tirkistan Federasyonunu kurmaya ¢alismislardir.
Onlarin Bayragindaki cati simgesinin Bat1 tarafi agiktir. Bu, Bati’dan ilim, bilim almaya
acik oldugu seklinde yorumlanabilir. Fakat simgedeki “Kazak” kelimesi bu ilim ve
bilimin Kazaklarin kendisine aykir1 olmamasi anlamim tasimaktadir. I.Altinsarin ve
S.Ualihanov gibi aydinlarimiz Asya ve Avrupa arasindaki dengeyi saglamaya ¢aligan
kisilerdir. Biz de bu tavirda olmaliy1z.””® diye baz1 aykiri noktalarda dikkatli olmaya
cagirmaktadir. Parlamento Meclisinin Bagkan1 Ural Muhamedjanov ise “Kazakistan ve

Rusya’nin Gelisme Perspektifleri” baglikli konusmasinda: “Kazakistan ve Rusya,

% Muratova, a.y.
?7 Batirsaulu a.y.

% D.Hamzabekulu ile reportaj, Astana, 22 Nisan 2009
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bolgedeki entegrasyonu harekete geciren lokomotif iilkelerdir. Ekonomik tek alan
olusturma inisiyatiflerini ilk ele almis olan da bu iki iilkedir. Bu ise Avrasya alaninda
N.Nazarbayev’in dostluk ve saygi ile komsular arasinda ortakligini siirdiirmesini
saglamaktadir.” diye degerlendirmektedir.” Bu baglamda Kazakistan Avrupa Birligi
gibi bir birligi drnek alarak hereket etmelidir diyen L.Gumilev Universitesi’nin Avrupa
Modelinde Gelisme Boliimiiniin Bagkan1 B. Jumasulu: “Avrasya Birligi ideast SSCB
dagildiktan sonra 15 cumhuriyet arasindaki iligkileri devam ettirmek i¢in ortaya atilan
bir fikirdir. Tabii birbirine ekonomik alanda bagli olan iilkelerin iliskilerinin kesilmis
oldugu bir durumda entegrasyona dayal1 bir alan olusturmaya ihtiya¢ duyuldu. Onun
icin entegrasyon girisimleri Almanya ve Fransa gibi, ilk etapta Rusya ve Kazakistan
girisimleri seklinde baslatilmistir. Birlik entegrasyona dayali esitlik temelinde kurulan
ekonomik bir olusumudur. Bu Birlik, ulusal degerlere karsilikli saygi ve ozgiirlilk
temeline dayandirilmaktadir.”'® diyerek bu projenin Kazakistan’in jeopolitik konumu
icin bir ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda M.Sahanov: “Kazakistan 200
sene sonra 1990°da bagimsizligina ulasti. Avrupa ise 500 ila 700 senedir miistakil
devletler olarak ayaktadir. Biz Avrupa entegrasyonunu ornek olarak almaya hazir
degiliz”'®" diye bir degerlendirme yapmaktadir. Bu konuda Disisleri Eski Bakani
K.Tokayev de “Avrasyacilik, XXI. Yiizyilin Fikridir” isimli konferansinda: “Sangai
Isbirligi Orgiitii, Avrasya Ekonomik Alam, Ortak Giivenlik Antlasmasi bunlarm hepsi
Asyali devletlerin bdlgesel entegrasyona ihtiya¢ duydugunu isaret etmektedir.
N.Nazarbayev’in “Avrasyacilik, XXI. Yiizyilin Fikridir” slogan1 gercekten de
Avrasyaciligin XXI. yiizyilin bir ideas1 oldugunu ispatlamaktadir. Bu girigimler ise bu

ideay1 hayata gegirmektedir.”'* diyerek olumlu yaklasmaktadir.

Bununla birlikte L. Gumilev Universitesi’nin Siyaset Boliimiiniin Baskan1 Prof.
Z. Kabuldinov: ”N.Nazarbayev’in inisiyatiflerinin ele alinmasindan itibaren bugiine

kadar 15 sene ge¢cmis oldu. Tabii zamanla bu projenin hayatta gegmesi ve yliriitiilmesi

9 Muhamedjanov, Rosskaya I Kazakhstanskaya Inisyativa, ENU, Astana, 2006,

0B Jumasulu ile reportaj, 18 Nisan 2009, Astana

19" Sahanov, Mubhtar, Oyan Kazak, Jas Kazak, say1:5, cilt:6, Astana, Mart 2005, s.4

102 Tokayev, Kasimjomart, Avrasyacilik XXI. Yiizyilin Fikridir, Atamura, Almati, 2006
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olumlu sonuglarin1 gosterecektir. Entegrasyona dayali girisimlerin sayesinde ekonomik
ve diger alanlarda gelismeler Avrasya Birligi fikrinin Kazakistan i¢in vazgecilmez bir
fikir oldugunu gostermektedir. Bu noktada ben N.Nazarbaeyv’in fikirlerini ve
inisiyatiflerini desteklemekteyim. Entegrasyon bizim tercihimizdir. Avrasya Birligi ise
entegrasyonu gerceklestirici bir mekanizmadir. N.Nazarbayev’in 6ne stirdiigii fikirler ve

girisimler inisiyatifleri hedefe ulastirmamizi saglayacaktir.”'® demektedir.

Kazakistan’in millet¢i kanadinin kaygilart ise ulusal degerlerin ortadan
kaldirilacag: istikametinde diiglimlenmektedir. Nitekim 2008’de Kazakistan’in Uygur
kokenli yeni Bagbakani Kerim Mesimov’un “Amerikalilik” O6rnegindeki gibi
“Kazakistanli” kimligini degistirme hakkindaki karar1 Kazak millet¢i gruplarin yogun
baskilar1 sayesinde iptal etmistir. Astana’da “Ulusal Hareketler”  Orgiitii,
N.Nazarbayev’e yazdigi agik mektubunda: “24 Aralik 2008’de Kerim Masimov’un
baskanligindaki Kazakistan Hiikiimeti’nin kabul ettigi 1235 sayili kararnamenin Kazak
halkinin gelecegini tehlikeye atacagimi™ dile getirmistir. Nitekim bu karardaki gibi
kimliklerde millet hanesine “Amerikali” gibi “Kazakistanli” ifadesinin yazilmasi, Kazak
milletinin ulus olarak yok olmasina yol agacaktir. Bu yiizden hareket, iktidarin ¢ikardigi
24 Aralik 2008°deki 1235 sayili kararnamenin kaldirmasini talep etmistir. Muhalifler bir
de uyarida bulunmuglardir: “Eger bu kararin kaldirilmast goz ardi edilirse,

194 By gekilde kararin

iktidardakilerin vakit gecirmeksizin istifa etmeleri gerekmektedir.
uygulanmast Onlenmeye c¢alisilmistir. Nitekim bu mektuptan sonra, Kazakistan

Hiikiimeti, bahsi gecen bu kararnameyi yiirtirlilkten kaldirmak zorunda kalmastir.

103 Kabuldinov, Zulhayir, Evraziskaya integratsiya, ENU, Astana, 2009, s.4

1% Astana Kogamdik Uyumdar Kuramu, “Kazkhstan Prezidenti N.Nazarbayevka Undeu Hat” Jas Kazak,
Astana, Subat 2009, say1.7, Cilt.38, s.6
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UCUNCU BOLUM
1. Avrasya Birligi Dogrultusunda Yapilan Girisimler

1.1. Entegrasyon Girisimlerinin Temel Adimi: Avrasya Ekonomik Birligi
1.1.1. 1994-2006 Arasindaki Girisimler

Entegrasyon siireclerinin uygulanmasi N.Nazarbayev’in Avrasya Birligi
girisimlerinde giindeme geldi. Ulkeler, ortak ekonomik ve jeopolitik ¢ikarlar
dogrultusunda istikrarl bir biitlinliigli insa etmek icin girisimlere basladilar. Avrasya
Ekonomik Birligi’'ni kurma amaciyla BDT liderleri arasinda goriismeler yiiriitiildii.
Ancak ilk zamanlarda bu girisime sadece Kirgizistan’la Tacikistan liderleri tarafindan

destek verildi.

Nisan 1994’te Colpan Ata’da (Kirgizistan’da bir sehir) Kazakistan, Kirgizistan
ve Ozbekistan liderleri, Orta Asya’nin bes iilkesinden adi gecen iigiiniin ortakligina

hukuki zemin olusturan Ortak Ekonomik Alan kurma karari aldilar.

Bundan sonra 1995°te alinan karar geregince ekonomik entegrasyon girigimleri
devam edecek ve serbest piyasa kurallarina uygun ortak ekonomik alan olusturulacakti.
Bu ¢er¢evede BDT iilkeleri olan Kazakistan, Rusya ve Beyaz Rusya arasinda “Gilimriik
Birligi Kurma” karar1 alindi. Bu topluluga daha sonra Kirgizistan’la Tacikistan da dahil
edildi. Glimriik Birligi’nin ilk hedefi olarak karsilikli ticarette sinirlarin kaldirilmasi, tek

ticari sistemin ve kotanin kurulmasi saglanacakti.

10 Ekim 2000°de Astana’da Giimriik Birligi'ne iiye iilkeler arasinda
N.Nazarbayev’in liderligi ile Avrasya Ekonomik Birligi’nin (AEB) kurulmasi kararina
imza attilar. AEB’nin kurulusu ile BDT catis1 altinda, farkli gelismislik diizeyinde
bulunan {iilkelerin esit, hizl1 ve ortak gelisme imkani saglandi ve entegrasyon girisimleri
hakkinda yeni ilkeler ortaya konuldu. Giliniimiizde AEB iiyesi iilkeler: Kazakistan,
Rusya, Beyaz Rusya, Kirgizistan ve Tacikistan’dir. Gozlemci statiisiine sahip iilkeler ise

Ermenistan, Moldova ve Ukrayna’dir.'

! Sorokin, Yuri, Razvitiye Evraziskih Ideii, ENU, Astana, 2006, s.19
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AEB’yi viicuda getiren antlagma geregince, Giimriik Birligi’nin iiye iilkeleri
tarafindan Uluslararas1 Avrasya Ekonomik Birligi “tek ekonomik alan” kurma

stireglerini gliclendirmek amaciyla su kararlari aldu:

- Uye iilkelerin entegrasyon siireclerini diinya ekonomisine uygun sekilde

diizenlemek ve bir uluslararasi ticaret sistemi olusturmak;

- Uye iilkelerde, piyasa ilkelerine dayanan idare anlayisi ve ekonomik kurallara uygun

tek tip bir ekonomik diizenleme mekanizmalar1 olusturmak.”

Antlasmada bu bes ililke AEB, Giimriik Birligi antlasmas1 ve Ortak Ekonomik
Alan hakkinda kendi aralarinda belirledikleri hedefleri kabul ettiklerini belirtmislerdir.
Kazakistan, Beyaz Rusya, Rusya ve Kirgizistan ekonomi ve egitim konusunda 29 Mart
1996°da entegrasyonun genisletilmesi maksadiyla uygulamaya konulan diger

antlagsmalar1 da AEB’nin ¢atisi altinda slirdiirmeyi kabul etmislerdir.

Bes iilke tarafindan imzalanan antlasmadan sonra liderler, uygulanan ekonomik
programlari ve egitim alanindaki girisimleri destekleyeceklerini ve karsilikli etkilesimde
bulunmanin verimli olacagini ifade ederler. Bu sekilde iilkelerin ekonomik alanda

gelisimlerinin hizlanacagina inanmislardir.

Birlik bir sistem etrafinda calismaya baslayinca eskiden olusan yonetim
organlarmin siirekliligi de esas alinmistir. AEB’nin genel gelisme stratejisini belirleyen
yiiksek organ, devletlerarasi konseydir. Birligin siirekli aktif organi, icra Kurulu’dur.
fcra Kurulu AEB mekanizmasinin isbirligi ve esgiidiim icinde calismasini

saglamaktadir.

Belli araliklarla yapilacak toplantilarda gilincel faaliyetleri AEB’nin yanindaki
daimi temsilciler komisyonu gergeklestirmektedir. AEB’ye iiye iilkeler, orgiitsel isler ile
haberlesme ve bilisim alanindaki faaliyetlerini Entegrasyon Komitesi’nin genel
sekreterligine devretmektedir. AEB’nin faaliyetlerini finanse etmek iiye iilkelerin
ticari-ekonomik potansiyeliyle orantihidir. Ulkelerin katilm aidatlar1 su seklidedir:

biitcenin olusturulmasinda Kazakistan ve Beyaz Rusya %20, Kirgizistan ve Tacikistan

2 Shilovski, Mihail, Predshedstvenniki Evrazistva, ENU, Astana, 2005, s.25

3 http://mpa.rbe.ru.
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%10 ve Rusya %40 katki saglamaktadir. Entegrasyon Komitesinde kararlar 2/3
cogunlukla alinmaktadir. Birlik antlagsmasina geregince tiim kilit kararlar devletlerarasi
konsey diizeyinde kabul edilmektedir. Daha sonra alinan kararlar AEB’ne {iye tiim
tilkeleri baglamaktadir. AEB ¢ercevesinde ¢esitli diizeylerde hizli bir entegrasyon siireci
ongoriilmektedir. Bu durum SSCB donemiyle kiyaslandiginda avantaj saglamaktadir.

Diger yandan iilkelerin miistakil karar almalarin1 engelledigi i¢in de dezavantajlidir.
Avrasya Ekonomik Birligi’nin Temel Amaclar:
Birligin temel amaglar1 ve faaliyetleri sunlardir:
Ekonomik alanda:

- Birligin smirlarinda ekonomik giivenligi saglamak, kacake¢ilik, giimriik ve baska

yasadist suclarla miicadele etmek;
- Uretim, girisim islerinde esit kosullar1 olusturmak;
- Tasmmacilik hizmetleri i¢in birlik kurarak tek tasimacilik sistemini olusturmak;
- Ortak enerji piyasasini olusturmak;
- AEB’ye liye iilke piyasalarina yabanci yatirimlarin giriginde esit sartlart olusturmak.
Hukuki alanda:
- Ulusal yasama siireclerinin 6zdeslestirilmesi ve yakinlastirilmasini saglamak;

- AEB catis1 altinda yapilan yasama faaliyetlerini iiye iilkelerin yasama normlarina

uygun sekilde diizenlemek;

- Uye iilkelerin hukuk sistemlerinin AEB cercevesinde tek hukuk alan1 olusturmasini

saglamak.
Sosyal ve egitsel alanda:

- Bilim ve teknolojinin temel konular1 iizerinde ortak inceleme ve arastirmalar

yiirtitmek;

- Ulusal egitim sistemine uyum saglamak, bilim ve kiiltiirii gelistirmek;
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- Minimum standartlar1 olusturmak icin ulusal sistemlere uyum saglamak.*

Birligin gelismesine yonelik egilimler sistematik nitelik tasimaktadir. Buna gore
birligin Oncelikleri arasinda ulusal piyasalar gii¢clendirmek ve birligin ortak pazarini
gelistirmek; ayni zamanda {igiincii llkeler tarafindan gelen olast ekonomik zararlara
kars1 ortak refleks ortaya koymak bulunmaktadir. Bu, 6zellikle ekonomik tehlikelere
kars1 ortak savunma potansiyelini saglayacaktir. Hizmetlerin, yatirimlarin, is giicliniin

ve mallarin serbest dolagimi i¢in elverisli kosullar1 olusturacaktir.

Birlige iiye iilkelerin dnceligi sistemin gergeklesmesi i¢in kilit oneme sahip olan
Gilimriik Birligi’nin 2006’da yapilandirilmasi olmustur. AEB’nin kurulusu asamasinda
Glimriik Birligi’nin yapilandirilmas: ilk amaglardan biridir. Uygun smir politikalar
yirlitmek, dig ticaret ve glimriilk yasalarinin biitiinlestirilmesi arzu edilen hedefler

arasindadir.’

Giicli bir ekonomi i¢in enerji pazarint kontrol etmek ve AEB’nin transit
potansiyelini stratejik hale getirmek icin tasimacilik alaninda birlik kurmak esastir.
Tarim ve endiistri sektorii alaninda isbirligi tiim tiye iilkeler i¢in biiylik 6nem
tasimaktadir. Ekonominin reel sektorde esglidiimlii olarak yiritiilmesi birligin
entegrasyon temeli seklinde nitelenmektedir. Sosyal alanda ve egitim alaninda

isbirligini gelistirmek i¢in somut 6nlemler dngoriilmektedir.

Bunun ardindan, vatandaglarin serbest dolagimi i¢in gogiin kontrol edilmesi ve
isgliciinliin serbest dolasimi saglanacaktir. Birlige tiiye {ilkelerin vatandaglar iiye
tilkelerden hangisini isterse orada egitim gorebilecek, esit haklardan yararlanacaklardir.
Her iilke bagka bir iilkenin herhangi bir egitim kurumundan alinmis unvan ve belgeleri

kabul edecektir.®

AEB’nin derinlesme asamasi olarak kabul edilebilecek 2003-2006 yillart
arasinda 160’tan fazla karar somut olarak alinip uygulamaya konulmustur. Bunlara

ilaveten 50-60 civarinda uluslararasi antlasma ve s6zlesme hazirlanip kabul edilmistir.

* Sultanov, Bahitjan, Evraziskaya Strategiya Kazhakstana, KiSI, Almati, 2005, s.133
> http://mpa.rbe.ru., a.y.
% http://www.cis.minsk. by/webnpa/text.aspx?RN=N90700662
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Kisacas1 AEB’ye tlye iilkelerin entegrasyon girisimlerinin somut sonuglari

olarak sunlar belirtilebilir:

— AEB iiye iilkeleri arasinda, mallarin serbest dolasimini ve serbest ticareti saglamak

icin ticaret mallarina uygulanan giimriik vergilerini karsilikli olarak kaldirmak.

— Karar verme yetkisine sahip iiye iilkeler arasinda miikerrer vergilendirmeden

kacinmak i¢in dogrudan vergilendirme ilkesine gegis.

— AEB’nin dis ekonomik faaliyetlerinde yeni {iriin ¢esitleri hazirlamak, Diinya Ticaret

Orgiitii’niin normlar1 ve kurallarina uyum saglamak.

— AEB’nin ii¢ llkesi arasinda (Kazakistan, Beyaz Rusya, Rusya) genel giimriik

tarifelerini olugturmak.

— Smir, tasimacilik ve sosyal iliskiler konusunda dis ticaret, vergi, doviz yasalar1 ve
ulusal yasama siireglerinin 6zdesligi dogrultusunda bir¢ok uluslararasi belge ve

dokimani kabul etmek.

— Bir uluslararas1 ortak senetler piyasasit olusturmak; Bu piyasada yatirimcilarin
cikarlarin1 korumak amaciyla 6nlemler almak, uluslararasi senetler piyasasinin bilgi

merkezlerini olusturup taraflar arasinda esitlik saglamak.’

Devletleraras1 antlagmaya uygun olarak AEB’ye {iye iilkelerin vatandaglar
daimi ikamet edilen yerlerine bakilmaksizin diger iilkelere vizesiz gitme hakkina

sahiptir.

BDT c¢ercevesinde Giimriik Birliginin olusmasindan itibaren N.Nazarbayev’in
destegi ile birligin faaliyetleri igin birgok islem yapilmistir. Ornegin, N.Nazarbayev’in
Onerisiyle Glimriikk Birligi’ne {liye devlet liderleri arasinda 28 Nisan 1998’de “Halka

Yakinlagsmak i¢in On Basit Adim” bildirisi kabul edildi.

7 Sultanov, a.g.e., s. 232
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Halka Yakinlasmak icin On Basit Adim Belgesi

Yukarida sozii edilen bildiri 28 Nisan1998’de Kazakistan, Beyaz Rusya,

Kirgizistan ve Rusya tarafindan kabul edilmistir. Buna gore;

Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusya devlet liderlerinin 29 Mart
1996’da imzaladiklar1 “Ekonomi ve Egitim Alaninda Entegrasyonu Gelistirmek”

antlasmasi kargilikli isbirligi i¢in 6nemli bir adim olmustur.

Devlet liderleri entegrasyon siireclerine hiz vermek i¢in Giimriik Birligini daha
fonksiyonel hale getirmeye karar verdiler. Bunun i¢in mal, hizmet, yatirim, isgiicii
alanlarinda serbest dolagimi uygun gordiiler. Ayrica ortak tagimacilik, enerji ve
haberlesme sisteminin temeli olan ortak ekonomik alan olusturma hakkinda da

anlastilar.

Bu dogrultuda “Halka Yakilagsmak I¢in On Basit Adim” programmin
gerceklestirilmesi  amaciyla asagidaki  ortak oOnlemlerin  harekete gegirilmesi

kararlastirildi:

1. Vatandashiga kabul konusunda uniform ve sade bir diizen olusturmak. Bu ¢ercevede
bir devletin vatandasina diger bir devlet sinirlar1 i¢inde daimi ikamet hakk: vererek,

bunun i¢in elverisli kosullar1 saglamak.

2. Dort tilke vatandaslarina, siir gecislerinde, giimriik ve diger kontrollerde esit haklar

saglamak.

3. Bir iilke vatandasinin diger ilkelerde bulundugu sirada ihtiyaci olan tibbi acil

yardim i¢in esit haklar sunmak.
4. Dort iilke arasinda yabanci paralarin sinirdan engelsiz gecisini saglamak.

5. Vatandaslarin birbirlerinin iilkelerinde liretim ve ticari faaliyetlerini kolaylagtirmak;

bunun yaninda bagaj tasimaciliginin engelsiz yapilmasini saglamak.
6. Gazetelerin, dergilerin ve siireli yayinlarin dort iilke arasinda dagitimini saglamak.

7. Dort iilke arasinda televizyon ve radyo haberlerinin ortaklasa yapilmasi ve

yayimlanmast i¢in elverisli kosullar1 saglamak.
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8. Orta oOgretim sertifikalarim1 ve yiiksek okul diplomalarini, yiiksek egitim
kurumlarinin belgelerini karsilikli kabul etmek. Egitim kurumlarindan alinan

belgelerin dort iilke arasinda esit olarak kabul edilmesini saglamak.
9. Dort iilke arasinda posta gonderme ve para tagimaciligi siirecini kolaylagtirmak.

10. Dort iilke arasinda kiigiik ve biiyiik islerle ilgilenenlere maksimum uygun kosullar

olusturmak.

Devlet liderleri, adi gecen kararlarin  gerceklestirilmesiyle halklarin
yakinlasacagina ve yasam sartlarinin iyilesecegine inanmaktadirlar. Belgenin imzacilari;
Beyaz Rusya Cumhuriyeti adina A. Lukasenko; Kazakistan Cumhuriyeti adina  N.
Nazarbayev; Kirgizistan Cumhuriyeti adina K. Jumaliyev; Rusya Federasyonu

admaysa B. Yeltsin’dir.®

Bunun disinda Eyliil 1999°da Rusya Federasyonu ve Kazakistan Cumhuriyeti
arasinda 1999-2007 yillar1 arasinda gegerli olacak hiikiimetlerarast bolgesel sinir igi
birligi antlagmas1 imzalanmistir. Varilan antlagsma, her bdlgenin ekonomik bakimdan

giiclenmesine ve halkin yasam diizeyinin yiikselmesine yardimci olacaktir.

Nitekim Eyliil 2000’de Kazakistan Cumhuriyeti, Beyaz Rusya Cumhuriyeti,
Kirgizistan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu arasinda ortak vatandashigi diizenleyen

bir antlasma yiiriirliige girdi.
1.1.1.1. Baskan Nazarbayev’in Avrasya Entegrasyonuna iliskin Katkilar
2003’te N.Nazarbayev ilk etapta AEB ¢ercevesinde mevcut devletleraras1t BDT

bankasimi yapilandirma yoluyla bir AEB Yatirim Bankasi olusturma girisiminde

bulunmustur.

Bankanin sermayesi Kazakistan ve Rusya’nin esit oranda, her birinin 1,5 milyar
dolarlik katkisiyla hayata gegcirildi. Bankanin Almati’da Aralik 2005°te acilmasi

planlandi. Yeni finansal yapim asil gorevi ise, yatirim yapmak olacaktr.’

8 www.akorda.kz (28.04.1998)
° Barlina, J enya, Evrazistva, ENU, Astana, 2005, .30
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Orta vadeli bir girisim olarak ise; N.Nazarbayev 2003°te Moskova’daki AEB
forumunda 2010°dan sonra birlik ¢ergevesinde ortak paraya gecis fikrini ortaya atti.
2005’te N.Nazarbayev’in AEB baskanligi gorevi sona erdi. 12 Haziran 2005°te
Moskova’da devletlerarasi kurulun 13. oturumunda bu goérevi Beyaz Rusya liderine

devretti.'°

Nazarbayev’in Onerdigi bu modelde, makro ekonomik istikrari saglamak,
finansal sistemi gelistirmek ve ekonominin karsilikli tamamlayici alanlarint gelistirmek
esas alimmistir. Model ayn1 sekilde, yatirim i¢in uygun sartlar1 yaratmak ve yoneticilerin
faaliyetlerini esit kosullarda gerceklestirmek esasmma da dayanmaktadir. Uretimde
rekabeti artirmak, gida gilivenligini saglamak ve piyasalarin altyapisim1 gelistirmek

Orgiitiin Ongoriisii olarak belirtilmektedir.
1.1.1.2. AEB Entegrasyon Siirecinin Asamalari

Siirecin ilk asamasinda, global ekonomik tehditlere, Ozellikle uluslararasi
rekabetin siddetlenmesine bagli olan tehditlere karsi mevcut ortak potansiyel
giiclendirilecektir.'' Entegrasyon siirecinde Giimriik Birligi’nin islevsel hale gelmesi
ise, Ortak Ekonomik Alan kurma yolunda ikinci asamadir. Uciincii asama; mallarin,
hizmetlerin, sermayenin ve isgiiciiniin serbest dolasimi i¢in elverisli kosullarin tesis
edildigi ortak pazarin kurulmasidir. Benzer bir olusum olan Avrupa Birligi’nde siireg
cok daha ileri asamaya ge¢cmis, ortak paraya gecilecek kadar yol alinmustir. Ortak
paranin olusturulmasi (para birligi) ise, entegrasyonun dordiincii agamasi olarak

hedeflenmistir.'

N.Nazarbayev Moskova’da AEB’nin 13. Parlamentolar Arasi Meclisi’nde
yaptig1 konugmada bu siirecin yararlariyla ilgili sunlar1 sdylemistir: “Ekonomik biiyltime
2000 ve 2004 yillar1 aras1 Kazakistan’da %10,3; Tacikistan’da %9,7; Beyaz Rusya’da
%06,5; Rusya’da %6,2; Kirgizistan’da % 4,8 olarak gerceklesmistir. AEB ¢atis1 altindaki
ilkelerde ticaret hacmi 2004 yili, 2003 yilina gore, % 40 artmistir. Bundan sonra ilk

10 Rayimbekova, Giilsiim, Evrazistva I Aktualniye Problemi Kazakhstana, ENU, Astana, 2006, s.72
1 Mamrayev, Bahit, Sosyol Kultura Kazahstana, Atamura, Almati, 2005, s.88

12 Amanbayev, Galim, Evraziskoye Nauchnoye Soobshestvo, ENU, Astana, 2006, s.101
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hedef olarak serbest pazar alani olusturmak esastir. ikinci olarak devletlerarasi bankalar
organize etmek ve {igiincii olarak ise giimriik tarifelerini uyumlu hale getirerek birlesimi

tamamlamak hedeflenmistir.”"

Merkezi Asya Birligi'nin (MAB) {iye devletlerinin 6 Ekim 2005°te
Petersburg’da gerceklesen Meclis toplantisinda adi gecen orgiitin (MAB) Avrasya
Ekonomik Birligi ile birlestirilmesi karar1 alindi. Dolayisiyla AEB artik Kazakistan,
Rusya, Tacikistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Beyaz Rusya’y: icermektedir. Gdzlemci

olarak ise, Ermenistan, Moldova ve Ukrayna katilmiglardir."

AEB’nin viicut bulmasi, uzmanlar tarafindan Avrasya bolgesinde istikrari ve
giivenligi saglamada Onemli bir faktdr olarak addedilmektedir. SSCB alanindaki
tilkelerin ekonomik potansiyellerinin birlestirilmesi, N. Nazarbayev’in Avrasya
ekonomik entegrasyonuna verdigi destegi hakli ¢ikarmistir. Cilinkii ekonomik alanda

basari saglanmlstlr.15

Putin, 2005 sonunda Petersburg’ta MAB liderlerinin toplantisinda: MAB
orgiitiiniin AEB ile biitlinlestirilmesinin en kisa zamanda ger¢eklesecegine inantyorum”
diyerek siirece destek vermistir.'® Kazakistan lideri ise bu biitiinlesmenin perspektifli ve
tiye iilkelerin ekonomik kazancina olacagini vurgulamistir. Nitekim, MAB orgiitiiniin
liderleri tarafindan da Petersburg toplantisinda MAB o6rgiitiinii AEB ile biitiinlestirme
karar1 alindi.'” Beyaz Rusya lideri Lukasenko ise Ozbekistan’in dahil olmasiyla
Avrasya Ekonomik Birligi’nin ekonomik alanda gelisiminin daha da hizlanacagini
vurgulad.'® Avrasya Ekonomik Birligi iiyeleri Ozbekistan’in AEB’ye katilma istegini
olumlu bulmuslardir. Bu girisim, AEB’nin genel sekreteri Raporta’ya gore Giimriik

Birligi’nin vaktinden énce olusabilecegine isaret etmekteydi.'

13 Kakenova, Galim, Nauchnaya Insyativa Kazakhstana, ENU, Astana, 2005, s.105
' http://evrazes.com/news/view/197 07.10.2005

"5 http://evrazes.com/news/view/197

' http://evrazes.com/news/archieve?page=57 07.10.2005

7 http://www.rg.ru/2005/10/07/rapota.html 07.10.2005

'8 http://evrazes.com/news/view/201 08.10.2005

"% http://evrazes.com/news/view/202
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Astana’da 11 Eylil 2005’te gergeklesen uluslararast “Kazakistan-2030
Stratejisi” konferansinda Cumhurbaskant Nursultan Nazarbayev, modernlesme ve
toplumsal reform i¢in ekonomik gelismenin ve devleti daha islevsel yapan siyasetin
onemini vurgulamistir. Ekonomik kalkinmay1 ve liberallesmeyi "Kazakistan Yolu"
olarak gormiistiir. Ulke gelecegi igin toplumun siirekli demokratiklesme siirecinde
oldugunu, Kazakistan’in diinyadaki en dinamik iilkelerden biri oldugunu kaydetmistir.
Ayrica iilkesinin BDT filkeleri i¢cinde Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan, serbest piyasa ekonomisini uygulayan bir iilke olarak tanindigimni

vurgulamustir.*’

1.1.1.3. Avrasya Ekonomik Birligi ile Avrasya Ekonomik Toplulugu
Baglantisi

13 Ekim 2005’te Astana’da Avrasya Ekonomik Toplulugu'na (EurAsiEC) iiye
devlet bagskanlar1 23 belge onayladilar. Bu toplantida oybirligiyle onaylanan pakete
gore, bilgi teknolojisi uygulamasinda ortak yaklagimlarda bulunulmas: kararlastirildi.
Sinir Otesinde mal ve tasimacilik kontrolii, giimriikk vergilerinin 6denmesinde
mikroiglemci (plastik kart) kullanimi kabul edildi. Nitekim Giimriik Birligi Bagkan1 A.
Zherikhov, “iilkelerimizin daha seffaf olmasini saglamak i¢in giimriik mevzuati, bilgi

teknolojilerinin yardimu ile gelisecek” demistir.?!

Su anda EurAsEC giimriik birligine Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan,
Rusya ve Tacikistan iiye durumundadirlar.”* 13 Ekim 2005’te Avrasya Ekonomik
Toplulugu Sekreterligi ile Ozbekistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Ozbekistan’in EurAsEC’e
iye olmasi icin giris islemlerine baslamistir. Raporta: “Ozbekistan’in katilimi
EurAsEC’1 igsel oldugu gibi digsal agidan da diinya oOnilinde zenginlestirecektir ve

giiclendirecektir" demistir.”

2 http://evrazes.com/news/view/205.
2! http://evrazes.com/news/view/703 ( 26.10.2005)
22 http://evrazes.com/news/view/209

> http://evrazes.com/news/view/210
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Astana'da toplanan Konseyde, EurAsEC Giimriik Komitesi'ne Ozbekistan
Devlet bagkan yardimcist Sodirhan Nasyrov ilk kez Ozbekistan’1 temsilen katilmustir.
Ozbekistan lideri islam Kerimov ise, Avrasya Ekonomik Toplulugu'na katilmak igin St.
Petersburg’da yapilan MAB toplantisinda alinan MAB ile EurAsEC orgiitiiniin

birlestirilmesi kararindan sonra EurAsEC’a iiye olmak i¢in ilk adimi1 atmugtir.>*

Rusya Disigleri Bakani Sergey Lavrov da 21 Ekim 2005’te AEB
Entegrasyonunun Ukrayna’nin tam katilimi olmadan gelisecegini; bununla birlikte,
Ortak Ekonomik Alan c¢ercevesinde entegrasyonunun gelisimi ve ilerlemesi yolunda
Kiev’in pozisyonuna bagimli kalinamayacagini ve her seye ragmen Ukrayna’nin
mevcut konumuna saygi duyacaklarini belirtmistir. Ayrica biitlinlesme konusunda daha

da ileri gitmek istediklerini ilave etmistir.”’

Bakan Lavrov, Kazan’da ger¢eklesen Giimriik Birligi zirvesi sirasinda Beyaz
Rusya, Kazakistan ve Rusya’nin iiglii olarak entegrasyon yolunda ilerleyecegini
aciklamistir. Yine de Orgiitiin entegrasyona hazir olan tiim iilkelere agik oldugunu
vurguladi.”® 21 Ekim 2005’te Taskent’te gerceklesen toplantida ise, Lavrov: “Uzun
vadede Avrasya Ekonomik Toplulugu (EurAsEC) yeni iilkelerle genislemeye devam
edecektir. Entegrasyon siireglerinin dogal bir ¢ekirdegi olan BDT c¢ergevesinde
EurAsEC ekonomik organizasyonu Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Beyaz

Rusya iilkelerinden olugmaktadir.” seklinde bir durum tespitinde bulunmustur.”’

AEB Genel Sekreteri Raporta da bir durum tespiti yaparak, Sanghay Isbirligi
Orgiitii’nii, bolgesel bir giivenlik orgiitii; Avrasya Ekonomik Toplulugu’'nu ise
ekonomik entegrasyon amacli bir organizasyon olarak nitelendirmistir. Bu nedenle, her
birinin faaliyet alani farklidir. Petersburg’ta MAB (Kazakistan, Tacikistan, Kirgizistan,
Ozbekistan ve Rusya’yr kapsar) ve EurAsEC’i (Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan,
Tacikistan’1 kapsar) birlestirme kararmin alinmas ile Ozbekistan’in iiye olma isteginin

ayn1 anda ortaya c¢ikmasi birer zafer olarak goriilmiistiir. Terorle miicadele ile ilgili

* http://evrazes.com/news/view/210
% http://evrazes.com/news/view/214 (21.10.2005)
28 http://evrazes.com/news/view/2 14

7 http://evrazes.com/news/view/215
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hususlar Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii’niin (KGAT) gorev alani iginde oldugu
gibi, AEB Konseyi de genel giivenlik sorunlarini kendi gorev alani icinde gérmektedir.
Raporta bu konuda sunlar dile getirmektedir: “Bu konsey sayesinde, 6zellikle AEB ve
KGAT ile daimi etkilesim i¢indeyiz. EurAsEC uluslariistii para birimi olusturmak igin
bu konuda ciddi bir faaliyette bulunmadi. Ortak para birimi, ekonomik entegrasyonun
son asamasidir. Birlesik bir 6deme sisteminin olusturulmasi, dolar ya da rubleye bagh

degildir. Oncelikle iilkelerin biitiinlesme yolunda mesafe almasi gerekir.”*

8 Kasim 2005°te EurAsEC iilkeleri Giimriik Birligi’nin olusumunu 2006 yilinda
tamamlamay1 planladiklarimi agikladilar. Genel Sekreter Grigory Raporta da
EurAsEC’in bir sonraki yi1l Tek Ekonomik Alan’da Gilimrikk Birligi'nin olusumunu
tamamlamak icin dokiimanlar hazirlamakta olduklarini séylemistir.29 Bununla birlikte,
Kazan’da yapilan Ortak Ekonomik Alan zirvesinde Giimrik Birligi'nin kurulmasina

iliskin belgelerin 1 Mart 2006 itibariyla hazir olmasi kararlastirilmigtir.*

EurAsEC i¢inde sonug olarak 84 antlasma imzalamistir. Onlarin 60°dan fazlasi
zaten yiiriirliige girmis durumdadir. EurAsEC’e iiye olma kararini Ozbekistan 6
Ekim’de St Petersburg’ta agiklamigtir. Ayrica bu toplantida MAB ile EurAsEC’in
birlestirilmesi karar1 da verilmistir.”' 10 Kasim 2005°te Ozbekistan’in katilimi EurAsEC
organizasyonunun biitcesine katkida bulunan iilkelerin terkibini degistirmistir.
Kazakistan’m EurAsEC’teki daimi temsilcisi Rustam Dzhienbayev, Rus “Izvestiye”
gazetesine bu konuyla ilgili olarak verdigi réportajinda, Ozbekistan’in dahil edilmesinin
Avrasya Ekonomik Toplulugu’nun temel sisteminin degistirilmesine neden oldugunu;
nitekim oy verme hakkinin da her devletin Gayri Safi Milli Hasilasina gore

olabilecegini dile getirmistir.*

% http://evrazes.com/news/view/704
% http://evrazes.com/news/view/218
3 http://evrazes.com/news/view/218
3! http://evrazes.com/news/archieve?page=>54

32 http://evrazes.com/news/view/221
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Baskan Kerimov ise, 14 Kasim 2005’te Moskova’ya yaptig1 resmi ziyareti
sirasinda, Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin ile géﬁismﬁstiir.33 Gorlismede soz alan
Kazakistan Cumhurbagkani danismani Yermukhamet Yertysbayev: “Kazakistan ve
Rusya, sadece entegre olacaktir, birlesmeyecektir. Rusya ve Kazakistan tek bir devlet
olarak, birlesik olmayacaktir.” seklinde onemli bir degerlendirme yapmustir.**
Danigman, devaminda sunlar1 dile getirmistir: “Aslinda, N. Nazarbayev bir Avrasya
Birligi fikrine hicbir sekilde karst olmamistir. Belgika ve Fransa entegre olarak
iligkilerini  stirdiirdiikleri gibi, Rusya ve Kazakistan da Sovyetler Birligi’nin
c¢Okmesinden sonra sadece BDT g¢ercevesinde degil tiim alanlarda iligkilerini insa eden

ornek devletlerdir.”*

14 Kasim 2005’te Rusya ve Ozbekistan arasinda KGAT cercevesinde ittifak
antlasmas1 imzalanirken Devlet Baskani Vladimir Putin; Rusya ve Ozbekistan
arasindaki iliskilerin giiven esasma dayali oldugunu belirtmistir.*® Putin, Ozbekistan
Cumhurbagkan: Islam Kerimov ile yaptifi goriisme sonrasinda diizenledigi basmn
toplantisinda: "Rusya igin Ozbekistan en giivenilir bir miittefiktir. Rusya'nin Orta
Asya’daki konumu giiclenmektedir. Bolgedeki baris ve istikrar igin iki {ilke bir biitiin
olarak uluslararas1 toplumun gelisimine katkida bulunacaktir. Rusya ve Ozbekistan
istikrar ve ilerleme ugrunda giigleri, kaynaklar1 ve muazzam insan potansiyeli ile katki
saglayacaklardir.” demistir. Kerimov ise, 22 Kasim 2005°te Ozbekistan’in Rusya ile
stratejik ittifak yapmasinin tilkenin giivenlik ve siirdiiriilebilir kalkinmasini daha da

yiikseltecegine dair inancim dile getirmistir.>’

Nihayet 1 Ocak 2006’da Ozbekistan Avrasya Ekonomik Toplulugu’na kabul
edildi. EurAsEC’in olaganiistii toplantisinda ilgili degisiklikler ve eklemelerle bir
protokol imzalandi. EurAsEC Ozbekistan’n iiyelik i¢in basvurusunu Ekim 2005'te

33 http://evrazes.com/news/archieve?page=>54
3 http://evrazes.com/news/archieve?page=>54
3 http : / / evrazes.com / news / arsiv? sayfa = 53

% Belova, Putin ile Kerimov Arasmmda Rusya ile Ozbekistan ittifak  Anlasmas

http://evrazes.com/news/archieve?page=54 (14.11.2005).
37 http://www.rg.ru/2005/11/22/tashkent.html
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kabul etmisti. Ancak EurAsEC biinyesindeki topluluklar ilgilendiren mevcut yasal
prosediiriin tamamlanmasi zaman aldi ve sonunda tiim teknik sorunlar 2005 yili
bitmeden ¢oziime kavusturuldu. Genel Sekreter Raporta’ya gore de biiyiik tarim, sanayi
potansiyeli ve enerji giicii olan Ozbekistan’in topluluga katilimi, Orta Asya’nin birgok
sorununa ¢oziim saglayacakti. Ozbekistan’in bilhassa tasimacilik alaninda ve gog

akisinin diizenlenmesinde 6nemli roller alacagi diistiniilmiigtiir.*®

Topluluk iiye sayisi bdylece Ocak 2006 itibariyla alt1 ililkeye ulasti. Kazak,
Ozbek ve Rus yetkililerin EurAsEC zirvesi cercevesinde St Petersburg ‘da bir araya
gelip Gazprom ile ilgili birtakim sézlesmelere imza attig1 esnada Rusya Devlet Bagkani
Vladimir Putin, EurAsEC biinyesinde alinan kararlarin biitiin diinyadaki enerji akisini
etkileyecegini ifade ederek, oOrgiitiin diinya politikasina etki etmek amaciyla tesis
edildigini bir kez daha ifade etmistir. Nitekim bu zirvede Rusya ve Kazakistan enerji
alaninda énemli bir protokol (Kazak protokolii) imzaladilar. imza sirasinda Putin, Hazar
Denizi havzasinda yapilan isbirliginin 6nemli bir adim oldugunu, EurAsEC catisi
altinda entegre bir déviz piyasasimn  diizenlenmesinin  6nemini  vurguladi.®
Cumhurbaskan1 Nursultan Nazarbayev ise, Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiyelik siireci
miizakerelerinde pozisyonlarini kendi aralarinda koordine etmeyi 6nerdi. Nazarbayev,
bu toplantida, Avrasya Ekonomik Komisyonu’nun kurulmasini; baska bir deyisle,
tarifeler, ticaret, ulasim ve enerji konularinda iilkeler arasinda uyum saglanmasi i¢in bir
komisyonun tesis edilmesini Onerdi. Cumhurbaskanin bu onerisi Tacikistan Devlet
Baskan1 Emomali Rakhmonov tarafindan da desteklendi. Bu baglamda, Ozbekistan
Cumhuriyetinin EurAsEC orgiitiine katilmasi, bu yapiin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol
oynamustir. Cumhurbaskani Islam Kerimov, Ozbekistan’in hem Rusya ile entegrasyon
stirecini derinlestirecegini hem de bdlgede ve diinyada hizla degisen pozisyonlari

etkileyecegine inanmaktadir.*

1.1.2. Avrasya Entegrasyonu Yoniinde 2007-2008 Arasindaki Girisimler

¥ www.gzt.ru/politics/2006/01/25/213231 html
3 http://www.gzt.ru/politics/2006/01/25/21323 1 htmlSt

0 http://evrazes.com/news/view/719
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16 Mart 2007°de Astana’da Avrasya Kalkinma Bankasi’nin temsilciligi agildi.
Acilisa RF Bagbakan Yardimcist Sergey Naryshkin, Kazakistan’in Maliye Bakani
Natalya Korzhova, Avrasya Ekonomik Toplulugu Genel Sekreteri Grigory Raporta,
EDB bagkani igor Finogenov katildi. Avrasya Kalkinma Bankasi'nmin (EDB) merkez
ofisi Almati’dadir. Daha 6nce bankanin bir subesi Moskova’da ve bir subesi de St
Petersburg’da acilmisti. EDB Ocak 2006’da Rusya ve Kazakistan hiikiimetleri
tarafindan kurulan uluslararasi bir finansal kurulustur. Banka bu tilkelerin ekonomilerini
biliylitmek ve karsilikli ticari iligkileri gelistirmek amaciyla kurulmustur. Banka;
Avrasya’da finansal altyapinin temel unsuru olmay1 hedeflemekte, katilimer tlkelerin
isbirligini ve entegrasyonunu gelistirmekte bir yatirnm mekanizmasi olarak devletlerin
sosyo-ekonomik yapisini giiglendirmeyi amaglamaktadir. Sermayesi 1,5 milyar dolardir.
Bankanin kurulmasinda Vladimir Putin ve Nursultan Nazarbayev’in girisimleri bilhassa

etkili olmustur.*!

Kazakistan Cumhurbaskant 24 Nisan 2008’de yerel sermayeyi giiclendirme
cagrist yapmustir. Nursultan Nazarbayev, diinya finans topluluguna da bolgesel para
birimlerini olusturmalarini 6nermistir. Almati'da Yedinci Avrasya Medya Forumu’nda
yaptig1 konusmada, Nazarbayev bir onceki sene ortaya ¢ikan ve pek c¢ok iilkede finansal
sistemlerin istikrarini tehlikeye diisiiren diinya finans krizini hatirlatti. Diinyada bir veya
iki para biriminin tizerine takilip kalmak yerine bolgesel bir para birimi olusturmanin
gerekliligini vurguladi. Nazarbayev, kiiresel finansal krizin olumsuz etkilerine ragmen,
Kazakistan ekonomisinin tiim temel gostergelerinin giderek biiyiiyiip iyilestigini ve
herhangi bir endiseye gerek olmadigini belirtti.** Nazarbayev, "Ekonomik biiyiime,
istikrarin1 korumaktadir. Kazakistan ihracatindaki geleneksel {iriinlerin fiyatlar1 hala
yiiksektir.”* demistir. Ulkenin istikrarli ekonomisi ile yeterli déviz rezervine sahip
oldugunu, bu tiir gecici zorluklarin istesinden gelebileceklerini dile getirdi.

Konugmasiin devaminda sunlar1 belirtti: 2008 yilinin ilk ¢eyreginde Gayri Safi Yurtici

*! http://evrazes.com/news/view/455
42 Shalahmetov, Gabit, GlobalnoyeUstoychivoye Razitiye, ENU, Astana, 2005, s.123

* http://evrazes.com/news/view/455
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Hasila (GSYIH) % 5.3; sanayi iiretimi ise % 3,7 artmustir. Buna gore, kisi basia
GSYIH 2006°da 5 bin Dolar iken, 2007 y1linda yaklasik 7 bin Dolara yiikselmistir.

EurAsEC Genel Sekreteri Grigory Raporta’nin belirttigine gore; 6 Temmuz
2007°de, Guimriik Birligi'ne girmek i¢in hazirliklar tamamlanmistir. Rusya, Kazakistan
ve Beyaz Rusya Avrasya Ekonomik Toplulugu (AET) gercevesinde Glmriik Birligi
olusturmak i¢in imza asamasina gelmistir.44 Glimriik Birligi’nin kurulmasi i¢in gerekli
belgeler tamamen hazirlanmistir. Ortada sadece asilmasi gereken kiiciik piiriizler
kalmisti. Tek para birimi meselesi hakkinda konusmak i¢in ise, daha olduk¢a erkendi.

Dolayistyla ilk 6nce giimriik birligi olusturulmaliydi.” *°

EurAsEC Sekretaryasi’nin Astana’da yapilan Entegrasyon Komitesi toplantisina
Rusya Basbakan Yardimcisi Sergey Naryshkin bagkanlik etmistir. Beklendigi gibi
hazirlanan iki taslak iizerinde tartisilmistir. Bu taslaklarin ilki Giimriik Birligi’nin yasal
cercevesini olusturan belgedir. Digeri Giimriik Birligi eylem planinin en yiiksek organi
lizerinde antlasmay1 saglayacak belgedir. Buna gore ihracat isleri, hizmet ithalati

tizerindeki vergi konusunda tek bir giimriik bolgesi olusturulacaktir.

Anlasilacagi lizere, Avrasya Ekonomik Toplulugu Bagkanlar diizeyinde giimriik
birliginin yasal ¢ercevesi olusturulmustur. Devlet baskanlar1 diizeyinde Giimriik
Birligi'nin faaliyetlerini yoneten yasal ¢ergeve belgeleri Avrasya Ekonomik Toplulugu

.. . . 46
bilinyesinde imzalanmustir.

26 Haziran 2007°deyse, Astana’da Avrasya Ekonomik Toplulugu ile Orta Asya
Isbirligi Teskilat1 biitiinlesme protokolii onaylanmistir. Haziran aymm sonunda yasa
tasaris1 protokolii Kazakistan Parlamentosu tarafindan kabul edilmistir. Kanun resmi
gazetede yayimlanmistir.”’ 26 Temmuz 2007’de Kazakistan CICA’nin* EurAsEC

biinyesine entegre edilmesine dair protokolii onaylamstir. Ote yandan, Ekim 2005’te

* Aubakir, Asan, Evrazistvo i Kazahstan, ENU, Astana, , 2009, s.129

45 Saylaubekkizi, Samal, Ekonomikalik Kaliptasu, ENU, Astana, , 2009, s.131
% http://evrazes.com/news/view/519

*7 http://evrazes.com/news/view/534

* Asya’da Isbirligi ve Giiven Arttirict Onlemler Konferansi (Birligin Ingilizce adinin kisaltmast
CICA’dir.)
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yapilan zirvede MAB ile Avrasya Ekonomik Toplulugu’nun (EurAsEC) biitiinlesmesi

48
karar1 alinmustir.

Avrasya Kalkinma Bankast Konseyi’'nin toplantist ise, 2 Eylil 2007’de
Moskova’da gerceklesmistir. Toplantiya Rusya’dan Sanayi ve Enerji Bakani Viktor
Khristenko (baskan), Kazakistan’dan Sanayi ve Ticaret Bakani Galym Orazbakov ve
SDF* Baskan1 Kairat Kelimbetov katildilar. Konsey; yillik faaliyet, bilango ve kar
raporu ile Denetim Komitesi Bankasinin 2006 yili i¢in 6ngdrdiigli zarar raporunu

onaylamistir. Bir sonraki konsey toplantist ise, Eyliil ayinda Almati’da yapilmistir.*

15 Eylil 2007°de Colpan-Ata’da EurAsEC Entegrasyon Komitesi’nin yirmi
ikinci toplantis1 diizenledi. Toplantida vergiye tabi tutulacak emtianin belirlenmesi, cifte

vergilendirmenin énlenmesi konularinda varilacak mutabakat konusu ele alind1.”

13 Kasim 2007°de Entegrasyon Komitesi’nin iiyeleri Beyaz Rusya, Kazakistan
ve Rusya arasinda bir Glimriik Birligi olusturulmasi1 hakkinda toplanti yapildi. Hiikiimet
baskanlari;; EurAsEC Konseyi toplantist igin i¢ prosediirleri, uluslararasi antlagsmalar

baglaminda hazirlanan taslaklar1 ve giimriik birliginin yasal temellerini ele almslardir.”’

26 Aralik 2007°de ise, BDT Icra Sekreteri Sergey Lebedev ile EurAsEC Genel
Sekreteri T. A. Mansurov arasinda bir toplant1 gergeklestirildi. Bu toplantida 6zellikle,
kendi aralarinda biitlinlesme siirecini baslatan Beyaz Rusya, Kazakistan ve Rusya
arasinda olusturulacak olan Giimriik Birligi konusu masaya yatirildi ve bu olusumun
tiim BDT {ilkelerine agik oldugu deklare edildi. Taraflar, EurAsEC ile BDT arasinda da
ticari ve sosyo-kiiltiirel etkilesimi giiclendirmek ve igbirligini tesvik amaciyla bir

koordinasyon sistemini gelistirmeye karar vermislerdir.>

* http://evrazes.com/news/view/533

* Siirdiiriilebilir Kalkinma Fonu (Sustainable Development Fund)
* http://evrazes.com/news/archieve?page.

*% http://evrazes. com / news / arsiv? sayfa =14

>! http://evrazes.com/news/archieve?page=15

>2 http://evrazes.com/news/archieve?page=14
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25 Ocak 2008’de de, Moskova’da Avrasya Ekonomik Toplulugu’nun 20.
toplantis1 Hiikiimet Baskanlar1 diizeyinde gerceklesti. Topluluga iiye alti devletin
hiiklimet bagkanlari, ulastirma sektoriindeki entegrasyonu saglayan EurAsEC
cercevesinde tasimada tekel uygulamasii kabul ettiler.”> Toplanti sirasinda, Beyaz
Rusya, Kazakistan ve Rusya hiikiimetlerinin EurAsEC i¢inde kurmay1 diisiindiikleri
giimriik birliginin yasal temelini olusturan 9 antlasma imzalanmistir. imzalanan

antlagsmalar {igiincii {ilkelere kars1 tek bir ticaret rejimi kurmay1 amaglamaktadir.

Bilindigi gibi, EurAsEC iiyesi devletler 6 Ekim 2007°de giimriik birliginin
kurumsal yapisint ve diger devletlerin glimriik birligine katilma mekanizmasini
belirlemek i¢in dort uluslararasi antlasma imzalamislardi. Bunun yaninda, ortak eylem
plan1 olarak da 2010 yili sonuna kadar EurAsEC cergevesinde bir giimriik birliginin
olusumu i¢in karar almiglardi. Boylece, giimriik birliginin isleyisi i¢in 6nemli olan 13

paket imzalanms durumdadir.™

Avrasya ekseninde faaliyet gdOsteren uluslararasi Orgiitlerin aralarindaki
etkilesimler giderek artmustir. Bu gergevede, 28 Subat 2008 tarihinde Sanghay Isbirligi
Orgiitii (SIO) Genel Sekreteri B.K Nurgaliyev ile EurAsEC Genel Sekreteri T.A.
Mansurov goriismiislerdir. Taraflar goriisme sirasinda 2006 Mayis ayinda imzalanan
mutabakata dayali olarak EurAsEC ve SIO arasindaki isbirligini etkinlestirmenin
onemine deginmislerdir. Ulastirma, enerji gibi alanlarda ozellikle daha fazla siner;ji
yaratma yollari ile Orta Asya'daki sinir asan nehirlerde hidroelektrik kaynaklarinin etkin
kullanimi tizerinde durmuglardir. Adi gegen kuruluslardaki ¢aligma faaliyetleri hakkinda
yapilan bilgi alisverisi bazinda, SIO Is Konseyi diizeyinde EurAsEC ve diger pilot
projelerin uygulanmasina iliskin olarak ortaklasa hareket etmeye karar vermislerdir.

Diger uluslararasi kuruluslarla isbirligi de bu ¢ercevede tartisilan konular arasindaydi.”

EurAsEC temsilcileri 4 Nisan 2008’de tek bir enerji piyasasi olusturma tlizerinde
Petersburg’da kendi aralarinda bir goriisme gerceklestirmislerdir. Bu toplanti, (genel

kurul), St Petersburg'da Tauri Sarayi'nda yapildi. Goriismenin konusu EurAsEC

53 Pivovarov, Evrazsitvo Garmonya I Vera, ENU, Astana, 2009
> http://evrazes.com/news/view/594

> http://evrazes.com/news/archieve?page=13
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bilinyesindeki iilkelerin enerji kompleksleriydi. Sogi'de yapilacak olan bir sonraki
toplantida ise, ortak enerji pazarinin kurulmasini saglayacak bir eylem plani i¢in hukuki
zemin olusturulmasi talimati verildi. Ayrica dogal gaz tasimaciligi i¢in bir calisma
grubu kurulmasi da kararlastirildi. Meclis tarafindan 2007 y1l1 ve daha sonraki yillar i¢in
EurAsEC, IPA (Katilim Oncesi Mali Fon) yasama faaliyetlerine bir yasal gerceve

olusturulmasina iliskin taslak dikkate alindi.”

Avrasya baglamindaki ekonomik entegrasyon her gecen giin derinlestirilmistir.
Nitekim, 10 Ekim 2008’de Biskek’te Giimriikk Birligi’ni olusturan ii¢ devlet lideri
EurAsEC devletlerarasi konsey toplantisinda birligin hukuki temelini olusturan 15
uluslararas1 antlagsmay1 onaylamislardir. Toplantida Giimriik Birligi Komisyonu ve
Komisyon Sekreterliginin faaliyet ve projeleri incelenmistir. Entegrasyon Komitesi
tiyeleri olarak Beyaz Rusya, Kazakistan ve Rusya bir sonraki toplantinin 26 Kasim’da

Moskova gergeklestirilmesini kararlagtirmiglardir.”’

Biitiin bu entegrasyon girisimleri, Kazakistan liderini fazlasiyla memnun
etmigtir. Nazarbayev hissettigi tatmin duygularini su sekilde dile getirmistir: "Bir¢ok
sey kisa bir siire i¢inde yapildi. Ben Gilimriik Kontrol Komitesinin faaliyetlerini
destekliyorum. Ulkede Giimriik Birligi’ne biiyiikk bir destek var. Ben de Giimriik

Kontrolii faaliyetlerini destekliyorum.”®

20 Haziran 2008’de ise, Beyaz Rusya, Kazakistan ve Rusya arasinda bir toplanti
diizenlendi. Toplant1 sirasinda EurAsEC Entegrasyon Komitesi liyeleri Beyaz Rusya
adma A. Kobyakov, Rusya adma Basbakan Birinci Yardimcisi igor Shuvalov,
Kazakistan adina Sanayi ve Ticaret Bakani A.O. Kosunova 6 Ekim 2007 tarihinde ii¢
devletin cumhurbaskanlar1 tarafindan onaylanmis olan Avrasya Ekonomik Toplulugu
cergevesinde Glimriikk Birligi'ni olusturma planinin uygulanmast konulu eylem

planlarini ele aldilar. Entegrasyon Komitesi iiyeleri Ortak Giimriik Tarifesi olusum

56 Turejanova, Makpal, Evrazsitva I Kazahstan Goroda I Gorojana, ENU, Astana, s.148

°7 http://evrazes.com/news/archieve?page=6

®  Nazarbayev, Rusa Beyaz Rusya ve Kazakistan Guimrik Birligi Dogrultusunda,

http://evrazes.com/news/archieve?page=11 (21.04.2008)
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diizenini ve ilkelerini onayladilar. Ayni1 zamanda Ortak Gilimriikk Tarifesi ile ithalat

giimriik vergi oranlarinda degisikligi 5ngéren karar da onayland:.”

Entegrasyon Komitesi iiyeleri Beyaz Rusya, Kazakistan ve Rusya; 2008 i¢in
ongoriilen eylem plani ile ilgili faaliyetleri zamaninda bitirmeyi planladilar. Bu amagla
hizli karar almak tizere Giimriik Birligi icin uluslararasi antlasmalarin hazirlanmasi

gorevini Giimriik Birligi'nin Yiiksek Konsey’ine verdiler.”

26 Eyliil 2008’de Moskova'da Avrasya Ekonomik Toplulugu’nun Entegrasyon

Komitesi 41. toplantisin1 yapti. Toplanti sirasinda agagidaki konular ele alindi:

— Avrasya Ekonomik Toplulugu i¢inde Avrasya Ekonomik Toplulugu serbest ticaret
bolgesini olusturmak i¢in taslak antlagmasini hazirlama;

— Avrasya Ekonomik Toplulugu iiye devletleri icinde karsilikli yatirnm ve tesvik
antlagsmasi,

— Avrasya Ekonomik Toplulugu iiye devletleri arasinda isbirligi bi¢cimleri iizerinde yol
haritasinin temel ilkeleri,

— Hiikiimetler ve devletlerarasi ¢ergceve programi gelistirmek i¢in oneriler sunmak,

— Avrasya Ekonomik Toplulugu iiye devletleri arasinda transit kontroliinii saglayacak
ortak bir otomatik bilgi sistemini kapsayan projeler olugturmak,

— Uye devletlerin hizmetleri hakkinda bir bilgi sisteminin gelistirilmesi ve ortak bir

enerji piyasasmni olusturulmas:.®!

Gumriik Birligi, Avrasya Ekonomik Toplulugu’nun Biskek zirvesinin ana
konusu oldu. Toplantiya, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan,
Ozbekistan katildi. Ermenistan ise gozlemci olarak katildi.** EurAsEC Konseyi’nin

sonraki donem baskani olarak Beyaz Rusya lideri Lukasenko se¢ildi. Yardimciligina

> http://evrazes.com/news/archieve?page=11 23.06.2008

% http: / / evrazes.com / news / arsiv? Sayfa = 8
5! http://evrazes.com/news/archieve?page=6
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Beyaz Rusya Bagbakani Sidorsky atandi. EurAsEC Entegrasyon Komitesi Bagkani
olarak ise, Beyaz Rusya Basbakan Yardimcisi: A.V.Kobyakov segildi.”

10 Ekim 2008°de Biskek’te yapilan Uluslararasi Avrasya Ekonomik Toplulugu
toplantisinda EurAsEC Genel Sekreteri Tayir Mansurov Glimriik Birligi olusturmanin
oncelikli bir konu olarak ele alinmasi1 gerektigini bildirdi. Mansurov, toplulugun alt1
iilkesi olan Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan ve Ozbekistan’m
kendi aralarinda glimriik birligi ve tek bir ekonomik alan olusturulmasina karar
verdiklerini agikladi. 6 Ekim 2007 tarihinde devlet baskanlar1 (Alexander Lukasenko,
Nursultan Nazarbayev ve Dimitri Medvedev) imzaladiklar1 antlagsmayla, tek bir glimriik
alammin olusturulmasi iizerinde karar alindigim dile getirdiler.”* EurAsEC Genel
Sekreteri, ayrica, Gluimriik Birligi Komisyonunun belirlenecegini, diinya standartlarinda
kabul edilen tek bir glimriik alaninin olusturulacagini, ortak bir dis sinir ve tigiincii
iilkelerden ithal edilen mallara tek bir glimriik tarifesi uygulanacagimi dile getirdi.
Biskek zirvesinde, mali ve biitge politikalar ile ilgili bir dizi kararlar alindi. Devlet

bagkanlar1 Avrasya Kalkinma Bankasi’na da gozlemci statiisii veren bir karar aldilar.®

12 Kasim 2008’de EurAsEC Sekreterliginin  Entegrasyon Komitesi
Ozbekistan’m EurAsEC’e yeniden iiyelik talebini giindeme getirdi. Ozbekistan Ocak
2009'da Avrasya Ekonomik Toplulugu’na katildi ve topluluga tam uyum igin Avrasya

Ekonomik Toplulugu ¢ercevesinde uluslararasi antlagmalara istirak etme sozii verdi.*®

Nihayet EurAsEC devlet baskanlar1 tarafindan 10 Ekim 2008’de Biskek
toplantisinda alinan kararlarla Giimriik Birligi’nin (Beyaz Rusya, Kazakistan ve Rusya
arasinda) olusumu basariya ulasmistir. Olusturulan Giimriik Birligi’yle tek giimriik;
ortak simirlar ve ortak giimriik tarifeleri etrafinda somutlagmistir. Birlige heniiz

katilmanus diger devletler hazir olduklarinda bu yapilanmaya basvurabileceklerdir.®’

5 http://evrazes.com/news/view/635

64 Voronovich, Aksana, Evrazistvo i Kazakhstan, ENU, Astana, s.152
% http://evrazes.com/news/archieve?page=6

% http://evrazes.com/news/archieve?page=6
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26 Kasim 2008’de Moskova'da Avrasya Ekonomik Toplulugu Entegrasyon
Komitesinin 42. toplantis1 yapildi. Bu toplantida Ozbekistan énceden bildirildigi gibi,
EurAsEC iiyeliginden ¢ikarildi.®® Bilindigi gibi, Ozbekistan Cumhuriyeti Ocak 2006’da,
Avrasya Ekonomik Toplulugu'na katildi ve EurAsEC c¢ercevesinde uluslararasi
anlasmalara ve faaliyetlere katilmaya s6z verdi. Tam katilm daha uzun siire
tamamlanmamisti. 20 Ekim 2008’de EurAsEC Entegrasyon Komitesi Sekreterligi,
Ozbekistan Cumhuriyeti'nin Dis Isleri Bakanligi'ndan gelen iiyelik talebini
degerlendirmeye aldi. Ozbekistan lideri Islam Kerimov Ozbekistan’m EurAsEC’e
tiyeligini durdurmak igin bir mektup géndermisti. Uyelerin ag¢iklamasina gére, EurAsEC
Entegrasyon Komitesi ve Devlet Konseyi, Hiikiimet Bagkanlar1 diizeyinde Ozbekistan'm
katilimi olmadan diizenli toplantilar yiiriitmeye devam edecektir.” 4 Subat 2009°da,
Beyaz Rusya, Kazakistan ve Rusya; Avrasya Ekonomik Toplulugu gergevesinde olusan
ve uluslariistii bir orgiit olan Gilimrik Birligi Yonetim Kurulunun ilk toplantisini

gerc;eklestirdiler.70

1.1.3. 2009-2010 Aras1 Donemde Gerceklestirilen Entegrasyon Girisimleri

EurAsEC Entegrasyon Komitesi ve Giimriik Birligi Yonetim Kurulunun 49.
toplantist 26 Subat 2009’da Moskova’da gergeklestirildi. EurAsEC Entegrasyon
Komitesi toplantisina Beyaz Rusya, Tacikistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusya’nin

basgbakanlar1 ve Bagkan Yardimcilari katildi.

Gumriik Birligi cercevesinde EurAsEC tek ulagim alani, bu alandaki gida
giivenligi gibi konular goriisiildii. Oncelikli olarak sosyal politikalarn uygulanmasina

karar verildi.”"

10 Haziran 2009°da EurAsEC Devletleraras1 Kurulu ve Glimriik Birligi Yiiksek
Kurulu cergcevesinde Hiikiimet Baskanlar1 diizeyinde toplant1 gergeklestirildi. Avrasya

Ekonomik Toplulugu toplantis1 ile Glimriikk Birligi Yiiksek Kurulu Beyaz Rusya,

5 http://evrazes.com/news/view/639
% http://evrazes.com/news/view/638
" http: / / evrazes.com/news/view/469

! http://evrazes.com/news/archieve?page=5
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Kazakistan ve Rusya Hikiimet Bagkanlar1 diizeyinde gerceklesti. Toplantinin ana
konusu tek bir glmriik alaninin asamali olusum siireci ile ilgili miizakerelerdi.
Toplantida Avrasya Ekonomik Toplulugu kiiresel finansal krizin iistesinden gelmek i¢in
ortak tedbirler planim1 kabul etti. Ermenistan'in da katilimi ile Avrasya Ekonomik
Toplulugu Hiikiimet Baskanlar1 Kriz Fonu'nun kurulmasina dair antlasma imzalandi.
Fon, hemen g¢alismalarina baslayacaktir. Taraf devletler, buradan kendi projeleri igin
krediler ve istikrar kredileri c¢ekebilecektir. Bu krediler devletlerarast yatirim
projelerinin finansmani i¢in de kullanilabilecektir. Bu fonun biiyiik bir kismin1 Rusya

kaynakli hesaplar (10 milyar dolarn 7,5 milyar dolar1) olusturmaktadir.”

Fonun Yo6netim Kurulu Baskanligina Rusya Hiikiimeti Baskan Yardimcis1 ve
Rusya Maliye Bakan1 A. L. Kudrin seg¢ildi. Kudrin: “Kriz bizi uzun vadeli projelerden
vazgegirmemelidir. Oncelikle bizi ekonomilerimizin modernizasyonundan vazgegirecek
herhangi bir neden yoktur. Kriz fonu sadece toplulugun {iye iilkelerinin kullanimina
acik degil, diger ilgili ilkelerin de kullanimina acgiktir. Bu sekilde, EurAsEC’in

9973

biitlinlesme siireglerinin ger¢ek bir merkezi oldugunu gdsteriyoruz. seklinde

degerlendirmede bulundu.

Gilimriik Birligi Yiksek Kurulu Beyaz Rusya, Kazakistan ve Rusya arasinda
toplanmaktadir. Esasen Giimriik Birligi olusumunu hizlandirma girisimi Kazakistan
Cumhurbaskant Nursultan Nazarbayev tarafindan yapilmistir. Nazarbayev 1 Ocak
2010’a kadar temel prosediirleri tamamlamanin miimkiin oldugunu diistinmiistiir.

Nazarbayev’in Onerisi lizerine aktif ¢aligmalar hizlandirilmistir.

Nazarbayev, iilkelerin Devlet Bagkanlarinin Giimriik Birligi'nin olusum kararina
ve Diinya Ticaret Orgiitii'ne katilmay: destekleyen tutumlarma dikkat gekerek, iiye
tilkelerin ekonomik potansiyellerine vurgu yapmaktadir. Entegrasyon siirecinde {iiye
olan tilkelerin istekli tutumuna dikkat ¢eken Nazarbayev, biitiinlesme siireciyle ile ilgili

alinan karara yonelik soyle konugmustur:

7 http://evrazes.com/news/view/665 (10.06.2009)
7 http://evrazes.com/news/view/665 (10.06.2009)
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“Ortak gilimriik tarifesinin taslagini EurAsEC devletlerarasi kurulunda {iye
devletlerin onay1 i¢in sunabiliriz. 1 Ocak 2010 itibariyle tek bir glimriik tarifesine

gegecegimiz i¢in glimriik birligi kararin1 onaylamaliy1z. Bunun igin;
— Tek bir giimriik alanin1 asamal1 olarak onaylamak;

— 1 Ocak 2010°da verilen teklif dogrultusunda Giimriik Birligi’nin 1 Temmuz 2011°e
kadar gerekli tiim islemlerini tamamlamak;

— Beyaz Rusya, Kazakistan ve Rusya olarak Giimriik Birligi miizakerelerine baglamak

icin Diinya Ticaret Orgiitii'ne niyetimizi bildirmek durumundayiz.”"

Nazarbayev, "Bizim genel dnceligimiz Diinya Ticaret Orgiitii'ne girmektir. Biz
bunu teyit etmekteyiz. Ayri ayri iilkeler olarak degil, Giimriik Birligi catis1 altinda tek
bir giimrilk alam1 olarak Diinya Ticaret Orgiitii'ne girebiliriz.””> seklinde bir

degerlendirmede bulunmustur.

Gumriik Birligi’nin ii¢ iiye iilkesi arasinda (Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan)
Minsk’te 27 Kasim 2009°da Bagkanlar diizeyinde EurAsEC Konseyi’nin 24. toplantisi
gerceklesti. EurAsEC cergevesinde olusturulan Giimriik Birligi calismalar1 bir paket
halinde imzalandi. Zirvede, Rusya Devlet Baskani D.A. Medvedev, bu birligin
olusumunu Avrasya’da Tek Ekonomik Alan olusturma yolunda biiyiik bir adim olarak
ifade ederken; Moskova, Minsk ve Astana’nin yaninda istekli olan diger iilkelerin de

katilimimnin arzu edildigini dile getirdi.”

Bu adimlar 1s18inda, 11 Aralik 2009’da St. Petersburg’ta Beyaz Rusya,
Kazakistan, Kirgizistan, Rusya ve Tacikistan hiikiimet baskanlar1 diizeyinde EurAsEC
Konseyinin 25. oturumu gergeklestirildi. Toplantiya Ermenistan Cumhuriyeti baskani
gozlemci olarak katildi. Avrasya Ekonomik Toplulugu iilkelerinde kiiresel finans krizi
icin ortak dnlemler ele alindi.”” Hiikiimet Baskanlar1 EurAsEC icinde giimriik birligi ve

tek bir ekonomik alan olusturulmasi hakkinda Avrasya Ekonomik Toplulugu

" http://evrazes.com/news/view/665 (10.06.2009)
7 http://evrazes.com/news/view/665
7 Saharov, Arsen, Noviy Podhod K Evrazsitvu, ENU, Astana, 2009, s.29

"7 Selohayev, Sergey, Gegraficheski Obshestvo, Atamura, Almati, 2009, s.65
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cercevesinde ulasilan sonuglart gozden gegirdiler. Ayrica bu toplantida, Giimriik
Birligi’nin Yiiksek Kurulu, Beyaz Rusya, Kazakistan ve Rusya’nin Hiikiimet Baskanlar1
Glimriik Birligi dogrultusunda asagidaki konularda anlagsmislardir:

— Giimriik birliginin siirlarinda antlasmaya uygun mallarin degerlendirilmesi;

— Sertifikasyon kuruluslarinin akredite edilip karsilikli taninmasina iliskin antlagsmanin

kabul edilmesi,
— Giimriik Birligi’nin sihhi tedbirleri lizerinde anlagmaya varilmast;

— Giimriik Birligi’nin veterinerlik ve sihhi ¢alisma performans tedbirleri hususunda

anlasmaya ulasilmasi;
— Giimriik Birligi ¢ercevesinde gida saglig1 hakkindaki antlasmanin yapilmasi;

— 25 Ocak 2008’deki “Gumriik Birligi’nde hizmet ve faaliyetleri yiiriitme, mallarin
ihracat ve ithalati sirasinda dolayli vergilerin alimmamasi ilkeleri hakkinda

antlasma” protokoliinde degisiklik yapilmasi;

— Giimriikk birliginde ithalat ve ihracat sirasinda 6deme kontrol mekanizmasi ile

dolayl vergi alma rejimi hakkinda protokol.
Nitekim EurAsEC cer¢evesinde iki antlagma imzalandi:

1. EurAsEC iiyesi devletlerin sermaye dolasimi ile ilgili para politikasinin temel

ilkeleri, operasyonlari ile kontrolii hakkinda ve
2. Egitim alaninda EurAsEC {iye devletlerinin isbirligi hakkinda antlagmalar.

EurAsEC satig gilivenligi konsepti de kabul edildi. Bunun yaninda, “devlet
alanlarinda uranyum {iiretimine maruz kalan smirlarin restorasyonu programi” ile

EurAsEC Avrasya yenileme sistemini olusturma konsepti de onay buldu.”

Daha ileri bir adim olarak; Aralik 2009'da Almat1 gayr1 resmi zirvesi sirasinda,
Beyaz Rusya, Kazakistan ve Rusya cumhurbaskanlar1 bir ekonomik alan olusturmak

icin 2010-2011 yillar1 arasindaki entegrasyon siireci asamalarin1 onayladilar.”

78 Stasov, Vestnik, Evrazi, ENU, Astana, 2009, s.94
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1.2. Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Teskilati (KGAT), Bolgesel Giivenlik
Yolunda

1.2.1. 1992-2005 Arasindaki Girisimler

1992°de Ozbekistan’in baskenti Taskent’te akdedilen antlasmaya istinaden, BDT
cercevesinde bir ittifak yapis1 kuran girisim (Kolektif Giivenlik Hakkinda Antlagma)
temelinde olusan KGAT, BDT iilkelerinin kolektif glivenligini ve askeri-siyasi birligini
saglamak amaciyla olusturuldu. Antlasma ilk asamada iiye iilkelerin ulusal silahli
giiclerini olusturmaya, yeni bagimsiz devletlerin olusumuna uygun dis kosullari
saglamaya katkida bulundu. Antlasmanin en Onemli sartlarindan biri, iiye iilkelerin
anayasal yapisi ile bagimsizligini, toprak biitlinliglinii korumak i¢in SSCB’nin
cokiisiinden ve Varsova Pakti’nin dagilmasindan sonra karsilagilan negatif sonuglarin
oniine gegmektir. Simdi Kolektif Giivenlik Antlagmasi Sovyet Sonrasi donemde
entegrasyon siireclerinin en onemli pargast olan Avrasya bolgesinde ortak askeri
stratejik alani olusturucu faktor olarak yeni anlayisla ele alinmaktadir. Bununla birlikte
KGAT, cok kutuplu bir diinya kurmak istikametinde ¢ok Onemli bir stratejik plan

olusturacaktir.

2002’de KGAT Antlagmasi 10. yasini doldurmustur. Bu vesileyle Kazakistan’da
yapilan enformel BDT toplantisinda Amerikan askerinin Orta Asya ve Kafkasya’ya
yerlestirilmesi meselesi ele alinmig ve sonucunda antlagmada konuyla ilgili bazi
diizeltmeler yapilmistir. Uzun zamandan beri BDT iilkelerinin askeri-siyasi igbirligi
stireci devam etmektedir. Nisan 2003’te Kolektif Giivenlik Antlagmasi yeniden
yapilandirilarak klasik bir askeri ittifakin tiim niteliklerini elinde topladi. Bu g¢ercevede
olusturulan “birlesik kurmay”, Kirgizistan’da bulunan Rus askeri ugaklarindan olusan
hizli girisim giicii niteligini tasimaktadir. Simdilik eski SSCB’nin birkag iilkesi bu giice
katilmistir. Bu girisimi BDT ve EurAsEC {iyesi iilkelerin askeri-stratejik diizeyde bir
yakinlasma girisimi olarak degerlendirebiliriz. Yani kisacasi, KGAT, eski SSCB

alanindaki entegrasyon siireclerinin askeri boyutudur.

7 Malisheva, Darya, Kazakhstan V Sovremennom Mire, ENU, Astana, 2009, s.88
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KGAT bolgesel orgiit olarak kurumsal gelisiminde kisa siire icinde oldukca
biiyiik yol kat etmistir. Orgiitsel gelisimini kisaca 6zetlersek; KGAT Taskent’te 15
Mayis 1992°de bes yilligina imzalandi. 1 Kasim 1995°te ise antlasma, BM Genel
Sekreterligince tescil edildi. Antlasma; BDT’nin 6 {ilkesi: Ermenistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Rusya, Tacikistan ve Ozbekistan tarafindan imzalandi. 1993°te Azerbaycan,

Giircistan ve Beyaz Rusya da antlagmaya katildilar.

BDT iilkelerinin Kolektif Giivenlik Antlasmasma katilimina igsel ve dissal
faktorler etkili olmustur. SSCB’nin ¢okiisiinden sonra KGAT’a katilm BDT
cercevesinde iilkelerin entegrasyona yodnelik ilgisinin bir gostergesidir. Bu nedenle
1990’11 yillarda Azerbaycan ve Giircistan KGAT’ a katilmaktan kagindilar. Ad1 gegen
tilkelerin katilimi, liderlerinin de§ismesi sonucunda, dis siyasi yonelimlerinin de

degismesi ile gergeklesti.

Orgiitiin evrimine etki eden en &nemli dis “giic merkezi” ise Sovyet sonrasi
cumhuriyetlerin birbirleriyle siyasi temast oldu. 2 Nisan 1999°da Moskova’da Kolektif
Giivenlik Kurulu’nun oturumunda KGAT’in siiresinin uzatilmas1 hakkinda protokol
imzaland1. Antlasmanin uzatilmasinin Ozbekistan, Azerbaycan ve Giircistan tarafindan
reddedilmesi nedeniyle bu iilkeler orgiitten ¢ikarildilar. Antlasma bunlar digindaki tiim
iilkeler tarafindan onaylandi. Bu asamada dista kalan {i¢ iilke BDT ye alternatif olarak
diistiniilen GUAM (Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova) bdlgesel
gruplagsmasinda siyasi, ekonomik ve enerji birligini gelistirdiler. Bu arada KGAT 1n
gelisimi devam etti. Ulkelerin askeri birlik alaninda siki temaslarmi siirdiirmeleri i¢in

yeni adimlar atildi.

1994°ten itibaren askeri-siyasi entegrasyonu ilerleten bir¢ok normatif-hukuki
dokiimanlar kabul edildi. Ozellikle KGAT’a iiye devletlerin deklarasyonu, KGAT’a iiye
tilkelerin kolektif giivenlik kavrami, askeri igbirligini derinlestirmenin temel yonlerini
belirleyen kolektif giivenlik kavraminmi gergeklestirme plani kabul edildi ve kolektif
giivenligin bolgesel sistemini amacladi. 1999°da bolgesel ittifak, Dogu Avrupa,
Kafkasya ve Orta Asya yoniinde ongoriilen kolektif giivenlik sistemi olusumunun ikinci

asamasini onaylayarak harekete gegirdi.
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Siirecin bir sonraki asamasi, Kolektif Giivenlik Kurulu tarafindan 2000’de
KGAT i verimliligi ve onun yeni jeopolitik durumlara adaptasyonu olarak baslatildi.
Bu asamada 2000-2001 yillarinda imzalanan “Kolektif Giivenlik Sistemi Araglarini ve
Giiciinii Olusturma Statiisii Hakkindaki Antlasma” ilkesel olarak 6nem tasmmstir. Uye
devletler arasinda askeri-teknik isbirligini derinlestirme yolunda 6nemli bir adim

2000°de birligin temel ilkelerini diizenleyen antlagmayla atild:.

2002’de Kolektif Giivenlik Antlagsmasi’nin somutlastirdigi entegrasyon stireci
BM Sartr’nin sekizinci boliimiine uygun olarak bolgesel bir uluslararasi igbirliginin
yapisina doniistii. KGAT’1in Mayis 2002 kararina istinaden iiye devlet liderleri 7 Ekim
2002’de KGAT’1in kurulmasi ve hukuki statiisii hakkinda Tiiziik ve Antlasmalari
imzaladilar. 18 Eyliil 2003’te ise bu kararlar yiiriirliige girdi. 2 Aralik 2004°te de BM

Genel Meclisi, KGAT’a BM nezdinde gozlemci olma statiisii verdi.

Kabul edilen dokiimanlara gére KGAT’ da kararlar sadece oy birligi temelinde
alimacaktir. Oy vermede her llkenin tek oyu olacaktir. Buna bagli olarak KGAT
sisteminin merkezi Rusya’dir. Cilinkii Rusya orgiit biitcesinin %50’sini saglamakla

birlikte, bolgede en giiglii askeri-endiistriyel tesislere sahiptir.

Antlagsmaya uygun olarak iiye devletler kendi giivenliklerini kolektif temelde
saglayacaklardir. Bu, antlagmanin 2. Maddesinde belirlenmistir. Buna gore; “Gtivenlige,
toprak biitlinliigiinii ve bir ya da birka¢ bagimsiz iilkenin bagimsizligini ya da uluslar
arasi barig ve giivenligi tehdit eden durumlara bagl olarak {iye devletler gecikmeksizin
kendi pozisyonlarini koordine etmek ve olusan tehdidi ortadan kaldirmak icin ortak

koordinasyon mekanizmalarini harekete gegireceklerdir.”

Ayn1 zamanda 4. maddeye gore: “Herhangi bir iiye iilkeye karsi saldir
durumunda diger iiye devletler askeri yardim dahil olmak iizere gerekli yardim
verecektir. Orgiit, BM Teskilat Yasasi’min 51. maddesine uygun olarak elinde olan

araclarla kolektif savunmada hukuksal yolla destek verecektir.”

KGAT ¢ercevesinde kabul edilen temel giivenlik politikasi, siyasi araglarin
istlinliiglinii dikkate alarak savunma Onlemlerini artirmanin iizerine dayanmaktadir.

Antlagsmanin taraflari, hicbir devleti kendilerine diigman olarak gormeyecekler ve tim
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iilkelerle karsilikli igbirligine gideceklerdir. Antlagma, orgiitin amag¢ ve ilkelerini
paylasacak diger devletlere agiktir. Uye devletler ulusal, bolgesel, uluslararasi
giivenligin yeni tehditlerine ve sinyallere karsi hareket etmek, uluslararasi terére yonelik
somut eylemleri kabul etmek amaciyla ortak faaliyetleri aktiflestirme konusunda

anlagmislardir.

KGAT Anlagmasi’na; faaliyetlerin temel amaclarimin ve yonlerinin; bunun
yaninda uluslararasi terdr, kagakeilik, uyusturucu gibi giivenlik tehditlerinin 6nlenmesi
ve bu tehditlere karsi ortaya konacak cabalarin biitiinlestirilmesi hakkindaki ek
maddenin dahil edilmesi ilkesel olarak dikkat ¢ekici olmustur. Bununla birlikte her seye
ragmen, iiye devletlerin, uluslararas1 ve bolgesel giivenlik problemleri hakkinda kendi
dis siyasetlerini gelistirmeleri ve koordine etmelerinin 6nemi bir kez daha teyit
edilmistir. KGAT yaninda Daimi Konsey’in olusmasi orgiitiin etkililiginin daha da
ylkselmesini saglayacaktir. Bu konsey, konsey iiye devletlerce secilen etkili liderlerden
olugmaktadir. Konseye, oOrgiit cercevesinde kabul edilen kararlarin iiye devletlerce
karsilikli olarak uygulanmasinin koordine edilmesi gorevi verilmistir. Konseyde alinan
kararlarin yerine getirilmesi zorunludur ve yerine getirilmediginde cezai miieyyidelere
tabi tutulmasi ongoriilmektedir. Yasa temelinde Ozellikler gosteren antlagsma, Orgiitiin
faaliyetlerini ve onun organlarmmi oOrglitsel ve finansal konuda diizenlemistir. Bu
antlasma, Dusanbe’de 28 Nisan 2003 te Kolektif Giivenlik Isbirligi oturumunda kabul

edilmistir.

Bu baglamda askeri orgiitii saglamlastirmak ve faaliyetlerini etkinlestirmek igin
Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii’niin Birlesik Kurmay1 olusturuldu. KGAT sistemi

cercevesinde bolgesel askeri gruplar olusturulmaya ve gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.

KGAT’in olusturulmasiyla orgiite iiye devletlerin, uluslararas: isbirligi
cercevesinde siyasi pozisyonlarini saglamlagtirmalari, uluslararasi ve bolgesel diizeyde
istikrar ve giivenligin saglanmasi amag¢lanmistir. Mayis 2002°de iiye devletlerin liderleri
tarafindan kabul edilen KGAT’in uluslararas1 bolgesel organizasyonunun
yapilandirilmas1 hakkindaki antlagsma, bolgesel ve uluslararasi gilivenlik sorunlarina

adapte olma gerekliliginden ortaya ¢ikmustir.
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Olusturulan orgiitiin temel amaclari: Avrasya bolgesinde askeri-siyasi etkilesimi
derinlestirmek ve koordine etmek, Orgiitiin kolektif temelde iiye iilkelerin ulusal
giivenligini saglamaya calisan ¢ok yonlii yapisimi ve ilgili mekanizmalarin
olusturulmak, saldirtya maruz kalan {iye devlete askeri vs. gerekli yardimi yapmak

seklinde belirtilebilir.

Bu igbirliginin olumlu sonuclari ortaya yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Kazakistan lideri N.Nazarbayev 2004’te Astana’da KGAT’in Kolektif Giivenlik
Konseyi oturumunda konusma yapip oOrgiitiin uyusturucu maddelerle miicadelesindeki
basarilarina sdyle isaret etmistir: “Ulkede diizenlenen 6zel hizmet ve adalet birimlerinin
koordineli hareketleri sayesinde 5 tondan fazla uyusturucu yok edildi. 500 adet
civarinda kacak atesli silaha el konuldu, pek c¢ok uyusturucu kacakciligi ortaya

cikarildi.” *

Nitekim Kazakistan’in girisimleri sayesinde uyusturucu tehdidiyle miicadele
hakkinda 6nlem plant hazirlandi. Bununla birlikte uluslararasi terdrle miicadelede
yasamanin birlestirilmesi hakkinda birtakim tavsiyeler kabul edildi. N.Nazarbayev’e
gbre, uyusturucuya ve terore karst Afganistan simirlarinda “glivenlik merkezleri”
olusturmak i¢in Afganistan ile KGAT’na iiye devletler arasinda yapilacak goris
aligverisleri olduk¢a yararli olacaktir. KGAT fiye devletleri Afganistan’in iilkesel ve
ekonomik olarak canlanmasi i¢in aktif gayretlere devam etmektedir. KGAT
mekanizmalari, Afganistan ¢ikislt uyusturucu kagake¢iliginin sinirlar1 gecisinde daha
etkili olmaya calismakta ve Afgan topraklarindan gelen terorist tehlikeleri de etkisiz

hale getirmeye ¢cabalamaktadir.

KGAT faaliyetleri ¢ercevesinde bilhassa Kazakistan tarafindan isaret edilen
stratejik amaglardan biri de, global ve bolgesel diizeyde giivenlik sorunlari ile ilgilenen
uluslararas1 oOrgiitlerle ortaklik iligkileri olusturmak ve yiriitmek ihtiyacidir. Bu ise
KGAT ile SIO, NATO, BM, AGIT arasindaki karsilikl1 iliskilere baglidir. Partnerlik
konusunda oOncelik; barig¢il operasyonlar, terdrle miicadele ve diger tehditlerle

miicadele konularinda olmalidir. Bununla birlikte KGAT ¢ercevesinde ¢aba harcamayi

%http://evrazes.com/news/view/43
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gerektiren diger alanlar da mevcuttur: yasa dis1 go¢, uyusturucu tasimaciligr vs. ile

miucadeleler.

KGAT, genc ve dinamik bir orgiittiir. Kendi gelisim dinamikleri ¢ergevesinde en
aktiiel sorunlar1 ¢dzmeyi hedeflemektedir. Orgiit, 6ncelikle Avrasya’da giivenlik ve
istikrar konusunda yiikiimliilik tasimay1 kabul eden ve uluslararasi alanda efektif

olmay1 amaglayan bir yap1 insa etmenin pesindedir.

Bu g¢ercevede Orta Asya bolgesinde askeri igbirligini saglamada KGAT i
faaliyetlerini aktiflestirmek i¢in Orgiitce alinan Onlemleri kabul edip uygulama
zorunlulugu getirildi. Askeri isbirligi bircok alan1 kapsamaktadir: radikalizm, organize
suclar, yasa dis1 gog, insan kacakciligi, vs. KGAT bu sorunlarin ¢oziilmesi icin iiye
devletleri c¢abalarini birlestirmeye cagirmaktadir. Son asamada orgiite liye devletlere
tehdit olarak algilanan terér Orgiitlerinin tek listesini olusturmak amaclanmaktadir.
Ayrica, BDT ye iiye devletlerin uyusturucuya kars1 miicadele i¢in bir Koordinasyon
Merkezi olusturulmaktadir. Kisacast KGAT, Orta Asya’da birlesmis bir askeri ittifak

orgiitiiniin kurulumunu gerceklestirmektedir.

KGAT faaliyetlerinde medyanin aktif katilimi da amaclamakta; tek haber alam
olusturma diisiincesi ¢ergevesinde kolektif giivenlik mekanizmasinin simiiltane g¢eviri
sistemi igletilmeye calisilmaktadir. Bu hususta ilk tecriibe Nisan 2004’te yapilan terore
kars1 uluslararasit medya forumuyla gerceklesti. Bu medya forumunun idari organi, liye
devletlerin temsilcilerine devletlerarasi terdrle savas, uyusturucuyla miicadele hakkinda

hazirlanan programi sundu.

Haziran 2005’te Moskova’daki Giivenlik Konseyi oturumunda KGAT
faaliyetlerinin 2005’in ikinci yariyili ile 2006’ nin ilk yariyilindaki 6ncelikli yonleri ele
alindi. Bu toplantida, yine, 2006-2010 yillar1 arasinda KGAT cergevesinde kolektif
savunma sistemi olusturma ve gelistirme hakkinda atilacak adimlar planlandi. Bu
toplantida su dokiimanlar da kabul edilmistir; KGAT na iiye devletlerin 2006-2010
aras1 donem askeri-teknik igbirligi programi, KGAT cergevesinde askeri-ekonomik
isbirligi hakkinda bir devletlerarasi1 komisyon kurulmasi karari. Ayrica uyusturucu
kacakeiligina karsi ortaklaga miicadele ve KGAT’na iiye devletlerin hava savunmasinin

gelistirilmesi lizerine yetkili liderlerin koordinasyon kurulunun kurulmasi kararlastirildi.
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Ad1 gecgen bu dokiiman KGAT’na ¢atigsmalar sonras1 Afganistan’1 yeniden yapilandirma
faaliyetlerini gelistirip koordine etme amacina yonelik alinacak tedbirleri de

icermektedir.

Bugiine degin KGAT nin liye devletler tarafindan imzalanan kararlarin %751
yuriirliige  sokulmustur.  Kolektif giivenlik  sistemini  olusturulmasi  {izerine
gerceklestirilen faaliyetler, orgiite liye devletlerin parlamentolar: tarafindan 2003-2005

yillar1 arasinda biiyiik 6l¢iide onaylanmustir.

Askeri-teknik igbirliginin temel ilkeleri hakkindaki antlasma, kolektif glivenlik
sistemi aracglari, bunlarin olusumu ve islevsellestirilmesi hakkinda antlasma, askeri
iiriinlerin amaca yonelik kullaniminin kontrolii antlagmasi, askeri altyapilarin ortak
hedeflere yonelik kullanimi hakkinda antlagmalar Avrasya’da bir kolektif gilivenlik

sistemini olusturmaya yonelik atilan 6nemli adimlardir.
1.2.2. 2007-2008 Yillar1 Arasindaki Onemli Entegrasyon Tesebbiisleri:

2005 yilinin Ekim ay1 baslarinda KGAT Genel Sekreteri Nikolay Bordyuzha
kolektif giivenlik sistemiyle ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmistir: "Su ana kadar,
Orta Asya bolgesinde Rusya-Beyaz Rusya, Rusya-Ermenistan arasindaki askeri
ittifaklar gibi biiylik bolgesel askeri gruplagsmalar kurmaya yonelik kararlar alinmistir.
Ama bu tiir bir Acil Mukabele Giiciiniin varligi, ¢catisma tehlikesi durumunda KGAT na

iiye devletlerinin egemenliklerini koruyabilmek i¢in son derece dnemlidir.”™!

7 Kasim 2007°de ise KGAT Genel Sekreteri Nikolay Bordyuzha ile EurAsEC
Genel Sekreteri Tayir Mansurov arasinda bir goriisme gerceklestirilmistir. Gorlismede
iki kurulus arasindaki isbirligi konular1 ele alinmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi 6
Ekim 2007°de Dusanbe’de EurAsEC’e iiye devletlerin liderleri, katildiklar1 Konsey
toplantisinda toplulugun entegrasyon siire¢lerinin daha da yogunlastirilmasi i¢in bir dizi
stratejik kararlar kabul etmislerdi. Taraflar bu toplanti1 ve goriismelerde sinir giivenligi
hizmet faaliyetleri ve 6zellikle de go¢ politikasi alaninda etkili bir isbirligi saglamanin

Oonemine isaret etmislerdir. Aynm1 zamanda ilgili komiteler diizeyinde de, KGAT,

Shitp://www.rg.ru/2005/10/07/rapota.html
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EurAsEC ve yardimc1 organlarin etkili isbirligi i¢inde olmalar1 gerektigi

82
vurgulanmustir.

24 Nisan 2008’de Nazarbayev, diyalog ve gilivene dayali bir diinyada kiiresel
giivenligin yeni anlayisla olusturulmasi gerektigini bir kez daha dile getirmistir.
Kazakistan Cumhurbaskani, uluslararasi toplumun gii¢ paritesine dayali olmayan
kiiresel giivenlige ait yepyeni bir yap1 olusturmak icin gayret gdsterilmesi gerektigini ve
ilkelerin acgiklik, diyalog ve giiven {izerinde olusturulmasi ihtiyacini belirtmistir.
Nazarbayev sozlerinin devaminda, "Bat1 ve Rusya, Hiristiyan diinyas1 ve Islam diinyasi,
zengin Kuzey ve yoksul Giiney, gelismis demokrasiler ve haydut devletler... Bu bizim
gelecege dair umutlarimizi korelten medeniyetler ¢atismasi korkusudur. Bu da diinyada

giivensizlige ve silahlanma yarigina yol agmaktadir.”® demistir.

Nursultan Nazarbayev, katildigi yedinci Avrasya Medya Forumu’nda ise,
glinlimiizde pek ¢ok devletin bencil politikalarin1 ulusal ¢ikarlarina karsilik gelen bir
anlayisla siirdiirdiigiinii ifade etmistir. Ona gore, iilkelerin uluslararas1 hukuk ilkelerine
uyumu, genellikle kendi giigleri ile ters orantilidir. Ayrica diinya giiniimiizde birgok
jeopolitik gerilimler ¢ercevesinde kusatilmis vaziyettedir. Zengin ve yoksul olanlar,

kiiltiirel ve dini kategoriler iizerinde ayrisip catismaktadirlar.®®

KGAT Parlamenterler Meclisi Genel Kurul toplantist St Petersburg’da
Tavricheski (Tauride) Sarayinda gerceklestirilmistir. Rusya parlamento heyeti; bu kurul
toplantis1 sirasinda EurAsEC Kurulu ve Bagimsiz Devletler Toplulugu parlamento
heyetleri baskanlari ile ikili goriismeler yapmislardir. Bu sirada Rus Dumasi Bagkani
Gryzlov’un da BDT iilkelerinin liderleri ile bir dizi goriismeler yapmasi s6z konusu
olmustur. Bu goriismelere Rusya, Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan ve Ozbekistan’in yasama organlarinin temsilcileri de katilmislardr.
Gryzlov, gériismeler sirasinda, "Kolektif Giivenlik Antlagsmas1 Orgiitii’'nde entegrasyon

etkili bir sekilde calismaktadir. Orgiit, uluslararasi nitelikteki pek ¢ok sorunun

%2 http://evrazes.com/news/archieve?page=15
% http://evrazes.com/news/view/608

Yhttp://evrazes.com/news/view/609
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¢Oziimiinde etkili rol oynamaktadir” seklinde olumlu bir durum tespitinde

bulunmustur.®

Nitekim buna paralel olarak, 17 Nisan 2008’de Volga-Ural (Purva) Askeri Bolge
komutan1 Vladimir Boldyrev Tacikistan’da yaptig1 agiklamada; "Rusya’nin buradaki
askeri ilissii KGAT’ na iiye devletlerin bolgedeki giivenligini saglayacaktir. Rusya’nin
201. askeri iissiit BDT nin giiney sinirlarinda bir karakoldur. Bu askeri karakol, sadece
Rusya’nin degil ayni zamanda Kolektif Giivenlik Antlasmasi’na iiye devletlerin de
giivenligini  ve  biitlinliglinii  korumaktadir.” seklinde bir degerlendirmede
bulunmustur.*® Ona gére, 201. iis ve ¢evre giivenligi icin Rusya yaklasik 2 milyar Ruble
harcamis ve yakin gelecekte bunun i¢in yine yaklasik 1 milyar Ruble harcamayi

planlamaktadur.®’

27 Nisan 2008’de Viyana’da yapilan bir toplantida KGAT, ABD’nin niikleer
silah gelistirme planlarim1 degerlendirmistir. Yapilan toplantida, KGAT {iyesi devlet
liderleri niikleer enerjinin barig¢il kullanimi i¢cin NPT (Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Antlasmasi) ¢ercevesinde konsolide pozisyon alabilecekleri sinyalini
vermiglerdir. Bu baglamda Rusya, uranyum zenginlestirmesi konusunda uluslararasi bir
merkez olusturmay1 bile 6nermistir. Bu girisimin zaten Avrasya baglaminda KGAT
iyesi lilkelerden Kazakistan ve Ermenistan tarafindan desteklendigi de bilinmektedir.
Rus yetkilileri, KGAT fiyesi iilkelerin ABD planlar karsisinda kendi niikleer silahlarini

gelistirme pozisyonlarini ifade edebileceklerini dile getirmistir.

6 Haziran 2008’de Avrasya eksenli entegrasyon siireci agisindan sembol
niteliginde &nemli bir adim olarak, Ozbekistan Cumhurbaskani Kerimov tarafindan
KGAT ve EurAsEC arasinda birlik saglanarak giiclii, tek bir orgiitiin kurulmasi
onerilmistir. Yani Ozbekistan Cumhurbaskani, agikca KGAT ile Avrasya Ekonomik
Toplulugu (EurAsEC) arasinda birlesme ¢agrisinda bulunmustur. Kerimov St.
Petersburg'da Devlet Bagskan1 Dmitry Medvedev ile bir toplantida, EurAsEC ve KGAT

giindemindeki konularinin birbirlerine ¢ok benzedigini ifade ederek, bu orgiitlerin

5 http://evrazes.com/news/view/744
% http://evrazes.com/news/view/751

Yhttp://evrazes.com/news/view/751
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biiyiik oranda ortiisebilecegini sdylemistir. Islam Kerimov, “Bu yiizden, KGAT ve
EurAsEC temelinde gii¢lii bir organizasyon olusturabilir ve bu tiir birlesmelerle ¢ok
biiyiik ve miikemmel sonuglar elde edilebilir.”®® demistir. Buna karsilik, Rus Devlet
Baskant Medvedev ise, farkli entegrasyon bigimleri konusunu tartismaya agmis ve

glindemine dahil etmistir.

Nitekim bu yeni giindem c¢ercevesinde, 23 Temmuz 2008’de EurAsEC
Entegrasyon Komitesi’nin go¢ politikasindan sorumlu konsey iiyeleri, KGAT
Koordinasyon Konseyi yetkili organlari bagkanlar1 ile yasadist gogle miicadele
hususunda yararli bir toplant1 yapmislardir. Toplantida KGAT alaninda, yasadis1 gogle
miicadele i¢in yiiriitiilen 6zel Onleyici operasyonlar 6zetlendi. Koordinasyon Kurulu
Baskani, Rusya Federal Gog¢ Servisi (FMS) Miidiirii Konstantin Romodanovsky
konusmasinda, Avrasya bolgesinde simdiye kadar 80 bin yasadisi go¢ olaymin tespit
edildigini acikladi.* EurASEC ve KGAT’nin koydugu gd¢menlik kurallarini ihlal
ettikleri gerekgesiyle iki bin suglu hakkinda yasal islem yapilmistir. Ceza olarak toplam
15 milyon dolar kesilmistir. Adi gecen toplantinin sonu¢ bildirgesinde, bu ortak
toplantilarin stirekli hale getirilmesi kararlastirilmigtir. Bir sonraki toplantinin Bigkek’te

diizenlenmesi konusunda mutabakata ulagilmistir.

Bunun ardindan KGAT Genel Sekreteri Nikolay Bordyuzha, EurAsEC ve
KGAT iyesi iilkelerin dig smirlarimin korunmasi konusunda isbirligine gidilmesi
gerektigini belirtmistir. Ona gore, taraflar ayrica, bilgi aligverisinde bulunmali ve iki
kurulus tarafindan olusturulan normatif diizenlemelerin de teati edilmesi konusunda bir

isbirligi iginde olmalidirlar.”

Benzer bir yakinlasma EurAsEC ile SIO arasinda da olmustur. 28 Subat 2008’de
Sanghay Isbirligi Orgiitii Genel Sekreteri B.K. Nurgaliyev ile EurAsEC Genel Sekreteri
T. Mansurov goriistiiller. Taraflar goriisme sirasinda 2006 yilinin Mayis ayinda
imzalanan Mutabakata dayali olarak EurAsEC ve SIO arasinda ulastirma, enerji gibi

alanlarda daha fazla sinerji yaratmanin yollar1 ile Orta Asya'da sinir1 asan nehirlerdeki

8 http://evrazes.com/news/view/771
% http://evrazes.com/news/view/626

% http: / / evrazes.com/news/view/609

122



hidroelektrik kaynaklarinin etkin kullanim1 hakkinda isbirligi yapmanin yollar1 iizerinde
durdular. Bu iki orgiit arasinda da karsilikli faaliyetler konusunda bilgi aligverisinde
bulunulmustur. Ayrica, iki orgiit, SIO Is Konseyi diizeyinde pilot projelerin
uygulanmasina iliskin alanlarinda ortak hareket etmeye karar verdiler. Diger

uluslararasi kuruluslarla isbirligi de toplantida tartisilan konular arasindayd.”’

1.3. Asya'da Isbirligi ve Giiven Arttirict Onlemler (CICA)* Konferansi

Ekseninde Yakinlasma Egilimleri
1.3.1. 1990- 2002 Yillar1 Arasindaki Girisimler

Asya'da bir Isbirligi ve Giiven Arttirict Onlemler Konferansini olusturma fikri,
1970’te Sovyetler Birligi’nin kamuoyunun dikkatini Asya’daki giivenlik problemlerine
cekebilmek icin yapti1 girisimlerle ortaya ¢iktr. Ozellikle, 1973’te Sovyet lideri
tarafindan Asya’da bir kolektif giivenlik sisteminin kurulmasi oOnerildi. SSCB,
etrafindaki elverigsiz stratejik kosullar1 gbéz Oniline alarak adi gecen girisimde
bulundugunda ilgili bir¢ok devlet tarafindan bu 6neri ciddi karsilik buldu. SSCB’nin bu
girisimi, kendi pozisyonlarin1 korumak isteyen Cin ile ABD tarafindan kabul gérmedi.
ABD Diasisleri Bakan1 Henry Kissinger bu amagla Pekin’i ziyaret etti. SSCB’nin bu
girisimine Japonya ve diger Giiney-Dogu Asya iilkelerinden destek beklemek
imkansizdi. Bu girisimler karsisinda Orta Dogu iilkeleri iki biiyiik gii¢c arasinda manevra
yaparak gidis gelisler yasadilar. Tiirkiye ile Iran ise ABD’nin tezlerini desteklediler.
Ortak bir tutum ortaya c¢ikmayinca, bu donemde Asya’da bir kolektif giivenlik

sisteminin olusumu basarisiz oldu.

Soguk Savas’in ardindan ise, Kazakistan lideri N.Nazarbayev, bu fikri
sahiplenerek Eylil 1992°de BM Genel Kurulu’nun 47. oturumunda Asya’da ortak
gitvenlik 6nlemlerinin olusturulmasi ile ilgili dnerisini ortaya atti.”? Nazarbayev, bu
platformdaki konusmasinda; s6z konusu girisimin amacinin, Asya kitasindaki diger

bolgelerden farkli olarak heniiz olusmamis bir giivenlik sisteminin ¢ok yonlil ve etkili

°! http://evrazes.com/news/archieve?page=13
* The Confederation of International Contractors' Associations

%2 Tokayev, Kasimjomart, Preodoleniye, Diplomaticheskiye Ocherki, Atamura, Almati, 2003, s.359-360.
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mekanizmalarin1 kurmak oldugunu vurguladi. Oneri BM Genel Sekreterligi tarafindan

da desteklendi.

SSCB’nin ¢okiisiinden sonra ortaya ¢ikan yeni jeopolitik durum, Sovyet
yapisindan ayrilan geng devletlerde giivenlik endisesi meydana getirmisti. Bu endiseyi
Kazakistan da tasimaktaydi. Bu yeni olusum eski iki kutuplu yapiy1 ortadan kaldirmais,
diinya politikasindaki gii¢ dagilimii yeniden sekillendirmisti. Kitada ise durum g¢ok
farklt idi. NATO uzmanlari/danigsmanlart Orta Asya ve Giiney Asya’da ciddi
catismalarin olusabilecegini tahmin ediyorlardi. Bu donemde Sovyet sonrasi
bagimsizlasan Asya devletlerinin liderleri ozellikle devlet Orgiitlerini yeniden
yapilandirma ile ilgilendiler. Rusya mekanik bir tepki vererek, genc devletleri
uluslararasi siyasi siire¢lere tam katilimcilar olarak kabul edemedi. Bununla birlikte
Orta Dogu’da istikrarsizliklar devam etti. Afganistan ile Tacikistan’da i¢ savaslar
devam ediyordu. Hindistan ile Pakistan arasindaki gerginlik de siirmekteydi. Bunlara
ilaveten Kazakistan Asya’daki temel siyasi aktor Cin ile karsilikli isbirligini yapma
tecrilbesine heniiz sahip degildi. Kazakistan lideri buna ragmen adi gecen projeyi
gergeklestirmek amaciyla heniiz tiim siyasi tecriibelerini ve yeteneklerini ortaya koyup
yogun caba sarf etti. CICA’y1 organize etme ve onun ilkelerini gergeklestirme
calismalar1 Kazakistan’in dis siyasetinin ana eksenlerinden birine doniistli. Kazakistan
dis siyasetini goz Oniine alarak, bu projenin iizerinde belirleyici olan/olabilecek

faktorleri kisaca soyle belirtebiliriz:

— SSCB’nin ¢okiisiinden sonra bolgedeki bagimsiz devletlerin giivenlikleri tehlikeye
girdi. Asya bir yigin istikrarsizlikla karsilasti. Bu esnada bdlgenin barisgil yolda
gelismesini tehdit eden ve ciddi catismalarin olusma riskini artiran uluslararasi

hukuki bosluklar olustu.

— Bolgesel giivenlik ile wuluslararast isbirligini  birbiriyle baglantilandiran

Kazakistan’in CICA mekanizmasini canlandirmaya ¢aligmasi ¢ok etkili oldu.

— Kazakistan’in ulusal/uluslararas1 arenadaki sosyal-ekonomik ve siyasi istikrarl
durusu; bunun yaninda, komsu {ilkeleri ile tartismali konularda uzlagmaya varmak

icin ¢aba sarf etmesi ¢ok dnemlidir.
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— Kazakistan’in ¢ok vektorlii dis siyasetini yliriitmeye odaklanmasi ve onun Asya’da
devam eden biliylik devletlerarasi catismalardan genelde uzak durmasi CICA

siirecinin basarisini olumlu etkiledi.

— Dogru bir zeminde ve dogru zamanda yiiriitiilen girisimler bu basarida 6énemli rol
oynadi. Kazakistan lideri, en bastan biiyiik iilkelerin Asya kitasinin kiigiik iilkeleri
tizerinde “etki alan1” ve baski olusturma g¢abalarina karsi koydu. Sonugta 1996°da

Kazakistan tiim Asya iilkelerinin destegini kazandi.

— Biitlin bunlarin 151¢inda, CICA Asya iilkelerinin baris¢il igbirligini gelistirmede ve
bolgede istikrar saglamada dikkat ¢eken mekanizmalardan biri oldu. Esasinda bu
tiirden girisimler bolgede kritik istikrarsizlii azaltmakta ve ¢atisma potansiyelinin
diismesini saglamaktadir. Boylece Orta Asya bolgesindeki geng flilkelerin siiper

gii¢ler tarafindan “yutulma” tehlikesi neredeyse tamamen ortadan kalkmustir.”®

Bu fikri destekleyen tiim lilke liderleri hakli olarak CICA’nin Kazakistan lideri
N.Nazarbayev’in bir kisisel basaris1 oldugunun ve onun uluslararast giivenligi koruma
yolunda biiyiik bir deger oldugunun altim gizdiler. Ornegin, CICA Dis Isleri Bakan
yardimcilarinin Ekim 2004 toplantisinda Rusya delegasyonu lideri A.V.Yakovlenko;
CICA’nin Kazakistan lideri N.Nazarbayev’in kisisel katkisiyla insa edildigini ve

Kazakistan’in CICA’nin gelisiminde lokomotif bir rol oynadigini ifade etmistir.”

CICA’nin gelisme siirecini tarihsel olarak {i¢ evrede dzetleyebiliriz. Ik asama
(1992-1994) hazirlik niteligi tasimistir. Bu yondeki faaliyetleri, 6zellikle Kazakistan Dig
Isleri Bakanliginm ilgili iilkelerle resmi olmayan goriismeleri iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Bu dénemde CICA’nin Almati’da Nisan 1993’te ilk forumu gercgeklestirildi. Goriisme
sirasinda katilimcilar bolgede mevcut olan antlasmazliklar iizerinde fikir birligine
vardilar. Kazakistan liderinin girisimleri somut siyasi hatlar1 ¢izmede basarili oldu.
Neticede bu girisim diinyadaki 20 iilke ile BM, Arap Ulkeleri Birligi ve Islam
Konferansi Orgiitii tarafindan kabul edildi. Yiiriitiilen forum tiim zorluklara ragmen yine

de basarili olarak degerlendirildi. Kazakistan, bu konferansta CICA’nin bir sonraki

% Tokayev, a.g.e., $.365

' Lavrova, Sergey, Ministerstva inostrannih Del Rossiskoy Federatsi, Almat1, 2004
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toplantisinin igerigini belirledi. Bu toplantinin &nemli sonucu da Ozel Calisma
Grubu’nun (OCG) kurulmas: oldu. OCG’nin amac1 CICA’nin davetlerine icabet eden

devletlerin dis isleri bakanlarinin toplantilarini hazirlamaktir.

ikinci asama (1995-1999); Asya iilkelerinin belirlenen tarihlere kadar yapilan
kilit girisimlerinin temel belirleme ¢abalar ile tanimlanabilir. Bu dénemde OIG’ye iiye
devletlerin elcileri ve Kazakistan’da giiven mektubu verilen temas gruplar1 arasinda
bir¢ok toplant1 gergeklestirildi. 1996 yilinin Subat basinda CICA siireci yeni bir siyasi
seviyeye ulasti. CICA’ya katilmay1 kabul eden Asya devletlerinin Dis Isleri Bakan
Yardimcilart Almati’da yapilan toplantiya katildilar. Aralik 1997°de Asya iilkelerinin
Dis Isleri Bakanliklarmimn ikinci goriismeleri gergeklestirildi. Dis Isleri Bakanlari
diizeyindeki goriismelerin en 6nemli sonucu, Asya’nin giivenlik sorunlari lizerinde
giindemindeki konularin tespit edilmesi olmustur. Buna gore, toplantida, ilk olarak,
devletlerarasinda mevcut olan antlagsmazliklar {izerinde uzlagsma noktalar1 aranmaya
baslandi. ikinci olarak, Asya toplantilarma katilip sonu¢ alma konusunda net tavir
ortaya kondu. Ugiincii olarak ise, Asya iilkeleri bolgesel giivenlik yapisini yeniden inga
etmeyi kabul ettiler. Toplantida, ayrica; giivenlik ile ilgili asagidaki konulara bagli bir

isbirligi siirecinin gerekliligi somutlastirildi:

— Silahlanma siirecinin kontrolii;

— Kimyasal ve biyolojik silahlar1 yasaklama antlagmasin1 yiiriirliige sokmak;
— Askeri hazirliklar hususunda seffaflik olusturmak;

— Istihbaratta isbirligi;

— Uzayi1 bariscil amaglarla kullanmak;

— Niikleer silahlarin yayilmasim 6nlemek.”

CICA siirecindeki asil basar1 ise, 14 Eyliil 1999°da Almati’da yapilan toplantida
tiye iilkelerin Dig Isleri Bakanlarinm ilk kez bira araya gelmesidir. Gériisme sirasinda,

toplantiya tliye iilkeler arasindaki iliskilerini diizenleyen ilkeler deklarasyonu imzalandi.

% Tokayev, a.g.e., 5.363-364
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Bu deklarasyon, N.Nazarbayev’in girisimlerinin genis capta gerceklesmesi anlamina

gelmistir. Dokiiman, uluslararasi giivenligin temel ilkelerini su sekilde belirlemistir:

— CICA’ya taraf tiim tiye lilkelerin haklarina ve bagimsizliklarina saygi gosterilmesi;
— Iliskilerde gii¢ ve tehdidin kullanmamas;

— Devletlerarasi antlasmazliklarin baris¢il yollarla ¢oziimlenmesi;

— Ulkelerin birbirlerinin i¢islerine karismamast;

— Silahsizlanma siireci ve silahlanma tizerinde kontrol;

— Sosyal, ticari, ekonomik, kiiltiirel alanda ve egitim alaninda igbirligi;

— BM ve uluslararast hukuk ilkelerine uygun olarak tiim insanlarin haklarma saygi

. . . 96
gosterilmesi.

Boylece, ilk kez uluslararasi pratikte Asya giivenliginin ilkesel temelleri
olusturulmus oldu. Dis Isleri Bakanlarinin goriismesi, adi gegen organizasyonun daha

sonraki gelisme asamalarinin da hareket noktasini teskil etmistir.

CICA siirecinin  liglinci  agamast  2000-2004  yillarim1  kapsamaktadir.
N.Nazarbayev tarafindan BM oturumunda adi gegen fikri dile getirilmis ve bu
asamadan itibaren CICA’nin gelismesi hizlanmistir. 3-4 Haziran 2002’de Almati’da
CICA’ya iiye devlet liderleri diizeyinde ylriitiilen ilk toplantida N.Nazarbayev’in
basarist acikca ortaya ¢ikmistir. Bu toplantida 6nemli stratejik amaglara ulasildi. Siyasi
planda Kazak diplomasisinin yiiksek basarisi, 6zelikle N.Nazarbayev’in CICA’nin
gelismesi igin siireci dogrudan koordine etmesinden kaynaklanmaktadir. Basindan
itibaren on senelik donem boyunca Kazakistan liderliginin yogun faaliyetleri, Asya
kitsinda biiyiik capli bir devletlerarasi yapiy1 olusturmada 6nem arz etti. Nitekim,
N.Nazarbayev, Cin, Hindistan, iran, Pakistan ve Rusya liderleri tarafindan biiyiik 6l¢ciide

desteklenmistir.

Almati’daki goriismelere katilanlar, diyalog ¢ergevesinde onleyici diplomasiye

agirhik vererek CICA modelinde, Asya kitasinda devletlerarasi g¢atismayi1 bariscil

% Tokayev, Kasimjomart, Deklaratsiya SVMDA, Almati, 1999
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yollarla halletme egilimini vurguladilar. Toplantinin sonucunda CICA’nin terdri
ortadan kaldirma deklarasyonunun ve Almati Belgesi’nde dile getirilen karsilikli
isbirliginin 1srarla vurgulanmasi, bunlarin kilit birer dokiiman olarak goriilmesi
sonucunu dogurdu. Bu iki dokiiman da toplantilarin basariya ulagtigin1 gosteren yasal
deliller oldu. Ilgingtir ki; CICA kapsamina uluslararasi siyasette taban tabana zit
yaklagimlara sahip iilkeler dahil oldular. Katilimc1 bazi iilkeler ise, aralarinda neredeyse
silahl1 ¢atisma esiginde idiler. Fakat adi gecen dokiimanlari kabul etme konusunda

liderlerin ve siyasetgilerin goniillii katilim1 belirleyici rol oynadi.
1.3.2. CICA Cercevesinde 2003-2008 Yillar1 Arasindaki Girisimler

16-17 Aralik 2003’te Almati’da CICA’nin Ust Diizey Gorevliler Komitesi’nin
(UGK) toplantist on bes iiye iilkenin’’ ve uluslararas: orgiitlerin katilimi ile gergeklesti.
UGK faaliyetleri sirasinda dokiimanter projeleri isleme koymak icin iki 6zel ¢alisma
grubunun olusturulmasi hakkinda karar alindi ve bu iki grubun goérev tanimlar1 yapildi.
Ilk grup Asya kitasinda giiven ve isbirligi iklimini derinlestirmek ve saglamlastirmak
icin “CICA giivenlik onlemleri katalogunu” olusturacakti. Ikinci grup ise CICA

stireclerini kapsayan kurallara ve sekretaryanin projeleri iizerinde yogunlasacakti.

Birligin gelistirilmesine yonelik bundan sonraki ilk eylem, CICA’ya iiye
iilkelerin Dis Isleri Bakanlarinin 22 Ekim 2004’te Almati’daki goriismeleri oldu. Bu
gorlismede Ozel calisma gruplar1 tarafindan ortaklasa gelistirilen dokiiman imzaya
sunuldu. Bu belge CICA igin olduk¢a 6nemlidir. Icerigi; askeri diplomasi herhangi bir
konuda meydana gelebilecek olasi anlagsmazliklar1 Onlemekle ilgili tavsiyelerden
olusmaktadir. Kazakistan liderinin isaret ettigi gibi, CICA’ nin temel amaglarindan biri,
sorunlart barig¢il yollarla ele almak ve askeri-siyasi alanda giiven ortamini

olusturmaktir.

7 CICA’ya iiye olan 15 iilke CICA’nm ilk toplantisinda 4 Haziran 2002’de Kazakistan, Rusya, Cin,
Pakistan, Tiirkiye, Mogolistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Afganistan liderleri ile Azerbaycan ve
Hindistan basbakanlari ile iran, Misir, Filistin ve Israil iiye iilkelerinin etkilileri ile gdzlemci orgiitler de

katildi.
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CICA’nin, bir anlamda, manevi lideri N. Nazarbayev sozii edilen toplantida
sunlan dile getirmistir: “Asya kitas1 bir taraftan en biiylik insan ve dogal kaynaklarinin
bulundugu bir alandir; diger yandan da potansiyel olarak biiyilik ¢catigmalara gebedir. Bu
nedenle terorii, esrar ticaretini ya da buna benzer sosyal felaketleri onlemede ortak bir
tavir belirlememiz gerekmektedir. Bu bolgede bize baris lazimdir. Istikrarl bir sekilde
gelisen Afganistan ve barisgil yollarla gelismekte olan Irak gibi, bu iilkelerin ¢ok aci
ceken halklar1 da daha iyi bir kaderi hak etmektedir. Bizler onlarin geleceginde
sorumluluk tagimaktayiz. Umarim bu konularin ¢oziimiine; BM Genel Sekreterligi
yaninda Kazakistan’in baris1 ve istikrar1 desteklemek maksadiyla olusturmaya ¢alistigi
bolgesel yapilanmalarin katkisi olacaktir. Bizler bolgesel orgiitlenmeyi giiclendirmek

durumunday1z.”

Bu son toplantt ile birlikte CICA’ya yeni iiyeler dahil olmustur. Suudi Arabistan,
Malezya, Srilanka ise Orgiite gdzlemci olarak katilmislardir. Tayland Orgiite tam iiye
olarak katilmistir. Genel olarak CICA 17 iilkeden olusmaktadir. Bunlar: Azerbaycan,
Afganistan, Misir, Israil, Hindistan, iran, Kazakistan, Cin, Kirgizistan, Mogolistan,
Pakistan, Filistin, Rusya, Tacikistan, Tayland, Tiirkiye ve Ozbekistan’dir. Gozlemci
iilkeler ise; Avusturya, Vietnam, Endonezya, Liibnan, Malezya, Mogolistan, Kore
Cumhuriyeti, Suudi Arabistan, ABD, Ukrayna, Srilanka ve Japonya’dir. CICA’nin
giderek genisleme egilimi i¢inde olmasi, onun uluslararasi arenada ¢ok daha fazla

sayginlik kazandigin1 géstermektedir.

Globallesmekte olan diinya sartlarinda devletlerin kendi aralarinda entegrasyona
gitmesi dogal bir siirectir. CICA da devletleraras1 birliklerle uyum saglamayi ana
politika olarak &ne siirmektedir. Bu baglamda Rusya Dis Isleri Bakani S.V.Lavrov
2004°te D1s Isleri Bakanlari diizeyinde gerceklesen bir toplantida sunlari vurgulamistir:
“CICA Asya’da ¢ok yonlii birliklerle aktiflesmis ve insa edilme asamasindan pratik
calisma asamasina gegmistir. Ornegin, SIO, Giiney Dogu Asya Ulkelerinin Birligi
(ASEAN) ve onun giivenlik tizerindeki bolgesel orgiitii, SEATO gibi mekanizmalari,
“Asya-Avrupa” forumu gibi birlikler ortaklasa hareket etmektedirler. Bu egilimler Asya

alaninda ¢ok tarafli biitiinlesmelerin giderek saglamlastigin1 gdstermektedir.”®.

*Lavrova, Sergey, Ministerstva inostrannih Del Rossiskoy Federatsi, Almati, 2004
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CICA’nin gelisme siirecinde, bircok uzman adi gegen teskilatin SIO gibi
uluslararas1 orgiitlerle birlikte var olmasi konusunu sorgulamislardir. Fakat Kazakistan
Dis Isleri Bakam K. K. Tokayev’in vurguladig: gibi, CICA ve SIO rekabet etmemekte;
bilakis, Asya giivenligini saglama konusunda birbirlerini bagarili bir sekilde
tamamlamaktadirlar. Adi gecen orgiitlerin her biri kendi yetki alaninda ve kurulma
amaglara gore yollarina devam etmektedirler. Bu yollar elbette zorlu olacaktir. Cogu
Asya tilkesi, ulusal ve bolgesel giivenlikle ilgili bir¢ok problemini kendileri ¢6zmek
zorunda kalmiglardir. Halbuki uluslararasi isbirligi sayesinde ortaya ¢ikan bu maddi ve
manevi kazang, Asya halklarima baris getirmeyi amaglayan soylu bir c¢abanin
iiriintidiir.”

CICA’nin temel hedefi, giivenlik alaninda isbirligine giderek Avrupa’nin
giivenlik alanindaki temel ilkeleriyle ideolojik baglamda yakinlasmaktir. Nitekim AGIT
(Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1) dokiimanlarinin temelini olusturan Helsinki
belgesinin igerigi ile CICA deklarasyonunun ilkeleri arasinda 6nemli paralellikler
mevcuttur. Avrupa’da, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’'m (AGIK) AGIT’e
doniistiiren uygun kosullar mevcuttu. Ciinkii AGIT’in kilit iiyeleri ekonomik ve siyasi
alanda genel olarak esit konumdadirlar. Avrupa devletleri daha biitiinciil bir yapiya
sahiptir; bu iilkelerde yasayanlarin ¢ogunun benzer kiiltiirli, gelenegi ve mantalitesi
vardir. Oysaki CICA’nin yapist birbirine benzemeyen iilkelerin bir araya gelmesiyle
sekillenmistir. Cok zengin ve ¢ok fakir iilkelerin komsulugu, sinir sorunlari, etnik
unsurlar arasi catigsmalar ve bliylik Olglide gozle goriilir durumda olan ayrimcilik
Asya’da sik¢a karsilagilan sorunlardir.'” Bu baglamda CICA’y1 zikredilen bu
problemleri ¢ok yonlii diyalog cercevesinde ¢ozme konusunda agir ve Onemli
gorev/sorumluluklar beklemektedir. Bolgede boy gosteren cok biiyikk ve ¢esitli
celiskilere ragmen Asya’da, Avrupa’daki AGIT’e benzer bir 6rgiit olusturma olgusu

giivenli bir bolge/yap1 olusturma yolunda atilmis 6nemli bir adimdir.

% Tokayev, a.g.e., s. 384
1% Omarov, Sahan, Garant Spokoystviye V Regiyone, Kazakhstanskaya Pravda, 2002
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CICA’y1 énemli kilan farklilik ise, su sekilde aciklanabilir: CICA; ASEAN",
OAIO™ , MAB™ gibi teskilatlarla etkilesim halindedir. Uyeleri ayri siyasi ve ekonomik
ozelliklere sahiptir. Ornegin ADL™™, IKO™™ gibi orgiitler ekonomik isbirligi
amaglhidirlar. Oysa CICA’nin yapist ve amaci daha farklidir. Asya’da farkli dis siyasi
konseptlere sahip iilkelerin ortak ¢ikar alanini gelistirmek, teskilatin temel amacidir.
Ikinci amaci ise, Asya bolgesindeki tiim iilkeleri ilgilendiren temel sorunlari ele alma
inisiyatifini kullanmaktir. Ciinkii CICA’dan once bolgede boyle bir ortak sdylem
etrafinda ortaya ¢ikmis herhangi bir yapt mevcut degildir. iste CICA’nin dnemli farki

bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir.

Ortaya c¢ikan yeni kosullara bagli olarak olusturulan CICA’nin Oncelikli
amaclarindan biri de Afganistan’in yeniden insa edilmesinde, iiye devletlerin etkilesim
ve igbirligini saglamaktir. Bu iilkenin komsu ve diger uluslar arasi birliklerle baris
icinde yasamasini saglayacak bagimsiz, demokratik bir devlet olarak kurulmasi i¢in
gerekli sartlar1 yaratmak temel hedefidir. CICA’nin odak noktasinda Irak da vardir.
Birlik tiyeleri, BM Gilivenlik Konseyinin 1546 sayili kararimmi dayanak gostermek
suretiyle Irak’in giiglii bir siyasi yap1 kazanarak istikrarsizliktan kurtulmasit ve
demokratik bir devlet olarak yeniden tesekkiil etmesi i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bunun
yaninda, birlik i¢in olumlu sayilabilecek gelismeler Giliney Asya bolgesinde de
gerceklesmektedir. Hindistan ve Pakistan arasinda siyasi diyalog imkani belirmistir.
Taraflar giliven esasina dayali bir siirece girmislerdir. Ekonomik alandaki hamleler,
isbirligi acisindan iyimser bir hava olusturmaktadir. Biitiin bunlar, ad1 gecen iki iilkenin
siyasi otoritelerinin; mevcut olan sorunlar1 ¢atigma yontemiyle degil, diyalog
yontemiyle halletme yoluna gideceklerine isarettir. CICA’nin var olma sebebiyle
dolayli yoldan da olsa iligkili olan bu gelismeler bir tarafa birakilirsa, teskilatin sorun

cozmedeki temel mantigl; ¢6ziimii daha kolay olan problemleri oncelikli olarak ele

* Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi
™ Orta Asya Isbirligi Orgiitii

™ Merkezi Asya Birligi

"™ Arap Devletleri Ligi

seokkokk s

Islam Konferansi1 Orgiitii
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almak, ardindansa daha derin antlasmazliklar iizerinde yogunlasmaktir.'”' Biitiin
bunlarin yaninda CICA’nin arzu edilen en olgun halinin ve potansiyelinin genel

anlamda daha tamamen ortaya ¢ikmadigina isaret etmek de gerekmektedir.

CICA’nin Kurumsal Yapisi: Almati bildirgesinde CICA’nin fonksiyonel yapisini
ortaya koyan i¢in Almati bildirgesinde gerekli yap1 ve kurumlar belirlenmisti. Bunlar

genel olarak asagidakileri siiregleri icermektedir:
1. Daimi goriismeler

— Devlet liderleri ve hiikiimetler arasinda danigma goriisii verme gorevi yiiriitmek,
CICA faaliyetlerini gozden gecirmek ve onun Oncelikli yonlerini belirlemek i¢in her
dort yilda bir tiye {ilkeleri diizenli toplantilara cagirmak. (Gerekli oldugunda 6zel
goriismeler de yapabilmektedir). Bu goriismelerde disisleri bakanlarinin miizakereleri

ilk sirada gelmektedir.

— Dis Isleri Bakanlarinin diizenli goriismeleri iki senede bir gerceklesmektedir.

(Gerekli oldugunda 6zel gortismeler yapilmaktadir).

— Bagkanlik komitesi; CICA’nin Onceki kararlarinin gerceklestirilmesini kontrol
etmek, giincel konular iizerinde goriis belirtmeli, Ozel Calisma Gruplari’nin
faaliyetlerini gozden gegirmek ve diger goriismeleri koordine etmek icin senede en az
bir kere toplanmaktadir. Komite bununla birlikte bakanlarin goriismelerini organize

etmek i¢in gerekli onlemleri de almaktadir. Komitenin gorevlerine proje dokiimanlarini

hazirlamak da dahildir.

— Ozel Calisma Gruplari, CICA’nin ¢esitli ilgi alanlarina bagh, spesifik konulart
incelemek i¢in uzmanlig1 olan elemanlardan olusur. Grup kendi faaliyetleri hakkinda

baskanlar komitesine rapor vermekle ylikiimlidiir.
2. Uzmanlarin gériismeleri

— Uye devletler spesifik yada teknik karakterdeki konular iizerinde inceleme yapmak
icin bakanlarin ve Orgiitlerin goriismelerini gergeklestirme dogrultusunda uzlagma

saglayabilirler.

1ot Abuseytov, Suleyman, SVMDA, Videnye Kazakhstana, Kontinenet, 2001
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—  Gerektigi zaman bilimsel ve profesyonel aragtirma yapmaya ve sunum hazirlamaya;
bununla birlikte eger buna CICA kararlart uygun gelirse bu sunumun daha sonra

yayinlanmasina izin verilmektedir.

— Almati1 Bildirgesi’nde ongoriilen yontem geregince, siyasi danigsma goriisii vermek
ve diger faaliyetleri yiriitmek amaciyla bir CICA Sekreterliginin kurulmasi

desteklenmistir.'”

Buna gore, CICA ile AGIT arasindaki yapisal benzerlik statiilerdeki bu
benzerlige dayanmaktadir. Neticede CICA enformel bir platformken; AGIT bir rgiittiir
diyebiliriz. Fakat CICA, gelecekte bir orgiite doniismeye elverisli, genis perspektife
sahip bir topluluktur desek daha dogru olur. CICA’nin gelisme siireci kapsaminda
toplulugun iiye devletleri ile AGIT iiyeleri arasindaki ikinci toplant1 2006°da yapild.
Almat1 bildirgesi kapsaminda birligin 17 iilkesinden olusan delegasyon, Ekim 2004’te
CICA Bakanlar goriismelerinde kabul edilen Asya’da giivenlik 6nlemleri katalogunu
gerceklestirme &nerisini inceledi. Ozel Calisma Gruplari; askeri, siyasi, ekonomik,
egitimsel, ekolojik alanlarda hazirlanmis olan dokiimanlar1 ve projeleri de ele almustir.
Bununla birlikte, 2006’da CICA’ya iiye devletlerin dis isleri bakanlarinin incelemesi
ongoriilen ve devlet liderlerinin ikinci zirvesinden oOnce hazirlanmasi amaglanan
“Asya’da Tehdit” baglikl1 belge lizerinde yogun ¢aligmalar ytriitiilmiistiir. Sivil toplum
orgiitleri, yapilan bu toplantilarda kendi aralarinda fikir aligverisinde bulundular ve

CICA Sekreterligi hakkinda rapor hazirladilar.

Bu girisimi de baslatan, Kazakistan lideri idi. Nitekim CICA Sekreterliginin
merkezi olarak Kazakistan’in giiney baskenti Almati belirlendi.  Sekreterlik; ele
alimacak konular1 hazirlama, kabul edilen kararlari koordine etme gibi gorevleri
ustlenmistir. Sekreterlik, su anda taraflarin biitiinlesme ilkelerini belirleme konusunda

faaliyetler yiiritmektedir..

17 CICA iyesine ilave olarak, Giiney Kore de topluluga katilmistir. Gézlemci
statiisiine sahip tiyeler ise Endonezya, Japonya, Malezya, Ukrayna, ABD, Vietnam, BM,
AGIT ve Arap Devletleri Birligi’dir.

102 Tokayev, Kasimjomart, Almatinski Akt, SVMDA, Almati, 2004
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25 Agustos 2008°de ise CICA Sekreterligi, EurAsEC, Uluslararast Go¢ Orgiitii
(IOM) ve Tek Ekonomik Alan (ECO) arasinda Almati’da bircok ikili antlasma

imzaladi.

D. Bakishev ve EurAsEC Genel Sekreteri Tayir Mansurov bu ¢ercevede CICA
Sekreterligi ile EurAsEC Entegrasyon Komitesi Sekreterligi arasinda bir mutabakat
zaptt imzaladilar. Ayrica D. Bakishev CICA Sekreterligi ile IOM Genel Miidiirii

Brunson McKinley de kendi aralarinda bir Mutabakat Zapti imzalamuslards.'®

1.4. Sanghay isbirligi Orgiitii (SIO), Bolgesel Etki Merkezine Doniisiim
Yolunda

1.4.1. 2001- 2005 Yillar1 Arasindaki Girisimler

Simdiye dek anlatilanlardan hareketle diyebiliriz ki; Kazakistan lideri
N.Nazarbayev’in dis siyasi faaliyetlerinin ve Avrasya stratejisinin en Onemli
amaclarindan biri, Orta Asya bolgesinde ve genel olarak Avrasya kitasinda
entegrasyonun olusturulmast ve gelistirmesidir. Bu baglamda gecmis yillarda
Kazakistan’da olusumunda katkida bulundugu c¢esitli yapilar ortaya cikti: KGAT
(Kolektif Giivenlik Antlagmast Tegskilat) gibi somut askeri-siyasi, EurAsEC (Avrasya
Ekonomik Birligi), AEA (Avrasya Ekonomik Alani) gibi belirleyici iktisadi
tesekkiillerin yaninda, MAB (Merkezi Asya Birligi), SIO (Sanghay Isbirligi Orgiitii)
gibi siyasi, ekonomik ve jeopolitik konularda biitiinlesmeyi amaclayan projelerinin
ortaya ¢ikmasinda Kazakistan aktif rol oynadi. Ad1 gegen yapilarin 6nemi tartisilmaz
derecede biiyiiktiir. Her bir entegrasyon diizeyi belli bir amaci hedeflemekte ve ona iiye
iilkeler, iistlerine diisen rolii basarili bicimde yerine getirmektedirler. SIO de bu agidan
Oonemli bir orglittiir. Avrasya alaninda Cin’in de dahil oldugu tek entegrasyon girisimi
olmasi da dikkat cekici bir diger yoniidiir. Orgiitiin fonksiyonel amaglarmi su somut

sonuglarla agiklamak miimkiindjir:
—  Simir meselelerinin ¢dziime kavusturulmast;

— Terore karst miicadele edilmesi;

19 http://evrazes.com/news/archieve?page=7
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— Askeri alanda siki iligkilerin kurulmasina katki saglamasi. Bununla birlikte ortak

askeri egitimin saglanmasi ve bolgesel terore karsi ortak bir yap1 olusturulmasi;
— KGAT, ASEAN vb. diger uluslararasi orgiitlerle karsilikli iligkilerin kurulmast;
— Ekonomik isbirligini derinlestirmek i¢in somut projeler hazirlanmasi vs.

SiO’niin  Orta Asya bolgesinde ortaya ¢ikmasi, meydana gelen yeni
konjonktiirlerin dogal bir sonucudur. Orgiitiin kurulus felsefesinin temeli, hem bdlgesel
gelismelere katki saglamak, hem de entegre yapisiyla var olan biiylik potansiyelini
kullanarak global ekonomik ve siyasi sistemde s6z sahibi olmak bulunmaktadir. SIO,
kendine iiye iilkelere yeni perspektifler sunarak globallesmeyle birlikte ortaya c¢ikan
tehlikelere ve yeni konvansiyonel tehditlere karsi hazirlikli olmayr amaclamistir.
Baslangicta bir birlik projesi olan SIO, ilkin bes iilkenin katilimiyla ortaya Sanghay
Besligi ¢ikt1 ve 2001°den itibaren Ozbekistan’in da katilimiyla alt1 {ilkenin olusturdugu
bir entegrasyon yapisina doniistii. SIO cergevesindeki etkili isbirligi, birkag yi1l sonra
bolgesel giivenlik alaninda entegrasyon sagladi ve ekonomik alanda da biiyiik basarilar
getirdi. SIO’niin orta vadedeki hedefi olan bdlgesel etki merkezine déniisme siirecine,

sonralar1 SIO serbest ekonomik alanini olusturma planlar1 da dahil edilmistir.

SiO’niin daha etkili ve dénemli bir yapiya kavusturulmasi, tiim iiye devletler
tarafindan onemli bir secenek ve sans olarak goriilmektedir. Kazakistan lideri N.
Nazarbayev’in 6nemi ise, ad1 gegen Orgiitiin olusum siirecinden itibaren inisiyatif almast
olmustur. Kazakistan, Orta Asya’daki bes iilke arasinda onemli bir ekonomik ve

jeopolitik potansiyele sahiptir.

Cagdas diinya diizeninin zor sartlarinda basariyla gelismek ve hizli degisime
cevap vermek i¢in iilkeler oncelikle kendi aralarinda bolgesel entegrasyona giderek
kendi c¢abalarini, kaynaklarin1 ve potansiyellerini ortak amaglar elde etmek ugrunda
birlestirmektedirler. Nitekim Sovyet sonras1 donemde ortaya ¢ikan eski Sovyet iilkeleri
arasinda da merkezilesme egilimi hakimdir. Orta Asya iilkeleri de bagimsizliklarim
kazandiktan sonra, yeni tehditlerle karsilaginca biitlinlesme egilimlerine agirhik
vermislerdir. Bu nedenle de Moskova ve Pekin’le ortaklasa bir orgiit insa etme yoluna

gittiler. Bu siireg ise basariya ulagsmistir.
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Orta Asya’da 1990-2005 yillar1 arasinda; Afganistan, Sincan, Kafkasya ve Orta
Asya’ya bagli olan diger problemli bolgelerde su ya da bu sebeple meydana gelen
transformasyon siiregleriyle baglantili olarak olusan tehditler ve ekonomik gelismeler
siradan degisimler degildi. Bolgede globallesmeyle esanlama gelebilecek bir iktisadi
yap1 da ortaya ¢ikti. Kazakistan bu gelismelere kayitsiz kalamazdi, nitekim kalmadi da.
Kazakistan bu kabuk degistirme siirecine aktif olarak katildi. Ayrica dissal gelismeler
karsisinda maruz kalabilecegi ekonomik giicliiklerin iistesinden gelebilmek icin de
Diinya Ticaret Orgiitii’ne katilmay1 hedefledi. Bugiin icin Kazakistan yonetimi, dis
siyasette entegrasyon egilimlerini referans olarak kabul etmekte, bunun yani sira SIO’

ye dnem vermektedir.

N. Nazarbayev’in BDT ve MAB’yi Avrasya entegrasyon siirecinin bir ¢esit
“motoru” olarak gordiigiinii sdylemek abartili olmaz. Kazakistan lideri adi gegen
uluslararas1 yapilara aktif sekilde katilarak hemen her alanda gerceklestirmek istedigi
calismalar1 devam ettirmek gerektigini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda entegrasyon
acisindan kafasindaki yararli Ornegin/modelin Avrupa Birligi oldugu da agiktir
diistinmektedir. Bununla birlikte bdyle bir yapt olusturmanin kolay olmadigina
inanmaktadir. Yine de SIO, Orta Asya’da ve BDT cergevesinde heniiz yeni bir olusum

oldugu halde, basaril1 bir bicimde yoluna devam etmektedir.

Kazakistan liderinin entegrasyona olan baglilik ve inanci, kaynagi oncelikle
Kazak halkinin desteginden gii¢c almaktadir. Biitiinlesme siireci Kazak halkina hem
ekonomik refah getirecek hem de Kazakistan’i giivenlik bakimindan iyi bir noktaya
tastyacaktir. Kabul edilmelidir ki 2001°de SIO’niin uluslararasi siyasi arenaya ¢ikisina

kadar bolgesel giivenlik alaninda tamamaiyla tehlikeli bir belirsizlik s6z konusuydu.

SIO’niin olusumuna sebep olan kosullar ise diinyadaki iki kutuplu yapinin
bozulmasiyla meydana ¢ikan bosluktu. Orta Asya’da askeri-siyasi ve ekonomik alanda
gilivenligi saglayan belli bir glic kalmayinca bu orgiitiin ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz
oldu. Bu arada geng bir iilke olan Kazakistan’in komsu iilkelerle olan iliskisi iyiye
dogru gitti ve iilkeler arasindaki ticari-ekonomik baglar gelisti. SSCB’nin ¢okiisiinden
birkag sene sonra bolgede genel atmosfer goriilebilir derecede diizeldi. Bolgede 6nemli

bir oyuncu olan ve ¢okiisten sonraki halinde bile 6nemli bir devlet olarak kabul edilen
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Rusya ile Kazakistan arasinda stratejik ortaklik iligkileri giderek bicimlendi. Fakat bu
faktorlere ragmen giivenlik alanindaki siirecleri kontrol eden ya da ydneten bir giic

merkezinin eksikligi hissedilmeye devam etti.

Ayni zamanda oldukga yavas bir tempoyla gelismeye devam eden ekonomik
baglar ise, Kazakistan ile diger Orta Asya iilkelerini serbest piyasa kosullarinin getirdigi
yeni hizli siirece kars1 savunmasiz birakti. Boylece, Orta Asya ve tiim kitanin jeopolitik
ve jeo-ekonomik genel durumundan yola ¢ikarak, tamamen dogal bir seyir i¢inde, tim
bolgesel oyunculari igine alan bir yapiya yonelik talep olustu. Ciinkii bolge iilkelerinin
cok tarafli damigmanlik ve antlasma mekanizmalarii belli bir merkezden yonetecek
idari bir olusum yoktu. Boylece Orta Asya bdlgesinde bolgesel kolektif etki merkezi
baglaminda hissedilen boslugu SIO doldurmus oldu.

Sanghay Isbirligi Orgiitii; Cin, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, ve Rusya
arasindaki smirlarda giivenligi saglamak ve askeri gii¢leri azaltmak maksadiyla
baslatilan siirecin sonunda olusmustur. 1996’da Sanghay’da ve 1997°de Moskova’da
bes devlet lideri arasinda goriismeler yapildi ve konuyla ilgili antlagmalar imzalandi.
Bunlar; Askeri alanda, bolge sinirlarinda giivenligi saglama hakkinda antlasma ve sinir
bolgelerinde asker giigleri karsilikli azaltma hakkindaki antlagsmadir. Bundan sonra bes
iilke sinirlarinda sirasiyla diizenlenen bir dizi goriisme, Cin’in Sanghay sehrinde yapilan
ilk tarihsel goriismeyle basladi ve liye devletlerin meydana getirdigi bu olusumun adi

“Sanghay Beslisi” olarak belirlendi.

Bu platformun faaliyet alani zamanla, bolge sinirlarinda giivenligi saglama
cercevesinden c¢ikarak, iiye llkeler arasinda ve iki tarafin yararina olan giivenlik,
siyaset, ekonomi, ticaret vs. konularinda karsilikli isbirligini kapsayacak bigimde
genigledi. Bu arada “Sanghay Beslisi’nin temel basarilarindan biri, Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan’a miras kalan Sovyet-Cin sinirlar1 konusundaki sorunlari
basariyla ¢6zebilmis olmasidir. Bes devlet tarafindan olusturulan mekanizmayla Sovyet-
Cin arasindaki sinir antlasmazligi bariscil yolla ¢oziime kavustu. Cin’le tiim sinirsal
sorunlar ¢oziildiikten sonra devlet liderleri isbirligini yeni bir formatla devam ettirme
karart aldilar. Ortaya c¢ikan olumlu iklim ve isbirligi; ekonomik, kiiltiirel ve diger

alanlarda da kendini gosterdi. Ozellikle bdlgedeki her iilkeyi dolayli dolaysiz tehdit
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eden etnik ayrimcilik, terér gibi sorunlarin bir an Once bertaraf edilmesi gerekiyordu.
Bu tehditlere miidahale konusu, 1999°da Biskek’teki Batkent bdlgesindeki olaylar
dolayisiyla ve 2000°deki terorist saldirilarla birinci plana ¢ikti. Bu baglamda orgiit,
Cin’le sinir1 olmasa da formel olmayan silahli giiclerle iliskileri olan Ozbekistan’in

dikkatini ¢ekti.

Haziran 2001°’de Sanghay Beslisinin bes yillik siireci sonunda {iye devlet
liderleri ve platforma 6zel olarak davet edilen Ozbekistan lideri arasinda goriismeler
gergeklesti. Ozbekistan’in Sanghay forumuna kabul edildigine dair belge, alt1 devlet
lideri tarafindan ortaklasa imzalandi. Bunun ardindan “Sanghay Orgiitsel Isbirligi’ni
Kurma Hakkinda” antlagma taraflara beyan edildi. Bu andan itibaren Sanghay isbirligi
Orgiitii yani SIO kurulmus oldu. Ayn1 oturumda kabul edilen diger énemli bir dokiiman
ise “Teror, Boliiciiliik ve Radikalizm ile Miicadele Hakkinda Sanghay Antlagmasi”dir.
Bu sayede ilk kez bolgesel bazda terérizm, ayrimcilik ve radikalizmin net bir tanimi
yapildi; ve bu “i¢ kotiilikle” miicadelenin somut unsurlari, formlar1 ve ilkeleri
belirlendi. Adi gecen dokiiman 2001 yilinda ABD’ye yonelik yapilan 11 Eyliil
saldirilarindan sadece i ay Once kabul edildi ve Washington tarafindan olumlu
karsilandi. S6zii edilen dokiimanin 6nemi baslangicta pek anlagilamadi. Nitekim ABD
ve Avrupa gibi uluslararasi siyasetin etkili oyuncular1 bu antlasmaya cok da 6nem

vermedi.

Sanghay Isbirligi Orgiitii Haziran 2001°de ortaya ¢tkmasia ragmen SIO sartlari,
genel olarak 2004 yili basindan itibaren yliriirliige girmistir. Bununla birlikte 6rgiitiin
onemli bir organ1 olan sekreterlik de faaliyete gegirildi. Giiniimiizde SIO Orta Asya
bolgesinde uluslararasi bir mahiyette ve gilivenlik konusunda dnemli bir orgiit olarak

varligini stirdiirmektedir.

SIO’niin olusum siirecini ve gelisimindeki essiz temposunu iiyeler arasindaki
ortak sorumluluga baglamak gerekir. Cin Halk Cumhuriyetinin SSCB yikilana kadar
yalmizlik politikasi izlemesi ve diger tiye {ilkelerin dis diinyaya “demir perde” ile kapali
olmast duyarli bir giivenlik diizeyini de beraberinde getirmistir. Cin Halk
Cumbhuriyetinin SIO cergevesinde tarihinde ilk kez ortak askeri egitim yapmasi, sozii

edilen biitiinlesmenin ulastig1 giiven diizeyini ortaya koymaktadir. Bu basariy1 saglayan
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SIO’diir. SIO, bir askeri blok olmamasina ragmen askeri alandaki isbirliginde yeni bir
diizeye gecmeyi ve devletlerin en kilit alanlarinda giivenlik ¢itasini yiikseltmeyi basardi.
Bilindigi gibi 2002’ye kadar Cin dis iilkelerle ortak askeri egitimlere katilmamaisti ve bu,
ilk kez SIO ortaklar1 ile gergeklesti.

Kendi faaliyetlerinin en 6nemli onceliklerinden birini “ili¢ kotiiliige” (uluslararasi
teror, etnik ayrimcilik, siyasi radikalizm) karst miicadele olarak ilan eden, geng¢ fakat
oldukca kararli olan SiO, Orta Asya bolgesinde bu 3 kétiiliige kars: pratik énlemleri
almaktadirlar. S6zii edilen tehditlere kars1 hareket amaciyla orgiit ilk kez Orta Asya’da
Bolgesel Terore Karsi Yap1 (BTKY) isimli organin1 kurdu. BTKY resmi olarak 2004
basinda Taskent’te faaliyete gegti. Olusumun gorevi, liye devletlerin terdre, ayrimeciliga,

radikalizme kars1 miicadele faaliyetlerini koordine edip yiirlitmektir

SIO’niin temel amaglar1 arasinda giivenlik zaten ilk sirada gelmektedir. Nitekim

SIO’niin dayandig ii¢ sepette su amaglar sirasiyla ifade edilmistir:

1.Uye devletlerarasinda karsilikl1 giiveni, dostlugu ve iyi komsulugu saglamak;

2.Siyasi, ticari-ekonomik, bilim-teknik, egitim, enerji, tasimacilik, ekolojik, vs alanlarda
etkili igbirligini gelistirmek;

3.Genel cabalarla bolgesel barisi, giivenligi, istikrar1 saglamak; demokrasi, adalet,

siyaset ve ekonomide uluslararasi igbirligi olusup bunlar1 canlandirmak.

Goriildigu gibi giivenlik, metninde ilk siradadir. Genel olarak bolgede istikrari
korumak, Sanghay siirecinin birinci hedefidir. Uye iilkelerin esit ¢ikar iliskisi iizerine
bina edilen SiO’niin basarisindaki formiilii, bu iliski anlayisinda aramak gerekir.
Bununla birlikte siirece yon veren etkili ve giiglii devletler Cin, Rusya ve
Kazakistan’dir. Orgiite iiye tiim devletlerin ortak kanaati, orgiitsel bir yapinmn
olusturulmasi siirecinde Kazakistan Devlet Baskan1 N. Nazarbayev’in cesur, aktif ve

yapici tavrinin gelismelere hiz kazandirdigi yontindedir.

Kazakistan’in SIO siirecine dahil olmasi, Rusya ve Cin’in ortak irade beyan edip
yeni bir bolgesel gilic insa etmek istediklerini agiklamalariyla ortaya ¢ikmustir. Esas
itibariyle boyle bir yapmin i¢inde olmak, Kazakistan’in ¢ok eksenli dis siyasetine,

¢ikarlarina ve bolgede mevcut olan giic dengesini siirdiirmesine imkan saglamaktaydi.
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Dolayisiyla SIO’niin diplomatik hamlesine kayitsiz kalamazdi. Kazakistan’m SIO’ye
katilmasiyla giivenlik alanindaki zaaflar1 belli oranda bertaraf olmus, iistelik Cin, Rusya
ve diger Orta Asya devletleri ile isbirligi kanallarini gesitlendirme olanagi bulmustur.
Bunlara ilaveten, c¢ok kutuplu dig siyasetinin etki alanin1 da genisletme firsati

yakalamuistir.

SIO mekanizmalari, Kazakistan’a, tek basma iistesinden gelemeyecedi bazi
kiiresel problemleri ¢6zme sanst da verdi. Bunlardan biri, uluslararasi terére karsi
koymakti. Gegen yiizyilin sonunda etkisini giderek artiran terdrist faaliyetler, biitiin
insanligin ortak meselesi olmustur. Bu nedenle, insanligin yiizlestigi bu modern tehdit

unsuruyla iilkelerin tek basina miicadele etmesi beklenemezdi.

Hem i¢ hem de dis mihraklar1 olan terdre kasi giivenligi saglamak, Orta Asya
gibi bir cografyada pek de kolay degildir. SIO ¢ergevesinde terdre karsi sikga yapilan
vurgular, 11 Eyliil sonrasinda daha da anlam kazandi. Nitekim Afganistan ve Irak’in
isgal edilmesinde terdrist eylemler etkili oldu. Denilebilir ki SIO’niin en pratik sonuglart
terdr alaninda elde ettigi basarilardir. Orgiitiin igindeki isbirligi sayesinde, su anda, Orta
Asya’nin ¢ogu iilkesinde terdr faaliyetleri belirgin 6lciide azalmustir. Bu sebeple, SIO
bolgesel ve kiiresel anlamda terére karsi gosterdigi kararli tavriyla ve biinyesinde
barindirdig1 iilkelere sundugu olanaklarla umut vaat etmektedir. Boyle bir sonuca
varmamizi saglayan etkenlerden biri, tiim iiye devletlerin SIO faaliyetlerini
genisletmeye ve onun gergevesinde isbirligini gelistirmeye duyduklar biiytik ilgidir.
Buna ilave olarak, orgiite iiye {ilkelerin temas/irtibat noktalarmin ¢oklugu ve

paylastiklar1 ortak problemlerin halihazirdaki mevcudiyeti de dikkat ¢ekicidir.

Bolgede terdr faaliyetlerinin ve ayrilik¢r gruplarin yasadist hareketleri orgiitiin
olusum doneminde endise konusu olmustur ve bu konular Orta Asya bolgesinin
gelisiminde 6nemli bir baslik olarak varligini siirdiirmektedir. Bu tehdit algilamasi
SIO’ye iiye tiim devletler tarafindan paylasiimaktadir. Bu nedenle tiim iiye devletler
stirece katilmaktadir. Teror problemi ile Orta Asya’da ortak giivenligi saglama gabalari
ayrilmaz bir biitiin olarak birbirini tetiklemektedir. Bu bakimdan SIO’niin giivenlik

konusundaki degerlendirmeleri 6nem arz etmektedir.
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Orta Asya bolgesindeki tiim tilkeleri kapsayan ve somut amaglara dayali olan
SIO’niin modern tehditlere kars: etkili olabilme imkani1 vardir. Béyle bir misyon Biiyiik
cografyasimin ~ Asya’nin tek  uluslararasi  yapisi  olarak  SIO  tarafindan
gergeklestirilmektedir. SIO kurucu antlasmasimin ve orgiitle ilgili diger dokiiman ve
belgelerin kabul edilmesinden sonra, 2005°e kadar gerceklesen on toplantida, liderlerin
ve dis isleri bakanlarinin goriismelerinde imzalanan resmi belgeler ¢ercevesinde, terdre
ve ona bagl olarak ortaya ¢ikan tehditlere karsi daimi faaliyet gosteren organlar insa
edildi. Bolgedeki politik egilimler, SIO’niin Orta Asya’da daimi giivenlik sistemini
olusturmasina zemin hazirladi. SIO bu yoniiyle uluslararasi giivenlik sisteminin

ayrilmaz bir parcasidir. Bu tezi temellendiren veriler sunlardir:

- Diinya toplumunun kilit siyasi giicii olan Cin Halk Cumhuriyeti’'nin ve Rusya

Federasyonu’nun yapiya dahil olmast;
- Orgiitiin tiim Orta Asya bdlgesinin topraklarini kapsamast;
- Orgiit katihmeilar arasindaki yiiksek diizeyli isbirligi ve etkilesim.

Bu arada SIO’niin sadece askeri isbirligi ya da giivenlik isbirligi perspektifinde
hizmet vermedigi de unutulmamalidir. Nitekim Eyliil 2001°de Almati’da SIO’ye iiye
devletlerin tilke liderleri kurulunun ilk goriismelerinden itibaren ekonomik isbirliginin
orgiit faaliyetleri i¢inde ilk sirada yer aldigini belirtmek gerekir. Adi gecen formatta
ikinci goriisme 23 Eyliill 2003’te (iilke liderlerinin kurulunun ikinci goriismesi)
Pekin’de yapildi ve ¢ok yonlii ticari-ekonomik isbirligi programi onaylandi. Bu

goriismelerde orglit igerisinde pratik igbirligi belli bir diizene sokuldu.

2005 sonuna kadar SIO cergevesinde politik ve askeri argiimanlarla terdr ve
ckonomi gibi alanlar genel olarak sekillendirildi. Orgiitiin iiye devletleri arasinda
ekonomik isgbirligini diizenleyen antlagsmalar 2002’den itibaren hayata gecirildi. Boylece
bolgesel ekonomik igbirliginin belli bir diizene konmasi ongoriildii. Ayni yilin Eyliil
ayinda, iiye devletler bolgesel ekonomik isbirliginin temel yoOnlerini ve amacglarmi
belirleyen ve ticaret i¢in uygun kosullar1 olusturan siirecleri kapsayan belgeyi

imzaladilar.
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Kazakistan lideri N. Nazarbayev’in SIO’yii fonksiyonel hale getiren yapiy1 iki
eksenli gérmesi tesadiif degildi: Bu yapinin ilk ayagindaki amag, bdlgesel giivenligi;
ikincisinde ise ekonomik entegrasyonu saglamaktir. Ekonomik biitiinlesme
amagclanirken, sadece sistemin temel yapisin1 bozabilecek tehditleri ortadan kaldirmak
hedeflenmemis, bunlarin yaninda vatandaslarin refah diizeyinin yiikseltilmesi de dikkate

alimmustir. Bu sekilde katilime iilkelerin halklarini yakinlastirmak da amaglanmaistir.

Kiiresel tehditlere karsi giivenligin korunmasi ve ekonomik alanda igbirliginin
derinlestirilmesi ¢abasi, Orgiitiin kurulus asamasinda liye devletlerin baslica hedefi
olmustur. SIO katilimcilar1 arasinda Cin gibi dinamik bir iilke ile Rusya gibi genis
perspektifli bir iilkenin mevcudiyeti, Orta Asya devletleri i¢in yirmi birinci yiizyilda

aslinda esine az rastlanir bir sans olarak goriilebilir.

Orgiit ¢ercevesinde entegrasyonun gelisimi Orta Asya’yr diinya ekonomik
sisteminde saglam; bununla birlikte istikrarli ve ilerlemeye acik bir bolgeye
doniistiirebilecektir. Kazakistan ve diger Orta Asya devletleri i¢in SIO cercevesindeki
entegrasyon; Oncelikle bu iilkelerin saglam ekonomik ilerlemelerinin olusmasina,
piyasanin gelismesine, ihracat potansiyelinin gelis artmasina ve igsel siyasi istikrari

korumaya imkan saglamaktadir.

Orta Asya tllkeleri 1990’11 yillarda ortaya ¢ikarlarken, dig ortaklarin sadece
hammadde ihtiyacin1 karsilayan birer pazar devleti olma gibi bir niyeti yoktu. Bunlarin
istegi, hammadde gibi 6nemli bir stratejik kaynagi kullandirirken kendi ekonomilerine
de 6nemli oranda katma deger saglayip refah basamaklarini hizla sigramakti. Bu hedef,
Ozellikle Orta Asya’da 1990’11 yillarin ikinci yarisinda karsilik buldu. Global ekonomik
sistemde, bu yeni devletlerin kendi ekonomilerini canlandirmasi i¢in ortaya g¢ikan
ekonomik isbirligi yeterli degildi. iste bu noktada, sorunlarin ¢oziimiinde SIO daha

uygun olanaklar sagladi.

Acikgast SIO, ekonomik alandaki potansiyel giiciinii son yillarda biiyiik
hamleler yapan ve hizla biiyliyen Cin’den almaktadir. Gergekten de Cin’de isgiicli ve
tiretim kapasitesi bakimindan hemen her iilkenin istahin1 kabartacak gelismeler
yasanmaktadir. Biiylik ¢capli modernlesme projeleri ve sasirtict basarilar, sadece Orta

Asya’nin degil, ayn1 zamanda Rusya’nin da bakislarinin Cin iizerine ¢evrilmesine neden
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oldu. Boylece, diger liye iilkelerin ¢ikarlari, Cin ile ¢ok tarafli igbirligini gelistirme ve
derinlestirme yolunu vazgecilmez bir secenek olarak belirledi. Ciinkii Cin gibi bir
ortaga hepsinin ihtiyaci bulunmaktadir. Bu durum SiO’niin hizli bir bicimde
sekillenmesine yol agtr. Bu baglamda 2004°te Taskent’te ve 2005°te Astana’da yapilan

toplantilar olduk¢a verimli gecti.

1.4.2. SIO Cercevesinde 2005- 2010 Yillar1 Arasindaki Entegrasyon
Adimlan

SiO’niin gelismesinde 2005 yili, dnemli bir déniisiim noktasi olarak kabul
edilebilir. Ciinkii 2005 yilinda SIO’ye iiye iilkeler arasindaki ticaretin boyutu hizli bir
yiikselis gostermistir. SIO’ye {iye olan devletlerin ekonomik yapilari biitiinlesme
stirecini hizlandiran bir karaktere sahiptir. Bir taraftan hammadde ihtiyact olan Cin,
diger yandan Sovyet doneminden yeni ¢ikmig Orta Asya llkelerinin diinyada giderek
egemenligini pekistiren kapitalist pazar anlayis1 ekonomik alanda biitiinlesmeyi
kaginilmaz kilmugtir. Bu nedenle SIO biinyesindeki iilkelerin ekonomik yapilart

birbirlerini tamamlayict 6zellik arz eder.

Uzun vadeli perspektifte SIO c¢ercevesinde dogrudan ekonomik isbirligi
potansiyeli onemli goriinmektedir. SIO iiyesi iilkelerinin niifusu, diinya niifusunun
1/3’nii  (licte birini) olusturmakta ve hem Avrupa’yt hem de Asya kitasim
kapsamaktadir. Bélge zengin hammadde kaynaklari ile biiyiik pazara sahiptir. SIO
bolgesinde ekonomik isbirligi siirecini derinlestirme girisimleri devamlilik ilkesiyle
siirmekte ve onemli sonuglar saglamaktadir. Bu siire¢, tiim iiyelerin hizli ekonomik
gelisimini  saglamakta ve diinya ekonomik sisteminde Orgiite Onemli bir rol

yiiklemektedir.

SIO’niin Orta Asya’da ortaya ¢ikisi tiim iiye devletlerin goniillii isbirligi
sayesinde gergeklesmistir. Orta Asya’da liye iilkelerin yonetimi tarafindan olusturulan
uygun siyasi iklim olmasaydi SIO belki de bdyle etkili bir uluslararasi yapiya
dontismezdi. Bu siirecte N. Nazarbayev’in tutarli ve aktif tavrin1 hatirlatmak gerekir.
Kazakistan’mn SIO’ye katilimi sayesinde orgiit, cok yonlii dis siyasetinde daha da
giiclenmis ve Orta Asya’da istikrar1 sagalama yolunda yeni bir gii¢ olarak basari

kazanmustir.
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Orgiitiin gelecegi konusundaki giiven, 5-6 Haziran 2005 tarihlerinde, orgiite iiye
devlet bagkanlarinin Astana zirvesinden sonra iyice pekismistir. Rusya Devlet Baskani
Vladimir Putin’in dedigi gibi, “SIO, bélgede cazip bir kurulusa doniismektedir ve
uluslararasi iligskilerde kendine layik yerini almak i¢in her giin yeni ufuklara dogru
ilerlemektedir” '®. Gergekten de orgiitiin diinya siyasetindeki rolii giiclenmektedir.
Bunun ilk isareti de Birlesmis Milletler Teskilati Genel Kurulu'nda gézlemci statiisiiniin

verilmesidir.

Orgiitiin uluslararas: iliskilerdeki otoritesi sadece biiyiik topraklara sahip olmasi
veya kalabalik niifuslu olmasindan kaynaklanmamaktadir. G6z ardi edilmemesi gereken
diger bir husus da, orgiitiin iki {iyesi olan Rusya ve Cin’in niikleer silaha sahip
olmalarinin yaninda, bunlarin Birlesmis Milletler Teskilat1 Giivenlik Konseyi’nin daimi
tiyeleri olmasidir. Bu, SIO’niin sadece Orta Asya’da degil, biitiin Asya Pasifik

bolgesindeki giivenlik agisindan biiylik 6nem tasidigini gostermektedir.

SIO’niin kurulmasinda giivenlik konusunun esas mesele oldugu asikardir. Yalmz
orgiitii herhangi bir “askeri blok™ olarak da algilamak yanlistir. Ciinkii SIO’niin iiye
tilkeleri, bu Orgiitin disinda baska uluslararast oOrgiitlerin de aktif katilimcilari
olabilmektedir. SIO’niin bir diger onemli 6zelligi de yeni iiyelere her zaman acik
olmasidir. SIO’niin faaliyetlerine dogrudan veya dolayr olarak katilmak isteyenler
gittikce artmaktadir. Birtakim iilkeler Orgiite gozlemci olarak katilmaktadir. Bu

tilkelerin bazilar1 6niimiizdeki yillarda 6rgiit tam tiyelik durumlar1 goézden gegirilecektir.

Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Avrasya’da giderek giiclenmesi, baska bir deyisle
Rusya ve Cin’in Orta Asya bolgesinde giderek artan etkisi Amerika’nin endiselenmesi
icin yeterli olmustur. Disisleri Bakani Condoleezza Rice, her Orta Asya iilkesi
liderleriyle yaptig1 gériismelerde, Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii ile EurAsEC ve
SiO’ye kars1 ABD odakli, dengeleyici bolgesel bir orgiit kurma olasiligini ele ald.
Washington bu asamada Orta Asya'da ilave askeri iisler kurmak i¢in tesebbiislerde
bulunduysa da basarili olamadi. SIO {iyesi devletlerin oybirligiyle Amerikalilar

Khanabad iissiinden ¢ikarildi. ABD, Kirgizistan'daki askeri iissiinii ise zor da olsa

1% Joldasbayev, Mirzatay, “Sangay Isbirligi Orgiitii: Avrasya’nin Yeni Bolgesel Aktorii”, Jelmaya,
Simkent, Subat-2006, Say1:16
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korumay1 basardi. Condoleezza Rice; Kirgizistan ve Kazakistan’a: “Biz bolge iilkeleri
arasindaki ekonomik iligkilerin gelismesini destekleyecegiz ve ticaretteki engellerin

azalmasi i¢in ekonomik yardim saglayacagiz.”'®diyerek bu iste muvaffak olmustur.

Avrasya’daki entegrasyon siirecinde SIO’niin 6nemi de biiyiiktiir. 5 Nisan
2007°de Avrasya Ekonomik Toplulugu Genel Sekreteri Grigory Raporta ve Sanghay
Isbirligi Orgiitii Baskan1 Bolat Nurgaliyev Moskova'da yapilan toplantida, Orta Asya
bolgesinde kendi stratejilerini masaya yatirdilar. Bu toplantida taraflar taraf, iki

uluslararasi 6rgiit arasindaki isbirligi {izerinde fikirlerini beyan etmislerdir.'*

Ardindan, 3 Nisan 2008’de Kazakistan Bagbakani, Pekin’de ckonomik ve
finansal isbirligi tizerinde birka¢ belge imzalamistir. Kazakistan Bagbakani Karim
Masimov, 8-12 Nisan 2008 tarihlerinde Cin’e yaptig1 resmi ziyaret sirasinda, cesitli
alanlarda ikili isbirligi konusunda bazi énemli belgeler akdetmistir.. Isbirligi sadece
hidrokarbon kaynaklarin1 degil aym1 zamanda, diger sanayi, tarim ve bankacilik
alanlarin1 da kapsamaktadir. Cin ziyaretinde i¢in bagbakan ile birlikte diger bakanlar ve
biiylik Kazak sirketlerinin baskanlar1 da davet edildi. Cin ve Kazakistan; demiryolu,
ulastirma, iletisim, bugday ihracati, petrol ve gaz sektorlerinde isbirliginin gelistirilmesi
icin 6nceden mutabakata varilan belgeleri imzaladilar. Bununla birlikte K. Massimov
10-12 Nisan’da Cin'in Hainan bdlgesinde bulunan tatil beldesinde yapilan Boao

Forumuna da katildr.'"’

25 Nisan 2008’de SIO’ye iiye iilkeler arasinda sigorta piyasalarmin
entegrasyonu konusu ele alindi. Sanghay Isbirligi Orgiitii organizasyonu icinde sigorta
faaliyetlerinin yonetimini gelistirmek icin bir ¢alisma grubunun kurmasi kararlastirildi
ve uluslararasi sosyo-ekonomik isbirligi kapsaminda kabul edilen ortak bildiri agiklandi.
Sigorta sektoriinde isbirligini koordine etmek icin SIO Is Konseyi gergevesinde calisma
grubu olusturulmas1 da tavsiye edildi. Uye iilkelerin konuyla ilgili yasalarinm,
uluslararas1 standartlara ve yonetmeliklere uygun olarak bolgesel pazarlardaki sigorta

faaliyet rejimlerini optimize edecek sekilde uyumlastirilmasi siireci baslatildi.

1% http://www.dumaem.ru/indexkz.php?ig=st_show&st kztm_id=6&st_id=354
1% http://evrazes.com/news/view/471

7 http://evrazes.com/news/view/745
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SiO, siiphesiz, Kazakistan’in Cin ile yakinlasmasina da yardimci olmustur. 12
Aralik 2009°da Kazakistan Devlet Bagskan1 N.Nazarbayev ile Cin lideri Hu Jintao’nun
boru hatt1 programi i¢in yaptiklar1 goriismede Kazak lideri N. Nazarbayev sunlar1 dile
getirmistir: “2008 yilinda Cin’e Kazakistan’dan 6 milyon tondan fazla petrol sevk
edildi. 2009°da Kenkiyak-Kumkol boru hatt1 kullanimi ag¢ildi. 12 Aralik 2009°da Cin
lideri Hu Jintao’nun Astana’yr ziyareti sirasinda SIO gergevesindeki ve Asya’daki

karsilikl1 isbirligi ve giiven girisimleri siirecleri gozden gegirildi.”'®

N. Nazarbayev bu
goriismede Cin liderini 2010°da Kazakistan’a davet etmistir. Iki iilke lideri iilkeleri
arasindaki dostluk ve giliven esasina dayanan komsuluk iligkilerini 1iyi sekilde
degerlendirdiler. Gorlisme sirasinda N. Nazarbayev sinir bolgelerindeki su yataklarinin
ortak kullanmmin1 teklif etti. Cin lideri ise Kazakistan’a hi¢bir sekilde bask1
yapmayacagini vurguladi. Ayrica smirlardaki su kaynaklarinin ortak kullanimi igin
cevre bakanligi yardimcilarimin iki tarafli bir toplanti gergeklestirmesini onerdi. Bu
konuda en kisa zamanda gerekli antlagmalarin imzalanacagini ifade etti. Cin ve
Kazakistan liderleri enerji alanindaki isbirligi cergevesinde, kredi finansmanlartyla
Atirau petrol isleme rafinesi, “Sinopes” Cin petrol sendikasi, Samruk-Kazina ile Cin
Guandun niikleer-enerji sendikas1 arasinda, yenilenen enerji yataklarmin ortak

isletilmesini ongoren antlagsmay1 imzaladilar. Kazakistan ve Cin, gaz boru hattinin ikinci

bolgesini finanse etme konusunda da antlasmaya varmiglardir.

12 Aralik 2009’da Astana’da Kazakistan lideri N.Nazarbayev ve Cin lideri Hu
Jintao’nun katilimi ile Tiirkmenistan-Ozbekistan-Kazakistan-Cin arasinda ddsenecek
olan gaz boru hattinin Kazakistan topraklarindan gecis iznini kapsayan tdren
gergeklestirildi. Yeni boru hattinin Kazakistan topraklarindaki uzunlugu 1300 km
olacaktir. Ayn1 zamanda Tiirkmen gazmin Cin ve Kazakistan iizerinden taginmasi da
saglanmistir. Bunla birlikte gaz boru hattinin Jambil, Giiney Kazakistan ve Almati
bolgelerine ulastirilmasi i¢in ek hatlarin agilmasina imkan saglandi. N.Nazarbayev ve
Hu Jintao isciler ve projeye katilanlarla birlikte bu yeni projenin basarisini kutlamistir.

Hattin petrol tagima kapasitesi yilda 10 milyon tonu bulmaktadir. Bu rakam ileride 20

1% Tanisbay, Kakistan Lideri ile Cin Lideri Goriismelerde Bulundu, www.akorda.kz (12.12.2009)

146



milyon tona kadar yiikseltilebilecektir. Atirau’dan Alasankuy’a kadarki borunun

uzunlugu ise 2830 km’dir.'”

14 Aralik 2009’da Kazakistan lideri N. Nazarbayev; Tiirkmenistan, Cin ve
Ozbekistan liderleri ile Tiirkmenistan’in Tiirkmenabat sehrine gidip “Tiirkmenistan-
Ozbekistan-Kazakistan-Cin” gaz boru hattinin agilis tdrenine katildilar.""® Gaz boru
hatt1 bu dort iilke topragindan gececektir. Hattin genel uzunlugu 7000 km’yi
bulmaktadir. (Tiirkmenistan topraklarinda 188 km, Ozbekistan’da 525 km,
Kazakistan’da 1293 km ve Cin topraklarinda 4860 km).

N.Nazarbayev gaz boru hattinin acgilis téreninde sunlar1 sdylemistir: “Gaz boru
hatti Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Kazakistan’m maden yataklar1 birbirine
baglayacaktir. Bu hat, Cin ile Orta Asya pazarlar1 ve tiim bdlgenin ekonomisinin
gelecedi icin stratejik dneme sahiptir. Tiirkmenistan-Ozbekistan-Kazakistan-Cin gaz

boru hattinin hayata gecirilmesi tiim katilimer taraflarin ¢ikarlaria cevap olacaktir..” '

Bilindigi gibi, Orta Asya bolgesi, diinyadaki 6nemli gaz tiiketim pazarlarindan
uzakta oldugu i¢in tedarikgi iilkelerin kendi imkanlartyla boru hattt dosemesi oldukca
zor ve pahali bir istir. Bu nedenle sozii edilen dort iilkenin ekonomik alanda yabanci
yatirimcilar tarafindan destek almasi insaatin kaynak boyutundaki problemlerinin

kendiliginden ¢6ziilmesini saglamistir.
1.5. Merkezi Asya Birligi (MAB)

Globallesme, boliicti tehditler ve teroriin yiikselisi, birbirine ekonomik olarak
bagli olan Orta Asya devletlerinin bolgesel isbirliginin gelismesinde 6nemli rol
oynamistir. Merkezi Asya Alam1 (MAA) iilkelerinin reel sektordeki isbirligini
derinlestirme gereksiniminin asil sebebi bolgenin hammadde, su ve enerji kaynaklarin
bakimindan mevcut zenginligidir. Bunun yan1 sira Orta Asya iilkeleri, bolgede kiiresel
iletigim altyapisini olusturmada Onemli olan biiylik bir transit potansiyeline sahiptir.

Orta Asya tllkelerinin ciddi bir problemi ise teror ve uyusturucu tehdidinin giderek

19 www.akorda.kz (12.12.2009)
"% www.akorda.kz (14.12.2009)
" www.akorda.kz. (14.12.2009)
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yayilmasidir. Bu yiizden ortak cabalarin birlestirilmesi ve devletler tarafindan alinan

ortak dnlemlerin kabul edilmesi bolgenin giivenligi icin hayati 6nem arz etmektedir.

Belirtilen cabalarin basariya ulasmasi, ilk dnce MAB iilkelerinin bdlgesel
isbirligini gelistirmesini gerektirmektedir. Bu yilizden Kazakistan lideri N. Nazarbayev
tarafindan ortaya atillan MAB disilincesi, bu iilkelerin gelismesine, ulusal
ekonomilerinin rekabet giiclinlin yiikselmesine ve diinya toplumuna basarili sekilde

entegre olmalaria 6nemli katki saglayacaktir.

MAB’in EurAsEC ile birlestirilmesi durumunda N. Nazarbayev’in girisimleri
giincelligini yine de kaybetmeyecektir. Ciinkii Orta Asya’da entegrasyon siire¢lerinin
aktiflestirilmesi, topluluk iilkelerinin ekonomik igbirligine tamamlayict bir gii¢
olacaktir. Bu baglamda Orta Asya iilkelerinin karsilikli ekonomik iligkilerinin
genisletilmesi ve bir Ortak Ekonomik Alan mekanizmasini hayata gegirme yoniindeki

caligmalar1 yeni asamada olduk¢a 6nemli goriinmektedir.

Asagida Orta Asya lilkeleri arasindaki igbirliginin temel problemleri ve MAB’1n

olusumunda etkili olan mekanizmalar ele alinacaktir.
1.5.1. Orta Asya Ulkelerinin Sosyal-Ekonomik Durumlarinin Analizi

MAA oOnemli bir stratejik anlama sahiptir. MAB’1n iilkelerinin aralarindaki
isbirligi ile Ortak Ekonomik Alan (OEA) perspektifinde yeniden yapilandirilmalari igin

bazi stratejik planlarin yapilip isletilmesi gerekmektedir.

Su anda bolgedeki temel Oncelikler; ortak enerji pazarmin olusturulmasi,
tasimacilik ile transit potansiyellerinin gelistirilmesi, su kaynaklarinin verimli
kullanilmasi, tarimin verimliginin yiikseltilmesi ve zirai alanda modern teknolojilerin
kullanilmasidir. Adi gecen amaglara ulasilmas: Oncelikle Orta Asya iilkelerinin
ekonomik alanda uyumlu politikalar tiretip izlemelerine baghidir. Bu isbirliginde,
bolgenin 6nemli sanayi komplekslerine sahip olan Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan
gibi devletlerin pozisyonu onemli rol oynayacaktir. Bu yiizden, adi gecen iilkelerin
sosyo-ekonomik gelisme diizeyi ile bunlarin entegrasyon yoniindeki temel

problemlerini daha derinlemesine analiz etmek gerekmektedir.
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1992-2004 Kazakistan Kirgizistan|Ozbekistan
arasi

1992 yili 94,7 86,1 89,0
1993 yili 90,8 84,5 97,7
1994 yil 87,4 79,9 95,8 Tablo 1. Orta Asya iilkelerinin
1995 y1l 91,8 94,6 99,1 Gayri Safi Yurti¢i Hasilasi
1996 yili 100,5 100,7 101,6 2004 vil . .
1997 yili 100,7 100,9 [02.4 | (2004 yilnm yaz doneminin
1998 yili 98.1 102.3 104.4 yiizde oranina goére. Kaynak:
1999 yili 100,7 103,7 104,4 B.K.Sultanov, Evraziskaya
2000 yilt 109,8 105,4 103,8 | Strategiya Kazhakstana, KiSI,
2001 ylh 113,5 105,3 104,5 Almatl, 2005, Sayfa,128)
2002 yilh 109,8 99,5 104,2
2003 yilh 109,2 106,7 104,4
2004 yili 1094 107,1 108,9

1990°da Orta Asya iilkeleri (Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan) ekonomik
potansiyellerinin gelismesine de yansiyan derin yapisal degisimler yasamigslardir.
1990’larin basinda tiim iilkelerde ekonomik diisiis olmustur. Ancak 1996’dan itibaren
stabilizasyon ve ekonomik yiikselis egilimi dikkat ¢ekmeye baslamistir. Bu {ilkelerin

Gayri Safi Yurti¢i Hasila dinamigi yukaridaki 1 nolu tabloda gosterilmektedir.

Bu dlkelerin ekonomik yapisin1 ele alan analizler genelde sunu ortaya
koymaktadir: Gayri Safi Yurtici Hasilanin %20’den fazlas1 tabloda adi gecen iilkeler
icin sanayi/endiistri sektdriinden elde edilmektedir. Ozbekistan ve Kazakistan igin
ekonominin can damarii olusturan sektdrler; madencilik, atom enerjisi {iretimi ile
metallerdir. Kirgizistan icin ise hidro-enerjidir. Kazakistan ayni zamanda diinyada
berilyum iretiminde birinci sirada, niyobyum, galyum ve titanyum siingerleri
tiretiminde {giincii sirada, renyumun iiretiminde besinci siradadir. Kazakistan, BDT
tilkeleri arasinda uranyumu tiretimde yedinci sirada, glimiis liretimde dokuzuncu sirada,
¢inko ve aliiminyum iiretimde onuncu sirada, tantal ile niyobyum stoklarinda ilk

siradadir.

Ozbekistan dogal kaynaklar bakimindan énemli bir gesitlilige sahiptir. 2700
dogal gaz yatag ile yaklasik 100 farkli maden ¢esidi basarili bigimde isletilmektedir.

Glmiis, volfram, fosfor, potasyumlu tuzlar, seyrek toprak metalleri ve diger degerli
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metal stoklar1 acisindan diinyadaki zengin iilkeler arasinda yer almaktadir. Diinyada
altin stoklarinda dordiincii, uranyum iiretiminde yedinci, molibden iiretiminde sekizinci,
bakir rezervinde onuncu ve dogal gaz rezervinde on dordiincii, kadmiyum tretimde
liclincli, uranyumda altinci, altin ile dogal gaz iiretiminde ise sekizinci siradadir.
Bununla birlikte molibden, feldispat vb. gibi diger endiistriyel hammadde ¢esitlerini

tiretiminde on bes biiyiik iilke arasinda yer almaktadir.

Kirgizistan hidro-enerji kaynaklar1 bakimindan zengindir. Bu kaynaklarin akilc
kullanimiyla komsu Kazakistan ile Ozbekistan da ucuz elektrik enerjisi elde edebilecek
ve iki iilkenin su ihtiyacina onemli Ol¢iide cevap verilecektir. Bunun karsiliginda ise
Kazakistan ona kdmiir; Ozbekistan ise dogal gaz saglayacaktir. Anlagildig1 iizere, Orta
Asya llkeleri istikrarli bir sekilde gelismek, ulusal ekonomilerinin rekabet giiciinii
yiikseltmek, mallar ve hizmetler konusunda ortak pazar olusturmak i¢in gerekli tiim
kosullara sahiptir. Ad1 gegen hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in Orta Asya iilkelerinde
isbirliginin derinlestirilmesi, uyumlu ekonomik politikalarinin yiiriitiilmesi; terér ve

uyusturucu ticareti ile miicadelede ortak faaliyetlerin hayata gecirilmesi gereklidir.
1.5.2. Orta Asya Ulkelerinin Entegrasyon ve Isbirligi Analizi

Bolgesel entegrasyon siirecleri BDT’nin  olusumundan bile 6nce baslamustir.
Yikilan ekonomik baglar1 yeniden insa etmek amaciyla SSCB’den ayrilan
cumhuriyetler; ekonomik, bilimsel, egitsel ve kiiltiirel alanlarda isbirligini 6ngoren
antlagmalar imzaladilar. Devletler bagimsizliklarii elde edince, kendi ekonomilerini
diizeltmek ve globallesmekte olan diinya ekonomisine katilmak ic¢in bolgesel

entegrasyon fikri etrafinda iradelerini ortaya koydular.

1992°de Orta Asya lilkeleri devletlerarasi bir yap: olan Merkezi Asya Bolgesel
Isbirligi’ni (MABI) olusturdular. Olusturulan yapinin temel amaci, ortak ekonomik alan
ve tek bolgesel pazar halinde, ekonomik agidan birlesmeyi saglamaktir. Bu yapi, BDT
icindeki biitiinlesme siireglerine karsit degildir. Amaci, BDT disindaki pazarlara ¢ikisin
son derece sinirli olmasi nedeniyle bolgenin ortak kaynaklarinin daha akiler
kullanilmastydi. MAB ¢ercevesinde entegrasyon siireclerinin gelismesi, bolgesel

isbirliginin asagidaki olumlu sonuglarini ortaya ¢ikarmistir:
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1.5.2.1. MAB’daki devletlerin entegrasyon tesebbiisleri normatif-hukuki

temeller olusturdu.

Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan arasinda daimi dostluk, isbirligi ve
karsilikli yardim hakkinda antlagsmalar imzalandi. 30 Nisan 1994’te Kazakistan,
Ozbekistan ve Kirgizistan arasinda Ortak Ekonomik Alan kurma hakkinda antlasmaya
varildi. Bu antlasma, Orta Asya iilkelerinin ekonomik isbirligine hukuki temel
olusturdu. Boylece mal, hizmet, is gilicii alanlarinda serbest dolasimin saglanmasi;
biitge, vergi, tarife, giimriik ve doviz siyasetinin dogru bir zeminde yiiriitiilmesi
diisiiniildii. Ekonominin 1ilgili sektorlerinde entegrasyon siireglerini aktiflestirmek
amactyla hiikiimetleraras1 diizeyde antlasmalar imzalandi. Bu antlagsmalar arasinda

onemli olanlar sunlardir:

— MAB’de yakit-enerji ve su-enerji kaynaklarmin kullanilmasi; dogal gaz boru

hattinin insa edilip ¢alistirilmasi1 konusunda antlagma;

— Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan hiikiimetleri arasinda imzalanan Sir Derya

nehir havzasiin su-enerji kaynaklarinin kullanimi hakkinda antlasma;

— Kazakistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Kirgizistan Cumhuriyetlerinin enerji

sistemlerinin paralel calismasi hakkinda antlagma;

— Sosyal alanda ise, is giiciiniin serbest dolagimini saglayacak hukuki cergeve
programi onaylandi. Adi gegen dokiimanlarin gergeklestirilmesi ortak pazarin genis

perspektifte olusumuna katkida bulunacaktir.

1.5.2.2. Orta Asya iilkelerinin uluslararasi orgiitlerle baglan

kuvvetlenmektedir.

MAB’da ilerlemekte olan politik, ekonomik igbirligi siire¢lerinin derin analizi,
Orta Asya iilkelerinin uluslararasi orgiitlerle isbirligine katkida bulundu. MA
entegrasyon problemlerini ¢oziimiinde BM Gelisme Programi, AB’nin  Avrupa
Ekspertiz Caligmasi, Almanya Uluslararast Gelisme Orgiitii, Amerikan Uluslararasi

Gelisme acentesi katkida bulundu.
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MAB devletlerinin entegrasyon igbirliginin aktiiel problemlerini ¢6zmek
amaciyla BM catis1 altinda &zel programlar hazirlanmistir. 26 Mart 1998’de MAEI nin”
devletleraras: kurul toplantisinda; Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan
liderleri ile AEK’nin"", BM’nin ve APUSEK’in"  vyiiriitme sekreterleri tarafindan

o kskokok

MAEOPI " (MA Ekonomik Ozel Program Idrakleri) Taskent Deklarasyonu imzaland.
Bildirgede, programin gereklerini yerine getirmeye dair niyetler agik¢a ortaya kondu.
Bununla birlikte, isbirliginin 6ncelik alanlar1 belirlendi. MAEOPI programinin
gerceklestirilmesi, Orta Asya iilkelerinin igbirligini derinlestirmede 6nemli bir asama
olacaktir. Fakat su husus gozden kagirilmamalidir: MAB’nin bazi olumlu yonlerinin

yani sira, genel olarak entegrasyon siirecleri toplulukta biiylik yavaslama egilimi igine

girmistir. Cozlilmesi gereken sorunlar sunlardir:

1.5.2.2.1. Kabul edilen kararlan gerceklestirecek mekanizmalarin mevcut

olmamasi

Toplulukta, BDT’deki gibi ¢ogu konuda iiye devletlerin uyumsuzlugu
mevcuttur. Kabul edilen kararlarin gerceklestirilme diizeyi diisiiktiir. Imzalanan

dokiimanlar ise sadece tavsiye/referans karakteri tasimaktadir.

Ozellikle MAB’nin su kaynaklarmi rasyonel kullanma konusu problemlidir.
Yukarida adi gecen Sir Derya nehir havzasindaki su-enerji kaynaklariyla ilgili MA
devletleri her sene hiikiimetler arasi antlasmalar imzalamaktadirlar. Bu antlasmalara
gore, Kazakistan ile Ozbekistan Kirgizistan’a teminath komiir ve mazot ile dogal gaz
sevkiyati yapmay1 iistlenmektedir. Kirgizistan ise bu iilkelere sulama tarimi ig¢in su
sevkiyat1 yapmay1 tistlenmektedir. Fakat hiikiimetler arasinda imzalanan antlasmalardan
dogan vyiikiimliiliikler ~yerine getirilemeyince (Ozbekistan ile Kazakistan’in
yiikimliiliiklerini yerine getirememesi nedeniyle), Kirgizistan tarafindan saglanmasi
beklenen elektrik enerjisi de sozii edilen devletlere verilememektedir. Bu olumsuzluk

ayn1 zamanda Toktogul (Kirgizistan) barajinda su diizeyinin diismesine neden

* MAEI, Merkezi Asya Ekonomik Isbirligi
" AEK, Avrupa Ekonomik Komisyonu
" APUSEK, Asya ve Pasifik Ulkeleri Sosyal-Ekonomik Komisyonu

sokokok

MAEOPI, MA Ekonomik Ozel Program Idrakleri
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olmaktadir. Yani su ile enerji kaynaklarinin miibadelesi yontemi c¢aligmamaktadir.
Enerji temini ile ilgili ylikiimliilikler yerine getirilmezse ya da en azindan bugiinkii

haliyle devam ederse, Toktagul barajindaki su miktar1 kritik seviyede diislise gegecektir.

Bu sorunun ¢dziimii i¢in MAEI cercevesinde su-enerji kaynaklarini rasyonel
kullanma mekanizmasini gelistirmek amaciyla uluslararasi su-enerji konsorsiyumu
olusturma projesi Onerildi. Ancak taraflar bu konuda heniiz yol almadilar. Bunun
disinda, MAB c¢ercevesinde serbest ticaret sistemi heniiz tamamen islevsel bir yapiya
kavusamamistir. Bu durum, 30 Nisan1994’da taraflarca mutabakata varilan ve temel
basliklardan olan mallarin, hizmetlerin, is giliclinlin, sermayenin serbest dolasimini
saglayacak olan Ortak Ekonomik Alan antlasmasina aykirilik teskil etmektedir.
Devletlerarasi isbirliginin ¢ogu konularinda Ozbekistan’m 6zel pozisyonu dikkat
cekmektedir. Baska bir deyisle Ozbekistan’in komsu iilkelerle mesafeli iliskileri
isbirligini olumsuz etkilemektedir. Ozbekistan, su ana kadar MAB devletleri ile sinir
gecislerini ve glimriik siireglerini kolaylastiran yasal prosediirii diizenlenmemistir.

Bundan dolay1 alinan kararlarin uygulanabilirligi diisiik seviyede kalmaktadir.
1.5.2.2.2. Orta Asya iilkelerinin ¢esitli diizeyde ekonomik gelismeleri

MAB’deki devletler ekonomik gelisme bakimindan biiylik farkliliga sahiplerdir.
Ekonomik istikrar sadece Kazakistan’da goriilmektedir. 2004 ve 2005 sonuglarina gore
Kazakistan, Gayri Safi Yurtici Hasila iiretimi agisindan BDT iilkeleri arasindaki
liderlerden biridir. Gayri Safi Yurti¢i Hasila sozii edilen yillar arasinda Kazakistan’da
%109,1’lik artig gosterdi. Endistriyel liretimin artig orani ise %107,4’tiir. Ekonomik
gelismenin istikral1 yiikselisi, yabanci yatirimcilart ¢eken uygun bir ortam hazirladi ve
Kazakistan yaptig1 yatirimlarla 2002°de BDT iilkeleri arasinda ilk kez “Moody’s

Investors Service” tarafindan pozitif puan aldi.

Diger Orta Asya iilkelerinin ekonomik yiikselisi daha diisiik hizda
seyretmektedir. Ornegin, Kirgizistan’da ekonomik gelisme temposu 2005 yil1 itibariyle
yavasladi. 2004 sonuclarina gore Kirgizistan’da Gayri Safi Yurtici Hasilanin yiikselis
hiz1 %107,1 olarak gerceklesmistir. Kirgizistan’in 2005’in ilk dénemindeki Gayri Safi
Yurti¢i Hasilas1 2004°teki ilk donemle kiyaslandiginda ortaya ¢ikan artis orani sadece
%2’dir. Bu ise 2004°’1in ilk doneminden ti¢ kat diisiiktiir.
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Kirgizistan’da, ekonomide olusan olumsuz durumun temel nedeni, iilkede
meydana gelen politik olaylardir. Analizcilerin degerlendirmelerine goére kargasa
doneminde Kirgizistan ekonomisi giinliikk 1 milyondan fazla ABD dolar1 kaybetmistir.
Binlerce biiyiik ve kiiciik is adam biiyiik zarar agiklamis; magazalar, kiyafet pazarlari
ve diger hizmet alanlar1 faaliyetlerini durdurmustur. Politik olaylara ilave olarak,
elektrik enerjisi ve altin iiretim endiistrisi gibi iki alanda gosterilen kotii performanstir.
Aslinda verimsiz yapilar1 olan bu sektorlerde ciddi problemler mevcuttur. Ozellikle,
elektrik enerjisi alaninda kullanilan ara¢ ve gereglerin ¢ok eskimesi (%80) biiytlik bir

sorun teskil etmektedir.

Ozbekistan bugiin zayiflamakta olan bir iilkedir. 1990’larin ortasinda iilkede
sosyal-ekonomik durumun diisiisiiyle gerileme basladi. Ulkede, 2005’in ilk dénem
sonucuna gore Gayri Safi Yurtici Hasilanin yiikselis temposu %104,8°dir. Ozbekistan’mn
ekonomik gelismesini durduran temel nedenler ise piyasa yapilandirilmasinin diisiik hiz,
orta ve kiiclik isletmelerin gelismesini engelleyen ekonomik diizenlemenin karmasik
olmasi, dig yatirnm i¢in uygun kosullarin yoklugu, kapali ticari rejimin olmasi ve
risveteiligin yaygin olmasidir. Uluslararasi finans orgiitlerin degerlendirmelerine gore
Ozbekistan’da resmi makro-ekonomik gdstergeleri minimum olarak iki kat abartilmistir.
Zira ilan edilen rakamlar nitelikli gelismeye eslik etmemektedir. Ozellikle, iilke

niifusunun yasam diizeyi oldukca diisiik kalmaktadir.

Toplumda cesitli gruplarin beklenmedik gelir farklilagmasi ortaya ¢ikti. Bununla
birlikte Ozbekistan vatandaslarinin biiyiik bir kismi (gesitli kaynaklara gore %40’°dan
%80’e kadar) yoksulluk siirinin altinda kalmistir. Ayni resmi olmayan bilgilere gore
iilkedeki gercek gelir kisi basina Sovyet donemine gdre 8-12 kat diismiistiir. iscilerin
biiyiik kismi (2005 yilinda) aylik 5-15 dolarlik maas almaktadir. Obiir taraftan egitim ile
mesleki hazirhgin seviyesi diismektedir. Ozbekistan’da yiiriitiilen sosyal-ekonomik
yapilandirmalar saglik, egitim ve diger alanlarda hi¢cbir modernlesme katkisinda
bulunmadi. Olumsuz tablonun yakin ve orta vadede devam edecegine ve iilkenin biiyiik

kisminda protestolarin ortaya ¢ikacagina dair senaryolar konusulmaktadir.'"

"2 www.polisy kz.
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1.5.2.2.3. MAB devletlerinde piyasa ekonomisini yeniden yapilandirma

calismalarimin farkh diizeyler olmasi

MAB devletlerinin ticari-ekonomik gelismesini engelleyen diger 6nemli sebep,
bu iilkelerin iiretimsel, ekonomik ve finansal alanlarda yaptiklar1 diizenlemelerin farkli
tempoda gerceklesmesidir. Ornegin Kazakistan’da iilke ekonomisini yeniden insa etmek
ve rekabet giliciinii yiikseltmek i¢in aktif Onlemler kabul edilmistir. Bu yiizden
Kazakistan; ABD ile Avrupa Birligi tarafindan BDT i¢inde serbest piyasa ekonomisine
kavusmus ilk iilkelerden biri olarak kabul edilmektedir. Ozbekistan’da piyasa
mekanizmalarinin olusturulmasi heniiz ilk asamada bulunmaktadir. Ulkenin ekonomik
gelisme modeli asamali gegisi esas almaktadir. Bu ise iilkede istikrarli bir ekonomik
gelismeyi engellemektedir. Cogu isletme kar elde edememektedir. Bunlarin bir kismi
¢okiis asamasindadir. Ayakta kalan kuruluslar 1991°deki diizeyden %15-20 oranindaki
artigla caligmaktadir.'"

Ozbekistan ekonomisi uluslararasi ticaret ve yatirim igin kapali kalmaktadir.
Hiikiimetin dis yatirnmlar1 desteklemek icin olusturdugu olumlu kosullar; seffaf
olmayan ekonomik yapi, kapali ticari rejim, yiiksek riigvet vb diger faktorlerden dolay1
istenilen sonuglar1 verememektedir. Uluslararasi finansal drgiitlerin baskisi, Ozbekistan
yonetimini piyasa reformunu ve dis ekonomik faaliyetleri liberallestirmeye
zorlamaktadir. Fakat hiikiimet bu konuda ¢ok da goniillii davranmamaktadir. Bu
tutumun sebebi; liberallestirme siirecini hayata gecirirken, Ozbekistan’in yapacagi
reformlart finanse edecek yeterli enstriimaninin olmamasi ve degisimle birlikte sosyal
alanda meydana gelebilecek ‘“sok™ etkisini asamali olarak en aza indirecek gerekli
araclara sahip olmamasiyla aciklanmaktadir. Bugiin i¢in en az sosyal hasarla piyasayi
yeniden yapilandirma firsati kacirilmistir. Ozbekistan’in mevcut durumu, Orta Asya
tilkelerinin sanayi, ticaret, finans ve sigortacilik piyasasinda isbirliginin engellenmesine
ve ekonomik baglarin diisiisiine sebep olmaktadir. Orta Asya iilkeleri, bu duruma ¢6ziim
bulmak icin entegrasyonun daha derin formlarin ve mekanizmalarin iizerinde

caligsmaktadir.

'3 www.polisy.kz
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Orta Asya iilkelerinde ekonomiyi liberallestirmede farkli diizeyler olusmustur.
Birinde yiiksek diizeyde liberallesme gozlenirken, digerinde kotalasma ve siirlamalar
devam edebilmektedir. Bu ise, rekabeti azaltmaktadir. Piyasa iligkilerinde daha geride
kalan devletler serbest ticaret kosullarinda rekabetten korkmaktadirlar. Ciinkii sirketler
iilke i¢inde olusturulan kosullara alistirllmistir. Bu yiizden, {ilkeler karsilikli ticaret
engellerini kaldirmak i¢in ne kadar uluslararasi antlagmalar imzalansa da pratikte kendi
ekonomik politikalarina uygun durumu korumaya ¢alisacaktir. Bu, yabanci ortaklar i¢in
otomatik olarak engel olusturucu ve bolgesel isbirligini engelleyici bir mahiyet arz

etmektedir.'"*
1.5.2.2.4. MAB devletlerinin ticari girisimlerinin verimsizligi

Ekonomik liberallesmedeki farkli hiz ve farkliliklar, ekonomik isbirliginin diisiik
seviyesi, MAB devletleri arasinda gerceklesen karsilikli ticareti verimsiz kilan temel
faktorlerdir. MAB {lkeleri arasinda emtia dolagiminin yiikselisine c¢ogunlukla
Ozbekistan’in siyaseti engel olmaktadir. Bu baglamda Ozbekistan, karsilikli ticareti
engellemekte, {iriin ticaretinde cesitliligi sinirlamakta, boylece serbest ticaret rejimine
zarar vermektedir. Sonu¢ olarak ithalattaki yiiksek glimriik vergisi, yiiksek tiiketim
vergisi ve bazi mallarin ihracatinin yasaklanmasi Orta Asya iilkeleri arasindaki emtia

siirimiinde diisiise neden olmaktadir.

Orta Asya iilkeleri arasinda ticari-ekonomik iliskiler, bu nedenle en fazla enerji
transiti ile smirli kalmaktadir. Birlik iilkeleri arasinda mallarin tretimi ile gida
tirtinlerinde ithalat ve ihracat diislik seviyede kalmaktadir. Bu ise Orta Asya iilkelerinin

karsilikli ticarette gergeklesmeyen potansiyelini gdstermektedir.

Ger¢i MAB filkelerinin ticari-ekonomik gelismelerinde 2003 yilinin ortasindan
itibaren olumlu egilim goriinmektedir. (Ozellikle, 2003’te Kazakistan ile Kirgizistan
arasindaki ticaret hacmi %47’ye, 2004’te %48,4 e yiikselmistir.) Orta Asya iilkelerinin
ekonomik potansiyeli karsilikli ticareti daha yiliksek diizeye c¢ekmeye uygundur.

Kaydetmek gereken bir nokta da bu iilkelerin ekonomik alanda bir birini

14 Koycumanov, Talgat, Problem: identsifikatsi Ekonomigeskih interesov Gosudarstv Tsentralnoy Azii,
Tsentralnaya Aziya I Kavkaz, 2003, say1:3, s: 164-170
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tamamlamalaridir. Bu ise MAB devletlerinin karsilikli ticarette {riin ¢esitlerini

gelistirmeye imkan saglayacaktir.
1.5.2.2.5. Orta Asya iilkelerinin yatirim aktifliginin diisiik seviyede olmasi

Orta Asya iilkelerinde bolgesel yatirim ve is sektoriinde Onemli ilerlemeler
kaydedemedi. BDT devletleraras: istatistik komitesine gore, 1999°da Ozbekistan’da
olusturulan 3800 yabanci yatirimli sirkettin yalnizca 22’si Kazakistan’dan gelmistir.
Kirgiz yatirrmeilarinim katilimi ile Ozbekistan’da 12 daha sirket acildi. Kazakistan’da
Ozbek yatirmminin katilim ile 91 sirket, Kirgiz yatirmmiyla 53 sirket olustu. Bu
rakamlar, MAB iilkelerinin ekonomik alanda igbirligine gittigini gostermektedir. Fakat
elde edilen basar1 diisiik seviyede kalmaktadir. Bolgesel isbirliginin gelismesini
engelleyici faktorler ise, Orta Asya iilkelerinde ekonomik yeniden yapilandirmalarin
farkli seviyede ve hizda gergeklestirilmesi, yatirim konusunda yliksek siyasi ve
ekonomik riskin mevcut olmasidir. Bu yiizden Orta Asya iilkelerinin biitiinlesme
girisimlerinin basariya ulagmasi; ortak giimriik, vergi, kredi, para ve doviz islemlerinin
standardize edilmesi ve ulusal yasamanin biitlinlesmesi, serbest ticaretin ortak faaliyet
alaninin olusturulmasi, yatirim hususunda isbirliginin saglanmasina baglidir. Adi gegcen
faktorler, Kazak analizcilerine gore Orta Asya iilkelerinin birlik kurma mekanizmasini

isletmede esas alinmalidir. Asidaki boliimde Onerileri verilmektedir:
1.5.3. Orta Asya Birligini Kurma Mekanizmalari

MAB kurulmasi1 Kazakistan “KISI” Stratejik Enstitiisii’ne gore asagidaki

asamalardan ge¢melidir:
[k asama (2006-2008 yillar1), Orta Asya iilkeleri birliginin olusumudur.

Ikinci asama (2009-2015 yillar1), Orta Asya iilkelerinin Giimriik Birligi’nin

olusturulmasi ile mal ve hizmetlerin ortak pazarinin olusumudur.
Ucgiincii asama (2015-2020 yillar1), Tek Ekonomik Alanin olusumudur.
[1k asamanin temel amagclar:

— Orta Asya tllkelerinin entegrasyon problemi ile Orta Asya iilkelerinin birligini

olusturma imkanlar lizerinde bilimsel-pratik konferanslarin yiiriitiilmesi;
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— Birligi kurma konusunda devlet liderleri diizeyinde goriismeler yiiriitme;

— Orta Asya iilkelerinin birligini fonksiyonlagtirmak i¢in standart hukuki temelleri

olusturma;

— Birlik tilkelerinin entegrasyonunu gelistirme iizerinde uygun Orgiitsel Onlemleri

kabul etme;
— Birlik iilkeleri arasinda serbest ticaret rejimini gergeklestirme;
— Ekonominin reel sektoriinde birlik devletlerinin igbirligini derinlestirme;
— Endiistri alaninda isletme sektoriinii gelistirmek.

Kazak analizcilerine gore Orta Asya iilkelerinin birligini olusturmanin ilk
asamasi, bilimsel-pratik konferanslarin diizenlenmesiyle baslamalidir. Bu siireg
icerisinde Orta Asya llkelerinin karsilikli isbirliginin temel stratejik yonleri ele

alinmalidir.

2006 basinda devlet liderleri diizeyinde (Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan)

goriisme siirecinde agagidaki konular ele alindi:
— Orta Asya lilkelerinin entegrasyon durumu ve Orta Asya iilkeleri birliginin olusumu;
— Orta Asya iilkelerini birligini kurma hakkindaki antlagmanin kabul edilmesi.

Adi gecen antlagsma; Orta Asya tllkelerinin isbirligini derinlestirmek, Ortak
Ekonomik Alan kurmak, hiikiimetler arasi antlagsmalar1 kabul etmek ve birlik
cercevesinde entegrasyonu yonetecek organlarin olusturulmasini saglamak i¢in hukuki

temel olusturmay1 dngérmektedir.

Bu antlagmayla MAB’yi fonksiyonel hale getirmek, hukuki temellerini

olusturmak i¢in agsagidaki alanlarda gerekli olan 6nlemlerin alinmasi planlanmaistir:

— Ulusal yasamanin biitiinlestirilmesi: Birligin giimriik, vergi, idari yasama tizerindeki

biitiinlesme girisimleri kabul edilmelidir.

— Devletlerin giivenligini saglamak i¢in hukuki kosullart olusturma: Devletlerin
giivenligi saglama alaninda, birligin i¢ ve dis simirlarinda terdre, kacakeiliga,

uyusturucuya, boliicliliige, yasa dis1 goge karst ortak miidahalelerini diizenlemek ve
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bu alanda hiikiimetler arasinda hazirlanan antlagsmalar1 kabul etmek ve uygulamak

gerekir.

— Makro ekonomik siyasetin uyumlulugu: Makro ekonomik politikalar1 uyumlu hale
getirmek icin gerekli ekonomik reformlar yiirlitmek, finans ve yatirim politikalarini

hayata gecirmek i¢in uygun zemin hazirlamak gerekmektedir.

— Mallarin ve hizmetlerin ortak pazarini olusturma: Mallarin ve hizmetlerin ortak

pazarini olusturmak icin asagidaki 6nlemleri kabul etmek gerekir:
a. Birlik tilkelerinin dis ticaret siyasetlerinin uyumlu hale getirilmesi;
b. Birlik {iyelerinin i¢ pazarlarini korumak i¢in uyumlu mekanizmalar1 olusturmak;

c. Birlik iilkelerinin i¢ pazarlarina giris rejimini liberallestirmek ve rekabetci piyasa

ortamini olusturmak;

d. Birlik tiyelerinin karsilikli ticaretini engelleyen kotalarin kaldirilmasi igin ortak
Onlemler almak: Karsilikli lisans ve sertifikalar1 tanimak, karsilikli ticarette miktarl
siirlamalar1 kaldirmak, ihracat kontroliiniin ortak dilizenini hazirlamak, mallar ve

hizmetlere bagl ortak standartlar uygulamak.

MAB’mn  olusturulmas: i¢in asagidaki  Orgiitsel yapilarin  kurulmasi

Ongorilmustiir:

1. Orta Asya lilkelerinin devletleraras1 kurulu: MAB’nin yiiksek kuruludur; bu
kurul birligin iilke liderleri ile hiikiimet liderlerinden olusmaktadir. Devletlerarasi kurul,
birligin tiye ilkelerinin ortak ¢ikarlarina bagli entegrasyonu girisimlerini belirlemekte,
birligin amacglarin1 ve hedeflerini gergeklestirmeye yonelik ilkesel konularini ele

almaktadir.

2. Orta Asya iilkelerinin birlik komitesi: MAB’nin daimi faaliyet gdsteren
organidir. Birlik komitesi, birlik iilkelerinin devlet yonetimi, parlamentolar arasi komite,
devletleraras1 kurul tarafindan kabul edilen kararlar1 gergeklestirme mekanizmasini ve
bu organlarinin isbirligini saglamaktadir. Bu komite birligin devlet liderleri

yardimcilarindan olugmaktadir.
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3. Parlamentolar arast komite: Parlamentonun isgbirligi organmidir. Birlik
tilkelerinin ulusal yasamalarinin uyumlugunu ele alir ve birlik ¢er¢evesinde kabul edilen
antlagmalara uygun olarak yiiriitiilmesini denetler. Bu komite parlamento {iyelerinden

olusur.

4. Birlik komitesinin mekanizmasi: Devletlerarast kurul ile birlik kurulunu
organize etmekte ve haberlesme saglamaktadir. Mekanizmanin temel amaclar1 devlet
yonetim organlar1 arasinda isbirligi saglamak, birlik devletlerinin igbirligi yonleri
dogrultusunda ortak politikalar tiretmek ve danigmanlik yapmak, toplantilar organize
etmek, taraflarin yetkili organlari, birlik komitesi ile devletlerarasi kurulun gézden
gecirmesi i¢in gelistirilen hukuki normlara bagli dokiimanlar {izerinde ortak projeler

hazirlamaktir.

6 Ekim 2005’te MAB ile EurAsEC bagkanlar1 iki orgiitiin entegre edilecegi
karari, MAB Baskani Emomali Rakhmonov tarafindan bir basin toplantisinda

"5 Tacikistan cumhurbaskani yaptigi agiklamada tam entegrasyona kadar

aciklandi.
Tacikistan cumhurbagkaninin MAB’a bagkanlik etmeye devam edecegini acikladi.
Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin ise, EurAsEC iiyesi Beyaz Rusya Devlet Baskani
Alexander Lukasenko ile temaslarda bulundugunu ve bu kararin Lukasenko tarafindan
desteklendigini agikladi. Rakhmonov da MAB liderlerinin MAB’in  EurAsEC’le
biitlinlesmesini  kabul ettigini  belirtti. Cumhurbagkan1  Nursultan Nazarbayev
biitlinlesmenin maliyetleri azaltacagini ve bagkanlarin zaman kaybini 6nleyecegini, bu
girisimlerin iiye ilkelerin ¢ikarlarina uygun oldugunu vurguladi. Sovyet sonrasinda
zamanla tiim iilkeleri i¢in entegrasyon siirecinin gerekli oldugunu ifade etti. Ozbekistan
Cumhurbaskan1 islam Kerimov ise Sovyet sonrasinda ortya ¢ikan biitiinlesme siirecleri
kararlarinin 6nemli bir girisim oldugunu dile getirdi. “Bu iki kurulusun entegrasyon
stireglerinin gelisimi Sovyet sonrast ekonomik gelismede biiylik degisime yol agacaktir”
dedi. Kirgizistan Cumhurbaskani Kurmanbek Bakiyev yaptigi agiklamada, ‘“alinan

kararlar kalkinmann kanitidir ve entegrasyon siireglerini gii¢lendirmektedir.” dedi.''®

15 Arsyuhin, Asya’da Avrupa Birligi, http://www.rg.ru/2005/10/07/rapota.html (07.10.2005)
¢ Arsyuhin, Asya’da Avrupa Birligi, http:/www.rg.ru/2005/10/07/rapota.html (07.10.2005)
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MAB’a Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan iiyedir. Rusya Ekim
2004'te bu orgiite girmistir. EurAsEC orgiitiine Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan,
Rusya ve Tacikistan iiyedir. Ermenistan, Moldova ve Ukrayna gozlemci statiisiine

sahiptir.

MAB Baskani Emomali Rakhmonov MAB’nin zirvesinde, alinan bu kararlarla
Avrasya alaninda entegrasyon siireglerin daha da gelistirilecegine inandiklarini belirtti.
10 Kasim 2005°te alinan kararda: " MAB iiyeleri Devlet Baskanlart MAB’1n stratejik
amagclar1 ile EurAsEC’in amaclarini dikkate alarak hayata gegirdikleri biitiinlesme karar1
pazar, su ve enerji, ulagtirma, gida ve diger alanlarda isletilen projelerin basariyla
siirdiiriildiigiinii agikladi. Aym zamanda tiim iiyeler Ozbekistan’in EurAsEC’e katilma

kararin1 destekleyerek su kararlar ald:

1. EurAsEC ile MAB’nin biitiinlesmesi llkelerin siyasi ¢ikarlarina ve sosyo-

ekonomik ihtiyaglarina cevap verici oldugunu kabul etmek;

2. MAB ile EurAsEC entegrasyonunun hukuki yonleri i¢in ilgili gerekli

belgelerin hazirlanmast igin ortak bir ¢alisma grubunun hazirlanmast.'"’

20 Mart 2006°da Kazakistan ve Ozbekistan devlet baskanlar: ikili isbirliginin
genisletilmesi iizerinde bir dizi antlagma imzaladi. Bunlar, bilim ve teknoloji, fikir ve
miilkiyet haklar1 ve wuluslararast tasimacilik-haberlesme alanlarinda imzalanan

antlagsmalardir.

Cumbhurbaskanlari, iki iilkenin sivil amagli haberlesme hizmetlerini koordine
etme antlagsmasi imzaladi ve serbest ticaret muafiyetini ek protokollerle tekrar gdzden
gecirme karart aldilar. Konsey 2006-2010 yillar1 arasinda diizenli olarak iki iilke
arasindaki ekonomik isbirligi programini yiiriitme faaliyetini gerceklestirecektir.
Kerimov, "Bu toplanti Kazakistan ve Ozbekistan arasindaki ekonomik isbirligini
derinlestirmeyi hedefliyor. Bizim dostluk iligkilerimizden gurur duyuyorum." dedi.
Nazarbayev ise ticaret, petrol ve gaz sektoriinde, ulastirma ve haberlesmede, bilim ve

kiiltiir alaninda isbirligi i¢in bityiik potansiyel oldugunu belirtti.'"®

"7 http: / / evrazes.com/news/view/196

"8 http://evrazes.com/news/view/266
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14 Mart 2006’da Nazarbayev, Kerimov ile goriistii. Nursultan Nazarbayev ve
Ozbekistan Cumhurbagkan: islam Kerimov son yillarda Kazakistan ile Ozbekistan
arasinda ticaret ve ekonomik isbirligi alanlarinda, ortak sinir konusunda Onemli
ilerlemeler kaydedildigini belirtti. iki lider arasinda gerceklesen telefon gdriismesinde,
ticaret ve ekonomik ortaklik, tarim, ulagtirma ve iletisim alanlarinda yapilacak isbirligi
ele alindi. Bununla birlikte goriisme sirasinda ayrica bolgesel entegrasyon konusu

tartisildi.'"’

30 Mart 2007’ de Ozbekistan Parlamentosu 25 Ocak 2006’da Minsk’te EurAsEC
toplantisinda kabul edilen EurAsEC ile MAB’nin biitiinlesme protokoliinii onayladi. Bu
protokol geregince Ozbekistan Cumbhuriyeti tarafindan izin verilen Narin- Ceyhun
havzasindaki su ve enerji kaynaklarinin 1998-1999 yillar arasinda kullanimina iligkin
antlasma siiresi dolmus olsa da bu madde yiiriirlikten kaldirildi ve suyun MAB

iiyelerinin kullanimina acilmasi uygun goriildii.'*

EurAsEC Genel Sekreteri Grigory Raporta, 24 Nisan 2007°de EurAsEC
cergevesinde Tiirkmen uzmanlarmin su ve enerji kaynaklarinin kullanimiyla ilgili
faaliyetlere davet edildigini ag¢ikladi. Su kullanimi konusunda sadece EurAsEC iiye
devletlerin ¢ikarlarinin dikkate alinmadigi, ayn1 zamanda komsu iilkelerin ¢ikarlarinin
da goz Oniine alindigi belirtildi. EurAsEC Genel Sekreteri Raporta su ve enerji
kaynaklarmin kullanimi i¢in Temmuz ayinda Devlet Baskanlar1 diizeyinde EurAsEC
Kurul aras1 toplantisinda bir taslak kabul edilecegini bildirdi. 25 Nisan 2007’de
EurAsEC faaliyetlerine 6zel ilgi konusu Orta Asya’dir. Ciinkii EurAsEC’e iiye 6
iilkenin 4’1 bu bolgede bulunmaktadir. Aymi tarihte EurAsEC Genel Sekreteri Grigory
Raporta BM Ekonomik Komisyonu toplantisina katildi. Bu bdlgede uluslararasi
toplumun bir koordinasyon catist altinda faaliyet gdstermesi i¢in gereken etkilesimi
saglayacak mekanizmalarin kurulmasina dair bazi girisimlerde bulunmanin zamani

geldigini dile getirdi."!

"9 http: / / evrazes.com/news/view/256
"2http://evrazes.com/news/view/469

12! http://evrazes.com/news/view/481
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Kazakistan Enerji ve Mineral Kaynaklar Bakan Yardimcisi Duysenbay
Turganov’in belirttigine gore, 17 Nisan 2008’de Orta Asya iilkeleri Ceyhun (Sirderya)
hidroelektrik kaynaklarinin kullanimina iliskin nisan ay1 sonlarinda bir antlagsma
varabilir. D. Turganov, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan’in 29-30
Nisan 2008’de Biskek’te Ceyhun Nehri havzasinin hidroelektrik kaynaklarmin
kullanimma iliskin protokol imzalayacagim agikladi.'”* Yapilan toplantida Ceyhun
havzasinin hidroelektrik kaynaklarinin kullanimi ile ilgili Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan ve Ozbekistan hiikiimetleri arasinda 2008 yilinda dortlii protokoliin

imzalanmasi ve 2009 yilinin ilk ¢eyreginde ¢alismalarin baslamasi kararlastirildi.

17 Nisan 2008’de Kazak Cumhurbaskan1 N. Nazarbayev, Ceyhun (Sirderya) su
kaynaklariyla ilgili antlasmanin Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan
hiikiimetleri arasinda erken imzalanacagina inandigini dile getirir. N. Nazarbayev, "Biz
Kirgizistan Cumhurbagkani’yla Ceyhun kaynaklarini yonetmek icin ortak bir yaklasim
gelistirmeyi amaglamaktayiz. Yapilacak antlasmanin bu konuda tam bir igbirligi i¢cinde

olmasin1 ve bu antlasmayla dort lilkenin enerji sektorlerinde hiz kazanmasini istiyorum”

dedi.'”

Ceyhun hidroelektrik kaynaklarinin kullanimi protokolii bolge iilkelerinin devlet
liderleri arasinda 29-30 Nisan 2008’de Biskek’te gerceklesen bagkanlar toplantisinda
imzalanmistir. Nazarbayev, 17 Nisan 2008’de Orta Asya iilkelerinin ekonomik birligi
asamali insa edilmelidir.”dedi. Nazarbayev: “Kirgizistan Cumhurbaskant Kurmanbek
Bakiyev ise bolgesel bir ekonomik birlik fikrini desteklemektedir. Orta Asya
devletlerinin bir birlik olusturmasi giindemdedir. Yavas yavas bu hedefe dogru hareket
etmeliyiz; ¢iinkii mevcut antlagsmalar buna izin vermektedir. Hareket ederken bolgesel
diizeyde daha derin entegrasyona ulasacagiz. Bu baglamda devletlerin bolgede bir
ekonomik birlik kurmasiyla ilgili 2009 yilinda uluslararasi bir forum diizenlenecek.”
diye ekledi. Aymi basin toplantisinda, Kirgizistan Cumhurbaskan1 K. Bakiyev, Orta
Asya devletlerinin bir birlik olusturma fikrini destekledigini ifade etti: K. Bakiyev:

"Kirgizistan, Orta Asya Devletler birligini kurmak amaciyla Kazak Cumhurbaskaninin

122 http://evrazes.com/news/archieve?page=11  (23.04.2008)
'3 http://evrazes.com/news/view/756 (23.04.2008)
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girisimi desteklemektedir. Ben bu birligin Orta Asya’da tiim halklarin yararina olacagini
diisiiniiyorum ve bence sakincal1 bir durum s6z konusu degildir. Siiphesiz bu bolgenin

giivenligini saglayacak sekilde bir ittifak kurulacaktir."dedi.'**

22 Nisan 2008’de Kazakistan Cumhurbaskani, Orta Asya’da su ve enerji
sorunlarini uluslararas1 hukuk c¢ergevesinde ¢ozmeye c¢agirdi. Nursultan Nazarbayev
Ozbekistan Cumhurbaskani Islam Kerimov ile yaptigi goriisme sonrasinda, "Dogal
olarak, tlkeler arasindaki su ve enerji sorunlart bizi endigelendirmektedir. Biz bu

konular1 ayrintili ele aldik.” dedi.'”

2003 yilinda, su-enerji kaynaklarimin bolgedeki tiim iilkelere esit dagitilmasi
amactyla bir konsorsiyum olusturmayi 6neren N.Nazarbayev, su ve enerji sorunlari
bolgedeki milyonlarca insanin kaderini etkiledigini kaydetti. Su konsorsiyumu olarak,
heniliz bir degisiklik elde edilmedi. Bolge iilkeleri arasinda su iizerinden bazilari
elektrigi elde etmekte, bazilar1 ise suyu satmak istemektedir. Biz ise sulama i¢in su
talebinde bulunuyoruz.” dedi. Kazak Cumhurbagkani, Orta Asya’da mevcut “Su-Enerji
Sistemi”nin Oyle insa edilmesi gerekir ki bolge iilkelerinin su hacimleri esit diizeye

gelmelidir.

22 Nisan 2008’de Kazakistan ve Ozbekistan Afganistan'da mevcut olan
uyusturucu kacake¢iligiyla miicadele konusunda anlastilar. Kazak Cumhurbagkani N.
Nazarbayev 22 Nisan 2008’de, Astana’da, Afganistan'dan gelen uyusturucuyla
miicadele edeceklerini ve bu sorunun iistesinden geleceklerini belirtti. “Afganistan'daki
durumun istikrar1 bizi cok ilgilendirmektedir. Bu yiizden iki iilkedeki radikal Islam
unsurlari, uyusturucu kacakeiligi ve diger sorunlar iizerinde ortak calisacagiz. Bu yonde

giiclerimizi birlestirme karar1 aldik.” dedi.'*®

Nursultan Nazarbayev, "Zorluklarin {stesinden gelmeli ve bagimsizligi
korumaliy1z; halklar arasinda giiveni gii¢lendirmeliyiz” dedi "Bizim iilkemiz 2006

yilinda yapilan antlagmalarla 6nemli gorevler tistlenmistir. Ekonomik, kiiltiirel ve insani

124 http://evrazes.com/news/archieve?page=6
125 http://evrazes.com/news/view/756 (23.04.2008)

126 http://evrazes.com/news/view/756
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igbirligi  programimin yam sira ikili isbirliginin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar
yapmaktayiz." dedi. Kerimov ise, “Kazakistan’la iligkilerin daha da gelistirilmesini
istiyoruz. Bolgedeki en biiyiik iilke olan Kazakistan ile iligkilerimizin derinlesmesini
takdirle kargilamaktayiz ve iliskilerin gelistirilmesine 6zel onem vermekteyiz. Nursultan
Nazarbayev ile amacimiz bolgemizde istikrar ve gilivenligini saglamak i¢in kalkinmay1
siirdiirebilmektir. Kazakistan ile Ozbekistan sadece ekonomik alanda degil aym
zamanda tiim bolgenin siirdiiriilebilir kalkinmasinda sorumluluk aliyoruz. Bolgedeki
giivenlik ve barigin Afganistan'da istikrara bagli oldugunu biliyoruz. Bu nedenle

giivenlik ve istikrar sorunlarinin ele alinmasi gerekir.” dedi.'”’

Islam Kerimov, Kazakistan Cumhurbaskani Nursultan Nazarbayev ile 22 Nisan
2008’de Astana’da yaptig1 toplantida Kazakistan''n bolgede oynadigi onemli rolil
kaydetti. "Kazakistan; kapasitesiyle Orta Asya bolgesinde siirdiiriilebilir kalkinmay1 ve
genel istikrar1 korumada bliyiik rol oynayabilir."dedi. Ayn1 goriismede Kazakistan
Cumhurbagkan1 Nursultan Nazarbayev sdyle dedi: "I. Kerimov’un Kazakistan ziyareti
onemlidir. Son ziyaretimden bu yana iilkelerimiz arasindaki ticaret hacmi iki katina
cikti ve ekonomik entegrasyonun hizi artti. Ozbekistan ve Kazakistan ekonomisinin
ylkselmesi bizi mutlu ediyor. 2007 yilinda iki lilke arasindaki ticaret hacmi, 1,4 milyar
dolar1 ast1. Kazakistan’in Ozbekistan’a ihracat: 871,8 milyon dolar, ithalat: ise 538,5
milyon dolar tutarindadir. Ozbekistan’da Kazak ortaklar ile 124 ortak girisim
mevcuttur. Kazakistan'da ise Ozbek yatirimcilar ile yaklasik 100 ortak girisim
bulunmaktadir. Kazakistan'da Ozbek sermaye katilimi ile 715 kiiciik ve orta dlcekli
isletme faaliyet gostermektedir. Bu isletmeler, gida, sanayi, ticaret, insaat malzemeleri,

mobilya, cam iiriinleri ve emlak alanlarinda faaliyet gostermektedir.” dedi.'*®

Cumhurbagkan: 1. Kerimov 22 Nisan 2008’de Astana’da, MAB orgiitiinii
desteklemedigini sOyledi: “Boyle ittifaklar1 olusturmak i¢in, bolge iilkelerinin ekonomik

ve sosyal kalkinma diizeyinin dengeli olmas1 gerekir. Ittifak hakkinda konusmak icin

127 http://evrazes.com/news/archieve?page=13

128 http://evrazes.com/news/view/594

165



heniiz erkendir ve pek ¢ok sorun bulunmaktadir.” dedi. N. Nazarbayev ise, bu olusumun

gelecekleri igin hayati 6nem tasidigini dile getirdi. '*

N. Nazarbayev, "Bu isbirligi insanlarin ticari iliskileriyle ve iletisime
gecmeleriyle olusabilecek bir siirectir. Ozbek tarafina bir serbest ticaret bdlgesinin
olusturulmasim1 6nerdik. Bu oneri, gelecekteki ekonomik birlige yonelik ilk adimdir.

Elbette, kimse MAB’nin bir giinde tamamlanmasini hayal etmiyor.” tespitinde bulundu.

Ozbekistan Cumhurbaskan1 Islam Kerimov 21 Nisan 2008’de ikili isbirligini
goriismek iizere Kazakistan'a iki giinliik resmi bir ziyarette bulundu: "fyi iliskiler
Kazakistan ile Ozbekistan dis politikalarinin en énemli noktalarindan biridir. Bu olumlu
girisimler sadece MAB cergevesinde degildir; iliskiler ayn1 zamanda eski Sovyetler
Birligi iilkeleri arasinda gelistirilmelidir. Taraflar bdlgesel giivenlik konularinda,
uluslararasi orgiitler ve forumlardan olan SIO, BDT, EurAsEC, CICA gibi orgiitler

cercevesinde igbirligine gitmektedir.

Aktif siyasi diyalog, devlet ve hiikiimet baskanlar1 arasinda sik ve verimli
ziyaretlerle desteklenmektedir. Kazak Ozbek iliskilerinin yasal gercevesi 100'den fazla
belgeyle tiim alanlar1 kapsamaktadir. Ikili iliskilerdeki temel belge 30 Ekim 1998
imzalanan Ebedi Dostluk Antlasmasi’dir. Kazak ve Ozbek halklar1 ezelden beri her
zaman dostluk ve akrabalik baglar1 ile birbirine baglanmis bagli ve baris icinde
yasamustir. Orta Asya’daki Tiirk devletleri arasinda mevcut olan ortak tarih, kiiltiir ve

gelenekler, dil ve din paydaslig kiiltiirel ve insani isbirliginin temel nedenidir.

Phttp://www.evrazes.com/news/archieve?page=11  (20.04.2008)
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Avrasyacilik, Kazakistan halkinin diger uluslarla baris i¢inde yasamasini
saglamistir. Ekonomik agidan komsu iilkelerle yapilan entegrasyon girisimleri, eski
Sovyet doneminden kalan engelleri ortadan kaldirmistir. Kazakistan bu yapilanmayla
SSCB sonrasi kriz donemini atlatip yeni bir doneme gegmistir. Sovyet doneminden
kalan fabrikalar Sovyet sonras1 donemde N. Nazarbayev’in yabanci yatirimcilari tilkeye
¢cekmesiyle yeniden canlanmis ve yeni ekonomik anlayisla isletilmeye baslanmistir.
Yabanc1 yatirimin tesvik edilmesiyle Kazakistan’in dogal yer alt1 kaynaklar isletilmeye
baslanmis, Dogu ile Bati’nin yiiksek teknolojilerinin iilkeye girisine imkan verilmistir.
Bununla birlikte komsu tilkelerle ortak ekonomik alan olusturmak i¢in entegrasyon
stiregleri yiiriitiilmiistiir. Glimriik Birligi’nin insa edilmesi ise ticari alanda ve smir
bolgelerinde yiiriirliikte olan prosediirleri kolaylastirmistir. Bugilin {iye her devletin
vatandaslar1 vizesiz diger liye devletlerine gidebilmektedir. Bu cercevede mal ve
hizmetlerin serbest dolasimi da saglanmaktadir. Bu sayede Kazakistan’da issizlik
sorunu en aza inmis durumdadir. Diger Orta Asya iilkelerine gore Kazakistan her acidan

gelismektedir.

Tipki Avrupa Birligi gibi Avrasya Birligi de baslangicta ekonomik entegrasyon
girisimi olarak ortaya ¢ikmistir. Ekonomik alanda basar1 kazanan Avrasya Ekonomik
Birligi, daha sonralar1 Giimriik Birligi slirecini baslatmis ve tamamlamistir. Bu agilimlar
tiye {lilkelerin rekabet giiciine Onemli katkilarda bulunmustur. Kriz doneminde N.
Nazarbayev ortak para birimini uygulamayir da Onermistir. Denilebilir ki ekonomik

acidan halkin yasam kalitesi giderek iyilesmektedir.

Avrasyacilik fikri; iilkede demokrasinin gelismesini saglamis, serbest piyasa
kosullarina ge¢mesine ve komsu iilkelerle biitiinlesmesine zemin hazirlamistir. Bu
baglamda Kazakistan’da halkin daha esit, miireffeh ve 0zgiir yasamasini saglanmas;

inang ve diigiince 6zgiirligli hususunda 6nemli ilerlemeler saglanmastir.

Kazakistan’da 2010 yilinda Diinya Dinler Diyalogu tgiinci kez
gergeklestirilmistir. Cilinkii Kazakistan halki din ve irk ayirimi yapmaksizin tiim

insanlarla baris ve dostluk i¢inde yasamay1 tercih etmektedir. Fakat bu konu iizerinde
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N.Nazarbayev’in Avrasya Birligi projesine karsi ¢gikan muhalefet gruplar1 da mevcuttur.
Onlarin kaygisi, Kazakistan’in Slav halklarma yakinlasmasi1 olasi bir asimilasyona
sebep olacaglr ve ulus olarak tarihten silinecegi kaygisindan beslenmektedir. Buna
ragmen Avrasya Birligi projesi N. Nazarbayev’in inisiyatifiyle giicli bir seklide
uygulanmaktadir. Bu dogrultuda, 2008’de Kazakistan Bagbakani K. Masimov
pasaportlardaki uyruk hanesine “Avrasyacilik” ibaresinin yazilmasin1 6nermistir. Fakat
bu kararname muhalefet tarafindan 6nlenmistir. Dinsel, dilsel, irksal vb konularda ayrim
yapilmaksizin farkli uluslarin bir arada kardes¢e ve baris iginde yasamasi da N.

Nazarbayev’in uyguladigi siyaset sayesindedir.

Egitim alaninda Bat1 iiniversitelerinin yani sira Dogulu tiniversitelerle 6grenci
degisim programlar1 hayata gecirilmistir. Eskiden olmayan yeni teknolojilerin tedarik
edilmesiyle egitimde 6nemli mesafeler alinmistir. Saglik alaninda ise yeni teknolojik

donanima sahip onlarca hastane insa edilmistir.

Netice olarak Avrasyacilik diislincesini eksen alan Kazakistan Dogu ve Bati

medeniyetleri arasinda bir kavsak hiiviyeti kazanmugtir.
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