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(XIX. YUZYILIN iKiNCI YARISI)”

Kilikya havalisinin en eski yerlesim yeri olan Tarsus’un ne zaman ve kim tarafindan
kuruldugu tam olarak tespit edilememektedir. Sehrin stratejik acidan Onemli bir yerde
bulunmas: sebebiyle burasi tarih boyunca birgok devletin eline gegti. Bu sebeple Tarsus
defalarca tahribata maruz kaldi. XIX. yiizyilin ikinci yarisina kadar sehir, altt defa yikima
ugradi ve yedinci kez tekrar mamur hale getirildi.

Tarsus, Osmanlilar tarafindan fethedildikten sonra sancak statiisii ile tasra teskilatindaki
yerini aldi. Once Haleb’e, ardindan Kibris’a ve XVIIIL. asirda da Adana Eyaleti’ne bagland.
1833’ten 1840’a kadar Misirli Ibrahim Pasa’nin idaresi altinda kaldi. 1866°dan itibaren Haleb
Vilayeti teskil edilince, bu vilayete bagli Adana Sancagi’na tabi bir kaza statiisiine getirildi.
1870’de Adana vilayet merkezi olunca Tarsus, yine bu vilayetin merkez sancagina bagl bir
kaza konumunu muhafaza etti. 1888’de ise Mersin sancak merkezi oldu. Bdylece Tarsus, Adana
Vilayeti’ne tabi Mersin Sancagi’nin bir kazas1 durumuna geldi.

XIX. yiizyiln ikinci yarisinda Tarsus niifusunun yaklasik olarak % 95’ini Miisliimanlar,
% 5’ini de gayrimislimler olusturmaktaydi. Miisliimanlarla gayrimiislimler ayni mahalle ve
kdyde bir arada yasamaktaydilar. Farkli unsurlar arasinda sosyal hayatin hemen her alaninda sik
ve yakin iliskiler gelistirilmistir. Misliimanlar ezici bir {stiinliige sahip olmalarma ragmen
gayrimiislimler daha iyi bir hayat stirdirmiislerdir.

Arastirilan donemde Tarsus’ta giindelik hayatta gayrimiislimlere yonelik herhangi bir
kisitlama olmamigtir. Hem kendi aralarindaki problemlerde, hem de Miisliimanlarla olan
ihtilafl1 konularda kadi mahkemesine miiracaat ederek ¢oziim aramislardir. Kendi aralarinda
ortakliklar kurabildikleri gibi Miisliimanlarla da ortak is yapabilmisler, onlarla ayni esnaf
teskilat1 icinde faaliyetlerini siirdiirmiisler, hatta bazen lonca reisi de olmuslardir. Kanunlara
bagl kalmak kaydiyla her tiirli {iretim ve ticarette herhangi bir engelle karsilagmamiglardir.
Yine kendilerine taninan din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda dini ve sosyal vakif miiesseseleri
kurmalarina miisaade edilmis, harabe durumdakilerin tamirine izin verilmig ve hatta ihtiyag
halinde yenileri dahi inga edilebilmistir.

Anahtar Sézciikler: Tarsus, Osmanl, Arsiv Belgeleri, XIX. Yiizyilin ikinci Yaris,
Miislim, Gayrimiislim.
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SOCIO-CULTURAL STRUCTURE IN TARSUS ACCORDING TO ARCHIVE
DOCUMENTS (SECOND HALF OF XIX. CENTURY)

By whom and when Tarsus, the oldest settlement of Cilicia, was established cannot be
certainly detected. Owing to its strategically important location, throughout history the city
changed hands of many states. Thus, Tarsus was subjected to destruction numbers of times.
Until the second half of XIX. century, the city was devastated six times and it was made
prosperous again for the seventh time.

After Tarsus was conquered by the Ottomans, it took its place in the field service with
the status of flag. It was first adhered to Aleppo, then to Cyprus and to Adana Province in
XVIIIL. century. From 1833 to 1840, it remained under administration of Ibrahim Pasha of
Egypt. As of 1866, when Aleppo Province was constituted it was brought to the status of a
district subordinated to Adana Flag. In 1870 when Adana became the provincial center, it
preserved its position as a district adhered to the central flag of this province. In 1888 Mersin
became the central flag. Thus, Tarsus became a district of Mersin Flag adhered to Adana
Province.

In the second half of XIX. century; 95% of Tarsus’ population was constituted by
Muslims and 5% was constituted by non-Muslims. Muslims and non-Muslims used to live
together in the same neighborhoods and villages. In almost all areas of social life, social
relations were developed. Although Muslims were vast majority, non-Muslims lived a better
life.

During the period that is inquired, in the daily life any restrictions aimed at non-
Muslims did not occur in Tarsus. They looked for solutions by applying Kadi’s Courts either in
problems within themselves or in controversial topics with Muslims.

Besides being able to form associations within themselves, they could also do partner
business with Muslims; they were active with them in the same craftsmen organization, and
sometimes they even became the guild chairman. Abiding by the laws, they did not encounter
any obstacles in every kind of production and commerce. Again within the liberty of religion
and conscience they were allowed to establish religious and social donation corporations, fixing
of the ones in ruins were allowed and even new ones could be built.

Keywords: Tarsus, Ottoman, Archive Documents, Second half of 19% century,
Muslims, Non-Muslims.
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ONSOZ

Son zamanlarda Osmanli donemine ait sehir tarihi arastirmalarinda 6nemli bir
asama kat edildigi gozlenmektedir. Bu caligmalarin énemli bir bolimi XVI. yiizyil
ekseninde yogunlagsmakla birlikte XVII. ve XVIII. yiizyillar ile XIX. asrin ilk yarisini
konu alan incelemeler de yapilmistir. XIX. yiizyilin ikinci yaristyla ilgili ¢calismalarda
ise bir bosluk bulunmaktadir.

Osmanli déonemi Tarsus tarihi ¢alismalari da bu alandaki diger aragtirmalarla
paralellik gostermektedir. Nitekim Tarsus’un XVI. yiizyila ait donemi, tapu tahrir
defterlerine dayanarak Ali Sinan Bilgili tarafindan incelenmistir. Ahmed Akgiindiiz’iin
baskanligin1 yaptig1 heyet ¢alismasinin -daha kapsamli olmakla birlikte- temel kaynagi
da aym arsiv belgeleridir. Biiyiik bir kism1 XIX. asrin ikinci yarsina ait olan Tarsus
Ser‘iye Sicilleri tiizerinde birka¢ Yiiksek Lisans tezi disinda detayli calismalar
yapilmamistir. Bu sebeple “Arsiv Belgelerine Gore Tarsus’ta Sosyo-Kiiltiirel Yapi
(XIX. Yiizyilin ikinci Yaris1)” adin1 tasiyan incelememizin, genelde sehir tarihi, zelde
ise Tarsus tarihiyle ilgili 6nemli bir boslugu dolduracagi timit edilmektedir.

Aragtirllan donemde Tarsus toplumu Miisliiman ve gayrimiislim unsurlardan
olugmaktaydi. Ayni sehri paylasan cesitli dini ve etnik gruplarin kendi i¢ine kapali ve
birbirlerinden tamamen bagimsiz bir sekilde hayatlarini stirdiirmedikleri bilinmektedir.
Bir arada yasamanin ayn1 zamanda giindelik hayatin bir¢ok alaninda karsilikli iligkileri
de beraberinde getirecegi kuskusuzdur. Bu sebeple arastirmamizda genel olarak sehir
fiziki, idari, demografik, dini ve etnik bakimdan incelenmekle birlikte daha ziyade farkl
unsurlarin birbirleriyle olan miinasebetleri baglaminda baz1 sorulara cevap bulunmaya
calisilacaktir. XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Tarsus’ta Miislimanlarla gayrimiislimler
ayr1 ayr1 mahalle ve koOylerde mi, yoksa ayni yerlesim birimlerinde yan yana mi
yasamaktaydilar? Farkli unsurlarin giindelik hayatta birbirleriyle olan iligkileri hangi
boyuttayd1? S6z konusu gruplarin dini, sosyal ve iktisadi hayatlar1 ne durumdaydi?
Miislim-gayrimiislim niifus yogunlugu nasildi? Osmanli yonetimi, gayrimiislimlere
nasil davranmistir? Onlar, g¢esitli baskilarla yasamaya calisan bir topluluk mu, yoksa
Miislim-gayrimiislim ayrimi yapilamaksizin adaletin herkese esit oranda dagitildig: bir

toplumun parcast miydi?
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Bu ve benzeri sorularin cevabinin bulunabilecegi en 6nemli kaynak siiphesiz
Tarsus Ser‘iye Sicilleri’dir. Bilindigi gibi siciller, ilgili donemde yasanan hadiselerin en
yakin sahitleri niteliginde oldugu i¢in aragtirmanin temel kaynagini da bunlar

olusturmustur.

Bu calisma Giris ve dort bolimden meydana gelmistir. Giris kisminda
arastirmanin kaynaklari ile inceleme metodu hakkinda bilgi verilmistir. Birinci
Boliim’de Tarsus toplumunu olusturan farkli unsurlarin, sehrin mahalleleri ile kirsal
kesimlerde nasil bir yerlesim bicimi sergiledikleri lizerinde durulmustur. Ayrica séz
konusu gruplarin vakif miiesseselerinden de bahsedilmistir. Ikinci Béliim’de 6nce
Tarsus’un, Osmanli tasra teskilatindaki yeri ele alinmis, ardindan da demografik yapisi
hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Ugiincii Béliim’de de sehrin dini ve etnik yapisi ile
farkli unsurlarin birbirleriyle olan iliskileri sosyo-kiiltiirel, hukuki ve ekonomik
acilardan tahlil edilmeye ¢alisilmistir. Dordiincii Boliim’de ise Miislim ve gayrimiislim
ailelerin evlenme, bosanma, ekonomik durumu, mesleki yapilanmasi ve giindelik

hayatta kullandiklar1 esyalar incelenmistir.

Arastirma boyunca oneri ve katkilariyla tezin tamamlanmasinda énemli bir yeri
olan danigman hocam Prof. Dr. Mefail Hizli’ya, tavsiyelerinden yararlandigim Dog. Dr.
M. Asim Yediyildiz’a, tezin énemli bir kismimi okuyarak diizeltmeler yapan Ogr. Gor.
Dr. Ali Thsan Karatag’a, zaman zaman teknik konularda yardimlarini gérdiigiim Ars.
Gor. Ilhami Orugoglu'na, tez icin gerekli olan harcamalart karsilayan Uludag
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Baskanligi’na, ayrica basta Tarsus Ser‘iye
Sicilleri’nin bulundugu Ankara’daki Milli Kiitiiphane’nin mikrofilm bdliimiinde
calisanlar olmak iizere Basbakanlik Arsivi, Topkapt Sarayr Arsivi, Vakiflar Genel
Miidiirligi Arsivi ile Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligli Kuyld-1 Kadime Arsivi

calisanlarina siikranlarimi sunarim.

Bursa - 2008 Abdullah POS
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GIRIS
I- KAYNAKLAR
A- Arsiv Belgeleri
1) Ser‘iye Sicilleri

Sehir tarihi arastirmalarinda dogrudan dogruya kent hayatinm1 yansitan arsiv
vesikalar1 olduk¢a dnemlidir. Incelememizde arsiv belgelerinden énemli Slciide istifade
edilmistir. Bu vesikalarin basinda ser‘iye sicilleri gelmektedir. Siciller, ait olduklari
yorede yasayan halkin yerlesim birimleri, giinliik hayati, 6rf ve adetleri, farkhi
unsurlarin  birbirleri ile olan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iliskileri, vakif
miiesseselerinin isleyisi, 6len kisilerin geride biraktiklart mal varliklar1 vs. konularda
onemli bilgiler ihtiva etmektedir. Bu nedenle aragtirmanin temel kaynagini Tarsus

Ser‘iye Sicilleri olugturmustur.

Tarsus’a ait sicilerin toplami 141 defterdir'. Bunlarm ilki olan 284 numaral
defter 1110/1698 yilindan itibaren baglamaktadir. 285 numarali sicil 1249-1250/1833-
1834, 286 numaral1 defter 1221-1226/1806-1811 yillarmna aittir. 293 numaral sicil ise
1264-1266/1847-1849 tarihlidir. S6z konusu defterlerden de anlasilacagi iizere 1850
Oncesine ait siciller neredeyse yok denecek kadar azdir. XIX. asrin ikinci yarisina ait
defterler ise hem say1 olarak daha fazla, hem de tarih olarak devamlilik gostermektedir.
Yukarida bahsedilen sebeplerin yaninda arastirmanin, zaman agisindan XIX. yilizyilin

ikinci yarisini konu almasinin nedenlerinden biri de budur.

Ankara Milli Kiitiiphane’de bulunan ser‘iye sicillerinden incelenen donemine ait
olanlarin mikrofilm taramasi yapilarak tereke, miras, bor¢ alip-verme, vekil birakma,
vasi tayini, vakfiye vs. konularin karigik olarak kaydedildigi 23 defter sondaj usulii ile
belirlenerek bunlarin fotokopileri temin edilmistir. Mahalle ve koylerin tiimiinii bir

arada gérmek amaciyla bir adet de hasilat defteri alinmistir.

' Bkz. Akgiindiiz, Ahmed, Ser ‘iye Sicilleri, Istanbul 1988, 1, 211.



Tarsus  Ser‘iye  Sicilleri’'ndeki  defter numaralar1  kronolojik  olarak
diizenlenmemistir. Mesela, 298 numaral1 defter hicri 1277-1279 yillarina ait iken, 299
numarali defter 1278’den baslamaktadir. 319 numarali defterde 1307-1308 yillarina ait
kayitlar bulunurken, 325 numarali defter 1303 tarihlidir. Yine 330 numarali defter 1305
yilindan baglaylp 1308 yilinda son bulurken, 406 numarali defterde 1288-1302

arasindaki kayitlar mevcuttur.

Mikrofilm ¢iktisi alinan sicillerin ilki 294 numarali defterdir. Baslangi¢ tarihi 17
Kasim 1852°dir. Kayit tarihi bakiminda son sicil ise 328 numarali defterdir. Bu defterin
son belgesi 22 Ocak 1902 tarihlidir. Hasilat defteri disindaki sicillerde 3.922 sayfada
7.547 belge yer almaktadir. Bunlar arasinda tereke, miras, bor¢ alip-verme, idari yapi,
niifus hareketleri, cami, mescid, medrese vs. vakif miiesseseleri, gayrimiislim tebaa ile

yabanc1 uyruklularin durumuna dair ¢ok sayida kayit mevcuttur.

Ser‘iye sicillerinde siklikla gecen “Medine-i Adana Eyaleti’nde Tarsus
Sancagi’'nda Gokeelii Kazédsi'na tabi* Kara Isalu Karyesi” vb. ifadeler Tarsus’un,
Osmanli tagra teskilatindaki yeri hakkinda onemli bilgiler elde etmemize imkan
tanimistir. Arastirmanin idari yapt kisminda bu belgelerden istifade edilmistir. Yine
mahalle ve kdylere dair kayitlarda bu yerlesim birimlerinde oturanlarin dini ve etnik
Ozellikleri ile Tarsus’un demografik yapisini yansitan bilgilere rastlanmistir. S6z konusu
belgelerde mahalle veya koylere sonradan gelip iskan edilenler varsa onlara dair de

onemli detaylar tespit edilmistir.

Sicillerdeki birgok belgede, farkli unsurlarin birbirleriyle olan iligkilerini
gosteren orneklere sahit olunmustur. Giindelik hayatin bir geregi olarak ¢esitli mal ve
esya alim-satimi, is ortakliklar1 ve bor¢ alip-vermeden mahkemelik islerde gerek
duyulan sahit getirme ve vekil tayin etmeye kadar hemen her alanda karsilikli
miinasebetlerin gelistirildigine dair ¢ok sayida kayit mevcuttur. Bu verilere gore

Miislim-gayrimiislim iliskileri tahlil edilmeye ¢alisiimistir.

Tereke kayitlarinin da pek ¢ok agidan son derece Onemli ipuclari ihtiva ettigi

bilinmektedir. Bu belgelerde 6len kisilerin sosyal durumu, medeni halleri, aile yapilari,

2 TSS, 298, 62/107 (Tarsus Ser‘iye Sicilleri, Defter nu. 298, sayfa nu. 62, belge nu. 107).



hayatta bulunduklar sirada tasarruflarinda olan her tiirlii giyim-kusam ve ev esyalari ile
cesitli gida maddelerinin yaninda ev, bag ve bahge gibi gayrimenkulleri, yetistirdikleri
hayvanlar, atolye ve diikkanlarinda bulunan malzemeler hakkinda ayrintili bilgiler
bulunmaktadir. Calismanin dordiincii béliimiinde, Miisliiman ve gayrimiislimlerin aile
yapisi, mesleki yapilanmalar1 ve giindelik hayatta kullandiklar1 esyalar incelenirken

tereke kayitlarindan 6nemli 6l¢iide istifade edilmistir.
2) Basbakanhik Osmanh Arsivi

XIX. ylzyilin ikinci yarisinda Tarsus ve Mersin’deki yabanci devletlerin
konsoloslar1 ile bu konsoloslarin yerli halkla olan iliskilerine dair Basbakanlik
Arsivi’nde Ozellikle Yildiz Tasnifi Perakende Evraki Dahiliye Nezareti Maruzati ile
frade Meclis-i Vala tasniflerinde onemli ayrintilara rastlannustir. Bununla birlikte o
donemde gayrimiislimlerin kiliseleri hakkinda hem kilise defterleri, hem de diger

belgelerde aydinlatici bilgiler vardir.

Bab-1 Asafi Ruus Kalemi, Cevdet, Ibniilemin, IrAde-Hariciye ve Kamil Kepeci
(oglu) tasniflerindeki belgeler ise daha ziyade Tarsus’taki vakif miiesseselerini konu
edinmekle birlikte sehrin idari yapist hakkinda da bazi bilgilere tesadiif edilmistir. S6z

konusu kayitlardan da ilgili kisimlarda yararlanilmistir.

XIX. ylzyilin ikinci yarisinda Osmanli idari yapisinda onemli degisiklikler
olmustur. Devlet organlarinda meydana gelen bu yap1 degisikliginin Tarsus’a nasil
yansidigr ve hangi asamalardan gectiginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oncesinde ne
durumda oldugunun da bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple arastirilan donemden daha
onceki zaman dilimine ait Tarsus Tapu Tahrir Defterleri’nin ilgili kisimlar1 ile

Miihimme Defterleri’nde yer alan konu ile ilgili fermanlar da gbzden geg¢irilmistir.
3) Topkapi Sarayi Arsivi

Arastirma esnasinda Topkapi Saray1 Arsivi'ne de gidilerek burada Tarsus’un,
Osmanlilar tarafindan fethinden itibaren sehre ait bazi hususi belgeler bulunmus ve

onlardan da yararlanilmistir.



4) Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi

Aragtirilan donemde Tarsus’ta bulunan dini ve sosyal vakif miiesseselerinin ne
zamandan beri var oldugu ve ilk donemlerdeki durumu ile XIX. yilizyilin ikinci
yarisindaki durumlar1 hakkinda kiyaslama yapabilmek icin Vakiflar Genel Miidiirligii
Arsivi'nde de incelemeler yapilmistir. Burada bulunan 582/1, 594 ve 600 numarali
defterlerde konuyla ilgili birka¢ vakfiyeye rastlanmig ve onlardan caligmanin ilgili

boliimiinde yararlanilmstir.
5) Salnameler

Arastirma sirasinda gozden gecirilen kayitlardan biri de XIX. yiizyilin ikinci
yarisina ait olan vilayet sadlnameleridir. Bu kapsamda 1868-1869 tarihli 2 adet Haleb
Vilayet Salnamesi ile 1877-1902 yillarin1 kapsayan 7 adet Adana Salnamesi gézden
gecirilmistir. Bu salndmelerde Tarsus’un idari yapisi, yerlesim birimleri, niifusu, cami,

mescid, medrese vs. kurumlar1 hakkinda istatistiksel veriler bulunmaktadir.
B) Diger Kaynaklar

Arsiv belgeleri disinda cesitli Anadolu sehirlerini dolasan ve gordiikleri yerler
hakkinda 6nemli bilgiler kaleme alan seyyahlarin eserlerine de miiracaat edilmistir.
XVII. asirda Tarsus’a da ugrayan Evliya Celebi’nin “Seyahatndme” admi tasiyan
eserinin farkli niishalarinda bu sehirle ilgili celiskili bilgiler yer almaktadir. Ornegin,
Tarsus Kalesi hakkinda bilgi verilirken, kalenin ¢evresinin 1935 baskili niishada 5.000
adim oldugu belirtilmistir’. Zuhdri Damsman tarafindan yaymlanan niishada ise 10.000
adim oldugu yazilidir*. Yine Tarsus’un, Osmanli tasra teskilatindaki yerinin anlatildig
bolimde Orhan Saik Gokyay tarafindan hazirlanan niishada Tarsus’un, Kibris
Eyaleti’ne baglh oldugunu bildirilirken’, Zuhri Damisman tarafindan sadelestirilen
niisha ile 1935’te yaymlanan diger niishada, Adana Eyaleti’nin sancak taht1 oldugu
bilgisine yer verilmistir®. Bu sebeple seyahatnamede yer alan farkli bilgiler, konuyla

ilgili diger kaynaklarin wverileri ile kiyaslanarak dogru olan sonuca ulasilmaya

Bkz. Evliya Celebi Seyahatnimesi, Anadolu, Suriye, Hicaz (1671-1672), Istanbul 1935, IX, 329.
Evliya Celebi Seyahatndmesi, sad. Zuhiri Danisman, Istanbul 1971, XIII, 190.

Evliya Celebi Seyahatndmesi, haz. Orhan Saik Gokyay, Istanbul 1995, I, 74, 77, 80.

Evliya Celebi Seyahatnamesi, Istanbul 1935, 1X, 329; Eviiya Celebi Seyahatnimesi, sad. Zuhiri
Danigman, XIII, 190.
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calistlmistir. Celigki goriilmeyen hususlarda ise elimizdeki en eski niisha olmasi
nedeniyle 1935 baskisina atif yapilmistir. Arastirmada, Evliya Celebi’den bagka XIX.
ylizy1l gezginlerinden Charles Texier’in, Tarsus’la ilgili verdigi malumattan da

yararlanilmistir.

Firka-i Islahiye’deki gorevi nedeniyle Cukurova’da bulunan ve bdlgede Osmanl
idaresinin yeniden tesis edilerek asayisin saglanmasi i¢in g¢alisgan Cevdet Pasa’nin
verdigi bilgiler de olduk¢a énemlidir. Ozellikle Tezdkir (21-39) adli eserinde Firka-i
Islahiye’nin, Cukurova’ya gelmeden o6nce bolgenin icinde bulundugu durumdan,
Tarsus’un da dahil oldugu ve idari yonden yeniden yapilandirilan bolgede ne gibi
degisimlerin yasandigina dair detayli bilgiler vermistir. Arastirmada bu bilgilerden de

onemli dlgiide istifade edilmistir.

Calismada, Semseddin Sami nin Kdmiisu 'I-A ‘lam’1, Ismail Hami Danismend’in
Tzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi gibi ¢ok sayida genel mahiyetteki kaynak eserlere de
basvurulmustur. Ayrica Osmanlilarin, Tarsus’u fethi, Misirli Ibrahim Pasa’nin bir
miiddet yonetmesi ve ¢esitli donemlerdeki idari yapist hakkinda bilgi veren temel

kaynaklar da gézden gegirilmistir.

Incelemenin bir baska kaynag: da basta Tarsus olmak iizere yerli ve yabanci ¢ok
sayida arastirmacinin Osmanli donemi sehir tarihi caligmalaridir. Bunlar genellikle daha
onceki doneme ait olsalar da sehir tarihi arastirmalar1 hususunda fikir vermesi ve zaman
zaman karsilagtirma imkani sunmasi agisindan énemlidir. Ahmed Akgiindiiz’in Arsiv
Belgeleri Isiginda Tarsus Tarihi ve Eshdb-i Kehf, Ali Sinan Bilgili’nin Osmanl:
Doneminde Tarsus Sancagr ve Tarsus Tiirkmenleri, Amnon Cohen’in Osmanl
Kudiis iinde Loncalar, Rifat Ozdemir’in XIX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Ankara, Tbrahim
Yilmazcelik’in XIX. Yiizyilin [lk Yarisinda Diyarbakir bunlardan bazilaridir.

Bu kaynaklarin yaninda daha birgok arastirmadan da istifade edilmistir. Bunlar
arasinda Osmanli Devleti’ndeki gayrimiislimler ile bu donemdeki sosyal hayata dair ¢ok

sayida yerli ve yabanci aragtirmacilarin ¢aligmalari zikredilebilir.



II- ARASTIRMA YONTEMI

Arsivlerden temin edilen belgeler, titizlikle yiiriitiilen bir tarama siireci sonunda
elde edilen veriler konularina gore tasnif edilmistir. Daha sonra konuyla ilgili yapilmis
yerli ve yabanci caligmalar da gozden gegirilerek sd6z konusu eserlerden derlenen

bilgilerle arsiv verileri birlestirilerek arastirmanin tamamlanmasi amag¢lanmistir.

Arsiv belgelerinin yazi karakteri ile bazi kayitlarin kotli yazilmasi veya sonradan
bozulmasi gibi sebeplerden kaynaklanan birtakim problemlerle karsilagilmigtir. Ayrica
Osmanlicadaki imla ve telaffuz farkliliklar1 nedeniyle gayrimiislimlere ait sahis isimleri
ile bazi yer adlarmin okunmasinda da zaman zaman zorluk c¢ekilmistir. Okunusu
bakimindan dogrulugundan emin olunmayan bazi isimlerin yanina kelimenin baska
sekilde okunabilecegi anlaminda soru isareti konulmustur. Bununla birlikte soru isareti

olmadig1 halde yanlis okunan isimlerin olmasi da muhtemeldir.

Arastirmada c¢ok sayida belgenin transkripsiyon metinini vermek yerine soz
konusu kaydin muhtevasinin yalin bir dille anlatilmasina 6zen gosterilerek incelemenin
belge yigin1 haline gelmemesine dikkat edilmistir. Ote yandan konunun daha iyi
anlagilabilmesi icin bazi kayitlarda yer alan ifadelerin orijinal haliyle verilmesi
gerektiginde ise genellikle dipnotta, bazen de ana metinde belgenin sadece ilgili kismi
zikredilmistir. Bu sekilde orijinal haliyle verilen kayitlarda basit tarnskripsiyon kurallar

uygulanmistir.
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I- SEHIR YERLESIMI
A- Sehrin Kurulusu

Tarsus yoresinde M.O. 5.000°li yillara kadar dayanan yerlesim kalintilarma
rastlanmaktadir. Nitekim sehrin giineydogusundaki Gozlii Kule’de’ yapilan arkeolojik
kazilarda Neolitik donemden itibaren yedi uygarhk kalitis: bulunmustur®. Bu kazilar
sonucu ortaya ¢ikan belgeler ve diger tarih vesikalari, Tarsus’un ilk ¢aglardan beri
mamur bir sehir oldugunu gostermektedir. Tarihi bu kadar eskilere dayanan sehrin ilk
defa kim ya da kimler tarafindan ve ne zaman kuruldugu ise tam olarak tespit

edilememektedir.

Yakit el-Hamevi, sehrin adini, Nuh oglu Sam oglu Yafes oglu Rum oglu
Tarasus’tan aldigina dair bir rivayet bulundugunu nakleder’. Evliya Celebi de kale
hakkinda bilgi verirken bu efsanevi rivayeti tekrarlar'®. Ancak diger kaynaklarda bunu

destekleyecek bilgilere rastlanmamaktadir.

Strabon, Asur hiikiimdar1 Sardanapale’nin mezarinin Tarsus’un glineybatisindaki
Anchiale’de'" oldugunu ve s6z konusu mezarin kitabesinde yer alan ifadeye dayanarak
Tarsus ile Anchiale’nin, Sardanapale tarafindan (M.O. 668-626) bir giinde kuruldugunu
belirtir'?. Ancak Strabon’un verdigi bu bilgi, diger kaynaklarda farkli sekillerde yer
almaktadir. Nitekim Texier, Anchiale’nin, Asur hiikiimdar1 Sardanapale tarafindan
kuruldugunu ve buraya defnedilmek istedigini bildirmekle birlikte Strabon’un bahsettigi

kitabeden s6z etmez'’. Giinaltay ise eski Yunan ve Latin tarihgileri tarafindan sehrin

Gozli Kule, sehrin giineydogusunda 22 m. yiiksekliginde, 300 m. genigliginde bir hoyiiktiir. Bkz.
Goldman, Hetty, “Preliminary Expeditionto Cilicia, 1934, and Excavations at Gozlii Kule, Tarsus,
1935, American Journal of Archaeology, vol. 39, no. 4, Oct.-Dec., 1935, p. 526-527. Orhan Bayrak,
burasmin M.0O. 5000 yilinda kurulmus eski bir yerlesim yeri oldugunu ve ilk Cag’da Tarsus’un limani
olarak kullamildigini belirtmistir. Bkz. Bayrak, M. Orhan, Tiirkiye Tarihi Yerler Kilavuzu, Istanbul
1992, s. 247-248.

Ozgii¢, Tahsin, “Gozliikule Kazilar1”, Belleten, X1/42, Ankara 1947, s. 364-367; Kinal, Fiiruzan, Eski
Anadolu Tarihi, Ankara 1991, s. 14, 37; Bayrak, age, s. 247-248.

? Yakat el-Hamevi, Mu cemii’I-Biilddn, Beyrut 1957, 1V, 28.

10 Evliya Celebi Seyahatnamesi, Istanbul 1935, X, 329.

Anchiale, Tarsus’un giineybatisinda simdiki Kara Duvar Kdyii’niin bulundugu yerdir. Bkz. Darkot,
Besim, “Tarsus™, 4, Istanbul 1974, X1I, 18.

Strabon, Antik Anadolu Cografyast, ¢ev. Adnan Pekman, kitap: XIV, Istanbul 1993, s. 202.

Texier, Charles, Kiiciik Asya Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi, gev. Ali Suad, Ankara 2002, I1I, 5.



kurulusuna dair Sardanapale’ye isnad edilen bir menkibe nakledildigini, ancak bu tarihi

sehrin nasil bir yap1 oldugunun kestirilemedigini aktarir'®,

Bolge tarihi lizerinde yapilan arastirmalarin bir¢ogunda sehrin tarihinin
Sardanapale’den daha dncelere dayandigi goriilmektedir. Ornegin, Ramsay, Asur krali
I1I. Salmanasar’in IX. yiizy1l ortalarinda Tarsus’u ele gecirdigini belirtmistir'”. Zoroglu
da Asur kaynaklarma dayanarak Salmanasar’m M.O. 833 yilinda Kue (Cukurova)
kralliginin bagkenti Tarsus’ta yasayan kral Kate’yi tahtindan indirdigi bilgisini
vermektedir'®. Asurlularin, bu dénemde Kilikya’ya geldiklerinde Tarsus’ta bir kralligin
varligindan s6z edilmesi, sehrin Asurlulardan 6nce de mevcut oldugunu gostermektedir.
Nitekim Antik Cag arastirmacilarindan Alexander Polyhistor’a gore Asur hiikiimdari
Sennacherb, sehri M.O. 696°da tekrar insa etmistir'’. Ciplak ve Oz de bolgede cereyan
eden tarihi hadiselerin tahlilini yaptiktan sonra Tarsus ve Anchiale’nin, Sardanapale’den
daha once de mevcut oldugunu ve s6z konusu kitabedeki “Sardanapale, Tarsus ve
Anchiale’yi bir giinde insa etti” ifadesiyle yapilan terclimenin “Tarsus ve Anchiale’yi

bir giinde zapt etti” seklinde olmasi gerektigi kanisina varmaktadirlar'®.

Semseddin Sami, Tarsus’un, Fenikeliler tarafindan kuruldugunu, daha sonra da
Asurlular, Iranlilar, Makedonyalilar ve Romalilar tarafindan zapt edildigini kaydeder'.
Texier de Hérodote dayanarak Kilikyalilarin kdken itibartyla Fenikeli oldugunu ve
Kilikya sahasinin Fenikeli Agénor’un oglu Kahraman Cilix tarafindan iskan edildigini
belirtir’. Fenikeliler’in M.O. 1000’li yillardan itibaren Dogu Akdeniz’de biiyiik ticaret
kolonileri kurduklar1 ve Asurlularin bolgeye gelisine kadar burada hiikiim stirdiikleri
bilinmektedir’'. Bu durumda Tarsus’un M.O. IX. asirda veya daha onceki bir tarihte

kuruldugu anlagilmaktadir.

14 Giinaltay, M. Semseddin, Yakin Sark Il Anadolu, Ankara 1987, s. 30.

Ramsay, William Mitchell, Tarsus (Aziz Pavlus ‘un Kenti), cev. Levent Zoroglu, Ankara 2000, s. 38.
Zoroglu, Levent, Tarsus Tarihi ve Tarihsel Anitlari, Adana 1995, s. 18.

Bing, J. D., “Tarsus: A Forgotten Colony of Lindos”, Journal of Near Eastern Studies, vol. 30, no. 2,
(Apr., 1971), p. 101, 103.

'8 Ciplak, M. Necati, I¢el Tarihi, Ankara 1968, s. 39; Oz, Hikmet, Tarsus Tarihi, Istanbul 1991, s. 14.
" Semseddin Sami, “Tarsus”, Kdmiisii'I-A ‘lam, istanbul 1311 (1894), IV, 3009.

2 Texier, age, s. 476-477.

' Giinaltay, Yakin Sark III, Suriye ve Filistin, Ankara 1987, s. 176-177.



Tarsus, I¢ Anadolu’yu Cukurova, Suriye ve Akdeniz’e baglayan stratejik bir
bélgede bulunmaktadir®. Bu sebeple schir, tarih boyunca s6z konusu cografyaya hakim
olmak isteyen devletler tarafindan ele gecirilmistir. Semseddin Sami’nin de belirttigi
gibi Tarsus, Fenikeliler’den itibaren Asurlular, iranlilar, Makedonyalilar ve Romalilar
tarafindan zapt edilmistir™. 395°te Bizans sinirlart icinde kalan sehir, Miisliimanlarin
Anadolu’ya gelisine kadar Bizans ile Sasaniler arasinda birkag¢ kez el degistirmistir24.
Kilikya’nin en eski sehri olmasi1 sebebiyle Tarsus, egemenligi altinda kaldig1 devletlerin

bu bolgedeki idare merkezi olmustur®.

Hz. Omer déneminden itibaren Miisliiman ordular1 Antakya ve Tarsus havalisine
akilar diizenlemeye basladilar®®. Hz. Osman zamaninda 647°de Muaviye tarafindan bu
bolgenin fethi gergeklestirildi®’. islam ordularmin ilerlemesine karsi Bizans’in, Tarsus,
Adana, Maras ve Malatya hattin1 bosaltmasiyla burada avasim adi verilen bir tampon
bslge olusturuldu®®. Bu saha, Emeviler ve Abbésiler zamaninda Miislimanlarla Bizans
arasinda uzun siiren miicadelelere sahne oldu®’. 1083’de Stileyman Sah, basta Tarsus
olmak iizere Ermenilerin hakimiyetinde olan bolgenin tamamim fethetti*®. 1. Hagh
Seferi sirasinda Toroslar1 asabilen az sayidaki Hagli ordusu Tarsus’tan gegerek

Antakya’ya ulast®'.

Mogol istilasi sebebiyle Suriye’ye inen bazi1 Tiirkmen gruplari, Baybars (1260-
1277) tarafindan Antakya-Gazze hattina yerlestirilerek Haglilar, Mogollar ve

22 Sevim, Veli, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi I, Ankara 2001, s. 5-6.

2 Semseddin Sami, “Tarsus”, s. 3009.

2 Ostrogorsky, Georg, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, Ankara 1995, s. 88.

3 Glinaltay, Yakin Sark 1V, I. Béliim, Ankara 1987, s. 17, 158; Ostrogorsky, age, s. 88; Ramsay, age, s.
107; Texier, age, 11, 404.

% Belaziiri, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir, Futithu’l-Biilddn, Beyrut 1987, s. 223-225.

7 Belaziiri, age, s. 225.

B el-Hamevi, age, s. 28; Honigmann, Ernst, Bizans Devletinin Dogu Sinir1, ¢ev. Fikret Isiltan, Istanbul

1970, s. 36-37, 39-40; Yildiz, Hakk: Dursun, “Avéasim”, DIA, Istanbul 1991, IV, 111-112; Bosworth,

C. Edmund, “The City of Tarsus and the Arab-Byzantine Frontiers in Early and Middle Abbasid

Times”, Oriens, vol. 33, (1992), p. 270.

Brockelmann, /slém Milletleri ve Devletleri Tarihi I, cev. Nes’et Cagatay, Ankara 1964, s. 115, 119;

Ibnii’1-Esir, Izziiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, el-Kdmil fi't-Tarih, Beyrut 1965, IV, 528, VI,

60-61, 108, 159, 417, 419; Honigmann, age, s. 36-37, 39-40; Zetterstéen, K. V., “Har0niirresid”, /4,

Istanbul 1977, V, 304; Isiltan, Fikret, “Me’man”, 4, Istanbul 1988, VII, 697-698; Yildiz, Hakk1

Dursun, “Abbasiler”, DIA, Istanbul 1988, s. 36; Ostrogorsky, age, s. 134, 265.

0 Sevim, Ali, Anadolu’nun Fethi Selcuklular Dénemi, Ankara 1988, s. 87; Kasgarl, Melika Aktol,
Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu Tarihi, Ankara 1990, s. 105.

3! Runciman, Steven, Hacli Seferleri Tarihi, gev. Fikret Isiltan, Ankara 1992, II, 24.
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Kilikya’daki Ermenilerle miicadelede Memlik ordusunun en 6nemli yardimci kuvvetini
olusturdular®®. Bu akinlar sonucunda Tarsus ve Adana, Memlik idaresine dahil edildi*.
Ayni zamanda Karamanogullar1 da Tarsus’a hakim olmak igin bolgeye seferler
diizenlemekteydi**. Bu sebeple Memliklar ile Karamanogullar1 arasinda Cukurova’da
nifuz miicadelesi basladi®. Fatih’in 1476’da Karamanogullarma son vermesiyle
Cukurova’da devam eden Karamanogullari-Memlik miicadelesi, Osmanli-Memlik

catismasina doniistii*®.

Yavuz Sultan Selim’in 1516 Mercidabik, 1517 Ridaniye seferleri sonucunda
Memlik Devleti’ni ortadan kaldirmasiyla basta Tarsus olmak iizere Cukurova’nin
tamami Osmanli egemenligine girdi®’. 1832ye kadar Osmanli hakimiyetinde olan bolge
ayni yilin Temmuz ayinda Belen Muharebesi’nde Osmanli ordusunu maglup eden
Misirli ibrahim Pasa tarafindan istila edildi. Mayis 1833’te yapilan antlasmayla da
Adana Eyaleti, ibrahim Pasa’ya birakildi®®. 15 Temmuz 1840’da imzalanan Londra

Antlagmasi ile Cukurova tekrar Osmanli idaresine girdi39.

3% Stimer, Faruk, “Ramazanogullar1”, /4, Istanbul 1964, IX, 612-613; Turan, Osman, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, Siydsi Tarih Alp Arslan’dan Osman Gazi’ye (1071-1318), Istanbul 1971,s. 511.
Stimer, “Ramazanogullar”, 613; Kocas, Sadi, Tarih Boyunca Ermeniler ve Sel¢uklulardan Beri Tiirk-
Ermeni Iliskileri, Ankara 1970, s. 36; Kaggarli, age, s. 82.

3 Tekindag, M. C. Sehabeddin, “Karamanlilar”, /4, Istanbul 1977, VI, 319-321; Uzungarsili, I. Hakk,

Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Ankara 1988, s. 7, 19, 177; Kurt, Yilmaz,

“Ramazanogullar Beyligi”, Tiirkler, Ankara 2002, VI, 818.

Stimer, “Ramazanogullar1”, s. 614-617; Tekindag, “Karamanlilar”, s. 324-326.

% Hoca Sadeddin Efendi, Tacii-Tevdrih, istanbul 1280, II, 46-51, 60; Asikpasazide, Tevdrih-i Al-i
Osman, ngr. Ali Bey, Istanbul 1332, s. 215-217, 230-233; Liitfi Pasa, Tevdrih-i Al-i Osman, Istanbul
1341, s. 193-194; Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, haz. Mertol Tulum, Istanbul 1977, s. 207 vd.;
Hadidi, Tevdrih-i Al-i Osman (1299-1523), haz. Necdet Oztiirk, Istanbul 1991, s. 320-327; Mehmed
Nesri, Kitab-1 Cihan-Niimd, Negri Tarihi, yay. Faik Resit Unat-Mehmed A. Kdymen, Ankara 1995, 1.
789; ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VIIL Defter, haz. Ahmet Ugur, Ankara 1997, s. 87, 89, 108-
109, 115-116, 123.

37 Hoca Sadeddin Efendi, age, s. 323-360; Hadidi, age, s. 418; Danismend, ismail Hami, [zahli Osmanl
Tarihi Kronolojisi, Istanbul 1971, 1I, 26-46; Faroghi, Suraiya, “Tarsus And The Tahrir”, Osmanli
Arastirmalart, Istanbul 1993, X111, 78.

% Danismend, age, IV, 118-119; Altundag, Sinasi, “Ibrahim Pasa”, /4, Istanbul 1968, V/II, 904; Aym
arastirmaci, Kavalali Mehmed Ali Pasa fsyam Misir Meselesi 1831-1841, Ankara 1988, s. 131-134,
146.

" Danismend, age, IV, 128-129. Altundag, “Ibrahim Pasa”, s. 904.
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17 Aralik 1918’den 20 Ekim 1921°e¢ kadar Fransa’nmin isgali altinda kalan
Tarsus, bu tarihte Fransizlarla TBMM arasinda imzalanan Ankara Antlagmasi’yla tekrar

Tiirk idaresine dahil edildi*.

Onemli bir stratejik konumda bulunmasindan dolay: sehrin bu kadar ¢ok el
degistirmesi, Tarsus’un defalarca tahrip edilmesiyle sonu¢lanmistir. Her tahribattan
sonra yeniden onarimi da yapilmistir. XIX. yiizyilin ikinci yarisina ait sdlnamelerde
Kilikya’nin en eski sehri olan Tarsus’un alt1 defa tahrip edildikten sonra yedinci kez

mamir hale getirilmis sekli oldugu belirtilmektedir*'.
B- Tarsus Kalesi

Tarsus sehri, eskiden beri surlarla ¢evrili bir kaleye sahipti. Kaynaklarda, kalenin
yapilisiyla ilgili verilen malumat farklilik arz etmektedir. Evliya Celebi, kalenin
Takyanos yapist oldugunu, ilk banisinin Nuh oglu Sam oglu Bakan oglu Rum oglu
Tarsus oldugunu ifade eder'”. Ancak bu fikri destekleyecek baska bilgi
bulunmamaktadir. Bilgili ise yazili kaynaklar arasinda yaygin olan bir rivayette Asur
hiiklimdar1 Sardanapale’nin, sehrin kurucusu olarak gosterilmesinden esinlenerek,
kalenin temelinin de ilk defa bu hiikiimdar tarafindan atilmis olabilecegi ihtimali
iizerinde durur®. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, konuyla ilgili diger kaynaklar da
incelendiginde sehrin daha once kuruldugu anlasilmaktadir. Sehrin ne zaman ve kim
tarafindan kuruldugu tam olarak bilinemedigi gibi kalenin durumu da net bir sekilde

acikliga kavusturulamamaktadir.

Yakat el-Hamevi, Tarsus Kalesi’nin altt kapist bulundugunu, ¢ift surlu ve
etrafinin hendekle cevrili oldugunu bildirir*. Evliya Celebi ise kaleyi soyle tasvir eder:

“Diiz bir ova i¢inde, denizden bir saat uzaklikta olan Tarsus Kalesi, yuvarlak sekilli

Y Soysal, Ismail, Tiirkiye nin Dis Miinasebetleriyle Ilgili Bashca Sivasi Antlasmalari, Ankara 1965, s.

20-21; Ener, Kasim, Cukurova Kurtulus Savasi’nda Adana Cephesi, Ankara 1996, s. 4, 242-246;
Sarthan, Zeki, Kurtulus Savas: Giinliigii, Ankara 1996, 1V, 206; Celik, Kemal, Milli Miicadele’de
Adana ve Havalisi (1918-1922), Ankara 1999, s. 493.

1 Salndme-i Vildyet-i Adana, (1308), s. 99; (1309), s. 106; (1312), s. 98.

" Evliya Celebi Seyahatdmesi, istanbul 1935, IX, 329.

# Bilgili, Ali Sinan, Osmanli Déneminde Tarsus Sancag ve Tarsus Tiirkmenleri, Ankara 2001, s. 57.

# el-Hamevi, age, s. 28.
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olup, cevresi 5.000 adimdir”. Kalenin etrafi hendekle cevrili ve ¢ift surludur. Ug kapisi
bulunmaktadir.”*® Aym sekilde Katip Celebi de kalenin ¢ift surlu oldugunu belirtir*’.

Yakit gibi birincil kaynaklarda kalenin alt: kapisindan bahsedilirken®, Evliya
Celebi, kalenin ii¢ kapist oldugunu nakleder. Sayet bu bilgiler dogru ise, kalenin dnce
altt kapist bulundugu, daha sonra da bu kapilardan {iciliniin kaldirildigi sonucu

c¢ikarilabilir.

Tarsus Onceden bir kale-sehir iken, daha sonra kale digina tasmis ve fiziki
gelisimini siirdiirmiistiir. Osmanlilarin fethinden sonraki ilk kayitlara gore sehirde 24
Tiirk, 1 de Ermeni mahallesi vardi®. Evliya Celebi ise kale i¢inde {i¢ mahalle
bulundugunu belirtir’’. Bu durumda Tarsus’un, Osmanli hakimiyetine gegmesinden kisa
bir siire sonra sehir yerlesiminin ¢ok biiyiik bir kisminin kalenin disinda oldugu

anlasilmaktadir.

Tarsus Kalesi, 1835’te Misirh ibrahim Pasa tarafindan yiktirilmistir''. Bu giin

ise kalenin sadece Kleopatra Kapisi’nin bir kism1 ancak ayakta kalabilmistir.
C- Sehrin Mahalleleri

Tiirk-Islam sehirlerini olusturan en dnemli dgelerden biri kuskusuz mahalledir.
Mahallelerin kurulmasinda cami ve mescid gibi dinl miiesseselerin 6nemli rol oynamasi
sebebiyle®” bircok mahalle, adini i¢inde barmndirdigi bu yapilardan almustir. Nitekim
XVI. asirdan itibaren Tarsus’ta Camiu’n-Nur, Kilise Cami, Kilise Mescid ve Tahtali

Mescid gibi birgok mahalle adina rastlanmaktadir.

# Kalenin ¢evresinin 1935 baskili niishada 5.000 adim oldugu belirtilirken (bkz. s. 329), Zuhri
Danigman tarafindan yayinlanan niishada 10.000 adim oldugu yazilidir. Bkz. Eviiya Celebi
Seyahatndmesi, sad. Zuhiri Danigman, XIII, 190.

46 Evliya Celebi Seyahatnamesi, istanbul 1935, X, 329.

47 Katip Celebi, Cikdnniimd, Istanbul 1145, s. 603.

8 el-Hamevi, age, s. 28.

¥ BOA, Tapu 69, s. 274-287.

30 Evliya Celebi Seyahatnamesi, Istanbul 1935, X, 329.

' Bayrak, age, s. 248.

52 Kuban, Dogan, “Anadolu-Tiirk Sehri Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi
Gelismeler”, VD, sy VII, Istanbul 1968, s. 55; Faroghi, Suraiya, “Crisis and Change, 1590-1699”, An
Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914, Edited by H. Inalcik with D.
Quataert, New York 1994, p. 577.
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Mahallelerin XVI. asirdaki durumuna dair bilgiler, tahrir defterleri ile bunlar
tizerinde yapilan caligmalara dayanmaktadir. Bu hususta XVII. ve XVIIL. ylizyillar ile
XIX. asrin ilk yarisim1 konu alan herhangi bir inceleme heniiz yapilmamigtir. XIX.
yilizyilin ikinci yarisina ait olan ve bu arastirmanin ana kaynagin teskil eden ser‘iye
sicillerinde ise mahallelerin fiziki yapisi1 ile sakinlerinin dini ve etnik durumu hakkinda
aydinlatict bilgiler bulunmaktadir. Bu sebeple mahallelerin gelisim seyri ile dini ve
etnik bakindan kiyaslamalar daha ¢ok XVI. asir ile XIX. yiizyilin ikinci yarisindaki

verilere gore yapilacaktir.

Tarsus’un fethinden hemen sonra 1519°da yapilan tahrire gore sehirde 24 Tirk,
1 de Ermeni olmak iizere toplam 25 mahalle bulunmaktadir™. Bunlar: Abdi Halife,
Adana Kapisi, Deniz Kapisi, Bayramli, Boyact Omer, Camiu’n-Nur, Cereci, Comak,
Debbaghane, Hasan Fakih Mescidi, Karagiindiik Mescidi, Kilise Cami, Kilise Mescidi,
Diger Kilise Mescidi, Mahkeme Mescidi, Mah Pasa Mescidi, Mestan Mescidi, Sofular,
Tahtal1 Mescid, Taife-1 Gurbet, Urfali Mescid, Yayla Hact Mescidi, Zaviye-i Mencek,
Zaviye-i Seyh Muhyiddin Cemaat-i Sufiyan-1 Halveti ve Ermeniyan mahalleleridir.

1523 tahririnde yine 24 Tiirk 1 de Ermeni olmak iizere toplam 25 mahalle vardir.
Ancak bu tarihte Kazazoglu ve Seyh Muhyiddin adinda iki yeni mahalle goriiliirken,
Hasan Fakih ve Zaviye-i Mencek mahallelerine 1523 ve daha sonraki tahrirlerde tesadiif

edilmemistir™®.

1536 yilinda sehirde 23 Tiirk, 1 de Ermeni olmak iizere toplam 24 mahalle
vardir. Bu tarihte Kilise Mescidi ile Deniz Kapist mahalleleri birlikte kaydedilmistir.
Ayrica Mustafa Oglu adinda bir mahalle daha yer almistir™.

1543°te ise 21 Tiirk, 1 de Ermeni olmak {izere toplam 22 mahalle kayithdir.
Daha onceki tahrirlerde yer alan Diger Kilise Mescidi ile Mescid-i Seyh Muhiddin
mabhalleleri kayith degildir™.

3 BOA, Tapu 69, s. 274-287.
> BOA, Tapu 450, s. 493-504.
> BOA, Tapu 1067, s. 2-10.

% BOA, Tapu 229, s. 27-40.
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1572°de yine 21 Tiirk, 1 de Ermeni olmak fizere toplam 22 mabhalle
bulunmaktadir. 1543’te adina rastlanmayan Mescid-i Seyh Muhyiddin Mahallesi
1572°de tekrar kayitlara girmistir’’,

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda sehrin mahalleleri dogu-bati istikametinde
gelistigi i¢in sarkiye ve garbiye olarak iki kola ayrilmistir. Bu donemde de mahalle

sayilarinda siirekli degisiklik olmustur.

1868-1869 Haleb sdlnamelerine gore Tarsus’ta 14 mahalle bulunmaktadir.
Doguda Cami-i Atik, Debbaghane, Catakli, Sakizli, Samli, Tekke ve Zorbaz Harki;
batida ise Camiu’n-Nur, Cami-i Cedid, Kizil Murad, Kiiciik Minare, Miiftii, Omerli ve
Sofular mahalleleri yer almaktadir.™® Ancak diger belgeler de incelendiginde bu
donemde mahalle sayisinin daha fazla oldugu anlagilmaktadir. Zira séz konusu
salnamelerde Ermeni Mabhallesi’ne rastlanmamustir. Ancak bu mahallenin varligt hem
tahrir defterleri, hem de 1853 ten itibaren seriye sicillerindeki kayitlarla sabittir’’. Yine
11 Temmuz 1861°den itibaren Musalla, 24 Ocak 1862’den itibaren de Ince Hark,
yiizyilin sonuna kadar sicillerde siirekli mahalle olarak zikredilirken®, bu yerlesim
birimleri s6z konusu silnidmelere koy olarak gecmistir®. Ayrica sicillerde 1852’den
itibaren Yeni Mahalle’nin®, 1860°dan itibaren de Ciplak Mahallesi’nin ismine
rastlanmistir®. Buna gore sdz konusu dénemde mahalle sayismin 14 degil, en az 19

oldugu anlagilmaktadir.

7 TKGM, KKA, Tapu 134, vrk. 5b-9a.

¥ Sélndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 228; (1286), s. 209.

' TSS, 294, 44/53, 65/86, 115/185; TSS, 295, 35/48; TSS, 297, 385/599; TSS, 298, 65/115; TSS, 299,
90a/351; TSS, 304, 264/492; TSS, 319, 78/231; TSS, 325, 40/53; TSS, 328, 17/34; TSS, 330, 62/129,
87/192, 98/234; TSS, 353, 29/27; TSS, 406, 107/141, 136/190.

% Musalla mahallesi i¢in bkz. TSS, 298, 63/111, 64/113; TSS, 309, 112/165, 180/257; TSS, 319,
51/155, 55/164, 65/196, 82/244; TSS, 322, 32/103, 68/207, 88/231, 91/233-234; TSS, 330, 39/75,
47/91, 75/162, 86/195, 111/270; TSS, 331, 15/18, 34/37; TSS, 349, 189/578; TSS, 406, 35/41. ince
Hark mahallesi igin bkz. TSS, 298, 147/279; TSS, 299, 86a/339; TSS, 309, 133/190, 144/202; TSS,
319, 7/8, 11/12, 28/71, 29/75, 39/112, 47/143, 49/150, 65/196, 92/266-267, 109/326; TSS, 322, 5/17,
46/146, 74/213, 78/216, 94/245-246, 94/251, 94/254, 104/271; TSS, 330, 28/58, 41/83, 47/91, 48/93,
65/137, 80/176, 88/193, 90/200, 93/211, 102/245, 105/255-256, 111/272, 113/278; TSS, 331, 4/6;
TSS, 349, 152/456, 235/743; TSS, 353, 2/2; TSS, 406, 34/40.

' Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1285),s.228; (1286), s. 209-210.

62 TSS, 294, 21/12, 153/243; TSS, 295, 171/254; TSS, 297, 52/80, 66/100, 206/332, 310/492, 333/523;
TSS, 299, 24a/100 , 38a/165, 58b/237; 304, 17/35, 67/122.

3 TSS, 298, 55/100; TSS, 319, 41/124, 43/131; TSS, 322, 26/85; TSS, 328, 25/50; TSS, 330,
78/171(Ms), 88/231; TSS, 335, 119/319; TSS, 349, 84/238.
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1877 Adana salnamesinde 21 mahalle adi1 ge¢gmektedir. Doguda Cami-i Atik,
Catakli, Ciplak, Debbaghane, Iskilic, Musalla, Sakizli, Sahin, Saml, Tekke, Zorbaz;
batida ise Camiu’n-Nur, Ermeni, Eski Omerli, Kiz1l Murad, Kii¢iik Minare, Ince Hark,
Miiftii, Sofular, Yeni Omerli ve Yeni Mahalle mahalleleri yer almaktadir®. Haleb
salnamelerinde kayith olan Cami-1 Cedid Mahallesi’ne, Adana salnamesinde yer
verilmemistir. Ayrica Haleb silnimelerinde sadece Omerli adiyla kayitl bir mahalle
bulunurken, 1877 Adana silnimesinde Eski Omerli ve Yeni Omerli adinda iki ayr
mahallenin ismi ge¢mistir. Yine Ciplak, Ermeni, Ince Hark, Iskili¢, Musalla, Sahin ve
Yeni Mahalle 1868-1869 Haleb sdlnamelerinde olmayip, 1877 Adana salnamesinde

bulunan mahallelerdir.

Tarsus Ser‘iye Sicilleri arasinda yer alan ve 1878-1885 yillarini kapsayan hasilat
defterine gore sehirde Afgan, Araplar, Cami-i Atik, Cami-i Cedid, Camiu’'n-Nur,
Cemeli, Catakli, Ciplak, Debbaghane, Ermeni, Eski Omerli, ince Hark, Kizil Murad,
Kiiciik Minare, Musalla, Miiftii, Sakizli, Sofular, Samli, Tekke, Yeni Omerli ve Zorbaz

Harki olmak iizere 22 mahalle vardir®.

Hasilat defteri disindaki sicillerde ise Afgan, Cami-i Atik, Cami-i Cedid,
Camiu’n-Nur, Cemeli, Catakli, Ciplak, Debbaghane, Ermeni (Zimmiyan, Hiristiyan,
Ermeniyan), Ince Hark, Kiz1l Murad, Kiigiik Minare, Musalla, Miiftii, Omerli, Omer,
Eski Omerli, Yeni Omerli, Sakizli, Sofular, Samli, Tekke, Yeni Mahalle ve Zorbaz

Hark1 olmak tizere 24 mahalle ismine rastlanmustir.

Eski Omerli ve Yeni Omerli, Omerli mahallesinin ikiye ayrilmasiyla olusan
mahallelerdir. Nitekim 27 Subat 1888’de Yeni Omerli Mahallesi’nden Hiisniye binti
Siileyman ve oglu Ibrahim’in, Rum milletinden Kostantin’e olan 100 adet sim
mecidiyye borglarma karsilik Omerli mahallesindeki 1 havlu dertinunda tas bina 2 gz
tahtani menzili rehin biraktiklar goriilmiistiir®®. Bu belgede 6nce Yeni Omerli Mahallesi
zikredilmis, ardindan da “dnifii ‘z-zikr Omerli Mahallesi” ifadesine yer verilmistir.
Burada gegen dnifii z-zikr, biraz 6nce zikredilen anlaminda bir terkiptir. Bu durumda

“anifii z-zikr Omerli Mahallesi” ibaresi, az 6nce bahsedilen Omerli (Yeni Omerli)

0 Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1294), s. 59-60.
65 TSS, 387, 1-94.
66 TSS, 330, 15/25.
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mahallesi manasina gelmektedir. Yine 5 Mart 1888 tarihinde kaydedilen baska bir borg
akdinde ise Eski Omerli Mahallesi'nden Hasan b. Mehmed, Tiiccar Hoca Manliyus’a
olan 4.500 kurus borcuna karsilik Omerli Mahallesi’'ndeki fevkani ve tahtini 2 bab
menzilini rehin birakmustir®”. Burada da 6nce Eski Omerli Mahallesi adiyla kaydedilen
mahalleden, belgenin devaminda yine aym sekilde “dnifii z-zikr Omerli Mahallesi”
ifadesine yer verilmesi, buradaki Omerli Mahallesi’nin aslinda Eski Omerli Mahallesi
oldugunu gostermektedir. Omer Mahallesi seklindeki kaydin ise aslinda Omerli oldugu,
son iki harfin eksik yazilmasindan kaynaklanan bir durumun s6z konusu olabilecegi
tahmin edilmektedir. Zira sicillerin disindaki kayitlarda da 1877°den itibaren XX.
yiizy1lim sonlarma kadar Eski Omerli ve Yeni Omerli mahalleleri siirekli zikredilmekte,
Omer adimi tasiyan ayri bir mahalleye rastlanmamaktadir®. Buna gére hasilat defteri

disindaki sicillerde de 22 mahalle bulunmaktadir.

Sahin ve Iskilic mahalleleri, sadece 1877 Adana Salnadmesi’nde kayithidr.
Araplar Mabhallesi ise hasilat defterinde bulunmasina ragmen, diger sicillerle
sdlnamelerde yer almamistir. Buna karsilik 1852°den itibaren diger siciller ile 1877
salndmesinde adindan bahsedilen Yeni Mahalle, hasilat defterinde kayitlara

gecmemistir.

1890-1902  yillarina ait sdlndmelerde ise 24 mahalle bulundugu
kaydedilmektedir®. Ancak burada mahalle isimlerine yer verilmedigi i¢in oncekilerle

kiyaslama imkan1 bulunmamaktadir.

Bu bilgilerden sonra Tarsus’un XVI. asir ile XIX. yiizyilin ikinci yarisindaki

mabhallelerini su sekilde tablolagtirmak miimkiindiir.

7 TSS, 330, 19/32.

8 Salndme-i Vilayet-i Adana (1294), s. 59-60; Tarsus’un 1981 Yili Ekonomik Raporu, haz. TTSO, s. 25;
Akgiindiiz, Ahmed-Bas, Yasar-Tekin, Rahmi-Kagik¢1, Osman, Arsiv Belgeleri Isiginda Tarsus Tarihi
ve Eshdb-1 Kehf, Istanbul 1993, s. 167; Bilgili, Tarsus Sancagi, s. 68.

% Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1308), s. 96; (1309), s. 104; (1312), 5. 95; (1318), 5. 186; (1320), s. 187.
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Tablo I: Tarsus’un XVI. Asir ile XIX. Yiizyilin Ikinci Yarisindaki Mahalleleri

Sira | XVI. Yiizy1ldaki Mahalleler Sira | XIX. Yiizythn 1ikinci Yarisindaki
Mabhalleler

1 Abdi Halife 1 Afgan

2 Adana Kapist 2 Arablar

3 Deniz Kapisi 3 Cami-i Atik

4 Bayraml 4 Cami-i Cedid

5 Boyact Omer 5 Camiu’n-Nur

6 Camiu’n-Nur 6 Cemeli

7 Cereci 7 Catakl1

8 Comak 8 Ciplak

9 Debbaghane 9 Debbaghane

10 | Ermeniyan 10 Ermeni

11 | Hasan Fakih Mescidi 11 Eski Omerli

12 | Karagiindiik Mescidi 12 Ince Hark

13 | Kazazoglu 13 Iskilig

14 | Kilise Cami 14 Kizil Murad

15 | Kilise Mescidi 15 Kiiciik Minare

16 | Diger Kilise Mescidi 16 Musalla

17 | Mahkeme Mescidi 17 Miiftii

18 Mah Pasa Mescidi 18 Sakizli

19 | Mestan Mescidi 19 Sofular

20 | Mustafaoglu Mescidi 20 Sahin

21 Sofular 21 Samli

22 | Seyh Muhyiddin 22 Tekke

23 | Tahtali Mescid 23 | Yeni Omerli

24 | Taife-1 Gurbetan 24 Yeni Mahalle

25 | Urfali (Ruhalu) Mescidi 25 Zorbaz Harki

26 | Yayla Hac1 Mescidi

27 | Zaviye-i Mencek

28 | Zaviye-i ~ Seyh =~ Muhyiddin

Cemaat-i Sufiyan-1 Halveti
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Tablo I’de de goriildiigi gibi Tarsus’un, XVI. asirdaki mahalleleri ile XIX.
ylizyilin ikinci yarisindaki mahallelerin gelisim seyrinde bir¢ok mahalle isminin
degismesi disinda fazla bir farklilik gézlenmemektedir. Her iki donemdeki mahalle
sayilar1 neredeyse aynidir. Camiu’n-Nur, Debbaghane, Sofular ve Ermeni digindaki
mahallelerin ismi degismistir. Ilk mahalleler daha ¢ok cami, mescid, zaviye vs. dini ve
sosyal kurumlarla isimlendirilirken, incelenen donemde s6z konusu miiesseselere nispet

edilen mahalle isimlerinde azalma oldugu dikkat ¢cekmektedir.
1) Mahallelerin Fiziki Yapis1

Sehirleri olusturan unsurlarin basinda mahalleler gelmektedir. Mabhalleleri
meydana getiren birimler arasinda da evler dnemli bir yer tutmaktadir. Bu sebeple
evlerin fiziki ozellikleri ayni zamanda mahallelerin fiziki yapisin1 da biiyiik Olciide

yansittig1 i¢in onlarin bu 6zelliklerinin bilinmesi oldukca 6nemlidir.

XIX. yiizyilin ikinci yarisina ait olan ser‘iye sicillerindeki tereke, miras, borg
alip-verme, ev satist ve vakif kaydi gibi bircok belgede hemen her mahalleden ¢ok
sayida evin fiziki o6zelliklerini yansitan verilere rastlanmigtir. Aragtirmay1 belge yigini
haline getirmemek i¢in burada s6z konusu kayitlarin tamamina yer verilmeyecektir. Ote
yandan ¢ok az Ornekten yola ¢ikilarak bir genelleme yapilmasindan da kaginilacaktir.
Bu suretle konuyla ilgili belgelerden bazi 6rnekler zikredilerek evlerin fiziki karakteri

tizerinde genel bir degerlendirme yapilmaya ¢aligilacaktir.

Inceleme kapsamma giren sicillere gore Tarsus evlerinin genellikle avlulu ve
bahgeli oldugu goriilmektedir. Ornegin, Ermeni Mahallesi’nden Haci Bogos 11 Kasim
1853’de “bes bab fevkani ve tahtani oda ve havlu ve deriin-1 havluda vaki*“ bir aded
bi’r-i mdi ve muttasil escdar-1 miismire bahceyi miistemil menzili” Hoca Ilyas’a 12.000
kurusa satm1$t1r70. 4 Kasim 1860’da Sakizli Mahallesi’nden Berber Hasan, ayni
mahallede ‘“lizeri kosklii bir bab dam ve iki bab hug ma‘a havluyu miistemil bir bab
miilk menzilini” daha 6nce Izzet Efendi’nin 2.500 kurusa satin aldigin1 beyan etmistir.

Ancak s6z konusu satis esnasinda sarhos oldugu icin Izzet Efendi’nin kendisini

0 TSS, 294, 115/185.

19



aldattigin1 ve bu sebeple satis akdinin fesh edilerek evinin geri verilmesini istemistir’'. 2
Nisan 1871 tarihli bir belgede Ermeni Mahallesi’nde “bir bdb fevkdni ve yedi bdb
tahtani oda ve ii¢ bab magaza ve escdar-1 miismire gayr-i miismire bir kit‘a bahge ve
haviuyu miistemil bir bdb miilk menzil” bulunmaktadir’™®. 5 Haziran 1891°de Afgan
Mahallesi’nden Durmus b. Ahmed, babasindan kendisine intikal eden Tekke
Mahallesi’ndeki “dort goz tahtani menzil ma‘a havlunun” Yemen’de askerlik yaptigi
sirada, Siileyman b. Ali tarafindan {i¢ odanin kendisine ait oldugunu gosteren sahte bir

tapu diizenleterek miidahale ettigi gerekcesiyle mahkemeye basvurmustur’.

Evlerin sokak kapisi avluya acilir ve eve buradan girilirdi’. Belgelerde sik sik
“tahtani ve fevkani” ifadesinin ge¢mesi bircok evin en az iki kathh oldugunu
gostermektedir. Nitekim XIX. yilizyilin ikinci yarisina ait Tarsus evlerinin mimari
acidan incelendigi bir calismada daha c¢ok iki ya da ii¢ kath evlerin varligi tespit
edilmistir”. Bununla birlikte “bir bdb miilk dam, bir bab menczil, iki gozli menzil”
ifadeleriyle kaydedilen evlerin tek katli oldugu tahmin edilmektedir. Zira incelenen

dénemde Tarsus’ta tek katli evlerin de varligi bilinmektedir’.

Evlerin oda sayilar1 farklilik gostermektedir. Sicillerde oda veya goz olarak agik
bir sekilde sayilar1 belirtilen 48 eve rastlanmistir. Bunlardan 18’1 iki”’, 11°1 ise dort

odahdir’®. Buna gore Tarsus evlerinin daha ¢ok iki ve dort odali oldugu soylenebilir.

T TSS, 297, 311/494.

2 TSS, 304, 264/492.

3 TSS, 322, 24/80.

™ 5 Kasim 1853 tarihli bir satis akdinde, Kizil Murad Mahallesi’nde “bir bab fevkani ve tahtdni ve diger

bir bab tahtani menzil ma‘a havlu ve sokak kapisinin” miizayede usuliiyle 3.000 kurusa satildig:

kaydedilmistir. Bkz. TSS, 294, 81/112. 25 Mayis 1889 tarihli bir baska belgede Afgan Mahallesi’nde

“Mir Ahmed’in hdnesinin sokak kapisi” ifadesine yer verilmistir. Bkz. TSS, 319, 92/266.

Bkz. Giirani, Fehime Yesim, Tarsus Evierinin I¢ Mekan Organizasyonunda 1800-1998 Yillar:

Arasinda Meydana Gelen Degisimlerin Analizi, CUFBE, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Adana

1999, s. 39-42.

Yanilmaz, Betiil G., Tarsus Sungurlar Evi, ITUFBE, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Haziran

2000, s. 21-22.

" “Iki bab oda ve haviuyu miistemil bir bab miilk menzil” TSS, 297, 339/530, Ayrica bkz. TSS, 297,
450/705; TSS, 298, 65/115, 67/117; TSS, 304, 89/155, 253/474, 264/492; TSS, 319, 4/1; TSS, 324,
6/5, 35/68; TSS, 330, 4/2, 15/25, 62/129, 80/176, 98/234; TSS, 331, 44/48; TSS, 335, 158/445; TSS,
353, 2/2.

8 “Dért goz tahtani menzil” TSS, 322, 24/80. Ayrica bkz. TSS, 297, 308/490, 309/491, 367/577; TSS,
319, 25/61, 84/253; TSS, 324, 32/65; TSS, 329, 16, 20; TSS, 330, 5/6, 43/85.
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76
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Bununla birlikte 6 adet tek79, 6 adet ij(;go, 3 adet besgl, 2 adet altlgz, bir adet yedi ve bir

adet de sekiz odali ev bulunmaktadir®.

Evlerin birgogunda sofa mevcuttur. Nitekim Subat 1853’te Kusun Kazasi
Ekberler Koyii’nden Serife Hatin, Cami-i Atik Mahallesi’nde “iki bab beyt-i tahtani ve
sofa ve havlu ve havlu kapisimin” kendisi ile vasisi bulundugu mecnun kiz kardesine
anneleri tarafindan miras kaldigim soylemistir®™. 31 Mayis 1857°de “bir bdb fevkini
menzil ve ugrunda bir kit‘a sofa ma‘a havlu ve kenif ve sokak kapisi” olan bir evin,
Tarsus’ta Miifti Mescidi Kiitiiphanesi'ne vakfedildigi kayitlara ge¢mistir®. 6 Haziran
1863 tarihli bir belgede Ermeni Mahallesi’nde “iki bab tahtdni beyt ve sofa ve bir bab
ahir ma‘a havluyu miistemil” ifadelerine yer verilmistir®. 2 Haziran 1864 tarihini
tagiyan bir miras kaydinda Kizil Murad Mabhallesi’nde “ugru sofali iki bab fevkani oda
ve bir badb tahtani matbah ve bir kohne tahta ve havluyu miistemil miilk menzil”
bulunmaktadir®. 15 Subat 1889 tarihli bir borg alip-verme isleminde ise 300 adet sim
mecidiyye borca karsilik Miiftii Mahallesi’ndeki “iki bdb fevkdani ve iki bab tahtani

ugru sofali bir bab miilk menzilin” rehin birakildig1 goriilmektedir®®.

Sofalar, iklim faktoriine uygunluk gdéstermektedir. Odalarin sokaga acilan tarafi
ile sofaya acilan taraftaki pencerler vasitasiyla havalandirma saglanmistir. Sofalar,

avluya acik olarak tasarlanmis ve hakim riizgar yoniine gore giineye yonlendirilmistir®.

Bolgede nem oraninin fazla olmasi sebebiyle tavanlar yiiksek tutularak evlerin

rlizgar almasi saglanmigtir. Zemin kat rutubetten dolayr birkag basamak yliksek

" “Bir bab tahtini oda” TSS, 304, 1/2. Ayrica bkz. TSS, 298, 68/119; TSS, 304, 62/109; TSS, 319,
88/260; TSS, 330, 65/137; TSS, 406, 176/261.

80 «Ue¢ goz tahtani harabe menzil” TSS, 349, 31/76. Ayrica bkz. TSS, 309, 1/1; TSS, 319, 27/69; TSS,
322, 24/80; TSS, 331, 34/37; TSS, 406, 180/266.

81 “Bes badb fevkani ve tahtani oda” TSS, 294, 115/185. Ayrica bkz. TSS, 322, 114/294; TSS, 331,
26/29.

2 “Bir havlu derinunda dort goz fevkani iki goz tahtani hane” TSS, 330, 9/14. Ayrica bkz. TSS, 330,
22/39.

8 7 odali ev i¢in bkz. TSS, 328, 17/34. 8 odali ev i¢in bkz. TSS, 304, 264/492.

8 TSS, 294, 30/31.

8 TSS, 297, 47/75.

8 TSS, 299, 90a/351.

8 TSS, 304, 253/474.

88 TSS, 324, 23/40.

¥ Giirani, agt, s.29.
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tutulmustur. Yazin yaylaya gidemeyenler, sicak havanin etkisinden korunmak igin

giineye yonlendirilmis ve riizgar alabilen bir oday1 yazlik olarak kullanmaktaydilar™.

Yorede ekonominin temeli tarima dayanmaktadir. Osmanlilarin fethinden
itibaren sehirde yetistirilen 6nemli tarim {irlinlerinden birisi pamuktur9]' Incelenen
tereke kayitlarinda da pamuk ve pamukla ilgili iiriinler meveuttur’> Tarladan toplanan
pamugun islenmesi ve depolanmasi i¢in 0zel mekanlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu
sebeple bir¢cok evin giris katinda, sokakla dogrudan baglantisi bulunan ve yore halki
tarafindan magaza olarak adlandirilan boliimler yer almaktadir”. Ornegin, Ermeni
Mahallesi’nden Abdiilkadir Ibn Hac1 Ahmed Aga ve Kiz kardesi Ayse Hat(n’a ait 2
Nisan 1871 tarihli miras kaydinda “bir bab fevkani ve yedi bab tahtani oda ve ii¢ bab
magaza” bulunmaktadir’™. 28 Nisan 1875’te Camiu’n-Nur Mahallesi’nde “bir bdb
kebir magaza ve derununda ii¢ bab fevkani odayr miistemil miilk magaza” 50.667
kurusa satilmistir””. Ayrica bu tiir tiriinlerin pazarlandigi yerlerde ve hanlarin yakininda
da magazalar bulunmaktaydi®®. Nitekim 26 Mayis 1889 tarihli bir belgede Kizil Murad
Mahallesi’nde “elli iki bdb oda ve ittisdilinde dokuz bdb magaza ve Abaci Hani
ittisalinde alti bab magaza” kayithdir’’. Magazaya getirilecek olan iiriinler develerle

tasindigindan magaza girisleri yiiksek tutulmustur®®.

19 Mayis 1896 tarihli bir belgede “Cami-i Atik Mahallesi’nde Misrizdde nin

selamhigr™ ifadesi gegmektedir. Yine Tarsus’ta Sungurlar evinde selamlik

100

bulunmaktaydi Ancak selamlik olarak adlandirilan mekanlara daha ¢ok sehir

esrafindan bazi kisilerin evinde veya konaginda rastlanmistir. Bu da Tarsus’ta haremlik-

? Giirani, agt, s. 29.

' Bkz. 1523 Tarihli Tarsus Kan@inndmesi BOA, Tapu 450, s. 492; 1526 Tarihli Cukur-Abad
Kantinnamesi BOA, Tapu 998, s. 302-303; 1543 Tarihli Tarsus Kantinndmesi BOA, Tapu 229, s. 23-
25.

Cingan Koyii’'nden Mehmet b. Veli’in terekesinde ¢ir¢ir (pamugu cekirdeginden ayiran alet), ¢ikrik
(iplik biikkmeye yarayan alet), kutni (pamuk veya ipekle karigik pamuktan dokunmus kalin ensiz
kumas c¢esidi) vs. bulunmaktadir. TSS, 294, 38/41-42. Ayrica bkz. TSS, 294, 42/47, 56/72, 194/312,
196/315.

% TSS, 304, 264/492, 264/492; TSS, 309, 1/1; TSS, 330, 60/124.

% TSS, 304, 264/492.

% TSS, 309, 1/1.

° TSS, 330, 60/124.

77 TS$S, 330, 60/124.

% Giirani, agt, s. 39.

% TSS, 352, 18/50.

1 Bkz. Yanilmaz, agt, s. 35.

92
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selamlik uygulamasinin ¢ok yaygin olmadigi izlenimini vermektedir. Aym sekilde diger

Osmanli sehirlerinde de benzer 6rnekler gérﬁlmﬁsﬁirlm.

Tarsus’un Onde gelen aileleri daha genis konutlar olan konaklarda
oturmaktaydilar. Nitekim Debbaghane Mahallesi’nde Misrizade Kerimesi Ayse
Hanim’a ait on bir odali bir konak mevcuttur'®. Yine Kiiciik Minare Mahallesi’nden
Corekgizade Siileyman Efendi’nin, ayn1 mahallede yedi odali bir konagi vardi'®. Kizil
Murad Mahallesi’nde ise birisi dokuz, digeri de sekiz odali olmak iizere iki konak daha

bulunmaktayd:'®*.

Tarsus evlerinin ana yap1 malzemesi tastir. 27 Subat 1888 tarihini tasiyan bir
bor¢ akdinde 100 adet sim mecidiyye borca karsilik “bir haviu deriinunda tas bina iki
g6z tahtdni menzil” rehin birakilmistir'®. Tasin yumusak ve kolay islenebilir olmasi,
giriglerde ve pencere kenarlarinda zengin tas is¢iliginin yapilmasini saglamistir. Evlerin
tamami ya tastan, ya da alt kat tas, tist kat ise ahsap iskelet aras1i dolgu seklinde
tasarlanmistir. Ahsap daha cok tasiyici islevi gormekle birlikte cati kirisleri, pencere ve
kapt dogramalar1 ile tavan kaplamada kullanilmaktaydi. Evlerin bir¢ogunun istii

topraktir. Bir kismu ise kiremitle Srtiilmiistiir' .

~9

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Tarsus yoresinde “hug” diye bilinen bir ev tipi
daha bulunmaktaydi. Ornegin, Ermeni Mahallesi'nden Géger ogullar1 Mihail ve
Serkis’e ait 30 Nisan 1853 tarihli terekede Camiu’n-Nur Mahallesi’nde “bir bab hiug”
kayitlidir'®. 23 Nisan 1890 tarihli bir baska belgede ise “Koca Yusuf Hugu ve Ali Dede

Hugu” ifadeleri gegmektedir'®.

Bu tir evlerin en Onemli yapt malzemesini dere kenarlarinda yetisen

kamig/kargilar olusturmaktadir. Yapinin iskeletini meydana getiren aga¢ govde ve

%" Bkz. Yilmazgelik, ibrahim, XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), Ankara 1995, s. 44;
Faroqhi, Suraiya, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, Orta Cagdan Yirminci Yiizyila, ¢ev. Elif Kilig,
Istanbul 2002, s. 170.

102188, 330, 48/92.

1% TSS, 330, 21/37.

104 1SS, 352, 42/116.

195188, 330, 15/25.

"% Daha fazla bilgi i¢in bkz. Giirani, agt, s. 43 vd. Yanilmaz, agt, s. 49 vd.

197 TSS, 294, 65/86.

198 7SS, 330, 92/209.
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dallar1, koselere dikey eksenlere gelecek sekilde dikmeler olarak yerlestirilir. Bu
dikmeler arasina 3-5 kamis dikey, 5-6 kamis da yatay hale getirilerek hasir orer gibi
oriilmek suretiyle yapmin duvari ile c¢atist olusturulur. Daha sonra hava ve suyun
kargilar arasindan iceri ge¢cmesini engellemek i¢in duvarlar hem icten hem de distan
stvanir. Bu konuyla ilgili yapilan bir saha arastirmasinda Tarsus’ta yasayan ve son kargi
ustalarindan olan Zekeriya Yildiz’in, hug tipi evler hakkinda “iki yilda bir sivanirsa

100-200 sene yasar” bilgisini verdigi nakledilmistir'®.
2) Dini ve Etnik Gruplar Acisindan Mahalleler

Osmanlilarda, ana unsur Miisliman Tiirkler olmakla birlikte diger din ve
milletlere mensup gruplarin da yasadiklar1 bir gercektir. Ancak Anadolu sehirlerinde
yasayan farkli unsurlar, Misliimanlara oranla hicbir zaman ¢ogunlugu
saglayamamiglardir. Nitekim 1881/82-1893 niifus sayimina gore Tarsus’ta Ermeni,

Rum, Katolik ve Protestanlarin toplaminin genel niifusa oram % 5.53tiir' "°.

Tahrir defterlerine gore sehrin mahallelerini, Miisliman ve gayrimiislim
mahallesi olmak iizere iki kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Yukarida da
belirtildigi gibi 1519’dan itibaren sehirde bir gayrimiislim (Ermeni) mahallesi

bulunmaktadir. Onun disindaki tiim mahalleler ise Miisliiman mahallesidir.

Incelenen sicillere gore ise Tarsus’un mahalleleri, Miisliiman mahalleleri ve
Miisliimanlarla gayrimiislimlerin bir arada yasadiklar1 mahalleler olarak iki kisma
ayrilmaktadir.

Asikpasazade, Adana ve Tarsus’taki gayrimiislim unsurun Ermeni oldugunu

belirtmigtir'"!

. Tahrir defterleri temel kaynak alinarak yapilan arastirmalara gore de
XVI. asirda Tarsus sehir merkezinde, Ermeni Mahallesi’'nde sakin olan az sayidaki

Ermeni disinda gayrimiislim unsur bulunmadig tespit edilmistir' '*.

19 Yenisehirlioglu, Filiz- Miiderrisoglu, Fatih- Alp, Suat, Mersin Evleri, Ankara 1995, s. 54.

"% Karpat, Kemal H. Osmanli Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, ¢ev. Bahar
Tirnakes, Istanbul 2003, s. 164-165.

"' Agikpasazade, age, s. 225.

12 Akgiindiiz, Tarsus Tarihi, 245; Bilgili, Tarsus Sancagt, 78.
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Daha sonraki donemlerde sehirde basta Rumlar olmak {izere ¢esitli dini ve etnik
gruplara rastlanmaktadir. Rumlarin, Tarsus’a ne zaman gelmeye basladiklar1 kesin
olarak bilinmemektedir. Incelenen sicillerde, Sam ve Beyrut’tan Rumlarn,
Kapadokya’dan Rum ve Ermenilerin, Liibnan’dan ise Martnilerin, Tarsus’a go¢ ettigi
goriilmiistiir. Disaridan gelen gayrimiislimlerin daha 6nce Miisliimanlarin yasadigi
mabhallelere yerlesmesiyle, sehirdeki baz1 Miisliiman mahallelerin dini ve etnik yapisi
degiserek farkli unsurlarin bir arada yasadiklar1 mahalleler sekline doniistigl

anlagilmaktadir.  Nitekim sicillere gegen  “Kayseriyyeli olup  Camiu’n-Nur
»113

2

Mahallesi’nde sakin tebe‘a-i devlet-i ‘aliyyenin Ermeni milletinden Barsih (?)
“Sofular Mahallesi sdkinlerinden ve tebe ‘a-i devlet-i ‘aliyyenin Rum milletinden Saml
Derzi Necib veled-i Andon”'"*, “Medine-i Tarsus mahallatindan Sofular Mahallesi 'nde
mukim devlet-i ‘aliyye tebe ‘asimin Rum milletinden Beyrutlu Derzi Necib”'" ifadeleri

bu fikri desteklemektedir.

Arastirillan donemde Ermeni Mahallesi’nde, Ermenilerin disinda Rum ve
Miislimanlar da oturmaktadir. XVI. yiizyillda bu mahallede sadece az sayida Ermeni
yasadigina gore so6z konusu mahalledeki Rumlarin daha sonraki donemlerde disaridan
gelip buraya yerlestikleri rahatlikla sOylenebilir. Ermeni  Mabhallesi’ndeki

Miisliimanlarin buraya nasil yerlestikleri hakkinda sicillerde bir bilgiye rastlanmamuistir.

Osmanli sehirlerinde hem XIX. Asirda, hem de daha 6nceki donemlerde bazi
mahallelerde  Miisliman, bazi mahallelerde de gayrimiislimler ¢ogunlukta
yasamaktaydilar. Ancak higbir zaman farkli unsurlarin mahallelere yerlesiminde kat1 bir
ayrismaya tabi tutulmadiklari gozlenmektedir''®. Mislimanlar, gayrimiislim
mahallesinden ev satin alip oraya yerlesebildikleri gibi, gayrimiislimler de Miisliiman
mahallesinden ev satin alabiliyorlardi. Nitekim XVII. yiizyilda Kudiis’te
Miislimanlarin, Yahudi Mahallesi’nden ev satin aldiklari gibi gayrimiislimlerin de

117

Miisliiman mahallelerinden ev aldiklarina sahit olunmustur " *. Ayni sekilde Tarsus’ta da

'3 TSS, 324, 49/106.

4TSS, 335, 147/411.

15 TSS, 335, 11/38.

% Ozdemir, Rifat, XIX. Yiizyiin [lk Yarisinda Ankara, Ankara 1986, s. 93-98; Yilmazgelik, age, s. 44-50.

"7 ze’evi, Dror, Kudiis 17. Yiizyilda Bir Osmanl Sancaginda Toplum ve Ekonomi, gev. Serpil Caglayan,
Istanbul 2000, s. 26. Ayrica bkz. 48. dipnot.
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bazi Miisliimanlarin, bu ve benzeri yollarla Ermeni Mahallesi’ne yerlesmeleri
sonucunda bu mahallenin de artik Miisliimanlarla gayrimiislimlerin birlikte yasadiklar
bir mahalle haline geldigi sdylenebilir. Bu nedenle burada mahalleler Miisliiman
mabhalleleri ve Miisliimanlarla gayrimiislimlerin birlikte yasadiklar1 mahalleler olarak

iki kategoride ele alinacaktir.
a) Miisliiman Mabhalleleri

Arastirma kapsamina giren sicillerde yer alan Afgan, Catakli, Cemeli, Ciplak,
Ince Hark, Musalla, Miiftii, Eski Omerli, Yeni Omerli, Sakizli, Samli, Zorbaz Harki ve
Yeni Mahalle’ye ait belgelerin tamami Miisliimanlarla ilgilidir. Bu sebeple s6z konusu

mabhalleler Miisliiman mahalleleri olarak adlandirilmistir.

Bu mahallelerde oturanlarin biiyiik bir kismimi Tiirkler olusturmaktadir. Bazi
belgelerde “Cataklt Mahallesi sakinlerinden iken bundan akdem fevt olan Arab Ali
Efendi”™"®, “Medine-i Tarsus mahalldtindan Cemeli Mahallesi'nden ve tebe ‘a-i
Iraniyye’den Abdiilkadir”"® vb. ifadelerin ge¢mesi bu mahallelerde az da olsa Arap

kokenlilerle Iran uyruklu kisilerin de yasadigim gdstermektedir.

Afgan Mahallesi sakinlerinin bir kismini, Afganistan’dan gelip buraya
yerlesenler olusturmustur'®’. Sakizli Mahallesi’nde yasayanlarin énemli bir kismi ise

Diyarbakir, Trablus ve Sivas gibi sehirlerden gelmistir'?'.

b) Miisliimanlarla Gayrimiislimlerin Bir Arada Yasadiklar1 Mahalleler

Aragtirilan donemde Cami-i Atik, Cami-i Cedid, Camiu’n-Nur, Debbaghane,
Ermeni, Kizil Murad, Kii¢iik Minare, Sofular ve Tekke mahallelerinde Miisliimanlarla

gayrimiislimler bir arada yasamaktaydi.

18 1SS, 297, 216/344.

19 TSS, 349, 284/849.

120 “Afoan Mahallesi’'nde kéin Afgan Mir Ahmed’in hinesinde” TSS, 319, 92/266. “Afgan Mahallesi’'nde
vik ‘i Afgan Iskender” TSS, 324, 6/5. “Afgan Mahallesi’'nde ve Afgan ahdlisinden gadib ani’l-meclis
Mehmed nam kimesne” TSS, 349, 35/92.

2 “Sakizli Mahallesi'nden Diyarbekirli Oglu Hasan” TSS, 322, 114/295. “Sakizli Mahallesi nden
Diyarbekirli Hact Mehmed Aga” TSS, 322, 115/297. “Sakizli Mahallesi’'nde kdin Diyarbekirli Ismail
Aga menzili” TSS, 322, 114/294. “Sakizli Mahallesi’'nden Trabluslu Oglu Ahmed” TSS, 322, 46/146.
“Sakizli Mahallesi’nde mukim Sivaslit Osman” TSS, 329, 22.
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Incelenen sicillerdeki belgelerin ¢ogunlugu gayrimiislimlere ait olan tek mahalle
Ermeni Mahallesi’dir. Bunlar i¢inde en kesif olam Ermeni Grogeryendir'?. Ayrica

Ermeni Protestan da bulunmaktadir'>,

Mahallede az sayida da Rum milletine
rastlanmustir'>*. 18 Nisan 1870 tarihli bir belgede ise Yunan konsolosu Hiristofiros’un,
bu mahallede oturdugu goriilmiistiir'>. Bununla birlikte Ermeni Mahallesi’nde hatiri
sayilir miktarda Miisliman niifusun yasadigi anlasilmaktadir. Bir belgede yer alan
“Medine-i Tarsus mahalldtindan Ermeni Mahallesi imami”'*® ifadesi bu mahallede bir

cami veya mescidin bulunmasini gerektirecek kadar Miisliiman niifusun yasadigi

izlenimini vermektedir.

Sehrin merkez mahallesi olan ve daha ¢ok esnaf ve tiiccarlarin oturdugu
Camiu’n-Nur Mahallesi’nde, Miisliimanlarla gayrimiislimlere ait belgelerin neredeyse
esit yogunlukta oldugu gorilmistiir'”’. Bu da Camiu’n-Nur’un, Miisliimanlarla birlikte
gayrimiislimlerin  de kesif bir sekilde yasadiklar1 bir mahalle oldugunu

diisiindiirmektedir. Miislimanlar arasinda az da olsa Arap 1rkina rastlanmistir'*%.

122 “Ermeni Mahallesi ahdlisinden ve tebe‘a-i devlet-i 'aliyyenin Ermeni milletinden Kuyumcu Oglu

Agop Aga” TSS, 349, 131/413. Ayrica bkz. TSS, 294, 65/86, 99/142, 103/156, 115/185, 120/191,

128/205, 178/284, 178/285, 203/327; TSS, 295, 19/29, 35/48, 36/50, 88/134, 90/137; TSS, 297, 63/93,

384/599; TSS, 298, 65/115, 89/169; TSS, 299, 99a/377, 133b/483; TSS, 304, 24/46, 26/50, 37/70,

66/120, 74/133, 98/170, 125/222, 169/311, 172/318, 175/324-325, 206/394, 213/406, 221/424; TSS,

309, 39/65; TSS, 319, 18/37, 19/39, 78/231; TSS, 322, 12/44, 81/219, 111/290, 81/219, 111/290; TSS,

327, 63/192; TSS, 328, 20/42, 49/98; TSS, 330, 8/12, 11/18, 34/65, 35/69, 61/128, 62/129, 86/197,

87/192, 97/233; TSS, 331, 27/30, 33/36, 36/39; TSS, 335, 12/40, 68/208, 102/292, 103/293, 104/295,

111/306, 115/313, 121/327, 122/332, 165/473, 201/562, 206/579, 234/613, 235/618, 348/638,

351/647, 353/653, 355/659, 359/675; TSS, 348, 17/19, 22/23; TSS, 349, 38/95, 83/232, 141/432,

198/551, 202/562, 208/594; TSS, 352, 2/3, 6/13, 21/56, 47/129, 48/130, 49/137; TSS, 353, 29/27,

TSS, 406, 63/78, 82/105, 85/109, 110/146, 125/167, 161/236, 162/238.

“Ermeni Mahallesi’'nden ve tebe ‘a-i devlet-i 'aliyyenin Ermeni milletinin Protestan cemaatinden Haci

Mesih veled-i Cer¢i Agop” TSS, 349, 170/522. Ayrica bkz. TSS, 319, 89/263, 97/281, 99/288; TSS,

349, 236/748, 237/752, 324/933, 379/1075.

“Medine-i Tarsus mahallatindan Ermeni Mahallesi’nde vaki‘ tebe‘a-i devlet-i ‘aliyyenin Rum

milletinden Haci Nikola Aga menzili” TSS, 335, 103/294.

125 1SS, 304, 120/211.

126 TSS, 349, 337/974.

127 Miislimanlarla ilgili kayitlar igin bkz. TSS, 294, 2/1, 15/9, 99/142, 102/154, 103/157, 153/244,

155/247; TSS, 295, 72/107, 139/205, 172/255; TSS, 299, 3b/10; TSS, 329, 26; TSS, 330, 28/56,
66/140, 88/193, 111/272; TSS, 331, 29/32; TSS, 349, 146/445, 150/453.
Gayrimiislimlerle ilgili kayitlar igin bkz. TSS, 294, 198/318; TSS, 298, 94/178; TSS, 309, 1/1; TSS,
319, 25/61; TSS, 322, 1/3, 41/133; TSS, 324, 49/106; TSS, 328, 26/51; TSS, 329, 22; TSS, 330,
22/39,28/55, 112/275; TSS, 331, 18/22; TSS, 335, 24/87, 185/519; TSS, 349, 85/243.

128 “Camiu’n-Nur Mahallesi ahdlisinden Kasab Tahir Aga ibn Arab Ahmed” TSS, 335, 157/442.
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129

Gayrimiislimlerin ¢ogunlugunu Osmanli tebaasi Rumlar olusturmakla birlikte =, Yunan

vatandast Rumlar da vardir'™. Ayrica bu mahalle sakinleri arasinda Ermeniler de

bulunmaktadir'’.

Ote yandan Cami-i Cedid, Debbaghane, Kizil Murad, Kiiciik Minare ve Sofular
mahalleleri ile ilgili kayitlarin ¢cogunlugu Miisliimanlara aittir. Miisliimanlarla ilgili

132

belgeler arasinda zaman zaman Arap kokenlilere de tesadiif edilmistir **. Yine soz

konusu mahallelerde iran vatandasi olan bazi kisilerin de yasadig gérﬁlmﬁstﬁrl33.

Bu mahallelerin gayrimiislim sakinlerini ise Osmanli tebaast Rum Ortodoks,
Rum Katolik, Ermeni Katolik ve Marlni olmak ilizere farkli din ve etnik unsurlar

olusturmustur'**. Ayni1 zamanda Yunan vatandasi olan Rumlar da bulunmaktadir'®’.

Cami-i Atik ve Tekke mahallelerinde ise gayrimiislimlere ¢ok nadir rastlanmstir.
Cami-i Atik Mahallesi’ne ait kayitlardan sadece ikisi gayrimiislimlerle ilgilidir.
Bunlardan biri Ermeni Protestan'*, digeri de Rum milletindendir'®’. Diger belgelerin
tamami Miisliimanlarla ilgilidir. Tekke Mahallesi’ne ait kayitlardan ise sadece birinde
gayrimiislimlerden bahsedilmistir'*®. Diger tiim belgeler Miisliimanlara aittir. Yine bu

mahalledeki Miislimanlarin bir kismi Arap kokenlidir'®’. Bir belgede de “Iran

12 “Camiu’n-Nur Mahallesi nde mukim tebe‘a-i devlet-i 'aliyyenin Rum milletinden Yuvan veled-i

Apostol” TSS, 349, 389/1097. Ayrica bkz. TSS, 298, 94/178; TSS, 309, 1/1, 56/93; TSS, 319, 25/61,

27/67, 84/253; TSS, 322, 41/133; TSS, 328, 2/3, 26/51; TSS, 329, 22; TSS, 330, 22/39, 28/55, 28/56,

67/143, 112/275; TSS, 331, 18/22; TSS, 335, 185/519, 204/575, 374/714; TSS, 349, 85/243.

“Camiu’n-Nur Mahallesi’nde mukim tiiccarandan ve tebe‘a-i Yunaniye 'nin Rum milletinden Hdce

Mihail” TSS, 335, 23/82. Ayrica bkz. TSS, 319, 25/61; TSS, 335, 373/712.

“Camiu’n-Nur Mahallesi’nden ve tebe‘a-i devlet-i 'aliyyenin Ermeni milletinden ve tiiccarandan

Istanbullu oglu Artin Aga” TSS, 328, 38/76. TSS, 294, 198/318; TSS, 298, 136/259; TSS, 322, 1/3,

35/116; TSS, 324, 49/106; TSS, 335, 24/87, 370/703.

B2 “Debbaghane Mahallesi’'nden Arab Cumaalioglu Ali Efendi” TSS, 335, 139/383. “Sofular Mahallesi
sakinlerinden iken bundan akdem fevt olan Arab Hact Mehmed” TSS, 304, 227/434.

133 “Debbaghane Mahallesi’'nden ve tebe ‘a-i Iraniye den Halil Aga” TSS, 349, 146/444.

B4 “Medine-i Tarsus un Sofular Mahallesi sdkinlerinden ve tebe ‘a-i devlet-i'aliyyenin Rum milletinden”

TSS, 324, 28/53. “Kizil Murad Mahallesi’nden ve tebe ‘a-i devlet-i 'aliyyenin Rum Katolik milletinden

ve tiiccarandan” TSS, 349, 126/402. “Kizil Murad Mahallesi ahdlisinden ve tebe‘a-i devlet-i

‘aliyyenin Ermeni Katolik milletinden” TSS, 349, 355/1008. “Kizil Murad Mahallesi’nde sdkine

tebe ‘a-i devlet-i 'aliyyenin Marini milleti nisvamindan Mariyem Hdatin” TSS, 324, 24/34.

“Kiiciik Minare Mahallesi ahdlisinden ve Yunan devlet fahimesi tebe ‘asindan ve tiiccarandan” TSS,

349, 364/1033.

136 TSS, 349, 172/527-528.

137 TSS, 353, 37/35.

138 TSS, 330, 90/199.

139 “Tekke Mahallesi sikinlerinden ve Arab tdifesinden Seyh Ali” TSS, 325, 26/32.
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tebe ‘asindan Dervis Hasan” ismi gegmektedirm. Biitiin bunlar incelenen donemde
Miisliimanlarla  gayrimiislimlerin  ayn1  mahallede, bir arada yasadiklarin

gostermektedir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da farkli unsurlarin bir arada
yasamalarinin nasil bir keyfiyet arz ettigidir. Baska bir ifade ile XIX. ylizyilin ikinci
yarisinda s6z konusu mahallelerde Miisliimanlarla gayrimiislimler ayni mahallenin ayni
semtinde yan yana mi, yoksa ayni mahallenin farkli semtlerinde, birbirlerine fazla

karismadan m1 yagamaktaydilar?

Ser‘iye sicillerinde bu konuya aciklik getirecek bazi bilgilere yer verilmistir.

Nitekim Kizil Murad Mahallesi’nde Kurtoglu ve Kostantin tiiccar ile Hafiz Abdullah’in

141

yan yana evleri bulunmaktadir ™. Yine Camiu’n-Nur Mahallesi’'nde Hoca Toratki

(?)’nin magazasinin bir tarafinda Arap Ahmed menzili, diger tarafinda ise Yobaz

Mehmed’in ogullar1 Recep, Salim ve Ismail menzilleri vardir'*,

Aym sekilde kirsal kesimlerde de Miisliimanlarla gayrimiislimlerin yan yana

bag, bahge ve tarlalar1 bulunmaktadir. Ornegin, Kanber Hoyiigii Kdyii’'nde Haci Sagir

Ahmed, Hoca Antanyus (?), ibrahim ve Hoca Huristofi tarlalar1 birbiriyle smirdir'®.

Yine Kel Ahmed Koyii’nde Kuyumcu Basi oglu Agop Aga, Copur Ahmed, Karatasl
Mehmed ve Kel Ali’nin tarlalar1 bir aradadir'*. Namrun Yaylagi’nda ise Ismail’in

baginin bir tarafinda Karabet’in bagi bulunmaktadir'®.

Anadolu’nun diger sehirlerinde de benzer Orneklerle karsilagiimistir. Nitekim
XIX. asrin ilk yarisinda Trabzon’da bir Miisliman evinin bir tarafinda Rum kilisesi,

diger tarafinda bir Ermeni evi, li¢lincii tarafinda bir Miisliiman evi, dordiincii tarafinda

146

ise bir Rum evi bulunmaktadir ™. Zikredilen 6rnekler, Osmanli sehirlerinde halkin

140 1SS, 309, 194/276.

1TSS, 330, 86/198.

2 TS8, 309, 1/1.

' TSS, 330, 85/192.

144 TSS, 349, 50/134.

' TSS, 294, 116/184.

146 Saydam, Abdullah, “XIX. Yiizyilin [lk Yarisinda Trabzon’da Ermeni Niifus ve Cemaatler Arast

Mliskiler”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler, Ocak 2007, 1, 124. Ayrica bkz. 6. dipnot.

29



mahallelere yerlesiminde Avrupa’da goriildiigli gibi azinlikta olanlarin gettolara

mahk{im edilmesi seklinde bir uygulamanin olmadigini géstermektedir.
D- Vakaf Miiesseseleri

Diger Tiirk-Islam sehirlerinde oldugu gibi Tarsus’ta da sanat degeri yiiksek olan
cami, mescid ve medrese gibi miiesseseler yaygindir. Bu eserlerle Tarsus, tam bir Tiirk-
Islam sehri hiiviyetine kavusmustur. Bu kurumlarin yaninda gesitli mezheplere mensup
gayrimiislimlerin her birinin de ayr1 ayn kiliseleri bulunmaktaydi. Tiim bu eserler,

sanatsal degerinin yaninda, sehrin tarihiyle ilgi fikir vermesi yoniiyle de dnemlidir.
1) Camiler

Evliya Celebi, Tarsus’ta, Camiu’n-Nur ve Kilise Cami olmak iizere iki camiden
bahsetmistir'*’. 1868-1877 yillarinda 31 cami oldugu kayithdir'®. Yine Semseddin

Sami de Tarsus’ta 31 caminin bulundugunu kaydeder'®.

1890°dan itibaren tutulan
yilliklarda ise cami sayis1 7 olarak verilmistir'™’. XIX. yiizyilin ikinci yarisma ait
kaynaklarda cami sayisinin farklilik gostermesi, onceki verilerin sehir merkezinin
yaninda nahiye, kdy ve yaylaklardaki camileri de kapsamasindan kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Nitekim 1890 ve sonrasindaki kayitlarda “nefs-i kasaba” ifadesinin yer

almasi1 bunu gostermektedir.

Tiirk-Islam sanat1 bakimindan Tarsus’un en dnemli eserlerinden biri giiniimiizde
Ulu Cami olarak bilinen Camiu’n-Nur’dur. Evliya Celebi Seyahatnamesi ile bazi

arastirma eserlerinde, camide mevcut olan bir kitabe kaynak gosterilerek

Ramazanogullarindan ibrahim Bey’in 1579 yilinda bu eseri insa ettirdigi yazihidir™'.

Ancak 1519 ve daha sonraki yillara ait olan tapu-tahrir defterlerinde, geliri Camiu’n-

152

Nur’a vakfedilmis cesitli gayrimenkul kayitlar1 yer almaktadir ™*. Yine caminin dogu

kisminda Abbasi halifelerinden Me’miin’un (786-833) kabrinin bulunmasit da soz

147 Evliya Celebi Seyahatndmesi, Istanbul 1935, IX, 329.

18 Sélndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 230; Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1294), (Sdlnamenin sonundaki
tablo)

149 Semseddin Sami, “Tarsus”, s. 3009.

130 Sélndme-i Vildyet-i Adana (1308), s. 97; (1309), s. 105; (1312), 5. 96; (1318), s. 189; (1320), s. 190.

151 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1X, 330; Ciplak, age, s. 311; Darkot, “Tarsus”, s. 22; Akgiindiiz,
Tarsus Tarihi, s. 483.

132 BOA, Tapu 69, s. 641-642; BOA, Tapu 450, s. 1007-1008.
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konusu mabedin cok daha énceden beri meveut oldugunun bir delilidir'>. Camideki
minarenin kitabesinde yer alan tarih ise 1362-1363 (764)’tiir. Kitabeden anlasildigina

gdre minare, Memliklerin Urfa Naibi Sembeki Aksungur tarafindan yaptirilmigtir'>*,

Camiu’n-Nur’un yapilis tarihi ve daha sonra gegirdigi siirecleri anlamak igin
bolgede cereyan eden siyasi olaylara kisaca bakmak gerekmektedir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi, Cukurova bolgesi, Emeviler ve Abbasiler zamaninda Miisliimanlarla
Bizans arasinda uzun siiren miicadelelere sahne olmustur. Tahrip olan sehir, 788’de
Abbasi halifesi Harun Resid tarafindan tekrar onarilarak Horasan ehlinden 3.000 kisi
buraya yerlestirilmistir'>>. Bu dénemde sehre bir de cami yapilmstir'*°. Daha sonra
Tarsus, Selguklular, Ermeniler ve Memlikler arasinda bir ka¢ kez el degistirmistir. Bu
sebeple Bilgili, bolgede cereyan eden siyasi olaylari, s6z konusu kitabeleri de dikkate
alarak tahlil ettikten sonra caminin esas itibariyle 787-788 yillarinda insa edildigi,
1360’da Tarsus’un, Memlikler tarafindan fethedilmesiyle bazi ilavelerin yapildig1 ve

1579°da da esasl1 bir sekilde tamir edildigi kanaatine ulagmistir’’.

Arastirma sirasinda tarihi eserleri gérmek amaciyla Tarsus’a yapilan seyahat
esnasinda caminin biiylik capli tamirata alinmis olmasi sebebiyle bu mabedi inceleme
imkani olmamustir. Bu nedenle caminin fiziki 6zellikleri hakkinda verilen malumat,
kaynaklarda belirtilen bilgilere dayanmaktadir. Evliya Celebi’ye gore caminin uzunlugu
200 ayaktir. Cami iginde 16 somaki'™® mermerden yapilmis siitun iizerinde tonoz
kubbeler vardir. Kubbeler billur kandillerle siislenmistir'”’. Dikdortgen bir plan iizerine
yapilan camiye, avluya acilan bes biiyiik kapidan girilmektedir. Giineyde sekiz, kuzeyde
alti, dogu ve batida ikiser penceresi bulunan caminin dogu ve batiya agilan iki kiiclik

kapist daha vardir. Tavam ahsap olup iizeri kiremit cati ile Srtiilmiistiir'®. Caminin

133 Sélndme-i Vildyet-i Adana (1308), s. 98; (1309), s. 106; (1312),s.97; (1318), s. 189-190; (1320), s.
190.

Minarenin kitabesi icin bkz. Tanriverdi, Hiilya Giiley, Tarsus’ta Tiirk Islam Mimarisi, EUSBE,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2000, s. 23.

Belazuri, age, s. 232. Bosworth, “The City of Tarsus and the Arab-Byzantine Frontiers in Early and
Middle Abbasid Times”, p. 272.

Darkot, “Tarsus”, s. 19.

Bilgili, Tarsus Sancag, s. 118-121.

Ebrulu, sert ve parlak olan degerli bir tastir.

"9 Evliya Celebi Seyahatndmesi, 1X, 330.

160 Zoroglu, age, s. 47; Bilgili, Tarsus Sancagt, s. 122.
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kuzey dogu kosesinde bulunan asil minaresi yikilmistir. Onun yerine 1895°te bir saat

1

kulesi insa edilmistir'®. Dogu kisminda yer alan tirbede Hz. Sit ve Lokman’in

makamlari ile Abbasi halifelerinden Me’miéin’un (786-833) kabri bulunmaktadir'®.

Bu kabirlerin bulundugu yerde eskiden beri bir tiirbedarin goérev yaptigi
anlasilmaktadir. 8 Mayis 1895 tarihli bir kayitta Nakibii’l-Esraf Ahmed Hilmi Efendi ile
birlikte sehir esrafindan birgok kisinin, Kadiri tarikatina mensup olan Abdiisselam
Efendi’nin her yoniiyle tlirbedarlik yapmaya muktedir oldugunu belirtmeleri iizerine
Abdiisselam Efendi, tiirbedar tayin edilmistir. S6z konusu belgede bu gorevin higbir

karsihik alinmadan (ber-vech-i hasbi) yerine getirilecegi de ifade edilmistir'®.

Tarsus’un, Osmanlilar tarafindan fethinden itibaren g¢esitli gayrimenkullerin
geliri Camiu’n-Nur’a vakfedilmistir. 1519°da elde edilen toplam gelir 763 akgedir'®*.
Bu rakam 1523’te 908 akgeye ¢ikmustir'®. Incelenen sicillerde de geliri cami vakfina ait
olan ¢esitli emlak kayitlarina rastlanmistir. 28 Ocak 1870’te Musalla Mahallesi’nde yer
alan 60 doniim bahce'®®, 28 Nisan 1875’te Camiu’n-Nur Mahallesi’nde bulunan bir bab

kebir magaza ile igindeki ii¢c bab odanin, yillik 12 kurus olan zemin kirasi, bu caminin

vakfina aittir'®’.

Diger biiyiik camilerde oldugu gibi Camiu’n-Nur’da da imam, hatip, miiezzin,
miitevelli vs. gorevliler bulunmaktaydi. 1523’te Abdulmuti imamlik, Abdi Halife de
hatiplik vazifesini yiiriitmekteydi'®. 4 Mayis 1895 tarihli bir belgede ise Hiiseyin
Efendi Ibn Seyyid Ahmed’in 9 Temmuz 1864°den beri 3 akge hitabet ve 5 akge imamet
olmak {izere toplam 8 akge ile hatiplik ve imamlik gorevlerini siirdiirdiigii belirtilmistir.
Ayni kaydin devaminda Hiiseyin Efendi’nin kendisinin fakir ve ¢ocuklarinin ¢ok olmasi
nedeniyle {icretinin arttirtlmasi istenmistir. Cami vakfinin gelirlerinin miisait olmasi

tizerine konu Tarsus miiftiiliigline sorulmustur. Miftiliigiin verdigi olumlu fetvaya

11 Zoroglu, age, s. 46.

12 Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1308), s. 98; (1309), s. 106; (1312), s. 97; (1318), s. 189-190; (1320), s.
190.

163 1SS, 335, 46/150.

' BOA, Tapu 69, s. 641-642.

15 BOA, Tapu 450, s. 1007-1008.

1TSS, 304, 62/110.

197188, 309, 1/1.

1% BOA, Tapu 450, 1007.
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dayanilarak 3 akge olan hitdbet vazifesine 7, 5 akc¢e olan imamet gorevine de 15 akge
olmak lizere toplam 22 akge artis yapilmistir. Boylece s6z konusu vazifeleri ifa eden
Hiiseyin Efendi’nin toplam yevmiyesi 30 akgeye cikarilmistir. Ardindan da beratinin

yenilenmesi talep edilmistir'®.

Tarsus’ta bulunan bir diger cami de belgelerde Kilise Cami veya Cami-i Atik
olarak zikredilen mabettir. Evliya Celebi, camideki Siiryanice kitabeye dayanarak bu
mabedin, Hz. Peygamberin risaletinden 300 yil énce insa edildigini belirtmistir'’’.
Ciplak ise buranin bir Ermeni kilisesi oldugunu ve Osin (1306-1320) tarafindan
yaptirildigini yazmistir'’'. Kilisenin yapihs tarihi konusunda oldugu gibi ne zaman ve
kim tarafindan camiye cevrildigi de tartismalidir. Bilgili, s6z konusu mabedin ayni
zamanda Baytemiir Camisi olarak anildigimni da dikkate alarak, burasinin Memliklerin
Haleb Valisi Seyfeddin Baytemiir tarafindan 1360°ta camiye ¢evrilmis olabilecegi

172

kanaatini tasimaktadir "*. Ciplak ile Akgiindiiz ise Ramazanoglu Ahmed Bey’in 1415°te

yedi aylik kusatmadan sonra sehri Karamanogullarindan alarak buradaki kiliseyi camiye

cevirdigini belirtmislerdir' .

Eskiden beri Cami-i Atik vakfina bagislanan c¢esitli gayrimenkuller
bulunmaktadir. 1519°da vakfin toplam geliri 2.380 akgedir'"*. 1523’te bu rakam 5.535

akceye ulagmstir'

. Kilise Cami Vakfi’nin yillik gelirinin, Camiu’n-Nur vakfindan ¢ok
daha fazla oldugu goriilmiistiir. incelenen sicillerde de Sahin Kdyii’'nde eni ve boyu
yirmiser zira olan bir arsa ile Cami-i Atik Mahallesi’nde 1 bab menzilin, Kilise Cami

Vakfi’na ait oldugu goriilmiistiir'’°.

Sicillerde, Kilise Cami’nin gorevlileri ile ilgili birka¢ kayit mevcuttur. 1855
yilinda Osman Kamil Efendi’nin miitevelli olduguna sahit olunmustur'”’. 14 Ekim 1859

tarihli bir beratta Kilise Cami’nde 1 akce yevmiye ile miiezzinlik yapan Hasan’in vefat

19 TSS, 335, 42/140.

170 Evliya Celebi Seyahatndamesi, IX, 331.

1 Ciplak, age, s. 310.

72 Bilgili, Tarsus Sancagu, s. 124.

'3 Ciplak, age, s. 310; Akgiindiiz, Tarsus Tarihi, s. 481.
174 BOA, Tapu 69, s. 639-640.

"> BOA, Tapu 450, s. 1008-1009.

176 TSS, 294, 29/30; TSS, 297, 308/490.

7 TSS, 295, 12/17.
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etmesi iizerine, Hiiseyin b. Ali’nin yine 1 ak¢e yevmiye ile miiezzinlige tayin edildigi
belirtilmistir'"®. 18 Nisan 1870 tarihli bir belgede yarim (nim) ak¢e yevmiye ile ferraslk
gorevini ifa eden el-Hac Ibrahim b. Hasan’m vefat etmesi iizerine 26 yasindaki biiyiik
oglu Mehmed’in bu vazifeye ehil oldugu ifade edilerek s6z konusu gorevin kendisine
tevcih edilmesi istenmistir'”°. 18 Ocak 1894 tarihli bir belgede ise yarim ak¢e yevmiye
ile miiezzinlik yapan Ahmed b. Mehmed’in 6 ay 6nce sehri terk etmesi neticesinde s6z
konusu hizmet mahallinin bos kaldig1 bildirilmistir. Aynt kaydin devaminda vazife
yerinin bu sekilde terk edilmesinin, gorevden azli gerektirecegine dair Tarsus
miftiligliniin bir fetvasina atif yapilmistir. Bu sebeple Ahmed’in goérevine son
verilerek yerine bu hizmeti yiiriitebilecek olan kardesi Abdulgafur’un tayin edilmesi

istenmisgtir'*’.

Tarsus’ta bulunan bir bagka mabet de Makam Camisi’dir. Camiye bu adin
verilmesinin nedeni Hz. Daniyal’in'®' buraya gémiilmiis olduguna inamlmasidir. Bazi
arastirma eserlerinde caminin son cemaat mahallinde bulunan bir kitabeye dayanilarak
1857°de yapildigi yazihdir'™. Camiu’n-Nur’da oldugu gibi Tarsus’a yapilan seyahat
esnasinda bu caminin de biiyiik ¢apli tamirata alinmig olmasi sebebiyle s6z konusu
kitabeyi gérme imkani olmamistir. Hz. Daniyal tiirbesi ise Memlik Sultan1 Gavri
(1501-1516) tarafindan yaptirilmis ve tiirbenin bakimi ile burada hizmet verenlerin

giderlerine harcanmak iizere bir de vakif tesis edilmistir' ™.

178 1SS, 297, 237/375.

17 1SS, 304, 119/210.

180 1SS, 349, 203/570.

'8! Hz. Daniyal, Israilogullar’’na gonderilen peygamberlerden biridir. Kendisine kitap verilmedigi ve yeni
bir seriat getirmedigi igin Islam litaratiiriinde adina pek fazla rastlanmamaktadir. Bkz. Craa De Vaux,
B, “Daniyal”, [4, istanbul 1977, 111, 479; Harman, Omer Faruk, “Danyal”, Di4, istanbul 1993, s. 480-
481. Hz. Davut’un neslinden oldugu bilinen Daniyal (a.s), M.O 606 senesinde heniiz bir ¢ocuk iken
Israilogullartyla birlikte esir edilerek Babil’e gotiiriilmiistiir. Daniyal (a.s) burada, hiikiimdarin
sarayinda biiylimiistiir. Daha sonra ilmi, ahlaki ve ozellikle riiya yorumlamasiyla dikkat ¢ekmistir.
Bunun {izerine donemin hiikiimdar1 onu mu’abbir bast yapmsti. Bkz. Kitab-1 Mukaddes, Ahd-i Atik ve
Ahd-i Cedid, Daniyal Béliimii, Istanbul 1885, s. 998-999. Bazi arastirma eserlerinde Daniyal (a.s)’mn
Tarsus’a gelisi mitolojik bir uslupla anlatilmistir. Buna gore Kilikya iilkesinde bas gosteren bir kitlik
iizerine Kral Syennessis, onu Babil hiikiimdarindan istemis ve bu talebin kabul edilmesiyle Daniyal
(a.s), Tarsus’a gelmistir. Onun buraya gelisiyle birlikte iilkeye bolluk ve bereket hakim olmustur. Bir
miiddet sonra Tarsus’ta bulundugu sirada da vefat etmistir. Bkz. Ciplak, age, s. 314; Akgiindiiz,
Tarsus Tarihi, s. 442.

Ciplak, age, s. 314. Zoroglu, age, s. 52. Oz, Bilinmeyen Tarsus, s. 58.

“Medine-i Tarsus’da viki* Sultan Gavri bind eyledigi Hazreti Ddniyal en-Nebi aleyhisseldm tiirbesi
ve vakfinda” BOA, Cevdet Evkaf, nu. 8329.
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Bolgenin Osmanli hakimiyetine ge¢cmesiyle birlikte Memliklerin insa ettikleri
ve vakiflar bagladiklar1 bu tiirbeye Osmanlhilarin da biiyiik deger verdigi goriilmiistiir.
Nitekim Tarsus’un ilk sancakbeyi olan Yahsi Bey, satin adigt Mahmud b. Turgud
haman ile birlikte bazi gayrimenkulleri buraya vakfetmistir'®. 1523’te Hz. Daniyal

Vakfi’nin toplam geliri 33.500 akcedir'™.

Sicillerde bu vakif gorevlileri ile ilgili kayitlar da mevcuttur. 30 Aralik 1857
tarihli bir belgede Hindi taifesinden el-Hac Abdiilkadir’in giinliik 2 akge ile Sultan
Gavri Vakfi'nda miitevellik, 1 akge ile tiirbedarlik ve 4 akce ile Abdiilkayyum
Vakfi’'nda miitevellilik yapmakta iken vefat ettigi belirtilmistir'®. 23 Temmuz 1861°de
Tekke Mahallesi’nden el-Hac Osman Efendi, Sultan Gavri Vakfi’nin miitevelli kaim-
makamudir'®’. 19 Nisan 1883 tarihli bir kayitta Hafiz Ali’nin 2 akge ile eczahan gorevini
siirdiiriirken vefat ettigi ifade edilmistir'™. 6 Aralik 1895 tarihli bir baska belgede ise
Hafiz Abdullah b. Hac1 Omer’in, giinliik 2 akge ile hatiplik, 2 akce ile de tiirbedarlik

gorevini yiiriitmekte iken vefat ettigi kaydedilmistir'®’.

Bu ii¢ mabetten baska Melik Tahir Camii"’, Mudurlu Camii'®!, Mehmed Efendi
Camii'®* ile Miiftiizade el-Hac Hiiseyin Pasa Camii'”> sehir merkezinde yer alan diger

camilerdir.

Sehir merkezindeki camilerin yaninda eskiden beri konar-gécerlerin yogun
olarak yasadigi kirsal bolgelerde de bazi camilerin bulundugu bilinmektedir'™*.
Incelenen sicillerde kirsal kesimlerdeki mabetlerle ilgili birgok kayit mevcuttur.

Muhtevasina gore bu belgeleri iki kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi,

"% BOA, Tapu 450, s. 1006.

"85 BOA, Tapu 450, s. 1006.

186 1SS, 297, 18-19/26.

187 TSS, 298, 140/263.

188 TSS, 406, 61/74.

189 7SS, 335, 125/338.

190 Ser‘iye sicillerinde Melik Tahir Camii olarak zikredilmistir. Bkz. TSS, 297, 313/497; TSS, 349,
100/308. Bu mabet ayni zamanda Kii¢iik Minare Camii olarak da bilinmektedir. Bkz. Sdlndme-i
Vildyet-i Haleb (1285), s. 231; Salndme-i Vildyet-i Adana (1294), s. 62, (1308), s. 99; (1309), s. 106;
(1312),5.98; (1318),s.190; (1320), s. 191.

1TSS, 297, 224/359; TSS, 304, 1/2.

92 1SS, 335, 379/731.

193 TSS, 349, 95/290.

%4 BOA, ibniilemin, Evkaf, nu. 968.

® ® 0 %
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daha Once insa edilmis olan camilerde vazifeli bulunanlarin 6liim vb. nedenlerle bosalan
gorev yerlerine baskalarmin tayin edilmesini konu edinmektedir. ikincisi ise Cuma ve
bayram namazlarin1 eda edecek mabet bulunmamasi sebebiyle cami yapmak ig¢in
istenen izin belgelerini kapsamaktadir. Zira asagida detayli bir sekilde bahsedilecegi
gibi 1865°den itibaren Cukurova’daki basibos konar-gécer oymaklarinin énemli bir
kismi1 kendi yaylak ve kislaklarina yerlestirilmistir. Boylece bolgede bir¢cok yeni kdy ve
kasaba kurulmustur'”. Bu sebeple sicillerde yer alan belgelerin bir kismmin ana
temasini, yeni kurulan yerlesim birimlerine yapilmasi diisliniilen cami izinleri

olusturmustur'*®.
2) Mescidler

Tarsus’ta bliylik camilerin disinda mescidler de yaygindi. Genellikle mahalle
aralarinda iklim sartlarina uygun olarak ahsap veya tastan yapilan mescidlerde cuma ve
bayram namazlar1 disindaki ibadetler ifa edilmekteydi. Sehrin hemen her mahallesinde
mescid bulunmaktaydi. XVI. asirdaki mahalle isimlerinin bir¢ogunun ayni zamanda bir
mescid adiyla birlikte anilmasina bakilirsa s6z konusu mahallelerin adini bu

mabetlerden aldig1 anlasiimaktadir'®’.

Evliya Celebi, sehirde toplam 15 mihrap bulundugu belirttikten sonra Camiu’n-
Nur ve Kilise Cami hakkinda bazi bilgiler vermis ve ardindan da bu iki mabedin disinda

kalanlarin mescid oldugunu ifade etmistir'®

. XIX. ylizyilin ikinci yarisina ait
kaynaklarda Tarsus’taki mescid sayist farklilik gostermektedir. 1868’de 44 mescid
bulunurken'®’, 1877°de bu rakam 24 olarak kayitlara ge¢mistir’®. 1890°dan itibaren
mescid sayist 111°dir*®". 1900 ve 1902°de ise bu say1 110 olarak belirlenmistir’®. Son

verilere nahiye ve kdylerdeki mescidlerin de dahil oldugu tahmin edilmektedir.

A

195 Halagoglu, Yusuf, “Firka-i Islahiye ve Yapmus Oldugu iskan”, Tarih Dergisi, sy. 27, istanbul 1973, s.
2-3,6, 18.

196 TSS, 335, 190/530, 167/478; TSS, 349, 88/262, 112/359, 203/567.

197 Bkz. Tablo L.

8 Evliya Celebi Seyahatndmesi, IX, 330-331.

199 Sélndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 230.

2% Salndme-i Vilayet-i Adana (1294), (Salndmenin sonundaki tablo)

2 Sélndme-i Vildyet-i Adana (1308), s. 97; (1309), s. 105; (1312), s. 96.

292 Silndme-i Vildyet-i Adana (1318), s. 189; (1320), s. 190.
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1877 Adana Salnamesi disindaki kaynaklarin tamaminda verilen mescid sayisi,
cami rakamlarindan bir hayli yiiksek olmasina ragmen, bu salndmede zikredilen cami

sayist 31 iken, mescid rakaminin 24 olmasi sasirticidir®®.

Salnamelerde mescid adlari zikredilmemistir. Inceleme kapsamina giren
sicillerde Miiftii Mescidi, Tahtali Mescid ve Urfali (Ruha) Mescidi’nden baskasinin
ismine rastlanmamigtir. 1854 yilinda Miiftii Mescidi’'nin bazi kisimlarinin tamiri
gerektigi icin Evkaf Miidiiri Mehmed Hilmi Efendi’nin vekili Ahmed Efendi
marifetiyle ruhsat verilmistir’™™. 2 Haziran 1857 tarihli bir belgeye gore Miiftii
Mescidi’nin bir de kiitiiphanesi vardir. Cami-i Atik Mahallesi’nde bulunan 2 katli bir

ev, Hacce Fatma Hatdn tarafindan bu mescidin kiitiiphanesine vakfedilmistir®.

Tahtali Mescid, Kizil Murad Mahallesi’ndedir’® ve Suhte Mahmud Pagsa>”’
tarafindan yaptirilmistir®™®. Tekke ve Samli mahallelerinde Tahtali Mescid Vakfi’na
dahil olan cesitli emlak kayitlar1 bulunmaktadir®®. Urfali Mescidi ile ilgili 26 Mart 1896
tarihli bir beratta ise burada giinliik yarim (nim) akge ile imamlik yapmakta olan
Maragzade Mustafa Efendi’nin vefati iizerine bu goérevin Ahmed Efendi’ye tevcih
edildigi belirtilmistir*".

3) Mektep ve Medreseler

Tarsus, tarih boyunca énemli bir ilim ve kiiltiir merkezi olmustur®'’. Sehrin bu
ozelliginin Osmanlilar doneminde de devam ettigi goriilmektedir. Evliya Celebi,

Tarsus’ta 7 sibyan mektebi ile 6 medrese oldugunu kaydetmistirzlz. 1868-1877 arasinda

213

sehirde 19 medrese bulunmaktaydi””. Semseddin Sami de 19 medrese ile 24 mektep

% Salndme-i Vilayet-i Adana (1294), (Salndmenin sonundaki tablo)

204 TSS, 294, 120/192.

205 TSS, 297, 47/75.

206 TSS, 297, 366/575.

27 Adanali Sevindik Mehmed Pasa’nin kethiidasidir. Bir ara Adana valiligi de yapan Suhte Mahmut
Pasa, 1658’de Haleb valisi olduktan kisa bir siire sonra vefat etmistir. Mehmed Siireyya, Sicill-i
Osmani Osmanli Unliileri, yay. Nuri Akbayar-Seyit Ali Kahraman, Istanbul 1996, 111, 927.

208 Evliya Celebi Seyahatndamesi, IX, 331.

209 788, 299, 66b/271; TSS, 335, 12/42.

210 TS8, 335, 164/470.

2 Giinaltay, Yakin Sark IV, s. 164. Texier, age, 111, 481.

212 Evliya Celebi Seyahatndmesi, 1X, 331.

13 Salndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 230. Salndme-i Vildyet-i Adana (1294), (Salnamenin sonundaki
tablo)
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oldugunu belirtmistir*'*. 1890-1894 yillarinda 36 medrese, 1 riistiye mektebi, 2 ibtidaiye
ve 66 sibyan mektebi kayitlara gegmistir’>. 1900 ve 1902°de ise 36 medrese, 1 riistiye,

5 ibtidaiye ve 51 sibyan mektebi bulunmaktaydi*'.

Incelenen sicillerde 12 medrese adi tespit edilmistir. Bunlar: Hocazide Mehmed
Efendi, Koyuncu, Kubad Pasa, Kurra Efendi (Kurra Mehmed Efendi), Kiigiik Minare,
Mustafa Efendi, Mudurlu, Niyazi Efendi, Riistem Beg, Siileyman Efendi, Seyh Omer
Efendi, Su Ustii ve Yazici medreseleridir. 12 Mart 1893 tarihli bir belgede “Medine-i
Tarsus’da viki* Su Ustii Medresesi demekle ma ‘riif Mehmed Efendi Medresesi”™*"

ifadesinin gegmesi bu iki ismin aslinda bir medreseye ait oldugunu gostermektedir.

Riistem Bey ve Kubat Pasa medreselerinin tarthi XVI. asra kadar
dayanmaktadir. Tarsus Tiirkmenlerini olusturan boylardan biri olan Ulag Bey ailesinden
gelen Riistem Bey, sehir merkezinde bir medrese ve Hemamik Koyii’'nde bir cami inga
ettirmis ve bunlara ¢esitli mezraa gelirlerini vakfetmigtir’'®. Vakfiye tarihi Mart
1528°dir. Ancak medresenin daha 6nce yapildigi anlagilmaktadir. Nitekim 1526’da
Mevlana Piri, Riistem Bey Medresesi’nde miiderrislik yapmaktaydi*'’. Ayni yil medrese
vakfinin toplam geliri 6.700 ak¢edir’™™. 20 Aralik 1896 tarihinde ise Halil Kamil

Efendi’nin miiderrislik yaptigia sahit olunmustur®’.

Kubat Pasa Medresesi, 1550’11 yillarda Ramazanogullarindan Kubat Pasa
tarafindan yaptirilmistir™2. 10 Kasim 1892 tarihli bir belgeye gore Nakibii’l-Esraf Hafiz
Ahmed Efendi, medresenin miitevellilerinden biridir. Ayn1 belgede medrese vakfinin
toplam geliri 18.997 kurus olarak gosterilmis ve bunun 4.925 kurusunun tamire

harcandig1 belirtilmistir™>.

21 Semseddin Sami, “Tarsus”, s. 3009.

215 Sélname-i Vildyet-i Adana (1308), s. 98; (1309), s. 105; (1312), s. 96.

218 Silndme-i Vildyet-i Adana (1318), s. 189; (1320), s. 190.

217 TSS, 349, 107/336.

218 VGMA, Defter no, 582/1, sayfa no. 67, belge no. 40

219 BOA, Tapu 969, s. 866.

220 BOA, Tapu 969, s. 866.

21 TSS, 335, 367/696.

222 Zoroglu, age, s. 50; Cerkez, Murat, “Tarsus Kubat Pasa Medresesi”, Cumhuriyetimizin 75. Yilinda
Diinden Bugiine 1. Tarsus Sempozyumu, 25-26 Aralik 1998, s. 33.

2 TSS, 322, 98/254.
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Arastirmanin ikinci boliimiinde daha ayrintili bir sekilde bahsedilecegi gibi 1897
Osmanli-Yunan savasindan sonra Girit’ten hicret edip Tarsus’a gelen Miisliimanlarin
bir kism1 gecici olarak sehirdeki hanlarla medreselerde misafir edilmistir. Ardindan da
mahallelere iskdn edilmeye baslanmistir. 1901 yilina ait kayitlarda “Girit
muhdcirininden olup medine-i Tarsus’da kdin Kubad Pasa Medresesi'nde mukime

25224 .. P . ,
, “Girit muhdcirin-i Islamiyesinden olup Tarsus’da

Nesibe binti Haci Dervis
Mustafa Efendi Medresesi'nde mukim Cafer b. Hasan”** vb. ifadelerin yer almas,
mahallelere iskan faaliyetlerinin hala devam ettigini gostermektedir.

Sehirdeki riistiye mektebinde ise 1877°de 80 6grenci bulunmaktaydi. Ahmed

Efendi birinci muallim, Biilbiil Efendi ikinci muallim vekilidir®*®

. 1881°de Ogrenci
sayist 93’e cikmistir. Birinci muallim Hafiz Ahmed Hilmi Efendi, ikinci muallim de

ishak Nabi Efendidir**’.
4) Tekke ve Zaviyeler

Terim olarak zaviye, her hangi bir tarikata mensup dervislerin, bir seyhin
idaresinde topluca yasayarak, gelip gecen yolculara bedava yiyecek ve yatacak yer
saglayan yerlesim merkezleri veya yol Tlzerindeki kiiclik tekke, derbent ve
misafirhaneler i¢in kullanilmaktadir. Bu kurumlara ribat, hangah, imaret ve tekke de

denilmekle birlikte en yaygin olani zaviyedir™®.

Mogol istilas1 sebebiyle Maveraiinnehir, Horasan ve Harezm’den gd¢ eden
batini seyhlerin Anadolu’da insa ettikleri ilk zaviyeler, bu cografyanin Tiirklesmesi ve
Miisliimanlasmasinda énemli rol oynamistir™’. Séz konusu zaviyelerin bityiik bir kismi
XIII. asirdan itibaren Naksibendi, Kadiri, Rifai ve Halveti tarikatina mensup seyhler

230

tarafindan kurulmustur™. Nitekim XIV. asirdan itibaren Tarsus’ta bulunan zaviyelerin

24 TSS, 328, 18/36.

25 TSS, 328, 11/23. Ayrica bkz. TSS, 328, 8/16, 10/20, 11/23, 12/25, 13/26, 27/53, 28/55, 29/56.

226 Silndme-i Vildyet-i Adana (1294), s. 59.

27 Silndme-i Vildyet-i Adana (1299), s. 58.

28 Ocak, A. Yasar, “Zaviyeler (Dini, Sosyal ve Kiiltiirel Tarih A¢isindan Bir Deneme)”, VD, sy. XII,
Ankara 1978, s. 247-269.

2 Eyice, Semavi, “ilk Osmanli Devrinin Dini-igtimai Bir Miiessessi Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler”,
Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, c. XXIII, sy. 1-2, Istanbul 1963, s. 25-30; Ocak, A. Yasar- Fariki, S.,
“Zaviye”, I4, Istanbul 1986, XIII, 474-475.

2% Ocak- Fariki, “Zaviye”, s. 474.
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de Halveti ve Naksibendi tarikatina mensup seyhler tarafindan tesis edildigi

anlagilmaktadir™'

. Anadolu’da kurulan ilk tekke ve zaviyeler, tasavvufi 6zelliginin
yaninda bulunduklari bolgelerin ihya ve imar faaliyetlerine de katkida bulunmustur®.
Bu miiesseseler, Orta Asya’dan, Anadolu’ya gelenleri barinmasinin yaninda Tirkistan
ile Anadolu arasinda haberlesme ve kiiltiir teatisinin yapildigi bir merkez fonksiyonunu

- - 233
da icra ediyordu™”.

Orta Asya’daki Tiirklerle iliskileri devam ettirmek ve Tirkistan’dan gelenlere
hizmet vermek amaciyla Tarsus’ta XIV. ylizyildan itibaren zaviyeler inga edilmistir.
Bunlardan birisi Abdullah Mencek Zaviyesi’dir. imam Kuseyrizade Seyh Abdullah
Mencek tarafindan yaptirilan zaviyenin vakfiyesi 1 Kasim 1379 tarihini tagimaktadir.
Vakfiyede “isbu vakfive 23 Muharrem 327 tarihinde sudiir eden irdde-i ‘aliyye
miicebince kayd olunmugstur” ifadesine yer verilmesi, Mencek Zaviyesi’nin 14 Subat

1909 tarihinde de mevcut oldugunu gostermektedir®*.

Vakfiyede, Belh, Buhara, Diisanbe, Fergana, Kasgar, Semerkant, Taskent, Os ve
Yarkent gibi Orta ve dogu Asya’nin bir¢ok sehir, kasaba ve koylerinden gelenlerin
Tarsus’taki zaviyede misafir edilecegi belirtilmistir. Zaviyede konaklayanlara iyi hizmet
sunulabilmesi i¢in cabi ve bevvab gibi gorevlilerinin, sz konusu cografyadan gelen ve

oralari iyi bilen kisilerden se¢ilmesi de 6zellikle sart kosulmustur®”.

Basta Mencek Cukuru olmak iizere bir¢ok mezraanin hububat Osrii ile diikkkan ve
degirmen kiralar1 zaviyeye vakfedilmistir. 1379’da bunlardan elde edilen toplam gelir

5.863 akcedir. Zaviyede gorev yapan seyhin yevmiyesi 4, miitevellinin 3, imam,

1 XVI. asirda Tarsus’un mahallelerinden birine ismi verilen Seyh Muhyiddin Zaviyesi icin tapu
kayitlarinda “Cemdat-1 Sifiyan-1 Halveti” ifadesi ge¢mektedir. Bkz. BOA, Tapu 450, s. 502.
Incelenen sicillerde ise Naksibed Halid Zaviyesi ve Vakfi’'nin adi zikredilmistir. Bkz. TSS, 294,
67/89; TSS, TSS, 349, 95/290.

2 Barkan, Omer Liitfi, “Osmanli imparatorlugunda Bir Iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar
ve Temlikler I, Istild Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, VD, Ankara 1942, I,
293 vd. Kara, Mustafa, Bursa’da Tarikatlar ve Tekkeler, Istanbul 2001, s. 44-45.

23 Kunter, H. Baki, “Tarsus’taki Tiirkistan Zaviyelerinin Vakfiyeleri”, VD, sy. VI, Istanbul 1965, s. 32.

24 VGMA, 600, 272/347.

>3 VGMA, 600, 273-274/347.
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bevvab, nazir ve cibinin ise 2’ser akcedir™®. 1519°da zdviye vakfinin toplam geliri

14.640 akceye ulagmistir®’.

XIX. ylizyiln ikinci yarisinda da Mencek Baba Zaviyesi Vakfi’nin tasarrufunda
olan ¢ok sayida gayrimenkul kaydina rastlanmigtir. 7 Mart 1870’de Tekke
Mahallesi’nden Misirli Mustafa b. Abdullah’in 2 odali evinin 5 kurus olan yillik zemin
kiras1®, 11 Nisan 1871°de Cami’n-Nur Mahallesi’nden Said Aga ile amcasi ismail’e
ait olan binalarin yillik 100 para olan kira bedeli*”, 19 Nisan 1889°da Ermeni
Mabhallesi’nde bulunan 6 géz ev>*, 1 Subat 1890°da ince Hark Mahallesi’ndeki pamuk
fabrikast ve un degirmeni ve yanindaki magazalar’*', 25 Temmuz 1893’de Tekke
Mabhallesi’nden Hasan b. Abdullah’a ait 3 géz evin arsasi®*, 24 Aralik 1896’da Musalla
Mahallesi’nden Kahveci Canbaz Hasan Aga’min evi ile 3 déniim bahge®”, 9 Haziran

1901°de Ermeni Mahallesi’nde bulunan ve 7 odadan olusan 2 katl bir ev ile yanindaki

tek katl1 3 bab hanenin zemini, Mencek Baba Vakfi’na dahildir**.

Incelenen sicillerde Mencek Zaviyesi gorevlileriyle ilgili kayitlar da mevcuttur.
7 Mart 1870 tarihli bir belgeye gore Tecelizade Mustafa Efendi, Mecek Vakfi’nin
miitevellisidir’®. 1 Ocak 1888’de yine ayni kisinin miitevelli oldugu gériilmiistiir**. 15
Temmuz 1890 tarihli bir kayitta hem Mencek Baba, hem de asagida bahsedilecek olan
Beyce Seyh Zaviyesi’nin miitevellisi oldugu belirtilmistir™’. 9 Aralik 1897 tarihli bir
baska belgede ise Mustafa Efendi ile birlikte ayn1 aileden Hafiz Mehmed Efendi’nin de

248

miitevelli oldugu kayitlara gecmistir™". Bu da Mustafa Efendi’nin 27 yil1 agkin bir siire

Mencek Baba Vakfi’nda miitevellik yaptigini gostermektedir.

2% VGMA, 600, 272-273/347.
7 BOA, Tapu 69, s. 650-651.
28 TSS, 304, 98/168.

29 TSS, 304, 265/493.

240 188, 319, 78/231.

241 TSS, 330, 83/184.

22 TSS, 349, 31/76.

2 TSS, 329, 10.

2 TSS, 328, 17/34.

245 TSS, 304, 98/168.

26 78S, 319, 8/10.

27 TSS, 330, 102/247.

28 TSS, 348, 26/30.
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I Ocak 1888 tarihli kaydin devaminda Sifizdde Abdiilkerim Efendi’nin,
zaviyede imamlik, ferraglik ve cabilik gorevlerini ayr1 ayn yliriitmekte iken vefat ettigi
belirtilmistir. Yine ayni belgede Abdiilkerim Efendi’nin, imamet ic¢in 4, feraset ve
cibayet i¢in de 2’ser olmak iizere toplam 8 akg¢e yevmiye aldig1 ifade edilmistir®®’. Daha
sonraki yillarda da Stfizade ailesinden ayni adi tasiyan bagka birinin, zaviyedeki bu
vazifelere tayin edildigine sahit olunmustur. Ancak 26 Nisan 1894’te s6z konusu kisinin

toplam yevmiyesi 6 akgedir®’.

Orta Asya ile iligkileri devam ettirmek amaciyla Tarsus’ta kurulan bir diger
zaviye de Beyce Seyh Zaviyesi’dir. 27 Temmuz 1380 tarihinde tanzim edilen vakfiyeye
gore Beyce Seyh, aslen Buhara’nin kuzeyinde yer alan Giirkan beldesindendir.
Kendisine tabi olan dervislerle birlikte oradan go¢ edip Tarsus’un Ulag Nahiyesi’nin
Incir Pinar1 mevkiine gelerek burada zaviyesini insa etmistir. S6z konusu vakfiyede “25
Safer 320 tarihiyle sadwr olan irdde-i ‘aliyye miicebince kayd olunmugstur” ibaresine yer
verilmesi Beyce Seyh Zaviyesi’nin 2 Haziran 1902 tarihinde de aktif oldugunu

gostermektedir™'.

Vakfiyede Giirkan, Goktepe, Beyce Seyhli, Giimiistepe ve Giineysu gibi birgok
belde ve kdyden gelenlerin bu zaviyede misafir edilecegi belirtilmistir. Tevliyet ve
zaviyedarlik hizmetleri, hayatta oldugu siirece Beyce Seyh’in kendisi tarafindan ifa
edilecektir. Incir Pmar1 Mezraasi ile Beyce Pmari (Yilanluca)’ndaki arazilerin geliri
zaviyeye vakfedilmistir. Vakfin yillik geliri 2.000 akg¢edir. Bu meblagin 900 ak¢esinin
tevliyete, 900 akcesinin zaviyedarliga, 100 akgesinin mum ve yag giderlerine, kalan 100

akcesinin de seyyah ve dervislere harcanacagi sart kosulmusgtur®?.

Inceleme kapsamma giren sicillerde Beyce Seyh Vakfi'na dair sadece bir

belgeye rastlanmistir. Buna gore 15 Temmuz 1890 tarihinde Tecelizdde Mustafa Efendi

hem Beyce Seyh, hem de Mencek Baba vakfinin miitevellisidir*”.

9 TSS, 319, 8/10.

20 TSS, 349, 257-258/792.
B VGMA, 594, 53/45.
B2 VGMA, 594, 54/45.

23 TSS, 330, 102/247.
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XIX. yiizyiln ikinci yarisinda Tarsus’ta Mencek Baba ve Beyce Seyh
zaviyelerinden baska Naksibend Halid Zaviyesi, Seydi Asik Zaviyesi, Mehmed Efendi
Zaviyesi ve Abdiilkayyum Tekkesi adinda 4 zaviye daha bulunmaktadir.

Naksibend Halid Zaviyesi, Miiftlizdde el-Hac Hiiseyin Pasa tarafindan
yaptirilmistir. Sofular Mahallesi’nde bulunan zaviyenin disinda kendi adini tasiyan bir
de cami insa ettirmistir™*. 12 Mayis 1853 tarihli bir belgeye gore Seyh Ahmed ibn Seyh
Omer Efendi, zaviye ile cami vakfinin miitevellisidir™”. 4 Subat 1893 tarihli bir bagka
belgede ise aymi kisinin Naksibend Halid zaviyedarligi ile birlikte Hiiseyin Pasa
Camisi’nin imamlik gorevini de ylriitmekte iken vefat ettigi belirtilmistir. Bunun
lizerine s0z konusu vazifeleri ifa edebilecek ehliyet ve liyakata sahip olan biiyiik oglu

ibrahim’in bu gorevlere tayin edilmesi istenmistir®.

Seydi Asik Zaviyesi ise GoOkgeli Nahiyesi’ndedir. 25 Ocak 1863 tarihli bir
kayitta zaviyedar ve miitevelli olan Seyh Mehmed ve Seyh Ahmed kardeslerin birbirini
miiteakip vefat ettikleri ve cocuklart olmamasi nedeniyle gorev yerlerinin bos kaldigi
ifade edilmistir. Bu sebeple s6z konusu gorevlere layik oldugu belirtilen Cami-i Atik
Mabhallesi sakinlerinden 37 yasindaki Mehmed Edib Efendi’ye bu vazifelerin tevcih

edilmesi talep edilmistir®’.

Tetkik edilen belgelerde “Fi’l-asl bilad-1 Lahor’dan olup Abdiilkayyum
Tekkesi 'nde sakin Haci Ahmed b. Ihsan***, “Hindistan ahdlisinden olup Abdiilkayyum

259 vb. kayitlarin yer almasi, Tarsus’ta bulunan

Tekkesi’'nde fevt olan ismi nd-maltim
tekke ve zaviyelerin, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda da Hindistan ve Orta Asya ile

miinasebetlerin devam ettirilmesinde aktif rol oynadiklarini gostermektedir.

Arastirilan donemde Tiirkistan zaviyelerinin disinda Tarsus’un Ulas Nahiyesi
siirlar igerisinde ve sehre 2 saat mesafedeki Ashab-1 Kehf Magarasi’nda da nazir ve
zaviyedar gibi gorevlilerin bulunduguna sahit olunmustur. 29 Ocak 1861 tarihli bir

belgede magaranin nezaret ve zaviyedarlik vazifelerinin, Naksibendi tarikatina mensup

2% TSS, 294, 67/89; TSS, 349, 95/290.
25 TSS, 294, 67/89.

236 TSS, 349, 95/290.

27 TSS, 299, 65b/266.

28 TSS, 297, 34/55.

29 TSS, 299, 49a/197.
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Seyh Omer Efendi ailesine ait oldugu belirtilmistir. O tarihte de Omer Efendi’nin
ogullart Ahmed ve Mehmed Efendiler’in, magaray1 gece gilindiiz gozettikleri ve buraya

gelen ziyaretgilere hizmet verdikleri ifade edilmistir*®’.

Ayni kaydin devaminda, Ashab-1 Kehf Magarasi’na ait bir vakif bulunmadigi
icin buradaki gorevlilere herhangi bir 6deme yapilamadigi ve bu nedenle onlarin fakr u
zaruret igerisinde bulunduklarina dikkat ¢ekilmistir. Bu sebeple Tarsus’taki mahalli
yoneticiler tarafindan, s6z konusu gorevlilere devlet hazinesinden maas baglanmasi
talebiyle bir mazbata hazirlanmistir. Bunun tizerine Adana Valiligi 31 Ocak 1862°de
s0z konusu mazbataya dayanarak Maliye Nezareti’ne bir yazi yazmustir. Gerekli
arastirmalar yapildiktan sonra 19 Aralik 1862 tarihinde Ashab-1 Kehf Magarasi’nin

A A e - . . . 261
nazir ve zaviyedarina maas baglanmasina karar verilmistir™ .

17 Kasim 1884 tarihli bir belgede, burada bulunan camide hatiplik vazifesini
yiiriiten Seyyid Omer Halife ibn Seyyid Abdullah’mn vefat etmesi nedeniyle gorev
yerinin bos kaldigi belirtilmistir. Bunun iizerine oglu Abdullah’in yapilan imtihan
neticesinde hatiplik gorevine ehil oldugu tespit edilmis ve s6z konusu vazifeye tayin
edilemesi kararlastirilmistir. Ancak Abdullah, kendisinin cahil ve bu vazifeyi eda
etmeye ehliyeti bulunmadigini ileri stirerek baska birinin gorevlendirilmesini istemistir.
Bu ylizden 58 yasinda ve halen Ashab-1 Kehf seyhi olan Ahmed Efendi, hatiplik

gorevine tayin edilmistir®®.

16 Ocak 1890 tarihli bir kayitta Ahmed Efendi’nin oglu Ibrahim Efendi,
babasinin hayatta iken Kehf-i Serif zaviyedarliginin yaninda Tarsus’daki Haci Hiiseyin
Pasa Vakfi’nin tevliyet ve imamet ve zaviyedarlik gorevlerini de yiiriittiigiini ifade
ettikten sonra Kehf-i Serif zaviyedarligin1 kendi uhdesine aldigini, diger vazifelerin ise
kendi vekaleti ile kiigiik kardesi Mustafa’ya tevcih edilmesini talep etmistir’®. 16 May1s
1893 tarihli bir baska belgeye gore ise Ibrahim Efendi, Ashab-1 Kehf’in seyhi ve

20 BOA, Cevdet Evkaf, nu. 493/24935.
1 BOA, Cevdet Evkaf, nu. 493/24935.
262 TSS, 406, 218/314.
263 TSS, 319, 109/322.
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zaviyedaridir. Ayn1 zamanda kendisine Valide Sultan Vakfi tarafindan aylik 300 kurus

maas tahsis edilmistir®®*.

5) Zanaat ve Ticaret Yerleri

Onemli ticaret yollarin kesisme noktasinda bulunan Tarsus’a ugrayan
tiiccarlarin, konaklama ve ticari faaliyetlerini rahat bir sekilde yiiriitebilmeleri igin
burada ¢ok sayida han insa edilmistir. 1868-1877 arasinda Tarsus’ta 9 han vardi®®.
1890-1894 yillarinda han sayis1 27°ye ¢ikmustir®®®. 1900 ve 1902’de ise sehirde 18 han

bulunmaktaydi®*’. Hanlarm yaninda sehir merkezinde bir de bedesten vardir.

Camiu’n-Nur’un 20 m. kadar batisinda yer alan Kirkkasik Bedesteni, giiniimiize
kadar ayakta kalabilmis nadir eserlerden biridir. Zoroglu, bu yapinin beylikler ve erken
donem Osmanli mimari Ozelliklerini yansittig1 gerekgesiyle Camiu’n-Nur’un insa
edildigi yillarda cevredeki diger tarihi eserlerle birlikte planlandigi kanaatini
tasimaktadir™®®. Ciplak ise bedestenin, Ulu Cami ile birlikte Ramazanoglu ibrahim Bey
tarafindan yaptirildigim1 yazmistir®®®. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi Camiu’n-

Nur’un, Ibrahim Bey’den daha &nce de varligi bilinmektedir.

Bedestenin kubbe eteklerine kenar tasi olarak yerlestirilen silmelerden bir
kisminin iizerinde bulunan yan yana kasik kabartmalarima nisbeten bu adi aldigi
bilinmektedir. Dogu-bat1 istikametinde dikdotgen bir plan {izerine insa edilen
bedestenin, dogu cephesinde tek kemerli bir kapisi vardir. Bat1 yoniindeki kap1 ise ¢ift
kemerlidir. igerisindeki genis koridorun her iki yanina gatis1 yarim hag tonozla drtiilmiis
olan diikkanlar dizilmistir. Koridorun iizeri de sivri kemerlerin tasidigi tek sira halinde 5

kubbe ile kapatilmistir”".

Ticari Onemini yitiren hanlarin bircogu ise giinlimiize kadar ulagamamistir.

Arastirma kapsamina giren sicillerden 12 hanin ismi tespit edilmistir. Bunlar: Abaci

264 TSS, 349, 128/407.

25 Salndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 230. Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1294), (Sdlnamenin sonundaki
tablo)

26 Salndme-i Vildyet-i Adana (1308), s. 98; (1309), s. 105; (1312), s. 96.

27 Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1318), s. 189; (1320), s. 190.

268 Zoroglu, age, s. 49.

29 Ciplak, age, s. 312.

20 7Zoroglu, age, s. 48-49.
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Hani, Giimriik Hani, Gon Hani, Hindi Hani, Kel Aga Hani, Miiftii Hani, Nigdeli Hani,
Saray Hani, Sar1 Seyh Hani, Saban Hani, Teceli Han1 ve Yeni Handir. Tetkik edilen
belgelerde Antakya, Urfa, Kayseri, Karaman, Nigde, Kirsehir, Yozgat, Erzincan, Tosya,
Glmishane, Diyarbakir, Haliliirrahman, Trablussam ve Bosna gibi yerlerden gelen ¢cok
sayida tiiccarin bu hanlarda konakladigidan ve bazilarimin da burada o6ldiigiinden
bahsedilmesi, incelenen donemde sehirdeki ticari hareketligi gdstermesi bakimindan

Onemlidir.
6) Kiliseler

XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Tarsus’ta yasayan gayrimiislim unsurlarin ayri
ayr1 kiliseleri vardi. Kaynaklarda kilise sayisiyla ilgili verilen malumat farklilik
gostermektedir. Cuinet ve Sami, Tarsus’ta 5 kilise bulundugunu yazarken?”', Adana

salnamelerinde 1890°dan itibaren 8 kilise kaydina rastlanmistir®’>.

Bunlardan biri Gregoryen Ermenilere ait olan Meryem Ana Kilisesi’dir*”. XL
ylizyilda Tarsus’ta Ermeni Prensligi’ni kuran Rupen tarafindan yaptirilan kilise, ayni
zamanda bir okul olarak da kullamlmaktaydi’™®. Ser’iye sicillerinde, bu kiliseye
Ermeniler tarafindan vakfedilen gayrimenkullerle ilgili kayitlar mevecuttur®”. Kilisenin
harap bir vaziyette bulunmasi sebebiyle 8 Nisan 1861 tarihinde tamir edilmesi i¢in
Divan-1 Hiimaytn’dan izin talep edilmis ve gerekli goriismeler yapildiktan sonra izin

276

verilmistir"”. Ermenilerin sembolii olan Meryem Ana Kilisesi 1930’lu yillarda

yikilmistir®”’,

Tarsus’ta, Grogeryen Ermenilerin yaninda Katolik Ermenilere ait olan bir kilise
daha vardi. 29 Aralik 1888’de Ermeni Katolik Kilisesi’nin, daha 6nce Meryem Ana
Kilisesi’ne vakfedilen dort g6z oda, bir bab ¢ardak ve bir adet su kuyusunu, fuzilen

zabt ettigi gerekgesiyle Meryem Ana Kilisesi yetkililerinin, s6z konusu

211 Cuinet, Vital, La Turquie D asie, c. 11, Paris 1892, s. 48; Semseddin Sami, “Tarsus”, s. 3009.
22 Silndme-i Vildyet-i Adana (1308), s. 97; (1309), s. 105; (1318), s. 189; (1320), s. 190.

23 TSS, 330, 43/85.

2" (g, Hikmet, Bilinmeyen Tarsus, Ankara 1998, s. 39.

213 TSS, 330, 43/85.

218 BOA, irade-Hariciye, nu. 10262.

27 O, Bilinmeyen Tarsus, s. 41.
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gayrimenkullerin tekrar kendi tasarruflarina verilmesi igin mahkemeye basvurduklari

gorilmiistir’ ",

Aragtirilan donemde Tarsus’ta bulunan bir diger kilise de Ortodoks Rum

Kilisesidir. Cumhuriyet Mahallesi 141. sokak iizerinde 958 ada 7 numarali parselde

" Hikmet Oz, bu kilisenin yakinlarinda bir de Protestan Kilisesi

oldugundan bahsetmektedir’™.

bulunmaktadir

Dini ve etnik yap1 kisminda daha ayrintili bir sekilde bahsedilecegi gibi XIX.
ylizyitlin ikinci yarisinda Tarsus’ta yasayan gayrimiislim unsurlardan biri de
Martnilerdir. Sehirdeki kiliselerden biri onlara aittir. Bu kilise, Cami-i Cedid

Mabhallesi’nde 153 ada 6. parselde bulunmaktaydi®®'.

Sehir merkezindeki kiliselerin yaninda Hiristiyanlarin yogun olarak yasadiklari
koylere de sonradan kilise insa edilmistir. Kilise defterlerinde bu hususta aydinlatict
bilgilere yer verilmistir. Ornegin 1 Ekim 1915 tarihli bir kayda gore Tarsus’un Kozoluk
Koyii’'ndeki Protestan Kilisesi’nin yaninda bulunan miri arazi {izerine bir vaiz odasi
yapilmistir. Ayrica 218 m?lik bir alan da bahgeye cevrilmistir. Belgenin devaminda
konunun, Sura-y1 Devlet-i Miilkiye ile Maarif Dairesi’nde goriisiilerek padisaha arz

edildigi ve padisahin da buna izin verdigi goriilmiistiir™.

17 Kasim 1915 tarihli iki ayr1 belgede ise Rumlara ait olan Tarsus’un Iskili¢
Koyii’'ndeki Ayos Yorkiyos Kilisesi ile Hiristiyan Koyii’'ndeki Ayos Nikoliyos
Kilisesi’nin ruhsatsiz olarak inga edildigine ve daha sonra Antakya Rum Patrikligi
araciligiyla ruhsat istendigine sahit olunmustur. Gerekli incelemeler yapildiktan sonra

s6z konusu kiliselere ruhsat verilmistir™’.

218 TSS, 330, 43/85.

2 Oz, age, s. 41.

280 Oz, age, s. 41-42.

281 Oz, age, s. 42-43.

22 BOA, Kilise Defteri, nu. 7, s. 58.

28 BOA, Kilise Defteri, nu. 7, s. 60-61.
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7) Azinlik ve Misyoner Okullar:

Osmanl1 yonetimi, tebaasi olan gayrimiislimlere diger alanlarda oldugu gibi
egitim-6gretim  hususunda da serbestlik tanmmustir™*.  Sicillerde Ermeni milleti
mektebi®> ibaresinin ge¢mesi, onlarin bu cercevede gesitli egitim-6gretim kurumlar
acarak dini ve kiltiirel etkinliklerini serbest bir sekilde yapabilme firsatina sahip

olduklarini gostermektedir.

1890’1 yillarda Tarsus’ta, Rum Ortodokslarin ikisi erkek biri kiz olmak iizere
toplam 3, Gregoryen Ermenilerin 2, Katoliklerin de 1 okulu vardi. Ayrica MarGni
milletinden bir papaz, kiiiik bir okulda yaklasik 40 dgrenci okutmaktaydi®®. 1894’ten

itibaren gayrimiislimlere ait mektep sayisi 10°a ¢ikmistir™’.

Sehirde, bunlarin disinda XIX. yiizyilin sonlarinda Amerikan misyonerleri
tarafindan idare edilen bir de kolej bulunmaktaydi®™®. Bilindigi gibi Osmanl: iilkesine
ilk olarak XVI. asrin sonlarinda Katolik misyonerler gelmeye baslamistir. Orgiitlii
Protestan misyonerlerinin gelisi ise XVIIL. yiizyilda vuku bulmustur™. XIX. yiizyil
misyonerlik faaliyetlerinin en yogun oldugu bir donemdir. Osmanli topraklarindaki
misyonerlik faaliyetleri sadece dini alanla siirli kalmamis, ayni zamanda onlari
destekleyen devletlerin, siyasi ve iktisadi ¢ikarlar1 i¢in de zemin hazirlanmistir®’. Bu
amacla iilke capinda ¢ok sayida okul, hastane ve yetimhane gibi kurumlar agilmistir.
Amerika’nin, Fransa ve Ingiltere’den daha sonra misyonerlik faaliyetlerine baslamasina
ragmen XIX. yiizyilin ikinci yarisinda ozellikle Anadolu’da ¢ok sayida misyoner

kurumu tesis ettigi dikkat gekmektedir™".

% Ercan, Yavuz, Osmanl Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat'a Kadar Sosyal, Ekonomik
ve Hukuki Durumlari, Ankara 2001, s. 228.

25 TSS, 330, 98/234.

28 Yurt Ansiklopedisi, “igel”, Istanbul 1982, V, 3643, 3649.

27 Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1312),'s. 96; (1318), s. 189; (1320), s. 190.

28 Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1318),s. 189; (1320), s. 190.

2% Sisman, Adnan, “Misyonerlik ve Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Kurulan Yabanci Sosyal ve
Kiiltiirel Miesseseler”, Tiirkler, Ankara 2002, X1V, 174.

20 Sezer, Ayten, “Osmanli Déneminde Misyonerlik Faaliyetleri”, Yeni Tiirkive Ermeni Sorunu Ozel
Sayisi I, sy, 38, Mart-Nisan 2001, s. 950-954.

P! Kocabasoglu, Uygur, Anadolu’daki Amerika, Kendi Belgeleriyle 19. Yiizyilda Osmanh
Imparatorlugu 'ndaki Amerikan Misyoner Okullart, Ankara 2000, s. 125-127.
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Bunlardan biri de Tarsus’taki Aziz Pavlus Enstitlisii’diir. Tarsus’a kolej tiirii bir
Amerikan okulunun ac¢ilma siireci, Anadolu’daki benzeri kuruluslardan biraz farkl
sekilde vuku bulmustur. Zira o dénemde Anadolu’da yogun bir sekilde misyonerlik
faaliyetlerini yliriiten “American Board of Commissioners For Foreign Mission”
(ABCFM)’nin okul a¢may1 diisiindiigli yerler arasinda Tarsus yoktu. 1885 yilinda
Kudiis’e haci olmaya giderken Tarsus’a ugrayan New York’lu zengin bir is adami Eliot
Shepart, sehri ¢ok sevmis ve burada bir okul agma fikrine kapilmisti. Amerikali is
adaminin bu diisiincesi ABCFM yerine bir bagka misyoner kurulus olan Presbyterian

Board tarafindan desteklenerek okulun acilmasi gergeklesmistir. Daha sonra da

ABCFM’ye baglanmustir™?,

Enstitii, 22 Kasim 1888’de 3 dgretmen ve 7 dgrenci ile egitim-6gretime bagladi.
Bu kurum, bir Amerikan okulu olmasina ragmen, yonetimine Harutyun S. Cenanayan
adinda bir Ermeni getirilmistir. 1895-1896 ders yilina gelindiginde 6gretim elemani
sayis1 7’ye, dgrenci sayist da 80’e ulasmstir. Ogrencilerin 65°i Ermeni, 14’ii Rum ve
1’1 de Amerikaliydi. Cogunlugunu Ermeni ¢ocuklarinin olusturdugu bu 6grenciler 30
ayr1 yerlesim biriminden gelmistir’”. Zira niifus kismunda daha detayli bir sekilde
bahsedilecegi gibi, bu donemde Tarsus’ta miistakil bir okula ihtiya¢ duyacak kadar
Protestan bulunmuyordu. 1881/82-1893 niifus sayimina gore sehirde 182 Protestan

vardi®**,

Diger misyoner kuruluslart gibi Aziz Pavlus Enstitiisii de kendisini destekleyen
Amerika’nin, Osmanli topraklarindaki ¢ikarlarina hizmet etmistir. Bu sebeple okul
calisanlari, Amerika’nin Beyrut’taki genel konsoloslugunun daima gézetim ve korumasi
altinda olmugtur. En kii¢iik bir olayda hemen Beyrut konsoloslugu devreye giriyor ve bu
yolla Osmanl1 y&netimi bask1 altina alinmaya ¢alistliyordu. Ornegin, 1895 yilinin yaz
aylarinda okul miidiiri Dr. Christie ile memur ve Ogrencilerden olusan kiiglik bir
grubun, Tarsus’ta yasayan Zeybek Ali’nin evini taslamalar1 {izerine birtakim kisiler,

295

okula saldirarak Ogretmen ve Ogrencilerin bazisim1 yaralamislardi””. Bu olaymn

2 Kocabasoglu, age, s. 159-160.

23 Kocabasoglu, age, s. 160.

2% Karpat, Osmanli Niifusu, s. 164-165.
¥ BOA, Y. PRK.ESA, nu. 22/49.
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Amerikan makamlar1 tarafindan ¢ok fazla abartildigi anlasilmaktadir. Nitekim Beyrut
konsoloslugu tarafindan 15 Agustos 1895 tarihinde Hariciye Nezareti Turhan Pasa’ya
hitaben yazilan bir elgilik tahriratinda Tarsus’taki okula yapilan saldiridan dolay1
Amerika’dan bir savas gemisinin yola ¢iktigma dikkat ¢ekilmistir®. Bunun iizerine
Osmanli yerel yoneticilerinin yaptiklar1 arastirma neticesinde s6z konusu olayin kiiclik
capli bir hadise oldugu ve sorumlularin derhal adliyeye sevk edildiginin bildirilmesiyle

taraflar arasindaki gerginlik sona ermigtir™’.

II- KIRSAL YERLESIM

Kirsal yerlesim merkezleri, siirekli yerlesim yerleri olan koyler ile yaylak,
kislak, mezraa ve ¢iftlik gibi gecici yerlesim yerleri olmak iizere iki kisimda ele

alinacaktir.
A- Siirekli Yerlesim Yerleri
1) Koyler

Ikinci boliimde daha detayl bir sekilde bahsedilecegi gibi arastirilan dénemde
Tarsus’un idarl yapisinda Onemli degisiklikler olmustur. 1864’e¢ kadar Tarsus’un
nahiyeleri olan Gokgeli, Elvanli ve Kalinli, ayn1 yil Tarsus’tan ayrilarak yeni kurulan
Mersin Kazasi’na baglandi. Bu durum Tarsus’un nahiye ve buna bagli olarak da koy
sayisinin azalmasimma neden olmustur. Ancak s6z konusu nahiyeler 1864’¢ kadar

Tarsus’a dahil oldugu i¢in burada onlara tabi olan kdylere de yer verilecektir.

1868-1869 Haleb salnameleri ile 1878-1885 yillarin1 kapsayan hasilat defterinde
koylerle ilgili istatistiksel veriler bulunmaktadir. Burada 6nce s6z konusu belgelere gore
Tarsus’un kdyleri tablolar halinde verilecek, ardindan da bu kayitlarla Adana
salnameleri ve hasilat defteri digindaki sicillerde gegen bilgiler kiyaslanarak genel bir

degerlendirme yapilacaktir.

2 BOA, Y. PRK. ESA, nu. 22/49.
21 Halifeoglu, Meral, Tarsus Amerikan Koleji’'nin Kurulusu, Gelisimi ve Faaliyetleri, FUSBE,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elazig 2007, s. 37-38.
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Tablo II: Kusun Nahiyesi’nin Koyleri

1 | Hiiseyin Beyli 7 | Kazikbag 13 | Camili

2 | Avadanh 8 | Hamam Kurbu 14 | Dibekli

3 | Nirenk 9 | Kanber Hoytigi 15 | Kiirt Musa
4 | Arkli 10 | Tekfur 16 | Ebulhadi

5 | Baltali 11 | Miilki 17 | Zazah

6 | Yenice 12 | Tekeli Viran 18 | Yunusoglu

Haleb salndmelerinin her ikisinde de Kusun Nahiyesi’ne ait 18 kdy kayitlidir **.

Tablo III: Ulas Nahiyesi’nin Kdyleri

1 | Burhan 8 Tirtar 15 | Keslik 22 | Kurdom

2 | Sar1 Veli 9 Candir 16 | Esenli 23 | Kara Diken
3 | Pug 10 | Ciyar (?) 17 | Halili 24 | Tepe Koy
4 | Tagcili 11 | Degirmen Deresi 18 | Musal 25 | Cin Koy

5 | Pir Omer 12 | Evcili 19 | Avrath 26 | Kara Hacili
6 | Turak 13 | Bahgeli 20 | Kemlin

7 | Canan 14 | Sar1 Koy 21 | Nefs-i Ulas

299

1868 yilina ait salndmede 24 koy kayithdir™. 1869°da ise 26 kdyiin ismi

gecmektedir. 1868°de bulunmayan Canan ve Sar1 Kdy, 1869’°da kayitlara girmistir’®.

% Salndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 229; (1286), s. 210.
29 Silndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 229.
3% Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1286), s. 210-211.
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Tablo IV: Kustimur Nahiyesi’nin Koyleri

1 Helke 12 | Agz1 Delik 23 | Yiiksek

2 | Halit Aga 13 | Catalca 24 | Karsuvan

3 Kara Fakih 14 | Civili 25 | Yalniz Dam
4 | Zibeyir 15 | Yaramis 26 | Kargih

5 Hacilar 16 | Mimras 27 | Cildirim

6 Kel Ahmed 17 | Kara Cergili 28 | Batras

7 | Bahirli 18 | Semiyet Hacili 29 | Zeamet

8 | Ali Fakih 19 | Nemroglu 30 | Miirsel

9 Ballica 20 | Mahmut Aga 31 | Dervisli

10 | Tizinik 21 | Haci Bozan 32 | Siileyman Beyli
11 | Ferenkiiliis 22 | Koca Koy 33 | Caputgu

Her iki silndmede de Kustimur Nahiyesi’ne ait 33 koy vardir’'. 1868 tarihli

salnamede Halid Aga adiyla zikredilen kdy, 1869°da Han Aga olarak kaydedilmistir’*.

Tablo V: Namrun Nahiyesi’nin Kdyleri

1 | Cuvalgi 6 | Koriisten 11 | Dar1 Pmar 16 | Cukur Bag

2 | Sar1 Kavak |7 | BagCatagt | 12 | Tekfur Gozii 17 | Seyhli

3 | Tahtacilar 8 Yalamak 13 | Cukur 18 | Boriicek

4 | Minaz 9 Kiristan 14 | Kiilek 19 | Panzin Cukuru
5 | Emirli 10 | Kara Tekeli | 15 | Kenzin

1868 tarihli silndmede 12 koye rastlamrken®®, 1869°da 19 koy kayd:

bulunmaktadir. Minaz, Emirli, Kiristan, Kara Tekeli, Kiilek, Kenzin ve Panzin Cukuru

1868°de yer almay1p 1869°da kayitlara gecen koylerdir'™.

O Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 229; (1286), s. 210.
92 Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1286), s. 210.
3% Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 230.
3% Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1286), s. 211.
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Tablo VI: Canibsehir Nahiyesi’nin Kdyleri

1 | ince Hark 10 | Kulak 19 | Sar1 ibrahimli
2 | Musalla 11 | Hasan Aga 20 | Kole Musali
3 | Sahin 12 | Abdal Kuyusu 21 | Cingan

4 | Ali Efendi Oglu 13 | Catal Kili 22 | Kalburcu

5 | Mentes 14 | Camuscu 23 | Dedeler

6 | Araplar 15 | Saban Dere 24 | Adanali1 Oglu
7 | Ali Aga 16 | Deli Minnet 25 | Homurlu

8 | Sucular 17 | Zebil

9 | Iskilic 18 | Kazanlh

1868 salnamesinde Canibsehir Nahiyesi’ne tabi 21 kdy vardir’”. 1869°da ise 25
kdy bulunmaktadir. Sucular, Iskilic, Zebil ve Kazanli 1868°de yer almayip, 1869°da

306

isimleri gecen kdylerdir' . Ayrica daha dnce de bahsedildigi gibi Ince Hark ve Musalla,

bu tarihten onceki ve sonraki ser‘iye sicillerde mahalle olarak kaydedilmistir.

Tablo VII: Tekeli Nahiyesi’nin Kdyleri

1 | Sakiz Cukuru |5 | Muhat 9 | Kinik 13 | Cavuslu
2 | Tahtaci 6 | Hact Hamzali | 10 | Emirler 14 | Kogmarh
Bogaz Kenir 7 | Kiigiik 11 | Kuscular 15 | Futur

4 | Oluk Koyag1 8 | Kara Giinek 12 | Bucak

Her iki silndmede de Tekeli Nahiyesi’ne ait 15 kdyiin ismi zikredilmistir’®’.

395 Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 228-229.
3% Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1286), s. 209-210.
07 Sélndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 230; (1286), s. 211.

53



Tablo VIII: Mersin Kazasi’na Tabi Gokceli Nahiyesi’nin Kdyleri

1 | Kara Isal1 10 | Bulakh 19 | Efrenk 28 | Bozerik
2 | Kara Duvar | 11 | Erbac 20 | Dinkar 29 | Cavak
3 | Koca Illez 12 | Cebel 21 | Akarca 30 | Kara Hacil
4 | Yanpar 13 | Kerimler 22 | Absun 31 | Seyit Seyh
5 | Bekirde 14 | Korucular 23 | Kesli 32 | Koselerli
6 | Cavuslu 15 | Ala Dag 24 | Ergel 33 | Kulgal1 (?)
7 | Yalin Ayak |16 | Suntras 25 | Emirler 34 | Copurlu
8 | Araplar 17 | Koyuncu 26 | Yeni Koy
9 | Tahtac1 18 | Hiristiyan 27 | Develi Tahtacisi
Her iki silnimede de Gokgeli Nahiyesi altinda 34 kdy kaydi bulunmaktadir™®.
Tablo IX: Mersin Kazasi’na Tabi Elvanli Nahiyesi’nin Kdyleri
1 | Nefs-i Elvanli 7 Sorkun 13 | Sirac 19 | Fakili
2 | Tomiik 8 Kuzucu 14 | Koyuncu 20 | Ehut (?)
3 | Dagh 9 Carlik 15 | Cakal 21 | Kesli
4 | Kara Hizirh 10 | Mexzitli 16 | Diger Erbac
5 | Ilemin 11 | Tece 17 | Diger Cakal
6 | Sandal 12 | Erbac 18 | Alata
Her iki salnamede de Elvanh Nahiyesi’ne tabi 21 kdy vardir’®
Tablo X: Mersin Kazasi’na Tabi Kalinl1 Nahiyesi’nin Koyleri
1 | Ak Dam 4 | Mentes 7 | Cesmeli 10 | Sekmanlh
2 | Igdir 5 | Sahmurlu 8 | Espahili
Tavsan Virani 6 | Kara Hacili 9 | Davul Tepesi

Her iki silndmede de Kalinli Nahiyesi’ne bagh 10 kdy yer almustir'°.

3% Sélndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 232; (1286), s. 213.
39 Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 232-233; (1286), s. 213.
310 Sélndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 233; (1286), s. 213.
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Tablo XI: Hasilat Defteri’ne Gore Tarsus’un Kdyleri

1 Abdal Kuyusu 57 | Civili 113 | Kalburcu

2 Adanali Oglu 58 | Coplu 114 | Kanber Hoyiigii
3 Agz1 Delik 59 | Cukakh 115 | Kargil

4 Ali Aga 60 | Cukur Bag 116 | Kara Fakih
5 Ali Beyli 61 | Dareli 117 | Kara Kiitiik
6 Ali Efendi Oglu 62 | Dar1 Pian 118 | Kara Cergili
7 Ali Fakih 63 | Dedeler 119 | Kara Dirlik
8 Araplar 64 | Deli Minnet 120 | Kara Faki

9 Arikli 65 | Dikili (?) 121 | Kara Diken
10 | Avadan 66 | Dervisler 122 | Kara Dag
11 | Agca Kocali 67 | Ebulhadi 123 | Karaca Dag
12 | Ballica 68 | Elvanh 124 | Kara Hacili
13 | Baltah 69 | Ercel 125 | Kaklik Tag
14 | Bahirli 70 | Evci 126 | Kara Isali
15 | Barsuvat 71 | Evcili 127 | Kara Kesli
16 | Bayramh 72 | Faklilar 128 | Kara Evli
17 | Belen 73 | Gerdan (?) 129 | Karagihi

18 | Belen Koy 74 | Goren Musa 130 | Kara Duvar
19 | Batras 75 | Ibrisim 131 | Karsavran
20 | Burhan 76 | Incirli Kuyu 132 | Ferenkiiliis
21 | Biiyiik Kisla 77 | Hac1 Bozan 133 | Kazanl

22 | Camili 78 | Haci Halil Dami 134 | Kazikbas
23 | Cetir Evli (?) 79 | Hamam Kurbu 135 | Kefeli

24 | Cin (?) 80 | Hallac Bucag1 136 | Kel Ahmed
25 | Cingan 81 | Halili (?) Camii 137 | Kese Hisar
26 | Cakirh 82 | Hasan Aga 138 | Kerimler
27 | Catal Kili 83 | Helke 139 | Kiristan

28 | Cavuslu 84 | Hibill1 140 | Koramsali
29 | Cay 85 | Hiiseyin Beyli 141 | Koca

30 | Cildirim 86 | Homurlu 142 | Koca Koy
31 | Ciris Tepe 87 | Kargi Pimari 143 | Koca Ulas
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32 | Catalca Bucagi 88 | Kiirt Musa 144 | Kogi

33 | Kulak 89 | Kole Musali 145 | Kose Balct
34 | Koselerli 90 | Parmak Kurdu 146 | Tece

35 | Koriisten 91 | Pug(?) 147 | Tekke

36 | Kum Dere 92 | Sar1 Ibrahimli 148 | Tepe Koy
37 | Kiigiik 93 | Sar1 Kegili 149 | Tizinik

38 | Kiirekei 94 | San Veli 150 | Toprakl

39 | Incir 95 | Sabuncu 151 | Toprak Das
40 | Iskilig 96 | Say (?) 152 | Ulas

41 | Mahmut Aga 97 | Sebil 153 | Uzun Kuyu
42 | Mazur (?) 98 | Semiyet Hacili 154 | Turak

43 | Mentes 99 | Siileyman Beyli 155 | Zazal

44 | Minaz 100 | Soysal 156 | Zeamet

45 | Muhat 101 | Sucular 157 | Zibeyir

46 | Milki 102 | Sahin 158 | Yaka Koy
47 | Miirsel Oglu 103 | Sahmurlu 159 | Yanik Kislak (Kisla)
48 | Namrun 104 | Takbas 160 | Yaramis

48 | Namrun Kalesi 105 | Tas 161 | Yenice

50 | Neccarli (Nacarl) 106 | Tag Kuyu 162 | Yeni Koy
51 | Nemroglu 107 | Tascili 163 | Yunus Oglu
52 | Nefit (?) 108 | Tavsan Oren 164 | Yiiksek

53 | Nirenk 109 | Tekeli 165

54 | Nevsehirli 110 | Tekeli Viran

55 | Onali1 Oglu 111 | Tekfur

56 | Panzin Cukuru 112 | Tekfur Gozi

1869 yilina ait sdlnamede Namrun Nahiyesi'ne tabi bir kdy olarak kaydedilen
Kiilek®'', incelenen sicillerde 1854-1861 yillart ile 1871°den sonraki yillarda nahiye

olarak gecmektedir’'?. Daha sonraki kaynaklarda da sdz konusu nahiyenin ismi siirekli

3 Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1286), s. 211.

312 TSS, 294, 142/223, t. 1854; TSS, 297, 317/503, t. 1860; TSS, 298, 78/142, t. 1861; TSS, 304,
106/175, 1871; TSS, 309, 190/272, t. 1875; TSS, 319, 29/79, t. 1888; TSS, 322, 48/153, t. 1892; TSS,
349, 33/83, t. 1892; TSS, 329,21, t. 1897.
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zikredilmistir’"®. Sicillerde, Kiilek Nahiyesi’ne tabi Cukur Bag®'!, Kinik®"®, Kiiciik®',
Oluk Koyagr®"’, Panzin Cukuru’'®, Tekfur Gozii’"® vs. birgok kdy kayd: bulunmaktadur.
Haleb salnamelerinde ise bu kodylerin bir kismi, Namrun ve Tekeli nahiyelerinin kdyleri
arasinda yer almuistir'>’. Buna gére Kiilek Nahiyesi’nin 1860’11 yillarm sonuna dogru bir
siire nahiye olmaktan ¢ikarildigi, 1871°den itibaren de yine nahiye statiisiine kavusarak

ylizy1lin sonuna kadar bu durumunu siirdiirdiigii sdylenebilir.

Haleb sdlnamelerindeki kayitlar diger belgelerle karsilastirilarak incelendiginde
1868-1869°da Tarsus’un nahiyeleri olan Canibsehir’in 23, Kustimur’un 33, Kusun’un
18, Ulas’in 26, Namrun’un 19 ve Tekeli’nin de 15 koyii bulundugu tespit edilmistir. Bu

tarihte Tarsus’un toplam kdy sayis1 ise 134 tiir.

Ayni silndmelerde Mersin Kazasi’nit olusturan Gokgeli, Elvanli ve Kalinl
nahiyelerinin toplam 67 kdyii oldugu yazilidir’>'. Ancak Gokgeli’nin 34, Elvanli’nin 21

ve Kalinli’nin da 10 olmak {izere toplam 65 kdyii bulunmaktadir.

1878-1885 yillarim1 kapsayan hasilat defterinde 170 kdyiin ismi ge¢gmektedir.
Bunlardan Ak Dam, Ciftlik, Mezitli, Tavsan Viran1 ve Yalin Ayak koylerinin Mersin

322 Ancak sdz konusu defterde Mersin

Kazasi’na bagl oldugu 6zellikle belirtilmigtir
Kazasi’na tabi bazi1 koylerin, Tarsus’un kdyleri arasinda kayitlara gegirildigine sahit
olunmustur. Nitekim Araplar, Burhan, Elvanli, Homurlu, Kara Duvar, Kara Isali,
Kazanli, Sahmurlu, Tekke, Yaka Koy ve Yeni KOy’iin bu tarihte Mersin’e tibi olan
Gokgeli, Elvanli ve Kalinli nahiyelerinin kdyleri oldugu hem Haleb salnameleri, hem de

diger sicillerdeki belgelerle sabittir. Ayrica bu donemde Tarsus’a tabi Tekeli

33 Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1294), s. 60; (1308), s. 96; (1309), s. 104; (1312), s. 95; (1318), s. 187;
(1320), s. 187. Ayrica bkz. Ahmet Vefik Pasa, Lehce-i Osmani, Istanbul 1306, s. 530; Semseddin
Sami, “Tarsus”, s. 3009.

4TSS, 319, 29/79; TSS, 349, 130/4125; TSS, 406, 30/36.

>TSS, 309, 190/272.

6 TSS, 348, 56/58.

7 TSS, 319, 30/80; TSS, 330, 27/51; TSS, 348, 16/17.

TSS, 319, 115/339; TSS, 322, 48/153, 49/154, 66/202-204; TSS, 304, 78/138; TSS, 335, 6/21; TSS,

349, 19/53, 20/57.

TSS, 322, 66/202-204, 67/205-206; TSS, 304, 78/139; TSS, 329, 21; TSS, 335, 179/510; TSS, 349,

33/83.

320 Sélndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 230. Salndme-i Vildyet-i Haleb (1286), s. 211.

32! Salndme-i Vildyet-i Haleb (1285),'s. 232; (1286), s. 213.

322 TSS, 387, 1-94.
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Nahiyesi’nin Bogaz Kenir, Emirler, Hac1t Hamzali, Kara Giinek, Kinik, Kog¢marli,
Kuscular, Oluk Koyagi ve Sakiz Cukuru; Namrun Nahiyesi’nin Bag Catagi, Kenzin,
Sar1 Kavak ve Seyhli; Ulas Nahiyesi’nin Degirmen Deresi, Ciyar (?) ve Kurdom;
Canibsehir Nahiyesi’nin Camuscu ve Kustimur Nahiyesi’'nin Yalniz Dam koyleri hem
Haleb salnamelerinde, hem de diger sicillerde kayitli olmasina ragmen hasilat defterinde
yer almayan koylerdir. Buna gore 1868’ den 1885°e kadarki zaman diliminde Tarsus’un
kdylerinde ciddi bir artig olmustur. Ancak Tarsus’un idari yapisinda 6nemli degisikligin
olmasi ve belgelere yansiyan kdy kayitlarda bazi eksiklikler bulunmasi sebebiyle kdy

sayis1 tam olarak tespit edilememektedir.

1890-1894 yillar1 arasinda Tarsus’un Kusun, Kustimur ve Canibsehir

nahiyelerinde 79; Namrun, Ulas, Kiilek ve Tekeli nahiyelerinde ise 82 olmak iizere

323

toplam 161 koyli bulunmaktadir 1900-1902 yillarinda da Kusun, Kusgtimur ve

Canibsehir nahiyelerinde 83; Namrun, Ulas, Kiilek ve Tekeli nahiyelerinde de 85 olmak

{izere toplam 168 koyii vardir**.

Semseddin Sami, XIX. ylizyilin sonlarinda Tarsus’un 180 kdyii oldugunu

325 326

belirtmistir =, Ayn1 miiellife gére Mersin’e tabi kdy sayis1 88°dir’ ™. XX. asir baglarina

ait bir haritaya gore Tarsus’un 181, Mersin’in ise yine 88 koyii bulunmaktadir’”’.
Sicillerde, Haleb salnameleri ile hasilat defterinde kaydedilen kdylerin disinda Tarsus’a
tabi Ariﬂi328, Baglar329, Birce330, Dag Oba51331, Etek Oba51332, Incir Gedigi333, Kara

Yaylak334, Kizil Cukur335 , Koras336, Kurt Cukuru337, Orta K6y338, Tas Obasr®”,

323 Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1308), s. 96; (1309), s. 104; (1312), s. 95.
324 Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1318), s. 187; (1320), s. 187.

325 Semseddin Sami, “Tarsus”, s. 3009.

326 Semseddin Sami, “Mersin”, Kdmiisu 'I-A ‘lam, Istanbul 1316. VI, 4261.
327 Bkz. Tekin, Rahmi-Bas, Yasar, Osmanli Atlast XX. Yiizyil Bagslar1, Istanbul 2003, s. 58.
328 TSS, 349, 341/985.

329 TSS, 304, 51/95.

30 TSS, 298, 30/46; TSS, 353, 64/62.

31788, 309, 108/156; TSS, 319, 40/120-121.

332 TSS, 298, 86/162.

333 7SS, 304, 11/22.

334 TSS, 304, 50/93.

335 7SS, 309, 17/25; TSS, 319, 79/234; TSS, 331, 30/33.

336 7SS, 327, 51/163.

37 TSS, 304, 30/58.

338 TSS, 298, 118/223.

39 TSS, 304, 237/451.
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Yamacl®®, Yatik Dam®"' vs. kdy isimlerine de rastlanmas: son iki kaynagmn verdigi

rakamlar1 dogrular niteliktedir.

Incelenen donemde Tarsus ve Mersin’in kdy sayilarinda siirekli artis oldugu
gozlenmistir. Nitekim 1868-1869’da Tarsus’un 134, Mersin’in ise 65 koyii bulunurken,
ylzyilin sonlarinda Tarsus’un koy sayis1 181°e, Mersin’in ise 88’e ulagsmustir. Firka-i
Islahiye’nin 1865°ten itibaren Cukurova’daki iskan faaliyetleri, kdy sayisindaki artisi
etkileyen en dnemli faktdrlerden biridir. Zira bu dénemde konar-gdger gruplarin 6nemli
bir kisminin kendi yaylak ve kislaklarina sistemli bir sekilde yerlestirilmesi sonucunda

bslgede bircok yeni kdy ve kasaba kurulmustur’*.
2) Kdoylerin Dini ve Etnik Yapis1

Mabhallelerde oldugu gibi koyleri de dini ve etnik bakimdan iki kategoride ele
almak miimkiindiir. Bunlardan ilki farkli unsurlarin bir arada yasadiklar1 koyler, ikincisi

ise sadece Miisliimanlarin sakin oldugu koylerdir.

Kargili, Dar1 Pinari, Hamam Kurbu, Kii¢iik Kara Cergili, Tizinik, Birce, Tekfur,
Iskilic ve Hiristiyan koylerinde Miisliimanlarla gayrimiislimler bir arada
yasamaktaydilar. Bunlarin ilk yedisinde Miisliimanlarin daha yogunlukta olduklari

gdzlenmistir’®. Bu kéylerin gayrimiislim unsurunu Ermeniler olusturmaktadir®*. Son

340 S8, 406, 60/72.

1TSS, 319, 79/232, 79/235; TSS, 349, 99/306.

2 Halagoglu, “Firka-i Islahiye ve Yapmus Oldugu iskan”, s. 2-3, 6, 18.

3 Miislimanlara ait kayitlar icin bkz. TSS, 294, 4/3, 77/105, 84/117, 137/214, 182/292; TSS, 295,
213/307; TSS, 297, 138/198, 165/283, 303/483, 304/484, 347/545; TSS, 299, 83b/331, 95a/363; TSS,
304, 209/400; TSS, 309, 34/55, 54/91, 79/120, 82/123, 90/134, 109/158, 113/167, 132/188, 177/251;
TSS, 319, 15/25, 34/93, 35/96, 44/134-135, 90/263; TSS, 322, 86/229; TSS, 330, 18/29-30, 30/60,
36/70, 68/145; TSS, 335, 55/177; TSS, 349, 65/162, 107/331; TSS, 353, 64/62. Gayrimiislimlerle
ilgili kayitlar icin bkz. TSS, 294, 120/190; TSS, 295, 61/82, 166/244, 252/366; TSS, 298, 30/46; TSS,
304, 263/491; TSS, 309, 127/184, 132/189; TSS, 330, 86/197; TSS, 349, 364/1030.

34 TSS, 295, 252/366; TSS, 304, 263/491; TSS, 309, 67/105, 127/184; TSS, 349, 364/1030; TSS, 406,
36/42.
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iki koyde ise gayrimiislimlerin cogunlukta oldugu anlasiimaktadir®®

o : 346
olan gayrimiislim unsur ise Rumlardir™.

. Bu kdylerde sakin

Yukarida da bahsedildigi gibi, baz1 koylerde, Miisliimanlarla gayrimiislimlerin
yan yana bag, bahce ve tarlalar1 bulunmaktaydi. Ornegin, Kanber Hoyiigii Koyii'nde

Hac1 Sagir Ahmed, Hoca Antanyus (?), ibrahim ve Hoca Huristofi tarlalar1 birbiriyle

347

stnirdir™’. Yine Kel Ahmed Kdéyii’'nde Kuyumcu Basi oglu Agop Aga, Copur Ahmed,

Karatasli Mehmed ve Kel Ali’nin tarlalar1 bir aradadir®*®.

Bunlarin disindaki kdylerde ise Miislimanlar yagamaktaydi. Sicillerde “Medine-

. , . - . < 349 N
i Tarsus'un Dervisler Karyesi'nden Arab oglu Hasan Aga’”", “Medine-i Tarsus

})350

kurdsindan Dedeler Karyesi ahdlisinden Arab oglu Mustafa ifadelerinin ge¢mesi

baz1 kdylerde az da olsa Arap irkinin varligini géstermektedir.
B- Gegcici Yerlesim Yerleri

Kaynaklarda Tiirkmen ve Yériik olarak adlandirilan®' ve daha ¢ok konar-gdcer
hayat tarzin1 benimseyen unsurlar, farkli mevsimlerde yaylak ve kislak gibi gecici
yerlesim yerlerinde konaklamaktaydilar. Bu asiretler, XIV. asrin sonlarina dogru
Anadolu’nun hemen her tarafina yayilmislar, 6nceleri Tiirkmen, daha sonra da bir kismi1
yoriik adin1 alarak bazen beylerinin, bazen de yerlestikleri bolge veya sehirlerin isimleri

352

ile anilmiglardir™". Ayni sekilde Tarsus ydresine yerlestirilenler de genel olarak Tarsus

Tiirkmenleri®> veya Varsak (Farsak) lar olarak adlandirilmistir’™*. Varsaklar, Oguzlarin

345 Gayrimiislimlerle ilgili kayitlar i¢in bkz. TSS, 294, 80/111; TSS, 297, 11/14, 158/223; TSS, 298,
72/130; TSS, 299, 14b/58, 99b/378, 141b/513; TSS, 304, 144/258; TSS, 319, 42/127; TSS, 322,
95/247; TSS, 330, 73/159; TSS, 331, 33/36; TSS, 335, 5/15, 362/673.

Miislimanlarla ilgili kayitlar i¢in bkz. TSS, 294, 185/296; TSS, 297, 83/123, 398/624; TSS, 298,
72/130, 120/226, 122/235; TSS, 299, 3a/8; TSS, 335, 359/673.

36 TSS, 335, 5/15; TSS, 319, 42/127; TSS, 322, 95/247; TSS, 331, 33/36.

7 TSS, 330, 85/192.

3 TSS, 349, 50/134.

9 TSS, 348, 20/21.

330 7SS, 349, 118/377.

351 Gokbilgin, M. Tayyib, Rumeli’de Yériikler, Tatarlar ve Evldd-i Fatihdan, istanbul 1957, s. 5 vd.;
Cabuk, Vahid, “Yoriikler”, /4, Istanbul 1986, XIII, 430-431; Akgiindiiz, Osmanli Kaniinndmeleri,
Istanbul 1994, VII. 227.

332 Gokbilgin, M. Tayyib, Rumeli’de Yoriikler, s. 7 vd.; [Altinay], Ahmet Refik, Anadolu’da Tiirk
Asiretleri (966-1200) Istanbul 1989, s. 163. 57, 76; Sahin, ilhan, “Osmanlh Devrinde Konar-Géger
Asiretlerin Isim Almalarina Dair Baz1 Miilahazalar”, Osmanili Doneminde Konar-Gogerler, Istanbul
2006, s. 115-118.

333 TSS, 294, 168/268.
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Ug-Ok koluna mensup olan Kusun, Ulas, Kustimur, Gokgeli ve Elvanli boylari ile Boz-

Ok kolundan olan Esenli gibi belli bash boylardan olusmaktaydi®*.

Tarsus Tiirkmenlerine, Osmanlilarin bolgeyi fethinden sonra sahil kiyilart ile
sahile yakin kesimler kislak, Bolkar Dag1 ise yaylak olarak verilmistir>®. S6z konusu
boylarin yasadigi bdlgeler boy beylerinin isimlerine izafeten XVI. asirdan itibaren

nahiye statiisii ile Osmanli idari yapisindaki yerini almigtir®>’.

1683 Viyana bozgunundan sonra idari nizamin sarsilmasiyla bas gosteren
karigikliklar konar-gocer gruplari da etkilemigtir. Devlet hakimiyetinin giderek
zayiflamasi sonucunda Rumeli ve Anadolu’da cesitli asiret isyanlar1 yasanmistir. Bu
sebeple yoriikler iizerinde idari otoritenin yeniden saglanmasi amaciyla 1691°den

itibaren bazi asiretler kendi yaylak ve kislaklarina mecburi iskdna tabi tutulmustur®>®,

Cukurova bolgesinde bulunan Tiirkmenler de siirekli basibos hareket etmisler,
hi¢gbir zaman devletin denetimine girmek istememislerdir. Nitekim Texier, Adana ve
Tarsus daglarindaki Ramazanogullarinin uzun siire 6zgiirliikk icinde yasadiklarii ve

Osmanlilarin buradaki hakimiyetinin tartisilabilir bir nitelik arz ettigini belirtmistir*>’.

1719 yilina ait olan bir fermanda Adana ve Tarsus yoresindeki Varsak
cemaatlerinin, yasadiklar1 bolgenin sarp olmasindan da faydalanarak basibos hareket
ettikleri ve eskiden beri devlete vermekte olduklar1 vergileri vermeye yanasmadiklarina
dikkat cekilmistir. Bu sebeple onlarin asilmasi giic daglardan indirilerek bos yerlere

360

iskan edilip itaat altina alinmalar1 emredilmistir™". Bu meyanda devletin 1slah ve iskan

siyasetine bas kaldiranlara kars1 giic kullanilmis hatta itaatsizlikte 1srar edenler siirgiine

3% Asikpasazade, age, s. 217, 232-233. ibn Kemal, VIII. Defter, s. 89, 90; Nesri, age, II. 789; Cevdet
Pasa, Tezdkir, (21-39), yay. Cavid Baysun, Ankara 1986, s. 108.;[Altinay], Ahmet Refik, Anadolu’da
Tiirk Asiretleri, s. 163. Sumer, Faruk, Oguzlar (Tiirkmenler), Istanbul 1999, s. 268, 310, 317, 319,
430; Bilgili, “Osmanl’ya Kars1 Bir Tiirkmen Boyu Tarsus Varsaklar1”, s. 170-179; Sahin, ilhan,
“Anadolu’da Oguzlar”, Osmanli Déneminde Konar-Gégerler, istanbul 2006, s. 75-76.

355 Siimer, Oguzlar, s. 268, 310, 317, 336, 337; Sahin, “Anadolu’da Oguzlar”, s. 76.

336 Asikpasazade, age, s. 225; Ibn Kemal, VIII. Defter, s. 88; Bilgili, Tarsus Sancag, s. 171-179.

37 Bilgili, Tarsus Sancagi, s. 40-41; Sahin, “Anadolu’da Oguzlar”, s. 76.

338 Orhonlu, Cengiz, Osmanli Imparatorlugunda Asiretleri Iskan Tesebbiisii (1691-1699), Istanbul 1963,
s. 37 vd.; Cabuk, “Yoriikler”, s. 433.

%9 Texier, age, 111, 476.

360 [Altinay], Ahmet Refik, Anadolu’da Tiirk Agiretleri, s. 162-164.
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gonderilmistir. Ornegin, 1728’de Bolkar Yaylagi’nda sakin olan Kara Hacili Cemaati

sekavetleri sebebiyle Kibris’a stiriilmiigtir’®’.

1753 yilina ait bagka bir fermanda ise Adana, Tarsus, Maras, Antep, Haleb, Sam
vs. sancaklarla Rumeli’de sakin olan cemaatlerin c¢esitli seferler nedeniyle etrafa

dagildig: belirtilerek s6z konusu asiretlerin tekrar nizam altina alinmasi istenmistir’®.

1865°den itibaren Cukurova’daki basibos konar-goger oymaklarinin 6énemli bir
kism1 kendi yaylak ve kislaklarina sistemli bir sekilde yerlestirildi. Bu sayede bolgede

363

birgok yeni kdy ve kasaba kuruldu™. Nitekim sicillerde gecen “Kusun Kazds:

kurdlarindan Kara Yaylak Karyesi™®', “Kiilek Néhiyesi kurdlarndan Yamk Kislak
Karyesi”?® ifadelerden de anlasildigi iizere bu yerler 6nceden gegici yerlesim

mekanlar1 iken daha sonra ayn1 ad1 tagiyan birer kdy haline getirilmistir.

S6z konusu iskan tesebbiisii yoredeki konar-gdger hayat tarzini kisa siirede sona
erdirmemistir'®. Nitekim Cevdet Pasa, Varsaklarin yerlerinin sarp olmasi sebebiyle
yeterince 1slah edilemediklerine dikkat gekmistir’®’. 1874’te Cukurova’y: gezen E. J.
Davis ise ovanin siiriiler ve cadirlarla ortiilii oldugunu séylemistir368. Yine ser‘iye
sicillerinde 189011 yillarda Tarsus’ta gocebe asiretlerine dair belgelere rastlanmasi®®

iskan faaliyetlerinin yavas ilerledigi izlenimini vermektedir.

1928°’de Mersin’den yola c¢ikarak Bolkar Dagi ve c¢evresinde yasayan
Tiirkmenler iizerinde folklorik bir calisma yapan Ali Riza Yalman, Bolkar Dagi’nda her
sene yiizlerce gadirm kurulup, binlerce koyun ve karasigirm beslendigini yazmustir .
Bu da bolgedeki konar-goger hayat tarzinin XX. asirda da kismen devam ettigini

gostermektedir.

%! Tiirkay, Cevdet, Bagbakanlik Arsivi Belgelerine Gore Osmanli Imparatorlugu’'nda Oymak, Asiret ve

Cemaatlar, Istanbul 2001, s. 404.

362 [Altinay], Ahmet Refik, Anadolu’da Tiirk Asiretleri, s. 210-214

363 Halagoglu, “Firka-i Islahiye ve Yapnus Oldugu iskan”, s. 2-3, 6 vd. 18.

364 TSS, 304, 50/93.

365 7SS, 309, 12/17.

3% Dumont, Paul, “1865 Tarihinde Giiney Dogu Anadolu’nun Islah1”, Tarih Enstitiisii Dergisi, gev.
Bahattin Yediyildiz, sy. 10-11, Istanbul 1981, s. 390.

367 Cevdet Pasa, Tezdkir, (21-39), s. 108.

3% Dumont, agm, s. 390.

39 “Tarsus civarinda gécebe asiretinden Mustafa Oglu Hurgit” t. 15 Mart 1893, TSS, 322, 116/301.

37% Yalman (Yalgn), Ali Riza, Cenupta Tiirkmen Oymaklari, haz. Sabahat Emir, Ankara 2000, I, 177.
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Ser‘iye sicillerinde Arap, Bolacali, Burhan, Colakli, Kara Kayali, Kara Tekeli,
Kara Hacili, Kalinli, Koselerli (Kosereli), Sar1 Kegili ve Tekeli asireti ile bu asiretlere

mensup ¢esitli cemaatlerin ismine rastlanmustir.

Incelenen dénemde Kalinli Asireti’nin bulundugu bélge ayni isimle anilan bir
nahiyedir’”'. Baz1 belgelerde Kara Kayali Asireti’nin yasadig1 sahanin da bir ara nahiye
statiisii kazandig1 izlenimini veren ifadeler yer almistir’ 2. Ancak bu déneme ait gerek
sdlnamelerde, gerekse diger kaynak eserlerde s6z konusu ibareleri destekleyen bilgiler
bulunmamaktadir. Bu asiret Ala Dagli, Etek Obasi, Kalburcu ve Takbas kdylerine
yerlestirilmistir373. Sar1 Kegili Asireti’nin ise Gokgeli’de kigladigi ve 100 hanenin
tizerinde oldugu, 40.000’1 askin koyun ve kegcileri bulundugu 3 Kasim 1862 tarihli bir

kayittan anlagiimaktadir”*.

Colakli ve Koselerli (Kosereli) asiretleri, Gokgeli Nahiyesi’nde; Kara Hacili
Asireti, Ulas ve Namrun nahiyelerinde; Tekeli Asireti, Hact Hamzali Koyii’'nde; Kara
Tekeli Asireti ise Namrun Nahiyesi’nde yagamaktaydi. Bu havalideki asiretler hakkinda
verilen bu kisa malumattan sonra konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in s6z konusu
gruplarin gecici olarak konakladiklar yaylak ve kislak yerleri ile mezraa ve ¢iftlik gibi

diger gecici yerlesim yerlerine de kisaca deginmekte fayda vardir.
1) Yaylak ve Kislaklar

Konar-gocer hayat tarzin1 benimseyen Tiirkmenlerin, yazin hayvanlarini
otlatmak amaciyla dag sirtlarindaki yiliksek yamag¢ ve diizliiklere ¢ikmasi, kis
mevsiminde ise deniz kiyisindaki ovalarla vadi i¢lerine inmesi sonucu yaylak ve kislak

tabiri dogmustur®"”.

S “Medine-i Tarsus’da Kalinlu Nahiyesi” TSS, 294, 30/32. Ayrica bkz. TSS, 297, 13/18, 38/62; TSS,

299, 71b/291; TSS, 304, 98/169.

“Medine-i Tarsus nevahisinden Kara Kayalu Nahiyesi kurdlarimdan Etek Obast Karyesi” TSS, 309,

160/225. “Kara Kayalu Nahiyesi kurdlarindan Takbas Karyesi” TSS, 304, 192/364. “Kara Kayalu

Kazasi kuralarindan Ala Dagli Karyesi” TSS, 309, 161/226.

B3 TSS, 294, 25/21; TSS, 298, 30/45, 33/53; TSS, 299, 18a/74, 30a/132, 37a/162; TSS, 304, 192/364;
TSS, 309, 160/225; TSS, 319, 103/300; TSS, 330, 46/87; TSS, 331, 23/27, 24/27; TSS, 335, 10/24;
TSS, 349, 168/514; TSS, 406, 179/265.

31 TSS, 299, 40a/171.

3 T.H., “Yayla”, I4, istanbul 1986, XIII, 360.

372

63



Cesitli Tiirkmen gruplarinin Cukurova’ya gelmesinden itibaren bu bdlgede
konar-goger hayatin dogas1 geregi yaylak ve kislak tiirli gecici yerlesim birimlerine
rastlanmaktadir. Kaynaklarda, Tarsus’taki Tiirkmen boylarina yaylak ve kislak yerleri
tahsis edildigi belirtilmistir. Nitekim Oguzlarm Ug-Ok kolundan olan Kusun Bey’e
Eserkef kislak, Kiilek Bogazi’ndaki Tekfur Beli yaylak; Kustimur Bey’e ise Tarsus
Ovasi kiglak, Bolkar Dagi yaylak olarak verilmistir’’®. Ayn sekilde Ulas, Gokgeli ve
Elvanlt boylarina da Tarsus-Erdemli arasindaki sahil kesimler kislak, Bolkar Dag1 da
yaylak olarak verilmistir’’’. Bu uygulama gocebe topluluklar icin yaylak ve kislaklarin

ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Tiirkmen agiretleri yaylak ve kislaklarda hayvanciligin yaninda bir takim ziral
faaliyette de bulunurlardi®™®. Ozellikle Kiilek ve Namrun kalelerinin bulundugu yayla
sahas1 Tirkmenlerin hem hayvanlarin1 otlatti§i, hem de tarimsal faaliyetlerini
yiiriittiikleri yerlerdir’”®. Bu yaylaklar belli bir siire sonra siirekli yerlesim yerleri haline

getirilmistir’™.

Tiirklerin buraya gelmesinden once Namrun Kalesi, Ermenilerin 6nemli
merkezlerinden biriydi®®'. Tiirklerin gelmesiyle birlikte burada iki unsur bir arada
yasamaya baslamistir. XIX. ylizyilin ikinci yarisina ait belgelerde Namrun Yaylagi’nda
Miisliimanlarla Ermenilerin yan yana baglar1 bulunduguna sahit olunmustur. Ornegin,
bir belgede “Namrun Yaylagi'nda bir tarafdan tarik-1 am, sarkan Ismail bagi ve bir

2,382

tarafdan Karabet nam zimmi bagt ifadeleri yer almustir.

Namrun Yaylag1 disinda Kiilek, Mehrican, Gézne, Boricek ve Tokunlu, ser‘iye

sicillerinde isimleri zikredilen yaylaklardir.

376 Asikpasazade, age, s. 225; ibn Kemal, VIII. Defter, s. 88.

377 Bilgili, Tarsus Sancagi, s. 168-179.

378 Faroghi, “Onyedinci Yiizyilin ikinci Yarisinda Devecilik ve Anadolu Gogebeleri (Danismendli
Mukataas1)”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 21-25 Eylil 1981, Kongreye Sunulan Bildiriler, 11,
932.

7 TSS, 294, 37/39, 40/44, 42/47, 57/73, 60/78, 61/80, 65/86, 73/98, 93/132, 112/195, 114/181, 116/184,
172/275, 178/285, 184/294, 190/305, 203/327; TSS, 319, 5/4; TSS, TSS, 322, 85/277; 330, 99/240.

%0 Bilgili, Tarsus Sancag, s. 368-372.

1 Kaggarly, age, s. 5, 10.

82 7SS, 294, 116/184.
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Konar-goger gruplar yaylak ve kislaklarda genellikle cadirlarda yasamaktaydilar.
1874’te Cukurova’yr gezen Davis, ovanin siiriiller ve cadirlarla ortili oldugunu
soylemistir’®®. Yalman da 1928’de Bolkar Dagi’nda her sene yiizlerce ¢adirn kurulup
binlerce koyun ve karasigirin beslendigini yazmustir'®'. Bununla birlikte bazi
yaylaklarda ¢ardak adi verilen yapilara da rastlanmistir. incelenen sicillerde “Mehrican

})385

Yaylagi'nda vaki‘ dort bab fevkani ve tahtani ¢ardak’™, “Ulas Ndhiyesi’nde Gozne

Yaylagi'nde véki bir bab fevkani ¢cardak**® ifadeleri gegmektedir.

Tiirkmenlerin eskiden beri yogun olarak yasadiklari yaylaklarda cami ve mescid
gibi dini yapilarin bulundugu bilinmektedir. Nitekim 6 Mayis 1680 tarihli bir belgeden
anlasildigina gore Ulas Nahiyesi’ndeki Boztepe isimli yaylakta bir mescid insa
edilmistir. Ancak s6z konusu mescidde Cuma ve bayram namazlar1 kilinamadigindan
mescidin camiye ¢evrilmesi i¢in Istanbul’dan izin istenmis ve gerekli izin verilmistir™®’.
2 Temmuz 1883 tarihli bir baska kayitta ise Kiilek Nahiyesi’ndeki Boricek Yaylagi’nda
bulunan caminin imaminin firar etmesi sebebiyle Cuma ve bayram namazlarini

kildiracak birisinin atandig1 belirtilmistir™®.

2) Mezraalar

Osmanl1 doneminde bir yerin mezraa oldugunu tayin etmek i¢in suyu, harabesi

veya mezarligi olup olmadigna bakilird’®®. Inalcik, mezraayr “umumiyetle ahdlisi

2,390

dagilmg eski iskdan yerleri” veya “ viran kéyler’””", Hiitteroth ise “halkin zaman zaman

"1 olarak tarif etmektedir. Aym sekilde Bilgili de Tarsus

kullandig1  bolgeler
yoresindeki mezraalarin  Memlik, Ramazanogullart ve Karamanogullarinin,
Cukurova’yr ele gecirmek i¢in yaptiklar1 akinlar sonucunda yerli ahalinin bagka

bolgelere goc ederek bosalttigi kirsal kesime c¢esitli Tiitkmen boylarinin

383 Dumont, agm, s. 390.

¥ Bkz. Yalman, age, s. 177.

385 7SS, 298, 24/32.

386 TSS, 304, 155/282.

7 BOA, Ibniilemin Evkaf, nu. 968.

3% TSS, 406, 80/102.

3% inalcik, Hicri 835 Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-i Arnavid, Ankara 1987, s. XXIX.

3% nalcik, Siiret-i Defter-i Sancak-i Arnavid, s. XXIX.

' Hiitteroth, W. D., Léndliche Siedlungen im Siidlichen Inneranatolien in den Letzten Vierhundert
Jahren, Im Selbstverlag des Geographischen Instituts der Universitdt Gottingen, Gottingen 1968, s.
169.
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yerlestirilmesiyle olustugunu belirtmistir’®”. Yine Bilgili’ye gore hayvanciligin yaninda
ziraatla da mesgul olan bu asiretler bazi1 mezraalar1 kislak, bazilarini ise yaylak olarak

kullanmaktaydilar’®.

Bu sebeple bolgedeki mezraalarin tesekkiil etmesi yoniiyle
Inalcik’mn, fonksiyonu bakimmdan ise Hiitteroth’'un tamimma uygun diistiigii

sOylenebilir.

Tahrir defterlerine dayanarak yapilan ¢aligmalarda XVI. yiizyilda Tarsus’un
kirsal kesimlerinde yerlesik hayatin temelini olusturan kdylere fazla rastlanmadigi, buna

karsilik mezraa tipi gegici yerlesim yerlerinin yaygin oldugu tespit edilmistir’**.

XVI. asirda cesitli cemaatlerin yasadigi bir¢ok mezraa, aym isimle ser‘iye
sicillerine karye olarak gec¢mistir. Nitekim Kustimur Boyu’na mensup olan Batras
Cemaati, o donemde aymi isimli mezraada oturmakta iken®””, XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda burasi Batras Karyesi olarak kayitlara ge¢mistir'®. Yine Kusun Boyu’na
mensup Tekfur Cemaati, XVI. yiizyilda ayni adi tastyan mezraada yasamakta iken®’,
XIX. yiizyilin ikinci yarisinda burasi Tekfur Karyesi olarak kaydedilmistir’®. Birgok
asiretin yaylak veya kislak olarak kullandig1 mezraalarin, XVI. asirdan itibaren daimi
olarak iskan edilmesiyle buralarin koy haline doniistiigii anlagilmaktadir. Ayni sekilde

diger sehirlerde de bir¢ok mezraanin sonradan kéye doniistiigii gézlenmistir’”.

Sicillerde Kizil Yaka, Kara Cesme, Dutbiikii, Zebilli, Bekirde, Cimrili,

Kilisecik, Sazbasi, Kopriibagi ve Cuma Yakas1 mezraalarinin ismine rastlanmistir. S6z

3% Bilgili, Tarsus Sancagi, s. 371.

3% Bilgili, Tarsus Sancagi, s. 187,191-192,197, 201.

3% Bkz. Faroqghi, “Tarsus And The Tahrir”, s. 79, 81; Akgilindiiz, Tarsus Tarihi, s. 130; Bilgili, Tarsus
Sancagi, s. 367.

Bilgili, Tarsus Sancagi, s. 267.

3% TSS, 309, 5/7; TSS, 319, 46/142; TSS, 335, 6/20, 154/433; TSS, 349, 209/597.

Bilgili, Tarsus Sancagu, s. 229.

3% TSS, 294, 4/3; TSS, 295, 61/82, 213/307; TSS, 297, 138/198, 347/545; TSS, 299, 83b/331; TSS, 309,
82/123; TSS, 319, 34/93; TSS, 330, 30/60, 68/145, 86/197.

Hiitteroth, age, s. 169; Faroghi, “The Peasant of Saideli in the late Sixteenth Century”, Peasants,
Dervishes and Traders in the Ottoman Empire, London 1986, p. 226; Glimiiscii, Osman, XVI. Yiizyil
Larende (Karaman) Kazasinda Yerlesme ve Niifus, Ankara 2001, s. 121.
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konusu kayitlardan anlasildigima goére bu mezraalarda ziraat ve bagcilik

yapilmaktaydi*®.

3) Ciftlikler

Cift siiriiliip ziraat yapilan yer manasina gelen ¢iftlik*”!, Osmanl Devleti’nde
daha ziyade son devirde arazi hukuku ve teskilatina dair hususi bir 1stilah olarak farkl
manalarda ve gesitli sekillerde kullanilmistir*®?. Ciftlikler, arazinin yerine ve verimlilik
durumuna gore 4la, evsat ve edna olmak iizere ii¢c kisma ayrilir. Ala yerler 60-80, orta
verimlilikteki yerler 80-100, edna veya kirag yerler ise 100-150 doniimle

smirlandirlmigtir®®.

Barkan, ciftlikleri redya ciftligi, hassa ¢iftligi, askeri vazifelere bagh ciftlikler
ve biiylik ziral miilk ve isletme ciftlikleri olmak iizere dort gruba ay1rm1$t1r404. Sicillerde
“Haci Talib Agazdde Ciftligi””*, “Miiftii Efendi Ciftligi”**® ve “Kuyumcu Basi oglu
Agop Aga Ciftligi”™™"" seklinde kayitlar gegmektedir. Bu ¢iftliklerin ayni zamanda kisi

adiyla anilmalari, s6z konusu kisilerin miilkii oldugu izlenimini vermektedir.

Ciftliklerde ziraat faaliyetleri genellikle 1rgat denilen tarim isgileri tarafindan
yapilmaktaydi*®®. Burada kalinan siire zarfinda irgatlarin ve hayvanlarin barinabilecegi
ve adina ¢iftlik dami denilen gegici yerlesim yerleri inga edilmistir. Nitekim sicillerde
“Yalmz Dam Karyesi 'nde véki* iki bab ¢iftlik dami”*”, “Karaca Ilyas Karyesi’'nde dort
ciftlik dami”*'°, “Miilki Karyesi'nde viki‘ yedi bab cifilik damlari”*'" ifadeleri yer

almistir.

0 “Dutbiikii Mezraast hasilatr” TSS, 335, 428/868. “Namrun Yaylagi'nda Kara Cesme Mezraasi nda
vaki® bir tarafdan Ali Faki bagi ve bir tarafdan Homurlu oglu Hact Osman Aga bagi” TSS, 294,
131/210.

1 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, istanbul 1989, I-I1, 511.

42 Barkan, Omer Liitfi, “Ciftlik”, 4, istanbul 1977, 111, 392.

403 Barkan, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi Toplu Eserler 1, Istanbul 1980, s. 790.

404 Bkz. Barkan, “Ciftlik”, s. 392-397.

405 188, 322, 56/175.

46 TSS, 304, 155/281.

7 T88, 322, 111/290.

408 TSS, 304, 155/281.

49 TSS, 297, 326-327/514.

419 TSS, 298, 19/25.

1TSS, 304, 264/492.
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Yaylak, kislak, mezraa ve ¢iftligin disinda Etek Obasi, Dag Obasi, Kara Kayali
Obasi, Tag Obasi gibi isimlere de rastlanmistir*'?. Ancak bunlardan Etek Obasi, Dag
Obas1 ve Tag Obasi’nin karye olarak kaydedilmesi s6z konusu mekanlarin daimi
yerlesim yerleri haline geldigini gostermektedir. Bu sebeple oba tipi yerlesim yerleri

hususunda fazla arastirmaya gerek duyulmamaistir.

412 TSS, 298, 27/40; TSS, 299, 5a/16, 18a/74, 37a/162; TSS, 304, 237/451.
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IKiNCi BOLUM

IDARI VE DEMOGRAFIK YAPI
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I- IDARI YAPI
A- Tarsus’un Osmanh Tasra Teskilatindaki Yeri

Osmanli klasik donem idari yapisinda devletin tagra teskilati ana hatlariyla
asagidan yukariya koy (karye), nahiye, kaza, sancak (livd) ve eyalet seklinde
diizenlenmisti. Kendisine bagli koylerle birlikte nahiyelerin birlesmesiyle kazalar,
kazalarin bir araya gelmesiyle sancaklar, sancaklarin birlesmesiyle de eyaletler
olusuyordu*®. Ancak XVI. asirda bu tabirlerin zaman zaman birbirinin yerine

kullanldigr griilmiistiir*'*

. Nitekim Tarsus’un fethinden sonraki arsiv belgelerinde ayni
idari birimler bazen kaza, bazen de nahiye olarak kaydedilmistir'"”. Yine 25 Kasim
1852 tarihli bir kayitta “Ulag Kazds:*'° ifadesi gegmektedir. Aym belgenin devaminda
bu idari birimden bahsedilitken “ndhiye-i mezkir” ibaresinin kullanilmas: XIX.
ylizyilin ikinci yarisinin baglarinda da bu tabirlerin ayni anlamda kullanildigini
gostermektedir. Hem XVI. yiizyildaki belgelerde, hem de XIX. asrin ikinci yarisindaki
ser‘iye sicillerinde daha ¢ok nahiye ifadesinin ge¢mesi sebebiyle calismada bu tabir
tercih edilecektir.

Tarsus, Osmanli hakimiyetine gectikten sonra sancak (livad) statiisiiyle idari

7 Cukurova, Suriye ve Misir’in fethinden hemen sonra Memlik

esas almarak yapilan idari diizenlemeyle Arap Vilayeti'"” veya

yapidaki yerini aldi

niyabet teskilat*'®

413 Halagoglu, Yusuf, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Tegkilati ve Sosyal Yapi, Ankara 1998,
s. 83.

414 Bkz. Gokbilgin, M. Tayyib, XV-XVI. Asirlarda Edirne ve Paga Livisi, Vakiflar-Miilkler-Mukataalar,
Istanbul 1952, s. 7-8; Aym miiellif, “Nahiye”, /4, Istanbul 1964, IX, 37; Simsirgil, Ahmet, Osmanl:
Tasra Teskilatinda Tokat (1455-1574), MUSBE, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1990, s. 39.

5 “Der kazd-i Tarsus ma‘a Kustimur der kazd-i Kusun der kazd-i Ulas” Bkz. BOA, TTD 450, s. 491;
Kusun Nabhiyesi i¢in Bk. BOA, MD 36, s. 263, h. 695; Ulag Nahiyesi i¢in Bk. BOA, MD 26, s. 29, h.
76.

416 TSS, 294, 6/6.

17 Bkz. 1519 tarihli Tarsus KanGnnamesi, BOA, TTD 69, s. 272-273; 1523 tarihli Tarsus Kantnnamesi,

BOA, TTD 450, s. 492; 1526 tarihli Cukur-abad Kantinnamesi, BOA, TTD 998, s. 302-303; 1543

tarihli Tarsus Kantinnamesi, BOA, TTD 229, s. 23-25; BOA, TTD 450, s. 505, 1006, 1016. BOA, MD

1, s. 142, h. 802; BOA, MD 26, s. 29, h. 76; BOA, MD 36, s. 264, h. 695; BOA, MD 52, s. 377, h.

1020; BOA, MD 56, s. 42, h. 144; BOA, MD 69, s. 92, h. 184.

Memlik idari teskilatinda Misir, Suriye ve Cezire bolgelerinde “naib-i saltana” adiyla bilinen genel

valiler bulunmaktaydi. Sam ve Haleb, Suriye yoresindeki en 6nemli ndib-i saltanaliklardandi. Cesitli

niyabeler (Sancak, Liva) bu naib-i saltanaliklara baglydi. Bkz. Uzungarsili, I. H., Osmanli Devleti

Teskilatina Medhal, Ankara 1970, s. 392. Sauvaget, J., “Haleb”, I4, Istanbul 1977, V/, 121.

Lammens, H., “Suriye”, /4, Istanbul 1979, XI, 61.

? TSMA, Evrak Numarasi, 9772, vrk. 4/a.

418

4
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0 421

adiyla bir beylerbeylik tesis edildi*”. Topkapi1 Saray1 Arsivi’nde
422

Eyalet-i Sam™*
bulunan ve Ahmed Akgiindiiz tarafindan 1517 olarak tarihlendirilen bir belgede

Tarsus, Arap Vilayeti nin sancaklari arasinda zikredilmistir*®.

1526 yilina ait Cukur-abad Vilayeti Kaniinnamesi basligini tasiyan bir belgede
Tarsus, Adana, Uzeyir ve Sis sancaklarinin zikredilmesi, Cukur-abad Vilayeti adi
altinda yeni bir beylerbeyligi olusturuldugu ve Tarsus’un da buraya baglandigi

izlenimini vermektedir***

. Ancak tahrir defterleri lizerinde ¢aligmalar yapan Ali Sinan
Bilgili, s6z konusu kaniinnamedeki ifadeyi destekleyen baska belge bulunmamasi
sebebiyle Cukurova’da miistakil bir beylerbeylik kuruldugu hiikmiiniin ¢ikarilmamasi

gerektigini belirtmigtir*

. Nitekim 1527 yilina ait Osmanli idari diizenine dair bir
tabloda Tarsus ve Adana, Sam Vildyeti’nin livalar arasinda gosterilmistir*?®. Yine 3
Aralik 1559 tarihinde Tarsus Sancakbeyi olan Ferruh Bey’in, Sah Huban Hatn
Vakfi’na kalan borcunun gonderilmesi istegiyle Arap defterdarligina hitaben bir ferman

yazildigina rastlanmistir*?’.

Bu fermanla Ferruh Bey’in kalan borcunun Arap
defterdarindan istenmesi, Tarsus’un bu tarihte yine Arap Vilayeti’nin bir sancagi
oldugunu diistindiirmektedir. Bu durumda ya Bilgili’nin belirttigi gibi Cukurova’da
miistakil bir beylerbeylik kurulmadigi, ya da bu idari birimim bir y1l veya daha az bir

zaman zarfinda lagvedildigi sonucu ¢ikarilabilir.

Daha sonra Haleb’in, Arap Vilayeti’nden ayrilarak bagimsiz bir eyalet haline

getirildigi ve Tarsusun da buraya déhil edildigi anlasilmaktadir**®. Nitekim 21 Mays

429

1565 tarihinde Haleb beylerbeyiligine bir ferman gonderilmistir Bu fermanin

420 Akgiindiiz, Ahmed, Osmanli Kanunndameleri ve Hukuki Tahlilleri, Istanbul 1991, 111, 486.

421 TSMA, nr. 9772, vrk. 4/a; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 111, 486.

#2 TSMA, nr. 9772, vrk. 4/a. Bu belge Ahmed Akgiindiiz tarafindan 1517 olarak tarihlendirilmistir. Bkz.
Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 111, 486.

2 TSMA, nr. 9772, vrk. 4/a.

24 BOA, Tapu 998, s. 302-303.

2 Bilgili, Tarsus Sancag, s. 34, 131. dipnot.

426 Kunt, 1. Metin, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerast ve Il Idaresi, istanbul 1978,
s. 129,

“7 BOA, MD 3, 5. 233, h. 661.

28 1564-1565 yillarina ait bir adaletnamede Tarsus, Haleb’in sancaklari arasinda zikredilmektedir. Bkz.
Inalcik, Halil, “Adaletnameler”, Belgeler, 11/3-4, Ankara 1967, s. 91-92.

“? BOA, MD 6, s. 537, h. 1165.
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sonundaki “bir sireti Tarsus Begi Mehmed Beg’e ve kadilerine” ifadesi Tarsus’un bu

tarihte Haleb’e bagl oldugunu gdstermektedir.

Kibris fethedildikten sonra 3 Eyliil 1571 tarihinde Dulkadiriye beylerbeyligine
bir ferman gonderilerek Sis Sancagi’nin adada tesis edilen Kibris beylerbeyligine dahil
edildigi bildirilmistir*°. Bu fermanin sonundaki “bir sireti Haleb’e Tarsus Sancag
(i¢iin)” ibaresinden Tarsus Sancagi’min bu tarihe kadar Haleb’e bagl oldugu, soz
konusu fermanla birlikte de adaya ilhak edildigi anlagilmaktadir. 7 Aralik 1571
tarihinde Tarsus sancakbeyine gonderilen bir baska fermanda yer alan “Tarsus Begi 'ne
hiikiim ki, sancagin Kibris beylerbeyligine ilhdk olunandan beru defa ‘atle sana ahkam-1
serife gonderiliip Kibris’a gegesin deyu emrim olmus iken heniiz varmadigin ilam

431
olundu”

ifadelerinden Tarsus’un, Kibris’a baglandigi sancakbeyine birka¢ defa
bildirilmesine ragmen onun adaya gitmediginin merkezi yOnetim tarafindan haber
alindig1 6grenilmektedir. Son fermanla da acilen adaya gecip Kibris beylerbeyinin

. . . . e L. 432
hizmetine girmesi emredilmistir™".

Tarsus’un Kibris’a bagli bulundugu donemde Karaman ile siki bir iliski
icerisinde oldugu goriilmektedir. Karaman beylerbeylerine hitaben gdnderilen
fermanlarda bu miinasebetlerin ne sekilde olacagi da belirtilmek suretiyle bu hususta
herhangi bir boslugun dogma ihtimali Onlenmistir. Konu ile ilgili belgelere gore
Tarsus’un, Kibris’a tabi oldugu ancak herhangi bir savas durumunda yakinlig1 sebebiyle
Tarsus sancakbeylerinin, Karaman beylerbeyinin emrinde savaga gitmeleri gerektigi
bildirilmis*?, ihtiya¢ duyuldugunda da adaya gecerek Kibris beylerbeyinin hizmetine

girmeleri istenmistir***.

1609 tarihli Ayni Ali Efendi Risalesi’nde Tarsus’un yine Kibris’a bagl oldugu

435

kaydedilmistir™". 1631’de Ko¢i Bey tarafindan IV. Murad’a sunulan layihada da

9 BOA, MD 12,s. 413, h. 811.

1 BOA, MD 10, s. 262, h. 407.

2 BOA, MD 10, s. 262, h. 407.

3 BOA, MD 52, s. 377, h. 1020; BOA, MD 71, s.96, h. 198. Ayrica Bkz. Akgiindiiz, Tarsus Tarihi, s.
118. Bilgili, Tarsus Sancagt, s. 36.

4 BOA, MD 10, s. 262, h. 407; BOA, MD 52, s. 377, h. 1020; Ayrica bkz. Akgiindiiz, Tarsus Tarihi, s.
118.

435 Ayni Ali Efendi, Kavdnin-i Al-i Osman der Hiildsa-i Mezdmin-i Defter-i Divan, Istanbul 1979, s. 21.
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sancagin, Kibris’a dahil oldugu goriilmiistiir*®. 28 Nisan 1632 tarihli bir belgede ise

Tarsus, Adana Eyaleti’nin livalarindan biridir*’

. Kog¢i Bey, risalesinde Adana’nin,
Haleb beylerbeyligine bagli 10 sancaktan biri oldugunu yazmustir*®, Metin Kunt ise
1632-1641 yillarindaki idarl yapiy1 ele alirken dnce Tarsus ve Sis livalarini, Adana
Eyaleti altinda zikretmis, ardinda da ayni1 sancaklar1 Kibris Eyaleti altinda
gostermistir™’. Buna gore Adana’min 1632’de Haleb’den ayrilarak bagimsiz bir eyalet
oldugu, 1641°den once de lagvedilerek bu eyaletin livalarinin tekrar Kibris’a ilhak
edildigi sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim 1653’te Tarsus yine Kibris beylerbeyligine

bagliydr*.

Akgiindiiz, 1660°da Tarsus’un Kibris Eyaleti’nden ayrilarak Adana’ya dahil
441

edildigini belirtmistir™ . 1671°de Tarsus’a yolu diisen Evliya Celebi’nin Seyahatnime
adli eserinin farkli niishalarinda bu konuda ¢eligkili bilgiler yer almaktadir. Orhan Saik
Gokyay tarafindan hazirlanan niishada Tarsus’un, Kibris Eyaleti’ne baglh oldugunu
bildirilirken**?, Zuhtiri Damisman tarafindan sadelestirilen niisha ile 1935°te yayinlanan
bagka bir niishada ise Adana Eyaleti’nin sancak tahti oldugu yazilidir**. Gokyay
tarafindan yayimlanan baskida Adana, siirekli Haleb Eyaleti’nin sancaklar1 arasinda
zikredilmistir***. Konuyla ilgili litaratiir gézden gecirildiginde Gékyay niishasinda yer
alan bilginin dogru oldugu anlasilmaktadir. Nitekim 1669 yilina ait Osmanli eyaletlerini

gosteren bir tabloda Adana’nin ismi yer almamustir*®

. Bu da o donemde Adana
Eyaleti’nin olmadigin1 gosterir. Yine 1672°de te’lif edilen Telhisii’l-Beydn fi Kavanin-i

Al-i Osmdn’da Tarsus Livasi, Kibris Eyaleti altinda kaydedilmistir**. Katip Celebi’nin

8 Kogi Bey Risalesi, sad. Zuhuri Danisman, Ankara 1985, s. 136.

7 BOA, Cevdet Dahiliye, nu. 6095, s. 51.

¥ Kogi Bey Risalesi, s. 136.

4% Kunt, age, s. 190.

M0 Sofvali Ali Cavus Kaniinndmesi, haz. Midhat Sertoglu, Istanbul 1992, s. 42; Sahin, ilhan, “Timar
Sistemi Hakkinda Bir Risale”, Tarih Dergisi, sy. 32, Istanbul 1979, s. 921.

441 Akgiindiiz, Tarsus Tarihi, s. 119.

42 Bkz. Evliya Celebi Seyahatndmesi, haz. Orhan Saik Gokyay, Istanbul 1995, 1, 74, 77, 80.

443 Evliya Celebi Seyahatndmesi, Istanbul 1935, IX, 329; Eviliya Celebi Seyahatndmesi, sad. Zuhiri
Danigman, XIII, 190.

444 Evliya Celebi Seyahatndmesi, haz. Orhan Saik Gokyay, I, 75, 77, 80.

5 Kilig, Orhan, “XVII. Yiizyilin ilk Yarisinda Osmanli Devleti’nin Eyalet ve Sancak Teskilatlanmasi”,
Osmanli, Ankara 1999, VI, 90.

#6 Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’l-Beydn fi Kavdnin-i Al-i Osmdn, haz. Sevim Ilgiirel, Ankara 1998,
s. 122,
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»47 ifadesi

Cihdnniimd adli eserinde de “bu liva Kibris Eyaleti’'ne miilhakdwr
gegmektedir. Buna gore XVII. yiizyilin ikinci yarisinda Tarsus’un, Kibris’a bagh

oldugu aciktir.

1723-1729 yillar1 arasinda Osmanli idari yapisin1 gosteren bir defterde Tarsus,
Adana Eyaleti bashg: altinda kayda gecirilmistir**®. 1735-1736’daki baska bir belgede

Tarsus Livasi’nin yine Adana beylerbeyligi idaresi altinda oldugu goriilmiistiir**’.

1831 yilinda Tarsus, yine Adana Eyaleti’ne baghdir*’. 1833’ten 1840’a kadar
ise Misirli ibrahim Pasa’nin idaresi altinda kalmistir*'. 1840’ta Cukurova bolgesinin
tekrar Osmanli topraklarina katilmasiyla birlikte Tarsus yine Adana’ya dahil

edilmistir®™?.

Tanzimat doneminde lilke eyalet, sancak ve kaza olmak iizere ili¢ ana birime
ayrilmistir™>. Vilayet sistemine geginceye kadar da bu idari yapinin genel olarak devam
ettigi anlagilmaktadir. Nitekim ser‘iye sicillerinde 1852°den itibaren Tarsus’un, Adana

Eyaleti’ne tabi bir sancak oldugu gériilmiistiir**.

Bagbakanlik Arsivi’'nde bulunan Mayis 1861 tarihli Tarsus’taki Meryem Ana
Ermeni Kilisesi’nin tamiri i¢in istenen izin belgesindeki “Adana Eyaleti dahilinde
Tarsus Kazasi'nda vaki‘ Ermeni milletine mahsiis Meryem Ana Kilisesi” seklindeki
ifadeden ilk bakista Tarsus’un bu tarihte Adana Eyaleti’ne bagli bir kaza statiisiine
geriledigi izlenimi dogmaktadir*>®. Aym izin belgesinin bir niishasi da Tarsus Ser‘iye

Sicilleri’nde yer almistir**®. Bu belgede “Tarsus Sancag: kdim-makdmi Ahmed Miinir

7 Katip Celebi, age, s. 603.

8 BOA, KK, Tahvil Kalemi, Miikerrer, nu. 523, s. 34. Ayrica bkz. Basar, Fahameddin, Osmanli Eyalet
Tevcihdti (1717-1730), Ankara 1997, s. 90.

9 BOA, Bab-1 Asafi Ruus Kalemi, nu. 1572, s. 9-10.

40" Akbal, Fazila, “1831 Tarihinde Osmanli Imparatorlugu’nda idari Taksimat ve Niifus”, Belleten,

Ankara 1951, XV, 623.

Danismend, age, IV, 118-119, 129; Altundag, “Ibrahim Pasa”, s. 904; Ayni arastirmaci, Kavalali

Mehmet Ali Pasa isyam, s. 132-134; Darkot, “Tarsus”, s. 22.

#2 BOA, Cevdet Evkaf, nu. 24935.

433 Cadirci, Musa, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapilari, Ankara
1991, s. 236.

434 TSS, 294, 8/6, 75/102, 82/113, 159/253, 161/255, 168/267; TSS, 297, 227/364, 231/368, 300-302/478,
305/486, 392/611; TSS, 298, 62/107, 110/210, 139/263, 140/265, TSS, 299, 13a/52, 68b/281,
124b/456.

5 BOA, irade-Hariciye, nu. 10262.

436 TSS, 298, 47/86.
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457

Pasa” ifadesinden Tarsus’un sancak oldugu anlasilmaktadir Her iki belgenin

devaminda “Tarsus Kazdsi'nda kdin Ermeni milletine mahsiis Meryem Ana Kilisesi
demekle ma ‘rif” seklindeki ifadeden de anlasilacagi gibi buradaki “Tarsus Kazas1”
ibaresi, Tarsus’un idari yapisini belirtmekten ziyade kilisenin tam yerinin Tarsus kaza
merkezinde oldugunu bildirmek i¢in kullanildigimi diisiindiirmektedir. Hem bu tarihten

onceki sicillerde*™®, hem de bundan sonraki birkag yili kapsayan sicillerde Tarsus yine

459

sancak olarak zikredilmistir™”. Bu durumda Tarsus’un, vilayet sistemine geginceye

kadar Adana Eyaleti’ne tabi bir sancak oldugu agiktur.

1864’te vilayet sistemine gecis denemeleri basladi. S6z konusu idari yapilanma

460

ilk 6nce Tuna ve Haleb’de uygulamaya konuldu™. Cevdet Pasa 1866 yilindan itibaren

Haleb Vilayeti’nin teskiline baslandigin1 ve bu vildyetin Haleb, Payas, Adana, Kozan,

461

Marag, Urfa ve Zor olmak {izere 7 sancaga ayrildigini bildirmistir™ . Yeni diizenlenen

idari yapida Tarsus, Adana Sancagi’na tabi bir kaza olarak yerini almustir*®,

1864’¢ kadar Tarsus’un nahiyelerinden biri olan Mersin, ayni tarihte yine o

zamana kadar Tarsus’a tabi olan Elvanl, Gokegeli ve Kalinli nahiyeleriyle birleserek

e ee e 4
kaza statiisiinii kazandi*®®

. Vilayet sistemine gecilince de Tarsus’la birlikte Adana
Sancagi'na baglandi*®’. idari yapidaki bu degisiklik sicillerde acik bir sekilde
belirtilmistir. Bu yerlesim birimleri 1864’e¢ kadarki belgelere “Medine-i Tarsus
nevéhisinden Mersin Nahiyesi”*®, “Medine-i Tarsus nevdhilerinden Gékgelii

P . 5466 ‘ » . AT oA P .5 467 ‘ » .
Nahiyesi”™, “Medine-i Tarsus nevahisinden Elvanlu Nahiyesi”™', “Medine-i

#7 Bu donemde sancak yonetimi kaymakamlara verilmistir. Bkz. Cadirc, Tanzimat Déneminde Anadolu
Kentleri, s. 236.

8 TSS, 294, 8/6, 75/102, 82/113, 159/253, 161/255, 168/267; TSS, 297, 227/364, 231/368, 300-302/478,
305/486, 392/611; TSS, 298, 62/107, 110/210, 139/263, 140/265, TSS, 299, 13a/52, 68b/281,
124b/456.

49 TSS, 299, 13a/52, t. 3 Ekim 1861. TSS, 299, 68b/281, t. 24 Subat 1863. TSS, 299, 124b/456, t. 18

Kasim 1863.

Baykara, Tuncer, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris 1 Anadolu’nun Idari Taksimati, Ankara

1988, s. 130.

1 Cevdet Pasa, Tezdkir, (21-39), s. 202.

462 Cevdet Pasa, Tezdkir, (21-39), s. 223.

3 Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1312), s. 89-90; Darkot, “Mersin”, /4, istanbul 1972, VII, 770.

4% Cevdet Pasa, Tezdkir, (21-39), s. 223; Tuglaci, Pars, Osmanl: Sehirleri, istanbul 1985, s. 244.

465 T88, 298, 37/60.

466 TSS, 294, 68/95.

7 TSS, 294, 194/311.
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Tarsus’da Kalinlu Nahiyesi”*®® ifadeleriyle kaydedilirken, daha sonraki belgelere

. AL . . A 1469 . A ’ AL .
“Adana Eyaleti’ne tabi* Mersin Kazdas1”™, “Mersin Kazdsi’'na tabi® Elvanlu

Naéhiyesi”™™, “Mersin Iskelesi ne tabi‘ Kalinlu Nahiyesi”*"" seklinde kaydedilmistir.

1867°de vilayetleri yayginlastirmak amaciyla bir ara Adana da vilayet merkezi
haline getirilmistir*’?. Ancak 1869°da tekrar Haleb Vildyeti'ne baghi bir sancak
olmustur. Vak‘aniivis Ahmed Liitfi Efendi 1869-1870 yillarinda yapilan idari
diizenleme ile Payas, Kozan ve l¢il sancaklarinin birlestirilmesiyle Adana Vilayeti’nin
yeniden kuruldugu bilgisini vermistir’*. Boylece Adana Vilayeti’nin kesin olarak
thdasindan sonra Tarsus’un, yine bu vilayetin merkez sancagi olan Adana Sancagi’na
tabi bir kaza olmaya devam ettigi anlasilmaktadir. Nitekim 18 Nisan 1870 tarihli bir
vakif kaydinda “Adana Vildyeti dahilinde medine-i Tarsus Kazdsi”*" ibaresine yer
verilmigtir. Bundan 1 ay sonrasina ait baska bir belgede de “Adana Vilayet-i Celilesi
dahilinde Tarsus Kazdsi”*’® kaydi gecmistir. Daha sonraki yillara ait sicillerde de

benzer ifadelere rastlanmugtir*’”.

1852’ye kadar Tarsus’a bagli ve birka¢ haneden ibaret bir kdy olan Mersin ayn

yil nahiye, 1864’te kaza ve 1888’de de sancak merkezi olmustur’’®. Béylece Tarsus,

Adana Vilayeti’nin Mersin Sanca@i’na tabi bir kaza haline gelmistir*”’.

48 TSS, 297, 13/18.

49 TSS, 304, 241/456.

4710188, 309, 157/230.

411 TSS, 304, 98/169.

472 Darkot, “Adana”, I4, Istanbul 1965, I, 128; Cadirc, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri, s. 368.

3 Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1286), s. 230.

47 Ahmet Liitfi Efendi, Va ‘aniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, haz. Miinir Aktepe, Ankara 1989, XII, 46.

45 TSS, 304, 125/221.

476 TSS, 304, 215/410.

T “Adana Vilayet-i Celilesi’ne tdbi* Tarsus Kazds:” TSS, 309, 19-20/27-29, 21/30, 42/69, 62/100-101.
“Adana Vilayet-i Celilesi’'ne tdbi‘ medine-i Tarsus Kazdsi” TSS, 406, 98/132, 117/156, 195/279,
227/325. “Adana Vilayet-i Celilesi dahilinde Tarsus Kazas1” TSS, 324, 47/100.

Y8 Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1309), s. 87-88; (1312), s. 89-90.

9 “Adana Vilayet-i Celilesi idaresinde Mersin Sancagr ddhilinde Tarsus Kazdsi” TSS, 349, 34/89.
Ayrica bkz. TSS, 335, 190/530; TSS, 349, 33/83-84, 34/89, 41/102, 88/262. Sdlndme-i Vildyet-i
Adana (1309), s. 87-88; (1312), s. 89-90. Tekin, Rahmi-Bas, Yasar, Osmanli Atlasi, s. 57-58.
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B- Nahiyeleri

1519°da Tarsus Sancagi, Tarsus merkez, Kusun ve Ulas olmak iizere ii¢
nahiyeden olusuyordu480. 1523’ten itibaren bu nahiyelere Kustimur’un da eklenmesiyle

nahiye sayist dorde ¢ikti™'.

1572’den itibaren Elvanli boyunun yasadigi bdlge nahiye olarak
kaydedilmistir**. Bilgili, daha 6nce Tarsus merkez nahiyesine tabi olan Gokgeli’nin de
aym yil nahiye statiisiinii kazandigimi belirtmistir*®’. Buna gore Tarsus Sancagi, XVI.
asrin sonlarinda Tarsus merkez, Kusun, Ulas, Kustimur, Elvanli ve Gokgeli olmak tizere

alt1 idari birime ayrilmistir.

XVII. yiizyilda Tarsus’un idari taksimatinda fazla bir degisiklik olmadig:
anlagilmaktadir. Evliya Celebi, Tarsus’un, Tarsus merkez, Kusun, Ulas, Gokeceli ve
Elvanli olmak iizere bes idari birimden olustugu bilgisini vermektedir***. Evliya Celebi,
Kustimur Nahiyesi’ni zikretmese de hem bundan oOnceki, hem de daha sonraki
kaynaklarda Tarsus’un, Kustimur ile birlikte alt1 nahiyesi bulunmaktadir. Nitekim Katip
Celebi, Tarsus Sancagi’nin Tarsus merkez, Kusun, Ulas, Kustimur, Elvanli ve Gokgeli

olmak iizere alt1 idari tiniteden olustugunu yazmstir*.

1852-1864 yillar1 arasindaki sicillerde Tarsus’un Kusun, Ulas, Kustimur,
Gokgeli, Elvanli, Tekeli, Canibsehir, Namrun, Kiilek, Mersin ve Kalinli olmak tizere 11

nahiyesi bulunmaktaydi.

1864°te Mersin kaza statiistine yiikselince o zamana kadar Tarsus’un nahiyeleri

486

olan Gokgeli, Elvanli ve Kalinli, Mersin Kazasi’na baglandi™. Kusun, Ulas, Kustimur,

Namrun, Tekeli, Kiilek ve Canibgehir nahiyeleri de Tarsus’a kaldi*®’.

0 BOA, TTD 69, s. 273. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 111, 492-493.

1 BOA, TTD 450, s. 491, 506, 707, 708, 711, 746; TTD 969, s. 616-617; TTD 229, s. 283-284, 288.
Ayrica bkz. Bilgili, Tarsus Sancagu, s. 39.

2 BOA, ibniilemin Dahiliye, nr. 62; BOA, MD 69, s. 92, h. 184.

3 Bigili, Tarsus Sancag, s. 41.

¥4 Eviiya Celebi Seyahatndmesi, s. 329.

5 Katip Celebi, age, s. 603.

6 Salndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 232-233.

7 Salndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 228-230; (1286), s. 209.
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1868 tarihli Haleb Salnamesi’nde Kiilek Nahiyesi’'ne yer verilmemistir. 1869
yilina ait silndmede ise Namrun Nahiyesi’ne tdbi bir kdy olarak kaydedilmistir*®.
Incelenen sicillerinde de Kiilek Nahiyesi’nin adina 1854-1861 yillar1 ile 1871°den
sonraki kayitlarda rastlanmustir®™. 1877-1902 arasindaki Adana salndmeleri ile bu
déneme ait kaynak eserlerde de s6z konusu nahiyenin ismi siirekli zikredilmistir*”".
Ayrica ser‘iye sicillerindeki, Kiilek Nahiyesi’ne tabi koylerin bir kismi*!, Haleb
silnamelerinde Namrun ve Tekeli nahiyelerinin kdyleri arasinda kayitlara gegmistir®”.
Buna gore Kiilek Nahiyesi 1860’11 yillarin sonuna dogru bir siire nahiye olmaktan
cikarilmis, 1871°den itibaren de yine nahiye statiisiine kavusarak ylizyilin sonuna kadar

bu durumunu siirdiirmiistiir.

Daha oOnce de belirtildigi gibi, sicillerdeki bazi belgelerde Kara Kayali
Asireti’nin yasadigi bolgenin bir ara ayni isimle nahiye statiisii kazandigi izlenimini
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veren ifadelere rastlanmistir™". Ancak bu doneme ait gerek salnamelerde, gerekse diger

kaynak eserlerde s6z konusu ibareleri destekleyen bilgiler bulunmamaktadir.

Boylece Mersin’in ayrilmasina kadar Tarsus’un 11 nahiyesi bulunurken, idari
yapidaki bu degisiklikten sonra nahiye sayist 7°ye diigsmiistiir. Yiizyilin sonuna kadar da

bu durum devam etmistir*”*.

Daha 6nce mevcut nahiyeler icerisinde kiiclik yerlesim birimleri olan Namrun,
Kiilek, Canibsehir ve Tekeli’nin nahiye statiisiinli elde etmesi Tarsus i¢in bir kazanim
olmustur. Ancak 1852’de nahiye olan Mersin, iskelesi ve daha sonra da demiryoluna

kavusmasinin verdigi imkanlarla siirekli gelismistir. Mersin’in, 1864’e kadar Tarsus’un

8 Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1286),s. 211.

9 TSS, 294, 142/223, t. 1854; TSS, 297, 317/503, t. 1860; TSS, 298, 78/142, t. 1861; TSS, 304,
106/175, t. 1871; TSS, 309, 190/272, t. 1875; TSS, 319, 29/79, t. 1888; TSS, 322, 48/153, t. 1892;
TSS, 329,21,t. 1897.

0 Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1294), s. 60; (1308), s. 96; (1309), s. 104; (1312), s. 95; (1318), s. 187;

(1320), s. 187. Ayrica bkz. Ahmet Vefik Pasa, Leh¢e-i Osmani, istanbul 1306, s. 530; Semseddin

Sami, Kamiisu I-A ‘lam, istanbul 1311, TV, 3009.

Ser‘iye sicillerinde Kiilek Nahiyesi’ne tabi Panzin Cukuru, Tekfur Gozii, Cukur Bag, Oluk Koyagi,

Kiigiik ve Kinik gibi kdy isimlerine yer verilmistir.

2 Silndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 230; Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1286), s. 211.

3 Bkz. “Medine-i Tarsus nevihisinden Kara Kayalu Nahiyesi kurdlarindan Etek Obasi Karyesi” TSS,
309, 160/225. “Kara Kayalu Nahiyesi kurdlarimdan Takbas karyesi” TSS, 304, 192/364. “Kara
Kayalu Kazast kuralarimdan Ala Dagl Karyesi” TSS, 309, 161/226.

¥4 Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1308), s. 96; (1309), s. 104; (1312),s.95; (1318), s. 187; (1320), s. 187.
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nahiyeleri olan Gokgeli, Elvanli ve Kalinli ile birleserek ayni yil igerisinde ayr1 bir kaza
olmas1 Tarsus icin Onemli bir kayip olmustur. Ancak 1888’de Mersin’in sancak
olmasiyla birlikte idari yapida Tarsus’tan daha oncelikli bir konuma ge¢mesi kuskusuz
en biiyiik kayip sayilmalidir. Boylece XIX. yiizyilin ikinci yarisinin sonlarina dogru
Tarsus, Adana ile Mersin arasina sikisarak hem idari, hem de cografi bakimdan 6nemli

Olciide kiigiilmiistiir.
C- Yonetim Birimleri

Tarsus, Osmanlilar tarafindan fethedildikten sonra sancak statiisiiyle idari
yapidaki yerini aldi. Bu durum genel olarak vilayet sistemine kadar devam etti. Bu
nedenle burada Once sancak yonetimi ele alinacak, ardindan da 1866’dan itibaren
Tarsus’un kaza statlisiine gerilemesi sebebiyle meydana gelen degisiklikler ile bu

donemde yeni olusturulan idari kurumlardan bahsedilecektir.
1) Sancak Yonetimi

Klasik déonem Osmanli idari yapisinda sancaklar, sancakbeyi tarafindan kanun
ve nizamlar gergevesinde yonetiliyordu®”. Sancakbeyleri, dogrudan merkezden tayin

edilirdi*®.

Sancakbeyleri, askeri ve idari olmak iizere baslica iki 6nemli gérevi yerine
getirmekteydiler. Herhangi bir savas durumunda yetkisi altinda bulunan timarh
sipahilerle birlikte, bagli bulundugu beylerbeyinin komutasi altinda savasa istirak etmek
askeri sorumluluklarmm basinda gelmekteydi®’. Tarsus sancakbeyleri, sancagn,
Kibris’a bagli oldugu donem disinda, tabi olduklar1 beylerbeyinin emrinde savaslara
katilirlardi. Adaya bagli bulundugu donemde ise kara savaslarina Karaman

8 Ancak Kibris beylerbeyinin ihtiyag hissetmesi

beylerbeyinin emri altinda giderlerdi
durumunda adaya ge¢ip onun hizmetine girme mecburiyetleri de vardi*”’. Nitekim 7

Aralik 1571 tarihinde Tarsus sancakbeyine gonderilen bir fermanda yer alan “Tarsus

495 Halagoglu. Osmanlilarda Devlet Tegskilati, s. 83.

¥ varlik, Mustafa Cetin, “Kiitahya’nin Sehzade Sancagi Olarak idaresi”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi,
Istanbul 1990, V, 315; Ipsirli, Mehmet, “Klasik Dénem Osmanl Devlet Teskilat1”, Osmanli Devleti
ve Medeniyeti Tarihi, ed. Ekmeleddin Thsanoglu, Istanbul 1994, 1, 234.

7 Halagoglu, Osmanlilarda Devlet Tegkilati, s. 84.

% BOA, MD 52, s.377, h. 1020; Akgiindiiz, Tarsus Tarihi, s. 139; Bilgili, Tarsus Sancagu, s. 36.

“ BOA, MD 10, 5.263, h. 407.
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Begi'ne hiikiim ki, sancagin Kibris beylerbeyligine ilhak olunandan beru defa ‘atle sana
ahkam-1 serife gonderiliip Kibris'a gegesin deyu emrim olmug iken heniiz varmadigin

300 ifadelerinden Tarsus’un, Kibris’a baglandig1 ve sancakbeyinin Kibris

ilam olundu
beylerbeyinin emrine girmesi i¢in kendisine birka¢ defa ferman gonderilmesine ragmen
onun adaya gitmediginin 6grenildigi anlasilmaktadir. Ayrica bu fermanin sonundaki
“bu def*a dahi te’hir etdiigiin ilam olsa azille konulmayup mu ‘dteb olmak mukarrerdir
geregiyle ona gore mukayyed olasin” seklindeki ibarelerde de goriildiigii gibi, bu defa
da gitmedigi takdirde hem gorevden azledilecegi hem de baska cezalara garptirilacagi

uyarist yapilmistir™*',

Tanzimat doneminde sancaklar biri miistakil, digeri de bir eyalete bagh liva
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Miistakil livalara mutasarrif, bir eyalete dahil olanlara ise
kaymakam tayin edilmekteydi’”>. Bu dénemde Tarsus, Adana Eyaleti’ne tabi bir sancak
oldugu i¢in kaymakamlar tarafindan yonetilmekteydi. Haziran 1861 tarihli bir belgede

})503

“Tarsus Sancagi kaim-makami ifadesinin ge¢mesi bunu gostermektedir.

Bu dénemde kaymakamlar, validen baslayip padisaha kadar ulasan bir biirokrasi
silsilesi sonucunda tayin ediliyordu. Valinin, kaymakamliga layik gordiigii kisi, Meclis-i
Ahkam-1 Adliye iiyeleri tarafindan degerlendirilir, uygun bulunursa bir mazbata ile
sadrazama sunulurdu. Sadrazam da bu tezkereyi padisaha arz ederdi. Tezkere padisah
tarafindan kabul edilirse o kisi kaymakam olarak tayin edilirdi. Nitekim 7 Haziran 1855
tarihli Tarsus kaymakamligima tayin belgesinde bu siirecin izlendigi goriilmiistir®. S6z
konusu kayda gdre Adana valisi Omer Liitfi Efendi, Topcu eski kaymakami Osman
Bey’in, Tarsus kaymakamligina layik oldugunu ifade etmesi iizerine Meclis-i Ahkam-1
Adliye tyeleri, Osman Bey’in tayinini karara baglayarak sadrazamlifa sunmustur.
Sadrazam ise bu karar1 bir tezkere ile padisaha arz etmistir. Padisahin da onayiyla

Osman Bey, Tarsus kaymakamligina tayin edilmistir’®”.

3% BOA, MD 10, s. 262, h. 407.

1 BOA, MD 10, s. 262, h. 407.

392 Uzuncarsily, 1. Hakku, “Liva”, /4, istanbul 1972, VII, 63.
303 TSS, 298, 47/86.

3% BOA, .MVL, nu. 14310.

95 BOA, LMVL, nu. 14310.
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Arsiv belgelerinde bu donemde Tarsus’ta gérev yapan bazi kaymakamlari ismi

zikredilmektedir. Buna goére Eylil 1852’de Hiiseyin Bey, Tarsus Sancagi

kaymakamidir™®.

507

7 Haziran 1855’de Osman Bey, Tarsus kaymakamligina tayin
edilmistir™". Osman Bey’in tayin siirecinin anlatildig1 belgede Tarsus eski kaymakami
Osman Riisti Efendi’nin istifas1i sebebiyle onun bu goreve getirilecegi
bildirilmektedir’®. Bu durumda Osman Riistii Efendi’nin, Hiiseyin Bey’den sonra,
Osman Bey’den once Tarsus kaymakami oldugu anlagilmaktadir. Mayis 1861°de ise
Ahmed Miinir Pasa kaymakamlik yapmaktaydi®”. 30 Aralik 1862 tarihinde ise Liitfi

Pasa’nin kaymakam oldugu goriilmiistiir”'°.

1864’ten itibaren vildyet sistemi uygulamaya konulmustur. Bu diizenleme,
Tanzimat idaresinden pek farklilik gostermemekle birlikte yoneticilerin unvan ve
goreve gelis sekillerinde bazi degisiklikler getirmistir. Eyaletin ad1 vilayete doniismiis,
vali yonetici olarak konumunu muhafaza etmistir. Sancak idaresinde ise kaymakamin
yerini mutasarrif almistir. Burada en 6nemli degisikligin kaza yonetiminde oldugu
goriilmiistiir. Eski sancak merkezinin kastedildigi kaza idaresi, Tanzimat’tan itibaren
secimle igbasina gelen kaza miidiiriine birakilmistir. Son diizenlemeyle birlikte artik
kazamn miilki amiri, atama yoluyla géreve gelen kaymakamdir®''. Idari yapidaki bu
degisiklikleri arsiv belgelerinden de izlemek miimkiindiir. Nitekim merkezi idare
tarafindan Tarsus’a gonderilen fermanlar, klasik donemde Tarsus sancakbeyine,
Tanzimat doneminde Tarsus sancagi kaymakamina, vildyet sistemine gegildikten sonra

da Tarsus kaza kaymakamina hitaben yazilmistir®'>.

Sancakbeylerinin idari gorevlerinin basinda ise kadi ile isbirligi yaparak adaleti

temin etmek, bulunduklari sancakta halkin gilivenligini saglamak, ser‘e ve orfe aykiri

306 TSS, 294, 7/6.

*7 BOA, LMVL, nu. 14310.

% BOA, LMVL, nu. 14310.

399 TSS, 298, 47/86.

310 7SS, 299, 58a/234.

st Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri, s. 252.

°12 Mesela, 7 Aralik 1571 tarihinde Tarsus sancakbeyine hitaben sancagm, Kibris beylerbeyligine
baglandigini bildiren bir ferman génderilmisgtir. BOA, MD 10, s. 262, h. 407. 1861°de Tarsus’taki
Meryem Ana Ermeni Kilisesi’nin tamiri i¢in verilen izin belgesinde “Tarsus Sancagi kaim-makami
Ahmed Miinir Pasa” ifadesine yer verilmistir. TSS, 298, 47/86. 1880’li yillardaki belgelerde ise
“Tarsus kdim-makamiligina” ibaresi gegmektedir. Zira bu donemde Tarsus kaza statiisiindedir. TSS,
4006, 75/97, 83/106, 89/117, 121/161, 148/212.
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durumlar Snlemek gelirdi’”®. Merkezi yonetimden Tarsus’a génderilen fermanlarda

sancakta zaman zaman bazi yoneticilerin kanunsuz davranislarda bulunarak halkin
huzurunu bozduklarina dikkat ¢ekilerek sancakbeyi ile kadidan bu gibi durumlara mani

514

olmalar1 istenmistir’ ". XIX. yiizyilin ikinci yarisinda yapilan idari diizenlemelerle bu

gorevlerin  bircogu, kaymakamin baskanligini yaptigi kaza idare meclislerine

devredilmistir’".

Sancakbeylerinin derecesi, sahip oldugu has'® gelirine gore belirlenirdi. En iist
derecedeki bir sancak beyine 400.000 akceye kadar cikabilen haslar verilmekteydi®'’.
Tarsus’a tayin edilen ilk sancakbeyi Mihal oglu Yahsi Bey’e 350.000 akgelik has tevcih
edilmisti’'®. 1543’te sancakbeyi olan Hiiseyin Bey’e 208.000 akgelik has verilirken®",
1567°de ikinci defa Tarsus sancakbeyi olan Mahmut Bey’e ise 400.919 akgelik has
tahsis edildigine sahit olunmustur’™. Evliya Celebi ise 1671’de sancakbeyi hassinin

235.260 akge oldugunu belirtmigtir’'.

Tanzimat doneminde idari yapida gerceklestirilen yeni diizenlemelerle sancak
yonetimi kaymakamlara verilmisti. Kaymakamlar, sancakbeyleri gibi dirlik tasarruf
etmezler onun yerine maktu maas alirlardi. Nitekim 7 Haziran 1855 tarihinde Osman

Bey 3.920 kurus maasla Tarsus kaymakamligina tayin edilmistir’>*.

2) Kaza Yonetimi

Osmanli idari yapisinda sancaktan sonra kaza gelmekteydi. Bir bagka ifadeyle
sancaklar, kazalarin birlesmesiyle olusuyordu. Ancak bir sancakta birden ¢ok kaza

bulunmasi, yargt yoniiyle yapilmis bir taksimattir. Askerl ve idari teskilat igerisindeki

313 Runt, age, s. 23-25.

¥ BOA, MD 6, s. 537, h. 1165.

15 Ortayl, ilber, Tanzimat Devrinde Osmanl Mahalli Idareleri (1840-1880), Ankara 2000, s. 82.

>16 Geliri 100.000 akceden fazla olan timarlar icin kullanilan bir tabirdir. Boyle yiiksek miktarlardaki
haslar, vezir, beylerbeyi, sancakbeyi vs. iist diizey yoneticilere tahsis edilirdi. Bkz. Pakalin, Mehmet
Zeki, Osmanli Tarihi Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Istanbul 1971, I, 750.

Halacoglu, Osmanlilarda Devlet Teskilati, s. 84.

' TSMA, D. 9772. vrk. 4/a.

Y BOA, Tapu 221, s. 25.

520 Bilgili, Tarsus Sancag, s. 45, Tablo 1.

2! Evliya Celebi Seyahatndmesi, s. 329.

* BOA, LMVL, nu. 14310.
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degerlendirme bunun disindadir’®. Nitekim XVI. asirda Tarsus sancaginda, merkez
kaza disinda Kusun, Ulas ve Elvanli kazalar1 da bulunmaktayd1524. Yine 1852’den
itibaren vilayet sistemine geginceye kadarki ser‘iye sicillerinde “Tarsus Sancagi’na
merbut Gokeelii Kazdsi B “Medine-i Tarsus'da Kusun Kazédsi™*, “Medine-i

#5271 “Ulas Kazédsi™™*®, “Tekeli Kazdasi™* ifadelerinin

Tarsus’a tabi‘ Elvanlu Kazdst
yer almasi, Tarsus Sancagi’nda, merkez kaza disinda birka¢ kazanin daha var oldugunu
gostermektedir. Daha once de belirtildigi gibi, kaza ve nahiye tabirlerinin zaman zaman

ayni anlamda kullanildig1 da unutulmamalidir®®°.

Klasik donem Osmanli idari yapisinda kaza yonetiminin bas1 kadidir. Kadilarin,
ser‘i hiikkiimlerin icrasi, ser‘iye sicillerinin yazilmasi veya yazdirilmasi, veli veya vasisi
olmayanlarin evlendirilmesi, miraslarin taksim edilmesi, yetim ve kayip kisilerin
mallariin muhafazasi, ilmiye sinifinin, vakif gorevlilerinin, vasi ve vekillerin tayin ve
azledilmesi, bor¢ alacak ve miras davalarinin karara baglanmasi, vakiflarin tescilinin

531

yapilip muhasebesinin kontrol edilmesi gibi bircok gorevi bulunmaktaydi™ . Ayrica

kadilar, belediye meclisi veya kaza kurulu denebilecek bir kurula baskanlik yaparak

32 Yine baz1 kazalarda

narh sistemi ile bazi vergilerin toplanmasini da takip ederlerdi
kadilar, kassamlik gorevini de yerine getirmekteydi®”. Ornegin 28 Ekim 1863’te
Abdurrahman Hayruddin Efendi, Tarsus ile Kusun kazalarina hem kadi hem de kassam

olarak tayin edilmistir™*.

Tanzimat’tan sonra kaza gelir ve giderlerinin gozden gecirilmesi, vergi

denetimleri, devlet mallarinin idaresi ve korunmasi ile beledi hizmetler gibi bir¢cok

533 Akdag, Mustafa, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, istanbul 1974, I, 82; Unal, Mehmet Ali, XV1.
Yiizyilda Harput Sancagi(1528-1566), Ankara 1989, s. 51.

32 BOA, MD 30, s. 306, h. 707; BOA, MD 69, s. 92, h. 184; Kamil, Ekrem, “Hicri Onuncu-Miladi On
Altinct Asirda Yurdumuzu Dolasan Arap Seyyahlarindan Gazzi-Mekki Seyahatnamesi”, Tarih
Semineri Dergisi, 1/2, Istanbul 1937, s. 24.

333 TSS, 294, 161/ 255.

326 TSS, 294, 143/225.

521 TSS, 297, 386/601; TSS, 299, 118a/436.

28 TSS, 294, 6/6.

529 TSS, 297, 418/656.

330 Bkz. TSS, 294, 6/6.

33! fnalcik, “Mahkeme”, 4, Istanbul 1993, VII, 150; Akgiindiiz, Ser ‘iyye Sicilleri, 1, 68.

%32 Uzungarsih, I. Hakki, Osmanli Devleti’nin Ilmiye Teskilati, Ankara 1988, s. 109; Ortayl, “Kad1”,
DIA, Istanbul 2001, XXIV, 72-73.

533 Bkaz. Akgilindiiz, Ser ‘iye Sicilleri, 1, 75.

34 TSS, 299, 122b/450.
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gérev ve yetkiler yeni kurulan kaza idare meclislerine devredildi’®. Boylece kadilarin
gorevleri adli konularla sinirlandirilmis oldu. 1867°den itibaren ser‘iye mahkemeleri
disinda bazi idare ve hukuk mahkemelerinin kurulmasiyla kadi mahkemelerinin idari
yargt yetkileri, yeni kurulan mahkemelere devredilince ser‘iye mahkemelerinin ve

dolayistyla kadilarin gorev ve yetkileri sadece seri konularla siirlandirtlimis oldu*®.

Osmanlilardan 6nce Tarsus’ta Kerhizdde Maruf Kerhi’nin kadilik yaptig1 ve
1379-1380’de Abdullah Mencek ve Beyce Seyh zaviyelerinin vakfiyelerini tescil ettigi

bilinmektedir’>’

. Osmanlilarin sehri fethinden sonra 1523’te Mevlana Alaaddin, Tarsus
kadisidir’®®. 28 Ekim 1863 tarihinde ise Tarsus ile Kusun kazalarmin bir kad: tarafindan
idare edildigi goriilmiistiir. Bu tarihte Abdurrahman Hayruddin Efendi, Tarsus ile

birlikte Kusun kazasina kadi tayin edilmistir>’.

Evliya Celebi, XVII. asirda Tarsus’un 150 akgelik kadiliklardan oldugunu
belirtmistir'*’. Bu derecedeki kadiliklar énemli kaza kadiliklari olup, bunlarin tayini
kazaskerlerin inhasi ve sadrazamin arzi ile gergeklesirdi54l. Nitekim 28 Ekim 1863°te
Abdurrahman Hayruddin Efendi’nin, Tarsus ile Kusun kazalarina hem kadi hem de
kassam olarak tayin edildigi belgenin, Anadolu Kazaskeri tarafindan diizenlendigi
gorillmiistir . Yukarida da bahsedildigi gibi, Tarsus’tan baska Kusun ve Elvanl
kazalarinda da kadi bulunmaktaydi. 1557-1558’de Mekke Serifi’nin elgisi olarak
Istanbul’a giderken Kusun’dan gecen Kutbeddin Mekki, Kusun Kazasi’nin 40 akcelik
kadiliklardan oldugunu yazmistir'™®. Ancak 1863’te Tarsus ile Kusun’a ayni kisinin kad:
tayin edilmesi Onceden iki ayr1 kadilik merkezi olan bu yerlerin birlestirildigini

gostermektedir.

533 Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanl Mahalli Idareleri, s. 82.

336 Diistur, 1. Tertip, I, 325.

*TVGMA, 600, 273-274/347; VGMA, 594, 53/45.

3% BOA, Tapu 450, s. 1019.

39 TSS, 299, 122b/450.

0 Evliya Celebi Seyahatndmesi, Istanbul 1935, s. 329.

M Uzungarsily, [lmiye Teskilati, s. 94; Cin, Halil-Akgiindiiz, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 1989, I,
232.

M2 TSS, 299, 122b/450.

3 Kamil, Ekrem, “Gazzi-Mekki Seyahatnamesi”, s. 24.
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Kadilar, bazen kendi kazalar1 dahilindeki nahiyelere naib-i kadi ismiyle bir

memur tayin edebilirlerdi®**

. Naib olan kisi, kaza kadis1 adina o nahiyenin kadilik
islerine bakardi. Kadi naibi, kaza kadisinin yaninda bulunup ona vekalet ettigi gibi,
herhangi bir vazife igin kadi tarafindan koylere de gonderilirdi®. Eskiden beri
Tarsus’ta kadi naiblerinin gérev yaptigmi bilinmektedir’*. incelenen dénemde de
Tarsus’ta kadi naibi bulunmaktaydi. Ornegin 1878-1885 yillarina ait hasilat defterindeki

bir kayda gore Mehmed Hulusi Efendi, Kiilek ve Tekeli naibidir’*’.
3) Nahiye Yonetimi

Osmanli klasik donem idari yapisinda nahiye, derece bakimindan kaza ile koy
arasinda bir statiiye sahipti>**. Ancak yukarda da belirtildigi gibi, hem XVI. asirda, hem
de 1850’11 yillarda kaza ve nahiye tabirleri zaman zaman birbirinin yerine kullanilmigtir.
1864 Vilayet Nizamnamesi’'nde birka¢ kOyiin bir araya gelmesiyle meydana gelen
yerlesim birimlerinin kaza olmayip, kazalara ilhak edilerek nahiye itibar olunacagi ifade
edilmistir’®. Ancak burada olduk¢a genel bir tarif yapilmaktadir. Hangi 6zelliklere
sahip koylere nahiye statiisii verilecegi ve yonetim bi¢iminin nasil olacag: gibi hususlara
dair higbir hiikiim bulunmamaktadir. 1871 Nizamnamesi ise nahiye yonetimini ve
statiisiinli daha etrafl1 bir bi¢imde diizenlemistir. Buna gore nahiyeyi olusturacak kdy ve

ciftliklerde en az 500 erkek niifus olmasi gerekmektedir’™°

. Ayn1 sekilde 1864 Oncesine
ait ser‘iye sicillerde aym yerlesim birimlerinin bazen kaza®®', bazen de nahiye olarak
kaydedilmesi®>>, bu dénemde nahiye statiisindeki belirsizligi gostermektedir. Daha
sonraki sicillerde nahiye tabirinin, kaza kelimesi yerine kullanilmamasi bu konudaki
belirsizligin artik giderildiginin bir isaretidir.

Nahiyeler, Dahiliye Nezareti’nin onayiyla valinin tayin ettigi nahiye miidiiri

tarafindan yonetilirdi. Miidiir olacak kiside, o yerin halkindan, 25 yasin iizerinde, okur-

> BOA, Ibniilemin Evkaf, nu. 15.

5 Uzungarsily, llmiye Teskilat, s. 117.

>4 Bilgili, Tarsus Sancagi, s. 50-51.

47 TSS, 387, s. 51.

¥ Halagoglu, Osmanlilarda Devlet Teskilat, s. 83.

¥ Diistur I. Tertip, 1, 608.

>0 Diistur 1. Tertip, 1, 636.

3 “Kusun Kazdst kurdlarindan Yunus oglu Karyesi” t. 1853. TSS, 294, 27/26.

2 “Kusun Néhiyesi kurdlarindan Kanber Hoyiigii Karyesi” t. 1859. TSS, 297, 59/89.
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yazar ve Osmanli uyrugundan olmasi, herhangi bir mahkimiyetinin bulunmamasi gibi
sartlar aranirdi. Miidiiriin baslica gorevi, vergi ve giivenlik konularinda devletin diger
memurlarina yardimer olmak ve nahiye meclisine baskanlik etmekti. Nahiye miidiirleri
fahri olarak hizmet ederdi. Gerektiginde giderlerini halktan tahsil etme yetkileri de

vard®>>,

Tarsus’ta bir nahiye miidiiriiniin ayn1 anda birden ¢ok nahiyeyi yonettigine sahit
olunmustur. Nitekim 1890°dan itibaren Kusun, Kustimur ve Canibsehir nahiyeleri
Tarsus kaza merkezinden idare ediliyordu. Namrun ile Ulas ve Kiilek ile Tekeli

nahiyeleri ise iki nahiye miidiirii tarafindan yonetiliyordu™*.

4) Mahalle ve Koy Yonetimi

Osmanl idari teskilatinin en alt birimleri, sehirlerde mahalle, kirsal kesimlerde
ise koydiir. Klasik dénemde mahalle yonetimi imamlara birakilmist:. imam padisah
beratiyla tayin edilir ve kadinin o mahalledeki temsilciligini tistlenirdi. Mahallede
cereyan eden her sey onun bilgisi ve izniyle gerceklesirdi. Dogum, 6liim ve evlenme
kayitlar1 imam tarafindan tutulurdu. imam aym zamanda o mahallenin kefili
durumundaydi. Imamin &nemli gorevlerinden biri de mahalle sakinlerine salman
verginin paylastirilmasi ve toplanmasiydi. Gayrimiislimlerde ise bu gorevler papaz veya

haham tarafindan yerine getirilirdi>>’.

Yeniceri ocaginin kaldirilmasiyla birlikte sehir gilivenliginin  saglanmasi,
vergilerin toplanmast ve mahalle diizeninin korunmasi amaciyla gerceklestirilen
reformlardan biri de muhtarliklarn kurulmasidir’®. Vak‘aniivis Ahmed Liitfi Efendi’ye
gore muhtarliklarin kurulma sebeplerinden biri imamlarin, mahalleye gelen veya oradan

ayrilanlarin miirur tezkirelerini kontrol etmede ihmalleri bulunmasidir’>’.

Muhtarlarin listesi ser‘iye sicillerine kaydedildikten sonra Defter ve Ceride

Nazirligi’'na gonderiliyordu. Bu isimler padisaha sunuluyor ve onun onayindan

353 Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri, s. 100.

54 Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1308), s. 96; (1309), s. 104; (1312), s. 95; (1318), s. 187; (1320), s. 187.

> Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri, s. 107.

6 Cadirci, Musa, “Tiirkiye’de Muhtarlik Teskilatnn Kurulmas: Uzerine Bir inceleme”, Belleten,
Ankara 1970, XXXIV, 413-415.

7 Ahmed Latfi Efendi, Vak ‘aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, istanbul 1999, II-111, 445.
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gectikten sonra miihiirleri hazirlanip muhtarlara iletiliyordu®®. Nitekim 25 Kasim 1850
tarihli bir belgede Adana ve Maras eyaletleri dahilindeki kazalarin mahalle ve
kéylerinde bulunan imam, muhtar ve papazlara miihiir verilmesinden bahsedilmistir’”.
Siire¢ tamamlandiginda her mahalle veya kdye “evvel” ve “sani” olmak tiizere iki
muhtar gorevlendirilmis oluyordu. 3 Temmuz 1892 tarihli bir kayitta “muhtar-1 evvel”
ifadesinin ge¢mesi bu uygulamanin yilizyilin sonlarinda da devam ettigini

gostermektedir®.

Muhtarlik miiessesinin kurulmasiyla birlikte muhtarlar, imamlara goére daha

61 - Ancak incelenen sicillerde, evlilik islemleri’®?, sahitlerin

oncelikli konuma geldiler
sahitliginin kabul edilip edilmeyecegi vs. konularda imamlarin, muhtarlarla birlikte
gorev ve yetkilerinin kismen de olsa devam ettigi gozlenmektedir'®. Nitekim 3
Temmuz 1892 tarihli bir belgede, mahkemede goriilmekte olan davada sahitlerin
sehadetinin kabul edilebilir oldugu (‘adl ve makbiilii’s-sehdde idiikleri) Evci Koyt
Imami Ibrahim b. Haci Mustafa ve muhtar-1 evveli Abdullah b. Abdurrahman ile
Debbaghane Mahallesi muhtar-1 evveli Mustafa b. Selim ve azasi Ibrahim b. Ali

tarafindan onaylanmustir™®*.

1864’ten itibaren ihtiyar meclisleri de kurulmaya baslamistir. Bu meyanda
incelenen sicillerde muhtar ve imamla birlikte zaman zaman azalarin da isimlerine
rastlanmistir’®. Béylece mahalle ve kdy yonetiminde, yerel yonetim statiisiine kavusma

yolunda 6nemli bir mesafe alinmistir.

538 Cadirer, “Tiirkiye’de Muhtarlik Teskilatinin Kurulmasi Uzerine”, s. 413.

9 BOA, Cevdet Dahiliyye, nu. 10147.

360 7SS, 349, 25/61.

561 Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanl Mahalli Idareleri, s. 108.

362 TSS, 349, 10/22-27, 11/28-29, 12/32-34, 15/41, 19/52-53, 27/62-65, 28/67, 30/70, 72, 74, 31/75, 77,
32/79-82, 34/88, 38/97-98, 39/99-100, 41/102-105, 43/111, 46/120, 47/123-125.

363 TSS, 347, 7/18, 20/53; TSS, 348, 15/16.

64 TSS, 349, 25/61.

365 TSS, 349, 25/61.
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II- NUFUS

Osmanhlarda modern anlamda ilk niifus sayimi 1831°de yapilmustir’®. Bundan
onceki donemlere ait niifus bilgileri vergi miikellefi olarak héane (evli) ve miicerred
(bekar) cinsinden kaydedilen rakamlar dikkate alinarak yapilan birtakim
hesaplamalardan ibarettir. Bu yontemle elde edilen sonuglar tahminidir. Gergek niifus
sayisin1 gostermekten uzaktir. Bu konudaki en Onemli sorun “hane” deyiminin
kapsamindan kaynaklanmaktadir. Goyiing, XIX. ylizyila ait belgelerde hane ile gergek
ailenin kastedildigini, ancak XVI. asirdaki kayitlarda ve 6zellikle de tahrir defterlerinde
hane deyiminin vergi hanesine karsilik geldigini, vergi miikellefi olarak kaydedilen

567 ..
. Bu da nifus

babanin yaninda zaman zaman oglunun da yazildigina dikkat ¢ekmistir
hesaplamalarinda miikerrer kayitlara ve dolayisiyla da sonucun biraz fazla ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Zira bu yontemle yapilan hesaplamalarda hane, ortalama bir
katsay1 ile carpildiktan sonra elde edilen rakama vergi miikellefi olarak kaydedilen
miicerredler de ilave edilmektedir.

Burada bir bagka sorun da ¢esitli sebeplerle vergiden muaf olan ziimrelerin®®

niifus hesaplamasina nasil dahil edilecegi hususudur. Barkan, muaf ziimrelerin
tamamimin her tahrirde sistematik olarak kaydma rastlanmadigini belirtmistir’®.
Nitekim Bilgili’nin tapu tahrir defterlerini tarayarak olusturdugu tabloda muaf
ziimrelerin sayist yillara gore farklilk gostermektedir. Ornegin, 1519°da 8 muaf
ziimrede 230 hane bulunurken, 1523’te muaf ziimre sayis1 16’ya, hane sayis1 da 411°e

cikmisti’”’.  Birgok arastirmaci ise muaf ziimrelere dair tahmini rakamlar

66 Karal, Enver Ziya, Osmanli Imparatorlugu 'nda Ilk Niifus Sayimi 1831, Ankara 1997; Karpat, Osmanli
Niifusu, s. 45.

567 Goyiing, Nejat, “Hane” Deyimi Hakkinda, Tarih Dergisi, sy. 32, Istanbul 1979, s. 346.

%% Muaf ziimreler hakkinda detayli bilgiler i¢in bkz. Orhunlu, Cengiz, Osmanli Imparatorlugu’nda
Derbend Tegkildt, Istanbul 1990; Anhengger, Robert., “Martolos”, I4, Istanbul 1993, VII, 341-344;
Inalcik, Halil, “Osmanli’da Raiyet Riisimu”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, Istanbul
1996, s. 49-55.

3% Barkan, Omer Liitfi, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanli Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuast,
Istanbul 1953, X. 13.

70 Bilgili, Tarsus Sancagu, s. 347.
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vermislerdir’’’. Bu sebeple burada 1831 niifus saymmu ve daha sonraki veriler esas

alinacaktir.
A- Tarsus’un Niifusu

Tarsus niifusuna dair bilgilerden 1831 niifus saymmi disindakilerin tamami
Mersin’in kaza statiisiine yiikselip Tarsus’tan ayrilmasindan sonraki doneme aittir. Bu
nedenle once 1831 sayimina gore Tarsus’un niifusu tablo halinde verilecek, ardindan da
XIX. ylizyihn ikinci yarisinda Tarsus niifusundaki degisimlerle Tarsus’un, Mersin’e

gore durumu kiyaslanarak her iki sehrin niifusu birlikte ele alinacaktir.

Tablo XII: 1831 Niifus Sayimina Gore Tarsus Sancagi’nin Niifusu

Yerlesim Miisliiman | Fellah | Yortik | G.mislim | Digerleri Toplam
Yerleri

Sehir 1.816 | 1.075 493 3.384
Merkezi

Kusun 1.904 693 4°" 2.601
Ulas 886 254 1.140
Kustimur 1.307 113 1.420
Elvanh 873 90 32°7 995
Namrun 1.348 197 659 2.204
Gokeeli 1.074 1.068 99 15°7 2.256
Karabali 1.710 1.710
Asireti

Toplam 9.208 | 1.075| 2.105 902 2.420 15.710

Tablo XII’de de goriildiigii gibi 1831 niifus sayiminda Tarsus niifusu, Miisliiman

ve gayrimiislim ayriminin yaninda konar-goger gruplar ve asiretlerin hangi cemaate ait

s Akgiindiiz, Tarsus Tarihi, s. 247, Ozdemir, XIX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Ankara, s. 111-114;
Yilmazgelik, XIX. Yiizyiin Ilk Yarisinda Diyarbakir, s. 108-109; Unal, Mehmet Ali, XVI. Yiizyilda
Harput Sancagr (1518-1566), Ankara 1989, s. 58, 60; Ayni arastirmaci, XVI. Yiizyilda Cemisgezek
Sancagi, Ankara 1999, s. 58; Dogru, Halime, XVI. Yiizyilda Eskisehir ve Sultanénii Sancagi, Istanbul
1992, s. 53.

°72 Karye-i Bayraml1.

°3 Araplar Taifesi.

S Bu sayinin 79’u Taife-i Tahtaci, 335’1 Taife-i Karadikili, 245’1 Taife-i Toraktir.

°7> Taife-i Abdalan.
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olduklarma varincaya kadar ayrintili bir sekilde kayda gecirilmistir'’®. Ancak soz
konusu sayimda sadece erkek niifus sayisi tespit edildiginden gergek niifusu
gostermekten uzaktir. Bu sebeple rakamlar 2 ile ¢arpildiginda sehrin niifusu yaklasik
olarak belirlenmis olur. Tarsus’un toplam erkek niifusu 15.710’dur. Bunun 14.808’i
Miisliiman, 902’si de gayrimiislimdir. Buna gore Tarsus’ta 14.808 x 2 = 29.616
Miisliiman, 902 x 2 = 1.804 de gayrimiislim olmak iizere toplam 31.420 kisinin yasadigi

sOylenebilir. Miisliimanlarin oran1 % 94.25, gayrimiislimlerin oran1 ise % 5.75’tir.

Cevdet Pasa, 1866 senesinden itibaren yeniden yapilandirilan Haleb Vilayeti’'nin
niifusunu verdigi cetvelde Tarsus ve Mersin kazalarinin niifusuna da yer vermistir.
Tablo XIII’de de goriildiigli gibi onun verileri hane cinsindendir. Diger kayitlarin
onemli bir kismi ise kisi tiirtindendir. Bu durumda konunun daha agik ve anlasilir bir
sekilde ele alinmasi ve daha saglikli kiyaslama yapilabilmesi i¢in héane cinsinden

kaydedilen niifusun kisi tiiriinden karsiliginin bulunmasi1 gerekmektedir.

Niifus konusunda ¢alismalar yapan yerli ve yabanci bir¢ok arastirmaci 1 hanenin
kac kisiye karsilik geldigi hususunda farkli rakamlar benimsemislerdir. Barkan ve daha

bircok arastirmaci 5 katsayisini alirken®’, Russell 3.5°"%, Jennings 3 ve 3.5°"°, Cook

582

4.5°% Kara 6°*!, Siimer ve Unal 7 katsayisimi almistir™". Gdyling ise Antalya, Ordu,

Gilimtigshane, Sivrihisar, Kiitahya, Konya, Denizli ve Biga yorelerine ait incelemeleri
sonucunda XIX. yiizyilin ikinci yarisinda 1 hanenin 4’{in biraz iistiinde bir niifusu ihtiva

ettigi sonucuna ulagmustir™.

376 Bkz. Karal, Osmanli Imparatorlugu nda Ilk Niifus Sayimu, s. 175-177.

7" Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanli Tarihi”, s. 12; Yediyildiz, Bahaeddin, Ordu
Kazast Sosyal Tarihi (1455-1613), Ankara 1985, s. 101; Ozdemir, XIX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Ankara,
s. 106-108; Emecen, Feridun M., XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989, s. 55, 156; Miroglu,
Ismet, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazasi (1520-1566), Ankara 1990, s. 142, 147; Simsirgil, Osmanli
Tasra Teskilatinda Tokat (1455-1574), s. 75; Dogru, age, s. 52-53; Akgilindiiz, Tarsus Tarihi, s. 244;
Yilmazgelik, age, s. 103; Bilgili, Tarsus Sancag, s. 89.

Russell, Josiah C. “Late Medieval Balkan And Assia Minor Population”, Journal of the Economic and
Social History of the Orient, vol. 111, (1960), p. 265.

Jennings, Ronald. C., “Urban Population in Anatolia in The Sixteenth Century: A Study of Kayseri,
Karaman, Amasya, Trabzon and Erzurum”, International Journal of Middle East Studies, vol. VII,
No: I, (Jan., 1976), p. 51.

380 Cook, M. A., Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600, London 1972, p. 85.

381 Kara, Hamdi, Cumhuriyete Kadar Cukurova Niifusu”, Cografya Arastirmalari, Subat 1989, 1, 118.
Siimer, Faruk, “Kay1”, I4, Istanbul 1977, VI, 461; Unal, Harput Sancag, s. 63; Ayni arastirmaci,
Cemisgezek Sancagi, 69.

% Goyiing, “Hane” Deyimi Hakkinda, s. 335-345.
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Salnamelerde verilen niifus bilgileri ise hem hane, hem de kisi cinsindendir.
Burada da bir hianeye kac kisinin tekabiil ettigi zamana ve mekana gore az da olsa
farklilik arz etmektedir. Ornegin, 1868 Haleb Salnamesi’nde Tarsus’ta 4.275 hanede
19.032 Miisliiman niifusu kaydedilmistir. Bu durumda 1 Miisliiman hane 4.45 kisiye
karsilik gelmektedir. Aym1 sdlndmede 277 hanede 1.391 Hiristiyan niifusu oldugu
gorlilmiistiir. Buna goére 1 Hiristiyan hanenin kisi cinsinden ortalamasi 5.02°dir.
Miisliman ve gayrimiislim hane ortalamasi ise 4.49’dur. Yine s6z konusu salndmeye
gore Mersin’de 1.210 Miisliiman, 90 da Hiristiyan olmak iizere toplam 1.300 hanede

7.240 kisi vardir’®*. Bu durumda 1 haneye karsilik gelen katsay1 5.57 dir.

1890-1891 yillarina ait Adana salndmelerinde, Tarsus’un nahiye ve kdyleriyle

585 Bu durumda 1

birlikte toplam niifusu 8.040 hanede 40.321 kisi olarak kaydedilmistir
hane 5.01 kisiye tekabiil etmektedir. 1891°de Mersin’de ise toplam 4.561 hanede 21.656

kisi bulunmaktadir’*®. Hane ortalamasi 4.74 tiir.

1900 ve 1902 yillarina ait Adana sidlndmelerinde ise Tarsus’un toplam niifusu
10.203 hanede 52.868 kisi olarak kayitlara gecmistir. Buna gore 1 hane 5.18 kisiye
karsilik gelmektedir. Ser‘iye sicillerindeki tereke ve miras kayitlari esas alinarak yapilan
hesaplamada Tarsus’taki Miisliiman ailelerin ¢ocuk ortalamasimin 3.16, gayrimiislim
ailelerin ise 3.13 oldugu tespit edilmistir. Buna anne ve baba da eklediginde neredeyse

1900 ve 1902 Adana sadlnamelerinde 1 haneye karsilik gelen rakam ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bilgilerden 1 haneye karsilik gelen rakamin yere ve zamana gore degistigi
anlagilmaktadir. Hatta Miisliiman ve gayrimiislim héne ortalamalar1 da farklilik
gostermektedir. Nitekim 1868’de Tarsus’ta hane ortalamasi 4.49 iken, ayni yil
Mersin’de 5.57°dir. 1891°de Tarsus’ta hane ortalamasi 5.01°e c¢ikarken, ayni yil
Mersin’de ise 4.74’e diismiistiir. Bu durumda yapilacak en isabetli hesaplama ortalama
bir katsayr benimsemek yerine, yerlesim birimlerini ayr1 ayr1 degerlendirmekle
miimkiindiir. Bu sebeple Cevdet Paga’nin Tarsus ve Mersin niifusuna dair verdigi hane

rakamlari, kisi tiirline ¢evrilirken en yakin zaman olan 1868 yilinda bu sehirlerdeki hane

¥ Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 233.
%5 Sélndme-i Vildyet-i Adana (1308), s. 96; (1309), s. 104.
86 Salndme-i Vildyet-i Adana (1309), s. 92.
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ortalamasi dikkate alinacaktir. Cevdet Pasa’nin verdigi rakamlar1 sdyle tablolagtirmak

mumkuindiir.

Tablo XIII: Cevdet Pasa’ya Gore Tarsus ve Mersin’in Niifusu

Yerlesim Birimleri Miisliiman Gayrimiislim Toplam

Tarsus 1.391 Héne 271 Hane 1.662 Hane
Mersin 1.210 Hane 90 Hane 1.300 Hane
Toplam 2.601 Hane 361 Hane 2.962 Hane

Tablo XIII’de de goriildiigii iizere Cevdet Pasa’ya gore Tarsus’un toplam niifusu
1.662 hanedir. Bunun 1.391°1 Miisliiman, 271’1 de gayrimiislimdir. Mersin Kazasi’nda
ise 1.210 Miisliman, 90 da gayrimiislim olmak {izere toplam 1.300 hane

bulunmaktadir®’.

1868’de Tarsus’un hane ortalamasi 4.49°dur. Bu rakam ile Cevdet Pasa’nin
verdigi hane sayisi carpildiginda Tarsus’un toplam niifusunun 7.462 kisi oldugu
goriilmektedir. Bunun 6.245°1 Miisliiman, 1.217’si de gayrimiislimdir. Miisliimanlarin
oran1 % 83.69, gayrimislimlerin oram1 ise % 16.30’dur. Ayni yil Mersin’in hane
ortalamas1 5.57°dir. S6z konusu islem burada da yapildiginda 7.241 rakami elde

edilmektedir. Miisliimanlarin oran1 % 93.08, gayrimiislimlerin orani ise % 6.92’dir.

Tarsus ve Mersin’in toplam niifusu ise 14.703’tiir. Cevdet Pasa’nin verdigi
rakamlar ¢ok diigiiktiir. Yaklasik 35 yil 6nce yapilan niifus sayimindaki erkek rakamina
bile ulagmamistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi sayimin yapildigi mevsimdir.
Eger niifus sayim1 yayla donemine denk gelirse yliksek ve sarp bolgelerdeki yaylaklarda
bulunan konar-gécerlere ulagmakta giicliik yasanmakta ve bu durum onlarin sayim dis1
kalmasina neden olabilmektedir. Nitekim Cevdet Pasa, Varsaklardan bahsederken
yerlerinin sarp olmasi sebebiyle devlet gelenegine gore tahrirlerinin yapilamadigina
dikkat cekmistir .

1860’11 yillarda Cukurova’da asayisin bozulmasinin da bu konuda bir diger

etken oldugu diisiiniilebilir. Bu meyanda Cevdet Pasa, Firka-i Islahiye’nin icraatlarmndan

7 Cevdet Pasa, Tezdkir, (21-39), s. 223.
8 Cevdet Pasa, Tezdkir, (21-39), s. 108.
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bahsederken “Iki sene evvel Cukurova’yr gecerek Gavur Dagi’ni asip da Maras’a veya
Kilis’e gitmek kabil degilken, simdi bir tek atli Adana’dan kalkip Osmaniye, Maras ve
Kilis’e gidip gelebilir. Osmaniye tizerinden Kozan’a ve oradan da Nigde ve Kayseri'ye
kadar giivenli bir sekilde ulasabilir>®  demektedir. 1865-1866 yillarinda Firka-i
Islahiye, Cukurova’daki konar-gdcerlerin énemli bir kismmi iskana tabi tutmustur.
Buradaki iskan faaliyetlerinde 6nemli Olclide basari saglandigi gozlenmekle birlikte
yine de bir kisim uygulamalar bazi asiretlerin hosuna gitmemis olacak ki, iskén

3% Yine

faaliyetleri sirasinda s6z konusu gruplardan bazilar1 Haleb ve civarina kagmigtir
bu donemde g¢esitli sebeplerle Tarsus’tan ayrilanlar olmustur. Ornegin, Tarsus’a
yerlestirilen bir gurup Nogay muhéciri, Konya Eregli’ye firar etmistir’”".

Bu donemdeki niifus verilerinin diisiik ¢ikmasinin bir diger nedeni de salgin

592, Dumont, bu

hastaliklardir. Tarsus’ta eskiden beri sitma salgin1 oldugu bilinmektedir
duruma dikkat cekerek 1865’de Cukurova’da sitma, dizanteri vs. hastaliklarin kol
gezdigini belirtmistir”°. Niifusu olumsuz yonde etkileyen s6z konusu sebepler, Cevdet

Pasa’nin verilerinin diisiik ¢ikmasina neden olmustur.
1868 yilina ait Haleb Salnamesi’ne gore Tarsus ve Mersin’in niifusu sdyledir:

Tablo XIV: 1868 Yilina Ait Haleb Salnamesi’ne Gore Tarsus ve Mersin’in Niifusu

Tarsus Mersin Toplam
Miisliiman Hane 4.275 1.210 5.485
Gayrimiislim Héane 277 90 367
Hane Toplam 4.552 1.300 5.852
Miisliiman Kisi 19.032 6.739 25.771
Gayrimiislim Kisi 1.391 501 1.892
Kisi Toplam 20.423 7.240°* 27.663

% Cevdet Pasa, Tezdkir, (21-39), s. 226.

>% Halagoglu, Yusuf, “Firka-i islahiye ve Yapmis Oldugu iskan”, s. 3, 18, 20.

" Saydam, Kirim ve Kafkas Gogleri (1856-1876), Ankara 1997, s. 136.

592 Faroqhi, “Tarsus And The Tahrir”, s. 82; Kara, “Cukurova Niifusu”, s. 117.

%% Dumont, agm, s. 391.

Salnamede Tarsus niifusu hem kisi hem de héne tiirlinden, Miisliman ve gayrimiislim ayrimi
yapilarak kaydedilmistir. Mersin’de ise hane cinsinden Miisliiman ve gayrimiislim niifus ayr1 ayr
verilirken, kisi cinsinden Miisliman ve gayrimiislimlerin ne kadar oldugu belirtilmemis, ikisinin
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Tablo XIV’te de goriildiigii gibi, 1868’de Tarsus’un toplan niifusu 20.423’diir.
Bunun 19.032’si Miisliiman, 1.391°i de gayrimiislimdir’””. Miislimanlarm oran %
93.18, gayrimiislimlerin orant da % 6.81°dir. Ayni tarihte Mersin’de ise 6.739
Miisliiman, 501 de gayrimiislim olmak iizere toplam 7.240 kisi vardir’*®. Miislimanlarin
orant % 93.08, gayrimiislimlerin orani ise % 6.92°dir. Tarsus ve Mersin birlikte
degerlendirildiginde toplam niifus 27.663’diir. Bunun 25.771°1 Miisliiman, 1.892’si de
gayrimiislimdir. Misliimanlarin oran1 % 93.16, gayrimiislimlerin oran1 da ise %
6.69’dur.

1868°de Tarsus ve Mersin’in toplam niifusu, Cevdet Pasa’nin verdigi rakamlarin
neredeyse iki katidir. Onun Mersin’e dair verdigi rakamlar ile 1868 Haleb
Salnamesi’ndeki Mersin niifusu aynidir. Bu durumda Cevdet Pasa’nin, yerlerinin sarp
olmast sebebiyle devlet gelenegine gore tahrirlerinin yapilamadigini belirttigi
Varsaklarin, Mersin’in, Tarsus’tan ayrildiktan sonra Tarsus sinirlar igerisinde kaldigi
ve bu sebeple de sayima dahil olmayan niifusun Tarsus’a ait oldugu anlasilmaktadir.

1877°de Tarsus’ta 18.148 Miisliiman, 1.104 de gayrimiislim olmak iizere toplam
19.252 kisi bulunmaktadir™’. Miisliiman niifusun oram % 94.26 iken gayrimiislim oran
% 5.73°diir. Aym1 zamanda Mersin’in toplam niifusu ise 8.457°dir. Bunun 8.055’i
Miisliiman, 402’si de gayrimiislimdir’®®. Miisliman niifus oram % 95.25, gayrimiislim
orant da % 4.75’dir. Tarsus ve Mersin’in toplam niifusu 27.709’dur. Bunun 26.203
Misliman, 1.506’s1 da gayrimiislimdir. Mqslimanlarin ~ oran1 %  94.56,
gayrimiislimlerin oran1 ise % 5.43’diir.

1877 niifusu, 1868’deki verilerle kiyaslandiginda Tarsus ve Mersin kazalarinin
toplam niifusunda % 0.83 oraninda artis oldugu goriilmiistiir. Tarsus’un toplam
niifusunda yaklasik % 6’lik bir diisiis gozlenirken, Mersin’in toplam niifusunda % 14

civarinda artis yasanmistir. Tarsus’ta hem Miisliimanlarin, hem de gayrimiislimlerin

toplamu zikredilmistir. Bkz. Salndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 230-233. Bu rakam toplam haneye
boliinerek yaklasik 5.57 katsayist bulunmustur. Miisliiman ve gayrimiislim héaneler bu kat sayi ile
carpilarak kisi cinsine karsilik gelen rakam hesaplanmustir.

9 Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 230.

% Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 233.

7 Séalndme-i Vildyet-i Adana (1294), (sondaki tablo)

% Salname-i Vildyet-i Adana (1294), (sondaki tablo)
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niifusu azalmistir. Mersin’de ise gayrimiislim niifusu diiserken, Miisliimanlarin
niifusunda % 16 artis gergeklesmistir.

1877°de Tarsus ve Mersin’in toplam niifusu 1831 yilindaki Tarsus Sancagi’nin
niifusuna halad ulasamamistir. 1868-1877 arasinda Mersin niifusu artarken, Tarsus
niifusunun azalmasi, biraz Once bahsedilen ve Tarsus niifusunu olumsuz ydnde
etkileyen sebeplerin hala devam ettigini gdstermektedir.

Shaw, 1885’te Tarsus niifusuna dair 6nemli bilgiler vermistir. Ona gore
Tarsus’un toplam niifusu 41.718°dir. Bunun 39.862’si Miisliiman, 1.210’u Ermeni,
646’s1 da Rum’dur.”®’. Miisliiman niifus orani % 95.55 iken Ermenilerin orani % 2.90,
Rumlarin oran1 da % 1.55°dir. Ermeni ve Rumlarin birlikte toplam niifusa orani ise %
4.45°dir. Shaw’1n niifus cetvelinde Mersin’e yer verilmemistir.

1877 ile 1885°deki niifus kiyaslandiginda Tarsus’un toplam niifusunda % 54
oraninda artig gerceklesmistir. Miisliiman niifus % 55.48 artarken, gayrimiislim niifusun
art1s oran1 % 40.52’dir.

Tarsus ve Mersin’in niifusu hakkinda bilgi veren bir diger miellif de Semseddin
Sami’dir. Ona gore 1885-1888 yillarinda Tarsus kaza merkezinin niifusu kigin yaklagik
18.000’dir. Bunun 4.000-5.000 kadar1 Ermeni ve Rumlardan miitesekkildir. Geri kalani

600 c . .
. Mersin’in niifusu da

601

da Miisliimandir. Koyleriyle birlikte toplam niifusu 41.606’dir
29.185’dir. Tarsus ve Mersin’in toplam niifusu ise 70.791°dir’”". Bu dénemde bir
istatistik de Cuinet tarafindan hazirlanmistir. Cuinet’in, Tarsus ve Mersin niifusuna dair
verileri ile SAmi’nin bu iki sehrin toplam niifusu hakkinda verdigi rakamlar aynidir®”.
1890-1891 yillaria ait Adana salnamelerine gore Tarsus’ta 38.037 Miisliiman,
2.284 de gayrimiislim olmak tizere toplam 40.321 kisi yasamaktadir®”. Miisliimanlarin
oran % 94.32, gayrimiislimlerin oram1 da % 5.66’dir. Mersin’in toplam niifusu ise

21.656°dir. Bu niifusun  19.727°si Miisliman, 1.929’u da gayrimiislimdir®.

599 Shaw, Stantford J., “Otoman Population Movements During The Last Years Of The Empire, 1885-
1914: Some Preliminary Remarks”, Osmanli Aragtirmalart, Istanbul 1980, 1, 201.

600 Semseddin Sami, “Tarsus”, s. 3009.

1 Semseddin Sami, “Mersin”, s. 4261.

692" Cuinet, Vital, La Turquie D asie, Paris 1892, 11, 44, 50.

03 Sélndme-i Vildyet-i Adana (1308), s. 96; (1309), s. 104.

% Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1309), s. 92.
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Miisliimanlarin oranm1 % 91.09, gayrimiislimlerin oram1 da % 8.90’dir. Tarsus ve
Mersin’in toplam niifusu ise 61.977’dir.

Cuinet ve Sami’in verileri ile 1890-1891°deki niifus kiyaslandiginda hem
Tarsus, hem de Mersin’in toplam niifusunda azalma goriilmiistiir. Tarsus’ta % 3, Mersin
de ise % 26 oraninda diisiis olmustur.

1881/82-1893 niifus saymmi verilerinde Tarsus ve Mersin’in niifusu hakkinda
detayl1 bilgiler bulunmaktadir. S6z konusu sonuglar tablo XV’de verilmistir.

Tablo XV: 1881/82-1893 Niifus Sayimina Gore Tarsus ve Mersin’in Niifusu

Yerlesim Birimleri Miisliiman | Ermeni Rum | Katolik | Protestan | Toplam
Tarsus 39.862 1.174 646 335 182 | 42.199
Mersin 19.737 430 1.202 297 | 21.666
Toplam 59.599 1.604 1.848 632 182 | 63.865

Tablo XV’de de goriildiigii gibi 1881/82-1893 niifus sayimina gdre Tarsus’un
toplam niifusu 42.199°dur. Bunun 39.862°si Miisliiman, 1.174’ii Ermeni, 646’s1 Rum,
335’1 Katolik, 182’si de Protestan’dir. Miisliimanlarin oran % 94.46, gayrimiislimlerin
orant da % 5.53’diir. Mersin’de ise 19.737 Miisliman, 1.202 Rum, 430 Ermeni, 297 de

695 Miisliimanlarin oran % 91.09

Katolik olmak iizere toplam 21.666 kisi bulunmaktadir
iken gayrimiislimlerin oram1 % 8.90’dir. Tarsus ve Mersin’in toplam niifusu ise
63.865 dir.

1894’te Tarsus’un toplam niifusu 46.742’ye c¢ikmistir. Bunun 44.600’i
Miisliiman, 991’i Ermeni, 595’i Rum, 307’si Katolik, 249’u da Protestan’dir®®.
Miisliiman niifus oran1 % 95.41, gayrimiislim orani ise % 4.58’dir. Mersin’in toplam
niifusu da 21.869°dur. Bu saymin 20.415’1 Miisliiman, 175’1 Ermeni, 959’u Rum ve

320’si de Katoliktir®”’. Miisliiman niifus oran % 93.35, gayrimiislim orani ise %

6.64’diir. Tarsus ile Mersin’in toplam niifusu ise 68.611°dir.

605 Karpat, Osmanli Niifusu, s. 164-165.

896 Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1312), s. 98.

7 Salndme-i Vildyet-i Adana (1312), s. 94. Burada Mersin Sancagi'nin toplam niifusu verilmistir. Bu
sayidan Tarsus’un niifusu ¢ikarilarak yukaridaki rakamlar elde edilmistir.
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1900-1902 yillarina ait Adana salnamelerinde Tarsus niifusunun cinsiyete gore

ayrimi da verilmistir. Bu kayitlar sdyle tablolastirmak miimkiindiir.

Tablo XVTI: 1900-1902 Yillarina Ait Adana Salnamelerine Gore Tarsus’un Niifusu

Miisliiman Gayrimiislim Toplam
Erkek 25.502 1.329 26.831
Kadmn 24.808 1.229 26.037
Toplam 50.310 2.558 52.868

Tablo XVI’da da goriildigi iizere 1900-1902 yillarinda Tarsus’un toplam
niifusu 52.868’¢ ulagmistir. Bunun 50.310°u Miisliman, 2.558’i de gayrimiislimdir®®.

Miisliimanlarin oran % 95.17, gayrimiislimlerin orani ise % 4.83’diir.

1894°deki niifus ile 1900-1902’deki niifus kiyaslandiginda Tarsus’un toplam
nifusunda % 12 oraninda artis olmustur. Miisliimanlarin artis oram1 % 11 iken,

gayrimiislimlerin artig oran1 % 16°dur.

Incelenen donemde ve ozellikle de 1877°den yiizyilin sonuna kadar hem Tarsus,
hem de Mersin’in niifusunda 6nemli 6l¢lide artis gézlenmistir. Niifus artisinin en 6nemli
sebebi asagida detayli bir sekilde bahsedilecegi gibi bu donemdeki Osmanli-Rus
savaslari sonucunda Osmanli hakimiyetinden ¢ikan topraklardan zorunlu olarak gog
eden Miisliimanlarin bir kisminin Tarsus’a yerlestirilmesidir. Bununla birlikte basta
Dogu ve Giineydogu Anadolu olmak iizere gesitli sehirlerden Tarsus’a gelen gogler de

niifusun dinamizm kazanmasinda etkili olmustur.

Tarsus ile Mersin’in niifusu kiyaslandiginda, Mersin sancak merkezi olup idari
yonden Tarsus’tan daha Oncelikli bir konuma gelmesine ragmen niifus bakimindan
daima Tarsus’un gerisinde kalmistir. Mersin niifusuna dair en yiiksek rakami Cuinet ve
Sami vermistir. Bu verilerde bile Mersin, Tarsus’un yarisindan biraz fazla bir niifusa
sahiptir. Tarsus’ta Misliman niifus genellikle % 95’lerde, gayrimiislim niifus ise %
5’lerde seyrederken, Mersin’de gayrimiislim orani biraz daha yiiksektir. 1890’11 yillarin

basinda gayrimiislimlerin oran1 % 9’a kadar ¢ikmustir. Tarsus’taki gayrimiislimler

608 Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1318), s. 187; (1320), s. 187.
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icinde en kalabalik etnik unsur Ermeniler iken, Mersin’de Rumlarin daha kesif oldugu

goriilmektedir.
B- Niifus Dagilim

Hem 1831 niifus saymmi sonucundan, hem de 1890 ve sonrasina ait
salnamelerdeki niifus kayitlarindan Tarsus niifusunun sehir ve kirsal kesimdeki
dagilimim tespit etmek miimkiindiir. Tablo XII’de de goriildiigli gibi, 1831 sayimina
gore Tarsus sehir merkezinde 3.384 erkek niifusu bulunmaktadir. Tarsus Sancagi’ndaki
toplam erkek niifus ise 15.710’dur. Buna gore toplam niifusun yaklasik % 22’si sehir

merkezinde, % 78’1 ise kirsal kesimlerde yasamaktadir.

1890-1891°de Tarsus sehir merkezinde 2.280 hane bulunmaktadir. Ayni yillarda
Kusun, Kustimur ve Canibsehir nahiyelerine baghi 79 koyde 2.839; Namrun, Ulas,
Kiilek ve Tekeli nahiyelerine tabi 82 kdyde de 2.921 hane kaydedilmistir®”. Bu
durumda Tarsus’un toplam niifusunun % 28’1 sehir merkezinde, % 72’si de kirsal

kesimlerde bulunmaktadir.

1900 ve 1902 yillarinda ise sehir merkezinde 2.853; Kusun, Kustimur ve
Canibsehir nahiyelerindeki 83 koyde 3.500; Namrun, Ulag, Kilek ve Tekeli
nahiyelerinde de 85 kdyde 3.850 hane vardir®’. Bu verilere gore Tarsus niifusunun yine

% 28’1 sehir merkezinde, % 72’si de kirsal kesimlerde yagamaktadir.
C- Niifus Hareketleri

Incelenen dénemde Tarsus niifusunun olduk¢a dinamik bir yapida oldugu
gozlenmigtir. Niifusa dinamizm kazandiran etkenlerden biri goglerdir. Sicillerde
Tarsus’un nerelerden goc¢ aldigina dair gesitli belgeler bulunmaktadir. Bu gogleri
Osmanli Devleti’nin kaybettigi topraklardan Tarsus’a yapilan gogler ve Osmanh
idaresindeki cesitli sehirlerinden gelen gogler olmak {izere iki kategoride

degerlendirmek miimkiindiir.

9" Séalndme-i Vildyet-i Adana (1308), s. 96; (1309), s. 104.
610 Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1318), s. 187; (1320), s. 187.
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1) Osmanh Devleti’nin Kaybettigi Topraklardan Tarsus’a Yapilan Gocler

Osmanli Devleti, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle Rusya ile
yapilan savaglardan sonra Kirim, Kafkasya ve Balkanlardaki hakimiyetini 6nemli
Olciide kaybetti. Bu bolgelerin denetimi basta Rusya olmak iizere biiylik devletlerin
kontroliine gecti. Bu sebeple Kirim Savagi’ndan sonra Kirim ve Kafkasya’da, 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Rumeli’de ve 1897 Osmanli-Yunan Harbi’nden
sonra Girit’te yasayan Miisliimanlar kitleler halinde go¢ etmeye basladilar. Bu donemde
s6z konusu yerlerden Osmanli topraklarina goc¢ edenlerin bir kismi Tarsus’a

yerlestirildi.
a) Kirnm ve Kafkasya’dan Gelen Gocler

XVIII. yiizyildan itibaren Rusya’nin giineye dogru yayilmaci siyaseti sonucunda
Rus hakimiyetine gecen yerlerde yasayan Miisliimanlarin bir¢ogu Rusya’nin

baskisindan kurtulmak i¢in baska yerlere go¢ etme yolunu secti®!!.

Ruslastirma
politikasinin Kirim Savasgi ile birlikte ivme kazanmasiyla Osmanli cografyasina kitlesel
gdcler gergeklestirildi®'?. Zira Rusya’nin, s6z konusu bolgelerde yasayan Miisliimanlar
iizerindeki baskis: gittikce artiyordu®’. Bu sebeple Kirim ve Kafkasya’daki Tatarlar,
Nogaylar, Dagistanlilar ve daha bircok unsur Osmanli topraklarina go¢ etmek veya
kendi kaderlerini Rusya’nin tayin etmesine razi olmak arasinda tercih yapmaya
zorlanmistir®'?. S6z konusu unsurlarin kahir ekseriyeti, Rus rejimi altinda her tiirlii baski
ve zulme maruz kalacaklarini bildikleri i¢in Osmanli iilkesine iltica etmeye karar

verdiler.

1856’da Kirim Savasi sona ermeden Kirim’dan Dobruca’ya gocler bagladi®"”.

Kitlesel goglerin devam etmesi sebebiyle devlet, gelen muhacirlerin yerlestirilebilecegi

yerleri tespit etmek i¢in memurlar gérevlendirdi®'®. Bu memurlardan birisi olan Tevfik

6! Kazan 6rnegi igin bkz. Battal-Taymas, Abdullah, Kazan Tiirkleri, Ankara 1966, s. 80-90, 109-111.
Kirim 6rnegi icin bkz. Inalcik, Halil, “Kirim Hanlhig1”, 4, Istanbul 1977, VI, 751,

%12 pinson, Mark, “Russian Policy And The Emigration Of The Crimean Tatars To The Otoman Empire,
(1854-1862) , Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi, sy. 2-3, Istanbul 1974, s. 106-112.

' Pinson, agm, s. 101. Bala, Mirza, “Kirim”, IA4, istanbul 1977, V1, 757.

614 Pinson, agm, s. 101, 104.

615 Karpat, Kemal H., “Otoman Urbanism: The Crimean Emigration To Dobruca And The Founding Of
Mecidiye , 1856-1878”, International Jornal Of Turkish Studies, Winter 1984-1985, vol. 3, No 1, p. 6.

616 Ahmet Rasim, Resimli ve Haritali Osmanl Tarihi, Kostantiniyye 1327-1330, IV, 2070.
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Bey, Hiidavendigar ve Mugla’da arastirmalar yaptiktan sonra Tarsus ve Adana

yoresinde de calismalarini siirdiirerek bolge hakkinda detayli bir rapor hazirlamustir®”.

1859°da Tevfik Efendi refakatinde 300 haneyi askin Nogay muhéciri 6zel bir
vapur ile Mersin’e getirilerek Tarsus’ta uygun yerlere yerlestirildiler. Daha sonra Tevfik
Efendi ve 8 kisiden olusan muhacir heyeti Adana’ya gelerek bir memur rehberliginde
arazi kesfine ciktilar. Bircok yer dolasildiktan sonra Adana’ya 9 saat mesafede Aziz
Sancag1 dahilindeki Cukur ve Arik ovalari arasindan akan Ceyhan nehrinin iki tarafina

iskan olunma karar verildi®'®.

1860 yil1 baslarinda istanbul’da bulunan Nogay muhAcirlerinden 1.000 haneyi
askin bir grup Tarsus ve Adana’ya sevk edildi®”. 1861°de ise Adana Eyaleti’nde
bulunan muhacirlerin 3.734 hanesi eyalet dahilindeki bos bir yere topluca, 307 hanesi
ise Tarsus ve Adana sancak merkezlerine iskan edildi®’. Tarsus’a getirilen Nogay
muhacirleri, Debbaghane, Kiigiik Minare, Miiftii, Sofular ve Tekke mahalleleri ile Kole
Musali Koyii'ne yerlestirildi®'. Adana’da bulunan muhécirlerin uyum siirecinde idari
ve mali islerine bakmak iizere ismail Efendi adinda bir memur gérevlendirildi®**. Biitiin
bu uygulamalar devletin, go¢menlerin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve uygun yerlere

iskan edilmesi i¢in her tiirli kolayligi sagladigini géstermektedir.

Kirim Savasi’ndan sonra toplanan Paris Kongresi’'nde Ingiltere, Kafkas
sorununun ¢oziilmesini glindeme getirdi. Ancak bu mesele, diger devletler tarafindan
Ingilizlerin, Kafkaslara niifuz ederek sadece Hindistan yolunu korumasi amacin1 tasidig1

seklinde anlasilmas sebebiyle destek bulamadi®®. S6z konusu cografyanin statiisiindeki

7 Saydam, Kirim ve Kafkas Gogleri, s. 104.

% Saydam, Kirim ve Kafkas Gogleri, s. 125. 83. dipnot.

619 Saydam, Kirim ve Kafkas Gégleri, s. 126-127.

620 Saydam, Kirim ve Kafkas Gogleri, s. 131.

21 “Nogay muhdcirlerinden Semseddin Efendi kabilesinden olup medine-i Tarsus mahalldtindan
Debbaghane Mahallesi’nde sdkin” bkz. TSS, 299, 35b/156. “Nogay muhdcirininden olup medine- i
Tarsus mahallatindan Kiiciik Minare Mahallesi’nde sdkin iken bundan mukaddem fevt olan Hamza”
bkz. TSS, 298, 104/197. “Nogay muhdcirininden olup medine-i Tarsus mahalldtindan Miiftii
Mahallesi’nde sakin Emine binti Ali” bkz. TSS, 298, 45/84. “Nogay muhdcirlerinden olup Tarsus
mahallatindan Sofular Mahallesi’'nde sdakin Yahya b. Isa” bkz. TSS, 297, 300/477. “Nogay
muhdcirininden olup medine-i Tarsus’da Tekke Mahallesi’'nde sakin Ahmed b. Abdullah” bkz. TSS,
304, 36/66. “Fi’l-asl Nogay muhdcirlerinden olup medine-i Tarsus kurdlarmmdan Kole Musali
Karyesi’'nde sakin iken fevt olan Mehmed” bkz. TSS, 299, 130a/472.

622 Saydam, Kirim ve Kafkas Gogleri, s. 108.

633 Andig, Fuat-Andig, Siiphan, Kirum Savasi Ali Pasa ve Paris Antlagmasi, istanbul 2002, s. 119.
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belirsizligi firsat bilen Rusya, basta Cerkezler olmak {izere burada yasayan
Miisliimanlara karsi uyguladigi baskiyr gittikce artirdi. Cerkez koyleri bastanbasa
yakilarak kadimn, erkek, ¢ocuk, ihtiyar ayrimi yapilmadan kilictan gecirildi. 1864°te
Cerkez milli miicadelesi agir bir yenilgi ile sonuglandi. Bu tarihten itibaren Rus
zulmiinden kurtulmak isteyen Cerkezler, kitleler halinde gog ettiler®*. Kendiliginden
hicret edenlerin disinda Rus Carligi’nca gboge zorlananlarin sayist 2.000.000 kisiye
ulagmistir. Osmanli Devleti’ne gonderilmek iizere 1.500.000 Cerkez sinir dist edildi.
Bunlarin sadece 400.000 kadari1 iskan bolgelerine ulasabilmis, digerleri ise yollarda

6lmiistiir. Ayrica yarim milyon kadar Cerkez, Rusya’nin i¢ bolgelerine siiriilmiistiir®.

Bu donemde Kafkasya’dan Anadolu’ya hicret eden Cerkezlerle Dagistanlilarin
bir kismi Tarsus’a yerlestirilmistir. Nitekim incelenen sicillerde “Kafkasya muhdcirin-i

Cerakisesinden olup Tarsus’da Afgan Mahallesi’'nde sakin iken bundan akdem vefat

25626 25627

eden , “Medine-i Tarsus kuralarindan Arablar Karyesi’nden Cerkez Ibrahim”*’,

“Fi’l-asl Dagistan ahdlilerinden olup Medine-i Adana Eyaleti’nde Tarsus Sancagi 'nda
Ulas Nahiyesi'nde Hibilli Karyesi ndm mahalde iskdn olan muhdcirinden’**

ifadelerine rastlanmustir.
b) Rumeli’den Gelen Gocler

Osmanli idaresi altindaki Balkan milletleri, XIX. asrin baslarinda bir biitiin
olarak i¢ ige yasamaktaydilar®™. Yiizyilin ikinci g¢eyreginden itibaren Rus
Panslavizminin siyasi bir mahiyet kazanmasiyla Balkanlardaki birlik goriintiisii biiyiik
Olciide degismistir630. Zira Panslavizmin en Onemli hedefi biitiin Slav topluluklarini

631 Bu sebeple Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’ndan itibaren Osmanl

Rusya’ya baglamakti
hakimiyetindeki Balkanlarda yasayan Ortodokslarin hamisi roliinii iistlenme ¢abasinda

olan Rusya, bundan boyle s6z konusu topraklardaki Slavlara muhtariyet verilmesini

624 Barlas, Cafer, Diinii ve Bugiinii Ile Kafkasya Ozgiirliik Miicadelesi, istanbul 1999, s. 357-359.

525 Tiirk Ansiklopedisi, “Cerkezler”, Ankara 1963, XI, 465.

626 TSS, 335, 200/562.

627 TSS, 304, 242/458.

628 1TSS, 297, 227/364.

629" Orhonlu, Cengiz, “Balkan Tiirklerinin Durumu”, Tiirk Kiiltiirii, sy. 21, Ankara 1964, s. 49.

630 Sades, Halil, Osmanli Ordusu Savaslari, Bosna-Hersek ve Bulgaristan Ihtildlleri ve Siyasi Olaylar,
Istanbul 1946, s. 194-195. Simsir, Bilal N., Rumeli’den Tiirk Gégleri (Belgeler-Documents), Ankara
1970, 11, XXXVI vd.

631 Sentiirk, Hiidai, Osmanli Devleti 'nde Bulgar Meselesi (1850-1875), Ankara 1992, s. 47.
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isteyerek bir nevi kendisinin himayesinde kii¢iik devletler olusturma siyasetini
benimsemisti®?. Diger biiyik devletlerin de miidahalesiyle 1828°den itibaren
Balkanlarda yasayan ¢esitli unsurlarin birbiri ardina bagimsizligin1 kazanmasi saglandi.
1830°da Sirp Prensligi’ne tamamen 6zerk bir konum verildi. Osmanli kontroliinde kalan
altt kaledeki askerler disinda bu devlette Miisliimanlarin yasamasi yasaklandi.
Buralardaki Miisliimanlar, mallarmi satarak iilkeyi terk etmek zorunda kaldilar®.
Boylece soz konusu cografyanin dnemli bir kisminda Osmanli hakimiyeti fiili olarak

-634
sona erdi®*.

1875’te Bulgarlarin yasadig1 topraklarda bagimsiz bir Bulgaristan Devleti
kurulmas1 amaciyla gerceklestirilen ihtilalinin bir gayesi de buralardaki Miisliiman

Tiirklerin imha edilmesiydi®®’

. Dobruca, Deli Orman ve Meri¢ Vadisi, Miisliimanlarin
yogun olarak yasadiklari yerlerdi®°. Bulgar katliami sirasinda Miisliiman niifusun zaafa
ugradigi yerlere Kirim’dan gelen gogmenler yerlestirilerek bolgedeki Miisliiman niifusu
takviye edilmeye calisilmistir™’. Ancak Bulgar ihtillini miiteakip ¢ikan 1877-1878
Osmanli-Rus savagi sirasinda Rusya, Rumeli’de isgal ettigi topraklarda bir yandan
Miisliimanlara karsi ¢esitli baskilar yapiyor, diger taraftan da silahli Bulgar ¢etelerini
destekleyerek bu topraklar Slavlarin disindaki unsurlardan temizlemeye calistyordu®®.
Bu baskilar sonucunda ¢ok sayida Miisliiman, kitleler halinde go¢ etmek amaciyla

Edirne ve Istanbul’a dogru yola ¢ikt1®®.

Bulgaristan bagimsizligin1 kazandiktan sonra da burada hatir1 sayilir derecede

Misliman Tirk toplulugu bulunmaktaydi. Bulgaristan’daki kadar yogun olmasa da

632 Tiirkgeldi, Ali Fuat, Mesdil-i Miihimme-i Siydsiye, haz. Bekir Sitki Baykal, Ankara 1966, III, 10;
Kurat, Akdes Nimet, Tiirkiye ve Rusya, XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus
Iliskileri (1798-1919), Ankara 1970, s. 30, 75-77; Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Istanbul
1992, s. 38-39.

633 Jelavich, Barbara, Balkan Tarihi I, 18. ve 19. Yiizyillar, gev. Hasim Kog¢-Giilgin Kog, Istanbul 2006, s.
266-267.

634 Karal, Enver Ziya, Osmanli Tarihi, Ankara 1977, VII, 17, Ankara 1983, VIII, 65, 102, 124-125.

835 Simsir, Rumeli’den Tiirk Go¢leri, 11, XXXV.

636 Orhonlu, “Balkan Tiirklerinin Durumu”, s. 52.

37 Miller, William, The Ottoman Empire And Its Successors, 1801-1927, London 1927, p. 341-342.

3% Simgir, Rumeli’den Tiirk Gogleri, I, CLXX-CLXXII; Ipek, Nedim, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk
Gogleri (1877-1890), Ankara 1999, s. 14-22. 132-150.

639 Mahmud Celaleddin Pasa, Mir ‘at-1 Hakikat, Istanbul 1326, 11, 146; Simsir, Rumeli'den Tiirk Go¢leri,
Ankara 1968, 1, 129; Ipek, age, s. 109, 130, 150.
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Romanya i¢in de durum ayniydi®*. Bagimsizliklarma kavusan Balkan devletlerinde,

eski sahipleri tarafindan go¢ zorunlulugu ile terk edilen topraklar derhal isgal edildi®"'.

1880°de Bulgar Meclisi’nde kabul edilen bir kanunla Cerkez ve Tatarlara ait topraklar,

642

kiract veya yarici olarak ¢alisan Bulgarlara dagitildi™*. Bu siyasi ve idari baskilar

Balkan memleketlerindeki Miisliimanlarin, Osmanl topraklarina yeni bir gé¢ akini ile

643
sonuclandi™™.

1877-1878 Osmanli-Rus savasindan itibaren Rumeli’den hicret eden
Miislimanlarn bir kismi Tarsus ve Adana’ya yerlestirildi®**. Nitekim incelenen
sicillerde “Vildyet-i Rumeli muhdcirlerinden olup medine-i Tarsus’a tabi* Ebu’l-Hadi
Karyesi’'nde sakin iken bild varis vefit eden Hacit Mehmed b. Abdullah” ®*, “Fi’l-asl
Rumelili olup el-yevm medine-i Tarsus kurdlarindan Baltali Karyesi’'nde mukim Ali b.

15646

Omer”®*, “Nigbolu Kazds: ahdlisinden olup Tarsus’da Debbaghane Mahallesi’'nde

sakin Serrdc Mehmed b. Salih """ ifadelerine rastlanmustir.

1881°de Yunanistan, Teselya’y1 ilhak etti. Burada da kesif bir Miisliiman niifus
bulunmaktaydi®*. 1866°dan itibaren basta Girit Adasi olmak iizere bolgedeki denge

siirekli Miislimanlar aleyhine gelisiyordu®”. Bu sebeple s6z konusu cografyada

yasayan Miisliimanlar, topraklarini yok pahasina satarak gog ettiler®’.

1898’de Girit’te Miisliman-Rum c¢atigsmalarinin iyice siddetlenmesi iizerine

ingiltere, adaya miidahale etti®'. Ardindan da Fransiz elgisi tarafindan Babiili’ye

64 Orhonlu, “Balkan Tiirklerinin Durumu”, s. 53.

4! Ercan, Yavuz, “Balkan Tiirkleri ve Bulgarlar”, Belleten, LIV/209, Ankara 1990, s. 302.

642 Barkan, Omer Liitfi, “Balkan Memleketlerinin Zirai Reform Tecriibeleri, Balkan Memleketlerinin
Milli Kurtulug Miicadeleleri ve Toprak Meselesi”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Temmuz 1944, TV,
507.

43 Ercan, “Balkan Tiirkleri ve Bulgarlar”, s. 301-302.

64 TSS, 319, 114/335, 115/337.

45 TSS, 325, 18/24.

646 TSS, 406, 224/321.

47 7SS, 319, 115/337.

8 Orhonlu, “Balkan Tiirklerinin Durumu”, s. 53.

9 Selanikli Tevfik, Mir'at-t Vuku'‘at-i Harbiye, Istanbul 1313-1315, s. 3; Yegen, Erdogan, “XIX.
Yiizyilin Son Ceyreginde Girit Olaylari ve Osmanli-Yunan ve Biiyiik Devletlerin iliskileri”, Ugiincii
Askeri Tarih Semineri Bildiriler, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Iliskileri, Ankara 1986, s. 280 vd.; Jorga,
Nicolae, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, gev. Niliifer Epgeli, Istanbul 2005, V, 458 vd.

650 Barkan, “Balkan Memleketlerinin Zirai Reform Tecriibeleri, Balkan Memleketlerinin Milli Kurtulus
Miicadeleleri ve Toprak Meselesi”, s. 512.

1 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, gev. B. Sitki Baykal, Istanbul 1966, IX, 615.
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verilen notada Girit Adasi’'nda padisahin hukukunun biiyiik devletler tarafindan
korunmasi, Osmanlilarin adadaki kuvvetlerini bir ay i¢inde geri ¢cekmesi ve ¢ogunlugun
istekleri dogrultusunda bir yonetimin kurulmasi belirtilmekteydi. Osmanli hiikiimeti,
egemenlik haklarma ters diistiigii gerekcesiyle notayr reddettiyse de biiyiik devletler
isteklerini zorla kabul ettirdiler. Bunun iizerine Osmanli askerleri aday1 terk etmeye
basladi. Ingiliz, Fransiz, Rus ve Italyan birlikleri, Osmanli ordusunun bosalttig1 stratejik
noktalar1 iggal ettiler. Bundan sonra kendilerine hayat hakki kalmadigin1 géren pek ¢ok

Miisliiman, Anadolu’ya go¢ etmeye basladi®>.

Osmanlt  hakimiyetinin sona erdigi Rumeli topraklarindan go¢ eden
Miisliimanlarin bir kismi Istanbul’a, geri kalan1 da Anadolu’nun cesitli sehirlerine iskan
edildi. Istanbul’a gelen on binlerce muhAcirin yerlestirilmesinde cesitli sikintilar
yasandi. Biiylik camilerin tamami ile kamu ve 6zel konutlarin birgogu gdgmenlerle

653

dolup tasti™”. S6z konusu muhacirler, daha sonra Silivri ve Kagithdne semtlerine

yerlestirildi®>*.

1897 Osmanli-Yunan savasindan sonra Girit’ten hicret edip Tarsus’a gelenlerin
iskan edilmesi sirasinda da ayni siirecin yasandigi anlagilmaktadir. Nitekim 1901 yilinin
Nisan ve Mayis aylarina ait belgelerde Girit muhacirlerinin bir kisminin Tekke ve
Kiiciik Minare mahallelerinde sakin olduklari®, bir kisminin da Hocazade Mehmed
Efendi, Kubat Pasa, Kiiciik Minare, Mustafa Efendi, Niyazi Efendi ve Seyh Omer
Efendi medreseleri ile Yeni Han’da ikamet ettikleri goriilmiistiir®. Séz konusu kayitlar,
Girit’ten gelen muhacirlerin 6nce kamu ve 6zel konutlarda misafir edildigi, daha sonra
da mahallelere yerlestirilmeye baslandig1 izlenimini vermektedir. 1901 yili Mayis ve
daha sonraki aylarda bazi medreselerle hanlarda ikamet edenlerin bulunmasi ise iskan

faaliyetlerinin hala devam ettigini gostermektedir.

652 Karal, Osmanli Tarihi, VIII, 124-125; Yegen, “XIX. Yiizyilin Son Ceyreginde Girit Olaylar1”, s. 292.
653 Mahmud Celaleddin Pasa, age, III, 32-34.

654 Orhonlu, “Balkan Tiirklerinin Durumu”, s. 53.

6 “Girit muhdcirinden olup Tarsus'un Tekke Mahallesi'nde mukim Mustafa” t. 10 Nisan 1901, bkz.
TSS, 328, 5/9. “Girit muhdcirinden olup Tarsus un Kiiciik Minare Mahallesi’nde sdkin iken vefat
eden Hasan” t. 4 Mayis 1901, bkz. TSS, 328, 9/18.

“Girit muhdcirinden olup Tarsus da kain Hocazdde Mehmed Efendi Medresesi’'nde mukim Hasan”, t.
7 Mayis 1901, TSS, 328, 10/20. “Girit muhdcirin-i Islamindan olup Tarsus’da Mustafa Efendi
Medresesi’nde mukim Cafer” t. 16 Mayis 1901, bkz. TSS, 328, 11/23. Ayrica bkz. TSS, 328, 8/16,
13/26, 18/36, 27/53, 28/55, 29/56, 40/80.

656
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2) Cesitli Osmanh Sehirlerden Tarsus’a Gelen Gogler

Incelenen dénemde Kirim, Kafkasya ve Rumeli’den zorunlu olarak hicret
edenlerin diginda, Osmanli hakimiyetinde bulunan ¢esitli sehirlerden de Tarsus’a goc
olmustur. Bu goclerin en O6nemli sebeplerinden birisi, Cukurova bdolgesinin gelisen
tarimi ve buna bagl olarak diinya pazarlarina agilmasi sayesinde cazibe merkezi haline

gelmesidir.

Osmanlilarin  fethinden itibaren boélgede pamuk iiretiminin  yapildigt
bilinmektedir®’. Ticari tarim {iriinlerinin ve dzellikle de pamuk {iretiminin arttirilmas:
amaciyla 1838’de Misirli ibrahim Pasa tarafindan Suriye’den Arap ciftileri (Fellahlar)
getirilerek Adana ve Tarsus’a yerlestirildi®®. Bununla birlikte ingiltere, 1860’11 yillarda
Amerikan i¢ savaglari nedeniyle dokuma sanayi i¢in gerekli pamugu saglayamaz
duruma diismiis ve yeni iiretim yerleri aramaya baslamisti. Cukurova, bu alanlar
arasinda dnemli bir yer tutmaktaydi. Ingiltere’nin ardindan Fransizlar ve Almanlar da
yoredeki pamuk iiretim ve ticaretiyle ilgilenmeye basladilar®. Ayrica Osmanli
Devleti’nin, buradaki pamuk iiretimini tesvik etmesiyle Cukurova bolgesi bu alanda
daha da 6nemli bir konuma geldi. Bunun dogal sonucu olarak da 1864 ten itibaren dnce
Fransizlar, ardindan da Ingilizler tarafindan Adana, Tarsus ve Mersin’de pamuk isletme
(cirerr) fabrikalar kuruldu®®. Tarim sektoriindeki bu gelismelere paralel olarak artan
is¢i ihtiyact Fellahlarla karsilanamamais olacak ki, bu giin oldugu gibi bolgeye dogudan
mevsimlik is¢i akini olmustur®®’.

Cesitli sehirlerden Kilikya’ya yapilan goglerin bir diger sebebi de 1873-1874’°te

662

yasanan kithiktir™". Zikredilen sebeplerle Tarsus’a hem Miisliiman, hem de gayrimiislim

gb¢ll olmustur.

Ser‘iye sicillerine gore Tarsus’a en yogun Miisliiman gogii, Malatya, Darende,

Diyarbakir, Harput, Sivas, Divrigi, Tokat ve Erzurum sehirlerini kapsayan Dogu ve

657 BOA, Tapu 450, s. 492; BOA, Tapu 998, s. 302-303; BOA, Tapu 229, s. 23-25.
Kara, “ Cumhuriyete Kadar Cukurova Niifusu”, s. 118.

9 Yurt Ansiklpedisi, “Adana”, Istanbul 1981, I, 65.

Cadirct, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentleri, s. 368.

Dumont, agm, s. 389.

Dumont, agm, s. 389.
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Giiney Dogu Anadolu’dan gelmistir®. Bunu Haleb, Hama, Trablus, Lazkiye ve Sam
sehirleri basta olmak iizere Suriye’den gelenler takip etmistir®. Yine Kayseri, Nigde,
Bor, Aksaray, Ankara, Antakya, Antep ve Urfa gibi yakin sehirlerle Kibris’tan da yogun
g6¢ gelmistir®. Bununla birlikte Bolu, Bursa, Trabzon, Siileymaniye, Bagdat ve Misir

gibi uzak yerlerden go¢ ederek buraya yerlesenlere de rastlanmistir®®.

Tarsus’a en yogun gayrimiislim gocii ise Kapadokya yoresinden gergeklesmistir.
Nigde ve Aksaray’dan Rum, Nevsehir’den Ermeni, Kayseri’den ise hem Rum, hem de
Ermeni gelmistir®’. Ayrica Antakya ve Kibris’tan Rum, Haleb’den Rum Katolik,
Harput, Malatya ve Konya’dan Ermeni, Liibnan’dan da Martni ve Rum Katolik go¢ii

olmustur®®®,

663 “An-asl Malatyali olup Tarsus’da Debbaghane Mahallesi’nde sékin iken bundan akdem vefit eden
Oturakct Ahmed Efendi” TSS, 349, 75/192. “Medine-i Tarsus mahallitindan Miiftii Mahallesi
sakinlerinden Darendeli Osman b. Hanifi” TSS, 330, 4/2. Ayrica bkz. TSS, 294, 151/238, 189/303,
211/340; TSS, 297, 231/369. 415/653; TSS, 298, 77/138; TSS, 299, 11b/47, 99b/379; TSS, 304,
21/43, 159/291; TSS, 309, 48/78, 51/86, 59/97, 72/112, 135/192, 185/265; TSS, 322, 82/221,
114/294-295, 115/297; TSS, 328, 11/22; TSS, 330, 4/2, 8/13, 19/33, 86/198; TSS, 331, 4/6, 5/7,
14/17; TSS, 349, 45/118, 92/278, 115/366.

664 “Fi’l-asl Halebli olup medine-i Tarsus'da Catakli Mahallesi’nde sikin Halil b. Ilyas” TSS, 298,

10/14. “Fi’l-asl Hama Kazasi ahdlisinden olup medine-i Tarsus’'da Catakli Mahallesi’'nde sdkin iken

vefat eden Hud b. Ahmed” TSS, 309, 23/37. Ayrica bkz. TSS, 294, 50/63, 72/97, 74/100, 129/207;

TSS, 297, 53/81, 189/308; TSS, 298, 128/245, 133/253; TSS, 299, 36b/160; TSS, 319, 25/60; TSS,

322, 46/146; TSS, 328, 32/64; TSS, 330, 4/4, 104/253; TSS, 335, 84/241; TSS, 349, 147/446; TSS,

406, 121/162.

“Kayseriyyeli olup Tarsus’da Catakli Mahallesi'nde sdkin iken bundan akdem vefit eden Emin b.

Hiiseyin” TSS, 295, 124/185. “Cami-i Cedid Mahallesi sdkinlerinden Nigdeli Hact Mehmed” TSS,

325, 30/37.Ayrica bkz. TSS, 294, 16/9, 42/48, 48/60, 146/231, 182/292; TSS, 299, 36a/157; TSS, 304,

183/342; TSS, 309, 28/47, 31/51, 60/98, 84/126, 103/148, 187/268; TSS, 319, 116/344; TSS, 322,

120/309; TSS, 330, 35/68, 53/102; TSS, 349, 41/102, 183/565; TSS, 406, 123/169.

666 “Ei’l-asl Bolulu olup Tarsus’da Sakizli Mahallesi’'nde sdkin iken fevt olan Debbag Ahmed b. Halil”

TSS, 294, 75/103. “Fi’l-asl Bursa Sancagi’na muzdfe Mahli¢ Nahiyesi’'nde Kavak Karyesi'nden olup

Tarsus 'da Tekfur Karyesi’'nde sakin iken fevt olan usta Hasan b. Hiiseyin” TSS, 294, 190/305. Ayrica

bkz. TSS, 295, 235/341; TSS, 297, 26/41; TSS, 304, 235/445; TSS, 309, 31/51, 105/151; TSS, 330,

33/63.

“Nigde Sancagi mahalldtindan Kayabast Mahallesi’'nden olup el-yevmn Tarsus'da Kizil Murad

Mahallesi’nde mukim devlet-i 'aliyye tebe‘astmin Rum milletinden” TSS, 330, 100/241. “Fi’l-as!

Kayseriyyeli olup medine-i Tarsus’da Gén Hani civdrinda sdkin olan Karabet” TSS, 295, 37/51.

Ayrica bkz. TSS, 297, 128/190, 403/632; TSS, 304, 29/54, 108/185; TSS, 330, 8/13, 36/73, 54/108,

64/136; TSS, 331, 7/11, 18/22; TSS, 349, 377/1064.

“Fi’l-asl Antakya Kazds: ahadlisinden olup medine-i Tarsus mahallatindan Ermeni Mahallesi ' nde

sakin tebe ‘a-i devleti 'aliyyenin Rum milletinden Bazergan” TSS, 406, 127/172. “Medine-i Tarsus 'un

Kizil Murad Mahallesi’'nde sakin tebe ‘a-i devlet-i 'aliyyenin Marini milletinden” TSS, 330, 59/122.

Ayrica bkz. TSS, 294, 27/27, 128/206, 186/298, 216/353; TSS, 299, 123a/453; TSS, 325, 41/54; TSS,

330, 43/85, 77/167.

665

667

668
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Osmanli hakimiyetinin sona erdigi Kirim, Kafkasya ve Rumeli’den Tarsus’a
gelen gocler, kitlesel, zorunlu ve itici sebeplerden kaynaklanirken, yurt i¢indeki ¢esitli
sehirlerden Tarsus’a yapilan goclerin ise daha ziyade is bulma veya yagam kalitesini

yiikseltme amacriyla ferdi ve ¢ekici sebeplerden kaynaklandigi anlagilmaktadir.
3) Diger Yerlerden Gelen Gocler

Zikredilenlerin disinda Tarsus’a Afganistan, Hindistan ve Horasan’dan da go¢
olmustur. Ser‘iye sicillerinde “Medine-i Tarsus mahallatindan Kiigiik Minare

Tekkesi'nde sakin Afgan ahdlisinden Haci Mehmed ™, “Medine-i Tarsus kurdsindan

1’670 ““ . . AT .
, “Hindistan ahalisinden olup

2671

Yaramis Karyesi’nde mukim Afgan Seyh Mehmed
Abdiilkayyum Tekkesi’'nde fevt olan ismi nd-malim™", “Fi’l-asl Horasanli olup
Medine-i Tarsus’da Kiiciik Minare Tekkesi’'nde sakin Seyh Haci”®"* ifadelerini tastyan

kayitlar yer almaktadir.

Boylece XIX. yiizyilin sonlarinda Tarsus’un niifusu dini ve etnik bakimdan

oldukg¢a dinamik bir yapiya kavusmustur.

669 TSS, 297, 269/424.
670 TSS, 335, 351/645.
71 TSS, 299, 49a/197.
672 TSS, 295, 95/148.
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I- MUSLUMANLAR

Incelenen dénemde Tarsus’ta yasayan Miisliimanlarmn biiyiik bir cogunlugunu
Ramazanogullarina mensup cesitli Tiirkmen boylar1 olusturmaktadir. Onlardan baska
Kinnm ve Kafkasya’dan gelen Nogaylar, Cerkezler ve Dagistanlilarla ¢cogunlugunu
Suriye’den getirilen Fellahlarin olusturdugu Araplar da bulunmaktadir. Burada

aragtirmanin sinirlari ¢er¢evesinde s6z konusu etnik unsurlardan kisaca bahsedilecektir.
A- Tiirkmenler

Tarsus yoresine ilk defa Abbasi halifesi Harun Resid (786-809) zamaninda
Horasan ehlinden 3.000 kisilik bir Tirkmen toplulugu yerlestirildi®”. Malazgirt

zaferinden sonra Anadolu’ya gruplar halinde Tirkmen gdgleri basladi®™

. Bu gogler,
Mogol istilasi sebebiyle XIII. yiizyilda artarak devam etti®””. Oguzlarin Ug-Ok koluna
mensup kalabalik bir Tiirkmen toplulugu da yine bu dénemde Anadolu’ya gelmistir.
Mogollara itaat etmediklerinden onlarin siddetli baskisina maruz kalan Tirkmenler,
Suriye’ye indiler. Memlik Sultan1 Baybars (1260-1277) bunlar1 Antakya-Gazze hattina
yerlestirerek boy beylerine dirlik verdi®”®. Boylece Memliklerin hizmetine giren
Tiirkmenler, bu devletin en Onemli askerl kuvvetini olusturarak Mogollarla ve

Cukurova’daki Ermenilerle yapilan savaslara katildilar®”’.

XIII. asrin ikinci yarisindan itibaren Tirkmenlerin, Kilikya’ya yaptiklari
seferler, Ermenileri iyice zayiflatmisti. Bu akinlarla ele gegirilen yerlere Ug-Ok’lu
Tiirkmenler yerlesmeye basladi®’®. 1359-1360’ta Cukurova’nin en énemli iki sehri olan
Adana ve Tarsus zapt edildi. Ardindan 1375°te Ermenilerin baskenti Sis de dahil olmak

679

izere biitlin Kilikya’nin fethedilmesiyle birlikte”” Cukurova’ya yapilan Tiirkmen gogii

873 Belazurd, Fiitihii’I-Biildan, s. 232; Bosworth, “The City of Tarsus and the Arab-Byzantine Frontiers in

Early and Middle Abbasid Times”, p. 272; Tutar, Adem, “XIX. Yiizyilin Sonlarinda Mersin
Sancaginda Miisliimanlar ve Gayrimiislimler”, FUIFD, IX/11, Elazig 2004, s. 24.

Sevim, Ali-Meri¢, Erdogan, Selcuklu Devletleri Tarihi, Siyaset, Teskildt ve Kiiltiir, Ankara 1995, s.
72-73.

675 Tekindag, “Karamanlilar”, s. 316; Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), s. 162.

676 Siimer, “Ramazanogullar1”, s. 612.

677 Tekindag, “XIV. Asrin Sonunda Memlik Ordusu”, Tarih Dergisi, X1/15, istanbul 1960, s. 91; Siimer,
“Ramazanogullar”, s. 612.

Stimer, “Ramazanogullar1”, s. 612-613.

Kocas, Tarih Boyunca Ermeniler ve Selcuklulardan Beri Tiirk-Ermeni Iliskileri, s. 36; Kasgarli,
Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu Tarihi, s. 82; Zoroglu, Tarsus Tarihi ve Tarihsel Anitlari, s. 28.

674

678
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hizlanmustir. Bu dénemde Oguzlarin Ug-Ok kolundan olan ve Yiiregir’in dnciiliik ettigi
Kusun Varsag, Kara Isa, Ozer, Giindiiz ve Kustimur boylar1 ile Boz-Ok kolundan olan

680

Dodurga, Kargin ve Begdilli boylar1 Cukurova’ya gelmistir . Bir miiddet sonra

Yiiregir oliince yerine Ramazan Bey gecti. Ramazan Bey, bolgeye gelen Tiirkmenlere

sahil kesimleri kislak, Bolkar Dagi’m da yaylak olarak verdi®®'.

Kilikya bolgesinin fethini miitakip buraya Memlik idaresindeki Tiirkmenlerin
kesif bir sekilde yerlesmeye baslamasindan itibaren Tiirkistan’dan bu bolgeye goclerin
yeniden bagladigi goriilmiistiir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu donemde Tarsus’ta,

Orta Asya’dan gelenlerin konaklayabilecekleri zaviyeler insa edilmistir.

Cukurova’nin, Memliklerin hakimiyetine girmesinde 6nemli bir rol oynayan
Tiirkmenlerin daha sonraki donemlerde de bolgedeki siyasi faaliyetlerde etken olduklari
gozlenmistir. Nitekim Osmanli-Karaman miicadelelerinde Varsaklar daha ziyade

Karamanlilarin yaninda yer almis ve zaman zaman Osmanli kuvvetlerinin yenilgisiyle

2 Bu sebeple Ibn Kemal, Varsaklari

“Varsak-1 piir-nifak ve bed-fidl” ifadeleriyle tenkit etmistir®®’.

sonuclanan saldirilar gergeklestirmislerdir

Fatih’in vefatindan sonra II. Bayezid ile Sehzade Cem arasindaki iktidar
miicadelesinde de Varsaklar yine Karamanlilarla birlikte Cem Sultan’in yaninda yer

aldilar. 1482’de Misir’dan Anadolu’ya donen Cem’i, Adana’da Varsaklar karsilayarak

684

Tarsus’a kadar ona refakat ettiler’” . Bu meyanda ona destek olmak amaciyla Konya’ya

bir taarruz girisimi dahi yapilmistir®.

Osmanlilarin, Karamanogullar1 beyligine son vermesiyle Cukurova’daki

Varsaklardan Kusun, Kara Isali ve Kustimur boylaria mensup bir¢ok asiret, Osmanli

686

tarafina gegti” . Daha sonra bolgeye gergeklestirilen seferlerle Cukurova’da bulunan

Tiirkmenlerden Bugaoglu, Akbasoglu, Elvanoglu, Siimekoglu, Igdiroglu, Evrenoglu,

680 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osman, s. 225; Bilgili, “Osmanli’ya Kargt Bir Tiirkmen Boyu Tarsus
Varsaklar1”, Osmanli, s. 170.

Asikpasazade, age, s. 225.

Bilgili, “Osmanli’ya Kars1 Bir Tiirkmen Boyu Tarsus Varsaklari”, s. 172.

5% fbn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, I. Defter, yay. Serafeddin Turan, Ankara 1991, s. 27.

%% Hadidi, Tevdrih-i Al-i Osman, s. 314.

6% Baysun, M. Cavid, “Cem”, I4, Istanbul 1977, III, 72.

6% Hammer, Biiyiik Osmanh Tarihi, 1, 326.

681
682
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Adalioglu, Oguz Beyoglu ve Arik Seytanoglu gibi asiretlerin birgogu daha Osmanli

. . . 1:687
idaresine girdi

. Ancak bu donemde Tiirkmenlerin, Osmanli’ya tam manasiyla
baglilig1 saglanamamistir. Nitekim 1488’deki Aga Cayir1 savasinda Varsak asiretlerinin
bir kismi Memlik ordusunun yaninda yer almis ve Osmanlilarin biiyiik zayiat

vermelerine sebep olmustur®™.

Varsaklarin tam olarak Osmanli hékimiyetine girmesi Yavuz Sultan Selim
doneminde gerceklesmistir. 1516’da Mercidabik, 1517’de Ridaniye zaferleri ile
Memlik Devleti’nin varligina son verilince bolgenin tamami Osmanli idaresi altina

alinmistir®™’.

XIX. ylizyiln ikinci yarisinda da Orta Asya’dan Tarsus’a go¢ hareketleri devam
etmistir. Inceleme kapsamina giren sicillerde “Fi’l-asl Horasanli olup medine-i
Tarsus’da Kiigiik Minare Tekkesi’nde sakin Seyh Hact W90 “Medine-i  Tarsus

mahdllatindan Kiiciik Minare Tekkesi'nde sakin Afgan ahdlisinden Hact Mehmed” ®',

“Medine-i Tarsus kurdsindan Yaramis Karyesi'nde mukim Afgan Seyh Mehmed ™,
“Hindistan ahdlisinden olup Abdiilkayyum Tekkesi'nde fevt olan ismi nd-malim " vb.
ifadeleri yer almigtir. Boylece Antakya’dan Mersin’e kadar uzanan sahaya yerlesen

Tirkmenler, bu giin o bolgedeki Tiirk halkinin esasini teskil etmistir.
B- Nogaylar, Cerkezler ve Dagistanhlar

Arastirilan donemde Tarsus’taki Miisliimanlarin bir kismin1 da Rus zulmiinden
kurtulmak icin Kirim ve Kafkasya’dan gelen Nogaylar, Cerkezler ve Dagistanlilar
olusturmaktaydi. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, 1859 dan itibaren Istanbul’da bulunan
Nogay muhAcirlerinin bir kismi Tarsus ve Adana’ya iskan edildi®®. Aym zamanda
Anadolu’ya hicret eden Cerkezler ile Dagistanli muhécirlerin bir kismi da Tarsus’a

yerlestirilmistir. Nitekim incelenen sicillerde “Nogay muhdcirininden olup medine-i

687 Asikpasazade, age, s. 233.

6% Tekindag, “II. Bayezid Devrinde Cukurova’da Niifuz Miicadelesi”, s. 361-365.
%9 Hadidi, age, s. 418.

6% TSS, 295, 95/148.

1TSS, 297, 269/424.

92 TSS, 335, 351/645.

693 TSS, 299, 49a/197.

%4 Saydam, Kirim ve Kafkas Gégleri, s. 125-131.
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Tarsus mahallatindan Kiigiik Minare Mahallesi’nde sakin iken bundan mukaddem fevt

95695 A e A . AT . . >
olan Hamza’™”, “Kafkasya muhdcirin-i Cerakisesinden olup Tarsus’'da Afgan

Mahallesi’'nde sakin iken bundan akdem vefat eden”®®, “Fi’l-asl Dagistan

ahalilerinden olup medine-i Adana Eyaleti’nde Tarsus Sancagi’nda Ulas Ndahiyesi’'nde

25697

Hibilli Karyesi nam mahalde iskdn olan muhdcirinden ifadeleri gegmektedir.

C- Araplar

Misith ibrahim Pasa’nin, Cukurova’da tarimi gelistirmek amaciyla 1838’de

Suriye’den sicaga dayanikli Arap ciftcilerini (Fellahlar) getirterek Tarsus ve Adana’ya

698

yerlestirdigi bilinmektedir®°. Ancak ibrahim Pasa’nin buraya gelmesinden 6nce de sz

konusu bélgede Fellahlar yasamaktaydi. Nitekim 1831 niifus sayimina gore Tarsus’ta

1075 Fellah bulunmaktadir. Yine ayni niifus verilerinde Fellahlar’in disinda Elvanh

Kazasi’nda Araplar taifesi adiyla 32 kisi daha kayitlara gegmistir®™”.

Aragtirllan donemde Araplarin, Camiu’n-Nur, Catakli, Debbaghane, Sofular ve

Tekke mahalleleri ile Dedeler, Dervisler ve Kulak koylerinde yasadigi goriilmiistiir .

Ayrica sicillerde Araplar Karyesi’®', Araplar Mahallesi’” ve Arap Asireti’" gibi

ibarelere de rastlanmustir.

695 TSS, 298, 104/197. Ayrica bkz. TSS, 297, 300/477; TSS, 298, 45/84; TSS, 299, 35b/156, 130a/472;
TSS, 304, 36/66.

6% TSS, 335, 200/562.

%97 TSS, 297, 227/364.

6% Kara, « Cumhuriyete Kadar Cukurova Niifusu”, s. 118; Bilgili, Tarsus Sancagi, s. 353.

6% Karal, Osmanli Imparatorlugunda Ilk Niifus Saymmi 1831,s. 175.

70 “Camiu’'n-Nur Mahallesi ahdlisinden Kasap Tahir Aga ibn Arab Ahmed” bkz. TSS, 335, 157/442.
“Catakly Mahallesi sdkinlerinden iken bundan akdem fevt olan Arab Ali Efendi” bkz. TSS, 297,
216/344. “Medine-i Tarsus kurasindan Dedeler Karyesi ahdlisinden Arab Oglu Mustafa” bkz. TSS,
349, 118/377. Ayrica bkz. TSS, 297, 246/394; TSS, 304, 227/434; TSS, 309, 1/1; TSS, 322, 14/47;
TSS, 325, 26/32; TSS, 335, 1/1, 139/383; TSS, 348, 8/9, 20/21; TSS, 406, 168/247.

U “Medine-i Tarsus kurdlarindan Arablar Karyesi” bkz. TSS, 304, 234/443. Ayrica bkz. TSS, 294,
215/351; TSS, 319, 29/75; TSS, 349, 169/516.

02 TSS, 387, 6, 8, 10, 22.

73 TSS, 294, 144/227, 145/228.
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IT) GAYRIMUSLIMLER
A- Ermeniler

XI. asrin baslarinda batiya dogru gelisen Tiirk akinlarinin etkisiyle Van’da
bulunan Vaspurakan Ermeni Prensi Sennakerim, Bizans Imparatoru Basileios II. (976-
1025) ile anlasarak Van’i, Bizans’a terk edip Sivas’a cekildi’®. 1045°te ise Bizans,
Ani’de yasayan bazi Ermenilerle isbirligi yaparak burayi ele gecirdi’”. Boylece Dogu
Anadolu’daki Ermeni prensliklerine hakim olan Bizans, buradaki Ermenilerin bir
kismuni Sivas ve Kapadokya’ya, bir kismimi da Urfa’ya yerlestirmek tizere tehcir etti’*,
1071 Malazgirt zaferinden sonra Kafkasya ve Dogu Anadolu’ya yapilan Tiirk akinlar
neticesinde Ermeniler, bu bolgeyi terk ederek Orta ve Giiney Anadolu’ya ve bu arada
Kilikya’ya yerlesmek iizere go¢ ettiler’”’. 1045°te Ani’yi ele gegiren Bizans, Ermeni
Prensi Gagik I1.’yi de Kapadokya’ya nakletmisti’®®. 1079°da Gagik II.’nin 6ldiiriilmesi
tizerine Rupen onderligindeki Ermeniler, Kapadokya’dan ayrilip Tarsus’un Namrun
Kalesi’ne yerlestiler. Rupen takriben 1080’de burada bir prenslik kurdu’®. Siileyman
Sah’in 1083’ten itibaren Tarsus, Adana ve Antakya’yr fethetmesiyle Kilikya’daki

Ermeniler, Selguklulara tdbi olmak zorunda kaldilar’"’.

Cukurova’ya gelen Ermeniler, Anadolu Selguklu Devleti’nin yikilisina kadar

zaman zaman isyan etmekle birlikte onlara tdbi olarak varliklarim siirdiirdiiler’"".

712

Kosedag savasindan sonra ise Mogollar’in yaninda yer aldilar’“. XIII. asrin ikinci

yarisindan itibaren Memliklerle onlarin akiner birliklerinin 6énemli bir kismini olusturan

% Honigmann, Bizans Devletinin Dogu Sinir, s. 66; Urfali Mateos Vekayi-Namesi (952-1136) ve Papaz
Grigor’'un Zeyli (1136-1162), g¢ev. Hrant D. Andreasyan, Ankara 1987, s. 50, 129. dipnot.
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 291-292.

5 Grousset, René, Baslangicindan 1071’e Ermenilerin Tarihi, ¢ev. Sosi Dolanoglu, istanbul 2005, s.
567-568.

706 Yinang, Rafet, “Selcuklular ve Osmanlilarin {lk Dénemlerinde Ermeniler”, Tiirk Tarihinde Ermeniler
Sempozyumu, Tebligler ve Panel Konusmalari, izmir 1983, ss. 67-74, s. 68; Grousset, age, s. 551,
553, 567-568.

"7 Yinang, Miikrimin Halil, “Ermeniye”, I4, Istanbul 1964, TV, 321.

708 Grousset, age, s. 567-568.

709 Urfali Mateos, s. 157. 120 dipnot; Uras, Esad, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul 1987,
s. 78-79.

"% Sevim, Ali, Anadolu nun Fethi Sel¢uklular Donemi, Ankara 1988, s. 87 vd.; Kasgarli, age, s. 105.

"' Sevim, Ali, Genel Cizgileriyle Sel¢uklu-Ermeni Iliskileri, Ankara 1983, s. 29 vd.

2 Gregory, Ab{’l-Farac (Bar Hebraeus), 4bii’I-Farac Tarihi, cev. Omer Riza Dogrul, Ankara 1950, II,
542-543.
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Tiirkmenlerin, Kilikya’ya yaptiklar1 seferler Ermenileri iyice zayiflatmist:’"”. Bu akinlar
sonucunda 1375’te Ermenilerin baskenti Sis de dahil olmak iizere bolgenin tamami

fethedilince Kilikya Ermeni idaresi de son buldu’"*.

Osmanlilarin ~ fethinden itibaren Tarsus sehir merkezindeki Ermeniler,
kendilerine ait mahallede oturuyorlardi. 1519’da bu mahallede 13 hane vergi
miikellefinin bulundugu kaydedilmistir’"*. Kirsal kesimlerde yasayanlar ise Kiilek,

Namrun ve Babarun kalelerinde kale gorevlisi olarak istihdam edildiler’"®.

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Tarsus’ta eskiden beri bulunan Ermenilerin
yaninda Nevsehir, Konya, Kayseri ve Harput’tan go¢ ederek buraya yerlesenlere de
rastlanmistir’"’. Sehir merkezindeki Ermenilerin ¢ogunlugu yine Ermeni Mahallesi’nde
oturmaktadir’'®. Bununla birlikte kismen Camiu’n-Nur, Cami-i Atik, Kizil Murad ve

719

Kii¢iik Minare mahallelerinde ikamet edenler de vardi." ~. Ayrica Dar1 Pinari, Hamam

3 Siimer, “Ramazanogullar1”, s. 612-613.
4 Kasgarl, age, s. 82; Ersan, Mehmet, “Selguklular Déneminde Tiirk-Ermeni Iliskileri”, Yeni Tiirkiye
Ermeni Sorunu Ozel Sayist 11, sy. 38, Mart-Nisan 2001, s. 614.
5 BOA, Tapu 69, s. 287.
16 BOA, Tapu 69, 515-519, 604.
"7 “Nevsehirli olup Tarsus’da mukim tebe‘a-i miisarun ileyhin millet-i merkiimesinden (Ermeni
milletinden) Agop veled-i Karabet” TSS, 331, 7/11. Ayrica bkz. TSS, 294, 128/206, 186/298; TSS,
295, 37/51; TSS, 330, 43/85.
“Ermeni Mahallesi ahdlisinden ve tebe‘a-i devlet-i 'aliyyenin Ermeni milletinden Kuyumcu Oglu
Agop Aga” TSS, 349, 131/413. Ayrica bkz. TSS, 294, 65/86, 99/142, 103/156, 115/185, 120/191,
128/205, 178/284, 178/285, 203/327; TSS, 295, 19/29, 35/48, 36/50, 88/134, 90/137; TSS, 297, 63/93,
384/599; TSS, 298, 65/115, 89/169; TSS, 299, 99a/377, 133b/483; TSS, 304, 24/46, 26/50, 37/70,
66/120, 74/133, 98/170, 125/222, 169/311, 172/318, 175/324-325, 206/394, 213/406, 221/424; TSS,
309, 39/65; TSS, 319, 18/37, 19/39, 78/231, 89/263, 97/281, 99/288; TSS, 322, 12/44, 81/219,
111/290, 81/219, 111/290; TSS, 327, 63/192; TSS, 328, 20/42, 49/98; TSS, 330, 8/12, 11/18, 34/65,
35/69, 61/128, 62/129, 86/197, 87/192, 97/233; TSS, 331, 27/30, 33/36, 36/39; TSS, 335, 12/40,
68/208, 102/292, 103/293, 104/295, 111/306, 115/313, 121/327, 122/332, 165/473, 201/562, 206/579,
234/613, 235/618, 348/638, 351/647, 353/653, 355/659, 359/675; TSS, 348, 17/19, 22/23; TSS, 349,
38/95, 83/232, 141/432, 170/522, 198/551, 202/562, 208/594, 236/748, 237/752; TSS, 352, 2/3, 6/13,
21/56, 47/129, 48/130, 49/137; TSS, 353, 29/27; TSS, 406, 63/78, 82/105, 85/109, 110/146, 125/167,
161/236, 162/238.
“Mahalle-i mezkiir (Camiu’n-Nur) sdkinlerinden ve devlet-i ‘aliyye tebe ‘asimin Ermeni milletinden”
TSS, 298, 136/259. Ayrica bkz. TSS, 294, 198/318; TSS, 298, 136/259; TSS, 322, 1/3, 35/116; TSS,
324, 49/106; TSS, 335, 24/87, 36/124, 104/296, 370/703; TSS, 349, 172/527-528, 355/1008; TSS,
352, 7/16.
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Kurbu, Kargili, Kiigiik Kara Cergili, Tizinik, Birce ve Tekfur kdylerinde de Ermeniler

bulunmaktaydi .

Ser‘iye sicilleri, Tarsus’taki Ermenilerin dini durumu hakkinda da bilgi
vermektedir. Sicillerdeki belgelerin ¢ogunlugu Gregoryenlere aittir’>'. Onlardan baska

Katolik ve Protestan olan Ermenilerle ilgili kayitlar da bulunmaktadir’**

B- Rumlar

XVI. asirda Tarsus’ta Ermenilerin disinda herhangi bir gayrimiislim unsur

72 Daha sonraki donemlerde sehirde basta Rumlar olmak iizere cesitli

goriilmemektedir
dini ve etnik gruplara rastlanmaktadir. Rumlarin Tarsus’a ne zaman gelmeye
basladiklar1 kesin olarak bilinmemektedir. Evliya Celebi, bu yorede bazt Rum (Urum)
evlerinin varligindan bahsetmektedir’** Augustinos ise Kayseri Ortodoks Rum
metropolitligince tutulan kayitlara dayanarak 1834°te calisabilir durumdaki erkeklerin
yarisindan daha fazlasinin kiy1 kesimdeki sehrilere gog ettigini, Ozellikle Avrupa ile
ekonomik iliskilerin gelismeye basladigi bu dénemde Mersin Limani’nin 6nem
kazanmasiyla diger bolgelerden gelen Rumlarin, Adana ve Mersin’de yogunlastiklarini
belirtmistir’” Yine bu bolgede basta pamuk olmak iizere ticari tarim iriinlerinin
artmasi ve buna bagh olarak ¢ir¢ir fabrikalarinin kurulmasi da Rum tiiccarlar1 buraya
ceken bir diger etken olabilir. Nitekim incelenen sicillerde Kapadokya’dan Tarsus’a bir

kismu tiiccar olmak tizere yogun bir sekilde Rum akini oldugu gériilmiistiir >* Bunun

yaninda Antakya, Kibris ve Haleb’den de Tarsus’a Rum gogii olmustur’"

720 “Medine-i mezbiir (Tarsus) kurdlarindan Hamam Kurbu Karyesi sdkinlerinden ve tebe ‘a-i devlet-i

‘aliyyenin Ermeni milletinden” TSS, 309, 4/6. Ayrica bkz. TSS, 295, 252/366; TSS, 304, 263/491;
TSS, 406, 36/42; TSS, 309, 127/184; TSS, 349, 364/1030.

21 “Tebe ‘a-i deviet-i ‘aliyyenin Ermeni milletinden” TSS, 309, 189/271; TSS, 319, 18/37, 69/211; TSS,
322, 81/219, 111/290; TSS, 328, 20/42, 49/98; TSS, 330, 8/12, 11/18; TSS, 331, 27/30; TSS, 335,
100/288; TSS, 349, 131/413, 263/806, 289/864, 311/901. “Devlet-i 'aliyye tebe‘asi’nin Ermeni
milletinden” TSS, 304, 38/72; TSS, 322, 81/219; TSS, 330, 97/233; TSS, 347, 40/116; TSS, 349,
38/95, 231/726, 344/989, 363/1028, 364/1030; TSS, 352, 7/16.

22 “Tebe‘a-i devlet-i ‘aliyyenin Ermeni Katolik milletinden” TSS, 325, 40/53; TSS, 330, 10/16; TSS,
349, 379/1075. “Tebe‘a-i devlet-i 'aliyvenin Ermeni milletinin Protestan cemaatinden” TSS, 349,
170/522, 236/748, 237/752, 324/933.

23 Akgiindiiz, Tarsus Tarihi, 245; Bilgili, Tarsus Sancagt, 78.

4 Evliya Celebi Seyahatndmesi, Istanbul 1935, s. 328.

723 Augustinos, Gerasimos, Kiiciik Asya Rumlari, ¢ev. Devrim Evci, Ankara 1997, s. 39, 64, 145.

726 “Fi’l-asl Kayseriyyeli olup Tarsus’da Debbaghdine Mahallesi'nde sikin tebe‘a-i devlet-i 'aliyyenin
Rum milletinden ve tiiccarandan Baltact oglu Abraham” TSS, 330, 8/13. “Nigde Kazdsi ahalisinden
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728 Onlarin

Tarsus’taki Rumlarin g¢ogunlugunu Ortodokslar olusturmaktadir
yaninda Rum Katoliklere de rastlanmustir’?’- Sehir merkezindeki Rumlar, Camiu’n-Nur,
Cami-i Atik, Cami-i Cedid, Debbaghane, Ermeni, Kizil Murad, Kii¢iik Minare ve
Sofular mahallelerinde”* kirsal kesimdekiler ise Hiristiyan ve Iskili¢ kdylerinde

oturmaktaydilar’"

C- Mariniler

XIX. ylizyiln ikinci yarisinda Tarsus’ta yasayan bir diger gayrimiislim unsur da
Martnilerdir. Katolik Kilisesi’nin Dogu ayini usuliine bagli Hiristiyan bir gurup olan
Martniler, daha cok Suriye ve Liibnan’da yasamaktadirlar™”. Tarihi V. yiizyila kadar

dayanan Martniler’in, Suriyeli Aziz Maron’a nispetle bu adi aldiklar1 bilinmektedir’*”.

MarGniler, Hz. Isa’min tabiatiyla ilgili tartismalarda monoteizmi savunmalar

sebebiyle 680-681°de yapilan stanbul Konsili’nde Kilise’den dislandilar®*. 694°te ise

ve devlet-i 'aliyye tebe ‘asinin Rum milletinden olup medine-i Tarsus da sakin Horalom” TSS, 304,
29/54. Ayrica bkz. TSS, 304, 108/185; TSS, 330, 50/97, 54/108, 64/136, 89/187, 100/241, 112/275;
TSS, 331, 18/22; TSS, 349, 142/440, 377/1064.

“Fi’l-asl Antakya Kazasi ahdlisinden olup medine-i Tarsus mahalldtindan Ermeni Mahallesi’nde

sdakin tebe‘a-i devleti 'aliyyenin Rum milletinden” TSS, 406, 127/172. Ayrica bkz. TSS, 299,

123a/453; TSS, 325, 41/54.

728 “Devlet-i 'aliyye tebe ‘asinin Rum milletinden” TSS, 298, 94/178; TSS, 309, 56/93; TSS, 319, 84/253;
TSS, 322, 83/222; TSS, 325, 42/55; TSS, 327, 53/169; TSS, 328, 7/14, 32/63; TSS, 330, 22/39, 28/55,
54/108, 79/172, 83/184; TSS, 335, 9/31, 27/95, 37/129, 50/164, 54/173, 74/224, 124/337, 170/486,
376/722; TSS, 349, 52/138, 120/373, 137/424, 206/586, 286/851, 287/857, 336/973, 339/979.

2 “Tebe‘a-i devlet-i ‘aliyyenin Rum Katolik milletinden” TSS, 324, 38/77; TSS, 325, 41/54; TSS, 330,

77/167,80/177, 82/181; TSS, 335, 226/594; TSS, 349, 126/402; TSS, 352, 34/91.

“Camiu’n-Nur Mahallesi’nde sdkin ve tebe‘a-i deviet-i 'aliyyenin Rum milletinden olup” TSS, 309,

56/93. Ayrica bkz. TSS, 298, 94/178; TSS, 309, 1/1; TSS, 319, 25/61, 27/67, 84/253; TSS, 322,

41/133, 83/222; TSS, 324, 28/53; TSS, 325, 42/55; TSS, 327, 53/169; TSS, 328, 2/3, 7/14, 26/51,

32/63, 37/74; TSS, 329, 22; TSS, 330, 7/10, 22/39, 28/55, 28/56, 54/108, 67/143, 83/184, 112/275;

TSS, 331, 18/22; TSS, 335, 9/31, 11/38, 37/35, 50/164, 74/224, 103/294, 121/327, 185/519, 204/575,

374/714; TSS, 349, 65/167, 85/243, 355/1008, 389/1097; TSS, 406, 59/70.

“Hiristiyan Karyesi’'nde sdkin iken bundan akdem fevt olan devlet-i 'aliyye tebe ‘asindan ve Rum

milletinden” TSS, 299, 141b/513. Ayrica bkz. TSS, 297, 158/223; TSS, 299, 99b/378; TSS, 304,

144/258.

Walker, Hanry H., 4 Dictionary of Religion and Ethics, ed. Shailer Mathews-Gerald Birney Smith,

U.S.A., 1921, p. 272; Sarik¢ioglu, Ekrem, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Isparta 2002, s. 388.

733 Weigel, Gustave, “Maronites”, Encylopaedia Britannica, vol. XIV, U.S.A., 1970, p. 921; Tiirk
Ansiklopedisi, © Maraniler”, Ankara 1976, XXIII, 315; Kiligoglu, Safa-Aras, Nezihe-Devrim, Hakki,
Meydan Larousse, “Maruniler”, Istanbul 1988, VIII, 419; Giindiiz, Sinasi, Din ve Inan¢ Sozligii,
Ankara 1998, s. 248.

3% Crawford, Robert W., William of Tyre and the Maronites”, Speculum, vol. 30, no. 2, (Apr., 1955), p.
227.
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Bizans’mn baskisindan kurtulup tam bagimsiz duruma geldiler’*’

. Daha sonra patrikleri,
Roma Kilisesi ile yakin iligki kurmaya basladi. Baslangigta Roma Kilisesi, onlarin
patriklik iinvani kabul etmedi. 1584°te Papa XIII. Gregory’in, Roma’da Mar{ni ilahiyat

okulunu kurmastyla arzu edilen birlesme gerceklesti’®.

Osmanli Devleti’nin, Katolikleri ayr1 bir millet olarak tanimasindan sonra
Siiryani, Keldani, Melkit, Mar(inl ve Ermenilerden bu mezhebe mensup olanlar Katolik
Patrikligi’ne baglandi”’. Ayrica bu milletlerin kendi patrikleri de vardir. Ancak soz
konusu patrikler ¢ok simirli yetkilere sahip tasra patrikligi statiisiindeydi’®®. 3 Haziran
1834 tarihli bir beratta bu hususa dikkat ¢ekilerek Katolik Piskoposu’nun memleket
dahilindeki biitiin Katoliklerin patrigi oldugu, bu sebeple Siiryani, Keldani, Melkit ve
Martni milletlerinin marhasa, piskopos, papaz ve kesislerinin patriklige ait islerin
¢oziimii i¢in ona miiracat etmeleri gerektigi ifade edilmistir’>’. Boylece iilke genelindeki
Katolikler, idari yonden bir ¢at1 altinda birlestirilmistir. Ancak 1840°da Siiryani, Melkit
ve Marlniler’in, Babidli ile iligkilerini kendi memurlar1 vasitasiyla yiiriitmeye
baslamalari, Ermeni Katolik Patrigi’nin, bu milletler {izerindeki hakimiyet ve niifuzunun
pratikte sona erdigini gostermektedir’®’. 1844-1845’de aralarinda Mardniler’in de
bulundugu Katolik gruplar, Ermeni ruhban heyetine baglanmak suretiyle bu defa dini
bakimdan birlik saglanmaya c¢alisilmistir. Ancak dini ve milli anlasmazliklar sebebiyle

bu birliktelik de uzun siirmemistir’*'.

Marianiler’in yogun olarak yasadigi Liibnan’da 1840’tan itibaren MarGni-Diirzi
catismasi bolgenin asayigini bozmus ve bu sorun Osmanli Devleti’ni uzun siire

ugrastirmustir’ . iki unsur arasindaki miicadele 1860’ta biiyiik bir Marani kiymmu ile

743

sonugland1 1861°de Cebel-i Liibnan’a, Beyrut ve Sam valiliginden tamamen

75 Weigel, “Maronites”, p. 921. Giindiiz, age, s. 248.

736 Weigel, “Maronites”, p. 921.

737 Kenanoglu, M. Macit, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Istanbul 2007, s. 123.

3% Kenanoglu, age, s. 125.

739 Bkz. Kenanoglu, age, s. 123.

740 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, cev. Ali Resad, Istanbul 1999, s. 61; Kenanoglu, age, s. 129.

™! Engelhardt, age, s. 282.

742 Gokbilgin, M. Tayyib, “1840°tan 1861’¢ Kadar Cebel-i Liibnan Meselesi ve Diirziler”, Belleten, X/40,
Ekim 1946, s. 643, 645, 649, 688, 691.

™3 Makdisi, Ussama, “After 1860: Debating Religion, Reform and Nationalism in the Ottoman Empire”,
International Journal of Middle East Studies, vol. 34, no. 4, (Nov., 2002), p. 601.
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miistakil bir idari statii verilmesi’”, Siiveys Kanal'min acilmasiyla birlikte ticaret
yollarinin giineye kaymasi gibi sebepler bolgenin zengin Biga vadisi ve Tripoli ile
baginin kopmasina ve kendi sinirli kaynaklariyla bas basa kalmasina neden olmustur.
Ayrica 1875-1885 yillar1 arasinda yerli ipek boceklerinin bir hastalik yiiziinden
Olmesiyle yoredeki ipek sanayiinin ¢Okmesi Liibnan halki i¢in go¢ii kagmilmaz

kilmustir’™® .

Bu donemde Cebel-i Liibnan’dan ayrilan ¢ok sayida Hiristiyan ve 6zellikle de
Martni go¢menler, Kibris ve Suriye limanlar1 {izerinden Livarno, Marsilya ve
Barselona agini takip ederek Fransa, Afrika ve Amerika’ya ulastilar’*®. Bu arada ¢ok
fazla olmamakla beraber bazi Marianiler, Adana, Tarsus ve Mersin’e yerlesmistir747.
Nitekim 11 Mayis 1889 tarihli bir belgede Kizil Murad Mahallesi’nde sakin olan
Marani milletinden Ibrahim Selgun’un, Cebel-i Liibnan Sancagi’nda zeytin bahgesi
bulundugu kayithdir. Ayni belgede Ibrahim Selgun’un oglu Halil Selgun’un, Beyrut’ta
oturdugu belirtilmistir’*®. Buna gore séz konusu kisinin aslen Liibnanhi oldugu ve
oradan go¢ ederek Tarsus’a yerlestigi anlasilmaktadir. Incelenen dénemde Tarsus’ta ne
kadar Marini yasadigi bilinmemekle birlikte sehirde bir Marini Kilisesi’nin
bulunmasi’® burada bir Mardni toplulugunun olustugu ve ayri bir kiliseye ihtiyag

duyuldugu izlenimini vermektedir.

Sicillere gore Marhniler, Kizil Murad ve Kii¢ilk Minare mahallelerinde

750

oturmaktaydilar’””. Bununla birlikte Martni Kilisesi’'nin, Cami-i Cedid Mahallesi’nde

1

bulunmasi”™', bu mahallede de séz konusu millete mensup kisilerin yasadigim

gostemektedir.

™ Gokbilgin, “Cebel-i Liibnan Meselesi ve Diirziler”, s. 703.

™ Karpat, Osmanl Niifusu, s. 278-279.

6 1 eeuwen, Richard van, “The Maronites in Mount Lebanon and the Mediterranean World”, Kolokyum,

19. yy.’da Mersin ve Akdeniz Diinyasi, Mersin 2002, s. 37.

Yorulmaz, Serife, “Dogu Akdeniz’de Bir Cemaat Seriivenii: Liman Kenti Olma Siirecinde Mersin’de

Gelisen Mar(ni Taifesi”, Kolokyum, Tarih Icinde Mersin Kolokyum ve Sergisi II, Mersin 2005, s. 71.

™8 TSS, 330, 59/122.

™ Oz, Hikmet, Bilinmeyen Tarsus, Ankara 1998, s. 43.

70 “Kiz1l Murad Mahallesi’nde sdkin tebe ‘a-i devlet-i 'aliyyeden Mariini milletinden Ibrahim Selgun”
TSS, 330, 59/122. Ayrica bkz. TSS, 335, 169/484; TSS, 349, 181/556; TSS, 352, 9/23. “Kiiciik
Minare Mahallesi’'nden tebe ‘a-i deviet-i’ aliyyenin Mdruni milletinden” TSS, 329, 21.

' Oz, Bilinmeyen Tarsus, s. 42-43.
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1) YABANCILAR (MUSTE’MENLER)

Osmanli Devleti’'nde, kendi vatandaslarinin yaninda cesitli antlagmalara gecici
olarak oturma izni verilen yabancilarin (miiste’men) da bulundugu bilinmektedir. XVI.
asirdan itibaren Osmanlilar tarafindan Batili devletlere art arda verilen kapitiilasyonlar
ile misyonerlik faaliyetleri, onlarin, Osmanli iilkesinde yasayan gayrimiislimler
tizerinde bir himaye hakki elde etmelerini de beraberinde getirmistir. Bu konuda ilk
adim Fransizlar tarafindan atilmistir. Cizvit papazlardan olusan misyonerlerin, Osmanl
cografyasindaki faaliyetleri sadece dini alanla sinirli kalmamisg, ayn1 zamanda siyasi ve
iktisadi menfaatlerinin tatbiki i¢in de zemin hazirlanmustir’>2. Ticari imtiyazlara, Fransiz
himayesinin de eklenmesi, Osmanli vatandasi olan gayrimiislimleri cezb etmis ve bu
sebeple 1673’ten itibaren Katolik mezhebine gegisler baslamustir’. 1740
kapitiilasyonlariyla, daha once Fransa’ya verilmis olan dini haklar ve Kudiis’teki
Katoliklere ait mukaddes yerler iizerindeki tasarruf haklarinin teyid edilmesi’*, Katolik

mezhebine ge¢meyi daha da hizlandirmistir’™.

1774’te imzalanan Kiiclik Kaynarca Antlagmasi ile Rusya, Osmanli tebaast olan
Ortodokslar iizerinde himaye hakki kazanmistir”®. Ote yandan dini himayenin siyasi
onemini anlayan Ingiltere de misyonerlik faaliyetlerine baslamis ve 1842°de Kudiis’te
bir Protestan kilisesinin agilisin1 gergeklestirmistir. Amerika ile Almanya’dan gelen

Protestan rahipleri de onlara katilarak misyonerlik faaliyetleri yogunlastirilmustir™’.

Kendilerine ¢esitli ticarl imtiyazlar verilen devletlerin konsolosluklarinda ¢alisan
terciimanlar genellikle Osmanli tebaasi gayrimiislimlerdi. Kapitiilasyon antlagmalariyla
el¢ilik maiyeti ile terciimanlar, cesitli 6rfl vergilerden muaf tutulmustur. Elgilik veya
konsolosluklarda terciimanlik yapacaklara devlet tarafindan bir berat verilirdi. Ancak
gercekte tercliman olmayip ticaretle mesgul olan bazi kisiler de zamanla terciimanlik

berati elde ederek yabanci {lilke vatandaslarina verilen haklardan yararlanmaya

52 Sezer, Ayten, “Osmanli Déneminde Misyonerlik Faaliyetleri”, Yeni Tiirkive Ermeni Sorunu Ozel
Sayisi I, sy, 38, Mart-Nisan 2001, s. 950-954.

Berkes, Niyazi, Tiirkiye de Cagdaslasma, haz. Ahmet Kuyas, Istanbul 2002, s. 150.

% Karal, Osmanh Tarihi, Ankara 1983, V, 224-225.

33 Kiigiik, Cevdet, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”, Osmanli, Ankara 1999, IV, 211.

36 Karal, Osmanl Tarihi, V, 225.

37 Karal, Osmanli Tarihi, V, 211.
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baslamistir. Bu durum fark edilince ilgili devletler nezdinde tesebbiislerde
bulunulmustur. Ancak sonug¢ alinamamas: iizerine devlet, dis ticaretle ugrasmak isteyen
gayrimiislim vatandasina XIX. asrin basinda, yabancilarla ayni statiide ticaret yapma
hakkini vermek zorunda kalmustir”>®. Boylece Osmanli tebaasi gayrimiislimler arasinda

ve bilhassa Rumlarda bir ticaret burjuvasi gelismistir’~".

Iktisadi kalkinmaya paralel olarak gayrimiislim unsurlar arasinda bagimsizlik
akimlarinin da artmasiyla, reayanin biiylik bir kismi kendileri ve akrabalari i¢in bir
tehlike olmayacagini anladiklarinda Osmanli tabiiyetinden c¢ikip kendilerine yakin
gordiikleri bir devletin vatandashiina gegmeye baslamistir. Bu meyanda bazi1 yabanci
devlet konsoloslar1 da gorevlerini kotliye kullanarak reayanin tabiiyet degistirmelerini
tesvik etmistir. Ozellikle Rusya, Rum ve Ermenilerin tabiiyet degistirmelerinde onemli

bir rol oynamugtir’®.

Bagimsizligim1 kazandiktan sonra Yunanistan da Osmanli Devleti’ndeki
Rumlarin tabiiyet degistirmelerine yardimci olmustur. Onlar, bu isi daha ziyade ticari
amagla yapmaktaydilar. Bunun i¢in Atina’da bir acenta tesis edilerek Yunan
vatandasligina gegmek isteyen Osmanli tebaast Rumlara, gerekli belgelerin kisa siirede
temin edilmesi saglanmistir. Boylece Yunan vatandasi olan Rumlar, kapitiilasyonlarin
bahsettigi imtiyazlardan yararlanmak iizere tekrar Osmanh topraklarna donmiistiir’®'.
XIX. yilizyilin ortalarinda Osmanli Devleti’nde, Yunanli oldugunu iddia eden
yabancilarin yarist Osmanli vatandasi ana-babadan dogmus kisilerdi™®. Ayni sekilde 28
Temmuz 1889 tarihli bir merkez kaydinda Mersin’deki konsolosluk memurlarinin
birgcogunun, kendilerine Yunan siisii veren Osmanli tebaasi Rumlardan olustuguna

dikkat ¢ekilmistir’®.

Osmanli vatandasi olan birgok kisinin yabanci devletlerin tabiiyetine ge¢mesi
tizerine Babiali 1840’tan itibaren bazi tedbirler almaya baslamigtir. Buna gére Osmanli

tebaasindan her kim bagka bir devletin tabiiyetine gegerse, bunu ilan ettigi giinden

758 Kiitiikkoglu, Miibahat S., “Ahidnameler ve Ticaret Muahedeleri”, Osmanli, Ankara 1999, s. 331.
9 Berkes, age, s. 151-152.

Eryilmaz, Bilal, Osmanli Devleti 'nde Gayrimiislim Teb ‘anin Yéonetimi, Istanbul 1990, s. 146.
Eryilmaz, age, s. 146.

762 Engelhardt, age, s. 315-316.

7% BOA, Y. PRK. DH, nu. 3/39.
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itibaren ti¢ ay i¢inde iilkeyi terk etmek zorundadir. Sahip olduklar1 arazileri de bu siire
zarfinda Tiirk tebaasindan olanlara satmalar1 gerekmektedir. Bu kisilerin, Osmanli
tilkesinde kalan akrabalarina varis olmalar1 da engellenmistir. Ayn1 zamanda tabiiyet
degistirenlerin Osmanli’da kalan ¢ocuklarinin, yabanci himayesinden yararlanmalarina

da mani olunmustur’®.

S6z konusu Onlemlerle vatandaglik degistirmenin Oniine gecilememesi iizerine
19 Subat 1869°da Tabiiyet-i Osmaniye Kaninnamesi ¢ikarilmistir. Dokuz maddeden
olusan bu kanunun temel ozelligi Mislim-gayrimiislim ayrimi yapmaksizin biitiin
tebaay1 kapsamasidir. Kanunun altinci maddesi ile devletten izin almaksizin yurt diginda
tabiiyet degistiren kisileri, devletin vatandasliktan c¢ikarabilecegi ve bunlarin bir daha
geri donmelerine izin verilmeyecegi belirtilmistir. Dokuzuncu madde ile de Osmanh
tilkesinde ikamet eden her kesin, yabanci tabiiyetinde bulundugunu ispat etmedikge

Osmanli tebaasi sayilacag: ifade edilmistir’®.

Ancak biitiin bu tedbirlere ragmen yabanci devletlerin vatandasligina gegislerin
onii bir tiirlii alinamamustir. Nitekim incelenen sicillerde Amerika, Belgika, Felemenk,
Fransa, Ingiltere, italya, iran, Nederland, Portekiz, Rusya ve Yunanistan vatandasi olan
bircok yabancinin Tarsus’ta ikamet ettiklerine sahit olunmustur. Bunlar arasinda Iran ve
Yunan tebaasinin digerlerinden daha kesif oldugu gdzlenmistir. Iranlilar, Cemeli,
Debbaghane, Kizil Murad ve Tekke mahalleleri ile Helke ve Hiiseyin Beyli kdylerinde

766

oturmaktaydi”™. Yunan vatandast olan Rumlar ise Camiu’n-Nur, Kizil Murad, Kii¢iik

Minare ve Ermeni mahallelerinde ikamet etmekteydi’®’.

Ulke capinda ticari yonden 6nem arz eden liman sehirlerinde ve bu arada
Tarsus’ta da yabancilarin sayisinin siirekli artmasi neticesinde dogal olarak yabanci

devletler tarafindan vatandaslarinin haklarin1 korumak amaciyla konsolosluklar

% Eryilmaz, age, s. 147.

7 Diistur, Tertib-i Evvel, I, 16-18.

766 “Medine-i Tarsus mahallitindan Cemeli Mahallesi nden ve tebe ‘a-i Iraniyye’den Abdiilkadir” TSS,
349, 284/849. “Iran tebe ‘asindan olup medine-i Tarsus kurdlarindan Helke Karyesi sikinlerinden
Ali” TSS, 299, 2a/4. Ayrica bkz. TSS, 294, 102/153, 201/324; TSS, 304, 46/85, 53/97, 59/105,
63/112, 70/127, 170/313, 259/483; TSS, 309, 53/89, 84/125, 194/276; TSS, 319, 14/23, 41/124,
42/126, 46/141, 62/187; TSS, 322, 42/135; TSS, 347, 15/41; TSS, 348, 28/32; TSS, 349, 146/444,
361/1024.

7 TSS, 304, 120/211; TSS, 319, 25/61; TSS, 335, 23/82, 137/376, 373/712; TSS, 349, 121/393,
146/444, 149/451, 364/1033.
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acilmistir. XIX. ylizyilda denizin siglagsmasi nedeniyle artik gemiler, eskiden oldugu
gibi sehre yanasamiyordu. 1850’li yillardan itibaren Mersin Iskelesi’nin &neminin
artmastyla, ylizyillin sonlarina dogru Mersin, Tarsus’a gore daha ehemmiyetli bir
merkez haline gelmistir. Buna ragmen Tarsus’un ticari dnemi bir siire daha devam

768

etmistir . Osmanli Disisleri Bakanlhigi tarafindan tutulan yilliklara gore Tarsus’ta

1885°den itibaren Belgika, Danimarka, Fransa, Felemenk, Ingiltere, Italya, iran ve

Rusya’nin konsoloslugu bulunmaktaydi’®.

Kuskusuz XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Tarsus’ta konsoloslugu bulunan
devletler burada zikredilenlerle smirli degildi. Zira 1885°ten Once sehirde bagka
devletlerin de konsolosluklar1 vardi. Ornegin 1852’de Tarsus kaymakami ve niibine
gonderilen bir fermanda, Tarsus’taki Nederland eski konsolos vekilinin azledilerek
yerine Andon’un tayin edildigi bilgisi verilmistir’’’. 1853’te Sicilya ve Sardunya’nin da
konsoloshaneleri bulunuyordu’’'. Yine 4 Subat 1876 tarihli bir belgeye gore Amerikan

konsolosu, Cami-i Cedid Mahallesi’nde oturmaktaydi’”>.

Arastirilan  donemde Tarsus’taki konsoloslardan bir kisminin, birden ¢ok
devletin konsoloslugunu yiriittiigii dikkat ¢ekmektedir. Nitekim 18 Nisan 1870 tarihli
bir belgede Ermeni Mahallesi’nde ikamet eden bir tiiccar olan Mosy6é Hiristofiros
Sidirikori’nin, Yunan konsolosu oldugu goriilmiistiir’>. Aymi kisinin 11 Aralik 1893’te
Portekiz konsolosu olarak kayitlara gegtigine sahit olunurken’’*, 12 Mart 1898 tarihli

bir bagka belgede de Rusya konsolosu oldugu belirtilmistir’”.

Bu konsoloslarin veya vekillerinin, dikkat ¢eken bir baska 6zelligi de yoredeki
ticari faaliyetlerin yaninda faizcilik ve emlak simsarligi yapmalaridir. 1852 yilina ait bir

merkez kaydinda o6zellikle Fransa, Ingiltere, Rusya, Sicilya ve Sardunya

6% Cevdet Pasa, Tezdkir, (21-39), s. 223. Texier, Kiiciik Asya, 111, 481.

79 Salndme-i Nezdret-i Hariciye (Osmanli Digsisleri Bakanhigi Yilligy), 1885 (1301), haz. Ahmed Nezih
Galitekin, Istanbul 2003, I, 411, 414, 416, 419, 421, 422; 1889 (1306), 11, 289, 292, 294, 297, 300,
305; 1900 (1318), 111, 234, 235, 238, 239, 241, 243; 1902 (1320), 1V, 129, 130, 132, 133, 136, 141.

710 TSS, 294, 7/6.

" Oguz, ibrahim, Tarsus Ser‘iyye Sicillerine Gére Mersin Kentinin Kurulus Ovykiisii, Mersin 2006, s.
115.

712 7SS, 309, 141/201.

3 TSS, 304, 120/211.

4TSS, 349, 187/574.

715 TSS, 348, 34/37.
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konsoloslarinin, Mersin ve Tarsus’ta yerli ahaliden kanunlara aykir1 bir sekilde miilk
edindiklerine dikkat ¢ekilmistir’’. Yine 28 Temmuz 1889 tarihli bir belgede yabanci
tiiccarlardan 6zellikle Rumlarin ticaretle kazandiklar1 paray1, Mersin halkina yiizde 200
ve daha fazla faiz karsiliginda bor¢ vermek suretiyle onlar1 zor durumda biraktiklart ve
bu yolla yore halkinin elindeki arsalar1 ¢ok ucuz fiyatlarla ele gegirdiklerinden soz

edilmistir’"”.

IV- MUSLIM-GAYRIMUSLIM ILISKILERI

Miislim-gayrimiislim miinasebetlerinin tarihi Hz. Peygamber donemine kadar
dayanmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki buradaki iliskilerden kasit islam devletleri
ve bu devletlerin Miisliiman halkiyla ehl-i kitap olan Yahudi ve Hiristiyanlarin giindelik
hayattaki miinasebetleridir. Hz. Muhammed’in, Mekkeli miisriklerle veya daha sonraki
fetihler sirasinda Islim cografyasma dahil olan iilkelerdeki ehl-i kitap olmayan
topluluklarla miinasebetler konumuzun disindadir. Bu kapsamda Miislim-gayrimiislim
iliskilerinin Islam tarihindeki ilk 6rnegi “Medine Vesikas1” olarak bilinen antlagmadar.
S6z konusu muahede ile sehirdeki Miisliimanlarla Yahudilerin bir arada yasama

kosullar1 diizenlenmistir’"*.

Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Rasidin donemlerinde yapilan zimmet akitleriyle
Islam hakimiyetini tanryan gayrimiislimler kendi din ve kiiltiirlerini muhafaza ederek
islam toplumu igerisinde yasama imkénina kavusmuslardi’”. Islam hukukuna gore
zimmet antlagmasiyla gayrimiislimlerin her tiirlii can ve mal emniyeti devlet giivencesi

altina alinmis; onlara inan¢ ve ibadet hiirriyeti saglanmis; evlenme, bosanma, miras ve

77 BOA, I. MVL, nu. 237/8363.

77 BOA, Y. PRK. DH, nu. 3/39.

® Hamidullah, Muhammed, el-Vesdiku's-Siydsiyye, Beyrut 1405-1985, s. 59-62; Aym miiellif, sldim
Peygamberi, ¢ev. Salih Tug, Istanbul 1993, I, 206-210; Bostanci, Ahmet, Kamu Hukuku Acisindan
Hz. Peygamber’in Gayri Miislimlerle Iliskileri, Istanbul 2001, s. 51.

" Mevlana Sibli, Asr-1 Saadet (Islam Tarihi), gev. Omer Riza Dogrul, Istanbul 1974, IV, s. 416; Cahen,
Cl. “Zimme”, [A4, Istanbul 1986, XIII, 566; Zeydan, Abdii’l-Kerim, “Islam Hukukuna Gore
Zimmiler”, ¢ev. Hasan Giileg, DEUIFD, sy. VIII, izmir 1994, s. 435; Ozel, Ahmet, “Gayrimiislim”,
DIA, Istanbul 1996, XIII, 421.
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vasiyyet gibi aile hukukuyla ilgili meselelerine de miidahale edilmemistir’*’. Ayrica
tahrip olan veya yikilan mabetlerini, eski seklini degistirmemek kosuluyla tamir

etmelerine de izin Verilmistir781.

Emevilerle Abbasiler zamaninda da zimmet antlasmasi ¢ergevesinde
gayrimislimlerin haklar1 korunmus, onlara cesitli devlet kademelerinde gorevler

verilmis ve kendilerine daima hosgoriiyle muamele edilmistir’>?.

Selguklular doneminde de Hiristiyanlarin can ve mal giivenligi koruma altina
almmig ve mabetlerine dokunulmamistir. Onlarin kilise ve manastirlart ile ruhani
reisleri her tiirlii vergiden muaf tutulmustur’>. Bu sebeple bazi Hiristiyan miiellifler,
Selguklu sultanlarinin, gayrimiislimlere karst hosgoriili davranigindan ovgiiyle
bahsetmistir. Nitekim Urfalt Mateos, Meliksah’in yiireginin Hiristiyanlara kars: sefkatle
dolu oldugunu, onun herkese baba goziiyle baktigin1 ve bu nedenle de 6liimiiniin biitiin
diinyay1 biiyiik bir yasa bogdugunu yazmustir’®*. Aym sekilde Osmanlilar da
gayrimiislimlere rahat ve huzurlu bir ortam saglamistir. Onlarin ruhani reislerine
beratlar verilmis ve devlet hizmetinde bulunanlardan cesitli vergiler alinmamistir.
Ornegin, Tarsus’un, Osmanli hakimiyetine girmesinden hemen sonra Kiilek Kalesi’nde
oturan Ermeniler, kale hizmetinde calistiklar1 i¢in cizye ve resm-i duhan vergisinden

muaf tutulmustur’®.

Osmanli idaresi, en sikintili donemlerinde bile hep onlar1 gozetip kollamustir.
Higbir zaman vatandaslar arasinda Miislim-gayrimiislim ayrimi yapmamustir. 1855 yili
Osmanli Devleti agisindan olduke¢a sikintili gegmistir. Bir taraftan Rusya ile iki y1l 6nce

baslayan harp devam ederken, diger taraftan da tilkenin ¢esitli yerlerinde énemli dlgiide

780 Cin, Halil-Akgiindiiz, Ahmed, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, istanbul 1990, I, 186; Zeydan, agm, s. 435-
437; Aydin, M. Akif, “Osmanli’da Hukuk”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, ed. Ekmeleddin
Ihsanoglu, Istanbul 1994, 1, 420; Akman, Mehmet, “Kilise ve Havralarin Islim-Osmanli Hukuk
Tarihindeki Yeri” Osmanli’da Din Deviet Iligkileri, haz. Vecdi Akyliz, Istanbul 1999, s. 235-236;
Bostanct, age, s. 112; Oztiirk, Levent, “Kilise: Islam Tarihi”, DI4, Ankara 2002, XXVI, 14; Akman,
Mehmet, “Kilise: Fikih”, DIA., Ankara 2002, XXVI, 16.

8! Diizdag, M. Ertugrul, Seyhiilislim Ebussuiid Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk Hayat, istanbul
1972, s. 106.

82 Y1ldiz, “Abbasiler”, s. 46; Hammas, Necdet, “Emeviler Déneminde Mevali ve Zimmilerin idaredeki
Rolii”, ¢ev. Irfan Aycan, AUIFD, Ankara 1997, XXXVII, 184.

™ Urfali Mateos, s. 176.

8 Urfali Mateos, s. 178.

5 BOA, Tapu 69, s. 518; BOA, Tapu 450, s. 711.
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zarara sebep olan deprem ve yanginlar meydana gelmistir. Devlet hem savasin ortaya
koydugu biiylik maliyeti listlenmis, hem de tabii afetlerde zarar goren vatandaslarinin
yardimina kosmustur. Bu meyanda 1855 Bursa depreminden olumsuz etkilenenler
arasinda Ermeni, Rum ve Yahudiler de bulunmaktaydi. Onlarin bu magduriyetinin
giderilmesi i¢in devletin yaptig1 yardimlar, gayrimiislimleri ziyadesiyle memnun etmis
ve hiiklimete yazdiklar1 tesekkiir-namelerde bu memnuniyetlerini agik¢a ifade

etmislerdir’*°.

XIX. yiizyilin ikinci yaris1 Osmanli Devleti’nin en calkantili donemlerinden
biridir. Ruslarla 1853-1856 arasinda Kirim savasi, 1877-1878’de doksan ii¢ harbi,
Yunanlilarla da 1897°de Osmanli-Yunan savasi yapilmistir. G6¢ kisminda da
bahsedildigi gibi, bu savaslar daha sona ermeden Kirim, Kafkasya, Balkanlar ve
Girit’teki Misliimanlar, Ruslar, Bulgarlar ve Rumlarin ¢esitli baski ve zulmiine maruz
kalmistir. Yapilan iskencelerin giin gec¢tikge dozunun artarak devam etmesi,
Miisliimanlarin asirlarca yasadiklari topraklardan hiiziin ve gozyasi iginde go¢
etmelerine neden olmustur. Bu dénemde s6z konusu bolgelerden Osmanli cografyasina
zorunlu olarak hicret eden Miisliimanlarin bir kism1 Tarsus’a yerlestirilmistir. Ayrica
yiizyilin sonlarina dogru Anadolu’daki bir¢ok sechirde Ermeni olaylari yasanmistir’® .
Boyle bir donemde Miislim-gayrimiislim miinasebetlerinin incelenmesi bu arastirmanin

Onemini daha da arttirmaktadir.

Incelenen belgelerin muhtevasina gére XIX. yiizyilm ikinci yarisinda Tarsus’taki
Miislim-gayrimiislim miinasebetlerini sosyo-kiiltiirel, hukuki ve ekonomik iligkiler

olmak tizere ii¢ kategoride ele almak miimkiindiir.

786 (zcan, Besim, “1855 Bursa Depreminde Magduriyetleri Giderilen Gayrimiislimlerin Siikran
Ifadeleri”, Yeni Tiirkiye Ermeni Ozel Sayisi II, sy. 38, Mart-Nisan 2001, XXXVIII, 719-725.

87 Giirtin, KAmuran, Ermeni Dosyast, Ankara 1985, s. 140 vd.; Goyiing, Nejat, “Osmanli Devleti’nde
Ermeniler Hakkinda”, Yeni Tiirkive Ermeni Sorunu Ozel Sayist II, sy. 38, Mart-Nisan 2001, s. 636-
637; Akbiyik, Yasar, “Arsiv Belgeleri Isiginda Zeytun Ermeni Meselesinin Halli”, Yeni Tiirkiye
Ermeni Sorunu Ozel Sayist 11, sy. 38, Mart-Nisan 2001, s. 778; Acikses, Erdal, “Osmanl
Devleti’ndeki Misyonerlik Faaliyetleri ile Tlgili Bir Degerlendirme (iki Merkezden Ornekler), Yeni
Tiirkiye Ermeni Sorunu Ozel Sayist 11, sy. 38, Mart-Nisan 2001, s. 943.
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A- Sosyo-Kiiltiirel iliskiler

Birinci bolimde de bahsedildigi gibi, arastirilan dénemde Tarsus’un bazi
mahallelerinde sadece Miisliimanlar otururken, diger bazi mahallelerde ise
Miisliimanlarla gayrimiislimler bir arada yasamaktaydilar. Ayni sekilde kdylerin biiyiik
bir kism1 Miisliimanlarla sakin iken, birka¢ kdyde de Miisliimanlarla gayrimiislimler

birlikte yasamaktaydilar.

Uzun siire ayn1 mahalle veya kdyde bir arada yasama, kuskusuz gilindelik
hayatin bircok alaninda ¢esitli miinasebetleri de beraberinde getirmistir. ilgili dsnemde
farkli unsurlar arasinda kiiltiirel etkilesimden, mahkemede birbirlerinin leh ve aleyhinde
davaci, davali, sahit ve vekil olmaya, bor¢ alip vermeden, ortak sirket kurma ve ¢esitli
mal ve esya alip satmaya kadar birgok iliskinin yasandig1 gézlenmistir. Siiphesiz resmi
kayitlara yansimayan ama sosyal hayatin ve bir arada yasamanin kaginilmaz kildigi

baska iligkilerin de olabilecegini diisiinmek gerekir.

Sosyo-kiiltiire] miinasebetlerin giindelik hayattaki en 6nemli yansimasi dildir.
Osmanli idaresindeki ¢esitli sehirlerde Miisliiman Tiirklerle asirlarca bir arada yasayan
gayrimislimlerin, Tirk kiltiiriinii benimsedigi ve gilinlik dilde Tiirk¢e konusup
yazdiklart bilinmektedir’®®. Ornegin, XIX. yiizyilda Istanbullu Ermenilerin bircogu
glindelik hayatta Tirk¢ce konusup yazmaktaydilar. Karamanlilar ise Tiirk¢e konusup
grek harfleriyle Tiirkge yaziyorlardi’™®’. Bu durum Cukurova igin de gegerlidir. Nitekim
Cevdet Pasa, Kilikya yoresindeki Ermenilerin, Tiirk kiiltiiriinii benimsediklerini,

hepsinin Tiirkce konustuklarini ve Ermenice bilmediklerini ifade etmistir’"".

Sosyo-kiiltiirel iligkilerin giindelik hayata bir bagka yansimasi da bir¢ok ismin

ortak kullanimi seklinde wvuku bulmustur. Selguklulardan itibaren birgok ismin

791

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda ortak kullamildigi bilinmektedir”'. inceleme

788 Pamukciyan, Kevork, Ermeni Harfli Tiirk¢e Metinler, istanbul 2002; Eliagik, Muhittin, “Ermeni Asill1
Sair Arifi ve Siirlerinde islami Gériisler”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler, Ocak 2007, 111, 263 vd.

789 Faroqhi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yagam, s. 92.

0 Cevdet Pasa, Tezdkir, 40-Tetimme, yay. Cavid Baysun, Ankara 1991, s. 208-209.

! Turan, Osman, “Selcuklu Devri Vakfiyeleri III Celaleddin Karatay, Vakiflar1 ve Vakfiyeleri”,
Belleten, X11/45, Ocak 1948, 67-68; Cetin, Osman, Sicillere Gore Bursa’'da Ihtida Hareketleri ve
Sosyal Sonuglart (1472-1909), Ankara 1999, s. 37; Mercan, Ismail Hakk1, “Ser‘iye Sicillerine Gore
Balikesir Ermenilerinin Sosyal Yasantis1 ve Thtida Eden Ermeniler”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler,
Ocak 2007, II, 418; Erpolat, Mehmet Salih, “H. 1104-1105 (M. 1691-1692) Tarihli Diyarbekir
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kapsamina giren sicillere yansidigi kadariyla Abdullah, Arslan, Ayvaz, Fazil, Hatun,
Ilyas, Meryem, Murat, Nasif, Sultan, Sahin, Sakir ve Siikrii adinin hem Miisliimanlar,

hem de gayrimiislimler tarafindan kullandig1 goriilmiistiir.

Ihtida konusunda yapilan bazi arastirmalarda “Abdullah” isminin, miihtedinin,
Miisliiman olmayan babasimin ger¢ek adinin yerine sicillere “Ibn Abdullah” seklinde
yazilma gelenegi iizerinde durulmustur’*%. Turan, ayni zamanda ana babasi meghul olan
Miisliiman cocuklar igin de “ibn Abdullah” tabirinin kullanildigini belirtmistir’*”.
Islahat fermaniyla dil, din ve 1k itibariyle bir siifin diger siniftan asagi tutuldugunu
ima eden tabir ve lafizlarin kaldirilmasindan sonra bu gelenekten vazgecildigi
anlasilmaktadir. Nitekim 12 Ocak 1890 tarihli bir kayitta “Kizil Murad Mahallesi’nden
Abdurrahman i zevcesi Ayse binti Hana™* ifadesi gegmektedir. Yine 19 Ocak 1890
tarihli bir baska belgede aymi kisi i¢in “Ayse binti Abdullah Hana” kaydina
rastlanmistir’>. kinci belgenin devaminda Ayse’nin “Cami-i Cedid Mahallesi’'nde
sakin iken bundan akdem miiteveffiye olan Rum Katoligi milleti nisvanindan validem”
ifadelerine yer verilmistir. Buna gore Ayse, gayrimiislim ana babadan dogan bir
miihtedidir. Ancak birinci belgede onun babasi sadece “Hana”, ikinci belgede ise
“Abdullah Hana” seklinde kayda ge¢mistir. 12 Agustos 1886 tarihli bir belgede de
“Kizil Murad Mahallesi’nde sdkin tebe ‘a-i devlet-i ‘aliyyenin Rum milletinden Corci
Nasif Efendi Ibn Abdullah b. Abdullah”"*® ifadelerini tasiyan bir kayit bulunmaktadir. 3
Nisan 1896 tarihli bir bagka belgede ise “Rum Katolik milletinden Bazergan Abdullah b.
Siikrii” ibaresi yer almustir’”’. Eger bu kayitlarda herhangi bir katip hatasi yoksa
arastiritlan donemde babasi Miisliiman olmayan miihtedilerin ger¢ek isminin sicillere
gectigi ve “Abdullah” adinin gayrimiislimler tarafindan kullanilan gergek bir isim

oldugu soylenebilir.

Vilayeti Cizye Defterine Gére Gayrimiislimler Arasinda Yeralan Tiirkce Sahis Isimleri”, Hosgorii
Toplumunda Ermeniler, Ocak 2007, II1, 53 vd.; Karaca, Taha Niyazi, “Osmanli Toplumunda Yasama
Sanatina Bir Ornek: Yozgat'ta Tiitk ve Ermeniler Arasinda Toplumsal Etkilesim ve Dayanisma
Ornekleri”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler, Ocak 2007, IV, 419.

792 Turan, Osman, “Selguklu Devri Vakfiyeleri I Semseddin Altun-Aba Vakfiyesi ve Hayat1”, Belleten,
X1/42, Ankara 1947, s. 213; Cetin, age, s. 7. Mercan, agb, s. 419.

73 Turan, “Semseddin Altun-Aba Vakfiyesi ve Hayat1”, s. 213.

4TSS, 324, 32/65.

795 TSS, 330, 82/181.

796 TSS, 325, 42/55.

PTTSS, 352, 9/23.
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Asirlarca bir arada yasayan Miisliimanlarla gayrimiislimlerin dogum, oliim,
diiglin ve bayram gibi toplumsal faaliyetlerde birbirlerinin seving ve iizilintiislinii
paylastigi ve farkli unsurlar arasinda komsuluk iligkilerinin en gilizel 6rneklerinin
yasandig1 bilinmektedir. Nitekim incelenen kayitlar arasinda Karabet adinda bir
gayrimiislimin terekesinde namazhga rastlanmasi’’®, iyi komsuluk miinasebetlerinin bir
tezahiirli olarak goriilebilir. Bu namazlik, Miisliiman bir komsusu tarafindan ona hediye
edilmis olabilecegi gibi Karabet tarafindan, kendisini ziyarete gelen Miisliiman
komsular1 i¢in tedarik edilmis de olabilir. Yine tahlili yapilan terekelerde giindelik
hayatta kullanilan giyim-kusam, doseme, sergi ve mutfak esyalar1 arasinda belirgin bir
ayrima rastlanmamasi, farkli unsurlar arasindaki sosyo-kiiltiirel etkilesimin hangi

boyutta oldugunu gdstermesi bakimindan 6nemlidir.
B- Hukuki Tliskiler

Osmanl1 devleti, tebaas1 olan gayrimiislimlere sadece din ve egitim alaninda
ozerklik vermekle kalmamis, ayni zamanda onlarin evlenme, bosanma, dogum ve 6liim
gibi medeni hukuku ilgilendiren biitiin islemlerini de millet teskilatlarina birakmustir.
Bununla birlikte onlarin giindelik hayatta karsilastiklar1 her tiirlii problemin ¢6ziimii igin
kadi mahkemelerine basvurmalarinda da herhangi bir smirlama s6z konusu

olmamugtir’””.

Sicillerde gayrimiislimlerin, Miislimanlarla ilgili konularin yaninda,
kendi aralarinda ¢ikan ¢ok sayidaki anlasmazligin ¢6zlimii i¢in de ser‘iye mahkemesine
basvurduklar1 goriilmiistiir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri kuskusuz kadi
mahkemelerinin tarafsizligidir. Nitekim 1786-1834 yillarim1 kapsayan 50 yillik Kibris

Ser‘iye Sicilleri iizerinde yapilan bir ¢alismada, adadaki Miisliiman Tiirklerle, Rumlar

78 TSS 294, 148/232.

™ Jennings, R. C., “Zimmis (non-Muslims) in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia
Court of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orinet, vol. XXI/3,
(1978), p. 271, 292; Ayni arastirmaci, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the
Mediterranean World, 1571-1640, New York and London 1993, p. 133; Cigek, Kemal, “Cemaat
Mahkemesinden Kadi Mahkemesine Zimmilerin Yarg:i Tercihi”, Pax Ottomana, Ankara 2001, s. 33
vd.; Adiyeke, Niikhet, “XVII. Yiizyll Girit (Resmo) Kadi Sicillerinde Zimmi Davalar1”, Pax
Ottomana, Ankara 2001, s. 78.
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arasinda ihtilaf konusu olan yedi dava bulundugu ve bunlardan altisini Rumlarin

kazandig1 tespit edilmistir™®.

Mahkemedeki adil yargilamanin yaninda gayrimiislimlerin, isldim hukukunun
kendilerine verdigi bazi avantajlardan yararlanma arzusu ile cemaat mahkemelerinde
verilen kararlarin uygulanabilmesi i¢in taraflarin bu hususa razi olma zorunlulugu gibi

sebepler de goz ardi1 edilmemelidir.

Miislimanlarla gayrimiislimler arasindaki davalarda kadi mahkemesinde
gosterilen hassasiyetin yaninda Miisliiman halkin da gayrimiislimlere daima hoggorii ve
hakkaniyet Ol¢iisiinde muamele ettiklerine sahit olunmustur. Farkli dinden olmalari
sebebiyle onlara higbir zaman adli haksizlik yapilmamustir. Ornegin, 1689 yilinda
Konya Cifte Nerdiban Mahallesi sakinleri arasinda gecen bir olay Miisliiman halkin,
gayrimislimlere karsi davranigini ortaya koymasi bakimindan kayda degerdir. Adi
gecen mahalleden 2 kisi, kendi mahallelerinde oturan Ermenileri, kadiya sikayet
etmistir. Bunun {izerine mahkemeye gelen diger Miisliimanlar, Ermenilerden higbir
zarar gormediklerini, onlarin komsuluklarindan raz1 olduklarini ve asla sikayet edecek

bir davranislar1 bulunmadigini beyan ederek onlara sahip ¢ikmislardir®’,

4 Mayis 1902 tarihinde Kayseri kadi mahkemesinde goriilen bir davada da hem
mahkemenin, hem de Miisliiman halkin, gayrimiislimlere ne denli hosgoriili
davrandigina sahit olunmustur. S6z konusu davaya gore Kayseri sehri Sinikei
Mabhallesi’nde oturmakta olan Ermeni milletinden Yozgatli oglu Aleksan veled-i
Elhanek, Eski Bedesten Mahallesi’nden Bagc1 oglu Ahmed Aga’dan 14 Ocak 1899°da 5
lira (lira-yi Osmdni) borg almistir. Aleksan veled-i Elhanek’in borcunu 6deyemeden
Olmesi iizerine Ahmed Aga alacagini, 6len borclunun esi Giilisna’dan istemistir.
Davalinin s6z konusu bor¢tan haberi olmadigi i¢in borcu {iistlenmek istememesi
tizerinde Ahmed Aga, konuyu mahkemeye intikal ettirmistir. Giilisna, kad1 huzurundaki

ifadesinde esinin borcundan haberi olmadigini, ancak mahkemeye sunulan belge ile bu

800 Bedevi, Vergi H., “A Survey of the Cyprus Sher‘i Court Registers”, Milletleraras: Birinci Kibrus
Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti Tebligleri, Ankara 1971, s. 153-155. Tirkgesi
i¢in bkz. s. 143-145.

% Oguzoglu, Yusuf, “XVII. Yiizyilda Tiirklerin Ermeni Toplumu ile iliskileri Hakkinda Baz: Bilgiler”,
Tarih Boyunca Tiirklerin Ermeni Toplumu Ile Iliskileri Sempozyumu, Ankara 1985, s. 269.
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borcun kesinlestigini beyan etmistir. Bu durumda paranin hemen tahsil edilmesi
giindeme gelecektir. Ancak davalinin, 6len esinden 6 ¢ocugu bulundugunu ve bunlardan
3’liniin heniiz ¢ok kii¢iik yasta olduklarin1 s6ylemesi {izerine vekili Muhyiddin, Giilisna
adina s6z alarak ailenin magdur olmamasi igin kiigiilk cocuklarin ergenlik yasina
gelinceye kadar s6z konusu borcun ertelenmesini talep etmistir. Konuyu degerlendiren
kadi, Ahmed Aga aleyhine olsa da kii¢iik ¢ocuklarin magduriyetini dikkate alarak
onlarin ergenlik yasina gelinceye kadar Odemenin ertelenmesi yoniinde karar

vermistir® %,

Benzer muamelelerin diger gayrimiislim unsurlar i¢in de gecerli oldugu

bilinmektedir®®

. Mahkeme sicillerine yansidig1 kadariyla XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
Tarsus’ta, Mislimanlarla gayrimiislimler arasinda sahadet ve vekalet konularinda

hukuki iligkilerin gelistigi gorilmiistiir.
1) Sahitlik

Farkli unsurlar arasindaki hukuki miinasebetlerin bir boyutunu mahkemeye
intikal eden davalarda sikca gerek duyulan sahit getirme konusu olusturmaktaydi.
Sahitlerin mahkemede verecegi bilgi, davanin seyri agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu
sebeple kadi, sahitlerin adil olup olmadig1 hususunda sik sik arastirma yapmaktaydi. Bu
kapsamda sahitler hakkinda mahallenin imam ve muhtar1 ile diger ileri gelenlerinin
bilgisine basvurulmustur. 10 Mayis 1898 tarihli bir belgede sahit gdsterilen Mustafa
Efendi’nin adil olup olmadigi, oturdugu Cami-i Cedid Mahallesi imami ve birinci

muhtari ile birlikte Ziibeyir Koyii imami ve muhtarlarindan sorulmustur®®*

. Sahitlerin,
ciddi bir sorusturmadan sonra alinan miispet neticelere gore sahitliklerinin kabul
edilmesi, yalanci sahitler yiiziinden bazi kisilerin haksiz yere mahkiim edilmemesi i¢in

Osmanli adaletinin hassas davrandigini gostermektedir.

%02 Demirci, Siileyman, “Hosgdrii Toplumunda Birlikte Yasamak: Osmanli Toplumunda Gayrimiislim
Ermeni Vatandaslar1 ve Hukuk: Kayseri Ornegi”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler, Ocak 2007, IV, s.
323-324.

803 Bkz. Cetin, Osman, “Bursa (Fethi, Etnik Yapisi, Miislim-Gayrimiislim Miinasebetlerine Kisa Bir
Bakis)”, Osmanli, Ankara 1999, 1V, 274; Cevikel, Nuri, “Kibris Eyaletinde Miislim-Gayrimiislim
Mliskileri”, Osmanili, Ankara 1999, IV, 283-284.

804 TSS, 347, 7/18.

130



Miisliimanlarla gayrimiislimler kendi aralarindaki davalarda genellikle yine
kendilerinden birini sahit gdstermislerdir. Bununla birlikte Miisliimanlarin, kendi
dindaslar1 ile gayrimiislimler arasinda vuku bulan uyusmazliklarda da sahit olduklari
goriilmistiir. Bu tiir durumlarda Miisliiman sahitlerin, bazen kendi dindaslar1 aleyhine
sahitlik yaptiklarina da rastlanmistir. Nitekim 8 Kasim 1896 tarihli bir kayitta Ermeni
Mabhallesi’nden Serkis veled-i Bedros ile Cam Tepe Kdyii’nden Mehmed b. Ali arasinda
kiigiikkbag hayvan alim satimiyla ilgili bir anlagmazlik yasanmistir. Bunun {izerine
Serkis, mahkemeye giderek Mehmed’den sikayet¢i olmustur. S6z konusu davada Kiirt

Ahmed b. Ali, Mehmed aleyhine sahitlik yapmistir®”.

Incelenen sicillerde gayrimiislimler arasinda yasanan problemlerin ¢dziimii igin
taraflarin zaman zaman Miisliimanlardan sahit gdsterdiklerine dair belgeler de
mevcuttur. Ornegin, 3 Kasim 1889 tarihinde Ermeni Mahallesi'nden ve Protestan
milletinden Giimiis oglu Kerakus (?)’un, daha 6nce vefat eden Protestan milletinden
Degirmenci Kasbar (?)’dan toplam 13.5 adet mecidiyye tutarindaki alacagi, mahkemeye
intikal etmistir. Bor¢lu olarak 6len Kasbar (?)’in esi Ayva, mahkemede s6z konusu
borcu ikrar etmis ancak daha once bir defada 5, ikinci defada 4, iiciincii defada 2 ve
dordiincii defada da 1 mecidiyye olmak iizere toplam 12 mecidiyyesini 6dedigini ve 1.5
mecidiyye borcu kaldigmi ifade etmistir. Iddiasim ispat edecek sahitleri olup
olmadiginin sorulmasi lizerine davalinin, Tekke Mahallesi’nden Sucu Mehmet ile
Osman b. Hact Omer’i sahit gdsterdigi ve onlarmn da Ayva lehine sahitlik yaptiklart

kayda gegmistir®®’.

2) Vekillik

Miisliimanlarla gayrimiislimlerin yakin iliski i¢inde olduklar1 bir diger hukuki
miinasebet de vekalet konusudur. Giindelik hayatta Miisliimanlar, mahkemelik islerinin
takibi i¢in kendi aralarindan birini vekil tayin ettikleri gibi gayrimiislimlerden birine de
vekalet verirlerdi. Nitekim 17 Temmuz 1889 tarihli bir belgeye gore Payas Kazasi’ndan
Ibrahim b. Hasan, dért hafta énce kaybolan iki &kiiziinii Kuyumcubas1 Agop Aga elinde

bulmus ve okiizlerini mahkeme kanaliyla ondan almak i¢in islerini takip etmek {izere

805 188, 331, 27/30.
806 1SS, 319, 97/281.
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Arabaci bagi ibrahim Aga’y1 vekil tayin etmistir®’. 28 Ocak 1888 tarihli bir baska
belgede ise Kefeli Koyli'nden Sultan binti Yusuf, Rum milletinden Haci Nikola’dan 50
lira bor¢ almis ve s6z konusu borcuna karsilik 201 doniim arazi ile 2 bab tahtani
menzildeki 7 sehim hakkini rehin birakmistir. Borcunu zamaninda ddeyemezse rehin
biraktigi gayrimenkullerin gercek degeriyle satilip borcun Odenmesi i¢in Rum

milletinden Dimitri’yi vekil tayin etmistir®*®.

Ayni sekilde gayrimiislimler de kendi aralarindan birine vekalet verdikleri gibi
Miisliimanlardan birini de vekil tayin ederlerdi. 3 Eyliil 1895 tarihli bir kayitta Ermeni
Mabhallesi’nden ve Ermeni Katolik milletinden Serkis, Haci Artin, Karabet ve Bedros
kardeslerin, yine ayn1 mahalleden ve Ermeni milletinden olup o dénemde kayip olan
Ligon’dan alacaklarima dair hukuki siireci takip etmek iizere Abdiilhamid Efendi’yi

vekil tayin ettikleri goriilmiistiir®’.

Miisliimanlarla gayrimiislimlerin, menfaatleri s6z konusu olan hususlarda
zaman zaman birlikte harcket edereck ortak birine vekalet verdiklerine de sahit
olunmustur. Ornegin, 24 Agustos 1896 tarihli bir belgeye gére Tarsus ahalisinden
Ibrahim Aga, Ermeni Mahallesi’nden Serkis veled-i Astor ile Sahin Kdyii’nden Kazzaz
oglu Bedri aleyhine bir dava agmistir. Bunun iizerine Serkis ile Bedri, mahkemedeki

islerini takip etmek icin Abdiilhamid Efendi’yi vekil tayin etmislerdir®'’.

Zikredilen bu Ornekler Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki hukuki
miinasebetlerde herhangi bir 6nyargi bulunmadigini, din ve etnik kdken farkliliginin

giindelik hayattaki iliskileri aksatacak bir etken olmadigini géstermektedir.
C- Ekonomik Iliskiler

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki ekonomik miinasebetler, ser‘iye
sicillerine genel olarak {i¢ sekilde yansimigtir. Bunlardan birincisi, nakit olarak alinan
bor¢ veya kredinin bizzat kad: huzurunda tescili yapilan ve bir nevi bor¢ senedi

hiikmiinde olan belgelerdir. Bu tiir kayitlarda borcun miktari, siiresi ve 6denmedigi

807'1S8, 330, 66/139.
808 T3S, 330, 5/7.

809 1SS, 335, 73/219.
810 7SS, 352, 32/87.
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takdirde nasil tahsil edilecegi agik¢a belirtilmistir. ikincisi, gesitli mal ve esya alis-
verisleri neticesinde kalan borg¢larin 6denmemesi sebebiyle alacakli tarafindan konunun
mahkemeye intikal ettirilmesiyle kayitlara geg¢mistir. Uciinciisii ise &len kisilerin
kimden ne kadar alacagmin bulundugunu gosteren tereke defterleridir. Tereke
kayitlarinda yer alan bilgilerin muhtevasi, digerlerine gore daha sinirlidir. Bu sebeple
arastirmanin  bu kisminin ana kaynagini daha ziyade ilk iki tiirdeki belgeler

olusturacaktir.
1) Bor¢-Alacak iliskileri

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki borg-alacak iliskilerinin bir kismi
nakit olarak bor¢ alip-verme seklinde vuku bulmustur. Arastirma kapsamina giren
sicillere gore Tarsus’ta borg aligs-verisleri “bey* bi’l-vefd” ya da ‘‘ferag bi’l-vefd”
yontemiyle gerceklesmistir. Islam hukukuna gére bir kimsenin, borcu mukabilinde ev,
tarla ve bag gibi herhangi bir miilk malini, borcunu ddeyinceye kadar alacakliya satma
islemine bey* bi’l-vefa denir®''. Bu sekilde satilan bir mal rehin hitkmiindedir. Ferag
bi’l-vefa ise bir kisinin, borcuna karsilik tasarrufunda olan vakif malini, miitevellisinin
izni dahilinde borcunu 6deyince geri almak tizere alacakliya birakmasidir. Ayni sekilde
bu islem de kismen rehin hiikmiindedir®'?>. Buradaki rehin birakma, bir nevi borg

karsiliginda alacakliya verilmis bir teminattir.

Ferag bi’l-vefada, mutasarriflarin malik degil de kiract konumunda olmalar1 gibi
teferruattaki bazi farkliliklar disinda her iki yontemin isleyis tarzi genel olarak
aymdir®. S6z konusu borg alip-verme sekilleri, ribadan kaginmak ve borcu teminat

altina almak icin gelistirilmis bir formiildiir. Bu yontemlerle rehin alinan maldan

814

miisteri istifade edebilir’ *. O nedenle bazi arastirmacilar, bey* bi’l-vefa ya da benzeri

yollarla gerceklesen alig-verisleri de faiz kapsaminda degerlendirmislerdirgls.

11 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, istanbul 1970, VI, 126-127.

812 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri, istanbul 2005, s. 140.

813 Bilmen, age, V, 33; VI, 129.

¥4 Bilmen, age, VI, 127.

815 Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)” s. 41; Barcadurmus, Sevket,
Bursa Ser'iye Sicillerindeki Hicri 1117-1121 Tarih ve B 189/412 Nolu Defterin Islam Hukuku
Acisindan Tahlili, UUSBE, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 1989, s. 90 vd.
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Bu sekilde bor¢ alip-vermeler genellikle mahkeme huzurunda senetle
gergeklestirilirdi. Borcun miktari, siiresi ve 6denmedigi takdirde nasil tahsil edilecegi
acik bir sekilde senede yazilirdi. Nitekim 5 Subat 1889 tarihili bir belgede bu detaylar
gbze carpmaktadir. S6z konusu kayda gore Bahirli Kdyii’'nden Bayram oglu Osman,
Ligon ve Ruben kardeslerden 150 adet sim mecidiyye bor¢ almis ve buna karsilik ayni
koydeki 150 doniim arazisini 10 ay miiddetle alacaklilara rehin olarak vermistir. Paranin
zamaninda 6denmemesi durumunda tarlanin gercek degeriyle baska birine devredilmek
suretiyle elde edilen gelirle borcun tahsili ve eger fazla para kalirsa onun da borgluya

jade edilmesi sart kosulmugtur®'®.

Borg alis-verisleri ¢ok farkli vadelerle gergceklesmistir. 6, 7, 10, 12 ve 14 ay gibi
stirelerin yaninda 151, 181, 211, 361 ve 401 giin miiddetli bor¢ alip-vermelere de
rastlanmistir. Eger alinan borg, taksitli olarak 6denecekse bu taksitlere dair tiim detaylar
da senede kaydedilirdi. Ornegin, 12 Subat 1894 tarihli bir kayitta Sakizh
Mabhallesi’nden Hanlizdde Himmet ve Abdiilcebbar’in, Giimriikk Hani’nda oturmakta
olan Rum milletinden Kayserili Horalom Aga’ya 405 lira borglar1 bulundugu yazilidir.
Ayni belgede s6z konusu borcun ii¢ esit takside boliindiigii ve 135 lirasinin 361 giin
sonra, diger 135 lirasinin 721 giin sonra, li¢lincii 135 lirasinin ise 1085 giin sonra
6denecegi belirtilmistir®'’. Ayni sekilde 3 Nisan 1896°da Tekeli Viran Koyii’'nden Ali
oglu Ismail, Cami-i Cedid Mahallesi'nden ve Rum Katolik milletinden Bazergan

Abdullah’dan 5 sene miiddetle ve 5 taksitte 6demek kosuluyla 113 lira borg almistir®'®.

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda cereyan eden borg alig-verigleri sadece
erkeklere has bir iligki degildi. Miisliman kadinlarin da zaman zaman gayrimiislim
kadinlardan ve hatta bazen gayrimiislim erkeklerden de bor¢ aldiklarina sahit
olunmustur. Nitekim 2 Haziran 1890 tarihinde Ermeni Mahallesi’nden Anok Hatln,

daha once vefat eden miihtedi Ayse binti Abdullah’tan 6 adet sim mecidiyye alacagi

816 TSS, 330, 44/85.
817 1SS, 349, 227-228/714.
818 1SS, 352, 9/23.
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oldugunu iddia etmistir®”®. 22 Ocak 1888 tarihli bir belgede ise Sultan binti Yusuf’un,

Rum milletinden Nikola’dan 50 lira borg aldig1 yazilidir®.

Ser‘iye sicilleri disindaki bazi kayitlarda, yukarida belirtilen borg alip-verme
sekillerinden bagka yiiksek oranlarda faizle bor¢ alig-verigleri yapildigindan da
bahsedilmistir. Bagsbakanlik Arsivi’nde bulunan ve 28 Temmuz 1889 tarihini tasiyan bir
belgede, yabanci tiiccarlardan 6zellikle Rumlarin ticaretle kazandiklar1 parayi, Mersin
halkina ylizde 200 ve daha fazla faiz karsilifinda bor¢ vermek suretiyle onlar1 zor
durumda biraktiklar1 ve bu yolla yore halkinin elindeki arsalar1 ¢ok ucuz fiyatlarla ele

gecirdiklerinden soz edilmektedir®'.

XVI. asirdan itibaren bir¢cok sehirde yiizde 10 ile 20 arasinda degisen faiz
oranlariyla bor¢ alinip-verildigi bilinmektedir***. Faizle bor¢ vermenin yayginlagsmasi ve
faiz yiizdelerinin 60’lar1 bulmasi lizerine konu, devlet tarafindan yakin takibe alinmis ve
tiim kadilara adalet-name gonderilmek suretiyle daha dnce belirlenen oranlarin iizerinde

yapilan borg akitlerini tescil etmemeleri emredilmistir®>

. Bu sebeple XVI. ylizyilin
ikinci yarist ile XVII. asirda Bursa’da faiz yasagindan kurtulmak icin Islam
hukukundaki murabaha ve istiglal gibi usullerle genellikle yine yiizde 10 ile 20 arasinda
degisen kar payi ile bor¢ alimip verildigi goriilmiistiir®*. Onceki dénemlere ait borg alis-
verislerindeki faiz orani veya kar payr ile XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Mersin’de

yabanci tiiccarlarin verdikleri borglarin faiz oranlar1 kiyaslandiginda Mersin’de

uygulanan faiz oraninin ¢ok yliksek oldugu dikkat cekmektedir.

Tetkik edilen sicillerde bir¢ok Miisliimanin, genellikle gayrimiislim tiiccarlardan
“bey* bi’l-vefda” ya da “ferag bi’'l-vefa” yontemleriyle bor¢ aldiklarina sahit
olunmusgtur. Buna ragmen sicillerin disinda oldukca yiiksek miktarlarda faizli borg alis-

veriglerinden bahseden kayitlara da rastlanmasi, Ozellikle nakit sikintist ¢ekilen

819 TSS, 324, 40/84.

820 138, 330, 5/7.

21 BOA, Y. PRK. DH, nu. 3/39.

822 Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, s. 34-46; Jennings, R. C.,
Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World, 1571-1640, pp. 281-284.
Karatas, agt, s. 197-198.

823 Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, s. 38-39.

824 Gerber, Haim, Economy and Society in an Ottoman City: 1600-1700, The Hebrew University,
Jerusalem 1988, p. 127-147; Yediyildiz, M. Asim, Ser‘iye Sicillerine Géore XVI. Yiizyil Ikinci
Yarisinda Bursa Esnafi ve Ekonomik Hayat, Bursa 2003, s. 85-88.
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donemlerde, yore halkinin mesru yollarla yeterli kredi bulamadigi izlenimini
vermektedir. Bu sebeple 6zellikle yabanci tliccarlarin, zor durumda kalan bolge halkina,
mahkemenin disinda yiizde 200 ve daha fazla faizle bor¢ vererek onlarin arsalarini
degerinin ¢ok altinda fiyatlarla ele gegirmeleri, gayrimiislim tiiccarlarin, bor¢ vermeyi,
yoreden emlak sahibi olmanin bir araci haline getirdiklerini gostermektedir. Yukarida
da bahsedildigi gibi, 1852’de yerel yoneticilerle merkezi idare arasinda cereyan eden
yazismalarda o6zellikle Fransa, ingiltere, Rusya, Sicilya ve Sardunya konsoloslarinin,
Mersin ve Tarsus’ta yerli ahaliden kanunlara aykiri bir sekilde miilk edindiklerine
dikkat cekilmistir®”. Aym yil Adana Valisi Ziya Pasa’min, Mersin Iskelesi’nde
yaptirdig1 tahkikatla buradaki 78 emlaktan 23’iiniin Fransiz, 13’{inlin Sardunya, 8’inin
Ingiliz ve 2’sinin de Napoli Devleti konsoloslarina ait oldugu tespit edilmistir. Osmanl
vatandasi olan miilk sahipleri arasinda sadece 4 hane ile 3 diikkanin Miisliimanlara ait

oldugu goriilmektedir®.

Ser‘iye sicillerindeki borg¢-alacak miinasebetleri tahlil edildiginde de, bor¢ veren
kisilerin ¢ok biiyiik bir kismimin bolgeye sonradan gelen yerli ve yabanci gayrimiislim
tiiccarlar oldugu goriilmiistiir. Bunlar kendi dindaslarinin yaninda bir¢ok Miisliiman’a
da bor¢ vermislerdir. Ornegin, Giimrilkk Hani’nda oturmakta olan Rum milletinden
Kayserili Horalom Aga’nin, Sakizli Mahallesi’nden Hanlizade Himmet ve Abdiilcebbar
Efendilerden 405 lira®’, Kargili Kéyii'nden Hact Omer’den 43.5%%®, Kanber Hoyiigii
K&yii'nden Ummii Giilsiim’den 50%%°, Gerdan (?) Koyii’nden Mehmed b. Yusuf’tan da
300 adet™ olmak iizere toplam 393.5 sim mecidiyye alacagi bulunmaktadir. Bunlardan
baska Horalom Aga’nin, Kargili Koyii’nden Bekir Aga’ya da 20.000 kurus borg verdigi

kayithdir®',

Arastirilan donemde Osmanli Devleti’nde, lira-y1 Osmani, sim mecidiyye ve
kurug gibi farkli para birimleri kullanilmaktaydi. Lira-y1 Osmani altin, sim mecidiyye ve

kurus ise giimiis sikkedir. 1844’te yapilan diizenlemeyle altin lira ile giimiis kurustan

825 Bkz. BOA, I. MVL, nu. 237/8363.
826 Oguz, age, s. 49.

827'TSS, 349, 227-228/714.

828 1SS, 330, 4/3.

829 1SS, 330, 50/97.

830 1SS, 330, 36/73.

81 TSS, 330, 38/75.
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olusan ¢ift metalli para diizenine gecilmisti. Sikkelerdeki altin ve glimiis oram1 da
sabitlenmis ve bu standartlar 1922’ye kadar korunmustur. Bununla birlikte giinliik
islemlerde kullanilmak tizere 5, 10 ve 20 paralik bakir sikkeler de iiretilmistir. Bu
diizenlemeye gore 1 altin lira, 100 giimiis kurusa karsilik geliyordu. 1 Mecidiyye ise 20

kurus degerindeydi®*.

Sicillerde daha ¢ok kurus ge¢mektedir. Bu sebeple burada paranin tarihi
konusunda daha fazla detaya girmenden, Tiiccar Horalom Aga’nin ne kadar
malvarligina sahip oldugu hususunda bir fikir vermesi ic¢in farkli para birimleri
1844°teki diizenleme esas alinarak kurus cinsine ¢evrilecektir. Buna goére Horalom’un
borg olarak verdigi 405 adet lira-y1 Osmani, 40.500 kurusa karsilik gelmektedir. Toplam
393.5 adet sim mecidiyye ise 7.870 kurus etmektedir. Ayrica kurus cinsinden de 20.000
kurus bor¢ vermistir. Hepsinin toplami ise 68.370 kurus yapmaktadir.

Cesitli mal ve esya alis verislerini konu edinen belgelerde, bir¢ok mal ve esyanin

fiyati belirtilmistir. Buna gore 1860’11 yillarda Tarsus’ta 1 kile**

bugday 125 kurustan
sat11maktayd1834. Bu durumda Horalom’un sadece 5 Miisliman’a bor¢ olarak verdigi
toplam para, o donemde yaklasik 547 kile bugdaya karsilik gelmekteydi. 30 Ocak 1896
tarihli bir belgede ise 10 yasim agkin bir beygirin 1.200 kurusa satildigi kayitlidir™”.
Buna gore Horalom’un bor¢ olarak verdigi toplam para ile yiizyilin sonlarinda 57

yetiskin at alinabilirdi.

Kayserili Horalom Aga’nin disinda Yunan tebaasindan tiiccar Hice Manliyus b.
Nikola’ya 5, Ermeni milletinden Istanbullu oglu Artin Aga’ya 3, tiiccar Mosy6 Hiristofi
Sidirikori’ye 2, tiiccar Toros veled-i Barsih (?)’e de yine 2 Miisliiman’in borglu oldugu

tespit edilmistir.

Gayrimiislim tliccarlarin, verdikleri borg karsiliginda, bor¢lularin ev, bag, bahce
ve tarla gibi gayrimenkullerinin neredeyse tamamini rehin aldiklari goézlenmistir.

Ornegin, Kayserili Horalom Aga, Sakizli Mahallesi’nden HanlizAde Himmet ve

832 pamuk, Sevket, Osmanli Imparatorlugu 'nda Paramn Tarihi, Istanbul 1999, s. 225-226, 236.

%33 Bu giin Tarsus yoresinde 6zellikle de kirsal kesimlerde kile tabiri hala kullanilmaktadir. Buna gore
yaklasik 4 kg bugday alan bir 6lgekle 16 Slgek 1 kile kabul edilmektedir ve ortalama 60-65 kg’a
karsilik gelmektedir.

834 1SS, 298, 133/254.

835 TSS, 335, 147/411.
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Abdiilcebbar’a 405 lira bor¢ vermis ve buna karsilik onlarin tasarrufundaki 7 parcadan
olusan toplam 781 déniim tarlay1 rehin almistir®*®. Aym sekilde Sultan binti Yusuf adli
bir kadin, Rum milletinden Haci Nikola’dan 50 lira bor¢ almis ve buna karsilik 11
parcada toplam 402 doniim araziden kendi hissesi olan 201 doniimii ile 2 bab tahtani

menzildeki 7 sehim hakkini rehin birakmistir®”.

Zikredilen ornekler, verilen borclarin bu kadar ¢ok arsanin kiymetine karsilik
gelip gelmedigi sorusunu akla getirmektedir. Borg¢ alip-vermeye dair belgeler tetkik
edildiginde rehin alinan mallarin, verilen borglardan daha fazla degere sahip oldugu
anlasilmaktadir. Zira bor¢ alig-veriglerinin kayit altina alinmasi i¢in ugras veren taraf
daha ziyade borglulardir. Bu tiir belgelerin tamaminda borg¢lularin, s6z konusu borcun
zamaninda 6denmemesi durumunda, rehin birakilan mallarin tasarruf hakkinin gergek
degeriyle (semen-i misli) liglincii bir kisiye devredilmesini, bu yontemle saglanacak
gelirle borcun 6denmesini ve fazla para kalmasi halinde artan miktarin da kendilerine
iade edilmesini 6zellikle sart kostuklar1 goriilmiistiir. Rehin birakilan gayrimenkullerin,
liclincli bir kisiye devredilmek suretiyle elde edilecek gelirle borcun 6denmesinden
sonra bir miktar daha paranin artacaginin ongdriilmesi ve bu sartin tiim mukavelelere
gecmesi, rehin birakilan mallarin genellikle alinan borg¢tan daha fazla bir kiymete sahip

oldugunu gostermektedir.

Borglular s6z konusu sartlari, kadiya tescil ettirerek yoreden emlak edinmeyi
amaglayan gayrimiislim tliccarlara kars1 bir nevi arsalarmi garanti altina almaya
calismislardir. Ancak Bagbakanlik Arsivi’nde bulunan ve yukarida bahsedilen belgede,
bor¢ veren yabanci tiiccarlar tarafindan bélge halkinin arsalarinin degerinin ¢ok altinda
fiyatlarla ele gegirildigine dikkat ¢ekilmesi, bu tiir durumlarda her zaman rehin birakilan
mallara ger¢ek degerini verecek {i¢iincii bir kisinin talip olmadigini diisiindiirmektedir.
Boylece s6z konusu onlemlerin her zaman 6ngoriildiigii sekliyle pratige yansimadigi ve
alinan borglardan genellikle daha fazla degere sahip olan rehin mallarin, bazen kolayca

alacaklilarin eline gegme ihtimali bulundugu sdylenebilir.

836 TSS, 349, 227-228/714.
87188, 330, 5/7.
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Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda nakit olarak yapilan bor¢ alis-
veriglerinin yaninda ortak sirket kurmaktan, ¢esitli mal ve esya satisina kadar bircok
konuda ticari miinasebetler gelistirilmek suretiyle de borg-alacak iliskisi vuku
bulmustur. Incelenen sicillerde nakit olarak borg alip-vermeye dair 35, muhtelif ticari
iliskilere dair 13, bor¢larin 6denmemesi sebebiyle kadiya intikal eden 18 belge olmak
lizere toplam 66 kayda rastlanmistir. Bunlardan 60’1nda alacakli olan taraf gayrimiislim,
3’tinde de Miisliiman’dir. 2 kayitta ise Misliiman olan iki farkli kisinin, birbirinden
bagimsiz olarak biri Miisliiman, biri de gayrimiislim olan diger iki kisi aleyhine alacak
davasi agtiklarina sahit olunmustur. Son kayitta da bir Miisliiman ile bir gayrimiislim,
baska bir gayrimiislimden alacaklar1 bulundugu gerekgesiyle mahkemeye

basvurmuslardir.

Sicillere yansiyan borg-alacak iliskilerinde genellikle alacakli tarafin meslegi
acikca belirtilmistir. Bunlarin 6nemli bir kismin1 bolgeye sonradan gelen gayrimiislim
tiiccarlar olusturmaktadir. Borglu olan tarafin mesleki bilgileri hakkinda ise olduk¢a az
malumat bulunmaktadir. Bu sebeple borg-alacak iligkilerinde borglu olan kisilerin hangi
nedenlerle bor¢landiklart hususunda kesin istatistiksel veriler ortaya konamamaktadir.
Ancak s6z konusu belgelerin tahlil edilmesiyle bazi sonuglara ulasmak miimkiindiir. 35
kisinin lira-y1 Osmani, sim mecidiyye ve kurus para birimlerinin her birinden nakit
olarak aldiklar1 borg¢larin kurus cinsinden toplam degeri 267.580’dir. Bor¢ alinan bu
meblagdan kisi basina diisen ortalama rakam ise 7.645 kurustur. Arastirilan donemde
kiiciik ¢apli esnaf denilebilecek kisilerin terekeleri de asagi yukari ayni miktardadir.
Ornegin, Zorbaz Harki Mahallesi'nden Degirmenci Ali’nin 26 Eyliil 1863 tarihli
terekesi 6.800 kurustur™®. 10 Mayis 1861 tarihinde kayda gegirilen Sahin Koyii'nden

839 Bu da nakit olarak

Hallag Mustafa b. Siileyman’in toplam terekesi ise 8.223 kurustur
alan borglarin, giindelik hayattaki zaruri ihtiyaclari karsilamaktan ziyade esnafin kredi
ithtiyacina yonelik oldugunu diistindiirmektedir. Toplam 66 bor¢ kaydindan 13’{iniin de
cesitli ticari iligskiler sonucunda olustugu dikkate alindiginda, bor¢lanma sebebinin

onemli bir kisminin ticari nedenlerden kaynaklandigi rahatlikla sdylenebilir.

838 TSS, TSS 299, 118b/438.
$39TSS, 298, 15/19.
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2) is Ortakhg

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda cereyan eden ekonomik miinasebetlerin
bir boyutunu da is ortaklig1 teskil etmektedir. Tetkik edilen sicillerde ¢esitli ortakliklara
dair kayitlara rastlanmistir. Ornegin, 28 Ekim 1853 tarihli bir belgede Zorbaz Harki
Mahallesi’nden Degirmenci isa b. Mehmed ile Yusuf b. Ahmed’in, Iskili¢ K&yii’nden
Kapsal, Andon, Mihail ve Turi (?) ile birlikte bir y1l ortaklasa degirmen islettiklerinden
bahsedilmistir®™°. Yine 30 Nisan 1855’de Tarsus sakinlerinden Asik Alizdde Haci
Mustafa ile Mesrob veled-i Artin’in daha Once sirketleri bulundugu ve Haci
Mustafa’nin, Mesrob veled-i Artin’den séz konusu sirketin hesabinda baki olan 502
kurus ile diikkan kirasindan kalan 253.5 kurus olmak tizere toplam 755.5 kurus hakkini
talep ettigi kayitlara gegmistir®*!.

Incelenen donemde kiiiikbas hayvan yetistirme ve ticaretine yonelik olarak da
ortaklik iligkileri gelistirilmistir. Nitekim 30 Nisan 1853°te Nigdeli Tiiccar Haci Yordan
veled-i Abraham ile Koselerli asiretinden Kara Yusuf b. Ismail ve Mehmed b. Musa
arasinda koyun ticareti yapmak {izere ii¢ ortakli bir sirket akdi yapilmistir. Daha sonraki
hesaplamada Haci Yordan’in, Kara Yusuf ve Mehmed b. Musa’dan 3.056 kurus alacagi
kaldig tespit edilmistir®™?. 11 Mayis 1890 tarihli bir belgede ise Ermeni milletinden
Kunduraci oglu Kirkor, Adanali kasap Bagya veled-i Karabet, Berber oglu Serkis, Artin
veled-1 Karabet, Urfali kasap Serkis ve Kasapbag1 Siileyman Aga’nin, iki sene evvel 1
hissesi Siileyman Aga’ya, 17 hissesi de ismi gegen diger gayrimiislimlere ait olmak

{izere 84 koyun satmn aldiklar bilgisine yer verilmigtir®* .

3) Cesitli Mal ve Esya Alim-Satimi

Ekonomik miinasebetlerin bir baska boyutunu da gesitli mal, esya ve hayvan
alim-satimi1 teskil etmekteydi. Bu tiir alig-verislerde genellikle satin alinan esya veya
hayvanin degerinin bir kismi pesin 6deniyor, diger bir kismi ise daha sonra verilmek
lizere bor¢ olarak kaliyordu. Mal ve esya alim-satimi, kalan borglar yliziinden ser‘iye

sicillerine yansimustir.

840 1SS, 294, 80/111.
841 1SS, 295, 3/3.

842 1SS, 294, 63/83.
83 1SS, 330, 97/233.
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Sicillerde yer alan mal ve esya alig-verisine dair kayitlarin bir kisminda “emtia
ve esya” gibi genel ifadeler kullanilirken, bazi belgelerde de alig-verise konu olan mal
veya esyanin cinsi agik¢a belirtilmistir. Ornegin, 8 Ocak 1853 tarihli bir kayda gore
Tarsus’ta oturan Serkis veled-i Mardiros, Ali Efendi Oglu Koyii’nden Mehmed’e ¢esitli
esya satmig ve bu alig-veris sonucunda Serkis’in, Mehmed’den 750 kurus alacagi

kalmugtir®**

. 1861-1862 yillarina ait olan bir bagka belgeye goére Adana’da oturan
Hiiseyin b. Mehmed’in, Tarsus’ta ekmekg¢ilik yapan Kirkor’a kilesi 125 kurustan 6 kile
bugday sattig1 ve toplam bedelden 50 kurusunu aldig1 belirtilmistir. Daha sonra geri
kalan 700 kurusun zamaninda 6denmemesi nedeniyle konu, alacakli Hiiseyin tarafindan

kadi mahkemesine intikal ettirilmistir®*.

Tarsus’ta Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda hem kiigiik, hem de biiyiikbas
hayvan alinip-satilmistir. 7 Ocak 1896’da Ince Hark Mahallesi’nden Kasap Ismail ile
Ermeni Mahallesi’nden ve Ermeni milletinden Cebrail veled-i Bogos’un, Mersin’de
mukim Artin aleyhine koyun ve alacak davasi agtiklar1 goriilmiistiir®*®. Buna gore soz
konusu kisiler arasinda koyun almip-satildigi ve bunun sonucunda da Artin’in, Ismail
ile Cebrail’e bir miktar borcu kaldig1 anlagilmaktadir. Yine 30 Ocak 1896’da Sofular
Mabhallesi’nden ve Rum milletinden Samli Terzi Necib veled-i Andon’un, Selim

Baytar’dan 1.200 kurusa 10 yasim askin bir beygir satin aldig1 kayitlara ge¢mistir®*’.

Biitiin bu Ornekler arastirilan donemde Tarsus yoresinde Miisliimanlarla
gayrimiislimler arasinda sik ve yakin iliskiler gelistirildigini gostermektedir. Bununla
birlikte bolgedeki yerel yoneticiler nezdinde 6nemli bir niifuz elde eden ve onlarin
zaafindan yararlanan bazi yabanci gayrimiislim tiiccarlarin, Miislimanlarin ellerindeki
tarlalar1 ele gecirmek icin onlara cesitli baski ve zuliim yaptiklarindan bahseden
belgelere de rastlanmistir. Nitekim yukarida bahsedilen ve 28 Temmuz 1889 tarihini
tagtyan bir merkez kaydinda bu hususa dair ilging bir 6rnege yer verilmistir. S6z konusu
belgeye gore faizcilikle dnemli miktarda bir servete kavusan ve ayni1 zamanda Ingiltere

ve Belgika konsolosluklarini da elde eden Mosyd Andon, Silifke sinirlart dahilinde bir

844 TSS, 294, 29/29.

845 1SS, 298, 133/254.
846 TSS, 335, 135/366.
¥7TSS, 335, 147/411.
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arazi satin alarak orada ziraata baglamistir. Ayrica burada bir de ciftlik tesis ederek
disaridan getirdigi baz1 yabancilan ¢iftlikte calistirmak {izere oraya iskén ettirmistir. S6z
konusu ¢iftlik civarinda bulunan bes-on Miislimanin arazisine de goz diken Andon,
vilayet digindan ii¢-dort yiiz domuzu ciftlige getirtmistir. Ciftlik calisanlar1 da bu
domuzlar1 Miisliimanlarin bag, bahge ve harmanlarina salarak bir yillik hasatlarina
onemli ol¢iide zarar vermislerdir. Miisliimanlar ise siirekli mahsullerini ziyan eden bu
hayvanlar1 tarlalarindan siiriip ¢ikardike¢a ¢iftlik calisanlari, bu bigcare Miisliimanlara

kars1 siddet kullanmiglardir.

S6z konusu belgeye gore Miislimanlarin mahsullerine zarar verme ve
kendilerine de siddet uygulanmasindaki asil maksat, onlara zuliim yapmak suretiyle
buradan go¢ etmelerini saglamak ve bu yolla Miisliimanlarin tarlalarin1 yok pahasina
elde etmektir. Yine bir defasinda ¢iftlik c¢alisanlari, iki erkek ve bir de kadin olmak
lizere toplam {i¢c Miisliimani tehlikeli bir sekilde yaralayarak aralarindan birini esir edip

domuz damna hapsetmislerdir®*®.

Sonug olarak XIX. yiizyilin ikinci yarist gibi oldukca c¢alkantili bir donemde
Tarsus’ta, giindelik hayatta Miislimanlarla gayrimiislimler arasinda sosyal, kiiltiirel,
adli ve ekonomik alanlarda hemen her konuda cesitli iligkiler gelistirilmistir. Farkli
unsurlar arasindaki miinasebetler bazen olduk¢a samimi ve hakkaniyet Ol¢iisiinde
gelisirken, zaman zaman ¢ikar iliskileri ve firsat¢iliga da sahit olunmustur. Bununla
birlikte baz1 yabanci gayrimiislim tliccarlarin, Miisliimanlarin tarlalarini ele gegirmek
icin onlara karsi siddete basvurduklart da goriilmiistiir. Ancak birlikte yasamayi
temelden sarsacak herhangi bir ciddi hadiseye rastlanmamistir. Bu da Osmanl
toplumundaki birlikte yasama sanatinin ne kadar saglam temeller iizerine kuruldugunu

gostermektedir.

88 BOA, Y. PRK. DH, nu. 3/39.

142



DORDUNCU BOLUM

SOSYAL HAYAT

143



I- AILE YAPISI
A- Evlenme

Aile, aralarinda herhangi bir hukuki engel bulunmayan bir erkek ile kadinin
ortak hayat siirmek ve evlat yetistirmek amaciyla karsilikli olarak yaptiklari akitle
kurulan bir miiessesedir®™. Bu akit aym zamanda evliligin toplum tarafindan

onaylanmasini saglayan bir sézlesme hitkmiindedir®.

Islamiyette neslin devammin saglanmasi ve zinanin dnlenmesi icin evlenmek
tesvik edilmistir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de yer alan “Icinizden evli olmayanlari, kéle
ve cariyelerinizden evlenmeye miisait olanlart evlendirin. Eger fakir iseler, Allah liitfu
ile onlarin ihtiyaglarint giderir. Ciinkii Allah’in litfu genistir. Her seyi hakkiyla
bilir. "' “Evienme imkdm bulamayanlar ise Allah liitfu ile onlarin ihtivaglarin

9852 Al :
%2 meaindeki ayetler ve Hz.

giderinceye kadar iffetli kalmaya ¢alissinlar.
Peygamber’in “Nikah benim siinnetimdir. Kim benim stinnetimi uygulamazsa benden

degildir.”*> hadisi ile bu husus agik¢a ifade edilmistir.

Islam Hukuku’nda birden ¢ok kadinla evlenmeye ancak esler arasinda adaletin
saglanmasi sartiyla onay verilmistir. Buradaki adaletten yedirme, barindirma, sevgi vs.
hususlarda temini olduk¢a zor olan tam bir esitlik kastedilmis ve bu adalete gii¢

yetiremeyenlerin bir kadinla evlenmeleri tavsiye edilmistir®*.

Isliam Hukuku’nun adaleti temin etme sartiyla birden ¢ok kadmla evlilige izin

vermesine ragmen ser‘iye sicilleri ve ozellikle de tereke kayitlar1 esas alinarak yapilan

%9 Dondiiren, Hamdi, Delilleriyle Aile Ilmihali, istanbul 1995, s. 149; Kurt, Abdurrahman, Bursa
Sicillerine Gore Osmanly Ailesi (1839-1876), Bursa 1998, s. 13.

80 Erten, Hayri, Konya Ser‘iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi (XVIII,
Yiizyihn Ilk Yarist), Ankara 2001, s. 45.

%! Nur, 24/ 32.

%> Nur, 24/ 33.

83 {bn-i Mace, Nikah, 1846, s. 310.

84 “Himayeniz ~altndaki  yetim kizlarla  evlenince —haklarimi — gézetemeyeceginizden, — adaleti
saglayamayacaginizdan endise ederseniz, onlarla degil, size helal olup arzu ettiginiz diger kadinlarla
ikiser, tiicer veya doérder olmak iizere evienin. Eger bu takdirde de aralarinda adaleti
gergeklestirmekten endise ederseniz bir kadinla veya elinizin altinda olan cariyelerle yetinin. Bu
durum adaletten ayrilmamaniz igin en uygun olamdir.” Nisa, 4/3.

“Ey kocalar! Biitiin benliginizle isteseniz dahi esleriniz arasinda tam adaleti saglayamazsiniz.
Oyleyse bir tarafa biisbiitiin gonliiniizii kaptirip da 6biiriinii kocasizmus gibi bir vaziyette birakmayin.

Rahimdir; affi ve merhameti boldur.” Nisa, 4/129.

144



calismalarda Osmanli toplumunda daha ziyade monogaminin (tek kadinla evlilik) yaygin
oldugu goriilmiistiir. Nitekim Gerber, XVII. yiizy1l Bursa’sinda ¢ok kadinla evlilige olduk¢a
nadir rastlanmasi sebebiyle bu konunun teoride kaldigina dikkat ¢ekmistir®™”. Tanzimat
déneminde de Bursa’da birden fazla kadmla evlilik yapanlarin oram % 2. 2°dir®°. Yine
XVIIL asirda Edime’de poligami oram % 10’un altindadir®™’. 1700-1730 yillarinda
Ankara’da bu oran % 12 ikengsg, 1699-1750 arasinda Konya’da % 12. 4859, 1771-1810’da
Tokat’ta ise % 22.22°dir*®. Diger schirlere gore Tokat’taki oran biraz yiiksektir. Bunun

belkide en 6nemli sebebi degerlendirmeye tabi tutulan terekenin azligidir®®'.

Tarsus Ser‘iye Sicilleri’ndeki tereke ve miras kayitlarinda hem Miisliiman, hem
de gayrimiislim ailelerin es, cocuk ve ekonomik yapisi hakkinda 6nemli bilgiler
bulunmaktadir. S6z konusu belgelere gore Tarsus’taki ailelerin es ve ¢ocuk durumunu

sOyle tablolagtirmak miimkiindiir.

Tablo XVII: XIX. Yiizyilin ikinci Yarisinda Tarsus’taki Ailelerde Es ve Cocuk Durumu

M | Es C. Ailedeki Cocuk Sayisi T.
Sayist | siz 1 2 3 4 5 6 7 8 9] 10| 11 12| 13
1 Esli 40 | 154 | 170 | 156 | 131 | 78| 48| 27| 12 7 1 1 825
2 Esli 1 16| 17| 15| 12 7 9 4 2 4 1 1 1 90
3 Esli 1 1 3 5
4 Esli 1 1
T. 41| 171 | 374 | 513 | 572 | 435360 | 217 | 112 | 99| 10| 11| 24| 13| 2911

G | 1Esl 1 51 16] 13 11 3 3 2 54

M 1 5] 32] 39| 44| 15| 18 16 169

M: Miisliiman, GM: Gayrimiislim, C.s1z: Cocuksuz, T: Toplam.

Tablo XVII’de de goriildiigii iizere Miisliiman ailelerinde, monogami yaygin bir

evlilik tiirtidiir. Tereke ve miras kayitlarindan tespit edilen 921 Miisliiman ailesinin

855 Gerber, Haim, “Social and Ecomomic Position of Women in an Otoman City, Bursa 1600-17007,
International Journal of Middle East Studies, vol. No. 3, Nov. 1980, p. 232. Tiirkgesi i¢in bkz. Erten,
Hayri, “Bir Osmanli Sehri Olan Bursa’da Kadinin Sosyo-Ekonomik Statiisii (1600-1700), SUIFD, sy.
8, Konya 1998, s. 329.

856 Kurt, age, s. 87.

857 Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, s. 13.

88 Demirel, Omer, “1700-1730 Tarihlerinde Ankara’da Ailenin Niceliksel Yapis1”, Belleten, LIV/211,
Ankara 1991, s. 950.

%59 Erten, age, s. 59.

860" Ozdemir, Rifat, “Tokat’ta Ailenin Sosyo-ekonomik Yapisi (1771-1810)”, Belleten, LIV/211, Ankara
1991, s. 1015.

861 Sadece 18 terekeye gore degerlendirme yapilmustir. Bkz. Ozdemir, “Tokat’ta Ailenin Sosyo-ekonomik
Yapisy, s. 1015. Bu say1 miras kayitlariyla birlikte bizim ¢alismamizda 921, Kurt’un arastirmasinda ise
361°dir. Bkz. Kurt, age, s. 87.
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760’1 tek kadinla evlenmek suretiyle kurulmustur. 65 kisinin de birden c¢ok kadinla
evlenmesine ragmen vefat etmeden 6nce, bosanma veya 6lim gibi sebeplerle yine tek
esli durumda olduklar1 gériilmiistiir. Nitekim 4 Subat 1875 tarihli bir kayitta hem 6liim,
hem de bosanmanin &rnegine rastlanmistir. SOz konusu terekede Ince Hark
Mahallesi’nden Abdullah’in, Zeynep, Rabia ve Ayse adinda 3 esinden s6z edilmektedir.
Hanimlarindan Zeynep Onceden vefat etmistir. Diger esi Rabia’dan ise daha once
muhélaa yoluyla bosanmistir®®*. Buna gére Abdullah vefat etmeden 6nce sadece Ayse
Hanim’la evli bulunmaktadir. Tahlil edilen belgelerde, bu durumda olanlarin
gerceklestirdigi ikinci, tiglincii ve hatta dordiincii evliligin, ilk esin 6liimii veya ondan
bosandiktan sonra mi, yoksa ayni anda birden ¢ok kadinla evliyken s6z konusu
sebeplerle mi tek esli duruma geldikleri hususunda agiklayict bilgiler yer almamaktadir.
Ancak bunlarin vefat etmeden Once yine tek esli olduklari dikkate alindiginda,
arastirilan donemde Tarsus’ta 825 kisinin tek kadinla evli oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
96 kisi ise ayn1 anda c¢ok esli bir hayat siirmektedir. Bunlardan 90’1 iki, 5’1 ii¢ ve 1’1 de
dort eslidir. Buna gore XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Tarsus’ta monogami orant %
89.58, poligami ise % 10.42°dir. Bu arastirma ile daha Onceki ¢alismalar neticesinde
ortaya c¢ikan Osmanli toplumundaki Miisliiman ailelerde poligaminin pek yaygin
olmadig1 yoniindeki sonuglar teyit edilmis olmaktadir.

Hiristiyanliga gore evlilik medeni bir olgu degil, hayat boyu devam edecek olan

dini bir taahhiittiir®®

864

. Bu yiizden es hayatta oldugu siirece ikinci bir evlilige onay

verilmemektedir". Nitekim XVII. yiizyilin ilk yarisinda Konya ile XVIII. asirda

Bursa’da gayrimiislim aileler arasinda poligami tiirii evliliklere tesadiif edilmemistir®®.
Aym sekilde XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Tarsus’ta da birden ¢ok kadinla evlilik

yapan gayrimiislime rastlanmamustir.

862 788, 309, 133/190.

863 Aydin, M. Akif, “Aile” DIA, istanbul 1989, II, 197; Aydin, Mehmet, Hiristivan Kaynaklarina Gére
Hiristiyanlik, Ankara 1995, s. 73,74.

864 Aydin, Mehmet, age, s. 74.

865 Erten, age, s. 68; Karatas, Ali Ihsan-Cetin, Osman, “Marriages Of Non-Muslims In A Muslim
Community, A Case Study of 18th Century Bursa in the Ottoman State According to the Shari‘ah
Records”, The Islamic Quarterly, Third Quarter 1427/2007, vol. 51, Issue 3, p. 224.
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B- Ailedeki Cocuk Sayisi

Aile yapisi ile ilgili bir diger husus da ¢ocuklardir. Osmanli tarihi demografi
arastirmalarinda heniiz ortak bir sonuca varilamayan konulardan biri de aile basina
diisen ortalama ¢ocuk sayisidir. Tablo XVII’de de goriildiigii izere XIX. ylizyilin ikinci
yarisinda Tarsus’ta 921 Misliman ailede toplam 2.911 ¢ocuk bulunmaktadir®®. 41
ailenin ¢ocugu bulunmazken, 880 ailede en az bir, en fazla da on ii¢c c¢ocuga
rastlanmistir. Cocuklu ailelerin % 86.25’ine karsilik gelen 759’u bir ile beg arasinda
cocuga sahiptir. Bu ailelerin 171’inin bir, 187’sinin iki, yine 171’inin {i¢, 143 {iniin dort
ve 87’sinin de bes ¢ocugu vardir. Bu da Tarsus’taki Miisliiman ailelerin daha ziyade bir
ile bes arasinda ¢ocuga sahip olduklarini gdstermektedir. Alt1 ve daha fazla ¢ocuklu
ailelerin toplami ise 121°dir ve ¢ocuklu ailelerin % 13.75’ine tekabiil etmektedir. Aile

basina diisen ¢ocuk ortalamasi ise 3.16’dir.

Sadece bir kadinla evlenmek suretiyle kurulan 40 ailenin ¢ocugu yoktur. Tek esli
721 ailenin toplam 2.306 ¢ocugu vardir. Cok esli 38 ailedeki 56 cocuk ise bir kadindan
dogmustur. Buna gore 1 esten ¢ocuk sahibi olan aile sayist 759’dur. Bu da ¢ocuklu
ailelerin % 86.25’ine karsilik gelmektedir. 1 kadindan dogan toplam ¢ocuk sayisi ise

2.362°dir. Bu rakam toplam ¢ocugun % 81.14’{inii olusturmaktadir.

Iki kadinla evli bulunan 1 ailenin ¢ocugu yoktur. Birden ¢ok kadindan c¢ocuk
sahibi olan 121 ailede 549 cocuk bulunmaktadir. Bu ailelerin, ¢ocuk sahibi toplam
ailelere oran1 % 13.75; cocuklarin, toplam ¢ocuga orani da % 18.86’dir. Cok esliler
arasinda 13 c¢ocukla en fazla ¢cocugu olan 1 aile varken, tek kadinla evli 1 kisinin 12

cocuga sahip oldugu gorilmiistiir.

Tereke ve miras kayitlarinda yer alan 54 gayrimiislim ailede ise toplam 169
cocuk vardir. 1 ailenin ¢ocugu bulunmazken, 53 ailede en az bir, en fazla da sekiz
¢ocuga rastlanmistir. Cocugu bulunan ailelerin % 88.88’ine tekabiil eden 48’1 bir ile bes
arasinda ¢ocuga sahiptir. Bu ailelerin 5’inin bir, 16’s1nin iki, 13’{iniin ii¢, 11’inin dort ve
3’liniin de bes ¢ocugu vardir. Miisliiman ailelerde oldugu gibi gayrimiislim ailelerde de

daha ziyade bir ile bes arasinda ¢ocuk bulunmaktadir. Miisliimanlarda 12 ve 13 ¢ocuklu

866 Heniiz dogmanus gocuklar da dogmus kabul edilmistir.
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ailelere rastlanirken, gayrimiislimlerde en fazla 8 c¢ocuklu aileye tesadiif edilmistir.

Miisliiman ailelerin ¢cocuk ortalamasi 3.16 iken, gayrimiislimlerde bu oran 3.13’diir.

Degisik sehirlere ait tereke defterleri iizerinde yapilan c¢alismalarda
gayrimiislimlerin, Miislimanlara nazaran daha ¢ok c¢ocuk sahibi olduklart sonucuna
ulagilmigtir. Nitekim XVIII. asirda Bursa’da aile basma diisen c¢ocuk sayisi

87 Aym sehirde Tanzimat

Miisliimanlarda 2.08, gayrimiislimlerde ise 2.66’dir
doneminde Miisliiman ailelerin ¢ocuk ortalamas1 2.28, gayrimiislim ailelerin de
3.38°dir®®®. XVIIL yiizyilin baslarinda Ankara’da, Miisliiman ailelerin ¢ocuk ortalamasi

89 Yine XVI. asrmn ikinci yarisi ile XIX. yiizyiln ilk

2.4, gayrimiislimlerin ise 2.7 dir
yarisin1 kapsayan ve Anadolu’nun muhtelif sehirlerine ait tereke defterlerinden sondaj
usuliiyle secilen kayitlar esas alinarak yapilan bir arastirmada, sehir merkezinde yasayan
Miisliiman ailelerde ¢ocuk ortalamasi 2.30, gayrimiislim ailelerde ise 2.47°dir®”’. Ancak
tetkik edilen terekelere gore XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Tarsus’taki Miisliiman ve

gayrimiislim ailelerin ortalama ¢ocuk sayisinin neredeyse ayni oldugu tespit edilmistir.
C- Bosanma

Bosanma, evli ciftlerden birinin ya da her ikisin istegiyle evliligin sona
erdirilmesi islemidir. Ilahi dinlerde evliligin devami esastir. Bu sebeple teferruatta baz1
farkliklilar olsa da semavi dinlerin hicbiri bosanmay1 hos karsilamamstir. Islamiyet,
bosanmay1 bir hak olarak gdrmekle birlikte bu durumu “helallerin en sevimsizi”*""
olarak tanimlamaktadir. Ortodoks mezhebinde, bazi sartlara bagli olmak kaydiyla

bosanmaya izin verilmistir®’. Katolik kilisesi ise bosanmay1 yasaklamistir®"”.

Islam dininde evlenme tesvik edilmis, aile huzurunun saglanmasi ve devami igin
eslere karsilikli yiikiimliiliikler verilmistir. Isldm’da evliligin siirekliligi esastir. Ancak

biitiin ¢abalara ragmen taraflardan biri veya her ikisi i¢in evliligi devam ettirme imkéan1

867 Karatas, Ali Thsan, Mahkeme Sicillerine Gére XVIII. Yiizyilda Bursa’da Gayrimiislimler, UUSBE,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Bursa 2005 s. 47.

868 Kurt, age, s. 92.

89 Demirel, agm, s. 952.

870 Bkz. Demirel, O.-Giirbiiz, A.-Tas, M., “Osmanlilarda Ailenin Demografik Yapis1”, Sosyo-Kiiltiirel
Degisme Stirecinde Tiirk Ailesi, Ankara 1992, 1, 108.

87! Siinen-i Ibn-i Mdce Tercemesi ve Serhi, ¢ev. Haydar Hatipoglu, Talak, V, 2018.

2 Tiimer, Glinay-Kii¢iik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ankara 1997, s. 301.

873 Cin, Halil, Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya 1988, s.16.
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kalmamissa, hos karsilanmasa da problemin ¢6ziimii i¢in son care olarak bosanmaya
izin verilmistir. Prensip olarak bosanma yetkisi kocaya ait olmakla birlikte bazi

durumlarda kadina da bosanma hakki taninmugtir®”*.

Osmanli toplumunda goriilen bogsanmalar talak, muhalaa ve tefrik olmak tizere
tic bashik altinda miitalaa edilmektedir. Bunlardan talak, kocanin tek tarafli olarak
karisindan ayrildigin1 beyan etmesiyle gergeklesen bir bosanma bigimidir. Muhélaa,
kadinin bir bedel karsiliginda kocasiyla anlasarak evliligi sona erdirme islemidir. Tefrik

ise hakim karariyla gergeklesen bosanmadir.

Islam hukukunda bosanma prensip olarak kocaya verilmesine ragmen ser‘iye
sicilleri esas alinarak yapilan ¢alismalarda muhélaa tiirii bosanmalarin, diger bosanma
bigimlerinden daha fazla oldugu tespit edilmistir®”. Bu durum Tarsus icin de gecerlidir.
Zira incelenen sicillerde Miisliiman aileler arasindaki on ii¢ bosanmanin sekizi muhalaa,

dordii talak ve biri de tefrik yontemiyle gergeklesmistir.

Talak tiirii bosanmalarda mahkeme kararina ihtiya¢ yoktur. Kocanin, karisini
bosadigimni ifade etmesi yeterlidir. Zira talak yontemiyle bosanmada yetki kocanin
iradesi dahilindedir®®. Bu tiir bosamalarda erkegin, bosadigi karismin mehr-i
miieccelini ve iddet nafakasii 6demesi gerekir®’’. Nitekim 21 Temmuz 1896 tarihinde
Ali Aga Kdyii’'nden Rukiye binti Mahmud, mahkemeye basvurarak daha once kocasi
Mehmed b. Hasan’in kendisini bosadigini belirtmis, bu sebeple onun zimmetinde

bulunan 300 kurus mehr-i mileccelinin, kadi marifetiyle tahsil edilmesini istemistir®’®.

Talak yontemi ile bosanma bazen bir sarta bagl olarak da gerceklesmekteydi.
Genellikle kadinlarin magduriyetini 6nlemek amaciyla bagvurulan bu bosanma seklinde
koca, karisin1 bosamay1 belirli bir isi yapma sartina baglamakta ve s6z konusu isi

yaptig1 takdirde karisin1 bosamis olmaktaydi. Incelenen siciller arasinda rastlanan talak

874 Dondiiren, age, s. 603.

875 Jennings, Ronald C., “Divorce in the Ottoman Sharia Court of Ceyprus, 1580-1640”, Studia Islamica,
no. 78, (1993), p. 157; Kurt, age, s. 57; Erten, age, s. 113 vd.; Maydaer, Saadet, “Klasik Dénem
Osmanl Toplumunda Bosanma (Bursa Ser‘iyye Sicillerine Gore)”, UUIFD, 2007, 16/1, s. 302.

876 Dalgn, Nihat, Isldm Hukukunda Bosanma Yetkisi, Samsun 1999, s. 32.

877" Aktan, Hamza, “Islam Aile Hukuku”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, Ankara 1992,
11, 409.

878 TSS, 331, 40/45.
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tiirli bosanmalardan birisi bu sekilde vuku bulmustur. 19 Mart 1890 tarihli bir belgede
Kizil Murad Mahallesi’nden Mehmed b. Mustafa’nin {i¢ sene evvel “bundan boyle bir
daha stirb-i arak eder isem taht-1 nikalumda bulunan zevcem Emine benden ii¢ talak ile
tatlik olsun” diyerek sarta bagli bosama soziinii ifade etmisken ii¢ glin 6nce icki igmesi
nedeniyle bosanmanin gerceklestigi belirtilmistir. Bunun {iizerine Emine binti Ali,
kocasinin zimmetinde olan 700 kurus mehr-i miieccel hakki ile iddet nafakasi ve
mesken masraflartyla (nafaka-i iddet ve meninet-i siiknd) beraber bir yasindaki

Abdiilhamid’in de nafakasini talep etmek icin Ahmed Aga’y1 vekil tayin etmistir® .

Ancak sarta bagli bosanmalar her zaman kocanin istegi dogrultusunda
gergeklesmeyebilirdi. Ornegin, Ali Fakih Kdyii’nden Osman b. Musa, Hac1 ismail b.
Hiiseyin ile kardesi Osman’in huzurunda, kizginlik halinde “zevcem Serife’yi
oldiirmezsem benden ii¢ talak bog olsun” diyerek onu giyaben bosamistir. Hac1 Ismail
ve kardesi Osman’in, durumu Serife’ye haber vermeleri lizerine Serife Hatln,
problemin ¢oziimii i¢cin derhal mahkemeye basvurmustur. 28 Aralik 1852 tarihli

oturumda kadi, bu ifadelerle boganmanin gergeklesmeyecegine hiikmetmistir®™®.

islam hukukuna gére talak yoluyla bosanmalarda kocanin herhangi bir bosanma
gerekeesi belirtmek zorunda olup olmadig: tartismal bir konudur®™'. Sicillerde bir sebep
belirtmeden gerceklesen bosanmalara rastlanmistir. Zira yukarida bahsedilen ve kocasi
tarafindan bu sekilde bosanan Ali Aga Kdyili'nden Rukiye binti Mahmud, mahkemede
kocasindan bahsederken “zevc-i ddhilem oldugu halde her ne esbdba mebni ise bundan
akdem beni tatlik etmekle” ifadesini kullanmstir®. Buna gore talak tiirii bosanmalarda,
kocanin herhangi bir sebep belirtme zorunlulugu bulunmadigi, ancak bosanmay1 belli
bir sarta baglamasi durumunda s6z konusu sartin mesru olmasi gerektigi

anlagilmaktadir.

Hakim karartyla ger¢eklesen bosanma ornegine ise 22 Aralik 1854 tarihli bir
belgede rastlanmistir. Bu belgeye gore Kara Duvar Koyii’nden Zeynep binti Ahmed,

79 1SS, 324, 36/71.
880 TSS, 294, 24/19.
%1 Dalgin, age, s. 44-45.
882 7SS, 331, 40/45.
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kocas1 Kara Mehmed’in “mudmele-i zevciyete kadir olmamasi” sebebiyle nikahin fesh

edilmesi i¢in mahkemeye bagvurmus ve kadi bosanma yoniinde hiikiim vermistir®.

Arastirma kapsamina giren sicillere gore sarta bagli talak yoluyla bosanma
sebebi, kocanin belirledigi mesru bir sarttir. Muhélaa yontemiyle boganmalarin nedeni

FZ T 2 TS

“adem-i hiisn-i mudseret”, “beynimizde sikak vuku ‘una binden”, “beynimizde imtizac

’

olmadigindan™ vb. ifadelerle belirtilen esler arasindaki ge¢imsizlik ve uyusmazliktir.

Tefrik tiirli bosanmada ise kocanin iktidarsizligt s6z konusudur.

Muhéilaa yontemiyle gerceklesen bosanmalarda, bosanma talebi kadinlardan
gelmekteydi. Bu sebeple bu tiir bosanmanin bedelini de onlar 6demekteydiler. Kadinlar,
muhalaa yoluyla bosanmalari durumunda ser‘i haklari olan mehir ve iddet nafakasindan
vazge¢mekteydiler. 23 Temmuz 1873 tarihinde Tekke Mahallesi’nden Emine binti Kiirt
Hasan, kocasi Bilal ile aralarindaki gecimsizlik nedeniyle iddet nafakasi ve mesken
masraflarin1 kendi iizerine almis, ayrica 150 kurus mehr-i miieccelinden de feragat

ederek muhélaa yoluyla bosanmustir®™*.

Hakim karariyla gergeklesen bosanma Orneginde de bosanma talebi yine
kadindan gelmistir. Bu durumda on ii¢ bosanma kaydindan dokuzunda, bosanma
isteginin kadinlardan gelmesine bakilirsa, Isldm hukukunun prensip olarak erkege
verdigi bosanma yetkisinin, en azindan bu kayitlara gore Tarsus’ta pratige pek

yansimadig sdylenebilir.

Osmanli toplumundaki gayrimiislimlerin evlenme ve bosanmalarinda kendi
cemaat mahkemeleri ve din adamlan yetkili kilmmstir®®’. Nitekim Tarsus Ser‘iye
Sicilleri’nde yer alan tarihsiz bir belgede bu hususa atif yapilmistir. S6z konusu kayda
gore Ermeni Mahallesi’nden Hatin binti Manok, vekili Bogos Efendi b. Melkun
araciligiyla mahkemeye basvurarak kendisiyle birlikte biri 7 ve digeri 5 yasinda iki oglu
ile yine biri 4 yasinda ve digeri de 2 aylik olan ¢ocuklarimi 7 aydan beri evinden

kovdugu ve nafaka vermedigi gerekgesiyle kocasi Protestan milletinden Makineci

583 TSS, 294, 174/279.

$54 1SS, 309, 39/64.

85 Bozkurt, Giilnihal, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim
Osmanly Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara 1996, s. 14; Ercan, Yavuz, Osmanli
Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumlari,
Ankara 2001, s. 203; Kenanoglu, age, s. 97.
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Bogos’u dava etmistir. Makineci Bogos ise mahkemedeki cevabinda davaci ve
davalinin Hiristiyan olmasi sebebiyle “bu madde rihdnimize raci‘ bir mes eledir,
buraca benim isim yokdur” ifadesini kullanmstir®®. Bununla birlikte gayrimiislimlerin,
ser‘l mahkemelerde bosanmalar1 da miimkiindii. Nitekim XVIII. yiizyilda Bursa’da bazi
gayrimiislimlerin kadi mahkemesine basvurarak talak, muhalaa ve tefrik yontemleriyle

bosandiklar1 bilinmektedir®’.

Incelenen sicillerde gayrimiislimlerin kadi huzurunda bosandiklarina dair
herhangi bir kayda rastlanmamigtir. Ancak yukarida bahsedilen belgede bosanma
gerekgesi tlizerinde durulmustur. Buna gore Ermeni Mahallesi’nden Manok adli kadin,
vekili Bogos Efendi araciligiyla kadi mahkemesine bagvurarak kendisi ve ¢ocuklarint 7
aydan beri evinden kovdugu ve nafaka vermedigi gerekcesiyle kocast Makineci
Bogos’tan davact olmustur. Davali Makineci Bogos ise mahkemede “mezbiire fi‘l-i
zindda bulundugundan dinimizce bosdur” ifadesini kullanmustir®®. Zira Huiristiyanliga

.. . 1 889
gbre zina, bosanma sebebidir™ .

D- Aile Bireylerinin Korunmasi

Islam hukukunda 6liim veya bosanma gibi sebeplerle pargalanan aile bireylerini
korumaya yonelik olarak bazi tedbirler alinmistir. Bununla ilgili olarak vesayet, nafaka,
tebenni, hidane ve icar-1 sagir belli basli koruyucu miiesseselerdendir. Ancak incelenen
sicillerde daha ziyade vesayet ve nafaka kayitlar1 mevcuttur. Bunlardan nafakaya dair
belgeler, muhalaa yoluyla bogsanmalarda kadinlarin, kocalarini ikna etmek i¢in iddet
nafakasindan vazge¢melerini konu edinmektedir. Bu sebeple burada aile bireylerini

koruyucu miiesseselerden sadece vasilik iizerinde durulacaktir®®.

Vesayet, henliz medeni haklarimi kullanma yasma ulagsmamis c¢ocuklar, akil

hastalar1 ve korunmaya muhtag ihtiyarlarin, mallarini koruma ve tasarruf etme hakkinin

886 7SS, 319, 89/263.

Karatas, agt, s. 55 vd.

888 TSS, 319, 89/263.

9 Giindiiz, Sinasi, Hiristiyanlik, stanbul 2006, s. 148.

Diger miiesseseler hakkinda bkz. Kurt, Abdurrahman, “Tanzimat Doéneminde Koruyucu Aile
Miiesseseleri”, Sosyo-Kiiltiirel Degisim Siirecinde Tiirk Ailesi, Ankara 1992, 11, ss. 548-567; Karatas,
Ali hsan, “Osmanl Devleti’nde Gayrimiislim Aile Bireylerinin Korunmasi (Bursa Ser‘iyye Sicilleri
Isiginda)”, Akademik Arastirmalar Dergisi, sy. 36, Subat-Nisan 2008, ss. 133-151.

152



baska bir kimseye devredilmesidir®'. Vasilik, ya vasiyyet yoluyla, ya da herhangi bir
vasiyyet olmadan ihtiya¢ duyulmasi iizerine kadi tarafindan vasi tayin edilmesi sekilde
ortaya c¢ikmaktadir. Eger Olen kisi heniliz hayatta iken mallarinin korunmasi ve
cocuklarinin bakimi i¢in birini vasi tayin etmigse o sahsa vasi-i muhtar denilmekteydi.
Bu sekilde vasiyyet edilen kisi, kendisini vasi olarak tayin eden sahsin 6liimiinden sonra
elindeki belge veya sahitlerle mahkemeye miiracaat ederek kadidan hiiccet talep ederdi.
Boyle bir vasiyyet yapilmadigi zaman, dlen kisinin yakinlarindan ve bu ise ehil
olanlardan birisi kad: tarafindan vasi olarak tayin edilirdi®?. Bu yontemle nasbedilen
vasilere de vasi-i menstb denilmekteydi. Sicillerde her iki yontemle vasi tayin
edildigine dair 6rnekler bulunmaktadir. Vasilik miiessesesini, kiiciik yastaki ¢ocuklara,

akil hastalarina ve yetiskinlere yonelik olmak {izere ii¢ kisimda ele almak miimkiindiir.

Tetkik edilen kayitlarda ¢oziilme siirecine giren hem Miisliman, hem de
gayrimiislim ailelerin ¢ocuklarina genellikle anne, baba, amca, dede, nine, biiyiik kardes
ve teyze gibi yakin akrabalar arasindan vasi tayin edildigi goriilmiistiir. Bu isin
iistesinden gelebilecek kabiliyette bir akraba bulunamadigi zaman mahallenin ileri
gelenlerinden ve kendisine giivenilen birisi de vasi olarak nasbedilirdi. Nitekim 1 Aralik
1852 tarihinde Malatyali Mustafa Aga, aslen Trabluslu olup Tarsus’un Miifti
Mabhallesi’nde sakin iken vefat eden Mustafa b. Haci Ibrahim’in cocuklarmna kad

tarafindan vasi tayin edilmistir®”>.

Anne babasindan birisi veya her ikisinin 6lmesi lizerine kiiciik yasta yetim kalan
cocuklarin islerinin 6zenle takip edilmesi i¢in tayin edilecek vasinin, bu islerin
iistesinden gelebilecek kabiliyeti haiz ve diirlist kimselerden olmasina dikkat edilirdi.
Vesayeti altindaki ¢ocuklara intikal eden mallar1 koruyup gozetmede gerekli hassasiyeti
gbstermeyen veya bu ise muktedir olmayan biri daha 6nce vasi nasb edilmis olsa bile
derhal vesayetten azledilerek yerine s6z konusu sartlari tasiyan baska birisi vasi tayin
edilmekteydi. Ornegin, 1855°te kayda gecirilen bir belgede Elvanl K&yii’nde sakin iken
vefat eden Veli b. Mehmed’in kii¢lik yastaki ogullar1 Siileyman, Mehmed ve Ali’nin

bakimlar1 ve babalarindan intikal eden mal ve esyalarinin muhafazasi i¢in kadi

1 Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul 2003, 1, 24-25.
%92 Abaci, Nurcan, Bursa Sehri’'nde Osmanli Hukuku nun Uygulanmasi (17. Yiizyil), Ankara 2001, s. 165.
893 1SS, 294, 16/9.
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tarafindan vasi nasb edilen Ali Fakih b. Kasim’in bu igleri yapmaya kadir olmadiginin
anlagilmas1 lizerine, mahkeme derhal onu vasilik gorevinden azledilerek yerine
“miistakim ve umir-1 vesdyeti idareye muktedir oldugu ihbar olunan” Ismail b. Saban’1

n . .. 4
vasl tayin etmls‘ur89 .

Aragtirma kapsamina giren sicillerde hem Miisliiman, hem de gayrimiislimlerden
akli dengesi yerinde olmayan kisilerin islerini yliriitmek {izere nasbedilen vasilere dair
belgeler de mevcuttur. 13 Mart 1890’da Ermeni Mahallesi’nden Banu oglu Kerakus
(?)’un oOlimiinden sonra akil sagligi yerinde olmayan oglu Kirkor’un bakimini
iistlenmek iizere mecnunun amcasinin oglu Abraham “emadnet ile ma ‘riif ve istikamet ile
mevsiif ve ber-vech-i vesdyet uhdesinden gelmege muktedir oldugu” i¢in vasi tayin
edilmistir. Bunun iizerine Abraham, Kirkor’un babasindan kalan mallarim kiraya
vermek suretiyle degerlendirmis ve elde edilen geliri onun yeme-igme ve giyim-kusam
(nafaka ve kisve) gibi ihtiyaclarma harcamistir®™’. Yine Aver Koyi'nden mecnun

Ayse’nin vesayetinin, kiz kardesi iizerinde oldugu goriilmiistiir®®.

Vesayet uygulamasinin bir baska sekli de yetiskinlere yoneliktir. Ozellikle varisi
bulunmayan yasl ve hastalar, bakimlarinin yapilmasini, mallarinin goézetilmesini ve
oldiiklerinde malvarliklarinin nereye ve nasil tasarruf edilecegini giivendikleri birisine
vasiyyet ederlerdi. Ayrica vasinin yapacagi isleri takip etmek {izere bir de nazir
gorevlendirilirdi. 5 Temmuz 1855 tarihli bir belgede bu durumun 6rnegi goriilmiistiir.
S6z konusu kayda gore Tarsus beytii’l-mal vekili Mehmed Efendi, Aslen Kocaelili
(Iznikmid) olup Tarsus’ta Yeni Han’da sakin iken vefat eden Mehmed Emin Aga’nin
varisi olmadigi i¢cin malvarliginin beytii’l-mala ait oldugu diisiincesiyle terekesine el
koymustur. Bunun {izerine Tarsus sakinlerinden Ahmed b. Mehmed, mahkemeye
basvurarak Mehmed Emin Aga’nin vefatindan alti giin once terekesinden 500
kurusunun techiz ve tekfin i¢in, 3.000 kurusunun da kendi yerine hac yapacak bir kisiye
verilmesi hususunda kendisini vasi-i muhtar ve Omer Hulusi Efendi’yi de nazir nasb

ettigini beyan etmistir. Mehmed Efendi’nin, vasiyyeti inkir ederek terekeyi teslim

94 TSS, 294, 194/311.
895 7SS, 330, 86/197-198.
896 TSS, 330, 41/82.
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etmemesi iizerine Hafiz Hasan Efendi ile Arif Aga’nin vasi-i muhtar Ahmed’in ifadeleri

dogrultusunda sahitlik etmeleriyle vesayet kesinlik kazanmistir®’.

Vesayet uygulamasinin bir bagka sekli de uzun siire kaybolan kisilerin malinin
ve ¢ocuklarinin gdzetimi ic¢in bir vasi tayin edilmesi seklinde vuku bulmaktaydi. 30
Nisan 1853 tarihli bir belgede Tarsus’un Iskilic Koyii'nden Porkaci (?) veled-i
Astofi’nin Oliimii lizerine hem onun kiigiik kizlar1 Furi (?) ve Maria’nin, hem de
Kibris’ta kaybolan kardesinin islerini gérmek ve mallarina sahip ¢ikmak i¢in yetim

kizlarmn analari, kadi tarafindan vasi tayin edilmistir®®.

E- Ekonomik Durum

Ailenin ekonomik durumunu yansitan 856’st Miisliiman, 45’1 de
gayrimiislimlere ait olmak iizere toplam 901 terekenin tahlili yapilmistir'™® Bu verilere
gore XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Tarsus’taki ailelerin ekonomik durumunu sdyle

tablolastirmak miimkiindiir.

Tablo XVIII: XIX. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Tarsus’taki Ailelerin Ekonomik Durumu

Misliiman | Miktar, | 0-1.000 | 1.000- | 5.000- | 10.000- 20.000 | Toplam
Kurus 5.000 | 10.000 | 20.000 ve lizeri
Erkek 53 417 161 88 67 786
Kadin 12 44 8 4 2 70
Toplam 65 461 169 92 69 856

G.miislim | Erkek 6 11 7 8 7 39
Kadin 1 4 1 6
Toplam 6 12 11 9 7 45

Tablo XVIII’de de goriildiigii gibi, Miisliiman terekelerinin 786°s1 erkek, 70’1 de
kadinlara aittir. Erkek terekelerinin % 6.74’line karsilik gelen 53’iiniin serveti 1.000
kurusun altindadir. % 53.05’ini olusturan 417’si 1.000-5.000 kurus arasinda, %
20.48’ine tekabiil eden 161’1 5.000-10.000 kurus arasinda, % 11.19’unu teskil eden 88’1

%7 TSS, 295, 49/65.

% TSS 294, 64/85.

9" Arastirmada ailenin ekonomik diizeyi, ¢ocuk sayis1 ve es durumu gibi birgok konuda bilgi bulunan
terekeler iizerinde durulmus, bu sebeple varisi olmayanlarin terekesi dikkate alinmamaistir.
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10.000-20.000 kurus arasinda, % 8.52’sine denk gelen 67’si de 20.000 kurusun
tizerindedir. Erkeklerin toplam terekesi 6.488.073 kurus, kisi basina diisen ortalama
tereke ise 8.255 kurustur. En yiiksek tereke miktar1 192.231, en diisiik miktar ise 236

kurustur.

Miisliiman kadinlara ait 70 terekenin % 17.14’iine karsilik gelen 12’si 1.000
kurusun altindadir. % 62.86’sim1 olusturan 44’ 1.000-5.000 kurus arasinda, %
11.43’tine tekabiil eden 8’1 5.000-10.000 kurus arasinda, % 5.71’ini olusturan 4’i
10.000-20.000 kurus arasinda, % 2.86’sina denk gelen 2’si de 20.000 kurus ve
tizerindedir. Kadinlarin toplam terekesi 326.279 kurus, kisi basina diisen miktar ise

4.661 kurustur. En yiiksek tereke 63.536, en diisiik tereke ise 110 kurustur.

Kadin ve erkek terekeleri birlikte degerlendirildiginde 65 kisinin terekesi 1.000
kurusun altindadir. 461 kisinin terekesi ise 1.000-5.000 kurus arasinda degismektedir.
Bu ikisi, toplam terekenin % 61.45’ine karsilik gelmektedir. Buna gore arastirilan
donemde Tarsus’ta Miisliiman ailelerinin yaridan fazlasinin mal varligi 5.000 kurusun
altindadir. Kadinlarda kisi basina diisen ortalama tereke miktari, erkeklerinkinin
yarisindan biraz daha fazladir. Kadin ve erkeklerin toplam terekeleri 6.814.352 kurus,

kisi basina diisen ortalama tereke miktar1 ise 7.960 kurustur.

Gayrimiislim terekelerinin ise 39’u erkek, 6’s1 da kadinlara aittir. Erkek
terekelerinin % 15.38’ine karsilik gelen 6’s1 1.000 kurusun altindadir. % 28.20’sini
olusturan 11’1 1.000-5.000 kurus arasinda, % 17.94’line tekabiil eden 7’si 5.000-10.000
kurus arasinda, % 20.51’ini teskil eden 8’1 10.000-20.000 kurus arasinda degismektedir.
% 17.94’1inti olusturan 7 kisinin ise 20.000 kurusun lizerinde mal varligi bulunmaktadir.
Zimmi erkeklerin toplam terekesi 433.992 kurus, kisi basina diisen ortalama tereke

miktart ise 11.128 kurustur. En yliksek miktar 54.176, en diisiik tereke ise 400 kurustur.

Kadinlara ait 6 terekeden biri 5.000 kurusun altinda, dordi 5.000-10.000 kurus
arasinda, biri de 10.000-20.000 kurus arasindadir. Kadin terekelerinin toplami 36.796

kurus, kisi basina diisen ortalama tereke miktar1 ise 6.132 kurustur.

Kadin ve erkek terekeleri kiyaslandiginda 6 kisinin terekesi 1.000 kurusun
altindadir. 13 kisinin terekesi ise 1.000-5.000 kurus arasinda degismektedir. Buna gore

156



toplam gayrimiislim terekelerinin % 40’1na karsilik gelen 18’1 5.000 kurusun altindadir.
Erkeklerde kisi basina diisen ortalama tereke miktar1 11.128 kurus iken, kadinlarda bu
miktar 6.132 kurustur. Kadin ve erkeklerin toplam terekeleri 470.788 kurus, kisi basina

diisen ortalama tereke miktar1 ise 10.462 kurustur.

Miisliman ve gayrimiislim terekeleri birlikte degerlendirildiginde Miisliiman
ailelerin % 61.45’inin terekesi 5.000 kurusun altinda iken, gayrimiislimlerde bu oran %
40°dir. 20.000 kurus ve lizerinde malvarligina sahip bulunan Miisliiman ailelerin orani
% 8.06, gayrimiislim ailelerin orani ise % 15.55’tir. Miisliiman terekelerinde en diisiik
miktar 110, gayrimiislimlerde ise 400 kurustur. Miisliimanlarda en yiiksek tereke
192.231, gayrimiislimlerde ise 54.176 kurustur. Miisliimanlarda aile basina diisen
ortalama tereke miktar1 7.960, gayrimiislimlerde ise 10.462 kurustur. Buna gore XIX.
ylizyilin ikinci yarisinda Tarsus’ta en yiiksek tereke Miisliiman birine ait olmakla
birlikte, gayrimiislim aileler genel olarak ekonomik bakimdan Miisliimanlardan daha iyi

durumdadir.

Onceki donemlerde gesitli sehirlere dair yapilan ¢alismalarda Miisliimanlarin,
gayrimiislimlere gdre ekonomik bakimdan daha iyi olduklar1 gozlenmistir. Ornegin,
XVIII. asirda Bursa’da Miisliimanlarda kisi basma diisen ortalama tereke miktari
178.817 akge iken, gayrimiislimlerde bu rakam 110.739 ak¢edir’™. XIX. yiizyiln ilk
yarisina ait Tokat sicillerindeki terekelere gore yapilmis bir bagka arastirmada da
gayrimiislim ailelerin, Miisliimanlardan daha az miktarda malvarligina sahip olduklar

tespit edilmistir’®’.

S6z konusu arastirmalarla ortaya ¢ikan sonuglarla bizim ¢alismamizda ulasilan
neticelerin Ortiisgmemesinin nedenlerinden biri belki de verileri kullanmadaki yontem
farkiligidir. Bursa’ya dair yapilan ¢alismada XVIII. yiizyilda bu sehirdeki toplam 507
gayrimiislim terekesi ile bu kayitlara yakin tarihli {i¢ adet Miisliiman tereke defteri

sondaj usuliiyle belirlenmis ve s6z konusu defterlerde yer alan 511 kayit tahlile tabi

900 Karatag, Ali Thsan, “XVIIL Yiizyilda Bursa Halkinin Ekonomik Yapis1”, UUIFD, 2006, XV/2, 240-
241.

%' Besirli, Mehmet, “XIX. Yiizyilin ilk Yarisinda Tiirk-Ermeni Ekonomik Yapilarinin Bir Mukayesesi:
Tokat Ornegi”, Hosgorii Toplumunda Ermeniler, Ocak 2007, 11, 523-524.
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tutulmustur’®. Tokat 6rneginde ise Tiirk ve Ermeni erkeklerine ait 44’er tereke ile
kadinlara ait 15’er kayit yine sondaj usuliiyle tespit edilmis ve bunlara gore bir

degerlendirme yapilmstir’™®.

Tetkik edilen Tarsus Ser‘iye Sicilleri'nde miistakil tereke defteri
bulunmamaktadir. Sicillerdeki terekeler, diger belgelerle birlikte kaydedilmistir. Bir¢cok
defterde cok sayida Miisliiman terekesine rastlanirken, yine aymi defterlerde birkag
gayrimiislim terekesi yer almistir. Bu nedenle sondaj metoduyla belirlenecek aymni
sayidaki veya birbirine yakin rakamlardaki kayitlar aragtirmanin sihhatini tartismali hale
getirecegi i¢in incelenen defterlerde yer alan terekelerin tamami degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

Tahlil edilen kayitlardaki toplam tereke sahiplerinin dini Ozellikleri ile
Tarsus’taki Miisliman ve gayrimiislim niifusun paralellik gosterdigi  dikkat
cekmektedir. Tablo XVIII’de de gorildiigli iizere incelenen terekelerin 856’s1
Miisliman, 45’1 de gayrimiislimlere aittir. Buna gore toplam terekenin % 95’ini
Mislimanlar, % 5’ini de gayrimiilimler olusturmaktadir. Bu donemde Tarsus
niifusunun yaklasik % 95°i Miisliiman, % 5°i de gayrimiislimdir’®. incelemeye tabi
tutulan kayitlarda yer alan farkli unsurlara dair terekelerin orami ile s6z konusu
unsurlarin gergek niifus yiizdesinin ortiigmesi arastirmanin sihhati agisindan énemlidir.
Ayrica inceleme kapsamina giren sicillerde yer alan borg-alacak iligkilerine dair toplam
66 kayittan 60’inda alacakli tarafin gayrimiislim olmasi, onlarin ekonomik bakimdan

daha iyi durumda olduklarin1 gostermektedir.

Bu arastirmada gayrimiislim ailelerin ekonomik bakimda daha iyi durumda
olduklar1 sonucunun ¢ikmasina etki eden sebeplerden biri de XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda §zellikle Mersin Limani’nin 6neminin artmasiyla birlikte bu yoredeki stratejik
bakimdan 6nemli ticaret merkezlerinin neredeyse tamaminin gayrimiislimlerin eline
gecmesidir. Nitekim yukarida da bahsedildigi gibi 1852°de yerel yoneticilerle merkezi
idare arasinda cereyan eden yazismalarda &zellikle Fransa, Ingiltere, Rusya, Sicilya ve

Sardunya konsoloslarinin, Mersin ve Tarsus’ta yerli ahaliden kanunlara aykir1 bir

%2 Bkz. Karatas, “XVIII. Yiizyilda Bursa Halkinin Ekonomik Yapis1”, s. 238-239.
%03 Bkz. Besirli, agb, s. 522.
% Detayh bilgi igin bkz. Nufus kismi.
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sekilde miilk edindiklerine dikkat cekilmistir’®. Ayni y1l Adana Valisi Ziya Pasa’nin,
Mersin iskele’sinde yaptirdigi tahkikatla buradaki 78 emlaktan 23’{iniin Fransiz,
13’iiniin Sardunya, 8’inin Ingiliz ve 2’sinin de Napoli konsoloslarina ait oldugu tespit
edilmistir. Osmanli vatandasi olan miilk sahipleri arasinda sadece 4 hane ile 3 diikkanin

Miislimanlara ait oldugu goriilmiistiir’ .

28 Temmuz 1889 tarihili bir kayitta ise bu hususta daha agiklayici bilgilere yer
verilmigtir. S6z konusu belgede, otuz kirk sene once kiiciik bir kdy olan Mersin’e
yabancilarin birer ikiser gelerek burayi ticari bir merkez haline getirdikleri ifade
edilmistir. Ayn1 zamanda Mersin Iskelesi’ne gelen yabancilarin daha ziyade aslen
Osmanli vatandasi olup, kendilerine Yunan siisii veren Rumlardan olustugu ve bunlarin
her birinin ikiger devletin konsoloslugunu yiiriittiikleri bildirilmistir. Ticarl agidan hayli
onemli mekanlar1 ele gegiren Rum tiiccarlarin, bu sayede ticarette kazandiklar1 paralar
% 200 ve daha fazla faiz oranlariyla Mersin halkina bor¢ vermek suretiyle servetlerine

servet kattiklarina sahit olunmustur’’.

II- MESLEKi YAPILANMA

Tereke kayitlarinda olen kisilerin meslekleri ¢ogunlukla belirtilmemistir. Bu
sebeple mesleki yapilanma konusu daha cok sicillerdeki diger belgelerde daginik bir
sekilde yer alan ifadelerden derlenen bilgiler ile sdlname kayitlar1 esas alinarak

incelenecektir.
A- Ticaret

Tarsus, I¢ Anadolu’yu Cukurova, Suriye ve Akdeniz’e baglayan stratejik bir
bolgede bulunmasi sebebiyle onemli bir ticaret merkeziydi. Semseddin Sami, sehrin
Ilk¢ag’da Misir’in meshur ticaret kenti Iskenderiye ile rekabet edebilecek seviyede

oldugunu belirtmistir’®®.

%5 BOA, .MVL, nu. 237/8363.

%% Oguz, age, s. 49.

%7 BOA, Y-PRK-DH, nu. 3/39.

%% Semseddin Sami, “Tarsus”, s. 3009.
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XI-XIV. yiizyillarda Avrupa ticaretine yon veren devletlerin, Tarsus’la yakindan
ilgilendikleri goriilmiistiir. Bizans Imparatoru Basileios (976-1025) ile Doc II. Pietro
Orseolo arasinda yapilan bir antlagsmayla Venedikli tiiccarlara Lazkiye’den baglayarak
Antakya, Adana, Tarsus ve Antalya limanlarinda ticaret izni verilmistir’”. Bizans’in
1082°de verdigi ikinci bir ticarl imtiyazla Venedikliler, Tarsus, Adana ve Misis

pazarlarinda etkin bir konuma gelmislerdi®'’.

Bolgeye Ermenilerin  hakim olmasiyla Kilikya ticareti biiyiikk Olciide
Cenevizlilerin kontroliine gegti. II. Leon (1185-1219) zamaninda 1201 ve 1215°te

yapilan antlagsmalarla Cenevizli tiiccarlar bircok vergiden muaf tutuldu’"’.

Kilikya’nin
1375’te Memlikler tarafindan tamamen fethedilmesiyle bolgede, Karamanogullari-
Memlik miicadelesi bagladi. Bu donemde Tarsus’un sik sik el degistirmesi ticareti

olumsuz etkilemistir.

Osmanlilarin fethinden sonra Tarsus’ta ticaret yeniden gelismeye bagladi.
Osmanlilar, Bursa-Sam ticaret yolunu agik ve canli tutabilmek icin bir dizi dnlemler
aldilar’'?. Bu meyanda 1523’te Tarsus’ta bazi Tiirkmen cemaatlerin kanunlara aykir bir
sekilde aldiklar1 vergiler kaldirildr®". 18 Ekim 1576°da Tarsus sancakbeyi ve kadisina
gonderilen bir fermanda Kiilek Bogazi’ndaki Ermeni derbentgilerin, Tarsus’a giden

Yahudi tiiccarlarin yolda kervanlarinit durdurarak fazla vergi aldiklarindan bahsedilerek

914

bu duruma mani olmalar1 emredildi Yine ticaretin gelismesini engelleyecek

girisimlere izin verilmemesi i¢in merkezi idare tarafindan mahalll yoneticilere zaman

915

zaman fermanlar gonderildi” °. XVIII. asrin sonlarinda Akdeniz kiyisindaki sehirlerde

ticaret biiyiik 6l¢iide Fransizlarla Dubrovniklilerin elindeydi’*®.

%9 Turan, Serafettin, 7 iirkiye—ftalya Tliskileri I, Selcuklular’dan Bizans in Sona Erisine, Istanbul 1990, s.

22-23; Atan, Turhan, Tiirk Giimriik Tarihi Baslangictan Osmanl Devletine Kadar, Ankara 1990, 1,

111.

Heyd, W., Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, cev. Enver Ziya Karal, Ankara 1975, s. 411.

"' Heyd, age, s. 411-412.

’ Inalcik, Halil, “Bursa I: XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, Osmanii imparatorlugu
Toplum ve Ekonomi, Istanbul 1996, s. 206.

13 BOA, Tapu 450, s. 492.

¥ BOA, MD 28, s. 310, h. 776.

5 BOA, MD 31, 5. 94, h. 231; BOA, MD 63, 5. 7, h. 10.

%16 Panzac, Daniel, “XVIL. Yiizyilda Osmanli imparatorlugunda Deniz Ticareti”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, cev. Serap Yilmaz, Izmir 1989, IV, 182-183.
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1860’11 y1llarda Tarsus’un ticari durumunu Cevdet Pasa, “nefs-i Tarsus biiyiik ve
ticaretgdh bir kasabadir’™®'"" ifadesiyle belirtmektedir. incelenen sicillerde ozellikle
Kayseri basta olmak iizere Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Karaman, Yozgat, Antakya ve
Urfa gibi yakin sehirlerle, Giimiishane, Erzincan, Tosya, Diyarbakir, Trablussam ve
Bosna gibi uzak yerlerden ¢ok sayida tiiccarin Tarsus’taki hanlarda konakladig: hatta bir
kisminin burada o6ldiigiine dair kayitlarin bulunmasi sehrideki ticaretin canliligini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Belgelerde ticaretle ilgilenen kisilerden “bazergan”, “Hace” ve “tiiccar” diye
bahsedilmektedir. Miisliimanlar i¢in tiiccar ve bézergdn tabiri kullanilirken®'®,
gayrimiislimler igin her ii¢ sifatin da gegtigine sahit olunmustur’”’. Gayrimiislimlere ait
bazi kayitlarda ayni kisi i¢in hem “tliccar” hem de “Hace” tabiri kullamImigtir®.
Bunlar olduk¢a zengin kisilerdi. Tahlil edilen tereke kayitlar1 arasinda onlarin
terekelerine rastlanmasa da cok yiiksek miktarlarda malvarlifina sahip olduklar
kolaylikla soylenebilir. Zira bunlar bir nevi bolgenin kreditorii konumundaydilar.
Sadece gayrimiislimlerin degil, bircok Miisliimanin da onlara bor¢lu oldugu
goriilmistiir. Yukarida da bahsedildigi gibi, Rum milletinden tiiccar Kayserili Horalom
Aga’nin, 5 ayr1 Miisliimandan toplam 68.370 kurus alacagi bulunmaktadir. Yine Yunan
tebaasindan Tiiccar Hace Manliyus b. Nikola’nin da Miisliimanlardan 5 kiside toplam

35.660 kurus alacagi oldugu tespit edilmistir. XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Tarsus’ta

Miisliimanlarda kisi bagina diisen ortalama tereke miktarn1 7.960 kurus,

)7 Cevdet Pasa, Tezdkir, (21-39), s. 223.

M8 “Medine-i Tarsus tiiccardnindan Mustafa” TSS, 349, 102/312. “Tiiccar Halil” TSS, 294, 108/170.
“Tiiccar Ali Usta” TSS, 330, 46/87, “Tiiccar Yasin” TSS, 330, 79/173. “Camiu’n-Nur Mahallesi
sakinlerinden Bazergan Mehmed b. Hasan” TSS, 298, 63/110. “Kizil Murad Mahallesi sakinlerinden
ve Bdzergan esnafindan Hamza Aga” TSS, 298, 175/353. “Kiiciik Minare Mahallesi’nde sakin
Bazergan Ahmed” TSS, 330, 45/86.

oV “Tarsus’ta mukim Yunan Devleti tebe ‘asindan Hdce Hiristofiros” TSS, 330, 83/184. “Tebe ‘a-i
Yunaniden olup medine-i Tarsus’ta sakin tiicciarandan Horalom” TSS, 330, 11/18. “Yunan
tebe ‘asindan ve tiiccarandan Manliyus” TSS, 330, 13/20. “Rusya Devleti tebe ‘asindan Istiranbu
(?).... ndm tdcir”, TSS, 294, 64/84. “Devlet-i 'aliyye tebe‘asimin Ermeni milletinden Tarsus’da
ticaretle mukim Istanbullu Artin Aga” TSS, 322, 32/102, “Debbaghane Mahallesi’den ve devlet-i
‘aliyye tebe‘asimin Rum milletinden Bdazergdan Horalum Aga” TSS, 327, 53/169. “Bdzergdn
esnafindan Kazer b. Astor” TSS, 319, 18/37. “Cami-i Cedid Mahallesi'nden tebe‘a-i devlet-i
‘aliyyeden Rum milletinden Hdce Sarbas (?)” TSS, 330, 83/184. Ayrica gayrimiislimler i¢in kullanilan
“Hace” tabiri i¢in bkz. TSS, 319, 118/351; TSS, 330, 54/110, 55/112, 61/128, 77/167, 83/184.

920 “Tjiccardndan Hace Manliyus b. Nikola” TSS, 330, 17/29.
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gayrimiislimlerde de 10.462 kurus oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu gayrimiislim

tiiccarlarin ne kadar zengin oldugu kolayca anlasilabilir.

Tarsus’a disaridan gelen ticaret mallar1 ile sehirde yetistirilen bugday, arpa,
susam ve dar1 gibi liriinler, demiryolunun isletmeye agilmasina kadar deve, at, manda ve
at arabasi vasitasiyla naklediliyordu921. Sehir ici tasimacilikta daha ¢ok at arabasinin
tercih edildigi anlasilmaktadir. Nitekim sicillerde arabacilik meslegi ile Miisliiman ve

gayrimiislim arabacilardan bahseden belgelere rastlanmustir’>.

Osmanli Devleti’nde mesleki teskilatlanma loncalar vasitasiyla saglaniyordu.
Kadi, lonca tiylerinin tavsiye ettigi bir ismi lonca reisi olarak atardi. Lonca liyelerine

yonelik diizenleme, talimat veya uyarilar kad: tarafindan lonca reisi araciligiyla liyelere

bildirilirdi’>*.

Arastirllan  donemde Tarsus’ta at arabast ile tasimacilik yapanlarin
teskilatlanarak lonca sistemi igindeki yerlerini almasi is hacminin genisligini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Arabacilar loncasinin baskan1 Miislimandir. 1890’11 yillara ait

kayitlarda arabacibasi Ibrahim Aga’min ismi sik¢a zikredilmistir’™,

Onun admna
rastlanan ilk belge 9 Subat 1889 tarihlidir. Tam tarihi tespit edilen son kayit ise 8 Ocak
1896°dir. Buna gore Ibrahim Aga en az yedi y1l bu gorevi siirdiirmiistiir.

Bu is kolunda c¢alisanlardan {ii¢ kisinin terekesine rastlanmistir. Arabaci
Siileyman b. Ali’nin 1873’te kayda gegirilen terekesinin toplami 7.910 kurustur’>.
Omerli Mahallesi’nden Arabaci Siileyman b. Mehmed’in 1864 yilinda kaydedilen
terekesi 2.800 kurus’*® iken, Ali Efendi Oglu K&yii’nden Arabaci Mustafa b. Ali’nin 2
Haziran 1892 tarihli terekesi 13.469 kurustur’”’. Siileyman b. Mehmed’in terekesi

oldukea diisiiktiir. Diger iki kisiden birinin terekesi, incelenen donemde Miisliimanlarda

%! Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1294), s. 65.

922 “Arabaci Siileyman b. Ali” TSS 406, 32/39. “Arabact Ramazan b. Abdullah” TSS, 319, 91/264.

“Arabact Basi Ibrahim Aga” TSS, 319, 91/264. “Ermeni milletinden arabaci Haci Vakim (?)” TSS,

331, 7/11.

Cohen, Amnon, Osmanli Kudiis iinde Loncalar, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul 2003, s. 13-14.

924 “Arabacibasi Ibrahim Aga” TSS, 319, 91/264; TSS, 324, 10/13, 19/33; TSS, 330, 66/139, 79/173,
95/230, 100/241; TSS, 335, 140/384; TSS, 352, 12/31.

925 TSS 406, 32/39.

926 TSS 299, 136a/493.

27 TSS 349, 68/175.

923
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kisi bagina diisen ortalama rakama ¢ok yakin iken, li¢linciisiiniin daha fazla malvarligina

sahip oldugu goriilmiistiir.

XIX. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Mersin Limani’nin giderek dneminin
artmasi ve 1886’da demiryolunun Mersin’e kadar gelmesiyle’™® 6zellikle uzun mesafeli
tasimacilikta hayvan kullammi giderek azalmistir’”. Ancak bu sektdriin ve buna baglh
olarak hanlardaki canliligin bir siire daha devam ettigi gozlenmektedir. Zira ylizyilin
sonuna kadar hem arabacilar loncasi, hem de hanlardaki ticarl hareketliligi gosteren

kayitlar bulunmaktadir.

Tarsus’ta lonca sistemi i¢inde yer alan bir diger ticaret alam1 da bakkalliktir.
Giindelik hayatta ihtiya¢ duyulan temel gida maddelerinin bir¢ogu, perakende ticareti
yapan bakkallarda satilmaktaydi. Sicillerde hem Miisliimanlardan, hem de
gayrimiislimlerden bakkallik yapanlarin ismi gegmektedir’. incelenen belgelerde, daha
once bu loncada reislik yapan Bakkalbasi Halil Aga ile Bakkalbasizade Mustafa
Aga’nin adina rastlanmigtir. Bunlarin ne zaman ve kag¢ yil lonca baskanlig1 yaptigi s6z
konusu kayitlardan tespit edilememektedir. Ancak Sofular Mahallesi’nde sakin olan
Bakkalbas1 Halil Aga’nin adinin gegtigi 1 Eyliil 1892 tarihli belgede, onun daha 6nce
vefat ettiginin belirtilmesi®', Halil Aga’nin 1890’ yillarin hemen basinda veya daha
once lonca reisi oldugu izlenimini vermektedir. Yine Kiiclik Minare Mahallesi’nde
oturan Bakkalbasizade Mustafa Aga ile ilgili 12 Subat 1900 tarihli belgede de onun, s6z
konusu kaydin tarihinden 6nce 6ldiigii ifade edilmistir’*>. Buna gére Mustafa Aga’min,

Halil Aga’dan sonra 1890’11 yillarda lonca bagkanlig1 yaptig1 anlagilmaktadir.

Tetkik edilen terekeler arasinda bakkallik yapanlardan bir kisinin ismine

rastlanmistir. Kiiclik Minare Mahallesi’nden Bakkal Ahmet Cavus’un 28 Eyliil 1892

2 Darkot, “Mersin”, s. 771.

92 Oz, Bilinmeyen Tarsus, s. 34.

%30 “Sofular Mahallesi’nde sdkin iken bundan akdem vefat eden Bakkalbasi Halil Aga” TSS, 349,
61/151. Kiiciik Minare Mahallesi’nde sakin iken bundan akdem vefat eden Bakkalbasizade Mustafa
Aga” TSS, 327, 49/158. “Bakkal Artin” TSS, 319, 100/292.

%1 TSS, 349, 61/151.

%32 TSS, 327, 49/158.
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tarihli terekesinin toplam 33.981 kurustur’>. Bu rakam XIX. yiizyilin ikinci yarisinda

Miisliimanlarda kisi basina diisen terekenin 4 katindan daha fazladir.

Tarsus’ta sabun iiretim ve ticareti de yapilmaktaydi. Bu is kolunda calisanlarin
yiiksek miktarlarda malvarligina sahip olduklart anlasilmaktadir. Nitekim Miuifti
Mahallesi’nden ve sabuncu esnafindan Abdiilkadir Aga’nin 18 Mayis 1893 tarihli

terekesinin toplami 38.939 kurustur’*,

Tarsus’ta ahsap isciligi de 6nemli bir yer tutmaktaydi. Kapi, pencere, dolap ve
¢ekmecenin yaninda gilindelik hayatta kullanilan sandik, terazi, besik, oturak, dibek,
yaylk ve cikrik gibi ¢ok sayida ev esyasi agactan yapilmaktaydi. Toroslarda ardig,
katran ve sedirin bol miktarda yetismesi ahsap is¢iligi i¢in gereken ham madde teminini
kolaylagtirmistir. Tarsus’un dag koylerinde eskiden beri agag isciligiyle ge¢imini temin
eden tahtac yoriiklerinin bulundugu bilinmektedir’. Incelenen sicillerde tahtacilarin
disinda sehir halkindan biiyiik capli kereste tliccarlarinin da isminin gegmesi, is

hacmindeki genis potansiyeli géstermesi bakimmdan énemlidir’®.

B- Gida Maddeleri

Gida sektoriinde 6nemli kalemlerden birisi et teminidir. Sehrin et ihtiyaci yil
boyunca kasaplar tarafindan saglanirdi. XIX. yilizyihn ikinci yarisinda Tarsus’ta
Miisliiman kasaplar ¢cogunluktaydi. Bununla birlikte kendi cemaatlerine et temin eden
gayrimiislim kasaplar da vardi. Inceleme kapsamina giren sicillerde 12 Miisliiman, 4 de
gayrimiislim kasaba rastlanmistir. Kasaplar loncasinin reisi Miisliimanlardandi. 1880’li
yillara ait belgelerde Kasapbasi Siileyman Aga’nin ismine sik¢a rastlanmustir’’. 20

Subat 1896 tarihli bir belgede ise Siileyman Agazade Ismail Efendi kasapbasidir’>®.

Kasapbasinin, diger tiiyelere kefil olma ve onlara esit davranma, sehirde

sancakbeyi ve maiyetine rutin et temin etme, kasap meslektaslarin1 denetleme ve kadi

33 TSS 349, 48/127.

34 TSS 349, 135/421.

935 Bkz. Karal, Osmanli Imparatorlugu nda Ilk Niifus Sayimu, s. 176.

536 “Medine-i Tarsus 'da mukim kereste tiiccarindan Héce Arasti (?)” TSS, 406, 148/213.
%7 TSS, TSS, 324, 44/91; TSS, 330, 93/211, 95/230, 97/233, 113/277.

%38 TSS, 335, 157/442.
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tarafindan araliklarla duyurulan et fiyatlarina uyulmasini gozetme gibi 6nemli gorevleri

bulunmaktaydi’.

Kasaplar, sadece sehrin et ihtiyacin1 karsilamakla kalmaz, ayni zamanda
kiictikbag hayvan yetistirilmesi ve ticaretinin yapilmasi isiyle de yakindan ilgilenirlerdi.
11 Aralik 1861 tarihli bir belgede Iskilic Kdyii'nde sakin olan Kasap Mehmed’in,
Coban Halil b. Ali’de davar siiriisii bulundugu kayithdir™’. 11 Mayis 1890 tarihli bir
baska belgede ise Ermeni milletinden Kunduraci oglu Kirkor, Adanali Kasap Bagya
veled-i Karabet, Berber oglu Serkis, Artin veled-i Karabet, Urfali Kasap Serkis ve
Kasapbas1 Siileyman Aga’nin, iki sene evvel 1 hissesi Siilleyman Aga’ya, 17 hissesi de
ismi gecen gayrimiislimlere ait olmak tiizere 84 koyun satin aldiklarindan
bahsedilmektedir. S6z konusu koyunlar, otlatilmasi i¢in Ali Aga Kdyili’'nden Numan’a
teslim edilmistir. Siileyman Aga vefat edince koyunlarin tamaminin ona ait oldugu
zannmiyla varislerine intikal etmesi iizerine ismi gecen diger ortaklarin kendi hisselerinin

iadesi istegiyle mahkemeye basvurduklari goriilmiistiir’*'.

Gida sektoriinde bir diger meslek de ekmek iiretimidir. Sicillerde bunlardan

habbazci esnafi, etmekci esnafi veya etmekci diye bahsedilmektedir’

. Tarsus’ta
1868’de 23 firin ve onlara un saglamakla gorevli 11 degirmenle 1 un fabrikasi
bulunmaktaydi’”. 1877°de firn sayis1 25’¢ c¢ikmustir’**. 1881-1894 arasinda firin
sayisinda ciddi bir diisiis olmustur. Bu donemde sehirde 16 firin vardir’™. 1900 ve 1902
yillarinda firin sayis1 19°a giksa da 1868°deki rakama ulasamamistir’*®. Niifus kisminda
da bahsedildigi gibi, 1877 den 1885°¢ kadar Tarsus niifusunda % 54 oraninda artis
gerceklesmistir. Degirmen ve un fabrikalar1 niifus artisina paralel olarak artarken, firin

sayisinin diismesi sasirticidir. Nitekim 1868°de 11 olan degirmen sayist 1900°de 18’e

3% Cohen, age, s. 14.

%0 TSS, 298, 120/226.

%1 TSS, 330, 97/233.

%2 “Habbazci esnafindan Usta Ali b. Mehmed” TSS, 330, 97/232. “Etmekci esnafindan Mustafa Aga”
TSS, 335, 157/442. “Kii¢iik Minare Mahallesi nden ekmek¢i Kadir Aga” TSS 406, 54/63. “Medine-i
Tarsus 'da etmekgilik iden Kirkor” TSS, 298, 133/254.

"3 Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 230.

%4 Séalname-i Vildyet-i Adana (1294), (sdlndmenin sondaki tablo).

" Salndme-i Vildyet-i Adana (1299), s. 98; (1309), s. 105; (1312), s. 96.

96 Salndme-i Vildyet-i Adana (1318), s. 189; (1320), s. 190.
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ulagmistir’™’. Yine 1868°de 1 un fabrikasi varken, 1900°de un fabrikasi sayist 4’e

citkmistir’®®,

Tereke kayitlar1 arasinda iki degirmencinin ismine tesadiif edilmistir. Zorbaz
Harki Mabhallesi’nden Degirmenci Ahmed b. Ali’nin 10 Kasim 1862 tarihli terekesi
3.140 kurustur’®. Yine ayni mahalleden 26 Eyliil 1863’te kayda gecirilen Degirmenci

950

Ali’nin terekesi 6.800 kurustur ”". Her iki tereke de arastirilan donemde Miisliimanlarda

kisi basina diisen ortalama tereke miktarinin altindadir.

Gida sektoriindeki onemli bir meslek de kahvehaneciliktir. Tiirk kiiltiir tarihinde
kahve ve kahvehane énemli bir yere sahiptir’”'. Kahvenin tarihi XVI. yiizyila kadar

dayanmaktadir’?

. Kahvehanelerde sergilenen eglence faaliyetleri zaman zaman bu
mekanlarin kapatilmasiyla sonuglanan sikayetlere konu olsa da kahve igme gelenegi
XVIIIL. yiizyihn baslarinda yayginlasmistir’>®. XVII. ve XVIIL yiizyillarda kiigiik bir
sehir olan Kudiis’te, kahveciler loncasinin bulunmasi, kahve kiiltiiriiniin ne kadar
yayginlastigini gostermesi bakimindan énemlidir’*. Aym sekilde XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda Tarsus’ta Miislim-gayrimiislim ayrimi olmaksizin neredeyse her terekede

kahve takimina rastlanmasi bu igecegin arastirilan donemde de oldukg¢a yayginliginin

bir kanitidir.

Kahve hem evde, hem de kahvehanede icilmekteydi. Unver, Tiirklerin bir
“kahve ve kahvehane medeniyetinden” soz ederken, bu mekanlarin daha c¢ok erkeklere
hitap ettigine dikkat ¢ekmistir’™. Grégoire ise kahvehaneleri “erkekler evi” ve

“kadinlarin giremedigi bir ortam” olarak tasvir etmistir’>°. Bu nedenle kadinlar, kahve

M7 Salndme-i Vildyet-i Adana (1318), s. 189.

"8 Salndme-i Vildyet-i Adana (1318), s. 189.

%9 TSS 299, 40a/171.

930 TSS 299, 118b/438.

51 yildiz, M. Cengiz, “Tiirk Kiiltiir Tarihinde Kahve ve Kahvehane”, Tiirkler, Ankara 2002, X, 635.

%52 Hattox, Ralph S., Kahve ve Kahvehaneler, gev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul 1998, s. 64, 67; Cohen,
age, s. 47.

953 Faroqhi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yagam, s. 236.

5% Cohen, age, s. 50.

%5 Unver, A. Siiheyil “Tiirkiye’de Kahve ve Kahvehaneler”, Tiirk Etmografya Dergisi, sy. V, Ankara
1963, s. 40, 61.

%% Dogu’da Kahve ve Kahvehaneler, ed. Héléne Desmet-Grégoire Frangois Georgeon, cev. Meltem Atik-
Esra Ozdogan, Istanbul 1999, s. 21.
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igmek i¢in daha ¢ok hamamlar tercih etmekteydiler. Yine kadinlar arasindaki komsu

ziyaretlerinde de kahve igme gelenegi yayginlasmistir’’.

Arastirilan donemde kahvehane sayilarmin siirekli degistigi goriilmiistiir.
Tarsus’ta 1868’de 20 kahvehane vardi®®. Bu say1 1881°de 15°e diiserken’™, 1900°de
26’ya cikmistir’®. Kahvehane sayisindaki inis ¢ikislar, baz1 kahvehanelerde kahvenin,
umuma agik olarak sarabi andiracak bir sekilde icilmesi sebebiyle zaman zaman bu
mekanlarin kapatildigini akla getirmektedir. Nitekim daha 6nce bazi kahvehanelerin, bu

961

gerekceyle kapatildigi bilinmektedir™".

Tarsus’taki kahvehanelerin bircogu Miislimanlar tarafindan isletiliyordu®®.

Bununla birlikte sicillerde yer alan “Debbaghdne Mahallesi’'nden ve tebe ‘a-i

963 ‘ . . . . 5,964
77 ve  “Camiu’n-Nur Mahallesi’'nde Kahveci Yorgi”

Iraniye’den Kahveci Resid
seklindeki ifadeler, yabanci {ilke vatandaslariyla bazi gayrimiislimlerin de

kahvehanecilik yaptigini gostermektedir.

XVIII. ylizyilda tiitiine ragbetin artmasiyla birlikte kahvehanelerde tiitiin ve
nargile de icilmeye baslanmistir’®. Incelenen terekelerde hem Miisliman, hem de
gayrimiislimlerde kahve takiminin yaninda tiitiin ve nargileye de rastlanmasi bu yeni

iceceklerin Tarsus’ta da yayginlastigini gostermektedir.

Eskiden beri Tarsus’ta bagcilik yaygindir. Sicillerde, Miisliiman ve
gayrimiislimlere ait bircok bag kaydi bulunmaktadir. Miisliimanlar {irettikleri {iziimiin
bir kismin1 taze iken tiiketmekte, bir kismini hosaf yapmak i¢in kurutmakta, geri

kalanindan da pekmez ve sira elde etmekteydiler. Gayrimiislimler ise Miisliiman halka

%7 Yildiz, M. Cengiz, “Tirk Kiiltiir Tarihinde Kahve ve Kahvehane”, 635.

98 Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 230.

%9 Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1299), s. 98.

%0 Salndme-i Vildyet-i Adana (1299), s. 98.

%! Cohen, age, s. 47.

%62 “Kiiciik Minare Mahallesi'nden Kahveci Mustafa” TSS, 325, 22/28. “Fi’l-asl Konya Eyaleti’'nden
olup bundan akdem Tarsus’da liecli’l-miisdfire sdkin iken Sakir Beg kahvehanesinde vefat eden
Hasan b. Mehmed” TSS, 297, 288/453. “Medine-i Tarsus sikunda Miiftii Efendi kahvesinde sakin
kahveci Haci Hiiseyin” TSS, 297, 436/679. “Kiiciik Minare Mahallesi’nde sdkin iken bundan akdem
vefat eden kahveci esnafindan Canbaz Hasan Aga b. Kahveci Kasim” TSS, 329, 10. “Afgan
ahadlisinden olup Tarsus’da Deli Hasan in kahvesinde... ” TSS, 295, 68/93. “Kahveci Yusuf” TSS,
325,27/34.

%63 TSS, 322, 42/135.

%4 TSS, 319, 84/253.

%5 Cohen, age, s. 53.
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acik bir sekilde imalat yapmamak, alenen igmemek ve Miisliimanlara satmamak
kosuluyla sarap iiretmekteydiler. 1869°da Tarsus’taki baglardan 427.000 kiyye’® iiziim
elde edilmistir’®’. Uziimiin yaninda sehirde eskiden beri susam da yetistirilmekte ve
ma‘saralarda susam yag1 ¢ikarilmaktaydi’®®. Tarsus’ta 1868’den itibaren sira ve susam

yagl cikarllan 12 ma‘sara vard®’”. Yine 1868-1869°da 1 de raki fabrikasi

970

bulunmaktaydi”"”. Ancak daha sonraki kayitlarda bundan bahsedilmemistir.

Gayrimiislimlere, Miisliimanlar1 rahatsiz etmemek ve onlara icki satmamak
sartiyla trettikleri sarabi meyhanede gizlice tilketmelerine izin verilmistir. XVI. asirda
Tarsus’ta gayrimiislimler tarafindan isletilen bir meyhane vardi’’'. Sehirde 1868’den
1877’ye kadar 15 meyhane bulunurken’’?, bu tarihten sonra meyhaneye

rastlanmamaktadir.

Meyhanelerin, camilere yakin olmast ve sarap igen gayrimiislimlerin,
Miisliimanlar1 rahatsiz etmeleri yasaklanmisti. Ancak Osmanli tarihi boyunca
gayrimiislimlerin sarap hususundaki yasaklar1 zaman zaman ihlal ettikleri bilinen bir
gercektir. Bu sebeple merkezi idare tarafindan yerel yoneticilere sik sik fermanlar
gonderilerek bu duruma mani olmalar1 istenmistir. Nitekim 28 Nisan 1572 tarihinde
Galata kadisina gonderilen bir fermanda Galata iskelesine gemilerle getirilen sarabin,
ficilarla tasimmasi gerekirken gayrimiislimlerin, sarabi sehir i¢inden tulumlarla
Miisliimanlarin elbiselerine dokuna dokuna tasidiklar1 bildirilerek derhal bunun

6nlenmesi emredilmistir’"”.

1573’de Bursa’ya gonderilen bir fermanda da Setbasi Mahallesi’ndeki
meyhanede bazi gayrimiislimlerin, mescide giden Miisliimanlar rahatsiz etmeleri, hatta

miiezzinin ezan okumak i¢in minareye ¢iktiginda ona kadeh kaldirmalar1 {izerine

%6 Kiyye, eskiden 1.282 grama karsilik gelen bir agirhk olgiisidiir.

%7 Sélndme-i Vildyet-i Haleb (1286), (salnamenin sondaki tablo).

% Bilgili, Tarsus Sancagu, s. 435.

%9 Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 230; Adana (1294), (sdlnAmenin sondaki tablo).

770 Sdlndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 230.

o Akgundiiz, Tarsus Tarihi, s. 345; Bilgili, Tarsus Sancagi, s. 105.

972 Silndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 230; Adana (1294), (sdlnAmenin sondaki tablo).

7 [Altmay], Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul Hayati, haz. Abdullah Uysal, Ankara 2000, s.
84.
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meyhanelerin kapatilmas: giindeme gelmistir’’*. 1681°de yine Bursa’ya gonderilen bir
baska fermanda ise daha 6nce ehl-i Islom camileriyle sereflenmis olan sehirlerde,
Miislimanlar arasinda raki alinip satilmasi iizerine meyhanelerin kapatilmasi yoniinde
hiikiim verilmesine ragmen Bursa'da meyhane ihdas edildigi ve icki alinip satildigi

gerekeesiyle sehirdeki meyhanelerin tamamen ortadan kaldiriimas: emredilmistir’ .

Tarsus’ta 1877°den itibaren meyhanelere rastlanmamasi, sarap konusundaki

yasaklarin ihlal edilmesi sebebiyle meyhanelerin kapatildigini akla getirmektedir.
C- Dokuma Sektorii

Daha once de bahsedildigi iizere Cukurova’nin, Osmanli hakimiyetine
girmesinden itibaren burada pamuk iiretimi yapilmaktaydi. XIX. yilizyilin ikinci
yarisinda bolgedeki pamuk iiretiminin 6nemli 6l¢iide artmasiyla Adana, Tarsus ve
Mersin’de c¢irgir fabrikalari kuruldu. 1869°da Tarsus’taki pamuk iiretimi 2.466.200

kiyyedir’’®

. Sehirde 1868°de 2 pamuk fabrikasi, 50 kumas tezgahi, 3 basmahane ve 7
boyahane bulunmaktaydi’”’. 1877°de boyahane sayis1 10’a ¢ikmustir’’®. 1881°de pamuk

fabrikas1 4’e, 1900°de ise 9’a ulasmustir’ .

Pamuk fabrikalarinin disinda Miisliimanlara ait birgok tereke kaydinda, pamugu
cekirdeginden ayirmak i¢in kullanilan kii¢lik ¢ir¢ir makineleri ile ip biikmeye yarayan

cikriklar de geg¢mektedir. Bununla birlikte sicillerde birgok Miisliiman hallag ismine

980

rastlanmistir™. Ancak bu durum, gayrimiislimlerin pamuk ve pamuk {iriinleriyle hi¢

ilgilenmedikleri anlamina gelmez. Nitekim 30 Nisan 1853 tarihli Ermeni
Mahallesi’nden Serkis veled-i Mardiros ile kardesi Mihail’in miisterek terekesinde ¢ir¢ir

981

topu vardir . Yine esnaf olan Karabet adindaki baska bir gayrimiislimin diikkaninda

bulunan mallar arasinda, ipekle karigik pamuk ipliginden dokunan bir kumas ¢esidi olan

™ Karatas, agt, s. 185.

975 Karatas, agt, s. 186.

976 Silndme-i Vildyet-i Haleb (1286), (salnamenin sondaki tablo).

77 Silndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 230.

8 Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1294), (sdlnAmenin sondaki tablo).

" Salndme-i Vildyet-i Adana (1299), s. 98; (1318), s. 189.

%0«Catal Kili Karyesi’'nden Hallag Ibrahim b. Ali” TSS, 335, 153/428. “Kara Fakih Karyesi'nden
Hallag oglu Ali” TSS, 335, 153/428. “Halla¢ Mehmed” TSS, 294, 129/207. “Halla¢ oglu Mustafa”
TSS, 319, 109/326.

%1 TSS 294, 65/86.
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sitarinin, Haleb sitarisi ve altiparmak sitari gibi cesitlerinin kayitlara ge<;mesi982

gayrimiislimlerin de pamuk iiretim ve ticareti ile ilgilendiklerini géstermektedir.

Tahlil edilen terekeler arasinda {i¢ hallagin kaydina rastlanmistir. 10 May1s 1861
tarihli Sahin Koyli’'nden Hallag Mustafa b. Siileyman’in toplam terekesi 8.223
kurustur’. 4 Temmuz 1862 tarihli Ali Aga Koyii’nden Hallag Hasan b. Saban’in
terekesi 1.558 kurus’®, Catal Kili K&yii'nden Hallag Ibrahim’in 26 Temmuz 1895
tarihli terekesi ise 9.759 kurustur’. Hasan b. Saban’in terekesi ¢ok diisiik olmakla

birlikte diger iki tereke Miisllimanlarda kisi basina diisen ortalama rakamin tizerindedir.

Dokuma sektoriinde bir diger faaliyet alan1 da koza iiretimidir. XIX. yiizyilin
sonlarinda hem Tarsus merkezde, hem de cevredeki bazi koylerde yetistirilen dut
bahgelerinde koza iiretimi yapilmaktaydi’™. 1887°de 15.000 kiyye ipek kozasi elde
edilmistir’™’. Sicillerde de ipekgilikle ugrasan hem Miisliiman, hem de gayrimiislimlere

rastlanmistir®®®.

Eskiden beri Tarsus’ta kiigiikbas hayvan yetistiricili§i yaygindir. Ozellikle
konar-gogerler koyun ve ke¢i beslemekteydiler. Buna baglh olarak yorede el
tezgahlarinda yiin ve kildan dokunan cesitli iiriinler gelismistir. incelenen sicillerde

ylinden kumas dokuyan c¢ulhalarla, ke¢i kilindan c¢adir, cul, cuval, torba vs.

989

dokumacilig1 yapan mutaflarin varligi tespit edilmistir . Arastirilan donemde mutaflar

loncasinin varligi, bu meslegin yaygin oldugunu gostermektedir. 17 Nisan 1855’te

Musa Aga, mutaflar loncasmin seyhidir’”’.

%2 TSS, 294, 148/232.

%3 TSS, 298, 15/19.

%4 TSS 299, 26a-b/111.

%5 TSS 335, 101/290.

%6 Salndme-i Vildyet-i Adana (1318), s. 187-188; (1320), s. 188.

987 Akgiindiiz, Tarsus Tarihi, s. 353.

98 “Kazzdzzade Mahmud Aga” TSS, 335, 157/442. “Sakizli Mahallesi ‘nde sékin iken vefat eden Kozact
Mehmed Aga” TSS, 304, 61/108. Ayrica Kole Musali Kdyii’nden Ahmet b. ibrahim, Bucak
Koyii’'nden Mehmed b. Musa, Zeamet Koyii'nden Ali b. Hiiseyin'nin terekelerinde koza c¢eki
bulunmaktadir. Bkz. TSS, 304, 4/10, 7/15, 13/26. “Ermeni milletinden Kozaci Haci Kerakus (?)”
TSS, 406, 227/326. “Kozaci Sahbaz b. Mardiros” TSS, 297, 389/608.

% “Yeni Omerli Mahallesi ahdlisinden Culha oglu Ramazan” TSS, 335, 236/625. Ayrica Catal Kili
Koyii'nde sakin iken vefat eden Ibrahim’in terekesinde culhalik takimi bulunmaktadir. TSS 294,
22/15. Mutaflarla ilgili olarak bkz. TSS, 294, 213/346.

%0 TSS, 294, 213/346.
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Bu sektordeki bir bagka meslek de cergiliktir. Sicillerde hem Miisliiman, hem de

gayrimiislim cer¢ilere tesadiif edilmistir™".

D- Deri Isciligi

Debbaglar, yaptiklari isin dogas1 geregi agir koku ve kerih goriintiilii bir ortamda
calismak zorundaydilar. Calisma sartlarindaki gogliigiin, dericilige olan ilgiyi olumsuz
yonde fazla etkilemedigi anlagilmaktadir. Nitekim XVII. ve XVIII. yiizyillarda
Kudiis’te debbaglar loncasinin 40 kadar iiyesi vardir ve bu lonca, iiye sayis1 bakimindan
ikinci siradadir’?. Dericiligin diger mesleklere gore bu kadar yaygm olmasinin en
Oonemli sebebi ig hacmi ile ilgilidir. Debbaglarin, bu sektoriin yan kollariyla siki bir iligki
icinde olduklar1 goriilmektedir. Onlar, ham deri postunu kasaplardan temin ediyorlardi.
Ote yandan sehir dismna mal satmadan o6nce ayakkabi imalatgilarinin, ayakkabi
tamircilerinin ve serraclarin ihtiyag¢ duydugu kaliteli ve yeterli miktardaki deriyi

993

saglamakla da gorevliydiler Bu durum debbaglar, sektoriin kilit konumuna

getirmistir.

Incelenen dénemde Tarsus’ta debbaghane sayilari siirekli degismistir. 1868°de 1

debbaghane varken®*, 1881-1894 arasinda 16°°, 1900°de ise 11 debbaghane

bulunmaktadir®®. ilgili doéneme ait sicillerde rastlanan debbaglarm tamami

Miisliimandir®’.

Bu sektorde bir diger meslek de deri ve musamba gibi ara¢ ve gereclerden bavul,

canta, kosum ve eyer takimlar1 yapip satma isi olan serricliktir. incelenen sicillerde

P “Cer¢i Ahmed” TSS, 319, 109/326. “Cer¢i Giidiik Ali” TSS, 322, 1/1. “Cer¢i Dervis Efendi” TSS,
322, 18/69, 43/137. “Cer¢i Osman” TSS, 322, 115/297. “Cer¢i Ali b. Osman” TSS, 309, 23/35.
“Cer¢i Agop” TSS, 319, 78/231.

92 Cohen, age, s. 80.

93 Cohen, age, s. 84.

9% Silndme-i Vildyet-i Haleb (1285), s. 230.

995 Salndme-i Vildyet-i Adana (1299), s. 98; (1309), s. 105; (1312), s. 96.

9% Sdlndme-i Vildyet-i Adana (1318), s. 189.

%7 “Debbag Ahmed Aga” TSS, 330, 63/131, 104/251. “Debbag Halil” TSS, 330, 8/13. “Debbag Kara
Ahmed” TSS, 319, 5/3, 77/225; 322, 1/1; 330, 84/187, 115/297. “Debbag Ismail” TSS, 330, 52/102.
“Debbag Mustafa” TSS, 330, 54/108. “Debbag Ali b. Ali” TSS, 309, 84/125. “Debbag esnafindan
Halil b. Ibrahim” TSS, 309, 191/273.
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Miisliman serraclarin coklugu dikkat ¢cekmektedir’”®. 17 Nisan 1855 tarihli bir belgede

Serrac ibrahim’in lonca seyhi oldugu goriilmektedir’”.

Dericilik sektdriiniin bir diger kolu da ayakkabi imalat¢iligr ile ayakkabi
tamirciligidir. Sicillerde bu meslek kolunda c¢alisan hem Misliman, hem de
gayrimiislim kosker ve kunduracilardan bahseden kayitlar vardir'®. 17 Nisan 1855

tarihinde Hac1 Mehmed, koskerler loncasimin bagkanidir'®".

Sadece ayakkabi tamir eden koskerlerin oldukga diisiik miktarlarda gelirlere
sahip oldugu gozlenmistir. Ornegin, Kizil Murad Mahallesi’nden Kosker Usta Ummet
b. Omer’in 11 Kasim 1858 tarihli terekesi 2.755 kurustur'°”. Sakizli Mahallesi’nden
Kosker Usta Eyiip b. Abdullah’in 22 Aralik 1872°de kayda gegen terekesi ise 890

1003

kurugtur . Bununla birlikte hem ayakkabi imalati hem de ticareti yapan koskerlerin

ekonomik durumu oldukg¢a iyidir. Nitekim Ermeni Mahallesi’'nden ve Ermeni

milletinden Toros oglunun 29 Ekim 1894 tarihli terekesinin toplam 33.341 kurustur'**.

E- Metal Tsciligi

Incelenen sicillerde metal isleriyle ilgilenen kuyumcu, sarraf, bakirci ve
kalaycilara dair kayitlar gegmektedir. Bu mesleklere daha ¢ok gayrimiislimlerin ragbet

ettikleri anlasilmaktadir'®”. Kuyumcu ve sarraflar oldukca zengin kisilerdi. Ornegin, 26

9% “Samli Mahallesi 'nde sékin Serrdc Ibrahim b. Ibrahin” TSS, 298, 14/18. “Serrdc Ahmed” TSS, 294,
143/224. “Serrdc Ali b. Yusuf” TSS, 294, 106/166, 136/233. “Serrdc Ibrahim” TSS, 294, 106/166.
“Serrac Mehmed” TSS, 319, 115/337. “Serrdc Yusuf” TSS, 294, 17/19. “Serrdc Hasan” TSS, 324,
43/90. “Ermeni milletinden Serrdac Kerakus (?)” TSS, 335, 206/579.

999 “Serrdclar Seyhi Serrdc Ibrahim” TSS, 294, 213/346.

1000 “Sakizli Mahallesi’'nde sdikin iken bundan akdem vefat eden Kosker Mehmed Usta” TSS, 335,
347/636. “Sakizli Mahallesi'nden Koésker Usta Eyiip b. Abdullah” TSS 406, 25/31. “Késker
Mehmed” TSS, 319, 49/150. “Késker Ali Usta™ TSS, 322, 94/254. “Kosker esnafindan Receb b. Haci
Ali” TSS, 325, 4/2. “Ermeni milletinden ve késker esnafindan Astor b. Banos” TSS, 330, 61/128.
“Camiu’n-Nur Mahallesi séikinlerinden Kunduract Ibrahim Aga” TSS, 299, 35a/158. “Kunduract
Ivak oglu Matyus” TSS, 330, 13/20. “Kunduract oglu Kirkor” TSS, 330, 97/233.

1001 TSS, 294, 213/346.

1002785 297, 51/79.

1003 7SS 406, 25/31.

1004 7SS 349, 344-346/989.

1005 “Kuyumcubast oglu Agop Aga” TSS, 322, 111/290; TSS, 330, 66/139; TSS, 349, 50/134. “Kuyumcu
oglu Nikola” TSS, 297, 158/223. “Kuyumcubasizdde Agop Aga” TSS, 335, 185, 519; TSS, 352,
14/38. “Kuyumcu Karabet” TSS, 298, 173/344. “Kuyumcu esnafindan Hasan Aga” TSS, 319,
88/260. “Medine-i Tarsus miitemekkinlerinden ve sarrdfan-i mu ‘teberandan Bakirct oglu Hdce Vanus
(?) veled-i Serkis” TSS, 294, 184/295. “Sarraf oglu Hambarsom” TSS, 319, 89/263. “Bakircizdde
Banus” TSS, 330, 87/192. “Kalaycit Hasan” TSS, 325, 39/52. “Kalayc: Siileyman” TSS, 331, 6/9.
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Ocak 1855 tarihli bir belgeye gore Sarraf Bakirct oglu Hace Vanus (?) veled-i Serkis,
Adana eski mal miidiirii Asim Bey’den 20.000 kurus alacagi oldugu gerekgesiyle bu
meblagin tahsil edilmesi i¢cin mahkemeye bagvurmustur'*. Kuyumcubast oglu Agop

Aga’nin ise kuyumculuk mesleginin yaninda bir de ¢iftligi bulunmaktadir'®”.

Sicillerde 4 gayrimiislim 1 de Miisliiman olmak iizere toplam 5 kuyumcunun
ismine rastlanmistir. Diger meslek sahipleri gibi kuyumcular da teskilatlanarak lonca
sistemindeki yerlerini almigtir. Kuyumcular loncasinin baskani gayrimiislimlerdendi. 25

Nisan 1896 tarihinden itibaren Agop Aga’nin, lonca reisi oldugu gériilmektedir'*.

Diger mesleklerde Miisliiman yogunlugu goézlenirken, kuyumcu, bakirci ve
sarraflik gibi mesleklere gayrimiislimlerin daha fazla ragbet ettiklerine sahit
olunmugtur. Bu durum ayni zamanda esnaf teskilatlarinin yonetiminde de kendini
hissettirmistir. Nitekim diger loncalarin bagkan1 Miisliiman iken, kuyumcular loncasinin

reisi gayrimiislimdir.
F- Diger Meslekler

XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Tarsus’ta yukarida zikredilen mesleklerin disinda
oturakg1, kundakg1, nalbant, semerci, sakaci, bek¢i, hamamci, berber, eczaci vs. bir¢ok

esnaf tesekkiilii daha vardi

Sicillerde oturakgi, kundakei, nalbant ve semercilikle ilgilenen bir¢ok Miisliiman

esnaf ismi zikredilirken'® hem Miisliiman hem de gayrimiislimlerden berberlik

1010. 1011.

yapanlara rastlanmigtir Rum milletinden Sakir veled-i Bedros ise eczacidir

Oturakcilar, Yeni Han vyakinlarinda ayn1 adi tasiyan bir arastada faaliyet

1006 7SS, 294, 184/295.

107788, 322, 111/290; TSS, 349, 50/133.

1008 7SS, 335, 185/519; TSS, 352, 14/38.

1009 “Oturak¢r Ahmed” TSS, 322, 1/2. “Oturak¢i Molla Hiiseyin” TSS, 319, 87/258. “Oturakci Omer
Aga” TSS, 330, 4/2. “Kundak¢t Ahmed Usta” TSS, 330, 83/185. “Sakizli Mahallesi sdkinlerinden ve
na ‘I-bend esnafindan Bekir b. Hact Ali” TSS, 352, 31/84. “Kiiciik Minare Mahallesi’nden na‘l-bend
Usta Ali b. Hasan” TSS, 304, 27/51. “Camiu’n-Nur Mahallesi 'nden Semerci Ali” TSS, 299, 47a/193.
“Sofular Mahallesi sdkinlerinden ve semerci esnafindan Usta Ahmed b. Haci Hiiseyin” TSS, 406,
120/159.

1010 “Borper esnafindan Yasin” TSS, 319, 5/3. “Berber Ibrahim” TSS, 330, 35/68. “Berber Hasan” TSS,
322, 32/103. “Berber Ali Usta” TSS, 319, 121/363; 330, 111/271. “Berber Hact Kasim” TSS, 294,
68/91. “Camiu’n-Nur Mahallesi’nden Berber Abraham” TSS, 352, 8/19. “Berber Yordan (?)” TSS,
330, 22/39.

1911 7SS, 349, 101/310.
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gostermekteydiler'®' Bunlarin aym zamanda loncalart da vardi. 17 Nisan 1855°te

oturakgilar loncasinin seyhi Arif Aga’dir'®"

Tetkik edilen terekeler arasinda hamamcilarla berberlerin oldukg¢a diisiik
miktarlarda  gelirlere  sahip  olduklar1  gdzlenmistir.  Ornegin, Camiu’n-Nur
Mabhallesi’nden Hamameci Salih’in 9 Subat 1862°de kayda gecirilen terekesi 1.100'°'%,
Debbaghane Mahallesi’nden Hamamci Siileyman Aga’nin 15 Ocak 1870 tarihli terekesi
de 1.676 kurustur'®®. Aslen Antakyali olup Tarsus’un Kiigiik Minare Mahallesi’nde
sakin iken vefat eden Berber Mehmed b. Selim’in 24 Kasim 1893 tarihini tasiyan

terekesi ise 1.457 kurugtur'*'®.

Nalbantlara ait olan bir terekeden onlarin ekonomik durumunun, hamamci ve
berberlere gore biraz daha iyi oldugu, ancak yine de o donemde kisi basima diisen
ortalama tereke miktarindan daha az malvarliklar1 bulundugu anlagilmaktadir. Nitekim
Kii¢iik Minare Mahallesi’nden Nalbant Usta Ali b. Hasan’in 13 Aralik 1869 tarihinde
kayda gecirilen terekesi 4.446 kurustur'®"’. Semercilerin ise kisi basina diigen ortalama
terekeden daha yiiksek gelirlere sahip olduklari goriilmiistiir. Ornegin, Camiu’n-Nur

Mahallesi’nden Semerci Ali’nin 3 Aralik 1862 tarihli terekesi 12.015 kurustur'®'®.

III- GUNDELIK HAYATTA KULLANILAN ESYALAR
A- Yiyecek-Icecek ve Mutfak Esyalar:

Tereke kayitlarindaki yiyecekler arasinda bugday (hinta), arpa (sa‘ir), susam,
dar1, mercimek, nohut, bulgur, un, yag (revgan), iiziim, pekmez, tahin, bal, peynir ve
zeytin zikredilmektedir. Bunlarin bir kismi ambar ve kuyularda saklanirken, bir kismi
da deriden yapilan ve dagarcik adi verilen mesin torbalarla kiiplerde muhafaza

edilmekteydi.

1012788, 319, 116/342.
1013 7SS, 294, 213/346.
1014 188, 298, 157/311.
1015 7SS, 304, 132/235.
1016 7SS 349, 183/565.
1917 TSS, 304, 27/51.

1018 7SS 299, 47a-b/193.
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Yemek kiltlirii ile yakindan ilgili olan mutfak esyalarinin arastirilan donemde
Tarsus’ta zengin cesitleri dikkat ¢ekmektedir. Sacayak, bakir, kazan, karavana, tava,
tencere ve kevgir yemek pisirmede kullanilan temel kaplardir. Kazanlar toplu
yemeklerle, belirli giinlerde asure, serbet ve helva gibi yiyeceklerin pisirilmesinde
kullanilmaktadir. Tencerelerin, bakir tencere, kapakli tencere, biiylik ve kiigiik tencere
olmak {lizere belli basli ¢esitleri bulunmaktadir. Tavalarin da yag tavasi gibi farkli iglevi
olanlar mevcuttur. Sofra, itegi, sini, lenger, sahan, tabak ve kasik, yemegin servise
hazirlanip yenilmesi sirasinda lazim olan mutfak esyalaridir. Anadolu’nun diger
yerlerinde oldugu gibi Tarsus’ta da yaygin olan sahanlar, kapakli, kapaksiz, sagir ve
kebir gibi kategorilere ayrilmaktadir. Sahanlar, genelde i¢ine yemek konulan servis kabi
olmakla birlikte, bazen pisirme, bazen de az miktardaki yiyecegin 1sitilmasi amacina
yonelik olarak kullanilmaktaydi. Lenger ise higbir zaman pisirme kab1 olmayip, sadece

tasima ve sunma islevini yerine getirmekteydi'®"’.

Su, hosaf, corba vs. sivilarin muhafazasi ve servis yapilmasi i¢in kullanilan
esyalarin da Tarsus mutfak etnogafyasinda birgok ¢esidine rastlanmistir. Herhangi bir
icecek ayni kapla i¢ilmezdi. Tereke kayitlarinda gorba tasi, hosaf tasi ve su tast gibi ayri
islevleri yerine getiren taslar mevcuttur. Hatta hosafin kasig1 bile ayriydi. Bu taslarin
yine sapl ve sapsiz, kapakli ve kapaksiz tiirleri vardi. Tasin disindaki diger su kaplari
arasinda helke, giigiim, canak, cingil, testi, kase ve bardak zikredilmektedir. Giigiimiin,
kara gligim ve beyaz giiglim; kasenin, billur kase; testinin (cerre), toprak testi ve
helvaci testi; bardagin, kapakli ve kapaksiz glimiisten bardak cesitleriyle kayitlara
gectigi gorilmiistiir. Bunlarin disinda bigak ve havan gibi daha bir¢ok madeni mutfak

esyast bulunmaktadir.

Hamur isi yapilmasi sirasinda sacayak, sac, oklava ve sis gibi esyalar
kullanilirdi. Hamur, o ise tahsis edilen legende yogrulurdu. Daha kiigiik olanlar ise el
legencesi ve kofte legencesi gibi fonksiyonlarina gore isimlendirilmistir. Bugdayin
ogiitiilmesi islemi genellikle degirmenlerde yapilmakla birlikte zaman zaman kiigiik

capli 6glitme isi, evlerdeki el degirmenlerinde de ger¢eklestirilirdi.

1019 Karpuz, Emine, “Anadolu Mutfaklarinda Kullamlan Bakir Kaplar ve Osmanli Dénemi Ornekleri”,
Tiirkler, Ankara 2002, XII, 429.
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Yemegin yenilmesinden sonra ve sohbet meclislerinde kahve icme gelenegi
yaygindi. Osmanh kiiltiiriinde yemek genellikle ortadaki kaptan yenilirken, kahveyi
herkes ayr1 igerdi. Bu nedenle kahve i¢gmek i¢in madeni zarflar igerisindeki fincanlar
kullanilirdi. Tereke kayitlar1 arasinda fincanlarla birlikte giimiis ve bakir zarflar da

mevcuttur.

Arastirilan donemde kahvenin disinda hem Miisliiman, hem de gayrimiislimler
arasinda keyif verici maddelerden tiitiin ve nargile igenler de vardi. Terekelerde bu

hususa dair duhan, duhan tablas1 ve sise nargile gegmektedir.
B- Doseme, Sergi ve Yatak Takimlar:

XIX. ylizyilin sonlarinda Tarsus’ta kilim, savan ve seccade dokumaciligi

1920 fncelenen tereke kayitlarinda evlerin désemesiyle ilgili olarak

oldukea ilerlemistir
kilim, seccade, savan, ¢ul, heybe, mak‘ad, minder ve kege adlari gegmektedir. Cok
sayidaki terekede kilim ve seccadenin bulunmasi bu esyalarin yaygin olarak
kullanildigin1 gostermektedir. Tarsus kilimlerini konu alan bir saha arastirmasinda,
yorede koklii bir kilim gelenegi oldugu, XIX. yiizyilin sonlar1 ile XX. asrin baslarinda
dokunan nacak kilimi, aynali kollu, goctli giizel ve kara doseme gibi ¢esitli renk ve

desenlerdeki kilimlerin, Gi¢iincii nesil tarafindan hala kullanildig: tespit edilmistir'®*'.

Seccade, bir kisinin iizerinde namaz kilabilecegi biiyiikliikte hali veya kumastan
yaygi anlamima gelmektedir. Ancak incelenen donemde daha c¢ok sergi olarak
kullanildig1 anlasilmaktadir. Zira bu husustaki diger arastirmalarda da gorildiigi
gibi'"? XIX. yiizytlin ikinci yarisinda Tarsus’ta da hem Miisliman, hem de
gayrimiislim terekelerinde ¢ok sayida seccade bulunmaktadir. Miisliiman terekelerinde

ayni zamanda namazligin da ge¢mesi bu ayrimi gostermektedir.

1920 Silndme-i Vildyet-i Adana (1318), s. 188; (1320), s. 188.

1021 Soysaldi, Aysen, “Tarsus Cevre Koy ve Yaylalarmdan Kilim ve Cuval Ornekleri”, Cumhuriyetimizin
75. Yilinda Diinden Bugiine 1. Tarsus Sempozyumu, 25-26 Aralik 1998, s. 216-217.

1922 Demirel, O.-Tus, M.-Giirbiiz, A., “Osmanli Anadolu Ailesinde Ev, Esya ve Giyim-Kusam (XVI-XIX
Yiizyillar)”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, Ankara 1992, I, 708; Karatas, Ali Thsan,
“Folklor Arastirmalarinin Onemli Kaynaklarindan Tereke Defterleri ve XVIIIL. Yiizyil Bursa Tereke
Kayitlarindan Ornekler”, Bursa Halk Kiiltiirii, 1. Bursa Halk Kiiltiirii Sempozyumu (4-6 Nisan 2002)
Bildiri Kitab:, Bursa 2002, 11, 695-696.
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Tarsus’ta kilim, savan ve seccade dokumaciliginin oldukga ilerlemesine ragmen,
hali dokumaciligi aym oranda yaygin degildir'®*. Cami halilar ile baz1 evlerde nadiren

rastlanan halilar da Kayseri, Yahyali ve Nigde yoresine aittir'®*,

Diger yaygi
tirlerinden heybenin, kara heybe ve terk heybesi; kegenin, biiyiikk ve kiigiik kece

seklinde ¢esitleri mevcuttur. Cullardan ise kara ¢ul yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bolge halki ve 6zellikle de konar-gogerlerde, alaguval, siyah cuval, un ¢uvali ve
yiik harar gibi cesitli guvallara rastlanmistir. Alaguvallarin 6ncelikli fonksiyonu ¢eyiz
tasimaya yoneliktir. Evlendikten sonra ise giysilerin muhafaza edilmesi ig¢in
kullanirlardi. Un ¢uvallari, adindan da anlasilacagi gibi un tasima ve muhafaza etme
islevini yerine getirmekteydi. Bu ¢uval, unun doku aralarindan elenerek kaybolmamasi
icin oldukg¢a sik dokunmustur'®”. Siyah ¢uval veya kil ¢uval ise daha ¢ok erzak tasima
ve muhafaza etmeye yoneliktir. Bu cuvallar, ¢adir i¢inde genellikle ¢adir giriginin
karsisinda, yataklifin yanindan itibaren alaguval, un ¢uvali ve erzak cuvali seklinde

cadirin yan tarafinda dogru dizilmis vaziyette yer alirdu.

Osmanli evlerinde genellikle bir oda hem oturma, hem de yatma amach
kullanilirdi. Bu sebeple yataklar, aksam serilir, sabah kalktiktan sonra da yiikliiklere
kaldirilirdi. Tarsus’ta yatak takimi genellikle pamuk ve yiinden yapilmis dosek, yorgan
ve yastik ile yastik peskiri ve carsaftan olusmaktaydi. Yastiklarda, kadife yastik yiizii;
yorganlarda, Kibris basmasi yorgan yiizii kullanilmaktaydi. Yoredeki geleneksel el
dokumalar1 arasinda carsaf ve peskirler, dokuma 6zelliklerinin yaninda kenarlarindaki
dantel iglemesinin giizelligiyle de taninmaktadir. Giiniimiizde ¢ok nadir de olsa pamuk
ipliginden dokunmus, ucu islemeli carsaf ve yastik peskirine sahip olan altmis yas ve

{izerindeki baz1 kisilere rastlamak miimkiindiir'**°.

192 Tiirkoglu, Arzum, “Tarsus ve Cevre Koylerinden Bazi Hali Ornekleri”, Cumhuriyetimizin 75. Yilinda
Diinden Bugiine 1. Tarsus Sempozyumu, 25-26 Aralik 1998, s. 243,

1924 Tiirkoglu, “Tarsus ve Cevre Koylerinden Bazi Hali Ornekleri”, s. 244.

1925 Daha genis bilgi igin bkz. Soysaldi, agb, s. 232 vd.

1926 By konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Katli, Tomris, “Tarsus Yoresinde Carsaf ve Peskir Uglarma
Yapilan Baglamalar ve Ozellikleri”, Cumhuriyetimizin 75. Yihnda Diinden Bugiine 1. Tarsus
Sempozyumu, 25-26 Aralik 1998, s. 254-262.
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C- Giyim-Kusam ve Ziynet Esyalar:

XIX. yiizyilhn ikinci yarisinda Tarsus’ta zengin bir giyim-kusam ve ziynet
kiiltiirline sahit olunmaktadir. Canfes, ¢uka, kutni, sitari ve meyle gibi pamuk, ipek ve
yiin kumaglardan yapilan giyim ¢esitleri yaygindir. Sitarinin, Haleb sitarisi, altiparmak

sitari, sade iplik sitari gibi ¢esitleri vardir.

Incelenen terekelerde don, dizlik, izar, gémlek, fistan, fermene, yelek, kazak,
carsaf, entari, salvar, pantolon, ceket, hirka, kiirk, aba, binis, sal, sarik, fes, kiilah,

yasmak, makreme ve namaz ortiisii zikredilmistir.

Cesitli giyim-kusam unsurlarindan dizligin, siyah dizlik; gémlegin, ibrisimli
gomlek; fistanin, kadife fistan, yilinden fistan; fermenenin, ¢uka fermane, yelegin, kollu
yelek; entarinin, basma entari, kirmizi sarmali canfes entari, meyleden entari; salvarin,
cuka salvar; ceketin, ¢ukadan ceket, kadifeden ceket; hirkanin, canfes hirka; kiirkiin,
yln kiirk, meyleden kiirk, boy kiirkii, beden kiirkii; abanin, siyah aba, beyaz aba,

meyleden aba, telli aba; salin, acem yapimi sal ve basma sal gibi ¢esitleri mevcuttur.

Osmanli toplumunda giyim-kusam kiiltiiriiniin vazgecilmez bir unsuru da hacmi
kiigiik olmasina ragmen Onemli bir islevi yerine getiren ugkur, kemer ve kusaklardir.
Ucgkur, belden asag1 giyilen don, dizlik ve salvar gibi giyecekleri, kemer ise daha ¢ok
iistliik diye tabir edilen ve en distan giyilen uzun ve genis elbiseleri sikica tutmak igin
kullanilmaktaydi. Yine hem kadin, hem de erkekler viicudun bel kismini sicak tutmak
icin kusak kullanirlardi. Kayitlarda kusagin, sim kusak, sal kusak, iplik kusak ve
Trablus kusagi gibi ¢esitlerine rastlanmistir. Arastirilan donemde Tarsus’ta kusak
takmak oldukea yaygidir. Ozellikle varlikl kisilerin terekelerinde bir¢ok kusak cesidi
mevcuttur. Ornegin, Catakli Mahallesi’nden Leventzade Haci Mehmed Efendi’nin Ocak
1854 tarihli terekesinde yaldizli sim kusak, sim kusak, diger sim kusak ve sagir giimiis

kusak vardir'®*’.

Bunlarin disinda hac esnasinda giyilen ihram, genellikle kirsal kesimde

yasayanlarin giysilerinde bulunan ve kolun yeninden sarkan kumas pargasinin adi olan

1027788, 294, 90/131.
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salma, bir gesit basoOrtiisli islevi goren yazma yaglik ile Misir ¢evresi de kayitlarda

gecmektedir.

Giyim-kugamin son halkasini ise ayakkabilar olusturmaktadir. Terekelerde
giyim-kusamin diger {nitelerinin ¢esitli unsurlardan bahsedilmesine ragmen,
ayakkabilarin fazla ¢esidine rastlanmamustir. Tespit edilebilenler arasinda yemeni,

terlik, ¢izme ve kundura yer almaktadir.

Genellikle kadinlarin  ragbet ettikleri ziynet esyalari, ya taki olarak
kullanilmakta, ya da ihtiyag duyuldugunda degerlendirmek amaciyla saklanmaktaydi.
Kayitlarda bilezik, kiipe, bogaz askisi, baslik, yliziik, calma, dokme altin, Mahmudiye
altini, yaldiz altini, kirat altini, ¢ifte gazi, gazi-i cedid, gerdan, saat vs. ziynet esyalari
yer almaktadir. Bilezigin, altin burma, giimiis bilezik, bakir kol bagi; kiipenin, altin
kiipe, ayakli kiipe; bogaz askisinin, altindan bogaz askisi; bagligin, ibrisimli baslik;
calmanin, altin ¢alma; gerdanm, altin gerdan; saatin, Ingiliz yapim saat ve sarkvit saat

gibi gesitleri zikredilmistir.

Ozellikle gayrimiislim kadinlarmn yiiksek meblaglara ulasan altin ve giimiisiin
birgok c¢esidinde miicevherlere sahip olduklari goriilmistiir. Nitekim Ermeni
Mahallesi’nden Erane (?) Hatln ibneti Haci Serkis’in 2 Subat 1888 tarihli terekesinde
3.000 kurus kiymetli 1 ¢ift altin burma, 100 kurus kiymetli 1 adet dokme altin, 285
kurus kiymetli 3 adet Mahmidiye, 210 kurus kiymetli 3 adet yaldiz altini, 124 kurus
kiymetli 2 adet kirat altini, 70 kurus kiymetli ¢ifte gazi, 615 kurus kiymetli 5 adet gazi-i

cedid ve 150 kurus kiymetli 1 adet ayakli kiipe bulunmaktadir'**®.

1998’de Tarsus merkezi ile bazi kdylerinde yapilan bir saha arastirmasinda,
bircogu XIX. yilizyilin ikinci yarisina ait olan takilarin az sayidaki ii¢lincii nesil kisiler
tarafindan hala kullanildig1 tespit edilmistir. Burada glimiisten kemer tokalari, balik
motifli bilezik, cep saati, halkin ciril (tomaka) dedigi giimiis siislemeli fesler, ziiliifliik,
zilif basti ve yanak doven gibi kadinlarin bag siislemelerinde 6nemli bir yer tutan

cesitli takilardan bahsedilmistir'**’.

1928 7SS, 330, 6/9.
1029 Ozbag1, Tevhide, “Tarsus’ta Bulunabilen Geleneksel Giimiis Takilar Uzerine”, Cumhuriyetimizin 75.
Yilinda Diinden Bugiine 1. Tarsus Sempozyumu, 25-26 Aralik 1998, s. 182-191.
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D- Mubhtelif Esyalar

Yukarida zikredilenlerin disinda hem Miisliman, hem de gayrimiislim
terekelerinde kilig, tabanca ve tiifek gibi silahlara rastlanmigtir. Kili¢ ve tabancalarin
daha ziyade simli olanlarinin tercih edildigi goriilmiistiir. Tiifeklerden ise yine sim kapli
tiifek, tokmak kundakli tiifek, kara takim tiifek gibi 06zelliklerden bahsedilmistir.
Bunlarin yaninda higbir 6zelligi belirtilmeden sadece tiifek olarak kaydedilmis silahlar
da bulunmaktadir. Ayrica barut ve barut kapag: gibi yanici maddelerle fisek koyulan

palaskaya da rastlanmistir.

Bunlardan baska ¢ekmece, rahle, sandalye, iskemle, sandik, tesbih, tarak, masa,
divit, legen, semsiye, ayna, balta, keser, kazma, ot kazmasi, kar bigagi, tahra, bag
tahrasi, nacak, orak, kalbur, gézer, yaba, ¢ir¢ir, ¢ikrik, ¢ulha taragi, culhalik takimi, 6l¢ii
tasi, terazi, torba, giimiis cubuk borusu, ¢eki¢ ve kelpeten de terekelerde goriilen diger
muhtelif esyalardir. Sandigin, demirli sandik, sagir sandik; taragin, glimiis tarak;

tesbihin de glimiis tesbih ¢esitleri mevcuttur.

Giindelik hayatta kullanilan bir diger malzeme de temizlik esyalaridir. Tereke
kayitlarinda hamam malzemesi olarak hamam legeni, hamam legengesi, hamam tas,
hamam esvab1 ve hamam takimi gibi esyalar zikredilmistir. Hamamin disinda el, yiiz
temizligi ve abdest almak i¢in ibrik kullanilmaktaydi. Yaglik ve peskirler ise havlu
islevi gormekteydi. Yaghgin, biiyiik Haleb yagligi, kiiciik Haleb yagligi; peskirin de el

peskiri gibi ¢esitleri mevcuttur.

Evlerin aydinlatilmasi i¢in de cesitli ara¢ ve geregler kullanilmaktaydi. Fener,
mum, samdan, fiske ve fanus kayitlara gecen aydinlatma araglaridir. Mum bir samdan
icine yerlestirilerek yakilir ve ¢evreden gelebilecek riizgardan korumak icin de fanusla

kapatilirdi.

Arastirilan donemde Tarsus halkinin ge¢im kaynagi biiyiik dlgiide tarim ve
hayvanciliga dayanmaktaydi. Bu sebeple yetistirilen hayvanlarla hayvan takimlar1 da
giindelik hayatta 6nemli bir yere sahiptir. Sicillerde ¢ok sayida kayip hayvan davalar
bulunmaktadir. Kayitlarda koyun ve davar diye nitelendirilen kiigiikbas hayvanlarin

yaninda at, camus, s1gir, deve, merkep, katir ve ariya da rastlanmaktadir.
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Konar-gogerler daha ziyade koyun ve davar yetistirmekteydiler. Ayn1 zamanda
deve ve ¢ift okiizii de giiclinden yararlanmak i¢in hayati 6neme sahipti. Bununla birlikte
konar-gogerlerin sigir da yetistirdikleri bilinmektedir. Nitekim Yalman 1928’de Bolkar
Dagi’'nda her sene yiizlerce ¢adirin kurulup binlerce koyun ve karasigirin beslendigini

1030

belirtmistir Sehir merkezinde ise oOzellikle nakliyatta deve, katir ve at

kullanilmaktaydi.

Bunlardan atin cinsiyetine gore kisrak ve beygir, rengine gore doru ve kir;
sigirin, inek, tosun, 0kiiz, kara inek, sar1 inek, boz inek; devenin, tiilii deve ve boz deve
gibi tiirleri vardi. Bu hayvanlara ait takimlar ise dogen, saban, nal, semer, hatab ve

kovandir.

Tahlil edilen terekelerde Miislimanlarla gayrimiislimlerin gilindelik hayatta
kullandiklar1 giyim-kusam, doseme, sergi ve mutfak esyalar1 arasinda belirgin bir
ayrima rastlanmamistir. Bu da uzun siire bir arada yasayan farkli unsurlarin, sosyo-

kiiltiirel bakimdan 6nemli 6l¢iide kaynastiklarini gdstermektedir.

1939 yalman, Cenup 'ta Tiirkmen Oymaklar, s. 177.
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SONUC

Kilikya havalisinin en eski yerlesim yeri olan Tarsus’un ne zaman ve kim
tarafindan kuruldugu tam olarak tespit edilememektedir. Sehrin stratejik agidan dnemli
bir yerde bulunmasi sebebiyle burasi tarih boyunca bir¢ok devletin eline gegmistir. Bu
sebeple Tarsus defalarca tahribata maruz kalmistir. XIX. yiizyilin ikinci yarisina kadar

sehir alt1 defa yikima ugramis ve yedinci kez tekrar mamur hale getirilmistir.

Tarsus, Osmanlilar tarafindan fethedildikten sonra sancak statiisii ile tasra
teskilatindaki yerini almistir. Once Haleb beylerbeyligine, Kibris fethedildikten sonra da
adada tesis edilen bu yeni eyalete baglanmistir. XVIII. asirdan itibaren de Adana
Eyaleti’ne dahil edilmistir. 1833’ten 1840°a kadar ise Misirli Ibrahim Pasa’nin idaresi
altinda kalmistir. 1840°ta Cukurova bolgesinin tekrar Osmanli topraklarina katilmasiyla
birlikte Tarsus yine Adana’ya bagl bir sancak olma konumunu siirdiirmiistiir.

1864°te vilayet sistemine geg¢is denemeleri bagladi. Cevdet Pasa Onciiliigiinde
1866°dan itibaren Haleb Viladyeti teskil edilince Tarsus, bu vildyete bagli Adana
Sancagi’na tabi bir kaza statiisiine getirildi. 1870’ten itibaren Adana vilayet merkezi
olunca Tarsus, yine bu vilayetin merkez sancagina bagli bir kaza statiisiinii muhafaza
etmistir. 1852’ye kadar Tarsus’a bagl ve birka¢ haneden ibaret bir kdy olan Mersin
ayni yil nahiye, 1864’°te kaza ve 1888’de de sancak merkezi olmustur. Boylece Tarsus,
Adana Vilayeti’ne tdbi Mersin Sancagi’nin bir kazas1 durumuna gelmistir.

Osmanli Devleti, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda 6zellikle Rusya ile yapilan
savaglardan sonra Kirim, Kafkasya ve Balkanlardaki hakimiyetini onemli oOlgiide
kaybetmistir. Bundan sonra s6z konusu cografyada yasayan Miisliimanlar, c¢esitli
baskilara maruz kalmistir. Bu nedenle Kirim savasindan sonra Kirim ve Kafkasya’da,
1877-1878 Osmanli-Rus savasindan sonra Rumeli’de ve 1897 Osmanli-Yunan
harbinden sonra Girit’te yasayan Miislimanlar kitleler halinde Osmanli topraklarina gog
etmeye bagladilar. Bu donemde gelen muhacirlerin bir kismi da Tarsus’a
yerlestirilmistir. Ayn1 zamanda is bulma, yasam kalitesini yiikseltme ve kitlik gibi
nedenlerle basta Kapadokya olmak {izere birgok bolgeden Tarsus’a hem Miisliiman,

hem de gayrimiislim goég¢ii olmustur. Boylece daha dnce sehrin Tiirk ve Ermenilerden
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meydana gelen niifusu bu donemde dini ve etnik bakimdan olduk¢a zengin bir
dinamizme kavusmustur.

Aragstirilan donemde Tarsus niifusunun yaklasik olarak % 95’ini Miisliimanlar,
% 5’ini de gayrimiislimler olusturmustur. Miisliimanlar ile gayrimiislimler ayn1 mahalle
veya kOyde bir arada yasamaktaydilar. Farkli unsurlar arasinda sosyal hayatin hemen
her alaninda sik ve yakin iliskiler yasanmistir. Bununla birlikte yorede zaman zaman
cikar iligkileri ve bazen de siddet olaylar1 vuku bulmustur. Bu tiir hadiselerinin failleri
daha ziyade bolgeye sonradan gelen yabanci tlilke konsoloslaridir. Miisliimanlar ezici bir
iistiinliige sahip olmalarina ragmen gayrimiislimler, onlardan daha iyi bir hayat
sirdiirmiiglerdir. Nitekim incelenen terekelerde kisi basina diisen ortalama tereke
miktari, gayrimiislimlerde daha yiiksektir. Yine bor¢ alig-verislerinin neredeyse
tamaminda alacakli olan taraf gayrimiislimdir.

Miisliimanlarda oldugu gibi gayrimiislimlerin de kendilerine taninan din ve
vicdan Ozgiirligii kapsaminda Tarsus’ta vakif miesseseleri kurmalarina miisaade
edilmis, harabe durumdakilerin tamirine izin verilmis ve hatta ihtiya¢ halinde yenileri
dahi insa edilebilmistir. Yine ¢ocuklarim1 kendi dini 6gretileri ile geleneklerine gore
yetistirebilme imkanina sahip olmuslardir.

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Tarsus’ta giindelik hayatta da gayrimiislimlere
yonelik herhangi bir kisitlama olmamigstir. Hem kendi aralarindaki problemlerde, hem
de Miislimanlarla olan ihtilafli konularda kadi mahkemesine miiracaat ederek ¢oziim
aramiglardir. Kendi aralarinda ortakliklar kurabildikleri gibi Miislimanlarla da ortak is
yapabilmisler, onlarla ayn1 esnaf teskilati icinde faaliyetlerini siirdiirmiigler, hatta bazen
lonca reisi de olmuslardir. Kanunlara bagh kalmak kaydiyla her tiirlii iiretim ve ticarette
herhangi bir engelle karsilasmamislardir.

Sonu¢ olarak bu arasgtirma ile XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Tarsus’ta
Miislimanlarla gayrimiislimlerin ayn1 mahalle veya kdyde bir arada yasadiklari, farkli
unsurlar arasinda komsuluk iliskilerinden, bor¢ alip-vermeye, ortak sirket kurmaktan
sahit gosterme ve vekil tayin etmeye kadar sosyal hayatin her alaninda sik ve yakin
iligkiler gelistirildigi ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar zaman zaman olumsuz hadiseler
yasansa da bunlarin ¢esitli ¢ikar ilisikilerine dayanan miinferit olaylar oldugu ve birlikte

yasamay1 temelden sarsacak herhangi bir ciddi probleme yol agmadigi gorilmiistiir.
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EKLER

EK 1-Ermeni Mahallesi’nden Gogerogullar1 Mihail ve Serkis veled-i Mardiros’un
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Medine-i Tarsus mahallatindan Zimmiyan Mahallesi miitemekkinlerinden
Gogerogullar1 Mihail ve Serkis veled-i Mardiros veled-i Vanisi (?) nam karindaglarin
kaffe-i emval ve esya ve emlaklar beynlerinde miisd‘ ve miisterek iken merklim Serkis
fevt oldukda veraseti zevcesi Marya veled-i Vanisi (?) ve sulb-i kebir ogullar1 Kirkor ve
Kevork ve sulb-i sagir ogullar1 Vanisi (?) ve Migirdi¢ ve sulbiye-i kebire kizlar1 Sade ve
Altun ve sulbiye-i sagire kizlar1 Hatlin ve Aksaya miinhasira oldugu lede’s-ser® zahir
oldukdan sonra sagir Vanisi (?) ve Migirdi¢ ve sagire Hatin ve Aksaya’nin ‘ammileri
ve tesviye-i umdrlarina kibe’l-i ser‘den mensib vasileri merhiim Mihail’in bi’l-vesaye
ve bi’l-asdle ve mersiim Kirkor ve Kevork ve Sade ve Altun taleb ve iltimaslariyla
kaffe-i emvallar1 tahrir olunmagin defteridir ki ber-vech-i ati zikr u beyan olunur,
tahriran fi’l-yevmi’l-hadi ve’l-isrin min sehr-i Recebi’l-miirecceb sene tis‘in ve sittine
ve mieteyn ve elf.

Yastik, yorgan, dosek, miista‘mel kilim, seccade, biiylik kece, miista‘mel harar
cift, cuval ¢ift, sam‘dan ma‘a fiske, anbar, kazgan, evani-i niihas-1 saire, su gligliimii,
maili ¢anak, fener, glimiis zarf, bakir zarf filcani, sair takimla kebir fands, sagir kiib,
kebir kiib, ....., miista‘mel sandalye, yesil bag ceresi, duhan, kara takim tiifenk, duhan
tablasi, sandik, kohne sise nargile, siyah sise, geyik postu, miista‘mel el peskiri,
miista‘mel salma, burgul Kiilek, tahin, tobra, kéhne kiirk ve cebe, ...., tarlanmig ¢ir¢ir
topu, tuz, ....., mahalle-i mezklirda dort bab fevkani ve iki sofa ve kdsk ma‘a tevabi*
ve’l-levahik, ¢illi hinta, sair, birerlik sisam, Cami‘u’n-Nir Mahallesi’nde bir bab hug,
ve elli araba mikdar1 das, helvaci tesdi, Kiiciik Minare kurbunda diikkan, diikkan-1
mezklrda helvaci kazgani, diikkkdn-1 mezkirda sakin Cer¢i Ayvazoglu'nda sermaye,
ma‘sara ¢ulu, ma‘sara-y1 mezkirda serik yagi, bezir, ...., ma‘sarada bargir, ma‘sarada
sa‘lr, ma‘sarada hasil, ma‘sarada .... bazergan diikkdninda mevcld sermaye, ‘Ali
Efendi Karyesi’'nde ¢iftlik dami, miista‘mel ¢ift, kazma, saban ve boyunduruk ve labut,

..., okiiz, erkek camus, inek, kisrak ve tay, disi merkeb, .... araba, nakd, karye-i
mezblrda ekilmis hinta, ekilmis sa‘ir, Kalburcu Karyesi’nde okiiz, saban demiri,
ekilmis hinta, sa‘ir muhtara, yoriikde disi davar, Sar1 Kavak’da hinta, arpa, burcak
Kiilek, tecemmiilhane (?), Namrun Yaylagi’nda vaki‘ bag ve kebir cardak ve sofa ve

sair sapl tas, kazgan, legen, kiip, helke. Yekiin: 49.785 kurus.
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EK 2-Tarsus’taki Meryem Ana Kilisesi’nin Tamiri I¢cin Verilen izin Belgesinin Bir

Sureti'®?
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Mir-i timerai’l-kiram umdetii’l-kiiberai’l-fihdm zevi’l-kadri ve’l-ihtiram el-
muhtassu bi-mezidi ‘inayeti’l-meliki’l-‘alldam mir-i timera-i kirdimdan Tarsus Sancagi
kaim-makami Ahmed Miinir Pasa -zide ikbaliihii- ve kidvetii’l-‘ulemai’l-muhakkikin
Tarsus Naibi ve Miiftisi -zide ‘ilmiithiima- mefahiru’l-emasil ve’l-akran a‘za-y1 meclis
-zide kadruhiim- tevki-‘i refi-‘1 hiimayunum vasil olicak ma‘lim ola ki Tarsus
Kazasi’nda kain Ermeni milletine mahstis Meryem Ana Kilisesi demekle ma‘rif bir bab
kilise miir(ir-i zaman ile harab oldugundan tiilen otuz iki ve ‘arzan on alt1 ve kadden on

yedi zird® olarak ta‘mir ve ingdsina miisa‘ade-i seniyyem erzan kilimmasini ahalisi

1032 7SS, 298, 47/86.
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tarafindan niydz ve istirhAm olundugu Istanbul ve tevabi‘i Ermeni Patrikhanesi
tarafindan ba-takrir istid‘a olunmus ve kilise-i mezbiirun ol vechle ta‘mir ve insasina
miisa‘ade-1 seniyye-i miilikadnem erzan kilinarak emr-i hiimayun-1 sahdnem suntih ve
sudir eylemis olmagla mukteza-y1 miinifi lizre ruhsati havi Divan-1 Himayinumdan is
bu emr-i celilii’l-kadrim 1sdar olundu siz ki kdim-makdm ve naib ve miiftl ve sair
mima-ileyhimsiz ma‘limunuz oldukda kilise-i mezbiirun ber-minval-i muharrer ta‘mir
ve ingasinda kimesneye mazarrat-1 sahthasi ve mahallince mahziru olmadig1 ve ber-
minval-1 muharrer til u ‘arz u kadd zira‘lar1 hey’et-i asliyesince tecaviiz edip de ‘ilave
olunacak mahall haricden olmayip kendii havlusundan oldugu halde baldda beyan
oldugu vecihle tllen otuz iki ve ‘arzan on alt1 ve kadden on yedi zird‘ olmak iizre ta‘mir
ve ingasina higbir tarafdan miidahale ve miimana‘at etdirilmemesi ve bundan dolay1
kimesneye bir akc¢e ve bir habbe aldirilmasi hustislarina dikkat ve hilafindan tevakki‘ ve
miicanebet eyleyesiz soyle bilesiz alamet-1 serifeme i‘timad kilasiz, tahriran fi evail-i

sehr-i Zilhicce-i Serife sene seb‘a ve seb‘ine ve mieteyn ve elf.
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EK 3-Gayrimiislimlerin Aile Hukukuna Dair Bir Belge'**
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Ermeniyan Mahallesi’nde sdkin sahst Banos Aga bin Karabet ve Artin bin
Karabet ta‘rifleriyle mu‘arrefe olan Hatln binti Manok tarafindan hustis-1 atide vekil-i
miiseccel-i ser‘isi Bogos Efendi bin Melkun tebe‘a-i devlet-i ‘aliyyenin Protestan
milletinden Makineci Bogos bin Esib muvacehesinde merkiim Bogos miivekkilem
mezbilre Hatiin’un zevci olup lakin mezbireyi yedi mahdan beri hanesinden tard ederek

infak etmemekde oldugu gibi merkiimun firdsinda hasil ve mezblireden miitevellid biri

1933 7SS, 319, 89/263.
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yedi digeri bes yaslarinda sulbi ogullar1 Bedros ve Manok ve miitevellide biri dort
yasinda digeri iki aylik sulbiye-i sagire kizlar1 Mariyem ve Aksabet nam sagirinlar
miivekkilem mezbtrenin hacr u terbiyesinde olup anlarin nafakalarini dahi vermemekde
oldugundan ma-‘add miivekkilem mezbirenin haliyyatindan altmis aded carkli (?)
rebi‘a ve iki aded ‘Osmanl lirasindan bir ¢ift kiipe ve on aded cedid gazi ve iki aded
kapakli tencere ve iki tava ve iki lenger ve iki sahan ve iki kat yatak ve dort minder ve
bir miista‘mel kilim ve bir miista‘mel seccdde pembe ve yiinden memll on yasdiklarini
dahi vermediginden gerek miivekkilem mezblre ile cocuklarinin kadr-i ma‘raf
nafakalarin1 ve gerek haliyyat ve esya-y1 mezkirlari aynen ve kiymeten merkiim
Bogos’dan bi’l-vekale taleb ederim deyu da‘va (bos birakilmig) merkiim Makineci
Bogos cevabinda ben ve miivekkile-i mezbiire Hiristiyan bulundugumuzdan mahkeme-i
ser‘i-gserifde muhakeme olmak her ne kadar a‘la ve giizel ise de mahkeme-i ser‘iyede
muhakeme olmayacagim ve mezbire fi‘l-i zindda bulundugundan dinimizce bosdur ve
bu madde rihanimize raci‘ bir mes’eledir buraca benim isim yokdur ve ¢ocuklar yedi
mahdan beri yanimda infak etmekdeyim lakin ¢ocuklari bundan yirmi giinli miitecaviz
miivekkile-i mezblrenin dayis1 Kantarct ‘Ivak nam kimesne Kundakct Ahmed ve oglu
Hasan ve Saraf oglu Hambarsom ve Haci Karaca oglu Artin ve Tiitiincli Matyus ve sair
huzurlarinda cebren alip analar1 miivekkile-i mezbireye teslim eyledi evladlarimin her
vakt nafakalarini vermeye mecburum ve mezbirenin taleb olunan nafakasi benden bos
oldugu cihetle 1azim gelmeyecekdir ve iddi‘d olunan niihaslar on sekiz parca olup
bunlar1 dahi mezbiire tamamen ahz eyledi ve iddia olunan rebi‘a kirk aded olup bunu da
ben emanet verdigimden hal-i miizayakamizda harc u sarf eyledim ve iki aded ‘Osmanl
altinindan denilen iki kiipe iki aded Fransiz yarimi olup bunu dahi emanet verdigimden
ber-vech-i muharrer sarf eyledim ve mezklr gaziler yokdur bir minder ve bir dosek ve
iki yorgan ve iki yasdik dahi merkim ‘Ivak’a teslim edildi ve bir kdhne seccade ile birer
caputdan yasdiklar mevciddur ve bir kilim yokdur deyu takrir eder ve merkiim Bogos
Efendi tekrar cevabinda miidde‘a-‘aleyh Bogos’un ben Protestan milletindenim
mahkeme-i ser‘iyede muhakeme olmam deyu vak® eylemesi gayr-i caizdir c¢iinkii
zevcesi mezblre Ermeni milletinden olup tarafeyn tebe‘a-i devlet-i ‘aliyyeden
olduklarindan ve miivekkilem mahkeme-i ser‘i-serife miiraca‘at etdiginden igiin isin

burada rii’'yet olunmasi ve def‘inin reddiyle tarafeyn Hiristiyan olup menslb
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bulunduklar1 millet-i rGhanilerine havalesi icab edecek bir ciheti oldugu takdirde
mahkeme kendii vazifesini bilir. Cocuklar1 idare bahsine gelince yaninda {i¢ ¢ocuklari
bulundugu vaktde a¢ birakdigi ve demir ile darb eylemesine tdkat ve tahammiil
edemediklerinden validelerinin yanma gelmislerdir ve el-yevm valideleri yaninda
bulunduklarindan iddi‘a-y1 sabikam ile mivekkilem Hatin’un ve ¢ocuklarin
nafakalarin1 bi’l-vekéle taleb ederim ve bir de miivekkilem mezblrenin mali olup
nezdinde bulunan haliyyatdan taht-1 ikrarinda bulunan kirk aded rebi‘a ve iki liradan
kiipe Fransiz yarimi oldugunu ikrar ediyor ve esyalardan bazilarini ikrar ve bazilarini
miinkir bulundugundan mecelle-i ahkdm-1 ‘adliyenin madde-i miinifesi micebiyle
ikrartyla ilzZam olunur deyu muharrer bulundugundan ve inkarinda olunan haliyyatdan
ve gerek esya iciin isbata hazirim icab-1 ser‘isinin icrasi ve miivekkilem ‘aleyhinde der-
miyan eyledigi fi‘l-i zina bisbiitiin vahi ve bi- .... ve iftirddan ibaretdir ve Hiristiyanlari
... tahkik etmek cdiz olmadigini ilaveten ‘arz ederim.

Merkiim Bogos tekrar cevabinda miidde‘lye karim benden nafaka ve esya iddi‘a
ediyormus ben kari bosamisim dinimizin dyini {izre bunun sudl cevabi rihanimizin
re’yine aiddir ikinci bu irs (?) degildir bu ‘adliyeye bir keyfiyetdir beni oradan da‘va
etsiin ben burada imza etmem ben bu yerde muhakeme olmayacagim.

Miidde‘a ‘aleyh merkiim Makineci Bogos ifddat-1 muharrerati micibi ben

burada muhakeme olmam deyu imzadan istinkaf eyledigi is bu mahalle serh ve temhir

kilindi.
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EK 4-Tarsus’ta Bulunan Ashab-1 Kehf Magarasi’min Gorevlileri Hakkinda Bir

Belge'">*
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Sofular Mahallesi’nden Ibrahim Efendi b. Kehf-i Serif Seyhi Ahmed Efendi
meclis-i ger‘ide takrir-i kelam edip Kehf-i Serif zaviye-darligi ve Tarsus’da Haci
Hiiseyin Pasa vakfinin tevliyet ve imamet ve zaviye-darlik cihetlerine babam
miiteveffa-y1 mezblr mutasarrif olup ba‘de’l-vefat benimle sagir oglu Mustafa’y1 terk
etmekle cihat-1 mezkirdan Kehf-i Serif zaviye-darligi yalniz kendi uhdeme ve imamet
ve zaviye-darlik ve tevliyet cihetleri ben miiteveffanin ekber evladi bulundugum cihetle
benim vekaletimle sagir-i mezblr Mustafa uhdesine tevcih olunmasini taleb ederim

deyu takrir eder. (24 Cemazi-yel-evvel 1307)

1034 7SS, 319, 109/322.
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EK 5-Tarsus’ta Bulunan Gregoryen ve Katolik Ermenilere Ait iki Kilise

Arasindaki Gayrimenkul Anlasmazhgindan Bahseden Bir Belgem3 >
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Adana Vilayeti Ermeni milleti murahhasi olup Tarsus’da Ermeni Kilisesi’nde
mukim ve Habinyan Migirdic Efendi meclis-i ser‘de Adana da‘va vekillerinden
Asikyan Istepan Efendi mahzarinda takrir-i kelam ve ta‘bir-i ‘ani’l-meram edip Meryem
Ana Ermeni Kilisesi avlusunda miiteveffa Konyali oglu Istepan kilise-yi mezkiire ¢end
sene mukaddem vakf eyledigi taraf-1 seldsesi kilise-yi mezkiir havlusu ve bir tarafdan
kilisenin diger vakif haneleri ve bir tarafdan tarik-1 am ile mahdad dort goz tahtani oda
ve bir bab fevkani cardak ve havlu ve havlu-y1 mezkir derinunda bir aded bi’r-i may1
miistemil bir bab menzili ¢gend seneden beri Ermeni Katolik Kilisesi fuzilen zabt ve
gallesinden almakda bulunduklarindan mezkiir haneye vaki‘ olan miidahalesinin men‘i
hustisunda vazi‘u’l-yed bulunanlardan taleb ve da‘va ahz u kabza ve kendi imzasiyla
istid‘a ve i‘tiraznadme vildyetce tanzim ve takdimine ve ikdme-i suhtde teklif u tahlife
ve kabiile evrak-1 resmiyenin kabil ve tebelluguna ve ‘inde’l-icab serdit-i istinafa ve
tahassiiriye icrasina ve galle-i miiterakimenin istihsalinin taht-1 hitkkme aldirilmasina ve
ahz edecegi i‘lamin takrizi ahkami igiin icra dairesine miiraca‘ata ve liiziimu halinde
serait-i muharrere vechile Tarsus’da mehakim-i nizdmiyede dahi icrd-y1 muamele ve
midafa‘a ve muhdkemeye ve Adana mehakim-i nizdmiyenin istinaf kisminda istinafen
her muhakemeye mezun bulunmak {izre tarafimdan vekalet-i mutlaka-i sahtha-i ser‘iye

ile mima-ileyh Istepan Efendi’yi vekil ve ndib-i menab nasb ve ta‘yin eyledigimde ol

1035 7SS, 330, 43/85.
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dahi vekalet-1 merkiimeyi kablll ve hidmet-i lazimesini kema yenbegi edaya ta‘ahhiid

stid. (25 Rebi-iil-ahir 1306)

EK 6-Tarsus’ta Bulunan Hz. Sit ve Lokman ile Halife Me’mun’un Merkadleriyle
ilgili Bir Belge'***
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Der-i devlet-mekine ‘arz-1 da‘i-kemineleridir ki medine-1 Tarsus’da Cami‘u’n-

17 ye Lokman ‘aleyhime’s-selam ile Me’man Halife hazeratinin

Nir ittisalinde kain Sit
merakid-1 miibarekeleri civarinda bulunup ashab-1 hayrin bina ve ihya etdigi Kadiri
tekkesinin mesihat cihetine ragib u talib olan ve ba-huccet-i ser‘iye tiirbedar: olup
tekke-i mezkiirede post-nigsin bulunan medine-i mezblre mahallatindan Kizil Murad
Mabhallesi’nin iki yiiz kirk birinci ‘um@m ve ii¢lincii husfis numarasinda ve el-yevm otuz
iki yasinda mukayyed olup kur‘a bakayasi ve ‘asakir-i redife firarisi olmadig1 niifis
idaresiyle redif zabitanm taraflarindan viirGd eden ‘ilm-i haberde beyan olunan Seyh
‘Abdiisselam Efendi ibn Seyh Ahmed da‘ileri cihet-i mezklreye her vecihle miistehak
olmagla cihet-i mezkire ber-vech-i hasbi mima-ileyh ‘Abdiisselam Efendi ‘uhdesine
tevcih ve yedine miiceddeden bir kit‘a berat-1 serif-i ‘ali-san sadaka ve ihsan buyrulmak
ricasina bi’l-iltimas paye-i serir-i saltanat-1 a‘laya ‘arz u i‘lam olundu, fi’l-yevmi’s-sélis

min sehr-i Saferi’l-Hayr sene erba‘a ‘asere ve selase mie ve elf.

193 TS, 335, 211/591.
197 Metinde Sis olarak gegmektedir.
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EK 7-Mersin’deki Yabanci Devlet Konsoloslarinin Faaliyetlerine Dair Bir

Belg o038
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Dahiliye Nezaret-i1 Celilesi’ne Yazilan Tahrirat Stretidir:

Otuz-kirk sene mukaddem higbir ehemmiyeti hdiz olmayip adi bir kdy halinde
bulunan Mersin Iskelesi iciin bir parlak istikbal kesf eden diir-binan-1 ecanib birer ikiser
gelerek oray1 merkez-i ticaret ittihaz etmisler idi bu ecanibin de ekseri Rum taifesinden
olup ‘an-asl tebe‘a-i sahiha-i devlet-i ‘aliyyeden olduklar1 halde kendilerine Yunanilik
siisli vererek nasilsa vaktiyle bu iddi‘adlarin1 Adana HiikGimeti’ne de tasdik etdirmege
muvaffak oldukdan sonra tevsi-‘i niifiiz iciin taraf ve takdirini bularak her biri bir
devlet-i fahimenin konsolosluk me’miriyetini de istihsal etmekle el-yevm sahil-i
mezkiirda on dort bab konsoloshane mevciddur ki bunlardan bazilar1 da ikiser devlet
konsoloslugu sifatin1 haiz olub yevmen-fe-yevmen ‘adedleri cogalmakdadir. Iste sahil-i
mezklirun ehemmiyetini en evvel takdir eden bu sinyorlar evvela faizcilikle ise giriserek
nefs-i Mersin’de gayet kalilii’l-mikdar olan ahali-i asliyeyi kendilerine medyiin ve
rivayat-1 sahiha ile tevatiir bab-1 istihar oldugu tlizre yiizde iki yiiz ve belki daha ziyade
gayet fahis faizlerle climlesini zar-1 zeblin etmeleriyle ellerindeki ‘arsalari tarlalar1 gayet
ucuz baha ile alip kendi ndmlarina miikemmel binalar, degirmenler, fabrikalar, bahgeler,
ciftlikler viicida getirmislerdir ki el-yevm Mersin’i gayet sirin ve dilnis bir kasaba
haline koyan bu ebniye-i ma‘mire ve emakin-i meshlrenin (onda) sekizi hep boyle
haricden gelip orada yerlesen ecanib ve gurebanin malidir.

Ber-vech-i ma‘riiz Mersin Iskelesi ise mukaddemleri ..... ahalisi hali bir koy
halinde bulundugu i¢iin orada nahiye miidiri bile bulundurulmayip fakat ma‘miriyeti ve
sekenesi artdik¢a Tarsus kdim-makamliginin taht-1 idaresinde olmak {izre Mersin’e bir
nahiye miidiri ta‘yin ve daha sonra ma‘miriyet ve ehemmiyeti ziyadelesince miidirlik
ikinci siif kdim-makamliga tahvil buyrulmus ise de Mersin’in asil yerlisi bir takim

kayik¢ilardan hammallardan vesaireden ve orayr senlendiren siir ahali ise kamilen
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haricden gelmis milel-i muhtelifeden ibaret olup bunlarin icinde faizcilikle ise
baslayarak gerek mevki‘-i mezklrun sekene-i asliyesine ve gerek kurad-i miilhaka ve
mahall-i miitecavire ahalisine tedricen medid istild eden ecnebiler derece-i nihdyede
kesb-i servet i saman etdikleri gibi ahiran birer takrible birer sifat-1 resmiye de ihrdz
eylediklerinden oraca her biri adeta birer hiikiimet teskil edercesine sade-dilan avamin
g6zinill yildirmak i¢iin som sirma elbise iktisd eder miite‘addid kavvaslar hidmetkarlar
istihddm ile hiikimet-i mahalliyenin za‘f halinden bi’l-istifdde kendi medytnlarindan
dahi emirlerini infdz etmeyenlerden diledikleri kimesneleri o kavvaslar vasitasiyla
konsoloshanelerine celb edip habs i darb i te’dib etmek misiillii mu‘amelelere kadar
cikisdiklar1 halde oranin miidiri ve daha sonra kdim-makami kendilerine ..... bile
edemezmis.

Iste bu hal-i esef-engiz ta teskilat-1 cedide-i ‘adliyeye kadar devam edip egerci
teskilat-1 mezklreden sonra evvelki kadar boyle ‘alenen tecaviiz ve te‘addiye cesaret
edemez olmuslar ise de bunlar nice senelerden beri su etvar-1 tegalliibkarane ile her
kesin ve hattd me’mirin-i hiikimetin goziinii yildirmis oldugundan ve tebe‘a-i devlet-i
‘aliyyeden her kiminle bir da‘valari olup da mahkemeye miiracaat eylemisler ise ale’l-
ekser anda da hak kazandiklarindan konsoloslarin yalniz ndmi bile halk: tehdide kifayet
eder oldu ki miima-ileyhin su te’sirat1 el-an bakidir hattd bunlar Mersin’de mukim olup
ellerindeki evamir-i ‘aliyyede musarrah bulundugu vecihle me’miriyetleri de Mersin’e
miinhasir iken mesalih-i cariyede Mersin kaim-makamlariyla muhébereye tenezziil
etmeyerek dogrudan dogruya Adana Vildyeti’ne miirdca‘at1 i‘tiydd ve ‘ale’l-ekser
valiler dahi bu sireti kabil etmeleriyle enzar-1 ecanibde kaza kaim-makaminin heman
hi¢ kadr-i haysiyeti olmayip eyyam-1 resmiyede bile nezdine giden ve onunla goriisen
nadirdir.

[zahat-1 mebsitadan miisteban olacagi vecihle Mersin kdim-makamligmin
teskilinden sonra dahi hiikiimet-i mahalliye su ecnebilerin te’sir-i niifizunu tamamiyla
kesr edememis oldugundan ahali-i asliye ve tebe‘a-i devlet-i ‘aliyye lizerine zuliim ve
te‘addileri hala kismen devam ediyor burada ahiran ser-niina-y1 zuhir olan bir vak‘a-i
miiessifeyi misal olmak iizre ‘arz edeyim soyle ki hal i sdnlar1 hdme-giizar-1 beyan olan
ecanib-i miima-ileyden ‘an-asl Sakizli olup Mersin’de milyonlarca servet i samana

malik olup bi’l-ahire Rusya konsoloslugunu da ihrdz eden Mosyd Sidirikori
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Hiristoforidi(?)’nin hammalbasiliginda bulunarak o sayede kendisi de hayli servete
malik oldukdan sonra miiméa-ileyin hidmetinden ayrilarak kendii basina ahz u i‘tdya ve
faizcilikle ve daha sonralar1 emsali gibi emlak ve ‘ardzi peydd ederek zira‘atcilige
baslamakla beraber evvela Ingiltere ve tarih-i ‘arizadan bir iki mah mukaddem Belgika
visi(?) konsolosluklarini istihsal ile tezyid-i niifiz eyleyen M6sy6 Andon Likardopolos
devletlii mabeyn(?) sa‘adetlii Nastihi Bey Efendi hazeratindan Mersin Kazasi civarinda
ve Silifke hudiidu dahilinde miibaya‘a eyledigi arazide bir ¢iftlik te’sis ederek oraya ....
gibi bilad-1 muhtelife ahalisinden birtakim adamlar celb i iskan ve bir Fransizliyr da
ciftlik miidiri ta‘yin edip zira‘ata baglamis ve fakat mezkar ¢iftlik civarinda bes-on hane
halkinin ellerindeki ‘araziye de goz dikip ‘ardzi-i mezkireyi ise yok bahasina almak
hevesine diismiis oldugundan haric-i vildyetden {li¢-dort yiliz kadar domuz celb edip
sellemehii’s-selam ahali-i miitecavirenin ekinleri ve harmanlari i¢ine salivermisdir.

Ahali-i merkiime ise kdmilen Islim olup ‘dmiirlerinde domuzun seklini bile
gérmemis olduklarindan daima ziyankarlik eden bu domuzlar1 kendi tarlalarindan siiriip
cikardikga Mosyd Andon’un adamlari o bi-¢are Miisliimanlari tutup kah ceza-y1 nakdi
alarak saliverirler kah darb i cerh ile beraber domuz damlarinda habs ederlermis ki
bundan muradlar1 ahali-i merkimeyi bizar edip ve oradan kacirip ellerindeki ‘araziyi
emsali misilli ucuz baha ile almakdan ‘ibaretdir ahali-i mazliime-i merkiime ise
konsolos beyden derece-i nihdyede iirkdiikleri cihetle agizlarini acip da kimseye bir sey
diyemezler imig ¢linkii cok def*alar konsolos bey istedigi kimseleri hiikkimete gonderip
habs etdirmege de muktedir imis hatta rivayete gore bir kere yine bu bi-¢are koyliilerden
bes-on adami tutup hiikiimete géndermis ve hiikimetden de “bunlar1 kag¢ gilin habs
edelim” diye vaki‘ olan sudl-i garibe cevaben “benim murddim onlara miicazat etmek
degildir bir daha bana muhalefet etmemeleri i¢iin kendimi tanitdirmakdir binaen-‘aleyh
yirmi bes gilin habs ile iktifd olunsun” demis ve ol vecihle koyliiler bi-gayr-i hakkin
habs ve tevkif edilmis imis ki bu vak‘a-i1 miiessife yakin vakitde vukG‘ bulmus garaib-i
ahvaldendir.

Iste mima-ileyh Andon’un su te’sis etdigi ciftlikde topladigi haseratin bu
misiilli tecaviizat ve te‘addiyati eksiksiz olup hatta gegen Haziran’in evasitinda a‘sar
miizayedesine nezaret etmek lizre vilayet defterdarn sa‘adetlii Hayri Efendi hazretleri

meclis-i idare-1 vildyet a‘zasindan sa‘adetlii ‘Abdiilkadir Efendi ile birlikde Silitke’ye
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‘azimet etdiklerinden yolu iizerinde bulunan mezkar ciftlik 6niinden gecer iken ¢iftlik
miidiri Mosy6 Taras (?) kendilerini ndhiye miidiri zannedip “buyurunuz miidir efendi”
diyerek kendilerini ikdmetgahina almis ve kemal-i serbestl ile “bu koyliiler bizim
domuzlara ilisiyorlar biz de onlardan birini esir ederek simdi domuz daminda
mahbisdur bizce bir domuz yedi Miislimana mukabildir isterseniz esiri size
bagislayalim” demis Defterdar Efendi hazretleri de ceberiyet miidiri degilim bu isin
tahkikine de gelmedim cevabini verip gitmis ve daha ileride kdyliiler dnlerine ¢ikip
ciftligin adamlar1 domuzlar1 harmanlarina saldirarak bir senelik mahsil-i mesa‘ileri olan
semerati mahv etdirdikden baska iclerinden iki erkek ve bir kadini tehlikeli stiretde darb
i cerh etdiklerini ve bu mecriihlardan birisini de a¢ susuz olarak ii¢ giinden beri domuz
daminda kapatdiklarin1 kemal-1 siz-1 giidaz ile hikdye ve mecrihlari irde eylemisler ve
fakat “aman size sikayet etdigimizi konsolos bey isitmesin zird sonra bizi fena eder”
demisler miisarun ve mima-ileyhima dahi hakikaten dikkat-engiz olan su vak‘a-i
miiellime Silifke muvasalatlarinda hiikimete ihbar edip taraf-1 hilkkiimetden dahi derhal
mahkeme-i bidayet-i livd mustantiki ve miidde‘?-i ‘umimi mu‘avini vekili birkag
zabtiye ile mezkir ciftlige gonderilmis ise de ¢iftligin halki bunlar ¢iftligin ebniyesine
bile takrib etmeyip silah ile karsiladiklarindan onlar da geri ¢ekilmege ve tekrar livaya
beyan-1 hali eylemege mecbiir olup muahharan tabur agas1 Mehmed Bey’le gonderilen
kuvvet dahi yalmz tebe‘a-i devlet-i ‘aliyyeden milel-i muhtelife-i mezkireden olan
dokuz kimseyi tutup merkez-i livaya getiirmege ve domuz daminda mahblis olan
mecrihu kurtarmaga muvaffak olarak ciftlik kethiidasi olan Fransizli Taras (?) ise
Mersin’e firar ile ¢iftligin sahibi miima-ileyh Andon’a ve Fransiz konsolosuna iltica
etmisdir ki bu da‘va simdi mahkeme-i bidayet-i livada derdest-i riiyetdir isde su vak‘a-i
miiessife dahi Mersin’deki konsoloslarin ne dereceye kadar tevsi-‘i niifliz etmis
olduklarina delélet eylediginden ne kadar dirdyetli olursa olsun Mersin’de bulunacak
kaza kaim-makamini1 mutlaka istihfaf edeceklerinde siibhe yokdur binden-‘aleyh seref
ve ma‘miriyeti giinden giine tezayiid etmekde ve hele Adana simendiferinin ingasindan
sonra ‘adetd simendifer hiz1 nisbetinde ilerlemekde olan Mersin Kasaba’s1 ki demiryolu
sdye-i hazret-i padisdhide Adana’dan iceriye dogru uzanirsa birina rekabet edecegi ve
belki bir giin ol vilayet merkezinin de oraya nakl eyleyecegi bi-istibahdir su isti‘dad-1

terakkiden mahriim olsa bile boyle madam ki orada ecanib ¢ogalmis madam ki orasi on
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dort konsoloshane agilacak kadar ehemmiyet almistir kdim-makamlik makaminda
kuvvetli ve niifizlu bir hiikiimetin viicidu siyaseten ve maslahaten mutlaku’l-vuctib
hukmiindedir ancak su aralik hazine-i celileye mesarif-i zaide kapusu agmak dahi caiz
olamayacagindan yine vilayet tahkikati dairesinde ufak bir tasarruf icrasiyla liizimu
kadar karsilik tedariki diisiiniilerek leffen takdim kilinan pusulada gdosterildigi vecihle
Mersin kdim-makamliginin tahkikat-1 haziras1 dahi dahil-i hesab oldugu halde sair ba‘zi
ma‘aglardan icra kilinan tasarrufatin yekiinii elli bin sekiz yiiz kirk dokuz kurusa balig
olmus ve bu karsilikla Mersin’de bir mutasarriflik teskili hayr-1 imkanda bulunmusdur
yukaridan beri serd ii irdd edilen deldilden miisteban olacagi vechle bu mutasarrifligin
teskilini icab eden esbab-1 sahiha nefs-i Mersin’in hasil etmis oldugu ehemmiyet-i
mevki‘iye ve siyasiyeden ‘ibaret olup ma‘a-ma-fih i¢il Sancagi’nin teskilat-1 haziras1 da
icabat-1 tabi‘iyye-i mevki‘iyyeye muvafik olmadigindan Silitke’nin Mersin’e ilhak ve
I¢il mutasarriflik merkezinin Anamur’a ve yahud Ermenek’e nakli gibi ba‘z1 tebdilat
icrast da bayagi lazim ise de burasini vakt-i merhlina ta‘lik ile simdilik climleden ehem
ve elzem olan Mersin hiikimetinin takviyesi i¢in kdim-makamligin mutasarrifliga
tahvili ve ¢linkii Tarsus Kazasi ahalisinin kaffe-i mu‘amelat-1 ticariyeleri Mersin ile
olup Tarsus’dan Mersin’e ‘adi araba ile iki bucuk sa‘atde gidildigi gibi demiryolu bu
mesafeyi daha ziyade kasr etdiginden kaza-i mezklrun dahi oraya ilhak: stretiyle emr-i
teskilin miimkin mertebe ta‘cili siyaseten ..... vacib ve lazimdir ancak Mersin’deki
konsoloslar ki her biri yirmi otuz ve daha ziyade senelerden beri orada ikamet ediyorlar
ber-minval-i ma‘riiz ilk gelislerinde nahiye miidirlerini kiiciik gérmiis olduklar1 gibi
sonralar1 kaim-makamlar1 da istihfaf eylediklerinden bu mutasarrifligin teskilinde dahi
ilk gelecek mutasarrif haysiyet-i hilkkiimeti tamamiyla muhafazaya sinas bir zat olmazsa
ecnebiler mutasarrifligi da mithimsemeyerek emr-i idare kdim-makamlikdan farksiz bir
hale miinkalib ve su tesbitden maks@id-1 asli olan faide gaib olur bu cihetle Bab-1 ‘ali’nin
‘afvina magriiren mutasarriflik icin de iki zat1 ‘arz u tevcih etmege cesaret eylerim
evvelkisi Burdur mutasarrifligindan mufassalan el-yevm Der-sa‘ddet’de bulunan
sa‘adetli Mustafa Nes’et Pasa ve ikincisi halen Mardin mutasarrifliginda bulunan
sa‘ddetli Mehmed Enis Efendi bendeleridir ki ikisi de mukaddemleri refakat-i
cakeranemde bulunarak hal u iktidarlar1 miicerreb ve ma‘lim-1 bendeganemdir saye-i

thsan-vaye-i hazret-i miilikanede min gayr-i istihkak yalniz tabiblikle (?) on bu kadar
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seneden beri miite‘addid vilayat-1 sahanede bulunarak hayli zevat ile arkadashk etmis
isem de bu iki zat gibi bi’l-viichh idare-i umir-1 miilkiyeye vakif mukaddim, muktedir,
‘afif rufekaya nadiren tesadiif eyledigim cihetle miicerred takviye-i niifiz-1 hilkkiimet ve
te’sis-1 kava‘id-i ‘adl i siydset maksadina mebni teskili arzu olunan su mutasarrifliga
miicerrebii’l-ahval olan mima-ileyhimadan birisinin nasb i ta‘yinine miisa‘ade
buyrulmasini da mahza maslahat namina olarak niyaz ve istirhdm eylerim baki emr u

ferman 29 Zilkade 1306/16 Temmuz 1305.
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XVI. ylizyilin ikinci yarisinda Anadolu kentleri

Kaynak: Faroghi, Suraiya, Osmanl: Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, s. 48.
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EK 9- XX. Yiizy1l Baslarinda Adana Vilayeti
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