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Carnap’in Mantiksal Dogruluk Coziimlemesi
Oz

Bu calismada Rudolf Carnap’in mantiksal dogruluk ¢éziimlemesi ele alinmaktadir. Viyana Cevresi’nin 6nde
gelen isimlerinden birisi olan Carnap’m mantiksal dogruluk konusundaki goriisleri yirminci ylizyilin ilk
yarisinda etkin olan analitik felsefe gelenegi igerisinde belli agirliga sahip olmustur. Willard V. O. Quine’nin
analitik-sentetik ayrimina getirdigi yikici elestirileri Carnap’in goriislerinin gegtigimiz yiizyilin ikinci yarisinda
arka plana atildigin1 gostermektedir. Ancak, son yillarda yapilan arastirmalarda Carnap’in analitik 6nermeleri
coziimlerken yaptig1 tespitlerin ge¢mistekinin aksine yeniden Onemsendigini anliyoruz. Carnap’in farkli
mantiklarin olabilecegini 6ne siirmesi ve bilimsel dilin {izerine diigiinme ¢agris1 onun dogruluk ¢éziimlemesinin
giiniimiiz felsefesi i¢in hayati degerde oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma Carnap’in mantiksal dogruluga
iliskin ¢ozliimlemesinin giiniimiiz analitik felsefesinde kilit bir rolii oldugunu savlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Analitik, Sentetik, Deneyim, Ustdil, Bilim.

Carnap’s Analysis of Logical Truth

Abstract

In this study, the analysis of Rudolf Carnap's logical truth is discussed. One of the leading names of the Vienna
Circle, Carnap's views on logical truth have had a certain weight in the tradition of analytical philosophy that
was active in the first half of the twentieth century. Willard V. O. Quine's destructive criticisms on the
analytical-synthetic distinction show that Carnap's views were thrown into the background in the second half of
the last century. However, in recent years, we understand that Carnap's determinations while analyzing
analytical propositions are being valued again contrary to the past. Carnap's suggestion that there may be
different logics and his call to reflect on scientific language shows that his analysis of truth is vital for today's
philosophy. This work argues that Carnap's analysis of logical truth has a key role in today's analytical
philosophy.
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Giris

Rudolf Carnap (1891-1970) yirminci yiizyil baslarinda ortaya ¢ikmis Viyana
Cevresi’nin 6nde gelen temsilcilerindendir. Cevre’nin o giine degin pozitif bilimlerde
elde edilen basarilarin hem bilim acisindan hem de felsefe acisindan ¢6ziimlenmesine
verdigi onem, bir yandan bilim felsefelerine kapiyr aralarken bir yandan da felsefenin
bilimsellesmesine dair olanaklarin sorgulanmasi tartismalarini atesledi. Bilimlerin
isleyisinin, deneyci yontemlerle siki iligki iginde olmasi, bilimlerin elde ettigi sonuglarin
kesin olmaktan o6te olasilik igeren yargilar oldugunu gostermektedir. Bilimlerin
dogrular1, genel olarak felsefenin pesinde oldugu kesinligi tasimaktan uzaktir. Ote
yandan pratik alan basta olmak iizere bilimlerin gosterdigi ilerleme goz kamastiricidir.
Kant’tan beri insanin kendi aklina duydugu hayranligin kendini en iyi bilim alaninda
ortaya koydugu savi genis Olgiide kabul gérmektedir. Bilginin biricik kaynaginin
deneyim oldugu savi deneyci felsefenin, akilci felsefe karsisinda konumlanmasin
saglayan ayirt edici 6zelligi olagelmistir. Bilimlerin parlak basarilariyla birlikte deneyci
felsefe artik felsefenin de bir tiir bilim olmasini amaclamaktadir. Ne var ki, deneyimin
kusaticilig1 iki onemli alanda yakict sorunlar dogurmaktadir. Mantik ve matematigin
temellendirilmesinde deneyime bagvurmak soz konusu alanlarda g¢aglar boyu aligkin
oldugumuz kesinlige agir bir darbe indirmektedir. Deneyime basvurulmadigr durumda

ise, deneyci felsefeden sapmis olmak tehlikesi bas gostermektedir.

Matematigin temelleri alaninda, yirminci yiizyilda baglica ii¢c konum ortaya
cikmigtir: Frege ve Russell tarafindan kurulmus mantik¢ilik dgretisi, Hilbert
ve yandaslarmin formalizmi ve biiyiik 6l¢tide L.EJ. Brouwer ile Hermann
Weyl tarafindan temsil edilen sezgicilik. Cevre’de yer alan c¢ogumuz
mantik¢1 kavrayigi benimsemisti, ama Oteki iki yaklasimin gegerliligi ve
kapsamini belirlemek {izere ayrmtili tartigmalar yapmaya biiyiik caba
harcadik. (Carnap 1963: 48)

Diinyanin nasil bir yapist oldugunu, olup biten her seyin ne anlama geldigini
irdelerken kabaca iki yol izlemek miimkiindiir: Yaygin kabul goren ve pozitif bilimlerin
benimsedigi yola gore ele aldigimiz nesnenin/konunun yapitaslarina, bilesenlerine

ayristirilarak ¢céziimlenmesiyle ortaya diinyanin o kesitine iliskin bir betimleme koyariz.
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Boylesi bir betimlemenin igerikli olusu, bu igerigin deneyimle sinanmasina olanak tanir.
Ote yandan ayn1 sorunun igerigini betimlemeye ¢alismadan nce s6z konusu sorunu ele
almaya uygun araglarin ilkin tasarlanmasi ise, ikinci yol olarak karsimiza cikar. Bu
ikinci yolun igerikten yoksun olusu, ilkece birden fazla ve birbirinden farkli formellikler
barindirabilmesi, Carnap’in benimsedigi bu yolda birden fazla mantik olabilecegi
sonucu dogurmustur. ikinci yolun ilkinden farkli olarak, diinyada ortiik bir bicimde
bulunan anlami ortaya ¢ikarmaya kalkismak yerine, anlam arayisi i¢in kullanilabilecek
araclarin neler oldugunu diistinmeyi yegledigi goriilmektedir. Boylelikle Carnap’in
0zelde mantiksal dogruluk goriisiinii genel olarak felsefesini betimleyici, igerikli ve
dolayistyla deneyci bir yaklagim saymak yerine igeriksiz ve olasi diisiinmelerimiz igin

kurucu nitelikleri olan bir iist felsefe diye gérmek yerinde olacaktir.

Pozitif bilimlerin gézlem ve deney bulgularini, diinyay1 aciklamada ve anlamada
en uygun kaynak saymasimin yirminci yiizyilda felsefe alaninda mantiksal olguculuk
adiyla bilinen egilimde karsilik buldugu iyi bilinen bir felsefe-bilim kesismesidir.
Geleneksel metafizik yargilarin anlamsiz oldugunu da savlayan bu tutumun Scott
Soames’in altini ¢izdigi tlizere bilimin felsefe icindeki roliinii agiklifa kavusturmasi
gerekecektir. (Soames 2009: 424) Analitik Onermelerin dogasina iliskin Quine ile
Carnap arasinda patlak veren tartisma bilimsel Onermelerin niteliklerinin
sorgulanmasina yol acacak; dnermelerin dogrulugunu belirleyen kosullarin neler oldugu
konusunda derin goriis ayriliklarina zemin hazirlayacaktir. Ingiliz deneyci gelenegine
daha yakindan bagli goriinen Quine agisindan analitik onermelere deneyden gelen bir
icerik katamadigimiz siirece, analitik 6nermelerin dogrulugunun zorunlu oldugunu
savlayamayiz. Boylece Kant’tan beri yapilan analitik-sentetik dnerme ayrimin temelsiz
oldugunu, aslinda tiim Onermelerimizin sentetik nitelikte oldugunu, yani i¢inde
felsefede olmak tizere tiim bilgimizin deneyimden gelen bilgi oldugunu benimsemekten

bagka ¢aremiz kalmamaktadir.

Felsefenin, tiim bilimin temelinde yatan epistemolojik, semantik ve ontolojik
sorunlar1 kavramada bilimlere destek olacak bigimde konumlandirilmasi, felsefenin

bilimsel bilginin yapisina iligkin ¢éziimlemeler yapabilecegi beklentisini dogurmustur.
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Paul O'Grady’nin irdeledigi iizere Carnap yirminci yiizyilin ilk yarisina hakim bu
felsefe anlayisinda kokten bir degisiklige gitmistir. (O'Grady 1999: 1022) Felsefenin,
bilimlerin bulgularini ¢éziimlemesi Carnap’a gore bu ¢oziimlemenin felsefece bilginin
olgusal olmasini kaginilmaz kilmasi nedeniyle kisir dongiiye neden olacaktir. Bu haliyle
felsefenin bilimlerin bulgularini, teorik sonuglarini belli tiirden bir metafizige yol
acmadan ele almasi olanagi yoktur. Oysa felsefece diisiinme, bilimsel teorilerden farkl
ve ayr1 olarak olgusal igerikten yoksundur. Carnap’in bilimlere felsefece bir temel
olusturmak yerine bilimsel terimlerin agimlanmasina hizmet edecek bir ¢ergeve ya da
formel bir yap1 kurma amacinda oldugunu gozlemliyoruz. Elbette felsefenin pesinde
oldugu dogrulugun ilk bakista deneyimden bagimsiz bir bigimde a¢imlanmaya
caligilmasi bir tiir metafizige kapilar1 araladigi izlenimi dogursa da aslinda Carnap’in
One siirdiigli dogruluk anlayisinin s6z gelimi Frege ile Russell’in ¢izgisiyle karsitlik
icinde oldugunu soylemek yerinde olmayacaktir. Zira Carnap daha 1936’da sOyle
demektedir:

Deneyciligin ilkesini “tiim bilgi deneyden gelir” ya da “bilebildigimiz tiim

sentetik tiimceler deneyimle baglantiidir veya deneyime yaslanir” vb.

ifadelerle anlatmak yerine Oneri ya da gereklilik bigiminde anlatmay1

yeglerim. ... Boylesi bir formiilasyonla, bana dyle geliyor ki, deneyciler ile

deneyci karsitlar1 arasindaki tartigmayi siirdiirmenin yani sira deneycilerin

diisiinceleri i¢in de ¢ok daha fazla aciklik segiklik elde edilecektir. (Carnap
1990: 188)

Oyle gériiniiyor ki, modern felsefenin en azindan Leibniz’den beri nitelikleri iyi
belirlenmis bir dile yakici bir gereksinim i¢indedir; tiim bilginin deneyimden geldigini
one siirmek yanlis degilse de eksik kalmaktadir. Deneycilerin agik se¢ik olmasina
bliylik 6zen gosterdigi bilim dili lizerine diistinmek felsefenin goz ardi edemeyecegi
yeni gorevi olarak sayilmalidir. Nitekim Carnap 6zyasamoykiisiinde bu gereksinimin

Oonemini su sozlerle vurgular:

Kullanilan kavramlarin belirsizligi ve argiimanlarin sonugsuz dogasi siksik
beni sasirtti. Rakiplerin  farkli amagclarla konustugu tartigmalardan
bunalmistim; anlagsmazlik bir yana, karsilikli anlayis i¢in neredeyse hig¢ sans
yok gibiydi, ¢linkii tartismaya karar vermek i¢in ortak bir kriter bile yoktu.

. Matematik c¢alismalarindan c¢ok keyif aldim. Cesitli felsefe okullar
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arasindaki bitmeyen tartigmalarin aksine, matematikteki sonuglar tam olarak
kanitlanabilirdi ve daha fazla bir tartisma ¢ikmiyordu. (Carnap 1963: 45)

Quine’in da iginde oldugu Frege-Russell c¢izgisiyle uyum iginde Carnap’in
bilimlerin iistiinde ya da disinda felsefece degeri olan bilgi olamayacagini benimseyisi,
onun en azindan deneyci ¢er¢eveden kopmadigini gostermektedir. Carnap’in mantiksal
dogrulugu deneyimle iliskilendirmeye itirazi olmadigini, ancak deneyimle mantiksal
dogrulugun temellendirilemeyecegini  diisiindiigiinii anliyoruz. Onun dogruluk
anlayisinin giderek deneyimden gelen herhangi bir igerikten uzaklasarak biitiiniiyle

formel bir nitelik kazanir.

Analitik-Sentetik Ayrimi

Quine ilkin 1951 yilinda basilmig, 1961 yilinda ise gbozden gecirilerek yeniden
yayimlanan “Deneyciligin ki Dogmas1” baslikl1 iinlii makalesinde analitik nitelikteki
onermelerin deneyime baglanmadan nasil dogru sayilabildigini sorgular. Ona gdre bu
tirden Onermelerin siradan deneyim Onermelerinden ayri1 bir dogasi oldugunu one
siirmek bir dogmaya inanmakla esdegerdedir. Quine’in elestirisinin merkezinde biiyiik
Olciide Carnap’in analitik dnermeleri anlamini dilsel bir ¢éziimlemeye yaslama egilimi
bulunmaktadir. En temelde analitik Onermelerin anlamlar1 geregi dogru oldugunu
savlamak deneyci yoldan sapildigini kanitlar. Bir bakima Quine’c1 egilim deneyciligi
sonuna kadar koruyarak neredeyse felsefeye hi¢ yer birakmazken, Carnap’in ise
bilimlerin bulgularina karsi ¢ikmadan en genel anlaminda dil iizerine diisiinmenin
felsefenin gorevi saydigini anliyoruz. O halde Quine’1n istedigi gibi analitik 6nermeleri
yok saymadan ve her seyi deneyime baglamadan oOnce elimizdeki bu kavramlar
“lizerine” diistinmek olanaklidir. Bu diisiinmenin yeni bir metafizik olmasi kaginilmaz
degildir; ¢iinkii Carnap mantig1 zihnine kazinmis yasalar gibi ¢dziimlememektedir.
Geleneksel felsefedeki gibi degigsmez tek bir dogruluk oldugu ve bunu sadece diigiinerek
kavrayabilecegimiz biiyiilk bir yanilgidir. Deneyimlerken gosterdigimiz cesitlilik
diisiintirken de vardir. Carnap tek bir mantik yerine ¢ok sayida mantik olabilecegini 6ne
stirer. Farkli mantiklarin varli§i mantiksal dogrulugu yitirdigimiz anlamina gelmez; bu

dogrulugun tizerine diisiinmeyi yani dilsel isleyisi ¢coziimlemeyi gerekli kilar.
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Apagik olmasi ve kesinlik tasimasi dogruluk kavraminin mantik alaninda iyi
bilinen bir niteligidir; O6zellikle mantiksal dogrulugun smanmasi i¢in deneyime
basvurmay1 gerektirmeyecek denli zorunlu goriilmesi, Frege ile baslayan ve Russell ile
olgunlasarak giliniimiize dek gelen mantigin temellerine yonelik tartigmalarin da en can
alict  bolimiini  olusturmaktadir. Mantiksal dogrulugun kaynaginin olas1 iki
kaynagindan ilkinin deneyimden gelen veriler olmasi, giderilmesi zor bir belirsizlige yol
acacagl icin bu kaynagi bir kenara koyacagiz. Geriye kalan ikinci kaynakta ise,
mantiksal terimlerin ¢ozlimlenmesine bagvurulmasiyla elde edilen dogrulugun mantik
icin uygun olacagini savliyoruz. Bir bakima tanim1 geregi dogru saydigimiz terimlerin
kullanilmastyla mantiksal dogrulugu elde etmekteyiz. Carnap’in dogruluk kavramini
betimlemek {izere kullandig1 6nermeleri ele aldigimizda, onun dogruluk ile dogrulugun
bilgisi arasina bir ayrim oldugunu 6ne siirdiigiinti goriiriiz:

1) Bu kaptaki madde alkoldiir.
(2) “Bu kaptaki madde alkoldiir.” 6nermesi dogrudur.
(3) X (su anda) bu kaptaki maddenin alkol oldugunu biliyor.

(4) X “Bu kaptaki madde alkoldiir.” 6nermesinin dogru oldugunu biliyor.
(Carnap 1946: 598-599)

Anilan 6nermelerden (3) fizik diinyaya iligkin bir biligsel siire¢ gerektirdigi i¢in
bu 6nermenin Carnap’in deyisiyle “miilkemmel olmayan bilgi” diye goriilmesi istenir.
Carnap, miikemmel olmayan bilgi derken bu bilgilerin kesinlik tasimadigini, belli bir
derecede olasilik igerdigini vurgulamak istemektedir. Ote yandan (1) ile (2) 6nermeleri
mantiksal bakimindan 6zdestirler. Tasidiklar1 bilgi aynidir; birini onaylarken digerini
yadsimak miimkiin degildir. Carnap’in “miikemmel bilgi” ifadesi tam da bu asamada
karsimiza ¢ikar; bdylesi bilgilerin zamanla ya da yeni bulgularla dogrulugu degismez.
(1) ile (2) 6nermeleri mantiksal 6zdesliklerine ragmen Carnap’a gore bi¢imsel yonden
onemli bir farkliliga sahiptir. Ona gore (1) nesne diline ait bir dnerme iken (2) tst-dile
ait bir 6nermedir. Bu bi¢imsel farklilik mantiksal 6zdesligi etkilemese de (2) numaral
Oonermenin semantik yonden dogru sayilmasiyla (1) numarali 6nermeden farkli bir
“dogruluk” tasgimaktadir. Onermelerin tasidigi dogrulugun bigimsel ydnden bu

farkliliginin g6z ardi edilmesi, dogruluk kavraminin anlagilmasini zorlagtirmaktadir.
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Carnap’in dogruluk ¢oziimlemesi, nesne dilinden ¢ok iist-dil diizeyinde karsimiza ¢ikan

dogrulukla, yani semantik dogruluk 6gretisiyle ilgilidir.

Carnap’mn mantiksal dogruluk anlayisini kavramada analitik-sentetik ayrimi temel
bir rol oynamaktadir. Carnap, analitik onermeleri anlami geregi, yani olusturuldugu dil
icerisinde dogru sayar. Creath’a gore bu ayrim o kadar 6nemlidir ki, hem bilimlerdeki
hem de felsefe i¢cindeki kisir tartismalardan kurtulma potansiyeline sahiptir:
Carnap bu yeni goriise iki yonden ulasti. Ilk yolda, bizim igin gercekten
farkli mantiklarin mevcut oldugu fikriyle korkusuzca ugrasti ve buna karsilik
olarak Hosgorii ilkesini benimsedi. Aslinda bu, sorunu dyle bir kavrama
stratejisidir ki, hangi mantigin essiz bir bigimde dogru oldugunu sormay1 bile
anlamsizlastirir. Sonuca ilk yolla birlesen diger yol goriiniiste rakip fiziksel
teoriler, oOzellikle de fiziksel alan teorileri arasindan se¢im yaparken

beklentilerimizin  derin  bir sekilde yeniden degerlendirilmesinden
kaynaklanir. (Creath 2007: 334)

Diinyay1 bilimsel yontemlerle ¢éziimlemek, ¢cevremizde olup bitenleri anlamanin
en iyi yolu sayilla gelmistir. Ne var ki, bilim insanlarinin bilimsel etkinliklerinin
elestiriden bagisik olmasi beklenemez; dogayi ele alan bilimlerin izledigi yontemlerin
irdelenmesi yani bilimsel dilin yapisinin agimlanmasi en az bilimsel bulgular kadar
vazgecilmezdir. Carnap’in farkli mantiklar olabilecegini 6ne siirmesi bir kargasadan ¢ok
bir zenginligin lizerine diislinmeye ¢agr1 olarak okunmasi uygun olacaktir. Bu okumanin
tarihsel bakimdan biiyiik 6l¢iide Quine’in elestirileriyle kesintiye ugradigini kabul
edebiliriz; ama Creath’in vurguladigi gibi gilinlimiiz diinyasinda Carnap’a ydneltilen

elestirileri yapici bir bigimde ele almak olanagimiz vardir. (Creath 2007: 335)

Sonug

Dogruluk arayisinin genel olarak felsefenin tiim alanlarinda Onemsendigi
ortadadir. Bu calismada yirminci ylizyil baglarinda oldukca etkili olmus Viyana
Cevresi’nin 6nde gelen isimlerinden Rudolf Carnap’in mantiksal dogruluga iliskin
gortsleri ele alinmistir. Carnap’in dogruluk konusundaki goriislerinin analitik felsefenin
ilerleyece8i dogrultu lizerinde hayati bir etkisi olacaktir. Analitik-sentetik ayriminin

Quine tarafindan dogma ilan edilmesiyle Carnap’in savlar1 yirminci ylizyilin ikinci
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yarisinda ciddi bir darbe almis olsa da, onun farkli mantiklara olanak taniyan
coziimlemesi ve Ozellikle bilimsel dil ilizerine diisiinme c¢agrisi Carnap’in goz ardi
edilmis degerini yeniden felsefenin giindemine sokmus goriinmektedir. Bu baglamda
Carnap’in mantiksal dogrulugu bilimsel bulgularla uyum i¢inde ele alisini, onun yeni
bir metafizik pesinde olmadiginin acgik gostergesi sayabiliriz. Mantiksal dogruluk
tizerine digiiniitken Carnap’in “Bilimsel isleyis aslinda dogrulugu degil, miikemmel

bilgiyi dislar.” (Carnap 1946: 600) soziiniin hatirda tutulmasi 6gretici olacaktir.
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