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Özet 

Teknoloji ruhunun nıutl akl aştırılması durumunda yaşanı iti?arsız h~le gelmekte. 
Mareel ' in ifadesiyle saygınl ı ğını. kutsallığını yiti rmektedir. lnsandakı kutsallık ne 
denli inkar edili rse, o. o denli bir makine gibi kullanılacak ve makine muamelesi 
görecektir. İnsanı n bir nesneye. ınakineye. bir üretim birimine indirgenmesi XX. 
y.y.' ı n kölel iği. teknokratik düzenin kölcliği dir. 
Anahtar Terimler: Teknoloji. Tcknokrasi. İndirgeme teknikleri . Savaş. 

Technology and l\lan 

Abstract 

In submitting to make the spirit of technology absolute. life is degraded, or to use 
Marcel' s ıerm desacralized. The nıore the concept of sacredness is denied in man 
the nıore he will be nıanifulatcd and trcated as a ınachine. A reduction of man to 
an object. a nıachinc. a un it of production is the s lavcry of the ıwenıieth century; a 
slavery of the technocratic order. 

K ev Te mı s: Technology, Technocracy. The ıcchniques o f degradation, W ar. 

İnsan alet yapabilme (homo faber) yeteneğiy le diğer canlılara göre ayrıcalıklı bir 
yere sahip o lan ve evrim inin başlangıcı ndan beri tekno loj i üre tebilen bir varlıktır. 
Teknik beceriterin çok sayıda deneyimle birer bilgi birikimi haline gelmesi uzun yıllar 
almı ş, teknoloji nin gelişiııı inde ilk insanların kendilerini koruma ve aviarını öldürme 
amacıyl a kullandıkl arı s ilahlardan , g ünümüzdeki m od ern s i lahların kullanımına değin 
geçen, uzun ve o ldukça meşakkatl i bir yol katedilmi ştir. 

_Gü n_ü müzde teknolojik gel işmenin baş d ö ndürüc ü bir hıza ulaşması. insanoğlunu bu 
gelışıının on_aya çıkardığı nükleer tehlike, doğal kaynakların hızl a tüketilmesi, ~en~ 
sorunları g ı _bı ~ek çok problemle yüz y i.i ze getirerek. bilim ile te kno lojinin ant i -etı k_bır 
tutum serg ıley ıp sergi lemediğin i ya da onların iki karşır yüzünün olup olmadıgını 
sorgulamaya yöneltmiştir. 

Gazi Üniver~itcsi Ga1.i Eğit i ın Fakültesi Öö reti 111 L"' vM ·ı 
Co ~ .. l: ~ . 
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Şüphesiz bugün ulaşılmı:ş olan ··teknik olmayan her şeyin adeta elimine edi ldiği " bir 
tarihsel gel işi m aşamasında. temel problem bilim ile teknolojinin gerekl il iğin i 
sorgulamak olmayıp. teknolojik başarı l arı ıoplum:,al amaçlarla uyumlu hale getirmenin 
gerekliliğine dikJ...:ıt ı,:ekerek. teknolojinin olumlu ya da olumsuz amaçlar için 
kullanılabilecek bi r araç o lduğunu ve XIX. y.y."da tekni k gel işmeni n belirleyici nedeni 
olan bi l imin. yüzyılımızda adeta "tekniği n kölesi" (Ellul. :2003:54) haline gelmeye 
başladığını farkedebil nıektir. 

İ ç i nde bu l unduğumuz gelişim aşaması nda şüphesiz bi lim ve teknolojiye körü körüne 
saldırmak gülünç o lacakt ı r. Zira tehdit unsuru oluşturan, bilim ve teknolojinin bizzat 
kendisi olmayıp. onların insanlar tarafı ndan hangi amaçlara hizmet etmek üzere 
kullanıldığıd ır. 

Çalışmamızın konusunu oluşturan Fransı z filozofu G. Mareel (1889-1973) bu 
doğrultuda bilim ve teknolojiyi ciddi bir değerlendirme süzgecinden geçirerek, onların 
artı ve eksi lerini ortaya koymaktadır. 

Bilimin dogmat izmden uzak. disiplinli ve kesin bi r yöntemi olması nı memmıniyet 

verici bir durum olarak değerlend iren MareeL gerçeği n izini sürdüğü sürece, bilimin 
temel bir değerinin olduğunu ve engin bir hayranlığı hak ettiğini düşünür. Ancak 
..... tinsel gerçekliğin anahtarları nı elinde bu lundurduğunu iddia etme durumundaki ... 
sözde-bilim alanlarına'' ( M areeL 195:2a: 131) karşı bizi uyarmaktan da geri kalmaz. 

Teknikten ise spesifikleşmiş ve rasyonel o larak oluşturulmuş bir bilgi formu olarak 
söz eden MareeL onun ku ll anımı itibari yle somut o lan. bell i bir amacın gerçekleşmesi ni 

temin eden. net ice itibariy le öğrenilmeyc ve üretmeye elveriş l i. metodlu olarak 
hazırl anmış bir prosedürler bütünü (Marcel. 1952a:82) olduğunu söyler. 

Bu bağlamda teknik başarıları değerlendiri rken MareeL doğası gereği. ister i stemez 
ruh açı sından olumsuz bir değere sahip olsa da, tekn ik ilerlemeleri genel olarak ya da 
özel bir tekniğin ilerlemesi olarak ele alırken, herhangi bir problem bulunmad ığını , 

kesin olarak teknik ilerlemenin kötü bir şey olmadığını. hem kendi içinde. hem de insan 
aklı nı n gerçek gücünün somutt aşması olduğu için. hatta dış dünyanın görülebilir 
d üzensizliğine bi r kavranılırlık ilkesi yerleştirdiği için. iyi olduğunu söylemenin doğru 
olacağ ını (Marcel. 1952a:4 1-42) ifade etmektedir. 

Ancak o. pek çok düşünür gibi. teknik açısından '·rasyonellik" ve ''düzen" kavra­
mının önemini farkettiğ i kadar, teknik araç l arın birikimi yle doğa l dünyadan tamamen 
farklı olan yapay bir dünyanın ol uşLUrulduğunun. bu yapay dünyanın doğa l dünyayı 

tahrip ettiğinin ve hatta onu her geçen gün ortadan kaldırdığı nın da farkındadır. 

Teknik açı sından "know-how' ' ı n (EIIul. 2003: önsöz 8) temel bir değer oluştur­

duğuıı un , tek ni ği n araçları amaca dön üştürdüğünün a ltını çizen Marcel, teknik başarı ­

la rın amaçl arı dışı nda kullanılması halinde. i nsanın tinsell iği açı sından bazı olumsuz­
luk l arı n ister istemez ortaya çıkacağını belirtir. 

O, teknik bir ürünün. onun üzerinde ça lı şan teknisyen için basit bi r araç o lmaktan 
çok öte bir anlama sahir olduğunu düşünür. Bu sebeple. uzmanı olduğu bir tekn iği 

uygularken, teknisyeniıı bundan yalnızca basi t ve masum bir zevk değil. asi l bir zevk 
aldığın ı vurgular. 
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' ·Bu zevk cansız şeyler üzerindeki yani ikinci l o lan bi r gerçeklik üzerindeki güç 
bilinciyle ili ş kili olup. bir bakıma insan tarafından kontrol edilebilme anlamına 
gelmektedir."(Marcel. 1955:8) 

Teknisyen, amacına ulaşabilme yolunda dikkat. beceri. gurur, sebat. kontrol 
edebilme gücü g ibi pek çok duyguyla yoğrulan yoğu n bir uğraş iç inde olmanın hazzını 

taşı r. 

Ancak teknik icatla r, teknisyeni n amacı dı şında ya da akıl sal olmayan bir gurur l'e 
hırs ile bi r leşti rilerek kullanıld ığında , araç ve amaçları ayı rt edememekten kaynaklanan 
c iddi tehlikele r baş gösterir. 

Mareel bu teh like le re şu şeki lde d ikkat çeker: ··ifade etmek i stediğim şudur; son 
yarım yüzy ıl boyunca olağanüstü bir b içimde gel i şen ve uzmanlaşan teknik süreçler, 
tü m kaynakların rasyonel bir biçimde düzen leni şi nin. insanlı ğı n hizmetinde olması 
hedefine yöne liktir: tüm tarifele r bütünü, bu düzenlerne lerin detaylı tarzına göre 
gel i şmektedir. Yine de. bu bütün -sayı sız kılavuz materyalleri içere n- ile bilgelik olarak 
biline n şey arasındaki ilgi nin ne olduğunu kendimize sorarsak, yalnızca onun 
kalıntı s ının , arta ka la nlarının , süprüntülerini n olduğunu göreceğiz. Bunu şu şekilde 

değerlendirebi lirsiniz: İ nsanın tasarrufuna bırakılan araçların ve onların kullanımına 
il işkin tarifete ri n devasa topl uluğu , hizmet ettikleri farz edilen amaçlar adına ortaya 
çıkmaktadır." ' (M arcel, 1955 :49) 

Pasajdan da anlaş ılacağı üzere, insanın tasarrufuna sunulan araçlar topluluğunun . 
hizmet etmeleri gereken amaçların değerine sahip olmaları, başka bir deyişle, amaçlarla 
eşdeğer olmaları rahatsız edic idir. Araçların amaçlara dönüşümü Mareel ' in '"pantek­
ni sizm'' ya da son no ktada bir özgürlük Olmaktan çok, bir esarete dönüştüğünü ifade 
ettiği ' ·tekniklerin azadı" ded i ği şeyin sonucudur. 

M areel g ibi E ll ul de. tekni ğin özerk liği sebebiyle i nsa nı n, araçlarını amaçlarından 
ayırt edemed iği n i , kend i kaderini beli rleyemediğini vurgulayarak şu çarpıcı ifadelere 
yer veri r: ''Teknik. to plumsal hayata gi rd iğinde , insanla tekniğin kombinasyonu 
~açın ılmaz o luncaya ve teknik eylem m utlaka belirlenmiş bir sonuca yol açıncayakadar 
ı nsan~~~- u~ la çatışır. Teknik. kestirilebi lirlik gerektirir; aynı ö lçüde ... kestirimierin 
~e-~ınlıgı n ı de. O ha lde. tekniğin insanoğluna galebe çalması gereklidir. Teknik için bir 
olum k~t ııı:ı meselesidi r bu. T eknik, i nsan ı , bir teknik hayvana, tekniğin kölelerinin 
k~a lına ındır~emel idir. .. teknik özerklik karşısında insan özerkl iğinden söz edilemez ... 
bıre~ın tekn ı k l e şekillendirilmesi gerekmektedi r. Ya neoatif o larak (insanı anlama 
teknıkleriy l e) ya d· · ·f ı k (' :o ım· · · . a pozıtı o ara ' ınsanın teknik çerçeveye ada ptasyonuyla) ... te ' ıgın 
h ı zmetkarı olan bir b ' t" .. 1 k · · ~· yfı ' ı ırey, um uy e - endı benlıgınden arınmış olmalıdır . Bu ke ıye 
olmaksız ı n onun re flek sleri ve eğili mleri tekniğe gereg-i oibi uyarlanamaz." (EIIul. 
2003: 149) - - o 

. Teknik özerklik karş ı sında insan özerkli ğinden söz edi lemeyeceg~inin vuruulanması 
gı b ı Maree l de tek ' ki .· d " 1 .. - .. .. .. ~.. .. n ı eı ı n aza ını n son no ktada b ir esarete ya da putperest ı ge 
donuştugun un alt ını ç ize r B · k b. d · f 1 bir 
d ~ . -. . . · aş a ı r eyışle. tekno lojik başanlara oereoinden aza 
egeı at fed ılmesı y a da t k 'k b ' l . . o o b·r 

- _ .. :. < e nı ' 1 gının yanlı ş ku llanılması durumunda, insanlar ı 
putpeıeste donuşmeye başla ·ı· B ı nı 
k ı 1 ' ' 1 ar. unun en o üzel örneoi insanl arın yaşam arı 

0 
ay a_ş1 tı rınala_rı be_kle ne n tekno loj ik ürünleri ;ararlılı k l ar~~dan dolayı yaşamlannın 

vazgeç ı nıez l erı h ·ı l ıne o t' - ı · ' ·e 
' ee 11 me erı. o nlara açgözlülükle "mal ik olma·· tutkusuna v 
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dolayısıy l a on ları kaybetme korkusuna kapılnıaları . hatta kendilerini malik olduklarının 
bir toplanı ı ynıış gibi görerek. nesnele ri .. varl ık'' düzeyine yükseltmeleridir. 

Bu durum. insan l arın kendilerini adeta kullanınılannda bulundurdukları şeylerle -ev, 
otomobil. bilgisayar. eşya v.b.- bir görme eğiliminden, başka bir deyişle. · 'varlığı , sah ip 
olduk l arı şeylere feda etme .. girişiminden başka bir şey değildir. 

Oysaki '·sa hip o lmak .. ve .. varlı k o lmak'' kavramları Mareel felsefesinin temel ayrım 
noktalarından o lup. ikinc inin, birinc iye indirgenmesi ya da aynı statüde değerlendiril ­
mesi kadar yan ıl t ıc ı bir durum söz konusu olamaz. 

Filozof bu ayrım ı şu şekilde ortaya koyar: Esa s itibariy le her problem, "sahip 
olduğumuz" ve ''olduğumuz .. arasındaki ayrıma indirgenir. .. sa hip olduğumuz şey, 

açıkçası kendine göre bir dışsallı k gösterir. Genel o larak sahip o lunan, şeyler ya da 
şeylerle karşıl aşt ırılabilen şeylerdir. .. yalnızca belirli bir noktaya kadar benden bağımsız 
bir varoluşa sahip olan bir şeye, ke limenin tanı anlamıy la sahip o labilirim. Başka bir 
deyi ş le, sahip olduğum şey, bana eklenir. .. (Marcel, 1952b:31l) 

Sahip olma ilişkisi ni " içerme o larak sahip o lma" (having as implication) ve "malik 
olma olarak sahi p o lma'' (having as possesio n) şekli nde ayırt eden Marcel, dikkatini 
özellikle ikincisi üzerinde yoğunlaştırarak, her sahip o lma ili şkisi nin esas itibariyle 
"sahip olan" ve .. sahip o lunan" arasındaki bir ilişki olduğunu ve sanki yalnızca ' ·ben 
sahip olduğumda" tüm gücüyle hissedi lebilecek ve değer kazanabilecekmiş gibi 
görünebi l diği ni ifade eder. Bu münasebetle bir başkasını .. sah ip olan'' olarak tecrübe 
etmek, öncelikle kişi nin kendisine i lişkin daha temel bir tecrübesi üzerine kurulur. Diğer 
bir deyişle, .. be n sahibim" te mel oluşturmak durumundadır. Çünkü "sahip o lmak", 
'·muktedir o lmak" (Marcel, 1997: 159) sahip olduğu şeyi bir bakıma dilediği gibi 
kullanabilnıek. e lde tutabi lmek ya da elden çıkarabilmek imkanını ke ndinde bulun­
durmaktır. 

Sahip olma kategorisinin bir tür sınırlıl ık içerd i ği ni düşünen filozof, '"sahip olmanın" 
aksine '"varl ık ol manın" ya da varlığın en önemli karakteristiğinin "tüketilemezl iği" 

olduğunu vurg ular. 

Varlık, sahip olmanın yer aldığı her kategoriyi dışlayan, tüketic i bir analize karşı 

koyan ve '"karakterize edilenıeyendir." (Marcel, 1997: 15 1) Nitelendirme yoluyla 
ilerleyen bir bilgi doğası gereği gerçekli ği "varlı k" olarak kavrayamaz. Marcel'e göre 
"eğer varl ık kategoris i gerçekten geçerli ise, bu, iletilebilir olmayanın gerçeklikle 
bulunmasından dolayı dır." (Marcel, 1952b:3l J) Bu sebeple "her ne zaman, varlı k la 
ilgil i b ir araştırma halindeysem, dile getirdiğim bir evetlerneden daha çok, varolduğum 
bir e vetleme dahilindeki" (Marcel, 1967:18) bir keşi f söz konusu olmaktadır. Diğer bir 
deyi şle, varlığı n evet lenmesi, yal nızca sami mi bir "kat ı l ı m" yoluyl adır. Tüm varlığıyla 

bi r işe ya da davaya belli bi r ö lç üde kendini adama duygusunu hissetmeksizin katı lım 

imkansı zdı r. Bu anla mda katılım , somut varoluşsal tecrübemizden hareket ederek, 
tüketi lemez bir sı r o lan va rlı ğa aşk, sadakat. umut gibi edimler yoluyla ulaşmadı r. 

O halde insanın kendis ini. kullanımında bul undurduğu şeyl erin bir toplamı ymı ş gibi 
düşünmes i , ke ndi ontolojik değer ve i tibarı nı farkede memesi anlamına geli r. Bu durum 
Marcel 'e göre, sahip o lma alanının bir tür "arz u" ve "açgözlülük" al an ı o l masıyla ve 
insanların zaman zaman sahip o lma eğilimlerinin kontrolden çıkmasıyla ilint ilid ir. 
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Mnı·cel, ··sahip olma" ve "arzuııun .. birbirinden ayrılamayacağını. hatta sahip olmanın 
arzuyu tanımlarken başlangıç noktas ı o l abileceğini düşünmektedir. 

Ona göre " ... en esaslı anlamı dahilinde .. . sahip olmanın arzuda ya da açgözlülükte 
zaten var~lduğunu ifade etmek çok önemlidir. Arzu etmek bir bakıma. sahip olmaksızın 
sahip olmaktır. Arzunun özsel bir parças ı olan. bir tür yakıc ı lığın ya da acının olmasının 
sebebi budur. Açgözlülük ve benim sahip olduğum. sahip olduğumu düşündüğüm şeyi, 
kaybedeceğim ve artık sahip olmayacağım düşüncesi çerçevesi nde, hi ssettiğimacı 
arasında da mutlak bir denge ... vardır .. .'· (Marcel. 1997: 162) 

Modern insanın öncelikle yarar perspektifinden hareket ettiği düşünülürse. 
Mareel'in "arzu etme·• ile .. sahip olma" arası nda kurduğu il inti ve sahip olma yoğun· 
luğunun artmas ı durumunda. açgözlülük eğiliminin korku ve acılara sebebiyet verdiğini 
ifade etmesi daha anlaşı l abilir hale gelmektedir. 

Sahip olma arzusu güçlendikçe. •·sahip olanın·· sahip olduklarının tutsağı haline 
gelmesi ve adeta pasif bir biçimde sahip oldukları tarafından belidenebilmesinin 
tehlikelerine değinen filozof, bu durumu özell ikle '·malik olma·· teriminin Fransızca ve 
İngi lizcede hem aktif hem de pasif kullanımına dikkat çekerek açıklar. 

..... Frans ızca'da ve aynı zamanda .. .İngilizce'de bu terimin hem aktif hem de pasif 
olabileceğini ... ifade edeceğim ve bu bana çok açıklayıc ı. .. görünüyor. Kesiniilde malik 
olma gizli bir anksiyeteden ... egoi t olanda bulduğumuz anksiyeteden a)Tı olmadığı için. 
bir anlamda malik olmanın. mali k o lunmak old uğunu söylemek doğrudur." (Marcel. 
1963: 103) 

Bilim ve teknoloj iye dayalı modern dünyanın genel eğilimi malik olunamayan. 
kontrol edilemeyen. niceliklere indirgenemeyen şeyin gerçekli ğinin adeta reddedilmesi 
biçimindedir. Bu sebeple Marcel'e göre tekno lojinin ön planda olduğu bir dünya. sahip 
o lma arzusunun ve sahip olduklarını yitirme korkusunun egemen olduğu bir dünyadır. 

Başka bir deyişle. " ... Arzu ve korkunun dünyası. problematik olanın dünya· 
sıdır ... Her teknik, bir arzu ya da korkuya hi zmet eder ya da hizmet ettirilebilir. Buna 
mukabil , her korku gibi. her arzunun da kendine uyoun teknikleri inşa etti~ 
söylenebilir. .. " (Ma reel. 1967 :30) e 

ı:oı.~yısıyla . a_rzu ve korkularta örülü o lan ve insanın ·'sahip olduğu" ile .. ne 
o ldugu nu bı rbır_ı_nden ayırt edemediği böyle bir dünvada. insan ruhunu tehdit eden 
unsurlar ~ard~ r.. Onceli~le tüm teknik ürünlerin o rtak ~reğini '·i şe yarama .. ve '·fayd_a .. 
o~uş~urdugu -~ç ı n , yanı teknik. fonksiyonel bir ereğe hi zmet ettiği için-teknoloıık 
z ıhnı yetın kokleşmesı ve yanl ı ş kullanımı yla birlikte- insanların fonksiyonianna 
~ ndırgenerek düşüni.ilmeye başl amas ı . teknikterin adeta insanı '·bir şey" haline getirerek 
ı nsanlıkt~n uzaklaştırma araçları , Mareel'in ifadesiyle "indiroeme teknikleri" haline 
gelmesıdı r. e 

tndirgeme teknikleri ifadesiyle MareeL '· ... kişilerin saygınlığına saldırmak ve onu 
tahrıp etmek ve onları ·ızaı· aza· b. . · - · · ct·· ·· ntere d.. .. .. . . ' ' ' - ı ııer ınsan atıgı ürünlere, kendi kendını uşune 
o~uş~urm_ek ıç ın. sonunda da sadece zihin e t düzeyde deuil aynı zamanda ruhlarının 

derınlık lerınde d k d .l .· d o ' · · · . . e en 1 eıın en umutsuz hale getirmek içi n. kasten faaliyete geçırılmış 
bıı metodlar topluluğunu·· (Marcel. l95~a:30) anlar. 
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Şüphesiz maddi ve manevi yönüyle kompleks bir bütün oluşturan insanı. özel lik­
lerinden birine odaklaşara k yalnızca fonksiyonlarıyla değerlendirmenin indirgeyici ve 
hatta basitleştirici olduğunu düşünen fi lozof. değer yilirimine neden olan her 
indirgemenin hınç ya da tutkunun temelinde olduğunu ve gerçt.:ği n büti.inliiğüne karşı 
gi ri ş ilen bir tür suikaste denk düştüğünü ifade eder. Daha açık bir ifadeyle, insanın 
ontoloj ik değer ve itibarını aşağılayan böyle bir yaklaşım, bir tür sevgi eksikliği nden 
kaynaklanan bir .. soyutlama ruhuyla"' ilintilidir. MareeL tüm diğer kategorilerden izole 
edi len herhangi bir kategori ye, keyfi bir öm;elik veri lerek arta kalanları göz ardı 
edildiğinde ya da kendisinden soyutlama yapılan somut gerçekliğe karşı küçümser hir 
tavır takını ldığında .. soyutlama ruhunun" tuzağı na düşüldüğünü belirterek. somut olanın 
küçümsenmesinin yalnızca zihinsel bir i~lemle değil, tutkulu bir yapıyla da i lgil i 
olduğunu vurgular. Gerçekliğin bi r yönünü seçerek .. bu yalnızca şudur'', ' 'bu 
bir...d ı ş ı nda hiçbir şey değildir .. demek onun zenginliğini göz ardı eden bir tür değer 
yit irimine neden olduğu iç in MareeL soyutl ama ruhundan bir '·yoksulluk" olarak söz 
eder. 

Ancak burada sözü edi len "yoksulluk, para ya da başarı eksikliği değildir. Bu, 
zaman ım ı z ın en büyük kötülüğüdür." (Marcel , 1963: 122) Bu yoksulluk, somut 
gerçekliğin ontolojik değer ve i tibarının indirgenmesinden kaynaklanan bi r yoksulluktur 
ve bu indirgeme eğilimi kaçınılmaz olarak yaşama . onun belirtilerinden tümüne, 
özellikle de aileye yöneliktir. Marcel 'e göre, ortak yaşamın ya da ortak fiki rlerio 
olmadığı yerde yani aile, köy v.b. organik grupların art ı k olmadığı durumda. ortak bir 
anlam olmaz ve olamaz. Buna rağmen bizim her alanda ta nık olduğumuz toplulukçuluk 
(collect i vization) bu organik gruplar pahasına ya da hatta bu organik grup l arı 

küçümsemek suretiyle söz konusu olmaktadır. (Marcel. 1955:46-47) Başka bir deyişle, 

Marcel'e göre kutsal olan bazı değerler zaman içinde, "sözde kutsal'' o lan şeylerle yer 
değiştirmektedir. 

Aynı durumu E llul i se şöyle dile getirmektedir: ''Günümüz insanı , ınesleğ i tüm 
hayatı olduğu için komşusunu anlayamamaktadır; bu hayatın teknik uzınanlaşması. .. onu 
kapa lı bir evrende yaşamaya zorlaını ştı r. Başka l arı n ı. (onl a rın ) sözcüklerini artık 

anlayamamaktadır ... (böylece) insanın insanla il işkilerini bozduktan sonra teknik, onları 
bağlayan köprüyü yeniden in şa etmeye koyulur. Uzmanlıkları bağlar, çünkü her zaman 
ve her yerde birbirinin kopyas ı gibi o lan ve teknik çizgilerde gelişen yeni bir insan türü 
o luşturur. Bu insan kend ini dinler, kendisiyle konuşur fakat komşusunun da aynı şey i 
yapacağından emin u larak aygıtın en küçük göstergelerine uyar. Teknik. insanlar 
arasındaki bağ haline gel ir. .. örneğin bir uçağı uçurmak için ekibin birbirini anl aması 

gerekli değildir. .. yal nı zca söz konusu tekniği anlamaları ve ekip arkadaşlarının ne 
yapacağını bilmeleri ... " yeterlidir. (EIIul, 2003: 143. 142) 

Böylece birlikte liğin ve samimi yetin her geçen gün a nlamını yi tirdiği , insanların 

birbirlerini değil , verilen bir i şin tekniğini anl amalarının önem kazand ığı , bireylerin 
birb irlerine bir makinenin parçaları gibi bağlanarak, toplum bilincinin her geçen gün 
yiti ri ldiği, günden güne daha fazla topluluklaşan bir dünyada yaşamaktayız . 

Günümüzde yaşamın daha az sevi lip daha çok hor görülmesini, insan i li şkilerindeki 

yabanc ılaşmayı ve komşuluk ili şkilerinin neredeyse hiç kalmamasını teknokrasiyle 
ilişk ilendiren Marceı ·e göre, mekanizasyonun en öneml i etkilerinden biri bu 
yahanc ıl aşmaya ve yerine getirilen fonks iyon ile özdeşleştir i lmeye bağlı olarak ortaya 
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çıkan bazı insanlara yönelik. bir tür ''alt- insan" tavrının oluşturulmasıdır. Böylece 
insanın değer ve itibarını n .. gerçekleştirdiği i şine eşdeğer" görüldüğü teknokratil 
topluluklarda varlığı. varl ık olmayandan, araç ve amaçlan birbirinden ayırt ederne­
rnekten kaynaklanan sı k ıntılar baş göstermekte, kendi başına değer verilen şeyler. 
zaman içerisinde başka bir şey i elde etmeye yaradı ğı için değerli hale gelmektedir. 

Marcel, insanl arın fiziksel bir nesne muamelesi görmesi, bir makine modeline göre 
düşünülmes i , birer makine ya da üretim birimine indirgenmesi durumunu XX. y.y."ın 
köleliği ya da ''teknokratik düzenin köleliği" o larak ifade eder. 

Araçları elde etmenin sarhoşluğu iç indeki insanın, amaçları göz ardı ettiği bir 
durumda tekniklerin azad olduğunu, ancak bu azad ın teknoloj inin günden güne artan 
ta lepleri karşıs ında insan iç in bir tür kölel iğe dönüşme tehlikesi taş ıd ığını yani 
··yaşamın ... her geçen gün kıyınetsiz bir olgu ... " (Marcel, 2001: 166) haline geldiğini 

vurgular. 

Teknoloj ik zihniyetin kök leşmesi ve hatta teknokraside son bulan mutlaklaşmasıyla 

birl ikte, insanın kend ini anlam ve değerin tek yaratıc ıs ı gibi görme eği limi özellikle 
akılsal olmayan bir gurur ve hırs la birl eştiğinde, şüphesi z insana yine insan aracılığıyla 

gelen ciddi tehdit unsurları o l uşt urur. Bu bağlamda Marcel, teknokratik çılgınlığın en 
bariz örneklerinden olan savaş ile teknik ilerlemeler arasındaki ilişkiye dikkatimizi 
çeker. 

"0, ilim ve tekn iğin dev letl eştirilmes ini n şüphes iz zamanı mızı n en büyük felaketi 
olduğunu" (Korlaelçi, 1990: 228) belirterek şunları söyler: " ... Savaşın gitgide tenkis· 
yenierin işi o lduğunu bilebil iyoruz. Savaş, yaş ya da ci nsiyet ayrımı yapmaksızın tüm 
nüfusu yok etmenin ve giderek daha fazl a araç ve gereçlerle donatılmış laboratuvariann 
derinlikleri nde operasyonları yöneten az say ıdaki bireyler tarafından yöneıilmenin ikili 
özell iğini sunuyor. Zamanım ı ıda savaşın ve teknik it erteyişin kaderi , bu bağlantı . şanı 
eseri olsun ya da olmasın, girift bir biçimde birbirlerine bağlı gibi görünmektedir. Ve 
hatta en azından şu anki tarih sahnesinde, teknik araştırma lara ... hız veren her şeyina)TJ 
zamanda sa va ş ı giderek daha temelden yıkıcı ha le getirmekte olduğu" (Marct'L 
1952a:60-6l) söylenebil ir. 

. Aynı_ şekilde Ellul de bugün ulaşm ı ş olduğumuz tarihsel gelişim aşamasında bir 
bırey_e, bır ülkeye veya bir sisteme meydan okumanın, yegane teknik bir meydan ok~ 
oldugunu vurgulayarak, yalnı zca teknik bir gücün teknik bir oüce karşı durabilecegım. 
başka her şeyin s il inip süpürül eceğini (Eli u! , 2 oo3:96) ifade et~ektedir. 

.. _ ~üphes i z verdiği maddi ve manevi kayıpl ar, istismar ettiği gerçeklikler düşünül· 
dugunde, şu ya da bu sebeple savaşın hakl ı k ı lınması mümkün değildir. 

Marcel , özell ikle IL Dün ya Savaşında, toplama kamplarında ölen çocuklar ya dı 
hava bombardımanı nede · ı · · - ·· ıı· ıen lı! .. . . _ nıy ~ yaşamı n ı y nırenlerı hatırlatarak, yaşama yone ı , 
tuıden _ c ınayet lerı haklı kı Iab ılecek bir gerekçe olmadığı nı dile oetirir. Bu nedenle t· 
savaş ıle yalan aras ı nda sağlam bir bağ bulunduğunu düşünür· :"'Buoün yalanla saı<i 
~~·-as ı_~da -~ö-zülıı:ıez bi~ bağ bulunmaktad ır; bugün di yorum, ç~nkü Osöz konusu ola~ 
ozcul k leı ı ke~dı kendı ne bağlayan bir bağlantı deöi ldir. Bize kendisini sunduğu balıı-le 

varo uşun ed ır-- d "' lı-. ımse ı gın e. savaşın yalana , ç ift yönlü yalana bağlı olduğunu ona) 

m<~mak olanaks ızd ır. Başkas ı na söylenen yalan ve kişin in kendis ine söyledi~ yıllll 
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zaten her ikisi de sıkıca birbirine bağlı ve be lki de hukuken bi rbirinde n ayrılmazdır.·· 
(Marce L1 952a: ll4) 

Savaşı yapanlara ya d a ona maruz kalanlara kabul ettirmenin ancak or2:anize 
yalanlarla mümkün o lduğunu düşünen MareeL özellikle bugü n "yapmak'" ve "7naruz 
kalmak" ' fiilieri arası ndaki ayrımın sil indiğ ini , bu no ktaya odaklanılmadığını be lirti r. 

' ·Savaş ı kabul ett irmek için bugün art ı k çıkarc ılık düzlemine yerleşmeye kimse 
cesaret edemez, yalnızca zorunluluğun ya da sözüm o na d insel gerekliliğin düzleminde 
yer alınır. Sözüm ona dinsel olanın kategoris i, ırk savaşlarını olduğu gibi devrimci 
savaşları , sı nıf savaş larını kapsar. Böyle yöntend iri lmiş olan her propagandanın teme­
linde yalan olduğunu göstermek elbette çok kolaydır." (Marcel , 1952a:ll4) 

Mareel'in yukarıdaki ifadeler inde açıkça ortaya çıkan önemli bir diğer husus, 
modern dünyada propagandanın gücüdür. Propaganda tekniklerinin , istenilen amaçlar 
doğrultusunda kullanılarak bireylerin yönlendiri l ebi leceği ve '"bir hedefe yönlendiri lmi ş 

olarak" kullan ı lan her propagandanın ise, yalan ile ili şkilendirilebileceğidir. 

Marcel, her ne kadar indirgeme teknikleri arasında propagandadan söz etmemiş olsa 
da, modern dünyanın her geçen gün otantik içeriklerinden büyük ö lçüde boşaltıla n 
kel imelerin cazibesine kapıldığını bel irterek. propagandanın insan ları etkilemek sure­
tiyle '·ayartma" amacıy la kullanılabileceğine dikkat çekmektedir. 

Ellu l de benzer şekilde, propaganda tekniklerinin kitle lerin manipiile edi lmesine 
imkan verdiğini. söz konusu tekniklerin uygulanması suretiyle, bireylerin farkında 

olma-dan kuşat ıld ı kların ı ifade eder. 

··vatandaş, sokakta pos terlerle, hoparlö rlerle, törenlerle, toplantılarla karşı karşı­

yadır. İş te el i lanlarıyla ve endüstriye l seferbe rlikle; eğlencesinde fi lmlerle ve teatral 
propagandayla; evde gazete ve radyo propagandasıyla yüz yiizedir. Tüm bu araçlar bir 
noktada b irleş ir. Birey üzerinde hepsi aynı tür e ylemi uygular. Öylesine güçlüdürler ki , 
birey bun ların bilinç li o larak farkında olmaktan çıkar. .. bi rey propaganda tarafından 
öylesine kuşatılmıştır ki, fiilen gerçeği göremez ... Aynı fik irler, ayn ı imajlar. aynı 

söylentile r kompleks inin uzun ve uyutucu tekrarı , insanın tabiatının propaganda 
tarafından asimilasyonu için hazı rlar. Bunun yanında nefret ve kızgınlık gibi insani 
duygular kullanı l ır ... Aşağı yukarı kafa karı şıkl ığından (dolayı ) .. . k ızgınlık duyulan her 
şey, resmi düşmana ... " (Ellul, 2003 : 382, 383, 384) dönüştürülür. 

Bu suretle propaganda mekanizmas ı , uzun vadede bireylerin tinsel ve doğal 

eği l i mlerini etkilemek suret iyle. onların eleşti ri yeteneklerini köreitmeyi ve her türlü 
öneriye açık, kolay harekete geçirilebilir bireyler haline getirmeyi amaçlamaktadır. 

Bu realiteye karşı Mareel bizi uyararak, insana yönelik tinsel tahribatın fizikse l 
tahribat ile e l ele gi ttiğini belirtir . 

Ona göre , ··atom bombası ile i şlenen fiz iksel tahribat ve insanı indirgeme teknik­
leri yle işlenen tinsel tahribat arasında .. . gizli bir bağ vardır. " (MarceL 1952a: 10) 

Görüleceği üzere, savaşın hiç bir haklı gerekçesi yoktur, o ancak organize yalanlarla 
hak lı kılınmaya çalışılmaktadı r. Bu sebeple MareeL savaşın başlı başına bir günah 
unsuru olduğunu düşün ür. 
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Savaşı hak l ı k ı lmak veya en azından ona belli bir ti nsel değer tanımak için geçmişte 
ne g ibi girişim ler yapılm ı ş olursa o lsun, savaş ı n bugünkü yönüyle günahın ta kendisi 
olduğunu aç ı k o larak ilan etmek gerekir. (Marcel, 1952a:59-61) Bu bağlamda, savaşın 
e mrinde kullanılabilecek o lan her tür lü te knik ise. günaha h izmet eden teknik (Marcel, 

l952a:7 l) o lmak durumu ndadı r. 

M arcel, gurur ve kibri nihai günah o larak değerlendirdiği için, tekniğin mutlak 
öncel iği nin bulunduğu , tekni k başarı ların destekle nmesinin yaşam hedefi haline geldiği 
bir dünyada. teknik i nsanın "yaratma'' i le " üretme" yi b irbirine karıştırma ve kendini 
a nlam ile değerin tek yaratıcısıym ış g ibi görme eği liminden kaynaklanan gururununbir 
günah unsuru o l uşturduğunu düşünür. · 

Oysa k i he rhangi b ir üretim. tekniğe dayalı iken yaratmanın meta-teknik (ya da 
meta-problematik) d üzene a it o lduğunu belirten Marcel, gerek soyutlama ruhunun 
gerekse teknokrasini n olumsuzluklarından kaçı nab ilmenin yolunun aşk, sadakat, umut 
gibi edimlerle varl ığa meta-problem a tik bir yaklaşımdan geçt iği ni vurgular. O, 
teknisyenin ve ancak kendi araştırma a l anını bilen "bil gisiz uzmanın" köleleştiren 
mekanizasyonu na karşı bir de n ge unsuru o larak düşünürün yaratıcı düşüncesini 
gündeme getirir. Z ira yaratmanın olduğu yerd e , değer itibariyle bir indirgeme olamaz. 
Yaratı c ılı k, dışarıdan dünyanın zorun luluğundan değil , içeriden ölçülemeyen re 
açı klanamayan derin likle rden çıkıp gele n bi r şeydir. Yaratıcılı k, yaratıcı lığın kaynağını 
sorgulayan ki ş i yi, kendi sınırlarının d ı şına taş ı yarak, o nto lojik anlam ve değerin gerçek 
kaynağın ı göstere rek, onu Mutlak Varlı k ile yüz yüze geti ri r. 
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