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Teknoloji ve insan
Ozet

Teknoloji ruhunun mutlaklastinilmasi durumunda yasam itibarsiz hale gelmekte,
Marcel'in ifadesiyle saygmligni, kutsalligini yitirmektedir. Insandaki kutsallik ne
denli inkar edilirse, 0. o denli bir makine gibi kullanilacak ve makine muamelesi
gdrecektir. Insamin bir nesneye, makineye. bir tretim birimine indirgenmesi XX.
y.y.in kileligi. teknokratik diizenin koleligidir.

Anahtar Terimler: Teknoloji, Teknokrasi. Indirgeme teknikleri. Savas.

Technology and Man
Abstract

In submitting to make the spirit of technology absolute. life is degraded, or to use
Marcel’s term desacralized. The more the concept of sacredness is denied in man
the more he will be manifulated and treated as a machine. A reduction of man 0
an object, a machine, a unit of production is the slavery of the twentieth century;
slavery of the technocratic order.

Key Terms: Technology, Technocracy. The techniques of degradation, War.

Insan alet yapabilme (homo faber) yetenegiyle diger canhlara gore ayricalikli bit
yere .sahlp olan ve evriminin baslangicindan beri tgknoloji iiretebilen bir varhkir
Teknik becerilerin ¢ok sayida deneyimle birer bilgi birikimi haline gelmesi uzun yillar
almis, teknolojinin gelisiminde ilk insanlarin kendilerini koruma ve avarmi oldime

amf'clyla kullandiklart silahlardan, giiniimiizdeki modern silahlarin kullammina degin
gegen. uzun ve oldukga mesakkatli bir yol katedilmistir.
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Siiphesiz bugiin vlasilmis olan “teknik olmayan her seyin adeta elimine edildizi” bir
tarihsel gelisim asamasinda. temel problem bilim ile teknolojinin - gerekliligini
sorgulamak olmayip. teknolojik basarilart toplumsal amaglarla uyumlu hale getirmenin
gerekliligine dikkat gekerek. teknolojinin olumlu ya da olumsuz amaglar icin
Kullamlabilecek bir arag oldugunu ve XIX. y.y.’da teknik gelismenin belirleyici nedeni
olan bilimin, yizyihmizda adeta “teknigin kélesi™ (Ellul, 2003:54) haline gelmeye
basladigini farkedebilmektir.

icinde bulundugumuz gelisim asamasinda siiphesiz bilim ve teknolojiye korii koriine
saldirmak giiliing olacakur. Zira tehdit unsuru olusturan, bilim ve teknolojinin bizzat
kendisi olmayip. onlarin insanlar tarafindan hangi amaclara hizmel etmek iizere
kullamldigidir.

Galismamizin konusunu olusturan Fransiz filozofu G. Marcel (1889-1973) bu
dogrultuda bilim ve teknolojiyi ciddi bir degerlendirme siizgecinden gecirerek, onlarin
art1 ve eksilerini ortaya koymaktadir.

Bilimin dogmatizmden uzak. disiplinli ve kesin bir yéntemi olmasini memnuniyet
verici bir durum olarak degerlendiren Marcel. gercegin izini siirdiizii siirece, bilimin
temel bir degerinin oldugunu ve engin bir hayranh@ hak ettifini diigiiniir. Ancak
“.tinsel gergekligin anahtarlanini elinde bulundurdugunu iddia etme durumundaki...
sozde-bilim alanlarma™ (Marcel. 1932a:131) kars1 bizi uyarmaktan da geri kalmaz.

Teknikten ise spesifiklesmis ve rasyonel olarak olusturulnus bir bilgi formu olarak
soz eden Marcel, onun kullanimu itibariyle somut olan, belli bir amacin ger¢eklesmesini
temin eden. netice itibariyle Ogrenilmeye ve dretmeye elverigli, metodlu olarak
hazirlanmug bir prosediirler butiini (Marcel, 1952a:82) oldugunu soyler.

Bu baglamda teknik basarilant degerlendirirken Marcel, dogas1 geregi. ister istemez
ruh agisindan olumsuz bir degere sahip olsa da. teknik ilerlemeleri genel olarak ya da
Ozel bir teknigin ilerlemesi olarak ele alirken, herhangi bir problem bulunmadigini,
kesin olarak teknik ilerlemenin kéta bir sey olmadigini, hem kendi icinde. hem de insan
aklinin gercek giiciiniin somutlagsmast oldugu i¢in. hatta dis diinyanin goriilebilir
diizensizligine bir kavramlulik ilkesi yerlestirdigi i¢in. iyi oldugunu sdylemenin dogru
olacagim (Marcel, 1952a:41-42) ifade etmektedir.

Ancak o, pek ¢ok diisiiniir gibi. teknik acisindan “rasyonellik™ ve “diizen” kavra-
mimn énemini farkewigi kadar, teknik araglarin birikimiyle dogal diinyadan tamamen
farkh olan yapay bir diinyamn olusturuldugunun, bu yapay diinyamin dogal diinyay
tahrip ettiginin ve hatta onu her gegen giin ortadan kaldirdiginin da farkindadr.

Teknik agisindan “know-how”in (Ellul. 2003: 6ns6z 8) temel bir deger olustur-
dugunun, teknigin araglari amaca doniistiirdiigiiniin altimi gizen Marcel, teknik bagari-
larin amaglar disinda kullanilmasi halinde, insamin tinselligi agisindan bazi olumsuz-
luklarin ister istemez ortaya ¢ikacagin belirtir,

O. teknik bir iiriiniin, onun tzerinde ¢alisan teknisyen i¢in basit bir ara¢ olmaktan
¢cok ote bir anlama sahip oldugunu distniir. Bu sebeple, uzmam oldugu bir teknigi
uygularken, teknisyenin bundan yalmzca basit ve masum bir zevk degil, asil bir zevk
aldigini vurgular,
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“Bu zevk cansiz seyler iizerindeki yani ikincil olan bir gergeklik iizerindeki i
bilinciyle iliskili olup. bir bakima insan tarafindan kontrol edilebilme anlamma
gelmektedir.”(Marcel, 1955:8)

Teknisyen, amacina ulagabilme yolunda dikkat, beceri. gurur, sebat, kontrol
edebilme giicii gibi pek ¢ok duyguyla yogrulan yogun bir ugras icinde olmanin hazzain
tasir.

Ancak teknik icatlar. teknisyenin amact disinda ya da akilsal olmayan bir gurur v
hirs ile birlestirilerek kullanildi@inda, ara¢ ve amaclari ayirt edememekten kaynaklanan
ciddi tehlikeler bag gosterir.

Marcel bu tehlikelere su sekilde dikkat geker: “ifade etmek istedigim sudur; son
yarim yiizy1l boyunca olaganiistii bir bicimde gelisen ve uzmanlasan teknik siiregler,
tiim kaynaklarin rasyonel bir bicimde diizenleniginin, insanhigin hizmetinde olmasi
hedefine yoneliktir; tiim tarifeler biitiini, bu diizenlemelerin detayh tarzina gore
gelismektedir. Yine de. bu biitiin-sayisiz kilavuz materyalleri iceren- ile bilgelik olarak
bilinen sey arasindaki ilginin ne oldugunu kendimize sorarsak, yalmizca onun
kalintistnin, arta kalanlarinin, siipriintiilerinin oldugunu gérecegiz. Bunu su sekilde
degerlendirebilirsiniz: Insanin tasarrufuna birakilan araglanin ve onlanin kullammnz

iligkin tarifelerin devasa toplulugu, hizmet ettikleri farz edilen amaglar adma ortaya
¢ikmaktadir.” (Marcel, 1955:49)

‘ Pasajdan da anlasilacag: lizere, insanin tasarrufuna sunulan araglar toplulugunun,
hizmet etmeleri gereken amaglarin degerine sahip olmalari, baska bir deyisle, amaglarla
e§d_e§:er olmalar rahatsiz edicidir. Araclarm amaglara doniisiimii Marcel’in “pantek-
nisizm” ya da son noktada bir zgiirliik olmaktan ¢ok. bir esarete doniistigini ifade
ettigi “tekniklerin azad:” dedigi seyin sonucudur.

Marcel gibi Ellul de, teknigin ozerkligi sebebiyle insanin, araglarim amaglarindan
ayirt edgmedigini. kendi kaderini belirleyemedigini vurgulayarak su carpici ifadelere
yer verir: “Teknik, toplumsal hayata girdiginde. insanla teknigin kombinasyon:
_kagmllmaz oluncaya ve teknik eylem mutlaka belirlenmis bir sonucz;yol agincaya kadar
‘"S‘f“‘%f%‘_u}"a caugir. Teknik. kestirilebilirlik gerektirir; aym olciide... kestirimlerin
kesinligini de. O halde. teknigin insanogluna galebe galmasi gereklidir. Teknik icin b
Elum k:_xhrr_; mesel.es_;dlr bu. Teknik, insani, bir teknik hayvana, teknigin klelerinin
bl_'ahrTa md'lrgemehdn_’... t(:‘.l.\'l‘}ik Ozerklik karsisinda insan ozerkliginden soz edilemez..

reyin teknikle sekillendirilmesi gerekmektedir. Ya negatif olarak (insam anlam
teknikleriyle) ya da pozitif olarak (insanin teknik l;ﬂ]'l;t‘.\’ﬂ)’; adaptasyonuyla)... teknidin

0;::;::{2;?1 olan bir fl‘?lrcy, tiimiyle kendi benliginden armmus olmahidir. Bu keyfiye
In-onun refleksleri ve esilimleri 5 5 oibi uv » (Elll.
2003:149) gilimleri teknige geregi gibi uyarlanamaz.” (E

aabiTiliT.-lZe(fZi?htk k,'“‘.‘"?‘*',.“da insan 6zerkliginden soz edilemeyeceginin vurgulanm!
gﬁnﬂgtu;’zﬁnun N e 111I\Ie1m azadmm son noktada bir esarete ya da putperestif®
deger affednm::im;augzr} ias-]}\;a Bir deyisle. teknolojik basarilara gereginden fazit
putpereste  déniismeye he ]r“., bilginin yanhs kullaniimasi durumunda, insanlar "
kolaylastirmalar be}fle o ‘u'lar. Bunun en giizel ornegi, insanlann yasamhi™
vazgecilmezleri h: I" "e“_lel\"OIPJ!k driinleri yararhliklarindan dolayr yagamlan®®

= aline getirmeleri, onlara aggozliiliikle “malik olma” tutkusuna ¢
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dolayisiyla onlart kaybetme korkusuna kapilmalari. hatta kendilerini malik olduklarinm
bir toplamiynus gibi gorerek. nesneleri “varhk™ diizeyine yiikseltmeleridir.

Bu durum, insanlarin kendilerini adeta kullanimlarinda bulundurduklar seylerle -ev,
otomobil. bilgisayar. esya v.b.- bir gérme egiliminden, baska bir deyisle. “varhg, sahip
olduklari seylere feda etme™ girisiminden baska bir sey degildir.

Oysaki “'sahip olmak™ ve “varlik olmak™ kavramlar Marcel felsefesinin temel ayrim
noktalarindan olup. ikincinin, birinciye indirgenmesi ya da aym statiide degerlendiril-
mesi Kadar yaniluci bir durum sz konusu olamaz.

Filozof bu ayrimi su sekilde ortaya koyar: Esas itibariyle her problem, “sahip
oldugumuz” ve “oldugumuz” arasindaki ayrima indirgenir...sahip oldugumuz sey,
acikgast kendine gore bir digsallik gosterir. Genel olarak sahip olunan, seyler ya da
seylerle kargilastirilabilen seylerdir...yalmzca belirli bir noktaya kadar benden bagimsiz
bir varolusa sahip olan bir seye, kelimenin tam anlamiyla sahip olabilirim. Bagka bir
deyisle, sahip oldugum sey. bana eklenir... (Marcel, 1952b:311)

Sahip olma iliskisini “igerme olarak sahip olma™ (having as implication) ve “malik
olma olarak sahip olma™ (having as possesion) seklinde ayirt eden Marcel, dikkatini
ozellikle ikincisi iizerinde yogunlagtirarak, her sahip olma iligkisinin esas itibariyle
“sahip olan™ ve “sahip olunan™ arasindaki bir iliski oldugunu ve sanki yalnizca “ben
sahip oldugumda” tim giiciiyle hissedilebilecek ve deger kazanabilecekmis gibi
goriinebildigini ifade eder. Bu miinasebetle bir baskasim “sahip olan™ olarak tecriibe
etmek, 6ncelikle kisinin kendisine iliskin daha temel bir tecriibesi tizerine kurulur. Diger
bir deyisle, “ben sahibim™ temel olusturmak durumundadir. Ciinkii “sahip olmak™,
“muktedir olmak™ (Marcel. 1997:159) sahip oldugu seyi bir bakima diledigi gibi
kullanabilmek, elde tutabilmek ya da elden ¢ikarabilmek imkanim kendinde bulun-
durmakur.

Sahip olma kategorisinin bir tiir simirhlik igerdigini diisiinen filozof, “sahip olmanin™
aksine “varhik olmamn™ ya da varhgmn en 6énemli karakteristiginin “tiiketilemezligi”
oldugunu vurgular.

Varlik, sahip olmanmn yer aldigi her kategoriyi diglayan, tiiketici bir analize karsi
koyan ve “karakterize edilemeyendir.”” (Marcel, 1997:151) Nitelendirme yoluyla
ilerleyen bir bilgi dogasi gere@i gergekligi “varlik”™ olarak kavrayamaz. Marcel'e gore
“efer varhk kategorisi gercekten gegerli ise, bu, iletilebilir olmayamin gergeklikte
bulunmasindan dolavidir.” (Marcel, 1952b:311) Bu sebeple “her ne zaman, varhkla
ilgili bir arastirma ha;[inclcysem, dile getirdigim bir evetlemeden daha ¢ok, varoldugum
bir evetleme dahilindeki™” (Marcel, 1967:18) bir kesif s6z konusu olmaktadir. Diger bir
deyisle, varligin evetlenmesi, yalnizca samimi bir “katilim™ yoluyladir. Tiim varhgiyla
bir ise ya da davaya belli bir dl¢ciide kendini adama duygusunu hissetmeksizin katihm
imkinsizdir. Bu anlamda katihm. somut varolussal tecrilbbemizden hareket ederek,
tikketilemez bir sir olan varlia ask, sadakat, umut gibi edimler yoluyla ulagmadur.

O halde insanin kendisini. kullaniminda bulundurdugu geylerin bir toplamiymis gibi
diisiinmesi, kendi ontolojik deger ve itibarini farkedememesi anlamina gelir. Bu durum
Marcel’e gore, sahip olma alanimin bir tiir “arzu” ve “acgdzlulik™ alani olmasiyla ve
insanlarin zaman zaman sahip olma egilimlerinin kontrolden ¢ikmasiyla ilintilidir.
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Marcel, “sahip olma™ ve “arzunun” birbirinden ayrnilamayaca@ini, hatta sahip olmani
arzuyu tanimlarken baglangig noktast olabilecegini diisiinmektedir.

Ona gore “...en esash anlani dahilinde...sahip olmanin arzuda ya da acgozlilike
zaten varoldugunu ifade etmek gok onemlidir. Arzu etmek bir bakima, sahip olmaksizn
sahip olmakutr. Arzunun dzsel bir pargast olan. bir tir yakicihi@in ya da acinm olmasinin
sebebi budur. A¢gozliiliik ve benim sahip oldugum. sahip oldugumu disiindigim seyi
kaybedecegim ve artik sahip olmayacagim disiincesi gergevesinde, hissettifim ac
arasinda da mutlak bir denge...vardir...” (Marcel. 1997:162)

Modern insanin oncelikle yarar perspektifinden hareket ettigi  diisiinilirse.
Marcel'in “arzu etme” ile “sahip olma™ arasinda kurdugu ilinti ve sahip olma yogun-
lugunun artmasi durumunda, aggozliiliik egiliminin korku ve acilara sebebiyet verdigin
ifade etmesi daha anlagilabilir hale gelmektedir.

Sahip olma arzusu giiglendikge. “sahip olamin™ sahip olduklarimn tutsagi haline
gelmesi ve adeta pasif bir bigimde sahip olduklar tarafindan belirlenebilmesinin
tehlikelerine deginen filozof, bu durumu 6zellikle “malik olma™ teriminin Fransizea ve
ingilizcede hem aktif hem de pasif kullammina dikkat gekerek agiklar.

“...Fransizca’da ve aym zamanda...Ingilizce'de bu terimin hem akuf hem de pasif
olabilecegini...ifade edeceg@im ve bu bana ¢ok agiklayici...gériiniiyor. Kesinlikle malik
olma gizli bir anksiyeteden...egoist olanda buldugumuz anksiyeteden ayr olmadidi igin,

bir anlamda malik olmanm, malik olunmak oldugunu sdylemek dogrudur.” (Marcel,
1963:103)

Bilim ve teknolojiye dayalh modern diinyanin genel edilimi malik olunamayan.
kontrol edilemeyen, niceliklere indirgenemeyen seyin gercekliginin adeta reddedilmesi
bi¢imindedir. Bu sebeple Marcel’e gire teknolojinin 6n planda oldugu bir diinya, sahip
olma arzusunun ve sahip olduklarint yitirme korkusunun egemen oldugu bir diinyadir.

Baska bir deyisle. “..Arzu ve korkunun diinyasi, problematik olamn diny-
sidir...Her teknik, bir arzu ya da korkuya hizmet eder va da hizmet ettirilebilir. Bun2

n?.tlkabil,‘ _her korku gibi, her arzunun da kendine uygun teknikleri inga et
sOylenebilir...” (Marcel, 1967:30)

D_Ola)“Slyla arzu ve Kkorkularla oriili olan ve insamn “sahip oldugu” ile "
oldugu™nu birbirinden ayut edemedigi boyle bir diinyada. insan ruhunu tehdit eden
unsurlar vardir. Oncelikle tim teknik ariinlerin ortak eredini “ise yarama" ve “fayda’
olusturdugu igin, yani teknik, fonksiyonel bir erege hizmet ettigi igin-teknoloji
zihniyetin koklesmesi ve yanhs kullanimiyla birlikte- insanlarin fonksiyoniann

indirgenerek diisiiniilmeye baslamasi, tekniklerin adeta insani “bir sey” haline getirereh
insanliktan uzaklastirma araglari,

aelmesidir Marcel’in ifadesiyle “indirgeme teknikleri” haline
) 2

Indir ikleri if -
talics etgnfnlle teknikleri ifadesiyle Marcel, “...Kisilerin sayginhigina saldirmak ve on
d‘ﬁnu};tur w 4 ve onlari azar azar birer insan aug tiriinlere, kendi kendini disinenter
mek 1¢in. sonunda da sadece zihinsel dii iy n
i a8 e zihinsel diizeyde deg nda ruhlan
derinliklerinde de kendilerin eyde degil, aym zama

den umutsuz h; ir igi aali il
. 8 : ale getirmek igin, kasten faaliyete gegini™s
bir metodlar toplulugunu™ (Marcel., 1952a:30) anlar ' o
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Stphesiz maddi ve manevi yoniiyle kompleks bir biitiin olusturan insani. dzellik-
lerinden birine odaklasarak yalnizca fonksiyonlariyla degerlendirmenin indirgeyici ve
hatta  basitlestirici oldugunu digiinen filozof. deger vyititimine neden olan her
indirgemenin hing ya da tutkunun temelinde oldugunu ve gercegin bitiinliigiine karsi
girigilen bir tir suikaste denk diistiigiinii ifade eder. Daha acik bir ifadeyle, insanin
ontolojik deger ve itibarint asagilayan boyle bir yaklasim, bir tiir sevgi eksikliginden
kaynaklanan bir “soyutlama ruhuyla™ ilintilidir. Marcel, tiim diger kategorilerden izole
edilen herhangi bir kategoriye, keyfi bir éncelik verilerek arta kalanlan goz ardi
edildiginde ya da kendisinden soyutlama yapilan somut ger¢eklige kars: kiiciimser bir
tavir takimldiginda “soyutlama ruhunun’ tuzagina disiildiigiinii belirterek, somut olanin
kigimsenmesinin yalnizca zihinsel bir iglemle degil, tutkulu bir yapiyla da ilgili
oldugunu vurgular. Gergekligin bir yoniinii secerek “bu yalmizea sudur”, “bu
bir...disinda higbir sey degildir” demek onun zenginligini géz ardi eden bir tiir deger
vitirimine neden oldugu igin Marcel, soyutlama ruhundan bir “yoksulluk™ olarak soz
eder.

Ancak burada sozii edilen “yoksulluk, para ya da basan eksikligi degildir. Bu,
zamammizin en biyiik kotulugudiar.” (Marcel, 1963:122) Bu yoksulluk, somut
gercekligin ontolojik deger ve itibarimin indirgenmesinden kaynaklanan bir yoksulluktur
ve bu indirgeme egilimi kacimlmaz olarak yasama. onun belirtilerinden tiimiine,
Ozellikle de aileye yoneliktir. Marcel’e gore, ortak yagamin ya da ortak fikirlerin
olmadig yerde yani aile, kdy v.b. organik gruplarin artik olmadig durumda, ortak bir
anlam olmaz ve olamaz. Buna ragmen bizim her alanda tanik oldugumuz toplulukguluk
(collectivization) bu organik gruplar pahasina ya da hatta bu organik gruplan
kiigimsemek suretiyle soz konusu olmaktadir. (Marcel, 1955:46-47) Bagka bir deyisle,
Marcel’e gore kutsal olan bazi degerler zaman icinde. “stzde kutsal” olan seylerle yer
degistirmektedir.

Aym durumu Ellul ise soyle dile getirmektedir: “Giiniimiiz insani, meslegi tiim
hayati oldugu i¢in komsusunu anlayamamaktadir: bu hayatin teknik uzmanlagmasi...onu
kapali bir evrende yasamaya zorlamustir. Baskalarini. (onlarin) sozciiklerini artik
anlayamamaktadir... (béylece) insamin insanla iligkilerini bozduktan sonra teknik, onlari
bugl_ayan koprilyii yeniden inga etmeye koyulur. Uzmanhklan baglar, ¢iinkii her zaman
ve her yerde birbirinin kopyasi gibi olan ve teknik gizgilerde gelisen yeni bir insan tiirii
olusturur. Bu insan kendini dinler, kendisiyle konugur fakat komsusunun da aym seyi
yapacagindan emin olarak aygitin en kiigiikk gostergelerine uyar. Teknik. insanlar
arasindaki bag haline gelir...6rnegin bir ucagi ugurmak igin ekibin birbirini anlamas
gerekli degil&ir...ya]mzca s6z konusu teknigi anlamalarnt ve ekip arkadaslarmin ne
vapacagini bilmeleri...” yeterlidir. (Ellul, 2003: 143, 142)

Boylece birlikteligin ve samimiyetin her gecen giin anlamim yitirdigi, insanlarin
birbirlerini degil, verilen bir isin teknigini anlamalarinin &nem kazandigi, bireylerin
birbirlerine bir makinenin parcalari gibi baglanarak, toplum bilincinin her gegen giin
vitirildigi, giinden giine daha fazla topluluklagan bir diinyada yasamaktayiz.

Giintimiizde yasamin daha az sevilip daha ¢ok hor goriilmesini, insan iliskilerindeki
yabancilasmayr ve komsguluk iliskilerinin neredeyse hi¢ kalmamasini teknokrasiyle
iliskilendiren Marcel’'e gore. mekanizasyonun en ¢nemli etkilerinden biri bu
yabancilasmaya ve yerine getirilen fonksiyon ile dzdeglestiriimeye bagh olarak ortaya
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¢ikan bazi insanlara yonelik. bir tir “alt-insan™ tavrinin olusturulmasidir. Boylece
insanin deger ve itibarmin “gerceklestirdigi igine esdeger” goruldiigi teknokra
topluluklarda varh@. varlik olmayandan, arag ve amagclari birbirinden ayirt edeme.
mekten kaynaklanan sikinular bas gostermekte, kendi bagina deger verilen seyler
zaman icerisinde bagka bir seyi elde etmeye yaradigi i¢in degerli hale gelmektedir.

Marcel, insanlarin fiziksel bir nesne muamelesi gérmesi. bir makine modeline gire
diisiiniilmesi, birer makine ya da tiretim birimine indirgenmesi durumunu XX yy.n
koleligi ya da “teknokratik diizenin koleligi” olarak ifade eder.

Araglan elde etmenin sarhoslugu igindeki insamin, amaglar goz ardi et bi
durumda tekniklerin azad oldugunu, ancak bu azadin teknolojinin giinden giine artin
talepleri karsisinda insan ic¢in bir tir kolelige doniisme tehlikesi tagidigin yani
“yagamun...her gecen giin kiymetsiz bir olgu...” (Marcel, 2001:166) haline geldign
vurgular.

Teknolojik zihniyetin koklesmesi ve hatta teknokraside son bulan mutlaklasmasiy
birlikte, insanin kendini anlam ve degerin tek yaraticisi gibi gérme egilimi ozelike
akilsal olmayan bir gurur ve hirsla birlestiginde, stiphesiz insana yine insan aracilifyi
gelen ciddi tehdit unsurlar olusturur. Bu baglamda Marcel, teknokratik ¢ilginligm e

bariz orneklerinden olan savas ile teknik ilerlemeler arasindaki iligkiye dikkatmi
ceker.

“O. ilim ve teknigin devletlestirilmesinin siiphesiz zamammuzin en biiyik felaket
oldugunu™ (Korlaelgi, 1990: 228) belirterek sunlari sdyler: “...Savagin gitgide tenkis
yenlerin isi oldugunu bilebiliyoruz. Savas, yas ya da cinsiyet ayrimi yapmaksizin i
nﬁfusu yok etmenin ve giderek daha fazla arag ve gereclerle donatilmig laboratuvarlar
derinliklerinde operasyonlan yoneten az sayidaki bireyler tarafindan yonetilmenin il
ozelligini sunuyor. Zamammizda savagin ve teknik ilerleyisin kaderi, bu baglant. g
eseri olsun ya da olmasin, girift bir bicimde birbirlerine bagh gibi goriinmektedir Ve
hatta en azindan su anki tarih sahnesinde. teknik arastirmalara...mz veren her seyin a?

zamanda savagi giderek daha temelden yikici hale getirmekte oldugu” (Marce,
1952a:60-61) soylenebilir.

_ Aym sekilde Ellul de bugiin ulasmis oldugumuz tarihsel geligim asamasinds b
b1rey_e. bir iilkeye veya bir sisteme meydan okumanin, yegane teknik bir meydan okun?
oldugunu vurg‘EUiayarak, yalmizea teknik bir giiciin teknik bir giice kargi durabileced™
baska her seyin silinip siipiiriilecegini (E!]ul.b.?OOS:Q()) ifade et;nekledif-

Stphesiz verdigi maddi ve manevi k
diigiinde, su ya da bu sebeple sav

Marcel, 6zellikle II. Din
hava bombardimani nedeniy
tirden cinayetleri hakli kil

ayiplar, istismar ettigi gergeklikler disin”

asin hakl kilinmasi miimkiin degildir.

ya Savasinda, toplama kamplarinda olen gocuklar ¢
]fa yasamini yitirenleri hatrlatarak, yasama yonelilen b_'
suvas e Saln croes g-ﬁt[,-ﬂecil'{ bir “gerekt;e o}mudngml dile getiril:. Bu ne;ieﬂL\
s ét’)zulmez o ‘b. ‘_’ggm ir bag bulundugunu diisiiniir: “Bugu‘n yalan.n :!ar..
Seuikion Loger t d'r 'nc | ulunmz_lktadlr: bugiin diyorum, ¢iinkii soz kon}mu ‘]iv];
varolusun edimseﬁl'lr:je baglayan bir baglant degildir. Bize kendisini sundug ha ]jl;.
mamak olanakersdie ne ot 2SR Yalana, ¢ift yonlii yalana bagh oldugum 0%

anaksizdir. Baskasina soylenen yalan ve kisinin kendisine soyledif e
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zaten her ikisi de sikica birbirine bagl ve belki de hukuken birbirinden ayrilmazdir.”
(Marcel. 1952a:114)

Savast yapanlara ya da ona maruz kalanlara kabul ettirmenin ancak organize
yalanlarla miimkiin oldugunu diisiinen Marcel, 6zellikle bugiin “yapmak™ ve “maruz
kalmak™ fiilleri arasindaki ayrimin silindigini. bu noktaya odaklanilmadigini belirtir.

“Savast kabul ettirmek i¢in bugiin artik ¢ikarcilik diizlemine yerlesmeye kimse
cesaret edemez, yalmzca zorunlulugun ya da séziim ona dinsel gerekliligin diizleminde
yer ahmir. S6ziim ona dinsel olamin kategorisi, irk savaslarini oldugu gibi devrimci
savaglari, ssmf savaglarini kapsar. Boyle yonlendirilmis olan her propagandamin teme-
linde yalan oldugunu géstermek elbette ¢cok kolaydir.” (Marcel, 1952a:114)

Marcel’in yukandaki ifadelerinde acikca ortaya cikan 6nemli bir diger husus,
modern diinyada propagandamin giiciidiir. Propaganda tekniklerinin, istenilen amaglar
dogrultusunda kullamlarak bireylerin yonlendirilebilecegi ve “bir hedefe yénlendirilmis
olarak™ kullanilan her propagandanin ise, yalan ile iliskilendirilebilecegidir.

Marcel, her ne kadar indirgeme teknikleri arasinda propagandadan s6z etmemis olsa
da, modern dinyamin her gegen giin otantik igeriklerinden biiyiik ¢lgiide bogaltilan
kelimelerin cazibesine kapildigimi belirterek, propagandanin insanlan etkilemek sure-
tiyle “ayartma’™ amaciyla kullanilabilecegine dikkat gekmektedir.

Ellul de benzer sekilde. propaganda tekniklerinin kitlelerin manipiile edilmesine
imkiin verdigini, stz konusu tekniklerin uygulanmasi suretiyle, bireylerin farkinda
olma-dan kusatuldiklarini ifade eder.

“Vatandas, sokakta posterlerle, hoparltrlerle, torenlerle, toplantilarla karsi kargi-
vadir. Iste el ilanlaniyla ve endiistriyel seferberlikle; eglencesinde filmlerle ve teatral
propagandayla; evde gazete ve radyo propagandasiyla yiiz yiizedir. Tiim bu araglar bir
noktada birlesir. Birey iizerinde hepsi ayni tiir eylemi uygular. Oylesine gii¢ludiirler ki,
birey bunlarin bilingli olarak farkinda olmaktan ¢ikar...birey propaganda tarafindan
dylesine kusatilmistir ki, fiilen gergegi goremez...Aym fikirler, aymi imajlar. aym
soylentiler kompleksinin uzun ve uyutucu tekrari, insanin tabiatinin propaganda
tarafindan asimilasyonu i¢in hazirlar. Bunun yaninda nefret ve kizgmmhk gibi insani
duygular kullamlir...Asag yukari kafa kanigikh@indan (dolayi)..kizginhik duyulan her
sey, resmi diismana...” (Ellul, 2003: 382, 383. 384) doniistiiriiliir,

Bu suretle propaganda mekanizmasi, uzun vadede bireylerin tinsel ve dogal
egilimlerini etkilemek suretiyle. onlarin elestiri yeteneklerini kéreltmeyi ve her tiirlii
oneriye acik, kolay harekete gegirilebilir bireyler haline getirmeyi amaglamaktadir.

Bu realiteye kargt Marcel bizi uyararak, insana yonelik tinsel tahribatin fiziksel
tahribat ile el ele gittigini belirtir.

Ona gore, “atom bombasi ile islenen fiziksel tahribat ve insani indirgeme teknik-
lerivle islenen tinsel tahribat arasinda...gizli bir bag vardir.” (Marcel, 1952a:10)

Goriilecegi iizere, savasin higbir hakl gerekgesi yoktur, o ancak organize yalanlarla
hakli kilinmaya g¢ahsilmaktadir. Bu sebeple Marcel, savasin basli bagina bir giinah
unsuru oldugunu diigiiniir.
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Savasi hakli kilmak veya en azindan ona belli bir tinsel dege_r mmr?ak icin gegmi§1e
ne gibi girisimler yapilmig olursa olsun, savasgin bugiinkii yoniivle gurlahm ta kendisi
olcl:xéunu agik olarak ilan etmek gerekir. (Marcel, 1952:1:59‘-6]) Bu bag]amﬁu. savagm
emri;de kullanilabilecek olan her tiirlii teknik ise, giinaha hizmet eden teknik (Marce,
1952a:71) olmak durumundadir.

Marcel, gurur ve kibri nihai giinah olarak degerlendirdigi icin, tckniﬁg_in mu[l_ak
onceliginin bulundugu, teknik bagarilarin desteklenmesinin yagam hedefi haline geldizi
bir di.i.r_lyada. teknik insanin “varatma” ile “iretme” yi birbirine kanigtirma ve kcndigi
anlam ile degerin tek yaraticistymig gibi gérme egiliminden kaynaklanan gururunun bir
giinah unsuru olusturdugunu disiintr. '

Oysa ki herhangi bir iiretim. teknige dayali iken yaratmamn meta-teknik (ya da
meta-problematik) diizene ait oldugunu belirten Marcel, gerek soyutlama ruhunun
gerekse teknokrasinin olumsuzluklarindan kaginabilmenin yolunun ask, sadakat, umut
gibi edimlerle varhiga meta-problematik bir yaklagimdan gectigini vurgular. 0.
teknisyenin ve ancak kendi arastirma alanini bilen “bilgisiz uzmanmin” kolelestiren
mekanizasyonuna karsi bir denge unsuru olarak disgiiniirin  yaratic: diiiincesini
giindeme getirir. Zira yaratmanin oldugu yerde, deger itibariyle bir indirgeme olamaz.
Yaraucihik, disanidan diinyanin  zorunlulugundan degil, igeriden olgillemeyen v
agiklanamayan derinliklerden ¢ikip gelen bir seydir. Yaraticilik, yaraticih@n kaynagm
sorgulayan Kisiyi, kendi simrlarinin digina tagiyarak, ontolojik anlam ve degerin gergek
kaynagini gostererek, onu Mutlak Varlik ile yiiz yiize getirir.
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