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Deleuze Uin Felsefe Kavrayist

Ozet

Bu makalede gagdas post-yapisalci ve postmodern fel sefelerde son derece 6nemli
bir yere sahip olan Deleuze’ Uin farklilik felsefesini incelenmeye calisilacagiz. Bu
amacin gerceklestirilmes igin, Deleuze Uin klasik felsefe veya metafizik yaklasim
bigimlerini ne sekilde elestirildiginin anlagiimas: son derece dnemlidir. Deleuze
gore, Bat1 distince geleneginde h&kim olan felsefi yaklasim, bir 6zdeglik mantig:
Uzerine dayanmak suretiyle, farklilik ve tekilligi tahrip eden homojen bir ortama
isaret eder. Ote yandan, Deeuze'iin kendi felsefesi, Aym lehine farklilik ve
tekilligi oradan kaldirmaya calisan felsefi yaklasimlara karsi miicadele veren bir
farkhlik felsefesi olarak gorulebilir. Bundan dolayr biz de, 6ncelikli olarak
Deleuze' Gin 6zdeslik anlayis1 Uzerine kurulu olan klasik varhik felsefelerine
yonelik elestirilerini ele dip, daha sonra da Deleuze' Uin fark felsefesini, Spinoza,
Hume, Nietzsche ve Bergson felsefderiyle baglantili bir bicimde de amaya
calisacagiz.
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Deleuze' s Conception of Philosophy

Abstract

In this article, we will try to investigate Deleuze's philosophy of difference that
has a crucia place in the contemporary post-structuralist and postmodern
philosophy. It is important to understand how Deleuze criticizes classica
philosophy or metaphysical aproaches in order to realize this aim. According to
Deleuze, depending up on a logic of identity, the dominant philosophical
approach in Western philosophycal tradition points out a homogenous medium
that destroys difference and singularity. On the other hand, Deleuze's own
philosophy can be seen as a philosophy of difference that strives against the
philosophical approaches which try to eleminate difference and singularity for the
sake of the Same. For this reason, firstly we will take up Deleuze's critique of
classical philosophy of Being that is established on the concept of identity. After
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that we will try to discuss Deleuze’s own philosophy of difference with reference
to Spinoza, Hume, Nietzsche, and Bergson’s philosophy.
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Giris

Bu calisma, ¢cagdas Bat1 disiincesinde, ismi siklikla post-yapisalcl veya post-
modern duslUndrler arasinda zikredilen Gilles Deleuze Un, disiinsel ve kavramsal bir
etkinlik olarak felsefeyi ne sekilde kavradigi hususuna odaklanmakta olup, bittn
detaylariyla olmasa da, onun felsefe kavrayisimin geleneksel ve modern dislince veya
felsefelerden ne sekilde farklilastigi ve Deleuze (in stz konusu felsefeleri ne sekilde
elestirip, yeni bir form icerisinde kendine mal ettigi problemine odaklanmaktadir. Bu
amaca bagl olarak oncelikle Deleuzecl bir yaklasimdan hareketle, gelenekse felsefe
kavrayislarinin  ayirt edici birtakim 0Ozellikleri ortaya konulmaya calisilacak ve
Deleuze Un, farklilik ve tekillik tzerine kurulu kendi felsefe anlayisi, basta Bergson ve
Nietzsche olmak Uzere, Deleuze icin son derece blyik bir énem arz eden, Spinoza ve
Hume felsefeleriyle baglantili bir bigimde ee alinmaya calisilacaktir.

Bu problematige bagli olarak ifade edilmesi gereken oOnemli bir husus,
Deleuze' Un, iliskilendirilmis oldugu popller post-modern  tanimlamalarinda
vurgulanchgr sekliyle, geleneksel felsefe kavrayislarim pesinen reddeden anti-
metafizikgi bir distndr olmadigidir. Onun, ¢agdas Bati dislincesinin ruhuna uygun
olarak, en temel kaygisi, klask ve modern fel sefe anlayislarinin, blyik 6l¢iide 6zdeslik
mantig1 ekseninde tesis edilmis olan karakterine bagli olarak, farklilik ve ayirimlar:
yadsiyan boyutlarini desifre etmek suretiyle, merkezine yaraticiligi, olusu, tekilligi ve
farklihk dUsincesini alan bir felsefe anlayisi gelistirmek olmustur. Bu kaygiyla
baglantil1 bir bicimde Deleuze, felsefe, edebiyat elestirisi, psikanaiz, sanat, sinema,
sosyal teori, antropoloji vb. bircok alanda, 6zellikle cagdas dinyada yizlesilmes
gereken problemleri, etik ve politik icerimleriyle birlikte ele alip, ¢bzimleme cihetine
gitmistir.

Calisgmamizin, daha ziyade teorik bir zemine, yani Deeuze'in felsefe
kavrayisina odaklanmis olmasi nedeniyle, ayrintil1 bir bicimde incelemeyecek olmamiza
ragmen, burada ifade edilmelidir ki, Deleuze' U bir farklilik, yaraticilik ve olus filozofu
olmaya sevk eden asil husus, klask veya modern felsefe ve duslince bicimlerinin,
benimsemis olduklar: totallik ve evrensdlik arayisinin agik bir sonucu olan askinlik
darbeleriyle farklilik, yaraticihik ve tekillik Uzerinde baskici bir gi¢ uygulayan bir
yaptya sahip olmasi, yani agikca etik ve palitik sonuglar: olan bir bilgi-iktidar iliskisini
muhtevasinda barindirnyor olmasicir. Bundan dolayi Deleuze, gerek kendi felsefe
anlayisim ortaya koyarken, gerekse Bat1 metafizik gelenegini eestirirken, her ne tirden
olursa olsun, yasamdan, olustan pratik olandan bagimsiz insam astigi distnilen bir
varlik ve hakikat fikrinin siddetli bir elestirmeni olmustur.
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Deleuze in Geleneksel Felsefe veya M etafizige Y onelik Elestirisi

Deleuze agisindan bakildiginda, gerek metafizik disiince tarzimin, gerekse yine
metafizik dusiince gelenegi icerisndetelakki edilmesi gereken modern dislincenin, tim
varhik aanlarint kusatan bir sdylemle tahakkimlerini gerceklestirebilmeleri, agkin bir
varlik nosyonuna muracaatla mimkiin olagelmistir. Dolayisiyla, Deleuze Un klasik ve
modern felsefelere yonelik eestirileri, agskin varlik nosyonunun elestirisyle bir aradaele
alinmak durumundadir. Ona gore, “her tirli agiklamanin kaynag: ve Ustiin bir gergek
olarak konulan bir ilkeyi” askinlk seklinde tammlama ve soyut somut tim gergekligi
ona gore agiklama egilimi, klask ve modern felsefe kavrayisimin en temel vasfi olup,
gercek anlamda farkliligin onaylanmasimt mimkin kilan olus fikrinin karartiimas: da,
siz konusu agkinlik nosyonu ekseninde tesis edilen ve her tirla farklihgr kendi
icerisinde eriten bir varlik anlayisiyla gerceklestirilmistir. Hatta daha ironik bir ifadeyle
Deleuze, ister bir grup lideri, ister bliytk bir devlet baskam, ister bir psikiyatr, isterse de
bir genel mudir olsun, bunlarimin hepsinin baskalarimin islerine burunlarim sokanlar
olarak, askinlik darbeleriyle is gordiklerini vurgular. (Deleuze and Guattari 1990: 9-10)

Askinlik fikrinin en agik sonucu ise, i¢ bittinlige sahip oldugu distindlen kapali
bir sistem igerisinde, kapsanan her seyin asmile edilmesidir. Platon, Descartes ve Hegel
felsefelerinde gozlemlenebilecegi Uzere, ele alinan her seyin 6zsal yapilar: baglaminda
tammlamp, sitem icerisine entegre edildigi soz konusu kapai sistemler, asagidan
yukariya dogru yetkinlesen hiyerarsik bir mahiyete sahip olup, Deleuze icin bunlar,
rasyonalist temsil ve yorum semalarn yoluyla, arzulayan akislarin sabitlenip istikrarli
hale getirildigi, boylelikle de yaratici enerjinin 6niine set ¢ekildigi baskici dayatmalarla
esanlamhdir. (Best and Kelner 1998: 101) Buna karsin Deleuze, daha erken dénem
calismalarindan itibaren, Hume, Spinoza, Nietzsche ve Bergson gibi filozoflara
referanda, kavramlarin 6zsd kendilikler anlaminda t6zlere degil, ayrinti ve kosullara
bagimli kilindig1 agik bir sistem gelistirmeye calisir. Kavramlarin, 6nceden verili ve
yapil1 olmayip, yaratiimalarimn ve iclerinin doldurulmasimn gerektigi acik bir sisem
(Akay 1995: 10), sistem icerisinde eritilip, asimile edilmekten ziyade, sistemi degistirip,
baskal astiracak olan yeni ve ¢cogulcu 6geerle baglanti imk&nminin tamndigi bir mahiyete
sahiptir. Buna gore bir sistem, kavramlarin, 6zlerden ziyade olay veya durumlarla
iligkili olmas: hainde, agik bir sistem nitelemesini hak eder. (Gutting 2001: 332)

Deleuze, felsefenin kapali bir sigem olmaktan cikip, olusa, farkhiliga ve
olumsalliga agik bir sistem haini almasinin imkénimi, distince ve felsefe anlayisimn
degistiriimesinden gectigi kanaatindedir. Her ne kadar geleneksel felsefe ve Deleuze
felsefesi, felsefenin kavramlarla iligkili bir distinme etkinligi oldugunda hemfikir
olsalar da, bu iki felsefe anlayisinin kavramlarin mahiyetine ve fonksiyonuna yonelik
degerlendirmeerinin kokl U bir bigimde farklilik arz ettigi sdylenebilir. Daha Del euzeci
bir sdylemle ifade edildiginde, burada soz konusu olan, bir yanda 6zsel kendilikler
anlaminda t6zlere génderme yaptigim distindigl kavramlarla calisma iddiasinda olan,
boylelikle de olustan bitlntyle soyutlanmus tarih disi, ezeli-ebedi bir hakikat
arayisindaki felsefe anlayisi, diger yanda ise olusu, farklihg: ve tekilligi vurgulayan
karakteriyle, kavramlarin, olus icerisinde olmanin bir sonucu olarak yaratilmis ve
baglamsal karakterinin vurgulandigi bir felsefe anlayisidir. Tam da bu husus, bizi
Deleuze Un eestiri konusu kildig1 felsefe kavrayisinin ndigine, dolayisiyla da Deleuze
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felsefes ile Bati duslincesinde karsimiza ¢ikan hékim felsefe anlayisi arasindaki fark
aciga citkmaktadir.

Deleuze e gore, Bat1 dustincesindeki hdkim felsefe anlayisi, askin bir varlik ve
hakikat telakkisinin bir sonucu olarak, kavramlarin, génderme yaptiklar: varliklari 6zl
itibariyle tamumladiklar:, dolayisiyla da insam askin bir hakikati ifade ettikleri bir
mahiyete sahip olagelmistir. Boyle bir felsefe kavrayisimin en belirgin 6zelligi, rasyonel
bir varlik ve hakikat telakkisi ekseninde, varligi bir ve ¢ok terimlerine bagli olarak
dustinmek oldugundan, varliklar, doga veya ontolgjik farkliliklariyla degil, nihayetinde
homojen bir ortama viicut verecek olan, uzaylastirilnus bir zaman anlayisi ekseninde,
derece farkliliklar: itibariyle bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Deleuze' Gin Bergson
Uzerine yapmis oldugu calismasinda altim ¢izmis oldugu Uzere, geleneksel metafizik,
doga veya ontolojik fark distincesinin, sat bir derece farki seklinde anlasilmasinin bir
sonucu olarak, tekilliklerin ve farkliligin ortadan kaldinldigi bir karaktere sahip
olmustur. (Deleuze 2005: 54) Deleuze icin Bergson felsefesini énemli kilan husus, bir
karisimi, doga bakimindan farkli olan dgelerine ayirmak suretiyle, dogal veya ontolgjik
fark distncesini dikkate aiyor olmasindan kaynaklamr. Her ne kadar, deneyimde
yamzca kansimlarla karsilasilsa da, 6rnegin zamana dair tasarimimiza uzay da
karismaktadhr, buradaki problem, “dogalar bakimundan farkl1 iki olusturucu 6geyi, biri
sireyedigeri uzamaait iki saf mevcudiyeti birbirinden ayiramaz hale” gelinmesidir. Soz
konusu iki 6ge birbirine dylesine karigtirllir ki, bunlarin karigimi yalmzca uzay ve
zaman dis1 oldugu varsayilan bir ilkenin karsisina yerlestirilebilir. Dolayisiyla her iki
olusturucu 6genin disindaki ilke agisindan hem uzay ve zaman, hem de siire ve uzam
derece derece zayiflamadan baska bir sey degildir. (ag.e, 57) Gerek Bergson’un
gerekse Deleuze Un geleneksel metafizige yonelik eestirilerinin merkezinde, farklilik
dislincesine yapilan bu vurguyu bulmak mimkindr.

Deleuze'in altim cizdigi Uzere, Bergson felsefesinde metafizige ve hilime
yapilan eestirinin 6ziinde de, metafizik ve bilimin, “uzaylastirilmis bir zaman ile ilksd
oldugu varsayilan sonsuzluk arasinda yalmzca' bir derece farki gérmes yatmaktadr.
Boyle bir anlayista zaman, “varligin derece derece zayiflamasi ya da azalmas: olarak”
géruldigi icin, metafizik, bltin bir varlik alamm iki u¢ noktasinda mikemmellik ve
hicligin bulundugu bir yogunluk cetveline gére tanimlama cihetine gider. Benzer bir
bicimde, modern donemde agiklayici bir paradigma olarak karsimiza ¢ikan mekanist
evren tasavvurunun 6zinde de, yine uzaylastirilmus bir zaman anlayis1 mevcuttur.
Burada varliklar, dogalar1 bakinindan degil de, yalmzca derece, konum, boyut ve oran
farklarina gore bir ayirima tabi tutulurlar. Dolayisiyla gerek metafizik, gerekse bilim
anlayisinda karsimiza cikan yanlis problem ve yanilsamalarin kdkeninde, gercek doga
farklarimn g6z arch edilmesi bulunmaktadir. (a.g.e., 58)

Deleuzecl bir perspektiften ele aiindiginda, doga farklarimn gz ardi edilisine
bagli olarak, geleneksel felsefe anlayisinda, klasik bir ve gok problemi, farkli bireylerin
gergekte tek bir tirin ornekleri oldugu seklindeki bir degerlendirmeyle ¢ozilmeye
calisiimistir. Buna gore geleneksel ontoloji veya metafizik “Pek ¢cok seyin yalmzca tek
bir sey gibi gérinmesi nasil mimkin olabilir?’ sorusunu, form ve madde arasinda bir
ayirima gitmek suretiyle yanitlamistir. Buna goére, form veya genel yapi, her bireyin
kendisine ait oldugu bir tir tammlayan 6zsel karakteristigi, madde veya yapilasmamis
materyal ise, uygun bir bicimde genel yapi ileiliskiye girdigi taktirde, verili tiriin somut
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bireyi haline gelen boyutu ifade eder. Geleneksel metafizik tartismalar, bu form ve
maddenin adi ontolojik statlistiyle ilgilenir ve bu ikis arasindaki iliskinin dogasina
odaklanir. (Gutting 2001: 334)

Platon’da bu problem, formlarin, bagimsiz bir bicimde varolduklari, maddenin
ise, forma bir katilma veya formun bir taklidi oldugu seklinde, Aristoteles'te de,
formlarin magakil bir varliga sship olmayip, verili bir bireyin maddes igin yap
prensipleri olarak varolduklar1 seklinde ele alinmistir. Ddeuze, ontolojik statlisii ne
olursa olsun, geleneksel metafiziklerde, somut gercekliklerin 6zsel dogasim olusturdugu
dustindlen birlik prensibinin olmasi gerektiginin savunuldugunu ileri siirer. S6z konusu
birlik prensbine yapilan vurgunun sonucunda geleneksel metafizik, formlarin birligini,
bitin farkliliklarin ve agiklamalarin temeli kilmak suretiyle imtiyazli ve 6ncelikli bir
dtatliye tasmistir. Bu agidan bakildiginda, tirdeki farkliliklar, bir tdrdn formlar
icermesi, digerlerinin ise icermemesinden dolayidir. Ayni sekilde verili bir tir icerisinde
bireyler arasinda farkliliklarin olmasi ise, bireylerin farkli alt tirlere ait olmasindan
dolayidir. Her durumda bir seyi diger seyden farkli kilan sey, bitindyle onun
gercekligini  belirleyen formlarla aakali bir mesdedir. Dolayisiyla geleneksel
metafizikte farkliliklar, daima birlikli metafizik yapilar anlaminda formlardan tiretilmis
olup, bu formlar varolan her seyin gercekligini olusturur. (Gutting 2001: 335)

Deleuze e gore, klasik felsefe yapitlarina syle bir goz atildiginda, onlarin, her
seyi evrensd bir form icerisinde diizene sokmak kaygisiyla, 6zellikleri tozler arasinda,
yuklemleri de 6zneler arasinda dagitma yoniinde bir yatkinlik sergilediklerini sylemek
mimkindir. Bu eserlere vicut veren felsefderde, rasyond ve askin bir varlik
anlayisiin evrensel bir form igerisinde ifade edilebilmes icin, bitin farkliliklar: kendi
icerisinde eriten, boyldikle de ontolgjik ve epistemolojik anlamda bir deger
hiyerarsisinin tesisini mimkun kilan varsayimsal bir ilk ilkeye muracaat sz konusudur.
Daha farkl1 bir ifadeyle, askin bir varlik ve hakikat nosyonunu ifade eden ilk ilke veya
nedenin merkeze aindigi bir yaklasimin agik sonucu, farkhiliklarin dizey ve
degerlerinin, bitindyle ilk ilke veya nedene olan mesafeleriyle baglantili kilinmasidir.
Boylece geleneksd metafizikte karsimiza ¢ikan her felsefe, Lucretius, Spinoza ve
Nietzsche gibi idisndart olmakla birlikte, Bir'in Cok Uzerindeki onceik ve
UstinlGigtinuin tahkim edildigi bir karaktere sahip olmustur. Deleuze, klasik diinyaya ait
bu dusUlince tarzini, “yeniden-sunus” veyatemsil felsefesi olarak adlandirir. Bu fel sefeye
h&kim olan ilke, 6zdeslik ilkes olup, bu ilke sayesinde temsil edilemez olamn temsili
mimkin kilindigr gibi, tarih-chis1 hakikat anlayisinin ortaya konulabilmesi de ona
referanda mumkin olabilmistir. Dolayisiyla, her simdinin, aym igerisinde eritilip
yeniden bulunabilmesi icin, yeniden-sunulma anlaminda, temsil edilebilir veya
teorilestirilebilir olmasinin gerektigini varsayan bdyle bir felsefede, “ bilinmeyen hentiz
anlasiimamis bir bilinen, 6grenmek ammsamak, bulusmak karsilasmak, birakmak ise
geriye donmektir.” (Descombes 1993: 149)

Bundan dolay:, geleneksd metafizigin episgemolgjik karsiligimin temsilcilik
oldugunu sdylemek mimkindir. Zira bdyle bir epistemolojide bilgi, bir kendiligi
tammlacig1 distnllen formlarin zihinde yeniden Uretilmes seklinde disUndldr. Bu
husuda baglantili olarak, bilginin temeli de, cogulcu bir gériniim arz eden 6rneklerin
tamamu icin genéllestirilmes miumkin olan birlige tekabil ettigi distintlen kavramdir.
Bunun acgik sonucu ise, hakikatin, kapsami icerisine aldigi bireyleri tam anlamiyla



Deleuze’iin Felsefe Kavrayisi

136 i, KOV O 2009/12

temsil eden kavramlar Uretme meselesi olarak anlasiimast olmustur. (Gutting 2001: 336)
Bir'in cok veya 6zdesligin fark Uzerindeki oncelik ve UstinlUginin vurgulandigr s6z
konusu klasik felsefe anlayisi, olus ve yasamdan bitiinllyle uzak ve son derece soyut
kavramsal genellemder yoluyla gercekligin insa edildigi bir karaktere sahiptir. Insa
edilen bu gerceklik ise, tarih digi, homojen ve rasyone bir varlik anlayisina bagl olarak,
asagidan yukartya dogru gittikge yetkinlesen hiyerarsik bir yapt goriniminde
olmalarindan dolayr, Deleuze, boyle bir varlik hiyerarsisne vicut veren dusince
tarzlarinm, dikey veya agac bicimli dislnceler olarak nitder. (Deleuze and Guattari
1987: 18, 134)

Buna gotre, Sokratik rasyonalizmle baglayan, Aristotdesin, varliga ait
kategorilerle distincenin kategorilerini 6zdeslestiren, dolayisiyla da rasyonel bir varlik
anlayisim tesis eden felsefesiyle devam eden ve modern doénemde de 6zellikle 6zne-
nesne dualizmi ekseninde tesis edilen modern epistemolojilerde, gergekligin temsil
edilebilirligi fikrinde somutlasan ve nihayet lineer tarih anlayisiyla birlikte, Uzerinde
distnulebilecek tim varlik alamina hiyerarsik karakteriyle hdkim olan dislince tarzi,
tam anlamiyla olus karsiti, ¢esitliligi ve gercek anlamdaki farklihigi yadsiyan ya da
kendi 6rgusii icerisine entegre eden dikey eksenli veya agac bicimli bir distince olmak
durumundadir. Boyle bir distince tarzinda sabit olana, 6zdese, ebedilige, oturakliliga,
yani olus karsisinda varliga vurgu 6n planda (Deleuze and Guattari 1990: 43-44) olup,
Ongorilen modd ise, problematik (sorunsal) olmaktan ziyade, teorematik bir karakter
arz eder. Deleuze' e gore, bu tarzdaki bir distince tarzinda degismez birtakim 6zler
varsayildig: gibi, cingen tirlere belli ayrimlar ve timdengeimle gidilmektedir. (a.g.e,
45) Zira dikey bir disinme tarzina bagli olarak insa edilmesi ve farkhiliklari bir
tahakkim mantig1 icerisinde ortadan kaldirma cabasi icerisinde olmasindan dolayi,
Deleuze ve Guattari tarafindan kraiyetci bir bilime vicut verdigi distnilen bu distince
tarzimin temel 6zeligi, “bitlin islemleri sezgisel kosullardan koparip, onlardan gercek
ve OzunlU kategoriler yapmaktir.” (a.g.e., 9-10)

Deleuze Un, €eestiriye tabi tuttugu stz konusu distince tarzimin dogmatik
imajiyla 6zsel bir bicimde baglantili olan tezleri su sekilde ele almak mimkindur:
Hakikat, samimi dusiincenin bicimsal bir iyeligidir; yanhs ise, glclerin etkilerinin
duslinceye yabanci olmasi anlaminda, hakikatle karsitlik icinde olmaktir. Metot, kendis
yoluyla hakikatin bigimse iydiginin, yanlisin dikkatsizliklerinden korundugu vasitadir.
Hakikat soyut ve evrenseldir; metot ise, baglamdan bagimsizdir ve daima duyularin
hatalarindan uzaktir. Bu dogrultuda olmak Uzere Deleuze birtakim onyargilart hedef
alir. Soz konusu onyargilar ise, distincenin dogal bir dogruluga sship oldugy;
dislincenin inké&r edilemez 6gelerinin, slbjektivite, temsil ve sdylem tarafindan
icerildigi; dustincenin dogasina uygun olan sagduyunun Ayni'min (the Same) bir
formunu sundugu, yani ampirik alanlarin farklihigi boyunca devam eden bir 6zdesligin
varoldugu; rasyondligin, tercihi zorlayan ve duslncenin alternatif 6ge ve rotalarim
elemine eden bir istikamet prensbini belirledigi; distincenin, evrensdllestirilmis olan
Devlet'te sekillenen bir icsellik formuna sahip oldugu ve son olarak da, bizim, dusinen,
kim oldugunu ve disundigi seyi bilen varliklar oldugumuz anlaminda disiincenin
degerinin tesis edildigidir. (Beddoes, 2009)

Deleuze' Un, dikey distuncenin bir 6rnegi olarak diyalektik kavramina yondik
eestirilerinin merkezinde de, diyalektigin, sz konusu 6n yargilari muhtevasinda
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barindiran bir karaktere sahip olmasi ve son derece rasyonel bir varlik ve hakikat
telakkisi dogrultusunda olusturulan bir felsefe anlayisi yoluyla, farkliliklarin birlik
icerisinde eritildigi, boylelikle de yok sayilldigi bir mahiyete sahip olmasi
bulunmaktadir. Deleuze' Uin “fark felsefesi” agisindan bakildiginda, ¢dliski yoluyla inga
edilmis olan diyalektik kavraminin, gergek anlamda farklilik fenomenine nifuz etmesi
mumkin degildir. (Lambert: 73) Her ne kadar Hegelci diyalektik, valik-olmayani, yani
yadsimayr metafiziksel gelismenin yaratici nosyonu olarak gérmis olsa da, varlik
olmayam, celismis oldugu varliga dissal bir konuma tasimis oldugundan dolayi,
metafizik disince geleneginde karsimiza ¢ikan ve farkliligi digsal bir konuma tasiyip
yadsiyan felsefdler arasinda gorilmek durumundadir. Hegelci bir  perspektiften
bakildiginda, bir varlik, kendisine digsal olan her seyi yadsidigindan dolay: farkli olmak
durumundadir. (Gutting 2001: 335) Deleuze' e gore, Hegelci fark, “cdiskilerin olumsuz
hareketinin mutlak olarak etkisine dissal bir neden ortaya koymasi anlaminda soyut”
olup; sz konusu fark nosyonu ekseninde ortaya konulan karsitlik ise, gercek farklara
isaret eden niandar yakalamak nokta-i nazarindan asiri derecede kaba bir nosyona
gbnderme yapmaktadir. Buna mukabil Deleuze, Bergson’ un, fark, bir etkin nedensellik
nosyonuna dayandiran yaklasinuna miracaat eder. Buna gére, “neden sirekli kendi
etkisine bagli oldugundan, varligin hareketi icsel farklarin bir geisimidir. Bu yolla
ontolojik hareket herhangi bir olumsuzlamalar oyunundan bagimsiz birakilir ve bunun
yerine mutlak bicimde olumlu olarak, bir i¢csel farklilasma olayr ortaya konulur.” (Hardt
2002: 180)

Farkliliklari Olumlayan Bir DUsinme Etkinligi Olarak Felsefe

Deleuze e gore, geleneksel metafizik veya felsefenin yanlisi, bizlerde iyi niyete
dayal1 bir dustinmeyi, hakikate yoneik bir arzuyu, bir aski varsaymasinda yatar. Bu
ylzden de felsefe nihayetinde, kimseyi tehlikeye sokmayan, hichir seyi alak bullak
etmeyen soyut hakikatlere ulasir. Oysa “zihnin olusturdugu disincelerin  sadece
mantiksal, mumkin bir gergekligi [hakikati] vardir, keyfi olarak secilirler.” Bu
dislinceler ise, sahihliklerini garanti altina alacak bir karsilasma ya da siddetten degil
de, kendilerine yalmizca bir olasilik atfeden akildan dogmus olduklarindan dolay
gecersiz kalmaya mahkOmdur. Cinki akla ait distinceler, yalmzca apagik, dolayisiyla
da uzlasimsal anlamlamalariyla gecerlidir ve kesinlikle derinlikten yoksundur.
Deleuze Un Proust’a referanda ifade ettigi Uzere, “hakikat, ada énceden olusmus iyi
niyetin bir Ordnd degil, distncedeki bir siddetin sonucudur,” yani “hakikat, bizi
distinmeye ve dogruyu aramaya zorlayan bir seyle karsilasmaya baghdir.” (Deleuze
2004: 24)

Deleuze, temsilci ve totallestirici yaklasimlara karsit bir bicimde, gergek bir
disinme etkinligin, halihazirda olusturuimus olan disincenin sabit ve istikrarlh
bedenine uygulanan siddetli bir glc veya etki olarak, daima kendisinin disinda
bagladigim ileri sirer. Buna gore, disinme, klasik felsefelerde oldugu gibi, zihnin
fakllteleri arasindaki bir anlasma veya uzlasim icinde olusmaz. Fakat, giiciin, bir
fakllteden digerine yer degistirdigi ve her bir durumda indirgenmesi mimkin ol mayan
farkli bir form kazandigi bir yapi icerisinde olusur. Highir fakiltenin digerleriyle
iliskisinde imtiyazl1 ve oncdikli bir konumu yoktur ve dislincenin kendisinin, yerini
adig1 guclerle iliskisinde askinlhigindan bahsedilemez. Clnk distince ve duslncenin
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disaris bir ickinlik diizlemine baglidir. DUstincenin disarisi, bir sey, bir kavram veya bir
gendlik degildir, fakat evrensd tekilligin paradoksu anlaminda farkliligin kendisidir.
(Murphy 2001: 87)

Deleuze farklihigin kendisine ulasma imk&m sunacak olan felsefesini,
transandantal ampirizm olarak niteler. Deleuze'e gore, bir transandantal aan,
deneyimden, bir nesneye gonderme yapmamasi veya bir Ozneye ait olmamasi
bakimindan ayrilabilir. Bundan dolayr o, a-stibjektif saf bir biling akisi, distinim-6ncesi
kisisel olmayan bir biling, bir ben olmaksizin niceliksal bir biling siiresi olarak tezahir
eder. Ona gore transandantal ampirizm, 6zne ve nesne dinyasim yaratan her seyle
karsithik iliskisi icerisindeki bir yaklasima génderme yapar. (Deleuze 2001: 25) Deleuze
icin transandantal alan, 6zne ve nesnenin bitin askinlik turlerinden sakindigindan
otard, saf bir ickinlik dizlemi olarak tamimlanmak durumundadir. Mutlak ickinlik
kendinde olup, bir seyde veya hir sey icin degildir, o ne bir nesneye dayanir ne de bir
Ozneye aittir. Tipki Spinoza da oldugu gibi, ickinlik bir toze ickin olmay: ifade etmez,
aksine t6z ve modlar ickinlik icerisindedirler. (ag.e., 26) Ozne veya nesne igkinlik
duzleminin disinda konumlandirildiklar: taktirde, ickinligin kendisine atfedildigi
evrense bir 6zne veya herhangi bir nesne olarak ele alinirlar. Bu iseickinligin bozulup,
carpitiimast ve askin olan icerisinde kusatilmasi anlamina gelir. Oysa ickinlik, her
seyden Ustin bir birlik anlaminda Bir Sey veya seylerin sentezini meydana getiren bir
edim anlaminda bir Ozne ile iliskili degildir. Deleuze tin “bir ickinlik dizlemi” olarak
adlandircigr sekliyle, ickinlik yalnizca, kendinden baska herhangi bir seyeickin olmama
anlamiyla gergekten ickinliktir. ickinligin sz konusu karakterinden 6tirli Deleuze e
gore saf ickinligin, “Bir Yasam” oldugu sdylenebilir. Bu, onun yasama ickin oldugu
demek degildir, fakat kendisinde bir yasamdan baska hichir seyin olmamasi demektir.
Bir yasam, mutlak ickinlik anlaminda ickinligin ickinligidir. (a.g.e,, 27) Bu baglamda
Deleuze, transandantal alam ickinlik dizlemiyle, ickinlik duzlemini de bir yasam
yoluyla tammmlama cihetine gider. Burada yasam, kisisel olmamakla birlikte tekil bir
yasam olup, sz konusu yasam saf bir olayi, meydana gelen seylerin dzndlik ve
nesndliginden, yani icsel ve dissal yasamin rastlantilarindan kurtaran bir karaktere
sahiptir. Saf ickinligin bir yasamu, iyinin ve kétinin étesindeki tarafsiz bir yasamdir.
(a.g.e., 28-29) Deleuze Un, her tirl U askin varlik nosyonunun étesine uzanan ve yasamla
iliskilendirilen ickinlik dizleminde, yalmzca glglerin, parcalarin, baglantilarn,
iliskilerin, etkilerin ve oluslarin kompleks bir ag1 stz konusudur. Bundan 6tirti de, saf
ickinlik dizlemi yasamin disinda, evrensd, tarih-chisi bir gergeklik ve askinlik
dislincesini yadsiyan bir gorinime sahiptir. Bu durum ise farkin icerisinde varolmaktan
bagka bir sey degildir. (Colbrook 2002: 9)

Deleuze e gore, sayet arzulanan, farkliligin igerisinde varolmak ise, bu durumda
felsefenin yanlislart dizeltmek gorevini birakip, 6zne ve nesneden énce olan, onlarin
kendisine génderme yaptig1 deneyime veya yasama donmesi gerekmektedir. Deleuze'in
oldukca erken bir donemde Hume hakkindaki calismalarinda bulguladig: stibjektivite
problemi baglaminda ifade edildiginde, ben (sdlf) verili olmayip, beirsz veya
determine edilmesi mimkiin olmayan bir dinyadan hareketle, aliskanliga bagli olarak
olusturulan bir karaktere sahiptir. Aym sekilde ben'in kendisi, her seyden 6nce kendi
kendimiz ve dinyamizin kurgusu oldugundan dolayi, dagitiimasi oldukca gic olan
alisildik olmayan bir kurgu tdridir. Deleuze'e gére, "dustniyorum” formasyonundaki
belirlenmisligin ortadan kaldirilmasi, yayilim ve yekpare evren fikirlerinden 6zgur
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kalmaya calisan Bergson'un distincelerinde oldugu Uzere, zamansallikla orijina bir
iliski bulacaktir. Boylelikle Deleuze, 6zne ve nesneden dnce olan deneyim igerisindeki
insalarin imké&nina ulasir. Deleuze Un "igkinlik dizlemi" kavramyla aynm seyi ifade
eden bu imkén, transandantal slbjektivite veya intersiibjektiviteden 6nce olan hbir
"transandantal ampirizm" veya highir askin veyailk 6genin bulunmadig: saf bir ickinligi
varsayacak, yani ister 6znel ister nesnel olsun kendinden 6nce olan highir seye ickin
olmayan bir gesit felsefi ampirizm tiruddr. (Rajcman 2000: 17)

Dedeuze Un, varligin olumlulugunu, varhigin tekilligi ve tek anlamli ifadesiyle
nitelendiren Spinozaci yaklasima atfetmis oldugu deger de, saf bir ickinlik fikrine odakl
transandantal ampirizmi ile yakin bir baglantiya sahiptir. Deleuze e gore, Spinoza nin,
varhigin tekilligini, 6tekinden yani varolmayandan farkiyla degil, daha ziyade varligin
kendi icinde farkl1 olmasi gercegiyle tammasindan dolayi, Spinozaci anlamda varlik,
farki, herhangi bir dissal gonderime miracaat etmeksizin - muhtevasinda
barindirmaktadir. Sat varliktan belirlenmis varliga ilerleyis Gzerine insa edilmis olan
Hegelci diyalektik sistemin yikici bir eestirisi anlanmina gelen bu yaklasim, gergek
anlamda farklihigin ve tekilligin onaylanmasina giden yolda son derece dnemli bir
adimdir. Zira Deleuze Un Spinoza fel sefesinde bulguladig Uzere, kendi farki icin dissal
bir destek aramaya yonelmis ve ayni sekilde kendi temeli igin olumsuzlamaya
miracaattan baska bir segenegi olmayan varlik, hi¢ de gergek anlamda varlik olmayip,
“varligin sayginhigi kesinlikle onun glcl, onun icsel Uretimidir, yani icinden
kaynaklanan etkin nedensdl soykitik” anlaminda tekilligine isaret eden olumlu farktir.
(Hardt 2002: 181)

Deleuze Uin, agskin olmaktan ziyade ickin bir tarihselciligi benimsemes de,
varhigin tekilligini garanti altina alan olumlu farka yonelik sbz konusu vurgusundan
kaynaklanir. Bu yuzden Deleuze, herhangi bir seyi mutlaklastirmaktan ziyade, mutlak
oldugu distunllen seyleri yersiz yurtsuzlastirmak ve seyleri artzamanli olmak yerine
eszamanl bir sekilde ele almak suretiyle (Buchanan: 30) farklilik fenomenine dair
kapilar sonuna kadar aralar. O bir kompozisyondan, botanik bir somutlasmadan,
guclerin bir koksapindan ve bitkiler gibi eyleyen tekilliklerin bir calilik haline
gelmesinden bahsederken (Martin 1997: 662), bitlintyle nihayetinde tahakkimle
sonucglanan dikey distinme bicimlerini karsisna alan bir sdylem gelistirmektedir. Bu
soylem ise, dikey eksenli disunceler karsisina, radikal anlamda ufki/yatay olarak
nitelendirebilecegimiz bir dustinceyi yerlestirir. Clnku disiincedeki ufkilik, distinceye,
siir formunda oldugu gibi, yaratici bir yol bahseder. Bu anlamda til, farklilik
filozofunun mukayese edilemez tabiatini teyit eder. Stil aym sekilde felsefeyi pratik
icerisine yondtir. Yani 0zne ile nesne, fail ile eylemi arasinda bir ayrim yapabilmek
mimkin degildir. (Lechte 1994: 103) Zaten farklilik ve tekillige odakli Deleuzecii
felsefe agisindan, 6zne, aktdr ve neden gibi kavramlar, bir gerceklikten ziyade,
metafiziksel distincenin kurgularina tekabil etmektedir.

Adina bakilirsa Deeuze'in gerek yasam, gerek olus, gerekse farklilik
kavramlarina yondlik vurgunsun daha net bir bigimde kavramlmasi, Nietzsche
felsefesine olan borcunun takdir edilmesine baglidir. Deleuze agisindan bakildiginda,
gerek metafiziksel distince tarzlarina gerekse Hegelci diyalektige alternatif olmasi
gereken felsefe, herhangi bir 6zdeslik ve temsil kavramina indirgenmesi mimkin
olmayan bir fark nosyonu Uzerine tesis edilmesi gereken bir fark felsefesidir. Deleuze
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icin boyle bir felsefenin esin kaynag ise, Nietzsche fel sefesidir. (Bogue 2002: 13) Her
seyden Once ifade edilmelidir ki, Deleuzeicin Nietzsche fel sefesinin en 6nemli boyutu,
metafiziksel ve rasyonel hakikat ve varlik telakkilerine karsit bir bicimde, yasama, olusa
ve herhangi bir 6tekilik nosyonunun belirleyici olmadigi bir farklilik anlayigina yapmis
oldugu vurguda agiga cikar. Deleuze' e gore Nietzsche, teorik olan lehine yasam ve
olusu yadsimak yerine, yasam tarzlarnmn distinme bicimleri esinledigi, dusinme
tarzlarimn ise yasama bicimlerini yarattig seklindeki yaklasimyla, dislince ve yasanin
birligini ortaya koyan bir dustnir olarak karsimiza gikar. (Deleuze 2006: 20) Nietzsche
felsefes agsindan bakildiginda, Pres-Sokratik fil ozoflarda gézlemlenmesi mimkiin olan
dustince ve yasamin SOz konusu esrarengiz hirligine yondik vurgu, Sokratik
rasyonalizmle baslayan metafiziksel disince tarziyla birlikte gitgide deger kaybina
ugramaya baslamistir. Burada Deleuze Un Nietzsche' ye referanda vurgulams oldugu
husus, metafiziksel distince tarzinin dahi, yasama, olusa ve farkliliga yonelik belirli bir
tutum alisla baglantil1 oldugudur. Zira, 6z ve gorinus, rasyone -duyusal ve dogru-yanlis
gibi karsithklar ekseninde tesis edilmis olan Sokratesci metafiziksel disiinme tarzi icin
yasam, yargilanmasi, 6lcllmesi, simirlandiriimast gereken bir sey iken, distince ise
Ustlin degerler adinais géren bir 6l¢li ve siiiratekabil eder. (a.g.e, 22)

Nietzsche'ye gore, modern donemde, her ne kadar gitgide himanist bir
perspektifin tahkim edilmesi lehine, klasik metafiziksel dislince tarzlar: eestiriye tabi
tutulmus olsa da, Sokratik rasyonalizmin yasam, olus ve farklilik karsiti tutumunun
modern dusuince ve felsefelerde de strdirdldigini sdylemek miumkindir. Hatta Kant
dahi, bilgiyle alakal1 sahte iddidarin gegersizligini ortaya koymus olsa da, bilme
idealinin kendisini sorunsallastirmadig: gibi, ahl&kliligin iddialarin, degerlerin dogasim
ve kokenlerini tartisma konusu haline getirmemistir. Benzer bir bicimde Hegelci
diyalektik de, yabancilashms Ozellikleri Ustlenmemize yol acan sanattan baska bir sey
degildir. Zira“her sey, diyalektigin hareket ettiricis ve Urtini olan Tin'e ya da kendilik
bilincine ya da hatta tirsel varlik olarak insana geri doner.” Bununla birlikte, bizim
sahip oldugumuz ozedlikler kendilerinde, azalms bir yasamin, sakatlayici bir
dustincenin ifadeleri olduktan sonra, onlart geri kazanmanin veya onlarin gergek
Ozneleri olmanin gercekte hicbir anlami yoktur. Cinkd, her iki durumda da degisen bir
sey sbz konusu olmayip, degisen yalmizca insamn, sirtinda tasiyacag: agirliklar
disaridan degil de kendi kendine yiklenmesidir. Bu ise, eski veya yeni degerlere
dayanak teskil eden degerlendirmeler anlaminda adolan perspektiflerin oldugu gibi
muhafaza edilmesi demektir. S0z konusu degerlendirmelerinden dolayr Deleuze,
Nietzsche'nin, degerlerin  donlsiminin  gergeklestiriimesi  igin -~ Tanri’min
oldurdlmesinin yeterli olmadigini anlayan ilk kisi oldugunun atim gizer. (a.g.e., 23-24)

Iste tam da bu noktada, Deleuze, Nietzsche'nin gi¢ istemi ve ebedi doniis
kavramlar: dolayimiyla farkliliga, olusa ve yasama acik bir disince tarzina ulasir.
Deleuze' e gére Nietzsche'nin guc istemi doktrini baglaminda ifade edildiginde, bir
seyin anlami, o seyi kendine mal eden, onu sdmiren, onu sahiplenen ve anlanu kendi
icinde agiklanan gu¢ bilinmeksizin anlagilamaz. Bu agidan bir fenomen, bir gorinti
veya hatta bir hayalet degil, bir isarettir; anlamin, var olan bir gtictin icinde bulan bir
semptomdur. Biitin felsefe bir belirtiler veisaretler ilmidir. Bilimler de yine belirtiye ve
isarete ait birer sistemdir. Nietzsche, ©6z-goruntl metafizik dialitesinin ve sebep-
sonucun hilimsel iliskisinin yerine fenomen ve anlamin karsilikli iliskisini yerlestirir.
Bitin glg, realitenin bir niceiginin sdmirisi, tahakkimi ve kendine mal edilmesidir.
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Algr biletabiata uygun giiclerin bir ifadesidir. Bu yuzden anlam kompleks bir fikirdir ve
daima anlamlarin bir cogullugu ve dizilerin bir komplekdigi vardir fakat ayrica
yorumlarimizi bir sanat haline getiren kompleks bir birarada olus sbz konusudur.
Bundan dolay1 Deleuze, Nietzsche'nin felsefesinin, onun teme pliralizmi hesaba
katilmadan anlagilamayacagini ifade eder. (Deleuze 1989: 3-4)

Deleuze Nietzsche' nin gl istemi doktrinini de bu baglamda bir okumaya tabi
tutar. Zira Deleuze pluralizmin vasitasiz dogrulamasim ve secilmis olan zemini
Nietzsche'nin gl¢ istemi kavramu Uzerine kurulmus olan felsefesinde buldugunu
Ozellikle vurgular. Nietzsche' nin gug istemi doktrini, bir egemen olma arzusuna degil,
yaratmaya, vermeye, aktif glclerin kendi farkliliklarim olumlamasina génderme yapan
karakteriyle, olumsuzlayici ve dislayict bir felsefe yerine, bittntyle olumlayict bir
felsefenin kapilarim aralar. (Deleuze 2006: 25-26) Cuinki Nietzsche fel sefesinde, giicler
arasindaki iliski digerini inkér etmek seklinde kurulu olmayip, digerinin farkliligim da
onaylayan ve bu farkliliktan hoglanan bir tarzda kurulur. Negatiflik glcin kendi
aktivitesini gerceklestiren form olarak esasta varolmaz; aksine o, aktivitenin bir
sonucudur, aktif bir gicin varligimn ve onun farkliligimn onayinin bir sonucudur.
Istemin igtedigi onun farkliligini onaylamaktir. Otekiyle temel iliskisi icinde bir istem
otekinin farkliligini, onaylamanin bir nesnesi haline getirir. (Deleuze 1989: 8-9)

Deleuze e gore, boyle bir olumlayici felsefenin en radikal boyuta ulastigi kavram
ise, Nietzsche'nin ebedi donis kavramicir. Bogue nin de 6zellikle vurgulacig: Uzere,
ebedi donis, aym olanin ebediyen tekrar etmesi anlaminda varlik ve aynimin degil, olus
ve farkin dontist olarak anlagiimak durumundadir. (Bogue 1995: 103) Zira ebedi donds,
tekrar donen varlik degil, gecip giden seyi ve olusu kabul ettigi kadariyla varlig
olusturan kendinde donus olarak, coklugu ve farkliligi onaylamayr gerektiren bir
karaktere sahiptir. (Deleuze 1989: 48) Deeuze, olus ve farkliligin onaylanmasi
anlaminda ebedi donis dislncesinin, Nietzsche'nin Herakleitos yorumlarinda
bulunabilecegini belirtir. Bu yoruma gobre, dinyalanin ikiligini, kendinde varligi
reddeden ve yasamu radikal derecede masum ve hakli gbren, bdyldikle de olusun
onaylanmasimt salik veren bir dusinir olarak Herakleitoscu perspektif acisindan
bakildiginda, olusun &tesinde bir varlik olmacdig1 gibi, coklugun 6tesinde de bir sey
yoktur. Ne ¢okluk ne de olus salt bir gorintil veya yamlsama olarak gorulebilir. Aym
sekilde gorinUslerin 6tesinde olabilecek ebedi veya cogulcu bir redlite de sbz konusu
olamaz. Cokluk parcalanamaz tezahir olup, birligin srekli bir semptomu ve temel bir
transformasyonudur. Cokluk birligin onayr olus ise varligin onayidir. Olusun
onaylanmasi kendinde varliktir ve goklugun onaylanmasi kendinde birdir. Cogulcu
onaylama ise, birin kendi kendisini onaylamasinin yoludur. Buna gére, donis olagelen
seyin varligi olup, burada varlik olusta onaylamr. Olusun kanunu olarak ebedi donis
adalet ve varliktir. Bu nedenle varolus sorumlu veya ayiplanacak bir sey degildir.
(ag.e, 23-24)

Deleuze Nietzsche'nin ebedi donlsinl zar oyununa benzetir. Zira boyle bir
oyunda hem bagsta hem de sonda sans kabul edilir. Zar zorunlu bir sekilde sayiy1 veya
kaderi onaylayarak geri gelir, burada kader zar1 geri getiren anlamindadr. ste bu ikinci
hareketi Deleuze ebedi donis olarak ismlendirir. Bu, zar atmamn zorunlulugudur,
zorunlulugun onayidir. Sansin bittin pargalarint bir araya getiren sayidir. Fakat ayrica
bu ilk ana tekrar geri donUstlr, zar atmanin tekraridir, sansin kendisini onaylama ve
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yeniden Uretmedir. Zar atma ¢ogulcu bir oyundur, ¢oklugun onayidir. Bu onay ise,
¢oklugu bask: altina almak, onu zapt etmek degil, hepsini 6nceden onaylamaktir. (a.g.e.,
27-29) Deleuze Un, bedenlerin ¢tesinde veya Uzerinde oldugu varsayilan, onlar
siniflandirmaya muktedir oldugu distnilen genel bir idea veya model fikrinden uzak
durmak suretiyle, ickin bir olus diisiincesini ortaya koymasin: ve olusa 6zgl gercekligi
Onemsemesini de bu baglamda e e almak mimkindir. Gergekligin kendisini stirekli bir
bicimde yeniden ve yeniden yarattigim disinen Deleuze icin, olus, kendinden baska
hichir Uretim nesnesine sahip olmayan bir karakter arz eder. (Deleuze 2001: 31)
Dustincenin merkezine boyle bir olus anlayisinin alinmasi, Nietzsche icin oldugu gibi,
Deleuze icin de, rasyonalist bir paradigma ekseninde tesekkil etmis olan klask
ontolojiye dayanak teskil eden 6zdeslik dusincesinin koklU bir bicimde sarsiimasi
anlamina gdlir.

Klasik ontolgjinin, 6zdeslestirilebilir veya tammlanabilir kendilikleri kesfetme
yonindeki basarisizliginin, felsefenin dldigl veya ontolojinin sona erdigi anlamina
gelmedigini dusinen Deleuze icin, s6z konusu basarisizlik ontolojinin baslangicidir.
Odaklanilmasi gereken ontoloji veya baska bir ifadeyle, yapilmaya deger ontolgji, bir
proje veya ideal olarak 6zdeslik distincesinin terk edilmesiyle mimkinddr. Kavramsal
istikrara yoneik arayisin terk edilmesi halinde, 6zdeslikten ziyade farkliligin énplanda
oldugu, bunun da o6tesinde farkliligin her seyin temelinde oldugu, fakat farkliligin
temelinde ise hichir seyin olmadigi gercesi agiga gikacaktir. (May 2005: 18-19)
Felsefeyi bir kavram yaratma sanati olarak goren Deleuzecll yaklasim icin, burada stz
konusu olan yaraticilik, tekillige gbnderme yapmakta olup, felsefece bir yaratim olarak
kavram her zaman bir tekillik olarak karsimiza ¢ikar. Kavramin farklilik ve tekillige
isaret eden soz konusu boyutundan hareketle Deleuze, klasik felsefede neredeyse genel
bir kabul gérmis olan timellerin, hichir seyi agiklamaya muktedir olmadiklar: gibi,
kendilerinin agiklanma gereksinimi igerisinde olduklarin vurgular. (Deleuze ve Guattari
1996: 15-16) Dolayisiyla Deleuze icin felsefe yoluyla yaratilan bir kavram, timel bir
varhik damnaisaret eémek bir yana, deneyimlenen 6zdesliklerin dahi temelinde bulunan
farkliliga gonderme yapmanin bir yoludur. (May 2005: 19) Zira Deleuze'e gore,
gerceklik veya varligin kaynag: birlik degil, farklilik oldugu gibi, olmamn kdkeni de,
0Ozdeslik icerisinde farkliliklarin ortadan kalkmas: anlaminda ayn: veya bir olmak degil,
baska olmaktir. (Gutting 2001: 334) Farklilik ise, bir sey degil, bir siregtir, o
kivrimlarin agilmast anlaminda bir agmadir, bir nesne veya kendilik degil, canli ve
dirimse bir siregtir. (May 2005: 24)

Deeuze un farklilik, canlilik ve dirimsallige yapmis oldugu bu vurgu, kaynak,
koken veya orijin fikri Uzerinetesis edilmis olan metafiziksel disiince tarzindan tam bir
kopusu imledigi gibi, Deleuze Ui bir olus filozofu olarak nitelemenin de zeminini
olusturur. Zira fark olarak fark: veya ayni olmayana yonelmis bir distinme bigiminin,
her seyi kendi i¢ mantig1 icerisinde eritmeye muktedir homojen bir varlik anlayisindan
ziyade, hetergjenligi, farkliligi ve siireci muhtevasinda barindiran olus anlaminda bir
varlik tasavvuruna sahip olmasi kagimnilmazdir. Ancak bdyle bir olus disiincesine bagl
olarak Ozdeslik duslinces Uzerine tesis edilmis ve farklhiliklari aym igerisnde eriten
varlik anlayislarint dagitmak mumkin olabilir. Bu dogrultuda olmak Uzere Deleuze,
agac-bicimli veya dikey eksenli bir dislnce tarzi olarak gordigl klask felsefe
anlayisindan kopmanin imkénini, olusa veya molekiler olana dncelik veren bir dustince
tarzinin redize edilmesine bagl kilar. Buna gore, agac-bicimli semaya vicut veren
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dislince, bir ¢izgi yoluyla iki noktamn birbirine baglanmast olup, bir anlamda varlik
hiyerarsisine viicut vermis olan bdyle bir disiinceden kopulmasinin yolu, ¢izginin iki
noktaya baglanmasin: bozup, stiregiden noktalar halinde olusturulmasina mani olmaktan
gecmektedir. Bundan dolay1 Deleuze felsefed, ilk prensiplerden hareketle degil, onun,
"orta' olarak adlandirchg: alandan hareketle baslar. Zira boyle bir alan, satik bir varlik
felsefesinden ziyade, dinamik karakterdeki bir olay felsefesine tekabil eden bir sans ve
farklihk felsefesine baglamak icin, oncelikli olarak 6zne-nesne karsithgim bozmaya
yonelik bir mahiyete sahiptir. Yine Deleuze'iin felsefe kavrayisinda, gosteren-gosterilen
iliskisi degil, kendi ifadelerinden ayrilabilmeleri mimkiin olmayan bir gl¢ karmasasinm
muhtevasinda barindiran bir icerik formu stz konusudur. (Craig 2005: 164-165)

Bu dogrultuda olmak tizere Deleuze, bir olus Gizgisinin, onu ¢izgi haline getiren
noktalar yoluyla tammlanamayacagim veya kendisini olusturdugu dustnilen
noktalardan meydana gelmedigini vurgular. Aksine bir olus ¢izgisi, noktalar arasindan
gecip gider, o orta yerden cikiverir, ilk algilanan noktalara dikey bir bicimde varip,
yatay bir bicimde de uzak veya olumsal noktaarla lokalize edilebilir bir iliski icerisine
ulasir. Bir nokta daima bir kokenin noktasiyken, olusun ne baslangici ne sonu, ne kalkis
ne de varisi, ne orijini ne de gidilecek yeri s6z konusudur. Dolayisiyla bir orijinin
yoklugundan bahsetmek, orijinin yoklugunu orijin kilmak demektir. Bu ylzden olusun
yalmzca ortaya sahip oldugunu sdylemek gerekir. Bu orta, ortalama veya vasati
anlamina gelmeyip, hareketin mutlak bir hizi anlaminda, hizli bir devinimdir. Olus, ne
bir neikidir, ne de ikisinin iliskisidir, o arasinda olandir. (Deleuze and Guattari 1987:
93) Boyle bir olus anlayis1 ekseninde Deleuze, kendi pozitif ontoloji projesini, olmanin
farkli olmak seklinde kavrandigi ve seylerin dahi kendilerinden farklilastigr bir dil
Uzerinden insa etme cabasi gitmustr.

Ozellikle Nietzsche felsefesine yonelik okumalarindan da  kolayca
cikarsanabilecegi Uzere, Deleuze Uin, farki, inké&r degil bir onaylama olarak anladig
hususu baglaminda, varolmanin farklilikla 6zdeslestirilmesinin, yadsimaya oncelik ve
imtiyaz tamyan bir anlayisa génderme yapmadigini sdylemek mimkindir. CUnku
Deleuze icin farklilik, bir varligin bagka varliklarla iliskisnin naslligiyla alakal1 bir
mesele olmayip, kendinde farkli olmayla alakal1 bir meseledir. Bundan dolayr Deleuze,
olus anlaminda varhigin, kavramlar dolayimiyla temsil edildigi disindlen yapisal
kendilikler seklinde anlasilamayacagin ifade eder. Deleuze e gore kavram, bir tlre ait
ornekleri kendi atkinda toplayan ve onlar1 6zl itibariyle temsil eime iddiasinda olan bir
karaktere sahip olmayip, daha ziyade, degisik boyutlarda gerceklesebilen, degisik 6geler
arasindaki sayisiz iligkiyi kat eden, fakat onlara dizen anlaminda herhangi bir sey
saglamayan degismelerin bir sirekliligidir. Ornegin Descartesin Cogito kavram,
dislinen bir 6zneye tekabll etmez. O daha cok, distinme, stphe etme ve olma
seklindeki en az U¢ yogun degisimin dizeyleri olarak yorumlanmak durumundachr.
Degisimle s9z konusu baglantist nedeniyle kavramlar, tipki bilgisini formule ettikleri
dunya gibi, dinamik ve siirekli bir bicimde yenilige acik bir karaktere sahiptir. (Gutting
2001: 336-337)

Sonug

Deleuze ve Guattari, birlikte kaleme aldiklari Kapitalizn ve Sizofreni adh
calismalarinda, olus ve farklilik Gzerine inga edilmesi gereken bir distince tarzinin, nasil
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bir felsefe, bilgi ve yontem anlayisina sahip olmasi gerektigine isaret eden Gnemli
belirlemelerde bulunurlar. Buna gore, dikey veya agac bicimli bir dislince ekseninde
kraliyetci bir bilime vicut veren klasik felsefe veya bilim anlayisimin aksine, olus ve
farklilik Uzerinde tesis edilen bilgi kdksap bilgisi olup, bu bilginin vicut verdigi bilim
ise, indirgenemez olmanin yan sira, dogru bir deger bicmenin imkénsiz oldugu gécebe
bir bilime tekabiil eder. (Deleuze and Guattari 1990: 57) Burada model problematik
olup, sorunlarin ¢oziimu, degismez 6zlerden hareketle degil, sbzkonusu sorunlar: ortaya
cikaran kazalardan hareketle, yani vakiamin ©6n plana c¢iktigi bir yaklasimla
gerceklestirilir. (a.g.e., 45-61) Farkliligs, tekilligi ve indirgenemezligi akislayan gogebe
bilimde anlatim ve igerigin birlesmesi, onlarin hem bigim hem de madde olarak ee
alindigi anlamindadir. (a.g.e., 59) Buna paralel olarak Deleuze ve Guattari, kraliyetci
bilimin purtukltd mekédmmn aksine, gogebe bilimin kaygan mek&nimin ayrigiklik ve
cokluk icerisinde oldugunu ve onu disaridan gozlemleme imk&mimn olmadigin ifade
ederler. (a.g.e, 63) Ancak bu yolla, herhangi bir imgesi, modeli ve yapilacak bir
kopyasi olmayan dusiince, kendisi icin yeni yollar ve acilimlar elde edebilir. CUnku
Deleuze ve Guattari’ye gore, bu tarzdaki bir dislince icin, yontemden ziyade, yeniden
acilmalara ve yollara ihtiya¢ sz konusudur. (a.g.e., 75) Bu ylzden gocebe dislince,
agac bicimli (kraliyetci) distincenin evrensel, bitlnlestirici 6zne nosyonuna ihtiyac
duymasimin aksine, tekil bir irkin arzusunu duyar ve bittnleyici bir kimenin Uzerine
kurulmanin tersine de, ufuksuz bir ortamda kendini yayar. Zira, Deleuze ve Guattari icin
tum dustince, bir butiinin temsiliyeti ve bir 6znenin yiklemi olmaktan ziyade, ikili bir
olusa tekabll eder. (ag.e., 78-79) Bu ise aga¢ bicimli disincenin diaistik mahiyete
sahip evrensdlestirici varlik anlayisimn yerini, tekilliklere, vakiaya ve olusa biraktig
anlamina gdlir.
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