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CAYDIRICILIK BAGLAMINDA NATO FUZE SAVUNMA SISTEMIi VE
TURKIYE’YE ETKILERININ ANALIZI

Tiirkiye, NATO’nun Avro-Atlantik bolgesindeki liyelerini ortaklarini korumaya yonelik bir
balistik fiize savunma sistemi gelistirmeye ve yerlestirmeye odakli yeni stratejik konsept
icinde yer almay1 2010 yilinda onayladi. Tiirkiye’nin balistik fiize savunma sistemi i¢inde
yer almay1 kabul etmesi, gelecekte Tiirkiye’nin NATO giivenlik kalkan1 i¢inde yer almasi
ile ilgili belirsizligi ortadan kaldirmis oldu. D1s politikada, bolgesel ve uluslararas: iliskiler
acisindan son on yilda israrci bir sekilde bagimsiz bir yol izlenmesi amaglansa da, bu
birliktelik Tiirkiye i¢in NATO’nun Onemini sergilemektedir. BMD sistemlerinin kabul
edilmesi Tiirkiye i¢in, bu projeden hosnutsuz olma adina kendileri acisindan gecerli
sebepleri bulunan Iran ve Rusya ile olan iliskileri bakimindan bazi &nemli riskler
olusturmaktadir. Muhtemel sonuglarina ragmen, Orta Doguda ve komsu {ilkelerde
stiregelen konjonktiirle iligkili olarak, Tiirkiye bir adim daha ileri atmig ve Onceden
Avrupa’nin bazi bolgeleri i¢in diislinlilen fakat daha sonra sagladig: ilave zaman avantaji
sebebiyle on plana ¢ikan Tiirkiye nin glineydogu bolgesinde bir radar kurulmasina onay
vermistir. Bu tez, Tiirkiye’nin balistik flize savunma sistemine dahil olmasinin Tiirkiye i¢in
uzun vadede ortaya g¢ikaracagi etkileri incelemektedir. NATO’nun caydiricilik durusunda
belirgin bir kayma gerceklestirerek flize savunma sistemi konuslandirmasi ve bu projede
Tiirkiye’nin aldig: kilit rol, her iki tarafin da birbirisi i¢in ne kadar 6nem arz ettigini bir kez
daha gostermektedir. Bu konudaki arastirma kapsaminda, ilk boliim niikleer caydiricilik,
ikinci bolim NATO’nun caydiriciligmma Soguk Savas doneminden baglayarak bir tarihsel
bakis, ticlincii bolim NATO fiize savunma sistemi, son boliim ise balistik fiize savunma
sisteminde Tiirkiye’nin rolii, karlilasabilecegi zorluklar ve gelecek siireg¢ler bakimindan
incelemektedir.
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NATO MISSILE DEFENSE SYSTEM IN THE CONTEXT OF DETERRENCE AND
THE ANALYSIS OF ITS IMPACTS ON TURKEY

Turkey has endorsed the new strategic concept of NATO in 2010 which focuses on
deployment and development of ballistic missile defence (BMD) shield for the members
and allies of NATO in Euro-Atlantic region. Turkey’s endorsement of BMD system mainly
removed the clouds of uncertainty around the future of the country within the security
shield of NATO. Although its foreign policy has been attributed by the persistent pursuit of
sovereignty in terms of international and regional relationships during the previous decade,
however this endorsement can be taken as the continuing significance of NATO
membership for Turkey. Approval of BMD systems created some significant risks for
Turkey related with Russia and Iran that both countries have relevant grounds to discontent
with BMD system. Despite the consequences, ongoing conjuncture linking to the Middle
East and neighbouring countries forced Turkey to even one step further by approving to
host an early warning radar site in Turkey’s South Eastern part which enables the required
timing compared to the previously considered locations in the Europe. This thesis examines
the effects of Turkey’s endorsement of NATO’s ballistic missile defence system in the long
run. The major shift in NATO’s deterrence posture by deploying missile defence system
and the key role of Turkey in this system one more time exhibited the significance of
Turkey and NATO for each other respectively. In order to research this issue, this study
investigates the concept of nuclear deterrence in the first chapter; examines the deterrence
of NATO from an historical perspective through the cold war in the second chapter;
evaluates the ballistic missile system of NATO in the third chapter and finally analyzes
ballistic missile system in terms of the role, challenges and the future path for Turkey.
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GIRIS

Tiirkiye, yaklasik 60 yillik NATO iyeligi gegmisiyle, Soguk Savas doneminde
edindigi onemli tecriibeler ve Batili gii¢ler i¢in temsil ettigi rol neticesinde, kitle imha
silahlara sahip kontrolsiiz giiclerin bolgesel ve kiiresel agidan dogurabilecegi yikici
sonuglar ve caydiriciligin anlami hakkinda 6énemli bir deneyim tagimaktadir. Yaklasik 50
yil siiren kutuplagma siirecinde, Sovyetlerin ¢evre cografyalarda daha maceraci bir arayisa
girmemesinin altinda niikleer caydiriciligin bulunduguna inanan grupta Tiirkiye de yer
almaktaydi. Giinlimiizde Tiirkiye’nin mevcut savunma altyapisinin halen 6nemli bir
boliimiiniim Batili miittefikleri ile baglantili bir sekilde gelistirilmis olmasi ve kitle imha
silahlarina yonelik korunma stratejisinin Soguk Savas doneminden taginan geleneksel
egilimlerle baglantili bir sekilde NATO semsiyesinde saglaniyor olmasi, Tirkiye’nin
NATO caydiriciligr ile kendi giivenligi arasinda 6nemli bir bag kurmaya devam etmesine

yol agmaktadir.

Soguk savasin sona ermesinin ardindan kisa bir siire ¢atismasiz iklim hiikiim stirmiis
fakat Oncelikle 1991 yilinda yapilan Korfez Harekati ve ozellikle de 11 Eyliil yikimint
takiben Tiirkiye’nin giiney sinirlarini paylastig: iilkelerden Irak basta olmak iizere, Suriye
ve Iran’in kitle imha silahlari yoniinde bolgesel ve kiiresel tehdit yaratabilecek girisimlerde
bulunduklar1 ve hatta tehdit halini almis olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas doneminde
Sovyetler ile sinir lilkesi olmanin getirdigi riskli cografya, ¢ok kisa bir siire igerisinde bu
sefer Batil1 gii¢lerin ser ekseni olarak nitelendirdigi bir baska kiiresel tehdide ev sahipligi

yapmaya baglamaktadir.

Icinde bulundugu cografyadan kaynakli bolgesel catismalar ve istikrarsizliklar
soguk savasin sona ermesinin ardindan gectigimiz yaklasik 30 yil icerisinde Tiirkiye igin
artan oranda savunma gereklilikleri dogurmaktadir. Orta Dogu boélgesi Tiirkiye i¢in biiyilik
olgtide bir risk kaynagi durumundayken ayni cografya Bat1 diinyas1 ve NATO tarafindan da
gbzetim altinda tutulan ve asimetrik ve simetrik kitle imha saldirilarinin gerceklesebilecegi
en onemli tehdit kaynaklarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira Orta
Dogu, gectigimiz on yil igerisinde ekonomik sorunlarina dnemli dl¢iide ¢oziim bulmus
olan Rusya’nin da yeniden bir siiper gii¢ olarak hegemonya sahnesinde yer alma arzusunun
etkilerinin en ¢ok hissedildigi bolgeler arasinda kalmasi sebebiyle barigin bir tiirlii gelisim

gosteremedigi ve yikimin tiim ¢evre iilkeleri tehdit ettigi bir unsur halini almastir.



Tirkiye’nin bu boélgeden ve fiilen olmasa da bolgesel ve politik ¢ikar catigmalar
sebebiyle Rusya’dan kaynaklanan askeri risklerinin artarak devam ettigi bir konjonktiirde,
bu ihtiya¢ duydugu en 6nemli yaklagimlar arasinda diisman nitelikli grup ve unsurlarin
varligint ve saldirilarini caydirabilecek, saldirt olmasi durumunda onu koruyabilecek ve
misilleme yapmasina olanak tamiyacak gelismis bir savunma sistemine ihtiyact
bulunmaktadir. Tiim bunlar1 igerir vaziyette bir savunma sisteminin NATO gibi giiclii bir
organizasyon tarafindan saglanmasi, Tiirkiye’'nin bu olusum i¢inde karsilagabilecegi
potansiyel risklere ragmen ©n sirlarda yer almasimin Onemli bir sebebi olarak
goriilmektedir. Diger taraftan Tiirkiye de birlik iiyesi iilkelerin giivenligi agisindan erken

uyar1 bolgesi ve engelleyici giic islevi gormektedir.

Bu c¢alismada 2010 yilinda Lizbon’da gerceklestirilen NATO toplantisinda karara
baglanan balistik fiize savunma sisteminin hayata gecirilmesine iliskin siirecin arka plani,
Tiirkiye’nin bu siirecte oynayacagi rol ve bu olusumun Tiirkiye i¢in yaratabilecegi
potansiyel sonuglar gelisim siireciyle birlikte incelenmektedir. Bu amagla, ¢alismanin ilk
boliimiinde caydiricilik kavrami ve niikleer caydiricilik olgulari caydiricilik teorisi esliginde
incelenmektedir. Calismanin ikinci bolimiinde NATO’nun caydiriciligi Soguk Savas
oncesi siras1 ve sonrasi izlegi takip edilerek incelenmekte, NATO’ nun savunma politikasi
hakkinda bilgi verilmektedir. Ugiincii boliimde NATO fiize savunma sistemi gereksinimini
ortaya cikaran kosullar ve bu kosullarin gelisim siireci iizerindeki etkisi tartisiimaktadir.
NATO’nun Soguk Savas perspektifinden giinlimiize kadar degisen fiize savunma sistemleri
ve balistik fiize tehdidi algisinin incelendigi bu kisimda ittifak i¢i ve dist giiclerin
etkilesimine yer verilmektedir. Son boliimde ise, NATO fiize savunma sisteminin Tiirkiye
iizerindeki etkileri teknolojik, jeopolitik, ekonomik ve askeri yonleriyle analiz edilmekte,
Tiirkiye’nin fiize savunma gereksiniminin ve risk algisinin gergevesi ¢izilerek mevcut flize

savunma ve giivenlik politikalar1 incelenmektedir.



BIiRINCi BOLUM: CAYDIRICILIK

1.1. CAYDIRICILIK KAVRAMI
1.1.1. Caydiricihik Kavramimmin Tanim

Uluslararasi Iliskilerde caydiricilik kavrami biinyesinde tehdit ve strateji olgularini
barindiran ve mevcut ya da potansiyel sorunlarin ¢oziimiinde basvurulan stratejilerden
birisidir. Bu baglamda ‘‘tehdit ya da vaat gibi mekanizmalar1 ve diger kaynaklar1 hedef
iilkenin davramigini etkilemek amaciyla bilingli olarak kullanmasina yonelik bir

stratejidir’?

. Diger bir ifadeyle, caydiricilik bir karsit grubu ya da tilkeyi zarar verebilecek
faaliyetleri gergeklestirmekten alikoyacak bir davranig ya da tutumu kararli ve agik bir
bigimde ortaya koymak seklinde tanimlanabilir 2.

ABD Savunma Bakanligi caydiricilik kavramimi “ortaya ¢ikacak sonuglarin

% olarak tanimlamaktadir. Bu, kabul

doguracag1 korku sayesinde eylemlerin 6nlenmesi
edilemez bir tehdit karsisinda inandiric1 bir caydiriciligin yaratacagi dogal sonug olarak
goriilmektedir. Quackenbush?, caydiriciligin meveut statiikoyu degistirmek amaciyla degil,
diger tarafi ikna etmek icin kullanilan bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda

caydiricilik iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir;
Direkt Caydiricilik: direkt yapilan bir saldirtyr savunma yoluyla caydirmak,
Genigletilmis Caydiricilik: miittefiklere yonelik bir saldirty1 caydirma olgusudur.

Richard Lebow’a géore, caydiricilik hem Uluslararas Iliskiler alaninda bir teori hem
de catisma yonetimi alaninda bir stratejidir °. Bir teori olarak, politik ve psikolojik
ongoriiler ortaya koymakta iken, bir strateji olarak teorinin pratige uygulanis sekillerini

icermektedir.®

Caydiricilik alanindaki ¢alismalarin ilk donemi 1940’larin sonu ile 1960’11 yillar

kapsamaktadir. Ozellikle 1950°li yillar, Bernard William Kaufmann (1954), Henry

L ARI, Tayyar, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, MKM Yayincilik, Bursa, 10.Baski, 2013, s. 492.

2 Mustafa Kibaroglu,“11 Eyliil Ardindan Strateji, Tehdit ve Caydiricilik”, Bilkent Universitesi Uluslararas
iliskiler B6liimii, Foreign Policy, Ocak 2002, s. 1.

3JonKyl, “Maintaining Deterrence in the 21% century”, DOE Nuclear Initiatives, Washington DC, June 16,
2005, s.2.

“Stephen Quackenbush, “General Deterrence And International Conflict:Testing Perfect Deterrence
Theory”, Taylor & Francis Group, International Interactions, Vol. 36, 2010, s.60.

SRichard N. Lebow, Deterrence, May2008, s.1.

bA.g.e., s.2.



Kissinger (1957) ve Bernard Brodie (1959) gibi niikleer caydiricilik konusunda genel
kavramsal yaklasimi olusturan teorisyenlerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle Lebow tarafindan
“caydiriciligin altin yillar1” olarak adlandirilmaktadir.Yine ayni yazara gore, 1960’larda
Thomas Schelling tarafindan gelistirilen caydiricilik amagli miizakere taktikleri biiyiik

onem tasimaktadir ’.

Bernard Brodie’ye®gore basit anlami ile caydiricilik, diismanin  saldirmasi
durumunda kazanacaklart ile odeyecekleri bedeli arasinda karsilastirma yapmaya
zorlanmasidir. Bir tarafin kazanacagi seyleri azaltarak ya da kaybedecegi seyleri arttirarak
onun belirli bir sonug¢ i¢in harekete ge¢mesi engellenebilecektir. Daha da kisa bir dzet

yapmak gerekirse, caydiricilik kars1 tarafta bir kaygi gelistirebilmektir®.

Yukar1 boliimde caydiricilik kavrami ile ilgili saglanan tanimlara ek olarak, Frank
Zagare calismasinda tek bir caydiricilik olgusundan bahsedilemeyecegini, ¢iinkii
caydiricilifa ait yazimin 2. Diinya Savasi sonrasi doneme ait ABD ve Avrupa eksenli

0

savunma nitelikli ¢aligmalar icerisinde ortaya ¢iktigim belirtmektedir X°. Bu durumda,

Zagara’ye gore bu alandaki yazin aslinda savunma ile ilgili hipotezleri kapsamaktadir.

Bu baglamda caydiriciligin ittifaklar agisindan degerlendirilmesi yapildiginda,
ittifaklarin ayn1 tehdit altinda bulunan birden ¢ok unsurun bir araya gelmek kaydiyla
olusturacag: giiciin diismanin kars1 karsiya kalacagi bedeli arttirmak suretiyle caydirict bir
etki yaratacagi varsayimindan yola cikilarak meydana getirildigi goriilmektedir.
Uluslararasi politikada ittifaklarin caydiricilik agisindan basarili olabilmesi i¢in hem askeri
kapasitesinin yeterli olmas1 hem de politik istekliliginin ya da inandiriciliginin tehdidi

savusturabilecek derecede olmasi gerekmektedir .

1.1.2. Teorik ve Stratejik Yaklasimlar

Caydiricilik teorisi, uluslararast davranis alaninda yer alan teorilerden birisidir.
Teori, bir eyleme girismenin ortaya ¢ikaracagi sonuclarin, elde edilecek kazanglardan daha

agir gelmesi durumunda kisilerin bu eyleme girismekten cayacaklar1 varsayimina

A.g.e., s.3.

8BernardBrodie, “The Anatomy of Deterrence”, World Politics, Vol. 11, No: 2, 1959.

%AustinLong, From Cold War to long war: lessons from six decades of Rand deterrence research, RAND
Corporation, Santa Monica, 2008, s.7.

©Frank C. Zagare, Deterrence Theory, Oxford Bibliographies,
http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199743292/0b0-9780199743292-0161.xml
Brian J.Collins, NATO: A Guide to the Issues, Praeger, Santa Barbara, 2011, s.3.
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dayanmaktadir. Bu duruma yol agan sey, bireylerin dogru ve yanhs arasindaki farki fark
edebiliyor ve hangi yone dogru gittiklerini algiliyor olabilmeleri gergegidir. Caydiricilik,
bir teori oldugu kadar bir taktik, ulusal gilivenlik stratejisi, genis kapsamli bir savunma
politikas1 yaklagimi ve uluslararasit giivenlik sisteminin kritik bir pargasi olarak
algilanmalidir ‘2. Kavramsal ac¢idan, caydiricilik negatif sonuglari 6n plana ¢ikaran dnleyici
bir etki yaratma bigimidir 3. Siirekli bir strateji olarak yiiriitiildiigiinde, caydiricilik diger

tarafin kalkisabilecegi bir eylemi dnlemeye endekslenmektedir.

R.N. Lebowve J.G. Stein kitaplarinda Achen ve Snidal’in bu alandaki savina yer
vermektedir. Bu sava gore caydiricilik teorisinin tek kriteri “Ongorii kapasitesi” dir. Bunun
yani sira, yanlig varsayimlar {izerine kurulu bir teori dahi iyi bir davranigsal 6ngorii aract
olarak kullanilabilmektedir '*. Lebow ve Stein aym zamanda Huth ve Russett’in
caydiriciligin basar1 ve basarisizlik sebeplerinin belirlenmesi igin ittifak taahhiitleri, dengesi
giic oranlar1 ve ge¢mis pazarlik davraniglarin gibi iilke liderlerinin taahhiit, kapasite ve
giivenilirlikleri ile endirekt sekilde baglantili olan endirekt onlemlerin detayli bir sekilde
g0z Oniine alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Huth ve Russett bunun yani sira, yapisal
ve davranigsal kosullar arasindaki iliskiyi ve caydiriciligin sonuglarini dngorebilecek ancak
caydiricilik teorisinden ¢ikarilabilecek Onermeleri test edemeyen bir model {izerinde
durmaktadir . Aym zamanda liderlerin ongérii yeteneklerinin caydiricihim sonuglar:

iizerindeki direkt etkisi ve 6nemi de bu ¢alismada incelenen diger bir bagliktir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler esliginde caydiriciligin bireylerin beyinlerinde
gerceklesen karar verme siirecini etkileyen onemli bir dis etken oldugu sonucuna rahatlikla
varilabilmektedir. Yani bu etki mekanizmasi fiziksel bir etkiden ziyade psikolojik bir
seviyede calismaktadir. Aynm1 zamanda burada ortaya ¢ikan etkilesim, negatif sonuglarin
ortaya ¢ikmasina da agiktir.

Caydiricilik olgusunun daha 1iyi anlasilabilmesi igin bazi1 belirgin gilivenlik

16

sorunlarinin agik bir hale getirilmesi *° ve tarihsel temellerinin ne sekilde gelistiginin

gelecekte yasanabilecek seyleri ne sekilde etkileyebileceginin dogru bir sekilde tespit

2Thanza V.Paul - Patrick M. Morgan - James J. Wirtz, Complex deterrence: Strategy in the Global Age,
The University of Chicago Press, Chicago, 2009, s.5.

BAge.,s. 37.

“Richard N. Lebow - Janice G. Stein, “Rational Deterrence Theory: I Think, Therefore I Deter”, World
Politics, Vol. 41, No. 2 (Jan., 1989), Cambridge University Press, s.s. 223-224.

BA.g.e., s. 219.

18Elli Lieberman, Reconceptualising Deterrence: Nudging Toward Rationality in Middle Eastern
Rivalries, New York: Routledge, 2013, s. 44.



edilmesi gerekmektedir. Caydiricilik teorisi neyi gerektirmektedir? Bu teorinin etkin ve
ciddi bir sekilde isleyebilmesi i¢in yetkinlik ve inandiricilik unsurlarinin varligi 6nem

tagimaktadir.

Arastirma merkezleri ve diislince kuruluslart tarafindan niikleer silahlarin
kullannmina yonelik yapilan caydiricilik modellemelerinde de, devlet genellikle birincil
aktor ve ulusal giivenlik kavrami ise merkezi unsur, askeri giic ve kabiliyet ise caydirici
unsur olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede devletler ulusal ¢ikarlarina yonelik tehditleri
caydirabilmek amaciyla askeri gii¢ kullanmaya hazir durumda olmalidirlar. Hem realist
hem de realist olmayan yazarlar askeri giic unsurunun arttirilmasi ile caydiriciligin derecesi
arasinda dogru orant1 kurmaktadirlar!’. Bu agidan yaklasildiginda, caydiricilik kavrami
iizerine diisiiniirken askeri gliciin varlig1 ve derecesi ile ulusal giivenlik olgusunu bu kavram

ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Caydiricilik teorisi Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikmistir ve bu sebeple 6nemli
oranda belirsizlik ve zorunluluk olgularini igermektedir 8, Caydiricilik alanindaki stratejik
ve teorik yaklagimlar biiyiik oranda NATO ve askeri caydiricilik iizerinden incelenmekte ve
degerlendirilmektedir. Bu alandaki tartigmalar Pozitivist — Rasyonalist bakis acilariyla
NATO’nun neden ortaya ¢iktig1, ne amagla siirdiiriildiigli ve neden devam etmesi gerektigi
iizerinde yogunlagsmaktadir. Fakat bu yaklasim hem NATO’ya karst olanlar hem de
destekleyenlerin aslinda caydiricilik olgusuna tek bir bakis agisi ile yaklagmalarina neden
olmustur. Fakat degisen jeopolitik iklim ile birlikte, NATO’nun caydiricilik stratejilerinde
yasanan biiylik degisimlerde oldugu gibi caydirict olabilmek i¢in sergilenen durus

anlaminda da yeni perspektifler karsimiza ¢ikmaktadir °.

1.1.3. Caydiricilik ve Zorlama Arasindaki Farklar

Caydiricilik kavramini daha net tanimlayabilmek i¢in belirli kavramlar ile arasinda
bulunan ayrimlara kisaca deginmek faydali olacaktir. Bu baglamda caydiricilik kavrama ile
zorlama kavrami igerik itibariyle sikca birbirine karistirilabilmektedir. Devletlerin

cikarlarin1 savunabilmeleri i¢in en son tercih edecekleri yaklasim bir savas karari almak

17Zerrin Bakan, Soguk Savas Sonrasinda Yeni Giivenlik Teorileri ve Tiirkiye'nin Giivenlik Algilamalar.
21. Yiuzyil, Cilt: 1, No: 3, 2007, s. 38.

18 Scott D. Sagan, “The Perils of Proliferation: Organization Theory, Deterrence Theory, and the Spread of
Nuclear Weapons”, International Security, Vol. 18, No. 4 (Spring, 1994), s. 79.

¥Erdem Ozliik- Duygu Ozliik, NATO’yu Anlamak: Déniisiimii, Yeni Kimlikleri ve Uyum Siiregleri,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 31, 2014, 5.210.
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olmalidir. Savas karar1 vermeden Once bagvurulabilecek stratejiler olmasi agisindan
benzerlik gosteren bu iki yaklasimdan caydiricilik durumunda mevcut statiikonun korumasi
sonucunda her iki taraf da eylemsiz kalirken, zorlama durumunda ise akisi degistirmeye

calisan bir eylemlilik hali bulunmaktadir®.

Diger bir ifade ile zorlama stratejisi, tehdit olusturmak vasitasiyla karsi tarafin
davraniglarin1 degistirmelerine ya da durdurmalarina yol agacak bir manipiilasyon

yaratmay1 amagclamaktadir 2.

1.2. CAYDIRICILIK TEORISIi
1.2.1. Caydiricihgin Tarihsel Gelisimi

Bu boliimde caydiricilik teorisi ile dogrudan iligkili bazi tarihsel gelismelere
deginilmektedir. Daha Onceden ifade edildigi gibi caydiricilik kavramimin dogru
anlagilabilmesi bu kavramin ortaya ¢ikmasina sebep olan tarihsel siirecin dogru analiz
edilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Soguk Savas doneminde caydiricilik, Sovyetler
Birligi’'nin yayilmasini durdurmak amaciyla uygulanan ABD stratejilerinde en Onemli
nokta olarak goriilmektedir. ABD’nin niikleer silah kapasitesi sagladigi tehdidin
inandiriciligini siirdiirebilmek amaciyla Soguk Savas boyunca siirekli degisime ugramis ve
gelistirilmistir 22,

Giliniimiizde ABD gibi niikleer giice sahip iilkeler, Soguk Savas doneminde
caydiricilik adina gecerli olan bazi araclarin giivenlik ortaminin gittikce daha karmasik bir
duruma gelmesi sebebiyle kullanigsiz hale gelmesi sonucunda caydiriciliklarini
stirdiirebilmek icin yeni arayislar igerisine girmek durumunda kalmislardir. Giintimiizde
mevcut niikleer stoklar temel anlamda Amerika, Rusya ve Cin gibi iilkelerin birbirine karsi
kullanabilecekleri bir caydiricilik mekanizmasi halini almaktadir. Yeni giivenlik kavrami,
ortaya konulan caydiricilik etkisinin demokratik miittefikleri gelisen niikleer siiper
giiclerden korumaya yeterli olup olmadigi konusunda siirekli gbézden gegirmeye

zorlamaktadir.

DAustin G. Long, From Cold War to long war: lessons from six decades of Rand deterrence research,
RAND Corporation, Santa Monica, 2008, s. 9.

2patrick M. Morgan, Deterrence Now, Cambridge Studies In International Relations: 89, Cambridge 2003, s.
3.

2Jon Kyl, Maintaining Deterrence in the 21% century, DoE Nuclear Initiatives, Washington DC, June 16,
2005, s. 3.



Giliniimiizde Amerika’nin uluslararas1 giivenlik politikas1 niikleer caydiricilik
iizerine insa edilmistir. 1950’li yillarda niikleer doktrinlere temel teskil etmis olan
caydiricilik teorisi, bu yoniiyle belirtilen donemlerin uluslararasi sartlarin1 ¢okga yansitan
bir olgu kimligini tasir. Caydiricilik teorisi, sinirsiz yok edici giicii ve diismanlarina
cephede kendilerini savunma imkani tanimamasi sebebiyle “mutlak silah” konsepti ile
anilan niikleer silahlarin ortaya ¢ikardigi muazzam etki neticesinde ortaya cikmistir®,
NATO’nun kurucu iiyesi olan ABD’nin niikleer giicii, caydiricilik stratejileri ile dogrudan
iligkili olmustur. Buna bagli olarak, niikleer caydiricihigini asagidaki sebeplerle

azalabilecekti:

- Niikleer stoklarinin eskimis ya da eski teknoloji igermesi sebebiyle giivenilirligini
yitirmesi,
- Tehlike olusturan iilkelerin gii¢lii savunma sistemleri gelistirmesi,

- Yine bu iilkelerin 6nemli silahlarin zayif yonlerine iliskin detayli bilgi sahibi olmasi
24

Genisletilmis ittifaklar konvansiyonel caydiricilik olgusunu daha inandirict kilmak
icin izlenen en Onemli yol olmustur. NATO baglaminda orneklendiginde, herhangi bir
askeri giic NATO iiyesi bir tlilkeye saldirirsa, bu diger tiim {iye iilkelere yapilmis bir saldir1
yapildig1 anlamina gelecektir. Bu durumda, NATO iiyesi bir Avrupa tilkesinin Sovyetler ile
karsilasmas1 durumunda caydiricilik giicii etkin bir sekilde devreye girecek iken, herhangi
bir ittifaka dahil olmayan tilkeler ise potansiyel diismanlarina karsi daha siirli bir caydirici
giic olusturabileceklerdi?®. Ulkelerin askeri ittifaklara dahil olmasinin altinda yatan sebep

de ¢ogunlukla bununla iligkilidir.

Soguk Savas doneminde caydiriciligin teorik ve pratik yonleri ile tehditleri
inandirict hale getirerek karsi tarafin harekete ge¢mesini engelleyici bir yol oynadigina
inanilmaktaydi. Ancak Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan 6zellikle ABD ve Avrupali
aktorler agisindan kendi basina caydiricilik faktorii caydiriciligin en 6nemli unsurlarindan

birisi halini almistir %6,

Yine bu donemde caydiriciligin basarisina yonelik zorluklar bas gdstermis ve kesin

bir caydiriciligin ne sekilde saglanacagimi belirlemek kayda deger bir siire gerektirmistir.

2 Brian J.Collins, NATO: A Guide to the Issues, Praeger, Santa Barbara, 2011, s. 102.

24Paul Pillar, “Deterrence After the Cold War”,National Interest, February 21, 2013.

% Robert A. Levine, “Deterrence and the ABM: Retreading the Old Calculus”, World Policy Journal, Vol.
18, No. 3 (Fall, 2001), s. 27.

%Richard N. Lebow,Deterrence, May 2008, s. 16



Bunun altinda yatan en 6nemli sebeplerden birisi, tehdide yol acabilecek unsurlar arasinda
devlet olmayan aktorlerin agirligiin artmis olmasidir. Ulus ve ulus dis1 aktorlerin sosyal ve
kiiltiirel seviyede birbirinden farkliliklarinin ¢ok fazla olmasi, caydiricilik alaninda gelisen

zorluklarin temel adresi olarak gosterilmektedir 7.

Caydiricilik kavramini temelden deg§isime zorlayan diger 6nemli bir sebep ise 9/11
saldirilaridir. Bu saldirilar gergeklestikten sonra, caydiricilik teorisinin etkinligi daha fazla
sorgulanmaya baslanmis ve terdrizmin sorunu bazi ilkelerin niikleer silah gelistirme
programlar1 ile birlikte caydiricilik stratejilerinin  olusumunda Onemli yer almaya

baslamustir 22,

Terdrizmin yiikselen tehdit akimi olarak algilanmaya baglanmasi neticesinde ABD
Kitle Imha Silahlarin1 (WMD-weapons of massdestruction) ve destekgilerini caydirmayi
hedef alan kesin, ezici ve inandirict bir politika degisimini ti¢ deklarasyon dogrultusunda

aciklamistir:

Bunlardan birincisi Bush Doktrini olarak bilinen deklarasyona gore ABD terdre
yardim eden ya da giivenli bir liman islevi sunan iilkeleri izlemeye alacak ve terdrii
desteklemeye ya da korumaya devam eden tiim iilkeler ABD igin diisman rejim olarak

degerlendirilecektir.

Ikinci olarak, 2002 yili Eyliil ayinda ABD Ulusal Giivenlik Komisyonu Kitle imha
silahlarina (WMD) kars1 gii¢c kullanimi yetkisi vermistir.

Ucgiincii 6nemli doktrin ise, 2002 yili Aralik ayinda Kitle Imha Silahlariyla
Miicadelede Ulusal Strateji doktriniyle ABD’nin kendi giiclerine, dostlarina ya da
miittefiklerine kars1 girisilecek herhangi bir WMD saldirisinda misli ile karsilik verecegi

kesin bir netlikle ifade edilmektedir 2°.

Bu ve benzeri énemli deklarasyonlar Bush Doktrini ile ortaya konulan tehdidin

inandiriciligini arttirmaktadir.

Gilintimiizde caydiricilik teorisi farkli bir anlama biirtinmektedir. Klasik caydirici
teorilerde ortaya konulan iki temel Onleyici bilesen, net bir sekilde tanimlanmis

cezalandirma mekanizmasi ve diigmanlar1 Onleyici amach inandirict giigliiliik kanitlart

Z’ElliLieberman, “Reconceptualising Deterrence: Nudging Toward Rationality in Middle Eastern Rivalries”,
New York: Routledge, 2013, s.s. 172-173.

2Richard N. Lebow, Deterrence, May 2008, s. 17.

PDaniel Whiteneck, “Deterring Terrorists: Thoughts on a Framework”, The Washington Quarterly,
Summer 2005, s.s. 189-190.



sunulmasidir. Gilinlimiizde genel itibariyle bes farkli caydiricilik iliskisinden s6z

edilebilmektedir. Bunlar:*°

- Siiper giigler arasindaki caydiricilik,

- Yeni niikleer gli¢lere kars1 caydiricilik,

- Niikleer siiper gii¢ler ve kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlara sahip olan bolgesel
giicler arasindaki caydiricilik ve genisletilmis caydiricilik

- Niikleer giice sahip tilkeler ve iilke olmayan aktorler arasindaki caydiricilik ve

- Miisterek giigler tarafindan gerceklestirilen caydiriciliktir.

Gilinlimiizde uluslararas1 arenada sayis1 artan niikleer giicler Soguk Savas donemi
algilarindan daha farkli bir sekilde caydiricilik teorisinin ¢agdas tartisma alanini ve tanimini

sekillendirmektedir 3.

1.2.2. Soguk Savas Caydiricihiginin Temelleri

Caydiriciik  kavraminin temelleri niikleer silahlarin gelistirilmesinin ardindan
savasin degisen tabiatina iliskin ABD’de yapilan ilk tartismalara dayanmaktadir. 2. Diinya
Savasi’nin hemen ardindan atom bombasi projesinde gorev alan akademisyenler ve
fizik¢iler bu asamadan itibaren niikleer silahlarin kaginilmaz bir bicimde yayilacagi ve artik
ulusal rekabet ve giivenligin bu eksende hareket edecegi sonucuna varmislardir. Bu
dogrultuda, niikleer silahlanmanin olas1 sonuglar1 ve buna kars1 gelistirilecek kabiliyetlerin
cesitliligi caydiricilik olgusunu devletlerin karsilik verme kapasitesi ile baglantili hale
getirmistir 32,

Onceleri atom bombasi, sonrasinda ise niikleer silahlar yoluyla ortaya ¢ikan kayg,
2. Diinya Savagi sirasinda Asya ve Avrupa lilkelerinde ortaya ¢ikan yikimin boyutu ve
zamana yayilmighgi ile birlesince, niikleer caydiricilik etkin bir askeri politika yontemi
halini almistir. Onceden uluslararas1 arenada yillarca siire giden askeri miicadele olgusu
artik verilen kararlarin saatler hatta dakikalar alabilecek bir siiregte nihai yikima yol acacagi

gercegi ile yiizlesmekteydi. Her iki tarafin da cok az kazang elde edebilecegi bu tiir bir

30Thazha V.Paul - Patrick M. Morgan - James J. Wirtz, Complex deterrence: Strategy in the Global Age,
The University of Chicago Press, Chicago, 2009, s. 9.

3IRichard N. Lebow, Deterrence, May 2008, s.15.

$2Aaron Stein, “Tiirkiye ve Caydiricilik: Karsihikli Garantili Imhadan Aktif Miidafaaya”,EDAM Tartisma
Kagidi, 2012/4, s. 1.
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caydiriciligin gelismesi taraflarin daha detayli bir sekilde maliyet analizi yapmalarina yol

acmaktaydi >3,

Soguk Savas doneminde birbirleri ile iletisim i¢inde olmayan ve niikleer giice sahip
iki kutuplu bir diinyada her an niikleer bir yikim ile karsilasabilecegi gercegi, yukarida
belirtildigi sekilde, kaybedileceklerin kazanimlardan ¢ok daha az olacaginin kisa siire

igerisinde anlasilmasina sebep olmustur.

Bu donemde ortaya ¢ikan caydiricilik konseptinin bir diger 6nemli unsuru ise askeri
alanda ortak savunma anlayisinin caydiricilik i¢in temel kosullardan birisi haline
gelmesidir. Askeri yeteneklerin ve giiclin bir araya getirilmesi ile olusturulan kolektif
savunma, NATO orneginde karsimiza “bir miittefik lilkeye yapilacak saldirinin tiim
miittefiklere yapilacag1” felsefesiyle ifade edilmektedir. Soguk Savas sirasinda ortak
savunma anlayisinin en onemli riski, Sovyetler Birligi ile tirmanabilecek bir bolgesel
catismanin sonuglar1 tiim diinya icin yikici olabilecek kiiresel bir niikleer savasa
doniismesidir. Sonug olarak her iki blok icin de gecerli olan bu risk, Sovyetler Birligi ve
NATO iilkeleri arasinda Soguk Savas caydiriciliginin sinirlarini belirleyen en 6nemli

unsurlardan birisi olmustur®*.

1.2.3. Caydiricihigin Temel Varsayimlari
1.2.3.1. Ciddi Catismanin Bulunmasi

Caydiriciligin ilk varsayimui, iki karsit tilke ya da ittifak arasinda ciddi bir ¢catismanin
bulunmasidir. Bu alanda ortaya konulan eserlerde karsit iki iilkenin de niikleer silah sahibi
olmas1 durumunda ciddi bir gatisma riskinin her zaman olabilecegi dile getirilmektedir.®
Ciinki teorik agidan niikleer giice sahip iilkeler ayn1 zamanda belirli bir bolgede politik
hakimiyet saglama niyetindedirler ve dolayisiyla baska giiclerle kars1 karsiya gelmeye daha

yakin bir konumdadirlar.

BAustin G. Long, “From Cold War to long war: lessons from six decades of Rand deterrence
research”,RAND Corporation, Santa Monica, 2008, s. 8.

34peter K. Forster - Stephen J. Cimbala, The US, NATO and Military Burden-Sharing, Taylor & Francis
Group, New York, 2005, s. 10.

SFrank C. Zagare, Deterrence Theory, Oxford Bibliographies, S. 220,

http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199743292/0b0-9780199743292-0161.xml
(14.05.2014).
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Catismanin “ciddiyeti” kavrami sadece sicak ¢atismalar1 icermemektedir. Amerika
orneginden yola ¢ikilirsa, SSCB ile kiiresel hegemonya catismasi yasanan Soguk Savag
donemi igin siirekli bir ¢atisma ortamindan s6z etmek miimkiindiir. Ciinkii diismanin fark
ettirmeden yapabilecegi ilk niikleer saldir1 geri doniisii olmayan hasarlara yol acacak ve
karsilik verme yetenegini kisitlayici bir rol oynayacaktir 3. Dolayisiyla ¢atismaya siirekli
hazir olmak ve bu sebeple karsilagilacak istikrarsizliklar da caydiriciligin gerekli oldugu bir

ortam yaratmig olacaktir.

Burada caydiricilik teorisinin 6nemle vurguladigi nokta, ¢ok ciddi bir catigsma
ihtimali olmast durumunda dahi, caydiriciligin korunmasi anlaminda taraflarin ortak bir
paydaya sahip olmasi ve silahsizlanma konusunda hemfikir olmadiklar1 kosullarda
caydiricihigin kazandigi oneme iliskindir *”. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak Lebow ve Stein3®
tarih boyunca caydiriciligin istenen sonuca ulagsmak igin savasmayr goze almak anlamina

geldigini ve caydiriciligin bu anlamda basariya ulasabildigini ifade etmektedir.

1.2.3.2. Rasyonellik Varsayim

Caydiricilik alanindaki 6nemli uzmanlardan birisi olan Lawrence Freedman, niikleer
silah kapasitesine sahip iilkelerin caydirict olabilmeleri i¢in gerekli 6n kosullardan birisini
de rasyonel davranis bicimine sahip olmak seklinde nitelemektedir *°. Diger bir ifade ile
karar vericilerin realist yaklasimin tanimladig1 bigimde, “fayda ve zarar” hesabi yaparak,
atacagt adimlart rasyonel bir bi¢cimde belirleme kapasitesine sahip olduklari
varsayllmaktadir. Bu kavram, ayni zamanda karar vericiler her ne kadar fayda ve zarar
hesab1 yaparak akile1 bir davranis sergileseler de son asamada verecekleri kararin
doguracag1 sonuclar1 gozden gecirecekleri ve “yanlis anlama” ihtimalini de ortadan

kaldiracak bir rasyonel anlayisa isaret etmektedir °.

%Aaron Stein, Tiirkiye ve Caydiricilik: Karsilikli Garantili imhadan Aktif Miidafaaya, EDAM Tartijma
Kagidi, 2012/4, s. 1.

37 patrick, M. Morgan, Deterrence Now, Cambridge Studies In International Relations: 89, Cambridge 2003,
S. 22.

% Richard N. Lebow - Janice G. Stein, “Beyond Deterrence: Building Better Theory”, Journal of Social
Issues, Vol. 43, No. 4, 1987, s. 159.

3Nursin A. Giiney, “Niikleer Enerji ve Niikleer Silahlanma, Bilge Soylesi 157,Bilge Adamlar Stratejik
Arasirmalar Merkezi, Istanbul, 2013, s. 12.

“Mustafa Kibaroglu, “11 Eyliil Ardindan Strateji, Tehdit ve Caydiricilik”, Bilkent Universitesi Uluslararasi
iliskiler Boliimii, Foreign Policy, Ocak 2002, s. 3.
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Caydiricilik teorisi, niikleer giice sahip olan devletlerin kendi ¢ikarlarina en uygun
politikalar1 izlerken ayni zamanda rasyonel davranacaklarimi One siirerek, ilk niikleer
saldirty1 yapan taraf olmama pratigine yer vermektedir. Ciinkii taraflardan birisi niikleer
saldirida bulundugunda diger devlet buna mutlaka ayni sekilde karsilik verecektir Ki,

caydiriciligr saglayan unsur da bu gergegin altinda yatmaktadir 4%,

Nitekim ABD ve SSCB Soguk Savas doneminde niikleer caydiricilik ile ilgili
prensipler iizerinde bir uzlasi tesis etmeyi basarmislardir. Bu duruma 6rnek olarak, olasi bir
yanlig anlagilma durumunda ortaya ¢ikabilecek bir sicak savag ihtimalini ortadan kaldirmak
i¢in imzalanan Kirmiz1 Hat Telefon Anlagmasi verilebilir 4. Bu gibi dnlemler, gerek SSCB,
gerekse ABD’li karar vericilerin rasyonel bir niikleer caydiricilik prensibi ilke edindiklerini

gostermektedir.

1.2.3.3. Misilleme Tehdidi Kavram

Niikleer caydiricilik simetrik ve tekildir. Yani, diger iilkeler niikleer giice sahip bir
iilkenin verebilecegi karsiligi ve sonuglarini hesap ederek niikleer giic bulunduran bir
iilkenin toprak biitiinliiglinii ciddi bir sekilde tehdit etmekten kaginmaktadirlar. Niikleer
misillemenin ortaya ¢ikacagi tehdidi, taraflart ilk saldiriyr yapan devlet olmama yoniinde
ikna eden unsurlardan birisidir. Zira hem ilk saldiran hem de misillemeyi yapan taraf i¢in
benzer oranda bir yikicilik s6z konusudur. Nikleer misilleme tehdidi, konvansiyonel
misillemeden farkli olarak her iki tarafin da varligin1 biiyiik oranda ortadan kaldiracak

sonuglari olan bir caydiricilik igermektedir.

Caydiriciligin basartya ulagmasi, kendisini savunan tarafin saldirgan tilkenin askeri
bir gii¢ konuslandirmasini ya da kullanmasin1 6nlemek amaciyla ortaya koyacagi giic
gostergelerinin her an kullanima hazir oldugu mesajin1 dogru iletebilmesi ve saldirgan tarafi
bu aksiyonu gelistirmekten alikoyabilmesine baghidir. Burada kritik olan konu, saldirgan
tarafin ortaya konulan misilleme tehdidinden etkilenerek geri adim atip atmayacag ile

ilgilidir. Tarihsel Ornekler bu konuda yeterli kanitlar1 saglayamamaktadir. Ciinkii

“Aaron Stein, s. 3.
42G1tk1 Egeli - Serhat Giiveng, “NATO’nun Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”,Ortadogu Analiz, Cilt: 4,
Say1: 40, 2012, s. 27.
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liderlerkendilerini hangi misilleme tehdidinin bir aksiyon almaktan alikoydugu ile kisisel

basarilarini pek nadiren iliskilendirmektedirler 43,

Niikleer giice sahip olan bir devletin misilleme yetenegini gelistirebilmek i¢in bagka
bir niikleer giicten gelecek taarruzlar fark etme, kisa siirede yanit verebilme ve belirlenen

hedeflere ulasabilme yetenegine yatirim yapmasi gerekmektedir 44,

1.2.3.4. inandiricihk Olgusu

Caydiricilik i¢in inandiricihk  &nemli bir &nkosuldur®® ¢iinkii  bir tehdidin
giivenilirligi temel olarak tehdit edilen {lkenin, tehdit eden {ilkenin tehdidini
gerceklestirebilecegine inanmasi gercegi iizerine kurulmaktadir®®. Yukaridaki &rnege
yeniden doniiliirse, Amerika Finlandiya’nin kendi gemilerine saldirmasi durumunda
kaybedecek daha oOnemli seyleri olduguna inanmaktaysa, bu tehdit inandiricilik

kazanamamis bos bir tehdit durumunu alacaktir.

Bu tehdidin giivenilir bir tehdit halini alabilmesi i¢in yapilmasi uygulanmasi
gereken iki yontem bulunmaktadir. Bunlardan ilki, taninmis ve demokratik yollarla se¢ilmis
bir lider aracilig1yla tehdidin gerceklestirilmesidir. Ikinci yol ise tehdidin maliyetlerini goze
almaktir. Yukaridaki drnege gore, eger Finlandiya Isveg’te bir askeri iisse ya da biiyiik bir
hastaneye sahip olsaydi, Amerikan saldirganhigma karsi Isve¢’i korumak adina giiglii
gerekgeleri olmus olacakti. Benzer bir 6rnek 2014 yili Subat ayinda Rusya’nin Kirim’a
miidahale ederek ‘“geri almasi” Orneginde agik¢a karsimiza cikmaktadir. Rusya Devlet
Bagkan: Vladimir Putin, miidahalelerinin altinda yatan temel sebep olarak Kirim’da
yagsayan Rus azinligin haklarmi koruma gerekgesini kullanmakta ancak ayni zamanda
gegmiste Kirim’in Rusya’nin bir parcast oldugu gergeginden yola ¢ikarak bu bdlgenin artik

yeniden ger¢ek kokleri ile birlesme zamaninin geldigini vurgulamaktadir.

Bunun yami sira, Norman Freud diismana karst yapilan tehdit acisindan

caydiriciliin ancak diismanin rasyonel bir unsur olmasi ve yapilan tehdidin giivenilirligi ile

43 Richard N. Lebow - Janice G. Stein, “Beyond Deterrence: Building Better Theory”, Journal of Social
Issues, Vol. 43, No. 4, 1987, s. 159.

“Aaron Stein, “Tiirkiye ve Caydiricilik: Karsilikli Garantili imhadan Aktif Miidafaaya”, EDAM Tartisma
Kagidi, 2012/4, s. 3.

4 ARI, Tayyar, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, MKM Yayncilik, Bursa, 10.Bask1, 2013, 5.494.

4 Scott D. Sagan, “The Perils of Proliferation: Organization Theory, Deterrence Theory, and the Spread of
Nuclear Weapons”, International Security, Vol. 18, No. 4 (Spring, 1994), s. 84.
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saglanabilecegini ifade etmektedir #. Tehdit mutlaka ikna edici olmalidir ki, caydirict

olabilsin ve hayata ge¢irilmek zorunda kalinmasin.

Caydiricilik politikasinin esas amaci, S.S.C.B.’nin saldirgan askeri tutumunun
caydirilmamast durumunda bir diinya savag ortaya ¢ikarabilecegi varsayimina
dayanmaktaydi. Bunun ag¢ik Orneklerinin sunuldugu Kore Savasi (1950- 1953), Vietnam
(1961- 1973), Macaristan (1956), Cekoslavakya (1968) ve Afganistan’in (1979) isgali gibi
olaylar, S.S.C.B’nin caydirilmamasi durumunda NATO ve Avrupa igin isgal tehdidine
doniiserek 3. Diinya Savasi’na neden olabileceginin birer gostergesi durumunda yer

almaktayd1 *,

NATO’nun 1967 yilinda kabul ettigi “esnek tepki” olgusu caydiricilik teorisi
cergevesinde sonuglar dogurmakla birlikte, ayn1 zamanda SSCB’nin yeni stratejik firsatlar
gelistirmesini engelleyerek yeni askeri hedefler gelistirmelerine ve Sovyet askeri giiclerinin
yeniden yapilandirilmasi gerektigine dair tamamen yeni operasyon kavramlarinin ortaya
¢ikmasima yol agmustir *°. Aymi kavram, niikleer stratejiyi geleneksel askeri politikalara
yakinlastirarak iist diizey bir askeri kapasiteye sahip olmanin en iyi caydiricilik yolu haline
gelmesine yol agmustir *°. Bu sekilde, esnek tepki savas kapasitesinin caydiricilik ile direkt

bir sekilde baglantili hale gelme noktasidir.

Teoriye gore, tehditlerin islevini gerceklestirdigi ve hatta olumlu sonuglar
dogurdugu durumlar bulunmaktadir. Bir tehdidin isler hale gelebilmesi i¢in Oncelikle
tehdidi ortaya koyan kisinin gerektiginde bunu gergeklestirebilmeye de hazir olmasi
gerektigi unutulmamalidir. Finlandiya ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda ortaya ¢ikan
durum bu konuya 6rnek verilebilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri Isve¢’e saldirida
bulunursa, Finlandiya’nin onlara geri adim attirmaya yeterli bir giicii olmadigini bilmekle
birlikte eger Finlandiya Amerikan ticari gemilerine saldirida bulunmaya baslarsa ne olurdu?
Iste bu durum Finlandiya’nin gerceklestirebilecegi bir tehdit konumundadir. Bu durumda
Finlandiya’nin gergeklestirebilecegi ve yetkinligi bulunan bir tehdit ile ortaya ¢ikmasi ile

caydiricilik igler hale gelebilmektedir.

#Norman C. Freund - Percy Lowenhard, “Nuclear Deterrence: The Rationality of the Irrational”,
International Journal on World Peace, Vol. 4, No. 3, Jul-Sept 1987, s. 73.

“8Michael MccGwire, “Deterrence: The Problem-Not the Solution”, International Affairs (Royal Institute
of International Affairs 1944), Vol. 62, No. 1, Winter, 1985-1986, s.68.

45Thazha V. Paul - Patrick M. Morgan - James J. Wirtz, Complex deterrence: Strategy in the Global Age,
The University of Chicago Press, Chicago, 2009, s. 67.

0Jan M.Lodal, “Deterrence and Nuclear Strategy”,Daedalus, Vol. 109, No. 4, U.S. Defense Policy in the
1980s (Fall, 1980), s. 156.
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1.2.3.5. istikrar Problemleri

Niikleer caydiricilik teorisi, genel anlamda tehdit edici giiciin kullanilmasi ve bir
devletin ¢ikarlarin1 koruyabilmek i¢in karsi tarafa misilleme yapma firsati vermeyecek
stratejiler gelistirmesi arasindaki iliskiyi kurmaya c¢alismaktadir. Bu stratejiler, “gili¢” ve
“devletin politik hedefleri” arasinda benzer yonlii baglarin kurulmasin1 amaglamaktadirlar
ki, her ikisi de “yetersiz” ile “¢ok fazla” arasindaki dengenin kurulmasinin ¢ok zor oldugu
alanlardir. Bu yaklasimda dile getirilen kavramsal sorunun cevabi istikrar olgusunda
gizlidir. Bu durum ayni zamanda bir devletin elinde bulunan bir tehdit giiciinii kendi
cikarlarim1 gelistirmek i¢in ne sekilde kullanabilecegi ile de iliskilidir. Schelling bu
konudaki yaklagimina gore, devletler cevrelerinde gelisen tiim olaylar1 kontrol edemeyecegi

icin en azindan ¢dziime acik kapi birakacak bir istikrar1 temin etmelidirler °L.

Niikleer giice sahip devletlerin mevcut kapasiteleri arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar
ve asimetriler sonucunda farkli caydiricilik seviyeleri edinilmesi sonucu ortaya
cikabilmekte, bu durum ise farkli sosyoekonomik, politik, oOrgiitsel ve tekno-bilimsel
gelismisliklere yol agabilmektedir. Bunun bilincinde olan karar verici merciler,
caydiriciliklarimi  arttiracak daha etkin bir niikleer silahlanmanin ve dolayisiyla da

istikrarsizhigin temellerini meydana getirmektedirler 52

Eger istikrar problemi iki siiper giic arasinda ortaya ¢ikarsa bu durumdan bir¢ok
ilkenin etkilenecegi bilinmelidir. Bir kriz durumunda siiper gii¢lerin miittefiklerinin
kargilagacagi tehdit ve riskleri de goz Onilinde bulundurarak provokasyonlardan uzak
durmay1 bagarmalar1 gerekmektedir. Diinya iizerinde niikleer silahlarin yayilmasi, niikleer
caydiricilik agisindan istikrarin bozulmasi1 ve kiiresel bir yikima yol agabilecek toplu

savaslara yol agabilecektir %,
1.2.4. Rasyonel Caydiricilik Teorisi

Patrick Morgan, Jervis, JaniceStein ve NedLebow gibi yazarlarin caydiricilik

alaninda gelistirdikleri gii¢lii elestirel yaklasim rasyonel caydiricilik teorisi olarak

IRobert L. Powell, Nuclear Deterrence Theory: The Search For Credibility, Cambridge University Press,
Cambridge, 1990, s. 110.

52 Richard N. Lebow - Janice G. Stein, Beyond Deterrence: Building Better Theory, Journal of Social Issues,
Vol. 43, No. 4, 1987,

%3 Patrick, M. Morgan, Deterrence Now, Cambridge Studies In International Relations: 89, Cambridge 2003,
s. 21.
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anilmaktadir .

Rasyonel caydiricilik teorisi, var olmayan karar vericilerin var olmayan
ortamlarda faaliyet gostermelerini temsil etmektedir. Rasyonel caydiricilik teorilerinin
deneysel teoriler kadar etkin olabilmesi i¢in, temel varsayimlarini agmalar1 ve davranigsal
etkilerini elestirel incelemeden korumak yerine deneysel anlamda degerlendirmeye agik

hale getirmeleri gerekmektedir .

Rasyonel caydiricilik teorisi kavrami Mearsheimer, Jervis ve Waltz gibi bazi
gercekei yazarlar tarafindan niikleer silahlarin caydirict etkisini ortaya koyan 1962 Kiiba
Fiize Krizi’'ni agiklarken de kullanilmaktadir. Burada goriilmiistiir ki, caydiriciligi

kullanarak iki siiper gii¢ arasindaki muhtemel savas 6nlenebilmektedir °°.

Paul Huth rasyonel caydiricihigi, askeri tehditlerin saldirgan tizerindeki etkilerini
inceleyen bir teori olarak tanimlamaktadir. Bu teoriye gore saldirgan taraf oncelikle
saldirinin basarisiz olmasi gibi bir ihtimalin de mevcut oldugunu ve 6nemli finansal destek

gerektiren bir faaliyet oldugunu farkina varmaktadir °7.

Rasyonel caydiricilik teorisi gercevesinde yazarlar Achen ve Duncaniki onemli

aktoriin/oyuncunun ayirtina varmaktadirlar. Bunlar “baslatan taraf” ve “savunan taraf’tir>8,

Baslatan taraf, saldiran tarafi, savunan taraf ise kendisini potansiyel bir saldiridan
korumak i¢in yollar arayan tarafi simgelemektedir. Eger tehdit kayda deger bir tehdit ise
savunan taraf saldiridan korunmak i¢in ¢oziimler aramaya baglayacaktir. Baslatan tarafi
caydirilabilmesi durumunda saldir1 ger¢eklesmeyecek ve baslatan taraf planlarini gozden
gecirerek saldirt kararin1 degistirecektir. Tersi durumunda ise yani baslatan taraf eger
savunan tarafi alt etmenin kolay oldugunun farkina varir ise, baslatan taraf saldiridan

¢ekinmeyecek ve zafer kazanacagina inanci tam olacaktir °,

Baslatan tarafin saldirmasi
halinde savunan tarafin karsilama giicii oldugu durumda saldirmaktan cayacagina iliskin

ornekte de belirtildigi gibi, rasyonel caydiricilik teorisi psikolojik faktorleri de gdz oniinde

%4Thazha V.Paul - Patrick M. Morgan - James J. Wirtz, Complex deterrence: Strategy in the Global Age,
The University of Chicago Press, Chicago, 2009, s.47.

%Richard N. Lebow - Janice G. Stein, “Rational Deterrence Theory: I Think, Therefore I Deter”, World
Politics, Jan., 1989, s. 224.

*Dominique Maritz, The Cuban Missile Crisis and the Deterrence Value of Nuclear Weapons, Written
October 2011, Published: August 2012.

SPaul K. Huth, “Deterrence and International Conflict: Empirical Findings And Theoretical Debates”,
Annual Review of Political Science, Vol. 2, 1999, s. 29.

8Christopher H.Achen - Duncan Snidal, “Rational deterrence Theory and Comparative Case Studies”, World
Politics, Sept. 1987, s. 151.

®A.g.e.,s. 152,

17


http://www.e-ir.info/2012/08/21/the-cuban-missile-crisis-and-the-deterrence-value-of-nuclear-weapons/

bulundurmaktadir. Bu baglamda, rasyonel caydiricilik teorisi karar vericilerin olumlu ve

olumsuz sonuglar1 hakkinda da bir fikir olusturmasini saglamaktadir .

1.2.4.1. Akileilik ve Caydiricilik Anlayisi

Realist yaklagima gore insanlar ¢ikarlarini tespit edebilme ve akilci diisiinebilme
yetisine sahip varliklardir. Bu dogrultuda, 6zlinde giice ve kaynaklara sahip olma diirtiisii
ile hareket eden insanoglu yapacagi davraniglarin sonucunda karsilasacagi zarar ve

faydalar1 hesap ederek risk iceren durumlarda yeniden diisiinmeden karar vermeyecektir .

Sovyetler Birligi’nin niikleer kapasitesinin artmasiyla birlikte, Topyek(n Karsilik
Stratejisi 1957 yilindan itibaren caydirict bir strateji olmaktan uzaklagmaya baslamigtir.
Yeni bir strateji gelistirme gerekliligi icerisinde kat1 yaklagimlardan vazgegcilerek daha
yumusak ve akilcr davraniglarin temel alindigi bir Stratejik Konsept NATO biinyesinde
hazirlanmistir. 1967 yilinda hazirlanan ve akileiligin temel alindig1 yeni Stratejik Konsept,
SSCB tarafindan yapilacak bir ihlale Oncelikle konvansiyonel silahlarla mukabele
edilmesini esas almaktaydi ®2. Boylelikle SSCB nin gelistirdigi niikleer kabiliyetin NATO
tarafindan ongoriilen sert misilleme prensibini daha akilci ve yumusak bir zemine ¢ekerek

tansiyonu diisiiriicti etki olusturdugu da ifade edilebilir.

1.2.4.2. Sinyal Verme ve Pazarlk Giicii

Caydirma kavrami sadece bir askeri kavrami degildir, ayn1 zamanda hem psikolojik
hem de siyasi bir kavramdir %, ¢iinkii caydirma yalnizca bir sorunun askeri ve teknolojik
yanlar1 ile ilgilenmiyor, caydirma potansiyel diigmanin fikirleri ve davranislari ile de

ilgilenmekte.

Catisma ve savaglarin gelisimini inceleyen bir¢ok arastirmaya gore giic dagilimi ve
bilgi paylagimi ile ilgili belirsizlikler krizlerin daha da derinlesmesine yol a¢maktadir.

Taraflar arasinda politik karar verme mekanizmalarinin dogas1 geregi ¢ogunlukla

A g.e.,s. 164.

6'Mustafa Kibaroglu,“11 Eyliil Ardindan Strateji, Tehdit ve Caydiricilik”, Bilkent Universitesi Uluslararasi
Iliskiler Boliimii, Foreign Policy, Ocak 2002, s. 2.

%2Hasret Comak, Avrupa’da Yeni Giivenlik Anlayislar1 ve Tiirkiye: Soguk Savas Sonrasi Avrupa’da
Giivenlik Yapilanmasi Sorunlari, Tasam Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 19.

83 ARI, Tayyar, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, MKM Yaymcilik, Bursa, 10.Baski, 2013, s. 500.
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belirsizlige dayali ve yipratici bir ¢atisma stireci gelismektedir. Seffafligin olmadig: bu tiir
diyaloglar her iki tarafin da karsi tarafin davramis kaliplarimi kodladiklari, gonderilen
sinyalleri ¢o6zmeye calistiklar1 ve bu sinyallerden dogru bir anlam ¢ikararak tahminlerde
bulunmaya ¢alismasi1 gibi bir siireci ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat boylesi bir durumda her iki
tarafin da alinan sinyalleri manipiile etmesi ya da yanlis anlamasi riski her zaman
mevcuttur. Bu durumda anlasilabilirligi yliksek ve inandirici sinyaller gonderilmesi 6nem
tasimaktadir. Gergekte karsi tarafa gonderilen mesajlarin geri doniilmez, ciddi ve yiiksek
maliyetli sonuglar1 olabilecegi unutulmadan ancak karsi tarafin ciddiye alacagi sinyaller
kriz durumlarinda 6nemli kazanglara yol acabilmektedir %. Burada verilen sinyallerin
caydirici olabilmesi, sahip olunan giicli ne kadar dogru ve anlasilir sekilde ifade ettigiyle

dogru orantilidir.

Ornegin NATO’ nun rakiplerini caydirmak {izere verecegi bir sinyal eger mevcut
imkanlariyla karsilayamayacag bir giice isaret ediyorsa Oncelikle ittifak icinde, sonrasinda
ise rakipleri karsisinda NATO’nun gelecekteki sinyal giiciinii, inandiriciligini ve
caydiricilik potansiyelini azaltacaktir. Benzer bir durum, ittifak tyelerinin gostermesi
gereken ortak hareket ve kaynak gelistirme yaklagimina aykiri bir sekilde sorumluluga ve
yiike katilimin iiyeler arasindaki dengesinde olusacak bozulmalar da sinyal giiciinii azaltici

unsurlar arasinda yer almaktadir ®.

1.2.4.3. Kars1 Taraflarda Gii¢ Algis1 Olusturma

Caydiricilik teorisinde saldirgan tutum sergileme potansiyeli tasiyan tehdit unsuruna
kars1 caydirict olabilmek igin oncelikli olarak sorulmasi gereken sorular arasinda karsi
tarafa yoneltilen tehdidin disaridan ne derece inandirici goriindiigii gercekte bu tehdidi
gerceklestirmek adina ne kadar potansiyel ve kabiliyet sahibi olunduguve, son olarak bu
tehdit ile yiizlesmenin kars: taraf agisindan ne derece biiyiik kayiplara yol acacagidir®.
Aslinda tiim bu unsurlar kargi tarafta bir gii¢ algist olusturulabilmesi ile direkt olarak
baglantilidir. Ciinkii caydiricilik kavrami kisaca karsi tarafta kaygi uyandirabilme
kabiliyetine sahip olarak tanimlanmaktadir ve bunu saglamanin en temel unsuru ise rakip

nezdinde sahip olunan giicii dogru sekilde ifade edebilmekten gegmektedir.

84patrick M. Morgan, Deterrence Now, Cambridge Studies In International Relations: 89, Cambridge 2003, s.
160.

%Brian J. Collins, NATO: A Guide to the Issues, Praeger, Santa Barbara, 2011, s. 35.

8Mitchell Polinsky - Steven Shavell, “On Offense History and the Theory of Deterrence”, International
Review of Law and Economics, VVol.18, 1998, s. 305.
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Bu duruma verilebilecek en 6nemli ornekler arasinda 2. Diinya Savasi sonrasinda
diinya tlzerinde tek atomik gii¢ olarak yer alan ABD’nin hegemonyasini siirdiirdiigii
donemde SSCB’nin de ayni teknolojiyi edinmesi {izerine Avrupa’da yayilmaci
politikalarma hiz vermesi ve bunu yaparken niikleer gili¢ algisii siirekli yiikseltecek

seviyede silahlanmaya hiz vermesidir ®’.

1.2.4.4. Rasyonel Caydiriciik Ornekleri

Teorik olarak caydiricilik bir savasin onlenmesi anlamina gelmekle birlikte birgok
durumda aslinda savasa dahi yol acabilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda en 6nemli
sebepler arasinda, demokratik bir iilkenin itibarin1 devam ettirebilmek amaciyla secilmis
liderlerin bazi durumlarda karsi tarafin geri adim atacagi beklentisiyle kendilerini tehdide
kars1 giiglii bir bigimde konumlandirmasi ve her iki tarafin da geri adim atmamasi
bulunmaktadir. Caydiriciligin temel ilgi alanlarindan birisi, savunma durumundaki tarafin
yapacagi tehditlerin ne sekilde uygulanmasi gerektigi ve ne gibi maliyetleri olabileceginin

onceden hesaplanabilmesini saglamaya yoneliktir®®.

Basarili caydiricilik ile ilgili akla gelen en 6nemli ornekler arasinda ABD Bagkam
Kennedy’nin Sovyet lider Kuruscev ile 1962 yilinda Kiiba Fiize Krizi sirasinda yasananlar
bulunmaktadir. Bazi kaynaklara gore ise Kiiba Krizinin bariggil yollarla sonuglanmasindaki
“sihirli” gerekce caydiricilik degil, SSCB’nin niikleer agidan ABD’ye kiyasla daha az etkili

olacagi gercegi idi ®°.

Diger 6nemli 6rneklerden birisi ise SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya’nin eski
Sovyet Cumhuriyetleri’ne yonelik tavrina iliskindir. Bu ornekte kullanilan tehdit askeri
nitelikten ziyade ekonomik boyut tasimaktadir. Rusya, Giiney Osetya ve Abhazya
bolgelerini isgal etmek isteyen Giircistan’1 ciddiyeti konusunda ikna edememis ve bu
amacindan vazgecirememistir. Sonug olarak gergekten 2008 yilinda bu iki iilke arasinda bir
savas meydana gelmistir. Ozellikle Moldova, Beyaz Rusya ve Ukrayna’nmn Rusya ile
iliskilerinde hosnutsuzluk olusmasi oncelikle satin alma durumunda olduklar1 dogalgaz

fiyatlarinda artis sonucunu dogurmaktadir. Ornegin 2006 yilinda Moldova’nin Bati ile olan

87Scott D. Sagan, “The Perils of Proliferation: Organization Theory, Deterrence Theory, and the Spread of
Nuclear Weapons”, International Security, Vol. 18, No. 4 (Spring, 1994), s. 78.

8 Scott D. Sagan, “The Perils of Proliferation: Organization Theory, Deterrence Theory, and the Spread of
Nuclear Weapons”, International Security, Vol. 18, No. 4 (Spring, 1994), s. 70.

%Dominique Maritz, The Cuban Missile Crisis and the Deterrence Value of Nuclear Weapons, Written
October 2011, Published: August 2012.
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iliskilerini giiclendirme ve yakinlastirma egilimi karsisinda, {ilke dis ticaretinin yaklasik
yiizde 60’mna tekabiil eden Rusya pazari bir ambargo vesilesiyle Moldova firiinlerine
kapatilmistir. Ambargo ancak bir yil sonra kaldirilmis ama bazi sektorlerde, Ornegin
sarapcilik alaninda biiyiikk bir olumsuz etkiye sebep olmustur. Moldova saraplarinin

yasaklanmasi 2013 yilinda, bu sefer kalite gerekceleriyle gergeklesmistir '°.

Eski Sovyet cumhuriyetleri, uygun fiyatli enerji temin edebilmek ve Ttrettikleri
iiriinlerin Rusya pazarinda satisinin siirdiiriilebilmesi i¢in Rusya’nin ihtiyag¢ ve istekleri ile

uzlasmak durumunda kalmaktadirlar.

Caydiricilik teorisine iligkin ornekler siniflandirilirken Lebow ve. Stein’in iki temel
durum tizerine inceleme yaptiklar1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, caydiricili§in hatali ya da
uygunsuz strateji uygulanmasi sebebiyle basarisiz oldugu oOrnekler, ikincisi ise teorinin

varsayimlarinin islerlik saglamadigi durumlardir ™.

1. ve 2. Diinya savaglarinin ortaya cikist caydiricilik teorisinin sonu¢ vermedigi
duruma Ornek verilebilir. Gergekte, baslayan her savas caydiriciligin basarisiz oldugu
duruma Ornek teskil etmektedir. Ciinkii caydiricilik kavram olarak savasi Onlemeyi

hedeflemektedir.

Diger bir 6rnek yakin ge¢miste gerceklesen Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’u
hedef alan 11 Eyliil saldirilaridir. Bu saldirilar, caydiriciligin halen gegerli bir teori olup
olmadigina yonelik ciddi kuskular tetikleyen iki yonlii bir caydiricilik krizine yol agmustir.
Bunun sonucunda ise George Bush tarafindan iilkenin yeni dis politikasini sekillendiren
yeni bir doktrin olusturulmustur. Bir¢ok goézlemci Bush Doktrini ile caydiriciligin
Amerikan liderleri tarafindan gézden ¢ikarildigi sonucuna varmis olsa da, bu goriis genel

anlamda dogru kabul edilmemektedir 2.

11 Eyliil saldirilari, teorisyenlerin caydiricilik
kavramii goézden gecirmelerine ve halen gecerli olup olmadigi sorusunu kendilerine
sormalarina yol agmistir. Yukarida verilen 6rnekte, caydiriciliin ABD lideri George W.
Bush tarafindan Irak’ta baglatilan savas sirasinda yanlis uygulanmasinin, Saddam
Hiiseyin’in hatalarmin bedelinin Irak halkina agir bir bicimde yansitilmasinin sonuglari ile

11 Eyliil saldirilart arasinda bir baglantili kurulmaktadir.

Ruslan Krivobok, Russia Bans Moldovan Wine Imports, 11 Sept 2013.

"Richard N. Lebow - Janice G. Stein, “Rational Deterrence Theory: I Think, Therefore I Deter”, World
Politics, Vol. 41, No. 2 (Jan., 1989), Cambridge University Press, s. 220.

"2Thazha V. Paul - Patrick M. Morgan - James J. Wirtz, Complex deterrence: Strategy in the Global Age,
The University of Chicago Press, Chicago, 2009, s. 31.
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Ortaya ¢iktig1 ilk donemlerden itibaren caydiricilik teorisi, uluslararasi politikalar
acsindan belirli bir tarzi tesvik etmektedir. Soyle ki, caydiricilik teorisi, sistemin
giivenilirliginin sorgulanmasina yol agabilecek iki 6nemli paradoks iizerine insa edilmistir.
Caydiriciliga gore bir tarafta niikleer savas riski bulunmakta ve diger tarafta ise savasin
baslamasinin eger tehdit giiclii ise miimkiin olmadig1 bir varsayim bulunmaktadir. Her iki
taraf i¢in de niikleer tehdit yeteri kadar giiglii iken ortaya ¢ikan karmasik durumlara sadece
caydiricilik teorisi ile cevap vermek yetersiz kalabilmektedir "*.Caydiricilik yaygin
anlamiyla bireylerin ikinci se¢eneklerini belirlemelerini tesvik eden politik bir unsur halini

almistir.

1.3. NUKLEER CAYDIRICILIK TEORISi

Thomas Schelling’e gore son 60 yilin en 6nemli olayr aslinda ger¢eklesmemis

olmasi ile 6nem kazanan: catisma esnasinda niikleer silah kullaniimasidir "4,

Niikleer silahlar, ortaya ciktiklar1 ilk donemden itibaren 6nemli roller iistlendiler.
Bunlar arasinda, caydiricilik, giivenlik, stratejik ortaklar (NATO ve Varsova Pakti gibi)
arasindaki birlikteligin korunmasi ve sinyal verme aract olmasi sayilabilmektedir. Niikleer
silahlanmanin amaci, bir ittifak i¢inde yer almanin psikolojik yonlii faydalarin1 6n plana
¢ikarmak ve iiye iilkelerin giivenliginin saglam temellere dayandigim ortaya koymaktir ™.
Fakat caydiriciligin askeri strateji acisindan rolii niikleer silahlanmadan ¢ok Oncesine
uzanmaktadir. Su gergek her zaman bilinmekteydi ki, giiclii bir savas kapasitesi saldirganlik

potansiyeli olan diigmanlara kars1 caydirici bir rol oynayacaktir ’°.

Robert Powell’in ifade ettigi gibi, niikleer caydiricilik teorisine iligkin temel
sorunlar ancak niikleer silahlanmay1 doguran etki ile niikleer giice sahip olan iilkenin politik
hedefleri arasindaki iliski dogru sekilde kurulabildiginde ¢oziilebilecektir. Bunun yaninda,

yazar inandiriciik problemi ile ilgili olarak “niikleer caydiricilik teorisi aslinda bir

30la Tunander, “The Logic of Deterrence”, Journal of Peace Research, Vol. 26, No. 4, Nov., 1989, s. 358.
"Thomas C. Schelling, “Nuclear Deterrence For The Future”Issues In Science And Technology23/1, s. 50.
SPolly Holdorf - Jeffrey Larsen,“Extended Deterrence and NATO/Europe”, Workshop Report , SAIC
Conference Center McLean, Virginia, 22-23 June 2011, s. 7.

8Jan M.Lodal, “Deterrence and Nuclear Strategy”,Daedalus, Vol. 109, No. 4, U.S. Defense Policy in the
1980s (Fall, 1980), s. 155.
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inandiricilik arayisidir” ifadesini kullanmaktadir. Burada karsimiza yine iilkelerin diisman

unsurlar karsisindaki ikna edicilik kapasitesi sorunu ¢ikmaktadir 7.

Klasik konvansiyonel ve niikleer caydiricilik teorilerinden bahsederken her iki
olgunun da ii¢ ana prensip lizerine inga edildiginin altin1 ¢izmek dnem arz etmektedir. Bu

prensiplerden ikisi 6nceki boliimlerde detayl bir sekilde agiklanmistir. Bunlar:

- Kapasite
- Inandiricilik

- Olusturacagi tehdidi kars1 tarafa anlatabilme becerisi

Bu tii¢ faktoriin, tiim caydiricilik iliskilerinin siniflandirilmas: dikkate alindiginda

dahi, etkin birer gorev iistlendikleri goriilmektedir 8.

Niikleer caydiriciligin giivenilirligi konusunda Powell Robert’in ifadesiyle her iki
tarafin da toplu bir imha gibi bir riskle karsi karsiya olmasi ger¢ek anlamda giivenilir bir
caydiricilik unsuru teskil etmektedir '® ki boylelikle her iki taraf icin de yikici olacag

bilinen bir caydiricilik saglanmaktadir.

50°’li yillar ve 60’larin  baslarinda stratejistler ve politikacilar, teknolojik
gelismelerin sonucunda niikleer saldirilarin yikim kapasitesinin son derece yiikseltmis
oldugu ve gerek ABD gerekse Sovyetler tarafindan kullanilacak niikleer silahlarin hedefe
ulagmasini engellemenin her iki taraf i¢in de imkansiz hale gelmis oldugu konusunda hem
fikirdiler. Sonug itibariyle her iki iilke de birbirlerini saldiridan uzaklastirmanin en 1yi
yolunun caydiricilik oldugu noktasina varmak durumunda kalmislardir. Thomas
Schelling’e gore boylesi bir durumda taraflardan herhangi birisinin fiziksel saldiriya
yonelmesi durumunda sonuglarinin her iki taraf icin de karsilikli bir yikima yol acacagi
bilinci her krizde kendisini gostermistir. Kriz olgusu taraflarin neden kontrolii
kaybedebileceklerini en iyi ifade eden sebep durumundadir ®. Thomas Schelling’in

kullandig1 ifadeye gore, inandiricilik sorunu niikleer savas kaygisi neticesinde islerlik

""Robert Powell, Nuclear Deterrence Theory: The search of Credibility, Cambridge University Press 1990,
s. 1-2.

8Thazha V.Paul - Patrick M. Morgan - James J. Wirtz, Complex deterrence: Strategy in the Global Age,
The University of Chicago Press, Chicago, 20009, s. 2.

®Robert Powell, “Nuclear Deterrence Theory, Nuclear Proliferation, and National Missile Defense’,
International Security, 2003, s. 89.

%A g.e., s.88-89.
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kazanmaktadir. Bu durumda, caydiricilik kavraminmi “tahmin edilemez bir gelecek™ olgusu

ile i¢ ige isleyen bir sistem olarak betimlemek dogru olacaktir 8,

ABD’nin Avrupa’ya taahhiitleri ¢er¢evesinde niikleer silahlar etkin bir fiize
savunma sistemi ile degistirilebilirdi. Bu kosullarda OliverThranert’in de belirttigi gibi,
Avrupali NATO ortaklar1 birligin gii¢ planlamasina daha fazla aktif katilimda bulunma
firsat1 elde edecekleri 8. Etkin bir fiize savunma sistemi Tiirkiye gibi miittefiklerin
korunmasii saglayacagi gibi her iilkede niikleer silah bulundurulmamis olacakti. Bu
projenin gerceklestirilmesi durumunda niikleer gilice sahip olan ya da olmayan NATO
iyeleri arasinda da bir fak kalmamis olacakti. Niikleer silahlarin NATO fiize savunma
sistemi ile degistirilmesi neticesinde artik ittifak yeni niikleer fiizeler gelistirmek amaciyla
kaynaklarim1 kullanmamis olacak ve bu kaynaklar etkin fiize savunma sistemlerinin

olusturulmasina aktarilacakti &,

Askeri acidan Onem arz eden boyle bir projenin
gerceklestirilmesi diinyanin en giiclii ittifaki olan NATO i¢in biiylik 6nem tasimaktadir.
Ozellikle éniimiizdeki yillarda yeni niikleer silahlara erismeyi deneyen Orta Dogu bolgesi
gibi bolgelere yakin konumda bulunan miittefiklerin korunmasi icin bu tiir sistemlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ortaya ¢ikabilecek bdylesi kriz durumlarinda etkin isleyen bir fiize

savunma sistemi olusacak hasar1 sinirlandirabilecektir.

Avrupa’nin niikleer silahlardan arindirilmasi konusundaki yaygin bir goriise gore,
NATO’nun Avrupa’da herhangi bir fiize savunma sistemi kurmasina gerek ve ihtiyag
bulunmamaktadir ¢linkii ittifakin herhangi bir diismani bulunmamaktadir. Bu goriise gore,
Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Rusya artik bir diisman olarak algilanmamakta ve
hatta gelecekteki potansiyel bir miittefik olarak goriilmektedir. Her seyden Onemlisi,
NATO’nun niikleer silahlara sahip olmast Rusya’nin giivenlik kaygilarini arttirmaktadir.
Diger bir goriise gore ise, eger NATO niikleer silah kullanma durumuyla karsi karsiya
kalsaydr da ittifak tiyesi iilkeler higbir zaman bdyle bir girisimin gergeklesmesine yiizde

100 onay vermezlerdi 8.

8Robert Powell, “The Theoretical Foundations of Strategic Nuclear Deterrence”, Political Science
Quarterly, Vol. 100, No. 1 (Spring, 1985), s. 77.

80liver Thrinert, “Nato And Extended Deterrence, Perspectives on Extended Deterrence”, Recherches &
Documents, Nr.3, 2010, s. 116.

80liver Thrinert, “Nato And Extended Deterrence, Perspectives on Extended Deterrence”, Recherches &
Documents, Nr.3, 2010, s. 116.

8polly Holdorf - Jeffrey Larsen,“Extended Deterrence and NATO/Europe”, Workshop Report , SAIC
Conference Center McLean, Virginia, 22-23 June 2011, s. 6.
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Maritz Dominique makalesinde niikleer caydiricilik teorisinin ger¢ek kosullarda
uygulanip uygulanamayacagina iligkin cevaplar1 degerlendirmektedir. Bu soruya verilecek
olumsuz yanita gore niikleer caydiricilik teorisi gergek hayatta uygulanamamaktadir ¢iinkii
gercek olaylar teoriden ¢ok daha karmasik yapida karsimiza ¢ikmaktadirlar. Diger taraftan
olumlu goriise gore, niikleer caydiricilik agisindan tarihi 6nem tasiyan Kiiba Fiize Krizi’'nde
de goriildigl sekilde caydiricilik neticesinde gelismekte olan bir niikleer savas
durdurulmustur. Sonug olarak, yazar niikleer caydiricilik teorisinin ancak rasyonel

aktorlerin varligr durumunda gergek diinyaya uyarlanabilecegini ifade etmektedir .

Michael MccGwire’a gore, caydiricilik sadece bir stratejidir ve niikleer silahlarin
diinyada baris1 saglayacagina dair gorlislerini Kore Savasi, Vietnam, Macaristan,
Cekoslavakya ve Afganistan olaylarindaki gibi ¢eliskili 6rneklerle agiklayan yazarlara
katilmadigim belirtmektedir %. Bu ve benzeri durumlarda niikleer caydiricilik sadece
SSBC’nin Avrupa ve NATO iilkelerine saldirmasini ve 3. Diinya Savasi’nin baglamasini
engellemisse de sonug itibariyle adi gecen diger olaylar1 durdurmaya ve diinyada barist

saglamaya yardimci olamamaktadir ve gelecege yonelik belirsizlikler ise halen stirmektedir.

Aslinda dogasi itibariyle niikleer silahlara sahip olarak bu giiclin yeni bir diinya
savaginin engellenmesinde kullanilmasina dair yaklasimin, boylesi bir silahlanmayr hakli
kilmas: kabul edilemez bir durum iken, niikleer silahlanmanin en iist seviyeye ¢iktigi
donemlerde dahi herhangi bir sicak catisma yasanmamis olmasi bu tezi giiglendirmektedir
87 Diger bir deyisle, niikleer dehset dengesi kosullarinda caydiricilik teorisi kusursuz bir
bicimde islemis ve Bat1 ile Dogu bloklar1 arasindaki potansiyel ¢atigma riskinin gergege

donmesini engelleyen bir unsur olmustur %,

Bu niikleer giiclerin temel gorevi caydiriciligin saglanmasi olmustur ve olmaya
devam etmektedir. En basit ifadesiyle niikleer caydiricilik rakiplerden gelecek tehditleri,
sonucunda ortaya cikabilecek yiiksek maliyetleri hatirlatacak bir yolla caydirma islevi

gormektedir. Kisacasi niikleer gii¢ bulundurmanimn temel amaci askeri degil politiktir®®.

8Dominique Maritz, The Cuban Missile Crisis and the Deterrence Value of Nuclear Weapons, Written
October 2011, Published: August 2012.

8Michael MccGwire, Nuclear Deterrence, International Affairs (Royal Institute of International Affairs
1944), Vol. 82, No. 4(Jul., 2006), s. 780-781.

87Ayse N. Tiitiincii, “Niikleer Silahlarin Kullaniminmn Yasaklanmasi Sorunu”,Sosyal Bilimler Dergisi, Say::
2,2004,s. 11.

8Mustafa Kibaroglu, “I1 Eyliil Ardindan Strateji, Tehdit ve Caydiricilik”,Bilkent Universitesi Uluslararas
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Coleman ve Siracusa® ayrica niikleer silahlarin atom bombasina gore onlarca kat daha
yikici olmalar1 sebebiyle askeri bir rol oynama ihtimallerinin ¢ok daha az oldugunu fakat
stratejik ve politik agidan devletlerin bakis agilarini degistirebilecek ¢ok giiclii bir caydirici

kapasitelerinin bulundugu da ifade edilmektedir.

1.4. GENISLETILMIS CAYDIRICILIK

Caydiricilik genel anlam itibariyle bir kisiyi istenmeyen faaliyetlerden ali koymak
amaciyla tehdit kabiliyetini kullanma olarak ele alindiginda, yukarida dile getirilen ve
ozellikle giivenilir tehdit olusturma ve tehdidi olusturan tarafin kapasitesi ile ilgili sorulara
verilebilecek cevaplar kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Genisletilmis caydiricilik, diger
bir deyisle 3. taraf caydiricilig1 olgusu ise bu temel kavramlar ¢er¢evesinde ¢agdas stratejik

politikaya iliskin en karmasik sorunlar1 barindiran bir alandir %,

Genisletilmis caydiricilik kavrami incelenirken kimin ve neden caydiriliyor oldugu
sorularina cevap aranmasi onem arz eder. NATO oOrnegine bakildiginda gilinlimiizde

ittifakin caydirma gérevini iistlendigi {ic 6nemli tehditten bahsedilebilmektedir. Bunlar %

- Ruslarin olasi intikam arayislar
- Niikleer giice sahip bir iran

- Ongoriilemeyen gelecek tehditleri.

Yukarida belirtilen ii¢ tehdide karsi caydiriciligimi ve ittifak icindeki biitiinligi
saglayabilmek adina NATO’nun ABD’nin niikleer giiciinii kullanmaya devam etmesi
gerekmektedir. OliverThranert’a gére de NATO’nun Avrupa’nin savunmasinda Amerikan
niikleer giicline yiikledigi 6nemi kademeli bir bigimde azaltarak agirligin1 flize savunma
sistemi kurulmasina vermesi gerekmektedir. Ancak bu acilimi yaparken Rusya ve Cin ile

dengeli bir iletisim yiiriitiilmelidir *.

Gilintimiizde niikleer silahlar dikkate alindiginda ABD, NATO igerisinde lider iilke
konumu tstlenmektedir. Birlik igerisindeki bazi {ilkeler artik niikleer kapasiteye sahip

olmanin gitgide azalan bir 6nem ifade ettigini diisiinseler de diger iiyeler giiniimiizde ortaya

DA ge., s 17.

Bruce Martin Russett, “Extended Deterrence with Nuclear Weapons: How Necessary, How Acceptable?”,
The Review of Politics, Vol. 50, No. 2, Spring, 1988, s. 282.

92pPolly Holdorf - Jeffrey Larsen,“Extended Deterrence and NATO/Europe”, Workshop Report , SAIC
Conference Center McLean, June 2011, s. 7.

90liver Thrinert, “NATO and Extended Deterrence, Perspectives on Extended Deterrence”, Recherches &
Documents, Nr.3, 2010, s. 117.
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c¢ikan potansiyel tehditlere kars1 diinyanin glivenli bir yer olarak kalmasinda sadece niikleer
silahlarin  caydiricilik  kapasitesinin ~ yeterli olacagima dair gorislerini  devam
ettirmektedirler. NATO’nun niikleer silahlarin gelecekte ittifak agisindan konumunu
belirleme adina kendi igerisinde gelisen farkli yaklagimlar halen gegerliligini korumakta ve
hem iiyelerin hem de diinya giivenliginin gelecegi acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir %,
Bu alanda NATO’nun alacagi pozisyonu belirleyecek olan Caydiricilik ve Savunma Durusu

Incelemesi (DDPR) bu alandaki en énemli gelisme olarak degerlendirilmektedir.

Bruno Tertrais, genisletilmis caydiriciligi, giivenlik semsiyesinin ii¢lincii parti
unsurlar1 da kapsayacak sekilde yaygimlastirilmasi olarak tamimlamaktadir ®. Bu tanima
gore, caydirict giice sahip olan bir iilkenin, giivenlik garantisi sagladig: {igiincii bir iilkeyi
koruyarak elde edecegi fayda, yonelecek bir saldir1 sonucunda ugrayacagi zarari asmakta
ise bu fgcilincii iilkeye yoOnelecek tehditleri kendisine yoOnelmis gibi kabul ederek
caydiriciligini kullanabilmektedir. Belirtilen genisleme, askeri anlamda giiclii ve zayif olan
iilkeler arasindaki her tiirlii askeri isbirligini kapsayabilmektedir fakat bu bir gereklilik

olarak goriilmemektedir %.

NATO/Avrupa orneginde genisletilmis caydiricilik geleneksel olarak niikleer
silahlar ile, 6zellikle de stratejik olmayan niikleer silahlarla saglanmaktadir. Uluslararasi
giivenlik stireclerinde genisletilmis caydiricilik temel unsurlardan birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Aymi olgu, askeri agidan gii¢lii olan {ilkelerin daha zayif olanlarinin
giivenligini iistlenmeye devam ettigi siirece de bu roliinii devam siirdiirecektir.
Genisletilmis caydiricilik hemen her zaman politik agidan ihtilafli bir konu olmugsa da
zaman igerisinde uluslararasi kamuoyu tarafindan daha az ya da daha c¢ok kabul gordiigi
donemler bulunmaktadir. Bu olgunun savunuculari, temel degerleri ve tehdit altindaki zayif
miittefiklerini comert bir bicimde koruduklar1 iddia etmekte ve sagduyulu bir sekilde petrol
alanlar1 ve deniz yollar1 gibi diinyanin ana ekonomik varliklarinin istikrarmi sagladiklari

ifade etmektedirler ¥7.

Genigsletilmis caydiricilik kavrami tartigilirken akla gelen en onemli olgulardan

birisi de merkezi caydiriciliktir. David Yost iki kavram arasindaki farkliliklar1 calismasinda

%polly Holdorf - Jeffrey Larsen,“Extended Deterrence and NATO/Europe”, Workshop Report , June 2011,
s. 3.

%Bruno Tertrais, “The Future of Extended Deterrence: A Brainstorming Paper, Perspectives on Extended
Deterrence”, Recherches & Documents, Nr.3, 2010, s. 7.

%A.g.e.,s. 7.

9Paul Schulte, “The Future of Extended Deterrence: a UK View, Perspectives on Extended Deterrence”,
Recherches & Documents, Nr.3, 2010, s. 99.

27



incelemektedir. Karsilasilan temel farklilik, genisletilmis caydiricilik kavraminda tehdit
altinda bulunan miittefik iilkeye yonelen tehditlerin caydirilmasi s6z konusu iken, merkezi
caydiricilikta bir iilkenin ¢ikarlarina ya da iilkesine yonelik saldirgan ya da baskici tutumun
cezalandirilmasi ya da durdurulmasi yoluyla caydiricilik uygulanmasidir®. Sonug itibariyle,
asagida siralanan gerekgeler sebebiyle genisletilmis caydiriciligin saglanmasi merkezi

caydiriciliga kiyasla daha zordur:

- Tehdidi diismana kars1 inanilir kilmak,

- Koruma saglanan iilkeye hem hiikiimet hem de kamuoyu baglaminda inanilir bir
giivence saglamak

- Kendi i¢ kamuoyunda neden baska bir {ilkeye genisletilmis bir koruma sagladigini
dogru bir sekilde ifade etmek

- Politik baski unsurlarin1 giivenlik faktoriiniin ulusal ve ittifak anlaminda neden
onemli hale doniistiigii konusunda bilgilendirmek

Yukarida belirtilen ve inandiriciligin kosullar1 arasinda yer alan bu unsurlar,

% Genisletilmis

genisletilmis caydiriciligin  saglanmasin1 da zorlastiran etkenlerdir
caydiriciligin inandiricilig biiyiik oranda korumaci giicilin saldirgan taraf ile askeri anlamda
kiyaslandiginda ortaya g¢ikacak sonuglar ve bdylesi bir koruma saglamak i¢in kullanacagi
ekonomik ve askeri kaynaklar1 karsilayip karsilayamayacagma yonelik yapilacak

analizlerde ortaya ¢ikabilecektir 1%,

Yukarida ifade edildigi sekilde, genisletilmis caydiricilik tek basina bir amag teskil
etmemekle birlikte ortak tehditlere kars1 birleserek daha genis bir giivenlik alan1 yaratma
girisimidir. Genisletilmis caydiricilik i¢in  duyulan gereksinim, bunun siklig1 ve
karakteristik Ozellikleri, uluslararas1 arenada algilanan tehdidin niikleer unsurlar igerip

101

icermemesine gore degiskenlik sergilemektedir Batinin genisletilmis caydiricilik

olgusuna yaklasiminda niikleer tehdidin varligi ana belirleyici unsur konumundadir 12, Bu

%David S. Yost, “US Extended Deterrence In NATO and North-East Asia,Perspectives on Extended
Deterrence”, Recherches & Documents, Nr.3, 2010, s.s. 15-16.

¥A.g.e., s.16.

10paul K. Huth,“The Extended Deterrent Value of Nuclear Weapons”, The Journal of Conflict Resolution,
Vol. 34, No. 2, Jun., 1990, s. 272.

101paul Schulte, “The Future of Extended Deterrence: a UK View, Perspectives on Extended Deterrence”,
Recherches & Documents, Nr.3, 2010, s. 103.

12Bryce Martin  Russett,“Extended Deterrence with Nuclear Weapons: How Necessary, How
Acceptable?”, The Review of Politics,1988, s. 282.
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baglamda, tarihsel 6rneklerde pek ¢ok farkli caydiricilik yaklasimina rastlansa da, niikleer

silahlar genisletilmis caydiriciligin basarili olmasimda 6nemli katkilarda bulunmustur 1%,

1.5. DIGER CAYDIRICILIK YONTEMLERI

Niikleer silahlarin Soguk Savas boyunca {istlendikleri gérev caydiricilik ile
siirlidir. Yine de niikleer silahlarin yiiksek vurus giiciine sahip olmasi, muhtemel bir sicak
temas durumunun nihai bir ceza olarak nitelendirilmesine sebep olmus ve bu durumun

cezalandirmaya dayali caydiricilik olarak adlandiriimasia sebep olmustur 104

Cezalandirma tehdidi ile caydiriciliin  niikleer  caydiricilik  agisindan
uygulanabilirligi ancak bir niikleer savasin goze alinmasi durumunda gecerlidir.
Glinlimiizde niikleer caydiricilik agisindan cezalandirma tehdidi kullanish bir yontem
olarak kabul edilmemektedir. Ancak bu caydiricilik yontemini gegerli bir strateji kilan esas
unsur, giincel caydiricilik politikalarindan 6nemli bir agirliga sahip olan terérizm ve siber
saldirilar gibi asimetrik tehdit alanlarinda genis bir uygulama imkani sagliyor olmasidir.
Ornegin 11 Eyliil terdrist saldirilar1 sonrasinda ortaya ¢ikan kiiresel terdr kaygilar ile
birlikte potansiyel teror tehdidinin caydirilabilmesi i¢in bu eylemi gerceklestiren terdrist
gruplarin ve baglantilarimin tanimlanarak en agir sekilde cezalandirilacaginin deklare
edilmesi bu yontemin uygulama bi¢imine bir 6rnek teskil edebilecektir. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken husus, caydiriciligin saglanabilmesi acisindan inandiriciligin deklare
edilen sekilde tesis edilmesidir. Geciken ya da hedeflenen amaci gergeklestiremeyen bir
cezalandirma tehdidinin diger saldirgan unsurlar1 cesaretlendirme gibi bir risk barmdirdig:

unutulmamalidiri®,

Caydiricilik kavrami cergevesinde genel ve ani caydiricilik arasinda bir ayrim
yapilmaktadir. Birinci kavram, diigmanlarin askeri saldirisini onleyecek gii¢ dengesinin
kurulmasi ile ilgilidir. Pek c¢ok durumda, bu bir iilkenin saldirilara karsi korunmasi
amaciyla olusturulacak savunma hattina isaret etmektedir. Genel caydiriciligin olumsuz
sonu¢ vermesi durumunda, lilkeler ani caydiriciligi uygulamaya koymaktadir. Bu durumda,

iilkenin savunulmasi i¢in daha detayli bir ¢6ziim iceren stratejik bir planin uygulamaya

193paul K. Huth, “The Extended Deterrent Value of Nuclear Weapons”, The Journal of Conflict Resolution,
1990, s. 271.

104G;tk1 Egeli - Serhat Giiveng, “NATO’nun Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”. Ortadogu Analiz, Cilt: 4,
Say1: 40, 2012, s. 21.

1%David. P. Auserwald, “Deterring Nonstate WMD Attacks”, Political Science Quarterly, Vol. 121, Issue: 4,
2006, s. 552.
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konulmasi Tlzerinde bir goriis birligi olusmustur. Ani caydiriciligin da islemedigi
durumlarda ise hiikiimetler kendilerini bir kriz ortam igerisinde bulmaktadirlar. Lebow ve
Stein genel caydiriciligi bir uzun vade stratejisi seklinde tanimlarken ani caydiricilik ise bir

6

kisa vade stratejisi biciminde ele alinmaktadir 1%, Lebow, ani caydiriciligm sonuglarim

gozlemenin genel caydiriciliga kiyasla daha kolay oldugunu ifade etmektedir 17

Engelleyici caydiriciligin niikleer giicler arasindaki isleyisi iki temel dénem
cergevesinde degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi, bir iilkenin niikleer gii¢ gelistirme

asamasl, digeri ise niikleer gii¢ haline gelmis bir iilkenin engellenerek caydiriimasidir.

Niikleer gii¢ gelistirme asamasindaki bir devletin engellenerek caydirilmast Waltz
tarafindan iki boliimde incelenmistir. Birincisi iilkenin heniiz niikleer silah {iretmeye
baslamamis olmasi, ikincisi ise etki giicii diisiik niikleer kapasiteye sahip olmasidir. Her iki
durumda da uygulanacak caydiricilik stratejisi genel kabul goren sekliyle askeri operasyon
tehdidi yapilmasi ve ekonomik ve politik ambargo uygulanmasi yoniindedir. Ciinkii tehdit
heniiz kiiresel boyut kazanmamistir ve niikleer kapasiteye erismeye yaklasan bir rejimin
diyalog yoluyla geri adim atmasi diisiik ve riskli bir ihtimal teskil etmektedir %8
Giiniimiizde iran’m niikleer kapasite gelistirdigine dair kuskular neticesinde uluslararasi
orgiitlerin ortak yaklasimi ile yillar siiren bir ambargo uygulanmistir ve hatta askeri

operasyon ihtimalleri de gézden gegirilmektedir.

Engelleyici caydiriciligin ikinci agamasi ise karsi giiciin de niikleer kapasiteye sahip
oldugu durumdur. Bu durumda caydiricilik ancak niikleer giice sahip olan rakip devletin
hedefledigi saldirinin bosa ¢ikacagina inandirilmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu ayni
zamanda psikolojik anlamda bir alg1 yonetimi yapilmasi zorunlu kilmaktadir 1%°. Ornegin
ABD ile SSCB’nin karsilikli olarak asir1 niikleer silahlanmas1 her iki tarafin da birbirine
yonelik uyguladigr bir engelleyici caydiricilik stratejisidir. Boylelikle hem ABD hem de
SSCB diger tarafin amaglarina ulagmasina izin vermemis ve kendi koruma zirhlar

icerisinde goreceli bir glivenlik saglamistir.

1%Richard N. Lebow - Janice G. Stein, “Deterrence and the Cold War”, Political Science Quarterly, Vol.
110, No. 2, (Summer, 1995), s.161.

7Richard N. Lebow, Deterrence, May 2008, s.9.

18Scott D. Sagan, “The Perils of Proliferation: Organization Theory, Deterrence Theory, and the Spread of
Nuclear Weapons”, International Security, Vol. 18, No. 4 (Spring, 1994), ss. 74-75.

19Caitlin Talmadge, “Deterring a Nuclear 9/11”, The Washington Quarterly, 2007, Vol. 30, No: 2, s. 23.
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IKINCi BOLUM: NATO VE CAYDIRICILIK

2.1. NATO’NUN KURULUSU VE ISLEVLERI
2.1.1. ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Olusan Kosullar

2. Diinya Savasi’ni takip eden donemde uluslararasi toplum ¢ok 6nemli gelismelerle
kars1 karsiya kalmistir. Heniiz savasin yaralar1 sarilmadan, ulus devletlerin yani sira
uluslararas1 toplumda amaglart konusunda netlik olusmamis olan orgiitlerin politika
sahnesine adim atmalar1 toplumsal agidan yeni sonuglar dogurmaktadir. Savas devam
ederken kurulan Birlesmis Milletler (BM) daha ¢ok egemen esitlige dayali bir 6rgiit olarak
sekillense de diinyayr iki ayr1 kutba ayirmis olan SSCB ve ABD’nin baskin hale gelen

fikirleri dogrultusunda ydnlenmistir''°,

Avrupa’da Italya ve Almanya’nm herhangi bir Avrupali iilke tarafindan degil de
SSCB ve ABD tarafindan yenilgiye ugratilmis olmalari, hem bu iilkelerin kiiresel anlamda
egemen askeri varlik olarak ortaya cikmalarina hem de karar verici konumlariyla

Avrupa’da savastan zayif diigmiis iilkeleri kendi etraflarinda toplamalarina sebep olmustur
111

Bircok Bati1 Avrupa iilkesinin 2. Diinya Savasi sonrasi yeniden ortaya ¢ikabilecek
bir Alman tehdidi karsisinda Briiksel Antlasmasi ile orgilitlenmeleri ve Almanya’dan
gelebilecek herhangi bir saldirida ortak hareket edeceklerini deklare etmeleri ile Almanya
hem Avrupa iilkeleri karsisinda daha da yalnizlasarak SSCB’nin savas sonrasi yaptirimlari
karsisinda zayiflamig, hem de Bati Avrupa icerisinde komiinizme yaklasan ilk iilke
olmasiyla ABD’nin Avrupa’ya daha fazla miidahil olacagi daha giiclii stratejiler

gelistirmesine yol agmistir 112,

Ayn1 dénemde Italya ve Fransa i¢ politikalarinda da artan SSCB etkisinin
sonucunda ABD 1947 yilinda once Sovyetleri bir tehdit olarak tanimladigi Truman
Doktrinini yaymnlamig, ardindan aymi yil hazirliklarmi yaptigt Marshall Plani’n1 1948
yilinda devreye sokarak Avrupa’nin yeniden gii¢lendirilmesi yoluyla Sovyetler tehdidinin

H0Enver Bozkurt, “NATO nun Gelecegi: Tartisma Platformu”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, No: 9, 2007,
S. 185.

11joseph Nye - Robert Keohane, The United States and International Institutions, After the Cold War:
International Institutions and State Strategies in Europe, 1989- 1991, Harvard University Press, 1993, s.
108.

112Brian J. Collins, NATO: A Guide to the Issues, Praeger, Santa Barbara, 2011, s. 2.
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engellenmesini amaclamistir. Bu kutuplasma, Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalarini
durdurmak amaciyla ABD ve Avrupa Devletleri tarafindan 1949 yilinda NATO’nun
kurulmasiyla resmiyet kazanmigtir 123, Diger bir ifadeyle kapitalist sistemin temsilcisi olan
ABD’nin miittefiklerini NATO etrafinda, komiinist ekonomik sistemi temsil eden
SSCB’nin ise Varsova Pakti etrafinda toplamasiyla sonu¢lanmis ve birbirlerine askeri

acidan rakip olan iki 6rgiit halini almalarina yol agmustir.

2.1.2. NATO Olusumunu Doguran Temel Sebepler

2. Diinya Savasi’nin hemen ardindan Truman Doktrininde agiklanan komiinizm
tehdidini caydirmaya yonelik stratejiler dogrultusunda gelistirilen ABD merkezli ittifak
1949 yilinda faaliyetlerine baglamigtir 114,

fttifak kurmanin farkli nedenleri olsa da genel itibariyle ittifaklar belirli sayida
devletin disaridan gelebilecek tehditleri 6nleme, diger devletleri yonlendirme, ideolojik bir
dayanismay1 sembolize etme gibi amaglarla tesis ettigi orgiitlerdir. NATO bahsedilen bu ii¢

unsuru da iceren nadir ittifak rneklerinden birisidir 11°.

NATO’nun kurulusu 2. Diinya Savasi’nin ardindan temel itibariyle SSCB’den
Avrupa’ya yonelebilecek tehditlerin gitgide somutlagsmasi gerekgesine dayanmaktadir.
Ingiltere, Fransa, Kanada ve Benelux iilkelerinin katilimiyla olusturulan ve &ncii ittifak
goriismelerini 1948 yilinda Washington’da gerceklestiren Kuzey Atlantik Pakti, gelecek
yillar igerisinde Sovyetler ile catisma olasiliginin ¢ok yiiksek oldugunu deklare etmis,
ayrica hazirlanan bir raporda Sovyetlerin Avrupa’yr biiyiikk oranda ele gecirebilecek bir
askeri kapasiteye ulastigmin tespit edildigi uyarisinda bulunulmustur '°. 1949 yilinda
SSCB ilk niikleer silah denemesini gerceklestirerek ABD’nin bu alandaki en 6nemli rakibi

konumuna yiikselmistir.

Aslinda NATO’nun kurulusu bu yoniiyle bir miktar ironi de i¢ermektedir. Ciinkii

Amerika’nin tek basia atom bombasina sahip oldugu dénemde, Truman atom bombasinin

13Joseph Nye - Robert Keohane, The United States and International Institutions, After the Cold War:
International Institutions and State Strategies in Europe, 1989- 1991, Harvard University Press, 1993, s.
108.

U4Hakan Edstrom - Janne H. Matlary- Magnus Petersson, NATO: The Power of Partnerships, Palgrave
Macmillan, London, 2011, s. 1.

5Erdem Ozliik - Duygu Ozliik,“NATO’yu Anlamak: Déniisiimii, Yeni Kimlikleri ve Uyum
Siiregleri”,Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 31, 2014, s. 212.

116Alexandra Gheciu, NATO in the “New Europe”: The Politics of International Socialization after the
Cold War, Stanford University Press, California, 2005, s. 34.
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Sovyetler Birligi’'ni yayillmaci ve maceract bir yaklasimdan uzak tutacak bir faktor
oldugunu diisiinmekteydi. Sovyetler Birligi’nin de atom bombasi edinmesi ile bu iimit artik
son bulmustu. Bu durumda atom bombasi her iki tarafta da bulunduguna gore artik
ABD’nin giiclii bir caydiricilik saglayabilecek yeni bir yol bulmasi gerekmekteydi . Bu
durum, ¢6ziim olarak ABD’nin Avrupa’da artan oranda ittifak arayisina girismesine ve
NATO’nun ortaya ¢ikisina kadar uzanan gelismelere sebep olan unsurlar arasinda yer

almaktadir.

NATO’nun kurulusunda Almanya’nin son iki diinya savasina yol acan ve
Avrupa’da gii¢c dengesini ve istikrar1t bozmaya egilimli bir iilke olarak algilanmasinin da
onemli bir rol oynadigi kabul edilmektedir '8, Sonrasinda en 6nemli stratejik pargalar
arasinda yer alacag ittifakin kurulusunda, Almanya’nin yeniden saldirgan bir iilke olarak

ortaya ¢cikmasindan endise eden Bat1 Avrupa iilkelerinin katilimi1 6nemli rol oynamaistir.

2.1.3. Amag ve Islevi Acisindan NATO

NATO’nun kurulus amact SSCB’nin yayilmaciligina karst Avrupa’nin demokratik
ozgiurliikler agisindan korunmasi ve niikleer, biyolojik ve kimyasal kitle imha silahlarinin
olugturdugu tehditlere karsi Bati Devletlerinin giivenliklerinin temin edilmesi olarak

belirlenmistir *°.

1949 wyilinda ABD, Ingiltere, Fransa, Belgika, Portekiz, Hollanda, Norveg,
Liiksemburg, Italya, Izlanda, Danimarka ve Kanada’nin isbirligi ile kurulan ittifak 1952
yilinda Yunanistan ve Tiirkiye’nin de katilimiyla Dogu Akdeniz’e kadar genisleme firsati
bulmustur. Almanya NATO’yal955 yilinda, Ispanya ise 1982 yilinda katilmis ve ittifak en

genis sinirlarina erigmistir 120,

Savunma kaynaklarinin dagilimi ve savunma stratejileri agisindan genel anlamda
Batr’nin yaklagimi, ortak savunma olgusunu kamusal bir kavrama donistiirerek yiikiin
paylasilmasini saglayacak temel yaklasimlara odaklanma biciminde gelismistir. Ozele

inildiginde ise, genisletilmis caydiriciligin ve 6zellikle NATO tarafindan saglanacak ortak

"David G. Coleman -Joseph M. Siracusa, Real-World Nuclear Deterrence: The Making of International
Strategy, Praeger Security International, Westport, 2006, s. 17.

18Ngjat Dogan, “NATO’nun Orgiitsel Degisimi, 1949-1999: Kuzey-Atlantik Ittifakindan Avrupa-Atlantik
Giivenlik Orgiitiine”,Ankara Universitesi SBF Dergisi, 60/3, 2005, s. 79.

SHaktan Birsel, “Baslangigtan Giiniimiize NATO Sorunsali Madalyonun ki Yiizii”,SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:25, 2012, s. 112.

1204 g.e. s. 111.
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savunma stratejilerinin saglayacagi politik, askeri ve ekonomik faydalar ittifaki bir arada
tutan temel sebepleri meydana getirmektedir. Kamusal bir alan olarak ortak savunma ve
genisletilmis caydiriciligin benimsenmesi ile her iki alanda da aktorlerin tek baslarina

saglayamayacag bir deger iiretilmektedir 2.

NATO’nun kurulusundan Soguk Savas’in bittigi 1999 yilina kadar gergeklestirdigi
gelisim asamalar1 dort ana siireg igerisinde degerlendirilebilmektedir 122: 1949°dan 1962’ye
kadar gegen ilk donemde bloklar arasinda yiiksek dereceli gerginlik bulunmaktadir ve Kore
Savasi ile percinlenen bu gerginlik Avrupa ve diinya giivenligine hem askeri hem de politik
acidan kutuplasma getirmistir. Bu baglamda ittifak niikleer silahlarin 6nceligi stratejisini ve
"kitlesel karsilik" ilkesini benimsemistir. 1963 ile 1969 yillar1 arasindaki doneme damgasini
vuran Kiiba Fiize Krizi ile ortaya ¢ikabilecek yikimin boyutlari ilk kez hesaplanabilir bir
olgu halini almis ve her iki tarafin da goze alamayacagi bir savas tanim1 sebebiyle goreceli
bir yumusama donemine girilmistir. Esnek mukabele yaklagimi 1970 ile 1984 yillarim
kapsayan donemde iki blok arasindaki iliskilerin daha kontrollii gelismesini saglamis 1975
yilinda imzalanan Helsinki Nihai Senedi ise karsilikli olarak Avrupa’nin boliinmiisliiglini
tantyan bir giivenlik rejiminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Son donem ise 1985 ile 1999
yillar1 arasin1 kapsayan, Sovyetlerin yikilmasi ve sicak savas tehdidinin ortadan
kalkmasiyla sekillenen déonem ise NATO’nun etnik gatismalar, terérizm ve bolgesel otorite

bosluklar1 gibi tehlikeleri temel tehditler olarak algilama siirecidir.

2.2. NATO’NUN SOGUK SAVAS DONEMINDEKI CAYDIRICILIGI

Soguk Savas ayni zamanda genel itibariyle niikleer caydiriciligin ortaya ¢ikis
donemleri olarak bilinmektedir. Bu donemde niikleer silahlar ilk kez birincil caydirict
silahlar olarak konumlandirilmaktadir 123, Her sey ilk kez 1953 yilinda ABD’nin Avrupa’da
stratejik olmayan niikleer silahlar1 konuslandirmasiyla baslamustir. Belgika, Fransa, Italya,
Hollanda, Tiirkiye, Ingiltere ve Bat1 Almanya’da konuslandirilan niikleer silahlarin sayis

1960 yilinda 3.000 adet iken, 1971 yilinda bu say1 7.300 adete yiikseltilmis ve 3.000 adet

121peter K. Forster - Stephen J. Cimbala, The US, NATO and Military Burden-Sharing, Taylor & Francis
Group, New York, 2005 s. 10.

122Nejat Dogan, “NATO’nun Orgiitsel Degisimi, 1949-1999: Kuzey-Atlantik ittifakindan Avrupa-Atlantik
Giivenlik Orgﬁtﬁne”,Ankara Universitesi SBF Dergisi, 60/3, 2005, s. 71.

123Thazha V. Paul - Patrick M. Morgan - James J. Wirtz, Complex deterrence: Strategy in the Global Age,
The University of Chicago Press, Chicago and London, 2009, USA, p.260.
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niikleer silah denize konuslandirilmisti. Bu silahlar ABD’nin kontroliinde bulunmaktaydi
124

ABD, 1949 yilinda NATO’nun kurulusundan itibaren, 6zellikle ittifaka silah tedarik
edilmesi ve Avrupa iilkelerinin ekonomik agidan giiglendirilerek 2. Diinya Savasi sonrasi
ortaya ¢ikan yikimin modernize edilebilmesi i¢in verdigi destek dikkate alindiginda
etkinligi en yiiksek ittifak tiyesidir. Bu durum kendi niikleer giiciinii olusturmaya karar
veren Fransa’nin sikintt yasamasina yol agmaktaydi. Takiben, 1966 yilinda Fransa
NATO’ya olan askeri katilimin1 1966 yilinda geri ¢ekmistir *2° ki ancak 1995 yilinda bu
acidan bir geri doniis yapmustir. Bu siirecte Fransa kendi basina bagimsiz bir niikleer gii¢
halini almistir. Bu durum Britanya agisindan da benzer bir sekilde gelismistir. Britanya
devleti, Fransa Orneginde oldugu gibi kendi bagimsiz niikleer denizalti kapasitesini
gelistirmistir fakat bunu yapabilmek i¢in Amerikan fiizeleri satin almis ve boyle bir durum

ise ABD’nin NATO ve Bat1 Avrupa’daki agirliginin artmasina yol agmustir.

NATO’nun soguk savas donemindeki caydiriciligi iki ayr1 silire¢ basliginda
degerlendirilebilmektedir. Bunlardan ilki NATO’nun Soguk Savas donemindeki
caydiriciliginin temel hedefleri arasinda bulunan Komiinizm tehdidinin Batili iilkelere daha
fazla yayilmasmin durdurulmasi amaciyla niikleer silahlari da iceren “Topyekun
Misilleme”nin 6ngoriildiigii Soguk Savag’m ilk donemdir '?® Bu tiir bir caydiricilik
stratejisi, Sovyetler Birligi’'nden Avrupa’ya yonelecek bir tehdit durumunda niteligine
bakilmaksizin derhal birligin niikleer giiciiniin Sovyetlere karsi kullanilmasi anlamina

gelmektedir.

Soguk Savas doneminde her iki pakt arasinda dehset silahlar1 olarak adlandirilan
balistik niikleer silahlar tizerine kurulu bir dehset dengesi bulunmaktaydi. Bu dengenin
dehset dengesi olarak anilmasinin sebebi her iki tarafin da birbirini her bakimdan yikima
ugratacak kadar biiyiik bir kapasiteye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Soguk Savas’in
silahlanma siirecini hizlandirmasi ile ortaya ¢ikan kirilgan niikleer dengenin anlagilmasi
uzun bir siire¢ almamuis, baslangicindan itibaren niikleer silahlarin varligi her iki kutup i¢in

de caydirici bir islev gormiistiir 127 .

124Miles Pomper — Nikolai Sokov - Meghan Warren, Delaying Decisions: NATO’s Deterrence and Defense
Posture Review, 11 May, 2012.

15NATO, Available at: http://www.historylearningsite.co.uk/nato.htm

126 Gonca Peksar;, NATO’nun Degisen Konsepti, Ankara, Asil Yayinlari, 2007, s. 34.

127 Sytk1 Egeli - Serhat Giiveng, “NATO’nun Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”,Ortadogu Analiz, Cilt: 4,
Say1: 40, 2012, s. 21.
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1957 yilinda SSCB tarafindan uzaya gonderilen Sputnik uydusunun basarili bir
bicimde yoriingeye yerlestirilmesi ABD agisindan o©nemli stratejik degisikliklerin
baslangici olmustur. Bu gelisme neticesinde arttk SSCB ABD’yi kendi topraklarinda hedef
alabilecek teknik kapasiteye ulagmis bulunmaktaydi.

Soguk Savas donemi caydiriciligiin stratejik agidan ikinci 6nemli siirecini baslatan
1957 yilindan itibaren Sovyetlerin niikleer kapasitesinde ve yayiliminda goriilen asir1 artis
sebebiyle ABD ve NATO’nun Topyekun Misilleme stratejisinin doguracagi hasarlar1 goz
Online alarak yeni bir strateji iiretmeye karar vermesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiregte,
daha yumusak ve akilc1 bir caydiriciligin olusturulmasini amaglayan “Esnek Caydiricilik”
konsepti 6n plana gikmaktadir 28, 1960’larin sonundan itibaren uygulamaya gegirilen bu
caydiricilik stratejisi olast bir SSCB saldirisinda ayni kuvvetle ve yontemle karsilik
verilmesini ongormektedir. Boylece niikleer caydiricilikla birlikte konvansiyonel giiglerin
caydirici rolii de 6nem kazanmuis, niikleer caydiricilik ise en iist caydiricilik modeli seklinde

konumlandirilmistir *2°.

Soguk Savas acisindan fiizeler ile alakali hayati 6nem tasityan olay 1962 yilindaki
Kiiba Krizi’dir. Bu kriz ABD ile SSCB’nin karsi karsiya geldigi en gergin anlardan
birkacina sahne olmustur. Kiiba Fiize Krizi sirasinda gerek ABD gerekse SSCB taraflari
nihai eylemlerinin ortaya ¢ikaracagi negatif sonuglarin dogurdugu kaygi neticesinde, karsi

taraftan herhangi birisinin 6ldiiriilmemesi i¢in olaganiistii aktif bir ¢caba sarf etmislerdir **°.

Sovyet ve Amerikali karar vericiler Soguk Savas esnasinda niikleer silahlarin
yayilmast durumunda istikrarin bozulacagi konusunda hemfikir idiler. Bunun yani sira,
Amerikali uzmanlar SSCB’nin niikleer giiciinii daha fazla arttirmasinin Avrupa’da ortaya
cikabilecek giivenlik tehditleri neticesinde Avrupa iilkelerini kendi niikleer programlarini
uygulamaya iteceginden ¢ekinmekteydi. Bu baglamda her iki siiper gii¢ de miittefikleri ile
niikleer silahlarin  kullanimmi  diizenleyen anlagmalar imzalamiglardir. Kapsami
genigletilmis caydiricilik olarak adlandirilan bu politika ile ABD ve SSCB “niikleer

semsiyelerini” miittefiklerine uzatma karar1 almislardir™?.

128 Oner Akgiil, “Soguk Savas Sonras1 Dénemde NATO-AB fliskilerinde Rekabet-Isbirligi Analizi ve Tiirkiye
Faktorii”,Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1: 7, 2008, s. 97.

129 Tarik Oguzlu, “NATO Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”, Ortadogu Analiz, Cilt: 2, Say1: 24, 2010, s.
102.

10NATO, Available at: http://www.historylearningsite.co.uk/nato.htm

131Aaron Stein, “Tiirkiye ve Caydiricilik: Karsilikli Garantili imhadan Aktif Miidafaaya”,EDAM Tartiyma
Kagidi, 2012/4,s. 4.
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NATO’nun fiize savunma sistemini olusturan en 6nemli iilkeler arasinda bir genel
degerlendirme yapilirken dikkate alinmasi gereken konular su sekilde siralanabilecektir.
Son donemde niikleer silahlarinin biiyilk kismi modernize edilmis olsa da, ABD, son
donemlerde herhangi bir yeni savas basligi ya da stratejik silah gelistirmemistir ki, son
niikleer silah denemesi 1992 yilinda ve son iiretim ise 1989 yilinda yapilmistir. Rusya’nin
bazi yeni stratejik fiizeler konuslandirdigi bilinmektedir. Britanya ve Fransa yeni niikleer
silahlar tasarlamamakla birlikte tasima sistemlerinin modernize edilmesine devam
etmektedirler. Cin ise yeni stratejik silahlar ve savas bagliklar1 gelistirilmesi konusunda

yavas bir ilerleme sergilemektedir 1%,

1983 yilinda yaymlanan bir kaynaga gore, NATO’nun Bati Avrupa’da

konusglandiracag askeri kapasite asagidaki unsurlari igermekteydi:

- 1,986.000 kisilik kara kuvvetleri birligi,

- 90 askeri birlik,

- 20.722 askeri tank,

- 2.080 adet glidiimlii anti-tank bataryasi,

- 182 adet denizalti,

- 385 adet anti-denizalti denizaltisi,

- 314 adet savas gemisi (Carrier, Cruiser vb.)
- 831 adet diger deniz unsuru,

- 4.338 adet savas ugagi,

- 6.869 adet anti ugak bataryas1 ve yerden havaya fiizeler.

Aslinda NATO’nun Soguk Savas doneminde caydiricilik yoniinden basarili oldugu
sOylenebilmekle beraber her iki kutbun da birbirine karsi siiregelen asir1 tehditkar bir
yaklagimi olmamustir. Nitekim doneme iligkin yillar sonra agilan gizli belgeler, NATO’nun
ABD kanadinda gercekte Sovyetlerin saldirma ihtimalinin olmadigmin diisiintildigi

yoniindedir 1%,

Karsiliklt ve hizli bir sekilde artan niikleer silahlarin her iki blok i¢in de caydirici
oldugu bir gergektir. ABD ve Sovyetler Birligi'nin liderliginde iki arasinda gectigi bilinen

1%2Thazha V. Paul - Patrick M. Morgan - James J. Wirtz, Complex deterrence: Strategy in the Global Age,
2009, USA, s. 264.

133 Selin Bolme, “NATO Zirvesi ve Fiize Kalkan Projesi”, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari
(SETA) Vakfi Dergisi, Aralik 2010, s. 17.
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bu rekabet NATO ve Varsova Pakti ¢atisi altinda toplanmis fakat caydiricilik ayni1 zamanda
her iki blok disinda bulunan tilkeleri de diinyay1 tehdit eden bir niikleer silahlanmadan uzak

tutmay1 basarmaistir.

Bu derece gelismis bir askeri kapasite ile birlikte NATO ve Bat1 iilkeleri silahlarin
azaltilmast goriismelerinde Moskova’ya karsi istikrarli bir konumda bulunmaktaydilar.
Ayn1  donemde SSCB oOnemli finansal sorunlar yasamaktaydi ve silahlarinin
modernizasyonu agisindan NATO ile rekabete girebilecek bir durumda degildi®®.
Silahlarinin modernize edilmesinin yaninda NATO iilkelerinin silahlanmay1 siirdiirme

firsatlar1 da bulunmaktaydi. Bu kosullar altinda Soguk Savas’in sonuna gelinmis oldu.

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte sadece diinya politikas1 agisindan degil,
niikleer caydiricilik agisindan da yeni bir donem baslamistir. Biiyiik giiclerin silah
envanterleri diisiis egiliminde olsa da yeni niikleer silah tiirleri ortaya ¢cikmistir 1. Soguk
Savag sonrasinda NATO, Avrupa’da konuslanmis olan niikleer silahlarini sayi, tiir ve

savasa hazir halde bulunmalar1 bakimindan kayda deger oranda azaltmistir.

2.2.1. Kitlesel Mukabele Doktrini (1949-1962)

ABD ve Avrupali miittefikleri, 1950’li yillarin ilk yarisina kadar ozellikle
Avrupa’da Almanya’nin yeniden silahlandirilmas: ve kiiresel 6lgekte de Kore Savasi ile
iyiden iyiye giiclenen Sovyet tehdidi konusuna odaklanmisken, 1954 yilinda imzalanan
Paris anlagmasinin ardindan tartismalarin ekseni daha cok NATO’ nun stratejik yonelimine

kaymaktadir 1%,

Esas itibariyle Kore Savasi miittefik devletlerin tam olarak hazir olmadig: bir anda
patlak vermis ve Avrupa Miittefik Komutanligi, Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin uluslar
arast bir orgiit haline getirilmesiyle olusturulmustur. Fakat bu 6rgiitiin savunma kararliligini
caydirict kilmak amaciyla atilan ilk adim 1952 yilinda Lizbon’da toplanan NATO

Konseyi’'nde yapilan tarihi ve kapsamli bir planla gerceklestirilmistir. Onaylanan bu karara

INATO, Available at: http://www.historylearningsite.co.uk/nato.htm

1%5Vaidotas Urbelis - Kestutis Paulauskas, “NATO’s Deterrence Policy — Time for Change?”, Baltic Security
& Defence Review, Volume 10, 2008, s.86.

136 flter Tiirkmen - Salim Dervisoglu - Fahir Alagam - Oktar Ataman, "Baslangicindan Bugiine NATO
Stratejik KonseptiTnin Gegirdigi Evreler", 22 Aralik 2010, http://www.bilgesam.org/incele/1221/-
baslangicindan-bugune-nato-stratejik-konsepti%E2%80%99nin-gecirdigi-evreler/#.VwIGrdSLTIV ,
(08/04/2016).
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gore, ayni y1l iginde NATO kapsaminda 704 savas gemisi, 4.000 savas ugagi ve 50 tlimen
olusturulacak, ertesi yil bu birimler 6.500 savas ugagi ve 75 tiimene, 1954 yilinda ise 9.000
savas ugagi ve 96 tiimene ¢ikarilacaktir. Ayrica bu donemde Avrupa’ya orta menzilli taktik

balistik fiizelerin (IRBM) yerlestirilme karar1 da bu dsnemde almmistir ¥,

Bu durum 1952y1l1 itibariyle NATO’nun heniiz konvansiyonel yigiak ve silah
kullanimin1 temel aldigin1 sergilemektedir. Ancak Kore Savasi sonrasinda Avrupali
mittefiklerin askeri yatirimlardan ziyade ekonomik kalkinmaya oOncelik vermeleri
dolayistyla, askeri yatirim ve harcamalar alaninda gerek liderlik gerekse maddi
yikiimliiliikler agirlikli olarak ABD tarafindan karsilanmaya baslanmistir. Bu durum
“Yeni Bakis” olarak adlandirilan ABD politikasinin ekonomik temelini ve gerekgesini
olusturmaktadir. Bu politika dogrultusunda ABD’nin niikleer silahlanma yoniindeki

perspektifi ortaya ¢ikmaktadir 138

Daha da oOnemlisi, NATO’nun 1949 yilindan itibaren stratejik mantigini
sekillendiren Yeni Bakis politikasinin temelinde yatan askeri gerekce, Avrupa’da ortaya
cikabilecek muhtemel bir savasta Sovyetler Birligi’nin de taraf olacagi ve bu surumda ABD
ve SSCB’nin niikleer silahlara basvuracak olmasiydi. Nitekim niikleer silahlarin sonucu
belirleyecegi bir catismada konvansiyonel silahlara agir1 onem atfetmenin dogru caydiricilik
acisindan da etkin olmayacagr goriisti, “kitlesel mukabele doktrininin” temelini

olusturmustur *°.

Sonug itibariyle 1949-162 yillarimi igeren bu siliregte, NATO nun gegirdigi iki
kritik orgiitsel degisimden ilki, Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin Sovyet-Varsova Pakti’ndan
kaynakli tehdide kars1t Avrupa Miittefik Komutanlig1 ¢ercevesinde uluslar arasi bir orgiite
dontiserek Paris Antlagsmasiyla Almanya’nin NATO igerisinde kontrollii bir askeri gii¢
olarak tutulmasidir. Orgiitsel anlamda ikinci degisiklik ise, niikleer silahlarin konvansiyonel
silah stoklar1 yerine istihdam edilerek kullanilabilirligine ittifak tarafindan karar verme

stratejisinin benimsenmis olmasidir 14,

137 Ali Bilgin Varlik, "Askeri ve Ekonomik Veriler Isiginda NATO’ nun Esnekligi", Savunma Bilimleri
Dergisi, Cilt: 11, Sayt: 2, 2012, 71-123, 5.82.

138 Murat Elbeye, "NATO'nun Dogusu”, 16 Haziran 2012, http://www.tuicakademi.org/natonun-dogusu-1/
(08/04/2016).

139 flter Tiirkmen - Salim Dervisoglu - Fahir Alacam - Oktar Ataman, "Baslangicindan Bugiine NATO
Stratejik Konseptinin Gegirdigi Evreler".

140 Nejat Dogan, "Nato'nun Orgiitsel Degisimi, 1949- 1999: Kuzey-Atlantik Ittifakindan Avrupa-Atlantik
Giivenlik Orgﬁtﬁne", Ankara Universitesi SBF Dergisi, 60/3, 2005, 69-107, s. 76.
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Diger taraftan merkez cephe olarak adlandirilan ve NATO terminolojisinde Berlin
Duvari’nin batisindan baglayarak Bati Avrupa’yi igine alan bdlgeye Sovyetler tarafindan
yonelebilecek yildirim saldirilarina karst askeri {stlinligiin  konvansiyonel diizeyde
saglanamayacagina yonelik kani da niikleer silahlara dayali kitlesel mukabele doktrininin

cikis noktalart arasinda yer almaktadir 42,

2.2.2. Esnek Mukabele Doktrini ( 1962- Halen)

Sever 142 ki blok arasinda 1963-1969 yillar1 arasinda goreceli bir yumusamanin
yasandigin1 ifade etmektedir. Bu yumusamanin gerceklesmesine yol acan en Onemli
olaylardan birisi de, 1962 yilinda gerceklesen Kiiba Krizi’nde taraflarin tiim diinyay1 bir
felakete ugratabilecek bir niikleer savasa aslinda ne kadar yakin olduklarmni fark etmis

olmalardir.

NATO tarafindan 1962 yilindan itibaren uygulamaya konulan ikinci stratejik
doktrin olan "esnek mukabele" doktrini, diismana onun belirledigi saldir1 yontemiyle
karsilik vererek ileriden savunmayir ongormekteydi. Esnek mukabele stratejisine gore,
oncelikle diismanin saldirisi caydirilacak, eger bu tutum basarili olamamissa, genel niikleer
mukabeleye kadar varabilen bir siralama seklinde diigmana gereken karsilik verilecektir.
Diger bir deyisle, bu stratejinin temeli, karsilagilan saldirinin niteligi dogrultusunda tepki

gdstermeyi ongdrmesidir 143,

Esnek mukabele doktrininin caydiricilik fonksiyonu, NATO miittefiklerine kars1
yapilabilecek potansiyel bir saldir1 girisiminin her haliikarda kabul edilemez bir risk oldugu
varsayimina dayaniyor olmasinda yer almaktadir. Diger taraftan saldirganin algisinda
NATO mukabelesinin niikleer mi yoksa konvansiyonel mi olacagi konusunda belirsizlik

yaratmay1 amaglamaktadir 144,

141 Ali Karaosmanoglu, “NATO nun Déniisiimii”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 10, Say1 40, 2014, 3-38, s. 9.

142 Aysegiil Sever, "Yeni Bulgular Isiginda 1962 Kiiba Krizi ve Tiirkiye", Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt: 52 Say1: 1, 1997, 647-660, s. 652

143 Ulkii Demirdogen, “Soguk Savas Sonrasinda NATO ve Yeni Stratejisi”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 46, Say1:38, 1996, 153-163, s. 157.

4NATO, “Nato'nun Déniisiimii”, 2004,
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf publications/20120116 nato-trans-tur.pdf , (08/04/2016), s.14.
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Tiirkmen ve arkadaslari *° NATO miittefiklerinin karsilasabilecegi saldirilara

kars1 lic mukabele yonteminin tanimlandigini dile getirmektedir. Bunlar:

- Direkt Savunma: Tehditkar diisman ile ayn1 savas seviyesinde savas
yiirliterek ona karsi iistiinliik kurmak

- Kontrollii Tirmanma: Niikleer gii¢ kullanim sdyleminin kriz
tirmandikca giderek arttirilmasi ve neticesinde tehdidin bertaraf edilmesi

- Genel Niikleer Mukabele: Son asamada ve baska bir segenek

olmamas1 durumunda fiilen niikleer silahlara bagvurulmasi.

Bu dogrultuda NATO, bir taraftan yumusama yoniinde tartigmalar yaparken, diger
taraftan da “esnek mukabele” doktrinini benimseyerek savunma ve politik araglarinda da
bir takim degisikliklere yer vermistir. Bu silire¢ icerisinde meydana gelen bazi dnemli
degisimler, esnek mukabele doktrininin kapsadigi dénemin bazi yazarlar tarafindan farkli
boliimlere ayrilmasina yol agmaktaysa da bu calismada 1962 yilindan giiniimiize kadar

stiregelen donem esnek mukabele donemi olarak tanimlanmaktadir.

Esnek mukabele doneminde beliren yumusama iklimi 1970’li yillarin ortalarinda
kendisini daha ¢ok hissettirerek 1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi’nde varilan Avrupa
giivenlik rejimi yaklasimi neticesinde Avrupa’da gii¢ kullanilmasinin 6niine gegmis, ayni
zamanda da Sovyetlerin ¢okiis siirecinin baslangici olan 1980’lerin ortasina kadar NATO
statiikosunun korunmasimi saglamistir 146, Ozellikle 1990’lara gelinirken Sovyetlerin ¢okiis
sinyallerini arttirmas1 ve silahlanma rekabetinin sona ermesi siirecine kadar, esnek
mukabele doktrini ger¢evesinde gegirilen siirecte taraflar arasinda kayda deger herhangi bir

catigmanin yaganmamis olmasi bu doktrinin caydiriciligina ve basarisina isaret etmektedir.

2.3. SOGUK SAVASIN BIiTiSi VE NATO’NUN DEGISEN STRATEJIK
KONSEPTLERI

Soguk Savas’in sona ermesi lizerine liderler artik ortaya cikabilecek potansiyel
tehditlerin diisman bir {ilke ya da ittifak ile geleneksel askeri bir g¢atigma kaynakli

olmayacagi konusunda hemfikir durumdaydilar. Artik NATO karar vericilerinin

145 flter Tiirkmen - Salim Dervisoglu - Fahir Alagam - Oktar Ataman, "Baslangicindan Bugiine NATO
Stratejik Konseptinin Gegirdigi Evreler".

146 Nejat Dogan, "Nato'nun Orgiitsel Degisimi, 1949- 1999: Kuzey-Atlantik Ittifakindan Avrupa-Atlantik
Giivenlik Orgiitine", Ankara Universitesi SBF Dergisi, s. 71.
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kaygilanmasina sebep olabilecek yeni ve daha yaygin tehditler s6z konusu idi. Bu yeni
uluslararasi ortamin getirdigi ve NATO’nun kendisini yeniden sekillendirmesine yol acan
baslica unsurlar, Dogu blogunun dagilmasi ardindan ortaya ¢ikan yeni Avrupali devletlerle
yiriitiilecek iliskiler, degisen kiiresel giivenlik kosullari, yeni gorev ve sorumluluklarin

tanimlanmast ve ittifak i¢i biitiinliigiin korunmasi seklinde siralanabilmektedir 147,

2.3.1. NATO’nun 1991 Yilindaki Stratejik Konsepti

SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte NATO agisindan iki
temel sorun giindeme gelmistir. Bunlardan ilki NATO’ya ihtiya¢ kalip kalmadigina iliskin
sorularin sorulmaya baglanmasi, ikincisi ise NATO’nun varligmi hangi baglamda
siirdiirmesi gerektigine iliskindir. Ingiltere ABD hegemonyasinda varligini siirdiiren bir
Avrupa konusunda israr ederken Fransa ise Avrupa’nin kendi savunma ve giivenlik
kurumlar {lizerinde 1srar edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak 6zellikle Dogu Avrupa
ve Balkanlarda ortaya ¢ikan yeni bolgesel gatisma ve giivenlik risklerinin AB ve BM gibi
kurumlarin ¢aba ve imkanlar1 ile engellenemeyerek NATO’nun miidahale kabiliyeti ile
¢ozlime ulagilmasi 1991 yilinda Roma’da diizenlenen NATO zirvesinde deklare edilen

“Stratejik Konsept”n ortaya ¢ikmasina yol agmigtir 248,

NATO, Soguk Savas sonrasi kendisine kavramsal acidan iki Onemli gorev
edinmistir. Birincisi diinyanin ihtiya¢ duyulan bolgelerinde operasyonlarda bulunabilecek
bir kabiliyete erisilmesi, ikincisi ise belirli stratejik bolgelerde daha fazla miittefik ile

genisleme saglanmasidir 14,

Soguk Savas sonrasi yayilmaci komiinist tehdidin sona ermesi, Bati diinyasinda
baslangicta artik daha giivenli bir yasantinin baslayacagi algisin1 olustursa da durumun bu
sekilde ilerlemeyecegi ve tehdit algisinin bundan sonrasinda daha asimetrik bir eksene

kaymakta oldugu kisa bir siire igerisinde anlasilmistir 1%°.

Bu stratejik konsept cercevesinde ittifak daha fazla isbirligi ve diyaloga yonelmis,

faaliyetlerini agirlikli olarak ¢ok uluslu kriz yonetim operasyonlar1 alaninda yogunlastirma

147Alexandra Gheciu, NATO in the “New Europe”: The Politics of International Socialization after the
Cold War, Stanford University Press, California, 2005, ss. 233-234.

1480ner Akgiil, “Soguk Savas Sonras1 Dénemde NATO-AB {liskilerinde Rekabet-Isbirligi Analizi ve Tiirkiye
Faktorii”,Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1: 7, 2008, s. 94.

“Haktan Birsel, “Baslangigtan Giiniimiize NATO Sorunsali Madalyonun ki Yiizii”,SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:25, 2012, s. 113.

10A.g.e., s. 110.
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karar1 almistir. Asimetrik risklerden kaynakli belirsizlikler, giderek artan insan kacakg¢iligi
ve yasa dis1 gog, kitle imha silahlarinin devlet dis1 gili¢lerin eline gegme riski, terérizm,
uyusturucu kagakeiligi ve narkotik, iklim ve ¢evre sorunlari, kitlasan enerji ve su
kaynaklarmin kontrol ve paylasimi, agik denizlerde ulasimin ve enerji nakil yollarmin
giivenligi gibi karmasik konular NATO’nun giindeminde daha fazla yer edinmeye

baslamustir 151

Bunlara ek olarak, once Haziran 1991°de Yugoslavya’nin pargalanmasi hemen
ardindan Agustos 1991°de SSCB’nin ¢okiis siireci ile ortaya ¢ikan etnik ve askeri
problemler neticesinde NATO’nun yeni konsepti ve stratejileri sekillenmistir. Uzun bir
aradan sonra ilk kez SSCB’nin dagilisiyla ortaya ¢ikan devletler, NATO’ya yeni bir
genisleme perspektifi sunmakla beraber bu iilkelerin liberal ve demokratik rejimler kurmasi
ve uluslararas1 sisteme entegre olmasi i¢in, NATO askeri bir birlik olmakla smirlt
kalmayarak ekonomik ve siyasal liberalizmi savunan ideolojinin de yayilma araci olarak

islevini stirdiirmustiir 1°2.

Tiim bu yanlariyla, Kasim 1991°de yayimlanan konsept, eskiye kiyasla giivenligi 6n

plana ¢ikaran ve gizliligi olmayan seffaf bir konsepttir.

2.3.2. NATO’nun 1999 Yilindaki Stratejik Konsepti

2. Diinya Savasi sonras1t Atlantik-Avrupa hattinin giivenligini saglama agisindan
basarili bir durus sergileyen NATO, 1990’lardan itibaren adapte ettigi askeri, orgiitsel,
kurumsal ve kapasite boyutlu degisimlerine ek olarak diinya politikas1 agisindan yeni
konumunu da tamamlamak durumunda kalmistir. 1990’lar boyunca NATO’ya ihtiyag
duyulup duyulmadig1 konusu tartisilirken Balkan iilkeleri arasinda patlak veren savaglar
NATO’nun yeniden oncii ve ihtiya¢ duyulan bir giivenlik mekanizmasi roliiyle ortaya
cikmasina ve AB gibi giivenlik agisindan kirilganliklar1 olan bir cografya igerisinde

varligini devam ettirmesi igin gerekli destegi bulmasina yol agmistir 1,

51 flter Tiirkmen, - Salim Dervisoglu - Fahir Alagam - Oktar Ataman, "Baslangicindan Bugiine NATO
Stratejik KonseptiBnin  Gegirdigi Evreler", 22 Aralik 2010, http://www.bilgesam.org/incele/1221/-
baslangicindan-bugune-nato-stratejik-konsepti%E2%80%99nin-gecirdigi-evreler/#.VwIGrdSLTIV ,
(08/04/2016).

152 Merve G. Giileg, "Degisen NATO Stratejileri”, 11 Mayis 2015, https://indigodergisi.com/2015/05/degisen-
nato-stratejileri/ , (08/04/2016).

1530ner Akgiil, “Soguk Savas Sonrast Dénemde NATO-AB fligkilerinde Rekabet-Isbirligi Analizi ve Tiirkiye
Faktori”,Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1: 7, 2008, s. 118.
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Soguk Savas sonrasi ilk kez yeni bir alana adim atarak Bosna Hersek’te yasanan i¢
savasa miidahale edilmistir. BM’in etkinsiz ve yetersiz kaldig1 ve gelismelerin {i¢ buguk yil
stiren bir i¢ savasa sebep olmasinin ardindan NATO, Bosna Hersek’te barisin tesis
edilmesine ve siiren savasin sona ermesine ve Bosna Hersek’in devlet ingasina yardimci
olacak hava operasyonlarini baslatmistir **. Bu miidahaleler ve alinan basarili sonuglar,
NATO’nun ilerleyen yillarda diinya politika sahnesinde ve operasyonsal etkinliginde

kirilmaya yol acacak dnemli olaylardan birisi halini alacaktir.

Bu gelismeler dogrultusunda, 1991 yilinda yayimlanan konseptin dngordigi
operasyonsal etkinlige ve hedeflere ulasilmasi ve uluslar arasi istikrar ve gilivenligin
saglanmasinda NATO’nun artan rolii ve dnemi dogrultusunda ittifak liderleri genisletilmis
Avrupa ve Atlantik bolgelerinin ortak gilivenligini saglamak tizere yeni bir konsept
imzalamigtir. Bu konsept c¢ercevesinde, NATO’nun giivenlik tanimlamasi savunma
boyutuna ilave olarak, giivenligin olusumunda cevresel, sosyal, ekonomik ve siyasi
unsurlarin da yer aldigi daha genis bir platforma tasinmaktadir **°. Ozellikle Soguk
Savag’in ardindan NATO’nun Balkanlarda edindigi tecriibeler, uluslar arasi Ol¢ekte ve
gelecek donemde karsilagilacak potansiyel tehditlerin 1991°de yayinlanan konseptteki
asimetrik risklere ilaveten, etnik catismalar, siyasi istikrarsizlik, insan haklar1 ihlalleri ve

ekonomik kirilganliklar gibi sosyal temelli yeni riskler barindirdigini gostermekteydi °.

Bu konsept, barisin desteklenmesinden kolektif savunmaya ve diger krizlere
miidahale edilmesine kadar Ittifakin gorevlerini basarili sekilde tamamlayabilmesi icin
askeri kapasitenin gelistirilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Bunlarin yani sira,

ittifakin niikleer ve konvansiyonel bir gii¢ olmaya devam edecegini de taahhiit etmektedir
157

2.3.3. 11 Eyliil Saldirilar: ve Stratejik Konseptteki Degisimler

Birlesmis Milletlerin 2004 yilinda yayinlanan bir raporunda®®® terérizm, bir devlet
ya da uluslararasi bir orgiitiin belirli bir duruma zorlanmasi ya da belirli bir durumdan

vazgecirilmesi amaciyla sivillerin ve savas dis1 unsurlarin 6liimiine ya da ciddi sekilde

1%Erdem Ozlik - Duygu Ozlik, “NATO’yu Anlamak: Déniisiimii, Yeni Kimlikleri ve Uyum
Siirecleri”,Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 31, 2014, s. 214.

155 flter Tiirkmen, - Salim Dervisoglu - Fahir Alagam - Oktar Ataman, "Baslangicindan Bugiine NATO
Stratejik KonseptiBnin Gegirdigi Evreler", 22 Aralik 2010

156 Cagdas Ergiin, “Yeni NATO Konsepti”, Mevzuat Dergisi, Yil: 2, Say1: 18, 1999, 1-4. s.3.

57 Ozan Ozgiir, NATO nun Krizi ve “Akilli Savunma”, Toplumsal Esitlik Dergisi, Say1: 3, 2012, s. 3.
18United Nations General Assembly, “A More Secure World: Our Shared Responsibility”, Report of the
High-level Panel on Threats, Challenges and Change, 2004, s. 49.
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yaralanmalarina yol acan, dogasi ve kosullar geregi toplumun sindirilmesini hedefleyen

faaliyetler seklinde tanimlanmaktadir.

NATO fikrinin ortaya ¢ikis sebebi, tiye iilkeleri ittifak dist saldirilardan korumanin
yollarin1 aramaktadir. 1949 yilinda kurulugsundan itibaren ittifakin terérizm sorunu ile bu
kadar farkli bir seviyede karsilagsmasi ilk kez ABD’ye yapilan 9/11 terorist saldirilarindan
sonra ger¢eklesmistir. Amerika’nin talebi ile baglangigta NATO Afganistan’a miidahalede
bulunmamakla birlikte genel operasyon acisindan aktif bir rol oynamaktayd: **°. Aslinda
bu durumda ortaya ¢ikan terdrle miicadele sorunu direkt olarak ABD ile ilgili olsa da
NATO, ittifakin 5. Madde’sinde belirtilen Ortak Savunma prensibine gore ihtiya¢ duyulan
her anda Amerikan kuvvetlerine destek saglamistir. Boylelikle “terdrizm ile savas” ilk kez

ittifakin birincil gorevi halini aldig1 duyurulmaktadir °°,

Doron Almong’a gore 2. Diinya Savasi kosullarinda ortaya ¢ikan klasik caydiricilik
teorisi ter0rizm sorununa uyarlanamamaktaydi ve bu sebeple son yirmi yilda devletlerin
terdrizm olgusunu caydirabilecek yeni stratejiler iizerine diisiinmeleri gerekmisti 1. Bu
cergevede, Jeremy Gingers, terOrist gruplarin amaclarini anlayabilmenin onlar1 caydiracak
stratejiler gelistirebilmeyi kolaylastiracagini belirtmektedir 1°2. Terdrist gruplarin ideolojisi
analiz edilerek davranis bicimleri tahmin edilebilir ya da potansiyel saldirilarina karsilik
gelistirilebilir. Yani, bir diisgmani caydirma niyeti olusturulmadan 6nce terdrist grubu belirli
bir davranigi gerceklestirmeye iten faktorlerin ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Bunun
yani sira, tarihsel ve politik sebeplerin de dikkate alinmasi 6nem arz eder. Diger taraftan,
Nason Alistair’in de belirttigi gibi, caydiriciligt dogru bir bigimde uygulayabilmek icin
oncelikle “terérizm” ve “caydiricilik” kavramlarinin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir
163 ki ancak boyle bir durumda caydiricilik daha etkin sonuglar dogurabilecektir. Burada
sadece tanimlar degil, esas 6nemli olan bu iki tanima uyumlu bir bi¢imde atilacak adimlarin

kendisi de ¢gok onemlidir.

9/11 terdr saldirilarinin hemen ertesinde NATO terorii hedef alan ¢ok onemli ve
somut eylemlerde bulunmustur. Terdrizme karsi yeni bir askeri diizen gelistirme

girisimlerinin  arasinda en  Onemlileri, Prag Kapasite Taahhiidi’'niin (PCC)

19Tomas Valasek, “The Fight against Terrorism: Where's NATO?”World Policy Journal, Vol. 18, No. 4,
Winter, 2001/2002, ss. 19-20.

160Anton Bebler, “NATO and Transnational Terrorism”, Perceptions, Winter 2004-2005, s.165.

61Doron Almog, “Cumulative Deterrence and the War on Terrorism”, Parameters, Winter 2004-05, s. 5.
2Jeremy Ginges, “Deterring the Terrorist: A Psychological Evaluation of Different Strategies for Deterring
Terrorism”, Terrorism and Political Violence, 1997, s. 174.

18Alistair Nason, Deterrence and Terrorism in the Modern Era, 24 May, 2010.
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gergeklestirilmesi, Dogu Akdeniz ve Cebelitartk Bogazi’'na deniz birliklerinin
gonderilmesi, Terorist Tehditler Haber Alma Birimi’nin (Terrorist Threats Intelligence
Unit) kurulmasi ve Rusya Federasyonu ile bu alanda yapilan isbirligi seklinde

siralanabilmektedir 164,

11 Eyliil terorist saldirilar1 gostermektedir ki, girilen bu yeni giivenlik ortaminda
artik sadece devletlerarasi iligkiler degil ayn1 zamanda devlet dis1 aktorler ile devletlerin
iligkilerini de dogru bir sekilde yonetebilmek ve yikici sonuglar ile karsilagmamak igin
dogru tanimlamalar ve analizler yapilmasi, agiklayici teoriler gelistirilmesi ve bdylelikle

gercekei ongoriilere ulasilmasi bir zorunluluk haline gelmektedir 65,

11 Eyliil’de ABD’ye kars1 girisilen teror saldirilari, terdrizm tehdidini ve kitle imha
silahlarint 6n plan ¢ikarmis bulunuyor. NATO’nun gerek kendi bolgesinde, gerekse alan
disindaki halklarin1 koruma ihtiyact ortaya ¢ikti. Bu nedenle ittifak {iyelerini, Afganistan’da
Birlesmis Milletler onayli uluslararasi Giivenlik Gilicii(ISAF) gibi yeni gorevlere
hazirlayabilmek amaci ile askeri yap1 ve yetenekleri bu goérevlere uyumlu duruma getirecek
bliyilk ¢apli i¢ yeni yapilanma reformlar1 gergeklestirildi. Diger yandan, giderek
kiiresellesen ve zorlu sorunlarin yumagi sekline biirlinen diinyanin yarattigi durumlarin
istesinden gelebilmek amaci ile NATO, degisimini hizlandirarak temelde mevcut
ortakliklarin1 derinlestirmek ve genisletmek ve giiclii operasyonsal yetenekler kazanmak

yoluna girdi.

Kiiresel ¢apta ortaya ¢ikan ve dogrudan NATO miittefiklerini tehdit eden bu tiir
radikal bir degisimin NATO’nun stratejik ve giivenlik konseptinde hayati degisikliklere yok
acmamasi beklenemezdi. NATO tarafindan Ortadogu ekseninde yiiriitiilen operasyonlarin
sonuclarinin alinmaya baglamasiyla birlikte, Kasim 2006°da, “Kapsamli Siyasi Rehber”
adli ¢alisma NATO liderleri tarafindan onaylanmistir. Bu rehberin odak noktasi, mevcut
kosullarin detayli bir sekilde incelenerek gelecek 10-15 yillik siiregte karsilagilabilecek
muhtemel sorunlarin, ittifaka iligkin kapasite ve planlama yeteneklerinin ve istihbarat

onceliklerinin belirlenmesidir 166,

164 Anton Bebler, “NATO and Transnational Terrorism”, Perceptions, Winter 2004-2005, ss. 166-167.
15Mustafa Kibaroglu, “11 Eyliil Ardindan Strateji, Tehdit ve Caydiricilik”, Bilkent Universitesi Uluslararas
Mliskiler Béliimii, Foreign Policy, Ocak 2002, s. 4.

166 Murat Elbeye, "NATO'nun Dogusu”, 16 Haziran 2012, http://www.tuicakademi.org/natonun-dogusu-1/
(08/04/2016).

46


http://www.tuicakademi.org/natonun-dogusu-1/

Her ne kadar 11 Eyliil terdrist saldirilar1 sonucunda ittifakin stratejik konseptinde
yazili bir degisim yapilmamis olsa da, saldirilarin hemen ardindan NATO’nun
konvansiyonel operasyon giiciiniin Ortadogu kokenli terdrizmi zayiflatmaya doniik yogun
bir sekilde askeri operasyonlara girismesi, daha onceki iki konsept degisikligindeki
seffafligin olmadigi fiili bir konsept degisikligini isaret etmektedir. 2006 yilinda hazirlanan
rehberse, o zaman kadar ylriitilen operasyonlarin  bir neticesi  olarak

degerlendirilebilecektir.

2.3.4. NATO’nun 2003 Yilindan Sonraki Stratejik Konsepti

Ikinci Diinya Savasi’nmin ardindan ortaya ¢ikan ve mevcut risk algisim koklii bir
sekilde degistiren kirilmanin benzeri Soguk Savas sonrasi yine ayni iilkenin, SSCB’nin,
fakat bu sefer dagilmasi neticesinde yasanmistir. Uzun menzilli stratejik olmayan fiizelerin
ve niikleer silahlarin yarattig1 tehditler yerini Afganistan’da ve Orta Dogu’da ortaya ¢ikan
bosluklar ile a¢iga c¢ikmaya baslayan terdrizm ve radikalizm, birgok bolgede etkisini
arttirmaya baglayan milliyet¢ilik akimlart ile baglantili etnik c¢atismalar ve bolgesel
giivensizlikler NATO’nun bu kez farkli misyonlarla aktif gorevler istlenmesine neden

olmustur 7,

1990’larin sonunda, SSCB’nin dagilmasimin ve Soguk Savas’in sona ermesinin
ardindan, NATO Dogu Avrupa iilkelerinde yeni iiyeler kazanmaya devam etmektedir. Bu
gergek Soguk Savas sonrast donemde Dogu ile Bati arasinda yeni gerginliklere yol agmis
ve genisleyen NATO olgusu Rusya tarafindan sicak karsilanmayan bir durum olmaya

devam etmistir.

Soguk Savas sonrasi donemde NATO’nun Dogu iilkeleri yoniinde genislemesi
sonucunda stratejik olmayan silahlarin biiylik boliimii ittifak sinirlarindan uzak noktalarda
kalmis oldu. 1997 yilinda imzalanan NATO-Rusya Iligkileri Antlasmasi’na gére NATO
Rusya’ya ittifak ile ilgili baz1 6nemli taahhiitlerde bulunmaktadir. Bu taahhiitler, yeni iiye

iilke smirlar1 i¢inde herhangi bir gerekgeyle niikleer silah konuslandirilamayacagi ve higbir

67Haktan Birsel, “Baslangigtan Giiniimiize NATO Sorunsali Madalyonun ki Yiizii”,SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:25, 2012, s. 113.
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gerekce ile ve higbir gelecek donemde NATO’nun niikleer durusunu ya da politikasini

degistirmeyecegine yoneliktir 12,

SSCB’nin ¢okiisiinden sonra NATO ilk kez “siniflandirilmamis” kavramini 1991
yilinda agiklamistir. Bir sonraki konsept ise NATO’nun 1999 yilinda ortaya koydugu,
Soguk Savas sonrasi ortaya c¢ikan etnik catigmalar, politik diizensizlikler, ekonomik
istikrarsizlik ve kitle imha silahlarinin yayilmasina bagli olarak diinyanin karsi karsiya
bulundugu riskler ile ilgilidir. Amerika’da gerceklestirilen 9/11 terdrist saldirilarini takiben

NATO giivenligi ve istikrar1 saglayabilmek i¢in daha aktif bir rol oynamaya baglamistir 1°.

Soguk Savas’in bitisiyle NATO iilkeleri daha genis kapsamli potansiyel diismanlar,
daha genis bir dizi iletisim yontemleri ve daha karmasik bir grup izleyici ile karst karsiya
gelmistir. ittifakin caydirici politikalar1 sekillendirilirken bazi faktorlerin dikkate alimasi
gerekmekte ve bunlar arasinda en onemli olanini ise Soguk Savas sonrasi ortaya g¢ikan
degisimler olusturmaktadir. Bu donemde NATO’nun teknik kapasitesi caydiricilik
bakimindan yeni imkéanlar sunmustur. Ozellikle yenilikgilik, yiiksek mali gii¢ ve ABD silah
endistrisindeki tiretkenligin sundugu oncii teknolojik gelisimler NATO’nun saldirilart

caydirma yeteneginde dnemli bir ilave artisa sebep olmustur 17°,

Degismekte olan uluslar arasi konjonktiir ve artan asimetrik giivenlik tehditleri
sebebiyle 1999 yilinda agiklanan en son Stratejik Konsept gecerliliini yitirmis ve
NATO’nun hali hazirda fiilen genislettigi gilivenlik kavrami heniiz strateji belgelerine
yansimamis durumdaydi. Bu durum ittifak icerisinde tartigmalarin biiylimesine ve ittifakin

yeni bir Stratejik Konsept arayisina girmesine yol agmigtir 172,

Yeni Stratejik Konseptin hem planlandigi hem de uygulamasinin yapildigi bu

siirecin baslangic1 12 Subat 2003 tarihinde yayinlanan Ittifak Stratejisinin Askeri Alanda

172

Uygulamasi rehberiyle es zamanli olarak degerlendirilmektedir. 3-4 Nisan 2009

tarihinde NATO’nun 60. Kurulus yildoniimiinde diizenlenen Salzburg-Kehl Zirvesinde ise

18Miles Pomper — Nikolai Sokov - Meghan Warren, Delaying Decisions: NATO’s Deterrence and Defense
Posture Review, 11 May, 2012.

169 Short History of NATO, http://www.nato.int/history/nato-history.html

10paul Schulte, “Is NATO’s Nuclear Deterrence Policy a Relic of the Cold War?”’Policy Outlook, 2010
Carnegie Endowment For International Peace, 17 Nov, 2010, s. 4.

1 Servet Cetin, "NATO’nun 2010 Stratejik Konsepti ve Lizbon Zirvesi" 22 Kasim 2010,
https://avrupanaliz.wordpress.com/tag/stratejik-konsept/ , (07/04/2016).

12 NATO, Strategic Concepts, 12 Kasim 2014, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_56626.htm ,
(04/04/2016).
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ittifakin degisen konjonktiire uygun yeni bir Stratejik Konsept hazirlama calismalarina

fiilen baslanmistir'’3.

2.3.5. NATO’nun 2010 Yilindaki Stratejik Konsepti

Soguk Savas’in bitmesiyle yeniden kavramsal tanimlama ihtiyact duyan NATO, bu
hedefine dis diinya ile daha fazla isbirligi gelistirerek ulasmay1 amaglamistir. Bu baglamda,
NATO-Rusya Ortaklik Konseyi, Akdeniz Diyalogu, Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi,
Baris Igin Ortaklik Girisimi ve NATO-Ukrayna Isbirligi anlasmalari ile yeni isbirligi

modelleri {izerinden ittifakin doniisiimiinii ger¢eklestirme yoluna gitmistir 174,

Kiiresel kutuplasmanin neticesinde komiinist blogun sinirlamasiyla karsilasan
ittifak, bloklasmanin ortadan kalkmasi ile birlikte teoriden pratige doniisen ve “Agik
Kapilar Politikas1” ad1 verilen model iizerinden genislemenin yollarin1 aramistir 17°. A¢ik
Kapilar Politikasi’nin ilk sonuglar1 olarak Baris Igin Ortaklik Girisimi (BIO) cercevesinde
eski SSCB uydusu konumundaki Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan ile 1999 yilinda,
komtinist blok iginde yer alan Slovenya, Slovakya, Romanya, Bulgaristan, Litvanya,
Letonya ve Estonya ile ise 2004 yilinda ittifak s6zlesmesi imzalanmistir. Balkanlardaki
karisik ortam sebebiyle ge¢ de olsa Hirvatistan ve Arnavutluk’un ittifaka katilimi 2008
yilin1 bulmaktadir 17®. Béylelikle NATO 28 devletin katilim sagladig1 bir ittifak yapisina

kavusmustur.

2010 yilinda diizenlenen Lizbon Zirvesi’nde ilan edilen yeni Stratejik Konseptin en
alanlar1 arasinda gormesidir. Bu baglamda Ukrayna, Giircistan ve Azerbaycan’in NATO
iyelikleri icin ABD’nin de 0zel talebiyle hizlandirict siire¢ uygulamalari tartigilmistir.

Fakat bahsi gecen bagimsiz devletlerin halen Rusya ile olan siki ekonomik ve stratejik

13 Emine Alagdz-Akcadag, "NATO'mun Yeni Stratejik Konsepti: Aktif Angajman, Modern Savunma", 24
Kasim 2010, http://www.bilgesam.org/incele/1227/-nato’nun-yeni-stratejik-konsepti--aktif-angajman--
modern-savunma/#.VwmatdSLTIV , (08/04/2016)..

Oner Akgiil, “Soguk Savas Sonras1 Dénemde NATO-AB {liskilerinde Rekabet-Isbirligi Analizi ve Tiirkiye
Faktorii”,Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1: 7, 2008, s. 93.

"SHaktan Birsel, “Baslangigtan Giiniimiize NATO Sorunsali Madalyonun ki Yiizii”,SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:25, 2012, s. 112.

16Erhan Akdemir, “NATO nun Karadeniz Politikas1”,Karadeniz Arastirmalar, Sayi: 42, 2014, s. 5.
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yakinliklar1 boylesi bir gelisme i¢in gerekli altyapinin dogru sekilde gelistirilmesini zorunlu

kilmaktadir 177,

Gergekei yazarlar her ne kadar genislemenin NATO i¢in politik bir zafer anlamina
gelse de bircok eski miittefik {ilkesi vasitasiyla NATO tarafindan g¢evrelenecek olan
Rusya’nin yalnizlasarak uzun vadede NATO i¢in yeniden bir tehdit haline

doniisebilecegine dair kaygilarim dile getirmektedir 178,

2010 yilinda deklare edilen Stratejik Konseptin diger temel unsurlari, uluslar arasi
toplumun bir parcasi olarak bdlgesel kriz yonetimlerine NATO’nun katkist arttirilmast,
niikleer silahlarin azaltilmasi1 yoniinde Rusya karsilikli ve seffafliga dayali isbirligi
gelistirilmesi, artan balistik flize riskine karsi Avrupa’nin tamamini koruyan bir fiize

kalkani gelistirilmesi, ¢evresel, sosyal ve insani risklerin ¢oziimiinde etkin rol alinmasidir
179

2.3.6. NATO’nun 2010 Stratejik Konseptinde Enerji Giivenliginin Yeri

NATO’nun Stratejik Konsept’inde belirtildigi tizere, liye ilkeler ontimiizdeki
sliregte artmasi beklenen yabanci enerji bagimliligi ve yiikselen tiikketim trendleri sebebiyle
enerji ile ilgili gelismelere karsi daha hassas bir pozisyona girmektedirler ve dolayisiyla
yabanci enerji kaynaklarinin dagitimi ve tedarik edilmesi konularinin 6nemi gitgide daha da
artmaktadir. Diinya genelinde artan enerji ihtiyact sebebiyle kiiresel alanda talep goren bu

kaynaklarda yasanan bozulma da dikkat ¢ekici diizeylere ulasmaktadir 1%,

Bu sebeple enerji giivenligi konusu NATO i¢in yakin zamanda 0nemi artmaya
devam eden bir odak noktasidir. Ornegin bu alanda gelistirilen Aktif Caba Operasyonu
(Operation Active Endeavour) Akdeniz Bolgesi’nde bulunan kaynak rotalarmin giivenligini
saglamaktadir. Stratejik Konsept’te vurgulandig1 gibi, “NATO, kritik enerji altyapilarinin,
transit alanlarin ve hatlarin korunmasi, ortaklar ile isbirligi yapilmas1 ve miittefikler ile
stratejik degerlendirmeler ve acil durum planlamalarini igeren aktiviteler de dahil olmak

lizere enerji giivenligini koruyabilecek yetenekleri gelistirme” yoniinde adimlar atmaktadir.

177 Aygiin Askerzade, “NATO Cercevesinde Azerbaycan-Tiirkiye Askeri Siyasi Isbirligi ve Bélgesel Giivenlik
Sorunlar1”,Karadeniz Arastirmalari, Say1: 20, 2009, s. 2.

1"8Haktan Birsel, “Baslangi¢tan Giiniimiize NATO Sorunsali Madalyonun ki Yiizii”,SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:25, 2012, s. 77.

INATO, “Lizbon Sonrasi NATO”, 2011,
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf publications/20111122 nato_after lisbon TUR.pdf ,
(08/04/2016).

18Michael Riihle, “NATO and Emerging Security Challenges: Beyond the Deterrence Paradigm”, American
Foreign Policy Interests, Vol. 33, 2011, s. 279.
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2011 yilinda bu amagla Litvanya’nin Vilnius kentinde bir Enerji Giivenlik Merkezi

kurulmustur 8.

Enerji glivenliginin NATO Stratejik Konseptinin bir pargasi haline gelmesi ilk kez
2006 yilinda Riga Zirvesi’nde giindeme gelmis ve 2008 yilindaki Biikres Zirvesi’nde
tartisitlmig, ancak 2010 yilinda Lizbon Zirve’sine kadar Stratejik Konseptte gereken yeri
alamamistir. Yeni NATO Stratejik Konseptinde ise Ortadogu petrol kaynaklarinin her tiirlii

fiize saldirisi, deniz korsanligi, kiiresel terorizm gibi tehditlerden korunmasi planlanmistir
182

2.4.2000°Li YILLARDA NATO’NUN CAYDIRICILIK POLITiKALARI

Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte NATO ’nun niikleer durusu nitel degisimlerden
ziyade nicel degisiklikler gdstermistir. ittifakin stratejik konseptine 1991 yilinda bu durumu
dogrular bigimde, “Avrupa’da bulunan ABD niikleer gii¢lerinin Avrupa’nin giivenligi
acisindan hayati olmaya ve barisin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olmaya devam ettigi” ifadesi

eklenmistir 18,

NATO’nun Soguk Savas sonrasinda yeni tamimlar yaparak mevcut tehditleri
tanimlamas1 ve bu tehditlere kars1 sadece ittifak icindeki iilkeleri degil ayni zamanda
dostlarin1 ve ayn1 amag¢ ugruna miicadele ettigi demokratik rejimleri de korumaya yonelik
yeni bir strateji gelistirecegine yonelik mesajlar vermistir. Bu strateji birincil olarak orgiit
iiyelerini ve c¢evre bolgelerini kapsamakta ve gerektiginde belirlenen bdlgelerin disina
yapilabilecek miidahaleleri ve Onleyici tedbirleri kapsayabilecek sekilde dizayn
edilmistir’®, Soguk Savas sonrasi NATO’nun caydiricilik vurgusu ozellikle dért ana

baslikta yogunlasmaktadir. Bunlar 18,

- Uye iilkelere yonelebilecek potansiyel tehditler karsisindaki caydiricilik,
- Kiiresel giivenlik yonetimi alaninda caydiricilifin saglanmasi

- Ulkeler aras1 catismalarda caydiricilik ve

18lRaymond Knops, “Missile Defence: The Way Ahead For NATO Report, Sub-Committee On Future
Security And Defence Capabilities”, NATO Parliamentary Assembly, October 2011, s. 17.

182 Mesut Soéhret, "Enerji Giivenligi Kapsaminda NATO’nun Ortadogu Politikas1", 23 — 24 Eyliil 2014
tarihlerinde Kocaeli Universitesinde diizenlenen “Uluslararast Enerji ve Giivenlik Kongresi” baslikli
konferansta sunulan teblig, 2014, s. 359.

18Vaidotas Urbelis, and Kestutis Paulauskas, “NATO’s Deterrence Policy — Time for Change?”, Baltic
Security & Defence Review, Volume 10, 2008, s.87.

184Erhan Akdemir, “NATO nun Karadeniz Politikas1”. Karadeniz Arastirmalari, Say:: 42, 2014, s. 2.
18Brian J. Collins, NATO: A Guide to the Issues. Praeger, Santa Barbara, 2011. s. 110.
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- I¢ karmasalarda caydiriciliktir.

NATO’nun dort ana gorevi iginde ilk ve en dnemli olan {iye iilkelerin glivenliginin
herhangi bir saldirgan girisime karsi saglanmasi ve bu tiir diismanca niyetlerin
caydirilmasidir. NATO’nun iiye {ilkelere yonelik ortak savunma ve caydiricilik
taahhiitlerinin deklare edildigi 5. Madde’de yeni donemde tanimlanan tehditler “gerek

Avro-Atlantik gerekse bu bolge disindan gelebilir” seklinde ifade edilmektedir 8¢,

Son 15 yilda degisime ugrayan NATO niikleer caydiricilik politikalar ¢ergevesinde
Avrupa’daki niikleer savas basliklar1 ve yayginlik diizeyleri azaltilmaya baslanmis ve hatta
var olan niikleer sistemler yenilenmemis ve modernize edilmemistir '8/, Aym siiregte
diinyanin diger taraflarinda bulunan giicler bu konu ile ilgili dikkate deger dinamikler
sergilemektedirler. Bu durum, NATO’nun konvansiyonel silahlar agisindan sahip oldugu
iistiinliik neticesinde niikleer silahlar konusuna daha stratejik bir bakis agisiyla yaklagiyor
oldugu gercegi ile agiklanabilecektir. Burada dile getirilmesi gereken énemli bir konu da,
niikleer basliklarin degisen tehdit kavramlar1 karsisinda yetersiz kaldiklar1 ve muhtemel
alternatifleri arasinda flize savunma sistemleri ve yiiksek hassasiyetli konvansiyonel
silahlarin bulundugudur 8. Ornegin Amerikan Hava Kuvvetleri’nin ekonomik gerekgelerle
Avrupa’dan g¢ekilmesi tartisilmakta ve Avrupali partnerlerin modernizasyon gibi konularda
finansal kaynak ayirma taraftar1 olmamasi dikkate deger gelismelerdir. Bu yoniiyle niikleer
caydiricilik ve niikleer silahlardan arindirma projeleri arasinda bir ¢eligki goriilmemelidir.

Bu iki unsur birbirini tamamlayic1 bir islev iistlenmektedir 1°.

Bu caydiric1 politika gercevesinde diger iilkelerin giivenligini arttirmak amaciyla
NATO iiyesi olmayan filkeler ile Soguk Savas sonrast donemde g¢esitli anlagmalar ve
isbirligi mukaveleleri imzalanmistir. Asagida bu anlasma ve mukavelelerden bazilarina yer

verilmektedir:

- PfP (Partnership for Peace Program)-1994: Bu proje ile NATO {iyesi

tilkelerin istihbarat ve bilgi paylasimini arttirmak hedeflenmis ve {ilke ordularinin modern

186A.g.e., 8. 111.

187\/aidotas Urbelis - Kestutis Paulauskas, “NATO’s Deterrence Policy — Time for Change?”, Baltic Security
& Defence Review, Volume 10, 2008, p.86-87.

18Bruno Tertrais, “Defining Right Mix of Capabilities: The Ireplaceable Role of NATO Nuclear
Arrangements”,NATQO’s Partnerships and Deterrence in a Globalized World,2011, p.5.

¥David S. Yost, “NATO’s Deterrence and defense Posture, After the Chicago Summit”, PASCC Report,
Number 2012 016, November 2012, p.28.
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demokratik standartlarda modernize edilmesi amaclanmistir. Partnerlere ittifak ile ne
derecede isbirligi yapacaklarina dair se¢im sansi verilmekteydi.

- Akdeniz Diyalogu — 1994: Bu isbirligi anlasmasi NATO ile iiye olmayan
alt1 Akdeniz iilkesi (Misir, Tunus, Fas, Israil, Urdiin, Moritanya ve 2000 yilinda dahil olan
Cezayir) arasinda imzalanmistir. Bu anlasma ile karsilikli iletisim ve anlayisa dayali bir

bigimde Akdeniz’in giivenli ve istikrarli bir bolge olmas1 amaglanmaktadir .

Soguk Savas doneminde NATO politikalar1 caydiricilik tizerine bina edilmekteyken
Soguk Savag’in bitisinin ardindan bu stratejiler acil miidahale ve mukabele unsurlar
cergevesinde smirli glic kullanimina dayandirilmaktadir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
“asimetrik savas” olgusunun Amerika’nin giivenlik stratejilerinde 6n plana ¢ikmasi da
bunun bir gostergesidir. Istanbul Zirvesi’nde verilen mesajlar bir bakima NATO’nun
tartigmasiz gerekliliginin ve bunun gittikce artan bir ihtiya¢c haline geleceginin altini
cizmektedir. Bu baglamda kolektif savunma kavrami sadece iiye iilkeleri degil dostluk ve

isbirligi gelistirilen iilkeleri de kapsamaktadir 1%,

2.4.1. NATO’nun Caydiriciik Durusu

Baslangicta NATO’nun kurulus sebebi Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikasini
caydirmak ve Avrupa’da milliyet¢i militarizmin canlanmasin1 ABD’nin etkin varlig: ile
onleyerek Avrupa igindeki politik biitiinlesmeyi tesvik etmekti '°2. Bu siire¢ igerisinde,
NATO orgiitsel statii agisindan esnek ve diinyada ortaya ¢ikan gelismelere duyarli bir
degiskenlik gostermistir. Ornegin 50°1li yillarda NATO bir savunma ittifaki iken, 60’larda
caydiriciligin politik bir fonksiyonu halini almig, 90’larda ise Soguk Savas’in sona ermesi
ve politik alanda yasanan degisimlerin dogurdugu sikintilar tizerine Dogu Avrupa ve Orta
Asya’da yeni ittifaklar ve ortakliklar gelistiren bir dengeleme aracit halini almistir.
Giliniimiizde ittifakin yeni misyonu stratejik giivenlik projeleri ortaya koyarak barigin

saglanmasidir.

ABD ve Ingiltere’nin NATO silahlarinin énemli bir kismini sagliyor olmasi
sebebiyle Amerikan silah endiistrisi ile ilgili birka¢ ger¢ege burada deginmek onem arz

etmektedir. Ozellikle 79’lar ve 80’ler boyunca ABD Avrupa kitasinda konuslandirilmis

190A Short History of NATO, http://www.nato.int/history/nato-history.html

¥lEnver Bozkurt, “NATO nun Gelecegi: Tartisma Platformu”, Uluslararast Hukuk ve Politika, No: 9, 2007,
s. 187.

192A Short History of NATO, http://www.nato.int/history/nato-history.html
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silahlarin sayisini diisiirerek onlarin daha gelismis ve hassas silahlarla degistirilmesine
baslamistir. 2000’li yillarin basina gelindiginde Avrupa’da yerlesik stratejik olmayan
niikleer fiize sayis1 basarili bir bicimde yaklagik 500 adete indirgenmistir. 2012 yili
itibariyle Avrupa’da konuslandirilmis niikleer silahlarin yiizde 90’1 halen Rusya ve ABD’ye
aittir 1. Giiniimiizde Avrupa’da konuslandirilan bu saymin 150 ila 200 arasinda bir adete
indirildigi diisiiniilmektedir. Bunun yan1 sira Avrupa’da kalan Amerikan silahlar1 toplamda
bes Avrupa iilkesine dagilmistir. Bu iilkeler Belgika, Italya, Almanya, Hollanda ve
Tiirkiye’dir 1%,

Soguk Savas siiresinde Amerika’nin stratejik olmayan niikleer silahlarinin
Avrupa’da ulastig1 en yiiksek rakam 7.000 adettir. Glinlimiizde bu rakam yaklasik 200 adet
B-61 anti-cekim bombasi ile smirlandirilmistir. italya’daki Aviano ve Tiirkiye’deki incirlik
askeri tesislerinde konuslanan Amerikan muvazzaf kuvvetlerinin yani sira gerekmesi
durumunda Hollanda, Belgika, Italya, Yunanistan, Almanya ve Tiirkiye hava kuvvetleri de
bahsedilen niikleer silahlar1 kullanma kabiliyetine degisik seviyelerde sahiptir. Mevcut
savas ucaklar1 arasinda eski modeller agirlikli olsa da, sinirli kapasiteye sahip bu ucaklar
yeni stratejik gorevlere uyum saglayabilecek dogrultuda modernize edilmektedir. Fakat
temel teknolojiler eskidikge NATO bu silahlarin modernize edilip edilmemesi konusunda
politik bir karar ile karsi karsiya kalmaktadir. Kararin olumlu olmasi durumunda,
Avrupa’daki niikleer silahlarin modernizasyonu ve niikleer giic bulundurmaya devam
etmek arasinda donanimsal ve politik mesruiyet agisindan biiyiik farliliklar bulunmaktadir
ve NATO’nun 6nemli zorluklar ile karsilasmas: muhtemeldir *%. Politik agidan NATO’nun
Avrupa’da bulunan niikleer silahlar1 modernize etme karari almasi Moskova tarafindan
saldirgan bir tutum olarak algilanacak ve NATO-Rusya iligkileri {izerinde ciddi bir hasara
yol agabilecektir.

NATO’nun gelistirdigi caydiricilik politikast uyarinca gerceklestirilen iki 6nemli
toplantida Orgiitiin savunma ve caydiricilik stratejileri tartisilmistir. Bu iki Onemli
toplantilar 19-20 Kasim 2010 tarihinde gergeklestirilen Lizbon Zirvesi ve 20-21 Mayis
2012 tarihleri arasinda gerceklestirilen Chicago Zirveleridir. Bu iki zirvede liderler

NATO’nun niikleer bir gii¢ olarak varligini siirdiirmeye devam edecegi ve “bu prensip

19Nato’s Deterrence And Defence Posture Review And The Future Of Nuclear Weapons 5-6 March 2012,
Iris- Paris, April 2012, s.6.

1%Miles Pomper — Nikolai Sokov - Meghan Warren, Delaying Decisions: NATO’s Deterrence and Defense
Posture Review, 11 May, 2012.

190liver Thrinert, “NATO and Extended Deterrence, Perspectives on Extended Deterrence”, Recherches &
Documents, Nr.3, 2010,ss. 112-113.
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devam ettigi silirece Avrupa’da konuslandirilmis olan Amerikan niikleer silahlarina

dokunulamayacag1” konusunda goriis birligine varmislardir %,

Bu iki toplantt ve sonuglari ile ilgili detayli bilgi asagidaki bagliklarda

incelenmektedir.

2.4.2. Lizbon Zirvesi (19-20 Kasim, 2010) ve Sonugclari

NATO’nun stratejik algisi, 2009-2011 yillar1 arasinda ortaya cikan gelismeler
sonucunda degisme egilimine girmistir. Ozellikle Afganistan ve Irak’ta ABD’nin bir bataga
saplandig1 diislincesinin yayginlasmasi ve ABD’nin Irak’tan ¢ekilme yoniinde adimlar
atmasi, NATO’nun ve Bati’nin terdrizme kars1 miicadelesinde basarisiz oldugu goriisiinii
dogurmustur. Yayginlasan bu goriislerin yaninda, NATO miittefiklerinin icra edilen bu gibi
gorevlerde karsilastigi tehditlerin artmaya basladigi goriisii ortaya atilmis ve bu kosullar
altinda diizenlenen Lizbon Zirvesi’nde NATO nun gelecekte ortaya koyacag: stratejilerin

belirlendigi “Stratejik Konsept 2010” deklare edilmistir 1%,

2010 yilinda gerceklestirilen Lizbon Zirvesi cercevesinde Hiikiimet ve Devlet
Bagkanlar1 NATO’nun ittifaka tehdit olusturan potansiyel unsurlar karsisinda savunmasi ve
caydiricilifi konusunda degisen uluslararast politik ortami da dikkate alarak bir takim
goriisleri paylagsmisladir. Zirve sonrasi yayimlanan ve degerlendirmelerin sonuglarina vurgu

yapan basin bildirisi asagidaki basliklar1 igermektedir 1%:

- NATO’nun en 6nemli sorumlulugu, bolgesini yonelecek potansiyel saldirilardan
korumak ve bu bolgede yasayan niifusun savunmasini bu tiir saldirilara karsi
saglamaktir (Washington Antlasmasi’nin 5. Maddesine istinaden).

- NATO, iiye tlkelere yonelik saldirilar1 caydirmak ve bu iilkelerin savunmasini
saglamak tizere yeteri diizeyde askeri kapasite bulunduracaginin giivencesini
vermektedir.

- Caydiricilik, NATO’nun giivenligine katkida bulunan ortak savunma anlayisinin

temel unsurunu olusturmaktadir.

1%Damon V. Coletta, “Deterrence Logic and NATO’s Nuclear Posture”, Strategic Studies Quarterly, Spring
2013, s. 69.

9"Haktan Birsel, “Baslangigtan Giiniimiize NATO Sorunsali Madalyonun ki Yiizii”,SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:25, 2012, s. 118.

18Deterrence and Defence Posture Review, Press Release, 20 May 2012.
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- Niikleer silahlar var olmaya devam ettikge NATO da niikleer bir gii¢ olarak
varhigini stirdiirmeye devam edecektir.

Yukarida ifade edilen goriis birligi, ittifak tiyelerinin baghiligini artici bir etki yaptigi
gibi NATO’nun caydiricilik durusunun da giiclii kalmaya devam etmesini saglamaktadir.
Bu goriisler ayn1 zamanda NATO’nun uluslararasi1 giivenligi isbirligi yoluyla tesis etme
konusundaki kararliligini da ortaya koymaktadir.

Zirvede tartisilan bir diger husus da niikleer silahlarin muhtemel konuslandirma
stratejisine iligkin basliklardir. NATO’nun niikleer durusunu elestirenler, NATO’nun
digerleri tarafindan taklit edilmesi istenmeyen bir model kurmus oldugunu belirtmektedirler
199

Lizbon Zirvesi’nde NATO yeni bir stratejik konsept ortaya koymaktadir. Bu
konsept cergevesinde, NATO kendisini “bir krizin Oncesi, sirasi ve sonrast” olmak iizere
her asamasinda soruna dahil etmekte ve boylece giivenlikte isbirligi agisindan daha biiyiik
bir sorumluluk tistlenme prensibini ortaya koymaktadir. Bunun sonucunda, ittifak artik
Akdeniz, Korfez bolgesi ve Pasifik bolgesinde sadece gilivenlik ortakliklari kurmakla
kalmayacak, ayni zamanda kurumsal gelisim, yonetisim, gelisim ve yargi reformu gibi
alanlarda diger uluslararasi ve devlet dis1 orgiitlerle isbirligini arttirma arayisinda olacaktir
2002011 yilinda BM ve NATO’nun Libya’daki hiikiimet krizine yardim etmek amaciyla
aktif rol tstlenmeleri bu duruma o6rnek olarak gosterilebilir. Kriz sirasinda NATO,
operasyonun basarisi i¢in desteklerine ihtiya¢ duyulan Arap Birligi iilkeleri ile de siki bir
iletisime girme sans1 bulmustur.

Lizbon Zirvesi sonrasi olusturulan Stratejik Konsept, dnemli degisiklikler yasanan
politik, stratejik ve teknolojik sartlar altinda 1999 yilinda olusturulan Stratejik Konsept’in
degistirilerek yeni bir Savunma ve Caydiricilik Politikasi belirlenmesi i¢in cagrida
bulunmaktadir. Bircok NATO iyesi lilke ve uzmanlar NATO nun ortak niikleer durusunda

bazi degisiklikler yapmasini istemektedir 20

. 2010 yilinda gelistirilen yeni Stratejik
Konsept, son on yildan fazla siiredir lizerinde c¢alisilan ve NATO’nun bundan sonraki

asamada yasayacagi doniisiimii sembolize eden 6nemli bir doniim noktasidir.

19Bruno Tertrais, “The Future of Extended Deterrence: A Brainstorming Paper, Perspectives on Extended
Deterrence”,Recherches & Documents, Nr.3, 2010, s. 11.

2004 Short History of NATO, http://www.nato.int/history/nato-history.html

MBruno Tertrais, “Defining Right Mix of Capabilities: The Ireplaceable Role of NATO Nuclear
Arrangements, Managing Change”, NATO’s Partnerships and Deterrence in a Globalized World, 21-22
June, 2011, s. 5.
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NATO’nun yeni stratejik konseptinde Belgika, Almanya, Italya, Hollanda ve
Tiirkiye’de konuslandirilmis bulunan B-61 ¢ekim bombalar1 hakkinda goriis birligine
varilan bes dnemli politika prensibi ortaya ¢ikmaktadir 2°2. 2010 Stratejik Konsepti ile ortak
savunma olgusunun ittifakin temel gorevi oldugu, NATO’nun, ayn1 degerleri paylasan ve
potansiyel bir tehdide karsi ortak savunma anlayisini benimseyen iiyelerden kurulu bir
politik unsur oldugu yeniden vurgulanmaktadir 2%,

Giliniimiize gelinceye kadar ne Lizbon Zirvesinde yayimlanan deklarasyon ne de
NATO’nun Stratejik Konsepti herhangi bir {ilkeyi ya da bolge ismi kullanarak potansiyel
bir balistik flize tehdidini dile getirmemistir. Raporlarda ifade edildigine gore, bu durum
ozellikle Tiirkiye’nin komsusu Iran ile istikrarli komsuluk iliskilerini siirdiirme gerekgesine
dayal1 bir talebi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir 2%,

Lizbon’da atilan 6nemli adimlardan bir digeri de Avrupa toplumlarinin, kuvvetlerinin ve
topraklariin tamamini kapsayacak sekilde NATO tarafindan kapsayici bir fiize savunma
sistemi olusturulmasinin 6ngoriilmesidir. Bu kapsamda, Lizbon Zirvesi’nin 6nemini arttiran
unsurlardan birisi olarak Rusya, NATO ve NATO liderleri arasindaki iliskilerin yeniden
yapilandirilmasi ve gelecekteki fiize savunmasinin diizenlenmesi i¢in Rusya’nin goriismeye

davet edilmesi dikkat cekmektedir 2%,

Aslinda Rusya’ya yapilan ¢agriy1 zirvede kayda gecirilen “Isbirligi vasitasiyla
uluslararas1 giivenligi arttirmak”™ konsepti ¢ergevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Bu

konsept, “silahlarin kontrolii, silahsizlanma ve silahlarin yayilmasini 6nleme”, “agik kap1”

ve “ortakliklar” olmak iizere ii¢ temel bilesenden olusmaktadir 2°.

Silahlarin kontrolii, silahsizlanma ve silahlarin yayilmasimi o6nleme bashgi

silahlarin azaltilmasi ve miimkiin olan en az giicle giivenligin saglanmasini amaglamakta ve

202Miles A. Pomper, NATO's New Nuclear Policy: Consensus without Progress but a Glimmer of Hope
for Disarmament, May 22, 2012.

23Damon V. Coletta, “Deterrence Logic and NATO’s Nuclear Posture”, Strategic Studies Quarterly, Spring
2013, s. 87.

2045teven A. Hildreth - Carl Ek, “Missile Defense and NATO’s Lisbon Summit”, Congressional Research
Service Report for Congress, December 28, 2010, s. 5.

205NATO, Lizbon Sonrast NATO, 2011,
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf publications/20111122 nato_after lisbon TUR.pdf ,
(09/04/2016), s.2.

206 NATO, “Aktif Katilim, Modern Savunma”, 2012,
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf publications/20120207_strategic-concept-2010-tur.pdf

, (08/04/2016), s. 24.
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niikleer silahlarin daha fazla azaltilarak NATO simirlarindan uzaklastirilabilmesi ig¢in

Rusya’nin da isbirligine davet edildigi seffaf bir siireci baslatmay1 hedeflemektedir 7.

Bu konseptin ikinci 6nemli bashigi olarak giindeme gelen “acik kapi1” kavrami,
NATO’nun genisleme siirecinde yeni ve eski miittefiklerinin giivenliklerine sagladigi
katkinin yani sira, ortak degerlere sahip ve 6zgiir bir Avrupa i¢in tim Avrupa tlkelerini
kapsayan bir sorumluluk ve entegrasyon hedefi ortaya koymaktadir 2°8, Burada kastedilen

iilkeler genel itibariyle eski Sovyet blogunda yer almig Dogu Avrupa ve Kafkas tilkeleridir.

Son olarak yine benzeri bir igerik “ortakliklar” bagliginda ifade edilmekte, fakat
burada dile getirilen hedefler iiyelik boyutunda degil, Kuzey Atlantik ve Avrupa simirlar
icinde yer almayan fakat NATO ile uluslar aras1 giivenlik alaninda diyalog ve isbirligi
gelistirmeye agik olan orgiitler ve iilkelerin kazanilmasi yoniindedir. Tiim bu unsurlar ise
“Aktif Katilim, Modern Savunma” baslikli yeni bir stratejik kavram’in ortaya ¢ikmasina

yol agmistir 2%,

Lizbon Zirvesi’'nde siber savunma yeteneklerinin gelistirilmesine ve siber
saldirilara kars1 askeri kabiliyetin giliglendirilmesine yonelik girisimlerin hizlandirilmasi da

ilave bir ek eylem plan1 kapsaminda degerlendirilmistir 2%°.

2.4.3. Chicago Zirvesi (20-21 Mayis, 2012) ve Sonuclari

2012 NATO Chicago Zirvesi’nin temel konusunu iiye iilke liderlerinin Caydiricilik
ve Savunma Durusunun (DDPR) gbdzden gecirilmesinin sonuglar1 hakkindaki
degerlendirmeleri olusturmaktadir. Bu yeni durus 2010 yilinda yapilan Lizbon Zirvesi’nde
ortaya konulmus fakat uygulamasma 2012 yilindaki Chicago Zirvesi ile baslanmstir.
DDPR ile NATO’nun niikleer silahsizlanma adimlarina katkida bulunurken ayn1 zamanda

ittifakin ortak giivenligini ne sekilde saglayacagi ve hem iiyeler hem de potansiyel saldirgan

27 Sinan Ulgen, "Tiirkiye’nin Niikleer Programinin Giivenlik Boyutu: Niikleer Diplomasi ve Niikleer

Silahlarin ~ Yayilmasint ~ Onleme  Politikalar1", ~Edam  Discussion  Papers, Eylil 2011,
http://www.edam.org.tr/document/Discussion%20Paper_Sinan_Ulgennew.pdf , (08/04/2016), s. 3.
208NATO, “Aktif Katilim, Modern Savunma”, 2012,

http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf publications/20120207 strategic-concept-2010-tur.pdf
, (08/04/2016), s. 26.

29NATO, Lizbon Sonrast NATO, 2011,
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf publications/20111122 nato after lisbon TUR.pdf ,
(09/04/2016), s.2.

210 Salih Bigaket, “NATO’nun Gelisen Tehdit Algisi: 21. Yiizyilda Siber Giivenlik”, Uluslar arasi iliskiler,
Cilt 10, Say1 40, 2014, 101-130, s. 121.
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diismanlar nazarinda caydirici bir gii¢ olarak varligin1 nasil koruyabilecegi konulari
tartisilmaktadir 2**. Fakat NATO nun caydiriciligimi arttirmasi yoniinde son iki yilda ¢ok az
bir ilerleme kaydedildigi ve bu sebeple NATO’nun yeni durusunun bir ya da iki yillik bir

stire i¢in ertelendigi ifade edilmektedir.

Chicago Zirvesi’nin giindem maddelerini, NATO’nun Afganistan’da uygulayacagi
politikalar, ittifakin askeri kapasitesinin karsilasilabilecek yeni giivenlik tehditlerine karsi
giiclendirilmesi ve ittifak icinde ve disinda gergeklestirilen isbirliklerinin arttirilarak
gelistirilmesi konular1 teskil etmektedir 22, DDPR ve caydiricilik konular1 genel anlamda

zirve giindeminde ikinci baglik olarak yer almaktadir.

Chicago Zirvesi’nde sunulan deklarasyon, ittifakin caydiricilik politikast ile ilgili
basliklar1 icermektedir. Bununla baglantili olarak 54. Madde’de, DDPR vasitasiyla
NATO’nun Stratejik Konsept’te belirtildigi gibi ortaklarinin glivenligini saglamak amaciyla
niikleer, konvansiyonel ve flize savunma kapasitesini kullanma iradesi ve bunun yan sira
ittifakin silah kontrolii, silahsizlanma ve silahlarin yayilmasin1i 6nleme alaninda da

etkinliginin arttirilmasi taahhiidii verilmektedir 213,

59. Madde’de “fiize savunma sisteminin niikleer silahlar yoluyla caydiriciligin bir
parcast oldugu ve tamamen savunma amagli olmak kaydiyla birisinin digeri ile
degistirilemeyecegi” vurgulanmaktadir. 62. Madde’de ise, ittifakin Avrupa i¢in gelistirdigi
flize savunma politikasinin Rusya’yr hedef almadigi, Rusya’nin caydiricilik kapasitesine
miidahale amac1 tasimadigi, sadece kita disindan gelebilecek potansiyel tehditleri caydirma
niyeti dile getirilmektedir !4, NATO ayrica iki taraf arasinda rekabeti arttirmaktan ziyade

fiize savunma isbirligini gelistirmenin yollarini aradiginin altin1 ¢izmektedir.

Chicago Zirvesi Deklarasyonu’nda ayrica, uluslararasi kamuoyu ile iran hakkinda
ortak bir goriise sahip olundugu, ittifakin gergeklestirdigi fiize savunma sisteminin balistik
fiizelerin yayilmasindan kaynakli potansiyel tehditlere kars1 gelistirildigi ve bunun direkt

olarak Iran’1 hedef almadig1 ydniinde bir paragraflik bir agiklamaya da yer verilmektedir
215

2Miles Pomper — Nikolai Sokov - Meghan Warren, Delaying Decisions: NATO’s Deterrence and Defense
Posture Review, 11 May, 2012.

212payl Belkin, “NATO’s Chicago Summit, Congressional Research Service”, Report for Congress, 14 May
2012, s. 2.

213Chicago Summit Declaration, 2012.

244 g.e.

25David S. Yost, “NATO’s Deterrence and defense Posture, After the Chicago Summit”, PASCC Report,
Number 2012 016, November 2012, s. 16.
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Zirvede varilan en 6nemli sonuglar arasinda NATO vurucu giiclerinin 2014 yili
sonuna kadar Afganistan gorevini tamamlayarak bodlgeden ayrilmasi ve Avrupa’da
etkilerini arttiran kiiresel finansal krizin de etkisiyle maliyetlerin paylagimi konusundaki

sikintilarin azaltilmasina yonelik dnlemler bulunmaktadir 28,
2.4.4. Terorizm ve Siber Su¢lar Alaninda Caydiriciik

11 Eyliil 2001 terorist saldirilar1 sonras1 uluslararasi terérizme karsi ortak miicadele
prensibini kabul ve deklare eden NATO, ilk somut strateji bildirisini 2002 yilinda yapilan
Prag Zirvesi'nde {iiyelerin ortak bildirisiyle hazirlanan eylem plani ile yaymlamistir.
Terdrizme kars1 etkin miicadelenin vurgulandigi 2004 istanbul Zirvesi’ni takip eden 2006
Riga Zirvesi’nde temel konulardan birisini Afganistan’da NATO giiclerinin savastigi
Taliban ve potansiyel terdr faaliyetleri teskil etmektedir 2}, Yapilan bu vurgulardan da
anlagilacag1 iizere artik kiiresel teror NATO’nun ana tehdit ve hedef olarak gordiigii

unsurlarin baginda yer almaktadir.

NATO’nun terérizm tehdidine karsi uygulayacagi miidahale sekli 5. Madde
cercevesinde tanimlanmakta ve “terorist bir saldir1 gergeklestirilecegine dair kanit olmasi
durumunda” NATO’ nun askeri miidahale dahil olmak iizere ve her tiirlii caydirici girisimde
bulunacaginin alt1 ¢izilmektedir. Collins?*® bu noktada Madde 5’in islerlik kazanmasi icin
bir kanita gereksinim duyulmasi vurgusunu elestirmekte, terorizme yonelik Onleyici ve

caydirici netlik barindiran daha giiclii ifadelerin 6nemini vurgulamaktadir.

Farkli miittefikler1 degisik seviyelerde hedef aliyor olsa da, siber saldirilar
giiniimiizde ittifak iiyelerinin tamamini tehdit eden ve iletisim kanallarini, ekonomik
gelisimi ve politik istikrar1 etkileyebilecek sonuglara sebep olabilecek bir tehdit unsuru
halini almaktadir. Heniiz yaratabilecegi kirilganliklar ve sebep olacagi zararlarin seviyesi
tam olarak tahmin edilemiyor olsa da NATO’nun siber saldirilara kars1 asagida belirtilen

adimlar1 atmasi zaruret halini almaktadir 21%;

- Ittifak igerisinde siber tehditlere yonelik degerlendirme ve uyari mekanizmalari

gelistirilmesi,

26Brdem Ozlik - Duygu Ozliik, “NATO’yu Anlamak: Déniisiimii, Yeni Kimlikleri ve Uyum
Siirecleri”,Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayr: 31, 2014, s. 216.

27Enver Bozkurt, “NATO’nun Gelecegi: Tartisma Platformu”, Uluslararast Hukuk ve Politika, No: 9, 2007,
s. 186.

218Brian J. Collins, NATO: A Guide to the Issues, Praeger, Santa Barbara, 2011, s. 111.

Z9Christopher S. Chivvis, Recasting NATO’s Strategic Concept: Possible Directions for the United
States, RAND Corporation, Santa Monica, 2009, s. 18.
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- Uyelere teknik destek ve degisim becerileri gelistirilmesi konusunda yardimda
bulunulmasi,

- Onemli ortak altyapilar1 koruyabilecek biitiinlesmis siber savunma sistemleri
kurulmasi,

- Caydirici karsi siber saldir1 kapasitesinin gelistirilmesi,

- Genigletilmis siber caydirici kapasitenin iiyeler ve NATO’nun ortaklariyla
paylasilmasi,

Bu adimlarin atilmasi halinde dahi asagida belirtilen konularda sorunlarla

karsilasma ihtimali bulunmaktadir®®°:

- Saldirgan bir unsura yanit verilirken bu yanitin seviyesi 1yi ayarlanmalidir. Siber
saldirilar belirli tiirdeki terorist saldirilarla benzerlikler gostermektedir ve gesitli
politik zorluklar barindirmaktadir. Ornegin bu tiir saldirtyr dnleme gérevini iistlenen
gruplar bu saldirilarin faili seklinde algilanabilmektedir.

- Miittefiklerden ne kadar ve hangi tiir bilgi paylasimi beklenmelidir?

- Savunmanin m1 yoksa caydiricilik mi temel strateji olarak belirlenmelidir?
Caydiriciligin arttirilmast igin karst saldirt yetenegi gelistirilebilir fakat bu belirli bir
sonuca erismeyen bir siber silahlanma yarigsina doniisebilir.

- Siber tehditler ittifak i¢in hangi birim altinda toplanmalidir?

David Yost’un??! ifadesiyle, siber saldirilar ile ilgili NATO’nun 5. Madde’sinde
belirtilen birlikte savunma taahhiidiiniin su sekilde degistirilmesi gerekmektedir: “ Eger
NATO iiyelerine siber saldir1 yapilirsa NATO Cruise fiizeleri ile karsilik verecektir”. Bu
mesaj diismanlarin diisiincelerini gézden gegirmelerine ve detayl bir fayda maliyet analizi

yapmalarina yol agabilecektir.

2.5. NATO’NUN SAVUNMA POLITIKASI

NATO’nun temel sorumlulugu ittifak alaninin ve bu alandaki niifusun giivenliginin
potansiyel tehditlerin caydirilmast ya da savunulmasi yoluyla saglanmasidir.

Konvansiyonel ve fiize savunma sistemlerinin yani1 sira NATO savunma sistemi, niikleer

220 Christopher S. Chivvis, Recasting NATO’s Strategic Concept: Possible Directions for the United
States, RAND Corporation, Santa Monica, 2009, s. 18.

221David S.Yost, “NATO’s Deterrence and defense Posture, After the Chicago Summit”, PASCC Report,
Number 2012/016, November 2012, s. 13-14.
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silahlarin caydirilmasi ve savunulmasina iligkin kabiliyetin arttirilmasi iizerine kurulmustur.
Giliniimiizde NATO’nun niikleer giic durusu etkin bir savunma caydiricilik saglama
kriterlerini karsilama konusunda yerli bir seviyededir. Bu, NATO’nun en énemli {i¢ niikleer
giiclinii olusturan ABD, Ingiltere ve Fransa’nin katkilar ile gerceklestirilmektedir??2.
Uyelerinin bagmmsizhigin1 ve giivenligini saglamaya devam edebilmek igin ittifakin ii¢

onemli gorevi yerine getirmeye devam etmesi gerekmektedir. Bunlar, ortak savunma, kriz

yonetimi ve giivelik alaninda isbirligidir.

Kiiresellesme, stiregelen giivenlik sorunlar1 (siber tehditler, ana ¢evresel
vekaynaksal kisitliliklar), enerji kaynaklarina yonelik riskler ve gilivenlik alanini tehdit eden
yeni teknolojilerin yayginlagsmasi gibi gerekcelerle bolgesel ¢atismalar NATO’nun ana ilgi
alanlar1 arasinda bulunmaya ve ittifakin gelecegini sekillendirebilecek giivenlik sorunlarina

223 Kitle imha silahlarmin ve balistik fiizelerin

kaynak {iiretmeye devam edecektir
yayginlagmasi, terorizm ve korsanlik gibi diger basliklar da ittifakin savunma politikalarin

belirlerken 6nemle tizerinde durdugu risk faktorleri arasinda yer almaktadir.

Estonya-Talin’de 2010 yilinda gergeklestirilen NATO disisleri bakanlari
toplantisinda H.Clinton ABD’nin temel politikalarindan birisinin taktiksel niikleer
silahlarin Avrupa’da bulundurulmasmma devam etmek oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Bahsedilen silahlar en yiiksek oldugu donemde yaklasik 8.000 adet iken Soguk Savas’in

4

sona ermesi ile 200 Adete diisiiriilmiis ?** ayarlanabilir baslikli ¢ekim bombalarindan

olugmaktadir ve Clinton konusmasinda bu niikleer giiclin diinyanin diger iilkelerindeki

5

niikleer silahlar var oldugu siirece siirdiiriilecegini belirtmektedir 2. Bu goriisler ayni

zamanda Lizbon Zirvesi’nde deklare edilen bildiriye de temel olusturmaktadir.
Avrupa bolgesinde Amerikan silahlar1 bulunmasi onlarca yillik bir gegmise sahiptir

ve bircok NATO iilkesi bu askeri varligin Avrupa’nin giivenligi ve potansiyel saldiri

tehditlerinin caydirilmasi agisindan 6nemli bir rol oynadigi konusunda hemfikir durumdadir

22 David S. Yost, “Assurance and US extended deterrence in NATO”, International Affairs, Vol.85, Issue:
4, (2009), s. s. 756-757.

23Deterrence and Defence Posture Review, Press Release, 20 May 2012.

224paulSchulte, “Is NATO’s Nuclear Deterrence Policy a Relic of the Cold War?” Policy Outlook, 2010
Carnegie Endowment For International Peace, 17 Nov, 2010, s. 2.

25Damon V. Coletta, “Deterrence Logic and NATO’s Nuclear Posture”, Strategic Studies Quarterly, Spring
2013, s.69.
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226 By sebepledir ki, NATO Amerikan silahlarinin Avrupa iilkelerinden geri ¢ekilmesine

iliskin somut bir adim atma konusunda isteksizligini siirekli ortaya koymaktadir.

Glintimiizde niikleer ylikiin paylagilmasi alaninda toplam 15 NATO iilkesi katilimda
bulunmaktadir. Genel anlamda ifade edildiginde ise, 27 iiye iilke planlama agamasina dahil
olmus, 28 {iye iilke ise ittifakin niikleer konulardaki durusunun sekillendirildigi politikanin
belirlenmesine katkida bulunmustur. Yakin ge¢miste Avrupali bir anti niikleer Orgiit
tarafindan hazirlanan ¢alismaya gore, NATO iiyesi iilkeler arasinda yaklasik yarisi
Amerikan silahlar1 da dahil olmak iizere Avrupa’nin niikleer silahlardan arindirilmasi
gerektigini, yaklasik on iiye {ilkenin bu konuda ¢ekimser oldugunu ve sadece ii¢ liyenin
Avrupa’da bulunan niikleer silahlarin kalic1 olmasi gerektigi diisiinmektedir 2’. NATO nun
niikleer varligini siirdiirmeye devam etmesini savunan iiyelerin genel anlamda kullandig1
argliman, Uye ilkelere yonelik tehditlerin, potansiyel bir saldirgan yaklagimin ya da
santajlarin Oniine gecilebilmesinde, diinyanin diger bdlgelerinde devam eden niikleer
silahlarin varligima ve NATO igerisinde bazi lilkelerin halen hassas siirlar paylasiyor
olmasina ve niikleer varligin diinya genelinde bitirilebilmesinin karsilikli adimlar yoluyla
gerceklestirilebilecegi konusundaki goriislerine dayanmaktadir 22, Bazi iiyeler Amerikan
niikleer silahlarmin Avrupa’daki gelecegine iligkin verilecek kararlarda en dnemli hususun
Rusya’nin tavr ile iligkili oldugunu ifade etmektedir. Digerleri ise NATO’nun caydiriciligi
ve savunma durusunun daha ¢ok dogu ve giiney bdolgelerinde ortaya ¢ikan daha anarsik ve

karmasik niikleer yapilanmalara gére degiskenlik gosterecegini diisinmektedirler 2%°,

Avrupa’da bulunan Amerikan silahlart kitanin barig ve istikrart stirdiirmesi
acisindan onemli rol oynamaktadir. Yine bu alanda yapilan bir ¢alisma NATO iiyesi
iilkelerin bu alanda ii¢ gruba ayrilabilecegini iddia etmektedir. Bunlar niikleer silaha sahip
iilkeler, Amerika’nin Avrupa’daki niikleer varligini destekleyen iilkeler ve anti-niikleer

tilkelerdir 23°,

2%6David S. Yost, “NATO’s Deterrence and defense Posture, After the Chicago Summit”, PASCC Report
November 2012, s. 5.

227polly Holdorf - Jeffrey Larsen,“Extended Deterrence and NATO/Europe”, Workshop Report , SAIC
Conference Center McLean, Virginia, 22-23 June 2011, ss. 5-6.

228paul Schulte, “Is NATO’s Nuclear Deterrence Policy a Relic of the Cold War?”,Policy Outlook, 2010
Carnegie Endowment For International Peace, 17 Nov, 2010, s. 3.

22David S. Yost, “NATO’s Deterrence and defense Posture, After the Chicago Summit”,PASCC Report,
November 2012, ss. 25-26.

20Nato’s Deterrence And Defence Posture Review And The Future Of Nuclear Weapons 5-6 March 2012,
Iris- Paris, April 2012, s. 2.
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NATO’nun hava kuvvetleri degerlendirildiginde, bu unsurlarin ittifaka yiiksek
standartlarda bir stratejik katki sagladiklarindan ve gelecegine yonelik sekillendirme
caligmalarinda kilit rol oynadigindan s6z edilebilmektedir. Bu noktada hava kuvvetleri ile
ilgili konulart kendi g¢ergevesinde ele almak ve satin alma gibi konularin stratejik kararlar
iizerindeki etkisini sinirli tutmak gerekmektedir. Daha ¢ok, genisletilmis caydiricilik
konusuna kapsayicit bir kavram olarak yaklasmak ve diismanlik gelistirme potansiyeli
tastyan unsurlar1 tanimlayarak bu unsurlari caydirabilmek i¢in yapilmasi gerekli hamleler
ile alinmasi gereken kararlari tartismak gerekmektedir 231, 2011 yili itibariyle NATO nun
faaliyetlerinden dogan harcamalarm yiizde 75’i ABD tarafindan karsilanmistir 232, Bu
baglamda Amerika ittifaka giivenlik saglayan finansal yiikiin 6nemli bir bolimiini
tasimaktadir. Ornegin NATO’nun Libya’ya 2011 yilinda yaptig1 miidahale alt1 ay siirmiis
ve Avrupali hava unsurlarinin boylesi uzun menzilli bir gérevi ABD hava kuvvetleri

destegi olmadan yiiriitmelerinin zorlugu ortaya ¢ikmustir 2%,

2.5.1. NATO’nun Yeni Caydiricilik ve Savunma Durusu (DDPR)

fttifakin degisen giivenlik kosullariyla birlikte ortaya ¢ikan savunma ve caydiricilik
kapasitesinin gézden gegirildigi Lizbon Zirvesi’nde yeni bir caydiricilik ve savunma durusu

gelistirilmesi konusu benimsenmistir.

Bu yeni stratejik konsept ayn1 zamanda iiye iilkelerin yeni bir flize savunma sistemi
ile korunmasini da igermektedir. Bu toplantida ortaya konulan ve goriis birligine varilan
bagliklarin temeli daha once de ifade edildigi gibi aym: yil Talin’de yapilan iiye iilkeler
disisleri bakanlar1 toplantisinda H. Clinton tarafindan dile getirilen bes temel prensiple

dogrudan baglantilidir 2;

- NATO niikleer bir ittifak olarak siirdiiriilmelidir.
- Niikleer bir ittifaka bagli olan iiyeler riskleri ve sorumluluklar1 paylagsmalidir.
- NATO niikleer silahlarin roliinii ve sayisin1 azaltici girisimlerde bulunmalidir.

- NATO’nun miittefikleri bolgesel fiize savunmasina agirlik vermelidir.

Z1polly Holdorf - Jeffrey Larsen,“Extended Deterrence and NATO/Europe”, Workshop Report , 22-23 June
2011, s. 8.

22A.g.e., SS. 5-6.

3BAg.e.,S. 8.

Z34Miles Pomper — Nikolai Sokov - Meghan Warren, Delaying Decisions: NATO’s Deterrence and Defense
Posture Review, 11 May, 2012.
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- NATO Rusya ile Avrupa’daki stratejik olmayan niikleer fiizeler konusundaki
seffafligt arttirict  bir igbirligi  gelistirmeli ve bu silahlarin  Avrupa’dan
uzaklastirilmasinin yani sira stratejik ve konuslanmamis niikleer silahlarin da

azaltilmasi icin ABD- Rusya arasinda miizakerelerin baslamasi.

Tim bu basliklar 2010 yilinda belirlenen Stratejik Konsept’te kabul edilmekle
birlikte, stratejik olmayan niikleer silahlara iligkin basliklar 2012 Chicago Zirvesi’'nde
DDPR c¢ercevesinde tartisilmaktadir. DDPR’nin amaci aynit zamanda flize savunmasinin
NATO’nun giivenlik politikasindaki roliiniin de belirlenmesidir. NATO tarafindan
yayinlanan Stratejik Konsept’e gore ittifakin {i¢ ana taahhiidii bulunmaktadir. Bunlar ortak

savunma, kriz yonetimi ve savunma isbirligidir 2%,

Lizbon Zirvesi siirecinde ii¢ ayr1 goriisii savunan ii¢ farkli tilke grubundan s6z etmek
miimkiindiir. Birinci grup, DDPR’yi NATO’nun doktrinini netlestirmesi ve Onceliklerini
belirlemesi agisindan 6nemli bir firsat olarak goérmekte ve bunun tutarli stratejiler
gelistirmek icin bir ara¢ olabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Ozellikle Almanya ve Norveg
gibi tilkelerin bulundugu ikinci grup, DDPR’yi NATO’nun mevcut niikleer politikasini
degistirme ve niikleer silahsizlanma igin bir firsat olarak gormektedir. Ugiincii grup ise
ozellikle Fransa gibi statiikoyu siirdiirmeyi tercih eden ve NATO’nun degisimine karsi
cikan ya da niikleer silahlar konusundaki seffaflik fikrine karsit goriirii savunan iilkelerden

olusmaktadir 2%,

DDPR ayn1 zamanda silah kontrolii, silahsizlanma ve silahlarin yayilmasini 6nleme
olgularinin ittifakin giivenlik hedeflerini gerceklestirmesi agisindan 6nemli rol oynadigini
ifade etmektedir. Bu c¢abalarin basaris1 ya da basarisizligi direkt olarak NATO’yu
cevreleyen tehditler iizerinde etkide bulunmakta ve dolayisiyla NATO nun caydiricilik ve

savunma durusu iizerinde etki saglamaktadir 237

. Bu olgu o6nemlidir ¢iinkii silahlarin
yayilmasini 6nleme kistas1 Orta Dogu baglaminda risk altindadir ve ayn1 zamanda Avro-
Atlantik giivenlik alan1 sinirlarinin yeni silah kapasitelerinin gelisimi tehlikesi altinda

bulundugu gergegi de unutulmamalidir.

Z5Deterrence and  Defence  Posture  Review, Press Release, 20 May 2012,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 87597.htm?mode=pressrelease

2%6Nato’s Deterrence And Defence Posture Review And The Future Of Nuclear Weapons 5-6 March 2012,
Iris- Paris, April 2012, s. 5.

ZDavid S. Yost, “NATO’s Deterrence and defense Posture, After the Chicago Summit”, PASCC Report,
Number 2012 016, November 2012, ss. 25-26.
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DDPR, niikleer giigler, fiize savunma ve konvansiyonel giigler olmak tizere tig¢ temel
unsur igermektedir. Tim bu unsurlar ABD ve Avrupa arasindaki isbirliginin seviyesi ve
dogas1 agisindan farkli seviyelerde katihm icermektedir 2%, Bu {i¢ unsura ek olarak

silahsizlanma da DDPR ’nin dérdiincii unsuru olarak degerlendirilebilmektedir 2°.

DDPR, siber tehditlerin gelecekte farkli ¢atismalarin temelini olusturabilecek bir
diizlem oldugu ve bir¢ok tiye iilkenin siber tehlikelerin doguracagi risklerin 6nlenmesi i¢in
NATO’nun gostermesi gereken hassasiyetin neden bu kadar 6nemli olduguna dair sundugu
kanitlar1 da igermektedir 2%°. Potansiyel siber saldirilara kars: etkin bir sekilde savasabilmek

icin bilgi teknolojileri aktif bir sekilde kullanilmalidir.

2.5.2. DDPR Siirecinde Savunma Planlamasi ve Unsurlar

DDPR ileride alinacak bir¢ok karar igin temel teskil etmekte ve NATO’nun
seffaflasma planlari1 ve Rusya ile olan iliskilerini gii¢clendirmeye yonelik g¢abalarini
destekleyici unsurlar icermektedir. Her ne kadar DDPR, NATO’nun savunma doktrinine
entegre edilmek istense de Avrupa’da yasanan finansal zorluklar ve NATO iiye tilkeleri
arasindaki fikir ayriliklar1 gibi gerekgelerle simdilik NATO’nun niikleer durusu ile ilgili bir

degisiklige yol agmamustir 24,

Niikleer giig, giinlimiizde aktif vurucu gii¢ olarak degil, sadece caydirict amagla
kullanilmaktadir. Fakat konvansiyonel kabiliyeti yiiksek bir NATO, gerektiginde askeri
operasyonsal etkinliligini ve vurucu Kkabiliyetini sergileyerek aktif bir caydiricilik

ustlenebilmektedir.

Niikleer teknolojilerin gelisiminden once konvansiyonel giicler caydiriciik ve
savunma stratejileri alaninda Onemli roller oynamistir ve halen de bu gorevlerini
stirdiirmektedirler. Giintimiizde bircok iilke, ordularin1 daha az kalabalik fakat profesyonel
giiclerden olusan ve hareket kabiliyeti yiiksek unsurlara doniistlirebilmenin yollarim

aramaktadir. NATO’nun Avrupa’da konuslandirdigi konvansiyonel giicler 1990 yilinda

2%8Nato’s Deterrence And Defence Posture Review And The Future Of Nuclear Weapons 5-6 March 2012,
Iris- Paris, April 2012, s. 3.

2¥A g6, 8. 5.

20David S. Yost, “NATO’s Deterrence and defense Posture, After the Chicago Summit”, PASCC Report,
2012, s. 10.

21David S. Yost, “NATO’s Deterrence and defense Posture, After the Chicago Summit”, PASCC Report,
2012, s. 11.
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Rusya ile imzalanan Avrupa’daki Konvansiyonel Silahli Gli¢ler (Treaty on Conventional

ArmedForces in Europe - CFE) anlasmasi geregi sinirlandirilmistir 242,

Bu anlamda Avrupa iilkelerinin kendi konvansiyonel giiclerini gelistirebilmeleri ve
ozellikle NATO’ya yeni katilan iilkelerin kendi geleneksel alan savunma giiclerini
gelistirmelerinin Oniinde 6nemli engeller bulunmaktadir. Bu engellere diisiik savunma
biitceleri de eklendiginde NATO’ya saglanabilecek konvansiyonel katilimin boyutlar

tehlikeli seviyelerde diisiis gdstermektedir 243,

Konvansiyonel giiglerin planlanmasi ile ilgili temel varsayim, basta belirtildigi gibi
miittefiklerin ittifakin belirli ihtiyaclar1 dogrultusunda, konuslandirilabilir, esnek ve
strdiiriilebilir konvansiyonel silahlara odaklanmasi gerekmektedir. Libya’ya yonelik
yapilan operasyonlar gostermistir ki ittifakin ihtiyaglari dogrultusunda yapilanma eksikligi
operasyonsal aksamalara yol acabilmektedir. Ornegin bu operasyonda hava gdzetleme
unsurlar1 ve baz1 mithimmatin siirdiiriilebilirligi yoniinde 6nemli sikintilarla kargilagilmistir
244

. Burada o6nemli olan planlama ve koordinasyon fonksiyonunun etkin bir bi¢imde

islemesinin saglanmasidir.

1960’11 yillardan itibaren NATO, “niikleer paylasim” olarak adlandirilan yaklasimi
benimsemektedir. Bu yaklasima gore ABD, ittifakin siki kontrolii altinda Avrupa’da
niikleer silahlar konuslandirmaktadir®®. Bunun yani sira, Avrupa kitasinda bulunan bazi
askeri iislere savas sirasinda ABD’den niikleer silah ve balistik fiize tasinmasina iligskin bir
dizi hareket plan1 da bulunmaktadir. NATO’nun niikleer planlamasi i¢inde niikleer giice
sahip olmayan miittefikler de NATO Niikleer Planlama Grubu’nun (NPQG) birer parcgasi

olarak yer almaktadirlar. Bu antlasma asagidaki amaclar1 tasimaktadir 246

1) Caydiricilik: Soguk Savas doneminde konvansiyonel agidan sayisal Ustiinliik
saglayabilecek diizeyde ABD niikleer giicii, Sovyetler Birligi’ne kars1 etkin bir caydiricilik
saglayabilmek amaciyla Avrupa’da konuslandirilmigken giiniimiizde Ruslarin yeniden

silahlanmasini engelleyici bir islev yiirtitmektedir.

242RaymondKnops, “Missile Defence: The Way Ahead For NATO Report, Sub-Committee On Future
Security And Defence Capabilities”,NATO Parliamentary Assembly, October 2011, s. 15.

243Nato’s Deterrence And Defence Posture Review And The Future Of Nuclear Weapons 5-6 March 2012,
Iris- Paris, April 2012, s. 7.

244Nato’s Deterrence And Defence Posture Review And The Future Of Nuclear Weapons 5-6 March 2012,
Iris- Paris, April 2012, s. 7.

245 Brian J.Collins, NATO: A Guide to the Issues, Praeger, Santa Barbara, 2011, s. 110.

246Qliver Thrinert, “NATO and Extended Deterrence, Perspectives on Extended Deterrence”, Recherches &
Documents,Nr.3, 2010, s. 111.
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2) Trans-Atlantik baglantilari: Avrupa’daki Amerikan niikleer varligi Amerika
ve Avrupa kitalarini birbirine baglayarak ABD’nin taahhiitlerini daha inanilir ve goriiniir
kilmay1 amaglamaktadir.

3) Ittifak iginde silahlarmn yayilmasini énleme: Avrupa’daki Amerikan niikleer
isleri, ittifakin Avrupali ortaklar1 arasinda niikleer silahlanmay1 engelleme islevi
iistlenmektedir. Silahlarin Yayilmasin1 Onleme Anlasmasi’na (NPT) gore iiyelerin niikleer
giice sahip olmayan {ilkelere kars1 niikleer gii¢ kullanmasina izin verilmemektedir.

4) Isbirligi: Temel amag, Avrupali miittefiklere NATO ¢ergevesinde niikleer
planlama agamasina katilma firsat1 taninmasidir. Gelecek yillarda bu konu daha ihtilafli bir
hal alacaktir. Ciinkii Avrupa’daki eskiyen niikleer gii¢lerin modernizasyonu ile ilgili

kararlarin alinmasi gerekmektedir.

Gelecekte NATO’ nun niikleer politikasina adapte edilebilecek muhtemel gelismeler
arasinda NATO’nun potansiyel niikleer saldirilar1 caydirmaya yonelik temel amaclarim
daha goriiniir hale getirecek bir bicimde Avrupa’da bulunan ABD’ye ait stratejik olmayan
silahlarin azaltilmasi ve saglamlastiriimasi konular1 bulunmaktadir 4. Holdorf ve Larsen’e
gore NATO’nun niikleer gorevini bitirmesi durumunda hayal kirikligi olugsmamasi
gerektigini ve niikleer ylik paylasimimin bu sistemden ayiklanmasi gerektigini dile
getirmektedir. Bu durumda yapilmasi gerekenin Avrupa kitasinin Amerikan niikleer varligi
ile savunulmasindan ziyade Asya Orneginde oldugu gibi genisletilmis caydiriciligin

uygulanmasi tavsiye edilmektedir 22,

Paul Schulte’ye gore, NATO’nun Avrupa’daki Amerikan niikleer varligini
stirdiirmesinin belirgin bazi sebepleri bulunmaktadir. Bu sebepler arasinda, transatlantik
ortakligint ve Soguk Savas’tan sonra kitadaki ABD varligin1 simgelemesi, silahlarin
mevcut kapasitesi ile potansiyel saldirgan iilkeleri uyarici nitelik tasimasi, bu silahlarin
yerine konulabilecek diger caydirici unsurlara kiyasla ¢ok daha etkin bir savunma ve
caydiricilik gorevi tistleniyor olmasi ve Amerikan niikleer silahlariin belirsiz ancak yiiksek
sayida oldugu bilinen Rus niikleer silahlarina kars1 denge unsuru sagliyor olmasi 6n plana

¢ikmaktadir 24°.

247paul Schulte, “Is NATO’s Nuclear Deterrence Policy a Relic of the Cold War?”,Policy Outlook, 2010
Carnegie Endowment For International Peace, 17 Nov, 2010, s. 10.

248polly Holdorf - Jeffrey Larsen, “Extended Deterrence and NATO/Europe”, Workshop Report , SAIC
Conference Center McLean, Virginia, 22-23 June 2011, s. 8.

249Paul Schulte, “Is NATO’s Nuclear Deterrence Policy a Relic of the Cold War?”,Policy Outlook, 2010
Carnegie Endowment For International Peace, 17 Nov, 2010, ss. 5-6.
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Niikleer silahlar halen 6nemli bir caydirici potansiyel olmaya devam etmekte fakat
bunun tam anlamiyla gergeklestirilebilmesi i¢in uygulanan politikalarin netlik tasimasi ve
diismanlara karsi inandiriciliginin bulunmasi gerekir. Bu dikkate alindiginda, NATO’nun
herhangi bir tilkeyi askeri olarak tehdit etmedigi gercegi gozden kagmamalidir. Ancak bazi
durumlarda askeri giiclin varlig1 ile desteklenmedigi miiddetce politik, ekonomik ya da
diger ikna tiirlerinin daha az etkin oldugu goriilmektedir. Ittifak, niikleer silahlar1 askeri

kapasitesi bulunan politik gerecler olarak gérmektedir 2°.

Ulkeler aras1 savas kosullar1 dikkate alindiginda niikleer caydiricilik her ne kadar
cok etkin bir ara¢ olsa da gilinlimiizde ortaya ¢ikan ve gelecekte karsilasilabilecek birgok

tehdidin sadece askeri karsilik cercevesinde caydirilamayacagi gdzden kagmamalidir 22,

Ozellikle iran gibi iilkelerin niikleer gii¢ haline gelmesi ya da Rusya ile siirpriz bir
sekilde ortaya ¢ikabilecek bir kriz durumunda, niikleer silahlar NATO f{ilkeleri tarafindan
“nihai garanti” olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda niikleer silahlarin caydirici rolleri,
terorist saldirilara, konvansiyonel tehditlere ve diger giivenlik tehditlerine karsi sinirh
kalmakta ve bu sebeple giliniimiiz kosullar1 altinda caydiriciliklar: tartisilmaya devam

etmektedir 2°2,

DDPR ile ortaya konulan yeni savunma anlayisini olusturan ii¢lincii 6nemli politika
olan fiize savunma sistemleri bu ¢alismanin temel inceleme alanini olusturmaktadir ve
sonraki boliimlerde genel konsept itibariyle ve Tirkiye’nin fiize savunma sistemi
cercevesinde sergileyecegi rolii agisindan detayli bir bigcimde incelenecektir. Bu boliimde
DDPR kapsaminda flize savunma sistemine iligkin politikalar hakkinda kisa bir girig bilgisi

verilecektir.

Avrupa’da tesis edilmesi planlanan fiize savunma sistemleri temel anlamda
NATO’nun halen niikleer caydiricilik politikasini benimsediginin bir gostergesi olarak
algilanmaktadir. Bu gorlisii savunan kesimler, fiize savunmasinin Avrupa savunma
sistemlerine ABD’nin katki yapmaya devam edecegine yonelik bir sinyal islevi gorecegini
ve miittefiklere Avrupa’da stratejik olmayan niikleer silahlar1 6n plana ¢ikaracak yeni bir

stratejik programa dahil olma firsatt sunmasi sebebiyle mali agidan biyik yik

20v/aidotas Urbelis - Kestutis Paulauskas, “NATO’s Deterrence Policy — Time for Change?”, Baltic Security
& Defence Review, Volume 10, 2008, s. 91.

S1David S. Yost, “NATO’s Deterrence and defense Posture, After the Chicago Summit”, PASCC Report,
2012, s. 29.

#2Nato’s Deterrence And Defence Posture Review And The Future Of Nuclear Weapons 5-6 March 2012,
Iris- Paris, April 2012, s. 2.
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dogurabilecek niikleer modernizasyon yiikiimliiliigliniin ileri donemlere ertelenmesi anlami

da tastyacagini ifade etmektedirler 23,

Pratikte NATO fiize savunma sistemleri iki ana baslik iizerinde ilerlemektedir. Bu
basliklar NATO programinin gelistirilmesi ve fiize sistemlerinin korunmasi hedeflenen
bolgelerde konuslandirilmasidir. Bu proje birlik i¢cinde 6nemli bir destek bulmakta ve
ABD’nin kita savunmasina katkisin1 devam ettirmesinin bir gostergesi olarak birlige 6nemli

bir gii¢ kazandirmaktadir 2%,

Z3Raymond Knops, “Missile Defence: The Way Ahead For NATO Report, Sub-Committee On Future
Security And Defence Capabilities, NATO Parliamentary Assembly,October 2011, s. 16.

24Nato’s Deterrence And Defence Posture Review And The Future Of Nuclear Weapons 5-6 March 2012,
Iris- Paris, April 2012, s. 10.
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UCUNCU BOLUM: FUZE SAVUNMA SISTEMI VE NATO

3.1.  Balistik Fiizeler, Fiize Savunmasi ve Caydiricihk

Balistik flize ile yapilan saldiriyr ayirt edici en 6nemli 6zellik, bu silahlarin
ateslenmesinin ardindan atmosferin en {ist katmanlarina kadar yiikseldikten sonra diinyanin
cekim giiciinli de kullanarak ¢ok daha hizli bir sekilde hedeflenen noktaya dogru dalisa
gecmesidir 2. Konvansiyonel baslikli balistik fiizelerin en énemli askeri etkisi ise, bu fiize
rampalarin1 bularak yok etmek isteyen savunma giiclerinden saklanabilme yeteneklerinde
yatmaktadir 2%®. Lizbon’da 2010 yilinda yapilan yeni strateji deklarasyonunda
konvansiyonel tehditlere bagl riskler artik diisiik olasilik olarak goriilmekte ve ittifaka
yonelik gercek tehditler ana bagliklariyla balistik flize tehdidi, enerji gilivenligi, terdr

saldirilar1 ve siber saldirilar olarak ifade edilmektedir 2°7.

Ik donemlerinde balistik fiizeler “elit iilkeler kuliibii” olarak adlandirilabilecek
giiclerin elinde bulunmaktaydi. Fakat son 30 yil i¢erisinde bu silahlara sahip olan iilkelerin
sayis1 dokuzdan yaklasik iki diizineye ulasmistir 2. Kitle imha silahlarin yayilmasinin
onlenmesi ile ilgili adimlar ise 1970’lerde goreceli olarak ol¢iilii bir hizda seyrederken
1980’lerde hiz kazanmaktadir. Fakat oOzellikle 1991 yilinda meydana gelen Korfez
Savasi'nda Irak ordusu Israil ve Suudi Arabistan’a yaklasik 90 adet fiize saldirisinda
bulunana kadar bu konuya gerecken onem verilmemistir. Burada karsilasilan en Onemli
sorunlar arasinda Irak ordusunun elinde bulunan kimyasal silahlari da bu filizeler yoluyla
kullanabilecegi endisesiydi ki, ¢evre lilkelerde bulunan sivil yerlesim yerleri bu riske karsi
sadece gaz maskeleri ve evlerin kapt ve pencerelerinin izole edilmesi gibi yetersiz

unsurlarla korunmaktaydi 2°°.

Giliniimiizde kiiresel balistik fiize tehdidinin hem nitelik hem de nicelik agisindan

artmakta oldugu ve bu durumun gelecekteki on yil icinde de devam edecegi

25G1tk1 Egeli - Serhat Giiveng, “NATO’nun Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”. Ortadogu Analiz, Cilt: 4,
Say1: 40, 2012, s. 20.

26Dean A.Wilkening, Ballistic-Missile Defence and Strategic Stability, Routledge, New York, 2006, s. 9.
%7Sait Yilmaz, "NATO Lizbon Zirvesi Sonuglari, Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye", Jeopolitik Aylik
Strateji Dergisi, Yil: 9, Say1:77, (Aralik 2010), s. 21.

28John C. Rood, "BMD after the Bucharest NATO Summit", Military Technology, Vol. 32, No: 8, 2008, s.
14.

29K eith B. Payne, “Post-Cold War Deterrence and Missile Defense”, Orbis (Elsevier), Vol.39, Issue:2, 1995,
s. 202.
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distiniilmektedir. Bu alandaki egilimler gdstermektedir ki balistik fiize sistemleri daha
esnek, hareket edebilir, gizlenebilir, giivenilir ve etkin bir yapiya doniismekte ve ayni
zamanda menzilleri de siirekli artis gostermektedir. Iglerinden bir kisminin niikleer,
kimyasal ve biyolojik savas basliklarma sahip olduklar1 bilinen bazi iilkeler, balistik
fiizelerinin gelismis fiize savunma sistemlerinden etkin bir sekilde gizlenebilmesi yoniinde
onemli programlar yiiriitmektedirler 2. Bu bakimdan fiize savunma sistemleri silahlarin
yayilmasinin durdurulabilmesi gibi kritik bir gorevde yeterli bir sonu¢ dogurmamaktadir.
Bu amaca ulasabilmek, ¢cok daha genis bir sekilde silah kontrolii ve silahsizlandirma
baglaminda yiiriitiilmesi gereken cabalar1 gerektirmektedir 2. Boylesi bir kapasiteye sahip
olunmamasi i¢in yapilacak calismalarin baris doneminde hizlandirilmast amaciyla
yapilacak Onleyici girisimler biitlinli, ¢atigma kosullarinda kiiresel anlamda bir felaketin

onlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi konusunda ortaya ¢ikan ilk temel sorun,
kullanilan silah teknolojilerinin transferini 6nleyici ¢alismalarin zorlugunda yatmaktadir.
Ikincisi ise, eger bu otonom teknolojilerin yayilmasini énleme amaciyla yapilan kontroller
ve bu teknolojinin izlerini stirmek igin kullanilabilecek belirli pratiklerin gelistirilmesi

saglanmaz ise yayilimin sonuglar1 mutlaka biiyiik bir yikima yol agacak derecededir 252,

Balistik fiizeler, flizenin motorlarmin sagladigir giic ve tasidigi savas basliginin
agirhigiyla degiskenlik gosterebilen maksimum menzillerine gore siniflandirilmaktadirlar.

Bu acidan dort temel balistik fiize grubundan bahsedilebilmektedir. Bunlar 25

- 1000 km’den daha az menzile sahip olan kisa menzilli balistik fiizeler,

- 1000 ile 3.000 km arasinda menzili bulunan orta menzilli balistik fiizeler,

- 3.000 ile 5.000 km arasinda menzili bulunan uzun menzilli balistik flizeler
ve

- 5.000 km’den daha uzun menzile sahip olan kitalar arasi balistik fiizelerdir.

%0Department  of Defense  (DoD), Ballistic Missile Defense Review Report 2010,
http://www.defense.gov/bmdr/docs/BMDR%20as%200f%2026JAN10%200630_for%20web.pdf
(11.09.2014).

%1Jaap de Hoop Scheffer, "European and American Missile Defence Perspectives”, Military Technology,
Vol. 32, No: 8, 2008, s. 13.

262Christian Reus-Smith - Nicholas J. Wheeler, Justifying Ballistic Missile Defence, Cambridge University
Press, Cambridge, 2010, ss. 225.

23Rjchard Dean Burns, The Missile Defense Systems of George W. Bush, Praeger, Santa Barbara, 2010, s.
9.
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Kisa ve orta menzilli flizeler askeri literatiirde ‘“theater” olarak, uzun menzilli
balistik fiizeler ise “stratejik” balistik fiizeler olarak adlandirilmaktadir. ABM Antlagmasi
ulusal savunma amaciyla stratejik fiizelerin gelistirilmesini yasaklamakta ancak orta ve kisa

menzilli (theater) fiize savunma sistemlerinin gelistirilmesine izin vermektedir 25,

Fiize savunmasi her seyden once caydiriciligi giiclendirici bir unsur olarak
gorilmektedir. Bu tiir bir flize savunma sistemine sahip olunmasi, diismanlarin her an

saldirt igin bir hazirlik yiiriitmelerinin 6niine gegmektedir 2%

. Dilismanlarin saldirida
kullanilacak fiizenin biiylik oranda imha edilecegi ve beklenen zarar1 vermeyecegini buna
karsiik NATO ve miittefiklerinin ¢ok giiclii bir karsi saldir1 gelecegini diisiinmeleri,

caydiriciligin temelini olusturmaktadir.

Saldirida bulunan bir fiizenin gelisi esnasinda ii¢ ayr1 yoriinge asamasindan soz
edilebilmektedir: ylikselme asamasi, ortanca faz ve terminal asamasi. Yiikselme ve ortanca
asamalari, saldirgan unsurun bir flize sistemi ile imha edilmesi agisindan heniiz
denenmemis bir teknoloji gerektirmekte, gercekte de basarilmasi ¢ok zor olan gorevleri
icermektedir. Giiniimiizde kullanilan anti balistik fiizeler ve ABM’ler balistik fiize
savunmasini (BMD) sadece terminal asamada gergeklestirebilmektedirler 26, Bu asamada
yapilacak savunmanin etkin olabilmesi amaciyla BMD sistemleri i¢in 6nemli yatirimlar
yapilmaktadir. Ciinkii balistik flizelerin manevra kabiliyetleri siirekli gelistirilmekte ve bu

asamada karsilasilacak hatalarin telafisi bulunmamaktadir 267,

Kitle Imha Silahlarinin (KIS) ve balistik fiizelerin caydirilmasi, imha edilmesi ya da
silahlarin yayillmasinin onlenmesi siiregleri agisindan incelendiginde, fiize savunmasi
oncelikli olarak diplomatik ve politik girisimlerin yani sira kullanilabilecek 6nemli bir
enstriimandir. Ikinci olarak, NATO ve miittefiklerine balistik fiize kullanma riski doguran
krizleri ve catigmalar1 ydnetebilme bakimindan énemli bir alan yaratmaktadir. Ugiincii
olarak, flize savunmasi, saldirganin basarili ve hedefi imha edebilecek bir saldir1 yapma

thtimalini 6nemli dl¢lide azalttig1 icin caydiricilik potansiyeli tasimaktadir. Son olarak ve

264Richard Dean Burns, The Missile Defense Systems of George W. Bush, Praeger, Santa Barbara, 2010, s.
10.

25John C. Rood, "BMD after the Bucharest NATO Summit", Military Technology, Vol. 32, No: 8, 2008, s.
17.

26Barry Buzan - Lene Hansen, International Security Volume I: The Cold War and Nuclear Deterrence.
SAGE Publications Ltd., London, 2007, s. 321.

7Selin Bolme, “NATO Zirvesi ve Fiize Kalkam Projesi”, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari
(SETA) Vakfi Dergisi, Aralik 2010, 1-20.
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en Onemlisi de fiize savunmasi, diigman tarafindan hedef alinan toplumu ve yasam

alanlarini koruma islevi saglamaktadir 28,

Diger taraftan, NATO’nun ve ABD’nin miittefik ve dost iilkeleri olarak belirledigi
bir¢ok farkli cografyada diisman iilkelerle ¢evrelenmis durumda bulunan iilkelere yapilacak
saldirmin caydirilmasi, ortaya c¢ikabilecek bir c¢atisma durumunda siirekli farkhi
cografyalarda askeri operasyon yapilmasinin doguracagi yipratici etkiyi ortadan kaldirmay1
oncelikli olarak hedeflemektedir 2*°. Ornegin Giineydogu Asya’da esgiidiimlii bir ortaklik
cercevesinde hareket edilen dost iilkelerden birisine Kuzey Kore tarafindan yapilabilecek
muhtemel bir fiize saldirisi, sonuglari itibariyle tiim diinyada 6nemli politik ve askeri bir
hareketlilik ve tikanma yaratabilecektir. Bu durumda, fiize kalkaninin yaratacagi
caydiricihm ve Onleyecegi sivil kayiplari bir anlamda yapilan hatanin geri doniilmez

sonuclarini da azaltici bir etki olusturmaktadir 27°,

Fiize savunma sisteminin islevleri ve sagladigi caydiricilik ile karsilastirildiginda
fiize savunma sistemlerinin NATO biinyesinde ortaya cikaracagi maliyetlerin belirlenmesi
neredeyse imkansizdir. Fiize savunma sistemleri ile ilgili yaklasimlar heniiz tartisma
asamasindayken gilindeme sik¢a gelen yiliksek maliyet konusunda alternatif yaratmak
amaciyla ortaya siiriilen farkli savunma sistemleri, 6rnegin hedef saptirici fiizeler disiik
etkinlikleri ya da fayda maliyet etkinsizlikleri sebebiyle kabul edilmemistir 2. Mevcut fiize
savunma sistemi fayda maliyet yoniiyle de tatmin edici bir sonug ortaya koymasi sebebiyle

tercih edilmis olan bir sistemdir.

3.2. Soguk Savas Doneminde Fiize Savunmasi

Soguk Savas donemi fiize savunmasi iki blok arasindaki niikleer silahlanma
yariginin kontrolsiiz bir sekilde tirmandig1 ve ¢atisma riskinin ciddi bir sekilde var oldugu
1950°1i ve 60’11 yillar ile 1970°1i yillarin basindan itibaren daha silahlanmanin azaltilmasina

iliskin goriismelerin sonug verdigi yillar olarak iki boliimde degerlendirilebilmektedir.

%68peppino A. De Biaso, "Missile Defense and NATO Security”, JFQ, Issue: 51, (4th Quarter 2008), ss. 48-
49,

269K eith B. Payne, “Post-Cold War Deterrence and Missile Defense”, Orbis (Elsevier), Vol.39, Issue:2, 1995,
s. 220.

20SDE (Stratejik Diisiince Enstitiisii), NATO Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye, Savunma Giivenlik
Program Koordinatorliigii, Temmuz 2011, s. 14.

21Dean A.Wilkening, Ballistic-Missile Defence and Strategic Stability, Routledge, New York, 2006, s. 14.
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Taraflar arasinda 1968 yilinda baglayan goriismeler dncelikle Washington’da 1971
yilinda imzalanan niikleer silahlarin kullanimini diizenleyen Niikleer Savas Riskini
Azaltacak Onlemler Anlasmasi ile sekillenmis, burada olusan egilimler dogrultusunda
ertesi yil yeni niikleer silah tiretiminin durdurulmasimna iligkin alinan kararlar SALT-1
anlasmasi ile 6nemli bir noktaya ulasmistir 2. Anti Balistik Fiize (ABM) anlasmasi ise
1974 yilinda gerceklesirken, bu siirecin pargasi olarak degerlendirilebilecek bir gelisme
niteligindedir. Fiize savunmasi ile ilgili Soguk Savas donemi Oncesinde ortaya cikan
iiclinci 6nemli gelisgme ise ABD’nin 1983 yilinda devreye soktugu Stratejik Savunma

73

Girisimi, yani popiiler adiyla Yildiz Savaslari Projesi’dir 23, Bu ii¢ bashk asagida

degerlendirilmektedir.

SALT-1 (Strategic ArmsLimitationTalks) goriismeleri, SSCB ve ABD arasindaki
silahlanma yarisinin ve rekabetin en yogun yasandigi, ABD’nin Vietnam’da bir anlamda
Rusya ile catismaya devam ederken, Rusya’nin 1968 yilinda Cekoslavakya’y1 isgal etmesi
ile doruk noktasina ulastig1 bir doneme denk gelmektedir. 1968 yilinda baslamas1 planlanan

goriisme siireci bu sebeplerle ancak 1972 yilinda baslayabilmistir 274,

SALT-1 anlagmasini 6zel kilan en 6nemli gerekce, Soguk Savas doneminde yapilan
ve yeni kitalar arasi balistik flize ve tasima rampalar1 edinilmesini sinirlayan ilk anlagma

olmasidir 27°

. Miizakerelerinde Amerikan tarafinin temel amaci, Sovyetlerin agir fiizelerinin
frenlenmesi degil, her iki tarafin da yeni silahlar gelistirdigi silahlanma yariginin
durdurulmasiydi. SALT-1 anlasmasi, oncelikli olarak Sovyetlerin agir fiizeler alanindaki

avantajli konumuna odaklanan bir silahlarin azaltilmast anlasmasidir %',

Gorligmelerin olumlu sonuglanmast NATO’nun Avrupali ortaklar tarafindan da
yliksek oranda desteklenmis ve ortak savunmanin daha fazla kontrolsiiz silahlanma

olmadan vyiiriitiilebilecek olmas1 Avrupa’daki mevcut durumun bundan sonrasinda istikrarl

272 Nazim Cafersoy, “ABD - Rusya Iliskilerinin Ana Cikmazi: Ulusal Fiize Savunma Sistemi”, Stratejik
Analiz; 2001, Say1: 17, s.40.

273 Sitk1 Egeli - Serhat Giiveng, “NATO’nun Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”. Ortadogu Analiz, Cilt: 4,
Say1: 40, 2012, s. 21.

274 Andreas Wenger - Christian Nuenlist - Anna Locher, Transforming NATO in the Cold War :
Challenges Beyond Deterrence in the 1960s, Routledge, New York, 2007, s. 24.

275 Barry Buzan - Lene Hansen, International Security Volume I: The Cold War and Nuclear Deterrence.
SAGE Publications Ltd., London, 2007.

278 |_oring Wirbel, StarWars: US Tools of Space Supremacy, Pluto Press, London, 2004, ss. 36-37.
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bir sekilde korunmasinin NATO’nun katkilariyla ger¢eklesmekte olmasi Soguk Savas’in da

yeni bir doneme girmesine yol agmustir 277,

Sovyetler Birligi ile ABD arasinda gerceklesen Anti-Balistik Filize Anlagmasi’nin
(ABM Treaty) goriismeleri 1969 yilinin Kasim aymda baglamistir. Bu goriismeler 1972
yilinda imzalanan anlagsma ile balistik flize savunma sistemlerinin ve bu fiizelere ait
teknolojilerin gelistirilmesini belirli kosullar haricinde her iki taraf i¢cin de yasaklanmasiyla

sonuclanmustir 28,

Anlagsma neticesinde ulasilan metinde, hem SSCB hem de ABD taraflart uzun
menzilli fiize saldirilarina kars1 “boélgesel savunma gerektirecek”™ her tiirlii fiize ve savunma
projesinin yasaklanmasina karar verilmistir. Diger taraftan anlasma stratejik ya da uzun
menzilli fiizelere karsi savunma politikalar1 gelistirilmesini yasaklamamaktadir 27°.
Gortigmelerin baglangicinda Amerikan tarafi Sovyetler Birligi’nin Moskova civarinda
devam eden bir flize savunma iissii ve ABD’nin devam etmekte olan bir kitalar arasi
balistik fiize (ICBM) savunma alanm ve fiize savunmasi ile ilgili projeleri disindaki balistik
fiize faaliyetlerinin durdurulmasini teklif eden bir Oneri sunmus ve bu Oneri Sovyetler
tarafindan her iki taraf icin de esit kosullar saglanmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir 2%°. Bu
asamada goriismelerin tikanmasina yol acan siirecte gerek Amerikan tarafinda gerekse

Sovyet tarafinda bulunan bazi gruplarin fiize hiicum giiciliniin azaltilmasina kars1 ¢ikmalar:

ve genisletilmis caydiriciliga yonelik devam eden inanglaridir 28,

Anti Balistik Fiize Anlagsmasi, ABM fiize sistemlerinin bir iilkenin tiim bolgelerinin
korunmast amaciyla konuglandirilmasini yasaklamaktadir. Anlasma neticesinde ABM’lerin
her iki iilke baskentleri ve kitalar arasi balistik fiize silo firlaticilarinin bulundugu bolgeye
yakin bir alan olmak iizere sadece iki alanda konuslandirilabilmesine karar verilmistir.
Anlagmanin islerliginin her iki tarafca da izlenerek giiven olusmasi ve heniiz iki iilkenin de

ikinci bolge icin insa faaliyetlerine baslamadiklar1 diisiiniilere, 1974 yilinda protokol

27T Andreas Wenger - Christian Nuenlist - Anna Locher, Transforming NATO in the Cold War :
Challenges Beyond Deterrence in the 1960s, Routledge, New York, 2007, s. 25.

278G1tk1 Egeli - Serhat Giiveng, “NATO’nun Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”. Ortadogu Analiz, Cilt: 4,
Say1: 40, 2012, ss. 21-22.

27%James M. Lindsay - Michael E. O’Hanlon, Defending America : The Case For Limited National Missile
Defense, The Brookings Institution, Washington, D.C., 2001, s. 5.

280g5teven A. Hildreth - Carl Ek, “Missile Defense and NATO’s Lisbon Summit”, Congressional Research
Service Report for Congress, December 28, 2010, s. 2.

BlRobert A. Levine, “Deterrence and the ABM: Retreading the Old Calculus”, World Policy Journal, Vol.
18, No. 3 (Fall, 2001), S. 25.
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giincellenmis ve bu iki segenekten birisinin segilerek tek ABM alan1 olarak belirlenmesi

kabul edilmistir 2%,

Gortismelerin olumlu bir sekilde noktalanmasinda ve balistik fiizelerin gelisiminin
sinirlanmasinda belki de en 6nemli sebepler arasinda bu silahlarin o donemin teknolojisiyle
cok diisiik etkinlik saglayabilecek diizeyde iken, maliyet olarak her iki taraf i¢in de ¢ok
yiiksek maliyetli olmasidir 2. Bu faktor ayn1 zamanda her iki iilkenin niikleer silahlanmayi

savunan i¢ politika kesimlerinin de ikna edilmesi acisindan énemli bir rol oynamistir 284,

Anlagma ayn1 zamanda her iki savunma bolgesi i¢in de belirlenmis sayida ve giicte
bir radar kapasitesi bulundurulmasina karar verilmistir ki, bu sistemlere iilkenin sinirlarini
ve karasularini ¢epecevre kontrol edebilecek nitelikte erken uyari islevi géren radarlarin ve
ayni amaglar1 tagtyan uydu sistemlerinin de dahil edilmesini icermektedir. Bu anlagsmada
miidahale edilmeyen alanlar, her iki iilkenin de smir savunmasi amaciyla kisa ve orta
menzilli fiizelere yonelik yapacagi temel Ar-Ge calismalari ve kisa menzilli savunma

sistemlerinin gelistirilmesi ile ilgili alanlardir 2°.

1977 yilinda Savunma Bakan1 Donald Rumsfeld’in yaptig1 bir agiklamada, karsilikli
caydiricilifin ABM Anlagmasi’na taraf olan her iki iilke agisindan da birbirlerinin giiciinii
kabul etmek olarak algilandigi ifade edilmektedir. Sovyetlerin bu anlagmaya taraf olmak
icin en Onemli gerekgelerinin ciddi kaynak sikintilar1 bulunmasi ve ABD tarafindan tiretilen
hizli teknolojik yenilikler sebebiyle bu tiir bir savunma sistemi alaninda biiyiiyen

avantajlarinin ancak bir anlasma yoluyla dnlenebilecegini diisinmeleridir 2°.

1980’11 yillarin baginda Reagan yonetimi stratejik dlciilerde ABD ile SSCB arasinda
bir denklik bulundugu tezini reddederek distiinliigiinii sergilemenin yollarim1 aramaya
basladi. Bu ¢ercevede, 1983 yilinda Stratejik Savunma Girisimi (SDI) adiyla ilan edilen
flize kalkani gelistirme ve konuslandirma projesi, diger bilinen adiyla “Yildiz Savaglart”
projesi, iki gii¢ arasindaki dengeleri temelden sarsabilecek ve ayni zamanda c¢ok yiiksek

maliyet igeren bir macera olarak tanimlanmaktadir. Sovyetlerin ekonomik alanda yasadigi

282Gteven A. Hildreth - Carl Ek, “Missile Defense and NATO’s Lisbon Summit”, Congressional Research
Service Report for Congress, December 28, 2010, s. 2

283 Sitk1 Egeli - Serhat Giiveng, “NATO’nun Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”. Ortadogu Analiz, Cilt: 4,
Say1: 40, 2012, s. 22.

Z4Robert A. Levine, “Deterrence and the ABM: Retreading the Old Calculus”, World Policy Journal, Vol.
18, No. 3 (Fall, 2001), S. 25.

25James M. Lindsay - Michael E. O’Hanlon, Defending America : The Case For Limited National Missile
Defense, The Brookings Institution, Washington, D.C., 2001, s. 5.

25Christian Reus-Smith - Nicholas J. Wheeler, Justifying Ballistic Missile Defence, Cambridge University
Press, Cambridge, 2010, ss. 94-95.
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sikintilart bir firsat olarak géren ABD yoOnetimi bu projeyle silahlanma yarisini yeniden

baslatarak rakibine meydan okumaktadir 287,

Yildiz Savaslar1 basit anlamiyla bir arastirma programi olsa da bu proje ¢ok iddiali
basliklar igermektedir. Yapisi itibariyle siiregelmekte olan birgok Ar-Ge faaliyetini tek bir
yonetim catis1 (Stratejik Savunma Girisimi Merkezi- SDIO) altinda toplamakta ve 1980
yilinin ilk yarisinda belirlenen rakamlarla 2.7 milyar USD gibi biiyiik bir biitge tahsisi

gerceklestirmektedir 288,

Projenin dogurdugu sonuglar arasinda, iddialara gére SSCB kendi stratejik fiize
kalkanin1 gelistirebilmek icin Amerika’dan ¢ok daha yiiksek bir kaynak tahsisi yapmak
durumunda kalmig ve bunun sonucunda SSCB’nin yikilmasina kadar varan biiytik bir siyasi
ve ekonomik ¢okiis ortaya ¢ikmistir. 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasi ve ardindan
SSCB’nin 1991 yilinda dagilmasinin ardindan Soguk Savas sona ermis ve dolayisiyla

9

Yildiz Savaslari projesi giindemden diismiistiir 2°.

Jeremy Stocker?®

Yildiz Savaslar1 projesinin en azindan iki farkli versiyonu
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, birincisi Reagan’in niikleer saldirilarin uzayda
kurulacak bir uydu savunma kalkani yoluyla imha edilmesi ile ilgili milkemmele yakin
vizyonudur. ikincisi ise daha miitevazi bir sekilde ABD’nin kitalar arasi balistik fiize
silolarin1 koruyacak ve bu silahlarin caydiriciligini daha da arttirabilecek olan fiize savunma
kalkanidir. Yine bu alanda ortaya atilan diger gorlislere arasinda, ilk saldir1 esnasinda

yerlesik niifusun korunmasi ya da niikleer silahlarin azaltilmasi yoniinde Sovyetler ile

yapilacak pazarliklarda bu yeni teknolojinin bir koz olarak kullanilmas1 da bulunmaktadir.

3.3. Soguk Savas Sonrasi Fiize Savunma Yaklasimlari

ABD ile Sovyetler Birligi arasinda Anti Balistik Flize (ABM) Anlagmas1 1972
yilinda imzalandiginda, Rusya sadece 15 Sovyet cumhuriyetinden birisi konumunda

bulunmaktaydi. SSCB dagildiktan sonra bir ¢ok Sovyet niikleer fiizesi ve erken uyari radar

287John L. Finney - Ivo Slaus, Assessing the Threat of Weapons of Mass Destruction: The Role of
Independent Scientists. 10S Press, Amsterdam, 2010, s. 217.

28 Jeremy Stocker, Britain and Ballistic Missile Defence: 1942-2002, Taylor & Francis Group, New York,
2005, s. 147.

289G1tk1 Egeli - Serhat Giiveng, “NATO’nun Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”. Ortadogu Analiz, Cilt: 4,
Say1: 40, 2012, s. 20.

2%0Jeremy Stocker, Britain and Ballistic Missile Defence: 1942—-2002, Taylor & Francis Group, New York,
2005, s. 148.
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sistemi gibi diger niikleer amagli ekipmanlar Rusya topraklari disinda kalmistir. Bu
durumda, Sovyetler 1991 yilinda dagilmasiyla ABM Anlagmasinin iki tarafindan birisi,
niikleer silah ve ekipmanlarin dagilimina gore derecelendirilmis 15 ayri iilkeye boliinmistii
291 Bu gelismelerin bir diger etkisi olarak ise Soguk Savas’mn sona ermesiyle birlikte
SSCB’nin ¢ekildigi ya da fonksiyonunu yitirdigi Afganistan, Iran, Irak ve Suriye gibi eski
miittefikleri ya da etki alanlarinda ortaya c¢ikan ve eski SSCB teknolojisiyle iiretilmis

kontrolsiiz silah stoklarmin yarattig1 biiyiik savunma risklerinin ortaya ¢ikmis olmasidir 2%,

Bunun yani sira, Orta Dogu’da artan bir sekilde balistik fiizelerin yayilmasi egilimi
sonucunda Soguk Savas’in hemen ardindan Suudi Arabistan gibi iliml iilkeler de kendi
silahlanma programlarina baglama durumunda kalmiglardir. Nitekim bu balistik fiizelerin
yarattigt ilk tehlike, 1990-1991 yilinda gergeklesen Korfez Savasi sirasinda Irak giicleri
tarafindan gevre iilkelere tehdit olusturan ve 6zellikle Israil’e yoneltilen SCUD fiizeleri ile
ortaya ¢ikmis ve dnlenmesi amaciyla Patriot anti flize sistemleri Tiirkiye, Katar, Urdiin,

Suudi Arabistan ve Israil’e konuslandiriimistir®®,

Silahlarin  kontrolsiiz yayilimi Soguk Savas sonrasi balistik fiize tehdidinin
beklenmedik bir hizla yayilmig olmasi sebebiyle NATO yayilma siirecinin ilk agamalarinda
etkin bir girisimde bulunamamistir. Bu agamada artik geleneksel yaklagimlarla yayilmanin
onlenmesine yonelik kontrollerin tek basina yeterli olmadig1 fark edilmis ve ortaya ¢ikan
tehdidin biiyiikligii sebebiyle etkin fiize savunma sistemleri gelistirilmesi bir sart haline
gelmistir. Boylece NATO ittifakinin tiim dikkati Balistik Fiize Savunmasi1 (BMD) adiyla
bilinen ve ABD ile Avrupa’nin fiize savunmasin1 ayni tehditlere kars1 gelistirerek entegre

etmeyi amaglayan programa odaklanmistir 2%,

Bush yonetimi 1992 yilinda ABM Anlagmasinin Sovyetler Birligi’nin dogal varisi
olan Rusya’nin muhatap alinacagi bir sekilde devam edecegini agiklamis ve yeni flize
kalkani olusturulmasi konusunda Rus yetkililer ile temas i¢inde bulunacagini belirtmistir.
1997 yilinda ise Clinton yonetiminin ¢abalariyla, SSCB’den kalan niikleer kapasitenin

onemli bir boliimiinii topraklarinda barindiran ii¢ iilke olan Kazakistan, Beyaz Rusya ve

21James M. Lindsay - Michael E. O’Hanlon, Defending America : The Case For Limited National Missile
Defense, The Brookings Institution, Washington, D.C., 2001, s. 26.

22)ohn L. Finney - Ivo Slaus, Assessing the Threat of Weapons of Mass Destruction: The Role of
Independent Scientists. 10S Press, Amsterdam, 2010, ss. 163-164.

2%Raymond Knops, “Missile Defence: The Way Ahead For NATO Report Submitted to Sub-Committee On
Future Security and Defence Capabilities”, NATO Parliamentary Assembly, October 2011, s. 2.

294K eith B. Payne, "Post-Cold War Deterrence and Missile Defense", Orbis (Elsevier), Vol.39, Issue:2, 1995,
s. 219.
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Ukrayna’nin da ABM Anlagsmasi’nin varisleri olarak kabul edilecegi ve bu anlagma

cercevesine dahil edilmesi yoniinde bir diizenleme gerceklestirilmistir 2%,

3.3.1. ABD’nin Ulusal Fiize Savunma (NMD) Politikasi

Ulusal Fiize Savunma (NMD) sistemleri diplomatik yollar ile uzun menzilli balistik
flizelerin yayilmasinin engellenemedigi, caydiriciligin saglanamadig1 ve beklenen sonucu
vermedigi durumlarda ve etkin olmayan karsi saldirilar ertesinde bir sigorta islevi

gormektedir 2%,

Ortaya konuldugu ilk haliyle Ulusal Fiize Savunmasi ii¢ asamadan meydana
gelmektedir. Ilk asama, Alaska’da 20 adet karadan havaya avcir fiizenin
konuslandirilmasini; ikinci asama, 2007 yilina kadar bu adedin 100’e ¢ikarilmasini ve son
asama ise ¢ok daha genis kapsamli ve bir yaklagimla bir¢ok farkli savas baslhigina karsi
etkili olabilen 125 adet fiize savunma unsurunun Alaska ve Kuzey Dakota’da
konuslandirilmasini icermektedir. Ronald Reagan’in Yildiz Savaglari projesinin bir devami
olarak da goriilmekte olan ve C3 olarak adlandirilan bu iiglincli asamanin 2015 yilinda

tamamlanmasi beklenmekteydi®®’.

Projenin uygulamaya konuldugu dénemde gorevde bulunan ilk Bush yonetimi,
projenin getirdigi yiiksek mali ve teknik yiikiimliiliikleri karsilamig ve tizerine projenin ilk
asama kapsamini genisleterek sadece ABD’y1 kapsayan bir flize savunmasi degil, kiiresel
anlamda etkinlik gosterebilecek Sinirli Saldirilara Karsi Kiiresel Korunma (Global
Protection Against Limited Strikes) adli fiize savunma projesini baglatmistir. Bu yeni fiize
savunma projesi, Rusya’dan gelebilecek uzun menzilli balistik fiize tehdidinin stratejik
olasiligin1 diisiirerek bunun yerine, ABD’y1 ya da miittefiklerini belirli diisman iilkeler
tarafindan yapilabilecek daha dar kapsamli balistik fiize saldirilarindan korumayi

amaclamaktadir 2%,

2%5James M. Lindsay - Michael E. O’Hanlon, Defending America : The Case For Limited National Missile
Defense, The Brookings Institution, Washington, D.C., 2001, ss. 26 — 27.

2%6pDean A.Wilkening, Ballistic-Missile Defence and Strategic Stability, Routledge, New York, 20086, s. 30.
27Shirley Williams, “Missile Defense Will Split NATO”, Prospect, June 2000, s. 43.

2%Gteven A. Hildreth - Carl Ek, “Missile Defense and NATO’s Lisbon Summit”, Congressional Research
Service Report for Congress, December 28, 2010, s. 4.
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ABD’nin Ulusal Fiize Savunmasi’nin bir pargasi olarak 1995 yilinda yayinlanan

Fiize Savunma Yasas1’nda asagidaki politikalar tespit edilmistir 2%:

- En kisa siirede uygulanabilir ve operasyonsal agidan etkin bir “aktif katmanl
kisa ve orta menzilli” (theater) fiize savunmasi gelistirilmesi,

- Ulke icinde birden c¢ok yerde konuslandirilabilecek, sinirli, kazara ya da
kaynagi bilinmeyen balistik fiize saldirilarina karsi etkin operasyon kabiliyeti olan ve
tehditlerin degistirilmesi durumunda hedef fiize katman1 esnek bi¢cimde ayarlanabilecek bir
sistem gelistirilmesi,

- Rusya ile gelistirilen ulusal savunma sistemi ile ilgili istisarelerin hizlandirilmasi

ve

- Bu  miizakerelerin  basarisizlikla ~ sonu¢lanmast  durumunda ABM

Anlagmasi’ndan ¢ekilme hakkinin sakli tutulmasi.

ABD’nin gelistirdigi ve NATO kuvvetlerinde de kullanilmakta olan, farkli menziller
ve etkinlik kosullariyla donatilmis karadan ve denizden yonlendirilebilen bircok fiize
savunma sistemi ve bunlarin hedeflerini etkin bir sekilde bulmasini saglayan kara, deniz ve
uzayda konuslandirilmis radar sistemleri bulunmaktadir 3®°. Karadan havaya hareketli fiize
avci sistemleri olan Patriot ve THAAD ve denizden havaya kullanilan AEGIS sistemleri
kisa ve orta menzilli savunma gorevi saglamaktadir. ABD’nin uzun menzilli balistik
flizelere kars1 gelistirdigi kalkan ise bu sistemlerden farkli olarak kiiresel Ol¢ekte uzun
menzilli fiizeleri atmosfer lizerindeki ugusu sirasinda imha ederek engelleyebilecek tek fiize
savunma sistemidir. Bu avci savunma sistemlerinin bir diger dnemli 6zelligi ise patlayici
bir savas bagligi tasimadan, sadece ¢arpismada yaratilan kinetik enerji vasitasiyla imha

edebilmeleridir 31,

2008 yilmmin sonunda Barrack Obama’nin sec¢imleri kazanmasiyla Amerika’nin
savunma politikasinda onemli degisiklikler olacagi ongdriilmekteydi. Cilinkii Obama’nin
soylemi, ABD’nin tek tarafli politikalar yerine diinya iizerindeki sorunlari daha g¢ok
isbirligine yonelik yaklasimlarla ele alacagi yoniindeydi. Bu durumun ABD’nin ulusal

savunma politikalarina yansimasi ise, herhangi bir gelistirme olmadan mevcut politika ile

294 g.e.s. 5.
300peppino A. De Biaso, "Missile Defense and NATO Security", JFQ, Issue: 51, (4th Quarter 2008), ss. 49.
30lan Davis, “Missile Defence:The Alliance Perspective”, Military Technology, Vol. 32, No: 8, 2008, s. 19.
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devam edilmesi seklinde oldu. Ciinkii bu sistemler baris¢il caydiriciligin bir pargasi olarak

tanimlanmaktaydi 302,

Ulusal Fiize Savunmasi’nin gelistirilmesi yoniinde goriis bildiren gruplara gore,
ABD’nin ve dolayistyla NATO iilkelerinin potansiyel bir uzun menzilli flize saldirist
tehdidine kars1 hala onemli kirilganlhiklart bulunmaktadir. Ciinkii projenin ilk iki
asamasinda agirlik kisa ve orta menzilli balistik fiize saldirisina verilmistir. Orta Dogu ve
Kuzey Kore kaynakli kitalar arasi balistik fiize saldirist tehdidinin en aza indirilmesi ve
Avrupa’nin da savunulabilmesi amaciyla Polonya’ya ve Cek Cumbhuriyeti’ne
konuslandirilacak flize savunma sistemleri projenin ii¢lincli ve son asamasinda ortaya

konulan kiiresel savunma anlayisinin bir parcasi olarak diisiiniilmektedir 3%,

3.3.2. 1999 NATO Stratejik Konsepti ve Fiize Savunmasi

1999 Stratejik Konsepti, NATO’ya yetkilerin planlanmasi ve sorumluluklarin
yapilandirilmast agisindan daha genis bir askeri yetki vermektedir. Daha genis anlamda,
isim belirtilmeyen potansiyel niikleer tehditlere karsi caydiriciligin giiclendirilmesi temel
hedef olarak belirlenmektedir. Buna ek olarak, NATO’nun askeri yetkilileri, NBC (niikleer,
biyolojik ve kimyasal) silahlarin caydirilmast ve karsi savunmasi alaninda fiize
savunmasinin gelistirilmesi ve sadece NATO alaninda konuslanmis askerlerinin degil bu
alan disinda gorev yapmakta olan askerlerin de etkin bir bicimde savagmasini saglayacak

bir savunma sistemi olusturulmas: ydniinde bilgilendirilmislerdir 3%,

Ayni zamanda, NATO kitle imha silahlarmin ve benzer tehditleri yaratabilecek
fiizelerin yeniden tanimlanmasi siirecini baglatarak buna yonelik stratejiler ve beceriler
gelistirmeye karar vermistir. Buna yonelik genisletilmis hava savunma kapasitesinin ne
kadar olmas1 gerektigi belirlenmis ve bu kapasitelerin olusturulabilmesi i¢in yaklasik olarak
8-10 milyar USD tutarinda bir kaynak ayrilmistir 3%, NATO’nun 1999 Konsepti’nde yer
alan maddeler flize savunmasinin yeni jeopolitik ve stratejik gelismelere uygun bir sekilde

insa edilmesi ve tanimlanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

302Nicholas Khooa - Reuben Steff, “This program will not be a threat to them: Ballistic Missile Defense and
US relations with Russia and China", Defense & Security Analysis, Vol. 30, No. 1, 2014, s. 17.

3031an Davis, “Missile Defence:The Alliance Perspective”, Military Technology, Vol. 32, No: 8, 2008, s. 19.
304Brian J. Collins, NATO: A Guide to the Issues, Praeger, Santa Barbara, 2011, s. 99.

305Jeremy Stocker, Britain and Ballistic Missile Defence: 1942-2002, Taylor & Francis Group, New York,
2005, s. 185.
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3.3.3. Dort Zirve: Prag — Riga — Biikres ve Strazburg

NATO’nun Soguk Savag sonrasi degisen kiiresel giivenlik kosullari ¢ercevesinde
fiize savunma sistemlerinin gelistirilmesi yoluyla kurmay1 planladig1 giivenlik dengesinin
son asamasi, dort onemli NATO zirvesinde esas itibariyle sekillendirilmistir. Bu toplantilar
Prag (2002), Riga (2006), Biikres (2008) ve Strazburg (2009) Zirveleri’dir. Bu toplantilarin
NATO’nun fiize savunmasi agisindan tasidiklart 6nem ve igeriklerine iligkin bilgiler su
sekildedir:

- Prag Zirvesi 2002 yilinda toplanan Prag Zirvesi dort asamali flize savunma girisiminin
ilk asamasin1 temsil etmektedir. Bu toplantilarda agirlikli olarak ittifak bdlgesini ve bu
bolgede yasayan niifusu her tiirli menzile sahip balistik fiizelere karsi korumayi
saglayabilecek segenekler tartisilmis ve en etkin segeneklerin belirlenebilmesi igin bir

fizibilite calismasinin yapilmasi kararlastirilmistir 3%,

- Riga Zirvesi 2006 yili Kasim ayinda gergeklestirilen Riga Zirve’sinde sunulan Kapsamli
Siyasi Yonerge (Comprehensive Political Guidance) ile NATO’nun 2002 yili Prag Zirvesi
Deklarasyonu’nda belirtilen fiize savunma uygulanabilirlik raporunda belirtilen kosullar
saglama yoniinde gerekli adimlari atmasi i¢in onay verilmektedir. Bu gorevler, mevcut
proje kapsamina ek olarak gelismekte olan fiize tehditlerine yonelik giincelleme

yapilmasmi da icermektedir 307

. Riga Zirvesi’nde fiize savunmasinin teknik agidan
Uygulanabilir bir yaklasim oldugu sonucuna varilmakta ve ittifak iilkelerinin projenin
sliregelen siyasi ve askeri sonuglarini da dikkate alan kapsamli bir hazirlik ¢alismasini ilgili

kurumlarinda baslatmalari tavsiye edilmektedir 3%,

- Biikres Zirvesi 2008 yilinda gergeklestirilen Biikres Zirvesi, 2002 yilinda Prag’la
baslatip, 2006 yilinda Riga ile devam eden iiglii zirve stratejisinin bir parcasini

olusturmaktadir ve bu siire¢ 2009 yilinda Strazburg’da yapilacak zirve ile son bulacaktir.

38Nik Hynek - Vit Stritecky, “The Rise and Fall of the Third Site of Ballistic Missile Defense”, Communist
and Post-Communist Studies, Vol. 43, 2010, s. 184.

307John C. Rood, "BMD after the Bucharest NATO Summit", Military Technology, Vol. 32, No: 8, 2008, s.
18.

38Nik Hynek - Vit Stritecky, “The Rise and Fall of the Third Site of Ballistic Missile Defense”, Communist
and Post-Communist Studies, Vol. 43, 2010, s. 184.
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Bu anlamda Biikres Zirvesi tek bir bulusma olarak degerlendirilmemeli ve Riga Zirvesi’nde

alinan kararlarin ileri asamali devami niteliginde incelenmelidir 3%°.

NATO’nun Fiize Savunmasi Fizibilite raporunun hazirlanmasi ve ABD Ulusal Fiize
Savunma (NMD) programinin {igiincii asamaya ge¢cmesinden hemen sonraki doneme denk
geldigi i¢in Biikres Zirvesi’nde NATO’nun fiize savunma yaklasimi ¢ok daha kapsamli bir
sekilde ele alinmistir. Bu kapsamda bolgesel korumanin nasil yapilacaginin yaninda,
ABD’nin NMD programi ile NATO flize savunma sisteminin ne sekilde entegre edilecegi
ve ittifakin glineydogu sinirlarini olusturan bdlgenin nasil savunulacagi sorulari zirvenin

temel tartisma konularmi olusturmaktadir®t®

. Bu baglamda Biikres Zirvesi, Ozellikle
Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya gibi ittifakin giineydogu sinirlarina yakin
iilkelerin Orta Dogu kaynakli kisa ve orta menzilli fiize saldirilarindan korunmasi igin
secenekler gelistirmeyi amacglamaktadir

NATO Biikres Zirvesi’nde varilan sonuclar su sekilde 6zetlenebilmektedir 3*:

- Fiizelerin yayilmas1 gittikce artan bir tehlike halini almaktadir,

- Fiize savunma sistemleri bu tehdidi ortadan kaldirmanin etkin bir yolu olarak
goriilmektedir,

- ABD tarafindan Cek Cumbhuriyeti ve Polonya’da konuslandirilan flize savunma
sistemleri NATO’nun miittefiklerinin  korunmasma onemli bir katki
saglamaktadir ve bu asamadan itibaren benzer uygulamalar iizerinde
odaklanilacaktir ve

- Ittifak, miittefiklerin koruma alanlarmi genisletmek {izere yeni yollar aramaya

devam edecektir.

-Strazburg-Kehl  Zirvesi (2009)NATO’nun Balistik Filize Savunma programinin
gelistirilmesi amaciyla yapilan entegrasyon ¢aligmalarinin en somut asamalarindan birisi de
Avrupa kitasinin flize savunmasini saglamak amaciyla hazirlanan ve ABD Baskan1 Barrack
Obama tarafindan 17 Eyliil 2009 tarihinde diizenlenen Strazburg—Kehl Zirvesi’'nde onay
verilerek yiiriirliige giren Asamali Uyarlanabilir Yaklasim (EPAA) adli politikalardir 32,

Bu politika yaklagimi1 ayn1 zamanda dortlii zirvelerin (Prag, Riga ve Biikres) son asamasi

SNATO Dergisi, Biikres: NATO'nun Déniigiimiinde bir Kilometre
Tas1.http://www.nato.int/docu/review/2008/03/ART3/TR/index.htm (12.09.2014).

310Tan Davis, “Missile Defence:The Alliance Perspective”, Military Technology, Vol. 32, No: 8, 2008, s. 25.
311John C. Rood, "BMD after the Bucharest NATO Summit", Military Technology, Vol. 32, No: 8, 2008, s.
18.

312 Arif Basbasoglu, “Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”, Ortadogu Analiz, Ekim 2011, Cilt:3, Say:: 34, 76.
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olarak bilinmekte ve Strazburg’da alinan kararlar diger ii¢ zirvede varilan sonuglari
tamamlayic1 nitelikler tagimaktadir. Bu Zirve’de alinan kararlar Asamali Uyarlanabilir

Yaklasim (EPAA) basliginda detayli bir sekilde incelenmektedir.

3.4. Balistik Fiize Savunma (BMD) Programlari

Giliniimiizde Bati1 tlkelerin kullanmakta oldugu fiize savunma teknolojisi ABD
tarafindan gelistirilmis, test edilmis ve kullanima sunulmus olan altyapiyr kullanmaktadir.
Bu teknoloji, her menzilde, nitelikte, giicte ve Ozellikte yapilacak saldirilardan
koruyabilecek bir sekilde tasarlanmistir. Balistik Fiize Savunma Sistemi, katmanli bir
yapiya sahip ve ateslenen flizelerin ya da savas basliklarinin hedefe varmadan yok etmesini
saglayacak c¢oklu gorev takibi yapabilme Ozelligine sahip olan asagidaki unsurlari

barmdirmaktadir 313;

- Ag yoluyla birbiri ile iletisim kurabilen sensdrleri (uzayda bulunanlar da dahil)
ve kara ve denizde yerlesik ve hareketli bulunan ve hedef saptayan radarlar,

- Balistik bir fiizenin imha edilmesi i¢cim karada ve denizde konuslandirilmig
onleyici flizeler, ve

- Savagan unsurlar ile agdan alinan bilgileri operasyonsal konutlara doniistiiren

komuta kontrol kademesidir.

BMD Programlari’nin odak noktast NATO’nun komuta ve kontrol (C2)
sistemlerinin gelistirilmesi, test edilmesi ve entegrasyonun saglanmasinin yaninda sistemin
temelini olusturan iletisim altyapisinin NATO’ya ait c¢esitli fiize savunma sistemleri ve
iilkelere ait flize savunma sistemleri ile etkin bilgi aligveriginin saglanmasidir. Bu sekilde
entegrasyon saglayan bir “sistemler-sistemi” niteligindeki yapisi ile gerek NATO simirlari
icinde gerekse bu sinirlarin 6tesinde konuslanmis olsun, diisman unsurlarinin daha genis
menzilde tespiti, iletisim kurulmasi dolayisiyla NATO giiclerinin daha etkin savunma

becerileri sergilemesi saglanmaktadir 314,

BMD projeleri ayn1 zamanda ABD Ulusal Fiize Savunmasi’nin (NMD) bir pargasi

olarak algilanmalidir. Bu kapsamda, Cek Cumhuriyeti ve Polonya hiikiimetleri BMD’ nin

SBMissile  Defense  Agency, The Ballistic  Missile  Defense  System  Fact  Sheet,
http://www.mda.mil/global/documents/pdf/bmds.pdf (11.09.2014).

SUNATO Communications and Information Agency, Ballistic Missile Defence Programme,
https://bmd.ncia.nato.int/Pages/default.aspx (10.09.2014).
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bazi Onemli unsurlarina ev sahipligi yapmay1 kabul etmektedirler. Bu unsurlar, Cek
Cumbhuriyeti’nde konuslandirilacak X bant dar 151n radar1 ve Polonya’da konuslandirilacak
olan anti balistik Yerden Havaya Miidahale (GBI) fiizelerinden olusmaktadir.Bu cografi
bolgeler NATO ile ABD Savunma Bakanliklar1 arasinda 2007 yilinda yapilan goriigmeler
sonunda her iki bdlgenin de Iran’dan gelebilecek potansiyel bir balistik fiize saldirisina

kars1 stratejik agidan en avantajli konumlar olarak tespit edilmesi sonucunda secilmistir >*°.

3.4.1. Aktif Katmanh Kisa-Orta Menzilli (Theater) Balistik Fiize Savunmasi
(ALTBMD - 2005)

Orta ve kisa menzilli balistik flize savunma sistemleri diismana ait tehdit unsurunu
hangi yiikseklikle vurabildigine gore siniflandirilmaktadir ¢, Buna gére, hedefleri ile 80-
100 km. yiikseklikte kesisebilen sistemler “atmosfer dis1” savunma, bu yiiksekligin altinda
kesisim saglayan sistemler ise “atmosfer i¢i” savunma sistemleri olarak tanimlanmaktadir.
Bu ayrim, 80-100 km arasinda atmosferik siiriikleme seritlerinin savas basligi tasiyan
flizenin manevra kabiliyeti iizerindeki etkisi sebebiyle 6nemlidir. 40-80 km. araliginda ise
atmosfer etkisi artarak balistik flizelerin manevra kabiliyetinin de artisina sebep olmaktadir.
Ancak bu agidan en etkin yiikseklik 40 km. alt1 seviyesidir ki bu noktadan itibaren savas

baslig1 tasiyan fiizeler ile kesisme saglanmasi oldukea zorlasmaktadir 3%,

NATO 2001 yilinda miittefik iilkelere 3.000 km. yarigap menzilinde bulunan
balistik flize tehditlerinin tespit edilmesine yonelik bir teknik yeterlilik ¢alismasi
hazirlamistir. Bu program Aktif Katmanli Kisa-Orta Menzilli (Theater) Balistik Fiize
Savunmas1 (ALTBMD) projesi olarak bilinmektedir. 2003 ve 2004 yillarinda tamamlanan
teknik yeterlilik ¢caligmasi sonunda alinan bilgilere dayanarak NATO savunma bakanlar1 bu
programin konuta ve kontrol iskeletini olusturarak Onleyici unsurlarin ve sensorler

konusunda gelecekte hangi iilkenin katkida bulunacagini tespit etmislerdir 8,

Katmanh Kisa-Orta Menzilli (Theater) Balistik Fiize Savunmas1 Programi’nin 2005
yilinda hayata gecirilmesi neticesinde NATO’nun Balistik Fiize Savunma (BMD)

projesinin ilk somut adimi atilmistir. Bu gelismeyi takiben, iki yillik siliregte programa

315Nik Hynek - Vit Stritecky, “The Rise and Fall of the Third Site of Ballistic Missile Defense”, Communist
and Post-Communist Studies, Vol. 43, 2010, s. 179.

316Dean A.Wilkening, Ballistic-Missile Defence and Strategic Stability, Routledge, New York, 2006, s. 46.
S17A.g.e. s. 46.

318peppino A. De Biaso, "Missile Defense and NATO Security", JFQ, Issue: 51, (4th Quarter 2008), s. 50.
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katilim1 saglanacak giigler ve hangi NATO projeleri ile isbirligi saglanacagina yonelik bir

fizibilite ¢alismasi gerceklestirilmistir °.

ALTBMD, 2011 yilinin Agustos ayinda ilk kez gercek operasyon kosullart altinda
basarili bir sekilde test edilmistir. Tatbikata dahil edilen Hollanda, Almanya ve Amerika’ya
ait uzaydan ve yerden gelen sinyallerle hareket eden Aegis ve Patriot sistemleri,
simiilasyonu yapilan diigman fiizelerine kars1 etkili bir kesisim gorevi gerceklestirerek

operasyon becerisi kazandig1 onaylanmigtir 320,

2010 yilinda diizenlenen Lizbon ve 2012 yilinda diizenlenen Chicago Zirvelerinde
ALTBMD programi NATO Avrupa bolgesini ve bu bolgede yasayan niifusu kapsayacak
sekilde genisletilmistir. 2010 yilinda gecici diizenlemesi yapilan kisa ve orta menzilli
balistik fiize savunmasi kapasitesine iliskin gegici kriterleri 2012 yilinda diizenlenen gecici

bolgesel kriterler takip etmektedir 32,

Sistemin kurulumunun tam olarak tamamlanmasi yaklasik olarak 2018 yilini
bulacaktir. Bu program sebebiyle Moskova ile olan iliskilerde gerilim yasanmamasi

amaciyla Rus yetkililer de NATO Lizbon Toplantisi’na katilmak iizere davet edilmislerdir
322

Sonug itibariyle ALTBMD ile Avrupa hava sahasi paralel iki fiize savunma sistemi
ile korunmaya baslamistir. NMD ile Iran ve Kuzey Kore’den Amerika’ya ydnelebilecek
kitalar arasi balistik fiizelere karst savunma saglanirken, ALTBMD ile Avrupa’ya

yonelebilecek kisa ve orta menzilli fiize tehditlerinin savunulmas1 amaglanmaktadir 322,

3.4.2. Avrupa Asamah Uyarlanabilir Yaklasim (EPAA - 2009)

Asamali Uyarlanabilir Yaklasim (EPAA) politikasi, ABD’nin Ulusal Fiize Savunma
(NMD) sistemlerinin NATO cergevesinde gelistirilen Aktif Katmanli Saha Balistik Fiize

Savunma (The Active Layered Theater Ballistic Missile Defense) projesi ile entegre

SINATO Communications and Information Agency, Ballistic Missile Defence Programme,
https://bmd.ncia.nato.int/Pages/default.aspx (10.09.2014).

320Raymond Knops, “Missile Defence: The Way Ahead For NATO Report Submitted to Sub-Committee On
Future Security and Defence Capabilities”, NATO Parliamentary Assembly, October 2011, s. 3.

%INATO Communications and Information Agency, Ballistic Missile Defence Programme,
https://bmd.ncia.nato.int/Pages/default.aspx (10.09.2014).

322Qliver Thrinert, “NATO and Missile Defence: Opportunities and Open Questions”, CSS Analysis in
Security Policy, No. 86, December 2010, s. 2.

33Nik Hynek - Vit Stritecky, “The Rise and Fall of the Third Site of Ballistic Missile Defense”, Communist
and Post-Communist Studies, Vol. 43, 2010, s. 184.
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edilmesini amaclamaktadir >4 Asamali Uyarlanabilir Yaklasim dort temel asama iizerine
bina edilmektedir. Bu asamalar 2011 ile 2020 wyillarim1 kapsayan bir zaman dilimi

cercevesinde su sekilde tanimlanmaktadir 3%°:

Birinci asamada (2011-2015) mevcut ve saglanacak olan ekipmanlarla birlikte,
denizden firlatilan Aegis, SM-3 fiizeleri ve hareketli gemi flize sistemlerinden olan
AN/TPY-2 unsurlarinin bolgesel balistik fiize tehditlerine karst NATO flize savunma

sistemlerine iki yil icerisinde dahil edilmesi.

Ikinci asamada (2015-2018) iki yil siiren test sonuglarmin alinmasi ile birlikte SM-3
fiizelerinin hem karadan hem denizden firlatilabilen daha gelismis ve etkin sensorler iceren
modellerinin savunulan alani1 kisa ve orta menzilli balistik tehditlere kars1 genisletmek

amaciyla sisteme dahil edilmesi,

Uciincii asama (2018-2020), SM-3 fiizelerin halen gelistirme asamasinda olan ve
orta seviye Ustii menzillerde etkili olan Block 2-a modelinin sisteme entegre edilmesini

icermektedir.

Dordiincli ve son asama (2020) ise yine gelistirilme asamasinda bulunan SM-3
flizelerinin kitalar arasi balistik (ICBM) fiize tehdidini 6nlemeye yonelik modelinin sisteme

entegre edilmesini igermektedir.

324 Arif Basbasoglu, “Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”, Ortadogu Analiz, Ekim 2011, Cilt:3, Say1: 34, 76.
32%Raymond Knops, “Missile Defence: The Way Ahead For NATO Report Submitted to Sub-Committee On
Future Security and Defence Capabilities”, NATO Parliamentary Assembly, October 2011, s. 4.

88



Sekil 1: EPAA Programu ile Savunulan Alan®%

Kaynak: Vermeirsch (2013)3’

Asamal1 Uyarlanabilir Yaklasim aslinda ABD tarafindan yiiritiilen ¢ok bolgeli bir
yaklasimdir ve asamali bir sekilde ABD’ye ait NMD sistemlerinin Avrupa ve Asya Pasifik
bolgesindeki balistik saldir1 tehdidine kars1 entegre edilmesini amaglamaktadir *28. Projenin
Avrupa asamasinda atilacak adimlar Tirkiye nin giiney dogu bolgesinde ileri tabanli bir

radar sistemi kurulmasini da igermesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

EPAA projesinin I. asamas1 23 adet AEGIS Balistik Fiize Savunma gemisinin
Akdeniz’de ve ozellikle Ispanya’da konuslandirilmasini ve 111 adet SM-3 Block IA
flizesinin ise Romanya ve Polonya’da konuslandirilmasim igcermektedir®?. 2016 yilina
kadar Aegis BMD sistemlerinin 41 adete SM-3 Block I-A flizelerinin sayisinin ise 341

adete ¢ikarilmasi1 ongoriilmektedir.

S6EPAA Progranu kapsaminda iran’dan gelebilecek bir Kitalar Arasi Balistik Fiize (ICBM) tehdidine kars1
savunma alani. Haritaya Alaska ve Kaliforniya’daki yerden havaya filize kesici sistemler de dahil edilmistir.
327 Ayoub Vermeirsch, Ballistic Missile Defense Select Issues and Policies, Nova Science Publishers, Inc.,
New York, 2013, s. 54.

328North Atlantic Treaty Organization, NATO Ballistic Missile Defence (BMD)
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2012 10/20121008 media-backgrounder Missile-

Defence en.pdf (10.09.2014).

329Nicholas Khooa - Reuben Steff, “This program will not be a threat to them: Ballistic Missile Defense and
US relations with Russia and China", Defense & Security Analysis, VVol. 30, No. 1, 2014, 17-28.
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Sekil 2: AEGIS BMD, SM-3 Fiizesi®®

Bu program kapsaminda Hollanda 4 adet gemisini BMD o6zellikli radarlar ile
modernize etmeyi, yine Hollanda ve Almanya kendi Patriot Hava ve Savunma Sistemleri’ni
programa dahil etmeyi planlamaktadirlar. Fransa ise mevcut tanimlama ve uyari
sistemlerini bu programa dahil miittefik sistemleri ile entegre etmeyi teklif etmektedir.
Almanya, Ramstein Hava Kumanda ve Kontrol Ussii’nii NMD konuta kontrol ekibi igin

kullanima agmustir 332,

3.4.3. Asya - Pasifik Asamali Uyarlanabilir Yaklasim (APPAA - 2009)

Asamali Uyarlanabilir Yaklasim’in ikinci etkinlik alani olan Asya Pasifik
bolgesinde Kuzey Kore ve Cin’in tehdidi altinda olan Japonya’nin ABD ve NATO ile
yapilan igbirligi neticesinde bir fiize savunma sistemleri inga etmesini hedefleyen APPAA

programi 2009 yilinda hayata gegirilmistir 332,

Bolgede ABD’nin en onemli ittifak ortagi konumunda olan Giiney Kore ve

Japonya’nin g¢evresi ger¢ek anlamda genisleyen ve siirekli modernize edilmekte olan bir

330Denizden havaya fiize savunma sistemlerinden Aegis BMD gemisinden firlatilan SM-3 fiizesi.

33INorth Atlantic Treaty Organization, NATO Ballistic Missile Defence (BMD)
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2012 10/20121008 media-backgrounder Missile-

Defence en.pdf (10.09.2014).

332Michael D. Swaine - Rachel M. Swanger - Takashi Kawakami, Japan and Ballistic Missile Defense,
RAND Corporation, Santa Monica, 2003, s. 10.
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balistik fiize tehdidi ile sarilmaktadir. Gozlemcilerin ifadesine gore Kuzey Kore’nin kisa
menzilli balistik fiizeler acisindan genis bir cephaneligi bulunmaktadir ve bu fiizelerin

Japonya ve Giiney Kore’yi vurabilecek menzilde olduguna inanilmaktadir 333,

Kuzey Kore gectigimiz yillarda bircok uzun menzilli balistik fiize denemesi
gergeklestirmistir ve 2012 yili Aralik ayindan itibaren bu denemelerde basar1 kaydedildigi
bilinmektedir. Ancak yine de Kuzey Kore’nin Guam ya da diger Amerikan topraklarina
ulasabilecek balistik flize kapasitesine ne zaman ulagabilecegi konusunda kesin bir netlik

bulunmamaktadir 334,

3.5. Giiniimiizde Fiize Tehdidinin Kaynaklar:

Gliniimiizde iki tiir balistik fiize tehdidinden bahsedilmektedir. Birincisi 10.000
km.nin iizerinde menzili olan kitalar arasi balistik fiizeler (ICBM) ve digerleri ise 10.000
km.’den daha az menzile sahip olan taktik balistik fiizelerdir (TBM), orta menzilli balistik
fiizeler (IRBM) ve denizaltindan firlatilabilen balistik fiizelerdir (SLBM) 33

Kuzey Kore ve Iran niikleer aktdr olma yolunda 6nemli ¢abalar sarf etmektedir,
uluslararas1 anlasmalar1 tanimamaktadir ve kitalar arasi balistik tehdit olusturmaktadirlar.
Cin ve Rusya ise uzun menzilli niiler kapasiteye sahip devletler olarak bu iki tehdide
kiyasla farkli bir kategoride yer almaktadir ve uluslararasi giivenlik kuruluslarina

entegrasyonu goreceli olarak daha yiiksektir 3.

Kuzeydogu Asya’da Kuzey Kore ve Orta Dogu’da yer alan Iran ve Suriye gibi
aktorler, sahip olduklar1 kisa, orta ve orta iistii menzilli fiizeler ile NATO iilkelerini ve
onlarin stratejik ortaklarini i¢in ciddi tehdit olusturmaktadirlar. Kuzey Kore resmi olarak

acikladig1 sayisiz balistik fiize denemesinin yani sira, ABD, Japonya ve Giiney Kore gibi

333Ayoub Vermeirsch, Ballistic Missile Defense Select Issues and Policies, Nova Science Publishers, Inc.,
New York, 2013, s. 3.

34Aa.g.e. 8. 3.

335Julian Palmore, "Missile Defense and Europe: Strengthening Transatlantic Co-operation in an Evolving
Setting", Defense & Security Analysis Vol. 21, No. 4, December 2005, s. 427.

3%Sait Yilmaz, "NATO Lizbon Zirvesi Sonuglari, Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye", Jeopolitik Aylik
Strateji Dergisi, Yil: 9, Say1:77, (Aralik 2010), s. 23.
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NATO iiyesi ya da stratejik ortaklarin1 acgikca ya da {istli kapali bir bigimde tehdit

edebilmektedir 3.

fran ise gectigimiz on yil igerisinde cifte tehdit olusturacak bir fiize gelistirme
programi baglatarak hem mevcut balistik flizelerinin menzilini gelistirmektedir hem de
uranyum zenginlestirme programlarinin niikleer silah dretimi amagh yiiriitildigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle ABD ve Avrupa iilkeleri Iran’n niikleer iilkeler kuliibiine dahil
olmamasi icin kapsamli calismalar yiiriitmektedir. Aym1 zamanda iran’a komsu ittifak
partnerleri arasinda bulunan Israil, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi
iilkelerin fiize savunma sistemlerinin gelistirilmesi i¢in c¢alismalar vyiiriitiilmektedir %
Asagidaki sekilde iran’m mevcut ve hedeflenen balistik fiize menzili ile ilgili haritaya gore
fran’in giiniimiizde ikinci satha olan yaklasik 2.000 km.lik bir balistik fiize menziline

ulastig diisiiniilmektedir 3°.

Sekil 3: Iran’in Mevcut ve Planlanan Fiize Menzilleri

Kaynak: Peppino A. De Biaso (2008) 34°,

%’Department of Defense  (DoD), Ballistic Missile Defense Review Report 2010,
http://www.defense.gov/bmdr/docs/BMDR%20as%200f%2026JAN10%200630_for%20web.pdf
(11.09.2014), . 5.

3%8Richard Dean Burns, The Missile Defense Systems of George W. Bush, Praeger, Santa Barbara, 2010, s.
108.

33%peppino A. De Biaso, "Missile Defense and NATO Security”, JFQ, Issue: 51, (4th Quarter 2008), s. 47.

340 Ag.e.s. 47.
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Bu asamada heniiz etkin vurus giiciine sahip kitalar arast bir menzilden s6z
edilmemekle birlikte, kayda deger gelismeler saglanmaktadir. Ornegin sivi yakit ile hareket
eden Shahab-3 fiizeleri 2.000 km. menzili ile Tiirkiye, Israil ve bircok Orta Dogu iilkesine
erisebilmektedir ***. Gelistirilme asamas1 devam etmekte olan Ashura fiizeleri ise kat1 yakit
asamasina gegmis ve daha uzun bir menzili hedeflemektedir **2. Bu fiize programinda iran
en 6nemli destegi Rusya, Cin ve Kuzey Kore’den almaktadir. Iran’m Shahab-3 fiizesi

Kuzey Kore yapimi No Dong fiizesinin altyapisi iizerine gelistirilmistir 343,

Sekil 4: Iran Shahab-3 Fiizesi ve Mobil Rampasi®**

3.6. Ittifak Dis1 Giiclerin Fiize Savunma Sistemine Bakis1

Fiize savunma sisteminin ortaya c¢ikabilecek muhtemel kitalar arasi balistik
tehditleri hedef aldig1 diisiiniiliirse, bu tehdidi olusturan iilkeler arasinda en 6nemlileri olan

Rusya ve Cin’in fiize savunmasina bakis ag¢ilarin1 degerlendirmek 6nem arz etmektedir.

Moskova’daki yaygin goriis, NATO tarafindan hayata gecirilen Balistik Fiize

Savunmasi’nin agiklandigr sekilde terdrist ya da kontrolsiiz giicleri hedef almadig1 ve bu

341Jan Davis, “Missile Defence:The Alliance Perspective”, Military Technology, Vol. 32, No: 8, 2008, Ss.
22-23.

32John C. Rood, "BMD after the Bucharest NATO Summit", Military Technology, Vol. 32, No: 8, 2008, s.
16.

3Department of Defense (DoD), Ballistic Missile Defense Review Report 2010,
http://www.defense.gov/bmdr/docs/BMDR%20as%200f%2026JAN10%200630_for%20web.pdf
(11.09.2014), s. 6.

$4{ran yapimi Shahab-3 MRBM Fiizesi. Mobil rampadan firlatilabilme 6zelligi bulunmaktadir. Menzili 1300
ile 2.000 km. arasindadir.
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sebeplerin ABD tarafindan sadece havay1 bulandirmak {izere kullanilan gerekceler oldugu
yoniindedir. Bu goriise gore, BMD programi Rusya’nin stratejik niikleer caydiriciligini

azaltmak iizere tasarlanmaktadir 34°.

Bu goriise paralel olarak, ABD’nin olas: Iran gibi potansiyel diismanlarin tehdidine
karst Avrupa’da konuslandirilacagint 2007 yilinda agikladigi alan fiize savunma
sistemlerine karsi Rus yetkililerin acgiklamalar1 da benzer igerikler tasimakta ve giiclii bir

kars1 durus sergilemektedir 346,

Aslinda Rus tarafinin fiize savunmasina iliskin kaygilari, SSCB’nin dagilmasindan
once gelistirilen Yildiz Savaslar1 projesine ve Rusya doneminde yiiriitiilmeye baslanan

Amerikan Ulusal Fiize Savunma (NMD) sisteminin baglangi¢ yillarina dayanmaktadir.

1980’11 yillarin basinda SSCB’nin ekonomik anlamda diisiisii silahli kuvvetlerin
gereken modernizasyonu saglayamamasina ve boylelikle etkinlikten uzaklagsmasina neden
olmustur. Ornegin Sovyetler Birligi Reagan déneminde gelistirilen Yildiz Savaslari

programina kars1 bir hamle gelistirebilecek teknolojik kapasiteden uzak bulunmaktaydi 347,

Rusya’da Amerikan NMD programi bastan itibaren ABM Anlagmasini direkt bir
bi¢imde ihlal eden bir yaklagim olarak goriilmektedir ve Rus uzmanlarin biiyiik bir boliimii

bu projelerin ifade edildigi sinirlarda hicbir zaman durdurulmayacagina inanmaktadir 34,

Ruslarin bu konudaki karsitliklarinin birkag 6nemli kaynagi bulunmaktadir. Ancak
en Onemlisi, flize savunmasimin Rusya’nin stratejik kuvvetlerinin yayilmasi yoniinde
olusturacagi baskidir. Rusya’nin en son isteyebilecegi sey, simirli kaynaklari ve oldukca
eskiyen stratejik silahlar1 varken yeni bir stratejik silahlanma yarisina girilmesidir 3%°.
Buradan, Rusya’nin askeri alanda ortaya ¢ikabilecek krizlerin siirekli olmasi ve silahlanma
yarisinin yeniden baslamasi durumunda eski caydiricilik seviyesini yakalayamayacagi
diisiiniilmekte bu sebeple Rus hiikiimetinin bu alandaki mevcut caydiricilik konumlarini

korumak amaciyla flize savunmasina karsi olduklar1 sonucu ¢ikarilmaktadir.

35Dmitry Adamsky, “Nuclear Incoherence: Deterrence Theory and Non-Strategic Nuclear Weapons in
Russia”, Journal of Strategic Studies, Vol. 37, No. 1, (Jan 2014), s. 9.

346peppino A. De Biaso, "Missile Defense and NATO Security", JFQ, Issue: 51, (4th Quarter 2008), ss. 51.
347Lionel Ponsard, Russia, NATO and Cooperative Security: Bridging the gap, Routledge, New York,
2007, s. 63.

38Andrei Shoumikhin, “Current Russian Perspectives on Arms Control and Ballistic Missile
Defense”,Comparative Strategy, 1999, 18:1, s. 50.

349John Newhouse, “The Missile Defense Debate”, Foreign Affairs, Vol. 80, No. 4 (Jul. - Aug., 2001), s. 104.
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Ozellikle Obama yonetiminin goreve baslamasi ile fiize savunma sistemlerinin Cin
ve Rusya tehdidine karsi savunmanin dengelenmesi yaklasimina dayali bir politika
geligtirilmistir. Bu {lilkelerin de ABD’nin politikalarini dengelemek amaciyla gelistirdigi
karsilik kavramsal olarak yeni stratejik ve konvansiyonel silah konumlandirmak ve askeri
doktrinlerini degistirmek seklinde gelismistir %°. Sonug itibariyle ABD’nin NATO
iizerinden gelistirmeye devam ettigi yeni stratejiler Cin ve Rusya ile olan savunma

dengelerinde ve genel iligkilerinde temel bir ¢eliski unsuru olusturmaktadir.

Cin acisindan BMD programlarinin kaygi yaratan énemli unsurlari Vermeirsch®!

tarafindan su sekilde siralanmaktadir;

- Kuzey Kore gibi iilkelerin silahlanmasini kigkirtarak kiiresel istikrarsizliga yol
agmasl,

- Cin’i hedef gosteren bu programlar sonucunda NATO ve ABD’nin Giiney Kore,
Japonya, Filipinler ve Avustralya gibi iilkelerle stratejik ortakligi giiclenirken
Cin’e kuskuyla bakilmasi,

- Cin’in Tayvan’da meydana gelebilecek ayrilik¢i girisimleri onlemek {izere
Tayvan’1 caydirict nitelikte konuglandirdig: fiizelerin etkisini ortadan kaldirmast,

- Cin’in konvansiyonel balistik fiizelerinin caydiriciligini azaltmasi.

Rusya ve Cin’in paylastigi ortak bir temel kaygi ise, BMD’nin uzay odakli
teknolojiler iizerinden siirdiiriilecek olmasinin uzayi bir rekabet alan1 durumuna getirecek
olmasi gergegidir *2. Bu gelismelerin bir sonucu olarak Rusya ve Cin 2008 yilinda énemli
bir flize yenileme programi baglatmig ve sahip oldugu niikleer silahlarin yarisinin 2015

yilina tamaminin ise 2020 yilina kadar yenilenmis olmasini planlamaktadir 3,

30Nicholas Khooa - Reuben Steff, “This program will not be a threat to them: Ballistic Missile Defense and
US relations with Russia and China", Defense & Security Analysis, Vol. 30, No. 1, 2014, s. 17.

BlAyoub Vermeirsch, Ballistic Missile Defense Select Issues and Policies, Nova Science Publishers, Inc.,
New York, 2013, ss. 17-18.

%2John Newhouse, “The Missile Defense Debate”, Foreign Affairs, Vol. 80, No. 4 (Jul. - Aug., 2001), s. 105.
33Nicholas Khooa - Reuben Steff, “This program will not be a threat to them: Ballistic Missile Defense and
US relations with Russia and China", Defense & Security Analysis, Vol. 30, No. 1,2014, s. 18.
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DORDUNCU BOLUM: NATO FUZE SAVUNMA SISTEMI VE TURKIYE

4.1. NATO’nun Tehdit Algisinda Balistik Fiizeler

Gilintimiizde NATO’ya dahil olan {ilkeler i¢in balistik fiize tehdidi hem nitelik hem
de nicelik agisindan gitgide artis gostermektedir ve onlimiizdeki on yilda da bu tehdidin

artis egiliminde olmas1 beklenmektedir.

NATO’nun Lizbon Zirvesi’nde yeni bir stratejik yaklasimla masaya yatirdigi
balistik fiize tehdidi, “Avro-Antlantik bolgesi icin gitgide artan hayati bir tehdit” olarak
nitelendirilmektedir. Bu tehdit NATO’nun ittifak iyelerinin temsil ettigi niifusun bu
tehditten korunabilmesi i¢in ortak bir savunma olusturulmasini temel alan yeni bir strateji

tiretmesini zorunlu kilmustir 3%,

Bu tiir bir kayginin altinda yatan en onemli gerekcelerden birisi, sadece 30 yil
oncesine kadar diinya iizerinde toplam 9 iilke balistik flize envanterine sahipken,
giiniimiizde bu iilkelerin sayismin 32’ye ulasmis olmasidir **°. Bunlarin iginden 6zellikle
Iran ve Kuzey Kore'nin acik bir sekilde NATO iilkelerine karsi diismanca bir tutum
gelistirmesi ve Irak, Suriye, Pakistan ve Misir gibi iilkelerin ise glivensiz i¢ kosullar ve
tehlikeli teror hareketlerine ev sahipligi yapmast NATO’nun balistik fiize tehdidi ile ilgili

algisinin belirleyici unsurlar1 olmaktadir.

Mevcut kiiresel kosullar ortaya koymaktadir ki, balistik fiize sistemleri daha esnek,
daha kolay gizlenebilir, daha gilivenilir ve etkin bir yapiya kavugmakta, bunun yaninda
menzilleri ise gitgide artmaktadir *°. Bir kisim iilkeler sahip olduklar1 balistik fiizelerin
kullanim 6ncesi imha edilmesini zorlastirict 6nlemler iizerinde ¢alismakta ve ayn1 zamanda
flize savunma sistemleri asabilecek teknolojilerin gelistirilmesine yogunlasmaktadirlar. iran
ve Kuzey Kore gibi bazi lilkeler ise balistik fiizelerini niikleer, kimyasal ve biyolojik
basliklar ile giiclendirecek teknolojiye erisme yolunda énemli adimlar atmiglardir ve gerek

NATO iilkeleri gerek kiiresel gerekse kiiresel anlamda 6nemli bir tehdit olusturmaktadirlar

34 Haktan Birsel, “Baslangigtan Giiniimiize NATO Sorunsali Madalyonun Iki Yiizii”,SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:25, 2012, s. 118.

3% Ben-Zion Jaffe, “A Flexible NATO Missile Shield” , Atlantic Voices, Vol.3, Issue: 5, May 2013, s. 4.

36 Ayoub Vermeisch, Ballistic Missile Defense Select Issues and Policies, Nova Science Publishers, Inc.,
New York, 2013, s. 34.
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357 Bu tiir bir balistik giice sahip olunmasi, bir ¢atisma halinde kayda deger miktarda yikici

sonuglara yol agabilecektir.

Konvansiyonel bir ¢atigmanin sonucunu ve akisini1 degistirme yetisi olmayan, uzun
menzilli nokta vurus kabiliyeti sinirli olan balistik fiizelerin bu derece dnem tasimasinin
altinda yatan diger 6nemli bir gerekge de, balistik flizelere sahip bulunan iilkelerin nokta
hedefi niteligindeki stratejik ve askeri hedeflerden ziyade, genis hedef teskil eden biiyiik
yerlesim birimlerine, yani hedef ayirt etmeden sivil insanlara kars1 kullanma bakimindan
gizli ya da agik bir niyeti temsil etmesidir. Bu tiir bir niyet, balistik fiizelerin kitle imha
silahlar1 iceren basliklarla donatilmasi riski ile birlikte diisliniildiigiinde, bu silahlara ilgi
gosteren bir giiclin eninde sonunda kitle imha silahlarna da ilgi duyacagi yoniinde bir

ongorii ortaya ¢ikmaktadir 3%,

NATO iilkeleri i¢in onemli tehdit unsuru olan operasyonsal balistik fiizeler
silolarda, denizaltilarda ve karada konuslandirilmis mobil bataryalar vasitasiyla
kullanilabilmektedir. Hareket edebilir (mobil) fiize sistemlerinin birgok {lilke tarafindan
ozellikle tercih edilmesinin en 6nemli sebebi, gerektiginde saklanabilir ve yer degistirebilir
olmalaridir ki bu durum muharebe kosullarinda biiyiik bir avantaja doniisebilmektedir. Kisa
menzilli balistik flizelerde savas basliklar1 ana govde ile beraber korunurken uzun menzilli

fiizelerde ise savas basliklar1 ayr1 bir arag vasitasiyla muhafaza edilerek tasimnmaktadir >%°.

Bazi uzun menzilli balistik fiizeler, fiize basina 10 adete kadar erisebilen “coklu
bagimsiz hedeflenebilir ve degistirilebilir baghk” (MIRVs) tasiyabilmektedir. Kitalar arasi
balistik fiizelerde kullanilmakta olan “degistirilebilir bagliklar” (RVs) yer kiirenin
atmosferine saniyede 8-10 Km.ye kadar varan bir hizla girebilmektedir *%°. Balistik
flizelerin hareket etmesi ve hizlanmasinda temel olarak sivi ve kati yakit bicimleri
kullanilmaktadir. Giiniimiizde kullanilan modern fiize sistemlerinde bu anlamda egilim kati
yakit kullanilmas1 yoniindedir. Ciinkii kat1 yakit lojistik gereksinimlerini azaltmakta ve

operasyonlarin daha basit bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktadir 2,

357 Michael Elleman, "Containing Iran's Missile Threat", Survival: Global Politics and Strategy, Vol.54,
Issue:1, 2012, s. 121.

38 Sitki Egeli - Serhat Giiveng, “NATO nun Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”,Ortadogu Analiz, Cilt: 4,
Sayt: 40, 2012, s. 21.

39 Jack Spencer, The Ballistic Missile Threat Handbook, The Heritage Foundation, 2000. s. 4.

%0 NATO Communications and Information Agency, Ballistic Missile Defence Programme,
https://bmd.ncia.nato.int/Pages/default.aspx

361 Anthony Seaboyer - Oliver Thrénert, “What Missile Proliferation Means for Europe”, Survival, Vol. 48,
No. 2, Summer 2006, s. 93.
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4.2, Ulusal Fiize Savunma Sistemlerinin (NMD) Doéniisiimii

Temelleri Reagan doneminde agiklanan devasa biitceli “Y1ldiz Savaslar1” projesine
dayanmakta olan ve 11 Eyliil 2001°de yapilan terdrist saldirilarin diinyada tehdit algisim
yeniden sekillendirmesiyle birlikte George W. Bush tarafindan bi¢cimlendirilen Ulusal Fiize
Savunma (NMD) projesi, giiniimiizde dncelikli olarak Iran ve Kuzey Kore’den gelebilecek
kitalar arasi balistik tehditlerin 6nlenmesini amaglamaktadir %2, Ortaya cikis seklinden de
anlasilacagi iizere, esas amaci itibariyle Amerikan topraklarinin kitalar arasi balistik filize
(ICBMs) tehditlerinden korunmasi hedeflenmistir ancak genisletilmis caydiricilik
faktoriiniin de devreye girmesi ile NATO tarafindan Avrupanin da iran tehdidinden
korunmas1 amaciyla kabuk degistiren proje, giinlimiizdeki haline son 15 yil igerisinde

ulasmistir 33,

ABD’nin liderliginde gelistirilen ve asamalar1 belirlenen proje, balistik flizelerin
kalkis asamasindan hedefe ulagsmasina kadar olan her asamayi ayr1 bir yaklasimla ele
almakta ve belirlenen tehditlerden gelebilecek saldirilarin fiize savunmasi ile ne sekilde
Onlenebilecegine yonelik stratejik ve teknolojik yaklagimlari barindirmaktadir. Glinlimiizde
isim degistiren proje ABD tarafindan isimlendirildigi sekliyle Balistik Fiize Savunmasi
(BMD) yerine, 2004 yilinin Aralik ayindan itibaren, Yer-merkezli Orta-menzilli Savunma
(GMD) projesi olarak anilmaktadir **. Bunda en &nemli rol, giiniimiizde Rusya, Cin ve
Hindistan gibi siiper niikleer gii¢lerin disinda bircok iilkenin de artik toplami 1000’li
rakamlarla ifade edilen balistik filizelere sahip olmasidir. Diger 6nemli bir unsur ise mevcut
balistik fiizelerin yiizde 90’indan fazlasinin menzilinin 1.000 Km.den daha az olmasidir 3.,

Bu sebeple BMD projesi, gectigimiz 10 yil igcinde mevcut tehditleri daha etkin bir sekilde

tanimlamakta olan GMD projesine doniismektedir.

GMD sisteminde halen bir kisminin kurulumu ya da altyapi planlar siirdiiriilmekte
olan kizil6tesi sensorler ile hareket halindeki balistik fiizeleri tespit edebilen uydular, yer ve

deniz tabanli erken uyari ve X-bandi radar takip sistemleri ve “vur ve imha et”

362 Richard D.Burns, The Missile Defense Systems of George W. Bush, Praeger, Santa Barbara, 2010, ss. 48-
49.

33 John L. Finney - Ivo Slaus, Assessing the Threat of Weapons of Mass Destruction: The Role of
Independent Scientists, 10S Press, Amsterdam, 2010. s. 224.

364 Jan Davis, “Missile Defence: The Alliance Perspective”, Military Technology, Vol. 32, No: 8, 2008, s. 55.
%5  Department of Defense (DoD), Ballistic Missile Defense Review Report 2010,
http://www.defense.gov/bmdr/docs/BMDR%20as%200f%2026JAN10%200630_for%20web.pdf
(11.09.2014).
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(hitand/tokill) olarak adlandirilan en az sekiz farkli ¢esit kesici fiize ve lazer sistemi

kullanilmaktadir.3%®

Projenin ABD tarafindan finanse edilecek ilk asamasi, Almanya ve Italya’nin
mevcut flize savunma sistemlerinin tamamen Patriot ve Hawk savunma unsurlar ile
degistirilmesini ongéren ve yaklasik 3,6 milyar USD biit¢e tahsis edilen Orta Menzilli
Genisletilmis Savunma Sistemleri (MEADS) isimli proje ¢er¢evesinde planlanmistir %7, Bu
unsurlar onleyici fiizeler ve etkin radar sistemlerini igermektedir. 2014 yili Eyliil ayinda
MEADS projesinin radar sistemlerine iliskin Italya ve Almanya’da yapilan ve alt1 hafta
stiren testler sonucunda flize takibi ve hedef kilitlenmesi alaninda NATO fiize savunma
sistemlerine 6nemli katki saglayabilecek basarili sonuglar elde edilmistir 8. Avrupa Orta-
Menzil Radar (EMR) projesi kapsaminda konuslandirilan X-bandi (8-12 GHz) takip
radarlar1 diisman unsurlarina iligkinin bilginin “yer tabanli Onleyici” (GBI) fiize
bataryalarina dogru koordinatlar esliginde iletilmesi acisindan hayati 6nem tasimaktadir.
Ikinci 6nemli radar unsuru olan mobil radarlar ise ileri tabanli X-bant (FBX) radarlar olarak
tanimlanmaktadir. NMD projesinin basindan itibaren konumlandirmasi planlanan radar
sistemleri i¢in ii¢ temel bolge ve silo-temelli Onleyici (GBI) gorevinde kullanilmasi
amaciyla 54 nokta tespiti yapilmistir. Bu noktalardan 44 tanesi ABD siirlarinda, 10 tanesi
ise Avrupa’da yer almaktadir *®°. Fiize Savunma Sistemi’nin Avrupa’da belirlenen radar ve
onleyici fiize noktalar1 olarak ilk etapta ongoriilen Polonya ve Cekoslavakya’ya®’® ek olarak

Tiirkiye’de yer alacak olan flize radar alaniyla gliniimiizdeki tanimina ulagmustir.

Bu unsurlara ilave olarak, X-tabanli radarlardan bir bolimii denizde
konuglandirilmig ve Pasifik Okyanusu-Alaska hattinda yer almaktadir. Erken uyar1 amaglh
hareketli deniz radarlar ise Ingiltere ve Gronland agiklarmda konuslandirilmaktadir 372,
Sekil’de komuta, kontrol, muharebe yonetimi ve iletisim agin1 olusturan unsurlarin deniz,
kara ve uzayda konuslandirilan radar ve erken uyari sistemleri vasitasiyla tehditleri

sinirlandirma  algoritmas: agiklanmaktadir. Bu algoritmaya goére her menzil grubu

366 Jan Davis, “Missile Defence: The Alliance Perspective”, Military Technology, Vol. 32, No: 8, 2008, s. 55.
37 Richard D.Burns, The Missile Defense Systems of George W. Bush, Praeger, Santa Barbara, 2010, s. 81.
368 | ockheed Martin, MEADS Multifunction Fire Control Radar Proves Capabilities in Performance
Tests. http://www.lockheedmartin.com/us/news/press-releases/2014/september/mfc-meads-multifunction-
fire-control-radar-proves-capabilities-performance-tests.html (15.10.2014)

39 John L. Finney - Ivo Slaus, Assessing the Threat of Weapons of Mass Destruction: The Role of
Independent Scientists, 10S Press, Amsterdam, 2010. s. 225.

370 Miltech, "Missile defence Reloaded, A Phased Adaptive Approach for Missile Defence in Europe”,
Military Technology, 11/2009, s.31.

371 Christian Reus-Smith - Nicholas J. Wheeler, Justifying Ballistic Missile Defence, Cambridge University
Press, Cambridge, 2010, s. 103.
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siniflandirmasinda balistik fiizenin atmosfere ¢ikma acisi dikkate alinarak farkli bir radar

sistemi devreye girmektedir 72,

Sekil 5: Farkh Balistik Tehditlere Kars1 Fiize Savunma Alternatifleri
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Kaynak: Miltech (2009)

Bu gelismelerden hareketle son otuz yilda fiize savunma sisteminin gegirdigi
evrimin politik gergekliklerde, askeri ongoriilerde, teknolojik gelismelerde yasanan hangi
degisimlerden etkilendigi daha iyi anlasilabilmektedir. Fiize Savunma Komitesi’nin (MDA)
gectigimiz 27 yil igerisinde tiim program gelistirme giderleri i¢in talep ettigi yaklasik 150
milyar USD’nin141.1 milyar USD tutarindaki kismini proje i¢in harcamis oldugu da

dikkate alinmalidir 373,

ABD Baskan1 Obama’nin 2009 yili Eyliil ayinda duyurdugu Asamali Uyarlanabilir
Fiize Savunma yaklagimiyla birlikte ABD tarafindan yiiriitiilen fiize savunma projelerinin
tamamen Avrupa ile entegrasyonu yoniinde adimlar atilmaya baglanarak, kara ve deniz
temelli Onleyici flizeler ile bunlarin komuta ve kontroliinde kullanilacak sensorlerin yeniden

yapilandirilmasini amaciyla 2011 ile 2020 yillart araligin1 kapsamasi planlanan dort asamali

372 Miltech, "Missile defence Reloaded, A Phased Adaptive Approach for Missile Defence in Europe",
Military Technology, 11/2009, s.33.

378 Viclav Trejbal, "Missile Defense in Europe: Never-Ending, Ever-Changing Story", Atlantic Voices,
Vol.3, Issue: 5, May 2013, s. 8.
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siirece de baslamistir 374, Tiirkiye’nin fiize savunma sisteminde aktif bir rol almasina da yol
acan ittifak i¢i yogun bir diyalog akisinin gerceklestigi bu siire¢ ile ilgili olarak gerek
NATO, gerekse Tirkiye ac¢isindan onemli politik ve ekonomik o6zellikler belirleyici

olmustur.

4.3. Fiize Savunmasinin Politik Karakteristigi

Amerikan politik yaklagimina gore saldiri amagl yer tabanli flizelerin azaltilmasina
yonelik Cin ve Rusya’ya verilen caydirici sinyalin temelini fiize savunma sistemine yapilan
yatirimlar olusturmaktadir. Ozellikle son 10 yil icerisinde Rusya’nin géreceli olarak geri
plana aldig1 kitalar arasi balistik flize ¢aligmalar1 alaninda Cin’in Dongfeng 21D hipersonik
uzay temelli balistik fiizesine yonelik yatirnmlart NATO iilkelerini tehdit edecek bir boyut
tasimaktaydi. Bu alanda fiize savunma sisteminin basarili bir caydiricilik {istlenmesinin
etkisiyle Cin’in hipersonik uzay ¢alismalarina ara vermesi bu politikanin etkinligini ortaya
koymaktadir *°. Burada verilmekte olan caydirici politik sinyallerden bir digeri ise, Rusya
ve Cin’in Iran ve Kuzey Kore’ye verdikleri askeri destegin kisitlanmasi ya da sona

erdirilmesi amacini tasimaktadir.

Fiize savunmasmin Iran’m siiregelen ve niikleer kapasite gelistirme ydniinde
ilerleyen egilimlerinin sadece Avrupa i¢in degil, ideolojik agidan olmasa da cografi agidan
onun bir parcast kabul edilen Rusya i¢in de biiyiik bir tehdit olusturacag: ikili ve agik
diyaloglar yoluyla defalarca kez Rusya ile paylasilmistir. Rusya’nin stratejik kosullar
acisindan destek olmasi miimkiin olmayan NATO fiize savunma sistemlerine kars1 direng
gelistirmemesi projenin saglikli yiirlimesi agisindan biiyiik 6nem tasirken, ayn1 zamanda
Rusya ile ortak yaklasim gelistirilebilecek alanlarin yaratilmasi durumunda projenin politik
anlamda basartya ulasmis kabul edilebilece§i varsayimi  NATO c¢evrelerinde

benimsenmektedir 376,

[ran-Rusya ekseninde karsilasilan sorunun bir benzeri de Kuzey Kore-Cin ekseninde
ortaya ¢ikmaktadir. Kuzey Kore’nin Pasifik bolgesini istikrasizlastirici ve bolgedeki NATO

miittefiklerini tehdit eden niikleer programi, dogurdugu giincel sorunlarin yani sira, NATO-

374 Burcu C. Goynii, "Current Ballistic Missile Defense Program and Discussions in Turkey", IFAR Fact
Sheet, January 2013, s. 1.

37 Anders Hansson, “Refocusing European missile defence”, Space Policy, Vol.27, 2011, s. 117.

376 Richard Weitz, "Illusive Visions and Practical Realities: Russia, NATO and Missile Defence", Survival:
Global Politics and Strategy, Vol.52, Issue: 4, 2010, s. 99.
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ABD caydiriciligiin Cin’in bolgedeki yliksek cikarlariyla ¢akismasi sonucu zayiflamasina
sebep olmaktadir. Bolgede ortaya ¢ikan mevcut duruma direkt olarak miidahil olmak
ABD’nin inandiricilik ve agirlig1 agisindan muhtemel zararlarla sonuglanabilecektir 3”7, Bu
baglamda flize savunma sistemlerinin kendisi ile ilgili atilacak adimlar caydiricilik ve

inandiricilik agisindan en 6nemli sinyal olma gorevini iistlenmektedir.

Rusya tarafindan flize savunma sistemine yonelen elestirilerin ortaya ¢ikardigi en
onemli gercek, flize savunmasmin temel hedefinin Rusya oldugu yéniindedir *’8. Bu
durumda aslinda 6nemli bir dogruluk payr oldugu kadar, NATO Genel Sekreteri
Rasmussen’in ifadesiyle Vancouver’denVladivostok’a (Rusya’nin en dogusu ucunda
bulunan bir sehir) kadar uzanan bir balistik flize savunmasinin bu proje ile birlikte

gelistirildigi gercegini degistirmemektedir 37°.

Rusya ile gergeklestirilmesi planlanan isbirligi ¢alismalari, 2014 yilinin Nisan
aymda Rusya’nin Ukrayna’nin Kirim bodlgesine yaptig1 askeri miidahale sonucunda, yerini
giiniimiizde her asamasinda daha da artmakta olan bir gerilim siirecine birakmis ve “NATO
ile Rusya arasindaki her tiirlii sivil ve askeri isbirligi” durdurulmustur. Gergekte, ortaya
¢ikan bu gerilim siireci Kirim’mn isgalinden bir siire dncesine kadar uzanmaktadir 380,
Yasanan politik ¢atigmanin temeli, 2012 yilinin Mayis ayinda flize savunmasinin resmen
hayata gecirildigi Chicago Zirvesi’ne yonelik Rus politikacilarin odaklandigr ve NATO
yerine ABD ¢ikarlarinin 6n plana cikarildigi yaklasimlara dayanmaktadir. Ornegin Rusya
Teknoloji ve Strateji Analizleri Merkezi Direktorii RuslanPukhov’un 2013 yilinda
Financial Times’a yaptig1 agiklamada kullandig1 “S-300 ve S-400 gibi Rus fiize savunma
unsurlariin halen diinyada en iyi sistemler oldugu” yoniindeki agiklama Rusya’nin konuya

genel rekabetci yaklasiminin dzeti niteligindedir 8.

377 Gustav C. Gressel - Eugene Kogan, Missile Defence in Europe: Systems, Policies and Strategic
Choices, Internationales Institut fiir Liberale Politik, Wien, 2010, s. 12.

378 Dmitry Adamsky, “Nuclear Incoherence: Deterrence Theory and Non-Strategic Nuclear Weapons in
Russia”, Journal of Strategic Studies, Vol. 37, No. 1, (Jan 2014), s. 34.

378 Richard Weitz, "Illusive Visions and Practical Realities: Russia, NATO and Missile Defence", Survival:
Global Politics and Strategy, Vol.52, Issue: 4, 2010, s. 99.

380 Roberto Zadra, "NATO, Russia and Missile Defence”, Survival: Global Politics and Strategy, Vol. 56,
Issue: 4, s. 51.

381 Anders Hansson, "Where next for missile defence? RUSI’s Missile Defence Conference", Space Policy,
Vol. 30, 2014, s.46.
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4.4. Fiize Savunmasinin Ekonomik Dinamikleri

Politik karakteristik yapisindan ¢ok da uzak olmayan bir bi¢imde, NATO fiize
savunma sistemlerinin ekonomik acidan Onemli stratejik dinamiklerle simirlandigi
goriilmektedir. NATO Genel Sekreteri AndersRasmussen’in Lizbon Zirvesi’nde ifade ettigi
“Rusya faktorii” ile baglantili olarak projeye yapilan yatirimlarin Rusya’ya karsi bir
caydiricilik sinyalini verebilecek bir seviyede tutulmasi kritik 6énem arz etmektedir. Bu
baglamda projenin maliyeti 10 yil dnce 300 milyon USD seviyesinde iken, mevcut
kosullarda ortaya ¢ikan maliyet 1.5 milyar USD seviyesine ulasmistir 382, Boylelikle

Rusya’ya ABD ve NATO tarafindan ciddi bir caydiricilik sinyali verilmektedir.

Ortaya ¢ikan ve her gegen adimda artis egiliminde olan bu maliyetlerin ortalama
yiizde 70’lik kismi yani yaklagik 1 milyar USD tutarinda bir boliimii NATO nun Avrupali
miittefikleri tarafindan karsilanmaktadir. Yani diger bir deyisle proje maliyetinin dnemli bir
boliimii Avrupalt NATO miittefikleri tarafindan finanse edilmektedir. Fakat diger taraftan
projenin biitlinli ve dzellikle baslangi¢ asamalari incelendiginde ABD’nin bu rakamin ¢ok
daha iizerinde bir yiikiimlilik {iistlendigi goriilmektedir. Ozellikle Avrupa Asamali
Uyarlanabilir Fiize Savunmasi (EPAA) projesinin 2016 yili sonuna kadar 43.3 milyar USD
biitgesinin agirlikli olarak ABD tarafindan finanse edilecek olmasi bunun en Onemli
gostergelerinden birisi durumundadir 33, Projenin asamalarma ve farkli unsurlarima iliskin

ekonomik veriler ¢alismanin ilerleyen boliimiinde sunulmaktadir.

Tirkiye’nin fiize savunma projesi ¢ercevesinde karsilastigi mali yiikiimliiliik ise
Roketsan firmasina ihale edilmis olan; ates kontrol, kumanda-kontrol sistemleri, al¢ak ve
orta seviye unsurlari, fiize patlayici bagliklart ve veri linkleri ile birlikte yaklagik 1 milyar
USD tutarh bir finansal yiikiimliiliik getirmektedir 34, Ancak buna ilave olarak projenin
heniiz tamamlanmamis olan Patriot flize sistemi ile ilgili agsamalari i¢in Havelsan — Boeing
konsorsiyumu ve Aselsan — Raytheon ortakliginda yeni kumanda kontrol sistemleri de ilave

bir maliyet teskil edecektir 38,

382 Anders Hansson,”Refocusing European missile defence”, Space Policy, Vol.27, 2011, s. 116.

383 Viaclav Trejbal, "Missile Defense in Europe: Never-Ending, Ever-Changing Story”, Atlantic Voices,
Vol.3, Issue: 5, May 2013, s. 11.

384 BMI, Turkey Defence & Security Report Q1 - 2014, Business Monitor International, London, 2013, s.
44,

385 Burcu C. Goynii, "Current Ballistic Missile Defense Program and Discussions in Turkey"”, IFAR Fact
Sheet, January 2013, s. 2.

103



45.  NATO Fiize Savunma Sisteminin Tiirkiye’ye Kurulmasi

Fiize Savunma sisteminin deniz iizerinde kurulmasi planlanan ilk asamasinda
AEGIS sisteminin pargasi olan SM-3 fiizesavarlarin ve radarlarin Akdeniz ve Ege kiyilarina
kurulmas1 planlanmistir 3%, Bu plana gore Tiirkiye nin rolii, sadece fiize saldirisini tespit
edecek radarlara ev sahipligi yapmakla sinirlandirilmistir. Diger bir deyisle Tiirkiye’de
bulunan radar sistemleri olasi bir tehdidi tespit ederek Akdeniz’de bulunan flizesavar
sistemlerine bildirecek ve bu gemilerde bulunan AEGIS fiize savunma sistemleri ortaya

¢ikan tehdidi imha edecektir 387,

Avrupa Asamali Uyarlama Yaklasimi (EPAA) cercevesinde 2015 yilinda
Romanya’ya, 2018 yilinda ise Polonya’ya daha ileri bir versiyonunun kurulmasi planlanan
kara temelli fiize savunma unsurlar1 ile yine Romanya’da konuslandirilmasi planlanan
deniz temelli SM-3 flizesavarlar1 proje kapsaminda, her ne kadar hedef tehdit konumunda
olan fran’a en yakin miittefik iilke olsa da, Tiirkiye i¢in ongoriilmemektedir 3. Bu
durumun Tiirkiye’nin bazi politik ve askeri hassasiyetlerine dayanan onemli gerekgeleri

bulunmaktadir ve bu kosullar boliimiin ilerleyen asamalarinda incelenmektedir.

Tiirkiye’nin ev sahipligi yaptigt NATO Fiize Savunma Kalkani’na ait olan radar,
Iran sinirma yaklasik olarak 700 Km. mesafede, Tiirkiye'nin giineydogu bolgesinde
bulunan Malatya ilinin Kiirecik il¢esinde konumlanmaktadir 389, Baslangicta sadece fiize
savunma sisteminin destek unsurlarindan birisi olan radar sistemlerinin kurulmasi igin
yapilan planlar, 2012 yilinin ortalarindan itibaren Suriye’de yasanan i¢ savasin geniglemesi
ve etkisini arttirmastyla birlikte mecburi bir degisime ugramistir. Suriye’nin sahip oldugu
bilinen kimyasal ve biyolojik silahlarin, menzilleri 300 ila 500 Km. arasinda degisen Scud
B ve Scud C balistik flizeleri ile Tirkiye’ye saldir1 amaciyla kullanilabilecegine iliskin
artan yerli kaygilar, Patriot PAC-3 bataryalarinin Tiirkiye’de konuslandirilmasi konusunda
NATO’dan talepte bulunmasia yol agnustir 3°. Diger bir ifade ile, Tiirkiye’'nin bolgede
yiriitmek istedigi komsular ile “sifir sorun” politikasinin etkisiyle ve bolgede iyi iliski

icinde oldugu Suriye ve Iran gibi komsular1 tepkisini engellemek amaciyla Tiirkiye’de

386 Ben-Zion Jaffe, “A Flexible NATO Missile Shield” , Atlantic Voices, Vol.3, Issue: 5, May 2013, s. 4.

37 Aktilel, Fiize Kalkam Meselesinin Igyiizii: Yildiz savaslarindan fiize kalkamma nasil
gelindi?http://www.aktuel.com.tr/Dunya/2013/04/09/fuze-kalkani-meselesinin-icyuzu (01.10.2014)

388 Richard Weitz, "lllusive Visions and Practical Realities: Russia, NATO and Missile Defence", Survival:
Global Politics and Strategy, Vol.52, Issue: 4, 2010, s. 112.

39 Burak Kiintay, "NATO’s Missile Defense Shield: Turkey’s Western Preferences”, Online Academic
Journal of Information Technology, 2013 Fall, VVol: 4, Num: 13, s. 31.

3% Ben-Zion Jaffe, “A Flexible NATO Missile Shield” , Atlantic Voices, Vol.3, Issue: 5, May 2013, s. 2.
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flizesavar unsurlarinin kurulmasina karsi ¢ikan politikacilar, once Arap Bahari’nin etkisiyle
Ortadogu’da degisen politik iklim, ardindan ¢atismalarin Suriye’ye sigramasi ve bu iilke ile
olan iyi komsuluk dinamiklerinin hizli bir bicimde yon degistirmesiyle birlikte fiize

savunma sistemlerine ihtiya¢ duyma noktasma gelmistir *°.

Bu baglamda Tirkiye — Suriye sinirina kurulumu yapilan Patriot PAC-3 fiizesavar
bataryalar1 hem iilke savunmasi hem de NATO savunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Ozellikle Suriye i¢ savasinda rejim tarafindan yapildig: diisiiniilen kimyasal silah saldirist
ile birlikte bu kararin ne kadar yerinde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, mevcut Patriot
PAC-3 sistemleri ayn1 zamanda Tiirkiye nin komsularindan gelebilecek beklenmedik diger
saldirilar da nleme kabiliyetine sahiptir®®?. Tiirkiye nin giiney smirlarinda hali hazirda 6
adet Patriot flize bataryas1 gorev yapmaktadir. Bu bataryalardan ikisi Adana’da Hollanda
kuvvetleri tarafindan, ikisi Kahramanmaras’ta Alman kuvvetleri tarafindan ve diger ikisi ise
Gaziantep’te Amerikan gii¢leri tarafindan kumanda ve kontrol edilmektedir. Alt1 Patriot
bataryasinin hali hazirda aktif olarak 3.5 milyon insani olas1 fiize saldirilarindan korudugu

diisiiniilmektedir 3%,

Fiize savunma sistemlerinin tamaminin komuta - kontrol siireclerinin NATO
miittefiki olan Tirkiye disindaki iilke kuvvetleri tarafindan yiiriitiiliyor olmasina iliskin
yasanan bazi rahatsizliklara iliskin, Selin Bélme 3%, bu ve benzer konularda miizakereler
ve goriismeler yoluyla belirlenen angajman kurallariin (rules of engagement) durumlara
bagl degiskenlik gosteremeyecegini, isleyisin 6nceden belirlenmis protokol kurallarina

bagl yiiriitiildiglinii ifade etmektedir.

4.5.1. Teknik Ozellikler

NATO fiize savunma sistemini meydana getiren ii¢ temel askeri unsur, PAC-3

Patriot Fiizesavar Sistemleri, RIM-161 SM-3 yani AEGIS Fiize Savunma Sistemleri ve

391 Can Kasapoglu, "Future MENA Threat Landscape and Turkey’s Defense Posture", Ortadogu Analiz, Cilt:
5, Say1: 54, Haziran 2013, s. 41.

392 Burak Kiintay, "NATO’s Missile Defense Shield: Turkey’s Western Preferences”, Online Academic
Journal of Information Technology, 2013 Fall, VVol: 4, Num: 13, s. 31.

3% NATO Allied Command Operations, NATO Deployment of Patriot Missiles to Turkey,
http://www.aco.nato.int/nato-deployment-of-patriot-missiles-to-turkey.aspx (15.10.2014)

3% Selin Bolme, “NATO Zirvesi ve Fiize Kalkam Projesi”, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar
(SETA) Vakfi Dergisi, Aralik 2010, s. 15.
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AEGIS sisteminin bir pargasi olarak AN/SPY-1 Radar Sistemleri’nden meydana

gelmektedir 3%°

Sistemin isleyisinde bu unsurlarin gorevini kisaca o6zetlemek gerekirse, NATO
miittefiki bir iilkeye saldirma amaciyla firlatilan bir fiize, 1siya duyarli uydu sistemleri
tarafindan tespit edilmekte, uydunun tespit ettigi verileri iletisim uydusuna aktarmasi ve bu
uydunun yerde ve denizde konuslanmis radar sistemlerini devreye sokmasiyla birlikte
fiizeyi takibe alacak olan radar devreye girmektedir. Bu radarin sagladig: siirekli koordinat
verileri neticesinde sistem i¢in en uygun konumda bulunan deniz ya da kara bataryasindan

firlatilacak fiize, tehdidi kisa bir siire icinde yok edecektir 3%.

45.1.1. PAC-3 Patriot Sistemi

PAC-3 Patriot fiize savunma sisteminin temel roli, “theatre” tirii balistik fiizelere
kars1 entegre bir hava ve fiize savunmasi gerceklestirmektir. Patriot sistemleri ozellikle
300- 500 Km. gibi kisa ve orta menzilli (Ornegin: SCUD) balistik fiizeler, cruise fiizeleri ve
sinir tacizi yapan saldirgan diisman ugaklart gibi unsurlara karsi onemli etkinlik
saglamaktadir 3%7. Sistemin belli bash unsurlari arasinda, radar seti, koordinasyon ve

iletisim merkezi, firlatma rampas1 ve fiizesavar fiizenin kendisi sayilabilmektedir 3%,

3% Andy Oppenheimer, “Ballistic Missile Defence: Action in the Face of Cuts”. Military Technology,
8/2013, s. 14.

3%  Aktiiel, Fiize Kalkam Meselesinin I¢yiizii: Yildiz savaslarindan fiize kalkanina nasil
gelindi?http://www.aktuel.com.tr/Dunya/2013/04/09/fuze-kalkani-meselesinin-icyuzu (01.10.2014)

397 Gustav C. Gressel - Eugene Kogan, Missile Defence in Europe: Systems, Policies and Strategic
Choices, Internationales Institut fiir Liberale Politik, Wien, 2010, s. 20.

3% Dan Massé, “CHAMP-Lights Out”, Microwave Journal, January 2013, s. 54.
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Sekil 6: Patriot Sisteminin Unsurlar1 ve Hedefe Yonelimi

Son Asama
Hedefe Kilitlenme

N
e o = Radar ile koordinasyon

Hedefle Kesisim \

e ————

Firlatilma

Koordinasyon Unitesi

Radar Seti Fiize Atesleme Bataryasi

Kaynak: PatriotFactSheet®® ‘den uyarlanmustir.

Patriot sisteminin en dikkat cekici Ozellikleri arasinda kisa siirede etkin sonug
verebilmesi, ayn1 anda farkli hedeflere yonlenebilmesi, dnemli bir hareket kabiliyetine
sahip olmasi ve elektronik jammer sistemlerine karsi sahip oldugu yiiksek direng

seviyesidir. Belli basli teknik zellikleri ise su sekilde siralanabilmektedir 4%°:

- Balistik Fiizelere kars1 25 — 85 Km menzil,

- Batarya basina diisen flize sayisi: 16

- Radarinin menzili: 100+ Km

- Hiz: 5.000 Km/s

- Agirlik: 350 - 700 Kg.

Her bir Patriot bataryasinin ortalama 2-3 milyon USD maliyeti bulunmaktadir ve
ABD disinda toplam 170 batarya miittefik iilkeler tarafindan kullamlmaktadir O,
Gegtigimiz dort yil icerisinde sistemin daha hizli ve daha akilli bir performansa
ulagabilmesi amaciyla radar giidiimii saglayan ¢ipler modernize edilmis ve bu projeye 400

milyon USD iizerinde bir yatirim yapilmgtir 4%2,

399 NATO Allied Command Operations, Patriot Fact Sheet.
http://aco.nato.int//resources/3/documents/Patriot%20Deployment/SHAPE%20PATRIOT%20FACT%20SHE
ET%20final-2%20Apr%2013.pdf (15.10.2014).

400 NATO Allied Command Operations, Patriot Fact Sheet.
http://aco.nato.int//resources/3/documents/Patriot%20Deployment/SHAPE%20PATRIOT%20FACT%20SHE
ET%20final-2%20Apr%2013.pdf (15.10.2014).

401 Burak Kiintay, "NATO’s Missile Defense Shield: Turkey’s Western Preferences”, Online Academic
Journal of Information Technology, Vol: 4, Num: 13, 2013 Fall, s. 32.

492 Dan Massé, “CHAMP-Lights Out”, Microwave Journal, January 2013, s. 53.
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2012 yili Mayis ayinda yapilan fiize savunmasi konferansinda Rus yetkililer, hizi
5.5 Km/saniye’yi asan yer tabanlh flizesavarlarin kendi stratejik fiizelerini hedef aldigini
aciklamistir %, Bu yéniiyle Patriot fiize savunma sistemleri, Rusya’nin tehdit olarak

algiladig1 bir sistem degildir.

4.5.1.2. AEGIS Fiize Savunma Sistemleri ve RIM-161 SM-3 Fiizesi

Avrupa Asamali Uyarlanabilir Yaklasim1 teknik agidan, kara ve deniz tabanl fiize
savunma sistemlerinin ayni1 ana mimari ve fiize savunmasinin koordinasyon i¢inde iseyen
birer unsuru olabilmesi iizerinde yogunlasmaktadir. AEGIS sistemlerinin temel unsurlari
arasinda, kumada kontrol iglevi goren “giiverte” yani AEGIS gemileri, AN-SPY-1 radar
sistemleri ve her bir gemide ortalama 100 adet konuslandirilabilen fiizesavar RIM-161 SM-
3 fiizeleridir ***. Birkag farkli versiyonu bulunan SM-3 fiizelerinden her bir tanesinin
maliyeti bu modellere gore degismekle birlikte ortalama 100 bin USD seviyesindedir
AEGIS gemilerinin maliyeti ise 10-15 milyon USD seviyesindedir “®°. Simdiye kadar SM-3
fiizelerinin AEGIS fiize savunma sistemleri g¢ercevesinde son 11 yil igerisinde test edildigi
32 deneme atisindan 28 adedinin hedefi imha etmis olmasi 6nemli bir bagsar1 olarak kabul
edilmektedir %, Asagida NATO tarafindan AEGIS fiize savunma sistemleri igin 2009-
2019 yillar1 arasinda gergeklesen ve planlanan biitce rakamlari goriilmektedir. Bu verilere
gore 2009 yilindan giinlimiize kadar AEGIS fiize savunma sistemlerine yapilan yatirim
yaklagik 1.7 milyar USD olarak gerceklesmis ve 2019 yili sonuna kadar yapilmasi

planlanan yatirim ise 850 milyon USD olarak tespit edilmistir °”.

403 Roberto Zadra, "NATO, Russia and Missile Defence", Survival: Global Politics and Strategy, Vol. 56,
Issue: 4, s. 52.

404 Defense Industry Daily, SM-3 BMD, in from the Sea: EPAA & Aegis Ashore,
http://www.defenseindustrydaily.com/land-based-sm-3s-for-israel-04986/ (20.10.2014).

405 Miltech, “Missile defence Reloaded, A Phased Adaptive Approach for Missile Defence in Europe”,
Military Technology, 11/2009, s. 32.

46 The Guardian, US test-fires Aegis missile defence system destined for Europe.
http://www.theguardian.com/world/2014/may/22/us-test-fires-aegis-missile-defence-system-destined-for-
europe (15.10.2014)

47 Defense Industry Daily, SM-3 BMD, in from the Sea: EPAA & Aegis Ashore,
http://www.defenseindustrydaily.com/land-based-sm-3s-for-israel-04986/ (20.10.2014).
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Sekil 7: AEGIS Fiize Savunma Sistemleri icin Planlanan Biitce

Planlanan Harcanan Kalan

YIL Aciklamalar

Biitce Biitge Tutar
2008 $375.0 375.0 S$M-3s sistemlerine kademeli gecisin baslangici
2010 $306.0 306.0
2011 $281.4 281.4

2012 $306.6 306.6
2013 $306.2 306.2
2014R $3108 1294 181.4
2015R $349.2 1234 225.8

2016P $1195 32.6 86.9

2017P $90.0 26.3 63.7 Romanya fiize sahasinin aktif hale gelmesi
2018P $94.5 22.9 71.6 Polonya fiize sahasinin aktif hale gelmesi
2019P $17.8 17.8 0.0

Kaynak:DefenselndustryDaliy (2014)*%®*den uyarlanmustir.

Goreceli olarak daha kisa menzile sahip olan SM-3 flize savunma sistemlerinin bu
proje icin secilmesinin altinda yatan temel sebep, yar1 hareketli konumlarda daha ¢ok fiize
konuglandirilmasini saglayabilmektir. Cilinkii SM-3 sistemleri yer tabanli flize savunma
sistemleri (GMD) ile kiyaslandiginda yaklasik yiizde 80 daha az pahali sistemlerdir. Yine
benzer sekilde SM-3 sistemlerinin firlatma bataryalart ve hareketli radarlarn GMD
sistemlerinin multi-silo sabit ve karmasik radarlarina kiyasla daha az maliyetlidir. Benzer
deniz tabanl fiize sistemleri ile kiyaslandiginda ise SM-3 fiizelerinin operasyon etkinligi
daha yiiksektir 4%°,

45.1.3. AN/ SPY-1 Radar

AEGIS fiize savunma gemilerine konuslandirilan yar1 hareketli AN-SPY-1 radarlari,

atmosferde gelisen askeri hareketlilikleri her 12 saniyede bir 360° goriis kabiliyeti ile takip

etme yetenegine sahip yiiksek irtifali bir radar tarama sistemine sahiptir 1°.

48 Defense Industry Daily, SM-3 BMD, in from the Sea: EPAA & Aegis Ashore,
http://www.defenseindustrydaily.com/land-based-sm-3s-for-israel-04986/ (20.10.2014).

499 Andy Oppenheimer, “Missile Defence Status”, Military Technology, 8/2011, s. 40.

410 Andy Oppenheimer, “Ballistic Missile Defence: Action in the Face of Cuts”. Military Technology,
8/2013, s. 14.
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Sekil 8: AEGIS Fiize Savunma Gemisinde bir AN-SPY-1 Radari

Kaynak:DefenselndustryDaliy (2014) 4!

Sistemin en 6nemli 6zelikleri arasinda havada ve deniz yiizeyinde beliren hedefleri
otomatik bir sekilde arama ve tespit edebilme O6zelligine sahip olmasidir. Bu radarlarin
diger 6nemli bir 6zelligi ise hareket halindeki balistik fiizelerin yoriingelerini ¢izebilmeleri
ve bu verileri komuta merkezine otomatikolarak hizli bir sekilde iletebilmesidir ki fiize
savunmasit saglayabilmenin en oOnemli kosullar1 arasinda yukarida sayilan maddeler
bulunmaktadir. SPY-1 radarlar1 giiniimiizde 21 adet AEGIS gemisinde aktif olarak

kullanilmaktadir #12.

45.1.4. AN/TPY-2 Radar Sistemleri

Yiiksek Irtifali Terminal Hava Savunmasi (THAAD) sistemlerinin onemli bir
unsurunu olusturan AN/TPY-2 radarlarinin kullannomina 2008 yilinda baslanmistir.
Ozellikle 200 Km menzil igerisinde ve 150 Km yiikseklige kadar olan fiize hedeflerinin
tespit edilmesi ve takibi i¢in kullanilmaktadir ***. Asamali Uyarlanabilir Fiize Savunma
programinin ilk asamasinin 2011 yilinda hayata ge¢mesi ile birlikte AEGIS fiize savunma

gemilerine SM-3 fiizeleri ve SPY-1 radarlarinin konuslandirilmasiyla es zamanli olarak

4l Defense Industry Daily, SM-3 BMD, in from the Sea: EPAA & Aegis Ashore,
http://www.defenseindustrydaily.com/land-based-sm-3s-for-israel-04986/ (20.10.2014).

412 Burak Kiintay, "NATO’s Missile Defense Shield: Turkey’s Western Preferences”, Online Academic
Journal of Information Technology, Vol: 4, Num: 13, 2013 Fall, s. 33.

413 Frank Thrapston, “Ground-based Air Defence Radars”, Military Technology, 4/2010, s. 39.
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AN/TPY-2 vyer temelli radar sistemlerinin de konuslandirilmasi tamamlanmistir.
Tirkiye’nin gliney bdlgesinde yer alan Malatya’nin Kiirecik ilgesinde kurulumu
tamamlanan ve Avrupa’nin balistik fiize tehdidinden korunmasi amaglayan AN/TPY-2

radarlar1 taginabilir 6zelliktedir 414,

Sekil 9: AN/TPY-2 Fiize Savunma Radari

Kaynak: Frank Thrapston (2010)**°.

Amerikan Raytheon firmasi tarafindan iiretilen sistemler ozellikle kisa ve orta
menzilli balistik flize tehditlerinin tespit edilerek operasyon merkezine iletilmesi
baglaminda sagladig1 yiiksek etkinlik ile birlikte anilmaktadir. Tiirkiye’de kurulan sistem,
Israil’in Negev Colii’nde konuslandirilmis TPY-2 radar sistemleri ile ikiz 6zelliklerdedir ve

her iki radar es zamanli olarak birbirinin verilerini izleyebilmektedir 41°.

4.5.2. Ekonomik Boyut

NATO Fiize Savunma Sistemi projesi cercevesinde basta ABD olmak iizere
miittefik iilkeler milyarlarca dolarlarla ifade edilen seviyede yatirimlar gergceklestirmislerdir
ve oniimiizdeki 10 yil igerisinde de planlamalar ¢ercevesinde bu yatirnmlarin yapilmasina

devam edilecektir. Temel anlamda ABD’nin yaklasik son 30 yildir gergeklestirdigi fiize

414 Karen Kaya, “NATO Missile Defense and the View from the Front Line”. Joint Force Quarterly,
Issue:71, 4th quarter 2013, s. 85.

415 Frank Thrapston, “Ground-based Air Defence Radars”, Military Technology, 4/2010, s. 40.

46 Barbara  Opall, US. Maintains Full  Control of  Turkish-Based Radar,
http://www.defensenews.com/article/20120130/DEFREG04/301300013/U-S-Maintains-Full-Control-Turkish-
Based-Radar
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savunma projelerinin Avrupa iilkelerine entegre edilmesi amacini tagiyan bu projenin 28
NATO filkesi basina oniimiizdeki 10 yilda sadece entegrasyon maliyetlerinin 250 milyon
USD seviyesinde gerceklesmesi beklenmektedir. Temel prensip tiim iilkelerin mali yiikii
aym1 oranda paylasmasi olarak belirlenmistir **’. Bu dogrultuda Tiirkiye nin niimiizdeki 10
yillik siirecte projeye azami olarak 250 milyon USD katilhm saglayacagi

distiniilebilmektedir.

Fiize Savunma Projesi’'nde Tiirkiye’nin Odeyecegi maliyet ise Patriot fiize
bataryalar1 ve TPY-2 erken uyari radar sistemlerinden kaynaklanmaktadir. TPY-2 Radar
sistemlerinin kurulum maliyetleri 150-200 milyon USD araliginda gerceklesmistir. Ayrica
her yil i¢in radar sistemlerinin Tiirkiye’ye bakim, personel ve isletim maliyetleri
bulunmaktadir. Bu maliyetlerin ise yillik ortalama 40-50 milyon USD aralifinda
gerceklesmesi beklenmektedir #*8. Tiirkiye’nin satin aldig1 Patriot bataryalarinin toplam
maliyeti ise yaklagik 8 milyar USD tutarin1 bulmaktadir. Milli Savunma Bakani Yilmaz’mn
aciklamalar1 dogrultusunda bu bataryalarin yillik operasyon giderlerinin ise 7-10 milyon
USD olarak gerceklesmesi beklenmektedir #!°. Kiyaslama yapilmasi agisindan, 2013 yilinin
Ekim ayinda Romanya’nin giineybatisindaki Deveselu askeri havaalaninda yapimina
baglanan ve 2015 yilinda tamamlanmasi planlanan fiize savunma kalkaninin maliyetinin
yaklagik olarak 130 milyon USD tutarinda gerceklesmesi beklenmektedir 2. Diger bir
ifade ile, yukarida belirtilen esit katilim {ilkelerin, silah, Ar-Ge, personel ve arazi
saglanmas1 gibi katkilarim1 da icerebilmektedir. Tiirkiye’'nin gerek NATO ittifak
sorumluluklar1 gerekse giderek artan oranda tehditleri barindiran Ortadogu cografyasi
dikkate alindiginda savunma sanayinin bir parcast olarak degerlendirilebilecek bu
yatirimlarin Avrupali bir NATO iiyesine kiyasla daha yiiksek seviyelerde bulunmasi normal

karsilanabilecektir.

47 Aktilel, Fiize Kalkam Meselesinin Igyiizii: Yildiz savaslarindan fiize kalkamma nasil
gelindi?http://www.aktuel.com.tr/Dunya/2013/04/09/fuze-kalkani-meselesinin-icyuzu (01.10.2014)

418 Tolga Tams, Kiirecik Radarimin Sifreleri, http://www.hurriyet.com.tr/planet/20177546.asp (01.10.2014)
419 BIK, Iste Patriotlarin Tiirkiye'ye Maliyeti, http://www.bik.gov.tr/iste-patriotlarin-turkiye-ye-maliyeti-
haberi-28210/ (30.09.2014).

420 Deutsche Welle Tiirkge, Fiize kalkaminin ingaatma baslandi. www.dw.de/fiize-kalkaninin-insaatina-
baslandi/a-17189706 (20.09.2014).
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4.6. NATO Fiize Savunma Sisteminde Tiirkiye’nin Rolii

ABD Savunma Bakanligt NATO ve Avrupa politikasindan sorumlu biriminin
yayinladig1 bir rapora gore, Fiize Savunma Projesi’nin ana tehdidini olusturan unsurlara
(iran ve Kuzey Kore) karsi jeopolitik konumu itibariyle Tiirkiye, 6n cephe olarak tabir

edilen 6nemli bir noktada yer almaktadir ve proje i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir 42,

Tiirkiye acisindan gerek politik gerekse ekonomik agidan bir¢ok zorluk boyutunu
bir arada igeren bu projeye baslangicta isteksiz bir yaklagim gosteren Tiirkiye’nin, kendi
tehdit algilarinda yasanan dinamik degisimler karsisinda projenin en énemli unsurlarindan
birisi olan Iran smirina en yakin seviyede konuslandirilmis TPY-2 fiize radarmna ev
sahipligi yapmasi, projenin stratejik agidan gelisimine ve etkinligine onemli bir katki
sunmaktadir 4?2, Diger taraftan projeye saglanan katilimin Tiirkiye’nin bolgesel iligkilerinde

yol acacag1 degisimler halen net olarak goriillememektedir 23,

[ran sinirma sadece 700 Km. mesafede konuslandirilan NATO fiize savunma radari,
gerek NATO fiize savunmasi gerekse ittifakin caydiriciligr agisindan 6nemli bir sinyal
islevi de gormektedir. Yine projenin ilerleyen asamalarinda Suriye sinirina konuslandirilan
PAC-3 Patriot sistemleri de olast bir kimyasal ya da biyolojik balistik saldirinin bertaraf

edilmesi agisindan stratejik bir gorev iistlenmektedir 424,

Fiize Kalkani ile ilgili yasanan tartismalar kapsaminda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan igsel
tartismalar Tiirkiye’nin bu projede bolge ve iilke giivenligi agisindan yer almasi gerektigi,
ancak Tirkiye’ye yerlestirilecek bir fiize kalkaninin iilke i¢in olusturabilecegi riskleri en
aza indirecek sekilde dogru bir savunma sistemi uygulanmasi ve bu sistemin kontroliiniin
kim tarafindan yapilacagmna odaklanmaktadir. Kibaroglu “?°, bu noktada Tiirkiye nin
oynayacagl roliin ABD tarafindan Avro-Pasifik bolgesi giivenligini saglayabilecek bir

NATO smur iilkesi olarak belirlendigini ve fiize kalkani ile ilgili kararlarin merkezi NATO

421 Armagan Kuloglu, “Fiize Savunma Sistemi Projesi ve Tiirkiye”, Ortadogu Analiz, Cilt: 2, Say1: 23, 2010,
S. 62.

422 Karen Kaya, “NATO Missile Defense and the View from the Front Line”. Joint Force Quarterly,
Issue:71, 4th quarter 2013, s. 87.

42 Giilnur Abyet, “The Evolution of NATO’s Three Phases and Turkey’s Transatlantic Relationship,”
Perceptions, Vol.17, No. 1 (Spring 2012), s. 21.

424 Burak Kiintay, "NATO’s Missile Defense Shield: Turkey’s Western Preferences”, Online Academic
Journal of Information Technology, Vol: 4, Num: 13, 2013 Fall, s. 31.

425 Mustafa Kibaroglu, “NATO’nun Balistik Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”, Uluslararasi iliskiler, Cilt
9, Say1 34, s. 191.
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yonetimi tarafindan verilmesini istedigini fakat Tiirkiye’nin istedigi roliin bolgede meydana
gelebilecek her tiirlii istikrarsizlik ortaminda agirlikli olarak kendi kontroliinde olacak bir
savunma sistemi yoniinde oldugunu belirtmektedir. Bu noktada Israil ile bozulan
diplomatik iliskilerin de etkisiyle Tiirkiye, kalkanin Israil’in karsilasabilecegi tehditler

karsisinda kullanimina kars1 durus sergilemektedir.

Diger taraftan Tirkiye’nin i¢inde bulundugu durum, fiize kalkaninin ortiilii bir
sekilde hedef aldigi Rusya Federasyonu ile tartismalarin yasandigi donemde Onemli
diizeyde bulunan diplomatik ve ticari iliskileri agisindan ¢ekinceler barindirmaktaydi. Yine
Iran ile yaptirimlar dncesi oldukca gelistirdigi ve hali hazirda bu tiir bir karsit durus ile
zedelemekten kagindigi komsuluk ve potansiyel partnerlik iligkileri sebebiyle fiize savunma
sisteminin ana {slerinden birisi olma konusunda Tiirkiye’nin 6nemli soru isaretleri

bulunmaktaydi.

Tiirkiye mevcut tehdit kosullart altinda stratejik bakimdan NATO’lu
miittefiklerinden farklilasan bir bigimde ihtiya¢ duydugu fiize savunma sisteminde 6nemli
bir gorevle karsi karsiya bulunmaktadir. Gerek NATO gerekse ABD tarafindan Tiirkiye’ye
bicilen roliin yukarida ifade edilen teknik ve politik gerekcelerle beklentileri heniiz
kargilamamis durumdadir. Mevcut NATO fiize savunma sistemi Tiirkiye’yi karsilasacagi
risklerden tam anlamiyla korumaktan uzaktir. Bu duruma Tiirkiye ile Israil arasinda son
yillarda gerginlesen diplomatik atmosfer ve Fiize Savunma sisteminin Israil’i de savunma
semsiyesine dahil ediyor olmasi sebebiyle bu rol kargasast heniiz yerini istikrarli bir iklime

terk etmemistir.

Tiirkiye’nin NATO Fiize Savunma Sistemi igerisindeki rolii, 6zellikle Patriot
sistemlerinin NATO iiyesi iilkeler tarafindan teker teker sinirlarimizdan c¢ekilmesi ve
takiben 2015 yili Ekim aymmda Rusya’nin Suriye’ye askeri miidahalede bulunmasinin

ardindan tamamen farkli bir goriiniime biirlinmiistiir.

Oncelikle bu geligsmeler yasanana kadar Tiirkiye nin bir NATO smur iilkesi olarak
kendisine bictigi rol, NATO’ya karsi giiney cephesinden ve ozellikle Iran iizerinden
gelebilecek saldirilar1 bertaraf edecek fakat kendisine yonelik risklerin daha diisiik
yogunluklu oldugu bir dngoriiye gore sekillenmekteydi. Iran ile Tiirkiye arasinda devam
eden geleneksel ticaret iliskileri ve Iran’a batili {ilkeler tarafindan uygulanan yaptirrmlara
ragmen sinir ticareti ile siiregelen pozitif iliskiler Tiirkiye’nin Iran’1 direkt bir tehdit olarak

algilamasinin 6niine ge¢mekteydi. Diger bir deyisle, kurulan NATO fiize savunma sistemi
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Tiirkiye’ye yonelebilecek tehditlerden ziyade Avrupa’ya yonelebilecek tehditlere karsi bir
islev icra etmekteydi. Tiirkiye bu kosullar altinda topraklari tizerinde konuslandirilacak bir
fiize savunma sisteminin koruyucu semsiyesine acil ve hayati bir sekilde ihtiya¢ duymadigi
gibi, Iran ve Rusya gibi komsu ve partner iilkeler ile gelisebilecek potansiyel gerginliklere
yol agan bir unsur olarak gordiigii NATO fiize savunma sisteminin kurulumuna karsi

isteksiz tavrini gizlememekteydi.

Ancak Suriye ekseninde gerceklesen gelismelerin son ddnemde Tiirkiye
siirlarindaki gilivenlik kaygilarini arttirict bir safthaya tasinmast ve 2015 yilinin Ekim
ayinda Rusya’nin askeri miidahalesi ve ertesinde yasanan hava sinir1 ihlalleri ile boyut

degistirmesi Tiirkiye’nin kendisine bictigi rolii gozden gegirmesine yol agmistir.

Bu yolda atilan en 6nemli adimlar arasinda aslinda etkinligi ve uyumlulugu halen
bir muamma durumunda olan Cin fliize savunma sistemlerinin satin alinmasina yonelik
anlagsmanin iptal edilmesi dikkat ¢cekmektedir. Bu konuya iliskin Tiirkiye’nin sergiledigi
tutum Kilig #?° tarafindan degerlendirilmekte ve Lizbon Zirvesi’nde Tiirkiye’nin sirf iran’1
kizdirmamak i¢in NATO THAAD fiize savunma sistemine karsi ¢ikmasi ile boylesi kritik
geligsmelerin yasandig1 bir donemde Patriot sistemlerinin Tiirkiye’den ¢ekilmesi arasinda

bir iliski bulundugunu ifade etmektedir.

Yeni gelismekte olan konjonktiir cercevesinde ise, Tiirkiye Cin’den alinmasi
planlanan fiize savunma sisteminin gerek teknik kapasite gerekse NATO ile siiregelen
iliskiler agisindan faydadan fazla zarara yol acacagimi idrak ederek bir bakima basladigi
noktaya geri donmek durumunda kalmistir. Mevcut kosullarda Tiirkiye’nin yiiz yiize
bulundugu segenekler, mali agidan finanse edemeyecegi list katman fiize savunmasindan
vazgecerek, orta ve algak katmanli terminal seviyesinde balistik flize savunmas1 yapabilen
THAAD, Aster ve Patriot fiizelerinin satin alinmas1 yoniindedir. Fakat heniiz bu tekliflerin

de gecerli olduguna dair somut bir bilgi bulunmamaktadir.

Tiirkiye NATO i¢in bu denli dneme sahip bir smr iilkesi konumunda yer
almaktayken son yillarda siklikla tartigildigr tizere NATO’nun Tirkiye’nin fiize savunma
sistemlerini giiglendirmek {izere yeterli destegi vermedigi goriisii ve bunun altinda yatan
temel sebepler degerlendirildiginde yukarida ifade edilen bazi noktalar 6n plana

cikmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin kendi milli fiize savunma sistemini gelistirme ¢abalart

4%  Hakan Kilig, Tiirkiye kendi hava savunma fiizesini yapabilir mi? 16 Kasim 2015,
http://kokpit.aero/hakan-kilic-turkiye-kendi-hava-savunma-fuzesini-yapabilir-mi (05.02.2016).
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cercevesinde tek bir bloga bagli kalmadan ve hatta NATO i¢in agik tehdit unsuru olusturan
Rusya ve Cin gibi iilkelerle isbirligine gitme arayislart NATO nezdinde defalarca kez
elestirilmistir. Bolgede artan askeri tehdit algisina ragmen Tiirkiye’nin NATO giivenlik
semsiyesinin bir pargasi olarak kalmak yerine, saldir1 nitelikleri de bulunan milli fiize
savunma sistemi gelistirme yoniindeki yakin dénemde yapilan israrli agiklamalar1 da

NATO yetkilileri tarafindan stratejik agidan anlamsiz bulundugu dile getirilmektedir 4%”.

Bu gelismelere karsin 2016 yil1 Ocak ayinda Tiirkiye'nin talebi {izerine, Ispanya'ya
ait Patriot’larin Tirkiye’deki gorev siiresi bir y1l daha uzatilmis ve bu bataryalarin 25 Ocak
2017'ye kadar Tiirkiye’de siirdiirdiikleri gorevlerine devam etmesi kararlastirilmistir 428,
Yine bolgede artan kirilganlia paralel olarak NATO’nun 2015 yil sonu raporunda
Tiirkiye’ye yonelik ek savunma destegi karar1 alindigi aciklanmustir 429, lgili destek,
gozetleme ve kesif, istihbarat artirimi, daha fazla AWACS ugusu, hava devriyesi, Dogu
Akdeniz'de deniz giicii varliginin arttirllmast ve NATO deniz tatbikati yapilmasini
icermektedir. Ayrica Tiirk hava savunma sistemlerine katki amaciyla saglanacak ucak

destegi de hava savunma sistemlerinin bir pargasi olarak ele alinmaktadir 4%,

Tiirkiye’nin NATO ve ABD i¢in temsil ettigi onemli jeopolitik konum ve role
karsin neden yeteri kadar destek alamadig1 veya Batili iilkelerin korunmasi1 amaciyla NATO
fiize savunma sistemi kurulan bir ileri karakol goreviyle riske atilip atilmadigi gibi sorularin
cevaplar1 giiniimiizde daha net veriler iizerinden tartisilabilmektedir. NATO yetkililerinin
son donemdeki demecleri ve Rusya ile yasanan ugak krizinin ardindan gelismeler
gostermektedir ki, Tirkiye’nin NATO savunma ve giivenlik semsiyesine 2006 yilindan
baslayarak giristigi alternatif arayisi, ittifakin Tiirkiye’ye olan bakigini sorgulamasina yol
acmistir. Goriilen odur ki, ittifakin batili temsilcileri Tiirkiye’nin NATO kolektif savunma
semsiyesi altinda daha aktif ve istekli bir durus sergilemesini beklemektedir. Suriye krizinin
ortaya ciktig1 siirece kadar ¢evresinde belirgin bir flize tehdidi bulunmayan Tiirkiye’nin Cin

ve Rusya ile ortak flize savunma sistemi arayisina girerek Cinli bir firmanin NATO ve

427 Sputniknews (c), Tiirkiye'nin milli fiize agiklamasi, NATO'yu sagirti, 16 Ocak 2016,
http://tr.sputniknews.com/savunma/20160118/1020260887/turkiye-cin-fuze-ihale-nato-caydiricilik.html
(04.02.2016).

428 Haberler (a), Tiirkiye Istedi, NATO Kabul Etti! Patriot’larin Gorev Siireleri Uzatildi, 15 Aralik 2015,
http://www.haberler.com/nato-turkiye-deki-patriotlarin-gorev-suresi-7971135-haberi/ , (04.02.2016)

4% Haberler (b), NATO Raporunda Rusya'ya Yénelik Sert Uyarilar, 28 Ocak 2016,
http://www.haberler.com/nato-2015-raporu-aciklandi-8106937-haberi/ , (04.02.2016)

430 Robin Emmott, Exclusive: NATO agrees Turkey air defense package, seeks 'predictability’, 18 Aralik
2015, http://www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-turkey-nato-exclusive-idUSKBNOU123520151218
(05.02.2016).
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ABD kanadindan gelen tiim itirazlarina ragmen Tiirkiye’nin fiize savunma sistemi ihalesini
kazanmis olmas1 dikkate deger bir gelismedir. Bolgesel krizin tirmandigr 2012 yilindan
itibaren yasanan siirecte ise NATO, Tiirkiye’nin fiize savunma sistemlerine destek amaciyla
daha diisiik yogunluklu bir destek sunarak ve hizmet siiresi biten Patriot’lar1 énemli dl¢lide

geri ¢ekerek bu duruma olan tepkisini gostermektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Tiirkiye’nin Onemli bir muhalefet gostererek
iistlenmekten uzun siire kagindigt NATO fiize savunma sistemi igerisindeki roliit NATO
acisindan istenilen etkinlik diizeyinde gerceklesmemistir. Milli fiize savunma sistemi
kurulmas1 amaciyla Rus ve Cinli firmalarla girilen yakin iliskiler ise NATO nezdinde
teknolojik bilgi giivenligi kaygilarinin artmasina yol agmustir. Tim bunlar NATO’nun
Rusya ile yaganan ugak krizinden 6nce Cinli firma ile imzalanmasi planlanan anlagmanin

iptal edilmesine kadar devam etmistir.

Rusya’nin Ortadogu’da &zellikle Suriye rejimi ve Iran ile giristigi askeri igbirligi ve
miidahaleci tutum ve Tiirkiye ile direkt olarak karsi karsiya gelmesi ise NATO agisindan
Tirkiye’nin her seye ragmen flize savunmasi agisindan desteklenmesini zorunlu bir
gereklilik haline getirmektedir. Bu durum NATO, ABD ve Ortadogu’da batili iilkeler ile
stratejik isbirligi yiiriiten Suudi Arabistan ve diger Korfez iilkelerinin askeri ve giivenlik
cikarlar agisindan da gegerlilik arz etmektedir. Nitekim Suudi Arabistan ile iran arasinda
son donemde oOncelikle Yemen i¢ savasi iizerinden baslayan gerginligin Suriye
politikalarma da sigramasi ve Rusya’nin Iran ile gelistirdigi askeri isbirligi, bolgede
Tiirkiye’nin yeniden artan dengeleyici rolii ve Onemine isaret etmekle birlikte

karsilagabilecegi risklerin derecesini de arttiran bir gelisme niteligindedir.

4.7. Balistik Fiizeler Baglaminda Tiirkiye’nin Tehdit Algis1

Balistik fiizelerin Ortadogu’da yayginlagsmasi ve yayilmasi Tiirkiye’nin gilivenligi
i¢in en dnemli tehdidi olusturmaktadir. Ozellikle iran ve Suriye’nin sahip oldugu balistik
flize cephanesinin kitle imha 6zellikli silahlar da barindirmasi ve Tiirkiye nin hali hazirda
etkin bir flize savunma sistemine sahip olmayisi, tehdidin boyutunu oldukca iist seviyeye

cikarmaktadir 43,

431 BMI, Turkey Defence & Security Report Q1 - 2014, Business Monitor International, London, 2013, s.
60.
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Tirkiye’nin bolgesel askeri tehdit algisini degistiren en énemli olay ise 2012 yili
Haziran ayinda smir devriye ugusu gergeklestiren bir F-4 savas jetinin Suriye giicleri
tarafindan disiiriilmesi hadisesidir. Bu olay Ankara’nin fiize savunma sistemini gercekei
bir sekilde giiclendirmek ve bu sistemlerin psikolojik caydiricilik agisindan oynadigi
onemli rolii idrak etmesi agisindan biiyiik bir degisime yol agmustir “*2. Takip eden siirecte
Tiirkiye, yeni bir giivenlik angajman1 deklare etmis ve 2013 yilinda NATO’ya ait PAC-3
Patriot fiize savunma sistemlerini gliney sinirlarinda konuslandirmak iizere Tiirkiye’ye

davet etmistir 433,

Genel tabloya bakildiginda Irak hari¢ Tiirkiye’nin tiim komsulari balistik fiize
tehdidi olusturabilmektedir. Ornegin NATO iiyesi olmayan komsulari igerisinde, Iran 120-
1.500 Km. araliginda ¢esitli balistik flizelere ve kitle imha silahlarina, Suriye 300-700 Km.
menzilli balistik fiizelere ve kitle imha silahlarina, Giircistan ve Ermenistan 300 Km.
menzilli Scud-B fiizelerine sahip olmasina karsin Tiirkiye’ nin fiize savunma sistemi olarak
sadece 150 Km. menzilli giidiimlii fiize ve roketlere sahip olmasi potansiyel fiize tehdidinin

boyutlarini daha iyi sergilemektedir 43,

Gegmiste saglanan yiiksek caydiricilik ve basari yiizdesine ragmen, 6zellikle PAC-3
Patriot sitemlerinin kurulumundan sonra Iran’dan Tiirkiye’ye yonelen tehdit ifadelerinin
artmasi ve ciddi bir boyut kazanmasi, NATO ittifakinin Tiirkiye savunmasi i¢in tagidig

hayati 6nemi bir kez daha gozler &niine sermektedir 4%,

[ran’dan Tiirkiye’ye ydnelen agik tehditlerin yan1 sira, giiney komsusu Suriye ve
Kuzey bolgesi ve Karadeniz’de komsusu olan Rusya’nin olusturdugu tehdit gilinlimiizde
Tiirkiye igin en &nemli ulusal giivenlik tehditlerini teskil etmektedir. Ozellikle BMD
programina karsi olan tavriyla Rusya, Tiirkiye’nin flize savunma sistemine katilmasinin
ardindan Karadeniz kiyisinda bulunan Krasnodar sehrinde Tiirkiye’yi izlemek iizere bir

anti-fiize radar1 konuslandirmistir 4%.

Bunun yan sira Iran ve Suriye’nin sahip oldugu balistik fiizelerin tamamina yakini

Rus ve Kuzey Kore teknolojisi ile tiretilmistir. Suriye’deki iktidarin i¢ savas kosullarinda

432 Nursin Giiney, "Turkish Nuclear Security after Iranian Nuclearization", Contemporary Security Policy,
V0l.33, Issue:3, 2012, s. 520.

433 Ben-Zion Jaffe, “A Flexible NATO Missile Shield” , Atlantic Voices, Vol.3, Issue: 5, May 2013, s. 2.

434 Armagan Kuloglu, “Fiize Savunma Sistemi Projesi ve Tiirkiye”, Ortadogu Analiz, Cilt: 2, Say:: 23, 2010,
S. 61.

435 Ben-Zion Jaffe, “A Flexible NATO Missile Shield” , Atlantic Voices, Vol.3, Issue: 5, May 2013, s. 5.

4% Karen Kaya, “NATO Missile Defense and the View from the Front Line”. Joint Force Quarterly,
Issue:71, 4th quarter 2013, s. 88.
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karsilastig1 onemli baski ve Iran’a Bati iilkeleri tarafindan uygulanan yaptirimlar bu
iilkelerin Tirkiye’ye yonelik olusturdugu tehdidi arttiran unsurlardandir. Buna ek olarak,
Ortadogu’daki en 6nemli bir politik dinamiklerden mezhepsel kutuplagsmalar, 6zellikle son
yillarda Tiirk dis politikasinda da etkisini gostermekte ve Sii eksende bulunan Iran ve
Suriye’nin Tirkiye’ye yonelik tehditlerini farkli bir boyuta tasima potansiyeli

barindirmaktadir *°7.

NATO’nun balistik fiize tehdidine yonelik caydiricilik perspektifinde ii¢ unsur
arasinda Kuzey Kore ile birlikte adi gegmese de en &nemli yer alan Rusya ve Iran’a
karsilik, Tiirkiye’nin balistik flizelerle ilgili direkt tehdit algisi, yukarida ifade edildigi
sekilde oOzellikle Ortadogu kaynakli i¢ karigikliklardan beslenmektedir. Bu baglamda
tartisilmas1 gereken Onemli konulardan birisi de bu iki iilkeden Tiirkiye’ye direkt
yonelebilecek tehditlerin gercekei diizeyde boyutlarinin ve NATO orijinli bir flize savunma
sisteminin bu {lilkelerde yaratacagi tepkiler arasindaki dengenin olabildigince dengeli bir
bicimde ayarlanmasinin gerekliligidir. Tiirkiye’ nin ihtiyaglarina ve risk algisina uygun bir
flize savunma sistemi ile NATO dilkelerinin risk c¢ercevesini birlikte karsilayabilecek bir
ortak yaklasima ulasilmasi bu noktada 6nem tasimaktadir. Tiirkiye mevcut balistik fiize
tehdit algis1 ile uyumlu bir fiize savunma sistemi gelistirebilmek amaciyla yerli fiize
sanayine yatirimlarini arttirmis ve mevcut konjonktiiriin de etkisiyle Cin gibi NATO blogu
karsisinda yer alan bir {ilke ile de gectigimiz yillarda ikili ve firma bazinda goriismeler

yapmistir.

4.8. Komsu Ulkelerdeki Balistik Fiize Envanteri

Tiirkiye icin balistik fiize tehdidi olusturan diger iki komsu {ilke ile birlikte

Rusya’nin sahip oldugu balistik fiize envanteri de agsagida incelenmektedir.
4.8.1. Rusya

Onceki boliimde Tiirkiye nin ulusal giivenligi icin balistik fiize tehdidi olusturan
iilkeler arasinda 6zellikle Rusya, Iran ve Suriye’nin temel tehdit unsurlarmi teskil ettigi
tespit edilmektedir. Bu iilkeler igerisinde, kiiresel anlamda en onemli balistik giize sahip

olan iilke olan Rusya’ya ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Clinkii Rusya’nin Tiirkiye

437 BMI, Turkey Defence & Security Report Q1 - 2014, Business Monitor International, London, 2013, s.
77.
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sirdiirilmekte iken, NATO fiize kalkant projesinde Rusya’nin sergiledigi tutum
Tiirkiye’den ziyade NATO-Rusya iliskileri ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. Silahlarin
Kontrolii Birligi tarafindan yayinlanan raporda Rusya’nin 1.500’ilin iizerinde niikleer ve
yaklasik 2.000 adet taktik kitalar arasi fiizeye sahip oldugu ifade edilmektedir 4%,
Rusya’nin sahip oldugu en 6nemli yeni balistik fiizeler arasinda ise 2010 yilinda kullanima
giren tasinabilir platforma sahip Topol-M (SS-27) ve 2012 yilinda kullanima giren
439

denizden firlatilan Bulava fiizesi bulunmaktadir

Tablo 1: Rusya’min Balistik Fiize Envanteri

Fiize Sistemi Menzili Yalat
tiiri
RS-20V (SS-18 Satan) 11.000 - 15.000 KM Kati
RS-12M Topol-M 10.500 - 11.000 KM Kati
RS-24 Yars 10.500 KM Kati
RS-18 (SS-19 Stiletto) 10.000 KM Sivi
SS-24 10.000 KM Kat1
RSM-56 (Bulava-30) 8.050+ KM Kati
RSM-54 Sineva 8.000 KM Sivi
SS-N-8 (SLBM) 8.000 KM Sivi
RSM-50 Volna 6.500 - 8.000 KM Siv1
RS-26 Rubezh 5.800 KM Kati
SS-26 Iskander 400 KM Kati
SS-26 Stone (Iskander-E) 280 KM Kat1
Scud-B 240-300 KM Sivi
SS-21 70-120 KM Kati
Frog-7 70 KM Kati

Kaynak: Arms Control Association (2014) 44

Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin, basina verdigi bir demecte 2013 yilindan

baslayarak Rusya’nin balistik fiize iiretimini iki katina ¢ikaracagini ifade etmektedir. Putin,

4%  Arms Control Association, Nuclear Weapons: Who Has What at a Glance
http://www.armscontrol.org/factsheets/Nuclearweaponswhohaswhat (11.10.2014).

439 Nicholas Khooa - Reuben Steff, “This program will not be a threat to them: Ballistic Missile Defense and
US relations with Russia and China", Defense & Security Analysis, Vol. 30, No. 1, 2014, s. 19.

440 Arms Control Association, Worldwide Ballistic Missile Inventories,
http://www.armscontrol.org/factsheets/missiles (11.10.2014).
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bu proje cercevesinde 2020 yilina kadar yaklasik 2.6 milyar USD yatirim yapilacagini ve
ontimiizdeki ii¢ y1l igerisinde iiretimlerini arttirabilmeleri i¢in fiize iireticilerine 500 milyon
USD tutarinda yardimda bulunacaklarini belirtmistir *4!. Asagida Rusya’nin sahip oldugu

balistik fiizelerin temsili boyutlar1 karsilastiriimaktadir:

Sekil 10: Rusya’nmin Sahip Oldugu Baz Fiizelerin Boyutsal Olarak Karsilastirmasi

120 feet
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Kaynak: JackSpencer (2000) 442

4.8.2. 1iran

[ran’1n sahip oldugu balistik fiizeler agirlikli olarak Kuzey Kore ve Rus teknolojisi
ile iiretilmektedir. iran’in devam etmekte olan fiize gelistirme programlarinin da bu iki iilke
tarafindan desteklendigi diisiiniilmektedir. Rusya ve Iran arasinda 1997-2001 arasinda 300
milyon USD, 2002 ile 2005 yillart arasinda ise 1.7 milyar USD tutarinda silah aligverisi

gerceklesmistir 4432009 yilinda bu iki iilke arasinda imzalanan S-300 fiize savunma

441 Andy Oppenheimer, “Missile Defence Status”, Military Technology, 8/2011, s. 37.
442 Jack Spencer, The Ballistic Missile Threat Handbook, The Heritage Foundation, 2000. s. 55.
443 John J. Rooney, “Missile Defense and Rising Global Tensions”, Global Security, Spring 2009, s. 41.

121



sistemi satis anlasmasi ise Iran’a uygulanan ambargoyu gerekce gosteren Batili iilkelerin

baskilariyla engellenmistir 444,

Menzilleri 5.000 Km. ye ulasabilecek ikinci jenerasyon fiize gelistirme programi

yiiriittiigii bilinen Iran’in, bu programlar kapsaminda 2000 yilindan giiniimiize kadar en az

1 milyar USD tutarinda bir yatinm gergeklestirdigi diisiiniilmektedir #4°.

45 Yiiriitiilen

programin bir boliimiinii olusturan ve 4.000 Km. menzilli Rus menseli BM-25 fiizesinin

doniistiiriilmesi projesinin basarrya ulasmasi durumunda iran’mn Berlin ve Moskova da

dahil bircok Avrupa sehrini vurma potansiyeli kazanmasindan endise edilmektedir 44°.

Tablo 2: iran’in Balistik Fiize Envanteri

Fiize Sistemi Menzili Yalkat Gelisimi
tiiri

*BM-25/Musudan *(Siiphelenilmektedir) [2.500+ KM Sivi Belirsiz

Ashura/Sejjil/Sejjil-2 2.000-2.500 KM Kati | Test/Gelistirme

Ghadr 1/ Gelismis Shahab-3/Ghadr110 1.000-2.000 KM Sivi Test/Gelistirme

Shahab-3 (Zelzal-3) 800-1.000 KM Sivi [ Aktif

Qiam-1 500-1.000 KM Sivi | Aktif

Scud-C (Shahab 2) 550 KM Sivi | Aktif

Scud-B (Shahab 1) 300 KM Sivi [ Aktif

Fateh-110 200 KM Kati [ Aktif

Mushak-160 160 KM Kati [ Aktif

Tondar-69 (CSS-8) 150 KM Kat1 | Aktif

Mushak-120 130 KM Kati [ Aktif

Kaynak: Kaynak: Arms Control Association (2014) 4’

Yukarida  Dbelirtilen flizelerin adetleri

konusunda herhangi

bir net bilgi

bulunmamakla birlikte kaynaklarin sagladigi benzer bilgiler esliginde Iran’in hali hazirdaki

balistik cephaneliginde; 25 Adet Shahab-3 (Zelzal-3), 100-170 adet Scud-C (Shahab 2) ve

444 Ben-Zion Jaffe, “A Flexible NATO Missile Shield” , Atlantic Voices, Vol.3, Issue: 5, May 2013, s. 3.

45 Michael Elleman, “Iran's Ballistic

Missile

Program”,  U.S.

http://iranprimer.usip.org/resource/irans-ballistic-missile-program (15.10.2014).

Institute of Peace,

446 Ben-Zion Jaffe, “A Flexible NATO Missile Shield” , Atlantic Voices, Vol.3, Issue: 5, May 2013, s. 5.

447 Arms Control Association,

Worldwide

http://www.armscontrol.org/factsheets/missiles (11.10.2014).
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50 adet firlatma rampasi, 300 adet Scud-B (Shahab 1), 30-50 Adet Fateh-110 ve 20 adet
firlatma rampasi ile 200 Fiize Tondar-69 (CSS-8) 448 bulundugu diistiniilmektedir.

Bu fiizelerle ilgili olarak, yine Rusya ve iran’m Kuzey Kore’den Shahab-3/Ghadr-1
fiizelerinin gelistirilerek 2.000 Km. menzile ulasabilmesi i¢in gerekli teknolojinin alinmast
konusunda anlasmaya vardiklarma ve yaklasik 700-1.000 Kg. agirliginda savas basligi
tagiyabilen 2.500 Km. menzilli Sajjil-2 flizelerinin tam gelisim agsamasina ulasabilmesi i¢in

anlasmaya vardiklar1 diplomatik ¢evrelerde dile getirilmektedir 44*

4.8.3. Suriye

Suriye Silahli Kuvvetleri, menzilleri 300 ile 500 Km. arasinda degisen Scud B ve
Scud C tiirevi balistik flizelere sahiptir. Ayn1 zamanda Suriye’nin bu balistik fiizelere
monte edilebilen ¢ok sayida kimyasal savas basligina sahip oldugu bilinmekle birlikte kitle
imha silahlarinin envanterine iliskin net bir bilgi bulunmamaktadir +°*

Tablo 3: Suriye’nin Balistik Fiize Envanteri

Fiize A
] ] Menzili Yakat tiirii Gelisimi
Sistemi
Scud-D 700 KM Sivi Test/Gelistirme
Scud-C 500 KM Sivi Aktif
Scud-B 300 KM Sivi Aktif
SS-21 120 KM Kati Aktif
Frog-7 70 KM Kat1 Aktif

Kaynak: Kaynak: Arms Control Association (2014) !

Suriye’de bes yildir devam eden i¢ savasa ragmen halen iktidarim siirdiirmekte olan

Esad rejiminin sarin ve tabun sinir gazlari ile hardal gazi iceren kimyasal silahlarini i¢

448 Intelligence of Iran, Iran Missile Arsenal, http://www.iranintelligence.com/arsenal (15.10.2014)

449 Michael Elleman, "Containing Iran's Missile Threat", Survival: Global Politics and Strategy, Vol.54,
Issue:1, s. 121.

450 Ben-Zion Jaffe, “A Flexible NATO Missile Shield” , Atlantic Voices, Vol.3, Issue: 5, May 2013, s. 2.

451 Arms Control Association, Worldwide Ballistic Missile Inventories,
http://www.armscontrol.org/factsheets/missiles (11.10.2014).
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savasta sivil halka karsi kullanmis olmasi balistik fiizelere monte edilebilen kimyasal

silahlarin olusturdugu tehdit algisin1 Tiirkiye igin bir kat daha arttiran bir unsurdur 2,
4.9. NATO Fiize Savunma Sisteminin Etkinligi

Gegtigimiz 30 yil icerisinde ABD’nin yaptigi milyarlarca USD tutarinda test,
gelistirme ve deneme yatirnmina ragmen fiize savunma sistemleri gliniimiizde kurumsal,
politik ve teknik acidan halen bir¢ok eksiklikler igermektedir. Tiim eksikliklerinin yani sira,
NATO tarafindan altyapist kurulmaya baglanilan fiize savunma sistemi 6zellikle kisa ve
orta menzilli balistik fiize saldirilarinin durdurulmasi agisindan giiniimiizde gelistirilen en
yiiksek teknolojiye sahip sistemlerdir *°3. Bu agidan degerlendirildiginde Tiirkiye’nin
mevcut savunma zaaflarini etkin bir sekilde giiclendirebilecek kapasiteye sahip oldugu

sOylenebilecektir.

NATO fiize savunma sistemlerine yonelen en 6nemli teknik elestirilerin baginda bu
sistemlerin test edilmesi i¢in ayrilan biitgelerin yetersizligi sebebiyle operasyonsal
etkinligin gercek bir muharebe aninda ulasacagi diizeyin tam olarak kestirilemiyor olmasi
gelmektedir. Fakat bu silahlarin diisman tarafindan yapilacak gercek bir niikleer-kimyasal
ya da biyolojik saldir1 karsisindaki etkinliginin degerlendirilebilmesi ve yanit alinmasi her
zaman zor bir konu olmaya devam edecektir ***. Ornegin AEGIS sistemleri ile ilgili 2002
yilindan gilinlimiize kadar toplamda 25 test atisindan 22’°sinin basarili olmasi énemli bir
etkinlik diizeyini gostermekteyken, biiylik kaynaklar yatirilan ABD ulusal flize savunma
sistemlerinin giinlimiize kadar gerceklesen test atislarindaki yiiksek irtifa hedef imhasi
alanindaki basar1 orami1 13/7 ile sadece yiizde 53 seviyesine erisebilmistir. Bu durum ABD

Kongresi ve savunma birimlerinde biiyiik rahatsizliga yol agmaktadir **°.

2010 yilinda gergeklestirilen etkinlik testleri ise yer tabanli yliksek irtifa filize

savunma sistemlerinde yapilan yeni gelistirme calismalarinin basarili sonug¢ verdigini

452 Can Kasapoglu, "Future MENA Threat Landscape and Turkey’s Defense Posture", Ortadogu Analiz, Cilt:
5, Say1: 54, Haziran 2013, s. 38.

453 Michael Elleman, "Containing Iran's Missile Threat", Survival: Global Politics and Strategy, Vol.54,
Issue:1, s. 120.

454 Graham Spinardi, "Technical Controversy and Ballistic Missile Defence: Disputing Epistemic Authority in
the Development of Hit-to-Kill Technology", Science as Culture, DOI:10.1080/09505431.2013.768224,
2013, s.4.

“SElliot Blair Smith - Gopal Ratnam, $35B Missile Defense Misses Bullet With Bullet,
http://www.bloomberg.com/news/2011-08-03/missile-defense-costing-35-billion-misses-bullets-with-
bullets.html (15.10.2014).
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gostermektedir 8. Tiirkiye’de konuslandirilan PAC-3 Patriot fiize savunma sistemleri kisa
ve orta menzilli balistik fiize saldirilarmin énlenmesi konusunda 6zellikle Israil’e Korfez
Savasi sirasinda yapilan gergek fiize saldirilarinda ulastig1 yiizde 100°e yakin basar1 orani
ile alaninda giliniimiiziin en giivenilir fiize savunma sistemleri arasinda yer almaya devam

etmektedir 4°7.

NATO fiize savunma sistemi, Tiirkiye’nin cografi konumu ve bu konum
cercevesindeki etkinligi bakimindan incelendiginde ise ortaya ¢ikan en 6nemli problem
Tiirkiye’nin NATO’ya yonelecek bir tehdidin en ug¢ noktasinda yer almasiyla ilgilidir.
NATO fiize savunma yapilanmasinda Ankara ile Anadolu’nun dogu smirina kadar olan
bolimii tam anlamiyla korunamamaktadir. Buna yol acan sebeplerden en Onemlisi
Tiirkiye’nin sinir komsularinin yarattigr stratejik ve taktik balistik fiize tehdidine karsin,
sistemin erken uyar1 radarlarinin ve hatta Kiirecik Radari’nin erken uyari, tespit ve takip
asamasinda Avrupa topraklarini koruma hedefi bulunmasi ve giiniin her saati durmaksizin
caligan bir sistem olarak tasarlanmamis olmasidir. Bu asamada iilkemize yerlestirilen
Patriot’lar ozellikle kisa ve orta menzilli flizelerin Avrupa’ya yonelik bir tehdit
olusturmadigi icin diisiik etkinlik gosterebilmekte, ayrica Tiirkiye’nin sinirlarini tam

manastyla koruyan yeterli bir kapsama alanin1 da saglayamamaktadir %8,

Tiirkiye’nin NATO’dan Patriot bataryalarin1 21 Kasim 2012 tarihinde talep
etmesinin en onemli gerekcesi olan Suriye kaynakli balistik fiize tehdidi 25 Mart 2015
tarihinde Suriye topraklarindan Tiirkiye’ye firlatilan iran yapmm Fateh-110 fiizesinin
Hatay’in Reyhanli ilgesine diismesiyle fiiliyata donligmistiir. Tiirkiye’nin Patriot
bataryalarin1 talep etmesi lizerine gerektigi kadar hizli sevkiyat gergeklestirilememis
olmasi, yeterli sayida bataryanin sevk edilmemesi ve tehdidin fiiliyata doniisiimiini
engelleyememesi sonrasi bataryalarin Tiirkiye sinirlarini balistik fiize tehdidine karst ne

denli korudugu ve performansinin ciddi bir bigimde sorgulanmasina yol agmaktadir 4%°,

ABD, Hollanda ve Almanya’dan getirilen Patriot bataryalar1 hatirlanacag iizere

Kahramanmaras, Adana ve Gaziantep’e yerlestirilmisti. Bu bataryalarda yer alan sistemin

4% Graham Spinardi, "Technical Controversy and Ballistic Missile Defence: Disputing Epistemic Authority in
the Development of Hit-to-Kill Technology", Science as Culture, DOI:10.1080/09505431.2013.768224,
2013, s.20.

457 Andy Oppenheimer, “Missile Defence Status”, Military Technology, 8/2011, s. 40.

4% Serdar Erdurmaz, Tiirk Milli Balistik Fiize Savunma Sistemi NATO’ya Entegre Edilmeyecek,
21.02.2015, Tiirksam, http://www.turksam.org/tr/makale-detay/1226-turk-milli-balistik-fuze-savunma-
sistemi-nato-ya-entegre-edilmeyecek (10.09. 2015).

459 Merve Seren, Patriotlar neden geldiler, neden gidiyorlar? 22.08.2015,
http://haber.star.com.tr/acikgorus/patriotlar-neden-geldiler-neden-gidiyorlar/haber-1051654 (13.09.2015).
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radar menzili maksimum 105 Km. ile sinirlidir ve belirtilen yarigap dahilinde saldirida
bulunan fiizelerin tespit edilerek bataryadan otomatik olarak firlatilan fiize ile vurulmasi
amaciyla tasarlanmistir. Reyhanli’da hedef alinan nokta ise en yakinda bulunan Gaziantep
Patriot bataryasmna yaklasgik 125 Km. mesafede yer almakta “°. Diger bir deyisle,
Reyhanli’da vurulan nokta radar kapsaminin ve etkin vurus alaninin disinda kalmakta. Sekil
11.’de Tiirkiye’de konuslandirilan Patriot’larin menzili, yerlestirildikleri noktalar ve

Suriye’den gelebilecek olasi balistik fiize tehdidinin etki alan1 degerlendirilmektedir.

Sekil 11: Patriot’larin menzili, yerlestirildigi noktalar ve Suriye’den gelebilecek
tehditler

TURKIYE

KAHRAMANMARASHE ;
ADANAE MGAZIANTER

o

'SURIYE

B TARTUS

(0)) PATRIOTLARIN RADAR MENZILI

©
@ ATILAN SURIYE FUZESININ MENZILI

Kaynak: El Jazeera Grafik 45!

Bu grafikten de anlasilacag: gibi, kirmizi halkalar ile simgelenen yerlesik {i¢ Patriot
bataryasinin radar kapsama alan1 sinirli bir bicimde Adana, Kahramanmaras ve Gaziantep
illerinin tamamin1 ve Hatay ilinin ise bliyiik bir boliimiinii savunabilmektedir. Ayrica bu
kapsama alam1 iizerinden gegerek daha uzaktaki i¢ hedeflere yonelik saldirilar1 da
engelleyebilecektir. Grafikte mavi halkalarla simgelenen alan ise Suriye rejim birliklerine

ait balistik flizelerin konuglandirildig: stratejik 6neme sahip Tartus ilini merkez almakta ve

40 Alper Altuntas, Patriotlar neyi koruyor?, 26 Mar 2015, http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-
ozel/patriotlar-neyi-koruyor (14.09.2015)
461 Al Jazeera Grafik, http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/patriotlar-neyi-koruyor (14.09.2015).
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bu sehirden firlatildigi tahmin edilen balistik fiizenin Hatay’in Reyhanli il¢esindeki

korumasiz alan1 neden vurabildigini gostermektedir.

Bu olay ve yukaridaki haritali gorsel anlatim dogrultusunda, Tiirkiye yakin
cevresinden kaynakli ciddi tehlike ve tehditlere maruz kalmay: siirdiirmekte ve NATO
tarafindan konuslandirilan mevcut fiize savunma sistemi gerekli savunma giivencesi
saglayamamaktadir. Fiizelerin radar menzilleri dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin 900 Km.
uzunlugundaki Suriye sinirinin sadece ii¢ Patriot bataryasi ile korunmasi yetersiz kalmakta
ve Dbu sistemlerin operasyonsal performansi da orta ve algak irtifada yetersiz

kalabilmektedir 462,

Burada gozden kagirilmamasi gereken iki onemli nokta daha bulunmaktadir.
Birincisi, NATO tarafindan flize savunma sistemi igerisinde Tiirkiye’nin korunmasi igin
tahsis edilen Patriot bataryalarinin kullanim inisiyatifinin Tirkiye’de degil, ABD’nin
Almanya’daki Ramstein Ussii'ndeki insan komutasiyla calisan birime bagl olmasidir.
Tiirkiye’ye yonelecek olasi bir fiize saldirisinin teknik olarak saptanmasi ve erken uyariyla
algilanmasi halinde dahi Ramstein Ussii’nden gelecek komut dogrultusunda fiize sistemi
devreye girebilecektir. Ikincisi ise bazi olumsuz yonleri ve teknik aksakliklara karsin,
NATO filize savunma sistemi Tirkiye nin miittefikleri tarafindan saglanan bir koruma

semsiyesine dahil oldugu seklinde sembolik ve psikolojik bir mesaj niteligi tasimaktadir 4%,

Hali hazirda Istanbul’'un dahi balistik fiize tehdidinden korunabilmesi igin
Tiirkiye’nin sahip oldugu tek yiiksek irtifa savunma flizesi 1970’li yillarin teknolojisiyle
iretilen NikeHercules fiizeleridir. Bu baglamda Tiirkiye 1991 yilinda baslayan 1. Korfez
Savasi’nda Irak’tan atilabilecek balistik flizeler karsisinda oldugu gibi 24 yil sonra da
Suriye’de ortaya ¢ikan i¢ savas sonucunda NATO’ nun fiize savunma kabiliyetine miiracaat
etmek durumunda kalmistir. NATO fiize savunma sisteminin giivenlik ve kapsam
alanlarindaki etkiligi tartisiladursun, 2015 yilinda hem Almanya hem de ABD’ye ait Patriot
bataryalarinin Tiirkiye’den geri ¢ekilmesine iliskin bu iilke savunma bakanliklarinca art
arda alman kararlar etkinlik tartigmalarina yeni bir boyut kazandirmaktadir. Soyle ki,
Almanya’nin 2015 yili Eyliil ayinda siiresi dolacak olan Patriot bataryalarinin geri

cekilmesine yonelik tavri uzun siiredir bilinmekteyken, ABD Savunma Bakanlig

462 Merve Seren, Patriotlar neden geldiler, neden gidiyorlar? 22.08.2015,
http://haber.star.com.tr/acikgorus/patriotlar-neden-geldiler-neden-gidiyorlar/haber-1051654 (13.09.2015).

463 Merve Seren, “Tiirkiye nin Fiize Savunma Sistemi [hale Siireci: Temel Dinamikler ve Aktorler”,SETA
Yaynlari, Rapor No: 54, Eyliil 2015, http://file.setav.org/Files/Pdf/20150916125435 fuze-rapor-16-9-15.pdf
(18.09.2015), s. 66.
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yetkililerince kisa siire 6nce deklare edilen ve 2015 yilinin sonunda Patriot bataryalarinin

Tiirkiye’den ¢ekilmesini dngdren yaklasim Tiirkiye acisindan siirpriz olarak karsilanmistir
464

Gerek Alman, gerekse Amerikali yetkililerin ortak bir sekilde tizerinde durduklari
ilk gerekce, Tiirkiye i¢in Suriye kaynakli risklerin ve tehditlerin yapisinin degismesi ve
yeni tehdit kavraminin merkezinde Suriye Ordusunun degil, ISID / DEAS terdr drgiitiiniin
bulunuyor olmasidir. Ozellikle Tiirkiye’nin 22 Temmuz’da ISID ile miicadelede kilit rol
oynayacak olan Incirlik Ussii’nii koalisyon ugaklarina agmasinin ardindan ABD tarafindan

aciklanan bu karar Tiirk diplomasi gevrelerinde yogun bir hayal kiriklig1 olusturmustur 4%,

Tam da Incirlik Ussii ABD’nin istekleri dogrultusunda kullanima agilmis ve
Suriye’deki teror tehdidine karsi ortak operasyonlar gerceklestirilirken ABD’nin Patriot
bataryalarin1 siyasi sebeplerden ¢ok, gorev siiresinin dolmasi ve bu siirecte Tiirkiye’ye
yonelik herhangi bir somut tehdidin dogmamis olmasi gibi teknik gerekcelerle cekmeye
karar vermis oldugu yoniinde resmi agiklamalar yapilmaktadir. Washington yonetimi
Patriot sistemlerinde giincellemeye gidecegini ve ileride benzer bir ihtiya¢ dogdugu taktirde
yeniden konuslandirmanin miimkiin oldugunu dile getirmektedir. Ayrica bdylesi bir
arglimani destekleyen diger dnemli bir unsur ise Akdeniz’de siirekli bir bigimde konuslu
bulunan Aegis sisteminin herhangi bir tehdit algisinda otomatik olarak devreye girecegi

yoniinde saglanan NATO giivencesidir “°°.

Hem Almanya hem ABD, Patriot bataryalarinin ¢ekilmesi sonrasinda Tiirkiye’nin
balistik fiize tehdidinden korunabilecegi bir ¢ozliim icin NATO nezdinde goriismelerin
stirdiiriildiigiinii  belirtse de henliz 2015 yili Ekim aymin sonunda, yani Patriot
bataryalarinin ¢ekilmesi sonrasi i¢in dngdriilebilir bir plan belirginlesmemistir. NATO’ nun
bu konudaki yaklasimi da goérevden cekilen flize bataryalarinin ikame edilmesini gerektiren
somut bir risk bulunmadig: siirece farkli bir plan ortaya konulmasindan ziyade Akdeniz’de

seyir halinde bulunan bir Aegis gemisi ve Incirlik’te konuslandirilan iki adet Ispanyol

464 Metin Giircan, Patriot’larin  Tiirkiye’den cekilisi bize ne soyliiyor?, 26.08.2015,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/patriotlarin-turkiyeden-cekilisi-bize-ne-soyluyor (12.09.2015).

465 Eric Schmitt, After Delicate Negotiations, U.S. Says It Will Pull Patriot Missiles From Turkey,
17.08.2015, http://www.nytimes.com/2015/08/17/world/europe/after-delicate-negotiations-us-says-it-will-
pull-patriot-missiles-from-turkey.html? r=1 (12.09.2015).

466 Merve Seren, Patriotlar neden geldiler, neden gidiyorlar? 22.08.2015,
http://haber.star.com.tr/acikgorus/patriotlar-neden-geldiler-neden-gidiyorlar/haber-1051654 (13.09.2015)
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Patriot bataryasmin simdilik yeterli giivenligi ve etkinligi saglayacagi yoniindedir #°7.
Patriot fiize savunma bataryalarinin ABD ve Almanya tarafindan geri ¢ekilmesi sonucunda
bolgede dogabilecek muhtemel bir giivenlik zafiyetine iliskin Tiirk Disisleri yetkilileri

tarafindan herhangi bir agiklama heniiz yapilmamustir.

Tirkiye’de bulunan Kiirecik radar sistemiyle entegre bir sekilde calisan dort Aegis
gemisi, 2014 yili Subat aymndan itibaren aylik siirelerle doniistimlii olarak olasi tehditlere
karst Dogu Akdeniz’de devriye gorevi siirdiirmektedir. Bu gemilerin bagli bulunduklari
Ispanya’nin Rota kasabasindaki iis ise NATO nun Avrupa’daki balistik fiize savunma
kalkaninin yeni merkezi olarak belirlenmistir. Bu gemilerin balistik fiizeleri vurma
kapasitelerinin bulunmas1 ve 6ncelikli amaglarinin Iran’dan Avrupa’yr hedef alabilecek
balistik fiize saldirilarin1 durdurmak olmasi sebebiyle Tiirk yetkililerin NATO nezdinde bir

ikame plani icin acele etmedikleri ilk akla gelen secenektir 4%,

Yukarida ifade teknik kapasite ile ilgili yetersizlikler ve Tiirkiye’nin sinir
bolgelerinde son yillarda gelismekte olan giivenlik kosullari baglaminda NATO {iyesi
miittefikleriyle ortak bir tehdit tanimi yapilmasi konusundaki belirsizlikler sebebiyle,
mevcut Patriot bataryalarinin ve Malatya Kiirecik’te konuslandirilan NATO’ya ait radarin
Tiirkiye’nin savunma ve giivenlik ihtiyaglarini yeteri kadar karsilayamadig1 goriilmektedir.
Bekdil’e*®® gore, baslangigtaki amaci sadece Kiirecik’te bulunan NATO radarin1 korumak
iizere konuglandirilan Patriot bataryalari, daha sonrasinda 6zellikle fiize savunma kalkani
fikrinin fiiliyata gecisi siirecinde Iran’dan kaynaklanan tehditkar itirazlari azaltmak
amaciyla Kiirecik ilgesinin bagl oldugu bdlgeye yakin olan {ii¢ ile kaydirilmistir. Yani
projenin asil amaci iran’dan gelebilecek diismanca yaklasimlarda gerektiginde NATO
radarmin korunmasit iken, donemsel olarak Suriye’den gelebilecek tehditlerin agirlik
kazanmas1 sebebiyle yon degistirmistir. Bu sebeple Tiirkiye’nin beklentilerini

karsilayabilecek bir savunma etkinligi de bir tiirlii olusmamaktadir.

Bu yaklasimla paralel nitelikte diger bir goriise gore ise hava savunma
sistemlerinden beklenen oncelikli etkinlik, fiizenin kalkigini, ileri diizeylerde niteligini ve

tiirlinii tespit etmek ve izledigi rotay1 saptayarak hava savunma fiizeleri vasitasiyla yok

467 Ece Goksedef, ABD Disisleri'nden 'mosmor' aciklamasi, 18.08.2015, http://www.aljazeera.com.tr/al-
jazeera-ozel/abd-disislerinden-mosmor-aciklamasi (14.09.2015).

468 Ece Goksedef, Patriot karar1 ne anlama geliyor?, 17.08.2015, http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-
ozel/patriot-karari-ne-anlama-geliyor (14.09.2015)

49 Burak Bekdil, NATO Allies Making It Easier for Iran to Attack Israel?, 03.09.2015,
http://www.gatestoneinstitute.org/6401/nato-iran-israel (18.09.2015).
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0. Oysa Tiirkiye’de bulunan mevcut NATO fiize kalkanini

edilmesini saglamaktir *
olusturan unsur sadece bir radar sisteminden miitesekkildir ve sadece tehdidin tespit
edilmesinde ve tanimlanmasinda kullanilabilmektedir. Sistemin mevcut igleyisinde, radarin
tespit ettigi tehdit daha once de belirtildigi iizere Almanya’da bulunan kontrol merkezine
bilgi aktarmakta, aktarilan bilgilerin islenmesi ve personelin verecegi karar neticesinde
Romanya’dan kalkacak savunma fiizeleri tarafindan vurulabilmektedir. Halbuki direkt
olarak Tiirkiye’ye yonelecek bir kisa menzilli bir tehdidin bertaraf edilmesi i¢in bu siireg
etkin bir karsilik siireci saglayamamaktadir. Tiirkiye, ancak gercek zamanli bir iletisim ve
tepki silirecini igeren savunma sistemine sahip olmasi durumunda orta ve kisa menzilli bir
balistik flize saldirisina karsi kendisini tam anlamiyla koruyabilme kapasitesine erigmis

olacaktir 41,

Schmitt’e*’?> gére ABD Savunma Bakanligi Patriot gorevine karsi her dénem
isteksiz yaklagmakta ve bunu bir sembolik tavir olarak ortaya koymaktadir. Patriot’larin
Tiirkiye’de konuslandig: siire boyunca herhangi bir diisman saldirisina kars1 kullanilmamis
olmasi, bu bataryalara ve personeline ordu iginde yogun talep bulunmast ve NATO
yetkilileri tarafindan Esad’dan kaynakli tehdidin giderek azaldigina yonelik algi, Pentagon
yetkililerinin bataryalar1 geri ¢ekme karar1 almalarinda en ©nemli gerekgeler olarak
goriilmektedir. Boylece smirli sayidaki batarya ve personelinin Suriye gibi diisiik oncelikli
risk alanlarindan, Iran ve Kuzey Kore gibi daha yiiksek 6ncelikli risklere kars: dinlenmis ve
hazir olmalar1 saglanabilecektir. Ancak Suriye’nin Tirkiye smnirindan uzak noktalara
tasidigr balistik flizelerin halen Tiirkiye’ye ulasabilecek menzilde bulunmasi ve farkli
gruplarin eline gecebilecek fiizelerin Tiirkiye i¢in doguracagi yikici riskler dikkate
alindiginda NATO’nun smir iiyesi konumundaki Tiirkiye’nin mevcut bolgesel tehditlere
kars1t NATO flize savunma sistemi tarafindan yeterince etkin bir sekilde korunamadigi

asikardir.

40 Derya Yasar, Zeynep Ekim Elbasi, Yeni fiize sistemi neden NATO'ya entegre edilmeyecek?,
23.02.2015, http://tr.sputniknews.com/analiz/20150223/1014121739.html (11.09.2015)

471 Merve Seren, “Tiirkiye’nin Fiize Savunma Sistemi Thale Siireci: Temel Dinamikler ve Aktorler”,SETA
Yayinlari, Rapor No: 54, Eyliil 2015, http://file.setav.org/Files/Pdf/20150916125435 fuze-rapor-16-9-15.pdf
(18.09.2015), s. 67-68.

472 Eric Schmitt, After Delicate Negotiations, U.S. Says It Will Pull Patriot Missiles From Turkey,
17.08.2015, http://www.nytimes.com/2015/08/17/world/europe/after-delicate-negotiations-us-says-it-will-
pull-patriot-missiles-from-turkey.html?_r=1 (12.09.2015).
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4.10. Tiirkiye’nin Ulusal Fiize Savunma Sistemini Giiclendirmek i¢cin Yaptig1
Girisimler

Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan 1991 Korfez Savasi’ndan ¢ikarilan en dnemli
dersler arasinda {ilkenin fiize savunma sisteminde bulunan zafiyet ve bu zafiyetin
giderilmesi i¢in acil bir sekilde 6nemli adimlarin atilmasinin gerekliligi bulunmaktadir. Bu
savasin ardindan gelistirilen Tiirk Silahli Kuvvetleri Hava Savunma Master Plami ile
Tiirkiye’nin Patriot tarzi bir fiize savunma sistemine ihtiya¢ duydugu tespit edilmis ancak

yiikksek yatirim maliyetleri ve kaynak sikintilar1 sebebiyle bu plan hayata gecirilememistir
473

Tiirk Ordusu’nun fiize savunma sistemlerinin modernize edilmesi amaciyla talepte
bulundugu 8 adet Hawk giidiimlii fiize savunma sistemi 2000 yilinda 270 milyon USD
maliyet ile ABD’den satin alinmigtir. Ayni anlasma kapsaminda fiizesavar mithimmati
olarak 175 adet Hawk fiizesi 2005 yilinda Tiirkiye’ye hibe edilmistir 4’4, Yine benzer bir
sekilde 1997 yilinda Israil ile baslayan Arrow fiizeleri alim goriismeleri, 2001 yilinda

yasanan ekonomik krizin de etkisiyle rafa kaldirilmak durumunda kalinmistir 4,

Ozellikle 2000’li yillarin baslangiciyla Tiirkiye’'nin agirhk vermeye basladig
havacilik ve savunma teknolojileri alanindaki yeni politikanin sadece ithal iiriinlere dayali
ve disariddan hazir silah alimi ekseninde sekillenmedigine vurgu yapilmasi Onem arz
etmektedir. Tirkiye’nin hava savunma sanayinde uygulamaya koydugu yeni ydnelim
teknoloji transferi ve iiretim odakli bir stratejik hedefe dayandirilmakta ve bu sekilde gerek
ulusal savunma gereksiniminden kaynakli ihtiyaclarin karsilanmasi gerekse ihracat
imkanlarinin degerlendirilmesiyle dis pazarlardan saglanacak finansman yoluyla sektoriin
gelisiminin siirdiiriilebilir kilinmasina yonelik bir politika 6ngériilmektedir *’®. Nitekim
ongoriilen politikalarin  sonuglart gegtigimiz on yilda milli AR-GE projelerinin hiz

kazanmasina ve somut sonuglar dogurmasina yol agmaktadir.

473 Sitk1 Egeli - Serhat Giiveng, “NATO’ ’nun Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”. Ortadogu Analiz, Cilt: 4,
Say1: 40, 2012, s. 22.

474 Muhammet Metin, Tiirkiye'nin orta menzil hava savunma sistemi, http://kokpit.aero/turkiyenin-orta-
menzil-i-hawk-hava-savunma-sistemi (18.10.2014).

45 Nilsu Goren, Turkey’s air and missile defense journey continues, http://www.middleeast-
armscontrol.com/2013/10/23/turkeys-air-and-missile-defense-journey-continues/ (17.10.2014).

476 Merve Seren, “Tiirkiye nin Fiize Savunma Sistemi [hale Siireci: Temel Dinamikler ve Aktorler”,SETA
Yaynlari, Rapor No: 54, Eyliil 2015, http://file.setav.org/Files/Pdf/20150916125435_fuze-rapor-16-9-15.pdf
(18.09.2015), s. 68.
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Tiirkiye’nin havacilik ve savunma teknolojileri i¢inde gereksinim duydugu en
stratejik alanlardan birisi de kuskusuz milli bir yiiksek irtifa hava ve fiize savunma
sisteminin kurulmasma yonelik atilacak adimlardir. 2000’li yillarin basina kadar benzer
gerekeelerle geri plana itilmis olan fiize savunma sistemleri ile ilgili etkin bir politika
gelistirilmesi gerekliligi 2002 yilinda ortaya konulan “Ulusal Fiize Savunma Konsepti”
cercevesinde verilen uzun vadeli stratejik politika kararlar1 sonucunda yeni bir doneme
girmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin ulusal flize savunma sistemini kendi imkanlar1 ile
iiretebilmesi temel esas kabul edilmistir */". Bu proje, 2000’li yillarin sonunda degisen
tehdit algist ve Ortadogu’da olusan yeni stratejik dinamikler sebebiyle T-LORAMIDS
(TurkishLongRangeAirandMissileDefenceSystem - Uzun Menzilli Bolge Hava ve Fiize
Savunma Sistemi Projesi) ad1 verilen yeni bir flize savunma projesine doniistiiriilmiistiir. Bu
projenin ilk hedefi olarak da ANKA adi verilen yerli flize projesinde ilk iiretimin 2014

yilinda yapilmasi éngoriilmiistiir 478,

Yiiksek irtifa flize savunma politikasinin  yeniden yapilandirilmas:  ve
giiclendirilmesi amaci dogrultusunda son 12 yilda Tiirkiye’nin attig1 iic adim 6n plana
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki 2002 yilinda TSK Hava Konseptinin yukarida bahsi gecen
Hava ve Fiize Savunma Konsepti ile degistirilmesidir. Boylece flize savunmasinin sevk ve
idaresinde Tiirk Hava Kuvvetleri goérevlendirilmistir. Ikinci 6nemli politika karari,
LORAMIDS Projesinin Savunma Sanayi Mistesarlig1 tarafindan baslatilmasidir. Halen
devam etmekte olan fiize savunma sistemi ihalesi de LORAMIDS c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Bu ihaleye katilan ABD menseli Patriot PAC-3, Avrupali Aster 30
Block, Rus yapmmi S-300 ve Cin yapimi HQ-9 sistemleri arasinda rekabet
yasanmistir. Uciincii ve son dénemli politika adimi ise Muharip Hava ve Fiize Savunma
Komutanligr adiyla Tirk Hava Kuvvetleri Komutanlig1 biinyesinde Agustos 2014’teki
Yiiksek Askeri Sura sonucunda olusturulan birim ve Tirkiye’nin fiize savunmasini
konsolide etmek {izere bu birime baglanan Eskisehir’deki Hava Savunma Komutanligi’nin

teskil edilmesidir 47°.

Bu ticlii politika kararlarinin kuskusuz ki en ¢ok g6z 6nilinde sonuglar doguran adimi

LORAMIDS Projesidir. Tiirkiye’nin LORAMIDS ¢ercevesinde fiize ihalesi yapmasinin

477 Can Kasapoglu, "Future MENA Threat Landscape and Turkey’s Defense Posture", Ortadogu Analiz, Cilt:
5, Say1: 54, Haziran 2013, s. 41.

478 BMI, Turkey Defence & Security Report Q1 - 2014, Business Monitor International, London, 2013, s.
44,

4% Metin  Giircan, Patriot’larin  Tiirkiye’den  ¢ekilisi bize ne soyliiyor?, 26.08.2015,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/patriotlarin-turkiyeden-cekilisi-bize-ne-soyluyor (12.09.2015).

132


http://www.aljazeera.com.tr/gorus/patriotlarin-turkiyeden-cekilisi-bize-ne-soyluyor

arka planimi olusturan iki ana unsur Seren “®° tarafindan, “diinyada, fiize teknolojisi ve
savunma sistemlerinin gittigi yoniin belirlenmesi” ve belirlenen bu yon dogrultusunda
“Tirkiye’nin ulusal hava savunmasinin ne durumda oldugunun agikliga kavusturulmasi”
olarak ifade edilmektedir. LORAMIDS Projesi g¢ercevesinde yapilan tetkikler ve
gergeklestirilen ikili diyaloglar gosterdi ki Tiirkiye’nin yiiksek irtifa savunma sistemlerinin

giiclendirilmesi ve modernizasyonu ¢ok yiiksek 6nemde stratejik dncelige sahiptir.

Yine hava savunma sistemlerinin gelistirilerek gli¢lendirilmesi siirecinde ortaya
konulan politikalarin ilkesel olarak temel aldig {i¢ kriter 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kriterler
rekabetci bir fiyat sunulmasi, ortak tiretim (teknoloji transferi) ve optimum temin siiresinin
saglanmasidir. Ortak {iretim yoluyla teknoloji transferi saglanmasi hali hazirda Tiirk
savunma sanayinin hedefledigi orta vadeli doniisim planinin en stratejik pargasini
olusturmaktadir. Boylece hem ulusal savunma sisteminin siirdiiriilebilirligi saglanmakta
hem de Tiirkiye'nin gilivenlik oncelikleri karsilanabilmektedir. Rekabet¢i fiyat ve teslim
siresi de karar asamasinda belirleyici etkenler olarak oOne siiriilmekte fakat {iretim
esnekligine bagli daha teknik degiskenler olduklar1 da dikkate alinmaktadir 81, Boylelikle
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinin en Onemli savunma yatirnminin belirlenen kriterler
cercevesinde siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve Tiirkiye nin Oniimiizdeki silirecte savunma
sanayi bakimindan kendine yetebilir bir teknolojik birikime sahip olmasi1 saglanabilecektir.
Ayrica, ortaya ¢ikmasi beklenen sonucglar uzun vadede NATO’nun bolgesel giivenlige

iliskin ¢ikarlari ile de uyum ig¢indedir.

LORAMIDS Projesi ¢ergevesinde Tiirkiye nin en 6nemli savunma yazilim sirketleri
olan Aselsan ve Havelsan tarafindan Patriot fiizelerinin imalatcist olan Raytheon firmalari
arasinda ortak yiiriitilen programlar gerceklestirilmekte ve Patriot sistemlerinin
modernizasyonu Boeing firmasinin da katildigi ikili konsorsiyumlar tarafindan
yiiriitiilmektedir 82, Son yillarda LORAMIDS Projesi’nin giindeme gelmesine sebep olan
en Oonemli gelismelerden bir digeri ise, Ulusal Fiize Savunma sisteminin altyapisin
olusturacak filize ve batarya sistemlerinin alimina iligkin ihaleyi en uygun fiyati1 veren Cinli

FD2000 firmasinin HongQ-9 {iriinii ile kazanmis olmasi ve sonrasinda NATO ve ABD

480 Merve Seren, “Tiirkiye’nin Fiize Savunma Sistemi Thale Siireci: Temel Dinamikler ve Aktorler”,SETA
Yayinlari, Rapor No: 54, Eyliil 2015, http://file.setav.org/Files/Pdf/20150916125435 fuze-rapor-16-9-15.pdf
(18.09.2015), s. 45.

481 Murat Yesiltas, Tiirkiye NATO'nun Neresinde? 21 Mart 2015, Setav, http://setav.org/tr/turkiye-natonun-
neresinde/yorum/18509 (10.09. 2015).

482 Burcu C. Goynii, "Current Ballistic Missile Defense Program and Discussions in Turkey", IFAR Fact
Sheet, January 2013, s. 2.
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nezdinde Tiirkiye’ye yonelen sert elestirilerdir *®3. Bu ihaleye katilan diger firmalar ve
uriinleri ise Raytheon ve Lockheed Martin (ABD, Patriot), Eurosam Konsorsiyumu
(italyan-Fransiz, SAMP/T Aster 30) ve Rosoboroneksport (Rus, S-300)dir.

Ulusal Filize Savunma Sistemleri’'nde rota, 2015 yilinin Kasim ayinda Tiirkiye’de
diizenlenen G20 zirvesinin hemen O6ncesinde Tirkiye’nin Cinli firma ile yaptig1 anlasmayi
tek tarafli iptal etmesi ve ardindan Rusya ile Suriye sinirinda yasanan gerginligin askeri
iligkileri durma noktasina getirmesi ile biiyiik 6l¢lide rotanin yeniden ABD ve Avrupali

tireticilere donmektedir 484,

Her ne kadar basin organlarinda yaygin bir sekilde Tiirkiye’'nin LORAMIDS
Projesi’nde balistik flizelere karsi actig1 fiize savunma sistemi ihalesine yer veriliyor olsa
da, aslinda bu proje hava savunmasmi iki grupta degerlendirmektir. Ik grupta
degerlendirilen hedefler projenin yiizde 70’ini kapsayan, basta “seyir fiizeleri” olmak iizere,
savas ucagi, savas helikopteri, IHA vb. tiirii “hava soluyan araglar’dan olusmakta, geriye
kalan yiizde 30 oranindaki hedefler ise balistik fiizelerden olusmaktadir. Yukarida belirtilen
“olmazsa olmaz” sart ve kriterlere ek olarak ¢ok sayida teknik sart ve hususlar da titizlikle

projeye dahil edilmistir “5°,

Ozellikle ABD’li yetkililerin, NATO’nun direkt ve dolayli yoldan tehdit olarak
algiladigr iki stiper gii¢ ile Tirkiye gibi kokli bir miittefiklerinin bdylesi stratejik bir
savunma alaninda igbirligine gitmesine sicak bakmadig1 hatta karsi ¢iktigi tiim gevrelerce
bilinmektedir. Fakat Tiirkiye’nin hem Rusya hem de Cin menseli savunma sanayisi
tirlinlerini bir alternatif olarak gérmeye basglamasi 2006 yilinda Rusya’nin S-300 ve yeni
nesil S-400 fiize savunma sistemlerinin miisterek tiretimi i¢in Tirkiye’ye teklif sunmasina
uzanmaktadir. Projenin ilerleyen asamalarinda Cin de ortak iiretime dahil olmak istemistir.
Hali hazirda Cinli ve Tiirk miihendislerinin 2002 yilinda baslayan ortak c¢alismasiyla
tretilen Yildirnm ve Jaguar flizelerini bu isbirliginin temel dayanaklarindan birisini

olusturmaktadir 4,

483 BMI, Turkey Defence & Security Report Q1 - 2014, Business Monitor International, London, 2013, s.
45,

484 Tekin A. Tasci, Tiirkiye Rus Ucagim Neden Ve Nasil Diisiirdii? ERUSAM, 4 Aralik 2015,
http://www.erusam.com/images/dosya/ERUSAM_Analiz_Su24_krizi_tekin_aycan.pdf (05.02.2016), s.21.
485 Merve Seren, “Tiirkiye’nin Fiize Savunma Sistemi Thale Siireci: Temel Dinamikler ve Aktorler”,SETA
Yaynlari, Rapor No: 54, Eylil 2015, http://file.setav.org/Files/Pdf/20150916125435 fuze-rapor-16-9-15.pdf
(18.09.2015), s. 46.

488 Stratejik Diisiince Enstitiisii, “NATO Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”, (Temmuz 2011), SDE Analiz,
1-26, s.15.
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Dolayistyla LORAMIDS fiize savunma sistemleri ihalesinde Tiirkiye’nin bir NATO
iiyesi olarak bir Cin firmasin1 segcebilmesi bu bilgiler esliginde aslinda kamuoyu i¢in ¢ok da
sasirtict ve beklenmedik bir yaklagim olmamaliyken, Tiirkiye’nin NATO’lu miittefiklerinin
elestirel yaklasimlar1 farkli arka planlara dayanmaktadir. Bu tepkiler temelde NATO fiize
savunma sistemi ile Cin’in HQ-9 fiize savunma sisteminin uyumsuzluk yasayacagina iliskin
somut kaygi ile ifade edilmekte, yer yer Cin’in bu isbirligini bir casusluk firsati olarak

degerlendirebileceginin de alt1 gizilmektedir 87,

Bu elestiriler, NATO Fiize Savunma Programi’na dahil bir ittifak {iyesi olarak
Tiirkiye’nin Cin teknolojisine sahip fiize savunmasi gibi stratejik dneme sahip bir alanda
topraklarima konuslandirmasinin doguracagi sikintilar sebebiyle bu ihale kisa bir siire
icerisinde iptal edilmek durumunda kalmmustir *®8. Bu sistemin yerine kisa siire icerisinde
NATO tarafindan saglanan yeni Patriot fiize savunma bataryalar1 Suriye’den kaynaklanan
riskleri ortadan kaldirmak amaciyla Tiirkiye’de konuslandirilmistir. Ayrica ABD ve NATO
tarafindan yapilan baskilar neticesinde Avrupali ve ABD’li iireticilerin daha diisiik fiyatlar

ile yeni teklifler getirmeleri beklenmektedir “8°,

Tiirkiye’nin NATO’da miittefik oldugu iilkelerin fiize savunma sistemi ihalesinin
Cinli bir firmaya verilmesine bu denli tepkili olduklar1 halde fiyat, tedarik siiresi veya
teknoloji transferi gibi kriterleri giincelleyerek yeni bir resmi talep olusturmamalarinin
altinda yatan sebeplerin aciklanmasi 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’nin bir fiize teknolojisi
ve buna bagli bir sanayi gelistirmesi i¢in gerekli tiim sartlar ve zorunluluklar hali hazirda
olusmusken, teknoloji transferi ya da miisterek iiretim yoluyla Tirkiye’nin bir altyap:
olusturmasi fikrine sicak bakilmamis oldugu agik bir sekilde goriilebilmektedir. Bu sebeple
thale kosullarini karsilayabilen herhangi bir yeni teklif batili {ilkelerce verilmemistir. Cinli
firma ile son asamada anlagilmasi durumunda ise, Tirkiye’nin fiize savunma sisteminin
vurucu giiclinii olusturacak Cin yapimi sistemlerin NATO radarlariyla ve Kiirecik ile direkt
entegrasyonu, NATO’nun giivenlik politikalar1 ve Cin’den gelebilecek tehditler dolayisiyla

90

higbir sekilde miimkiin olmayacaktir 4. Boylesi bir durumda Tiirkiye’nin yaklasimi ise

47 Sputniknews (a), NATO Tiirkiye'nin Rus fiize sistemi almasina izin vermez, 07.05.2015,
http://tr.sputniknews.com/savunma/20150507/1015366507.html (10.09.2015).

48 Burak Kiintay, "NATO’s Missile Defense Shield: Turkey’s Western Preferences”, Online Academic
Journal of Information Technology, Vol: 4, Num: 13, 2013 Fall, s. 30.

48 BMI, Turkey Defence & Security Report Q1 - 2014, Business Monitor International, London, 2013, s.
44,

40 Derya Yasar, Zeynep Ekim Elbasi, Yeni fiize sistemi neden NATO'ya entegre edilmeyecek?,
23.02.2015, http://tr.sputniknews.com/analiz/20150223/1014121739.html (11.09.2015)
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satin aldig1 flize sistemleriyle yapacagi teknoloji transferi sonrasinda olusan altyapiyi ilerde

NATO’ya entegre etmek seklinde olacaktir.

Bu baglamda hem yerli katki hem de teknoloji transferi yoluyla Aselsan ve
Roketsan firmalarmin isbirligiyle gelistirilmekte olan ve heniiz deneme asamasinda
bulunan HISAR-A projesi, Tiirkiye’nin teknoloji transferi yoluyla algak hava savunma
sistemlerini olusturma hedeflerinde bir temel teskil etmektedir. Projenin ana hedefi,
Tiirkiye’nin ABD’den satin alamadig algak irtifa flize savunma sistemlerini yani 8-15 Km.
irtifada seyreden balistik fiize tehditlerini etkisiz hale getirebilen yerli bir sistem

olusturulmasidir 2.

HISAR-A projesi cercevesinde tamamlanan ilk deneme atislarinda, cift darbeli
motoru bulunan Balistik Test Fiizesi (BTF-2) ve oto-pilot kontrollii test flizesi (KTF-1)
basariyla ateslenmis ve gerekli manevralart gergeklestirebilir diizeye ulasmustir.
Tamamlanmasi yaklasik iki yil almasi planlanan bu sistem, yiiksek teknoloji donanimlarini
icermekte ve diinyada smirli sayida iilkenin iiretebildigi 6zel bir motor teknolojisini
barindirmaktadir. Projenin ilerleyen asamalarinda “HISAR-O” olarak adlandirilan orta irtifa
flize savunmasma yonelik denemeler de gerceklestirilecektir. HISAR Projesi ayrica
sistemin diger bilesenleri olan radar, atis kontrol ve komuta kontrol gibi birimlerin de

gelistirilerek etkin bir fiize savunma sistemi olusturmay1 amaglamaktadir 4°2,

HISAR Projesi sadece balistik fiizelere karsi degil ayn1 zamanda askeri tesis, liman
ve tlslerin hava tehditlerinden korunabilmesi i¢in saldir1 helikopterlerine, savas ucaklarina
ve insansiz hava araclarina karst da kullanilabilecek ozellikleri barindirmaktadir. Bu
sebeple gelistirme asamasinda farkli platformlara ve atis komuta-kontrol altyapilarina
entegrasyonu kolaylastirici 6zellikler de dikkate alinmaktadir. Projenin bu dogrultuda genel
parametreleri Savunma Sanayi Miistesarligi %% tarafindan asagidaki  sekilde

siralanmaktadir:

- Dikey Atig Kabiliyeti ile 360° Etkinlik Alan1
- Cift Darbeli Motor ile Maksimum Etkinlik

41 Qait Yilmaz, ABD, Tiirkiye’ye teknoloji satmakta kiskan¢ davramyor, 09.10.2013,
http://tr.sputniknews.com/turkish.ruvr.ru/2013 10 _09/ABD-Turkiyeye-teknoloji-satmakta-kiskanc-
davraniyor/ (15.09.2015).

492 Roketsan, Tiirkiye nin ilk Milli Hava Savunma Fiizesi Hisar dan Bir ilk Daha, Temmuz 2015,
http://www.roketsan.com.tr/turkiye-nin-ilk-milli-hava-savunma-fuzesi-hisar-dan-bir-ilk-daha-sabah-gazetesi-
temmuz-2015/ (14.09.2015)

4% Savunma  Sanayii  Miistesarhg, Tiirk Savunma  Sanayii  Uriinleri  2015-2016,
http://www.ssm.gov.tr/urunkatalog/data/ekatalog/tr/index.html# (15.09.2015).
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- RF (Radyo frekansi) Veri Linki ile Ara Satha Giidiim
- 3-5 pm. Sogutmali Gériintiileyici Arayici

- Baglik Teknolojisi

- Coklu Platform Entegrasyon Ara yiizii

- Lazer Yaklasma Tapasi ve

- Hibrit Kontrol Sistemi.

Tiirkiye’nin siiregelen fiize savunma yatirimlart ve planlari Aselsan’in yiiriittiigi
ortak projelerle sekillenmektedir. 2012 yilinda Aselsan tarafindan gelistirilen ve diisman
hava hareketlerinin tespit edilmesi amaciyla kullanilmakta olan IFF (identify, friendlyorfoe)
sistemleri savas ucaklarinda ve donanma birimlerinde test edilmekte ve yine bu sistemle
uyumlu ¢aligabilecek CAFRAD Faz-1 radar anten sistemi projesi ile entegreedilmektedir.
Bu proje ile gelistirilmesi planlanan radar sisteminin Tiirkiye’nin diisiik ve orta seviyeli

hava savunma stratejisinde nemli bir rol almas1 beklenmektedir 4%,

Tiim bu sistemlerin gelisimi i¢in gerekli olan ve merkezi bir rol {istlenen teknoloji
transferi olgusunda donanim kadar yazilimsal gelisimi ve transferi hizlandirabilmek de
Oonem arz etmektedir. Bunu gergeklestirme adimlarindan birisi olarak Havelsan, 3D
simiilasyon yazilimlar1 iireten ABD menseli Quantum3D firmasini 2015 yilinin basinda ve
tim fikri ve sinai haklartyla birlikte satin almistir. Satin alma siireci sonunda Havelsan,
Orlando ve San Jose’de ofisler agacaktir. Quantum3D’firmasinin en Onemli iriinleri
arasinda Independence IDX Serisi Goriintii Gelistiriciler, gercek zamanli gorsel simiilasyon
alaninda o6diillii yazilim Mantis ve diinya capinda gorsel veritabani {iriinlerinden

GeoScapeSE serisi bulunmaktadir 4%°.

Yine fikir haklari, know how, bilgi transferi ve teknoloji paylasimi alanlarinda
yapilan ortakliklara onemli oranda Onciiliik eden Aselsan’in diinyanin en 6nemli birkag
savunma sanayi konsorsiyumu arasinda yer alan Leidos firmasiyla ortak olarak yiirtittiigii
proje Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Fransa, Hollanda ve
Kanada’dan sekiz firmay1 kapsamaktadir 4%, Bu projede NATO Balistik Fiize Savunma

(BFS) mimarisinin idamesi ve sadelestirilmesinin saglanmasi ile Balistik Fiize Savunma

4% Aaron Stein, Can Kasapoglu, Sinan Ulgen, “Turkey Goes Chinese for Missile Defense”, EDAM
Discussion Paper Series, 2013/12, 6.

4% Taner Yener-Enver Alas, IDEF 2015'de neler oldu?, Mayis 2015, http://kokpit.aero/idef-2015-te-neler-
oldu (14.09.2015)

4% ASELSAN Dergisi, “NATO Balistik Fiize Savunma Programinda”, ASELSAN Dergisi, Say1: 92, 1-2015,
1-43,5.31.
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sistemlerinin NATO Komuta Kontrol sistemine yonelik iyilestirilmesini saglayabilecek
kabiliyet olusturulmaktadir. Entegrasyon, Sistem Miihendisligi ve Test faaliyetlerinin
desteklenmesi alanlinda NCIA (NATO Communicationand Information Agency) ile ortak
bir proje yiirliten Leidos gibi firmalarla yiiriitiilen ortak ¢alismalar, Tiirkiye’nin hedeflenen
teknolojik ve operasyonsal kapasiteye ulasmasinin oniindeki engellerin kaldirilmasinda

onemli rol oynayabilecektir.

Tiim bu girisimlerin ve projelerin heniiz Tiirkiye’nin flize savunma sistemlerini aktif
ve glivenilir bir noktaya getirme konusunda somut sonuglari ortaya ¢ikmamis olsa da atilan
adimlar ileride olumlu sonuglar dogurabilecek bir farkindalik olustugunun gdstergesidir.
Son olarak Tiirkiye gegtigimiz yillarda, yiiksek irtifada (25 Km. ve iistii) atmosfer disi
balistik fiizelerin imha edilmesinde kullanilan, olduk¢a pahali olan ve az sayida iilkenin
elinde bulunan THAAD sistemlerini elde etmeye yonelik dnemli girisimlerde bulunmustur.
Tiirkiye THAAD sistemleri alaninda Ortadogu’da bu teknolojiye sahip iki devlet olan Katar

ve Birlesik Arap Emirlikleri ile isbirligini siirdiirmektedir %7,

Tiirkiye’nin siiregelen erken uyar1 ve balistik fiize bilgi iletimi asamasinda uzayda
konuslandirilacak 16 adet uydunun 2023 yilina kadar faaliyete gegirilmesi, yiiksek irtifa
fiize savunma sistemleri i¢in atilan adimlar arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye
uydu firlatma rampasit (SLV) gelistirmesi adiminda olup uydularin 2015 yilinda
yoriingelerinde yerlestirilmesi planlanmaktadir. Bu planlara ek olarak Aselsan, karadan
hava taarruz fiizesi (LACM) sistemlerinin gelistirme ve test asamalarina hali hazirda devam

etmektedir 4%,

4.11. NATO’nun Fiize Savunma Sisteminin Tiirkiye Uzerindeki Politik ve
Ekonomik Etkileri

NATO Fiize Savunma Sitemi’nin gelistirilmesinde temel tehdit unsuru olan Iran’n
Tirkiye ile smmir komsusu konumunda olmasi, bu projeye bir NATO miittefiki olarak
katilim gosteren Tiirkiye icin 6nemli politik, askeri ve ekonomik sonuglara yol agmustir.

Ortaya ¢ikan bu sonuglar genel anlamda Iran ve Rusya ile Tiirkiye arasinda yeni politik ve

47 Metin  Giircan, Patriot’larin  Tiirkiye’den  cekilisi bize ne soyliiyor?, 26.08.2015,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/patriotlarin-turkiyeden-cekilisi-bize-ne-soyluyor (12.09.2015).

498 Burak Bekdil, “Aselsan To Develop Strategic Turkish Radar,” Defense News,
http://www.defensenews.com/article/20130816/DEFREG04/308160006/Aselsan-Develop-Strategic-Turkish-
Radar (22.05.2015).
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askeri dinamiklerin gelismesine sebep olmus, aym zamanda o6zellikle Iran ile olan

geleneksel ticaret iliskileri tizerinde de 6nemli bir bask1 olusturma etkisi gostermistir.

fran ile gelismekte olan gerginligin ilk somut ornegi iran Savunma Bakani
AhmadVahidi’nin 2011 yilinda Tiirkiye’ye kurulmasi planlanan NATO erken uyar1 radari
ile ilgili olarak sarf ettigi “Bati radar sisteminin Iran fiizelerini hedef aldig1, ancak Iran’m
da cikarlarina yonelecek herhangi bir saldirganligi tolere etmeyeceginin iyi bilinmesi
gerektigi” sozleriyle ortaya ¢ikmaktadir 4®°. Tiirkiye nin iran’la Bati’nin niikleer yaptirim
uyguladigi donemde gelisme ve diizelme egilimi gosteren iligkileri bu asamadan itibaren

Egeli ve Giiveng’in %

ifadeleriyle yeniden “gercekte olmasi gereken” diizleme, yani
goriiniirde sergilenen karsilikli iyi niyet yaklasimlarindan ziyade, Iran’in hali hazirda
gelistirmekte oldugu niikleer kapasitenin Tiirkiye i¢in doguracagi ciddi tehditlerin Tiirk

yetkilileri tarafindan gergekei bir sekilde degerlendirildigi bir konuma gecis yapmustir.

Bu durum, Iran’in niikleer potansiyelinin Tiirkiye’yi hedef almayacag: dilegini bir
kenara birakarak, niikleer giiciin bariscil da olsa Iran gibi tahmin edilemez bir giiciin elinde
olmamas1 gerektigi goriisiine doniilmesiyle sonuglanmaktadir. Son yillarda bolgesel bir giig
olma yolunda politik adimlar atan Tiirk hiikiimetinin Ortadogu bdlgesinde en 6nemli rakibi
konumuna gelen Iran’in niikleer giice erismesine karsi tavrim1 da fiize savunma sistemine

yaptig1 son donem katkilarindan gérmek miimkiindiir 502,

Bekdil’e gore °°? bir komsu iilkenin fiize savunma sistemi tesis etmesini kendisine
yonelik acik bir tehdit olarak algilamasi ve buna cevaben bir “diinya savas1” ¢ikarmakla
tehdit etmesi, iran’in Tiirkiye’ye konuslandirilan NATO radarini Israil’den gelecek bir
saldirtya karsilik vermesini engelleyecek bir hamle olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir.
Boylelikle Patriot bataryalar1 bir diisman unsuru olarak algilanmustir ¢iinkii Israil’i korumak
iizere kurulan radar sistemini korumaktadir. Diger bir bakis acisiyla, ortaya koydugu sert
tutum Iran’1n Israil ve miittefiklerine kars1 her an balistik bir fiize saldiris1 gergeklestirmeye

hazir ve istekli olusunun da agik bir kaniti olmustur. Tiirkiye’'nin Iran ile bdlgesel

4% Burak Kiintay, "NATO’s Missile Defense Shield: Turkey’s Western Preferences”, Online Academic
Journal of Information Technology, Vol: 4, Num: 13, 2013 Fall, s. 33.

500 Sytk1 Egeli - Serhat Giiveng, “NATO’nun Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”. Ortadogu Analiz, Cilt: 4,
Sayr: 40, 2012, s. 22..

01 Karen Kaya, “NATO Missile Defense and the View from the Front Line”. Joint Force Quarterly,
Issue:71, 4th quarter 2013, s. 87.

%02 Burak Bekdil, NATO Allies Making It Easier for Iran to Attack Israel?, 03.09.2015,
http://www.gatestoneinstitute.org/6401/nato-iran-israel (18.09.2015).
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gelismeler ve Ortadogu’da ortaya c¢ikan yeni Siinni — Sii kamplasmasi ile gerginlesen

iligkileri, Kiirecik radarinin devreye girmesiyle daha da keskin bir konuma gelmistir.

Tiirkiye’nin bu projeye dahil olmadan 6nce uzun yillardir sahip olmay1 hedefledigi
fiize savunma sistemine baslangigta goreceli olarak soguk yaklasiminin ardinda, projenin
Tiirkiye’nin iki 6nemli smir komsusu olan Iran ve Suriye’yi direkt olarak tehdit
kategorisinde degerlendirmesidir. Komsularla “sifir problem” yasamayi hedefleyen Tiirk
dis politikas1 acisindan, fiize savunma sistemine katilim siirecinde Iran cephesinden gelen
ve tehdide kadar varan sert elestirilere yonelik yapilan mutedil agiklamalar bu agidan
dikkate deger 6zellik tasimaktadir. Bu aciklamalar, 1srarli bir sekilde Tiirkiye’de kurulan
flize savunma radarlarinin ve konuslandirilan Patriot fiizelerinin herhangi bir tilkeyi direkt
hedef almadig1 yoniindedir °®. Fiize savunma sisteminin en énemli unsurlarindan olan yer
tabanl radarin Israil’de bulunan ikiz bir radar ile esgiidiimlii galismakta olusu da bu
gerilimi tirmandiran unsurlar arasinda yer almaktadir °*. Aslinda Israil ile gerilimli bir
siirecten gecen Tiirk dis politikasi, Israil’in Tiirkiye {izerinden Iran’a kars: bir avantaj elde

etmesine pek sicak bakmamaktadir.

NATO filize savunma sisteminin en kritik unsurlarindan birisi konumunda olan
Kiirecik radari tizerinde yapilan ilk goriis ve tartigmalarin baglamasindan itibaren 6nemli bir
tehdit ve baski unsuru islevi géren Iran ile ilgili 2015 yili igerisinde NATO ve ABD
nezdinde dnemli gelismeler yasanmaktadir. Oncelikle Iran ile batili iilkeler arasinda on yili
askin siiredir devam eden niikleer miizakereler her iki taraftan da muhafazakar kesimlerin
kars1 ¢ikmasina ragmen, 14 Temmuz 2015 giinii bir anlagsma ile sonuglanmistir. BM’in beg
daimi iiyesi olan ABD, Cin, ingiltere, Fransa ve Rusya’ya ilaveten Almanya’dan olusan ve
P 5+1 olarak anilan iilkeler ile iran, niikleer programini ve tesislerini daha sik1 bir denetime
acmayr kabul etmesi karsiliginda uygulanan yaptirnmlarin hafiflemesi konusunda

anlagsmaya varmislardir 5%,

Bu gelismenin Tiirkiye’nin NATO fiize kalkani projesindeki stratejik yiikiinii bir
nebze hafifletecegi beklentisi diplomasi c¢evrelerinde yaygin bir kaniydi. Ancak ABD’nin

de, daha 6nce benzer bir tavir ortaya koyan Almanya gibi, hali hazirda Tiirkiye’nin temel

508 Burcu C. Goynii, "Current Ballistic Missile Defense Program and Discussions in Turkey", IFAR Fact
Sheet, January 2013, s. 2.

504 Tarik Oguzlu, “NATO Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”, Ortadogu Analiz, Cilt: 2, Say1: 24, 2010, s.
84.

55 Amerika’'min  Sesi, liram’la  Niikleer = Miizakerelerde Tarihi Anlasma, 14.07.2015,
http://www.amerikaninsesi.com/content/iragnla-nukleer-muzakerelerde-tarihi-anlasma-/2860814.html
(15.09.2015).
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balistik fiize savunma sistemi islevini gormekte olan Patriot bataryalarini bu gelismeden
yaklagik bir ay sonra Tiirkiye’den ¢ekmeye yonelik bir karar almasi pek cok sorunun

akillara gelmesine yol agmustir.

Patriot bataryalarinin Tiirkiye’nin tiim smnirlarint balistik fiize tehdidine karsi tam
anlamiyla koruma bakimindan teknik olarak yetersiz kaldigmna, fakat yine de bu
bataryalarin NATO’nun Tiirkiye’ye bakisina yonelik sembolik ve siyasi bir takim koruyucu
mesajlar igermekte olduguna onceki boliimlerde kisaca deginilmisti. Bu agidan ele
alindiginda, eger NATO flize savunma sistemlerinin bir parcast olarak konuslandirilan
Patriot bataryalariin politik vurgusu teknik etkinligine gore daha fazla 6nem tasimakta ise,
Tiirkiye’nin siiregelen riskleri heniiz azalmamis iken miittefik {ilkeler bu bataryalari
Tiirkiye’den neden c¢ekiyorlar sorusu giindeme gelmektedir °%. Seren %% bu sorunun
cevabinin hem siyasi hem de teknik olarak acik uglu oldugunu ifade etmektedir. Ayni
zamanda Almanya ve ABD’nin aymi karari, Tirkiye’ye yonelik askeri saldirganlik
potansiyelinin azalmis olmasi gibi benzer bir gerek¢eyle vermis olmalari, bu kararin altinda

yatan diger muhtemel sebeplerin g¢esitliligini azaltmayacagi ger¢egi de unutulmamalidir.

Zira gercekte Tiirkiye disindaki NATO topraklarinin tizerindeki balistik fiize tehdidi
[ran ile yasanan son gelismeler sonrasi bariz olarak azalmistir ve tansiyonu yiikseltici bir
unsur olan Tiirkiye’deki bataryalarin geri c¢ekilmesi batili miittefikler agisindan simdilik
dogal bir hamle olarak goriilebilecektir. Fakat Kiirecik radarini korumakla yiikiimlii
olmadigt NATO yetkililerince defalarca tekrarlanan ve Suriye rejiminden Tiirkiye’ye
yonelebilecek diigmanca tehditlere kars1 Suriye sinirinda konuslandirilan Patriot bataryalart,
sayet Tirkiye icin tehdit devam etmekte ise ne sebeple Tiirkiye’den ¢ekilmistir sorusu bu
durumda halen gegerliligini siirdiirmektedir. Bekdil®®, Esad rejiminin Tiirkiye igin
olusturdugu tehdidin 2013 yilina kiyasla daha fazla oldugunu ve artmaya devam ettigi dile
getirmektedir. Buna karsilik Tiirkiye’nin de agik bir sekilde Suriye’de bulunan muhalif
gruplara silah ve egitim destegi verdigi ve Esad rejiminin sona ermesi i¢in uluslararasi

arenada aktif bir aktor rolii oynadigir bir cercevede Patriot’larin Tiirk topraklarini artik

%06 Aydin Bolat, Patriot Hava Savunma Sistemleri Neden Geri Cekiliyor? 19.08.2015,
http://www.sde.org.tr/tr/authordetail/patriot-hava-savunma-sistemleri-neden-geri-cekiliyor/4372
(19.09.2015).

507 Merve Seren, Patriotlar neden geldiler, neden gidiyorlar? 22.08.2015,
http://haber.star.com.tr/acikgorus/patriotlar-neden-geldiler-neden-gidiyorlar/haber-1051654 (13.09.2015)

%08 Burak Bekdil, NATO Allies Making It Easier for Iran to Attack Israel?, 03.09.2015,
http://www.gatestoneinstitute.org/6401/nato-iran-israel (18.09.2015).
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korumayacak olmasini, NATO nezdinde Iran’in Tiirkiye’ye gore agir basmasi seklinde

yorumlamaktadir.

fran’la P 5+1 iilkeleri arasinda varilan niikleer silahlarin kontroliine iliskin
anlasmanim diger bir politik etkisi, Kiirecik’te kurulan NATO radarinin iran iizerinde
olusturdugu caydirici etki neticesinde, iran’in balistik fiizeler ve kitle imha silahlariyla elde
edebileceklerinin gitgide azaldigina ikna olarak anlagsmaya daha hizli bir sekilde yakin
durdugu seklinde yorumlanabilecektir. Yaptirimlarin tam olarak yliriirliikkten kalkmasini
takiben, son yillarda dis ticaret gelirleri agisindan Tiirkiye’ye zarar vermekte olan yasaklar
azalarak yerini, iran’la geleneksel iligkilere dayali sinir ticareti, hava ve kara tasimacilig

iliskileri, finansal iliskiler ve petrol ticaretinde artislara yol acabilecektir %%,

Fiize savunma sistemine yonelik Rusya tarafindan gelen tepkiler genel anlamda
direkt olarak Tiirkiye’yi hedef almamakla birlikte, Tiirkiye’ye kurulacak bir fliize savunma
radarinin Rusya tarafindan tehdit olarak algilanacagi farkli kereler Rus yetkililerce ifade
edilmistir. Fakat bu konuda en 6nemli yetkililerden birisi olan Rusya-NATO (iliskileri
Sorumlusu DimitryRogozin, iilkesinin Tiirkiye’de kurulacak radar unsurunu direkt bir

tehdit olarak algilamadigini ifade etmektedir >%°,

Bu iki iilke ile fiize savunma sistemi neticesinde ortaya ¢ikan potansiyel tehdit ve
politik gerilim kosullarinin arka planinda yer alan 6nemli bir diger ekonomik dinamik ise
Tiirkiye’nin yaklasik yiizde 63 oraninda enerji ithalatin1 bu iki tilkeden gerceklestirmesi,

1

diger bir ifade ile bu iilkelere olan enerji bagimlihigidir ®t. Bu bagimlilik Tiirkiye nin

politik egilimleri lizerinde 6nemli bir etki yaratabilmektedir.

Tiirkiye’nin gilinlimiizde Ortadogu kaynakli politik ve askeri tehditler sebebiyle
karsilastigi ekonomik kayiplar, mevcut ticari iliskilerinde yasanan hacimsel diisiisleri ve
savunma harcamalarinda meydana gelen artislar1 dogurmaktadir. NATO’nun Avrupali
miittefikleri arasinda GSMH’smin yilizde 3 oraninda bir boliimiinii savunma harcamalarina

ayiran tek iilke Tiirkiye’dir 5!2. Fakat flize savunma sisteminin bu tutarmn artmasi ya da

509 Al Jazeera, iran ile 5+1 anlasti, 14.07.2015, http://www.aljazeera.com.tr/haber/iran-ile-51-anlasti
(16.09.2015).

50 NY Times, Turkey to Install U.S.-Designed Radar, in a Move Seen as Blunting Iran’s Missiles,
http://www.nytimes.com/2011/09/03/world/europe/03missile.html? r=0 (15.10.2014)

511 Fadi Hakura, “TURKEY: Moving East, or West?” The World Today, Vol. 66, No. 3 (March 2010), s. 25.
512 BMI, Turkey Defence & Security Report Q1 - 2014, Business Monitor International, London, 2013, s.
15.
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azalmasi lzerindeki etkilerinin izlenebilmesi ancak Oniimiizdeki yillarda ortaya g¢ikacak

gelismeler dogrultusunda miimkiin olabilecektir.

Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ile patlak veren Ukrayna Krizi sonrast Ukrayna ile
komsu durumda olan NATO iilkelerinin i¢inde bulundugu tehdit, gerek Rusya-NATO
iliskilerini gerekse flize savunma sisteminin gelecegini kritik bir donemece sokmustur.
Ukrayna krizi hem NATO’nun hem de Rusya’nin askeri gii¢ arttirmasina ve silahlanmanin

mesru oldugu bir siirece girilmesine yol agmaktadir.

Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesinin arka planinda yatan en onemli sebep, AB’nin
Ukrayna’nin da dahil olacagi yeni bir Dogu Ortaklig1 genisleme stratejisini devreye sokmak
iizere Ukrayna ile AB miizakere siirecine 2013 yilinda hiz vermesidir. Bu durum Rusya i¢in
acik¢a yani basinda, Moskova’ya sadece 480 Km. mesafede NATO’nun yeni bir ittifak
kazanmas1 anlamina gelmekteydi. Rusya’nin derhal ve iistii ortiilii bir sekilde Rus kokenli
Ukrayna Cumhurbaskan1 ViktorYanukovi¢’in Dogu Ortaklig1 zirvesinde AB ile ortaklik
anlagmasi imzalamasinin 6niine ge¢mesi, Kiev’de halkin artan sokak protestolarina ve 2014
yilinin basindan itibaren de ayrilik¢1 siyasi taleplere doniismesine yol a¢mistir. Rusya
yanlist1 Yanukovi¢’in gorevi birakmak zorunda kalmasi ve yerine Avrupa yanlisi bir
bagbakan secilmesi, Rusya’nin Rus kokenli vatandaglarin yogunlugu gerekgesiyle dolayli

yoldan Kirim’1 ilhak etmesiyle sonuglanmugtir 52,

Ukrayna Anayasasi’nda yeri olmamasi sebebiyle, sonucu ne olursa olsun Rusya’nin,
bir referanduma dayanarak Kirim’1 ilhak etmesinin uluslararasi hukuk ile agiklanamayacagi
onemli bir gercektir. Putin yaptigi ilk agiklamalarindan itibaren Kirim referandumunu
Kosova ornegiyle bagdastirmakta, boylelikle SSCB sonrast Rusya’nin Balkanlarda Bati
iilkelerine kars1 kaybettigi etkinligine de derin igerikli bir gonderme yapmaktadir. Putin
yonetimindeki yeni Rusya “tarihsel olarak kendi topraklari olan bolgelerde ya da bugiin
Rusya'nin yani1 basindaki iilkelerde NATO'nun bulunmasinin kabul edilmez oldugunu”
Putin’in Kirim ilhak1 gergeklestikten sonraki bir demecinde ‘“Sivastopol'de bizi NATO
askerleri karsilayamazdi" soziiyle bir kez daha vurgulamaktadir °% Su durumda
Ukrayna’nin NATO’ya {iye olmasit Rusya acisindan ¢ok daha 6nemli bir tehdit halini

almistir.

513 Nejat Tarak¢i, Ukrayna Krizinin Arkasindaki Biiyiik Strateji, 11.06.2014, http://www.tasam.org/tr-
tr/icerik/5276/ukrayna_krizinin_arkasindaki buyuk_strateji (12.09.2015).

514 Habibe Ozdal, "Ukrayna Krizinde Kirim’in {lhakinin Getirdikleri Gosterdikleri", Analist Dergisi, Say1: 38
(Nisan 2014), 22-27, s. 23.
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Galler’de 2014 Eyliil’linde gerceklestirilen NATO zirvesinin ana giindem konusunu
olusturan Ukrayna Krizi’nde, yeni tehdit unsuru olarak Rusya’nin Ukrayna’nin Dogu’sunda
yasayan Rus kokenli halki silahlandirmasi ve dogrudan operasyonlar yaparak i¢ savasin
siddetini arttirmasmna isaret edilmektedir. Toprak biitiinliigii saglanmis, istikrarli ve
bagimsiz bir Ukrayna’nin yeniden olusturulmasi amaciyla Ukrayna ve NATO arasinda
Ozgiin bir ortaklik gelistirilecegi ifade edilmektedir. Benzer tehditlerin yasanmamasi igin
NATO’nun Giircistan, Azerbaycan, Moldova ve Ermenistan gibi eski SSCB {iiyesi Dogu
Avrupali ve Kafkas tilkelerinin toprak biitiinliigii, bagimsizligi ve egemenligini daha fazla

destekleyecegi mesaj1 verilmistir °1°.

Tarak¢1 °1®, Ukrayna Krizi'nde her ne kadar simdilik Batili iilkelerin mevcut
kosullart askeri ¢Oziimden uzak bir yaklasimla degerlendiriyor olsalar da ilerleyen
asamalarda Rus kokenli niifusun yogun olarak yasadigi Dogu Ukrayna’nin da Rusya
tarafindan ilhak edilmesi halinde krizin yerini savas oncesi gerginlige birakacagini iddia
etmektedir. Bu tiir bir gelismede Rusya NATO tarafindan fiili diisman pozisyonuna gelecek
ve Ukrayna’nin geri kalan boliimleri NATO iiyeligi ¢ergcevesinde koruma altina alinacaktir.
Rusya’nin da kabul edemeyecegi bu durum yeni bir Soguk Savasin baslatilmasi anlamina
gelmektedir. Tiirkiye’nin bolgedeki konumu NATO agisindan stratejik bir doniisiime
girebilecek, Tiirkiye’de konugslanacak flize savunma sisteminin 6nemini arttirmasina yol
acacaktir. Turkiye’nin ise ulusal ¢ikarlar1 agisindan denge politikasini siirdiirmesi hayati

nitelik tagimaktadir.

Tim bu gelismeler, Ukrayna ile NATO arasinda flize savunma sisteminin
entegrasyonu olabilecegine dair beklentilerin ve sdylentilerin gelismesine sebep olmustur.
Ozellikle, Ukrayna Ulusal Giivenlik ve Savunma Konseyi Baskan1 AleksandrTurcinov’un,
"ABD, Ukrayna'ya fiize savunma sistemleri konuslandirma olanagimi goézden geciriyor”
seklindeki aciklamasini takiben derinlesen bu beklentiler, NATO ve ABD yetkilileri
tarafindan gectigimiz giinlerde yapilan olumsuz yondeki agiklamalar sonucunda simdilik

gecerliligini yitirmistir 7,

55 Aydin Bolat, NATO Giivenilir ve Inandina Mi? / ISID Giindemi, 23.09.2014,
http://www.sde.org.tr/tr/authordetail/nato-guvenilir-ve-inandirici-mi-isid-gundemi/4020 , (16.09.2015).

516 Nejat Tarak¢i, Ukrayna Krizinin Arkasindaki Biiyiik Strateji, 11.06.2014, http://www.tasam.org/tr-
tr/icerik/5276/ukrayna_krizinin_arkasindaki_buyuk_strateji (12.09.2015).

517 Yenimesaj, Ukrayna'ya fiize savunma sistemi yok, 22.05.2014.
http://www.yenimesaj.com.tr/?haber,13013981 (23.05.2015).
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Rusya’nin halen devam etmekte olan Ukrayna Krizi sliresinde NATO iiyesi iilkeler
ile yasadig1 askeri gerilim, Tiirkiye’nin uyguladig: tarafsiz yaklasim sebebiyle Tiirkiye’yi
de icine alan bir krize donlismemis ancak Tiirkiye’nin Karadeniz kiyilarinda yasanan bu
gerilim Karadeniz’in askeri ve stratejik acidan uzun vadeli bir gerilime yol agabilecegi
kaygilarini st diizeye ¢ikarmis ve fiize savunma sisteminin Tiirkiye i¢cin 6neminin sadece

Ortadogu’dan gelebilecek tehditler ile siirli olmadigini ortaya koymustur.

Tiim bu gelismelere ilave olarak, Asamali Uyarlanabilir Yaklasim (EPAA)’in
ilerleyen asamalarinda NATO’nun Karadeniz’de bulunan deniz unsurlarina daha fazla
agirlik vermesi ihtimali, Karadeniz’e Bogazlar {izerinden girerek uzun siire kalmak
isteyebilecek NATO gemilerinin Rusya’nin kitalararas: balistik fiizeleri i¢in 6nemli bir
tehdit olusturmaktadir. Buna karst Rusya Tiirkiye’yi simdiden Montré Bogazlar
Sozlesmesi’nin degistirilmeden ve harfiyen uygulanmasit konusunda dolayli yonden

%8 Oniimiizdeki doénemde, Tiirkiye’nin NATO ve Rusya tarafindan

uyarmaktadir
Karadeniz ve Bogazlarin erisimiyle ilgili farkli yonlerde baskiya tutulabilecegi bir siireg

gelismesi muhtemeldir.

NATO fiize savunma sisteminin Orta ve Dogu Avrupa’da hizli bir sekilde etkinlik
alanin arttirmasiyla birlikte degistirmekte oldugu karsit politikalarin diger bir yansimasi ise
Rusya’nin komsusu olan Iskandinav iilkeleri ile arasindaki giivenlik angajmaninda yaptig
baz1 ortiili degisikliklerdir. NATO Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Komutan
Amerikali General Breedlove’a gore Rusya’nin Ukrayna’da uyguladig: strateji neticesinde
NATO’nun Kuzey Avrupa ve Iskandinav iilkelerine yonelik savunma perspektifinde
onemli degisime gidilecegini ve basta buzullar olmak {izere Rusya’nin yayilmaci

anlayisinin dniine gecilmesi igin atilacak adimlar tartistiklarini ifade etmektedir °2°.

Ortaya ¢ikan yeni manzarada dikkat ¢ceken en 6nemli gelisme, Rus askeri kuvvetleri
ile Isve¢ ve Finlandiyali kuvvetler arasinda askeri catisma riski barindiran karsilasmalarin
miktar1 ve niteligindeki g¢arpict artistir. Avrupa Liderlik Ag1 (TheEuropeanLeadership
Network) Raporu’na °?° gére 2014 yili Mart ay1 ile 2015 Agustos ay1 arasinda bu gruplar

arasinda 66 adet riskli karsilasma yasanmis, bunlardan 6zellikle {i¢ adedi “yiiksek riskli

518 Sitk1 Egeli, “Fiize Tehdidi ve NATO Fiize Kalkani: Tiirkiye A¢isindan Bir Degerlendirme”, Uluslararasi
Mliskiler, Cilt 10, Say1 40 (Kis 2014), 39-73, s. 67.

519 Haber 7, NATO'dan kritik Tiirkiye aciklamasi, 01.05.2015, http://www.haber7.com/dis-
politika/haber/1357065-natodan-kritik-turkiye-aciklamasi (14.09.2015)

520 European Leadership Network, “Avrupa’da Savasin Onlenmesi: Rusya ve NATO Arasinda Askeri Catigma
Riskini Azaltmanin Yolu”, Gorev Giicii Tutum Belgesi III, (Agustos 2015), 1-5, 5.1
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karsilasma” olarak degerlendirilmistir. Yine bu raporda 2014 yilinda NATO’nun Rus
ucaklarin1 bir 6nceki seneye gore dort kat daha fazla engelledigi, Rusya’nin ise NATO
ucuslarini iki kat daha fazla engelledigi belirtilmektedir.

NATO Genel Sekreteri Rasmussen, Kirim’da ortaya ¢ikan Rusya ilhaki sonrasi
ozellikle komsu iilkelerin Rusya tehdidi dolayisiyla birlik biit¢cesinden daha fazla bir pay
almasini Onermistir. Rusya’nin da bu donemde savunma biitgesini yiizde 30 oraninda
arttirdig1 goriilmektedir. Bu gelismelere paralel olarak NATO, agirlikli olarak hava kesif
birimlerini bolgede yogunlastirmaktadir. ingiltere ve Almanya’ya ait AWACS smifi kesif
ucaklarinin Romanya ve Polonya’da konuslandirilmasinin yani sira Litvanya ve Polonya’da

bulunan askeri iislerin NATO kesif ucuslarina agilmasi gergeklesmistir 2L,

Asamal1 Uyarlanabilir Yaklagim ¢ercevesinde ABD tarafindan Avrupali tilkelerin
kullanimina sunulan fiize savunma kalkanini olusturan unsurlar ve teknoloji, bazi Avrupa
iilkelerinin kisik sesli de olsa itiraziyla karsilasmaktadir. Bu yaklasimi savunan {ilkelere
gore, 0zellikle Avrupa’nin hig bir teknolojik katilim ve bilgi paylasimina girmeden var olan
Amerikan savunma sistemlerini direkt adapte ediyor olmasi, Avrupa’yr Amerikan savunma
sisteminin bir pargasi yapmaktan 6teye gotiirmemektedir. Silah sanayii gelismis tlilkelerden
Fransa bu durumdan en olumsuz etkilenmekte olan ve rahatsizlik duyan iilke
konumundadir. Fransizlar tarafindan savunulan temel goriise gore ABD’nin sahip oldugu
“atmosfer dis1 6nleme yetenegi” diger Avrupa llkelerine de ortak iiretim projeleri yoluyla

kazandirilmalidir °%2.

4.12. Rusya ile yasanan gerginligin Tiirkiye ile NATO iliskilerine etkisi

Rusya’nin Ozellikle Eylil 2015’ten itibaren hava kuvvetlerini Suriye’de
konuglandirarak Suriye’de siliregelen savaga miidahil olmast ve bu miidahalesini Tiirkiye
smirindaki bolgelere odaklamasi, Rusya ile Tiirkiye arasinda baslangigta adi konulmamis
bir gerginligin ortaya ¢ikmasma yol agmistir. Takip eden Ekim ayinda ise, Rus savas
ucaklarmin yaptiklart siir ihlalleri neticesinde Rusya’nin en iist seviyede Tiirkiye’den

diplomatik oziir dilemesi, gerginligin boyutlar1 konusunda daha acik bir fikir olugsmasini

521 Elnur  Ismayilov, Kirnm  Krizi Sonras1i  NATO-Rusya  Gerilimi, 31.07.2014,
http://www.bilgesam.org/incele/1728/-kirim-krizi-sonrasi-nato-rusya-gerilimi/#.VWSQntL tmko

(22.05.2014).

522 Gitk1 Egeli, “Fiize Tehdidi ve NATO Fiize Kalkani: Tiirkiye A¢isindan Bir Degerlendirme”, Uluslararasi
liskiler, Cilt 10, Say1 40 (Kis 2014), 39-73, 5. 71.
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saglamustir °2%, Tiirkiye ile Rusya’nin Suriye sorunu baglaminda karsi karsiya gelmesi gerek
sebepleri gerekse Tirkiye’'nin NATO ile iligkileri tizerindeki olas1 etkileri agisindan
incelendiginde, bu 6nemli gelismeyi ortaya ¢ikaran siirecin Tiirkiye ve Rusya agisindan

bir¢ok farkli dinamik ¢ercevesinde sekillendigi dikkat cekmektedir.

Bu noktada oOzellikle Rusya’da Putin’in “liglincii devlet bagkanligi dénemi’ni
stirdiirdiigii son {ii¢ yil igerisinde Rusya’nin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasi
gerginliklerin etkisini azaltabilme kaygilariyla dis ve i¢ politikada yliriittiigii “revizyonist”
politikalarin etkisi 6nem kazanmaktadir °24. Yakin dénemde Rusya’nin izledigi revizyonist
politikalarin birer neticesi olarak karsimiza ¢ikan ve eski SSCB blogunu olusturan Ukrayna,
Giircistan, Moldova ve Ermenistan gibi iilkeler iizerinde Rusya’nin artan hegemonya
baskis1 2016 yili NATO Raporu’nda da sert ifadelerle elestirilmektedir °2°. Raporda
Rusya’nin Ukrayna, Moldova ve Giircistan topraklarini iggal etmesi ve Ukrayna’da halen
ayrilikc1 giiclere agik bir sekilde destek vermesi ile Irak Sam Islam Devleti (ISID) ne kars
yiriitilen NATO destekli uluslararasi koalisyonu zayiflatacak bir bi¢imde Suriye Rejimi’ne

askeri destek saglamasi konu edilmektedir.

Tiim bu gelismeler dogrultusunda Rusya’nin gerek kendisini g¢evreleyen iilkeler
iizerinde, gerekse Suriye krizinin mevcut asamasinda aktif rol alan Suudi Arabistan, iran,
Tiirkiye gibi iilkelerin karsilikli iliskilerinde {istlendigi miidahil rol, Tiirkiye’nin de
aralarinda bulundugu NATO blogu ile Rusya arasindaki gerginligin farkli bir boyuta
ulagmasina yol agmaktadir. Dolayistyla, Tiirkiye ile Rusya arasinda yasanmakta olan “ucak
krizi’ni adi gecen dinamik gelismelerden soyutlayarak yorumlayabilmek miimkiin

olamamaktadir.

4.12.1. Rusya'nin Moldova'yaMiidahalesi

Ukrayna sorununun Rusya’nin askeri miidahalede bulunarak Kirim’1 ilhak etmesi ile
neticelenmesi iizerine NATO’nun Rusya’ya karsi tehdit algisinin da kokli bir bigimde
degistigi gozlenmektedir. Bu alginin en somut bigimiyle 4-5 Eyliil 2014 tarihleri arasinda

Galler’de diizenlenen son NATO zirvesi sonrasinda NATO Genel Sekreteri Rasmussen

52 Cnn Tirk, Lavrov: '"Putin, Erdogan’dan oziir dilemisti", 09 Aralik 2015,
http://www.cnnturk.com/dunya/lavrov-putin-erdogandan-ozur-dilemisti , (07.02.2016).

524 V/iigar Imanbeyli, “Ucak Krizi” ve Tiirkiye-Rusya iliskileri, SETA Vakfi Perspektif, Sayr: 119 Aralik
2015,  http://file.setav.org/Files/Pdf/20151231165033 ucak-krizi-ve-turkiye-rusya-iliskileri-pdf.pdf ,
(05.02.2016), 5. 3

5% Haberler (b), NATO Raporunda Rusya'ya Yonelik Sert Uyarillar, 28 Ocak 2016,
http://www.haberler.com/nato-2015-raporu-aciklandi-8106937-haberi/ , (04.02.2016)
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tarafindan Rusya’nin Ukrayna krizinde tutumunun tiim Avrupa ve Ozellikle Moldova ve
Giircistan gibi eski SSCB iiyeleri ic¢in radikal bir tehdit olusturdugu seklinde ifade
edilmektedir. ittifakin savunma kapasitesini arttirmak ve Ukrayna’da yasanan gelismelerin
benzeri bir durumla karsilasmamak icin, Galler’de Moldova’yr da kapsayan bazi giivenlik
onlemleri aliacagi duyurulmustur °26. Rusya’nin smir komsusu olan Moldova, her ne kadar
NATO iiyesi olmayacagimi deklare ederek ve tarafsiz iilke statiisiiyle Rusya ile olan
iliskilerinde bir denge politikas1 izlemis olsa da 6zellikle son dénemde NATO tarafindan
Kosova i¢in yiiriitiilen operasyonlara verdigi fiili askeri destek ve farkli alanlarda yiiriitiilen

isbirligini artarak siirdiirmektedir %%’

Bu gelismeler dogrultusunda Rusya’nin Ukrayna’da oldugu gibi Moldova lizerinde
de askeri ve politik bir baski kuracagma iliskin kaygilar 2015 yili boyunca NATO
yetkilileri tarafindan siklikla ve farkli platformlarda dile getirilmistir °26. NATO’nun
kaygilarin1 destekleyen en 6nemli gelisme ise 2014 yili Kasim ayinda yapilan se¢imlerde
Rusya’nin ve bizzat Kremlin’e giderek Putin’in destegini alarak birinci sirada yer alan
Sosyalist Parti’nin, AB yanlis1 diger partiler tarafindan kurulan koalisyon hiikiimeti
sonucunda dislanmasi ve sonrasinda Kisinev’de uzun siiredir devam eden hiikiimet karsiti
protesto gosterilerini diizenlemesidir. Bu gosteriler tilkede derin bir siyasi istikrarsizliga ve

se¢imi takip eden 13 ay icerisinde 5 basbakan degistirilmesine yol agmustir 5%°,

Agikca goriilmektedir ki, Moldova’da Rusya’nin yiiriittiigli politikanin sebepleri ile
Ukrayna’da ya da Giircistan’da ortaya ¢ikan krizleri doguran sebeplerle dnemli benzerlikler
gostermektedir. Burada da Rusya’nin hegemonya alani olarak belirledigi eski bir SSCB
iyesi lilkenin NATO ve AB ile gelismekte olan yakin iliskilere siyasi ve gerekirse askeri
miidahaleler ile engel olacagi mesaj1 verilmektedir. Nitekim gectigimiz aylarda Moldova

Parlamento Baskani Candu, Rusya denetimindeki muhalefet gii¢leri lizerinden yiiriitiilen bir

526 Enes Bayrakli, NATO nun Galler Zirvesi: Yeni bir Soguk Savas mi, Rusya ile Isbirligi mi?, SETA Vakfi
Perspektif, SAYI: 70, EYLUL 2014, http:/file.setav.org/Files/Pdf/20140916180230 nato%E2%80%99nun-
galler-zirvesi-pdf.pdf, (07.02.2016), s.4.

%27 NATO, NATO’s relations with the Republic of Moldova, 26 Ekim 2015,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49727.htm , (07.02.2016).

528 Unian, NATO: Russia ready to use force against Ukraine, Georgia and Moldova, 04 Temmuz 2015,
http://www.unian.info/world/1096934-nato-russia-ready-to-use-force-against-ukraine-georgia-and-
moldova.html (07.02.2016).

529 Timeturk, Moldova'daki krizde Rusya'nin rolii, 26 Ocak 2016, http://www.timeturk.com/moldova-daki-
krizde-rusya-nin-rolu/haber-117171 , (04.02.2016)
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siyasi miidahale siirecinin Ukrayna’da yasanan siire¢le olan benzerligini dile getirerek bu

siirece direng gosterecekleri ifade etmektedir 5%,

4.12.2. Suriye krizi

Rusya’nin izledigi revizyonist politikalar, yakin c¢evresinde bulunan Giircistan,
Ukrayna ve Moldova ile oldugu gibi NATO ve AB ile olan iligkilerini de koklii bir sekilde
olumsuz yonde etkilemis, buna bagli olarak petrol fiyatlarindaki keskin diisiis ve Batili
iilkeler tarafindan uygulanan ambargolar ile birlikte Rus ekonomisinin kars1 karsiya oldugu
zorluklar1 daha da kritik bir boyuta tasimistir. Zira Rusya’nin sagladigi toplam gelirler
icinde pay1 yiizde 60’lara ulasan petrol ve dogal gaz firiinlerinin fiyati, temel itibariyle
onemli petrol iireticileri olan ABD ve Suudi Arabistan’in ayn1 anda arzi arttirmasi ve bu
iiriinlerin kiiresel talebini belirleyen Cin ekonomisinin beklenmedik bi¢cimde yavaglamasi
ile 30 dolar gibi bir seviyeye gerilemistir **1. Petrol fiyatlarinin benzeri sekilde 1980’lerin
basinda bu diizeyde gerilemesi ile SSCB’nin yikilmasi arasindaki iligki ile Rusya’nin
Kirim’1 ilhak etmesi sonucunda Batili iilkeler tarafindan yine petrol kozunu kullanarak izole
edilmesi arasindaki iligki her ne kadar tartisilmaktaysa da hentiz bu konuda dogrulanmis bir

iliski bulunmamaktadir.

Ancak diger taraftan Rusya’nin Suriye’de 2015 yili Eyliil aymdan itibaren
sergiledigi aktif askeri roliin ortaya ¢ikmasinda, gerek Ukrayna meselesini uluslararasi
kamuoyunda ikinci plana atabilmek, gerek kiiresel tansiyonu arttirarak petrol fiyatlarinin
diistisiinii durdurabilmek gerekse revizyon politikalari ¢ergevesinde Akdeniz’deki tek askeri
iissliniin ve Ortadogu’daki en etkili ortaginin kaybedilmesini 6nleme amaglarinin bir araya

geldigi sdylemek yanlis olmayacaktir %32

. Mevcut kosullar altinda Rusya’nin Suriye krizinin
gidisatin1 6nemli dlglide degistirdigi ve Suriye ordusunun kazanimlarini arttirdig1 yoniinde
onemli gelismeler yasanmaktadir. Bununla birlikte, Rusya’nin bolgesel operasyonlari

ekonomik agidan hedeflendigi gibi petrol fiyatlar: iizerinde kalic1 bir etki yapmamais, dahasi

50 Trt Haber, Moldova hiikiimeti 'Rusya destekli' iiltimatoma direniyor, 27 Ocak 2016,
http://wwwv.trthaber.com/haber/dunya/moldova-hukumeti-rusya-destekli-ultimatoma-direniyor-232180.html ,
(04.02.2016)

81 Clifford Krauss, Oil Prices: What’s Behind the Drop? Simple Economics, 9 Subat 2016,
http://www.nytimes.com/interactive/2016/business/energy-environment/oil-prices.html? r=0, (09.02.2016).
532 Viigar Imanbeyli, “Ucak Krizi” ve Tiirkiye-Rusya iliskileri, SETA Vakfi Perspektif, Say: 119 Aralik
2015, http://file.setav.org/Files/Pdf/20151231165033 ucak-krizi-ve-turkiye-rusya-iliskileri-pdf.pdf ,
(05.02.2016), s. 4
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NATO biinyesinde yer alan Fransa, Ingiltere ve Italya gibi askeri gii¢lerin bolgeye gelme
siireclerini hizlandirmistir. Iste tam bu noktada i¢ kamuoyunda olusan ekonomik kaygilar
ve operasyonun askeri giderleriyle iligkili elestirel tutumlar artmaktayken 24 Kasim 2015
tarihinde Tiirk sinirindaki Suriye kasabalarini bombalayan bir Rus ugaginin Tiirk savas

533

jetleri tarafindan distiriilmesi ile Rusya i¢in Suriye’de daha etkin bir varlik gésterme

gerekcgesi de kendiliginden ortaya ¢ikmuistir.

4.12.3. Rusya ile Ugak Krizi

Rusya ile Tiirkiye arasinda yasanan ugak krizi 6zellikle bir NATO iiyesi iilkenin
ittifak tarihinde ilk kez bir Rus savas ucagini diislirmesi yoniiyle sembolik olarak Soguk
Savas doneminden kalan bazi sembol ve sdylemlerin yeniden akillara gelmesine sebep
olmus ve énemli bir gerilimin ortaya ¢ikmasina yol agmustir >34, Bu olaym hemen ardindan
Tirk yetkililerin Rus yetkililer ile irtibata gegmeden hemen NATO nezdinde
bilgilendirmede bulunmas1 ve NATO nun Tiirk tarafinin haklilig1 yoniinde bastan itibaren

gosterdikleri destekleyici tutum Rusya’nin Tiirkiye’ye kars1 hareket alanin1 daraltmistir 5%°.

Rusya, ucak diisiirme krizinden hemen bir giin sonra, 25 Kasim’da, envanterinde
bulunan en etkili hava savunma sistemi olan S-400’leri Himeymim Askeri Ussiine
konuglandirarak Suriye hava sahasinda tam anlamiyla hakimiyetini kurmustur. Yine takip
eden siiregte diigtiriilen SU-24’lere gore daha gelismis bir teknolojiye sahip olan SU-34 avci

ucaklarin1 havadan havaya fiizeler ile donatilmis sekilde destek faaliyetlerine gecirmistir
536

Ortaya c¢ikan durum NATO ile Rusya arasindaki iligkiler acisindan
degerlendirildiginde, ISID’e kars1 ortak operasyon yiiriitmekte olan Rusya, ABD, Birlesik
Krallik ve Fransa’nim aslinda farkli amaclar tasidig1 ve asil amacin ISID’i yok etmekten
ziyade lilkelerin bolgesel ¢ikarlarini korumaya yonelik oldugu agiga ¢ikmaktadir. Bununla

birlikte, NATO ve Rusya arasinda bir askeri ¢atisma yasanma ihtimalinin aslinda tahmin

%3 Financial Times, Turkey shoots down Russian fighter jet on Syrian border,
http://www.ft.com/cms/s/0/d2b1abb0-9287-11e5-94e6-c5413829caa5.html#axzz3zjouwoGS , (04.02.2016)
53 Erdem Ozlikk, Tiirkiye ve Rusya Arasindaki Ucak Krizi ve ‘Oziir’ Meselesi, ORSAM bdlgesel
gelismeler degerlendirmesi No.35, Aralik 2015,
http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/20151215 35BRIEFsadullah2.pdf , (04.02.2016)
5%Gareth Porter, The real reason for Turkey's shoot-down of the Russian jet, 30 Kasim 2015,
http://www.middleeasteye.net/columns/real-turkeys-shoot-down-russian-jet-1615790737, (08.02.2016)
%%Conn Hallinan, So Why Did Turkey Shoot Down That Russian Plane?, 10 Aralik 2015,
http://fpif.org/turkey-shoot-russian-plane/, (08.02.2016).
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edilenden ¢ok da uzak olmadigi, Kosova, Giircistan ve Ukrayna’da bir¢ok kez kars1 karsiya
kalan bu iki giiclin Soguk Savas’in sona ermesinden sonra ilk kez yasadig1 bu sicak ¢atisma

pratigi ile kendisini gostermistir °37

Kisa bir siire 6nce NATO tarafindan bariz bir risk s6z konusu olmadig1 i¢in geri
cekilen Patriot hava savunma sistemlerinin yeniden konuslandirilmasi konusu da yine bu
olay sonrasinda giindeme gelmistir. Bu dogrultuda NATO tarafindan yapilan resmi
aciklamalar Oncelikle tansiyonun diisiiriilmesi ve Rusya’nin Tiirk hava sahasina saygi
gostermesinin gerekliligi yoniinde iken, ayni zamanda tehdit olusturan ihlallerin slirmesi
durumunda Ankara’nin ¢agris1 iizerine Patriot sistemlerinin yeniden Tiirkiye’de
konuslandirilacagini ifade etmektedir 5%, Hali hazirda Tiirkiye’de sadece Ispanya’ya ait
Patriot bataryalar1 bulunmakta, bunun yani sira erken uyari gorevi gerceklestiren AWACS

ucaklar1 da Tiirk hava sahasinin korunmasini saglamaktadir.

Ugak krizinin Tirkiye acisindan dogurdugu en oOnemli sonuglardan birisi de
Tiirkiye’nin Bati ile Rusya arasindaki denge unsuru gorevinin sona ermesidir. Diger bir
ifadeyle Bati ile Rusya iliskilerinde yasanacak olumlu ve olumsuz her tirlii gelisme
ozellikle Tirkiye’nin bolgesel politikalarinda zorlayici bir tehdit unsuru olarak yerini
almistir. Ote yandan, Kasim 2015°te Tiirkiye’de diizenlenen G-20 zirvesi éncesinde, Cin
tarafindan iiretilecek fiize savunma sistemi ihalesinin iptal edilmesi, Rusya krizinden sonra
NATO’nun Tirkiye’ye verdigi destek ile birlikte degerlendirildiginde ne derece 6nemli bir

stratejik karar oldugunu bir kez daha gdstermektedir 3.

4.12.4. Rusya'min Ermenistan'a Yonelik Miidahaleleri

Ermenistan, 2015 yil1 Ocak ayinda gerceklesecek olan AB Ortaklik Anlagsmasi’ndan
hemen o6nce Moskova’nin Onciiliiglinde hayata gegirilen Avrasya Ekonomik Birligi'ne
yiiksek bir i¢ kamuoyu destegi ile 2014 yilinin Ekim ayinda resmen katilmistir. Boylece,
Rusya ile sadece giivenlik ve dis politika acisindan degil ayn1 zamanda sosyal ve i¢ politik

baglaminda da entegrasyonunu hizlandirmistir >4,

537 Michael Reynolds, Turkey, Russia, and NATO Enter the Danger
Zone,http://www.fpri.org/articles/2015/12/turkey-russia-and-nato-enter-danger-zone , (04.02.2016)
5%¥Haberler (c)  RusihlaliSonrasiAnkara'danKritik  Patriot Hamlesi, 01  Subat 2016,
http://www.haberler.com/rus-ihlali-sonrasi-ankara-dan-kritik-patriot-8116729-haberi/ , (04.02.2016)

S®¥Tekin A. Tasci, TiirkiyeRusU¢agmiNeden Ve NasilDiisiirdii?ERUSAM, 4 Aralhk 2015,
http://www.erusam.com/images/dosya/ERUSAM_Analiz_Su24 krizi_tekin_aycan.pdf (05.02.2016), s.21.
540 Giilay Mutlu, ErmenistanRusyailiskileriGiderek ArtanBagimlilik, YeniTiirkiye, Say1: 60, 2014, 1-9, s. 1.
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Dis politika alaninda Rusya’ya bagimliligi zaten bilinmekte olan Ermenistan,
aslinda Ukrayna krizi baslamadan once 27-28 Kasim 2013’te gerceklesen Vilnius
Zirvesi’nde Ukrayna ile benzer bir pozisyona sahipken, Rusya’nin yine benzeri baskici ve
kisitlayici yaklagimlart sonucu tercihini Rusya ile siiregelen iligkileri giiclendirme yoniinde
kullanmak durumunda kalmistir. Bu kararda Rusya’nin Ermenistan’a sagladig1 dogalgazin
fiyatim1 yaklasik yiizde 50 oraninda arttirmasi kadar Azerbaycan ile silah satis anlagmasi
imzalama girisimleri de etkili olmustur **!. Tiim bu kosullar Ermenistan’in AB-NATO
ikilisi ile Rusya arasinda yiiriittiigii denge siyasetine yeniden doniis yapmasina yol agmis ve

NATO ile Ermenistan iliskileri bekleme odasina kaldirilmistir.

Ermenistan’in Rusya i¢in tasidigi bolgesel 6nemi ifade eden Onemli bir simge
olarak, Rusya’nin Sivastapol’da bulunan askeri lissiinden sonra yabanci topraklarda
bulunan ikinci biiylik askeri iissiiniin Ermenistan sinirlar1 i¢inde yer aldiginin hatirlatilmasi
gerekmektedir. Bu gelismelerin yasanmasini takiben 2015 yili igerisinde Rusya
Ermenistan’da bulunan askeri iissiin hem kapasitesini arttirmis, hem savunma sistemlerini

giiclendirmis hem de faaliyet sdzlesmesini 2044 yilina kadar uzatmistir %42,

Bu alanda ortaya ¢ikan diger bir onemli gelisme ise Tiirkiye’de konuslandirilan
NATO fiize savunma sistemi agikc¢a isaret edilerek Ermenistan’a S-300’lerden olusan yeni
bir hava savunma sistemi kurulmasi yoniinde imzalanan anlagmadir >*. Hali hazirda
Ermenistan’in Tirkiye sinirlart Rus askeri birlikleri tarafindan korunmaktayken, Rusya’nin
bu hamlesi Tiirkiye’ye karsi oldugu kadar NATO ’nun giiney kanadina yonelik bir hamle
olarak da degerlendirilebilmektedir. Diger bir deyisle bu durum, NATO tarafindan kurulan
Malatya Kiirecik radar {issline karsi Ermenistan’a S-300 fiizelerini yerlestirme anlayisinin

bir sonucudur.

Ermenistan’a kurulmasi planlanan flize savunma sistemi Ermenistan’t tim c¢evre

tilkelerin olas1 saldirilarindan tam olarak koruma potansiyeli sunarken ayni zamanda

51 Giilay Mutlu, Ermenistan’in Uygulamadan Bagimsiz ilkesi: Rusya’ya Ragmen Bati, Eyliil 2015,
http://www.analistdergisi.com/sayi/2015/09/ermenistan-in-uygulamadan-bagimsiz-ilkesi-rusya-ya-ragmen-
bati , (05.02.2016)

2 Oguzhan M. Tulun, Celiskili isbirligi: CSTO Uyesi Ermenistan Nato’yla Birlikte Askeri Tatbikat
Yapti, 22 Nisan 2015, http://www.avim.org.tr , (04.02.2016).

53 Savunma ve Teknoloji, Rusya ve Ermenistan’dan ortak hava savunma semsiyesi, 24 Aralik 2015,
http://savunmaveteknoloji.com/rusya-ve-ermenistandan-ortak-savunma-semsiyesi/ , (05.02.2016).
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NATO’nun Ermenistan iizerinden Kafkaslara girisini énemli 6lgiide durdurabilecek bir

adim olarak degerlendirilmektedir >**.

4.12.5. Suudi Arabistan-iran meselesi ve Rusya'nin rolii

Suriye krizinin derinlesmesindeki en 6nemli etkenler arasinda, Iran ile Suudi
Arabistan arasinda son yillarda etkisini giderek arttirmakta olan mezhep odakli rekabetin,
her iki iilkenin birbirini ciddi tehdit olarak algilamasi1 ve kars1 tarafi etkisizlestirebilmek i¢in
miittefik kazanma ve silahlanma yarisina girmis olmalaridir. Suriye bu iki giiciin etki ve ilgi
alanlarma giren birden fazla unsurun bir arada ve karsilikli olarak savastiklar: ¢ok karmagik
bir denklem halini alirken, ayn1 zamanda Iran ve Suudi Arabistan’mn birbirinin giiciinii

sonuna kadar sinadiklari bir alan konumundadir >*.

Rusya’nin 2015 yilinin Ekim ayinda bdlgeye miidahale ederken Suriye rejiminin
destekgisi ve stratejik partneri konumundaki Iran ile isbirligi i¢ine girmesi, acik bir dille
Suriye rejiminin bertaraf edilmesini savunan Suudi Arabistan ile askeri agidan kars1 karsiya
gelmesi anlamimi da tasimaktadir . Gergekte Rusya’nin daha énceden bahsedildigi iizere,
petrol fiyatlarmin gerilemesi lizerindeki 6nemli rolii sebebiyle Suudi Arabistan ile iliskilere
kusku ile yaklastigi bilinmekte ve Iran’a silah satis1 yaparak iki iilke arasindaki bu
rekabetten fayda saglamasi olasi1 goriilmektedir. Diger taraftan ise Suudi Arabistan’in
dislanmasi durumunda Suriye’de gerceklesecek ¢oziimiin olduk¢a uzun bir siire alacagi ve
Rusya’nin operasyonlardan kaynakli maliyeti kaldirmakta zorlanabilecegine dair 6nemli bir

risk ortaya gikmaktadir >/,

Iran ile Rusya yakinlasmasinin Tiirkiye i¢in dogurabilecegi olumsuzluklar, Rusya ve
Iran’in Tiirkiye’nin siir komsularina yonelik politikalarinin hemen hemen Tiirkiye’nin
aksi yonde tezahiir ediyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Tirkiye, Suriye’de bir rejim

degisikligini savasin sona ermesi igin 6n sart olarak degerlendirirken Iran ve Rusya rejim

54 Ruslan Rehimov - Bayram ALTUG, Rusya'nin bu hareketi NATO'ya ve Tiirkiye'ye kars: bir hamle,
19 Aralik 2015, http://aa.com.tr/TR/dunya/rusyanin-bu-hareketi-natoya-ve-turkiyeye-karsi-bir-hamle/476221 ,
(05.02.2016).

545 Kemal Inat - Veysel Kurt - Abdullah Yegin, fran-SuudiArabistanRekabetininBolgesel Yansimalari, SETA
VakfiAnaliz, OCAK 2016 SAYI: 148, 7-28, http:/file.setav.org/Files/Pdf/20160121192240 analiz148.pdf ,
(05.02.2016).

56 Haber 7, Suudi Arabistan-iran savasi  kapiya dayandi, 14 Ekim 2015,
http://www.haber7.com/ortadogu/haber/1601358-suudi-arabistan-iran-savasi-kapiya-dayandi , (05.02.2016)

547 pPaul Saunders, Why Iran-Saudi fallout will be costly for Moscow, 12 Ocak 2016, http://www.al-
monitor.com/pulse/en/originals/2016/01/saudi-iran-dispute-russia-middle-east-foreign-policy.html#
(05.02.2016).
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tarafinda fiilen savasa dahil olmus ve Tirkiye ve NATO miittefikleri tarafindan desteklenen

mubhalif gii¢lere kars1 etkili bir bigimde savasmaktadir.

2016 yili Ocak ayinda Tirkiye’nin Musul’da egitim amaciyla kurdugu Basika
Askeri Egitim Kampi’'ndan rahatsiz olan Iran’in tesiri altindaki Sii kokenli Irak merkezi
yonetimi bu iki iilke ile ortak deklarasyon yayinlayarak Tiirkiye nin 48 saat i¢inde bolgeden
cekilmesini saglamistir. iran-Rusya yakinlasmasiin ileride Tiirkiye acisindan bolgesel giic
dengelerini ne sekilde degistirebilecegi konusunda bu gelismeler 6nemli dlgiide fikir verici

nitelik tasimaktadir %48,

>483putniknews (b), Turkey Drags NATO Into Quagmire as Iraq Threatens Military Retaliation, 01
Ocak 2016, http://sputniknews.com/middleeast/20160101/1032574632/turkey-irag-military-force-nato.html ,
(04.02.2016)
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SONUC

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda adeta bir harabeye doniisen Avrupa’da ilerleyisini
sirdiren SSCB’nin yarattig1 panik ve asir1 kaygi ortaminin bir sonucu olarak gelisen
NATO, Atlantik o6tesinde diinyanin yegane siiper giicli olarak bulunan ABD’nin
Avrupa’daki hegemonyasini siirdiirebilmesi ve Avrupali miittefiklerini Sovyetlerin
yayllmact askeri politikasinin olusturdugu baskidan kurtarabilmek amaciyla ortaya
cikmistir. Kurulusundan 1990’11 yillara kadar siiregelen Soguk Savas siirecinde Varsova
Pakt1 ve SSCB Avro-Atlantik bolgesinin giivenlik kosullarinin en énemli belirleyici unsuru
konumunda olmustur. Yaklasik 40 yil siiren ve farkli ve tehlikeli diizeyde gerginliklere
konu olan bu siiregte, taraflarin arasinda gelisebilecek bir savas diinyanin artik canli
yasamina uygun olmayan bir ortam haline gelmesine dahi sebep olabilecek seviyede
tehlikeli sonuclar dogurabilecek iken bazi gili¢ ve politika dengesi sistemlerinde ortaya
cikan gelismeler gergin kosullar1 olumsuz bir sonu¢ vermeden diizenleme roliinii

iistlenmistir.

Soguk Savas donemini geleneksel ¢atisma kosullarindan ayiran en Onemli fark,
silahlarin  kullanim1 degil, varligimin yarattigi caydiriciligin  savasin  kazanani ve
kaybedenini belirlemesi, diger bir ifadeyle siirecin sicak catisma olmadan ilerlemesinin
sadece caydiricilik yoluyla saglanmis olmasidir. Cevreleme politikalart ve niikleer
caydiricilik politikalar1 Soguk Savas doneminin giivenlik politikalarina damga vurmaktadar.
Bu donemde olusan ittifak anlayisi ise gegmisteki geleneksel ittifak yaklasimlarindan farkl
bir bigimde NATO ve Varsova Pakti gergevesinde kurumsal yapi kazanmis olmalaridir.
Birlik i¢inde gelisen askeri yapilanmanin tehdit algisini belirleyici temel unsur niikleer
silahlar ve bu tehdidin bertaraf edilmesi i¢in yapilan askeri ve politik yapilanmalardir. Bu
cergevede gelistirilen farkli savunma yaklasimlari icinde en ¢ok 6n plana ¢ikan yaklagimi
flize savunma sistemleri olusturmaktadir. Genisletilmis caydiricilik yaklagimi ¢ergevesinde
Avrupa’da bulunan ABD niikleer giicili, ayn1 zamanda meydana gelecek olas1 bir ¢catisma
durumunda balistik fiizelerin havada imhasin1 gergeklestirebilecek bir fiize savunma sistemi
yoluyla niikleer caydiriciligii bu kez silahlanma yoluyla degil “diisman™in vurus
kapasitesini sinirlayabilecek bir sekilde arttirmayr dngdrmekteydi. “Uzay Savaslar1” olarak
da bilinen proje, biiyik biitceler ayrilarak ABD Kongresi’'nde onaylanmis ve proje

iizerindeki calismalarin ilk adimlar1 atilmistir. Buna karsin, SSCB’nin dagilmasi ve Soguk
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Savas’in fiilen sonuglanmasi sonucu rafa kaldirilan bu proje ileride Avro-Atlantik balistik

flize savunma sistemi projesinin de temelini olugturmaktadir.

Soguk Savas’in sona ermesi ve Varsova Pakti’nin dagilmasi NATO i¢in artik direkt
bir diismanin bulunmadigr bir barig ve istikrar siirecinin ortaya ¢ikacagi algisini
olusturmustur. Ancak aradan c¢ok uzun bir slire gegmeden Once Irak’ta ortaya ¢ikan
uluslararasi kriz ve sonucunda yapilan NATO destekli ABD askeri operasyonu, ardindan
tiim diinyay1 soke eden 11 Eyliil saldirilari, NATO iiyesi iilkeler i¢in ge¢miste simetrik
olarak tanimlanan Dogu Blogu iilkelerinin aksine bu sefer asimetrik ve terdr odakli bir
diisman kitlesinin temel tehdit unsuru olarak tanimlanmasina yol agmaktadir. 11 Eyliil
saldirilarii takip eden kisa siireg, bu diismanin ve yaratabilecegi tehditlerin potansiyelinin
tanimlanmasi, diger bir deyisle NATO’nun yeni tehdit algisina iliskin ¢er¢evenin
belirlenmesi ile kendisini ortaya koymaktadir. Bu tehditlerin i¢cinde en 6nemlisi, SSCB’nin
ortadan kalkmasi sonucu erisimi kolaylasan kitlesel imha silahi iiretim bilgisine sahip olma
ve hatta bu yonde somut adimlar1 atan tilkeler ve devlet dis1 aktorlerdir. Bu tiir ¢abalarin
Soguk Savag siirecinde de bazi iilkeler tarafindan gosterildigi fakat bu yonde
karsilasilabilecek muhtemel c¢ift yonlii bir baskinin da etkisiyle gereken adimlar1 atamadigi
bilinen iilkeler ve asimetrik gii¢ler, Soguk Savas’in bitiminde ortaya ¢ikan kargasa siirecini

firsat bilerek bu yonde gelisim gostermislerdir (Pakistan ve Kuzey Kore).

S6z konusu kitle imha silahlarinin ve iiretim teknolojilerinin Iran gibi Bat1 karsiti
iktidara sahip bir iilkenin eline ge¢gmesi ayni zamanda hem kiiresel ve bolgesel istikrari
ortadan kaldiracak hem de kitle imha silahlarinin terdr orgiitlerinin eline ge¢mesinin
oniindeki tiim engelleri ortadan kaldirmis olacaktir. Kuzey Kore’nin niikleer silahlara dayali
tehditkar yaklasiminin da Gtesinde, Tirkiye ve Avrupa’ya ulasabilen mevcut balistik fiize
menziliyle Iran’in niikleer silah iiretebilmesi NATO i¢in en énemli tehdit unsurudur. Ayrica
2014 yaz aylarinda Kirim’1 isgal ederek yarattig1 ve bu tez yazildig: sirada siiregelen bu ¢ok
onemli bir uluslararasi krize, Rusya’nin dagilan SSCB’nin kaybettigi diinya liderligi
misyonuna yonelik arayislarin artarak siirdiigiinii gostermektedir. Ukrayna Krizi’ni takiben
gelisen olaylar neticesinde Rusya, 6zellikle eski SSCB iilkeleri olan Baltik Devletleri ve
Dogu Avrupa’daki Polonya gibi iilkeler tarafindan yeniden askeri bir tehdit olarak

tanimlanmaktadir.

Bu tiir 6nemli jeopolitik gelismelerin yagsandig: bir siirecte, 2010 yilinda Lizbon’da

ve 2012 yilinda Chicago’da yapilan NATO Zirve’lerinde NATO’nun stratejik caydiricilik
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durusunda niikleer giiciin varliginin devam etmesi ve NATO iiyesi iilkelerin yukarida
sayillan sebepler dogrultusunda kars1 karsiya oldugu potansiyel balistik flize tehdidi iilke
ismi verilmeden ancak Iran ve Kuzey Kore tarif edilerek savunulmas: gereken en dnemli
tehdit olarak tespit edilmistir. Stratejik Konsept’inde Caydiricilik ve Savunma Durusunun
(DDPR) niikleer glic ve bunun bir pargasi olan fiize savunma sistemiyle saglanmasi

yoniinde bir deklarasyon kabul edilmektedir.

Fiize Savunma Sistemi, Tiirkiye gibi birligin iran ile ve Karadeniz iizerinden Rusya
ile komsu olan tek ve ileri karakol niteligindeki {iyesi adina 6nemli stratejik ve diplomatik
kararlar1 verme noktasinda kritik bir siirectir. Tiirkiye’nin giiney sinirlarinda ortaya ¢ikan
istikrarsiz tablo, 6zellikle Suriye’de yasanan i¢ savasla birlikte aleni bir tehdide doniligmiis
ve son olarak Tiirkiye’nin Suriye ile askeri angajman kurallarin1 degistirmesine kadar varan
bir krize doniigmiistiir. Kitle imha silahlarina sahip olan bu komsu devlet igerisinde ortaya
cikan asir1 ug¢ ve terdrist unsurlar da Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarinin énemli bir odak

noktasini temsil etmektedir.

NATO Fiize Savunma Sistemine son derece kritik olan bu siirecte ihtiya¢ duymakta
olan Tiirkiye’nin aym1 zamanda sistemin kullamim sartlari, iran’la olan iliskilerinde yol
acacagl zedelenme, sistemin mevcut giivenlik ihtiyaglarin1 saglama yoniindeki teknik
kapasitesi ve filize savunma sistemine israrla karst duran Rusya’dan son donemlerde
Tiirkiye’ye yonelen tepkiler gibi gerekgelerle 6nemli ¢ekinceleri bulunmaktadir. Sistemin
Tiirkiye’yi ilgilendiren iki 6dnemli unsurundan birincisi olan AEGIS sistemi Akdeniz ve Ege
denizinde konuslandirilacak gemilerde bulunana flize savunma sistemidir. Kara merkezli
konuslandirma ise Tiirkiye’nin iran ve Rusya ile ilgili 6nemli gekinceleri dikkate almarak
SM-3 bataryalar1 Romanya ve Polonya’ya kaydirilmistir. Tiirkiye’de ise balistik fiize
savunmasinin onemli radar merkezlerinden birisi olan radar erken uyari sisteminin ve bu
sistemin ulusal savunma ve orta menzilli balistik filizelerin bertaraf edilmesine yonelik

unsuru olan Patriot bataryalarinin kurulmasina karar verilmistir.

Bu tiir bir yapilanma, gerek Tiirkiye’yi karsi karsiya bulundugu hayati tehditlerden
koruma Kapasitesinin yetersizligi sebebiyle Ankara tarafinda, gerekse karsilasilan
diplomatik, politik ve askeri g¢ekincelerin ve engellerden onde gelen NATO iilkeleri
tarafinda tam anlamiyla tatmin yaratamamaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin kendi ulusal
giivenligine ve c¢ikarlara daha uygun yerli ya da ucuz maliyetli yabanci menseli bir fiize

savunma sistemi gelistirme yoniindeki motivasyonunu arttirmis ve bu alamda NATO dis1
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hatta Cin gibi halen askeri anlamda NATO ve miittefikleri agisindan tehdit kabul edilen bir
iilke ile ortaklik arayisina girmistir. Gegtigimiz yaklagik on yillik siire¢ boyunca Tiirk
politik ve askeri kamuoyunda yaygin olan bakis acgisina goreNATO flize savunma sistemi
projesi, Tiirkiye i¢in beklenen savunma kapasitesini saglamaktan uzak, aksine Tiirkiye’yi
NATO karsitt unsurlarin bir hedefi haline getirebilecek bir potansiyele sahipti.Ancak
Suriye’de yasanan krizin derinligini ve ciddiyetini her gecen giin daha da arttirmasi ve
sahada yeni aktorlerin farkli roller ile boy gosteriyor olmasi Tiirkiye'nin flize savunma
sistemine olan ihtiyacini daha acil ve elzem bir hale doniistiirmektedir. Ozellikle Rusya’nin
Suriye’de yaptig1 askeri y1ginak ve Tiirkiye ile kars1 karsiya gelmesine yol agan karsit ¢ikar
tanimlamalari, 2015 yilinin Kasim ayinda yasanan ucak diisiirme kriziyle yeni bir agsamaya
geemis ve Tirkiye’nin hava sinir gilivenliginin adeta Soguk Savas doneminde bile

goriilmemis bir tehdit ile kars1 karsiya kalmasina yol agmustir.

Bu gelisme neticesinde, Rusya Tirkiye i¢in direkt bir tehdit unsuru haline
doniistiigii gibi, bolgesel askeri isbirligi iginde bulundugu Iran, Suriye rejimi ve rejimi
destekleyen bazi unsurlar da artik Tirkiye i¢in eskisinden ¢ok daha ciddi birer tehdit halini
almaktadir. Rusya’nin ugak krizinin hemen ertesinde bolgeye sevk ettigi en gelismis fiize
savunma sistemleri olan S-400’ler, yaklasik 200 Km.lik etkin vurus kabiliyeti ile Tiirk hava
sahasini agikca tehdit etmekte ve Tiirk jetleri icin Suriye hava sahasini tam anlamiyla ugusa
kapatmaktadir. Rusya’nin Suriye {izerinde oldugu kadar Ukrayna, Moldova ve Ermenistan
ile iliskilerinde de izlemeyi siirdiirdiigli revizyonist politikalar 6ntimiizdeki siirecte Tiirkiye
ve NATO ile Rusya’nin daha sik ve ciddi bir sekilde karsi karsiya kalacaginin belirgin
gostergeleri niteligindedir. Kisa bir siire dncesine kadar Tiirkiye’nin askeri bir tehdit olarak
algilamak bir yana, en 6nemli stratejik ortagi olarak konumlandirdigi Rusya ile yasanan bu
ciddi kriz, Tirkiye’nin NATO fiize savunma sistemi igerisindeki roliinlin yeniden

tanimlanmasina yol agabilecek derecede bir 6nem tagimaktadir.

Mevcut kriz durumunun baglangicindan hemen 6nce Cin ile anlagsmaya varilan fiize
savunma sisteminin iptal edildigine iliskin bildirge bu noktada Tiirkiye’nin NATO ile fiize
savunma igbirligi acisindan konumunu gii¢lendirmektedir. Ancak yine de unutulmamalidir
ki, NATO iiyesi iilkelerin kesin bir ifade ile uzun siire kars1 ¢iktig1 ve acik¢a tehdit olarak
tanimlanan bir iilkeyle Tirkiye tarafindan yapilan fiize savunma sistemi anlagmasinin
yarattig1 giivensizlik ortami, NATO’nun Tiirkiye’ye yonelik fiize savunma kalkani

yaklagimini uzunca bir siire daha olumsuz bi¢gimde etkileyebilecek bir gelismedir.
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Bu baglamda NATO iiyesi llkelerin Tiirkiye’den beklentisi flize savunma sistemi
projesinde daha etkin ve istekli bir rol almas1 ve Tiirkiye’de yasayan insanlar1 oldugu kadar
Avrupa’yr da Rusya, iran ve Ortadogu’dan gelebilecek saldirilara karsi koruma islevi
iistlenebilecek bir ara¢ olarak gormesidir. Tiirkiye’nin beklentisi ise ABD oOnderliginde
NATO’nun Tiirkiye’de bulunan yerli askeri sanayiyi destekleme, fiize savunma
teknolojilerinin kolay ve hizli bir sekilde temini ya da diger tiye llkelerle gelistirilecek
ortak savunma teknolojisi yatirimlarinin desteklenmesi ve gelistirmesi yoniindedir. Her iki
tarafin da giincel risk algilari ¢ergcevesinde genis kapsamli ve kosulsuz bir igbirligine ihtiyag
duyuyor oldugu gercegi onlimiizdeki stirecte atilacak adimlar1 belirleyen en énemli unsur

olacaktir.
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