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ANTONIN ARTAUD’NUN “VAHSET TiYATROSU” ILE JACQUES
LECOQ’UN “BUFON TiYATROSU”NDA VAHSILIK VE ARINMA

Bu ¢alismada Vahset Tiyatrosu ile Bufon Tiyatrosu arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
ortaya konulmak istenmistir. Elde edilen bulgular, iki tiyatronun da vahsilik ve arinma
olgular1 tizerinde birlestigini gostermektedir. Nitel arastirma yontemi uygulanarak
literatiir taramasi gergeklestirilen bu ¢alismada, iki tiyatrodaki vahsilik ve arinma olgulari
psikanaliz iizerinden degerlendirilerek yorumlanmistir. Vahset Tiyatrosu’nun
giiniimiizde varligini koruyamamasinin nedenleri saptanmaya c¢alisilarak ilerlenen bu
aragtirmada, Vahget Tiyatrosu’nun bufonlara uyarlanabilecegi noktalar belirlenmeye
calisilmistir. Bu nedenle Bufon Tiyatrosu’nun belirsiz tarihi géz éniinde bulundurularak
bufonlarin tarihsel siireci aydinlatilmak istenmis ve sonrasinda Jacques Lecoq’un
kurdugu Bufon Tiyatrosu’nun bilesenleri saptanmistir. Bu arastirma sonucunda Vahset
Tiyatrosu’nun uygulanabilirliginin Bufon Tiyatrosu ile saglanabilecegi goriilmiis ve
Bufon Tiyatrosu, Jacques Lecoq’un sekillendirdigi yontemden sapmadan yeniden
anlamlandirilmistir.
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In this study, it is aimed to reveal the similarities and differences between Theatre of
Cruelty and Buffoon Theatre. The findings obtained show that both theatres converge on
the phenomena of wildness and purification. In this study, where literature was reviewed
by applying qualitative research method, the cases of wildness and purification in two
theatres were evaluated and interpreted through pschoanalysis. In this research, which
progressed by trying to determine the reasons why Theatre of Cruelty cannot maintain its
existence today, it was attempted to determine the points where Theatre of Cruelty can be
adapted to buffoons. For this reason, given the uncertain history of Buffoon Theatre, the
historical process of buffoons was wanted to be enlightened and then the components of
Buffoon Theatre founded by Jacques Lecoq were determined. As a result of this research,
it was seen that the applicability of Theatre of Cruelty could be achieved with Buffoon
Theatre was re-meaning without deviating from the method that Jacques Lecoq shaped.
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GIRIiS

Ritiiellerin varhigina kadar uzanan tiyatro etkinligi, donemlerin parametreleri
tizerinden formlarini, islevlerini degistirmekte ve tiyatro diisiincelerinin birbirlerini
etkilemesiyle de ortak noktalarda bulusmaktadirlar. Her akimin Oncekini yadsimasi
sonucu ortaya atilan diislinceler, tiyatro alanini da etkilemistir. 20. Yiizyil tiyatro
diisiincesine bakildiginda gercekgilerden sonra gelen karsi gergekgilerin, tiyatronun
gelisimine avangard yapilariyla oldukga fazla katki saglamis olduklar1 goriilmektedir. Bu
avangard yapi igerisinde degerlendirilen ve karsi gergekeiler arasinda yer alan Antonin
Artaud’nun olusturdugu Vahset Tiyatrosu ve onun izlerini tasiyan Jacques Lecoq’un

yeniden isledigi Bufon Tiyatrosu, bu tezin arastirma konusunu olusturacaklardir.

Tiyatro kuramlarina bakildiginda; tiyatronun ritiiellerden gelistigi ve dansin
kullanimi, miizigin olusmasi, soziin eklenmesi, maskelerin takilmasi, seyirci ve
oynayanlar1 icermesi nedeniyle ritiellerin, tiyatronun &gelerini  barindirdig
gozlemlenmekte ve pantomim kullanarak yapilan bir oyunsuluk kesfedilmektedir.
Bigimsel ve kavramsal olarak tiyatronun kokenine inildiginde ise, Antik Yunan
tiyatrosuna bagvurulmaktadir. Tiyatronun Dionysos sélenlerinden dogusu yine dans,
miizik, maskeler gibi kullamimlarm tiyatronun araglari olduguna isaret etmektedir. !
Dionysos adina verilen solenlerin esrik 6zelligi ve ritiiellerin kendinden ge¢me hali ise
tiyatronun da baska bir durumunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda tiyatronun i¢indeki
hareket ve mim yadsimmamaz. Dionysos senlikleri ile ritiiellerde gerceklesen kontrolii

kaybetme ve onun getirdigi sagaltim da tiyatronun bir islevi olarak goriilebilir.

Aragtirma konumuz olan Vahset Tiyatrosu’nun dnceki donemlerine bakildiginda;
bati toplumunda etkin olan gergekei tiyatro, Antonin Artaud’nun diisiincelerine gore,
tiyatronun kokenlerinden uzaklagsmistir ve bu yiizden tiyatroya kendi giiclinii geri
kazandirmak gerekmektedir. Uygarligin gelismesiyle birlikte olusan iktidar diizen ve
beraberinde gelen savaglar ile bireysel olarak bakildiginda goriilmekte olan insanlar
arasindaki miicadele, Artaud’nun bu bati uygarligindan aci duymasina sebep olmustur.
Dogaya doniis fikrini 6zlimseyen Artaud, insan dogasi {lizerine egilmis, varolusundaki

sikintilarin kaynagi olarak vahsiligin uygarlik sonucu getirdigi vahseti gormiistiir. Biitiin

1 Oscar G. Brockett, Tiyatro Tarihi, cev. Seving Sokullu, Sibel Dingel, Tiilin Saglam, 1. b., Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2000, s.18-28.



bu etmenlerin varligi, Vahset Tiyatrosu’nun dogusunu etkilemis ve bu tiyatro, insana

kendi vahsiligini gosteren bir tiyatro diisiincesi olarak tasarlanmistir.

Artaud’nun siirrealistler arasinda yer alis, onun Sigmund Freud’dan
etkilenmesine sebep olmaktadir. Riiyalar1 etkileyen bilingdisi kavrami, Vahset
Tiyatrosu’nun yoneldigi bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda Freud’dan
yola ¢ikarak diirtli kavrami {izerine ¢alisan Artaud, 6zellikle vahsilik diirtiisii iizerine
egilmektedir. Bunlarla birlikte Freud’un uygarlik diislincesi lizerine yaptig1 analizlerinin
degerlendirilmesini, Artaud’nun acisinda gorebilmekteyiz. Biitiin bu saptamalarin

1s1ginda Vahset Tiyatrosu’nu, Freud un ¢alismalariyla incelemek miimkiin olacaktir.

Artaud, ortaya attig1 diistincelerle kendinden sonra gelen tiyatro adamlarini da
etkilemistir. Abslird tiyatro yazarlar ile Jean Louis Barrault, Roger Planchon, Peter
Brook, Jerzy Grotowski gibi isimler, Artaud’nun goriislerini tiyatrolarinda
uygulamislardir.? Bu anlamda Artaud, avangard bir tiyatro adami olarak gériilmektedir.
Biitiin bu isimlerin yan1 sira tiyatro pedagojisini kuran Jacques Lecoq da Artaud’nun
fikirlerinden beslenmektedir. Lecoq yaptigi bir roportajda, Artaud’dan fazlasiyla
etkilendigini dile getirmektedir. Hareketin dinamigiyle olusan gorselin tiyatronun temel
ozelliklerinden olusu, her iki tiyatro adami i¢in de olusturduklan siirsel zeminde bir
anlam bulmaktadir.®> Artaud’nun gercek¢i tiyatroyu yadsimasi gibi Lecoq da sadece
konusan tiyatronun kendini tiikettigini ve “bedenin dili’ne doniilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.* Dolayisiyla tiyatroda hareketin yeniden ele almmasi konusunda
birlesen Artaud ve Lecoq, Bufon Tiyatrosu ve Vahset Tiyatrosu’nun birgok etmende ortak

kullanimlar saglamasiyla da bu ¢alismanin ana konusunu olusturmuslardir.

Lecoq, hazirladig1 pedagoji ve kurdugu okulda yaptig1 ¢calismalar dogrultusunda
dramatik sahalarin kesfini yapip onlar1 yeniden ele almistir. Bu dramatik sahalardan biri
olan Bufonlar, hem tarihinin aydinlatilmasi hem de Vahset Tiyatrosu’yla benzerlikleri
bakimindan bu tez i¢inde incelenmektedir. “Kim Antonin Artaud’nun bir metnini bir

bufondan daha iyi séyleyebilir? diyen Lecoq, arastirmanin ¢ikis noktasini belirlemis,

2 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, 2. b., Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2000, s.245.
3 Simon Murray, Jacques Lecoq, 1. b., London: Routledge Press, 2003, s.32.

4 Murray, a.g.e., 5.36.

5 Jacques Lecoq, Siirsel Beden: Yaratici Tivatro Egitimi, gev. Mine Cergi, 2. b., Istanbul: NotaBene
Yayinlari, 2017, s.142.



vahsilik ve arinma olgularinin kullanimlartyla iki tiyatronun da {izerinde durulacag:

temeli olusturmuslardir.

Vahset Tiyatrosu ile Bufon Tiyatrosu vahsilik iizerine kurulmaktadir. Vahsiligin
insan tizerindeki tarihsel evrimi incelendiginde; uygarlik ile vahset kavrami dogmaktadir.
Bu anlamda vahsiligin kokeni felsefi ve toplumsal olarak arastirilarak doniistiigii vahsetin
irdelenmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda diirtii kavrami olarak ele alinan vahsilik,
psikolojik diizlemde de arastirma konusu olmaktadir. Vahsilik iki tiyatronun kullandiklar
etmenlerde de kendini géstermektedir. Doganin mime doniismesi, dildeki parcalanmalar,
ayinlerin kullanimi ve uygarligin varligi, vahsiliklerini sergileyen etmenler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Her iki tiyatronun islevine bakildiginda, armma olgusunun etkisi de
goriilmektedir. Seyircinin {izerinden degerlendirilen bu olgunun, tiyatrodaki yeri ve

psikolojik acilimlariyla islevselligi arastiriimaktadir.

Vahget Tiyatrosu ve Bufon Tiyatrosu’nda vahsilik ve arinmay1 incelemeden 6nce,
bu olgularin irdelenmesi gerekir. Freud’un etkisini géz 6niinde bulundurarak ozellikle
psikanalitik kurama gore degerlendirilen bu olgular, toplumsal yoniiyle de incelenmekte

ve yorumlanmaktadirlar.

Lecoq, Bufonlarin kendi okulunda ¢ikisindan sonra su sorulara cevap aramaktadir:

“Bufonlar kendi kendilerine yetebilirler mi? Sadece kendilerinden ibaret bir
gaosteri olabilir mi? Ya da tragedyayla paralel mi var olurlar? Tragedyaya dahil
olabilirler mi ya da tam tersine tragedya bufonlarin sahasina nereye kadar
girebilir? *®

Lecoq’un bu sorusu, verdigi Artaud Ornegiyle bufonlari farkli bir bakisla
degerlendirmeye yoneltmektedir. Bu soru, tezin sorunsali olmakla birlikte, Artaud’ nun
teorikte kalan disiincelerinin pratikte uygulanmasmin zorluklarma bakildiginda,
Bufonlarin  Vahset Tiyatrosu’na bir alternatif olarak var olabilecekleri

gozlemlenmektedir.

Bu arastirma ile Vahget Tiyatrosu’nun uygulanabilirliginin miimkiin olamadig1
noktalar incelenmek istenmis ve Vahset Tiyatrosu ile Jacques Lecoq’un Bufon Tiyatrosu

arasindaki benzerlikler degerlendirildiginde Bufonlarin, Vahset Tiyatrosu’nu kendi

6 Lecoq, Siirsel Beden, s.147.



yontemleriyle ele alip bu tiyatronun yeniden uygulanmasina olanak saglayip
saglamadiklarii ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma, Bufonlarin tarihini
aydinlatmasi, ileride yapilacak benzer calismalara 151k tutabilecek olmasi, Tiirkiye’de
Jacques Lecoq pedagojisi ve Bufon Tiyatrosu’nun uygulanmasiin yeni oldugu
ongoriildiigiinde bu anlayisla calisacak olan tiyatro insanlarina kaynak saglayabilecek
olmasi, Vahget Tiyatrosu’nun yeniden ele alinabilmesine katki saglayabilmesi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi “Vahset Tiyatrosu ile
Bufon Tiyatrosu, vahsilik ve armma olgular1 iizerinde birlesebilirler mi? Vahset

Tiyatrosu, Bufonlar ile uygulanabilir mi?” seklinde belirlenmistir.

Problem cilimlesine 151k tutabilmesi amaciyla belirlenen alt problemler su

sekildedir:

1. Vahsilik olgusu, toplumsal, felsefi ve psikolojik agilimlartyla incelendiginde
ortaya ¢ikan alanlar nelerdir?
e Vahsiligin dogusunda ilkel insanlarin 6nemi nedir?
e Psikanalitik kurama gore vahsilik nasil degerlendirilmektedir?
e Uygarlik ile tanisan insanda ilkel insanlardan farkli olarak nasil bir
vahsilik gortilmektedir?
2. Armnmanin yontemleri nelerdir?
e Aristoteles¢i yaklagima gore arinma nasil gerceklesmektedir?
e Psikanalitik kurama gore arinma nasil ger¢eklesmektedir?
3. Vahset Tiyatrosu’nun gelisimi nasil olmustur?
e Vahset olgusunun Artaud’nun yasamina etkisi ne olmustur?
e Vahset Tiyatrosu’'nun ortaya c¢ikist ve uygulanmasit nasil
gerceklesmistir?
e Artaud sonras1 Vahset Tiyatrosu’nun devami nasil gerceklesmektedir?
4. Bufonlarimn tiyatrodaki yeri nedir?
e Bufonlar nereden gelmistir?
e Lecoq Pedagojisi’nde Bufonlarin yeri nedir?
5. Vahset Tiyatrosu ile Bufon Tiyatrosu’nun ortak 6zellikleri nelerdir?

e Siirsel Yaratim konusunda nasil birlesmektedirler?



e Doga ve onun mimle bulugmasini ne sekilde saglamaktadirlar?

e Dil ve metin kullanimlar1 nasil olmustur?

e Ayinleri kullanmalarindaki amaglari ne olmustur?

e Seyircinin konumu ne sekildedir?

e Uygarlik diislincesini nasil ele almaktadirlar?
Vahget Tiyatrosu ile Bufon Tiyatrosu’ndaki vahsilik hangi 6zelliklerinde
gergeklesmektedir?
Vahset Tiyatrosu ile Bufon Tiyatrosu’ndaki armmnma hangi ydntemlerle

saglanmaktadir?

Nitel aragtirma yontemiyle ilerleyecek olan bu arastirma, literatiir taramasindan

elde edilen bulgularin degerlendirilmesiyle sonuglanmaktadir. Felsefi, psikolojik ve

toplumsal arastirmalar dogrultusunda olgular saptanarak karsilastirilan tiyatrolarin

etmenleri, bu olgular 1518inda analiz edilmeye ¢alisilmaktadir. Elde edilen bulgularin

yorumlanmasiyla da iki tiyatro arasindaki iligki sorgulanmaktadir.

Arastirmanin sinirliliklart asagidaki sekilde belirlenmistir:

Vahsilik ve arinma olgular lizerinden psikanalitik kuram cercevesi ile,
Vahset Tiyatrosu’nun devami i¢in bu tiyatro diisiincesinden etkilenen Living
Theatre, In Yer Face Tiyatrosu ve Artaud iizerine ¢alismalar yiiriiten Peter
Brook ve Charles Marowitz’in atdlyesi ile

Antonin Artaud’nun Vahset Tiyatrosu ve Jacques Lecoq’un Bufon Tiyatrosu

ile ilgili verdigi temalar ve orneklemler ile siirlidir.

Aragtirmanin planlanmasi ve gergeklestirilmesinde ise asagidaki varsayimlardan

hareket edilmistir:

Vahset Tiyatrosu, Bufon Tiyatrosu ile vahsilik ve arinma ilkeleri iizerinden
yeniden uygulanabilir niteliktedir.
Izlenen yontem, arastirmanm amacina, konusuna ve problemin ¢oziimiine

uygundur.

Biitiin boliimler arastirma kapsaminda olusturulan problem ciimlesi altinda ele

aliman alt problemler dogrultusunda irdelenmis ve yorumlanmistir. Buna gore; alt

problem ciimleleri kendi basliklarinda degerlendirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
VAHSILIK VE ARINMA
1. VAHSILIK

Vahset Tiyatrosu ve Bufon Tiyatrosu’nda vahsiligin degerlendirilebilmesi igin
oncelikle aragtirmanin birinci alt probleminde, “Vahsilik olgusu, toplumsal, felsefi ve
psikolojik a¢ilimlartyla incelendiginde ortaya ¢ikan alanlar nelerdir?” sorusuna yanit

aranmastir.

Vabhsilik sozctigii Tirk Dil Kurumu’nda, yabani olma durumu, yabanilik olarak
yer edinmektedir.” Dolayisiyla vahsilik kavrami, i¢inde uygarligin disinda kalmis olma
durumunu barindirmaktadir. Uygarlik kavrami, toplumun ortak degerler sistemi insa
etmis olmasin1 ve bu dogrultuda sosyal normlar olusturarak belirli sinirlar icerisinde bir
cergeve sunmasini ifade ettigi icin uygarligin disinda kalmis olma durumu; egitilmemis,
Ogretilmemis, herhangi bir kuralla kisitlanmamis olana yonlendirmekte, dolayisiyla
sadece igglidiiler ile hareket edilen bir durumu ifade etmektedir. Her ne kadar medeni
toplumlarin kokeninde uyum gerektiren normlar yer alsa ve bireyler bu normlar dahilinde
bigimlendirdigi bir yasam siirse de insanlarin dogasi geregi iginde vahsilik barindirdigi
kanisi, tarihsel seyir igerisinde cesitli kuramcilar tarafindan oOne siiriilmiis ve ele
alimmistir. Vahsilik, bu tanimlamalariyla incelendiginde asagidaki maddeler halinde

sunulmus alanlar lizerinden incelenmesi miimkiin goriilmiistiir.

1. llkel insanlar ile vahsiligin dogusu
2. Psikanalitik kurama gore bir diirtii kavrami olarak vahsilik

3. Uygarligin yarattig1 insanda goriilen vahsilik arzusu

Yukarida belirtilen bu alanlar, ayr1 basliklar halinde degerlendirilmis ve

incelenmistir.

1.1. Tlkel insanlar ile Vahsiligin Dogusu

Vahsilik olgusunun temelini olusturulan ilkel insanlar, “Vahsiligin dogusunda

ilkel insanlarin 6nemi nedir?” sorusu ile bu alt problemin arastirma konusu olmustur.

" Tiirk Dik Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (31.03.2020).



https://sozluk.gov.tr/

Ilkel insanlarin yasam bicimlerini gdzden gecirmek, vahsilik olgusunu daha iyi
anlayabilmenin 6nemli bir yolu olarak degerlendirilebilir. Ciinkii onlarin hem ruh hem de
maddi yasaminda insanligin gelisimini tanimlayan ve ¢ikis noktasi olarak belirlenen ilk
evre goriilebilmektedir.® Oyleyse primat olarak ele alian bu insanlarin, kontrolsiiz kalmis
giidiileri ile insanoglunun o6ziinde yatanlari en iyi yansitabilecek Ornekler olmasi

diistincesiyle incelenmesinin gerekliligi goriilmiistiir.

Insan, toplum ve uygarlik iizerine diisiincelerini ilkel ve dogal olan ile kiyaslayan
inlii distiniir Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), insanin ilk duygusunun “kendi
varhigim koruma ézeni”® oldugunu belirtmektedir. Rousseau’ya gore gereksinimlerini
kargilamak i¢in doganin ona sunduklarini kabul eden ilk insanlar, doga sartlar1 i¢erisinde
miicadele etmeyi 6grenmislerdir. Hayvanlara karsi iistiinliigiinii kanitlayan insanlar, daha
sonra kendi iglerindeki esitsizligi fark etmisler ve kendi aralarinda stiinliik yarigina
girmeye baslamislardir.® Bu esitsizlik ayn1 zamanda kétiiliige dogru giden ilk adimlar
olarak degerlendirilmektedir. Ayni zamanda baskalarim1 kiigiik gormek ya da
yetersizliklerinden utanmak ve kiskanglik, insanlarin kendi irkina zarar vermesine yol
acan unsurlar olmustur.!* Bu dogrultuda insanlarim narsistik ihtiyaclari ve bu ihtiyaglarimni
koruma temelli olusan -zaman zaman bireysel farkliliklara dayali ¢esitli ruhsal
zorlanmalar sonucu normal dis1 bigimde yiikselen- bu hisler insanlar1 saldirganliga

yonlendirmektedir.

Psikanalist ve filozof olan Erich Fromm (1900-1980), ilkel insan1 tanimlarken,
ilkel insanin kavramsal olarak diisiinmeye basladigi zaman, cevresi hakkinda sorular
sormaya ve deneyler yapmaya yoneldiginden bahsetmektedir. Fromm, ilkel insanin
yaptig1 bu deneyler sonucunda buldugu ates ve icat ettigi yumruk bi¢imli tas baltay1
kullandiginda ilk olarak saldirganlik giidiisiiyle kardesini 6ldiirlip onu kizarttiginm

bulgular 1s1g1nda ifade etmektedir:

“atesin kullamldigina iliskin ilk izlerin yamnda, kiiciik parcalara béliinmiis ve
acik¢a kizartilmis insan kemikleri duruyordu.

8 Sigmund Freud, Totem ve Tabu, ¢ev. Niyazi Berkes, Istanbul: Cumhuriyet Yaymevi, 1980, s.5.
%J.J. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, ¢cev. Rasih Nuri Ileri, 4.b., Istanbul: Say
Yayinlari, 1990, s.136.

10 Rousseau, a.g.e., s.137.

11 Rousseau, a.g.e., s.143.

12 Konrad Lorenz, “Ecce Homo (iste insan)”, ¢cev. Mustafa Tiizel, Cogito Dergisi, S. 6-7 (1996), s.66.



Farkli antropolojik calismalara bakildiginda da ayni dogrultuda ¢ikarsamalarin
yer aldig1 gdzlemler bulunmakta, insanoglunun kendi tiiriine kars1 olan vahsetinin izlerine
rastlanmaktadir. Bazi arastirmalara gore erektus doneminde kendi tiiriinii yedikleri
anlagilan buluntular ¢ikmistir. Bu buluntular, erektuslarin insan beyni yedigini
gostermektedir. Hem Cin’de hem de Ispanya’da gozlemlenen bu durum®®, ilkel insanin
bolgeye gore degismeden ruhunda gizli olan bir yoniinii ortaya koymaktadir. Bu
insanlarin  kendi tiirlinden olan canlilar1 yeme davramisinin kaynagi tam olarak
gozlemlenemese de bu davranigin vahsilik unsuru oldugu, vahsilik kavrami ¢ergevesinde
diistintildiiglinde rahatlikla ifade edilebilir. Fiziksel biitiinligiin tehdit altinda oldugu bu
tiir bir ortamda, bu ortam1 deneyimleyen insanlarin kendilerini birbirlerinden korumak

icin saldirgan davraniglar gostermeye baslayabilecegi de 6ngoriilebilir bir durumdur.

Tarihsel siirece bakildiginda sadece beslenmek i¢in degil cesitli inaniglar geregi
kurban vermek amaciyla da insanlarin kendi irkini1 Oldiirmeyi dogallastirdigi
goriilmektedir. Insanlar kurban verme amaciyla 6ldiirme davranisini, yine ilk duygusu
olan kendini koruma icgiidiisii ile, tanrinin onlar1 felakete siiriiklememesi ya da doganin
bereketinin devam etmesi i¢in tanriya armagan olarak gergeklestirmislerdir. Hatta
diinyadaki yasamlari son bulunca bile ruhlarinin korunmasi ve yiiceltilmesi amaciyla bu
sunaklar devam etmistir.!* [k basta sadece yemek ve barinmak niyetiyle vahsi olan insan,
siire¢ igerisinde gereksinimlerini genisletmis ve en tistlin varlik olarak konumlandirdigi

kendisi i¢in her seye hatta kendine dahi hilkmetmeye baslamistir.

“Doga durumunda biitiin insanlar bir arzuya, zarar verme istegine sahiptir. Ne
var ki bu durum kinanabilir bir sey de degildir. Ciinkii ‘her insan dogasi geregi
her seyi yapmaya hakki vardwr’; bu da onun goriisiinde ‘doga yasasinin temel
ilkesidir. ™

Her seyi yapmaya hakki oldugunu diislinen insanin, herhangi bir sinira bagh
kalmaksizin kendini kaybedebilme ve vahsete siiriiklenebilme kapasitesine sahip oldugu
diistiniilebilir. Ciinkii gereksinimden dogan vahsilik, gitgide zevk alma ve bundan dolay1

tatmin olma durumuna ulagsmaktadir. Vahsilikten beslenerek ruhun doyuma ulasmasi

18 Metin Ozbek, Diinden Bugiine Insan, Istanbul: Imge Kitabevi, 2007, s.177.

14 Umut Parlit1, Cagatay Yiicel, “Anadolu Prehistoryasinda Insan Kurbani ve Mitolojik Hikayelere
Yansimas1”, Ardahan Universitesi Uluslararas: Mitoloji Sempozyumu, ed. Ibrahim Okan Akkin, vd.,
Ardahan: Ardahan Universitesi, 2019, 5.922.

15 Yavuz Kilig, “Hobbes, Locke ve Rousseau’da ‘Doga Durumu’ Diisiincesi”, Erciyes: Temasa
EUFB.D.,S.2(2015),s.102-103.



durumu, insan1 zarar verme davranisina yoneltmektedir. Yani insanoglu sadece fizyolojik
beslenmeye degil psikolojik olarak da beslenmeye ve bu yolla doyum saglamaya ihtiyag
duymaktadir. Ancak bu beslenme bi¢giminin beraberinde bir yikim getirme potansiyeline
sahip oldugu sdylenebilir. Psikanalitik kuraminin kurucusu olan Sigmund Freud (1856-
1939) da insanda dogustan mevcut olan bir kotiliiglin, saldirganligin ve yikimin

varligindan séz ederek bunlarin olusturdugu vahseti gézlemlemektedir.®

flkel insanlarin topluluk halinde yasamaya baslamasiyla gelisen bir diger durum
da beraber yaptiklar1 etkinlikler kapsaminda gelisen ayinlerdir. Bu ayinlerin dogaya ve
tanriya yonelik olmasimin yaninda ritliellerinde gelisen danslar, diirtiilerin disar1
cikmasini saglayip engellerin ortadan kalkmasiyla arindirict bir etki sunmaktadir.
Boylece antik donemden bu yana ayinler, insanin ruhsal 6zgiirliige kavusmasini temsil
etmektedir.” Dolayisiyla bir arada yasayan insanlarm vahsiligi kétiiciil hallere yol
acmasinin yani sira bu insanlarin birlikte gergeklestirdigi ritiieller de dogasina doniisii

saglamaktadir.

Ilkel insanlar iizerinden vahsilik olgusu incelendiginde, onlarin kendilerini
koruma iggiidiilerinin, vahsilik olarak ele alinan 6zellikleri ortaya ¢ikardigi gortilebilir.
Ayn1 zamanda doga ile biitiin halinde yasayan bu insanlarin 6zgiirliik ¢ercevesi icinde
ayinler ile ritiielleri kullandiklar1 gbzlemlenebilir ve bu durumun vahsilik ile doga

biitiinlesmesini sagladig1 sdylenebilir.

1.2. Psikanalitik Kurama Gére Bir Diirtii Kavram Olarak Vahsilik

Psikolojik acidan ele alindi§inda vahsilik olgusu, “Psikanalitik kurama gore

vahsilik nasil degerlendirilmektedir?” sorusu iizerinden bu alt problemde incelenmistir.

Insanoglunun dogasinin kendisine sunmus oldugu vahsilik olgusunun, iginde
bulundugu yasamsal kosullar sebebiyle yagamini siirdiirebilmek icin gerekli olan birincil
hal olmaktan ¢iktig1 ve i¢inde korudugu bir dirtiiye doniistigi goriilmektedir.

Dolayisiyla insanoglunun benliginin derinliklerinde yer alan bu diirtii, psikoloji biliminde

16 Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, ¢ev. Haluk Bariscan, 6.b., Istanbul: Metis Yaynlar1, 2018,
s.77.

17 Christina Papaioannou, vd., “Association of Dance With Sacred Rituals in Ancient Greece: The Case of
Eleusinian Mysteries”, Studies in Physical Culture and Tourism, Vol. 18, No. 3, (2011), 5.233-235.



izerine diislinlilen, kokenleri arastirilan, gozlemlenen ve irdelenen bir kavram olarak

anlamlandirilmaya calisilmistir.

Bilingdis1 giidiiler, modern psikolojide 6nemli bir aragtirma ve tartisma konusunu
olusturmaktadir. Psikoloji biliminin tarihsel gelisimine bakildiginda ilk adimlarin,
insanlarin  gézlemlenebilir siiregleri iizerinde durularak atildigi goriilmektedir.
Psikanalitik kuramin temelini olusturan bilingdig1 giidiiler konusuna Freud’dan once
yeterince deginilmemis ve bu kavramdan yeterince bahsedilmemistir. Psikanalitik kurami1
ile Freud, bilingdisindaki giidiilerin dogrudan veya dolayli olarak insan davranigini

etkiledigini dne siirmiistiir.'8

Freud, iggiidiilerin tanimin1 yaparken onlar1 iki ayr1 kategoriye ayirmaktadir.
Yasam icgiidiileri olarak tanimladigi Eros ve oliim ig¢giidiisii olarak da Thanatos’u
literatiire sokmustur. Yasam iggilidiilerini aglik, susuzluk ve cinsellik gibi insanin
kendisini korumaya ¢alistig1 etkinliklerde degerlendirirken 6liim iggiidiilerinde yikici bir
giiciin varligin1 ortaya koymaktadir. Mazosizm veya intihar gibi olaylarda kendini
gosteren bu Oliim icgiidiileri hem kendine zarar vermek hem de nefret ile disariya
yonelterek etkinligini siirdiirmektedir. Hayatinin siirmesi i¢in ugras veren insanligin,
kars1 konulamaz sekilde oliime dogru ilerledigini dile getiren Freud, hayatin biitiin
amacinin 6liim oldugunu one siirmektedir.'® Buna gore, insanm 6liim i¢giidiisii etkisi

altinda bir hayat siirdiigiinden bahsedilebilir.

Arastirma konusunun temelinde yer alan vahsilik, Freud’un yasam ve O6lim
icgiidiisli olarak ayirdig1 bu diirtiilerde yatmaktadir. Fakat vahset kavrami, tam olarak
Oliim ig¢giidisiiniin sinirlar1 igcerisinde kendine yer bulmaktadir. Freud’un kuraminda
bahsettigi yasam icgiidiileri saldirgan formlarda gozlemlenebilmektedir. Bu formlara
insan yavrusunun hayatta kalma i¢giidiisii ile meme 1sirma davranisi gosterebilmesi 6rnek
olarak verilebilir. Bu 6rnekler insanlarin yeme ihtiyacini kargilamak i¢in 1sirma, ¢igneme
gibi yikici davraniglar gostermesi seklinde ¢ogaltilabilir. Ayni zamanda insanlarin temel
diirtiilerini karsilama amagli gergeklestirdigi cinsel birlesme davranisi sadist bir duruma

donebilmektedir.? Fakat vahset kavramindan bahsedildiginde bilingli bir saldirganlik

18 Duane P. Schultz, Sydney Ellen Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, cev. Yasemin Aslay, 1. b., Istanbul:
Kakniis Yayinlari, 2007, s.569.

19 Schultz, a.g.e., 5.607.

20 Banu Yazgan Inang, Esef Erciiment Yerlikaya, Kisilik Kuramlari, 6. b., Ankara: Pegem Akademi
Yaymlari, 2012, s.16.
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sonucu meydana gelen yikict sonuglar s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda vahsilik

kavrami 6liim i¢giidiisliniin i¢inde var olabilmektedir.

Freud’un teoremine gore, psikoseksiiel gelisim asamalarinda yer alan o6dipal
donemde erkek ¢ocuklarin baba tehdidini ortadan kaldirip annesiyle ¢ift olma, evlenme
istegi bulunmaktadir. Bu karmasa, Oedipus kompleksini dogurmaktadir. ilk atanin 8liimii
mitine gore; insanlar siiriiler halinde yasarken zalim bir atanin boyunduruguna girilmis
ve bu ata tarafindan ogullar, topluluktan uzaklastirilmistir. Bu durum tizerine ogullar atay1
Oldiirtip yiyerek onun yerine gegmislerdir. Boylece 6tkelerini doyurmuslar ve bu doyumu
tekrarlamak tizere totemcilige baslamislardir. Atay1 temsil eden totem hayvani dldiirtiliip
yenerek tamamladiklari totem ile siiregelen bu durum, giniimiiz insanina Oedipus
siirecini yasatmaktadir. Bu siire¢ saglikli bir sekilde atlatilamadigi takdirde o6liim

icgiidiisii daha goriiniir olmaktadir.?

Psikanalitik kuramin temsilcilerinden biri olan ve Analitik Psikolojinin kurucusu
olan Carl Gustav Jung (1875-1961) ise kalitsal egilimlerimizi arketip olarak adlandirarak
kolektif bilingdisimizda tasidigimiz 6zelliklerimizi vurgulamistir. Kolektif bilingdist,
insanoglunun birikimlerinin inga ettigi ve insanin dogustan getirdigi egilimlerle olusan
bir ortak bilingdisini ifade etmektedir. Bu arketiplerden biri olan gdlge, insanoglunun

vahsiligi simgeleyen tarafin1 gostermektedir.

“Gdélge (shadow) arketipi (karanlik kisiligimiz), kisiligimizin hayvana benzeyen

yamdir, hayatin daha alt sekillerinden bize kalan 1rksal mirastir. Golge tiim

ahlaksizliklari, ihtiraslar: ve tiim nahogs arzu ve faaliyetleri igerir. Jung golgenin

bizi ¢ogunlukla yapmamiza izin vermeyecegimiz seyleri yapmaya zorladigini

yazmigtir. Bu tiir davranislarda bulunurken bir seylerin iizerimize geldigi

konusunda israr ederiz. Jung bu “bir seylerin” yaratilisimizin ilkel tarafi

oldugunu iddia etmistir. ***

Insanmn vahsi yanlarindan bahsederken ilkel olana yonelmek, insanin gelisip
evrimlesmesi miimkiin goriinmeyen bir yoniinii ortaya koymaktadir. Insamin vahsi
kimligini belirleyen bu yon gizli kalsa bile diirtli olarak alt benligimizde korunmaya

devam etmektedir.

Biitiin bu diisiinceler degerlendirildiginde, insanlarin yasamlarinin sonuna dogru

ilerlemekte olduklart ve kendilerini bekleyen bir sonun -6liimiin- farkinda olarak

21 Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, s.10.
22 Schultz, a.g.e., 5.647.
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yasamlarint siirdiirdiikleri i¢in 6liim igglidiisiiniin baskinlifina kars1 koyamadiklar
sOylenebilir. Bu sebeple insanlar saldirganligini ve vahsiligini kontrol etmekte,
dizginlemekte zorlanmaktadirlar. Bunun yaninda Jung’un bahsettigi golge kavraminin
her daim kendisine eslik ettigi g6z oniinde bulunduruldugunda insanin her daim onunla
miicadele ettigi sdylenebilir. Ciinkii modern yasam diizeni i¢inde var olan insan, ilkel bir
yasam i¢inde sahip oldugu vahsiligi siirdiirememektedir. Uygar bir toplumun sinirlarinda
bu vahsiligi ortaya koymayarak bir yasam siirdiirmek gerekmektedir. Bu dogrultuda
insanin diirtiilerinin doyurulmasi ve toplumsal ger¢ekliginin karsit olmasi arasinda bir

gerilim ve miicadele halinde oldugu gortilebilir.

1.3. Uygarhgin Yarattigi insanda Gériilen Vahsilik Arzusu

Vahset Tiyatrosu ile Bufon Tiyatrosu basliklarinda 6nemi goriilecek olan uygarlik
kavrami, vahsilik ile olan iligkisi izerinden “Uygarlik ile tanisan insanda ilkel insanlardan
farkli olarak nasil bir vahsilik goriilmektedir?” sorusu ile bu alt problemde hem toplumsal

hem de felsefi ve psikolojik agilimlariyla incelenmistir.

Insanoglunun dogasinda yatan vahsilik durumu, uygarligin kisitlamalariyla
bastirilmis bir diirtii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu gizli kalan yanin patlamasi ve
uygarligin meydana getirdigi iliskiler ile vahsilik kendini vahsete ¢evirir. Bu sebeple
insanoglunun dogasinda yer alan diirtliniin degil onun bastirildig1 zaman doniisebilecegi
kotiiciil hallerin daha tehlikeli bir form olarak ortaya ¢iktig1 yerleri saptamak

gerekmektedir.

Uygarlik 6nceden hukuk usulii terimi iken aydinlanma ile modern anlamini
kazanmis, vahsi, ilkel ve barbar olanin tam karsisinda kendine yer edinmisgtir.?3
Dolayisiyla atalarimizdan bize kalan biitiin kalintilar, uygarlasan toplumla kendini
gizlemektedir. Doganin hakim oldugu ilkel yasamin aksine uygarlik, dogaya hakim
olunan bir diizen ortaya koymaktadir. Freud, insanoglunun kendi gereksinimlerini
karsilayabilmek icin doganin iirlinlerinden faydalanmak isteme halinin biiyliyiip doganin
giiclerine egemen olma istegine ulastigini ve elde edilen iirlinlerin paylagimlarinin

diizenlenmesi i¢in kurulan diizenle birlikte insanlar arasindaki iligkilerin arttig1 ve ¢ikar

23 Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, gev. Mehmet Ali Kiligbay, 1. b., Ankara: Imge Kitabevi
Yaynlari, 1996, s.27-28.
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dogrultusunda yeniden diizenlendigi bir sistemin olustugundan bahsederken biitiin bu
diizenin igleyebilmesi i¢in insanlarin kazandiklar1 bilgi ve becerilerin toplamini da
uygarlik olarak betimlemektedir.?* Freud’un bu tanimlamasinda diizenlenmis insan
iliskileri goriilebilir. Buna gore; insan iizerinden diisiintildiiglinde uygarlasmis kelimesi,
o insanin sosyal, kiiltiirel, siyasal olarak toplumun biitlin yapilar1 i¢inde kurallara uygun
yasayan, egitimli ve kendini gelistirmis bir birey olarak tanimlanmasini saglar. Ilkel
insanin aksine uygar insan, toplum ig¢inde farkli bir 6znellik kazanmaktadir. Bu 6znellik
ile catisacagi noktalar ise iizerinde durulacak alanlardir. Diizenin saglanmasini ve
stiregelmesini kontrol eden bir egemen yapi, bu yapinin olusturdugu kurumlar ve bu
diizenegin i¢inde uyumlu bir sekilde yasamak durumunda kalan topluluklar iginde
yasayan her 6zne, biitiin bu olgularin kendisine dogrudan etki etmesiyle artik medeniyeti
bir yasayis bicimi olarak benimsemektedir. Tabii boylesi bir sistem, siirekli denetlenen
insanlarin, “digerlerinin hatirt icin, kendilerine aci gelse de diirtiilerden vazge¢meye
katlanmalarin: gerektirir. ”?® Fakat bu vazgegis onu unutmak anlamma gelmez. Diirtiiler
her zaman biling diizeyine ¢ikmasalar da bilingdisinda varliklarin1 gosterirler ve direkt
cikis gdstermediklerinde de tutum ve davramislara etkide bulunmaktadirlar. Insanlarin
diirtiilerini yok etmesi miimkiin degildir ve bu durumda vahsiligin her zaman uygarlikla

catisacagi soylenebilir.

Uygarlik olgusu ilk 6nce toplumun en kiiciik sosyal birimi olan ailede
baslamaktadir ve birey diinyaya gelisinin hemen ardindan bu olguyla karsilagmaktadir.
Bu yiizden insanin ¢ocukluk doneminde uygarlikla tanistig1 en kii¢lik birim olan aile ile
yasadig1 ve Freud’un libidinal evreler olarak tanimladig: siiregleri analiz ederek onun
toplum i¢inde 6zneye ¢evrilen gercekligini bu evreler lizerinden gormek gerekir. Freud
psikanalitik kuraminda yer alan psikoseksiiel gelisim evreleri ile insan yavrusunun
psikolojik gelisiminde dogustan getirdigi diirtiilerinin kisilik gelisimini bi¢gimlendirdigini
One siirmiistiir. Freud, bu evrelerin su sirayla birbirini takip ettigini sdylemistir: Oral,
Anal, Fallik (Odipal), Latant (Gizil), Genital. Freud, her evrede libidinal enerjinin belli
bir beden bdlgesine yogunlastigini, diirtiiniin o bolgeye yoneldigini belirterek her evrenin

getirdigi  catismalarin  ¢oziimlenmesinin  kisilik  yapisim1  bigimlendirdiginden

2 Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, s.16.
% Freud, a.g.e., s.16.
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bahsetmistir.?® Ayn1 zamanda Foucault da her nevroz tiiriiniin libidinal gelisimin bir

evresinden kaynakli ¢iktigini séylemektedir.?’

Psikanalize gore insan yavrusu diinyaya geldiginde ilk olarak oral evreyi
deneyimlemeye baslamaktadir. Bu evrede diirtiiniin kaynagi ve doyumun noktasi agiz
bolgesidir. Diirtiinlin amaci ise besinlerin bedenin i¢ine alinmasi ve oral bolge hazziyla
oto-erotik hazza erisilmesidir. Bu donemde insan yavrusunun hayatta kalma i¢giidiistiniin
devreye soktugu saldirganlik diirtiisii ile 1sirma gibi davraniglar gézlenebilmekte ve bu
donemde yasanan bir aksaklik, kisinin kotiimser, sOmiiriicii, kirici gibi o6zellikler
kazanmasina sebep olabilmektedir.?® Anal evreye adim atildiginda diirtiiniin kaynag: ve
nesnesi yer degistirmektedir. Bu donemde diirtiiniin kaynagi anorektal bolge, diirtiiniin
nesnesi ise digkidir. Ayn1 zamanda digki, cocukla c¢evre arasinda denetimin kimde
olduguna dair catismanin ilk nesnesidir. Cocuk, idin haz arayislar1 ile ebeveynler
tarafindan verilen tuvalet egitimleri sonucu toplumsal kisitlamalar arasinda ayrim
yapmay1 O0grenir. Bu donemde engellemeye ugrayan cocuk; savurganlik, yikicilik ve
diirtiisellik gibi 6zellikler gosterebilmektedir. Fallik déonemde diirtiiniin kaynagi cinsel
organa yonelmistir. Cocuk cinselligi kesfeder ama bu kesif ¢ocuk i¢in babanin anneye
kars1 saldirganca bir davranisi olarak gozlemlenmektedir. Bu donemde ¢ocuklar, karsi
cinste olan ebeveynine cinsel arzular besler ve kendi cinsinden olanin yerine gegmeyi
hayal eder. Oedipus kompleksinin yasandigi zaman bu doneme denk gelmekte ve bu
komplekste, -daha 6nce de belirtildigi gibi- 6liim i¢glidiisii goriiniir olmaktadir. Latant
donemde ergenlige kadar ¢ocuk, ebeveynin yasaklamalar1 ve siiper egonun gelisimiyle
bastirdig1 cinsel arzular sonucunda enerjisini egitim ve arkadaslia yoneltmektedir.
Egonun en ¢ok gii¢lendigi, list benligin 6n plana ¢ikti§1 bir donemdir. Bu donemde kisinin
uygarlik ile bag kurdugu parcasi, siiperegosu (iist benligi) gelismektedir. Aile baskis1 ¢ok
gelisen bir ¢ocuk, siiper egosunu da fazla beslemekte ve toplumsal katilig1 benliginde
daha fazla yasatmaktadir. Genital donem ise ergenlik ve sonrasini kapsamakta ve gergek
olgunlasma bu zamanda meydana gelmektedir. Bu donemi yasayan birey, Onceki

donemlerinde aksakliklar ya da travmatik olaylar yagamissa olgunluga erigme noktasinda

% Yazgan Inang, Yerlikaya, a.g.e., s.30.

27 Michel Foucault, Akil Hastaligi ve Psikoloji, gev. Emre Bayoglu, 1. b., Istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
2013, s.27.

28 Yazgan Inang, Yerlikaya, a.g.e., s.41.

14



sekteye ugramaktadir.?®

Ayn1 zamanda dirtiisel agidan ergenlik, cocugu ¢ok
zorlamaktadir. Ergenin kendi eylemselliginden korkmamasi, istedigi sugu
isleyebileceginden korkmamasina sebep olmaktadir. Bunun engeli i¢in ise ¢ok saglam bir
iist benlige sahip olmas1 gerekmektedir. Bu giiclii iist benlik yapilanmasi yoksa ¢ocuk
bundan ¢esitli savunma mekanizmalar1 kullanarak korunmaya calismaktadir.®® Temelde
diirtiiyii ve saldirganligi kontrol etme amacli kullanilan savunma mekanizmalarinin gesitli

bigimleri vardir ve bazi bigimleri sanatin olusmasini da saglayan iist diizey savunma

mekanizmalar1 seklindedir. Bunlar ise arinma olgusunun kapsamina girmektedir.

Biitiin bu evrelerin sonunda bireyin, uygarligin temsilcisi olan aile tarafindan
doyumu gerceklesmezse, saldirganligi artmaktadir. Freud, saldirganligi zararsiz hale

getirmek isterken olusan zararlari su sekilde ortaya koymaktadir:

“Bireyin saldwrganlik arzusunu zararsiz kilacak sey nedir? Tahmin
edemeyecegimiz, halbuki son derece agik olan, garip bir seydir bu. Saldirganlik
ice atilir, i¢sellestiriliv, ama aslinda gelmis oldugu yere geri gonderilmekte, yani
bireyin kendi benine yoneltilmektedir. Ustben olarak benin geri kalan
béliimlerinin karsisinda duran ve ‘vicdan’ bicimini alarak, benin ashnda
baskalarinda, yabanci bireylerde tatmin etmekten hoslanacagr ayni kati
saldirganlik  egilimini bene karsi gosteren bir ben boliimii tarafindan
devralimr. ™

Bir yandan doyuma ulagsmak amac1 giiden diirtiiler, diger yandan buna engel olan
kurallar ile bas basa kalan insan, saglikli bir miicadele veremedigi takdirde ve
saldirganligin bene yonlendirildigi iistben olusumunda yasadigi aksakliklar sonrasinda
nevrotiklesmektedir.®? Bu nevroz durumu insanin diirtiilerinin kontrolsiizliigiinden dolay1
zararli bir sey yapacak olmasiin kotii sonuglar doguracagina karsi1 duydugu kaygidan
kaynaklanmaktadir.3® Ayni zamanda Freud’un bunalim nevrozu olarak adlandirdig
doyurulmamus libidonun®*etkisi de uygarligin bastirdig1 egilimlerimizin sonucudur. Bu
durumda kalan insan ya kendine zarar vermeye baslamakta ya da bu zarar1 bagkalarina

yonlendirmektedir. Psikoseksiiel gelisim asamalarindaki her donemde bahsedilen

29 Yazgan inanc, Yerlikaya, a.g.e., 5.30-36.

30 Neslihan Zapg1, Latans (Okul Cagi) Doneminde Cocuklarin Diirtiisel Isleyis Ozellikleri ve Projektif
Testlerin Katkusi, (Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.11-18.
31 Freud, Uygarhgin Huzursuzlugu, $.80-81.

32 Freud, a.g.e., s.46.

% Yazgan Inang, Yerlikaya, a.g.e., 5.25.

% Sigmund Freud, Psikanalizin Ana Hatlar1, gev. Taner Cankiri, 1. b., Izmir: Mavi’nin Not Defteri
Yayinevi, 2018, s.107.

15



donemin c¢atigmasi uygun bicimde ¢éziimlenemediginde kisinin takili kaldig1 diizeyde
nevrozu olusabilmekte ve bu durum kisiligini yonlendiren bir par¢a haline
gelebilmektedir.
“Eski ve iyi bir psikiyatrik tamma gore, bir psikopat, toplulugun kendisine
yonelttigi talepler karsisinda ya kendisi aci ¢eken, ya da kendisi topluluga act
cektiren biridir. O halde, bir anlamda hepimiz birer psikopatiz, ¢iinkii her
birimiz, ortak iyiligin bizden istedigi i¢giidiisel vazge¢melerden otiirii aci
cekiyoruz. Ama bu tamim, ozellikle, bu talepler karsisinda ¢oken, ya nevrozlu,
yani hasta, ya da sug¢lu olan insanlara yoneliktiv. Bunu daha ayrintili
tammlarsak, ‘normal’ insan bir psikopat ‘tan, iyi yurttas, bir su¢ludan, pek de

oyle, baska durumlarda saghkli birinin bir hastadan ayrildigi gibi kesin
simirlarla ayrilmamaktadir!”®

Ne kadar formlara uygun olursa olsun normallikte de her an giin yiiziine
c¢ikabilecek potansiyelde bir sira disilik bulunmaktadir. Toplumun disladig1 ve genel tani
baglaminda deli olarak adlandirilan insanlarin artik her yerde dolastigimi ve delilik
lizerine yaptig1 caligmalarla bilinen Michel Foucault (1926-1984)’nun da savundugu
lizere herkesin artik birer deli oldugunu®® varsayildiginda, uygarlik icinde normal olan
aramaktan ziyade insanin varolusuna ve onun gergekligine odaklanmak gerekmektedir.
Fakat bu varligin gercekligi insanin bir iktidar 6znesine doniismesiyle gizlenmektedir. Bu
anlamda Michel Foucault’nun iktidar olgusundaki c¢ikarimlarina bakmak ve onun

goziinden medeniyeti kavramak dogru olacaktir.

Michel Foucault, toplumun insasini arastirirken miilkiyet, kolelik, atolye ve ordu
gibi kiiciik iktidar bolgelerinin devlet birligini olusturdugunu anlatmaktadir. Miilkiyetin
baslamasiyla gelisen medeniyet, beraberinde lizerinde kurulan koleligi getirmistir.
Boylece itaat baglamis, denetim ve gozetleme bigimleri ortaya ¢ikmistir. Bu durumun
modernlesmesi ile kdleligin yerini iscilik almis ve on sekizinci ylizyildan itibaren insan
bir liretim makinesi olarak tasarlanmaya baslamigtir. Bu makineyi egiten, yOneten,
koruyan ve isleten kurumlari ile iktidar, insan yasamina hilkkmetmekte ve bdylece insan
yasami artik iktidarin nesnesi konumuna gelmektedir.>’Burada iktidar1 siyasi bir yap1
olarak degil, medeniyetin koruyucusu olarak ele almali ve toplumun her yapisina islemis

bir olusum olarak degerlendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla iktidar ve medeniyet

% Lorenz, a.g.m., s.72.

3 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, ¢ev. Isik Ergiiden, Ferda Keskin, 3.b., Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2011, s.116.

37 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, gev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, 6. b., Istanbul: Ayrmt: Yaynlar,
2019, 5.141-148.
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olgular1 kavramsal olarak ayrigsalar bile icerik olarak birbirleri {lizerinde stirekli bir
baginti olugturmustur. Foucault’'nun da bu mantikla yaklastig1 iktidar sdyleminde bu
olusum, i¢ine girdigi kurumlarin yapisini olusturmaktadir. Yapilarin en 6nemli 6zelligi
ise disiplini saglamaktir. Foucault’nun soyledigi gibi; “disipline edici bir diinyadayiz, bir
diizenleme diinyasindayiz.”® Ve bu disiplin, toplumsal govdeyi olusturan en ufak
unsurlara kadar denetimin saglandigi, insam1 davraniglari, tavirlari, beceri ve
performanslari ile gdzetleyip onun konumunu belirleyen bir iktidar mekanizmasidir.*
Aile ile basglayan disiplin mekanizmalar1 okul ile devam etmekte polis, ordu, hapishane
ve hastane gibi diger disiplin mekanizmalar1 ile gerektiginde miidahale etmektedir.
Ciinkii  iktidarin, tretim makinelerinin refaht i¢in saglik ve emniyeti korumasi
gerekmektedir. Bu kurumlarin yaninda dil de iktidar bir sdylem olusturup sekillenmekte
ve insanin konusmasini yonlendirmektedir. Dolayisiyla insan tamamiyla medeniyetin
biitiin etmenleriyle kusatilmistir. Iktidarm her yerde olusu gdzetimin artmasina neden
olmus ve artik goriinmese dahi insan zihninde bir kontrol mekanizmasina doniismiistiir.
Ozne olarak insan, iktidarm gdzetimi ile onun istedigi bir kimlik elde etmistir. Bu
kimligin belirlenmesindeki faktor ise medeniyetin ¢izdigi sinirlar olacaktir. Uygarlik
hicbir zaman insanin her seyi yapmasina izin vermeyecektir. Bu yiizden insanlarin
Ozgiirliigiinden bahsetmek tam anlamiyla miimkiin olmamaktadir. Artik insan kendi
dznesini dzgiirliigiinde degil sinirlartyla ¢izmektedir.*® Kendini oldugu gibi yasayamayan
insan ise tam olarak gergekligini gosteremez. Onun yasadigi gerceklik uygarliginin
kapsaminda isleyecek ve iktidarin belirledigi 6znede var olacaktir. Foucault 6zneyi,
denetim ve beraberinde gelen bagimlilik yollariyla baskasina tabi olma durumu olarak

belirler ve tanimini su sekilde yapar:

“bireye kendi kiiltiirii, kendi toplumu ve kendi toplumsal grubu tarafindan
onerilen, telkin edilen ve dayatilan kalplardir. "

Bu tanimin kapsadigi 6zne ile kendi gercekligi arasinda kalan insan, toplumun
disladig1 ve deli olarak siifladigi konumda yerini alir. Clinkii iktidar her insani1 bir sekilde
kategorize ederek onu gereken yapilara iade eder. Kendi arzularina yenik diisen ve

belirlenen etik ve ahlak kurallarinin disinda kalan insan iiretim i¢in engel teskil eder. Bu

38 Foucault, Ozne ve Iktidar, s.154.
% Foucault, a.g.e., 5.145.

40 Foucault, Biiyiik Kapatilma, $.94.
4 Foucault, Ozne ve Iktidar, s.228.
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engelin asilmasi da isleyen mekanizmanin kesintiye ugramamasi agisindan faydali
olmaktadir. Bu durum ise cezalandirmayla miimkiin olmaktadir. Foucault
cezalandirilabilir olarak, nevroz, sapiklik, saldirganlik, ruhsal gerginlik terimlerinin
kullanildig1 insanlardan séz eder.*? Ote yandan 20. yiizy1lda tanimlanan delilikte ilkel bir

% Dolayistyla insan yasatilan gergeklikten

saldirganlik ve sucluluk kesfedilmistir.
kagarken icine diistiigii nevroz ve ruhsal gerilimlerle kendine, sapiklik ve saldirganlikla
baskalarma zarar vermeye baslar. Itkilerinin yasattig1 miicadeleyi sonunda vahsetle disa
vurur. Boylece ilkelden getirdigi vahsiligi, medeniyetle vahsete ¢evirmistir. Sugluluk
durumuna gore hapishane veya mental bir probleme gore kliniklere kapatilan “deli”
olarak tanimlanan bu insanlar, ceza sistemi i¢inde kendini bulmaktadirlar. Kurumlarin

onlara yaptiklari sey ise onlar1 tekrardan topluma geri kazandirmaktir. Béylece toplumun

gercekliginden kacgarken yine ona teslim olmak istenen bir siire¢ gergeklesmektedir.

Foucault’un aktarimlarina gére Andre Matthey (1779-1842), insanin diistiigii
sefaletten bahsederken uygarligin yiikselisini ele almaktadir. Uygarlikla birlikte sahip
olunan miilkiyet¢ilik ve beraberinde gelen smifsal ayrimlar insanlar arasindaki farki da
acmaktadir. Sahip olunacak seylerin ¢ogalmasi, insanlar ihtiyaclarinin, arzularinin ve
tutkulariin da artmasina sebep olmustur. Biitiin bunlarin doyurulmasindan mahrum
kaliminca da sefalet ve umutsuzluk insanlar ele gecirmis, insanlar arasindaki miilkiyet
farklar1 da bu sefaletin daha gorliniir olmasimi saglamistir. Uygarligin yiikselisiyle
duyulan sefalet iniltileri ve 6fke ¢igliklar1 biitiin bu bolluklarin i¢inden ylikselmekte ve
kotiiliik kaginilmaz olmaktadir.** Ayni1 zamanda bu sefalet, kendi hakikatini kaybeden
insanin varliginda da gozlemlenebilir. Freud da bu sefaletten bahsederken onun kaynagini

uygarlik olarak gostermektedir:

“Sefaletimizin biiyiik bir béliimiinden kiiltiir/uygariik dedigimiz sey sorumludur;
uygarliktan vazgecip ilkel kosullara geri donersek ¢ok daha mutlu oluruz. Bu
iddiaya saswrtict  diyorum, ¢iinkii -uygarlik kavramini nasil tanmimlarsak
tammlayalim- aci kaynaklarindan gelen tehdide karsi kendimizi savunmaya
calisirken kullandigimiz araclarin hepsi de soz konusu uygarhga aittir.”*

42 Foucault, Ozne ve Iktidar, 5.154.

4 Foucault, Akil Hastalig1 ve Psikoloji, $.85.

4 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, gev. Mehmet Ali Kiligbay, 4. b., Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari,
2006, s.540-541.

* Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, s.46.
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Icinde var olan kuralsizlik ile medeniyetin siirlarin asan vahsilik ve sistemlesen
diizen, birbirlerini yok edemeden insan yasaminda ana etkenler olarak ortaya ¢ikar. Bu
da acmin kaynagi olmaktadir. Freud uygarhigin gelisimiyle beraber kokensel olarak
saldirganlik i¢giidiislinii tastyan insanin evrimi siirecinde yasam ile savasa doniisen aciy1,
yasamin asil icerigi olarak betimlemektedir.*® Dolayistyla bu ac1 her insan tarafindan

duyulmakta, onun etkisi de her insan da farkl sekillerde vahseti gagirmaktadir.

Insanin bireysel vahsetine baktiktan sonra toplumsal olarak da vahseti gormek
gerekir. Bu da ayrilan medeniyetlerin birbirleri ile olan savaginda meydana gelmektedir.
Her medeniyet kendi iktidarin1 ve kendi devlet birligini kurduktan sonra ilkellerde de
gordiigiimiiz birbirinden {iistiin olmaya calisma hali bu sefer medeni insanlar tizerinden
topluma sevk edilmektedir. Dolayisiyla din savaslari ile baslayip toprak savaslarina
donen bu kavgalarin temelinde iistiin olma arzusunun yattig1 goriilebilir. Ilk medeniyetin
kuruldugu toprak sahiplenme istenci biiyliyerek diinya savaslarina neden olmustur. Bu
durum kendinden olmayan medeniyetlere yonelik gergeklesen bir olay olmustur. Yine bir
ayrismadan meydana gelen ve bir baska kapatilma tiirii olan toplama kamplar
Foucault’nun aktarimlarina gore yeni kapatilmanin kanli, siddetli ve insanlik dis1 bigimini
gostermektedir.*’ Biitiin bu olaylar tarihin ve insanligin vahsetini sunarken, nedenlerini
yapilan degerlendirmeler 1s18inda uygarlik ile insan varolusunun nasil iligkilendigini
anlayarak ve bu dogrultuda insanin kendi i¢indeki vahsiliginin disavurumunu nasil
yansittiginda  gorebilmek miimkiin olmaktadir. Erich Fromm ise savaglan
degerlendirirken ilkel insanin bdyle bir yoneliminin olmadigini, bundan dolay: savas
durumunu sadece saldirganlik diirtiilerine baglamamak gerektigini tarihsel bilgilere
dayandirarak agiklamakta ve uygarhigin gelismesiyle savaglarin siklastigini sdyleyerek
nedenini uygarhikta aramak gerektiginden bahsetmektedir.® Uygarligin gelismesiyle
toplumlarin kendilerini savunmak i¢in gelistirdikleri silahlar da ayrica vahsetin baska
boyutunu gostermektedir. Savunma ve koruma adi altinda gelisen bu silahlar, kiyimlarin
en biiyiik araglar1 olmuslardir. Bu kiyimlar direk insan eliyle degil de bir ara¢ yardimiyla
oldugundan, insanlar onu gdrmeyerek vahseti normallestirmektedirler. Ilkel insanin

yaptig1 tag sopanin bile onu kiyiciliga yonlendirmesinin yaninda bu teknolojik silahlarin

% Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, $.79.

47 Foucault, Biiyii{c Kapatilma, s.106.

“8 Erich Fromm, Insandaki Yikicihgin Kékenleri, gev. Siikrii Alpagut, C.1, 2. b., Istanbul: Payel Yaymevi,
1993, 5.267.
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oldiirme kolaylig1 saglamasi insan1 daha ¢ok tesvik etmektedir. Fromm ise bu durumu

silahin alaninin geniglemesine baglamaktadir.

“Silahlarimizin ~ etkili oldugu uzakligin genislemesiyle, ne yazik ki,
duygularimizin, edimimizin apagik sonuglarindan yalhtilmishigi da artyor.
Béylece, yaramaz bir ¢ocuga hakettigi bir tokadr atmaya bile eli varamayan bir
insan, bir raketi atesleyecek diigmeye basabiliyor ya da bir bombay: atacak
diizenegi ¢alistirabiliyor ve boylelikle yiizlerce ¢cocugun alevler icinde korkung
bir bicimde élmesinin sorumlulugunu iistlenebiliyor. ™

Uygarlik insan1 kendi i¢inde uyumlu olmaya zorlarken gelistirdigi yontemleri ve
yapilartyla vahseti yasatmaktadir. Bu da onun en biiylik celiskisini sunmaktadir.
Uygarligin insanin kokensel itkilerine karst gelmekte oldukg¢a basarisiz oldugunu
sOyleyen Freud, yasalarla aldig1 dnlemlere ragmen saldirganligin ince disavurumlarina

kars1 uygarligin garesiz oldugunu savunmaktadir.>

Toplumsal, psikolojik ve felsefi olarak incelenen bulgular 1s18inda, insanin
uygarligin direttigi ideal bir ben’e ve yaratilmak istenen 6zneye tam anlamiyla sahip
olamayacag1 goézlemlenebilir. “Bir toprak parcasimin etrafini ¢itle ¢evirip ‘Bu, bana
aittir.” diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun

gercek kurucusudur”™!

diyen Rousseau’nun, uygarligin getirdigi kotiiliigiin o zamanlar
bu miilkiyet kavraminin gelismesiyle olustugunu ve buna kars1 ¢ikacak kimse olmadigi
i¢in yaptirimlarin dogusunun giiniimiize kadar ulastigin dile getirdigi iizere; vahsilik diye
adlandirilan diirtiiniin, uygarlik ile dizginlenmesi zor bir vahsete neden oldugu

sOylenebilir.

2. ARINMA

Vahset Tiyatrosu ve Bufon Tiyatrosu’'nda armma yoOntemlerinin
degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle bu alt problemde, “Arinmanin yontemleri nelerdir?”’

sorusuna yanit aranmistir.

Tiirk¢ceye armma adiyla gecen katharsis, dogrudan anlamiyla insan {izerindeki

252

etkisini aciklamaktadir. “Ruhun tutkulardan temizlenmesi’>* olarak tanimlanan arinma,

4% Lorenz, a.g.m., s.67.

% Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, s.69.

51 Rousseau, a.g.e., s.135.

52 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/ (31.03.2020)
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cesitli yollarla amacina ulasir. Fakat ilk olarak sanat felsefesinde kendisine yer bulan
katharsis kavraminin, Aristoteles tarafindan tanimlanip gliniimiize ulastig1 bilinmektedir.
Ayn1 zamanda arinma olgusu, psikanalitik kuram igerisinde de Freud’un Aristoteles’ten
yola ¢ikarak adlandirdigi bir yontem olarak goriilmektedir. Bu baglamda arinma,
Aristoteles¢i  yaklasim ve psikanalitik kuram {izerinden ayr1 bagliklar halinde

degerlendirilmistir.

2.1. Aristoteles’e Gore Katharsis

Armmanin tiyatro sanatinda gergeklesmesinin 6nemi agisindan bakildiginda, bu
kavrami temellendiren Aristoteles’in diislinceleri, “Aristoteles¢i yaklagima gore arinma

nasil gerceklesmektedir?” sorusu lizerinden yanitlanmistir.

Aristoteles (M.O. 385-323), Poetika adli eserinde sanat iizerine konusurken,
ozellikle siir sanatlarindan biri olan tragedyanin siirsel anlatimini, yaratiminin amacini,
ozelliklerini, sanata olan bakis acistyla degerlendirip felsefi bir yontem ile okuyucuya
sunmaktadir. Sanatin mimesis (taklit) yoluyla gercegi yansitip, katharsis (arinma) ile

ahlaki amacini korumasi gerektigini dile getirir.

“Tragedyanin ddevi, uyandirdigr acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan
temizlemektir.

Tragedyada ulasilmasi gereken Aristoteles’in bahsettigi bu temizlik, ana
karakterin eylemleri iizerinden yapilmaktadir. Aristoteles’in bahsettigi yonteme gore
ahlaki a¢idan ortalamadan daha iyi karakterleri sunan bir tragedya yapitinda seyirciler, bu
karakterlerle dzdeslik kurmaktadirlar. Iyi bir insanin diistiigii yarg: hatasindan &tiirii
mutluluktan felakete siiriiklenmesi, acima duygusu uyandirir ve Kkarakterle olan
aralarindaki benzerlik, insan1 korkuya yénlendir ve tutkularindan armmasim saglar. Iste
boylece katharsis yasanir. Komedyada ise ana karakterler, ahlaki agidan ortalamadan
daha kotii olarak yansitilir ve seyirci bu karakterler ile 6zdeslik kurmaz. >* Ciinkii onlarin
giiliing kusurlar1 vardir, bu yiizden seyirciden farklidirlar. Bundan dolay1 Aristoteles,
komedyalardaki karakterlerle 6zdeslik kurmak istenilmediginden &tiirii bu tiirde katharsis

olgusunu aramamustir. Cilinkii onun kullandig1 olgu yontem olarak, oyun karakteriyle

53 Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunali, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, 5.22
% Aristoteles, a.g.e., s.14.
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seyircide beraberlik arar ve bu beraberligi Antik Yunan diisiincesindeki etik ve ahlak

kurallaria uygunluk tizerinden verir.

Aristoteles’e gore etik ve ahlak kurallarina uygunluk insanin erdeminde
goriilmektedir. Erdemli eylemlerde bulunan insan iyiye yonlenmistir ve Aristoteles bunun
tiim yasam boyunca korunmasi gerektigini savunur.> Dolayisiyla eylemler iizerinden bir
degerlendirme s6z konusudur ve insanlarin bu eylemleri kontrol etmeyi §grenmesi
gerekmektedir. Bu kontrol 6l¢iilii olmakla gelmektedir. Boylece hazlardan uzaklagma
saglanmaktadir. Aksi takdirde hazlarina yenik diisen insan eylemlerinde de kotiiye
yoneldigi goriilebilir.

“Eylemlerimizin sonucunda ortaya ¢ikan hazlar ve acilar huylart ortaya

ctkarirlar... Yani karakter konusundaki erdemler hazlara ve acilara ait seylerdir,

haz alabilmek adina kotii seyler yapmaktayiz. Yine aym sekilde act nedeniyle
giizel seylerden uzaktayiz. ™

Insanin temel diirtiilerini kontrol altina almay1 6giitleyen bu yaptirim, Freud’un da
bahsettigi lizere beraberinde aciy1 getirir. Dolayisiyla Antik Yunan diisiincesinden bu
yana ac1, hazlarla iliskisini korumaktadir. Daha sonra Artaud’nun yasaminda goriilecek
olan bu aci, aslinda sanatin varligin1 ortaya koymaktadir. Aciyla basa ¢ikabilmek onu
sanata yonlendirerek miimkiin olmustur. Aristoteles’te acinin neden oldugu kotiiligiin
sanatla asilacagini ifade etmektedir. Ona gore biitiin sanatlar, yapilan biitiin arastirmalar,

insanlarin biitiin eylemleri ve tercihleri iyiye ulasmak i¢indir.>’

Insanin erdemli olmasmi yaptigi eylemlerde arayan Aristoteles, tragedya
oyunlarinda da karakterlerin eylemleri lizerinden onun erdemini, seyircinin de karaktere
baglanmasi ac¢isindan seyircinin erdemini sinamaktadir. Seyircilerin kendine benzeyen ile
iliski kurmasi durumu, sanatsal baglamda gergeklesen temel durumlardan biridir.
Donemin ahlak ve erdem anlayislarina gére davranan karakterler, seyircinin 6ziimsedigi
eylemlerin kahramani olmaktadir. Antik Yunan’da giizel ahlaka ve erdeme Onem
verildiginden dolay1 oyunlarda igerigin buna uygun olarak tasarlandigi, karakterlerin bu
dogrultuda bi¢imlendirildigi goriilmektedir. Tragedyalar, icerdikleri felaketlerle seyirciye

bir ders verme niteligi tasimaktadir. Seyirci oyun boyunca yakinlik kurdugu kahraman

5 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, cev. Furkan Akderin, 1. b., Istanbul: Say Yaynlari, 2014, s.30.
% Avristoteles, a.g.e., s.44.
57 Aristoteles, a.g.e., s.21.
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tizerinden kendi duygulanimlarin1 direkt olmasa da ara bir alanin olugmasi sonucu
sembolik olarak deneyimlemekte ve yasamaktadir. Aristoteles’in arinma igin etkili

oldugunu savundugu bu duygulanimlar acima ve korkudur.

"E\eog (eleos) ve ®6Pog (phobos / fobos) kelimelerinden ¢gevrilen acima ve korku,
aslinda tam olarak dogru ifadeyi yakalayamamaktadir. Bu ylizden ayrica deginmek,
gercek ifadelerini ortaya koymak ve okumalari bunun iizerinden yapmak gerekmektedir.
Eleos kelimesi Yunan mitolojisinde merhametin kisisellestirilmesi anlamini tagir.
Baskasina duyulan acima yerine kendi i¢inde hissettigin bir duyguya karsilik gelmesinden
dolay1 bir gerilimi isaret eder. Phobos ise savas tanrisi Ares ile ask tanricast Afrodit’in
ogullaridir. Onun i¢in korku ifadesinden daha giiclii bir ifade agiklayici ve karsilayici
olabilmektedir. Bu tanimlamalarin tizerine Hermann Wiegmann(1937- ), korku ve acima

yerine “1zdirap” ve “dehset” ifadelerinin daha dogru olacagini dne siirmiistiir.>

Trajik oyun kahramaninin ideallerini gergeklestirirken yaptig1 hatalardan dolay1
yasadig1 felaketler, seyircinin ona acimasini ve bu acinin kendine yonelmesiyle 1zdiraba
dontligsmesini saglar. Bu 1zdirap da kisiyi bir ¢esit arinmaya gotiirmektedir. Ciinkii seyirci,
karakterin yasadigi olaylar1 kuvvetli bir sekilde hissederek ondan ders ¢ikarmistir ve
bdylece onun hatalarina bagvurmamaya 6zen gosterme tutumlari girebilmektedir. Diger
bir duygulanim olan dehset de yarattigi heyecanla birlikte seyirciyi yiikseltme etkisi
gostermektedir. Seyirci, 6zdeslestigi kisinin i¢inde bulundugu felaketten kurtulmasini
beklerken onunla birlikte dehseti yasayarak ondan kurtulmak i¢in savasir veya karakterin
bilmeden diisecegi durumu seyirci olarak dnceden bilmesinin ve bir sey yapamamasindan
otlirii duydugu korkunun siddetinin artmasiyla dehseti yasar ve sonunda duyumun bir
bosluga doniismesiyle bosalim gerceklesir. Tim bu duygulanimlar ve sonucunda
gerceklesen bosalim, sembolik bir desarj olarak da adlandirilabilmektedir. Seyirci,
kahramaninin dogru olan yola girmesi i¢in kendi i¢inde miicadele vermis ve yasadigi

duygulanimlarin yiikselmesiyle doruga ulasip onu tiikketmis ve rahatlamistir.

Oyunun sonunda hatasinin sonucunu yasayan karakter, seyircinin kurtulusunu
yani arinmasini saglamak ic¢in acit c¢eker. Bu duygulanimlarin rahatsiz edici tarafi,

seyirciyi ondan kurtulma istegine yoneltmektedir. Tiyatro oyunlarinda goriilen hazlardan

5% Mehmet Akif Duman, “Ilk Kathartiker Thespis’ten, Aristoteles’in Kabusu Antiphon’un
‘Konusma’larindaki Kathartik Yapiya Yahut (Aristoteles’in Bir Tiirli Ger¢eklesmeyen Metamorfozu)”,
Isparta, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 34 (2015), s.261.
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kaynakli aci, arinmanin kaynagi olmaktadir. Sevda Sener (1928-2014), Aristoteles’in
katharsis tekniginden bahsederken, merhamet ve korkunun bir gesit ac1 oldugunu ve
insana zarar verdigini sdylemektedir. Sevda Sener’in acima ve korku ifadelerini
kullanarak yaptig1 degerlendirmeler, katharsisin yonteminin daha ol¢iilii bir sekilde
yasandigimi gosterir. Cilinkii Sevda Sener, bu duygularin insana yonelip daha biiyiik
etkilerinin olmasin1 Antik Yunan diislincesindeki 6l¢iilii olmaya uymayacagini ve bu
duygulanimlarin insana yonelmesinden kaynakli ger¢eklesen narsistik durumun ahlaki
acidan uygun olmayacagmi Aristoteles’in ifadeleriyle aktarmistir. Ahlaki agidan
uygunluk ve olgiiliilik i¢in acima ve korkunun ayni anda yasanmasi gerekmektedir.
Seyirci bu duygularin tek basina deneyimlenmesinden ziyade ayni anda yasanmasi
yoluyla bu duygularin tek basina getirecegi zarardan korunmaktadir. Acima duygusunun
kendini korku olmadan salt duygusalliga, korkunun ise acima olmayinca kendini dehsete
cevirdigi goriilebilir. Fakat ikisinin ayn1 anda ger¢eklesmesi Antik Yunan diisiincesinin
savundugu gibi 6l¢iilii bir sekilde gerceklesir ve sonunda onlardan arindirarak acidan
kurtulmay1 ve daha saglikli olmay1 saglar.>® Boylece sanat Aristoteles’in savundugu iizere

insan1 iyiye yonlendirmis olur.

Iki farkli anlam {izerinde durarak okumasini yapilan bu yéntemin yogunlugunda
degisiklikler olsa da her tiirli yasattigi duygulanimlar {izerinden onlar1 kullanip
harcayarak kurtulmak gerekliliginin dogdugu sdylenebilir. Aksi taktirde yani bu
kurtulmanin  gerceklesmedigi bir durumda aci duygusunun devreye girdigi
gozlemlenebilir. Aristoteles’in, katharsisin iyi ahlaki korumak amaciyla yasatilmasi
gerektigini savundugu goriilmiistiir. Buna gore, Antik Yunan’da insan, iyiyi kendisinde
bulup kotiiyli uzaklastirabilme ve kendisini dogruya yonlendirebilmeyi basarabilmis bir

yapiyla yani sanatla giizel ahlakin1 koruyabilmeyi hedefledigi ¢ikariminda bulunulabilir.

2.2. Psikanalitik Kurama Goére Arinma

Armmanin insan psikolojisindeki yerini kavrayabilmek icin bu alt problemde
“Psikanalitik kurama gdre armmma nasil ger¢eklesmektedir?” sorusu iizerinden yanit

aranmistir.

% Sener, a.g.e., 5.46-47.
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Sigmund Freud hastalarinda, serbest ¢agrisim metodunu -yani hastanin anlaml
anlamsiz aklina gelen her seyi paylagsmasini- kullanarak tedavisini siirdiiriirken hastanin
gosterdigi direnci fark edip, bastirilmis olani aragtirmis ve bastirilanlar ile yiizlesme
saglamak iizere psikanalitik kurammi gelistirmistir.’° Temel psikanaliz ilkelerinden biri
olan bastirmanin bosalimi ve arinma ise tedavi siirecinin 6nemli bir unsuru olmustur.
Katartik yontem olarak adlandirilan bu siireg, Josef Breuer (1842-1925)’in {inlii vakasi
Anna O. iizerindeki denemeler sonucunda ortaya ¢ikmistir ve ismini armmma islevi

gordiigii icin direkt olarak Aristoteles’ten almistir.%

“Bastirimis olamin bilin¢li olana dogru stirekli bir baski uyguladigini ve bu
baskinin karsit bir baskiyla dengelenmek zorunda oldugunu diisiinebiliriz. Yani
bastirilmamin stirdiiriilmesi siirekli bir bicimde kuvvet harcanmasini gerektirir ve
ortadan kaldirilmas: ekonomik olarak bakildiginda tasarruf anlamina gelir.

Bu baskiya sebep olan duygular ise insana aci veren diisiinceler veya kisitlanmasi
gereken dirtilerden meydana gelmektedir. Uygarligin getirdigi kisitlamalar
diistintildiigiinde tehlikeli olabilecek diirtiilerin dizginlenip arindirilmas: da psikanalitik

kuramin amaclarindan birini olusturmaktadir.

Psikanalitik kuramda ruhsal benlik sistemi tarif edilirken biling, 6n biling ve
bilingdis1 kavramlarindan bahsedilmektedir. Biling, igsel ya da digsal algilarin anlik
niteligine denk diisen kisim yani su anki deneyim olarak adlandirilmaktadir. Bilingte
olmayan ama bilince gelebilir olan malzemenin ise 6n bilingte yer aldig1 belirtilmektedir.
Bilingdis1 ise bilingdigina atma mekanizmasi ile 6n biling veya biling sistemine girmesi
engellenmis olan kismi tarif etmektedir. Kisiligi farkinda olmadan bi¢imlendiren ve tim
yasami etkileyen, medeniyet olgusuna uyum konusunda arka planda yaptig1 baskilar ile
kiside birtakim catigsmalara sebebiyet veren diirtiisel yasantilarin yer aldigi kisim
bilingdisidir. Bilingdisi malzemenin zorlayiciligi, miktar1 arttikca ve bastirma gibi
yontemlerde bilingdisinin yiikii fazlalastik¢a kisinin nevrotik yasantilara olan itilimi de

yiiksek olmaktadir.5®

6 Schultz, a.g.e., 5.603.

61 Psikanaliz Arastirmalar1 Dernegi, “Sigmund Freud”, http://psikanalizarastirmalari.com/freud/,
(27.08.2020).

62 Sigmund Freud, Bastirma ve Bastirilanin Geri Déniigii, cev. Oya Kasap, 2. b., Istanbul: Telos
Yayinevi, 2016, s.24.

83 Rita L. Atkinson, vd., Psikolojiye Giris, gev. Yavuz Alogan, 5. b., Ankara: Arkadas Yaymevi, 2010,
s.191-193.
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Freud bastirilmis olanlarin birikip kiside bir gesit histeriye neden oldugunu analiz
edince, duygusal bir katharsisin yasanmasinin gerekliligini gérmiistiir.% Bununla birlikte
kisinin tatmininin ya saldirganlikla ya da bosaltimla gerceklestigini dile getirmektedir.®®
Dolayisiyla birey baska yollardan arinma saglayamazsa kendini saldirganlikla tatmin
etmek isteyecektir. Katharsis yonteminde bilingdisinda siirekli baski uygulayan diirtiilerin
oncelikle biling iistiine ¢gikarilmasi gerekir. Cikarilan bu baski ile yiizlesme, beraberinde
onun ortadan kalkmasini saglayacak ve arinmay1 getirecektir. Freud’un bu yonteminde

66 jle insanda armma etkisi goriilebilir.

“Bir duyguyu yogun bicimde yasayarak gidermek
Tipkt Aristoteles’in yonteminde oldugu gibi duygularin yogunlugu, her uygulama i¢in de
bir bosalim getirmektedir. Boylece sadece bir terapi seansinda degil, duygu yogunlugunu
yasatan bir sanat ortaminda da arinmanin énemli etkisinden s6z edilebilir. Freud da bunun
miimkiin oldugunu séylemekte, uygar toplumlarda sanatin doyum yasatmasini 6nemli bir

etmen olarak gdrmektedir. %’

Freud, tiyatronun yasattigi katharsisten bahsettigi “Sahnedeki Psikopat
Karakterler” adli makalesinde; Aristoteles’te goriilen korku ve acima duygularini ele
almakta ve bu duygusal uyarilmalarin psisik seviyeye ulasmasiyla onlarin saliverildigini,
insanin bundan duydugu zevki dile getirmektedir. Bu duygularin yasanmasi igin
seyircinin, sahnedeki kahramanin yerine kendini koymasi gerekmektedir. Zaten seyirci
her zaman kendi diinyas1 i¢inde bir kahramana doniismek ister ve dolayisiyla sahnede
gordiigii bu kahraman artik kendisi olmustur.®® Psikolojide kisinin ulasmak istedigi bu
durum, ideal benlik kavramiyla ifade edilmektedir. Ideal benlik, kisinin kendilik
tasarimindaki en st degerlerle temsil ettigi ve olmak istenileni kapsayan bir benlik
kavramidir. Freud’un bu konuda yaptig1 ¢ikarimlar, Aristoteles’in katharsis tekniginden
bahsederken One siirdiiklerini desteklemektedir. Antik Yunan oyunlarinda goriildiigii gibi
arinma i¢in kahramanla bir 6zdeslik kurulmasi gerektigi anlasilmaktadir ama bunu sadece
tragedyada aramak yeterli olmayacaktir. Arinmanin komedyada da gegerli bir teknik

olabilecegini Freud, giiliin¢ olani tasvir ederken gdstermektedir.

% Brad J. Bushman, Angela D. Stack, Roy F. Baumeister, “Catharsis, Aggression, and Persuasive
Influence: Self-Fulfilling or Self-Defeating Prophecies?”, Journal of Personality and Social Psychology,
S. 76 (1999), 5.368.

8 Schultz, a.g.e., s.615.

6 Atkinson, a.g.e., s.414.

87 Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, s.17.

8 Sigmund Freud, Henry Alden Bunker, “Psychopathic Characters on the Stage”, The Tulane Drama
Review, S. 4 (1960), s.144.
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Freud giiling olant ve esprileri incelerken bunlar {izerine tartigan {inld
diisiiniirlerin diisiincelerinden faydalanmistir. Freud’un aktarimlarina gére Kuno Fischer
(1824-1907) giiliing olani, bir yoniiyle ¢irkinlikle iliskilendirmektedir. Cirkin olan sey,
kisinin yargilarini devreye sokmakta ve dolayisiyla kisinin giildiigii bu seyler aslinda
onun yargilarin1 gostermektedir. Kisinin yargilar1 ise kendi yasaklamalarindan,
zayifliklarindan ve bozukluklarindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 giiliing olanin
aslinda dogrudan kisinin kendisiyle, kendi i¢inde barindirdig ile bir baglantis1 vardir.®®
Uygarligin ve egitimin bastirmaya ve bundan dolay1 kisiye uygulanan sansiire agiklik
getiren Freud, hazlarin doyurulmasina ve boylece bosalimi saglama ihtiyacina esprilerin
yardim ettigini savunmaktadir. Espriler sayesinde sansiire ugrayan hazlar, kendine bir

¢ikis yolu bulur ve bu yolla arinma saglanir.”

“Sagaltim sanati, yasamimizi giivence altina almada ilerlemedikce toplumsal
diizenlemelerimiz onu daha zevkli hale getirmek igin hicbir sey yapmadik¢a
ahlaka baskaldiran icimizdeki sesi bogmak olanaksiz olacaktir.”™

Uygarligin insana dayattig1 ahlak kurallarina karsilik insanin arzu ve isteklerini
doyurmada basarisiz kalirsa, bagvurulacak seyin dogrudan onun kurumlarinin olacagini
ve sagaltimin onun iizerinden gerceklesecegini gosteren Freud, bundan dolay1 ortaya
¢ikmis olan, toplumun yap1 ve isleyisiyle alakali yapilan bir espri ¢esidinden bahseder.
Bu espri ¢esidinde kurumlara saldirilirken onun ahlak  diizenlemelerine
odaklanilmaktadir. Bdylece baski altina aliman haz, dolambagli olarak haykirilmig
olmakta ve rahatlama saglanmaktadir. Esprilerin amaglar1 dogrultusunda bir hedefe
yonelmesi, bu hedefin baskiladig1 hazlarm, espri sayesinde kendine ¢ikis yolu bulmasin

saglamaktadir.

Hem duygularin yogunluguyla disar1 atilan hem de giiliip rahatlama yontemiyle
bosalan biitiin hazlar doyuma ulasirlar. Ama her ikisinde de karsimiza 6zdeslik
kurulabilecek bir 6zne veya nesne yerlesmektedir. Boylece dram sanatinin 6zdeslik

kurulabilecek her alaninda katharsis yonteminin gergeklesebilecegi sdylenebilir.

8 Sigmund Freud, Espriler ve Bilingdis: ile Iliskileri, gev. Emre Kapkin, 6. b., Istanbul: Payel Yaynevi,
2016, s.41-42.

0 Freud, a.g.e., s.132.

" Freud, a.g.e., s.141.
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Psikanaliz, kisinin erken ¢ocukluk deneyimleri ile bi¢imlenmis olan igsel
deneyimlerini ¢éziimlemeyi ve bu yolla var olan ¢atigmalar1 gidermeyi amaglamaktadir.
Bahsedilen serbest cagrisim gibi yontemlerin yaninda psikanalizde aktarim ve ylizlesme
kavramlar1 da yer edinmektedir. Kisinin ¢ocukluk yasantilariyla i¢sellestirdigi tutumlarin
giinceldeki kisi ve iligkilere olan etkisini, aktarim kavrami ifade etmektedir. Psikoterapi
esnasinda ise kisinin bu aktarimlarinin giincelde gozlemlenen ile ge¢misteki arasinda
baginin kurulmasi ile kendisine sunulmasi yoluyla, yiizlesme ger¢eklesmektedir. Boylece
kisi hazir oldugunda yasadigi bir yiizlesme ile kisilik, tutum, davranis ve nevrozlarini
yonlendiren bilingdis1 malzemelerin ve i¢ ¢atigmalarin farkina varir. Bu yolla kiside bir

¢Oziilme yasanir ve arinma saglanir.

Psikanalitik kuramda ruhsal sistemi tarif ederken faydalanilan bir diger iiclii, alt
benlik-benlik-iist benlik tglisiidiir. Alt benlik kisiligin diirtiisel boyutudur. Benlik ise
kisinin ¢ikarlarini gozeten, uyum saglamaya calisan tarafidir. Ust benlik ise psikoseksiiel
gelisim  asamalarinin  kazanimlart ile kiside evirilen, istek ve yasaklarin
icsellestirilmesiyle olusan, yargilayan ve elestiren kisimdir. Alt benlikte yer alan
diirtiilerin baskis1 kisiyi zorladiginda kisi, bu diirtiilerin toplumsala uygun bir formda
ortaya ¢ikmasi prensibini benimser. Boylece diirtiiniin desarj edilmesi ve ¢atismanin
¢oziimlenebilmesi miimkiin olabilmektedir. Psikanalizde bu islevi goren mekanizmalara,
savunma mekanizmalar1 ad1 verilmektedir. Savunma mekanizmalari, i¢ ¢atigmalara karsi
¢Oziim bulmanin ve bahsedilen ii¢lii temel yapinin elemanlar1 arasi olusan catismalara
uzlagma yaratmanin yollarindandir. Baz1 savunma mekanizmalar {ist benligin dayattig:
arzuyu bastirma seklinde islerken ve diirtiiniin desarj1 i¢in faydali olmazken bazi savunma
mekanizmalar1 arinma saglama konusunda kisiye yardimeir olmaktadir. Bu savunma

mekanizmalarina, iist diizey savunma mekanizmalar1 ad1 verilmektedir.”?

Savunma mekanizmalarindan biri olan sublimasyon yani yiiceltme mekanizmasi,
diirtiisel diizeyde olani toplumsal formda ortaya koyarak kabul edilebilir bir igerikle
sunma ve bu yolla arinmanin yollarindan birini saglamaktadir. Bu yolla siddet arzusunun
orijinali zayif hale getirilir ve kisinin kabul etmedigi arzu, toplum tarafindan kabul ve
takdir edilir hale sokulur. Kisi bu mekanizma ile hem desarj saglar hem de toplum ve

kendisi i¢in yararh bir iiriin ortaya koymus olur.”

72 Yazgan Inang, Yerlikaya, a.g.e., s.20-23.
8 Murdock, a.g.e., s.40.
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Savunma mekanizmalarinin biri de yer degistirmedir. Yer degistirme, gercek
nesneye yonlendiginde rahatsizlik verecek bir duygunun bagka nesnelere kaydirilmasi ve
bu yolla desarjin miimkiin olmasidir. Freud, sanatin 6lim ve yasam iggiidiilerinin bir
sonucu oldugu sdylemektedir. “* Bu iggiidiiler, kendini toplumun iginde gosteremedigi
taraflarindan dolay1 baska tarafa yonlendirilmeye ihtiyagc duymaktadirlar. Bu
yonlendirmelerden biri de sanattir. Sanat sayesinde insan, kisitlanmig diirtiilerine yeni bir

kaynak bulmaktadir. Bu kaynak araciligi ile bosalim ve bdylece arinma yasar.

Arinma olgusu psikolojik agidan irdelendiginde insanin saglikli kalabilmesi igin
diirtiilerini  dizginlemeyi 6grenmesi ve onlardan arinmasi gerektigi gorilmistiir.
Psikanalitik kurama gore arinmanin bir¢ok yontemi bulunmaktadir. Serbest ¢agrigim,
ylizlesme, yliceltme ve yer degistirme gibi yontemlerin yani sira mizahin da arinma etkisi
sagladig1 gozlemlenmistir. Bunlarla beraber antik ¢aglardan Artistoteles’in aktarimlari ile
modern c¢agda Freud’un aciklamalar1 sonucunda katharsisin, tiyatro ile ruhu

tyilestirebildigi sdylenebilir.

™ Yazgan Inang, Yerlikaya, a.g.e., s.17.
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IKINCI BOLUM
VAHSET TIYATROSU VE BUFON TiYATROSU

1. VAHSET TiYATROSU

Vahset Tiyatrosu’nun etmenlerini ve Antonin Artaud’nun etkisini anlayabilmek
lizere ligiincii alt problem olan “Vahset Tiyatrosu’nun gelisimi nasil olmustur?” sorusu

irdelenmisgtir.

1896-1948 yillar1 arasinda yasamis olan Fransiz tiyatro adami Antonin Artaud,
varolus sikintilar1 i¢inde olusturdugu Vahset Tiyatrosu’nu insanin bilingaltina yonelerek
gelistirmistir. Stirrealizmin bir doneminde onde gelen isimlerinden biri olan Artaud, bu
akimin riiya ve bilingalt1 denemelerine dnem vermis, dolayisiyla insanin i¢inde yatan gizli
gercege odaklanmistir. Bu ylizden goriinenden baska bir sey ifade etmedigini diisiindiigii
Bat1 Tiyatrosu’na karsilik Vahset Tiyatrosu diisiincesini ortaya atmistir. Bu diisiincenin
gelisiminde yasami ve deneyimleri oldukga etkili olmustur. Dolayisiyla Vahset
Tiyatrosu’nun gelisimi; vahset olgusunun Artaud’nun yasamina etkisi, Vahset
Tiyatrosu’nun ortaya ¢ikisi ve Artaud sonrasi Vahset Tiyatrosu olarak degerlendirilmistir.

Bu konular alt bagliklar halinde sunulmustur.

1.1. Antonin Artaud’nun Yasamindaki Vahset

Vahset Tiyatrosu’nun dinamiklerinden bahsetmeden 6nce Artaud’yu anlamak ve
yasamindaki ona vahgeti animsatan durumlara géz atmak gerekmektedir. Bu sebeple bu
alt problemde, “Vahset olgusunun Artaud’nun yasamina etkisi ne olmustur?” sorusu

incelenmistir.

Artaud’nun hayati, Vahset Tiyatrosu’nun da ¢ikis sebeplerini belirlemektedir.
Ciinkii onun tiyatrosu ayn1 zamanda “kendi varliginin da biitiin iskencelerden kurtulusu”
olarak ifade edilebilmektedir. Bu iskenceler, yasaminda ona eziyet eden olaylarda ve
diisiincelerde ortaya ¢ikmaktadir. Onlar da yazdig1 yazilarda, siirlerde ve mektuplarda

gdrmek ve Artaud’ya kendi ifadeleriyle yaklagsmak miimkiin olmaktadir.
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Diistinsel, hissel ve bedensel olarak siirekli saldirtya ugradigini diisiinen Artaud,
bunu yazdig: bir mektupta anlatmasinin ardindan su sekilde sorular sorarak karsi taraftan

kendisini anlamasini bekler:

“Simdi bu hissin beni fiziksel olarak elden gecirdigini, bana siirekli soklar
yarattigun diisiintin. Her giintimiin bu tiir engel olunamayan firtinalarla rezil
oldugunu bir hayal edin.”™

Bu tarifte; karsisindakini tesvik ettigi hayali gerceklestirmek, Artaud’nun
tiyatrosunu anlamlandirmak i¢in gerekli unsurlardan olmaktadir. Kiiciikliigiinde yasadig:
menenjit ylziinden cektigi bas agrilariyla baslayan saldirilar, 6mrii boyunca onun
sarsintist olmus, ayrica eklenen diger saldirilar da onu kendi varligindan koparmistir.
Saglik durumu flizerine yazdig1 bir yazisinda; kollar ve bacaklarinda aginma hissinin
oldugunu, adimlarin ve hareketlerinin tamamen tutarsiz ilerledigini, kaslarinin sanki
biikiiliip acildigmmi ifade eden Artaud, yasamin onun igin bir yorgunluk oldugunu
belirtmektedir.”® Delilere, veremlilere, kanser hastalaria ve kendi gibi menenjit olanlara
seslenirken bu insanlar1 kendilerinden baska kimsenin anlamayacagini sdylemektedir.
Onlar1 hayatin disinda goriir ama bu onlar1 yadsimak degildir. Aksine hayatin 6tesinde
olduklarini sdyleyerek onlar1 yiiceltir. Bu insanlarin siirekli bir ac1 halinde olduklarini ve
bu aciy1 bedenleriyle ruhlarinda hissettiklerini sOylemektedir. Artaud bu insanlari
anlayabildigini ¢iinkii kendisinin de bu insanlardan biri oldugunu dile getirmektedir.”” Bu

ifadeleriyle Artaud, kendisini deli olarak tanimlamaktadir.

Varligimin getirdigi acilarin siirekli baskisini hissederken toplumun kabul ettigi
insanlar tarafindan delilerin diglandiklarini belirten tiyatro adami, ona saldiran en dnemli
seylerden biri olan toplumun gercekligine de gonderme yapmaktadir. Artaud, kurum ve
kuruluglarin diinyaya egemen oldugu bu toplumun gercekligini kabul etmez. Ciinkii bu
yapilarin ona kendisine ait olmayan baska bir benlik verme c¢abasinda olduklarini
diistinmektedir. Bu benlige sigmadig1 zaman toplumun onu digladigini ve 6tekilestirdigini
de belirtmektedir. Var olamama durumunun yasamak zorunda kaldigi yapay bir
gerceklikten kaynaklandigi goriilen Artaud’nun diislincelerinde bu kabul, kendi igerisinde

bir savasa dontistiigiinii ifade ettigi bir hal almaktadir.

> Antonin Artaud, Antoloji, der. Jack Hirschman, gev. Berkay Tartic, 1. b., Istanbul: SUB Yaymmlari,
2019, s.23.

6 Artaud, a.g.e., 5.229.

7 Artaud, a.g.e., s.251.
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“Benimle ben olmayan arasinda, heniiz bitmemis, yiizyillardir devam eden bir
savas var. Hogslanmadigim aldatici seyler, cogu kez Gergekten ¢ok daha kuvvetli
bicimde bastan cikarict bir dirilikle bilincimi meggul ediyorlar sanki. Ciinkii
egilim benden once geliyor: Su ya da bu olma egilimi, su ya da bu gibi olma, suna
ya da buna benzeme egilimi. -Irademin ve Eylemlerimin ve Irademin
bilincaltinda, daima ben olmayan seyle siirdiirdiigiim o korkung savasin
nedenidir bu.- Ama neyin geregi bilincimi se¢meye karar verdigimi bana kim
soyleyecek? ™

Icindeki acinin benimsenmesiyle gergek bilince ulasacagini anlayan Artaud, bu
acilarin onu yonlendirmesine izin vermistir. Ona gore yasam, mantiksal bir diizlemde
olusan olaylarin ve seylerin onlara bahsedilen niteliklerine razi gelmekten ibarettir.”®
Fakat bu raz1 gelis, Artaud i¢in bir sikismighigi ifade etmektedir. Cilinkii bu yasam kendi
sectigi ve kabul ettigi bir varlik degildir. O kendi varligini, gercekligini ve duyularini
kendisinin belirledigi bir yasami arzulamaktadir. Yadsinamaz dogasinin gergekligine

donmek ve kaderinde ona yazilmis olan1 yok etmek istemektedir.®

Artaud, kader olarak betimledigi yaratilan bu simiilasyonun digina ¢ikmak igin
kendi sec¢imi olacak intihar1 diislemektedir. Ama intiharin bile kendi se¢imi degil de ona
verilecek bir gorev oldugunu kabul ederek bu diisiinii de gerceklestirememistir.
Dolayistyla kendi secimlerinde bile 6zglir olamadigini, yaratilan diinyanin biitiin
benligiyle kendini sardigini diistinlirken ¢ektigi acilar ona daha ger¢ek gelmektedir. Bu
yilizden o acidan beslenmek Artaud’nun yasam kaynagi olmustur. Freud ise yagsamdan
bahsederken onun verdigi aciy: tarif etmekte, Artaud’nun diisiincelerine paralel bir

cikarimda bulunarak onun bu diisiincelerini bir nebze aydinlatmaktadir.

“Yasam, tipkr genel olarak insanhk igin oldugu gibi birey i¢in de katlanilmasi
giictiir. Icinde yerini aldigi uygarlik, bireye belirli bir miktar yoksunlugu zorla
kabul ettirir ve diger insanlar, bireyin uygarliginin ahlaki kurallarina ragmen ya
da uygarligin kusurlart nedeniyle bireye belirli bir dlgiide act verirler. Buna
doganin birey tizerindeki incitici etkileri -birey buna kader adint verir- eklenir.
Bu durumun bireyde siirekli bir bunaltili bekleyis haline ve dogal narsisizminde
agir bir zedelenmeye yol acacagr varsayilabilir...birey, uygarligin kurallarina,
bu etkilere uygun derecede bir direng ve uygariiga karsi diismaniik geligtirir.
Ama birey, doganin, Kaderin tiim insanlart oldugu gibi kendisini de tehdit eden
listiin giiclerine karsi acaba kendisini nasil savunmaktadir? "

8 Antonin Artaud, Tarahumaralar Ulkesine Yolculuk, cev. Bahadir Giilmez, 1. b., Istanbul: Everest
Yaynlari, 2015, s.1009.

™ Artaud, Antoloji, s.244.

8 Artaud, a.g.e., 5.245.

8 Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi: Uygarlik ve Hosnutsuzluklari, gev. Aziz Yardiml,
Istanbul: idea Yayinlari, 2000, s.27-28.
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Bu diisiincelere gore diirtiilerinin yonlendirdigi bir yasam arzusu ve bu arzuya
kars1 gelistirdigi direnis arasinda kalan insan, kaderine mahkim kalarak ac1 ¢eker. Artaud
da organize toplumsal yapi olarak adlandirdigi uygarlik ve onun kurumlarinin dogal
icgiidiileri yok edemeyecegini savunmus®? fakat uygarligin disinda bir diinya kuramadigi
icin kendi acisina teslim olmustur. Uygarliktan uzaklagsmak adma gittigi Meksika’da
bulunan Tarahumara kabilesinin oldugu bolgede yasadigi deneyimler ve yaptigi
gbzlemler, ona Vahset Tiyatrosu’ndan bahsedilen basliklarda karsilasilacag: tizere yeni
bir kap1 agmistir. Bununla birlikte oradan dondiikten sonra kendi diinyasinin gergekleriyle
yiizleserek ona saldiran seylerle bas edemedigini ve kendine zarar verecegini sdyleyerek
Rodez Akil Hastanesi’ne yatirilan Artaud, burada da ona uygulanan yontemler nedeniyle
zarar gormiistiir. Bir yazisinda uygulanan elektrosok tedavilerinin birinde 6ldiigiint ve
Rodez’e hapsoldugunu anlatmakta ve yapilan hi¢gbir uygulamanin da ise yaramadigini

soylemektedir.®

Artaud’nun diinyasi; savaslarin, kotiiliigiin, hastaliklarin, sefaletin, yoksullugun
ve engellerin hiikiim siirdiigii, temel ihtiyag¢larin bile bulunamadigi bir bedenin sindirim
sistemi iizerine kurulu bir diinyadir ve kendisi bu diinyanin yok edilmesi gerektiginden
bahsetmektedir.3* Diinya Savaslari’n1 gérmiis olan, iilkelerin gii¢lerini yaristirdig,
sistemin tiikketim tizerine kurulup, 6te yanda tiikketime katilamayacak kadar yoksullasan
insanlarim bulundugu bir donemde kétiiliik tizerine kurulu bir diizenin varligina karsilik
kendi varligin1 bulamayan tiyatro adami, “Ben bu diinyadan degilim % diyerek kendini
ifade etmeye caligmakta ve kendi diinyasini tiyatro ile yaratmaya ¢aligmaktadir. Onun
yaratacagl tiyatro insanin bedeni, yetenekleri ve aklinin dahil edildigi bir sistemin {iriinii

86

olacaktir®™ ve hayal ettigi bu sistemi kendi kurdugu Vahset Tiyatrosu’yla

gerceklestirecektir.

Bu bulgular 1518inda Artaud’nun Vahset Tiyatrosu’nu, kendi hayatina anlam

katmak ve yasadig1 vahsetten kurtulmak ya da arinmak i¢in gelistirdigi sdylenebilir.

8 Artaud, Antoloji, s.249.
8 Artaud, a.g.e., 5.133-134.
8 Artaud, a.g.e., s.116.

8 Artaud, a.g.e., s.21.

8 Artaud, a.g.e., 5.247.
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1.2. Antonin Artaud’nun Tiyatro Anlayisi ve Vahset Tiyatrosu’nun Cikisi

Antonin Artaud’nun tiyatro anlayisinin irdelenip Vahset Tiyatrosu’nun
gelisiminin gozlemlendigi bu alt problemde, “Vahset Tiyatrosu’nun ortaya c¢ikist ve
uygulanmasi nasil ger¢eklesmistir?” sorusuna yanit aranmaistir.

Antonin Artaud, Bat1 Tiyatrosu’nun -yani Ronesans’tan beri gegerli olan, salt
betimleyici ve psikoloji anlatan tiyatro olarak izah ettigi bir tiyatro anlayismnin®’-
seyirciye, birka¢ kuklanin 6zel yasamini rontgenci gibi izlettirmekten 6te gecemedigi ve
bu yiizden seyircinin uyusukluga siiriiklenip herhangi bir doyum yasatmadigi i¢in ondan
uzaklastigin dile getirerek bu tiyatro anlayisina karsi ¢ikmistir.28 Artaud’ya gére sadece
diyaloglarin ugustugu, gortiniirde hi¢bir 6zelligi olmayan bu tiyatro, kitaplardan farksiz
goriilmektedir. Clinkii bu tiir bir tiyatronun da kitaplar gibi ciimlelerden ibaret oldugunu
diisiinmiistiir. Sadece metinle sinirlandirilmis oldugundan bahsetmistir. Seyircinin ise
kendileriyle alakasi olmayan sagma hikayeler ile ilgilenmedigini, insanlik tarihinin

basyapitlarmin artik eskimis oldugunu dile getirmektedir.8®

“Diinya tarihinde, bir olasilikla esine rastlanilmaz bir ¢cagda yasiyoruz, elekten
gecirilmis diinya kendi eski degerlerinin ¢éokiigiine tanik oluyor. Tortulagmis
yasam temelinden sarsiliyor. Ve bunlar, torel ve toplumsal diizlemde, arzularmn
canavarca bir ¢oziilmesiyle, en bayag: giidiilerin ozgiirliiklerine kavusmasiyla,
yanmis ve erkenden alevlere maruz kalan yasamlarin bir ¢itirdayisiyla dile
geliyor.”®

Birinci Diinya Savasi’nin atlatildigi bir donemde eski diinya diizenin geride
kaldigin1 bu sekilde yorumlayan Artaud, yeni bir toplum i¢in yeni bir tiyatro olusumunun
pesine diismiistiir. Bu toplumun tiyatrosunda yeni zaferler kazanan kahramanlarin
bireysel hikayeleri degil, insan benliginin 6zgiirliigli, daha dogrusu o benlikte sikisip
kalmig gidiilerin, gergeklestirilemeyen arzularin 6zgiirliigii gibi her insanin kendi
parcasin1 ya da benligini bulabilecegi, evrensel olan konularin islenmesi gerekmektedir.

Cinkii Artaud’ya gore, gerceklik her hikdyeden, her masaldan, her tanridan ve her

87 Antonin Artaud, Su¢ Ortaklar: Ve Iskenceler, cev. Ahmet Soysal, 1.b., Istanbul: Nisan Yaynlar1, 1992,
s.56.

8 Antonin Artaud, Tiyatro ve Ikizi, gev. Bahadir Giilmez, 1. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 1993,
s.75.

8 Artaud, a.g.e., s.67.

% Artaud, a.g.e., 5.102.
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gercekiistiiliikten daha biiyiiktiir. * Bu yiizden insanin kendi gercekligi ile ilgilenip, onun
pesine diismesi gerektigini ve bunun da seyirci ile basarilabilecegini diisiinmektedir.
Dolayisiyla seyircinin de bu hikayeye dahil olmasi gerekmektedir. Bu amagla Artaud,
yeni bir tiyatro diizeni 6nermektedir ve bu diizen, sinirleri ve yliregi uyandirarak insanlari

harekete gecirecek bir etkinlik olmalidir.%?

Bu diislince iizerine Artaud, insanin kendi igindeki gize odaklanmis olant,
goriinmeyeni gostermek icin ¢alismistir. Cilinkii insanligin gergekligini yansitabilecek
olanin bu olabilecegini diisiinmiistiir. Insanligin gerceginin, dogal olarak tiyatronun da

gerceginin “ozgiirliigiine kavusmay: bekleyen bilin¢alti” oldugunu ifade etmistir.%®

Stirrealistler ile yolunu ayirdiktan sonra Alfred Jarry Tiyatrosu ile ¢aligmalarina
devam eden Artaud, burada da gercekei tiyatroya olan tavrina ve bilingalt1 iizerine
egilimine devam etmistir. Bu baglamda Alfred Jarry Tiyatrosu’nun brosiirlerinde
insanlarin hayatlarini1 sahnede gerceklesen bir gsteriye doniistiirdiiklerini ve bu gosteride
zihnin yan1 sira duyulara da hitap ettiklerini agiklamaktadir. Bedenin de gosteriye dahil
oldugu bu gosterilerde Artaud, bilingaltinin goriintiilerinin sahneye tasindigini ifade
etmektedir. Biitlin bu goriintiilerin utang verici ve yikici oldugunu yazdig: brosiirlerde
seyirciyi, “rahatsiz edici bir eylem ruhuna dalin” diyerek oyunlarma ¢agirmaktadir.%*
Kurdugu bu tiyatro ile Artaud, kendi diislincelerini uygulama noktasinda firsat bulmustur.
Dolayisiyla Alfred Jarry Tiyatrosu, Vahset Tiyatrosu’nun ortaya ¢ikisinin hazirlig

niteliginde gortilebilmektedir.

Bilingaltinin irdelenmesi ile yasadigi c¢agmn insaninin igindeki kaosu, tipki
kendisinin de yasadig1 gibi, dile getirmeye baslamistir. Bu ¢ag, nevrozlari olan insanlarla
dolu olan bir ¢ag olarak nitelendirilebilir. Bir yandan uygarligin getirdigi normlar
uygulamaya calisan, 6te yandan ic¢indeki ilkel insan1 6ldiiremeyip i¢giidiilerini bastirarak
“normal” olmaya zorlanan insan, nevrozlariyla bas basa birakilmistir. Kendini
¢Oziimlemeye ¢alisan bir toplumda Artaud da kendi i¢cindeki savas1 verirken tiyatroyu, bir

veba olarak gormiistiir.

St Antonin Artaud, Van Gogh, Toplumun Intihar Ettirdigi, gev. Ahmet Deniz Soysal, 1. b., Istanbul: Nisan
Yayinlari, 1991, s.23.

%2 Artaud, Tivatro ve Ikizi, S.75.

% Artaud, a.g.e., 5.26.

% Rob Connick, Rethinking Artaud’s Theoretical and Practical Works, (Doktora Tezi), Ohio: Bowling
Green State University, 2011, s.28-32.
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Veba bir sehre yerlestigi zaman sehrin biitiin kurumlarmi ¢okertir ve insanlar
saglikli olduklarint diisiiniirlerken bir anda oliiverirler. Bu kaos ortaminda insanlar
cileden ¢ikip i¢inde uyumakta olan ¢atigsmalardan gii¢ alarak onlar1 saliverir. Artaud bu
salivermeyi ise; “ogul, simdiye dek soz dinler ve erdemli, babasim oldiiriiyor; cinsel

9 seklinde ifade etmistir.

egilimlerde kendini tutmus olan, yakinlarina tecaviiz ediyor.
Tipki Freud’un da ilk atanin 6liimii hikayesinde betimledigi ve Oedipus kompleksini
tanimladig1 gibi bir olayi tarif etmektedir. Iste tiyatro da veba gibi boylesi bir yikimi konu
almaktadir. Bu yikim, insana saglikliymis hissi veren kurumlarin ise yaramadigi, onlar
yliziinden dogan catigsmalarin biiyiimesiyle ortaya c¢ikan kaos ve ruhun biitiin
sapkinliklarinin disartya ¢ikmasini saglayan bir illetin yikimi olarak ifade edilmektedir.

Ama bu yikim sonunda ya 6liime ya da arinmaya gotiiriir. Tiyatronun islevi de budur:

Acilardan arinmak.

“Isin basinda aci var. Is, yasamak. Diisiinerek, yaparak- yasamak. Aci diisiincede
ve bedende. Bir diisiinememe, bir yapamama soz konusu. "%

Artaud’nun yasam sikintisinin belirtilen climlelerde gizli oldugu diisiiniilebilir.
Basta da sozii edildigi iizere Artaud, varolus problemi yasamaktadir. Ciinkii her insan gibi
o da diisiinme ve yapma halinden engellenmistir. Bunun kaynagi da kurumlardir. Ona
gore, kurulmus bir beden ve kurulmus bir dil direten bu toplumda aci c¢ekmek

kaginilmazdir.®’

Aynm1 zamanda insanlarin dogal olan, otantik olan higbir yani
kalmamustir. Savaslar da dogay1 katletmistir. Yiyecekler bile sentetiktir. Insanlarin
yedirilip icirildigini ama onlarin dans etmesine izin verilmedigini, oysa insanin dans
etmeye ihtiyact oldugunu dile getirmektedir. Bu yiizden Artaud bu sentetik yasam yerine
Tarahumara’lar tercih etmektedir.”® Meksika gezisinde karsilastig1 bu kabile, ona dogal
yasam1 sunmustur. Karsilastig1 dogal yasamda ve onlarda tiyatronun 6ziinli gdrmiistiir.

Gozlemledigi ilkel yasam tarzlari ve yapilan vahsi ayinler, Vahset Tiyatrosu’nun

dinamiklerini olusturmustur.

Ayni zamanda Bali Tiyatrosu’nun da Artaud tlizerindeki etkisi oldukca fazladir.

Ciinkii O’nda, Artaud’nun savundugu “ar1 tiyatro” diisiincesi vardir. Bu diisiinceden

% Artaud, Suc Ortaklar: ve Iskenceler, $.50.
% Artaud, a.g.e., S.5.

 Artaud, a.g.e., S.6.

% Artaud, a.g.e., s.12-14, 21.
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“degistirilmemis, Ozliyle oynanmamis bir tiyatro” olarak bahsedilebilir. Bu tiyatro
diisiincesinde her sey ayin gibi sahnede canlanmaktadir. Jest ve mimiklerin anlatimi 6n
plana ¢ikmaktadir. Oyuncular birer hiyeroglif gibi bedenlerini kullanirlar. Bu tiyatronun
en onemli Ozelliklerinden biri ise insanin i¢giidiilerine hitap etmesidir. Bunun yaninda
soyut olan her tiirlii izlegi nesnellestirip aciga ¢ikarmaktadir. Dilin kavrayamayacagi ve
ulasamayacagi bambaska bir anlatig bicimi olarak goriilmektedir. Bu tiyatronun,
bilingdisin ~ gizemini  kesfetmeye yardimci oldugu da  disiiniilmektedir.%°
Ozelliklerinden bahsedilen bu tiyatro anlayisi, Vahset Tiyatrosu’nun temellerini

olusturmustur.

Artaud biitiin bu diisiinceleri, yasadiklar1 ve deneyimlediklerinden sonra Vahset
Tiyatrosu’yla 6nerdiklerini su sekilde siralamaktadir: Biiyiilii ilkel diisiinceye donmek,
imgeleri ve insan1 kendinden gecirmenin araglarini fiziksel olarak tanimamizi saglayacak
bir formu ele almak, jestin iletisimsel giiclinli ve biiyiilii mimetizmini 6grenmek, nevroza
ve i¢ine gOmiildiigiimiiz bayagi duyarlilifa karsi seyirciyi etkisi altina alip eyleme
gecirmek. Tiyatroyu ise bu degisimin yasanacagi tek uzam olarak gormektedir. % Biitiin
bu etmenleriyle tiyatro, kisinin i¢inde goériinmeyen savasi aciga ¢ikarmalidir. Acinin
kaynagi bilingdisidir. Ruhun tiim sapkinliklarint sahnede gostererek, gercekle diis,
bilingle bilingdis1 birbirine karigmalidir. Bastirilan biitiin  duygular, gdostergelerle
seyirciye iletilmelidir. Boylece kisiye iskence eden, ac1 veren her sey tiyatro yoluyla disa
vurulacaktir. Tabi ki boyle bir ac1 da haykiriglarla ve ayni siddette bir vahsetle

yansttilabilir.10!

Artaud, Vahset Tiyatrosu iizerine iki manifesto hazirlamis, Tiyatro ve Ikizi olarak
Tirkge’ye ¢evrilen kitabini da bu tiyatro anlayisi lizerine yazmistir. Fakat biitiin yazilari
ve diisiincelerine karsilik bu tiyatro diislincesini ¢cok fazla uygulama sansi olmamaistir.
Alfred Jarry Tiyatrosu ile hazirladig1 oyunlar, elestirmenler tarafindan basarisizlik olarak
degerlendirilmis ve geleneksel tiyatro anlayisindan ¢ikamayan seyircilere gore utang
verici bulunmustur. Bu yiizden mali sikintilar yasayan tiyatro, kapanmak zorunda

kalmistir.1%2

9 Artaud, Tivatro ve Ikizi, $.47-59.
100 Artaud, a.g.e., s.72.

101 Sener, a.g.e., 5.246.

102 Connick, a.g.e., s.62-64.
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1932-1933 yillarinda Vahset Tiyatrosu manifestolarin1 yayinladiktan sonra
Artaud, 1935 yilinda bu tiyatro anlayisina gore Percy Bysshe Shelley(1792-1822)’nin
ayn1 adl1 eserinden uyarlamasini yapip yonettigi Les Cenci oyununu hazirlamis fakat bu
oyunu sadece 17 kez sahneye tasiyabilmistir. Les Cenci i¢in Artaud’nun ilkelerinin
pratikte basarisizliga ugradigina dair elestiriler yapilmis, seyirci de dnceki oyunlarinda
oldugu gibi farkli bir tiyatro anlayisina kendisini adapte edememistir. Doneminin
gazetelerinden Le Petit Parisien, bu oyunun kulaklara iskence eden isitsel bir saldiri
oldugunu yorumlarken, bazi yerlerde oyunda kullanilan siddetin, oyunun duygusunun ve
fikrinin Oniine gectigi savunulmustur. Biitiin bu elestirilerden sonra Artaud, ugradigi
yikim yiiziinden bagka bir oyunun hazirligina girmemis ve Les Cenci oyunu Vahset
Tiyatrosu’nun dogrudan tek ornegi olarak kalmistir. Daha sonra Artaud, bu oyunun
Vahset Tiyatrosu’ndaki idealleri konusunda yetersiz kaldigini iddia etmistir. Bunu da
verdigi kasirga ornegiyle dile getirmektedir: Kasirganin ortaya cikisinda yasanan siireg
ile siddeti ne olursa olsun tek bir goriintliye sahip olan kendisi arasindaki fark, gergek bir
Vahset Tiyatrosu ile bir imaj olarak kalmig Les Cenci oyunu arasindaki farki
anlatmaktadir. Buna gore ortaya doganin ham giiciine karsilik kisitlanmig bir goriintii
¢ikmaktadir.!® Artaud’nun yaptig1 bu benzetme, Vahset Tiyatrosu’nun uygulanabilmesi

noktasinda; kisitlanmis ve tamamlanamamis bir yapiy1 sorgulatmaktadir.

Vahset Tiyatrosu’nun ortaya ¢ikisinda goriildiigli lizere bu tiyatro anlayisinin,
Artaud’nun diisiincelerini anlamlandirmak i¢in kurulan bir yap1 oldugu ama bu anlayis

tizerine kurulu bir oyunda sikintilar yasandigi gézlemlenebilir.

1.3. Antonin Artaud Sonras1 Vahset Tiyatrosu

Vahset Tiyatrosu’nun sadece Artaud ile sinirli kalmadiginit gérmek ve sonrasinda
yapilan islerin ne derece basarili oldugunu gézlemlemek i¢in bu alt problemde, “Artaud
sonrast Vahset Tiyatrosu’'nun devami nasil gerg¢eklesmektedir?” sorusuna yanit
aranmastir.

Antonin Artaud, tiyatro i¢in ortaya koydugu fikirlerle bir¢ok tiyatro insanina
ilham vermesine karsin onun Vahset Tiyatrosu diisiincesinin uygulanmasi noktasinda ¢ok

fazla 6rnek ¢ikarilamamaktadir. Bu nedenle degerlendirilen bulgular; The Living Theater,

103 Connick, a.g.e., s.70-104.
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Peter Brook ile Charles Marowitz’in Artaud {izerine yaptiklari atdlye ve caligmalar ve In

Yer Face Tiyatrosu olarak sinirlandirilmistir.

1947 yilinda oyuncu Judith Malina(1926-2015) ve ressam/sair olan Julian
Beck(1925-1985) tarafindan kurulan The Living Theatre grubu, 1950’lerde ana akim
Broadway gosterilerine alternatif olarak etkili bir giris yapmis ve Artaud’nun Tiyatro ve
Tkizi antolojisinden fazlastyla etkilenerek onun dilini sergiledikleri oyunlarda gdstermeye
calismislardir.’®* Bu amagla oyuncu ve seyirci arasindaki duvari yikarak tiyatroda ritiiel
kavrami lizerine duran grup, tiyatroda gosterilen siddetin getirdigi arinma etkisini de
oyunlarina yansitmiglardir. Kenneth Brown(1936- )’un The Brig adli eserini sahnelerken
oyundaki mahkumlarin ¢ektigi i¢gilidiisel ac1 ve travmalart ger¢ekci boyutta ele almislar
ve bu siddetli acinin seyirci i¢in tedavi edici bir 6zelligi oldugunu dile getirmislerdir.
Ancak seyirciyi kendi vahsetiyle karst karsiya getirmeleri ve onu kigkirtmalar1 sonucu
bazi saldirt vakalar1 bildirilmistir.}®® Bunun disinda Jack Gelber(1932-2003)’m The
Connection oyununu sahnelediklerinde ise eroin bagimlilarin gergeke¢i hallerini
gostermelerinden dolayi seyirciler arasinda bayginlik gecirenler olmustur.%® Dolayisiyla
siddetli goriintiilerin gercekgiliginin seyirciyi rahatsiz ettigini ve onu daha fazla

kiskirttigini ortaya koyan denemeler goriilmektedir.

Artaud lizerine yapilan denemelere bir 6rnek de Peter Brook(1925-) ve Charles
Marowitz(1934-2014)’in Artaud’nun fikirlerinden yola ¢ikarak yiiriittiikkleri atolye ile
Vahset Tiyatrosu’nun uygulanmasi {izerine ortaya ¢ikardiklari oyunlardir. Peter Brook,
Shakespeare Royal Company’de oynanacak Jean Genet(1910-1986)’nin Paravanlar
oyununu Artaudyen bir bakisla sahnelemek istemis ve buna uygun oyuncu arayisina
girmistir. Charles Marowitz ile yiirlittiigli bu projede secilen oyuncularla Artaud’nun
teatral anlatim yollari kesfetmek iizere bir atdlye gergeklestirmisler ve yapilan
calismalarda bastirilmis duygular1 ve bilingalt1 diirtiileri dogrudan yogun bir sekilde
cikarmaya 6zen gdstermislerdir. Iki ay sonra London Academy of Music and Dramatic

Arts (LAMDA)’1n kiigiik bir prova odasinda ¢alismalarini bes hafta boyunca Vahset

104 Judith Malina, Julian Beck, “Paradise Now: Notes”, The Improvisation Studies Reader: Spontaneous
Acts, Ed. Rebecca Caines, Ajay Heble, Oxon: Routledge Press, 2015, s.116.

105 James Penner, “The Living Theatre and Its Discontents: Excavating the Somatic Utopia of Paradise
Now”, Ecumenica, Vol. 2, No.1, (2009), s.21-30.

106 Aysin Candan, Yirminci Yiizyilda Oncii Tiyatro, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003,
s.142.

39



Tiyatrosu adi altinda kendi ¢evrelerine sunmuslardir. Gosteriler; dogaclamalar, mimler
ve metin kolajlarindan olusmus ve bu gosterilerin tekrara diigmemesi i¢in siirekli yeni
seyler ekleyip doga¢lamaya basvurmuslardir. Her performansi ise Artaud roliinii oynayan

bir oyuncu tanitmigtir.X%’

Charles Marowitz giristikleri bu siireci degerlendirirken Tiyatro ve Ikizi’nin iginde
cok fazla kigkirtict zorluklar oldugunu, Artaud iizerine ¢alisacak kisinin -eger sansliysa-
sadece sesler, iniltiler ve jestleri degil, Artaud’nun aklina gelmeyen yeni alanlar1 da
kesfedecegini sdylemektedir. Bununla birlikte LAMDA’da yaptiklar1 denemelerin bir
Vahset Tiyatrosu olmadigini da vurgulamaktadir.'® Peter Brook’un da bu tiyatro
uygulamasinin  Artaud’ya bir ihanet olacagini nitelendirmesi'® goz oniinde

bulunduruldugunda, Vahset Tiyatrosu denemelerinin Artaud’nun Onerdigi sekilde

gerceklestirilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

1990’larda ortaya ¢ikan In Yer Face Tiyatrosu’nun dinamikleri incelendiginde, bu
tiyatro anlayisinin Artaud’nun Vahset Tiyatrosu’'nda sundugu fikirleriyle eslestigi
goriilmektedir. In Yer Face adinin yaraticis1 Aleks Sierz, bu tiyatro diigiincesini yeni

vahsilik olarak degerlendirirken, bu tiirlin tanimini su sekilde yapmaktadir:

“Seyirciyi ensesinin kokiinden tutup mesaji alincaya kadar silkeleyen
oyunlarin tiimii. Bir sansasyon tiyatrosudur: Hem oyunculari hem de
seyircileri geleneksel tepkilerinin disina iter, sinir uclarina dokunur,
alarma gegirir. Genellikle sok taktiklerine basvurur ya da sok edicidir,
¢tinkii soyleminde veya yapisinda yeni ya da seyircinin alisik oldugundan
¢ok daha cesur veya deneyseldir. Ahlaki normlar: sorgulayarak, sahnede
Nelerin gosterilip nelerin gosterilemeyecegine dair hdkim kanilar
asagilar; ayrica ¢ok daha ilkel duygular: da tingirdatarak tabulari devirir,
vasak olandan soz eder, rahatsizlik yaratir. En énemlisi, gercekten kim
oldugumuz hakkinda bize daha ¢ok sey anlatir.”**°

Seyircinin biitlin organizmalarina saldirmast durumunu yagatan bu tiyatro
anlayisi, Artaud’nun Vahset Tiyatrosu i¢in kullanmayr hedefledigi durumu

saglamaktadir. Fakat bunun i¢in kullandiklar1 siddet, kan ve dehset goriintiilerinin

197 Giinter Berghaus, “Artaud’s Le Jet De Sang: An Unperformable Surrealist Play?”, Ritual and the
Avangard, ed. Thomas Crombez, Barbara Gronau, Vol. 28, No. 1, (2010), s.25-26.

108 Charles Marowitz, “Notes on the Theatre of Cruelty”, The Tulane Drama Review, Vol. 11, No. 2,
(1966), 5.172.

199 Candan, a.g.e., 5.138.

110 Aleks Sierz, Suratina Tiyatro: Britanya’da In-Yer-Face Tiyatrosu, gev. Selin Girit, 1. b., Istanbul:
Mitos Boyut Yayinlari, 2009, s.18.
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gercekliginin vahgetinden dolay1 seyircilerin dayanamadigi ve oyundan ¢iktiklari
gbzlemlenmektedir. Ayn1 zamanda bazi elestirmenler de bu tiir oyunlar1 sert bir sekilde
elestirmektedirler. In Yer Face Tiyatrosu’nun en vurucu yazarlarindan olan Sarah
Kane(1971-1999)’in Blasted oyunu, “igreng” gibi elestiriler almis ve oyunun “tiksinti
uyandirdig1” yorumunda bulunulmustur.!* Bununla birlikte Tracy Letts(1965- )’in Bug
oyununda oyuncunun yasadig kriz, seyircinin kaldiramay1p gitmesine sebep olmustur.1*2
In Yer Face Tiyatrosu’nun, Living Theater 6rneklerinde de goriildiigii iizere sunduklari
goriintiilerin gercekligi, Artaud’nun anlatmak istedigi vahsetin araci olmaktan ¢ikmis,
oyunlar bu goriintiiler lizerine kurgulanmaya baglamistir. Fakat Artaud, vahseti anlatirken
onun sadece kan ve siddet goriintiilerinden ibaret olmadigimi dile getirmektedir.
Dolayisiyla uygulama noktasinda amag¢ yon degistirmekte, seyircide yasanacak arinma

yerine daha ¢ok kigkirtilma gozlemlenmektedir.

Artaud’nun sundugu elementler ve getirecegi islev ele alinarak Artaud sonrasi
Vahset Tiyatrosu Orneklerine bakildiginda; onun bu dinamikleriyle var olan tiyatro
anlayislart ve denemelerinin seyirci tarafindan islevsizlestigi ve uygulamalarinin
basarilamadig1 gorilebilir. Dolayisiyla Vahget Tiyatrosu’nun, Artaud’nun onerdigi

sekilde uygulanamadig1 ve nihayetinde siirdiiriilebilir olamayacag1 sdylenebilir.

2. BUFON TiYATROSU

Jacques Lecoq’un Bufon Tiyatrosu’nu kavrayabilmek icin dordiincii alt

problemde, “Bufonlarin tiyatrodaki yeri nedir?”” sorusuna yanit aranmistir.

Bufonlar, soytarilarin bir tiirii olarak giinlimiize ulasmis ve Jacques Lecoq (1921-
1999) tarafindan kendi hikayelerini bulup, belli bir forma sokulmustur. Dolayisiyla
bufonlarin ¢ikis1 Lecoq’tan ¢ok Oncesine dayanmaktadir. Antik donemden giiniimiize
kadar ulasan bu form, festivallerde ortaya ¢ikan tiplemelerde ve cesitli tiyatro tiirlerinin

icinde Lecoq tarafindan 6grendigimiz halinin bazi 6zellikleriyle kendini gostermektedir.

11 Aleks Sierz, “The Element That Most Outrages: Morality, Censorship and Sarah Kane’s Blasted”,
European Studies: A Journal of European Culture, History and Politics, Vol. 17, (2001), s.235.

112 Hiilya Nutku, “Giiniimiizde ‘In-Yer-Face’ Tiyatro Anlayis1”, Yeni Tiyatro Dergisi, 2009,
https://www.yenitiyatrodergisi.com/makale/gunumuzde-in-yer-face-tiyatro-anlayisi, (05.11.2020).
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Bu nedenle 6ncelikle bufonlarin tarihini inceleyip sonra Lecoq pedagojisindeki yerlerini

kavramak, dnemli olacaktir. Bu konular ayri alt basliklar halinde sunulmustur.

2.1. Bufonlarin Tarihi

Bufonlarin tarihini inceleyip onlari anlayabilmek iizere “Bufonlar nereden

gelmistir?” sorusu bu alt problemde degerlendirilmistir.

Bufon sozciigliniin kullanimi Fransizca’dan alinmis olup kdkeni Latince “buffare”
sozciigiinden gelmektedir. Bu da Ingilizce’de “to puff” olarak ifade edilen “yanaklar
havayla sigsirmek” anlami tagimaktadir. Tiyatroda ise ilk “buffo” adiyla Roma
Tiyatrosu’nda goriilmiis, yanaklarini sisirip patlatmalarindan ¢ikan seslerle seyircileri

giildiirmiislerdir.!!3

Antik Yunan Tiyatrosu’nun temellerinin atildigi Dionysos senliklerinde, teke
maskeli biliylik fallik kostiimler giyen, satir adiyla meydana ¢ikmis insanlar, heniiz
bufonlar sahneye ¢ikmadan Once aslinda onlarin diisiincesini yansitmiglardir. Satirlerin
bu senliklerdeki vizyonu, takindiklar asiriliklar ile yiikiimliiliik ve kisitlamalarin serbest
birakilmasi olmustur. Onlarin dizginsiz konusma 6zgiirliigiine sahip bir sekilde dolasip
dans ettigi ve sarki sdyledigi bilinmektedir.!** Antik Yunan komedyalarinda da satirik
ogeler kendine yer bulmus; utanmaz karakterler, i¢i doldurulmus kosttimler, kaba bir dil
kullanimi ile kahramanlarmn diinyasinda insanlik dis1 bir imaj ¢izmislerdir.!*® Satirlerin
biitlin bu 0zelliklerini tasiyan bufonlar da ayni onlar gibi farkli goriiniimleriyle
insanlardan ayr1 olarak ele alinir. Ciinkii onlarin diinyas: insanlara fazla gelecek kadar

astriliklarin miimkiin oldugu baska bir diinyadir.

Soytarilardan tiiremis olan bufonlar, onlar gibi bir komedi unsuru olarak
gosterilerde yer bulmuslardir. Antik Roma’da Cicero (M.O 106-43), dram tiiriinden
bahsettigi kitaplarinda giiliing olan1 su sekilde tarif etmektedir:

113 Wikipedia, “Bouffon”, https://en.wikipedia.org/wiki/Bouffon, (13.05.2020).
114 Stephen Halliwell, “Aristophanic Satire”, The Yearbook of English Studies, S. 14 (1984), s.8.

115 Mark Griffith, “Slaves of Dionysos: Satyrs, Audience, and the Ends of the Oresteia”, Classical
Antiquity, S. 21 (2002), 5.199-219.
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“batict oldugu belirtilen fakat sahnede gosterirken seyirciye batict gelmeyen bir
cirkinlik ve bigim bozuklugundan gelir. ™

Bufonlarin da en 6nemli 6zelliklerinden biri olan c¢irkinlik ve bi¢cim bozuklugu
Antik donemden beri komedi anlayisim1 beslemistir. Antik komedilerinde “scurra”
denilen soytar: karakterler yer almaktadir. ilk olarak Horace, Epistles adli kitabinda
“scurra”lar1 kullanmis ve onlar1 parazit olarak ele almistir.!’ Sonrasinda da bu soytarilar,
sakat bedenleriyle koleleri temsil etmislerdir.!!® Dolayisiyla parazit ve 6teki olma durumu
doguslarindan itibaren soytarilarin ve daha sonra da bufonlarin genel 6zelliklerinden biri

olmustur.

Orta Cag’a bakildiginda ise kilisenin tiyatrolar1 engellemesinden kaynakli olarak
artik soytarilar, farkli alanlarda goriilmeye baslanmaktadir. Kilise i¢inde “Feast of
Fools™* olarak anilan bir festival diizenlenmektedir. Kilise sakinleri ve halkin katilimiyla
diizenlenen bu festivalde en diislik riitbeli rahip, soytarilarin bagpiskoposu olarak
secilmekte ve soytarilarin tipik giiliing Ozelliklerini tasiyarak festivalin liderligini
yapmaktadir. Boylece hiyerarsiye karst bir meydan okuma ger¢eklesmektedir. Ayni
zamanda diger rahiplerin de kadin kiyafetleri giymeleri, korkung maskelerle dolasip
dumanlanmalar1 da kisitlanarak bastirilmigliklara bir karsi ¢ikis 6rnegi olmustur. Bu
festival boyunca sarkilar sdylenip dans edilmekte ve en dnemlisi ayinlerde soyledikleri
sarkilart bozup uygunsuz kelimeler ile tekrardan diizenleyerek onlarla dalga
gecilmektedir. Bu sarkilar ahenksiz bir sekilde ulumalar ve tislamalarla devam
etmektedir.!®® Aslinda bu festivalin biitin katilimcilarin kendi igindeki soytariy:
cikarmasiyla bir gosteriye doniistiigii goriilmiistiir. Bunun da amaci Orta Cag gibi
yasaklarin fazla oldugu bir dénemde, i¢lerindeki dizginlenemeyen biitiin giidiilerin bir
anligina serbest birakilip rahatlatilmasidir. Bu festivalde goriilen asirilik ve kelimeleri

bozma gibi detaylarla yapilan soytariliklar, bufonlarin 6zelliklerine denk diigmektedir.

116 Sener, a.g.e., 5.58.

117 Cynthia Damon, The Mask of the Parasite: a Pathology of Roman Patronage, 1. b., Michigan: The
University of Michigan Press, 1997, s.110-111.

118 John Doran, The History of Court Fools, 1. b., London: R. Bentley, 1858, s.33.

*“Fool” kelimesinin soytar1 ve aptal gibi kullanimlar1 mevcuttur. Bu yiizden Tiirk¢e’ye Soytarilar
Festivali ya da Aptallar Festivali olarak geger.

119 Ingvild Salid Gilhus, “Carnival in Religion: the Feast of Fools in France”, Numen, S. 37 (1990), s.26-
30.
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Victor Hugo nun Notre Dame in Kamburu adli1 romaninda da gegen bu festivalde,
romanin bas karakteri olan Quasimodo, Paris’in en ¢irkin adami olarak soytarilarin papasi
secilir.'?® Quasimodo’dan 6rnekle bakacak olursak, onun deforme olan bedeni ve
Otekilestirilmesi de bufonlar icin gegerli olan ozelliklerdir. Quasimodo’nun fiziksel
yapisindan 6tiirii halkin onu seytan olarak nitelendirmesi,'?! aslinda Orta Cag halkinin dis
goriinlisinden 6tiirti bu 6zelliklere sahip insanlar1 digladiklarin1 gostermektedir. Romanda
da karsimiza ¢ikan ve Orta Cag’in gergegini yansitan dislanmigliklar, onlara yeni bir

meslek edindirmistir: Soytarilik...

Halk tarafindan iyi karsilanmadiklari i¢in sosyal alanlarda aktif olamayan ve
dolayistyla fakirlik yasayan kambur, topal ya da ciice olan insanlar genellikle soytarilik
yapmaya baslamislardir. Ve bu durum yayginlasinca zengin aileler, bir itibarlik gosterisi
olarak konuklarina kendi soytarilarini sunmuslardir. Kralin soytaris1 da bu donemde
oldukga popiiler olmustur. Bu soytarilarin alayci sakalar yapmasina izin verilmis, boylece
soytarilar her tlirlii sOylenemeyen gergegi hi¢ ¢ekinmeden saka adi altinda
soyleyebilmislerdir.'?> Bu da siiphesiz ki, insanlarin onlar1 kendilerinden asagida
gormelerinin vermis oldugu bir ciddiye alinmama durumundan kaynaklanmaktadir.
Kendi goriintiilerini bir maske olarak kullanarak her seyle alay edebilmek de Lecoq’un

Bufon Tiyatrosu’nda goriilecegi iizere bufonlarin bir 6zelligini gostermektedir.

Ortagag’da yazilmis ve ahlak oyunlar1 olarak gegen oyun tiirlerinde de “Vice”
adinda bir soytar1 goriilmektedir. Ik olarak Thomas Heywood (1575-1641)’un The Play
Of The Weather adli oyununda gecen bu karakter, satirik 6zellikler tasir ve seytanla
ozdeslestirilir.!?® “Vice” karakterinin genel 6zelliklerinde yaramazlik, ¢ilginlik, isyan ve
kotiiliik vardir. Din ve ahlaki reddederek diinyevi yasamin sinirsizligini yansitir. Aslinda
tutucu bir donemde ¢ikan bu oyunlarda “Vice”, insanlarin zayifliklarini yani
bastiramadig1 vahsi giidiilerini temsil eder.!?* Onu soytar1 yapan tarafi ise grotesk bir

goriintii ile sunulmasindan kaynakhidir ve iggiidiilere bagvurmasiyla insanlarin

120 Victor Hugo, The Huncback of Notre Dame, ¢ev. Frederick Shoberl, 1. b., London: R. Bentley, 1833,
S.45.

21 Hugo, a.g.e., 5.43.

122 Henry Jacques Stiker, A History of Disability, cev. William Sayers, 1. b., Michigan: The University of
Michigan Press, 1999, s.68-70.

123 |_ysander W. Cushman, The Devil And Vice in the English Dramatic Literature Before Shakespeare, 1.
b., London: Humanities Press, 1970, s.76.

124 Cushman, a.g.e., s.73.
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sempatisini kazanarak onlar giildiiriir.'>® Bu soytar1 tiiriinde de bufonun kétiiciil tarafina

rastlanmaktadir.

Biitiin bu arayislar i¢cinde bufonlarin hi¢cbir zaman tam olarak resmedilmedigi
goriilmiistiir. Bufonlarin tarihini inceledigimizde onlarin soytar1 ya da palyago olarak

anildig1 gozlemlenmistir.

2.2. Jacques Lecoq Pedagojisi’nde Bufonlarin Yeri

Bufonlara kendilerine ait bir Oykii bahsedip big¢imlendiren Lecoq, Bufon
Tiyatrosu ile literatiirde onlarin biitiinciil bir yapida goériilmesini saglamistir. “Lecoq
Pedagojisi’'nde Bufonlarin yeri nedir?” sorusuna yanit aranan bu alt problemde Lecoq
Pedagojisi’nin dramatik sahalarinda islenen bir tiyatro tiirii olarak karsimiza ¢ikan Bufon
Tiyatrosu’nu incelemek icin oncelikle Lecoq ve pedagojisini tanimlamak gerekliligi
goriilmiistiir. Dolayisiyla bu boliim, Lecoq Pedagojisi’nin Yolculugu ve Lecoq’un Bufon

Tiyatrosu olmak iizere iki ayr1 baglikta incelenmistir.

2.2.1. Jacques Lecoq Pedagojisi’nin Yolculugu

“Lecoq Pedagojisi’nde Bufonlarin yeri nedir?” sorusunun ilk basligi olan Lecoq

Pedagojisinin yolculugu bu alt problemde incelenmistir.

1921-1999 yillar1 arasinda yasamis Fransiz tiyatro adami Jacques Lecoq,
oyuncunun bedensel anlatimini bir pedagoji ile sistemlestirmis, harekete dayali yaptigi
caligmalar ile kendi ekoliinii yaratmistir. Artaud gibi Lecoq’da harekete dnem vermis,

kendi doneminde gelismekte olan fiziksel tiyatro {izerine ¢alismalar yapmaistir.

Siirsel Beden adli kitabinda anlattig1 {izere, spor hayatindan sonra tiyatroya giris
yapan Lecoq, spor gecmisinin de etkisiyle bedenin durusu ve anlamlarina yonelmistir.
Tiyatro yolculugunda karsilastig1 maskeler ve Japon No Tiyatrosu’ndan da etkilenerek
daha sonra kuracagi okulunda maske kullanimi iizerine ¢alismalar yapacak ve Japon No

Tiyatrosu’ndaki gibi jestleri arastirmaya baslayacaktir.

125 Wilfred Young, “The Comic Devil in Medieval English Drama”, Hermathena, S. 86 (1955), s.33.
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Artaud’nun Bali Tiyatrosu’ndan yola ¢ikarak kullandig1 sembolik beden duruslari
gibi Lecoq da Dogu Tiyatrosu’nun kokeninde olan nesne ve imgeleri uzamda cizip
sembolik duruslar bulabilmeyi kendi yaratimiyla yeniden degerlendirmektedir.'?® Dogu
Tiyatrosu’nun -Bali, Cin ve Japon No Tiyatrosu gibi- fiziksel ifadeyi en dogru sekilde
kullandigin1 sdyleyen Lecoq, bu tiyatrolarin fiziksel tiyatro formunun geligsmis bir
ornekleri oldugunu ifade eder. Bu tiyatrolarda insanin kendisini agmasina ve anlamasina
yardime1 olarak arinma saglatan bir gizem bulundugu diisiiniilmektedir. Buna ek olarak
herkesin evrenle bir oldugu diisiincesine de rastlanmaktadir.*?’ Bu diisiinceler Artaud’nun
Dogu Tiyatrosu hakkindaki kesifleriyle benzesmektedir. Jestlerin bedene ylikledigi anlam

ve izleyicide yarattigi etki her iki tiyatro adamina yol gostermektedir.

Lecoq her duygusal durumun kisinin i¢inde izler biraktigini ve bu izlerin kisinin
fiziksel hafizasinda yer ettigini sOylemektedir. Boylece diirtiiler jestlere
doniismektedir.}?®® Dolayisiyla Dogu Tiyatrosu igin bahsettigi kendini agma durumu,
insanin kendi diirtiilerini agiga vurmasiyla gergeklesmektedir. Ayni zamanda bu
tiyatrolardaki ayinsel formlar kapsaminda arinmanin imkanlari da Lecoq’un Bufon

Tiyatrosu’nda yerini almaktadir.

Lecoq, ltalya’ya gittigi donemde ise Commedia Dell’Arte ile tamgmis, bu
tiyatrodaki karakterleri inceleme firsati bulmustur. Karakterlerin yani sira maske
kullanimi1 ile de ilgilenen tiyatro adami, maskenin oyuncuya kattig1 anlamlar1 kendi
tiyatro yolculugunda siklikla kullanacaktir. Ayn1 zamanda tragedya iizerine ¢aligmalar
yaparak tragedya oyunlarindaki koronun 6nemini kesfetmistir. Boylece pedagojisinde
yatan tiyatronun alanlarini ¢izmeye baslamis ve en nihayetinde Paris’e doniisii ile kendi

kuracagi okul i¢in ¢alismalara baslamistir.1?°

Hareketin anlamimi ve yaratimini kesfetmek adma girdigi yolculukta, “L'Ecole
Internationale de Théatre” adli okulu kurmus ve burada Ogrencilerine hareketin

yolculugunu aktarmaya baglamistir.

126 |_ecoq, Siirsel Beden, $.120.

127 Jacques Lecoq, Theatre of Movement and Gesture, ed. David Bradby, 1. b., Oxon: Routledge, 2006,
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“Okulun amaci, oyuncunun fiziksel oyununa onem kazandiracak ve teatral dilleri
ortaya ¢ikaracak bir yaratim tiyatrosu iiretmektir ™

Kendi tiyatrosunu yaratma siirecine giren Lecoq, ilk yil dogag¢lama ve hareket
teknigine yonelik dersler vermektedir. Kendi deyimiyle bu yili; koklerin yerlestigi,
topragin zenginlesip islendigi bir y1l olarak tanimlamaktadir.*3! Okulun ikinci y1linda ise
Biiyiik Dramatik Sahalara girerek onlarin igindeki hareketin anlamini arayip dramatik bir
yaratim gerceklestirmek igin calismaktadir.'® Dramatik sahalar; melodram, commedia
dell’arte, bufonlar, tragedya ve clown’dan olugmaktadir. Bu sahalarin i¢inde bulunan,
higbir seye inanmayip her seyle dalga gecen Bufonlar, misteri, grotesk ve fantastik

ozellikleri ile yapisin1 kurmus, 6teki beden olusu ile sekillenmistir.

Diinya Savaglarinin yikintilari iistiinde sekillenen bir donemde yasamis ve hatta
2. Diinya Savasi’ni birebir goérmiis biri olarak Lecoq’un, 68 déneminde de olaylarin
merkezi olan Paris’teki tiyatro yapma seriiveni ve hayalindeki okulun devamli bina
degistirerek hayatta kalma g¢abalart onun yolculugu olmus ve bu yolculukta Bufonlar,
biitiin bunlarin etkisini en net sekilde gordiiglimiiz dramatik sahasi olarak giliniimiize
ulagsmistir. Bu yiizden Bufonlarin diisiincelerinde aslinda kendi yasami ve fikirlerinin de
yattigini goz o6niinde bulundurmak ve bu dogrultuda kendisinin yasam akisina deginmek

gerekmektedir.

[k tiyatro egitimini aldig1 Travail et Culture (TEC) (Calisma ve Kiiltiir), Fransiz
direnis hareketinin kiiltiirel kanad1 olarak kurulmus ve iscilerin sanatsal hayata katilmasi
i¢in firsatlar yaratmay1 hedeflemistir.!3® Buradaki egitiminden sonra katildig1 Grenoble
Oyuncularr’yla savas esirlerinin doniisiinii kutlamak igin gdsteriler diizenlemistir.3*
Daha sonra Almanya yolculugunda, hareket iizerine verdigi konferanslar i¢in “A/manlar
biraz ‘naziliklerinden arindirdigumi’ diisiinmek hosuma gider.”**® diyerek onlarn kat:
formlarii esnettiginden bahsetmistir. Savas sonrasi travmayi1 herkes gibi Lecoq da
yasamis ve onu kurtulunmasi gereken bir yiik olarak gormiistiir. Insanin savas ile

sertlestigini, insani duygularini terk ettigini ancak insanin duygulari ile hareket ettigini ve

130 |_ecoq, Siirsel Beden, $.34.
131 L ecog, a.g.e., s.115.
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bu yiizden hareketlerinde insani olani aramasi gerektigini diisiinmistiir. 68 Mayi1s
olaylarinda ise Paris’te kurulu olan okulu a¢ik kalmaya devam etmis, bu donem igin su

ifadeleri kullanmustir:

“Genglik ozgiirlesme yasarken, biz de jestleri ve metinleri ozgiirlestiriyorduk;
amacimiz jestlere ve metinlere yeniden anlam verecek bir dil aramak idi. ™%

Ozgiirliik ile gelen degisimden bahseden Lecoq, biitiin bu olaylar 1s18inda son
zamanlarinda verdigi bir roportajda da Dario Fo (1926-2016) ile sunlari dile
getirmiglerdir:

“JL(Jacques Lecoq): Ne yaptigimizin sonuglart hakkinda hicbir fikrimiz yoktu.

Sadece yaptik; sadece uydurduk, ama hi¢bir fikrimiz yoktu. Biz herhangi bir
konuda diplomat ya da stratejik degildik.

DF(Dario Fo): Ama zaman iginde yol aldigumiz ¢ok onemli bir fenomen vardi.
Olaganiistii yenilenme icinde yasiyorduk. Her seyi atmak ve bir diinya insa etmek
zorundaydik. Diinyanin her yerde yeniden olusmasi gerekiyordu.

JL: Baska kural yoktu. Baska kural yoktu. Oyunu tekrar telafi etmeliydik — yeni
kurallar bulmak.

(Roy ve Carasso 1999) "%

Yeni bir diinyanin ingasinda ge¢misin izlerini silerek olusturdugu tiyatrosu
tizerinden Lecoq degerlendirildiginde; savasin vahseti, insanin dogas1 ve hareketleri,
Ozgirliik disiincelerine odaklanabilmek miimkiin olmaktadir. Bu bakis agisi
dogrultusunda Bufonlar1 analiz etmek ise onlar1 daha 1yi kavrama yolunda etkili bir adim

olarak goriilmiistiir.

2.2.2. Jacques Lecoq’un Bufon Tiyatrosu

“Lecoq Pedagojisi’nde Bufonlarin yeri nedir?” sorusunun ikinci baslhigi olan

Lecoq’un Bufon Tiyatrosu bu alt problemde incelenmistir.

Deforme bedenleri kullanarak yapilan bu dramatik sahada oyuncular, yeralti
tanrilarin1 canlandirarak insanligin biitiin degerleriyle alay etmektedirler. Yaptigi siif

caligmalarinda Lecoq, Ogrencilerinin birbirleriyle dalga geg¢melerinin rahatsizlik

136 |_ecoq, Siirsel Beden, $.29.
187 Murray, a.g.e., s.14.
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verdigini gorerek bunun insan formundan uzaklasan bir beden ile miimkiin olabilecegini
kesfetmistir. BoOylece Bufonlar, sisirilmis deforme bedenler igerisinde kendilerini
bulmuslardir.*® Artik insan goriiniimiine sahip olmayan bu yaratiklar, seyirci ile istedigi
kadar dalga gecip ironi yapabileceklerdir. Kralin soytarisi gibi onlar da goriintiilerinin
affina sigmacak ve boylece giremedikleri alan, dalga gecemeyecekleri konu
kalmayacaktir. En sert hakikatler bile Bufonlarin sahasinda malzeme olabilecektir. Onlar1
diger dramatik saha olan clownlardan ya da bilinen soytarilardan ayiran en énemli 6zellik
budur. Lecoq’un da bahsettigi gibi; kisiler clown ya da soytarilarla dalga gegerken
Bufonlarin kisilerle dalga gegmesi onlar1 sahneye tasir.*® Tabii ki insanlardan ayrilan ve
onlar1 parodileyen bu karakterlerin insanlarin diinyasindan olmalar1 uygun olmayacaktir.
Bu yiizden Lecoq, bahsedilen bu iki diinyay1 birbirinden ayirmis ve onlar1 yeralt1 tanrisi

olarak adlandirmstir.

Bufonlar savasi ¢ok sevmektedirler ¢iinkii kana susamislardir. Vahsilik en 6nemli
ozellikleridir ve bunu sahnede agik¢a gdstermekten cekinmezler.}*® Béylece onlarin
icindeki kotiiciil yan da ortaya ¢ikarak olaylar1 anlatis sekilleri ve degerlendirmelerini
yaptiklar1 konular ¢izilmeye baslanmistir. Onlar her zaman insanlarin hikayelerindeki
vahsi tarafla ilgileneceklerdir. Tabii ki bunlart parodileyerek sahnede var olmak onlara

keyif vermektedir.

Lecoq ogrencileriyle birlikte bufonlarin karakterlerini kesfederken bazilarmin
William Hogarth (1697-1764)’1n figiirlerine yakin oldugunu saptamistir. Hogarth ise
satirist karikatiirleriyle bilinen bir ressamdir. Dolayisiyla bufonlarin tarihinde bahsedilen
satire benzerlik, onlarin ¢alismalarinda da agiga ¢ikmistir. Ayni sekilde bazi 6grenciler
ise seytani Ozellikler kesfederek yine bufonlarin tarihinde bahsedilen “Vice” karakteri
gibi seytanla 6zdeslesmislerdir.’*! Biitiin bu 6zellikler bufonlarin katmanlarmi ortaya

c¢ikarirken tarihini de netlestirmektedir.

Artaud gibi insanlig1 hedef alan Lecoq, aslinda vahsilik ile insanligin dogasini
gostermek istemektedir. Insan dogasim anlamak ve aktarmaktan kagmmamak icin ise

cocuk parki temas1 kurar ve burada oynayan ¢ocuklarin i¢inde barindirdig: kotiiliigii,

138 |_ecoq, Siirsel Beden, s.138.
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sefkati, kavgalar1 ve sahiplenmeleri gorerek kurulmamis ya da dizginlenmemis istek ve
itkileri ortaya ¢ikarmaya calisir.'*? Ciinkii sadece ¢ocuklarin dogrudan duygularini
gosterdigini diistinmektedir. Cocuklarda karsilagilan bu durum, kuralciligin gelismemesi
sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir ve aslinda ilkelligin izlerini tagir. Bu ¢alismayla Bufonlar
insanlig1 anlamaya baslar. Insanligin portresi de ¢ocuklarin dogrulugu ile giin yiiziine
¢ikar. Bu durumu sahneye tasinarak seyircinin de kendisiyle yiizlesmeye yonelmesi,
Bufonlar araciligi ile kendisini sorgulamasinin ger¢eklesmesi amaglanmaktadir. Orta
Cag’da yasanan soytarilar festivali gibi insanin i¢inde sakli olan biitlin vahsilikler ya da
Dionysos senliklerindeki satirler gibi yapilan asiriliklar sunulurken, armmmanin

yasanacagi diistiniilmektedir.

Lecoq okuldaki caligmalarinda o&grencilerini, siirin  hareketini  bulmaya
yonlendirir. Kolektif olmay1r amaclayan bu calismada her sairin bir elementi temsil
ettigini sdyleyerek Artaud’nun siirlerini atesle 6zdeslestirir.}*® Siir calismasinin sagladig
tizere toplu bir sekilde hareket etmeyi seven bufonlarin, Artaud’nun metinlerini en iyi
sekilde sdyleyebileceklerini dile getiren Lecoq, arastirilan bu iki tiyatro ile aslinda dolayli
olarak bir baglanti kurmus ve atesin imgesini Artaud’ya ve onun anlaticilar1 olan
bufonlara vermistir. Bdylece ge¢misin bufonlarini modernize ederek, onlar1 yeniden

canlandirdig sdylenebilir.

3. VAHSET TiYATROSU iLE BUFON TiYATROSU’NUN
ORTAK OZELLIiKLERI

Aragtirmanin besinci alt probleminde “Vahset Tiyatrosu ile Bufon Tiyatrosu’nun
ortak ozellikleri nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu baglamda asagida maddeler

halinde sunulmus 6zellikler belirlenmistir.

1. Siirsel Yaratim
2. Doga ve Mim
3. Dil ve Metin
4. Ayinler

142 | ecoq, Siirsel Beden, $.145.
143 Lecoq, a.g.e., s.67.

50



5. Seyirci
6. Uygarlik

Yukarida maddeler halinde verilen iki tiyatronun da benzerlik gosterdigi

ozellikler, ayr1 basliklar halinde degerlendirilmis ve incelenmistir.

3.1. Siirsel Yaratim

Vahset Tiyatrosu ile Bufon Tiyatrosu’nun ortak 6zelliklerinden biri olan Siirsel
durum, “Siirsel yaratim konusunda nasil birlesmektedirler?”” sorusu ile sorgulanip, uzam

icinde bu durumun nasil degerlendirildigi arastirilmistir.

Lecoq’un pedagojisi incelendiginde ortak siirsel zemin olarak adlandirdigi bir
yaratim siirecini 6grencileri i¢in olusturmaktadir. Bu siirsel durum dramatik sahalara girig
icin Onemlidir. Bu sahalardan biri olan Bufonlar da siirsel yaratim iginde
degerlendirilmektedir. Ayn1 sekilde Artaud, Vahset Tiyatrosu’ndan bahsederken ortaya
konacak siirsel sonuglari tanimlamaktadir. Yaratimin uzamda kendini gosterdigi siirsel

durum, iki tiyatronun da kullandiklari biitiin etmenler i¢inde kendini gostermektedir.

Lecoq ortak siirsel zemini, zemin {izerinde hayatin Oziiyle karsilasmaya
yonlendiren durum olarak tanimlamakta ve hayatin 6ziinli varlig1 hissedilen her unsurun
insandaki karsiligi olarak gormektedir. Uzamlarin, 1siklarin, renklerin, malzemelerin,
seslerin olusturdugu soyut bir boyut; tecriibelerin, hislerin, bakilan, dinlenilen, dokunulan
veya tadilan her seyin insanin i¢inde yarattig1 duyuma ve bu duyumun bedene yansimasi
da ortak siirsel zeminin olusmasina neden olmaktadir.}** Artaud icin ise siirsel sonuclar,
bir uzam ve bir hareket dilinin olusturdugu metafizikle saglanmaktadir. Artaud metafizige
ulasmay1 Lecoq’un “seylerin” soyut bir boyutunun insan iizerindeki duyumunun bedene
yansimasina benzer sekilde agiklamaktadir:

“dilin, jestlerin, davraniglarin, dekorun, miizigin metafizigini yapmak, bence, her

birini belirli bir zaman ve hareket aminda alabilecekleri biitiin bicimlere gore
degerlendirmektir. %

144 |ecoq, Siirsel Beden, $.62.
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Artaud, Bali Tiyatrosu’nda kesfettigi bu metafiziksel durumu, belirsiz izleklerin

soyut kavramlarinin jest ve seslerle yeni bir kullanima ulasmasi olarak tarif etmektedir.'4°

Bedene yansiyan siirsel durum biitiin uzami sarmaktadir. Hareketlerin yarattigi bu
duruma ulagabilmek i¢in biitiin unsurlarin farkli bir sekilde degerlendirilip, ona gore
yaratima gecilmesi gerekmektedir. Lecoq, yaratim arzularimin ve sezgilerin giiciiyle
olusan itkinin siirsel zemini olusturmakta kullanildigimni agiklamaktadir. Verdigi bir
ornekte sozciiklerin ortaya g¢ikardigi coskunun insani harekete gegirdigini ve gercek
hayatta kullanilmayan jestler yoluyla bu coskunun anlatim yollarinin arandigini
sOylemektedir. Bunun da digsartya mim ile yansiyan bir siirsel yaratim oldugunu ifade
etmektedir.'*’ Bu yaratima benzer sekilde Artaud da alisilmisin disinda siirsel sonuglar
cikarmay1 hedeflemektedir. O da verdigi dil Orneginde; dilin anlatmadigi seyleri
anlatmasini yani ondan yeni ve benzersiz bir bi¢imde yararlanmak sonucu olusan
yaratimin siirsel bir sonug ¢ikardigini dile getirmektedir.}*® Buna gore Artaud ve Lecoq
icin siirsel yaratim; uzamda goriilmemis ve deneyimlenmemis sekilde ortaya ¢ikan

Ogelerin bedensel bir yansimasi olarak degerlendirilebilmektedir.

Vahset Tiyatrosu ve Bufon Tiyatrosu’nun siirsel bir zemin veya siirsel bir sonug
olarak degerlendirdikleri uzamdaki bu gosterilerin, arastirilan bu tiyatro diisiinceleri
icinde benzer sekilde kullanildig1 ve boylece iki tiyatronun da onun yarattigi biiyiiden
yararlandiklart goriilmektedir. Ciinkii bu yaratim, seyircinin daha 6ncesinde gérmedigi

sekilde canlanarak biiyiisel bir etkinlige doniismektedir.

3.2. Doga ve Mim

Her iki tiyatro diislincesinde de ortaya ¢ikan doga olgusu iizerine inceleme
yapildiginda onun aktarilma yontemi olarak mim kullanildig1 gézlemlenmektedir. Bu
amagla, “Doga ve onun mimle bulusmasini ne sekilde saglamaktadirlar?” sorusu

tizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.

146 Artaud, Tiyatro ve Ikizi, 5.47.
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Uzamin sahne iizerinde hissedilebilir olmasi gerektiginden bahseden Lecoq,
varlik i¢indeki oyuncunun, oluslarin hareketlerini kendi bedeninde anlamlandirarak

konumlandig1 bir tiyatro anlayisini benimsemektedir.

“Seylerin ya da varliklarin nasil hareket ettigine ve o hareketlerin bizdeki
yansimalarina bakmak gerekir. Dokunamadigimiz seylere, kendi disimizda var
olanlara, yataya ve dikeye oncelik vermek gerekir.”™*°

Ayni sekilde Artaud da tiyatronun tiimiiyle bir uzam ve hareket diliyle olusan bir
yap1 oldugunu savunmustur.®®® Bu hareket dili de kendini doga ile tamamlamakta ve mim

ile sekillendirmektedir.

Doga, insanin en ar1 duygularii canlandirir. Onunla 6zdeslesmek insanin
koklerine doniislinii hatirlatir. Tiyatronun ise zamanla insanin 6ziinii unutup yapaylasan
hareketlerine karsilik hatirlanmasi gereken o 6ziin insanliga sunmasi gerektigi
diistiniilmiistiir. Doganin dinamikleri de oyuncuya bunu geri kazandirir. Ciinkii Lecoq’un
soyledigi iizere; “...doga gergekte bizim ilk dilimizdir. Ve beden bunu hatirlar!”*' O

dinamizmin olugmasiyla izleyici de doganin coskusunu yasayacaktir.

An tiyatro diisiincesini her daim korumayi hedefleyen Artaud da doganin
coskusundan faydalanmay1 istemektedir. Bu yiizden jestlerin sozciikleri ifade etmek
yerine diisiinceleri, ruh durumlarmi ve doga goriiniimlerini somut ve etkili bir sekilde,
cagristirdig1 biitiin dogal ayrintilarla resmettigi bir hareket diizenini istemektedir.'%?

Boylece mim kullanim1 Artaud i¢in 6ziin yarattig1 o coskunun ¢ikisini saglayacaktir.

Doganin mim ile gosterilmesindeki hedef, onu betimlemek degil dogrudan o
olmaktir. Doganin olusumuyla var olan insan, onunla birlikte gelismis ve hareketlerini
dogadan almistir. Yeryliziiniin sekline gore ylirliylis ritmini ve ¢izgisini, havanin
durumuna gore hareketlerinin sinirlarini ve hatta yagamini, doganin kazandirdigi diger
canlilara gore yeme aliskanligini ve dolayisiyla doyumunu saglamak icin ¢alisan
bedeninin dinamigi diizenleyen insan, doganin parcasi olmaktan kacamaz. Fakat dogay1

bertaraf eden gelisimiyle birlikte olusumunun kokenini kaybederek yapaylasmaya baglar.
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Bu yiizden ona dogay1 hatirlatmak gerekli olmaktadir. Bunu yapmanin yolu ise dogay1

taklit etmekten degil o olarak animsamaktan gecmektedir.

“Doga dogrudan notrliige seslenir. Ormanda yiiriirken ben orman olurum.
Dagin zirvesindeyken ayaklarim vadiye kok salmistir ve ben bizzat dag
olurum. ">

Doga olgusu incelendiginde; dogaya doniisiin insanin hayatin1 baskilayan
siirlandirmalarin kalkmasina yaradigi gozlemlenmekte ve incelenen tiyatrolarin da bu
deneyimleri yansittig1 goriilmektedir. Lecoq ve Artaud, koklere yolculuk yaparak
unutulmamasi gerekeni tiyatro yoluyla hatirlatmaktadir. Gostergelerden olusan bir beden
dilini arayan Artaud ile olusturdugu tiyatronun bir imgelem tiyatrosu oldugunu sdyleyen
Lecoq®™, iki tiyatronun ortak yapisim1 bdylece kurmus olurlar. Bunu da doganmn

koklerinden beslenerek yaptiklari gozlemlenebilir.

3.3. Dil ve Metin

Tiyatroyu olusturan 6gelerden olan dil ve metin konusu, “Dil ve metin

kullanimlari nasil olmustur?” sorusu ile incelenecektir.

Fiziksel tiyatroya dayali bu iki tiyatro bigeminde de metinler, tamamen
dislanmamiglardir. Kullanilan diller ise bedenin imgelediklerinin yani sira séziin de
icinde bulundugu bir yapiya oturtulmustur. Hem dil kullaniminda hem de metin

ithtiyacinda ikisinin de birbirleri ile uyusan noktalarinin oldugu saptanmaktadir.

Lecoq, Bufonlarin her seyi biikiip yikarak kendilerine gore tekrar yorumlamasi
durumunu bufonlamak olarak adlandirirken dil igin de bu kelimeyi kullanmakta ve
onlarin kendi dillerini olusturdugundan bahsetmektedir. Bu dil yorumlamasinda
Bufonlar, sirf zevk i¢in bir metnin i¢indeki kelimeyi defalarca tekrar edebilirler.™® Lecoq

bu durumun sagladig: dilden bahsetmektedir:

“akmakta olan bir hikayenin mantikli bir kronolojisi icinde hi¢cbir zaman
oynamaczlar. Ozel bir dil onerirler.”*®

158 |_ecoq, Siirsel Beden, $.58.
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Bu dogrultuda anlatim sekillerini kendileri belirlemekte ve ana 6zelliklerinden
olan dalga ge¢meyi dil iizerinde, kelimeleri kullanimindan farkli bir sekilde ele alarak
gerceklestirmektedirler. Boylece Bufonlarin, metinleri bozup biikerek dilin de yapisini

bozduklar1 goriilmektedir.

Vahset Tiyatrosu’nda ise Artaud, benimsenmis olan ve konusulan eklemli dil
yerine  “sozciiklerin  sinrlandirilmalarimin - terkedilecegi canli  bir dil”*"  sekli
onermektedir. Ancak kullanilan dilden alisilmamis bir sekilde yararlanildigi zaman
aslinda higbir sey anlatmayan bu dilin gergek anlamini bulabilecegi diisintilmiistiir.
Bunun i¢in kullanilan sozciiklerin uzamda etkili bir bigimde yayilmasi ve boliimlenmesi
gerekmektedir. Ayni zamanda pargalanarak onlara sahip olduklar1 gii¢ yeniden
kazandirilmalidir. Boylece sadece diyalog kurmak icin sahip olunan kelimelerin bu
yararct kullanimindan ¢ikip biiyiili bir tinlamaya doniisecegi diisiiniilmektedir.®®
Bufonlarin  yaptig1 gibi Vahset Tiyatrosu'nda da sdylenen bir tliimce

yinelenebilmektedir.’®® Béylece dilin yapistyla oynanmaktadir.

Metin ihtiyacini ise dilde yaptiklar1 gibi var olan hikayelerin parcalanmasiyla
karsilarlar. “Peygamberlerin metafizik kavgalari, yarattiklari ve bunlarin halka,

”18001n Vahset Tiyatrosu ic¢in konu

tapinaga, olaylara yansiyan zihinsel ¢alkantisi
alinabilecegini sdyleyen Artaud ile “Misteri inanca ait, yari-dinsel bir sahada gezinir ...
Gelecegi  bilirler. Diinyanmin sonunu bilirler ve bunu duyurabilirler... Onlar
peygamberlerdir. "*®* diyerek Bufonlarin metinlerinden bahseden Lecoq, ayni dogrultuda
peygamberlerin ve metafizik konularin islenebilecegini sdylemektedirler. Ayn1 sekilde
yine metinlerden bahsederken ikisi de Shakespeare’den yararlanmaktadir. Ciinkii
Shakespeare oyunlari; savaslari, cinselligi, vahsilikleri ile Vahset Tiyatrosu ve Bufon
Tiyatrosu’nun amaglarina hizmet etmektedir. Ayrica Artaud, zihinlerin bugiinkii karigik
durumuna tamamiyla uygun Shakespeare donemi metinlerinin uyarlamalarint Vahget

2

Tiyatrosu icin Onermektedir.!®> Aym zamanda Vahset Tiyatrosu’nun &nerilen

metinlerinde, Bufonlarin alayciligina benzer bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Artaud bu

157 Artaud, Tivatro ve Ikizi, $.37.
1%8 Artaud, a.g.e., s.41.

159 Artaud, a.g.e., s.109.

160 Artaud, a.g.e., s.87-88.

161 |_ecoq, Siirsel Beden, $.141.
162 Artaud, a.g.e., s.87-88.
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metinleri agiklarken bir maddesinde; Elisabeth donemi oyunlarinin metinden arindirilmis
haliyle, sadece riikiisliikleri, kisileri, olaylar1 ve durumlar1 kullanilarak alinabilecegini
yazmistir. Burada almak istedigi sey, onlar1 alay konusu yapma isteginden dogmaktadir.
Biitiin bu yapilacak uyarlamalar, metinlerin ya da mitlerin bilindigi sdylemleri tizerinden

degil, onlarin pargalanip yeniden diizenlenmesiyle olusmaktadir.

Kullanilan biitiin dil yapilar1 ve onlardan olusan metinler, kisiyi diizen i¢inde
kalmaya zorlar. Bu diizenin bir sinir1 vardir ve asilamaz. Artaud ise biitiin sinirlar1 yok
sayar. Dil kodlariyla olusturdugu bir ¢erceveleme sunmaktadir. Fakat bu cer¢eveden
kurtulmak gerektigi diisiiniilmektedir. Bu yilizden Artaud; dilin alisagelmis anlamini
pargalayip, temel catisin1 bozarak, dayattigi kisitlayic1 zinciri kirmak istemekte ve
boylece tiyatronun kendi diline ulasabilecegini one siirmektedir.®® Aymi sekilde
insanlarin biitiin kurumlariyla dalga gecen Bufonlar da bu amacla dilin diizenine kars1
tavir alirlar. Dil ona verilen kurallariyla kisitlanmustir. Insanlarin konusurken bu
kurallarin digina ¢ikmadan olusturulan mantigin ¢ergevesinde iletisim kurmaya ve bunun
da oOtesinde bu sekilde diisiinmeye basladigi diisiiniilmektedir. Bunun da insanlar
diisiincelerinde bile engellenen yapay bir yasam diizlemine soktugu belirtilmektedir.
Oysaki sesler ve tmilar, kelimelerin tonlamalar1 ve ruhu, dile ulasabilecegi bir biiyii
kazandirabilecegi diisiincesinden bahsedilmektedir. Kullanilan dili ve metinleri bozan bu
tiyatro anlayisglar1 boylece, diizene bir karsi ¢ikis sergilemekte ve engellenmeyen bir
diisinme ozgiirliigii sunmaktadir. Sectikleri metinlerle de onlarin idealize edilmis
taraflarin1 yikmaktadirlar. Artaud’ya gore bu yikim gergeklesmezse, ideali direten o
egemen giice boyun egmek gerekecektir.!®® Bir kalibin i¢ine hapsolmamis metinler,
sinirlart pargalanmis dilin verdigi kodlarin ortadan kaldirilmasi; alginin degiserek
bilingaltina islenen dogrunun yikilmasina sebebiyet verecektir. Bodylece insanin

Ozgilrliigii dil iizerinde miimkiin hale gelebilecektir.

Lecoq, Bufonlarin metinlerinden bahsederken Artaud’nun bir siirini ornek

gostermektedir:

“Kafalar ver, bize ates olsun, kor olsun.
Goksel yildirimlarla yanmis kafalar,

Uyanik kafalar, adamakilli gergek kafalar,

183 Artaud, Tiyatro ve Ikizi, 5.89.
164 Artaud, a.g.e., s.71.
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Yansiyarak senin varligindan gelsin.
I¢’in goklerinde dogurt bizleri,
Sagnakli ugurumlarla delik desik
Ve bir esrime dolagsin i¢imizi,

Bir cirnakla akkor halindeki.

Aciz iste, ag1z, doyur bizi
Yildizlar arasi sarsintilarla.

N’olur goksel lavlar aksin

Kan yerine damarlarimizda.

Ayir bizi, bdl, pargala bizi,
Atesten ellerin keskin yaniyla.
Oliinen o yeri 6liimiin de uzaginda
Ag iste tistiimiize o alev kubbeleri.
Silkele, beynimiz sarsilsin,

O senin gorgiin ve yordamin igre,
Yeni bir tufanin pengeleriyle,

Bozulsun zekamiz, alt iist olsun...”*%

Bu siirde gecen ates kavrami, Lecoq’un Artaud igin kullandig1 atesi imgeledigi
durumu ile Ortismektedir. Artaud bu atesin iyilesmek igin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Siirinde bahsettigi uyanik kafalar yanarak olusur ve bdylece gerceklige
kavusur. Sadece bu siiri nezdinde degil genelde bu atesten bahseden Artaud, baska bir

yazisinda yine atesi cagirmaktadir:

“Biitiin yamklara hazirdim ve yakinda biiyiiyecek bir yangimin ilk alevlerinin
getirecegi yaniklari bekliyordum. ™%

Dolayistyla o siirdeki yanmis kafalar1 hazir bir sekilde beklemekte ve bunun ise
yaramasint ummaktadir. Lecoq ise Bufonlara, Artaud’nun metinlerini okutarak onun

gercek anlamina kavusacagini dile getirmektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda; her iki tiyatro i¢in 6nerilen temalarin ve dili
kullanma yontemlerinin benzestigi goriilmektedir. Lecoq’un dogrudan Artaud’nun
metinlerini 6rnek almasi durumu da Bufonlari, Vahset Tiyatrosu’na yakinlastirdig

diisiincesini pekistirmektedir.

185 |_ecoq, Siirsel Beden, $.143.
166 Artaud, Tarahumaralar Ulkesine Yolculuk, S.64.
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3.4. Ayinler

Vahset Tiyatrosu ile Bufon Tiyatrosu ayinleri kullanarak bir baska ortaklikta
bulugmaktadirlar. Bu ortak bulgu, “Ayinleri kullanmalarindaki amaglar1 ne olmustur?”

sorusu ile degerlendirilecektir.

Ayinlerin biiyiisiinden etkilenen Artaud ve Lecoq, kendi tiyatrolarinda bu durumu
sikca kullanmaktadirlar. Bufonlar, ayagini yere vurarak, dans ederek, sarki sdyleyerek,
sagma sapan konusarak kendi ritiiellerini olustururlarken; Vahset tiyatrosunda, hareketler,
imgeler, danslar ve miizik, ayin torenlerindeki gibi kendini gostermektedir. Cilinkii
ayinler, insan1 koklerine gotiirerek insanligin basindan beri var olan duygularin agiga
cikmasini saglamaktadir. Ilkel insanlarin yapmis oldugu ritiieller, ar1 olan1 korur ki bu
ritiieller, tiyatronun ¢ikis noktasidir. Dolayisiyla tiyatro i¢cin korunmasi gereken bir

durumdur.

Artaud, ayinlerin gizini Meksika’da Tarahumara adi verilen yerlileri ziyaretiyle
kesfetmistir. Onlar yaptiklar ritiielleriyle insan bilincine ulagmay1 amaclamaktadirlar.
Bunun icin kisisel benin sinirlarimi kesfederler.’®” Artaud’ya gore ayinler; ¢igliklarin,
vurgularin, adimlarin, sarkilarin somut bir diizenini saglar ve siirekli tekrarlanan bu
goriintii i¢inde, ‘temel olan1’ gizler.!®® flkel kalmay:1 basarmis Tarahumara insanlari,
ayinlerindeki temel olan sayesinde 6z benligi koruyabilmislerdir. Artaud da tiyatronun
icinde ayinleri ¢agristiran sesler, ¢igliklar, iniltiler ve ayinlerden esinlenilmis kostiimler
kullanip'®® kendinden gegen insanlar ile 6ze seslenmek ve nihayetinde bu 6ze ulasmak

istemektedir.

Lecoq’un bufonlari, tuhaf gecit torenleri, olusturduklar1 6zel ayinleri ile davullar
esliginde yliriiyiisler yaparlar. Oyuncular ne yaptiklarinin bilincinde olmadan sagma
sapan dans edip hareket ederken yine anlamsiz sesler ¢ikarirlar.!’® Biitiin bunlar
Artaud’nun da bahsettigi gibi ayinlerde gizli olan temel Ogelerdir. Kisitlamalarin
kaldirildigs, i¢cinden geldigi gibi, anlam yiiklenmeden yapilan her sey 6zii ortaya ¢ikarir.

Bu 6zle birlikte bilincin anlam bulacagi diistiniilmektedir.

187 Artaud, Tarahumaralar Ulkesine Yolculuk, s.21.
168 Artaud, a.g.e., s.63.

189 Artaud, Tiyatro ve Ikizi, 5.82.
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Ayinlerin ayn1 zamanda karanlikla bir baglantis1 vardir. Artaud’nun aktarimlarina
gore Tarahumara halki ayinlerinde geceyi alip onu kucaklarlar. Karanlik geceye
hilkkmeder. Adeta onun kaynagina ulasirlar.'’* Bufonlar ise geceden, gokten veya
yeraltindan gelerek karanligin gizemini tasirlar.’> Gecenin iginden gecerek ritiiellerine
baslarlar. Karanligin gizemi onu sonsuz yapar. Sonsuzluk sinirlarin kaldirilmasiyla olugur
ki bu da iki tiyatro i¢cin yaratilmak istenen bir anlayistir. Insan sinirlarin Stesini merak
eder fakat gdriinmeyen bu yerler aym zamanda korkutur. Iste karanhik tam olarak
korkuldugu halde merak edilen bu gizemi imgelemektedir. Onlara diisen gorev ise
karanligin i¢inde smirsizca dans etmektir. Artaud katildigi ayinde gecenin ortasinda
uyanigini dile getirir:

“Hi¢bir act duymadim, sonugta yeniden bir seyler karsisinda uyaniyordum ve

simdiye dek yanlis dogmus ve kotii seylere yonlendirilmigim izlenimi igindeydim,
ve icimin hi¢bir zaman olmadigi bicimde bir 1sikla doldugunu hissettim. ™"

Boylece ayinler, Artaud’nun yasadigi gibi karanhigin kesfiyle 1s18a

yonlendirecektir. Bu 15181n ise insanligin 6zl oldugu diisiiniilmektedir.

Ayin bulgusu incelendiginde; her iki tiyatronun da 6z vurgusu yaptigi
goriilmektedir. Ayinlerin olusturdugu etmenlerin her birinin, sinirsizliga ulagmak

dogrultusunda bu tiyatrolar i¢inde kullanildig1 gézlemlenebilir.

3.5. Seyirci

Biitiin tiyatro diislincelerinde en 6nemli etmenlerden biri olan seyirci, Vahset
Tiyatrosu ile Bufon Tiyatrosu’nda da degerlendirme konusu olmustur. “Seyircinin

konumu ne sekildedir?” sorusu ile bu olgu irdelenecektir.

Antik Yunan’dan baslayarak giinlimiize uzanan tiyatro anlayislarinda seyirci,
kendi konumunu degistirmis, sekillendirmis, bazen aktif bazen de pasif olarak izleyici
olmustur. Vahset Tiyatrosu ile Bufon Tiyatrosu ise seyirciyi pasiflestirmekten yana
olmamaktadir. Ciinkii Gergekei Tiyatro’da oldugu gibi seyircinin oniine duvar Oriilmiis

kendisinin dahil olmadig1 bir yanilsamanin i¢inde uzamdan bagimsiz kaldiginda bunun

17 Artaud, Tarahumaralar Ulkesine Yolculuk, 5.22.
172 |_ecoq, Siirsel Beden, $.139, 142.
173 Artaud, a.g.e., 5.22.
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onu higbir yere tagimayacagi diisiiniilmiistiir. Tiyatro, Artaud nun savundugu gibi bir kitle
gosterisi olmalidir. Oyuncuyla birlikte o da duygularin cosumunu yasamali, kendi

varhigin gostermelidir.

“Biz, tiyatroya bir gerceklik kazandirmak istiyoruz, kendisine inanilmas: gereken
ve her gercek duygulanmanin tasidigi bir tur somut 1sirik yarasini yiiregimiz ve
duyularinmiz icin de kapsayacak bir gerceklik. "™

Seyircinin kendi varligin1 diglamamasi i¢in Artaud’nun bahsettigi gercekligin
kurulmas1 gerekmektedir. Bu gercekligin kisinin diislerinin varlig1 kadar kendisine yakin
oldugu diisiintilmektedir. Nasil ki kisinin diisleri kendi gercekligi iizerinde etkili oluyorsa
bu tiyatro yontemiyle de seyircinin imgelerin kendilerine firlatilip atildig1 bir etkenlikle
diislerini yasayacagi one siiriilmektedir. Dolayisiyla kendi duyularina seslenen bu imgeler
onu etkisi altina alacaktir. Bu gergekei tiyatrodan daha gercek, daha “biz” olacaktir.

Artaud bunu yasatabilmek i¢in seyircinin konumunu su sekilde kurar:

“seyircinin duyarhiligini her yoniiyle islemek amaciyla, sahneyi ve salonu
birbirleriyle iletisimi olanaksiz iki kopuk diinya kilma yerine, gorsel ve sessel
gozaliciligini seyircilerin timiine ulastiracak déner bir gosteri oneriyoruz.”*"

Sahnenin seyirci etrafina kurulmasiyla biitiin uzamda etkili olacak oyun, seyircCiyi

de dahil edecektir. Dolayisiyla uzamda bulunan her varlik bu oyunun bir parcasi olacaktir.

Oyuncu ile seyirci arasindaki etkilesime onem veren Lecoq ise oyuncunun,
seyircinin varhigini tesvik etmesi gerektiginden bahseder.}’® Bufonlar bu durumu dalga
gecip rahatsiz ederek gerceklestirirler. Seyirci, Bufonlarin onlara kars1 oynadiklarinin
bilincindedir. Boylece Bufonlar, seyirciyi giivenli alandan ¢ikarip hedef olarak gosterir.
Seyirci de karsisinda bambagka bir hayati degil, kendisini bulur. Tabii ki Bufonlar bunu
direkt gostermezler. Oncelikle mantiksiz bir siirii hareket ve dille karsilasan seyirci,
anlam arayisina girer ve karsiliginda bir siiri imgenin i¢ine atilir. Tabii ki bu imgeler,
seyircinin bilingaltin1 disavurumu ile sekillenir. Kisiler tipki diisleri gibi sahnede
diirtiilerinden dogan bir oyunla karsilagsmaktadirlar. Lecoq bu durumu sahnedeki

goriintiinilin seyirciye ulagmasi gerekliligi ile dile getirir ve bdylece yasayan bir oyuncu-

174 Artaud, Tiyatro ve Ikizi, s.76.
175 Artaud, a.g.e., s.76.
176 Murray, a.g.e., s.65.
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seyirci iliskisi kurulacagindan bahseder.!’’ Yasayan oyuncu ve seyircinin oyunu da

bireyin ve bireyden yola ¢ikarak toplumun kendisi olur.

“Bufonlar her zaman seyircinin éniine toplumu resmetmek icin ¢ikarlar. "

Toplumun iiyesi olan seyirci de bu resmin bir parcasi olur. Sahne yapisi ve
yerlesimi ile ilgili dogrudan bir agiklamada bulunmayan Lecoq, aslinda oyun uzaminin
icine aldig1 seyirciyle onlari, sahnenin merkezine koymustur. Bu da oyuncu ve seyirciyi
Artaud’nun da bahsettigi gibi iki kopuk diinya olmaktan kurtarmis, hep beraber yasanilan
bir boyuta tagimistir. Seyirci nerede konumlanirsa konumlansin Bufonlar onlar1 bulacak

ve ylizlerine -Lecoq’un deyimiyle- tiikiireceklerdir.

Oyunun bir yanilsama sunmay1 reddetmesi ile oyuncu ve seyircinin anlik olarak
icinde bulundugu gergekligi yasadigi “simdi ve burada” olma haline biiriinmesi, herkese
biitiinciil olarak bir mevcudiyet kazandirir. Dolayisiyla gergeklesen olay etkin bir kolektif
yaptya doniisiir. Tabii burada seyircinin rolii de Onem kazanir. Yanilsamalarin
kaybolmasiyla, seyirci lizerindeki baski artacak boylece ona yonelen oyun ile seyirci ne

yapilmas1 gerektigini 6grenecektir.!’®

Biitiin degerlendirmeler sonucunda; ikKi tiyatroda benzesen seyirciyi gergeklikle
yiizlestirme istenci gozlemlenmekte ve bu istencin Seyircinin uzamdaki varligini
belirledigi goriilmektedir. Oyunun gegtigi uzam ayni zamanda seyircinin de etkin oldugu
bir yer oldugunda oyundaki etki, seyirciyi i¢ine almay1 basarmaktadir. Artaud seyircinin
biitiin organizmalarina ulagmas1 gereken bu etkinin oyunun seyirciyi her yoniiyle
sarmasina baglamaktadir.'® Boylece seyircinin bu tiyatrolarda, etkinligini korudugu,

oyuncularn ise onlar1 gorerek onlara karsi oynadiklari goriilebilir.

3.6. Uygarhk

Her iki tiyatronun da vahsetin en biiyiik nedeni olarak gordiigii uygarlik olgusu,

“Uygarlik diisiincesini nasil ele almaktadirlar?” sorusu iizerinden degerlendirilecek olup

7 Murray, a.g.e., s.69.

178 |_ecoq, Siirsel Beden, s.146. .
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ona kars1 alinan tavir, tiyatrolarin duruslarinin belirlenmesine yardimci olacaktir. Birinci
alt problemde incelenmis olan; kisinin dogasi geregi i¢inde var olan vahsilik ile uygarligin
yarattig1 vahset olgularinin varliklar, iki tiyatroda da hem karakter hem de konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Lecoq ve Artaud 6znelinde de bu olgunun hayli yer
kapladigin1 diistiniilecek olursa yarattiklar1 tiyatrolar, 6znelden hareketle kitlesel bir

diisiinceye yonlendirmektedir.

Vahset Tiyatrosu ve Bufon Tiyatrosu biitliin yapilariyla uygarlik diistincesini
irdelemektedir. Onceki basliklarda gordiigiimiiz siirsel yaratim, doga ve mim, dil ve
metin, ayinler ve seyirci etmenleri de aslinda ona karsit olarak sekillenmistir. Onlarin
varligr tamamen ilkellige doniisii desteklemekte, kurulu olan higbir diizenin pargasi
olmamaktadir. Oncelikle insan konusmadan &nce hareketleriyle anlagsmaya ve biitiin
aktivitelerini hareket iizerine kurmaya baslamistir. Bu yilizden insanin ilk dili, bedenidir.
Doganin hareketlerinden beslenilen, ayinler ile ilkelli§i animsatan bu tiyatro anlayisi
medeniyet 6ncesi durumu korumay1 saglar. Dilde de kurulmus yapiy1 bozmayi amaglayan
bu tiyatro diisiinceleri yine uygarligin diizenini ve aklim1 bozmak gayesindedirler.
Metinlerinde ise kaliplasmis ve idealize edilmis biitiin hikayelere ve karakterlere meydan
okuyarak iktidarin sundugu algiy1 yok etme niyetindedirler. Seyirciyi aldig1 pozisyon
itibari ile yasayan bir varliga gevirerek, onlar1 gercekligin i¢ine sokmakta ve uygarligin
yanilsamasin1  kirmaktadirlar. Biitin bu etmenlerin siirsel bir yaratim iginde
degerlendirilip, alisilmisg hallerinin yikilmasi da iktidarin nesnelerini kavramadaki
degisime sebep olmaktadir. Dolayisiyla iki tiyatroyu da ele alirken onlar1 uygarlik

diisiincesinden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin olmamaktadir.

Hareketler {izerine ¢alisan Lecoq, insanin i¢giidiisel hareketlerinden bahsederken
toplum tarafindan bu jestlerin nasil karsilandigin1 da agiklayarak onda beliren uygarlik

algisin1 gostermektedir.

“Kiginin duygularini gostermesi kibar degildir. Toplum kendi davrams
kurallaryla birlikte gelir ve bu kendiliginden davranisi diizeltir. Toplum kaba
goriinen icgiidiisel jestlerimizin dogasiyla savagir.”*®

Hareketlerin dogasina énem veren ve 6znelligi de destekleyen Lecoq, toplum

tarafindan kaba goriilen jestleri Bufonlar sayesinde sahneye tasimaktadir. Bufonlar kendi

181 |_ecoq, Theatre of Movement and Gesture, s.16.
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vahsiliklerini  sunarken kaba goriinmekte ve seyirciye bunu ¢ekinmeden
gosterebilmektedirler. Fakat konu aldiklar1 uygarligin insanlar1 vahsete siiriikledigini de
parodileyerek gosterirken aslinda esas kabalig1r seyirciye anlatmaktadirlar. Lecoq,
boylece seyircilere iki farkli gergeklik sunmaktadir: Uygarli§in yanilsamasi ile olusan
goriiniirde diizen fakat arka planda gergeklesen vahsetin gergekligi ile dogasi geregi
insanlarin icinde bulunan ve kendi parcasi olan vahsiligin gergekligi. Bunlarin

karsilagsmas1 sonucu seyirci esas gercekligi hatirlamaktadir.

Bufonlarin toplumun i¢inden savas, televizyon, bakanlar kurulu gibi giindemden
alinmis sonsuz sayidaki temay1 alip oyun yapabileceklerini sdyleyen Lecoq®?, bu temalar
ile iktidart sorgulamaktadir. Bufonlar, toplumun biitiin yapilar1 ve olaylarimi1 dalga
geemek i¢in kullanabilirler. Ciinkii onlar i¢in biitiin bunlar bir oyundur. Cocuklar gibi
kurmaca bir hikadye diizenleyip icinde eglenebilirler. Fakat kendi varoluslarinin da
bilincindedirler. Uygarligin kurmaca hikayeleri onlar i¢in alay konusu olacak higbir

zaman Ozlerini unutmayacaklardir.

Artaud ise uygarligin tamamen yanlis bir diizen oldugunu vurgulamaktadir.
Insanliga uymayan, onlar1 dogasindan ayiran bu diizmece sistem var olmamalidir. Bu
sisteme ayak uyduramayan ve deli olarak adlandirilan insanlara da yazilarinda yer veren

Artaud, onlar1 bu sistemin kurbani olarak gérmektedir.

“Toplumsalliga aykiri tepkilerin bastirilmasi, temelden yanlistir, olanaksizdir ve
onaylanamaz. Tiim bireysel eylemler, toplumsalliga aykwridir. Deliler,
toplumsallik diktatoriiniin kurban ettigi kimselerdir. *®®

Kendisi de aslinda toplumun digina itilmis bir deli konumunda oldugu i¢in kendi
kurban olusu da onu uygarliga kars1 savasan bir pozisyona sokar. Bu miicadeleyi de kendi
hazirladig1 bir sistem olan Vahset Tiyatrosu ile vermektedir. Vahset Tiyatrosu tamamen
ilkelligi 6zlimser. Tiyatrosunun biitiin etmenleriyle uygarligin yanilsamasina karsidir.
Oyuncunun varlig1 onun ig¢giidiisel hareketlerinin olusumuyla tamamlanir. Dekor veya
151k seyirciyi kopyalanmig bir yasamin i¢ine sokarak onu bilinirligin uyusukluguna

sokmaz, aksine seyircinin duyularini uyaracak sekilde diizenlenir.

182 |_ecoq, Siirsel Beden, $.146.
183 Antonin Artaud, Yasayan Mumya, ¢ev. Yasar Giineng, 1. b., Ankara: Yaba Yaymlari, 1995, 5.19.
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Artaud, Vahset Tiyatrosu’nun ilk gosterisi olacak Meksika’nin fethini konu alan

oyununu anlatirken bu gosterinin ana eksenini de ¢izmektedir:

“wrklarin obiir wklara olan iistiinliigiinii, yani gergek iistiinliigii giindeme getirir
ve bir wrkin dehasini belirli uygarlik bigimlerine baglayan soy zincirini gozler
onitine serer. Somiirgecilerin zorbact anarsisiyle, somiirgelestirilecek olanlardaki
derin torel uyumu karsi karsiya getirir. %

Meksika’daki Tarahumara kabilesinin uygarligin goélgesinde yasayanlari,
“aldatilan insanlar” olarak gormeleri ve onlari kiigiimsemeleri‘® Artaud’nun bu oyununa
bir fikir vermis gibi gériinmekte, yasadig1 toplumun uygarlik anlayistyla onlarda gérdiigii
ilkelligi karsilastirarak medeniyetten daha iistiin olduklarini gostermek istemektedir.
Artaud’nun kendi yasaminin da etkisiyle bu fikri benimseyip ilk gdsterisinde yer vermesi,
yaratmak istedigi kitle gosterisine uygun olacak en etkili konulardan olmaktadir. Ciinkii
Artaud gergegin pesindedir ve bu kabileyle yasadigi gercekligin herkes tarafindan
goriilmesi ve insanlarin o bilince ulagmasi gerekir. Dolayisiyla Vahset Tiyatrosu
uygarligin getirdigi yanilsamadan kurtularak insanlari aydinlatacak ve insanin kendi

dogasina doniisiinti destekleyecektir.

Biitiin bu bulgular dogrultusunda gériilebilir Ki: Insanlarm varligmin gercek
anlamin1 koruyabilmesi ve ona sadik kalabilmesi i¢in sonradan dayatilan biitiin kurallarin
yadsinmast gerekir. Aksi takdirde kisinin varolusu baska bir amaca yonlenmekte ve
kendisi olmaktan ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda kisi, kendisine uygun goriilen hayati
yasamaya zorlanmaktadir. Dayatilan formlarin igerisinde 6znelligini kaybetmektedir.
Fakat kisinin eylemlerinin 6zgiirlesmesi gerekmektedir. Vahset Tiyatrosu ve Bufon
Tiyatrosu’nun hareketleriyle 6zgiirlesen bireyler yaratmak i¢in uygarligi oyunlarinda

yiktiklar1 soylenebilir.

184 Artaud, Tiyatro ve Tkizi, s.111.
185 Artaud, Tarahumaralar Ulkesine Yolculuk, 5.99.
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UCUNCU BOLUM
VAHSET TIYATROSU ILE BUFON TiYATROSU’NDA VAHSILIK
VE ARINMA

1. VAHSET TIiYATROSU ILE BUFON TIYATROSU’NDA
VAHSILIK
Arastirmanin altinc1 alt probleminde belirlenen “Vahset Tiyatrosu ile Bufon

Tiyatrosu’ndaki vahsilik hangi 6zelliklerinde gerceklesmektedir?” sorusuna benzerlik

sagladiklar1 etmenler {izerinden yanit aranmistir. Bu etmenler tablo olarak sunulmustur.

VAHSILIK Vahset Tiyatrosu Bufon Tiyatrosu

Doga Doga

Tlkellik Dil Dil
Ayinler Ayinler
Uygarlik Uygarlik

Vahset .
Dehset imgeleri Dehset Imgeleri

Delilik Nevroz Ozgiirliik

Ilkellik iizerinden incelenip uygarlik ile vahset kavramina ydnelten vahsilik
olgusu, insanda delilik algisiyla birlesmekte ve bunlarin biitiinii arastirmasi yapilan iki
tiyatronun da etmenlerinde kendini var etmektedir. Buna gore yukaridaki tablo, vahsilik
adr altinda bu etmenlerin iki tiyatro i¢in nerede konumlandigin1 gostermektedir. Bu
tabloda goriildiigii lizere tiyatronun kullandig1 etmenler kullanilma amaclar1 bakimindan
birbirleriyle uyum gostermektedir. Delilik kavrami ise Artaud ve Lecoq’un
tanimlamalarinda farkli bicimde degerlendirilmekte fakat yine de bu kavram {izerinde de
birlesme gozlemlenmektedir. Ote yandan uygarlik olgusunun Artaud igin acty1 getirmesi
ve Vahset Tiyatrosu’na bu varolugsal sikintiy1r yansitmasi, Lecoq’un Bufonlar1 ele alis

bi¢giminde gozlenmemekte, onlar i¢in bir oyuna doniismektedir. Bu bulgulara gore, iki
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tiyatronun da birlestigi ve ayrildigi noktalarin vahsilik iizerinden yorumlanmasi gerektigi
sOylenebilir. Bu yorumlamalarin anlamlanmasi i¢in iki tiyatrodaki vahsilik etmenleri

detayli olarak incelenmistir.

Artaud gergek tiyatronun ona her zaman tehlikeli ve dehsetli bir eylem olarak
goriindiigiinden bahsetmektedir.'®® Bu diisiincesiyle tiyatroda gérmek istedigi vahsilikten
ve yasattig1 vahsetten bahsetmektedir. Hayatin gercegine, insanin yasadigina tiyatro
kayitsiz kalmamalidir. Bu yasamin iginde asil gerceklik vahsilikte, hayatin zorladigi
gergeklik ise vahsette yatar. Bu yiizden Vahset Tiyatrosu bir yanilsama sunmak i¢in degil

gercegin tiyatrosu olmak i¢in var olmalidir.

Artaud’nun gergeginden bahsederken onun aci kaynagi olarak gordiigii uygarligi
da anlamak gerekir. Uygarligin yarattigi vahseti inceledigimiz zaman Vahset
Tiyatrosu’ndaki durumu da kavramak daha kolay olacaktir. Uygarligin getirdigi aciy1
tiyatroya yonlendiren Artaud, bu tiyatrodaki vahseti anlatma c¢abalarini da yazdiklariyla

gostermeye caligsmustir.

“bir vahget tiyatrosu oneriyorum. — ‘Vahset’ diyorum ya, herkes oénce, hepimize
0zgii 0 her seyi asagilama aliskanligiyla ‘kan’ anlamina geldigini diisiiniiyor.
Ama bence, ‘vahset tiyatrosu’ zor tiyatro ve oncelikle yabanil tiyatro demektir.
Ayrica, gosterim diizeyinde, oyle birbirimizin govdesini parcalayarak, testereyle
organlarimizt bigerek ya da bazi Asur imparatorlarimin yaptigi gibi ulakla
kutularda insan kulag, kiyilmig insan burnu ya da bogazi géndererek, birbirimize
karsi girisecegimiz bir vahset soz konusu degil, bundan daha korkung ve zorunlu,
nesnelerin ve olaylarin bize karsi girisebilecegi bir vahset soz konusudur. Bizler
ozgiir degiliz. Ve gokyiizii basimizin tistiine diisebilir. Tiyatro da bize dnce bunu
ogretmek icin yaratimistir.”*®

Egemen giiclerin varliindan dolay1 insanlarin 6zgiir olmadigini sdyleyen Artaud,
iktidarin var ettigi diizenin bilincine vararak ona ger¢ek diizeni yani insanin dogasini
gostermek istemektedir. Eger bu bilince varamayip ona tepki olusturulamadig: takdirde
goriilecek tek sey diizensizlik olacaktir. Bu diizensizlik Artaud’nun acikladig iizere;
acliga, kana, savasa ve salgin hastaliklara neden olan bir diizenin sonucudur.’8® Fakat
vahset tiyatrosu bunu degistirmenin yine insanligin elinde oldugunu seyirciye sunmak
istemektedir. Dolayisiyla burada vahsetten bahsederken akan kana degil, kanin aktig

nedenlere odaklanmak gerekir. Artaud’nun bahsettigi bu uygarlik, Foucault’nun da

186 Artaud, Yasayan Mymya, s.15.
187 Artaud, Tivatro ve Ikizi, s.71.
188 Artaud, a.g.e., s.71.
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fikirlerini destekleyen sekilde aciklanmaktadir. Buna gore; uygarligin koruyucusu olan
iktidar, gozetleme unsurlariyla Ozgiirliigii insanlardan calmaktadir. Bundan dolay1
ucmanin 6zgiirliik anlamina geldigi bu diinyada, ugmanin miimkiin oldugu gokytizii bile
uygarligin kurmacasinda sadece bir yanilsamadan ibaret olacak ve onun sonsuzlugu
yerini kisitlanmis bir varliga birakacaktir. Bu varlik sadece gokyiiziinde degil insanliga
ulasan ve insanlik olan her seyde kendini gosterir. Goriilen her nesne, yasanilan her olay,
iktidarin nesnesine doniisiir ve Artaud’nun biz diye hitap ettigi insanlik, iktidarin bir
0znesi olmaya devam ederse 6zglirliikten bahsedilemez. Ama tiyatro ile insan, bunun
bilincine varabilir, vahseti tanimlayabilir ve artik kendi gercekliginden bahsedebilir. Iste
Vahset Tiyatrosu, bu bilince varmak, yagsamin insana ait olan enerjisine geri donmek igin
seyirciyle bulusur. Bdylece her birey, Foucault’nun tanimladigi iktidar 6znesine

doniismekten kurtulabilir.

Artaud, uygarliktan bahsederken sadece insani kisitlamasini degil, onun
yaptirimlarini da vahgetin unsuru olarak degerlendirmektedir. Verdigi bir 6rnekte; cellatin
idam ettirme olaym1 degil onu buna zorlayan ve boyun egdiren gerekircilikten
bahsetmektedir. Gerekircilik diye bahsettigi bu yaptirimlar, medeniyet ugruna verilen
savaslarin yiicelik olgusunu tasir. Bu nedenle yiicelik adina yapilan savaslar ve bu kan
dokme uygulamalari, insana boyun egdiren bir gereklilik olmustur. Bunun anlasildigi
takdirde tiyatroda goriilecek vahset, dokiilen kanlar ya da kurban edilen bedenler
olmayacaktir. Ciinkii bu vahsetin en kiigiik yanini olusturur. Seyircinin ondan daha biiyiik

ve 6nemli olan kismina, gerekircilikteki vahsete odaklanmasi gerekmektedir. 18

Uygarlikla 6zdeslesen vahsetin karsisina Artaud, insan dogasindaki vahsiligi
getirmektedir. Yayinladig ikinci bildirgede: “Vahset Tiyatrosu, tutkulu ve ¢irpinmali bir
yasam kavramini tiyatroya geri getirmek i¢in olusturulmustur"**° diyerek insanin, yasam
ve Oliim igglidiilerinden bahsetmektedir. Ciinkii bu giidiilerin i¢inde insan tutkuyu ve
yasamin ¢irpnmalarini bulabilir. 11k diirtii olan hayatta kalma seriiveni, ilkellerde oldugu
gibi vahsilikle kendini gosterir. Insan da hayatta kalma giidiisiiyle yasama tutunmaya
calisarak bu vahsiligi birakmaz. Giidiiler ayn1 zamanda insanoglunu tehlikeye atan tarafi

da ortaya koymaktadir.

189 Artaud, Tiyatro ve Ikizi, 5.90.
190 Artaud, a.g.e., s.107.
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“Tiyatro ancak, seyirciye cinayet egiliminin, erotik takintilarinin, vahsiliginin,
kuruntularinin, yasamin ve seylerin iitopik anlayisimin, hatta yamyamhiginin,
varsayilmis ve uydurma olmayan igsel bir diizlemde fiskirdigi, gercege uygun diis
tortulart vererek kendisi olabilir, yani ger¢ek bir hayal araciligi meydana
getirebilir. ™

Vahset Tiyatrosu’nun birinci bildirgesinde yayimladigi bu yaziyla Artaud,
vahsiligin yol acabilecegi durumlar1 da aktarmaktadir. Seyircinin kendisinde bulunan o
ilkel tarafi gormesini beklemektedir. Sakli kalan diirtiileri, riiyalar araciligryla kendini
disa vurmakta, tiyatro da bu riiyalarin gdsterimini sunmaktadir. Bdylece seyirci gizli
tuttugu o yaniyla yiizlesecek, kendi vahsiliginin farkina varacaktir. Yani ger¢ekligini bu
riiyalarda bulacaktir. Artaud, Vahset Tiyatrosu’ndaki vahsilikten bahsederken Jerome
Bosch’un tablolarina yonlendirmektedir. Bu tablolar yasak seylere egilimler olarak ortaya
cikan bir gdsterinin nasil olacagi hakkinda bilgi vermesiyle vahsilik diirtiisiinii temsil
etmektedir.’®2 Ote yandan Lecoq da bufonlarin calismalarinda cikan oyunlar igin

193 iki tiyatronun da bu tablolar

Bosch’un tablolarin1 animsattigini dile getirmektedir.
direkt olarak 6rnek gostermesi, bilingdisinda sakli kalan vahsilik diirtiisiiniin imgesel bir

yansimasinin bu tiyatrolarda bulunmasi gerektigini gostermektedir.

Vahsilik askta, cinayette, uyusturucuda, savasta ya da baskaldirida goriilmektedir.
Yani hem yasam hem de oliim icgiidiileri, iyide de kotiide de bulunabilir. Artaud, ilk
kotiiligl tanimlarken onu yasama itkisinin nedeni olarak goriir ve Eros’un arzusunun,
oliimiin kendisinin vahseti getirdigini sdyler. lyilik de var olmak igin verecegimiz ¢cabada
gizlidir.*®* Bu yiizden vahsilik korunmak isterken getirecegi kétiiliigii de unutmamak
gerekir. Vahgset Tiyatrosu seyirciye iyiyi ve kotiiyli sorgulatirken vahsilikle vahseti,
yasamla 6limii gosterir. Hepsi birbiriyle var olurken bunlarin olusturdugu yogunluk ve

gii¢, sahnede kendini imgelerle gosterir. Bu da tiyatronun siirselligini olusturur.

Sahneye siddetli siirselligi tasimak isteyen Artaud gibi Lecoq da Bufonlar i¢in bir
siirsel zemin olusturmaktadir. Bufonlarin siirsel bedenleri, sunduklar1 vahsilik ve
goriintiilerin dehsetiyle siddetini gostermektedir. Siirsel yaratim i¢in kullandiklart
bedenin goriintiisii siddeti yansitmaktadir. Onlarin vahsetini de uygarlik ve iktidar

kavramlar1 lizerinden degerlendirmek miimkiindiir.

191 Artaud, Sug¢ Ortaklar: ve Iskenceler, s.68.
192 Artaud, Tiyatro ve Tkizi, s.77.

193 |ecoq, Siirsel Beden, $.147.

19 Artaud, Tiyatro ve Ikizi, 5.91.
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“Bufonlar diinyayt oldugu gibi karikatiirize ederler, hiyerarsilerin ya da iktidarin
grotesk boyutunu ortaya ¢ikarirlar. ™%

Bufonlarin her seyle alay ediyor oluslar1 iktidar1 da kendi malzemeleri
yapmalarina sebep olur. Tktidarin sagladigi diizen ve olusturdugu hiyerarsik yap1 vahseti
simgeler. Diizenin islemesi insanlarin iistiin olma c¢abasiyla kurulmaktadir. Lecoq
bufonlar i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarda oteki iizerinde iktidar kurma arzusunun ortaya
ciktigin1 ifade eder. Insanlarin aralarinda verdikleri miicadele kurumlarin da ayakta
kalmasini saglar. Sadece bir kurumdan yola ¢ikarak iktidarin yapisin1 ve oradan da
uygarligin diizenini sorgulayan Lecoq, verdigi hastane Ornegiyle olusan vahseti dile

getirmektedir:

“Hastanenin isleyebilmesi icin oliilerin olmasi gerekiyordur. Oliilerin olmast icin
insanlarin birbirlerini 6ldiirmesi gerekiyordur. Insanlarin birbirlerini 6ldiirmesi
icin savas c¢tkarmak gerekiyordur. Bu tarz bir durum insanlarin hayat
orgiitlenmesindeki absiirt boyutu ortaya ¢ikarir. Bufonlar esas olarak
absiirtliigiinii  ifsa  etmek i¢in insan iliskilerinin sosyal boyutundan
bahsederler.”*®

Savasin ¢ikis noktasini, kurumlarin isleyisle gosteren Lecoq, durumun
absiirtliigiinii de temellendirmektedir. Bufonlar icin yaptiklar1 bir ¢alismada bir sinirin iki
farkli tarafinda duran bekgileri canlandiran oyuncularin kendi bolgelerini genisletmek
icin yaptiklar1 oyunu anlatan Lecoq, bu ¢aligmanin sahip olma ve 6teki lizerinde iktidar
kurma arzusunun iyi bir gostergesi oldugunu séylemektedir. Toplum iizerinden insanin
kendi Ustlinligiinii kanitlamaya ¢alistig1 bir gerceklik s6z konusudur. Aslinda gergek
olarak kabul edilen bu toplum, igindeki sagmaliklarla insan yasamini kontrol altina
almaktadir. Uygarligin ayakta kalabilmesi i¢in 6ldiiriilen insanlar vardir ve Bufonlar bunu
resmederken onu dramatize etmeden yaparlar. Tipki insanlarin bunu normallestirmeleri
gibi onlar i¢in de bu sadece bir oyundan ibarettir. Nasil ki oyunlarda biitiin felaketlerin
yasanmasi gercegi sadece bir oyundan ibaret olarak goriiliiyorsa, aslinda gercek hayatta
yasanan da bundan ibarettir. Ciinkii bu yanilsama diinyasinda yasam bir oyuna
doniismekte ve Bufonlar da bu oyunu canlandirmaktadirlar. Boylece seyirciye
normallestirilen oliilerin nasil kavrandigin1 gostermektedirler. Seyirci, oyunda gordiigii
bu dehsetli olay1 algilayip Bufonlarin verdigi siradan tepkiyi olayla ortiistiirememesi

sonucu, kendi hayatindaki benzer durumu da kesfetmis olur. Bu yiizden Bufonlar,

195 ecoq, Siirsel Beden, $.116.
1% | ecoq, a.g.e., s.141.
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toplumu resmetmek i¢in oynarlar. Artaud’nun uygarlik anlayisinda bu bir act kaynagi
iken Bufonlar uygarligin bu vahsetini kaniksanmis bir durum olarak gézlemlemekte ve
oyun olarak gostermektedirler. Ama olaylar yine oldugu gibi yasanmaya devam etmekte

ve vahset degismemektedir.

Bufonlardaki absiirt durumu Artaud’nun oyunlarinda da gérmek miimkiindiir.
Keza Absiird Tiyatro’yu etkileyen diisiincelere sahip oldugunu bildigimiz* Artaud,
oyunlarinda da bu durumu gostermektedir. Yazmis oldugu Oldiiren Kan (Kan Fiskirmasi)
adli oyununda geng bir kiz ve adamin, birbirlerini sevdiklerini sdyledigi bir sahnede
aniden gokyiizlinden canli bedenlerden kopan bacaklar, eller, saglar ve sonrasinda akrep,
kurbaga, bokbocegi gibi insana tiksinti veren seyler diiser. Gen¢ adamin “Gokyiizii
delirdi” diye tabir ettigi bu olay, bir anda gelen Sovalye ve memelerinden beslenmeye
calistig1 Siitanne’nin gelisiyle iyice absiirtlesmekte ve papaz, yargig, genelev isleten bir
kadin, sokak saticisi gibi figiirlerin de eklenmesiyle bir iktidar meselesine donmektedir.’
Insan iliskilerinin sosyal boyutundaki absiirtliik, Lecoq’un tanimlamasinda oldugu gibi
Artaud’da da goriilmektedir. Bir uygarlik mekanizmasini oyun karakterleri ve sagma
gelen olaylarla anlatan Artaud mantiksizligin getirdigi bu sagmaliklari, seyirciye dehseti
yasatarak verir. Lecoq bu mantiksizligi seyircinin lizerinden diisiiniirken, mantiklt bir
isleyise alismis seyircinin, aksi bir durumla karsilastig1 zaman giivenligini kaybedecegini
ve sarsilacagini sdylemekte ve bu durumun seyirciyi baska bir boyuta tasiyacagini dile
getirmektedir.1®® Seyirciye sunulan sok edici goriintiiler, dehsetin imgeleri icinde ulagilan
boyut, vahsetin goriiniir oldugu bir diinyadir. Boylece Bufon Tiyatrosu ve Vahset
Tiyatrosu, absiirtliikk ve dehsetin imgelerinin kullanimlariyla seyirciyi vahsetin var oldugu

bir dizleme sokmaktadir.

Bufonlar uygarligin  hakim oldugu kavramlari, kendi yontemleriyle
sorgulamaktadirlar. Savas, kitlik, Tanr1 gibi alay edilemez seyleri kullanip, hig
duyulmamis seyler sdyleyebilirler.’®® Yine burada seyirciyi hayrete diisiirecek

kullanimlar s6z konusudur. Onlarin yasattig1 vahset, seyircide bu alay edilemez konularin

* Artaud’nun tiyatro tizerine diislincelerinin, Absiird Tiyatro’nun ¢ikisinda 6nemli bir rol oynadigini
sOyleyen bir¢ok kuramsal ¢alisma bulunmaktadir. (Bkz. Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi,
s5.245.)

197 Artaud, Yasayan Mumya, $.59-64.

198 |_ecoq, Siirsel Beden, s.144.

19 ecoq, a.g.e., s.139.
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vahgetini gOrmelerini saglamakla nedensellestirilmektedir. Savasin yiiceligi, kithigin
nedeni, Tanrinin islevi, aslinda hep uygarligin neden oldugu ve yonlendirdigi
kavramlardir. Bu anlamda kavramlarin dogru analizini yapip, seyircideki algiyla
oynanmak istenmektedir. Seyirciye sunduklar1 vahset, onlarin gérmekten kagindigi
durumun temsilidir ve bu yiizden gergegin algisini olusturmak ve bunun bilincine varmak
gerekmektedir. Bdylece Artaud’da seyircinin bilince ulagmasini saglama yontemi
Bufonlarda da goriilebilir. Lecoq’un Bufonlarin bu yontemindeki hedefi dile getirdigi gibi

bu tiyatrolar, “bize kabul edilemeyeni kabul ettirmislerdir. ">

Vahsetin yaninda vahsiligi de temsil eden Bufonlar, hareketlerindeki ilkellik ve
hayvansallik ile uygar insanin diginda bir goriintii ¢izmektedirler. Foucault’nun delilere
0zgli davraniglar olarak betimledigi hayvansilik ve saldirganlik gibi Bufonlar da
toplumun disladig1 delilerle ayn1 pozisyona diismektedirler. Lecoq fantastik bufonlarin
ozelligini aciklarken onlar1 yar1 hayvan — yari insan olarak tanimlamaktadir. Aymn

zamanda bu goriintiiniin altinda yatan deliligi de vurgulamaktadir:

“Her tiirlii delilik burada miimkiindiir, bu delilik oyuncunun ozgiirliigiinii ve
giizelligini ortaya ¢ikarir.”*™

Deliligi 6zgiirliik ile bagdastiran ve Kralin Delisi gibi istedigini sdyleme hakkini
bufonlarda géren Lecoq gibi Artaud’nun da delilikte yiicelttigi bir durum s6z konusudur.
Delilerin giidiilerini serbest birakmasindan dolay1 Artaud’nun delileri toplumun kurban
ettigi insanlar olarak gormesi ile Lecoq’un bufonlar i¢in insanlik dis1 bir vaziyet
takinmalarinin seyirciyi kendinden olmayan bir varligi izlemeye yonlendirecegini
sOylemesi, onlar1 normlarin disinda kalan deliligin adi altinda birlestirmekte ve
takindiklar1 serbestlik ile her iki tiyatronun oyuncusu da delilere hizmet etmektedir.
Lecoq, bufonlarin Artaud’nun metinlerini okuyabilecegini dile getirirken en biiyiik

delilerin sairler oldugunu sdyleyerek?%2

de hem Artaud’ya gonderme yapmakta hem de
bufonlarin deliliklerine atifta bulunmaktadir. Deliligin ilkel saldirganlig1 da vahsiligin bir
gOriintlislinii sunmaktadir. Zaten iki tiyatronun da insanlig1 hedef almasinin sebeplerinden
biri, insanlarin bastirilmis olan giidiilerinden kaynaklanmaktadir. Artaud bu sikintiy1

aciklarken insanligin en biiytik sikintisi olarak dile getirmekte ve onu edebi saldirganligin

200 |_ecoq, Siirsel Beden, $.139.
201 |_ecoq, a.g.e., s.142.
202 | ecoq, a.g.e., s.142.
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bastiriimast olarak tarif etmektedir.?%® Artaud’nun delilik iizerinde durmasinin bir nedeni
de caginin hastalig1 olarak gordiigii nevroz durumudur. Zihinsel sikintilar ¢ektigini
soyleyen Artaud?®, bunun getirdigi aciy1 tiyatroya yansitarak, aclyr yasayan biitiin
insanlara ulagmay1 hedeflemistir. Fakat nevrotik durumdan Lecoq bahsetmemekte,

bufonlar1 bir ac1 lizerinden degerlendirmemektedir.

Dehseti yaratan bir diger unsur da imgelenen goriintiilerde bulunmaktadir.
Bufonlarin sismis ve orantisiz goriinen bedenleri, onlar1 insanin kabul géren formlarindan
uzaklastirmaktadir. Ote yandan Artaud da boyle goriintiileri oyunlarinda vermektedir. Jet
De Sang (Kan Fiskirmast) adli oyununda incelenen dehset verici olaylarin yaninda biiytik
memeler, kocaman bir el ve sis vajina tanimlamalariyla®®® Artaud, goriintiiniin dehsetini
de gostermektedir. Boylece bagvurulan imgelerin dehset goriintiileriyle de seyirciyi alisik
olmadiklar1 bir resmin i¢ine sokarlar. Bu da seyircinin algisint bozarak onu, kabul géren

iktidar 6zne ve nesnelerinden uzaklastirmaktadir.

Vahsiligin diger goriintiisii de gergeklesen ayinlerle verilmektedir. ilkel ritiiellerin
bir imgesini tasiyan bu ayinler, danslari, sarkilar1 ve hareketleriyle insan1 vahsilige tesvik
eder. Gudiilerin serbest birakilmasiyla olusan bu torende kisitlamalar yoktur. Kendinden
gecmislik hakimdir. Ayinler Bufonlar’in eglenceleriyle ve Vahset Tiyatrosu’nun ruhuyla
biitiinlesir, vahsiligi kutsar bicimde hareketlerine yansir. Ayni sekilde doga olgusunu da
kutsayan bu iki tiyatro, 8ziimiiziin bilincine varmay1 hedeflemektedir. insanin vahsiligi,
dogasinin bir pargasidir ve bunu yadsimadan onunla birlikte doniisebilecegi hallerin

bilinciyle yagamay1 6grenmesi gerekir.

Artaud’nun yasattig1 vahseti tanimlarken onun bu tiyatronun 6rnegi olmasi i¢in
Percy Bysshe Shelley (1792-1822)’nin oyunundan uyarladigi Les Cenci oyununa goz
atmak gerekir. Karisin1 ve ogullarini 6ldiirmek ve kizina tecaviiz etmek isteyen bir baba
olan Kont Cenci, oyun boyunca kétiiliigiin bir temsilcisi olarak ortaya ¢ikar. Cocuklaria
iskence eden Kont Cenci, kizinin papalik otoritesindense kendi adaletlerini saglamalari
gerektigini diisiinmesi sonucunda c¢ocuklar1 tarafindan oldirtiiliir. Cocuklar1 papanin
hapishanesine girdikten sonra burada iskence c¢arkina baglanirlar ve onlardan af

dilenmeleri beklenir. Fakat Kont Cenci’nin kizi, papanin bu vahsetine boyun egmez ve

203 Artaud, Antoloji, 5.279.
204 Artaud, a.g.e., s.10.
205 Artaud, Yasayan Mumya, $.60-64.
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idam1 kabul eder.?® Konusuyla tiran bir babay1 ve iskence mekanizmasi olan bir iktidart
ele alan bu oyun, vahseti ortaya koymaktadir. Freud’un tanimladigi Oedipus
kompleksindeki baba ve ogullar ve Foucault’nun bahsettigi iktidar, bu oyunda kendini
gostermektedir. Artaud kendi oyununu tamimlarken “barbarligin bir konusu %
oldugundan bahsetmektedir. Bufonlar da kaba davranislar1 ve birbirlerinin karinlarini
desmeleri gibi barbarlik durumlarini sergileyerek vahsiligi ve vahseti sergilemektedirler.

Boylece barbarlik tanimlamasinda da vahsilik gozlemlenebilir.

Biitiin inanglarin vahsete doniistiigli bir diinyada Lecoq, tanrilarin igini bitirdigini
dile getirmektedir. Ona gore; bugiin artik tanrilar yok olmustur ve Bufonlar onlarin
yasadiklar1 yerleri benimseyerek onlarin yerine gecmistir.?®® Tanrilarin yerine gecen
Bufonlar, boylece insanlara digaridan bakabilmekte ve onlarin biitiin inanglariyla alay
edebilmektedirler. Insanlar kurduklar1 diizenleriyle dehset gériintiileri sunmaktan teye
gidememislerdir. Bufonlar da Lecoq’un belirttigi iizere gokten veya yeraltindan gelen
tanrilar olarak®® topragin dirilisini veyahut gogiin kudretini temsil ederler. Doganin
vahsiligi onlar iizerinde canlanir ve diinyay1 asil varligina kavustururlar. Ote yandan
Artaud’nun  hi¢bir tanrimin  soyu TEZCTLIPOCA - HUICHIBOLOCH -
QUETZALCOATL tanrilar1 kadar gilicli ve koklii olamaz diyerek, bu tanrilarin

ozelliklerinden bahseder:

“Yeraltindan gelen atesin tepelerden aktigi, kuglarin kanat ¢irpislarimin yiiksek
sesli firtinalart yarattigi bu yerin tanrilaridwr iigii de.”**°

Meksika topraklarindan dogan Aztek mitolojisinde yer bulan bu tanrilar, diinyanin
yaraticist konumundadirlar.?!! Bu tanrilar arastirildiginda temsil ettikleri dzelliklerin
birbirleriyle baglantili oldugunu goriilebilir. Tezctlipoca yilan figliriiyle ortaya ¢ikarken
Quetzalcoatl ve Huichiboloch kus ve bazi yerlerde de yilan figiiriiyle goriilmektedir?'?.

Artaud’nun topragin temsilcileri volkanlar ve yilanlardir ve havay1 gok giiriiltiisii kusu

206 Anne Marie Hacht, “The Cenci”, Drama for Students: Presenting Analysis, Context and Criticism on
Commonly Studied Dramas, S. 22 (2006), s.67-68.

207 Roger Blin, vd., “Antonin Artaud in ‘Les Cenci”, The Drama Review: TDR, S. 16 (1972), s.98.
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211 Wikipedia, “Tezcatlipoca”, https://en.wikipedia.org/wiki/Tezcatlipoca#cite_note-19, (31.08.2020).
212 Mary Miller, Karl Taube, An Illustrated Dictionary of the Gods and Symbols of Ancient Mexico and
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temsil eder?'® vurgusuyla bu ii¢ tanrinin da yer ve gok tanrilar1 oldugu diisiincesine
ulagilabilir. Dolayisiyla diinyanin yaraticilar: ve aslinda gercek sahipleri olan yer ve gok
tanrilar1 Artaud’nun onlar yiiceltmesi ve Bufonlarin direk onlar1 temsil etmesiyle dogaya
ve Vvahsiligin hakimiyetine gonderme yapilmaktadir. Bugiin Artaud’nun koklii olarak
gordiigii tanrilar Lecoq’a gore Olmiistiir ama Bufonlar onlari yasatmak igin tiyatro

sahnesine gelmislerdir.

Vahsilik kavrami ile vahsetin arastirildig: iki tiyatronun birlestigi bu noktalar,
uygarlik ve iktidar kavramlarinin vahseti lizerinden yola ¢ikarak insanligin vahsiligini
gostermektedirler. Bu durumun iki tiyatronun da varligi i¢in gerekli oldugu gorilmistiir.
Ciinkili insanin varolusunu anlatan tiyatro, onlar i¢in vahseti sunmali ve yasatmalidir.
Buna gore, yasanilan diinya bile bir yanilsamaya donmiisken tiyatronun insana gercekligi
gostermekle ylikiimlii oldugu soylenebilir. Seyirciyi durumun dehsetine tanik etmek de
iki tiyatronun basvurdugu bir yontem olarak gozlemlenmektedir. Boylece seyircinin

kendi varligini sorgulamasi saglanabilir.

2. VAHSET TIiYATROSU iLE BUFON TiYATROSU’NDA
ARINMA
“Vahset Tiyatrosu ile Bufon Tiyatrosu’'ndaki armma hangi ydntemlerle

saglanmaktadir?” sorusu ile belirlenen yedinci alt problem, asagida olusturulmus tablo

uizerinden incelenmektedir.

ARINMA Vahset Tiyatrosu Bufon Tiyatrosu

Duygularin Yogunlugu Duygularin Yogunlugu
Aristotelesci Yaklasim

Ozdeslik
Serbest Cagrisim Mizah (Absiirtliik + Espri)
Mizah (Absiirtliik) Yiizlesme
Psikanalitik Kuram
Yiizlesme Yiiceltme
Yiiceltme

213 Artaud, Antoloji, 5.254.
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Armmma olgusu iizerine incelenen Aristoteles’in sundugu katharsis yontemi ve
Freud’dan yola ¢ikarak degerlendirilen Psikanalitik Kuram i¢inde arinma, iki tiyatronun
kullandiklar1 metotlarda ortaya c¢ikmaktadir. Tabloda goriildiigii iizere Aristotelesci
yaklasimda kullanilan duygularin yogunlugu, her iki tiyatroda da uygulanirken 6zdeslik
kurma Ozelligi sadece Vahset Tiyatrosu’nda goriilmektedir. Lecoq, arinma yOntemi
olarak ylizlesme durumu iizerinde dururken, mizahi kullanma sekliyle de Freud’un
sagaltim teknigine denk diismektedir. Artaud’nun ise arinma olgusuna olduke¢a fazla yer
vermesi, Vahset Tiyatrosu’nda bu olgunun 6nemini gostermektedir. Yasadigr donemde
stirrealistlerin Freud’dan ozellikle etkilenmelerinden ki kendisinin de bir siirrealist
olusundan dolay1 psikanalizde kullanilan yontemleri bu tiyatroda gérmek miimkiindiir.
Psikanalitik Kuram’da goriilen serbest ¢cagirisim tekniginin Vahget Tiyatrosu’nda etkili
oldugu goriilmekte fakat Bufon Tiyatrosu’'nda bu yontem ile karsilasiimamaktadir.
Mizahi kullanmalar1 ise iki tiyatroda da absiirtliik olarak goriilmekte fakat espri
kullanimina sadece Bufon Tiyatrosu’nda rastlanmaktadir. Bu durum, Vahset Tiyatrosu ve
Bufon Tiyatrosu’nun seyirciyle olan iliskileri baglaminda, onu rahatlatma yonteminde
kullandiklar1 farklar1 gostermesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bu yontemlerin iki
tiyatroda ne sekilde uygulandigini detaylandirmadan 6nce armmayi1 kullanmalarinin
nedenlerini bilmek ve anlamak gerekir. Boylece seyirciye ulasmalarindaki amag¢ da

kavranabilir.

Artaud’nun “unutulmayacak bir ruh tedavisi”?* olarak tanimladig1 armmanin

etkisi seyirci lizerinde saglanmaktadir. Bu nedenle seyirciyi 6zellikle disardan izleyen bir
konuma sokmayip oyuna dahil etmeleri de onlar1 ulasilmas: istenen etkiden
uzaklastirmamak igin yapildig1 6ngoriilebilir. Bu etki vahsiligin en dehsetli goriintiileri
arasinda seyircinin yiizlesmesiyle ger¢eklestiginden dolayr bunun dogrudan seyirciye
ulagmas1 gerekmektedir. Seyircinin biling kazanmasi ve ger¢eklige ulagmasi, iki tiyatro
icin de aranan bir 6zellik olmakla birlikte bunlarin kazandirdigi1 arinma da tiyatronun
islevini ortaya koymaktadir. Bu da hem Vahset Tiyatrosu hem de Bufon Tiyatrosu i¢in

tiyatroyu kullanmanin en dogru yolu olacaktir.

“Tiyatro, dogrudan organizmaya ulasmak icin yeryiiziindeki tek uzam ve
elimizde kalan son araglar biitiiniidiir, ayrica, nevroz ve su i¢ine gomiildiigiimiiz

214 Artaud, Tiyatro ve ikizi, s.75.
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donem gibi bayagr duyarlilik donemlerinde, bu bayagi duyarliliga karsi, onun
oniine gecemeyecegi fiziksel olanaklarla saldirmak igin de.”**

Artaud organizma tanimlamasiyla hem ruhsal hem de bedensel olarak seyircinin
varligindan bahsetmektedir. Tiyatro sayesinde insanligin varligina saldirabilecek ve
nevrozuna care bulabilecektir. Psikanalistlerin uyguladigi seanslar gibi, diirtiilerini
doyuramamis nevrozlu bir insanin tiyatro seansinda doyumu saglanacak ve iyilesmesi
gerceklesecektir. Freud’un psikanalitik kuraminda goriilen katharsis teknigini
uygulamasinda kullandig1 duygularin yogun bir sekilde yasanip giderilmesi durumu,
Vahset Tiyatrosu’nun da kullandig1 bir yontemdir. Vahset goriintiilerini sunarak insanin
vahsiligine odaklanan Vahget Tiyatrosu, seyirciye bunu yogun bir sekilde
izlettirmektedir. Izledigi goriintiilerle seyirci, icinde vahsiligin coskusunu duyar ve bu
cosku fazla yiiklenme sonunda giderilir. Freud’un ilk calismalarinda hipnoz ile
bilingaltin1 aydinlatip nevrozun nedenlerine yonelerek onu ¢oziimlemesinden etkilenen

Artaud, bu yontemi tiyatroda kullanmay1 denemistir.

“Tiyatroda, ¢agdas psikanaliz tarafindan yeniden ele alinan, ve hastanin
iyilesmesini saglamak icin getirilmesi istenen durumun dis davramgina
sokulmasindan olusan temel biiyiisel fikre doniilmesini oneriyorum. '

Bu biiyiisel fikir ise riiyalarda oldugu gibi karmasik ve siirekli degisen
goriintiilerin sahneye yansimasini sunarak seyirciyi imgelere bogacak, onun bilingaltina
yuklemelerde bulunacak sekilde diizenlenmektedir. Bu imgeler, “ger¢ek biiyiilerine
ancak hipnotik bir telkin ortaminda sahip olacak ve o zaman, duyular iizerinde dogrudan
bir baskiyla ruha ulasiimis olacaktir.”?" Boylece hipnoz etkisi, Freud’un kullandig:
tizere bilingdigini aydimlatip ruha ulasarak iyilestirmeye yaracaktir. Freud’un daha
sonradan hipnotik telkin yontemini birakip serbest ¢agirisimi psikanalitik kuramda
degerlendirmesi, Artaud’nun imgelerle olusturdugu goriintiiler sayesinde bilingdisina

stirekli bask1 uygulayip onu agiga vurmasiyla eslesmektedir.

Vahset Tiyatrosu’nda arinmanin amaci Aristoteles’in  sOyledigi gibi iyiye
yonlendirmek olacaktir ama Artaud, Antik Yunan doénemindeki ahlak cergevesinden
bakmadan, o donemin iyisiyle bagdasmadan kendi donemi i¢in farkli bir 1yi ¢izerek

arinmay1 istemektedir. Bu “iyi” kavramini1 6nceki tanimlamalarda yapildig: gibi Artaud

215 Artaud, Tiyatro ve Tkizi, S..72.
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76



varolussal ¢abayla agiklamaktadir ve bu ¢abanin seyirci i¢in yasamina etki etmesini

istemektedir.

“Burada ‘katharsis’, oyunun i¢ kurgusunda hesaplanmis neden-sonug iligkileri
sonunda varilan bir “duygulardan arinma” degil, oyunun tiimel bir yasantiya
doniismesiyle gerceklesen bir etkidir.

Ote yandan Aristoteles’in soyledigi duygulanimlar1 seyirciye yasatmak,
Artaud’nun da kullanmak istedigi bir durumdur. Cilinki o duygulanimlar sayesinde
katharsis etkisi saglanmaktadir. Bu yiizden Artaud tiyatro araciligiyla asiri korku
yaratmanin yollarini aramaktadir.?!® Boylece bu asir1 korkunun déniistiigii dehsetle,
Aristoteles’in onerdigi arinma yoluna basvurmaktadir. Ayrica seyircinin karakterle
0zdeslesmesi de bu yontemde gereken bir durum oldugundan, Vahset Tiyatrosu’ndaki
seyirci de oyuncuyla birlik saglamaktadir. Bu birlik kavram1 Bufon Tiyatrosu’nda farkl
sekilde degerlendirilmektedir. Seyirci Bufonlari izlerken onlari kendileri gibi gérmezler.
Farkli beden yapilarin1 kullanarak insanlardan ayrilan Bufonlarda, 6zdeslesme durumu
yerine seyircinin farkindaligi gerceklesmektedir. Seyirci Bufonlarin gosterdigi vahseti
kendilerinin sagladiginin farkina varinca bu durumla yiizlesir ve aslinda Bufonlarin onlari

temsil ederek onlarla alay ettiginin bilincine varir.

“siddetin en sonunda bir giizellige ulagmasi gibi alaylari trajik olana
doniisiiyordu.

Lecoq’un bahsettigi lizere Bufonlarin alayciliginin seyircinin iizerine gevrilmesi
onlar1 ylizlesmeye, gosterilen siddet ve olusan vahset seyircide arimnmaya
yonlendirmektedir. Bdylece seyircinin kendi gergegiyle ylizlesmesi, arinmanin farkl bir
yolunu saglamaktadir. Buna gore ylizlesme, farkindalik kazanmaktan daha biiytik bir
biling getirmektedir. Artaud da bu yiizlesmenin gerceklesmesi gerektigini, yasattigi

arinmadan dolay1 gerekli gormektedir.

“Tiyatro, seyircinin cinayete yatkin egilimlerini, erotik saplantilarin,
yabamilligini, karabasanlarini, yasam ve nesneler karsisinda iitopik duyumunu,
hatta kana susamishgini iceren diislerini gergekten sergileyemedigi, onun
diizmece ve aldatict bir diizlemde degil, icinden geldigince armmasini

218 Candan, a.g.e., 5.140.
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saglayamadigi siirece kendini bulamaz, yani, ger¢ek bir yamilsama araci
olamaz.” ?**

Seyirci ile belirli bir mesafeyi koruyarak, farkli ve aslinda yaniltic1 bir diinyaya
sokarak gerceklesen oyunlarin aksine seyirciyi temelindeki varolusunun i¢ine koyan, onu
biitiin organizmalariyla ele geciren Vahset Tiyatrosu, Artaud’nun tiyatroya benzerligiyle
tanimladig1 veba gibi ya Olim ya da iyilesmeyle c¢oziimlenen bir kriz olarak
degerlendirilebilir. Artaud bu durumu, yikimin getirdigi bir arinma olarak gérmektedir.
Ona gore; ruhun teslim oldugu vahset, insanin algakligini, igrencligini, ikiytizliligiini
ortaya koyarak onun maskesini diisiirecek ve sahip oldugu enerjilerle iyilesecektir.???
Vebanin yasattigi kriz, tiyatronun dehgetinde kendini gdsterecek, 6liime gotiiren bu illetin
insan1 kendiyle yiizlestirmesi gibi bir ylizlesme seyircide arinmay1 saglayacaktir. Ayrica
Artaud, gosterilen siddetin insan1 siddete yoneltmeyecegini aksine savas, baskaldir1 ve
rastgele cinayet diisiincelerine teslim olmayacagini 6ne siirmektedir.??®> Boylece armma

sadece o etkinlik i¢inde kalmayacak, insanin yasamina etki edecektir.

Vahset Tiyatrosu ile Bufon Tiyatrosu’nun yiizlesme {izerinden arinmay1 saglama
konusunda birlesmesinin yan1 sira kullandiklar1 ayinlerle de bu etkiyi olusturmaktadirlar.
Dolayisiyla ayinlerin arinma etkisi yontemiyle de birlesmektedirler. Ayinler; danslar,
orantisiz hareketler, miizigin yarattig1 cosumlar ve ¢ikarilan anlamsiz sesler ile kendinden
gecme etkinligine doniismektedir. Artaud, bu kendinden ge¢meyi tanimlarken onun
etkisini de dile getirir:

“Bir tiyatro ki, Dervislerin ve Aissaouas'larin danslarindaki gibi kendinden
gecme durumlart yaratacak ve belli araglarla organizmaya seslenecek, hem de
artik  plaklarda hayran kaldigimiz, ama kendi aramizda yaratmayn

beceremedigimiz hani o bazi ilkel topluluklardaki miizikle iyilestirme ara¢larinin
aynisiyla. %

Ayinlerdeki arinma etkisinin en biiyilk nedeni kendinden geg¢me olarak
tanimlanmaktadir. Bufonlarin da tuhaf gecit torenlerinde, 6zel ayinlerinde, sagma
ritiiellerinde bu kendinden ge¢me etkinligi mevcuttur. Lecoq bu durumu, “oyuncularin

kendileri bile ne yapmakta olduklarini bilmezler ama yaparlar!”??® diyerek
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yorumlamaktadir. Ayrica bufon tarihinde incelendigi iizere soytarilar bayraminda; kilise
icerisinde yapilan tamamen kilisenin baskist disinda ger¢eklesen kendinden gegme soleni
gibi bir durum s6z konusudur. Buna gore Bufon Tiyatrosu da kendi tarihinden
beslenmekte ve bu etkinligi oyuncusuyla yinelemektedir. Oyuncularla beraber bu ruhsal
enerjiye eslik eden seyirci de oyuncuyla birlik olarak arinmayi hissetmektedir. Ayni
zamanda seyircinin bu gorsel etkinlikten haz duymasi da miimkiindiir. Bu durum,
ritiiellerin kullanimlar1 incelendiginde goriilebilir; en ciddi torenin bile goriintii ve
bigimlerin olusturdugu diizenlerin yinelenmesiyle izleyiciye haz verdigi ve bu sekilde
doyuma ulastirdig1 sdylenmektedir.??® Artaud da tiyatroyu bu etkinlikle anlamlandirarak

arinmanin énemini vurgulamaktadir:

“Iste, tiyatro asil anlamini, yasamin her seyi yitirip ruhun her seyi kazanacag
bu bagstan ¢tkma gosterisinde bulmahdur. '

Burada seyircinin konumu da 6nem arz etmektedir. Oyuna dahil olamayan seyirci
ayinin ruhunu da yasayamayacaktir. Dolayisiyla iki tiyatronun da seyircinin konumunu
ayni uzam i¢inde birlikte olmak seklinde belirlemeleri, bu etkiyi hissetmelerine yardimci
olacaktir. Vahsilik konusunda da incelenen ayinler, arinma etkisiyle de islevsel yoniinii

sunarak iki tiyatronun ortak 6zelligi olarak degerlendirilmektedir.

Arinma olgusu i¢inde irdelenmesi gereken bir diger durum da kullanilan mizahtir.
Freud’un diisiincelerinde goriildiigii iizere mizahin sagaltici etkisi, 6zellikle Bufon
Tiyatrosu’nda etkin olan alaylar, parodiler ve absiirtlikkler ile kendini gostermektedir.
Baski altina alinmis hazlarin espriler yoluyla doyuma ulagsmasinda goriilen bu sagaltici
etki baski uygulayan uygarlik kavrami iizerinden yapildiginda daha biiyiikk bir etki
yaratmaktadir. Bufonlarin da toplumun tanidik bir karakterine biirlinlip onu
parodilemeleri, asker kepi takip veya dini bir kiyafet giyip onlarin temsil ettigi kurumlarla
alay etmeleri?® ve buradan cikan mizah, seyircinin giilme yoluyla bosalimimi
saglamaktadir. iktidar1 bir oyun malzemesi olarak kullanan Bufonlar i¢in biitiin bir tiyatro
etkinligi alaya doniismektedir. Dolayisiyla giilme faktorii bu tiyatroda karsilagilan en
etkin arinma aracidir. Vahset Tiyatrosu i¢indeki mizahin yeri incelendiginde ise -Bufon

Tiyatrosu’nun dogrudan iletisim bi¢imi olmas1 sebebiyle- bufonlardaki kadar biiyiik bir

226 Brockett, a.g.e., s.18.
227 Artaud, Tivatro ve Tkizi, s.77.
228 |_ecoq, Siirsel Beden, $.146.
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etki goriilmemektedir fakat Artaud’nun yazilarinda az da olsa mizah kavramina
rastlanmaktadir. Mizah1 tanimlarken canavarlarin ortaya c¢ikislarindan, tanrilarin
bollugundan ve tiyatronun baskaldirisiyla ortaya cikan parcalanmis bir iktidardan
bahsetmektedir.??® Boylece mizah Bufon Tiyatrosu’yla ¢ok benzer bir yere tasinmaktadir.
Canavarlar ve tanrilardan bahsederken tam olarak Bufonlari tarif etmektedir. Onlarin
insan dis1 goriintiilerinde yatan canavar durumu ve kendilerini yerden veya gokten gelmis
tanrilar olarak betimlemeleri bu yorumu desteklemektedir. Ote yandan parcalanmis bir
iktidar yapisinin olusturdugu mizah da Bufonlarin mizahi kullanis bigimlerine 6rnek
gosterilebilir. Tabii ki bu her iki tiyatro i¢in de bir bagkaldiridir. Bu degerlendirmeler
1s181inda Vahset Tiyatrosu ve Bufon Tiyatrosu i¢in mizahi kullanarak da arinmay1
yasatmakta olduklari1 ¢ikarimi yapilabilir. Fakat Bufonlarin mizahinda seyirciyle direkt
olarak dalga gegmesinden kaynakli ¢ikan espriler, Vahset Tiyatrosu’nda goriilmemekte,

mizahin absiirt kismiyla degerlendirilmektedir.

Freud’un psikanalitik kuramda yer verdigi savunma mekanizmalarindan biri olan
yiiceltme de Artaud’nun tiyatro fikrinde gézlemlenmektedir. Yiiceltmede yontem olarak
siddet arzusunun bir yere yoOnlendirilmesi durumuyla yasanan arinma, Vahset
Tiyatro’sunun kullandig1 siddeti nedensellestirmektedir. Bdylece seyirci, siddetin
arzusunu bir tiyatro etkinligine yoOnlendirmesi ve burada karsilastigi siddeti
gozlemlemesiyle kendini doyuracak ve onu bu etkinlikle ytliceltmis olacaktir. Bu yontem

Bufon Tiyatrosu i¢in de sdylenebilir. Bufonlarin siddeti de ayni etkiyi yaratabilmektedir.

Karsilastirilmas: yapilan Vahset Tiyatrosu ve Bufon Tiyatrosu’nun kullandig:
etmenler dogrultusunda armma etkisi, Aristoteles ve Freud’un yontemlerine gore
incelenmis olan arinma olgusunda yasatilan dehset konusunda birlesmekte, seyircinin
oyuncuyla birlik saglamasi1 konusunda farklilagmaktadir. Aristotelesci yaklasimin ahlak
cergevesi bu tiyatrolarin yapist disinda kalirken, yasamin vahsetini sunarak onlardan
uzaklagsma dogrultusunda bakildiginda kendi ahlak yapilarii kurmakta oldugu
gozlemlenebilir. Biitiin bunlarin diginda tiyatronun kokenini temsil eden ritiiellerin

arinma etkisi, kullandiklar1 ayinlerde gortilebilir.

229 Artaud, Tiyatro ve Ikizi, $.109.
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SONUC VE ONERILER

Artaud, bir¢ok tiyatro adamini etkilemesiyle giiniimiizdeki tiyatro anlayislariin
fikirlerin de bile varligin1 gostermektedir. Bununla birlikte onun ortaya koydugu Vahset
Tiyatrosu’nun dogrudan ornekleri ¢cok fazla goriilememektedir. Glinlimiizde varligini
koruyamayan Vahset Tiyatrosu, benzerlikleri ortaya konulan Bufon Tiyatrosu’yla birlikte
diisiincesini devam ettirebilir saptamasi yapilabilmektedir. Bu fikri somutlastirmak igin
yapilan c¢alisma sonucunda, iki tiyatronun sundugu vahsilik gériintiilerinin ve armnma

yontemlerinin birbirlerine uyarlanabilecegi goriilmektedir.

Ritiiellerden ¢ikmuis tiyatronun 6ziinii ve Dionysos senliklerinde dogan tiyatronun
temelini yansitan Vahset Tiyatrosu ile Bufon Tiyatrosu, ilkellerden kalan vahsiligi de
tiyatronun merkezine yerlestirerek, insanlarin varolusunun ve ilklerin getirdigi ariligin
diistincesine doniisii temsil etmektedirler. Sonradan gelisen uygarlik diizeni, bu ariligin
kaybolmasina sebep vermistir. Bundan dolay1 bu diizenin getirdigi yikimlar da iki
tiyatronun dilinde, metinlerinde ve diislincelerinde kendini gostermektedir. Uygarlik ile
evrimlesen insan, bastirdigi vahsiliginin yansimasint daha kotiiciil olaylarla
yansitmaktadir. Insanin iginde biiyiiyen bu vahsilik arzusu, iktidarm yénlendirmesi
sonucu bireylerin {iistiin olma cabalarina ve en nihayetinde uygarliklarin istiinliik
tutkularina dontismektedir. Buradan dogan vahseti anlatan Vahset Tiyatrosu ve Bufonlar,
bu goriintiileri imgelenen karakterlerle ve olaylarla vermektedirler. Ayni zamanda dehset,
absiirt bir boyutta ele alinmaktadir. Gosterilen kanlar, parcalanmis bedenler veya
birbirlerini desen insanlarin hepsi, bu tiyatrolarda goriilmekte ve seyirciye absiirt gelecek
sekilde yansitilmaktadir. Tabii boylece uygarliga bakislarini, onun getirdigi sagmalikla
gdstermis olmaktadirlar. Ote yandan Vahset Tiyatrosu, uygarligi bir varolussal sikintilar
olarak karakterlerde gosterirken, Bufonlar onun bu acisin1 yasamazlar. Bufonlar
gosterdikleri olaylar1 bir oyunun i¢indeymis gibi eglenerek sunarlar. Boylece Vahset
Tiyatrosu’nun yansittigi karamsar atmosfer, Bufonlar ile dagilmaktadir. Bu da
giiniimiizde Vahset Tiyatrosu’nun uygulanabilirligi i¢in bir yontem olarak tercih
edilebilir. Ciinkii Vahset Tiyatrosu’nun karanlik atmosferi i¢inde ele alinan dehset
goriintiileri seyirciye fazla yiiklenmekte ama Bufonlar bu goriintiiler i¢inde eglencelerini

gostererek seyirciyi rahatlatmaktadirlar.
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Artaud’nun tiyatronun arinma Ozelligini Ozellikle vurgulamasi da Vahset
Tiyatrosu’nun seyirciyle bulugmasi noktasinda ona 6nemli bir misyon yiiklemektedir.
Ciinkii uygar bir toplumun i¢inde koklerimizi de unutmadan yasamanin ¢aresi, bu
yontemle miimkiin olmaktadir. Arinma olgusunun Antik Yunan Tiyatrosu’nda kullanilan
bir yontem olmasi da temele doniis noktasinda 6nem arz etmektedir. Psikanalitik kurama
gore de incelenen arinma olgusu, insanin saglikli kalabilmesi i¢in uygulanan bir
gerekliliktir. Vahset Tiyatrosu’nda arinma, tipki psikanalistlerin uyguladigi seanslar gibi
bir etkinlikte kendini gosterecek, bilingdisina saldirarak var olani bilince aktaracak ve en
nihayetinde bastirilanin  kaldirilmasiyla sagaltim gerceklesecektir. Bufonlar da bu
etkinligi seyircinin bastirdig1 giidiilere yiiklenerek gergeklestirebilmektedirler. Her iki
tiyatronun da sagladig yiizlesme, seyirciye izledigi dehsetin nedeninin kendisi oldugunu
anlatacaktir. BoOylece ylizlesme de bilince aktarilmis bir bilingdisinin temizligine
yarayacaktir. Vahget Tiyatrosu ile Bufon Tiyatrosu eglence ve karamsarlik noktasinda bu
yontem iginde de ayrilmaktadirlar. Bufonlarin esprileri ve alaylar seyirciyi arinmaya
gotiirtirken Vahset Tiyatrosu seyirciye dogrudan yiiklenen bir espri sunmaz. Vahset
Tiyatrosu sahnedeki oyuncuyla Ozdeslesip onun cosumlarinda kendini bulurken,
seyircinin Bufonlara yaklasma noktasinda bir mesafe gozlemlenir. Onlarin
goriintiilerinden kaynaklanan bu mesafe, insanlar1 resmettiklerinin anlasildig1 noktada
ylzlesmeye donmekte ve seyirci o mesafe icinde kendi gercekligini izleyebilmektedir.
Bu mesafe kesinlikle Gergekci Tiyatro’nun sundugu bagka bir diinya yanilsamasi i¢inde
gerceklesmez. Bufonlar ve seyirciler, Vahset Tiyatrosu’nda da oldugu gibi ayni uzam
icinde varlik siirerler. Bu da seyircinin ylizlesmesiyle gelen arinma tekniginin daha etkili
olmasini saglar. Ciinkii uzamda gerceklesen vahset, bir engelle karsilasmadan insanlarin
duyumlarinin harekete ge¢mesini saglamaktadir. Bu duyumlarin yogunlugundan elde
edilen arinma da insan iizerinde daha biiyiik bir etki saglayacaktir. Bu ¢ikarimlarin
tizerine diyebiliriz ki; Vahget Tiyatrosu’nun yasamasi i¢in, Bufonlarin 6nerdigi eglence
anlayisiin tstlenilmesi ve bdylece seyircinin rahatsiz oldugu noktada onun dikkatini
toplayacak bir unsur olarak mizahin kullanilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde; Vahset
Tiyatrosu’nun Orneklerinde goriildigli iizere seyirciye bayginlik gecirecek kadar

yuklenmek, onun oyundan kopmasina neden olacaktir.

Iki tiyatronun sahnede kullandig1 etmenler karsilastirildiginda da benzerliklerini

gbrebilmenin miimkiin olabilecegi saptanmistir. Insan dogasina verilen énem, doganin
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mimlenmesiyle gosterilmektedir. Bununla beraber doganin elementlerinden olan atesin
simgesini Artaud i¢in kullanan Lecoq, Bufonlar1 da Artaud’nun metinlerine
yoneltmesiyle atesin imgesinde Artaud ve Bufonlar1 bulusturmaktadir. Kullandiklar dile
ve onerdikleri metinlere bakildiginda da iktidarin algisin1 yikmak i¢in onun korudugu dili
bozup, sOylemlerin olusturdugu metinleri pargalayarak yeniden diizenledikleri
saptanmigtir. Seyircinin konumu ve islevi de vahseti ve arinmay1 saglayacak sekilde
diizenlenmektedir. Ayinler ise hem arinmanin hem de vahsiligin bir triinii olarak iki
tiyatroda da kendini gostermektedir. Baslica temalarinin uygarlik oldugu goriilen bu
tiyatrolar, her zaman yaratim i¢in ayni dili yani siirsel bir uzami kullanirlar. Artaud’nun
siirsel sonug, Lecoq’un da siirsel zemin diye adlandirdiklart bu yaratim, karakterlerin
bedenlerinde goriiniir olmaktadir. Tabii ki Artaud’nun dedigi gibi, hi¢bir anlatim insanin

gercekligini gostermedigi takdirde bir anlam tagimamaktadir:

“Ne Mizah, ne Siir, ne Hayal hi¢bir anlama gelmemektedir, eger biitiin gosteriyi
olusturacak saswrtici bir bigimler ugusu iireten anarsik bir yikimla, organik
olarak insam, onun gergeklik konusundaki diisiincelerini ve gerceklik icindeki
siirsel yerini soz konusu etmeye erismiyorlarsa.”*®

Tiyatro sanati, ister Bufonlar gibi alay ederek, mizahi kullanarak; ister Vahset
Tiyatrosu gibi varolussal sikintilar1 dile getirerek ya da riiyalarin gizemini tastyarak
yapilsin, onemli olan; insanin sahte gercekliginin yikilip 6ziinii bulmasini saglamak ve
bunu siirsel bir gériintityle vermektir. Bu durum ise her iki tiyatronun da bunu sagladigini
gordiigiimiiz tizere miimkiin olacaktir. Bylece Lecoq’un giriste vurgulanan sorusunun
cevabi, bu arastirma sonucunda verebilir: Bufonlar, Artaud’nun kurdugu diinyay1 farkli
bir forma biirtindiiriip gelistirmislerdir. Boylece Bufonlar, kendilerinden ibaret bir vahset
tiyatrosu gosterisi sunabilirler. Lecoq’un, Bufonlar1 tragedyanin sahasina sokmayi
diistinmesi  gibi  Bufonlar, Vahset Tiyatrosu’'nun trajedisini  kendilerine
uyarlayabileceklerdir. Akademik bir yonelisle ele almaya ¢alisilan s6z konusu bu tez
caligmasinda denilebilir ki: Artaud’nun metinlerini, Lecoq’un sdyledigi gibi, Bufonlardan

iyi kimse sdyleyememektedir.

Arastirmanin  sonunda elde edilen sonuglar dogrultusunda su Oneriler

sunulmustur:

230 Artaud, Sug Ortaklar: ve Iskenceler, 5.68.
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Antonin Artaud’nun tiyatroya yaptig1 katkilar diisiiniildiigiinde, ortaya ¢ikardigi
Vahset Tiyatrosu’nun giinlimiizde de devam edebilmesi gelistirilebilir ve
dondistiirtilebilir yapisi ile miimkiin olacaktir.

Jacques Lecoq sayesinde kendilerine ait bir tiyatro ile var olan Bufonlar,
gecmislerinin de aydinlatilmasiyla giiniimiiz tiyatrosunda 6nemli bir yere sahip
olabilirler.

Bufonlar, Vahset Tiyatrosu’nu kendilerine gore yeniden ele alarak onu
uygulanabilir hale getirebilirler ve boylece Bufon Tiyatrosu, kendine yeni bir
misyon edinerek alanini genisletebilir.

Bu tiyatrolar1 ele alirken veya bu tiir oyunlart sahnelerken vahsilik ve arinma

olgularinin irdelenmesi, onlara verilen anlam agisindan 6nemli goriilebilir.
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