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TURKCE TEZ BASLIGI

Diisiince tarihinde hep bir problem olarak devam edegelen Ruh ve Nefs kavrami
hakkinda Plotinus ve Farabi’nin agiklama ve goriislerini inceledigimiz ‘Plotinus ve
Farabi’de Ruh Kavrami’ adli ¢alismamizi, konumuz agisindan bizi ilgilendiren her iki
filozofun konuyla alakal felsefi diisiinceleri lizerine yapmaya c¢alistik. Bu baglamda her iki
filozofun diisiincelerinde ruh/nefs anlayisi, ruh-beden iliskisi, ruhun mutlulugu ve saadeti,
ruhun olimsiizliigi ve 6llimden sonraki durumu gibi 6nemli hususlar ele alinmstir. Ayni
zamanda konuyla ilgili iki disiliniir nefs le ilgili felsefi goriislerini temellendirirken
basvurduklar1 temel kavramlara da deginilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde ©6nce Plotinus’un referans aldigi Platon ve
Aristoteles’in  goriislerini aktararak daha sonra filozofumuzun ruhla ilgili goriis ve
aciklamalarina yer verildi. Dolayisiyla ¢alismamiz yapilirken Plotinus’un felsefi
goriislerinin aktarildigi mevcut eserleri tetkik edildi. Calismamizin ikinci boliimiinde ise
Farabi’ye gore ruh/nefs mahiyeti, varlgi ve mead acisindan 6nemi ele alindi. Boylece
konuyla ilgili felsefi goriislerini incelerken, birinci el kaynaklardan yararlaniimaya
calisilmigtir. Ayni1 zamanda filozofun ruhun varligi, mahiyeti, nitelikleri gibi hususlarla
ilgili felsefi kavramlara ait goriislerine de deginilmistir. Son olarak ¢alismamizda her iki
filozofumuzun konuyla ilgili goriisleri degerlendirilerek karsilagtirilmaya ¢alisildi.
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INGILIiZCE TEZ BASLIGI

The work that we have named " Plotinus' and al-Farabi's concept of Soul" is based
on the analysis of the statements and concepts of Plotinus and al-Farabi about an ongoing
problem of the Soul and Nafs concepts throughout the History of Thought. In this contest it
is dealt with important issues of these two philosophers' thoughts like the conception of
Soul/Nafs, the Soul-Body relation, the happiness and the well being of the Soul, the after
death state and the immortality of the Soul etc. Basic concepts, upon which these two
philosophers have appealed to when building the foundations of their philosophical views,
are mentioned in this work.

In the first part after mentioning the views of Plato and Aristotle which Plotinus
refers to, we have given place to the explanations and the views of our philosopher about
the concept of Soul, and revised his philosophical works. In the second part we have
worked on the importance of the nature, circumstance and the resurrection of the Soul
according to al-Farabi and his thoughts about these philosophical issues. Thus while
searching for the subject, first hand references have been utilized. In conclusion of this
work the thoughts of both of the philosophers have been evaluated and compared. Special
thanks to my supervisor docent dr. Hidayet Peker, who has supported me throughout this
work.

Key Concepts: Soul, Plotinus, Farabi, mind, Nafs, Body, Immortality



ONSOZ

Insan varliginin maddi olmayan tarafi veya 6zii olarak tanimlanan Ruh kavramu,
kiiltiirden kiiltiire, felsefeden felsefeye, dinden dine genis olgiide cesitlilik arzettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Ruh ve Nefs kavramini incelerken farkl kiiltiirleri temsil eden
ilk basta Plotinus’un konuyla alakali gériisleri olmak iizere Islam diisiince diinyasinda
yetigsmis olan Farabi’nin de goriisleri esas alinmistir. Bilindigi iizere felsefenin bir problemi
olan ruh, Plotinus’un felsefi goriisiinde ancak sezgisel olarak kavranabilecek akil 6tesi bir
prensiptir. Bu baglamda Plotinus, bir taraftan ruhun madde dis1 oldugunu ve madde ile
herhangi bir iligki kurulmasi halinde safliginin bozulabilecegini soylerken, diger taraftan
da ruhun bedenle ve madde ile irtibat kurmasmi iyi ve zorunlu bir iliski olarak
degerlendirmektedir. Ileri boliimlerde ele alinacag: gibi bu, Plotinus’un ruhla ilgili celiskili
olan goriisleri aslinda Platon’un felsefesiyle Aristoteles’in goriiglerinin uzlastirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Boylece Plotinus diger konularda oldugu gibi ruh kuraminda da
kendisini derinden etkileyen Platon ve Aristo’dan istifade ederek bir filozof olarak kendine
0zgl goriislerini temellendirebilmistir. Bu sebeple bu iki biiylik Yunan diisiiniiriin sadece
ruhla ilgili temel goriislerine deginerek esas olan Plotinus’un konuyla alakali goriis ve

aciklamalarina gegilmistir.

Islam diinyasina bu ¢izgide intikal eden Yunan diisiincesi tarzindaki gelenegi ilk
defa temsil eden filozof belki de Farabi’dir. Konumuz olan Ruh ve Nefs kavrami
hakkindaki Farabi’nin esas felsefi goriisleri ve agiklamalarini aktararak Islam felsefesinin
bir problemi olan ruhu ayni zamanda Farabi’nin diinya gorlisii altinda tartismaya ve
aciklamaya calistik. Farabi, calismamda anlatilanlardan anlasilacagi gibi her mevzuda
oldugu gibi Ruh/Nefs kuraminda da fikirlerini temellendirirken Plotinus ve diger
filozoflardan yararlandigi goriilmektedir. Bu sekilde Farabi, varligi agiklamak icin
Plotinus’tan devraldigi sudur nazariyesi cercevesinde tamamen kendine has bir Ruh

anlayis1 gelistirmistir.



Bu ¢alismamizda, islam felsefesini ilgilendiren ve onun bir problemi olan ruh
kavramini sadece Plotinus ve Farabi’nin goriisleri etrafinda agiklamaya calistik. Konuyla
ilgili birinci boliimde Plotinus ve Plotinus 6ncesi Filozoflarin ruh nazariyesi hakkindaki
goriisleri ele alindi. Burada konumuz agisindan 6nemli olan Plotinus’un ruhla ilgili
aciklama ve goriiglerine daha genis yer verilerek anahatlariyla islendi. Calismamizin ikinci
boliimiinde konuyu dagitmamak amaciyla Farabi’nin dogrudan ruh nazariyesiyle ilgili
goriislerine basvurulmustur. Son olarak Plotinus ve Farabi’nin Ruh kurami hakkindaki

goriisleri karsilastirilarak degerlendirilmeye calisildi.

Bu ¢alismamin hazirlanmasinda ve meydana gelmesinde her tiirlii emegi gegen tez
danismanin Yard. Dog. Dr Hidayet PEKER hocama tesekkiir ve minneti borg bilirim. Ayni1
zamanda gerek maddi gerek manevi desteklerini hi¢c esirgemeyen Prof. Dr. Yasar

AYDINLI’ya ayrica tesekkiir etmek istiyorum.

Besmir HALLACI

Bursa-2013
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GIRIS

BIiRINCi BOLUM

PLOTINUS’UN RUH/NEFS ANLAYISI

A. Plotinus felsefesi ve Yeni Platonculuk

flk¢ag Yunan felsefesinin son biiyiik akimi, hi¢ siiphesiz Yeni Platonculuk’tur. Bu
okulun kurucusu oldugu kabul edilen ve milattan sonra 205-270 yillar1 arasinda yasamis
olan Plotinus, Platon'un metafizigini biraz daha farkli bir diizlemde yeniden yorumlayarak
one siirmiistiir. Ozellikle Platon’dan esinlenerek gelistirdigi felsefi 6greti sayesinde, hem
Hellenistik ve Ortagagda, hem de Hiristiyan ve Islam felsefesinde etkili olmaya devam
eden biiyiik Yunan filozoflarinin sonuncusudur’.

Hayati hakkindaki 6zli bilgiyi 6grencisi olan Porphirius (M.S. 234-305)’den
ogrendigimiz “Yunanli Seyh” ya da “Yunanl Ustad” diye de taninan Plotinus Misir’da
Lycopolis’te dogmasina ragmen kendisinden hemen hemen hi¢ bahsetmedigi i¢in tam
olarak nerede ve nasil bir aile ortaminda dogup yetistigi bilinmemektedir. Plotinus,
donemin gelenegine uyarak yirmi yedi yasinda felsefe 0Ogrenebilmek icin Once
Iskenderiye’deki hocalara basvurmus ve daha sonra “Iste bu benim aradizim adamdi”

dedigi Ammonius Saccas’la karsilagarak onun yaninda on bir y1l felsefe tahsili gormiistiir®.

1 Gokberk, Macit, “‘Felsefe Tarihi > , Remzi Kitabevi, 13. Basim, Istanbul 2002, sayfa 117; Arslan,
Ahmet, ““Ilk¢ag Felsefe Tarihi 5, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2010, s. 6 ; Hamdi
RagibAtademir,”’ Filozoflara Gore Felsefe’’Konya 1947, sayfa 99; Kéroglu, Burhan, ““Islam Kaynaklar:
Isiginda Yeni Platoncu Felsefe’’, MUSBE., Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2001,s. 125

2 C.A. Kadir “Iskenderiye ve Siiryani Diisiincesi” (¢ev. Kasim Turhan), Islam Diisiincesi Tarihi icinde (ed.
M.M.Serif), c.I, 5.143 ;Ahmet Cevizci, [lkcag Felsefesi Tarihi,Bursa 1998,5.195 ;Macit Gokberk, Felsefe
Tarihi, Istanbul 1996, s.131
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Plotinus Iskenderiye’de, hocasi konumunda olan Ammonins Saccas’in denetimi
altinda yillar boyunca yogun bir sekilde felsefe iizerine calismalarda bulunmustur. 243
yilinda Roma’ya giderek orada kendisinden istifade etmek isteyenlere dersler vermesine
ragmen elli yagina kadar yazilarinda kendi felsefesinden bahsetmemistir. Oliimiinden sonra
Ogrencisi Porphirius, onun yazilarii goézden gegirerek yazdigi ve iginde &gretmeninin
hayat hikayesinin de bulundugu, her birinde dokuz béliim bulunan ve alt1 kitaptan olusan
Ennead (dokuzluklar)’1 glinlimiize kadar ulasmustir’.

Plotinus’un felsefi sistemi, kendisinin de sik sik ifade ettigi gibi yeni bir felsefi
sistem olmay1p, sadece Platon’un dogru bir yorumu olarak sunulmaktadir®. Bu baglamda
Plotinus, ortaya attig1 biitiin felsefi goriislerinin baslangicini ve kaynagini Platon’un felsefi
sisteminde bulmaktadir. Bu yilizden Plotinus’un felsefesi, Platon felsefesine olan siki
bagliligindan dolay1 ‘“Yeni Platonculuk’ adin1 da almigtir.

Platon ve Stoacilarin tasavvur ettikleri soyut Tanr1 anlayisi, o donemde somut Tanr1
anlayislarina alismis olan kafalarda soru isaretlerini beraberinde getirmis ve Plotinus, bu
meseleyi Platon idealizmi ile dogunun mistisizmi arasinda bir sentez kurmak suretiyle
¢cOozmeye caligmistir.

Stoaciligin son déneminde ortaya ¢ikan Ilk ¢cag Yunan felsefesinin son biiyiik akimi
olan Yeni Platonuculuk’un, oncesinde hazirlayicilar1 ve sonrasinda da Porfirios, Proclos
vb. gibi bu gelenegi devam ettiren 6grencileri olsa da onu asil sistematize eden Plotinus’un
calismalariyla doruk noktasina ulastign goriilmektedir. Omriiniin son zamanlarm kirk
yasinda geldigi Roma’da 6grenci yetistirerek geciren Plotinus, 0grencisi ve yakin dostu
Porphyrius’un melankoli hastalig1 i¢in Roma’ya gittigi sirada, 270 yilinda Sicilya’da
Olmiistiir. Plotinus’un, ‘Yeni Platonculuk’ adiyla anilan felsefi dgretisinin 6ziinli anlamak
icin hi¢ siiphesiz onun yasadigi ¢ag1 ve kendisinden Onceki ¢aglarda yasamis filozoflarin
goriislerini bilmek, ¢aginin problemlerine nasil ¢éziim buldugunu ve bulmaya calistigini
O0grenmemiz agisindan bize onemli ipuglar1 verecektir.

Filozof’un rasyonel olan ve tiim Yunan felsefesini tinsel bir sekilde kucaklayan
felsefi bir sistem kurmay1 amagladigini sdylemek miimkiindiir. Agirlikli olarak Platon ve
Aristoteles’in etkilerinin yani sira baslica Pitagoras ve Orpheos’tan da etkilenmesiyle

birlikte Stoacilarin felsefesinin etkilerini de goérmek mimkiindiir. Ayrica Plotinos’un,

3 Gokberk, Macit, a. g. e, s. 118; ayrica bkzArslan, Ahmet, “‘Ilk¢ag Felsefe Tarihi 5, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2010, s. 46
4 Arslan, Ahmet, a. g. e, s. 16
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Yunan felsefesi geleneginden gelen etkilerle birlikte Dogu ve Hint bilgeliklerini gercek
yerinde 6grenebilmek i¢in yolculuklar yaptig: da bilinmektedir’.

Plotinus, diger klasik filozoflar gibi kendi ¢agim1 ve kendi caginin devralip
bicimlendirdigi problemleri kavramsal hale getirmeye c¢alisirken, zamansiz kavramlari
vurgulamak ve bu kavramlar dolayisiyla gerceklere ulagmak isteyenlerin asil gercegi
gormelerini saglamak amacini giitmiistiir. Buna bagl olarak her ne kadar farkl ifadelerle
aktarsalar da 6z olarak aktarilanlar, gergege, miikemmele, iyiye ve ilahi olana ulagmaktir.

Plotinus’un sistemi, kendisinin de sik sik vurguladigi gibi tiimiiyle Platon’un
devami olan, kendi basina degeri ve 0Ozgiinliigii olmayan felsefi bir hareket oldugu
anlamina gelmemelidir. Clinkii Plotinus, Platoncu gelenegi esas almakla birlikte ondan bir
cok yonden ayrilmakta ve hatta bazi yerlerde onu asmaktadir. Dolayisiyla bazen
Plotinusguluk adiyla zikredilen Plotinus’un felsefi sistemi, felsefe tarihinde bircok
ozellikleri bakimindan kendine 6zgii bir yer edinmistir. Plotinus felsefesesi, bir kurtulus
Ogretisidir. Ona gore felsefe, 6zii itibariyle ruhun 6ziine kavusmasini, varligin ana ilkesiyle
birlesmesini saglamak olan bir bilgi olmalidir. Bu anlamda Plotinus mistik bir filozof
olarak, felsefi mistisizmi savunmustur. Ciinkii Plotinus’un zihninde varlik akilsal degildir,
tam tersine akil Uistli oldugu i¢in ona gore normal, ¢ikarsamaci aklin ona ulagsmadaki degeri
ve rolii stnirhidir. Boylece Plotinus, Tanr1’ya ulasmanin yolunun sezgisel goriiden gectigini
savunmusturé.

Plotinus’a gore degismeyen bir sey gercek manada var olabilir. Dolayisiyla bu
degismeyen ger¢eklik maddi diinyadan farkli ve ayr1 olmalidir. Aslinda bu varlik Tanr1’dir.
Plotinus Tanri’nin duyularimiz ve diislincelerimizle siirlanamayacagindan insan diliyle
ifade edilemez oldugu gerceginin kabul edilmesi gerektigini sdylemis ve Tanri’ya
ulagsmanin tek yolunun mistik bir vecd haline girmekten gececegini 1srarla vurgulamigtir.
Hatta bu konuda kendisi hayatinda dort defa sezgisel goriiden gelen bir deneyi yasamis
oldugunu ileri siirmiistiir’.

Plotinus’un felsefesinin bas 6zelligi, her tiirlii materyalizme tam bir kesinlik ve
kararlilikla kars1 koymasidir. Bu felsefeye gore asil gergeklik, salt tinsel niteliktedir. O

tipki Platon gibi, maddi diinyanin, siirekli olarak degistigi i¢in, ger¢ek olamayacagini

> Plotinus,“‘Dokuzluklar I, gev. Zeki Ozcan, Alfa Aktiiel Yayin., Bursa 2006, s.24; Gokberk, Macit, a. g. e,
s. 117

S Plotinus,‘Dokuzluklar I, s. 3-7; Arslan, Ahmet, a. 2. e,s.57; Koroglu, Burhan‘‘a. g. tez.”’, s. 28

7 Arslan, Ahmet, a. g. e, s. 56;
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diisiinmektedir. Yalnzca degismeyen ve degismeye tabi olamayan bir sey gercek manada
var olabilir. Bundan dolay1 bu degismeyen gergeklik, Platon'un da gostermis oldugu gibi,
maddi diinyadan farkli ve ayr1 olmalidir. Bu varlik ise mutlak surette Plotinos'a gore
Tanrr’dir.

Ancak diger filozoflardan farkli olarak Plotinus’u filozof yapan sey, tinsel ve dinsel
amacindan ziyade, varligin nihai amaci olan Tanr1’ya ulagsmay1 miimkiin kilacak felsefi ve
rasyonel bir varlik tasavvuru gelistirmis ve bu baglamda yeni bir metafizik anlayisi ortaya
koymus olmasidir.

Plotinus, kendisine hareket noktasi olarak gordiigii Platon’un idealarinin en yiicesi
olan iyiyi Tanr1 olarak gormiis ve ona ‘Bir’ admi vermistir. O Bir’in hi¢ bir zaman
degismedigini, onun yaratilmadigini, tanimlanamaz ve boliinemez oldugu, aklin 6tesinde
bir varlik oldugunu savunmustur. Ciinkii ona gore Bir, degisseydi, boliinseydi veya
yaratilmig olsaydi tamamen birligini kaybetmis olurdu®. Plotinus’a gére bu evrende var
olan her sey, ezeli ve zorunlu olarak tanridan ¢ikmistir ve bu siire¢ ebedi olarak varliginm
siirdiirmeye devam edecektir. Boylece Plotinus’unsisteminde Bir biitiin varliklarin mutlak
ilkesi olmustur. Ciinkii O biitiin varliklarda bulunmakta ve biz onunla birlesebilecek
durumday1z. Dolayisiyla Tanri ile birlesmek i¢in Tanri’ya benzer olmak yeterlidir.

Plotinus’ta her varlik agkin olan Bir’den ilk varlik olarak ¢ikan Nous’tan meydana
gelmistir. Nous ayni zamanda akil ve akilsal varlik olarak Bir’e en yakin ve en ¢ok
benzeyen tiimel akildir. O kendisinde tikel varliklarin idealarini tagimasina ragmen bireysel
akillar yine de ondan ¢ikar. Filozof’a gore Bir nasil akli var etmisse akil da ruhu var eder
ve bdylece ruh mevcut her seyin i¢inde var olarak coklasir. Bir’den ayrilan her sey
kaynagindan ayrilir ve ondan farkli olur. Genel olarak var olanlar, ayrildiklar1 kaynaga,
yani Tanriya tekrar donmek icin 6zlem duyar ve hep birlesmek ister. Plotinus’un gerc¢eklik
hakkindaki bu diisiincesi, Milkemmel Gergeklik i¢in uygun olabilecek madde, ruh, zeka ve
hatta Aristo’nun kullandig: faal akli bile disarida birakmaktadir’.

Plotinus’un varlik felsefesinde gercek veya tozsel anlamda var olanlar, tanr (Bir),
Nous (akil) ve Ruh’tur'®. Bu ylizden Plotinus sisteminde en yiiksek basamak Bir, daha

sonra kendi biinyelerinde dualizmi tagiyan Nous ve Ruh.en sonuncusu da tanriya en uzak

8 Plotinus,*“Dokuzluklar ", s. 12 .

? Mohammed Noor Nabi, *‘Plotinus ve Ibn Sina’'min Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi’’, (Cev. Osman
ELMALI ve H. Omer OZDEN)Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:33, Erzurum 2010 s.
222

' Arslan, Ahmet, . g.e,5.56
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olanMadde’dir. Plotinus bu ii¢ varlik asamasi veya varlik tarzin1 nesnel gergeklikler olarak
ele alip incelemistir.

Plotinus’ta Bir’den geri kalan seylerin var olusu, belli bir zaman diliminde
gerceklesmedigi gibi onunla sonradan ortaya cikan varliklar arasindaki iligkide de zaman
bakimindan bir Oncelik- sonralik iligkisi s6z konusu degildir. Bu baglamda O tanrinin
tagsmasini, Akil’a ve Ruh’a varlik vermesini veya bagka bir deyisle ‘onlar’ olarak tezahiir
etmesini tamamen irade dis1, dogal ve zorunlu bir siireg olarak gérmektedir''.

Plotinus’un felsefesi, idealar diinyas: ile gorlinen diinya arasindaki iligkide, insanin
kurtulusa erisebilmesini saglayacak dinamik iliskiyi 6n plana g¢ikartan bir metafiziktir.
Idealar diinyas1 burada sadece gergek diinya olarak degil, ayn1 zamanda “Bir’’den asagiya
dogru inen ve diinyanin sahip oldugu gerceklik tiirlinlin kendisinden dogdugu yaratici giic
olarak goriiliir. Clinkii Plotinus’a gore Platon’un idealar1 hareket ettiricidir.

Plotinus’un varlik diizenindeki varlik alanlari, Platon’dakine benzer sckilde,
aydinlanma yoluyla anlasilan, kavranilir diinya ile maddi aleme tekabiil eden duyulur
diinya olarak ikiye ayrilmaktadir.

Varlik felsefesinde Plotinus, Platon’un ‘idea’larla ilgili goriislerinden yararlanmak
suretiyle onun lyi ideasim tanrisal dzellikler yiikleyerek adeta tanrilastirmustir. Bilindigi
gibi Platon, Iyi ideasinin, idealar diinyasinin iistiinde yer aldigini ve varligin sebebi olmasi
hasebiyle, varlik ve bilginin tesinde yer aldigini belirtmistir. Buna gére, lyi ideasi, bir tiir
sezgiyle, matematik ve diyalektikle uzun yillar ugrastiktan sonra ruha diisecek bir
kivileimla, aydinlanma yoluyla bilinebilir'®. iste bu noktada Plotinusculuk’ta mutlak bir
idealizm ortaya ¢ikmaktadir.

Plotinus, Platon’dan farkli olarak kararli ve radikal bir bi¢cimde varligin ve
gercekligin yalnizca ruh ve tin yani madde dis1 bir t6z oldugunu savunmaktadir. Burada ise
mutlak anlamda spiritualizm 6n plana ¢ikmaktadir. Yani maddi-duyusal diinya ile idealar
diinyas1 arasinda her hangi bir t6z benzerligi veya ortakli§i yoktur. Ancak Platon icin
duyusal diinya ya diipediiz var olmayan bir seydir ya da duyusal diinyada idealara bakarak
bicim alan(bir) madde, bos uzaydir. Oysa durum Plotinus i¢in ¢ok farklidir. Ciinkii ona

gore asil var olan tek seydir. O da tindir ve onun biitiin goriiniimleri, tezahiirleri ve

' Arslan, Ahmet, a. g. e, s. 58; Zerrin Kurtoglu, * Plotinus un Ask Kavrami”’, Asa Kitapevi, Bursa 2000,
sayfa 68

12 Platon,Mektuplar’ cev. Irfan Sahinbas, Ankara 1962, s. 379a. ayrica bkz; Cevdet KILIC “* Plotinus ta
Sudurla Inen ve Askla Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat Analyaisi’’, Firat Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Kelam Aragtirmalart 7:1 Ocak 2009, s. 41
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tecellileridir . Baska bir ifade ile Plotinus’ta Bir kavrami, kendini agmamig ve agilmamusg
Bir olarak, var olan her seyin aslinda tek bir sey oldugu anlamindadir.

Plotinus’un ana tezi olarak karsimiza ¢ikan sudur ki; Var olan tek, biricik sey
Tanridir. Ondan sonra var olan herseyi Tanri'dan baglayan bir sudur siireciyle aciklamistir.
O da, tipk1 Platon gibi, maddi diinyanin, siirekli olarak degistigi i¢in, gercek olamayacagini
disiiniir.  Yalnizca degismeyen bir sey gercekten var olabilir. Bundan dolayi, bu
degismeyen gerceklik, Platon'un da gdstermis oldugu gibi, maddi diinyadan farkli ve ayri
olmalidir. Bu varlik ise, Plotinos'a gore Tanr1'dir. Plotinus’un zihninde tanrinin kendisi her
tirlit varligin, 6ziin ve akilsalligin {izerindedir. Dolayisiyla onun hakkinda o6zel, tikel
varliklara ait olan tikel 6zel nitelikler bir yana, giizellik, dogruluk, gerceklik gibi en yiiksek
anlamda genel olumlu sifatlar bile kullanilamaz. Ancak Plotinos bu olumlu sifatlarin ancak
ve ancak Nous diizeyinde kullanilmasina izin vermektedir. Sunu da hatirlatmakta fayda
vardir ki tanr1 hakkinda bu sifatlarin kullanilmamasi, tanrinin miikemmellikten yoksun
oldugu anlamina gelmez, tam tersine biitlin var olan seylerin ana kaynagi olmasi
bakimindan tanri her tiirlii miikemmellige sahiptir.

Genel olarak felsefi ¢erceveden baktigimiz zaman Plotinus'da monist bir varlik
anlayis1 bulundugu goriilmektedir. Onun felsefesinin ontolojik hiyerarsisinin ilkesi hem
varlik, hem saf lyilik hem de Uldhiyet olan Bir kavranudir. Her sey zorunlu olarak ve irade
s6z konusu olmaksizin Bir'den siidur eder. Bir’den Ilk olarak Ruh veya icinde idealar
diinyas1 olan Nous siidur eder. Nous'un kendi kendine yonelisi ile ikilik ve dolayistyla da
tin, nefs ortaya ¢ikar. Ancak bu nefs tek tek fertlerin degil diinyanin nefsidir ve bireysel
nefsleri oldugu gibi tiim diinyay1 da canlandirir. Ortaya c¢ikan nefsler, Nous ile bi¢im
aldiklar1 bedenin arasindaki bir konumda bulunurlar. Bir'den en son siidur eden sey
maddedir. Madde Plotinus’un felsefi sisteminde ve 6zellikle biitiin filozoflarda varligin en
diisiik diizeyidir ki bu olabilirlik ve ger¢eklesmemislik ifade eder.

Plotinus, bir yandan Yunan geleneginin mirasi olan gergekligin akilsal yontemlerle
kavranabilecegi diisiincesine sahip ¢ikarken, 6te yandan ¢oklugun tek bir ana kaynaktan
meydana geldigini ortaya koyan bir mistigin goriisiine sahip olmaktadir. Bagka bir ifade ile
Plotinus’un sistemi ikili bir goériiniim tasidigi goriilmektedir. Onun bu diializmi, ruhsal
diinyaya iliskin tasariminda ortaya ¢ikmaktadir'®. Ciinkii filozof’ta ruh kavrami bir yandan

bedenleri organize eden giiciin konumuyken 6te yandan da kaderin belirleyicisidir. Aslinda

' Arslan, Ahmet, a. g.e,5.58
14 Zerrin Kurtoglu, ““ Plotinus 'un Ask Kavrami’’, Asa Kitapevi, Bursa 2000, s. 61
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Plotinus’un sisteminde var olan bu problem, Platon’un ruha farkli bigcimde gorevler vermis
olmasindan kaynaklanmaktadir’. Bu nedenle Plotinus’un biitiin ¢abasi, akilsal gercekligin
biitiin diizeylerinin rasyonel bir agiklamasini vermeye yonelik olmustur.

Fakat daha genel olarak baktigimiz zaman Plotinus’un sisteminin sadece felsefi bir
sistem degil ayn1 zamanda dinsel bir sistem oldugu da sdylenebilir. Ciinkii onun yasadigi
zaman diliminde felsefe de din de ayni1 kavram iizerinde yogunlasmis, 6zellikle de felsefe
popliler anlamda dinin ele alip cevap vermeye c¢alistig1 biitlin problemlere sisteminde yer
vermistir. Boylelikle Plotinus, bir yandan sistemini Platon ile Aristo’nun arasindaki
catismay1 uzlastirma c¢abasi olarak konumlarken, diger yandan felsefi ve dinsel 6geler
arasinda c¢atismayr uzlastirma c¢abasi olarak gerek bati diinyasinda gerekse Islam
diinyasinda teolojinin ve felsefenin gelismesinde biiylik rol oynamistir.

Plotinus’un felsefesini 6zetlemek gerekirse Plotinus'da monist bir varlik anlayis
bulunur. Onun felsefesinin ontolojik hiyerarsisinin ilkesi hem varlik, hem de Iyilik olan
Bir'dir. Her sey Bir'den sudur eder. Ilk olarak ruh, idealar diinyas1 olan noussiidur eder.
Nous'un kendi kendine yonelmesi ile ikilik dolayisiyla da tin, nefs ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu nefs bireysel varliklarin nefsi degil diinyanin nefsidir ve bireysel nefsleri oldugu
gibi tiim diinyay1 da i¢inde barindirmaktadir. Ortaya ¢ikan nefsler, Nous ile bi¢cim aldiklar
bedenin arasindaki bir konumda bulunur. Bir'den en son siidur eden sey maddedir ki

madde de varligin en diisiik diizeyidir.

B. Plotinus’un U¢ Hipostazi ve Sudur Nazariyesi

Bilindigi gibi Yunan felsefi diisiince tarihinin Plotinus’a kadar olan doneminde
tanr1 ile evren arasindaki iliskisi konusunda g¢ok farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu
goriislerden biri, tanr1 ile evren arasinda her hangi bir iliskinin olmadigini savunan
atomcularin goriisiidiir. Bu goriisteTanri’nin, evrenin ne fail nedeni nede ereksel nedeni
konumunda oldugu kabul edilir. Plotinus doneminden 6nce Tanri ile evren iliskisi
hakkinda ortaya atilan bir diger gortisiinde Tanri’nin, evrenin ereksel nedeni oldugunu ve
evrenin faili olmadigini savunan Aristo’nun goriisii oldugunu goriiyoruz'®.

Yine Tanr ile evren arasindaki iligkisi konusunda bir baska énemli goriisiin de

Tanri’nin, evreni yaratmamakla birlikte onun mevcut seklinin sorumlusu oldugunu

1% Zerrin Kurtoglu, ‘a. g. e, s. 59
16 David Ross, ‘‘Aristoteles’’, .........
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savunan Platon’nun goriisii oldugunu goriiyoruz. Yani bu goriisteki Tanri, maddeye ve
kaosa diizen ve sekil veren Demiorgos olarak tasarlanmustir'’. Son olarak bu konu ile
alakali 6nemli olan diger bir goriis de panteizmin goriisiidiir. Yani buna gore Tanr1 evrenin
ve dogann igindedir ve evreni diizene koyma ve onu akilsallastirma yetkisine sahiptir'™

Plotinus doneminden dnceki Yunan diisiincesinde Tanr ile evren arasindaki iligki
konusunda filozoflarin ortak paydasi veya ortak tasarimi, ezeli olan bir Tanr1 tasavvuruna
sahip olmamalaridir. Baska bir deyisle yukarida goriisleri siralanan filozoflarin, maddeyi
yoktan var eden yaratict Tanr1 kavraminin olmadigini siddetle savunmus olduklart gergegi
gbzden kagmiyor. O halde biitiin filozoflarda su veya bu sekilde Tanri-evren ayrimi ve
Tanri-evren ikiligi goriisii mevcuttur. Ancak Plotinus’tan 6nceki antik¢ag felsefesi donemi
filozoflarinin Tanr ile evren ikiligi problemine iliskin goriislerine sert bir bigimde karsilik
verildigi donemde yasayan Plotinus’un goriislerinde, gerek tanri gerekse tanri ile evren
arasindaki iligkiler 6gretisinde Yunan felsefi diinya goriisliyle Yahudi-Hiristiyan dinsel
diinya goriisii arasinda bulunan catigmanin izlerini gormek miimkiindiir’®. Ciinkii bu
noktada Plotinus, bir yandan Tanr ile evren iligkisi konusunda yoktan bir yaratim
diistincesine kars1 ¢ikarken, diger taraftan Hiristiyanhigin diinya goriisiiniin etkisi altinda
kalarak Yunan teolojik gelenegine aykir1 olarak Tanri-evren diializmini reddetmektedir.
Plotinus’ta Tanrinin dogas1 lizerine yapilan bu iki farkli diinya goriisiiniin etkisi, O’nu ne
akil olarak ne de mutlak irade olarak kabul etmemesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Plotinus bu konuda daha onceki ilk¢ag Yunan felsefesinde mevcut olmayan bir
model teklif etmistirama bu Yahudi ve Hiritiyan metafiziginin kabul edecegi bir agiklama
modeli degildi. Ciinkii yukarida deginildigi gibi Plotinus yoktan yaratma fikrine de karsi
cikmaktadir. Yani ona gore Tanri, ne Platon ve Aristo’nun diisiindiigii gibi evrenin disinda
ne de Staocularin diisiindiigii gibi evrenin i¢inde yer alandir.O bu konuda Tanr1 ve evrenin
bir ve aymi sey oldugunu, baska bir ifade ile evren’nin Tanri’nin tagmasi ve Bir’in
coklasmasi oldugunu séyler®. Plotinus, Alemin Tanri’nin iyiliginden dolay1 var oldugunu

kabul eder ve onun Tanri’dan 6zde degil, fiilde farkli oldugunu séyler. Alem Tanr1’dir,

17Gokberk, Macit, a. g. e, s. 65; Arslan, Ahmet, a. g. e, s. 81

18Arslan, Ahmet, a. g. e, s. 58; ayrica genis bilgi i¢in bkz; Mehmed S. Aydin “*Din Felsefesi’’, Izmir ilahiyat
Vakfi Yaymlari, izmir 2007, s. 184

19Arslan, Ahmet, a. g. e, s. 83

* KADIR, C. A., “Iskenderiye ve Siiryani Diisiincesi”, (¢ev. Kasim Turhan), islim Diisiincesi Tarihi (I-IV),
(ed. M. M. Serif), C.I iginde, insan Yayinlari, Istanbul 1990, sayfa 144-145; Arslan, Ahmet, a. g. e, s. 83
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fakat Tanr1 Alem degildir. Sayet Tanr1 Alem olsayd: alemdeki varligin ¢oklugundan dolay:
Tanr1’nin birligi bozulacakti. Filozof, bu konuyu sudur teorisiyle agiklamaya ¢alismaktadir.

Plotinu’a gore sudur doktrini, her seyin Bir’den tagmasi hiyerarsisidir. Fakat bu
hiyerarsi mantiksal bir siralama olup, varligin zamansal ve kronolojik bir siralamasi
degildir. Plotinus bunu, 151k ve tasma analojisiyle aciklamaktadir®'. Plotinus’unsudar
nazariyesindeki varlik mertebeleri diisiincesinin temeli su climleyle izah edilebilir: Varligin
temelini Ik Varlik olan Mutlak Bir olusturur. Diger varliklar da Bir’den zorunlu olarak
sudiir eden varliklardir. Plotinus’un biitiin felsefesinin temeli bu iki ciimlenin izahina
dayanmaktadlrzz. Bu ciimlelerdeki anahtar kavramlar, “Bir”, “zorunluluk” ve ‘“sudir”
kavramlaridir.

Plotinus’un varlik felsefesinde, biri inen digeri ylikselen olmak iizere iki tiir hareket
vardir. Yani Bir’likten ¢okluga dogru ve ¢okluktan Bir’ligedogru cift kutuplu bir anlayis
mevcuttur™. Simdi Plotinus, Bir’den ¢ok’a gecisin nasil saglanacagi konusu ile ilgili
soruya cevap vermek icin 6nce Bir’in dogasi nedir? Sorusunu cevaplamaya caligir. Ciinkii
Plotinus’un Tanrt’st safBir olmasina ragmen s6z konusu coklugun kaynagi nasil
olmaktadir?

Plotinus’un metafizigi ve varlik felsefesinin temelini olusturan {i¢ hipostaz olan Bir,
Nous ve Ruh kavramlari iizerinde durarak aralarinda bulunan varlik mertebelerini ele alip

incelemeye ¢alisacagiz.

1. Bir

Plotinus, aslinda yeni bir felsefi ekol kurucusu olmaktan ¢ok, kendisini felsefesinin
biitiin hakikati ihata ettigine inandigi Palton’un bir yorumcusu ve takipgisi olarak
gorityordu®®. Bu yiizden Plotinus’un, gelistirdigi “Bir” felsefesi aslinda Platon’un fyi
idesiyle ilgili goriislerinden yararlandig1 goriilmektedir. Baska bir ifade ile Plotinus’un
felsefesinde Bir kavrami, Platon’un ‘lyi idesi’nin tanrilastirilmis sekli olarak karsimiza

cikmaktadir.

I MohammedNoor Nabi, ‘“Plotinus ve Ibn Sina’min Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi™, (Cev. Osman
ELMALI ve H. Omer OZDEN)Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:33, Erzurum 2010 s.
220

22 Cevdet Kilig ““a. g. m”’, s. 40; ayrica bkz; Plotinus, ‘‘Enneadlar’’, ¢ev. Zeki Ozcan, Bursa 1996, V, 11(2),
s. 39

2 Arslan, Ahmet, a. g. e, s. 101; Cevdet Kilig ““a. g. m”’, s. 40; Zerrin Kurtoglu, a. g. e, s. 65

# Koroglu, ““a. g. tez””., s. 28.

18



Plotinus, felsefesini biitiiniiyle Ilk varligin birligi iizerine kurdugundan, bu birlik,
yalnizca realitede degil, zihni tasarimda da bir olmasi, bu belirgin 6zelliginin her yonden
bulunmasinin geregidir. Plotinus’un Bir’i, varliklarm ilk kademesi, “En Ustiin Doga”, “Ilk
Varlik” diye adlandirdig1 varolus asamasini ifade etmek i¢in kullandig: felsefi terimdir. O,
Tanr1’y1 ne ilahi dinlerde vasiflandirildig: gibi dlemi yoktan var eden bir gii¢ olarak ne de
Aristoteles’in tasarladigi gibi ezeli-ebedi olan maddeye hareket sekil ve diizen veren bir
gii¢ olarak tanimlamamaktadir®. Plotinus’un Tanrisi bu iki anlayisin disinda olup tamamen
kendisine Ozgii vasiflara sahip bir Tanri’dir. Bu Tanr hareketsiz, durgun, iradesiz ve
kendisi disinda bagka hi¢ bir seyi bilmeyen bir Ozellige sahip tiimiiyle askin olarak
diistiniilen lyidir.

Plotinus’a gdre Bir veya “Tanr1”; “Ilk Olan” ve “Tek Olan” bir varliktir. Bir’in
baslangi¢1 ve sonu yoktur ve zorunlu olarak alemi olusturur®®. Plotinus’a gore Tanr vardir
ve O her seyin kaynagi olup kendisinden suddr edilendir. Ciinkii sahip olmasi gereken
doga, bdyledir. Ona gore Bir, esasinda adsiz olandir. O, dile getirebildigimizin daha
cogudur ve daha biiytigiidiir. Biz O’nun hakkinda ne olmadig1 konusunda konusabiliriz
ama onun ne oldugunu dile getiremeyiz’’.

Plotinus’a gore “En Ustiin Tabiat” veya “Ilk Varlik” olarak adlandirdig1 Tanr1, her
bakimdan hem gercekte hem de zihni tasarimda Bir’dir, Tek’tir. Hi¢bir agidan onda ¢okluk
bulunmaz. “Bir” filozofumuz i¢in her seyin var olusunun nedenidir, ancak nedeni oldugu
biitiin seylerden farkli olmalidir®,

Plotinus, Bir’in hakkinda ifade edilecek her seyin onun birligini bozacaginm
diisiinmektedir. O Bir’in sik¢a dil ve diisiinceye askinligini vurgular. Ciinkii filozof Bir’in,
aklin konusu olamayacagini belirtmis bu durumu felsefesinde Bir’le birlesmenin ancak
mistik bir yolla gerceklesebilecegini haber vererek ortaya koymustur. Boylece Plotinus’un
Biri, sadece dil ve diislinceye askin degil, ayn1 zamanda o varligin 6tesindedir. Bu yiizden
Plotinus’ta Tanr1 hig¢ bir sekilde hi¢ bir olumlu veya olumsuz sifat ile belirlenmemis, hep
niteliksiz kalmistir. Hatta o kadar ileri gider ki bir dahi O’na uygun olmaz demektedir.

Ancak sunun agikliga kavusturulmasi gerekir ki Tanri’nin, ‘varligin 6tesinde’ veya

‘varliktan baska olma’sin1 sOylerken bu onun var olmamast anlamina gelmez.Ona gore o,

 Zerrin Kurtoglu, a. g. e, s. 67

%6 Plotinus, ¢ ‘Enneadlar’’, ¢ev. Zeki Ozcan, s. 21
2" Plotinus, *‘Enneadlar’, gev., s. 39-40

% Zerrin Kurtoglu, ““a. g. e, s. 67
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denilenlerin aksinevar olan biitiin varliklarin var olusunun nedeni olmasina ragmen onun
var olmasi i¢in her hangi bir seye, diisiinceye gerek duymayan askinsal varlik, kendi
kendine yeten ilk hipostaz tanimlanmalidir. Ciinkii Bir’e herhangi bir sifat yliklemenin ona
ikilik katmak demek oldugunun farkindadir®®. Bu yiizden ona gére bilgide en uygun olan,
onun ne oldugunu degil, tersine ne olmadigin1 gostermektir.

Ik varlik ger¢ek anlamda sadedir ve her bakimdan kesinlikle Bir’dir, Tek’tir. En
iistiin tabiat veya ilk varlik her yonden tek olduguna gore, kendisine ¢okluk’u gerektiren
bir nitelik verilemez. O’na ne akildir, ne makuldiir denilebilir. Ayni1 sekilde Bir, cevher ve
araz diye de nitelenemez. Ciinkii cevherlik ve arazlik nispi seylerdir. Buna gdre onun
cevher olarak nitelenmesi zihnin onun bir cevher olarak tasarladigi anda onunla birlikte bir
araz tasarisini gerektirir. Zira zihin yalnizca onun cevher olmasini tasarlamaz, fakat onun
karsit1 olan arazi da tasarlamaya yonelir. Bu durum ise, kuskusuz onun diizeyinde ¢okluk’u
gerektirir. Onun her yonden bir oldugunu varsaymak, onun gergekte tasarimda da bir
olmasmi zorunlu kilar. Yani zihin onu tasarladigi anda, kesinlikle onda bir cokluk
tasarlayamaz. Ayni sekilde onu araz olarak nitelemek de onun varliginin nedeni olan bir
coklugu onda gerekli kilmak anlamina gelir.

Bu nedenle Tanri, gercekte dile getirilemez olandir. Varligin, zamanin ve niteligin
otesindedir. Akil ve ruh da degildir. Ciinkii biitiin bu kavramlar1 insan kendi denemesinden
elde eder. O’na atfedilecek her sifat onu sinirlandiracagindan, O’na sifatlar vermekten
kaginilmalidir. Plotinus’a goére Bir’e iliskin bilgide uygun olan Bir’in ne oldugu degil, ne
olmadigin1 gostermektir. Bu nedenle Plotinus’un dile getirilemez olan1 dile getirme ¢abasi
negatif yonde ilerler®’.

Plotinus felsefesinde Bir ayn1 zamanda formsuzdur. Bu form, bir tek seyin degil,
her seyin formu oldugu ve onun disinda baska higbir seyin formu olmadigi i¢in Bir
formsuz olmalidir.’’ Bu noktadan sonra Plotinus, olusu aciklarken giicliigiin farkindadur.
Ciinkii ona gore form, Tanri’dan gelen bir 6z, tikel bir sey olarak belirmektedir.
Dolayisiyla tikel olarak Tanr1’y1 kavramak miimkiin degildir, zira tikel sey, sinirli ve belirli

sey anlamindadir’®.

¥ Zerrin Kurtoglu, a. g. e, s. 65

3plotinus, ¢‘Enneadlar’’, ¢ev., s. 82-83; Kurtoglu, a.g.e., s. 66

3! Kurtoglu, a.g.e., s. 43, 67-68; C. A. Kadir, “Iskenderiye ve Siirydni Diigiincesi”, gev.Kasim Turhan, C. I, s.
143-144

32 Zerrin Kurtoglu, ““a. g. e, s. 68
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Plotinus, ¢oklugun Tanri’dan gelmekte oldugunun idrakindedir ancak s6z konusu
bu ¢okluk, onun 6zglir yaratim vasitasiyla degildir ¢iinkii yaratma, basli basina bir biling ve
irade gerektirir, bu durum Bir’i sinirlamak demektir. Dolayisiyla ona gore bu cokluk,
Tanri’dan zorunlu olarak meydana geldigini ya da bundan sonra daha Once felsefe
tarihinde olmayan yeni bir kavram kullanmak tizere sudur ettigini savunmaktadir>. Bu
sudur veya tasma, Plotinus’a yaratan ile yaratiklar arasinda olusan mesafeyi kapatmasina
yardimci olacaktir. Buna bagli olarak Plotinus’ta Bir’in zorunlu tagmasi, onun her yerde
olmas1 demektir. Bu da her yerde her seyin birlikte mevcut olmasi anlamina gelmektedir.
Yine Plotinus diisiincesinde Tanri’nin zorunlu tasmasi problemi, onun baska tiirlii sey
olmamasi1 ve ona her hengi bir zorlama getirilemez oldugu anlaminda anlasilmistir. Burada
Plotinus kavramlarin yetersizligini anlamistir ve bunu sembolik bir ifade ile anlatmaya
calismaktadir. Bir, tasan, ama bu tagsmada azalmayan bir irmak, ya da 1s1ik gonderen ama
15181 yaymada azalmayan giines diye adlandirmaktadir®®. Plotinus, sudur 6gretisinde hep
tinsel olustan bahseder. Ona gore Nous, Bir’den, Ruh ise Nou’dan kaynagini
etkilemeksizin sudur eder.

Simdi Plotinus’un, felsefesinin temelini olusturan Bir’den temasa sonucu olarak
meydana gelen, miilkemmellik bakimindan kendisine en yakin olan ikinci biiytlik tinsel
gerceklik Nous hakkindaki felsefi goriisiinti aktardiktan sonra Nous’tan temasa sonucunda
meydana gelen icilincli tinsel gerceklik olan Ruh’u ayritili bir bicimde incelemeye

calisacagiz.

2. Nous ( Evrensel Akil, Zihin)

Plotinus’un felsefi sisteminde mutlak Bir olan en yiice ilke’den, onun mutlak
mitkemmelliginin ve iyiliginin sonucu olarak tasan ilk varlik, Nous’tur’>. Nous kavraminin
Tiirkcedeki tam karsilig1 olmadigi i¢in ona en yakin kavram ‘zihin, akil ve entellektiiel
sezgi’ olarak 6nerilmektedir.**Plotinus’un Tanr1’st yetkin oldugu ve bagka bir seye muhtag
olmadigi i¢in kendini bilmesi sonucunda, 6ziinde ¢okluk bulunan ve kendinden farkli bir
varlik olan Nous meydana gelmektedir. Plotinus’un tinsel gerceklikler hiyerarsisindeki her

varlik hem temasa edendir hem de temasa edilendir. Boylece Plotinus felsefesinde

33 Zerrin Kurtoglu, ““a. g. e”’, s. 69

3 Cevdet kilig, ““a. g. m”’, s. 43; Zerrin Kurtoglu, ““a. g. ”’, s. 69
3 Zerrin Kurtoglu, ““a. g. e”’, s. 78-79

36 Cevdet kilig, ““a. g .m’’,s. 46; Zerrin Kurtoglu, “‘a. g. e’ s. 81
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meydana gelen her varlik, geldigi kaynaginin temasasina bagli olmaktadir. Bu yiizden her
varlik kendi kaynagini temasa ederek kendinden daha asagida bir varligi meydana
getirmektedir.

Bir’i temasa eden Nous da bu temasa sirasinda iiretmek i¢in herhangi bir ¢abasi,
istegi ya da egilimi olmaksizin, zorunlu olarak iiretmektedir’’. Onun bu temasa ya da
diisiinme sonucu olarak bir bagka varligt meydana getirmesi, herhangi bir hareket ya da
zorlama olmaksizin gergeklesmektedir.

Plotinus’unNous’u, hakiki varligmm biitiinii olarak, Platoncu idealarn ve
Aristoteles¢i formlarin diinyasi olan ilahi Zihin’dir. Nous teorisi, ayn1 zamanda evreni
yoneten Akil olarak tanimlanan tanrilik ilkelerinden de izler tasimaktadir’®. Nous,
Plotinus’un varlik diislincesinde karmasik bir kavram olup Tanri’daki birligin yerini
Cokluga brraktig1 siirecin ilk adimidir. Ciinkii ona gére Nousta Platoncu Idealar
bulunmakta ve onda hep ickin olarak vardir. Boylece Nous, Plato’nun sisteminin fail
nedeni olan Demiurgos’una karsilik gelir. Ciinkii Plotinus’a gore, Demiurgos maddi
diinyaya sekil verirken idealar1 baska yerden alir. Oysa Plotinus, baska yerden degil,
Nousta ickin olan idealar1 alir. Ciinkii filozofa gore duyusal diinyada ne kadar varliklar
varsa da Nous’ta onlarin her birinin ideas: vadir. Bdylece idealar bagka yerde degil Nousta
var olur. Aym1 zamanda Nous, idealar1 sezgisel anlamda temasa eder. Boylece duyusal
diinyanin alacagi formlar1 da igeren saf diisiince Nous, Aristo’nun tanri anlayigina karsilik
gelir”. Ciinkii Aritoteles’in ilk HarekEtttiricisi evrenin fail nedeni degildir, o sadece
ereksel nedenidir ve evrenle hi¢ bir ilgisi yoktur. Oysa Plotinus’unNous’u, duyusal
diinyanin modelidir. Béylelikle Plotinus sudur anlayisinda Idealar ya da Formlar diinyasi
olarak anlasilan Nous’un temel hareket prensibi, temasa ya da baska bir ifade ile diistinme
etkinligidir. Ciinkii Plotinus’un felsefi sisteminde diisiinme ve varlik bir ve ayn1 sey oldugu
icin Nous, kendinde hareketsiz olarak her seye sahiptir. Buna bagli olarak Plotinus, var
olan seylerin her birinin Nous ve evrensel varlik oldugunu diistinmektedir. Ona goére Nous,
varlig1 onu diislinerek var kilar.

Nous’un 6zelliklerine bakildiginda hem Tanrisal 6zellikler tasir hem de ¢oklugun

ilkesi durumunda oldugundan maddi nitelikleri kendinde barindirmaktadir. O, Bir’in

37 Burhan Koéroglu, “‘a. g. £, s.71; Zerrin Kurtoglu, a. g. e, s. 76

3 Zerrin Kurtoglu, ““a. g. e’’,s. 79

3 Bayram Ali Cetinkaya, ““Ilk¢cag Felsefesi Tarihi’’, Inasan Yaym. Istanbul 2010, s. 286-7; Ahmet Arsllan,
“llkcag Felsefe Tarihi’’, Asa kitapevi, Bursa 1998, s. 199-201; Karl Vorlander, “ Felsefe Tarihi’’, iz
Yayin. Istanbul 2004, s. 216
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sureti’dir. Alem’de siirekli olus halinde viicut bulan biitiin varliklarm en biiyiigiidiir.
BoyecePlotinus, ilahi Akilda birligin ve ¢oklugun birlikte bulundugunu savunmustur.
Biitiin varliklarin temel ¢ikis yerlerinden ilk sudur eden bu ‘Akil’ ya da ‘tanrisal zihin’ olan
Nous, Plotinus’a gore daha bu asamadayken bile ikilikle karigmis vaziyettedir. Ciinkii ona
gore bu durum, bir bilen ile bilinenin konularinin varhigini gerektirmektedir™.

Nous, kendisinden ¢iktig1 ilk Bir’i temasa ederken, temasasinin eyleme tasmasi
sonucu bir bagka varligin ilkesi durumuna gelir. Nous’tan bir sonraki varligin sudur etmesi
ve bunun da Nous sebebiyle olmasi herhangi bir hareket ya da zorlama olmaksizin
gergeklestigini yukaridaki pasajda belirtmistik. Nous, Bir’e yakinlik ve miikemmelik
noktasinda en ¢ok benzeyen varliktir. Bir de oldugu gibi o’ndan da, kendisinden hicbir sey
eksilmeksizin, hareket etmeksizin kendisinin bir benzeri olan Ruh sudir eder.
Ruh’unNous’tan tagmasi da Nous’un Bir’den tagmasi gibi aymi zorunlulukla
gergeklesmektedir®'. Bu baglamda Nous ve Ruh, her ikisi de kendi mitkemmelliklerini ve
kendilerinin tstiindeki ilkeye borgludur. Ciinkii hi¢bir varlik en miikemmel ger¢ekligin
sartlarin1 kendinde bulamaz. Ancak burada belirtmemiz gerekir ki Nous, kendisinden

tiireyen Ruh’tan farkli olarak konumu geregi miikemmellikte Bir’e en yakin varliktir.

3. Kiilli Ruh

lotinus’un Tanri’dan baglayan sudur siirecinin ilk adiminda saf sezgi, diislince
olarak Nous’tan sonra {igiincii asamay1 teskil eden Ruh, Evrensel Ruh ya da Kiilli Ruh’un
meydana gelisi, Nous’un kendi kendisini diisiinmesinden kaynaklanmaktad1r42. Zira Nous,
hem Tanriy1 hem de kendisini diisiinmektedir. Dolayisiyla Nous, kendisinin sebebi olan
Tanri’nin malulii ve kendisinden sonra gelen Kiilli Ruh’un illeti durumundadir. Nous’un
kendi kendisini diisiinmesi sonucu olarak meydana gelen Ruh, hem kendisinin illeti
durumunda olan Nous’un kendisini temaga etmekte hem de bu alemi 6rnek olarak duyusal
diinyanin olusmasina sebep olmaktadir™®.

Plotinus’un varlik mertebeleri diizeninde, akilsal diinyanin altinda varlik

mertebelerinin en alt asamasini teskil eden, maddi varliktaki diizenin gerceklesmesi ve

* Bayram Ali Cetinkaya, ‘“ a. g. e”’, s. 286-7; Ahmet Arsllan, “‘a. g. e’’, s. 199-201; Karl Vorlander, “‘a. g. e’
s.216

*I Plotinus, *“Enneadlar’’, gev., s. 70

2 Ahmet Arslan, “‘a. g e’’,92; Karl Vorlanc_ier, “a.g. e’s.216

* ismail Erdogan, “‘Yeni Eflatunculugun Islam Tasavvufuna Te’siri’’, F. U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5.
Sayi, Elazig 2000, s. 598
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duyusal diinyanin varliginin ortaya ¢ikmasi i¢in maddenin kabul edebildigi 6lgiide, Nous
ile Madde arasinda yayilan aktif ve hareketli bir varhga ihtiyac vardir**. Iste Nous’tansudir
eden {ligiincii esas, hayat ve hareketin prensibi olan adlemin nefsi olan Kiilli Ruh, birlik
icinde c¢okluk ve cokluk i¢indeki birlik olarak tasarlanan Nous’tan zorunlu olarak
tagsmaktadir.

Boylece kaynagi olan Nous’tan ¢ikar ¢ikmaz evrensel Ruh, kendisinden geldigi
kaynagini seyretmek ve temasa etmek istemektedir. O halde Ruh’a varligin1 veren asil sey,
Akil’1 temasa eyleminin kendisidir.

Plotinus’a gore Ruh, varlik mertebeleri diizeninde akillar diinyasinda var olan
nedenlerin sonuncusu ve duyusal diinyadaki nedenlerin ilkidir. Bagka bir ifade ile Plotinus,
Ruh’un maddi-duyusal diinyadaki nesnelere varlik vermesini bu temasa eyleminin sonucu
olarak agiklamaktadir®. Gériilecegi iizere Plotinus, Ruh’a bulundugu diizey ne olursa
olsun her zaman tinsel yasamin daha yiiksek bir diizeyine yiikselme giicli atfetmektedir.
Buna gore, Ruh bu iki varlik alanm1 arasinda orta yerde yani ara asamadadir. Bu baglamda
Ruh’un icra ettigi fonksiyon itibariyle iki yonii bulunmaktadir. Biri; kendi ilkesi ve sebebi
olan Nous ile olan iligkisi, digeri; kendisinin ilke durumunda oldugu duyusal diinya ile olan
canli iliskisidir. Ciinkii Plotinus’a gére Ruh, alem i¢indedir ve her canli varlik ondan pay
almaktadir*®. Ruh, kendi iistiindeki Nous’ta ickin olan idealar diisiindiiginde gergek ilke
olmus olur. Bundan sonra ruhtan sudiir eden cisimler, ebedilik vasfindan tamamen yoksun
olup zaman iginde dogup Olmektedirler. Kendisinin iistiindeki Nous’u diislindiigiinde
gercek ve Ustiin ruh yani agkin ilke olmus olur. Ancak kendinden asag1 seviyedeki maddeyi
diisiindiigiinde, o zaman asag1 ruh olmus olur. Plotinus’un ‘Doga’ adini verdigi sey, maddi
seyleri meydana getirip diizenleyen, daha alt kismi ise hayatin ve gelismenin igkin
ilkesidir”’. Boylece Ruh, bir yandan kendi ilkesi veya sebebi olan Nous’u, dte yandan
kendisinin ilkesi oldugu duyusal diinya ile siki bir iliski i¢ginde olmaktadir.

Plotinus’un varlik hiyerarsisinde biri asagi dogru gelen ve digeri yukariya dogru
giden iki silire¢ oldugunu goérmiistilk. Ancak asagiya dogru inen siire¢ acisindan Rubh,
kendisinden tiiredigi kaynagi olan Bir’e yabancilasmis ve kendini maddeye kaptirmis

durumdadir. Fakat inen siirecin tersinden yani Bir’e dogru yiikselen siire¢ agisindan Ruh,

# Zerrin Kurtoglu, “‘a. g. e’ s. 103;

> Ahmet Arsllan, “a. g. e’’,s.92; Zerrin Kurtoglu, a. g. e, s. 102

*Birand, Kamran, ““Ilk¢ag Felsefesi Tarihi’’, A.U, Ilahiyat Fakiiltesi Yaym. Ankara 1987, s. 123; Atay,
Hiiseyin , *‘Fardbi ve Ibn Sind'ya Gére Yaratma’’, Ankara 1974, 5.106

47 Cevdet kilig, ““a. g m’,s.50
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ancak temasa sonucunda Nous araciligiyla mutlak Bir’e erismektedir. Ciinkii Ruhta, her ne
kadar kendisinde birlik bulunsa da yine Nous’takine gore daha asagi bir mertebeden bir
birlik oldugu asikardir. Ruh’un, Bir’e dénme siirecinde Nous’un rolii olmalidir. Bu sebeple
Ruh, i¢in diistiigli maddi diinyadan kurtularak 6nce Nous’a, onun vasitasiyla da mutlak
Bir’e yilikselmektedir.

Ayni zamanda Ruh, kavranilir diinyay1 ezeli-ebedi olarak temasa etmekte ve bu
temasadan dolayr duyusal diinyay1 big¢imlendirmektedir. Plotinus, Evrensel Ruh’un
yaninda, bedene giren ve bedenle birlesen bireysel ruhlarin varligini kabul ederek bu
ruhlarm evrensel oldugunu séylemektedir*®.

Plotinus, bu konuda Evrensel Ruh’un her zaman biitiin, béliinmez, degismez ve
ezeli oldugunu vurgulamaktadir. Plotinus’a gore Evrensel Ruh’ canlandirdigi fiziki
bedenlere girerek onlar1 giizellestiriyor. Evrensel Ruh, giinesi ve sinirsiz gokyliziinii
yaratip bir diizene koyduktan sonra onlara diizenli bir doniis hareketi verdi. Dolayisiyla
Kiilli Ruh’un diizenledigi, hareket ettirdigi ve yasattig1 varliklardan farkli bir dogasi vardir
ve Ozorunlu olarak varliklardan daha degerli olmak durumundadir. Ciinkii s6z konusu bu
varliklar, Ruh kendilerine hayat verdigi takdirde dogar ve hareket ederler, ancak Ruh onlar
terk ettigi zaman yok olup gitmektedir. Oysa Plotinus Ogretisinde Ruh, kendisini terk
etmediginden her zaman vardir ve sonsuzdur®.

Dolayisiyla bireysel ruhlar, Evrensel Ruh’u diisiinmek veya Plotinus’un ifadesiyle
temasa etmek zorundadir. Aslinda Plotinus’un G6gretisinde temasa, igsel hayatin gergek
ihtiyacidir. Dogru bir deyisle mutlak bir olan Tanr1’yla birlesmeyi miimkiin kilan hayatin
sonucudur. Bu yiizden Plotinus’a gére temasanin objesi, gercek diisiincenin objesidir™.
Plotinus’a gore duyusal diinyada var olan her varligin, Nous’un sureti olan Ruh tarafindan
meydana getirildigi ve bi¢imlendirildigi i¢in diisiince giicline sahip olmanin yani sira
yaratici bir giice sahip oldugu gercektir. Boylece cisimsel olmayan ve boliinmez olan Ruh,
maddi-duyusal diinya ile akilsal diinya arasinda koprii vazifesi gormektedir.

Buraya kadar erken veya patristik donem denilen Hiristiyan felsefesinin yavas
yavas sekillenmeye basladigi donemde yasayan Plotinu’un ii¢ Hipostaz olan varlik
asamalarina temas ederken bu ¢ercevede olmak iizere sirastyla Bir, Nous ve Evrensel

Akil’a(Zihin. Zeka) iligkin felsefi goriislerini sergilemeye calistik.

48 Plotinus, “ Dokuzluklar I’’, s. 16
49 Plotinus, “ Dokuzluklar I’’, s. 19
50 Plotinus, ‘“ Dokuzluklar I, s. 21
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Ancak tiim bunlar1 ayrintili bir bicimde ortaya koyduktan sonra asil konumuz
olanPlotinus’un, var olan ve gercek olan diinya olarak kabul ettigi ‘Ruh
Kavrami’nagegmeden oOnce sunu belirtmek isteriz ki Plotinus, Ruh hakkinda felsefi
goriislerini temellendirmeye ¢alisirken onun en ¢ok etkilendigi Yunan filozofu olan Platon
ve Aristoteles’i hep referans olarak gormiistiir.Bu ylizden Plotinus’un ruh kavrami
hakkindaki goriislerini anlamak ve konu ile ilgili bir ipucu yakalamak i¢in bize yardimci
olacakbu iki diisiiniiriin sadece Ruh kavrami hakkindaki agiklamalarina dayanarak felsefi
goriislerine yer vermeyi uygun bulduk.

Ciinki hatirlanacagi iizere Plotinos, genel olarak ogretisini ve oOzel olarak
diisiiniiliiriin ve duyulurun birbirinden ayr1 olmasi, ruhun dogas1 ve dliimsiizliigii gibi temel
tezlerini Platon’a dayanarak aciklamaya biiyiikk 6nem vermistir. Plotinus ayni zamanda
ortaya koydugu kendi diigiincelerini hep Platon’undiyaloglarindaki belli temel noktalara
dayatarak yorumlamaya calismistir. Bununla beraber O ayrintilarinda bile Platon’un bir
ogrencisi oldugunu vurgulardi. Bu nedenle de kendisinin agmis oldugu bu ¢igir Yeni-
Platonculuk adin1 aldi. Biitiin bunlara ilaveten sunu da belirtmek gerekir ki, Plotinos’un
ogretisinde ve felsefi sisteminde Aristo ve Stoaciligin da biiyiik etkileri oldugunu gérmek

mumkindiir.

C. Plotinus Oncesi Grek Diisiincesinde Ruh Anlayisi

1. Platon’un Ruh anlayis1

Diisiince tarihinde biitiin zamanlarda etkisini hissettiren, Sokrates ile bagslayan
sorgulama donemini sistematik hale getiren iki biiyiik Yunan diigiiniirii Platon ve 6grencisi
Aristoteles olmustur. Ilk¢ag felsefesinde bir problem diisiiniirii olan Platon, yasadig
dénem itibariyle tabiat ve insan iliskisini konu alan bir felsefi dénemde yasamustir’".

Platon, felsefi Ogretisinde dini ve mistik bir renk tasiyan ruh anlayigini
temellendirirken, Orphik-Putagorasci 6gretiden yararlanmis oldugunu gérmekteyiz. Ayn
zamanda filozof, bu Ogretinin ana tasavvurlarini ‘idea’ &gretisinin g¢ercevesine

yerlestirmeye ¢alismistir™”. Ancak Platon’un, hocasi olan Sokrates’in felsefi goriislerinden

3! Macit, Gokberk, ““a. g. e, s. 52-54
52 Macit, Gokberk, “‘a. g.e’,s.56
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esinlenmis olmasina ragmen onu astigimni gordiigimiiz konulardan biri de Ruh hakkinda
gelistirmis oldugu kendine 6zgii bu yeni felsefi goriisleridir.

Boylece Platon, kendisinden 6nce gelen biitiin doga filozoflarindan bilingli olarak
kesin bir bigimde ayrilarak ruhun maddi, fiziksel ve duyusal olmadigini, gayri-maddi,
tinsel bir t6z oldugunu 1srarla vurgulamistir™. Ciinki bilindigi gibi kendisinden &nceki
filozoflara gore ruh, temele aldiklart maddi ilke ile ayn1 yapida bir sey olarak goriilmiis ya
da ince bir olarak tasvir edilmistir. Bu konuda Platon ne savundugunun farkinda olarak
varlik felsefesinde nasil tinsel nitelikte idealar1 kabul etmisse, ruh anlayisinda da onun
cisimden ve bedenden farkli tamamen tinsel bir toz oldugunu ileri stirmiistiir'*. Bu sekilde
Platon, kendisi maddenin Gtesinde var olabilen bir ruh kavramini benimsemistir. Platon’a
gore ruh hakkinda konusmak hakikaten ¢ok zor bir konuyu konusmak demektir. Ciinkii
ona gdre bunu yapmak i¢in 6zel bir ¢aba gerektirir, bagka bir deyisle ruhun ve dogasinin ne
oldugunu anlamak i¢in uzun ve tanrisal bir ugras gerektigi konusunda hig siiphesi yoktur.

Platon ruhu, dogasi ve 6zli bakimindan bir hareket ilkesi olarak ele almaktadir.

Dolayisiyla ona gére “ruh, tanriliktir”>

. Yani insan ruhu Tanrisal bir mahiyete sahiptir. Bu
durumda Platon ruhun yaratilmislifindan hi¢ bir zaman s6z etmez. Yani ruh, evrensel
ruhun bir pargast olup Tanr1 kadar ezeli oldugundan onun hakkinda herhangi bir yaratma
veya sonradan meydana gelme gibi bir durum asla s6z konusu olamaz. Bu baglamda olmak
tizere Platon’un felsefesinde gerek Tanr1 gerekse ruh her ikisi ezelden beri vardir. Surast
bir gercektir ki Platon, hareketten kalkarak ruhun ezeli varligimi ve Oliimsiizliigiinii
kanitlamaya caligmaktadir. Ona gore ruh kendiliginden hareketi olan, cansiz cismin
hareketini veren seydir.

Genel olarak Platon’un felsefi doktrininde tasarladigi ruh, 6zii geregi degisimin ve
doniisiimiin, kendiliginden hareketin, kendi kendine hareket eden her varligin hareketinin
ilkesidir’®. Ancak burada belirtmemiz gereken bir konu vardir ki Platon’un hareketten
kastettigi sey aslinda her tiirlii degismeyi kapsamaktadir. Ciinkii hareket olmasaydi evren

hi¢ bir zaman meydana gelmezdi. Buna bagli olarak Platon, ruhun hareketsiz olan cisimden

veya maddeden 6nce gelmis olmasini, birincil sey olmasi gerektigini syler’’. Platon’a

3 Ahmet, Arslan * Ilkcag Felsefe Tarihi II *°,istanbul Bilgi Universitesi Yayin. 3. Baski, Istanbul 2010, s.
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gore,ruhun kendiliginden hareketin ilkesi olmasi, birincil varliga gelmesi ve yokluga
gitmesi miimkiin olmayan bir sey olmasi, 6zii itibariyle olimsiiz oldugunu acikca
gostermektedir. Demek ki siirekli hareket halinde olduklarini gérdiigimiiz yildizlar ve
gokcisimlerinin sahip olduklar1 bir ruhun olmasi gerekir. Bu durumda Platon, biitiin olup
bitenlerin temelinde, her hareketin ve olusun kaynaginin ruh oldugunu savunmaktadir.

Platon’a gore ruh, Idealar diinyasinda bulunmakta ve daha sonra buradan yeryiiziine
inip bedenle birlesmistir™®. Boylece ruh mantikliolarak, biitin gercekligi net bir sekilde
gorebiliyordu. Platon, Ruhun her ne kadar soyut bir madde olsa da, tipki somut maddeler
gibi asla evrende yok edilemez ancak onun iginde bulundugu bedenin bir hapishane
oldugunu belirtmistir. Bu ylizden ruh i¢in 6liim veya benden ayrilma bir koétiiliik ya da yok
olma degil bir kurtulus olmaktadir. Tanrisal alemde son derece mutlu bir hayat siiren ruhun
diinyada insanla iliski kurmasini Platon, ruhun maddeye karsi tutkusunu tatmin seklinde
yorumlamaktadir. Ancak ruh kendisini gergeklestirmemesine asil engel madde olup siirekli
onu asagiya dogru siiriklemek istedigi icin gercekligi veya idealar1 gormekten
alikoymustur. Bu anlamda ruhun kurtulusu ancak Platon’un sodyledigi gibi idelari
bilmesiyle miimkiin olmaktadir™. Platon, ezeli olan idealar aleminden yeryiiziine inen ve
bedene konuk olan ruhun insanin meydana gelmesine sebep oldugunu belirtmek istemistir.
Bir bagka deyisle bedenle birlesen ruh ona hayat kazandirmis ve sekil vermistir. Buradaki
sekil vermekten maksat, ruhun form ile 6zdes kilindigin1 sunmaktir. Simdi ruh,
kendiliginden hareket edebilme yetenegine sahip oldugu ve bedenden iistiin olduguna gore,
bedeni yonetmesi gerektigi ve nihayet yonetebilecegi aktif bir seydir.

Platon ruhun {ii¢ kismu bulundugundan bahsetmektedir. Biri, ruhun idealara
yonelmis olan, giidiicii, akilli bir kismu ile iki tane de isteyen ve duyusal kismi1 vardir. Bu
sonunculardan bir tanesi akla uyarak soylu, giiclii, isten¢li eyleme, 6teki de akla karsi
gelerek bayagi, maddi-duyusal isteklere, istaha gotirir®. O bu konudaki Slimsiizliigii
diger iki kismi degil sadece ruhun akilli olan kismia layik gordiigiinii aciklamaktadir.
Yine ona gore burada acgikliga kavusturulmasi gereken bir konu var ki {i¢ farkli ruh veya
ruhun ii¢ ayr tlirlinlin oldugunu degil, onun icra ettigi eylemleri ve islevleri bakimindan ii¢

kism1 oldugunu anlamamizi istemistir.

3% Macit, Gokberk, “‘a. g e’ s. 58
% Macit, Gokberk, “‘a. g e’’,s. 58
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Son olarak Platon, bir bedende olmasi nedeniyle ruhun bozulacagini, kirlenecegini
fakat her seye ragmen yok edilemeyecegini ve 6liimsiiz oldugunu sdylemistir. Platon ruhu
dogas1 geregi saf, degismez, yalin, tinsel, tutarli, duyusal diinyaya ait olmayan, bir an dénce
O0zyurduna donmek isteyen ve Oliimsiiz olarak tanmimlarken ruh ile tanr1 arasinda
benzerliklerin var oldugu da agikg¢a goriilmektedir.

Boylece Platon, Ozetleyerek soylemek gerekirse ruh anlayisini, akil giiciiyle
birlestirmeye calisirken nefsin {i¢ kism1 bulundugunu ifade ederek onu, akil veya zihin, ruh
ve istek ile izah ediyordu. Ona gore akil bendenin 6liimiinden sonra yasayan oliimsiiz bir
0ziin 6zelligidir. Oysa ruh ve istek ona gore bedenin dliimiiyle yok olup gider. S6z konusu
bu nefs, bedenden once vardi ve sonrasinda da varligini stirdiirecektir. Ciinkii ona gore
nefs, basittir ve sabit bir 6zdiir. Daha 6nce idealar diinyasinda bulunuyordu fakat oradan
yeryiiziine inmistir. Platon’un tasarladigi nefs anlayisi, sonu ve baslangici olmayan,

degisiklige ugramayan, bilesik ve karmasik olmayan bir 6z olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2. Aristoteles’in Ruh Anlayis1

Platon’dan sonra Yunan diisiincesini kendine 6zgii yontemi ve diigiinceleriyle daha
sistematik hale getiren ve aym zamanda islam diinyasinin ‘ilk 6gretmen’ olarak tanidig1
Aristoteles, ruh hakkinda kendinden oOnce filozoflarin goriislerinden istifade etmekle
birlikte, bu hususta kendi felsefi goriislerini de ortaya koymustur.

Aristoteles, ruh hakkindaki goriislerine, Oncelikle kendisinden o©nce gelen
diisiiniirlerin fikirlerine iliskin bir tartismayla baslamaktadir. Aristoteles’e gore, kendinden
onceki bazi filozoflar ruhun ayirict 6zelligi olarak “doyum ve hareket”i kabul etmislerdir®'.
Aristoteles’e gore filozoflarin boyle bir fikri kabul etmelerinin sebebi, kendisi hareket
edemeyip kendinden bagka bir seyi de hareket ettiremeyecegidir. Baska bir sekilde ifade
edecek olursak ruhu, hareket eden nesneler simifindan kabul eden bu filozoflar, hareketin
ruhun dogasina en yakin sey oldugunu diisiinmektedirler. Oysa Aritoteles bu konuda hem
ruhun 6ziinlin hareket oldugunu tasarlamanin basl basina bir yanlis oldugunu, hem de

ruhun hareket etmesnin imkansiz oldugunu iddia etmektedir®. Her sey ya baska bir seyden

ol Aristoteles, ‘Ruh Uzerine " Cev: Zeki Ozcan, Alfa Yayinevi, 2. Baski, Istanbul 2001, s. 14
62 Ahmet, Arslan ““ Jlkcag Felsefe Tarihi III**istanbul Bilgi Universitesi Yaym. 3. Baski, istanbul 2011, s.
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29



dolay1 ya da kendiliginden hareket edebilir. Fakat nesneler dolayli olarak yani bir hareket
ettirici tarafindan hareket etmekte olduklari bilinmektedir®.

Aristoteles, ruh kavrami hakkinda goriislerini temellendirirken, kendinden 6nceki
filozlarin ruh ile ilgili goriislerine elestirel tutumuyla yaklasir. Bu konuda O dini
geleneklerden farkli olarak ruhu ele alirken idealist olmaktan ¢ok realist bir yaklagim
sergilemektedir. O halde onun ruh kavraminda ortaya koydugu goriisler dolayisiyla ruhun,
varligin 6zii oldugunu tanimlamis olmakla birlikte ayr1 bir cevher olusuna siddetle karsi
cikmistir. Bagka bir ifade ile Aristoteles i¢in, “ Ruh, bilkuvve hayata sahip organik bir

cismin entelekheia’sidir %

. Bu sekilde filozofumuz, ruh kavramini islerken ruh-beden
iliskisi ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigini sdylemektedir. Clinkii ona gore ruh ve beden
iki ayr1 gergek varlik degil ancak tek bir cevherdir. O zaman buradan ¢ikacak sonu¢ ruhun
bedenden ayr1 bir toz olmayip ruh, formdur, beden ise onun maddesi veya kuvvedir®.
Aristoteles’in  tasarlamis oldugu ruh anlayisi, kendisi hareket etmese de bedenin
eylemlerini belirleme ve kontrol etme giicline sahiptir. Fakat beden potansiyel olarak aktif,
gercekte ise hareketsizdir. Ancak ruhun yonetimiyle hareket eder ve eylemlerde
bulunmaktadir. Beden, ruh olmaksizin hi¢ bir sey ifade etmeyen yogunlagmis biiyiik bir
enerji kiitlesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Boylece Aristoteles, ruhun var oldugunu kabul etmekte ve kendisi hareket etmedigi
halde tiim canlilarin hareket etmesinin bir nedeni oldugunu savunmaktadir. Aristoteles
felsefesinde ruhun bedenle olan iligkisi, formun maddeyle olan iligkisi gibidir. Beden,
madde veya kuvve, ruh da formdur. O halde ruh organizmay1 canli yapmakla birlikte ayni
zamanda ona sekil de kazandirmis olmaktadir. Aristoteles, ruhun bedenle olan iliskisini
gbrme yeteneginin gozle olan iliskisi 6rnegi ile agiklamaktadir®.

Ruhlarin dogumdan 6nce var olduklarina, can verdikleri bedenlerin §limiinden
sonra da hayatta kalmay: siirdiirdiiklerine ve baska bedenlere go¢ ettiklerine inanan®’
Platon’dan farkli olarak Aristoteles’e gore, her viicudun bir tek entelecheiasi olmasi
sebebiyle ruhlarin bedenden bedene ge¢mesi diisliniilemez. Ciinkii ona gore her bir ruhun

sadece bir tek bedeni vardir®™. Béylece Aristoteles’e gore, her ruh kendi bedeni her beden

83 Aristoteles, ‘a. g. e’ cev. Zeki Ozcan, s. 26
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de kendi ruhu i¢in 6zeldir. O halde Aristoteles, 6liimle sonuglanan olayda ruhun bedeni
terk ettigini ve beden formunu kaybettikten sonra yok oldugunu diisiiniir.

Aristoteles’in,*‘Organik ve canli hayatin, bedenin ilk yetkinligi’’ olarak tanimlamis
oldugu ruh, derece bakimindan ii¢ tabakali olup her alt tabaka bir {ist tabaka i¢cin madde
konumunda bulunmaktadir. Boylece ona gore ruh da en asagi dereceden en yliksek
dereceye dogru giderek yetkinlesir. En asag1 derecede bitkisel ruh yer almaktadir ki bu ruh
genel olarak hayatin, 6zellikle iireme ve beslenmenin ilkesidir.®* Ancak heniiz onun hayati
merkezi yoktur. Bitkisel ruhtan sonra hayvansal ruh gelir ki onun dokunma duyusu, haz ve
aci belirtisi, egilim ve istah, mekan i¢inde hareket meydana gelir. Bagka bir deyisle hayvan
ruhundaki tasavvurlarin kaynagi duyumdur.”’Bundan sonra bitki ve hayvan ruhlarinin
iistiinde yer alan en yiiksek insani ruh, akli ruh veya nefi-natika yani konusan ruh gelir’".
Bu ruh, yiiksek ruhsal faaliyet olarak kendinden daha asagi dereceler faaliyetlerini
icermektedir. Aristoteles algi ve duyumun {iistiinde yer alan insani ruhun sahip oldugu
tayahiiliin hemen istiinde diisiince ve akli yerlestirmektedir’®. Ciinkii ona gre akil, sadece
insani ruhun ayiric 6zelligidir.”

Aristoteles, akli, etkin ve edilgin olmak iizere ikiye ayirarak aciklamistir. Etkin akil,
aklin kendi kendine olan salt ¢aligmasidir. Edilgin akil ise kendi kendine isleyemez.
Bedenin aracilig1 ile edinilen duyu verilerini isleyip bi¢imlendirir. Etkin akil meydana
gelmemistir ve yok da olmayacaktir. Edilgin akil ise, bagli oldugu bireylerle ortaya ¢ikar
ve onlarla da yok olur.”* Buna karsilik Aristoteles, etkin aklin meydana getirilmis olacagini
kabul etmeyip ruha herhangi bir koken tanimamaya ¢alismaktadir. Bu yiizden insani ruhta
bulunan bu akil daima bilfiil olan bir akildir. Bunun i¢in etkin akil olmadan insanlar hi¢bir
sey diisiinemezler. Etkin akil bilfiil olmakla maddeden ayridir, hicbir seyle karismis degil,
ezeli ve Oliimsiizdiir.”” Ancak burada Aristoteles’in agikliga kavusturulmasi gereken,

muhtemelen faal akil ile Tanrty1 bir ve ayn1 sey olarak gérmedigi seklindeki diisiincesidir.
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Biitiin bu agiklamalardan yola ¢ikarak Aristoteles, ruh anlayigim1 ezeli bir madde
temelli olarak ortaya koyarken, ruh ile beden arasindaki iliskiyi madde ve form iliskisi
acisindan ele almaktadir. Filozofa gore, beden madde, ruh da formdur. Bedendeki
degismeler, formun ortaya ¢ikmasi amacina yonelmistir. Bundan 6tiirli, bedendeki degisme
ve gelismeleri belirleyen ruhtur yani Aristo’nun kendi ifadesiyle formdur. Kisaca
Aristoteles’in diisiincesinin temelinde bicimsiz madde, tepesinde ise maddesiz bi¢im
vardir, diyebiliriz.

Ozetle sdylemek gerekirse Aristoteles, kendisinden 6nceki filozoflarin ruh kavranu
hakkindaki goriislerini, anlayislarini 6zetleyerek gerekli gordiigiinde elestirmekle beraber
ruh veya nefsin tanimini yapmanin, 6zellikle de onun ne oldugunu tam bilmenin ¢ok zor
oldugunu vurgulamistir. Aristoteles, hakkinda miistakil eser yazdigi ruhu anlatmak ve onu
tanimlamak i¢in girisimde bulunmustur. Boylece Aristoteles, yukarida deginildigi gibi
nefsi *“ kuvve halinde canli olan tabii bir cismin sureti anlaminda cevher, 6z olmak

>

zorundadwr’’ olarak tanimlayarak ayn1 zamanda cismin ilk yetkinligi oldugunu
savunmustur’®. Aristoteles’in en ¢ok iizerinde durdugu tanim bu olsa gerek. Bundan
kastedilen ruh anlayisi, 0zli bakimindan hareket ve siiklin ilkesi olmakla birlikte
sekillenmis bir cevher olarak organik bir cismin mahiyeti durumunda oldugu genel bir
anlayis ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla Aristoteles diisiincesinde ruh, bedenin degismeleri ve hareketleri icinde
kendisini olgunlastirip gergeklestiren formdur. Bununla beraber ruh maddi degildir ve
kendisine hayat verdigi bedenin varliginin amacidir. Bu ylizden Aristoteles nefsi, akil
ylriiten veya akil sahibi olan boliim digeri akil yiirlitmeyen veya akil sahibi olmayan
boliim olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Akil sahibi olan boliimiin niteligi ise zihinsel olup
tanrisal nitelikler tasimaktadir. Fakat akil sahibi olmayan boliimiin niteligi ise istaha
yonelik olur ki akildan yoksundur. Akildan yoksun olan bdliimiin ise bir kismi bitkilerle,
bir kismi diger canlilarla ortaktir. Iste Aristoteles, insan1 insan yapan akil, ruhun son
yetkinligidir. Bu ylizden Aristoteles hep ruhun akil sahibi olan tarafin1 6vmektedir.

Buraya kadar insanoglunun hayata gozlerini ag¢tig1 giinden beri tartigilagelen ruh

kavrami, ruhun dogasi ve islevleri, ilkgag Yunan diisiincesinin sistematik doneminin
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temsilcileri olan Platon ve Aristoteles tarafindan sistematik bir sekilde ele alinarak nasil
incelendigini gordiik. Ozellikle ruh/nefs anlayisinda giiniimiizde de etkisi devam eden bu
iki biiyiik diisliniire burada yer vermemizin sebebi de sistematik olarak ruhun varligini, ruh
beden iligkisini ve her ikisinin iglevlerini incelerken sonraki gelenleri derinden etkilemis
olmalaridir.

Biz de bunu gbéz Oniinde bulundurarak ruh kavrami hakkindaki goriislerini
incelemekte oldugumuz Plotinus’u daha iyi anlamak i¢in kendisini derinden etkileyen,
hatta kendisine hareket noktas1 olarak gordiigii Platon ve Aristoteles’in bu konu ile ilgili
felsefi goriislerine basvurma ihtiyacini hissettik. Boylece ruh kavramiyla ilgili 6nemli
ipuclar1 elde ettikten sonra bizi ilgilendiren ‘Plotinus’un Ruh Kavrami’ konumuza

gecebiliriz.

D. Plotinus’un Ruh Anlayisi ve Hakkindaki Felsefi Goriisleri

Yeni Platonculugun ilk sistem kurucusu oldugu kabul edilen Plotinus ve sisteminin
mistik ve felsefi goriinlimlerini metafizik anlamda onun ortaya koydugu Ruh anlayist
cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Bu sistem icin, tinsel diinya ile ilgili olarak
yapacagimiz ilk sey, insanin diisliniiliir ve kavranilir diinya ile duyusal diinya arasinda
aract rolii olan, bireysellikle evrenselligi neredeyse 6zdeslestiren ‘ruh’a sahip olan varlik
oldugudur”’. Burada sézii edilen ruh, 6zel olarak insani, kendisi igin iyi olana yonelmek
lizere harekete geciren evrensel bir giigtiir. Bu sekilde Plotinus felsefesinin temelini teskil
eden tinsel bir gii¢, bizi Bir'e ulastiran bir rehber olarak karsimiza ¢ikan ruh, insan1 erdemli
insan yapan ve daha sonra da asil varlikla birlesmesini ve asil varlikta yok olarak gergek
anlamda varlik olmasini saglayan giictiir.”®

Bilindigi gibi Plotinus, ontolojik olarak gercekte var olanin ‘“ Bir olan’’ oldugunu
sOylemistir. Platondan farkli olarak Ogrencisi Plotinus ise bunun ontolojik a¢idan
aciklamasini da yapmistir. Plotinus’a gore biitiin tinsel giicleri kendinde toplayan, saf ve
basit bir cevher, tek ve mutlak varlik olan Bir, biitiin varligin temelidir’. Bu tek ve mutlak
varliktan tagsma ve sudur yoluyla akil veya evrensel ruh, sonra yine evrensel ruhun temasasi

sonucu olarak insan ruhu olmak {izere bireysel ruhlar, daha sonra en sonunda da insan
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ruhunun tizerinde etkide bulunacagi madde alemi ¢iktigini ve bu ¢irkis ona gore siirekli ve
zorunlu oldugunu biliyoruz.

Plotinus, hocasi olan Platondan miras aldigi Akil’da(Nous) ickin idealar tasavvur
ve hareket ettirici giiclerdir. Dolayisiyla idealarin igkin bulunduklar1 bu Akil, kendi
kopyasi olarak yine tagsma ve sudur yoluyla ruhu meydana getirmektedir. Bu ruh, Plotinus
sisteminde tinse diinya ile duyusal diinya arasinda gecisi saglayan ilahi gii¢ olma
durumundadir. Boylece aklin icerigi olan idealar1 bakisla kavrarken duyusal diinyayi
meydana getirmektedir. Bagska bir deyisle ruh, bir taraftan kendi ilkesi olan Nous’u temasa
ederken diger taraftan cisimsel olani olusturup onunla siki bir iligki icinde olmaktadir. Bu
anlamda Plotinus tarafindan tasarlanan ruh anlayis1 ciddi problemler yaratmaktadir. Cilinkii
s6z konusu ruh, akilsal ve diisiiniiliir diinyada var olan nedenlerin sonuncusu ve duyusal
diinyadaki nedenlerin ilki olmaktadir. Boylece Plotinus sisteminde ruh ikili bir goriiniim
arz etmektedir. Plotinus’a gore ruh, kendisi eksilmeksizin her yere yayilip 0yle hareket
etmektedir. Bu sekilde ruh metafiziksel ilkeleri kendi i¢inde temsil etmektedir.

Plotinusun bu sekilde tasarladigi ruh, {igiincii hipostaz olup konumu dolayisiyla
dogas1 geregi Noustan tasan enerji olup hayatin ve hareketin ilkesidir. Bununla birlikte
Plotinus, Nous oldugu gibi ruha da birbiriyle ¢elisen iki fonksiyon verdigi icin ikili
goriiniim ortaya c¢ikmaktadir. Bu fonksiyonlardan biri, kendi ilkesi olan Nous’u temasa
etme ve digeri duyusal diinyay1 bi¢cimlendirme giiciine sahiptir. Bu durumda Plotinus,
Nous’u temaga eden ruhun {ist kismina diisiiniiliir diinyada bulunan saf veya Evrensel ruh
demektedir. Demek ki Plotinus’un ayri bir hipostaz olarak gordiigii ruhun Nousta
bulundugu agik¢a goriilmektedir. Bir yoOniiyle ruha, duyusal diinyayr bi¢imlendiren,
organize eden ilahi giic olarak Doga admi vermistir. Boylece ruh, kendisini meydana
getiren Akil’a yaklasirken, kendisi bigimlendirdigi maddeye de yaklagsmaktadir. Canli ve
tinsel bir giic olan ruh, kavranilir diinyay1 ezeli ebedi temasa edip bu temasadan dolay1
duyusal diinyay1 bigimlendirir.

Ancak tinsel gii¢c olarak ruh kavrami hakkinda aciklamalardan hareketle anlagilan
Plotinus’un asil kaygisi, ruhun iki kisim olup icra ettigi iki fonksiyonu bulundugunu
vurgulamaktan ziyade bununla beraber ruhun bedene girisi siirecini agiklamak oldugu goze
carpmaktadir. Cilinkii Plotinus’un evrensel ruhun yaninda bedene giren bireysel ruhlarin
varligimmi kabul ettigi yukaridaki paragraflarda belirtilmistir. Bunun cevabini Plotinusun

ruhun dogasina ve ruhun bedene girisi ve ruh beden iliskisine iliskin yapacagimiz asagida
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aciklamalarda bulmaya calisacagiz. Ciinkii Plotinus’un ruh ve ruhun mabhiyeti ile ilgili
goriisleri incelendiginde, onun diisiince sisteminin 6nemli bir kisminin agikliga kavusacagi
kanatine varilacaktir. Plotinus’un ruha verdigi bir¢ok 6zelligi, bir¢cok goérevi ve birden fazla

fonksiyonu vardir.

1. Ruhun Bedene Girisi

Plotinus, ruha iliskin onceki filozoflarin a¢iklamamalarini, tasniflerini yeniden ele
alir ve ortaya cikan problemleri tiimiiyle kendine Ozgii yoOntemleriyle ¢ozmeye
caligmaktadir. Ciinkli onun asil hedefi metafizik problemlere ruhsal yasantilar dolayisiyla
¢oziim getirmektir’”. Bu konuda kendinden 6nceki filozoflardan farkli olarak ruha iliskin ¢
bireysel ruh evrensel ruhtan nasil ¢ikmistir? Nasil ayr1 bir merkez olmustur? gibi yeni
sorular sormak suretiyle s6z konusu problemleri ¢oziime kavusturma noktasinda Stoacilar
ve Pytagorascilar’dan gelen etki ile kars1 karstya kalmugtir™.

Yukaridaki sorulara cevap olarak Plotinusun en iyi buldugu ¢6ziim, evrensel ruh ile
bireysel ruhlar arasinda doga ortakligr ve form birligi mevcut oldugu i¢in bunlar aym
olmak zorundadir. Burada Plotins bir adim ileri atarak evrensel ruh ile bireysel ruhlar
arasindaki farklilik sadece onlarin isledigi islevler bakimindan oldugu dikkat ¢ekmektedir.
| Ciinkii ona gore gerek evrensel ruh gerekse bireysel ruhlar aym kokten yani ayni
Akil’dan geldiklerini siddetle savunmustur. Bu sebeple bireysel ruhlar, evrensel akildan
meydana gelmis ve yine kendilerine verilen gorevleri yaparken kendi bireysel akillarini
temasa etmektedir. Fakat evrensel ruh ise kendine verilen gorevleri yerine getirirken Akil’1
temasa etmektedir. Iste Alem ruhu, kendine yakin olan akilsal varliklari temasa ederken
madde ile hi¢bir iligkisi olmaz. Ancak bireysel ruhlar kendine yakin olan akilsallar1 temasa
ederken kendilerine birlik verdikleri bedenler tarafindan asagiya dogru ¢ekilmektedirler.
Bu sorulara cevap verirken Plotinus kendisi de ikili davrandigi goriilmektedir.

Bu durumda Plotinus’un ruh 6gretisi karmasik olup ikilik arz etmesinin sebebi,
ruha birbiriyle ¢elisen farkli islevler vermesidir. Plotinusa gore ruh, Bir ve Nous gibi tinsel
diinyaya aittir ama onlardan farkli olarak maddi diinya ile iliski icinde olmaktadir. Boylece

Plotinusun ruhu, akilsallar1 temasa ederek maddi-duyusal diinyay1 bigimlendiren, ona hayat

7 Plotinus, “ Dokuzluklar I”’, ¢ev. Zeki Ozcan, s. 38; Ahmet, Arslan “* a. gelll *s. 127
% Ahmet, Arslan ““ a. g. e IIl **, s. 133
! Ahmet, Arslan ““ a. g. e IIl **'s. 135-7
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ve birlik kazandiran tinsel giigtiir. Buna bagh olarak ruh, ayn1 zamanda duyusal diinya ile
diisiiniiliir diinya arasinda siirekliligi saglamaktadir. Bu yilizden Plotinus’un iki bakis agis1
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, ruhun madde ve cisimle iliskisini dogal ve zorunlu bir iligki
olarak tanimlarken, ikincisi ise ruhun duyusal diinya ile iligkisi sonucunda diisecegi,
kirlenebilecegi ve hatta mahvolabilecegi anlamin1 vermektedir. Boylelikle ruh Plotinus igin
bu diinyada garip ve kendine yabancilasmis olarak yasar fakat bundan kurtulmasi i¢in bir
an once kendi 6ziine yani ilkesi olan Bir’e yonelmesi gerekmektedir.

Plotinus ruhun akilsal diinyaya ait oldugunu c¢ok agikca belirttikten sonra Akil’a
yakin olup ondan tagsmistir. Ama ayn1 zamanda madde ile iligkisi, bedene girmesi ve 6zii
bakimindan sahip olmadig1 boéliinmeye maruz kalmasina neden olmaktadir. Bu sekilde ruh
duyusal varliklarin kaynagi olup bunlarin iistiinde konumlandirildig: agik¢a goriilmektedir.
Baska bir ifade ile ruh, akildan tastigi icin bir ve birliktir fakat madde ile iliskisi
neticesinde c¢ok ve c¢okluk ifade eder. Boylece cokluga birlik, yokluga wvarlik
kazandirmaktadir®. Fakat burada belirtilmesi gereken énemli bir konu var ki Plotinus,
kendinden onceki filozoflarin ruh kavrami hakkindaki goriislerini tenkide tabi tutarak
ruhun maddi olmadigini radikal bir bigimde savunmak istemistir. Ozellikle ruhun, bilkuvve
halinde var olan cismin ilk yetkinligi’ oldugunu ileri siiren Aristotelesin bu konudaki
goriisiine sert bir dille kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii Aristoteles’e gore ruhun bedenle birlikte
aynt deneyi paylagsmasi gerekir ve ruh beden ayrimi kabul edilemez oldugunu ileri
stirmiistiir. Ancak bu noktada Plotinus, bedenin dagilimiyla ruhun da yok olup gitmesi s6z
konusu olmaktadir. Oysa bu Plotinus i¢in miimkiin degildir. Ciinkii ruh, her ne kadar
bedenle birlikte olsa da madde yani beden ¢oziildiikten sonra varligini siirdiirme yetkisine
sahiptir ve o dliimsiizdiir.

Ayni sekilde Plotinus, ruhu maddi bir sey olarak ele alan stoacilarin goriiglerini
gozden gecirerek elestirmistir. Buna gore ruhun, maddenin ince bir tirii oldugunu
reddederek Pythagoracilarin goriisiine yine elestirel tutumuyla yaklasir. Ciinkii Plotinus,
onlarin tasarladigi ruh anlayis1 gergegi yansitmaktan uzak olup bedenin, birgok seylerin bir
araya gelmesinden meydana geldigini, hayat veren ruh da bunlarin biiyiik bir kismina
uygun oldugunu savunmuslardir. Dolayistyla bu goriis Plotinus tarafindan kolay kabulii

olmayan bir dneriydi®.

%2 Ahmet, Arslan ““ a. g. e IIl 5. 127
% Ahmet, Arslan ““ a. g. e IIl **, s. 133
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Simdi Plotinus, ruhun bedene inmesi veya girmesi olarak ifade edilen olay aslinda
dogru bir ifade degildir. Ciinkii ona gore bedenin ruha sahip olmadig1 hi¢ zaman veya
donem s6z konusu olamaz. Plotinus buna dikkat c¢ekerek maddenin ruh tarafindan
yaratildig1 seklindeki teze dayanarak ruh tarafindan meydana gelen bu maddenin ruhtan
bagimsiz bir gergeklige sahip olmadigini savunmustur™.

Ancak bu durumda madde olmasaydi Plotinusun sistemindeki tanrisal tagsma ve
sudur ruhta dururdu. Ruhun 6tesinde bu defa karanlik s6z konusu olacak ve ruhun iizerinde
etkide bulunacagi malzeme veya nesne var olmamis olurdu. Oysa bu durum Plotinus’a
gore ruh icin gercekten adaletsizlik ve haksizlik olur. Bu sebeple 6zii bakimindan canlilik
ve hayat olan ruh, kendine benzer varliklar1 meydana getirmektedir. Baska bir deyisle ruh
kendine uygun bedene girmektedir®. Bu sekilde cevap veren Plotinus’un, ruh cismin veya
bedenin birlik ilkesi konumunda oldugunu sdylemektedir. Bu noktada Plotinus, ruhun
kendilerine birlik verdikleri duyusal varliklardan hareketle onlarin sahip oldugu bu birlik
sayesinde var olduklarini savunmaktadir. Dolayisiyla ona gore beden, ruhun verdigi birlik
sayesinde var olur. Yoksa aksi takdirde bedenler birliklerini kaybettiklerinde ortadan
kalkarlar®. Ancak bu konuya daha sonra tekrar deginilecektir.

Biitiin bunlara ragmen Plotinus’un ruhun bedene girmesi veya diismesi gibi
ifadeleri kullanmaktan son derece rahatsiz olmakta ve bu konuda teklif ettigi ¢6ziim
‘ruhun, duyusal diinyay1r kendine dogru cekmesi, yoklugu varliga, karanligi aydinliga
cekmesi®® seklindeki bir ¢oziim oldugu goriilmektedir. Burada esas olan madde, eger ruh
tarafindan yaratilmamis olsaydi kendi kendini var edemezdi. Ciinkii madde bir defa edilgi
oldugu ic¢in dolayli olarak var olmaktadir. Burada Plotinus, Aristoteles ve Platon gibi,
madde sekil almaya hazir olan ve belirlenmislikten yoksun olarak degerlendirmektedir.

Plotinus bireysel ruhlarin bireysel bedenlerle iliskisini, aslinda Alem ruhu
tarafindan meydana getirilen kozmik diizen ile iligskisine benzetmektedir. Bireysel ruhlar
bireysel bedenlerle birlesirken, Plotinus’un varlik diisiincesinde genel olarak varligin
hareketi iradi degildir yasasina gore her hangi bir irade veya se¢meye sahip degillerdir.
Dolayisiyla bireysel ruhlar zorunlu olarak gonderilirken hep uygun bir zamana dikkat

¢ekmektedir. Boylece her varlik tiiriiniin kendine 6zel bir kaderi ve bir zamani vardir™.

% Hiiseyin Atay,  Nefis”’, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 37, s. 39

% Hiiseyin Atay,  Nefis”’, c. 37, s. 39

8 Plotinus, *“ Dokuzluklar I"’, ¢ev. Zeki Ozcan, s. 39; Ahmet, Arslan ¢ a. g elll *,s. 180

%7 Ahmet, Arslan ““ a. g. e IIl **'s. 138

% Hiiseyin Atay, < Nefis”’, c. 37, s. 39; Plotinus,  Dokuzluklar I"’, gev. Zeki Ozcan, s. 36-37
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Plotinus, felsefi sisteminde ruh akilsal ve Akil’dan ¢iktig1 i¢in maddeye akilsal
diizen veren tinsel gii¢ oldugunu kabul etmistir. Ancak burada Plotinus, ruhlar arasinda
deger ve derece bakimindan birbirinden {istliin veya asagi olabilecegi imkanini tartisiyor.
Goksel cisimlerin ruhlart ay iistli alemde yer alip Akil’a daha yakin olduklar i¢in duyusal
diinyadaki varliklarin ruhlarina gore daha tanrisal ve daha akilsaldir. Duyusal diinyada yer
alan bireysel ruhlarin grubuna insan ruhlar1 da dahil edilmektedir. Burada onemli bir
noktaya deginmek gerekir ki Plotinus, ruh nazariyesini Alem ruhu digeri de insan ruhu,
diger bir ifade ile kiilli ruh ile ferdi ruh olmak iizere iki baslik altinda incelemeye
calistigint gormekteyiz. Ayrica Plotinus, zaman bakimindan, ilk siraya alem ruhunu
yerlestirip daha sonra ise bireysel ruhlarin grubuna dahil olan insan ruhlarinin ise tek tek
bu dlem ruhundan ayrildiklarini ve insan viicuduna hayat, hareket ve diizenlilik verdiklerini
belirtmistir®’. Boylelikle ruh, Plotinus’un varlik anlayisia bagl olarak Tanrimin evrende
ve bedendeki organize edici giicii olmaktadir. Bu durumda ruhun bedene girisi veya diisiis
siireci, Plotinus’a gore iy1 ve zorunlu olarak gerceklesmektedir. Ancak ruhun bedenle veya
olabilirlik ifade eden madde ile birlesmesi sonucunda ruhun kusurlu oldugu anlamini
tagimakta ve bdylece bedene girisi onun i¢in kotiidiir. Plotinus, ruhun bedene ve maddeye
inis stirecini agiklarken, sik sik ruhun iki kismindan bahsettigi ortaya ¢ikar. Ona goére ruhun
tist kism1 madde ile higbir iliskisi olmaz ancak ruhun alt kism1 madde ile ilskilidir. Ciinkii
filozofumuz, ruhun st kismi, olusa tabi olan cisimlerin sona erdigi yerde oldugunu
savunmustur. Dolayistyla ruhun alt kismi da tinsel gii¢ olup asagiya dogru inerek dogurgan
ve cisimlere ait olan bdliinmeyi kabul etmeyen ilkedir. O zaman Plotinus’un ‘‘ruh asagida,
diinyadadir, nerde beden varsa orada ruh da vardir, ancak yukariyr hep ozler””
ifadesinden anlasilacagi gibi ruh, kendini maddeye kaptirmis ve siirekli kendine hayat
verdigi bedeninden kurtulmasi i¢in Plotinus, Platondan farkli olarak onun tekrar 6zyurduna
donebilecegi konusunda kararlidir.

Boylece Plotinus, ruhun dogasindan ve madde ile iliskisinden bahsederken ruh, bir
yoniiyle bir olup ilahi olana bakarken digeri yoniiyle ise ¢ok olan madde ile birlesmesi
sonucunda bedenle birlikte yayilabiliyor. Bagka bir ifade ile ruh bedenle birlikte yayilma
bakimindan bir kapasiteye sahiptir. Fakat bu parcalanma veya boliinme gibi bir sey

degildir. Bu durum Plotinus’un ruh anlayis1 i¢in dogadaki her sey aktif ise bir ruha sahip

% Hiisameddin Erdem, ¢ [lkcag Felsefesi Tarihi’’, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya 1998, s. 262; Bayram Ali
Cetinkaya, ““a. g. e’’, s. 286 )
%0 Plotinus, *“ Dokuzluklar I'’, ¢ev. Zeki Ozcan, s. 34-35; Zerrin Kurtoglu, “‘a. g. e’’,s. 112
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oldugunu gostermektedir’’. Buna bagh olarak ruhun altinda bulunan cisimler diinyast icin
cokluk veya parcalan, boliinme veya dagilma s6z konusu olabilir. Ciinkii beden veya
maddi varliklar bir¢ok unsularin bir araya gelmesinden tesekkiil etmistir. Son olarak
Plotinus, ruh maddi her seyi bir ve ayni giicte icine alabilmektedir. Burada da sistemi
geregi Plotinus’un ruhun dogasi ve ruhun maddeye diisiisline iliskin agiklamalari ikili
olmasi, stoaclarin ve animistlerin etkisi altinda kaldig1 bir kez daha ortaya c¢ikmaktadir.
Bundan sonra ruhun bedenle olan iligkisi ¢ercevesinde onun ruh nazariyesini biraz daha

acmay1 deneyecegiz.

2. Ruhun Bedenle olan Iliskisi

Plotinus’un, tanrisal nitelikler tagiyan ruhun bedenle nasil bir iliski i¢inde oldugu
problemini ele alirken hareket noktasi olarak daima tinsel gerceklikleri sectigini
gormekteyiz. Aslina bakildiginda Plotinus’ta ruh-beden iligkisi problemi, bir bakima daha
cok insanin dogasini incelemeye dayali bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Bu
vesile ile Plotinus’un ruh kavrami hakkinda incelenen biitiin goriislerinin neticesi olarak
ruh, kendi 6zii geregi hayata sahip olan bir cevher oldugu sdylenebilir. Buna bagl olarak
Plotinus’un ruh anlayisi, tanrisal niteliklere sahip, ezeli ebedi ve oliimsiizdiir seklinde
tanimlanabilir. Ruh hakkinda biitlin bu tariflerden hareketle Plotinus, her seyden dnce ruhu
maddi unsur olarak tanimlayanlara karsi bir ruh anlayisi gelistirmek istemektedir’®. Bu
sebeple ilk once Plotinus, onceki filozoflarin ruha, ruhun dogasina ve ruh-beden iliskisine
iliskin goriislerini etraflica elestirerek uzlastirmaya ve yorumlamaya calisirken kendisi de
bu defa onlardan etkilenmistir. Simdi Plotinus’un ruh-beden iliskisi problemine iliskin
goriislerini daha 1yi anlamak i¢in onun nasil bir insan tasavvuru tasarladigini gézden
gecirmemiz gerekmektedir. Insan dogasimin madde ve ruh olarak birbirlerinden ayri iki
cevherden mi, yoksa bir tek maddi cevherden mi olustugu sorunu, aslinda biitiin ¢aglarda
hep tartigma konusu olmustur. Bu baglamda Plotinus’un hocasi olan Platon, ruhun
maddeden ayr1 bir cevher oldugunu savunan ilk filozof olmustur’. Platon bunu, ruhun
ezeli olarak var olmasiyla ve onceden 6grendigi bilgileri unutmussa da gelecek hayatta

ruhun girdigi yeni bedenlerle bulusunca hatirlamasiyla acgiklamaktadir.

?! Zerrin Kurtoglu, “‘a. g. ', s. 113-120
2 Hiisameddin Erdem, *“ a. g. e”’, Konya 1998, s. 262-3
% Platon, ‘Phaidon’, ¢ev. Kemal Yetkin, Sosyal Yaynlari, Istanbul 2001, s. 35-42
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Platon’un insan anlayisi etrafinda olusan goriislerinden yararlanan Plotinus, insanin
diisiiniiliir diinya ile duyusal diinya arasinda bir koprii olan ve bireysellikle evrenselligi
neredeyse Ozdeslestiren tinsel gerceklik olan ‘ruh’a sahip bir varlik oldugunu ortaya
koymustur. Bundan anlagilacag: lizere Plotinus, maddeyi de tamamen inkar etmemekle
insan1 metafizik anlamda anlamlandirmaya c¢aligmaktadir. Boylece Plotinus’un varlik
felsefesinde insan, ruh ve bedenden meydana gelmistir’*. Dolasiyla birbirine zit olan biri
madde ile ilgisi olmayan tinsel gercek, digeri madde ile siki iliski i¢inde olan beden
arasindaki iligki problemini ¢6zmenin ne kadar zor oldugunun farkinda olan Plotinus,
ruhun kendi imajin1 meydana getirirken tamamen kendi mekanini terk etmedigini 1srarla

ifade etmigtir’".

Bununla birlikte Plotinus, ruhun bedenle iligkisini evrensel diizenin bir sonucu
olarak degerlendirmektedir. Ciinkii ona gore nasil Alem ruhu kendi bedeniyle sik1 bir iliski
icindeyse insan ruhu da bedeniyle o derece iliski i¢indedir. Plotinus, burada bedene diisen
ruhun evrensel ruh olmadigini vurgulamaktadir. Zira evrensel ruh hi¢bir zaman madde ile
iligki icinde olamaz ve dogrudan madde iizerinde bulunmaz. Baska bir ifade ile Plotinus,
evrensel ruh ile bireysel ruhlar arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini uyarmaktadir.
Evrensel ruh hep yukarida yani kavranilir diinyada kaldigini, madde ile birlesen bireysel
ruhlar oldugunu sdylemistir. Boylece Plotinus’ta Ruh, kendini acarken maddeye diigmiis
gibi gorlinse de bu nihai noktada bir tekamiil hareketinin baglangict oldugu agikca
anlagilmaktadir. Ruh maddeye diiser ancak bu diisiis sirasinda Ruh'un daha yiiksek kismi
kavranilir ve diinyada kalir. Ruh'un asag1 kisimlart maddeye iner’®. Bu inis ya da diisiis ilk
bakista, hi¢ degilse Ruh icin kotii bir sey gibi goriinse de biitiiniin iyiligi i¢in gerekli
gibidir. Ciinkii bu Ruh'un kozmik diizende oynamasi gereken roliin kagimilmaz sonucudur.
Ruh'un bu asagi dogru disiisiinde, onu tekamiil hareketine dahil edebilecek olan tek
durum, onun "insan"da tekrar Nous'la birleserek Bir'e geri donebilme sansim
yakalamasidir.”’

Boylece Plotinus sisteminde ruhun bedene girmesi, daha miikemmel diinyadan bir

asag1 dlinyaya veya kotiiliige diismesi olarak tasarlanmaktadir. Ancak 6te yandan ruhun

% Plotinus, “ Dokuzluklar I"’, ¢ev. Zeki Ozcan, s. 151;Macit, Gokberk, ¢ a. g.e’, s 121
% Zerrin Kurtoglu, “‘a. g. e”’, s. 125

% Zerrin Kurtoglu, “‘a. g. e, s. 124-5

°7 Hiisameddin Erdem, ““ a. g. e”’, Konya 1998, s. 263
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bedene diisiisiiniin zorunlu olarak gerceklestigi de goriilmektedir. Dolayisiyla Plotinus’a
gore, ruhun bedene diismesi, ruhun kendisinde bir kusur veya bir eksiklik tasidigi anlamina
gelmez. Ruhun bedene dogru hareket etmesi eksiklikten degil, Nousu temasa etkinliginin
ve kendi miikemmelliginin sonucudur’. Ciinkii Plotinus’un sistemi geregi olarak ruh,
kendi ilkesi olan1 temaga ederken kendinden bir derece asagida olan cisimler iizerine etkide
bulunmaktadir. Boylelikle ruh, Nousu temasa ederken tagsarak maddi diinyay1 yaratip
diizenler. Bundan anlasilacag1 iizere ruh maddeye sekil kazandirma giiciine sahiptir.
Dolayisiyla Ruh bedeni arag olarak kullanmaktadir™.

Plotinus, ruh basit oldugu i¢in kendi kendine yeterli olup onun 6zl degismeden
oldugu gibi kaldigin1 iddia etmistir. Bu sebeple ruh bir t6z oldugu i¢in aydinlandirdig:

bedenden ayr1 bir form olacaktir'®

. Beden ise bilesik bir nesnedir. Siirekli degisiklige
ugramaktadir. Boylece Plotinus’a gore beden c¢liriime, bozulma ve dagilma halinde olarak
gelip gecicidir. Ancak beden organik canliigini ve giizelligini ruhtan almaktadir.
Dolayisiyla ruh, bedeni canli ayakta tutan ilke olduguna goére cisimden daha yliksek bir
realite olmasi lazimdir'®".

Boylelikle ruhun dogasi duyusal olmayip tanrisaldir. Plotinus’a gore ruh bedene
girmeden Once de kendi i¢inde olan bir edim vardir. Bagka bir ifade ile ruh daha madde ile
iliskiye girmeden once ‘Plotinus’un ifadesiyle hem birdir hem de c¢oktur’ ikilikle
karismistir. Dolayisiyla cisimlere varlik verip onlari harekete gecirirken irade sahibi
olabilmektedirler. Plotinus burada ruhun {i¢ kismi1 oldugunu ortaya koymustur. Birincisi
madde ile hi¢gbir zaman karigmamis olan ruhun iist kismi daima kavranilir diinyada
bulunmaktadir. Ikincisi cisimle iliskili olan, cisme hayat ve hareket veren form, bir digeri

. v e . 102
ise bunlar arasinda araci roli ustlenendir

. Bagka bir deyisle ruhun bu ii¢ kismi;
Tinsellige, Irasyonellige ve son olarak Rasyonellige isaret edilmektedir. Bu durum insan
ruhu i¢in de s6z konusu ve Plotinus’a gore her birey bu ii¢ dereceye sahiptir.

Ayni zaman Plotinus’a gore ruh zekidir ve zeki olduguna gore Zeka’nin fiili ve en

103

miikemmel hayatidir . Biitiin bunlara ragmen Plotinus ruhun canlandirdigi bedeni ve

bedensel arzular terk etmesi gerektigini, ¢iinkii onun bedene girmesi, diismesi onun igin

% Zerrin Kurtoglu, “‘a. g. e”’, s. 124

% Plotinus, * Dokuzluklar I’’, s. 151;Hiisameddin Erdem, ¢ a. g.e¢”’, Konya 1998, s. 263

10 plotinus, ¢ Dokuzluklar I, 's. 153

00 plotinus, ¢ Dokuzluklar I, 's. 160

192 Ahmet Cevizci, *“ Felsefe Tarihi’’, Say Yaymlar1 3. baski Istabul 2011, s. 168; Zerrin Kurtoglu, “‘a. g. e,
s. 129

193 Plotinus, ** Dokuzluklar I, ¢ev. Zeki Ozcan, s. 161
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bir kétiiliik, bir ceza, bir hapishane ve bir mezar oldugunu ifade etmistir'®*. Bir Platoncu
filozof olan Plotinus, ruhun beden olmaksizin daha iyi olacagini, kavranilir diinyada
kalmasinin ruh i¢in daha iyi oldugunu sdylemistir. Ruh ve bedenin birlesmesinde, Ruh'a
kendinde, 6ziinde olmayan yabanci bir 6ge eklenir. Bu birlesmeyle kotii eleman olan
bedenin iyilesmesine karsilik, Ruh kotiilesir. Beden yasama katilmakla iyilesirken de Ruh
Olime ve akilsizhiga katilmakla kotiilesir. Plotinus’a gore madde Ruh'un bu anlamda

105 Bu durumda

zayifliginin, kotiiliigiiniin ve duyusal diinyanin eksikliginin nedenidir
madde sekil ve belirlenmislikten yoksundur.

Bu anlamda Plotinus’a gore ruhta her hangi bir diisme veya hareket s6z konusu
olmaz. Ciinkii ruh tarafindan aydinlatilmak iizere ona dogru hareket eden cisim veya
bedendir. Bu sebeple ruhun diisii, bedenin hayata katilmasi oldugu anlasilmalidir. Boylece
bedenin tinsel hayata katilmasi ruh beden iliskisi gergeklestikten sonra miimkiin
olmaktadir. Ciinkii Plotinus, bedeni de tamamen inkar etmemekle beraber ruhla temasindan
sonra bagka bir ifade ile ruhtan dolay1 giizeldir ama 6te yandan téziinden dolay1 kotiidir

diye ifade etmektedir.'®

Burada bireysel ruhun iradi edimi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
Plotinus sisteminde ruhun bedenle birlesmesi, ister zorunluluk olsun ister iradi olsun
burada ruh maddi olanla temas halinde oldugu siirece kavranilir diinyanin bir iiyesi
oldugunu kendisi de unutturmustur. Dolaysiyla madde ile temas halinde olarak
gerceklestirdigimiz bireysel etkinlikler ruhun alt kismina aittir.

Ruh ve beden iliskisini bu sekilde ele alan filozofumuzun konu ile ilgili felsefi
goriislerini aktardiktan sonra ruhun igine diistiigii maddi diinyadan ve trajik durumdan nasil

kurtulmas1 gerektigi ile ilgili goriislerine sadik kalarak bu problemi agikliga kavusturmaya

calisacagiz.

3. Ruhun Yetileri

Buraya kadar Plotinus’un ruh kuramryla ilgili islenen biitiin goriislerinin temelinde
ruhun igine diistiigii ve iligki i¢inde bulundugu, ayn1 zamanda kendisinin akilsal varlik
olmasma engel teskil eden maddeyi nasil asacagi yoniindeki agiklamalar1 son derece

onemlidir. Aslinda ruh ve beden iliskisi probleminin bir devami olarak goriilen ruhun

1% Hiisameddin Erdem, ““ a. g. e”’, Konya 1998, s. 263
195 Ahmet Cevizci, ¢ Felsefe Tarihi’’, s. 166
1% Zerrin Kurtoglu, ““a. g. e”’, s. 130; Ahmet Cevizci, *“ Felsefe Tarihi’’,s. 167
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yetileri veya ruhun giigleri konsunda aragtirma yapmak bir bakima Plotinus’un
psikolojisini biitiiniiyle ele almak gerektigini bize sOylemektedir.

Plotinus’un sik¢a vurgulamak istedigi, ruhun maddeye bagimli olmadig1 yoniindeki
tezin desteklenmesidir. Ona gore ruh, tinsel varliklar diinyasina aittir ve miimkiin
oldugunca i¢ine diistiigi bedeninden kurtulamaya c¢aligmalidir. Fakat ruhun bedenden
kurtulusu da uzamsal olmadig1 i¢in kelimenin tam anlamiyla tinsel bir kurtulus olacaktir'”’.

Plotinus’un psikolojisinin temel kavramlar1 olan duyum, algi, hafiza, hayal giicii ve
hatirlama gibi zihinsel siire¢ler hep ruhta meydana gelen seylerdir. Ruhun beden
iligkisinden sonra ortak kisimda yagsanan aci, istek ve Ofke gibi duygusal siiregler de
zikretmek miimkiindiir. Burada tekrar etmek gerekirse Plotinus, ruhu akilsal varliklarin
soncusu ve duyusal diinyanin ilk ilkesi olarak gormektedir. Dolayisiyla bu anlamda
birbirinden tamamen farkli iki diinya arasinda bir yerde bulunan ruha ¢ok énemli gorevler
verilmis oldugu goriilmektedir. Boylesi bi konumda bulunan ruhun temel islevi, bilindigi
gibi kendinden yukarida bulunan Nous’ ve Akl temasa etmektir'®®. Ancak burada yine
belirtilmesi gereken bir sey daha vardir ki ruhun, etkinlikleri iki tiirlii ortaya ¢ikmaktadir.
[lki, Plotinus’a gére ruh, kendine, kendi dogasina ve kendinden daha miikemmel olan
tanrisal veya akilsal varliklara yonelik bir faaliyetidir. Ikincisi ise ruhun alt1 kismi olan,
siirekli madde ile iligki i¢inde olan veya bagka bir ifade ile sdylenecekse kendisine hayat ve
diizenlilik kazandirdig1 duyusal diinya ile temas halindeki faaliyeti s6z konusudur.

Plotinus’a gore psikolojinin konulari olan bu zihinsel siiregler, ruhun iist kismina ait
degil, bir hipostaz olarak ruhun duyusal diinya ile iliskisi olan alt kismina ait oldugunu
savunur. Cilinkii ruhun bedenle iligkisi neticesi olarak ortaya c¢ikan ilineklerin oldugu

goriilmektedir'®”

. Bu bakimdan ona gore yasanan biitiin ruhsal olaylarda diisiinen ruh,
birinci rol listlenmekte ve beden artik ruhun bir aleti durumundadir. Bu anlatilanlardan
¢ikan sonuc, ruhsal olaylarda beden etkilenen, ruh ise etkileyen veya etkiyi bilen akilsal
varliktir.

Plotinus, ruhsal olaylarin bu ikili boyutunu, biitiin psikolojik olaylarin ana unsuru
olarak beliren duyum ogretisinde yerlestirmektedir. Esasen duyum burada ruh asil
karakteri veya yetisi olarak degerlendirilmeketdir. Bu durumda Plotinus, ruhun bedenle

ortak kisminda ortaya ¢ikan bu yeti, aslinda ruha ait olmadigini, eger ruha ait oldugu

197 Zerrin Kurtoglu, “‘a. g. e”’, s. 146
108 Ahmet Arslan, “a. g. e V', 146
19 Ahmet Arslan, “a. g eV’ 147
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diisiiliirse o zaman ruh da etkilenir denilmesi gerektigini diisiiniir''’. Zira sistemi geregi
asagida olan, yukarida bulunanin iizerinde etkide bulunamaz. Bu sebeple duyum,
Plotinus’un yaptig1 hiyerarsik diizene gore en bulanik ve bilginin en alt asamasini teskil
etmeketdir.

Plotinus’un diisiincesinde duyum, ruhun bedenle iliski kurmasindan sonra ortaya
c¢ikan bir yeti olup duyular tarafinda algilanan nesne, tinsel ger¢ekligin bir imgesi oldugunu
gormekteyiz. Clinkii Plotinus’a gore ilk once duyu algisi, bize algilanan nesnenin kendisni
degil, imgesini vermektedir. Bu yiizden de duyular algisi, kendi bagina yeterli ve saf bilgi
meydana getirmezler. Zira duyulardan alinan izlenimlerin bir takim akil yiiriitmelerden
gecmesi gerekir' .

Plotinus psikolojisinde hafizaya da genis yer vermistir. Duyumdan farkli olarak
ruh, hafiza yetisinde kendi roliini duyuma nispetle bedene daha az ihtiya¢g duymak

suretiyle icra etmektedir'',

Plotinus’un hafiza yetisine verdigi asil islev, duyum
araciligiyla alinan biitiin algilarin izlenimlerini saklamak ve ruhta tutmaktir. Boylece her
sey akis i¢inde oldugu i¢in her ihtimale kars1 hafiza giicii bunlara kalicilik ve degismezlik
saglamaktadir. Plotinus’un da belirttigi gibi hafiza giicii biitlin etkinliklerini zaman iginde
yerine getirmektedir. Bu agidan duyum ve duyu algilariyla ayni derecede yer almaktadir.
Buna ilave olarak Plotinus, ruhun bir hafiza giiciine sahip olmasini, ayrica ruhun madde ile
iliskide bulunmasi neticesi olarak degerlendirmektedir'".

Plotinus’un ruh kuraminda gercekten ¢ok Onemli yere sahip olan hafiza giicii
duyum tistiinde yer almaktadir. Bu sekilde Plotinus, hafizanin ruha ait bir etkinlik olarak
var oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla ruh, akilsal diinyay1r tamamen unuttugu zaman
hafiza ortaya ¢ikar. Ancak duyusal diinya ile baglarin1 kaparan ruh, kendinde ne hafiza var

. 114
ne de bir duyum vardir

. Clinkii ruh, artik akilsal diinyaya yerlesmis ve hi¢ bir bir
geemisinden hatirlayamaz. Burada Plotinus, hafiza ile hatirlama arasinda bir ayrim
yapmay1 uygun gorlir. Ona gore hafiza, aslinda duyusal bir nesnenin kalict bir temsili
olurken, hatirlama giicii ise bir arastirma ve ¢abalamadir. Buradaki hatirlama, Platonun
iddia ettigi gibi degildir, Plotinus’un ruhun kendisinde potansiyel olarak var olan

kavramlari fiil durumuna getirmesi anlaminda oldugunu vurgulamastir.

10 piotinus, ¢ Dokuzluklar 1", s. 155; Zerrin Kurtoglu, “‘a. g. e, s. 147
" plotinus, ¢ Dokuzluklar1°,'s. 155-156

"2 Ahmet Arslan, “a. g. e V", s. 150

"> Ahmet Arslan, “a. g. e V", s. 151

"4 Zerrin Kurtoglu, “‘a. g. e’ s. 152
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Plotinus, psikolojisinde bunlara ilaveten bir de haya giiciinii 6zel olarak ele alarak
incelemisitir. Onu ruhun sahip oldugu duyum ve diisiinme yetisi arasinda bir yere
yerlestirir. Boylece haya giicii, hem duyusal nesnelerle hem diisiinme etkinliginin neticesi
olan diisilince ile ilgilidir. Dolayisiyla Plotinus’un ona verdigi ana islevi, duyu algilar1 ve
diistinme etkinlikleri neticesinde ortaya cikan seyleri, zihinsel imgelere ve hayallere
cevirmektir''®. Plotinus, ona verilen ilsevi dolayisiyla onun iki kismindan bahsetmisitir.
IIki , duyusal olanla iliski icinde olarak buradan gelen duyusal izlenimleri zihinsel
tasarimlara gevirmesine karsihik, diisiinceleri imgeler biciminde temsil etme yetisidir''°.
Bunu daha sonra Islam Filozoflar1 benimsemislerdir. Ozellikle Farabi, niibiivvet
nazariyesinde hayal veya tahayyiil giiciinii, dini agiklamanin temel bir kavrami olarak ele
almaktadir.

Plotinus, psikolojisinin ve ruhun en yiiksek yetisi olan akil ve anlik oldugunu ifade
etmistir. Ona gore bu akil, mutlak Bir’e temasa yoluyla erme giiciine sahip oldugu degil de
onun ¢ikarsama ve diskiirsif akildir. Bagka bir ifade ile sdyelecek olursak bu akil, duyusal
nesenlerden elde edilen izlenimleri, imajlar birlestirerek veya ayirarak onlar hakkinda
hiikiim vermek suretiyle yeni izlenimleri olusturmaktadir''’. Béylece bu ¢ikarsamaci akil
duyusal nesnelerden gelen imajlar1 alarak onlar1 yukaridan veya kendinde potansiyel olarak
bulunan kavramlarla birlestirerek hiikiim veren yeti olarak anlasilmaktadir. Bu ayni
zamanda ruhun en {ist yetisi olan ¢ikarsamaci akildir. Bu sekilde s6z konusu bu akil ruh ile
duyusal nesne arasinda araci bir varlik olmas1 sebebiyle esas bilgiyi saglar''®.

Plotinus, insanin duydugu ve hissettigi aci, istek, 6tke gibi heyecansal ve duygusal
siirecler aslinda ne ruha ne de bedene ait oldugu yoniindeki teziyle konuya baslar''®. Fakat
tekrarlamak gerekirse eger bu duygulanimlar, tek basina bedene ait ise veya kendisine
hareket ve hayat veren ruh yoksa bedenin tek basina bir sey hissetmesi miimkiin
goriinmemektedir. Clinkii bedenin cansiz olmasi bir defa diislinlilemezken beden, ruh
sayesinde giizellik, yetkinlik ve hareket kazanmaktadir. Bu ylizden Plotinus’un sdyledigi
gibi fiziksel ac1, haz, arzu veya 6fke ruhun bedenle ortak varligim gerektirir'>. S6z konusu

bu fiziksel acilar ve zevkler hep bedeni etkiler, ruh etkilenmeyip sadece onu tarafindan

15 Ahmet Arslan, “a. g e V", s. 151
16 Ahmet Arslan, “‘a. g. e V", s. 151
17 Ahmet Arslan, “‘a. g eV’ s. 152; Zerrin Kurtoglu, “‘a. g. e’’, s. 153
"8 Ahmet Arslan, “a. g. e V", s. 159
" Plotinus, *“ Dokuzluklar 1", s. 154
120 Ahmet Arslan, “‘a. g. e V', s. 154; Zerrin Kurtoglu, “‘a. g. e, s. 152
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algilanir ve dylece bilinir. Ciinkii biitiin bunlar, ruhun etkinlikleri olup onu her hangi bir
bicimde etkileyemez'*'.

Yukarida ruhun yetileri konusunda yapilan Plotinus’un ag¢iklamalarindan goriildiigi
gibi ruh, sahip oldugu bu yetilerle adim adim Nous’a dogru ilerlemede konumlanir.
Plotinus’un ifadelerinden anlasilan ruh, bu yetiler sayesinde akilsal diinyanin en yiiksek
asamasina ulasinca artik duyum, algi, hayal giicii gibi yardimer giiclere ihtiya¢ duymayi bir
yana, bunlar1 dahi hatirlayamaz, ¢iinkii akilsal varliklar temasa eder'*?. Bu sebeple ruhun

yapmas1 gereken, hakiki bilgi ile erismek ve kendi 6ziine 6z biling olarak dénemektir'>.

4. Ruhun ilahi Aleme Déniisii ve Yiikselisi

Plotinus, Ruhun bedenle birlesmesi sonucunda safligini bozacagini ve kendi 6ziinde
olmayan hazlarin, acilarin ve korkularin ekleneceginin altini ¢izmistir. Bu durumdan
anlagilan bedenle birlesen Ruh ¢amura saplanan ve artik sahip oldugu giizelligi degil,

yalnizca iizerine sivanan ¢amuru gdsteren bir insana benzetilmistir'>*

. Onun ¢irkinligi, ona
yabanci bir 6genin eklenmesinden dolayidir. Kendini tinsel gerceklik haline getirmek i¢in
kendini arindirmakla ve temizlemekle miimkiindiir. Ciinkii Plotinus’un ifadesiyle madde,
ruhun safligini yitirmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla Plotinus’un felsefesinde insan
bizatihi kamil oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Zira Plotinus’un varlik anlayisinda
kendisine ahlaksal gérev verilen insan, Bir'in kendisini temasa edebildigi ve kendisinde
Bir'i temasa edebilecek olan bir varlik oldugu goriilmektedir. Bu sebeple s6z konusu
seviyeye ulagsmasi i¢in insanin fert olarak tekamiil hareketine katilmasiyla miimkiin
olabilecegini savunmustur.

Plotinus, felsefi 6gretisinde ruhun saflasmasinin i¢ine hapsedildigi madde ve maddi
arzulardan kurtulmakla miimkiin olacagini ve tinsel varlik alanina ¢ikmasi i¢in yukariya
dogru birka¢ agamalardan ge¢gmesi gerektigini ortaya koymustur. Ancak her seyin kaynagi
olan Tanri’ya dogru yiikselen hareket, Bir’den sudlir eden varliklarin tekrar Bir’e donme

ile ilgili bir durum oldugu asikardir. Bu da, daha dnce belirtilen ruhun ytiksek, irrasyonel

ve rasyonel durumundan hareketle, Ruh’un Tanri’ya yonelme ve ona kavusma istiyakidir.

121 plotinus, ¢ Dokuzluklar1’,s. 155
122 plotinus, ** Dokuzluklar 1”,s. 171
'3 Plotinus, *“ Dokuzluklar 1", s. 43

124 Plotinus, ** Dokuzluklar 1", s. 224
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Ruhun bu ii¢ kismina bagl olarak, tinsel, rasyonel ya da irrasyonel insan tiiriinden, farkli

yap1 ya da karakterlere sahip insanlar ortaya ¢ikar'*’

. Bu baglamda insanlar, s6z konusu bu
lic ayr1 ruhtan pay almaktadirlar. Boylece her insan, ruhun s6z konusu bu ii¢ kismin
belirledigi varolus dogrultusundaki se¢imine uygun bir tarzda yasamaktadir.

Plotinus’un tekrar kaynagina ulagsmak i¢in temasa nesnesi oldugunu diisiindiigii ve
ayn1 zamanda i¢inde bunu miimkiin kilacak metafizik unsurlarin bulundugu insan, ya
duyulara dayali, maddeye diiskiin, bedensel hazlarla belirlenen irrasyonel bir hayat, ya da
akliyla uyumlu rasyonel bir hayat yahut da saf diislince faaliyeti olan Nous’un hayatim
siirebilir'?®. Ancak burada kendini maddeye kaptirmus olan ruhun biitiin ¢abasi ve iradesi,
temasa ve derin diisiinme etkinligi olan sezgisel diisiince sonucunda Nous’a ve onun

Stesinde olan Bir’e bakmanin temelinde yatmaktadir'?’

. Clinkii tamamiyla asagida bulunan
bir varlik kendisinden bir {ist kademede olan varliga baktiginda kendisi oldugunu
anlayacaktir. Bu sebeple Bir’e yiikselen hakikat agisindan bakildiginda ruh, kétiliigiin
kaynagi ve iyiligin zitt1 olan maddenin kirinden hakiki anlamda kendini temizledikten
sonra Nous’a, Nous araciligiyla dogrudan Bir’e ¢ikmaktadir. Burada Plotinus icin esas olan
varlikta Bir, Akil (Nous), Ruh, ve Duyusal diinyanin kaynagi Madde gibi dort asama
bulunmaktadir.

Plotinus’un gelistirdigi kurtulus 6gretisinde bir dnceki varligin, bir sonraki varliga
nazaran daha miikemmel olmas1 ve sonraki varligin ilkesi olmasi kurali geregince, sonraki
varlik kendinden Onceki varlig1 temasa etmektedir. Aslinda temasa, Plotinus felsefesinde
Nous’un kendine 6zgii kavrama bigimi olan entelektiiel veya sezgisel diistincedir'>®. Bu
durumda ruh, tiimiiyle kendini i¢ine diistiigli duyusal diinyadan uzaklastirip Tanriya
yiikselmesi i¢in aract rolii oynayan Nous’a yonelmelidir. Ancak ruhun bunu
gergeklestirmesi i¢in temasa ve sezgisel diisiincenin temelinde yatan, tinsel giic olarak
Birle birlesmeyi miimkiin kilan ve ayni zamanda kendini harekete geciren tinsel gii¢
niteligine sahip agka ihtiyaci vardir. Plotinus, insan ruhu dogas itibariyle akilsal ve tanrisal
diinyaya ait oldugu icin maddi durumdan kurtulma yoniinde bir arzu ve giice sahip

oldugunu sdylemektedir.

125 Ahmet Cevizci, ¢ Felsefe Tarihi’’, s. 168

126 Zerrin Kurtoglu, ““a. g. e”’, s. 129; Ahmet Cevizci, *“ a. g. e”’, s. 167; genis bilgi icin bkz; Giindiiz, Sinasi,
Sarik¢ioglu, Ekrem, ‘Dinlerde Yiikselis Motifleri’’, Istanbul 1996, s. 41 vd.

127 plotinus, ** Dokuzluklar I, s. 195

128 Ahmet Arslan, ““ a. g. e”’, s. 160
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Plotinus, ruhun gergekligin her diizeyinde var olan tinsel gii¢ oldugunu sdylemistir.
Dolayisiyla ruhun bedenden kurtulusu uzamsal bir hareket degil de tinsel bir hareket
sonucunda gerceklesecektir. Bu durumda Plotinus i¢in ruhun nihai amaci bireysel olandan
evrensel olana gegistirlzg. Filozofumuza goére ruhun Bir’e yiikselisi siirecinde ilk asama
arinma olarak tanimlanan temasadir. Baska bir ifade ile bu samada ruh, bedenin
baskisindan kurtulup kendi 6ziine odaklanir. Ruh, tiimiiyle ice donmek icin dis diinya ile
iligkisini kesmelidir. Ayn1 zamanda ruh kendine mistik bir kavrayisla dondiiglinde ilkesi
Tanri’da oldugunu hissedecektir. Ciinkii Plotinus’a goére ruhun sahip oldugu yetiler,
tanrisal ve akilsal diinyanin hakiki bilgisini degil sadece kavranilir diinyanin imajimi
vermektedir. Bu yilizden ruh, Birle birlesmek i¢in zaman i¢inde duyusal yetileri birakarak
Nous’a yonelmelidir'*’. Boylece Plotinus sisteminde ruh ve bedenin ortak kisminda ortaya
¢ikan bu yetiler ruhun bedenden ¢oziilmesinden sonra sadece ruhun Nous’a yiikselmesi
icin birer adim veya basamak olarak konumlanir. Bu durumda ruh Platon’un idealar
alemine ulasmis ve siirekli idealar1 seyreder. Artik ruh bu yetiler vasitasiyla tinsel
diinyanin en yiiksek asamasima geldiginde duyusal diinya ile higbir iliskisi kalmamustir''.
Ciinkii filozofa gore duyum, hafiza, akil yiiriitme s6z konusu idealarin disinda kalir ve

ruhun bedenle iliskisi sonucu olarak zaman iginde ortaya ¢ikmaktadir.

Plotinus, ruhun kurtulusunun mutlak anlamda Tanriya benzer olmak oldugunu
sOylemistir. Ciinkil tanrisal varlik tiim bedenden ve bedenin hareketinden arinmistir. S6z
konusu bu armnma ruhun kurtulmasi ve Tanriya yiikselmesi i¢in gereklidir'*>. Tanrisal
varhig1 taklit eden varlik erdemler ve ihtiyata sahiptir. Plotinus’a gore bu erdemler bedene
degil ruha ait oldugunu savunmustur. Tanriya bedenden daha yakin olan ruh bu erdemler
sayesinde kendi safligini korumaktadir. Buna bagli olarak Plotinus yine erdemin ne
Zeka’da ne de Zeka’nin otesindeki ilkede degil ruhun dogasinda oldugunu diisiiniir. Bu
sebeple ruh bazen Tanriya dyle katilir ki kendinin tanr1 oldugunu hissederek yanilgiya

133

diiser °. Bu mistik deneyimde duyusallik ve kavramsal diisiinme asilir, aynt zamanda

zihnin tam bir birligi olusturularak bireysel sinirlamalar geride birakilmaktadir.

129 plotinus, ¢ Dokuzluklar 1", 's. 37-39
130 Zerrin Kurtoglu, ““a. g. e, s. 152
! Plotinus, * Dokuzluklar 1", s. 154-8
132 plotinus, ** Dokuzluklar 1", s. 168-9
133 Plotinus, ** Dokuzluklar 1", s. 168
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Sonug olarak Plotinus sistemindeki merkezi konumda olan ruh Nous’a bakislarini
cevirdiginde Nous’un kendisi oldugunu anlayacaktir. Béylece ruhun duyusal diinyadan
kurtulmasi ic¢in kendisine ait asil vatanini hatirlatacak bir uyariciya ihtiyact oldugunun
altim1 ¢izmektedir. Ciinkii ruh bir uyarict olmadan unuttugu asil varolus nedenini
hatirlayamaz. Ruhun yukariya dogru manevi yolculugunda arinmanin sonucunda erdem
ortaya cikar. Aslinda akilsal erdem ruhta fiil halinde bulunan temasa ve diisiiniiliir
objelerin derin etkileridir. Bu sebeple akilsa erdemler bizi Tanriya benzer kildigi

sdylenmektedir'**.

5. Ruhun Bedenden Ayrilmasi Sonrasi Hayati ve Oliimsiizliigii

Plotinus ruhun bedene diismiisliigiinden kurtulusunu her seyden once duyusal ve
zamansal olan1 unutarak kendisinden tastifi Nous’u temasa edip Nous’tan mistik
kavrayisla dogrudan ve dolaysiz bir bicimde mutlak Bir’e yilikselmesiyle agiklamaktadir.
Fakat Plotinus ruhun kurtulusunu saglayan bilginin pesine diiser ve iki tiir bilgiden
bahseder. Bunlardan ilki Iyi’ye iliskin rasyonel bilgidir. Ancak Plotinus her ne kadar
hocasindan faydalanmigsa da burada ondan ayrilip farkli diistinmektedir. Ciinkii o rasyonel
bilginin sadece varliklarin yukariya yilikselme derecelerinin bilgisini verdigini diisiiniir.

135

Ikincisi ise Plotinus’un Tanrist olan lyi’nin goriisiidiir'>. Bu durumda gérii ruhun Nous’u

geride birakarak Iyi’yi dogrudan ve dolaysiz bir sekilde kavramasimi saglayan bireysel bir

kendinden gecme deneyidir'®.

(X3

Plotinus bu sekilde ruhun kurtulusunu agiklarken ‘‘ temasa aninda dis diinyadan

geri ¢ekilip ice donelim, nesnelerle iliskimizi keselim ve temasa ederken her seyi

1
unutalim” "’

ifadeleriyle bize i¢sellesmekle beraber mistik sezgiyi sunmaktadir. Ciinki
filozofa gore ig¢sellesen insan dirkiirsif bilginin iistiinde ylikselerek sezgisel bir vizyonu
gerceklestirir. Buna bagli olarak Plotinus, manevi deneyim ve ziiht Bir’in son derece
olumlu deneyimini verecegine inanmaktadir. Ozetle sdylemek gerekirse ruhun manevi
yolculugunun iki asamadan gectigi goriilmektedir. Bunlardan ilki ruhun duyusal diinyadan
baslayarak tedrici olarak Nous’a yiikselir. Ikinci asama ise Nous tan itibaren tinsel yasamin
en yiiksek noktasinda Plotinus’un Bir’inde son bulmaktadir. Bu sekilde Plotinus, ruhun ve

Bir’in birlesmesiyle sonuglanan bu doniis yoluculuguna ‘vecd’ adini verdigini miisahede

134 plotinus, ¢ Dokuzluklar1°",s. 171-4

133 Plotinus, ** Dokuzluklar 1", s. 49; Zerrin Kurtoglu, ““a. g. e”’, s. 153
136 Plotinus, ** Dokuzluklar 1, s. 50

7 Plotinus, ** Dokuzluklar 1, s. 39
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etmekteyiz'*®. Plotinus da ifade ettigi gibi vecd, ruhun kendini aritmasidir. Bu baglamda
Plotinus mutlak Bir’e nasil ulasilacagi konusunda {i¢ insan grubuna uygun olarak {i¢ yol

bulundugunu ortaya koymustur'*’.

Bunlar basta akil olmak iizere ask ve estetik

duyarliliktir. Bagka bir ifade ile bundan filozof, asik ve sanat¢i kastedilmistir. Plotinus

burada agki, diger iki yolun iistiinde yerlestirerek onlarin rehberi oldugunu vurgulamistir.
Plotinus, ‘temasa ettinse, her seyi at’ ifadesiyle temasa etmeyi basaranin bundan

sonra hicbir araca gerek duymayacagim soylemektedir'®

. Ciinkii hatirlanacag: iizere
Plotinus sisteminde temasa ve mistik kavrayis en yiiksek ilke ile dogrudan irtibat kurmay1
sagliyor idi. Bu agidan Plotinus i¢in manevi hayat ve ask, Bir’i temagaya gotliren insanin
dogasinda var olan tinsel giictiir. Ciinkii sonugta onun ifade ettigi gibi ruh ziiht sayesinde

kendi diismiisliiglinden kurtulup Tann ile birlesecektir'®!

. Bu durum Plotinus’a gore bir
aydinlanma sonucunda gerceklesmektedir. Plotinus i¢in aydinlanma, ruhun diyalektigin
otesinde kendini Bir olarak disiindiigiinde gerceklesmis sayilmaktadir'*. Ancak burada
Plotinus konuyu baska bir bakis agisiyla tartismak ister. O ruh- benden iligkisini ortaya
koyarken ruhu organize edici ve bedeni kullanan gii¢ olarak tanimlamistir. Bu baglamda
Plotinus’a gore beden de ruhtan pay aldig1 oranda giizeldir ve akla uydundur. Bunun
terinse ise ruh bedenle iligki i¢inde oldugu miiddetce hep azap c¢ekecektir. Fakat Plotinus
sisteminin geregi olarak insanin en son amaci her seyin iistiinde olan Tanriyla mistik bir
birlesme olmalidir. Filozofa gore insan bu yiice erdeme ancak esrime yoluyla erisebilir.
Esrime esnasinda ¢okluktan ve kisilikten kurtulan ruh, tanr ile birlesir. Hatta her zamanki
hallerde bedeni yoneten ve aydinlatan ruh kendi vatanina gider. Esrime zamansiz bir

olimdiir ya da daha dogrusu zamansiz bir hayattir'*

. Ancak bu durum Plotinus’a gore
sadece ruhun iist boliimii i¢in miimkiin olur ¢ilinkii ruhun {ist kism1 hep Nous’ ile iliski
icindedir. Fakat ruhun irrasyonel kismi, maalesef kendini maddeye kaptirmakta ve bdylece
maddi zevklerle yetinmektedir'*. Ayni zamanda Plotinus’a gére bu ¢irkin ruh, bir ruhun
sahip olmas1 ve yasamasi gerekenleri dikkate almamaktadir. Iste felsefenin amaci, ruhun

bu boliimiinii hep yukariya dogru yonlendirmeye calismaktir. Zira ruhun bu bélimii,

bedenle karigmis ve organlasmistir.

8 Plotinus,  Dokuzluklar 1", s. 33; Ahmet Cevizci, “ a. g. e’ s. 169

139 Zerrin Kurtoglu, “‘a. g. e¢’’, s. 156; Plotinus, ‘ Dokuzluklar 1°°,s. 177-182
140 plotinus, ¢ Dokuzluklar 1", s. 44

41 plotinus, ¢ Dokuzluklar1’’,s. 5

12 plotinus, ** Dokuzluklar 1", s. 178

'3 Plotinus, ** Dokuzluklar1”,'s. 213

' Plotinus, *“ Dokuzluklar 1", s. 203, 224
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Plotinus’un evrensel ruhun yaninda var oldugunu kabul ettigi ferdi ruhlarin da her
biri digerinden farkli ve ayri olmak zorunda olduklarmi sdyler. Biitiin bireysel ruhlar
birbiriyle ilgilidir ve genel anlamda ruhun ayni dogasini paylasirlar. Plotinus, bireysel
ruhlarin 6liimsiizliglini vurgular. O, ruhun yalnizca akli yoniiniin degil ayni zamanda
duyusal ve bitkisel yonlerinin de 6liimsiiz oldugunu ve 6liimiin, ruhlarin asil kaynaklarina

dénmesi oldugunu ifade eder'*

. Ruh bedende var olan ¢irkinliklerin izlenimini kesfedip
tiimiiyle arindiktan sonra bunun sonucunda bir akil olur. Akil olduktan sonra tanrisal alana
gecer ve burada cisimsiz olarak biitiin tanrisal varliklarda giizelligin kaynagidir. Ruhlarin
Olimsiiz olduklarina iligkin diisiinceler ilk defa felsefi anlamda Platon tarafindan ele alinip
tartistimistir' . Platonun baglatmig oldugu oliimsiizlik diisiincesiyle ilgili kanmit ve
goriislerine katilan Plotinus, bireysel ruhlarin bedenden ayrildiktan sonra varliklarinm ‘kiilli
ruh’a katilarak siirdiirecegi yoniindeki goriislerini ortaya koymustur. Oliimsiizliigii kabul
eden Plotinus’ta ruhun kaderi ve Oliim sonrast hayati, ruh-beden iliskisi problemi
bakimindan belirlenmektedir.

Plotinus, ruhlarin Sliimsiizliigiine iliskin goriislerini aciklamak i¢in ‘Tenasuh’
teorisine bagvurmustur. Bu acgidan cisimden ayrilan ruh eger tanrisal niteliklerini
korumamigsa tekrar yeni bir beden kalibi arar. Bagka bir ifade ile bu sekilde devam eden
ruh gesitli bedenlere biiriiniir'?’. iste Plotinus, akilsal diinyay1 temasa eden ruhlarin bir
kism1 asagi diinyada bulunan bedenleriyle birlikte oldugu ve kendilerini kurtaracak bir
giice sahip olmadiklar1 i¢in siirekli bedenden bedene ge¢cmek zorunda kalmalariyla ruh

goclinii agiklarken Hint diisiincesinin etkilerinden kurtulamamstir'*®

. Boylece bazi ruhlar
bu diinyanin kaderine teslim olurlar. Fakat bir arinma sonucunda tekrar yukariya ¢ikma
imkan1 bulurlar. Plotinus’a goére bireysel ruhlar kotii veya iyi olarak yasabilirler ama 6zii
geregi hayat oldugundan 6liimsiiz cevherlerdir.

Ayn1 zamanda yeni Platoncu olarak Plotinus, ruhlarin 6liimden sonra var olduklar
gibi dogumdan once de var olmak zorunda olduklarmi savunmaktadir'®. Bunun icin

Plotinus'a gore 6liim bir ceza degil de bir miikafattir. Zira 6liim, ruhun bedenden ayrilmast

ve ¢Oziilmesinden baska bir degildir. Yine bu baglamda kalmak {izere sdylenebilir ki ruh

145 plotinus, ¢ Dokuzluklar 1", s. 225

146 Turan Kog, **Oliimsiizliik Diistincesi’’, iz Yayncilik 2. Baski istanbul 2005, s. 13 ve 26

7 Hiisamettin Erdem, ** a. g. e, ilaveli 4. Baski, Konya 2000, s. 327

8 Ahmet Arslan, ““ a. g. e V", 5. 140

' Hiisamettin Erdem, ‘. g. e’’,s. 328; Mohammed Noor NABI, ““a. g. m”’, (Cev.: Osman Elmali, H. Omer
Ozden), s. 223;
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i¢cin 6liim, 6z yurdu olan Tanri’ya donmekten baska bir sey degildir. Yani bireysel ruhlar,
Oziinde evrensel ruhun pargasidirlar. Bu nedenle 6liimsiiz bireysel ruhlar hayat verdikleri
bedenlerinden ayrildiktan sonra tinsel varlik alanina ulasir ve burada ruh kendi basina
varligini stirdiirebilir.

Boylece Plotinus’ta nefs-beden iligkisi sona erdiginde ruhun bedenle ve maddi
nesnelerle dogrudan ilgili fonksiyonlar1 tamamen duracaktir. Bagka bir ifade ile ruh
canlandirdig1 bedenden ayrilarak seckin bir yere sahip biitiin boliimleriyle beraber duyusal

diinyadan etkilenmez bir duruma gelmistir'*’

. Bu sekilde oliimsiiz ruh basit ve yok olmaz
bir cevher oldugundan 6liimlii bedenin edilgilerini duymayacaktir. Ciinkii Plotinus’a gore
basit bir varlik kendi kendine yeterlidir ve oldugu gibi kalir. Plotinus’un kurtulus problemi
ve ruhun bedenden kurtulusu, ‘kendi kendini arindirma ve siradan ahlaki yasamin
uygulamasidir. Bu uygulamayi, ruhun biitiin bedensel arzulardan ve diinyasal faydalardan
kurtulmasi takip eder ve insan kendini Nous a yogunlastirir ki bunu anlamak felsefi
analizle miimkiindiir. Bu felsefi analiz sayesinde ruh, bizzat kendini dnce ruh olarak, sonra
Nous olarak fark eder ve nihayet kendini mutlak Bir olarak goriir’ seklinde tanimlanabilir.
Yalniz burada bizi ilgilendiren 6liimstizliik problemi ve ruh-beden iliskisi problemi
bakimindan bir bagka 6nemli meseleye deginmek gerekir. Plotinus ‘ruh bedenden ¢ikmak
istemiyorsa onu zorlama’ ifadeleriyle herhangi bir intihara ve ruhu bedenden zorla

cikartmaya kars1 oldugu agikca anlagilmaktadir™"

. Clinkii ona gore ruhun bedenden ayrilip
kendi 6z vatanina gitmesi i¢in heniiz gerekli erdemlere sahip degildir. Burada ruh irade
sahibi olarak iyiligi i¢in bedeni kullanacak, ruhun ve bedenin ortak kisminda ortaya ¢ikan
fonksiyonlar1 icra edecek ve bdylece nihai anlamda gayesini gerceklestirmis olacaktir.
Dolayisiyla ruh, birkag maddi unsurlarin bir araya gelmesinden olusan bedeni terk etmek
istedigi anda beden zaten ruhun tanrisal 15181n kaynagina gitmesine izin verecektir. Burada
Plotinus, kader konusundaki gortislerinin bir devami olarak irade 6zgiirliigii ve ilahi takdir
yoniindeki ana fikrine ulagsmistir. Bu sekilde Plotinus, ruhu bedenden ¢ikartmaya zorlayan
her tiirlii alet veya zehirli maddenin kullanilmasi sonucu olarak meydana gelen intihara
kars1 felsefi anlamda sert bir tavir takinmastir.

Oliim ve ondan sonraki hayatin mahiyetini birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Ciinkii Plotinus bu problemi hem felsefi acidan hem de dinsel bir perspektiften bakarak

0 Plotinus, “‘Dokuzluklar 1", s. 171
lil Plotinus, “ Dokuzluklar 1", s. 265; Metin Bal, ‘‘Roma ’da Yeni Platonculugun Kurucusu Plotinus ve
Ogretisi”’, Dogu Bat1 Diislince Dergisi, Adiyaman Universitesi 2009, s. 93
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belli bir ¢6ziime kavusturmaya calismistir. Ancak 6liimden sonra hayat veya bedeni terk
ettikten sonra ruhun var olusu, kelimenin tam anlamiyla deneysel caligmalarin digina ¢ikip
metafizik bir konu olarak karsimizda durmaktadir. S6z konusu bu metafizik probleme
filozofumuz, sahip oldugu dinsel ve felsefi bakis acisiyla uygun cevaplar bulmaya
calisirken Olim ve oliimden sonraki hayatla ilgili kendinden Onceki filozoflarin ilgili
goriislerini dikkate almak suretiyle elestirerek uzlastirmaya calistifi anlasilmaktadir. Son
olarak ruhun tinsel varlik alanina veya baska bir deyisle ilk 6nce Nous’a, onun vasitasiyla
mutlak Bir’e yilikselmesi 6liimiin ruh i¢in kotii bir sey oldugu anlamina gelmemelidir. Zira
Plotinus’a gore hayat ve 6liim ruh agisindan esit derecededir.

Oliimden sonra yasam ve bedenden ayrilan ruhun varlig1 devam ediyorsa 6liim ruh
icin bir kétiilik degil tam tersine bir iyiliktir. Ciinkli ruh 6liimde de yasamda da kendini
tanrisal niteliklere sahip manevi bir cevher olarak gérmelidir. Yine buna bagli olarak Iyi’ye
dogru yol alacak olan ruhtur. Bu lyi’ye dogru ulastiran yol ise erdemdir. Erdemin basinda
akil ve her akilsal varliklarin iistiinde mutlak Bir vardir'>*. Bu nedenle Plotinus, ruhun
bedenle birlikte oldugu siirece miimkiin oldugunca maddi ve bedensel hazlardan uzak
durmaya calismali seklinde kurtulus 6gretisini ortaya koyarken ruhun 6limden sonraki
hayatina ve kadere iligkin dini ve felsefi karakterli goriislerini temellendirmistir. Ayni1
zamanda Plotinus, ruhun kurtulusu ve mutlulugunu bir tiir arinma sonucunda ortaya

cikacak bir temasa veya mistik kavrama olarak ortaya koymaktadir.

132 Plotinus, ** Dokuzluklar 1", s. 168-174; Ahmet Arslan, < a. g. e *, s. 224

53



IKiNCi BOLUM

FARABI’NIN RUH VE NEFS ANLAYISI

A. Farabi’nin Felsefi Sisteminde Ruh ve Nefs Kavramlari

Farabi’nin ruh ve nefs hakkindaki goriislerine girmeden once biraz da hayatindan
baz1 kesitler aktarmakta fayda vardir. Cilinkii gegmisten giiniimiize kadar tarihi siirece
baktigimiz zaman ger¢ekten basarili insanlarin, ilim ve fikir adamlarinin 6z gegmisi ve
hayat hikayeleri bazen inanilmaz etki ve sonuglara yol acabilmektedir. Bu sebeple bunu
gbzoniinde bulundurarak konumuz cercevesinde filozofumuzun hayatindan, kendisini
yetistiren ilmi ¢evre ve onun genel felsefi karakterinden biraz bahsetmek istiyorum.

Yeni Platoncu felsefe geleneginin Islam kiiltiiriindeki temsilcilerinden biri olan
Farabi, 870-950 yillar1 arasinda yasamis olan Tiirk asill1 islam Felsefecisi’dir. Asil adi Ebu
Nasr Muhammed bin Muhammed bin Tarhin bin Uzlug’dur. Fakat Bati kaynaklarinda
Filozof, Tiirkistan’n Farab kasabasinda dogdugu i¢in ‘Farabli’ olarak anilmaktadir'™.
Biiyiik Islam diisiiniirii Farabi, 950 tarihinde yaklasik 80 yaslarindayken Sam’da vefat
ettigi kaynaklarda kaydedilmektedir'>*. Farabi, ilk 6grenimini Farab kasabasinda, medrese
O0grenimini Tahran ve Bagdat’ta tamamladiktan sonra, Harran’da felsefe arastirmalari
yaptig1 yillarda Yuhanna bin Haylan’la tanisti. Bu yillarda tanistigi zamanin 6nde gelen
tistadi Yuhanna’dan Aristoteles’in yapitlarini okuyarak Mesaii okulunun ilkelerini iyice
ogrendi'™.

Boylece Farabi felsefe, mantik, matematik ve miizik gibi akli ilimlerdeki

O0grenimini o donemin ilmi ve felsefi merkezlerinden olan Bagdat’ta gerceklestirmistir.

153 Fahrettin Olguner, ‘ ‘Farabi’’, Otiiken Nesriyat, 3. Baski Istanbul 1999, s. 13; Yasar Aydinli, ** Farabi *,
ISAM Yayinlar1, istanbul 2008, s. 23

'3 fbrahim Hakki Aydn, ** Farabi’de Metafizik Diigiince’’, BIL Yaymlari, Istanbul 2000, s. 21; Macit Fahri,
** [slam Felsefesi Tarihi’’, Bayrak Matbaas1, 7. Baski Istanbul 2008, s. 136

' Macit Fahri, “‘a. g. ¢ *, s. 137;
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Ancak Farabi, Bagdat’a gelmeden 6nce sadece lisan ve dini ilimlerde degil ayn1 zamanda
akli ve felsefi ilimlerde onemli 6l¢iide tahsil gorerek saglam bir altyapi olusturmustur.
Dolayisiyla onun felsefesi ve ortaya attig1 tutarl felsefi goriisleri oldukga sistematik ve
uyumlu haldedir. Bu ¢ercevede olmak {izere Farabi’nin islam diinyasinda entellektualizmi

ilk kuran musliman filozof oldugunu soylemek miimkiindiir'®.

Daha genis bir
perspektiften bakildiginda Doga filozoflarinin diislincelerini bir yana birakarak Aristoteles
mantigini ve kavramciligini benimseyen Farabi, zihinci felsefeye yonelmis ve ona gore bu
felsefenin en giivenilir ilkesi siiphesiz akil oldugunu ifade etmistir. Felsefi ilimlerdeki
yetenek ve biiyiik mertebesi sebebiyle Aristo’dan sonra kendisine Islam diinyasinda ‘el-
Muallimu’s-Sani’ ve ayni anlama gelmek iizere Latin diinyasinda da ‘Magister Secundus’
lakabi verilmistir'®’. Bir felsefe sistemi kuran miimtaz sahsiyet Farabi, kendisini tamamiyla
temmiile ve tefekkiire vermis, toplumsal ve sosyal calkantilarin disinda kalmis, genellikle
miinzevi bir hayat yagsamay1 seven, mal miilk ednimemis, s6hret ve gosteristen nefret eden,
ruh ve ahlak temizligini 6n plana ¢ikaran zahid bir kisilige sahiptir' .

Filozofumuz bir metafizik¢i olarak Kindi zamaninda baglayan din ve felsefe
arasindaki celiskileri ¢6ziimlemede, Aristoteles mantigmin ilkelerini kullanmaktadir'.
Farabi sisteminde Din, felsefesinin degismez 6zii oldugunu vurgulamistir. Buradan hareket
ederek Islam dininin felsefe agisindan tartismasini yaparken, dini felsefeden soyutlamak
degil, tam tersine Islam dinine felsefi bir nitelik kazandirmak niyetinde bulunmustur.
Ciinkii filozofumuza gore Insan, ele aldig:1 konular1 ancak aklm ilkeleriyle ve mantigin
kurallartyla ¢oztimleyebilir. Bu anlamda Farabi’ye gore gergek felsefenin, konularim
tartismak ve yorumlamak icin de tek aydinlatici kaynagi akil oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir. Gorildigi tizere Farabi, felsefesinde mantik yoluyla girdikten sonra

metafizik temeller olusturmustur'®.

Sistemi Aristoteles mantigina dayanan akilct bir metafizikten olusan, Aristoteles'in
sistemini Plotinos'un goriisleri yardimiyla, Islam inanci ile uzlastirmaya calisan Farabi,

Tanri'nin varolusunu kanitlarken, Aristoteles'in akil yiiriitme ¢izgisini takip etmistir'®'. Ona

' {brahim Hakki Aydin, ““ a. g. e % s. 39

157 Mehmed Bayraktar, *‘ Islam Felsefesine Giris’’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2001, s. 174
158 Mahmut Kaya, ‘‘Farabi’’ Maddesi, C. 12, s. 147 (Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, istanbul 1995)
1 Yasar Aydmli, *“ a. g. e **, s. 8-15; Ibrahim Hakk1 Aydin, ““ a. g. e ** s. 36;

' fbrahim Hakk1 Aydm, ““ a. g. e * s. 41

'l Yagar Aydmli, ““ a. g. e <, s. 14
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gore, bu diinyadaki nesneler hareket etmekte ve siirekli degismektedirler. Maddi diinyadaki
nesneler hareketlerini bir ilk Hareket Ettiriciden almak durumundadirlar. Bu sekilde
Farabi, Yunan filozoflarin goriislerinden etkilenerek kendi ortaminda tamamen kendine
6zgii Tanr1 anlayis1 ortaya koymustur. Buradan hareketle Farabi, islam diinyasinda dogmus
ve yetismis olmasina ragmen islam diislince alemine intikal eden Yunan felsefe gelenegine
sadik kalarak s6z konusu bu felsefenin yontem ve kavramlarim kullanmistir'®.

Su da bir gercektir ki flozofumuz, Islam diisiincesine yeni intikal eden Yunan
felsefe gelenegini yeni Platonucu bir ¢izgide tanimistir. Bu nedenle Farabi doneminde
karsilagilan gerek fizik gerek metafizik problemleri Yeni Platoncu geleneginin yontemler
ve kavramlariyla ele almaktaydi. Burada denilebilir ki Farabi sadece Grek diisiince
gelenegine bagli bir filozof degidir ayn1 zamanda bir din mensubu olarak kendini

tanimlamaktadir'®

. Clinkii Farabi dini gelenekle felsefi gelenek arasinda bir konumda
bulunmaktadir. Bunu filozofun sisteminde dini ve felsefi gelenegin kesistigi noktalarda
gormekteyiz. Bagka bie ifade ile sdylenecek olursa Farabi, hem bir felsefe meraklist hem
de bir din mensubu olarak uzlastirmaci bir tavir sergilemek mecburiyetinde kalmistir.
Dolayisiyla Farabi, problemlere felsefenin ilkeleriyle yaklasirken kendisinin yetismis ve
mensubu oldugu Islam kiiltiiriiniin degerlerini g6z 6niinde bulunduruyordu.

Yukarida ifade edildigi gibi Farabi’nin énemli 6l¢iide helenistik kiiltiirden istifade
ettigi bir gercektir. Ancak burada belirtilmesi gereken sey, mutlak anlamda Islam
diinyasinda Aristocu veya Platonculuk asla s6z konusu olmamistir. Bu sebeple Farabi, iyi
bir filozof olmak igin gerekli gordiigii hususlar arasinda birinci derecede Islam dinine
onem verdigini gormekteyiz. Buna bagli olarak denilebilir ki Farabi’nin fikirleri sadece saf
felsefe ile smirli degildir ayn1 zamanda gerek felsefi sisteminde gerek gériislerinde Islami
prensiplerin mevcut oldugu goriiliir. Farabi, Aristo’nun fikirleriyle birlikte Plotinus
fikirlerinden esinlenerek felekler nazariyesini, islamiyet vesilesiyle niibiivvet nazariyesini
ortaya koymustur'®’. Yine bu baglamda olmak iizere filozof biitiin bunlar1 Plotinus’un

sudur’ nazariyesi etrafinda toplamistir. Farabi’de sudur nazariyesi geregince ilk akildan

itibaren bir takim akallar, nefisler ve felekler aracilik eder'®. Bu sekilde Farabi’nin felsefi

162 Ayni yer.....

1 Yasar Aydinly, ** Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi”’, iz Yayancilik, istanbul 2008, s. 14

1% Miibahat Tiirker, < U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti’’, Ankara 1956, s. 35; ibrahim
Hakki Aydin, ““a. g e * 5. 40

15 Tiirker-Kiiyel, Miibahat, ‘* Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri’’, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1969, s. 109-111, 139-165
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sistemi dikkate alindiginda genel olarak eklektik bir mahiyet arz ettigini miisahede ederiz.
Filozof Yeni Eflatoncu fikirlerle Islami prensipleri uzlastirmaya calismak suretiyle
eklektizm yolunu takip etmistir. Farabi bu eklektik izah i¢inde ilimleri nazari ve ameli
olarak da tasnif etmistir.

Genel olarak Farabi’nin eklektik sisteminin dayandigi su {i¢ unsur; a) felsefi fikir ve
prensipler, b) munsubu oldugu Islam dini prensipleri, c) felsefe ve dinin uzlastirilmasi
hususundaki ¢alismalar bulunmaktadir'®®. Farabi’nin asil diisiincesi metafizik ve siyaset
olmak iizere iki ana boliime ayrilabilir. Metafizigini kozmoloji ve psikoloji ile akillar
nazariyesine baglmak suretiyle birlestirmeye caligmigtir. Allah ile kozmik akillar ve
akillarin mertebeleri ile insani akil arasinda siki bir iliski kurabilmistir'®’. Bundan dolay1
Farabi’nin tabiat , metafizik ve ruh anlayiglarimi birbirinden ayirmakta giicliik vardir.
Bunlardan anlasilan Farabi, metafiziginde Allah’in zati ve sifatlari, Alemle olan iligkisi,
akillar nazariyesi, ruh anlayis1 ve sudur nazariyelerini bahis konusu etmektedir.

Islam diinyasinin fazilet ve ilmiyle ogiindiikleri Batililarm da biiyiik ilminden
faydalandiklar: ilk Tiirk Islam filozofu olan Farabi’nin felsefi goriiserlerini anlamak icin
onun sistemini bir biitiin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bir siyaset ve ahlak filozofu
olan Farabi’nin sistemi insan ve insani ilgili temel meseleler etrafinda bina edilmektedir.
Dolayisiyla Farabi’nin, psikolojinin konusu olan insan nefsiyle ilgili olarak nihai anlamda
ulastig1 neticeler, siyasetin Oziinii olusturan ahlaki ve fikri erdemlere temel teskil

etmektedir.

Farabi’de nefs kavraminin arz ettigi ahlaki nitelik, temelinde hem ontolojik, hem
psikolojik, hem de siyasal bir zemin bulmaktadir. Bundan dolay1, Farabi’de nefs kavramini
incelerken de, onun ontolojisinin, metafiziginin, psikolojisinin, siyaset ve ahlak anlayisinin
i¢ ice ve birbirinin devami oldugunu gérmekteyiz. Simdi asil bizi ilgilendiren Farabi’'nin

metafizik methum olan ruh/nefs hakkindaki felsefi goriislerine gegecegiz.

' Sayili, Adnan, < Farabi ve Tiirk Tefekkiir Tarihindeki Yeri’’, Belleten, C. XV, Say1 57, 1951, s. 48;
Bayraktar Bayrakli, * Farabi’de Devlet Felsefesi’’, Sehir Yaymlari, istanbul 2000, s. 14
1" Macit Fahri, ‘. g. e, s. 145; Ibrahim Hakki Aydin, *“ a. g. e”’, 5. 44
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1. Farabi’de Genel Anlamiyla Ruh ve Nefs Kavram

Farabi diistince sistemi, Aristo ve Eflatun merkezli eklektik bir yapidadir ama onun
genel diisiince yapist igerisinde, kendi inan¢ ve Kkiiltiiriiniin temelini olusturan islami
terimler olan uluhiyet, niibiivvet, mead, akidesinde Eflatun ve yani-Platonculugun sentezini
tagidig1 yukarida ifade edilmistir. Farabi, etkisi altinda kaldig: biitiin bu kiiltiirleri ve felsefi
gelenekeleri tamamen mantiksal tutarlilik iginde oturtabilmistir. Ayni1 zamanda ruh kurami
orneginde oldugu gibi diger metafizik ve fizik konularda da islam diisiince diinyasina yeni
girmis bulunan Yunan ve Hint geleneklerinin etkisiyle beraber kendisinin mensubu oldugu
islam kiiltiirinlin etkilerini daima hesaba katmistir. Bu sebeple diisiince tarihi boyunca
insanin mahiyeti ve hakikati ile ilgili degisik goriisler ileri stiriilmiistiir.

Metafizik kavramlar olan ruh ve nefs esanlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak
Nefs ve Ruhun sozliik ve 1stilah anlamlarina bakildiginda Nefs, kelime olarak © ruh, 6ziin
bir pargasi, hayatiyet, canlilik hareket ettiren ilke ve sahis’ anlamlarini tagimaktadir. Terim
olarak ise Nefs, kendisinde bulundugu seye, hayat, his, hareket ve irade veren latif bir

168

cevher olarak ifade edilmektedir °°. Biitiin bu tamimlara ilaveten olarak ruh, rahatlik,

istirahat ve hafif esinti gibi anlamlara gelmektedir'®.

Ayni1 zamanda felsefi terim olarak ruh, bedeni harekete gegiren aktif ilke, pasif ve
cansiz olan beden iizerinde etkide bulunan giictiir. Canli ile bir tutulan tinden ayr1 bir
yasam ilkesi'”’. Ruh ¢ogu kez maneviyat ve nefsi natika iginde kullanilir. Ruh daha gok
somut bir mana ifade etmekte ve maneviyat i¢in kullanilmaktadir. Gergekte filozofumuz
diisiincesinde Insanin manevi yoniinii teskil eden ruh, nefs ve akil gibi kavramlar
incelerken aslinda bir anlamda insan1 incelemis bulunuyoruz. Ciinkii insan denilen varligin
bilinmesinde ad1 gegen kavramlarin da Farabi’nin felsefi sisteminde bir biitiin olarak ele
almip o sekilde incelenmesi gerekir. Zira Farabi diisiincesinde bu metafizik mefhumlar bir
biitlinliikk arzetmektedir. Dolayisiyla ruh Farabi’nin felsefi sisteminde tek basina bir sey
ifade etmez.

Filozofumuz da bu konuda biiyiik filozoflarin goriislerini ele alip gerekli gordiigiinii

tenkid ederek ruh kuraminda kendine 6zgli basarili bir bigimde goriislerini ortaya

18 Siileyman Uludag, “Nefis”, DIiA, Istanbul 2006, c. 32, s. 526; Omer Tiirker, “Nefis”, DIA, Istanbul 2006,
¢.32s. 529-531; Huseyin Atay, “Nefis”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 37, s. 3

1% fbn Kayyim el-Cevzi, “‘Kitabu’'r-Ruh’’, 1z Yaymecilik Istanbul 2012, 5. bask: Tiirkgesi; Saban Hakls, s.
303-305

' Ahmet Cevizci, *“Flesefe Terimleri Sozliigii”’, Paradigma Yaymlari, istanbul 2003 s. 346
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koyabilmistir. Farabi’nin, her ne kadar nefs konusunda miistakil eser yazan Aristoteles ve
Ibn Sina gibi eser yazmamissa da yine ruh/nefsin varlig1 ve nefsin yetileriyle ilgili felsefi
gorilislerini yine kendi eserlerinden ogrenmekteyiz. Bu, Farabi’nin hakkinda eser
yazmadig1 nefs ve ruha iligkin miistakil eser yazan filozoflarin taklit¢isi oldugu anlamina
asla gelmemelidir. Cilinkii o ‘es-Siyaset’'ul-Medeniyye, Medinet’ul-Fazila’ gibi felsefi
goriislerini yansitan 6nemli eserlerinde agik¢a beyan etmistir.

Farabi, felsefi sistemi i¢inde nefsle ilgili bir tanim yapmamigsa da nefsin varligina
ve yetilerine iliskin detayl bilgiler vermistir. Ayrica nefsin tanimi ve mahiyeti konusunda
Aristo’yu ve onun nefs hakkinda yazmis oldugu ‘Kitab’u Nefs’ adli eserin Yeni Platoncu
yorumlarini hareket noktasi olarak kabul etmistir'’'. Bu sebeple filozofumuz nefsin
tanimin1 yaparken kendisinden oOnceki filozoflarin nefs tanimlarimi gozden gecirerek

Arito’nun ‘nefsin, kuvvet halinde olan tabii bir cismin entellekyasl’172

oldugu seklindeki
tanimina katilmistir. Bu cercevede Farabi, Aristo’nun nefs tanimina katilarak nefsi
‘bilkuvve hayat sahibi organik tabii cismin ilk yetkinligi veya kemalidir’ olarak

173
tanimlamistir

. Bu baglamda miisliiman filozof olan Farabi, nefsin girdigi bedene hayat
veren, maddeye suret veren ilke konumunda oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla felsefi
sisteminde hayat ilkesi olarak tanimlanan ruhu Farabi, nefsten ayri bir cevher olarak
degerlendirmekte ve birbirinden ayirmaktadir. Cilinkii ona gore ruh, emr aleminden olup
bedenin hayatina ve canlanmasia sebep kilmmustir'”*. Ancak burada belirtilmesi gereken
onemli bir husus var ki Farabi’nin ruh ile nefs arasinda yaptigi ayrim onun tasavvufi
goriislerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore ruh, nefsten daha latif olup hayvani bir mahiyet
tasimaktadir. Bundan dolayidir ki hayat ve hareket onun tabiati geregidir. Boylece Farabi,
ruhun ilham aldig1 ve meydana getirdigi fiillerin kaynagi akil olurken onun
konumlandirildigi meskeni ise kalp oldugunu savunmustur' .

Ayrica yukarida verilen ruhla ilgili biitiin agiklamalarindan sonra Farabi’nin, ruha

3

insanin bedeninde bir yer tahsis ettigi kanaati olusmaktadir. Fakat filozofun ¢ ruhun,
bedenin hayatina ve canlanmasina sebep kilindig1’ seklindeki ifadesi, ilk olarak bedene

hayat veren fiziki anlamda kalp oldugundan dolay1 ruha merkez olarak kalbi vermistir.

""Mehmed Aydin, *“ Din Felsefesi’’izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaym. X. Baski, izmir 2002, s. 256

"2 Hiiseyn Atay, “a. g. m”’, s. 4

' Yasar Aydinli, “a. g. e’ s. 91

1" Farabi, “Tabiat IIminin Kokleri Hakkinda Yiiksek Makaleler”, ¢ev. Necati Lugal- Aydin Sayili, Belleten,
say157, C. 15,s. 86

'3 Farabi, “a. g. m”, gev. Necati Lugal- Aydin Sayil, Belleten, say1 57, C. 15, s. 86
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Ciinkii bedenin hayatiyeti bedenin hareketlenmesine baghdir. Boyle filozofumuz bedene
hayat veren manevi seviyede ruh oldugunu vurgulamak istemistir. Bu baglamda hayat

ilkesi olan ruh, fiziki seviyede icraat1 ve fonksyonlarini kalp ile yerine getirmektedir.

Farabi’nin nefsin mabhiyetiyle ilgili goriislerine gelince onun mahiyetini
bilemeyecegimizi ancak varhigimi idrak edecegimizi belirten filozofumuz nefsi, ‘cismi
kemale, olgunluga erdiren ilahi ilke’ seklinde degerlendirmektedir'’®. Baska bir ifade ile
nefs, cismin olgunluga ermis seklidir. Farabi, yine nefs hakkinda daha kapsamli olarak
sunlar kaydetmektedir: nefs latif ve hareketlidir, ¢linkii nefsin hareketi miifrittir. Allah onu
ilk akil’dan halk etmistir. Onun vucuttaki meskeni beyindir (dimag)'”’. Bu
aciklamalarindan hareketle Farabi, ruha nasil vucutta bir merkez tayin etmisse burada
ifadelerinde goriildiigii gibi nefse de merkez olarak beyini diisiinmektedir. Ciinkii
aciklamalarinin devaminda Farabi dimagi, bes duyunun toplandigi ve i¢inde bulundugu
mekan olarak gormektedir. Dolayisiyla nefs, kendisine mekan olarak tayin edilen ve ayni

zamanda duyularin ve nefsani hareketlerin mensei ve kaynagi olan beyin ile

fonksiyonlarini icra etmektedir. Bu konuda denilebilir ki nefs duyularin kokiinii teskil eder.

Farabi, yine ruh kavrami konusunda oldugu gibi nefsin de beyinle birlikte
fonksiyonlarini yerine getirirken fiziki anlamda olmayip tamamen manevi seviyede bunlari
gergeklestirdigini belirtmektedir. Boylece filozofun kendi ifadelerinden hareketle anlasilan

Tanr;, nefsi ruh ile beden arasinda vasita olarak yaratmistir'’.

Bu sekilde tasarlanan
nefste farabi’ye gore gii¢, yetkinlik ve suret olmak iizere {i¢ nitelik bulunmkatadir. Bu
sebeple nefs, hayat ruhu vasitasiyla duyular iizerinde etki ederek siirekli tekamiil arzusu
icinde bulunur. Bu ¢ercevede farabi, nefse ilham geldiginde veya Tanr1 ona ilham vermek
istediginde Once akil vasitasiyla ruha ondan sonra ruh vasitasiyla nefse intikal ettigini
savunmaktadir. Boylece filozof nefsin iki yonii var oldugunu ortaya koymustur. Nefs,
birinci kismiyla cisim veya bedenle, ikincisi manevi ve ilahi cevher olan ruh ile irtibat

kurmaktadir. Bu sekilde nefsin ikinci kismi bazen ruha katilmak istemesiyle hareket ettirici

olur. Burada nefsin iradesi ancak Tanri’nin iradesinden sudur etmektedir'”’. Neticesinde

176 T, J. De Boer, ““ Islam da Felsefe Tarihi”’, ev: Yasar Kutluay, 4. Baski Anka Yayinlari, istanbul 2004, s.
147; Tbrahim Hakk1 Aydin, ““a. g. e”’, s. 200

177 Farabi, “a. g m”, ¢cev. Necati Lugal- Aydin Sayili, Belleten, say1 57, C. 15, s. 88

78 Farabi, “a. g. m”, ¢cev. Necati Lugal- Aydin Sayili, Belleten, say1 57, C. 15, s. 89

17 Farabi, “a. g m”, ¢cev. Necati Lugal- Aydin Sayili, Belleten, say1 57, C. 15, s. 88
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nefs ikinci kismiyla, ruha katilmakla hareketlilik meydana getirmekte ve bdylece
stireklilik saglayan ilke konumunda oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle Farabi’ye gore

nefs baki kaldig1 siirece ruh da hep hareket halinde olacaktir.

Farabi, nefsin hayat ve hareket ruhu vasitasiyla duyular ve beden tizerinde etkide
bulunacagi zaman Tanr1’nin iradesinden sonra kendi iradesini kullandigindan dolay1 onun
fiilleri mahluk oldugunu ifade etmistir. Zira yukarida da bahsedildigi gibi Tanr1 iradesiyle
once Akli, akil da ruhu, hayat prensibi ruh da nefsi, nefs ise bedeni hareket gegirir'™.
Ancak yukaridan asagi dogru gelen bu siralama dikkate alindiginda Farabi’nin varligi
aciklamak i¢in Yeni Eflatuncu sudur nazariyesinden ne kadar istifade ettigi gercegi ortaya
cikmaktadir. Demek ki Farabi, nefs nazariyesinde kendi felsefi goriislerini temellendirirken
biiylik 6l¢iide Aristo ve Plotinus’un nefs hakkindaki goriislerinden etkilenmistir. Ancak sik
stk vurgulandigi gibi Farabi, hi¢ bir zaman onlarin sik takipgisi veya taklitgisi olmamustir.

Yukaridaki nefsle ilgili acgiklamalarinda goriildiigii iizere Farabi, nefsi manevi
ruhani bir cevher olarak kabul etmektedir. Ona gore nefis, kudretin sebeplere taalluk
etmeden yarattigi emir alemindendir. Bu sebeple o, nurani bir cevher olup maddeye bagh
degildir. Dolayistyla Farabi’nin nefsi, bedenden bagimsiz tinsel bir cevher oldugunu kabul
ettigi hususundaki goriisleri, kendisinin nefs kuraminda Yeni Platonucu diistincelere daha
yakin oldugu izlenimi vermektedir.

Ruh ve Nefs kuramu ile ilgili yaptig1 biitiin ac¢iklamalarindan anlasilacagi iizere
filozof, ruh ve nefsi birbirinden ayirmis olmakla birlikte igleyis ve foksiyonlari bakimindan
i¢ ice olduklarmi da sik sik vurgulamaktadir. Farabi, ruh ve nefs kavramlar1 arasinda
ayirim yapan filozoflar1 destekler mahiyette agiklamalar1 delil olarak getirmektedir. Fakat
farabi, ruh ile nefs arasinda ayirim yaparken zat ile ilgili olmayip onlarin sahip oldugu bir
takim sifatlar sebebiyle daha ¢ok birbirinden ayrildigini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore
nefs ve ruh ayr1 ayri cisimlerde bulunan cevherlerdir. Dolayisiyla ruh ile nefs ayiriminm
desteklemeyenler veya ayni sey olduklarini kabul edenler i¢in makul deliller
getirmektedir'™'. Ancak bu meselenin daha anlasilmasi icin Farabi’nin kendi ifadesiyle
sOylenecek olursa ruh, nefs ve bunlara ilave olarak akil kavramlarinin bir ve ayni seyler

oldugu kanaati, sadece letafet, isleyis ve fonksiyonlar1 bakimindan miimkiindiir. Clinkii

"0 Farabi, “a. g. m”, ev. Necati Lugal- Aydin Sayil, Belleten, say1 57, C. 15, s. 92
'8 {brahim Hakki Aydin, “‘a. g. e”’, s. 201; Farabi, “a. g. m”, ¢ev. Necati Lugal- Aydin Say1li, Belleten, say1
57, C.15,s.90
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ona gore her biri ayr1 cisimde bulunur. Sunu da eklemek gerekir ki buraya kadar diigiintir
ve filozofumuzun nefs/ruh hakkindaki fikir ve ifadelerini miinkiin oldugu kadar bir anlam

verecek sekilde ele alarak incelemis bulunuyoruz.

Ancak nefis arapga bir kelime olup tiirkce felsefi eserlerde yine arapga bir kelime
olan ruh ile karsilanmaktadir. Bu yiizden tartismasini yaptigimiz nefs kelimesi aslinda ruh
kelimesidir. Bunun gerekcesi de biitlin felsefi metinlerde ruh kelimesi degil de nefs
kavraminin ¢okc¢a tartisilmasidir. Dolayistyla her ne kadar nefsin mahiyeti ne oldugu
bilinmiyorsa da onun varligi ve kendisi var oldugu bilinmektedir. Daha genis bir
perspektiften bakildiginda, Farabi filozof olarak nefs problemine hep teolojik, metafizik
ve felsefi yaklagimlariyla yanasmaktadir. Bu baglamda Farabi, bir matefizik¢i filozof
olarak ruh kavramini daha ¢ok nefsi natika i¢inde islemektedir. Buna karsilik o, nefsi daha
cok bedene ait yetileri kullanan metafiziki ilke olarak ele almaktadir. Bagka bir deyisle
Farabi diisiincesinde nefs, bedenle ve bedene ait yetilerle ruh kavramindan daha sik bir
iligki i¢indedir. Bundan kast edilen asil mana, nefs insanin veya bedenin sureti durumunda
oldugudur. Burada sunu da ifade etmek istiyorum ki diisiince ve goriislerini isledigimiz
Islam Kkiiltiirinde yetismis olan Farabi’den &nceki diisiiniir ve filozoflarin nefs/ruh
hakkindaki fikirleri, goriisleri ve agiklamalar1 aslinda nefsin ne oldugunu anlamaya
ugrasmalari, hep sonrakilere nefsin metafizik bir boyut oldugu ve gercekte nefsin
mabhiyetini bilinemeyecegi konusunda bir kanaat olusturmustur. Dolayisiyla Farabi ile
birlikte bu filozoflar, nefs ne oldugunu degil de onun ne yaptig1 noktasinda bilgi elde
etmeye ve etkileri ne bigimde tezahhiir ettifini tespit etmeye onem vermislerdir. Iste
Farabi, daha net bir anlam vermek iizere nefs, mahiyeti itibariyle manevi cehver bedenle
iliskisi bakimindan ise suret oldugunu kabul etmektedir'®*.

Aslinda yukarida yapilan biitiin degerlendirmelerden hareketle sunu kaydetmek
yerinde olacaktir ki, Farabi, ay alt1 ve ay istii alemlerdeki cisimler arasinda hi¢ bir ayirim
yapmaksizin genel olarak nefsten bahsetmektedir. Ciinkii ona gore nefs, Ozii geregi
maddeden soyut degil ve ayn1 zamanda 6liimsiiz de degildir. O muhakak bir maddi tasiyict

veya mevzu iizerinde kendini gergeklestirmektedir'®’.

182 Mahmut Kaya, “Farabi”, Diyanet Ar}siklopedisi, C. XII, s. 151-152. )
' Yasar Aydmli, ‘‘Farabi’de Tanri ve Insan Iliskisi’’, s. 108; Hasan Hiiseyn Bircan, ** Islam Felsefesinde
Mutluluk’’,iz Yaymlari, Istanbul 2003, s. 213-214
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Simdi burada farabi, nefsi genelde ii¢ kategoride ele alarak incelemektedir.
Bunlarin ilki semavi varliklarin nefsleri, diisiinen canli varliklarin nefsleri ve son

'8 Burada filozofumuz nefs anlayisinda nedenselci

diisiinmeyen varliklarin nefsleridir
olmakla birlikte mistik felsefecilerin usullerini kullanmistir. Buna daha iyi anlamamiz
acisindan Farabi’nin disiincesinde varliklar hiyerarsisini bilmek gerek. Farabi’nin,
konumuz olan nefsin de i¢inde bulundugu ay {istii alemde yer alan semavi cevherlerle ay
altt alemde bulunanlari, hareket, nitelik ve yetkinlikleri bakimindan birbirinden ayirdigini

biraz asagida gosterecegi.

Farabi, felsefi sistemi geregi Aristocu ilkelerden hareketle Yeni Platoncu gelenegi
izleyerek evreni iki kategoride incelemistir. Ciinkii miitefekkirimiz, evreni diinyamiza en
yakin kiire olan ay ekseninde ay iistii evren ve ay alti avren seklinde ayirmustir'™.
Bunlardan ilki akledilir, semavi, degismez, ay-ilistii alem gibi isimlerle ifade edilen ulvi
alem; ikincisi ise duyulur, cismani veya maddi, olug ve bozulusa tabi ve ay-alt1 alem gibi
isimlerle anilan siifli alemdir. Burada Farabi, varliklari olusturan ilkeleri alt1 grupa ayirmak
suretiyle ele almaktadir. Bunlar; ilk Neden, ikinci dereceden Nedenler, Fa’al Akil, Nefs,
Suret ve Madde’dir'*®. Ancak ay iistii alemdeki her seyin sebebi olan ilk Neden, kozmik
Akaillar ve Fa’al Akil ulvi alemde yer almaktadir. Fakat ikinci boliimde ise somut varligini
iist aleme borglu olan olusup bozulan degisken varliklar ki Nefs basta olmak iizere Suret ve
Madde bulunmaktadir.

Burada acikliga kavusturulmasi gereken 6nemli bir husus daha vardir ki Farabi’ye
gore ay tistli alemde bulunan maddeden soyut ruhani varliklarin nefsleri kendileri cisimsel
varliklar olmadiklar1 gibi hi¢ bir zaman cisimle iliski icinde de bulunmazlardir. Ayrica ay
alt1 alemde bulunan diger varliklar ise cisimsel degildir ama cisimde bulunur ve cisimle
iligki icine girmektedir. Dolayisiyla bu ay alt1 alemde yer alan varliklarin arasinda nefs de
bulunmaktadir. Bununla ilgili olarak diyebiliriz ki Farabi, nefs, suret ve maddenin

cisimdebulunabileceklerini, fakat kendilerinin cisim olmadiklarini agikca belirtmistir'™’.

184 Farabi, ¢ es-Siyaset 'ul-Medeniye’’, (¢ev: Mehmet Aydin, Abdulkadir Sener, Rami Ayas), Kiiltiir
Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul 1980, s. 2

'8 Yasar Aydinli, “‘Farabi’, s. 86

1% Farabi, ““es-Siyaset 'ul-Medeniyye”’, s. 1; Mehemt Dag, *“Farabi nin Iki Yapit:””, OMU ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 14-15. Say1, Samsun 2003, s. 28

187 Roger Arnaldez, ‘“ Farabi nin Felsefi Sisteminde Nefs ve Alem’’, cev. Hayrani ALTINTAS, s. 350; not;
Bu makale "STUDIA ISLAMICA" dergisinin 4.3.sayisinda (s.53-63, Paris 1976) "L'ilme et le Monde dans le
systeme philosophique de Farabi" adiyla yayinlanmistir.
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Farabi’nin varligi acgiklamak i¢in benimsedigi sudur nazariyesindeki ilk akildan
sonuncu akil olan faal akla kadar biitiin akillar ve bu kozmik akillarin nefsleri, ay alt1
alemdeki akil ve nefslerle karistirlmamalidir. Ciinkii ona gdre semavi cisimlerin
nefslerinin tiir ve nevi bakimidan ay alt1 alemdeki varliklarin nefslerinin neticelerinden
tamamen farkli olduklarim ifade etmistir'®®. Bu cercevede kalmak iizere Fardbi, semavi
cisimlerin nefsleri hi¢cbir zaman gii¢ halinde olmamis ve olmazlar. Fakat stirekli olarak fiil
halinde olmuslardir. Maddi diinyada varliklarin en {ist kademesinde yer alan insanin bildigi
ilk digiiniiliirlerin ¢ogunu semavi nefsler bilmez; ¢iinkii semavi nefsler, cevherleri
bakimindan kendilerinden daha asagidaki dusiiniiliirleri bilemeyecek yiiksek bir

mertebededirler'’.

Farabi metafiziginde semavi cisimlerin nefslerinin hareketleri dairevi oldugu i¢in
her tiir hareketlerin en istiiniine sahiptir. Ayn1 zamanda sozii edilen nefsler, madde ve
surette bulunan eksikliklerden uzaktir. Ancak Farabi burada s6z konusu semavi nefslerin
konular1 oldugundan dolay1 suretlere benzediklerini ifade etmistir. Fakat semavi nefslerin
sahip oldugu konular1 maddeye ait veya maddi bir 6zellik tagimazlar. Bu sebeple bunlar
madde degildir. Onlar, bagka bir varliga konu olmasi1 miimkiin olmayan sadece kendilerine
0zgii konulara sahip olduklarindan bahseden Farabi, iste bu yoniiyle semavi nefsler
suretlerden ayrildigin1 ortaya koymus ve devamli akleden nefisler oldugunu ifade
etmistir’’.

Ay ustii aleme ait akillar ve nefsler ay alti alemde tasarruf yetkisine sahiptirler. Ay
alt1 alem, faal akildan tasmistir. Bu alemde bulunan nefsler, tabiatlar1 geregi milkemmellik
yoktur. Zaten varliklar hiyerarsisi yukaridan asagiya dogrudur. Bu hiyerarside asagi dogru

P! {1k mertebe

inildik¢e yetkinlik kaybolur ve ayni zamanda bunlar bilkuvve halidedirler
tanr1 ve ilk sebeptir ve bu mertebeden madde veya basitlige dogru bir inme vardir. ikinci
varlik mertebesi, maddeden ayr1 akillar, iigiincii mertebe, Cebrail veya Ruhu’l kudiis adi
verilen mertebedir. Dordiincii mertebede yine manevi ve basit bir varlik olan nefis

bulunmaktadir. Nefis, gok cisimlerinin dairevi hareketi, insan, hayvan ve bitkilerde ise,

188 Farabi, “es-Siyaset 'ul-Medeniyye’’, s. 3; Yasar Aydinl, ‘‘Farabi’’, s. 87-89; Ibrahim Hakk1 Aydin, “‘a. g.
e’’,s.203

1% Farabi, “‘es-Siyaset ul-Medeniyye’’, s. 4

10 Farabi, ‘‘es-Siyaset ul-Medeniyye’’, s. 5-10

! Farabi, ‘‘el-Medinet 'ul-Fazila”’, (Ideal Devlet) 3. baski gev: Ahmet Arslan, Divan Kitap Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 51-53. Not bu eser bundan sonraki dipnotlarda Ideal Devlet olarak zikredilecektir.

64



biyolojik, fizyolojik, fizyonomik ve psikolojik her tiirlii aktiviteyi ifade eder. Besinci ve
altinc1 mertebede, madde ve suret bulunur. Bu iki ilkenin birlesmesiyle ay-alti alemde
bulunan cisimlerin varlia gelmelerine neden olan 6ncelikle dort unsur(toprak, su, hava,
ates) meydana gelir' .

Farabi, ay alt1 alemde meydana gelen her tiirlii varlik ve yok olusu, ay iistii aleme
bagladigindan dolay1 metafizik bir determinizm ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Islam
filozofu ayn1 zamanda nefs anlayisinda determinist oldugu sdylenebilir. Semavi nefsler,
dairevi hareket yapan cevher olmakla birlikte devali surette akletmektedirler. Zaten bu
nefsleri digerlerden ayiran ve en iistiin kilan 6zellik de buradan kaynaklanmaktadir. Cilinkii
semavi varliklarin nefsleri fiil halinde olup dairesel hareketler yaptiklarindan dolayr her
hangi bir tahayyiile ve her hangi bir duyuma ihtiya¢ duymamaktadirlar'®.

Farabi, sevami cisimlerin sadece diisiinen kuvvete sahip nefsleri oldugunu kabul
etmistir. Ciinkii ona gore yukarida ifade edildigi gibi dairesel hareketler yapan semavi
cisimlerin duyan ve hayal eden nefsleri yoktur. Ayn1 zamanda bunlar ancak kendi 6zlerini,
ikincileri ve ilk Nedeni diistinmekle mesgul olur. Boyle bir diisiinme neticesinde sozii
edilen nefsler, hem yetkinlik hem de giizellik kazanmaktadirlar. Bu sebeple semavi nefsler,
cevherleri bakimindan diistintiliirleri bilmektedirler.

Farabi’nin bu sekilde tasarladigi semavi cisimlerin nefsleri, maddeden ayr1 ve
maddi 6zellik tasimayan cevherler olarak kabul etmektedir. S6z konusu nefslerden her biri,
birinciyi, kendi 6ziinii ve ikincilerden kendisine cevherini vereni bilir'®*. Dolayisiyla
semavi nefsler, olus ve bozulus, nitelik ve nicelik degisiminden muhafaza edilmis
oldugundan semavi olan, sadece mekan bakimindan degil, ayn1 zamanda niteliksel olarak
da diinyavi olanin iistiinde oldugunu kabul eden filozof, ay {istlii alemde olus siirecini
dogrudan dogruya Tanr ile irtibatlandirmaya ¢alismustir.

Farabi, metafiziginin en temel kavramlarindan biri olan ve aynm1 zamanda soyut
akillarin sonuncusu faal akla hem kozmik hem de epistemik gorevler vermektedir. Farabi
sisteminde faal akil, ay alti alemde var olan varliklar1 bilkuvve halinden bilfiil haline

geciren metafizik ilkedir. Buna bagli olarak ayn1 zamanda faal akil maddi diinyada

varliklar1 bireysel anlamda var eden ilke durumundadir. Ay alt1 alemde var olan nesnelere

92 Farabi, “‘es-Siyaset ul-Medeniyye’’, s. 12; Mahmut Kaya, ‘Farabi”’, DIA, c. XII, s. 149

'3 Farabi, “‘es-Siyaset 'ul-Medeniyye”’, s. 4; ayrica bkz; ibrahim Hakki Aydn, ** Farabi’de Metafizik
Diigtince’’, s. 203; Yasar Aydinl, ** Farabi’’, s. 91

194 Farabi, ‘‘es-Siyaset ul-Medeniyye’’, s. 4
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suret vermesi, gok cisimlerinin yardimi sayesinde ger¢eklesmektedir. Kisacasi faal akil, bir
yoniiyle dort unsurun diger yoniiyle de diinyadaki nefislerin var olusunun sebebi

olmaktadir'®’

. Boylece denilebilir ki faal akil ay alt1 alemdeki varliklarin kendisinden
tastig1 kozmik akildir.

Daha genel olarak ay alt1 diinyasindaki olus, gok cisimleriyle faal aklin faaliyetinin
sonucunda meydana gelir. Cilinkii Farabi’nin faak akla verdigi islevlerden biri de maddi
varliklara suret vererek onlar1 varlik alanma ¢ikarmaktir. Dolayisiyla faal akil, ay alti
alemde yer alan maddi varliklara verdigi suretleri bilfiil ve bdliinmez olarak kendisinde
barindirmktadir. Bu sebeple o Farabi’nin sisteminde makullerin ‘kozmolojik kopyast’
olarak tasvir edilmektedir'”®.

Farabi’'nin felsefesinde Ay alti alemi olusturan nefs, suret ve madde aslinda
cisimsel olmamakla birlikte insan, hayvan, bitki, maden ve dort unsurun meydana getirdigi
cisimsel ve maddi varliklarda bulunur'®’. Baska bir deyisle ay alti diinyasi miimkiin
varliklarin olusturdugu bir diinyadir. Ay alti diinyada var olanlarin siradiizeni, en noksan
olandan en miikemmel olana dogru ¢ikan mertebeler seklinde tasvir edilmektedir. Farabi,
Ay alt1 alemdeki varlik siralamasinin en iistiin varlig1 olan insani, ruhi ve manevi yoniiyle
ulvi aleme, bedeni yoniiyle maddeye veya siifli aleme baglamaktadir. Ruhuyla ilahi aleme,
bedeniyle maddi aleme bagli olan insan gercekten her iki diinyayr kendi bilinyesinde
toplamaktadir. Bu sebeple ay alti alemde bulunan varliklarin en sereflisi olan insan ulvi
aleme gittikge miikemmellesir ve tam olur, aksine asagiya dogru geldigi siirece
yetkinlesme siireci olumsuz isler ve neticesinde maddeye bagimli kalir. Bu durum insan
nefsi veya ruhu i¢in sekavet ve bunun neticesinde madde ile birlikte yok olma ile karsi
karsiya geldigini gostermektedir.

Ay alt1 varliklarinin en istiinii olan insanin, ‘varliga gelisini, ruhun kuvvetlerinin
nasil olustugunu, faal aklin ilk diigtiniiliirler, irade ve se¢me kuvvetinin verilecegi bir
sekilde nasil 151k gonderdigini veya aydinlattigini’ bilmesi ve bunun farkinda olmasi
gerektigini sdyleyen Farabi sisteminde onu diger tabiat varliklarindan ayiran temel 6zellik,
canli tabiatin bir liyesi olmasidir. Clinkii hayat ilkesi olarak ruh/nefs aslinda bu canl

tabiatin cansiz tabiattan ayrildigi noktada ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla da insanin sahip

oldugu psikolojik yetileri kullanan nefsin tabiatta icra ettigi islev ve fonksiyonunu elbette

%5 Yasar Aydmnli, ** Farabi’’, s. 89
"% Macit Fahri, “‘Islam Felsefesi T arihi”’, s. 114
Y7 Yasar Aydmli, ‘‘Farabi’de Tanri — Insan Iligkisi”’, s. 69
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ki Faal aklin etkisi ve yardimiyla gerceklestirmektedir. Aslinda bizi ilgilendiren asil konu

burada baslamaktadir.

2. Nefsin Kuvvetleri ve Tabiatta Islevleri

Farabi’'nin felsefi sisteminde insan hakikaten tam bir biitiinlilk arzeden alem
olusturur. Ciinkii fiziki bedeniyle maddi diinyay1 temsil eden insan ayni zamanda ruhu ve
nefsi-natika ile metafizik alemi temsil etmektedir. Boylece insanin ay alti varliklari
hiyerarsisinde konumu da belirlenmis olur.

Farabi, mahiyeti bilinemeyecegini kabul ettigi hayat prensibi olan ruh veya nefsin
her hangi bir tanimin1 yapmanin ne kadar zor oldugunun farkindadir. Filozof hemen
hemen hi¢ bir eserinde nefsle ilgili bir tamim vermemekte ama nefsin yetileri {izerinde
durmustur. Onun felsefi sisteminde nefsin varligi, alti1 ilkeden bir tanesi olup varliklar
hiyerarsisinin bir basmagini olusturmaktadir. S6z konusu bu nefs Farabi’nin sisteminde
semavi, insani ve hayvani olmak iizere {i¢ kadegoride incelendigini gérmekteyiz'®.

Farabi’nin felsefi diisiincelerinde nefs veya ruh gergekten tek bagina bir anlam ifade
etmez. Ciinkii ona gore ruh ancak bir takim giicleri ve 6zgiin ilkeleriyle kendine ait islev ve
faksiyonlarmi gerceklestirmektedir. Bunlar gz oniine alindiginda ancak bir anlam ifade
eder. Bu konuda Farabi, Aristo gibi pratik ve teorik fonksiyonlarini tetkik etmek suretiyle
ruhu veya nefsi agiklamaya gayret etmistir. Zira nefsin vazifeleri bazen fiili, bazen fehm ve
idraki tazammun eder. Fiili tazammun eden vazifeler de nebati, hayvani ve insani
boliimlere ayrildig: takdirde fehm ve idraki tazammun eden vazifeler, yalniz hayvani ve
insani olur'®”. Yalmz nefsin nebati islevi, ferdin beslenme ve biiyiimesini saglamaktir.
Nefsin hayvani islevi ise iyiyi kotliden ayirt etmekten ibarettir. Nefsin insani vazifesi ise
akli idaresi altinda giizeli ve faydaliy1 iradeli olarak se¢mektir®®.

Yukarida nefs kendini ger¢eklestirmek icin lizerinde etkide bulunacagi madde veya
bedene ait yetileri kullanmak zorundadir. Dolayisiyla Farabi burada Aristo’nun belirttigi

gibi ruh kuvvetler ve yetilerle islev ve fonksiyonlarini yerine getirmektedir. Bu bakimdan

nefs, semavi nefslerden farkli olarak gelismeye yetenekli bir giic veya kuvvet ve

8 Yasar Aydinli, “‘Farabi’de Tanri-Insan Iligkisi”’, s. 82

199 Farabi, ““Jhsdl-iil-uliim’, (ilimlerin Sayimi) cev: Ahmed Ates, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1986, s.
40; Not; bu eser bundan sonra ‘Ilimlerin Sayim1’ olarak zikredilecektir. Adnan Adivar, ’Farabi’’, maddesi.
Islam Ansiklopesi, C. IV, s. 446;

2 Farabi, “‘I[limlerin Sayimi”’,s. 41
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yatkinliktan ibaret oldugu sunucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda Farabi’nin
felsefesinde nefs insan, hayvan ve bitkilerde biyolojik, fiziolojik ve psikolojik her tiirlii
faaliyeti ifade eder. Burada nefs hakkinda sunu da ilave etmek gerekir ki nefsin ay alt1
alemde yer almasiyla bir anlamda cisimsel varliklarda bulundugu i¢in bir dereceye kadar
onlarin kaderini de paylasmasi miimkiindiir’'. Ciinkii filozofa gére ruhsal olanin varlig:
zorunlu olarak maddi olanin varhig: sarttir. Boylece ruh varliklar diinyasinin bir parcasi
olarak ortaya ¢ikmakta ve ayni 6zelligi paylasmaktadir.

Farabi, hasasiyetle iizerine durdugu hem tabii hem de iradi seylerden olusan,
dolayistyla hem nefsi natika hem de kendisine 6zgii iradesi sayesinde bu alemin en iistiin
varlig1 olan insan nefsinin bes temel gilicii oldugunu ifade etmistir. Bu sekilde ruh,
hayatiyet verdigi bedene ait giicleri kullanarak tanrisal bir varlik olma kademesine
yiikselmektedir.

Tekrar etmek gerekir flozofumuz, mahiyetinin belinemeyecegini benimsedigi ve
varh@imi idrak edebilecegimizi kabul ettigi nefsin bir takim kuvveleri oldugunu
belirtmistir. Ona gore bunlar nebati, hayvani ve insani olmak iizere ii¢ kisim oldugunu

vurgulamigtir. Simdi bunlari iglev ve fonksiyonlariyla birlikte islemeye gayret edecegiz.

a. Nefs’in Besleyici Kuvveti (Kuvve-i el-Gazii)

Farabi, insanin ilk varlik sahasina c¢iktiginda kendisiyle beslendigi beslenme giicii
ortaya ¢iktigini sdylemistir’®®. S6z konusu bu beslenme kuvveti, aslinda beslenme, biiyiime
ve iireme fonksiyonlarini diizenlerken, nefsin diger yetileri i¢in gerekli sartlar1 olugturarak
ontik olarak bedenin muhafaza edilmesine yoneliktir. Bu sebeple denilebilir ki biitiin
canlilarda ortak bulundugu i¢in caliligin ilk belirtisi oldugu sdylenebilir. Ilave olarak sunu
da eklemek miimkiindiir ki beslenme kuvveti, bedenin zayiflayip yok olmasini1 6nlemekte
ve besinleri alip bedende kullanilir duruma getirmektedir.

Farabi’ye gore beslenme kuvvetinin merkezi kalpte bulunan amir kuvvetle onun
bedenin organlarina dagilmis ¢ok sayida yardimer ve hizmetgi kuvvetlerinden ibarettir™”.

Bu yetiyle ilgili ayn1 zamanda Farabi, cesitli unsurlarin karigimiyla meydana gelen cisimsel

olusum iizerinde ilk ruhsal belirti oldugunu ifade etmektedir. Bu yetinin yardimci ve

2" Yagar, Aydmh, “Farabi’de T anri-Insan Iliskisi”’, s. 83
22 Farabi, *‘Ideal Devlet ", s. 73 o
293 Farabi, ‘‘Ideal Devlet’’, s. 73; ayrica bkz; Yasar, Aydinl, ‘‘Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi”’, s. 86
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hizmetgileri yonetici kuvvetin tabi amacina uygun olarak isleri ayarlamaktadir®™. Her bir
ruhsal yetide yardimci ve hizmetgi yetiler, bir alttakine gére amir (yonetici), bir listtekine
ise memur olarak bulunmaktadir. Biitlin bu yardime1 ve hizmetci kuvvetler, her biri belli

organlarda bulunur ve bunlar bir amir kuvvet tarafindan yonetilir.

b. Nefs’in Duyum Kuvveti (el-Hasse)

Beslenme giiciinden hemen sonra gelen duyu giiciiniin asil islevi, bes duyudan
biriyle herkesce bilinen seyleri duyumsamaktir. Bagka bir ifade ile sOylenecek olursa o
herkesce bilinen bes duyu organiyla nesneleri algilar. O zevk ve aci veren seyleri ayni
zamanda algilamakta, ancak zararli ile faydaliy1 ve iyi ile kétiiyii ayiredemez™®.

Duyu organlan tarafindan gerceklestirilen algi ve idrak verileri kalpte bulunan bir
amir ilkede toplanmaktadir. Dolayisiyla Farabi’ye gore duyu kuvetinin de bir amiri ve
yardimicilar1 vardir. S6z konusu bu yardimcr kuvvetler, herkesce bilinen, gozle goriilen
g6z, kulak ve diger duyu organlarma dagilmis olan bes duyudur’®. Bu bes duyudan her
biri kendine 6zgii olan cinsi idrak eder. Buna ilave olarak sunu eklemek miimkiindiir,
cismin genislik, uzunluk gibi gelismeleri bu kuvvenin sayesinde gerceklesmektedir.
Dolayisiyla sdylemek gerekirse kendi fiziki varliginin biiyiimesine ve geligmesine

yardimei olan giictiir™”’.

¢. Nefs’in Muhayyile Kuvveti (el-Miitehayyile)

Ruhsal gelisimin duyudan sonra gelen asamasinda ve goriilecegi gibi duyu
kuvvetinin sureti durumunda bulunan muhayyile yetisi ortaya c¢ikmaktadir. Muhayyile
kuvvetinin baska organlara dagilmis yardimei ve hizmetgileri yoktur®®. Bu yeti, Farabi’nin
ifade ettigi gibi tektir ve onun meskeni kalptir. Muhayyile kuvvetinin asil islevi, tabiati
geregi duyu verilerini, duyulur objenin ortadan kalkmasindan sonra muhafaza etmektir.

Nefsin muhayyile giicli, duyu kuvvetiyle natika kuvvetlerinin ara yerinde bulunan

bir orta kuvvettir. Ayn1 zamanda bu yeti, duyu giiciinlin bitiminden sonra natika kuvvetinin

2% Parabi, ‘‘Ideal Devlet’’, s. 74; ayrica bkz; Ibrahim Hakki Aydin, ‘‘Farabi’de Metafizik Diigiince”’, s. 208
295 Farabi, ‘‘es-Siyaset ul-Medeniyye’’, s. 3

29 Farabi, “‘Ideal Devlet’’, s. 74

7 Farabi, ‘‘Uyunul-Mesa’il”’, (Felsefenin Temel Meseleleri) gev; Mahmut Kaya, ‘‘Islam Filozoflarindan
Felsefe Metinleri I¢inde’’, Klasik Yayinlari, 7. Baski Istanbul 2010, s. 125

*%% Farabi, ‘‘Ideal Devlet”’, s. 74
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maddesi veya diisiinme giiciiniin idaresi altinda kalpte bulunmaktadir®”’

. Muhayyile yetisi,
muhafaza ettigi ve denetimi altinda tuttugu biitiin duyusallar1 birbirinden ayristirme ve
onlar1 birbiriyle birlestirme etkinliginde bulunabilir.

Mutehayyile kuvveti, Farabi’ye gore batini kuvvetlerin en onemlisidir. Ciinkii o
algilanan ve idrak edilen duyusal veya duygulari duyularimizdan silindikten sonra da
saklamaktadir. Bagka bir ifade ile sdylencekse dis diinyadan duyulur araciligiyla amir
kuvvete gelen alglamalar neticesinde muhayyile kuvvetinde tahayyiiliin konusu olan
izlenimler veya tasavvurlar olusmaktadir. Dolayisiyla tasavvur edilenler muhayyile
kuvvetinde saklidir. Bu sekilde tasarlanan muhayyile kuvveti, duyular vasitasiyla elde
ettigi izlenimleri veya tasavvurlar1 degerlendirmek tlizere aklin kullanimina verir. Boylece
bir anlamda muhayyile giicti, icra ettigi bu islev dolayisiyla akla, akilsal olana ve arzu etme
kuvvetine hizmet etmis olur.

Farabi, diger kuvvetler oldugu gibi muhayyile kuvvetinin gorevleri ve islevleri
hakkinda agiklama yaparak soyle devam eder; ‘muhayyile kuvvetinin temel islevi,
mahsuslarin resimlerini veya izlenimlerini veya baska bir ifade ile duyusallarin imgelerini
muhafaza etmek, onlar1 birlestirmek ve bunun disinda bir tigiincii rolii daha vardir ki o da

benzetme ve taklit etmek’tir*'°

. Su halde muhayyile kuvvetinin insan nefsinde gordigii {i¢
onemli gorevlerdendir. ‘Muhaka’ olarak tanimlanan nefsin taklit islevi, aslinda Farabi’nin
diisiincesinde ruhun diger kuvvetlerinden farkli olan bir ozelligidir. Ciinkii ona gore
muhayyile bu o6zellik sayesinde dis diinyamizdan silinen objelerin veya duyusallarin
imgelerini ve ayni zamanda kendisinde sakladig1 duyusallar: taklit etme giiciine sahiptir®'".

Muhayyile kuvvetinin kendisinde muhafaza ettigi algi ve imajlar1 taklit edebildigi
gibi makulleri, besleyici kuvvetini, arzu kuvvetini de taklit edebilir. Bu konuda muhayyile

kuvvetinin ii¢ gorevi ile ilgili olarak sunu ilave etmek yerinde olacaktir;

1- Akilsallarin imgelerini muhafaza etmek gorevi, genellikle duyu
organlarinin kendisine getirdikleri algilanan imajlar1 veya akisallar kaydetmek ve
resimlemekle mesgu olur. Ayn1 zamanda natik kuvvetin hizmetini goriip arzu etme
kuvvetini harekete gegirir. Bu sebeple duyumun bitiminden sonra ister uykuda ister

uyanikken duyulur nesnelerin resmlerini muhafaza eder. O, duyusallar1 duyu

29 Farabi, ‘‘Ideal Devlet’’, s. 89; ayrica bkz; Yasar, Aydinl, ‘‘Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi”’, s. 87;
*19 Farabi, ‘‘Ideal Deviet”’, s. 89
! Farabi, ‘‘Ideal Deviet”’, s. 90
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roganlarimizdan silindikten sonra da korur. Dolayisiyla tabiati geregi
duygularimiza hakim olup olnarn iizerinde tasarruf eder®'.

2- Mahsusleri veya akilsallar1 birlestirme ya da onlar1 birbirinden
ayirmak gorevi, muhayyile kuvveti, duyularin verdigi izlenim ve imajlart muhafaza
ettikten sonra onlara hakim olma ve onlar1 kullanma, 6zellikle ‘aklin kullanimi1’
yetkisine sahip olur. Sahip oldugu bu yetki sayesinde nuhayyile kuvveti, Onlarin
bir kismini bir kismiyla birlestirir veya ayirir. Fakat bu birlestirmenin bir kismi
dogru bir kismi1 da yanlis ve ayirma da farkl sekiller alacak tarzda olabilir.

3- Muhayyile kuvvetinin tigiincii gorevi ise benzetme ve taklit, bilindigi
gibi bu kuvvetin nefste oynadii iigiincii rol hi¢ sliphesiz benzetme ve taklittir. Bu
hal nefis kuvvetleri arasinda yalmz muhayyile giiciine ait olan bir 6zelliktir. Oyle ki
kendisinde sakli bulunan duyusallari ilgili bulunduklar1 bes duyuya benzetir. Bazen
de akilsallar1 beslenme giiciinii, bazen de arzu etme giiciinii taklit eder. Bazen de
cismizin tesiri altinda kaldig1 mizaci taklit eder. Burada cismimizi 6nemli bulursa
eger su veya yiizme gibi nemle ilgili duyusallar1 taklid eder, cismimizin kuru
bulursa kuraklikla ilgili duyusallar1 taklid eder. Ayni sekilde soguk ya da sicak

buldugu cismimizin sogukluk veya sicaklikla ilgili seyleri taklid eder*".

Nefsin muhayyile kuvvetinin meskeni kalp olduguna gére muhayyile kuvvetinin,
tahayyiil etme gorevini tam yapabilmesi i¢in kalp hareketinin belli bir oranda olmasi
gerekir. Natika kuvvetin tefekkiir etmesi i¢in de kalbin aym durumu sézkonusudur'*.
Goriildiigi tizere buraya kadar gorevleri islenen kuvvetlerin her biri beden ve bedenin
organlarina baglh olarak islev ve fonksiyonlarini yerine getirmektedir. Dolayisiyla s6z

konusu bu kuvvetlerden hi¢ biri bedenden ayr1 ve bagimsiz degildir.

d. Nefs’in Arzu Etme Kuvveti (el-Kuvveyi Nuzuiye)

Farabi, insanda her tiir bedensel ve ruhsal gelisimin iradi boyutuyla baglantil
olarak duyum, tahayyiil ve diisiinme yetileriyle siki bir iligki i¢inde gdrevini yerine getiren

nefsin arzu etme melekesinden bahsetmektedir. Nefsin arzu etme melekesi, aslinda nefs bu

212 Farabi, “‘Ideal Devlet”’, s. 89-91
213 Farabi, “‘Ideal Devlet”, s. 91-93
214 Farabi, “‘Ideal Devlet’,s. 77
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kuvvetle bir seyi ister veya ondan kagar nefret eder, bir seyi 6zler ya da ondan
hoslanmaz*"’.

Bu kuvvetin reisligi altinda kendisine hizmet eden yardimci ve hizmetgileri
bulunmaktadir. Ayn1 zamnda bir de onun amir kuvveti vardir. Farabi’ye gore iradenin
meydana gelmesine birincil sebep olan nefsin bu kuvvetidir. Bu yiizden bizim bir seyi
istememiz veya onu reddetmemiz konusunda irade olay1 belirleyici olmaktadir. Yukarida
ifade edildigi gibi bu kuvvet, Farabi’ye gore insanin bedensel fiillerinde bulunmaktadir. Bu
acidan irade idrak edilen seye arzu ile yonelmedir. Ciinkii iradeyi ortaya ¢ikaran arzudur.
Dolayistyla bu kuvvet, duyum, tahayyiil ve akil giiciine hizmet etmektedir’'®. Bu gercevde
nefsin arzu etme kuvveti, kin ve sevgi, dostlukve diismanlik, katilik ve acima gibi nefse ait

duygulari olusturur.

e. Nefs’in Diisiinme Kuvveti (el-Kuvve Natika)

Akil giiciine gelince insani nefsin veya insan ruhunun en yiiksek foksiyonunu
yerine getiren diisiinme yetisi, nefsin sahip oldugu diger kuvvetlerin en basinda yer
almaktadir. 2'7. Bu cercevde nefsin arzu etme kuvveti, kin ve sevgi, dostlukve diismanlik,
katilik ve acima gibi nefse ait duygulart olusturur. Nefsin diistinme kuvveti, insanin
kendisiyle diisiindiigii, ilim ve felsefe yaptigi, eylemlerin giizel ve ¢irkinini onunla ayirdigi,
neyi yapmasi veya kacinmasi gerektigini anladigi, faydali ve zararliyi, ac1 ve zevk veren
seyleri yine kendisiyle kavradigi bir melekedir®'®.

Farabi, insanin nefsin diisiinme kuvvetiyle ilimler ve sanatlar1 elde ettigi, fiillerin ve
ahlaki eylemlerin 1yi ve kotii olanlarini, mutlulugu ve mutsuzlugu onunla idrak edip
kavradigini ifade etmistir.

Ay alt1 alemde yer alan biitlin varliklarin en yiliksek kademesindeki yerini muhafa
eden insan, Farabi’nin felsefesinde diislinen ve bilen varlik olarak tasarlanmistir. Zira onun
sahip oldugu nefsi miicerred oldugu icin diisiinmekte ve akletmektedir. Hayvanlarda ve
bitkisel nefslerde diisiinme yetisi ve akil yoktur. Dolayisiyla onlarin sahip oldugu nefsler

miicerred olmadigint sdylemek miimkiindiir. Ancak hayvani nefslerde idrak giicii

mevcuttur. Stiimdi miicerred olmayinca kendi nefsslerini maddeden tecrid edemezler. Oysa

215 Farabi, “‘Ideal Devlet”’, s. 75

218 yagar, Aydinli, ‘‘Farabi’de Tanri-Insan Iligkisi”’, s. 88

2" Yagar, Aydinli, ‘‘Farabi’de Tanri-Insan Iligkisi’, s. 88

28 Farabi, “‘Ideal Devlet’’, s. 75, 85 vd. Ayrica bkz; Yasar aydinly, © ‘Farabi’’, s. 102 vd
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insan, bunlardan farkli olarak bilen ve diisiinen bir varlik olma 6zelligine sahiptir. Boylece
insani nefsin diistinen kismi, olgunlasip bilfiil akil haline gelince bagka bir deyisle

219 Bu noktada

maddeden tamamen soyutlandigi zaman gayri-maddi varliklara benzer
insan, sahip oldugu nefsin diisiinen kismu dolayisiyla cisimden bagimsiz maddeden
soyutlanmig varliklar sinifina dahil olur ve ebediyen de bu durumda kalir.

Natika kuvveti, diger ruhun kuvvetleri gibi kendisine hizmet eden bedenin diger
organlarina dagilmis olan yardimci ve hizmetg¢i kuvvetleri yoktur. Aksine nefsin diger
kuvvetleri, terkip icinde bir diizen takip ederek diisiinme kuvveti’nin reisligi altinda
siralanirlar™®. Boylece nefsin diisiinen kismi, tahayyiil kuvvetine, duyu kuvvetine ve
besleyici kuvvetine emreder, denilebilir.

Insani nefste en son ortaya ¢ikan bu kuvve ile insan, akli seyleri bilme ve kavrama
imkanina kavusur. Farabi’ye gore insani nefsin en 6nemli 6zelliklerinden biri de kendini
idrak etmesidir. Nitekim insani nefs miicerred oldugu igin bu 6zellige sahiptir?'. Bu
sekilde ruhsal gelisim ve yetkinlik silireci cercevesinde natika, ruhun en yliksek
fonksiyonunu yerine getirmektedir. Ayni zamanda o, hi¢ bir seyin maddesi olmaksizin
miitehayyile yetisinin sureti durumundadir®*?,

Farabi’ye gore beslenme, duyu ve arzu giiciiniin birer yoneteni (dmir) ve bedenin
organlarina dagilmis ¢ok sayida hizmet¢i kuvvetleri vardir. Tahayyiil giiciiniin ise baska
organlara dagilmis yardimcilar1 yoktur; o tektir. Akil giicliniin de kendi tiirlinden diger
organlara dagilmis yardimcilar da hizmetgileri de yoktur. Ancak diger giiclerin hepsi belli
bir hiyerarsiye uygun olarak akil giiciine hizmet etmektedirler. Akil da tahayytil giiciine,
duyu ve besleyici gilicteki amir kuvvete emretmek konumundadir. Nefsin giicleri arasindaki
tabii hiyerarsiye gore besleyici glic bedene hizmet i¢in, duyu ve tahayyiil giigleri ise hem
bedene hem de akli giice hizmet eder. Ancak bu giiclerin bedene hizmetleri, sonug
itibariyle akla hizmet demektir, ¢iinkii beden aklin dayanagi olup akil da beden dolayisiyla
ayakta durmaktadir. Farabi, ¢esitli kuvvetlere sahip nefsin en yiice giicii olan Natikay1 akil

olarak adlandirmakta ve nazari (teorik) ve ameli (pratik) olarak ikiye ayrildigini

belirtmektedir. Nazari akil, insanin kendisiyle bilgiyi olusturdugu gii¢ iken, ameli akil

19 Farabi, “‘es-Siyaset 'ul Medeniyye’’, s. 10; Farabi, ‘‘Risale fi Isbati’l Mufarraka’’, tirkgesi; ‘‘Soyut
Varliklarin Ispati”’, gev; Hiiseyn Aydin, U.U Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Say1 1, 1. Cilt, 1986, s. 12

220 Farabi, “‘Ideal Devlet’’, s. 75; ; Yasar aydinl, * ‘Farabi’’, s. 103

2! Farabi, “‘Soyut Varliklarin Ispati”’, s. 12

22 Farabi, ‘‘Ideal Devlet”’, s. 76; Yasar Aydinli, ‘‘Farabi’de Tanri-Insan Iligkisi”’, s. 87
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sanatlar ve pratik birtakim islerle ilgilidir*?

. Ancak konumuz acgisinda her ikisi 6nemli
oldugu i¢in lizerinde durulmas1 gerekir.

Farabi’nin felsefi sistemi geregi olarak kainatin 6zeti olan insan, organik varlik
tabakasinin en iist seviyesini teskil eder ve diger canlilardan sahip oldugu diisiinme
giicliyle ayrilir. Bir imkanlar varlig1 olan insanin entellektiiel ve ruhsal gelisimi de ancak
bu imkanlar lizerinden agiga ¢ikabilir. Dolayisiyla insan1 diger canlilardan ayiran ve onun
bir akil varlig1 olarak varlik sahasina ¢ikmasinin nedeni olan diisiinme giicii, varliginin
baslangicinda diigiiniiliir formlar1 kabul edecek yatkinliktan baska bir sey degildir.

Buna gore giigler arasindaki iliskide hakim olan gii¢ olarak akil, mutlulugu veya
mutsuzlugu, dogruyu ve yanlisi, iyiyi ve kotiiyl belirlemekte, teorik ve pratik ilimleri o
elde etmektedir’. Insandaki diisiinme yetisi, akilla yakindan ilgili oldugu ve aslinda
insanda diisiinmeyi akil dogurdugu i¢in nefsin diisiinme kuvvetinden dogan her giic aym
zamanda akildan dogan gii¢ olarak kabul edilir. Zira nefsin diisiinme kuvvetinin boliimleri
olan ameli gii¢ ayn1 zamanda ameli akil olarak adlandirilmakta ve bu sekilde diger nefsin

boliimii i¢in de gegerli olmak {izere nazari akil olarak adlandiriimaktadir®™.

1- Ameli akil, nefsin ameli kismi simdi ve gelecekteki ciiz’iyati
akletmekle mesguldiir. Insan, ameli giicle iradeli olarak isteyerek yaptig1 veya
yapacagi seyi bilir. Dolayisiyla insani irade kapsamina girer. Ameli akil, aslinda
eylemler acisindan nebati, hayvani ve insani olmak iizere {i¢ durumda
degerlendirilebilir. Nebati nefste ortaya ¢ikan eylem, sadece bedenin korunmasi ve
yetigip biiylimesi, iiremesini temin eder. Hayvani nefste eylem, nebati nefsin
ozelliklerine ilaveten iyi ve kotiiyii, giizel ve cirkini veya faydali ve zararliyi
birbirinden ayirir. Ancak insani nefste eylem ise kendine faydali olani zararl
olandan ayirip bunlarin se¢imini ve alinmasini temin eder. Boyle insan igin ve
insana 6zgii biitiin davranislar bu ameli akil sayesinde gerceklesir’?®. Bu durumda
insan, fikir ile ilgili olmas1 bakimindan yapilma ya da terk edilmesi gereken seyler

hakkinda ayr1 ayr diislinlip taginir. Su halde ameli gii¢ de sanatlar ve pratik

22 Farabi, “‘Ideal Deviet’, s. 88; Mahmut Kaya, ““Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri’’, s. 125; Yasar
Aydinh, ‘‘Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi’’, s. 89; Ibrahim Hakk1 Aydin, “‘a. g. e”’, . 212

24 De Boer, “‘a. g. e”’, s. 147; Yasar Aydinli, “‘Farabi’de Tanri-Insan Iligkisi’’, s. 89

25 Farabi, “‘es-Siyaset ul Medeniyye’’, s. 2; i. Agah, Cubukeu, ‘‘Islam Diisiincesi Hakkinda Arasturmalar’’,
Ankara 1983, s. 47

6 Mahmut Kaya, “‘a. g. e”’, s. 125
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diisinme ile ilgili olarak iki yon arzetmektedir™’. Dolayisiyla pratik akil, sadeci

teknik ile ilgili insani basarilar1 degil ayni zamanda birey, aile ve devlet

yonetimiyle ilgili onemli gorevler ifa etmektedir.

Insan, Farabinin felsefesinde daha genis bir perspektiften bakilirsa Ameli akil
sayesinde sanatlar ve pratik isler yapmay1 basarmaktadir. Bu yoniiyle ameli akil aslinda
insana ‘yaraticilik’ vasfini kazandirmaktadir. Ayn1 zamanda ameli akil, Farabi’nin diisiince
sisteminde ameli hikmet, zihin, milkemmel diisiinme ve dogru zandan olustugu
sOylenebilir. Farabi, ameli aklin, baz1 onciilleri elde etmesinde bir vasita oldugunu ve bu
manada insana, tecriibesinden, miisahaddesinden giicli nispetinde tercih edilmesi veya
kagiilmasi gerekenleri 6greten bir meleke oldugunu ifade etmistir.

Akl ile iliskisi bakimindan, fikir giicii fikirleri birlestirme ve ayirma, yani olumlu
ya da olumsuz hiikiim verme islevi goriir. Miitehayyile ile iliskisi bakimindan,
miitehayyilenin sundugu imajlar1 birlestirme ve ayirma islevine sahiptir. Bu islevi
sayesinde mevcut seylerin formlarindan mevcut olmayan seylerin yeni formlarini
olusturabilir.30 Diger taraftan, Farabi, akilla iligkisi bakimindan fikir giiciliniin
fonksiyonuna isaret etmek i¢in “akilla idrak edilme o6zelligine sahip olan bir seyin
bilinmesi arzuedildiginde, arzu edilen seyin elde edilmesini saglayan fiilin, fikrl kuvvetten
dogdugunu” ifade eder. Buna gore “fikri kuvvet, diistinmeyi (el-fikr), 6l- ¢iip bigmeyi (er-
reviyye), dikkatle incelemeyi (et-teemmiil) ve ¢ikarsama yapmay1 (el-istidlal) meydana
getiren kuvvettir™**,

Genel olarak pratik hayatin diigiiniilmesi ve diizenlenmesi ya da Farabi’nin
diisiincesinde birbirine bagli olan ruhsal ve akli gelisim ¢ercevesinde degerlendirilen ahlak
ve siyaset, ameli aklin etkinlikleri i¢inde bulunur. Zira ¢esitli sanatlar ve arzulanan
gayeye ulastiran vasitalar iizerinde diisiinme ya da fikir yiiriitme pratik aklin alanina girer.
Ameli akil giicii ile elde etmek i¢in yapmasi gereken seyleri diisiiniirken irade giiciiniin
arac gereclerini ya da baska bir deyisle bedene ait yetileri kullanarak, ameli aklin diisiinme
melekesi ile belirledigi fiilleri yapar ama duyu ve tahayytil gii¢leri de bir bakima akla

yardimei olur™®.

227 Yagar Aydmh, ‘‘Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi’’, s. 89

228 Parabi, “‘Ideal Deviet’’, s. 75; Yasar Aydmnl, ‘‘Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi”’, s. 89; ayrica genis bilgi
igin bkz; Mehmet S. Aydin, ‘‘Farabi’de Pratik Akl Yiiriitme’’, D.E.U.Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Say1 XXI,
[zmir 2003, s. 156

¥ Mehmet S. Aydin, ‘‘Farabi’de Pratik Akil Yiiriitme’, s. 160

75



Ancak ameli gii¢le ilgili biitiin bu agiklamalardan sonra Farabi’nin diislincesinde
acikca gorildiigii gibi ahlaki ve siyasi bilgi pratik aklin faaliyetine dayandigi, ama pratik
akil bizatihi aklin tamamindan ibaret olmadigi, o, bedenin bozulup yok olmasiyla bozulup
yok olan aklin bir giicli oldugu kabul edilmistir. Bundan dolay1 ahlaki ve siyasi bilgi, bir
kimsenin gercek gayesinin bir pargasini olusturmaz ama daha ¢ok bu gayeyi veya onciilleri
kazanmada bir arag, bir vasita olabilir. Bu onciillerden bazilar tercih edilmesi veya
kacinilmasi gereken seyleri kapsayarak kiilli hale gelir. Bu akil tecriibe meydana gelmedigi
stirece hep bilkuvve halinde kalir. Ancak tecriibbe meydana geldiginde o bilfiil akil olur.

Bilfiil akil olan bu akil, insanin hayatinda tecriibelerin artmasiyla da artar®.

1- Nazari Giic veya Nazari Akil, Natik kuvvetin nazari kismi,
yukarida da ifa edildigi gibi insanin nihai mutluluga ulagmasi i¢in faaliyette

bulunur. Bilgi elde etmekle ilgili olan diisiiniiliirleri akleder®’

. Insan, bu akil ile her
hangi bir insanin hi¢ bilmedigi bir seyin bilgisini elde eder. Ancak Farabi’ye gore
insanda ilk akilsallar onun ilk miikemmelligini teskil eder.

Farabi’ye gore zaten insanda bulunan bu akilsallar var oldugunda onda tabiati
geregi derin diisiince, diisiiniip tasinma, pratik diisiince ve kesfetme arzusu meydana gelir.
Natik kuvvetin ameli ve nazari béliimleri, bu arzu kuvvetiyle birlikte bulunurlar®?. Natik
kuvvetin nazari boliimii, teorik akil diye de adlandirilmaktadir. Aslinda Farabi’nin nefs
nazariyesinde bu akil, nefsin olgunlasip bilfiil akil haline gelmesinden ibarettir™”.
Dolayisiyla nefsin teorik tarafini teskil etmektedir. Farabi’nin bu akla yiikledigi asil iglevi,
maddeden soyut olan kiilli formlar1 alip onlar1 oldugu sekliyle kavrar.

Genel olarak Natik kuvvetin nazari kismi ile insan “ Tanr1’nin bir oldugu, miicerred
varliklar ve ilk diisiiniiliirler ” gibi sadece bilebildigi, fakat degistirmesi ve yapmasi elinde
olmayan kiilli seylerin bilgisini elde eder.

Bir ahlak ve siyaset filozofu olan Farabi’ye gore insanin psikolojik yetkinligini ve
nefsin mutlulugunu temin eden ruhsal ve akli gelisme, nazari akildan dolay1 nefsin natik

kuvvetinden dogar. Bundan hareketle aslina bakilirsa Farabi’nin felsefesinde psikoloji, bir

yetiler psikolojisidir. Bu ylizden onun diisiince sisteminde goriildiigli lizere nefs, ruh ve

29 Mehmet S. Aydin, ‘‘Farabi’de Pratik Akl Yiiriitme’, s. 161
! Farabi, ‘‘Medinet 'ul-Fazila’’, s. 88

> Farabi, ‘Medinet ul-Fazila’’, s. 88

3 Mahmut Kaya, “‘a. g. e”’, s. 125
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akil kavramlart i¢ ice oldugu ig¢in birinden bahsederken muhakkak bir sekilde digerini
anlatmis oluruz. Bu durum aslinda ruh ve nefsin yetileri i¢cin de s6z konusu olmaktadir.
Nazari akil vasitasiyla insan ruhu, ilahi feyzden nasibini alir. Boylece insan ahlaken
olgunlasarak 11k Nedene yiikselebilir. Bilgiler, bir aynaya akseder gibi ilahi kaynaktan ruha
gelince bu sekilde insan en yiiksek manevi zevke ulasabilir. Zira insan iradesinden
bagimsiz olarak teorik alanlarla ilgili kesin bilgiyi arastirir. Ornegin fizik, matematik ve
metafizik teorik bilimlerle ilgilidir. Bu anlamda nazari akil, insan1 ger¢cek saadete ulagtiran
birmelekedir. Bu melekeye gelen biitiin bilgiler kesinlik ifade eden bilgilerdir.

Ancak buraya kadar nefsin yetileri hakkinda yapilan agiklamalarinda Farabi insan,
sadece kuramsal etkinligi gergeklestiren bir yana sahip degildir, ayn1 zamanda insanda
ruhun arzulayan yanini olusturan “duyum”, “arzu” ve “tahayyiil” gibi yetilerin oldugunu
savunmustur. Boylece Farabi’ye gore bu yetiler, insanin kuramsal diisiinmesinin
baslangicini olusturur. Dolayistyla ruhun diisiinen kismi, ancak boyle bir donanim tizerinde
ortaya cikabilir. Ciinkii Farabi, ilk oOnciillerle ilk distniiliirlerin ancak bu yetilerin
olugsmasindan sonra ve faal akil tarafindan diislinen ruhta ortaya cikarilacagini ifade

234

etmektedir™*. Iste bu meselenin daha iyi anlasilmasi icin nefs-akil iliskisi baglaminda

degerlendirilecek olan Farabi’nin agiklamalar ve konuyla ilgili goriislerine bagvurulcaktir.

3. Nefs-i Natika ve Akil Iliskisi

Farabi’nin sisteminde insan nebati ve hayvani nefslerle donatilmasinin yani sira
kendine has ilmi ve ameli yonlerini olusturan natika nefs ya da asagida goriilecegi gibi akil
denilen en biiyiik kuvvet ile donatilmigtir. Baglangicta akil veya diisiinme yetisi, bir tiir
nefs ya da nefsin bir pargasi olarak suretleri maddelerinden soyutlayip ayiran ilkedir.
Baska bir ifade ile Farabi’ye gore insandaki bu diisiinme yetisi, makul suretlerin haznesi

oldugu ifade edilir™’

. Bu durumda insan nefsinin diisiinme yetisi, dnce gili¢ halinde daha
sonra faal akil tarafindan ruhun diisiinen kisminda verilen ilk diisiiniiliirleri bilmeye ve
idrak etmeye baslamasiyla fiil akil halinde olur. Farabi’ye gore nefsin diistinme yetisi olan
bu akil, hatirlama ve hayal gibi i¢ kuvvetleriyle esyay1 idrak ede ede dyle bir hale gelir ki

artik esyay1 dis kuvvetleriyle gérmeden de onu idrak ve tahayyiil edebilir*®.

2% Yagar Aydiml, “Farabi'de T anri-Insan Iliskisi”’, s. 96
3 Macit Fahri, “‘Islam Felsefesi Tarihi’’, s. 148
28 Cubukgu, ‘a. g. e, s. 47
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Farabi, kuvve halinde olan akli, bir nevi nefs oldugunu belirtmistir. Soyle ki gii¢
halindeki akil esyay1 suretlerin sureti olarak kavramaktadir, fakat bu akil kavrayistan nce
bilkuvv olarak bulunuyordu. Dolayisiyla bu akil bilkuvve haldeyken nefs ya da nefsin
kuvvetlerinden bir kuvvettir. Ona gore bu kuvvet, dyle bir kuvvettir ki varlikalrin
mahiyetlerini ve suretlerini kavramaya elverisli olmaya yatkindir™’. Su halde Farabi, nefs
kuramini akil nazariyesinde de ele alip incelemketedir. Ona gore cismin kemale ermis hali
olan nefse yetkinligini veren akil’dir. Boylece 0Ozetle sOylemek gerekirse Farabi
diisiincesinde insan aslinda akil sahibi bir varlik olmaktan bagka bir sey degildir238.

Boylece goriildiigii gibi farabi’nin felsefesinde insan nefsinin giiclerinden her biri,
kendilerine 6zgii islevleriyle yetkinlik siirecinin vazgec¢ilemeyecek birer unsuru olarak
felsefi sistem igine dahil edilmektedir. Buna goére yetkinlik, ne sadece bilmektir ne de
sadece akil giicii kendi basina yetkinligini elde edebilmektedir. Su halde insanin bilgisi
aslinda aklin ¢alismasi veya kendi ¢abalar1 sonucunda elde edilmis degildir, bu bilgi faal
akil tarafindan ilk defa verilmis. Dolayisiyla faal aklin 15181 altinda aklimiz, varliklarin
suretlerini idrak ederek maddelerinden soyutlayabilir. Farabi’nin belirttigi gibi insanda ilk
akilsallar bilkuvvedir ancak bilfiil akil tarafindan diisiiniildiigiinde bilfiil akilsallar olur®”.

Farabi, insan nefsinin en iistiin ve en degerli cliz’ii gordiigii ve 6zl itibariyle bir
biitlin olarak saydig1 akil giiciinii yetkinlik derecesine gore bilkuvve, bilfiil ve miistefad

akil olarak isimlendirmektedir**’

. Ancak burada Farabi, akil hakkinda felsefi goriislerini
temellendirirken hep goriildiigii gibi hocast konumunda olan Aristo’nun ‘De Anima,
Nikhomakos’ gibi eserinde nefs ve akilla ilgili dile getirdigi aciklama ve goriislerine
basvurmustur. Bu sebeple Farabi, Aristo’nun akil ile ilgili goriislerini tespit ettikten sonra
onlara katilarak aklin birgcok manalarda kullanildigini ifade etmistir. Tek cevher olan insani
akil, aslinda insana insan olma 6zelligini kazandiran ilkedir**'.

Farabi, akla verilen bu muhtelif manalari, Aristo’nun akil hakkindaki goriislerine
sadik kalarak alt1 kategoride incelemistir. Farabi ruhsal ve akli gelisme siireci gosteren
aklin ne olduguna gegmeden 6nce “Maan-iil Akl” adl1 eserinde akli su sekilde belirtmistir.

Ilk olarak genellikle halkin konusmasinda akilli ve erdemli insan derken kastettigi ve

27 Miibahat, Tiirker Kuyel, ‘* Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri’’, A. U. D. T. C. F.
Yayinlari, Ankara 1969, s. 188

238 Farabi, “‘Ilimlerin Sayimi’’, ¢ev; s. 40; De Boer, “‘a. g. e’’, s. 147

> Farabi, ‘‘Ideal Devlet’’, s. 85

> Farabi, ‘‘Tdeal Devlet”’, s. 87

! [brahim Hakk1 Aydimn, “‘a. g. e”’, s. 214

78



Aristoteles’in  “Phronesis” dedigi akil, bu akil kelimesiyle halktan bir insanin akilli
oldugunu veya bir adamin akli basinda oldugunu kasteder’”. Halkin akilli olma
hakkindaki genel kanaati, diisiinen ve akleden anlam1 etrafinda olusur.

Ikinci olarak ise kelamcilarin akil bunu emreder veya inkar eder derken,
kastettikleri ve kismen sagduyu ile ayn1 manada olan akil. “Burada akil sunu kabul eder
veya reddeder” seklinde ifadesi, herkesce yalniz dogru diye kabul edilen seyi gosterir. Bu
durumda herkesge veya insanlarin ekseriyetince bir “kaniya” akil denilmektedir™*.

Uciincii olarak Aristoteles’in Kitab el-Burhan (Ikinci Analitikler)’da dogustan ve
sezgiyle, ilk ilkeleri kavrama yetisi olarak tanimladig1 akil. Burada akil, insanin tiimel,
gercek ve zorunlu akil yiirtitmelerin kesinligini, bagka hi¢bir kanit olmaksizin, dogal bir
durumda ve bir tiir insanin kendisinden gelen bir yetenekle kazanmasina yardim eden
ruhun yetisi olarak anlasilir. Ilk bilgi ve higbir sekilde kanitlama yapmaksizin
bahsettigimiz akilyiiriitmelerin kesinligi ondan gelir.

Doérdiincli  olarak Aristoteles’in  ‘Ethika’ adli  eserinin altinct makalesinde
deneyimde koklesen bir egilim olarak isaret ettigi akil s6z konusudur. Bu akil eylemlerimiz
alaninda, bir ¢esit sezis, dogru ve yanlisin ilkeleri hakkinda yanilmadan hiikiim vermemizi
saglar. Farabi’ye gore, buradaki akil, ruhun parcasi olarak anlasilir ki, zamanla biitiin
cinslerin de dahil oldugu konular hakkinda devamli bir deney sayesinde, istemeden ortaya
cikan seylere bagli olan 6nermeler ve yargilarin kesinligi ona bagli olur. Bu ruhun 6zii
Oyledir ki onlar1 ya ister ya da redder. S6zii edieln akil, 6miir boyu insanla birlikte gelisip
artar. Ciinkii bu ilkeler onda kok salar ve onun heniiz sahip olmadig: hiikiimler sayesinde
insanlar birbirinden ayrilir.

Farabi, besinci anlamdaki akli Aristoteles’in ‘De Anima III’ de dort anlamda
kullandig1 akil bigiminde belirtir. Ona gore bu akil, ilk olarak Edilgin akil (Bilkuvve Akil),
ikinci olarak Etkin Akil (Bil Fiil Akil), li¢iincii olarak Kazanilmig Akil (Miistefad Akil) ve
dordiincii olarak ise Faal Akil olarak ayrilir. Iste bu akil insamin teorik bilmesini
gergeklestiren  akildir’*.  Altinct  manada  kullanilan akil, yine Aristoteles’in

‘Metafizika’sindaki akil manasindadir. Farabi’ye gore bu akil, hem kendi varligin1 hem de

242 Farabi, ‘‘Risale fi Me’ani’l-akil”’, cev; Mahmut Kaya, ““Aklin Anlamlar:’’ 1slam Filozoflarmdan Felsefe
Metinleri i¢inde, s. 127

8 Farabi, “‘Risale fi Me’ani’l-akil”’, gev, s. 128

2% Farabi, “Risale fi Me’ani’l-akil”’, gev, s. 129-130; ayrica bkz; Ibrahim Hakki Aydin, “‘a. g. e”’, s. 214
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varhiginin ilkesi olan seyi akleder. Bundan dyle anlasilmaktadir ki bu akil, biitiin varliklarin
ilkesi ve var olanlarin ilkesidir*®.

Farabi, bu sekilde aklin birgok anlamlara geldigini belirtmekle beraber Aritotelesci
gelenegi izlemistir. Bu bakimdan filozof, islam diisiince diinyasinda ilk defa bu kadar
baglantili ve ayrintili olarak nefs anlayigini akil nazariyesi gercevesi iginde incelemistir.
Filozofumuzun nefsin diisiinme yetisi olan aklin anlamlarini ortaya koyduktan sonra yine
insani, duyulur alemden maddeden soyut aleme dogru yiiksetecek olan ruhsal gelisme
siirecinde yetkinlesmeyi saglayan aklin ne oldugu iizerinde durmaktadir. Tekar etmek
gerekir Farabi, insan nefsinin en iistiin ve en degerli cliz’ii gordiigli ve 6zii itibariyle bir
biitiin olarak saydigi akil giiclinii ya da kuvvetii’'n-natikayi, yetkinlik derecesine gore

bilkuvve, bilfiil ve miistefad akil olarak ele alip incelemektedir.

a. Bilkuvve Akil

Bu seviyedeki akil, filozofun belirttigi gibi heytilani ve miinfail olan akil, biitiin
varliklarin mahiyet ve sliretlerini maddelerinden soyutlama ve onlari kendisi i¢in birer bilgi
haline getirme giicii ve istidadina sahip bir 6zdiir. Her insanda bastan itibaren tabiat1 geregi
bulunur. Boylece bilkuvve akil, insan aklinin ilk halini anlatan bir kavramdir ve Farabi’nin
ifadeleriyle insanin “insan” olmasi itibariyle ilk derecesi akletmeye yatkin olan bu giiciin;
kabul edici, alic1 tabii istidadin meydana gelmesidir. Bu istidat biitiin insanlarda ortak olup

suretleri kabul etmek tizere hazir halde bekleyen maddi bir istidattit**.

Farabi, bilkuvve halindeki akli, ‘bilkuvve akil, nefs ya da nefsin bir parcasi
olabilecegi gibi nefsin kuvvetlerinden biridir’  seklinde tanimlamaktadir®’. Aslinda
Farabi’ye gore nefsin bu giicii, insanin dogustan getirdigi maddi akildir. Ayn1 zamanda
insandaki ilk akil da edilgin olarak varolan diisiiniiliirlerdendir. Bu durumda edilgin akilda
kavranilanlar veya disiiniiliirler olarak nitelendirilebilecek olan fikirler ve bilgiler
mevcuttur. Farabi, kuvve halindeki akli, insanlarin paylastiklari ilk ve temel beseri 6zellik,

genellikle bir yatkinlik olarak degerlendirmektedir.

24 Farabi, “Risaleﬁ Me’ani’l-akil”’, gev, s. 136; Macit Fahri, “‘a. g. ¢’ s. 148-9

46 Farabi, ‘‘Ideal Devlet”’, s. 85

27 Farabi, ‘‘Risale fi Me’ani’l-akil”’, gev, s. 130; Macit Fahri, “‘a. g. e”’, s. 149; ibrahim Hakk1 Aydin, ‘‘a. g.
e’,s. 215
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b. Bilfiil Akil

Bilkuvve akledilir olan seyler de bu aktif akil tarafindan idrak edildiklerinde bilfiil
akledilir hale gelmektedir. Daha genel bir ifade ile bilfiil akil, gli¢ halinden hareket haline,
isler hale gecmis akil denilebilir.

Bu durumda bilfiil akil, gii¢ halinde akilda bulunan bilkuvve kavramlar suretler
olarak ortaya ¢ikarsa o zaman bilfiil kavramlar olur veya bilfiil akil kuvve halinde olan
kavramlar1 maddelerinden soyutlatinca bilfiil kavram haline gelir. Bu sekilde bilfiil
kavramlar sayesinde gii¢ halinde akil da fiil hale gelir**,

Nitekim insandaki tabii istidat ya da miinfail gii¢, yani bilkuvve akil ilk akledilirleri
aldiginda ya da bunlar1 Faal Akil ona verdiginde o artik bilfiil akil adini alir. Boylece bilfiil
akil veya Farabi’nin bazen kullandig1 diger bir isimle meleke halindeki akil, ilk
akledilirleri ve maddelerinde kuvve halinde bulunan belli bir grup siireti kavrayarak insan
aklinin yiikseldigi mertebelerden birini gdstermektedir™®.

Bu siire¢ i¢inde akil tarafindan kavranilmis olan suretler 6nceden maddelerindeki
varlig1 gibi degildir, ¢iinkii akil tarafindan kavranmakla aslinda onlar i¢in yeni bir var olus
statiisii s0z konusudur. Bu sekilde devam eden siiregte akil kavramis oldugu diisiiniiliirlere
gore bilfiil akil iken, kavramamis oldugu suretlere gore de bilkuvve akildir. Ayn1 zamanda
bu diisiinme olayinda diisiiniilen ile diisiinen ayni sey oldugu gériilmektedir™’. insani akil,

biitiin suretleri kavradiktan sonra tamamen bilfiil akil olunca yeni bir kavrayis agsamasina

yiikselir.

c. Kazanilmis akil anlamina gelen miistefad akil

Ile ilgili olarak Farabi sdyle der; ‘bilfiil akil, bilfiil akladilirleri idrak ettiginde

kazamlmis (miistefad) akil adim almaktadir™'

. Miistefad akil sadece maddi nesnelerin
stretlerini degil, maddeden miicerret varliklar1 yani maddeyle higbir iliskisi olmayan soyut

(mufarik) varliklar1 da idrak edebilen akildir.

28 Parabi, “‘Risale fi Me’ani’l-akil”’, gev, s. 132

2% Macit Fahri, “‘a. g.e’, s 149

20 Farabi, ‘‘Risale fi Me’ani’l-akil’’, ¢ev, s. 132; Macit Fahri, “‘a. g. e’’, s. 149; Yasar Aydinli, “‘Farabi’de
Tanri-Insan Iliskisi”’, s. 97

2! Farabi, ‘‘Risale fi Me’ani’l-akil”’, gev, s. 132; Yasar Aydnl, ‘‘Farabi’de Tanri-Insan liskisi’’, s. 97
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Bu seviyedeki akil, artik makulleri kavrayabilecek duruma gelmistir. Bagka bir
deyisle bilfiil akil, faal aklin kendisine verdigi diisiiniiliirleri akledince miistefad akil olmus
olur. Bu akil maddeden daha tam ve kat’i bir surette ayridir ve ayni zamanda faal akla daha
yakindir. Bu sekilde denilebilir ki miistefad akil ile faal akil arasinda her hangi bir aract
olmaz®?. Farabi’ye gore faal akil ile ittisal etmek icin miistefad akil seviyesine gelmek
sarttir. Demek oluyor ki miistefad akla ulasildiginda madde ve surete iliskin varliklarin son
smiria varmis olur.

Buna gore anlasilacagi lizere Farabi’nin nazarinda insan aklinin ulasabilecegi en
yiiksek seviye miistefad akil derecesidir ki, bu derece insan aklinin Faal Akil ile ittisal
kurdugu ve ondan aldig1 bilgilerle aydinlandig1 seviyesidir. Hiyerarsik bir diizen takip eden
bu akillar, asagidakinin maddesi olurken, yukaroda olan asagida olanin sureti olacak

sekilde bir siraya tabi tutulmaktadir®™

. Buna gore suretin ay alt1 alemdeki en miikemmel
diizeyini miistefad akil mertebesi teskil etmektedir. Zira bir anlamda onun 6tesinde ayrik
akillar ve maddeden soyut ezeli ebedi varliklarin diinyas1 bulunmaktadir.

Insani nefsin en alt mertebesini olusturan kuvve halinde akil, bilfiil aklin maddesi,
bilfiil akil, kuvve halinde olan aklin sureti; bilfiil akil mertebesindeki akil miistefad aklin
maddesi, miistefad akil da bilfiil aklin sureti konumundadir. Bylece insanin diisiinen
kismi, yetkinlesip biitiin diisiiniiliirleri bilfiill kavraymnca artik maddi olana hi¢ bir
gereksinim duymadan fiilini kendi iizerinde gerceklestirecek miistefad akil konumuna
gelir. Miistefad akil mertebesindeki akil, kendinde var olan Faal akil tarafindan verilen ilk
makulati her hangi bir seye ihtiya¢ duymaksizin kavramaktadir*.

Farabi’ye gore netice itibariyle insani nefsin kendi cabalariyla ulasabilecegi en
yiiksek mertebe hi¢ siiphesiz miiftefad akil mertebesidir. Ancak miistefad akil seviyesine
ulasan insan, faal akilla irtibat kurabilmektedir. Bu ittisal neticesinde de faal akil bilgileri
miistefad akla verir. Ayn1 zamanda faal akil ile bu birlesmede nefsin hem bilgi elde etmesi
hem de mutluluga ulasmasi ger¢eklesmis olur.

Buraya kadar islemeye calistifimiz nefsin kuvvetleri ve nefsin diistinen kismi
konumundan olan akildan bahsedip hep Farabi’nin konu ila ilgili agiklama ve goriislerini

felsefi bakis agisiyla ele alip incelemeye calistik. Fakat bizim nefsin diisiinen kismi1 olan ti¢

nevi akildan bagka bir de faal akil vardir ki bu akil aslinda Farabi’nin felsefesinde varliklar

> Farabi, ‘‘Ideal Devet'’,s.86
23 Yagar Aydml, ‘‘Farabi’de Tanri-Insan Iligkisi”’, s. 98 . .
3% Farabi, ‘‘Risale fi Me’ ani’l-akil”’, gev, s. 133 ; Yasar Aydmnly, “‘Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi’’, s. 98-9
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hiyerarsisinde énemli bir konum isgal edip ay alt alemde olusu basta olmak iizere siirekli
insanin nefsi ve nefsinin diisiinen kismini kontrol ve gdzetimi altinda tuttugu i¢in konumuz
acisindan bu akildan da s6z etmek faydali olacagi diisiincesindeyim. Aslinda Farabi, faal
akli daha c¢ok niiblivvet nazariyesinde ele alip islemektedir. Niibiivvet, konumuzla ilgili
olmadig1 i¢in burada niibiivvetle olan iligkisini degil de burada daha ¢ok insani nefsin
diistinen kismi olan akil yada baska bir ifade ile insani akil ile iliskisi iizerine
yogunlasilmaya calisilacaktir. Ayn1 zamanda faal akil ila insani akil arasindaki iliski de
konumuz ehemmiyeti agisindan onem arzetmektedir. Ciinkii faal akil, Farabi felsefesinde
ayrik akillarin sonucusu olup bir yoniiyle yeryiiziindeki nefslerin ve canlilarin bir baska
yoniiyle de gokler araciligiyla dort unsurun var olusunun sebebi durumundadir. Bu yiizden
Farabi’nin faal akla yiikledigi anlamlar ve fonksyonlar1 incelemek bir bakima fiziksel
diinya ile metafiziksel diinya arasinda var olan iligkinin daha iyi anlasilmasin

saglayacaktir.

d. Faal Akil,

Farabi Aristoteles’in soz ettigi, maddede bulunmayan ve maddede asla
bulunmayacak olan mufarik akil olarak surettir™”.

Farabi’ye gore bir ¢esit bilfiil akil olan ve bastan itibaren yetkinligine sahip bulunan
Faal akil, miicerred akillardan biridir. Mufarik akillar hiyerarsisinde en son siradadir.
Aslina bakilirsa Farabi burada fizik Otesi diinya ile fiziksel diinya arasinda baglanti
kurmasini saglayan metafiziksel ilke konumunda Faal aklin oldugunu vurgulamistir™®. Bu
baglamda Faal akil insani akil ile Tanrisal akil arasinda bir kopriidiir. Bu akil maddeden
arinmis olan, maddeden bagimsiz olan varliklarin birinci basamagini meydana getirir.

Faal akil, miistefad akil ile her an irtibata gegebilecek bir durumda bulunmaktadir.
Dolayisiyla bilkuvve akildan ibaret olan insan aklini bilfiil akil haline getiren, bilkuvve
makulu bilfiil makul haline getiren mufarik akildir. Miistefad akil tiirtinden olan faal akil,
kendi istiinde bulunan ayrik varliklarin suretleri ezelden ebede onda bulunmaktadir™’.

Boylece ay alti aleme konu olan akllarin sira diizeni en eksik olandan en yiiksek olana

dogru ilerlerken faal akilda ise bu diizen tam tersine igler. Ciinkii faal akil diisiinmeye ve

233 Farabi, “Risale fi Me’ani’l-akil”’, ¢ev,s. 133
28 yasar Aydml, ‘‘Farabi’de Tanri-Insan Iligkisi’’, s. 92
27 Farabi, “‘Risale fi Me’ ani’l-akil”’, gev, s. 134
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akletmeye bagladigi zaman en miikemmelden baslar. Dolayisiyla su anda maddi varliklarin
sahip oldugu suretler faal akilda bilfiil soyut suretlerdir®®.

Iste Farabi’ye gore 6zii itibariyle bilfiil olmayan insan aklini fiil hale getiren; diger
seyleri de akil giicii i¢in bilfiil akledilir kilan harici sebep Faal Akil’dir. Ona gore Faal
Akl’in bilkuvve akla nispeti giinesin goze nispeti gibidir. Nasil ki giines, 1s181yla; gozii
bilfiil goriir, bilkuvve goriiniir olanlar1 da bilfiil goriiniir kiliyorsa, Faal Akil da bilkuvve
akli bilfiil akil, bilkuvve ma’kulleri de bilfiil ma’kul hale getirmektedir®’ Faal akil
sayesinde insan akli etkin akil ve diisiinme veya akledebilme yetenegi kazanmig olur. Fa’al
akil insan aklin1 etkin akil durumuna getirir ve ayrica edilgin olarak diisiiniiliir olanlar1 da
etkin olarak diisiiniilir durumuna getirir. Faal akil varliksal olarak insan lizerinde ve
insanin evrenine en yakin varliktir, maddelerin iizerine sekillerini yansitarak ve edilgin
olan insan kavrayisina bu sekillerin bilgisini yansitir. Farabi’ye gore faal akil, maddeden
styrilmig olarak ezelden beri mevcut bulunmaktadir, sonradan maddesinden styrilmig
degildir.

Yukarida faal aklin mahiyeti ve zati ile ilgili bilgiler veren Farabi’nin
aciklamalarina bakildiginda aslinda faal aklin gorevi ve temel amaci ortaya ¢ikar. Ona gore
faal aklin gorevi, diisiinen canliy1 goriip gozetmek ve insan i¢in ulagilmasi miimkiin olan

olgunluk mertebesinin en yiiksegine ulastirmaktir™®

. Bu durum miistefad akil seviyesine
gelen insan icin s6z konusudur. Zira faal akil, insana yetkinlikleri elde etmesi i¢in onu
arastirma giicii ve ilkeleri verir. Faal akil tarafinda insana verilen bu ilke aslinda Farabi’ye
gore ilk bilgilerden ve nefsin diisiinen kisminda ortaya ¢ikan ilk makullerden ibarettir.
Farabi, burada faal akla yiikledigi epistemolojik islevi ortaya ¢ikmaktadir.

Faal aklin faaliyeti ve etkinlikte bulundugu konu ya cisimlerdir veya cisimlerdeki
kuvvetlerdir. Bu konular ve maddeler faal akla goksel cisimler tarafindan verilmektedir.
Daha dogrusu faal akil insana bilgiyi veren insan ruhuyla iligkide bulunan bir akildir, aksi
halde insanin bilgisi, kendi aklinin calismasiyla meydana gelmis degildir. Dolayisiyla
bundan kasit, faal aklin, 6zlinde diisiiniiliir olmayan varliklara suret vererek onlar1 gercek
varlik alanma c¢ikarmasidir. Demek oluyor ki Farabi burada faal akla yiikledigi

epistemolojik islevinin yam sira bir de kozmolojik islevi belirmektedir™'.

2% Aym Yer.

29 Farabi, ‘‘Felsefenin Temel Meseleleri”’, ¢ev; s. 120

260 Farabi, “‘Risale fi Me’ ani’l-akil”’, gev, s. 135

! Macit Fahri, “‘Islam F\ elsefesi Tarihi’’, s. 141; Yasar Aydmly, * ‘Farabi’’, s. 90

84



Faal akla takdim edilen epistemolojik ve kozmik islevleri, Farabi sisteminde hep
insani nefs ve nefsin diislinen kismi1 olan akil ile olan iligkisi i¢inde ele alip incelemektedir.
Bu sekilde tasarlana faal akil, kendisine ait bu islevleriyle maddi diinyada olusu
gozetmektedir. Fakat maddi diinyada s6z kunusu olusun akil sahibi olan insana kadar
siirecinde entellektiiel bir gelisme kaydedilmedigine goére tek boyutlu ve pasif bir iliskiden
bahsedilmektedir. Insani varlikta ise bu durum sz konusu asla degildir, ciinkii diisiinme
yetisi olan aklin insanda belirmesiyle entellektiiel gelisme baslar. Insanin sahip oldugu bu
akil ve psikolojik yetiler sayesinde faal akil ile ittisal kurmak miimkiin gorinmektedir.
Baska bir deyisle faal aklin, insan aklina verdigi ilke veya giicli kullanarak insan akl faal
akilla ittisal olunca da asil mutluluk ortaya ¢ikmis olur®®.

Bu siire¢ esnasinda aklin kendisini kavrayarak ortaya koydugu, kendisinin bilincine
eriserek baska bir degisle etkinleserek yetkinlestigi sdylenebilir. Clinkii aklin kavradig
disiintiliirler aklin kendisiyle aymi olmaktadir ve dolayisiyla akil kendi kendini
kavramaktadir.

Netice itibariyle Farabi, felsefi sisteminde biitiinliigii olusturmak daha dogrusu
insanin varligini bir yoniiyle maddi diinyaya bagli oldugunu bir yaniyla da akillar
diinyasina bagli oldugunu gostermek icin, akli varliksal olarak da iki diinya arasina
yerlestirir. Bu durumda akil, insanin teorik diisiinmesinin gerg¢eklesmesini saglayarak,
maddi olmayan bir bagka degisle ay-iistii diinyaya ulagsmasini saglar ki, bu akil da faal
akildir. Bu yiizden faal akil herseyin iistiinde bir akil olarak hem varliksal hem de bilgisel
bir belirlenimi gosterir. Faal akil varliksal olarak maddi diinya ile maddi olmayan diinya
arasinda bir kopriidiir; aym1 zamanda da ilkeleri ortaya koyan, onlarin kavranmasini

saglayan genel bir akildir.

4. Ruhun Bedenle olan iliskisi

Farabi, insanin tanimi geregi olarak entellektiiel bir varliktir, dolayisiyla onun bilfiil
varlik olarak ortaya ¢ikmasi i¢in muhakkak meddeye ihtiyaci oldugunu ifade etmistir. Bu
ylizden filozofumuz, ruh beden iliskisini suret medde iliskisi cercevesinde Aristotesci

gelenegi takip ederek tartismaktadir.

82 Farabi, “‘Risale fi Me’ ani’l-akil”’, gev, s. 135
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Bilindigi lizere Farabi’ye gore nefs, 0zii geregi maddeden soyut degildir ve yine
0zii geregi Oliimsiliz de degildir. Aksine nefs, varligin1 zorunlu olarak maddi tasiyici veya

mevzuu lizerinde gergeklestirmektedir263.

Farabi’nin felsefi sisteminde insan nefs ve
bedenden olugmus bir biitiindiir. Boylece ay alt1 evrende insan basta olmak {izere biitlin
cisimler, bir suret ile maddenin karisimindan meydana gelmislerdir.

Farabi’ye gore suretin varligi ancak maddede miimkiin olur. Zaten madde, tabiati
geregi baska bir sey icin degil sadece suret icin ve sureti kabul etmesi i¢in vardir. Bu
ylizden suret var olmayinca artik madde de tek basina var olacag diisiiniilemez. Suret,
madde kendisiyle birlikte bulundugu i¢in var degildir. O, madde i¢in de yaratilmig degildir.
Bunun tam aksine sdylenecek olursa madde, suret i¢cin vardir. Bdylece suret varligini
madde ile birlikte siirdiiriir. Bu sebeple madde, konuya mohtag olan suretten iistiin oldugu
kabul edilir’®. Ruh ve beden iliskisine baktigimiz zaman da ayni durum séz konusu
olmaktadir. Ciinkli nefs, varligim1 gerceklestirmek i¢in suret gibi mutlaka bir konuya
ihtiya¢c duymaktadir.

Nefs ile beden arasindaki iliskiyi madde-suret iliskisi acisindan ele alinirsa nefs,
bedene bagli olup yine konusu olan bedenle ortaya ¢ikar. Form nasil maddeye ihtiyag
duyarsa ayni sekilde akildan ibaret olan nefs de bedene ihtiya¢ duydugunu dile getiren
Farabi, beden nefsin varligi icin sart oldugunu da vurgulamistir®®. Ancak yukarida nefsin
akildan ibaret oldugu seklindeki ifadesinin kullanilmasinin sebebi, bedenin kemali ve
olgunlugunu nefsten almasi ve nefsin kemalini akildan almasidir. O halde diyebiliriz ki
Farabi’nin tasarladigi sekildeki hakiki insani nefs ve bedeniyle birlikte akil teskil

etmektedir’®®

. O zaman insan ger¢ekten akil varlig1 olarak Farabi diisiincesindeki fizik ve
metafiziksel konumunu muhafaza etmektedir.

Farabi’nin nefs ve beden, suret ve madde iliskisine dair agiklama ve goriislerini
inceledigimizde Eflatuncu goriise karsi ¢ikarak bu konuyla ilgili olarak hocast konumunda
olan Aristoteles’in goriislerine katilarak madde ve suretten olusan biitiinii gercek olarak

kabul etmistir. Dolayistyla madde ve suret arasindaki iliski amaglhi olduguna dakkat ¢eken

Farabi, gerek madde gerekse suret aslinda birbirleri i¢in var edilmis, birinin olmamasi

3 Yagar Aydmh, ‘‘Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi’’, s. 109; Hasan Hiiseyn Bircan, ‘‘Islam Felsefesinde
Mutluluk’’, s. 213

2% Farabi, “‘es-Siyaset 'ul-Medeniyye’, s. 8; Farabi, ‘‘Ideal Devlet’’, s. 54

65 Mehmet Aydin, “‘Din Felsefesi’’, s. 199

2 Farabi, “‘Ilimlerin Saymmi’’, s. 50; De Boer, “‘a. g. e’’, s. 147
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halinde digerinin var olmasi da anlamsiz bir sey oldugunu ifade etmistir®’. Béylelikle
Farabi, nefsin bedenle olan yakin bir iligki icinde oldugunu ifade etmistir. Ona gore nefs,
girdigi bedene hayat, duyu, idrak ve hayatla ilgili bir takim sifatlar1 kazandirirken hayatin
ilkesi olmaktadir. Nefsin, gergekte bedende kaim degildir, fakat kendi basina kaim ise de
kullandig1 gii¢ ve psikolojik yetileri bedene aittir. Nefsin kullandig1 bu giicler de nefs ve
beden arasinda ortaktir. Ciinkii her nefsin dzelligi kendi bedeniyle ortaya ¢ikmaktadir®®®.
Dolayisiyla nefsin gii¢leri bedenden bedene gegemeyecegi agiktir. Beden, akil varligi
olarak insanin tabii varligidir.

Ruh, bedeni etkisi altina aldig1 icin Farabl felsefesinde agirlikli olarak
islenmektedir. Ayn1 zamanda beden, ruh i¢in onun foksyonlarini yerine getirdigi bir mekan
olarak tasarlanmaktadir. Bu yiizden ruh-benden iliskisi konusunda Farabi determinist bir
anlayis sergilemistir. Bedende bulunan bu giicleri kullanan nefsiyle insan, diisiiniir,
hisseder, arzular ve bu sekilde beyni canlilik kazanir. Dolayisiyla bu giiglerin her biri
mutlaka bir bedenin organina baglh olarak foksyonlarini yerine getirmektedir®.

Filozofumuz, Aristoteles’in nefs tanimi hakkindaki goriislerinden etkilenerek nefsi,
‘tabii-organik cismin ilk yetkinligi’ olarak degerledirirken, organik cisim dedigi beden
madde, onun yetkinligi olan nefs ise sureti oldugunu vurgulamak istemistir. Bundan
hareketle nefsin, bedenin sureti oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifade ile
nefsin suret konumunda bulunmasi, veya bedenin ilk yetkinligi olmasi, ayrica o olmaksizin
bedenin varligini siirdiirememesinden ileri gelmektedir, denilebilir.Buraya kadar nefs ve
beden arasindaki iliski hakkinda verilen bilgilerden yola ¢ikarak nefsin sahip olmasi
gerekn giic ve islevleriyle birlikte bir biitiin olusturmasi1 gerektigi iizerinde Farabi, fikir
beyan etmistir. Fakat ruh ve beden iliskisiyle ilgili olarak anlasilmasi giic olan mesele,
diialist insan anlayisinin bir zorunlulugu olarak ruhun bedenden 6nce mi ya da bedenle
birlikte mi var oldugu meselesidir. Hemen sOylemek gerekirse Farabi, bu soruya
Efatun’un konuyla ilgili goriislerine kars1 ¢ikarak olumsuz yanit vermistir. Yani ona gore
Eflatun’un iddia ettigi gibi ruhun bedenden 6énce var oldugu fikri reddedilmesi gerekir®™.

Genel islam felsefesi diisiincesi igerisinde nefsin bedenle birlikte yaratildigt

diistincesi hakimdir. Fakat sudur ya da feyz metafizigine dayal1 anlayisin bir pargasi olarak,

27 Farabi, “es-Siyaset 'ul-Medeniyye’, s. 8; Farabi, ‘‘Ideal Devlet’’, s. 54; Yasar Aydmnli, “‘Farabi’’, s. 92
268 Parabi, ¢ ‘Ta likat, ¢ev; Hilmi Ziya Ulken, (islam Felsefesi Kaynaklar1 ve Etkileri i¢inde), Cem Yayinevi,
Istanbul 1993, s. 86; Fahrettin Olguner, ‘ ‘Farabi’’, s. 106

299 Farabi, “‘Risale fi Me’ ani’l-akil”’, gev, s. 125

% Genis bilgi icin bkz; Farabi, ‘‘Risale fi Me ani’l-akil”’, gev, s. 125
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maddi alem faal akildan sudur ettigi i¢in ruh bedenden 6nce var oldugu diisiincesi 6n plana
cikmaktadir. Boylece sudur diisiincesine bagh filozoflar nefsin bilkuvve de olsa bedenden
once var oldugunu kabul etmek zorundadirlar. Fakat bizim filozofumuz buna ¢ikarak
Aristo’nun ‘ruh, bedenin formudur’ goriisiine katilmistir.

Farabi, ruh ve beden iligkisi agisindan son derece onemli olan bir baska mesele
lizerine yogunlasmaktadir. Ona gore ruh nasil bedenden dnce var olmamissa ayni sekilde
ruh, bedenden bedene gegcemezdir. Burada Farabi, Plotinuscu konuyla ilgili goriislerine

karst cikarak reddetmistir’’.

Boylece ruh gociinii savunanlarin  goriislerine itibar
etmemistir. Kanaatimizce reddetmesinin bir nedeni de kendi fikir ve diigiincelerinde etkili
olan islam dininin etkileri ve kiiltiiriinii tagimis olmasidir. Clinkli Farabi, mensubu oldugu
Islam dininin kendisine sundugu imkanlarin suur ve idrakindedir, elbette.

Messai diistincede Sudur nazariyesinin bir sonucu olarak bir iist varlik bir alt
varliga etki edebilmektedir. Bu sebeple nefis, bedene etki edebilir ve etmektedir. Nefsin
hareket i¢in bedene ihtiyac1 yoktur, bedeni sadece tekamiil i¢in kullanilir. Hatta beden,
nefis icin bir kafestir. Farabi basta olmak iizere Islam filozoflari, sistemleri icinde tutarh
goziikmektedirler.

Farabi, nefsin yetkinlesmesi i¢cin mutlaka bedene ihtiyact oldugunu ifade etmistir.
Beden nefsin varlidi icin sarttir. Fakat nefs, kendi devami i¢in bedene ihtiya¢ duymaz. Nefs
yetkin olmayan bedenden ayrilirsa, bedensiz yetkinlik elde etmesi miimkiin olabilir. Oyle
ise beden nefsin varlig1 icin sart oldugu halde yetkinligi icin sart degildir*">.

Nefs ile beden birbirine duyduklar: ihtiya¢ dolayisiyla birlikte bulunurlar. Clinkii
nefsin i¢ ve dis kuvvetleri ayn1 zamanda bedenin aletleridir. Bu sekilde nefs bedenin
organlarimi kullanarak duyumlar alir ve dis alemi algilayarak yetkinlesme siirecine girer.
Farabi, bedene gore daha yetkin olan nefsin de beden gibi hasta olabilecegini soyler. Beden
icin saglik ve hastalik oldugu gibi nefs icin de gecerlidir. Ciinkii beden hareketlerinin
temelinde nefs vardir ve bedenle birlikte bulunan nefs, bedenin yaptig1 fiillerden olumlu
veya olumsuz etkilenmektedir. Iyi ve giizel isler yapilinca nefs de ondan memnuniyet

duyar ve mutlu olur, aksine kotii ve ¢irkin igler, davraniglar yapilinca ondan nefret edince

2
hasta, rahatsiz ve mutsuz olur®”.

271 Farabi, “Risale fi Me’ani’l-akil”’, ¢ev, s. 125

" Hilmi Ziya Ulken, ‘‘Islam Felsefesi’’, istanbul 1983, s. 69

* Farabi, “‘Fusulii’l Medeni’, (Siyaset Felsefesine Dair Goriisler) ¢ev; Hanifi Ozcan Dokuz Eyliil
Universitesi Yaynlari, I. Baski izmir 1987, s. 27
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Yukarida nefs ve beden arasindaki iliski hakkinda verilen Farabi’nin agiklamalar ve
goriislerinden anlasilacag iizere nefs ve beden arasinda siki bir iligki oldugu kesindir.
Farabi’nin de ifade ettigi gibi nefsin manevi bir cevher olmasi dolayisiyla ruh, insanin hem
fenomenal varliklar1 diinyasiyla hem de kozmik akillar diinyasiyla irtibat1 saglayan manevi

bir ilke konumundadir.

5. Insani Nefsin Varhklar Arasinda Mertebesi ve Faal Akl ile liskisi

Farabi’nin sisteminde, varolan her seyin Varlik igindeki yeri tek tek tespit
edilmekte ve yerli yerine koyulmaktadir. Farabi, insani nefsin yer aldigi ay alti alemdeki
varolanlarin diizeninden bahsederken en asagiya “ortak ilk madde” dedigi dort unsurun
kaynagini koymaktadir. Heyula halindeki maddeden ilk olarak dort unsur, ardindan madeni
cisimler, bitkiler, dil ve diisiinceye sahip olmayan hayvanlar ve nihayet dil ve diisiinceye
sahip olan hayvanlar ortaya ¢ikmaktadir. Yukariya dogru olan bu siirecte insan, varliklarin
en son basamaginda yer almaktadir®’*.

Sudur nedeniyle ay iistii diinyada yukaridan asagi dogru olan derecelenme, ay alti
diinyada seklen yukaridan asagi gibi goziikse de, kuvveden fiile gegme nedeniyle asagidan
yukart dogrudur. Bagska bir ifadeyle, Faal Akil’la birlikte kozmik akillar zinciri sona ermis,
zincirin son halkasint madde diinyasi teskil etmistir. Akil sahibi olan insan, dogrudan
akillar diinyasina dahil olmayip, esas olarak ay alt1 diinyaya, yani madde diinyasina dahil
oldugu i¢in, varlik i¢inde derecelendirilirken potansiyel olarak Faal Akil’a en yakin olan
varlik olmakla birlikte, maddeden de tiimiiyle uzak degildir. Iste bu yiizden insanin Faal
Akil’la dogrudan bir bagi yoktur. Insani nefs, maddeden uzaklastig1 dlgiide Faal Akil’a
yakindir. Insan, diisiinen kisma sahibi olmasi1 dolayisiyla ay alt1 alemde bulunan varliklar
icinde en miikemmel olandir. Bununla birlikte o da bilkuvve akil sahibi olmasina ragmen
maddi bir varliktir®”,

Tanri’dan uzaklagmis olan varlik, tekrar Tanri’’ya yonelme ve donme arzusu
icindedir. Insan, bu arzunun zirveye ¢ikti1 varliktir. Son tahlilde, sadece insan degil, bir
bakima biitiin varlik 6ziine donme egilimi i¢indedir. Farabi’ye gore prensip olarak “akil da

kendi sirasina goére daima arzu i¢indedir. Asagi olan iistiin olana ve hepsi birden kendisi

hareket etmedigi halde ilk hareket ettirici olan Bir’e arzu duyarlar.

2" Farabi, “‘Ideal Devlet”’, s. 53-55
23 Farabi, “‘Ideal Devlet”’, s. 85
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Farabi’nin ay alti alemdeki tabii olusum siirecinin bir asamasi olarak ele aldigi
insani nefsler, semavi nefslerden farkli olarak her zaman etkin halde olmayip gelismeye

yetenekli bir kuvve ve yatkinliktan ibarettir’®®

. Bu bakimdan insani nefslerin, ay alt1
diinyasinda yer alan miimkiin varliklarla bir dereceye kadar aymi kaderi paylastiklar:
sOylenebilir. Bu baglamda nefs, insanin diisiinen giicii bilfiil akil haline gelince artik
diisiiniiliir olmakla beraber ayn1 zamanda diisiiniilen bir cevher olur. Bunu sayesinde insan
faal akil seviyesine ulasir ve boylece nihai anlamda mutlulugu tamamlamis olur.
Goriildiigl iizere insanda faal aklin yeri ve gorevini agiklamaka iizere benzetmelere
basvurmustur. Ona gore nasil glinesin goze verdigi 1sikla bilkuvve halinden bilfiil goriicii
haline gelirse aym sekilde insai nefs ile faal akli arasinda bir iliskisi s6z konusudur?’’.
Daha 6nce bilkuvve halinde bulunan insani nefsi bilfiil akil haline gelince artik
tefekkiir, hatirlama ve tahayyiil gibi i¢ kuvveleriyle esyay1 idrak eder, tahayyiil eder.
Boylece maddi boyutunu asan insanin diisiinen giicti, faal akil derecesine ulasir ve onu
bilme ve kavrama imkania sahip olmustur’’®. Farabi’ye gore, insan tahayyiil kuvvetiyle
zihnini ve aklii kendisine yoneltmek suretiyle ay {istli ezeli ebedi alemle bir iligski de
kurabilir ve boylece ezeli-ebedi tanrisal varlikla temasa gecebilir. Bu durumda insani akil,
faal aklin yardimiyla bilfiil akillar ve makulat haline doniisiir. Faal aklin insani akli verdigi
151k sayesinde bilkuvve haldeyken bilfiil hale gelir. Boylece Farabi’ye gore insani akil
bilfiil akil olmadig1 halde bilfiil akil, daha 6nce kendi basina diisiiniiliir olmadig1 halde
simdi bilfiil diisiiniisiir, yine daha 6nce maddi diizeydeken simdi ilahi bir akil olur®”.
Netice itibariyle kuvve halindeki akil, fiil halindeki aklin maddesi olurken, bilfiil
akil, bilkuvve aklin suretidir. Yine aym sekilde bilfiil durumundaki akil miistefad aklin
maddesi olurken, miistefad akil ise bilfiil aklin suretidir. Dolayisiyla insani nefsin
ulagabilecegi en iist mertebe, her halde miistefad akil mertebesidir. Bu yiizden miistefad
akil seviyesine gelmis insani nefs, kendisini gdzetimi altinda tutan faal akil ile birlesme

imkanina sahip olmustur. Bu g¢ercevede gerceklesen ittisal sonucunda faal akil, bilgileri

miistefad akla verir. Bu manada insani akil, faal aklin yardimiyla gereken bilgileri elde

276 Farabi, <‘es-Siyaset ul Medeniyye’’, s. 4
7 Farabi, ““es-Siyaset ul Medeniyye’’, s. 5
78 Farabi, “‘es-Siyaset 'ul Medeniyye’’, s. 4
Girig”’,s. 179

0 Farabi, “‘es-Siyaset ul Medeniyye’’, s. 5

, 10-11; ayirca bkz; Mehmet Bayraktar, *‘Islam Felsefesine
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etmesi neticesinde gercek anlamda bir mutluluga ulasmis olur. Farabi, bu ittisal neticesinde

meydana gelen bilgiye ‘vahiy’ adim da vermektedir™.

B. Farabi’nin Ruhun Mutlulugu, Bedenden ayrilmasi ve Oliimsiizliigiine Dair

Goriisleri

1. Farabi’de Ruhun Nihai Amaci1 Olan Mutluluk ve Nefs Iliskisi

Farabi’nin sisteminde insan, bir akil varligi olmas1 hasebiyle kendine has yetkinligi
veya mutlulugu akla dayali olarak ruhsal gelisme evreleri ve akli yetkinlesme siireci
icerisinde gerceklesmektedir. Bu durumda Farabi, insanin nihai amaci olan mutlulugu
tamamlamak tizere kendisine gli¢ler verilmisitir ki ona gore insanin nefsi bu giicleri
kullanmak suretiyle yetkinlesecektir. Nefs akledilirlerden, diisiiniiliirlerden olmasina karsin
cisimde de bulunmasi onun bilmeye ve gelismeye yetenekli bir ilke oldugunu
gostermektedir™'.

Nefsin cisimsel olmayip ancak bedende var oldugunu kabul eden Farabi, beden nefs
icin, nefs ise son miikemmellik, yani fazilet olan saadet i¢indir. O halde nefs hikmet ve
fazilet i¢indir diyerek, insanin beden ve nefs biitiinliigii icerisinde belli bir siire¢ iginde
maddesinden yani bedeninden soyutlanarak nefsi yoniiniin yetkinlesmesi ile mutluluga
ulasabilecegini diisinmektedir™.

Farabi’ye gore mutluluk ve saadetin elde edilmesi insanin varolus sebebini teskil
etmektedir. Dolayisiyla insanin varolusundaki nihai amaci, mutlulugu elde etmesi

283

kacinilmaz olur™”. Bagka bir ifade ile Farabi, ger¢ek mutluluk insanin maddi yoniiniin

yetkinlesme siireci i¢cinde yok edilmesi ve ruhun s6z konusu ruhsal gelisme esnasinda
maddeye kars1 tam bir bagimsizlik kazanmasi seklinde tanimlamaktadir®®”,

Burada Farabi’nin asil bahsettigi mutlukluk, insanin psikolojik ve biolojik
ithtiyaclarimi yerine getirmek degil de 6zellikle aklin ve akla uygun olarak yasamanin

saglayacagi bilgi, tefekkiir ve ahlak donanimiyla kazanabilecek akli ve ruhi yetkinlik olan

280 Rarabi, <“es-Siyaset 'ul Medeniyye’’, s. 45

21 Farabi, ““es-Siyaset ul Medeniyye’’, s. 5

22 Barabi, “‘Fusul 'ul Medeni’’, cev; s. 74

3 Farabi, ““es-Siyaset 'ul Medeniyye’, s. 40; Mehmet Aydn, “‘Islam Felsefesi Yazilar:’’, Ufuk Kitaplari
Yayn. Istanbul 2000, s. 9

4 Yasar Aydmh, “‘Farabi’’,s. 111
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bir mutluluk s6z konusu olur. Ciinkii Farabi’ye gore kendisiyle mutluluk elde edilen
fiillerin veya mutluluga giden yollara engel teskil eden fiillleri yapmamanin bir karsilig

85 mutluluk insan icin bir amagtir.

yoktur

Buraya kadar biz, Farabi’nin genel olarak mutluluk hakkinda diisiince ve
aciklamalarin1 degerlendirip konuya giris mahiyetindeki bu bilgileri verdikten sonra
agirlikli olarak filozofumuzun mutlukluk agisindan nefsin varligi ve nefsin yetileri
etrafinda olusan diisiince, agiklama ve felsefi goriislerine bagvuracagiz.

Farabi’ye gore nefsin yetkinlesmesi bakimindan teorik olarak insanin mutlak gayesi
mutluluktur. insan, kuvve halindeki aklin fiil haline gegmesinin ardindan miistefad akil
seviyesine yiikselerek, insan aklinin ¢ikabilecegi en yliksek seviyeye ¢ikmasiyla mutluluga
ulagabilir. Yalniz biitiin bunlar faal aklin yardimiyla ger¢eklesecektir.

Kazanilmis akil haline gelen Insan, kozmik akillarin soncusu olan faal akil ile yakin
bir mertebe baska bir ifade ile tanrisal olanla ittisal ederek tecriibe eder. Bu baglamda
Farabi, insanin kazanilmis akil haline ulagsmasi i¢in bir takim evreleri gegmesi gerektigini
vurgulamistir.

Yurkarida deginildigi gibi Farabi, nefsi mutluluk agisindan degerlendirirken, teorik
olarak mutluluk, heyulani aklin miistefad akil seviyesine ¢ikarak faal akilla, akletme ve
tahayyiil vasitasiyla birlesmesi anlamindaki ittisalidir. Faal akilla ittisal eden akil,
maddeden siyrilip faal akilda beka bulur. Bu insanin maddi yoniiniin yok olus mahiyeti
tamamen maddeden siyrilmadir. Maddi akildan maddi olmayan akla (faal akil) bir
gecistir’™®. Bu nefisler/akillar maddi boyutlarim astiktan sonra mutlu olurlar. Ciinki
maddeden kurtulduklar1 i¢in maddi acilar ve elemlerden de kurtulmus olurlar. Burada
tekrar ifade etmek gerekirse Farabi tamamen rasyonel igerikli akli ve ruhi gelismeyi ve
bunun neticesinde elde edilen bir saadeti amaglamaktadir.

Goriildiigi gibi Farabi’nin mutluluk diisiincesi, aslinda medde-suret veya nefs-
beden iligkisi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Zira bilindigi gibi insanin, ay alt1 varliklar
diinyasina katilmasi i¢in ilk olarak maddeyi sart kosan Farabi, simdi asagidan yukariya
dogru giden siirecte ise tamamen ruhun yetilerini kullanarak faal akil tarafindan ruhun
diistinen kisminda ortaya ¢ikan ilk bilgileri ya da ilk diistiniiliirleri kullanip yetkinleserek
tanrisal olanla ittisal edebilir. Cilinkii Farabi’ye gore insanin, tabii olarak dogustan getirdigi

akli veya ruhi donanimlar séz konusudur. insan, bunlar vasitasiyla kozmik akillara benzer

% Farabi, “‘es-Siyaset ul Medeniyye’’,s. 61
2% yasar Aydml, “‘Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi”’, s. 103
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bir varlik statiisii kazanacaktir. Dolayisiyla Farabi’nin metafizik bakimindan kaderi olan
insanin ruhi gelisme ve yetkinlesme siireciyle ilgili teorik olarak nefs agisindan mutlulugu
““insan ruhunun varlik bakimindan her hangi bir maddeye muhta¢ olmayacagi bir
miikemmellik derecesine ulasmasidir’’seklinde tasvir etmis oldugu goriilmektedir®®’. Daha
basit bir ifade ile sdylemek gerekirse insan1 meydana getiren temel iki 6genin yani ruhun
bedenden ayrilmasi s6z konusu olmaktadir.

Pratik anlamda tasarlanan Farabi’nin mutluluk kurami, insan goriisiinde ortaya
attig1 felsefi goriisleriyle ilgili olarak nefsin pratikte iradeli olarak yaptigi, meydana
getirdigi iyi ve giizel, ¢irkin ve hos olmayan fiiller gibi dogrudan dogruya insan nefsini
ilgilendiren akli gelisme ve bunun pratikte yansimalar1 etrafinda olusmaktadir.

Burada ameli giicle insanin isteyerek yapacag fiilleri bilir. Baska bir deyisle neyin
yapilip yapilmamasi konusunda derin diisiiniip tasmir®®®. Farabi’nin, mutlulugun teorik ve
pratik mahiyeti hakkindaki kisca goriislerini belirttikten sonra esas konumuz agisindan
ehemmiyeti olan nefslerin mutluluga ulasip, ulasamayacagi ya da hangi nefislerin mutlu
hangilerinin mutsuz olacagiyla ilgili sorulan sorulara Farabi’'nin rasyonel cercevesinden
cevap bulmaya ¢aliscagiz.

Genel olarak batigimiz zaman Farabi, sisteminde nefsleri ii¢c bashik altinda
toplamaktadir. Bunlar sirasiyla; 1. Mutlulugu elde etmis olanlarin nefsleri 2. Fasiklarin

nefsleri 3. Varliktaki mertebeleri maddi seviyeyi asamamus cahillerin nefsleridir™.

1. Insanin en yiice mutluluga ulasmak igin yaratilmis oldugunu ifade
eden Farabi, s6z konusu mutlulugu elde etmis nefsleri, mutluluga ermis ya da
ruhi gelisim bakiminda tam yetkinligini kazanmis ve tamamlamis olan nefsler
olarak tarif eder’. S6z konusu cisimden bagimsimsiz bu nefsler artik hig bir
maddi dayanaga ihtiyag duymaksizin kendi varliklarimi siirdiireceklerdir.
Farabi’ye gore en yiice mutluluga ulasmis nefsler ayn1 zamanda Tanr1y1 idrak
etme yetkinligi de kazanmuslardir®'. Erdemli nefsler hem ameli hem de nazari

yetkinlige sahip nefslerdir. Kisaca bu nefsler Fardbi’ye gore az veya ¢ok

27 Farabi, “‘Ideal Devlet’’, s. 87

88 Parabi, ‘‘es-Siyaset ul Medeniyye’’, s. 2-3

% Farabi, ““es-Siyaset 'ul Medeniyye’’, s. 52; Farabi, ‘‘Ideal Devlet”’, s. 107, Mehmet Aydin, ‘Islam
Felsefesi Yazilar:”’, s. 30

20 Farabi, ‘‘es-Siyaset ul Medeniyye’’, s. 43, 47-48

! Farabi, ““es-Siyaset ul Medeniyye’’, s. 47
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mutlulugu o6teki alemde yasayacaklardir. Onlar oOliimsiizliigi kazanmis
nefslerdir. Mutluluga erismis nefsler, faziletli toplumdaki faziletli insanlarin
nefsleridir. Bu nefsler akletme ile, ilk sebebi, ikinci dereceden akillari, goksel
cisimleri ve ay alti evrendeki varliklarin cisimleri disindaki suretlerini
kavrayabilen nefslerdir. Iste bu varliklari akledebilen nefsler de onlarin

mutluluguna benzer bir mutluluk derecesine ulagmaktadir.

2. Fasiklarin nefsleri, Farabi’ye gore bu nefsler, aslinda ruhani varliklar gibi
varliklarin ilkelerini bilir, tasavvur eder ve onlara inanir®’>.

Dolayisiyla ger¢ek mutlulugun ne oldugu ve nasil elde edilecegi konusunda bilgiye
sahiptirler. Fakat kendilerini gergek mutluluga ulastiracak iyi ve giizel fiillere yonelmez.
Bu durumda Farabi’nin ifade ettigi gibi belli dl¢lide nazari mutluluga sahip olduklar halde
ameli mutluluktan mahrumdurlar. Ciinkii s6z konusu bu nefsler, aslinda mutlu nefsler
oldugu gibi ilk nedeni ruhani varliklar1 akletme imkanina sahip olurken onlardan farkli
olarak miikemmellige gdtiiren iyi isler yapmamaktadirlar. Bu yiizden onlar her ne kadar
Olumsiizligli kazanmis olsalar da hep aci ¢ekeceklerdir. Baska bir ifade ile bu fasiklarin
nefsleri mevki, seref ve benzeri seylere yoneldiginden dolay: bildikleriyle amel etmeyip
olgunlasamayan, yetkinligini tamamlayamayan, mutlulugun teorikle pratik biitlinliigiinti

yakalamayan nefslerdir™”.

3. Cahillerin nefslerine gelince, Farabi’ye gore bu nefsler ne nazari ne de ameli

mutluluga sahiptir.

Cinkii maddeye siki sikiya bagli olduklar1 i¢in cisimden bagimsiz olarak
varliklarim siiriidiiremez hatta bunun 6tesinde ruhani varliklari bile tasavvur edemezler™*.
Dolayistyla bir varlik, kopmaz bir sekilde maddeye bagliysa onun yok olmast mantiklidir,
zira yok olmasi maddenin mahiyeti geregidir™”.

Iste cahil halkinin nefsleri madde diizeyinde olup maddeden bagimsiz olarak bir
yetkinlik kazanamadiklar1 i¢in madde yok olunca onlarda yok olup gideceklerdir. Diger

bir deyisle ne nazari ne de ameli yetkinlige sahip olan bu nefsler maddeye bagiml

22 Farabi, “‘Ideal Deviet’’, s. 108

93 Farabi, “‘es-Siyaset ul Medeniyye’’, s. 68

2% Farabi, “‘es-Siyaset 'ul Medeniyye’’, s. 53

23 Farabi, “‘Ideal Devlet’’, s. 114; Mehmet Aydin, “‘Islam Felsefesi Yazilar1’’, s. 34
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kaldiklar1 ve 6z benliklerini idrak edemediklerinden dolay1 tipki vahsi hayvanlar gibi

yokluga gideceklerdir®”®

. Ciinkii onlarda sadece ilk akilsallar disinda hi¢bir hakikatin
bilgisi mevcut degildir. Netice itibariyle Farabi’nin 6liimsiizliige layik goérmedigi cahil
nefslerin ahirette de her hangi bir yeri olmadigini ifade ettigini gérmekteyiz.

Mutluluk, nefsin biitiin kuvvetleriyle ulastigi bir yetkinlik mertebesidir. Bu
mertebe, ancak insanin diisiinecegi ve idrakinde olacagi bir mutlulugu nazari giicle
tasavvur eder. Fakat bu durum gergeklestikten sonra insan, mutlulugu faal akil tarafindan
kendisine verilmis olan ilkeleri ve ilk bilgileri kullanmakla bilir. Bdylece insan arzu
giicliyle onu ister ve ameli gii¢le onu elde etmek i¢in gerekeni yapmay1 akleder. Bu sekilde
irade varlig1 olarak insan, nefsin diisiinen kisminin nazari ve ameli giiciinii kullanmakla
pratik ve teorik biitiinliigii saglamak suretiyle nihai amaci olan saadete ulsamaktadir™”.

Buraya kadar mutluluk ve nefs iligkisi gercevesi icinde ele alinan Farabi’nin
aciklamar1 ve felsefi goriislerinden hareketle denilebilir ki insan, Farabi sisteminde
diisiinen ve bilen bir varlik olmasinin yanisira irade varligi olarak da yapip eden bir varlik
olarak tasvir edilmektedir. Dolayisiyla Farabi’nin ifade ettigi gibi insanin biitiin ruhsal
yetileri, nazari akla hizmet i¢in vardir ve nazari akil da baska bir seye degil nihai anlamda
gergek mutluluga ulastirmak icin vardir®®,

Farabi, mutluluk insanin amaci olunca onu kendine ama¢ edinmesi ve ona
ulagmanin yollarinin ne oldugunu bilmesi i¢in mutlaka bir 6gretmen ve kilavuza ihtiyact
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii insan esasen mutlulugun ne oldugunu ve bu konuda neler
yapmas1 gerektigini tek basina bilemez. Bu yiizden insana bu konularda kilavluk edlse de
disaridan bir gelen bir etki ve itici glic olmadan kendisine Ogretilenleri yapma husunda
tembellik gosterebilir™”.

Iste Farabi’ye gore kisiye mutlulugu amag kilmada ve ona ulasmak icin yapilacak
faaliyetlerde kilavuzluk eden kisi, aslinda faal akil ile ittisal etmis olan yoneticidir. Zira
ona gore bu yonetici de filozof veya Peygamber olmalidir ki ancak bu kisinin nefsi faal

akil ile bitisiktir’®

. Burada Farabi, ozellikle elde edilebilecegi en son mutluluk diizeyine
ulagsmig ideal insan tipi filozofu kastetmektedir. Buna bagli olarak etkinlik ve yetkinlik

bakimindan en son mutluluk diizeyine ulasan insani bilfiil akilsal veya tanrisal varlik

% Farabi, ‘‘Ideal Deviet”’, s. 114, 119

27 Farabi, ““es-Siyaset 'ul Medeniyye’’, s. 39; Yasar Aydinh, ‘‘Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi’’, s. 124
28 Farabi, “‘Ideal Devlet’’, s. 88; Yasar Aydinl, “‘Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi’’, s. 123

29 Farabi, ‘‘es-Siyaset ul Medeniyye’’, s. 43

3% Farabi, ‘‘Ideal Deviet”’, s. 104
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olarak nitelendirilmektedir. Kisacas1 Farabi de en yiiksek, en ideal mutluluk (saadetii’l
Kusva) ancak erdemli yoneticilerin ve erdemli halkin yasadigi toplumda miimkiindiir. Bu
toplumda insanlar iyi bir yasam i¢in ve mutlulugu elde etmek i¢in bir birine yardim etmeyi
amag¢ haline getirmislerdirml, Bu kisiler diinyada mutludurlar. Olim sonras1 akillari,

miistefad akil seviyesinde oldugu i¢in faal akla karisirlar ve sonsuz mutluluk duyarlar.

2. Farabi’de Eskatolojik Hayat ve Oliimsiizliik Diisiincesi

Mesaii felsefesine mensup olan Farabi, etkilendigi Yunan diislincesine sadik
kalarak dualist insan anlayisini benimser. insanin, beden ve ruh gibi iki ayr1 seyden
olustugu hiikmiinden yola ¢ikilirsa, eskatolojik hayat problemi ile dogrudan i¢ ice
bulundugu aciktir. Bu konu genel olarak felsefe tarihinde “6liim” ya da “ruhun
oliimsiizliigii” ad1 altinda ele alinmaktadir. islam felsefesinde ise “ddniilen yer” anlamina
gelen “mead” sozciigii ile ifade edilir ki, bu insanin doniip varacagi ikinci bir alem, baska

bir ifade ile Ahiret yurdu demektir’®

. Bu durumda, mead konusunun ruhun 6liimsiizligi
ile dogrudan dogruya bir iliskisi vardir.

Farabi, ruhun bedenden ayrilmasindan meydana gelen oliimle ilgili goriislerini
ortaya koyarken, onun en ¢ok faydalandigi basta Plotinos olmak {izere ge¢ antik donem
Yunanli ve Miisliiman takipgilerinin goriislerini ele alarak incelemistir. Onlara gore 6lim
iki tiirliidiir. Birincisi iradi liim ikinci ise tabi 6liimdiir'”. Her iki ¢limde de insanin
maddi hazlardan, maddeden ve bedenden kendini iradi ya da tabi olarak soyutlamasi
esastir. Iradi 6liimde insan, daha bedenle beraberken ruhi bir tekamiil ve saadet icin
bedenden ve bedene ait hazlardan vaz geg¢meli, Ofke, sehvet gibi arazlar ortadan

304

kaldirilmalidir™". Ciinkii bu diinya insan1 kendi 6z benliginden koparmaktadir. Bu sebeple

bu diinyadaki hayat insanin tabi durumu degildir, ruhun bedenle birligi tabiata aykiridir'™.
Tabii 6liim, ruhla bedenin kesin bir sekilde bir birinden ayrilmasidir. Tabii varliklarla ilgili
bu gozlem ret ve inkar olunamayacak kadar agiktir. Farabi, bunlar1 bozuk ve hatali
diisiinceler olarak gormektedir. Farabi’ye gore, tutum ve diisiinceler ve akil disi1 olanlar

ortadan kaldirilmamali, beden kiigiimsenmemeli, ondan nefret edilmemeli ancak

31 Farabi, ‘‘Ideal Devlet’’, s. 98

302 Mehmet Aydin, “‘Islam Felsefesi Yazilari”’, s. 243
393 Farabi, ‘‘Ideal Devlet’’, s. 135-6

3% Farabi, ‘‘Ideal Devlet’, s. 323

395 Farabi, ‘‘Ideal Devlet”’, s. 321
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diigiinceler bastirilmali ve kontrol altina alinmalidir’®. Dolayisiyla Farabi ici

hayatta oldugu miiddet¢e akli melekelerini giiglendirir ve diger erdemlerde yetkinlesir ve
ruhun bedenden ayrilmasiyla gerceklesen 6liimden sonraki mutlulugunu artirir®”.
Farabi’de eskatoloji konusu, ruhun 6liimsiizliigii kavramina dayanilarak ¢oziilmeye
calisilir. Tekrar soylemek gerekirse Ruh-beden iliskisi konusunda Farabi, bedenin ruhun
varligi icin sart oldugu, ama bekasi i¢in bedene muhta¢ olmadigini sdyler. Dolayisiyla bu
duruma gelen insani nefs, kendi kendine yeterli olan ahiret hayatinda son yetkinligi
yasayacaktir. Clinkii ona gore ilk yetkinligi heniiz 6liimle sonu¢lanmamis bu diinyada

% Gorildigi gibi ¢ok genel gerceve icinde Farabi, ruhun Slimsiizligini

yasayacaktir
temel bir ilke olarak kabul eder. Ruhun Oliimsiizliigii ve Oteki diinyadaki durumu
meselesini mutluluk anlayis1 etrafinda tartismaktadir’”. Oliimsiizliik diisiincesi, Farabi’de
daha ¢ok siyaset ve ahlak felsefesi ve bu diisiincenin metafizik boyutu ile alakalidir.

Oliim, hakkinda korku ve siiphe edilen bir olaydir. Bu korku ve siiphenin temelinde
cesitli sebepler ileri siirmek miimkiindiir. Ornegin insan, &liimiin ac1 veren bir hadise
olmasindan ve sahip oldugu maddi ve manevi degerleri yitirmesinden dolay1 korku ve
endise duyabilir. Farabi’ye gore 6liimden cahiller ve fasiklar korkarlar. O bu konuda sdyle
der; ‘6liim hakkinda ancak cahil sehirlerin halki ve fasiklar endise ederler. Cahil insanlar
bu diinyanin 6liim vasitasiyla geride biraktiklar iyiliklerinden veya bagka bir deyisle onlar
zevk veren seyler, servet, mevki gibi cahillik iyiliklerinden kaybedecegi seylericin endise
ederler. Fasik insan ise birisi diinyevi iyiliklerinden geride biraktig1 seylerin kaybi, digeri
de Oliimiiyle mutlulugu kaydedecegi diisiincesi olmak lizere iki sebepten dolayr 6lim
hakkinda endise eder’'’.

Oliimden korkmas! igin hig bir sebebi olmayan insan tipine gelince Farabi’ye gore
aslinda bu insan faziletli insandir. Zira faziletli insan, ‘Oliimle sadece Oliimden sonraki
mutlulugunun artirilmasina vesile olan iyi fiilleri yapmay1 kaybeder. Bu sekilde faziletli
insanin 6liim hakkindaki endisesi, 6liimle kendisine gercekten ¢ok biiyiik bir katiiliigiin
ulasacagini diisiinen kisinin endisesi olmadig1 gibi daha 6nce de kendisine gelmis olan ve

simdi 6liim vasitasiyla elinden ¢ikacak olan biiytik bir iyiligi kaybedecegini diislinen insan

endisesi de olmadigindan o asla korkmaz. Bilakis mutlulugu artirmak i¢in faziletli insan

39 Parabi, ‘‘Ideal Devlet’, s. 323
397 Farabi, *“Fusulu’l Medeni”’, s. 64
3% Farabi, *“Fusul 'ul Medeni’’, s. 39
3% Farabi, ‘‘Ideal Devlet”’, s. 269
319 Farabi, < Fusul 'ul Medeni”’, s. 63
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hep hayatta kalmay1 sevdigini ifade eden Farabi, soz konusu bu insan 6liimde acele
etmemeli, ¢iinki kednisine mutluluk veren seyleri gittikge daha da artirmak i¢in ve fazileti
vasitastyla sehir halkina dokunan yararini, onlar1 kaybetmeleri i¢in miimkiin oldugu kadar
hayatta kalmanin yollarini aramalidir. Ancak 6liimii, sehir halkina hayatta kalmasindan
daha yararli oldugunda o&liime kosarak gitmelidir. Kendisi istemedigi halde oliimle
karsilagirsa endise etmemeli ¢linkii faziletli insan fazileti dolayisiyla hazir olmalidir’'.

Yukarida 6liim hakkinda verilen bilgilerden sonra artik Farabi’ye gore insanlar i¢in
diinya hayat1 sona ermis ve ahiret hayat1 baslamistir. Insani nefslerin ahiretteki durumu,
insanlarin bu diinyadaki yapip ettikleriyle beraber ahlaki davramslaridir’'>. Bu sekilde
Farabi’nin felsefi sisteminde insani metafizik kaderi bakimindan sorumlu bir varlik olarak
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan insan, sadece akil varligi olarak ele alinir gibi bir
izlenim verilmektedir. Farabi’ye gore insani nefs, veya nazari akil faal aklin yardim
sayesinde kuvve durumundan fiil durumuna, buradan miistefad akil seviyesinde yiikselince
nefsin diistinen giicli olarak bu akil artik ilahi alemle temas kurabilir. Bu birlesme,
Farabi’nin ifadesiyle insani nefsin miistefad akil seviyesine ¢ikmasiyla insani mutlulugun
en iist seviyesini gdstermektedir. Iste en iist seviyedeki mutlulugun elde edilmesi demek,
ayn1 zamanda nefsin 6liimsiizliigiinii kazanmasi demektir’ .

Simdi konumuz agisindan 6nemli olan insani nefsin, ruh-beden ¢o6ziilmesinden
sonraki hayatta durumu ne olacagi ve Oliimsiizliik nasil kazanacaklari konusunda
Farabi’nin gorisleridir. Tekrar edilecek olursa Farabi nefsi,” 6zii geregi maddeden soyut
olmay1p yine 6zii geregi de Sliimsiiz bir cevher degildir’ seklinde tanimlanustir®'*. Farabi
felsefesinde bu sekilde tanimlanan nefs, aslinda varligin1 gergeklestirebilmek i¢in zorunlu
olarak maddi bir tasiyiciya ihtiya¢c duymaktadir. Yine bu baglamda kalmak iizere
denilebilir ki nefsin 6zlinde her hangi bir oliimsiizliik mevcut degildir. Bu sebeple nefs
veya genel olarak insanin da 6liimsiiz bir varlik olarak dogmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Zira
Farabi’nin 1srarla sOylemeye c¢alistigi sey, insanin Oliimsiiz olma ve onu kazanma
kapasitesine sahip akilli bir varlik olarak yaratilmistir. Ayni zamanda bu aklin, hep
gelismeye ve bilmeye yetenekli oldugunu sdyleyen Farabi, faal akilin yardimiyla ondan

sudur edecegi ilahi 1s1kla 6liimsiizligii kazanabilir seklindeki goriiglerini belirtmistir.

3 Farabi, ““Fusul 'ul Medeni’’, s. 62-63

312 Parabi, ‘‘Ideal Devlet’’, s. 267

313 Farabi, ““es-Siyaset 'ul Medeniyye’’, s. 2

3 Yasar Aydinh, ‘‘Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi”’, s. 108-109, 111; Hasan Hiiseyn Bircan, ‘‘Islam
Felsefesinde Mutluluk”, s. 213-4
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Insani nefs, dliimsiizliigii kazanmas1 igin faal akil tarafindan verilen ilk bilgileri
veya ilk diisiiniiliirleri kullanmak suretiyle yine faal aklin gozetimi altinda bir takim akli
asamalar1 gectikten sonra bagka bir ifade ile bilkuvve durumundan bilfiil durumuna,
buradan miistefad akil diizeyine ulastiktan sonra maddeden bagimsizlagir. Bu duruma
ulasmis olan akil, kendini ve diistintiliirlerin tasavvurlarimi idrak ederek farkli bir varlik
statiisii kazanmis, demektir. Bu varlik statiisii sayesinde insani nefs, 6liimden sonra da
kendi varligini devam ettirir’ .

Farabi’nin ortaya koydugu felsefi goriislerinde oliimsiizliik, insani nefsin, ruhi ve
akli asamalar1 gegtikten sonraki bir siire¢ i¢inde her hangi bir maddi seye ihtiyag
duymayacak soyutluk derecesidir. Cilinki insani nefs, maddi diizeyini ge¢ip bilfiil akil
durumuna gelince maddeden soyut ve bagimsiz olarak biresel varligin siirdiiriir®'°.

En ylice mutlulugun oOliimden sonra gerceklesebilecegini sOyleyen Farabi,
oliimsiizliik acisindan nefsleri ii¢ kategoride ele alip incelemektedir; 1- Ilim ve Hikmeti
bilen, akli ve ahlaki melekeleri iistiin ve nazari/teorik bilgilerini pratikte de yasayan, ideal
anlamda faal akilla iletisimi olan Erdemli toplumlarm nefsleridir’'’. 2- ilim ve hikmeti
bilen, kiymetini anlayan fakat bu bilgileri sadece teorik planda tutup pratik anlamda hicbir
eylemde bulunmayan, karakteri degismis, dogru yolu bulamamis ve fiilleri artik cahil
insanlarin fiillerine benzemis fasik sehirlerin nefsleri’'®. 3- Ne teorik anlamda ve ne de
pratikte hicbir bilgileri olmayan, baskalarini taklit eden, mutlulugu bilmeyen ve ondan
habersiz olan, maddi seylere haz duyan bilgisiz ve sapik sehirlerin nefsleridir’".

Farabi, yukaridaki siraya gore olimstizliigii kazanan birinci ve ikinciler olup Fakat
liclincii gruptaki nefsler, akillar1 bilkuvve halinde kaldiklar1 i¢in maddi diizeyini
gecemeyen insani nefs ona gore 6liimsiliz olamaz. Bu bakimdan akillari potansiyel seviyede
kalan bu ruhlar, varliklarii stirdiirmek i¢in artik maddeye muhtactirlar. Bdylece s6z
konusu bu nefsler, maddenin kaderini paylasacaklar ve maddenin yok olusuyla yok
olacaklardir. Dolayisiyla Farabi, bu cahillerin nefsleri 6liimsiiz olarak gérmez’>. Birinci ve

ikinci gruba dahil edilen ruhlar Farabi nezdinde dliimsiizliigii kazanmis akillardir, soyle ki;

erdemli topluma mensup insanlarin nefsleri, maddi diizeyini geg¢ip miistefad akil diizeyine

35 Yasar Aydinl, ‘Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi”’, s. 113

316 Mehmet Aydm, “a. g e’’,s. 256

317 Farabi, ‘‘Ideal Devlet’’, s. 99-100

318 Farabi, “‘es-Siyaset ul Medeniyye”’, s. 68.

319 Farabi,*“es-Siyaset 'ul Medeniyye’, s. 53.

320 Mehmed Aydmn, “‘Islam Felsefesi Yazilari”’, s. 33-34; Yasar Aydinh, ‘‘Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi’’, s.
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ulasmakla artik distiniiliirlerin tasvvurlarini idrak edebilirler. Baska bir ifade ile bu faziletli
nefsler, Allahi, ruhani varliklar1 akletme imkanini elde etmis olur. Bu bakimdan birinci
sirada yer alip 0liimsiizliigli kazanmakla beraber maddeye ihtiya¢ duymaksizin 6liimden
sonra varliklarim1 mutlu bir sekil devam ettirirler’?'. Farabi, 6liimden sonra nefsin bireysel
varligin1 muhafaza ettigine inanmaktadir. Gerek mutlu gerek mutsuz nefslerin 6liimsiiz
olduklarini séylemektedir’>.

Farabi’ye gore ikinci gruptaki fasiklarin nefsleri, nazari kemale sahip olduklari i¢in

323 Fakat Farabinin ameli kemalden mahrum

Allaht ve ruhani varliklar1 distintirler
olduklarin1 soyledigi fasik nefs, isledigi her kotii fiillerin karsiliginda ac1 ve azap ceker.
Ciinkii bu nefsler, koti fiiller yapmakta 1srarlidir. Ama Farabi’nin belirttigiiizere, maddi
diizeyini ge¢cmis her nefs, dliimsiiz olacagi gibi fasik nefs de dliimsiizliige hak kazanmistir.
Ancak faziletli nefs arasinda nasil bir birlik kuruluyorsa ayni sekilde fasik nefsler arasinda
bir birlik s6z konusu olur. Her biri, kendi acisinin disinda bir de o6teki fasik nefslerin
acisina istirak eder’**. Oliimsiizliik netice itibariyle Farabi’nin felsefi diisiincelerinde
verilen bir sey degil, nazari ve ameli ¢abalarin sonucunda elde edilen bir seydir’>.

Ruhun olimstizligi ile ilgili yapilan Farabi’nin biitiin agiklamalar1 ve konu ile
alakali ortaya atilan goriislerinden hareket ederek Farabi’nin oOlimsiizliik diisiincesine
baktigimiz zaman su iki pransiple karsilasilacagini gorecegiz;

a) Maddi bagintilarindan ayrilamayan nefsler, cisimsel varligin kaderini paylasirlar ve
madde ile yok olup gideceklerdir.

Maddeden bagimsiz olara varligini siirdiiremeyen ve faal akildan gerceklik payim
alamayan bu nefsler siirekli var olmak i¢in maddeye bagimli olacaklardir. Bu durmdaki
nefsler oliimliidiirler.

b) Maddeden bagimsiz olarak kendilerini gerceklestiren nefsler, bedenin yok olup
gitmesinden sonra da bireysel varliklarin1t muhafaza ederek ebedi bir mutluluk veya
ebedi bir azap ve aci1 iginde varliklarin1 devam ettirirler.

Maddeden bagimsiz olarak varligini devam ettirebilecek duruma gelen her nefs,

Farabi’nin ifade ettigi gibi ‘ne maddenin ortadan kalkmasiyla ortadan kalkar ne de varligim

321 Farabi, “‘Ideal Deviet’’,s. 110

322 Mehmed Aydn, “‘Islam Felsefesi Yazilari”’, s. 36

*® Farabi, ‘‘Ideal Devlet’’, s. 108

2* Mehmed Aydn, “‘Islam Felsefesi Yazilari”’, s. 34

325 Mehmed Aydin, “‘Din Felsefesi’’, s. 256; Yasar Aydnli, ‘‘Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi’’, s. 111

100



devam ettirmek icin arttk maddeye ihtiyag duyar’ seklinde tanimlanarak

Oliimsiizlesmektedir.

C. Plotinus ve Farabi’nin Ruh/ Nefs Kavramlarinin Degerlendirilmesi

Insanlhik tarihi boyunca filozoflar varhik, ruh ve akil gibi son derece soyut
kavramlarla mesgul olduklar bilinen bir gergektir. Ancak ruh veya nefs problemi, insanin
0zli ve mabhiyetiyle ilgili oldugundan dolay1 felsefe tarihinde hep insan nedir? Kimdir?
Onun mahiyeti ve 6zili nedir? gibi sikca sorulan sorular ilizerinde ele alinip tartigilmigtir.
Ayni zamanda farkli donemlerde yasayan filozoflar da ruh problemine, kendi felsefi
yontem ve bakis acilariyla yaklasarak birbirinden ¢ok farkli yorumlar dile getirmislerdir.

Biz burada genel olarak hayat ve hareket prensibi oldugu kabul edilen ruh veya nefs
kuram1 hakkinda tek tek ayrintili bir bi¢imde felsefi goriislerini incelemekte oldugumuz
Plotinus ve Farabi’nin konuyla ilgili agiklamalari ve 6zgiin diisiince, fikirlerini tekrar
gbzden gegirmek suretiyle toplu olarak onlarin birbirinden ayrildiklari ve birlestikleri
hususlar1 belirlemeye c¢alisacagiz. Bu dogrultuda konumuz c¢ercevesinde Oncelikle
Plotinus’un ruh ve nefs hakkinda goriisleri ve agiklamalarin1 verdikten sonra Islam
diisiincesinde Mesai filozof olan Farabi’nin de konuyla ilgili goriis ve agiklamalarini
Ozetleyerek izaha calisacagiz.

flk olarak Yeni Platunculugun asil kurucusu oldugu kabul edilen Plotinus, varlik ve
ruh oOgretisindeki felsefi goriislerini temellendirirken, kendinden onceki filozoflardan
etkilendiginde hi¢ siiphe yoktur. Bu anlamda Plotinus’tan 6nceki donemlerde nefs, hep
canlilarin ilkesi, insani ayakta canli tutan, ve oldiigiinde onu terkeden ilke oldugu
anlasilmistir”.

Plotinus’un felsefesinde aciklanmasi ve dogru anlasilmasi gereken Onemli bir
kavramin varlik kavrami oldugunu goriiyoruz. Ciinkii bu varlik kavraminin ag¢iklanmasi
icin kullamlan ve basvurulan sudur nazariyesine bagldir. Bu durum Islam diinyasinda
yetisen miisliiman filozof olan Farabi icin de gecerli oldugu sdylenebilir. ilk defa Plotinus
tarafindan ortaya atilan sudur nazariyesi, bir bakima ruhun varligina ve varliklar arasindaki
konumuna dair 6nemli ipuclar vermektedir. 6zetlemek gerekirse sudur anlayisi, Plotinus’ta

biitiin varligin sebebi olan, kendinden baska hi¢ bir varliga benzemeyen ve olumlu veya

326 Hiiseyn Atay, ¢ ‘Nefis ", s. 1
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olumsuz olsun kendisine her hangi bir sifat izafe edilmeyen mutlak anlamda Bir olan
Tanri’dan sudur eden Akil veya Nous, aym zamanda bu ruhi varhktir’®’. Ona gore
Akil’dan sonra ruh sudur eder, bu ruh alemin ruhu veya Plotinus’un ifadesiyle kiilli ruhtur.
Bilindigi gibi Alemin ruhu veya bu kiilli ruhun yaninda bireysel ruhlarin da yer aldiginm
ifade etmistir. Boylece son olarak bu ruhlardan madde sudur eder’”. Burada esasen
Plotinus, temelde genel kavram olan varligi sudur 6gretisiyle agiklamakla beraber varligin
ilkesi olan akildan sonra hemen ruhtan bahsetmektedir. Fakat burada Plotinus, bir tek
ruhtan degil de ilk 6nce semavi ruhlar, daha sonra insan ruhundan s6z etmektedir’™.
Anlasilan varlik ilkeleri arasinda var olan bu hiyerarsik diizen daha sonra Islam diinyasinda
yetismis Farabi tarafindan takip edilmistir. Bu durum aslinda Plotinus’un ilk defa
gelistirmis oldugu sudur anlayisinin bir neticesi oldugu sdylenebilir.

Plotinus felsefesinde gergek varligin 6zii itibariyle akilsal olmayip akil iistii, ruh ve
tin oldugunu ifade ederek maddeden soyut ve madde disi oldugunu vurgulamistir’.
Boylece varligin ruhani oldugunu tanimlayan Plotinus, mutlak anlamda tanrisal tagsma
Akildan sonra ruhta son bulmaktadir. Dolayisiyla duyusal diinya ruhtan sudur etmez ancak
ruhun eseri ve etkinligi olabilir. Zira ruh, madde dist olup onunla ayni varhigi ve tozii
paylasmaz. Biitlin bunlardan anlasilacagi iizere Plotinus’un mistik diisiincesinde ruh ve akil
aslinda Tanri’nin acilimlar1 oldugu sonucu ¢ikar, ¢linkii gerek ruh gerekse akil Tanri’dan
tagmistir veya sudur etmistir. Burada Plotinus, duyusal diinyay1 disarida birakmak suretiyle
asil var olan Tanr1, Akil ve Ruh oldugunu sdyleyerek panteistik bir goriis savunmustur®>'.
Belirtildigi gibi Plotinus’un varligin ilkeleri arasinda yerlestirilen ruh hakkindaki asil
goriisii, ruhun gergekten madde dis1 oldugu yoniindeki tezi desteklemektedir.

Bu noktada islam diinyasinda yetigmis olan Farabi, esasen varligi aciklamak icin
Plotinus tarafindan gelistirilen sudur &gretisini kabul etmistir. Ancak Farabi’nin, sudur
nazariyesini aynen Plotinus’ta oldugu sekliyle degil, ¢cok farkli boyutlarda kabul ettigini
gormek miimkiindiir. Dolayistyla Farabi’nin bu 6gretiyi farkli boyutlarda kabul etmesinde
birinci dereceden Islam kiiltiiriiniin etkisi oldugu siiphe gotiirmez bir gercektir. Bu durum

filozofumuzun tasarladigi nefs veya ruh anlayisi etrafinda olusan felsefi goriislerinde

acikca goriilmektedir.

327 [brahim Hakk1 Aydin, ‘Farabi’de Metafizik Diisiince”’, s. 161
328 Weber Alfred, ‘‘Felsefe Tarihi’’,s. 110

32 [brahim Hakk1 Aydin, ‘Farabi’de Metafizik Diisiince’’, s. 162
330 Ahmet Arslan, “a.g.eV ", s.57

3! Ahmet Arslan, “a.g. eV, s. 60
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Farabi, eklektik yapi1 arzeden sisteminin geregi olarak sadece Plotinus’un ruh
hakkindaki goriislerini dikkate alip incelemez, ayn1 zamanda 6nceki filozoflarin konuyla
ilgili agiklamalar ve goriislerini gézden gegirmek suretiyle islam kiiltriilintin katkilarin1 da
hesaba katarak kendine 0zgli gorislerini temellendirmistir. Bu noktada Farabi,
hatirlanacag1 gibi nefsin tanimin1 yapmanin ne kadar gii¢ is oldugunu sdylemekle birlikte
‘nefsin, 0zii itibariyle maddeden soyut ve yine 6zl geregi de 6liimsiiz bir cevher’ olmadigi
dogrultusundaki goriislerini beyan ederek Plotinus’un konuyla ilgili goriislerine uzak
oldugu, ancak bu konuda Aristoteles’e daha yakin oldugu izlenimi vermektedir’>*. Kisacas
Farabi burada ruhu, bedenin sureti ve entelekyasi olarak tanimlayarak ruhun bedensel bir
tasiyict olmaksizin var olamayacak faaliyetlerinin bedenle birlikte ortadan kalkacagi
konusuda net bir bigimde goriislerini savunmaktadir’®®. Bu sekilde Farabi, madde ve
suretten olusan biitiinii ger¢ek olarak kabul etmektedir. Baska bir ifade ile hayat prensibi
olan nefsin cisimsel olmayan fakat cisimde bulunan ilke oldugunu goriiyoruz.

Boylece Plotinus’un ruh ve bedenin birlesmesinin, insan i¢in tabii olmadigi, hatta
ruhun bedenle birlikte bulunmasinin ruhu bozacagini savundugu yoniindeki goriislerini
kabul etmeyen Farabi, bunun tersine sdyleyerek ruhun bedenle birlesmesinin insan i¢in son
derece tabii oldugunu ve ruhun yetkinlesmesi ve mutlulugu bakimindan bedene ihtiyaci
oldugunu iddia etmistir. Zira Farabi’ye gore ruh ve bedenin ortak ksiminda ortaya ¢ikan
duyu ve duygularin merkezi hi¢ siiphesiz insan nefsidir. O sebeple nefs, kendini idrak etme
giiciine sahip oldugu i¢in dis duyularin kendine verdigi esyanin suretlerini de idrak
edebilir. Farabi’ye gore eger nefs, bir yoniiyle bagl oldugu bedenle ilgili olmazsa ve
sadece diger yoOniiyle ilgili oldugu akilla ilgili olursa o zaman kendini idrak edemez ve
etmesi de diisiiniilmezdir®**.

Burada denilebilir ki Farabi, Plotinus’tan farkli olarak insanin yetkinlesmesi

bakimindan hem madde hem de suretin gerekliligini savunmustur>>

. Bu baglamda insanin
yetkinlige ulagmasi i¢in nefs beden birlikteligi ve biitlinliigii sart kosulmustur.

Plotinus, Platoncu kuramlardan hareketle bir yandan ruhun bedenle birlesmesini
trajik bir durum olarak sdylerken diger yandan Aristoteles’in ruh beden biitlinligi ve

ayrilmazligi konusundaki goriislerinden esinlenerek ruhun, bedenin birlik ilkesi ve

332 Yasar Aydinl, “‘Farabi’’, s. 91; Hasan Hiiseyn Bircan, ‘‘Islam Felsefesinde Mutluluk’’, s. 213-214; Yasar
Aydinh, ‘‘Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi’’, s. 82

33 Farabi, “‘Ideal Devlet”’, s. 271

334 Farabi, “‘es-Siyaset 'ul Medeniyye’’, s. 6; Mehmet Bayraktar, ‘‘Islam Felsefesine Giris”’, s. 179

335 Farabi, “‘Ilimlerin Sayimi”’, s. 41
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organize giicii oldugunu sdylemistir’ . Plotinus, her ne kadar ruh icin bedenin kotiiliik
kaynagi oldugunu sdylemis olsa dahi insanin birbirine zit olan iki 6genin birlesmesiyle
meydana geldigine inanmaktadir. Bu durumda o, hem ruhun ruh olarak varligini ve
kendisini hem de ruhun kendisinde bulundurdugu birligini ayr1 ayr1 seyler olarak kabul
etmektedir. Ciinkii cisimsel varliklarin maddeleri, formlar1 sayesinde var olurlar. Onlarin
sahip oldugu bu formlar, ruhun kendisinden dolay1 degil de Platon’un idea’sindan gelip
diger varliklara ruh araciligryla ulagsmaktadir. Boylece ruh, Plotinus’un diislincesinde tam
bir birlik olusturmuyor.

Bu noktada Plotinus, ruhun beden ile iliski kurmasi neticesinde ortaya c¢ikan bir
takim psikolojik yetileri s6z konusu olmaktadir. Bu yiizden Plotinus, ruhun kendi tabiatina
uygun olmayan bu tiir faaliyetleri, mutlulugu bakimindan asla bir zenginlik olarak
gormemektedir’.

Gerek Farabi gerek Plotinus, kabul ettikleri ulvi alemde yer alan ilk varlik ile sufli
alemde bulunan maddi varliklarin son seviyesini teskil eden madde arasinda siirekli bir
irtibat var oldugunu sdylemislerdir. Onlara gore zincir halkalar1 gibi birbirine bagli olan bu
varliklarin arasinda veya baska bir ifade ile birlige dogru yiikselen siirecin bir asamasinda
ruh yer almakta ve bunlar arasinda siirekliligi ve hareketliligi saglamaktadir. Biitiin
bunlardan hareketle denilebilir ki iki filozofumuzun genel kabul edilen ruh goriisii, bir
yoniiyle Bir’e diger yoniiyle maddi alemle iliski i¢cinde olan metafiziksel ilke oldugundan
dolay1 onun bilmeye ve gelismeye ve nihayetinde mutluluga ulagmaya yetenekli oldugu
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Plotinus, cisimsel olmayip 6zii bakimindan tamamen cisimden farkli bir yapiya
sahip olan insan ruhunun Platon gibi ii¢ kisimdan olustugunu sdylemekle birliktehakiki
anlamda yasanacak mutlulugu bakimindan ruhun, tanrisal olanla siirekli iligki i¢cinde olan

{ist kismina bagli olarak bir hayat yasamasi gerektigini savunmustur™"

. Ona gore ruhun
yukar1 kismu tinsellige, en asag1 kismi irrasyonellige, bunlarin arasinda kalan orta kismi ise
yukar1 veya asagi kismin tutumlarma bagli kalir. Bu durum, Plotinus’un diisiincesinde
rasyonel ruh olarak insan ruhunun kendisini bedenin ve maddenin tutkular1 ve

baskilarindan kurtaran armma silirecine girecegi yoniindeki mistik gorislerini

336 Ahmet Arslan, “‘a. g. e V', s. 181
337 Ahmet Arslan, “‘a. g. e V>, s. 146
338 Ahmet Cevizci, ‘‘Felsefe Tarihi’’, s. 167; Zerrin Kurtoglu, “a. g. e’’,s. 114
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yansitmaktadir. Bu ¢ercevede Plotinus ruhun kurtulusuyla ilgili kendine 6zgli yeni bir
kurtulus 6gretisi gelistirmistir.

Fakat bu noktada Plotinus, diger konularda oldugu gibi ruh kuraminda da
felsefesinin metafiziksel gezgini olarak ifade edilen ruhtan yoksun hi¢ bir sey var olamaz
seklindeki goriiglerini ortaya koyarken ruhun hem kavranilir diinyada hem de duyusal
diinya ile ayn1 zamanda nasil iliski i¢cine girecegi problemine; ‘ruh her seyde bulunup
kendini tamamen duyusal varliklarin i¢ine atmaz’ seklindeki goriisleriyle yaklagsmaktadir.
Kendisini Nous’a baglayan ve ruhun st kismi olan akla atifta bulunmustur’™. Bu
baglamda ruhun alt kismi, madde ile irtibat kurdugu zaman st kismiyla tamamen
baglantilarin1 koparmaz. Aksi takdirde ruh, hem tanrisal olan1 hem de kendi 6z vatanini

unutacaktir.

Plotinus’un, yukarida yapilan aciklamalardan hareketle ruh taniminda oldugu gibi
ruhun bedenle olan iliskisi konusunda kendisinden Onceki filozoflarin konuyla ilgili
goriislerini uzlastirmaya calsirken daha ¢ok kimin etkisi altinda kaldigini kestirmek zordur.
Ciinkii Plotinus, bir yandan ruhun varligi agisindan madde ve maddi diinyanin varligini sart
kosmamakla beraber diger yandan ruhun bedenle kurdugu iliskiyi dogal ve zorunlu bir
iligki olarak gostermisitir’*’. Boylece Plotinus, ruhun madde ile iliski kurmastyla dogasim
ve safligin1 bozabilecegini savunmak mi yoksa 6te yandan ruhun bedenle olan iligkisinin
dogal ve zorunlu oldugunu iddia etmek mi hangisini kabul ettigi hususunda net bir beyanda
bulunmamistir. Buna bagl olarak Plotinus, ruhun maddi diinyaya diisiisiinii bir iyilik mi

yoksa katiiliik mii oldugu hususunda net bir karar verememektedir.

Bu sekilde Plotinus sisteminde Nous’tan sonra akilsal diinya ile maddi diinya
arasinda araci varlik olan ruh, maddi diinyay: organize eden giic ve dogasi bakimindan
Plotinus’un ifadesiyle sdylenecek olursa hem Bir hem Cok’tur. Bu yiizden Plotinus’un
tasarladig1 evren anlayisinda birlikten ¢okluga, ¢okluktan birlige dogru giden iki hareket

1 Aslinda Plotinus sisteminde gbze carpan bu ikilem veya

tiirtinden bahsedilmistir
diializm hocasi Platon diislincelerinden kaynaklanmaktadir. Ayni1 bicimde ruhun bedenle

iligki kurmasi1 sonucu olarak meydana gelen psikolojik yetiler veya ruhsal olaylarin ruha mi

339 Zerrin Kurtoglu, “a. g. e’’,s. 110

30 Ahmet Arslan, “‘a. g. e V>, s. 146

341 Zerrin Kurtoglu, “‘a. g. e”’, s. 65; Cevdet Kulig, “ Plotinus ta Sudurla Inen ve Askla Yiikselen Cift Kutuplu
Hakikat Anlayigi’’, s. 41; Ahmet Arslan, “‘a. g. e V' ’,s. 142
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veya tamamen bedene mi ait oldugunu tartisirken Plotinus, bu olaylar gercek diinyanin
Ozilinlii teskil etmedigi i¢cin ruhun madde ile iliski kuran alt kismina ait oldugunu
savunmustur’ 2. Bu sebeple Plotinus’a gore ruhun bu alt kismi hep bedenle iliski icine

girdigi andan itibaren bedenin etkilerine maruz kalmaktadir.

Bu noktada Plotinus’tan farkli olarak Islam diinyasinda Mesai okulunun mensubu
olan Farabi, ruh taniminda oldugu gibi ruh beden veya madde suret iligkisi hususunda
Aritoteles’i takip ederek ruhun varligi i¢in maddenin varligmmi sart kosmustur. Boylece
varligin sadece ruhtan veya bedenden ibaret olmadigini sdyleyerek diializmi savunmustur.
Ancak Farabi’yi bunu diistinmeye sevkeden, ruhun varligi, mahiyeti, tanim1 ve bedenle
olan iliskisi nasil tezahhiir edecegi konusunda 6nceki filozoflarin felsefi goriislerinin etkisi
altinda kalarak bunlarin uzlastirilabilecegi diistincesiydi. Ciinkii ona gore esasen bu
goriisler, birbirinin zidd1 degil birbirlerini tanimlayan goriisler oldugundan dolay1 kolayca
uzlastirilabirlir. Bu baglamda Farabi, kendisinin yetistigi islam diinyasinin diisiinceleri ve
etkilerini her ne kadar agik¢a gdstermemigse de hesaba katmistir. Bu yiizden Farabi’nin

sistemi oldugu gibi ruh kurami da diializmi igeren bu diisiinceler etrafinda sekillenmistir.

Durum boyle olunca Farabi, ruh anlayisinda determinist olmakla beraber tasavvufi
bir yontemden Onemle bahsetmistir. Ancak bunu kendi felsefi metoduna gore tevil
etmektedir. Farabi, her seyden Once kendisi mistik olmakla beraber kurdugu sistemi de

Vahdet-i Vucudeu’dur’®.

Farabi, entelekiiel mistizimin kurucusu sayilan Plotinus’un ruhla ilgili
goriislerinden etkilenmekle beraber gelistirdigi ruh Ogretisinin, ne Plotinus’un, ne
Platon’un ne Aristoteles’in ne de Islam’mn 6gretisi olmadigimi ifade etmistir. Ruhun
bedenle olan iliskisini, ruhun mutlulugu agisindan ele almak suretiyle incelemistir. Bu
baglmada o Aristotelesci gelenegi izleyerek ruh beden iligkisi sonucunda ortaya ¢ikan
psikolojik yetilerle birlikte Plotinus’tan ayr1 olarak Farabi nefsi, bitkisel, hayvani ve insani
olmak tlizere ii¢ kategoride ayirmustir. Bu sekilde Farabi, madde ve maddi diinyay1
reddetmemekle beraber ancak ruhun saadeti ve mutlu yasamasi icin maddi engellerin
asilmasi gereken bir takim evreleri siralamistir. Ruhun bedenle temas kurduktan sonra

meydana gelen biitiin ruhi olaylar ve psikolojik etkiler, Farabi’ye gore ruh beden iliskisi

3*2 Plotinus, **Dokuzluklar I, s. 150-157
3 Farabi, ‘‘Ideal Devlet’’, ¢evirenin takdimi, s. 20
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neticesinde ortaya cikan ortak yetiler dolayisiyla yasanmaktadir’*. Bu durum, Farabi’nin
kendisinden etkilendigi ve ilham aldig1 Plotinus’tan ayrilip farkhi disiindiigii ve

Aritoteles’e daha yakin oldugunu géstermektedir.

Bu noktada Farabi, nefsin kullandig1 bu giicler bedende olup bir bedenden baska bir
bedene de gecemeyecegini ifade etmistir. Ciinkii ona gore her nefsin 6zelligi, kendi
bedeniyle var olmasidir. Bu yiizden belirtildigi gibi Farabi’nin ruh 6gretisini anlamak i¢in

ruhun veya nefsin 6zelliklerini anlamaktan gegmektedir.

Nefsin bedende var oldugunu ifade eden Farabi, beden nefs igin, nefs ise son
miikemmellik i¢indir diyerek nefsin iliski kurdugu bedenden soyutlanarak yetkinlesmesi
ile nihai amaca ulagabilecegini savunmustur>®. Dolayisiyla nefsin gelisim gosteren bir ilke
oldugunu 1srarla sdylemistir. Plotinus gibi Fardbi de bedenin etkilerine ruhun maruz
kalabilecegini ifade etmistir. Bu sebeple biitlin bedenin hareketlerinde nefsin varligini sart
kosan Farabi, bedenin yaptifi iyi olsun kotii olsun biitiin fiiller ve hareketlerden
etkilendigini sdyleyerek nefs icin mutluluklar ve mutsuzluklar s6z konusu oldugunu ifade
etmistir. Bu yiizden Farabi, bunu dikkate alarak nefsler arasinda bitkisel, hayvani ve insani
olmak iizere bir derecelenme s6z konusu oldugunu da sdylemistir. Burada esas olan,
kendini idrak ve taakkul eden insan nefsidir'*®. Ancak burada belirtilmesi gereken bir
husus daha vardir ki Farabi, nefsten bahsederken ay alt1 alemde bulunan nefsi daha ¢ok
tartigmaktadir. Dolayisiyla Farabi, semavi cisimlerin nefslerini ay alti alemde bulunan
nefsten bir ¢ok yoOnden ayri incelemketedir. Oysa Plotinus, dogalari ve islevleri
bakimindan bir olan kiilli ruh ile bireysel veya ferdi ruhlar arasinda bir fark
gormemektedir. Farabi ise tam tersini sdyleyerek semavi cisimlerin nefsleri hem yetkinlik
hem etkinlik hem de mutluluk bakimindan ay alti alemde olan nefsten daha {istiin
olduklarin1 savunmustur. Ciinkii onlarda ne duyum ne de hayal vardir, onlar maddeden ayr1
tozleri diisinmekle mesguldiirler’’. Ustelik Farabi’ye gore insan nefsi énce bilkuvve
halinde oldugu i¢in hemen kendisini fiile ¢ikaracak fail sebebe ihtiya¢ duyar. Bu durum
semavi cisimler i¢in s6z konusu olamaz, ¢iinkii onlar zaten hep dairevi hareket i¢indeler.

Kendilerini fiile ¢ikaracak her hangi fail sebebe ihtiya¢ duymuzlar.

3% Fahrettin Olguner, “‘Farabi’’, s. 106

3% Farabi, “‘Fusul ul Medeni’, s. 74

346 Mehmet Aydimn, “‘Islam Felsefesi Yazilari”’, s. 33; Mehmet Bayrakdar, *‘Islam Felsefesine Giris’’, s. 179
7 Yasar Aydinly, ¢ ‘Farabi’’, s. 91
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Farabi’nin felsefeyi ilgilendiren tiim mesele ve sorulara verdigi cevaplari, Yunan
diisiince gelenegi tarzindaki felsefeye dayandigimi sOylemek miimkiindiir. Bu agidan
rasyonel ve mistik bir filozof olarak Farabi, maddi diinyay:r reddetmeyi veya ondan
kagmay1 degil de onu agmay1 siirekli teklif etmistir. Bu noktada Farabi’nin gorisleri,
Plotinus’un goriislerine pek uygun degildir. Zira Farabi’nin savundugu ittisal mistisizmi,
insan nefsinin yetkinlesmesiyle birlikte ulasabilecegi en yliksek nokta Faal akil la
birlesmesini esas almaktadir. Baska bir ifade ile sdylenecek olursa Farabi’nin goriisleri,
nefsin Tanri’nin varliginda bireyi eriten ve bireyselligini ve kisiligini ortadan kaldiran bir
‘ittthad’ tarzinda kesinlikle degildir. Aksine kendini aritan, kisiligini ve bireyselligini

muhafaza ettiren ‘ittisal’1 hep savunagelmistir'*.

Son olarak nefsin 6liimsiizliigiine dair her iki diisiiniir ve filozofumuzun goriislerini
aktarmaya salisacagiz. Plotinus, ruhun Oliimsiiz oldugu konusunda kararliligi
gostermektedir. Tekrar edilecek olursa Plotinus, Evrensel Ruh’un yaninda, bedene giren ve
bedenle birlesen bireysel ruhlarin varligini kabul ederek bu ruhlarin evrensel oldugunu
sOylemekle birlikte ayni zamanda bu bireysel ruhlarin da Oliimsliz olduklarini
savunmustur. Plotinus, bireysel ruhlarin yalnizca akli yoniiniin degil ayn1 zamanda duyusal
ve bitkisel yonlerinin de 6liimsiiz oldugunu ve 6liimiin, ruhlarin asil kaynaklaria dénmesi

oldugunu ifade eder®.

Plotinus, ruhlarin Oliimsiizliigii konusunda reenkarnasyonu
benimser, ruhlarin 6liimden sonra var olduklar1 gibi dogumdan 6nce de var olmak zorunda

olduklarini kabul eder.

Daha sonra Plotinus kurtulus problemine geger. Ona gore kurtulus, ruhun biitiin
bedensel arzulardan ve diinyasal faydalardan kurtulmasi takip eder ve insan kendini
Nous a yogunlastirir ki bunu anlamak felsefi analizle miimkiindiir. Bu analiz sayesinde
ruh bizzat kendini 6nce ruh olarak, sonra Nous olarak fark eder ve nihayet kendini son

unsur olarak gortir.

Farabi, ruhun oliimsiizliigii konusundaki Plotinus’un goriislerinden farkli olarak
biitlin ruhlarin Oliimsiiz olmadiklarin1 ifade etmistir. Baska bir ifade ile ona gore
Oliimsiizliik nefsin 6ziinde var olan bir sey degildir. Dolayisiyla insan 6liimsiiz bir varlik

olarak dogmaz. Farab1’nin belirttigi gibi insanin 6liimsiiz olma imkan ve kapasitesine sahip

** Farabi, “‘Ideal Devlet ", s. 21 .
3 Muhammed Noor Nabi, *‘ Plotinus ve Ibn Sina 'nin Felsefi Sisteminde Sudur Nazariyesi’’, gev; s. 223
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kismi akhdir. Bu anlamda akil, maddi diizeyden baslayip bir takim merhaleleri kat
etmesiyle maddeden tamamen bagimsizlik kazanarak Oliimsiizlesir. Ancak nefsin
bedenden ayrilip tek basina kalmasi durumu ayni zamanda oliimle gerceklesmektedir.
Farabi’ye gore insandaki akil nefsi yetilerden biri olup s6z konusu kapasiteye sahiptir®™".

Biitiin bunlar Farabi’nin Plotinus’tan ayr1 ve farkli diisiindiigiinii gostermektedir.

Faal aklin 15181yla aydinlanan her ferdi nefs Farabi’ye gore oliimsiizlesmektedir.
Dolayisiyla insani nefs bakimindan en yiiksek mertebe ‘kazanilmis akil’ mertebesidir.
Dolayisiyla buraya ulasan her nefs, artik Faal akil ile ittisal saglayabilir ve kendi kisiligi,
bireyselligni muhafaza edebilir. Bu sekilde tasarlanan nefsin kurtulusu ve olimstizIligi

verilen bir sey olarak degil de kazamlan ve elde edilen bir sey olarak algilanmaktadir®>".

Farabi, ruhlart Oliimsiizlik bakimindan da g¢esitli derecelere tabi tutarak
incelemistir. Ciinkii ona gdre insani varliklar birbirlerinden farklidirlar. Ilki mutluluga
erimis olan nefslerdir ki bunlardan her biri kendi 6ziinii, kendi 6zline benzeyen bir ¢ok
nefsleri diislinlir. Bu konudaki Farabi’nin goriigleri, nasil ruhlarin farkliliklar1 varsa
bedenlerin birbirinden de farkliliklar1 vardir seklinde ortaya cikar’™. Ikincisi ise
Oliimsiizliigl kazanan nefsler ama Farabi’ye gore bunlar, nazari kisma sahip olup ameli
kemale sahip olmayanlardir. ilk diisiiniiliirleri faal aklin yardimiyla bilfiile hale getirip
mutluluga gotiiren gerekli amelleri yapmayan nefslerdir. Bunlar 6liimsiizligli kazanmakla
birlikte ebedi ac1 ve sefalet i¢inde yasayacaklad1r353. Oliimsiizliigii kazanamayan diger
nefsler, maddeye bagimli olduklarindan dolay1 madde ile birlikte yok olup gideceklerdir.
Her hangi bir akilsal karar almalar1 s6z konusu olmadigi i¢in gelecekteki hayatlarinm
kabedecekler anlamini tasimaktadir’™*. Boylece Farabi, bu konuda Aristoteles’i yine takip
ederek maddi akil veya bilkuvve akil halinde kalan nefsin kaderi maddenin kaderi gibi
oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla Plotinus’tan farkli olarak Farabi’nin israrla {izerine
durdugu asil mesele, maddeyi tamamen inkar etmemekle birlikte nefsin 6liimsiiz kismi
olan akil ve aklin yetkinlesmesi siirecidir. Ozetle sdylemek gerekirse Farabi diisiincesinde
ruhun Sliimsiizliigi daha ¢ok akli bir 6liimstizliik seklinde anlagilabilir. Bireysel ruhun bil

kuvve akil, bil fiil akil ve miistefad akil seviyesinden faal akila ulagmasi ki bu ulagsmanin

350 Farabi, ‘‘Ideal Deviet’’, s. 271;

31 Mehmet aydin, ‘Islam Felsefesi Yazilar1”’, s. 31

32 Farabi, “‘es-Siyasetu’l Medeniyye’’, s. 47-48; Farabi, ‘‘Ideal Devlet”’, s. 267

> Farabi, ‘‘Ideal Devlet”, s. 268

334 Farabi, ‘‘Ideal Devlet”’, s. 268-270; Mehmet Aydin, “‘Islam Felsefesi Yazilar1’’, s. 32
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adi ittisaldir ve onda yok olmasidir. Bireysel ruhlarin faal akilla ittisal etmeleri ve onda yok
olup evrensel ve Kkiilli bir ruh olusturmalar1 Farabi disiincesinde bireysel ruhun
Oliimsiizliiglinlin olup olmadigi tartismalarina sebep olmustur. Ayrica Farabi bu konuda

Plotinoscu sudur nazariyesinden etkilenmistir’>.

Farabi, ruhun bedenden bedene gececegine inanan Plotinus’un bu konuyla ilgili
goriislerini kabul etmemistir. Ancak Farabi, ruhun kadim olmadig1 ve hadis oldugunu yani
bdenden sonra da baska bir bedene gitmesi miimkiin olmadigini vurgulamistir. Dolayisiyla
bedenden ayrilan ruh, saadet ve sekavet soz konusudur. Bdylece Farabi, Plotinus’un
goriislerine aykir1 olarak Tenasiihii kesin bir dille reddetmektedir. Bu sekilde Farabi, Islam
dinine uygun olarak ruh gogiinii reddeder ve oliimden sonra nefsin saadet ve cezaya
mazhar olacagimi ifade etmistir ®. Farabi tenasiih konusunda bunlardan baska ayrintili
seyler sOylememistir. Son olarak gerek Faradbi gerekse Plotinus ruhun, insanda olup

kendisini nihai amaca ulastiracak bir gii¢ ve istidata sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Calismamizin bagindan itibaren ruh kavramiyla ilgili hem Plotinus ve hem de
Farabi’nin disiinceleri ve aciklamalar1 degerlendirilerek ortaya koyuldu. Dolayisiyla bu
degerlendirme kisminda Plotinus ve Farabi’nin ruh Ogretilerindeki ortak yanlar
anahatlariyla belirterek Farabi’nin ruh kavrami konusunda Plotinus’tan ayr1 olarak ortaya
koydugu diisiince ve fikirlerini ele alarak onemli bazi noktalarim1 genel degerlendirmesini
yapmaya c¢alistik. Ancak surasi bir gercektir ki her iki filozofun, diger konularda oldugu
gibi ruh kuraminda da ortaya koyduklar1 diisiincelerin ekletik olmakla birlikte kendi i¢inde
son derece tutarli olduklarini gérmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda s6z konusu nefs ve ruhla
ilgili felsefi goriisleri incelenen Plotinus ve Farabi’'nin diisiincelerinin olusmasinda

kendilerinden 6nceki filozoflarin goriislerinin biiyiik bir pay1 vardir.

*° Farabi, “‘Ideal Devlet", s. 274;
336 Mahmut Kaya, ‘‘Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri’’, s. 125-6
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SONUC

Plotinus ve Farabi’nin ruh ve nefs kavramiyla ilgili felsefi goriislerini tartisip ele
aldigimiz bu calismada ruhun varligi, mahiyeti, bedenle iliskisi ve Sliimsiiziiliigline dair
her iki dusiiniir ve filozofumuzun agiklama ve fikirlerini degerlendirerek, birbiriyle
karsilagtirarak ayrintili bir bi¢imde ortaya koymaya caligtik. Burada pesinen sdylemek
gerekirse bizim ruh ve nefs hakkindaki goriislerini inceledigimiz gerek Plotinus gerek
Farabi’nin, eklektik bir yontemle olsa da kendilerine 6zgii bir ruh ve nefs nazariyesini
ortaya koyduklarimi sdylemek ve iki diigiiniiriin ruh 6gretisini temellendirirken elbette
icinde yetistikleri donemde var olan felsefi ve ilmi diisiincelerin etkilerini hesaba
kattiklarin1 gérmek miimkiindiir. Zaten Plotinus ve Farabi’nin birlestikleri, bir taraftan
donemlerinde var olan ruh kavrami oldugu gibi metafizik ve felsefi problemlere akli
cabalartyla ¢6zlim getirmeye calisirken, diger taraftan da dinsel goriislere uygun olarak
cevaplar liretmeye gayret etmis olmalaridir.

Plotinus, ilk olarak ruhun tanrisal ve kavranilir (Idea) diinyaya ait oldugunu sdyleyerek
icine diistiigii, iliskili bulundugu ve dogasina aykiri olan maddi diinyadan kurtulusunu
saglayacak entelektiiel mistisizmi savunmustur. Hal bdyle olunca Plotinus, ruhun dogasin
ve safligin1 bozacak maddi diinyayr reddetmis. Bu sekilde tasarlanan ruh, Plotinus
sisteminde maddeden ayr1 ve farkli oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii ruhun varhigi ve
mutlulugu bakiminda madde veya bedene ihtiyact olmadigi vurgulanmaktadir. Bu
cercevede Plotinus, Platon’un etkileri altinda kalmakla birlikte 6te yandan Ruh’un maddi
diinyaya diisiisiini, iradeli bir bicimde degil ancak Evrensel Ruh tarafindan buraya itilmis
olmalar1 sebebiyle iyi ve zorunlu bir iligki seklinde kabul ederek Aristoteles’e
yakinlasmistir. Burada filozofumuz, tanrisal agilmanin iiglincii asamasini teskil eden
Ruh’un Bir’e yiikselme siirecinde mutlaka Akil’a atifta bulunmaktadir. Bu diisiinceleriyle
Plotinus, basta Farabi olmak iizere orta ¢ag islam filozoflarin1 ve mutasavvuflarini ¢ok
etkilemigtir.

Farabi, nefsi gesitli kuvveleriyle birlikte ele alip incelemektedir. Giig, yetkinlik ve

suret gibi kuvveleri bulunan nefs, Farabi’nin varlik alemi olarak ikiye ayirdig: ay {istii ve

111



ay alt1 evren varliklarmin biitliniinde farkli yetkinliklerde olsa gerektir. Ay alti evren
varligi olan insanda bulunan nefs, nebati, hayvani ve insani giicleriyle birlikte
bulunmaktadir. Ona gore nefsin nebati ve hayvani kisimlari hem btkilerde hem de
hayvanlarda bulunurken, insani kismi ise sadece insana 6zgiidiir. Aslinda Farabi, burada
insan1 insan yapan akla atifta bulunmakatdir. Bilindigi gibi Farabi, insanin bilkuvve, bilfiil
ve miistefak akil sahibi oldugunu kabul etmistir. Bilkuvve akil her insanda potansiyel
olarak vardir. Ancak Farabi ruhun kurtulusu ve mutlulugunu, miistefad akil mertebesine
ulagip Faal akil ile ittisal seklinde tamimlamistir. Farabi, madde ve maddesel iliski

sonucunda elde edilen seyleri hakiki gérmez.
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